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Bu ¢calismada Kelamin 4lem anlayisindaki sonluluk konusu yeni fizikteki evren
anlayis1 ile birlikte ele alinmustir. Kelam ilmi kendi dlem anlayisimi hudis ve
atomculuk iizerine kurmus ve buna dayah olarak sonlulugu kabul etmistir. Modern
bilimde de evrenin ve onun yapi taslarinin aciklanmasindaki sonlulugu destekleyen
konular giindeme gelmektedir. Ozellikle erken dénem kelamcilarinin Alemin ciizlerine
dair aciklamalar giiniimiizde elde edilen yeni bilimsel sonuclarla yakin ¢agrisimlara
sahiptir. Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Maturidiyye ekolleri tarafindan ortaya konan Kelam
atomculugu Allah’tan baska her seyi dlem olarak tanimlamis sonlu olmay1 merkeze
koymustur. Bu sonlulugu da alemin biitiinii, ciizleri ve zamanm bakimindan ele
almustir. 20. Yiizyilda gelismeye baslayan yeni fizik de evreni bu U¢ yonden sonlu
gosterebilecek sonuclara ulasmistir. Bu gostergeler Standart Model adiyla maddenin
ciizlerini ele ahirken astronomi bilimi de evrenin simirlarimi kesfetmeye yaklasarak
sonlu bir tablo ortaya koyabilme imkani vermistir.

Bu calisma bir giris ve iki béliimden olusmaktadir. Giris béliimiinde Islam
diisiince sisteminin ii¢c temel ayag1 olan Felsefe, Tasavvuf ve Kelam alanlarinin dlem
anlayis1 genel olarak verilmistir. Birinci bélimde Kelam Ilminin Alem anlayisi
sonlulugu gosterdigi sekilde ele ahmmstir. Cisimlerin yapisinin tasvirinde kullanilan
sonluluga dair hususlar incelenmistir. Cevher ve araz gibi temel unsurlarin sonlu
yapisi ile onlarin olusturdugu cismin sonlu yapisi incelenmistir. Bu temel ciizlerden de
alemin siirh ve sonlu olduguna gidilmistir. Ikinci béliimde de Yeni Fizigin evrene ve
cismin yap1 taglarina dair bakisinda sonlulugu gosteren hususlar ele almmstir. Once
parcaciklar diizeyinde sonra da biitiin evren diizeyinde sonlu yap:1 goriilmeye
cahisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Cevher, Araz, Mekan, Bosluk, Fena, Standart Model, Evren,
Kuantum Mekanigi, Madde, Uzay
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In this study, the issue of finitude in the understanding of the Kelam is discussed
with the understanding of the universe in the new physics. Kalam established his own
understanding of the universe on hudds and atomism and accepted the finitude based
on it. In modern science, the issues that support the end of the universe and its building
blocks come to the agenda. In particular, the explanations of the Early theologians
about the particle of the world have close connotations with the new scientific results.
Kelam atomism, which was put forward by the Mu'tazila, Ash'ariyya and
Maturidiyya schools, defined everything other than Allah as the universe and put
finiteness in the center They have also considered this finitude in terms of the whole of
the universe, its parts and time. The new physics, which started to develop in the 20th
century, reached the results that could show to finity of the universe in three ways.
These indicators have dealt with the particles of matter under the name of the
Standard Model, and astronomy has given the opportunity to reveal a finite picture
by approaching the boundaries of the universe.

This study consists of an input and two chapters. In the introductory section,
the understanding of philosophy, Sufism and theology, which is the three basic legs of
the conceptual Islamic thought system, is generally given. In the first chapter, the
understanding of the universe of Kalam is discussed as it shows finitude. The aspects
of finitude used in the description of the structure of the objects are examined. The
finite structure of the basic elements such as cevher and araz and the finite structure
of the object formed by them were examined. From these basic elements, it has been
concluded that the universe is limited and finite. In the second chapter, the issues that
show the finitude in the New Physics' view of the universe and the building blocks of
the object are discussed. The finite structure was tried to be seen first at the level of
particles and then at the level of the whole universe.

Keywords: Cevher, Araz, Space, Void, Fena, Standard Model, Universe, Quantum
Mechanics, Matter, Space
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ONSOZ

Varlig1 sorgulamak insanin ilk andan itibaren farkli sekillerde de olsa yapacagi bir
eylemdir. Bu eylem bilgi araglar1 ve yontemleriyle birlikte gergeklestirilince sistemli bir
bltin haline gelmektedir. Bu biitiiniin temel bileseni ve konusu insanmn kendisi ve
cevresindekilerdir. Varliga dair sorgulamalar insanin kendisinde baslayip dlem dedigimiz
her sey ile devam eder. Nihai olarak i¢inde yasanilan alemin varligini anlama cabasi
sekline biiriiniir. Bir nesnenin temel 6zellikleri onun boyutlari, agirligi ve miktar1 gibi
niceliksel seylerdir. Alemi incelerken de onun bu niceliksel 6zellikleri arastirilacaktir. Bu
ozelliklere dair sorgulamalarin genel bi¢cimi onun sinirinin ve sonunun olup olmadigidir.
Sonsuz gibi goriinen evreni tanimlamak i¢in oncelikle yapisi arastirilmalidir. Bu kadar
biiyiik bir dlemi saymak yerine sinirlarini belirlemek daha gerg¢ekeidir. Burada iki ihtimal
vardir. Alem ya sonsuzdur ya da sonludur. Bu, varliga dair temel sorgulamayi bize
gostermektedir. Bundan sonra yapilacak her tiirli incelemeler bu temel sorgulamayla
baglantili olacaktir. Dogaya ve fizik kanunlarina dair veriler bununla iligkilidir. Ayni
baglant1 Kelam ilminin mebadi ya da vesail denilen kisminda da mevcuttur. Kelam
sistemi i¢inde kozmolojiye dair agiklamalar alemin sonlu olup olmadigi ile ilgili oldugu
gorulmektedir. Cisimlerin yapisina, hallerine ve eylemlerine dair seyler sonluluga dair
ipucu verebilmektedir. Ayrica sonluluk bir biri ile i¢ ige gegmis li¢ konuda karsimiza

¢ikmaktadir. Bunlar miktar, boliinme ve zamandir.

Alemin sonlulugunu arastirmada Kelam ilmi belirli bir taraf tutmaktadir. Islam
inancin1 savunmak amaci ile sonlulugu esas almaktadir. Agik sekilde Kur’an’in alemin
zaman bakimindan sonlu oldugunu sdylemesi kelamcilar i¢in cisimlerin miktar1 ve
biiyiikliigii olarak da sonlulugunu savunmalarini gerektirmistir. Ozellikle erken dénem
kelam alimlerinin cisim esasli ve sonlu alem anlayis1 sonrakilere kalict bir temel
olmustur. Biz de bu ¢alismamizda Oncelikle Kelam ilmi igerisinde varlik ve kozmoloji
hakkinda ortaya konulan diisiincelerin sonluluga dair kisimlarin1 ele almaya ¢alistik.
Varlik anlayisi, alem anlayis1 ve sonluluk agiklamalarini inceledik. Kelamdaki alem ve
unsurlarina dair genel anlayis icerisinde sonluluga temel olan goriisleri ele almaya gayret

ettik.

Doga bilimlerini alet olarak kullanmak Kelam geleneginde bir zorunluluk

oldugundan giiniimiiz biliminin konuya bakis1 da nem arz etmistir. Ozellikle giiniimiizde
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erken donem kelamcilarmin cisim temelli ve sonlu pargaciklara dayali anlayislarina
benzer sekilde bazi bilimsel gelismelerin varlig1 dikkatimizi ¢ekmistir. Bu benzerlikten
yararlanarak yeni bilimsel verilerin itikat agiklamalarinda alet konumuna getirilmesine
katk1 saglama amaciyla alemin sonlulugu ele alinmaya ¢alisilmustir. Iki farkli alandaki
ortak konuyu yan yana gérebilme amaclanmistir. Ozellikle Kelam ilmi erken dénemden
ge¢ doneme gecerken cisim ve ruh ayrimini iistii kapali sekilde gegmis goriinmektedir.
Sonlu cisim ile ruhani varlik ayrimi tam agiklanmamustir. Glintiimiiz fizik biliminin madde
anlayis1 sonlulugu belirli seviyede ifade etmesinin yaninda maddeye sonsuz ihtimalle
muhatap olma konumu vermektedir. Bu durum cisim ve ruh ayrimini yapmada baska
calismalara yardimei olabilecektir. Bu ¢alismada ise sadece sonlu cisim kismina dair
Kelam ve Yeni Fizik alanlarinin benzer yaklagimlarini bir arada ele alarak sonraki

calismalara basamak olusturmay1 amagladik.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok insanin emegi ge¢mistir. Uzun ve zorlu
gecen bu slrecte tim ¢evrem, ailem, esim 6nemli 6l¢iide desteklemis ve hocalarim ¢ok
degerli katkilarda bulunmustur. Yiiksek lisans déneminden baslayarak bizi doktora
egitimi suresince takip eden, yol gosteren, rehberlik eden danigmanim Prof. Dr. Ramazan
ALTINTAS hocama siikranlarimi sunarim. Yine akademik yazim konusunda ve kelam
alanina dair diger tiim konularda Prof. Dr. Siilleyman TOPRAK hocamiza ve Prof. Dr.
[brahim COSKUN hocamiza tesekkiirlerimi bildiririm. Tez izleme komitesinde bulunan
ve goriisleriyle destek olan Dog. Dr. Omer Faruk ERDEM hocama tesekkiir ederim. Tezin
fizik ile ilgili kistmlarii okuyarak katki saglayan Muhammet EMIN hocama ve bana
destekleri krymetli olan Dog. Dr. Ahmet Mekin KANDEMIR, Dog Dr. Murat AK ve Ogr.

Gor. Necati SAHIN hocalarima da ayr1 ayri siikranlarimi sunarmm.

Ahmet Hamdi TIMURLENK

KONYA-2023



GIRIS

A. AMAC, KAPSAM VE SINIRLILIKLAR



A.l. Arastirmanin Amaci

Kelam ilminin amac1 Islam inang esaslarin1 sistemli sekilde ortaya koymak, onlari
akli ve nakli delillerle temellendirmek ve muhalif goriis sahiplerine karst savunu
yapmaktir. Inang esaslariin sistemli bir sekilde temellendirilmesi onun savunulmasina
da olanak saglamistir. Kelam alimleri tarafindan olusturulup takip edilen sistematige gore
bir birinden farkli ekoller olusmustur. Bu ekollerin sistem olarak bir takim farkliliklar1
olsa da amaglar1 ortaktir. Bu amag ¢ergevesinde akil ve nakil olmak tizere iki temel delil
tizerine Kelam sistemi insa edilmistir. Nakille gelen asli inang¢ esaslar1 akil vasitasiyla
temellendirilmis ve buna ek olarak destekleyici ve alet olarak kullanilacak konular ele
alinip eserlerde zikredilmistir. Mebadi ve mesail olarak da yapilan ayrima gore temel
konularin 6ncesinde varlik ve bilgiye dair bazi konular sistematize edilmistir. Varlik
konusunda hudds teorisi benimsenerek onun iizerinden cevher ve araza dayali agiklamalar
yapilmistir. Bu agiklamalar bagka diisiince sitemlerinden esinlenilmis olmasina ragmen
Islam itikadina uygun hale getirilerek islenmistir. Cevher ve araza dayali dlem anlayist
tevhid akidesine temel olmak iizere tasarlanmistir. Devaminda ayrica bir kozmoloji
yaklasimma doniismiistiir. Alemin askin olan ilah? varliktan farkli ve alt seviyede
oldugunu ifade etmek icin sonlu ve pargacikli lem agiklamasi yapilmistir. Alem ve onu
olusturan pargaciklar sonlu kabul edilmistir.

Kozmoloji ve Fizik alanlar1 kelam i¢in vazgegilmez bir alet konumundadir. Kelamda
alem konu edildigi anda Kozmoloji ve Fizik giindeme gelmektedir. Alemin sonlu ve
pargacikli olduguna dair modern bilimde de yeni gelismeler olmustur. Fizik bilimi
acisindan da cisimlerin parcacikli yapida olmasi hakkindaki yeni gelismeler kelam
atomculugu icin 6nem arzetmektedir. Yeni Fizik dedigimiz alanda cisimlerin sonlu
parcaciklardan  olustuguna  dair  teoriler ileri  siiriilmekte ve  deneyler
gerceklestirilmektedir. Maddenin en kiigiik yap1 tasin1 aramada bazi sonlu pargaciklara
ulasilmig goriinmektedir. Bu parcaciklarin sonlu ve kismen 6zdes olusu kelamdaki
boliinemeyen en kiiciik cliz anlaminda “el-ciiz’ii 14 yetecezza” kavramina benzemektedir.
Bu sonlu yapilar hem mekan hem de zaman bakimindan sonlulugu ilgilendirmektedir.

Yeni Fizigin gelismesi evrenin biitiiniini inceleyen Astronomi biliminde de
gelismelere sebep olmustur. Cismin ciizlerinde oldugu gibi evrenin biitiiniinde
sonlulugun bilimde ortaya atilmasi kelam i¢in dikkat ¢ekicidir. Evrenin biitiinii hakkinda
ortaya konan teorileri kelam atomculugunu giiniimiiz bilimsel seviyesi ile anlamak ve
degerlendirmek gerekmektedir. Kabul edilecek, diizeltilecek ve reddedilecek yanlar

ancak bu sekilde anlasilacaktir. Aleme dair bilgi gelistikce ve degistikce inaca dair yeni



sorular da ortaya ¢ikacaktir. Bu durumu agmak icin gelenekteki sonluluga dair hususlari
incelemek daha da &nemli hale gelmistir. Biz de bu ¢alismamizda Kelam Ilminde hem
sonlu hem de parcacikli anlayisi 6ne ¢ikarmaya ¢alistik. Sonrasinda da Yeni Fizikte ve
Astronomide sonluluga dair hususlar1 inceledik. Bu iki farkli alan1 ayni ¢alismada art arda
sonluluk konusu gergevesinde ele aldik. Amacimiz kelam igin alet olabilecek konulara
dikkat ¢ekebilmektir. Yeni bilimsel gelismelerin inang agisindan yorumlanmasina olanak

saglayacak on bilgileri tekrar agiga ¢ikarmak ve vurgulamaktir.

A.2. Arastirmanin Kapsam Ve Sinmirhliklar:

Bu ¢alismamiz iki temel alana ydnelmektedir. ilk olarak Islam Diisiincesi icinde
ortaya ¢ikmis olan Kelam Ilminde sonlu alem anlayis: ele alinmistir. Ikinci olarak da Yeni
Fizik ve ona dayali olarak gelisen Modern Astronomi i¢inde maddenin ve evrenin
sonluluguna dair ortaya ¢ikan yeni gelismeler incelenmistir. Bilimin alemin sonlulugunu
destekleyecek aciklamalar1 incelenmistir. Bu cercevede giris boliimiinde Islam
diisiincesinde Felsefe, Tasavvuf ve Kelam alanlarinin genel alem anlayisi1 aktarilmistir.
Ardindan birinci bélimde kelam sisteminin alem anlayisi sonlulugu gosterdigi haliyle
ortaya konmustur. Ozellikle Yeni Fizikteki parcacikli yapiya benzerligi sebebiyle erken
donem kelamcilarinin cevher-araz temelli ve cisim odakli yaklagimi ve bu yaklasimi
temel alan goriisler aktarilmistir. Cismin boliinebilme bakimindan sonlu oldugu goriisii
bizim i¢in 6nemli bir odak noktas1 olmustur. Bu odak dlemin miktar, mekan ve zaman
bakimidan sonlulugunu ifade etmemizde 6nemli yer tutmustur. Alemin sonlulugu
dedigimizde de sadece kiyamet baglaminda zamansal sonluluk degil varolusun tiim
yonleriyle sonlulugu degerlendirilmistir. Alem cevher ve araz temelinde nihai pargaciga
ulasarak sonlu boliinme durumunda olusu bizi ciizlerde, biitiinde ve zamanda sonluluga
ulagtirmistir. Yeni fizikteki konular1 ele alirken de kelamdaki bu yapiya uyumlu
aciklanabilecek veya benzerlikler gosterilebilecek hususlar ele alinmistir. Yeni Fizik ve
Astronomideki konular bu baglam ile siirlandirilmistir.

Yukaridaki baglam gergevesinde ikinci bolimde Yeni Fizik i¢inde 6nce pargaciklarin
sonlu yapist ve isleyisi aktarilmistir. Ardindan evrenin biitiinii hakkinda sonlulugu
ilgilendiren konular ele alinmistir. Evrenin yapist Astronomi alanin ilgilendirmekteyse
de sonluluga dair ulasilan verilerin temelinde Yeni Fizikteki gelismeler yer almaktadir.
Yine bu ikinci boliimde ele alinan konular evrenin miktar, mekan ve zaman bakimindan
sonlulugu agiklayacak mahiyete sahiptir. Bu baglamda Once cuzler ile ilgisi sebebiyle

Standart Model, ardindan da bu ciizlerin aralarindaki isleyisi konu edinen Kuantum



Mekanigi ele alinmistir. Devaminda evrenin biitlinsel yapisindaki sonlulugu ilgilendiren
Biiyiik Patlama teorisi ve bu teori ¢ercevesinde ortaya atilan sona eris senaryolari
incelenmistir.

Bu ¢alismada karsilagtigimiz en biiyiik sinirlilik Yeni Fizigin teorik fizik alan1 olmasi
ve sadece matematik dilini kullanmasidir. Bu matematik formiilleri sozel olarak
aciklamak ve yorumlamak alaninin uzmanlarinin dahi tam olarak yapamadiklart bir
seydir. Bu alanda konular1 s6zel olarak ifade eden eserler yazan belli bash fizikgiler ve
bilim adamlar1 vardir. Onlar da yine bu agiklamalar1 yaparken esas olanin matematik dili
oldugunu ve mimkiin oldugunca sozel ifadeyle izah etmeye c¢alistiklarin
sOylemektedirler. Bu sebeple biz ¢alismamizda temel teorik fizik eserleri ve yayinlarini
degil alanin bilim adamlarinin s6zel agiklama tarzinda yazdiklar1 eserlere miiracat ettik.
Agiklama tarzinda yazilan bu eserler sayisal dili sozel dille serh ettiklerinden dini
konularla birebir kiyas edilmesi bu sekliyle miimkiin gorinmemektedir. Bilimsel bir
gelismenin sozel agiklamasina dayanarak inanca dair kesin ve nihai ¢ikarimda bulunmak
zor olacaktir. Bu sebeple biz bilimle ilgili konular1 kendi i¢inde sonluluk baglaminda ele
almakla smnirlanmak durumunda kaldik. Calismamizin  kelamdaki sonlu cuzleri
acikladigimiz birinci boliminden sonra ikinci boliimiinde bilimdeki pargaciklarin ifade
ediligini ve agiklamalarini aktardik.

Caligmamizda ele almadigimiz ve bilim i¢inde sonlulugu destekleyebilecek daha pek
¢ok konu ve gelisme oldugu muhakkaktir. Ancak biz kelam sistemindeki miktar (cuzler),
mekan ve zaman baglamini genel olarak gosterecek hususlart tercih ettik. Bilimsel
verilere dair agiklamalarin kelami konularla birebir karsilastirilmasina ve
degerlendirmesine gitmedik. Her iki farkli alan1 kendi i¢lerinde fakat yakin baglamda ayri

ayr1 ortaya koymaya galistik.

A.3. Arastirmanin Yontemi Ve Kaynaklari

Calismamizda esas olarak literatiir taramasi yontemi kullanilmistir. Gerekli
yerlerde yorumlar eklenmistir. Yukarida sayilan sinirliliklar sebebiyle iki ayr1 biittinlUkIU
yap1 olusturduk. Ilk béliimde klasik kelam eserlerinde ilk donem temeli atilan ciiz
anlayisini ve lizerine oturtulan alem agiklamasini ele aldik. Bu ger¢evede Es‘ariyye,
Mu‘tezile ve Matiiridiyye eserlerine basvurdurk. Ozellikle makalat tirtinden eserlerden
hem Es‘ari hem de Mu‘tezili yazarlardan faydalandik. Konumuz mebadi kismindaki alet
meseleler oldugundan farkli ekolleri birbirlerinin goriiglerini rahatca aktardig

gorilebilmektedir. Ekolleri bir birinden ayiran farkliliklarin bu konularda etkin rol



oynamadigini  gordiik. Makalat tirinde Imam Es‘ari’nin  (6l. 324/935-36)
Makalatil'islamiyyint, Abdilkahir el-Bagdadi’nin (6l. 429/1037-38) Us(li 'd-din?
eserlerinden faydalandik. Mu‘tezile’den 6ncu isimlerden Ebii’l-Huseyin el-Hayyat’in
(61. 300/913) el-Intisar adl1 eserini inceledik. Sonraki dénem Mu‘tezile’den Nisabiri’nin
(6l. V/XI. yiizyilin ortalar1) el-Mesail fi'l-Hilafi beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin®, ibn
Metteveyh’in (6l. V./X1. yiizyilin ortalar1) Tezkira fi beydnil cevihir ve’l-a‘raz> adh
eserlerindeki ekollerin alem anlayislarina dair sistemetik aktarimlarindan faydalandik. Bu
doksografik eserler alem anlayislari hakkinda huddas teorisi icinde 6nemli bilgiler
vermektedir. Ayrica erken donem ve ge¢ donem sunni kelamimin gegis noktasinda
bulunan Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) es-Sdmil® ve Imam
Gazzali’nin (0. 505/1111) Tehafiitii'I-felasife’ adli eserlerinden de yararlandik.
Ciiveyni’nin sistem ve dil bakimindan cisim konusunu etraflica ele almasindan ¢okga
faydalandik. Yararlandigimiz klasik kaynaklar kelam atomculugunu parcacikli yapilar

uzerinden ele alan muhteviyata sahip eserlerdir.

Ikinci béliimde Yeni Fizik ve astronomi alanlarinda sonlulugu gérebilecegimiz
sozel agiklama diliyle yazilmis yerli ve yabanci akademisyen ve arastirmacilarin
kitaplarindan faydalandik. Ornek olarak Paul Davies, Son Ug Dakika®, Stephen Hawking,
Zamamn Kisa Tarihi®, Michio Kaku, Olanaksizin Fizigi*®, Cengiz Yal¢m, Kuantum?
adli kitaplar bunlardan bir kismidir. Bu eserler modern bilimsel anlayisin gliniimiiz
insanina sunma gorevi gormektedir. Fizikci ve matematik¢i olmayan insanlara bilimi

anlatma gayesindedir. Bu sebeple bu bilimci anlayisin sundugu hususlari kendi i¢inde

! Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makdalatii 'I-islamiyyin ve ihtildfii’I-musallin, thk. Helmut Ritter
(Wiesbaden: Franz Steiner, 1980).

2 Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, Kitdabii usili’d-din, (istanbul: Devlet Matbaasi, 1928).

S Hayyat, Ebii’l-Hiiseyin, el-Intisar ve'r-red ‘ald Ibni’r-Ravendi el milhid, thk. Henrik Samuel Nyberg
(Beyrut: Mektebetii’d-Dari’l-‘Arabiyye 1i’1-Kitab, 1413/1993).

“Ebi Resid en-Nisab(ri, EI-Mesdil fi 'I-hilaf beyne 'I-Basriyyin ve l-Bagdadiyyin. thk. Ma‘n Ziyade - Ridvan
es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-inmai’l- Arabi, 1979).

5 Ebli Muhammed el-Hasen Tbn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdami’l-cevahir ve’l-a rdz, thk. Sami Nasr Lutf
- Faysal Biideyr ‘Avn (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1975).

6 Imamu’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘alt el-Ciiveyni, es-Samil fi usilii’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar v.dgr.
(fskenderiye: Miinseetii’l-Ma“arif, 1969).

" Eb( Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, thk. Siileyman, Diinya, (Kahire: Daru’l-Maarif, 1972); EbG
Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife (Filozoflarin Tutarsizligi), Metin-Ceviri, Mahmut Kaya-Hiseyin
Sarioglu (istanbul: YEK Yayinlari, 2014); Ebt Hamid el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, terc. Bekir
Karhga (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981).

8 Paul Davies, Son Ug Dakika, ¢ev. Sinem Giil, (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1999).

% Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, cev. Baris Goniilsen (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2013).

10 Michio Kaku, Olanaksizin Fizigi, ¢ev. Engin Tarhan (Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yaymcilik,
2014).

11 Cengiz Yalgin, Kuantum, (Ankara: Akil Celen Kitaplar, 2015).



ayrica ele aldik. Giiniimiiz bilim kiiltiiriiniin konumuz ag¢isindan durdugu yeri oraya

kaymaya calistik.

[lahiyat alaninda kelam atomculugunu ve yeni fizik konularini ilgilendiren
calismalardan Mehmet Bulgen’in Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji *? adl1 eseri
ve diger caligsmalar1 yol gosterici olmustur. Ayrica Orhan Sener Kologlu’nun Kologlu,
“Fend: Son Donem Mutezilesinde Teklifin Sonlandiriimas: Uzerine Tartismalar’™®®
bashikli makalesi konunun kelam tartismalarindaki yerini gostermesi ve baglangig
bakimindan aydinlatict olmustur. Ramazan Altintas ve Ahmet Mekin Kandemir
tarafindan hazirlanan Dakiku’l-Kelam / Kelam Kozmolojisi** adli eserlerden de

faydalanilmistir.
B. iISLAM DUSUNCESINDE ALEM ANLAYISLARI

Islam inancinda Allah tek, ezelf, ebedi ve sonsuz varlik olarak kabul edildiginden
ondan bagka her seyin tiim yonleriyle sonlu oldugu vurgulanmistir. Allah’tan baska her
varlik zaman, mahiyet, miktar bakimindan ve daha pek ¢ok bakimdan sonlu goriilmiistiir.
En genis ifadesiyle de Allah’tan baska diger varliklar “Alem” kelimesi ile ifade
edilmistir.’® Bu varliklar iginde de diisiinme giiciine sahip olan insanin alemi, sonlulugu

ve sonsuzlugu anlamada ayr1 bir yeri vardir.®

Sonlulugu, seyin smirlar1 olmasi anlami iizerinden degerlendirdigimizde onun
onemli bir anlamin1 6ne ¢ikarmis oluruz. Sinirlar1 olma ve belirlenme bir manada var
olmay1 ifade etmektedir. insanin hem zihin yapismin hem de fiili tecriibesinin geregi

olarak evrenin varligi genel olarak sonlu bir tecriibe ve bilgi ile irtibath goriinmektedir.

Sonluluk kavrami iki agidan ele alinmalidir. Bunlardan birincisi maddenin miktar
ve boyutlaridir. Ikincisi ise zaman veya varliginin devamliligi konusudur. Oyleyse bizi
ilgilendiren kavramlar madde ve zaman olacaktir. Kelam tarihinden guniimiize kadar bu

iki kavram farkli sekillerde de olsa bir birleriyle iligkili kabul edilmistir. Giiniimiizde de

12 Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar,
2014).

18 Orhan Sener Kologlu, “Fena: Son Dénem Mutezilesinde Teklifin Sonlandirilmas1 Uzerine
Tartismalar”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 | 1 (Ocak 2009), 425-471.

14 Ramazan Altintag-Ahmet Mekin Kandemir, Dakiku ’I-Kelam / Kelam Kozmolojisi (Metin Seckisi)
(Konya: Kitaparast Yayinlari, 2021).

15 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta 'rifat, “alem”, 145; Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek,
Miicerredii Makdldti’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Ey ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987),
37; Siilleyman Hayri Bolay, “Alem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1989) 2/359

16 Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Tevhid Ve Estetik Iligkisi (Istanbul: Pinar Yaymlari, 2002), 204.



zaman ve madde arasindaki baga dair bilgilerimiz giderek artmaktadir. Bu sebeple
maddenin &zellikleri hakkinda konusmak ayni zamanda zaman hakkinda konusmak

anlamina gelmektedir.

Islam diisiincesinde alemin ebedi olmadig ve bir giin yok olacagi inancimiz
kiyamet gibi sadece beklenen bir zaman diliminin ifadesi ile sinirli kalmamaktadir. islam
inancinda kiyamet ve saati onemle ve siklikla vurgulanmasina, Kur’an ve Slnnette
insanlarin bu beklenen giin hakkinda uyarilmasi genis yer tutmasina ragmen dikkat ¢ekici
bir bicimde kiyamet ani net tarih verme seklinde belirlenmemis ve insanlardan
gizlenmistir. Insanlara onun tespitiyle mesgul olmamalar1 dgiitlenmistir. Onlara sahip
olduklar1 zamani degerlendirmeleri tavsiye edilmistir.!’ Buradan hareketle varligin
kendisiyle ilgilenmenin ve mahiyetini anlamaya c¢alismanin bizi onun sonu hakkinda

bilgilendirecegi en azindan onu aramaktan miistagni kilacagini sdyleyebiliriz.

Alem, Arapcada kelime anlami olarak bilme fiilinden gelir. ilim kelimesi ile ayni

<

koktendir. Bir seye isaret eden onu gosteren sey bayrak anlamindaki “ ‘alem” kelimesi
ile anlam ve ses benzerligi bulunmaktadir. Bu anlamda “alem” kendisi ile bilme isinin
gerceklestigi alet olarak acgiklanir. Terim olarak cevher ve arazlariyla beraber felek
manasina alindiginda yaraticisina delalet eder. Bu sebeple kéinata da alem denilmistir.!8
Alemi, Allah’in varhgma ve birligi bilgisine gotiiren sey olarak kabul ettigimizde
varliklar agisindan kapsami da ortaya ¢ikar. Tiim var olanlar kendini var edene delalet
ettiginden alem, Allah disindaki her sey olarak tanimlanir.® Alem kelimesi Arapcada

topluluk ismi olarak da goriiliir. Ortak 6zellikleri olan birden fazla varligi ifade eder.

Ayrica insanlar ve cinlerde oldugu gibi gruplar icin 6zel olarak da kullanilir.

Islam diisiincesinin temel kaynag1 olan Kur’an’da alem kelimesi tekil formunda
hi¢ gegmez. Sadece ¢ogul sekliyle alemin diye gecer. Kur’an’daki “alemin” ifadesi icin
yaratilmiglarin tiimiinii veya onlarin tiirlerini ifade ettigi sdylenmistir. Kur’an’daki bu
ifadelerin direkt olarak evren anlamini birebir kapsadigi sdylenemez. Ayetlerde terimsel
cerceve bahse konu edilmemis oldugundan bdyle bir baglanti zorunlu degildir. Yani

alemler ifadesiyle Kur’an’mm birden fazla sayida veya tiirde evrenden bahsettigini

17 Silleyman Toprak, Ahirete Iman (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 43; bkz. A’raf
7/187; Taha 20/135; Lokman 31/34.

18 Ragib el-Isfehani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kurdn, thk. Safvan Adnan Ed-Daveni ( Sam-Beyrut: Daru’s-
Samiyye-Daru’l-Kalem, 1412 H) 582; Seyyid Serif Ciircani, “el-Alem”, et-Ta ‘rifit, thk. Komisyon
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Iimiyye, 1983), 145.

9 fbn Manzir, “a-I-m”, Lisdnu’l-Arab, thk. Komisyon (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1414 H), 12: 421; Bekir
Topaloglu — ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010), “Alem”, 23-.24.



sOylemek sadece muhtemel anlamlar Gzerindeki bir yorumdur. Calismamizin ikinci
boliminde ele alacagimiz ¢oklu evrenler yaklasimlariyla iligkilendirilmesi zor
goriinmektedir. Tefsir gelenegi olarak “alemin” ifadesini giincel anlamda ¢oklu evrenler
olarak yorumlamak miimkiin degildir. Ayetin anlami tevhide delalet edenler olarak
alinmalidir. Ya da yukarida belirtildigi tizere farkl tiirlerin gruplarini da anlam olarak

karsilayabilir.

Kur’an’da pek c¢ok yerde yer ve goktekilerin Allah’in varligina delalet ettigi
bildirilmektedir.?® Ayetlerde bazi varliklarm, canlilarin veya dogal olaylarin da
yaraticisinin varligi bilgisine gotiirdiigiine isaret edilmistir. Kainattaki varlik ve olaylarin
bilgiye gotiiriicii yoniiyle sistemli olarak ayetlerde zikredilmesi tiim evrenin “alem” ismi

ile anilmasinin yerinde oldugunu gostermektedir.

Alem kelimesi Allah’tan baska her sey olarak degerlendirdigimizde onu evren ya
da kainat olarak agiklamak bu sekilde miimkiin olur. Ancak Allah’in varligina delalet
eden her seyin i¢inde bulundugumuz evren igerisine dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu
yonuyle Islam diisiince geleneginde kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarinda alem
tasavvurunda onemli farkliliklar meveuttur. Ornegin islam Felsefesinde alem ay alt1 ve
ay Ustli alem diye ayrima tabi tutulurken tasavvufta ise ulvi ve siifli alem tasnifleri
yapilmistir. Kelam geleneginde ise alemin varligi bu sekilde mertebe bakimindan
ayrilmast merkeze alinmamistir. Kelamda Messai felsefedeki gibi varlik esash degil olus
esaslt ve yaratmay1 temele koyan bir anlayis gelistirilmis ve bu tiim ekoller tarafindan
benimsenmistir.?! Alem kelam geleneginde sahit alem ve gaip alem diye ayrilmissa da bu
yaklagim seylerin ontolojik varligi bakimindan degil biz insanlarin bilgisine konu olus
sekli bakimindan sergilenir.?? islam diisiince geleneginde dlem hakkinda diisiince iireten

birincil alan Islam felsefesi olup zenginligiyle hem Tasavvuf hem de Kelami etkilemistir.
B.1. iISLAM FELSEFESINDE ALEM ANLAYISI

Alem, kelam sistematigi icinde ve hudas delili ekseninde ele alindiginda onun
fiziki Ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Islam Felsefesinde ise alem ile ilgili konularm bu

yonuyle en ¢gok Messai ekol tarafindan islendigini gormekteyiz. Onlarin varlik meselesini

20 Bkz. Bakara 2/117-118,164; Al-i imran 3/190.

21 Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, TDV Islam Ansiklopedisi, 357.

22 Eb( MansGr el-Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (Iskenderiyye: Daru’l-camiatu’l-
Misriyye, ts), 28. Matiiridi tefsirinde diinya alemini “imtihan ve fend”, ahiret alemini “6diil ve beka”
alemleri diye isilendirir. Bkz. Maturidi, Te'vildtii ehli’s-sinne, thk. Mecdi Beslim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 2/119.



akli diizeyde daha fazla 6nemsemis olmalar1 alem hakkinda saglam bir agiklama ortaya
koymayi gerektirmistir. islam Filozoflarinin karsilastiklar1 Aristo kaynakli aciklamalar
¢ogu yonden onlarmn bu ihtiyacina hitap ediyordu. Messailerin alem tasavvurundaki yeni
Platonculuk etkileri onlar1 alemin ortaya ¢ikisin1 suddr teorisi ile agiklamaya
gotiirmiistiir.2 Bu kaynaklar alemin hem ortaya ¢ikisin1 hem de mevcut evren diizenini

aciklamada kullanilmistir.

Messai gelenekteki islam filozoflar1 Antik Yunan diisiincesinin yaninda kendi
ilkelerini de ortaya koyarak bir sentez olusturmuslardir.?* Ornegin sebeplilik ilkesinin
merkezi konumda olmasi sebebiyle alem bu ¢ergevede agiklanmaya ¢aligilmigtir. Buna
her sey olan alem bir sebebin sonucudur. Bu sebep ise kendisi bir sebebe ihtiyac
duymayan zorunlu varlik Allah’tir. Buradan hareketle &dlemin Allah’tan suddr edisini
temellendirmislerdir. Ancak alem onlara gore Tanri’dan direkt olarak degil asamali
sekilde sudiir etmistir.?® Varliklar1 kategorik olarak sirali olan akillar sistemi kurulmus,
bunlar ilaht olandan maddi olana dogru derecelendirilmis ve bir birlerinin zorunlu sebebi

kabul edilmislerdir.?®

Suddr teorisinde varlik temelde iki sinifa ayrilmig gériinmektedir. Birinci kisimda
olus ve bozuluslarin olmadigi Tanr1 ve akillar, ikinci kisimda diinya alemi vardir.
Birincilerin akletme sirecleri ikincil ve alt kategorideki evrendeki diger varoluslar
saglar. Bu sebep sonug iliskisi, varlig1 bizzat tanimladigindan kendine has 6zelliklere
sahiptir. Oncelikle sebep sonug iliskisinde Allah ve alem arasinda zamansal bir 6ncelik
ve sonralik yoktur. Her ikisi de ezeli olarak vardir. Normal bir iligkide sebep dnce sonug
da ondan sonra gelir. Ciinkii belirli sartlarin ve bazi 6zelliklerin saglanmasi ile sebep
sonucu dogurur.?” Fakat Allah hicbir seye muhtag olmadigindan alemin var olmasi igin
zaman gegmesi sdz konusu olmaz. Bu yiizden Islam Filozoflar1 dlemin ezeli oldugunu
savunmuslardir. Alem ezelf olsa da zorunlu varliktan tamamen farklidir ve miimkiin
kategorisindendir. Alemin zamanda bir baglangicinin olmadigmin kabul edilmesi Islam

Filozoflarmin ¢cogunlugunun goriisiidiir.?

2% Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, (Istanbul: Ulken Yayinlari: 1976), 41.

24 Bkz. Alparslan Agikgeng, Islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2006), 105.

25 Eb{ Nasr el-Farabi, Kitabu arai ehli’l-medineti’l-fadila, nsr. Albert N. Nader, (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1986), 61.

26 Jlken, Islam Felsefesi, 42.

21 Gazzali, Tehdfiitii 'I-felasife, 96; Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelami Ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, ¢ev.
Sahin Filiz, (Istanbul: Insan Yaymlari, 2008), 71.

28 Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, 124.
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Alemin zaman bakimindan ezeli oldugu diisiincesinin Islam filozoflarinca kabul
edilmesi beraberinde yaratilis konusunda yeni bir problemi getirmistir. Kur’an’a gore
dlem Allah tarafindan yaratilmistir. Buna gore Islam filozoflar1 varligin ortaya ¢ikist
hakkinda bir agiklama getirmek durumunda kaldilar. Alemin bir yoniiyle kidemini
savunup diger bir yoniiyle de hadisligini agikladilar. Bunun igin onlar, 6nce hadis

3

kelimesini “vacibii’l-viiciit 1i gayrihi” seklinde agikladilar.?® Sonra da yaratmay: hig
yoktan ortaya ¢ikarma seklinde anlamak yerine aciklamalarinda “sudir” teorisine
merkezi bir yer verdiler. Bu teoriye gore alem Allah’in zamandan bagimsiz olan ilmi ile
baglantili akletmeler silsilesi ile varliga sahip durumdadir. Allah disinda varligt bir
manada da olsa ezeli kabul eden bu teori &lemi hadis kabul eden kelamcilarca siddetle
elestirilmistir. Bununla birlikte kelamcilar sudur teorisine,  Allah’in iradesini
sinirlandirdig igin karsi ¢ikmuslardir. Suddr konusunda Islam diisiincesi icinde Allah’a

denk varlik problemi olusturmamak i¢in varlik, vacip ve miimkiin olarak ikiye ayrilmistir.

Bu tasnifte Alem miimkiin varlik kategorisinde kalmaktadir.*

Alemi ezeli kabul eden Islam Filozoflarinin tasavvurunda sonluluga dair hususlar
sonsuzluga dair olanlarla birlikte mevcuttur. Alemin genel yapisinin i ige gegmis kiireler
seklinde diisiiniilmesi®! onun mekan olarak sonlulugunu gdsterir. Ancak ciizlerin sonsuza
kadar boliinebiliyor kabul edilmesi bu sinirli alan i¢inde sonsuz sayida hareketin olugsmast
anlamina gelecektir. Bu da sonsuz sayida varligr miimkiin kilar. Boylece dlemin mekénsal
olarak sonlulugunun da sadece tek bir yonden oldugu anlasilir. Alemi kaplayan ezeli kiire
olan felekler kendi sinirlilig1 icerisinde hem zaman hem de varliklar bakimindan sonsuz
bir potansiyeli barindirir. Messai anlayista alemi kusatan feleklerin sagladigi sonluluk
onu Tanrinin sonsuz varhigindan ayirmustir. Alemin sonlu varligi i¢inde oluslar ne kadar
sinirsiz olsa da bunlar hem ilk muharrike bagl hem de nedensellige tabidir. Alemin

miimkiin olmas: filozoflar i¢in onun zamansal sonlulugunun yerini doldurmaktadir.

Kelamcilar da dlemin sonlulugunu savunmalarina ragmen ahiret alemi hakkinda
sonsuzlugu kabul etmislerdir. Fakat onlar filozoflar gibi alemin kendi varolussal
Ozellikleri Uzerinden bir ¢zim sunmak yerine inang konularina baglilig: esas almislardir.

Kur’an ifadelerine dayali olarak sonsuz ahiret inancini kabul etmislerdir. ilk basta

29 Seyfeddin Amidi, Gayetii 'I-merdm fi ilmi’I-kelam, thk. Hasan Mahmud Abdiillatif (Kahire: Lecnetii
Thyai Tiirasi’l-Islami, 1971), 246.

% fbrahim Hakk1 Aydin, “Plotinus ve Iki Islam Miitefekkirinde (Farabi ve Ibn Sina’da) Sudir Nazariyesinin
Bir Degerlendirmesi”, Islami Arastirmalar, 1 (2001), 171-181.

31 Farabi, el-Medinetii 'I-fdzila, 68.
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sonlulugunu ifade ettikleri alemin kiyamet sonrasi ahiret ahvalinde zaman bakimindan
kendi zat1 ile degil Allah’in midahalesiyle sonsuz kalabildigini kisaca ifade edip konuyu

tartismaya kapatmislardir. Bu konu ileride ayrica islenecektir.

Islam filozoflarinda aleminin béliinebilir olmas1 ayni zamanda onun varlik
bicimini de agiklar. Alem bu béliinebilirlik 6zelligiyle ezeli olan Allah’tan ayrilir.
Boliinme onun zorunlu degil miimkiin oldugunu, belirli yonleriyle eksik ve sinirh
oldugunu gosterir. Boylelikle dlem zorunlu olmayan, mutlak bir olmayandir, degismeye
ve ¢ogalmaya miisaittir. Alemin bu 6zelligi onun bir baslangicinin olmadigini ve ezelden
beri bir sistem tizere varliginin devam ettigini agiklar. Alem mutlak bir olan varliktan

zamansiz ve zorunlu olarak suddr ettiginden dogal diizeni ile birlikte ezelidir.

Islam filozoflar1 genel olarak alemin ezelt oldugunu kabul etmektedir. Ancak
Kindi (6l. 252/866) ve Ebu’l-Berekat El-Bagdadi’nin (6l. 547/1152) kendilerine has
farkl1 bir tutumu vardir. Kindi suddr ile ortaya ¢ikan varliklarin ezeliligini ilk akillarla
smirlar. Alemin olusumunun ise sonradan oldugunu sdyleyerek ezeliligini reddeder. Buna
uygun olarak ilaht mertebedeki faaliyetlerle alemin olusumunu ve degisimini bir birinden
ayr1 tutar.®? [slam felsefesinde 4lem hakkinda yapilan ilk tasnif olarak Kindi’nin “akledilir
dlem ve duyulur alem” zikredilebilir. Tasnifin Eflatun’un (6. M.O. 427-347) ideler

alemi- golgeler alemi anlayisindan esinlendigi sdylenir.

Messai felsefesindeki varolusun kategorik yapist onlarin evren anlayisini da
belirlemistir. Bu anlayigin beraberinde getirdigi alem “ay alti ve ay dsti alem”
seklindedir. Bu ayrimda ay altt alem kevn ve fesadin yani olus ve bozulusun
gerceklesebildigi yerdir. Ay istii alemde ise olus ve bozulustan uzak olan ilaht varliklar
bulunur.3* Bu tasnif Aristo’ya (6. M.O. 384-322) dayanir. Ay stii dlemin unsurlar1 gok
felekleri, gok akillar1 ve gok nefisleridir. Ay alti dlem ise dort temel elementten ve
bunlarim hallerinden olusur. Alemin i¢ kismindaki ay alt: Alemde diinya ve onu saran kiire
bulunur. Bu kisimdaki gok cisimleri hareket ederler ve bu sebeple olus ve bozulusa ve
zamana tabi olurlar. Onun Ustiinde bulunan ay Gstu alemde ise sabit yildizlar bulunur.

Burada hareket olmadigindan zaman yoktur. 3° Alemin kiire seklinde diisiiniilmesi mekan

32 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi-1, ¢ev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: 2010), 282.

33 Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2/357.

% 1bni Sina, Es-Sifd(Ilahiyyat), haz. Ibrahim Medkir (Kahire: Mektebetii Semaha, 2012), 435.
35 Farabi, el-Medineti’I-fadila, 24-25, 62.
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olarak sonlu bir kabulii gdsterir. Ancak zaman bakimindan sonsuzluk vardir. Islam

filozoflarina gore dlem yaratilma bakimindan hadis, zaman bakimindan kadimdir.

Islam filozoflarinin agikladig1 evren olus ve bozuluslarin gerceklesmedigi sabit
yildizlar felegi ile kusatilmistir. Bu felegin kusattigi evrenin diger katmanlart iginde
hareketin, olus ve bozuluslarin gerceklestigi kisimlar mevcut olsa da bunlarin hicbir
yerinde bosluk yoktur. Evrenin her yeri dolu haldedir. Ne cisimler arasinda ne de cismin

icyapisinda bosluga yer yoktur.>®

Islam filozoflar1 ontolojik olarak yaptiklar1 tanimlara uygun bir kozmoloji
gelistirme ¢abasi ile yukaridaki evren tasvirini yapmislardir. Kendi i¢inde tutarli olma
cabasi sebebiyle ortaya konan bu caba tam tersi sonuclar1 gosterilebilecek ozellikler
barindirmaktadir. Bunlardan en &nemlisi alemin kire biciminde katmanlardan
olustugunun kabul edilmesi ve akillarin bunlara yerlestirilmesidir. Olus ve bozuluslara
maruz olmayan ay istii akillar &leminin ay altt alemi sonlu sekilde kapladiginin

sOylenmesi agiklanmasi zor bir konudur.

Matematiksel olarak her miktarin sonsuz boéliinebilecegi varsayilabilir. Ayni
durumu dis diinyada da degerlendirebiliriz. Bir cismi sonsuza kadar pargalara ayirmak
teorideki sayilar1 bolmek kadar kolay anlasilabilecek bir durum degildir. Akil ve bilgi
diizeyinde sonsuz boliinebilme anlasilabiliyorken fiziki diinyada durum farklidir. Her iki
durumda da sonsuz boliunmenin kabul edilmesi varlik ile bilginin bir manada es diizeye
¢ekilmesi anlamina gelmektedir. Filozoflarin alemin var edilisini birer akletme siiregleri
olarak agiklamalarini bu agidan degerlendirdigimizde bilgi ile varlik arasinda bir tiir bag

kuruldugu sodylenebilir.

Suddr teorisine dayali varolus aciklamasinda ilahi sifatlardan “ilim” merkeze
alinmaktadir. Varliga ¢ikmanin ilim sifat1 ile agiklanmasi bilgi ile varlik kavramlarini bir
birine bagimli hale getirilmistir. Bilgi ve akletmeye dayali varlik anlayis1 rasyonel
olmanin Otesinde matematiksel bir sisteme dogru gotiiriir. Matematiksel olarak her
uzunlugun sonsuza kadar boéliinebilmesi miimkiindiir. Bu bolme islemi de bir tur
akletmedir. Belirli kategorik hesaplamalarla sonsuz sayilar i¢inde sabit degerler ifade

edebilir. Ancak bunun yapilabilmesi i¢in dncelikle bir say1 sisteminin referans igin tercih

% Tbni Sina, Uyinu I-hikme, thk. Abdurranman Bedevi (Beyrut-Kuveyt: Daru’l-Kalem- Vekaletii’l-
Matbuat, 1980), 73.
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edilmesi gerekir.®” Sonrasinda bu sistem iizerinden belirli denklemler kurularak varliklar
matematikle ifade edilir. Dikkat edilmelidir ki suddr teorisi bir matematik teorisi degildir.
Ihvan-1 Safid bu konuda suddr teorisini matematikle baglantili olarak ifade etmeye

calismistir.3® Ancak kullanish bir sonug ortaya ¢ikmamustir.

Islam filozoflar1 &lemi kiire seklinde tasvir ettiklerinde onun kapsam itibariyle
sonlu oldugunu ifade etmis olmaktadirlar. Ancak onlarin kelamcilar ile aralarinda alemin
sonlulugu meselesindeki kismi ihtilafin temelinde iki tarafin birbirinden farkli varlik
anlayiglarina sahip olmalar1 yatmaktadir. Filozoflar, anlayislar1 geregi alemin ezeli
oldugunu soyledikleri gibi ayni gerekgelerle onun ebedi oldugunu da sdylemislerdir.
Onlar i¢in konu baslangi¢ ve sondan daha 6te bicimde alemin Ust mertebelerde olus ve
bozulus 0Ozelliginden uzak olmasidir. Gazzali de filozoflarin alemin ezeliligine dair
delillerinin ayn1 zamanda ebediligini de ifade ettigini sdyler. O, filozoflarin dlemin ebedi
olduguna dair goriislerini degerlendirirken sebeplinin sebebe bagli ve ondan ayrilmaz
oldugu kabull Gzerinde durur. Onlara gore sebebin de herkes tarafindan ezeli ve ebedi
kabul edildiginden, eger sebep ezelde var idiyse, ebediyen yok olmayacaksa ve hatta

degisime ugramayacaksa sebepli de onun gibi yok olmayacaktir.*°

Filozoflar alemin ezeli olusu ile ebedi olusunu ayn1 gerekgelere dayandirmaktadir.
Onlar bu dayanaklar1 ¢ergevesinde ezeli olan dlemin ayn1 zamanda ebedi olmasini da
gerekli gormiislerdir. Filozoflarin sistemi karsisinda alemin ezeli olmadig: séylendiginde
alemin ebedi kalamayacaginin da sdylenmis olacagi ¢ikarimi akla gelmektedir. Gazzali,
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in (61. 235/849-50 [?]) “feleklerin sonsuz doniisleri gegmiste nasil
imkansiz ise, gelecekte de imkansizdir” sozii*” ile boyle bir tavir igerisine girdigini ima
eder. Ancak Gazzali’nin alem hakkinda ebedilige kapiy1 kapatmamasi gereklidir. Ahiret
alemini agiklamak i¢in bu agik kap1 gereklidir. Bunun igin o, sistemini farkli bir sekilde
kurgulayarak kendilerinin alemin hadis oldugunu kabul etmelerini onun ebediligini
imkéansiz gordiikleri anlamina gelmeyecegini kabul etmistir. Bunun i¢in 6ncelikle gegcmis

ve gelecek kavramlarinin varlik bakimindan bir birinden ayr1 kategorilerde oldugunu

37 Farabi’de de tabiat ilimleri, akli ilimler ve geometri bir birleri ile iliskilidir. Bkz. Necip Taylan, Ana
Hatlariyla Islam Felsefesi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 157.

%8 [hvan-1 Safa, [hvdn-1 Safé Risaleleri, gev. Komisyon (istanbul: Ayrinti Yaymevi, 2012), 1/83-85; krs.
Ihvan-1-Safa, Resdilii ihvéini’s-safi ve hillani’l-vefd, nsr. Miiessesetii Hindavi (Ingiltere: 2018), 1/87-88;
Ismail, Tas, Thvan-1 Safa’da Felsefe ve Din Miinasebeti, (Konya: Palet Yaynlari, 2012), 61.

% Eb( Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, thk. Siilleyman Diinya (Kahire: Daru’l-Maarif, ts. ), 123-124.
40 Gezegenlerin hareketlerinin sonlu olusuna dair Hayyat’n ifadeleri igin bkz. Ebii’l-HUseyin. el-Hayyat,
el-Intisdr ve r-red ‘ald Ibni’r-Ravendi el miilhid haz. Muhammed Hicazi (Kahire: Mektebetii’sSekafeti’d-
Diniyye, ts.), 78.
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degerlendirir. Gegmis zamanin yaganmis ve varliga erigsmis, gelecek zamanin ise heniiz
yasanmamis oldugunu belirtir. Gazzali gegmisin fend ve beké ihtimallerinden bekay:
gerceklestirdigini, gelecegin ise her hangi birini gergeklestirmedigini bu sebeple gelecek
zaman hakkinda fendy1 zorunlu gérmenin aklen gerekmedigini s6yler. Hatta o bu konuda
akla yol olmadig1 ve sadece nassin hiikiim verecegini sdyler.*! Ancak onun bu yaniti
filozoflarin feleklerin mahiyeti ile ilgili dayanaklarina karsilik gelmemektedir. Daha ¢ok

kendi diislince sistemindeki i¢ tutarliligl saglamaya yonelik kalmaktadir.

Islam filozoflarna atfedilen delillerden bazilarmi Gazzali zikreder. Bunlardan
birincisi giinesin ebedi olduguna dair Galen’den nakledilen bir delildir. Bu delile gore
eger giines yoklugu kabul etseydi binlerce yildir yapilan gozlemlerde onun kiigiildiigiine
dair bilgiler olurdu. Ancak bdyle bir kiiciilme s6z konusu degildir ve giines hep ayni
boyuttadir. Bu kadar uzun siire gegmesine ragmen giineste hi¢bir kii¢ciilmenin olmamasi
onun bozulmayr kabul etmediginin bir gostergesidir. Gazzali bu delile hem mantik
kurallar1 hem de igerik bakimimdan elestiriler yoneltir. Oncelikle Gazzali’ye gore bu
onermede sekil bakimindan eksiklik vardir. “Giines kiigiilmiiyor dyleyse bozulmayi1 kabul
etmemektedir” seklinde ifade edilen kiyasta “eger giines bozulsaydi kiiglilmesi gerekirdi”
seklinde bir ekleme yapilmadik¢a iddia edilen sonucu gerektirmeyecektir. Ancak
eklenecek kisimdaki bilgi de yanlis oldugundan istenen sonucu vermeyecektir. Cunki
kigllme bir¢ok bozulma seklinden sadece birisidir. Bir sey en biiyiik haline ulastigi anda
da hi¢ kiiclilmeden birden fesada ugrayabilir. Gazzali’nin Galen’in deliline igerik
yoniinden itirazi ise s6z konusu edilen gézlemin gecersizligi lizerinedir. Ciinkii giines o
kadar biiyiiktiir ki ondan bir dag kadar kisim yok olsa bile bizim duyularimizin bunu fark
etmemesi kuvvetle muhtemeldir. Galen’in ifade ettigi zaman diliminde bir dag miktari
veya daha az1 kadar kiiciilme olmus ancak biz bunu gozlemlerimizle fark edememis
olabiliriz. Zaten optik ilminde bile gilinesin gézlemlenmesi ile elde edilen 6l¢ii yaklagik
bir deger ile ifade edilir. Buna ek olarak Gazzali yakut ve altin 6rnegini de verir. Yakut
ve altin bir yere birakilip yiiz yillar boyunca gézlemlense onlarda bir eksilme tespit

edilemez. Bu durum giinesin durumuna benzetilebilir.*2

Islam filozoflar1 gibi dlemin zaman ve boliinme bakimindan sonsuz olusu ile ilgisi
olan diger bir diisiince sistemi Tasavvuftur. Bu sistem felsefedeki bilgileri kendine has

islubuyla degistirerek yenilemistir.

41 GazzAli, Tehafit, 124.
42 GazzAli, Tehafit, 124-125.



15

B.2. TASAVVUFTA ALEM ANLAYISI

Akidedeki kiyamet inanci geregi Islam diisiincesindeki tiim sistemler cisimin
sonlu oldugunu bir yoniiyle de kabul etmek durumundadir. Kelam sisteminde alemi yani
Allah disindaki her seyi sonlu kabul etmek temel esastir. Bu o kadar 6nemlidir ki cismin
varligint tarif etmek ile sonlulugunu tarif etmek ayni sey konumuna geldigi
gorulmektedir. En yiice varliga belirli yontem ve sekillerde yaklasma amacini giiden
tasavvufta da alemin varlig1 6nem arz etmektedir. Tasavvuf kendine has mantik orgiisii
icinde bir Alem tanimi yaparak insanin Allah ile irtibatin1 degerlendirmistir.*® Ancak alem
konusuna yaklasimda Tasavvuf, Islam Diisiincesi i¢inde Felsefe ile Kelam arasinda bir
noktada durmaktadir. Bu yaklagim ne kelamdaki dlem tasavvurunu reddetmekte ne de
felsefeden farkli bir durus sergilemektedir. Tasavvuf akil sahibi miikellefleri avam ve
havas diye iki kategoriye ayirmaktadir. Bu ayrimin sagladigi hareket alaniyla Kelamin
aciklayip savundugu akide esaslarini kabul ve tekrar etmekte ancak derin mistik anlayisla
ortaya koydugu diisiince sistemi i¢in her seyi yorumlama yoluna gitmektedir. Hem naslar
hem de akide konular1 tasavvufi diisiincede iki farkli diizlemde agiklanmaktadir. Bunu
zahir ve batin diye ikiye ayirarak sistemlestirmektedir.** Bizim burada baktigimiz nokta

tasavvuf felsefesi diyebilecegimiz batin kismidir.

Alem anlayislar1 meselesi Tasavvuf i¢in ayri1 bir 6neme sahiptir. Alem konusu
Tasavvufu tanimlarken kullanilacak terimlerden biridir. Bir alem anlayisi olmadan
Tasavvuf hakkinda fazla bir sey sdylenemez. Kozmoloji bilimleri nasil evreni inceliyorsa
Tasavvuf da farkli yontemlerle alemi degerlendirir ve onun hakkinda gelistirilecek
tavirlari inceler.*® Gazzali, Miskat adl1 eserinde Tasavvuftaki alem anlayislarini kendince
Ozetler. Buna gore varlik Allah ve gayri olan alem diye ikiye ayrildiktan sonra ikinci
asamaya gegilir. Bu asamada alem de iki kisma ayrilir. Bu iki kismin kendi zatlaria gore
isimlendirildiginde ruhani ve cisméni adlarmi alirlar. Alemi tecriibe eden kisiye gore
degerlendirildiginde akli ve hissi adi verilir. Bu iki alemin bir birlerine kiyas edilerek

isimlendirilmesinde ise ulvi ve siifli adlar1 karsimiza ¢ikar. Ulvi dleme lem-i gayb, alem-

43 Hayrani Altintas, Tasavvuf Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 45.
4 Ontolojik ve epistemolojik boyutlar1 olan bu ayrim tasavvufa genis ve hizli bir hareket imkéani
saglamaktadir. Ayrica ontolojik agidan bakildiginda giiniimiizdeki fizik bilimindeki gelismeler ve ortaya
koydugu yeni mantik sistemi acisindan dikkat ¢ekici goriinmektedir. Atom iistii ve atom alti dlemlerde
farkl1 yapisal durumlarin varligi ve farkli isleyisin ger¢eklesmesi ayni varligin ayni anda s1g ve derin ya da
genel ve ozel diye iki ayn agidan kabul edilmesine olanak saglamaktadir. Yeni fizigin ortaya koydugu
kozmoloji mistik diisiinceye daha fazla hareket alan1 olusturmaktadir.

% Tbni Arabi, el-Istldhatu’s-stfiyye, haz. Abdurranman Hiiseyin Mahmud (Kahire: ts. Mektebetii
Alemi’1-Fikr), 26; Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalal, haz. Abdilhalim Mahmud, ¢ev. Salih Ugan (istanbul:
Kayihan Yayinlari, 1997), 257-258.
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I hakk ve alem-i melekiit denilebildigi gibi siifli aleme de alem-i halk, alem-i mulk ve

alem-i sehadet isimleri de verilir.*®

Islam diisiince diinyas1 genisledik¢e varlik anlayislar1 da gelismistir. I¢inde
yasadigimiz alemi ve dtesini anlamak igin farkli sistemler olusmustur. Ik dénemlerde
Kur’an ayetlerinde ruh meselesinin kapali tutulmasina uygun sekilde davranilmistir.
Alem ve insan goriinen yiiziiyle degerlendirilmistir. Saflasma ve olgunlasma Hz.

Peygamber (sav) ve ashabi 6rnek almarak ziihd kavramnin pratik asamas1 yasanmistir.*’

Akidenin yanina kelam tartismalarinin eklenmesiyle 6nce cismani alem Uzerinde
diisiinceler gelistirilmistir. Sonrasinda felsefenin katkistyla madde ve ruh ikiligi iizerinde
konusmak gerekmistir. Kadim filozoflara gore ruh basit, bdlinemeyen, zamandan
bagimsiz, yok olmayan, gayri maddi bir cevherdir.*® Hadis literatiiriinde de beden ve ruh
iki ayr1 kavram olarak degerlendiriliyor olmasi uygun zemin olusmasina etki etmistir.*
Tasavvufgular da sahip olduklari farkli alem anlayiglarina uygun agiklamalar ortaya
koymuslardir. Allah’tan gayri olanlar tek bir dlem olarak degerlendirilirken bu anlay1s da
genislemistir. Melekler ve rGhani varliklar ile cismani varliklarin farkli alemlere ait
oldugu fikirleri ortaya atilmaya baslanmistir.>® Imam Gazzali, kelam gelenegine uygun
olarak alemi gayb ve sahadet diye tasnif etmekteydi. Ancak onun tasavvufi alanda
konusurken alemi ruhanilik ve cismanilik bakimindan degerlendirerek milk, melekdt ve

ceberut dlemleri olmak iizere iige ayirdig1 goriilmektedir.>*

Varlik yukarida bahsedildigi sekilde genisce ele alinmaya bagladiktan sonra bu
diisiincelere farkli bakis acilar1 getirenler olmustur. Ozellikle vahdet-i viicld anlayist
varligin Allah-alem diye ayrilmasi ve alemin de ¢esitlendirilip gogaltilmasi yaklasiminin
tam tersi izlenimi c¢agristiran acgiklamalar gelistirmistir. Bu anlayis varligin bdyle
cesitlendirilmek yerine tek bir varlikta toplamaya benzer. Onlar Allah’m birligi

meselesini  tim varligin birligi ve O’ndan bagka varligin olmadig1 seklinde

4 Eb( Hamid el-Gazzali, Miskatii’l-envar, thk. Ebu’l-ala Afifi (Kahire: Daru’l-Kavmiyye, ts.), 65-66.

47 Bkz. Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdletii 'I-kuseyriyye, thk. Abdlhalim Mahmud-Mahmud
b. Es-Serif (Kahire: Daru’l-maarif, ts.), 1/57.

8 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2005), 47.

4 “Ruh kabzedildiginde goz onu takip eder...”, Miislim b. el-Haccic el-Kuseyri, Sahihu Muslim, thk.
Muhammed Fuad Abduilbaki (Beyrut: Daru ihya-i’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Cendiz”, 4 (No. 920); “Miiminin
ruhu, kendisinin dirilecegi (kiyamet) giinii cesedine geri doniinceye kadar cennet agaglarindan beslenen
kus gibidir.” EbQ Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinenti Ibni Mdce, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (b.y.: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye — Faysal Isa, ts.), “Ziihd”, 32 (No. 7271); bkz.
Stileyman Toprak, Oliimden Sonraki Hayat(Kabir Hayat) (Konya: Tekin Kitabevi, 2017), 209-213.

%0 Abdurrezzak el-Kasani, Mu 'cemu 1stilahati’s-sOfiyye, thk. Abdiil‘al Sahin (Kahire: Daru’l-Menar,
1992/1413), 124.

51 Eb( Hamid el-Gazzali, Ihyd i ‘uliimi’d-din, (Kahire: Daru’l-Marife, 1332H), 4/250.
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aciklamiglardir. Hadislerden hareketle kadim olani anlama genel yaklagiminin tersine
onlar kadim olandan hareketle her seyi anlama yontemini tercih etmislerdir. Her seyi ilaht
var olusa tam bagimli bi¢imde anlamlandirma c¢abasinda olduklarindan tek gergek varlik
olarak Allah’1 kabul etmislerdir. Burada tiim islami diisiince sistemlerinin en yetkin varlik
olarak kabul ettigi Allah’1t merkeze alan bir gerceklik tanimlamasi yapmislardir. Bu
anlayista insan1 da merkeze gekerek buylk alem ve kigik alem tasnifi yapmiglardir.
Buyuk alem kéinat iken kigik alemin insan oldugu belirtilmektedir. Buna gore insan

biiyiik alemin kiicik bir suretidir.>

Tasavvuf esas itibariyle insan1 Allah ile bir olmaya gotiiren yollar1 aramaktadir.
Allah-alem iliskisini konu edinir ve alem tek basina degil Allah ile birlikle ilgi goriir. Bu
sebeple tasavvuf ehlinin bizzat alem hakkindaki agiklamalari smirlidir. Ancak ibn Arabi
Yeni Eflatuncu gelenege benzeyen yonleri olan kendine has 6zgiin bir bakisla alem
tasavvurununu ortaya koymustur. Bu sekilde tasavvuf icinde ilk defa sistemli bir alem
tasavvuru meydana getirmistir.>® O, pratik uygulamayla smirli ziiht anlayis1 ile baslayan
ve zamanla kelam ve felsefe ile zenginlesen tasavvuf diislincesini ontoloji ve epistemoloji

dayanaklarina oturtmaya ¢alisarak daha ileri bir noktaya tagimistir.

Muhyiddin Ibni Arabi*nin (81. 638/1240) eserlerinde 4lem; madde, mana, ruh, akil
ve nefs gibi kavramlarla agiklanmaktadir.>* Allah’in bilinmeyi murat etmesinin bir
sonucu olarak alemin var olma siiregleri gergeklesmistir. Ibni Arabi, Islam filozoflarinda
oldugu gibi &lemin var olusunu direkt yaratma ile degil de belirli streclerle
aciklamaktadir. Bununla beraber onlardan farkli bir yaklasim sergilemektedir. O, var
olusun merkezine aski koyar. Ilahi varolus agisindan ask rahmet olarak ortaya cikar. Bu
rahmet tiim var olacaklar icin bir mekan gorevi gorir. Bu mekanda ilk olarak birincil
ruhlar yaratilir. Bu ruhlarin 6zelligi bos bir sayfa gibi hicbir bilgi ve bilince sahip
olmamalaridir. Allah ruhlardan birisine ilm-i tecelllyi liitfeder ve ruh bu sekilde biling
sahibi olur. Bundan sonra Akl-1 Evvel veya Akl-1 Kiilli halini alan bu varlik kiyamet
giiniine kadar yaratilacak olanlarin bilgisine mazhar olur. Bu ilk ruh hakiki varlig1 olan
aciklanir. Allah Nar ismi ile tecelli edince ilk ruhun kendine has varolusa sahip bir gélgesi

belirir. Bu golgeye de Nefs-i Killi denir. Bu Nefs-i KullT ilaht agk irtibatiyla ve sahip

52 El-isfehant, el-Miifredat, 582

5 [bni Arabi, el-Fiitiihatii’I-mekkiyye, haz. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1999),
1/189-190, 6/187.

54 Bkz. Ibni Arabi el-Fiitiihdtii’I-mekkiyye, 1/447.
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oldugu iki kuvve ile alemin var olmasini saglayacaktir. Nefs-i Kulli sahip oldugu iki
kuvve “tabiatlar mertebesi”® ve toz anlamina gelen ve ilk hey(laya karsilik gelen “heba”
dir. Bu iki kuvve arasinda Cism-i Kiilli ile baglayan ve asamalar halinde giderek “toprak”
olarak ifade edilen ilk maddi varligin dogumunu sonug¢ veren siiregler gerceklesir ve

maddi alem ortaya ¢ikmis olur.>®

Ibni Arabi’nin varlik tasavvurunda alem maddi ve manevi olarak ikiye ayrilir.
Buna ragmen bunlar bir birinden tamamen bagimsiz diisiiniildiigii soylenemez. Manevi
alemler maddi alemi kiire seklinde kapsamaktadir. Tabakalar halinde manevi alemlerden
asagiya dogru inmekte ve maddi dleme kadar gelmektedir. Cism-i Kiilli’nin altinda ars,
onun da altinda kiirs1 tabakas1 kabul edilir. Bu kiirsi kozmosu kapsamaktadir. Kozmosun
en disinda burglar felegi, onun altinda ise i¢ ice katmanlar halinde yedi adet cennet sabit
yildizlar felegine kadar siralanmaktadir. Sabit yildizlar feleginin de altinda yine yedi
katman halinde hareketli y1ldizlar yani gezegenler bulunmaktadir. Ibni Arabi’nin alemin
tabakalarina dair yer verdigi ¢izimlerde diinyanin merkezde oldugu goriiliir. Ancak
dairesel doniisler olarak diinya merkezde olsa da riitbe bakimindan giinesi merkeze alan
aciklamalarin da oldugu aktarilir.>” Onun zamaninda astronomik gézlemlerin sadece gece

yapilabiliyor olmasi buna sebep olmus olabilir.

bni Arabi Alem ile Alah’m zaman bakimindan kiyaslanmasini dogru bulmaz.
Alemin ne zaman yaratildig1 sorusu Allah’in zamanla iliskilendirilmesini gerektirecegini
ileri siirer. Buna gore alem icin boyle bir soru sorulamaz. Daha énemlisi Allah alemden
oncedir denilemez. Alem zamanin olmadig1 bir ortamda var olmustur.®® Maddi &lemin
zamani da kendine has olacak sekilde ilk varliga cikisiyla baslamaktadir. Onun bu
gorisleri dlemin ezell olmadig: anlayisina gotirmektedir. Ancak o, diinyanin zamaninin
bast ve sonu itibariyle sonsuz oldugunu da sdyler. Ayrica ona gore alemi olusturan
tecelliler de ezelidir. Bu bir celigki gibi goriinse de kendi sistemi iginde bir yere
oturmaktadir. O, maddi alemin manevi alemden sonra olmasiyla kiiresel diyebilecegimiz
katmanlar bakimimdan meseleyi ele almaktadir. Hem manevi hem de maddi alemin
zamanlar1 daireseldir ve kendi iglerinde sonsuzdurlar. Ancak ontolojik olarak biri

digerinden sonra kabul edilmistir.%® Ibni Arabi’nin zamanin tekrarmin olmadigmni kabul

% ibni Arabi, el-Fiitiihatii'I-mekkiyye, 1/442.

5 {bni Arabi, el-Fiitihdtii'I-mekkiyye, 1/19.

57 1bni Arabi, el-Fiitiihdtii’I-mekkiyye, 1/186; Muhammed Haci, /hnii’I-Arabi, 45-46.
58 Tbni Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 1/186.

59 Muhammed Hact, Ibnii’I-Arabi, 73-74.
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etmesi ile bu dairesel zaman anlayis1 aciklanmasi gerekmektedir. Ona gore zamanin
dairesel olmasi bir tekrarlanma degildir. O insanin her biri haftadan olusan 6zgiin anlarda
yasadigini ve her an yeniden yaratildigini kabul eder. Glinlimuz kozmolojisinde de optik
gozlemlerde uzaydaki gezegenler belirli yoriingelerde dinmeykteyse de sabit bir dairesel
hareketi tamamlamamaktadirlar. Her seyin hareket halinde oldugu evrende cisimler
etrafinda dondiikleri cisimle beraber helezon sekline benzer bir ¢izgide siirekli

ilerlemektedirler.

Vahdet-i viiciid anlayisinin temsilcisi olan Ibni Arabi dlemin varolusu konusunda
“stirekli yeniden yaratma” meselesine de yer verir. Ona gore alemde her sey siirekli yok
olur ve yeniden yaratilir.®? Yaratilan her dlem yeni bir hal tizeredir. O, alemi ve icindeki
olaylar: anlik ilahi tecelliler ile agiklar.®* Alemin yaratilisini yedi giinliik periyotlara
ayirarak aciklar. Bu yedi giiniin altisinda &lem yaratilmis ve sonuncusunda da sonsuz
varolus gergeklesmistir. Ancak alemin bu giinlerle iligskisi de anlarla sinirlidir. Yani
sadece bir an var olabilen alem alt1 farkli sekilde tecelliye maruz kalir. Yedincisi ile de
ozel bir iliskisi vardir. ibni Arabi alt1 giinii gece ve giindiiz olarak ikiye ayirarak iige
indirir. Bu cismani varhigin {i¢ boyutuna tekabiil eder. Yedinci giin de ebedi zaman olarak
alemin varlig1 ve olaylar ile irtibatlanir.®? Muhammed Haci Yusuf’un Ibni Arabi’nin
alem anlayisini1 aktarirken cisimlerin {i¢ boyutuna ek olarak zamani dordiincii boyut
olarak ortaya atan yaklagim kargimiza ¢ikar. Modern kozmolojide de evren zaman-mekan

birlikteligi icinde dort boyutlu olarak diisiiniiliir.

Varlik meselesinde erken donem kelaminin bakis acisimi felsefe ve tasavvuf ile
birlikte ele almak zordur. Kelam agisindan bunu miimkiin kilan yeniligi Gazzali
getirmistir. Erken donem kelamcilarinin Allah digindaki tiim varligr tek bir kategoride
degerlendirmelerine karsin Gazzali daha genis bir bakis agis1 getirmistir. Kelam
sistemiyle varhig1 zati, hisst, hayali, akli ve sibhi seklinde ayrima tabi tutmustur.®® Ayrica
onun maddi, manevi ve berzah alem seklinde bir tasnifi daha vardir.®* Bu sekilde varlik
tirlerinin tasnife tabi tutulmas: ile &lem hakkinda daha ayrintili konusma imkani

dogmustur.

% ibni Arabi, el-Fiitiihdtii'I-mekkiyye, 6/152.

61 Toshihiko Izutsu, /bn Arabi nin Fiisiis undaki Temel Kavramlar, cev. Ahmet Yiiksel Ozemre (Istanbul:
1998), 304.

62 Muhammed Hacu, Ibni Arabi, 160.

63 Eb(i Hamid el-Gazzali, Faysalu t-tefiika beyne’l-Islami ve z-zendeka (Beyrut: Daru’l
Menahic,1438/2017), 57-60.

64 Gazzali, Miskatii’l-envar, 65.
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Tasavvuf, lemi hedefe ulasmada bir arag olarak gormiistiir. Alem asil amag
degildir. Hatta tasavvufta nihai hedefe ulasilmasi durumuna verilen isim alemin sonunu
dile getirmektedir. Bu isim; Allah ile bir olmak ve onda yok olmayi ifade eden “fena”

dir.% Ayn1 kelime kelamda &lemin sona ermesi olarak kullanilmaktadir.
B.3. KELAM’DA ALEM ANLAYISI

Kelamcilar dlemi agiklarken onun yapisal 6zelliklerini ayrintili sekilde incelemek
amacinda degillerdi. ilk amaglar1 onun ezeli olmadigi ve ayni zamanda sonradan
yaratilmis oldugunu ortaya koymakti. Bu sebeple Felsefe ve Tasavvufa gore daha yalin
bir agiklama iizerinde durmuslardir. Allah’in varligina ve birligine delalet ettigi olciide
konuyu genisletmislerdir. Ozellikle ilk dsnem kelamindaki alem anlayisinin diger iki ilim
dalina gore daha yalin olmasi ve cisme dair konulara dncelik vermesi bu ylizdendir.
Ornegin Es‘arT alemi cevher ve arazlariyla beraber tiim yaratilmiglar olarak tanimlar.%®
Bakilani(6l. 403/1013) ise ashabimiz dedigi esarilere gore Alem Allah disindaki her
seydir der. Hem ulvi hem de sufli dlemi cevher ve araz ayrimma tabi kabul eder.®’
Bakillani’nin bu tammminda da Allah disindaki her sey cevher — araz yapisina
dayandiriimaktadir. Ciiveyni alemi Allah’tan harig tutarken zatina ait sifat1 da zikreder.%®
Gazzali de Allah disindaki herseyin mekana muhtag olmasi yoniiyle bir ayrima giderek
tanimlama yapar.®® Matiiridiyye ve Mu’tezile alimleri de benzer terimleri kullanarak ayni
tanima ulasir.”® Ebu’l-Hiizeyl’in Allah ile alemi ayiris bigminde ise sonluluk kavrami
goze carpmaktadir. Ona gore kadim varlik kisimsiz, sinirsiz ve nihayetsiz iken hadis

varlik da sinirh ve sonlu olmalidir.”

Kelamda alem igin varolussal agidan olmasa da kendi sistemine gore bazi tasnifler
vardir. Bunlardan en bariz olan ikisi bilgi teorisi agisindan ve kiyamet 6ncesi ve sonrast

acisindan yapilan ayrimdir. Diinya, berzah ve ahiret alemleri bu ayrima gore

%5 Eb( Nasr es-Serrac et-TQst, Kitabii’I-liima * , nsr. Abdiilhalim Mahmud-Taha Abdiilbaki Siirur (Bagdat:
1960), 417; Ebi Bekr Muhammed b. Ishak el-Buhari el-Kelabazi, et-Taarruf li mezhebi elhli't-tasavvuf,
ngr. Arthur John Arberry (Kahire: el-Mektebetii’l-Hanci, 1994), 92.

% fbn Farek, Miicerred, 37.

7 Eb0 Bekr el-Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-evdil ve telhisi’d-deldil, thk. Ahmed Haydar (Beyrut:
Miiessesetii Kiitiibi“s-Sekafiyye, 1987), 41; Ebl Bekr el-Bakillant el-Insaf fi ma yecibu i 'tikddudii ve ld
yeciizu’l-cehli bihi, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye Li’t-Tiras,
2000), 17.

88 Cliveynt, es-Sdamil, 39.

8 Gazzali, el-Iktisdd, 24.

0 Ebw’l-Muin En-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usiili’d-din, thk. Hiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara:
DIB Yaynlari, 2004), 1/62; Altintas, Tevhid Ve Estetik, 206.

" Muhammed abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Hasan Hacak (Istanbul: Kitabevi
Yayincilik, 2000), 236.
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isimlendirilmistir. Kelam sistemi iginde ise alem insanin bilgisine konu olus sekli
bakimindan degerlendirilmistir. Bilgi edinme yollarina dayali olan tasnif sahit ve gaip
alem seklindedir.”® Sahit aleme duyular dlemi veya duyumsanabilir dlem de diyebiliriz.
Sahit alem akil, haber ve duyularla bilgimize konu olan alemdir. UlQhiyete ve ahiret

ahvaline dair konular duyularimizla idrak edilemediginden gaip kisma girer.

Diinya ve ahiret alemi diye bir ayrim yapildiginda kiyamet merkeze alinmis olur.
Kiyamete gore alem tasnifi 6zellikle insan ekseninde durdugundan yasadigimiz evreni de
ilgilendirir. Kiyametten sonraki diger alemden sadece akil ve haber ile bilgi edinmekte
oldugumuzdan diinya i¢in duyular alemi denmistir. Ancak bu ayrim varliksal bir ayrim
degildir. Sadece kiyamete kadar gegerlidir. Ayrica iki dlem arasinda mahiyet olarak
kelamcilar bir fark gormezler. Ozellikle Kur’an ayetlerine dayanarak diger alemin de
cismani oldugu Miisliimanlar i¢in akide esaslarindandir. Kelamdaki s6z konusu ayrim
kiyamet ¢ergevesinde kabir hayatinin da eklenmesiyle “diinya, berzah ve ahiret alemi”
seklinde genisletilebilir. Berzah iki alem arasinda bulunan perde alem olarak

nitelendirilir.

Diger inang sistemlerinin aksine Islam Kelaminda kiyametle birlikte insan i¢in
varolugsal bir degisim gerceklesmez. Insan tanrisal bir varolus kademesine ge¢mez.
Burada kiyametten sonra degisen sey insanin ahiret ahvaline dair bilgisidir. Bu sekilde

ahiret agamalar1 bilgi olmaktan ¢ikarak duyumsanabilir hale gelir.

Sahit alemin duyumsanabilir olmasi ile ilgili olarak Kadi Abdulcebbar (6l.
415/1025) alemin ¢ 6zelliginden bahseder. Ona gore alem cisimlerden olusur. Duyu
organlari vasitasiyla zorunlu olarak bilinir. Onun hakkinda yapilan nazar ve tefekkdr ile
hadis oldugu bilinir.” Kelamdaki 4lem tasnifinin bu yalinlig1 ve cismaniligi temel almast,
kiyametle birlikte varolussal bir degisimi ongdrmemesi bu ilim dalinin kendi sistemi ve
amaglart i¢inde degerlendirilmelidir. Allah’in varligini ispatlama faaliyeti sadece vahiyle
gelen bilgilerle yetinmemektedir. Kelam bu amaca yonelik olarak alemin fiziki ve
ontolojik 6zelliklerini konu edinir. Allah’in varliginin insan bilgisi ve tecriibesi ile nihai
olarak kapsanmasi imkéansizdir. En net ulasabilecegimiz nokta Allah’in varlig1 bilgisidir.
Biz bu askin varligin mahiyetini bilemeyiz. Hatta Allah’in fiilinin sonucu olan alemin

mabhiyeti hakkinda da tam bir sonuca varmamiz imkansiz gibi goriinmektedir. Bu sebeple

2 {bn Frek, Miicerred, 286.
3 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Muhtasar, Resailii’l-adl ve’t-tevhid icinde,
thk. Muhammed Iméra, (Beyrut: Daru’l-Hilal, 1971), 174.
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kelamin aleme dair 6nemli agiklamalari Allah’in mahiyetine dair her hangi bir sey
sOylemedigi gibi &lem hakkinda da nihai bir sonuca gitme hedefinde degildir. Bu yonden

felsefe ve tasavvuftan ayrismaktaysa da onlarin dniinde bir engel degildir.

Alemi en genis kapsamindan baslayarak kiilll bakisla agiklamaya calisan
filozoflarin ve stfilerin aksine kelamcilar ige onun ciizlerinden baglamislardir. Neseft (61.
508/1115), Matiiridi’nin yaklasimina uyarak alemin tamamiyla “araz” ve “a‘yan”dan
olustugunu soyler. lginctir ki madde dtesi diye ifade edebilecegimiz ulvi alemin de araz
ve a‘yandan olustugunu ifade eder.’* Matiiridiyye’den Niireddin es-Sabini de ayni tanimi
yapar.’ Kelamcilarm eserlerinde diger iki ilimdekiler gibi tiim dlemi tasvir eden modeller
gorilmemektedir. Kelamcilar dogada tecriibe ettikleri sahitten yola ¢ikarak gaip olan
hakkinda diisiince {iretme yoluna gitmislerdir. Kozmolojik agiklamalarin Islam
akaidindeki hususlara temel olusturmasina gayret etmislerdir. Bu sebeple onlarin
ifadelerinde yildizlar degil atomlar, cevher ve arazlar daha fazla yer bulmustur. Stnni
kelamcilara gore dlem 6zdes atomlardan olusan bir yapidadir. Bu atomlar kendilerine has
ozellikleri ve tabiatlar1 olmadigindan tamamen Ilahi yaratmaya agik haldedirler.
Sebeplerin zorunlu olmadig: stirekli ilahi miidahaleye acik bir alem tasavvuru bu sekilde

mimkin olmaktadir.

B.3.1. Kelam’da Varlik ve Yokluk Kavramlari
Kelam’da varlik ve yokluk durumlari i¢in viicid ve adem terimleri kullanilir. Var

olan seyler mevcut, var olmayanlar ise madum olarak isimlendirilir.

B.3.1.1. Vicad

Islam inang sistemi agisindan varlik kavrami ilk basta Allah’a ait bir sifattir.
Mutlak olarak kullanildiginda “el-Vacid” en yetkin ve kdmil varlik olan Allah’1 ifade
eder’® ve O’nun isimlerinden birisidir.”” Bu konu kelam ilminin mesaili denilen ana
konusunu olusturmaktadir. Varlik kavrami ilk olarak ve kadmil manada Allah’a aittir.
Ancak bu onun &lem i¢in kullanilmasina engel degildir. Hatta &lemin bilgi igin arag olarak
kullanilmasi bir gereklilik kabul edilmistir. Ciinkii alem Allah’in “Halk” sifatinin bir

tecellisi olarak var olmustur ve bu tecellilerden yola ¢ikarak onlarin sahibine ulagilmak

7 Nesefi, Tabsira, 1/76.

7> NOreddin es-Sab(ni, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2011), 55.

76 {bn Manzir, “v-c-d”; 3: 445.

7 Serafettin Golciik — Stileyman Toprak, Kelam (Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitabevi,
2001), 222.
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istenmistir. Bu ilim, asil amaci olan Allah’in varlig1 ve birliginin ispatlanmasi isini alem
tizerinde diisiince tlireterek yapmistir. Bu sebeple alem ve varlig1 hakkindaki goriisleri de
buna gore sekillenmistir. Kelam ilminin Allah’in varlifindan yana taraf oldugu da
diisiiniiliirse varlik anlayisinin sekillenmesindeki etkisi anlasilacaktir. Bu siirecte kelam
alimleri itikadi gerekcelerle dlem hakkinda konusmus, onun varligini ayrintili sekilde
aciklamig ve tartigmalara girmistir. Bu tartismalarda varlikla ilgili bazi temel noktalar
belirgin yer edinmistir. Ornegin Islam inang sistemi olan Kelam ilminde de éncelikle
alemin varlig1 bir gercek olarak kabul edilmistir.’® Buna ek olarak ona ait hakikatlerin de
sabit oldugu vurgulanmstir.”® Bu hakikatlerin bilgisini elde edis siirecleri de buna gore
gerceklige dayali bigimde ifade edilmistir. Hakikatlerin ezeli oldugunu savunan Tasavvuf
ve Islam felsefesi’nin aksine Kelam ilmi kendine has bir sistem olusturmustur. Onun
sonlu oldugu kabul edilmesiyle &lemdeki varliklarin mahiyetlerinin de sonradan

oldugunu aciklayacak sekilde hudis teorisini ortaya koymuslardir.

Alemin mahiyeti ve yapisina dair terimler zaman iginde gelistirilmistir. Bunu
yaparken felsefedeki zat mahiyet ayrimindan bagimsiz olarak kendilerine has bir
yorumlama ile ele aldiklar1 cevher ve araz terimleri iizerinden meseleyi ele almislardir.®
Bu iki terimi aciklarken 6zellikle hadis olusuna vurgu yapmislardir.8! Kelamin en temel
teorisinin adinin hud@s olmast da bunu gostermektedir. Ancak hudiis bir teori olarak
sadece sonradan olma anlamu ile sinirl degildir. Hatta bu anlam bu teori i¢in dogru bir
karsilik olmamaktadir. Teorinin genel olarak degerlendirilmesi bize onun varligi
parcacikli yapida agiklama esasina yani atomculuga dayandigini gosterecektir. Kelam
atomculugu ise maddeyi hem bas1 hem de sonu itibariyle sinirli ve sonlu kabul eden bir

sistemdir.

Kelamcilar &lemin varligiyla sonsuz ve askin bir varligi agiklamak gayesinde
olduklarindan®? kendi dénemlerindeki ve mensubu olduklar1 ekollerdeki varliga dair
anlayis1 en genis sekilde kullanmis ve degerlendirmislerdir. Ayrica itikadi tartismalarda

Islam dis1 veya farkli mezheplerce ortaya atilan iddialara cevap vermek igin de varlik ve

8 Nesefi, Tabsira, 1/20; Sa‘diiddin Mes‘ad et-Teftazant, Serhu 'I-akdidi 'n-Nesefiyye, thk. Ali Kemal
(Beyrut: Daru Ihyé-i Turasi’l-Arabi, 2014), 26; Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah [lmi Kelam, (Istanbul:
Fethi Demir Matbaasi, 1955), 13.

7 Eb( Mansdr el-Matridi, Kitabu t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf (iskenderiyye: Daru’l-camiatu’l-
Misriyye, ts.), 7; K&di Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, 50.

8 Cagfer Karadas, Bdkilldni’ye Gére Allah Ve dlem Tasavvuru (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 24-25.
81 Kad{ Abdlcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 93.

82 Alem hakkinda ortaya konan delillerin yoklugun kendisi igin imkansiz oldugu bir yaraticiy1
gosterdigine dair bkz. Nesefl, Tabsira, 1/109.
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ona dair kavramlar1 genis sekilde ele almak durumunda kalmislardir.®® Yeni ihtilaf ve
elestirilerin yeni anlayiglari beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu inceleme ve
tartismalarda varligin tanimi, ¢esitleri ve mertebeleri gibi pek ¢ok bahis agilmistir. Cilinkii
varliga konu olan pek ¢ok sey vardir. Bilginin, diislincenin, hayalin ve hatta olmayan
seylerin varlig1r dahi konu edilmistir. Yukarida bahsettigimize paralel olarak mevcut
varlik felsefesinin gelisim ve degisimine gore kelam konularinin kapsami da
genislemistir.%* Ancak biz ¢alismamizda daha ¢ok erken dénemde temelleri atilan ve

yerlesen atomcu anlayis1 merkeze aldik.

Kelamin mesaili veya makasidi olarak tabir edilen ana konular1 her zaman sabit
kalmistir. Fakat bu konularin anlasilmasi ve agiklanmasi ardindan baska goris
sahipleriyle tartisilmasi isinde kullanilan mebadi veya vesail adi verilen yontem ve
bilgiler degisiklige ugramistir. Degismeyen kisma akaid denmistir. Ne var ki vesail
konularindaki degisim de konu ve terimlerin ana maksada yakinligina gore farkliliklar
arz etmistir. Yontemler her ne kadar genislese de bazi temel basliklar her zaman fazla
degisime ugramadan 6nemini korumustur. Hud0s teorisi ve ona dair kavramlar fazlasiyla
Onemsenmis, ¢cok az ve yavas degisime ugramistir. Hudiis anlayisina dair ortaya konan
her yeni diigiince ilk donem kelamcilarinin sistemine dayanmistir. Selefiyye alimleri ve
Ibni Riisd’iin (61. 595/1198) elestirilerine maruz kalsa da® ¢ogu kelamci hudis teorisinin

tamamen digina ¢ikmamaigtir Ve cevher araz ayrimina bagli kalmistir.

Vichd kavrami ilk dénem Kelam kitaplarinda ilaht sifatlar konusunda ele alinir.
Bu, terim olarak Allah’in sifatlarini agiklar. O’nun disindaki varliklar ise dolayli olarak
var olmaktadirlar. Diger seyler i¢in var olmak yaratma, ihdas ve kudret sifatlarinin bir
sonucu olarak® veya cevherlerin bir hali®’ olarak degerlendirilmis, Alem hakkinda konuya
direkt olarak hudds tizerinden giris yapilmis ve mevcut terimi kullanilmigtir. Bakillani
mevcudu “varliga ¢cikmis sabit olan sey” diye tanimlar. O, mevcut ile “sey” terimlerini es
anlamda alir.88 Maturidiyye ekolil eserleri 6zellikle “esyanin hakikatleri” tabirini kullanir

ve “sofestaiyye” adi verilen ve varligin bizzat kendisinin veya onun bilgisinin

8 Alemin muhdisinin varligi hakkinda tartisma ve muhaliflere cevap igin bkz. Ebu’l-Kéasim el-Belhi el-
Ka‘bi, Kitdbii'lI-Makdldt ve ma ‘ahii ‘Uytini’l-mesdil ve 'lcevdbat, thk. Hiseyin Hansu-Racih Kiirdi-
Abdiilhamid Kiirdi (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 607.

8 Bkz. Ali Sami en-Nessar, Nes ‘etii’I-fikri I-felsefiyyi fi 'I-islam (Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 1/54.

8 [bni Riisd, el-Kesf an Mendhici'l-Edille, haz. Muhammed Abid el-Cabiri (Beyrut: 1998), 103.

% fbn Metteveyh, et-Tezkire, 60.

87 Cliveynt, es-Sdamil, 52.

8 Eb0 Bekr b. Tayyib el-Bakillani, el-fnsdf fi ma yecibu i’tikdduhu, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye Li’t-TUras, 2000), 15-16.
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gercekligini reddeden gruba muhalefet ettiklerini ayrica belirtir.%® Burada kelamcilarin
varlik teriminin kapsami ve bilgi karsisindaki konumunu kurgulayisi hakkinda bize ipucu
vermektedir. Bakillani ve Matiridi’nin goriislerine gére varlik bilginin aynisi olmadigi
gibi bilginin varlig1 da reddedilebilecek bir sey degildir. Bunun disinda varlik bahsinde

hudiis konusuna gegis yapilir.

Kelam eserleri genel tavir olarak varlik kavramini terimsel olarak ilahi zatin
varolusu® disinda ayrica baslik olarak ele almazlar. Allah disindaki varliklar ise O’nun
varligina dayali bir sekilde viicuda gelir ve devamlilik kazanirlar.%* Bu ifademiz kelamda
alemin kendi basina varligiin olmadig1 sonucuna gotiirmemelidir. Kelamcilar tam aksini
sOylemektedir. Burada temel konu varliga sahip olma degil varliga ¢ikma ve onu tagima
ya da stirdiirme meselesidir. Alem varliga ¢ikacag bir noktaya ve onu siirdiirmek igin
bazi sartlara ihtiya¢ duydugundan Kelamcilarin alemin varligina dair agiklamalari bu
yonde olmustur. Alemin varligmi kesin bir sekilde Allah’in fiiline ve miidahalelerine
bagladiklarindan yok olma kavrami her zaman giindemde olmustur. Alemin varligimi
Allah’m varligindan ayirt edip anlamak igin bu gerekmistir. Alemi olusturan pargalarin
Ozellikleri bu amagla incelenmistir. Hudis teorisi bu amacin sistemlesmis halidir. Bir
manada bu teori dlemin var olusunu yoktan var olma, sinirh sayida pargalardan olugsma
ve sonunda yok olma tizerinden inceleyen bir sistemdir. Ilahi sifatlardan irade de varlik
ve yokluktan birisinin seyler hakkinda tercih edilmesi olarak anlagilmis ve yaratma
konusu ile birlikte degerlendirilmistir. Bu durumda alemi agiklamak i¢in Kelamcilar

yokluk kavramina zorunlu olarak ihtiya¢ duymaktadirlar.
B.3.1.2. Adem

Klasik Yunan diisiincesi varlik hakkinda yokluk fikrine yer vermeyen bir anlayis
gelistirmistir.  Aristo  yokolusu izafi olarak kabul etmis mutlak manada
gerceklesmeyecegini soylemistir.®? Onlara gore hig bir sey tam bir yokluk ile 6ncelenmis
durumda olamaz. Bu fikir “Hig¢ten hi¢ ¢ikar” ifadesinde kendisini bulmustur. Onlarin bu
kabulii var olan seylerde ise hi¢bir mevcut tamamen yokluga karisamaz sonucunu

dogurmustur.®® Felsefe tarihinde vicGd kavrami daha ilk ele alinirken bu yaklagim

8 Ebu’1-Muin en-Nesefi, et-Temhid i kavdidi’t-tevhid, thk. Habibullah Hasan Ahmed (Kahire: 1406/1986)
118.

% Gazzali, Kavdidii’l-akaid, thk. Musa Muhammed Ali (Liibnan: Alemii’l-Kitiib, 1985), 151.

o Gazzali, el-Iktisdd, 25.

92 Aristo, Metafizik, haz. Kaan H. Okten (Istanbul: Say Yayinlari, 2007), 318.

9 Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi (Istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2009), 37.



26

goriilmektedir. Eleali Parmenides “Varlik vardir, yokluk yoktur.”% demis ve adem diye
bir seyin olmadigimni kabul etmistir. Eflatun yoklugun sadece izafi bir halde kabul
edilebilecegini®® soylerken Aristo bu kavramin sadece varlik hakkinda konusurken
giindeme gelen bir yok olus durumundan ibaret oldugunu, ayrica bir varligi olmadigini

benimsemistir.%

Sozlikkte “adm” kokiinden gelir ve fiil olarak bir seyin kaybolup gitmesi
anlamindadir.®” Kelamcilar ise hem varligin bir yoklukla éncelenmesi hem de varligin
ardindan yoklugun gelmesi konusuna vurgu yapmis bununla ilgili Kur’an ve akide
cercevesinde bir yaklagim sergilemislerdir. Ayrica bu yaklagim alemin hem mekanda hem
de zamanda sonlu ve smirl olusunu ifade etmektedir. Onlar alemi 6nceleyen yokluk
anlayisin1 Allah’in kidemi ile baglantili gérmiislerdir. Alemin yok olusunu ise konu ile

ilgili birden cok ayetlerle ele almislardir.

Oncelikle Kur’an’da “O, evveldir ve ahirdir’®® ayetinde Allah hakkinda kullanilan
“son” ifadesini her sey yok olduktan sonra varligt devam eden seklinde anlayanlar
olmustur. Benzer yoruma kapi aralayan “ O’nun vechinden bagka her sey helak

olacaktir’®

ayeti de ayni1 kapsamdadir. Ayrica 6liimden sonra dirilisi agiklayan ayetlerde
de &lemin sonuna deginilmektedir. Bu ylizden yokluk kavraminin 6ncelikle Allah inanci
ve ayetlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir kavram oldugu goriilmektedir. Kelamcilar
yokluk diye bir seyi ortaya atma gayesinde olmadiklar1 halde bu konu zorunlu olarak
karsilarina ¢ikmustir. Ornegin KAdi Abdiilcebbar’a gére bir seyin ademi onun belirli bir

sifatr degil, ondaki Vic(d sifatmin yok olmasidir.1%

Hudis bahislerinde alemin kidemi olmadigr agiklanirken, kadim terimi
“varhigmin bir 6ncesi olmayan” seklinde tamimlanir.’%? Nesefi bu tammin makbul
oldugunu ve Esa’r’nin ve Mu‘tezile’nin de bu tanima katildiklarmi sdyler. Buradan
hareketle muhdesin tanimi1 yapilir. Muhdes, “varliginin bir baslangici ve varliginin ncesi

olan” anlamindadir.®? Bu durum kelamcilarm kadimin taniminda oncesizligi esas

9 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 27.

% Platon, Devlet, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 224.

% Mahmut Kaya, “Viiciid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/139.

% Halil b. Ahmed, “adm”, 2/56.

% el-Hadid 57/3.

% el-Kasas 28/88

100 Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu fi’l-muhit bi’'t-teklif, thk. Jean Yusuf Houben el-Yesui (Beyrut: el-
Matbaatii’l-Katolikiyye, 1965), 370.

101 Gazzali, el-Iktisdd, 25.

102 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1/77.
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aldiklarini gosterir. Ciinkii onlar muhdesi hem bir baglangici olan hem de kendinden 6nce
seylerin varligt s6z konusu olan diye tanimlamalar1 zaman kavramimi giindeme

getirmektedir.1% Onlar, filozoflar gibi hudista zaman kavramini disarida birakmamustir.

Kelam kitaplarinda konu Ma’diim basligiyla genis sekilde incelenmistir. Yoklugu
anlamak i¢in onun kendisini degil konusunu yani nesnenin ondaki konumunu ele
almislardir. Bu, kelamin gayesinin ve konularinin dogal bir sonucudur. Yokluk tizerinde
diistiinmenin en dogru yolu ona konu olan seyler iizerinden yani ma’dim Uzerinden
gitmektir. Bu da bizi ileriki basliklarda tekrardan varlik, var olan seyler ve onlarin var

olus keyfiyetleri meselelerine gotiirecektir.

itikadi amagla konular ele alindiginda ilahf iradenin ortaya konmasi éncelikli bir
yer teskil etmistir. Varlikta oldugu gibi yoklukta da bir hakikatten ve ortaya ¢ikan yeni
bir durumdan bahsedildiginde il&hi irade ve onun fiili 6ne ¢ikarilmistir. Yokluga gecis

anlamina gelen fend meselesinde de ilaht fiiller ile iligkisi giindeme gelecektir.
B.3.1.3. Ademin Yok Edene Thtiyaci

Alemin sonlu bir yapiya sahip oldugunu soylerken dikkat edilmesi gereken
noktalar vardir. Bunlardan biri de onun kendiliginden bitip tiikenecek bir sekilde
anlagilabilme ihtimalidir. Akli olarak diistindiigiimiizde alemin sonlu ve siirli oldugunu
sOylemek bizi onun kendiliginden yok olacagi sonucuna gotiirecektir. Fakat Kelam
alimlerinin sistemi agisindan bu anlayis dogru goriilmeyecektir. Onlarin ilimlerindeki
amacina ters bir durumdur. Onlar sonlulugu mahiyete bagh sekilde agiklarken itikadin
akll dayanaklarini ortaya koyma amacim tasiyorlardi. Buna gore 6nce yokluk imkan
zemininde oturtulacak sonra da bu imkan uUzerinde ilahi fiilin etkinligine isaret

edilecektir.104

Kelam kitaplarinda hadisin bir muhdise ya da tahsis edilenin bir muhassise ihtiyag
duyduguna dair agiklamalar bu konuyu ilgilendirmektedir. Eserlerin genelinde ademin
mu’dime thtiyacini ayr1 baslik altinda ele alindig1 goriilmemektedir. Bu meseleyi ayri bir
bahis olarak Ciiveyni’nin es-Samil adli eserinde gormekteyiz. Ona gore yukarida
bahsedilen ihtiyacin, seyin varliga gelmesinden sonra olmasi s6z konusudur. Var olan bir

seyin ademi ya vacip ya da caiz olacaktir. Eger vacip olacaksa o0 zaman adem her hangi

103 Amidfi, Gayetii’I-meram, 16; Ciircani, “hadis”, 81.

104 Astronomi ve fizik gibi bilimlerle olusturulan kozmoloji gergevesinde dlemin kendiliginden sona
erecegini soyledigimizde de yine ademin mudime ihtiyacini reddetmis olmuyoruz. Fizik kanunlar
dahilinde gergeklesen bir yok olus ilahi fiili disarida birakmamaktadir.
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bir muhassise veya faile ihtiyagc duymayacaktir. Bu konuda delile ihtiya¢ yoktur.
Vacibii’l-viiciidun var olmak i¢in bir muhassise ihtiyag duymamas: da buna benzer.'%
Kelamcilar lemin yok olusunu vacip degil miimkiin gérmektedirler. Bu durumda alemin
sona erecegine dair kelam eserlerinde gordiiglimiiz tiim ispatlar1 aslinda bu imkanin

delillendirilmesi ya da ebedi bakiligine itiraz edilmesi seklinde anlamak miimkiindiir.

Alemin yoklugu miimkiin dememiz bir kayda muhtactir ki bu da arazlardir. Bu
cercevede ademi vacip oldugu soylenebilecek tek sey, onlarin bekasmi imkansiz
sayanlara gore bir kisim arazlardir.'® Ehl-i siinnet arazlarin tamamini bu sekilde
degerlendirirken Mu‘tezile de en azindan bazi arazlar1 bu kategoriye dahil etmektedir.
Akli agidan arazin ademini zorunlu gordiikten sonra cevherlerin de onlara ihtiyacini
zorunlu gormek kelamcilar1 zorlayacak noktalara gotiirmektedir. Araz yok olmaya
mahkumsa ona muhtag olan cevherin de ayn1 durumda olacagi1 degerlendirilebilir. Ehl-i
Sitinnet bu zorlugu teceddiid-ii emsal ile hem asmaya hem de ilahi sifatlara havale etmeye
yonelmistir. Mu‘tezile’nin bu baglamda olmasa da bazi arazlarin baki oldugunu
sOylemesi akli yonii daha fazla dikkate almalarinin bir sonucudur ve bu séz konusu

¢ikmazdan kurtulmaktadir.

Bekay1 varligin kendisine ait kabul eden Bakillani’ye bakinin yoklugunun nasil
gerceklesecegi sorulmustur. O da bunun i¢in miimkiin olan birka¢ yol oldugunu ve bir
tanesinin Allah’m bakinin bizzat kendisini yok etmesi seklinde tasavvur edilebilecegini
ifade eder. Yoklugun irade, kudret ve ilme konu olmasi imkénsiz degildir. Ciiveyni’ye
gore Bakillani’nin yolu takip edildiginde yukarida gegen iki paragraftaki sorular
cevaplanmis olur. Sadece geriye cevaplanmasi gereken ademin mutlak bir yokluk iken

nasil tahsise konu olabilecegi kalmaktadir.1%’

Bir bagka acidan konuya bakildiginda ademin ma’dima degil de viicd iizerine
olan bir taalluk sonucu gergeklesecegi seklinde bir agiklama da ortaya atilabilir. itirazda
tahsisin taalluk edecegi bir seyin olmadig: ifade edilirken Cuveyni bunun tam aksine

ademin var olan bir seye taalluk etmis olabilecegini sdyler. Burada mevcut seylerin

105 Varig1 bakimindan vacip olan ile hiikiim bakimindan vacip olan bir birinden ayrilmaktadir. Varlik
bakimindan vacip olanin higbir sebep veya muhassise ihtiyaci yok iken, hiikiim olarak vacip olanin
ta’lilinin olup olmayacagi konusunda Mu’tezile ve Es’arilyye arasinda ihtilaf vardir. Eg’ariler caiz ahkdm
nasil ta’lil edilebiliyorsa vacipler de ta’lil edilebilir derler. Mu’tezile ise vacip ahkamin Ta’lil
edilebilecegini sdylemistir. Cliveyni es-Samil’in son bolimiini ilel konusuna ayirmistir. Bkz. Ciiveyni,
es-Samil, 673-717.

106 Civeynt, es-Samil, 120.

107 Cliveynt, es-Samil, 120.
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taalluklar1 ilk basta yok iken sonradan var olan caiz varlik hakkinda tasarlanmistir. Ancak
adem bunun karsitidir ve viiciid iizerine gelir.'%® Boyle bir adem tahakkuk etme
bakimindan siirekli yenilenen bir sey degildir. Yani itirazdaki gibi adem
gerceklesmemisken sonradan gergeklesti denilemez. Bu ademin devamliliginin karsiti ise
baki olanda viicudun devam etmesidir. Varligin devami ise viicudun ilk baginda bir

hiikiim olarak bulunmaz. Kudretin viicuda taalluku da onun ilk basinda gerceklesir.

Ciiveyni, adem hadisesinin Allah’in iradesinin viicid iizerinde gerceklesen
taallukunun bir sonucu oldugunu ifade eder. Ancak var olan seyin varliginin devam
etmemesinin irade edilmesi ayni zamanda yoklugunun irade edilmesi anlamina
geldiginden buna dayanilarak ademin de iradeye konu olabilecegini sdyler.'® Béylelikle
adem bir hakikattir fakat viicid tlizerindeki bir taalluk ile gerceklesir demis olur. Ayni

sekilde 0 adem-irade iligkisini de viicid tizerinden agiklamistir.

Bakillani’ye gore tahsisin manasi ancak iradedir. Ademin de irade edilen olmasi
imkansiz degildir. Ayrica tahsis edilenin ifade ettigi mananin sadece var olus oldugunu
sOylemek anlamsizdir. Ciinkii tahsis edilenin tek manasi “irade edilendir”. Bir seyin irade
edilmesi onun siibutunu gerektirmez. Malum olanin bilinmesinin de siibtunun
gerekmemesi de bunun gibidir. Oyle ki malum, viicut ve adem olmak iizere ikiye ayrilir;
irade edilen de boyledir. Tahsisin ma’dima taalluk edemeyecegi itirazin1 Ciiveyni,
Bakillani’nin disindaki bazi Es‘ari alimlerin goriisleri {izerinden de ele alir ve
cevaplandirir. Bu alimler grubuna gore degerlendirdigimizde cevherin ancak Allah’in
onda beka arazin1 yaratmamasi yoluyla yok olacagi sonucu karsimiza ¢ikacaktir. Buna
gore Allah onun varliginin devam etmesini irade ettiginde ondaki beka arazini art arda ve
kesintisiz olarak yaratmaya devam eder. Eger onu yok etmeyi irade ederse o zaman da
beka arazini yaratmayi devam ettirmez.'° Cliveyni’nin itiraza kars1 durmasi bakimindan
bu son yaklasim daha kuvvetli goriinmektedir. Itirazin temel dayanagi tahsis ve onun
ademe dayanmasi vardir. Ancak bu a¢iklamada tahsisin 6nemi iptal edildiginden itirazin
temel dayanagi ortadan kalkmaktadir. Allah’in yaratma veya kudret sifatinin sabit bir
varlik tizerindeki taallukunun kesilmesi s6z konusudur. Ancak Ciliveyni’nin, yaklagiminin

bu yoniine ragmen {izerinde pek durmamasi da dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu ¢6ziim yolu

108 Tlahi sifatlarin ma’diima taalluku meselesi Kelam sifati ile ilgili olarak da tartisilmistir.
109 Cliveynt, es-Samil, 121.
10 Ciiveynt, es-Samil, 121.
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fenanin keyfiyeti ile daha fazla ilgilidir. Ayrica onun mutlak manada yok etmeyi de

Allah’a izafe etmek istemis olmasi muhtemeldir.

Alemin sonlu oldugunu savunan Kelam atomculugunun kendiliginden yok olma
ya da zorunlu sona erig gibi bir iddiasinin olmamasiin baska bir sebebi de vardir.
Maddenin ezeliligine kars1 Miislimanlar olarak yapilan itirazlart onun ebediligine kars1
yapmak ayni sartlar1 tasimamaktadir. Konunun 6zii sudur ki kelami agidan alemin ve
parcalarinin kendiliginden yok olacagini soylemek yerine bir yok edicinin yani “mu’dim”
in devreye sokulmasi daha dogrudur. Bir cisim yok olma 6zelligine sahiptir fakat onu yok
eden bir faile muhtactir. Bunu hadisin bir muhdise ihtiya¢ duymasina bazi yonlerden
benzese de dnemli farkliliklari vardir. Yokolusta ilahi miidahale hudiistaki gibi her zaman
direkt olmamaktadir. ileride fena bahsinde de ele alacagimiz iizere bazi durumlarda yok

olusta ildhi miidahale dolayli yoldan ger¢eklesmektedir.

lerideki kisimlarda fena kavrami islenirken fenanin keyfiyetine dair agiklamalar
icerisinde bu konunun farkli yonleri ve agilimlari ele alinacaktir. Yok etme fiilinin direkt
olarak ademe yonelmesi gibi yalin bir acgiklamadan ziyade cevher araz ikiliginden

faydalanilacaktir.
B.3.1.4. Ma’diimun Sey Olusu

Ma’dimun seyiyyeti varlik anlayislarini 1ilgilendirmekte ise de kelamda
dilbilimsel bir tartisma konusu olarak ilerlemistir. Ciinkii kelam ekolleri esyanin
varliginin gercekligi ve hudfis konusunda hemfikirdir. Islam filozoflarmin tartistig
Olctide meseleyi derinlestirmemislerdir. Ancak biz bu ¢alismamizda konunun alemin yok

olusunu daha iyi anlamaya faydali olmasi sebebiyle burada ele almaktayiz.

Mevcudun ziddi madumdur.** Adudiiddin el-ici’nin(6l. 756/1355) meselelerin en
onemlilerinden diye tabir ettigi’'? seyiyyet konusu Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda
tartistlmistir.  Bir  yoniiyle keldmullah tartismalariyla da baglantilidir.!®  Hud(s
cercevesinde ise Mu‘tezile ilaht sifatlar anlayisina uygun olarak varlikta zat ile mahiyeti
kendine has bir sekilde ayirmistir. Ancak Eg’ariyye bunu kabul etmeyerek varligin tek

oldugunu ve yaratmanin tam bir yokluktan sonra gerceklestigini sdylemislerdir. Egyanin

111 Murtaza ez-Zebidi, Tdcu I-ariis min cevdhiri’l-kamQs, thk. Komisyon (yy: Daru’l-Hidaye, ts.), “vcd”,
9/259.

112 Adudiiddin el-Ict, el-Mevdkaf fi ilmi ’I-kelam thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997),
1/261.

113 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/60; bkz. Gazzali, el-Iktisdd, 79; bkz. Kamil Giines, Islami Diigiincenin
Sekillenisinde Akil ve Nass (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 487-488.
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hakikati sabittir demis ve sey ile hakikatinin ayni oldugunu kabul etmislerdir.*'* Ehl-i
Stnnet bu konuda Mu‘tezile’yi, heylld ashabmin hatta baska din mensuplarinin

goriislerine benzemekle suglamislardir.**®

Seyiyyet konusunda farkli goriis sahipleri bu iki kavram i¢in farkli tanim
yapmaktadirlar. Mutezile, “sey” bilinmesi ve kendisinden haber verilmesi dogru olandir
diyerek onu genis bigimde tanimlar. Bu tanim RAgib el-Isfehani tarafindan da yapilir.}t®
Ebl Hasim sey kelimesinin bir siibut ifade etmedigini, hem ma’dima hem de mevcuda

kullanilabilecegini sdylemistir.'t’

Ancak Es‘ari ve Matlridi geleneklerde meseleye
yaklagim farkli olmustur. Onlar bu terimi ma’dimu disarida birakarak mevcut manasinda
kullanmislardir. Ornegin Es‘ari sey i¢in mevcut manasini kullanir. Matiiridi de aymi
dogrultuda “La Sey” ifadesinin “mevcut degil” manasina geldigini sdylemistir. Ona gore

“sey” sabitten daha dar, cisimden daha genis anlama sahip bir kavramdir.1!8

EbG Ali el-Ciibbai “Allah, her seyin yaraticisidir.”*® ayetinin makdur olmakla
beraber heniiz yaratilmamis seyleri ifade ettigini soyler. Buna dayanarak da o, hem
ma’dima sey denilebilecegini hem de ma’dimun mutlak yokluk olmadigini
delillendirir.*?® Mu‘tezile’den KAdi Abdiilcebbar Ma’diimu mevcut olmayan malum diye
tanimlar. Ona gore “ma’dim” varlig1 gergeklesmeyecek olan bir seyi ifade etmemektedir.
Ma’diim, cevazina ragmen varliga ¢ikmamis seye denilecektir.'?! Ciibbaf isimleri birkag
kisma ayirdig1 yerde bir seyin kendi zatina dayali olarak isimlendirildiginde o sey var
olmadan &nce de ayni isimle isimlendirilmesinin vacip oldugunu sdyler. Ornegin siyahlik
gibi ¢iinkii o zat1 geregi boyle isimlendirilmistir. Cevher de ayni sekilde zat1 itibariyle
isimlendirilmistir. Bu sekilde varliklar1 ifade etmek ve onlar hakkinda konusmak
miimkiin olmaktadir. Ciibbal “sey” kavraminin taniminin da buna dayandigini sdyleyerek
onu “kendisinden bahsedilen ve haber verilen” diye tanimlar. Mu‘tezililer “sey”

kelimesine benzer bir 6rnek olarak “me’mir” kelimesini de kullanir. Kisi bir emrin

mevcudiyeti sebebiyle me’mir olarak isimlendirilmis ancak emredilen sey heniiz mevcut

114 Teftazant, Serhu’l-akaid, 26.

15 Mataridi, Kitabu t-Tevhid, 86; Sehristani, Nihayetii 'I-/kddm, 146.

116 E|-fsfehani, el-Mufredat, “sey”, 471.

117 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl IV(el-Irade), thk. Muhammed Kasim, ed.
Ibrahim Mezkir-Taha Hiiseyin (Kahire: t.y.), 250.

18 Maturidi, Kitabu ‘t-tevhid, 41.

19 Z{imer 39/62

120 K&dT Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl V(el-Firak gayrul -Islamiyye), thk. Mahmud
Mihammed Kasim, ed. Ibrahim Mezkir-Taha Huseyin (Kahire: t.y.), 251.

121 Kad1 Abdulcebbar, , el-Mugni fi ebvadbi 't-tevhid ve’l-adl IV (Rii’yetii’1-Barf), thk. Mustafa Hilmi-Ebu’l-
Vefa el-Ganimi, ed. Ibrahim Mezkar-Taha Hiiseyin (Kahire: t.y.), 255.
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olmayabilir. Hadis varliklarda muhdes veya meful kelimesi varliktan 6nce kullanilmasa
da sey kelimesi kullanilir. Cehm sey kelimesini “misli olan yaratilmis” manasinda kabul
eder. Miisebbihe de fizik-metafizik varlik ayrimi1 yagmadigi i¢in seyi cisim olarak kabul
eder.'?> Mu‘tezile’nin varlik felsefesi hakkindaki bir meselenin epistemolojik yoniine dair
aciklama yaparken bilgi ve varlik arasindaki ayrim1 daha 6zellestirdiklerini gérmekteyiz.
Sey kelimesinin varlik hakkinda sadece dilsel tabir olmasinin 6tesine gegerek onu harici

varlig1 dnceleyen bir konumda algilamiglardir.

Ma’diimun sey oldugunu savunanlarin nakli delili “Biz bir seyi murat ettigimizde
soziimiiz ol demekten ibarettir, o da hemen oluverir”'? ayetidir. Ma’dtmun burada hitaba
konu oldugu anlagilmaktadir. Bu da ona bir tiir varlik 6zelligi atfetmektedir. Kars1 goriis
sahipleri ise baska bir ayeti kendilerine delil kabul ederler. Kur’an’da “Daha 6nce sen
hichir sey degilken seni de yaratmistim, buyurdu.”*** buyurulmaktadir. Burada
ma’dimun sey olmadigi agik¢a ifade edilmektedir. Fakat Kadi Abdilcebbar bu son ayetin
yaratilmadan 6nce varliklarin sey olmadigia delil olmasi ile ilgili olarak tevil yoluna
gider. Ona gore ayette kastedilen “bulundugun vasif iizere degil iken” manasindadir ve

Allah’1n kudretini vurgulamaktadir.'?®

Ma’diimu sey kabul etmeyen Es‘ariyye ve Matiiridiyye bilgi ve varlik ayrimini
daha net yaparak sahit alemdeki varligi mevcut ve sey anlaminda ilk kabul etmistir.
Maturidiyye’den Nesefi’de Alemin ezeli bir “sey”(min 13 sey) den meydana geldigi
diisiincesinin onun kidemine gotiirecegi endisesiyle kabul edilemez bulmustur.'?® Kars

9

ifade olarak “lA min sey” ibaresi kullanilmaktadir. Bu kulllanim imam-1 A’zam Ebi

Hanife nin Fikhu’l-ekber adli eserine kadar gitmektedir.*?’

Es‘ariler’e gore sey sadece mevcut i¢in gecerlidir. Var olmayan icin sey ifadesi
kullanilamaz. Clinkii ma’dim seyiyyet de dahil her agidan nefy olunmus olandir. Ona
bilgi bakimindan taalluk eden tek husus yok olmaktir.}?® Es‘ariyye’nin aksine Mu‘tezile
ise sey kelimesinin tim malum olanlar i¢in gegerli oldugunu kabul etmistir. Bir grup, seyi

mevcut seviyesinde tutarken digeri tim malumu kapsayacak sekilde degerlendirmistir.

122 Bgari, Makaldlanl-islamiyyin, 161,518.

123 Nahl 16/40.

124 Meryem 19/9.

125 Kadi Abdulcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ani’l-metdin, thk. Ahmet AbdUrrahim es-Sayih, dns. Tevfik Ali
Vehbe (Kahire: Mektebetti’n-Nafize, 2006), 272.

126 Nesefi, Tabsiratii'I-edille 1, 81.

127 fmam-1 A’zam Ebd Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, ¢ev. Mustafa Oz, Imdm-1 A ’zam in Bes Eseri
(istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayimnlari, 2011), 54.

128 Bakillani, et-Temhid, 34-35; Gazzali, el-Tktisdd, 31; Es’ari, Makalat, 494.
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Mu‘tezile’nin sey kapsamina dahil ettigi, mevcut olmayan malum, alemin yaratilmadan
once Allah’in ilmindeki halidir. Onlarin nezdinde &lem yaratilmadan once Allah igin
malum vaziyetteydi. Onlar iste bu malumun da sey kapsamina girmesi gerektigini
sOylemislerdir. Ancak Es‘ariler Mu‘tezile’nin ma’diima seyiyyete ek olarak ayniyyet ve
zatiyyet Ozelliklerini de verdiklerini sOyler. Mu‘tezile’den Nasibi ise ma’dima sey
denmesinin sadece lafzi oldugunu ve onun nefs, cins, cevherlik, arazlik 6zelliklerinden
hi¢biriyle vasiflandirilamayacagini kabul etmistir. Mu‘tezile ma’diim olan cevhere nefs
sifatin1 verdiklerini ancak mevcut cevherde oldugu gibi tiim nefslerde bulunmasi gereken
tehayyliz 6zelligini Ma’dim cevhere vermemektedir. Es‘ariler bunu celiskiye diismek
olarak tabir eder.’?® Anlasilmaktadir ki Mu‘tezile ilahf sifatlar gibi baz1 kelami gériisleri
ile uyumlu olacak sekilde ma’diima sey demis ancak onu fiziki bir varlik olarak

degerlendirmemistir.

Es‘arilerin bu konuda Mu‘tezileye yonelik elestirileri yukarida zikrettigimiz lafzi
ayrima fazla anlam yiikler bir tarzdadir. Oregin Ciiveyni ma’dimun sey oldugunu
savunanlara itiraz ederken “bir kimse Allah’in serikinin olmadigini bilse veya iki ziddin
bir araya gelmeyecegini bilse bu malum degil midir?”” der. Ve bunun {izerinden ma’diim
olan maluma sey demenin Allah’in serikine sey demek olacagini ve bunun da varliginin
kabulii anlamina gelecegini ve yine iki ziddin bir araya gelmesi problemini doguracagini
soyler.’3 Ancak onun bu elestirisi Mu‘tezile’ye soylemedigi bir seyi sdylettirmekten
ibarettir. Clinkii onlar daha bastan Allah’in seriki olmadigin1 kabul etmis ve bu bilgiye
asla mevcuttur dememislerdir. Sey olanin mevcudiyeti gerekecegi kabulu ise
Mu‘tezile’ye degil Es‘ariyye’ye aittir. Bu yiizden sadece malum ve sey olmak Mu‘tezile

icin fiziki anlamda var olma anlam1 tasimamaktadir.

129 Cliveynt, es-Samil fi usili’d-din, 23, 24.
130 Ciiveynt, es-Samil fi usili’d-din, 26.






BIiRINCi BOLUM

KELAMDA ALEMIiN SONLULUGU

35



36
BIiRINCi BOLUM
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Kelamdaki alem anlayisin1 yukaridaki ilgili baslikta agiklamistik. Kelamin hem
konular1 hem de amaglar1 sebebiyle sonlu bir dlem tasavvurunu 6ne ¢ikardigini ifade
etmeye calistik. Sistematik kelamin ilk bahisleri onun amaglar1 olan ana konular i¢in bir
alet niteligindedir ve ilk basta ele alinir. UlGhiyyet, nibuvvet ve ahiret bahislerinin
oncesinde varlik anlayisina dair terimlere yer verilir. Bu anlayisin Kelamdaki adinin
“atomculuk™ ya da “hudds teorisi” oldugunu sdyleyebiliriz. Klasik kelam eserlerinde bu
teoriye dair kisimlara bakildiginda &lemin sonlulugunu ilgilendiren 6nemli noktalar

gorulmektedir.

Islam’in 6grettigi tevhid inanci ilahin varligini ortaya koyarken onun sifatlarina
da giiclii vurgular yapmaktadir. Oyle ki bu sifatlarin dogru anlagilmasi ve kabul edilmesi
en 6nemli konu haline gelmektedir. Bu husus Kur’an’da net ifadelerle anlatilmis ve belirli
bir cerceve olusturulmustur. Kur’an muhataplarin1 da dikkate alarak hem dogru Allah-
alem tasavvurunu 6gretmis hem de mevcut yanhs inanglari elestirmistir. Hatta bazi

ayetler ilah tasavvurunu yanlis olanlar1 yerme iizerinden anlatmaktadir.'3!

Kur’an’daki telkinlerden hareketle Miisliiman diisiiniirlerin kendi donemlerinde
tabiat olaylarim1 agiklayan iki farkli goriisten her hangi birisini se¢gmeleri miimkiin
olmamistir. Ciinkii bu iki goriis Islam inanci ile bagdasmiyordu. Emevi doneminde
baslayan terclime faaliyetlerinin ilerlemesiyle Misliman &limler felsefi metinlerde bahsi
gecen iki ayri tavirla karsilagtilar. Bunlardan ilki kendileri gibi tanriin varligimi kabul
eden fakat gogunlugun kabul ettigi yaratici ile kéinat arasina sebepleri araci olarak koyan
goriis 1di. Bu grup tabiat olaylarindaki nedenselligi Tanri’dan yana kabul ediyorlardi.
Diger goriis ise bunun tam karsisinda sebeplerin zorunlulugunu inkar eden ve buna
dayanarak Tanri’nm varligmi inkar eden yaklasimdir. islam anlayisina gére iki goriisiin
de kabul edilebilir ve edilemez yonleri vardi. Birinci goriisteki aracilarin varhigi, ikinci
goriiste ise Tanr1’nin reddedilmesi problem olusturuyordu. Goriiglerden biri inkar digeri
de sirki doguruyordu. Buradan hareketle Islam diisiinurleri birincideki Tanr’nin kabulii
ile ikincideki zorunlu sebeplerin inkar1 yaklagimlarini kabul ederek birlestirdiler. Buna

gore Allah alemdeki her seyi sonsuz kudreti ile yaratmistir ve onu her an yonetmektedir.

131 En giizel isimler Allah’indir; bu giizel isimlerle O’na dua edin, O’nun isimleri hakkinda dogru

inangtan sapanlar1 kendi baslarina birakin. Onlar yaptiklarinin cezasini ¢ekecekler! A‘raf 7/180; Bkz.
Bakara 2/109; Al-i Imran 3/181.
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Iste buradaki anlik miidahale anlayis1 tabiattaki sebeplerin yerini tutmaktadir. Askin
varlik olan Allah’in her an miidahalesi insani fiiller gibi olmayacagindan bu O’nun
yaratmasi ile gerceklesecektir. Felsefi metinlerle karsilasan sistemli ekol olarak Mu‘tezile
basta olmak {lizere, onlar1 elestirmek lizere yola ¢ikan Es‘ariyye ve Matlridiyye gibi
gruplar da konuyu degerlendirmistir. Onlar kdinatta meydana gelen tiim degisim, hareket,
olus, bozulus ve benzeri hadiseleri Allah’in yaratmasi ile baglantili olarak
degerlendirmislerdir. Bunun igin de cevher ve araz kavramlar1 ¢ok elverisli bir imkan
sunmustur. Allah’ i varligini ispatladiklar1 bu kavramlar {izerinden yine O’nun aleme
stirekli miidahalesini temellendirmislerdir. Buna gore tiim alem biri sabit ve tiirdes digeri
anlik ve degisken iki mahiyetten ibaret olmak tizere Allah tarafindan yaratilmistir. Bunlar
cevher ve arazlardir.®? Her ikisi de Allah’m yaratmastyla var olmaktadirlar. Cevher
yaratildiginda varligin1 bir sonraki anda devam ettirebilirken araz bir defa yaratilmakta
ve sonrasinda hemen kaybolmaktadir.®*® Sabit cevher tizerinde bu arazlar tekrar tekrar
yaratilmaktadir. Iste Allah’m aleme anlik miidahalesi bu tekrar yaratmalar esnasinda
gerceklesmektedir.™®** Bir varlikta degisim meydana gelmesi ondaki bu arazlarmn
degismesiyle olmaktadir. Varliklarin fiilleri de bu sekilde yaratici ile
iliskilendirilmektedir.'®> Hareketsiz cisimdeki araz ikinci anda yok oldugunda yerine
hareket arazi yaratilmakta ve o cisim hareket fiilini gerceklestirmis olmaktadir.?®® Iki
parcadaki ayr1 durma arazi birlikte olma arazi ile degistirildiginde tek bir cisim haline
gelmektedir. Sadece degismeler degil cismin ayn1 kalmasi da yaraticinin miidahalesine
muhtactir.’® Cismin 6zelligini olusturan mevcut araz takip eden anda tekrar yaratilmak
suretiyle o 6zelligin devami saglanmaktadir. Bu sekilde cevherler baki arazlar da fani
kabul edilerek hem Tanri’nin varhigi kabul edilmis hem de araci sebepler ortadan

kaldirilmis olmaktadir.'®

Kelam atomculugunda alemde varliklarin ciizlerden olustugu kabul edilmektedir.
Tum cisimlerin dis sinirlar1 oldugu gibi kendisini olusturan ciizlerin de sinirlart olmalidir.
Sonlu &lem anlayist i¢in her iki bakimdan da sonlulugun gosterilmesi gereklidir. Bu

sebeple sonluluk kavrami bu iki yonden ele alinmalidir. Klasik kelam kaynaklarinda da

182 Esarf, Makalat, 358; Tbni Farek, Micerred, 237, Bakillani, Temhid, 38.

133 H, Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, trc. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 399.
134 Bakillani, el-Insdf, 16-18.

135 Matiiridi, Tevhid, 233-234, 260, Ibni Hazm, el-Fasl, 3/42.

1% "ibni Metteveyh, Tezkire, 457; Gazzali, el-Iktisad, 121.

187 Bagdadi, Usiilu’d-din, 70.

138 Kadi Abdiilcebbar, Serhu -usili’l-hamse, 110.
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varlik bahisleri ele alinirken alemin biitiinsel sonlulugu genel kani olarak degerlendirilmis
ve buna ek olarak ciizlerin sonlulugu giiclii sekilde vurgulanmistir. Biitiinsel sonluluk
itikadi olarak bastan kabul edildiginden daha ¢ok ciizlerin sonlulugu ve tekilligi tizerinde
durulmustur. Ancak belirtmek gerekir ki alemin sona erisinin ontolojik olarak
ispatlanmas1 kelamcilarin birincil hedefi olmamustir. Ilk hedef alemin sonradan var
oldugunu ispatlamak olmustur. Onlarin dlemin sonradan var oldugunu agiklamalar1 yine

onun sona erisini de aciklamis bulunmaktadir.

Alemin ontolojik sonlulugu kelam iginde hudis bahsine dayali olarak ortaya ¢iksa
da bu konunun da dini naslara dayali gerekgeleri vardir. “O, evveldir ve ahirdir.”**° Ve
“Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir.”'*° Gibi ayetler Allah’in yegane baki oldugunu
ifade etmektedir. Diger sifatlarda oldugu gibi bek& konusunda da Allah’in sonsuz ve
tistlinliik sahibi olusunu vurgulama anlayis1 geregi alemin ebediligi reddedilmistir. Bu

sebeple sona eris de ayrica ele alinmasi gereklidir.

Alemin sona erisinden ¢ok baslangicinin ele alinmasi kelamcilar arasinda genel
bir durumdur. Hayyat konunun oOnemini ve Mu‘tezile ekoll alimlerin dikkatini
vurgulamak icin der Ki; “olmus ve olacak olan seyler hakkinda, butlin ve kisim hakkinda
Ve sona eren ile sonsuz hakkinda séz séylemek en zor ve ince konulardandur. Allaf, ilme
baghihigi ve ihtimami sebebiyle bu konuda ¢ok séz séylerdi. Iste bu alimlerin yoludur.
Onlar ilimlerin en zoru ve en cetinine énem verirler. Bu tir alimlerin hepsi ise
Mu ‘tezile 'dendir. Ibrahim, Esvari, Muammer, Bisr bin el-Mu ‘temir, Cafer, Iskafi bu

konuda s6z soyleyenlerdir.”4!

Kadim oldugu kabul edilen varligin yok olmasiin imkénsiz oldugu kelamcilar
arasinda genel kabul gormiistiir ve onlar kadim varligin yalnizca Allah oldugunu agikca
belirtmisglerdir. Ayrica onlar alemi masiva yani Allah digindaki her sey olarak
tanimlamaktadir.2*2 Bu iki anlayis birlikte onlarin nezdinde alemin sonlu oldugunu kesin
bir gercek olarak ortaya koymaktadir. Hudds teorisi gergevesinde degerlendirecek olursak
kelam sisteminde 6nce alemin hadis oldugu ispatlanmistir. Hudds ispat edildikten sonra
da bunun zorunlu sonucu olarak hadislerden olmayan bir kadimin varlig1 kabul edilmistir.

Kadim olan i¢in, ademin imkénsiz oldugu da ifade edildikten sonra zincirleme olarak

139 Hadid 57/3.

140 Rahman 55/26.

141 Hayyat, el-Intisdr, 54.

192 Bakillani, el-fnsdf, 29; es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabii’t-Ta rifdt, (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1985), 149.



39

alemin de sonlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple olsa gerek kelamcilar ayrica
alemin sonlu olmasi hakkinda ontolojik tartigmalari kisa tutmuslardir. Onlar alemin

kadim olmadigini ispatlamaya daha ¢ok ugrasmislardir.

Kelam ilminin en temel konusu olan tevhit icerisine dahil edildigi goériilen kidem
kavrami da alemin sonlulugu ile iliskilidir. Bu konudaki kaynaklarda bir takim 6nermeler
kurgulanmistir. Ornegin; Varliga geldikten sonra yok olmasi miimkiin olan seyin iadesi
de miimkiin olacaktir. Eger kadim yok olsa o zaman onun da iadesi miimkiin olacaktir.
Boyle bir durumun gerceklestigi var sayildiginda basta kadim dedigimiz sey yok olup
sonra iade olunca yokluktan sonra varliga ¢iktig1 ig¢in hadis sayilacaktir. Hadis olan bu
sey ayn1 zamanda kadim olmak durumunda kalacaktir ki bu imkansizdir.1*3 Burada kadim

ile hédis varligin bir birinden kesin sekilde ayirt edildigini goriiyoruz.

Ciiveyni kadim olanin ademinin vacip oldugu veya caiz oldugu varsayimlarini
degerlendirerek bunlara itirazlarini siralar. Varliginin bir baslangici olmayan seyin yok
olacagi farz edildiginde bunun ya miimkiin ya da vacip oldugu sdylenecektir. Yani o seyin
belirli bir vakitte yok olmas1 miimkiin veya vacip denilecektir. Vacip olacagini sdylemek
imkansizdir. Clinkii bir seyin varliginin belirli bir vakitte sona erecegini sdylemek onun
devaml1 bir varliga sahip olmasi ile ¢elisecektir. Varligi geriye dogru da olsa sonsuza

kadar giden seyin en temel 6zelligi var olusunda devamliliga sahip olmasidir.}#

Kadimin yoklugunun vacip olmasi varsayimini direkt olarak reddetmis olan
Clveyni onun caiz olusu ile ilgili ihtimalleri ele almaya devam eder. Cevazin s6z konusu
olmast durumunda kadimin varli§inin devam etmesi ile varliginin sona ermesi segenekleri
arasindan birinin gergeklesmesi ya bir gerek¢e olmadan ya da herhangi bir gerekce ile
olacaktir. O, boyle bir gerekce olabilecek ii¢c durum oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi
kadimi nefyeden onun varligia zit bir seyin gelmesidir. Ikincisi kadimin kendi varliginin
veya bunu saglayan sartlardan birinin batil olmasidir. Ugiinciisii ise bir yok edicinin direkt

yok etmesi seklindedir.}*® Bu ii¢ ihtimali varsayarak her birini degerlendirir.

Ona gore ilk olarak kadimin, bir ziddin gelmesi seklinde yok olmasi tasarlanamaz.
Ciinkii burada bahsettigimiz kadim kendi basina kaim ve bir mahalle ihtiya¢ duymayan

bir varliktir. Zitlasma olabilmesi i¢in bir mahalde yer tutan seylerden olmasi gerekecektir.

143 Cliveynt, es-Samil, 70.
144 Cliveynt, es-Samil, 70.
145 Cliveynt, es-Samil, 71.
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Kadime z1t bir sey takdir edildiginde dahi; ya dnce zit gelecek sonra kadim yok
olacak ya da kadim yok olduktan sonra zit gelecektir. Once zit gelmis olsa ikisi de en az
iki vakit birlikte var olabilirler. Zit olan sonra gelmesinin de bir anlam1 yoktur ¢linkii

kadim yok olmustur ve ona bir etkisi olmayacaktir.

Ikinci ihtimal olarak kadimin varhik sartlarindan birinin ortadan kalkmasi
konusunda, Kadimin kendisindeki bekénin kaybolmasiyla yok oldugunu da
sOyleyemeyiz. Cunkl bu bekénin da varligimin baslangici yoktur ve kadim igin gegerli

hususlar onun igin de gecerlidir.

Kadimin, vic(d sartlarindan birinin kaybolmasiyla yok olacagini sdyleyemeyiz.
Ciinkii s6z konusu sart ya kadim ya da hadis olacaktir. Kadim olursa onunda yoklugu
diistiniilemez. Eger hadis olursa o zaman da varliginin baslangici olacaktir ve kadim olan
varlik o sarttan dnce zaten mevcut durumdadir. Bu da muhaldir.**® Uciincii ihtimal ise
zaten tartigmaya agik degildir. Kadimin bir yok edici ile yok olmasi birden fazla kadimin

varligin1 soylemek olacagindan kabul edilmez.

Kelamcilara gore hem zat hem de zaman bakimindan kadim olan tek varlik
Allah’tir. Allah disinda kadim varlik anlayisini bir yoniiyle kabul edenler ise Islam
filozoflaridir. Onlar zat bakimindan olmasa da zaman bakimindan alemin kidemini kabul

etmislerdir. Ayrica lemin varhiginin dayandig: hey(layr da kadim kabul etmislerdir.**’

Hudds ortaya konmadan 6nce cisimlerin sonlu oldugu ispatlanmalidir. Cisimlerin
varhigmin sonlu olusunu ortaya koymak bu agidan da 6nemlidir. Sonluluk meselesi
Allah’1n sonsuzluga sahip tek varlik olarak kabul edilmesinin yaninda nedenselligin de
O’na has kilinmas: ile ilgilidir. Ornegin ciizler tek basma boyutsuz kabul edilirken ayn1

amaca yonelik hareket edilmistir.
1. SONLU ALEM ANLAYISI OLARAK KELAM ATOMCULUGU

Atomculuk hudds teorisi iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak ilk defa
kelamcilar tarafindan ortaya atilmis degildir. Klasik Yunan ve Hint felsefesi iginde bir
birine yakin dénemlerde M.O. V. Yiizyil civarinda ortaya ¢ikt1§1 sdylenebilir. Bunlardan

her ikisinin atomculuk anlayislar1 bir birine benzemektedir.!*® Yunan felsefesinin tarih

146 Cliveynt, es-Samil, 71.

147 Tbn Sina, Kitdbu 'n-Necat, thk. Macit Fahri (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1982), 255.

148 Cagfer Karadas, “Atomcu Diisiinceler Ve Kelam Atomculugu”, Kelam Arastirmalar: Dergisi 2/1, (Ocak
2004), 57.
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siirecinde Islam diisiincesine etki ettigi dikkate alindiginda Kelam da bu durumdan

nasibini almistir.

Atomculuk daha ¢ok Yunan filozoflara referansla ele alinir olmustur. Ancak
hudts teorisinin olustugu ortama baktigimizda Yunan disi kaynaklarin g6z ardi
edilemeyecegini fark ederiz. Kelam ilmi Islam akidesinin savunulmas1 noktasinda hareket
etmekteydi ve varlikla ilgili konularda tartistigi kesimler arasinda Maniheizm,
Zerdiistliik, Mecusilik ve daha baska din mensuplar1 vardi. Ayrica Miisliiman olan
cografyalarin kadim dogu Kkiiltiirine daha yakin olmasi aradaki etkilesimin Yunan
diisiincesine gore daha incelikli olmasimna sebebiyet vermesi muhtemeldir. Yunan
diisiincesi Islam diisiince tarihinde atomculuk yaninda suddr teorisine dogru bir
yonlendirme yapmistir. Fahreddin Razi (6l. 606/1210) 6rnegine baktigimizda onun

atomculukla suddr teorisi arasinda kaldig1 goriilmektedir. 4

Kelamcilar atomculugu bulduklart ilk haliyle benimsemis degildir. Ona zorunlu
nedenselligin reddi ve siirekli yeniden yaratma anlayislarinin kabuliinii eklemislerdir.t™
Ciinkii her hangi bir konu kelami tartismalara dahil edilirken 6ncelikli olarak taraflarin
kabul ettigi Islam akidesi anlayisma uygun olmaliydi. Uluhiyyet, niibiivvet ve ahiret
bahisleri ile ¢elismemeliydi. Atomculuk birincil olarak ulthiyet ile irtibatlidir. Kelam’da
ciizlerin tasviri incelikle yapilmistir. Cevherin, kendi basina varligi olmayan arazlara
bagimli oldugu kabul edilerek alemin de kendi basina sonsuz bir varliginin olamayacagi
ortaya konmak istenmistir.

Kelam alimleri sahitten hareket ederek gaibi aciklama yoluna gittiklerinde®!

etraflarinda bulunan dogayi, anlamlandirmak ve bdtincil bir mantikla ele almak
durumundaydilar. Atomculuk da bir yoniiyle buna uygun bir teoriydi. Kelamcilar gerekli
yerlerde atomculugu kendilerine gore yorumlayarak miitekaddimin déneminden

miiteahhirin donemine gecisle kendi sistemleri i¢inde eritmeyi basarmiglardir.

Alemin sonlulugunu agiklamak igin ele alinabilecek iki temel merkez s6z
konusuddr. Bunlardan birincisi alemin butund ikincisi ise alemin cizleridir. Kelam

ilminde her iki merkezin vaz gecilmez 6nemi olsa da tartigmalar baglaminda ikincisinin

149 Fahreddin R4zi’nin hem atomculuga hem de sudir teorisine deger veren tutumu énemlidir. Giiniimiiz
fizik biliminin ulastig1 noktada atomculuk tek basina her seyi agiklayamamaktadir.

150 Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2014), VIl

151 Gazzali, Mi ‘yaru’l-ilm, thk. Siileyman Diinya (Misir: Daru’l-Maarif, 1961), 165; Bakillani, Temhid,
32; Kadi Abdllcebbar, Serhu l-usiili’l-hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, (Kahire: 1988), 157.
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daha fazla ele alindigin1 gérmekteyiz. Ciinkii alemin topyekiin bigimde sonlu oldugu
konusunda Kur’an tavrint kozmolojik bir amag giitmeden sem’iyyat bakimindan ortaya
koymustur. Kur’an’in yoruma agik biraktigi ve daha c¢ok bilimin sahasinda kalan ciizler
merkezli tartismalar yapmak daha kolay olmustur. Kelam ilminin kendi sinirlarinin disina
cikarak kozmolojinin konusu olan &lemin sonlulugu meselesini ciizler {izerinden

ylriitmesi daha dogrudur.

Sonluluk ciizler iizerinden agiklamaya kalkisildiginda insan zihni direkt olarak
olayin gergeklestigi bir alan arayacaktir. Zihnimiz kiyas edebilecegi bir nokta olmadan
her hangi bir nesnel var olusu anlamlandiramaz. Bu sebeple kelamcilar da ige ciiziin sonlu
bir sekilde var oldugu alani ele almislardir. Biz de bu alani olusturan harici unsurlari ele

alacagiz.
1.1. Kelam Atomculugunda Sonlu Ciizleri Miimkiin Kilan Cevresel Unsurlar

Kelam’da sahidin gaibe kiyas edilmesi yontemiyle kozmoloji biliminin yontemi
arasinda yakin bir iliskiden bahsedilebilir.'®? Varlig1 algilamaniz daima oluslar yoluyla
gerceklemektedir. Bu oluslar ise, mekan, hareket ve zaman dizlemlerinde meydana
gelecektir. Bu kavramlarin hepsi kelamcilarin zihninde sonlulugu ifade etmektedir. Bir
cismi kaplayan mekan onun miktar bakimimdan sonlulugunu ortaya koymaktadir. Hareket
ve zaman da mekénla ve insanla iligkisi bakimindan onu hem var kilmakta hem de
sonlulugunu gostermektedir. Oluslarin meydana geldigi alan hakkinda kelam kitaplarinda
bir birinden farkli ¢ok sayida ifadeler kullanildigin1 gormekteyiz. Bunlar mekan, hayyiz

ve bosluk seklinde ti¢ basliga indirgenebilir.
1.1.1. Mekan

Mekan kelimesi Arapga’da olmak veya olus manalarina gelen “kevn” kokiinden
gelmektedir.'®® Bu sekilde bakildiginda “mekan” olusun gerceklestigi yer anlamina
gelmektedir. Mekéni cisme izafe ederek aldigimizda varolusun gerceklestigi yer manasini
verir.® Ancak kavram sozliik anlamia sigmayacak genislikte Kelam’a konu olmustur.

Oyle ki bu kavram cismi algilamamizda siirlarin ¢izildigi bir konumdadir. Mebadi kismu

152 Bk. Bulgen, Kelam {lminin Kozmolojik Boyutlar1, MUIFD 0/39 (May1s 2010).

153 Ep(i Abdirrahman el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'I- ‘ayn, thk. Mehdi Mahzimi-ibrahim Samerrai (Yy. :
Daru ve Mektebetii’l-Hilal, ts.), “kvn”, 5/410; Ebti’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-liiga,
thk. Abdiisselam Muhammed Harun (yy. : Daru’l-Fikr, 1399/1979), “kevn”, 5/148.

154 El-Isfehani, “mkn”, 731.
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baglaminda ele aldigimiz kavramin mesail kismi igindeki yeri Allah’in mekandan

miinezzeh oldugunun kabul edilmesidir.**®

Mekan kelimesi kozmoloji baglaminda ele alinan vesail kismindan olmakla
beraber kelam kitaplarinda ana konulardan olan Ilahi sifatlarla ilgili bahislerde karsimiza
cikmaktadir.*®® Bu yoniyle mekan kavrami kelam konular1 arasinda hem mebadi hem de
mesail kisimlarina dahildir. Ozellikle mesail dedigimiz ana konular icinde gegmesi bir
hayli fazladir. Allah’in varligini ve sifatlarini agiklarken mekandan miinezzeh olusu ifade
edilir. Ayrica kelamullah tartismalarinda da karsimiza cikar. ilahi hitabin gerceklesme
vasiflarin1 agiklarken mekan unsuru problem olarak kelamcilarin karsisina ¢ikmustir.
Konusma belirli bir mekénda gergeklesen bir olay oldugundan keldamullahi kadim kabul
eden ekollerin vahyin ilk muhatabina nasil ulastig1 hususunu agiklamalar1 gerekmistir.*>’

5158

Mekan terimi “Rahman olan Allah arsa istiva etmistir.”*>° ayetine dair kelami tartismalara

da konu olmustur. IstivAnin gerceklestigi mekanin keyfiyeti iizerine ekollerin kendi

kabullerine dayali tartigmalar mevcuttur.t*

Farkli ekoller arasinda ihtilafa konu olan ve Kur’an’da Allah’a mekan nisbet eden
ayetler mevcuttur.2® islam alimleri bu ayetleri aciklarken farkli yaklasimlar sergilemistir.
Maturidi bunlardan ¢ tanesini Kitabii 't-Tevhid adli eserinde degerlendirir. Birinci goriise
gore ars1 Allah’a mekan olarak izafe etmek caizdir. Clinki buna dair ayetlerden nakli
deliller vardir. Ikinci goriise gore ise Allah’a mekan izafe edilebilir. Bu goriis sahipleri de
ayetlerden delil getirmektedir. “Sonra Ars’a istiva eden”®!, “Ug kisinin konustugu yerde
dordiinciisii mutlaka O’dur.”'%? | “Biz ona sah damarimdan daha yakimz.”*® gibi ayetler
s06z konusu delillerdendir. Onlara gore Allah i¢in sadece ars1 mekan kabul etmek bir
sinirlama ifade etmektedir. Bunun yerine O nun her yerde oldugu sdylenmelidir. Ugiincii
bir goriise gore ise Allah’a mekén nisbet etmek dogru degildir. Ancak Allah’in tim
mekanlarin yaraticisi ve onlar tizerinde hakimiyet sahibi oldugunu mecaz manasi ile ifade

etmek bundan harictir. Maturidi bunlardan tiglincli goriise daha yakin agiklamalarda

155 Fahreddin Razi, Allah in Askinligi, ¢ev. Tbrahim Coskun (Istanbul: iz Yaymcilik, 2011), 45.

156 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 59; Fahreddin Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), cev. Hiiseyin Atay
(Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, ts.), 114, 148.

157 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, 59.

158 Taha 20/5

1% fbni Hazm EbGi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvdi ve’n-nihal (Kahire:
Mektebetii’l-Hanc, ts.), 2/ 96; Rii’yetullah meselesinde de mekan konusu giindeme gelmektedir.

160 “Rahman arsa istiva etmistir.”, Taha 20/5.

161 A‘raf 7/54.

162 Micadele 58/7.

163 Kaf, 50/19.
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bulunmaktadir. Ayrica ona gére mekédnin insana izafe edilmesi ile Allah’a izafe edilmesi
arasinda anlam bakimindan farklilik vardir. Allah’a mekén izéfe edildiginde O’nun
hiikiimranlig1 ifade edilmesinin yaninda 0 mekéann yiiceltilmesi de miimkiindiir. Ornegin
“Allah’1n evi” ifadesinde sadece evin kutsanmasi1 amaci vardir.'®* Mu’tezile alimleri de
Allah’1 mekandan miinezzeh saymis kendi sistemleri iginde ayetlere acgiklamalar
getirmislerdir.’® Tiim bu aciklamalardan anlasilmaktadir ki hakiki manada Allah igin

mekan diisiiniilemez.

Kelam eserlerinde cisim “sey” ad1 altinda incelenirken daima mekanla birlikte ele
alinir. Es‘arl, mekan kavramina iligkin farkli tanimlamalar yapildigini séyler ve “sey” e
izafe ederek bunlart alti maddeyle siralar. Bunlardan ilki mekan: Uzerinde durulan yer
gibi diislinen bir tanimdir. Bu tanima gore bir seyin mekani onu tasiyan ve ona dayandigi
varliktir. Ayrica “sey” de baska bir seyin mekan: olabilir. Ikinci madde ise temas etme
lizerinden ele alir ve “Mekan bir seyin dokundugu diger bir seydir. Iki sey bir birine
dokunursa her ikisi de bir digerinin mekén: olur.” diye ifade eder. Bu ikinci maddeye
benzer bir diger tanimlama ise “Bir seyin mekan: onun sona erdigi noktadir” seklinde
verilir. Bu iki tanimlamada cisimlerin smirlar1 disindaki kisim mekan olarak diistiniliir.
Ancak burada doluluk ve bosluk ayrimina girilmedigine dikkat cekmek gereklidir. Bagka
bir tanimlamada mekan ister kendisine dayansin ister dayanmasin bir seyi diismekten
koruyan sey olarak belirtilir. Es‘ari’nin bu kisimda verdigi son tanimlama mekan: her
seyin onun iginde durmakta olmasi sebebiyle mekan “hava” olarak tarif eder.'® Ibn
Flrek’in aktardigina gore Es‘arf, felsefecilerin “mekén; cisim, araz veya cevherlerden hig
biri tiiriinden degildir” seklindeki goriislerine katilmaz ve onun cevher veya cisimden
bagka bir sey olmadigini kabul eder. Ayrica arazlarin da hi¢bir seye mekan olamayacagini
sdyler. Devaminda Ibn Firek mekan ile hayyiz arasindaki ayrima 1s1k tutacak sekilde
Es‘ari’nin bu konudaki en agik goriisiiniin “Mekan; {ist kismina bagka bir seyin i’timad
ile dokundugu seydir” oldugunu belirtir. Bir kissm Mu’tezile’de de gordiigimiiz bu
yaklasim tanimi oldukga daraltarak netlestirmektedir. Alemin icindeki cisimler timiiyle

bir birine mekan olabilir. Ust ve alt tabirlerinin anlamlar1 ve cevherlerden sadece bir

164 Bkz. Matlridi, Kitdbii 't-tevhid, 67-69.

165 K a’bi, Kitdbu'l-makalat, 246.

166 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makdalatii’I-Islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin, thk. Naim Zarzur
(Beyrut: 2005), 2/329.
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kisminin bu isimlendirmelerle iligkilendirilmesi dilsel agidan degerlendirilen bir konudur.

Ayrica alem tiimiiyle bir kism1 diger bir kisminin mekanidir. 1%’

Ibn Firek “hareket eden sey iki mekandan yola baslayamaz veya iki noktaya
dogru gidemez” seklindeki gercegi de kendi goriisiine dayanak olarak kullanir. Ona gére
bu durum mekénin bir seyin altindaki yer oldugunu gostermektedir. Cilinkii bir seyin alt
tarafinda zemin st tarafinda da hava vardir. Yani dokundugu alan en az iki tanedir. Bir
clz olarak diisiindiigiimiizde nesne alt1 noktaya temas edebilir. Bir sey sadece tek bir
mekandan harekete baslayabiliyorsa o zaman alt kistmda bulunan yer mekandir. Ornegin
bir yerde durmakta olan bir insanin basi iizerindeki hava hareket edebilir. Zemin sabit
iken havanin hareket etmesi o insanin bir yer degistirme yaptigin1 gostermez. Mekan bir
seyin kendi harekete baslamasiyla uzaklasabildigi seydir. Bu sebeple hava degil yer
mekandir. Mekan taniminda itimad kavramini temel alan Ibn Farek’in bir seyin
mekanmin altta oldugu iizerinde 1srarla durmasi dikkat ¢ekicidir. Burada onun dogrusal
hareket acisindan meseleye bakmakta oldugunu sdyleyebiliriz.'®® Biz insanlarin yasadig
bu i¢ boyutlu &lemde hareketi agiklamanin en temel yolu belirli bir diizlemi esas almaktir.
Geometrik olarak da harekete bir duzlem hatta cizgi tayin etmek gereklidir. Onun mekéan
olarak kabul ettigi alt tarafi geometrideki “dogru pargasi” lizerinde hareket ettirilen bir

“nokta” lizerinden anlayabiliriz.

Es‘ari’nin mekan ve hareket konusunu geometri igindeki dogrusal hareket ile
esdeger sekilde anladigini diisiinmemize sebep olacak baska bir husus daha vardir. Es‘arl
mekan1 hareket i¢in zorunlu sart olarak goérmiistiir. Ona gore mekansiz baslamis veya
mekana dogru olmayan bir hareket diisiiniilemez.%® Burada hareket icin iki mekanin sart
kosuldugu goriilmektedir. Bu iki meké&ni geometrideki iki nokta olarak kabul edersek
karsimiza bir “dogru parcasi” c¢ikacaktir. Bu da bizi dogrusal hareket meselesine
gotirecektir. Konunun “dogru pargasi” na gelmesi alemin sonlulugu konumuz agisindan
da ayrica énemlidir. Imam Es‘ari’nin hareket i¢in iki mekam yani iki noktay1 sart kabul
etmesi onun alem anlayisina da 1s1k tutmaktadir. 1ki mekan sart1 sinirli ve sonlu bir
hareket diizlemi anlamima gelmektedir. Gorulmektedir ki Es‘ari cisimleri sonlu kabul
ettigi gibi onlarin hareketlerini de sonlu tarzda aciklamaktadir. Cisimlerin, onlarin

clzlerinin, tzerinde var olduklar1 mek@nin ve onlardaki hareketlerinin sonlu kabul

167 {bni Farek, Miicerred, 273.
168 Thnj Flrek, Micerred, 273-274.
169 Thn Farek, Miicerred, 274.
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edilmesi timiiyle sonlu bir Alemi gostermektedir. Bunlara dayali olarak zamanin da sonlu

oldugu ¢ikarimina kapi aralamaktadir.

Cisim mekan iligkisini sonsuz teselsiile yol agmadan ve sonluluga engel teskil
etmeden agiklanabilmesi i¢in Es‘ari’nin yukaridaki yaklasimlari 6nemlidir. Ancak bu
yaklasimin sonlulukla ilgisini Basra Mu‘tezilesi alimlerinden ibn Metteveyh’in daha net
kurdugunu goriiyoruz. Es‘ari’nin hareket ve i’timad i¢in mekan: gerekli gormesi
yaklasimi benzer sekilde Ibn Metteveyh’de de vardir. Ona gére her cisim mekana ihtiyag
duymaz. Boyle bir ihtiyaci hasil olmasi i¢in cismin canli, hareketli veya agirlik sahibi
olmasi gerekir. Bu 6zelliklerden birisi yoksa mekana gerek kalmaz. Mekanin da bir cisim
oldugunu kabul eden Ibn Metteveyh’e gére her cisim mekana ihtiyac duyarsa o zaman
sonsuz sayida mekan gerekecek ve sonsuz teselsiile sebep olacaktir.}’? Fakat genele gore
mekan ya da benzeri sey Uzere bulunma cisimler igin vazgecilmez bir ihtiya¢ olarak
gorilmektedir. Bu yuzden mekan cisimden nefyedildiginde yerine hayyiz veya bosluk

tabirleri kullanilacaktir.

Ibn Furek, Es‘ari’nin Kitabii I-idrak adli eserde hareketi mekan ile acikladigini
aktardiktan sonra hareket i¢in “cevherin bir mek&ndan bir digerine araliksiz olarak sirayla
temas etmesidir” seklinde bir tanmim verir. Boylelikle yukarida verdigimiz “hareket
mekandan itibaren veya mekéana dogru olmadan ger¢eklesmez” prensibine bir de “mekéan
i¢inde” eklemesini yapmis olur.”* Son tahlilde hareket bir mekan icinde, bir mekandan
baslar ve varacagi bir mekan vardir. Iki nokta arasindaki hareketin gergeklestigi bu mekan

ise “alan” olarak anlasilabilir.

Mekan sadece cismin alt tarafinda kabul edildiginde yiiksekten yere diismekte
olan bir cismin mek&ninin neresi oldugu sorusu karsimiza ¢ikar. Es‘arl bizzat kendisi
rii’yetullah tartismalart baglaminda bunu giindeme getirir. Ona gore cismin alt tarafinda
bir zemin yoksa o zaman bir mekanda bulunmuyor demektir. Cisim bu durumda
miitehayyiz olmakla beraber miitemekkin degildir. Mu‘tezile Allah’in goriilecegini
reddederken gorme olayinda goriilen seyin bir mekanda bulunmasi gerektigini s6yler. Bu
durumun ise il&ht zat i¢in disiiniilemeyecegini ve bu yiizden Allah’in goriilemeyecegini
kabul eder. Es‘ari de goriilme olayinda mekén sartinin olmadigini ortaya atar. Bu iddiasini
da diisen tag Ornegini verir. Diisen tas1 goriiriiz ancak onun bir mekani yoktur. Konuyu

tizerinde olma ile sinirlayan Es‘ari bir yerin cisme mekan olarak isimlendirilmesine sebep

170 fbni Metteveyh, et-Tezkire, 52.
1 Tbni Farek, Miicerred, 274.
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olan seyin varligin onda devam etmesi olmadigini da ayrica vurgular. Es‘ariyye ekolinin
genel anlayigina gore araz lizerine araz gelmeyeceginden kevn lizerine beka da gelmez.
Buna gore de cismin mekanda belirli bir siire baki kalmasi sart kosulamaz.'’? Bu
tartismada mekan kavrami Es’ariyye diislincesinde sonsuz ilahi varliktan nefyedilerek

sonlu aleme ait kabul edilmistir.

Mekan, cismin gerceklestirdigi oluslarin gozlemlendigi yer yani algimizin
basladig1 yerdir. Kelam alimleri Allah’in mekandan miinezzeh oldugunu ifade ederken
intikal, i’timad, boyutlu olma gibi arazlarla ilgili noktalara deginmislerdir. Mekan hem
kelime anlami1 hem de terim anlami olarak oluslar manasinda ekvéan ile ilgilidir. Bu durum
da kelimenin arazlarla ilgisini ortaya koymaktadir. Bu sebeple araz i¢in mekéan tasavvur
etmek kolaydir. Ancak cevher hakkinda konusurken durum biraz karmasik hale
gelmektedir. Cisimler fiziki varliklardir. Cevherler fiziki tecriibemizi saglayan arazlardan
ayr1 tasavvur edildiginden mekan ile irtibatin1 agiklamak zordur. Tim varligin
baslangicint metafizik bir sebebe dayandiran ve alemi yoklukla 6nceleyen kelamcilar
nezdinde fizik varligin sinirlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple cevherle
mekan arasinda zorunlu bir iliski olmadigim sdylemislerdir. Ornegin Ciiveyni cevherin
mekanla iliskisinin zorunluluk degil cevaz temelinde oldugunu aktarir. Cevherin duracagi
mekanin da cevher olmasi gerekecektir. Eger cevherin mekanda bulunmasi zorunlu kabul
edilirse s6z konusu mekan da cevher oldugundan o da bir mekéna ihtiya¢ duyacaktir. Bu
durumda ise teselsiil meydana gelecektir.t”® Cisim ile mekan iliskisini varolus igin
zorunlu gérmemek 6nemlidir. Hareketli veya agirligi olan cisimler i¢in mekén: gerekli
goren ibn Metteveyh de bu noktaya dikkat etmistir. Bir cismin mekan: altindan ¢ekilirse
veya cisim meké&ndan kaldirilirsa o cismin yok olmayacagini sdyler. Cisim ya agagiya
diisecek ya da Allah’in kudreti ile mekansiz asili kalacaktir.}’* Burada kelamcilar mekani
hald/bosluk kavramindan farkli kabul etmistir. Onlarin agiklamalarinda gecen mekan,
suyu tutan kap veya bardagi tasiyan masa ile ayni anlama gelmektedir. Buna dayali olarak
0, cismin mekana ihtiyacinin aslinda onun diger bir cisme ihtiyaci demek olacagini
sOylemistir. Bunun da cisimlerin bir biri ardinca sonsuza giden teselsiile gotiirecegi
itirazinda bulunmustur. Mekén, Uzerinde durma ve hareket ile iligkilendirildiginde onu

bosluk ve hayyizden ayiran hususlardan birinin itimad oldugunu anliyoruz.

172 Tbni FOrek, Miicerred, 274.
173 Cliveynt, es-Sdamil, 47.
174 Tbni Metteveyh, et-Tezkire, 52.
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Yukarida bahsettigimiz, mekani sadece cismin alt kismi, agirlig1 ve hareketleri ile
iliskilendiren anlayis mevcut tanimlamalar i¢inde en bariz ve sinirlandirilmis olanidir.
Diusiince tarihinde kavramlasma siireci eski Yunan’a kadar uzanan mekan terimi
hakkinda hala ve hayyiz kelimelerini de kapsayacak sekilde agikalamar yapilmistir. hem
cismani bir varlik olarak algiladigimiz gibi tam aksine sadece zihni bir tasavvurdan ibaret
de gorebiliriz. Bardak masanin tlizerinde dururken onun mekani somut olarak karsimizda
durmaktadir. Ancak mekani masanin veya her bir nesnenin i¢ini doldurdugu bosluk
olarak diisiiniirsek onu cisimlikten uzak diisiinmek zorunda kaliriz. Bu ikilem biz
insanlarin alemi hem zihnimizdeki zamanla hem de duyularimizla algilamakta
olusumuzun bir sonucudur. Algimizin iki kaynagi varolusun simirlar1 hakkinda bizi
celiskiye gotiiriiyor gibi goriinmektedir. Bu durum modern fizigin geliserek Newtoncu
mekan anlayisinin 6tesine gegmekle bir seviyede anlasilir hale gelmistir. Mekani en, boy
ve genislik olarak {i¢ boyutta agiklayan duyulara dayali yaklasima modern donemde

zaman da eklenerek agilim getirilmistir.

S6z konusu zihnilik ve cismanilik ikilemi Seyyid Serif el-Circani (6. 816/1413)
Ta‘rifat’daki aktarrminda da genelleme seklinde goriilmektedir. Ona gore Islam
Filozoflar1 mekani cismin kusatildigi zamanki dokundugu goriiniir yiizey olarak,
kelamcilar ise cismin i¢ini doldurdugu ve onda boyutlarini gerceklestirdigi zihni bosluk
olarak kabul ederler.!”> Burada miteahhirin déneme dogru mekén ile bosluk
kelimelerinin yakinlastigini goriiyoruz. Filozoflarla kelamcilari tanimda ayiran en 6nemli
husus bosluk kavramidir. Filozoflarin mekan tanimi boslugu ortadan kaldirmakta ve

alemin ezeliligine kadar gitmektedir.

Genel olarak hareket, siiklin ve itimad gibi oluslar iizerinden anlamlandirilan
mekan kavraminin fiziki dis varliktan bagka yonleri de vardir. Yer kaplama konusunun
fiziki oluglarin yaninda zihni nicelikler ile de ilgili olmas1 konunun birden fazla terimle
ifade edilmesine sebep oldugu sdylenebilir. iste burada “hayyiz” kelimesi bunlardan biri
olarak degerlendirilebilir. Bu kavram bazi kelamcilara gore cisim olmanin sart1 haline

gelecek kadar 6nemlidir.

175 Ciircant, “mekan”, 227.



49

1.1.2. Hayyiz

Hayyiz kelimesi hakkinda “h-v-z” kékiinden gelir.!”® Terim olarak Crcani onun
mekan ile es anlamili kullanildigini séylemistir. Kelamcilarin hem hayyizi hem de mekani
cismin kapladig1 ve boyutlarin1 gergeklestirdigi var sayilan bosluk diye kabul ettiklerini
soyler.t”” Ancak kelam kaynaklarinda bir birine yakin olsa da farkli anlamda
kullanildiklart vakidir. Arapcadan Tiirkgeye cagristirdigi anlam farki olarak hayyiz ii¢
boyutlu kaplam olarak anlasilabilecekken mekan iki boyutlu alan seklinde
diistintilebilmektedir. Bu iki terim hakkinda karsimiza net bir ayrim c¢ikmaktadir.
Teftazani hayyizin mekandan daha genel oldugunu soyler. Hayyizi boyutlar olsun veya
olmasin cismin i¢inde bulundugu mevhum bosluk olarak tanimlar. Burada mevhumdan
kasit hayyizin cisim 6tesi bir konumda olmasidir. Mekén ise cismin bagka bir cisme yer

olmasi durumunu karsilamaktadir.'’®

Insan zihninde cisim ve mekan ayrilmaz sekilde ilgiye sahiptir. Ancak hudiis
teorisi cisimleri ilk olarak cevherle baslattiktan sonra onun zorunlu tek sart1 olarak arazi
kabul etmislerdir. Bu durum zihindeki cisim-mekén iliskisinin zorunlulugu diisiincesini

9 Ogzellikle Bakillani cisim kelimesini zikrederken

aciklamalarini gerektirmistir.!’
miitehayyiz sifatim ekler.'®® Ciiveyni de bazi kelam imamlarmin hayyizi “bir mekanmn
takdir edilmesi” seklinde tanimlamalaria agiklik getirir. Ona gore bu kisiler yaptiklar
tanimda Allah’in bir cevher-i ferd yarattiktan sonra onun i¢in bir mekan takdir edecegini
kastetmemislerdir. Ciinkii bu, o mekanin varliginin heniiz gerceklesmemis ve beklenen
durumda oldugu anlamina gelecektir. Cisim her ne kadar hayyize muhtag olsa da o bir
mekanmn var olusuna sebep olmamaktadir. Mekan zaten vardir ve cevherler var olan
mekéanlarda yer tutarlar. Hayyiz de benzer bir durumdur.'® Ciiveyni burada mekan ile
cisim arasinda zorunlu iliski kurulmasindan ka¢inmaktadir. Ancak hayyiz i¢in bdyle bir
cekincesi yoktur. Gazzali de 6nce Allah’in gayri miitehayyiz oldugunu sdyler. Sonrasinda

hem cevheri ferdin hem de miiteellif cisimlerin miitehayyizlik vasfinda olduklarim

belirtir.182

176 [bni Manziir, “hvz”, 5/342.

177 Ciircant, “hayyiz”, 227: Ciircani, “mekan”, 227.
178 Teftazant, Serhu’l-akaid, 54.

179 Bakillani, Temhid, 96.

180 Bakillani, Temhid, 306.

181 Cliveynt, es-Samil, 229.

182 Gazzali, el-Iktisdd, 24.
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Clveyni “hayyiz”in en giizel taniminin “kendi kendine miitehayyiz olan”
oldugunu soyler.'®® Yukarida miitehayyizin tamminda arazin disarida birakilmas1 gibi
burada da hayyizi tanimlarken mevcut kavrami disarida birakilmistir. Bu, hudis teorisi
cercevesinde Onemli bir tercihtir. Cevherin varliginda hayyizden ayri olmadigi goz
ontinde bulunduruldugunda hayyizin zati ile kaim bir varlik oldugu sonucuna gotiirecek
her tanimlama problemli olacaktir. Ciinkii hudis teorisinde hadis varliklarin taksiminde
“kendi basina kaim olma” en son noktada cevhere indirgenmistir. Varliginda kaim olacagi
bir seye ihtiya¢ duyanlar da araz kategorisi olarak ifade edilmistir. Cliveyni hayyizin
cevherin varliginin ikame oldugu, ihtiya¢ duyulan bir varlik oldugunu cagristiracak
ifadelerden kaginmaya 6zen gostermistir. Miitehayyizi tanimlarken mevcut kelimesi bir
problem ortaya ¢ikarmazken onu kapsayan hayyiz kavraminda mevcut kelimesi yukarida
zikredilen sebeplerden otiirii terkedilmistir. Son raddede bakildiginda hayyizin varlik
bakimindan cevher ve arazdan herhangi birine sokulmasi miimkiin degildir. Hayyizin
cismin varligim1 disiinlirken zihinde beliren bir gerceklikten oOteye gitmedigi
goriilmektedir. Cliveyni’nin yukarida zikredilen mekén-cevher iliskisinin cevaz temeline
oturtulmug olmasi da bunu desteklemektedir. O bu iliskinin zorunlulugunu dislarken
cisimlerin varhiginda sonsuza kadar gidecek bir teselsiiliin ortaya ¢ikmasi endigesini
ortaya koymustur. Belirtmek gerekir ki “hayyiz” konusunda Ciiveyni agisindan cevherle
zorunlu bir bag s6z konusuddr. Kelamcilarin atomlar ve cisimler arasi boslugun varligini
kabul eden yaklagimlari bunun temel sebeplerindendir. Diger bir dénemli sebep de
cevherlerin tedahiil edemeyecegi anlayislaridir. Bu iki sebepten her biri kendi basina
cisimlerin bir hayyize sahip olma zorunlulugu sonucuna gotiirmektedir. Hayyiz ve
mekanin cisimle iliskisinin zorunlu olma durumlarinin farkli degerlendirilmesi iki farkli

terim ortaya ¢ikarmaktadir.

Miitehayyizin tanimini cevherin mekéna tahsisi seklinde yapanlar da olmustur.
Buna goére Mekanda bulunan cevher digerleri harigte kalacak sekilde oradadir. O varken
diger cevherlerin o mekénda yer tutmas1 imkansizdir.'® Cevherin cismani varlig1 olan
mekéana ihtiyacinin zorunlu olmadigi; cismani varligi ifade edilemeyen hayyizin ise
zorunlu oldugu®® seklinde ifade edilecek bir yaklasim hudiis teorisi ile daha uyumlu

olacaktir.

183 Cliveynt, es-Samil, 45.

184 ibni Metteveyh, et-Tezkire, 47.

185 Cliveyni es-Samil’de Sifat-1 nefs ve sifat-1 mana seklinde iki sifat kategorisi ortaya koyar. O, hayyizin
cisimle iliskisi sebebiyle sifat-1 nefs oldugunu soyler. “Sifat-1 nefs”i Sifat-1 ma’na’dan ayirna onun nefsin
onsuz diisiiniilememesi oldugunu s6yler. Bk: Ciiveyni, es-Sdmil, 157.
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Madiimun seyiyyeti’®® ve seyin madum iken de cevher kabul edilebilecegi

tartismalarini ekol i¢inde barindiran Mu’tezile i¢in hayyiz ve tehayyiiz kavramlarinin
onemli yere sahip oldugu goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar miitehayyiz kilinmadan bir

k8" hayyizi viicud ile giiglii sekilde iliskilendirir.

cevherin yaratilmayacagini soylere
Nisabiiri de madiimun varliga ¢ikmasiyla tehayyiiziiniin vacip oldugunu sdyler.% Ancak
0, “tehayyiz” kavraminin cevherin mevcut olmasindan baskaca bir durum oldugunu
soyleyerek onun viicid kelimesi ile karistirilmamasi gerektigini de belirtmistir.'®® Ibni
Metteveyh de tehayyiizii cevherin viicuda gelmesine baglamaktadir. Tehayyliz zati safat
olmasia ragmen viicut sartina baglanmistir. O, cismin 6nce var olup sonra tehayyiiz
edecegi yaklagimini reddettiklerini ve bdylelikle heyulay1 kabul edenlerden ayrildiklarini
ifade eder. Burada maddeden surete ge¢me tehayyiiz ile eslestirilmektedir. Ayrica madum
cevherin tehayyiiz ettigi sOylenirse 0 zaman onlarin goriilebileceginin iddia edilmis

olacag1 uyarisini yapar.%

Ciiveyni Oncelikle kelamcilarin taniminda ihtilaf ettikleri “miitehayyiz” terimini
aciklamaya girisir. Miitehayyizin tanimlarindan biri “baskas1 kendisinin var oldugu
sekilde var olamayan seydir” seklindedir. Cliveyni, ekoliinde itibar goren bu tanimi
problemli goriir. S6z konusu problem arazlar iizerinden 6rneklendirmeye gidildiginde
belirginlesir. Bu tanimda arazin bir mahalde kaim oldugunda benzer bagka bir arazin ayni
sekilde var olamayacagini sylemis oluruz. Fakat arazlarin benzer/misil olanlar1 zaten bir
birine zittir ve ayn1 anda ayn1 mahalle konu olmalar1 diisiiniilemez. Bundan da énemlisi
arazin yer tutan bir sey olmamasidir. Araz da tanimdaki mevcut kelimesinin kapsaminda
Olmasma ragmen ifade edilen hiikmiin disindadir. Tanimda mevcut kelimesinin

kullanilmasit bu durumu ortaya ¢ikarmistir.

Ciiveyni’ye gore miitehayyiz i¢in yapilan en dogru tanim Bakillani’nin de kabul
ettigi “Mutehayyiz; cirim demektir” seklindedir. Cirim hacim anlamina yakindir.
Bakillani de bunu “belirli bir alanda payr olan” diye ifade etmistir. O, miitehayyizi
“baska bir cevherin kendisi gibi bulunmadigi cevher” olarak da tanimlamistir. Ciiveyni
onun bu ifadede arazin durumu ile ilgili bir ¢eliskiye diismekten kagindigina dikkat ceker.

BakillanT mevcut kavrami kullanilarak da “belirli bir alan1 bir baska varlik gelmeyecek

186 Nisabari, el-Mesail, 46.

187 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’l-usili’-hamse, 112.
188 Nisabari, el-Mesail, 44.

189 Nisab0ri, el-Mesail, 294.

190 bni Metteveyh, et-Tezkire, 77.
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ve zitlagsmayacak sekilde kaplayan” ifadesini kullanmistir. Burada mevcut kelimesi arazi
da kapsamakla beraber zitlasmay1 disarda birakarak araza dayali ¢eligkiden siyrilmay1

amaclamis oldugu goriilmektedir.

Hayyiz ile dogrudan iliskili olmasina ragmen iizerinde ¢ok durulmayan bir konu
da cevher-i ferdin tek basina yer kaplayip kaplamadigidir. Bu konuda ibni Metteveyh
“cevherin alan1” adli bir baglik agmistir. Ebl Hasim’in bu goriiste oldugunu, Ebl Ali ve
Ka’bi’nin ise karsi c¢iktigini aktarir. Kendisi ise cevherin alani ile onun miitehayyiz
olusunu kasttettigini soylemektedir.’®® Ayn1 konuyu Nisabiri de aktarmaktadir. O da
cevher-i ferdin zati sifat olarak alana sahip oldugunu savunur. Cevher-i ferdi degil de
miiteellif/birlesik cismin alan1 olacagini savunmanin yanlis oldugu agiklar.'®2 Onun bu

aciklamalariyla alan kaplamak ile tehayyiizii es deger gordiigi anlasilabilir.

Hayyizin alakali oldugu bir konu da cisimlerin ayn1 mek&ni ortak olarak isgal
etmeleri manasinda “tedahiil”diir.!®® Sonlu 4lem tasavvurunda her ciiz belirli bir sekle ve
bu seklin oturdugu bir alana sahip olmalidir. Mekan adi verilen bu alan da sadece o
cevhere has olmali ve baskalarini1 disarida birakmalidir. Cisimler ve kendisi de cisim
kabul edilen mekan sonsuz bdliinemeyeceginden ayni mekinda ve ayni hayyizde
bulunmalar1 s6z konusu olamaz. Es‘arilere gore cevherlerin tedahul etmesi imkansizdir.
Tedahiil kavrami cevherlerin i¢ i¢e gegmesi ve bir birine karigmasi manasinda
kullanildiginda da aslinda tecaviir yani yan yana gelme kastedilmis olmaktadir ki bu
bagka bir seydir. Ciiveyni, tedahiilil kabul eden karsit goriisii zaruri bilgilere ters diigmekle
niteler. Bu karsit goriise gore bir yekiiniin(kiitle?) tehayyiiz ettigi ayn1 yerde bir baska
yekiiniin de ayn1 anda var olmas1 miimkiindiir. Ka’bi’nin de aktardigina gore Nazzam bu
goriistedir.'® Ciiveyni’ye gore aklen bu gegersizdir. Onun muhaliflere karsi getirdigi
itirazlarin odak noktasinda birden fazla yekiinlin ayn1 yerde tehayyiiz etmesini miimkiin
sayildiginda diger tiim yekiinler arasinda bir dnceligin s6z konusu olmayacag1 kabulii
bulunmaktadir. Buna gore alemde bulunan tiim yekiinler ayni1 yerde tehayyiiz etme
hakkina sahiptir. Bu kabul biiyiik bir dagin kiiciiciik hardal tanesinde tehayyiliz etmesi
anlamina gelecektir. Yine ayni noktaya dayanarak renkler lizerinde bir itiraz dile getirilir.
Mesela siyahin bir yekiiniiniin beyaz yekiin ile ayn1 yerde tehayyiiz ettigi varsayildiginda

gorecegimiz renk hangisi olacaktir? Siyah mi, beyaz m1 yoksa ikisi birden mi? Ciinkii

191 Tbni Metteveyh, et-Tezkire, 181.

192 Nisabri, el-Mesail, 58.

198 Tehayyiiziin diger cismin orada bulunmasina engel olmas: hakkinda bkz. Bakillani, Temhid, 221.
194 Ka’bi, Kitabu’I-Makalat, 444.
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ikisi birden denilirse zaruriyyata zit diiser. Bir birine zit olan iki sey bir araya gelemez.
Eger renklerden birisini sdylenecek olursa yukaridaki odak noktast muvacehesinde buna
da imkan yoktur. Ciinkii ikisi arasinda 6ncelige sahip olan bulunmamaktadir. O yerde
tehayyiiz etme durumunda esit olan siyah ve beyazdan birini digerine tercih ettirecek

sebep yoktur. 1%

Clveyni yekunlerin tedahiiliindi, bir birine z1t iki rengin bir araya geldikten hemen
sonra birinin digerini nefyederek yok etmesi hadisesine benzetilerek agiklanmasina da
kars1 ¢ikar. Siyah geldiginde beyazi nefyedecegi bilinen bir seydir ancak iki durum
arasinda dnemli bir farklilik vardir. Ornek verilen siyah ve beyaz birer arazdir. Tedahiile
konu edilen yekiinler ise cevherlerdir. Arazlar birbirini nefyederken ayni tek bir mahal
lizerinde var olurlar. iki farkli mahalde gelip birbirlerini yok etmezler. Cevher
yekiinlerinde ise her birinin kendi mahalli vardir. Tedahul etmis olsalar bile iki ayr1 yekiin
olarak duracak ve birisi yok olmayacakt1.!®® Ancak burada Nazzdm’in cevherin
mabhiyetine dair gorisleri ile Es‘arilerin goriisleri arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmek
gerekir. Nazzdm cismin arazlardan ibaret oldugunu, cevherlerinde arazlardan olustugunu
kabul etmektedir.’®” Tedahiil meselesini her ne kadar buna dayandirdigin1 gosteren bir
sey olmasa da renklerin durumunu cevherlere Ornek gostermis olmasi onun igin
anlagilabilir bir durumdur. Ciiveyni ise elestirilerini tamamen Es‘ariyye yaklagimina
dayali olarak yapmaktadir. Benzer bir tavrin tedahtli kabulin biiyiik bir dagin hardal
tanesine sigacagini iddia etme yanhishgmna gotlirecegi itirazinda da gorildiigi
sOylenilebilir. Nazzd&m’in cisimlerin sonsuza kadar boliinebilecegini ve kiiglik bir cismi
sonsuz mesafeyi kat edecegini kabul ettigini goz 6niinde bulundurdugumuzda tedahal
meselesine farkli sekilde bakmasi anlasilabilir bir durumdur. Cisim ile mekan iliskisine

yaklagimina gore akli ¢cergevede kendine gore goriis bildirmistir.

Cisimlerin aynt mekani ortak kullanmasi meselesini en ileriye tasiyan alim
Nazzam’dir. Bagdadi onun goriislerini elestiriye tabi tutar. Nazzdm’mn yaklasiminda tim
cisimler sonsuz ciizlere sahip oldugunda, renk, tat ve koku cisim iken ve bunlar da sonsuz
ciizlere sahip olduklarindan bunlarin hepsinin sonsuz ciizlere sahip olmasi sebebiyle kesif
cisimler olmas1 gerekir. Buradan hareketle onun mudahale goriisiiniin iptali gerekir.

Culnkl Nazzam kesif cisimlerin mudahalesini caiz gérmiiyordu. Kesiflik ise ¢ok sayida

195 Cliveynt, es-Samil, 48.
196 Cliveynt, es-Sdamil, 48.
197 Es’ari, Makalat, 309.
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clizleri bir araya gelmesinden ibarettir. Yok, eger “kesiflik farkli clizlerin bir araya
gelmesidir” denilirse o zaman da renk, koku ve tat gibi seylerin ciizlerinin 6zdes olmasi
sebebiyle bu cisimlerde kesiflik olusmayacaktir. Burada iki kesif cisim birlestiginde ve
onlarin renk, koku ve tatlar1 da kesiflesmeden birdir deniliyorsa o zaman Nazzdm’in
cisimler bir biri i¢ine girdiginde kesif hale gelmezler demesi gerekir. Eger ona gore renk,
koku ve tatlar i¢ ice gegmis cisimler ise mekanlari onlari ayni midir yoksa gayrt midir?
Bu durumda bunlardan her biri digerine mekan olacak ve mekanda yer tutacak olanin
kendi mekanina mekéan olmasi gibi gelisik bir durum ortaya cikacaktir.”*%® Ayrica ona
denir: Sana gore hareket cisme hulul eden bir arazdir ve onun mahalli renk, koku ve tat
gibi cisimlerdir. Eger hareket bu cisimlerin hepsine birden hulul ediyorsa o zaman iki ve
daha fazla mekanda yer tutmasi gibi c¢eliskili bir durum ortaya cikacaktir. Cismin bir
kisminda yer tutmasi da cismin sadece bir kisminin hareket etmesi seklinde yanlis bir

ihtimal ortaya cikaracaktir.!®

Nesefi ayni konuyla ilgili olarak kumun teorisini reddeder. Genel hudis
anlayisina gore bir mahalle ihtiya¢ duymaksizin kendi basina kaim olamayan seyin
kendinden baskasini tagimasi imkansizdir. Ancak onun teoriyi farkl bir tarzda ele aldigi
goruldr. O, hareket veya sukiinun cisimde gizlenirken o cismin bir pargasinda gizlendigini
ifade ederek itirazini1 bunun {izerine bina eder. Ona gore cisimde Ornegin sukiinun bazi
parcalara gizlenmesi sonra tiim parcalarda zuhur etmesi de bir intikal anlamina gelir. O
kumunu cismin bir pargasindan digerine ge¢is hareketi olarak gérmektedir. Cilinkii intikal
olarak goriilmezse 0 zaman ayni mahalde iki ziddin birlikte olmasi s6z konusu olur ki bu

da muhaldir.2%

Nesefi hareket tizerinden kiimdn teorisine kars1 getirilen deliller gibi arazlar ispat
eden tum delillerin de kiimdna karsi delil olduklarmi sdyler. Bu deliller kimdn ve
zuhurun zata zait birer mana oldugunu gosterir. Bu da hareket ve stkdnun kamin
olmalarinin yanlis olmasi sonucunu dogurur. Bunun yanlishigi da hareketin hudiisunu

duyularla, stiknun hud@isunu da istidlalle ortaya koyar.?

198 Bagdadi, Usilu 'd-din, 69.
199 Bagdadi, Usilu'd-din, 69.
200 Nesefi, Tabsira, 1/86.
201 Nesefi, Tabsira, 1/87.
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Hayyiz ve mekan kavramlar1 cisim iizerinden dolayli, fakat gerekli bir akil
yuritmenin sonucudur. Bu ikisinin 6znesi oldugu tartisma ise “bosluk- hald/mela”

terimleri ile de ele alinmistir.?%?

1.1.3. Bosluk

Bosluk kavrami sonluluk meselesi ile ilgili olarak hem gerekli konulardandir hem
de aciklamasi zor olanlardandir. Oncelikle belirtmek gereklidir ki burada éncelikli olarak
bahsedilen alemdeki bosluktur. Yani alemi olusturan yapinin iginde cisimler arasinda

bosluk olup olmadig1 meselesidir. Klasik kaynaklarda sozliik manasina uygun olarak?%

maddeden soyutlanmig, bos olmak anlamindaki “hald” olarak gecen bu terim ziddi olan
doluluk manasindaki “mela” terimi ile birlikte zikredilir.2 Diger bir bosluk da alemin

disindaki bosluktur.?®

Bosluk konusu daha ¢ok Es‘ari ve Mu‘tezili gelenekte tartisilmistir. Es‘ariler ve
Basra Mu‘tezilesi alemde boslugun varligimi kabul ederken Bagdat Mu‘tezilesi
reddetmistir.2%® Bosluk kavraminin baktig1 iki nokta vardir. Bunlardan birincisi cevher-i
ferdin etrafindaki bosluk, ikincisi de dlem etrafindaki bosluktur. ikincisine feza da
denmistir. Her iki bosluk da &lemin sonlu oldugunu farkli agilardan ifade etmektedir.
Birincisini atomlar arasi bosluk diye de tabir edebiliriz.?’” ikincisi ise Es‘ari’nin
Makalat’ta hala kelimesini kullanmaksizin bahsettigi alemin dis1 ifadesidir. Kelamcilar

da dahil olmak tizere2%®

atomculugu benimseyenler genellikle boslugu kabul etmektedir.
Es‘ariyye ve Maturidiyye boslugu kabul ederken Mu‘tezile’de boslugun kabulii hakkinda
Basra ve Bagdat ekolleri arasinda ihtilaf oldugunu goriiyoruz. Basra ekolii hem alem
icinde hem de &lemin etrafindaki “hala”y1 kabul etmekte, Bagdat ekolii ise her ikisini
reddetmektedir.?%® Boslugun kabulii yaklasiminda da dikkat edilmesi gereken nokta fiziki
dis varliga sahip olmama durumudur. Kelamcilar boslugu kabul ederken onu sonsuza

uzayan bir varlik olarak degil hareketi ve sonlulugu saglayan farazi bir durum olarak

gormiiglerdir.

202 Cliveynt, es-Samil, 508.

203 Halil b. Ahmed, Ebl Abdurrahman, Kitabu I-Ayn (Kahire: Daru ve Mektebetii Hilal, ts.), “hly”, 4/306.
204 {bni Hazm, el-Fasl, 1/29.

205 Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kurami Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk,
cev. Mehmet Bulgen (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 83.

206 Nisabart, el-Mesa 'il, 47-55; ibn Metteveyh, et-Tezkire,116-124.

27 Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 282.

208 Ciircant, et-Ta 'rifat, “hala”, 100.

209 Nisabri, el-Mesail, 47.
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Bosluk kavrami kelamdaki varlik anlayislar1 bakimimdan énem arz eden ve Islam
filozoflar1 ile aralarndaki bu konudaki farkliligi gosteren bir kavramdir. Alemde
boslugun kabul edilmesi hem yekin bakimindan hem de boliinebilme bakimindan onun
sonlulugu gorisiinii savunanlari desteklemektedir. Bosluk kavrami konumuz olan alemin
sonlulugu meselesi dogrudan bir parcasidir. Ilk olarak miktar ve genislik olarak
sonlulugunu géstermektedir. Ikinci olarak da hareketle ilgisinden dolay1 zaman kavramimni
ilgilendirmektedir. Cilink{i zaman hareketin sayimi olarak tanimlanmakta ve hareket de
bosluk ile agiklanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki cisimler arasindaki boslugu tim
atomcular hatta kelamcilarin tamamu ittifakla kabul ediyor degildir. Boslugun kabul
edilmemesinin de anlasilir yonleri vardir. Ornegin bosluk kendi iginde bir sonsuzlugu da
barindirmaktadir. Cilinkii yoklugu da ifade eden bu terim belirli bir sinirlamaya tabi
tutulamayacaktir. Yani iki nesne arasindaki bir metrelik bir bosluktan bahsettigimizde
olmayan bir seyi dl¢limledigimizi sOylemis olmaktayiz. Bu durum matematikteki dogal
sayilar ile rasyonel sayilar ayrimina benzemektedir. 1 ve 2 rakamlar1 arasinda rasyonel

sayilarin varligini tartismak konumuza 6rnek olarak zikredilebilir.

Esasen bu kavram felsefenin en eski doénemlerinden beri bilinmekte ve
tartistlmaktadir. Ik olarak atomcu Grek Filozoflar: ile hey(la taraftarlari arasinda
tartisilmistir. Bosluga verilen iki anlamda da bu taraflarin kendi goriisleri mevcuttur. Ister
alemin tamamini kaplayan bosluk isterse atomlar arasindaki bosluk olarak tanimlansin?'°
her ikisi de taraflarinca ret veya kabul edilmektedir. iki tamim da bir birini

gerektirmektedir.

Atomculugu kabul ediste oldugu gibi bosluk meselesinde de kelamcilar Islam
itikad1 ile gelisen yonlerini reddetmislerdir. Alemin disindaki boslugun ezeli mutlak bir
varlik oldugu ve Vacibu’l-viicid ile beraber her zaman var oldugu tiim kelamcilar
tarafindan reddedilecek goriistiir. Konuyla ilgili olarak Es‘ari Makalat’da alemin
mekansal sonlulugu ile ilgili bir 6rnekten bahseder. Burada elini alemin sonuna uzatan
kimsenin durumu sorulur. Bu kisi elini dlemin sonuna uzattiginda hareket etmis midir
yoksa etmemis midir? Burada Grnegin hareket iizerinden degerlendirilmesinin sebebi
hareket-mekan iliskisiyle alakalidir. Bu sekilde alemin sonunda hareket zemini olacak
baska bir cisim var midir? Sorusu sorulmaktadir. Ancak Es‘ari konuyu uzatmadan sadece

insanlarin bu konuda ikiye ayrildigin1 sdylemekle yetinir. Bir gruba gore uzattigi eli o

210\Wolfson, Kelam Felsefeleri, 496.
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hareket icin mekan olur der. Diger grup ise mekan olmadan hareket eder der.?!* Ancak
gorulmektedir ki her iki kesim de &lemin dis1 ifadesini reddetmemektedir. Ayrica
hareketin de her haliikarda gergeklesecegini sdylemektedirler. Tum bunlar alemi
mekansal olarak smirli kabul edisin ifadesidir. Bunun en bariz 6rnegi Gazzali ile Ibni
Riigd’lin reddiye olarak yazdiklar1 eserlerde gormekteyiz. Gazzali boslugun kabuliinii
alemdeki zaman ve mekanin sonlulugunun temel dayanaklarindan biri olarak ifade eder.
Alemin ciizleri arasindaki bosluk mekénsal sonlulugu gosterirken Alemin etrafindaki

212

bosluk da zamanin sonlulugunu gerektirmektedir. Karsit goriis olarakislam

Felsefecileri Ibni Sina (61. 428/1037) ve ibn Riisd de bosluk ile sonlulugu iliskilendirerek

Alemin kidemini savunur. Bunun i¢in boslugun olmadigmni savunur.?

Bosluktan ayr1 bir kavram olmakla beraber onunla ilgili kullanilan bir kavram da
havadir. Havayr cisim olarak gérmeyenler oldugu gibi onu cisim kabul edenler de
olmustur. Cisim olarak gérenler bir 6rnek iizerinden agiklayarak soyle demistir. Iki cisim
arasidaki havay: kaldirdigimizda o iki cisim bir birine yapisir demislerdir.?'* Boslugun

reddinde de benzer delillendirme yapilir.

Izmirli Ismail Hakki sdyle der: “Atom ve halanin miitekellimin nazarinda
ehemmiyeti pek goktur. Mitekellimin tabiiyattan ma’ba‘dii’t-tabiaya ancak atom ve hala
ile gegiyorlar. Atom ve hald mitekellimin igin bir kdpru oluyor. Mutekellimin atom ve
hala ile hudGs-1 alemi, hudds-1 dlem ile Sani’i isbat ediyorlar.”?'®> Atom Kelam igin bir
terim olarak boliinemeyen en kiiclik parga anlamina gelmektedir. Bu tanimin

yapilabilmesi i¢in yokluk olarak kabul edilen boslugun kabul edilmesi gereklidir. Eger

bosluk olmazsa cisimlerin sonsuza kadar boliinebilmesine imkan taninmis olacaktir.

Bosluk cismin yapisi, boyutlart ve hareket gibi kavramlarla ilgili olarak alemin
yapisini ve mahiyetini agiklama big¢imleriyle ilgisinin yaninda var olanin 6tesini ifade

etmesi bakimindan metafizige girmektedir.?*

Aristo’nun boslugu reddetmesinin temelinde onun alem anlayisindaki mekan

kavrami da yatmaktadir. O mekani “kusatan cismin i¢ sinir1” seklinde tanimlayarak

211 Eg’ari, Makalat, 433.

212 Gazzali, Tehafit, 116-117.

213 {bni Sina, Uydinu’l-hikme, 73; Tbni Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligi, gev. Kemal Istk — Mehmet Dag
(Samsun: Ondokuz May1s Universitesi Yaynlari, 1986), 44.

214 Eg’ari, Makalat, 433.

215 zmirli Ismail Hakk1, Yeni /Im-i Kelam (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 179.

216 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2009), 269.
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boslugu iptal etmistir.?” Aristo hem cisimlerin icinde hem de alemin etrafinda bosluk
bulundugunu reddetmistir. Bosluk higligi ifade etmekte ve bu da dlemin yanina yoklugu

getirerek bir imkan olarak ezelilik diisiincesini tehdit etmektedir.

RAaz1 bosluk hakkinda ortaya atilan farkli goriisleri siralar. Aristo ve takipcileri
boslugu redderler. Eflatun ve takipgileri boslugu varliksal bir durum olarak kabul eder.
Kelamcilar cismin kapladigi vehmi boyutlari bosluk olarak kabul ederler. Diger bir grup
da cismin {i¢ boyuta yerlesmesiyle boslugu doldurdugunu cismin yoklugunda boslugun
kaldigini diistinenlerdir. Bosluk ve havay1 ayni kabul edenler oldugu gibi bu ikisinin bir

birine karistigin1 sdyleyenler de vardir.?!8

Bosluk kavraminin kelamcilarca bir terim olarak ayrica ele alinmasi Felsefe ile
karsilasmalar1 sebebiyle olsa gerektir. Maddenin ezeli oldugunu sdyleyen filozoflara karsi
hudiisun ve boslugun savunulmas1 dogal bir tepki olacaktir. ik devirler olan firkalar arasi
tartigmalarda ise konu heniiz giindemde degildir. Giiniimiiz kozmolojisi agisindan
bakildiginda bosluk hakkinda higligi dislayan bir yaklasim giiclenmektedir. Makro
planda uzayin her yerinin enerji dalgalar1 ve ilk patlamadan kalan pargacik kalintilariyla
dolu oldugu ortaya atilmaktadir. Ayrica mikro planda Kuantum Fizigi icinde
parcaciklarin mekanik hadiselerin gerceklestigi alani agiklamak i¢in boslugun olmadigina

gdtiiren teoriler gelistirilmistir.?'°

Cisimlerin bulunduklart mekan, kapladiklari hayyiz, bir birleri arasindaki bosluk
ve &lemin etrafindaki bosluk konulari elestiriye agik olmakla beraber sonluluga isaret
etmektedir. Bizzat tecriibe edemedigimiz ve elle tutamadigimiz kavramlarin sonluluga
dair konumunu ele aldiktan sonra asil var olan seylere sira gelmektedir. Yukarida gegcen

s0z konusu kavramlarin varlig1 da cisimlerin sonlulugu kabuliine dayanmaktadir.
1.2. Kelam Atomculugunda Alemin Sonlu Ciizleri

Alem ciizlerden olusan bir yapida oldugundan, “Alem sonludur” dedigimizde
onun ciizleri hakkinda da bir yargida bulunmus oluruz. Bu ciizler kendilerine has
oOzellikleri ile &lemin yapisi ve bu yapinin sonlulugu nasil sergiledigine dair bilgi edinme
imkani elde ederiz. Bu yonden hudus teorisindeki agiklamalara bakildiginda bir seyin

cisim oldugunu sdylemenin onun sonradan var oldugu ve ayrica sonlu oldugu anlamina

27 Aristo, Fizik, 154-155; a.mlf., Olus Ve Bozulus, ¢ev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019),
37.

218 RazT, el-Mebdhisii'I-mesrikiyye (Kum: Intisarat Beydar, ts.), 228-230.

219 Brian Greene, Evrenin Dokusu, ¢ev. Murat Alev (Ankara: TUBITAK, 2010), 315.
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getirildigi farkedilebilmektedir. Bir sey zaman ile bastan ve sondan sonlu olmak Uzere
irtibatlandirildiginda onun varolusu da konuya dahil olmaktadir. Zamanda sonlu olan sey
i¢in varolus siirecindeki baska kisitliliklar ve tanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Seyin kendisini
sinirlayan 6zellikleri bizim onun varhi§ina dair algimizi olusturmaktadir. Arapgada
tanimlama kelimesine karsilik olarak “hadd” ifadesinin kullanilmast da buna
benzemektedir. “Hadd” sozliik anlami olarak sinirlama demektir ancak tanim igin de
kullanilmaktadir. Boyutlar, agirlik ve benzeri 6zelliklerin hepsi aslinda s6z konusu
sinirlamalarin bir sonucudur. Bu o6zellikleri tasiyan seylere de genel olarak cisim
denmektedir. Hudiis agisindan cisim bizatihi sonlu &zellikleriyle tanimlanmig varlik
demektir. Sonluluk agisindan merkezi konuma sahip olan cisim kavrami hakkinda yapilan

farkli tanimlamalar1 inclemek yerinde olacaktir.
1.2.1. Cisim

Sozliik anlami olarak belirli biiyiikliige sahip canlilarin organlariyla beraber tiim
viicudunu®?® hakikat tzere ifade eder.??! Beden manasma gelen cisim ayrica cansiz
varliklar i¢in uzunluk genislik ve derinlige sahip olandir diye tarif edilmistir. Su farkla ki
canli beden ciizlerine ayrilip pargalandiginca cisimligi yani beden biitlinliiglinii
kaybederken cansiz nesneler boliinseler de yine her bir pargalarinda cisimlik devem
etmektedir.??? Buradaki sozliik anlamina bakildiginda cisim kelimesinin beden ve yap1

olarak tarif edildigi goriilmektedir.??

Cisimin tanimlanmasinda boyut iizerinden hareket edilmesi yaygin bir tutum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciircani de cismi; “ii¢ boyutu olan cevher” diye tanimlar.??*
Bu tanimi klasik kelam sistemine gore degerlendirdigimizde ‘“‘araz almis cevher”
manasima geldigini sdyleyebiliriz. Ciircani cismi anlamanin en kolay yOniiniin onun
sayilabilir bigimde ele almmmasi oldugunu belirtir. Onun kendi donemindeki egitim
sisteminde g¢ocuklara ilk olarak ogretilen seyin “ta‘limi” cisim oldugunu sdyler. Bu;
uzunluk, genislik ve derinlik bakimindan kisimlara ayrilarak ifade edilen ve sayilarla
ifade edilebilen bir kavramdir. Bu sebeple ta‘lim ve matematik ilimlerinde onun iizerinde

niceliksel aragtirma yapilabilir. O, bu ilimlerin ta‘lime ve matematige konu olan bitisik

220 Halil b. Ahmed, “cism”, 6/60; Ebii’t-Tahir Mecdiddin el-FirGizabadi, el-Kdamiisu ’I-muhit, thk.
Komisyon (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005) “cism”, 1088.

221 "{pni Manzir, “csm”,12/99.

222 E7-Zebidi, “csm”, 31/404.

223 Bu anlamiyla cisim tabiatin bir pargasi konumunda degerlendirilmektedir.

224 Ciircani, “cism”, 79.
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ve ayrisik “el-kemm”in halleri hakkinda arastirma yaptigini sdyler.?® O, cirim kelimesine
ayr1 bir baglik agmasa da miiteellif semavi cisimlere “ecram-1 felekiyye” ve diinyevi
cisimler igin de “ecsdm-1 unsiriyye” tabirini kullanmistir.??®® Ayrica kaynaklarda cirim
kelimesinin sinirlandirilmis cisim anlamina geldigi ve cirimin kiiglik cismin ise biiyiik

miktar manalari i¢in kullanildig1 belirtilmektedir.?%’

Cismi ilk olarak alemde clizden daha buyuk unsurlar olarak ele alabiliriz.
Alemdeki cevher ve arazlardan olusan, uzunluk ve kisalik gibi boyutlara sahip olan

k?®8 olarak tarif edersek o zaman herkes tarafindan kabul edilen bir

birlesik bir varli
noktada durmus oluruz. Bu yaklasim &lemin sonsuz oldugunu savunanlar i¢in de kabul
edilen bir husustur. Ancak cisme verilen bu sonlu tanimlarin altinda yatan bir sonsuz

boliinebilme meselesi isin i¢ine girince goriisler farklilasmaktadir.

Aristo etkisindeki Islam Filozoflari’na gore cisim; eni, boyu ve genisligi olan bir
varliktir. Ayn1 zamanda bu niceliksel varlik kesintisiz olarak siirekli boliinebilir. Cismin
birlesik yapida olusu anlayis1 kelamcilarda oldugu gibi filozoflarda da vardir.??® Ancak
cismi olusturan unsurlar hakkinda temel bir ihtilaf vardir. Kini ve Ibni Sina gibi Filozoflar
cismin madde ve siret adi verilen gayri cismani, soyut ve bolilnemeyen iki seyden
olustugunu kabul eder.?*® Onlar cismin alt birimlerinde kideme sahip maddeyi miimkiin
kilacak bir noktada durmaktadirlar. Kadim olsa da boliinebilme 6zelligi ile vahid olan ve
bolinmeyen ilahi varliktan ayirt etmis olmaktadirlar. Boliinebilme sonsuz da olsa ilahi
varliga benzeme sayilmayacaktir. Kelamcilar ise en kiigiik ciizlere varincaya kadar her
seyin hadis oldugunu temellendirme gayretindedirler. Cisim terimi aslinda alemin ve
maddesinin kidemini savunan filozoflarin diinyadaki sinirli varolusa verdikleri isimdir.
Cisimlik sonlu dunya tzerinde var olanlara mekén teskil eden diizlem ihtiyacini

karsilamaktadir.

Her ikisi de hudis teorisini kabul eden ve cevher-araz sistemini benimseyen
Mu‘tezile ve Es‘ariyye ekollerine baktigimizda tanim tercihinde belirgin bir farklilik

gOruriz. Mu‘tezile’nin gogunlugu filozoflarin cisim uzunluk, genislik ve derinligi olandir

St <6

225 Ciircani, “cism”, 79; Ciircani’in’nin eserde bahsettigi “el-kelmm” ibaresi nicelik ve say1 anlamindadir,
ancak modern manasi ‘“kuantum”dur. Yeni fizikte maddeyi olusturan en kiigiik birimler vardir ve bunlar
belirli miktarda niceliklere sahiptir

226 Ciircani, “el-ecramii’l-felekiyye”, 10.

221 EbQ Hilal el-Askerd, el-Fiiriku 'I-liigaviyye, thk. (Kahire: Daru’l-illim Ve’s-Sekéfe, 1997), Muhammed

Ibrahim Selim, 158.

228 Ciircani, “cism”, 76.

229 Kindf, Resail, 165-166, 265.

230 Kindfi, Reséil, 150; Tbni Sina, Kitabii’I-huddd, thk. A. M. Goichon (Paris: 1963), 22-24.
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seklindeki tanimlarin1 kabul etmistir. Es‘ariyye ise cismi agiklarken onun murekkep ve

miteellef olmasina vurgu yapmustir.23

Mu‘tezile’nin ilk ©Onemli temsilcilerinden Ebu’l-Hizeyl yonler (zerinden
tanimlama yaparak, cisimin sag ve solu, 6n ve arkasi, {istii ve alt1 olan sey oldugunu
sOyler. Bu alt1 kisimin her birinde bulunan ciizlerin birlesiminden cisim olugsur. Muammer
de cismi boyutlar {izerinden agiklar. Ona gore cisim; uzun, genis ve derin olan seydir.
Cismin en az1 sekiz ciizdiir. Ciizler birlestiginde arazlar vacip olur. Ve bunu da tabiatinin
zorunlulugu ile yapar. Her ciiz kendinde yer tutan arazi yapar. Benzer yaklasimla Nazzam
da cismi uzunlugu, genisligi ve derinligi olandir diye tanimlamakla beraber kelamcilarin
cogunlugundan ayr1 bir goriis ortaya koyarak ayn1 islam Filozoflar1 gibi ciizlerin sonsuz
boliinebilecegini, her yarimm bir yarimi, her ciiziin bir ciizii oldugunu sdylemistir. 22
Ebu’l-Hlzeyl’in cisme yonler atfederek onu tanimlamasi cismin sonluluguna dikkatleri
cekmektedir. Bu gergeveden bakildiginda Nazzam’in ayni tanimlamay: yaptiktan sonra
sonsuz bolunebilmeyi gindeme getirmesi 6nemlidir. Cismin dis kismindaki sonluluguna

karsin ige dogru boliinmesinde sonsuzluk oldugunu iddia edilebilmektedir.

Mu‘tezile iginde Abbad b. Slleyman’in boyutlar ve birlesiklik konularina
girmeyen bir tanim1 vardir. Buna gore cisim cevher ve ondan ayrilmayan arazlardan
ibarettir. Cevherden ayrilan arazlar cisim degildir. Cisim mekandir. Mesela Allah’in
mekan olmasi kabul edilemez. Oyleyse O, cisim degildir. Es‘ariyye’nin yaptigi gibi
tanimu birlesik olma iizerinden farkli kabullere dayali ele alan Mutezili alimlerden birisi
ise Basra Mu‘tezilesi’nin ilk alimlerinden Dirar b. Amr’dir. O, cisimlerin arazlarin bir
araya gelerek birlesmesi, kdim hale gelmesi sonucunda cisim oldugunu ve arazlari
tasiyabilecek hale geldigini sOyler. Ancak ona gore her araz birlestiginde cisim
olusturmaz. Belirli bir grup araz cismin yapi taglaridir ki bunlar kendileri olmadan cismin
diisiiniilemeyecegi 6zellikleri ifade eden arazlardir. Bunlar 6l¢ii, agirlik, hafiflik, sertlik,
yumusaklik, sicaklik, sogukluk, kuruluk, yashktir. Bu arazlarin ya kendisi cisimde
bulunmali ya da onun ziddi olan araz bulunmalidir. Bu grup arazlarin disinda kalanlar ise
cismi olusturamazlar. Kudret, elem ve cehalet gibi arazlar boyledir. Bu arazlarin cisimden

ayrilmasi onlarin yok olmasi anlamina gelir. Cismi olusturan temel arazlardan biri de bir

231 [bni Metteveyh, et-Tezkire, 48.
22 Es’ari, Makalat, 304.
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ziddinin gelmesi durumunda cisimden ayrilabilir ve yok olur. Dirar b. Amr’in (6.

200/815 [?]) agiklamasina gore cismin bir kismi1 bu sekilde yok olabilir.3

Mutezile’nin son dénem temsilcilerinden Ka&di Abdulcebbar cisimlerin hudisunu
bilmeden tevhidin kemal iizere bilinemeyecegini sdyleyerek cisim konusuna &nem
vermistir. Ona gore cisimler iizerinde Allah’in varligima daha guzel istidlalde
bulunulabilir. Serhu’l-usili’l-hamse adli eserine baktigimizda cismin birlesik yapida
olmasi iizerinde duruldugunu goriiriiz. Cisimde onun saydigi 6zellikler sirasiyla birlesme,

ayrilma, hareket ve silkdin seklindedir.?*

Mu’tezile’nin cismi en, boy ve derinlik olarak ii¢ boyut iizerinden tanimlayan?*®
yaklagimint Razi elestirir. Ona gore boyutlarin cisimde fiilen bulunmasi
gerekmemektedir. Boyutlarm cisimde bulunmasinin miimkiin olmas: da yeterlidir.?*®
Ancak Razi cisim hakkinda Islam Diisiince birikimini &zetleyen ifadelerde bulunur. Ona
gore cismin madde ve suret iizerinden agiklanmas1 metafizik alana dair bir yaklasimdir.

Ancak tabiat mertebesine inildiginde cisim hareket ile iliskilendirilerek agiklanir.?*’

Cismin hangi ciizlerden oldugu konusunda fakli bir yaklagim da arazlara
dayanmaktadir. Bu goriise gore renkler, kokular ve tatlar gibi arazlarin bir araya
gelmesiyle cisim olusur. Burada birlesen arazlar ekvan disindaki baki olabilen arazlardir.
Ancak arazlarin birleserek miitehayyiz bir cisim meydana getirecegini sdylemek arazin
tehayylizii veya onlarin tehayyliziiniin birlesmeye bagli kilinmasi gibi problemlere yol

acacaktir.?®

Tiim kelam ekolleri ne kadar farkli agiklamalar yapsalar da alemin sonlulugunu
kabul etmektedir. Ibni Ravendi (6. 301/913-14 [?]), Allaf’a bir takim goriisler atfeder:
Akil kabul eder ki bir kimseden fiil gerceklestiginde ve sonrasinda her hangi bir degisim
yasamadiginda ayni fiilin tekrar gergeklesmesi miimkiindiir. Sert bir tasin sertligi ve
agirhigr sebebiyle bir seyi kirdiktan sonra tagin 6zelliklerinde higbir degigsme ve eksilme
olmadiginda o seyin aynisini tekrar kirmasi miimkiindiir. Ona gére Allaf da Allah’in

zatindan degisme, eksilmeyi, artmayi, acziyeti ve engelleri nefyetmesi sebebiyle

233 Eg’ari, Makalat, 305.

234 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetli Vehbe, 1996),
96, 97.

235 Kadt Abdulcebbar, Serhu ’I-usili’-hamse, 303.

236 Razi, Serhu l-igardt ve 't-tenbihat, thk. Ali Riza Necefzade(Tahran: Enciimen-i 4sar, 1382H), 2/27.

237 RAzl, Serhu uyini’l-hikme, 2/24.

238 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 50.
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Dehriyye’nin maddenin ebediligine dair goriislerini desteklemis olur.?*® Hayyat’a gore
Ibni Ravendi’nin bahsettigi goriis ve vermis oldugu tas &rnegi Siimame’nin evinde

soylenmistir ve Allaf’a degil Ebli M{is&’ya aittir.?4

Es‘ariler tanimdaki kabullerini dilcilere dayandirmislardir. Arap dilinde bir seyin
baska bir seyden miktar olarak daha fazla oldugunu ifade etmek icin ecsem kelimesi
kullanilir.?*! Varliklardan birinin digerinden daha biiyiik olabilmesi icin her seyin yapisin
olusturan 6zdes ciizler bakimindan fazla olmasi gereklidir. Burada ecsem kelimesi bu
fazlalig1 saglayan cliz ekleme isini tam olarak ifade etmektedir. Miiellef veya miirekkep
kelimeleri de ekleme isinin yapildig1 nesne olmaktadir ki bu da cisimdir.?*? Es‘ari’nin
cisim hakkindaki agiklamalari da bu ydndedir. Ona gore kelamcilar on iki firkaya
ayrilmistir. O, cismi hareket, siikin ve benzeri arazlar tastyandir seklinde ifade etmis ve
ictima sebebiyle cisimdir demistir. Ona gore cismin manas1 “miiteellif olan sey”dir ve
cismin en az olani iki ciizden olusandir.?*® Cisim kelimesinin “fazla olan” manasi ile

aciklanmasi alemi sonlu gdoren anlayisi agikca gostermektedir.

Matiiridi de yaratilmislar i¢inde cisim disindaki her sey arazdir diyerek terimi
aciklar. Yine o, cismin hareket ve siikiinda ayr1 olamayacagini soyledikten sonra bunu
tasnifini a’yan, sifat terimleriyle de zenginlestirir. Bazen cisim ile ayn kelimelerini es
anlanmili kullanir. Bir yerde de miirekkep a’yan cisimlerdir ibaresini kullanir.?*® Nesefi
alemin kisimlarini cevherler, cisimler ve arazlar olarak belirtir. Matiiridi’nin bu sekilde
tclii tasnif yapmadigma dikkat c¢ekerek aslinda cisimlerinde miirekkep cevherler

oldugunu sdyler.24

Cisme dair aktardigimiz ¢ok sayidaki tanimlamalar genel olarak baktigimizda
hepsinin sonlulugu destekledigini soyleyebiliriz. Cevher ve araz temeline dayanilmasi da
tiim bu tanimlarim ortak yonlerinden birisidir. Alemin sonlu oldugunu séyleyebilmek igin

cismin de onu 6ziinli olusturan maddesi ile birlikte hadis ve sonlu oldugunu ifade

239 Bagdadi, Usilu’d-din, 15. Hayyat, el-Intisér
240 Hayyat, el-Intisér, 50.

241 Bakillani, Temhid, 37.

242 Cliveynf, es-Samil, 208.

243 Eg’ari, Makalat, 247: Bakillani, Temhid, 37.
244 Maturidt, Tevhid, 12.

245 Maturidi, Tevhid, 94.

246 Neseff, Tabsira, 1/62.
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edilmektedir. Nihai ortak nokta ise cismin baslangi¢ itibariyle sonlulugu demek olan

hud(s konusudur.

1.2.2. Cisimlerin Hud(su

Cisimlerin hud@su alemin hud@su ile es deger konumdadir. Islam inancinda
Allah’tan baska ezeli ve ebedi varlik kabul edilmedigi i¢in gayr olan dlem tamamiyla
hadis kabul edilmistir. Kelam sisteminde hudds ise cevher ve araz ikilisine dayali olarak
temellendirildiginden Allah’tan baska her sey cisim sayilmistir. Cismin hadis oldugunun
temel dayanagi onun hadislerden 6nce gelmemis olmasi ve onlarsiz var olamamasidir.
fleride incelenecegi iizere hadis oldugu zorunlu olarak gériilen arazlardan ayr1 ve 6nce
olamayan cismin hédis oldugu kabul edilir. Cismin yukarida kelime anlaminda gegtigi
sekilde biiyiikliik, kiigiikliik, birlesme ve ayrilma gibi anlamlardan ayr1 olamamasi hadis
olusunun en temel dayanagi konumuna getirildigi goriilmektedir.?*’ Cisme ait bu

Ozellikler onun sonlu olmas1 yoniinde yorumlanabilecek durumdadir.

Allah’tan bagka her sey seklinde cerceveye alinan alem batiinlyle cisim olarak
kabul edilmekte ve buna dayanilarak onun hadis oldugu séylenmektedir. Alemin, ondaki
cevherlerin ve arazlarin hudiisunun ispati cismin de huddsunu gosterecektir. Sistem
olarak savunmayi amaglayan Kelam alimleri hudas anlayislarini alemin kidemini ileri
siirenlere kars1 deliller iireterek ortaya koymaktadir. Alemin kadim oldugu goriisiine karst
oncelikle onun cisimligi ifade edilmistir. Bu cisim de cevher ve araz Uzerine
temellendirilmektedir. Bu iki unsur ile kurulan iliski cismin hadisligini gerektirecek
sekilde kurulmustur. Boéylece hudis atomdan tiim aleme kadar zincirleme olarak

temellendirilir.

Nesefi Hak Ehli isimlendirmesini kullanarak Maturidiyye kelamcilarin alemin
hem yapist hem de 6zii itibariyle hadis oldugunu savunduklarini séyler. Buna karsi
konumda bulunan bes farkli goriis sahiplerini de genel olarak zikreder.?*® Abdilkahir el-
Bagdadi de hudis anlayisina muhalif kesimleri Nesefi ile benzer sekilde siralar.
Bunlardan ilki hudiise tamamen kars1 bir yaklagimi1 benimseyen Dehriyyedir. Onlara gore
alem gezegenleriyle, felekleriyle, canlilariyla su anda oldugu sekilde ezelden beri vardi.
Ikincisi; huds ile ilgili ikinci goriis ise hey(la merkezli anlayistir. Bu anlayisa gore alem
hey(las: itibariyle ezeli ancak arazlar ile hadistir. Uclinct olarak huddsu ilgilendiren

diger bir goriis de Seneviye’nin dlemin 6ziinii olusturan nur ve zulmetin kadim oldugudur.

247 Bakillani, el-fnsdf, 17; Clveyni, el-frsad, 23.
248 Nesefl, Tabsiratii’I-edille, 1/78.
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Dérdiinciisii; tabiatcilarin ise alemdeki dort unsurun kadim oldu goriisleridir. Bunlar
toprak, hava, su ve atestir. Hadis alem anlayisina zit olarak zikredilen besinci ve son goriis
de tabiatcilarin kadim saydiklar1 dort unsura ek olarak felekleri de ilave eden kesimdir.?*°
Kelam alimleri bahsi gecen goriis sahiplerine karsi kendi diisiincelerini ayrintili olarak

ortaya koymuslardir.

Tum alemin yapisinmi tarif eden cisim konusu timiiyle hudiisu destekleyecek
sekilde sistemlestirilmistir. Cisim 6zdes ve sifatsiz atomlardan olustugu kabul edilerek
lizerlerine araz denilen gecici unsurlar eklenmistir. Cevher ve arazin birleserek cismi
olusturdugu ilke olarak kabul edilmekle beraber ciizlerin say1 bakimindan durumu da
konuya dahil durumdadir. Ciinkii yasadigimiz diinyada cisimler ¢ok sayida ciizlerden
olusmaktadir. Ciizlerin sonlulugu alemin sonlulugunu ilgilendirmektedir. Bu sonlulugu
gosterebilecek seylerden birisi de cismin en az kag ciiz ile olusabilecegi konusudur.

Cisme asgari bir ciiz adedi sart kosmak sonlulugu desteklemeye olanak saglayacaktir.
1.2.3. Cismin En Az Kac¢ Ciizle Olusacagi

Cismin en az kag ciizle olusacagi meselesi esas itibariyle Mu‘tezile’nin yaptigi
tanimla alakalidir. Onlar cismi en, boy ve derinlige sahip varlik olarak tanimladiklar1 i¢in
bu konu giindeme gelmektedir. Tanimdaki ti¢ boyutu, ayr1 ayri olusturacak sayica ciiz
gerekmektedir. Es‘arilerin cisim tanimi Mu‘tezililer kadar asgari ctiz konusuna
girmelerini gerektirmemektedir. Cisim miiteellif olan sey diye tanimlandiginda bir adet
cevher ve araz yeterli gelmektedir. Daha yaygin olan gériise gore en az iki cevherin bir
araya gelmesi mditeellif cismi karsilamaktadir. Cisimlere gelen temel arazlardan bazilar
cok sayida ciizii gerektirdiginden konu hakkinda diisiince {iretenler en az ne kadar sayi ile

cisim olusabildigini anlamaya caligmislardir.

Cismi olusturan asgari cevher miktari i¢in sirasiyla bir, iki, dort, alti, sekiz ve otuz
alt1 sayilar verilmistir. Miicessime Allah’in tek ve boliinemeyen bir cevher oldugunu ileri
siirerek O’na cisim demislerdir. Burada cisim i¢in en az adet bir olmaktadir. Iki adedi ise
genel olarak Es‘ariler kabul etmektedir. Mu’tezile’den Ebu’l-K&sim’dan dort sayisi
aktarilmaktadir. Ebul Huzeyl el-Allaf alti, ibn Metteveyh de sekiz sayisini esas
almuglardir.?®® Mu‘tezile’nin cismin boyutlar1 yaklasimmin en dikkat cekici 6rnegini

Hisam b. Amr el-Fuvati’den aktarilan tanimda goriiriiz. O, demistir ki cisim otuz alt1 tane

249 Bagdadi, Usilu’d-din, 79.
250 Tbni Metteveyh, Tezkire, 48.
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bolinemeyen clzdir. Amr, cismi alt1 koseli tasvir etmis ve her kdsenin de alt1 ciizden
olustugunu kabul etmistir.?®* Burada onun en kiigiik cisim say1labilecek olan noktay1 en,

boy ve derinlik sartlarina uydurdugunu gérmekteyiz.

Onemli Mu‘tezili alimlerden Cuibbal bu konuda asgari cismin dort ciiziin diger
dort cliz Uzerine konmasi suretiyle olusacagini sdylemistir. Buna gére dortgen prizma
formundaki bu en kiiciik cisim sekiz ciize sahip olmaktadir. Cubb&ai’nin dértgen prizma
ile yaptig1 tanim1 All&f daha da aza indirgeyerek liggen prizma formunu ortaya atmuistir.
Allaf tigerli iki grup ciizlerin birlestirilmesiyle en az alt1 clizle bir cisim olusacagini
sOylemistir. Fakat kesif cisim olabilmesi i¢in alt1 ciizle olusmus alt1 tane cismin bir araya
gelmesini de ayrica sart kosmustur. Bu sekilde olusan kesif cisimde otuz alti ciiz
bulunacaktir.?®? Allaf’in iki farkli tarif yapmas1 énemlidir. Her iki &limin tamimlarma
baktigimiz da onlarin da diger Mu‘tezililer gibi en, boy ve derinlik sartlarini saglamaya
ozen gosterdigi anlagilmaktadir. Ornegin {icgen prizma yerine piramit sekli de asgari
cisim olarak diisiiniilebilirdi. Ancak alimler bunu tercih etmemislerdir. Piramit seklinde
en ve boy kisimlarma ek olarak derinligin gosterilmesi atomcu cevher anlayisinda pek
miimkiin goziikmemektedir. Geometride prizmanin iist kosesinden tabanin orta noktasina
bir derinlik ¢izgisi ¢izilebilmektedir. Ancak tasarlanan cisim en kicuk ctiz kabul edilen
cevherlerden olustugu g6z ardi edilmemelidir. Prizmanin {ist kdsesinden asagiya dikey

indirecegimiz ¢izgiyi karsilayacak baska bir nokta yoktur.

Ibn Metteveyh cevherlerin birleserek bazi sekiller olusturmasini agiklar. Iki
cevher bir araya gelirse “hat” yani ¢izgi olusur. Bu ¢izgiye kendisi ile ayn1 dogrusal yonde
cevherler eklenmeye devam edilirse “uzunluk” meydana gelir. Daha sonra bu uzunluk
denilen dogru parcasi iizerine baska iki birlesik cevher arzi diizleme dogru yani dikey
olarak konulursa yeni bir sekil olusur. Bu sekle satih, sayfa ve buna benzer
isimlendirmeler yapilir. Yani bizim alan dedigimiz sekil olusmus olur. Uzunluk ve
genisligin birlesmesiyle alan olugsmustur. Ve bunlarin her biri i¢in ikiser cevher
kullanilmistir. Ardindan uzunluk ve genisligin olusturdugu alanin alt kismima yani
derinligine dogru dort cevherden olusan baska bir alan daha eklendiginde {i¢ boyutlu bir
cisim elde edilmis olmaktadir. ibn Metteveyh’e gére sekiz cevherle bir cisim meydana

gelebilmektedir. Cisim olmann asgari sart1 sekizdir.?>3

1 Eg’arl, Makalat, 247.
252 Cliveynt, es-Samil, 212.
253 [bni Metteveyh, et-Tezkire, 47-48.
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Es‘ariler uzunluk, genislik ve derinligin cisim olmanin asgari Ozelliklerinden
sayllmasini kabul etmez. Bu konuda baz1 6rneklerle muhaliflerine karsi ¢ikarlar. Ornegin
tic boyutlu cismin her hangi bir tarafindan sadece birisini esas alip digerlerini
degerlendirme dis1 tuttugumuzda bu tek tarafin cisim olmadigini sdyleyemeyiz. Ancak

onda ii¢ boyutun gerceklestigini de goremeyiz.

Ayrica cisim olmak i¢in li¢ boyutun yeterli oldugu da elestiriye agiktir. Mesela iki
cevher bir araya gelse daha sonra bu ikisinden sadece birine degecek sekilde iigiincii bir
cevher eklense, bu durumda ti¢ boyut gergeklesmis olur. Fakat bu boyutlarin tigliniin elde
edilen seklin her kismina ilistigi sdylenemeyecektir. Bu durum uzunluk, genislik ve

derinligin asgari sart olmasi ile ¢elismektedir.

Clveyni, Es‘arilerin ¢ogunun cismin asgari sarti olarak iki cevheri yeterli
gordiigiinii soylemistir. Bu konudaki yaklagimin dile dayali oldugunu gérmekteyiz. Soyle
ki onlar cismi “miitellif olan sey” diye tanimlamiglardir. Te’lif ise ancak birden fazla
cevherle miimkiindiir. Cevherle birlestiginde telif bir araz olarak her birinde kaim olur.
Eger tek bir cevherde kaim olsaydi ona da cisim derdik. Fakat bu tasavvur edilmesi
imkansiz bir durumdur.?®* Aslinda cevherlerin araz almasi da iki seyin bir araya gelmesi
seklinde olmaktadir. Ciiveyni’nin ise burada arazlari konuya dahil etmedigini
gormekteyiz. Mesela hadis terimi kelam geleneginde arazla birlesmek zorunda olan
seklinde tarif edilmektedir. Ancak Ciiveyni cismin tam tanimi olarak hédis degil miiteellif
kelimesini esas almistir. Miiteellif kelimesi hadisten daha kapsamlidir. Her hangi iki seyin
birlesmesinden daha ziyade cevherlerin bir araya gelmesini ifade eder. Ornegin cem®
kelimesi hem arazlarin hem de cisimlerin birlesmesini ifade ederken telif sadece cisimlere

hastir.?%®
1.2.4. Cismin Bo6linme Bakimindan Sonlu Olusu

Kelamdaki hudlis anlayisinin temel kavramlari cevher ve arazdir ve bunlar cismi
olusturlar. Burada cevhere atfedilen temel 6zellik ciiz olmasidir. Cevherler 6zdes ve daha
kiiglik pargaya ayrilamayan 6zlerdir. Cliveyni cevhere dair tanimlari siralar. Bunlardan
“cevher her bir clizdiir” seklinde olanin en giizel tarif oldugunu sdyler. Ayrica bu tanim
ile mekanda yer tutmanin agiklanabilecegini ifade eder. Bakillani’nin de “cevher bir

alanda pay sahibi olandir” seklinde tarifinin bu ciiz meselesi ile baglantili oldugunu

24 Cliveynt, es-Samil, 213.
255 El-Askeri Ebu’l-Hilal el-Hasan, el-Furik’l-ligaviyye, thk. Muhammed Ibrahim (Kahire: Daru’l-Ilim
Ve’s-Sekafe, 1997), 145-146.
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aktarir.?®® Ozetle cismin bdliinme bakimindan sonlu olmasi ona varlikta bir alan kaplama
imkan1 tanimaktadir. Ta’rifat’da cliz-U 1& yetecezza bolinemeyen tek cevher olarak

tanimlanir. Ve bu cevherin bdliinmesi ne harici ne de vehm? olarak miimkiindir.2*’

Konuyla ilgili bir degerlendirmenin Uytnu’l-meséail’de ele alindigini
gormekteyiz. Soyledir: Eger alem sonsuz olsaydi 6rnegin bize dogru gelen bir kisinin
sonsuza kadar yiiriimesi gerekirdi. Eger bu caiz ise o zaman yiiriidiigli miktardan geriye
donmesi de caiz olmasi gerekecektir. Bu durumda geri donmiis bulundugu miktar
kesinlikle sonlu olacaktir. Bu durumda geriye dondiigii miktarin da sonsuz oldugunu
sOylemek gerekecektir. Ancak sonsuzun sonlu olmasi imkansizdir. Bu sekilde yolu kat
edenin ezeli olarak alemi kat ediyor demesi imkan disidir. Buna gore “alemde mesafe kat
eden ezeli olarak kat etmistir” demesinin muhal oldugu anlagilmistir. Bunun muhal
olmasinin sebebi alemin sonlu olmasidir. Eger sonsuz olsaydi ezeli ve ebed olarak alemin
kat edilmesi mimkiin olurdu.?®® Burada Ka‘bi’nin geri doniilen mesafenin sonluluguna
kesin goziiyle baktigin1 goriiyoruz. Ancak bu paradoks tam anlamiyla bu agiklamalarda

cevabini bulmus gériinmemektedir.

Mesafe Uizerinden alemin sonluluguna dair bagka bir 6rnek de sudur: iki adam
diistinelim. Bunlardan birisi digerinden bir fersah ileride duruyor olsa ve bir siire sonra
belirli bir mesafedeki bir noktaya ulagsalar. Siiphesiz ki birinin oraya ulagsmak i¢in ihtiyag
duydugu mesafe digerinden daha az olacaktir. Aksi durumda yani iki mesafenin de ayni
oldugunu dolayisiyla sonsuz boliinebildigini sdylemek ilk bastaki dnde olunan mesafeyi
yok saymak olacaktir.?®® Yine burada gdrmekteyiz ki bélinme ile sonsuzluk ayni
degerlendirilmistir. Ayrica burada kelamcilarin matematik hesaplar ile fiziki gorsel
deneyimlerimizi ayirt etmeden degerlendirmelerde bulundugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi gorsel deneyim olarak mesafenin sonlu

oldugu ne kadar gercek ise matematiksel olarak da sonsuz oldugu o kadar dogrudur.

Yukaridaki duruma gore karsimiza hareket kavraminin ne oldugu lizerinde durma
gerekliligi c¢ikmaktadir. Paradokslardan anlasilan odur ki hareket ne sadece gorsel
deneyimleri ne de matematiksel sonuglar1 temsil etmektedir. Ikisinin birden ele alinmasi

gereklidir. Oncelikle ise kat edilen mesafenin, gergeklesen kat etme fiilinden ayr1 bir olgu

2%6 Cliveynt, es-Samil, 142.

257 Cuircant, Ta 'rifat, 78.

28 Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi, Uyiinu 'I-mesdil ve'l-cevabat, thk. Racih Abdiilhamid (Amman: Daru’l-
Hamid, 2014), 69.

259 Ka’bi, Uydinu '[-mesail, 69.
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oldugunu soyleyerek baslayabiliriz. Ve burada karsimiza zaman kavrami ¢ikmaktadir.
Zaman, mesafe kat etme fiilinde bize sonluluk tespitini yaptiran seydir. Ve bu tespit yanlis
da degildir. Mesafeyi bastan sona Ol¢lip onu matematiksel olarak sonsuza kadar
boliinebilir oldugunu sdylemek bizi yanlis yere gotiirecektir. Ciinkii burada matematiksel
olarak sonsuz olan bir mekanimn varligi1 tam olarak fiile konu degildir. Fiile konu olanin
sonlu bir sey oldugunu soylemeliyiz ki bize bu imkan1 zaman kavrami vermektedir.
Mekansal uzunluk matematiksel olarak sonsuz olsa da yapilan fiil zamansal olarak
sonludur. Anliyoruz ki mesafe kat etme fiilinde tiglincii ve ayri bir olgu olarak zamani
degerlendirmek  durumundayiz. Oyleyse klasik kelamcilarin  dis  diinyadaki
deneyimlerimiz tizerinden yaptiklari sonluluk ¢ikarimlarini kendi i¢inde tutarli midir
degil midir? Bu sorunun cevabi evettir. Ancak karsi tarafin matematik sonsuzluk
iddialarin ciiriitmeleri yerinde ve dogru degildir. Bu agidan bakildiginda onlarin kendi
adlarina ulastiklar1 sonu¢ dogru ancak karsi taraf igin yapilan degerlendirmeler yerinde
degildir.

Matematik sonsuzluk ayri bir gergek olarak ifade edilebilir. Tam tersi sekilde
matematik sonsuz lizerinden fiziki sonsuza ulasilmasi da dogru olmayacaktir. Fakat
kelamcilart hakli ¢ikaracak sekilde konusursak sahit alemdeki miisahedelerimiz
sonluluktan yanadir. Farkli bir ifadeyle duyumsanabilir &lemde duyularimiz bize sonlu
bir cerceve cizmektedir. Ancak bu ifade her ne kadar &lemin sonlulugunu ifade etse de
aslinda bu bilgiye gotiiren araglarin da sinirliligini ortaya koymaktadir. Bu da duyularimiz
otesini ¢agristirmaktadir. Oyleyse varlik veya en azindan miimkiinler bizim duyularimiza
ve deneylerimize konu olandan daha fazladir. Ancak alem hakkinda fiziki, sahit veya
duyumsanabilir tanimlamalarini yaptiktan sonra tiim bunlara dayanarak onun sonlu bir

varlik oldugunu soylemek tek gikar yoldur.

Oyleyse sonsuz bir mantik iizerinde harici bir fiziki varlik sonlu bi¢imde
tecriibelerimize nasil konu olmaktadir? Sonsuzluk bir manada kirpilarak nasil
sinirlandirilmaktadir? Bu sadece aklimizin ve sadece deneylerimizin tek baslarina sonuca
gotliremeyecegi bir konudur. Ancak her ikisinin verilerini birlikte degerlendirdigimizde
en azindan hakkinda spekiilasyonlar iiretebiliriz. Iste sonsuz diizlemler i¢inde bizi bir yere
sabitleyebilecek kavram olarak “zaman” 1 6ne ¢ikarabiliriz. Zaman bir nevi iki boyutlu

sonsuz dizlemden bizi i¢ boyutlu sonlu diizleme ¢ikarmaktadir.

Alemin ve dolayistyla varligin sonsuza kadar béliinmesi tartigmasinda zaman da

ele alinmis ve onun da boliinemeyen an adi verdigimiz pargaciklardan olusmasi gerektigi
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sOylenmistir. Zaman itibari bir kavram olmasina ragmen kelamcilarin varlik anlayisinda
boyle bir agiklamaya gidilmistir. Fakat yukaridaki paradoksal durum da dikkate
alindiginda zaman hakkinda bir yargiya varma ¢ok zordur. Hatta ahiret inanci agisindan
bir takim problemleri giindeme getirmektedir. Bununla ilgili olarak sdyle bir soru
sorulmustur: “Cennete digerinden bir y1l 6nce giren kisi digerinden daha fazla nimet almis

olmaz m1?” Veya cehennem i¢in de benzer soru yoneltilebilir.

Cismin boliinme bakimindan sonlu kabul edildigi kelam atomculugunda onun
clizlerine dair yaklasimlar da buna uygun sekildedir. Giinliik yasamda siirli biiyiikliikte
tecriibemize konu olan, olus ve bozuluslara maruz kalan cisimin cevherleri sonlu ve

smirlidir.
1.2.5. Cevher

Diisiince tarihinde varligi anlama ¢abasinda kullanilan 6nemli kavramlardan birisi
de cevherdir. Cevher ilk basta ister maddi ister manevi isterse de bilgiye dair olsun bir
seyin temeli, 6zii ve degismeyen kismi anlamlarina gelir. Islam diisiince diinyasina
tercimeler yoluyla girmistir ve gegmisi Aristo’nun bilgi felsefesindeki temel
kavramlarina kadar gitmektedir. Islam Felsefesinde de hem bir mantik kategorisi hem de

maddi 6z olarak kullanilmistir.

Islam Diisiincesi onciilerden Kindi’nin tanimi1 cevher kavrammin anlam
genisligini gostermesi bakimindan énemlidir. Onun taniminda cevher; varligini1 kendi
kendine siirdiiren, arazlari kabul etmekle beraber kendisi degisime maruz kalmayan,
niteleyen degil nitelenen seydir.?°Ancak o, Allah’in Vahdaniyeti ve Alemin Sonlulugu
adli risalesinde cevherin hareket, olus ve bozuluslarla degisebilecegini soyleyerek az
onceki tanima zit bir agiklama yapmstir.?%! Bu farkliligin sebebi kelamcilarin latif ve
kesif cevher ayrimina benzer bir yaklagim olabilir. Aristo’nun birinci cevher ve ikinci
cevher ayrimi da bu yaklasimi desteklemektedir. Cevher kavramimin Islam diisiincesinde
kesin bir taniminin ortaya konulmadigina bir 6rnek olarak yine Kindi’nin cevher
hakkindaki agiklamalarina bakabiliriz. O, EI-Kav! fi 'n-Nefs adli risalede Allah’in cevheri
oldugunu belirtirken baska bir risalesi olan Fi’-Felsefeti’l-Ula’da tek ve bir olan
yaraticinin cevheri ve arazinin olmadigmi sdylemistir.%? Tiim bu cesitlilikler cevher

teriminin kullanildig1 ¢ergevenin genisligini gostermektedir.

260 Kindi, Resdilii’l-kindi el-felsefiyye, thk. Ebl Ride (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabf, 1950), 166.
%61 Kindf, Resail, 204.
262 Kindf, Resail, 273, 275.
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Cevhere hudiis teorisi ve kelam atomculugu perspektifinden bakildiginda
cevherin cismani varlik kategorisinin ilk ve temel parcacigi olarak kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Cevherin sonluluk ile iliskisini gostermesi bakimindan alimlerin yaptiklar
tanimlamalar agiklayici olabilmektedir. Cevherin tanimlari ve onun mekan ya da boslukla
irtibat1 sonluluk hakkinda ipuglar1 icermekedir. Bakillani’nin muhdesat taniminda
kullandig1 ifadesine baktigimizda cevher kavramini goriiriiz. O, Temhid’de muhdesati
muellef cisimler, milinferit cevher ve arazlar olmak tizere ti¢ ¢eside ayirir. O, cevherin her
bir araz cinsinden tek bir tanesini alabilecegini sdyler. Ona gére bunun sebebi cevherin
sonsuza kadar boliinebilir olmayisidir.?% Onun dikkat ¢ekici baska bir tanimi da “ cevher,
hayyize yani mekana sahip olan veya mekéan takdir edilebilen seydir” seklindedir.2%*
Cevher ile hayyiz irtibatii1 aym sekilde Mu‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar®®® ve Ibn
Metteveyh’de®® de goriiriiz. Bu irtibat bizce cevherin sonlu varhgmin temelini
olusturuyor goriinmektedir. Zihinde matematiksel olarak sonsuz sekilde boliinebilecek

bir zeminde yer kaplama cevheri sonlu bir varolusa ulastiracaktir.

Cevher ve arazlar iizerine miistakil bir eser yazan Ibn Metteveyh’in cevher igin
yaptig1 ilk tanimlamada hayyizde digerlerini disarida birakacak sekilde yer tutan sey
olarak zikredilmistir.?®” Cliveyni Mu‘tezile’nin cevherin hayyizde yer tutma ihtiyacinin
onun vicld buldugu duruma has olduguna dair goriisiine elestiri yoneltir. Ona gore
Mu‘tezile cevhere adem esnasinda varlik atfeder ancak hayyizde yer tutmama kaydini
koyar.?%® Ciinkii bir kissm Mu‘tezile cevherin adem halinde de cevher oldugunu kabul
eder. Nisabiri bu goriisii uzun sekilde delillendirerek savunur. O, Ebi Ali, EbG Hagim
El-Ciibbal ve ebli Abdullah’m da bu goriiste oldugunu, Ebd Ishak’in ise buna karsi

oldugunu aktarir.?%°

Cevher hakkinda tehayyliziin 6nem arz edisini Clveyni’de de goririiz. O,
cevherin sifatlarini li¢ kategoride degerlendirir. Bunlar vacip, caiz ve imkansiz sifatlardir.
Ornegin tehayyiiz ve arazlar kabul etme vacip sifatlardandir. ikinci kategoride harici
arazlarin cevherde bulunmasi vardir. Iimkansiz olanlar ise nefsi sifatlarindan ayrilmasidur.

Eger ayrilirsa cevher baskasmma doniismiis olacaktir.?’® Burada cevherde bulunan

263 Bakillani, Temhid, 37.

264 Bakillani, El-/nsdaf;, 16.

265 Kadi Abdiilcebbar, Muhit bi’t-teklif, 1/198.
266 bni Metteveyh, Tezkire, 47.

267 {bni Metteveyh, Tezkire, 47, 59.

268 Cliveynt, es-Samil, 142-143.

269 Nisab0ri, el-Mesail, 37.

210 Cliveynt, es-Sdamil, 51.
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sifatlarin ikiye ayrildigini goriiyoruz. Ciiveyni araz olan sifatlara ek olarak nefsi sifat

kavramini dile getirmektedir. Viicud ve hudis kavramlari bu tiir sifatlardan sayilmistir.

Alemin sona erisini bir toplu ¢okiis olarak degerlendirebiliriz. Bu durumda
cevherlerin cisim olusturmadan nceki tekil hallerini one cikarabiliriz. Alemin tamamen
coklintiiye ugrayip araz alamayacak duruma gelmesi tahayytil etmesi zor bir durumdur.
Clveyni cevher-i ferdin araz alabilme bakimindan cisimlerle ayni oldugunu
soylemektedir. Ancak temas etme bunlardan harictir.”* Onun bu yaklasimi1 Mu‘tezile nin
tefrik yoluyla acikladiklar: fena anlayisiyla uyumlu gorinmektedir. Alemdeki cisimler
ciizlerine kadar dagilacak ve bunun sonucunda tamamen yok olmayacak ise cevher-i
ferdin araz almasi gerekecektir. Clinkii var olan cevher araz almak zorundadir. Hudas

teorisi bunu gerektirmektedir.

Cevherin tek halde iken araza mahal olmas1 konusunda bir kisim bunu caiz kabul
ederken diger bir kisim ise imkansiz gormiistiir. Uciincii grup da bunun bazi1 dzellikler
igin caiz bazilari igin ise Imkansiz saymistir. Caiz gorenler sahid alemde hep karmagsik
cisimlerde gordiigiimiiz sifatlar1 6ne ¢ikarmislardir. Kudret, ilim, isitme ve gérme gibi
sifatlar cok fazla cevhere sahip olan yapilarda mevcuttur. Bundan hareketle s6z konusu
ozelliklerin tek bir cevher icin mimkin olmadig: séylenmistir.?’? Bu yaklasim kabir
ahvali ve ahiret hayat1 konularini agiklamada 6nemli yere sahiptir. Caiz gormeyenler tek
cevherin ayr1 olusu ile celisecek noktalara dikkat ¢cekmislerdir. Bunlara gore birlesme ve
ayrilma bir cevherin tek basina olmasina engel durumlardir. Ugiincii yaklasim ise diger
ikisinin orta yolu bir konum arz etmektedir. Buna gore tek cevherlerde hareket,
hareketsizlik, heyet, birlesme ve ayrilma gibi insanlarin yaptig1 6zellikler caiz iken renk,
tat, koku ve hayat gibi 0zellikler caiz degildir. Es‘arl, Allaf’in bu goriiste oldugunu

aktarir.?’?

Cevher-i ferdin de bir sekle sahip oldugu varsayildiginda yine araza mahal olmasi
giindeme gelecektir. Sekil ozellikleri arazlar yoluyla saglanmaktadir. Ancak yine de
arazlardan bagimsiz olarak giindeme gelebilmesi onun noktasal bir varlik olarak
tasarlanmis olmasma baglanabilir. Noktasal varligin biitiinler olusturmas: geometri

alanini ilgilendirdiginden arazlardan ayri ele alinmis olabilir. Cevher-i ferdin bir sekle

211 Cliveynt, es-Samil, 51.
272 Es’arf, Makalat, 251.
273 Es’arf, Makalat, 251.
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sahip olmadig1 genel kabul olarak ifade edilebilir. Ancak bazi kelamcilar onun kendine

ait bir sekli olmasa da benzetme yoluyla baz1 sekillerle irtibatlandirmaya girismislerdir.?’*

Alimlerin hem cevher-i ferdin sekilsiz oldugunu kabul edip hem de geliskiye
diismek pahasina onun hakkinda bazi sekil ve bigimleri diisiinmekten kendilerini
alamamalar1 ilgingtir. Bu durumun sebeplerinden birisi olarak alemin sonlulugu
diistincesi sdylenebilir. Cevherin de sonlu yapida olmasi gerektiginden onun bir sekil
tizere siirlandirilmis olmasi akla daha yatkin gelmektedir. Bunun insan aklinin cismani
varliklar1 diisiinme biciminin dogal bir sonucu oldugu degerlendirilebilir. Ornegin
cevher-i fert, kare, yuvarlak ve iiggen gibi sekillerde tasavvur edilmistir. Ancak bir
varligin insanin akli diginda bir deneyimine konu olabilmesi i¢in cisim olmas1 gereklidir.
Cismin de asgari unsurlarinin birden fazla cevher ve bir takim arazlarin birlesimini
gerektirdigi kelamcilarca kabul edilmektedir. Oyleyse cevher-i ferd kelam literattriinde
her ne kadar cismin unsuru olsa da bizim fiziki tecriibemizin 6tesinde bir varlik olarak

tasvir edilmistir.

Bakillani’den de cevher-i ferdin kareye benzetilebilecegine dair bir goriis aktarilir
ancak onun nihai olarak yukaridaki benzetmelerin hepsini reddettigi soylenir. Sekli
olmayan bir seyi her hangi bir sekle benzetmenin anlamsizlig1 ve sekle benzeyenin de
nihayetinde bir sekil olacagi gibi gerekgeleri ileri stirer. Bakillani cevherin sekli
olmadigin1 ve sekle de benzemeyecegini ancak seklin bir par¢asi oldugunu, boylelikle
diger varliklarin cevhere eklemlenebilecegini, seklin de bu eklenme sonrasinda miimkiin

olacagmi sdylemistir.2"

Cevher hakkinda yukarida verdigimiz tanimlarda sonlulugu gosteren hususlara
dikkat cekmek gerekirse onun sonlu mekana ihtiyag duymasi karsimiza gikan belirgin bir
noktadir. Diger bir husus da cevherin kendisinin sonlu arazlara mahal olmasinin gerekli
gorilmesidir. Cevher boyut ve miktar olarak smirl kabul edildiginde bir yoniiyle
sonluluga yaklastirildigini sdyleyebiliriz. Bunun iizerine mekan ile iliskisi zorunlu kabul
edildiginde onun hakkinda sonsuzlugu diisiinmek giderek daha zor goriinmektedir.
Ayrica oluslar ve hareket konusunda sonlulugu bastan kabul edilmis arazlara muhtag

oldugunun sdylenmesiyle cevherin sonlu oldugu daha net ifade edilmis olmaktadir.

274 Cliveynt, es-Samil, 158.
215 Cliveynt, es-Samil, 46-47.
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1.2.6. Cevherlerin Ozdesligi

Kelamcilarin varlik anlayisinda temel teskil eden hudls kavrami g¢ergevesinde
bakildiginda esya 0zii itibariyla bir birinin aynis1 olan parcalara eklemlenen varliklar
biitiinlinden olugmaktadir. Ayni pargalardan olusmasina ragmen esya bir birinden
farklilik arz etmektedir. Bu farklilig1 ise cevhere eklenen araz dedigimiz varliklar
saglamaktadir.  Cevherin araza olan ihtiyact da sonluluk kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bunun dayanaklarindan birisi de cevherlerin yalin halde ilen
bir birinin aynist oldugunun sdylenmesidir. Tiim cevherler 6zdes oldugunda farkli

arazlari alarak bir birlerinden ayrigsmaktadir.

Arazlar temelde esyanin varliginin kendi agisindan zorunlu sarti olmasi yaninda
ozellikle onlarin bir birinden ayirt edilmesini de gergeklestirmektedir. Buna gore hadis
varliklar tek bir tliirden saf birlikten degil gecici arazlara bagimli arazlardan olugmaktadir.
Bu yaklasim tek mutlak varlik olan Allah Tedld hakkinda bdliinmeyi, farklilasmayi ve
coklugu reddeden tevhit akidesini de desteklemektedir. Hudts Allah’in varligini, birligini
ve vacibii’l-vicld oldugunu ispat etmek icin bu ozelliklerin diger tiim varliklara yani
aleme has oldugunu gosterme esasina dayanir. Kelamcilar hudiisa ait bu 6zellikleri araz
kavramimni kullanarak esyaya yiiklemek igin cisimlerin parcalanamayan en kigik
birimlerden meydana geldigini savunmuslardir. S6z konusu birimler arazlari tagiyarak
var olmakta ve onlarin degismesi alemdeki degisimleri saglamaktadir. Ancak cevherlerin
0zdesligi dedigimizde onlarm hicbir 6zellige sahip olmadan var olduklarmi da
sOyleyemeyiz. Cevherler belirli 6zellikleri tasidiklar1  durumlarda da 6zdes
olabilmektedirler. Bunlar var olabilmek icin gereken temel sifatlar veya arazlardir.
Bunlar ifade etmek i¢in cevherin zat sifatinin olduguna yodnelik agiklamalar vardir.
Ornegin Ibni Metteveyh bu sifatin 6zdesligi sagladigimi sdylemektedir.?’® Ciiveyni de
vacip sifatlar seklinde bir tasnife giderek 6zdesligin bunlarla birlikte mevcut oldugunu

soyler. Tehayyiiz ve arazlari kabul etme tiim cevherlerde bulunan ortak sifatlardir.?”’

Es‘ari “Bir cevherde bulunanin hepsi hakkinda gegerli olmasi” basligi altinda
cevher ile ilgili ii¢c temel konuyu ele alir. Bunlardan ilki cevherlerin hepsinin ayni
Ozelliklere sahip olmasi konusudur. Burada kastedilenin cevherlerin arazlardan
soyutlanmis hali oldugu agiktir. Bir cismin cevherleri tek basina ve arazlardan

soyutlanmis iken hakkinda caiz olan seyin farkli bir cismin cevheri iginde caiz olup

276 [bni Metteveyh, Tezkire, 137.
217 Cliveynt, es-Sdamil, 51.
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olmadig ihtilaf konusu edilmektedir.?’® Ancak hudis delili béyle bir farklilig1 reddeden
bir temele oturdugundan ¢ogunluk kelamcilarin cevherlerin hepsinin tek basina iken

0zdes oldugunu kabul ettigi sdylenebilir.

Hudus teorisiyle en uyumlu agiklama cisimleri olusturan tiim parcgalarin 6zdes
oldugunu séylemektir. Bununla ilgili olarak Es‘ariyye tim cisimlerin ciizlerinin 6zdes
oldugunu kabul etmektedir. Onlara gore farklilik sadece surette ve diger hiikiimlerdedir.
Es‘ari’in aktardigina gore Ciibbai ve oglu da bu goristedir. Cisimler ile ilgili gérmekte
oldugumuz en biiylik degisiklik toprak, su, ates ve hava arasinda ve canlilar, cansizlar ve
bitki ¢esitleri arasinda olandir. Ancak tiim bu tiirler suret, renk, tat, koku ve agirlik
bakimindan farkli olmalarina ragmen bir birlerine doniisebilmektedir. Ciinkii toprak
¢oziiniir ve suya doniisiir. Ornegin tuz eridiginde suya doniisiir. Su da baz1 bolgelerde
donar ve taga doniisiir ki tas toprak cinsindendir. Ayrica su sertlesir ve tuza doniisiir. Tuz
da toprak cinsindendir. Ayn1 sekilde demir de toprak cinsindendir. Hava ise yogunlasip
buhar veya bulut olduktan sonra yagmur ile suya doniisiir.2’”® Ardindan yagmur damlasi
atesle 1sitilmis bir yiizeye diiserse buhar ve havaya doniisiir. Canlilar ve bitkiler
yakildiginda ise toprak cinsinden olan kiile doniislir. Sonug olarak tiim bu tiirlerin bir
birine dontigmesi gosterir ki aslinda hepsi ayni cinstendir. Onlarin suretlerindeki
farkliliklar ise onlar ile kaim olan arazlar sebebiyledir.?®® Fizikte de kendisinden daha
kiiclik birime ayrilmayan temel pargaciklar vardir ancak bunlar kelamin ciizleri gibi 6zdes
degildirler. Elektron, pozitron, ndtrinolar, kuarklar ve benzeri parcaciklar temel

parcaciktir.

Arazlart kabul eden kelam ekolleri ¢ogunlukla 6zdesligi kabul etmektedir.
Mutezile genel olarak cevherlerin 06zdesligini kabul etmektedir. Son donem
Mu‘tezile’den Nisabiri cevherlerin tiirdesligini idrak konusu tizerinden agiklar. Cevherin
idrake konu olus sekli bakimindan hepsinin bir birinin aynis1 olmasi gerektigini sdyler.
Ancak Mu‘tezile’den Ebu’l-Késim Belhi hepsinin ayn1 oldugu goriistinii kabul
etmemektedir. O, ciizlerin bir kismi tiirdes iken bir kisminin da farkli olabilecegini
sOylemistir. Buna gerekge olarak Allah’in cisim olmamasini 6ne stirmiistiir. Ona gore bir
benzeri olmayan varlik Allah’tir ve cisim degildir. Cisimlerin ise benzeri ve ziddi

olabilmektedir.?®! Burada sifat kelimesinin araz terimini disarida biraktigin1 gérmekteyiz.

278 Eg’ar, Makalat, 250.

219 Bagdadi, Usilu d-din, 74.
280 Bagdadi, Usiilu’d-din, 75.
281 Nisab0ri, el-Mesail, 29.
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Nazzam cisimlerin farkli ve zit tiirlerde oldugunu soéylemistir. Bagdadi’nin iddiasina gore
o bu goriisiiniin temelinde renkler, tatlar, sesler ve havatirin cisim oldugu kabulii

bulunmaktadir.?8?

Alemin ciizlerinin 6zdesligi konusu her tiirden varlik anlayisina sahip gruplar
temelden ilgilendirmektedir. Bu gruplardan birisi de alemde heydlay: kabul edenlerdir.
Hey(lad alemin temel 06zii kabul edildiginden meseleyi onun iizerinden
degerlendirmislerdir. Bu yaklasimda konu alemin degil heyUlanin 6zdesligi seklinde ele
alimmistir. Bundan dolayr bir grup alemin heyQlasinin tek bir cinsten cevherlerden
olustugunu kabul eder. Gortinen farkliliklarin da onlara arazlarin gelmesine bagl olarak
gerceklestigini sdyler. Diger grup ise heylladaki 6zdes yapi iddiasint kabul etmeyerek
dlemde birden fazla turde hey@lalarin varligini benimser. Ornegin onlara gore altinin

hey(las1 odunun kinden farklidir.?3

Cismin yapisini olugturan parcalarin 6zdesligi hakkinda incelenmesi énem arz
eden gruplardan birisi de tabiat¢ilardir. Bu anlayisa sahip olanlarin konuyla ilgili bir
birine benzer sekilde ili¢ farkli aciklamalarin1i Bagdadi aktarmaktadir. Temel olarak
saydiklar1 elementler toprak, ates, su ve havadir. Tiim diger cisimler temel elementlerin
terkibinden meydana gelmistir. Tabiatcilar arasinda bu temel dort elemente ek besinci bir
elementin varlig1 ve hangisi oldugu farkli yaklagimlar olmustur. Bazilar1 bu dordiine ek
olarak riizgar1 saymistir. Onlara gore ruzgar hareket eden hava degil ondan farkli bir
elementtir. Diger bir grup ise riizgar1 degil felegi kabul etmistir. Bunlara gore felek olus
ve bozulusa konu olmayan bir tiirdiir. Hatta bazilar1 bu bes tiiriin i¢lerinde ylizen ve cins
olarak onlara muhalif olan altinc1 bir tiir olarak ruhu kabul etmislerdir.?®* Acikca goriinen,
etkileri fiziki olarak belli olan madde ve olaylar ilk dort elementle agiklanirken, mahiyeti
fiziksel olsun ruhani olsun tam anlagilamayan fakat varligindan bir sekilde haberdar
olunan gergeklikler tabiatgilar besinci hatta altinci 6zel bir elementi kabul etmeye sevk

etmistir.

Seneviyye’den olan Maniyye cisimlerin 6zdesligi konusunda iki kadim tiir kabul
etmistir. Bunlar nur ve zulmettir. Bu ikisi suret ve fiil bakimindan biri birinin ziddidir.
Her birinin bes tane bedeni vardir. Nur tiiriiniin bedenleri ates, 1s1k, riizgar, su ve nesim

ruhudur. Zulmetin bedenleri hareket, karanlik, semum, sis ve duman ruhudur. Ayrica nur

282 Bagdadi, Usiilu’d-din, 74.
283 Bagdadi, Usiilu d-din, 73.
284 Bagdadi, Usiilu d-din, 73.
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bedenleri kendileri arasinda bir birlerine muhaliftir. Zulmet i¢in de bdyledir. Onlara gore
cisimler besi nur besi zulmet olmak tizere on tiirdiir. Bu, cisimlerdeki farkliliklar
aciklamadada arazlara yer vermeyen Dehriyye’nin goriisiidiir. Onlara gére cisimlerde
0zdes kisimlar bulunmakla birlikte farklilik arz edenler de vardir. Ve onlara gore ciizlerin

ortak ya da farkli olmas: kendi zatlari itibariyle olup zait bir araz1 gerektirmemektedir.%®

Yukarida aktardigimiz goriisler varlik anlayisi c¢ergevesinde kelamcilarin
elestirilerine maruz kalmistir. Bu anlayiglarin temelden zit olmasinin dogal sonucu olarak
cisimlerin 6zdesligi meselesi giindeme gelmistir. Dehriyye’nin konuyla ilgili yaklagimi
hud@s teorisinin cevher araz arasinda kurdugu zorunlu iligkiye uymamaktadir.
Tabiatgilarin da arazlara ihtiya¢ birakmadan cisimlerdeki farkliligi temel elementlerin

farkliligina dayandirmalar1 6nemli bir ayrisma noktast olmustur.

Ciizlerin 6zdesligi meselesi alemin sona erisi ile ilgili yaklagimlari da anlamamiza
yardime1 olmaktadir. Alem sona ererken ya mutlak bir yok olusla kaybolacaktir. Ya da
tiim clizlerin dagilmasi ile top yekiin bir ¢okiise maruz kalacaktir. Matiiridi’nin bu konuda
idam yaklasimini benimsedigini sdylememize sebep olacak bilgiler mevcuttur. O, et-
Tevhid’de bir itirazci ile yoktan(l& min sey’) hicbir seyin varhiga c¢ikamayacagini
reddederken karsi tarafin goriislerinden birinin de atomlarin yok olmadan dagilmasi
oldugunu soyler. Bu iddianin duyularimizla algilamadigini da belirtir.2%® Ciizlerin
0zdesligi konu agisindan ele alabilecegim husus alemin sona erigine dair kelami
yaklasimlardan biri olan ve bir kisim Mu‘tezile’nin bir kismmin savundugu tefrik
goriisiidiir. Alemin sona ererken mutlak bir yokluga karisacagim savunan idam
goriisiiniin aksine tefrikte pargalara ayrilma s6z konusud(r. Buna gore alem sistemli bir
biitiin olusturamayacak derecede kiiciik parcalara ayrilip dagilacaktir. Cisimlerin kii¢iik
parcalardan olustugu kelamcilarin genel kabul edildigine gore en kapsamli pargalanma
olan tefrikte de aymi pargalar giindeme gelecektir. Cliz-0 |4 yetecezzd denilen bu
parcalarin tefrik esnasinda dagilmamasi gerekmektedir. Ciinkii bunlar bir nevi varlik ile
yokluk arasindaki ¢izgiyi temsil etmektedir. Ayrica dagilma sonucunda tek tip pargaciklar
geriye kalmalidir ki fiziki sistem sona ermis olsun. Cevher-i ferdi cismani varligin temel

tas1 ve bir yonden de varliktaki sinir noktasi diye tabir edebiliriz.

28 Bagdadi, Usiilu'd-din, 72, 73.
286 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, 15.
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1.3. Cismin Sonlulugunu Gésteren Geometrik Ozellikleri

Atomculugu benimseyen kelamcilarin sonlu &alem anlayisini kavramamiza
yardimce1 olmasi bakimindan geometriye dair bazi hususlara deginmek yerinde olacaktir.
Ancak burada bahsettigimiz Oklid geometrisine yakin bir yaklasimdir. Bunun disinda
baska geometri sistemleri de varsa da Atomcu kelamcilarin varliklarin ve atomlarin
sistematigine dair agiklamalari ¢ogunlukla Oklid geometrisi ile benzesmektedir. Ornegin
iki noktadan sadece bir dogru gegecegi, yiizey alaninin diiz olusu, bir birine paralel
dogrularin  kesismeyecegi gibi aksiyomlar bazi kelamcilarin eserlerinde de
gecmektedir.?8” Oklid dis1 geometriler ise daha karmasik ve ilk bakista mantiksiz gibi
goriilebilen bazi aksiyomlara sahiptir. Ancak bunlar kendine has matematik formiillere
dayanmaktadir.?® Kelamcilarin geometri anlayist Oklid gibi daha belirli ve daha
ongorilebilirdir. Bu da sonlu alem kabuliine dayaniyor olmalidir.?®° Alemdeki varliklarm

ve clizlerin siirli oldugu gibi onlar arasindaki isleyen sistem de sinirli ve belirli olmalidir.

Basra Mutezile ekoliinden Ibn Metteveyh cevherlerin birleserek bazi sekiller
olusturmasini sdyle agiklar. iki cevher bir araya gelirse “hat” yani ¢izgi olusur. Bu ¢izgiye
kendisi ile ayn1 dogrusal yonde cevherler eklenmeye devam edilirse “uzunluk” meydana
gelir. Daha sonra bu uzunluk denilen dogru pargasi lizerine baska iki birlesik cevher arzi
diizleme dogru yani dikey olarak konulursa yeni bir sekil olusur. Bu sekle satih, sayfa ve
buna benzer isimlendirmeler yapilir. Yani bizim alan dedigimiz sekil olusmus olur.
Uzunluk ve genisligin birlesmesiyle alan olusmustur.?®® Benzer tanimlamalar sonraki
donem Es’ariyye kelamcilarinda Ici’nin eserlerinde de goriiliir. O, nokta kelimesini
kullanmadan cevher-i ferd diyerek bunlarin bir sirada dizilmesiyle hat, iki hat ile satih,
iki satth ile de cisim olusur der.?®! Bu agiklamalara bakildiginda kelamcilarin basit bir
tarzda da olsa geometri lizerinden fikir yiiriittiiglinii ve sonlu alem anlayisina bagh

kaldiklarin1 gostermektedir.

287 Oklid, Ogelerin 13 Kitabindan Birinci Kitap, ¢ev. Ozer Oztirk — David Pierce (Istanbul: Matematik
Bolimi Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2013),11-16.

288 franl1 alim ve Filozof Nasirud’d-din et-Ttsi de Oklid geometrisi iizerine ¢aligmalar yapmis ve Oklid
haricindeki geometrilerin olusmasina Onciiliik etistir. Bkz. Agil Sirinov, Nasirud 'd-din et-TOsi de Varlik
Ve Uldhiyyet (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2011), 25.

28 Gazzali de gergegin bilgisine ulagsmak igin ilimden faydalanilmasi gerektigini sdyler ve Oklidi rnek
gosterir. Ardindan onun geometriye dair onermelerini aktarir. Bkz. Ebi Hamid el-Gazzali, Feddihu’l-
bdtiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: Daru’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, ts.), 81.

29 [bni Metteveyh, Tezkire, 47-48.

2917cl, el-Mevdkaf, 1/524.



79

Geometriye dair gindeme gelen konulardan bazilar1 cevher-i ferd konusu ile
baglantili olarak karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi dogru pargasinin tam ortadan ikiye
béliiniip boliinemeyecegi meselesidir. ikincisi ise tek tek dizilmis ciizlerden olusan ¢izgi
ile bir cember elde edilebilir mi sorusudur. “Cevher-i ferd” ve “cliz-i la yetecezza”
anlayisint kabul edenlere yoneltilen “dogru pargasinin tam ortadan ikiye boliiniip
boliinemeyecegi” sorusu dikkat ¢ekicidir. Bu soru aslinda cevher-i ferd anlayisini hedef
almaktadir. Bu anlayista cisimler boliinemeyen ciizlerden olugsmaktadir. Bu ciizler belirli
sayida oldugu gibi ayrica bu saymnin ¢ift veya tek olmasi da 6nem arz etmektedir. Tek
sayida olurlarsa cevher-i ferdi kabul edenler dogru pargasinin tam ortadan ikiye
bolunmesini imkansiz gormek durumunda kalacaklardir. Tecriibelerimiz ise her dogru
pargasini ikiye boldiiglimiize bizi ikna etmektedir. Eger her cisim tam ortadan ikiye
ayrilabilir deniliyorsa o zaman tim cisimlerdeki cevher-i ferd sayisinin ¢ift oldugunu
sOylemek gerekecektir. Ancak bunu ispatlamak miimkiin degildir. Yukaridaki soru iste
bu tecriibe ile cerver-i ferd anlayisini gelistirmeyi amaglamig goriinmektedir. Ciiveyni’
eserlerindeki agiklamalarinda bahsi gegen soruya net cevap vermeye ¢alismaktadir. O
dogru parcasinin ¢ift sayida cilizlerden olusmadiginda tam ortadan bdliinemeyecegini
acikca ifade etmektedir.?®? Sonlu béliinebilme agisindan baktigimizda cevher sayisinin
tek olmasi da sorun teskil etmeyecektir. Tek sayida cevherden olusan cismin tam ortadan
degil de farkli uzunluktaki iki pargaya boliinmesi gerceklesecektir. Bu bir noktada
bélinmenin imkansiz oldugu son parcacia bizi ulastiracak ve cilizz-0 14 yetecezza
kavramina benzeyecektir. Bu sekilde sonluluk alemin ciizleri hakkinda da ifade edilmis

olacaktir.

Ikinci soruya dair Ciiveyni cevherlerden c¢ember olusmasi konusunda
kelamcilarin ihtilaf ettiklerini sOyler. Bu sekilde bir ¢cember elde edilmesini imkansiz
gorenlere gore belirli bir genislige sahip ¢izgiyi iki ucundan biikiip gember yaptigimizda
onun i¢ tarafin1 sikistirmis, dis tarafini ise esnetmis oluruz. Ancak bdyle bir durum tek
tek cevherlerden olusan ¢izgi icin diistiniilemez. Bu miimkiin kabul edilse bile o zaman
da cevherlerin i¢ ve dis gibi taraflarinin oldugunu sdylemis oluruz ki bu imkansizdir. Bu

yuzden soruda bahsi gegen cizgi ile cember elde edilemez.

Cliveyni yukaridaki ifadelere agiklik getirir. Ornegin ¢emberin i¢ kismiyla dis
kismint karsilagtirdigimizda iki taraftan birinin(dis kisminin) digerinden fazla(uzun)

oldugunu goriirliz. Yani ayni ¢izgiyi hem dis tarafindan hem de i¢ tarafindan

292 Cliveynt, es-Samil, 49.
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Olctiigimiizde iki fakli sonug elde ederiz. Bu ise fazla olan ile eksik olanin esit oldugu
anlamina gelecektir ki imkansizdir. Onlara gére bu durum ¢emberin sadece art arda tek
tek dizilmis bir dogru parcasindan ibaret olmadigin1 kanitlar. Buna gore ¢emberin bir
cizgisel uzunlugu vardir ve ayn1 zamanda bu ¢izginin genisligi de vardir. Yani ¢cemberin
dis tarafinda bir ¢izgi ve i¢ tarafinda baska bir ¢izgi vardir. Iste bu da ¢gemberin i¢inden
ve disindan yapilan 6lgiiniin farkli ¢ikmasina sebep olur. Ciiveyni, Ustat dedigi
Bakillani’nin genisligi olmayan ve tek ciizlerin dizilmesiyle olusan ¢izgi ile bir cember
elde edilebilecegini soyledigini aktarir ve dogru olan goriisiin de bu oldugunu ifade
eder.?® Ici ise konuyu mithendistin dedigi matematikgilere dayandirarak ¢izginin bir ucu
sabit iken diger ucunun biikiilmesi ile ¢ember olusacagini sOyler. Devaminda cesitli
yontemlerle kiire, silindir ve koni gibi sekilleri de noktadan baslayarak aciklar.®* Ancak
cevher-i ferdin sonsuz boéliinebilecegini kabul ettigi i¢in ¢emberin igi ile disinin ayni
oldugunu sdyleyebilmektedir.?®® Sonluluk konusundaki kiigiik yaklasim farkliliklarmin
burada etkisini gormekteyiz.

Ancak yukaridaki bu gériise karsi birtakim itirazlar da vardir. Ornegin; “Ayni
uzunlukta ve ayn1 sayida ciizleri olan iki ¢izginin ist {iste eklendigini varsayalim. Eger
tek bir ¢izgiden ¢ember yapilabiliyorsa; Bu sekilde bitisik iken onlarla bir ¢ember
yapilmast miimkiin olmas1 gerekecektir. Ve bu ¢izgilerden biri i¢ digeri dis tarafta kalacak
ve dista kalan ¢izgide bir ayriklik olmayacaktir. Fakat bu imkansizdir.” Yani iki gizgiden
olusan hat biikiildiigiinde kesinlikle digtaki ¢izgide ayriklik olmasi gerekecektir. Civeyni
ise buna kars1 itirazlar yoneltir; “bahsettiginiz ¢izgi biikiildiigiinde distaki ¢izgi ya kendisi
aralikl kalacak ve igteki ¢izgi onun acikligimi kapatacaktir. Ya da bu distaki ¢izgi hic¢
ayrik kalmayacaktir. Bu durumda da igteki ¢izgiye ihtiya¢ kalmayacaktir.” Cuzlerin art
arda dizilmesinden sonra ¢gember olusturulmasi i¢in ugtakilerin birlestirilmesi gereklidir.
Bunun igin de clizlerden olusan ¢izgi biikiilecektir. Muhalifler biikiilmenin sonuglarini
gerekce gosterilerek cizgi ile ¢ember elde edilemeyecegi itirazinda bulunur. Ancak
Cliveyni buna tiim yénleriyle itiraz eder. Ilk olarak i¢ ve dis tarafi olmadig1 gerekcesiyle
distaki cizgide ayriklik olmasinin gerekliligini anlamsiz bulur. Ayni durum sikisma ve
esneme icin de gecerlidir. Ciizler tarafa sahip olmadiklarindan biikiilme sebebiyle
sikismas1 ve esnemesi de s6z konusu olamaz. Son olarak ¢cemberi olusturan ¢izginin i¢ ve

dis tarafinin uzunluklarmin farkli olacagi iddiasinin da vehimden ibaret oldugunu

2% Cuveyni, es-Samil, 50.
294 7ct, el-Mevakaf, 2/183.
2% Curcant, Serhu’I-mevdkif, 2/804-805.
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soyler.2%

Ciiveyn’nin  konuyu basit fiziksel deneyimlerimizden bagimsiz
degerlendirebilmesi &nemlidir. Ornege konu olan dogru pargasi bizim dis diinyada

bilikerek ¢ember yaptigimiz materyallerden ¢ok farkli 6zelliktedir.

Alemin sonlu varligini anlamada asil konu cevher olmasina ragmen kavrayip
tanimlamasi en zor olanidir. Kelamcilarin ve Filozoflarin agiklamada giigliik ¢ektigi
nokta cevherdir. Insan zihninin karsisinda duyularyla buldugu varhigm 6z gercekligi
hakkinda konusmasi pek kolay degildir. Bu zorlugu agmak i¢in diistincede yoniimiizii var
olandan var olmayana ya da var kabul ettiklerimize yoneltiriz. Aslinda duyularimizin
muhatap oldugu sey de bu gegici varliklardir. Degisen, yerinde durmayan ve yok olan bu

seylere kelam sisteminde “araz” ad1 verimistir.
1.4. Kelam Atomculugunda Cismin Siireksiz Parcasi Olarak Araz

Kelam atomculugunda temel parcalardan alemin sonluluguna dair en dikkati
cekeni arazdir. Alemin baslangig itibariyle sonlu oldugu araza dayali olarak yapilir.
Bunun dayanagi arazin siireksiz bir pargacik olarak tasarlanmasidir. Ayrica Ici tim
arazlarin sayisinin da sonlu oldugunu sdylemektedir.?®” Var olan ve siirekli kalabilen
seyleri anlamak i¢in sonradan ortaya ciktigr gézlemlenen ve degisen olgular iizerinden
akil yiirtitmek kelam atomculugunda varlik anlayisinin baglangi¢ noktalarindandir. Belirli

bir cismin bilinen varlig1 devam etmesine karsin bazi 6zellikleri degismektedir.

Diisilince tarihinde araz, Yunan filozoflarinin bilgi felsefesi, mantik ve varlik
felsefesiyle iliskili genis bir kavramdir. Klasik kelamda ise daha ¢ok varlik alani i¢in

kullanilarak alani daraltilmig ve bu sekliyle kullanilmistir.

Aristo’da araz, ancak baska bir varliga yani cevhere nisbet edilen ve onunla
anlasilabilen bir varlik olarak aciklanir. Araz ona gore karsilasilmasi zorunlu olmayan
diisiik ihtimal iizere olandir.?®® Aristo felsefesinde 6nermede yiiklem ile zne arasinda

cevher-araz iliskisi vardir.?%

Islam filozoflar1 genellikle arazi cevherin ziddi kabul etmislerdir. ibni Sina

cisimlerdeki duyumsanabilen &zelliklerin araz oldugunu savunmustur.’® Kind?

2% Ciiveynt, es-Samil, 50.

297, el-Mevdkaf, 97.

2% Aristo, Fizik, 13; a.mlIf. Metafizik, 302; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yay,
1999), “ilinek”, 458.

29 Aristo, Metafizik, 339; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 50.

300 Tbn Sina, en-Necat, 210.
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risalelerinde araz cevhere zit ve bir bagkasina dayanarak var olabilen, o yok oldugunda

kaybolan bir sey olarak ifade edilir.””3%

Kelamcilarin varlik anlayisi genel olarak cevher ve araz kavramlari iizerine
kurulmustur. Kelam ilminin olusmasimi saglayan alimler cevher ile birlikte cismi
olusturan araz hakkinda kendilerinden onceki milletlerin sodyledikleri goriislerden de
haberdardi. Es‘ari bu goriislerin genel olarak arazi kabul edenler ve etmeyenler olarak
ikiye ayrildigim1 aktarmaktadir. Varligmmi kabul eden birinci grup c¢ogunlugu
olusturmaktadir. Buna gore cisimde bulunan hareket, stikdn ve diger 6zellikler ayr1 bir

varliga sahiptir. Cisim bu arazlar sebebiyle degisime konu olabilmektedir.

Ikinci grup ise arazlarin cisimde ayrica bir varlik olarak bulunmasini kabul
etmeyenlerdir. Bunlara gore hareket, suklin ve diger degisimler birer sifattir. Bu sebeple
onlarin cismin ciizlerine dahil veya ciizlerin haricinde bir varligi yoktur. Sifatlar bu
ozellikleriyle cisimde bir degisime sebep olmazlar. Kelamcilarin ¢cogu bu goriisiin aksini
benimsemis olsa da bazi alimler bu yaklasimi dogru kabul etmistir. Es‘ari; Hisam b.
Hakem (6l. 179/795) ve Esamm’in (6l. 200/816) bu goriiste oldugunu aktarir. Ancak

Hisam’m bu goriisii kabul etmedigine dair bir rivayetin de var oldugunu ifade eder.3%

Araz, dlemin varliktaki sinirliligimi ifade etigi gibi ayni sekilde onun yok olusunu
da ilgilendirmektedir. Arazlar1 kabul eden kelamcilar dlemin yokluga karigsmasi ya da
mutlak bir ¢okiisle sona ermesi anlaminda terim olan “fend”y1 ¢ogunlukla bu kavram
tizerinden agiklamaktadir. Hudds deliline gore cisim arazsiz bulunmamaktadir. Bu durum
ilk basta araz ortadan kalktiginda cismin yok olacagi fikrini akla getirmekteyse de
kelamcilart bir birinden farkli sonuglara gotiirmiistiir. Cevherin araza olan zorunlu
thtiyac1 cismin yok olmasi konusunda ortak bir sonuca goétiirmemistir. Cismin iki temel
unsurundan biri olan arazin fend hadisesindeki rolii tespit edilebilmis degildir. Bazilar
fenanin kendisini bir araz olarak kabul eder. Bir kisim ise bazi arazlarin yaratilmamasi

seklinde arazla dolayli da olsa bir bag kurar.

Sonluluk ag¢isindan baktigimizda, cevher ve araz ile ilgili agiklamalarda
kelamcilarin cismani varligin sinirlarini ¢izdiklerini goriiyoruz. Cisim maddi olan en
kiiciik bu iki yapidan daha 6teye gegmiyor. Cevher-i ferd daha kiigiik pargast olmamasiyla

en son sinir olurken araz ise gergeklestigi mahalde sadece kendisi ilintileniyor. Mahalle

301 Kindf, Resd’il, 1/126.
302 Es’arf, Makalat, 267.
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nlfuz etmek i¢in bagka bir manaya ihtiya¢ duymuyor. Bunun en agik ifadesi olarak arazin
arazla kaim olamayacagi prensibini goriiyoruz. Bu prensip araz i¢in dnemli bir sinirlama

getiriyor.

Arazin basgka bir arazla kaim olamamasina ek olarak onun bagka bir manay1 da
tagimayacagini s0yleyen yaklasimlar vardir. Ve bu sekilde var olusun sinirlar1 hakkinda
konusulmus olmaktadir Bir seyin siyah oldugunu sodyledigimizde onun siyahliklardan
herhangi birisiyle siyah oldugunu kastederiz. Nesefi’ye goére siyahlik mutlak bir
hiikiimdiir ve izafet ile degil illet ile olmalidir. Bu gercgeklestiginde siyahliga dair mutlak
hikim de mutlak(kayitsiz) bir mahalli gerektirir. Bu, siyahligin zatinin
gerektirdiklerindendir. Siyahlik bu gereklilik olmadan var olmaz, dyle ki bu gereklilik
belirli bir mahal sebebiyle degildir. Bir seyin siyah olmasinin onun zatinin bir geregi
olarak gergeklesmesi i¢in bir manaya ihtiyag duydugu gorisiinii reddeden Nesefi bu
sekilde arazin bagka bir araz almadigi gibi bagka bir manay1 da tasimayacagini ifade

etmektedir.3%

Nesefi arazin mahalle sadece zatiyla geldigi ayrica bir manaya ihtiyag
duymadigini ispatlamak igin el-Esamm’a yonelik ve onun Mu‘tezili kabullerini gindeme
getiren bir tartisma baglatir. Bu, kelamcilarin kullandigt muhatabin kabul ettigi
ilkelerden(musellemat) hareket etme yontemidir. Mu‘tezile’nin kisinin sevabi veya
cezayi zatiyla hak etmesini glindeme getirir. Eger zatiyla bu sifat1 alir derse tartismada
kaybetmis olur. Ya da zat1 disinda bir mana ile alir derse bu sefer de kendi mezhebi ile
ters diismiis olur. Ornegin iman ve diger taatlerle emrolunan kisi bunlarin zatlarin1 mi
yoksa harici manalar1 m1 islemekle emrolunmustur. Eger zat1 ile derse inad1 ortaya ¢ikmis
olur, zat1 disinda bagka bir seyle derse o zaman da yine kendi mezhebini terk etmis olur.
Burada 6vme, yerme, razt olma gibi kavramlari da bu kapsamda birer araz olarak
degerlendirilmektedir. Nesefi cevher ile araz arasindaki iliskiyi su sozlerle Ozetler:

“Kendi basina kaim olanla kendi basina kaim olamayan arasinda hicbir vasita yoktur.”3%

Araz hudis teorisi i¢in seylerin varligin1 tamamlayan en temel iki farkli unsurdan
birisidir. Bu teoride varliktaki iki unsurun mahiyetce bir birinden ayr1 degerlendirilmesi
esastir. Cevher varliktaki degismeyen sabit kisim iken araz ondaki degisken kisimdir.
Araza bu agidan baktigimizda onun temel 6zelliginin degisim ve ¢esitlilik oldugunu

gorliriiz. Buna dayali olarak arazlar hem cevherlerden hem de bir birlerinden farkli olmak

303 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1/75,76.
304 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1/76.
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zorundadir. Bu sebeple cevher - araz ayrimina gidenlerin ¢ogunlugu arazlarin kendi
aralarinda bir birlerinden farkli cinsler oldugunu kabul etmislerdir. Ayrica hudis teorisini
benimseyenlerin geneline gore arazin cevherden bir parga olmadigi ve onlarla ayni tiirden

olmadiginin belirtilmesi 6nemlidir.

Kelam tarihinde cevher-araz farkliligi hakkinda genel yaklasimlara muhalif
goriisler ortaya koyan Nazzam, Dirar b. Amr ve Huseyin en-Neccar (61. 230/845 civari)
dikkat ¢ekmistir. Nazzdm hareketten baska bir araz olmadigin1 séylemis, sukinun da
hareket tiirtinden oldugunu kabul etmistir. Ona gore sukinun uyguladig: itimad bir tiir
harekettir. ilim ve irade gibi tiim seyler de kalbin hareketleridir. O, dlemde hareket disinda
ne varsa hepsi cisimdir diyerek renk, tat, ses ve istitaat gibi seylerin cisim grubuna dahil
etmistir. O, renk, tat, koku ve benzerlerinin kesif cisimler oldugunu iddia etmistir. Ona
gore bu cisimler birleserek i¢ ige gegmis, sikismis, toplanmis ve kesif birer cisim
olmuslardir. Bu cisimde rengin, tadin ve kokunun bulundugu mekéan ortaktir. O burada
iki cismin sadece mucaveret(yan yana durma) yoluyla degil miidahale(i¢ ige gecme)

yoluyla da bir arada bulunabilecegini kabul etmistir.

Arazlar konusunda Dirar b. Amr da ayn1 kapiya ¢ikan farkli bir yaklagima sahiptir.
O, Nazzdm’in her seyi cisim sayan anlayisinin tam tersi bir sekilde her seyi arazlardan
ibaret gdrmiistiir. Ona gore cisim aslinda bir araya gelerek bir birini tasiyan arazlardan
olusur. Bagdadi onun bu gériisiine su sekilde itirazlar yoneltir:3**® Ona sorulur “Cismi
olusturan bu latif cisimlerin ondan ayrilmasi1 miimkiin miidiir?”” Eger evet derse o zaman
renklenen olmadan rengin varligini kabul etmis olur ki bu cogunlugun goriistine aykiridir.
Eger hayir derse o zaman Allah’1n iki cismi birlestirmeye kudreti olmasina ragmen bu iki
cismi bir birinden ayirmaya kudretli olmadigin1 sdylemis olur. Ayrica Bagdadi su soruyu
yoneltir. “Her cisim sonsuz sayida clizlere sahip oldugu diisiiniilsiin. Cismin de terkibi
renkler ve tatlar gibi arazlardan olugmaktadir. Ve bu arazlar da cismin hem kendisinden
hem de zitlarindan ayr1 olamadig: renk, tat, koku, hayat ve hayatin zidd1 cansizlik gibi
seylerdir.” Ancak Bagdadi cismin kendisinden ayr1 olabildigi ilim, kudret ve kelam gibi
arazlar1 6ne ¢ikararak Dirar’in goriisiinii elestirir. Ayrica Neccdr’in da bu konuda Dirar
ile ayn1 gortiste oldugunu soyler. Ancak Neccar bu goriise ek olarak bir seyin bazen cisim

bazen de araz formunda olabilecegini soyler. Bagdadi Neccar’in bu yaklagimiyla

%05 Bagdadi, Usiilu’d-din, 66.
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Kelamullah hakkindaki goriisiinii temellendirdigini iddia eder. Neccar Kelamullah’in

okundugunda araz, yazildiginda ise cisim oldugunu kabul eder.3%

Bagdadi’ye gore Nazzam’1 arazlarin sadece hareketten ibaret oldugunu fikrine
gotiiren husus tiim canlilarin idraki tevlid edebilmede ortak olmalari sebebiyle ayni cins
olmalaridir. Nazzdm nasil ki atesten sadece 1sitma, buzdan sadece sogutma meydana
geliyorsa bu sekilde her bir cinsten sadece tek bir is meydana gelir. Cisimleri canli ve
cansiz olmak tlizere ikiye ayiran Nazzam canlinin cansiza, cansizin da canliya
doniismesinin imkansiz oldugunu sdyler. Ona gore tek bir cins olan canlilarin fiilleri de
tek bir cinstir. Bagdadi Nazzadm i bu goriislerini sert bir dille elestirir. Ozellikle &liiniin
diri olmasi ve dirinin 6lii olmasinin imkansizlig1 goriisiinii Deysaniyye’den aldigini iddia
eder. Onlara gore nur canlidir cansiz olmaz, karanlik da cansizdir canli olmaz ve kotiiliigi

tabiatla yapar.3%’

Bagdadi, Nazzdm’mn renk, koku ve tat gibi varliklarin cisim olduguna dair
goriigiinii elestirirken yine onun cisimin sonsuz boliinebilecegi ve cisimlerin bir birine
dahil olmasi goriislerini merkeze alir. Ona gore eger cisimde i¢ ice gegmis vaziyette
bulunan renk koku ve tat gibi varliklar da birer cisim olduklarindan onlar da sonsuz
bolineceklerdir. Bu varliklar sonsuz sayidaki ciizlerinin bir araya gelmesi ile kesif cisim
konumunda olacaklardir. Bagdadi’ye gore kesif cisimlerin bir biri arasinda i¢ ice
girmesini imkansiz oldugundan geliskili bir durum ortaya cikacaktir. Cilinkii kesiflik
cisimde i¢ ice gegen miktarin ¢ok fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Nazzdm
cisimdeki renkleri kesif sayarken cismin kendisini disarda birakmistir. Ancak Bagdadi
yukarida verilen ¢ikarimla rengin iizerinde bulundugu cismin de kesif oldugunu ve iki

kesif cismin birlesmesinin s6z konusu edildigini iddia eder.3%

Cisimlerin sonlulukla ilgili 6zelliklerinden birisi de ictima veya iftirak durumunda
bulunmadir. Birlesme ve ayrigma olarak agiklayabilcegimiz bu iki kavram cismin
siirliligini mekan unsuruna ihtiyacindan farkl sekilde giindeme getirmektedir. Cismin
unsurlar1 iki farkli cins kabul edildiginde bu igtima ve iftirak cevherlerdeki arazlarin
degismesi iizerinden agiklanabilmektedir. Bagdadi cisimlerin arazlardan ibaret olduguna
dair goriise bu baglamda da itirazlar yoneltir. Cisim sadece arazlardan olusuyorsa bunlar

zatlar1 sebebiyle mi bir araya gelmistir yoksa harici bir mana ile mi? Eger zatlar1 ile bir

305 Bagdadi, Usiilu d-din, 67.
307 Bagdadi, Usiilu d-din, 68-69.
308 Bagdadi, Usiilu d-din, 69.
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araya geliyorlarsa onlarin birbirinden ayr1 olmasi imkéansiz olur. Ancak bir cismin tadi
ayni kalirken rengi, rengi ayni kalabilirken tadi degisebilmektedir. Sayet renk ve tat
kendilerinde kaim olan bir ictima ile bir araya geliyorsa bu durumda arazin araz ile kaim
olmast durumu ortaya ¢ikar. Sonra ictima da araz ise o da renk ve tat ile bir araya
gelecektir. Bu ti¢iiniin birlegsmesi olan ictima da araz olacaktir ve o da cisme birlesecektir
ve bu sekilde sonsuza kadar siirer.3® Ancak burada Bagdadi arazin arazla kaim
olamayacag esasini temel almasi yerinde géziikmemektedir. Ciinkii Nazzam hareket
disinda araz kabul etmemekte ve soz konusu renk, koku, tat gibi varliklar1 cisim
saymaktadir. Bu tavir kelami ekoller arasi1 tartismalarda siklikla karsimiza ¢ikar. Buradaki
durum kars1 tarafin iddialarini onun benimsemedigi esaslar veya manalar izerinden

degerlendirmektir.

Arazlar kainatta cisimlerdeki degisimleri ifade i¢in kullanildiginda insanlarin
cogu tarafindan bilinen ve kabul edilen bir kavram haline gelmektedir. Kelamcilar da
kendi araz teorilerini bu gerceve Uzerine oturtarak onu akli ve tecriibi bir olgu olarak
degerlendirmislerdir. Konu bu genis kapsamda ele alindiginda arazin varligini kabul
edenlerin icine tum Muslimanlar veya bir dini kabul edenler direkt olarak girmektedir.

Kelam tarihi eserlerine gore Dehriyye de arazlar1 kabul etmek durumundadir.1°

Hem Ehl-i Siinnet hem de diger ekol kelamcilari igin arazin hadis oldugu,
ispatlamaya gerek duymayacak derecede kesindir. Oyle ki arazmn tam ifadesi cisimde
Onceden yok iken sonradan var olan veya cisimde bulunmaktayken sonradan yok olan
ozellikler seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Arazin hadis olusunun akli bir gereklilik
oldugu sdylenmesine ragmen onun hudisunu kabul etmeyenlerin varligi sebebiyle
konunun ispat1 yapilmistir. Kelamcilar bu sekilde hudis teorisini temelden sarsma amaci

tagiyacak en ufak itiraz1 dahi savusturmak istemislerdir.

Alemin sonradanlig1 ve sonlulugunu araz iizerinden anlayan bir kelamc igin
bazilarinin onu nasil hadis saymadiginin anlasilmasi giigtiir. Bagdadi gibi yazarlar alemin
veya onun 6zsel maddesinin ezeliligini kabul edenlerin hepsini birden Dehriyye olarak
isimlendirse de s6z konusu bu gruplarin her birinin kendilerine has varlik anlayislarina
sahip olduklari unutulmamalidir. Ayrica bu gruplar arazi hadis saydiginda bile alemi
hadis saymamuistir. Onlar cevherle arazin iligkisini farkli sekilde agikladiklarindan arazin

huddsundan &lemin hudtsuna ulasmamislardir. Bagdadi’ye gore onlardan heyilay:

309 Bagdadi, Usiilu’d-din, 70.
310 Cliveynt, es-Sdamil, 186.
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benimseyen bir grup arazlarin hadis cevherlerin de onlardan 6nce oldugunu séylemistir.
Onlardan bir grup da arazlarin hudtsunu kabul etmekte fakat her hadis arazdan Once
baska bir arazin var oldugunu sdylemektedir. Onlara gore hi¢ bir hareket yoktur ki
oncesinde basgka bir hareket veya sukin olmasin. Bir diger grup da arazlarin cisimlerde
kadim olarak var oldugunu ancak bazen gizlenip bazen agiga ¢iktigini iddia eder. Cisimde
hareket agiga ¢iktiginda suklin gizlenir, sukiin aciga ¢iktiginda hareket gizlenir. Onlara

gore tiim arazlar bu sekildedir. Mahalde kendisi a¢iga ¢iktiginda zidd1 gizlenir.3!

Bir yonuyle, arazin gizlenmesi veya agiga ¢ikmasi da bir degisimdir. Bu ise araz
Uzerinde zaid bir manay1 gerektirir. Ancak arazin bdyle bir manayi tagimasi arazin arazla
kaim olmasi anlamina geleceginden imkansizdir. Ayrica arazin gizlenip agiga ¢ikmasini
hareket olarak degerlendirilir ve bu da araz i¢in gegerli olamayacaktir.3? Burada kumun
ve zuhura konu olan seyler araz olarak ifade edilmis ve bunun iizerinden mesele
degerlendirilmistir. Fakat bu teoriyi savunan Nazzam bunlarin cisimlerin ctzlerini
olusturan bir tiir cisim oldugunu kabul etmektedir. Arazlarin hadis olduguna dair temel
delil idrake dayanmaktadir. Alemde tecriibe ettigimize gére arazlar sonradan ortaya
cikmakta ve kaybolmaktadir.®'® Ayrica Kadi Abdiilcebbar’a gore arazlardan olan ekvan
kadim olsaydi nedensellik yoniinden problem teskil ederdi. Ekvan ebedi olunca bir illete

ihtiyag duymayacaklardir. Bu sebeple hadistirler.314

1.4.1. Ekvan

Ekvan kelimesi “kevn” kelimesinin ¢cogul halidir. Bu sekliyle bir seyin yakin veya
uzak gecmis zamanda meydana gelisini ifade eder. Sozlilkte meydana gelmek anlami

A9

arapca “hudds” ibaresi ile verilir.3® Kevn mutlak manada hudds anlamina gelir ve dildeki
kullanimlarda tim hadisleri kapsayacak sekilde genellestirilir. Ancak kelamcilarin
eserlerinde daha 6zel anlamda kullanilir. Bu kullanimda belirli bir tanima ve hakikate
uygun diisen bir grup araz kastedilir. Buna gore kevn cevherle bir mekani iliskilendiren
seylerin genel ad1 olmaktadir. Ozellikleri itibariyle nedensellik konusunu da ilgilendiren

bu grup arazlar ayrica vurgulanmistir.

31 Bagdadi, Usilu d-din, 75.

312 Bagdadi, Usiilu d-din, 75.

313 Tbni Metteveyh, et-Tezkire, 282.

814 Kadi Abdiilcebbar, Serhu -usili’l-hamse, 110.
315 [bn Faris, Mekdyisi I-liiga, “kvn”, 5/148.



88

Ihtilafl1 olmakla beraber gogunluga gore kevn olarak kabul edilen arazlar hareket,
sukdn, ictima, iftirak ve miimasettir.31® Bunlarm hepsi cevheri bir mekanla iliskilendiren
veya O6zdeslestiren arazlardir. Ancak bazi1 alimler diger tiim arazlar igin de ekvan tabirini
kullanmislardir. Es‘ari, Muammer’den bu yonde bir nakilde bulunur.®!” Eb( Ishak el-
Isferayini’ye (6l. 418/1027) gore de tim arazlar lzerinde bulundugu cevherle ayni
mekéna tahsis olunmuslardir. Arazin cevherin mekénina tahsis olunmasi da bir kevn
sebebiyle olacaktir. Ancak bu kevn o arazin kendisidir. Bu ylizden tiim arazlar kendi
kendilerini mekanla iliskilendirdiklerinden ekvan sayilmaktadirlar. Ciiveyni Eb( ishak’mn
bu agiklamasina dayali olarak cevherin hayyizle iliskisinin de bir kevnle gergeklesecegi
ve bu kevnin cevherin kendisi oldugu seklinde bir ¢ikarim yapilmasinin imkéansiz
oldugunu savunur. Ciiveyni onun buna benzer bir ifadeyi Allah’m sifatlarmin bekési
hakkinda s6ylemis olabilecegini fakat ayn1 durumun hadis varliklarda gegerli olmadigini
vurgular. Ornegin Allah’in ilmi bakidir. Her bakinin bir bekas1 olmakla beraber ilah?
ilmin bekas1 kendisidir. Cogu Es‘ari kelamciya gore alemdeki baki varliklar kendi

nefisleri ile degil ancak bir beka ile bakidir.3!8

Ciiveyni “kevn hareket, stkdn, ictima ve iftirak”tan baska bir sey midir?”
konusunu ekvan basligi altinda ele almis, onun hareket, stkdn, ictima iftirak, telif ve
mimaset gibi, cevherin mekénla iliskisi esnasinda karsilastigimiz arazlarin genel adi
oldugunu soylemistir. Ancak Mu‘tezile’den Ebd Ali el-Ciibba’ye gore kevn yukarida
sayilan arazlardan farkl bir seydir. Cevherler mekanla veya bir meké&nn takdiri ile tahsis
olunurlar. Iste bu tahsisi saglayan kevndir. Hatta kevn hareket, stkan, igtima gibi
arazlardan daha onceliklidir. Bu arazlarin cevhere gelebilmesi i¢in 6nce onun kevn
vasitasiyla mekéna tahsis edilmesi gereklidir. Bu sebeple kevnin digerleriyle ayni oldugu
sOylenemez. Ancak Cuveyni Mu‘tezile’nin bu goriisiini elestirir. Ona gore bu, illetlerin
kendisine iliskin manalarla karistirilmasina yol acacaktir. Yani bir seyin kendisinin
varligi i¢in sart olan hususlarla ayirt edilememesine sebep olacaktir. Ciiveyni bununla
ilgili olarak itirazini Mu‘tezile’nin kendi kabulleriyle muhtemel ¢eliskisi tizerinden
orneklendirir. Ornegin buna gore “Ilim bir seyi oldugu hal iizere itikad/bilmek degildir.
Ciinkii ilim onun tizerinde zaid bir manadir” denilebilecektir. Stikinun kevn (zerine zaid
mana oldugunu kabul ettigimizde Mu‘tezile’nin “bir seyi oldugu hal iizere nefsin sik{nu

ile bilmektir” seklindeki ilim tanimindaki suk{n-u nefsin de itikat Uzerine zaid oldugunu

316 Es’ari, Makalat, 96.
817 Es’ari, Makalat, 347.
318 Cliveynt, es-Samil, 227-228.
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sOyleyebiliriz. Ciiveyni buradan hareketle akledilen seyde gergeklesecek hiikmiin zaruri
olabilmesi i¢in baska bir zaid manaya muhtag olmamasini gerekli gorur. Bir mekéanda
stikdin tizere olan seyin de daima o mekanda kain oldugunu gormekteyiz. Arada ikinci bir
mananin varhigi iddia edilemez. Ciinkii o seyin mekanda sakin olmasi ile kéin olusu bir

birinin sart1 olmaktan ziyade bir birinin aynisidir.>*°

Es‘ariler kevnin diger arazlardan ayri varlik olusuna itiraz ederken hareket
tizerinden delil getirir. Onlara gore hareket ile kevn ayn1 seylerdir. Bu sebeple cisim yer
degistirirken kevnin durumu tartismaya sebep olmayacaktir. Ancak kevn ile hareket fakl
varlik olarak kabul edildiginde problem ortaya ¢ikmaktadir. Hareket mekan ile iligkili bir
kavram olsa da onda daha ¢ok farkli mekénlarla olan iliski ve yer degistirme sz
konusuddr. Kevn ise hareket ve sukdn gibi arazlardan ayri olarak cevherin mekénla
iliskisini kuran bir kavram olarak degerlendirildiginde tek bir mekan Uzerinde
gerceklesmektedir. Bu sebeple hareket esnasinda kevni tek basma tasavvur etmek
giiclesmektedir. Onu hareketin gergeklestigi birinci ve ikinci mekanlarda ayri var kabul
etmek ise Mu‘tezile’nin maksadimin disina ¢ikmaktadir. Onlar kevni her mekéanda
yenilenen bir sey olarak degil aksine cevherin her tiirlii olug(hareket, slikdin, miimaset...)
tizere gelebilmesini saglayan bir 6zellik olarak degerlendirmektedirler. Ancak Clveyni
iki farkli mekéandaki olusu saglayan seyin ayni olmasini anlamsiz bulur. Ciinkii ona gore
hareket cismin bir yerden digerine zevalidir. Zeval de ilk mekandaki kevnin sona erip
ikinci mekanda baska bir kevnin gerceklesmesi suretiyle olur. Fakat zeval aslinda hem
ilk mekandan ¢ikis hem de ikinci mekana gelis hadisesini birlikte ifade etmektedir.3?° Bu
ise hareketin bizzat kendisidir. Oyleyse ona gore kevnin ayri kabul edilmek yerine
hareketle 6zdeslestirilmesi daha dogrudur. Curcani de Ta rifdt'da “suyun donmasi gibi
bir anda meydana gelen sey kevndir. Eger tedrici olarak gerceklesirse o zaman hareket

olur”2! diyerek ikisini ayirmistir.

1.4.2. Hareket
Yukarida ifade ettigimiz gibi hareket ekvan icerisine dahil edilir. Klasik kelam
alimleri hudds ile niteledikleri alemi agiklarken siklikla giindeme gelen bir kavramdir.
Hareketin mahiyeti ise cismin sonlu olmasmi giindeme getirmektedir. Alem, yaraticiy:

ispatlamada bir ara¢ olarak hadisligi ile 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu héadisligi agiklama

319 Cliveynt, es-Samil, 228.
320 Ciiveynt, es-Samil, 229
321 Ciircant, et-Ta ‘rifat, “kevn”, 188.
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sekillerinden birisi de kevn kabul edilen hareket Gzerine oturtulmaktadir. Hareketi bir
yerden bagka bir yere gitmek seklinde anladigimizda buradaki s6z konusu cismin sonlu
olmas1 gerekmektedir. Hareket edenin sonlu olmasi hareketin kendisinin de sonlu olup
olmadig1 sorusunu akla getirir. Sonsuz hareket ancak sonlu sayidaki cisim grubu lizerinde
dongiisel bir bigimde tasavvur edilebilir. Fakat bu cisimlerin sonlulugunu etkilemez.
Ayrica boyle bir hareketin imkan: akli ve fiziki a¢idan farkli degerlendirilecektir. Bizim

burada ele alacagimiz nokta ise dongiisel olmayan hareketlerdir.

Hayyat, hareket ile ilgili Iskafi ismini zikrederek su aktarimda bulunur: Var olan
seyler ile ilgili olarak hep en bastan ve ilk olandan baslanir. Hicbir zaman sondan
baslanmaz. Eger kendisi ile her seyin basladig1 ve kendisinden 6ncesi olmayan bir varlik
olmasaydi o zaman hicbir hadisenin ger¢eklesmesi miimkiin olmazdi. Kendisiyle
baslanilan bir evvelin bulunmast onun varliginin delilidir. Bu ilk varlhigi(varligin
baslangicini) ortaya koyan(yaratici) da zatinda her hangi bir degisimi kabul etmeyen bir
varlik olunca o zaman onu ebediyen devam ettirmesi hi¢ varliktan kesmemesi caiz olur.
Ayrica Iskafi hareketlerin geriye dogru sonsuz sekilde devam etmesi hakkinda da sdz
sOylemistir. Ona gore bu failin kendi fiilinden 6nce olamamasini gerektirir ki bu
imkansizdir.3?> Hicbir hareketin bir hareket ettirici olmaksizin gerceklesemeyecegini
kabul ettiginden ezeli hareketi reddeder. Ayrica burada hareket ettirici failin de hadis
olusu 6n kabulii vardir. Kars1 goriisleri susturma agisindan giiclii bir ¢ikarim degildir

ancak meseleyi hudiis sistematigi icinde ele almas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Kelamcilara gore hareket ve sukdn igin en az iki an(zaman pargacigi) gerekir.
Buna gore sukiinun da olabilmesi i¢in cisim ayn1 mekanda iki zaman diliminde bulunmasi
gerekir.3? Nesefinin aciklamalarindan anlasildig: {izere cismin tek bir anda varlig
hakkinda hareket ve suklindan bahsedilemez. Ancak burada bir ¢eliski ortaya
cikmaktadir. Soyle ki; O, cevherin hareket ve sukiindan ayr1 olamayacagini sdylemektedir
fakat tek bir anda da bunlarla vasiflanamayacagini ifade etmektedir. Nesefi kendisinin
hareket ve sukiinu iki zaman dilimi i¢in kabul ettigini aciklasa da onun en bastan hareket
ve suklinun cevherin varligi i¢in zorunlu bir sart olarak kabul etmesi sorun teskil
etmektedir. Hareket ve sukGn eger bir cevherin varligi esnasinda kendisinden
ayrilamayacagi birer araz ise aym sekilde tek bir zaman dilimindeki varliginda da bu

arazlar1 tasimaya ihtiya¢ duyacaktir. Nesefi agisindan meselenin sdyle bir izahi olabilir.

322 Hayyat, el-Intisar, 49.
323 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1/88.



91

An veya zaman dilimi dedigimiz sey zamanin en kiigiik birimi oldugundan bir seyin var
oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in bir an dan fazlasi gerekmektedir. Sadece tek bir anda var
olan sey hakkinda bizim bir yargiya varmamiz miimkiin degildir. Hatta onun var
oldugunu kestirmemiz imkansizdir. Bu durumda beka kavrami viicud kavramu ile 6zdes

konuma getirildigi goriilmektedir.

Nazzdm’mn hareketten baska araz olmadigina dair goriisiinii yukarida aktarmistik.
Bu goriiste siikin dahi bir tiir itme hareketi olarak agiklaniyordu. Her arazi hareket olarak

kabul eden anlayisin tam tersi sekilde suk(nu esas alan goriis de mevcuttur.

Ibni Arabi hareketi teceddiid-ii emsal iizerinden agiklar. Ona gdre hareketini
gordiigiimiiz nesne aslinda bir yerden digerine gitmemektedir. Hareket algimizi olusturan
sey o cismin farkli noktalarda yeniden yaratilmasidir. Arada kat edilen mesafe yoktur.
Muhammed Hact Yusuf bu durumu elektronlarin atom c¢ekirdegi etrafindaki
yorlingelerindeki yer degisimlerine benzetir. Elektron belirli her gii¢ seviyesinde farkli
bir yoriingede olmak zorundadir. Ancak bir yoriingeden digerine gecerken dnce ilkinde
kaybolur ve aniden ikincisinde beliriverir. Iki ydriinge arasinda bir yerde de

bulunamaz.3%
1.5. Cevherlerin Arazlardan Ayr1 Olamayisi

Atomcu kelam anlayiginda alemin hudiisu cevherin araz almasina bagli olarak
aciklandigindan, onlarin arazsiz olamayacagi kabul edilmektedir. Bunun 6ziinde alemde
degismelere konu olmayan higbir seyin bulunmadigi anlayig1 yatmaktadir. Killi olarak
cisimlere bakildiginda varliktaki her seyin tasidigi 6zelliklerinin daha 6nce kendisinde
bulunmadig1 veya yerinde bir baskasinin bulundugu goriilmektedir. Ornegin gordiigiimiiz
her nesne hadis arazlar bize gosterir. Ciinkii gormemize konu olan renk bir arazdir.
Duyularimizla algiladigimiz her sey bdyledir. Kelamcilar bu noktadan hareket
etmektedir. Oyle ki alemi duyumsamamiz bu 6zelliklerle miimkiin olmaktadir. Arazlari
olmadan yani miisahedeye konu olmadan bir seyin cismani varligi hakkinda

konusamiyorsak o zaman kelamcilara gore bu durum alemde varlik sartidir.

Kelam &limleri de cevherlerin arazlardan ayri olamayacagina dair goriisler
bildirmislerdir. Es‘ari cisimlerin renk, ekvén, tatlar ve kokulardan ayri1 olamayacagi

gorilisiinii benimsemis ve bu konuda her cevherde mutlaka tat, koku, sicaklik, sogukluk,

324 Muhammed Haci, [bnii’lArabi, 86.
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kuruluk, canlilik veya cansizlik bulunmasi gerektigini sdylemistir. Ayrica ona gore bir

cisim var olduktan sonra iki anda var olduysa onda bekanin da bulunmas: sarttir.32

Mu‘tezile icinde bu konu ihtilaflidir. Ka’bi cevherlerin araz almasinin
zorunlulugu konusunda sadece rengi sart kosmustur. Ona gore cevherde diger arazlar
olmasa da renk mutlaka bulunmalidir.®?® Eb(l Hasim de Ka’bi gibi cevher igin tek bir arazi
zorunlu gormiis ancak bunun kevn arazi oldugunu sdylemistir. Ayrica o kevnden sonra
cisme gelen bir arazin ancak zid bir araz ile o cisimden ayrilabilecegini iddia etmistir.
Eba Ali ise renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, 1slaklik ve kuruluk gibi arazlar1 almasinin
zorunlu oldugunu sdylemistir. EbG Ali bunun sebebi olarak bunlarin ziddi gelmesi
miimkiin olan arazlar olmasini 6ne siirer. O, Bu arazlarin direkt yok olmayacagini, yerine
hemen digerinin gelecegini soyler. Nisablri, Ebli Hasim’in goriisiiniin dogrulugunu
savunur ve agiklamalarda bulunur. Buna gore; cevher ve renk bir birinden ayri
varliklardir. Yaraticinin bunlar1 varliga ¢ikarmada ihtiyar sahibi oldugu da agiktir. Renk
ile cevherin bir birini gerektiren bir durum olmadig1 miiddetge Allah’in sadece cevheri
yaratmasi miimkiindiir. Bu ikisi ayr1 varliklar oldugundan cevherin varliga ¢ikmak igin
renge ihtiyact oldugu sdylendiginde ayrica baska bir cevhere daha ihtiya¢ olmasini
gerektirir. Ciinkii ayr1 olan arazin var olmak i¢in bu diger cevher iizerinde durmasi
gerekecektir. Ayrica biz tecriibelerimizde cisimlerin tat ve koku olmaksizin var
olabildiklerinin goriiyoruz. Renk arazi tat ve kokudan farkli bir varliga sahip
olmadigindan o da cevher icin zorunlu degildir.>*’ Mu‘tezile’den Salihi cevherin arazsiz
olabilecegi goriisiindedir. Cevher ile araz arasindaki iligkiye ilging bir yaklasim getiren
Mu‘tezile’den Bisr b. Mu’temir gore cevher tek basina iken araz alamayacagini ancak
sekiz cevher bir cisim meydana gelecek sekilde birlestiginde arazlari tabiat olarak

kendilerinde olusturabilecegini sdyler.32

Hey(lay1 kabul edenler ise dlemin hey(l&sinin arazsiz tek bir varlik oldugunu
sonrasinda onda arazlarin meydana geldigini ve bu yolla farkli cinslerin ortaya ¢ikmasiyla
alemin olustugunu disiiniirler. Bagdadi’nin bir kisim Mu‘tezile alimlerinin arazlar
hakkindaki goriislerini zikrettikten hemen sonra Hey(lay1 kabul edenlerin goriislerine yer

vermesinin bir amaci vardir. Ciinkii akabinde Mu‘tezileyi elestirirken onlarin goriislerini

325 Bagdadi, Usiilu 'd-din, 76.

326 Spzliikte de gorme ile vucud arasinda iliski kurulur. Buna gére gérme sadece mevcuda yonelik olur.
Bkz. el-Asker, el-Fiiriku I-lugaviyye, 94.

%27 Nisab(ri, el-Mesail, 62, 65, 71.

328 Bagdadi, Usiilu’d-din, 76.
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hey(la yaklasimina benzeterek zayiflatmaya calismistir. Bagdadiye gore bahsi gecen
Mu‘tezili &limlerin dlemin hudsunu bu sekilde ispat etmeleri yerinde degildir. Onlarin

goriisleri Alemin kidemini savunan heydl4 anlayisina benzemektedir.3?°

Ciiveyni’nin cevherin arazi almak zorunda olmasini, onu {izerine almig
bulunmasina dayandirdigin1 gérmekteyiz. Buna gore bir sey ya arazi almak zorundadir
ya da onu almas1 imkansizdir. Arada iigiincii bir ihtimal yoktur.®*° Yani biz cevherin araz
aldiginm1 iginde bulundugumuz zaman dilimi i¢inde miisahede ettigimizde kesin olarak
diger tiim zamanlarda da alacagini biliriz. Hatta Allah’in hadislerden hali olmas1 da buna
benzer sekilde agiklanir. Eger Allah bir kere hadise mahal olsaydi her zaman almasi
zorunlu olurdu. Cunki kelam sisteminde her tiirli degisim arazlarin kapsamina

girmektedir. Araz seyde bir kere gelip gitse bile degisim kalicidir.

Cevher araz iligkisinin zorunlu olmadigini savunanlara gore ikisi de hadistir ve bir
birinden ayr1 varliklardir. Bunlardan biri digerinin varhgini gerektirmez. Ornegin failin
iki fiilinin de tek baslarina var olabilmesi buna benzer. Bu fiillerden birinin meydana
gelmesi digerinin de ger¢eklesmesini zorunlu kilmaz. Ciiveyni buna araz gruplari
tizerinden itiraz eder. Mesela siyahlik fiilinin yapilmasi beyazlik fiilini engelleyebilir. Bir
fiilin diger bir fiili engellemesi miimkiinse o zaman bagka bir fiilin de bir digerini

gerektirmesi mimkindur.

Kelamecilar arasinda cevherin almasi gereken arazin ne oldugu konusunda pek ¢ok
gOriis ortaya atilmistir. Maturidiyye tarafinda ise ictima ve iftirak arazlar1 6ne ¢ikarilir.
Ancak bunu cevherin genel olarak araza ihtiyacin1 delillendirmek igin yapar. Nesefi
Allah’in ilk basta arazlardan yalin olarak yaratmasi suretiyle bir cevherin tasavvur
edilebilecegi itirazina cevaben ictima iftirak hakkinda sdyle sdyler. Ictima veya iftiraktan
ayr1 bir cevherin yaratildigini var sayalim. Oyleyse bu iki arazdan hangisinin cevhere
eklenecegi soylenecektir. S6z konusu yalin cevhere hangisinin Once gelecegini
sOylerlerse o muhal olur ¢ilinkii ictima ayri olanlarin bir araya gelmesi anlamina gelir.
Iftirak da bir arada olanlarin ayrilmasidir. Bu sebeple ikisinden birinin en bastan var
olmasi gerekir. Nesefi bu agiklamanin hey(lay: savunanlara karsi da yoneltilebilecegini
sOyler. Onlara gore hey(la ezelde var olan, ictima ve iftiraktan ayr1 bir varliktir. Onlar da

hey(laya ictima ve iftiraktan hangisinin nce geldigini sdylerlerse muhal olacaktir.3%

329 Bagdadi, Usiilu’d-din, 77, 78.
330 Cliveynt, es-Samil, 82-83.
331 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1/90, 91.
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Burada ilging bir nokta da sudur ki bir seyin ezeli olmasi igin arazlardan hali olmasi
gerekmistir. Bu ezeli varlik ile b&ki olan arasinda onemli bir fark oldugunu
gostermektedir. Alemin ezeli oldugunu sdyleyen heyQla taraftarlar bile onun ezelde

arazsiz oldugunu sdylemek durumunda kalmislardir.

Nesefi ictimayr bir cevherin diger bir cevherle aralarinda mekan kalmayacak
sekilde bitigmesi olarak tanimlandigini aktarirken iftirakin da cevherin bagka bir cevher
ile bitisik olmamas1 diye aciklandigimi sodyler. Bu iki kavram aslinda hudisii
temellendirmek i¢in ortaya atilmistir. Burada amac higcbir cevherin arazlardan ayri
kalamayacagimi gostermektir. Cevher her ikisinden birini araz olarak iizerine almak
zorundadir. Tek bir cevher bile olsa en azindan iftirak konumunda olacaktir. Ya da baska
bir cevherle birlikte olacak ve ictima arazim tasiyacaktir.®*? ictima bir cevherin diger bir
cevherle aralarinda mekan kalmayacak sekilde bitismesi olarak tanimlandiginda iftirak
da cevherin bagka bir cevher ile bitisik olmamas1 diye aciklanacaktir. Bu iki kavram
aslinda hud@sii temellendirmek igin ortaya atilmistir. Burada amag higbir cevherin
arazlardan ayr1 kalamayacagini gostermektir. Cevher her ikisinden birini araz olarak
lizerine almak zorundadir. Tek bir cevher bile olsa en azindan iftirak konumunda

olacaktir. Ya da baska bir cevherle birlikte olacak ve i¢ctima arazini tagtyacaktir

Kelamcilarin cevherlerin hadis arazlardan ayri olamamasi sebebiyle hadis olmasi
gerektigi goriisiine karsi alemin kidemini savunanlar itirazda bulunurlar. Onlara gore
cevherin baki arazlardan ayri olamamasi kendisinin baki olmasini nasil engellemiyorsa
ayni sekilde kadim olmayandan ayr1 kalamamasi da onun kidemini imkansiz yapmaz.
Nesefi’ye gore bu itiraz kelamcilar i¢in gegersizdir. Ciinkii onlar dlemin kidemini bash
basina bir konu olarak ele almislar ve delillerini ortaya koymuslardir. Burada iki tarafin
sahip oldugu goriisler 6nemli bir ayrim noktasidir. Ciinkii kelamcilar nezdinde kidem
meselesini bekd meselesinden ayri olmasini saglayan sey onlarin alemin hudiisunu kabul
etmeleridir. Bunun karsisinda alemin kidemini savunan i¢in iki kavramin 6zdesligi
makuldur. Zamanin bir tarafiyla sonsuz diger yonden ise sonsuz olmasi akla yakin gelen
bir konudur. Aksine zamanin baslangi¢ tarafindan sonlu oldugu kabul edildiginde ise
diger ucundan sonsuzlugu ayri bir konu halini almaktadir. Nesefi’nin hudiisun yaninda
bekdyr miimkiin kilan agiklamalar1 daha c¢ok karsi tarafi susturmak igin oldugu

goriilmektedir. Ornegin o, bir seyin bekas1 imkansiz varliklardan ayr1 kalamamasi onun

332 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1/88.
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bekasimni imkansiz kilmaz demektedir.®*® Burada alemin bekasin1 miimkiin gérmektedir.
Ancak buradaki daha ¢ok imkan anlamdadir. Huddsun kozmolojik ¢ergevesi iginde ise
bekd sadece cismin iki zaman diliminde varhigimi devam ettirebilmesidir. Hud@su
savunanlar ayn1 zamanda sonsuza kadar var olmay1 da alemden nefyetmektedirler. Bu,
temelinde alemin sonlulugu kabullni barindiran bir yaklagimdir. Nasil ki kidem
taraftarlar1 ebediligi de miimkiin gorebilirse hudis taraftarlari da sonlulugu miimkiin
gorecektir. Buradan hareketle hudis teorisine dair delillerin sonluluga da destek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Nesefi “hadislerden ayr1 kalamayan seyin kendisinin de hadis olmasi gerekecegi”
seklinde formule edilen delilin “baki olmayanlardan(fanilerden) ayr1 kalamayanlarin
kendisinin de baki olamayacagi” seklinde kiyas bir kiyas yapilamayacagini sdyler. Bunu
soylemekle o kidem ve bekd arasinda bir fark ortaya koyar. Ona gore bir cisim baki
olmayan bir seyi her zaman tasimak zorunda ise bu durum onun kendisinin de baki
olamayacag1 anlamima gelmeyecektir.®3* Bu yaklasim onun icin son derece gereklidir
cunkid hudds teorisi baki olamayan(fani) ile onu tasiyan baki varlik arasindaki iliskiyi
ifade eder. Burada baki olamama(fend) araz icin, baki olma ise cevher i¢in diisiiniilen bir
ozelliktir ve arazin cevhere olan ihtiyaci ikisi arasindaki bu zitliga dayalidir. Eger cevher
baki olmasaydi araz ona ilisemezdi. Araz fani olmasaydi cevhere ihtiya¢c duymasi zorunlu
olmazdi. Ayrica onun cevhere ilismesi zorunlu olmasaydi cismin hudlsu zorunlu
olmazdi. Bu durum bize fené ve beka kavramlarinin huds teorisi i¢in temel bir konumda
oldugunu gostermektedir. Burada sunu da belirtmeliyiz ki arazlarin bir kisminin baki
oldugu kabul edilmesi yukaridaki agiklamalar1 gegersiz kilmamaktadir. Cilinkii cevherin
baki olmayan arazlara ihtiyaci bazi arazlar1 baki kabul edenler i¢in de dogrudur. Konu ile
ilgili ¢cikmaz bir nokta var ise o da teceddiid-u emsal meselesidir. Her an yenilenme
olgusunun cevher hakkinda gegerli olup olmadig1 net bir konu degildir.33 Teceddud

emsalin kabul edilip edilmemesi sonluluk konusuna yaklagimi etkileyen bir unsurdur.

Ciiveyni bir kistm Miisliimanlarin cevherlerin ilk basta arazsiz var olabilecegini
ancak bir araz aldiktan sonra bunlar1 tasima zorunlulugun baglayacagini diistindiiklerini
sOyler. Ona gore eger bu kimseler cevherin belirli bir zaman sonra araz almasin1 onun

zatinin bir geregi olarak goriiyorlarsa o zaman ayni gereklilik ilk yaratilis esnasinda da

333 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1/94, 95.

%34 Nesefi, Tabsirati 'l-edille, 1/94.

3% Bkz. Orhan Sener Kologlu, “Fena: Son Dénem Mutezilesinde Teklifin Sonlandirilmasi Uzerine
Tartismalar", UUIFD 18/1 (Ocak 2009), 443.
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gecerli olacaktir ve cevher ilk andan itibaren araz tasiyacaktir. Yine bu goriis sahipleri
yalin cevherin belirli bir zaman sonra arazi kabul etmesinin zorunluluga sebep oldugunu
savunuyorlarsa ayni sartlarin ilk yaratilista da gecerli oldugunu sdylemeleri lazimdir. Bu
goriise gore renkler de ilk basta zorunlu degilken cevhere geldikten sonra zorunlu
olmaktadir. Ve ilk renk ancak baska bir rengin gelmesiyle yok olabilir. Gelen ikinci renk
de diger bir rengin gelmesi ile ortadan kalkacaktir ve bu sekilde renkler birbirini takip
edecektir. Bu durum yukaridaki goriis sahiplerine gore arazlarin cevherde bulunma

zorunlulugunun en bastan itibaren olmadigin gostermektedir.33®

Daha 6nce yokluk kavraminin kelamdaki 6neminden ve alemin onun iizerinden
anlasilmasina yonelik ¢abalarinin oldugunu belirtmistik. Kelam’daki atomcu yaklasima
baktigimizda varolus ile yok olus meselesi meseleleri arasinda benzer bir durum ortaya
¢imaktadir. Cisimlerin devam eden varligi ve gergeklestirdigi oluslar fena ile birlikte

anlasilabilmektedir.
2. ALEMDE SONLULUGUN GERCEKLESMESi OLARAK FENA
2.1. Fena Kavram

Fena sozliikte bekanin ziddi olarak tanimlanir.®*” Kesilip gitmek anlamlar1 verilir
ve akabinde Allah’1n yok etmesi diye ifade edilir.3*® Feni kavrami hudds teorisinde varlik
ve onun sona erisi konusunda bir temel noktadir. Hadis ile fani kelimeleri alem hakkinda
hem baglangi¢ hem de son itibariyle sinirliligi ifade eder. Kelam eserlerinde yokluk ile
ilgili konular daha ¢ok adem terimi ile ele alinmis olsa da fend da aymi seyi ifade
etmektedir. Adem meselesi birkag alt baslik halinde ele alinmis ve pek cok kelami konu
ile irtibatli olarak tartisilmistir. Fend her ne kadar belirgin basliklara sahip degilse de
kelamin zihni alt yapisinda varligin1 korumustur. Ciinkii en temel konu olan hudds teorisi
aslinda bir fena teorisidir. Ozellikle bu teorinin ana dayanag ve hareket alan1 olan arazlar

konusu fenay1 igermektedir.

Alemdeki mevcut cisimlerin degisimleri arazlar yoluyla agiklandiktan sonra
varliktaki nihai degisim olan fend kavraminin da uygun sekilde agiklanmasi
gerekmektedir. Bir seyin varliga ciktiktan sonra ugrayacagi en biiyiik degisim yok
olmaktir. Tersten gidilecek olursa yokluktan varliga ¢ikmak bizatihi degisim olarak

degerlendirilebilir ve bu durumda cevher-araz kavramlari bunu agiklamaya yetecek

3% Cliveynt, es-Samil, 81.
337 Halil b. Ahmed, “el-fena”, 8/376.
338 fbn Faris, Mekdvisi I-liiga, “f-n-y”, 4/453.
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midir? Bu gergevede cevherlerin nasil baki oldugu ve yok olma siirecinin nasil igleyecegi

arazlarin varligimin devamliliginin imkani gibi hususlarda tartismalar olmustur.
2.2. Alemin Sona Ermesinin imkam

Kelam agisindan alemin sona ereceginin imkanmi gosteren temel delil
Kur’an’daki ilgili ayetlerdir. Genel olarak kelamcilar bu ayetlere dayali olarak fenayi
kabul etmislerdir. Fena konusunu ayrintili olarak ele alan miiteahhir donem Mu’tezile
kelamcis1 Ibn Metteveyh de cevherlerin fenasi hakkinda icma olmasinin miimkiin
oldugunu, aksi bir iddiann duyulmadigmi soyler.>¥® “O, evveldir ve ahirdir.”**
“Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir.”®*" “ O’nun vechinden baska her sey helak
olacaktir”®*2 Ayetleri konuya delil teskil etmektedir. Ancak akli agidan fenanin zorunlu
mu yoksa miimkiin mii oldugu konusunda hem ekoller hem de alimler arasinda birlik
yoktur. Sem’1 deliller gii¢lii sekilde sona erisi vurgulamustir. Gazzali gibi Ebti Hagim’den
de fenanin zorunlu degil miimkiin olduguna dair goriis aktarilmistir.>*® Mu‘tezile fenay
imkandan da ileri goturerek teklif anlayisi igin bir sart olarak goriir. EbG Hagim’in “fena

olmasaydi teklif hasen olmazdi dedigi aktarilmistir.”3*

Varligin1 hem bilgi hem de tecriibe olarak algiladigimiz alemin sona ererek yok
olmast genel olarak var olanin yokluk durumunda bulunup bulanmamas: ile ilgilidir.
Alemin hadis oldugunu savunanlara gore yokluk hali alem igin zaten miimkiin ve vakidir.
Ancak onu ezeli kabul edenler agisindan baktigimizda boyle bir imkan ortadan kalkmakta
ve yok olus iptal edilmektedir. Onlara gore ezelden beri var oldugu sdylenen bir varligin
sonradan yok olmasi1 s0z konusu edilemeyecektir. Yokolus hadisesine yaklasanlar1 bu
sekilde iki farkli ana kategoriye ayirmak dogru fakat eksik olacaktir. Ciinkii Fahreddin
Razi’nin belirttigine gore alemin hadis oldugunu sdylemesine ragmen onun yok olmasini
imkansiz goérenler vardir. Bunlara gore sadece cismin tizerindeki arazda degisme ve
bozulma meydana gelir.®*> Filozoflara gére yaratilmis kabul edilse bile alemin yok
olacagi sdylenemez. Onlarin kabul ettikleri temel nokta bir seyin ezeli veya degil kendi

kendine bir mekana ihtiyag duymadan durabiliyorsa hig¢ bir zaman yok olmayacagidir.

339 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 208.

340 Hadid 57/3.

341 Rahman 55/26.

342 Kasas 28/88.

343 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 209.

34 bn Metteveyh, et-Tezkire, 223.

345 Fahreddin er-RAazi, Nihayetii 'I-ukil fi dirdyeti’I-us(l, thk. Said Abdiillatif Fide (Beyrut: Daru’z-Zehair,
2010), 4/85-86.



98

Ornegin onlar insani nefsin yaratilmis olmasina ragmen sonradan yok olmayacagini kabul

ederler ve bu konuya benzer sekilde agiklamalarda bulunurlar.34

Bagdadi alem i¢in yok olmayi imkansiz kabul edenleri bir kisim firkalar
bakimindan da degerlendirerek ii¢ tane grubun kendilerine muhalefet ettigini soyler.
Birinci firka cisimlerin kidemini savunan Dehriyye’dir. Onlar cisimlerin sonradan var
olmadig1 gibi sonradan da yok olmayacagi goriisiindedir. Yani cisim ezelden beri vardi
ve bu sekilde varlig1 ebediyen devam edecektir. ikinci grup da cisimlerin yoklugunu
imkansiz gormiis ve buna arazlar1 da ekleyerek onlarin da baki olduklarini iddia etmistir.
Bunlar cisimlerdeki degisimi aciklarken arazlarin zitlarryla beraber cisimde
bulundugunu, biri agiga c¢iktiginda digerinin cisim igerisinde gizlenmis vaziyette var
oldugunu kabul etmislerdir. Ugiincii grup ise cisimlerin hadis oldugunu sdylemis ve
ondaki degisimlerin arazlar yoluyla oldugunu kabul etmis ancak cisimlerin var olduktan
sonra yok olmasimi reddetmistir. Bagdadi’ye gore bu grup Islam’a intisab etmekle
beraber dalalet iizeredir. O, Ibni Ravendi’nin bu goriisii Cahiz’dan (61. 255/869) rivayet

ettigini soyler.3*’

Alemdeki cisimlerin kidemini savunanlar yoklugunun da imkansiz oldugunu
kabul ederken cisimlerin huddsunu benimseyenler ise alemin fendsimi mimkiin
gormektedir. Ancak Nazzadm hem huddsu kabul etmekte hem de cisimlerin sirekli
yeniden yaratmaya tabi tutularak hi¢ yok olmadigimi sdylemektedir.3*® Bu goriis, ona
nispet edilen cisimlerin sonsuz bdliinebilmesi iddiasiyla birlikte degerlendirildiginde

kismen de olsa bir uyum goze ¢arpmaktadir.

Sudir teorisini benimseyen Islam filozoflar1 genel olarak dlemin zamansal olarak
ezeliligini savunmaktadirlar. Ibni Sina’ya gore alem Allah’tan sudir edis yoniiyle zorunlu
varliktir. Bir agidan aleme zorunluluk ve ezelilik atfedilmisse de mesele imkan kavrami
ile birlestirilerek ele alinmistir.®*® Filozoflar bu noktada kelamcilardan net sekilde
ayrilmaktadir. Kelamcilar ise hudisii kabul etmekle alemin varligini onceleyen bir
yoklugu kabul ederek mantiksal imkan ile ontlojik imkani bir birinden ayirmislardir. Ehl-
1 Siinnet ve Mutezile arasinda da bu konunun bir iz diisiimii tartisiimissa da durum

filozoflarla olan miinakasadan farklidir. Alemin “min 14 sey” yaratildigini kabul eden baz1

346 Gazzali, Tehafiit, 53.

347 Bagdadi, Usiilu’d-din, 255.

348 [bni Metteveyh, Tezkire, 148.

349 Tbni Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, thk. Siileyman Diinya, (Kahire: Daru’l-Mearif, 1960), 3/19-20.
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Mutezililer alemin kidemini savunmamaktadirlar. Fakat yine de Bagdadi gibi Es‘ariyye

kelamcilarinin bu ydndeki suglamalarina maruz kalmaktan kurtulamamuslardir.3*°

Alemin muhdes olusunu onu 6nceleyen bir adem ile irtibatlandirmak kelam i¢in
karakteristik bir tutumdur. Bu yaklagimin diger bir unsuru da miiessire ihtiya¢ duymaktir.
Buna gore alem bir adem ile oncelenmis ve bir miiessir sebebiyle var olmustur. Bu iki
nokta bir birinden ayrilmaz sekilde kelamdaki hudiis anlayisinin igine yerlesmistir.
Kelamcilarin alemin varligindaki imkan anlayisi da buna dayanmaktadir. Alem miimkiin
bir varlik iken kendisini 6nceleyen ademin varli§i zorunluluktur. Cismin mekanda yer

kaplamasi veya kevn almasi da boyledir.

Alemin ebediligi ile ilgili filozoflarca ortaya konan en 6zgiin fakat Gazzali’nin
zayif buldugu imk&n merkezli olan yaklasimdir. Onlara gore yokluk icerisinde var
olmanin imkani her zaman mevcuttur. Bu imkan her zaman var ise buna bagli olarak ayni
sey miimkiin varlik i¢in de gegerlidir. Cilinkii kelamcilar bu imkén: kismen de olsa kabul
etmis bulunmaktadir. Onlar ulUhiyete aykiri oldugunu diisiinmeleri sebebiyle alemin
ezeliligini reddetmelerine karsin onun ebedi olmasmin il&hi yaratma ile mimkin
oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Gazzali’nin bu konuyla ilgili “yaratilmis olanin

351 seklinde bir ifadesi vardir. Buradan onun

sonunun bulunmasinin zorunlu olmadig:
alemin sonlulugunu fiziki bir zorunluluk olarak goérmedigini anliyoruz. Arazlarin
sonlulugunu zorunlu géren ve cismin de onlardan hali olamayacagini kabul eden Es‘ari
gelenek igerisinde bu ifade 6zel bir anlam icermektedir. Cevherin arazsiz var olmadig1 ve
arazin da yok olmasinin zorunlu kabul edildigi anlayista ilahT irade one ¢ikarilarak alemin
varligin1 agiklamaktadir. Bu sekilde hem alemin varliginin devami temellendirilmis hem
de yok olmasmin imkani acgiklanmis olmaktadir. Hali hazirda Gazzali’nin filozoflara

yonelik alemin ebediliginin reddine dair agiklamalarinda bu ¢izgide giderek ozellikle

elestirilerini yoklugunun imkansizlig: fikri tizerine yonelttigi goriillmektedir.

Gazzali’nin, Tehdfiit 'te filozoflardan aktardigi dordiincii yol yine imkéan kavrami
etrafindadir. Suddr teorisine gore yaratma yoktan olmaz. Her seyin kendisinden
dontistiigi bir bagka sey vardir. Burada yaratmaya konu olan siretler ve arazlardir.
Yaratma yoktan olmadigina gére var olan da yokluga karismaz. Imkan da filozoflara gére
miimkiinden ayr1 bir varliga sahiptir ancak bu izafi bir varolustur. Imkanin izafi olusu

onun var olmak i¢in hep bir dayanaga ihtiyag duymasi anlamindadir. Bir varligin

350 Bagdadi, Usiilu’d-din, 77, 78.
351 Gazzali, Tehafiit, 126.
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miimkiin oldugunu sdylemek onun varlik ve yoklugu esnasinda s6z konusu imkani stirekli

lizerinde tasimasi anlamina gelmektedir.3%?

Islam filozoflar1 icin alem ezelde kendi zat1 ile degil baska bir varlik ile kaim
oldugundan miimkiindiir. Bu, dlem hakkinda zaman kavramimi dislayan bir imkan
anlayisidir. Alemi hadis gorenler igin alemin imkanim gosteren sey bir kudret tarafindan
bir zamanda ortaya ¢ikarilmis olmasidir. Ancak filozoflar imkanin kudret ile arasindaki
baglantiy1 dile getirmeden alemin hadisligine delil olamayacagi sonucuna varirlar. Bu
sebeple filozoflara gére alemin miimkiin olmas1 hem onun zamandaki sonradanligina hem

de sonluluguna delil olamaz.

Imkan1 bir kavram olarak ontolojik diizeyde ele alan Islam filozoflarina karsin
Gazzali onu epistemolojik olarak degerlendirir. O, imkanin aslinda sadece aklin varliklar
hakkinda kabullendigi yargilar oldugunu sdyler. Ona gore bu yargilar ait olacaklari
herhangi bir mevcuda ihtiyag duymazlar. Ciinkii varlig1 akli bir gereklilik sebebiyledir.
Gazzali bunu ii¢ yolla agiklar. Ilk olarak imkanin zidd1 olan imkansizlig1 ele alir. Ona
gore eger imkan var olmak i¢in bir dayanacagi bir varliga ihtiya¢ duyuyorsa o zaman
imkansizlik icin de ayn1 durum gecerli olmadir. Imkansizlik da izafe edilecegi bir varlig
gerektirirdi. Ancak imkénsizlik zaten var olmayan ve olamayacak seyleri ifade ettiginden
onun dayanacag1 bir varliktan séz edilemez. Oyleyse imkansizligin akli bir yargi olusu
anlasilmis olur. Bu durumda imkansizlik hakkinda gegerli olan onun ziddi imkan igin de

kabul edilmelidir.3%3

Gazzali’nin imkanin akli varlik oldugunun ispatina dair ikinci yolu renkler
uzerindendir. O, renklerden siyah ve beyazi 6rnek olarak alir. Akil varligina sahit
oldugumuz bu iki rengin varliklarindan 6nce onlarin miimkiin olduklarna hiikmeder.
Ancak bir de meseleyi onlar cisimde var olduklarinda ele almak gerekir. Bir cisimdeki
beyazligin var olmasi imkaninin cisme dayali oldugu varsayilsin. Bu durumda miimkiin
varlik cisim olacak ve imkanin beyazla iliskisi kalmayacaktir. Ancak s6z konusu beyazin
varligimi duyumsadigimiz bir gergektir. Oyleyse bu beyazin varligi miimkiin, vacip ya da

imkansiz midir? Gazzali bu soruyu sorarak imkanm akli oldugunu vurgular.3%

352 Gazzali, Tehafit, 119-120.
353 Gazzali, Tehafit, 121.
354 Gazzali, Tehafit, 122.
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2.3. Alemin Sona Erisi Feninin keyfiyeti

Alemin sona ermesi ve yok olmasi Islam inanci igerisinde kabul edilen temel bir
konudur. Her goriis sahibi bu diinyanin bir giin sona erecegini kabul eder. Ancak bu sonun
nasil fiiliyatta gerceklesecegi ve bunun akli temelleri hakkinda farkli diisiincelerin
olusmas1 sdz konusudur. Islam dininin temel kaynaklari olan ayet ve hadisler sona eris
bagladiktan sonraki ibret verici hadiseleri ayrintili sekilde tasvir etmistir. Ancak yok
olanin mahiyeti yokedilen cisimlerin mahiyeti konusu Mu‘tezile’nin Behsemiyye ekolii
icerisinde i’dam ve tefrik kelimeleriyle ayrica tartisilmustir.3®® Bunlarin disindaki genel
goriis sahipleri ise mutlak manada yok olmadan bahsederek bu konuyu
ayritilandirmamaistir.

Fenadnin keyfiyeti dedigimizde konu cevherin yok edilmesine gitmektedir.
Es‘arilerin alemin yok olmasini miimkiin gérmeleri aslinda sadece cisimlerle ilgilidir.
Arazlar ise var olduktan hemen sonraki ikinci anda yok olmalar1 zorunlu olduklarindan
onlar icin béyle bir imkandan bahsedilmez.>*® Es‘arilerin buradaki énem verdikleri temel
husus arazlarin bekasinin olamayacagidir. Bu yaklagim arazlarin s6z konusu 6zelligini
temel alan hudis deliline verilen 6nemden kaynaklanmistir. Es‘arilere gore tum arazlar
var olduktan hemen sonraki ikinci anda yok olurlar. Ciinkii arazlarin bekas1 imkéansizdir.
Cisimlerin ise her bir ciiziniin baki kilinmasi veya yok edilmesi miimkiindiir.3®’
Kelamcilar varhigin iki farkli 6zellikteki seyden meydana geldigini kabul ettiklerinden
yok olma aninda da cevherde ve arazda olmak {izere bu sekilde iki farkli durum ortaya
cikmaktadir. Alemi olusturan ciizlerden arazlarin var olduklari andan hemen sonra
kendiliginden yok oldugu genel kabul haline gelmistir. Bu durum fen& meselesini onlar
acisindan anlasilabilir kilmaktadir. Ancak cevherlere gelince durum degismektedir.
Arazin siirekli yeniden yaratmaya maruz kalmasi anlasilmasi kolay bir noktadir. Araz
zaten en basta gelip gecici bir olgu olarak tasavvur edildiginden bu durum onun igin
uygun dismektedir. Cevher ise cisimde kalict sabit olan kismi temsil etmekteyse de
yeniden yaratma onu da ilgilendirmektedir.

Yokolus anlamina gelen fenanin hangi sekilde olacagi hakkinda klasik eserlerde
de gegen g ihtimali ele alabiliriz. Buna gore alemin fenési ya direkt yok edilme (idamul

mudem) seklinde ya bir ziddinin meydana getirilmesiyle ya da varlik sartinin ortadan

35 Takiyytiddin en-Necrani, el-Kdmil fi 'I-istiksa, thk. Seyyid Muhammed Sahid (Kahire: Vizaretii’l-EVKaf,
1999), 386, 399.

3% Bagdadi, Usiilu’d-din, 255.

357 Bagdadi, Usiilu’d-din, 107.
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kaldiriimasiyla gerceklesecektir.®® Ancak bu tasnifte zorunlu bir guruplamadan ziyade
konunun mantiki gergevesinin ¢izildigi goriilmektedir. Ornegin Bakillani hem birinci
grupta hem de tiglincii grupta degerlendirilebilir.

Birinci ihtimale gore o nasil ki ilk basta Allah’in var etmesiyle var olmus ise ayn1
sekilde Allah’in yok etmesiyle yok olacaktir. Bu, Bakillani’nin, Mu‘tezile’den Hayyat ve
EbU Huseyin El-Basri’nin (61. 436/1044) goriisiidiir. Direkt yok etmenin ikinci versiyonu
ise alem Allah’in nasil ilk basta kiin emri ile var olmussa ifni emri ile de yok olur. Bu
Eb( Hizeyl’in goriisiidiir.®*® Bu yaklasim tarzi konuyu yok olusun imk&ninin sem’i
olarak bilinmesine dayali olarak daha ¢ok semiyyat kismina kaydirmaktadir. Sona erme
olayinin gergeklesmesini de yine ilahT emre baglamaktadir.

ikinci ihtimale gore ise ziddinin yaratilmasi ile yok olmadir. Bu, Mu‘tezile’nin
cogunlugunun goriisiidiir. Onlar bu zidda fend ismini verirler. Ayrica bu fena ya mustakil
bir sekilde bir mekanda gerceklesmek suretiyle olacaktir ya da bdoyle
olmayacaktir(mekansiz olacaktir). Miistakil olarak bir mekanda olmaz ise o zaman ya bir
mekanli ile kaim olacak veya olmayacaktir. Bunlar her birine Mu‘tezile’den bir grubun
tarafi oldugu ii¢ farkli ihtimaldir. Birinci kisim ibn Thsid’in gériisiidiir. Buna gore fena
bir mekan tutmasa da belirli bir yonde gerceklesir. Allah onu yarattifinda cevherlerin
tamami yok olur. Ikinci kisim ibn Suayb’in gériisiidiir. Buna gére Allah her cevherde bir
fena yaratir ve fena o cevherin ikinci anda yok olmasini gerektirir. Ugiincii kisim ise EbQ
Ali ve Hagim’in goriigleridir. Onlara gore Allah mahalsiz olarak bir fend yaratir ve tiim
cevherler bu fendnin yaratildigi halde yok olurlar. Bu ti¢iincii kismin da muhtemel iki
yonii vardir. Bunlar ise bir fenanin tiim cevherleri yok etmek i¢in yeterli olup olmayacagi
konusuddr. Bir fendnin yeterli olacagi Eb0 Hasim ve Kadi Abdiilcebbar’n goriisiidiir.
Yetmeyecegi ise Eb( Ali’nin goriisiidiir.?®® Ziddin gelmesi ile yok olma &lemde hali
hazirda gergeklesen durumlar i¢in gegerlidir. Ayni durumu top yekdn kiyamet hakkinda
uygulamaya calisildiginda problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisii savunanlar bunu
¢ozmeye yonelik aciklamalarda bulunmaktadirlar.

Kalanisi’ye (61. IV./X. yiizy1l baglar1 [?]) gore Allah cisimde bir fena yaratir ve
cisim bu fennin var oldugu andan hemen sonraki anda yok olur. Mu‘tezile’den

Muhammed b. Sebib de aymi gériistedir.®®! Ancak Kalanisi ile Muhammemd b. Sebib

38 Razi, Nihaye, 4/90.

39 Razi, Nihaye, 90.

%0 Tbni Metteveyh, et-Tezkire, 231; Razi, Nihaye, 90.
361 Bagdadi, Usiilu’d-din, 108.
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arasinda bek& hakkinda farklilik vardir. Kalanisi hem bekay1 hem de fendyi cisimden ayri
kabul eder. Muhammed b. Sebib fendnin ayri oldugu bekénin ise ayri bir varlig
olmadigini ileri stirmiistiir. Bu konuya Es‘ari ve Ka‘bi onlardan farkli yaklasarak bekay1
ayr1 bir varlik olarak kabul edip fendnin cisimden ayr1i bir varhigi olmadigini
sdylemislerdir.*®? Bagdadi s6z konusu cismin kendisinde fenanin yaratildig: ilk anda
degil de bir sonraki anda yok olacag: iddiasini yersiz buldugunu sdyler. Ona gore cisim
ilk anda yok olmuyorsa o zaman ikinci anda da yok olmasinin bir anlam1 yoktur.

Her seyin yok olacagi bir durumda cisim yok edilirken ona zit olarak bir fena
getirildiginde akabinde bu fenénin da bir varligi s6z konusudir. Bu sebeple Mu‘tezile’den
Muammer yaratmanin yaratilan seyden, bekanin bakiden, fenanin da yok olandan ayri
oldugunu sylemistir.%®® Ayrica o her cismin bir beka ile baki ve yine bir fena ile de yok
olacagini sdylemistir. Ona gére bu s6z konusu bekanin da bir bekési ve sonra o bekanin
da bir bekés1 vardir. Bu sonsuza kadar boyle devam eder. Fena i¢in de durum aynidir.
bni Metteveyh, Ebii Ali el-Ciibbai’nin fendy: cisimden ayr1 bir araz kabul ettigini ve

bunun sahih olan goriis oldugunu soyler.364

Muammer ayrica alemin hi¢ bir cisim
kalmayacak sekilde tiimiiyle yok olmasini imkansiz gérmiistiir. Bagdadi’ye gore Allah’in
yarattig1 varliklarin hepsini veya bir kismimi yok etmeye kadir olmadigini s6ylemek
O’nun kudretini sinirlamak demektir.®® Cogunluk ile beraber Es‘ariler de &lemin
parcalarinin yok olmasini miimkiin gordiikleri gibi onun topyek(in yok olmasini da
miimkiin gérmiiglerdir. Onlar pek ¢ok kelami meselede oldugu gibi fend meselesini de
degerlendirirken Allah’in kudret sifatimi merkeze almiglardir. Konuyu izah ederken
soyledikleri “alemi yaratan onun tamamini yok etmeye kadir oldugu gibi bir kismini da

yok etmeye de kadirdir3®

climlesi bunu agik¢a gostermektedir.

Alemin tamamen yok olarak sadece Allah’in varlikta kaldig1 bir ortami ifade etme
icin Eb( Ali ve Eb( Hasim Allah’in mahalsiz bir fend yaratacagini ve bununla tim
varhigin birlikte yok olacagini kabul etmislerdir. Yaratilan bu fend arazi tiim cisimlere zit
mahiyettedir.®*” Ayrica onlar Allah’in cisimlerden bir kismini var olarak birakip diger bir
kismini yok etmeye kudreti olmadigint da sdylemislerdir. Bagdadi’ye gore bu goriis

acikea kiiftirdiir. Clinkii onlar Allah’1 tiim cisimleri birlikte yok etmeye kadir saysalar da

362 Bagdadi, Usiilu’d-din, 257.
363 Bagdadi, Usiilu’d-din, 256.
%4 ibni Metteveyh, et-Tezkire, 218.
365 Bagdadi, Usiilu’d-din, 108.
366 Bagdadi, Usiilu’d-din, 255.
37 [bni Metteveyh, et-Tezkire, 231.
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kismi yok etmeye kadir gormemeleri yanlistir. Ayni zamanda onlar bu goriisle Allah’in
hi¢bir sey var olmamis iken tek mevcut olmasinin imkanimi da reddetmis olmaktadirlar.
Bagdadi onlarin bu goriisiine hudis delili ¢cergevesinde de elestiriler yoneltir. Ciinkii eger
fend arazinin mahalsiz bir sekilde yaratildigi sOylenirse bu diger tiim arazlarin da
mabhalsiz yaratilmasinin miimkiin oldugu sonucuna gétiiriir. O zaman arazlarin cisimlerle
birlikte olmasinin zorunlulugu ortadan kaldirtlmis olur. Bu da hudds delilinin temel
dayanagi olan cisimlerin arazsiz kalamayacagi onciiliinii gegersiz kilacaktir. Bunlara ek
olarak Bagdadi fenanin alemin yok olmasi i¢in mahiyeti zit bir fenanin sart kosulmasini
da elestirir. Ona gore eger varligin yok olmasi i¢in bir z1ddin gelmesi gerekiyorsa 0 zaman
o gelen zit varligin da yok olmasi i¢in bir zit gelmesi ve ondan sonra da bir ziddin gelmesi
gerekecek ve teselsiil meydana gelecektir. Bu durum Dehriyye’nin iddialarina kapi
aralamakta ve Allah’in her seyden sonra tek var kalabilen olma ozelligine de ters
diismektedir.368

Uclincil ihtimal ise varhiginin sart1 olan seyin kesilmesi ile yok olmadir. Burada
da bu sartin cevherle kaim olup olmadigi meselesi vardir. Sartin kesilmesiyle fendda
cevher, arazlarin yok olmasiyla son bulur. Burada da iki durum vardir. Cevher ya tiim
arazlarin yok olmasiyla ya da sadece bazi arazlarin yok olmasiyla fend bulur. Tim
arazlarin yok olmasi ile olma cevherlerin kendisine gelen tiim arazlari kabul etmesini
miimkiin goéren Ciiveyni’nin goriisidiir. Sadece bazi arazlarin kesilmesi ile fend
gorisiinde ise iki farkli yaklasim vardir. Beka arazin1 merkeze alan birinci yaklagimdir.
Buna gore cevherin kendisinde kaim bir beka ile var oldugunu kabul edenlere aittir. Bu
beka ise kendisi baki degildir ve Allah onu halden hale art arda yaratir. Allah cevherde
bu bekéyr yaratmadiginda onun yok olmasi gerekir. Bu Es‘ariyye’den ¢ogunlugun ve
Ka’bi’nin®® gbriisiidiir. Sartin kesilmesiyle fend bulmada bazi arazlarin yok olmasi
goriisiinde beka ile ilgili olandan sonra ikinci olarak ekvan ile ilgili olan1 vardir. Bu goriise
gore cevherin varliginin devami onda ekvanin meydana gelmesine baglidir ve ekvan bakit
degildir. Allah bu ekvani cevherde yaratmadigi zaman o yok olur. Bu, Bakillani’nin
goriisiidiir. 37

Nesefi’ye gore Neccériyye ve Mu‘tezile “yok etme” alemin kendisidir
diyenlerdendir. Onlara gére bu kelamcilar goriisleriyle sufestaiyye ye dahil olmak

durumundadir. Hatta onlara gore Cahiz da buna dayal1 olarak cisimlerin yok edilmesini

38 Bagdadi, Usilu'd-din, 257.
%9 Ka’bi, Makalat, 464.
870 Razi, Nihaye, 90; Bagdadi, Usilu d-din, 108, 230-231.
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imkansiz gordii ve Allah’in kudretinden haric tuttu.®’* Burada elestirilen tabiatc1 tutumun
bizim giiniimiizde yaptigimiz alemin sahip oldugu 6zelikler sebebiyle yok olacagini
soylemekle ayn1 gibi goriinmektedir. Evrendeki sistemin uzun bir siire sonra yok olmak
zorunda kalacagini iddia etmek Allah’in yok etmedeki kudretini disarida birakiyor gibi
goriinmektedir. Ancak nasil fizik kanunlarinin diinyada isleyisini ilaht kudret ile birlikte
kabul edebiliyorsak yok olus hakkinda da aymi tavr1 benimseyebiliriz. Alemin kendinde
bulunan tabii 6zellikler sebebiyle sona erecegi ihtimali ayrica yukarida gecen tefrik

yoluyla yok olmay1 desteklemektedir.

2.3.1. Alemdeki Cuizlerin Sona ermesi

Alemdeki ciizler temel olarak cevher ve araz olmak iizere iki kisimdir. Alemdeki
herhangi bir varhigin fiziki etmenler sonucu yok olmasi veya ortadan kalkmasi
miumkiindiir. Bir aga¢ yanip kiil olarak yok olabilir veya bir ev yikilabilir. Bu olaylarda
nesneyi olusturan ciizlere ne oldugu konusu ayrica ele alinmistir. Hatta kelamecilar yok
olmay1 daha ¢ok ciizler {izerinden tartismislardir. Fakat burada dikkati ¢ceken husus bu

clizlerden arazlarin yok olusuna daha fazla yer ayirilmasidir.

Arazlar kelamcilar tarafindan hali hazirda zaten fani varliklar olarak kabul
edilmistir. Buna gore bir araz var oldugu andan sonraki anda yok oluverir. Bu sebeple
arazlar i¢in ayrica bir fend s6z konusu degildir. Ancak kelamcilar teceddiid yoluyla araz
ve cisim arasindaki sari iliskinin de sona ermesinden bahsetmislerdir. Yani biz disardan
gozlemledigimizde bir cisimdeki renk arazinin onda siirekli durdugu algisina sahip

oluruz. Iste bu algmin da son bulup baskasiyla degismesi séz konusuddr.

Konuyu baska sekilde ele alacak olursak bir cisimde siirekli tekrarlanan bir araz
tirlinliin 6rnegin beyazhigin o cisme tekrar gelmesini engelleyen bir durum karsimiza
cikmaktadir. Beyaz bir kagit yandiginda siyah olmakta ve ondaki beyazlik arazi silsilesi
kesilmekte yerine baskas1 gelmektedir. Bu durumlar da kelam kitaplarinda arazin fenasi

ile irtibath ele alinmustir.

Arazin ikinci anda var olamamasindan farkli olarak o araz tiiriiniin varliga
gelisinin kesilmesi hadisesinin zit arazlarin gelmesi yoluyla gergeklestigi ifade
edilmektedir. Kagittaki beyazlik arazlarinin kesilmesi igin siyahligin gelmesi sebep
olarak zikredilmistir. Konunun 6zii bu kadarla siirli olmasina karsin kelam kitaplarinda

arazlarin zithigr meselesinin fend olarak algilandigi izlenimini edinmekteyiz. Bazi klasik

871 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, 1/80.
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eserlerde bir arazin zit bir araz sebebiyle fena bulacagi ifade edilmektedir. Bunun sebebi
ve haklilik pay: ihtimali olarak yukarida sdyledigimiz arazin degil siirecin fenési algisi
One surulebilir. Ciinkii arazin fenas1 ve bekasi olamaz. Ayrica cevher araz iliskisinin
zamansal siirecten bagimsiz degerlendirilmesi ihtiyac1 da gegerli bir sebeptir. Anlardan
yok olmalar1 dogru bir ¢ikarimdir. Bunun yaninda dis diinyada yaptigimiz goézlemler de
arazlarin degisiminde yine zit arazlarin etkisini ¢agristirmaktadir. En azindan bazi

arazlarin diger arazlarla ayni1 anda var olamadigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Ciiveyni arazlari zitlar1 olanlar ve olmayanlar diye ikiye
ayirir. Burada kastedilen kelime anlamindaki zithk degildir. Uzerinde durulan ayn1 anda
cevherde beraber bulunamayacak olmalaridir. Buna gore renk, tat, koku ve kevn gibi
cogunlugu olusturan arazlarin birden fazla ziddi vardir. Aslinda bunlarin her biri bir
arazlar grubunu ifade eden isimlerdir. Ornegin pek ¢ok renk, tat, koku ve kevn tiirii vardir.
Bunlardan birini degerlendirecek olursak sari, siyah beyaz gibi renklerin tiimii bir birine
zittir. Ciinkii bunlar ayn1 anda cevherde birlikte bulunamazlar. Bir cisim ayni anda hem

sar1 hem siyah veya beyaz olamaz. Tatlar, kokular ve kevnler i¢in de bu gegerlidir.®"?

Ikinci grup arazlar ise ziddi1 olmayanlardir. Bunlara &rnek olarak beka arazini
verebiliriz. Beka arazinin bir cisimde kaim olmas1 miimkiin olunca onun karsisinda baska
bir arazin gelmesi diisiiniilemez. ilimler, kudretler ve idrakler de boyledir.*”® Ciiveyni’nin
bu tasnifinde bekanin zidd1 bulunmadigindan, fena bir araz hiiviyeti kazanamamaktadir.
Onun buradaki acgiklamalarinda ikinci grubun yokluk ifade eden karsitlara sahip
arazlardan ibaret oldugu goriilmektedir. {lmin karsitinin cehalet, kudretin zidd1 acziyet
olmast gibi. Bu yaklagima gore cismin yok olmasi, iizerindeki bek& arazinin

teceddiidiiniin kesilip Allah tarafindan yaratilmamasi suretiyle saglanacaktir.

Ancak beké arazinin yoklugu sebebiyle cismin yok olacagi soylendiginde konu
cevherin arazlari tasimasinin kendi varligi acisindan zorunlu olup olmadig: tartismasina
kaymaktadir. Yani buradaki soru araz tasimayan bir cevher miimkiin miidiir degil midir
seklindedir. Huds teorisi 6zellikle cevherlerin arazsiz olamayacag: tizerine kurulmustur

ve kelamcilarin gogunlugu bu goriistedir.

372 Cliveynt, es-Samil, 77.
373 Cliveynt, es-Samil, 77.
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Ancak Ciiveyni renklerin art arda gelip bir birini yok etmesinin yukarida gecen
goriise dayanak olamayacagini sdyler. Bu goriisii savunanlar cevhere gelen beyaz rengi
yok olduktan sonra siyahligin gelecegini kabul etmislerdir. Buna gore ise iki rengin bir
birine etkisi olmayacaktir. Birinin varlii veya yoklugu digerinin varliga gelisini zorunlu
kilmayacaktir. Ciinkii ikisi ayn1 anda varlik tizere olmamaktadir. Eger onlarin ayn1 anda
var olacagi sekilde bir yaklasim ortaya koymak istiyorlarsa o zaman bunun i¢in beyazin
yok olmasimin ancak siyahin meydana gelmesiyle gerceklesecegini sart kosmalari
gerekirdi. Ancak zaten bu sekilde de ¢6ziime ulagilamazdi. Cilinkii bu durumda iki ziddin
bir araya gelmesi gibi bir imkéansizliga kap1 aralarlardi.®* Kelamcilar yaraticinin
varligiin ispatint alemin hudisuna dayandirmislardir. Hudiisun da en temel dayanag:
cevherin arazdan hali olamayacagidir. Cevherlerin arazlardan hali olabilecegi goriisiinii
reddederken de bir yerde hi¢bir agiklamaya ihtiya¢ duymadan sadece cevherin hudisunu
aciklamay1 imkansiz kilacagi gerekgesini yeterli gdrmiistiir.>” Ciiveyni’nin buradan
ulagsmakta oldugu nokta cevherlerin arazlardan hali olamayacagi anlayigini ispatlamaktir.
Onun o6nce renklerin art arda gelip bir birini nefyetmesini agiklamasi ve sonrasinda
kevnleri buna kiyas etmesi ile amacladigi ikinci temel husus cevherin arazi alma
zorunluluguna her hangi bir dayanak bulmaktir. Oyle ki bir birinden farkl1 agiklamalar da
olsa arazlarin geliginin zorunlulugunu agiklayan her yaklagim Ciiveyni’nin goziinde
dikkate degerdir. Bu zorunluluk ya cevherin zatindan olabilir ya da arazi kabuliinden
dolay1 olabilir. Ikisi de hudiisun lehine olmaktadir.’’® Yasadigimiz alemde cisimlere
baktigimizda bunlarin mutlaka bir renginin oldugunu gérmekteyiz. Bir renk yok olsa bile
yerine bir bagkasi kesinlikle gelmektedir. Bu sebeple bazi kelam alimlerinin rengi cevher

i¢in zorunlu bir araz olarak gordiigi diistinebilir.

Ciiveyni arazin isbatin1 yaparken gelen bir itiraz sorusu lizerine Allah’in bir
cevheri yok ettikten sonra onu iade ettiginde yeni zaid bir mana tasiyip tasimayacagi
konusunu degerlendirir. Ciiveyni’nin aktardigina gore bazi kelamcilar arazin arazla kaim
olamamasi sebebiyle arazlarin iadesini reddetmiglerdir. Buna ragmen ayni kelamcilar
cevherin iade olunmuslugunun zaid bir mana oldugunu da kabul etmislerdir. Ancak o bu
yaklagimi dogru bulmayarak iadenin iade olunanlar {izerinde zaid bir mana
sayllamayacagini sdyler. Ona gore mu‘ad ilk basta nasil goriindii ise iade olundugunda

da dyledir. Ona sadece adem tekaddiim etmistir. Adem de tam anlamiyla yokluk demek

374 Cliveynt, es-Samil, 81.
375 Cliveynt, es-Sdamil, 82.
376 Cliveynt, es-Sdamil, 81.
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oldugundan bir manayi gerektiremez. Bundan dolay1 iade olunmus seyin bir mana alacagi
soylenemez. Aslinda iade ibtidaen bir yaratmadir. Cliveyni bir 6rnekle meseleyi izah eder.
Mesela bir kimse bir cevheri goriip ondan ayrilsa, daha sonra bu cevher yok olup tekrar
iade edilse. O kimse cevherin ikinci halini gordiigiinde arada hig bir fark tespit etmez.>’’
Zaid mana ilk yaratmada nasil gerekmiyorsa iade de gerekmeyecektir. Kur’an’in da

378

iadeyi ilk yaratmaya benzetmis®’® olmasi1 Cliveyni’nin yaklagimini desteklemektedir.

Suyun buharlagmasi, bir kagidin yanmasi, canlilarin bedenlerinin topraga
karismasi gibi olaylar1 eski alimler yok olma olarak gérmektedir. Ancak glinimuzde
biliyoruz ki bu cisimlerdeki madde kismen enerjiye dontismekte kismen de sekil ve form
gibi ozellikleridegismektedir. Klasik tabirle cevherleri degil arazlar1 yok olmaktadir.
Kelamdaki hudis teorisi baglaminda alimler cisimlerin sona erecegini savunmus olmakla
beraber cevher ve araz seklindeki ayrim kalicilik ve gecicilik bakimindan sorgulandiginda
bazi ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Cevherin kendi basina kaim, arazin ise cevher ile
kaim 6zellikte olmasi giiniimiiz fizik bilgisi agisindan uyumlu olabilecek bir agiklamadir.
Aslinda kelamcilarin diisiincesinin arka planinda sabit kalict madde unsurunun var

oldugunun isareti olarak kabul edebiliriz.
2.4. Alemin Sona Ermesi Ve ilahi Sifatlar iliskisi

Kelam ilminde ele alinan her konu dogrudan veya dolayli olarak ilahi sifatlarla
iligkilidir. Mebadi kisminda onlar ispatlamak i¢in pek ¢ok mesele agiklanir. Mesail
kisminda da bu sifatlara dayali inang konulari islenir. Alem de bir konu olarak merkezde
durmaktadir. Alem bizatihi Allah’in varligin ve sifatlarini bize bildiren, tanitan, muhatap
eden konumundadir. Bu sebeple tiim zati ve subati sifatlar alem ile iliskilidir. Alemin
yapisal sonlulugu mebadi kisminda degerlendirilebilirken zamansal sonlulugu ve bu sona

erisin gerceklesmesi de mesailde islenen konularla irtibathidir.

Yokolma ile ilahi fiiller arasindaki iligkiye farkli bir baglamda ve terimle daha
once “Ademin mu‘dime ihtiyaci” baghigininda deginmistik. O baslikta yok olma ile zat
arasindaki izafet iliskisi degerlendirilmisti. Simdi ise bir fiil olarak sifatlara konu olusu

hakkindaki goriisleri degerlendirecegiz.

[lahi zat1 tenzih ve yiiceltme amaciyla onu ve sifatlarini hadis varliklarla direkt

olarak iliskilendirmemeyi amaglayan yaklasimlar da mevcuttur. Basta Islam filozoflar1

877 Cliveynt, es-Sdamil, 58.
378 Enbiya 21/104.
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tiim varlik anlayiglarini bunun tizerine kurmustur. Bu varlik anlayislarina paralel olarak
da alemin sona erisi ve ilahi sifatlar konusunu agiklayacaklardir. Onlar zatta bir degisme

olmamasi iizerinde durmuslardir.®”

Mu’tezile ise yaratma temelli varlik tasavvuruna sahip olmakla beraber tenzih
amaciyla ilahi sifatlar1 ve bunlarin alemle iligkisini yorumlamislardir. Yoketme fiili ile
Allah’1in zatin1 ayr tutmay1 hedefleyen yaklasim olarak kendiliginden yok olan bir fena
ile alemin son bulmasi fikri ortaya atilmistir. Ebd Ali ve Ebl Hasim’e nisbet edilen bu
goriise gore Allah’in mahalsiz olarak yaratacagi bir fena ile alemin hepsi bir anda yok
olacaktir. Bu goriiste de yok etme fiilinin ardindan ortaya baska bir varlik ¢ikmaktadir.
Bu yoniiyle filozoflarin yaklagimina benzemekle beraber ulastigi sonu¢ bakimindan
tamamen farklidir. Bu sekildeki bir fend tasavvuru filozoflarin varlik anlayisindaki
ozellikleri tastmamaktadir. Bahsi gegen Mu‘tezile kelamcilar1 da filozoflarin aksine yok
etme fiilinin tam bir yok olma ile sonuglanacagini ongorecek bir teori olusturmay1
hedefliyorlardi. Alemden sonra yaratilan fenanin kendisinin de yok olmak i¢in baska bir
fendya ihtiya¢ duymasi ve bu sekilde sonsuza kadar uzayan bir zincirin olugsmasi gibi
problemle kars1 karsiya kaldilar. Teorideki bu problemi ¢6zmek icin yok etme fiili ile
mabhalsiz olarak varliga ¢ikan fendnin alemin yok olusunu takip eden ikinci anda baska

bir yok etmeye ihtiya¢c duymadan kendiliginden yok olacagini sdylediler.

Konunun zorlugu sebebiyle Mu‘tezililerin yukarida verilen goriisiinde bir takim
¢ikmazlarin olmasi kaginilmazdir. Bu ¢ikmaz noktalarin bir kismi kelami agidan ifade
edilebilir. Ancak Gazzali s6z konusu goriisii filozoflarin sistemine cevap olma
konusundaki eksiklikleri gosterme bakimindan degerlendirir ve filozoflarin dilinden
elestirir. Getirdigi elestirilerden en temel diizeyde olan1 yok olmanin akledilemez oldugu

seklindendir.3%

Allah’in alemi direkt olarak yok edemeyip ayrica bir fend yaratmasi ve onu yok
edebilmesini sdylemek ¢eliskili bir yaklagimdir. Ciinkii yaratilan bu fena da alemin
disinda mahalsiz olarak var oldugundan onun yaninda ikinci bir alem hiviyetindedir. Bu
acidan alemin yok olmasi ile fendnin yok olmasi arasinda bir fark yoktur.®® Allah’m
disinda bir varlik olmasi itibariyle de alem tanimina girer ve alemle ayni var olus

dizleminde bulunmaktadir.

379 Gazzali, Tehafut, 51.
380 Gazzali, Tehafiit, 52
381 Gazzali, Tehafiit, 52.
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Fenanin ilaht fiil olusu ile ilgili bir goriis de Kerramiyye’ye nisbet edilir. Onlar
Allah’in kendi zatinda yarattig1 bir varlik oldugunu kabul ettikleri fena ile alemin yok
olacagini iddia ederler. Kerramiyye'nin yok olmayi var olmadaki gibi agikladiklari
goriilmektedir. Alem Allah’in kendi zatinda yaratacag bir viicd ile meydana gelecektir.
Bu agiklamanin en problemli yani Allah’in zatinin hadis varliklara mahal oldugunu ifade
etmesidir. Ayrica burada var etme kavrami ile ilgili akli yonden problemler
bulunmaktadir. Var etme denilince irade ve kudrete nisbet edilen seyin varliga gelmesi
anlasilir. Burada irade, kudret ve makdur olan alem disinda baska bir seyi konuya dahil
etmek yanlistir. Akil bunu gerektirir. Var etme hakkindaki bu durum yok etme icin de
gecerlidir.38?

Es‘ariyye’ye gore arazlarin bekési diistiniilemeyeceginden onlar kendiliginden
yok olurlar. Onlar eger birden fazla anda var olabilselerdi o zaman yok olmalar1 da
imkénsiz olurdu. Cevherlerin varligi devam eder ancak onlarin bu bekési kendi
zatlarindan dolay1 degildir. Cevherin varligiin takip eden anlarda devam etmesi zatina
eklenmis bir beka arazi ile gergeklesir. Es‘ariler Allah’m fiili ile 4lemin yok olusunu bu
goriigleri lizerinden agiklarlar. Bu goriiste Allah’in fendyr ayrica yaratmasina yer
verilmemistir. Burada sadece Allah’in cevherin devamliligin1 saglayan her an art arda
yarattig1 beka arazini yaratmay1 birakmasi onun yok olmasini saglayacaktir. Filozoflara
gdre bu goriis de birgok yanlishig barindirmaktadir. Oncelikle insanin sagini 8rnek olarak
alalim. Yukaridaki goriise gore insanin saci siirekli varligi aynen devam etmekte ancak
onun rengi an be an yenilenmektedir. Halbuki akil insanin sagmin siirekli varligina
hiikmederken onun renginin de devam ettiine hiikkmeder. Ikisini bir birinden ayirmak
aklen uygun degildir. Oyle ki insanlar saglarmin varligmin devamini onun renginin
devam ettigini gorerek anlarlar. Filozoflarin hatali buldugu diger bir nokta da cismin
varliginin devaminin bek@ arazina ihtiyag duydugu iddiasidir. Eger streklilik igin bekaya
ithtiya¢ duyuluyorsa o zaman Allah’in sifatlarinin da devamliligr i¢in ayn1 durum soz
konusuddr. Ilahi sifatlar da beka arazina ihtiya¢ duymalidirlar. Ayrica sifatlara gelen bu
bekanin kendisi de siirekli var olan bir sey oldugundan o da ikinci bir bekéya ihtiyag

duyacaktir ve bu sekilde sonsuz zincir devam edecektir. 383

Arazlarin kendiliginden yok olmasi ile cismin fenasinin gergeklesmesi goriisii de

ilahi fiiller ag¢isindan degerlendirilebilir. Cevher ise yok olmak igin bir sebebe ihtiyac

382 Gazzali, Tehafiit, 52.
383 Gazzali, Tehafiit, 53.
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duyar. Cevherlerin bir takim arazlardan yoksun birakilmalar1 yok olmalarinin sebebi olur.
Buna gore Allah hareket ile suk(in, ictima ile iftirak araz gruplarindan birini
yaratmadiginda cevher yok olur. Clinkii hem hareketsiz hem de sukiinsuz; ayr1 ya da
bitisik durmayan bir cisim var olamaz. Filozoflarin yukaridaki iki goriiste dikkat
cektikleri nokta dnemlidir. Onlara gére her iki goriiste de yok etmenin bir fiil olmadig
ifade edilmistir ve yoklugun gergeklesmesinin aklen bir fiil olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varilmistir.®* Ulasilan sonu¢ bu yéniiyle filozoflarn savunduklar ile aym
olmakla beraber alemin yok olup olmayacagina dair tercihleri etkilememistir. Es‘ariler
yok olmanin bir fiil olarak nitelenmese bile de ilahi midahale yoluyla gerceklesecegini
sOylemislerdir. Filozoflar ise yok olma eger gerceklesecek olsaydi kesinlikle bir fiil

olarak nitelenecekti kabuliinden hareketle konuyu reddetmislerdir.
2.4.1. Kudret Sifat1 ve Fena Iliskisi

Alemdeki hadiselerin ilahi zat ile iliskisine dair yaklasimlar hem sonluluk hem de
fena konusunda kendini gostermektedir. Alemin sonlu oldugunu séyledigimizde ona
taalluk eden kudret sifatinin da sonlulugu akla gelmektedir. Ornegin Hayyat, Allaf
ilahi sifatlardan ilim ve kudreti smirh gordiigiine dair iddianin yanlis oldugunu
sOyledikten sonra sinirliligin ilme ve kudrete konu olan yaratilmislar hakkinda oldugunu
sdyler. Ona gore bu varliklarin bir miktar1 ve sinir1 vardir ve onlar yok olacaklardir.3%
Allah’n her seye gii¢ yetirdigi, her seyin adedini saydig1 ve her seyi ihata ettigi belirtilen

ayetlerle de konu desteklenmektedir3e®

Alemin sonlulugunun kudret sifatini da simirlamasindan baska bir mesele de yok
etmenin gergeklesmesi hakkindadir. Yoketme fiilinin kudrete konu olmasi ayrica
tartisilmistir. Burada iki temel nokta vardir. Bunlardan biri “Fena yok olan seyin ayni
midir yoksa gayri midir?” sorusudur. Digeri de “Fena seyin kendisine mi yoksa bagka bir
seye mi hulul eder?” sorusudur. Bu iki konuda goriisler birkag grupta toplanabilir. 1-Bir
grup fenanin seyden ayri bir varlik olmadigin1 séylemistir. Bunlar Allah’in bir seyi
kendisinden bagka yaratmamak (yaratmayir kesmek) suretiyle yok edecegini
savunmuslardir. 2-Bagka bir gruba gore Allah bir seyi yok etmek istediginde onun i¢in
bir fena yaratir ancak bu fend Allah’in zat1 ile kaimdir. 3-Bagka bir goriise gore de Allah

yok edilecek seye hulul eden bir mana yaratir. O sey mananin kendisine hulul ettigi ikinci

384 Gazzali, Tehafut, 53.
385 Hayyat, el-Intisar, 42.
386 Nahl 16/77; Bakara 2/29; Fussilet 41/54; Cin 72/28.
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anda yok oluverir. Sey yok olunca s6z konusu manaya fena denir. 4-Bir grup ise fenanin
seyden bagka bir varlikta kaim oldugunu iddia etmistir. Diger bir gruba gore ise cisim
Allah’in her an yaratmaya devam ettigi beka ile baki olmaktadir. Allah bu cismi yok

etmek istediginde onun i¢in bekay1 yaratmaz ve yok olur.3%’

Allaf’a gore kudret sahibinin bir sey lizerinde yapmis bulundugu bir fiili tekrar o
sey lizerinde yapmasi imkansizdir. O, kadirin sey iizerinde bir fiili veya onun ziddini
yapmasini imkansiz gérmemekte ancak bunu bir defaya mahsus olarak kabul etmektedir.
Allah cennet ehline beka ve siikinu bir defa vermis ve fiile kudretini ger¢eklestirmistir.
Allah’1in cennet ehlini baki kilmadan 6nce buna kudreti vardir ancak beka gerceklestikten
sonra baki kilmayr imkansiz yapmistir. Yok etme konusunu da ayni dizlemde
degerlendirmistir. Ona gore kudret bir sey iizerinde bir defa gerceklestirildiginde nasil
tekrar uygulanamiyorsa gergeklestirilen fiilin zidd1 i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Bir fiil
kudret ile gergeklestiginde o fiilin zidd1 da bir daha ayni sey iizerine uygulanamaz hale

gelir.388

Insan fiillerinde istitaanin fiilden &nceligi veya sonralig: tartismasina benzer
sekilde Ibni Metteveyh kudret sifatim giindeme getirir. Ona gore Allah kudreti geregi
fenay1, cismi yarattig1 anda veya cismi yaratmadan 6nce de yaratabilir. Kadir igin cismi
yaratmakla onun fenasini yaratmak ayni konumdadir. Ancak fenay1 baki kabul etmedigi
icin sadece takaddiim s6z konusudur. Arada zaman gegmeden yaratma gergeklesir. Yine

onun agisindan béyle bir tekaddiim miimkiin olmakla beraber hasen degildir.*°

Allaf’a gore fail fiil yaptiginda kudretinde bir degisme, eksilme veya engel
olmadik¢a kesinlikle benzerini de yapmast miimkiindiir. Ancak boylelikle daha 6nce
kendisine miimkiin olan sey imkansiz hale gelir. Uzerine giig yetirilebilecek olan seylerin
tamami heniiz varliga ¢ikmig degildir. Tiim her sey varliga ¢iktiginda failin kudretinin
taalluk edebilecegi higbir ma’dim kalmadiginda ancak o zaman failin yaptig1 fiilin
benzerine kudretinin olmadigi sdylenebilir. Artik ortada benzer olacak fiil kalmamistir ve
tim fiiller varliga erigmistir. Tas 6rnegi de boyledir. Kirilmasi miimkiin olan seylerin
hepsi kirildiginda artik tagin kirmaya gii¢ yetirebilecegi bir sey kalmamis olur. Allaf gii¢
yetirilebilen seylerin sonunun belirlenmesi hususunu irdelemis ve sdyle demistir. “Bana

cisimlerin toplami tamami hakkinda bilgi veriniz. Bunlar arazlarin tamaminin

387 Bkz. Razi, Nihaye, 90; Bagdadi, Usilu d-din, 108, 230-231.
388 Hayyat, el-Intisar, 44.
389 [bni Metteveyh, Tezkire, 220-222.
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disindakiler degil midir? Ya da cisimlerin bazisi araz ve arazlarin bazisi cisim degil

midir?3°°

Nazzadm’a nispet edilen goriise gore Allah bir fiili yapmanm kul icin aslah
oldugunu bildiginde onu yapmamasi imkansizlagir. Cennet ehlinin nimetlendirilmesi
onlar i¢in yok olma ve 6liimden daha faydalidir(aslahtir). Denilse ki; cennet ehlini yaratan
Allah, onlarin nimetlendirilmesi ve yasatilmalarinin daha faydali oldugunu bilmektedir.
Hal boyleyken ilk basta nasil tek basina var idiyse sonra da tek basina var kalacak sekilde
onlar1 6ldiirmeye kudreti var midir? Nazzdm da der ki bu muhaldir. Hayyat Ibni
Ravendi’nin Ibrahim’den aktardigi bu goriiste Allah hakkinda zulme gig
yetirebilmeyi(kudret) ispat eden baz1 Mutezililer hari¢ immetin gogunun ittifak ettigini
soyler. Ona gore Cebriyye, Rafiziler, Mircie ve Nevabitten®*! kelamcilar da Allahin
zulme kudretini imkansiz goriirler. Eba Ali el-Ciibbai’ye gore de lituf bakimindan yok
olma 6liim ya da siirekli yasamaya gore daha uygundur. Teklifin ger¢ceklesmesinin sihhati
icin bu gereklidir. Yokolma ile teklifi tamamen sona ermesi ve yeni bir baslangicin
gerceklesmesi s6z konusudur. Ebi Hagim de teklifin var olusun devamina bitisik kalmasi
durumunda kulun miilce yani zorlanmis olacagini yok edilme ile bu durumun ortadan
kalktigin1 soyler. Ebli Ali yok etmenin liituf olusunu EblG Hasim de ilcAnin ortadan

kalkmasin1 merkeze almigtir>®?

Aktarildigina gére Muammer bir seyin fendsinin o seyin zatindan ayri oldugunu
iddia eder. Ona denilse; Allah dlemi tamamiyla yok etmeye kadir midir? O da “evet
alemin disinda ve onun fendsin tasiyan bir sey yaratmak suretiyle” kadirdir der. “Peki
Allah alemin fenasini igine yerlestirdigi o seyi yok etmeye kadir midir?” denilirse, o da
“evet i¢ine fendsini yerlestirecegi baska bir sey yaratmak suretiyle” der. Eger ona denilse
ki Allah ilk basta nasil tek basina var idiyse sonra da tek basina var kalacak sekilde tiim
mahliikatin1 yok etmeye kadir midir? O bunun muhal oldugunu séyler. Ozetle Muammer
Allah’1n bir seyi yok etmek icin baska bir varlik yaratmasimi gerekli goriir.3*® Bu ise bir

yoniiyle kudret sifatin1 sinirlandirmaktadir.

390 Bagdadi, Usili'd-din, 15.

%1 Nabite ot bitmek filizlenmek kokiinden gelir. Yeni yetisen, sonradan zuhur eden, tecriibesiz anlamina
gelir. Terim olarak “inang konularinda akla ve tecriibeye dayanarak temellendiremeyen, ibarenin sadece
lafiz yoniinii gbz oniinde bulundurarak ona kaba bir anlam veren kimseler” diye tanimlanir. Mutezile
tarafindan kendilerinden olmayan bazi alimler igin kullanilmistir. Mutezile mensuplari selef ve ashab-1
hadisin yanisira bazi siinni kelamcilar1 da nabite diye isimlendirmislerdir. Bkz. Bekir Topaloglu-ilyas
Celebi, Kelam Terimleri Sézligii (Istanbul: Isam Yayinlari, 2010), 242.

392 [bni Metteveyh, Tezkire, 223.

393 Hayyat, el-Intisar, 57.
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Fenanin Kudret ile iliskisinin en net ve kesin sekilde ibni Metteveyh tarafindan
ifade edildigini gérmekteyiz. Ona gore yok etme Allah’in ibtiden yaptigi bir fiilidir ve
insanlarin fiili veya tevlid seklinde gergeklesemez. Bu agiklamaya gore yok etme sadece
Allah’a has kilinmaktadir.3%

2.4.2. 1lim, irade Sifatlar ve Fena Iliskisi

1ahi Sifatlar1 tanimlamalarindaki farkli kelami yaklagimlarina ragmen tiim
ekoller onun zatinin ve esmasimin sonsuzlugunda miittefiktirler. Es’ariyye ve Matiiridiyye
ekolleri Allah’m zatinin ayni ve gayr1 olmayan ezeli sifatlar1 kabul etmektedir.®®
Mu’tezile ise sifatlar1 ezeli ve ebedi olan zatin kendisi olarak kabul etmektedir.3% ilahi
varligin sonsuzlugu bu sekilde kabul edildiginde onun sonlu alemle olan iligkisi de
giindeme gelmektedir. 11ahi sifatlarin ya da zatina ait isimlerin zaman bakimindan sonsuz
yani ezell olmasi ve ayrica miktar ile sinirlanamayacak mahiyette kabul edilmesi
karsimiza ¢ikan bir meseledir. Ozellikle ilim sifat1 ve akabinde irAde sifati konunun bu
yoniini akla getirmektedir. Alemin sonlu olmasi, ona zaman bakimindan sonsuz yani
ezeli sifatlarin taalluk edisinin agiklanmasimi gerektirmektedir. Aleme miktar olarak
sinirlanamayan bir sifatin taalluk etmesi onun sonlulugunu sorgulamaya sebep

398 jlim sifatina

olmaktadir.3®” Ornegin dlem Allah’tan gayr1 her sey diye tanimlandiginda
konu olan seylerin sonlu oldugunu sdylemek gerekecektir. Bir rivayete gore Ebu’l-
Hiizeyl el-Allaf sle o2 0K 405 ayetini®® Allah’in ilminin simrl olduguna delil olarak
alir. Clinkii ona gore bu ayette gegen kiill ifadesi siirliligi ve sonlulugu ifade eder.
Hayyat ise bunun yalan oldugunu Allaf’in boyle bir sey sdylemedigini ifade eder. Ciinkii
Allaf’a gore Allah’in ilmi onun zatidir. Eger Allaf Allah’in ilminin sinirh oldugunu
sOylemis olsaydi bu Allah’mn zatinin siirli oldugu anlamina gelirdi ki bu Allaf’a gore
sirktir. Allaf bu konuda s6yle der. Hadis varliklarin bir sinir1 ve sayist vardir. Bunlarin

hi¢ biri Allah’in ilmine gizli kalamaz.*®® Hayyat’a gore AllAf Alemin sonlu sayida

olduguna dair Kur’an ayetlerine de isaret eder. Bunlar ‘w8 ¢5 08 e @ &) ayeti, J% 345

3% Tbni Metteveyh, Tezkire, 228-229.

3% Matiiridi, Tevhid, 55; Gazzali, el-lktisdd, 79.

3% Kadi Abdiilcebbar, Mecmu-u muhit bi 't-teklif, thk. J. Hubin (Beyrut: Matbaatii’1-Katolikiyye, ts.) 180.
397 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in fi Usiili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire:
Mektebetii’lkilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 1/26-27.

398 Bakillani, Insdf, 16; Nesefi, Tabsira, 1/179.

39 Bakara 2/282.

400 Hayyat, el-Intisdr, 185.
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2e eo 2 ayetifol bk o0 U640 ayeti®®?, s K iadl; ayeti‘®d ayetidir. Ebu’l-Hizeyl’e
gore bu ayetler seylerin bir toplaminin oldugunu ve Allah’in da kendisini bunlar1 ihata
eden ve bilen olarak ifade ettigini gosterir. Thata ise sadece sonlu ve smirl1 varliklar i¢in
gecerlidir.*%* Es’ariyye’nin bu konudaki ¢6ziimii de kendine hastir. Gazzali ilahi sifatlarin
taallukunu imkan kavrami ile iliskilendirerek ¢ozer. Alemde varlik sonlu olsa da imkan
siirsizdir. Ancak burada sonsuz sayida kudret sifatindan bahsedilmemektedir. Kudret

sifat1 sadece bir tanedir fakat onun sosnuz sayida imkan ile irtibat1 vardir.4%®

Eger Kadim olan Allah son ve sinirdan miinezzeh ise ve hakkinda bir kismi1 veya
timii seklindeki tanimlama miimkiin degilse o zaman muhdes varliklarin da toplama,
timi, kismi gibi hususiyetlere sahip olmasi zorunlu olur. Burada kadimden hareketle
hadis olan hakkinda ¢gikarimda bulunulmaktadir. Bu ¢ikarimda sahidden hareketle gaibe
delil getirme yontemine ters bir usul benimsenmis gibi goriinse de meselenin Mu‘tezile
icin en Onemli esas olan tevhid ilkesi baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Allaf da
varlik hakkindaki bu goriisiinii tevhide uygun tarzda olacak sekilde temellendirmistir. Su
da var ki alemdeki varliklarin say1 bakimindan sonlu olup olmamasi insanin dl¢timlerle

saymakla ulasabilecegi bir bilgi degildir. Bu yoniiyle konu sahidin disina ¢ikmaktadir.

Simdiye kadar ele aldigimiz tizere her hadis varligin kendisi i¢inde veya bir bitin
icinde kisimlara sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Sonluluk konumuz agisindan
baktigimizda bu sekilde kisma sahip olan varliklarin tiimii ve toplami da olmak
zorundadir. Ciinkii alemdeki varliklar baska varliklarla birlikte olurlar. Bunlara alemin
bir kismini olustururlar. Allaf’in yukaridaki ¢ikarimindan hareketle o zaman alemin bir
kisminin varligini kabul etmek onun toplaminin ve tiimiiniin de kabul edilmesini zorunlu
kilar. Oyleyse alem say1 bakimidan sonludur. Varliginda higbir seyle bitismeyen, bir
toplamin pargast olmayan tek varlik Allah’tir. Bu 6zellikleri almadig1 i¢in de sonsuz
varliktir. Hatta ondan baska sonsuz ikinci bir varlik oldugu sdylenemez. Alemden bir
parcanin dahi sonlu olmasi onun tamaminin sonlulugunu gosterir. Bu sebeple hudis

anlayisinda cismin sonsuz boliinmeyecegi kabul edilmistir.

[lahi sifatlardan olan “Irade”nin 4lemin sonlulugu bakimindan ele alinmasimi

Gazzali’de goriiriiz. O, Islam filozoflarinm irade sifati ve cevher iliskisi baglaminda

401 Bakara 2/29.

402 Fyssilet 41/54.

403 Bakara 2/20; Cin 72/28.
404 Hayyat, el-Intisar, 42-43.
405 Gazzall, el-Iktisdd, 52.
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alemin yok olmasimin imkansizligina delil getirdiklerini aktarir. Onlara gore bir sey
varlikta iken sonradan yok oluyorsa kesinlikle bunun bir sebebinin olmas1 gerekir. Bu
ylizden alemi olusturan cevherler icin bdyle bir yok edici sebebin tasavvur edilmesi
imkansizdir. Ciinkii onlar cevherlerin ezelde Allah ile birlikte var olagelen seyler
olduklarin1 savunmaktadirlar. Bu sekilde Allah tarafindan ezeli olarak varlig1 irade edilen
seyin yok olmasi ilahi sifatta degisiklik anlamia gelecektir. ilahi irade cevherin varlig
yoniinde iken degiserek yoklugunu gerektirecektir. Boyle bir degisim ise onlara gore
kabul edilemez.**® Filozoflarin yaklasimmin kelamcilardan farklilastig1 nokta varlik-bilgi
anlayislarmin temelindeki ihtilafa kadar dayandirilabilir. Iki grubun alemin ezeliligi
konusundaki ihtilaflar1 varligin Allah’in irade sifati ile iliskisi konusunu da etkilemis

gorinmektedir.
3. ALEMIN SAYI BAKIMINDAN SONLU OLUSU

Sonluluktan bahsederken bizatihi alemin kendisinin de bir sonu ve sinir1 oldugu
meselesi karsimiza ¢ikacaktir. Zamansal sonluluktan tam manasiyla bahsedebilmemiz
icin varhigin kendisinin miktar bakimindan da sonlulugunu ifade etmek gereklidir.
Zamanin cisimlerin hareketleri ile irtibatli olarak agiklayan goriislerden yola cikarsak

alemin miktar bakimindan sonlulugunun giindeme gelmesi kaginilmazdir.

Daha 6nce alemin hadis olusuna dair delillerin onun sonlulugunu da ispatladigini
sdylemistik. Hadisler varligmin &ncesi olmayan seylerdir.*®” Bu sebeple bir noktada
hicbir hadisin var olmadig1 bir durum onu éncelemelidir. Alemin sonlulugunu savunan
kelamcilar seylerin sonlu ve sinirli olduguna dair tecriibelere dayanarak alemde sinirsiz

sayida ve sonsuz varligin olmadigini séylemislerdir.*%®

Alemin ciizleri bakimmdan sonlulugunu ortaya koyan birden fazla konu vardur.
Bunlardan baglicalar1 hareketlerin sonlulugu, mesafenin kat edilebiliyor olmasi, sonsuz

boliinebilmenin imkansiz olmasidir.

Hareketin sonlulukla iliskisi onun bir kevn yani araz olarak kabul edilmesidir.
Arazlar da ikinci bir anda varligi devam etmeyen sonlu varliklardir.*®® Esya kadim ve

sonsuz varliktan farkli olmasi geregi sonlu sayida ise hareketler de Oyledir. Burada

406 Gazzali, Tehafut-u Felasife, 51.

407 Clircant, Ta rifat, 82.

48 [bni Metteveyh, Tezkire, 97-98.

409 Thni Farek, Miicerred, 243; Bakillani, Temhid, 38-39; Nesefi, Temhid, 125;Teftazani, Serhu I-akaid,
43-44,
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hareketin varligi ile cismin varliginin bir birinden bagimsiz olabilecegini diisiinuldiigini

soylememiz gereklidir. 41°

Mesafenin kat edilmesi de sonlulugu géstermektedir.*!! Konuya 6rnek olarak
Mennaniyyeile Nazzam arasinda gegen alemin sinirt hakkinda tartisma rivayet edilir. Bu
tartismada Nazzam, Mennaniyye’'nin goriisii hakkinda agiklamalarda bulunur. Onlar
Hiimame isminde cesur bir kadinin iilkesini gecip 151k diyarina ulastigii soylerler.
Nazzam o tllkenin gecilmesi kavrami iizerinden sunlar1 soyler. Eger bir mekan
gecilebiliyorsa o mekan sonsuz degildir. Gegilen bir mekan gegme isinin kendisinde
bittigini gosterir. Bir seyde yapilan isin sona ermesi o seyin de miktar bakimindan
sonunun oldugunu gosterir. Bu ise onlarin mekan hakkindaki goriisleriyle ¢elisir.
Nazzam, Mennaniyye’ye karsi ¢ikarken onlarin mekanin uzunluk ve genislik bakimindan
sonsuz oldugu goriislerini hedef alir.**? Mekanin sonsuz béliinmesi meselesi bundan
tamamen ayridir. Sonsuz bdliinme mekanin kat edilmesine engel degildir. Bu yiizden
Nazzam ruhlarin sonsuz uzunluktaki bir mekani kat edebilecegini sdylememistir. Zaten
Nazzam da cisimlerin boliinemeyen en kiiclik pargalardan meydana geldigini
reddetmektedir. Ona gore cismin vehmen ikiye boliinemeyen hicbir parcasi yoktur.3
Ancak burada dikkati ¢eken bir husus vardir. Nazzam sonsuz boliinmeyi kabul etmekle
beraber buna vehmilik kaydini koymaktadir. Bu yaklagim onun boliinmeyi fiziki olarak
sinirli ancak vehmi olarak sinirs1z saydigini gosterebilecegi gibi fiziki boliinme hakkinda
tevakkuf etigini de gosterebilir. Mekanin gegilmesi 6rnegini “Asil hikayesi” tizerinden
degerlendirdigimizde Nazzdm’in mekanin gecilebilir olusunu kabulii sebebiyle fiziki
sonsuz bolinmeyi kabul etmemesi gerekmektedir. Ancak sonsuz bdlunmeden
bahsederken de ruhani varliklar1 glindeme getirmesi de ilgi ¢ekicidir. Buradan onun
cismani varliklar i¢in boliinmeyi simurli goriirken ruhani varliklar i¢in simrsizligini
mumkin kabul edip etmedigi sorulabilir. Burada bdélinmenin zihni yoni glndeme
gelmektedir. Ciinkii ruhani varliklar sadece akil ile bilinebilirler. Buradan hareketle akli
varlilar aklin sonsuz zemininde hareket ederler demis olmaktadir. Bu yaklasim Islam
inancinda dnemli yeri olan ruhani varliklar ve onlarin zaman ve mekéan tistii davranislarini

aciklanabilir ve cismani alem tasavvuru i¢inde kabul edilebilir kilmaktadir. Boyle bir

410 Hayyat, el-Intisar, 75.

41 Ka’bi, Kitabii'l-makalat, 591.

412 Tbni Hazm’1in Mennaniye’ye karsi alemin ezeliliginin reddi ve mesafenin kat edilebiliyor olusunun
onun sonlulugunu gosterdigi hakkinda delilleri igin bkz. ibni Hazm, el-Fasl fi 'I-milel ve’l-ehva-i ve nihal
(Kahire: Mektebetli Hanci, ts.), 1/43.

413 Hayyat, el-Intisar, 75-76.
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acilim getirilmesi kelamdaki kati cismani bakis ile tasavvuf diislincesi arasinda koprii

islevi gorebilir.

Belirli bir mesafeyi 6nlimiize aldigimizla goziimiizle onun smirlarini belirleriz.
Hatta yliriidiiglimiizde o mesafeyi bastanbasa geceriz. Matematiksel olarak baktigimizda
gectigimiz bu mesafe sonsuza kadar bolinen rakamsal bir uzunluga sahiptir. Ama
tecriibelerimiz ve g6zlimiz bize bunun tam tersini séylemektedir. Yiirliirken attigimiz
adimlarin uzunlugu belirli ve sinirli olduguna gore kat ettigimiz mesafenin sinirl
oldugunu rahatlikla sdyleriz. Ancak matematik hesaplar bu mesafeyi sonsuza kadar
bolerek onu sonsuzluga gotiirmektedir. Bu iki gergekten hangisi kabul edilecektir?
Denilebilir ki adimlarimiz da her ne kadar o mesafeyi sinirli sayrya bolmekte ise de o
adimlar da kendi i¢inde sonsuz boliinmeye konu olabileceginden sonsuz mesafeyi kat
etmektedir. Fakat adimlarin kendi i¢indeki sonsuzlugunun yolun toplam uzunlugunu
ilgilendirmeyecegi itiraz1 getirilerek konu tekrardan bir ¢ikmaza girecektir. Bu durumda
mesafenin ayn1 anda hem sonsuz hem de sonlu oldugunu sdylemek zorunda kalacagimiz

bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Atomcu bakis agis1 kendi sisteminde bu paradoksa hud(s temelinde bir ¢ézim
bulmus goriinmektedir. Bu yaklasim alemin sinirliligini sonsuz imkan dairesi iginde bir
tercth edici iradenin tahsisiyle agiklamakta, sonsuzluktan smirliliga yani yokluktan
varhiga c¢ikarmaktadir. Sonsuzlugu insan algis1 ve tecriibesine kapatmaktadir. insanmn
duyularma konu olabilen seyleri var kabul etmesi de bu sinirlilik ile ilgilidir. Sadece
sinirlt seyler duyularimiza konu olabilir. Aslinda insan diizeyinde varlik dedigimiz sey
bir sinirlandirmadan ibarettir. Insan igin sonsuzluktan siyrilmak yokluktan varliga gegis
anlamina gelmektedir. Atomcu kelam anlayisi bu noktada durmakta ve daha ileriye

gitmemektedir. Allah’tan gayri her seyi cisim temelli agiklamaktadir.

Nazzam Dehriyye’ye gezegenlerin kat ettigi mesafe hakkinda sorular sorar. Bu
gezegenlerin yoriinge mesafelerinin ya bir birinin aynisi ya da birbirinden farkli olmasi
gereklidir. Eger bunlar ayni ise su degerlendirme yapilir. Sayet gezegenlerin yoriinge
mesafesi bir birinden farkliysa bu durumda zaten kat edilen mesafenin sonlu oldugu
ortaya cikar. Azlik ve ¢okluk sonluluga delildir. Hayyat’a gére Dehriyye gezegenlerin
ezeli olarak felegi kat ettigini sdyler. Gezegenler daima esit mesafeyi kat ederler. Bunlarin
birinin digerine mesafe ve hiz bakimindan fazlalig1 yoktur. Buna gére mesafelerinin esit
oldugu degerlendirilmesine karsin bir gezegenin mesafesi tim gezegenlerin toplam

mesafesinden daha az olacaktir. Ya da birinin mesafesi digerine eklendiginde fazlalik
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meydana gelecektir. Bu sekilde mesafe ve hiz bakimindan azlik ve ¢oklugu kabul eden

seyler sonludur.*™ ibni Hazm da & il Gl Y3 5all & s of G _ad Lail) Y ayeting®!®

yorumlarken benzer agiklamalarda bulunur.*1®

Cisimlerin sonlulugu ile ilgili kelamcilarca sik¢a kullanilan dag ve hardal tanesi
ornegini Nazzam da kullanir. Buna gore cisimlerin sonsuza kadar boliinecegini kabul
etmek bu ikisinin ciizlerinin miktar bakimindan sonsuz ve dolayisiyla birbirine esit
oldugu anlamina gelecektir. Ancak biz bu cisimlerin miktar olarak bir birine esit
olmadigimi bildigimize gore o zaman cisimler sonsuza kadar boliinemez. Nazzam bu
ornegi en kiiciik clize veya sonsuz boliinmeye girmeden basitlestirerek agiklar. Buna gore
dag ve hardal ikiye, lige, dorde, bese ve altiya boliinse her agsamada elde edilen parcalar
biiyiikliikk olarak bir birinden farkli olacaktir. Sonsuza kadar bu islem yapilsa her

defasinda bir birinden farkl1 biiyiikliikte ve sonlu parcalar elde edilecektir.**’

Bagdadi’nin Allah’in sonsuzlugunu ispatlarken ileri siirdiigii ¢ikarimlar bize onun
miktar ve sonluluk arasindaki baglantiy1 nasil kurguladigini géstermesi agisindan dikkat
cekicidir. “Eger Allah’in miktar olarak bir sinir1, haddi olsaydi o zaman onun miktari i¢in
bir 6lcu gerekirdi. Bu 0lct de en kiglk cisim clz-u la yetecezza gibi veya farkli bir
boyutta olurdu. Sonugta hangi 6l¢iiniin gegerli oldugunu belirlemek igin de bir tercih
ediciye ihtiyag olurdu. Bu ise ilah kavramu ile bagdasmaz.*® Burada vurgulanan nokta
miktarin sonluluk ile 6zdes bir kavram oldugudur. Kelamcilar cisimlerin sonsuz
boliinemeyecegini kabul ederek onun bir miktarinin ve sonunun oldugunu sdylemis
olmaktadir. Her hangi bir varlik hakkinda birim 6l¢iiden bahsetmek onu miktar olarak

tanimlamak ve sinirlamak anlamina gelmektedir.

Simdiye kadarki aktardigimiz tartigmalarda cismin sonsuzlugu meselesi boliinme
tizerinden degerlendirilmistir. Ancak cismin sonlulugunu ifade eden baska bir husus daha
vardir ki bu da zamandir. Bir cismi hi¢ bolmesek de onun var olmasi iizerinden gegen
belirli bir zamani algiliyor olmamiz da bize o cismin sonlulugunu gosterir. Zaman algimiz
da mesafe gibi varligin sinirlari arasinda bastanbasa gitmemizi saglar. Hatta bahse konu
edecegimiz varlik hi¢ mesafe kat etmese sadece bir noktadan ibaret olsa dahi zaman onun

icin isler. Dolayistyla zaman da mekan gibi ayr1 bir varlik eylemidir.

414 Hayyat, el-intisér, 77-78.
415 Yasin 36/40.

416 Tbni Hazm, el-Fasl, 2/83.
47 Hayyat, el-Intisar, 78.

418 Bagdadi, Usiilu 'd-din, 94.
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3.1.Cisimlerin Ezelde Art Arda Sonsuza Kadar Devam Etmesinin Imkansizhig

Cisimlerin sonsuza kadar bir birini takip etmesi alemin ebediligini ifade edebilir.
Ezeliligi reddedilmeyen alemin varliga ¢ikamayacagi belirtilmektedir. Matiridi ezelden
beri bir birinin varhigina sebep olan durumlarin kismi degil biitliniiyle etki etmesi
gerektigini soyleyerek delil getirir. Bir varlik eger tamamen Onceki varligin etkisi ile
olugmuyorsa ezelilikten bahsedilemez. Bir kismi ezeli bir kism1 hadis olamaz. Eger geriye
dogru sonsuza kadar varliklar bir birini takip ediyorsa bizim hudis dedigimiz olay sadece

gizli halden agiga ¢ikma gibi olacaktir ki bu kabul edilemez.**°

Hadislerin ezelde art arda sonsuza kadar devam etmesini reddetmek i¢in soyle bir
aciklama yapilir. iginde yasadigimiz alemde hadislerin yok oldugunu gérmekteyiz. Ve
onlarin ardindan her zaman baska bir hadisin geldigini de miisahede etmiyoruz.
Dehriyye’nin yaklagimina gore ise hadisin bizim tecriibemizden 6nce sonsuz Sayida
hédislerle 6ncelendigini soylememiz gerekecektir. Bu durumda sonsuz sayidan olusan bir
serinin bitirilmesi ve sinirlanmasindan s6z etmis oluruz. Ancak bu bir ¢eligki ortaya
cikarmaktadir. Ayn serinin hem sonsuz hem de sonlu oldugunu iddia etme durumuna
diiseriz. Clinkii ister serinin basina dogru isterse sonuna dogru olsun herhangi bir yonden
sonsuz oldugunu sdyledigimizde o seyi tiim yonlerden sonsuz kabul etmek zorunda
kaliriz. Ayrica hadislerin sonsuz oldugunu sdylemenin onlarin varligini imkansizliga
diisiirecek bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Her hadis kendinden 6nceki sonsuz
hadisin sona ermesiyle varliga gelmektedir seklinde ¢eligkili bir ifadeye dayandirmak tiim
hadis varliklar1 reddetmeye gétiirecektir.*?? Su var ki yasadigimiz evrende nesnelerin yok
oldugunu goézlemledigimiz iddias1 ne kadar dogrudur. Fizikteki maddenin ve enerjinin
korunumu yasalarina gore bir seyin yok oldugu iddia edilemez. Cismin sona ermesini

mutlak yok olma degil de dagilma ve par¢alanma seklinde fena olarak yorumlayabiliriz.

Varliklarin ard arda sonsuza kadar siralanmasina teselsiil denir. Teselsiili
miiessirde ve eserlerde olmak iizere ikiye ayiran ibni Teymiyye bunlardan ikincisini caiz
gortir. Halik ve mahluk, fail ve meful, muhdis ve hadisler arasindaki iliskide teselsiilii
caiz goéremez. Ancak eserlerin birbirlerini takip eden teselstli caiz gérir. Ona gore bu

ikinci kisim teselsiil hakkinda {i¢ farkli goriis vardir. Bunlar;

419 Mataridi, Tevhid, 14, 30.
420 Cliveynt, es-Samil, 85.
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-Ne gegmiste ne de gelecekte bu tiir teselsiilii kabul etmeyenler Cehm b. Safvan
ve Ebu’l-Huzeyldir.

-Sadece gelecekte olabilecegini savunanlar, kelamcilarin ¢ogudur.

-Hem ge¢cmiste hem de gelecekte miimkiin oldugunu kabul edenler, selef ve hadis

ehli ile felsefecilerin cogudur.

Ibni Teymiye Aalemdeki cisimlerin sonsuza kadar gidemeyeceginin ilk
dayanaginin onlarin ezelde de sonsuz olamamasina baglar. Eger ezelde sonsuza kadar

hadisler devam etseydi o zaman belirli bir tanesinin tayini muhal olurdu.*?

Varliklarin sonsuz sekilde ard arda gelemeyecegi anlayisi ilahi zatin ve sifatlarin
kidemi i¢in kullanilan yaygin bir delildir. Buna gére alemin muhdisi kadim olmalidir.
Eger hadisler silsilesini kesen ezeli bir varlik basta olmazsa hudds kavram olarak
gerceklesmez. Ebii’l-Berekat en-Nesefi 3 53 al5 % l ayetini®?? bu yonde yorumlar. Allah’mn

varhigina sebep dnceki bir seyin olmadigin ifade eder.*?

Kelam alimlerinin atomculuk anlayislar1 gercevesinde aleme dair yaptiklar
aciklamalar sonlulugu gostermeyi amaglamaktadir. Bu agiklamalar dlemin zaman, mekan
ve miktar bakimindan sonlu ve simirli oldugunu ortaya koymaktadir. Alemin sonlulugunu

ilgilendiren bagka bir konu da Diinya’nin uzayda asili dumasidir.
3.2. Yeryiiziiniin Asili Durmasi Ve Tiim Yonlerden Sonlu Miktarda Olmasi

Bu konu sadece Diinya hakkinda gibi goriinse de tiim uzay: ilgilendiren kisimlari
vardir. Konu kelam kitaplarinda diinyanin sabit durmasi seklinde de ge¢mektedir. Bu
ifadede yerkiiremizin uzayda stirekli asag1 diismesi ya da yukar1 dogru gitmesi konulari
ele alinmaktadir. Eger diinyanin asag1 veya yukari siirekli bir hareketi varsa o zaman
uzayin da siirekli olmasi gerekece ve bu durum élemin sonlu oldugu kabulii ile
celisecektir.*?* Bu sebeple konu sonluluk meselesini ilgilendirmektedir. Konunun bu
sekilde gelismesi eski donemlerdeki astronomik bilgi birikiminin sonucudur. O
donemlerde Batlamyus evren modeline gore tum gok cisimleri hareketli ancak diinya

sabit kabul ediliyordu. Dlinya tim evrenin merkezinde ve her sey onun etrafinda dondiigii

421 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, thk. Muhammed Rasid (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud
el-islamiyye, 1406/1986), 3/121-122, 1/234.

422 Thilas 112/3.

423 Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Medarikii t-tenzil, thk. Yusuf Ali Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tattib,
1998), 3/695.

424 E|-Tcl, el-Mevdkif, 2/484.
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soyleniyordu.*® Bu sebeple diinya hakkinda bir hareket diisiiniildiigiinde sadece asag1 ve

yukar1 yonlii olmas1 degerlendirilmistir.

Modern déneme kadar Miusliimanlar ve ehl-i kitabin yeryiiziiniin hareketsiz ve
boslukta asili bir sekilde sabit durdugunu kabul ettikleri sdylenmektedir. Onceki
donemlerde yeryiiziiniin depremlerde meydana gelen sarsilmadan baska bir hareketi
olmadig1 genel kabul haline geldigi goriilmektedir. Bu yaklasim ilk ¢ag filozoflarindan
Aristo, Batlamyus ve Oklit’e kadar dayanmaktadir. Aristo yeryiiziiniin kendi ortasinda
bulunan merkezini siirekli istemesi sebebiyle hareket etmedigini sOylemistir. Bazi
filozoflar felegin etrafinda hizli dénmesi sebebiyle yeryiiziiniin sabit durdugunu eger
felek donmeyi birakirsa onun felegin kenar kismina diisecegini iddia etmislerdir. Bir
goriise gore de felegin yeryliziinii her yonden kendine ¢ekmesi onun sabit kalmasini
saglamaktadir. Bu agiklama giiniimiizde ulasilan fizik bilgisine daha yakin
goriinmektedir. Yeryiiziiniin sabit olusunu felegin onun etrafinda hizla donmesine
baglamak Bagdadi’ye gore yanlistir. Ciinkii eger dyle olsaydi havada kuslarin ugmast,
havaya atilan tasin gitmesi s6z konusu edilen ¢ekim kuvveti sebebiyle miimkiin olmazdi.
Yerin biri yiikselen, digeri algalan iki tiir ciizlerin birlesmesiyle olustugunu ileri siirmek
de problemlidir. Eger yerin boyle bir 6zelligi varsa bunu tiim ciizlerinde gézlemlememiz

gerekir. Kiiciik bir parcay1 yiiksekte biraktigimizda asili kalmasi gerekirdi.*?®

Bazi kelam alimlerinin Diinya’nin siirekli bir hareketinin olmadigini sdylemek
icin onun nasil sabit kalabildigini agikladiklarini gormekteyiz. Esariler yeryiiziiniin bir
cisim lizerinde durmadigini veya etrafindaki havanin onun tasiyicisi olmadigini, Allah’in
onu boslukta sabit sekilde durdurdugunu kabul eder. Es‘ariler’e gore tiim cisimler bir
mekanda olmaksizin var olabilirler. Bagdadi’nin aktardigina gére Mu‘tezile’den bir kisim
yeryiiziiniin durmasinin sebebinin ne altinda ne de her hangi bir tarafinda boslugun

bulunmamasina baglamislardir.*?’

Mu’tezile’den Allaf, Allah’in yerkiirede yarattig1 ve bir seye ne asili ne de Uzerine
dayanmakta olan bir tiir vasitasiyla onu sabit tuttugunu kabul eder.*?® Ebti Hasim i’timad
kavrami ile konuyu agiklamaya calisir. Ona gore diinya kiire seklindedir. Iki yarmm
kiirenin de farkli ve zit yonlerde i’timad kuvvetine maruz kalmasi sebebiyle diinya

yerinde sabit kalarak diismemektedir. Diger yandan Ebl Ali ise i’timadin ¢6zim

425 Edward Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, gev. Aykut Goker (Ankara: Verso Yayinlari, 1984), 54.
426 Bagdadi, Usilu’d-din, 79, 80, 82.

427 Bagdadi, Usiilu 'd-din, 80.

428 Ka‘bi, Kitabu’l-makaldt ve maahii uyiini’I-mesail, 449; bkz. Clveyni, es-Sdmil, 265.
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olamayacagim1 kabul ederek diinyanin seklinin diiz oldugunu kabul ederek konuya
yaklagir. Diinyanin altinda daha biiyiik olan kismin bulundugu ve buradaki siikiinlarin
strekli yenilendigi igin sabit kalabildigini agiklar. Cliveyni bu agiklamanin Ciibbai’ye

kendi ekoliince verilen net bir cevap oldugunu soyler.*?°

Ibni Ravendi ise konuya farkl1 bir agiklama getirir. Ona gore yeryiizii algalma ve
diisme egilimindedir. Ancak onun altinda kaldirma etkisi yapan riizgar gibi bir cisim
vardir. Bu ikisinin kuvvetleri karsilasir ve bir birini dengeler. Bu sekilde yeryiizii sabit
kalir. Buna benzer bir goriise gore de yeryiizi biri algalan digeri ylikselen iki tiir cisimden
olusmustur ve bu iki kuvvetin dengelenmesi sebebiyle sabit kalir.**® O donemde
astronomi ve fizik bilgisinin az veya erisimin kisitl olmasi sebebiyle bir birinden farkli

yorumlar yapilmistir.

Yeryiizlinlin sabit durmayip stirekli diistiigii veya yiikseldigi goriisii sonlu alem
anlayis1 bakimindan sorunludur. Bu sebeple onun sabit durdugunu diisiinen kelameilarin
geneli karsit goriislere yonelik elestirilerde bulunulur. Oncelikle yeryiiziiniin siirekli
distiigii seklindeki agiklama elestirilir. Eger yeryiizii siirekli diisiiyor olsaydi yukardan
birakilan kii¢iik bir cisim hi¢bir zaman yere degmezdi. Clinkii diinya o kii¢lik cisimden
daha biiyiik ve agir oldugu i¢in daha hizli diisecek ve o cisim yere yetisemeyecekti. Ancak
birakilan cisimler yere degmektedir. Ayrica yeryiizii hareketli olsaydi insanlarin onun

31 Tbni Metteveyh diinyanin sabit olusuna delil

tizerinde dolagsmalar1 miimkiin olmazdi.
olarak *“ Dogrusu, zeval bulmasin diye gokleri ve yeri tutan Allah'tir” ayetini de
gosterir.**2 Bagdadi de yerin dairesel hareket ettigi goriisiine de bir takim itirazlarda
bulunurken benzer yorumlar yapar. Ona gore oncelikle eger boyle bir dairesel hareket
olsayd:r bizim deprem hareketlerini hissettigimiz gibi hissetmemiz gerekirdi. Sonra
yerden bir toprak pargast alip diiz bir zemine koydugumuzda hareket etmedigini goriiriiz.
Bagdadi bunun iizerine bir ciizii hareket etmeyenin tamaminin da hareket etmeyecegini
sOyler. Ayrica aldigimiz bu toprak pargasini havaya attigimizda diiz bir sekilde yere

diistiigiinii goriiriiz. Eger dairesel hareket olsaydi boyle olmazdi.*3

429 Cliveyni, es-Samil, 265.

430 Bagdadi, Usilu d-din, 81.

31 Tbni Metteveyh, et-Tezkire, 494.

432 Fatir 35/41.

433 Bagdadi, Usiilu d-din, 82. Burada dairesel hareketten kasit bu giinkii manada diinyanin kendi ekseni
etrafinda dénmesi olmasa gerektir. O donemlerde gece ve giindiiziin diinya etrafinda dénen giines
sebebiyle meydana geldigi kabul edildigi diisiiniildiigiinde diinyanin kendi ekseni etrafindaki hareketi
kastedilmemistir. S6z konusu dairesel hareketle diinyanin evrenin merkezinde ancak kendisi de bir
boslugu etrafinda kiigiik bir yoriingede dondiigii zannedilmis olabilir. Ancak Adiidiidin el-ici’nin bu
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Ebli Hagim Diinya’nin boslukta asili kalabilmesini iki sekilde ifade eder. Eba
Ali’nin de sdyledigi birinci ihtimal Allah’in an be an yeniden sabit kilmasi sebebiyle asili
kalmaktadir. ikinci ihtimal ise altinda ve iistiinde itimad adi verilen iki itici kuvvetin
bulunmasidir. Bu iki kuvvetin bir birine denk olmasi sebebiyle boslukta asili
kalabilmektedir.*** Ebi Hasim’in baskalarina ait benzer agiklamalarda da oldugu gibi bu
kuvvetlerin kaynagi hakkinda bir yorum getirmedigini goériiyoruz. Yorumlarin bir
zorunluluga baglanmadan ifade edilmesi de konunun mesail kisminda olmadigini

gosteriyor.

Nisablri’nin Ebu’l-Kasim El-Belhi’den aktardig ve elestirdigi iki yorum vardir.
Ebu’l-Kasim El-Belhi, Diinya’nin feleg§in merkezinde bulunurken siirekli ¢ekime
ugramasini sebep gosterir. Tim yoOnlerden gelen bu ¢ekim kuvveti diinyayi sabit tutar.
Ancak Nisabiri boyle bir cekim kuvvetinin diinya i¢indeki tiim cisimlerin sabit kalmasini
gerektirecegini sOyleyerek itiraz eder. Belhi’nin diger bir yorumu ise cinleri
hatirlatmaktadir. Der ki; “Diinya iizerinde bizden baska kavimlerin bulunmasi ve onlarin
ayaklarinin bizim ayaklarimiza denk gelmesi miimkiindiir. Eger diinya bizim agirligimiz
sebebiyle asagi dogru hareket ederse, o kavimler i¢in yukari1 dogru hareket etmis
olacaktir. Agir olan seyin ise bir tabiat sebebiyle merkezden hareket etmesi dogru
degildir. Bu sebeple sabit kalmaktadir. Biz onlara siz bizim altimizdasiniz, etrafinda
dondigiiniiz felek de altimizda diyemeyiz. Diinya ne yone hareket ederse etsin felek
icerisinde yiikselmis olacaktir. Agir seyin tabiatla yiikselmesi ise caiz olmayacagindan
diinya sabittir.” Ancak Nisablri Belhi’nin bu yorumlarinin akla uygun olmadigini

soyleyerek reddeder.*®

Mu‘tezili 4lim Ibn Metteveyh Diinya’nin sabit olusunun Allah’in miidahalesi ile
gerceklestigini sdyler. Bunun keyfiyetini agiklamanin birkag¢ yolu oldugunu ve bunlarin
hepsinin caiz oldugunu ifade eder. Ona gére en makul olan Diinyanin kendisini degil onun
altinda duran ayrica bir tabakanin sabit kilinarak tizerinde durdurulmasidir. Yeryiiziinde
kuyu kazmak, nehirlerin hareketleri gibi jeolojik hadiseleri a¢iklamak i¢in bunun daha
dogru oldugunu sdyler. Ancak yerin ylizeyinin kendisinin sabit kilinmasini da imkansiz

gormedigini belirtir. Bu durumda an be an miidahale ile sabit kilimiyor olabilecegi

konudaki goriisleri dikkat ¢ekicidir. O net bir sekilde diinyanin yuvarlak oldugunu ve kendi etrafinda
dondiigiinii kabul ederek deliller sunar. Bkz. EI-ci, el-Mevalkif, 2/1484-486.

434 Cliveyni, es-Samil, 265; Nisab(ri, el-Mesail, 192.

435 Nisabarf, el-Mesail, 192-193.
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yorumunu yapar.**® Es’ari de diinyanin altindaki bir tabaka ile tasindigimi redderek bu son

goriise katilmaktadir.*3’

Diinya’nin sabit olusunu agiklamaya yonelik bazi agiklamalar alemin
sonluluguyla ilgili sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Yeryliziinlin sabit olugsuna delil olarak
gosterilen onun her yonden sonsuz oldugu yaklasimina da kelamcilar itiraz eder. Bu
konuda yeryuziinun sadece bir yonde sonlu oldugunun ispatlanmasi diger tiim yonlerden
de sonlulugunu gosterecektir. Buna gdre bir kisi bat1 yoniine dogru her giin belirli bir
mesafe ilerlese, o kisinin gittigi toplam gittigi toplam yol miktar1 bir dnceki glinden fazla
olacaktir. Eger bir seyin miktar1 artirilabiliyorsa o zaman o sey sonsuz degildir.
Yeryiiziinilin bat1 yoniinde sonlu oldugunu gosterildiginde tiim yonlerden de sonlu oldugu
anlagilmus olur.*®® Ciircani de sonsuz uzay yaklasimina kars1 eger diinya siirekli diisiiyor
olsaydi yildizlar1 zamanla daha kiiclik gérmemiz, eger siirekli yiikseliyor olsaydi daha

biiyiik gérmemiz gerekirdi itirazin1 yapar.**®

Dehriyye yeryliziiniin sadece hava ile temas eden st tarafinin sinirl diger bas
tarafinin ise sinirsiz uzunlukta oldugunu kabul eder. Ayrica onlara gore gokler de
sonsuzdur. Bagdadi goklerin ve yerin sonlu olduguna delil olarak giines, ay ve
gezegenlerin yoriingesel hareketlerinin delil oldugunu sdyler. Bu gok cisimlerinin her biri
yoriingesinde bir noktadan baslar ve ilerleyerek tekrar basladigi noktaya varir. Eger her
gezegen felegi kat ettikten sonra tekrar basladigi yere geri doniiyorsa bu felegin sonlu
oldugunu gosterir. Ayrica gezegenlerin felekte donerken bazen diinyadan goériinmesi
bazen de diinyanin altindan gegctigi i¢in gérlinmemesi ve nihayetinde tekrar goriindiigii
yerden dogmasi yeryiiziiniin de sonlu oldugunu gosterir. Yeryiiziiniin sonlu oldugunu
gosteren bagka bir delil de yer ile felek arasindaki su ve havanin sonlu olmasidir. Ciinkii

yeryiiziiniin iki temel kisminin sonlu olmas1 diger kisimlarmin da sonluluguna delildir.*°

Kelamcilarin kozmolojiye dair agiklamalarinda ciizlerin sonlulugunun tiim
evrenin sonluluguna gotiirdiigiinii gérmekteyiz. Clizlerin ve tiim evrenin sonlulugu da
oluslar ve hareketlerin sonluluguyla iliskilendirilebilir. Bu noktadan sonra da zaman
kavraminin sonlulugunu giindeme getirme imkan: dogmaktadir. Ciinkii zaman da

kelamcilara gore aleme gore anlagilan bir seydir.

4% Tbni Metteveyh, et-Tezkire, 496.
437 [bni Farek, Miicerred, 277-278.

438 Bagdadi, Usilu’d-din, 82.

439 Clircant, Serhu’l-mevaikaf, 2/976.
440 Bagdadi, Usilu d-din, 84,85.
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1. ALEMIN ZAMAN BAKIMINDAN SONLU OLUSU

Alemin yani Allah disindaki varliklarin son bulacag: tiim Miislimanlarca kabul
edilen bir husustur. Temel inan¢ esaslar1 arasinda tiim kesimlerce kabul edilmektedir.
Clinkil dinin temel kaynaklarinda nakli deliller vardir. Ozellikle Kur’an-1 Kerim kiyamet
manasinda bir sona eris lizerinde yogun sekilde durmaktadir. Kur’an ayetlerine
baktigimizda Islam inancinin Allah ve resuliine inanma seklinde ikili ifadesine benzer
bicimde siklikla Allah’a ve ahiret giinline inananlar olarak da gectigi goriilmektedir.
Diinya hayatinin ebedi olmadig1 ve bir yok olusla bitecegi ayrintili tasvirlerle ayetlerde
gecmektedir. Bu sebeple alemin zaman bakimindan sonlu oldugu kelami ekoller arasinda

tartismal1 bir konumda degildir.

Alemin varolussal ve yapisal olarak sonlu oldugunu savunma kelamecilar igin hem
akli hemde nakli gerekcelere dayanmaktadir. Bunlardan birincisi ezeli ve ebedi varlik
olarak sadece Allah’m kabul edilmesidir. Ikinci ve zaman konusuyla ilgili olan gerekce
ise yukarida belirttigimiz sekilde Kur’an ayetlerinde diinya hayatinin sona ereceginin
bildirilmesidir. Bu sebeplerle kelamcilarin varlik anlayisi tiimiiyle sonlu dlem anlayisina
dayalidir. Onceki basliklarda aktardigimiz dlemin varhigi ve yapisina dair hususlar bu
sonlulugu ifade etmektedir. Bu alemin sonlu bir yapida olmasi ile sonlu bir zaman {izere
bulunmay1 gerektirmektedir. Kelamin vesailine dair bu ¢ikarimlar mesail dedigimiz temel
inang kabulleri ile de drtiisecek bigimde ortaya konmustur. Alemin sona erecegi temel
inanct kelamin varlik anlayisi ile savunulmaya galisilmigtir. Buradaki temel husus alemin
zaman igerisinde yok edilecegidir. Yukarida gecen, varliga dair tim aciklamalar bu
zamansal sonlulugun akli temelini olusturup mubhalifleri susturma amaci tagimaktadir.
Diger bir amag da varliksal ve yapisal olarak Allah’tan bagka sonsuzluk sahibi olmadig:

inancinin temellerini ortaya koymaktir.

Kelamcilar alemin yapisal sonlulugundan bagimsiz olarak zamansal sonlulugu
kabul etmektedirler. Sem’i deliller sebebiyle dlem bir giin sona erecektir. Bu anlayis
Hud(s teorisinden de ayrica olarak inang esas1 olarak kabul edilmektedir. Insanlik
tarininde alemin ezelden beri var oldugunu veya yapisal olarak sonsuz oldugunu
benimseyenler icin onun ebedi oldugunu séylemek dogal bir durumdur. Diisiince tarihi
icinde alemin yapisal olarak sonlu oldugunu ya da sonradan var oldugunu kabul etmesine
ragmen onun ebediligini savunanlar da olmustur. Alemin hadis varliklardan olusmakla
beraber ezelden beri mevcut oldugu konusu kelamcilarca degerlendirilmis ve ¢esitli

sekillerde reddedilmistir.



127

Alemde varligin ezeli olmasi iki yonden degerlendirilmistir. Birincisi yukarida
gectigi lizere tiim varliklar iizerinden art arda gelme biciminde agiklanmstir. Ikincisinde
ise alemdeki tim héadislerden tek bir varligin zamanda geriye dogru sonsuza kadar devam
etmesi seklindedir. TUm hadislerden sadece bir tanesinin baslangici reddedilip ezelde var
kabul edildiginde artik o, kadim konumuna gelmektedir. Bu sebeple hadislerden ayr1 bir
varlik olmaktadir. Bu ise hadislerin baslangici ve sonu olmasinin zorunlulugunu teyit
etmektedir. 4! leride de deginecegimiz iizere kelamcilar genelde alemin baslangig olarak
sonlulugunu vurgulamislardir. Ancak bu onlarin alemin ebedi olarak kalacagini
savunduklart anlamia gelmektedir. Hudds teorisi ¢er¢evesinde ezeliligin reddine dair

ortaya konan tlim deliller zorunlu olarak ebediligini de reddetmektedir.

Oncelikle zamani ezeli kabul edip iizerinde diisiindiigiimiizde iginde
bulundugumuz andan geriye dogru sonsuz miktarin gectigini sdyleyebiliriz. Sonra i¢inde
bulundugumuz andan asirlar kadar ¢ok uzun bir siire 6ncesindeki diger bir an1 diistinelim.
Bu andan 6nce de sonsuz miktarda siire gegmis olacaktir. Ge¢gmiste ne kadar geride bir
ana gitsek onun da oncesinde sonsuz miktarlarda zaman ge¢mis olacaktir. Cliveyni bu
kurgulamanin ebediligi savunanlar agisindan iki farkli ¢eliski barindirdigina dikkat ¢eker.
O, iki hususun Dehriyye’nin esaslarina uymayacagini soyler. Birincisi, zihinde zamanin
ezelden gelip sonsuz miktarda siireyi asarak bizim “su an” dedigimiz noktaya kadar
gelmesini varsaydigimizda akil bunun imkansizhigmi kabul edecektir. Ikincisi ise,
yukarida farz ettigimiz anlar arasinda su an veya daha oncekilerin sonsuzlugun
kendisinde bitirilmesi bakimindan bir birlerine dncelikleri olamayacagidir. Ciiveyni’ye
gbre zamanda bir anda her hangi bir hadisin yok olmasi, dncesinde sonsuz sirenin
geemedigini kanitlar. Zihinde vehmi olarak sonsuz miktarin tasavvur edilmesi zamanin
sona ermesi hakkindaki gergegi degistirmez. Eger hadislerin son bulmasi {izerinden
sonsuz zaman hakkinda hiikiim verilemeyecegi ¢iinkii o hadisin son bulmasmnin ezelde

oncesiz olarak gergeklestigi sdylenirse bu da bir geliskidir.**2

1.1. Zamanin Sonlulugu

Zamanin sonlulugu ifadesi daha ¢ok bir varligin zamandaki sonlulugu manasinda
sdylenmektedir. Ornegin Aalemin varligmi devam ettirecegi zamanin sonunu
cagristirmaktadir. Kelam tartismalar igerisinde de konu bu kapsamda ele alinmistir.

Ancak zamanin bizatihi ve alemden bagimsiz olarak nasil bir mahiyete sahip oldugu ve

41 Clveynti, es-Samil, 85.
42 Cliveynti, es-Samil, 84-86.
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bir sonu olup olmadig1 ayr1 bir konudur. En temelde zaman ayri1 bir varlik olarak kabul
edilse bile Allah disindaki bir seyin sonsuz kabul edilmesi Islam akaidi i¢in s6z konusu
degildir. Zaten kelamcilar da zamani1 alemin varli§inin veya hareketlerinin baglantili

oldugunu dile getirmislerdir. Bu sebeple onlara gore zaman da hadis ve sonlu bir olgudur.

Sozliikte araplarin meyve, taze hurma, sicak ve soguga izafe ettikleri zamanin iki
ila alt1 ay arasinda bir siire oldugu da aktarilir.*** Ayrica zaman; vakit, miiddet, ecel, sene
ve dehr kelimeleri ile birlikte agiklanir. Miiddet ile arasindaki fark agiklanirken zamanin
en kiiciik birimlere sahip oldugu sdylenir. El-Askeri vakit kelimesinin zamanin en kiiciik
birimleri oldugu ve felegin bir tek cliz miktar1 hareketine denk geldigini sdyler. En
kiiciigii vakit iken en biiyiigii ise dehrdir.*** Ciircani, felsefecilerin zamani Atlas Feleginin
haraketinin sayimi olarak kabul ederken kelamcilarin ise teceddiid eden seyin miktar
saydiklarin1 belirtir. Felek ya da diger seylerin hareketlerinin sayimi zamani

olusturmaktadir.**

Filozoflara gore ise alem eger yok olursa bu durumda karsimiza ¢ikan yokluk
alemin varligindan zaman bakimindan sonra gelecek ve her sey yok iken mevcut bir
zamanin varhgmi bildirecektir.**® Onlarin mantiki ¢ikarimla tasavvur edilen zamanin

alem gibi harici bir varlig1 oldugunu var saydiklar1 goriilmektedir.

Alemi varlik agisindan sudir temelinde ezeli goren felsefecilerin yine onun
cisimlerinin sonsuza kadar boliinebilecegini kabul etmeleri zamanin kendi varligini kabul
etmelerini kolaylastirmustir.**” Onlarin sudiir anlayisinda zamanin diin, bugiin ve an diye
parcalara ayrilmasi ¢dziilemez bir problem degildir. Ornegin Tasi'ye gére sadece simdiki
zaman olan anin varlig1 kabul edilemez. An sadece simdiki zaman ile gelecek zamam
ayiran ortak bir nokta fasl-1 miisterektir. An zamanin ayr1 bir pargas: degildir. Gegmis
zamanin gelecek zaman i¢inde bulunmamasi onun yok oldugunu gostermez. Gelecek

zaman i¢in de aym durum gegerlidir. 48

43 Ez-Zebidi, Tdcii’l-arQs, “zmn”, 35/151.

444 El-Askerf, 1/270.

45 Ciircani, “zaman”, 114; Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, Mefdtihu I-uldm, thk. Ibrahim Ebyari (yy. :
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts. ), 159.

446 Gazzall, Tehdfiitii’'I-felasife, 124.

47 Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam, 4.

448 Nasiruddin et-T0sf, Telhisu’l-muhassal, nsr. Taha Abdurrauf Sa’d (Misir: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-
Ezheriyye, ts.), 90.
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Islam kelamcilar1 zamani daha ¢ok zihni ve izafi sekilde degerlendirmistir. Onu
ayr1 bir varlik olarak kabul etmemislerdir. Ancak Yunan felsefesine**® paralel olarak cogu
Islam Filozoflar1 zaman1 bu alginin disinda harici bir varlik olarak kabul etmislerdir.**
Bu anlayis sudir teorisine dayanmaktadir. Kelamcilarin hudis teorisinden farkli olarak
sudr teorisi Allah’tan baska ezeli varliklar1 kabul edebilmekte ve ilahi olanla birlikte tiim
varhig1 akil temelinde ele almaktadir. Ozellikle Allah saf ve en yetkin akil olarak kabul
edilmistir. Allah’tan sonra bir takim mertebelerde olmak tizere ezeli akillar1 kabul
etmislerdir. Ayrica feleklerin hareketini de ezeli kabul ederek ezeli zaman anlayisina kap1
acmislardir. Onlarin bu akil ve bilgi eksenli yaklasimlarinda zihnin bilgi tiiriinden bir
tiriini diyebilecegimiz zaman da ezeli ayr1 bir varlik olarak kabul edilebilmektedir. Sudir
teorisinin ilah anlayisinda zamanin da ezeli olmasi1 bir problem teskil etmemektedir.

Ancak kelamcilarin Hudis yaklagimina gelince tam tersi bir durum karsimiza

cikmaktadir.

Hudgs teorisi Allah’tan bagka bir ezeli varlik kabul etmez. Ayrica bu teori Allah
disindaki tiim varligi da cogunlukla cismani sekilde tasavvur eder.*®! Yani buna gore
varliklar cevher ve arazlardan olugsmaktadir ve hadistir. Cevher ve arazlardan olusan bu
varliklarin sayisi da sonsuz degildir. Bu sebeple bu sonlu ve sonradan olan alemin hareket
veya siikiinlar1 da sonlu olacaginda onlarin {izerlerinden algilanan zaman da sonlu
olacaktir. Devamlilig1 ifade etmesi sebebiyle zaman kavramiyla baglantili olan bekanin
da araz kabul edildigi goriilmektedir. Bir araz olarak kendi bagina harici varlig1 olmayan

beka zamandan daha belirgin bir kavramdir.*>?

Matiiridi alemin hem baslangicinin hem de sonunun oldugunu aciklar. O,
alemdeki nesnelerin hareket ve sukdndan ayri olamayacagi tizerinde durur. Cismin ayr1
olamadig1 bu iki durum her biri birer biitiin degildir. Tek baslarina yarimdirlar. Eger
cisimler yarim 6zelliklerle niteleniyorsa o saman sonludur. Ayrica bu hareket ve siikun
ezelde de ayn1 anda birlikte bulunamazlar. Birisinin digerinden once gelmesi gereklidir.

Bu sebeple ezeli degil yaratilmislardir.**3

Ibni Forek klasik kelam sistemine gére oluslar1 agikladiktan sonra Eg’ari’nin

zaman ya da vaktin; cisim, cevher veya arazlardan higbirisinden olmadig1 goriislinii

449 Bkz. Ebii’l-Feth Taciiddin es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (yy. : Muessesetli Halebf, ts.), 2/209.
40 Clircant, Serhu’l-mevakaf, 21102,

41 Bakillant, Temhid, 41.

452 fbni Metteveyh, Tezkire, 156.

453 Matiridi, Tevhid, 12.



130

reddettigini aktarir.*** Bu yaklasim kelamcilarin zamanin harici varligim reddettiklerine
dair kaniyla celismektedir. Gazzall de zamanin hadis ve yaratilmis oldugu ifadesini
kullanir ancak buna agiklama getirir. Ona gore buradaki hadislik ve yaratilmislik alem
hakkindadir. Zaman bu hadis aleme izafe edilen vehmi bir sey oldugu i¢in onun hakkinda
yaratilmig iadesi kullanilmistir. Aslinda zamanin harici bir varligi yoktur. Buradan
hareketle harici varlig1 olmayan bir seyin sonlulugundan bahsetmenin miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. Gazzali zamani1 anlamak igin onu mekan ile benzestirir. Mekan cismin
boyutlarinin miktar1 olarak kabul edildiginde hadis ve sonlu bir sey olarak karsimiza
¢ikar. Zaman hareketin sayimindan ibaret dedigimiz de de onun da sonlulugundan ve

béliinebilen kisimlarindan bahsetmis oluruz.**®

Alemin cismani varlhigmin zamanla iliskilendirilmesi Allah’in zatmin zamandan
tenzih edilmesi ile birlikte ele alinmistir. Sehristani Allah ile alem arasinda oncelik ve
sonralik iligkisinin kurulamayacagim soyler. ilk dénem kelamcilar gibi zamani mekan ve
boyutlarla agiklamakla beraber ard arda gelmenin viicub ile olmasi durumunda
zamandaki dncelik ve sonralik hallerinin islemeyecegini belirtir. Sehristani ayrica dlemde
insan ruhunun sonsuz oldugunu net sekilde ifade etmistir. Hareketin de dairesel
456

oldugunda siirekli olacagini ancak dogrusal hareketin sonlu oldugunu kabul etmistir.

O bu goriisleriyle erken donem kelamcilarindan ayr1 yerde durmaktadir.

Réazi’nin eserlerinde aktarilan zaman hakkindaki {i¢ farkli yaklagimim
zikredebiliriz. Tlk olarak Aristo-Ibni Sina gizgisinde zamanin harekete miiteallik bir sey
oldugunu soylemistir. Diger bir eseri olan Mulahhas’ta zamanin bazi olaylarin diger
olaylarla birlikte, doncesinde ve sonrasinda gelmesi oldugunu belirtmistir. Son olarak
Serhu Uyuni’l-hikme’de Oncelik, sonralik ve beraberlik mefhumlarinin  vuctdi
olduklarini sylemekle beraber miistakil ve bagimsiz varligi olmadigi, baska bir zata zait,

47 el-Metalibu’l-aliyye’de zamanin dis

izafe veya nisbet edilmis bulundugunu soyler.
diinya, hareket ya da feleklerden bagimsiz varliga sahip bir sey olduguna dair goriisleri
aktardiktan sonra hareketlerin tiimiinii kapsayan tek bir zaman kavraminin muhal

oldugunu sdylemistir.**® Uc adet olarak aktardigimiz bu yaklasimlar temelde iki grupta

454 [bni Farek, Miicerred, 277.

45 Gazzalf, Tehafit, 112.

456 Sehristani, Nihdyetii’I-ikdam, 4-6.

47 Fahredin er-Razi, Serhu uyiini’I-hikme, nsr. Ahmed Hicazi Seka (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1415),
2/121.

458 Fahredin er-Razi, el-Metalibii 'I-aliyye mine 'l-immi’l-,ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1407/1987), 5/53; bkz. Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi
(istanbul: iz Yayncilik, 2009), 284-288.
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toplanabilir. ilk iki ifade zamam ayri bir varlik olarak gdrmezken {igiinciisii ayni

felsefeciler gibi ayr1 bir varlik olarak kabul eder.

Razi zaman konusunu eserlerinde 6zellikle de el-Metalibii'l- ‘dliyye’de birden
fazla kavrama yer vererek ele almaktadir. Bunlar; an, siire, zaman, vakit, gece ve gindiz,
dehr ve sermed, ezel ve ebed seklinde siralanmistir. R4zi’nin zaman hakkinda “an”
kavramina yer vermesi onemlidir. Bu onun zamanin parcali yapisini dikkate aldigini
gosterir. Bu durumda an zamanin boliinemeyen en kiiciik pargasidir. Razi’ye goére zaman
niceliksel olarak boliinme imkanina sahip olmakla beraber bunun fiili olarak
gerceklesmemesi gerekir. An ise zaman ¢izgisinde basi ve sonu belli olan ve o ¢izgiyi

zorunlu olarak birlestiren birimdir.**°

2

Rézi Muhassal’da zamanin var olmadigini savundugu yerde sadece “an
kavramini 6ne ¢ikaran agiklamalarda bulunur. Ona gére zaman ge¢mis gelecek ve simdiki
zamandan ibarettir. Gegmis ve gelecek zaten mevcut degildir. Simdiki zaman ise an
olarak tabir edilir. An daha kiigik pargalara boliinemez ve birlesik yapida da degildir.
Anin bir pargasi digerinden oncelikli olamaz. “An”1n var ve yok olmas1 da bir anda olur.
Bir an yok oldugunda onu hemen diger bir an izler. Razi Ibni Sina'nin "Sayet zaman
birbirini kesintisiz izleyen anlardan miirekkep olsaydi, bdliinmeyen pargalardan
miirekkep cismin Var olmasi gerekirdi." seklindeki itirazina ise “bu itiraz dogrudur ...
Ancak biz zamamin birbirini izleyen anlardan miirekkep oldugunu ve cismin de
boliinmeyen atomlardan miirekkep oldugunu belirten sozlerin gergek oldugunu
soyliiyoruz.” diyerek cevap vermektedir.*®® R4zi’nin bu yaklasimi da yine modern fizik
ile yakinlik gostermektedir. Giiniimiiz fiziginde zaman boliinemeyen en kiiciik parcalara

ayrilmis ciizlerin birlesmesiyle olusur.

Ciircani’nin aktardig bir tartigmada kelamcilar zamanin ayr1 bir varligini kabul
etmeyen taraf iken felsefeciler ise kabul eden taraftir. Burada kelamcilarin zamanin
varligin1 reddetmek igin iki problem ortaya atmislardir. Ik olarak dilsel agidan bakarak
din ve bugin ifadelerinin bir birinden oncelik ve sonralik iliskisine sahip oldugu
sOylenmistir. Buna dayanarak diin dedigimiz zaman diliminin Onceki bir zamanda
oldugunu ifade etmis oluruz. Bu da zamanin yine bir zaman i¢inde oldugunu sdylemek

olacak ve akabinde o zamanin da baska bir zaman i¢inde olmasi gerekliligiyle bir teselsiil

49 Bkz. Fahredin er-Razi, El-Metdlibii’l-aliyye, 5/188.
40 Fahreddin er-Razl, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-mteahhirin, nsr. Tahd Abdurraus Sa’d
(Misir: Mektebetii’1-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, ts.), 90.
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meydana gelecektir. Iste bu, kelamcilarin zamanm varligina kars: ileri siirdiigii ilk
aciklamadir. Ikinci agiklama da zamanin varligini bizim hali hazirda tecriibe etmemizin
sonucu olusuna dairdir. I¢inde bulundugumuz anda zaman bizim i¢in ge¢misten ve
gelecekten ibarettir. Ancak bunlardan birisi gecip gitmis digeri de heniliz gelmemistir. Bu
sebeple aslinda zaman var olmayan bir seydir.*®® Kelamcilarn zamanm varligs
reddetmeleri itikat agisindan anlasilabilir bir tavirdir. Zaman ezel ve ebed diye kisimlara
sahip olan bir kavramdir. Bu iki kisim da Allah’tan bagka kadim ve ebedi varligin

kabuliine gétiirme ihtimali s6z konusudur.
1.2. Sonlu Cisim Anlayisinda Beka Kavram

Alemi zaman bakimindan sonlu kabul ettigimizde onun varliginin bir siire devam
ettigini de kabul etmis oluruz. Alemdeki varliklar zamanda bir noktada var oluyor ve bir
siire varligimi devam ettirdikten sonra yok oluyor. Mu’tezile’den Ibni Metteveyh varligin
bu sekilde devam etmesini “beka” kelimesi ile ifade etmektedir.*®? Amidi de cisimler
hakkinda beka ifadesinin sadece varligin devam etmekte olmasi anlamina geldigini

soyler.463

Cisimler tizerinden konusurken varliginin devamliligi cevher ve arazin bekasi
meselesi olarak karsimiza ¢ikar. Hudis teorisinde cisim kabaca, biri sabit digeri ise gegici
iki unsurdan olustugu 6ne siiriilmektedir. Oncelikle cevherin baki arazin ise gegici bir
varlik olarak tasavvur edildigini gormekteyiz. Ancak cevherin sabitligini saglayan sey de
yine Allah tarafindan onda yaratilan gegici bekd arazidir. Bu sekilde cevher araz ile

ayrilmaz bir birliktelikle ele alinmaktadir.
1.2.1. Cevherlerin Bekasi

Kelam ilminde beka temel olarak Allah’in zati sifatlarindan birisi olarak karsimiza
cikar. Yani Allah harici veya siibliti olmayan bu sifata zati olarak kendiliginden sahip
oldugu bir seydir. Hadislerin bekasindan farklidir. Cisimlerde oldugu gibi hudis ile
oncelenen bir beka degildir.*®* Zatin bakiliginden baska sifatlarinin da bakiligi giindeme
gelmistir. Tbni Killab (6l. 240/854 [?]) ve Kalanisi bu sifatlarin ezeli olmakla beraber
onlar hakkinda bakidir denilemeyecegini sdylemistir. Ciinkii onlara gore beka bakiden

ayrica var oldugundan bu durum ilahi sifatlarda beka arazinin varligin1 gerektirecektir.

481 Clircant, Serhu’l-mevdkaf, 21102, 106.
462 [bni Metteveyh, et-Tezkire, 148.

463 Amidt, Gayetii’I-meram, 136.

464 Bakillani, Temhid, 299.
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Bu ise imkansizdir. Ancak bekanin bir seyin varliginin devam etmesinden bagka bir sey
olmadig1 ayrica bir varlig1 olmadigin1 savunan Es‘ari i¢in ilahi sifatlarin baki oldugunu
sOylemekte bir sakinca yoktur. Allah’in sifatlar1 O’nun zatininin bekasi sebebiyle bakidir.
Zatindaki beka da kendisindendir. Boylelikle sifatlarmin ve zatinin bekasi aynidir.*®®
Konu cisimlere gelince benzer problem cisimler hakkinda da ortaya ¢ikmistir. Bekanin
cisimden ayr1 bir sey olup olmadig tartisilmigtir. Kelam ekolleri genel olarak cevher ve
cisimlerin bekasi iizerinde ittifak halindedir. Bu bekanin nasil gergeklestigi, arazlarla

ilgisi ve ilahi sifattan nasil ayirt edilecegi konusu tartigilmistir.

Daha 6nce fenanin keyfiyeti adli baslikta cisimlerin yok olusuna dair goriisleri ti¢
gruba aymrmustik. {lk goriise gore cisimler ve cevherler ya direkt olarak Allah’in yok
etmesi ile yok olurlar. Ikinci gériiste cisme zit bir seyin yaratilmasi ile yok olur. Ugiincii
bir yaklasimda ise cismin varlik sartlarini olusturan arazlarin yok olmasi ile yok olurlar.
Bu farkli durumlarin hepsi de gosteriyor ki kelam sisteminde alimlerin bir kism1 cevherin
ayrica bir sifata ihtiyag duymaksizin baki oldugunu kabul etmektedir. Ancak yine de
bekayi ayrica bir araz olarak kabul eden Es’ariyye’nin geneli ve Allaf, Bisr b. Mu’temir

ve Ka’bi gibi alimler vardir.*®

Mu’tezile’den Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar alemdeki cisimler i¢in bekay1 ayri bir
araz olarak kabul etmez. Onlara gore kevn olan arazlar zaten baki oldugundan cisim
ayrica bir manaya ihtiya¢ duymaz.*®” Cevherlerin varliginin genel olarak arazlara bagiml
oldugu goriisii Mu’tezile alimlerinin genelinin goriisiidiir. Ancak Ali el-Cubbai cevherin
arazsiz kalabilecegini sdylemistir. Seyh Miifid cevherlerin beka arazinmi aldiklarimi ve

Ka’bi’nin de bu goriiste oldugunu belirtir. 68

Ibni Metteveyh’e gore cevherler bakidir. Ve bu isimlendirme mecazi degil hakiki
manadadir. O, muhaliflerimiz diyerek iki farkl1 goriisii ele alir. ilk olarak cismin varliga
ciktig1 haliyle yok olmayip ilk bastaki durumuna donecegini ve bu ilk olanin yok
olabilecegini sdylemistir. Ya da bu ilk unsurlar yok olmadan sadece dagilma seklinde bir
fena bulacaktir. Burada cevher gercek manada yok olmayip kendisini olusturan ates ve
hava gibi unsurlarina ayrilip dagilacaktir. Onlara gore cisimler akiskanlar gibi stirekli
degiskendirler. Bu goriis Antik filozoflardan nakledilen bir kisinin ayni nehirde iki kez

yikanamayaca@l ornegine benzemektedir. Ibni Metteveyh bu goriisii zaruri bilgilere

465 Bagdadi, Usilu d-din, 128.

468 Ka’bi, Makalat, 463-464; Razi, Nihaye, 90; Bagdadi, Usiilu d-din, 108, 230-231.
467 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, 11/442.

468 Seyh Miifid, Evdilii'I-makalat, 111.
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muhaliftir diyerek bastan reddeder. ikinci muhalif gériis ise cevherin hudiisunu ikinci bir
anda tekrardan var olmasi seklinde acgiklamasina dayanmaktadir. Buna gore zat tek
haldedir hudis ise onda her an teceddiit eder. Ibni Metteveyh bunu Nazzdm’in seylerin
an be an yeniden yaratilmasi goriisiine benzetir. Bu goriis de insanin fillerinin kendisine
ait olmasi ile ¢elisecegi sebebiyle reddedilir. Eger bir fili yapan insan ikinci bir anda
yenilenmis ise o fiilin aidiyeti ortadan kalkacaktir.*®® Burada teceddudiin cevherler

hakkinda giindeme geldigini gérmekteyiz.

Cevherlerin bekas:i meselesi ile arazlarin bekasi farkli sekilde ele alinmak
durumundadir. Arazlar gegicidir ve her an siirekli yaratilmaktadir. Cevherler ise varligi
stirekli olandir. Az 6nce gectii iizere hakkinda teceddiidiin kabul edilip edilmeyecegi
tartisilmistir. Cevherlerin devamliligi konusunu aciklamak durumunda kalinmaktadir.
Bunun i¢in ortaya konulan c¢oziimlerden en meshuru “teceddiid-ii emsal” dir. Burada
cevherler kesintisiz olarak baki degildirler. Bunun yerine Allah tarafindan her an yeniden
yaratilmaktadirlar. Nazzam bu goriistedir.*’® Ciliveyni cevherlerin teceddiidiine karsi
cikar. O eger bu kabul edilirse 6len kisinin hayattaki halindekinden farkli birisi olacagi
gibi bir durum ortaya ¢ikaracagini sdyler. Bunun bir kisinin art arda gelen anlarin birinde
diinyanin bir ucunda diger anda ise birden diinyanin diger ucunda olabilecegi anlamina
gelecegini ve bunlarin akli zaruriyyata aykiri oldugunu ifade eder. Ayrica ona gore
cevherin baki olmasini engelleyen bir gerekge de bulunmamaktadir.*”* Onun yaklagimia
gore cevher sabit ancak tzerindeki arazlar strekli yeniden yaratilmaktadir. Mu’tezile’den
Ibni Metteveyh de benzer aciklamalarda cismin teceddiidiine karsi ¢ikar ve ek bir deli
olarak insanin yaptig: telif tiiriinden seylerin yapisinin hemen bozulmayip baki kaldigini
ileri surer. Cismin telifi baki ise o zaman cismin kendisinin baki olmasi daha
onceliklidir.*’> Beka konusunda cevherin de teceddiit ettigi yaklasimina miiteahhir
Esariye kelamcilari Amidi ve onun sarihi Ciircani de kars1i ¢ikar. Serhu’l-mevakif’ta
cevherlerin siirekli yenilenen arazlar sebebiyle bekalarini koruduklar: belirtilir. Clircani
arazlarin teceddiit ile baki olmasina kiyasla cevherlerin bekdsinin da teceddiit ile
gerceklesecegi iddiasina karsi ¢ikar. Ona gore cevherin bekast duyu bilgisi ile degil akli
bir zorunluluk olarak anlasildigindan arazlara kiyas edilemez. Cevherler bakidir ve

stirekli yenilenmezler. Cisimlerin baki olmasi 6liim ve hayat kavramlarini anlamli hale

469 [bni Metteveyh, Tezkire, 148.

470 Seyh Miifid, Evdilii’I-makalat, 113; Ibni Metteveyh, Tezkire, 148.
471 Clveyni, es-Samil, 47.

472 fbni Metteveyh, Tezkire, 149.
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getirmektedir. Hayatin iizerinde var olacagi cisim yok olup yeniden yaratilirsa canlilifin

bir anlam1 kalmaz*"®

Kelam ilminde hudds teorisinin temel savunusu cismin varliga gelebilmesi igin
failin miidahalesine ihtiya¢ duyacagidir. Varligin baslangicinda hasil olan bu ihtiyacin
onun devamlilifinda da s6z konusu olup olmayacag: teceddiit meselesinde giindeme
gelmistir. ibni Metteveyh faile olan ihtiyag fiilin viicudunda degil icadinda yani ilk ortaya
cikarilisinda s6z konusudur. Fiil bir defa varliga geldiginde artik failden miistagni olur.
Fail 6lse ya da aciz kalsa bu durum fiili etkilemez. Bir ustanin binay1 yaptiktan sonraki
durumu buna 6rnektir. Yine teceddiide bakinin tanimi tizerinden de karsi ¢ikar. Ona gore
baki “var oldugu haber verildigi esnada varligi teceddiit etmeyen mevcut” seklinde

tanimlanir.*’*

Matiiridi bekay: takip eden vakitte mevcut olmaktir diye tanimlar.*”® Degisime
acik olan seyler i¢in de fenanin miimkiin oldugunu sdyler. Ciinkii degisim arazlarin
birinin yok olup digerinin gelmesi ile gergeklesmektedir. Hz. Adem ile Havva kissasinda
onlarin ebedi hayati istemelerine dair cevher terimini giindeme getirerek onun fenasina
iliskin duyu bilgisinin olmadigini hatirlatir.*’® O, Kitabii’t-Tevhid adli eserinde ise cismin
beka ile nitelendirilmesinin miimkiin oldugunu sdyler. Ancak eklenen bu bekanin da
stirekli olmadigini yeniden yaratilan bir sey oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bekanin

buradaki islevi cismin adem ile vasiflanmasina engel olmasidir.*”

1.2.2. Arazlarin Bekéasi

Arazlarin bekés1 konusu cevherlerin bekasina dayanir. Cevher teceddiit etmeyip
siirekli var olunca bir kissm Mu’tezile tarafindan bu varolusun gerceklesmesi i¢in bazi
arazlar zorunlu goriilmiistiir. Cevherin ayr1 kalmasi imkansiz goriilen kevn arazi ve bazi
arazlardir. Eg’ariyye ve Matiiridiyye ekolleri ise arazin bekasini tamamen

reddetmislerdir.

473 Clircant, Serhu’l-mevdkif, 2/1170, 60-62.

474 Ibni Metteveyh, Tezkire, 151-152.

475 bni Metteveyh bu tanimi esma-i ilahiyeden olan Baki iizerinden elestirir. Allah bakidir ancak onun
hakkinda vakit tabiri kullanilamaz. Yine ayn1 gerekceyle bakinin viicudu pes pese gelen diye
tanimlanmasi da dogru degildir. Dogrusu Ebli Hasim’in yaptig1 “var oldugu haber verildigi esnada varligi
teceddiit etmeye mevcut” seklindeki tanimdir. Ebd Ali’nin “Hudus olmaksizin mevcut olandir”
seklindeki tanim1 ise makbul degildir. Bkz. ibni Metteveyh, Tezkire, 153.

476 Maturidf, Tevhid, 13-14, 69; a. MIf. Te 'vildtu ehli’s-sunne, 1/437.
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Ebd Ali el-Ciibbai cevherdeki arazlardan ziddi olanlarin zorunlu oldugunu diger
z1t araz gelinceye kadar mahalde kaldigin1 soylemektedir. Bu arazlar en basindan beri
cevherle beraber kalirlar. Ziddi olan arazlar i¢in renkler ve tatlar 6rnek verilir. Bir rengin
z1ddi1 olan bagka bir araz geldiginde mahaldeki yok olur. EbG Hagim ise bu goriisii kiiclik
bir farkla kabul etmektedir. Ona gore temel olarak en basta cevherin bir araz alma
zorunlulugu yoktur. Ancak z1dd1 olan bir araz bir defa cevhere geldiginde yok olmasi igin
o zit arazin gelmesi gerekir.*’® Ancak ziddin gelmesi bu yok olusun illeti degil sartidir.
Arazin mahalli zidd1 tarafindan doldurulur. Boylelikle ilk araz mahalli kalmadigi i¢in yok
olur.*”® Bunun en bariz drnegi renklerdir. Renkler bir zidd: gelmedikge ve mahalle sahip
oldugu miiddetce baki kalirlar. Zidd1 gelene kadar baki kalmasi ise tecriibeye dayandirilir.
Biz bir cisimde zit bir rengin gelmesiyle eski rengin yok oldugunu siirekli
deneyimliyoruz. Buna gore ziddi gelmedikge baki kaldiklarina delil gosterilmektedir. Bir
diger delile gore arazlardan telif de bakidir. Eger baki olmasayd: bitisik olan seyler
kolayca bir birinden ayrilabilirdi. Zidd1 olmayan arazlara 6rnek olarak elem/aci, sesler
zikredilebilir. Bunlarin zidd1 olmadig: i¢in kendiliginden yok olurlar. Sesler eger yok
olmasaydi ayni sesi silirekli duymamiz gerekirdi. Ayrica agzimizdan ¢ikan harflerin

sesleri diizenli sekilde duyulmazd:.*®

Nazzam hareketten baska araz kabul etmedigi*®* icin ona gore araz baki kalamaz.
Renk, koku, tatlar ve sesler de cisim olduklarindan bakidirler. Allaf’a gore arazlarin bazisi
baki olabilirken bazis1 olamamaktadir. O, hareket ve iradeyi baki olmayanlardan sayarken
renk, tat, koku, telif, hayat, ilim ve kudreti bakilerden kabul etmistir. Iskafi ondan canlinin
sukdnu fant ancak cansizin suktinu bakidir ifadesini aktarmistir. Burada bakilikten kasit
ebedi anlamda olmamalidir. Daha ziyade pes pese birden fazla anda varliginin devam
edebilmesi anlasilmalidir. Yoksa cansiz cisimde harici bir etkenle sukiindan sonra hareket
kazanabilir.*®? Son déonem Mu‘tezile alimlerinden Eb(i Resid en-Nisabdri hocalarimiz

dedigi Basra ekoliiniin renklerin bakiligini kabul ettigini soyler.*

Arazlarin baki olmamasi1 onun mahalli ile iligkilendirilebilir. Ancak Allaf’a gore
arazlardan bazilar1 bir mahalle ihtiya¢ duymadan var olabilirler. Ondan aktarilan meshur

goriis cennet ve cehennem ehlinin sukinunun devamli baki oldugudur. Onun iddiasina

478 [bni Metteveyh, et-Tezkire, 124.

479 [bni Metteveyh, et-Tezkire, 136.

480 fhni Metteveyh, et-Tezkire, 149, 288-290, 326, 335, 510.
481 Es’ari, Makalat, 358.

482 Bagdadi, Usiilu 'd-din, 70.

483 Nfsab(rf, el-Mesail, 122.
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go6re cisim ve arazlardan baki olanlar mahalsiz bir arazla baki olurlar. Ve bu beka da
Allah’in “baki ol” soziidiir. Basra ekolliniin renklerin bekasini agiklamasi buna
dayanmaktadir. Bisr b. Mu’temire gore suktn bakidir ancak cisim harekete gecince yok
olur. Ayni sekilde tiim renkler de cisim baskasina geginceye kadar bakidir. Arazlarin
bazilar1 baki bazilar1 gegici olarak tasnif edilmesinde Mu‘tezile iginde tam bir birlik
yoktur. Muhammed b. Sebib de hareket ve sukinun bekasini imkansiz gormiistiir. Ciibbai
ve oglu da ses, elem, hareketler, fikir ve iradeler baki olmayan arazlardir. Onlar sicaklik,
sogukluk, kuruluk, yaslik, itimad, telif, renk, hayat, kudret, acziyet, ilimler ve inanglarin
baki olmasini miimkiin gérmiistiir. Dirar ve Neccar cismin kismini olusturanlar disindaki
arazlarin bekasini imkasiz gormislerdir. Bagdadi, Ebu’l-Huzeyl’in bekanin Allah’in baki
ol sozii ile oldugu ve ayrica bu soziin bir mahalde olmaksizin hadis oldugu goriisiine de
itiraz eder. Bagdadi elestirisinde onun hareket ve iradeyi baki olmayan arazlardan saydigi
goriisiinl kullanir. O, Ebu’l-Hiizeyl’in bekanin Allah’in baki ol sozii ile gergeklestigini
ifade etmesine ragmen irade ve hareket arazlarini buna dahil etmeyerek kendi kabullerine

uymadigina dikkat ¢eker.*%4

Es‘ariyye ve Matiiridiyye ekollerinde arazlar baki kabul edilmemektedir. Imam
Es’ari arazin zat1 itibariyle baki olamayacagini hudds ile ¢elismesi bakimindan giindeme
getirir. Eger araz kendiliginden baki olursa sonradan yaratilmasi agiklanamaz.*® Bagdadi
de ayn1 konuyu arazin yok olmasinin imkansizlig1 sonucunu doguracag: elestirisiyle ele
alir. Arazin baki kalmasini Eg’ari gelenek icinde agiklayacak ikinci durum ise arazin zati
olarak degil lizerine alacag1 ek bir araz ile baki olmasidir. Fakat bu da onlara gore
miimkiin degildir. Eger araz baki kalacak olsaydi ve bekasi da onda ortaya ¢ikan ve
kayboldugunda yok olacagi bir mana sebebiyle olmasaydi(yoksa arazin arazla kaim
olmas1 gerekecek) o zaman o arazin (bekas: kendisinden olmasi sebebiyle)yoklugu

imkansiz olurdu.*8®

Es‘ariler de kendi i¢lerinde farkli tanimlamalar yapsalar da bekasinin olmadigini
kabul etmektedirler. Onlarin tanimlarindan birine gore araz, varligi devam etmeyendir.
Bu tanim sonrasinda cevherin devam eden bir varliga sahip oldugu kabul edilmektedir.
Buna gore yukaridaki tanim arazi diger varliklardan ayirt etmeyi saglamaktadir. Ancak

bu pek ¢ok arazin baki oldugunu kabul eden Mu‘tezile’nin reddedecegi bir goriistiir.

484 Bagdadi, Usilu’d-din, 71, 72.
485 Es’ari, Makalat, 358.
486 Bagdadi, Usiilu 'd-din, 71.
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Es‘ariyye i¢indeki diger bir tanim ise “araz kendisinden baskasi ile kaim olandir”
seklindedir. Burada da hem cevherden hem de Allah’in zat ve sifatlarindan ayirt edilmis
olmaktadir. Bu tanimin en agik sekli “ araz cevherle kaim olandir” diye ifade edilebilir.
Ciiveyni, Mu‘tezile’nin de ayni tanimi yaplamarina ragmen arazi yoklukta cevhersiz
bicimde isbat ettiklerini dile getirir. Bu sebeple Es‘ariyye’ye atfedilen ikinci tanima da
ihtilaf ettiklerini sdyler. Yani onun agisindan Mu‘tezile tek basina kaim arazi isbat
etmektedir. Mu‘tezile ayrica Allah’in iradesi, keraheti, hadislere yonelik “kiin” emri ve

cevherlere zit olan fen arazin1 da mahalsiz kabul etmektedir.*’

Hadis varliklarin bekasi ancak bir beka arazi ile miimkiin olacagini kabul edenlere
gore arazin baki olmasi demek onun da bir araz almasi demektir. Bu da arazin arazla kaim
olmas1 sonucuna gotiiriir ki bu kabul edilemez.*® Ebu Ishak el-Isferayini’nin tiim
arazlarin zaid bir manaya ihtiya¢ olmadan kendi zat1 ile kevn olduguna dair bir agiklamasi
vardir. Buna gore aym1 yontem beka konusunda da dile getirilebilir. Bu agiklamayi
degerlendiren Ciiveyni, kendisi tiim arazlarin kevn oldugunu kabul etmese de Ebul
Ishak’in sistemine gore de arazlarin kendi zatlariyla baki olmas1 gibi bir durumun soz
konusu olamayacagin1 sdyler. Kevn ile bekd bir birinden farkli sekilde hadiste
gerceklesirler. Yukaridaki goriise gore bir araz varliga geldigi ilk anda kevn de hemen
onda zati olarak kaim olurken, beka ise bir seyin hadis oldugu ilk anda degil ikinci anda
ar1z olmaktadir. Beka bir zatin geregi olarak kabul edilseydi onda ilk anda gerceklesmesi
gerekirdi ki bu bekAnin tanimina aykiridir.*®® O, burada bekanin kelime anlamu {izerinden

degerlendirmede bulunmaktadir.

Matiiridi arazlarin bekasina net sekilde karsi ¢ikar. O da Es’ariyye ile benzer
gerekgelerle arazin bekasini reddeder. Matiiridi arazin baki olamayacagi konusunu istitaat
hakkinda giindeme getirerek soyle der: “Kuvvet cismin ciizlerinden degildir. Gergekte o
bir arazdir. Arazlar ise baki olamazlar. Fena 6zelligini tasiyan seyin bekas: da ancak
kendisine eklenecek harici bir beka ile gergeklesir. Arazlar da kendi zatlariyla kaim
olmadiklarindan iizerlerine baskasini alamazlar. Bunlarin bekast muhaldir.”**° Nesefi’nin
de son olarak vardigi nokta arazlarin baki olmasmin imkansizligidir. Ve bekasi

diistiniilemeyen seyin de kidemi muhaldir. Ayrica Nesefi de Matiiridi gibi arazin

487 Cliveynt, es-Sdamil, 52.

488 Bakillani, el-fnsdf, 16.

489 Cliveyni, es-Samil, 228.
4% Maturidf, Tevhid, 15, 260.
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bekdsinin  imkansizhgina dair delillerin istitaa ile ilgli oldugunu soyler.4%
Anlasilmaktadir ki arazlarin baki olmamasi Es’ariyye ve Matiiridiyye ekolleri i¢in alemin
sonlulugunu ilgilendirmektedir. Alemin hem baslangic hem de son itibariyle sinirl
olmast bu konuya baglanabilmektedir. Ayrica istitaat konusunun cisimlere etki eden
kuvvet meselelerini de bekanin imkansizligi yoniiyle ele alinmasi da kelam-bilim

iliskisini gostermektedir. Fizik bilimi cisimleri ve kuvvetleri konu edinmektedir.

Cevher ve arazlarin bekasi veya sonlulugu meseleleri ahiret inancimi da
ilgilendirmektedir. Gazzali ahiret ahvalini agikladig1 yerde “cisim cevher ve arazlariyla
yok olduktan sonra tekrar yaratma sdz konusu oldugunda ne olacak? ikisi de tekrar
yaratilacak m1? Yoksa sadece arazlar yok olacagi icin onlarin m1 yeniden yaratilmasi
gerceklesecek?” seklinde bir soruyu ele alir. Bu soru cevher ve arazin bekasi1 konusuna
dayanmaktadir. Gazzali de her ikiihtimalin de miimkiin oldugunu i¢lerinden birini kesin
sekilde tercih etmek icin yeterli delil olmadigin1 belirtir. ilk secenekte arazlar yok olur
ancak bedenin cevherleri toprak olarak varligini devam ettirir. Hayat, renk, rutubet, terkib
gibi arazlar timiyle yok edilir. Beden tekrardan yaratilacaginda ise bu arazlarin
benzerleri yeniden yaratilir. Ikinci ihtimalde de beden cevher ve arazlariyla beraber

tamamen yok olur ve sonra tekrar yaratilir.*%2

Beka konusunda oldugu gibi sonluluga dair hususlar genel olarak ahiret hayatini
ilgilendirmektedir. Ozellikle cismani kabul edilen cennet ve cehennem hayatinin

ebediyeti bu agidan ele alinmalidur.
1.3. Sonlu Cisimlerin Ebedi Ahiret A¢isindan Durumu

Hadislerin ezeli olamayacagi kabul edilip bir de ge¢misteki sonsuz zamanla
iligskisi imkansiz goriildiikten sonra kelami agidan baska bir problem ortaya ¢ikmaktadir.
Islam’daki cismani ve ebedi ahiret hayat: inanci hadislerin éncekinin aksine sonraki
sonsuz zamanla olumlu iliskisini gerekli kilmaktadir. Ilk bakista sonsuz zamanla iliski
bakimindan ge¢mis ve gelecegin esit olacagi ve bu sebeple sonsuz cismani ahiret hayati
inancinin agiklanmasini sikintiya diistirecekmis gibi goriinmektedir. Ancak bu konu
kelamcilar tarafindan net bir sekilde agiklanmaktadir. Oncelikle onlar hudis ile fenanin

ayni sartlara tabi olmadigini kabul etmektedirler. Oyle ki hudiis tek basmna bagimsiz bir

491 Nesefl, Tabsira I, 87.
492 Gazzal, el-Iktisdd, 116.
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kavramdir ve bir sey hakkinda yapilacak tiim akil yiirlitme ve degerlendirmeler ona

bagimlidir.

Mu‘tezili alim Allaf’a nispet edilen bir goriise gore seylerin sayisinin sinirlt olusu
ve bir sona ulagmasi cennet nimetleri i¢in de gecerlidir. Cennet ehli de muhdes varliklar
olduklarindan onlarin varliklarinin ve kendilerine verilen muhdes nimetlerin de bir
toplami1 yani sinir1 olacaktir. Allah’in onlara vermis oldugu nimetler ve hareketler sona
erdiginde ise mutlak siikina ermis, sona ermeyen, eksilmeyen bir sekilde i¢inde baki
kalmaya devam edecekleridir. Ancak Hayyat bdyle bir goriisiin Ibni Ravendi’nin Allafa
attig1 bir iftira oldugunu ve onun bdyle bir goriisii kiifiir olarak kabul ettigini soyler.
Ciinkii el s 25 1K ayeti®®, 16l s Gulld ayeti®® acikea bunu gostermektedir. Aslinda
Allaf’a gore cennetliklerin yeme i¢me tiirlinden nimetleri yok olmaz, kesilmez ve bitmez.
Ibn Ravendi’nin aktardig1 goriis aslinda Cehm’e aittir. Hayyat’a gére cennetlikler suk{in
halinde iken Allah onlara nimetleri ulastiracak onlar bir fiil islemeyeceklerdir. Ibni
Ravendi Allaf’in tarif ettigi cennette suklin halinde bulunan kisileri taslara
benzetmektedir. Ancak Hayyat taslarin cansiz cennetliklerin ise canli olduklarini
sOyleyerek buna karsi ¢ikar. Clinkii cennetlikler fiil islemese de diisiinmekte, anlamakta
ve nimetlendirilmektedirler.®® Buradan hareketle ona gore insanin canlilig1 igin hareketin

sart sayllmadigini goriiyoruz.

Ka’bi sonsuz olan bir seyin diger bir sonsuz seyden daha az veya daha ¢ok olarak
nitelenebilecegini kabul eder. Bir manada ahiret Aleminin ezeli olarak degil sadece
ebedilik yonuyle sonsuz olabilecegini ima eder. Ve bu konuda bir takim tartismalar yapar.
Kelamecilar alemin sonlulugunu agiklarken hasimlari onlari, ahiret hayatinin sonsuzlugu
hakkinda ¢eliskiye diigmekle su¢glamaktadir. Karsi taraf der ki; kendisi hakkinda ekalliyet
ve ekseriyetin gecerli olmadig1 seyi bilmek dogrudur. Viicuda gelmis tim fiillerin
tamamlanmis ve nihayete ermis olmasina karsin ilme ve istitdate konu olan her fiilin
tamamlanip bitirilmesi gerekmez. Yani fiil ilme ve istitdate konu olduktan sonra bir de
vicuda da gelmeli ki eylem sona ersin ve tamamlansin. Burada fiilin, ilim, kudret ve
viicuda konu olmadaki ayrimin1 gérmekteyiz. Yine ayni sekilde ekalliyet ve ekseriyet
yoluyla bagkasina izafe edilebilmesi i¢in ilim ve kudrete konu olduktan sonra bir de

viicuda gelmesi gereklidir.*®® Burada miilhidler denilen hasimlarm itiraz1 Miisliimanlarin

4% Ra‘d 13/35.

4% Nisa 4/57.

495 Hayyat, el-Intisar, 43-44, 46, 122.
4% Ka’bi, Uyinu’I-mesail, 71.



141

cennet nimetleri gibi hususlari hem ebedi kabul etmesi hem de nimetler arasinda daha az
ve daha c¢ok olanlar1 ayirt etmeleridir. Cilinkii Miislimanlar diinyadaki varliklarin
sonlulugunu agiklamak i¢in benzer bir elestiriyi karsi tarafa yoneltirler. Ka’bi’nin
aktardig1 bir ornekte iki kisi bir mesafeyi yiirimeden Once birisi bir miktar ileride
bulunmus olsun. Sonra bu iki kisi bulunduklar1 yerden o mesafeyi sonuna kadar yiiriise
birinin yiliridiigli miktar digerininkinden fazla olacaktir. Bu 6rnek alemin sonlu olusuna
dair ornek verilir. Ancak ayni1 mantikla birisi daha 6nce digeri sonra cennete giren
kisilerin faydalanacagi nimetler bir birinden az olacagi ve cennetin ebedi olmadigi
sonucunun ¢ikarilacagi itirazi giindeme gelir. Ancak Ka’bi kendi 6rneklerinde bahsedilen
mesafe ve fersahlarin tamamen mevcut oldugu ve daha bagkasinin gelmesinin
beklenmedigini sdyler. Bu sebeple azlik ve cokluk ornekteki mesafe icin gecerlidir.
Cennet nimetleri ise var olmasi beklenen her sey viicuda geldikten sora da devam eder.

Bu sebeple azlik ve cokluk gegerli olmaz. ¥’

Cuveyni hadisin evveliyyetini nefyetmenin onun ebediyetini de nefyetmek
anlamina gelecegi seklinde bir itirazi ele alir. Ona gore hadisin hakikati evveliyyete sahip
olmaktir. Evveliyyeti nefyetmek de hadisi nefyetmek olacaktir. Yani hadisin var olmadigi
onceki bir zaman dilimi olmalidir. Ancak sonlu olmak hadisin hakikati igerisinde
degildir.*®® Onun bu agiklamalarin1 degerlendirirken hadis kavraminin tiim alemi icine
aldigint da g6z oniinde bulundurmaliyiz. Bir manada hadis demek alem demektir. Ve
Ciiveyni alemin ezeli olmadigmi ispatlarken onun ebediligine akli cercevede kapi
aralamaktadir. Ancak bu sadece imkan boyutunda sinirlidir. Kelamecilar i¢in alemin
ebediligi konusunda hedeflenen sadece miimkiin olmasidir. Ornegin sem’iyyat

bahislerinde ebedi ahiret hayatinin aklen caiz naklen sabit oldugu ifade edilmektedir.**°

Nesefl Tabsira'da dlemin huddsu ile ilgili s0yle bir itiraz aktarir. Bu itirazda beka
kavrami merkeze alinmistir : " Siz diyorsunuz ki cisimler ahirette sonsuza kadar var
olacaktir. Eger cisimlerin baki olarak var olmayan arazlardan hali olmasi imkansizsa ve
ayrica hem arazlarin bekasinin imkansizligi hem de cisimlerin onlardan hali olmamasi
cisimlerin ezelden beri var olmasinin imkansizligini gerektiriyorsa ayn1 durum kidem i¢in
de gecerlidir.” Yani araz tasimak kidem ile celisiyorsa ebedi beka ile de celismelidir.

Nesefi, ashabinin eger usulu’d-dini aciklamak ve dogrulamak icin ihtiya¢ duyulmuyorsa

497 Ka’bi, Makalat, 591-592.
498 Cliveynt, es-Samil, 87.
499 Gazzal, el-Iktisdd, 116.
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esyanin hakikati ile ilgili konularla mesgul olmamayi prensip edindigini sdyliiyor.
Alemin ciizlerinden arazlarin ve onlardan ayrilmayan cevherlerin ispatlanmasi ve
bunlarla delil getirilmesine her seyin hudGsiinii agiklamak i¢in ihtiya¢ oldugunu
soyliiyor.5® O, burada dini esaslarin agiklanmasinin temel amag oldugunu vurgulayarak
s0z konusu itiraza cevap vermekten kaginiyor. Konunun naslara dayali olusu boyle bir

tavri onun goziinde gegerli kiliyor.

Nesefi’nin  yukaridaki  yaklagimina benzer bir tutumu Matiiridi’de
sergilemekteyse de yine de bazi agiklamalarda bulunur. O da bu konuda 6ncelikle nassa
vurgu yapar. Ahiret hayatinin ebediligi nass ile sabit oldugundan kabul edilmesi gerekir.
Agiklama olarak ise cisimlerin tek bir an dahi olsa beka ile nitelenmesinin imkanin1 ifade
eder. Ve bu arazlarin ard arda gelmesiyle cismin siirekliligi gerceklesir. Fakat o, arazlarin
art arda gelmesi yolunun tam tersi sekilde kidem i¢in uygulanamayacagini agiklar. Ciinkii
kidemi saglayan arazin en 6nemli vasfi hadis olmasidir. Bu ise direkt olarak sonradanligi
ifade eder. Ve kidemi saglayacak olan oncelik ile denk kavram degildir. Bir arazin

501 Matiiridi’nin bu

cisimde hadis olmas1 yani sonradan gelmesi onu kadim yapamaz.
aciklamas1 kelamdaki varlik anlayisini aciklamasi bakimindan c¢ok onemlidir. Bu
anlayisin varlig1 ve zamani iki tarafli olarak degil sadece tek yonlii yani gelecege dogru
kabul ettigini anlamaktayiz. Her ne kadar zihni olarak zaman ge¢cmis ve gelecege dogru
iki yonde sonsuz olarak tasavvur edilebilse de biz insan tecriibesi i¢in onun var olmasi
demek onun belirli bir yon ve miktarla sinirlandirilmasi demektir. Bu sekilde
sinirlanmamis bir sey biz insanlar icin belirlenemez, tecriibe edilemezdir ve varligr ifade
edilemez. Bu da alemin sonlu kabul edilisiyle paraleldir. Ayrica zamanin ileri ve tek yonlii
olusu fizik biliminde bazi konularla da ilgilidir. Ozellikle evrendeki entropinin siirekli
artan ve geri cevrilemeyen®? ve telafi edilemeyen bir durum olmasi zamanla ilgilidir.
Gergeklesen degisim, hareket 1sinma gibi hadiseler evrenin tamami (zerinden

degerlendirildiginde tek yone dogru ilerledigi degerlendirilmektedir.%%® Fizikgi Stephen

Hawking bunu termodinamik zaman oku seklinde tabir etmektedir.%%*

Kelamcilarin zamani ilgilendiren bir kavram olan bekay: cisimlerin ciizleri

hakkindaki kabullerinden hareketle agiklamalar1 sadece ina¢ konular1 baglami ile sinirh

500 Nesefi, Tabsira, 1/72.

S01 Matridi, Tevhid, , 14.

502 John D. Barrow, Evrenler Kitabi, ¢ev. Rasit Giirdilek (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 52.

503 paul Davies, Son Ug Dakika, ¢ev. Sinem Giil, (Istanbul: Varlik Yaymlar1, 1999), 24-25.

504 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, cev. Baris Goniilsen (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2013), 181.
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degildir. Burada bir kozmoloji yaklasim1 ortaya konularak bilimin alanina
yaklagsmaktadir. Fizik biliminde de zaman ve hareket birlikte ele alindig1 gibi cisimlerin
halleri iligkilendirilmektedir. Yeni fizikte ise maddenin ciizleri diyebilecegimiz atomlar,
atom alt1 par¢aciklarin ve bunlarin yer aldiklari uzayin zaman kavramu ile birlikte ele
alindig1 goriilmektedir. Biz de bu ¢alismamizin ikinci boliimiinde yeni fizkte cismin
clizlerinin nasil ele alindigini inceleyecegiz. Ayrica Astronomi bilimindeki yeni fizik

baglamindaki gelismeleri sonlu alem tasavvurunu anlamak amaciyla ele alacagiz.
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YENI FiZIKTE ALEMIN SONLULUGU

Alemin ne zaman sona erecegi kelam ilmi acisindan sem’i bir kabuldir. Bu
sebeple kelam eserlerinde yapisal olarak zamansal sonluluga gotiiren Ozellikler ele
alinmistir. Modern bilim de daha ¢ok yapisal 6zellikler tizerinde durmaktadir. Alemin
zaman bakimindan sonlulugu ikincil konumdadir ve yapisal 6zelliklerin sonucudur.
Kelam kozmolojisi ile birlikte konuyu inceledigimizden atomculuk eksenine bagl
kalmaya ¢alisacagiz. Yeni fizikte de maddenin en kiiclik birimlerine dayali gelistirilen

kozmolojik anlayisi ve bunun sonlu 6zelliklerini inceleyecegiz.

Fizik bilimi maddenin yapisin1 ve isleyisi ile ilgili her seyi inceleyen bilim dalidir.
Bu bilim dali zaman i¢inde gelisme gostermis ve pek ¢ok dala ayrilmistir. Bu dallardan
giiniimiizde Kuantum Mekanigi ve Pargacik Fizigi alanlarinin olusmasiyla fizik yeni bir
doneme girmistir. Fizik bilimi temel olarak deney ve gozlem metotlarina bagli kalarak
Alemi tanimlamaya ¢alismaktadir. Ancak bu metotlarm disinda felsefe ve matematik
yontemlerine basvurmay gerektiren konulara girmeye baslamistir. Ornegin tarih boyunca
tartigilan alemin ezeliligi meselesi hakkinda giiniimiiz fizigi de bir takim ipuglarina
ulagsmustir. Ancak varilan nokta bir ¢ézlimden ziyade bir paradoks gorintlsu vermektedir.
Varligin bilgisinde ayrintilara inildikce ve smirlara yaklagildik¢a tutarli bir sistem
olusturmak git gide zorlagsmaktadir.

Parcacik fiziginde cismi olusturan pargaciklarin belirli niceliksel degerlere sahip
oldugu soylenmekte ve karsimiza sonlu cisim tablosu ¢ikmaktadir. Ancak bu bilim daliyla
yakin 1iligkisi olan kuantum mekaniginde s6z konusu parcaciklarin isleyisi hakkinda
ortaya konanlar cisimleri sonlu yapi iginde sonsuz ihtimallerle iliskilendirmektedir.
Ornegin elektronun adi verilen parcacigin hem dalga hem de parcacik ozelliklerini
gosterebilmesi bahsettigimiz ikileme dairdir. Pargacik sonlu sekilde tanimlanirken
dalgalar sonsuza dogru yayilan bir bi¢imde agiklanmaktadir. Kuantum mekanigi bu
ikilem {izerinde parcaciklarin bir gbzlemci etkisiyle dalgadan pargaciga gecisi ifade eden
bir teori de ortaya koymustur. Fakat bu agiklama da alemin sonlulugu ya da sonsuzlugu
lehine bir sonuca varmamaktadir. Hali hazirda gliniimiiz fiziginde bu ikilem bu sekliyle
kabul edilmis durumda &lem incelenmeye devam edilmektedir. Cisimlerin pargaciklarina
ayirilma calismalar1 da devam etmekte, dalga fonksiyonlar1 ve radyasyon hakkinda da
arastirmalar stirmektedir. Bu sekliye giiniimiiz bilimi evreni sonlu bigimde tasvir etmis

fakat sonsuz varolusla agik kap1 birakmak durumunda kalmastir.
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1. YENI FiZiKTE MiKRO ALEM VE SONLULUGU

Tiim pozitif bilimler gibi yeni fizik de i¢inde var oldugumuz evreni anlamak i¢in
gozlemler yapmaktadir. Bunlarin basinda uzayin uydular ve teleskoplar kullanilarak
strekli incelenmesi gelmektedir. Bu gozlemler diinya ve uzaydaki diger gok cisimlerini,
uzayin derinliklerindeki yapilar1 incelemektedir. Ancak gbzlem yapilan bu evren makro
evren diyebilecegimiz iist Alemdir. Bunun bir de mikro dlem olarak ifade edebilecegimiz
alt evreni vardir. Bu mikro evren maddenin temel yapisini olusturan kisimdir. Atom ve
onun alt parcaciklari kendi i¢inde bir dlem tanimina yaklasir derecede karmasikliga ve
cesitlilige sahiptir. Daha da onemlisi bu mikro alemin kendine has isleyis kurallari
bulunmaktadir. Bu sebeple &alemi incelemek igin sadece gbzlem yapmak yeterli
gelmemektedir. Ozel bazi yontemlerle bu &lemin unsurlarini incelemek ve yeni
matematik hesaplamalar yapmak gereklidir. Hatta felsefeden ve dini konulardan
faydalanilmalidir.

Yeni fizikteki gelismeler hem makro hem de mikro diizeyde sinirlara varildigina
dair ipuclar1 vermektedir. iki diizeyde de simirlarin varligimmn kabul edilmesi bile dlemin
sonlulugunu ifade etmek i¢in 6nemli katkida bulunmaktadir. Aleme ve onun sonluluguna
ulagsmaya dair gelismelerle ilgili ilk husus onun makro ve mikro diizeyde incelenebiliyor
ve tanimlanabiliyor olmasidir. Evren incelenerek onu biitiin halinde agiklamasinin
yapilabilmesi karsimizda sinirlart olan bir yapidan haber vermektedir. Evrenin nasil
olustugu, onun genisligi, kiitlesi, sicaklig1 ve daha baska 6zelliklerinin belirlenmesi bunu
gostermektedir. Bu gézlem ve tanimlama durumu makro planda oldugu gibi mikro planda
da gecerlidir. Maddenin sonsuza kadar bolinme yerine bir noktada sona ulastigi
sOylenirse amaca ulagilmig ve sonluluk ifade edilmis olacaktir.

Yeni fizikte mikro planda alemin sonluluguyla ilgili iki baslik burada ele
aliacaktir. Bunlar “standart model” ve “kuantum mekanigi” dir. Standart model
evrendeki maddenin atom alt1 yapisinin incelenmesi ¢alismalar1 igerisinde ortaya
cikmigtir. Bu iki alanin sonlulugu gosterdigini sdylememize sebep olan iki temel nokta
vardir. Bunlardan birincisi fiziksel olarak var olmasi miimkiin en kiiclik pargay:
buldugunu iddia etmesi ve buna dayali ¢cok sayida teori gelistirmesidir. Ikinci énemli
iddia ise varliktaki her seyin sonlu pargaciklardan olustugudur. Standart model madde ile
beraber enerjiyi de kapsamaktadir. Bu modelin enerjiyi de pargacikli bir yap1 olarak tarif
etmesi evrendeki her seyin sinirlarini belirlemeye caligma gayreti olarak dikkat

cekmektedir.



147

Kuantum mekanigi ise atom alt1 parcaciklarin tabi oldugu fizik kanunlarimi ve
isleyisleri ele almaktadir. Klasik fizikte madde ve enerjinin etkilesimleri agiklanmig
olmasina ragmen atom alt1 parcaciklar tespit edildik¢e yeni bir isleyis mekanigine ihtiyag
duyulmustur. Cok kiiciik pargaciklarin bilinen fizik kurallar1 ile hareket etmedigi
anlasildigindan kuantum fizigi ya da kuantum mekanigi ortaya ¢ikmistir. Kuantum
mekanigi nedensellik hakkindaki anlayislar1 sarsacak bazi bulgulara ulasmistir.
Sonuglarla ilgili olarak sonluluk kavrami da bundan etkilenmistir. Ornegin teorik olarak
parcacigin bagka bir parcacikla veya bir elektromanyetik kuvvetle etkilesime girdiginde
ortaya belirli bir sonucun ¢ikmasi beklenirken bunun yerine sonsuza kadar varan
ihtimaller yumag1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak pratikte tek bir sonucun meydana geldigi
bir gercektir. Basta ¢ok sayida ihtimal varken tek bir tanesi gerceklesmektedir. Iste
kuantum mekanigi bu sonsuz ihtimallerin hesaplanmasi ve tek bir duruma indirgenmesi
konularma 151k tutmaktadir. Sonsuzdan sonluya gecisi aciklamaya ¢aligmaktadir.

Kuantum mekanigi ve standart model birbirinden bagimsiz ele alinamamaktadir.
Ciinkii incelenen pargaciklar gozlemlenmesi neredeyse imkénsiz boyutta oldugundan
daha cok onlarin i¢ine girdikleri etkilesimler {izerinden arastirmalar yapilabilmektedir.
Bu sebeple standart model kuantum mekanigindeki matematik formillerine ihtiyac
duymaktadir.>%

Maddeyi farkli bir bakisla gormemize yol acan yeni fizigin baglangici olarak Max
Planc’in kesiflerine isaret edilir. Onun 1900’li yillarin basindan itibaren enerjinin
parcaciklt ya da paketcikler halinde yayildigimi ortaya koymasi yeni bir donemin
kapilarin1 aralamistir.>®® Maddenin sonlu kiigiik birimlerden olustugunu sdylemeye zemin

hazirlamistir.
1.1. Sonluluk Ac¢isindan Standart Model

Yukarida bahsettigimiz mikro alem biiyiite¢ veya daha gelismis optik goézlem
araclariyla incelenememektedir. Atom alt1 pargaciklar bizim optik gozlem araglarimizda
kullandigimiz 1518in  da yapitaglarini  olusturan seylerdir. Bu sebeple normal
gozlemlerimizin 6tesinde bir varlik alanidir. Ancak parcaciklarin direkt olarak kendisini
gozlemleyemesek de onlarin biraktiklar izleri ya da yaptiklari etkilesimleri kullanarak

bazi bilgiler elde edebilmektedir.

505 Gerard’t Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, gev. Mehmet Koca-Nazife Ozdes Koca (Ankara: TUBITAK,
2005), 12.
506 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 13.
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Standart model maddenin en kiiclik yapr taslarin1 ve onun derinliklerini
aragtirmaktadir. Parcacik fizigi evrenin en kii¢lik noktasini incelediginden uzay bilimleri
ile ortak calismaktadir. Oyle ki artik evrenin sinirlar1 gibi onun en kicik ve en blyik
durumlarinin ne oldugu da 6nemli hale gelmistir. Zaten bilimin ulastig1 noktada atomun
derinliklerini incelemek uzayda ilerleyerek onu incelemeye benzemektedir. Ciinkl uzay
veya evren igindeki galaksiler gibi atom alti parcaciklarin 6zellikleri de dikkat ¢ekicidir.
Parcgaciklar hakkinda bilgi artik¢a uzay hakkindaki bilgimiz de artmaktadir.

Pozitif bilimler i¢in maddenin temel tasmnin ne oldugu klasik anlamda Kimya
Biliminde daha ¢ok resmedilmistir. Atom ve onun ozellikleri Kimyadaki “Periyodik
Cetvel” ad1 verilen tabloda her bir element i¢in ayr1 ayr1 verilmistir. Dogadaki elementler
incelenerek bu tablo olusturulmustur. Atomlarin birlesmesiyle olusan molekiillerin nasil
olustuguna dair sistem kimya dalinca ortaya konmustur. Ancak pargacik fiziginin
gelismesiyle atomdan sonrasini da bilim insanlar1 incelemeye devam etmis ve burada
kimya yerine teorik fizik devreye girmistir. Dogadaki cisimlerin bir biriyle temel iliskisini
Kimya incelerken doga 6ncesi olan atom alt1 seviyede Fizik isi devralmustir. Alem
hakkinda mikro plana inince pargacik fiziginde yapilan bu ¢alismalarin olusturmaya
calistigt en meshur sistematige “Standart Model” adi verilir. Bu modelde teknik
imkanlarla ulasilabilen alt birimler tasnif edilmektedir. Burada yapilan tasnifler ise
matematik hesaplamalara dayalidir. Aslinda teorik fizigin ilgi alan1 olan standart model
yapilan pratik deneylerle uyum halinde olan matematik sistemdir.%’

Standart model giiniimiizde ¢ok fazla ilgi ¢ekmesine ragmen yeni bulunmus
degildir. 1960 ve 1970 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmaya baslamis ve giiniimiizde de hala
gelismeye devam eden bir kuramdir. Matematik ile iligkili olarak insa edilmis kuantumlu
alan kuramu tiiriindedir. Burada temel olarak cismin ve onun yer aldigi alanin tarif
edilmesi amaglanir. Bu varlik alaninin yapis1 ve isleyisi parcaciklarin kendi kiitleleri ve
aracilik ettikleri enerji etkilesimleri olarak tanimlanir. Kiitle ve enerji parcaciklarda ve
yine pargaciklar vasitasiyla etkilesime girerek maddeyi olusturur. Ancak bu sistem hala
tam olarak son haline ulagsmamigtir. Buna karsin yapilan pek c¢ok deneylerle
dogrulanmistir.°®® Bu ¢alismalarda amag pargaciklarin ve kuvvetlerin dlgiilebilir ve
hesaplanabilir sinirli bir degerle ifade edilmesidir. Her bir par¢acigin sahip oldugu sinirh
ve sonlu kiitlenin bulunmaya calisilmasi buna ornek verilebilir. Once matematik

hesaplarla sonlu bir deger bulunur ve sonrasinda miimkiinse laboratuvar deneyleriyle

07 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 228. o
508 Steven Weinberg, Atom Alti Parcaciklar, terc. Zekeriya Aydin (Ankara: TUBITAK, 2002), VIIL
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bunun Ol¢iimleri yapilir. Standart Modelin ayirt edici 6zelligi sonlu hesaplamalar ve
siirl miktarlar izerinden hareket etmesidir.

Standart Model protondan daha kiigiik parcaciklar1 ele almaktadir. Burada iki
temel pargacik grubu vardir. Bunlar ferminyonlar ve bozonlardir. Ferminyon grubu
maddeyi olustururken bozon grubu da kuvveti tagir. Burada kuvvetin de pargaciklardan
olustugu yaklasimini goriilmektedir. Ancak kuvveti tasiyan pargaciklarin da bir kiitlesi
vardir. Fizik¢ilere gére madde parcacigi mutlaka bir temel kuvvet ile etkilesim i¢inde
olmal1 ve bu etkilesim de yine baska parcaciklar vasitasiyla olmalidir. Tiim birlesme ve
ayrismalar bu kuvvetler ve onlart tasiyan veya etkilestiren pargaciklarla
gerceklesmektedir. Burada konu biraz hiicre biyolojisini andirir hale gelmektedir. Bu
seviyeye inildiginde artik bildigimiz cisim kavrami da bulaniklagmaktadir. Kuvvet
parcaciklarinin tam olarak kuvvetin kendisi oldugunu sdyleyemeyiz. Onlara daha ¢ok
kuvvet tasiyicilart denilmektedir. Enerji ile ilgili her durumda bu parcaciklarin karsimiza
cikmasi sebebiyle tasnif igerisinde boyle yer edinmislerdir.

Fizikte tiim pargaciklarin bulunmasi ve daha derinlere inme cabalar1 devam
etmektedir. Ferminyonlar da iki gruba ayrilir. Bunlar kuarklar ve leptonlardir.°®® Bu
pargaciklarin tasnif edilmesinde belirli kriterler esas alinir. Bunlar pargacigin “kiitlesi,
elektrik yiikii ve kendi etrafinda dénme gibi davranislarini ifade eden spini” dir.>!° ifade
edilen bu kriterler sonlu ve hesaplanabilir degerlerdir.

Son zamanlarda pargacik fiziginde belli bagli deney metotlar1 vardir. Bunlarin en
basinda carpistirma yontemi gelir. Burada atom ¢ekirdegindeki protonlar hizlandirilip
carpistirilarak olusan tepkimelerin yaydigi isimay1 dlgmektir. Ya da ¢ekirdegin etrafinda
dolanan elektronlarin carpigsma esnasinda koparak olusturdugu iyonizasyonun ol¢limii
yapilir. Diger bir secenek de carpismada olusan 1s1 enerjisinin ses dalgalar1 lizerinde
olusturdugu izleri takip etmektir.>** 1952 yilinda Brookhaven Ulusal Laboratuvar
hidrojen atomunun c¢ekirdegindeki protonlart saniyede 285000 km hiza ¢ikarmayi
basarmistir. Isik hizina yakin bir seviyeye ulasmislardi. Bu deneyde protonun kiitlesi
normalin {i¢ katina ¢ikmisti. Yine ayni y1l California Teknoloji Enstitiisii elektronlart 151k
hizinin onda biri kadarina ¢ikardigini agikladi. Bu hizlandirma sonucunda elektronun

kiitlesi normalin 700 katma yiikselmisti.>!?> Bu yapilan deneyler onceden yapilmis

509 Weinberg, Atom Alti Parcaciklar, IX.

510 [ain Nicolson, Evren, cev. Cengiz Yalgin (Ankara: Akil Celen Kitaplar, 2018), 21.

511 Nicolson, Evren, 117.

512 James Coleman, Herkes I¢in gorelilik, gev. Osman Giirel (Ankara: V Yayinlari, 1987), 54.
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matematik hesaplamalarla karsilagtirllmaktadir. Bu sekilde teori ve pratik birlikte yol

almaktadir.

1.1.1. Standart Modele Gore Maddenin Parcacikh Yapisi

Standart modelin amac1 maddeyi en kiiciik birimlerine kadar incelemektir.
Maddenin en kii¢lik birime indirgenmesi ve bunun da parcacik olarak tespit edilmesi
bilimsel incelemeler i¢in biiyiik kolaylik saglayacaktir. Standart model 6ncesi donemde
en kiigiik pargacikli yap1 atom olarak tespit edilebilmisti. Atom bir ¢ekirdek ve onun
etrafinda donen elektronlardan olustugu tespit edilmisti. Sonrasinda atomun da daha
kiigiik parcalardan olustugu tespit edildi. Bu parcalarin ¢ekirdekteki proton ve notron
pargaciklar1 oldugu kesfedildi. Maddeyi inceleyen bilim dallarinda yapilan ¢aligmalar
onun yapi taslarini tanimlama ve sinirlama hedefindeydi. Ornegin ¢ekirdekte bulunan bu
iki pargacigin sayilar1 elementlere gore degisir. Bu bilgi bu sekilde yasadigimiz fiziki
diinyanin temel birimi olan atom i¢in belirli bir sinir1 ifade etmektedir.

Maddenin temeli olarak atom {lizerine c¢alismalar tarihi siire¢ i¢inde siirekli
gelisme gostermistir. Yapilan ¢alismalar ilerledik¢e standart modele konu olan atom alt1
parcaciklar birer birer bulunmaya basladi. Atom alt1 parcaciklarin fizik teorilerinde yer
almaya baslamasi ilerlemeye katki saglamistir. Bu kiigiik parcaciklarin pratik olarak
isimize yaramasina Ornek olarak Danimarkali fizik¢i Niels Bohr’un deneyleri
gosterilebilir. Isigin farkli dalga boylar1 ve onun karakteristigi lizerine yapilan ¢aligmalar
yapilirken bir yanda da atomun yapisi arastiriliyordu. 1900’li yillarin baglarinda
fizikgilere gore atom merkezde pozitif yiklu ¢ekirdek kitlesi ve onun etrafinda dolanan
negatif ylikli elektronlarin oldugu bir yapida tasvir ediliyordu. Atomun dis yiizeyindeki
elektronlar elementlerin dis diinya ile irtibatinin kilit noktalar1 olarak kabul ediliyordu.
Bohr yeni bir atom modeli gelistirdi. Bu modelde elektronlar ¢ekirdek etrafinda degisken
yoriingelerde doniiyordu. Her bir yoriingenin kendine ait enerji seviyesi vardi. Elektron
stirekli bunlar arasinda yer degistiriyordu. Elektron daha yiiksek enerji seviyesindeki bir
yorlingeye ¢iktiginda enerji soguracaktir. Ancak daha diistik bir seviyeye diistiigiinde
ortada kalan enerji ne olacaktir? Bohr bu farkin atomdan disartya foton olarak yayildigini
ortaya koydu. Bu tabloda elektronun yer degisimi sebebiyle tiim elementlerden
elektromanyetik bir 1s1ma ¢ikmaktadir. Bu 1sima sadece elektronun diisiik enerji
seviyesindeki yoriingeye gectiginde olacak, yiiksek seviyeye geciste kesilecektir. Bu da
1simanin siirekli degil kesintili halde olmasina yol agacaktir. Bu durum her elementin

1s1ma yaptigini ortaya koymaktan daha 6te bir sonucu olmustur. Her elementin atomu
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kendine has kitleye, notron-proton dengesine sahiptir. Bu sebeple elektronlarinin
yoriinge ozellikleri de farkidir. Bu yoriinge farkliligi elementin yaydigi 1simada olusan
kesintilerin de o elemente has olmasina sebep olur. Bu da o elementin bir nevi kimligi
gibi diger elementlerden ayirt eder.>®® Elektronlar ile fotonlarm irtibatinin kurulmasi
pargaciklar diinyasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Atom alt1 parcaciklarin kesfi maddeyi daha iyi anlagilmasina yardimer olmustur.
Yukarida gectigi iizere her atomun disariya foton yaydigi zaman kendine has bir 6zellik
sergiledigi goriilmiistiir. Her elementin atomu birbirinden farklidir. Bu yoniiyle giiniimiiz
atom anlayislar1 Kelamcilarin atomundan farklilik géstermektedir. Kelamcilarin atomlari
bir birinin aynist olup &6zdes cevherlerden ibarettir. Yine Kelamcilarin atomlari
bélunemezken fizikte atom boéllnebilmektedir. Klasik kelam atomu ise her nesne igin
ozdestir. Ve bu sebeple arazlari alir. Ozdeslik kelam i¢in en temel konulardandir. Aksi
halde cevher-araz ikili yapist kurulamaz. Bu yapi1 klasik kelam atomculugunun temel
karakteridir.

Bilim adamlar1 bir cismi incelemek istediginde yaptiklar ilk sey onu pargcalamak
olmustur. Kapali bir kutu i¢inde ne oldugunu gérmek i¢in onu agmamiz gereklidir.
Pargacik fiziginde yapilan sey de aynen budur. Elektron ve proton gibi pargaciklar bir
birleriyle yiiksek hizlarda laboratuvar ortaminda c¢arpistirilmaktadir. Bu carpismadan
sonra yapilan gozlemlerde c¢arpistirilan parcaciktan kaynaklanan yeni etkiler
yakalanmaya c¢alisilmaktadir. Boyle bir sey tespit edildiginde g¢arpigmaya katilan
parcaciktan daha kiigiik temel bir parcacik kesfedilmis olur. Tiim bu etkiler anlik
diyebilecegimiz siirelerde gerceklesir. Clinkii temel parcaciklar genel olarak dis diinyada
tek baslarina bulunmazlar. Notron, proton, elektron ve foton gibi pargaciklarin yapisina
dahil olarak varligini siirdiiriirler.>** Bu alt pargaciklara temel par¢acik denmektedir.

Temel parcaciklarin birden fazla sekilde tasnif edilebilirler. Ve bu tasnifler onlarin
sonlu 6zellikteki yapilarina dayanmaktadir. Her pargacigi belirli 6zellikleri vardir. Bunlar
kitlesi, renk yuki, yikid ve spini olarak siralanir. Ancak genellikle yapilan tasnif
parcaciklarin “spin” adi verilen 6zellikleri iizerinden yapilir. Kuantum fiziginde pargacik
ad1 verilen bu en kiigiik birimlerin spinleri oldugu kabul edilmektedir.>*® Spin aslinda bir

gezegenin kendi ekseninin etrafinda yani hacminin ¢evresel uzunlugunda dénmesi

%13 Nicolson, Evren, 19.

51 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 82.

515 Michio Kaku, Einstein’in Evreni, ¢ev. Engin Tarhan — Eren Veysel Ersoy (Ankara: ODTU Yayincilik,
2012), 215.
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demektir. Ancak kuantum parcaciklar1 birer nokta olarak kabul edildiginden onlarin
bildigimiz anlamda hacmi yoktur. En azindan hesaplanabilir bir hacim yoktur. Yine de
bu noktasal parcaciklarin doniis 6zelliklerine gore farkli momentumlara sahip olabilecegi
varsayilarak bir tasnife tabi tutulurlar.>'® Bu sistemde énce fermionlar ve bozonlar olmak
tizere ikiye ayrilir. Fermionlarin da kuarklar ve leptonlar seklinde iki alt grubu vardir.
Ancak temel ayrimimiz kuarklar, leptonlar ve bozonlar seklinde olacaktir.

Atomun yapisi ortaya ¢ikinca iginde elektron, proton ve nétronlarin oldugu en
kicik birimler kesfedildi. Ancak bu unsurlar arasindaki farkin sebepleri arastiriliyordu.
Ozellikle cekirdekte bir arada duran proton ve ndtronlarm birinin art1 yiiklii digerinin de
yiiksiiz olmasinin bir sebebi olmaliydi. Arastirmacilar 1960 yilinda proton ve nétronun
da kuark adi verilen alt parcaciklardan olustugunu kesfetti. Toplamda alt1 ¢esit kuark
oldugu anlasildi. Bu kuraklar proton ve nétronun elektrik yiikiiniin kaynagi idiler. Protonu
olusturan kuarklarmn toplami + yiikii verirken ndtronunkiler 0 degeri veriyordu.®’

Kuarklardan sonra Gluon denilen daha kiiglik pargaciklar karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar kuarklarin bir araya gelmesini saglayan “giiclii kuvvet”in tasiyicisi olan
pargaciklardir. Buradan bakildiginda bilim insanlarinin her pargacigin i¢inde baska bir
parcacigl arayan sonu olmayan bir yolda ¢abaladiklar1 gibi bir izlenim olusabilir. Ancak
durum &yle degildir. Pargaciktan pargaciga kosturmacanin bir sistemi ve hedefi vardir.
Ve sonsuz bdliinme endisesi de yoktur. Arastirmacilarin izledigi sistem Biiylik Patlama
teorisine dayanmaktadir. Bu teoride evrende hangi sicaklikta, hangi yogunlukta veya
hangi elektriksel durumda hangi parcacik hiyerarsisinin mevcut oldugunun genel
cercevesi cizilmistir. Bir atomun saglikli sekilde biitiin halini koruyabilmesi i¢in gereken
degerlerden tutun higbir parcacigin veya kuvvetin kendisi olarak var olamayacagi ana
kadar tim senaryo sonlu bir cercevede ¢izilmektedir.

Standart Model arastirmalarinda en biiyiik 6zellik konunun biiyiik patlama ile olan
irtibatidir. Standart model kurgulanmaya calisilirken pargaciklari degisime ve etkilesime
sokacak ortamlar hazirlanmaktadir. Sonugta ortaya c¢ikacak olan etkilere gore
hesaplamalar yapilacaktir. Ancak bu parcaciklar laboratuvar ortaminda dahi
olusturulamayacak fiziki sartlarda, ¢ok yiiksek enerji, basing ve kiitle altinda var olmus
veya bir seylerden doniismiislerdir. Parcaciklar ortaya ¢ikarilip incelenmesi igin bu biiyiik

patlamaya benzer ortamlarin bir nevi minyatiirleri olusturulmaktadir. Ancak Biiyiik

516 Brian Greene, Evrenin Zeréafeti, cev. Ebru Kilig (Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 1999)
207-209.
517 Tagkin Tuna, Ol Dedi Oldu 1 Big-Bang'in Nefes Kesen Oykiisii (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 63.
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Patlamanin ilk evrelerine yaklastikca isler daha zor ve karmasik hale gelmektedir. Erken
evrelerde alan, zaman, sicaklik ve basing gibi her sey insanligin imkan sinirlarini agan
duruma gelmektedir. Bu yiizden geri kalan noktalardaki bilimsel ilerleme hic bitmeyecek
bir siire¢ formuna gelmektedir. Felsefi acidan olmasi gereken de budur. insani burada
payina diisen sonlu bir evrenin agiklanmasi i¢in sonu gelmeyecek arastirmalardir.

Deneylerde temel pargaciklar ortaya ¢ikarilip 6zellikleri belirlenirken ¢ok hizli
siirecler gerceklesmektedir. Parcacik yapisinda bulundugu atom ¢ekirdeginden ya da
protondan ayriginca kisa siire icinde kaybolmaktadir. Parcaciklar ele alinirken onlarin bir
birlerine ya da alt pargaciklara doniisiim gecirmekte oldugu goriilmektedir. Ancak bu
doniistimlerde de bir dengenin varligi s6z konusuddr. Bu dontisiimler pargacik bir atomu
olustururken devre dis1 kalmalidir. Parcacik atom ¢ekirdegi icindeyken sabit kalmalidir.
Kimyasal siireclerin islemedigi bir ortamda sadece fiziksel etkilerle parcaciklarin
sistematigi agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu konuya dair aciklamalardan birisi Wolfgang
PAULI'nin belirsizlik ile ilgili olarak gelistirdigi disarlama ilkesidir. Parcaciklarin
belirsizlik ilkesi i¢inde konum ve hiza sahip oldugunu biliyoruz. Bu konum ve hiz tam
olmasa da bize parcacig1 tespit etmeye yarar. Evrendeki pargaciklar 2, 0, 1 ve 2 spinlere
sahiptir. Parcaciklardan 0, 1 ve 2 spine sahip olanlar olusan kuvvet sebebiyle yiiksek
yogunluk durumuna ¢okmesi beklenirken bu gerceklesmemekte ve maddenin varligi
devam etmektedir. Madde parcaciklarinin konumlar1 bir birlerine yaklastikga hizlar
farklilagmaktadir. Iki parcacik aym konum ve hizda olamamaktadir. Bu sebeple
parcaciklar atoma temel olusturabilecek sekilde bir birlerinden ayr1 konumlara zorunlu
olarak konumlanmaktadir. Kuarklar proton ve nétronlart sekillendirebilmek icin bir araya
yigilmaktan kaginmaktadir.5!® Disarlama ilkesi elektronun atom g¢ekirdegi etrafindaki
isleyisini aciklayan temel bir anahtar olarak ifade edilir.

Evrendeki temel kuvvetlerden elektromanyetik kuvvet, parcacik 6zelligi gosteren
foton adinda paketcikler tarafindan tasinir. Foton elektromanyetik enerjiyi tagiyabilen en
kiiciik yapidir.>?® Isik ve diger elektro manyetik dalgalar foton adi verilen bu pargaciklarla
ilerler. Cisimlerin hi¢bir zaman 151k hizina ulagamayacagi sdylenirken fotonlarin bunun
disina kalmalarinin bir sebebi vardir. Ciinkii fotonlar maddenin 6zelliklerinden kiitleye
sahip degillerdir. Ancak momentumlar1 olmasi onlar1 yar1t madde konumuna getirir. Bu

momentum sebebiyle geldigi yiizeye basing uygular. Ancak bunun sonrasinda hemen

518 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, cev. Baris Goniilsen (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2013), 93.
519 Tuna, Ol Dedi Oldu 1, 239.
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enerjisini kaybederek sogrulur. Foton durgun halde iken bir etki olusturmaz ancak hareket

ederken elektromanyetik dalgalar olusur.>?

1.1.2. Yeni Fizikte Bolunemeyen En Kuguk Ciz

Atom kelimesi Yunanca’da boliinemeyen anlamina gelmektedir.®?! Kelam
literatlirGind bilenler clzz-U 1a yetecezzd kavramina asinadir. Bu kavram tiim alemi
olusturan, kendisinden daha kiigciik parcaya boliinemeyen, uzami olmayan Ozdes
parcaciklar ifade eder. Ancak gliniimiiz bilimi maddenin en kiigiik tek ve 6zdes bir
pargasint bulmus degildir. Maddenin temel tas1 olan atomun bile pek c¢ok kiigiik
pargaciktan olustugu bulunmustur. Ayrica bu pargaciklar 6zdes de degildir. Ancak
mevcut durumda eldeki verilere gore miimkiin olan en kii¢lik parcacik birimi Planck
Sabiti ile aciklanmaktadir. Clzz-ii 14 yetecezza ile tam Ortiismese de en kiigiik birim
olmas1 bakimindan benzerlikler tasimaktadir. Burada ortak nokta boliinememezlik ve en
kiigiik birim olma 6zelligidir. Planck sabiti miimkiin olan en kiigiik kuantum paketini
ifade etmektedir. Hesaplamalarin temelinin oturdugu en kii¢iik birimdir. Ayrica bunlara
baglantili olarak Planck mesafesi vardir. Bu da atom alt1 alemde miimkiin olan en kisa
mesafeyi ifade eder. Iki pargacigin bir birine yakinlig1 bu mesafeden daha fazla olmalidir.
Uzay zaman dedigimiz alanin kiitle etkisiyle gerceklesen biikiilmiis yapist daha kisa
mesafeye izin vermez. Bundan daha kisasma higbir lgiim imkam kalmaz.>?? Planck
zamani, Planck enerjisi gibi kavramlar da ayni sabite bagl olarak kurgulanmis kiigiik
birimlerdir. Bu birimler alemdeki her seyin bolinemeyen en kiigiik birimlere ayrilmasi
i¢in teorik fizik alaninda kullanilir.

Yukarida dile getirdigimiz parcaciklarin 6zdes olmamasi ifadesi sadece cesitli
tirlerin varligi hakkindadir. Temel pargaciklarin birden fazla oldugunu ifade etmek
icindir. Ancak her tiir temel parcacik kendi aralarinda 6zdestir. Ornegin elektronlar bir
birinin aymis1 parcaciklardir.®®*® Ayrica her seyin en kiigiik biriminin Planck sabitine
dayaniyor olmasi da ortak bir noktadir.

Maddeyi en kiguk birimlerine kadar inceleyen sistem olan Standart Model
enerjiyl de ayni yontemle inceler. Enerji bu sistemde hem pargacikli yapidadir hem de

parcacikli yapilarla iliskilidir. Enerjiye dair temel yapilara temel kuvvetler denmektedir.

520 Coleman, Herkes Icin gorelilik, 55.

521 Hooft, Maddenin Son Yapitaslart, 9.

522 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 272.

523 Robert P. Crease - Alfred Scharff Goldhaber, Kuantum Donemi, ¢ev. Vural Ari (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016), 84.
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1.1.3. Standart Modelde Evreni Sinirlayan Temel Kuvvetler

Parcacik fizigi agisindan temel kuvvetler dort tanedir. Bunlar; ¢ekim kuvveti,
zayif cekirdek kuvveti, Giiglii cekirdek kuvveti ve Elektromanyetik kuvvetleridir.>?*
Zayif ve giiclii ¢ekirdek kuvvetleri zayif ve giiclii niikleer kuvvet olarak da anilir.
Biyoloji, kimya ve klasik fizik dallarinda evrendeki madde ve kuvvetler kendilerine has
dogal yapilar olarak kabul edilip temel alinmaktadir. Ancak pargacik fizigi madde ve
kuvvetin dogasini kabul edip inceledikten sonra daha da derine indiginde temelde ortak
dayanaklarin varhigim1 kesfetmistir. Maddenin belirli seviyelerde ortak parcaciklardan
olustugu goriiliirken birbirinden farkli goriilen bazi enerji tiirlerinin de ortak sistemleri
paylastiklari anlasilmistir. Bu, pargacik fiziginin doga 6tesi alana ge¢gmesi gibi bir durum
ortaya koymaktadir. Bu yeni durum biyolojik, kimyasal ve fiziksel etkilerin zati bir
kuvvet olmadiklar1 yorumuna imkan saglamaktadir.

Zayif ¢ekirdek kuvveti, diger adiyla zayif niikleer kuvvettir. Bu kuvvet ancak
atom c¢ekirdegi icindeki gibi kisa mesafelerde etki eder. Uzun erigimli degildir. Bu ¢ok
onemli etki tiim ¢ekirdeklerde vardir. Bu kuvvetin varligiyla siirekli maddelerin diizenli
ve kararli yapilar1 esnasinda iligski kuruyoruz. Ancak bizim bu kuvvetin etkilerini ayirt
edecek sekilde fark etmemiz atomda bir bozunma gerceklestiginde miimkiin olur. Bu
kuvvet etki ettigi baz1 6zel elementlerde radyoaktiviteye sebep olmaktadir. Ornegin
pliitonyumdaki radyoaktif bozunmanin sebebi bu kuvvettir. Zayif ¢ekirdek kuvvetin
tastyicist diger kuvvetlerin aksine bir degil iki pargaciktir. Bunlar farkl: tiirleriyle beraber
W* ve W- bozonlaridir. Bu agidan daha karmagiktir.5%°

Guclh gekirdek kuvveti Atom gekirdegini bir arada tutan kuvvettir. Cekirdegin
icindeki pargaciklarin sahip oldugu elektromanyetik kuvvet sebebiyle bir birlerine
uyguladiklart itme giiciine kars1 10 kat1 gli¢ uygulayarak dagilmalarin1 engeller. Zayif
cekirdek kuvvetinin etkisine maruz kalirsa atom pargalanir. Gluon pargacigi vasitasiyla
tasinir.>2°

Elektromanyetik kuvvet elektronlar1 atom g¢ekirdegine baglayan giigtiir. Bu
baglant1 6zelliklerine goére atomlar molekiilleri olustururlar. Elektromanyetik kuvvet
1873 yilinda James Clerk Maxwell’in Elektrik ile manyetik kuvvetleri birlestiren bir teori

gelistirmesi ile agiklandi. Verilen isim elektrik ve manyetik kuvvetlerin birlestirilmesine

dayanmaktadir. Elektrik kuvveti art1 ve eksi elektrik yiikiiniin bir birlerine uyguladigi

524 Ferit Uslu, Tanr1 Ve Fizik (Ankara: Nobel Yayimlari, 2007), 56.
525 Weinberg, Atom Alti Parcaciklar, IX.
526 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 53.
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etkidir. Manyetizma ise yiiklii bir pargacigin hareket halindeyken etrafa yaydigi kuvvettir.
Bu iki kuvvet olaymin aslinda ayni sistem {iizere oldugunun agiklanmasiyla artik
Elektromanyetik kuvvet giindeme girmis oldu. Giinliik hayatta da muhatap oldugumuz
elektromanyetik kuvvet temel pargaciklar hakkinda da kullanilir. Atom ¢ekirdeginde de
art1 yiiklii protonlarin arasinda itme gerceklesirken elektronla proton arasinda ¢ekim etkisi
yapar. Bu kuvvet bir atomu bir arada tutan kuvvetlerden birisidir. Her temel kuvvetin etki
bakimindan o6zellikleri farklidir. Elektromanyetik kuvvet yildizlar aras1 mesafeye kadar
uzun menzilde etkili olmasina ragmen uyguladigi gii¢ bakimindan ¢ok zayiftir. Bu kuvvet
de bir pargacik vasitasiyla tasinir. Onun tastyicist foton adi verilen pargaciktir.>?” Foton
kaynakli olmalar1 sebebiyle 151k, elektro manyetik dalga ve radyoaktif isimanin hepsi de
ayni tiirdendir. Hepsinin de hem elektrik hem de manyetik alan1 vardir. Ve bunlarin hepsi
foton adi verilen tasiyict parcaciklar vasitasiyla ilerler. Dogada dalgalar seklinde
ilerlemesine ragmen atom alt1 Slgekte pargacik Ozelligi sergilerler. Kendi tastyici
pargaciklarina sahip olduklarindan yayilmak i¢in dalga- parcacik ikiligi i¢inde hareket
ederler.

Elektrik ile manyetizmanin ayni kékende birlestirilmesi ve elektromanyetik gibi
foton parcacigina dayanan diger kuvvetlerin ortak temele indirgenmesi sonluluk ve
tekdiizelik bakimindan dikkat ¢ekicidir. Farkli kuvvetlerin temelinde ayni parcacigin
gosterilmesi kelamdaki 6zdes ciizler anlayisina yaklagmaktadir.

Temel kuvvetlerden birisi de bizim giinliik yasamimizda da deneyimledigimiz
yercekimi kuvvetidir. Standart modelde kuvvet-parcacik ikiligi ¢ergevesinde g¢ekim
kuvvetinin de parcaciklar tarafindan tasiniyor olmasi muhtemel kabul edilmistir. Bu
kuvveti pargacik fiziginde teorik olarak graviton denen parcacigin tasidigi diisiiniiliir.
Ancak heniiz bu pargacik deneysel olarak tespit edilememistir. Kiitle ¢gekimi adin1 da
verebilecegimiz bu kuvvet elektromanyetik kuvvet gibi uzun menzilli ve zayif etkilidir.
Menzil olarak uzaymn en uzak kisimlarina kadar ulastigi sdylenir. Bu kuvvet uzayin
yapisina bagli olarak meydana gelir. Uzaydaki cisimler kiitleleri oraninda bulunduklari
yeri biikerler. Alandaki tiim kiitleli cisimlerin yaptiklar1 egimler sonucu uzayin her yeri
egilmis ve biikiilmiis haldedir. Kiitle cekimi de bu biikiilmiis yapmin sonucunda olusur.>?
Kiitle her cisim hatta her par¢acik i¢in giindeme gelebilen bir olgudur. Ve fizigin en temel
malzemelerinden biridir. Cismin herhangi bir kuvvet tarafindan ivmelenmeye kars

gosterdigi direncin birim cinsinden miktarina kiitle denir. Kiitlesi olan cisimler

527 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 32, 272.
528 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 33.
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eylemsizlige sahiptir. Cismin kiitlesi maruz kalacagi veya uygulayacagi kiitle ¢ekimini de
belirleyen unsurlardandir.®?® Kelamda Mu‘tezile eserlerindeki “itimad” kavramna bazi
yonlerden benzemektedir.

Kiitle cisimlerin biyiikliikleri ve hizlar1 ile orantihidir. Cisimler ne kadar
kiigiiliirse yer ¢ekimi kuvveti onun icin o kadar etkisizlesir. Ornegin su yiizeyindeki tek
hiicreli canlilar i¢in yergekiminin neredeyse hi¢ 6nemi kalmamistir. Su iizerindeki yiizey
gerilimi onlar icin daha 6nemlidir.>*° Yercekimi ilk kez diinyanm nesneleri kendine
¢ekmesini aciklamak icin ifade edilmis olsa da aslinda tiim cisimlerin bir birlerine
uyguladig1 bir kuvvettir. Bu sebeple ona ¢ekim kuvveti veya gravitasyon da diyebiliriz.
Her kuvvetin evrenin sekillenmesinde etkili oldugu alanlar vardir. Cekim Kkuvveti de
makro dlgekte galaksiler, yildizlar ve gezegenlerin hareketlerini ilgilendirir.>3!

Tiim bu kuvvetlerin bir birleriyle olan iliskisi hem Biiyiik Patlama hem de
parcacik fizigi agisindan evrenin var olusundan nasil yok olacagina kadar her seyi
ilgilendirmektedir. Ornegin elektromanyetik kuvvetle giiclii niikleer kuvvetin iliskisi
elementlerin olugmasinda etkili olmustur. Eger giiclii ¢ekirdek kuvveti birden fazla
protonun bir arada tutulmasini saglamasaydi hi¢bir atomun birden fazla protonu olmazdi.
O zaman hidrojenden baska element olusmazd1.>*? Elementlerin Periyodik tablosunda her
atom ¢ekirdegindeki proton sayisina gore taninmaktadir. Biiyiik patlamanin asamalarinda
kuvvetlerin ayrismasi bu ylizden 6nemlidir. Evren nokta halinden genislemeye devam
ettikce ve basing azaldikca bu kuvvetlerin ayrismasina ortam hazirlanmustir.

Klasik fizikte yasadigimiz diinya {tzerindeki isleyisi aciklayan pek cok
kurallardan olusan bir sistem vardir. Bu sistemde cisimlerin hareketi, hizi, agirligi ile ilgili
durumlar net olarak agiklanmaktadir. Bu sistemdeki agiklamalar atom distii diizey
diyebilecegimiz nesnelerin iginde bulundugu durumlara dayal olarak tiretilmistir. Atom
alt1 diizeye inildiginde ise biiyiik cisimlerin hareketlerinden farkli sekilde isleyen bir
ortam karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu kiigiik yapilarin kendine has bir fizik
sistemine gore anlasilmasi gerekmistir. Bunun icin bilim insanlar1 “Kuantum Fizigi” ya
da “Parcacik Fizigi” diye isimlendirilen sistemi gelistirmislerdir. Bu sistem varliga dair
yeni bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden yeni kesiflerle beraber sistemde

de yenilikler olmaya devam edecektir. Eksik noktalar tamamlanacaktir.

529 Neill De Grasse Tyson - Donald Goldsmith, Kozmos, gev. Hatice Oluk (istanbul: Geoturka Yayinevi,
2018), 265.

530 Hooft, Maddenin Son Yapitaslart, 5.

531 Nicolson, Evren, 22.

532 Tuna, Ol Dedi Oldu 1, 62.


https://www.dr.com.tr/yazar/donald-goldsmith/s=94156

158

1.2. Mikro Alemin Isleyisi Kuantum Mekanigi

Standart modelle birlikte Kuantum mekanigi anlam itibariyle sonlulugu
ilgilendirir. Enerjinin sonsuz dalgalar degil sonlu paketgiklerden olustugunu
degerlendirir. Kuantum matematiginde hesaplamalarin sonlu ¢ikmasi1 gerekir. Bir
pargacikla ilgili ¢ikan sonsuz sonu¢ durumu hesabin veya teoride bir seylerin yanlis
oldugunu gosterir. Boyle bir durumda hesaplama kontrol edilmeli ve gerekirse
“renormalizasyon” denilen bir teknikle diizeltme yapilmalidir.>*® Ozellikle enerjiyi
olusturan parcgaciklar1 hesaplarken bilim adamlarinin karsisina ¢ikan sonsuzluklari eleyip
sonlulagtirmak i¢in kullanilir.>3* Buradan bakildiginda mekanik ya da fizik kelimeleri ile
beraber kullanilan kuantum teorisi temelde matematige dayanir. Temel kuantum fizigi
kitaplarima  baktigimizda tamamen matematik formiillerle dolu oldugunu
gorilmektedir.>®

Kuantum mekanigi atom alt1 parcaciklarin isleyis ve etkilesim asamalarini
incelemektedir. Bu sistem parcaciklarin igleyisi hakkinda bilgi vermesine ek olarak uzay
cisimlerini anlamamiza da fayda saglar. Bu yeni mekanik sistem bilimsel imkanlarin
ilerlemesinin bir tirtiniidiir. Daha 6nce atom alt1 pargaciklar gozlemlerimizin disindaydi.
Onlar hakkinda sistematik bir kural ortaya konulamiyordu. Ancak bu durum is18in ve
enerjinin dis diinyadaki nesneler gibi parcacikli yapida oldugunun ortaya atilmasi ile
degisti. Enerji ile maddenin temel pargacik seviyesinde ortak yonlerinin olmasi atom
altin1 incelmeyi enerji lizerinden miimkiin kildi. Normalde dalga olarak kabul edilen ve
etkiledigi cisimler lizerinde goriilebilen 151k ve enerji, bazi durumlarda gézlemlendiginde
bizzat parcalara sahip nesne gibi dzellikler de gdsterdigi ortaya konuldu. Ornegin 151k,
foton denilen pargaciklar halinde, enerji de paketgikler halinde yayiliyordu. Enerjinin,
maddeyi olusturan atom alt1 pargaciklarla ayni diizlemde benzer sekilde var olabilmesi
bunlarin hepsinin ortak bir sistem iginde incelenmesi imkanmi olusturmus oldu. Bu
sekilde madde ve enerjinin etkilesimlerinin temelde nasil gerceklestigine dair bir
sistematik olusturulmaya dair cabalar artt1. Iste bu ¢abalarmn en bariz iiriinii “kuantum
mekanigi” dir. Yukarida da bahsettigimiz gibi enerji ve madde hakkinda sonlu sabit
hesaplamalar yapilmasi bu sistemin hedefidir. Bu hesaplamalar hem ciiz’1 hemde kiilli

alemde yani mikro ve makro evrende sinirlari ortaya koymaya yoneliktir.

533 Roger Penrose, Fizigin Gizemi Kralin Yeni Usu II, cev. Tekin, Dereli (Ankara: TUBITAK, 2004), 173.
5% Robert Gilmore, Kuarklarin Biiyiiciisii, gev. ilker Kalender (Ankara: ODTU Yayincilik, 2007), 166.

5% Bk. David Jefrey Griffiths, Kuantum Mekanigine Giris, gev. Haluk Ozbek- Sondan Durukanoglu Feyiz
(Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2010); Stephen Gasiorowicz, Kuantum Fizigi, ¢ev. Ayla Celikel-
Hanash Giir (Ankara: AUFF Déner Sermaye Isletmesi Yaymnlari, 2000).
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Kuantum kelimesi enerjinin sonlu paketgikler halinde yayildigi ve daha kiigiik
pargalara ayrilamayacagimi ifade eder.®*® Dis diinyada cisimlerin bir birleriyle olan
etkilesimleri fizik ve kimya gibi bilim dallarinca ortaya konarak insanliga faydali pek ¢ok
gelisme saglanmistir. Atom alti diinyada nasil bir isleyisin gerceklestiginin yolunun
acilmis olmasi da yine biiylik bir ilerlemedir. Kuantum mekanigi atom icindeki
parcaciklari ilgilendiren zayif ¢ekirdek kuvvet ve giiclii ¢ekirdek kuvveti ele almaktadir.
Bu sekilde elektro manyetik kuvvetlerden sonra niikleer kuvvetler de incelenmistir.
Madde ve enerjiyi ilgilendiren pargaciklar ortak bir mekanizma igine dahil edilmeye
calisilmaktadir.

Enerji tiirlerinin bizim fiziksel olarak muhatap oldugumuz dalga seklindeki
yapilar1 hakkinda yeterince klasik bilimsel veri ve sistemler mevcuttur. Bir
elektromanyetik dalganin dalga boylar1 ve baska 6zellikleri bilinmekte ve hesaplamalar
yoluyla klasik fizikte kullanilmaktadir. Bilim tarihinde bu incelemeler enerjinin atom
ust cisimlerle olan etkilesimlerine dayali olarak yapilmistir. Ancak atom alti diinyaya
indigimizde enerjinin atom alt1 seviyedeki parcaciklarla iligkisi karsimiza cikacaktir.
Mikro evrende enerji, dalga 6zelligine zit olarak parcacikli yapidaki kiigiik paketgikler
halinde oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak bu paketciklerin yapisinda bulunan
parcaciklarin maddeyi olusturan atomun da temel taslari oldugu tespit edilmistir.
Kuantum mekaniginin 151k ve enerji hakkindaki yaklagimi kismen de olsa onu
sinirlandirarak tanimlayabilmektir. Isik ve enerji bazen sonlu bir pargacik bazen de
sinirsiz bir dalga gibi 6zellikler gosterebilmektedir. Hatta elimizle tuttugumuz cisimlerin
bile atom alt1 pargaciklarinin normal fizik kosullarina baglanamayacak o6zellikler
gosterdigi anlasilmaktadir. Uzay-zamanim boliinebilmesi, hareketin stirekliligi ve
parcaciklar hakkindaki birden fazla degerin ayni anda bilinememesi®®’ gibi hususlar bu
parcaciklara normal cisimlerdeki gibi bir yaklasimi gegersiz kilmaktadir.

Kuantum mekaniginin kendine has ozellikleri vardir. ilk olarak sadece mikro
Olceklerde gecerli olmaktadir. Ancak mikro dlgekte gerceklesen durumlar makro sonuglar
ortaya ¢ikarabilir. Ikinci olarak zaman ve mekann siirekliligi hakkinda yeni agilimlar
getirmektedir. Uglinct olarak nesnelerin var olma bigimi bir birinden farkli sekilde
gerceklesir. Bu parcaciklarin mekéanla iligkisi ayni degildir. Elektronlarin mekéanla siirli
sekilde iliskisinin yaninda bozonlarin isleyis bi¢imi ayni tarza bir sinirlamaya maruz degil

gibi gorinmektedir. Dordiinciisii pargacigin konum ve momentumunun belirsizligidir.

536 Crease - Goldhaber, Kuantum Dénemi, 2.
537 Sakir Kocabas, Fizik ve Gergeklik (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 97.
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Besincisi ongoriilememezliktir. Altincisi, uygulanan 6lgiimlerin goézlemci etkisinden
soyutlama yapilamamasidir. >3 Bu 6zellikler teist bakis agisiyla ele alindiginda alemin
sonlu yapida olusuna, sonsuz boliinebilmenin imkansizligina, pargacik etkilesimlerinde
ihtimalli durumdaki nedensellige etkisine dair yorumlar yapilabilmektedir. Yaratici
inancinm1 destekleyecek sekilde bu konular agiklanabilir. Ancak bu agiklamalar bilimsel
olarak Yaraticinin varligini ve alemin sona erecegini ispatlamaya yetmeyecektir. Higbir
bilimsel veri bdyle bir ispata olanak saglamaz. Islam inancinin da bdyle bilimsel nihai bir
ispata ulasma amac1 yoktur. Burada amag insanlara bu inanca imkan saglayacak alani
agmaktir. Kisisel kabul diyebilecegimiz inang kismi islam agisindan insanlara her zaman
sart kosulan bir ylikiimliiliikktiir. Halihazirda ayni bilimsel sistem ateist bakis agisiyla ele
alindiginda da onlar agisindan kullanish olabilmektedir. Ateistlere karsi argliman igin

sunulacak her bilimsel veri hakkinda kendi agilarindan séyleyecekleri seyler olacaktir.

1.2.1. Kuantum Belirsizligi

Gerekircilik ve belirlenimcilik diye ifade edilebilen determinizmin kokleri bilim
tarihinde antik doneme kadar uzanmaktadir. Modern dénemde on sekizinci yiizyilda Pier
Simon Laplace tarafindan da atomlar hakkinda dile getirilen®*® bu ilke asil uygulama
bilimdeki hakimiyetini Newton un yasalarina bagli olarak saglamistir. Bu ilke dogada her
seyin belirli hesaplarla onceden bilinebilecegini ifade ediyordu. Buna gore cismin
konumunu ve hizlarimi bildigimizde onlarin gelecekte hangi durumlarda olacaklarini
ongorebiliriz. Bu durum alemin yapisi ve isleyisi hakkinda ¢alisma yapmayir miimkiin
kilan bir durumdur. Alemin yapisii incelemek varligi anlamak icin en temel yoldur.
Ancak incelerken yapinin derinlerine ne kadar inilebilecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Doganin temellerine gidildikge belirlenimcilik ilkesi ne kadar derine goturebilecektir
sorusu guindeme gelmektedir.

Atom alt1 diinya hakkinda yapilan ¢alismalarda parcaciklarin hareketleri ve
etkilesimlerinin sabit sonuglar veren matematige dayali olup olmadig: konusu énemli bir
mesele haline geldi. Parcacik fizigi ve kuantum mekaniginin matematigine bakilinca bir
olay i¢in birden fazla ve bir birine zit sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriiliiyordu. Fiziksel bir
olaym tekbir sonucu olmasi gerekirken matematiksel hesaplamalar aksini soyliiyordu.

1927 yilnda Alman fizik¢i Werner Heisenberg atom alt1 parcacigin konum ve hizin1 ayni

538 Crease - Goldhaber, Kuantum D6nemi, 23.
539 Uslu, Tanrt Ve Fizik, 73; Amit Goswami, Kendini Bilen Evren, cev. Yasemin Tokatl (Yy.: Ruh Ve
Madde Yayinlari, 2003), 43.
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anda tespit edemeyecegimizi gdsteren makale yazdi.>*® Oncelikle belirtmek gerekir ki
fiziksel olaylardaki belirsizlikten kastimiz sadece atom alti kisma dairdir teorik fizik
alanidir.

Maddenin yapi taslar1 arasinda meydana gelen fizik hadiselerden birinin birden
fazla olaya sebep oldugunun hesaplanmasi yeni bir tartisma ortaya ¢ikardi. Problem
matematik hesaplamalarin dogrulugunu sorgulatiyordu. Bu durumda hesaplamalar
dogruysa bir sebebin birden fazla sonucu ayni anda dogurdugu iddia edilmis olacakti. Ya
da hesaplamalarin yanlis veya eksik oldugu kabul edilecekti. Iki yaklasimin da kendine
ait taraftarlar1 oldu. Kuantum fiziginde bir birinden farkli sonuglar veren hesaplamalarin
ayni anda dogru oldugunu savunan kuramlarin geneline Kopenhag yorumu denildi.
Bunun karsisinda fizikte bdyle zitliklarin olmayacagini sdyleyerek hesaplarin yanlis
olmasi gerektigini savunanlar da Einstein, Podolsky ve Rosen isimlli bilim adamlart ile
taninan tarafi olarak sekillendi. Bu son taraftakiler normal fizikte parcaciklarin belirli
esaslar Uizere hareket eden hesaplamalara tabi olmasi gerektigini savundular. Bu grubun
kendi goriislerini ispatlamak i¢in yaptiklar: diisiince deneylerine isimlerinin bas harfleri
kullanilarak EPR deneyleri denildi. Ancak giinimizde bu iki taraftan Kopenhag yorumu
daha agir basmaktadir. Yeni bilimsel ¢alismalar Kopenhag yorumu ¢ercevesinde devam
etmektedir. EPR deneyleri Kopenhag yorumunu yanlislamayr basaramamistir.>*
Kopenhag yorumu taraftarlari da ¢ift yarik deneyi ile kendi teorik matematik
¢ikarimlarini ispatlamaya caligmislardir.

Burada belirsizlik dedigimizde Kopenhag yorumunu kastetmekteyiz. Bir manayla
sonsuzluk kavramina daha yakindir. Bu David Bohm’a dayali tiiretilen yorumlarin
devamu niteligindedir. Bu yoruma gore dalga fonksiyonundaki sonsuz ihtimaller hem de
bunlarin i¢inden secilen tek bir par¢acigin durumu, arada belirli bir iliski olmak kaydiyla
ayn1 anda gercektir. Kuantum diizeyinde nesne hem dalga hem de parcacik 6zelliklerine
aym1 anda sahiptir. Cift yarik deneyi bu yorumu desteklemek igin kullanilmaktadir.>*? Bu
yaklasimlarin normal cisimler degil heniiz atomun yapisina dahil olmadan dnceki evre
hakkinda oldugunu unutmamak gerekir. Pargacik normal cisim oldugunda artik sonsuz
ihtimaller yerini tek bir sonuca birakmistir. Buradan anlasiliyor ki Kopenhag yorumu

veya bir bagka yorumda mevcut cisimler sonsuz ihtimaller yakinindan gelmis olsa bile

540 Penrose, Fizigin Gizemi, 122.

1 Michio Kaku, Olanaksizin Fizigi, ¢ev. Engin Tarhan (Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yayimcilik,
2014), 67,69,

%42 Cengiz Yalgin, Kuantum, (Ankara: Akil Celen Kitaplar, 2015), 138.
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mevcut durumda sonludur. Kuantum fizigine goére normal cisimler fiziki 6zellikleri
bakimindan hesaplamalar1 sona ermis sonlu varliklardir.

Simdi burada bir tas ile atom alt1 parcacig1 karsilastiralim. Yasadigimiz diinyada
bir tas1 firlattigimizda onun havada siiziilme siirecini ve nereye diisecegini tam olarak
hesaplayabiliriz. Tasin elimizden ilk ¢ikis hizina, tasin biytlkliigiine, havadaki
stirtiinmeye bagh olarak ne zaman nereye diisecegini matematiksel olarak tam sonug
veren hesaplamalar yapabiliriz. Ancak atom alt1 parcaciga gelince durum degismektedir.
Burada kiigiik parcaciklarin yerini ve nereye gideceklerini noktasal olarak bilemiyoruz.
Ciinkii pargacik fiziginde bir parcacigin dlglilmesi gereken iki 6zelligi vardir. Bunlar o
pargaciga ait konum ve momentumdur. Bu iki 6zellik Klasik fizikte de ol¢ilur. Ancak
kuantum fiziginde bu ikisinin Ol¢iimii ayn1 anda yapilamamaktadir. Pargacigin hizi
dl¢iildiigiinde konumu, konumu &lgiildiigiinde de hiz1 lgiilememektedir.>*® Bu sebeple
olasiliklar iizerinden hesaplamalar yapilmaktadir.

Bilim neden-sonug iligkisi ¢izgisini inceleyerek ilerler. Ancak Kuantum
Fizigindeki belirsizlik ilkesi bu anlayis1 zora sokarak olasilik temelinde bir yaklagimi
gerektirir. Maddeyi ve ona bagli olaylar1 olusturan pargaciklarin kesin sekilde
belirlenerek degil de bir olasilik dalgasi i¢cinde incelenmesi seklinde yeni bir gerceklik
algist anlayis1 olusturmaktadir. Kuantum Fizikgilerinin bir iligki sistemi bulmak igin
maddenin en kuiguk parcalarini inceleyerek olaydan tekdiize bir nedensellik ortaya koyma
imkani yoktur. Cilinkii pargacigin ne zaman nerede ve hangi hizda oldugunu kesin olarak
aynt anda agiklayamamaktadir. Olayin i¢ yiiziini degil sadece sonucunu
Olctimleyebilmektedirler. Olasilik dalgasi i¢inde her hangi bir tanesi se¢ilmis olur ve onu
gozlemleriz. Ancak belirsizlik sebebiyle bu secilimin klasik matematigini
olusturamay1z.®** Bunun temelinde varhign kuanta adi verilen pargacikli yapidan
olusmasi1 ve buna ek olarak var olusun gerceklestigi uzayin da parcacikli yapida oldugu
iddiasiin yattigin1 sdyleyebiliriz. Varolus pargacikli oldugundan belki de nedenselligin
kat1 bicimde iletiminin 6niine gegmektedir. Biz insanlarin yasadigimiz diinyada maruz
kaldigimiz fizik kurallarimin ortaya ¢ikardigi neden sonug iligkisinin altinda yatan
ihtimaller yumagi igeren ve bizim miidahale edemdigimiz bir alan ortaya atilmaktadir.

Ancak sOyle bir soru akla gelebilir. Parcaciklarin konum ve hizlarini ayn1 anda
Olcemiyor olusumuzun sebebi yapilan gozlem faaliyetinin etkisi degil midir? Cevap sarth

evettir. Ancak yaptigimiz gozlem aym1 zamanda bir madde etkilesimidir. Dogadaki

53 Yalcin, Kuantum, 120.
54 Yalcin, Kuantum, 121.
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olaylarin atom alt1 seviyesinde de ayn1 seyler olmaktadir. Parcacik fizigi deneylerinde
Olciimler esnasinda izlenen pargaciga bir takim bagka pargaciklar gonderilip
carpistirilarak olusacak degisimin hesaplar1 yapilir. Aslinda bu etkilesim maddi
gercekligin kendisidir. Ciinkii maddi gercgeklik dedigimiz sey kuantum seviyesindeki
olaylara disardan bir miidahale ile sonuclanan olaylarda ibarettir. Insan gézleminin
dogasinda her zaman bu etki bulunmaktadir.

Bilim insanlarinin deney ortaminda pargaciga yapmis oldugu etkinin aynisi diger
mekanik hadiselere konu olan normal cisimlerin atom alti yapisinda da
gerceklesmektedir. Yani soz konusu belirsizlige tiim fizik olaylar1 atom alt1 seviyelerde
konu olmaktadir. Ancak fizikgiler bunu atom alt1 seviyede klasik nedensellik icinde tespit
edememektedirler. Tespit edilen sey bir ihtimaller toplamidir. Burada soziinii ettigimiz
sey imkénsizlik degil belirsizliktir. Bu toplam farklilik atom {istii doga seviyesinde bir
sekilde etki etmediginden bize kesinlik olarak yansimaktadir. Buna gore bir pargacigin
baska bir pargacik ile etkilesiminin mekanigini ve sonucun ne ¢ikacagini bir olasilik
dalgasi hesabindan daha fazla kesinlikte bulunamamaktadir. Bu atom alt1 seviyede bir
pargacik diger bir pargacigi ittiginde ne kadar hizla ve hangi konuma gonderdigi
bulunamamaktadir. Giinliik hayattaki gérme faaliyetimiz de temel olarak ayni sekilde
gergeklesir. GOziimiliz nesnelerden yansiyan fotonlari isleyerek olusan etkinin
sonuglarindan bir goriintii elde eder. Ama sonucta elde edilen goriintii gergeklikle tam
uyusma halindedir. Buradan ¢ikaracagimiz sonu¢ diinyamizda cisimlerin etkilesiminin
mekanigi ile o cismi olusturan ¢ok kiigiik parcalarinin kendi aralarindaki mekaniginin bir
birinden farkli oldugudur.

Giinliik hayatta da nesnelerle irtibatimiz hiz ve konum olarak iki unsura dayalidir.
Sabit veya hareketli her nesnenin bir hizt ve konumu vardir. Bizim maddi gergeklik
algimiz buna gore olusur. Elektronu deney ortaminda tespit edebilmek yani bir manada
onu gormek ancak onun konum ve hizini ayn1 anda saptamakla olur. Elektron da digerleri
gibi siirekli hareket eden bir pargaciktir. Deneyler icerisinde de zaten tiim pargaciklar
strekli hareket halinde olduklarindan hareketleri iizerinden incelenmektedir. Atom alti
parcaciklarin bu hareketleri maddenin yapisini belirledigi gibi onun fiziksel ve kimyasal
etkilesimlerini de sekillendirmektedir. Giinliik insan tecriibesinde doga kanunlari
dedigimiz fizik, kimya ve biyoloji gibi pek ¢ok alanin temelinde pargaciklarin hareketleri
yatmaktadir.

Dogadaki tiim olaylar kimyasal siireclere tabidir. Kimyasal siirecler de elektronun

hareketlerinin birer sonucudur. Bu hareketlerin sistematize edilmesi maddenin gercekligi
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olarak tecriibe ettigimiz pek ¢ok seyi aciklayacaktir. Bunun i¢in elektronun hareketlerini
anlamak nereden ne kadar hizla gectigini anlamak gerekmektedir. Ancak bilim
insanlarinin karsisina burada bir sinir ¢itkmaktadir. Elektronun konumu 6lcebiliyor ancak
ayni durumda hizini 6lgiilemiyor. Hizin1 6lgmeyi basardiklarinda bu sefer de konumu
hakkinda bilgi edinemiyorlar.>* Parcacik deneylerinin tiim matematiksel agiklamalar1 tek
bir sonu¢ vermemektedir. Bu deneyler bir par¢acigin ancak belirli bir hizda muhtemel
konumunu vermektedir. Ya da belirli bir konumda muhtemel hizin1 séylemektedir. Yani
deneyde o pargacigin varligin1 kesin olarak biliyoruz ancak durumu hakkinda olasilik
kiimesiyle yetinilmektedir.

Bakisimizi bu atom alt1 seviye deneyinden doga yiizeyine ¢ikardigimizda her
yonden belirli hallerle karsilasiyoruz. Yolda duran arabanin hizin1 ve konumunu kesin
olarak biliyoruz. Yola ¢iktiginda nereye ne zaman varacagini hesaplayabiliyoruz. Peki,
nasil oluyor da ayn1 matematiksel ve deneysel hesaplar atom iistll diizeyde sonug verirken
atom alt1 seviyede bizi cevapsiz birakiyor? Matematige dayali olan ihtimalli bir durumdan
ayni hesaplamalara gore ihtimalsiz ger¢ek bir durum ortaya cikiyor. Yani pek ¢ok
ihtimalden bir tanesi gergeklesiyor. Burada akillart karigtiran husus bilimin,
gerceklesmeyen ihtimallerin oniinde hicbir engel olmadigi halde meydana gelmedigini
kabul etmesidir. Thtimallerden birinin gerceklesmesinin bir sebebi olmas1 gerekmektedir.
Ancak pozitif bilimin yontemlerine gore deney elemanlarinda ve matematik degiskenler
arasinda bdyle bir nedenin heniiz tespit edilemedigi goriilmektedir. Mevcut durumda
nedenselligi saglayacak fiziksel bir etkenin varligimi gerektirecek sistem de
bulunamamistir. Bu durum bir sorun gibi goriinse de nedenselligi reddetme taraftar
olanlara kap1 agmaktadir.

Evrenin hem uzay olarak makro planda hem de atom alt1 seviyede pargaciklar
yoniiyle sonlu olduguna dair yeni ipuclar1 beraberinde yeni sorular getirmistir. Bu
durumda yaraticiy1 aradan ¢ikarmak i¢in sonsuz nedenler zincirine bagvurulamayacaktir.
Iste burada Kuantum Belirsizligi sonsuz maddi nedenlerin yoklugunda Yaraticiy1 zorunlu
kilan tabii nedenselligi toptan ortadan kaldirmak i¢in muhtemel adaydir. Sadece atom alt1
seviyede de olsa nedenin ortadan kaldirilmasi ateizm i¢in tutunulacak zayif bir daldir.
Ancak tabii nedenselligi reddeden Es‘ari kelami agisindan yorumlandiginda énemli bir

dayanak olmas1 muhtemeldir.

545 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 18.
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Kuantum mekanigini biz yasadigimiz gezegen kosullarinda giindelik olarak
deneyimlemiyor olsak da uzaya baktigimizda bu ihtimalli mekanigin isleyisini
gorebiliriz. Cismin konum ve hizini izerinden yapilan hesaplamalar 151k i¢in yapildiginda
garip bir durum ortaya ¢ikiyordu. Ornek olarak bu hesaplamalara gore bir y1ldizin sonsuz
derecede 151k yaymast gerekiyordu. Sicak bir cismin enerjiyi 1sirken farkli dalgalar
arasinda esit miktarda 1s1masi ve buna baglh olarak sonsuz miktarda i1simanin
gerceklesmesi gibi bir durum ortaya ¢ikiyordu. Ancak bu kabul edilemez bir agiklamaydi.
Bu problemin ¢oziimiine dair Max Planck 1sinlarin gelisi giizel degil belirli pargaciklar
halinde yayildig1 goriisiinii ortaya atti. Bu 1s1n paketlerine kuanta adi verildi. Bu teori 151k
dalgalarmin yiiksek frekanslarda diigiik frekanslara gore azalan bir sekilde kuantum
paketleri tasiya bildigini iddia etti. Frekans biiyilidiik¢ce tasinan kuantumlar da bir son
noktaya ulasiyor ve tiikkeniyordu.>*® Daha sonra Einstein bu teoriyi daha da gelistirdi ve
1sinmig cisimlerin yaydigi isimimin Planck Enerji paketinin tamsayir kati oldugunu
hesaplad.>*’

Kuantum mekanigi dedigimizde sadece belirsizlikten bahsediyormus gibi olsa da
aslinda temel amag bir sonuca ulagsmaktir. Sistemin temellerinde ilk olarak bulunan seyler
belirlemeye yoneliktir. Bunlar mekanin ve onun dahilinde hareket eden pargacigin belirli
oldugunu gostermektir. Kuantum mekaniginde mekan genisligi belirli alanlara
bolinmiistiir. Plack sabiti denilen uzunlukta kisimlara ayrilmistir. Ayrica bu mekéanda
hareket eden enerji de parcacikli yapiya ayrilmis durumdadir.>*® Ancak bu alandaki
isleyisi anlamak icin istatiksel ihtimaller lizerinde hesaplama yapilmak zorundadir.
Yapilacak bu hesaplamalar olasilik miktarini belirli araliga indirgeyebilmektedir.

Kuantum mekaniginde belirsizligi artiran diger bir husus da farkli parcacik tiirleri
i¢in farkli formiillerin igliyor olmasidir. Normal dlemde 6rnegin hareket kanunlari ister
tas, ister kagit isterse bagka bir cisim olsun aynidir. Ancak pargaciklar boyle degildir.
Fermiyonlar Fermi-Dirac hesaplamasindaki istatistige bagli iken bozonlar Bose-Einstein
hesaplamasindaki istatistige baglidirlar.5*°

Kuantum durumlarinda dalga fonksiyonu ve pargacik etkisi seklinde iki farkl
gerceklik ile karsilagmamiz bunun ne anlama geldigini sorgulamaya itmistir. Hem dalga

hem de parcacik 6zelligi gercek olduguna gore bu ikisi arasinda bir gegis sistematigi

54 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 76.

%47 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 15.

548 Crease - Goldhaber, Kuantum Dénemi, 47.
549 Crease - Goldhaber, Kuantum Dénemi, 80.
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Onerilebilir mi sorusu glindeme gelir. Bir maddenin ne yapacagina dair bir¢ok olasilik var
ancak bu olasiliklardan birisini biz yasiyorsak bunun bazi nedenleri olmalidir. Burada ya
diger olasiliklar1 iptal eden ve sadece bir tanesini segen bir dig etmen olabilir. Ya da tiim
olasiliklar bir sekilde hepsi ger¢eklesmis olabilir. Bu yorumlar pargacigin konumunun

olasilik dalgasindan siyrilip nasil belirli hale geldigini agiklamaya calisir.

1.2.2. Sonsuzdan Sonlu Duruma Gegis

Burada kuantum belirsizliginden reel duruma gegisi kastediyoruz.*® Kuantum
olasilik kiimesi(belirsizligi) i¢inden tek bir segenegin tecriibe edilmesi bizi mevcut bir
gerceklige ulastirsa da diger olasiliklarin gercekte var olup olmadigi tartisilmistir.
Kopenhag yorumundaki tiim ihtimallerin varliginin kabuliine kars1, ihtimalleri atom alt1
seviyedeyken ortadan kaldiran bir durumun olmasi gerektigi de savunulmustur. Atom alti
alemde hesaplamalarla elde edilen ¢ok sayida ihtimalin varligina ragmen normal diinyada
yasanan gercekligin tek olmasi bizim ol¢lim kapasitemizin sinirli olmasindan mi, gézlem
isleminin etki etmesinden mi, hesaplamalarda bir hatadan m1 kaynaklanmaktadir? Daha
once bahsettigimiz EPR deneyleri denilen ve Einstein’in de Kuantum belirsizligine karsi
fiziksel stabilite yani sonlu ihtimal ve nedensellik lehine savundugu caligmalar bu
tartismanin agikliga kavusturulmasina katkida bulunmustur. EPR deneyleri evrende tek
bir fiziksel gercekligin atom alti hesaplamalarda da bulundugunu ispatlamaya ¢alisan
diisiince deneyidir. Ancak John Steward Bell tarafindan yapilan bagka caligmalar bu
deneyleri teorik olarak yanliglayan sonuglar elde etmistir. 19801 yillarda da Bell teorimi
izerinden Alain Aspect ve arkadaslar fiziksel deney yaparak Kuantum Teorisinin
ihtimalli yapisini destekleyen sonuglar elde etti.>® Bu galismalar pargaciklarin “spin”
ozelliginin olasilik ile iliskili incelenmesine dayanmistir.%%? Son olarak fizikgiler 2022
yilinda yaptiklart giincel bir deneyle Bell esitsizligi denilen hesaplamalari dogrulamis ve
Nobel &diilii almistir.>>® Alinan bu sonuglar Kuantum Belirsizligi ilkesini desteklemistir

ve diger ihtimaller halé ortada durmaktadir.

Olasilik kiimesindeki ihtimallerin tiimiiniin ger¢ek oldugu ve bunlardan tek bir

ihtimalin segilmesine sebep olan seyin gozlemci etkisi oldugu en gii¢lii agiklamalardan

550 Ornek kullanim igin bk. R. G. Collingwood, The Idea of Nature, Oxford University Press (ingiltere:
1945), 153: Doganin sonlulugundan bahsederken “determinate means finite” ifadesiyle belirlilik ile
sonluluk ayn1 manaya getirmektedir.

%51 Kaku, Olanaksizin Fizigi, 68, 69.

%52 Yal¢in, Kuantum, 148.

55 The Royal Swedish Academy of Sciences / The Nobel Prize, “The Nobel Prize in Physics 2022”
(Erisim 21.03.2023).
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birisidir. Bu etkiyi agiklayan deney “cift yarik deneyi” dir. Bu deney sonsuz-sonlu, dalga-
parcacik ikiligini gosteren meshur ornektir. Cift yarik deneyi dalga 6zelligine sahip
oldugu bilinen enerjinin ayn1 zamanda pargacik 6zelligine de sahip oldugunu destekler.
Bu deneyde once 151k kaynaginin karsisina bir levha engel ve levhadan sonra da 151k i¢in
bir perde konur. Bu levha iizerinde 15181 olusturan dalganin ya da fotonlarin gegmesi igin
dikey konumda bir delik bulunur. Bu delikten 151k gegtiginde perde lizerinde bir tane degil
bilden fazla ¢izgi olusur. Merkezdeki en fazla aydinlik olmak iizere digerleri disa dogru
sirayla ¢ok daha soniktir. Bu diizenekte tek bir kaynaktan perdenin levhanin arkasina
cok sayida ¢izginin olugmasi 1518in dalga halinde ilerledigini desteklemektedir. Tek bir
deligin tam karsisinda aydinligin cogunlukla toplanmis oldugu goriiliir. Dalgaya ait desen
tam anlagilamayabilir. Dalga 6zelliginin tam olarak anlasilmasi i¢in diizenek yeniden
kurgulanir. Bu sefer araya konan levhadaki dikey yarik sayisi iki tane yapilir. Perde
tizerinde olusan goriintii yine onceki diizenekteki ile benzer sekildedir. Yine etrafa
yayilmig halde dalga girisim deseni goriiliir. Bu sefer de 11k dalga olarak iki delikten
gecmistir. Uciincii asama olarak iki yarik olan levhanin arkasina 1518 gecisi esnasinda
onu olusturan parcaciklari tespit eden bagka bir 151k kaynagi konulup 6l¢iim yapildiginda
perdede dalga girisim deseni yerine iki adet 151k ¢izgisi goriliir. Isik kaynag ve delik
sayist yine iki adet olmasina ragmen dalga degil pargacik 6zelligi gosterir. Burada degisen
tek sey levhanin arkasinda konan ikinci 151k kaynagidir. Ayni kaynaktan gecen 151k
pargaciklarini gézlemlemek igin delikten sonra iizerlerine foton godnderilince dalga
ozelligi kaybolur.>* Bu deney parcaciklarin gézlem eylemimizden etkilendigine dayanak
gosterilir. Hatta ihtimalleri ortadan kaldiran etkinin gozlemcideki biling oldugunu dahi
ileri stirmiislerdir. Dalga fonksiyonunun ¢okmesinde gézlem sirasinda kullanilan dl¢iim
araglarinin roliinlin ne oldugu ince bir noktadir. Bu konu ¢ift yarik deneyinin
hesaplamalarla olan siki1 uyumu sebebiyle goz ardi edilebilse de tam anlamiyla ¢oziime
kavusmus degildir.>> Bu durum go6zlemci etkisi ve dlgiim problemi isimleri ile anilir.
Bize gore gézlemcinin buradaki rolii nedensellik zincirinin dagilmasini engellemek yani
tek bir sonucun meydana gelmesini saglamaktir. Dini agidan baktigimizda gézlemci etkisi
birden fazla konu ile iliskilendirilerek yorumlanabilir. Kelam konular1 bakimindan ilahi
miidahale, kulun kesbi, teklif gibi konular konu ile uzak veya yakin konumda
degerlendirilebilir. Bizim c¢alismamiz agisindan 6nemi sonsuzluktan sonluluga gegisi

ifade etmeye benzemesidir. Kuantum ihtimaller kiimesi sonsuz olmamakla beraber atom

554 Uslu, Tanri ve Fizik, 79.
555 Greene, Evrenin Dokusu, 250.
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alt1 alemde sayilamayacak kadar pargacigin bu genis ihtimaller kiimeleri birlestirildiginde

sonsuz bir say1 ¢ikmaktadir.

Kuantum ihtimaller kimesi matematiksel olarak bir dalga fonksiyonu ile
gosterilir.>® Bu fonksiyon icinde bir ihtimalin sebebini bilemedigimiz bir bigimde
secilmesine dalga fonksiyonunun ¢okmesi adi da verilir. Fonksiyonun ¢oktiigiliniin ifade
edilebilmesi bizim dis diinyadaki tecriibemize referansla miimkiindiir. Matematiksel
olarak ise bu ¢cokmeye dair kanit bulunamamistir.>>’ Cift yarik deneyinde gozlemci etkisi
ile ¢cokme ayni anda oldugu goriilmiistiir. Buna dayanarak goézlemcinin varliginin
cokmeye sebep oldugu 6ne siiriilmiistiir. Cift yarik deneyi ile matematik formiiliin yerine
fiziki miidahale isin i¢ine sokulmaktadir. Fizikgiler dalga fonksiyonuna sahip pargacigi
fiziksel olarak gdzlemlemeye calistiginda tek ihtimal disindaki tiim secenekler iptal

olarak dalga fonksiyonu ¢cokmektedir.

Kopenhag yorumuna ve ¢ift yarik deneyine dayanilarak fizikte gozlemcinin
evrendeki kuantum olaylarinda ilintili oldugu var sayilmistir. Kuantum belirsizligi
yaklagimina goére bir gozlemci s6z konusu oldugunda belirsizligin giderildigi ifade
edilmektedir. Hatta g6zlemcinin etkisini daha da ileriye gotiiren felsefi yaklasim Antropik
ilke olmustur. lke, evrenin bu gozlemcinin meydana gelmesi igin gerekli kosullari
olusturacak sekilde wvarliga c¢iktigimi soylemistir.  Evrenin olusum siirecindeki
gdzlemcinin etkisi bizim i¢in sadece teorik seviyede kalmaktadir. Buna ek olarak mevcut
durumda da goézlemci olarak sayilabilecek insan varliginin da su anki kuantum
seviyesindeki hadiselerle iligkisi teoriden 6teye gidememektedir. Bu iliskinin giin yiiziine
cikarilmasi girisimlerinden birisi olan antropik ilkede termodinamik yap1 ve entropinin
bilgi islem siiregleriyle irtibati tizerinden yapilmaya ¢alisilmustir.

Din felsefesinde antropik ilke klasik dizayn argiimaninin yeni versiyonu olarak
kabul gormektedir. Ilke Darwin’in canli hayata uyguladigr dogal seleksiyonun ziddin
tiim kozmosa dogal teleoloji olarak uygulamaktadir.>*® Ancak Islam diisiincesi tarafindan
bakilinca antropik yaklasim yaratici inancimi  destekleyebilecek  Ozellikler
barimndirmaktadir. Evrenin insan ile uyumlu bir yapida olmasi basta olmak tizere pek ¢cok
konuda Islam diisiincesindeki ilahi sifatlar anlayislar1 olumlu aciklamalar iiretebilecek

durumdadar.

556 Yalcin, Kuantum, 52.
557 Yalgin, Kuantum, 120.
58 Said Kursunoglu, Insan Evren Iliskisi ve Antropik Ilke (Ankara: Elis Yayinlari, 2006) 8, 233.
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Evrenin en basindan itibaren var olus siireclerinin tiimiinde diinya 6zelinde
izerinde insanin yagamasini miimkiin kilacak gerekli fiziksel, kimyasal ve biyolojik
Ozellikleri karsilayacak sekilde gerceklesmesi, bunun ince bir ayar {izere olusu ayrica
bundan sonraki siireglerde de buna uygun bigimde devam edecek olmasi gerektigi
cikarimi antropik ilke olarak ifade edilmistir.>>®

Hem kuantum mekanigi hem de kismen 6zel gorelilik kurami insan gézlemini
bilimsel siirecle iligkisi bakimindan sadece matematik hesaplar yapan ve algilayan
konumundan daha Gteye tasimis ve “gozlemci etkisi” 0rneginde oldugu iizere mikro
diizeylerde dl¢iimii etkileyen faktdrlerinden biri haline getirmistir.>®® Bu ortaya ¢ikan yeni
durum da Big Bang’den bu yana evrenin insan yasamini miimkiin kilacak yapiy1
olusturmak {iizere belirli bir diizene ve sabitelere sahip oldugunu savunan Antropik Ilke
acisindan olumlu bir gelismedir. Ancak gézlemciyi zamanda var olan insan olarak kabul
ettigimizde Big Bang’in basindan itibaren nasil etki ettigi sorusu karsimiza ¢ikacaktir.
Zaten evrende insanin yasami i¢in gerekli sartlar olustugunda patlamanin iizerinden epey
slire gegmistir. Bu sorunun kendisi ve ¢6ziimii de yine Kopenhag yorumu iginde

aranmalidir.

Yukarida gectigi lizere Kopenhag yorumundaki tiim ihtimaller gegerli ise makro
dlemde neden sadece birine dayali sonuglari tecriibe ediyoruz. Ya da ihtimallerin teke
indirgenmesi icin neden go6zlemciye ihtiyag var? Bu sorulara cevap olarak dalga
fonksiyonunun ¢okmesini reddeden bir yaklasim da vardir. Hugh Everett tarafinda ortaya
atilan bu yorum “¢oklu evrenler” ¢éziimiidiir. Buna gore kuantum olasilik durumlari,
paralel evrenlerin varlig1 diisiincesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Yasadigimiz
evrende gerceklesen segenek disindaki diger kuantum ihtimallerinin yasandigi diger
baska evrenlerin var oldugu ileri siiriilmektedir.>®! Bu yoruma gore fiziksel olaylarin ok
sayida sonu¢ dogurmasi hem atom alt1 diizeyde hem de makro planda gercektir. S6z
konusu ihtimallerin hepsi hem matematiksel olarak dogrudur hem de hepsi ayr1 birer
evren olarak gerceklesmektedir.*®?> Burada dalga fonksiyonu ¢ékmemekte onun yerine
boliinmektedir. Stirekli boliinerek ¢ok sayida evreni meydana c¢ikarmaktadir. Bu
goriisteki fizikgilere gore bu en basit ¢cozimdiir.®®® Ancak matematiksel hesaplamalar ve

teorik fizik bir kenara birakarak sdyleyecek olursak Everett’in ortaya attig1 ve paralel

59 Kursunoglu, Insan Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, 31.
560 Kursunoglu, Insan Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, 31.
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evrenler olarak anilan bu ¢6ziim sorunlu bir yapidadir. Kuantum ihtimaller kiimesinin
hepsinin var kabul edilmesi zincirleme olarak ¢oklu varliga sebep olamaz. Ciinkii bu
ihtimaller ¢oklu olsa da 6ncesinde tek bir nedene dayalidir. Tekbir nedenin ¢oklu ihtimali
gercek kabul edilebilse bile bu durumda nedensellik zincirinin bozulmasi s6z konusudar.
Sebep ve neden tekil silsilenin olusturdugu bir yapidir. Tek bir seyin karsisina birden
fazla sey konulursa zincir bozulur. Oyleyse nedensellik bozuldugunda tekil olaydan
higbir sonu¢ ¢ikmayacaktir. Coklu evrenler yaklasimi esasen bir ¢6ziim degil bekle gor
yaklasimidir. Her seye ragmen konu kuantum fizigi olunca isleyen “mantik” da
bulaniklagsmaktadir. Coklu evrenler goriisii yine de yeni mantik yaklasimlariyla ve giincel

deneylerle ilgi cekmeye devam etmektedir.

Antropik ilkenin insan merkezli evren agiklamasi oldugunu aktarmistik. Kuantum
durumunda goézlemci etkisi antropik ilke agisindan olumlu bir durum arzetmektedir.
Coklu evrenler yaklasimi ise gozlemci etkisini ortadan kaldirmaktadir. Buna gore
ihtimallerin hepsi kendi evrenlerinde gergeklestiginden gozlemci etkisine gerek yoktur.
Ancak Antropik ilke savunucular1 ¢oklu evrenler yaklasimi ile de uyumlu agiklamalar
getirmektedir. Onlar bu ¢cokluk durumlari ile gézlemeci biling arasinda iliski kurarak bunu
bir mantik sistemine ve nedensellik dongiisiine oturtmaya ¢alisirlar. Nihai Antropik ilke
adinm1 verdikleri yaklasimda her bir gozlemci kendi bulundugu evren iginde belirleyici

konuma sahiptir.

Kuantum fizigi hakkindaki ¢ogunluk goriise gére ¢oklu matematiksel ihtimaller
gercektir. Shrodinger Denklemi adi verilen kuantum sisteminde normalde ihtimallerin
¢okmesi diye bir sey yoktur.’®* Atom alt1 ve iistii lem tamamen bir birinden ayn
degerlendirildiginde durum agiktir. Ancak makro &leme gecerken bir sekilde diger

thtimaller elenerek sadece bir tanesi dis diinyadaki gergeklige ¢ikar.

Teorik fizik¢i Brandon Carter’in 1973’te son haline getirdigi®®® Antropik ilkeyi,
klasik fizigin kavramlarindan entropi ile de iligkilendiren yorumlar vardir. Paul Davies
Son ti¢ dakika adli kitabinda ¢ift yarik deneyine dayali olan gozlemci etkisi meselesini
entropi ile iliskilendirerek ele alir. Bilgi isleyen sistemlerin sicakliginin bulundugu
ortamdaki 1s1ya yakin oldugunda en verimli sekilde ¢alistiklarini 6rnek vererek bilgi islem
ile entropi/is1 arasindaki iligkiyi sistematize etmeye calisir. Burada bilgi islem siirecinin

evrendeki entorpiye katkisi 1s1 lizerinden degerlendirilir. Buna gore hali hazirda ortam

%64 Greene, Evrenin Dokusu, 247.
55 Joanne Baker, 50 Fizik Fikri, cev. Caglar, Sunay (istanbul: Domingo Yaymevi, 2018), 201.
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1s1s1 bilgi islemcinin 1sisindan diisiik konumdadir. Bu sebeple bu islemcilerin etrafa 1s1
yaydig1 goriilmekte ve bazilarinda sogutma sistemleri kullanilmaktadir. Goriilmektedir ki
bilgiyi isleyen seyler agik bir sekilde enerji kullanimi, evrenin biitiiniindeki 1s1ya katkisi
ve verimlilik kosullar {izerinden entropi ile iligkilidir. Bilgi islem sistemleri ister insan
olsun ister bilgisayar olsun enerji harcarlar. Bu enerji kullanimi ile evrende entropi
artisina sebep olurlar. Ayrica bu etki siirekli artan bir grafige sahiptir. Bilgiyi isleme
arttikca evrende 1s1 artis1 meydana gelecektir. Evrenin 1s1s1 arttik¢a bilgi islemcinin 1s1sina
yaklasacak ve bu, o islemcinin daha hizli ¢alismasina olanak saglayacaktir.°®® Modern
diinyamizda bilgisayarlarin gelisim siirecine baktigimizda bu duruma yakin bir tablo
goriiriiz. Her yil iglemci hizlan yiikselmekte ve bu yiikselis aritmetik degil geometrik
olarak gerceklesmektedir. Evrenin entropisinin artmasi ile bilgi islem hizinin artmasi
arasindaki irtibat1 gézlemleyemiyoruz. Ancak diger hususlar s6z konusu irtibatin lehine
durmaktadir. Hem insan bilgi birikimi hem de bilgisayar sistemleri giderek
hizlanmaktadir.

Insan beyni biz farkinda olmadan da islemler yapar ve enerji harcar.
Canliligimizin devam etmesi i¢in tiim viicuda komutlar génderir ki bu da bir bilgi isleme
faaliyetidir. Biz insanlar i¢in oldugu gibi tiim diger canlilarda da bilgi islem prosesi
hayatta olmanin zorunluluklarindandir. Bu sebeple 6zellikle antropik ilkede canlilikla
evrenin olusum siirecleri arasindaki ilgiye 6zel alaka gosterilmistir. Yani eger evrenin
meydana gelisinde karbonun olusmasi temel durak konumunda ve hassas bir dengede ise
buradan hareketle antropik ilke savunucularinca var olusun amacina isaretler olabilecegi

ifade edilmistir.

1.2.3. Mikro Alemde Yok Olma

Bir fenomenin fizik bilimine konu olabilmesi i¢in belirli birimler ile tanimlanip
secilen bir fonksiyonda hesaplamalara dahil edilebilmesi gereklidir. Hakkinda sonsuz
ifadeleri kullanilan seyler matematik formiillerde bir sifat olarak geciyor olsa da nesne
kabul edilmez. Negatif veya pozitif degeri olmadigindan fiziki bir varlik seklinde tarif
edilemez. Bu sebeple ne klasik fizikte ne de yeni fizikte varligin yok olmasi diye bir sey
yoktur. Bu durum hem madde hem de enerji i¢in makro ve mikro &lemlerde aynidir.
Makro alemin yok olmasini ifade etmeye en elverigli durum onun yeniden biiyiik patlama
anindaki tekillik denilen haline geri donmesidir. Bunun disindaki senaryolar ancak

evrenin sonu olarak ifade edilebilir.

566 paul Davies, Son Ug Dakika, ¢ev. Sinem Giil, (Istanbul: Varlik Yaymlari, 1999), 112.
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Mikro diizeyde yok olmayi ifade etmek daha da zordur. Sadece madde ve enerji
pargaciklari i¢in bozunma adi verilen durum yok olmaya benzetilebilir. Bu kelime fizikte
donlisme manasina yakin anlamda kullanilir. Pargacik bagka bir parcaciga ve enerjiye
dontisiir. Sonluluk konumuzla ilgili olarak ilgingtir ki temel pargaciklarin geneli icin
ortalama bir dmiir tespit edilmistir. Bu 6miir diger 6zellikler gibi parcacigin temel ayrim
noktalarindandir. Bazi pargaciklar her an bozunmaya meyilli olduklari i¢in onlara karasiz
parcacik denilmistir. Temel pargaciklar yine temel kuvvetler etkisi ile bozunurlar. Tim
temel pargaciklar bir atomun yapisi dahilinden ayrildiginda temel kuvvet dengesinin
bozulmasiyla bu kuvvetlerden birinin etkisi altinda kalarak bozunur. Ya da kararsiz
elementlerin icindeyken kendiliginden bozunur.>®’

Yokolma diye ifade edilen bozunmanin meydana gelme Orneklerinden birisi
pargacik ile antiparcaci@in bir araya gelerek enerjiye donlismeleridir. Kelam geleneginde
arazlarin yok olmasi da zit bir arazin ayn1 mekan: yer tutmasi ile gergeklesir. Burada
benzer nokta ziddin gelmesi durumudur. Bir araz kendisine zit bir araz geldiginde yok
olarak yerini devreder. Parcaciklarda birbirine mekan devretme olmamakla beraber iki zit
parcaciklardan birisi say1 bakimindan fazla ise mekanda o varliga devam eder. Anti
parcacik bir maddenin zit yiliklii pargaciklarindan olusan hali, tamamlayic1 versiyonuna
verilen addir.>®®

Antipargacigin kesfi diger pek ¢ok parcacik gibi fizikteki yeni gelismelerdendir.
Teorik fizik ile deneylerin birlikte degerlendirilmesinin sonucudur. Kuantum fiziginde
elektronun davraniglar1 hakkinda ulasilan veriler Einstein’in 6zel gorelilik teorisine
uymuyordu. Paul Dirac kuantum fizigindeki elektronun verilerini 6zel gorelilige gore
aciklamak i¢in hesaplamalar yapti. Elektron meselesi halledilmisti ancak denklemin ayn1
sonucunu hem eksi hem de art1 degerlerle bulmak miimkiindii. Buna goére ortada ayni
parcacigin yani elektronun biri art1 biri de eksi degerde iki versiyonu olmasi gerekiyordu.
Elektron eksi yiiklii olduguna gére o zaman diger pargacik pozitif yiikli olacaktir. Bu
sebeple art1 yiiklii bu elektrona pozitron ad1 verildi. Matematiksel olarak hesaplandiktan
sonra 1932 yilinda deneysel olarak da kanitlandi. °%° Daha sonra 1965 yilinda da ilk kez

bir anti atom ¢ekirdegi bulundu.

%67 Hooft, Maddenin Son Yapitaslar, 55.
568 Tyson - Goldsmith, Kozmos, 253.
569 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 94.
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Parcacik fiziginin bu yeni bulusuna gore evrende temel pargacik ve onun bir anti
pargacig1 bulunmakta ve bunlar bir araya geldiklerinde bir birlerini yok etmektedirler.>™
Ornek verecek olursak proton-ndtron karsit proton-ndtronlarla karsilastiklarinda yok
olmakta ama sonugta ortaya yeni bir foton ¢ikmaktadir. Yani tam anlamiyla bir yok
olmadan bahsedemeyiz.>™*

Antipargacig@in bulundugu mikro adlemde doniisiimlerin isleyisine katki saglayan
bu gelisme Makro diizeyde de akla gelmektedir. Ciinkii makro alem mikro alemin
parcaciklar1 lizerine kuruludur. Bu sebeple Kuantum Fizigi ile evrenin olusum siireci
incelendiginde arastirmacilar teorik olarak anti madde kavramini ortaya attilar. Anti
pargacik varsa bunlarin olusturdugu bir anti madde de var olabilirdi. Hesaplamalara gore
evrenimizin olusabilmesi icin ilk baslarda denk miktarda madde-antimadde bulunmasi
gerekmektedir. Ancak yasadigimiz evren ikisinden birine dayal1 olarak devam etmistir.
Evrende veya labaratuar ortaminda antimadde gozlemlenebilse de bu nadirdir.

Carl David Anderson 1932 yilinda negatif yukli olan elektronun antipargaciginin
pozitif yukll bir par¢acik oldugunu bulmustur. Elektronun bu karsi parcaciginin adi
pozitrondur. Bu ikisi carpisirsa ortaya saf 1smim ¢ikar.®’? Giiniimiizde de bilim insanlar1
parcacik hizlandiricilarinda gesitli karsi parcaciklar iiretmeye ¢alismaktadirlar. Hatta bu
parcaciklar1 birlestirerek antiatomlar olusturulmaya calisilmaktadir. Antihidrojen
bunlardan ilkidir.5"® Arastirmacilar hidrojenin anti atomunu iiretebiliyor fakat onu
gozlemleyebilecek kadar ellerinde tutamiyorlardi. Tiimiiyle normal madde agirlikli
evrenimizde bunlar1 normal atomlar tarafindan hemen yok ediliyorlardi. Bu antiatomu
2011 yilinda CERN’de aragtirmacilar 15 dakika boyunca sabit tutmay1 basardilar. Onlarin
aradiklar1 sey abu anti maddelerin de atom {istii seviyede yer ¢ekimi gibi kanunlara ayn1
normal atomlar gibi tepki verip vermedigidir.>’* Yine aymi yilda hidrojenden sonra
helyum atomunun da anti atomu tiretildi.>”

Anti maddeye dogada pek karsilastigimiz bir sey degildir. Daha ¢ok pargacik
fizigi ve onun matematik denklemleri igerisinde ortaya c¢ikar. Bu yoOniiyle ona anti-
parcacik demek daha dogru olacaktir. Ayrica anti-madde isimlendirmesi madde olmayan

anlamin1 c¢agristirmaktadir. Fakat anti-par¢acik normal pargacigin tiim ozelliklerine

570 Stewen Weinberg, ik U¢ Dakika, gev. Zekeriya Aydin — Zeki Aslan (Ankara: TUBITAK, 1996), 80.
571 Tuna, Ol Dedi Oldu 1, 160.

572 Weinberg, /lk U¢ Dakika, 79.

57 Tyson - Goldsmith, Kozmos, 33-34.

574 BBC News Turkce, “Antimadde deneyinde déniim noktast” (Erisim 21.03.2023).

5% New Scientist Limited UK/New Scientist, “Physicists create heaviest form of antimatter ever seen”
(Erisim 21.03.2023).
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sahiptir. Kiitlesi onunla ayni fakat elektrik yiikii zittir. Bu yiikiin z1t olmas1 sebebiyle bir
birlerinin atom yapilarin1 bozarak yok etme kabiliyetine sahiptirler. Elektron, nétron ve
protonun kars1 pargaciklari sirastyla pozitron, anti-nétron ve anti-protondur. Pargacik ve
onun karsi pargacigl ayni atomik tepkime esnasinda birlikte olusmuslardir. Ve bu ikilinin
her biri zit yonde kendi etrafinda doner.

Klasik kelam atomculugunda arazlarin yok olus sekli yukarida bahsettigimiz
parcacik-antiparcacik zithigina benzetilebilir.  Cevherler hep mevcuttur ve ancak
hareketle kendi mekanlarini terk ederler. Arazlar ise asla hareket etmezler. Onlarin
mekandan ayrilist yok olmalari ile gergeklesir.>’® Cisim hald mevcut iken arazin yok
olmasi durumu varsa bunun i¢in onun bir ziddinin gelmesi gerekir. Ornegin beyazlik arazi
siyahlik arazina zittir. Dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta bu zitlar meselesidir.

Modern fizikteki madde-antimadde ya da pargacik-kars1 pargacik terimleri her ne
kadar bahsi gecen kelam terimlerine ¢agrisim yapsalar da onemli farklilik arz
etmektedirler. Oncelikle belirtmek gerekir ki iki alanin metodolojisi ve dayanaklari
tamamen bir birinden farklidir. Bu iki benzer isimlendirmede tek ortak nokta bir varligin
gelisi digerinin yok olusuna sebep olmasidir. Bunun disinda araz kavrami kendi basina
bir cisim degildir. Ama pargaciklar kiitlesi, enerjisi veya momentumu olan varliklardir.
Klasik kelam adina burada ancak giiniimiiz biliminde mevcut olan hususlarin benzerlerini
kendi teorik ¢ercevesi i¢inde bahse konu etmis olmasidir. Madde ile onun kars1 maddesi

bir araya geldiginde ikisi de kaybolur ve enerjiye doniisir.
2. YENI FIZIKTE MAKRO ALEM VE SONLULUGU
2.1. Evrenin Baslangicindaki Sonluluk

Evrenin biiyiikk patlama ile sifir noktasindan baglayip olustugu giiniimiiz
kozmolojisinde genel kabul goriir hale gelmistir. Tek bir noktada baslayip topyekin
olarak i¢e ve disa dogru ilerleyen bir olusum gergeklestigi one siiriilmektedir. Bu teorinin
evrenin yoktan var oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemi biiyiiktiir. Buna dayali
olarak zamanin ve varligin bir baglangicinin oldugu sonucuna gidilebilir. Ayrica yapisal
olarak sonlu olusunu desteklemektedir. Bu yonleriyle Biiylik Patlama teorisi kelam
kozmolojisi i¢in 6nemli bir ¢alisma alan1 saglama konumundadir.

Biiyiik Patlamaya giden asamada oncelikle evrenin genislemekte oldugunu ortaya

koyabilecek deliller bulundu. Alexander Fricadman, Einstein’in gorelilik teorisindeki

576 Arazin teceddiid ile siirekli yenden yaratildig1 anlayisi burada goz ard1 edilebilir.
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hesaplamalara dayanarak evrenin genislemekte oldugunu matematiksel hesaplamalarla
ortaya atti. Lemaitre de bu teoriye dayanarak evrenin genisledigini hatta galaksilerin
uzakliklari ile uzaklasma hizlar1 arasinda baglanti olduguna dair hesaplamalar yapti. Kisa
siire sonra genislemeyle ilgili ayni1 baglantiy1 tekrar bulan Hubble, Lemaitre’nin getirdigi
acilimlar1 sonrasinda konuyla ilgili ilk deneysel kamiti 1929 yilinda elde etti.>’’
Bahsettigimiz bulgular evrenin genisledigini ortaya koysa da onun i¢in bir baslangi¢
noktas1 6ngérmiiyordu. Sadece mevcut bir genislemeden bahsediyordu. Bu agidan Biiyiik
Patlama modeline heniiz ulasmiyordu.

Hubble yaptig1 gozlemler ve hesaplamalar sonucunda galaksilerden gelen 1s181n
yapisini inceledi. Elde ettigi bulgu gelen bu 1siklarin zaman i¢inde kirmiziya kaymakta
oldugunu gosteriyordu. O, bu renk kaymasinin sebebinin uzaklasan 1s1k kaynagindan
gelen 1518in  dalga boyundaki degisimden kaynaklanmakta oldugunu soyledi.
Freidmann’in onceden hazirlamis oldugu genisleme hesaplar ile Ortiisiiyordu. Onun
bulgulara gore bizim disimizdaki galaksiler bizden siirekli uzaklastigindan onlardan
aldigimiz 15181n rengini kirmiziya kaymaktaydi. Bu sekilde genislemeye dair 6nemli bir
delil bulunmus oldu. Bu teorilerin énemi bir mimari evren modeli kurmaktan cok
astronomi hesaplamalarini anlamlandirmak ve agiklamaktir. Evrenin gercekten de
genisleyen bir kiire seklinde olmasi gerekmez. Ama kiire modeli iizerinden diigiinerek
tutarli hesaplamalarin yapilmasi 6nemlidir.

Evrenin genisledigi goriisii bilim ¢evrelerinde kabul gérmeye basladiktan sonra
sira Biiylik Patlama’ya geldi. Bunun i¢in evrende tespit edilen mevcut genislemenin tam
tersi yoldan izi siiriilmeliydi. 1922°de Friedman evrenin baslangicini tekillige dayandiran
caligmalar yapmisti. Sonrasinda Lemaitre de genigleyen bu evrenin ilk basta “primitif
atom” dedigi bir tekillik durumundan bozunuma ugradigini varsaydi.>’®

[k baslangic olmasi dikkate alindiginda Big Bang’in ilk anindan &ncesini
konusmanin imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu s6z konusu andan 6ncesinde hakkinda
nedensellik ilkesi kaybolmaktadir. Ilk andaki zamansal durum veya sicaklik konulari
tizerinden konusmak spekiilatif olmaktadir. Bu sebeple biiyiik patlamadan oncesinin
varligt muhtemel goriilse bile i¢inde bulundugumuz evrenin bir noktadan basladigi

sonucunu degistirmeyecektir.

577 Metin Hotinli, Elli Soruda Biiyiik Patlama Kurami (Istanbul: Yedi Renk Yayinlari, 2011), 76.
578 Hotinli, Elli Soruda Biyiik Patlama, 80.
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2.1.1. Mutlak Baslangi¢ Biiyiik Patlama

Biiyiik patlama evrenin baslangict kabul edildiginde onun fizik agisindan mutlak
olmasi gerekir. Ciinkii ne klasik fizik ne de genel gorelilik kurami Biiyiik Patlama
oncesinde ne oldugunu konu edinemez. Biiyiik Patlama evrenin ve ondaki zamanin sifir
noktasidir. Bu sebeple Einstein’in genel gorelilik teorisi ilk anda islemez. Genel
gorelilikte zamanda sifir noktasina ulagsmak yogunluk, sicaklik ve basing gibi 6zelliklerin
sonsuz degerlere ulasmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple genel gorelilik bu noktada
susar. Kuantum fizigi bu konuda ¢ok bir sey sdyleyemese de en azindan en kisa zaman
birimini baz alarak bir baglangi¢ degeri sunar. Einstein’in gorelilik teorisindeki t=0 yerine
Kuantum fizigi t=10"* degerini baslangica koyar. Sifir noktasindan miimkiin olan en kisa
zaman dilimi kadar sonrasindan itibaren konuya baglangic yapar. Evrenin ilk aninin
tekillik dedigimiz dokunulmaz alanindan kag¢inir. Bu kaginma uzay zaman egriliginin
sonsuz degerinden kaginip sonlu kisma gegmek demektir. Biiylik patlamadan dnce ne
oldugu sorusuna verilebilecek en kolay cevap burada yatar. Patlamadan 6ncesi hakkinda
konusmanin anlamsiz oldugu cevabi meseleye baslangi¢ olur.>’® Teizm acisindan ise
yaratmaya dayanak olabilecek yorumlara kap1 aralamaktadr. %%

Biiyiik patlama teorisi evreni olusturan siireci agiklama g¢abasidir. Bunun ilk
asamasi olarak temel elementlerin atomlarinin ilk defa nasil bir ortamda olusmus
olabilecegini sorgulamaktir. Varligin baslangicini anlamak kiiciik bir alanla baglayan ve
her seye temel olacak ilk atomlarin meydana gelme anini ¢dozmeyi Onlimiize koyar.
Giliniimiiz fizik¢ileri bu atomlarin olusmast i¢in yiiksek sicaklik ve yiiksek basing
ortamini gerekli gormiislerdir. Uzayin genislemesi gibi pek ¢ok bulguya da dayanarak
evrenin en basta ¢ok kiiglik bir alanda yiiksek enerji ortamina sikismis oldugunu kabul
ettiler. Clinkii glinlimiiz de de biz bu hidrojen ve helyum gibi ilk atomlarin olusmasini ve
bozunmasini niikleer reaksiyonlarda gérmekteyiz. Bu reaksiyonlar yiiksek sicaklik ve
basingta gerceklesmektedir. Bu niikleer reaksiyonlar kimyasal degil fiziksel olaylardir.
Kimyasal olaylar daha diisiik sicaklik ve basing altinda gerceklesebilir. Ancak fiziksel
olarak atom pargaciklarinin etkilesimi ve iglerindeki derin enerjinin fizik kuvvetlerle
aci18a ¢cikmast i¢in fiziki olarak yiiksek basing ve sicaklik ortami gereklidir. Tiim element
ve alt pargaciklarin fiziksel sartlara bagli olarak var olusunu resmedebilmek i¢in basing

ve enerji bakimindan farkli seviyelerde ortamlar gereklidir. Bu muhtemel ortamlarin

°" Hotinli, Elli Soruda Buyuk Patlama, 104.
580 fbrahim Coskun, Ateizm ve Islam Kelami A¢idan Modern Cag Ateizminin Elegirisi (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2014), 62.
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hepsini kapsamasi beklenen ilk var olus anina biiyiik patlama denmektedir. Evrende
mevcut elementlerin olugsmasi icin gereken fiziki sartlar hesaplanarak biiyiik patlama ve
sonras1 asamalar agiklanmaktadir. Evrenin biiylik patlama ile olustugunu agiklamak icin
uzayl incelemek i¢in gelistirilen gozlem araclarindan elde edilen veriler 1s18inda
elementlerin yapisi ele alinmaktadir. Ornegin uzayda gozlemledigimiz parlak cisimler
olan yildizlarda da ¢ok bulunan helyum elementi 6nemli bir drnektir.

Astronomik goézlemlerde helyumun yildizlarin i¢indeki niikleer patlamalarda
olustugu fark edilmistir. Ancak teorik hesaplar evrendeki helyum miktarinin sadece
yildizlarda olusacak miktardan c¢ok daha fazla olduguna isaret etmektedir. Bu da
helyumun baska bir sekilde de olustugu yorumuna imkan vermektedir. Helyum sorunun
¢Oziimii olarak biiyiik patlama olaymin erken siire¢lerindeki yliksek basing ortaminin
etkisi ileri strtiliir.®8! Evren ilk baslarda simdiki oldugundan ¢ok daha yogun ve sicak idi
ancak zamanla genisleyerek yogunlugu ve sicakligr azaldi. Sicaklik agama asama
azaldik¢ca parcaciklarin gesitliligi arttt ve bir birleriyle iliski kuracaklari ortam
gerceklesmis oldu. Yani yildizlarda gozlemledigimiz fiziksel sartlar uzayin her yerinde
mevcut idi. Bu ylizden reaksiyonlar sadece yildizlarin i¢inde degil uzayin ¢ogu yerinde
gerceklesebiliyordu.

Biiyiik patlama bizim yukarida standart modeli anlatirken bahsettigimiz parcacik
hizlandiricilarina benzemektedir. Blylk patlamada ilk safhalarda tim uzay gliniimiz
laboratuvarlarinin pargacik hizlandiricilart gibi bir ortamdi. Her ikisinde de yiiksek
hizlarda ve enerjilerde parcaciklar carpismaktadir. Biiyiik patlamada ortamdaki yogunluk
ve hiz ¢cok daha yiiksektir. Bu sebeple bir¢cok atom alt1 pargacik olusmustur. Atomlardan
daha alt parcaciklar icin ytiksek 1s1 ve basing ortami1 gereklidir. Kisaca hem astronomlarin
yaptig1 gozlemlere gore evrenin genisledigi anlagilmas: hem de maddenin yapi tasi olan
atomlarin olusum ortamlarinin arastirmak bizi biiyiik patlama teorisine gotiirmektedir.
Zaman iginde ¢ok fazla matematiksel hesaplama, deneyler ve astronomik gozlemlerle bu
teori desteklenmistir.

Biiyiik patlama evrenin meydana gelisini ifade eden en 6nemli teoridir. Bu aslinda
bir “erken evren kurami” nin meshur isimlendirmesidir. Gergekte evrenin olusumunda
bildigimiz anlamda bir patlama meydana gelmemistir. Cok kiigiik bir noktanin bizim
anladigimiz tabirle “cevreye” dogru bir anda diyebilecegimiz bir varolus siireci

baslamistir.®®2 Burada “patlama” kelimesinin kullanilmasinin bir bakimdan yerinde

581 awrance M. Craus, Hi¢ Yoktan Evren, Cev. Ebru Kilig (Istanbul: Aylak Kitap, 2012), 35, 42.
582 Weinberg, /lk U¢ Dakika, 2.
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anlasilabilecegini sdyleyebiliriz. Aslinda bilimin ifade ettigine gore en bastaki noktadan
itibaren artan bir miktar degil sabit miktardaki evrenin pargaciklariyla beraber
dontistimler gecgirmesi ve ig¢indeki cisimlerin bir birinden uzaklagsmasi durumu s6z
konusuddr. Kapali bir sistem olarak tarif edilen evrenimiz ilk andan itibaren mevcut ana
kadar ayn1 maddi/enerji/pargacik potansiyele sahiptir. Sikigmig olan enerji cok karmasik
ve cesitli siireglerle donilisiim gegirerek zaman ve mekanla birlikte genislemektedir.
Patlama ile olan benzerlik buradan gelmektedir.

Enerji ile madde arasinda doniisiimiin ger¢eklesmesi seklinde basitlestirecegimiz
doniistimler aklimizi zorlayacak derecede ¢esitlilige sahiptir. Gunumuzde hala bilim
adamlar1 Biiyiilk Patlama olaymi arastirmaktadir. Oyle ki fizik bilimi ilerledikge
evrenimizin ge¢misine yolculuk yapmaktadir. Biiyiik patlama isminin ifade ettiginin tam
aksine aslinda mikro diizeydeki atom alt1 olaylarin tiirlindendir. Bu yiizden atom alt1
parcaciklarin incelenmesi evrenimizin kokenine 1sik tutmaktadir. Bir agidan biiyiik
patlama evrenin hem gecmisi hem de gelecegidir. Biiyiik patlamadaki ortamin taklit
edilmesiyle bilim gelecege ilerlemektedir.

Parcacik fizigi bir yoniiyle evreni olusturan biiyiik patlamanin incelenmesi ile
0zdeslemistir. Bunun diger bir sebebi evrenin varliginin baglangicinin atomun meydana
gelmesinden once olmasidir. Evrende atom kendisinden daha kiiciik parcaciklarin
akabinde ortaya ¢ikmistir. Bu durum karsimiza fizik alaninda modern dénemde ¢ok farkli
ve yeni bir arastirma sahasini agmustir.

Yasadigimiz diinyada maddi varlik veya fiziki varlik dedigimizde atomdan
sonrasini anlamamiz gerektigi fark edildi. Her seyin olusumunun baslamasinin temelinde
yatan hadiselerin atom alti1 diye tabir edilen siire¢lerde bir manada da madde &tesi
durumda gergeklestigini sOyleyebiliriz. Konu metafizige kaysa da modern fizik
bilimcileri bu konuyu da pozitif bilimin metotlariyla incelemeye devam etmislerdir.
Ancak metot olarak matematik yontem, deney ve gézlem kadar genis yer tutmakta hatta
sadece matematige dayali zihin deneyleri yapilabilmektedir. Tiim bunlarin 1s181nda biiyiik
patlama olayimin hem evrenin nasil basladigi hem de hali hazirda atom alt1 seviyede neler
olmakta oldugunun arastirilmasi bakimindan bir énemi vardir. Bu alemin nasil basladigi
konusu bizi onun simdiki yapisal durumunun ne olduguna, onun yok olus sekline ve

zamanina gotiirecektir.%

583 Tamimlama anlamina gelen “had” kelimesi de bize bunu dilsel agidan cagristirmaktadir.
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Biiyiik patlama sadece yildizlar ve gezegenler gibi gok cisimlerinin degil
icindekileri ile beraber tim uzay boslugunun meydana ¢ikmasimi agiklamaya
caligmaktadir. Hatta uzay ve zamani bir birine bagimlhi boyutlar olarak iliskilendiren
teorilere dayali olarak zamanin baslangici da Biiyiik Patlama’ya baglanmaktadir. Zaman
ve uzay duzlemi dahil her seyi igine alan evren balonunun diginda bir varligin veya
yoklugun olup olmadig: ise bu biiyiik patlama teorisince etkisiz eleman olarak kabul
edilmistir.

Uzay adin1 verdigimiz mekanla birlikte zaman da heniiz olusuyordu. Olusan bu
ikilinin yoktan yani matematik ifadesiyle sifir degerden basladigini varsayiyoruz. Bundan
sonra varolus sifirdan bir sonraki miktarda olacaktir. Burada maddenin ve zamanin
sonsuz boliinmesi diislincesi bizi yar1 yolda birakacaktir. Zenon paradoksuna gore
diisiiniirsek evrende varolus hi¢ ilerleyemeyecektir. Ayrica sonsuz bdliinebilen bir uzay
bilim i¢in incelenebilir ve hesaplanabilir olmamaktadir. Biiylik patlamada baslangi¢
noktasi kabul edilen tekillik durumu da aslinda hesaplamaya dahil edilemeyen sonsuzluk
oldugu i¢in sifir kabul edilmektedir. Tekillik hi¢lik anlaminda sifir degildir. Terim olarak
“uzay-zamanda, uzay zaman egriliginin sonsuz oldugu bir nokta” diye tanimlanir.%
Ancak olugan evrenin mantiksal yapisinda sifir noktasinda durmaktadir.

Biiyiik patlamanin felsefesi atomcu anlayisa da uygundur. Atomcu anlayis
modern donemde Kuantum fiziginde kendine has sekliyle goriilmektedir. Modern fizikte
olast en kiiciik pargacik, en kiigiik uzunluk ve en kisa zaman kavramlarini bilimsel olarak
ele alan teorik Planck hesaplamalari vardir. Buna gore ele alacak olursak zihnimizde
canlandirabilecegimiz ilk an 103 saniyedir.5®

Yapilan tiim hesaplama ve yorumlar i¢inde bulundugumuz zaman diliminde elde
edilen verilerden geriye dogru gidilerek yapilir. Ancak heniiz pargacik fiziginin
unsurlarinin dahi olusmadigi bir ortam hakkinda neredeyse hig bilgimiz yoktur. O ortamin
devamindaki sonucu net olarak bilmemize dayanarak kuramlar iiretilmektedir. ik evre
hakkinda biiyiik patlamaya ve siirekli genislemeye yol ac¢masina bakarak
sdyleyebilecegimiz seyler yiiksek yogunluk ve yiiksek sicakliktir. ilk andan giiniimiize
kadar degismeden gelen iki kavram iizerinden gidilir. Bu cergevedeki dngdriilere gore
evrenin olaganiistii sicak ve yogun ilk olusum evrelerinde genisleme ile birlikte 107°
saniye ile 10° saniye arasinda ¢ok hizli 1s1 kaybettigi donem olmustur. Bu soguma

stirecinin baginda evrende varligina ihtimal verilen tek sey yliksek enerjili 1g1malardir.

584 Halil Kirbiyik, Evren Nasil Olustu (Ankara: ODTU Yayincilik, 2007), 146.
585 Tuna, Ol Dedi Oldu 1, 32.
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Eszamanli olarak soguma ve genisleme ile birlikte 1stmanin pargaciga doniisiimiine imkan
veren ortam gergeklesecektir. Isimalar uygun ortam i¢inde madde-antimadde ciftlerine
dontisiir. Isimadan ortaya ¢ikan ayrismis bu iki madde bir araya gelince tekrar 1s1maya
dontisiir. Ortamin genisligi ve yogunlugu arttik¢a bu iki maddenin karsilagmalar1 bir
dengeye oturur. Ve evrende madde ve 1s1ma dengesi olusur.®®® Ancak bu denge kiitle
sahibi pargaciklarin olusacagi genislik ve sicakliga gelince degisir. Enerjinin, kiitle i¢ine
hapsedilebilir duruma gelinmesi kritik bir esiktir. Enerji-parcacik/antipargacik devri
daimi parcacik lehine degisir. 10*® kelvinden asag1 sicaklikta artik ndtron ve protonlar
gibi kiitleli diger pargaciklar meydana gelebilmektedir.

Evrende madde ve antimadde sayilarinin esit olmasi demek yukarida
bahsettigimiz dengenin hi¢ bozulmamasi ve kiitleli parcaciklarin olusamamasi anlamina
gelecektir. Bu durumda galaksiler olusmayacaktir. Ancak i¢inde bulundugumuz zaman
diliminde kitleli cisimlerin her yerde hakim oldugunu gérmekteyiz. Oyleyse ilk baslarda
bir sekilde az bir fakla da olsa madde sayisinin antimadde sayisindan daha fazla olmus
olmasi gereklidir. Bu ufak fark giinlimiize kadar evrende antimaddenin ¢ogunlukla enerji
formunda kalmasi ile sonu¢lanmistir. Bu sonu¢ gerceklesmeseydi enerji ve madde
doniisiimii sonsuza kadar devam ederdi, uzay ve i¢indeki sistemler olugsmazdi.

Biiyiik Patlama tabirinin bildigimiz anlamda bir patlama olmadigini yukarida
belirtmistik. Ilk bagta saniyenin yiizde biri kadar bir zaman diliminin ve onunla birlikte
ortaya ¢ikan ¢ok kiiciik ¢apta bir ilk evrenin meydana geldigi éngoriiliir.>®” Bu evrede
sicaklik yUz milyar santigrat derece civarinda idi ki bu deger de giinlimiizde yapilan
astronomik gozlemler ile elde edilmektedir. Bu yliksek sicaklikta klasik madde
diyebilecegimiz atom yapisi olusamayacagi sdylenmektedir. Sadece kendisinden daha

58 1]k meydana gelenler elektron,

kiiclik kisimlara ayrilamayan temel pargaciklar vardi.
pozitron, ndtrino ve bizim 151k olarak bildigimiz foton parcaciklaridir. Yani hadisenin en
bas1 i¢in diyebiliriz ki ilk basta 1s1 enerjisi vardi. Devaminda ¢ok kisa stireligine 1sinin
icerisinde yukarida saydigimiz pargaciklar olustu. Bu pargaciklar enerjiden olusuyor ve
hemen yok oluveriyordu yani sogrularak doniisiiyordu. Bu parcaciklarin artmasiyla
sicaklik da bir anlamda yerini onlara birakiyor ve diislise geciyordu. Parcaciklarin yiiksek

151 i¢inde kiiciik bir alana sikismis halde artmalar1 yogunluk kavramini da giindeme

%8 Nicolson, Evren, 38.

587 Bu teoride olugum siirecinde zaman énemli yer tutar. ileriki asamalarda uzay diizemi ile birlikte kabul
edilmistir.

588 Nicolson, Evren, 2
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getiriyordu. Diisen sicakligin elverdigi olglide atom ¢ekirdegini olusturan ndtron ve
protonlar sirayla meydana ¢ikmaya baslad:.>®

Burada ifade etmeliyiz ki bilim bu siireclerin sadece tespitini yapmakta ve bir nevi
gozlemci rolii istlenmektedir. Gozlem diye ifade ettigimiz eylem i¢in de kuantum fizigi
ve Standart Model astronomik araclarla beraber kullanilmaktadir. Bahsi edilen
pargaciklarin temel yap1 taglarindan oldugu ifade edilmekte ise de aralarindaki gesitliligin
ardinda yatan ortak malzeme veya enerji biriminin ne oldugu bilinmemektedir. Yani her
seyin temel biricik pargacig1 veya dogadaki kuvvetlerin kendisinden doniistiigii temel
kuvvetin ne oldugu heniiz bilinmemektedir. Yiiksek ihtimalle de insanlik i¢in imkénsiz
bir hedeftir. Ancak isin giizel yan1 bulunan parcacik ve kuvvet tiirlerinin Otesinde
ulasabilecegimiz daha nelerin oldugunu bilmememizdir. Konunun bu ucu ac¢ik durumu
bize giinlik hayatimizda kullanabilecegimiz veya dogayr daha fazla anlamamiza
yardimci olacak kesifleri ger¢eklestirme sans1 vermektedir.

Evren 1s1s1 azaldik¢a atomun g¢ekirdeginin olusmasti i¢in ndtron ve protonlarin bir
araya gelmesine imkan saglandi. Patlamadan birkag¢ saniye sonra ortam isisinin 5 milyar
kelvine diismesi ile enerji fotonlarindan elektron ve onun karsi pargacigi pozitron
olugsmasia imkan taniyacak ortam saglanir. Elektron ve pozitron bir birini yok ederek
tekrar 1s1maya doniislir. Bu devri daimde bir tek elektronun sag ¢ikmasi yeterlidir. Bu
elektron proton ve nétronlarla ilk atomlar1 olusturmak icin hazirdir. Ilk olarak hidrojen
cekirdegi ve sonrasinda da helyum cekirdegi olusmustu. Ik ii¢ dakikada olusan bu durum
birka¢ yliz bin yil devam etti. Bu siire sonrasinda mevcut ¢ekirdeklerin elektronlarla
birlesmesine imkan verecek 1s1 diisiisii gergeklesti. Elektronlarla ¢ekirdekler birleserek
atomlart meydana getirdi. Iste bizim madde dedigimiz ve klasik fizigin kurallarmin
isledigi seviye gerceklesmis oldu. Kiitle ¢ekim kanundan ancak buradan itibaren
bahsedilebilirdi. ilk olusan atom agir hidrojen olarak bilinen Déteryumdur. Déteryumdan
sonra Helyum atomu olusur. Olusan hidrojen ve helyum gazlari hala yiiksek sicaklik ve
yogunluk altinda oldugundan bir ¢esit toplanma veya topaklanma meydana getirdiler. Bu
topaklarmm da su anki galaksilerin ilk tohumlar1 oldugu sdylenmektedir.’®® Bu
anlatimlarda dikkat edilmelidir ki belirli varliklarin belirli sartlarda ve siirelerde gecirdigi
evrelerden bahsedilmektedir. Bu sureglerin ister ilahi bir gii¢ tarafindan isterse

kendiliginden dogallikla gerceklestigi kabul edilsin her iki durumda da ortada ¢ok ince

589 Weinberg, /lk U¢ Dakika, 4.
590 Weinberg, /lk U¢ Dakika, 5.
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bir kuralliligin ve sistemin oldugu acikc¢a bellidir. Bu gercek bazen hassas dizayn bazen
antropik ilke bazen de dogal seleksiyon olarak ifade edilmektedir.

Hidrojen ve Helyum gazlarinin topaklanmasiyla ilk yildizlar1 olusturdugu kabul
edilir. Ancak Biiyiik Patlamada ilk basta homojen olarak dagilan bu gazlar nasil oldu da
bir araya geldi. Ciinkii bu gazlarin kiitle ¢ekim kuvveti ile birlesmeye yetecek kadar
kiitlesi yoktur. Bilim insanlar1 bu olaya sebep olan seyin karanlik maddenin olabilecegini
soyleyerek ¢oziim bulmaya ¢alisir.>%

[1k niikleer sentezlerle ilk agir elementlerin olustugu bu siire¢ patlamanin ilk 300-
400 saniyeleine denk gelir. Evren sogudukea genislemekte olan bir kozmik ¢orba seklinde
diisiiniilebilir. Iginde Hidrojen ¢ekirdegi, Helyum, Lityum, serbest elektronlar, ndtrinolar
ve diger parcaciklar vardir. Bu genisleme ile birlikte elektromanyetik dalgalarin hareket
edebilecegi ortam olusmus olur. Bu elektromanyetik hareketlerle elektronlar proton ve
notronlara daha fazla baglanarak atomlari olusturmaktadir. Ancak fotonlar yiiksek
enerjiye sahip oldugundan elektronlar1 bu ¢ekirdeklerden hemen ayirir. Fakat 380000 yil
sonra 3000 kelvinlik 1s1 ortaminda fotonlar elektronlari ¢ekirdekten ayiramayacak diisiik
enerji seviyesine inerler. Bu siirecten sonra kararli atom olusumu hizli bir siirece girer.
Ortamdaki elektron y1gin1 ¢ekirdeklerde toplanir ve enerji 1simalari i¢in daha fazla alan
acilir. Isimalarin dalga boylar1 uzamaya baslar. Bu siire¢ ilk yildizlarin ve sonrasinda
galaksilerin olusumuna kadar devam eder. Biiyiik patlamadan birka¢ milyon yil sonra
kozmik gaz bulutlari kiitle gekimin etkisine girer ve yildizlar olusmaya baslar.>%?

Biiyiik patlamanin safhalarinda siirekli yildizlar olusup patlamalar gegirerek
dontlistimler yasiyordu. Evrende canli yasamin olusmasmnin izleri de bu yildiz
olusumlarina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Evrenin olusum asamalari ile canli hayata
imkan yaratilmasi bir biriyle baglantili olmustur. Yildizlar siiper nova halinde patlayip
dagildiginda etrafa helyum, karbon, azot, oksijen ve fosfor elementlerini sagarlar. Bu
elementlerin hepsi canli yasami i¢in gereklidir. Karbon elementinin 6nemi tiim canlilarin
DNA’sin1 olusturmasidir. DNA canli hayatinin en temel yapi tasidir.’®® insanlar1 bir
birinden, hayvanlardan ve bitkilerden hatta bunlar1 da kendi i¢inde farklilastiran seydir.
Karbon atomunun Biiyiik Patlama siirecinde olusumu evrende canli hayatin habercisiydi.

Bilim tarihinde insanin merkeze alinmasi yeni bir durum degildir. Kopernik

oncesi evren modellerinde insan ve diinya merkezli anlayis hakimdi. Sonrasinda ise

%91 Crauss, Hic¢ Yoktan Evren, 43.
592 Nicolson, Evren, 41.
593 Tuna, Ol Dedi Oldu 1, 58.
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diinyamizin evrende merkezi bir konuma sahip olmadig kabul edildi ve insan1 odaga alan
anlayisin kapist kapatildi. Ancak sonraki donemde ortaya ¢ikan yeni durum da evrenin
insan merkezli olarak ele alinip agiklanmasina imkan veren gelismeler oldu. Kuantum
fiziginde gdzlemci olarak adlandirilan insanin merkezi bir rolii ortaya atildi. Insanin temel
malzemesi olan karbon elementinin evrenin olusum siirecindeki kritik konumu yine
dikkatleri insana cekiyordu.®®* Bu ve buna benzer gelismeler kozmolojik kuramlarda
insan merkezli agiklamalara yeni bir kap1 act1. Burada insan evrenin haritasindaki merkezi
konumunu kaybetmis olsa da yeni bir merkez elde etmis kabul edildi. Oyle ki bu yeni
konum var olma siirecleri ve evrenin tarihi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ifade
ettiklerimizin kisa ad1 ise “antropik ilke” olarak adlandirilmaktadir.

Biiyiik Patlama teorisi evrenle ilgili bir aciklama olmasinin yaninda bilimsel
arastirmalarin ilerleyisi ve sistematigi acisindan da Onem tasimaktadir. Giliniimiizde
yapilan arastirmalarda bir kilavuz gorevi gormektedir. Anlasilmast zor ve karmasik
meselelerin ortak bir ifade tarzinda bulusturulmasini saglamaktadir. Biiyiik Patlama’nin
mevcut durumdaki atom alt1 fizigi ve astronomi arastirmalarima da 1sik tuttugunu
belirtmistik. Bir varolus agiklamasi olan bu teori s6z konusu kapsamina ek olarak yok
olusun da ipuglarin1 aramada yol gdsterebilecek potansiyele sahiptir. °%° Tezimizin
konusuyla ilgili olarak &lemin mevcut durumunun sinirliliklart hakkinda ve en
nihayetinde zamansal sonlulugu hakkinda tiretilen yaklagimlara dayanak olusturmaktadir.

I¢inde bulundugumuz zaman diliminde yapilan astronomi arastirmalar esnasinda
Biiyiik Patlama teorisi ifade olarak yerini “Genisleyen Evren” teorisine birakmaktadir.
Astrofizikg¢iler mevcut evreni anlamaya c¢alistiklarindan onlarin gézlemekte olduklar: sey
ilk biiyiik patlama diye ifade ettigimiz genislemedir.

Genel olarak degerlendirildiginde evrenin miktar, zaman ve alan bakimindan
sonlu oldugunu ifade eden Biiyiik Patlama teorisine karsit olarak ortaya konan “Kararl
Durum” teorisi vardir. 1949 yilinda Herman Bondi, Thomas Gold ve Fred Hoyle
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu teoriye gore ilk patlama diye bir sey yoktur. Evren her
zaman oldugu gibi durmakta ve genislemeye devam etmekteydi. Bu teoriye gore de evren
ezelden beri genislemektedir. Galaksiler arasi mesafe bu sonsuz genisleme siiresinde
sonsuz miktarda olmas1 gerekirken sadece gozlemledigimiz kadariyla sinirli kalmaktadir.

Ciinkii teoriye gore asil genisleme bizden ¢ok uzakta yeni yildizlari siirekli olarak

%9 Kursunoglu, Insan Evren lliskisi ve Antropik Ilke, 81.
5% Weinberg, IIk U¢ Dakika, 6.
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yaratilmaktadir.®% Gériildiigii iizere bu teori meseleyi “patlama” mantig1 ile ele almaz.
Oncelikle evrenin ezelden beri var oldugunu ve genislemeye devam ettigini ileri siirerek
zamanda baglangi¢ olgusunu kabul etmez. Buna bagli olarak yekiinler olarak da sonsuz
oldugu sonucuna varir.

Anlasilir olmasi ve digeri kadar problemli olmamasina ragmen bu teori Biiyiik
Patlama kadar ¢ok taraftar bulmamistir. Biiylik patlamanin daha ¢ok destek gérmesinin
sebebi digerine gore pozitif bilim anlayisina daha yatkin olmasi ve deneysellige sikica
bagli olmasidir.>®” Gold ve Bondi Diinya iizerindeki fizik yasalarmm degismez
kalabilmesi icin evrenin gérunuminin de degismemesi gerektigini diisiintiyorlardi. Bu
yasalar degismedigi gibi sona ermesi de kabul edilemezdi. Evrenin genislemesi inkar
edilemez bir gercekti. Onlar bu genislemenin evrenin yogunlugunda bir farklilik
olusturmamasi gerektigini diisliniiyorlardi. Ancak parcacik fiziginin ve astronomini
gelismesi ile birlikte elde edilen yeni veriler kararli durum modelini yanliglamaya devam
etti.

Kozmik delillere gore Biiyiik Patlama teorisi dogruysa her sey canli yasamin
baslangicin1 odaga almis goziikkmektedir. Evrenin en basindan itibaren var olus
siireglerinin tlimiinde diinya Ozelinde {izerinde insanin yasamasini miimkiin kilacak
gerekli fiziksel, kimyasal ve biyolojik oOzellikleri karsilayacak sekilde ger¢eklesmesi,
bunun ince bir ayar lizere olusu ayrica bundan sonraki siireglerde de buna uygun bigimde
devam edecek olmas1 gerektigi cikarimi antropik ilke olarak ifade edilmistir.%%

Evrenin mevcut halinde de insan ile irtibat1 yeni fizik ile daha giiclii sekilde ortaya
cikmaktadir. Hem kuantum mekanigi hem de kismen o6zel gorelilik kurami insan
gozlemini bilimsel siiregle iliskisi bakimindan sadece matematik hesaplar yapan ve
algilayan konumundan daha 6teye tagimis ve “gdzlemci etkisi” 6rneginde oldugu iizere
mikro diizeylerde etkenlerden biri konumuna getirmistir.>*® Bu ortaya ¢ikan yeni durum
da Big Bang’den bu yana evrenin insan yasamini miimkiin kilacak yapiy1 olusturmak
lizere belirli bir diizene ve sabitelere sahip oldugunu savunan Antropik ilke agisindan
olumlu bir gelismedir. Kelam ilmi agisindan insanin teklif iizere olusunu daha da
anlamlandirmaktadir. Alem insan1 “teklif” icin var edilmisse siire¢ sonlu ise aleminde

sonlu olmasi beklenecektir.

% Yalemn Inan, Kozmos tan Kuantum’a 1 (Ankara: Doruk Yaymcilik, 2003), 27; bkz. Faruk Yilmaz,
Islamda Varlik Diisiincesi Epistemoloji-Ontoloji (Ankara: Berikan Yaymevi, 2011), 108.

7 Weinberg, Ik U¢ Dakika, 5.

598 Kursunoglu, Insan Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, 31.

59 Kursunoglu, fnsan Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, 31.
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Sonlu bir zaman i¢in teklif edilmek i¢in bulundugumuz evrenimizin hakkinda Big
Bang teorisi baglangic alinarak bir bakis getirilmesi 6nemlidir. Bu sekilde sonlu varliktaki
hareketin sayimi1 olarak kabul edilen zamanin da sonlu oldugu ifade dilmis olur. Ancak
varlik acisindan tek gergekligin bu s6z konusu maddi evren zamani oldugunu kabul etmek
probleme yol acacaktir. Ya bizim zamanimizdan ayri bir zaman kavrami daha ortaya
konmalidir. Ya da zaman kavrami olmadan fizik 6tesi varligin zaman o6tesi ilintisi ifade
edilmelidir. Ozellikle klasik kelam ekollerine gére de alemin varliginin énceleyen bir
varlik durumu yaratici i¢in zorunlu goriilmistiir. Kelamcilar alem var olmadan once
varligin olmadigi bir siire seklinde ifade etmislerdir. Onlara gore Allah’in alemi
yaratmasindan Once belirli bir siire var kabul edilmezse akli ve sem’1 bazi ¢eliskiler ortaya
cikacaktir. Bu sebeple Islam Filozoflarmin siidur teorisine dlemin 6ncesizligi agisindan
da kidem terimi etrafinda kars1 ¢ikarlar. Ancak yeni fizige baktigimizda zamansizlik veya
farkli zaman konusunun kendine yer buldugunu goriiriiz. Bununla ilgili olarak tekillik,
olay ufku ve zamansiz kuantum 1sinimlari1 konulari 6rnek verilebilir.

Alemin ezelden beri var oldugunu savunan ateistlere gore zaman sonsuz olacaktir.
Fakat varligimizin tesadiifen veya sebepsiz yere bir anda hi¢ yoktan beliriverdigini
savunan Krauss gibi yazarlar da vardir. Zamanimn evrenin varligindan bagimsiz bir
versiyonunu agiklama girisimi olan Hartle-Hawking teorisi teistlerin dikkatini ¢ekmistir.
Bu teoriye gore zamanin sifir noktasi diye bir sey yoktur. Geometrik hesaplarla evrenin
varlia ¢ikisindan oncesini de kapsayan bir sonsuzluk hesaplamasi yapilmistir. Bu teori
bizim uzayimmizla iliskilendirdigimiz zaman koordinatindan farkli bir yerde durmakta
ancak onu reddetmemektedir.

Hawking en az ti¢ farkli zaman okunun varligina dikkat ¢eker. Bunlardan birincisi
termodinamik zaman okudur ve diizensizlik veya entropinin arttifi zaman yoniidiir.
Ikincisi psikolojik zamandir. Bir digeri ise kozmik zaman okudur. Bu ise evrenin
genislemesinden dogan zaman yoniidiir.°®° Bu ii¢ zaman ¢esidinden en az ikisine
baktigimizda dogrudan belirli bir hareketle iligkili olarak ortaya ciktigin1 goriiriiz.
Termodinamik zamanda pargaciklarin diizen-diizensizlik egrisi izerinde degisim hareketi
temel alinmig durumdadir. Kozmik zaman ise evrenin genisleme hareketinin bir
sonucudur. Psikolojik zamani da degerlendirdigimizde biz insanlar i¢in zamanin gegmesi

algisinin temelinde de gegmiste 6grendigimiz hareketler yatmaktadir.

800 Hawking, Zamanin Kisa tarihi, 181.
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Zamanin sonlu olusunu yeni fizikten 6nce klasik fizikte de destekleyen hususlar
vardir. Bunlardan en énemlisi zaman birimlerinin ilerleyisinin entropi ile iliskisidir. Ikisi
de ayn1 yone yani entropinin artis yoniine dogru ilerler. Bu ylizden zaman ge¢cmis ve
gelecek uglar arasinda simetrik degildir. Bunun 6nemli bir sonucu da zaman i¢in bir
baslangi¢ noktasini gerektiriyor olmasidir.®%

Zamanin goreceliligi meselesi de yukaridaki gibi bir zaman smiflandirmasini
desteklemekte ve Ozellikle teizm i¢in Tanrimin zaman karsisinda agskin konumunu ve
iliskisini agiklama imkani sunmaktadir. Biz insanlar igin goreceli bir kavram olan
zamanin Tanri’nin kendisi i¢in mutlak olarak degerlendirmemiz miimkiin hale
gelmektedir.

Bilim ve din iligkisi baglaminda karsimizda yeni ve eskiye gore daha makul bir
durumun oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Son yillarda insanligin kaydettigi
ilerlemeler neticesinde bilim maddenin goriinenden ve deneyimlenenden daha &te bir sey
oldugunu ortaya koymustur. Bu haliyle fizik bilimi metafizik sinirlara yaklagmistir. Kars1
taraftan din savunucular1 da maddeden kopuk agiklamalardan siyrilarak bilimin madde
hakkindaki verilerine daha fazla 6nem atfetmekte, onlar1 agiklamalarinda kullanmaktadir.
Allah’mn yaraticiligin1 agiklarken bilimsel verilere dayanilan yeni ifade tarzlar
gelistirilmektedir. Bu noktadan bakildiginda her iki alanin bir birine yakinlastigini
sOyleyebiliriz.

Ateizmin yaratma kavrami karsisinda savundugu rastlantisallik temel olarak
dinya tizerindeki biyolojik yasamin meydana gelmesini agiklayan evrim teorisi igin
gecerlidir. Onlarin bu rastlant1 6gesini evrenin ilk olusum siireclerinden tutun diger hassas
astronomik hadiseler i¢in de ortaya attiklarini gormekteyiz. Ancak bu onlar agisindan da
evrim anlayisin1 zedeleyecek bir durumdur. Evrenin hem ilk olusum agamalarinda hem
de diger zamanlardaki bir takim olaylarda evrimi ve rastlantiy1 ileri stirmek olanaksizdir.

Rastlant: kavraminin kelime anlamu ile gelisecek sekilde bir agiklama konumundadir.%%2

2.1.2. Var olanin Genisleme Hareketi

Sonluluk agisindan evrenin genislemesi 6nemlidir. Evrenin genislemesi hem onun
yapisal olarak hem de zaman bakimindan sonlu oldugu yorumuna kapi aralamaktadir.
Genislemenin evrenin kendi yapisindaki madde ve enerji yogunluguna yaptigr etkiler

incelendiginde mevcutta sonlu bir miktarin var oldugu anlagilmaktadir. Yine sonlu

%0 Kursunoglu, Insan Evren lliskisi ve Antropik llke, 285.
802 Kursunoglu, Insan Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, 261.
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miktarin genigleme hizinin olmast ve bu hizda degisimlerin meydana gelmesi zaman
bakimindan da sonluluga isaret etmektedir.

Ilk planda genisleyen evren kuramini dikkate almadan gelistirilen Einstein’in
gorelilik teorilerinin ortaya koydugu evren statikti(genislemiyordu) ve sonluydu. Ayrica
bu uzayin kenar1 veya kosesi diyebilecegimiz bir sinir1 yoktu. Geometrideki kiire sekline
bu yonuyle benzetilebilir. Ancak Einstein ile birlikte uzay artik tek basina degil zaman
ile birlikte anilmaktadir. Kiire sekli {i¢ boyuta ek olarak zamani icermediginden hiperkiire
uzay1 tasvir etmeye daha yakin goriilmektedir. Ancak evrenin bu sekilde statik ve kapali
sekilde oldugu diislincesi bazi sorunlar tagiyordu. En belirgin sorun uzayin neden karanlik
oldugu sorusuydu. Ciinkii evren yukaridaki sekilde diisiintildiigiinde karanlik olmamasi
gerekecektir. Daha sonra evrenin genisliyor oldugunun anlasilmasi uzayin neden karanlik
oldugunu aciklamistir.®%®

Diinya tizerinde uzakliklarin 6l¢timiinde iiggenin i¢ agilarini kullanan tiggenleme
yontemi vardir. Bu yontemde iki farkli noktada bulunan gdzlemcilerin karsisinda bir
farkli nokta belirlenir. Olusan {iggenin i¢ acilar1 {izerinden noktalar arasi uzakliklar
hesaplanir. Ancak bir yildizin karsisina koyacagimiz mesafe i¢in diinyanin uzunlugu
yetmemektedir. Bu ylizden yontem yildizlarin uzakligini 6lgmeye yaramamaktadir. Daha
sonra Henrietta Leawitt isimli bir gézlem evi ¢alisani bazi yildizlarin belirli periyotlarda
parlakliklarinin degistigini saptadi. Yildizlarin degisen parlaklig: ile gercek parlaklig
arasinda baglant1 vardi. Hubble da bu bulgulara dayali olarak yildizlarin uzakliklarini
dlgmeye bagladi.®%

Edwin Hubble’1n 1929 yilinda yaptig1 gézlemlerle uzaydaki galaksilerin devamli
olarak birbirlerinden uzaklastiklarini kesfetmesi 6nemlidir.®® Bu kesifle uzaydaki
cisimlerin aralarindaki mesafenin artmasindan hareketle bu durumun en baginda hepsinin
bir sifir noktasinda bir arada oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bilim
tarafindan kesin bir ger¢eklik olarak adlandirilmasa da Evrenin bir sinirinin ve
baslangicinin oldugu en saglam sekilde glindemde yer edinmistir. Hubble evrenin
genisledigini gozlemlerle somut olarak ortaya koyarken ayni zamanda genislemenin
hizinin uzakliga bagli olarak arttigin1 da kesfetti. Gok cisimleri bir birlerine olan

uzakliklar ne kadar fazla ise ona gore bir oranda daha fazla uzaklasiyorlardi.

803 Hotinli, Elli Soruda Buyiik Patlama, 58-59.
804 Hotinli, Elli Soruda Biyiik Patlama, 72.
805 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 20.
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Evrenin genisleme hizinin olduguna dair hesaplamalarda problem olarak bilim
adamlarimin karsisina 151k hiz1 engel olarak ¢ikmistir. Hesaplara gore genislemedeki hiz
151k hizindan fazla olabiliyordu. Hig¢bir cismin 151k hizina ulasamayacag diisiiniildiiglinde
teoride bir hata var gibi gorliniiyordu. Ancak Einstein’in tiim maddeler i¢in koydugu 151k
hiz1 limiti yalnizca uzay igerisinde hareket eden nesneler i¢in gecerlidir. Uzayin Biiyiik
Patlama etkisiyle genisleyen dis kisimlart i¢cin bu limit gegerli degildir. Cilinkii 6zel
gorelilik 151k hizin1 uzay-zaman zeminine bagli olarak agiklayan bir teoridir.6® Uzayin
dis1 diye bir mekan var olmadigindan genisleme hizi 151k hizin1 gegebilir.

Evrenin genisleme hizinin artmasi ile uzakliga bagl olarak gok cisimlerinin bir
birlerinden uzaklagsma hizinin degismesini ayirt etmek gerekir. Evrenin belirli bir hiz
vardir ve bu hiz evrendeki enerji durumuna gore ilk basta ¢ok hizli artmis daha sonra
yavaglayan bir seyir izlemis, daha sonrasinda ise tekrar artmaya baglamistir.

1998 yilinda Amerika ve Avustralya’da siipernovalarin 1sik tayfi iizerinde iki
farkli gozlem yapiliyordu. Amaglar siipernova patlamalari iizerinden evrenin genisleme
hizin tespit etmekti. Arastirma esnasinda iki farkli yontemle evrenin genisleme hizinin
bulunmas1 miimkiindii. Her iki yontem de ayni sonucu verecekti. Birinci ydntem
siipernovanin yaydigi 1s1gm kirmiziya kayma miktariyla onun radyal hizi bulunur ve
Hubble yasasi ile hesaplama yapilir. ikinci yontem ise bir siipernovanin patlama
esnasinda yayacagl gercek 1s1ma bilindiginden, bununla gdzlemlenen 15181in kirmiziya
kaymus hali kiyaslanarak hesaplama yapilir. Ancak sonuglar bir biriyle tutarli degildi. Her
iki arastirmaci grubu da iki yontemi uyguladi. Iki grupta da bir yontemden fakli
digerinden farkli sonug ¢ikiyordu. Bu farklili§in sebebinin evrenin genisleme hizindaki
degisim oldugu sonucuna varild1.’

Gok cisimleri arasindaki uzaklagma hizinin aradaki mesafeye bagli olarak
degismesi ise ayr1 bir konudur. Diinyamizdan uzayr gozlemledigimizde yildizlarin
1s1g¢indaki kirmiziya kayma miktarinin ayni olmadigint goriiriiz. Daha uzaktan gelen
1s1ktaki kirmiziya kayma daha fazla tespit edilmektedir. Bu da bize uzay cisimlerinin
bizden uzakliklar1 oraninda diinyamizdan uzaklastigini gosterir. Buna gore gok
cisimlerinin bizden orantisal artisla uzaklagmasi evrenin merkezinde oldugumuz algisini
olustursa da bu tespit sadece bizim gezegenimizden yapilan gézlemlere has degildir. Tiim
gok cisimleri kendi arlarindaki uzakliga bagl oranda artan hizda uzaklasma tespit ederler.

Evren bir kiirenin yiizeyinin tiim noktalardan genislemesine benzer sekilde

606 Tyson - Goldsmith, Kozmos, 65.
807 Hotinli, Elli Soruda Buytk Patlama, 112.
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genislemektedir. Isigin1 gozlemledigimiz nokta ile aramizdaki mesafe ne kadar aratsa
araya genisleme Ozelligi olan o kadar alan gireceginden uzakliga bagli olarak
uzaklagmalarda 6lgiilen farkliliginda orantisal olarak artmasi gerekecektir.

Evren ilk 8 milyar yil igerisinde azalan hizlarda genislemis ancak sonraki 5-6
milyar yilda bu hiz yiikselen bir ¢izgi izlemistir. Hizin yavasladigi dénemde evrenin
boyutu kiiciiktii ve maddesel yogunluk da fazla idi. Ancak genislemenin ulastig1 belirli
bir smirdan sonra maddesel yogunluk genislik karsisinda yenik durumda kalmistir.
Giiniimiizde kiitle ¢ekim genisleme iizerindeki etkisini kaybetmis gibi goriinmektedir.®%®

Evrenin sonlulugunu destekleyen hususlardan biri de onun genislemesine bagl
olarak yasmin hesaplanmasidir. Bu hesaplama evrenin genisleme hizi {izerinden
yapilmaktadir. Edwin Hubble evrenin genislemekte oldugunu kanitlayan astronomi
gbzlemlerinin sonucunu aciklarken ona evrenin yasimin da buna gore bulunabilecegi
soruldu. O da kendi hesaplamalarina gore evrenin 2 milyar yasinda oldugunu buldugunu
sOyledi. Ancak bu sonucun eldeki mevcut teknik gozlemlerin kapasitesine gore oldugunu
ve ilerleyen yillarda evrenin yasinin daha biiyiik oldugunun anlasilacagini tahmin ettigini
soyledi.®%® Aynen onun dedigi gibi gdzlem araglarmin kapasitesi artt1 ve hesap yenilendi.
2001 yilinda NASA tarafindan firlattlan WMAP uydusunun kozmik arkaalan i1simasi
hakkinda elde ettigi bulgular evrenin yasina dair elimizdeki nihai rakami da vermistir.
Buna gore evren 13,7 milyar yil yasindadir.®’® Hubble yasasi1 kullanilarak genisleme
hizindan hareketle evrenin yasi hesaplanir. Baslangici olanin sona erme zaman
arastirilabilir. Ancak en azindan mevcut zamanda mekan ve miktar bakimindan sonlu
oldugunu sdyleyebiliriz. Evrenin zamaninin onun varolusu ve genislemesi ile baglantili
olmasi onun hem zaman hem de mekéan bakimindan sonlu oldugunu gosterir.

Evrenin yayilma hizindaki kritik deger bizim varligimizla dogrudan alakalidir.®!!
Big Bang teorisi ve genisleyen evren modeli kuantum mekanigindeki gozlemcinin
konumu acisindan da degerlendirilmelidir. Genisleyen evren modelinde genisleme
hizindaki degisimde kritik bir esik vardir. Bu esik canli hayatinin olugsmasi i¢in belirleyici
bir esiktir. Bu noktada gdzlemci insanin varlifa gelebilmesine olanak taniyan
parcaciklarin ve kuantum mekaniginin olustugu baslangigtir. Bu parcaciklar olusum

asamasindan itibaren insanin var olma ortamini hedeflemis goziikmektedir. Baslangigtan

6% Nicolson, Evren, 184.

699 Tuna, Ol Dedi Oldu 1, 114.

610 Tuna, Ol Dedi Oldu 1, 140.

811 Kursunoglu, fnsan Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, 56.
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itibaren geniglemeyle mekani, madde ve zaman igerisinde insanin yasamina olanak
saglayacak ozelliklerin olugmasi hassas bir denge iizerinde durmaktadir. Canli yasamina
imkan tanimayacak sayisiz ihtimal varken bunlarin yerine mevcut durum gergeklesmistir.

Kur’an’da Zariyat Suresi 47. Ayete baz1 meallerde “Gdgii biz kendi ellerimizle

612 anlami verilmistir. Bu ifadeler genisleyen evren

kurduk ve onu biz genigletiyoruz.
baglaminda okundugunda onun genislemesini hatira getirmektedir. Ancak klasik
tefsirlere baktigimizda Zariyat suresinde gegen “CswssdlUl3” ibaresi genisletme
manasinda agiklanmamustir. Imam Matiiridi tefsirinde ibareye “biz buna kadiriz” manas1
vermistir ve caiz mana olarak da “yaraticiyiz” anlamina gelebilecegini ifade etmistir.53
Ebi’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) de tefsirinde rizik verme ve bollastirma
anlamlarmi vermistir.%** Zemahseri’nin(6. 538/1144) tefsirinde de kelime anlam1 olarak
Allah’n infak etmesi ve rizik vermesi agiklamalar1 yapilmistir.82° Goriiliyor ki ayetlere
genisletme yorumunun yapilmasi giincel durumla alakalidir. Yeni gelismeler 1s18inda
ayetlerden yeni manalarin anlasilmast miimkiindiir. Ancak bu yeni yorumlarin temel
manalara ek olarak yapildiginin akilda tutulmasi gerekmektedir. Kur’an’in birinci amaci
kozmoloji yapmak olmadigindan ayetlerde asil hedeflenen manalarin birincil konumda
degerlendirilmesi gereklidir. Geniglemeyi ya da biiylik patlamayi ile iliskilendirilebilecek
ayetlerden olarak zikredilebilecek bir ayet de sdyledir: “Inkar edenler, gékler ve yer
vapisikken onlart aywrdigimizi ve biitiin canlilart sudan meydana getirdigimizi bilmezler
mi? Inanmiyorlar mi?”1®

Genislemeye devam eden evrenin ilk var oldugu andan itibaren belirli bir kiitle-
enerji toplamina sahip ve sonlu yapida oldugu kabul edilmis ve gozlem ve deneyler bu
yonde gerceklestirilmistir. Giiniimiize kadar gelen astrofizik biliminin verileri bu
0ngoriiyli ¢ogunlukla dogrulamaktadir. Evrende karanlik madde ve karanlik enerji gibi
varlig1 tam olarak agiklanamayan seyler bulunsa da s6z konusu kani degismemistir.
Ciinkii bu karanlik varliklarin da sonsuz olmadig1 onlarin sonlu ve 6lgiilebilir etkilerinden
anlasilmaktadir.

Evren miktar bakimindan sonlu ise o zaman onun geniglemesi de tiim yonlerinle

sonsuz olamayacaktir. Genigleme ile ilgili ii¢ senaryo vardir ve bunlarin hepsi de mevcut

612 Zariyat 60/47.

813 Matlridi, Te vildtii ehli’s-stnne, thk. Mecdi Belsum ( Beyrut: 2005), 9/390.

614 Ebii’l-Berekat en-Nesefl Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmad, Meddrikii’t-tenzil ve hakaiku’t-
te vil, thk. Yusuf Ali Bldeyvi (Beyrut: 1998), 3/379.

615 Ebii’l-Kasim Mahmtd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka ik
gavamizi't-tenzil ve ‘uyuni’l-ekavil fi viiciihi 't-te vil’ (Beyrut: 1407H), 4/404.
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evrendeki sistemin ¢okiisii ile son bulmaktadir. Genisleyen evren modellemeleri; kapali
evren modeli, agik evren modeli ve diiz evren modeli olarak siralanabilir. Bunlardan
birincisi evrenin sonunun biiyiik bir ice ¢cokme seklinde olacagini 6ngoriirken diger ikisi
sonsuz bir diizlem iizerinde siirekli genisleyen bir model sunarlar. Ancak genislemenin
sonsuz diizlemde varsayilmasi da evrenin sonsuza kadar sistemli yapisin1 koruyacagini
garanti etmez. Evren ne kadar genislerse o oranda enerji ve 1sima yogunlugunu
kaybedecektir. Ancak bilimin ulastigi nokta c¢ogunlukla kapali evren modelini
desteklemektedir.

Einstein genel gorelilik teorisini ilk ortaya koydugunda evrenin genisledigi
bilinmiyordu. O zamanlar evren genisleme ve daralma yapmayan sabit bir halde
diistintiliiyordu. Genel gorelilik uzay geometrisi ve kiitle ile ilgili bir teoridir. Uzaydaki
tim kiitleli cisimler uzayin seklini de etkilemektedir. Ancak, kiitle ¢ekimi uzayi
etkiliyorsa uzayin genisleme veya daralma yapmamasi i¢in ikinci bir etkenin daha olmasi
gerekiyordu. Kiitlenin yaptigi ¢ekime karsi bir kuvvetin varlig1 gerekliydi. Einstein bunun
icin “kozmolojik sabit” ad1 verilen varsayimsal bir kuvvet degerini denkleme yerlestirdi.
Teoride bu kuvvetin uzaydaki gok cisimlerinin hareketlerini etkilemeyecek derecede
bosluga yayilmis oldugu var sayildi. Bu yaklasimda evren kiitle ¢ekimi ve kiitle-itimi
kuvvetlerinin dengede oldugu sonlu ve hassas ayarl bir sistemdir.®’ 1929 yilinda Hubble
tarafindan evrenin genislemesinin gozlemsel kanitlar1 ortaya konunca kozmolojik sabite
gerek olmadig diisiiniilmiistiir. Bunun iizerine Einstein ve Sitter kozmolojik sabiti sifir
kabul ederek devreden ¢ikaran yeni formiil gelistirmislerdir. Boylelikle kiitle ¢ekimin
karsina konulan kiitle-itim ortadan kalmistir.®'® Karanlik enerji konusu ortaya atilinca
kozmolojik sabit tekrar giindeme gelmistir. Enistein’in bu sabiti ortaya atmasi ile ilgili

olarak “en biiylik hatamdir” dedigi soylenir.

Einsein’in genel gorelilik denklemine genisleme gercegi ¢ercevesinde iki farkl
¢Oziim getirilmistir. Bunlar 1917°de Willem de Sitter ve 1922’deki Alexander Friedmann
¢oziimleridir. ik ¢oziim evrende kiitleli cisimleri ihmal ederek ve “kozmolojik sabiti”
yerinde koruyarak yeni bir hesap c¢ikarmistir. Bu hesaba gore evren artan hizlarda
genislemektedir. ikinci ¢dziimde ise Friedmann evrendeki kozmolojik sabiti aradan
cikararak hesaplama yapmistir. O, evrenin hem sonsuzsa kadar genisleyecegini hem de

tam tersi sekilde belirli bir genislemeden sonra biizlismeye baslayarak kendi {izerine

617 Nicolson, Evren, 186.
618 Nicolson, Evren, 187.
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¢okecegini hesaplarla ifade etmistir.?'® Her iki ¢oziimde de evrenin sabit degil genisleyen
bir yapida oldugu ortaya konmustur. Ve her ikisi de bir sinir tayin etmemekle beraber

sonlu alem tasavvuruna uygundur.

Evrenin geniglemesi dedigimizde ayni zamanda olusum asamalarint ve yapisal
durumunu da dile getirmis oluyoruz. Genisleme onun i¢inde bulunan madde ve enerji ile

beraber seklini de belirliyor. Evrenin sekli de onun sonlulugu ve sona erisini anlatiyor.

2.2. Evrenin Yapisal Smirlarn

Bilim bir varlig1 incelerken onun yapisini bilmek ister. Onun {izerinde dlgiimler
ve hesaplamalar yapmasi gerekir. Bunun i¢in de dncelikle nesneyi uzunluk, hacim ya da
agirlik gibi esit birimlere ayirir. Konu uzay olunca yontem geregi onu da sabit birimlerle
ifade etmek gerekmistir. Uzayr anlamlandiran en yaygin kullanim uzay-zaman
modellemesidir. Bu model evreni icerik, mekan ve zaman bakimindan biitiinlestirici

sekilde ele almaktadir.

2.2.1. Uzay-Zaman

Uzay-zaman Einstein’in 06zel gorelilik teorisine dayali bir matematik
modellemesidir ve uzay ile zamani “uzay-zaman siirekliligi” adiyla tekbir yap1 halinde
birlestirir. Zaman uzaydaki ii¢ boyuta eklenen dérdiinci boyut olur. Biyik patlama ile
birlikte evrenin zamanin sifir noktasindan basladigini ifade eder.5?° Bizim agimizdan bu
kavram yeni bir mekan tanimi konumunadir. Iki kavrammn birlestirilmesi, yapilan
hesaplamalarda ilerleme saglayacak basitligi saglamistir. Hem galaksiler aras1 boyutta
hem de atom alt1 diizlemde yapilan arastirmalar i¢in kullanish olmustur.®?

Mesafe 6l¢gme islevinin yaninda uzay-zaman kavrami cismin sahip oldugu goreli
hareketi esnasindaki hizinin kendi kiitlesi ve mekéna etki ettigini ifade eder. Cisim kendi
goreli hizi oraninda kiitle artigina ve uzunluk kaybimna ugrar. Kiitle artist da mekanin
genislemesine sebep olur. Sonug olarak cismin zamani yavaslar. Hem Genel gorelilige
hem de 6zel gorelilige gore zaman degisken yapiya biirliniir. Genel gorelilige gore uzay
biikiiliirken zaman da biikiiliir. Bulundugu uzay diizleminin yapisina gore degerlendirilir.
Ozel gorelilikte zaman, 151k hiz1 ile irtibati bakimindan yavaslar veya hizlanir. Yiiksek

hizda giden nesne i¢in zaman diger yavas nesnelere gore daha yavas akar. Bu yaklasim

619 Nicolson, Evren, 187.
620 Uslu, Tanr ve Fizik, 46.

621 Tyson - Goldsmith, Kozmos, 273.
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zamani maddi varligin oluslarindan olan biri gibi gostermektedir. Zamanin hareket fiiliyle
irtibat1 onu da bir olus hiiviyetine sokmaktadir. Kelam sisteminde hareket kevn denilen
olus arazlarindandir. Zaman harekete baglh degerlendirildiginde benzer konuma
girmektedir.

Uzay zamani agiklaya bir yoruma gore de evrendeki her seyin sadece uzaydaki
hiz1 300000km/sn yani 151k hizidir. Bu durumda zaman 0 konumundadir. Cisim bu hizdan
daha yavas oldugunda geriye kalan hiz1 zaman boyutuna aktarir ve biz onu zaman olarak
Olgeriz. Hiz arttikca zaman azalir. Hiz azalirsa zaman artar. Kiitleli cisimler 1s1k hizina
ulasamayacagindan evrendeki her seyin hareketli olmasi gerekmektedir. Bu sekilde her
seyin hareketli oldugu uzayda zaman dordiincii boyut olur.

Biz her ne kadar uzay1 bosluk olarak ifade etsek de Einstein’in teorileri onun bir
hi¢lik olmadigin1 ortaya koymaktadir. Uzay-zamanin biikiilebilir yapida oldugunu
sOylemesi bunu gostermektedir. Biikiilebilen bir sey i¢in higlik ifadesini kullanamayiz.
Bu biikiilme cisimlerin bir birine dogru hareket etmesini saglayacak ve 1s181n kat edecegi
yol bundan sonra kisalmaya baslayacaktir. Iki cisim arasinda bir egrisel mesafe varken
bu egri lizerinde hareket olusacaktir. Egrinin kaybolup tam diiz olmas1 ise ancak ikisinin
birbirine temasi esnasinda gergeklesecektir. Ve bu durumda 15181n kat edecegi mesafe ve
Olctlecek zaman tiikenecektir.

Sosyal bilimler agisindan zaman temel olarak tarih i¢in kullanilir. Gegmiste
yasanan bir olayi tarih belirterek ifade ederiz. Bir olayin gerceklesme yeri ve zamani tarih
bilimi bize verir. Ancak Einstein yer ve zaman bilgisinin fizik i¢in daha 6nemli oldugunu
sOyler. Clinkid bu veriler incelenen nesnenin nicel 6zelliklerini hesaplamak icin birlikte
gereklidir.522

Bu konuda en dikkat ¢ekici yaklagimlardan birisi Kindi’ye aittir. Ona gore zaman,
mekan ve hareketten hig birisi digerinden dnce var olamaz. Hepsi ayni anda ve diizlemde
gerceklesir. Onun bu diisiincesi modern manada uzay-zaman kavramina denk

diismektedir.6?

2.2.1.1. Uzay-Zaman’in Hudis ile Tlgisi
Uzay-zaman kavrami mekan: zamanla birlestirmekte ve bu sebeple kelamdaki
hud(s terimine benzemektedir. Iki kavram da dlemi zamanda bir baslangici olma dzelligi

ile aciklamaktadir. Uzay-zamanin sadece baslangi¢ degil alemde siirekli bir yapidir.

622 Albert Einstein-Leopold Infeld, Fizigin Evrimi, Cev. Oner Unalan (Ankara: Onur Yayinlari, 1994), 173.
623 Kind{, Resd’il, 1/117-122; bk. Kutluer, “Zaman”, 44/112.
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Kelamda da cisimler hadistir ve tiim varliga havadis denmektedir. Ozellikle mekan
baglaminda diisliniildiigiinde iki alanin yakin bir ¢izgide olduklari sdylenebilir.

Zamanin zihnimizde her sekilde tiim olaylarla baglantilidir. Onun yoklugu
diisiiniilemeyen bir kavram olmaktan cikarilmas1 zordur. Islam diisiincesinde zamanin
hareketin sayimi olarak tanimlanmasi genel kabul goren bir tanimdir. Ancak bu
tanimlamani bazi durumlarda asilmak zorunda kalindig1 gériilmektedir. Hudiisii savunan
kelam alimleri alemin var edilmeden 6nceki bir yokluk durumunun olmasi gerektigini
ileri stirmiislerdir. Onun sonradanliginin tam bir sekilde gergeklesmesi i¢in bunu ortaya
atmiglardir. Bu yaklasim zamani alemin yoklugu esnasinda bile miimkiin gérmiis ve bu
sekilde onu zihni bir varlik olarak siirekli var kabul etmistir. Ayn1 sekilde modern bilimde
de zamanin mekanla iligkili bir sey oldugunun ortaya konmasi 6nemlidir. Bu bilimsel
yaklagim zamanin varolusunu alemin varligi ile esdeger gorebilmek igin bize imkan
vermektedir. Klasik islam diisiincesindeki, zamanin hareketin sayimi olarak gériilmesi ile
modern bilimde evrenin bir boyutu ve pargasi olmasi benzemektedir. Uzay-zaman diye
biitiinlesik bir yap1 ortaya atildiginda zamanin kendisi de olaylara dahil olmakta ve
sayilan nesne konumuna gelmektedir.

Diger bir yonden baktigimizda ise hem uzayin hem de zamanin sonlu boliinebilir
yapida degerlendirilmesi onlar1 sayilabilir hale getirmektedir. Bilimin amaci da bu
fenomenleri incelenebilir ve hesaplanabilir olmalari i¢in temel birimlere ayirmaktir. Bu
yapilan ise bir sayma islemi tiiriindendir. Islam diisiincesindeki tanim énemli farkliliklara
sahip olmakla beraber modern bilimin yeni bakis agsi ile Ortiisen noktalara sahiptir.

Yeni fizikteki zaman anlayisiyla Islam diisiince tarihindeki anlayisin benzesen
onemli noktalaridan birisi de boliinemeyen parcalardan olusmasidir. Zaman da uzay gibi
boliinemeyen en kiiciik birimlerden olusur. Bu sebeple biikiiliir ve genisler. Eger sonsuz
boliinebilseydi onun biikiilmesinin bir anlami olmazdi. Ibn-i Meyman (6. 601/1204)
kelamcilarin zaman, mekan ve hareketi bir birinden ayrilmaz bir biitiin olarak kabul
ettiklerini, bu sebeple onlarin zamani boliinemeyen en kiicliik birimlere ayrildigini
diisiindiiklerini soylemistir.5%* Islam filozofu Kindi de zamanla beraber alemin hadis
oldugunu agiklamak igin zamanin da &lem gibi say1 bakimindan sonlu oldugunu ve

ciizlerinin sonlu oldugunu ifade eder. Alem gibi zaman da boliinemeyen en kiiciik

624 Toni Meymun, Deldletii’l-hd ‘irin, haz. Hiiseyin Atay (Kéhire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.),
201-202; bk. Kutluer, “Zaman”, 44/112.
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clizlerden meydana gelmektedir. O, zamanin sonlu ciizlere dayanmasi sebebiyle ebede
kadar sonsuz bir dizi olusturmayacagini sdyler.%%°

Uzay diizlemine entegre olan sayilabilen zaman haricinde baska zaman yorumlari
da vardir. S6z konusu ayrimlar alemin huddsii oncesinde bir zaman araliginin var kabul
edilmesi veya reddedilmesi i¢in Onemli bir alan agmaktadir. Zaten zamanin uzay
dedigimiz alem parcasiyla iligkili kabul etmek bizi onun zihni/psikolojik versiyonunun
da oldugu gergegine gotiirecektir.

Zamanin birden fazla ¢esidinin kabul edilmesi Kelam agisindan pek ¢ok sorunu
¢ozmeye yardimci olacaktir. Hadis lemin tabi oldugu zamanla ilahi “Yaratma” fiilinin
zamana tabi olmamasi bir birinden ayrilabilecektir. Klasik kelamcilar boyle bir ayrima
gitmemislerdir. Fakat alemden once zorunlu gordiikleri zaman araliginin baska bir
aciklamasi uygun olmayacaktir. Diger yandan Kadim varligin aleme olan mudahaleleri
veya hitaplar1 hakkinda da zamanin keyfiyeti sorunu giindeme gelmektedir. Modern bilim
vasitasiyla zaman hakkinda insanlarda olusacak yeni kabullerin olmasi Kelam ilmi igin
de konuya girmeye bir sebeptir. Kelamin Islam Diisiincesi iginde bu konuda kendisinden

faydalanabilecegi birincil alanlarmn Islam Felsefesi ve Tasavvuf oldugu sdylenebilir.

2.2.2. Hizdaki Sonluluk Ozel Gorelilik

Uzay-zaman bir biitiin halinde diisiiniildiigiinde bu yapinin olgularindan olan hiz
da sonlu olmak durumundadir. Yeni fizikte 151k hiz1 tiim cisimler ve parcaciklar i¢in hizin
sinir1 gostermektedir. Descartes 151k hizinin sonsuz oldugunu savunurken cagdasi
Galileo da aksine onun sonlu oldugunu sdylemistir. En yiiksek hiz 15181n hizidir ve bu hiz
daha fazla olamaz. Ayrica diger tiim cisimler bu hizdan diisiik hizlara sahip olmak
zorundadir. Einstein’in ortaya koydugu bu teori sadece 151k hiz1 ile degil maddenin kiitlesi
ve enerjisi ile de ilgilidir ve yukarida gegen uzay-zaman kavramini olusturan temeldir.
Zaman, mekan ve hareket unsurlarini bir arada agiklayan bu teori hareket hizinin
sonlulugunu da ifade eder.

Isik normal bir cisim olmasa da onun hareket ettigi ortadadir. Ve her hareket eden
sey gibi onun da bir hiz1 olmas1 gereklidir. Tarih boyunca 1s1k hizinin sonsuz oldugu

kanaati yaygind1.2® Ancak zamanla bunun dogru olmadigi deneylerle anlasilmustir.

625 Kindf, Resd i, 1, 117-122

626 [s13m sonsuz hizda olusuna benzer sekilde Islam filozoflar1 yildizlarin hareketlerinin sonsuz oldugunu
kabul ediyorlardi. Buna karsin kelamcilar yildizlarin da sonlu harekete sahip oldugunu ispatliyorlardi.
Gazzali, Messal gelenegin zaman anlayisina karst yaptigi elestirilerde gok cisimlerinin hareketlerine dair
gbzlemlere dayali olarak bu sonlulugu ispatlamistir; Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, 99.
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Bunun i¢in Galileo 15181in hizim1 6lgmek i¢in birtakim deneyler yapmis ancak her
denemede farkli sonuglar elde etmistir. Caginin imkanlari sonug elde etmeye yetmemistir.
Ancak daha sonra onun yeni kesfedilen teleskobu gokyiiziinii incelemek i¢in kullanmasi
151810 hizimi 6lgmek i¢in imkan saglamistir. Galileo’nun ilk gozlemleri sonucu buldugu
Jipiter uydular1 iizerinden yapilan hesaplamalarla 1518in hizi ilk defa Olgiilmiistiir.
Jipiter’in her bir uydusu onun etrafinda donerek 42,5 saatte gezegenin arkasinda
kaliyordu. Bu hareketleri gézlemleyen Olaf Roemer 1675°de diinya kendi yoriingesinde
Jiipitere en yakin noktada iken 42,5 saat miktarin1 hesapladi. Ancak yaptigi ilk gozlemden
alt1 ay sonra yaptig1 gézlemde tutulmanin dncekine gore 1000 saniye geciktigini fark etti.
Altr aylik stirede diinya kendi yoriingesinde Jiipitere en uzak noktasindaydi. Bu da birinci
ve ikinci 6l¢lim arasinda diinya yoriingesinin ¢ap1 kadar bir mesafe farki olusturuyordu.
Uydunun Jiipiter etrafinda dolandig: siire sabit olduguna gore s6z konusu gecikmenin
sebebi 15181 kat ettigi mesafenin uzamasi idi. Bu da 1s1k hizinin sonlu oldugunu
gosteriyordu. O tarihlerde Diinya’nin Giines etrafindaki ydriingesinin ¢ap1 oldugundan
¢ok daha kisa yani 266000000 km olarak biliniyordu. Bu 6l¢iime dayanarak 1s181n hizi
gerekenden daha az da olsa tespit edilmisti.®?’

Isik hizinin uzay cisimleri iizerinden teleskopla belirlemesi ¢alismalarindan baska
yeryiizii lizerinde de deneyler yapilmistir. Astronomi tekniklerinin kullanilmadig: bu ilk
deney 1849 yilinda Fizeau tarafindan yapilmistir. Disli carklar ve ayna kullanilarak
yapilan bu deneyde 15181n hiz1 saniyede 312300 km bulunmustur. 1926 yilinda Fizeau’nun
yontemini daha da gelistiren Michelson giiniimiizde de bilinen saniyede 300000 km hiz1
tespit etmistir.52

1800 li yillarda Maxwell elektromanyetik dalgalarin nasil hareket ettigini
aciklayan gegerli bir sistem olusturdu. Sonrasinda da 15181n da bu sisteme dahil oldugunu
ve hareketinin buna gore hesaplanacagini ortaya atti. Ciinkii elektromanyetik dalgalarin
hizin1 6l¢tiigiinde daha once 151k hizi hakkinda teorik olarak ortaya konan miktarla
ortiisiiyordu. Einstein, Newton fiziginde 1518 hizini1 aciklayamayan noktalar1 goriince
Maxwell’in optikle elektromanyetizmay1 birlestiren yaklasimi iizerinden bir ¢oziim
iiretmeye giristi. Sonunda “Ozel Gérelilik” diye bildigimiz teoriyi “Hareket Halindeki
Cismlerin Elektrodinamigi” adli makalede yayimladi. Kuramin ortaya koydugu
sonuglardan birisi de cismin kitlesinin o cismin sahip oldugu hizla orantili oldugudur.

Cisim hizlandikca kiitlesi de artmaktadir. Ancak teoriye gore bir cismin ulasabilecegi

627 Coleman, Herkes I:g:in gorelilik, 2-3.
628 Coleman, Herkes Icin gorelilik, 9.



197

maksimum hiz 151k hizina kadardir.®? Iste bu tespit maddi kiitleye sahip cismin hareket
ve hizinin bir sinir1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica burada hizin artisinin kiitleyi
artirmast da ilging bir durumdur. Burada hareket veya hiz cisme zaid bir durum ortaya
cikarmaktadir. Kelam kozmolojisinde hareketin araz olarak cevhere araz olmasini
cagristirmaktadir.

Cisimlerin hiz dl¢timlerinin bir sabite gore yapildigi zaten biliniyordu. Ancak bu
goreliligin de bir kurali ve smirlar1 olmasi gerekiyordu. Insanligin o donemlerde bildigi
ve tespit ettigi en hizl sey 1s1kt1. Oyle ki insan gdziiniin sinirl kapasitesi sebebiyle 151310
ilerleyisi tespit edilemiyor ve onun sonsuz hiza sahip oldugunu diisiiniiliiyordu. Isigin
hizinin sonsuz oldugu diistincesi yikilinca Einstein bu hizinin sonlu ve sabit olusu ile
birlikte degerlendirerek anlamaya galisti. Bu yiizden 6zel gorelilik 1s18in hizini ele alan
bir goriintiye burinda.

Isik hiz1 ile ilgili konular da 19. Yiizyilda fizik alaninda kirilmalarin yaganmasina
sebep oldu. Isigin hiz1 iizerinden hareket ile ilgili konular tartismaya agildi. Diinyanin
kendi ekseni etrafinda doniis hizi iizerinden yapilan 151k deneyleri beraberinde bazi
sorular1 getirdi. 1881 yilinda Edward William Morley ve Albert Michelson bu deneyi
yaptilar. Elde edilmesi diisiiniilen sonu¢ diinyanin doniis yonii tarafina dogru olan 15181n
hizinin tersi yone dogru olan 1siktan daha hizli 6lgiilmesi idi. Ancak sonug beklenenden
farkl1 oldu. Sasirtic1 sekilde her iki 1513m da ayn1 hizda oldugu 6l¢iildii.** Bu sonuca gore
15181 hiz1 degismiyordu. Isik kaynagi ile Slglimceii kisi birbirinden hizla uzaklasirken
Olctim yapilsa da 15181n hiz1 300000 km ¢ikacaktir. Ayni 151k ve 6lglimcii bir birlerine
hizla yaklasirken de 6l¢lim yapsa yine ayni sonucu bulacaklardir. Burada dikkat ¢ceken
husus 151811 hizinin sonlu olmasidir. Bu hiz hi¢bir sekilde daha fazla olamamaktadir.
Einstein normal cisimlerdeki goreliligin 151k i¢in gegerli olmadigini 6zel gorelilik kurami
ile sistematik olarak ortaya koydu.®3!

Teorinin igerigine de baktigimizda Einstein cisimlerin hiz 6lgiimlerinin diger
cisimlere bagl oldugunu sdylemektedir. Teoride her haliikarda belirli sartlarda belirli
Olclimlerin ¢ikacagi sabittir. Yani cismin hizina dair 6l¢iimden ¢ikacak miktar kriter
aldigimiz diger cismin hareket ve hizina goredir. Diinyada hizimiz1 gittigimiz yola veya

bir noktaya gore belirleriz. Ancak uzayda boslugun ortasinda hizla ilerlemekte

629 Hotinli, Elli Soruda Buyiik Patlama, 53.

830 Hotinli, Elli Soruda Buytk Patlama, 50, Bu deney bilim tarihinde “eter” diye bir madde olmadigimin
kanit1 sayilir. Ancak daha sonra Higgs pargacig ile ilgili ¢alismalar eter benzeri varligin uzaym timiini
doldurduguna dair iddilar yeniden giindeme gelecektir.

831 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 35.
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oldugumuzu varsayalim. Eger hizimizi 6lgmek istersek bunu yapmak i¢in higbir referans
noktasi bulamayiz. Bu durumda bizim hareket etmedigimizi de sdyleyemeyiz. Iste burada
Ozel gorelilik hareket eden cismin kiitlesindeki degisim ve uzay-zamandaki bukilmeye
bakarak hizin tespitini yapabilir.

Isik gibi diger elektromanyetik 1g1malarin da hizinin ulasa bilecegi sinir aynidir ve
onu asamaz. Cisimlerin ise zaten bu hiza ulasamayacagi kabul edilmektedir. Ozel
gorelilige gore hizi artan cismin kiitlesi artar ve hareket yonii dogrultusundaki boyu
kisalir. Hiz maksimuma yani 300000 km ye ulastiginda uzunlugun sifira diisecegi yani
cismin yok olacagi varsayilir. Bu, Einstein’in meshur e=m.c? formiiliine dayalidir.
Formiil kiitle ile enerjinin esdeger oldugu sdylemektedir. Cisimlerin kiitlesinin yiiksek
miktarda enerjiye karsilik geldigini niikleer reaksiyon Ornegiyle gormiis

bulunmaktayiz.%%?

Bir atom parcalandiginda agiga c¢ikan yiiksek enerji onun
cekirdegindeki ndtron ve protonlar1 bir arada tutan enerjidir. Sonucunda geriye az bir
kiitle kalir. Bu da bize atomdaki kiitlenin bir kismini enerjiye doniistiirdiigiimiizii gosterir.
Einstein’in yukaridaki formiilii geriye kalan kiitlenin de enerjiye esdeger oldugunu séyler.
Hiz artig1 ile beraber uzunluk kisalirken kiitle de sonsuza dogru artmaktadir. Sonsuz kiitle
de imkéansiz oldugundan higbir cisim 151k hizina ulasamaz.%®® Enerji, Hiz ve madde
arasinda bu sekilde irtibat kurulup tanimlamalarin yapilmasi evrenin yapisina dair
bilgileri artirmaktadir. Evrenin mevcutta ve gelecekte ne durumda olacagimi anlamaya
yardim etmektedir.

Kiitle ve enerji denkliginin bir baska deneysel kanit1 da Giines ile ilgili
caligmalardir. Giinesteki Hidrojen ve Helyum gazlarinin reaksiyonlar1 ve diinyamiza

gonderdigi 151k miktar1 Ulizerinden hesaplamalar yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar

sonucunda bu veriler de kiitle ve enerji denkligini ortaya koymustur.53*

2.2.3. Sonlu Evren Yaklasim A¢isindan Genel Gorelilik

Gorelilik teorileri en basit haliyle birer matematik formaludir. Genel ve 6zel
gorelilik bir biriyle baglantihidir. Ozel gorelilik yer cekimi harig biitiin fizik
fenomenlerine uygulanmaktadir. Genel gorelilik ise yer ¢ekimi kanunu ve onun diger
doga kuvvetleriyle baglantisin1 saglamaktadir. Bu yonden genel gorelilik yeni bir kiitle
cekim teorisidir. Newton’un daha once ortaya koymus oldugu kiitle ¢cekim yasasina

alternatif olarak uzay diizlemi hakkinda kullanilmak tizere gelistirilmistir.

632 Coleman, Herkes I:gin gorelilik, 38.
633 Coleman, Herkes Igin gorelilik, 36.
834 Coleman, Herkes I¢in gorelilik, 60.
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Newton’un teorileri 1518 evrende hep diiz bir ¢izgide yol almasi {izerine
kuruludur. Einstein’in Genel Gorelilik kuramima gore ise 151k kiitle ¢ekimi etkisiyle
biikiilen bir ¢izgide ilerlemektedir. Buna gore evrenimiz sonlu ama siirsiz bir yapiya
sahip olmaliydi.®® Isik kiitlesiz oldugu bilindigine gore 1sik nasil oluyor da kiitle
cekiminden etkileniyor ve ¢izgisi egriliyordu. Ortada bir celiski yoktu ¢iinkii kiitle
¢ekiminden etkilenen 1s1k degil onun uzayda ilerledigi diizlemdi. Uzay biikiiliiyordu
ancak olaya 15131n yaptig1 hareket de dahildi. Bu da meseleyi zaman kavramina bagli hale
getiriyordu. Bu sebeple zaman evrenin dordiincii bir boyutu olarak diisiiniilmeye bagland.

Bilim insanlarin1 uzay zamani yeniden tanimlamaya gotiiren daha bagka
gerekceler de vardir. Bunlarin temelinde Newton fizigi denilen klasik fizik yasalarinin
bazi noktalarda cevap ortaya koyamamasi yatmaktadir. Newton’un yer ¢ekimi kanunu ile
aciklanamayan ilk hadise Uraniis’iin yoriinge hesaplamalaridir. Uraniis 1781 de
kesfedildiginde ilk basta Newton formiiline gore yapilan hesaplamalar yapilan
gozlemlerle uyusmuyordu. Sonrasinda bunun sebebinin ona etki eden bagka bir gezegen
olabilecegi diisiliniilerek yeni gezegen arayisi basladi. Ciinkii gezegenler bir birlerine
cekim uygulayarak onlarin yoriingelerine etki ediyorlardi. Ve Uraniis’ten sonra Neptiin
gezegeni  bulundu. Tutarsizhigin  Neptiin’den  kaynaklanabilecegi  ihtimaliyle
hesaplamalara bu etken de eklendi. Yapilan diizeltmeyle hesaplamalar tutarli hale geldi.
Ardindan Pliiton ve Merkiir de kesfedildi. Gergeklestirilen tiim gozlemler giines etrafinda
arttk Merkiir’den daha yakinda bir gezegenin olmadigini gostermesine ragmen ayni
tutarsizlik hald devam ediyordu. Merkiir’iin yoriingesindeki sapma digerlerininkine
benzerdi ama kendine has bazi1 durumlara da sahipti. Newton mekanigine gére bunun bir
aciklamasi yapilamiyordu. 1915°de Einstein Genel Gorelilik kanunu ile Newton un kiitle
cekim hesaplamalarinda biiyiik bir gelistirme yapti. Bu yeni hesaplamalar mevcut
problemleri tamamen ¢oziiyordu.®*® Genel gorelilik, uzayin x,y, ve z seklinde ii¢ boyutlu
koordinatlar1 devaminca sonsuza kadar gittigi anlayisini sarsiyordu. Ciinkii x,y, ve z den
her hangi birisi bir cismin kiitlesi sebebiyle biikiilmeye ugrarsa o zaman sonsuza kadar
gitmeyecek bir noktada ¢akisma veya kapanma benzeri bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Ornegin diiz bir levha diisiinelim. Bu zemin kenarlarindan sonsuza kadar uzatilabilir.
Ancak levha bir kiirenin kenar1 gibi egimli olursa onu uzatmaya devam ettigimizde o
zaman sonunda bir kiire olusacak ve sonsuza kadar gitmeyecektir. Genel gorelilik kurami

ayn1 mantigin uzay i¢in de gegerli oldugunu ifadeye imkan sagladi. Bu sekilde sonsuz

835 Coleman, Herkes I¢in gorelilik, 83. '
836 Hotinli, Elli Soruda Bliyiik Patlama, 48-49; Coleman, Herkes I¢in gorelilik, 71.
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uzay anlayisi degismis oldu. Buradan hareketle uzaydaki bosluk dedigimiz alanin da bir
gerceklik olarak cisimlerin varligini kisitlayan bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz.

Diinyanin seklinin yuvarlak oldugu Macellan’1in yaptig1 yolculuktan sonra 1522
yilinda ispatlanmistir. Kiire seklindeki diinyanin yiizeyi kapali bir yiizeydir. Bu ylizden
bir sinir1 yoktur. Ancak buna ragmen bu yiizey alaninin biiyiikliigii sonlu bir degerdir. Bu
alan lizerinde bir noktanin tespiti enlemler ve boylamlarin ac1 degerleri kullanilarak
yapilir. Diinya iizerindeki her nokta bir enlem ve bir boylam degerleriyle gosterilebilir.
Diinyanin seklinden sonra bulunmasi gereken sey uzayin seklidir. Einstein genel gorelilik
teorisiyle uzayin seklini agiklamaya ¢alismistir. Buna gore belirleyici faktor uzaydaki
mevcut toplam madde miktaridir. Cilinkii Einstein’e gore cisimlerin kiitlesi uzayi
biikkmektedir. O zaman uzayin igindeki cisimlerin toplam kitlesi onun geometrisini
belirleyecektir. O, toplam kiitle igin ii¢ farkli referans deger ortaya atmistir. Oncelikle
orta veya denge degeri diyebilecegimiz bir miktar belirlemistir. Diger iki deger de bu orta
degerden az veya fazla olma durumu igin gecerli olacaktir. Madde miktar1 orta dedigimiz
degerde ise uzayn sekli diiz bicimde ve sifir egrilikte olacaktir ve sonsuzdur. Eger miktar
bu orta miktarin altinda ise uzay negatif veya dis biikey egrilikte olacaktir ve sonsuzdur.
Ya da orta miktarin istiinde ise pozitif egrilige yani dis biikey egrilige sahip bir kiire
olacaktir ve sonludur.®’

Daha o6nceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere bir seyin tanimlanmasi bir
manada onun sinirlarin belirlenmesi anlamina gelir ve bu da o fenomen i¢in sonlu bir
cerceve cizebilecegimizi gosterir. S6z konusu Fizik alani olunca bu durum daha da
belirginlesmektedir. Fizik bir meseleyi tanimladiginda bunu matematik formiillerle yapar
ve bu formiillerden ¢ikacak sonucun sonlu olmasi beklenir. Bunun igin fizikte varliklar
sabit birimlere ayrilarak incelenir. Einstein’in 1915 yilinda ortaya koydugu Genel
gorelilik kurami da bu sekilde uzay: ve kiitle ¢ekim yasalarini yeniden agiklar. Cismin
kiitlesi ile bulunulan uzayn etkilesim i¢inde oldugunu kabul eder. Buna gore cisim kendi
kitlesi oraninda bulundugu uzay bosluguna etki ederek onun geometrisini degistirir.
Buna bagli olarak da o alandaki geometrik egrilige bagli olarak oradan gegen parcaciklar
bu durumdan etkilenir. Bunun sonucu olarak kiitle ¢ekimi olusur.®3®

Genel goreliligin getirdigi yenilik sadece uzay diizlemi ile sinirli degildi. O tarihe
kadar her iki tarafindan sonsuza kadar gidebilen bir “dogru” ¢izgisi olarak kabul edilen

zaman kavrami da bu teoriden etkilendi. Ciinkii zaman da yukarida aslinda mutlak bir

837 Metin Arik - Mustafa Sancak, Sorgulanan Uzay ve Zaman (Ankara: TUBITAK Yayinlari, 2019), 4.
638 Hooft, Maddenin Son Yapitaslari, 35.
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yokluk olmadigini ifade ettigimiz uzay diizlemi i¢inde deneyimledigimiz bir hadisedir.
Ayni cismin biikiilmiis yani agisal olarak genislemis bir uzayda var olusuyla daralmis
olaninda var olmasi arasinda fark olacaktir. Bu fark da zamana algi diizeyimizin 6tesinde
bir gerceklik olarak etki edecektir. Bir kiitle ¢ekiminin etkisiyle biikiilmiis bir uzay
diizleminde ¢ekim merkezine yakin diizlemde uzak olan diizleme gore daha dar bir uzay
olacagindan zaman daha hizli ilerleyecektir. Uzak olan ise daha genis bir diizlemde var
olacagindan yavas zamana maruz kalacaktir. Bu fark 1960 yilinda Harward
Universitesi’nde yapilan bir deneyle tespit edildi. Bir kulenin iistiindeki ve altindaki iki
hassas zaman O6l¢gme diizenekleri arasinda ¢ok kiigiik de olsa bir zaman farki oldugu
bulundu. Glinimuzde GPS sisteminde diinya yorungesindeki uydudan gelen verinin
zamani ile yerdeki GPS alicis1 arasindaki kiiglik zaman sapmalar1 Genel Gorelilik
hesaplariyla diizeltilmektedir.5%° Diinyanin ¢ekim etkisine gore cisimlerin konumu burada
belirleyici olmaktadir.

Zaman ve madde arasindaki irtibat her iki gorelilik kuraminda da karsimiza ¢ikan
onemli hususlardandir. Kurama gore zaman ve uzay bir birinden ayr1 bagimsiz seyler
degildir. Bir araya gelmekte olan ve uzay-zaman dedigimiz varlig1 gerceklestiren iki
unsur konumundadir.® Stephen Hawking sdyle der; Eger genel gorelilik kuantum
mekaniginin belirsizlik ilkesiyle birlestirilebilirse hep uzayin hem de zamanin her hangi

bir kenar veya sinir olmaksizin sonlu olmast miimkiindiir.”%4!

2.2.4. Olay Ufku (Evrenin Gozlenebilir Sinirlari)

Olay ufku tabiri evrende gerceklesebilecek fiziki olaylarin smirmni ifade
etmektedir. Uzayin diizleminin biikiilmesi evrenimizin yeni kesfedilen geometrik
ozelliklerindendir. Bu biikiilmenin bir sinirinin olmasi sonlu alem anlayisi igin sorulmasi
gereken bir sorudur. Gorelilik teorileri evrenin genel yapisinin sonluluguyla ilgili seyler
sOylemesinin yaninda bazi noktasal sinirlar1 da gliindeme getirir. Buna goére evren i¢inde
kiitle ve hiz sebebiyle gergeklesen bir biikiilme eger son haddine ulasirsa burada da bir
siir olusur. Bu smir insan akli ve duyularimin siirliligiyla ilgili olmakla beraber yeni
fizigin kabulleri ig¢indedir. Kisaca ifadesiyle evrende yerel bosluk diye
resmedebilecegimiz alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar fiziksel anlamda bir tir yokluk

kiimeleridir. Kiitle, enerji ve yogunlugun ¢ok yiiksek oldugu ve uzaym da sonlulugun

839 Hotinli, Elli Soruda Biyiik Patlama, 55-56
840 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 39.
641 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 65.
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siir1 kadar biikiilmeye ugradigi bu alanlara “olay ufku” denmektedir.®*? Gozlem
yaparken kullanabilecegimiz hicbir seyin onun ¢ekim etkisinden kacamadigi her tiirlii
partikiilii kendine ¢ekip bilinmez hale getiren uzay parcasidir. Ornek olarak karadeliklerin
merkezinde bulunur. Bu sebeple bir karadeligin olay ufkunda neler olup bittigini
bilmemiz miimkiin degildir. Olay ufkunda kiitle ¢ekim kuvvetinin olagan Ustl derecede
yiiksek olmasi sebebiyle uzay zaman normal yapisini koruyamaz ve kendi lizerine ¢oker.
Matematikgciler bu duruma uzay-zaman tekilligi adini1 verirler. Ve bu alanlar bir anlamda
uzayin sonu ve sinir1 olarak degerlendirilebilirler.

Karadelik merkezlerinin uzayin ve varligin siniri olarak degerlendirilmesi
mantiken sorunludur. Bu yaklasim var olmayanla iliski kurmayi ima eder. Ancak
fizikg¢iler pratik olarak deneyle inceleyebilecek olsaydik yoklugun sinir1 olan bu alanlarla
iliski kuramayacagimiz1 gérebilecek oldugumuzu soylerler. Ornegin kara delige diisen
bir astronot goziinden oradaki olaylar anlik bir ¢okme ve yok olma seklinde ilerlerken biz
| 643

ise bulundugumuz galaksiden astronotun karadelige diismeye devam ettigini algilard1

Bu durum bizim varligin sonu ve sinir1 ile irtibat kuramadigimizi gostermektedir.

2.2.5. Sonlu Evren Modeli

Newton’un kiitle ¢ekim kanunu uzaydaki tiim cisimlerin bir birini ¢ekmesini ve
dolayistyla da hareketli olmalarini zorunlu kiliyordu. Ancak sonsuz sayida yildiz sonsuz
genislikteki uzayda ¢ekime maruz kaldiginda hepsinin tekbir odak noktasina toplanmasi
gibi bir problemle karsilasiliyordu. Newton bunun tek ¢éziimiiniin sonlu sayida yildizin
sonlu bir alan i¢inde bulundugunu diisiinmek oldugunu sdylemistir. Stephen Hawking
“Bu giin artik kiitle ¢ekim kuvveti devredeyken sonsuz ve duragan bir evren modeli
kurmanin olanaksiz oldugunu biliyoruz®* diyerek kendi sonlu evren anlayisini ifade
etmistir.

Hawking sadece bir onerme oldugunu belirterek evrenin uzamsal agidan sonlu
ancak kenarlar1 farz edilemeyecek ve sinirlart gosterilemeyecek bir yapida oldugunu
sOyler. Bunu diinyanin kiire yapida olusuna benzeterek bir noktadan yola ¢iktigimizda hig
sona ulagamiyor olusumuzla orneklendirir. Buradan evrenin kiire bi¢ciminde oldugu
sonucu ¢ikmamaktadir. Uzay zamanda hareketin sonsuz sayida yonlere ihtimali oldugunu
ima etmektedir. Buna gore uzay zamanda bir noktadan ihtimallerden birisi dogrultusunda

yola ¢iktigimizda kat edecegimiz mesafe sonlu olacaktir. Hareket esnasinda hi¢ ag1

642 Greene, Evrenin Zarafeti, s. 94-95.
843 Davies, Son Ug Dakika, 75.
844 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 17.
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degistirmeden dogrusal olarak gidilecektir ve harekete son verilmeyecektir. Hawking
hareketin sonunda baslanilan yere gelinecegini de soylememektedir. Peki, bu sonsuz
hareket uzamsal sonluluk iginde nasil gerceklesecektir. Iste burada Newton fiziginin
sinirlart i¢inde kuantum ihtimalleri meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Dogrusal hareketin
bizim anladigimiz kadar basit olmadig1 anlasilmaktadir.®*® Hawking’in énermesine gore
bahsedilen hareketin sonsuz olmasi gerekecektir. Ve bu Onerme ile o evrenin siniri
olmamasinin bizi baslangicinin da olmamasi sonucuna gotiirecegi ihtimaline kap1 aralar.
Evrene sinirlardan bagimsiz bir yapi atfederek kendisini 6nceleyen ilk nedenden miistagni
olabilecegi imasin1 yapar.

Kritik yogunluk evrenin kendi iizerine ¢okmeden genislemeye devam etmesini
saglayan miktarin adidir. Evren hald genislemeye devam ettiginden iki ihtimalden
bahsedebiliriz. ilk olarak toplam mevcut yogunlugun kritik degerden az oldugu kabul
edilebilir ve buna gore acik evren modeli gecerli olur. Buna gore evren sonsuza kadar
genislemeye devam edecektir. Evren sonsuza kadar genisleme ihtimalinde evren diiz
bicimli veya acik yar1 kiire bicimlidir ve buna acik evren modeli denir. Ancak biiyiik
patlamanin sagladigi itme kuvvetinin giiniimiize kadar gelebilen kalintis1 hesaba katilarak
mevcut ortalama yogunlugun kritik yogunluktan fazla oldugu da sdylenebilir. Bu da bizi
kapali evren modeline gotiiriir. Evrende kiitleli madde miktar1 artinca uzayin igerdigi
kiitle ¢ekim enerjisi miktar1 da artacaktir. Nasil ki enerji yogunlugu sebebiyle Biiyiik
Patlama evreni digsa dogru itip genisletmeye baglamis ve devam ediyorsa kiitleli madde
yogunlugu da tam tersini yapmakta ve i¢e dogru ¢ekmektedir. Kapali evren modelinde
Biiyiik Patlamadan sonra enerji ve maddenin bir birine doniisme 6zelligi geregi ilerleyen
slireclerde mevcut yogunluk madde lehine bozulacaktir. Heniiz evren genislemeye devam
etmektedir. Bu da kiitle yogunlugunun bu genislemeyi durduracak seviyeye ulagmadigini
gostermektedir. Ancak evrenin genislemesinin devam etmesi kiitle yogunluguna
bagldir.%4® Sonlu alem tasavvuru agisindan kapali evren modeli daha belirgin ve akla
yatkin olsa da her iki modelde de evrenin sonlu oldugu ifade edilebilir. Hangi evren

modelinin dogru oldugu heniiz bulunamamaistir.
2.3. Evrendeki Sonlu Madde-Enerji Miktari

Evren madde ve enerjiden olusan kapali bir sistem olarak kabul edilir. Bu sistemin

sahip oldugu madde ve enerji bir biri arasinda dontistimler gergeklestirmektedir. Ancak

845 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 173.
646 Nicolson, Evren, 157.
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madde miktar1 orani evrenin yapisini etkilemektedir. Bu madde miktar1 oransal olarak
“kritik yogunluk esigi” diye ifade edilir. Bu kavram hem evrenin mekansal seklinin hem
de varliginin devaminin bir sonu olup olmadigini ilgilendirmektedir. Evrenin mevcut
geometrisi onun mekansal sinirini ve bu sekle gore yapisinin devam edip etmeyecegini
gosterecektir. Burada belirleyici olan mevcut madde miktarinin sebep oldugu kuvvet
kiitle ¢ekimidir. Dogadaki en zayif kuvveti kiitle ¢ekimi olmasina ragmen evrenini
batunund ilgilendiren konularda etkisi daha fazla hissedilendir. Evrendeki nihai durumun
belirleyicisidir.4” Ciinkii esasinda Genel Gorelilige gore kiitle c¢ekimi ile uzaym
diizleminin biikiilmesi ayn1 manaya gelmektedir. Ister normal madde olsun ister karanlik
madde olsun kiitlesi olan her sey uzay biiker. iki kiitle arasinda ¢ekim kuvveti belirli bir
seviyeye ulasinca bir birlerine dogru yaklagsmaya baslarlar. Bu ¢ekim kuvvetinin artmasi
icin aradaki mesafenin kisalmasi ya da kiitlenin artmasi gerekir. Biiyiik patlama ile bir
birinden uzaklagmakta olan evrendeki cisimler de kiitle ¢ekimi ile bir birlerine baglidirlar.
Cisimlerin bir birleri arasindaki ¢ekimlerin etkileri toplu olarak uzay1 da etkilemektedir
ve yogunlugun artmasi onun genisleme hizini etkilemektedir. Bu etkinin genisleme hizina
etkisi evrenin sonuna dair senaryoyu belirleyecektir.

Evrenin yogunlugunun hesaplanmasi bir anlamda onun tartilmasidir. Evrenin
sahip oldugu toplam kiitlenin bulunarak ondan kagmak icin gereken hiz hesaplanmaya
caligilmaktadir. Yerkiirede bir cismin goge yiikselerek uzaya kacabilmesi i¢in gerek hiz
yaklasik saniyede 11 km’dir.%*® Giines sisteminden kagmak icin saniyede 618 km,
Samanyolu galaksisi i¢in birkag yiiz kilometre, bir karadelikten kagmak igin 300000 km
olan 151k hizim1 ge¢cmek gerekecektir. Evrenin genisledigi bilindigine gore belirli bir
hizinin da olmas1 gerektigi sdylenebilir.®*® Bu hizin evrenin toplam kiitlesi karsisinda
ondan kagmaya yetip yetmedigi hesaplanmalidir.

Evrendeki miimkiin olan en fazla madde siniri belirleyen kritik yogunlugun
matematiksel hesaplamas1 Hubble sabiti ile ifade edilebilmektedir.®®° Hubble sabitinin 70
km/s/Mpc alimasi durumunda 10-26kg/m? olarak ¢ikar. Bu miktar bosluga sahip uzayin
genisligi ile igerdigi madde miktarinin oranidir. Bu ortalama miktar hesabi uzayin her bir

metrekiipiine bes-alt1 hidrojen atomu diismesi anlamina gelir.

847 Davies, Son Ug Dakika, 76.

648 John D. Barrow, Evrenler Kitabi, Gev. Rasit Giirdilek (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 96.
849 Davies, Son Ug Dakika, 75.

80 Hotinli, Elli Soruda Buytk Patlama, 105.
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Evrenin kendi igine ¢okmesi i¢in 6nemli olan birka¢ nokta vardir. Bunlardan biri
mevcut yogunlugun kritik yogunluga oranidir. Gok cisimlerinin geniglemeyi tersine
cevirebilmesi i¢cin madde yogunlugunun oransal olarak kritik yogunluktan fazla olmasi
gereklidir. “Kozmik yogunluk™ kritik degerden daha biiyiikse bu durumda da evren
sonludur; genislemesi sonunda duracak ve yerini hizlanan bir biiziilmeye birakacaktir.%!
Konu tamamen uzayin geometrisinin ne oldugu ile ilgilidir. Bu geometriyi olusturan da
genel gorelilik prensibine gore kiitle yogunlugunun yaptigi biikmedir.

Bilim adamlar1 genisleyen evren teorisi altinda, kritik yogunluk esigine baglh
olarak evrende var olmasi gereken toplam enerji ve madde yogunlugu miktarini
varsaymislardir. Biiylik patlama teorisinin tutarli olmasi i¢in bu yogunlugun hassas bir
dengede olmasi1 gerekli goriilmiistiir.®®? Yapilan gozlemlere gore gorebildigimiz uzay
cisimlerinin bu yogunluktaki pay1 %5tir. Teleskoplarla goériilemeyen ancak galaksilerde
kitle cekimine etkileri gibi belirtilerle tespit edilen karanlik madde orani yaklasik %25
tir. Geriye kalan %70 lik kisimda karanlik enerji oldugu varsayilmaktadir.%%3

Evrendeki madde miktarin1 hesaplamada kullanilan en 6nemli fiziksel kanit
Kozmik Mikradalga Arkaalan Isinimidir. 1965 yilinda bulunmustur. Biiyiik patlama ile
aciga ¢ikan fazladan ve her yere yayilmis bir 1simadir. Bu 1s1ma karanlik madde ve

karanlik enerjiden farklidir. Higbir cisimden yayilmamaktadir.

2.3.1. Kozmik Mikrodalga Arkaalan Isimasi

Evrendeki yap1 arastirilirken icinde barindirdigt madde ve enerji toplami da
incelenmigstir. Bizim konumuz agisindan bdyle bir toplam 6lgiilmesi onun sonlulugunu
gosterecektir. Bilim adamlarinin kozmik mikrodalga arkaalan 1g1mas1 adin1 verdikleri sey
sOzlinii ettigimiz 6l¢iimii yapmaya olanak saglamistir. Uzayin tamamindaki cisimler tek
tek ol¢iilemeyeceginden tiim uzayin toplu bir resmi ortaya konmaya calisilmistir. Bu
1s1ma uzaym tamamindaki cisimlerin biiyiik patlamanin ilk zamanlarinda yaydigi
manyetik etkileri tespit edip bunlarin karsilik geldigi madde-enerji miktarini tespit etmeye
yoneliktir.

Tiim cisimlerin sahip olduklar1 1s1 degerine gore belirli bir mikro dalga 1s1nimi1

yaptiklar1 bilinmektedir. Buna 1s1l/termal 1s1ma da denir.®** Bu 1sinlar mesafe ile irtibath

851 Weinberg, 1Ik U¢ Dakika, 139.

852 Geene, Evrenin Dokusu, 354.

853 Grene, Evrenin Dokusu, 360: Tyson - Goldsmith, Kozmos, 75.

654 Vien sabitini 6lgtiigiimiiz 151n dalga boyuna bolersek sicakligi buluruz. Bu 1simanim sebebi elektrik
yiiklii cisimlerin ivmeli hareketleri esnasinda 151n1m yapmalaridir. Tiim cisimler atomlarinda hareket eden
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olmaksizin 151k karakteriyle yayilir.®>® Oyleyse evren patlamanin ilk evrelerinde kendi
sicakligina esit bir 1s1maya sahip olmasi gerekmektedir. Giiniimiize kadar geniglemenin
etkisiyle sicaklik diisecek ve belirli bir seviyeye kadar da inecektir. Ancak yine de evrenin
olusumunun ilk evrelerinde yapmis oldugu 1s1manin yayilan dalgalar1 halen uzayda yayin
yapmakta ve teleskoplar bu yaymi algilayabilmektedir. Iste bu kozmik mikrodalga
arkaalan 1ginimidir.

Diger bir ifadeyle Biiyiik Patlama esnasinda biiylik miktarlarda fotonlar serbest
kalarak cevreye yayilmistir. Bu fotonlar uzaymn genislemesiyle beraber her yerine
dagilmistir ve dylece durmaktadir.®*® Bu kalintilar foton olduklarindan onlar1 1s1ma olarak
tespit ederiz ancak onlar uzaydaki her hangi bir cisme ait degillerdir. Ortada bir
kaynaklar1 yoktur. Belirli bir kaynagi olmadigindan, uzayin neresine baksak onlari
goriiriiz. Radyo aktif 1s51ma sicaklik ile iligkili oldugundan bize alanin mevcut sicakligini
da vermektedir. Evrendeki 1s1ma iizerine yapilan hesaplamalar uzayin sicaklik degerini
de vermistir. Onemli olan nokta ise evrende tiim cisimlerden bagimsiz bir 1s1manmn
varligini tespit ediyor olmamiz evrenin sonsuz olmadigini ifade etmektdir. Evren sonlu
ve kapal1 bir kutu gibi 1s51may1 muhafaza etmeseydi onu tespit edemezdik.

Evrenin geometrisini anlamak igin kozmik arkaalan 1simasi haritasi
kullanilmaktadir. Bu haritalarla kozmik yogunlugun tespiti yapilarak, genislemenin
karakterini analiz edilmesiyle bir sonuca varmaya ¢alisilir. Bu tespiti yapmak i¢in radyo
teleskoplarla uzayin gézlemlenmesi gerekir. Ancak atmosferdeki su buhar aletlere gelen
mikrodalga 1s1mmimin1 etkilemektedir. Bu yiizden arastirmacilar yiiksek irtifalar tercih
etmektedirler. Bunun i¢in gozlem cihazlarin1 su buharmin dondugu Antarktika buzul
bolgesi, daglarin zirvesi ve hava balonlar1 gibi yerlere yerlestirmislerdir. Bu
aragtirmalarin en ileri seviyesi 2001 yilinda NASA tarafindan uzaya Diinya’dan 1.5
milyon km uzaga yerlestirilen WMAP uydusuddr.®>” Ve en hassas veriler bu uydudan
gelmektedir.

Arkaalan 1s1mmimi Biiyiik Patlamay1 acgiklamak i¢in de énemli goriilmiistlr. Bu

aciklamanin iki yonii vardir. Birincisi evrenin sonsuz olmadigimi agiklayarak kararlt

yiiklii pargaciklara sahip oldugu igin 151n1im yaparlar. Cismin sicaklig1 hareketi etkilediginden 1s1mayla da
iligkilidir.

8% Ancak cisme disaridan bir enetji verildiginde bagka bir tiir 191ma daha yapar ki buna da siyah cisim
1s1masi denir.

8% Nicolson, Evren, 151.

857 Stephen Hawking-Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, ¢ev. Selma Ogiing (Istanbul: Dogan Kitap,
2012), 110.
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durum kuramma kars1 ¢ikmaktir.%%® Ikincisi de evrenin baslangi¢ kosullarmi tasidigina
ihtimal verilen ve hali hazirda uzayda mevcut bulunan alanlar {izerinde arastirma
yapmaktir.

Uzaym higlik oldugunu sdyleseydik onu sonsuzluga yakin anlamda ifade etmis
olurduk. Ancak giiniimiiz kozmolojisi uzayin da kendine has 6zelliklerini parca parga
ortaya koyarak ona sonlu bir varlik atfetmektedir. Uzayin her yerinin dolu olabilecegi
ifade edilmektedir. Bu ozelliklerden birisi de uzayin “izotropi”’ye sahip oldugudur.
Izotropi herhangi bir nesnenin biitiin yon ve dogrultularda degismezligi demektir.
Mikrodalga 1simalar ortamin ve cisimlerin sicakligi hakkinda bilgi verir. Evrenin her
noktasinda algiladigimiz mikrodalga arkaalan i1simast da onun sicakligini verir. Arno
Penzias ve Robert Wilson 1965 yilinda kozmik arkaalan 1simasini bulmasiyla uzayin her
yerinde ayn1 1s1manin ve ayni1 -270 derece sicakligmin ayn1 oldugunu ortaya ¢ikard.®®
Uzayi kendine has bir sicakligiin olmasi harici bir varlik atfinda bulunmaktadir. Uzay1
sonlu mekan olarak tarif etmek miimkiin olmaktadir.

Uzayn arkaalan 151masi Biiyiik Patlamada sadece enerji 1s1masindan olusan erken
evrenin kalintisidir. Bu 1s1ma denizinde parcaciklar kiimelenerek enerjiyi maddeye
donistirmiistiir. Isimay1 tastyan foton pargaciklari kiitle ¢ekimi ile etkilesmediginden
maddeye doniisenlerin oldugu yerler dylece kalmistir. Istmanin maddeye doniiserek
soniimlenmesi kozmik arkaalan 1simasi haritasinda iz birakmistir. Mikrodalga 1sima
Ol¢iimlerine dayanan Arkaalan 1simasini dogrulamak icin ses dalgalarindan da
yararlanilmigtir. Evrenin mikro dalga haritast yerine ultrasonik ses haritast ¢ikarilip
sonugta iki harita karsilagtirilmak istenmistir. Erken evrenden beri 1s1ma enerjisi maddeye
pargaciga doniisen komsulariyla bir arada etkilesim i¢inde olmustur. Atom ¢ekirdekleri
elektronlar1 yakalarken olusturdugu bir dis basing vardir ve bu kiitle ¢cekimi ile zittir. Bu
hizli kiiglik etkilesimler art arda tekrarlandigindan kiitle ¢ekimi ile itiserek bir titresim
ortaya c¢ikarir. Bu titresimler de 6zel yontemlerle gozlemlenerek bir harita ¢ikarilmagtir.
Bu ses titresimleri haritas1 kozmik mikrodalga arkaalan 1simasi haritas1 ile
karsilagtirildiginda bir birleriyle ortiistiikleri goriilmiistiir.

Kozmik mikrodalga arkaalan 1s1mas1 haritasindaki sogurulan alan bosluklarinin
net gorlintiillenme ¢abalar1 bosuna degildir. Bu alanlarin goriintiisii bize uzayin su anki

geometrisi hakkinda ipucu verecektir. Evrenin kapali, acik ve diiz olusuna gore soz

8% Tyson - Goldsmith, Kozmos, 33.
859 Tuna, Ol Dedi Oldu 1, 186.
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konusu alanin goriintiisiinde gercege gore sapma olacaktir. Uzay kapali modelde ise
goriintli gergeginden daha biiyiik goriinecektir. Diiz ise gercegi ile aynmi boyutlarda
olacaktir. Ancak evren agik modelde ise oldugundan kiigiik goriinecektir. Glnimuzde
teleskobik gozlemlerde uzayr diiz evren modeline yakin oldugunu degerlendiren
calismalar mevcuttur. Ayni sonucu “Siiper Genisleme Teorisi” de desteklemektedir.®%
Bu tespitler genisleme hizinin kritik esige cok yakin oldugunu gostermektedir. Bu durum
evrenin agik evren modeli ile diiz model arasinda oldugunu bu ylizdende kapali sisteme
dogru evrildigi seklinde de yorumlanabilir. Bu tetpitlerin yapilabilmesi i¢in dncelikle
evrendeki toplam madde miktar1 bulunmalidir. Astronomi gozlemleri ile alemdeki toplam
madde ve enerji miktarin1 6lgmek zorlu bir siiregtir. Bilim insanlar1 bu zorluklar1 agsmak
icin teorik bazi ¢oziimler iiretmekte ve bunlarin somut goézlemlerle dogrulanmasini
beklemektedirler. S6z konusu ¢Oziimlerden ikisi karanlik madde ve karanlik enerji

varsayimlaridir.

2.3.2. Karanlik Madde

Evrene dagilmis halde bulunan, onun toplam kiitlesinin yaklasik %25ini
karsiladig1 varsayilan ancak gozle veya manyetik araglarla goremedigimiz temel pargacik
karakterinde 6zlere karanlik madde denir. Bilinen tim madde ve parcaciklarin aksine
herhangi bir elektro manyetik dalga yaymamasi sebebiyle sadece kiitleden ibaret
oldugunu anlayabildigimiz bir seydir. Karanlik madde hem evrendeki galaksilerin
olusumu hem de genisleme hizinda agiklanamayan siirecler agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu maddenin, evrenin genisleme hizin1 yavaslatmasi konusu evrenin Omriinii de
ilgilendirmektedir.®®! Antimaddeden, kara cisimden ve karanlik enerjiden farkli teorik bir
varliktir. Tek bir tiir mii yoksa birden fazla tiir mii oldugu heniiz bilinmemektedir.

Uzay ona sonsuz dememizi kabul edecek kadar genistir. Bu biiytikliikteki bir alan
gozlemlemek ¢ok zordur. Burada sorun gozlemlenilen alanin biiyiikliigline ek olarak
gozlem araglarinin yetenekleridir. Gézlemler tarih boyunca uzaydan gelen 1siklari optik
teleskoplarla izleme seklinde yapilmaktaydi. Giliniimiizde gelisen tekniklerle radyo
teleskoplarin kullanilmaya baslanmasi gozlem derinligini ve ayrintiy1 artirmistir. Radyo
teleskobu ile bir gok cismini incelemek astronomi bilimi i¢in gérmek anlamina

gelmektedir. Temel olarak gozle optik teleskoptan bakmak ile radyo teleskoptan veri
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almak aynidir. Her iki sistem de fotonlarin tasidig1 isimadan faydalanma esasina dayanir.
Ancak radyo teleskoplar daha uzag1 gorebilir.

Bu genis alanda dagilmis halde farkli biiyiikliiklere sahip gok cisimleri, farkl
niifusa sahip yildiz sistemleri ve galaksiler bulunmaktadir. Bu agidan uzayin her noktasi
ayni yogunlukta homojen yapida olmadig1 agiktir. Ancak yine de uzayin belirli bir kismi
ornek alinarak onun genel yogunluk durumu hakkinda bilgi edinilebilir. Uzayin bazi
noktasal yerler hari¢ genel itibariyle homojen oldugunu soyleyebiliriz. Ve bilim
insanlarinin astronomik gozlem teknikleri de bdyle bir uzay Ornegi parcasini
kapsayabilecek durumdadir. Bu sekilde uzayin tiimiinii 6rneklemeye yarayacak bir alan
gozlemlenip bazi sonuglar elde edilebilir. Burada amag¢ uzayin tamaminin madde
yogunlugu hakkinda fikir edinmektir. Ancak yapilan gozlemler goérebildigimiz gdok
cisimlerinin olmas1 gerekenden c¢ok daha az oldugunu ortaya koymustur. Yukarida
sOyledigimiz gibi uzaydaki madde yogunlugu onun tamamini temsil eden ve biitliniiyle
gozlemlenebilir bir kesit olan kisim tizerinden hesaplandigindan; eksik olan maddi kismin
uzayin erigsemedigimiz bir kosesinde kalmis olabilecegini var sayamayiz. Gozlem
olanaklarimizin tamamen kapsadigi bir alanda ancak hi¢ bir sekilde géremedigimiz bir
kiitle var olmalidir. Buna “karanlik madde” denilmektedir.®®? Bu, hicbir elektro manyetik
radyasyon yaymayan, bilinmeyen ancak diger maddelere uyguladig1 ¢ekim giicii ile fark
edilen bir tiir maddedir.¢®

Karanlik madde antimaddeden farkli bir seydir. Karanlik maddenin yaptigi
etkilerin aslinda bildigimiz bazi varliklar tarafindan gerceklestirildigi 6ne stiriilerek konu
¢oziilmeye calisilmistir. Bu konuda sayacak olursak nétrino kiimeleri, normal maddeden
olusmus ancak 151k vermeyen gezegenler, kahverengi ciiceler, karadelikler gibi gok
cisimleri karanlik madde yerine konmak istenmistir. Ancak yapilan pek ¢ok gozlem ve
deneye ragmen bu saydiklarimizdan hig biri ortadaki agiklanamayan etkiyi karsilamaya
yetmemistir. Bu mevcut varliklar sonug¢ vermeyince teorik agidan konu genisletilerek
WIMP(Weakly Interacting Massive Particles) denilen Zayif Etkilesimli Biiyiik
Parcaciklar yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda Karanlik maddenin adi konmaya
calisilmaktadir. Tiim saydiklarimizin Karanlik madde etkisini karsilamada pay1 oldugunu
sOyleyerek bir noktada durabiliriz. Bu durumda bilinen varliklarin karsiladig etki ve

WIMP lerin etkisi olarak ikiye ayirmis oluruz. Hatta normal maddeden olugsmus ancak

662 Nicolson, Evren, 46.
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151k vermeyen gezegenler, kahverengi ciiceler, karadelikler gibi gok cisimleri digarida
birakarak konuyu sadece 6zsel parcacik ¢ergcevesine oturttugumuzda nétrinolar ve WIMP
ler seklinde ikili bir ayrim karsimiza ¢ikar.

Son yillarda karanlik maddenin kaynagmi arastiran bilim insanlarinin en ¢ok
ilgilendigi konu WIMP adi verilen bu teorik parcaciklardir. Eger bulunursa karanlik
madde ve uzay hakkindaki biiyiik bir bilinmez ¢oziilecektir. Daha da Onemlisi bu
muhtemel kozmolojik bulus kuantum fiziginde yeni ilerlemelere kapi aralayacaktir.
Kuantum fiziginin Standart Modelinin ileri versiyonu olan Siiper Simetri kurami
dogrulanabilecektir. Bu dogrulama ile parcaciklarin dogasi biraz daha aydinlatilacaktir.
Bu pargacigin varligr heniiz tespit edilememistir. Bu ayrica ¢ok zor bir ugrastir. Konu
hem teorik agidan ¢ok yalin hem de fiziksel olarak ongoriilen Ozellikleri oldukca
naiftir.? Teorik olarak giiclii bir matematik denkleme sahip degildir. Sadece dolayli
etkilesimlerin hesaplamalariyla agiklanir. Bir teoriye oturtulmasi daha énce bulunan
kuantum pargaciklarindan daha zordur. Clinkii makro uzaydan hareketle mikro diizeyde
varlig1 6ngoriilmiistiir. Bu kadar genis ¢cerceveden bakip evrenin her hangi uzak ucundaki
bir varlik kesfetmek uzun ugraslar gerektirecektir. Belki de hi¢ var olmadigi
anlasilacaktir.

1933 yilinda Fritz Zwicky, Einstein’in genel gorelilik teorisi {izerinden
galaksilerin donme hizlarinin sahip olduklar1 yildizlar etrafa savuracak kadar hizli
oldugunu, buna ragmen savrulma ger¢eklesmiyorsa ortada 100 kat daha fazla kitle
bulunmasi gerektigini hesapladi.®® Fizikciler evrende yaptiklar1 dl¢iimlere dayanarak
uzayda belirli miktarda bir kiitlenin olmasini 6ngordiiler. Ancak yapilan astronomik
gozlem sonucu tespit ettigimiz gok cisimlerinin toplam kiitlesi olmasi gerekenin ¢ok
altinda idi.%®® Bu 6l¢iimlerden en belirgini sarmal galaksilerdeki y1ldizlarin hareketleridir.
Samanyolu gibi sarmal galaksilerde yildizlar bir sarmal sekli olusturarak merkezin
etrafinda birlikte donerler. Bu tiir galaksilerde merkeze yakin olan yildizlar ile uzak
olanlar yaklasik olarak ayni hizda donerler. Kiitle cekim yasalarina gére merkeze uzak
olanlarin daha yavas donmesi gerekir. Boyle bir hiz dengesinin gerceklesmesi icin
uzaktaki yani galaksinin dis duvarlarindaki yildizlarin kiitlesine etki eden bir fazlaligin
olmasi gereklidir. Donme hizini belirleyen unsurlardan biri uzaklik iken digeri de donen

cismin sahip oldugu kiitledir. Uzakliga ragmen hiz diigsmiiyorsa o zaman kiitlenin artmis
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olmasi gerekir. Iste bu yiizden bilim insanlar1 s6z konusu bu kiitlenin sarmal galaksinin
etrafindaki karanlik madde olabilecegini 6ne stirmiiglerdir. Tahminlere goére karanlik
madde miktar1 samanyolu galaksisindeki yildizlarn 5-10 kati olmalidir.?®” Yine bu
sarmal galaksilerin bir birlerine saniyede 120km hizla yaklagmalar1 da karanlik madde ile
aciklanmaktadir. Normalde evrenin genislemesi sebebiyle bu iki galaksinin birbirinden
uzaklagsmas1 gerekirdi. Ancak onlar1 ¢evreleyen yiiksek kiitleli karanlik maddenin
olusturdugu ¢ekim giicii uzaklasmayi kendi aralarinda tersine ¢evirmistir.%%® Uzayin bir
kesitinin yogunluk hesaplamalarinin ikincil bir sonucu olarak karanlik maddenin ortaya
konmasindan sonra bu bulgu gézlemsel kanit olma bakimindan akla daha yakindir. Uzay
kesitinde olmasi ongoriilen karanlik maddenin yeri hakkinda ipucu veren bir hipotez
kurulmasima imkan saglamistir. Bu bulguya goére galaksinin dis kisimdaki yildizlarinin
etrafinda bize her hangi bir elektro manyetik 1s1ma géndermeyen ayrica yakinindaki
yildizlarin 15181n1 sogurmayan bir madde bulunmalidir.

Sarmal galaksilerden sonra kiiresel galaksiler iizerinde de karanlik maddenin
etkileri arastirildiginda benzer bir sonug ortaya ¢ikar. Kiiresel galaksiler o kadar genistir
ki en distaki belirli kiitle miktarlarindaki bazi yildizlarin bu uzakliga ve kiitleye ragmen
galaksi merkezinin etrafinda ayrilmadan donmeye devam etmesi imkansizdir. Ya yildiz
daha yakin olmal1 ya da kiitlesi daha fazla olmalidir.®® Ancak 6lclen kiitle bu gereken
miktarin altindadir. Bu da bizi yine o yildiz1 etkileyen bir ek kiitlenin etkisine gotiiriir ki
bu da karanlik maddedir. Samanyolunu ¢evreleyen karanlik madde kabugunun 500000
151k y1li kalmliginda oldugu hesaplanmaktadir.®”

Galaksilerin kiitlesi ile ilgili pek ¢ok konuda karanlik madde etkisi kendini
gostermistir. Uzaydaki galaksi kiimelerinin incelenmesinde onlarin kiitleleri sebebiyle
uzay1 biikerek bir tiir kiitlecekim mercegi meydana getirdigi goriilmiistiir. Galaksi
kiimesinin arkasindaki noktadan gelen 1s1ik biikiilme sebebiyle onun kenarindan teget
gecerek bize ulasir. Iste bu biikkme olayinin da kiitle miktar1 ile bir oran1 vardir. Bu oran
tizerinden yapilan hesaplar galaksi kiimesinin kiitlesinin bu seviyedeki biikme olaymi
karsilamadigint  sdylemektedir. Geriye kalan kiitlenin karanlik madde oldugu

varsayilmaktadir.®”
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Einstein’in gorelilik teorisine gore bir evrenin geometrisi vardir. Ve bu yapisini
korumast i¢in i¢inde bulundurdugu kiitle miktart belirli bir degerde olmalidir. Ciinkii
kiitle miktar1 geometrik yapiyr etkilemektedir. Buna gore toplam kiitle oranlamasi
alindiginda evrendeki kritik yogunlugun %30 u madde kaynaklidir. Glnimizde bu
maddenin sadece %5 ini gorebiliyoruz. Geriye kalan %25 karanlik maddedir.®"2

Bu maddeye karanlik denmesinin sebebi onun goriiniir 151k, kizilotesi 151k veya
radyo dalgas1 gibi her hangi bir elektro manyetik formu bize gondermiyor olmasidir. Bu
sebeple karanlik maddeye evrenin karanlik bolgeleri de denilir. 7 Aslinda 15131 tamamen
gecirdigi i¢in saydamdir. Karanlik madde su an bildigimiz kadariyla temel kuvvetlerden
sadece kiitle ¢cekim ile iligkiye girebilmektedir. Bu sebeple onu incelememiz neredeyse
imkéansiz hale gelmektedir. Ayrica temel kuvvetlerden en az bildigimiz de kiitle ¢ekim
kuvvetidir. Bu kuvvetin graviton adi verilen parcaci@ini heniiz insanlik bulabilmis
degildir. Bu graviton adi verilen parcacigin anlasilmasi karanlik maddeye de 1sik
tutacaktir.

Karanlik madde galaksilerin etrafini kapliyor olsa da onun i¢indeki yildizlarin
151811 gorebiliyoruz. Ciinkii karanlik madde 15181 engelleyecek bir yapiya ve biitilinliige
sahip degildir. Notrino pargaciklari da ¢ok kiigiik olduklarindan, 1s1k pargacigi foton ve
onlarin enerjisi elektromanyetik dalgalarla etkilesime girmediklerinden her yerde
bulunmalarina ragmen onlar hi¢ fark etmiyoruz. Karanlik maddeyi de aslinda karanlik
pargacik ya da karanlik 6z diye tabir etseydik de dogru olurdu.

Karanlik madde konusunun galaksilerin hareketleri ile ilgili kistmda alternatif bir
aciklama ortaya atilmistir. Galaksi yildizlarinin hizlarimin olasi miktardan sapmasinin
sebebinin karanlik madde ile agiklandigin1i daha Once ifade etmistik. Ancak bazi
aragtirmacilar s6z konusu sapmalar1 bilinmeyen bir madde ile aciklamak yerine
yildizlarin hareketini hesapladigimiz sistemin yenilenmesi gerektigini diistinmiislerdir.
Buna gore hareket kanunlar1 daima ve her sartta Newton’un ortaya koydugu denkleme
gore islemez. Gok cisimleri belirli bir ivme esigine bagh olarak kiitle - gekim mesafe
iliskisinde iki farkli kanuna tabi olurlar. [vme belirli esigin altina geldiginde ayni kiitle
daha yavas hareket eder. Bu anlayis bir nevi goreli kiitle cekim kanunu ortaya atar. Bu
sebeple adina modifiye edilmis Newton dinamigi MOND (Modified Newton Dynamics)

denir. Heniiz kabul edilmemis bu alternatif yaklasimi 1983 yilinda Israil Weizman
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Enstitiisii’'nden Mordehai Milgrom ortaya atmistir. Newton teorisinde kiitle ¢ekim
uzakligin karesi ile ters orantili iken bu yeni versiyonda uzakligin karesi alinmadan
kendisi ile ters orantilidir. Bu sekilde uzaklik artisima ragmen hiz sabit kalir.8”* Hareket
hakkinda bu sekilde goreli bir bakigin getirilebilmesi giiniimiizde garipsenmeyecek bir
durumdur. Einstein’in baslattig1 ve sonrasinda Kuantum mekanigi ile gelisen bakis agisi
yeni yaklagimlar i¢in uygun ortami hazirlamaktadir. Heisenberg’in belirsizlik ilkesi de
glinlimiiziin yeni bilimsel yaklasimlarindandir. Ancak burada bahsettigimiz MOND
yaklasimimin tedirgin edici bazi taraflar1 vardir. Oncelikle Mikro kozmos ve makro
kozmos ayrimini belirsizlestirmektedir. Kuantum mekanigi harekete yeni yaklagim
getirirken bunu tiimiiyle kendine has dinamikleri ve yapilar1 olan biitiinciil bir sistem
icinde yapiyordu. Ancak MOND teorisi bize bu sekilde net bir ayrim sunmamaktadir.
Makro Alemin hareketlerinde farkli dinamiklerin gergeklesmesini sadece ivme

farkliligina dayamaktadir.
2.3.3. Karanhlik Enerji

Gilinlimiiz kozmolojisinde evrenle ilgili en 6nemli parametreler onun yogunlugu,
genisleme hiz1 ve i¢indeki madde-enerji oranidir. Bu unsurlar bilinirse evrenin su anki
durumu ve gelecegi hakkinda bir seyler sdylenebilir. Bu parametreler evrenin su anki
durumu ile ilgili olarak onun geometrisinin ne oldugunu gosterir. Gelecekte de nasil
varligina devam ettirecegini ve daha da dnemlisi sonsuza kadar devam edip etmeyecegini
anlamamiza yardimci olur. Karanlik enerji de evrenin genislemesi hakkinda ortaya
atilmis teorik bir varsayimdir. Ayn1 zamanda evrendeki toplam madde-enerji miktarinin
en fazla kismimi olusturur. Karanlik enerji direkt olarak deney veya gozlemle tespit
edilmis bir sey degildir. Evrenin yapisini incelerken kesfedilen unsurlarin varlik iliskisini
belirleyen agiklamalarin ve kurulan denklemlerin ihtiya¢ duydugu ancak gergek olarak
heniiz kesfedilmemis bir seydir.%”® Bilim insanlarini evrende karanlik enerji diye bir seyin
var oldugu diisiincesine gotiiren hususlari siralayabiliriz. Oncelikli dayanak 1980 yilindan
itibaren genis ¢evrelerce kabul géren yaklagimlardan biri haline gelen “siiper genisleme”
teorisidir. Galaksileri disa dogru iterek evrenin genislemesini saglayan bir enerjinin
varsayllmasidir.%’® Ikinci bir sebep de uzayin gozlemlerle tespit edilen yogunluk

miktarinin diizlemsel bir uzay geometrisini isaret etmesidir. Bu “siiper genisleme” teorisi
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diizlemsel uzay modeli ile de uyumluluk gésteriyordu. Onemli baska bir sebep de 1998
yilinda evrenin genigleme hizinin artmakta olduguna dair gii¢lii gozlem verilerinin ortaya
¢ikmasidir.

Biiyilik patlama sonrasindaki donemlerde bir “siiper genisleme” evresi gecirdigi,
evrenin genislemeye devam etmesi ve aynit zamanda geometrisinin diizlemsel olmasi
sartlarin1 ayn1 anda saglayabilmek i¢in ilk olarak karanlik maddeye bagvuruluyordu.
Ancak yukaridaki teori ve verileri birlestirebilmek i¢in ¢ok yiliksek oranda karanlik
maddenin varlig1 kabul edilmesi gerekiyordu. Bu karanlik madde ¢oziimi gelismis
bilgisayar simiilasyonlariyla denendi. Evrende yukaridaki teorileri dogrulayacak kadar
karanlik madde miktarinin bir arada oldugu ortam test edildi. Cikan sonuglar 1992
yilindaki COBE uydusunun kozmik arkaalan 1gimasi haritalariyla uyusmuyordu. Buna
gore teoriyi tamamlayan sey sadece karanlik madde ile sinirli degildi. Hesaplamalar icin
varsayilan kiitleli karanlik madde bu kadar fazla olamazdi. Bunun iizerine karanlik
maddenin onceki hesaplanandan daha az oldugu sonucuna varildi. Ortada bir etki vardi
ancak bu etkiyi saglayan seyin kiitlesi olmamaliyds. Iptal edilen karanlik madde yerine
baska bir seyin konmasi gerekti. Evrenin yogunluguna direnerek diizlemsel uzay
geometrisini olusturan ve genislemenin hizinin artmasini devam ettiren bir etki daha
olmaliydi. 1998 yilinda siipernovalarin gézlemlenebilmesi evrenin genisleme hizinin
artmakta oldugunu gosteriyordu. Artan bu hiz, uzayin diizlemsel oldugu kabulii ve siiper
genisleme teorisi birlikte ele alindiginda genel tablonun yerine oturmast i¢in ek bir enerji
denkleme girdi.%"’

Aslinda karanlik enerjiyi devreye sokarak evrenin belirli bir dengede durmasini
agiklama girisiminin benzeri bir denemeyi Einstein daha dnce yapmustir. Einstein evrenin
genislemeden sabit bir genislikte kalabilmesini aciklamak i¢in kiitle ¢ekiminin karsisina
kiitle itim kuvveti olan kozmolojik sabiti koymustu. Bu sekilde evren biinyesindeki kiitle
cekim kuvveti sebebiyle kendi 0stiine cokerek yok olmuyordu. Karanlik enerji
meselesinde ise evrenin hacim olarak sabitligini degil onun geometrik olarak diizlemsel
olusunu acikliyordu. Evren artan hizlarda genislerken bu genislemenin onun geometrik
yapisini bozarak yok etmemesinin nasil gerceklestifini anlamak icin Einstein’in
kozmolojik sabitine benzer bir kavram olarak “karanlik enerji” ortaya atildi. Kiitle

cekimin karsisina konulan kiitle-itimi kavrami tekrar giindeme geldi.®’
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Teorik olarak ortaya atilan bu karanlik enerjiyi gbzlemsel olarak tespit etmek
karanlik maddeden daha da zordur. Belki de imkansizdir. Karanlik maddenin kiitlesi
oldugu i¢in etkilerini uzay1 bilkkmesi lizerinden tespit edebiliyoruz. Ancak karanlik enerji
kiitlesi olmayan ve uzay1 disa dogru germekten baska etkisi olmayan bir fenomendir.
Genel kabul evrendeki temel pargaciklari etkilemeyen ve diger enerji tiirleriyle iligkisi
olmayan etki bir olabilecegidir. Karanlik enerjinin aslinda, sabit evren modelini agiklayan
kozmolojik sabitin, genisleyen evren teorisine dayali giincel versiyonu oldugunu ifade

etmek de mimkunddr.
2.4. Makro Alemin Sona Erisi

Bilim insanlar1 evrenin ne zaman sona erecegine dair bir slire vermemektedir.
Nasil ki insan tecriibesi ve algist evrenin uzamsal smirin1 duyumsamaya kapaliysa,
zamansal olarak da ayn1 engelin s6z konusu oldugu 6ne siiriilebilir. Burada kastettigimiz
bir gezegenin veya sistemin sona ermesi dagilmasi degil evrenin top yekin ¢okmesidir.
Bu yaklasim Islam inancindaki kryametin ne zaman kopacaginin bilgisinin insandan gizli

olusu konusu ile kismen uyumlu gérinmektedir.

Yeni fizigin evrenin topyekiin sona erme ihtimalini degerlendirirken en genis
planda ii¢ etkeni ele aldigini gormekteyiz. Bunlar; igindeki madde-enerji yogunlugu,
genisleme hiz1 ve evrenin geometrik yapisidir. Bu etkenler hakkinda mevcut gozlemler
ve hesaplamalar da olmasina ragmen fizik bir siire belirleyemez. Bunun bir takim
sebepleri vardir. Bizim saydigimiz li¢ sebepten hakkinda en az bilgi olan ya da en fazla
farkl1 teori olan evrenin geometrisidir. Ciinki diger ikisinin sonucuna gore
belirlenmektedir. Bu konu hakkinda bilimsel metotlarla kesin bir sonuca ulasmaya imkan
yoktur. Ozellikle genel goreliligin evrendeki mikro dlgekli olaylara uygulanmasina dair
bir ¢6ziim bulunamamis olmasi bu konuyu ¢ikmaza sokmaktadir. Yine de sona erise dair
bazi senaryolar olusturulabilmektedir. Biz bilimsel sonuglarla irtibatli olarak ortaya
konulmus olan bu senaryolardan en sik ad1 gecen iki tanesini kisaca ele alacagiz. Bunlar
biiyiik ¢okiis ve evrenin 1s1 0limii diye isimlendirilmektedir. Bu iki senaryo evrenin sonu
icin bir sure vermekten uzak olsa da gerg¢eklesme bi¢imi agisindan miimkiin
goriilmektedir. Bu iki ihtimalden birisinin gergeklesmesi durumunda digeri iptal

olacaktir. Bu yiizden en kapsamli iki senaryodur.
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2.4.1. Bilyiik Cokiis

Makro alem dedigimiz evrenin sona erisine dair birden fazla senaryo vardir. Bu
senaryolarda genel olarak evrenin genislemesi ve igindeki madde enerji yogunlugu
dikkate alinmaktadir. Bunlardan énem arz eden iki tanesi vardr. Ilkine gére evren biiyiik
bir ¢cokme ile son bulacaktir. Bu, evrendeki yogunlugun zamanla genislemeyi durdurup
stireci tersine ¢evirmesi ile gergeklesir. Bunun sonucunda biiyiik patlamanin tam tersi bir
durum meydana gelerek biiyiik bir ¢okiis ve ice kapanma gergeklesir. Onceki basliklarda
da ele aldigimiz gibi evrenin sona erisini ilgilendiren hususlar biiyiik patlama ile baslayan
genislemenin devam etmesi ve evrendeki madde-enerji yogunlugudur. Evrendeki bu
yogunlugu olusturan madde ve enerjiye bakildiginda kiitle ¢gekiminin de yogun oldugunu
goririz. Sanki tim cisimler enerji ile birlikte buyiik patlamaya ve genislemeye karsi
direng gostermektedirler. Ancak tam olarak aciklanamasa da karanlik enerjinin itici
giicliyle genislemeyi devam ettirdigi varsayilmaktadir. Zaman ilerledik¢e kozmik
yogunluk bu itici giice baskin gelebilir denilmektedir. Eger Oyle olursa evren tekrar kendi
istiine ¢okecektir. Bu ¢okiis sona erdiginde enerji ve kiitle yogunlugunu sonsuz diizeye
cikaracaktir.®”® Bu, fizigin gdzlemleyemeyecegi ve matematigin de hesaplayamayacagi
bir durumdur. Fizik i¢in bdyle bir durum yok olma manasina gelmektedir. Fizik
dedigimiz; hareket, momentum, kiitle, ivme gibi kavramlarin gegersiz oldugu bir duruma

ulagmaktadir. Hatta kuantum fizigi dahi burada islevsiz kalmaktadir.

Kelamdaki alemin sona erisi ile ilgili yaklagimlar ekseninde degerlendirdigimizde
bize gore bu durum Mu‘tezile ekolii iginde tartisilan ne i’dam ne de tefrik ile
ortiismektedir. Fiziki varlik ortadan kalktig1 i¢in gerceklesen olay i’dam olmaktadir.

Ancak tamamen bir yok olmadan da kesin sekilde bahsedememekteyiz.

2.4.2. Evrenin Is1 Olimu

Evrenin sona erisini onun geometrik yapisina bagladigimizda, muhtemel
sonlardan olan ve Biiyilk Donma diye tabir edilen hadise karsimza cikar. Onceki
kisimlarda sik¢a bahsettigimiz lizere evrenin i¢indeki madde yogunlugu miktar1 sebebiyle
genislemenin durmasi ya da devam etmesi s6z konusudlr. Eger madde miktar1 kritik
yogunluk esigi denilen miktardan az ise genisleme durmayacaktir. Geniglemenin devam
etmesiyle uzaydaki cisimler bir birinden ¢ok fazla uzaklasinca genel bir soguma hadisesi

meydana gelecektir. Is1 mutlak sifira yakin miktara diiserek canli yasami ve fiziksel

673 Greene, Evrenin Zarafeti, 282.
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aktiviteyi imkansiz hale getirecektir. Geriye sonmiis yildizlar, kara delikler ve ndtron
yildizlar1 kalacaktir.®®® Bu donma hadisesinde her yer aym sicaklikta olacagindan ve
higbir 1s1ma gergeklesmeyeceginden bir hareket ortaya koyamayacaklardir. Bu sebeple
isim vermeden termodinamigin ikinci yasasi ile ayni seyi sOylemis olur. Burada farkl
olarak enerjinin bulundugu ortama miidahale eden bir genisleme sebebiyle genel sicaklik
diisiisii gerceklesmistir. Yine de benzer olarak entropi artis1 sona ulasmis ve 1sil denge
gerceklesmistir. Termodinamigin ikinci yasasi olan entropiye goére ayni senaryoyu

genislemenin 6ldiirticii etkisi olmadan da kurgulayabiliriz.

Evrenin sonuna dair ipucu veren termodinamigin ikinci yasasi olan entropi aslinda
asamalar1 agiklanmis bir son bulus siireci tasvir etmez. Daha ¢ok, ileride mutlaka sona
erecegini olasilik hesabi i¢inde verir. Siirekli calisan kapali bir sistemin bir giin
tiikenecegini soyler. Evren icin ise ondaki mevcut diizeninin giderek bozulmaya yiiz
tutacagini gostermektedir. Burada tekyonlii zaman oku vardir ve bu okun ilerlemesiyle
evren 1s1 0limi gercekleserek son bulur. Bu 1s1 6liimii ¢ok yiiksek veya ¢ok sicak bir
miktar1 sebebiyle degil tam tersine her yerin ayni sicaklikta esitlenmesi ve hareketin
durmasi sonucu meydana gelir. Bu gerceklestiginde evrende 1s1 aligverisi durur ve higbir

hareket kalmaz.®®! Yine bu durum da evrenin 1s1 6liimii olarak degerlendirilebilir.%®2

1800’11 yillarin baslarinda 1siya dayali ¢calisan makinalarin isleyisini agiklamak
icin termodinamik sistem ortaya konuldu. Sistem iki yasaya dayaniyordu. Birinci yasasi
enerjinin korunumunu formiillestirdi. Buna gore kapali bir ortamdaki enerji disariya
hicbir sizinti ya da igeriye hi¢bir ekleme olmadiginda her zaman ayni miktarda
kalmaktadir. Sisteminin ikinci yasasi ise kapali bu sistemdeki diizensizligin stirekli artma
yoniinde oldugu ve enerjinin kullanilmayacak duruma geldigini sdyler.?®® Bu yasa madde
ve enerji iliskisinde geriye doniilmez bi¢gimde degisimlerin oldugunu ifade eder. Is1
maddede molekiil hareketliligi olusturur ve kendini 1sinan sicak bdlgeden soguk bolgeye
akmasi seklinde gosterir. Bu siire¢ tek yonliidiir ve geri ¢evrilemez. Boyle olusu onunla
birlikte zaman oku tabirinin kullanilmasina sebep olmaktadir. Bu zaman oku dairesel
degildir ve tek yonliidiir. Helmholtz, Rudolf Clasusius, ve Lord Kelvin termodinamigin
ikinci yasasini entropi olarak sistemlestirdiler. Is1 gibi enerji akisi siirekli aligveris halinde

bir dengeye ulasincaya kadar devam eder. Isil denge saglaninca aligveris sona ererek

880 Kaku, Olanaksizin Fizigi, 280.
681 Barrow, Evrenler Kitabi, 54.
882 Coskun, Ateizm ve Islam, 64.
683 Barrow, Evrenler Kitabi, 52.
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hareket durur. Evrenimiz de dis kisimda bir sey olmadigi kabul edilerek kapali sistem
sayllmistir. Bu kapali sistem igin entropi yasasi gecerli goriilmiistiir.®®* Bu yasaya
dayanilarak evrenimizin bu 1si1l dengeye ulasacagi beklenmektedir. Bu yasanin yeni
ciktigi doneme yakin olan Osmanli disiiniirlerinden Filibeli Ahmed Hilmi de
materyalizme kars1 yazdigi eserinde konuyu ele alir. Termodinamigin ikinci kanununun

kainatin ebedi kalamayacigini gosterdigini ifade eder.®%

Bu yasanin 6nemli yanlarindan birisi kuantum fiziginde oldugu gibi olasilik¢1
yapida olmasidir. Kapali sistemin igerdigi molekiillerin ya da elemanlarin hareketleri
istatiksel matematik ile hesaplanmaktadir.®® Bu sebeple termodinamik yeni fizige gegiste
on asama gibidir. Koydugu klasik ilkeler Newton’dakilerin aksine mikro alemde de

gecerli oldugu kabul edilir.

Yukarida evrenin sona eris senaryolarindan biiyiikk c¢okiis yaklasiminda
degerlendirdigimiz gibi burada da i’dam ve tefrik agisindan meseleye bakabiliriz.
Yukaridaki iki kelami terimden birisine tam olarak benzetme yapamamistik. Ancak
entropiye dayali 1s1 6limii senaryosunda maddi varlik hald devam etmektedir. Sadece
hareket son bulmustur. Bu yaklasim Mu‘tezile alimlerinden Ebu’l-Hiuzeyl el-Allaf’a
nisbet edilen bir goriigii akla getirmektedir. Ona gore ahirette cennet ve cehennemlikler
sonsuz nimet ve sonsuz azap Uzere olmayacak bir stire hareketleri sona erim sonsuz bir
siik(in iizere kalacaklardir.®®” Hareketin sonsuza kadar devam etmeyecegini ifade etmesi

bakiminda dikkat ¢ekicidir.

68 Davies, Son Ug Dakika, 24-25.

885 Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Huz(ir-1 4kl ii Fende Mdddiyyin Meslek-i Dalaleti, Haz.
Erdogan Erbay — Ali Utku, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2012), 171-172; Filibeli Ahmed Hili’nin Materyalim
hakkindaki tenkitleri i¢in bkz. Mehmet Akgiin, Tiirkiye 'de Klasik Materyalizm Elestirileri (Ankara: Elis
Yaynlari, 2007), 171-186.

686 Greene, Evrenin Dokusu, 191.

887 Es‘ari, Makalat, 475.
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SONUC

Islam inancinda temel konu Allah’mn en yiice varlik oldugudur. Bu yiicelik tiim
yonleriyle kabul edilmesi ve agiklanmasi gereken bir konudur. Allah’in varligini anlama
ve agiklama cabasi olarak Kelam, Islami Ilimler icerisinde kendi sistemini gelistirmistir.
Bu sistemde ilk olarak Hudds teorisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teori ise ilahi varligi
aleme kiyas etme metodunu merkeze almaktadir. Alem duyularimiza ve aklimiza konu
olan mevcudiyeti sebebiyle merkeze alinmaktadir. Allah’1 tek sonsuz varlik olarak kabul

edildiginden inang sisteminde dlemin sonsuz olmadig: kabul edilmistir.

Hudis teorisi esas itibartyla baslangigtaki sonradanligi ifade etse de genel
cergevede sonlulugu ortaya koymaktadir. Bu sebeple alemin sonlulugu meselesi Kelam
ilmi acisindan temel bir konudur ve atomcu hudGs anlayist icinde ispatlanmasi
Onemsenmistir. Biz de bu ¢alismamizda Kelam atomculugunun alem anlayisini sonluluk
lizerine kurmasi iizerinde durduk. Alemin ciizlerden baslayarak tiim varligin bu anlayisla
zaman, mekan ve miktar bakimidan sonlu ve simirli kabul edildigini ortaya koymaya

calistik.

Kelamcilar alemin baglangi¢ itibariyle sonlu oldugunu giiclii sekilde
vurgulamaktadir. Fakat alemin sona erisi konusunda yaptiklari agiklamalarin hudis
hakkindakilere nispetle sinirli oldugunu goriilmektedir. Farkli agidan bakarsak hudis
teorisyenleri alemin hem baslangic hem de son itibariyle sinirli olduguna dair delilleri
cokca ele almaktadir. Ancak bu delilleri ¢ogunlukla ezeliligin reddi baglaminda
kullanmaktadirlar. Ebedilige gelince durum degismektedir. Kullanilan deliller atomcu
yaklasim i¢inde ebediligin nefyedilmesini de sagladigindan ayr1 sekilde ¢ok daha az
giindeme gelmektedir. Giindeme geldiginde ezeliligin reddinin ebedi ahiret hayat: ile
celismedigi ifade edilerek ele alinmaktadir. Sonug olarak alem zati yapisi itibariyle tiim
yonlerden sonludur ve ezeli degildir. Ancak Allah’in miidahalesi ile izafi bir ebedilige
kavugabilir. Nihai olarak Kelam atomculugunda alemin baslangi¢ yoniinden zorunlu
sekilde sonlu oldugu gibi bitis yoniinden de imkan ve fiili durum mertebesinde sonlu
oldugu kabul edilmektedir. Bir yokluk ile 6ncelenerek sonradan var olan alem hali
hazirda yok olabilecek durumdadir ve kiyamet ile nihayete erecektir. Bu, Kelam ilmini

miicadele ettigi materyalist diisiince ile ayiran noktadir.

Kelam disinda da alemin sonlulugu ve sonsuzlugu ikilemi diistince tarihini mesgul

etmistir. Islam diisiincesi i¢inde bu ikilemin kendince ¢oziimlenebildigini sdyleyebiliriz.
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Islam felsefesi limleri hem Alemin sonlu oldugunu sdylemisler hem de onun ezeliligini
savunmuglardir. Onlar Allah’a ve ahiret giiniine olan inanglarina ters diismemek adina
yorumlar gelistirmislerdir. Burada bir yonden sonluluk diger bir yonden de sonsuzluk
ozellikleri ayn1 diistince sistemi dahilinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu iki husus benzer
sekilde kelam ilmi i¢in de s6z konusudur ancak kelamcilar i¢in dlemin zaman, mekan ve
say1 bakimindan net ve belirli 6zellikleri vardir. Bu ger¢evede kelamcilar dlemin her
yonden sonlu oldugu savunmustur. Alem hem ciizleriyle hem de biitiinilyle zaman ve
mekan olarak sonlu kabul edilmistir. Ahiret hayatinin ebediligini agiklarken de sonlu

alem anlayisi i¢inde agiklamalar getirmislerdir.

Klasik kelam tartismalar1 igerisinde alimler de kendi donemlerinde inang
hakkinda gesitli itirazlarla miicadele etmislerdir. Alemin huddsunu ispatlarken hedef
aldiklar1 taraflarin basinda dehriyyun denilen materyalistler gelmektedir. Dehriler
zamanin ve mekanin ezeli ve ebedi oldugunu savunarak alemin yaratilmishgini
reddetmislerdir. Kelamcilar buna karsi alemin bir yaraticist oldugunu ve dlemin sonradan
var oldugunu savunmuslardir. Ancak gilinlimiizde ise karsi taraf agisindan farkli bir
durum ortaya ¢ikmistir. Pozitif bilimde fizik varlik dedigimiz maddenin belirli sinirlar:
olmasi gerektigi anlayisi1 giderek giiclenmektedir. Hem deney ve gozlemler hem de
matematik hesaplamalar sonlu alem tasavvurunu desteklemektedir. Guniimuzde tam bir
kesinlige ulasmamis olmasa da dlemin sonlu ve sonradan oldugunu sdylemeye destek

saglayacak bilimsel gelismeler mevcuttur.

Bu calismamizda Kelam atomculugundaki parcada ve biitiinde sonlulugu Yeni
Fizikteki bilgilerle iliskilendirmemiz kismi benzerlige dayanmaktadir. Yeni Fizik
maddenin ciizlerinin sonlu 6zelliklere sahip oldugunu sdylerken ayni zamanda sonsuz
thtimallerin  varligm1  da bir kenarda tutmaktadir. Ancak sonug¢ itibariyle
deneyimledigimiz doga hadiseleri sonlu ozellikte gerceklesmektedir. Insanin duyular:

icin sonlu bir evren yapisi tasvir edilmektedir.

Evrenin madde miktari, kapladigi alan ve var oldugu zaman bakimindan sonlu
olmas1 da yine dini inang acisindan gerekliliktir. Kelam sisteminde de ilahi varligm tek
sonsuz ve en biiyilk olusunu kabul etmek icin gereklidir. Alemin ciizlerinin sonlu
oldugunun séylenmesi de ayni gerekgeye dayalidir. Alem zaman, mekan ve miktar gibi
Ozelliklerle tavsif edildiginde direkt olarak sonlu kabul edilmis olur. Ciinkii bunlar sonsuz
varliklarda bulunmazlar. Yeni Fizik ile birlikte gelisen glinlimiiz Astronomi bilimi de

Biiyiik Patlama teorisiyle baslayarak sonlu bir evren tablosu ¢izmektedir. Bu yonden



221

sonluluga zit sekilde ¢oklu evrenlerin olabilecegine dair teoriler varsa da bu evrenlerin

her biri kendi i¢inde sonlu yapidadir.

Bu c¢alismamizla kelamdaki alem anlayisinin sonlu cisimlere dayali sistemini
aktararak yeni fizikteki benzer konular1 tanitmaya gayret ettik. Allah’tan baska her seyi
cismani olarak agiklayan ilk donem atomculugunun yapisini ve amaglarini ele almaya
calistik. Calismamiz kelam ve bilim ekseninde alemin tabiat diizeyinde sonlu ve cismani
clizlerden olustugunu ortaya koymay1 hedeflemistir. Pargacik fizigini agiklarken ilk
donem kelam atomculugunu anlamaya imkan tanimakla beraber onu asan bir genislikte
oldugu goriilmektedir. Bu durum kelam agisindan bir olumsuzluk degildir. Aksine
miiteahhir dénemi anlamada faydali olacaktir. Miiteahhir dénemden itibaren dini
diisiincede alemde bazi seylere sonsuzluk ya da madde 6tesi 6zellik atfedilmektedir. Nasil
ki Kelam eserlerinin tesekkiil ettigi donemde teorik diislince fizik alana girip onu
kullandiysa giiniimiizde de Fizik bilimi metafizik alana girebilecek agiklamalar ortaya
koymaktadir. Bu durum her iki alan i¢in gelismeye fayda saglayan bir durumdur.
Ozellikle islam diisiincesindeki madde ve mana ya da cisim ve ruh ayriminda cisim ve
madde tarafina temelini oturtmus olan Kelam i¢in yeni agilimlar saglama imkani
dogurmaktadir. Ruh ve mana fenomenleri Islam diisiincesinde genel kabul gormiis
durumdadir. Kelamcilarin bunlar reddeden bir yaklasimi da yoktur. Onlar daha ¢ok
sistemlerini cisim olarak dlem iizerine bina ettiklerinden maddenin agiklanmasina énem
vermiglerdir. Onlarin bu madde tarafindaki dlem zeminine basan yaklasimlar1 akli esas
alan Islam Felsefesi ve manayr arayan Tasavvuf ilmi birlikte biitiinciil bir konuma
ulagmaktadir. Bu biitiinl{igiin daha iyi anlasilabilmesi i¢in giiniimiiz bilim birikiminden
faydalanmak yerinde olacaktir. Ancak bu birikimden faydalanirken sadece atomcu hudis
anlayis1 ekseninde degerlendirmeler yapmak yeterli olmayacaktir. Miiteahhir donemde
Islam Felsefesi ve Tasavvuf ile kaynasmaya baslayan Kelam sistemi iginde gelisen
farkliliklar ayrica incelenmelidir. Parcacik fiziginin kelam atomculugu ile bir birini
fazlaca ¢agristirmasi yaninda Kuantum mekanigindeki ihtimallerin varligi meselesi Islam
Felsefesindeki birikimle ayrica degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmelerle sonsuz

yaratici karsisinda alemin sonlulugunun ne anlama geldigi daha iyi anlasilacaktir.
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