T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Beden Egitimi ve Spor Bilim Dah

Yuksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ
ELESTIREL DUSUNME VE EMPATIi KURMA DUZEYLERINE
SPORUN ETKIiSININ INCELENMESI

Biisra EKIiCi
ORCID: 0000-0003-0802-2215

Danmisman
Do¢. Dr. Duygu HARMANDAR DEMIREL
ORCID: 0000-0003-090-7929

Konya 2022



TESEKKUR

Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi ve diger dgretmenlik bdliimlerinde (Resim, Miizik, Tirkce, Fen Bilgisi,
Cografya, Ingilizce, 1lkdgretim Matematik ve Smif Ogretmenligi) 6grenim goren iiniversite
ogrencilerinin elestirel diisinme egilimleri ve empatik diisiinme egilim dlzeylerine sporun
etkisini incelenmek amaciyla yapilan bu tez ¢alismasi, Necmettin Erbakan Universitesi Beden
Egitimi ve Spor 6gretmenligi dgretim {iyelerinden Dog. Dr. Duygu HARMANDAR DEMIREL

danigmanliginda gerceklestirilmistir.

Calismamda bana yol gosteren, her asamasinda bana rehberlik eden, destegini
esirgemeyen, degerli bilgilerini biiyiik bir ilgi ve sabirla benimle paylasan danisman sayin Dog.

Dr. Duygu HARMANDAR DEMIREL e tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim siiresince; ders doneminde ilgileri ve aktardiklar1 bilgileriyle yol
gosteren tiim bolim hocalarima, caliymamdaki tiim sorulara biiyiik bir sabirla cevap veren

Necmettin Erbakan Universitesi dgrencilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Beni bu ginlere getiren haklarini asla ddeyemeyecegim degerli annem ve babama

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak hayatimin her alaninda oldugu gibi tez hazirligimin her asamasmda bana
yardimci olan kosulsuz sevgisi, fedakarligi, sabri ile beni cesaretlendiren ve moral veren hayat

arkadasim sevgili esim Ogr. Gor. Nusret EKICI’ ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Biisra EKICI
SUBAT-2022



ICINDEKILER

ICINDEKILER .....ocviiiiicece ettt ettt sttt et n ettt s et s e s s tet e s esetene s saetene s 1
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU .......cococoviviiitieeieieeeeseetee et en s, 3
BILIMSEL ETIK BEYANNAMESI ...ttt 4
(074 = PR 5
S I A 4 SRR 6
R € 28 £ SRS 1
1.1 Problem DUFUMU ......ooiiii ettt ettt et 3
1.2 AraStirmaninn ATNACT .....ueeeeiiuueeeeeaiieeeeasitteeesassteeeeaassebeaeaassbaeeeesastbeeeesasbbeeaesansbeeeesansbeeeesannes 4
1.3 Arastirmanin ONEMi.......ccoceviuiiieeeeieesteee et te e e st e e et e st e s et e s ste s steseae e eeeeeas 4
14 SAYIIIAT ..o 4
15 SINITIIKIAT ... nnnnnn 5
1.6 TanIMIAL ...oeeiiie e 5
2. KURAMSAL BILGILER .....c.coviiitiiiiietiitctcteeteteeet ettt 7
2.1 Beden EgZitimi ve Spor Kavramlari..........cccuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 7
2.2 Diisiinme ve Diisinmenin OQEIEIT ..........coivveieieeeieeeeecee et erenas 9
2.3 Elestirel Diisiinme Kavraminin Tanimi..............cccooooiiiiii e, 12
2.4  Elestirel Diistinme Asamalart ve EGIMICTT ....ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiice i 14
2.5 Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri ile Elestirel Diisiinmenin Oniindeki Engeller .......... 17
2.6 Spor Alaninda Elestirel Diisiinme Becerisinin ONemi...........coceevivevvievvieireeeseeeeeeenanennn, 19
2.7. Empati Kavraminin Tanimi..........eeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisce s s s snsinnsessessessnns 21
2.7.1 Empatik DUSTNME TUILETT.....uvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii et e e e en e e e e e s 22
2.8 Empati ile T1gili KAVIAMIAT..........coooiviiiieicicececcecee e, 24
2.8.1 EMPAti VB SEMPALE.......eeiiiie et 24
2.8.2 EMPati V& OZAESIESINE ......ve.veveeeeeeceecieteetete ettt sttt s st n et st n et 25
2.8.3 IO F IRV Z= o121 1 R 25
2.8.4 EmMpati V& SEZQISEI TANI......cccuiiiiiie it et e et 25
2.8.5 Empati ve Ben Merkezcilik (EQO-Santrizm) ..........ccccoovveiiiie i 25
2.8.6 IO T IRV 0 (S5 T3 o s R 26
2.9. Empati Egitimi , Empatik Egilim ve Anlay1s ile Egitimdeki Yeri.........ccccoceviiiiiiniicnnn, 27
2.10 Sporda Empati Kurma Becerisinin ONeMi...........cccvcevviveevieeriieieseieseee e, 29



2.11. Konu ile T1gili Yapilan Aragtirmalar...........ccccccoveveveiiiirirerererieeeeeeeeeees e 30

2.11.1.  Elestirel Diisiinme ile {lgili Yurtiginde Yapilan Arastirmalar............cc.ccceveveverenennnn. 30
2.11.2.  Elestirel Diisiinme ile {lgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar............c..c.coceevevevenenne. 34
2.11.3.  Empati ile Ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar................cccceevererereerernrernsnerererenann, 35
2.11.4.  Empati ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar...............ccccceeereeererereinsnerenenenane, 37
B YONTEM. ..ottt ettt et e ettt et et et et et e et sn et s tet e s st etene e e, 40
3.1 Aragtirmanin MOAEIL ... ...eiiiiiiiiiiiiiiiie e 40
3.2 Aragtirmanin Cali$ma GIUDU ........occuuiiiiiiiiiie et anbee e 40
3.3 Veri TOPlama ATACI.......cccuiiiiiiieiiie ettt 40
331 KigiSel Bilgi FOrMU......ooiiiiiiiii e 41
3.3.2 UF/EMI Elestirel Diistinme EGImi ...........covvviiiiiiiiiiieeeeeee 41
332 Empatik EZIM OIGEET ...oviveviviiiiiriiiietieiceietce ettt 42
3.4 Verilerin TOPIANIMAST....cciuviiiiiieiiiie ettt 43
3.5 VErerin ANGIIZI ......ooieiieeee e 43
4. BULGULAR ...ttt et e ettt e e e st e e e st e e et e e et e e e saeeeantaeennteeeanneeeanes 44
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER ........ccccocviiiiiiitiiititeee ettt 89
5.1 TaAItISINA..cccii e 89
ST Yo | U (o P TP PP PP RTPPPPPPP 102
5.3 ONEIIIET ..ottt 103
KAY N AK G A ettt e e bt e et e et bt e e bt e e e st e e st e e antes 105
EILER .ottt 121



TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme ve Empati Kurma Diizeylerine Sporun Etkisinin
Incelenmesi baslikli tez calismamin toplam 104 sayfalik kismina iliskin, 14/02/2022 tarihinde
tez damigmanim tarafindan Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %28
olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfasi harig,
Bilimsel etik beyannamesi sayfas1 haric,
Onsoz harig,

I¢indekiler haric,

Simgeler ve kisaltmalar haric,

Kaynakga harig

Alntilar dahil,

© N o gk~ w DR

7 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlar1 harig

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarmi
inceledim ve tez calismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

14/02/2022
Biisra EKiCI

Dog. Dr. Duygu HARMANDAR DEMIREL



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamamimin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimimna kadar
tim asamalarmda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez
icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada
baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif

yapildigini ve bu kaynaklarin kaynakea listesine eklendigini beyan ederim.

14.02.2022

Biisra EKICI



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Beden Egitimi ve Spor Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

_ OGRETMEN ADAYLARININ
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Yapilan bu arastirmanin amaci; beden egitimi ve spor &gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylari ile diger boliimlerde (Resim, Muzik, Tirkge, Fen Bilgisi, Cografya, Ingilizce, {lkogretim
diizeylerine sporun etkisinin incelenmesi ve tiim boyutlari ile ortaya koyabilmektir. Arastirma betimsel
calisma yontemiyle yapilmistir. Arastirma grubunu 2020-2021 Egitim- Ogretim yili giiz déneminde
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde dgrenim géren toplam 379 dgrenci
olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak adaylara; arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’, Kili¢ ve
Sen (2014) tarafindan Tiirkge gegerlilik giivenirligi ¢alismalart yapilan ‘UF/EMI Elestirel Distinme Egilim
Olgegi’ve Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen ‘Empatik Egilim Olgegi’ kullanilmistir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin
analizinde uygun test secimi normallik testi sonucuna gore belirlenmis ve dl¢ek puanlarinin carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1/+1 araliginda oldugu goriilmiis, bu nedenle analizlerde parametrik testlerin
kullanilmasima karar verilmistir. Arastirmada 6lgek puanlarinim birbiri ile iliskisi Pearson korelasyon testi
kullanilarak analiz edilmistir. Olgek puanlarinin demografik ézelliklere gére farklihik gosterip gostermedigini
incelemek icin ise 2 gruplu degiskenler i¢in Bagimsiz Gruplar t- Testi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenler
icin ANOVA Testi tercih edilmistir.

Beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimde 6grenim goren 6gretmen adaylari ile diger bolimlerde
(Resim, Muzik, Turkce, Fen Bilgisi, Cografya, Ingilizce, Ilkogretim Matematik ve Smif Ogretmenligi)
O6grenim goéren Ogretmen adaylarmin demografik ozellikleri elestirel diisiinme diizeyleri ile iliskisi
incelendiginde; yas, cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, basari durumu, sinif seviyesi ve baba egitim durumu
degiskenlerinde anlamli farkliligin olmadigi, anne egitim durumu, spor yapma durumu, yapilan spor tiirii ve
spor yapma siiresi degiskenlerinde sadece beden egitimi ve spor boliimii 6gretmen adaylarinda anlamli
farklihigin oldugu ortaya cikarilmistir. Diger yandan Ggretmen adaylarinin sahip olduklart demografik
ozelliklerin empatik egilim diizeyleri ile iliskisi incelendiginde ise; yas, 6grenim goriilen boliim, basari
durumu, sinif, anne ve baba egitim durumu degiskeninde anlamli farkliligin olmadig, cinsiyet, gelir durumu
spor yapma durumu, yapilan spor tiirii ve spor yapma siiresi degiskeninde beden egitimi ve spor boliimii
ogretmen adaylarmda anlamli farkliligin oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Korelasyon Analizi sonucuna gore,
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani ve Empatik Egilim Olgegi toplam puani arasinda
pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Spor, Elestirel Diisiinme, Empatik Egilim, Ogretmen Aday1



ABSTRACT
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Department of Physical Education and Sports
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Master Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SPORTS ON
THE LEVELS OF CRITICAL THINKING AND
EMPATHY OF TEACHER CANDIDATES

Biisra EKICI

The aim of the study is to determine the levels of empathy and critical thinking of teacher candidates
studying in physical education and sports teaching departments and teacher candidates studying in other
departments and to reveal all dimensions. The research was carried out with the descriptive study method.
The research group consists of 379 students studying at Necmettin Erbakan University Ahmet Kelesoglu
Faculty of Education in the fall semester of the 2020-2021 academic year.

As data collection tools, the 'Personal Information Form' prepared by the researcher for the candidates,
the '"UF/EMI Critical Thinking Disposition Scale' developed by Kili¢ and Sen (2014) and the 'Empathetic
Tendency Scale' developed by Dékmen (1988) were used.

SPSS 22.0 package program was used to evaluate the obtained data. In the analysis of the data, the
appropriate test selection was determined according to the results of the normality test and it was seen that
the skewness and kurtosis values of the scale scores were in the range of -1/+1, therefore it was decided to
use parametric tests in the analysis. In the study, the relationship between the scale scores was analyzed using
the Pearson correlation test. In order to examine whether the scale scores differ according to demographic
characteristics, the Independent Groups t-Test for 2-group variables and the ANOVA test for 3-group or
more-grouped variables were preferred.

When the demographic characteristics of the teacher candidates studying in the physical education
and sports teaching department and the teacher candidates studying in other departments are examined, there
is no significant difference in the variables of age, gender, department of education, success status, grade
level and educational status of the father. It has been revealed that there is a significant difference only in the
physical education and sports department teacher candidates in the variables of doing sports, type of sports
and duration of doing sports. On the other hand, when the relationship between the demographic
characteristics of the pre-service teachers and their empathic tendency levels was examined, it was found that
there was no significant difference in the variables of age, department of education, achievement status, class,
parental education level, gender, income status, sports status, type of sports and doing sports. It was found
that there was a significant difference in the physical education and sports department teacher candidates in
the variable of duration. According to the Correlation Analysis results, a positive, significant and moderate
correlation was observed between the UF/EMI Critical Thinking Disposition Scale total score and the
Empathic Disposition Scale total score.

Keywords: Physical education, sports ,critical thinking,empathetic disposition, teacher candidate.

Vi



BOLUM 1

1. GIRIS

Yeryliziinde yasamin var olmasiyla baglayan iletisim, insanin sosyallesmesini
saglayan en onemli unsurdur. insan yasami boyunca sergiledigi tutum ve davranislarmn
temelinde iletisim vardir (Liman, 2014). Iletisim duygu aktarimi ve bilgi aktarimi olarak
ikiye ayrilir. Birinci kisim olan duygu aktarimi birey konusurken karsisindaki bireye
sevgi, saygl, nese, heyecan, huzur, kizginlik, saskinlik vb. biitiin hissiyatin1 iletmektedir.
Ikinci kisim bilgi aktarimudir. Bilgi aktariminda ise bireyler oturup sohbet eder, kavram
ve anlamlarin aktarimi yapilir. Iletisimde duygu ve bilgi aktarimi beraber kullanildiginda
akilda kalicilig1 ve etkisi daha fazla olur. Iletisimin duygu aktarimi kisminda empatinin
onemi biiyiiktiir (Tarhan, 2010). Bireyin diger insanlarin duygularini anlayabilmesinin 6n
sart1 ilk basta kendi duygularini anlamasindan geger. Ciinkii kendi benliginin farkinda
olmayan bireyden diger bireylerin duygu ve diisiincelerini anlamasi beklenemez. Buna da
‘0z biling’ denir. Empatik davranig 6z bilingli olmayi, etkili bir iletisim kurabilmeyi, iyi
bir dinleyici olmayi, karsisindaki bireyin farkli inang, kiiltiir ve deger yargilarma saygi
duyarak yargilamadan kabul etmesidir (Kabapinar, 2015). Bu bilgilere paralel olarak
empati, kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularmni ve
diisiincelerini hissederek anlamasidir (Dokmen, 2013). Bireyin akil ve ruh sagligini

tyilestirmek daha iyi bir diinya kurmak i¢in yapilmasi gereken unsurlardandir.

Gilinitimiiz insanmin gereksinim hissettigi sey, kendi varligi harici diinyada ve kendi
benliginde yasadiklarini kavrayabilmesini saglayacak fikirsel bir nitelige sahip olmak; bu
sayede, karsilastig1 bilgilerden bu sebeple faydalanabilmek i¢in geligkin bir fikir sinirina
cikabilecek duruma erisebilmektir (Maslow, 2001). Empatik iletisim karsi1 tarafi
dinlemekle baglayan bir siirectir fakat tek basina karsi tarafi dinlemek ve duygularmi
anlamak yetmez. Dogru ve etkili empatik iletisim ii¢c asamadan olmaktadir (Ciiceloglu,
1996). Birinci asama kars1 tarafi anlamaktan gecer yani kisi olaylara karsisindaki kisinin
penceresinden bakmali, onun gibi algilamali ve yasamalidir. Ikinci asama, kars tarafin
duygu ve diisiincelerini apagik anlayabilmek dnemli bir husustur. Son asamada ise empati
kuran bireyde meydana gelen empatik anlayisin karsi taraftaki bireye geri iletilmesi ile
dogru bir empati bagi kurulmaktadir. Baska bir deyisle, kars1 taraftaki kisinin duygu
ve diisiincelerinin tamamen anlasildigi o kisiye iyi bir sekilde sunuldugunda empati sureci

basariyla tamamlanmis olur (Dokmen, 2013).



Empatinin duyussal kismindan olusan empatik egilim, insanin gunlik hayatindaki
empati Kkurabilme dlzeyinin gostermektedir. Empatik egilimi olan insanlarin,
karsisindakinin duygularmi anlama ve yardim etme istegi oldukca fazladir. Yardim etme
isteginin olugmasi, duygusal boyutta kurulan empati ile miimkiindiir, empati sadece
bilissel boyutta kalirsa yardim etme istegi ortaya ¢ikmayabilir (Hacioglu, 2007). Empatik
egilim insanin dogustan gelen bir kisilik 6zelligidir bu sebepten gelistirilmesi bayagi zor
oldugu, empatik becerinin ise empati egitimiyle gelistirilebilen bir davranig oldugu

bilinmektedir (Ozkan, 2014).

Gilinlimiizde toplumlarin egitim sistemlerinde yetistirilmek istenen insan
anlayisinda; diisiinen, arastiran, sorgulayan, elestiren, karar veren ve uygulayan bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Kaya, 2010). Degisim, gelisim ve yenilesmenin her gecen
giin arttig1 giiniimiizde artan degisimlere ayak uydurabilmesi zorunluluk haline gelmis
bulunmaktadir. Bu siire¢ boyunca toplumlar kendini yetistirmis, bilgi dolu, aragtirmaci,
iiretken, yaratici insan giiciine olan ihtiyact artmistr (MEB,1990). Disiplinler arasi
egitim, empati kurabilme ve elestirel diisiinebilme becerisi arasinda bag kurabilen
insanlara yarar saglamaktadir. Beden egitimi ve spor ile diger boliimler arasinda koprii
gOrevi goriip yasayarak Ogrenme ile dgrencilerin daha anlasilabilir ve memnuniyetle

O0grenmesi yalnizca disiplinler aras1 egitimle elde edilmektedir. (Gossett & Fischer, 2005).

Olaylar veya olgular arasinda anlamli bag kurmaya ve sonuclar elde etmeye
dayanan; problem ¢6zme, bir durum lizerinde ¢alisma, yansitma ve elestirme gibi biligsel
slirecleri icermeye diistinme denir. (Yiicelis, 2003; Aybek, 2006). Bilim iizerine ¢alisan
insanlar1 diger insanlardan ayirt eden o6zelliklerin basinda elestirel tutum gelmektedir
(Corvi, 1997). Bahsedilen elestirel tutum ve elestirel diisiinme bireyin ¢evrede neler olup
bittigini anlama amaciyla yaptig1 degerlendirmedir. Bu degerlendirme sistemi,
problemlerin agiklanmasinda ve ¢aligmalarin baslamasinda, karar vermede ve geriye
doniik degerlendirmelerde kullanilabilecek yapici ve gelistirilebilen bir sistemdir
(Chaffee, 1994). Bu sebeple; kisi, Onseziyi ya da gercegi bulmayi, anlayish ya da
anlayigsiz olmayi, gelecekteki sonucu dnceden tahmin edebilmeyi ya da bunlar1 dikkate
almamayi, dizgesel ya da gelisigiizel i3 yapmayi, mantigin giicline inanmayi ya da
mantigm Onemini dnemsememek, yeni bir konu 6grenmeye merakli ya da meraksiz

olmay1 ve incelikli ya da basit ve ciddiye almadan karar vermeyi tercih edebilir (Kartal,
2012).

Elestirel diistinme arastirma amaci i¢eren, sorunlari ele alan ve var olanlara bilgiler

ekleyerek cikarimlarda bulunan bir diisiinme yontemidir. Elestirel diisiinme kiginin



kendine amag belirlemesi, uygulamasi, yanliglarini fark edebilmesi ve bunlardan tecriibe
edinmesi gibi durumlarim tamamii icerir. Gergekte bir iist diizey diisiinme becerisidir
(Isiksalan, 2016). Elestirel diisiinme sosyallesme, iletisim ve etkili konusma gibi olgularin
gelisiminde ¢ok fazla fayda saglar (Elder & Paul 2001). Elestirel diisiinme, bir¢ok zihinsel
faaliyeti kapsayan ¢ok yonli bir siiregtir. Elestirel diisiinme becerisine sahip olan bir
birey, yeni goriis ve disiincelere agiktir, bir problemin nedenlerini sorgular, givenilir
kaynaklara ulagsmaya, detaylara bakmadan asil noktayr belirlemeye c¢aligir, diger
insanlarin diisiincelerine saygi duyar, bagkalarmi dikkate alir fakat kendi diistincelerini
bilimsel temellere dayandirarak olusturur (Doganay, 2000). Bilgiye kolay erigimi ve
sorunlarin daha kolay {istesinden gelebilmeyi saglayacak diislinmenin 6nemli bir
bolimiinii de elestirel diisiinme olusturur (Semerci, 2000). Elestirel diisiinme genel
hatlariyla, neyin yapilacagma ve neye inanilacagina karar vermeye odakli mantikli ve
yansitici diisinme olarak tanimlanir ve bununla birlikte (Dam & Volman, 2004) farkli
birden fazla agiklamasi yapilmaktadir. Elestirel diisiinme, son zamanlarda felsefeden
egitime bir¢ok boliimde bilim insanlarmin {izerinde arastirma yaptig1 ve inceledigi bir
konu olmustur. Elestirel diisiinme ilk kez 1962’te Robert Ennis tarafindan tanimlamustir.
Ennis’e gore elestirel diistinme; anlatimm anlamini bulmak, onun onaylanmasma ya da

reddedilmesine karar vermektir (Kazanci, 1989).

Sosyal yasantida insanlarin ortaya ¢ikan degisikliklere ahenk saglamalarinda ve bu
uyumla birlikte toplumun gelismesine fayda saglama konusunda egitim kurumlarina ve
bahsi gecen kurumlarda gorevli 6gretmenlere mithim vazifeler diismektedir. Bu sebeple
O0gretmenler zamanin kosullarina uygun bi¢cimde onlara diisen sorumluluklar1 basariyla
yerine getirmelidirler. Ogretimini yapacagi alanda bilgi ve yetkinlikle donatilmis
olmasinin yaninda egitim-6gretim sahasinda da teorik ve uygulamali bigimde yetismesini
gerektirmektedir. Bu bilgiler huzurunda giiniimiiz bilgi toplumunda dgretmen adaylar1
eski yasam stillerine gore bilgiyi direkt alan degil, {izerinde diisiinen ona elestirel
bakabilen ve bu nedenle egitim ve 6gretim siiresi boyunca aktif katilan bir kisi olarak
diistiniilmelidir. Buna ek olarak kisinin kendi disinda var olan kisi, toplum ve gruplari
anlama ve kendini onun yerine koyma cabasi da empati basligi altinda ele alinacaktr.
Ogretmen adaylarmm empati kurma ve elestirel diisiinebilme davranislarmin hangi
seviyede oldugunu 6lgme ve bir takim somut bulgulara ulagsma ihtiyacindan hareketle

ilgili alisma ortaya konmustur (Oztiirk, 2006).
1.1 Problem Durumu

Calismanin temel problemi 6gretmen adaylar1 arasinda elestirel diisiinme egilimi



ile empati kurma dizeylerine sporun etkisinin ne derecede oldugunun bulunmasidir.
Elestirel diisiinme egilim olgegi ve empatik egilim Olcekleri kullanilan ¢alismalarda
literatlr taramasi yapilmig ve incelenmistir. Daha Onceki yapilan ¢aligmalardan yola
cikarak calismanin akist belirlenmistir. Uzun arastirmalar sonucu yapilan literatiir
taramasinda daha onceki calismalarda Ggretmen adaylar1 iizerinde elestirel diisiinme ve
empati kurma duzeylerinin sporun etkisinin incelenmesine yonelik UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi ve Dokmen’in (1988) Empatik Egilim 6l¢ekleri kullanilarak yapilan bir
calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla hem secilen konu hem de kullanilan 6lcekler
calismay1 bu konuda 6zgiin kilmaktadir. Calismanin problem ciimlesi, her iki katilimci
grubunun {iiniversite hayat: boyunca igerigi farkli dersler ve uygulamalar gordiigii
bilinmektedir. Bu sebepten 6tiirli beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliiminde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 ile diger bolimlerde (Resim, Muzik, Tirkce, Fen Bilgisi,
Cografya, Ingilizce, Ikogretim Matematik ve Smf Ogretmenligi) dgrenim gdren
O0gretmen adaylarmin elestirel diisiinme ve empati kurma diizeylerine sporun etkisi var

mudir ? sorusuna cevap aranmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile diger boliimlerde
(Resim, Miizik, Tiirkce, Fen Bilgisi, Cografya, ingilizce, 1lkdgretim Matematik ve Sinif
Ogretmenligi) 6grenim gdren dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve empati
kurma duzeylerine sporun etkisini tespit etmek, elestirel diisiinme egilimi ve empati

kurma diizeyi davranislarmni cesitli degiskenler agisindan incelemektir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde genellikle empati kurma diizeyi ve
elestirel diistinme egilimi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaracak olmasi, elestirel diisiinme
egilimi ve empati kurma diizeyi konusunu giincellestirip bu konu ile ilgili diisiinme ve
tartigma siireci baglatacagi, sporun elestirel diisiinme egilimi ve empatik diigiinme
egilimine etkisini ortaya ¢ikarmasi amaciyla yapilacak olan bu ¢aligma sonuclar: itibari
ile yeni bilimsel arastirmalar yapilmasma ve yeni sonuglara ulasilmasina Onciilitk
edecektir. Ayrica yapilacak olan calismanin beden egitimi ve spor alaninda calisan

aragtirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar

Aragtrmanm sayiltilari, Universitede Ogrenim goren Ogretmen adaylariyla

yuriitiilen veri toplama asamalarinda katilimcilarin 0 an ki hissettikleri duygu ve



diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmistir. Veri toplama asamasinda kendi smiflarindaki
dogal 6grenme ortaminin digina ¢ikilmadigi varsayilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarina uygulanan ankete igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5 Simirhhiklar

Aragtirmanin sinirhiliklari, arastrma 2020 —2021 egitim-6gretim yilinda toplanan
verilerle, aragtirmanin tek bir tiniversitede yapilmis olmasiyla ve arastirma da elde edilen

sonuglar 6grencilerin dlceklere verdikleri yanitlar ile sinirhdir.
1.6 Tamimlar

Aragtirmanm konusunu igeren terimlerin bilinmesi ve ¢alismayr okuyanlara bir
bakis acis1 kazandirmay1 amaclayan 6nemli bazi terimler asagida verilmistir.

Egitim: Bir milletin arzulamak istedigi hedefler dogrultusunda insan kaynagina ve
buradan hareketle Glkenin istenilmeyen durumlardan hedeflenen, istenilen durumlara
getirilmesi olarak ifade edilebilir (Bilen, 2002).

Ogretmen: Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ya da 6zel egitim kurumlarinda,
onceden hazirlanmis egitim ve Ogretim kurallar1 gercevesindeki konular1 6grencilere
rehberlik yaparak aktaran kisidir (Duman, 2010).

Beden egitimi: Kisinin bedensel ve ruhsal saghgmi, bedensel kabiliyetlerini
artirmaya yonelik, gerektiginde cevresel faktorlere ve katilimcilarin sahip oldugu
Ozelliklere gore degiskenlik gosterebilen esnek kuralli oyuna, cimnastige spora doniik
alistirma ve calismalari igeren biiyiik temelli bir faaliyettir (Muratl, 2007).

Spor; Resmi kurallar gergevesinde birbirleriyle rekabet halinde olan kisiler
tarafindan yapilan fiziksel etkinlikler biitliniidiir (Muratli, 2007).

Diisiinme: insanlar1 diger canlilardan ayiran en dnemli ve apagik bir 6zniteliktir.
Bireyin mukayese yapmasi, ayrim yapabilmesi, bag kurmasi ve mutlak diisiinmenin
kurallarini belirleyen bilim unsurlaridir (Berber ve ark, 2002).

Egilim: Bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya i¢ten yonelme, meyil, temayiil
(Tark Dil Kurumu, 2019).

Empati: Empati insanlarin hissettiklerini anlayabilmek ve iliski kurabilmek
anlaminda kullanilmaktadir. Empatinin s6z konusu oldugu platformlarda saygi, sevgi ve
hosgoriilii ortamlar olusur. Kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koymasi ve
olaylara onun bakis agisiyla bakmasi ayni zamanda o kiginin hislerini ve diisiincelerini
anlamasi, sezmesi ve bu durumu karsi tarafa iletme siirecidir (D6kmen, 2005).

Empatik Egilim: Insanin dogmasiyla genlerle gelen ve yasant1 yoluyla bir kisim



gelistirilebilen, bireylerin giinliik hareketleri ve sergiledigi empatik tavirlari igerisinde
empatik davranigta bulunabilme yetenegidir (Ceyhan, 1994).

Elestirel Diisiinme: Gergekleri ¢oziimleme, fikirleri tiretip diizenleme, diistinceleri
savunma, diigiinceleri karsilastirabilme, ¢ikarimlarda bulunma, tezleri yorumlama ve

problemleri ¢dziimleme becerilerinin tamami olarak tanimlanir (Doganay & Unal, 2006).



BOLUM 2
2. KURAMSAL BILGILER
2.1 Beden Egitimi ve Spor Kavramlarn

Beden egitimi kavraminin ortaya ¢ikisi ¢ok eski zamanlara, tarihin arka odalarma
kadar dayanmaktadir. Yunan Ogretim ideali kaloakathia felsefesine kadar gerilere
gitmektedir. Kaloakathia eski Yunan devirlerinde egitimin temel tasini olusturan en
onemli kavramlardan bir tanesiydi; bu sebeple Kalos (glzel) ve Agothos (iyi) diye
ayrilirdi. Kalos fiziksel olarak mitkemmel olani, viicudu temsil ederken, agothos kavrami
ise ahlakli yani erdemli olmay1 ayn1 zamanda sportif erdemi ifade etmektedir (Demirci,
2006). Eski ¢aglarda beden egitimi kavramia bakildiginda genel olarak fiziki bir uyum
ve bunu takiben erdemli, edepli, ahlakli ve diiriist insanlarin yetigsmesi i¢in bir arag
goriilmiistiir. Insan gelisiminde beden egitiminin rolii oldukca fazla ve Onemli
konumdadir.

Bilginin dogasindaki artis ve teknolojideki hizli ilerlemenin bir sonucu olarak beden
egitiminin insan yasamindaki onemi artmaktadir; beden egitimi ile beraber egitim
hedeflerinin insan ve topluma kazandirilabilecegi 6nemli bir disiplin haline gelmistir.
Bununla beraber beden egitimi bireyde ve dogal sonucu olarak toplumda fiziksel, ruhsal,
sosyal ve biligsel gelisimin kagmilmaz sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sunay &
Tuncel, 1998). Beden egitimi ile ilgili yapilan tanimlara bakilacak olursa genel hatlariyla
beden egitimi bireyin fiziksel unsurlarmi ve ruh saghigmi korumaya, becerilerini
artirmaya donik gerekirse ¢evre kosullarna ve paydaslarin 6zelliklerine gore
degistirilebilen genis kurallara dayali oyun, jimnastik bireysel ya da takim sporlarina
doniik genis tabanl bir etkinlik olarak diisiiniilebilir (Inal, 2015).

Saglikli bir birey ve toplum olusumunda bedensel egitim ile biligsel egitimin
koordineli olarak siirdiiriilmesi kaginilmaz bir gergcek oldugu sdylenebilir. Beden egitimi
kavram olarak beden egitimi ve spor bilimcileri tarafindan farkli ve degisik tarzlarda
tanimlanmigtir: Beden egitimi, amaglar dogrultusunda yer alan bir takim 6zel bireysel
yapilanmalar yolu ile bireyin 6z bilincinin ve yeterliliklerinin farkina vardirarak uygun
davraniglar gostermesi, hedefler koyarak bu hedefler dogrultusunda viicudunu egitmesidir
(Knapp & Leonard, 1968). Beden egitimi, insanin fiziksel yasaminin gelismesine yonelik
dinamik bir eylemler bltinhdar. Bu eylemler bireyin zirveye ya da en mikemmele
ulagmas1 admna hizmet eder, hareket unsurunun 6n planda oldugu varsayilirsa insanin
hareket, yeti ve yeteneklerinin planl olarak gelisimini destekler (Demirci, 2006). Genel

egitimin bir pargasi olan beden egitimi ve spor; genglerin fiziksel gelisimini, becerilerini,



motor gelisimlerini, sinir — kas ve koordinasyon gibi temel ya da yardimci biyomotor
yetilerinin gelistirip uygulama alani bulduklar1 bir disiplin alanidir (Bucher & Koenig,
1983).

Sporun insanlik var oldugundan beri eskiye dayanan bir tarihi olgu oldugu
sOylenebilir. Ancak formal yapida olarak kurgulanmasi ve kurumlara girmesi insanlarin
toplumsallagsmast yolu ile baglamistir. 20. yy. da ise daha anlamli bir hale uzmanlik ve
profesyonel bir ugrasi alami olarak tanimlanmistir. Eski donemlerde zinde-saglikli
olabilmek, korunmak, dogadan ve hayvanlarin yaratmis oldugu olumsuz c¢evre
kosullarindan biraz olsun etkilenmemek ve kondisyonel olarak saglam yapida olabilmek
icin spor yapilmistir. Eski Yunan, iran, Babil, Mezopotamya ve Roma’ da bunlarin ¢ok
sik ornekleri ile karsilasmaktayiz (Knapp & Leonard, 1968). Spor, sadece salt bedenin
degil, bedenin biitiiniinii egitmek ve davranis degisikligine sokabilmek i¢in gerekli olan
ara¢ ve eylemlerdir; diger ifadeyle spor, yaratici, elestirel ve yansitict diisiinebilme,
toplumsallasma, oyun, macera, bireyin kendine giiven duymasi ve kiiltiirlesmesi anlamina
gelir (Grgssing, 1991).

Toplumsal anlamda spor kavramina bakilacak olursa, her insan toplumun bir
parcasidir, toplum bu pargalarm egitmekle yiikiimliidiir. Insan da toplumun iiyesi olarak
kendini her firsatta gilincellemeli, pekistirmeli, toplum degerlerini 6grenmek ve
uygulamak adina gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Bu nedenle spor, ¢cok 6nem verilen
bircok sosyal degerin olusmasma ve artarak gelisimine olanak saglar. Bu acidan bile
bakildiginda psikososyal olarak sporun paylasma ve toplumsallagsma baglaminda 6nemi
aciktir (Kiicliik & Kog, 2004).

Spor kavramina yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak en genel sekliyle su sekilde
bahsedilebilir: Ugras1 veren kisiler igin kazanmaya doniik, fiziksel ve toplumsal yénu
olan, izleyen taraftar ve seyirci gruplar1 icinse eglence ve zevk duygusu veren
stirdiiriilebilir  bir bilimsel olgu oldugu sdylenebilir. Bir¢ok tanimlamalarda ve
kavramlarda karsilastigimiz benzer 6zellikler beden egitimi ve spor kavramlar1 iginde
gecerli olmaktadwr. Bu iki kavram c¢ok sik karigtirilmakta ve hatta zaman zaman
birbirlerinin yerine dahi kullanilmaktadir. Genel olarak iki kavram benzer 6zellikler tagisa
da ozellikle icerik olarak farkliliklar barindirmaktadir. Bu iki kavram sekil {izerinde daha

ayrintili sekilde ele alinarak farkliliklar1 ve benzer yanlar1 ortaya konulmustur.



Beden Egitimi ve Sporun Karsilagtirilmast

BEDEN EGITIMi SPOR
Yarisma degildir Yarigmadir
Reklam degildir Reklamdir
Meslek degildir Meslektir

Uretimi desteklemez
Toplum iligkisini arttirir
Seyir vasitasidir

Politika arac1 degildir
Egitim ve eglence aracidir
Bos zaman faaliyetidir
Zevk ve estetiktir

Insanlar arasi baglar1 giiclendirir

Inal, A. N. (2015).

Uretimi destekler

Toplu iligkisini arttirir
Seyir vasitasidir

Politika aracidir

Egitim ve eglence aracidir
Bos zaman faaliyetidir
Zevk ve estetiktir

Insanlar arasi baglar1 giiglendirir

2.2 Diisiinme ve Diisiinmenin Ogeleri

Diisiinme insanm diinyadaki en temel &zelliklerinden biridir. Insanm diinyadaki
varhigiyla dogrudan ilgili (Robson, 2006) ve sahip oldugu en temel kaynak olan (De Bono,
1999) diisiinme insanin diinyaya gelisiyle baglayan ve hayati boyunca dogrudan ya da
dolayli etkilerle gelistirilebilen bir 6zelliktir (Fisher, 2011). Aslinda insanin g¢evresiyle
baglant1 kurmasini1 ve baska bir deyisle onun diinyaya acilmasini saglayan en onemli
Ozelligi distinmedir (Hangerlioglu, 2015). Dolayisiyla insan yasama gdézlerini agtigi ilk
andan itibaren diisiinme becerisini kullanmaya baslar ve bu beceri yagsami boyunca farkl
etkilere maruz kalarak gelisir. Aktif, organize ve amaca yonelik bilissel bir slire¢ olan
diistinme (Kurnaz, 2011; Ciiceloglu, 2008) insanin sahip oldugu bilgiyi ya da daha 0nce
tecriibeye dayali olarak kazanmis oldugu izleri yeni durumlara transfer edebilme, bu
durumlarda kullanabilme (Y1ildirim, 2008) ve bagka uyaranlarla baglantisini kurabilme
(Bakircioglu, 2006) becerisidir. Bu noktada insanin daha 6nce edinmis oldugu bilgileri
yeni durumlara transfer edebilmesi onemlidir. Ciinkii diisiinmeyi bireyin bir sorunun
coziimiinde gostermis oldugu beceriyle kisitlamak yanlistir; diislinme ayni1 zamanda
kisinin o durum karsisinda edindiklerini yeni durumlara tasiyabilmesidir (Mckendree,
Small, Stennnig & Conlon, 2002).

Insanm, icinde bulundugu durum ve sartlar1 anlayabilmek (Kurnaz, 2011), karsisina
cikan problemleri ¢ozmek (De Bono, 1992; Hazlitt, 1920), kendisini rahatsiz eden

durumlar1 yorumlayabilmek hem fiziksel hem de ruhsal olarak dengesini bozan durumlar1



ortadan kaldirmak ya da bu durumlar1 engellemek i¢in gerceklestirdigi kasith zihinsel
davraniglarin tamamim diistinme olarak gérmek miimkiindiir. Yagmurun yagacagini
hissedip ona gore hareket etmeye benzetilen (Dewey, 1997) diislinme insanin yasamini
stirdiiriirken her an ve her yerde kullanmak zorunda oldugu zihinsel bir siirectir. Ciinkii
diisinme yasamin bir gerekliligidir ve insanin var olusunda ve ihtiyaglarmi
karsilamasinda birincil 6neme sahiptir. Karsisina ¢ikan bir problemin ¢6ziimiinde ya da
bir durumun yorumlanmasinda veya zihinsel dengesini bozan yeni bir durumda insan
diisinme becerisine basvurmaktadir. Diisiinme insanin zihninden gegen her seydir
(Dewey, 1997) ve kisinin giinliik hayati igcerisinde gergeklestirdigi her eylemi ve aldigi
tUm kararlar1 kapsayan bir siirectir (Frensch & Funke, 1995).

Diisiinme, diinyamizi ve hayatlarimizi anlamlandirmak i¢cin her animizda
kullandigimiz olaganiistii bir siirectir. Basarili diisiinme, kisinin karsilastig1 problemleri
¢ozmesi, akla dayal kararlar almasi ve yasam amacma ya da amagclarina hitap eden
hedeflere ulasmasini saglar. Bu nedenle anlamli bir sekilde yasamak i¢in diistinme c¢ok
onemli bir faaliyettir (Chaffee, 2012).

Diisiinme; Sokrates MO (469-399), Platon MO (427-322), Aristo MO (384-322),
Gazali (1058-1111), Farabi (872-950) gibi diisiiniirlerle baslayan, glinimuzde psikolojiyi
de i¢ine alan farkli akademik disiplin ve egitimciler tarafindan da farkli bakis acilariyla
tartigilan bir kavramdir. Disiinmeyle ilgili alan yazm incelendiginde, tanimiyla ilgili
ortak bir anlagsmaya varilamadigi, diisiinme kavraminin farkli gelenekler iginde gelenege
0zgii sekliyle agiklandig1 goriilmektedir. Bu nedenle diisiinme kavramu felsefi, psikolojik
ve egitsel bakis agilariyla ele alinarak kisaca dzetlenmistir.

Literaturde distinme ile ilgili birgok tanimlar yapilmaktadir.

Tirk Dil Kurumu'na (2019) gore diisinmek; “aklindan gegirip gdz Oniine
getirmek”, “bir sonuca ulasmak maksadiyla bilgileri denetlemek, karsilastirma yapmak
ve aradaki iliskilerden faydalanarak fikir iiretebilmek, zihinsel yetiler olusturmak™, “zihin
yoluyla arayarak bulmak”, “bir seye karsi ilgili ve titiz davranmak”, “akil etmek, ne
olabilecegini dnceden diisiinmek”, “tasarlamak”, “tasalanmak, kaygilanmak” ve “farz
etmek” olarak birgok tanim1 bulunmaktadir.

Diisiinme, durumlar, olaylar ve olgular arasinda iliski kurmak ve bu iliskilerden
yola ¢ikarak sonuglar dogurmaktir (Yildirim, 2002).

Diisiinme, bireyin gozlem yoluyla ve yasant1 yoluyla edindikleri bilgileri anlayip
belleklerine kaydederek, tahlil edip diger olay ya da durumlara aktarabilmek igin gerekli
bilissel faaliyetlere denir (Saban, 2005).
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Diisiinme, bireyde mevcut olan fikirlerden faydalanarak baska bir amaca ya da
sonuca ulasip var olan bilgilerin {istiine koyabilmektir. Hazirda var olan bilgilerin
kullanilabilirligini fark edip baska durumlara aktarabilmedir. Yani diisiinme mantiksal
olgulardir (Yildirim, 1988).

Kazanc1 (1989)’ya gore diistinme; “bireyi i¢ ve dis diinyasinda rahatsiz eden,
kendisinin bedensel ve psikolojik rahatsiz edip dengesini bozan bir durum, olay ya da
olgunun diizeltilmesi i¢in kasten yapilan bilissel davranig oriintiistidiir.

Ciiceloglu (2001)’ e gore diistinme, “icinde bulunan durumu anlayabilmek

amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siire¢” seklinde tanimlamaktadir.

MEB (2007)’e gore diisiinme; bir sonuca varma amactyla bilgileri, kavramlari
incelemek, mukayese etmek ve aralarinda iligkiler kurarak yeni diisiinceler tiiretme
islemidir. Bu islemlerin neticesinde ortaya ¢ikan biligsel iriine de diisiinme denir. Bireyler
bilgileri islemek i¢in bazi araclara, yani becerileri duyarlar.

Yapilan bircok tanimdan anlasildig1 tlizere diisiinme, bireyde var olan durumu
arastirmak, ardindan bu durumlar arasindaki baglantiy1 belirlemek ve bunlardan anlaml1

bir sonug ¢ikarma durumudur (Giilveren, 2007).

1980’lerden bugline kadar lkemizde diisiinme konusu fazlasiyla ilgi gérmiistUr.
Bununla birlikte 6gretmenlerin ve akademisyenlerin her seviyede c¢ok sayida farkli
caligmalar yaptig1 goriilmiistiir. Disiinme ile ilgili calismalar egitim ve Ogretimin her
asamasinda Ozellikle okul 6ncesi diizeyde de kendini gostermektedir. Diisiinmenin karar
verme ve problem ¢6zme gibi temel beceriler tzerinde ciddi bir etken olusturdugunun
kabul gérmesiyle beraber bu tarz becerilerin ilk6gretim programlarina eklenmesi fikri de
kabul gormiistiir. Ancak diisiinme becerilerinin gesitlenmesi, bu becerileri egitim
programlarina dahil etmeyi zorlastirmistir. Clnki belli bagh programlarin tam anlamiyla
diisiinme becerileri ile iliskilendirilmesi ve bu programlarla biitiinlestirilmesi ¢ok
mimkiin olmamaktadir. Bu sebeptendir ki diisiinme becerilerini ele alarak programi
sekillendirmek diisiinme becerilerinin gelismesine ¢ok daha fazla yarar saglayacaktir.
Ayrica baz1 6gretmen ve akademisyenler 6zel olarak hazirlanan programlarin da diisiinme
becerilerini gelistirebilecegine inanmaktadir (MEB, 2007).

Egitim alaninda basarili iilkelere bakildiginda bireye edindirilmesi noktasinda
Ozgir ve bagimsiz diisiinebilme, arastirma, sorgulama gibi ozelliklerin {izerinde
egildikleri goriilmektedir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) da 2003 yilindan
beri dgretim programlarinda kokli degisikliklere gitmistir. Yiirlirlige koyulan yeni

programlar klasik davranisciligi geride birakarak; yapilandirmaci, ¢oklu zeka, beyin
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temelli 6grenme gibi yaklagimlar1 baz almig ve kat1 6gretmen merkezli bir zihniyet yerine,
ogrenciyi merkeze alan bir yaklasim sergilemistir (Yagci, 2008).

Literatiir taramas1 sonucunda diisiinme 6geleri asagidaki gibi tanimlanmustir;

Beyin: Yal¢in (2002)’a ve Kiiriim (2002)’e gore beyin dort bolgeden olugmaktadir.
Her bolgenin kendine 6zgl bir gérevi vardir. Birey diistinme beceri potansiyelinin farkina
varmasi, bu becerilerini iyilestirebilmeyi saglayan segenekleri belirleyebilmesi
hususunda 6nemlidir. Giinimiizde bilgi havuzunda yasiyor ve her an yeni bir bilgiyle
kars1 karsiya gelebiliyoruz. Insanin karsisina ¢ikan bu bilgi havuzundan bilgilerin biiyiik
bir kism1 beyin tarafindan algilandigi1 an silinir. Bu bilgi havuzu bireyin istegine gore
olmamaktadir. Bilginin bireyin c¢evresinde fazla seviyede bulunmasi ve bu bilgilerin
stirekli insana yliklenmesi, insani koreltmektedir. Bireyin bu korelmeyi en aza indirgeme
ve bu bilgi havuzunda en yararli olacak sekilde faydalanmasi kendisine ait beynin
potansiyellerini fark etmesi ve kullanmasiyla mimkiindiir. Bu agidan diisiinmeyi
etkiledigi sGylenebilir.

Zeka: Insanlarm diisiinebilme glclni belirli zekd diizeyine gore ifade ettigi
sdyleyebiliriz. Insanin problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ile zeka
arasinda bir iliskinin varhgindan soz edilebilir. Insanin diisiinme becerilerine sahip
olmasimin asil sebebi olarak zekanin etkili oldugunu séylemek zordur. Bireyin sahip
oldugu beceriler uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesi miimkiindiir. Ancak zekanin
bu diisiinme becerileri lizerinde fazlaca rolii oldugu s6ylenmektedir (Karadeniz, 2006).

Bilgi: Bilgi dogar, biiyiir, kayit edilir, kullanilir, tahlil edilir, aktarilir ve arsive
kaldirilir. Bu bakimdan bilgi ile diisiinme arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu
sOylenebilir. Bu sebepten 6turd bilgi olmadan problem ¢ézme ve yorum yapilamayacagi,
“Kim?, Ne?, Neresi?, Ne zaman?, Nig¢in?, Nasil?” sorularmin yanitlanamayacagi
soylenebilir (Cantirk, 2009).

Dil: Bir bildirim araci olan dil, diisiinme ile girdi ve ¢ikt1 baglantisi olusturdugu
sOylenebilir (Yildirim, 1999). Dil diistinmenin girdisidir zira kisinin diislinmenin
temellerinden olan bilgiyi edinmesi ¢evresiyle etkilesimine dolayistyla dile baghdir. Dil
diisiinmenin ¢iktisidir zira kisinin algilarinin, yorumlarinin ve kararlarinin, her tiirlii
zihinsel faaliyetlerin ¢ogunu dil araciligiyla disa aktardigi soylenebilir.

2.3 Elestirel Diisiinme Kavraminin Tanim

Insanm kendi sahsmin ve diger insanlarin diisiincelerini kavrayabilmesi, sunmasi
ve bu becerilerini daha da iyi duruma getirebilmek igin gergeklestirilen diizenli, islevsel

ve etkin siirece elestirel diisiinme denir (Chaffe, 1994; akt. Kékdemir, 2003). Facione’ye
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gore ise elestirel diisiinme; yorumlarm, analizlerin, degerlendirmelerin ve g¢ikarimlarin
yaninda Olciitlerin, kavramlarin, delillerin, baglamlarin ve yontemlerin ag¢iklanmasi
sonucunda bir hedef dogrultusunda karar vermek ve yargida bulunmak olarak
tanimlanmstir (Ozdemir, 2005). Diger yandan elestirel diisiinme, kisinin bagimsiz,
mantiksal ve acik diislinebilmesi diye tanimlanmakta ve bu kavramin miinakasa ve siirekli
olumsuz elestiride bulunma anlamlar1 bulunmamaktadir (Kiilahg1, 1995).

Elestirel diistincenin kokenlerini tarihsel olarak antik, orta cag ve modern felsefeye
dayandirilabilmek miimkiindiir. Jean Piaget, John Dewey, Edward Thorndike, Henry
Hazlitt, Ernest Dimnet, Joseph Wertheimer, Joseph Jastrow, Karl Duncker, Victor Noll,
Graham Wallas ve Joseph Rossman gibi isimler elestirel diisiinme alanina ¢ok biiyiik
katkilar saglamis 6nemli bilim insanlaridir (Ruggiero, 1988).

1910'da Dewey'in yapmis oldugu arastirmalar, cagdas elestirel diisiinme akiminin
baslangici sayilabilir. 1970'1i yillarda ilk kez Perry tarafindan elestirel diisiinmenin giincel
yasamda islevsel olarak kullanilmasi gergeklesmistir. Daha sonra modern halini Paul
(1985) tarafindan almistir (Akmoglu ve digerleri, 2005) Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak

elestirel diistinmenin 6geleri su sekilde belirtilmistir.

Tablo 2.1: Elestirel Diisiinmenin Ogeleri (Giizel, 2005).

Alcak gonallaluk Problem ¢6zme Disiplin

Tarafsizlik Tartisma Duristlik

Deneyim Karar verme Ozerklik

Analiz etme Cesaret Akl yiiriitme
Orgiitleme Tutarhlik Yaraticilik
Rasyonellik Gegerlilik Gozlem yapma
Alternatif arama Cok yonli sorgulama Cikarimda bulunma
Empati Bilissel farkindalik Degerlendirme
Azim Yansiticilik Merak

Glivenme Bilgi Birikimi

Bilginin etkili bir sekilde kazanilmasimna, kullanma becerisinin olmasina, egilimin
olmasma ve degerlendirilmesine dayanan elestirel diisiinmenin bes temel sekli
bulunmaktadir. Bunlar; yeterlik, tutarlik, uygulanabilme, iletisim kurabilme ve
birlestirmedir. Elestirel diisiinen bireyin deneyimlerini ve bu deneyimler sonucunda

ulastig1 gercegi olan temellere dayandirmasi, yeterlik boyutudur. Elestirel diigiinen
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bireyin disiincelerindeki siipheleri fark etmesi ve bunlar1 yok etmesi tutarlilik boyutudur.
Elestirel diisinmeyi uygulayan bir bireyin fikirlerini bagka bir birey U(zerinde
uygulayabilmesi uygulanabilme boyutudur. Yine elestirel diisiinmeyi kullanan bir kisinin
fikirlerinin etkili ve agik bir sekilde ifade edebilmesi iletisim kurabilme boyutudur.
Elestirel diisiinen kisinin diistinceleri arasinda bag kurabilmesi birlestirme boyutudur
(Demirel, 1999).

Kisinin ne yapacagina, neye inanacagina karar vermesini saglayacak olan gergekgi
ve mantikli diisinmeye elestirel diisiinme denir (Ennis, 1993). Diisiincelerin kesinlik
kazanmasi, bilginin dogrulugunun 6lguilmesi, sonucunda degerlendirmede bulunmasi ve
problemin ¢dziilmesi gibi beceriler elestirel diisiinmenin bilesenleridir. Ote yandan da
karsisindaki diger bireyin diislincelerine saygili olmak, farkli bakis acis1 elde etmek,
dogru bilgiyi bulmak, agik fikirli olmak ve olaylara bitliniyle bakmakta elestirel
diisiinme i¢in gereli olan unsurlardir (Beyer & Pasnak, 1993).

Nosich, (2016) dogru bir elestirel diisiinmenin ¢ farkli ozelliginden
bahsetmektedir. Bunlarda ilki elestirel diisiinmenin soru sorma iizerine kurulu olmasi,
problem durumu ile ilgili nitelikli sorular sormak ¢cok dnemlidir, ¢iinkli ana diisiinceye
giden yol, kaliteli sorulardan gegmektedir. Ikinci olarak sorularm mantigmin kavranmasi
sorular ¢oziimiinde etkili olacaktir. Sorularin anlagilmasi problem durumunun farkl
boyut ve 6zelliklerinin kavranmasini saglayacaktir. Son olarak da elestirel diisiinme

problem durumu ile ilgili verilen cevaplarin mantiga uymasi olarak ifade etmektedir.
2.4 Elestirel Diisiinme Asamalar: ve Egilimleri

Elestirel diisiinme ile ilgili literatirde yapilan arastrmalarda birgok calisma
yapildig1 ve yapilan calismalarda ise elestirel diisiinme becerilere yonelik farkli
smiflandirmalar yapildigir goriilmektedir. Facione, (2011) tarafindan yapilan elestirel

diisiinme becerilerinin smiflandirmasi asagidaki gibi belirlenmistir.

Yorumlama: Olaylara genis bir bakis agisiyla bakarak kelimelerin, diisiincelerin,
kriterlerin ne oldugunu belirleme ve bunu derinlemesine anlama ve anladiktan sonra tam
olarak tanimlamaktir. Bu ne demek? sorusu sorularak problem durumu tanimlanmaya
calisilmaktadir.

GoOzimleme: Duygu, disilince, eylem, kavram ve bilgiler arasindaki iligkiyi
belirlemek sorulan sorular ve cevaplar arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikararak, ¢ikarimin
ne olacagmi belirlemek. Ornegin Ortaya ¢ikan sonucu kabul etmek igin ne tiir varsayimlar

ortaya koymaliy1z? sorusu ile biitiin varsayimlar degerlendirilmektedir.
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Degerlendirme: Insanin inang, tutum, diisiince ve yargilarinm saglam delillere
dayanip dayanmadigini belirlemek ve diger eylem, diisiince ve yargi ile iliskisinin mantik
cercevesine uyup uymadigmi belirlemek. Ornegin Bilinenler dikkate alindiginda ulasilan
sonugtan ne derece emin olabiliriz? sorusu sorularak sonug irdelenmektedir.

Cikarimda Bulunma: Problem durumuyla ilgili olarak kavramlari, bilgileri,
diisiinceleri, sorunlar1 aklin ve mantigin siizgecinden gecirdikten sonra, dogrulanabilir,
yargilar, fikirler, degerlendirmeler yaparak tiim bilgileri kullanarak ¢ikarim yapmaktir.
Ornegin Simdiye kadar topladigimiz bilgileri dikkate alirsak nasil sonuglara ulasabiliriz?
sorulartyla ulasilacak sonuglar hakkimda varsayimda bulunulmaktadir.

Ac¢iklama Yapma: Akli ve mantig1 kullanarak toplana bilgilerden yola ¢ikarak,
aciklama yapilacak problem durumu ile ilgili olarak, ilgili kisileri ikna edecek agiklamay1
yaparak biitiiniin goriilmesini saglamak. Ornegin Bunu dogru yanit olarak diisiinme
sebebiniz nedir? sorusu ile dogru yanit ya da ¢éziim Onerisinin nedenleri hakkinda
aciklama yapilir

Ozdenetim: Farkinda olarak, problem durumunun ziinii anlayarak sorgulama
yapabilme, yargilarin giivenirligini sorgulama, denetimini Yyapabilme ve butin
diisiincelerin kontroliinii saglayabilmek.

Elestirel diistinmeyi  gergeklestirecek  bireyler yorumlama, c¢oziimleme,
degerlendirme, agiklama yapma, c¢ikarimda bulunma ve o6zdenetim gibi nitelikleri
yapabilmesi onemlidir. Elestirel diisiinmenin asamalarini gergeklestirecek bireyler, adil,
tarafsiz, 6zgiin, benmerkezcilikten uzak ve diiriist bir sekilde olaylara yaklagmalidir. Bu
sekilde birey elestirel diistinme tutumu gelistirmesi daha kolay olacak ve kendi diisiinme
sistemini gelistirmesine olanak saglayacaktir.

Diisiinme egilimine sahip olmak, kisinin belirli bir diisiinme becerisini
gerceklestirmeye ne kadar istekli oldugunu belirtir (Valenzuela, Nieto & Saiz, 2011).
Elestirel diistinme hususunda egilim ile beceri arasinda anlamli ve olumlu bir iligki vardir
(Facione, 2000). Delphi Raporu’ndan tiiretilen California Elestirel Diisiinme Egilimi
Envanteri (CCTDI), elestirel diisiinme egilimlerini inceleyen ve disiplinler arasi bir
uzlagma ile olusturulan ilk aractir (Facione, Sanchez, Facione & Gainen, 1995). Bu
envanterde ortaya konulan elestirel diisiinme egilimlerine iliskin kavramlar

sekillendirilmis ve agiklamalar agagida belirtilmistir;
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Elestirel
Diisiinme
Egilimleri

Sekil 2.1. Elestirel Diisiinme Egilimleri (Facione ve dig., 2000).

Meraklilik; bireyin entelektiicl merakini ve 6grenme istegini ifade eder. Genelde
icinde "Konu ne olursa olsun, bu konuda daha fazla bilgi edinmek icin istekliyim,
yapabilecegin her seyi Ogren, ne zaman ise yarayacagini asla bilemezsin, hayatim

boyunca yeni seyler okumak harika olurdu." gibi egilimleri barindirir.

Acik fikirlilik; bireyin farkli goriislere anlayish ve kisinin kendi 6nyargisina duyarl
olmasmi ifade eder. Bu egilimdeki kisilerin genellikle “Diger insanlarin neler
disiindiigiinli anlamak benim i¢in Onemlidir, farkinda olmadigim Onyargilarim

olabilecegi beni endigelendiriyor." gibi diislinceleri vardir.

Sistematiklik; sorgulamada diizenli, odaklanmis ve caligkan olmay1 ifade eder.
Problem ¢6zme ve karar vermedeki organize yaklagimlar, problem alanina bakilmaksizin
ilgilenme bu egilimin belirleyici 6zelligidir. Bu egilimdeki kisiler genelde “Cevaplamaya

calismadan 6nce her zaman soruyu odaklarim.” goriisiine sahiptirler.

Analitiklik; problemleri ¢6zmek i¢cin muhakeme ve kanit kullanimi, potansiyel
kavramsal veya pratik zorluklar1 6ngérme ve siirekli miidahale etme geregi konusunda
uyanik olma seklinde agiklanan bu egilimde “Insanlar iyi fikirleri savunmak igin zayif
arglimanlara giivendiklerinde beni rahatsiz ediyor, insanlarin bagkalarinin goriisiine

katilmamasi i¢in sebeplere ihtiyaci olmali.” gibi fikirler hakimdir.
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Gergegi arama; En iyi bilgiyi aramaya istekli olma, soru sorma konusunda cesaretli
ve bulgular kisinin goriislerini desteklemese bile sorgulamaya devam etme konusunda

objektif olmay1 ifade eden egilimdir.

Ozgiven; bireyin kendi akil yiiriitme siireglerine duydugu giivendir. Bireyin kendi
gerekeeli yargilarina giivenmesini ve akilct sorunlarin rasyonel ¢éziimiinde yol gosterici
olmasini saglar. “Sadece ezberlemeyi degil, diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim igin

daha iyi olur.” gibi fikirler bu egilim gostergesidir.
Olgunluk; bireyin karar verme durumunda makul davranmasini amaglar.

2.5 Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri ile Elestirel Diisiinmenin Oniindeki
Engeller

Giliniimiizdeki yasantida diistinme becerilerini bireylere kazandirmanin en dnemli
ihtiya¢ haline geldigi bilinmektedir. Elestirel diisiinme becerisinin de bu hususta 6nemi
fazlaca biyiiktiir. Elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasi i¢in birkag Ozellikler
bulunmaktadir. Bu diisiinceler bilim insanlar1 tarafindan farklilik gostermektedir.

Paul ve Elder (2016) Elestirel olarak diisiinmek, temel entelektiiel standartlara

sahip olmay1 gerektirir. Bu standartlar sekil 2.2.” de verilmistir.

Netllk

—J
Adillik Dogruluk {
Elestirel Diistinen
Birey igin Kesmllk
Entelektuel

Standartlar;

Mantiklilik ilgililik

Ozgurlugi

Sekil 2.2. Elestirel diistinme standartlar1 (Paul & Elder 2016).

Nosich, (2015) elestirel diistinen bireylerin karakteristik 6zelliklerini de
belirlemistir:

* Olaylarin nedenlerine giiven duyarlar: Sorular sorarak ve olaylar vasitasiyla kendi
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yollarmi bulmak i¢in en iyisini yaparlar ve buna glivenirler.

* Diisiinsel miitevaziliga sahiptirler: Bir durum karsisinda hata yaptiklarii kabul
ederler ve diisiincelerin kusursuz oldugunu bilirler.

* Diisiinsel olarak korkusuzdurlar: Diisiincelerini ve isteklerini degistirmekten
higbir zaman ¢ekinmezler.

* Diisiinsel olarak empati kurabilirler: Kendi diisiinceleriyle ister ayni olsun ister
ayni olmasin, konuya farkli bakis agisindan bakmay1 iyi bilirler.

* Diisiinsel diiriistliige sahiptirler: Diisiinsel standartlar dlgiisiinde kendilerini de
elestirirler. Bir durum karsisinda kendileri haksiz ve zararl bir durumla karsilagsa bile
mantikli olan1 yaparlar.

* Diisiincelerinde adaletlidirler: Kendi diisiinceleri farkli olsa da bakis agilarini ve
inanglarmi analiz ederken objektif olmaya ¢aligirlar.

* Diisiinsel olarak mesguldiirler: Yasantilarinda genelde bir diisiince ile ilgili
diisinmeye kendilerini dahil ederler. Goniillii olarak konunun igerisinde -elestirel
diisiinmekten biiyiik keyif alirlar.

* Diisiinsel kararliliga sahiptirler: Mantikl1 bir karar vermek i¢in zaman ne kadar
uzun olursa olsun konu iizerinde diisiinmeye ¢ok meraklidirlar.

* Diisilinsel olarak bagimsizdirlar: Diistinmeyi sadece kendileri i¢in yaparlar. Bunu
duzenli ve daimi olarak mantik kurmak icin kullanirlar. Iyi bir elestirel diisiiniiriin
ozellikleri etkili bir dinleyici olmasi, diisiinceli olmasi, agiklamalar1 arayan birey olmasi,
gozlemci olmasi, 6nemli kararlar alirken gilivenilir bilgi arayan insan olmasi, yeni
diistincelere agik bir insan olmasi, mutlak gergegi arayan olmasi beklenir (Nosich, 2015).

Elestirel diisiinen kisiler neler yapar? sorusuna Nosich, (2015) SBDS seklinde
anlasilir ve acik bir sekilde cevap vermistir:

» Ortaya ¢ikan problemi belirler veya soru sorar (S)

* Problem ve soru hakkinda mantik bilesenlerini kullanarak distiniirler (B)

» Icerigin biitin detaylarmi disiplinler yoniinden degerlendirerek diisiiniir (D)

* Analiz ederken elestirel diistinme stillerini kullanarak mantik cercevesinde analiz
eder. (S)

Cottrell, (2005), elestirel diisiinmenin engellerini su sekilde siralamistir:

» Elestiri ile Neyden Bahsedildigini Kavrama: insanlar baz1 durumlarda elestirinin
olumsuz yorum yapma oldugunu diisiinmektedir. Boyle bir durumda, degerlendirme
yaparken yalniz olumsuz taraflar dile getirilmektedir. Fakat elestirel diisiinme neyin ise

yaraylp yaramadigini, olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemek anlamina gelmektedir.
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Bazi durumlarda ise insanlar elestirel diistinme becerisini hayata gecirdiklerinde,
diger insanlar tarafindan hos olmayan bir birey olarak adlandirilabileceklerinden endise
duymaktadirlar. Bundan dolay1 insanlar, olumsuz yorumlardan ziyade olumlu yorumlar
yapma egilimine sahip olmaktadir.

« Bireysel Akil Yiiriitmelerin Fazlaca Adlandirilmas:: insanlar bazi durumlarda,
kendi inan¢ ve akil yliriitme sistemlerinin en iyi sistem olduguna inanmaktadir. Bir
arglimana sahip olmak, bu argiimanm kesinlikle en iyi argiiman oldugu anlamina
gelmemektedir.Net, dogru olmayan ve mantiksiz diisiinme, bilissel yeteneklerin ve
elestirel diistinmenin gelistirilmesine yardimci olmamaktadir.

» Metot, Plan ve Uygulama Yoksunlugu: Elestirel diisiinme becerilerinin gelisim
saglayabilmesi adina hangi adimlarm atilacagmm bilinmesi gerekmektedir. Insanlar ilk
once elestirel diisiinme metot ve stratejilerini kavramali, daha sonrasinda bu metot ve
stratejileri hayatinda uygulamaya koyarak elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelidir.

 Uzmanlara Kars1 Elestirel Isteksizlik: Insanlar bazi durumlarda, konu hakkinda
kendilerinden daha yetkin oldugunu diisiindiikleri bireylere kars: elestirel yaklasimda
bulunmay1 yanlis bir tavir olarak gormektedir.

« Duygusal Sebepler: insanlar baz1 durumlarda sahip olduklar1 dini, politik ya da
ideolojik inanglar1 elestirme konusunda zorlanma yasayabilir. Inanglarma iliskin farkli
bilgiler elde eden insanlar, duygusal tepkilerini kontrol edemeyerek elestirel diisiinme
slirecini erteleyebilir.

* Yanlis Bilgi Edinme Metodu: Bazen insanlar clestirel diisiinme ve saglam
yargilara ulagma becerisini 0grenmenin yam sira, sadece ezbere bilgileri ve hazir
cevaplari elde etme yanilgisina diisebilmektedir. Bu egilim, elestirel diistinme gelisiminin
ondnd kesebilir.

* Yetersiz Odaklanma-Yetersiz Dikkat: Elestirel diisiinme hassasiyet ve dogrulugu
icermektedir ve bundan dolay1 detaylara dikkat etmeyi gerektirir. Konuya sadece genel
bir bakis niteligi tasiyan kararlar vermek, yanlis bir elestirel yaklasimdir. Bundan
dolayidrr ki elestirel diigiinme, ilgiyi dagitan diger durumlar yerine eldeki net ve kesin

duruma odaklanmay gerektirir.
2.6 Spor Alaminda Elestirel Diisiinme Becerisinin Onemi

Bircok sportif aktivitede bulunurken ruhsal, duygusal, bilissel ve motorsal
faaliyetlerin kullanilmasi bireylerin aktivite esnasinda diisiinmelerine sebep olur. Aktivite

esnasinda bireylerin yapacaklar1 eylemlere karsin alacak olduklar1 kararlarin diisiinme
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mekanizmasinin bir triinii olduklar1 bilinmektedir. Duyussal, biligsel ve motorsal
alanlarma iligkili olarak diisiinme eyleminin ortaya ¢ikmasi bu durumda elestirel diistinme
faaliyetlerinin de kullanilabilecegi yorumunu c¢ikarmaktadir. Beden egitimi spor
faaliyetlerinin barindirdigi her alanda elestirel diisiinmeye bagli becerinin ortaya kondugu

sportif faaliyetler sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Chen & Cone, 2003).

Kirim, (2002) alan yazinda elestirel diisinmeyle ilgili tartisilirken genellikle
zihinsel gelisim konusunun iizerinde duruldugunu ifade etmektedir. Oysaki beden egitimi
ve spor, antrenorliik, rekreasyonel alanlar gibi spor alanlarinda elestirel diisiinmenin
psikomotor (devinigsel) gelisimsel alanlarma etkisinin de arastirilmasi: gereken
konulardan oldugunu belirtmistir. Ozellikle smif i¢inde elestirel diisiinme becerisine dair
arastirmalar yapilmasi ve beden egitim ve spor alanlariin egitimde elestirel diistincenin
onemi vurgulanmaya calisilirken eksik birakilmasi tartismanin eksik kalmasina neden
olmaktadir. Bundan dolayi, antrentrlerin bir egitimci gibi sporcularma elestirel
diistinebilme becerisini nasil ve ne sekilde kazandiracaklar1 konusunun 6nem kazandigmi
sOylemek miimkiindiir. Eger antrendr, bir lider ve egitimci olarak elestirel diisiinme
egilimi ve becerisi tagimiyorsa gerek bireysel gerekse takim oyunlarinda yer alan
sporcularinin “yapilacak hareket hakkinda mantikli ve stratejik kararlar” almasi ve bu

konuda tesvik gormesi az rastlanan bir durum olacaktir (Facione, 2010).

Biligsel, duyussal ve devinissel gelisim alanina iliskin 6grenme etkinliklerinin
cogunlugunda elestirel diislinmenin 6nemini belirterek, spor miisabakalarinda finale
gitmek isteyen sporcularin biligsel siirecte kavradigi bilgiyi diisiinme siizgecinden
gecirdikten sonra eyleme doniistiirmesinin olumlu bir kazang oldugunu vurgulamislardir.
Empatik egilimleri yiksek olan sporcularimn fair-play davraniglarmin, estetik duygularinin
ve insanliga verdikleri degerin elestirel diisiinme becerisine sahip olmalariyla iliskili
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ciinkii bu sporcularin, 6n diisiinceli davranmayi, ortaya ¢ikan
micadele edebilmeyi ve karar verebilme yetilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesiyle apacik iligkisi vardir.

Beyleroglu ve Giille (2017), elestirel diistinmenin spor yoneticileri, antrendr,

sporcu ve taraftara neler katabilecegini su maddelerle siralamiglaridir:

1. Dogru teknik ve taktik kullaniminin se¢ilmesinde yarar saglar.
2. Takim oyunlarinda oyuncu se¢iminde dogru oyuncunun almmasina ve
secilmesine yardimci olur.

3. Yarig Oncesi veya yaris sirasinda sporcularint 6nsezili davranmalar1 hususunda
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bilgilendirir ve yonlendirir.

4. Duygusalliktan ziyade mantikli yaklasimi tesvik eder.

5. Disiplinle hareket eder ve boyle hareket edilmesine biyiuk 6nem verir.

6. Meydana gelebilecek hatalar i¢in daima alternatif bir plan olusturmay1 hedefler.

7. Elestirel diislinebilen sporcu, takim ruhuna zorlanmadan uyum saglar.

8. Elestirel diisiinebilen sporcu, bireyselligi degil de takim olabilmeye 6nem verir.

9. Elestirel diistinebilen sporcu, her durum karsisinda hazirliklidir.

10. Elestirel diisiinebilen sporcu, bulunmus oldugu kurumun kiiltiirel havasma uyumlu
bir sekilde davranar.

11. Elestirel diisiinme becerisi yiiksek bir sporcu olaylar1 degistirme konusunda ¢ok

beceriklidir.
2.7. Empati Kavraminin Tanimi

Kavram olarak empati, i¢inde bulundugumuz zamana ulasana kadar bir¢ok kez
degisime ugramustir (Loannidou & Konstantikaki, 2008). Giiniimiizde kullandigimiz
anlami1 ile Ingilizceden dilimize gecen “empati” sdzciigii koken olarak yunanca
“empatheia” kelimesinden gelmektedir. “En” i¢inde ve i¢cine anlaminda “pathos” ise
duygu anlaminda kullanilmaktadir (Liddell & Scott, 1996). Bir insanin muhatap oldugu
insana duygu ve disiincelerini anlamasi amaciyla kendini bu insanin yerine koymasi,
Dokmen (2011) tarafindan empati olarak belirtilmistir. Oldukca agik ve anlagilir goriinen
bu tanimin igerisinde bir¢ok kuramsal 6ge bulunmaktadir. Bu kuramsal 6gelerin dikkate
almmastyla gegmisten giiniimiize kadar uzanan yolculukta pek ¢ok kisi empatiyi farkli
sekilde tanmimlamustir. Gunimuizde Carl Rogers ismi empati kavrami ile 6zdeslesen
isimler arasinda yer almaktadir. Rogers, calismalarinda empati ve empatinin iletisimdeki
yeri lzerine caligmalar yapmis, empatiyi gelistirmeye yonelik uygulamalarda
bulunmustur (Rogers, 1951). Farkli bigimlerde empatiyi tanimlayan Rogers’in, empati bir
stireligine kendimizi muhatabinin yerine koymak olarak tanimlamasi ve olaylara yeni bir
bakis agis1 getirebilmesi olarak da agiklanabilir. Dokmen’e gére empati kurmada 3 6nemli
asama oldugu vurgulanmistir. Birinci asamada birey empati kuracagi bireyin yerine
kendini koyabilmeli ve onun bakis ag¢isin1 anlayabilmelidir. Insan, empati yaptig1 bireyin
oznel alanmina girebilmelidir. ikinci asamada ise kargidaki insanm duygularmi ve
diistincelerini dogru bir bigcimde anlamalidir. Bunu yapabilmek i¢in empatinin duygusal
ve zihinsel etmenlerinin harekete gegirebilmelidir. Duygusal bilesende karsidaki insanin
ne hissettigini, bilissel bilesende ise karsidaki insanin ne diisiindiigiinii dogru bir sekilde

anlayabilmelidir.
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Son asama ise empati kuran bireyin empatik anlayismin karsidaki bireye dogru bir
bicimde aktarmasini igermektedir (Dokmen, 2011). Barker ise empatiyi karsimizdaki
insanmn duygusal durum ve fikilerinin farkina vararak anlamayi, onu deneyimlemeyi ve
karsimizdaki insana yanit vermemiz olarak tanimlamistir (Barker, 1999). Dokmen igin
bireyin ilgili bir bicimde karsisindaki bireyin duygular1 algilamasi ve onlar1 karsi tarafa
aktarmas1 empati olarak kabul edilir (Dokmen, 2011). Goriildigi iizere birgok bilim
insan1 tarih boyunca bir kavram olarak empatiyi tanimlamis ve halen tanimlanmaya
devam etmektedir. S6z konusu tanimlarda ortak olan noktalara odaklandigimizda,
empatinin olusabilmesi i¢in Oncelikle kisinin kendisini karsisindaki bireyin yerine
koyarak onun perspektifi ile duruma yaklasmasi gerektigi, daha sonra ise karsisindakinin
duygularin1 ve hislerini dogru bigimde anlayarak kavramasi gerektigi ve son olarak da
karsisindakine onu tam olarak anladigmi ifade etmesi gerektigi empatinin tam anlami
kurulmasi i¢in gerekli bilesenler oldugu degerlendirilmektedir. Bu tanimlamada gézden
kagmamas1 gereken noktalardan biri ise kisinin karsisindaki bireyin hissettigi duygulari
anlamasi gerektiginin 6nemidir. Kisinin bunu yapabilmesi i¢in kendi yasantisinda benzer
olay ve durumlar ile karsilasarak edindigi tecriibelerin ve buna bagli olarak gelisen duygu
durumun 6nemi kendini 6ne ¢ikarmaktadir. Empati kuracak olan kisinin duygu derinligi
ne kadar kuvvetli ise karsisindaki kigiyi anlama yetenegi de bir o karar kuvvetli olacagi

diistiniilmektedir.
2.7.1 Empatik Diisiinme Tiirleri

Insan ac1 duyabiliyorsa canlidir; baskalarmm acisin1 duyabiliyorsa insandir. Empati
terimi ile ilgili yapilan ilgili literatiire bakildiginda birgok bilim adami ve yazar bu konuda
calismalar yiirlitmiis ve alan yazina 6nemli derecede katkilarda bulunmuslardir (Giin,
2018). Empati kavrami kendi i¢inde birgok tiirden olusmaktadir. Alt1 ¢esit olan empatik

diistinme tiirleri ve tanimlar1 su sekildedir;
I¢cgiidiisel Empati

TUm canlilarin diinyaya gelirken sahip olduklar1 temel empati tiiriidiir. Tiirlerin
varliklarmi devam ettirebilmeleri i¢in gerekli ve evrenseldir (Giin, 2018). Duygusal film
sahnelerinde, bir haber izlerken dokiilen gbzyas1 bu empati tiiriine rnek olabilir. Diger
insanlarin yasadig lizintiiyli, sevinci ayni onlar gibi yasayabildigimiz empati tiirtidiir
(Psikoe, 2020).
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Iliskisel Empati

Hayatimizda iliski igerisinde oldugumuz bireylerin duygularma karst kurulan
empati tiiriidiir. iliski icerisinde bulunulan bireylerle olan yakinlik derecesi empati
giiciinii etkileyen bir unsurdur (Psikoe, 2020). iliski ne kadar yakin olursa, karsidaki
kisinin duygularina da o kadar duyarl oluruz. Cocugu aci ¢eken bir annenin, daha biiyiik

ac1 ¢ektigi gibi (Giin, 2018).
Deneyimsel Empati

Deneyimsel empati durumu insanin sahsi deneyimlerinden ve dgrendiklerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Insanin kendi gibi ayn1 durumlar1 yasayan kisilerle 6zdeslesmesidir
(Psikoe, 2020). Damdan diisenin halinden damdan diisen anlar. Cocuksuz ve bekar bir
bayanin birka¢ ¢ocuklu evli ve ¢alisan bir kadinin durumunu anlamasi zordur. Dogum
yapan bir kadmin hissettiklerini bir erkegin anlamasi zordur. Sonug olarak, genellikle
insanlar, kendi yasadiklar1 acilar1 ve zorluklar1 yasayan insanlar1 daha 1yi anlarlar (Gin,

2018).
Temel Empati

Bu basamak empati gelistirmek igin egitimin gerekli oldugu ilk empati basamagidir.
Karsimizdaki kisiyi aktif sekilde dinlemek, sik sik g6z temasinda bulunmak, basini
“Anliyorum® ifadesi ile sallamak, sdylenilen ciimleleri tekrarlamak, kendinize 6zgi bir
climle ile anladigimizi ifade etmek, size sOylenilen climleyi Ozetlemek, uygun olan
bedensel ve sézel geri bildirimlerde bulunabilmek. Dolayisiyla empatik anlayis igin
karsinizdaki kisinin soyledikleriyle ilgilenmeniz yetmez, onlar1 anladigmizi hissettirmek

de 6nemlidir (Gun, 2018).
Gelisken Empati

Dinleyicinin sozel ve sdzel olmayan iletisiminin Gtesine ge¢meyi gerektiren empati
turtidiir. Karginizdaki kisinin niyeti, arzularini, anlatamadigi endiselerini sezgilerle ve i¢
goru ile algilamay1 icerir. Biling dis1 beklentileri, géruniirde anlamsiz ve 6nemsiz olan
hatta birbirinden bagimsiz gibi goriinen degisik ipu¢larindan yakalayabilmeyi saglar.

Kisaca bu, bir bilmecenin eksik parc¢alarini bulup ¢6ziim tiretme becerisidir (Gtin, 2018).
Yiksek Empati

Empati artik bu boyutta, egitimle kazanilan becerilerin 6tesindedir. Empatik kisi,
biling seviyesi genis, duyarliligi, anlayis1 ve adalet duygusu yiiksek kisidir. Kalbi sefkat

ve sevgi doludur. Sevgi giicii, bilgi ve anlayisin 6tesindedir. Sevgisiz empati kurtarici ya
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da teselli edici olabilir ama sevgi dolu empati daima kisiyi gelistirir. Bagkalarmin i¢indeki

potansiyeli de harekete gecirir. Sevgi aciy1 azaltir ve iyilestirir, bilgi yetersiz olsa bile.

Bu boyut, bir bakima spritial boyuttur. Yuksek empati becerisine sahip olan kisi,
kendi bireysel doniistimiinii saglamis kisidir. Eger bu kisi bir terapist ya da egitmen ise
yiiregini daniganlara agmaktan korkmaz. Koruma kalkanlarini devreye sokmadan yanlig
olmay1 hatta incinmeyi bile goze alir. Empati kurabilmek bu kisilerin adeta dogasi1 haline
gelmistir. Cilinkii dogaldirlar. Yiiksek empatiye sahip kisi, ruha hitap eder. Ruhu titretir.
Bu nedenle diinya, bu tiir egitimci ve terapistlere ihtiya¢ duymaktadir (Giin, 2018).

2.8 Empati ile Tlgili Kavramlar

Empati, sempati, merhamet, 6zdeslesme ve karsidaki kisi ile yer degistirme gibi
benzer kisiler aras1 eylemler arasinda ayrim yapmak zor bir istir. Bu karmasikligmm yani
sira, bu kavramlar ¢ogu zaman hem literatiirde hem de genel konugsmalarda birbirlerinin

yerine kullanilmaktadir (Davis, 1990).

2.8.1 Empati ve Sempati

Eski Yunanca’daki “sympatheia” teriminden Ingilizceye “sympathy” aktarilmis
olan terimin kelime anlami “Birisiyle birlikte ac1 ¢ekmek” seklindedir. Ik olarak 18.
yiizyilin ortalarinda David Hume ve Adam Smith tarafindan inceleme konusu yapilan
sempati, icinde bulundugumuz ¢agda psikoloji kapsaminda, daha ¢ok sosyal psikoloji
alaninda inceleme konusu olmustur. Bugiin psikoterapi-psikolojik danigman alaninda
sempati, Ozellikle empati kavraminin yanlis anlasilmasini 6nlemek amaciyla inceleme
konusu yapilmaktadir (Dokmen, 2007). Sempati karsimizdaki kisinin tek basinaligi
hissinin gegici olarak giderilmesini saglarken, empati kisinin ait olma duygusunu
giiclendirir ve kisiye hayatinda yalniz olmadigini hatirlatir. Sempati bir tiir yandaglik,

taraftarliktir. Sempati ¢ogu kez acima duygusunu da igerir ve siibjektiftir (Giin, 2018).

Kisi karsisindaki kisiye sempati duyuyorsa, onunla birlikte aci ¢ceker ya da sevinir.
Empati kuruldugunda ise karsidaki kisinin duygu ve diislincelerinin anlagilmasi esastir.
Fakat empati kurulan kisiyle aym1 duygularin ve goriislerin paylasilmasi gerekmez.
Sadece onun duygular1 ve diislincelerinin anlasilmasi g¢alisilmaktadir. Bir insani
“anlamak” bagka seydir, ona “hak vermek” baska seydir. Empatide anlamak, sempatide
ise kisi anlagilmig olunsun ya da olunmasin, hak vermek s6z konusudur (D6kmen, 2017).

Empati diger insanlarin duygularina girmektir. Sempati ise diger kisi ile ayn1 hislere
sahip olmaktir. Sempati diger kisi i¢in iizlintii duymaktir. Empati ise diger insanla ile

baglant1 kurmaktir.
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Olgular ve olaylar sempatik olabilirler. Insanlar ise empatik olabilir (Ozbek, 2005).
Empati giiven insa eder. Iletisimi giiclendirir. Gozlemleme yetenegini gelistirir.
Gozlemleme yetenegi gelistikce empati artar (Giin, 2018).

2.8.2 Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesmede bir kimseyle 6zdes olma o insan gibi olma ya da onun gibi davranma
egilimi s6z konusudur. Kisi kendi benliginin yerine karsi taraftaki kiginin benligini
kabullenmektedir. Ozdeslesmede iki ayr1 birey ayn1 benligi paylasirken, empatide ise iki
farkli benlik birlikte var olmaktadir. Ozdesim, biling dis1 galismakta olan ve kisinin
kendisini bir bagka birine gore bicimledigi zihinsel siirecin bir olusumudur. Bu anlamda
0zdesim empati degil, diger insan ile giiglii bir duygusal bag olusturmak i¢in digeri gibi
olma arzusudur (Akkoyun, 1982).

2.8.3 Empati ve Ictenlik

Ictenlik, saydam ve agik olmak demektir. Danisanin kendi i¢sel yasantisini
algilayabilmesini ve bunlar1 danigma iligkisi icerisinde yasayabilmesini igerir. Empati ve
ictenlik i¢ ice kavramlardir. Igtenlik, empatinin sadece 6n sartlarindan biridir. igtenlik igin
ii¢ 6nemli adim bulunmaktadir:

1. Karsidaki insani tiim kalbi ile dinleyebilmek

2. Kafadaki diistinceleri susturup, karsidaki insan1 tiim benligi ile algilayabilmek.

3. Karsidaki insanin ¢ikarlar1 i¢in kendi sahsi ¢ikarlarindan vazgecebilmek

(Katman, 2010).
2.8.4 Empati ve Sezgisel Tani

Empati ve sezgisel tan1 kavramlar1 hemen hemen birbirinin karsit1 kavramlardir.
Sezgisel tani, bir kimsenin gereksinim ve yonelimlerini ortaya ¢gikarma, ¢dzimleme ve
diizenleme yetenegi ile ilgilidir. Bilingli olarak burada diger kisinin yasantisina katilim
yer almamakla birlikte bir yasantiy1 gozleme ve gozleneni yorumlama s6z konusudur.

Dogrudan dogruya bir degerlendirme amag edinilmektedir (Akkoyun, 1982).
2.8.5 Empati ve Ben Merkezcilik (Ego-Santrizm)

Dokmen, (2002) ben merkezcilik ve empatik anlayisin birbiri ile bagdagmayan
olgular oldugunu belirterek, benmerkezci davranan bir kisinin, karsisindaki kisinin roliine
girmesinin ve olaylara o kisinin bakig acis1 ile bakmasinin miimkiin olmayacagini ve bu
durumda da empati kurabilmek yani baskasmin roliine girebilmek i¢in On sartin,

benmerkezcilikten kurtulmak oldugunu ifade etmistir.
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2.8.6 Empati ve Tletisim

Dokmen, (2017)’e gore empatinin ne oldugunu algilayabilmek ve anlayabilmek igin
ilk olarak, empatiyi kullanan ve ona ihtiyag¢ duyan kisinin yasamindaki esas hedeflerinin

ne oldugunu tartigmak gerekir. Bu durumla ilgili 6nermeler su sekildedir:

e insan yasantisini siirdiirmek ister.

e Insanm yasammu siirdiirebilmesi icin iki 6geye ihtiyaci vardir; bilgi edinmek ve
yalniz kalmamak.

¢ Bilgi edinmek ile yalniz kalmama istegi, bireylerarasi iletisimlerin 6zelligini
belirler.

Ug cesit iletisim bulunmaktadir. Bunlar; catismali iletisim, catismasiz iletisim ve
empatik iletisimdir. DOkmen, (2017)’e gore ¢atismali iletisim kurmaya ¢alisan taraflar
hem yeterli bilgi edinemezler hem de yalniz kalirlar. Catismasiz iletisimde taraflar
birbirlerine yeteri kadar bilgi aktarabilirler, ancak yine de yalnizdirlar. Empatik iletisim

de ise hem yeterli bilgi aktarimi olur hem de taraflar yalniz kalmamis olurlar.

Kisilerin kars1 karsiya gelerek kurmus oldugu kisilerarasi iletisimlerde hem sozlii
hem de sOzsiiz mesajlar ayn1 anda kullanilir. Bazen kisilerin duygu ve diisiincelerini
anlamamiz gergekten giictiir, ¢iinkii ne hissettiklerini cogunlukla anlatmak istemezler;
anlatmak isteseler bile genelde duygularmi kendileri de ¢ok bilmezler. Bu insanlarin
kafalarinin igerisine girilerek ne hissettikleri 6grenilemeyecegi icin yiiz ifadelerine ve
beden belirtilerine bakarak o anda nasil bir duygu igerisinde olduklarini anlamaya ¢aligiriz
(Ciiceloglu, 2005).

Kaynak Birim Hedef Birim
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MERKEZ MERKEZ
GIREN Gen-iietim CIKAN
— &
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Sekil 2.3. Kisiler Arasi Iletisim Modeli (Ciiceloglu, 2005).

Dogan Ciiceloglu tarafindan olusturulan bu iletisim modelinde iki bireyden
meydana gelen bir iletisim s6z konusudur. Konusan iki bireyden biri kaynak birimini
digeri ise hedef birimini olusturmaktadir. Bu iki birim arasinda, mesajlarin aktarmmini

saglayan bir kanal vardir. Sekildeki kaynak ve hedef birimlerin her ikisi de insan oldugu
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icin yap1 ve islev bakimindan birbirlerine benzerdir. Her birimde bir merkez, gonderici

ve alic1 bulunmaktadir (Ciiceloglu, 2005).

2.9. Empati Egitimi, Empatik Egilim ve Anlayis ile Egitimdeki Yeri

Aragtirmalar, empatik becerinin egitim yoluyla gelistirilebilecegini ve empati
kurma egiliminin egitim yoluyla Ogretilebilecegini ifade eder. Empati, yardim edici
iliskilerde asil olan 6gretilebilir bir becerinin tamamidir (Reynolds & Scott, 1999). Egitim
ve duygudaslik birbiri ile baglantili bir sekilde ylritilebilen siireglerdir. Empati egitimi
slirecine buyuk katkilar1 olan Rogers, empati egitim programi gelistirmis ve
arastirmalarda kullanmasma olanak saglayarak empati egitim alanindan 6nemli sonuglar
elde etmistir. Rogers empatik becerilerin bireyin deneyimleri sonucunda gelistirilerek
kendi hayatinda degil hayati boyunca kullandigini ifade etmistir. Kisinin deneyimleri
egitimi yoluyla gelistirildiginde ise yasantilarmn olumlu yonde sekil almasina yarar
sagladig1 gibi kisilerin davraniglarina da 6nemli derece katki saglamaktadir (Rogers,

1959).

Ozbay ve Sahin ise empati beceri egitiminde empatinin genel ve biitiin olarak ele
almip beceri olarak kazandirilmasindan ziyade, parca parca &gretilmesi ve pargalarin
beceri olarak kazandirilmasi gerektigi tizerine durmustur. Cahsmalarinda empatiyi
meydana getiren temel tutumlarin ve davranislarin kisiye kazandirilmasinin daha etkili
bir segenek oldugunu belirtmislerdir (Ozbay & Sahin, 2000). Empatik biitiinliigiin,
parcalara ayrildiginda daha iyi anlasilacagini1 ve beceri diizeyinde kazandirabilecegini,

empatik biitlinliige ait parcalarin 6grenilmesini kolaylastiracagin1 savunmuslardir.

Schonert-Reichl ve digerleri kisilerin duyussal ve sosyal yapilarinin gelismesinde
okulda verilen duygudaslik egitiminin ¢ok fazla etkili oldugunu ifade etmislerdir
(Schonert-Reichl & digerleri, 2012). Empatinin sosyal akran diizeyindeki iliskilerin
diizenlenmesinde, saldirganlik ve zorbalik gibi ali koymalarda etkili bir savunma

mekanizmasi oldugunun tizerini ¢izmislerdir.

Bireylere empatik diisiinmenin egitimi verilebilir ve bunun birka¢ yolu vardir. Bu
yollardan birisi de insanlarin yiiz ifadelerini teshis etme egitimi olarak yer almaktadir.
Aragtirmacilardan bazilar1 insandaki duygusal yiiz ifadelerini ortaya ¢ikarma becerisinin
empatik becerinin bir parcasi olarak kabul etmektedirler. Kisilerin jest ve mimik
hareketleri konusunda verilebilecek egitim; kisilerin yapmis oldugu duygusal yiiz
ifadelerinde neyi anlatmak istediklerini anlamaya ¢aligmaya, empatik egitim yaklasima

iliskin bilgi ve becerilerin gelismesine yardimei olabilecektir (Dokmen, 1988).
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Empati birine yardim etmenin en onemli yoludur. Smif ortaminda 6grenci
Ogretmeninin ona yardim ettigini hissettiginde empati becerisini hissedebilir. Empatik
iligkilerin 6zellikle zor ergenler icin Onemli oldugu soOylenebilir. Empati kavrami
giiniimiizde egitim a¢isindan kimi zaman yanlis anlagilmakta, empati kavraminin kelime

anlami olarak ilgilenme veya etkilenme gibi tanimlandig1 goriilebilmektedir.

Adair (2007), empatiyi ‘Baskasmin gozleriyle gormek, kulaklariyla duymak, bir
baskasmin kalbiyle hissetmek’ olarak tanimlamistir. Karsimizdaki kisiye empati
gostermenin sonucu kisinin anlasildigini hissetmesidir. Bu da geng yetiskinlerle iletisim
kurabilmek icin cok gereklidir (Hanna, Hanna & Keys, 1999). Pek ¢ok Ogretmen
ogrencilerin sorunlarini, ikilemlerini anladiklarin1 varsayar ve onlarla 6grenciyi
uzaklastirarak iletisim kurduklarini diisiinme egilimi gdsterebilir. Ornegin; bir ortaokul
Ogrencisi O0gretmenine O0devini yapamadigini ¢iinkii evde durumlarm koti oldugunu
sOylediginde Ogretmeni “evde olanlara aldiris etme, sen ders ¢alismana bak, yillardir
o0gretmenlik yapiyorum ve duymadigim gerekce kalmadi” diye cevap verirse, 6grencisi
anlasilmadigin1 diistinebilir ve 6gretmenin empatik olmayan cevabiyla cesareti de
kirilabilir. Ama 6gretmen burada 6grencisini dinlemek i¢in gergcekten zaman ayirabilirse,
belki de 6grencinin anne ve babasmin her giin evde sozlii olarak kavga ettiklerini,
cocuklarm oOniinde birbirlerini bosanmakla ve sorumluluk almamakla tehdit ettikleri
gercegini 0grenebilir. Aslinda 6gretmen bu ornekte 6grencisini ¢ok kolay bir cevapla
cesaretlendirebilir ve ona bu durumun ne kadar zor oldugunu, 6grencisini anladigini
soyleyebilirdi, bu sekilde de dgrencisinin hem 6gretmene olan saygis1 artabilir hem de
kendisini daha degerli hissedebilirdi. Hem de bdylece d6grenci ve dogretmen arasindaki
iligkinin ilerlemesi hizlanabilir, 6grenci Odevlerini yapmak i¢in kendini sorumlu
hissedebilirdi. Empatik anlayismn hiikiim siirdiigii smiflarda 6gretmen dgrencilerini kendi
bakis acilariyla yonlendirmez, kendi goriislerini 6grencilerine dayatmaz, 6grencisini
oldugu gibi kabul eder (Ozgan, 1999). Empatik tutumlardan yoksun olan 6gretmen,
istedigi kadar iyi bir egitimci olsun, konuyu en miikemmel sekilde anlatsin, yine de
belirlenen amaglar1 gerceklestirme konusunda eksiklik yasayacaktir (Ozbay & Sahin,
1999). Marzano J.S. ile Marzano R.J. (2003) 100“den fazla 6grenci ile yaptigi ¢alismada,
ogrencileri ile iliskisinin iyi oldugu Ogretmenlerin, kural ¢igneme gibi problemleri
ogrencileriyle arasindaki iliskinin kotii olan dgretmenlere gore %31 daha az disiplin

sorunu yasadigi sonucuna ulagmistir.

Empatik anlayis1 yasantisinda kullanabilen bir kimse meslek yasantisinda da

iliskilerini kolaylastirici bir rol iistlenebilir.
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Bir 6gretmenin en dnemli gorevlerinden biri de 6gretim yaptig1 grubun kendilerini
tanimalarma katkida bulunmak ve bunu kolaylastirmaktir. Ogretmen sadece ders
anlatmakla yiikiimlii degildir, gerektiginde 6grencisinin herhangi bir sorununu ¢6zme
konusunda ona yardim eden kisidir. Ogrencilerini yasantiya hazirlar, onlarin kendilerini
gerceklestirme yolculuklarina rehberlik eder. Egitimci kisi bir bakima terapist gibi
ilgilendigi Ogrencilerine kendinden bir seyler verendir. Bu sebeple, Ogretmenin
gerektiginde kendi 6z degerlendirmesini de yapmasi ve empatik olup olmadigini
anlayabilmesi, kendini bu konuda gelistirebilmek i¢in ¢aba sarf etmesi onun daha iy1 bir

ogretmen olmasini saglar (Akkoyun, 1982).

Empati kurabilmek, 6gretmenin 6ncelikle empati becerisine, duygularla ilgili olan
farkindaligina ve 6gretmenin kisilik yapisina baglhidir. Ogretmenin smif ortaminda empati
kurarken yasayacagi en 6nemli zorluk; 6grenci sayisi kadar kisi i¢cin kendisini ayr1 ayr1
onlarin yerine koymak ve onlarm duygularmi anlamaya calismaktir. Bu siireci

kolaylastirabilmek i¢in 6gretmen (Kabapinar, 2015):

Empati kurmanin 6grenciyi anlayabilme yollarmdan birisi oldugunu bilmeli,
Empatinin gelistirilebilir bir beceri oldugunun farkinda olmals,

Iyi bir dinleyici olmal,

Duygular1 iyi tanimali ve teshis etmede basarili olmali,

Basar1li bir empati kurabilmek i¢in diger iletisim becerileriyle birlikte kullanmali,
Ogrencileriyle kuracagi empati iliskisinin siif ydnetimini dogruda etkileyecegini
bilmeli,

Empati siirecinde nazik olmali, Empati siirecinde yapmasi gerekenleri bilmeli ve

deneyimlemeye a¢ik olmall.

Son yillarda empati kavraminin sinif i¢inde kullanimu ile ilgili yapilan arastirmalar
da empati kavrammin sinif i¢inde kullanimmin 6nemini vurgulamaktadir. Empati

kavrami bir 6gretim yontemi olarak Onerilmekte ve kullanilmaktadir (Ersoy & Kosger,

2016).

2.10 Sporda Empati Kurma Becerisinin Onemi
Egzersiz ve spor kavramu icerisinde bulunan rekabet empatik duygular ile yer yer
soguk duygularm belirmesine sebebiyet verebilmektedir. Spor yapan kisilerin sahip

olduklar1 kazanma hirs1 kimi zaman insanlarin empatik duygulardan mahrum kalmasina

neden olabilmektedir. Yeteri kadar bilgi, beceri ve yetkinlige sahip olan bireyler igin bu
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duygu hizli bir bicimde uygulamaya doniisebilmektedir. Takim igerisindeki birliktelik
uyum ve diizen anlayisi yiiksek olan sporcularin empatik diizeylerinin oldukc¢a yiiksek
oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum takimlarin empati diizeyleri ile sporcu kisilerin
empatik egilimleri arasinda dogru oranti olusturmaktadir. Takimin basar1 diizeyini artiran

faktorlerden bir tanesi empatik egiliminin yiiksek olmasidir (Dorak & Vurgun, 2004).

Spor agisindan bilinmesi gereken 6nemli bir uygulama ise kendimizi rakibimizin
yerine koyarak, onun diislince ve duygularinin hissedilmeye ¢alisilmasi, fiziksel aktivite
icerisinde bulunulmasi, gibi uygulamalarin olusturulmasi gerektigidir. Buradaki odak
nokta karsimizdaki kisi ya da kisilerin ne hissettiklerini daha iyi anlamak ve bu yonde
anlayis gelistirilmesine ortam hazirlamaktir. Anlayis kavrami, insanlarin saldirganca
davranislardan uzak durmasimni saglayan, 6n yargilarin yikilmasina firsat veren icsel ve
imgesel bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beden egitimi dersleri igerisinde
empatik davranis ve alistirmalara zemin hazirlayacak farkli durumlar siirekli g6z 6niinde

bulundurulmalidir. (Shields & Bredemeier, 1994).

Sporda miisabaka ve yarigma ortamlarinda basarili olunabilmesi yoniiyle, sporcu ve
katilimcilarin empatik egilim i¢inde olmalar1 onlar1 basariya ulastiran faktorler igerisinde
yer aldig1 degerlendirilmektedir. Sporcularin yarisma igerisinde takim arkadaslarina,
rakibi olan oyunculara, kendilerine destekte bulunan taraftarlarma ve antrenorlerine
yonelik empatik egilim igerisinde bulunmalar1 takimlarmin olumlu yoénde beceri diizeyi
ilerlemesine  ve takim oyuncularinin  performanslarinin  artmasma  olanak
saglayabilmektedir (Erkus & Yakupoglu, 2001). Empatinin duyarlilik iizerine etkilerini
inceleyen bir calismada ise, bireysel spor dallar1 antrendrlerinin takim sporu
antrendrlerinden digerlerine gore fazlaca empatik egilim iginde bulunduklar1 goriilmiistiir
(Lorimer & Jowett, 2009). Rekabet iceren ve spor atmosferi disarisinda yer alan, beden
egitimi dersi aktiviteleri i¢erisinde de empati egitimine gerekli 6nemin verilmesi gerektigi

unutulmamalidir (Shields & Bredemeier, 1994).
2.11. Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar
2.11.1. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Yurti¢inde Yapilan Arastirmalar
Aragtrmanm bu boliimiinde iilkemizde yapilan elestirel diisiinme ile ilgili
caligmalarin incelenmesi yapilmaistir.

Ozdemir (2005), “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, &grencilerin

elestirel diisinme egilimlerinin hangi diizeyde oldugu cinsiyet, dogum yeri, anne ve baba
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ogrenim durumu ve gelir durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymaya
calismistir. Arastirmada survey modeli kullanmis ve veri toplama aract olarak bir tutum
dlcegi gelistirmistir. Calismanm Orneklemini Gazi Universitesi, Egitim Fakiltesinde
Ogrenim goren 128 6grenci olusturmustur. Toplanan verilerin analizi SPSS- 11 istatistik
programinda yorumlanmistir. Calismanin sonucuna gore, 6grencilerin elestirel diistinme
becerisi agisindan orta diizeyde olduklar1 ve elestirel diisiinme becerisine sahip olma
durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne baba O0grenim durumu ve gelir durumu

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Karadeniz (2006) ‘in yapmis oldugu calismada 6grencilerin elestirel diistinmeleri
Uzerindeki 6gretmen davranislarinin etkisini hedefleyen arastirmada kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore elestirel diisinmeye daha fazla fayda; genel olarak da
ogretmenlerin elestirel diisiinmeye olumlu baktigi fakat 6gretim programinin elestirel

diistinmeye engel sonucu gorilmektedir.

Akar (2007) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri
ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Arasindaki iliski” isimli yiiksek lisans tezinde, 1., 2., 3
ve 4.siniflarda 6grenim goren 224 siif 6gretmeni adayi ile bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Bu aragtirmada 6gretmen aday1 olan {iniversite 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile
elestirel diistinme egilimleri arasindaki baglant1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diislinme beceri diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme egilimleri
iizerinde farklilik olusturmadigi, sinif diizeyi yiikseldik¢e 6§retmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri diizeylerinde azalma oldugu, mezun olunan lise tiiriiniin ve ailelerinin
sosyoekonomik diizeylerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri tizerinde
bir farklilik olusturmadigini gostermistir. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ilerleyen
bilimsel becerileri ve elestirel diisiinme beceri duzeyleri arasindaki baglanti aragtirilmis
ve asagidaki sonuclar bulunmugtur: 1. Smif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarmnin
elestirel diistinme beceri diizeylerinin az oldugu bulunmustur. 2. Smuf 6gretmeni
adaylarinin kadin ve erkek olmalari elestirel diistinme egilimleri tizerinde anlaml bir fark
olusturmamaktadir. 3. Mezun olunan lise tiirii elestirel diisiinme egilimleri agisindan

anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Gulveren (2007) egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan {iniversite
ogrencilerinin elestirel diisiinme giiclerini ve bu giicii etkileyen faktorleri belirlemeyi
amagladig1 bir tez hazirlamistir. Veriler Cornell Elestirel Diistinme Testi ile 1302

ogrenciden toplanmistir. Calisma sonucuna gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
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becerileri yeterli seviyede degildir. Ogrencilerin elestirel diisinme giicleri kadin
Ogrenciler ve birinci 6gretim Ogrencileri lehine anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Ogrenim goriilen boliim, anne-baba is ve egitim diizeyi, yas ve smif diizeyi elestirel
diistinme giiciinii farklilagtiran etkenler degildir. Ayrica akademik basarisi yiiksek olan
ogrencilerin elestirel diisiinme gii¢leri diger 6grencilere kiyasla daha ytiksektir. Gllveren
(2007) oOgrencilerin elestirel diisinme beceri diizeylerini 6lgmek i¢in farkli dlgme

araglarmin gelistirilmesini 0nermektedir.

Zayif (2008) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemek ve bu
egilimi farkli demografik 6zelliklere gore incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. 502
ogretmen adaymin 6rneklem olarak segilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin az oldugu, sonuca gore egilim diizeyinin
mezun olunan lise tiiriine ve akademik basariya gore farklilagsmadigi bulunmustur. Ancak
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farklilasmaktadir. Ayrica Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinm elestirel diisiinme egilimleri Simif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 8grenim gdren dgrencilere kiyasla daha yiiksektir. Bunun yani
sira Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
elestirel diisiinme egilimleri, Simf Ogretmenligi bdliimiinde 6grenim gdren dfretmen
adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinden daha yiiksektir. Uciincii smifta okuyan
O0gretmen adaylari ile birinci siifta okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda elestirel diisiinme
egilimleri agisindan anlamli fark bulunmustur. Kisacasi iniversite 6grencilerinin elestirel
diisiinme egilimleri cinsiyet, egitim goriilen boliim ve smnif diizeyi degiskenlerine gore

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Erkmen (2007)’e gore Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Y liksekokulunda
Ogrenim goren katilimcilarin empatik egilimlerinin sporda segtikleri lider davranislari ile
karsilastirilmast adli ¢alismasinda toplamda 361 6grenci katilim goéstermistir ve tiim
ogrencilere Empatik egilim 6lgegi ile Spor i¢in liderlik dl¢egi uygulanmistir. Bulgular
dogrultusunda ise; cinsiyet degiskeni yoniiyle bakildiginda empatik egilim skorlari
arasinda bir fark bulunmazken tercih edilen lider davranislar1 alt basamaklarinda ise
sosyal katki, demokratik davranis, otoriter hareketler alt boyutlarinda anlaml diizeyde
farklilagma oldugu goriilmistiir. Yas parametresine gore empatik skorlar ve tercih edilen
liderlik alt boyutlarinda arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Bliim bazinda ise
empatik egilim puanlar1 agisinda bir farklilik goriilmezken, tercih edilen liderlik tepkileri

alt boyutlarinda ise demokratik tutum ve olumlu sonug bildirme alt boyutlarinda anlaml
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bir fark gézlemlenmistir. Yapilan bransa gore ise empatik egilim puanlar1 arasinda analiz
acisindan anlamli bir farklilagsma ortaya c¢ikmistir, demokratik tutum ve olumlu

geribildirim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sacli (2008)’nmn Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik ve Rekreasyon
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diistinme seviyelerinin belirlenmesi
isimli arastirmasinda toplam 6rneklem i¢in 1394 kisiye, Watson-Glaser elestirel diisiinme
egilimi 6lgegi kullanilmistir. Bulgularin ¢ikti sonuglarina bakildiginda ise; 6grencilerin
genel olarak optimum diizeyde elestirel diisiinme gliciine sahip olduklar1 gozlemlenmis;
elestirel diisiinme diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigi

bulunmustur.

Ekinci (2009) nin Ogretmen adaylarinim empatik ve elestirel diisiinme egilimlerinin
incelenmesi adli arastirmasina Orneklem basligr altinda toplamda 671 kisi katilim
gostermistir. Bu kisilere bilgileri toplama araci olarak California elestirel diisiinme
egilimi 6lgegi ve EEO kullanilmustir. Arastirma verileri dogrultusunda ise adaylarm
elestirel diisiinme ve empatik egilim arasinda pozitif yonde bir iligkinin var oldugu;
ogretmen adaylarinin egitim aldiklar1 program, sinif seviyesi, sosyo-ekonomik diizey,
anne ve baba egitim diizeyi gibi degiskenler acisindan elestirel diisiinme egilimlerinin

farklilasmadig1 bulunmustur.

Cetin (2014)’in yaptig1 calismada Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Rekreasyon, Spor Yoneticiligi ve Antrenorliikk bélimlerinde 6grenim goren toplam 630
Ogrencinin elestirel diisiinme seviyeleri incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda:
Ogrencilerin orta seviyede bir elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar1 saptanmustir.
Ogrencilerin cinsiyet ve boliim degiskenleri ile elestirel diisinme egilimleri arasinda

anlamli farklilik ortaya ¢ikmustur.

Beden Egitimi Spor Yiiksekokulunda (BESYO) ve fen fakiiltesinde 6grenim
gérmekte olan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini ve empati kurma diizeylerini
incelemeyi amaclayan Erduran (2018) 673 {iniversite 6grencisi ile betimsel bir ¢alima
yiiriitmiistiir. Arastirmanm verilerini Empatik Egilim Olgegi ve Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi ile toplayan Erduran (2018) {iniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyet ve spor yapma durumu degiskenine gore farklilagsmadigi sonucuna
ulagsmistir. Ancak elestirel diisiinme egilimi kitap okuma aligkanlig1 ve 6grenim goriilen
fakiilte degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Ogrenim goriilen fakiilte

degiskeni sadece tek bir alt boyutta elestirel diisiinme egilimlerini etkilerken diger alt
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boyutlar1 etkilememektedir. Esneklik alt boyutunda fen fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri BESYO’da okuyan 6grencilere kiyasla
daha olumludur. Ayrica siklikla kitap okuyan Ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri
iistbilis, esneklik ve sistematiklik alt boyutlarinda nadiren kitap okuyan ve hi¢ kitap
okumayan 6grencilere kiyasla istatistiki olarak daha olumludur. Azim ve sabir ile agik
fikirlilik alt boyutlarinda ise kitap okuma aliskanligi 6grencilerin elestirel diistinme
egilimlerini anlamli bir sekilde etkilememektedir. Buna ek olarak iniversite
ogrencilerinin empati kurma diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda olumlu

yonde ve diistik diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Sahin (2018) spor lisesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin elestirel diisiinme
ve empati kurma egilimlerini ¢esitli degiskenlerden acisindan inceledigi bir yiiksek lisans
tezi hazirlamigtir. Tarama modelinde calismanin 6rneklemini 460 lise O6grencisi
olustururken, veriler UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Empatik Egilim
Olgegi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 6grencilerin elestirel
diisiinme egilim diizeyleri katilim alt boyutunda kadinlarin lehine cinsiyete gore anlaml
bir sekilde farklilasirken, biligsel olgunluk ve yenilik¢ilik alt boyutunda
farklilasmamaktadir. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri yas, 6grenim
goriilen smif diizeyi, spor brans tiirii, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Buna ek olarak 6grencilerin
elestirel diistinme egilimleri ile empati kurma egilimleri arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.11.2. Elestirel Diisiinme ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Arastrmanm bu boliimiinde yurtdisinda yapilan elestirel diisiinme ile ilgili

calismalarin incelenmesi yapilmistir.

Leaver-Dunn, Harrelson, Martin ve Wyatt (2002)’nin yaptiklar1 ¢aligmada spor
hekimligi 6grencilerinde sporcu saghgi ve elestirel diisiinme egilimleri adli ¢alismasina
‘athletic training’ 6grencileri katilim gdstermistir. Sonuglar 15181nda ise yas, rk, basar1
puani, cinsiyet arasinda herhangi bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak
ortalama degerler ele alindiginda o6grencilerin elestirel diistinme egilimlerinin orta

seviyede ¢iktig1 gdzlemlenmistir.

Loken (2005)’in Antrendrliik boliimiinde 6grenim gdren birinci sinif 6grencilerinin
elestirel diisiinme yetenegi adl1 caligmasina sporcu sagligmda 6grenim géren dgrenciler

katilmistir.
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Bulgular dahilinde ise cinsiyet degiskenin elestirel diisiinme egiliminde fark

yaratmadig1 sonucunu elde etmistir.

Kamla ve Lindauer (2002) tarafindan yapilan, spor yapan ve yapmayan farkli
boliimlerin olusturdugu arastirmaya 535 Ogrenci katimustir. Bulgulara bakildiginda,
Ogrencilerin elestire diisiinme egilim diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Elestirel egilim agisindansa cinsiyet gruplari arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmistiir. Spor egitimi almayan ile alan 6grencilere gore sonuglar incelendiginde,
ogrencilerin spor yapmalar1 ve yapmamalar1 6grencilerin elestirel egilim diizeyleri ve

saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Swiger’in (2005) “Antrendrliik Boliimii Ogrencisi Olan ve Olmayan Ogrencilerin
Elestirel Diistinme Becerisi” adli arastirmasinda sonu¢ olarak sinif seviyelerine gore
elestirel diislinme diizeylerinin arasinda ayirmaksizin en fazla elestirel diisiinme
puanlarmin ikinci smifa ait oldugu gortlmistiir. Antrendrlik bolimi 6grencilerinin,
digerlerinden daha fazla elestirel diisiince zorluklarma uzmanlastiklar1 sdylenmistir.
Ikinci smiftaki Ogrencilerin etkili elestirel diisiinme zorluklari, bigimsel pratikler
slirecinin o siliregte ortaya ¢ikmasma dayanmustir. Antrenorlik bolimi 6grencisi
olmayanlar yaklasik puanlari tek bagina ele alindig1 zaman birinci, ikinci ve li¢lincli smif
stiresince degisiklik goriilmedigi goriilmiistiir. Dordiincii smifta apagik bir artis
goriilmiistiir. Bu sonuglar gore elestirel diisiinmenin bazi zamanlarda fazla degisiklik
goriilmedigi fakat ek olarak egitim pratikleri ve yetkinliklerin degisebilecegi kaynaklar

dogrultusunda paralellik goriilmiistiir.

2.11.3. Empati ile ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Arastrmanm bu boliimiinde iilkemizde yapilan empatik diisiinme ile 1ilgili

calismalarin incelenmesi yapilmistir.

Do6kmen (1988) yilinda empati ile psikodramay1 yeni bir modele uyarlama amaciyla
buna uygun bir calisma yapmistir. Arastirmaya iiniversite 1. smif Ogrencilerinin
katilimryla psikodrama gdsterimi diizenlenmistir. 32 hafta uygulama yapilmigtir. Dkmen
cahigmasinda “Empatik Beceri Olgegi-B Formu” ve “Empatik Egilim Olgegi’ni
kullanilmistir. Elde edilen verilen sonucuna gdre Ogrencilerin empati kurma becerisi
gelismistir ancak psikodramanin empati kurma egilimi iizerinde etkisinin olmadig1

gozlemlenmigtir.

Oztiirk ve digerleri (2004), ‘Calistirict ve Hakemlerin Empatik Diizeylerinin

Aragtirilmast’ isimli ¢aligmasinda bireysel ve takim sporlari agisindan empati puan
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ortalamalarinda ciddi bir farklilik bulunamazken cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik
bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla empatik yaklagima sahip olduklar:
ayni zamanda meslek ve egitim durumuna empatik yaklagimin etkilemedigi sonucuna

varilmistir. Ne diizeyde spor yapildigi ile duygudaslik arasinda farkliliga rastlanmistir.

Balgikanli’nin (2009) “Beden egitimi ve Spor Anabilim Dali Profesyonel
Futbolcularin Fair Play“e Yonelik Davranislari ile Empatik Egilim Diizeyleri Arasindaki
Iliski” adli ¢ahsmasma 130 katilimecr katilmustir. Verileri toplama araci olarak
“Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi ile birlikte Cok Boyutlu Sportmenlik Ydnelimi Olgegi”
ve “Empatik Egilim Ol¢egi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore empatik diisiinme
ve bakis agisi diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli bir bag vardir. Futbolcularda
empatik diisinme seviye durumu arttikca sporda sorumluluga sadakat, toplumsal

normlara uyum, kurallara ve yonetime hiirmet seviyeleri anlamli olarak artmaktadir.

Arslanoglu (2012)’nun ‘Farkh Boliimlerde Ogrenim Goéren Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu Ogrencilerinin Saldirganlik Iliskisi ve Empatik Egilim Diizeylerinin
Arastirilmast’ adli caligmada toplam olarak arastirmaya goniillii olarak 993 kisi katilim
gostermistir. Calismada kullanilan veri toplama araclar1 ise, Saldirganlik envanteri ve
empatik egilim Olgegi esas alinarak c¢alisma planlanmistir. Calismanin ¢iktilari
degerlendirildiginde kadin Ogrencilerin erkek 6grencilere oranla empati yapabilme
diizeylerinin anlamli derece farklilastig1 bulunmustur, 6gretmenlik bolimiinde 6grenim
gormekte olan O6grencilerin daha yiiksek empatik egilim puanlarma sahip oldugu da

arastima ¢iktilar1 sonucunda elde edilmistir.

Kirimoglu ve digerleri (2014) tarafindan yapilan calismaya spor yapan ve
yapmayan farkli boliimlerin olusturdugu arastirmaya 535 6grenci katilmistir. Bulgulara
bakildiginda, dgrencilerin empatik egilim diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Empatik egilim acisindansa empati ile cinsiyet gruplar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Spor egitimi almayan ile alan 6grencilere gore sonuglar
incelendiginde, dgrencilerin spor yapmalar1 ve yapmamalar1 6grencilerin empatik egilim
diizeyleri ve saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

varildigimi géstermektedir.

Ekinci (2009)’nin  Ogretmen Adaylarmm Empatik ve Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin Incelenmesi’ adl1 arastirmasima drneklem baslhig altinda toplamda 671 kisi
katilim gostermistir. Veri toplama araci olarak California elestirel diisiinme egilimi dlgegi

ve EEO kullamlmustir. Arastirma verileri dogrultusunda ise adaylarm elestirel diisiinme
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ve empatik egilim arasinda pozitif yonde bir iligkinin var oldugu; 6gretmen adaylarinin
egitim aldiklar1 program, sinif seviyesi, sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba egitim
diizeyi gibi degiskenler acisindan elestirel diisiinme egilimlerinin farklilasmadigi

bulunmustur.

Ozen (2015) yilinda yapilan arastrma smif &gretmenlerinin empati egilim
diizeylerini ve empati egilimlerine dair goriis ve diislincelerinin belirlenmesini icerir.
Calismaya Aydm-Efeler de gorev yapmakta olan 289 6gretmen katilmistir. Analizler
sonucunda, cinsiyet degiskeni a¢isindan kadin 6gretmenlerin empati egilim diizeylerinin
erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin empati
egilimleri ve hizmet i¢i egitime katilma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorulmektedir.

2.11.4. Empati ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Arastirmanm bu boliimiinde yurtdisinda yapilan empati ile ilgili calismalarin

incelenmesi yapilmistir.

Warner (1984) yilinda beden egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim
diizeylerini sinif, cinsiyet, smif, yas ve spor yapma seviyeleri gibi degiskenlere gore farkli
sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Arastirmada beden egitimi 08retmen adaylarmin
empatik egilim diizeylerinin bu degiskenler acindan 6nemli bir farkliligin olmadigini
tespit etmistir. Warner, beden egitimi O0gretmen adaylarinin iletisim kurmalarinda
empatiyi kullanmalar1 gerektigini ve 6zellikle Amerika“da iletisim becerileri egitimine

onem verildigini vurgulamaktadir.

Pressier (1990), kimlik, benlik saygisi ve empatiye bagli ergen sosyal davranislarini
Uzerinde aragtirma yapilmistir. Verilerin sonuglarina bakildiginda empati ve sosyal tepki
verme arasinda yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulagmistir. Diger yandan erkeklerin
aldiklar1 puanlara gore kadinlarmm empatinin zihinsel ve sosyal tepki vermeden ve

duyussal yonlerinden aldiklar1 puanlar anlamlilik icermektedir.

Kalliopuska (1992), iki farkli empati egitim programinin, ¢ocuklarm prososyal
davranislarma ve empatik becerilerine etkisi {izerinde ¢alismustir. Orneklem kismmi 6-7
yaslarindaki 62 g¢ocuk olusturmaktadir. Caligmaya iki deney ve iki kontrol grubu
olusturmustur. Birinci grupta bulunan g¢ocuklara bedensel egzersiz, resim ¢izme ve
miizigi igeren bir empati programi uygulandigr gorulmektedir. Cocuklara dinletilen
miizik, hastalanan ay1 ve kii¢iik kusun arasinda olan dostlugu anlatan bir cocuk sarkisidir.

Cocuklar sarkiy1 dinlerken ayn1 zamanda sarkinin szlerine uygun olarak canlandirmalar
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yapmiglardir. Resim ¢izerken de yine sarkinin igeri§ine uygun ¢izimler yaptiklari
goriilmektedir. Tkinci gruptaki ¢cocuklara verilen egitimde rol oynama ve hikayelerden
yararlanildig1 goriilmektedir. Ornek olarak okulda bir hayvanmn ilk giiniiyle alakal: bilgi
veren bir hikdye anlatilarak hikdyede cocuklarin 6gretmen veya 6grenci olarak rol
ustlenmeleri saglanmistir. Kontrol grubundaki Gglincu ve ddrdincl gruptaki cocuklara
herhangi bir etkinlik yapilmamistir. Veri toplamada Feschbach ve Roe'nin empati dlgegi
uygulanmistir. Empati egitim programi haftada iki saat, toplamda dort ay boyunca devam
edilmistir. Calisma sonucunda, empati egitiminde her hafta egitim grubunun da etkili
oldugu goriiliirken, ikinci egitim grubunda uygulanan egitim programinin birinci gruba

gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Kalliopuska (1992) empati seviyelerinin farklilik gosterdigi Finlandiyali beyzbol
sporcularmin benlik degerleri ile narsistik diizeylerinin belirlemek amaciyla arastirma
yapmistir. Arastirma sonucuna gore empati diizeyi yiiksek ¢ikan sporcularin benlik
degerlerinin de fazla oldugu bulunmustur. Takim sporlariyla ugrasan sporcularin benlik
degerlerinin fazla ¢ikmasi sebebi ile kendileriyle daha sevimli ve hosgoriilii olduklari
sonucuna ulasilmistir. Ayrica takim sporlariyla ugrasan sporcularin benlik degerlerinin

fazla bulunmasi sebebiyle empatik olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

Eisenberg ve Mc Wolly (1993), anneler ile ergenlerin empati ile ilgili 6zellikleri ve
sosyallesme durumlarmi incelemislerdir. Calisma, 16 erkek ve 16 kadm ergenin bireysel
iizlintii, sempati ve biligsel gorlis agisiyla annelerinin ¢ocuk yetistirme uygulamalar
arasinda olan baglantiy1 sekiz sene boyunca incelemislerdir. Elde edilen sonuclara gére

empati diizeyine gore cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ottinowski (2000), empati egitiminin akran kabuliindeki etkisini incelemistir.
Calismay1 ticlincti sinif grencilerine uygularken, 6grencilerden sosyometrik bir formatla
sevdikleri ve sevmedikleri arkadaslarinin isimleri yazmalar1 istenmistir. Sosyometri
uygulamasi sonucunda tercih edilmeyen 6grencilere empati egitimi verilmistir. Bryant'm
Empati Olgegiyle egitim dncesi ve sonrasi gocuklarm empatik beceri seviyeleri 6l¢iilmiis
olup, dgrencilere verilen empati egitimi Feschbach'in gelistirmis oldugu programdan
yararlanilarak hazirlanmistir. Ogrencilere egitimde, karsilarinda bulunan insanin hangi
duygu durumunda ve bu duygu durumunu nasil anlayacaklarma iliskin uygulamalar
yaptirilirken, empatik tepki vermenin de dgretilmis oldugu goriilmektedir. Cocuklara
empati egitimi verildikten sonra Olgiilen empati diizeylerinde anlamli diizeyde artis

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Loudin, Loukas ve Robinson (2003) ‘un yaptigi arastirmada {iniversite
ogrencilerinde kaygi ve empatinin iliskisini ve saldirganliga etkilerini incelemislerdir.
Calismadaa, 300 tiniversite 0grencisinin katildig1 ve ¢aligmanin sonucunda ise kayginin
saldirganlig1 arttirdigi, empatinin saldirganlig1 azalttigi, saldirgan olan erkek 6grenciler
ile daha fazla negatif degerlendirme korkusu olan 6grencilerin akranlarina gore daha fazla
iliskisel saldirganlik gosterdikleri Perspektif alma diizeyleri daha yiiksek 0grencilerin
yasitlarina gore daha az iliskisel saldirganlik davranigi gosterdikleri sonuglarma

ulastiklar1 goriilmektedir.

Jonassen (2000), duygusal empatinin yiiz ifadelerine oranla farkli dlzeylerde
gosterildigini aragtirmislardir. Arastirma, karsidaki insanla yiiz yiize yapmis oldugu
iletisimde mimiklerin empatideki roliinii arastrmay1 hedeflemistir. Bununla birlikte
diistik ve yiiksek duygusal empati seviyesine sahip insanlarin mimikleri kullanma
sikligmin da arastirildigi goriilmektedir. Farkli empati diizeyine sahip 61 katilimciya
farkli zamanlarda duygusal yiiz ifadesi bulunan ii¢ farkli gorsel gosterilmektedir.
Calismadan elde edilen verilere gore, daha yiksek empati seviyesine sahip olanlarin
gosterilen gorsellere tepkilerinin aninda oldugu goriiliirken, empati seviyesi daha diisiik
olan katilimcilarin tepkilerinin anlik olmadig1 sonucuna varilmistir. Empati diizeyi diisiik

olan katilimcilarin kizgm surat ifadesi olan gorsellere tepkileri tebessiim etmek olmustur.

39



BOLUM 3
3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel bi¢cimde bir c¢alismadir. Betimsel c¢alisma; bir
degiskenin verilerinin toplanarak, sunumunun yapilmasi islemidir (Biiylikoztiirk,
2010).

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi'nde 0Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Aragtrmanm  Orneklemini  belirlemede  seckisiz  olmayan  6rnekleme
yontemlerinden uygun olan 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirma grubu; 2020-2021 Egitim-Ogretim donemi Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimii ile diger dgretmenlik boliimlerinde (Resim, Miizik, Ttirkce,
Fen Bilgisi, Cografya, ingilizce, 1lkdgretim Matematik ve Smif Ogretmenligi)
O0gretim goren Ogretmen adaylarindan 203’i kadin, 176’s1 erkek toplam 379
Ogrenci arastirma grubunda yer almaktadir.

3.3 Veri Toplama Araci

Calismanin problem ciimlesi beden egitimi ve spor 6gretmenligi béliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylari ile diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ile empatik egilim diizeylerine sporun etkisi
var midir? Bu soruya cevap olarak calismanin amaci, beden egitimi ve spor
ogretmenligi ile diger boliimlerde (Resim, Miizik, Tiirk¢e, Fen Bilgisi, Cografya,
Ingilizce, Tlkdgretim Matematik ve Smif Ogretmenligi) 6grenim goren dgretmen
adaylar1 arasinda elestirel diisiinme egilimi ile empatik egilim diizeylerine sporun
etkisini incelemek, tiim boyutlar1 ile belirlemek ve tespit etmektir, bunun igin
yapilacak oOlcekler Onceden belirlenmistir Olgme; birey ya da nesnelerin
niteliklerinin uygun araglar kullanilarak gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle
ifade edilmesi olarak tanimlanabilir (Biyiikoztiirk, 2007). Arastirma ile ilgili
literatiir taranip yerli ve yabanci kaynaklara ulasarak tezin kuramsal gergevesi

olusturulmustur.
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Arastirmanin 6rneklemini olusturan Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarina Kisisel Bilgi
Formu, Florida Universitesi arastrmacilar1 tarafindan gelistirilen Kilig ve Sen
(2014) tarafindan Turkge gegerlilik giivenirligi yapilan UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi ve Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen, bireylerin
giinliik yasantidaki empati kurabilme potansiyellerini 6lcme amaciyla Empatik
Egilim Olgegi kullanilmistr.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bolumlerinde
O0grenim goren oOgrencilerinin demografik O6zellikleri (yas, cinsiyet, 0grenim
gbrdiigii boliim, sinif, 6gretim tiirli, ekonomik durumu, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, spor yapip yapmadigi, hangi spor tiirii ile ugrastigi, kag yil spor
yaptig) ile ilgili bilgi toplamak ve arastirmanin konusu olan bagimsiz degiskenleri
ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirmaci tarafindan 12 sorudan olusan kisisel bilgi
formu hazirlanmustir.

3.3.2 UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi

UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi, elestirel diisiinme egilimini
dogru sekilde 6l¢ebilecek ve var olan 6lgme araglarinda yer alan faktérlerden daha
azina sahip olacak bir araca ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle, Florida Universitesi
arastirmacilari tarafindan gelistirilmis bir degerlendirme aracidir (Facione, 1990).

Kilig ve Sen (2014) tarafindan Tirkge gecerlilik giivenirligi ¢alismalari
yapilan dlgek 25 maddeden olusmaktadir. Olgekte elestirel diisiince tutumlarini
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Olgek ii¢ alt boyuta ayrilmaktadir.
Birinci alt boyut “’Katilim’” ikinci alt boyut “°Olgunluk’’ ve Ggtinct alt boyut
“Yenilikcilik’tir. Olgek 5°1i Likert tiptedir ve ters puanlanan madde

bulunmamaktadir.

« Katilim Boyutu: Bu boyuta 6lgekte yer verilmesinin sebebi kisilerin sahip
olduklar1 yetenek ve becerilerden faydalanarak fikir ytrttmeleri ve problemleri
¢ozlime kavusturmalar1 bunun yani sira bir olayla ilgili sonuca varmalarinda
katilim egilimlerinin etkisinin olmasindan kaynaklidir. Bu sebepten otiirii kisi

katilim egilimine sahip ise, sahip oldugu beceri ve yeterlikleri 6ne sunmak
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isteyecektir. Elestirel diisiinme siirecinde de beceriler ve yeterliklerle birlikte bir
sonuca varma durumunun olusturulmaya ¢aligilmasi bagl olarak 6lgegin toplam
11 madde (2,3,5,7,8,9,14,17,18,19,22) katiim boyutunu 0&lgmek amaciyla
olusturulmustur (Kilig¢ & Sen, 2014).

 Biligsel Olgunluk Boyutu: Bu boyuta dlgekte yer verilmesinin nedeni
kisilerin karar alma stiresi boyunca sahip olduklar1 egilimlerin, 6n sezilerin ve
deneyimlerinin farkina varmadiklarindan kaynaklidir. Bu sebepten otiirii kisiler
biligsel olgunluk egilimine sahip ise sorunlarin karisik oldugunu ve bu sorunlarin
coziimiinde tarafsizlik unsurunu es gegmemeleri gerektigini bilecektir. Elestirel
diisiinme siirecinde de 6n sezilerin ve deneyimlerin tarafsizlik unsurunun etki
ettigi diisiiniildiigiinde 6lcegin toplam 8 madde (1,13,16,20,24,25,26) biligsel
olgunluk boyutunu 6l¢gmek amaciyla olusturulmustur (Kilig & Sen, 2014).

* Yenilik¢ilik Boyutu: Bu boyuta dlgekte yer verilmesinin sebebi kisilerin
miinevver bir bakis acisina sahip olarak merak ve arzu icerisinde giincel bilgilere
ihtiyaci olmasindan kaynakhidir. Bu sebepten kisi var oldugu inang ve diisiinceleri
zitlagsa bile apacik gercegi O08renme istegi duymaktadir. Elestirel diisiinme
stirecinde de kisilerin yenilige agik olmasi ve isteklerinin bu siirecte ortaya
koymasina bagli olarak 6lcegin toplam 7 madde (4,6,10,12,15,21,23) bilissel
olgunluk boyutunu 6l¢gme amaciyla olusturulmustur (Kili¢ & Sen, 2014).

Kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
degerleri incelenmistir. Buna gére UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi igin
Cronbach Alfa degeri 0,932; Katilim alt boyutu i¢in 0,870, Biligsel Olgunluk alt
boyutu icin 0,782 ve Yenilik¢ilik alt boyutu igin ise 0,777 dir.

3.3.2. Empatik Egilim Olgegi

Empatik Egilim Olgegi, likert tipte bir dlgek olup Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilmistir ve bireylerin rutin yasantilarinda empati kurma potansiyellerini
Olcme hedefi icermektedir. Toplam 20 sorudan meydana gelen bu 6lcekte her
soruya 1’den 5’e kadar puan verilmektedir. Toplam 100 puan {izerinden yapilacak
degerlendirme siirecinde her bir sorudan en az 1 puan alinacagi i¢in minimum 20
puan en fazla 5 puan alinabilecegi icin de maksimum 100 puan alinmaktadir.
Degerlendirme siirecinde 1, 2, 4, 5,9, 10, 14, 16, 17, 18, 19 ve 20. sorular dogrusal
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sekilde; 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15. sorular tersinden toplanmaktadir. Arastirma
icerisinde beden egitimi ve spor dgretmenligi ve diger 6gretmenlik boliimlerinde
O0grenim goéren tniversite Ogrencilerinin empati kurma potansiyellerinin
incelenmesi ve aciga ¢ikarilmasi i¢in bu Ol¢ek tercih edilerek aragtirma

yiirlitiilmistir.

Kullanilan 8lgekler ve alt boyutlarina iliskin Empatik Egilim Olgegi i¢in
Cronbach Alfa degeri 0,741; Empatik Egilim alt boyutu i¢in 0,854, Benmerkezci
Egilim alt boyutu i¢in 0,808, Sempatik Egilim alt boyutu i¢in ise 0,561 dir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan 6lcekler, daha 6nceden gerekli izinleri alinan 2020-2021 Egitim-
Ogretim yil1 giiz ddneminde Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren Beden Egitimi ve Spor, Resim, Miizik,
Tiirkge, Fen Bilgisi, Cografya, Ingilizce, Ilkogretim Matematik ve Smif
Ogretmenligi bdliimlerinde dgrenim gdren 379 dgrenciye arastirmaci tarafindan
uygulanmustir.  Olgeklerin  cevaplandirilmasinda dikkat edilecek noktalar
aciklanmustir. Ogrenciler, bireysel olarak Google Form anket ydntemi ile

Olcekteki sorular1 cevaplandirmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin Analiz asamasinda su islemler gerceklestirilmistir; SPSS 22.0
programi ile yapilmis ve sonuglar %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Analizlerde uygun test se¢imi normallik testi sonucuna gore
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu 6lgek puanlarmin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1/+1 araliginda oldugu goriilmiis ve bu nedenle analizlerde
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmada 6l¢ek puanlariin demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterip
gdstermedigini incelemek igin 2 gruplu degiskenlerde Bagimsiz Ornek t-Testi, 3
ve daha fazla gruplu degiskenlerde Tek Yonlii Vasryans Analizi (ANOVA) tercih
edilmistir. Olgek puanlarmin birbiri ile iliskisi Pearson Korelasyon Analizi

kullanilarak analiz edilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu bolumde katilimeilarm 6zelliklerine ve arastirmada elde edilen verilerin

istatistiksel analizlerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Say1 ve Yiizde Dagihmlar

Degisken Kategori Say1 Ylzde
Cinsiyet Kadin 203 53,6
Erkek 176 46,4
18-21 232 61,2
Yas 22-25 126 33,2
26 ve Uzeri 21 5,5
Bolum Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 98 25,9
Diger Boliimler 281 74,1
1. Smf 50 13,2
Simf 2. Smif 120 31,7
3. Sinif 89 23,5
4. Smf 120 31,7
0-2,50 27 7,1
Basar1 Durumu 2,51-3,00 86 22,7
3,01-3,50 221 58,3
3,51-4,00 45 11,9
Diisiik 29 7,7
Gelir Durumu Orta 171 451
Yuksek 179 47,2
[kogretim 257 67,8
Anne Egitim Durumu Lise 70 18,5
Universite 52 13,7
[kogretim 203 53,6
Baba Egitim Durumu Lise 83 219
Universite 93 24,5
Spor Yapma Durumu Evet 263 69,4
Hayir 116 30,6
Bireysel Sporlar 141 37,2
Yapilan Spor Tiirii Takim Sporlari 112 29,6
Hicbiri 126 33,2
Hic 126 33,2
3 yil ve daha az 120 31,7
Spor Yapma Siresi 4-6 yil 53 14,0
7-9 yil 42 11,1
10 y1l ve {izeri 38 10,0
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Aragtirmaya katilan 379 katilimcinin, 203’1 (%53,6) kadin, 176’s1 (%46,4)
erkektir; 232°si (%61,2) 18-21 yasinda, 126’s1(%33,2) 22-25 yasinda, 21’1 (%S5,5)
26 ve iizeri yastadir; 98’1 (%25,9) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiinde, 281’1 (%74,1) diger bolimlerde 6grenim gormektedir; 50°si (%13,2)
1. smifta, 120°si (%31,7) 2. sinifta, 89’u (%23,5) 3. smufta, 120’si (%31,7) 4.
smifta 0grenimine devam etmektedir; 27’sinin (%7,1) not ortalamasi 0-2,50
araliginda, 86’sinin (%22,7) 2,51-3,00 araliginda, 221’inin (%58,3) 3,01-3,50
araliginda, 45’inin (%11,9) 3,51-4,00 araligindadir; 29°u (%7,7) gelir durumunu
disiik, 171°1 (%45,1) orta, 179’u (%47,2) yiiksek olarak belirtmistir; 257 sinin
(%67,8) anne egitim durumu ilkdgretim, 70’inin (%18,5) lise, 52’sinin (%13,7)
tiniversitedir; 203 iiniin (%53,6) baba egitim durumu ilkogretim, 83 iiniin (%21,9)
lise, 93’1iniin (%24,5) tiniversitedir; 263’1 (%69,4) spor yapmakta, 116’s1(%30,6)
spor yapmamaktadir; 141’1 (%37,2) bireysel sporlar yapmakta, 112’si (%29,6)
takim sporlar1 yapmakta, 126’s1(%33,2) hi¢birini yapmamaktadir; 126’s1(%33,2)
hi¢ spor yapmamuis, 120’si (%31,7) 3 yi1l ve daha az yapmus, 53’1 (%14,0) 4-6 yil
arasinda yapmus, 42°si (%11,1) 7-9 yil arasinda yapmis, 38’1 (%10,0) 10 y1l ve

iizerinde spor yapmustir.

Tablo 4.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Boyutlar i¢in i¢ Tutarhhk Katsayilar

Olgekler ve Alt Boyutlar: k Cronbach Alfa
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi 25 0,932
Katilim Alt Boyutu 11 0,870
Alt Boyutlar Biligsel Olgunluk Alt Boyutu 7 0,782
Yenilikgilik Alt Boyutu 7 0,777
Empatik Egilim Olcegi 20 0,741
Empatik Egilim Alt Boyutu 9 0,854
Alt Boyutlar Benmerkezci Egilim Alt Boyutu 7 0,808
Sempatik Egilim Alt Boyutu 4 0,561

Kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarna iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlhilik
degerleri incelenmistir. Buna gére UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi i¢in
Cronbach Alfa degeri 0,932; Katilim alt boyutu i¢in 0,870, Biligsel Olgunluk alt
boyutu i¢in 0,782 ve Yenilikg¢ilik alt boyutu i¢in ise 0,777 dir. Empatik Egilim
Olgegi i¢in Cronbach Alfa degeri 0,741; Empatik Egilim alt boyutu icin 0,854,
Benmerkezci Egilim alt boyutu i¢in 0,808, Sempatik Egilim alt boyutu i¢in ise
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0,561°dir.

Tablo 4.3. Arastirmada Kullamlan Olcekler ve Alt Boyutlar icin Carpikhik ve Basikhk Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi -0,023 -0,433
Katilim Alt Boyutu -0,093 -0,470
Alt Boyutlar Bilissel Olgunluk Alt Boyutu -0,106 -0,401
Yenilikgilik Alt Boyutu -0,029 -0,259
Empatik Egilim Olcegi 0,589 0,038
Empatik Egilim Alt Boyutu -0,365 0,125
Alt Boyutlar Benmerkezci Egilim Alt Boyutu -0,104 -0,409
Sempatik Egilim Alt Boyutu -0,161 -0,189

Kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarina iligkin carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Buna gére UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi i¢in carpiklik
degeri -0,023, basiklik degeri -0,433; Katilim alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -
0,093, basiklik degeri -0,470; Bilissel Olgunluk alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -
0,106, basiklik degeri -0,401 ve Yenilik¢ilik alt boyutu i¢in ise ¢arpiklik degeri -
0,029, basiklik degeri -0,259°dur. Empatik Egilim Olgegi icin carpiklik degeri
0,589, basiklik degeri 0,038; Empatik Egilim alt boyutu igin ¢arpiklik degeri -
0,365, basiklik degeri 0,125, Benmerkezci Egilim alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri
-0,104, basiklik degeri -0,409; Sempatik Egilim alt boyutu i¢in ¢arpiklik degeri -
0,161, basiklik degeri -0,189’dur. Bu sonuglara gore arastirmada kullanilan
Olcekler ve alt boyutlar i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1/+1 araliginda
oldugu goriilmiis ve bu nedenle analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Arastirmada Olgek puanlarinin demografik ozelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in 2 gruplu degiskenlerde Bagimsiz
Ornek t-Testi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde Tek Yonlii Vasryans Analizi
(ANOVA) tercih edilmistir. Olgek puanlarinm birbiri ile iliskisi Pearson

Korelasyon Analizi kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 4.4. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyut Puanlarina Dair Betimsel Istatistikler

Olgekler ve Alt Boyutlar: En Diisik EnBiylk Ortalama Standart
Deger Deger Sapma

UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi 64 125 97,11 13,50
Katilim Alt Boyutu 25 55 42,79 6,28
Biligsel Olgunluk Alt Boyutu 16 35 27,22 4,15
Yenilikgilik Alt Boyutu 16 35 27,09 3,97
Empatik Egilim Olcegi 41 96 66,30 9,42
Empatik Egilim Alt Boyutu 9 45 31,32 6,56
Benmerkezci Egilim Alt Boyutu 7 35 20,98 5,69
Sempatik Egilim Alt Boyutu 4 20 13,99 3,20

Elde edilen tamamlayici istatistiklere gore katilimcilarin UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puan ortalamasi 97,11, standart sapmasi
13,50°dir; en diisiik puan1 64 ve en yliksek puani 1125°tir. Katilim alt boyutu puan
ortalamas1 42,79, standart sapmasi 6,28 dir; en diisiik puan1 25 ve en yiiksek puani
55°tir. Biligsel Olgunluk alt boyutu puan ortalamasi 27,22, standart sapmasi
4,15°tir; en diisiik puan1 16 ve en yiiksek puani 35°tir. Yenilik¢ilik alt boyutu puan
ortalamas1 27,09, standart sapmasi 3,97 dir; en diisiik puan1 16 ve en yiiksek puani
35°tir.

Katilimeilarm Empatik Egilim Olgegi toplam puan ortalamasi 66,30,
standart sapmasi1 9,42°dir; en diisiik puani 41 ve en yiiksek puani 96’dir. Empatik
Egilim alt boyutu puan ortalamasi1 31,32, standart sapmasi 6,56°dir; en diisiik
puan1 9 ve en yiiksek puani 45°tir. Benmerkezci Egilim alt boyutu puan ortalamasi
20,98, standart sapmas1 5,69°dur; en diisiik puanm1 7 ve en yiiksek puani 35°tir.
Sempatik Egilim alt boyutu puan ortalamasi 13,99 standart sapmasi1 3,20’dir; en
diisiik puani 4 ve en yiiksek puani 20’dir.
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Tablo 4.5. Katihmeilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarimin Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilagtiriimasi

Toplam Puan Cinsiyet N X Ss T Sd P
UF/EMI"Elestirel Diisiinme Kadm 203 98,09 13,93 1,527 377 0,128
Egilimi Ol¢egi Erkek 176 9597 12,94
Katilim Kadin 203 42,98 6,41 0,644 377 0,520
Alt Erkek 176 42,56 6,14
Boyutlar  Biligsel Olgunluk Kadin 203 27,81 4,17 2,995 377 0,003
Erkek 176 26,54 4,03
Yenilikgilik Kadin 203 27,30 4,18 1,066 377 0,287
Erkek 176 26,86 3,72

Katilimeilarm UF/EMI Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi toplam ve alt
boyut puanlarinin cinsiyet agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gére kadin katilimcilarm
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlar: (X Kadin=98,09) ile
erkek katihmcilarm UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlari
(X Erkek=95,97) arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik gézlenmemistir,
t(377) = 1,527, p>0,05. Kadin katiimcilarin Katilim alt boyut puanlar1 (X
Kadin=42,98) ile erkek katilimcilarin Katilim alt boyut puanlar1 (X Erkek=42,56)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdzlenmemistir, t(377) = 0,644,
p>0,05. Kadmn katilimcilarin Bilissel Olgunluk alt boyut puanlar1 (X Kadin=27,81)
ile erkek katilimcilarin Bilissel Olgunluk alt boyut puanlar1 (X Erkek=26,54)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir, t(377) = 2,995;
p<0,01. Kadin katilimcilarin Yenilik¢ilik alt boyut puanlar1 (X Kadin=27,30) ile
erkek katilimcilarin Yenilikcilik alt boyut puanlar1 (X Erkek=26,86) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, t(377) = 1,066; p>0,05.
Bu sonuglara gore kadin katilimcilarin Biligsel Olgunluk alt boyut puanlarmin
erkek katilimcilardan daha yiliksek oldugu, UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi toplam puanlari, Katiim alt boyut puanlar1 ve Yenilikgilik alt boyut

puanlar1 agisindan ise cinsiyetler arasi farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.6. Katihmeilarin Empatik Egilim Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastiriimasi

Toplam Puan Cinsiyet n X Ss T Sd P
Empatik Egilim (")l(;egi Kadm 203 67,66 9,87 3,075 377 0,002
Erkek 176 64,73 8,64
Empatik Egilim Kadmn 203 32,07 6,17 2,418 377 0,016
Alt Erkek 176 30,45 6,90
Boyutlar ~ Benmerkezci Egilim  Kadin 203 20,85 577 -0,475 377 0,635
Erkek 176 21,13 5,61
Sempatik Egilim Kadin 203 14,72 3,28 4991 377 0,000
Erkek 176 13,14 2,87

Katilimcilarm Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet acisindan farklilagip farklilagsmadigmi incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gore kadmn katilimcilarm Empatik Egilim
Olgegi toplam puanlar1 (X Kadin=67,66) ile erkek katilimcilarm Empatik Egilim
Olgegi toplam puanlar1 (X Erkek=64,73) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklhilik gozlenmistir, t(377) = 3,075; p<0,01. Kadm katilimcilarm Empatik
Egilim alt boyut puanlar1 (X Kadin=32,07) ile erkek katilimcilarin Empatik Egilim
alt boyut puanlar1 (X Erkek=30,45) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmistir, t(377) = 2,418; p<0,05. Kadn katilimcilarin Benmerkezci
Egilim alt boyut puanlar1 (X Kadin=20,85) ile erkek katilimcilarin Benmerkezci
Egilim alt boyut puanlar1 (X Erkek=21,13) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik goézlenmemistir, t(377) = -0,475; p>0,05. Kadin katilimcilarin Sempatik
Egilim alt boyut puanlar1 (X Kadmn=14,72) ile erkek katilimcilarin Sempatik
Egilim alt boyut puanlar1 (X Erkek=13,14) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gozlenmistir, t(377) = 4,991; p<0,001. Bu sonuglara gore kadnlarin
Empatik Egilim Olgegi toplam puanlari, Empatik Egilim ve Sempatik Egilim alt
boyut puanlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu; Benmerkezci Egilim alt boyut

puanlar1 agisindan ise cinsiyetler arasi farklilik olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.7. Katihmeilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puanlarimin Yas Acisindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Yas Gruplari N X Ss
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi  18-21 232 97,62 13,13
22-25 126 96,59 14,48
26 ve lzeri 21 94,57 11,51
18-21 232 43,01 6,13
Katihm 22-25 126 42,50 6,71
26 ve Uzeri 21 42,04 5,25
Alt Boyutlar Bilissel Olgunluk 18-21 232 27,41 4,09
22-25 126 27,11 4,31
26 ve Uzeri 21 25,80 3,53
18-21 232 27,19 3,85
venilikelik 22-25 126 26,97 4,29
26 ve Uzeri 21 26,71 3,49
Tablo 4.8. Katihmcilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Yas Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi
Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 230,246 2 115,123
UF/EMI Gruplar igi 68745875 376 182,835 0630 0533
Toplam 68976,121 378
Gruplar Arasi 33,127 2 16,564
Katihm Gruplar igi 14885406 376 39589 0418 0658
Toplam 14918,533 378
Gruplar Arasi 51,978 2 25,989
Biligsel Olgunluk Gruplar ici 6463958 376 17001 1912 0,222
Toplam 6515,937 378
Gruplar Arasi 7,294 2 3,647
Yenilikgilik Gruplar igi 5078,004 376 15899 0229 0,795
Toplam 5985,388 378
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Katilimeilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarmin yas agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani agisindan 18-21 yas grubu katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X 18-21=97,62), 22-25 yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X 22-25=96,59) ile 26 ve iizeri yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X 26 ve lizeri=94,57) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir, F(2,376)=0,630; p>0,05. Katilim alt boyut puan1 agisindan 18-21
yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 18-21=43,01), 22-25 yas grubu
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 22-25=42,50) ile 26 ve Uzeri yas grubu
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 26 ve lizeri=42,04) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=0,418; p>0,05. Biligsel Olgunluk
alt boyut puani agisindan 18-21 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar (X 18-
21=27,41), 22-25 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 22-25=27,11) ile
26 ve lizeri yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 26 ve Uzeri=25,80)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir, F(2,376)=1,512;
p>0,05. Yenilikcilik alt boyut puani agisindan 18-21 yas grubu katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X 18-21=27,19), 22-25 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
22-25=26,97) ile 26 ve lizeri yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 26 ve
lizeri=26,71) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,376)=0,229;p>0,05. Bu sonuglara gore katilimcilarm UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlar;, Katilim alt boyut puanlari, Bilissel
Olgunluk alt boyut puanlar1 ve Yenilik¢ilik alt boyut puanlarinda yas gruplari

acisindan farklilik olmadigi sylenebilir.
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Tablo 4.9. Katihmeilarin Empatik Egilim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Yas

Acisindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Yas Gruplari X Ss
18-21 232 66,60 9,657
Empatik Egilim (")l(;egi 2225 126 65,80 9.206
26 ve Uzeri 21 66,00 8,414
18-21 232 31,52 6,383
Empatik Egilim 22-25 126 30,80 6,902
26 ve Uzeri 21 32,28 6,550
Alt Boyutlar 18-21 232 20,81 5,634
Benmerkezci Egilim 22.25 126 2145 5,664
26 ve Uzeri 21 20,04 6,599
18-21 232 14,26 3,339
Sempatik Egilim 2225 126 13,54 3,005
26 ve Uzeri 21 13,66 2,476
Tablo 4.10. Katithmcilarin Empatik Egilim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yas
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi
Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 55,150 2 27,575
Empatik Egilim Olgei ¢ jar jei 33555346 376 go,243 0309 0734
Toplam 33610,496 378
Gruplar Arasi 62,864 2 31,432
Empatik Egilim Gruplar ici 16228218 376 43160 0728 0483
Toplam 16291,082 378
Gruplar Arasi 52,371 2 26,185
Benmerkezci Egilim Gruplar Ici 12216,563 376 32491 0,806 0,447
Toplam 12268,934 378
Gruplar Arasi 44 677 2 22,339
Sempatik Egilim Gruplar ici 3827312 376 10179 %1% 0113
Toplam 3871,989 378

Katilimcilarin Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin yas

acisindan farkhilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonll

Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Empatik Egilim Olgegi toplam puani
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acisindan 18-21 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 18-21=66,60), 22-
25 yas grubu katilimeilarin puan ortalamalar1 (X 22-25=65,80) ile 26 ve lzeri yas
grubu katilimcilarin puan ortalamalari (X 26 ve iizeri=66,00) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=0,309; p>0,05. Empatik
Egilim alt boyut puani agisindan 18-21 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1
(x 18-21=31,52), 22-25 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 22-
25=30,80) ile 26 ve lizeri yag grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 26 ve
Uzeri=32,28) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir,
F(2,376)=0,728; p>0,05. Benmerkezci Egilim alt boyut puani agisindan 18-21 yas
grubu katilimcilarin  puan ortalamalari (X 18-21=20,81), 22-25 yas grubu
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 22-25=21,45) ile 26 ve fzeri yas grubu
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 26 ve lizeri=20,04) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=0,806; p>0,05. Sempatik Egilim alt
boyut puani agisindan 18-21 yas grubu katilimcilarm puan ortalamalar1 (X 18-
21=14,26), 22-25 yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 22-25=13,54) ile
26 ve lizeri yas grubu katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 26 ve Uzeri=13,66)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=2,195;
p>0,05. Bu sonuglara gére katilimcilarm Empatik Egilim Olgegi toplam puanlari,
Empatik Egilim alt boyut puanlari, Benmerkezci Egilim alt boyut puanlar1 ve
Sempatik Egilim alt boyut puanlarinda yas gruplar1 agisindan farklilik olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.11. Katiimcilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Ogrenim Gériilen Boliim Agisindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Kargilagtirilmasi

Toplam Puan B&lim n X Ss t Sd P
UF/EMI Beden Egitimi 98 97,11 12,674 -0,001 377 0,999
Diger bolimler 281 97,11 13,809
Katilim Beden Egitimi 98 42,96 6,002 0,325 377 0,745
Diger 281 42,72 6,386
Bolimler
Alt Biligsel Olgunluk Beden Egitimi 98 26,92 4,051 -0,818 377 0,414
Boyutlar
Diger 281 27,32 4,188
Bolumler
Yenilikeilik Beden Egitimi 98 27,21 3,616 0,337 377 0,737
Diger 281 27,05 4,103
Bolumler

Katilimeilarm UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin 6§renim goriilen boliim agisindan farklilagip farklilasmadigimi
incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gore Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi bdliimiinde 8grenim gdren katilimcilarin UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlar1 (X Beden Egitimi=97,11) ile diger
bolimlerde 6grenim goéren katilimcilarimn UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi toplam puanlar1 (X Diger=97,11) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goézlenmemistir, t(377) = -0,001; p>0,05. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi bdliimiinde dgrenim goren katihimeilarin Katilim alt boyut puanlari
(X Beden Egitimi=42,96) ile diger boliimlerde 6grenim goren katilimcilarin
Katilim alt boyut puanlar1 (X Diger=42,72) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goézlenmemistir t(377) = 0,325; p>0,05. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi béliimiinde dgrenim gdren katilimcilarm Bilissel Olgunluk alt boyut
puanlar1 (X Beden Egitimi=26,92) ile diger bolimlerde 6grenim goren
katihimcilarin Biligsel Olgunluk alt boyut puanlari (X Diger=27,32) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir t(377) = -0,818; p>0,05.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gdren katilimcilarm
Yenilikgilik alt boyut puanlar1 (X Beden Egitimi=27,21) ile diger boliimlerde
ogrenim goren katilimcilarin Yenilikgilik alt boyut puanlari (X Diger=27,05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir t (377) = 0,337;
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p>0,05. Bu sonuclara gore katilimcilarin UF/EMI Elestirel Diistinme Egilimi
Olgegi toplam puanlarinin, Katilim alt boyut puanlarmin, Biligsel Olgunluk alt
boyut puanlarinin ve Yenilikg¢ilik alt boyut puanlarinin 6grenim goriilen boliim

acisindan farklilik gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4.12. Katihmeilarin Empatik Egilim Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim
Goriilen Boliim Acisindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Bo6lum N X Ss T Sd P

Empatik Egilim Olgegi Beden Egitimi 98 6558 9,725 -0,883 377 0,378
Diger boliimler 281 66,55 9,328

Empatik Egilim Beden Egitimi 98 30,85 7,569 -0,743 377 0,459
Diger 281 31,48 6,182
Alt . Bolumler
Boyutlar BenmerkeZCI Beden Egitimi 98 21,29 5,655 0,623 377 0,533
Egilim .
Diger 281 20,87 5,717
Bolumler

Sempatik Egilim Beden Egitimi 98 13,42 3,449 -2,042 377 0,042

Diger 281 14,19 3,091
Bolumler

Katilimeilarm Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmim
O0grenim gorlilen bolim acisindan farklilagip farklilagsmadigimi incelemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gore Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren katilimcilarim Empatik Egilim Olgegi
toplam puanlar1 (X Beden Egitimi=65,58) ile diger boliimlerde 6grenim gbren
katilimcilarm Empatik Egilim Olgegi toplam puanlar1 (X Diger=66,55) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, t(377) = -0,883; p>0,05.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde dgrenim goren katilimcilarin
Empatik Egilim alt boyut puanlar1 (X Beden Egitimi=30,85) ile diger bdllimlerde
6grenim goren katilimcilarin Empatik Egilim alt boyut puanlar1 (X Diger=31,48)
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gozlenmemistir t(377) = -0,743;
p>0,05. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
katilimcilarin Benmerkezci Egilim alt boyut puanlar1 (X Beden Egitimi=21,29) ile
diger boliimlerde 6grenim goren katilimcilarm Benmerkezcei Egilim alt boyut

puanlar1 (X Diger=20,87) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gdzlenmemistir t(377) = 0,623; p>0,05. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
bolimiinde dgrenim goren katilimeilarin Sempatik Egilim alt boyut puanlart (X
Beden Egitimi=13,42) ile diger bolimlerde Ogrenim goren katilimcilarin
Sempatik Egilim alt boyut puanlar1 (X Diger=14,19) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir t(377) = -2,042; p<0,05. Bu sonuglara gore diger
boliimlerde 6grenim goren katilimeilarm Sempatik Egilim alt boyut puanlarinin
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren katilimcilardan
daha yiiksek oldugu, Empatik Egilim Olgegi toplam puanlari, Empatik Egilim alt
boyut puanlar1 ve Benmerkezci Egilim alt boyut puanlarinda ise 6grenim goriilen
boliim agisindan farklilik olmadigi soylenebilir.

Tablo 4.13. Katthmecilarin UF/EMI Elestirel Diisimme Egilimi Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimn
Simif Diizeyi Acisindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Sinif Diizeyleri N X Ss
1. Sinif 50 96,40 13,878
UE/EMI 2. Sinif 120 98,51 13,145
3. Sinif 89 94,28 13,178
4. Smif 120 98,10 13,779
1. Sinif 50 42 56 6,158
Katihm 2. Sinif 120 43,52 6,238
3. Sinif 89 41,53 6,081
4. Simif 120 43,08 6,454
1. Sinif 50 27,04 4,521

Alt Boyutlar

y Bilissel Olgunluk 2. Sinif 120 27,55 3,951
3. Simnif 89 26,29 4,170
4. Simif 120 27,66 4,110
1. Sinif 50 26,80 4,025
Yenilikgilik 2. Sinif 120 27,44 3,873
3. Sinif 89 26,44 3,828
4. Smif 120 27,35 4,152
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Tablo 4.14. Katihmeilarin UF/EMI Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin
Sinif Diizeyi A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 1094,586 3 364,862
UF/EMI Gruplar igi 67881536 375 181017 2016 0111
Toplam 68976,121 378
Gruplar Arasi 217,009 3 72,336
Katihm Gruplar fgi 14701524 375 390204 1845 0,139
Toplam 14918,533 378
Gruplar Arasi 115,246 3 38,415
Biligsel Olgunluk Gruplar fgi 6400,601 375 17,069 2251 0,082
Toplam 6515,937 378
Gruplar Arasi 64,182 3 21,394
Yenilikgilik Gruplar ici 5021,206 375 15,790 1355 0,256
Toplam 5985,388 378

Katilimeilarm UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarmin smif diizeyi acisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, UF/EMI
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani agismdan 1. Smiftaki
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 1. Sin1f=96,40), 2. Smiftaki katilimcilarm puan
ortalamalar1 (X 2. Sin1if=98,51), 3. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalar: (X 3.
Smif=94,28) ile 4. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 4. Smif=98,10)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(3,375)=2,016;
p>0,05. Katilim alt boyut puani agisindan 1. Smmiftaki katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X 1. Smi1f=42,56), 2. Smuftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2.
Smif=43,52), 3. Smuftaki katilimcilarin puan ortalamalari(x 3. Sni1f=41,53) ile 4.
Siniftaki katilimcilarm puan ortalamalar1 (X 4. Smif=43,08) arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik gézlenmemistir, F(3,375)=1,845; p>0,05. Biligsel
Olgunluk alt boyut puani agisindan 1. Smiftaki katilimeilarin puan ortalamalar (X
1. Siif=27,04), 2. Smuftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2. Siif=27,55), 3.
Smiftaki katilimcilarm puan ortalamalary(X 3. Smif=26,29) ile 4. Smiftaki

katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 4. Smif=27,66) arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik gozlenmemistir, F(3,375)=2,251; p>0,05. Yenilik¢ilik alt

boyut puani agisindan 1. Smniftaki katilimcilarin puan ortalamalart (X 1.
Sinif=26,80), 2. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2. Smif=27,44), 3.
Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalari(X 3. Smif=26,44) ile 4. Smuftaki

katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 4. Sinif=27,35) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(3,375)=1,845; p>0,05. Bu sonuglara gore

UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlari, Katihm alt boyut

puanlari, Biligsel Olgunluk alt boyut puanlar1 ve Yenilikgilik alt boyut puanlarinda

ogrenim goriilen boliim agisindan farklilik olmadig1 séylenebilir.

Tablo 4.15. Katthmeilarin Empatik Egilim Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Simif Diizeyi

Aqisindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Simif Diizeyleri N X Ss
1. Smf 50 66,66 9,440
Empatik Egilim Olgegi 2. Smif 120 65,98 8,744
3. Sinif 89 66,08 10,186
4. Smif 120 66,64 9,603
1. Sinif 50 31,46 6,227
Empatik Egilim 2. Sinif 120 31,56 6,433
3. Sinif 89 31,14 6,983
4. Smif 120 31,15 6,584
1. Sinif 50 20,62 5,692
Alt Boyutlar o 2. Simif 120 20,85 5,903
Benmerkezci Egilim
3. Sinif 89 21,14 5,709
4. Smif 120 21,15 5,538
1. Sinif 50 14,58 2,997
Sempatik Egilim 2. Smif 120 13,56 3,296
3. Sinif 89 13,79 3,170
4. Smif 120 14,32 3,173
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Tablo 4.16. Katiimeilarin Empatik Egilim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Simif
Duizeyi Agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 36,437 3 12,146

Empatik Egilim Olgegi . o e 33574059 375 gos31 0136 0,939
Toplam 33610,496 378
Gruplar Arasi 14,102 3 4,701

Empatik Egilim Gruplar ici 16276,979 375 43405 0108 0,955
Toplam 16291,082 378
Gruplar Arasi 14,761 3 4,920

Benmerkezci Egilim Gruplar ici 12254,173 375 32,678 0,151 0,929
Toplam 12268,934 378
Gruplar Arasi 55,658 3 18,553

Sempatik Egilim Gruplar ici 3816331 375 10177 L83 0142
Toplam 3871,989 378

Katilimecilarin Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinm smif
diizeyi acgisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Empatik Egilim Olgegi toplam
puani ag¢isindan 1. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalari (X 1. Sinif=66,66), 2.
Smiftaki katilimcilarin  puan ortalamalar1 (X 2. Smif=65,98), 3. Smftaki
katilimcilarin puan ortalamalari(x 3. Smif=66,08) ile 4. Smiftaki katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X 4. Smif=66,64) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir, F(3,375)=0,136; p>0,05. Empatik Egilim alt boyut
puani agisindan 1. Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 1. Smif=31,46), 2.
Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2. Smif=31,56), 3. Smuftaki
katilimcilarin puan ortalamalary(x 3. Sinif=831,14) ile 4. Smiftaki katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X 4. Smif=31,15) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goézlenmemistir, F(3,375)=0,108; p>0,05. Benmerkezci Egilim alt boyut
puant agisindan 1. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 1. Smif=20,62), 2.
Swiftaki katilimeilarin puan ortalamalar1 (X 2. Simf=20,85), 3. Smuftaki
katilimeilarin puan ortalamalary(X 3. Sinif=21,14) ile 4. Smiftaki katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X 4. Smif=21,15) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklhilik gozlenmemistir, F(3,375)=0,151; p>0,05. Sempatik Egilim alt boyut
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puani agisindan 1. Siniftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 1. Sinif=14,58), 2.
Smiftaki katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2. Smif=13,56), 3. Smuftaki
katilimeilarin puan ortalamalari(X 3. Smnif=13,79) ile 4. Smiftaki katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X 4. Smif=14,32) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  gozlenmemistir, F(3,375)=1,823; p>0,05. Bu sonuglara gore
katilimcilarin Empatik Egilim Olgegi toplam puanlari, Empatik Egilim alt boyut
puanlari, Benmerkezci Egilim alt boyut puanlar1 ve Sempatik Egilim alt boyut

puanlarinda sinif diizeyi agisindan farklilik olmadigi soylenebilir.

Tablo 4.17. Katthmeilarin UF/EMI Elestirel Diisimme Egilimi Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimn

Basar1 Durumu Acisindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Not Ortalamasi N X Ss
0-2,50 27 100,44 14,259
UE/EMI 2,51-3,00 86 96,12 14,464
3,01-3,50 221 97,07 12,919
3,51-4,00 45 97,17 14,144
0-2,50 27 44,00 6,621
Katihm 2,51-3,00 86 42,33 6,748
3,01-3,50 221 42,83 6,011
3,51-4,00 45 42,71 6,569
0-2,50 27 28,00 4,706
Alt Boyutlar
Bilissel Olgunluk 2,51-3,00 86 26,82 4,501
3,01-3,50 221 27,23 3,917
3,51-4,00 45 27,46 4,288
0-2,50 27 28,44 3,866
3,01-3,50 221 27,00 3,851
3,51-4,00 45 27,00 4,316
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Tablo 4.18. Katthmeilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Basar1 Durumu Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 383,592 3 127,864
UF/EMI Gruplar igi 68592530 375 182013 699 0553
Toplam 68976,121 378
Gruplar Arasi 57,932 3 19,311
Katihm Gruplar fgi 14860,601 375 30628 0487 0,691
Toplam 14918,533 378
Gruplar Arasi 32,588 3 10,863
Biligsel Olgunluk Gruplar ici 6483348 375 17,089 0:628 0,597
Toplam 6515,937 378
Gruplar Arasi 52,830 3 17,610
Yenilikgilik Gruplar ici 5032557 375 15820 1113 0,344
Toplam 5985,388 378

Katilimeilarm UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin basar1 durumu agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, UF/EMI
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani a¢isindan not ortalamas 0-2,50
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X0- 2,50=100,44), 2,51-3,00
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2,51-3,00=96,12), 3,01-3,50
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari(X 3,01-3,50=97,07) ile 3,51-4,00
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 3,51- 4,00=97,17) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(3,375)=0,699; p>0,05.
Katilim alt boyut puami acisindan not ortalamasi 0-2,50 arasinda olan
katiimcilarin puan ortalamalar1 (X 0-2,50=44,00), 2,51-3,00 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2,51-3,00=42,33), 3,01-3,50 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalari(X 3,01-3,50=42,83) ile 3,51-4,00 arasinda olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 3,51-4,00=42,71) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(3,375)=0,487; p>0,05. Biligsel Olgunluk
alt boyut puani agisindan not ortalamasi 0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan

ortalamalar1 (X 0-2,50=28,00), 2,51-3,00 arasinda olan katilimcilarin puan
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ortalamalar1 (X 2,51-3,00=26,82), 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalari(x 3,01-3,50=27,23) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X 3,51-4,00=27,46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir, F(3,375)=0,628; p>0,05. Yenilikgilik alt boyut puani agisindan
not ortalamasi 0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X O-
2,50=28,44), 2,51-3,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2,51-
3,00=26,96), 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari(x 3,01-
3,50=27,00) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 3,51-
4,00=27,00) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdézlenmemistir,
F(3,375)=1,113; p>0,05. Bu sonuglara gore katilimcilarin UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlar;, Katilim alt boyut puanlari, Bilissel
Olgunluk alt boyut puanlar1 ve Yenilikgilik alt boyut puanlarinda basar1 durumu

acisindan farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.19. Katihmecilarin Empatik Egilim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Basari

Durumu Ag¢isindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Not Ortalamasi N X Ss
0-2,50 27 65,66 8,325
Empatik Egilim Olgegi 2,51-3,00 86 64,80 9,253
3,01-3,50 221 67,04 9,656
3,51-4,00 45 65,91 9,149
0-2,50 27 33,00 5,704
2,51-3,00 86 31,02 6,602
Empatik Egilim 3,01-3,50 221 31,38 6,649
3,51-4,00 45 30,57 6,576
0-2,50 27 18,92 6,498
Benmerkezci Egilim 2,51-3,00 86 19,88 5,510
Alt Boyutiar 3,01-3,50 221 21,47 5,617
3,51-4,00 45 21,91 5,513
0-2,50 27 13,74 2,968
Sempatik Egilim 2,51-3,00 86 13,89 3,217
3,01-3,50 221 14,18 3,289
3,51-4,00 45 13,42 2,848
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Tablo 4.20. Katthmeilarin Empatik Egilim Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Basari
Durumu Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 334,760 3 111,587

Empatik Egilim Olgegi . o e 33275736 375 gg735 2% 0289
Toplam 33610,496 378
Gruplar Arasi 109,617 3 36,539

Empatik Egilim Gruplar ici 16181465 375 43151 0847 0,469
Toplam 16291,082 378
Gruplar Arasi 311,442 3 103,814

Benmerkezci Egilim Gruplar ici 11957,492 375 31,887 3,256 0,022
Toplam 12268,934 378
Gruplar Arasi 25,008 3 8,336

Sempatik Egilim Gruplar ici 3846,981 375 10259 0813 0487
Toplam 3871,989 378

Katilimeilarm Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin basari
durumu agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Empatik Egilim Olgegi toplam
puan1 agisindan not ortalamasi 0-2,50 arasinda olan katilimcilarmm puan
ortalamalar1 (X 0-2,50=65,66), 2,51-3,00 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X 2,51-3,00=64,80), 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalari(x 3,01-3,50=67,04) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X 3,51-4,00=65,91) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
gbézlenmemistir, F(3,375)=1,258; p>0,05. Empatik Egilim alt boyut puani
acisindan not ortalamasi 0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
0-2,50=33,00), 2,51-3,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2,51-
3,00=31,02), 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari(X 3,01-
3,50=31,38) ile 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 3,51-
4,00=30,57) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(3,375)=0,847; p>0,05. Benmerkezci Egilim alt boyut puani agisindan not

ortalamasi 0-2,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 0-2,50=18,92),
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2,51-3,00 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2,51-3,00=19,88),
3,01-3,50 arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalari(x 3,01-3,50=21,47) ile
3,51-4,00 arasinda olan katilimcilarmn puan ortalamalar1 (x 3,51-4,00=21,91)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir, F(3,375)=3,256;
p<0,05. Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore not ortalamasi 0-
2,50 arasinda olan katilimecilarin Benmerkezci Egilim alt boyut puan
ortalamalarinin hem not ortalamas: 3,01-3,50 arasinda olan katilimcilardan hem
de not ortalamasi 3,51-4,00 arasinda olan katilimcilardan daha diisiik oldugu
soylenebilir. Sempatik Egilim alt boyut puani agisindan not ortalamasi 0-2,50
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 0-2,50=13,74), 2,51-3,00
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 2,51-3,00=13,89), 3,01-3,50
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar: (X 3,01-3,50=14,18) ile 3,51-4,00
arasinda olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 3,51-4,00=13,42) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir, F(3,375)=0,813; p>0,05.
Bu sonuglara gore katilimeilarin Empatik Egilim Olgegi toplam puanlari, Empatik
Egilim alt boyut puanlar1 ve Sempatik Egilim alt boyut puanlarinda basar1 durumu

acisindan farklilik olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 4.21. Katthmeilarin UF/EMI Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarinin Gelir Durumu Acisindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Gelir Durumu N X Ss
Diisiik 29 93,65 15,026
UF/EMI Orta 171 97,38 13,705
Yiiksek 179 97,41 13,056
Diisiik 29 41,34 6,877
Katihim Orta 171 42,87 6,156
Yiksek 179 42,94 6,308
Alt Boyutlar Biligsel Olgunluk Dt » 20,48 o008
Orta 171 27,15 4,273
Yiiksek 179 27,41 3,875
Diisiik 29 25,82 4,392
Venilikgilik Orta 171 27,36 4,121
Yiiksek 179 27,05 3,746
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Tablo 22. Katthmeilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Gelir Durumu Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 375,636 2 187,818
UF/EMI Gruplar ici 68600,486 376 182,448 1029 0358
Toplam 68976,121 378
Gruplar Arasi 66,264 2 33,132
Katihm Gruplar igi 14852269 376 39501 0839 0433
Toplam 14918,533 378
Gruplar Arasi 23,241 2 11,620
Biligsel Olgunluk Gruplar igi 6492,606 376 17268 673 0511
Toplam 6515,937 378
Gruplar Arasi 59,182 2 29,591
Yenilikeilik Gruplar ici 5026206 376 17761 B877 0,154
Toplam 5985,388 378

Katilimeilarm UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin gelir durumu agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, UF/EMI
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani agisindan gelir durumu diisiik
olan katilimcilarin puan ortalamalar: (X Diisiik=93,65), gelir durumu orta olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Orta=97,38) ile gelir durumu yiiksek olan
katilimcilarin puan ortalamalari(X Yiiksek=97,41) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=1,029; p>0,05. Katilim alt boyut
puanit agisindan gelir durumu diisiik olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Diisiik=41,34), gelir durumu orta olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Orta=42,87) ile gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin puan ortalamalari(X
Yiiksek=42,94) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,376)=0,839; p>0,05. Bilissel Olgunluk alt boyut puani agisindan gelir durumu
diisiik olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Diisiik=26,48), gelir durumu orta

olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Orta=27,15) ile gelir durumu ytksek olan
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katilimcilarin puan ortalamalari(X Yiiksek=27,41) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gozlenmemistir, F(2,376)=0,673; p>0,05. Yenilik¢ilik alt
boyut puani agisindan gelir durumu diisiik olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Diisiik=25,82), gelir durumu orta olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Orta=27,36) ile gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin puan ortalamalari(X
Yiksek=27,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,376)=1,877; p>0,05. Bu sonuglara gore katilimcilarin UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlari, Katilim alt boyut puanlari, Bilissel
Olgunluk alt boyut puanlar1 ve Yenilik¢ilik alt boyut puanlarinda gelir durumu

acisindan farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.23. Katthmcilarin Empatik Egilim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Gelir Durumu
Acisindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Gelir Durumu n X Ss
Diisiik 29 62,82 10,402
Empatik Egilim Ol¢egi Orta 171 65,48 9,134
Yiksek 179 67,65 9,363
Diisiik 29 28,13 7,684
Empatik Egilim Orta 171 31,30 6,360
Yiksek 179 31,85 6,453
Alt Boyutlar - Diisiik 29 21,24 5,711
Benmerkezci Egilim Orta 171 20,11 5,929
Yiksek 179 21,77 5,371
Diistik 29 13,44 3,621
Sempatik Egilim Orta 171 14,05 3,133
Yiksek 179 14,02 3,202
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Tablo 4.24. Katthmeilarin Empatik Egilim Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Gelir
Durumu Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
) Gruplar Arasi 791,120 2 395,560
Empatik Egilim Olgegi Gruplar ici 32819377 376 g7286 032 001
Toplam 33610,496 378
Gruplar Arasi 344,837 2 172,418
Empatik Egilim Gruplar ici 15046245 376 42410 005 0018
Toplam 16291,082 378
Gruplar Arasi 242,901 2 121,451
Benmerkezci Egilim Gruplar ici 12026,033 376 31,984 3,797 0,023
Toplam 12268,934 378
Gruplar Arasi 9,491 2 4,746
Sempatik Egilim Gruplar ici 3862,498 376 10273 462 0630
Toplam 3871,989 378

Katilimcilarin Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmnin gelir
durumu agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Empatik Egilim Olgegi toplam
puani ag¢isindan gelir durumu disiik olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Diisiik=62,82), gelir durumu orta olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Orta=65,48) ile gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin puan ortalamalari(X
Yiiksek=67,65) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gézlenmistir,
F(2,376)=4,532; p<0,05. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore
gelir durumu yiiksek olan katilimcilarm Empatik Egilim Olgegi toplam
puanlarinin gelir durumu diisilk olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Empatik Egilim alt boyut puan1 agisindan gelir durumu diisiik olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Diisiik=28,13), gelir durumu orta olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Orta=31,30) ile gelir durumu yiiksek olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Yiiksek=31,85) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir, F(2,376)=4,065; p<0,05. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore hem gelir durumu yiiksek olan katilimeilarin

hem de gelir durumu orta olan katilimcilarin Empatik Egilim alt boyut puanlarinin
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gelir durumu diisiik olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Benmerkezci Egilim alt boyut puani agisindan gelir durumu diisiik olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Diisiik=21,24), gelir durumu orta olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Orta=20,11) ile gelir durumu yiiksek olan
katilimcilarin puan ortalamalari(X Yiiksek=21,77) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir, F(2,376)=3,797; p<0,05. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin
Benmerkezci Egilim alt boyut puanlarinin gelir durumu orta olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Sempatik Egilim alt boyut puani agisindan gelir
durumu diisik olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Diisiik=13,44), gelir
durumu orta olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Orta=14,05) ile gelir durumu
yiiksek olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X YUksek=14,02) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=0,462; p>0,05.
Bu sonuglara gore katilimeilarin Sempatik Egilim alt boyut puanlarinda gelir
durumu agisindan farklilik olmadig: sGylenebilir.

Tablo 4.25. Katihmcilarin UF/EMI Elestirel Diisimme Egilimi Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Anne Egitim Durumu Acgisindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Egitim Durumu n X Ss
Tkogretim 257 98,32 13,044
UF/EMI Lise 70 93,71 14,155
Universite 52 95,69 14,207
[kogretim 257 43,27 6,029
Katilm Lise 70 41,34 6,518
Universite 52 42,34 6,947
Alt Boyutlar Bilissel Olgunluk H%{égretim 257 27,59 4,142
Lise 70 26,44 4,292
Universite 52 26,44 3,811
[Ikogretim 257 27,45 3,814
venilikeilik Lise 70 25,92 4,314
Universite 52 26,90 4,069
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Tablo 4.26. Katihmeilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarim1 Anne Egitim Durumu Ag¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 1292,214 2 646,107

UF/EMI 3,589 0,029
Gruplar ici 67683,907 376 180,010
Toplam 68976,121 378
Gruplar Arasi 217,607 2 108,804

Katilim 2,783 0,063
Gruplar ici 14700,926 376 39,098
Toplam 14918,533 378
Gruplar Arasi 109,924 2 54,962

Bilissel Olgunluk 3,226 0,041
Gruplar ici 6406,013 376 17,037
Toplam 6515,937 378
Gruplar Arasi 130,490 2 65,245

Yenilikgilik 4,190 0,016
Gruplar ig:i 5854,897 376 15,572
Toplam 5985,388 378

Katilimeilarm UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin anne egitim durumu agisindan farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna
gore, UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani acismdan anne
egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarm  puan ortalamalar1 (X
[Ikogretim=98,32), lise olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Lise=93,71) ile
iiniversite olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Universite=95,69) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir, F(2,376)=3,589; p<0,05.
Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore anne egitim durumu
ilkdgretim olan katilimcilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam
puanlarinin anne egitim durumu lise olan katilimcilardan daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Katilim alt boyut puani agisindan anne egitim durumu ilkdgretim
olan katilimeilarin puan ortalamalari (X [1kdgretim=43,27), lise olan katilimcilarm
puan ortalamalar1 (X Lise=41,34) ile tniversite olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Universite=42,34) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gozlenmemistir, F(2,376)=2,783; p>0,05. Biligsel Olgunluk alt boyut puani
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acisindan anne egitim durumu ilkgretim olan katilimcilarin puan ortalamalart (X
[Ik6gretim=27,59), lise olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Lise=26,44) ile
iiniversite olan katilimcilarm puan ortalamalar1 (X Universite=26,44) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir, F(2,376)=3,226; p<0,05.
Yapilan LSD c¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore anne egitim durumu
ilkdgretim olan katilimcilarin Biligsel Olgunluk alt boyut puanlarinin anne
egitim durumu lise olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Yenilik¢ilik alt boyut puani agisindan anne egitim durumu ilkogretim olan
katilimeilarm puan ortalamalar1 (X IIkogretim=27,45), lise olan katilimcilarm
puan ortalamalar1 (X Lise=25,92) ile ftniversite olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Universite=26,90) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir, F (2,376) = 4,190, p<0,05. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore anne egitim durumu ilkégretim olan katilimcilarin Yenilikgilik alt
boyut puanlarinin anne egitim durumu lise olan katilimcilardan daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.27. Katihmeilarin Empatik Egilim Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim
Durumu Acisindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Egitim Durumu N X Ss
) Tkogretim 257 66,88 9,451
Empatik Egilim Ol¢egi Lise 70 64,55 9,142
Universite 52 65,80 9,558
[Ikogretim 257 31,79 6,339
Empatik Egilim Lise 70 29,62 6716
Universite 52 31,26 7,184
Alt Boyutlar Benmerkerei Bgilim H%{égretim 257 20,78 5,605
Lise 70 21,77 5,561
Universite 52 20,90 6,322
[Ikogretim 257 14,29 3,201
Sempatik Egilim Lise 70 13,15 3,076
Universite 52 13,63 3,181
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Tablo 4.28. Katihmeilarin Empatik Egilim Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim
Durumu Ag¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastiriimasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 312,650 2 156,325
E ik Egilim Olcegi . 1,765 0,173
mpatik Egilim Olgegi - olar ici 33207,846 376 88,558
Toplam 33610,496 378
Gruplar Arasi 259,030 2 129,515
Empatik Egilim Gruplar igi 16032052 376 a633 038 0049
Toplam 16291,082 378
Gruplar Arasi 53,418 2 26,709
Benmerkezei Egilim ¢ ooy i 12215516 376 3488 0822 0440
Toplam 12268,934 378
Gruplar Arasi 79,135 2 39,568
Sempatik Egilim Gruplar ici 3792,854 376 10,087 3922 0,021
Toplam 3871,989 378

Katilimcilarin Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin anne
egitim durumu agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Empatik Egilim Olgegi
toplam puani agisindan anne egitim durumu ilkogretim olan katilimcilar puan
ortalamalar1 (X 1lkdgretim=66,88), lise olan katilimcilarm puan ortalamalar1 (X
Lise=64,55) ile dniversite olan katilmcilarmn puan ortalamalar1 (X
Universite=65,80) arasinda istatistiksel ~olarak anlamli  bir  farklilik
gozlenmemistir, F(2,376)=1,765; p>0,05. Empatik Egilim alt boyut puam
acisindan anne egitim durumu ilkégretim olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
[Ikogretim=31,79), lise olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Lise=29,62) ile
Universite olan katilimcilarm puan ortalamalar1 (X Universite=31,26) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir, F(2,376)=3,038; p<0,05.
Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore anne egitim durumu
ilkdgretim olan katilimcilarin Empatik Egilim alt boyut puanlarinin anne egitim
durumu lise olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Benmerkezci
Egilim alt boyut puani agisindan anne egitim durumu ilkogretim olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 1lkdgretim=20,78), lise olan katilimcilarmn
puan ortalamalar1 (X Lise=21,77) ile universite olan katilimcilarin puan

ortalamalar1 (X Universite=20,90) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gbzlenmemistir, F(2,376)=0,822; p>0,05. Sempatik Egilim alt boyut puani
acisindan anne egitim durumu ilkdgretim olan katilimeilarin puan ortalamalar1 (X
[Ikdgretim=14,29), lise olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Lise=13,15) ile
universite olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Universite=13,63) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir, F(2,376)=3,922; p<0,05.
Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucuna gore anne egitim durumu
ilkogretim olan katilimcilarin Sempatik Egilim alt boyut puanlarinin anne egitim
durumu lise olan katilimeilardan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4.29. Kattimcilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarinin Baba Egitim Durumu Acisindan Betimsel Istatistikleri

Toplam Puan Egitim Durumu n X Ss
Tkogretim 203 97,67 12,931
UF/EMI Lise 83 94,87 14,602
Universite 93 97,88 13,664
Tkogretim 203 42,87 6,066
Katilm Lise 83 42,06 6,752
Universite 93 43,26 6,323
Alt Boyutlar Bilissel Olgunluk H%{égretim 203 27,43 4,029
Lise 83 26,48 4,527
Universite 93 27,41 4,033
[Ikogretim 203 27,36 3,806
venilikeilik Lise 83 26,33 4,194
Universite 93 27,19 4,107
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Tablo 4.30. Katihmeilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Baba Egitim Durumu Ag¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
Karsilagtirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 533,085 2 266,543

UF/EMI Gruplar ici 68443,036 376 182,029 1484 0233
Toplam 68976,121 378
Gruplar Arasi 66,885 2 33,442

Katihm Gruplar igi 14851648 376 39509 0847 0430
Toplam 14918,533 378
Gruplar Arasi 58,588 2 29,294

Biligsel Olgunluk Gruplar igi 6457,348 376 17174 706 0183
Toplam 6515,937 378
Gruplar Arasi 63,293 2 31,646

Yenilikeilik Gruplar ici 5922,005 376 15750 2009 0136
Toplam 5985,388 378

Katilimeilarm UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin baba egitim durumu agisindan farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna
gore, UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani agisindan baba
egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarin  puan ortalamalar1 (X
[Ikogretim=97,67), lise olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Lise=94,87) ile
iiniversite olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Universite=97,88) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=1,464; p>0,05.
Katilim alt boyut puani agisindan baba egitim durumu ilkdgretim olan
katilimeilarm puan ortalamalar1 (X 1lkdgretim=42,87), lise olan katilimcilarm
puan ortalamalar1 (X Lise=42,06) ile ftniversite olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Universite=43,26) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir, F(2,376)=0,847; p>0,05. Bilissel Olgunluk alt boyut puani
agisindan baba egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarin puan ortalamalar: (X

[Ikogretim=27,43), lise olan katilimcilarm puan ortalamalar1 (X Lise=26,48) ile
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iiniversite olan katilimcilarm puan ortalamalar1 (X Universite=27,41) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=1,706; p>0,05.
Yenilik¢ilik alt boyut puani agisindan baba egitim durumu ilkogretim olan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X [lk&gretim=27,36), lise olan katilimcilarin
puan ortalamalart (X Lise=26,33) ile Universite olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Universite=27,19) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir, F(2,376)=2,009; p>0,05.

Tablo 4.31. Katihmeilarin Empatik Egilim Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim

Durumu Acisindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Egitim Durumu n X Ss
) [Ikogretim 203 65,49 9,273
Empatik Egilim Ol¢egi Lise 83 67.33 9,237
Universite 93 67,15 9,866
Tkogretim 203 31,02 6,488
Empatik Egilim Lise 83 3130 6,805
Universite 93 32,00 6,534
Alt Boyutlar Benmerkerei Bgilim H%{é')gretim 203 20,36 5,469
Lise 83 22,08 5,570
Universite 93 21,36 6,158
[kogretim 203 14,10 3,202
Sempatik Egilim Lise 83 13,95 3,403
Universite 93 13,78 3,028
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Tablo 4.32. Katihmeilarin Empatik Egilim Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim
Durumu Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
) Gruplar Arasi 287,301 2 143,650
Empatik Egilim Olgegi - lar ici 33323195 376 sgeos 02t 0199
Toplam 33610,496 378
Gruplar Arasi 60,735 2 30,368
Empatik Egilim Gruplar igi 16230347 376 13166 0704 04%
Toplam 16291,082 378
Gruplar Arasi 191,930 2 95,965
Benmerkezci Egilim Gruplar igi 12077004 376 32,120 2,988 0,052
Toplam 12268,934 378
Gruplar Arasi 6,868 2 3,434
Sempatik Egilim Gruplar ici 3865,122 376 10280 0334 0716
Toplam 3871,989 378

Katilimeilarm Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin baba
egitim durumu acgisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gére, Empatik Egilim Olgegi
toplam puani agisindan baba egitim durumu ilkogretim olan katilimcilar puan
ortalamalar1 (X 1lkdgretim=65,49), lise olan katilimcilarm puan ortalamalar1 (X
Lise=67,33) ile tniversite olan katilmcilarm puan ortalamalar1 (X
Universite=67,15) arasinda istatistiksel ~olarak anlamli  bir farklilik
gozlenmemistir, F(2,376)=1,621; p>0,05. Empatik Egilim alt boyut puam
agisindan baba egitim durumu ilkégretim olan katilimcilarin puan ortalamalart (X
[Ik6gretim=31,02), lise olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Lise=31,30) ile
iiniversite olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Universite=32,00) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=0,704; p>0,05.
Benmerkezci Egilim alt boyut puani agisindan baba egitim durumu ilkdgretim
olan katilimcilarin puan ortalamalari (X [1kdgretim=20,36), lise olan katilimcilarm
puan ortalamalar1 (X Lise=22,08) ile universite olan katilimcilarin puan

ortalamalar1 (X Universite=21,36) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

75



gbzlenmemistir, F(2,376)=2,988; p>0,05. Sempatik Egilim alt boyut puani
acisindan baba egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarin puan ortalamalart (X
[Ikdgretim=14,10), lise olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Lise=13,95) ile
{iniversite olan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Universite=13,78) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=0,334; p>0,05.

Tablo 4.33. Katihmeilarin UF/EMI Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin
Spor Yapma Durumu Ag¢isindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastiriimasi

Spor Yapma n X Ss t Sd P
UF/EMI Evet 263 98,79 13,455 3,718 377 0,000
Hayir 116 93,29 12,886
Katilim Evet 263 43,63 6,199 4,032 377 0,000
Hayir 116 40,87 6,065
Alt Bilissel Olgunluk Evet 263 27,63 4176 2,901 377 0,004
Boyutlar Hayir 116 26,30 3,961
Yenilikgilik Evet 263 27,52 3,933 3,213 377 0,001
Hayir 116 26,12 3,925

Katilimeilarm UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin spor yapma durumu acisindan farklilagip farklilasmadigmi
incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gore spor yapan
katilimcilarm UF/EMI  Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi toplam puanlar1 (X
Evet=98,79) ile spor yapmayan katilimcilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi toplam puanlar1 (X Hayir=93,29) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmistir, t(377) = 3,718; p<0,001. Katilim alt boyut puani agisindan
spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Evet=43,63) ile spor yapmayan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Hayir=40,87) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir, F(377)=4,032; p<0,001. Bilissel Olgunluk alt
boyut puani agisindan spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Evet=27,63)
ile spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Hayr=26,30) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir, F(377)=2,901; p<0,01.
Yenilik¢ilik alt boyut puani agisindan spor yapan katilimcilarin puan ortalamalari
(x Evet=27,52) ile spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X

Hayir=26,12) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmistir,
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F(377)=3,213; p<0,01. Bu sonuglara gore spor yapan katilimcilarin UF/EMI
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlari, Katihim alt boyut puanlari,
Biligsel Olgunluk alt boyut puanlar1 ve Yenilik¢ilik alt boyut puanlarinin spor
yapmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4.34. Katihmeilarin Empatik Egilim Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Spor
Yapma Durumu Acisindan Bagimsiz Ornek t-Testi ile Karsilastirilmasi

Toplam Puan Spor Yapma n X Ss t Sd p
Empatik Egilim Olcegi Evet 263 67,43 9,775 3,831 377 0,000
Hayir 116 63,75 8,066
Empatik Egilim Evet 263 32,01 6,506 3,119 377 0,002
Hayir 116 29,75 6,453
Alt Benmerkezci Egilim Evet 263 21,15 5,862 0,889 377 0,374
Boyutlar Hayir 116 2059 5,306
Sempatik Egilim Evet 263 14,25 3,152 2,432 377 0,015
Hayir 116 13,39 3,240

Katilimcilarin Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin spor
yapma durumu acisindan farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Ornek t-Testi sonucuna gdre spor yapan katilimcilarin Empatik Egilim
Olgegi toplam puanlar1 (X Evet=67,43) ile spor yapmayan katilimcilarin Empatik
Egilim Olgegi toplam puanlar1 (X Haywr=63,75) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gézlenmistir, t(377) = 3,831; p<0,001. Empatik Egilim alt
boyut puani agisindan spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Evet=32,01)
ile spor yapmayan katilimcilarmm puan ortalamalar1 (X Haynr=29,75) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmistir, F(377)=3,119; p<0,01.
Benmerkezci Egilim alt boyut puani agisindan spor yapan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Evet=21,15) ile spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Hayir=20,59) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir,
F(377)=0,889; p>0,05. Sempatik Egilim alt boyut puani agisindan spor yapan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Evet=14,25) ile spor yapmayan katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X Hayir=13,39) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gozlenmistir, F(377)=2,432; p<0,05. Bu sonuglara gore spor yapan katilimcilarin
Empatik Egilim Olgegi toplam puanlari, Empatik Egilim alt boyut puanlari ve
Sempatik Egilim alt boyut puanlarinin spor yapmayan katilimcilardan daha
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yiiksek oldugu, Benmerkezci alt boyut puanlarinda ise spor yapma durumu

acisindan farklilik olmadigi sGylenebilir.

Tablo 4.35. Katihmcilarin UF/EMI Elestirel Diisimme Egilimi Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Puanlarimin Yapilan Spor Tiirii A¢isindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Spor Turd N X Ss
Bireysel Sporlar 141 100,53 14,027
UF/EMI Takim Sporlari 112 96,12 11,848
Hicbiri 126 94,15 13,559
Bireysel Sporlar 141 44,19 6,583
Katilm Takim Sporlari 112 42,68 5,399
Hicbiri 126 41,30 6,360
Alt Boyutlar Bilisel Olgunluk Bireysel Sporlar 141 28,27 4,198
Takim Sporlari 112 26,68 3,874
Hicbiri 126 26,52 4,129
Bireysel Sporlar 141 28,06 3,991
Yenilikgilik Takim Sporlari 112 26,75 3,662
Highiri 126 26,32 4,045

Tablo 4.36. Katthmcilarin UF/EMI Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Yapilan Spor Tiirii Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
Karsilastirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2864,011 2 1432,005
UF/EMI Gruplar I¢i 66112,111 376 175,830 8,144 0,000
Toplam 68976,121 378
Gruplar Arasi 557,102 2 278,551
Katihm Gruplar igi 14361431 376 ag195 293 0001
Toplam 14918,533 378
Gruplar Arasi 250,233 2 125,116
Biligsel Olgunluk Gruplar igi 6265704 376 16664 008 0001
Toplam 6515,937 378
Gruplar Arasi 220,304 2 110,152
Yenilikeilik Gruplar igi 5765084 376 15333 184 0001
Toplam 5985,388 378
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Katilimeilarim UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin yapilan spor tiiri agisindan farkhilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna
gore, UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani agisindan bireysel
sporlar yapan katilimeilarin puan ortalamalar1 (X Bireysel=100,53), takim sporlar1
yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Takim=96,12) ile higbirini yapmayan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Higbiri=94,15) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir, F(2,376)=8,144; p<0,001. Yapilan Tukey coklu
karsilastirma testi sonucuna gore bireysel sporlar yapan katilimeilarin UF/EMI
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlarinin hem takim sporlar1 yapan
hem de hi¢cbirini yapmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sodylenebilir.
Katilim alt boyut puani agisindan bireysel sporlar yapan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Bireysel=44,19), takim sporlar1 yapan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Takim=42,68) ile higbirini yapmayan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Higbiri=41,30) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir, F(2,376)=7,293; p<0,01. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi
sonucuna gore bireysel sporlar yapan katilimeilarin Katilim alt boyut puanlarinin
hi¢birini yapmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Biligsel
Olgunluk alt boyut puani acisindan bireysel sporlar yapan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Bireysel=28,27), takim sporlar1 yapan katilimcilarm puan
ortalamalar1 (X Takim=26,68) ile hi¢birini yapmayan Kkatilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Higbiri=26,52) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir, F(2,376)=7,508; p<0,01. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi
sonucuna gore bireysel sporlar yapan katilimcilarin Biligsel alt boyut puanlarmin
hem takim sporlar1 yapan hem de hi¢birini yapmayan katilimcilardan daha ytiksek
oldugu soylenebilir. Yenilikgilik alt boyut puani acisindan bireysel sporlar yapan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X  Bireysel=28,06), takim sporlar1 yapan
katilimcilarin  puan ortalamalar1 (X Takim=26,75) ile higbirini yapmayan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Higbiri=26,32) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik g6zlenmistir, F(2,376)=7,184; p<0,01. Yapilan Tukey ¢oklu

karsilastirma testi sonucuna gore bireysel sporlar yapan katilimcilarin Yenilik¢ilik
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alt boyut puanlarinin hem takim sporlar1 yapan hem de hig¢birini yapmayan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4.37. Katthmeilarin Empatik Egilim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Yapilan Spor
Tiirii Acisindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Spor Turd X Ss
. Bireysel Sporlar 141 67,14 9,652
Empatik Egilim Olcegi Takim Sporlari 112 67,32 9,903
Highiri 126 64,46 8,501
Bireysel Sporlar 141 31,61 6,644
Empatik Egilim Takim Sporlart 112 32,11 6,217
Highiri 126 30,29 6,694
Alt Boyutlar . N Bireysel Sporlar 141 21,14 5,742
enmerkezel Egiiim Takim Sporlari 112 21,28 5,877
Highiri 126 20,53 5,498
Bireysel Sporlar 141 14,38 3,322

 Eaili

Sempatik Egilim Takim Sporlari 112 13,91 2,071
Highiri 126 13,62 3,234

Tablo 4.38. Katihmcilarin Empatik Egilim Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yapilan

Spor Tiirii Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi

Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
) Gruplar Arasi 644,894 2 322,447
Empatik Egilim Olgegi - lar ici 32965602 376 gre7a 078 0026
Toplam 33610,496 378
Gruplar Arasi 216,137 2 108,068
Empatik Egilim Gruplar ici 16074,945 376 ap753 %28 0081
Toplam 16291,082 378
Gruplar Arasi 38,903 2 19,451
Benmerkezei Egilim 0 o i 12230031 376 o527 0098 0550
Toplam 12268,934 378
Gruplar Arasi 38,925 2 19,463
Sempatik Egilim Gruplar ici 3833,064 376 10194 1909 0150
Toplam 3871,989 378
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Katilimcilarin Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin
yapilan spor tiirii agisindan farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Empatik Egilim
Olgegi toplam puani agisindan bireysel sporlar yapan katilimecilarm puan
ortalamalar1 (X Bireysel=67,14), takim sporlar1 yapan katilimcilarn puan
ortalamalar1 (X Takim=67,32) ile higbirini yapmayan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Higbiri=64,46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir, F(2,376)=3,678; p<0,001. Yapilan LSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonucuna gore hem bireysel sporlar yapan katilimcilarin hem de takim sporlari
yapan katilmcilarm Empatik Egilim Olgegi toplam puanlarinin  higbirini
yapmayan katilimcilardan daha yiliksek oldugu soylenebilir. Empatik Egilim alt
boyut puani agisindan bireysel sporlar yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Bireysel=31,61), takim sporlari yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Takim=32,11) ile higbirini yapmayan katilimcilarn puan ortalamalar (x
Hicbiri=30,29) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gbézlenmemistir,
F(2,376)=2,528; p>0,05. Benmerkezci Egilim alt boyut puani a¢isindan bireysel
sporlar yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Bireysel=21,14), takim sporlar1
yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Takim=21,28) ile hi¢birini yapmayan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Higbiri=20,53) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(2,376)=0,598; p>0,05. Sempatik Egilim alt
boyut puani agisindan bireysel sporlar yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Bireysel=14,38), takim sporlar1 yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Takim=13,91) ile hi¢birini yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Hicbiri=13,62) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gézlenmemistir,
F(2,376)=1,909; p>0,05. Bu sonuglara gore katilimcilarin Empatik Egilim alt
boyut puanlari, Benmerkezci Egilim alt boyut puanlar1 ve Sempatik Egilim alt

boyut puanlarinda yapilan spor tiirii agisindan farklilik olmadigi séylenebilir.
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Tablo 4.39. Katthmeilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Spor Yapma Siiresi Acisindan Betimsel istatistikleri

Spor Yapma Suresi X Ss
Hic 126 94,15 13,559
3 yil ve daha az 120 99,55 13,312
UF/EMI 4-6 yil 53 98,15 13,923
7-9 yil 42 98,61 12,993
10 yil ve tizeri 38 96,07 12,619
Hic 126 41,30 6,360
3 yil ve daha az 120 43,63 5,932
Katilim 4-6 y1l 53 43,11 6,775
7-9 yil 42 44,21 6,146
10 y1l ve tizeri 38 43,02 5,888
Hig 126 26,52 4,129
3 yil ve daha az 120 28,25 4,100
Biligsel Olgunluk 4-6 y1l 53 27,50 4,158
Alt Boyutlar 7-9 yil 42 26,73 3,895
10 y1l ve tizeri 38 26,42 4,137
Hic 126 26,32 4,045
3 yil ve daha az 120 27,66 4,085
Yenilikgilik 4-6 yil 53 27,52 3,846
7-9 yil 42 27,66 3,880
10 yil ve tizeri 38 26,63 3,372
Tablo 4.40. Katihmcilarin UF/EMI Elestirel Diisimme Egilimi Olcegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarimin Spor Yapma Siiresi A¢isindan Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) ile
Karsilastirilmasi
Toplam Puan Kaynak Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2010,244 4 502,561
UF/EMI Gruplar igi 66965877 374 179053 2807 0026
Toplam 68976,121 378
Gruplar Arasi 454,372 4 113,593
Katiim Gruplar igi 14464161 374 38674 2937 0,021
Toplam 14918,533 378
Gruplar Arasi 228,889 4 57,222
Bilisel Olgunluk Gruplar fci 6287,048 374 16810 3404 0,009
Toplam 6515,937 378
Gruplar Arasi 145,679 4 36,420
Yenilikgilik Gruplar igi 5839,708 374 15614 2332 0,055
Toplam 5985,388 378
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Katilimcilarin UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam ve alt
boyut puanlarinin spor yapma siiresi agisindan farklilagip farklilagmadigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna
gore, UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani agisindan hig spor
yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Hig=94,15), 3 yil ve daha az spor
yapan katilimcilarin puan ortalamalari (X 3 y11=99,55), 4-6 y1l arasinda spor yapan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 4-6 yil=98,15), 7-9 yil arasinda spor yapan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 7-9 y11=98,61) ile 10 y1l ve Gizerinde spor yapan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 10 y11=96,07) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir, F(4,374)=2,807; p<0,05. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore 3 yil ve daha az spor yapan katilimcilarin
UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlarini hig¢ spor yapmayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Katilim alt boyut puani
acisindan hi¢ spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Hig=41,30), 3 yil
ve daha az spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 3 y11=43,63), 4-6 yil
arasinda spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 4-6 y11=43,11), 7-9 yil
arasinda spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 7-9 y11=44,21) ile 10 yil
ve lizerinde spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 10 y11=43,02) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir, F(4,374)=2,937; p<0,05.
Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore 3 yil ve daha az spor yapan
katilimcilarin Katilim alt boyut puanlarinin hi¢ spor yapmayan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Biligsel Olgunluk alt boyut puani agisindan hig
spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Hi¢=26,52), 3 yil ve daha az
spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 3 y11=28,25), 4-6 yil arasinda spor
yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 4-6 yi11=27,50), 7-9 yil arasinda spor
yapan katilimeilarin puan ortalamalar1 (X 7-9 yi11=26,73) ile 10 y1l ve iizerinde
spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 10 y11=26,42) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gozlenmistir, F(4,374)=3,404; p<0,01. Yapilan Tukey
coklu kargilastirma testi sonucuna gore 3 y1l ve daha az spor yapan katilimeilarin

Biligsel Olgunluk alt boyut puanlarinin hi¢ spor yapmayan katilimcilardan daha
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yiikksek oldugu soylenebilir. Yenilik¢ilik alt boyut puani agisindan hi¢ spor
yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Hig=26,32), 3 yil ve daha az spor
yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 3 y11=27,66), 4-6 y1l arasinda spor yapan
katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 4-6 y11=27,52), 7-9 yil arasinda spor yapan
katilimcilarin puan ortalamalart (X 7-9 y11=27,66) ile 10 yil ve lizerinde spor
yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 10 y1l=26,63) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir, F(4,374)=2,332; p>0,05. Bu sonuglara
gore katilimcilarin Yenilikgilik alt boyut puanlarinda spor yapma siiresi agisindan
farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.41. Katthmeilarin Empatik Egilim Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Spor Yapma Siiresi A¢isindan Betimsel istatistikleri

Toplam Puan Spor Yapma n X Ss
Sdresi
Hic 126 64,46 8,501
. 3 y1l ve daha az 120 68,43 9,375
Empatik Egilim Olcegi 4-6 y1l 53 6581 10,141
7-9 yil 42 66,85 9,811
10 y1l ve iizeri 38 65,78 10,150
Hic 126 30,29 6,694
) o 3 yil ve daha az 120 32,18 5,568
Empatik Egilim 4-6 yil 53 31,66 7,316
7-9 y1l 42 32,80 6,537
10 y1l ve iizeri 38 29,92 7,473
Hic 126 20,53 5,498
Alt Boyutlar Benmerkezci Egilim 3 yil ve daha az 120 21,21 5,518
4-6 y1l 53 20,43 6,326
7-9 y1l 42 20,42 5,561
10 y1l ve iizeri 38 23,13 5,882
Hic 126 13,62 3,234
Sempatik Egilim 3 yil ve daha az 120 15,03 3,121
4-6 y1l 53 13,71 2,924
7-9 y1l 42 13,61 3,146
10 y1l ve iizeri 38 12,73 3,019
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Tablo 4.42. Katthmcilarin Empatik Egilim Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin
Spor Yapma Siiresi A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilagtirilmasi

Kaynak Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
) Gruplar Arasi 1008,156 4 252,039
Empatik Egilim Oleegi ¢ bpar fei 32602,340 374 g7172 2891 0,022
Toplam 33610,496 378
Gruplar Arasi 395,854 4 98,964
Empatik Egilim Gruplar i 15895228 374 42500 2329 0,056
Toplam 16291,082 378
Gruplar Arasi 235,619 4 58,905
Benmerkezci Egilim Gruplar igi 12033315 374 2175 1831 0122
Toplam 12268,934 378
Gruplar Arasi 216,627 4 54,157
Sempatik Egilim Gruplar igi 3655,363 374 9774 2541 0,000
Toplam 3871,989 378

Katilimeilarm Empatik Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinmn spor
yapma stiresi agisindan farklilagip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore, Empatik Egilim Olgegi
toplam puani agisindan hi¢ spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X
Hi¢=64,46), 3 yil ve daha az spor yapan katilimcilarm puan ortalamalar1 (X 3
y11=68,43), 4-6 yil arasinda spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 4-6
y11=65,81), 7-9 yil arasinda spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 7-9
y11=66,85) ile 10 yi1l ve lizerinde spor yapan katilimcilari puan ortalamalar1 (X 10
y1l=65,78) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik go6zlenmistir,
F(4,374)=2,891; p<0,05. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore 3
y1l ve daha az spor yapan katilimcilarin Empatik Egilim Olgegi toplam puanlarmin
hi¢ spor yapmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Empatik
Egilim alt boyut puani agisindan hi¢ spor yapmayan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Hi¢=30,29), 3 yil ve daha az spor yapan katilimcilarin
puanortalamalar1 (X 3 y11=32,18), 4-6 y1l arasinda spor yapan katilimcilarin puan

ortalamalar1 (X 4-6 yil=31,66), 7-9 yil arasinda spor yapan katilimcilarin

85



puanortalamalari (X 7-9 y11=32,80) ile 10 y1l ve iizerinde spor yapan katilimcilarin
puan ortalamalar1 (X 10 y11=29,92) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir, F(4,374)=2,329; p>0,05. Benmerkezci Egilim alt boyut puani
acisindan hi¢ spor yapmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X Hi¢=20,53), 3 yil
ve daha az spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 3 yi11=21,21), 4-6 yil
arasinda spor yapan katilimcilart puan ortalamalart (X 4-6 y11=20,43), 7-9 yil
arasinda spor yapan katilimcilarin puan ortalamalart (X 7-9 y11=20,42) ile 10 yil
ve lizerinde spor yapan katilimcilarin puan ortalamalar1 (X 10 y11=23,13) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, F(4,374)=1,831; p>0,05.
Sempatik Egilim alt boyut puani agisindan hi¢ spor yapmayan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X Hi¢g=100,53), 3 yil ve daha az spor yapan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X 3 y11=96,12), 4-6 yil arasinda spor yapan katilimcilarin puan
ortalamalar1 (X 4-6 y11=96,12), 7-9 yil arasinda spor yapan katilimcilarm puan
ortalamalar1 (X 7-9 y11=96,12) ile 10 yil ve {izerinde spor yapan katilimeilarin puan
ortalamalar1 (X 10 y11=94,15) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir, F(4,374)=5,541; p<0,001. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore 3 yil ve daha az spor yapan katilimcilarin Sempatik Egilim Olgegi
toplam puanlarmin hi¢ spor yapmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglara gore katilimcilarin Empatik Egilim alt boyut puanlari
ve Benmerkezci Egilim alt boyut puanlarinda spor yapma siiresi agisindan

farklilik olmadigi s6ylenebilir.
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Tablo 4.43. Olgekler ve Alt Boyutlar i¢in Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler Empatik Egilim Empatik Benmerkezci Sempatik
Olcegi Egilim Egilim Egilim
r 0,382 0,442 20,043 0,296
F/EMI
UF/ P 0,000 0,000 0,400 0,000
n 379 379 379 379
r 0,394 0,443 -0,008 0,266
Katihm D 0,000 0,000 0,883 0,000
n 379 379 379 379
r 0,346 0,388 20,046 0,306
Bilissel Olgunluk
Hhissel Lisuniu p 0,000 0,000 0,372 0,000
n 379 379 379 379
r 0,315 0,399 -0,087 0,264
Yenilikgilik
eIkl D 0,000 0,000 0,090 0,000
n 379 379 379 379

Katilimeilarm UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Empatik
Egilim Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki dogrusal iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucuna gore, UF/EMI Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puani1 ve Empatik Egilim Olgegi toplam puani
arasinda pozitif yonlii, anlaml1 ve orta seviyede bir iliski gozlenmistir (r=-0,382;
p<0,001). UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puan1 ve Empatik
Egilim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iligki
(r=0,442; p<0,001), Benmerkezci Egilim alt boyut puani arasinda negatif yonlii
ve anlamsiz bir iligki (r=-0,043; p>0,05), Sempatik Egilim alt boyut puani arasinda
pozitif yonlii, anlaml1 ve zayif bir iligski (r=0,296; p<0,001) gozlenmistir. Katilim
alt boyut puan1 ve Empatik Egilim Olgegi toplam puani arasinda pozitif yonlii,
anlaml1 ve orta seviyede bir iliski (r=-0,394; p<0,001), Empatik Egilim alt boyut
puani arasinda pozitif yonli, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=0,443;
p<0,001), Benmerkezci Egilim alt boyut puani arasinda negatif yonlii ve anlamsiz
bir iligki (r=-0,008; p>0,05), Sempatik Egilim alt boyut puani arasinda pozitif
yonlii, anlamli ve zayif bir iligki (r=0,266; p<0,001) gozlenmistir. Bilissel
Olgunluk alt boyut puan1 ve Empatik Egilim Olgegi toplam puani arasinda pozitif
yonlii, anlaml1 ve orta seviyede bir iligki (r=-0,346; p<0,001), Empatik Egilim alt
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boyut puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=0,388;
p<0,001), Benmerkezci Egilim alt boyut puani arasinda negatif yonlii ve anlamsiz
bir iliski (r=-0,046; p>0,05), Sempatik Egilim alt boyut puani arasinda pozitif
yonlli, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=0,306; p<0,001) gozlenmistir.
Yenilikgilik alt boyut puani ve Empatik Egilim Olgegi toplam puani arasmnda
pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iliski (r=-0,315; p<0,001), Empatik
Egilim alt boyut puani arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta seviyede bir iligki
(r=0,399; p<0,001), Benmerkezci Egilim alt boyut puani arasinda negatif yonlii
ve anlamsiz bir iligki (r=-0,087; p>0,05), Sempatik Egilim alt boyut puan1 arasinda
pozitif yonll, anlamli ve zayif bir iliski (r=0,264; p<0,001) gézlenmistir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerinin elestirel diisinme ve empati kurma dlzeylerine sporun etkisi
iizerindeki etkisi incelenmis ve arastirma sonucundaki bulgular bu bolimde

tartigilip yorumlanmustir.

5.1 Tartisma

Calismanin sonuglarma goére 6gretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi toplam puanlarmin cinsiyet degiskenine gore; kadin katilimeilar
ile erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sOylenebilir. Bu sonucun katilimcilarin 6gretmen aday1 olmasindan kaynaklandigi
diistiniilebilir. Buna paralel olarak; Kaya (1997), McDonough (1997), Walsh ve
Hardy (1999), Tokyurek (2001), Kirtim (2002), Leaver ve Dunm (2002), Loken
(2005), Akar (2007), Gulveren (2007), Cetin (2008), Sagli (2008), Ekinci (2009),
Erdogan (2012), Karademir (2013), Karali (2012), Kiiciik ve Uzun (2013) ve
Gobel (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda katilimcilarin elestirel diistinme
egilim diizeyleri ile katilimcilarin cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ote yandan Kokdemir (2003), Gulveren (2007), Giirleyiik
(2008), Ay ve Akgol (2008), Besoluk ve Onder (2010), Kiziltas (2011), Hazer
(2011) ve Torun (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda katilimcilarin elestirel
diginme egilim diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik

bulundugu goriilmektedir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
alt boyutlarmin puan ortalamalarmm cinsiyet degiskenine gore; kadm
katilimcilarin ‘Biligsel Olgunluk’ puanlari ile erkek katilimer ‘Biligsel Olgunluk’
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Ayrica kadin katilimcilarin
‘Katilim’ puanlarmin ve “Yenilik¢ilik” puanlarinin; erkek katilimecilarm ‘Katilim’
ve ‘Yenilik¢ilik’ puanlar1 arasinda anlaml bir fark gozlenmemistir. Zayif (2008),
Besoluk ve Onder (2010), Hazer (2011) ve Uluginar (2012) tarafindan yapilan

arastrma sonuglarina gore elestirel diistinme egilimi ‘Biligsel Olgunluk’,
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‘Katilim’ ve’ Yenilik¢i’ alt boyut puan ortalamalar1 kadinlarm erkeklere oranla
daha yiiksek ortalama puanlarina sahip olduklari tespit etmislerdir. Bu
caligmada beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile diger boliimlerde 6grenim géren
Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskeni elestirel diislinme Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore yapilan istatistiksel analiz bulgular1
dogrultusunda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla toplam ve ‘Bilissel
Olgunluk’ alt boyut puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kadin
O0gretmen adaylarinin anlamli diizeyde farklilasmalarma gerekce olarak
kendilerinden daha emin, iletisim diizeyleri yiiksek ve bir yargiya varma
egilimlerin yaninda problem ¢6zmeye calisirken gerceklestirdikleri akil yiiriitme

streclerini daha iyi kullanabildikleri s6ylenebilir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarmin  Empatik  Egilim  Olgegi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore toplam puanlari incelendiginde kadin
katilimcilar ile erkek katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Kadmnlarm Empatik Egilim Olgegi toplam puanlari, erkeklerin
Empatik Egilim Olgegi toplam puanlarindan yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu
sonuca paralel olarak; Bozkurt (1997), Alver (1998), Yildirim (2001), Ergoban
(2003), Has1l, Efe, ve Ozkaya (2004), Toussaint ve Webb (2005), Rehber (2007),
Erkmen (2007), Ekinci (2009), Erken (2009), Oztiirk, Koparan, Solak (2011),
Aydn (2011), Derman (2011),Arslanoglu (2012), Stevenson ve Edwards (2012),
Kirimoglu, Gezer, Deveci ve Giille (2014) tarafindan yiiriitiillen ¢aligmalarda
empatik egilim seviyeleri ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 incelendigi, sonug olarak da kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir
farkliigin bulundugu dile getirilebilir. Fakat Kumanli (1996), Kiraz (2011),
Garcia Lopezand Gutierrez (2015), ve Beyaz (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada
cinsiyet ile empatik egilim arasinda anlamli farklilik olmadigini ifade etmislerdir.
Bu sonuglar dogrultusunda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde empatik
egilimleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda kadmlarin
erkeklere oranla daha icten duygusal, sakin ve sistematik yaklasim iginde

hayatlarmi devam ettiriyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir.
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Caligmaya katilan ogretmen adaylarmm Empatik Egilim  Olgegi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore alt boyut puanlar1 incelendiginde kadn
katilimcilar ile erkek katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik
gozlenmistir. Kadmlarin ‘Empatik Egilim’ ve ‘Sempatik Egilim’ alt boyut
puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu; ‘Benmerkezci Egilim’ alt boyut
puanlar1 agisindan ise cinsiyetler arasi farklilik olmadig1 gozlenmistir. Benzer
sekilde; Nezu (1985) ve Glltekin (2006) cinsiyet degiskenine gore empatik egilim
dlcegi alt boyut puan ortalamasinda anlaml bir farklilik gdzlenmistir. Ote yandan;
Katkat (2001), Demirtas ve Donmez (2008), Arli, Altunay ve Yalc¢inkaya (2011)
ve Sara (2012) ise empatik egilim 6lgegi alt boyutlarinda kadinlar lehine anlaml

bir farklilik bulunmadig1 gézlemlenmistir.

Calismaya katilan 8gretmen adaylarinmn Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
toplam puanlarinin ortalamalarin1 yas degiskeni agisindan incelediginde
istatistiksel agidan farklilik gézlenmemistir. Bu sonuca benzer olarak Leaver-
Dunm (2002), Dirimese (2006) ve Oztiirk (2006) arastirmalarindan elde edilen
bulgular paralellik géstermektedir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
elestirel diistime egilimine sahip olabilmesi i¢in yas faktoriiniin etkisinin olmadigi

soylenebilir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarmm Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
alt boyut puanlar1 yas degiskeni agisindan incelendiginde ise; ‘Katilim’ alt boyut
puanlari, ‘Bilissel Olgunluk’ alt boyut puanlar1 ve ‘Yenilik¢ilik’ alt boyut
puanlarinda yas degiskeni agisindan anlamli bir farklhilik goriilmemistir. Cikrikci
(1996), lise 6grencilerine uyguladigi ¢alismasinda yasm elestirel diistinme alt
boyutlarindan ‘Katilim’, ’Bilissel Olgunluk’ ve “Yenilik¢ilik’ tizerinde bir fark

yaratmadig1 sonucuna ulagmistir.

Caligmaya katilan dgretmen adaylarinm Empatik Egilim Olgegi toplam
puanlarmin yas degiskeni agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Aydm (1996), Zekioglu & Tatar (2006), Akyel ve
Yilmaz (2008), Erkmen (2007) ve Karakoyun (2011) empatik becerilere yonelik

yapmis olduklar1 calismalar ile benzer nitelik tasidigi goriilmiistir. Bu
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calismalarin aksine Akgali (1991) yas arttikca empati diizeyinde de artiglarin

olacagini ifade etmistir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarinin Empatik Egilim Olgegi alt boyut
puanlarinin yas degiskeni agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdzlenmemistir. Ogretmen adaylarmin empati kurma egilimlerinin yasa
gore farklilagmamasi bu egilimin yas ile degil de daha gok tecriibe ve deneyim
sonucunun yaninda, 6gretmen adaymin empatik egiliminin gelismesi bir dgretici

ya da bilissel ve yasantisal aktiviteler yoluyla olacagi sdylenebilir.

Calismanm analiz sonuglarma bakildiginda; Beden Egitimi ve Spor
O0gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi toplam puanlarmin, diger boliimlerde (Resim, Miizik, Cografya,
[Ik6gretim Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkge, Ingilizce, Sinif Ogretmenligi) 6grenim
goren dgretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi toplam puanlari ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu sonucun
katilimcilarin tamaminin 6gretmen aday1 olmasida kaynaklandigi séylenebilir.
Bu sonuca paralel olarak, Kong (2007), Hazer (2011), Kiziltas (2011), Akdere
(2012), Erdogan (2012), Go6bel (2013) ve Karademir (2013) c¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore elestirel diisiinme
diizeylerinde anlamli bir fark gozlenmemistir. Fakat Kokdemir (2003), Aykora,
Tekin, Ozdag, Dereceli ve Uzunkaya (2010), Yasar ve Erol (2015) ve Giille (2015)
calismalarinda 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gore elestirel
diisinme egilim diizeyleri anlamli bir fark gozlenmistir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde elestirel diisiinme ve 6grenim goriilen boliim degiskeni arasinda
bazi arastirmalarda anlamli farklilik bulunurken bazi arastirmalarda ise anlaml

farklilik bulunmadig1 gdzlemlenmistir.

Caligmanin analiz sonuglarina bakildiginda; Beden Egitimi ve Spor
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme
Egilim Olgegi alt boyut puanlari ile diger boliimlerde (Resim, Miizik, Cografya,
[Ikdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkge, Ingilizce, Stmif Ogretmenligi) 6grenim

goren ogretmen adaylarmnin elestirel diisiinme egilim 6l¢egi alt boyut puanlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Calismanin analiz sonuglarmma bakildiginda; Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin Empatik Egilim
Olgegi toplam puanlarinm, diger bolimlerde (Resim, Miizik, Cografya,
[Ikdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkce, Ingilizce, Simif Ogretmenligi) 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin Empatik Egilim Olgegi toplam puanlari ile arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark gdzlenmemistir. Ote yandan Erkmen (2007),
Aykora ve digerleri (2010) ve Arslanoglu (2012) empatik egilimleri inceledikleri
calismalarda, beden egitimi ve spor 6gretmenligi okuyan 6gretmen adaylarinin
diger boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarma gore empati egilim puanlar1 daha
yiksek oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Calismanin sonucuna paralel
olarak; Kiraz (2011), Yigiter, Kolayis, Yenigiin ve Taskiran (2011), Elikesik
(2013), Gursel (2016), Kardes (2016), Elik (2017), Mert (2017), Bilgin (2017),
Altunkol (2017), Ayvaz (2018), Bayimdir (2018), Yetisen (2018) ve Ozbey ve
Unal (2020) calismalarinda beden egitimi ve spor Ogretmenligi ile diger
bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarmnin empatik egilim diizeylerinin
O0grenim goriilen boliime gore anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmiis ve bu
durumda katilimcilarin empati egilim seviyeleri 6grenim gordiikleri boliime gore

sekillenmedigi baska faktorlerin etkili oldugu gézlenmistir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarmin Empatik Egilim Olgegi alt boyut
puanlarmi 6grenim goriilen boliim degiskeni agisindan incelediginde; Beden
Egitimi ve Spor ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren katilimcilar ile diger
bolimlerde (Resim, Miizik, Cografya, i1kdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkge,
Egilim’ alt boyut puanlar1 ve ‘Benmerkezci Egilim’ alt boyut puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemisken diger boliimlerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin ‘Sempatik Egilim’ alt boyut puanlarinin Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren dgretmen adaylarindan

daha yiiksek oldugu g6zlenmistir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
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toplam ve alt boyut puanlarinin sinif diizeyi degiskeni agisindan incelediginde
anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Buna paralel olarak; Dirimese (2006),
Gulveren (2007), Giirleyiikk (2008), Ekinci (2009) ve Emir (2012) tarafindan
yurutilen arastirmalarda 6grenim goriilen smif diizeyi ile elestirel diisiinme egilim
diizeyleri arasmda anlamli diizeyde bir farkhligin olmadig1 sdylenebilir. Ote
yandan Dil (2001), Coskun (2001), Oztiirk (2006), Cetin (2008), Deniz (2009) ve
Karali (2012) tarafindan yiriitiilen arastrmada -elestirel disiinme egilim
diizeylerinin smf diizeyi yiikseldikce yiikseldigi sOylenebilir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde elestirel diisiinme ve smif diizeyi degiskeni arasinda
toplam ve alt boyutlarinda bazi arastirmalarda anlamli farklilik bulunurken bazi
arastrmalarda ise anlamli farkliik bulunmadigi soylenebilir. Arastirmalar
arasinda olusan bu farkliligin nedeni ¢aligilan grubun 6zellikleri, ¢alisilan grubun
o0grenim gordiikleri boliimler ve zihinsel seviyeleri oldugu sdylenebilir. Bu
arastrmada anlaml bir farkliligin olmamasinin nedeni ise dgretmen adaylarinin
birbirlerine ¢ok yakin diistinme bigimleri oldugu, agirhigin kadin 6grencilerden
olugsmast ve yetiskin insanlarda elestirel diisiinme egilimlerinin ¢ok fazla

degisiklige ugramadigi sdylenebilir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinm Empatik Egilim Olgegi toplam ve
alt boyut puanlarinin smif diizeyi degiskeni agisindan incelediginde anlaml bir
farklilik gdzlenmemistir. Ote yandan Ergil (1995), Ercoskun (2005), Mete ve
Gercek (2005), Geng ve Kalafat (2008), Akyel ve Yilmaz (2008) ve Ekinci (2009)
tarafindan yapilan caligmalarda smif seviyesinin yiikseldikge empati beceri
diizeylerinin de yiikseldigi sonuglarina ulasildig1 sdylenebilir. Bu c¢alismalarda
anlamli farkliligin ¢ikmamasmin sebebi olarak, 6gretmen adaylarinin Ust/alt
donemlerden ders almalar1 her ne kadar smif dizeyleri farkli da olsa yas grubu
olarak birbirlerine yakin yas gruplarindan olmalar1 gosterilebilir. Ogretmen
adaylarinin yas degiskenin de oldugu gibi smif degiskeni {izerinde de anlamli
farkliliklarin ~ olmamasi:  deneyim-tecrilbbe =~ ve  yasantisal  farklardan

kaynaklanabilecegi sOylenilebilir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
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toplam ve alt boyut puanlarinin basar1 durumu degiskeni agisindan incelediginde
anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Giles ve Heyman (2005) ve Goéldag (2015)
de yaptiklar1 arastirmalarda 6grencilerin akademik basari diizeyi degiskeni ile
elestirel diisinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir.
Kaya (2009) ve Balat ve ark. (2006) yaptiklar1 aragtirmalarda ise 6grencilerin
akademik basar1 diizeyi diistik¢e elestirel diisiinme diizeylerinde yukselme
meydana geldigini, Aydin ve ark., (2015) ise yaptiklar1 caligmada dgrencilerin
akademik basar1 diizeyleri yilkseldikce elestirel diisiinme diizeylerinde diisiis

meydana geldigi goriilmiistiir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmm Empatik Egilim Olgegi toplam
puanlarinin basar1 durumu degiskeni acisindan incelediginde anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Benzer sekilde Sen (2018) tarafindan yapilan ¢alismada basar1
durumu degiskeninin empatik egilim iizerine bir etkisinin olmadig1 bulgusuna
ulasilmistir. Ote yandan Golgeleyen (2011) basar1 durumunu ¢ok iyi ve iyi olarak
algilayan meslek lisesi Ogrencilerinin empatik egilim becerilerinin; basari
durumunu orta ve zayif olarak algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmastir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarmin Empatik Egilim Olgegi alt boyut
puanlarini basar1 durumu degiskeni agisindan incelediginde ‘Benmerkezci Egilim’
alt boyut puani acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterirken,
‘Empatik Egilim’ ve ‘Sempatik Egilim’ alt boyut puanlarinda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
toplam ve alt boyut puanlarinin gelir durumu degiskeni agisindan incelediginde
anlamli bir farklilk gdzlenmemistir. Buna paralel olarak; Oztiirk (2006), Giilveren
(2007), Tiimkaya ve Aybek (2008), Ekinci (2009), Sen (2009) ve Kiziltag (2011)
tarafindan yapilan ¢caligmalarda gelir diizeyi ve elestirel diislinme arasinda anlaml
diizeyde bir farkhiligin bulunmadigi sdylenebilir. Yapilan aragtirmalar
incelendiginde agirlikli olarak gelir diizeyi ile elestirel diisiinme arasinda anlaml

diizeyde bir farkliligin bulunmadigi sdylenebilir. Caligmalarin sonucunda gelir
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durumunun etkisinin olmamasi kisinin kendisini gelistirmesinin maddi olanaklara

bagli olmamasi seklinde yorumlanabilir.

Caligmaya katilan dgretmen adaylarmin Empatik Egilim Olgegi toplam
puanlarmin gelir durumu degiskeni agisindan incelediginde anlamli bir farklilik
gdzlenmistir. Gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin ‘Empatik Egilim Olgegi’
toplam puanlarinin gelir durumu diisiik olan katilimecilardan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca paralellik gosteren ¢alismalar incelendiginde ise; Ceyhan
(1994), Pala (2008) ve Filiz (2009) tarafindan yapilan arastirmada gelir diizeyi ile
katilimecilarin empati beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik oldugu
sOylenebilir. Diger yandan Cetin (2008), Ekinci (2009) ve Derman (2011) empatik
egilim Olcegi gelir durumu acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi

gbzlenmistir.

Calismaya katilan 8gretmen adaylarmin Empatik Egilim Olgegi alt boyut
puanlarin1 gelir durumu degiskeni agisindan incelediginde ‘Sempatik Egilim’
puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,”’Empatik
Egilim’ puani acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir. Hem
gelir durumu yiiksek seviyede olan katilimcilarin hem de gelir durumu orta
seviyede olan katilimcilarm ‘Empatik Egilim’ puanlarinin gelir durumu diisiik
olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sOylenebilir. ‘Benmerkezci Egilim’
puani agisindan inceledigimizde istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir.
Gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin ‘Benmerkezci Egilim’ puanlarinin gelir

durumu orta olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
toplam puanlarinin anne egitim durumu degiskeni acisindan incelediginde anlamli
bir farklilik gbézlenmistir. Anne egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarin
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam boyutlarinm anne egitim durumu lise
olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kaya (1997), Dayioglu
(2003), Dil ve Oz, (2005), Ozdemir (2005), Glilveren (2007), Cekic (2007), Cetin
(2008) Sen (2009) ve Ekinci (2009) yaptiklar1 ¢alismalar sonunda anne egitim

dizeylerinin katilimeilarin elestirel diisinme egilimleri agisindan herhangi bir
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fark yaratmadigini ifade etmislerdir. Elestirel diisiinmenin daha profesyonel,
gelismis, nitelikli ve etkili bir diisiinme becerisi olduguna vurgu yaparak arkadas
gruplarmin ya da aileler tarafindan ogretilemeyecegini savunmuslardir .Ote
yandan Kirim (2002), Tuimkaya ve Aybek (2008), Akdere (2012) ve Sakar
(2015) tarafindan yapilan ¢aligmada anne egitim diizeyi ile katilimcilarin elestirel
diistinme egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu anne egitim
seviyesi ylikseldik¢e katilimcilarin da elestirel diisinme becerilerinin artacagi

soylenebilir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
alt boyut puanlarmi anne egitim durumu degiskeni agisindan incelediginde
‘Katilim’ alt boyut puani agisindan anlaml farklilik gézlenmemisken, ‘Bilissel
Olgunluk’ alt boyut puani ve ‘Yenilik¢ilik’ alt boyut puanlarinin anne egitim

durumu lise olan katilimeilardan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin Empatik Egilim Olgegi toplam
puanlarinin anne egitim durumu degiskeni agisindan incelediginde anlamli bir
farklilik gdzlenmemistir. Go16nii ve Karc1 (2010) ve Bekmezci, Yurttas ve Ozkan,
(2015) yaptiklar1 calisma sonucunda 6grencilerin empatik iletisimlerine gore
yapmis olduklar1 arastirmada anne egitim seviyesinin empatik egilim ile herhangi
bir iliski i¢inde olmadiklarini vurgulamiglardir. Tiim bu sonuglar ¢alismanin
bulgular1 ile paralellik tagimaktadir. Fakat Cetin (2008) ve Korur (2014) beden
egitimi Ogretmenleri lizerine yapmis oldugu arastirmada anne egitim seviyesi
degiskenin Ogrencilerin empatik egilimleri agisindan anlamli  sekilde

farklilastigimi ortaya koymustur.

Caligmaya katilan dgretmen adaylarmin Empatik Egilim Olgegi alt boyut
puanlarinin anne egitim durumu degiskeni agisindan incelediginde anlamli bir
farklilik gozlenmistir. Cetin (2008) ve EKinci (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada oOgrencilerin en diisiik empati beceri puanmna sahip bireylerin
annelerinin okur- yazar olmayanlar oldugu, en yiiksek empati beceri puanina sahip
Ogrencilerin ise annelerinin {iiniversite mezunu olan o&grenciler oldugu

soylenebilir. Diger bir yandan Unal (2003) tarafindan yapilan “empatik iletisim
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egitiminin okul 6ncesi ¢ocugu olan annelerin empatik beceri diizeylerine etkisi”
adli doktora ¢aliymasinda egitim diizeyi yilikseldik¢e empatik beceri diizeyinin
artabilecegi, calismadan elde edilen sonuca gore ise egitim seviyesi ve empatik
beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sdylenebilir. Annenin egitim
seviyesi yiikseldik¢e 6gretmen adaymin empati beceri diizeyinin artmasi empati
kurma becerilerinin egitimle kazandirilabilecegi sonucunu dogurdugu

soylenebilir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
toplam ve alt boyut puanlarinin baba egitim durumu degiskeni agisindan
incelediginde anlaml bir farklihk gdzlenmemistir. Kaya (1997), Ozdemir (2005),
Dil ve Oz, (2005), Sen (2009), Ekinci (2009), Giilveren (2007), Ozdemir (2005),
Cetin (2008), Dayioglu (2003), Cekic (2007) ve Ozelgi (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarda katilimcilarin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile katilimcilarin
babalarmin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sdylenebilir.
Elestirel diisiinmenin daha profesyonel, gelismis, nitelikli ve etkili bir diisiinme
becerisi olduguna vurgu yaparak arkadas gruplarmin ya da aileler tarafindan
ogretilemeyecegini savunmuslardir. Diger bir yandan Kiiriim (2002), TUmkaya ve
Aybek (2008), Akdere (2012) ve Sakar (2015) tarafindan yapilan arastirmada
babanin egitim diizeyi ile katilimcilarin elestirel diistinme egilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu babanin egitim seviyesi yukseldikce
katilimcilarin da elestirel diisiinme becerilerinin artacagi soylenebilir. Yapilan
calismalar incelendiginde katilimcilarin  babalarinin  egitim diizeyi ve
katilimcilarin elestirel diisiinme egilim diizeyleri arasindaki iligkinin bazi
arastirmalarda anlamli farklilik gostermedigi, bazi arastirmalarda ise anlamli bir

farklilik gosterdigi soylenebilir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin Empatik Egilim Olgegi toplam ve
alt boyut puanlarmin baba egitim durumu degiskeni agisindan incelediginde
anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Calismaya paralel olarak Cagdas (2010) ve
Kiraz (2011) elde edilen sonuca gore babalarin egitim diizeyine gore katilimcilarin

empati beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sdylenebilir.
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Calismanin aksine Cetin (2008), Ekinci (2009) ve Korur (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada babalarm egitim diizeyi arttikga katilimecilarin empati beceri

diizeylerinin arttig1 soylenebilir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarmin Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi
toplam puan ve alt puanlarinmn spor yapma durumu degiskeni agismndan
inceledigimizde, elde edilen analiz sonucunda spor yapan katilimcilar ile spor
yapmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir. Bu sonuglara
gore spor yapan katilimcilarin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlari,
‘Katilim’, ‘Biligsel Olgunluk’ ve ‘Yenilik¢ilik® alt boyut puanlarmnin spor
yapmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Stodolsky, Salk ve
Glaessner (1991), McBride (1992), Ozcan (2007), Edginton, Chin ve Demirhan
(2010) Argon ve Selvi (2011), Ulucan, Tirkcapar ve Cihan (2012), Bahadrr,
Certel ve Turan (2014) yapmis olduklar1 ¢calismalarin sonuglari, bu ¢alismanin
sonuglari ile paralellik gostermektedir. Sporun 6ziinde bulunmasi gereken kendine
given duygusu, sporcularin yarisma ve miisabaka icerisinde kendisini ortaya
koymasi i¢in 6nemli bir roldir. Kendine giiven duygusu yerinde olan sporcularin
yeni seyleri kesfetmesi veya ortaya ¢ikarmasi igin gerekli olan meraklilik duygusu
sporun gorsellik agisindan gelismesine yarar sagladigi gibi sporcularin zihinsel
diisiinme yoluna sevk edilmesinde 6nemli bir etmen olarak goriilebilir. Meraklilik
ve kendine giliven duygusu sporcularin kendini ortaya koymasi i¢in énemli bir
etken oldugu gibi duygularin elestirel diisiinme Cergevesinde yansitilmasi ise

sporcularin biligsel gelismesine 6nemli katki sunmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin Empatik Egilim Olgegi toplam
puan ve alt puanlarmin spor yapma durumu degiskeni agisindan incelediginde
anlamli bir farklilik goézlenmistir. Bu sonuglara gore spor yapan katilimeilarin
Empatik Egilim Olcegi toplam puanlari, ‘Empatik Egilim> puanlar1 ve ‘Sempatik
Egilim’ puanlarmin spor yapmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu,
‘Benmerkezci’ alt boyut puanlarinda ise spor yapma durumu agisindan farklilik
olmadig1 soylenebilir. Rothstein (1981), Kalliopuska (1992), Coopers (2000),
McDowell (2007), Erkmen (2007) ve Kirimoglu ve digerleri (2014) yapmis
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olduklar1 c¢aligmalarin  sonuglar1 bu ¢aligmanin  sonucuyla paralellik
gostermektedir. Ulagilan bu sonuglara bakilirsa, aktif olarak spor yapan
katilimeilarin empatik egilim puan ortalamalarinin aktif olarak spor yapmayan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu
sonucun beklenen bir sonug oldugu goriilmektedir. Ciinkii sportif faaliyet i¢inde
olan insanlarm daha c¢ok sosyal ortamlar i¢cinde olmasi empatik duygularin
gelismesine olanak saglamaktadir. Sosyal agidan gelismis sporcularin bedensel ve
biligsel acidan da diger insanlara gore diri ve ding olmas1 sporcularin karsilastirma
giciinii gelistirmektedir. Sporda basarili olabilmek i¢in rakibin ve takim
arkadasinin ne yapacagini dnceden tahmin etmek 6nemlidir. Bu sebeptendir ki
sporcularin empatik egilim ve becerilerinin yliksek olmas1 beklenir. Fakat Warner
(1984), Yigiter (2011) ve Solak (2011) spor yapan ve yapmayan katilimcilarin
empatik egilim seviyelerine yonelik yapmis oldugu arastirmada spor yapan ve
yapan katilimcilarin empatik egilim seviyeleri arasinda herhangi bir farkliliga
rastlanmadigi sonucuna ulagmustir. Mevcut arastirma sonuglar1 ile ¢alisma

sonuglarimiz arasinda ters yonlii bir bag oldugu gorilmektedir

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinm Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
toplam puanlarmmm yapilan spor tiirii degiskeni acisindan incelediginde, elde
edilen analiz sonucunda bireysel sporlar yapan katilimcilarm toplam puanlarmin
hem takim sporlar1 yapan hem de higbirini yapmayan katilimcilardan daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
alt boyut puanlarmin yapilan spor tiirli degiskeni acisindan incelediginde, bireysel
spor yapan katilimcilar ‘Katiim’, ‘Biligsel Olgunluk’ ve ‘Yenilik¢ilik’ alt
boyutlarinda hem takim sporu yapan hem de hicbirini yapmayan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ersoy (2010), Duman ve Kuru (2010), Ada
(2011) ve Danigman (2011) yapmis olduklar1 c¢alismalarin sonuglari, bu
calismanin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Bireysel spor yapan bireylerde
sporun her alaninda teke tek olduklar1 igin takim sporu yapan bireylere gore

sistematik ve analitik diisiinme diizeyleri dolayisiyla elestirel diistinme diizeyleri
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digerlerine gore ¢ok daha fazla olacaktir.

Caligmaya katilan dgretmen adaylarmin Empatik Egilim Olgegi toplam
puanlarinin yapilan spor tiirii degiskeni agisindan incelediginde hem bireysel
sporlar yapan katilimcilarin hem de takim sporlar1 yapan katilimcilarin toplam
puanlarinin hi¢birini yapmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ayni zamanda katilimcilarin ‘Empatik Egilim’ alt boyut puanlari, ’Benmerkezci’
alt boyut puanlar1 ve ‘Sempatik Egilim’ alt boyut puanlarinda yapilan spor tiirii
acisindan farklilik olmadigi sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde Lorimer &
Jowett, (2009) calismasinda bireysel sporlarla ugrasan antrendrlerin takim
sporlariyla ugrasan antrendrlere oranla daha yiiksek empatik egilime sahip
olduklarim1 bulmuslardir. Kalliopuska (1987) ise calismasinda takim ya da
bireysel sporlarla ugrasan ogrencilerin empatik egilim acisindan inceledigi
arastirmada istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edememistir. Elde edilen
sonuglara gore yapilan spor tiirli bir¢ok faktor etkisiyle beraber empatik diigsiinme
egilimlerini zaman zaman olumlu ya da olumsuz etkilemistir. Bireysel ya da takim
sporu ile ugrasan bireyler hi¢ spor yapmayan bireylere gore kisisel algi ve
duyarhlik diizeyi dolayisiyla empatik diisiinme becerisi daha gelismistir. Alan
yazin incelendiginde spor tiirii degiskeninin empatik egilimleri ile ilgisini arastiran

daha fazla ¢alisma yapilabilir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarinm Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
toplam puanlarinin yapilan spor siiresi degiskeni agisindan incelediginde 3 yil ve
daha az spor yapan katilimcilarin diger spor yapma siirelerine gore Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi toplam puanlar1 daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Calismaya katilan gretme adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi alt
boyut puanlarinin yapilan spor siiresi degiskeni acisindan incelendiginde
‘Katilim’ alt boyut puanlar1 ‘7-9 y1l’ siireyle spor yapan katilimcilarda en yiiksek
goriildiigii soylenebilir. ‘Biligsel Olgunluk’ alt boyut puanlar1 ‘3 yil ve daha az’
stireyle spor yapan katilimcilarin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. ‘Yenilik¢ilik’

alt boyut puanlarinda spor yapma siiresi agisindan farklilik olmadigi sdylenebilir.

Caligmaya katilan dgretmen adaylarmin Empatik Egilim Olgegi toplam
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puanlarinin yapilan spor siiresi degiskeni agisindan incelediginde hi¢ spor
yapmayan katilimcilarin puan ortalamalari, 3 yil ve daha az siireyle spor yapan
katilimcilarin diger spor yapma siirelerine gére Empatik Egilimi Olgegi toplam

puanlar1 daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Calismaya katilan dgretmen adaylarinmn Empatik Egilim Olgegi alt boyut
puanlarmin yapilan spor siiresi degiskeni agisindan incelediginde, ’Sempatik
Egilim’ alt boyutunda anlamli farklilik gozlemlenirken, ‘Empatik Egilim’ alt
boyut puani1 ve ‘Benmerkezci Egilim’ alt boyut puanlarinda spor yapma siiresi
acisindan farklilik olmadig: s0ylenebilir. Bu sonuca paralel olarak Morali (1994),
Aydin (1996), Erkus ve Yakupoglu (2001), Soyer ve ark. (2010) yapmis olduklar1
calismalarda yapilan spor siiresinin empatik diisiinme egilimi {izerinde etkisinin

olmadigma ulagilmistir.

Yapilan ¢alisma sonuglarinda elde edilen bulgulara gore yapilan spor siiresi
hakkinda elestirel diisiinme egilimleri ve empatik egilimlerinin artiyor oldugu goz
Oniine alindiginda bireyleri erken yaslarda spora yonlendirmenin Onemine

istinaden kiiciik yaslarda yonlendirmeler yapilmalidir.

Calismada; 6gretmen adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve
Empatik Egilim Olgegi toplam puanlar1 arasindaki dogrusal iliskiyi 6lgmek
amaciyla yapilan korelasyon analiz sonuglarinda; pozitif yonlii, anlamli ve orta

seviyede bir iligski gdzlenmistir.
5.2 Sonug

Bu calisma, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve empati kurma
dizeylerine sporun etkisini incelemek ve sporun elestirel diisiinme ve empati
kurma becerisiyle olan iliskisini tiim boyutlar1 ile ortaya koyabilmek amaciyla

yapilmistir.

Olgeklerin birbiriyle olan iliskileri sonucunda; 6gretmen adaylarinm
potansiyel olarak sorunlara karsi elestirel diisinebilme ile birlikte problem
cozebilecek, karsilastiklari durumlarda daha duyarli olma ve zor problem

karsisinda bile akil yiiriitme ve objektif deliller kullanma egilimlerinin artmasina
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es deger olarak empati kurma egilimlerinin de artacagmi sdyleyebiliriz. Ogretmen
adaylarinin genel gecer gergekleri sistematik bir yaklasimla dogruyu bulmak
amaciyla kullanmas1 empatik egilim ve elestirel diisiinme diizeylerinin arttirdigini
soylemek mimkiin olabilir. Ogretmen adaylarnm ayni zamanda merak
duygularinin, bagkalarmmin disiincelerine ve fikirlerine saygi gostermeleri ve
kendilerinden emin olma yetilerindeki artis empatik ve elestirel yaklasim

diizeyinde de artiga imkan verebilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesinde 0grenim goren Ogretmen adaylari1 ile smirlandirilmastir.
Calismaya 203 kadin, 176 erkek katilimei katilmistir. Calismada kadin 6gretmen
adaylarmin erkek 6gretmen adaylara gore daha fazla Empatik Diisiinme Egilimine
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Kadin 6gretmen adaylarmin erkek dgretmen
adaylara oranla daha fazla katilim sagladigi bilinmektedir ve diger ¢alismalarda
esit bir katilim saglanmasi sonuglar1 degistirebilir. Calismada spor yapan
Ogretmen adaylar1 spor yapmayan 6gretmen adaylarma gore daha fazla Empatik
Egilim ve Elestirel Diisiinme Egilimine sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Calismada bireysel branglarda spor yapan Ogretmen adaylarmin daha fazla
Elestirel Diisiinme Egilimine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda
bireysel ve takim sporu yapan 6gretmen adaylarinin hi¢ spor yapmayan 6gretmen
adaylarma oranla daha fazla empatik diisiinmeye sahip olduklar1 sonucuna
varilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin spor yapma sirelerinin fazla
olmas1 elestirel diistinme ve empatik diisiinme anlayiglarini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

5.3 Oneriler

Ogretmen adaylarmin empati kurma egilimleri ve elestirel diisiinme
diizeylerine sporun etkisinin incelenmesine yonelik yapilan bu arastirmada
sonuclar ve bulgular dikkate alindiginda alan yazma fayda saglamasi acgisindan

diistiniilen oneriler su sekilde ifade edilebilir;

Bu ¢alisma sadece bir ili kapsamaktadir. Daha genel yargilara ulagsmak i¢in

farkli illerde de genis kapsamli benzer ¢aligmalarin yapilmasi 6nemli olacaktir.
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Bu caligma, egitim fakiiltesi 6gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir. Ayn1
tiirden bir arastrma farkli fakiiltelerin 6grencileri ile de gergeklestirilebilir. Bu
calisma egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme ve empatik diigiinme

egilimlerini arttirmaya yonelik tedbir alinmasinda yol gosterici olabilir.

Uygulanmakta olan lisans programlarinda “empatik egilim” ve “elestirel
diisinme egilimlerini” gelistirmeyi amacglayan drama uygulamalarmma yer

verilebilir.

Elestirel diisiinme ve empatik egilim diizeylerinin farkliliklarmin anne ve
baba tutumundan kaynaklanabilecegi diisiiniildiigiinde, empatik egilim ve elestirel
diisiinme becerisi yiiksek bireyler yetistirmek i¢in, anne-baba egitim seminerleri

diizenlenebilir.

Tim egitim kademelerinin programlar1 elestirel diisiinme egilimleri ve
empatik diislinme becerisi kazandirabilme yeterlilikleri acisindan gdzden
gecirilmeli, lisans egitimin hazirhk yoniinde bu becerilerinin gelisimini

saglayacak yontemlere ortadgretim de agirlik verilmelidir.

Yapilan alan yazin ile ilgili arastirmalarda, genellikle 6gretmen adaylari,
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri ve empatik egilimlerinin belirlenmeye
calisildig1 goriilmiistiir. Bundan dolayi, 68retmen adaylarmi meslege hazirlayan
Ogretim elemanlarinin elestirel diisiinme egilimleri ve empatik egilimleri ile ilgili

arastirmalar da yapilabilir.

Ogretmen adaylarmin lisans hayatlar1 boyunca daha fazla egzersiz ve spor

yapabilmeleri adina tiniversitelerinde sporsal anlamda etkinliklere yer verilebilir.

Ogrenciler 6grenim gordiigii boliim farki gozetmeksizin geng yaslarda spora
yonlendirilmelidir, bununla ilgili ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda
bilinglendirici egitimler ve seminerler diizenlenmelidir. Bilindigi {izere spor yapan
birey gerek fiziksel gerek psikolojik ve sosyolojik olarak hayata bakis penceresi

digerlerinden farkl olacaktir.
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10.

11.

12.

EKLER

EK-1:
KIiSISEL GELiSIM FORMU

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Bu anket formu, empati kurma ve elestirel diisiince diizeyinizi belirlemek amaci ile
hazirlanmigtir. Anket sonuglart sadece bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Anket sonuglarinin
giivenilir ve gegerli olabilmesi agisindan hicbir sorunun bos birakilmamasi ve sadece bir segenegin
isaretlenmesi gerekmektedir. Calismaya olan katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Biisra EKICI
Necmettin Erbakan Universitesi Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi/Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz?  Kadm (..) Erkek (..)
Yasiniz?
17 ve alt1 (...) 18-21(...) 22-25(...) 25 Qzeri ()
Hangi Ogretmenlik Boliimiinde Okumaktasiniz? (Liitfen belirtiniz)
Sinifiniz? 1 (..) 2(.) 3(.) 4(.) 5(..)
Ogretim Turi? 1. Ogretim (...) II. Ogretim (...)
Genel Bagar1 Durumunuz?
0.00-0.50 (..) 0.51-1.00 (..) 1.01-1.50¢(..) 1.51-2.00(..)
2.01-250(..)  2.51-3.00¢(..) 3.01-3.50 (..) 3.51-4.00 (..)

Size gore ekonomik durumunuz nasildir?

(..) Cok koti (ihtiyaglarimi kargilamakta giicliik ¢ekiyorum)
(..) Kotii (ihtiyaglarimi tam karsilayamiyorum)

('..) Orta (ancak ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum)

(..) Iyi (ihtiyaglarimi karsilamada giigliik cekmiyorum)

(..) Cok iyi (istedigim gibi para harcayabiliyorum)

Annenizin Egitim Diizeyi

(..) okuryazar degil (..) okuryazar (..)ilkokul mezunu (..) ortaokul mezunu
(..) lise mezunu (.)lisans mezunu  (..)lisanslsti mezunu

Babanizin Egitim Diizeyi

(..) okuryazar degil (..) okuryazar (..)ilkokul mezunu (..) ortaokul mezunu
(..) lise mezunu (.)lisans mezunu  (..)lisanslsti mezunu

Daha 6nce spor yaptiniz mi?
Evet (..) Hayir (..)

Spor yaptiysaniz asagidakilerden hangisini yaptiniz?
Bireysel Sporlar (..) Takim Sporlari (..) Hichiri (..)

Ne kadar stre ile spor yaptiniz?

(..) Hi¢c Yapmadim (..) 3 y1l ve daha az (.)4 -6yl
(.)7-9 yul (..) 10 y1ldan faza
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EK-2: ELESTIREL DUSUNME EGILiMi OLCEGI

Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi

Asagida, elestirel egilim ile ilgili baz1 ifadelere yer verilmistir. Her bir @ g g = E @ E
N
ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bunun sizin igin ne derece % % % z i % i
dogru olup olmadigim ifadenin yanindaki kutucuklari isaretleyerek 5 % % g g E C:E
belirtiniz S| S M - -
1 Benimle ayni fikirde olmasalar bile, bagkalarinin fikirlerini dikkatlice 1 2 3 4 5
dinlerim.
2 Problemleri ¢6zmek i¢in firsatlar ararim. 1 2 3 4 5
3 Pek ¢ok konuya ilgi duyarim. 1 2 3 4 5
4 Pek ¢ok konu hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5
5 Cok cesitli konulart birbiriyle iliskilendirebilirim 1 2 3 4 5
6 Bir 6grenme ortamindayken pek ¢ok soru sorarim. 1 2 3 4 5
7 Zor sorulara cevap aramaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
8 Iyi bir problem ¢éziiciiyiim. 1 2 3 4 5
9 Sorunlar ¢6zerken, mantikli bir sonuca ulasabilecegimden eminim. 1 2 3 4 5
10 Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak énemlidir. 1 2 3 4 5
11 | Problem ¢6zmeyi severim. 1 2 3 4 5
12 Onyargilarimin kararlarimi etkilemesine izin vermeden, gergekleri goz 1 2 3 4 5
oniinde bulundurmaya galigirim.
13 Cesitli sorunlar1 ¢6zmek igin sahip oldugum bilgileri kullanabilirim. 1 2 3 4 5
14 | Okulda olmadigim zamanlarda bile 6grenmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5
15 Fikirlerime katilmayan insanlarla da iyi ge¢inebilirim. 1 2 3 4 5
16 Anlatmak istedigimi agik ve net bir sekilde ortaya koyabilirim. 1 2 3 4 5
17 Bir ¢6ziimii agiklamaya calisirken dogru sorular sorarim. 1 2 3 4 5
18 Sorunlar1 agik ve net bir sekilde ortaya koyarim. 1 2 3 4 5
19 Onyargilarimin diisiincelerimi etkiliyor olabilecegini gz 6niinde 1 2 3 4 5
bulundururum.
20 Dogruya ulagsmak bana rahatsizlik verse bile, bunun i¢in ¢abalarim. 1 2 3 4 5
21 Bir konuda dogruyu elde edene kadar, o konu iizerinde ¢alismaya devam 1 2 3 4 5
ederim.
22 Problemin dogru yanitin1 bulmak i¢in bildigim yollarin disina ¢ikarim. 1 2 3 4 5
23 Problemlere birden fazla ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisirim. 1 2 3 4 5
24 | Bir karara varirken pek ¢ok soru sorarim. 1 2 3 4 5
25 Cogu problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olduguna inanirim. 1 2 3 4 5
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EK-3 EMPATIK EGIiLIiM OLCEGI

Empatik Egilim Ol¢egi
Asagida, empatik egilim ile ilgili baz1 ifadelere yer verilmistir.

Bt
=]
> I
Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bunun £ 2 5 5 5 §" 5 g 5
izin ici 5 5101 i i i s g = > 3 >
sizin igin ne derece dogru olup olmadigini ifadenin yanindaki £ X = Zz 25 g =z
kutucuklari isaretleyerek belirtiniz E OCE|2E|QCE 8 g
s |zE|55|z3 |52
= B | &= §F | §F
%3
[=2]
1 Cok sayida dostum var. 2 3 4 5
2 Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. 2 3 4 5
3 Siklikla kendimi yalniz hissederim. 2 3 4 5
4 Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak 2 3 4 5
ayrilirlar.
5 Bagkalarmin problemleri, beni kendi problemlerim gibi 2 3 4 5
ilgilendirir.
6 Duygularim baskalaria iletmekte giicliik ¢ekerim. 2 3 4 5
7 Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider. 2 3 4 5
8 Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok 2 3 4 5
verecegim cevaplar iizerinde yogunlasir.
9 Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. 2 3 4 5
10 | Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince rahatlarim. 2 3 4 5
11 | Disiincelerimi baskalarina iletmekte giicliik ¢ektigim olur. 2 3 4 5
12 | Insanlarin gogu bencildir. 2 3 4 5
13 | Sinirli bir insanim. 2 3 4 5
14 | Genellikle insanlara guvenirim. 2 3 4 5
15 | Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar. 2 3 4 5
16 | Girisken bir insanim. 2 3 4 5
17 | Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 2 3 4 5
18 | Genellikle hayatimdan memnunum. 2 3 4 5
19 | Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatir. 2 3 4 5
20 | Genellikle keyfim yerindedir. 2 3 4 5
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EK-4

T
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
AHMET KELESOGLU EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
- - FAKULTE YONETIM KURULU KARARI
[ TOPLANTI SAYISI:48 | [KARAR TARIHI :17.11.2020

KARAR NO:2020/474-Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistt MiidiirlGigtiniin
I'ezli Yiiksek Lisans 6grencisi Biisra AYDOGMUS un Fakiiltemiz'de aragtirma vapmas ile ilgili
vazisi gorusuldii.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dal Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Biisra AYDOGMUS un “Ogretmen Adaylarinin
Elestirel Diisiinme ve Empati Kurma Diizeylerinin Karsilastiritlmasy™ adl tezi kapsaminda
Iakiiltemizdeki aragtirmasim yetkili mercilerin kiiresel salgin konusunda alacag: kararlara
bagh olarak uyvgunluguna:

Oy birligi ile karar verildi.
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