T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

EMVAL-i METRUKE KAYNAKLI GUNUMUZE
UZANAN HUKUKI UYUSMAZLIKLAR

ZEYNEP KUBRA POYRAZ

YUKSEK LISANS TEZi

TEZ DANISMANI
PROF. DR. NURAN KOYUNCU

KONYA - 2022



- S
@ty R .
C/'\*‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI o
‘w Sosyal Bilimler Enstitlisti Miidiirligii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
BiLIMSEL ETIiK SAYFASI
Ad1 Soyadi Zeynep Kiibra POYRAZ
Numarasi 17812301009
Anabilim/Bilim Dah Kamu Hukuku
=
% Tezli Yiiksek Lisans | X
§ Program
5D Doktora
Q
Tez Danmismani Prof. Dr. Nuran KOYUNCU
Emval-i Metruke Kaynakli Giinliimiize Uzanan Hukuki
Tezin Ad1
Uyusmazliklar

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallaria uygun olarak
hazirlanan bu c¢alismada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda
bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Zeynep Kiibra POYRAZ




2

- S,
@ty R
@\*‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI o
‘\') Sosyal Bilimler Enstitlisti Miidiirligii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
OZET
Ad1 Soyadi Zeynep Kiibra POYRAZ
Numarasi 17812301009
Anabilim/Bilim Dah Kamu Hukuku
=
g Tezli Yiiksek Lisans | X
g Programi
50 Doktora
Q
Tez Damsmani Prof. Dr. Nuran KOYUNCU
Emval-i Metruke Kaynakli Giiniimiize Uzanan Hukuki
Tezin Ad1

Uyusmazliklar

Giiniimiizde Ermeniler, soykirim iddialar1 temelinde Tiirkiye’den cesitli
taleplerde bulunmaktadir. I. Diinya Savasi sirasinda Osmanh Devleti’nde sevk
ve iskan edilen, Tiirkiye’den kacan, kaybolan Kisilerin geride biraktiklar:
mallara iliskin olarak c¢ikarilan emval-i metruke mevzuati olarak nitelenen
kanunlar, Ermeniler tarafindan hi¢cbir zaman kabul edilmemis ve s6z konusu
mallarin kendilerine ait oldugu iddialar siirekli giindeme getirilmistir.

Bu ¢alismada emval-i metrukeye iliskin giiniimiizde aynen iade veya tazminat
istemleriyle Tiirk mahkemelerinde acilan davalar ele alinmistir. Calismada
emval-i metruke mevzuatinin kapsam belirlenmis, ulusal mahkemelerin cesitli
ictihatlarindan yararlamilarak bu mallara iliskin hukuki tahliller yapilmistir.
Emval-i metruke mevzuati kapsaminda devlete intikal eden mallarla ilgili
bugiin yapilan aynen iade ve tazminat istemlerinin miimkiin olmadigi neticesine
ulasilmistir. Bu Kkisilerin miilkiyet hakk:i ihlalleri iddialariyla Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurduklar
goriilmektedir. Caliymada miilkiyet hakki ihlali iddialariyla yapilacak
basvurularin da cesitli sebeplerle kabuliiniin miimkiin olmadig goriilmiistiir.

Calismada sevk ve iskan kararimin tarihi ve hukuki boyutlariyla
degerlendirilmesine yer verilerek siire¢ bir biitiin olarak incelenmis ve cesitli




arsiv belgeleri, mahkeme kararlar1 da degerlendirilerek calisma 6zgiin hale
getirilmistir.

Sonug¢ olarak bu calismanin emval-i metruke meselesine iliskin ozellikle son
donemde ortaya konmus bilimsel ¢calismalardan ve en 6nemlisi konuya iliskin
giincel davalardan yararlamlarak literatiire katki saglamasi ve yine emval-i
metrukeyle ilgili olarak Tiirkiye’nin ileride karsisina ¢ikmasi muhtemel hukuki
sorunlara 151k tutmasi hedeflenmektedir.



@\*‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI o
‘\') Sosyal Bilimler Enstitlisti Miidiirligii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
ABSTRACT
Name and Surname Zeynep Kiibra POYRAZ
Student Number 17812301009
Department Public Law
“g Master’s Degree (M.A.) [ X
< | Study Programme
z Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Prof. Nuran KOYUNCU
Title of the Legal Disputes Originating From Abandoned Properties
Thesis/Dissertation Extending To The Present

Today, Armenians make various demands from Turkey based on the genocide
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were enacted regarding the properties left behind by those who were relocation
and resettled during the First World War, fled from Turkey, disappeared or
permanently displaced were never accepted by the Armenians, and the claims
that the properties in question belonged to them were constantly brought to the
agenda.

In this study, the lawsuits filed in Turkish courts with the same refund or
compensation claims regarding abandoned properties are discussed. In the
study, the application scope of the law of abandoned properties were
determined and legal analyzes were made regarding these properties by using
various case-laws of the national courts. It has been concluded that the same
refund and compensation claims made today regarding the properties
transferred to the state within the scope of the law of abandoned properties are
not possible. It is seen that these people applied to the Constitutional Court and
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In the study, the process was examined as a whole by giving place to the
relocation and resettlement decision with its historical and legal dimensions, and
the study was made original by evaluating various archive documents and court
decisions.

As a result, it is aimed that this study will contribute to the literature by making
use of the recent scientific studies on the issue of abandoned properties and most
importantly, the current lawsuits on the subject, and to shed light on the
possible legal problems that Turkey may face in the future regarding the
abandoned properties.
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GIRIS

Osmanl1 Devleti, yiizyillar boyunca ¢ok genis topraklarda hakimiyet saglamis
ve bunun neticesinde de Ermeniler, Rumlar, Siiryaniler ve Yahudiler gibi bircok
farkli etnik koken, din ve mezhepten olusan bir Osmanli tebaasi ortaya ¢ikmistir.
Osmanli Devleti’'nde Ermenilerin de i¢inde bulundugu gayrimiislim tebaanin hukuki
statiisii klasik donemde Islam hukuku kurallarina gére belirlenmis ve bu kisiler
“zimmi” kavramiyla tanimlanmistir. Zimmilerin idaresini saglamak igin millet
sistemi gelistirilmis ve bu sistem igerisinde farkli milletlere kendi din, dil ve
kiiltiirlerini muhafaza edebilme imkan1 taninmistir. Klasik donemde Miisliimanlarla
ayni statiide sayillmamalarina ragmen gayrimiislimlerin can ve mal giivenlikleri
korunmus ve kendilerine olduk¢a genis bir din ve vicdan Ozgiirligli taninmistir.
Gayrimiislim tebaanin hukuki islem yapma yetkileri ve miilkiyet haklar1 da
Osmanli’da klasik donemden son doneme kadar gilivence altina alinmis ve
dolayistyla gayrimiislimler tasinir ve tasinmaz mallara sahip olabilmiglerdir.
Tanzimat ve Islahat fermanlariyla gayrimiislim ve Miisliiman tebaa arasindaki statii
farki giderek ortadan kaldirilmis, nihayetinde Tabiiyet-i Osmanli Kanunnamesi’yle
birlikte Osmanli tebaasi klasik donemdeki tanimindan ayrilarak, etnik kimlik ya da

dini aidiyet fark etmeksizin yeni bir Osmanl yurttagligi kavrami olusturulmustur.

Yiizyillar boyunca Osmanli topraklarinda Tiirklerle bir arada, huzur ve giiven
icinde yasayan Ermeniler, o0zellikle Islahat Fermani’yla girilen siirecte
gayrimiislimlere tanmnan siyasi haklardan da yararlanarak Onemli devlet
kademelerinde gorev almislar ve bu gorevlerde gosterdikleri 6zverili ¢alisma ve
devlete baghliklar1 nedeniyle “millet-i sadika” seklinde tanimlannmuslardir.! Tiirkler
ve Ermeniler arasindaki iliskilerin bozulmaya baslamasinda 1789 Fransiz Ihtilaliyle
yayilan milliyetcilik akimlar1 ve 19. yiizy1l baslarinda 6zellikle Rusya’nin Ermenileri
kiskirtma girisimleri etkili olmustur. Gerek tiim diinyay1 etkileyen milliyetgilik

hareketlerinin gerekse emperyalist giicler ve kiliselerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

! Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, Babiali Kiiltiir Yayincilik, 2019, s. 16; Nejat Goyiing, “Osmanli
Devleti’nde Ermeniler Hakkinda”, Yeni Tiirkiye (Ermeni Sorunu Ozel Sayus1 II), S. 38, 2001, s.
634.



yaptig1 propagandalarin etkisiyle Osmanli Devleti'nde de milliyet¢i ihtilaller,
isyanlar, terdr olaylar1 ve kendi devletini kurma hayalleri bas gostermeye

baslamustir.?

I. Diinya Savasi sirasinda kurtulus miicadelesi veren Osmanli Devleti, kendi
topraklarinda ortaya ¢ikan i¢ isyanlarmn, karisikliklarin bastirilmast ve diisman
devletlerle is birligi yapanlara karsi tedbir almak amaciyla bir dizi hukuki
diizenlemeler yapmistir. Bu dogrultuda isyan ¢ikaran ve diismanla is birligi yapan
kisiler hakkinda alinan sevk ve iskan karari ve bu kararin devaminda sevk edilen
kisilerin geride biraktiklart mallara yonelik gerceklestirilen tasfiye uygulamalari
giinimiizde ¢esitli yoOnleriyle arastirmalara konu olmustur. 1915 yilinda
gerceklestirilen sevk ve iskan uygulamalar1 bugiine kadar oOzellikle Ermeni
milliyetcileri tarafindan soykirim iddialar1 temelinde tarihi, siyasi, sosyolojik ve
hukuki yonleriyle giindemde tutulmaya calisilmistir. Ermeni c¢evrelerinin 1915
yilindan bu yana s6z konusu iddialarim1 kanitlama cabalar1 uluslararasi kamuoyu
olusturma ve siyasi mecrada giincelligini koruma neticeleri disinda Tiirkiye’ye karsi
kesin bir basarrya ulasamanustir. Ozellikle sevk ve iskan esnasinda yasanmis olan
can kayiplarmin soykirim sayilamayacagina dair Uluslararasi Adalet Divaninin 3
Subat 2015 tarihli karar1 da Ermenilerin 1srarla ileri siirdiikleri soykirim iddialarinin

sonug vermeyecegini ortaya koymustur.®

Gilinlimiizde Ermenilerin soykirim iddialar1 temelindeki taleplerinden biri de
I. Diinya Savas1 doneminde Osmanli Devleti’nde sevk ve iskan edilen, Tiirkiye’den
kagan, kaybolan mirasgilarinin geride biraktiklari mallarin diger bir deyisle emval-i
metrukenin iade ve tazmin edilmesine yoOneliktir. Bu amacla s6z konusu kisilerin
bugiin emval-i metruke konusundaki miilkiyet iddialarin1 gerek ulusal gerek
uluslararas1 mahkemelerde ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ozellikle 1915 olaylarmin
yiiziincii yilinda konuyla ilgili ¢calismalarin emval-i metruke boyutuyla yogun bir

sekilde tartisilmaya baglamasi ve bu konuda son donemde Tiirkiye aleyhine hem

2 Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler (1914-1918), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 11 vd.

3 flyas Dogan, Uluslararast Hukuk Boyutuyla 1915 Olaylari, Ed. ilyas Dogan, Astana Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 24.



Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular

konuya iligkin bilimsel arastirma ve ¢alismalara olan ihtiyaci ortaya koymustur.

Ozellikle Tiirk mahkemelerinde emval-i metrukenin iade ve tazmin edilmesi
istemleriyle ac¢ilmis veya ileride acilmast muhtemel davalarda hakimlerin konuyu
degisik agilardan inceleyerek karar vermeleri gerekmektedir. Ornegin dava konusu
tasinmazlarin I. Diinya Savasi doneminde sevk ve iskan edilen, kacan, kaybolan veya
yerinden ayrilan kisilerle mi ilgili oldugu, yoksa emval-i metruke mevzuati
kapsaminda bulunmayan mallarindan mi1 oldugu, bu kapsaminda ise emval-i
metrukenin iadesine engel olusturan kanuni diizenlemelerin bulunup bulunmadiginin
arastirilmast bunlardan bazilaridir. Tiim bu aragtirma ve incelemeler Osmanli
hukuku, Osmanli arazi rejimi ve emval-1 metruke mevzuati konularinda yeterli tarihi

ve hukuki bilgiye sahip olmay1 gerektirmektedir.

Tezimizin ilk boliimiinde oncelikle tarihte Tirk-Ermeni iliskileri ve 1915
olaylarina giden siire¢ tarihsel olarak 6zetlenecektir. Daha sonrasinda sevk ve iskan
kararinin alinmasina sebep olan etkenler ve s6z konusu uygulamalarin amaci, arsiv
belgeleri ve cesitli arastirmacilarin kaynaklarindan yararlanilarak ortaya konmaya
calisilacaktir. Son olarak “her hukuki olay meydana geldigi donemde egemen olan
hukuk anlayisina gore degerlendirilmelidir™* ilkesine paralel olarak sevk ve iskan
karar1 ve uygulamalarinin dénemin devletler hukuku ve yine donemin anayasasi olan

Kanun-i Esasi agisindan hukuka uygunluk degerlendirmesi yapilacaktir.

Tezimizin ikinci boliimde ise ilk olarak tezimizin bagliginda da yer verilen
sOzliikk anlami “terk edilmis mallar” olan “emval-i metruke” kavraminin Tiirk hukuk

terminolojisindeki anlami agiklanacaktir.

Ikinci béliimiin devaminda giiniimiizde emval-i metrukeye iliskin aynen iade
ve tazminat istemlerinin hukuki dayanaginin belirlenmesinde ve i¢ hukuktaki yargi

stireci acisindan bu iddia ve taleplerin kabul edilip edilmemesinin incelenmesinde

4 [lyas Dogan, “Kurtulus Savasi Sonrasi Diismanla Isbirligi Yaptigi i¢in Tiirkiye’den Ayrilmak
Zorunda Kalan Ermenilerin Milkiyet Haklarinin Giliniimiizdeki Durumu Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk Boyutuyla 1915 Olaylari, Ed. ilyas Dogan, Astana Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 144.



ilgili mevzuatin arastirilmasi giindeme geleceginden emval-i metruke mevzuatinin
kisi, zaman, taginmazin devlete intikali ve tasinmazin hukuki niteligi bakimindan
kapsam ve uygulama alaninin tespitine yer verilecektir. Ilk olarak 1915 yilinda kabul
edilen kanunla yalnizca sevk edilen kisilerden kalan mallar emval-i metruke olarak
kabul edilmis, ardindan 1923 yilinda kabul edilen kanunla her ne suretle olursa olsun
kagan, kaybolan ve yerinden ayrilan kisilerin geride biraktigi mallar da emval-i
metruke kapsamina dahil edilmistir. Emval-i metruke mevzuati kapsamindaki kisiler,
Ogretide ve c¢esitli mahkeme kararlarinda kagak ve kayip (firari ve miitegayyip)
kisiler seklinde adlandirilmis ve bu kisilerin mallar1 emval-i metruke olarak kabul
edilerek tasfiyeye tabi tutulmustur. Kurallara uygun olarak iilkeden ayrilanlarla 6
Agustos 1924 tarihinde Lozan Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan yurt
disina ¢ikanlarin mallariyysa bu kapsamda degerlendirilmemistir. Cumbhuriyet
donemiyle birlikte bu mallar hakkinda yeni hukuki diizenlemeler yapilmistir. 1928
yilinda ¢ikarilan kanunla emval-i metruke niteligindeki taginmazlarin kanun geregi
kendiliginden hazineye intikal ettigi kabul edilmis, ayni yil ¢ikarilan ikinci bir
kanunla bu tarihe kadar Hazinece emanette tutulan tasmmazlarin bedelleriyse bu

tarih itibariyle biitceye aktarilmistir.

Emval-i metruke miilkiyetinin anilan mevzuat hiikkiimleri uyarinca devlete
intikalinin tizerinden yillar gegmesine ragmen ifade edildigi gibi s6z konusu mallara
yonelik miilkiyet iddialar1 giincelligini korumakta ve bu dogrultuda anilan kisilerin
miras¢ilarinin gerek ulusal gerekse uluslararast mahkemelerde bu iddia ve taleplerini
ileri stirdiikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda tezimizin {igiincii boliimiiniin konusunu
emval-i metrukeyle ilgili yargi organlart Oniine gelmis veya ileride gelmesi
muhtemel hukuki sorunlar olusturacaktir. Ugiincii boliimde emval-i metruke
mevzuatinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla yapilmig somut norm denetiminin,
emval-i metrukeye dair yapilan el koyma islemlerinin idari yargida agilan iptal
davalarinin, aynen iade ve tazminat talebiyle adli yargida agilan davalarin ve son
olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialartyla Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinde agilmis veya acilmasi muhtemel davalarm hukuki

degerlendirmelerine yer verilecektir.



Tezimizde esas olarak I. Diinya Savasi sirasinda sevk ve iskan edilen, kagan,
kaybolan ve yerinden ayrilan kisilerin geride birakmis olduklar1 mallara iliskin
yapilan hukuki diizenlemelere ve bu kapsamda ileri siirilen miilkiyet iddialarina
yonelik ulusal ve uluslararasi yargt mercilerinin yaptigi ve yapacagi
degerlendirmelere yer verilecektir. Nitekim tezimizin konusu anilan kisilerin veya
miras¢ilarinin  emval-i metrukeye iliskin miilkiyet iddialariyla smirli olarak
belirlenmistir. Bu sebeple Ermenilerin 1915 olaylarn1 ve sevk uygulamalar
baglaminda ileri siirdiikleri soykirim iddialarina yonelik tartismalara tez kapsaminda

deginilmeyecegini ifade etmek gerekir.

Tezimizde sevk ve iskan kararmin tarihi ve hukuki boyutlariyla
degerlendirilmesine yer verilerek siirecin bir biitiin olarak incelenmesi ve bu yoniiyle
de tezimizin 6zgiin hale getirilmesi hedeflenmistir. Emval-i metruke meselesine
iligkin ortaya konmus bilimsel ¢aligmalara ve en Onemlisi konuya iliskin giincel

davalara yer verilecektir.

S6z konusu ¢alismalardan en 6nemlilerinden biri tezimizin temelini olusturan
emval-i metruke mevzuatinin orijinal metinlerinin, latin harflerine doniistiiriilmiis ve
giiniimiiz Tiirkcesine cevirilerinin yer aldigi Salahaddin KARDES’in “Tehcir ve
Emval-i Metruke Mevzuati” eseridir. Emval-i metrukeye dair ¢ikarilan kanunlar,
talimatnameler, meclis kararlar1 gibi bir¢ok diizenlemeye anilan kaynaktan

ulasilmustir.

Emval-i metrukeyle ilgili uygulamalara ve 1915 ve sonrasi doneme ait
hiikiimet kararlarinin ve yazismalarinin bulundugu bircok arsiv belgesine atif yapilan
Firdes TEMIZGUNEY’in “Emval-i Metruke Meselesi” ve Hasan GUNER’in
“Ermenilerin Emval-i Metrukesi” adli calismalar1 da tezimizde yol gosterici

olmustur.

Emval-i metruke meselesine iliskin olarak hukuki degerlendirmeler tez
calismamizin esas unsurlarimi olusturmaktadir. Bu bakimdan Yargitay, Danistay,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesinin konuyla ilgili verdigi

bir¢ok karara da ¢alismada yer verilmistir.



Son olarak emval-i metrukeyle ilgili kapsamli hukuki tahlillerin yapildigi
Omer BAGCI’'nin “Emval-i Metruke Mevzuati Cercevesinde Tasinmazlarin Hukuki
Durumu ve Tasfiyesi” adli calismasi, emval-i metrukeyle ilgili olarak ileride
karsilasilmast muhtemel hukuki sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin ve Tiirkiye’de
konu ile ilgili giincel davalarin hukuki degerlendirmelerin yer aldigr Giil
AKYILMAZ’a ait “Osmanli Devleti’ndeki Hukuki Diizenlemeler Cergevesinde
Ermeniler ve Geride Biraktiklar1 Mallar (Emval-i Metruke)” adli AVIM raporu,
Hande Seher DEMIR’in “Ermeni Meselesinin Hukuki Boyutu” adli ¢alismasi, Ilyas
DOGAN editérliigiinde basilmis “Uluslararast Hukuk Boyutuyla 1915 Olaylarr” adli
eser igeriginde yer alan Veysel BASPINAR, Cavid ABDULLAHZADE ve ilyas
DOGAN gibi akademisyen arastirmacilarin konuyla ilgili calismalari tezimiz

kapsaminda yararlanilan en 6nemli kaynaklardandir.



BIiRINCI BOLUM: TURK-ERMENI ILISKILERININ TARIHSEL
GELIiSiMI VE ERMENI SEVK VE iSKANININ HUKUKIi YONDEN
INCELENMESI

Bu boliimde tarihte Tiirk-Ermeni iligkileri ve 1915 yilinda alinan sevk ve
iskan kararma giden siire¢ ele alinmistir. Osmanli Devleti’nin gergeklestirdigi sevk
ve iskan uygulamasinin dénemin devletler hukuku ve yine donemin anayasasi olan

Kanun-i Esasi agisindan hukuka uygunluk degerlendirmesi yapilmuistir.
I.  Tarihte Tiirk-Ermeni iliskileri

11. yiizyilda Selguklu Tiirklerinin Dogu Anadolu’ya gerceklestirdigi seferler
ve devaminda bolge hakimiyetini ele gecirmeleriyle baslayan Tiirk-Ermeni iliskileri®

tarih boyunca inisli ¢ikish bir seyir izlemistir.

Heniiz Selg¢uklu akinlar1 baslamadan 6nce Dogu Anadolu’da egemen olan
Bizans Imparatorlugu, bélgede bulunan Ermeni prensliklerini ilhak etmis, bolge
halkinin biiylik bir kismini Orta Anadolu’ya goge zorlamistir. Bizans'in bolgedeki
baskis1 ve izledigi Ortodokslastirma ve tehcir politikasi, Ermeni ve Siiryanileri
Ortodoks Rumlara kars1 kin ve nefretle doldurmustur. Bu durum Anadolu’daki Tiirk
fetihlerini de kolaylastirmistir. ® Zira bolge halkinin bu fetihleri “Bizans igin bir
cezalandirma”, Selcuklular1 ise bir “kurtaric1” olarak gordiikleri gesitli kaynaklarda

ifade edilmektedir.’

® Halagoglu, 2019, s. 13; Tiirk-Ermeni iligkilerin daha énce basladigma dair tarihi kayitlar olmasina
ragmen sOz konusu iliskilerin siireklilik arz etmedigi, taraflarin bir arada yasama siirecinin
Selcuklularla basladig1 sdylenebilir. Selguklu Tiirkleri ve Ermeniler arasindaki iliskilere dair ayrintili
bilgi i¢in bkz. Mehmet Ersan, “Tiirkler ile Ermenilerin Ilk iliskileri Ne Zaman Basladi1?”, 1915’e
Hapsedilen Tarih: Ermeni Meselesi, Ed. Feridun Ata, Kombassan Vakfi, Konya, 2016, s. 1-18.

® Osman Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, 10. Basim, Otiiken Yaymnlari, Istanbul, 2010, s.
49; Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Sel¢uklu-Ermeni iliskileri, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1983, s. 13-14; Refet Yinang, “Selcuklular ve Osmanlilarin Ilk Dénemlerinde Ermeniler”,
Tiirk Tarihinde Ermeniler Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi Rektérliigii Yaymi, Izmir,
1983, s. 69.

7 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2003, s. 217
ve 367; Sadi Kogas, Tarihte Ermeniler ve Tiirk-Ermeni iliskileri, 4. Baski, Kastas Yaynlar,
[stanbul, 1990, s. 67; Claude Chen, Osmanhlardan Once Anadolu’da Tiirkler, Cev. Yildiz Moran,
E Yayinlari, istanbul, 1984, s. 203.



Bizans’in baskisindan kurtularak Selguklu idaresinde yasamaya baslayan
Ermeniler, bu siirecte Tiirk devlet anlayisini yakindan tanima firsatt bulmustur. Bu
yeni donemle birlikte Ermeniler, Selguklularin idaresi altinda giiven i¢inde yasamas,
kendilerine taninan hak ve hiirriyetlerden yararlanmis ve sosyal yasamda var
olmuslardir. ® Asirlardan beri dini baskilara maruz kalan Ermenilere din
degistirmeleri konusunda baski yapilmamistir. Ermeni kaynaklar1 da dahil olmak
tizere ¢esitli metinlerde Selguklu hiikiimdarlarinin merhametli ve adil yonetiminden

ovgiiyle bahsedilmistir.°
I1. Osmanh Devleti’nde Ermenilerin Hukuki Statiisii

Osmanli doneminde Ermenilerle olan iligkilerin esas olarak baslangici
Istanbul’un fethi olarak kabul edilebilir. Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’un fethinin
ardindan Ermenilerin dini lideri Ovakim’i (Joachim) Istanbul’a getirterek Ermeni

Patrikhanesi’ni kurmustur.°

Fatih doneminde Ermenilerin yogun olarak yasadiklar1 Kudiis, Van
(Akdamar), Erivan (E¢miyazin) ve Adana-Sis (Kilikya) gibi bolgelerde kendi dini
otoritelerine sahip olduklar bilinmektedir.*! Ancak bu dénemde sayilan bolgelerin
higbiri Osmanli egemenliginde degildi. Dolayisiyla Fatih’in istanbul’da tayin ettigi

Ermeni Patrikliginin statiisii de 6gretide tartismali bir konu olmustur.

Ogretide kimi yazarlar tarafindan Fatih’in Istanbul’daki Ermeni dini
merkezini baslangigta bir episkoposluk merkezi, yani sadece Istanbul ve ¢evresinin,

dini otoritesi olarak tesis ettigi ve 17. yiizyildan itibaren bu kurumun patriklik

8 Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 269-270; Mehmet Seker, Fetihlerle Anadolu’nun Tiirklesmesi ve islamlasmasi, 7.
Baski, DIB Yaynlar1, Ankara, 2011, s. 108-109 ve 161; Kogas, s. 67.

® Urfah Mateos Vekayinamesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), Cev. Hrant D.
Andreasyan, TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 146, 171, 178; Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve
Tiirk-islam Medeniyeti, 12. Bask1, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 320-322; Ersan, 2016, s. 4.

10 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. Baski, Belge Yaynlari, Istanbul, 1987, s.
149; Eremya Celebi Komiirciyan Istanbul tarihi: XVII. Asirda Istanbul, Cev. Hrand D. Andreasyan,
Eren Yayincilik, Istanbul, 1988, s. 73.

11 Ahmet Kiling, “17’nci Yiizy1l Kadi Sicillerine Gore Patrikler Baglammda Ermenilerin Hukuki
Statiisii”, Yargitay Dergisi, C. 45, S. 1, 2019, s. 191.



statiisiine yiikseltildigi ifade edilmektedir.'? Kenanoglu, Istanbul Ermeni Patrikliginin
yetki alaninin kurulusundan itibaren sadece Istanbul ve gevresi ile sinirli olmayip ¢cok
daha genis oldugunu belirtmektedir.® Ortayli ise Fatih’in fetih sonrasi kurdugu

Istanbul Patrikligini Ermeni milletinin basi olarak tanidig1 belirtmektedir.*

Bu tartigsmalar bir yana birakilacak olursa buradaki en 6nemli nokta Fatih’in
kendi egemenligi altinda bulunan Ermenileri muhatap alinacak bir grup olarak
gbrmiis, statiisii tartismali da olsa Ermeniler igin yetki ve sorumluluklari olan ruhani
bir lider atamig, Ermenilerin dini bir topluluk kurmalarina miisaade etmis ve hatta

bunu desteklemis olmasidir.t®

Farkli etnik koken ve dine sahip topluluklarin bir arada yasadigi Osmanl
Devleti’'nde Ermenilerin de iginde bulundugu gayrimiislim tebaanin hukuki statiisii
Islam hukukuna gore belirlenmistir. Osmanli topraklarinda daimi yasama hakkina
sahip olan ehl-i kitap gayrimiislimlere zimmi ad: verilirdi.*® islam hukukuna gére
gayrimiislimler zimmi statiisiinii elde edebilmek igin devletle siiresiz bir zimmet
anlagsmasi yapardi. Bu anlasmayla devlet, topraklarinda yasama hakki tanidigi
gayrimiislimlere can, mal ve namuslarin1 koruma sozii verir ve din ve vicdan
hiirriyetlerini giivence altina alir; bu koruma karsiliginda gayrimiislimler de bazi
vergileri (harag ve cizye) ddeme ve istisnalar hari¢ Islam hukuku kurallarina uyma

yiikiimliiliigii altina girerlerdi.'’

12 Ramazan Erhan Giilli, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi’'nin Kurulusu ve Statiisi”, Web:
http://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/istanbul-ermeni-patrikhanesinin-kurulusu-ve-statusu/ (E.T.
06.05.2021); Kevork B. Bardakjian, “The Rise of Armenian Patriarchate of Constantinople”,
Christians and Jews in the Ottoman Empire, Ed. Braude/Lewis, C. I, New York, 1982, s. 89-
90’dan aktaran Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi: Mit ve Ger¢ek, Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 60-70; Kiling, s. 193.

18 Kenanoglu, s. 60-70.

4 {lber Ortayl, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Millet”, Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, fletisim Yaynlar1, C. 4, Istanbul, 1985, s. 999-1000.

15 Kiling, s. 193; Feridun Emecen, “Osmanli Toplumunda Birlikte Yasama Mutabakati”, Cesitli
Yonlerden Tiirk-Ermeni iliskileri, Ed. Safak Ural, Kazim Yetis, Feridun Emecen, Istanbul
Universitesi Yayin, Istanbul, 2006, s. 28.

16 Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-4, Ankara, 1987, s. 117.

1" Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 4. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2010, s. 197-
198; Alper Isik, Tiirkiye’de Ulus-Devlet ve Gayrimiislimler, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2016, s. 38-39.
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Osmanli Devleti, tebaasinda bulunan birbirinden farkli etnik koken, din ve
mezhebe tabi olan Kkisileri idare edebilmek icgin “millet sistemi”ni gelistirmistir.
Millet sisteminde gayrimiislim tebaa etnik koken veya cinsiyet farkina bakilmaksizin
din ve mezhep kriteri esas alnarak siniflandirilmistir. Bu yiizden Osmanli tebaasi
Tiirk, Bulgar, Arap, Rum degil; Miisliman, Katolik, Ortodoks ve Yahudi seklinde

adlandirilarak, bu dini topluluklarin her biri “millet” olarak adlandirilmistir.*®

Millet sistemin ge¢misinin Fatih’e kadar uzandig: ifade edilmektedir. Buna
gore gayrimiislimlerin, dini birer topluluk olarak devlet kurumu ic¢inde 6zerk bir

9

statiiye kavusmas1'® ve millet sisteminin temelinin atilmasi Fatih doneminde

gergeklesmistir.?°

Millet sisteminde her milletin basmma bir tane ruhani lider atanirdi. 2
Cemaatini temsil ve idare etmek iizere atanan ruhani liderlerin kendi toplulugunun
mallarim1 yonetme, ayin ve dinlerine dair isleri yiriitme, milletinden belli bir
miktarda vergi toplama yetkileri bulunuyordu.? Bunun yaminda bu kisiler 6liim,

dogum gibi niifus kayitlarini tutarlard.?®

18 Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 44, S. 1, Ankara, 1995, s. 50; Frangois Georgeon, Osmanh-Tiirk Modernlesmesi (1900-
1930), Cev. Ali Berktay, YKY, Istanbul, 2006, s. 2; Son donemlerde giderek kabul gérmeye baslayan
bir diger goriise gore Osmanli yonetimi gayrimiislim tebaasini “ruhani iltizam sistemi” adi altinda
idare etmistir. Ruhani iltizam sistemiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kenanoglu, Osmanh Millet
Sistemi: Mit ve Gercek.

191453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet, Rum, Yahudi ve Ermeni milletlerine
yani Imparatorlugun dini olarak taninmis topluluklarma, sirasiyla o dénem hiikiim siiren Yunan
Ortodoks Kilisesinin Patrigi Genadios Scholarios, bas haham Moses Capsali ve Ermeni Kilisesinin
Piskoposu Joachim vasitalariyla genis 6zerklik bahsetmistir. Benjamin Braude, “Millet Sisteminin
Ilging Tarihi”, Osmanh Ansiklopedisi, C. 4, Yeni Tiirkiye Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 245.

2 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Alinda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara,
1989, s. 10; Bilal Eryilmaz, Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Tebaamn Yonetimi, Risale
Yayimnlari, Istanbul, 1990, s. 26.

2 Kiling, s. 188; Giil Akyilmaz, “Tanzimat’tan Once ve Sonra Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii”,
Yeni Tiirkiye Ermeni Sorunu Ozel Saymsi II, S. 38, 2001, s. 675.

22 Stanford Shaw, Osmanh Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. I, istanbul, 1982, s. 214; M.
Cemil Ozgiil, “Osmanli Devleti’nde Ermeniler”, Yeni Tiirkiye (Ermeni Sorunu Ozel Sayis1 I), S.
37, 2001, s. 54; Bozkurt, 1989, s. 30.

23 Bozkurt, 1989, s. 31.
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Millet sistemiyle cemaatler kendi dini ve i¢ islerini diizenlemede serbest
birakilmustir.?* Her millete kendi mezhebine gore dini ibadet ve ayinlerini yapabilme
konusunda tam bir 6zgiirlik taninmis, mabetler korunmus ve dokunulmaz kabul

edilmis, bu yerlerin idaresi ruhani liderlere birakilmistir.?

Her millete belli bir yargi 6zerkligi taninarak evlenme, bosanma, miras gibi
konularda kendi hukuk kurallarin1 uygulama imkani taninmis, 6zel hukuka iliskin
alanlarda hiikiim verme yetkisi “cemaat mahkemelerine” birakilmistir. Ancak bu
durum mutlak bir zorunluluk olarak goériilmemis, zimmilere diledikleri takdirde
ser’iyye mahkemelerine basvurma hakki da verilmistir.?® Gergekten de zaman zaman
aralarinda Ermenilerin de oldugu gayrimiislimlerin evlenme ve bosanma konusunda
cemaat mahkemeleri yerine ser’iyye mahkemelerine basvurdugu olmustur. %’
Taraflardan birinin Miisliman olmasi durumunda ise davaya mutlaka ser’iyye
mahkemelerinde bakilarak Islam hukuku kurallari uygulanmistir.?® Yargi alaninda
gayrimiislim tebaaya yonelik birtakim kisitlamalar da olmustur. Bu kisitlamalarin en
onemlilerinden biri sahitlik konusudur. Zimmiler kendi davalarinin gorildigi
cemaat mahkemelerinde sahitlik yapabilmislerdir ancak 19. yiizyil ortalarina kadar
taraflardan birinin Miisliiman oldugu davalarda sahitlikleri kabul edilmemistir.

Sonrasinda c¢ok istisnai bazi hallerde gayrimiislimlerin Miisliimanlarla 1lgili

konularda yapacaklari sahitlikler kabul edilmistir. 2°

Borglar ve ticaret hukuku agisindan ise gayrimiislim tebaa esas olarak Islam
hukuku kurallarina tabi olup, Miisliimanlarla ayn1 haklara sahip olmuslardir. Dini
kimligine bakilmaksizin tam eda ehliyetine sahip herkesin her tiirlii hukuki islem
yapma yetkisi vardir. Bu anlamda zimmiler ve dolayisiyla Ermeniler miilkiyet
hakkina sahiplerdi, miilk mallar1 iizerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirlerdi

ve zimmet anlagsmasi ¢ergevesinde tiim mallar1 devletin korumasi altindaydi. Ayrica

24 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Yeni Tiirkiye (Ermeni Sorunu Ozel Sayisi
1), S. 38, 2001, s. 694.

2 Eryilmaz, 1990, s. 39.

2 Cin ve Akyilmaz, s. 203-205; Bozkurt, 1989, s. 14-18.

21 Akyilmaz, 2001, s. 675, dipnot 33.

2 Cin ve Akyilmaz, s. 207.

2 Akyilmaz, ,2001, s. 677; Adiyeke, s. 431.
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zimmiler kendi aralarinda, Miisliimanlara yasak olan sarap, domuz eti gibi mallari

alip satma konusunda serbest birakilmislard:.®

Miilkiyet hakkinin bir uzantis1 olarak miras hukukunda aynmi dinden olan
zimmiler birbirlerine miras¢1 olabilmisler, kendi aralarindaki miras meselelerini tabi
olduklar1 dinin kurallarina gore cemaat liderleri araciligiyla ¢ézlimleyebilmislerdir.
Hatta kimi zaman devletten yardim istemis ve ser’iye mahkemelerine
basvurmuslardir. Ancak Islam miras hukukunda din farklilig1 bir miras engeli olarak
kabul edildiginden dolay1r gayrimiislimlerle Miisliimanlar birbirine mirasgc1
olamamaktaydi. 3! Dolayisiyla 6rnegin Ermeni bir kadin ve Miisliiman bir erkek

arasinda evlilikten dogan mirascilik iliskisi kurulamamaktaydi.

Sahsi hukukun bir konusunu olusturan ikamet ve seyahat Ozgiirliigii ise
gayrimiislim tebaaya bazi kiiglik istisnalar disinda tam olarak tanimmistir.
Miisliimanlar tarafindan kutsal kabul edilen Medine ve Mekke gibi sehirlere ve
mescit, cami ve tiirbe gibi yerlere gayrimiislimlerin girisleri yasaklanmistir. ikamet
ozgiirliigii konusundaki kisitlama ise yine sayilan sehir ve mekanlar® icin gegerli

olmus, bunun disinda ikamet i¢in herhangi bir kisitlama getirilmemistir.>

Osmanli  topraklarinda yasayan gayrimiislimler, Islam o6zel hukuk
hiikiimlerinin kendilerine uygulanmamas: ilkesinin aksine, Islam ceza hukukunun
stijesi sayilmislardir. Zimmilere kiiciik istisnalar diginda kendi dini kurallar1 degil,
Islam ceza hukuku hiikiimleri uygulanmistir. 3 Ayrica i¢ islerinde tamamen serbest
birakilan ruhani liderlere, kendi milleti i¢inde dini nitelikte sug isleyen zimmileri
belli ol¢iide cezalandirma yetkisi verilmistir. Bu yetkinin simirlari net bir sekilde

belirtilmemigse de millet liderlerinin 6liim cezast verme yetkilerinin olmadigi

kesindir.%°

%0 Cin ve Akyilmaz, s. 207; Bozkurt, 1989, s. 16.

31 Akyilmaz, 2001, s. 675-676; Kiigiik, 2001, s. 693.

32 BOA. C.DH., No: 330-16499, T: 23.05.1190: Edirne’de bulunan bir mescit yakminda oturan
Hristiyanlarin okunan ezanla alay ettiklerinden dolay1 evlerinin Misliimanlara satilmasina karar
verilmistir.

% Yavuz Ercan, “Tiirkiye’de XV. ve XVI. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, igtimai ve Iktisadi
Durumu, Belleten, C. XLVII, S. 188, 1983, s. 1138-1139.

3 Bozkurt, 1989, s. 25; Cin ve Akyilmaz, s. 209; Adiyeke, s. 430.

% Ercan, 1144; Bozkurt, 1989, s. 26.
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Zimmilerin siyasi ve idari haklarina bakilacak oldugunda, Miisliiman tebaaya
dahi I. Mesrutiyet’e kadar siyasi haklarin heniiz taninmamis oldugu bir ortamda
zimmilere de s6z konusu haklar taninmamustir. Cizye vergisi 6demekle yiikiimli olan
zimmiler askerlikten muaf tutulmuslardir. Tanzimat’a kadar siyasi haklardan
yararlanamamislar dolayisiyla devlet memuru olamamuslardir. 3® Ancak Tanzimat
Fermani’yla birlikte devlet makamlarinda ¢alisabilme hakkina kavusan zimmiler
hem merkez hem yerel yonetim birimlerinde gorevler almaya baslamislardir. 3
Ozellikle Ermeniler, Tanzimat ve devaminda Islahat fermanlarinin ilaniyla birlikte

eyalet meclislerinde ve 6nemli kamu gorevlerinde yer almaya baslamislardir.

Yonetim, maliye ve askerlikle ilgili konular disinda devlet idaresinin temel
fonksiyonlarindan olan diger tiim alanlar (egitim, adalet, sosyal giivenlik, haberlesme

vb.) millet sistemi araciligiyla zimmilere birakilmgtir. 3

Osmanl Devleti Islam’in “dinde zorlama olmaz” ilkesine uygun olarak,
fethedilen yerlerdeki halka din degistirmesi konusunda baski yapmamis, millet
sistemiyle gayrimiislim kitlelere ve dolayisiyla Ermenilere ¢ok genis bir din ve
vicdan ozgiirliigl tamimistir. Misliimanlar ve gayrimiislimler farkli inanglara sahip
olsalar da yiizlerce yil birlikte ama ayr1 ayri gruplar halinde yasamuslardir.*® Bu
bakimdan esasinda Osmanli toplumunda Ermeni, Rum gibi gayrimiislim milletler,
modern bir deyim olan “azinlik” degil, bu sosyal kurumun bir parg¢ast durumundadir.
Tecrit, sistematik asagilama vb. anlayislar Osmanli toplum zihniyetinde
bulunmamaktadir. Farkliliklar1 bir arada yasatmasi yoniiyle Osmanli toplumu,
doneminin diger Batili devletlerden ayrilmaktadir.?® Millet sistemi sayesinde her
millet kendi milli varligin1 muhafaza edebilmistir.** Ancak yine bu sistem, Osmanl

tebaasindaki farkli milletlerinin Fransiz Ihtilali’yle birlikte yayilmaya baglayan

% Cin ve Akyilmaz, s. 213-214; Akyilmaz, 2001, s. 680.

37 Ozgiil, s. 55-56.

3 Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Azmnliklar Sorunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yaymlari, C. 4, Istanbul, 1985, s. 1002.

39 Bozkurt, 1995, s. 50.

4 Feridun M. Emecen, “Osmanh  Toplumsal Diizeninde Ermeniler”, Web:
https://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/osmanli-toplumsal-duzeninde-ermeniler/ (E.T.
07.06.2021).

4 Kiigiik, 2001 s. 695.


https://turksandarmenians.marmara.edu.tr/tr/osmanli-toplumsal-duzeninde-ermeniler/
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milliyetgilik ve ulus-devlet ilkelerinden ¢ok hizli bir sekilde etkilenmelerine de yol

acmustir.*?

Osmanl1 yoneticileri, kendi millet sistemiyle ortiismeyen bu yeni anlayisin
sebep oldugu toplumdaki c¢Ozlilmenin  engellemesinin  gayrimiislimlere
Miisliimanlarla esit haklar saglamakla miimkiin olacagina inanmislardir. *
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda hukuki esitligi saglama ydniindeki ilk adim
1839 Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi olmustur. Din kistasina dayanan millet
sistemi kaldirilarak yerine Miisliiman-gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin bir

>4 olusturulmast ve Osmanli Devleti’nde yasayan tiim insanlarm

“Osmanli yurttaslig
ayrim yapilmaksizin ayni hak ve korumalardan yararlanmasi, ayni yiikiimliiliklere
tabi tutulmas1 amaglanmistir. Ardindan 1869 Islahat Fermani’yla gayrimiislimler ile
Miisliimanlar arasindaki fark tamamiyla ortadan kalkmis ve tiim Osmanli tebaasi
kanun oOniinde esit hale gelmistir. Bu ylizden en azindan Miislimanlarla
gayrimiislimler arasindaki esitligin saglanmasi agisindan son derece Onemli bir
belgedir. Islahat Fermani’yla gayrimiislimlerin kamu hizmeti ve idaresinde s6z sahibi

olabilmeleri saglanmistir. Mecliste tiim tebaalardan temsilciler bulunmasi ve bu

temsilcilerin de gériis bildirip oy kullanabilmesi diizenlenmistir.*®

23 Ocak 1869 tarihinde yirirlige giren ve Osmanli Devleti’nin ilk
vatandashik kanunu olma o6zelligine sahip Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’yle
Osmanli Devleti’nde tebaadan vatandashfa gegilmistir. Onceden tebaay1 belirtmek
icin kullanilan ve din, mezhep, etnik kokenle ilgili farkliliklart vurgulayan
“Miisliiman, zimmi” gibi Islam hukukundan gelen kavramlar terk edilerek Batili
kavramlar kullanilmaya baslamistir. Dokuz maddeden olusan kanunun 1. maddesi
uyarinca anne ve babasi ya da babast Osmanli tabiiyetinde bulunan kimse Osmanlt

vatandas1 olarak kabul edilmistir.*®

2 Bozkurt, 1995, s. 50.

4 Mehmet Giines, “Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim Tebaaya Yaklasimmda Dénemsel Degisimler”,
Tarih ve Gelecek Dergisi, C. 3, S. 3, 2017, s. 17; Bozkurt, 1989, s. 40; Shaw, 1985, s. 1006.

44 Shaw, 1985, s. 1006.

4 Bozkurt, 1989, s. 52-58; Gdyiing, s. 638; Cin ve Akyilmaz, s. 215 vd.

% Giil Akyilmaz, “Osmanli Devleti'nde Tanzimat’tan Sonra Ermenilerin Hukuki Statiisii ve
Kazandiklar1 Haklar, 1915°¢ Hapsedilen Tarih: Ermeni Meselesi, Ed. Feridun Ata, Kombassan
Vakfi, Konya, 2016, s. 38.
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1876 Kanun-i Esasi’nin 8. maddesine gore “Osmanli tabiiyetinde bulunan
herkes hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz Osmanlt tabir olunur.” Bu
diizenlemeyle dini kistaslardan arindirilmis bir vatandaslik kavrami anayasal bir

hiikiim haline gelmistir.

Sonug olarak, Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlerin ve bu tebaa iginde yer
alan Ermenilerin hukuki statiisii, Tanzimat doénemine kadar, Osmanli’nin kendine
6zgii uyguladigi millet sistemi igerisinde, Islam hukuku hiikiimleri gercevesinde
diizenlenmistir. Tanzimat Ferman1 ve sonrasinda Islahat Fermani’yla taninan haklar
neticesinde gayrimiislimler ve 6zellikle Ermeniler yabanci dil bilmeleri, maliye ve
ticaret alaninda deneyim sahibi olmalar1 sebebiyle de devletin énemli kurumlarinda
gorev almaya baslamislardir. Ermeniler, yeni kurulan nizamiye mahkemelerinde
hakimlik yapmis, yiiksek mahkeme &zelligine sahip olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye ve Suray-1 Devlette liye olarak bulunmuslardir. Islahat Fermani’yla baslayan
yeni donemde Ermeniler sivil biirokraside en iist basamaklarina ¢ikarak nazirlik,
miistesarlik gibi gorevlerde bulunmuslardir. Basta Hariciye Nezareti, Dahiliye
Nezareti, Maliye Nezareti olmak iizere ¢esitli nezaretlerde Ermenilerin gorev yaptigi
goriilmektedir.*” Maliye Nazirhig: ile Hazine-i Hassa Nazirlig1 gérevini yiiriiten Agop
Pasa, Babiali Hukuk Miisaviri Noradongyan Efendi, Hariciye Miistesar1 Artin
Datvan Pasa, vezirlik riitbesi verilen Ohannes Pasa ve Abraham Pasa bu 6rneklerden

birkagidir.*®
1. 1915 Olaylar1 ve Ermenilerin Sevk ve Iskam

Yiizyillarca Osmanli topraklarinda Tiirklerle bir arada baris ve huzur iginde
yasayan Ermenilerin de i¢inde bulundugu bazi gruplara yonelik 1915 yilinda alinan
sevk ve iskan kararmin hukukiliginin degerlendirilmesi donemin siyasi ve askeri
atmosferinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda bu baslik altinda sevk ve

iskan kararma giden siiregte yasanan olaylardan, kararin alinmasinda etkili olan

47 Akyilmaz, 2016, s. 36-37.
%8 Taha Toros, “Osmanl Imparatorlugu’nda Gayrimiislim Azinliklar”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, {letisim Yaynlari, C. 4, Istanbul, 1985, s. 1009.
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sebeplerden ve kararin alinmasindaki amaglardan s6z edilecek; sevk ve iskan

kararinin hukuki nitelendirmesi yapilacaktir.
A. Sevk ve Iskan Karar1 Alinmasinda Etkili Olan Sebepler

1887 Fransiz ihtilali’yle ortaya cikan ve biitiin diinyay1 etkisi altina alan
milliyetcilik akimlari, hakimiyeti altinda birgok farkli din, mezhep ve irka mensup
bireylerin birlikte baris ve huzur i¢inde yasadigi Osmanli Devleti’ni de derinden
etkilemistir. Bunun yanmi sira yayilmaci politikalar benimsemis olan Ingiltere ve
Rusya basta olmak tiizere bazi Avrupa iilkeleri Osmanli topraklarinda yasayan
gayrimiislim topluluklar1 etkilemeye ve hatta bagimsizliklarin1 kazanma konusunda
kiskirtmaya ¢alismislardir. Yine dini misyonerler ile kiliselerin  Osmanh
topraklarinda yiiriittiigli faaliyetler ve Tiirkler aleyhine yapilan propagandalar da bu
topraklarda yasayan gayrimiislimleri etkilemistir. Tiim bu gelismeler, gayrimiislim
gruplart oncelikle Miislimanlarla esit haklara sahip olma konusunda ardindan kendi
bagimsizliklarint kazanma ve devlet kurma hayalleri dogrultusunda girisimlerde

bulunmaya 6zendirmistir.*°

1839 yilinda Tanzimat Fermani ve ardindan Islahat Fermani ile girilen siirecte
gayrimiislimler artitk Miislimanlarla esit haklara sahip olmus, yeni bir Osmanl
vatandashig anlayist dogmustur. Tim bu 1slahat faaliyetleri Batili devletlere,
Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislim topluluklarin haklarini  koruma
bahanesiyle Osmanli’nin i¢ islerine daha kolay miidahalede bulunma imkani da

saglamgtir.>°

Batili devletlerin miidahaleleri sonucunda Osmanlt Devleti’nin Balkan
topraklarinda yasayan milletlerin bagimsizliklarini elde etmeleriyle baslayan siiregte
sira Anadolu’da yasayan gayrimiislimleri bu konuda kiskirtmaktaydi. Ozellikle

Ingiltere ve Rusya, Osmanli Ermenilerini odak noktalarina alarak bu konuda

49 Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirligii Osmanli Arsivi Daire Midiirligii Yayinlari, Yayin No: 91, Ankara, 2007, s. V;
Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Bilgi Yayinevi, 7. Baski, 2012, s. 48 vd; Halagoglu, 2019, s. 25
vd.

% Firdes Temizgiiney, Emval-i Metruke Meselesi Ermenilerden Kalan Mallar 1915-1923, TTK
Yaymlari, Ankara, 2017, s. 13; Halagoglu, 2019, s. 26.
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faaliyetlere baslamislardir.®® Osmanli Ermenileri, Rusya Ermenilerinden daha ¢ok
haklara sahip oldugu halde; Rusya, Osmanli Ermenilerini devlete karsi kiskirtma
politikasini siirdiirmiis ve bu dogrultuda Rusya’nin tesvikleriyle Ermeniler 1860’1

yillardan itibaren Osmanl1 yonetimine kars1 isyan faaliyetlerine baglamiglardir.>2

Osmanli Devleti ile Ermeniler arasindaki iliskilerde, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savas1 sirasinda ve sonrasinda yasananlar iki toplum i¢in de bir déniim ya da kirilma
noktasi olmustur. Ermenilerin, Osmanli’dan ayrilma isteginin ilk acik belirtisi, s6z
konusu savas sonrasinda belirmistir. % Savas sonrast Rusya ile imzalanan
Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. maddesine goére Osmanli Devleti, Ermenilerin
yasadig1 bolgelerde gerekli 1slahat ve diizenlemeleri vakit kaybetmeden yapmay1 ve
Ermenilerin giivenliklerini saglamayi1 taahhiit etmistir. Anilan hiikim Ermenileri
tatmin etmese de “Ermeni sorunu”nun tarihte ilk kez bir uluslararasi belgeye

yansimasi bakimindan énemlidir. °*

Rusya’dan sonra Ingiltere’nin de olaya dahil olmasiyla diger devletlerin de
bulundugu Berlin Kongresi sonrasinda imzalanan Berlin Antlasmasi’nin 61.
maddesiyle Osmanli Devleti’ne Ermenilerin bulundugu yerlerde 1slahatlar yapilmasi
ve yapilan bu islahatlarin antlasmay1 imzalayan devletlere bildirilmesi yiikimliligi
verilmistir.>® Boylelikle s6z konusu antlasmayla Ermeni sorunu sadece Rusya’nimn
ilgilendigi bir konu olmaktan ¢ikarak, uluslararasi bir mesele haline gelmistir. Biiyilik
devletlerin destegini de arkasina alan Ermeni milliyetgileri, 6zellikle Ermenilerin
yogun olarak yasadigi Anadolu’nun dogu bdlgelerinde bagimsiz bir Ermeni devleti

kurmak amaciyla harekete ge¢mislerdir.>®

Osmanli Devleti’'nde sevk ve iskan kararma giden siire¢te yasanan olaylar

arsiv belgelerine de yansimigtir. S6z konusu belgelerde ifade edilen baz1 bolgelerde

51 Halagoglu, 2019, s. 26-27.

52 Omer Liitfi Tascioglu, Tiirk-Ermeni liskilerinde Tarihi, Siyasi ve Hukuki Gercekler, Nobel
Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 27.

53 Erciiment Kuran, “Ermeni Meselesinin Milletleraras1 Boyutu”, Osmanl’dan Giiniimiize Ermeni
Sorunu, Ed. Hasan Celal Giizel, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2000, s. 58.

% Giil Akyilmaz, Siyasi Tarih, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 347-348.

% Enver Konukgu, “Osmanlilar ve Millet-i Sadikadan Ermeniler, Osmanh Ansiklopedisi, Yeni
Tiirkiye Yaylari, C. 4, Ankara, 1999, s. 329.

% Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), s. V; Akyilmaz, 2019, s. 351;
Tascioglu, s. 61.
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Ermenilerin ¢ikardig1 isyan ve ihtilaller"’, Ermeni komitelerinin ayrilik¢1 ve terdrist
faaliyetleri®®, anilan gruplarm diisman devletlerle is birligi igerisinde olmalari®® sevk

kararinin alinmasinda etkili olmustur.

Bazi Ermeni gruplar1 Osmanli topraklar i¢inde ve disinda silahli miicadeleyi
savunan dernek ve partiler kurmus® ve 1890 yilindan itibaren silahli eylemlerini
artirmiglardir. 1890-1914 yillar1 arasinda Ermeni milliyetcileri birgok bdolgede

isyanlar ve karisikliklar ¢ikararak kanli eylemler diizenlemislerdir. ®

Anadolu’da bas gosteren ilk isyan 20 Haziran 1890 yilinda gergeklesen
Erzurum isyanidir.%? Bu eylemi ayni y1l gerceklestirilen Kumkapi gosterisi, 1892-
1893 yillarinda gergceklesen Merzifon, Kayseri, Corum ve Yozgat olaylari, 1894
yilinda I. Sasun isyan1 ve Diyarbakir olaylar1, 1895 yilinda Zeytun, Amasya, Malatya
isyanlar1, 1896 yilinda Van, Maras isyanlari ve 1904 yilinda II. Sasun isyan1 takip
etmigtir. Bunlar disinda 1895 yilindaki Bab-1 Ali Gosterisi, 1896 yilinda Osmanl
Bankasina yapilan saldir1 ve 1905 yilinda Sultan II. Abdiilhamit’e suikast tesebbiisii

Ermenilerin dahil oldugu diger 6nemli olaylardir.%

Ermeni sorununun ve sevk ve iskana giden siirecin daha iyi anlasilabilmesi
i¢cin s6z konusu eylemlere daha fazla deginmek yerinde olacaktir. 1. Diinya Savasi
oncesinde Ermeniler, 10 Haziran 1890 yilinda Erzurum ayaklanmasiyla baslattiklar

faaliyetlerine sonraki siiregte de ara vermeden devam etmislerdir. Erzurum

5" BOA. DH. SFR, No: 50/127, T: 13.04.1333: Dahiliye Nezareti’nden bircok vilayet mutasarrifligina
cekilen telgrafta, Bitlis'te ortaya ¢ikan Ermeni eskiyasinin Halep ve Dortyol'da askerler saldirmast,
Kayseri'de bombalar ele gecirilmesi, ele gegen Rusca, Fransizca ve Ermenice yazili sifreli muhabere
evrakinda bir ihtilal tesebbiisiinde bulunulacagimin anlasilmasi iizerine gerekli tedbirlerin alinmasi
istenmistir; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), s. 110-111.

8 BOA. DH. EUM. 2. Sb.,, No: 4/28, T: 14.03.1333: Karargah-1 Umumi Istihbarat Subesi
Miidiirliigiine ¢ekilen telgrafta, Hingakyan Komitesi reislerinden Hamparsum Boyaciyan'in Ermeniler
lehine ugras verdigi tespit edilmis oldugundan gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir. Osmanh
Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), s. 109.

% BOA. DH. EUM. 2. Sb., No: 5/31, T: 20.04.1333: Ahmet Resid Pasa Dahiliye Nezaretine ¢ektigi
telgrafta, Ermenilerin kasten esir diisiip sonra kagarak elde ettikleri bilgileri Ruslara aktarmalarindan
otliri ihtiyath davranilmasi gerektigini ifade etmistir. Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve
Iskam (1878-1920), s. 117.

60 1885 yilinda Armenakan, 1887 yilinda Cenevre’de Hingak ve 1890 yilinda Tiflis’te Tasnak adli
ihtilalci komiteler kurulmustur. Akyilmaz, 2019, s. 354.

81 Giiriin, s. 192 vd.; Akyilmaz, 2019, s. 353; Tascioglu, s. 61.

62 Taggio0glu, s. 61; Akyilmaz, 2019, s. 356.

8 Akyilmaz, 2019, s. 356; Giiriin, s. 213-253; Tasc108]u, s. 61-101.
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ayaklanmasiyla ayn1 yil meydana gelen Kumkap1 gosterisi Ermenilerin kurdugu
Hingak komitesi tarafindan gergeklestirilmistir. Kumkap1 gdosterisinde amaglanan
Ermenilerin varliklart kamuoyuna duyurmak istemeleri ve biiyiik devletlerin
biiyiikelgiliklerinin bulundugu Istanbul’da gerceklestirilecek bir eylemle taleplerini
tiim diinyaya duyurabilmektir.®* Ancak ne Erzurum ayaklanmasinda ne de Kumkap1
gosterisinde istedigini elde edemeyen Ermeni milliyetcileri s6z konusu eylemlerine
1892 ve 1893 yillarinda Kayseri, Merzifon, Corum ve Yozgat’ta devam etmislerdir.®®
Hingak komitecileri Merzifon’da posta soygunculuguna baslamis, posta stiriiciilerini

ve askerlerini 6ldiirmiislerdir.®®

Istanbul’daki Kumkap1 gdsterisinin organizatorleri Damadyan ve Boyactyan
Sasun’da bir c¢ete kurarak buradaki halki isyana tesvike baslamislar ve 1894 yilinda
Dogu Anadolu bolgesinin en siddetli olaylarindan I. Sasun isyan1 meydana gelmistir.
Isyancilar bolgedeki tiim Miisliman koylerini yakip yikmislardir. Bolgeye sevk
edilen askerler tarafindan isyan bastirilmis ancak ¢atismalarda her iki taraftan da
oliimler gergeklesmistir. Fakat bu isyan Avrupa’da Tiirk karsiti bir propaganda haline
dontigtiirilmiis, Tiirk askerinin bolgede ¢ok sayida Ermeni’yi oldirdigi iddia
edilmistir. Bu olayin uluslararasi boyut kazanmasmin ardindan ig¢inde Rusya,
Ingiltere ve Fransa’nin konsoloslarinin da bulundugu bir heyet bdlgede incelemeler
yapmistir. Ancak bolgede yapilan arastirmalar konsoloslarin tiim ¢abalarina ragmen
Ermenilerin masum ve katliama maruz kalmis bir millet olarak gosterilmelerini

miimkiin kilmamistir. Boylelikle Sasun isyan1 konusu da kapanmistir.®’

Bu donemde Batili devletlerin Ermenilere yonelik 1slahatlar yapilmasi
konusundaki baskilar1 artmis, her seferinde daha fazlasini talep etmisler ve Osmanli
Hiikiimetinin Ermeni sorununda verdigi tavizler siirekli bir yenisini dogurmustur.®
1895-1896 yillar1 Anadolu’nun c¢esitli bolgelerinde gergeklestirilen Ermeni
isyanlariyla gegmis, 6zellikle Zeytun ve II. Sasun isyanlar1 Bab-1 Ali’yi uzunca bir

siire mesgul etmistir. Ermenilerin biiyiik devletlerin dikkatini g¢ekebilmek icin

84 Akyilmaz, 2019, s. 357; Tascio8lu, s. 63-64.

8 Tagcioglu, s. 65.

% Akyilmaz, 2019, s. 357.

87 Giiriin, s. 223-227; Akyilmaz, 2019, s. 358-359.
8 Akyilmaz, 2019, s. 359-360.
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Istanbul’da gergeklestirdigi ikinci olay ise Bab-1 Ali yiiriiyiisii olmustur. Bu sirada

Anadolu’nun gesitli bolgelerinde de benzer olaylar yasanmaktaydi.

1896 yilnin en ses getiren olay1 ise sliphesiz “Banka Vakasi” olarak bilinen
Ermenilerin Istanbul’daki Osmanli Bankasini basarak isgal etmesi ve ayn1 saatlerde
sehrin cesitli semtlerinde bombali saldirilar gergeklestirmesidir.”® Tiim bu olaylar
Batil1 devletleri Osmanli hiikiimetine Ermeniler hakkinda yeni 1slahatlar yapilmasi

konusunda harekete gegiriyor ve her seferinde yeni tavizler veriliyordu.

1905 tarihinde Ermenilerin  gergeklestirmek istedikleri  Sultan 1L
Abdiilhamit’e suikast girisimi bagartya ulasamamis, fakat s6z konusu olayda ¢ok
sayida sivil vatandas hayatin1 kaybetmistir.’! I. Diinya Savas1 6ncesinde son kanlh
Ermeni faaliyeti ise 13 Nisan 1909 tarihi gerceklesen 31 Mart Vakasi’nin ertesi giinii

ortaya ¢ikan Adana olaylaridir.”

I. Diinya Savasi’nin patlamasiyla birlikte Ermeniler vatandasi olduklar
Osmanli Devleti’ne karst basta Rusya olmak lizere diisman devletlerle is birligi
yapmislardir. Ermeni komitecileri, Rus askerleriyle savasan Osmanli ordularini
arkadan vurmak ve ikmal yollarin1 kesmek amaciyla silahli isyanlara baslamislardir.
Zaten bir¢ok cephede miicadele veren Osmanli askerleri ¢ikan isyanlar1 bastirmak
amactyla o bolgelere sevk edilmek zorunda kalinca’® bu durum Osmanli Devleti’nin

savas giiclinii de zay1iflatmistir.

89 Giiriin, s. 227; Akyilmaz, 2019, s. 360.

0 Akyilmaz, 2019, s. 363.

"L Giiriin, s. 253; Akyilmaz, 2019, s. 366.

2 Giiriin, s. 262-267.

P BOA. DH. EUM. 2. Sb., No: 5/32, T: 21.04.1333: Maras Mutasarrifi Miimtaz Bey’in Dahiliye
Nezaretine yazdig1 yazida, Zeytun’da eskiyanin saldirilarina karst asayisin saglanabilmesi i¢in askeri
birliklerin sevkine ihtiya¢ oldugu bildirilmis; BOA. DH. EUM. 2. Sb., No: 68/30, T: 23.04.1333:
Eskiya ile jandarma arasinda ¢atismanin devam ettigi ve jandarmaya ihtiya¢ oldugu tekrarlanmistir.
BOA. DH. SFR., No: 51/88, T: 05.05.1333: Bunun iizerine Dabhiliye Nezaretinden Maras
Mutasarrifligina ¢ekilen telgrafta Zeytun’da ¢ikan olaylarin arastirilmast ve aragtirma neticesinde bu
olaylar1 ¢ikaran Ermenilerin tespit edilebilen amaglarinin bildirilmesi istenmistir. BOA. DH. EUM. 2.
Sb., No: 68/35, T: 14.05.1333: Marag Mutasarrifinin cevap olarak ¢ektigi telgrafta, Zeytun olaylarinin
yeni bir sey olmayip Steden beri var oldugu ve esashi tedbirler alinmadik¢a gelecekte de devam
edecegine siiphe olmadigi, Dordiincii Ordu Kumandanligina yazilan telgraftaki bazi sabikali ailelerin
baska bolgelere nakline iligkin miitalaasinin uygun bulundugu, bélgenin sarp ve getin olusu ve civar
kasabalarda da Ermenilerin yerlesik olmasi sebebiyle Zeytunlularin zaman zaman isyan/ayaklanmaya
cesaret edebildigi, bu nedenle Ermeni koylerinin ovalik bolgelere nakledilmesinin ve yerlerine
muhacirlerin iskan edilmesinin uygun olacagi, bu uygulamalar bir hayli masrafli ve zor olsa da
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Devletin varligi ve giivenligini tehdit eden tiim bu isyanlarin azmettiricileri
olan Ermeni komitelerini dagitmak i¢in 24 Nisan 1915 tarihinde biitiin vilayet ve
mutasarrifliklara “ivedi ve gizli” kaydiyla “Ermeni komitelerinin Osmanl iilkesinde
ayrilik¢ fikirlerle muhtariyet elde etme tesebbiisleri, Tagsnak Komitesi'nin Rusya'da
bulunan Ermenileri kiskirtma ¢abalart, iilkenin savas halinde olmasini firsat bilerek
Anadolu’nun bir¢ok vilayetinde isyan ¢tkarmalari, bomba, silah tedarikleri, goniillii
alaylar olusturmalart ve Ruslarla birlikte hareket ederek Osmanli ordusunu tehdit
etmeleri, bu komitelerin faaliyetlerine bir son vermeyi gerektirdiginden, komitelerin
vilayetlerdeki subelerinin kapatilmasina, her tiirlii evraklarinin yok edilmelerine
meydan birakilmayarak ele gegirilmesine, komite ile isbirliginde olan Ermenilerin
takip ve gozaltina alinmalarina, ellerindeki silahlarin toplatilmasina ve tutuklanan
sahislarin Divan-1 Harb'e sevk olunmasina karar verildigi’ne iliskin bir talimat
gonderilmistir. 4 24 Nisan 1915 tarihi bir anlamda Ermenilerin bagimsizlik
hayallerine ve Osmanli Devleti’ndeki siyasi varligina en biiyiikk darbenin vuruldugu
tarihtir.” Bundan dolayidir ki Ermeniler séz konusu tarihi her yil soykirim giinii

olarak anmaktadir.”®

Ermenilerin sevk ve iskan edilmesinde en biiyiik etkenlerden biri olan 20
Nisan 1914 tarihinde baslatilan biiyiilk Van isyani ve ardindan Rusya’nin Van’1 igsgal
ederek gergeklestirdigi katliamlardan kurtulabilmek i¢in Miisliimanlarin bolgeyi terk
etmeye  baslamasi, Ermeni isyanlarmin  yerel nitelikteki  Onlemlerle
engellenemeyecegi gercegini ortaya cikarmustir.”” Her ne kadar baslangigta Osmanli
Hiiktimeti bu olaylar1 uyari ve idari tedbirlerle engellemeye ¢alismigsa da son olaylar
karsisinda hiikiimet yeni kararlar almak zorunda kalmistir.”® Van’da baslayan isyan

biitlin hiziyla devam ettigi sirada bu duruma bir care bulmak isteyen donemin

meselenin 6nemi ve sik sik tekrar etmekte olan askeri sevkiyat ihtiyaci karsisinda bunun ¢ok daha
masrafsiz ve gerekli oldugu ifade edilmistir. Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskam
(1878-1920), s. 114-122.

4 BOA. DH. SFR, No: 52/96, 97, 98 T: 24.04.1995; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve
Iskam (1878-1920), s. 125-126.

> Kemal Cicek, “Osmanli Ermenilerinin 1915°teki Tehciri: Bir Degerlendirme”, Gazi Akademik
Bakis Dergisi, C. 3, S. 6, Ankara, 2010, s. 2.

6 Kemal Cigek, Ermenilerin Zorunlu Gécii 1915-1917, Cedit Nesriyat, Ankara, 2020, s. 53.

" Taggioglu, s. 151.

8 Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), s. V.
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Harbiye Nazir1 ve Bagkumandan vekili Enver Pasa, 2 Mayis 1915 tarihinde Dahiliye
Nazir1 Talat Pasa’ya sevk ve iskanin ilk isareti sayilabilecek bir yazi géndermistir.
Enver Pasa yazida Van golii ¢evresinde isyanlarini siirdiirmek iizere daima hazir ve
toplu halde bulunan Ermenilerin bu boélgeden c¢ikarilmasi ve isyan yuvalarinin
dagitilmas1 gerektigini, bu amagla isyanci Ermenilerin aileleriyle beraber ya sinir
disina veyahut da Anadolu’nun i¢ bdlgelerine gonderilmesinin yerinde olacagini,
bosaltilan yerlere ise Ruslarin smir dist  ettigi  Misliman gdgmenlerin
yerlestirilebilecegini ifade etmistir.’® Bunun iizerine durumun hassasiyeti karsisinda
Talat Pasa, Meclis-i Viikeladan bir karar almadan ve bir kanun ¢ikartmadan biitiin
sorumlulugu alarak Ermenilerin sevk ve iskanini baglatmistir. 23 Mayis 1915
tarihinde Dordiincii Ordu Kumandanhigma gonderdigi telgrafta oncelikle goc
ettirilecek bolgeleri Van, Erzurum, Bitlis olarak belirterek buradan ¢ikarilan
Ermenilerin Musul’un giineyine, Zor Sancagina ve merkez disinda Urfa Sancagina
yerlestirilecegine karar vermistir. Adana, Halep ve Maras bolgelerinden gog ettirilen
Ermeniler ise Suriye’nin dogusuna ve Halep vilayetinin dogu ve giineydogu
bolgelerine yerlestirileceklerdir.?’ Iskan bolgelerine ulasan Ermeniler, duruma gére
ya halihazirdaki kdy ve kasabalarda yapilacak evlere ya da hiikkiimet tarafindan
belirlenecek yerlerde yeniden kurulacak koylere yerlestirileceklerdir. Sevk ve iskan
sirasinda Ermenilerin can ve mallarinin korunmasiyla iaselerinin saglanmasi gorevi o

bolgelerde yetkili idari memurlara birakilmagtir.8

Ermenilerin sevk ve iskaninin baglatilmasinin ardindan 24 Mayis 1915
tarihinde Ingiliz,z Rus ve Fransiz hiikiimetleri ortak bir bildiri yaymlayarak
Anadolu’nun giiney ve dogu bolgelerini Ermenistan olarak adlandirarak bu bolgede
Ermenilerin 6ldiiriildiigiinii iddia etmisler ve bu olaylardan Osmanli Hiikiimetini
sorumlu tutacaklarini belirtmislerdir. Durumun bu sekilde uluslararasit bir 6zellik
kazanmas1 tizerine sevk ve iskan kararinin sorumlulugunu artik tek basina
iistlenemeyecegini fark eden Talat Pasa, bu konuda bir yasal diizenleme yapilmasi

amaciyla 26 Mayis 1915 tarihinde 270 numarali Tezkire’yi Sadarete gondermistir.

" Halagoglu, 2019, s. 65-66; Giiriin, s. 309-310; Tascioglu, s. 188-189.
8 Cicek, 2020, 5. 59-60.,
8 Halagoglu, 2019, s. 67-68.
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270 numarali Tezkire’de, Osmanli topraklarina goz dikenlerin kendi amaglari
dogrultusunda Osmanli vatandast Ermenileri kiskirttiklari, isyan eden Ermenilerin
diismana kars1 savasan Osmanli ordusunun harekatini zorlastirmak amaciyla her tiirlii
engellemeyi gerceklestirdikleri, askere yapilan mithimmat ve erzak nakillerini
engelledikleri, diismanla isbirligi i¢inde olduklar1 ve hatta bir kisminin diisman safina
gecerek savastigl, asker ve sivil halka saldirilarda bulunduklari, kasabalar ve
sehirlerdeki insanlar1 katlederek yagmacilik yaptiklar1 ve kritik mevkileri diigmana
gosterdikleri ifade edilmis ve devletin varlig1 ve giivenliginin korunmasi i¢in koklii
tedbirlere ihtiyag oldugu belirtilerek bunun i¢in savas bolgelerinde olay ¢ikartan
Ermenilerin baska bolgelere sevkine karar verildigi bildirilmistir.8? Goriildiigii gibi
sevk ve iskan kararinin sebebi Dahiliye Nazir1 Talat Paga’nin Sadarete gonderdigi

tezkirede acik ve ayrintili bir sekilde ifade edilmistir.

Tezkirenin Sadarete gonderilmesinin ertesi giinii olan 27 Mayis 1915
tarihinde “Vakt-i Seferde Icraat-1 Hiikiimete Kars1 Gelenler Igin Cihet-i Askeriyece
Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” bilinen ve tezimizde
kullamlan adiyla Sevk ve Iskan Kanunu cikarilmistir.8% Kanunun 1. maddesine gére
savag sirasinda ordu, kolordu ve tiimen komutanlari, bunlarin vekilleri ve miistakil
mevki komutanlari, halk tarafindan herhangi bir suretle hiikiimet emirlerine, iilke
savunmasl ve asayisin korunmasina iliskin uygulamalar ve diizenlemelere karsi
muhalefet, silahl1 saldir1 ve direnme goriirlerse, derhal askeri kuvvetler en siddetli
surette Onlem almaya ve saldiri ve direnisi tamamen yok etmeye yetkili ve
zorunludurlar. Kanunun 2. maddesi kapsaminda alinacak énlemlerden birisi de belde
ve koylerde bulunan halkin tek tek veya toplu halde diger bolgelere sevk ve iskan
ettirilmesidir.8* Boylelikle Sevk ve Iskan Kanunu’yla, Dahiliye Nezaretinin baslattig:

sevk ve iskan uygulamasi orduya devredilmis bulunuyordu.®®

Talat Pasa’nin Sadarete gonderdigi 270 numarali Tezkire derhal Meclis-i

Viikelaya intikal ettirilerek, Sevk ve Iskan Kanunu’nun kabul edilmesinden ii¢ giin

82 Giiriin, s. 320-321 ve 324; Halacoglu, 2019, s. 68-69; Cigek, 2020, s. 62.

8 Giiriin, s. 321; Halagoglu, 2019, s. 71.

8 Salahaddin Kardes, Tehcir ve Emval-i Metruke Mevzuati, Astana Yaynlari, 3. Baski, Ankara,
2016, s. 33.

% Halagoglu, 2019, s. 71.
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sonra da 30 Mayis 1915 tarihli Meclis-i Viikela Karart alinmistir. Kararda Dahiliye
Nezaretince devletin varligi ve gilivenliginin korunmasi amaciyla alinan sevk
kararinin isabetli bir karar oldugu vurgulanarak, sevk ve iskanin nasil yapilacagi,
sevk sirasinda bu kisilerin can ve mal giivenliklerinin saglanacagi ve iaselerinin
karsilanacagi, iskan bolgelerinde kendilerine eski mali durumlart dikkate alinarak
emlak ve arazi verilecegi, geride biraktiklari mallarin akibeti® gibi hususlara yer

verilmistir. &

Sonug olarak ifade edilmelidir ki Osmanli Devleti’nin Ermenilere yonelik
gerceklestirdigi zorunlu go¢ uygulamasimin sebebi, muhtemel bir isyan hareketini

engellemekten de &te mevcut isyanlar1 bastirmaktir.%®
B. Sevk ve iskan Kararmin Amaci

Sevk ve iskanin amacma iliskin baz1 ¢evreler tarafindan ileri siiriilen
iddialarda dayanilan belge ve kaynaklarin, tarihi ve bilimsel olmaktan daha ¢ok
hatirat tiirii siibjektif nitelikte kaynaklar®® olmas1 ve segici bir sekilde kullanilmasi
dikkat cekicidir. ° Sevk ve iskan uygulamalarinin amacinin bilimsel yoniiyle
aydinlatilmasinda oncelikle birincil kaynaklara dayanilmasi biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda birincil kaynak olarak kabul edilen arsiv kayitlarina
yansidigi iizere, Osmanli hiikiimeti sevk ve iskan edilen kisilerin can, mal ve namus
giivenligini koruma noktasinda tedbirler almis, verdigi talimatlarla bu siirecin savas
ve zorlu yol kosullarina ragmen miimkiin olan en iyi sartlarla idare edilebilmesi i¢in
tim imkanlarin1 kullanma gayretinde olmustur. Hatta verilen talimatlara aykir
davranan veya bu konuda ihmalleri bulunan resmi gorevliler sikiyonetim
mahkemeleri tarafindan gesitli cezalara mahkum edilmislerdir. Bunun yan1 sira Sevk

ve Iskan Kanunu’nda herhangi bir din, mezhep ya da etnik koken ayrimi yapilmadig

% Sevk ve iskan edilenlerin geride biraktiklart mallarin akibetiyle ilgili incelemeler tezimizin
“Ermenilerin Geride Biraktiklar1 Mallar: Emval-i Metruke” baslikli ikinci boliimiinde yer almaktadir.
87 Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskam (1878-1920), s. 155-157; Giiriin, s. 324-325.

8 Abdullah Demir, “Hukuk Tarihi Agisindan 1915 Ermeni Tehciri”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Ayhk internet Dergisi, S. 72, 2008, paragraf 3.

8 Hilmar Kaiser, “1915-1916 Ermeni Soykirimi Sirasinda Ermeni Miilkleri, Osmanli Hukuku ve
Milliyet Politikalari”, imparatorluktan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Etnik Catiyma, Ed. Erik Jan
Ziircher, {letisim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 123.

% Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), s. VII.
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gibi devletin bir bolgesine 6zgii hilkkme de yer verilmemistir.®! Arsiv kayitlarina
yansiyan yazismalardan ise gog¢ ettirilenler arasinda Ermenilerin yani sira diger
milletlerin oldugu da goriilmektedir.% Gerek gerek yapilan yasal diizenlemelerin
lafzindan gerek arsiv kayitlarindan anlasilacagi {izere, Osmanli Hiikiimeti Ermeni
niifusunu yok etme amacina yoOnelik degil, tam aksine koruyucu bir anlayis
benimsemistir. % Ancak tezimizin konusu itibariyle daha ¢ok Ermenilerin sevk ve

iskani lizerinde durulacagi belirtilmelidir.

Osmanl1 yoneticilerinin Ermenilerin toplu halde bulunmasi ve toplu olarak
hareket etmesinden duydugu kaygi ve soz konusu gruplarin toplu hareket etmelerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel isyan ve karigikliklara engel
olma amaci arsiv kayitlarindan anlasilmaktadir. Devletin giivenligini korumak
amacinin bir yansimasi olarak da toplu halde bulunmasi tehlike arz etmeyenlerin,
sadakatinden siiphe duyulmayanlarla hasta, giigsiiz ya da kadin ve gocuklarin sevk

uygulamasindan muaf tutuldugu goriilmektedir.%

Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin Adana Vilayetine génderdigi telgrafta, Dortyol
Ermenilerinin isyan g¢ikarmalarina meydan verilmeyerek, bolgedeki isyanlari sona
erdirmek amaciyla kokli tedbirlerin alinmasi ve bu kimselerin belirlenen bolgelere

sevk edilmelerinin uygun oldugu belirtilmistir.*®

Dahiliye Nezareti’nden Marag Mutasarrifligina cekilen telgrafta Zeytun’da
c¢ikan olaylarin arastirilmasi ve arastirma neticesinde bu olaylar1 ¢ikaran Ermenilerin
tespit edilebilen amaclarinin bildirilmesi istenmis, ® bunun iizerine Maras
mutasarrifinin gonderdigi yazida, Zeytun olaylarinin yeni bir sey olmayip 6teden beri
var oldugu ve esasl tedbirler alinmadik¢a gelecekte de devam edecegine siliphe

olmadigi, Dordiincii Ordu Kumandanligina yazilan telgraftaki bazi sabikali ailelerin

91 Kardes, s. 16.

%2 BOA. DH. SFR, 54-A/328, T: 27.07.1331; BOA. BEO, No: 341055, T: 26.12.1334; Osmanh
Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), s. 208, 412 vd.

% Hande Seher Demir, Ermeni Meselesinin Hukuki Boyutu, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2018. s. 88-
89. Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), s. VI.

% Demir, 2018, s. 101.

% BOA. DH. SFR, No: 50/141, T: 2.03.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 111.

% BOA. DH. SFR., No: 51/88, T: 05.05.1333; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 116.
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baska bolgelere nakline iliskin miitalaasinin uygun bulundugu, bdlgenin sarp ve ¢etin
olusu ve civar kasabalarda da Ermenilerin yerlesik olmasi sebebiyle Zeytunlularin
zaman zaman isyan/ayaklanmaya cesaret edebildigi, bu nedenle Ermeni kdylerinin
ovalik bolgelere nakledilmesinin ve yerlerine muhacirlerin iskan edilmesinin uygun
olacagi, bu uygulamalar bir hayli masrafli ve zor olsa da meselenin 6nemi ve sik sik
tekrar etmekte olan askeri sevkiyat ihtiyaci karsisinda bunun ¢ok daha masrafsiz ve

gerekli oldugu ifade edilmistir.®’

Talat Pasa’nin Dordiincti Ordu Kumandanligina gonderdigi yazida da Zeytun,
Maras ve civarindan gonderilen Ermenilerin tamaminin Konya’ya sevk edilmelerinin
yine o bolgede toplu halde bulunmalarina ve yine bir miiddet sonra o civardaki
Ermenilerin de toplu halde hareket etmelerine sebep olabileceginden, bundan sonra
bu bolgeye daha fazla Ermeni génderilmemesinin ve Iskenderun, Dértyol, Adana,
Hagin, Zeytun, Sis gibi bolgelerden sevk edilmelerine gerek goriilenlerin Halep’in

dogusu ile Zor ve Urfa civarlarina sevklerinin uygun olacag: belirtilmistir.%®

Yine Talat Pasa’nin Van ve Bitlis valilerine gonderdigi yazida Van Goli
etrafinda oOzellikle belli yerlerde bulunan Ermenilerin isyan ve ihtilal i¢in hazir
bulunduklari, bu sebeple bu bolgelerde bulunan Ermenilerin giineye sevklerine karar
verildigi bildirilmistir.%°

27 Mayis 1915 tarihinde Erzurum vilayetine gonderilen telgrafta ise, Rus
sinirina yakin olmasi dolayisiyla Erzurum’da bulunan Ermenilerin yerlerinden
cikarilmalar1 gerektigi, Diyarbakir, Harput ve Sivas Ermenilerinin ise sevk

edilmesine gerek goriilmedigi ifade edilmistir. %

Ermenilerin diismanla yaptig1 is birligine ve diismana bilgi aktarmalarim

engelleme amacina isaret eden 17 Aralik 1916 tarihli Sivas vilayetine gonderilen

% BOA. DH. EUM. 2. Sb., No: 68/35, T: 14.05.1333. Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve
Iskam (1878-1920), s. 121-122.

% BOA. DH. SFR, No: 52/93, T: 24.04.1915; Osmanlh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskani
(1878-1920), s. 124.

% BOA. DH. SFR, No: 52/282, T: 9.05.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 135.

100 BOA. DH. SFR, No: 53/129, T: 27.05.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 153.
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yazida, savas bolgelerine yakin olan Kemah, Kurucay, Zara, Refahiye, Susehri,
Karahisar, Alucra, Giresun ve Tirebolu kazalarinda sevk sirasinda firar veya ihtida
ederek kalan Ermenilerin diismana casusluk ettikleri Baskumandanlik Vekaletinden
haber verildiginden, bunlarin sevklerine karar verildigi bildirilmistir.1%!
Mamuretiilaziz valisi Sabit Bey’e cekilen telgrafta kis sebebiyle kimsesiz
Ermeni ¢ocuk ve kadmlarm sevk edilmeyerek miinasip koylere dagitilmalarma®®?,
Erzurum vilayetine c¢ekilen telgrafta giigsiiz kadinlarla askeri imalathanede
calisanlarin sevklerinin ertelenmesine!®®, Trabzon, Sivas, Diyarbakir gibi vilayetlerin
mutasarriflarina ¢ekilen telgrafta kendi isleriyle mesgul esnaf ile tiiccarlarin ise
bulunduklar1 vilayet dahilinde iskan edilmelerine'®, niifuslarinin azlig1 sebebiyle
Antalya'daki Ermenilerin simdilik ihrac edilmelerine liizum olmadigina'® dair gesitli

kararlar verilmistir.

Incelenen arsiv kayitlarindan da goriilecegi iizere Ermenilerin sevk ve iskan
ettirilmesi  kararinin amaci; Ermeni isyanlarmi Onlemek ve sona erdirmek,
Ermenilerin dogrudan ya da eskiyalara yardim etmek suretiyle dolayli olarak
gerceklestirdikleri veya ileride gerceklestirme ihtimalleri olan mezalimlerin ve
yagmalarin Oniine gecebilmek, askeri mithimmatlarin ikmal yollarinin giivenligini
saglamak, diisman devletlerle yaptiklart igbirligi ve casusluk faaliyetlerine engel
olmak, Osmanli ordusunun cephe gerisindeki yiikiinii hafifleterek giiclinii artirmak

ve en nihayetinde devletin ve sivil halkin giivenligini saglamaktir.
C. Osmanl’da Sevk ve Iskanmin Kavramsal ve Hukuki Niteligi

1915 olaylar1 sonrasinda Ermeniler hakkinda alinan zorunlu go¢ karari igin

ogretide tehcir, siirgiin, sevk ve iskan gibi farkli tabirlerin kullanildigi goriilmektedir.

101 BOA. DH. SFR, No: 71/12, T: 17.12.1916; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 382.
102 BOA. DH. SFR, No: 58/124, T: 25.11.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), 5. 321.
103 BOA. DH. SFR, No: 53/303, T: 9.06.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), 5. 162.
104 BOA. DH. SFR, No: 54/287, T: 4.07.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 186.
105 BOA. DH. SFR, No: 55/59, T: 17.08.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 216.
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Elbette ki sozlik anlami itibariyle bakildiginda bu kavramlar birbiri yerine
kullanilabilecek sekilde ayni anlamlara gelmektedir. Ancak Ermenilerin zorunlu gége
tabi tutulmasi eylemi i¢in kullanilacak kavramin anlam ve hukuki nitelendirmesi
Osmanli Devleti’nin s6z konusu eyleminin hukuka uygunlugu bakimindan yapilacak

degerlendirmede 6nem arz etmektedir.

Osmanl1 Devleti’nde “siirgiin” kavrami iki farkli anlamda kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki “iskan ve yerlestirme” anlaminda kullanilmakta olup esasinda daha
0zel anlamiyla dogrudan iskana tabi tutulan topluluklarin eski yerlerinden alinarak
yeni yerlesim yerlerine gotiiriillme seklini tasvir eder niteliktedir. Burada siirgiiniin
sebebi daha cok politik ve sosyo-ekonomiktir.1% Ikinci anlamda siirgiin ise bir tiir

ceza mahiyetindeki “nefy”dir.}%’

Osmanli Devleti’nde ilk anlamiyla siirgiin, devletin tiirlii politik, sosyo-
ekonomik sebeplerle 1 kendi egemenligi altinda bulunan topluluklardan bir
bolimiinii, belirli kurallar ¢ercevesinde, yasadiklar1 bolgelerden alarak belirledigi
diger bolgelere yerlestirmesidir.’% Bu manada siirgiin, Osmanli Devleti’nin kurulus
doénemlerinde imar, iskan ve giivenlik politikas1 geregince, yeni fethedilen yerlere
Miisliiman ve gayrimiislim halkin yerlestirilmesi suretiyle uygulanmistir.'® Ancak
bazen bu tiir idari uygulamalarda da ortiilii ve toplu bir cezalandirma niyetinin

oldugu goriilmektedir.!

106 Osman Koksal, “Osmanli Hukukunda Bir Ceza Olarak Siirgiin ve Iki Osmanli Sultanmnin Siirgiinle
Hgili Hatti-1 Hiimayunlar1”, OTAM, S. 19, 2006, s. 283-284.

107 Sibel Kavakli Kundake1, “Nefy (Siirgiin) Cezas1 Uzerine Bir Degerlendirme” Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 11, s. 595.

108 Fethedilen yerlerin Tiirklestirilmesine calisiimasi, bos ve atil durumda olan topraklara aktif
niifusun kaydirilarak bu bdlgelerin zirai ekonomiye kazandirilmasi, konar-gécer yasayan ve bu
halleriyle idari, sosyal ve ekonomik sorunlara yol acan Tiirkmen Yoriiklerin topraga baglanarak
yerlesik hayata gecirilmeye c¢alisilmasi vb. bu sosyo-ekonomik ve politik nedenlerden bazilaridir.
Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizylda Osmanh Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1997, s. 1-9; Koksal, s. 283-284.

109 K 5ksal, s. 283-284.

10 Abdullah Acehan, “Osmanli Devleti’nin Siirgiin Politikas1 ve Siirgiin Yerleri”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2008, C. I, S. 5, s. 27.

11 Karamanogullar’nin siyasi semsiyesi altindaki bazi Tiirkmen gruplarinin farkli bolgelere
striilmelerinde veya isyan olaylarina karigan bazi kesimlerin yerlerinden alinarak baska bolgelere
sevk ve iskaninda ayn1 zamanda bir cezalandirma niyeti de vardir. Koksal, s. 284.
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Ikinci anlamiyla siirgiin, diger bir ifadeyle nefy, Osmanl hukukunda hapis,
idam, para gibi bir ceza tiiriidiir. Nefy, din ayrimi fark etmeksizin 6rfi ve seri hukuk
kapsamindaki  suglar1  igsleyen Misliman veya gayrimiislim  Kimselere
uygulanmustir. 1*2 Diger cezalarda oldugu gibi siirgiin cezasinda da amac sug
isleyenlerin bir daha suc islemesini &nlemek ve bu kisileri terbiye etmektir.!3
Osmanli’da siirgiin cezas1 biiyiik oranda kamu diizenini bozmaya yonelik suclar*
icin uygulanmistir. Bunun yaninda adam oOldiirme ya da yaralama, hirsizlik,

kalpazanlik, riisvet, iftira, eziyet, fuhus, 1rza tecaviiz gibi suglar i¢in de siirgiin cezasi

verilmistir.1°

Osmanli’da siirglin cezast verilebilmesi icin yetkili merciler (mahalli
kadiliklar veya miilki-idari makamlar) tarafindan yapilan sorusturma sonrasinda tiim
slirgiin talepleri sadrazama, onun yoklugunda sadaret kaymakamina sunulmakta ve
bu kisilerce padisaha arz edilmekteydi. Siirglin cezasinin kesinlesmesinde son karar
padisaha aitti.!'® Padisah, 1909 yilna kadar re’sen de siirgiin emri verebilmekteydi
ancak bu tarihte Kanun-i Esasi’nin 113. maddesinde yapilan degisiklikle!'” birlikte
padisahin siirgiin cezas1 verme yetkisi kaldirilmistir. Tanzimat’la birlikte siirgiin
cezasii gerektiren suglarla ilgili yargilama ve karar verme yetkisinin tist mahkeme

konumunda olan Meclis-i Vala-i Ahkam-1 Adliyede oldugu goriilmektedir.!®

Tehcir kelimesiyle ilgili de bir inceleme yapilacak olursa, “hicret” kokiinden
tireyen ve sozlilk anlami itibariyle “gd¢ ettirme, siirgiin” anlamlarina gelen tehcir
kelimesi Osmanli tarih terminolojisinde “iilke i¢inde bir yerden baska bir yere nakil”,
“zorunlu go¢” anlaminda kullamlmstir. ' Esasinda tehcir, Osmanli Devleti’nde

iskan uygulamasi anlaminda kullanilan siirgiin  ifadesiyle biyiik oranda

12 Acehan, s. 14-15; Kundaket, s. 596.

113 Kundakez, s. 598.

14 fsyan ve i¢ karisiklik ¢ikaran cemaat ve asiretler, eskiyalik yaparak halkin mallarii gasp eden ve
yollar1 tutarak tiiccar ve yolculara zarar verenler siirglin cezasiyla cezalandirilmiglardir. Demir, 2008,
paragraf 14.

115 Nese Erim, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kalebendlik Cezas1 ve Suglarin Siniflandirilmas: Uzerine
Bir Deneme”, Osmanh Arastirmalari, C. 4, S. 4, 1984, s. 83-84.

116 K gksal, s. 295-296.

117 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yayn, Bursa, 2018, s. 59.

118 K oksal, s. 295.

119 Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), s. VI.
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ortigmektedir. Bu anlamda tehcir, 6zellikle I. Diinya Savasi doneminde bazi gruplara
uygulanan gegici sevk ve iskani ifade etmek i¢in ortaya ¢ikmis olmakla beraber bir
tarih terimi olarak 6zelde 1915 yilinda Ermenilere yonelik bu anlamdaki uygulamay1

tanimlamaktadir.t2°

Bati’da siirgilin terimine karsilik gelen kavram “deportation” kelimesidir. Bu
kavram Bati’da ¢ogunlukla “smir dis1i” etme seklinde gerceklestirilen siirgiin
uygulamalar1 i¢in kullanildig1r takdirde sorun olmamaktadir. Ancak kelimenin
“devletin sinirlar1 i¢inde bagka yerlere nakletme” anlaminda kullanildigi, 6rnegin
“gecici sevk ve iskan kanunu” ifadesinin “the temporary law of deportation”?!
olarak terciime edilmesi konunun yanlis anlasilmasina yol agmaktadir. Beydilli’nin
ifade ettigi gibi Osmanli’nin sevk ve iskan uygulamasi i¢in 6zellikle “yurt digina
stirmek, smir disi etmek” anlamlarina gelen bu kavramin tercih edilmesiyle
kamuoyunun konuya daha olumsuz yaklasmasmin amaglandigi sdylenebilir. 122
Bunun yaninda “deportation” bir ceza olarak siirgiin etmek anlamina gelmektedir ve
slirgiin edilen kisiler gittigi yerde serbest degildir; dis diinya ile irtibat1 kesik olarak
yasamaya mahkum edilmislerdir.!?® Oysa Osmanli Devleti, 1915 yilinda Ermenileri
bu anlamda bir siirgline tabi tutmamustir. Ermeniler yerlesik olduklar1 Osmanli
topraklarindan yine Osmanli topragi olan bolgelere, can ve mal giivenlikleri

korunarak'?* ve iaseleri karsilanarak bu bolgelere sevk ve iskan ettirilmisler.

Ermenilerin sevk ve iskam1 hakkinda c¢ikarilan kanun metni ve Osmanlh
argivlerinde bulunan belgeler incelendiginde bahsi gegen kavramlardan ¢ogunlukla
“sevk ve iskan” tabirinin kullanildig1 goriilecektir. Esasinda sevk ve iskan tabirinin
kullanilmas1 bilingli bir tercihtir. Sozliik anlam1 “yollama, gonderme™*?® olan sevk ve

“yerlestirme”*?® olan iskan kelimelerinin tercih edilmesi Ermenilerin tabi tutuldugu

120 K emal Beydilli, “Tehcir”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 40, Istanbul, 2011, s. 319.

121V, N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide, Providence, 1995, s. 113-176’dan aktaran
Beydilli, s. 320.

122 Beydilli, s. 320.

123 Giiriin, s. 312-313.

124 Ali Demirel, “Birinci Diinya Savagi’nda Ermeniler ve Uluslararast Hukuk Agisimndan 1915 Ermeni
Sevk ve Iskan1”, Uluslararasi Cahsmalar Dergisi, C. 5, S. 1, s. 56.

125 Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 29. Baski, Ankara, 2012, s. 1104.

126 Ferit Devellioglu, s. 518.
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uygulamanin cezai nitelikte olmadigini ispatlar niteliktedir. Bu bakimdan tezimiz
kapsaminda da Osmanli hukuki diizenlemeleri ve arsiv belgelerindeki kullanima
uygun olarak Ermenilerin zorunlu go¢ uygulamasi i¢in sevk ve iskan tabirinin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Bu aciklamalardan sonra Ermeniler icin 1915 olaylar1 sirasinda
gergeklestirilen zorunlu gé¢ uygulamasinin cezai bir karar olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Zira Ermenilerin sevk ve iskan karari, nefy cezasinda belirtilen
stireclerden gecerek yetkili yargi mercileri tarafindan verilmis bir yargi kararina
degil, Dahiliye Nezaretince alinmig bir idari karara ve hemen sonrasinda ¢ikarilan bir
gecici kanuna dayanmaktadir. Bu karar alinirken olaganiistii savas kosullarinda
devletin giivenliginin ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla hareket edilmesinden
ortada sevk edilen kisilere karsi bir cezalandirma maksadinin da olmadigi
anlagilmalidir. Bu bakimdan kararin maddi-sekli unsurlarinin yaninda sebep ve amag
unsurlart da dikkate alindiginda Ermenilerin sevk ve iskan karari, Osmanl
Devleti’nin “iskan ve yerlestirme” mahiyetindeki siirgiin uygulamasmin tipik bir

ornegi olarak kabul edilmelidir.t?’

IV. Sevk ve Iskan Kararmm Hukuka Uygunluk Bakimindan

Incelenmesi

Sevk ve Iskan Kanunu giiniimiizde yiiriirliikte degildir. Dolayisiyla kararin
hukuka uygunlugu bakimindan yapilacak degerlendirmede giiniimiizdeki hukuk
anlayisiin esas alinmasi metodolojik olarak da dogru olmayacaktir. Bu yiizden bu
baslik altinda kararin alindig1 donemdeki uluslararast hukuk anlayisina ve dénemin

anayasa hukuku bakimindan uygunlugu degerlendirilecektir.
A Devletler Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Giliniimlizde bir sorun olarak giincelligini kaybetmemis zorunlu gog

uygulamalarini devletler hukuku baglaminda yasaklayici bir norm olusup olugsmadigi

127 Demir, 2018, s. 29; Abdullah Demir’e gdre, tehcir karari idari bir tasarruf olarak, olaganiistii sartlar
altinda, seferberlik zamaninda giivenlik gerekgesiyle almmmig askeri bir tedbirdir. Ceza hukuku
agisindan bakildigindaysa tehcir, devlete isyan sugunun cezalarindan birisidir. Tehcir karari, isyan
sucunun ilk agamalarinda tedbir olarak uygulanan bir cezadir. Demir, 2008, paragraf 105-106.
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ve boyle bir norm mevcutsa bunun hangi zaman dilimine rastladiginin saptanmasi
Ermenilerin sevk ve iskani bakimindan aydinlatici olacaktir. Zira siirgiiniin devletler
hukuku baglaminda hukuka aykirilig1 konusunda bugiin yapilacak incelemelerle 20.
ylizy1l baslarinda gergeklesen olaylar agisindan yapilacak hukuki degerlendirme ayni

olmayacaktir.1?

Ayni iilke smirlar igindeki bir yer degistirme hareketinin devletler hukuku
baglaminda yapilacak bir hukuka uygunluk degerlendirmesinin konusu olup
olamayacagi da Ermenilerin sevk ve iskani baglaminda cevaplanmasi gereken diger
bir 6nemli hukuki sorundur. Zira Avrupa’da siirgiinlerin devletler hukuku alanindaki
uygulamalar1 ¢ogunlukla belli bir etnik veya dini toplulugun iilkeden smnir disi
edilmesi seklinde olmustur.'?® Oysa 1915 yilinda Osmanli topraklarinda yasayan
Ermenilerin sevk ve iskani yine Osmanli sinirlari igerisinde gergeklesmistir. Bu
bakimdan Osmanli’daki s6z konusu uygulamanin anlami, yurt digina siirme
anlamindaki “deportation” ile esdeger degildir.' Siirgiin konusunda uluslararasi
alanda kavramsal bir uzlagsmaya varilamamis olmasi Osmanli Devleti’nin Ermenilere
uyguladigr sevk ve iskanin bir devletler hukuku meselesi olarak degerlendirilmesini

de zorlastirmaktadir.

Devletler arasindaki biitiin hukuki konular1 diizenleyecek, kural koyma
yetkisi olan ulus iistii bir kanun koyucu olmamasindan®3! dolay1 bazen diizenlemeye
gerek duyulan ama bir hukuk normu olugsmamis alanlar bulunmaktadir. Bu
eksiklikler s6z konusu alanlarda heniiz bir antlasma ya da orf-adet kuralinin

olmamasindan kaynaklanmaktadir. 132

Devletler hukukunda bir hukuk normunun ortaya ¢ikmasi/¢ikarilmasi kolay

bir olgu degildir. Geleneksel goriise gore devletler hukukunda bir hukuk kuralinin

128 flyas Dogan, “Devletler Hukukunda Siirgiine iliskin Temel Yaklagimlar”, Uluslararasi Hukuk
Boyutuyla 1915 Olaylar, Ed. ilyas Dogan, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 184-186.

129 Dogan, s. 185.

130 yusuf Halagoglu, “Ermenilerin Suriye’ye Nakli: Siirgiin Mii, Soykinm Mi?”, s. 4, Web:
http://dunyasavasi.ttk.gov.tr/upload/files/Yazilar/SurgunmuSoykirimmi.pdf (E.T. 27.09.2021).

181 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, Segkin Yayincilik, Ankara, 2015, s.
55-56.

182 Dogan, s. 191.
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asil kaynagmi antlagmalar, oOrf-adet hukuku (teamiil, yapilagelis) kurallart ve

hukukun genel ilkeleri olusturmaktadir.3

S6z konusu uluslararas1 hukuk kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsinin

varhgindan dogrudan sz edilmemekte ise de**

en temel kaynagin devletlerin
iradelerini yazili bicimde ortaya koyan metinler olmalar1 sebebiyle antlagsmalar
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Elde edilen bu malzeme maddi hukuk sayilabilir.}3®
Burada antlagsmalarin kural olarak yalnizca imzaci devletler agisindan gegerli
olacagini ancak emredici bir hukuk kurali bulunuyorsa tiim devletler bakimindan

baglayiciliktan soz edilebilecegini belirtmek gerekir.3

Devletler hukukunda hukuka aykirt bir durumdan s6z edebilmek igin bir
hukuk normunun devlet tarafindan ihlal edilmesi gerekir. Devlet tarafi oldugu yazil
bir antlasma hiikmiinii ihlal edebilecegi gibi bir devletler hukuku kaynagi sayilan 6rf-
adet kurallari1 da ihlal etmis olabilir. Devletlerin birbirleriyle artan iligkileri
sonucunda uyguladiklart birtakim davranig kurallari zamanla bir 6f-adet hukuku
kuralina déniismiis olabilir.’*” Bu yiizden devletler hukukunda 6rf-adet kurallarinm

tespiti her zaman icin kolay olmamaktadir.'®

Devletler hukukunda bir 6rf-adet kuralinin varligindan bahsedebilmek i¢in iki
unsur sarttir: (1) stirekli ve istikrarli bir uygulama, (2) bu yonde uygulamanin hukuki
olarak gerekli oldugu inanc1.® Bir devlet belli bir kuralin devletler hukukunda &rf-

adet kurali oldugunu iddia ediyorsa bu kuralin evrensel bir kural olarak diger

133 Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii’niin 38/I. maddesinde séz konusu kaynaklar uluslararasi
hukukun asli kaynaklar1 olarak sayilmistir. “Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve Uluslararasi Adalet
Divam Statiisii”, Web:
https://unic.un.org/aroundworld/unics/common/documents/publications/uncharter/ankara_charter_turk
ish.pdf (E.T. 24.10.2021).

134 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde hiyerarsi oldugunu diisiindiirebilecek
asli/yardimci kaynak ayrimi disinda uyusmazliklara uygulanacak uluslararasi hukuk kurallari arasinda
acikca bir hiyerarsiden s6z edilmemisse de s6z konusu kurallarin sirasini belirtir bigimde bir usul
Oongdrmesi bu kurallar arasinda bir hiyerarsinin varligina delildir. Aksar, s. 59.

135 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, Cev. Ahmet Mumcu, Inkilap Kitabevi, 6. Baski, Istanbul,
2015, s. 276.

136 Dogan, s. 192.

137 Aksar, s. 64.

1% {lyas Dogan, “1948 Soykirmminin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi Geriye
Yiiriiyemeyecegi Sorun (Ermeni Olaylar1 Agisindan Bir Degerlendirme)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, 2006, s. 303.

139 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 40.
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devletler tarafindan benimsenip uygulandigini, kendisinin de &ncesinde bu kurala
uygun davrandigimi ispat etmelidir. Ispatlanamadigi takdirde devletler hukukunun

ihlalinden bahsedilemeyecektir.4°

Orf-adet kurallarinin olusmasiyla sézlesmeler arasinda karsilikl1 bir etkilesim
bulunmaktadir.'* Birgok uluslararasi yargi ve hakemlik kararinda birtakim somut
hak ve yiikiimliilikler doguran soézlesmelere dayanarak orf-adet kurallarinin bu iki
unsurunun ger¢eklesmesiyle belirli 6rf-adet kurallarinin olustugu sonucuna varildigi
goriilmektedir. **? Diger bir deyisle devletler arasinda yapilan antlasmalar da soz
konusu iki unsurun gerceklesmesi halinde devletler hukukunda bir 6rf-adet kuralini

olusturabilirler.

Bazen bir devletin kendi i¢ hukukundaki bir hukuk kurali zamanla
uluslararas1 hukuk kurallarindan birine doniisebilir. Ancak kural olarak bir devletin i¢

hukuk diizenlemeleri uluslararasi hukuk kurali olarak nitelendirilemez.1*?

Neticede erken tarihlerde gelismis olarak kabul edilen medeni devletlerin
yaptiklar1 yaygin kabul gormeyen antlasmalarda ya da i¢ hukuk diizenlemelerinde
soykirim, kolelik, slirglin gibi uygulamalari insanliga karsi sug¢ olarak nitelendirmis
olmalart bu eylemlerin devletler hukuku baglaminda da emredici bir norma
dontistiiglinii gdstermez. Nitekim bir sonraki baglikta deginilecegi iizere II. Diinya
Savag1 sirasinda bile gelismis devletlerin birtakim uygulamalar siirgiinii bir devletler

hukuku ihlali olarak gérmediklerini ortaya koymaktadir.

Siirgliniin devletler hukukuna aykiriligi konusunda degerlendirme yapilirken
devletlerin iradelerinin birer yansimasi olan antlagsmalari incelemek aydinlatici

olacaktir.!** Bunun yaninda devletler hukukunun sekillenmesi ve gelisiminde son

140 Dogan, 2006, s. 303.

141 Doehring, s. 276.

142 pazarc, s. 40.

143 Dogan, 2016, s. 191.

144 Antlagmalarin emredici bir hukuk kurali icermedigi takdirde yalnizca imzaci devletler agisindan
anlam ifade edecegini bir kez daha belirtilmelidir. Dogan, 2016, s. 192.
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145

derece etkili olan devletlerin uygulamalari ve uluslararasi mahkemelerin

ictihatlar1'*® da bu tespit yapilirken gozden kagirilmamalidir.

<

Bu amagla ilk olarak II. Diinya Savasi’ndan onceki devlet uygulamalar ve
antlagsmalar, ardindan Birlesmis Milletler kurulduktan sonraki uygulama ve

antlasmalar incelenecektir.
1. I1. Diinya Savasi Oncesinde Devletlerin Siirgiin Uygulamalari

Insanlik tarihi boyunca tiim ¢abalara ragmen savaslarm, saldiri ve
catismalarin Oniline gecilemedigi act bir gercektir. Yine de engellenemeyen bu
durumlarin sebep oldugu zararlarin en aza indirilmesi ve sivillerin olabildigince
korunmasi amaciyla devletler hukuku baglaminda bir savas hukuku gelenegi
olusturulmaya calisilmistir. Daha yakin zamanda da bu kurallarin yazili hale
getirilmesine ¢aba sarf edilmistir. Bu anlamda 1899 ve 1907 tarihli Lahey
Sozlesmeleri savas hukukunun kodifikasyonu konusunda donemin en Onemli
gelismesi sayilmaktadir.**’ II. Diinya Savasi’nda sonraki en 6nemli gelisme ise daha

sonra deginilecegi lizere 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin hazirlanmasidir.

Siirgiin, devletler hukuku baglaminda savag hukukunun bir meselesi olarak
degerlendirilmistir. Lahey S6zlesmelerinde, siirgiiniin agikc¢a yasak olduguna dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Cenevre Sozlesmelerinin yorum boliimiindeki bir
ifadeye gore, Lahey Sozlesmelerinde siirgiiniin uluslararast hukukun ihlali olarak
diizenlenmemis olmasimnin nedeni 20. yiizyil itibariyle silirgiin kavraminin

gecerliligini yitirmis olduguna inamlmasidir. *® Bu ifadelerin bahsi gegen

145 Nitekim devletler hukukunun asli kaynaklarindan olan bir 6rf-adet kuralinin ortaya ¢ikmasinda
devletlerin siirekli ve istikrarli uygulamalar: dikkate alinmaktadir.

146 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38/I-d maddesinde mahkeme kararlar1 yardimei kaynaklar
arasinda sayilmistir. “Birlesmis Milletler Antlagmasi ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisi”, Web:
https://unic.un.org/aroundworld/unics/common/documents/publications/uncharter/ankara_charter_turk
ish.pdf (E.T. 8.10.2021).

147 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin
Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2021, s. 585. Lahey Sozlesmeleri bireyin uluslararasi alanda korunmasi
yonilindeki adimlart siklastirmistir. Ancak bu gelisme ilk olarak yalnizca sézlesmeye dayanan bazi
haklarin korunmasi yonelikti ve heniiz bu yonde bir uluslararasi gelenek olusmus degildi. Milletler
Cemiyeti’nin statiisiinde de bu konuda bir gelisme kaydedilememisti. Doehring, s. 270

148 Cansu Giilergiin, “Uluslararas1 Ceza Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Siirgiin ve Nakletme
Savas Sucu”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2019, s. 81-
82.
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sozlesmenin yapildig: tarihte dahi siirgiinlerin'®® yasandig1 gercegi karsisinda higbir

anlam ve gecerliligi yoktur.

Lahey Sozlesmesi’nin 13. maddesi zaruri gorildiigii takdirde diisman devlet
vatandaslarinin bir kamp, kale ya da herhangi bir yerde gozaltinda tutulmasina izin
vermektedir. Bu hiikiimden hareketle savas sirasinda diismanla is birligi yaparak
kendi iilkelerine karsi savasan kisilere karsi tedbirler alinmasi devletler hukuku
acisindan mesru hale gelmektedir. Bunun yaninda 43. maddede bir bolgeyi isgal eden
devletin bu bolgede kamu diizenini saglamak amaciyla her tiirlii tedbiri almaya
yetkili oldugu ifade edilmistir. Isgalci devletin bile kamu diizenini tesis i¢in tiim
tedbirleri almaya yetkili oldugu bir devletler hukuku anlayisinin mevcut oldugu bir
zamanda, 1915 yilinda Osmanli Devleti’nin kendi {iilkesinde bu tiir tedbirler

almasmin hukuken sorgulanmas1 anlamsizdir.**°

Gerek Lahey Hukuku’'nda siirgiin yasagina iliskin acik bir hiikkmiin yer
almamasindan gerek 20. yiizyilda devletlerin devam eden siirgiin uygulamalarindan
anlagilmahdir ki II. Diinya Savasi Oncesinde devletler hukuku baglaminda siirgiin

yasagina iligkin bir 6rf-adet kurali gelis(e)memistir.

2. Birlesmis Milletler Sonrasi Siirgiin: Self-Determinasyon
Hakki

II. Diinya Savas1 sonrasinda uluslararast hukukta insan haklarina dayali yeni
bir anlayis giderek yayginlagsmistir. Bu kisimda Birlesmis Milletler biinyesinde
yapilan antlagmalar ve II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda gerceklestirilen

uygulamalar incelenecektir.

1491306 yilinda 100.000 Yahudi’nin Fransa’dan siiriilmeleri; 1492 yilinda 150.000 ve 1570 yilinda
600.000 Yahudi’nin Ispanya’dan siiriilmeleri; 1627 yilinda 27.000 ve 1685 yilinda 200.000
Protestan’in Fransa’y1 terk etmesi; 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinda 40.000 Arnavut’un Sirplar
tarafindan smir dig1 edilmesi; 1906 yilinda 50.000 Yunanlinin Bulgarlar tarafindan isgal edilen Dogu
Trakya bolgesini terk etmesi; 1912 Balkan Savasi’nda 100.000 Tirk’iin Makedonya ve Bati
Trakya’dan siirgiin edilmesi; 1912 ile 1918 yillar1 arasinda 200.000 Arnavut’un Kosova’y1 terk
etmesi bu oOrneklerden bazilaridir. Robert Muharremi, “Die Haager Landkriegsordnung und das
Verbot von Vertreibung und Deportation”, s. 96-98; aktaran Dogan, 2016, s. 193.

10 Dogan, 2016, s. 195.
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Stirgliniin  uluslararast hukuka aykiri bir eylem oldugunu savunanlarin
basvurduklar1 dayanak noktalarindan birisi self-determinasyon yani uluslarin kendi
gelecegini belirleme hakkidir. Bir ulusun kendi iradesine ragmen yer degistirmeye
zorlanmasinin vataninda yasama hakkini ihlal ettigi ve bu yiizden siirgliniin
uluslararasi hukuka aykirt kabul edilmesi gerektigine dayali bir yaklasim soz

konusudur.15!

Kendi gelecegini belirleme hakki II. Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 1 ve 55. maddelerinde hukuki bir hak olarak degil
siyasi bir ilke olarak kabul edilmistir.!® Nitekim galip devletlerin iradeleri de bu

yondedir. Ancak daha sonrasinda hak olarak nitelendirilmeye baslanmigtir.?>

Gilinlimiizde hala bu hakkin 6znesinin kim oldugu konusunda ciddi tartismalar
yapilmaktadir. BM Genel Kurulu, 14 Aralik 1960 tarih ve 1514 sayili Somiirge
Yonetimi - Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizhigin  Verilmesine iliskin
Bildirisinde 1 kendi gelecegini belirleme hakkina iliskin yaklasimini agik¢a
belirtmistir. Bildirinin giris bolimiinde sémiirgeciligin biitiin sekillerine kayitsiz
sartsiz son verilmesi gerektigi ilan edilmis ve sonrasinda biitiin halklarin kendi
gelecegini belirleme haklarinin bulunduguna isaret edilmistir. (madde 2) Ayni
bildiride bir tlkenin ulusal birligini ve toprak biitinligiini kismen ya da tamamen
bozmaya yonelik her tirlii girisimin, Antlasma’nin amag¢ ve ilkeleriyle
bagdasmayacaginin alt1 ¢izilerek (madde 6) devletlerin initer yapilarina dikkat

cekilmistir. 1>

151 Dogan, 2016, s. 198.

%2 Dogan, 2016, s. 196; Anlasmada hak yerine ilke sdyleminin kullanilmasi kendi gelecegini
belirleme ilkesinin hukuksal giiciinii azaltmaktadir. Berdal Aral “Kolektif Bir insan Hakki Olarak
Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1”, insan Haklar Yilhig, C. 21-22, 1999-2000, s. 110.

158 Filistin halki icin BM’lerde zaman zaman kendi iilkelerine dénebileceklerine iliskin kararlar
alimmasina ragmen bugiin bir¢ok farkl: iilkede siirgiinde Filistinliler yasamaktadir. Bu durum, kendi
gelecegini belirleme hakkimin siyasi bir ilke olmaya devam ettiginin gostergesidir. Dogan Kiling,
“Self-Determinasyon Ilkesinin Azinliklar Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1-2, 2008, s. 977.

154 Bildirinin ceviri metni i¢in bkz. Web:
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095937bm_38.pdf (E.T. 6.10.2021).

155 Kiling, 2008, 965.
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Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde kendi gelecegini belirleme
hakkinin zaten bagimsiz bir lilkede cogunluk unsuruyla birlikte yasayan azinlik
gruplara bu devletten ayrilip bagimsiz ayr1 bir devlet kurma hakkini tanimadig
savunulabilecektir. Nitekim somiirge olmayan iilkelerdeki etnik topluluklarin ayrilma
talepleri devletler hukukunda kabul gérmedigi gibi 6gretideki ¢ogunluk goriisii de bu
yondedir.'®® Devletler hukukunda self-determinasyon hakkinin bir devletten ayrilarak
yeni bir devlet kurma sekilde kabul gdormemesinin baslica nedenleri uluslararasi

hukukta benimsenen “devlet toprak biitiinliigii ve egemenligi” ilkesiyle™’

catismasi
ve ekonomik ve siyasi yeterliligi bulunmayan devletlerin meydana ¢ikmasi ve bu
devletlerin uluslararas: istikrarsizliga yol acabilecegi endisesidir. ®® Uluslararas
Adalet Divan1 da Namibya (1971) ve Bat1 Afrika Sahras1 (1975) kararlarinda s6z
konusu hakkin devletler hukukunda talep edilebilirligini sadece somiirge altindaki

halklar acisindan dogrulamis goriinmektedir. >

Su bir gergek ki kendi gelecegini belirleme hakkinin uluslararasi hukukta
kullanimina iliskin hala kesin bir uzlasmaya varilabilmis degildir. Daha dnce ifade
edildigi gibi bu hakkin vataninda yasama hakkiyla dogrudan iligkili oldugu
savunulabilir. Ancak mesele mevcut devletlerin varligini dogrudan etkileme tehlikesi
acisindan degerlendirildiginde bir hukuksal sorundan ziyade giiciin belirleyici
oldugu, siyasal bir sorun sdz konusudur.®® Kendi gelecegini belirleme hakki
tartismasiz olarak kabul edilen ve uygulanan bir hak olsayd: Filistin halki i¢in
BM’lerde kendi vatanlarina donebileceklerine yonelik alinan kararlar dogrultusunda

giinimiizde birgok farkli {ilkede yasayan Filistinliler kendi tilkelerine

1%6 Pazarci, s. 143; Dogan, 2016, s. 200; Doehring, s. 150-15; Kiling, 2008, s. 966; Abdullah Uz,
“Teori ve Uygulamada Self Determinasyon Hakki”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 3, S. 9,
2007, s. 72-75; Erol Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olast Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Sel Determinasyon
Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 59, S. 3, 2004, s. 154; M. Akif Kiitiikgii,
“Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakk1 ve Tiirk Cumhuriyetleri” Selguk Universitesi SBE
Dergisi, S. 12, 2004, s. 263.

157 Farkli goriis; “Toprak biitiinliigiiniin korunmas: ilkesi kendi gelecegini belirleme hakkinin
siirlayict olarak her durumda ileri siiriillemez. Sadece lilkesinde yasayan tiim halklar esitlik ve i¢sel
self-determinasyon ilkesine uygun sekilde yoneten bir devlet bu ilkeye sigmabilir.” Robert
Mccorquodale, “Self-Determination: A Human Rights Approach”, International and Comparative
Law Quarterly, Volume 43, Issue 4, 1994, s. 879-880.

1%8 Kurubas, s. 155-156; Dogan, 2016, s. 200; Kiling, 2008, 966.

159 Uz, s. 76; Doehring, s. 150; Dogan, 2016, s. 201; Kiitiikcii, s. 263.

180 Dogan, 2016, s. 199.
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donebilmeliydi.’®! Dolayisiyla bu tiir hukuki yoniiniin yan1 sira siyasi ve sosyolojik

yonleri bulunan meselelerde siiper giiglerin yaklasimlarinin belirleyici oldugu bir

162 ve devletler hukukundaki bu tiir normlar bu gergekle bagdasabildigi

163

gergektir

Olciide uygulanmaktadir.

II. Diinya Savasi’nin Almanlar tarafindan kaybedilmesinden sonra Dogu ve
Orta Avrupa’da yasayan Alman niifusunun 6nemli bir kismi bu bolgelerden siirgiin
edilmislerdir. Ayrica yine bu tarihlerde Almanlar Sovyet isgal bolgelerinden zorla
go¢ ettirilmislerdir. % Yaklasik 16 milyon Almanin yasadiklar1 yerlerden gog
ettirilmesi II. Diinya Savasi’nin sonucu belliyken gergeklesmis ve bu siirgiinler 1947
yilina kadar da devam etmistir. Bu uygulamalarda savas tehlikesi sona erdikten sonra
bile sadece diismanla is birligi yapan gruplarin degil, belli bir etnik gruba ait bireyler
siirglin edildigi goriilmektedir. Buna ragmen s6z konusu uygulamalar devletler

hukukunun birer ihlali olarak degerlendirilmemistir.%®
3. Giiniimiiz Devletler Hukukunda Siirgiin

Daha once ifade edildigi gibi uluslararasi hukukta siirglin savas hukukunun
bir meselesi olarak ele almmistir. II. Diinya Savasi’nda islenen suclarin
kovusturulmast i¢in kurulan Niirnberg Savas Suclar1 Mahkemesi’nin kurulus
sozlesmesinin 6/11-(c) maddesinde insanliga kars1 suglar ilk kez tammlanmustir.%® Bu
maddeye gore, “Savastan dnce veya savas sirasinda herhangi bir sivil halka karsi
islenen cinayet, imha, koélelestirme, siirgiin ve diger insanlik disi eylemler veya
islendigi iilkenin i¢ hukukunu ihlal edip etmedigine bakilmaksizin, Mahkemenin yargi

vetkisi icindeki herhangi bir su¢un infazi sirasinda veya bununla baglantili olarak

161 Kqling, 2008, s. 976-977.

162 Fatma Tasdemir, “Israil-Filistin Sorununun Self Determinasyon Hakki Cergevesinde Analizi”,
Gazi Universitesi TIBF Dergisi, S. 2, 2000, s. 218.

163 Dogan, 2016, s. 201.

164 «Almanya Orneginde Gog ve Degisim”, Web: https:/perspektif.eu/2019/12/02/almanya-orneginde-
goc-ve-degisim/ (E.T. 8.10.2021).

185 Dogan, 2016, s. 202-205.

166 Pazarci, s. 656.
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siyasi, irksal veya dini gerekgelerle yapilan zuliimler” insanliga karsi sug¢ olarak

say1lmistir.1®’

Ayni amagla kurulan Tokyo Uluslararas1 Uzak Dogu Askeri Mahkemesi’nin
kurulus sozlesmesinin 5. maddesinde insanliga karsi sucglar Niirnberg Mahkemesi

Sarti’ndaki diizenlemeye benzer sekilde diizenlenmistir. 8

12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasma Iliskin
Cenevre SoOzlesmesi savas suglart ve insanliga karst suclarin tanimlanmasi

bakimindan II. Diinya Savasi’ndan sonraki en 6nemli gelismelerden biridir.*°

Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesi isgalci devletin isgal edilen topraklarda
yasayan sivil halki bireysel ya da kitlesel olarak kendi topraklari i¢inde ya da baska
devletin topraklarina zorla go¢ ettirmesini yasaklamistir. Ancak isgalci devlet, halkin
giivenligi ya da miicbir askeri sebeplerin varligi halinde bir bélgenin kismen veya
tamamen tahliyesine karar verebilir.!”® S6z konusu madde isgalci devletlerin isgal
ettikleri yerlerde etnik temizlik yapmalarinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir. Fakat
askeri zorunluluk ya da halkin giivenligi gibi sebeplerle sivil niifusun naklini
miimkiin kilmaktadir.!”* Bunun disinda sézlesmenin 149. maddesinde agir ihlaller
arasinda sivillerin zorla gogii ve nakli sayilmistir. Cenevre Sozlesmesi’ndeki bu
hiikiimler uluslararas: nitelikteki silahli ¢atismalara uygulanmaktadir.’? Diger bir
deyisle uluslararasi nitelikte olmayan catigmalarda bu hiikiimler gecerli degildir.
Cenevre Hukuku baglaminda Ermenilerin 1915 yilindaki zorunlu sevk ve iskana tabi
tutulmalar1 agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa Oncelikle Cenevre
Sozlesmesi’nin yiiriirlige girdigi 1949 tarthinden sonraki olaylara uygulanacagini ve

dolayisiyla 1915  yilinda  gerceklestirilen uygulamalarin  bu  baglamda

167 “Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military Tribunal”, Web:

https://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp (E.T. 9.10.2021).

18 “International ~ Military =~ Tribunal  for  the  Far  BEast  Charter”,  Web:
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-eastxml ~ (E.T.
9.10.2021).

169 Tezcan, Erdem ve Onok., s. 585.

170 <12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri”, Yay. Haz. Melike Batur
Yamaner, Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Web: http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/434 1.pdf (E.T. 9.10.2021).
11 Dogan, 2016, s. 205.

172 Giilergiin, s. 79.
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degerlendirilmesinin miimkiin olmadigint belirtmek gerekir. Ancak bir an i¢in bu
husus goz ard1 edilecek olsa dahi bahsi gegen s6zlesme hiikiimleri agisindan Osmanli
Devleti’nin gergeklestirdigi eylemlerin devletler hukukuna aykiri olmadigi sonucuna
varilacaktir. Nitekim Osmanli Devleti Ermenileri iilke topraklarindan sinir disi
etmemis, kendi topraklari i¢inde sevk ve iskana tabi tutmustur. Ayrica bu

uygulamay1 da halkin giivenligi ve askeri zorunluluklar nedeniyle gerekli gormiistiir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin siirgline iliskin hiikiimler i¢ermekle
birlikte ihlale karst agik bir yaptirnm ongdrmemesi biiyiik bir eksiklik olarak
goriilmektedir. 1 Siirgiin yasagina iliskin 6nemli bir gelisme yakin tarihte
gerceklesmistir. 1998 Tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’nde !’
sivilleri yerlerinden etmek fiilleri savas sucu olarak kabul edilmis'’® ve niifusun
stiriilmesi veya zorla nakli ilk kez bir uluslararasi antlasma diizeyinde insanliga kars1
su¢ olarak tanimlanmistir.’® Roma Statiisii insanliga kars1 suclarin baris durumunda

da islenebilecegini kabul etmesi bakimindan 6nceki diizenlemelerden bir farklilik arz

etmektedir.t’’

Statti’niin 7. maddesinde “uluslararas: hukukta izin verilen gerekgeler
olmaksizin, belli bir yerde, hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin siiriilmesi ya
da baska zorlayict fiillerle zorla yer degistirilmeleri” anlamima gelen “niifusun

stirglin edilmesi veya zorla nakli” insanliga karsi suglar arasinda sayilmistir.

Roma Statiisii’niin 8. maddesinde ise savas suglar1 diizenlenmistir. Maddenin
ilk fikrasinda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin savas suclar1 iizerinde yargilama
yetkisi olduguna isaret edilmis, 2. fikrada uluslararas: ve ulusal silahli ¢atigmalar

ayrimi yapilmistir. 2. fikranin (2) ve (b) bentlerinde uluslararasi silahl gatismalarda;

173 Dogan, 2016, s. 209.

14 Roma Statiisii’niin ceviri metni icin bkz. Web:
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf (E.T. 10.10.2021).

1% Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas1 Suclar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 244,

176 Giinal Kursun, 101 Soruda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, insan Haklar1 Giindemi Dernegi,
Ankara, 2011, s. 18.

177 Tezcan, Erdem ve Onok., s. 566.
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(c) ve (e) bentlerinde ulusal silahli catismalarda islenebilecek savas suglari

sayilmigtir.1®

Statii’niin 8/11-(a) maddesinde 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri
savas sugu sayilmistir. Maddede sayilan fiillerden birisi de “hukuka aykirt siirgiin,
nakletme ya da hapsetme”dir. Roma Statiisi’niin 8/11-(b) hiikmiine goreyse
uluslararas1 hukukun mevcut sistemi iginde uluslararasi silahli catismalarda
uygulanabilir 6rf ve adetlerin ciddi ihlalleri de savas sucu olusturmaktadir. Yine
maddede bu baglamda sayilan fillerden “iggalci devletin kendi sivil nzifusunun bir
boliimiinii isgal ettigi topraklara dogrudan veya dolayl: olarak nakletmesi veya isgal
edilen topraklardaki nzifusun tamam:n:n veya bir kismzn:n devlet sinzrlar: icinde veya

dzsinda siiriilmesi veya nakli ” savas sugu olarak nitelendirilmistir.t’®

Uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atismalara iliskin 8/II-(¢) hiikmiine
gore “catismadan kaynaklanan nedenlerden dolayr halkin giivenligi ve askeri
nedenler gerektirmedikce sivillerin yerlerinin zorla degistirilmesi” savas suglarindan
sayllmistir. Boylelikle uluslararasi nitelikte sayilmayan silahli ¢atismalarda islenen
insancil hukuk ihlallerini de uluslararasi ceza hukukunun kapsamina sokma yoniinde
egilimler giiclendirilmistir. Ancak yine de 8/11-(d ve f) hiikiimlerinde uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarin tespiti i¢cin baz1 6zel sinirlamalar getirilmistir. Boylece
uluslararas1  hukukunun devletlerin i¢ isleri sayilacak uyusmazliklarda
uygulanmayacag: seklindeki yerlesmis (devletlerin egemenligi) ilkesi Statii’de yerini

almistir, 18

Ceza hukukunda evrensel bir ilke olarak kabul edilen su¢ ve cezalarin
gecmise yiriitilememesi esast Roma Statiisii agisindan da gecerli bir ilkedir. Bu
durum ayrica ceza hukukunda kabul edilen en temel esaslardan biri olan kanunilik
ilkesinin de bir sonucudur. Diger yandan, uluslararasi antlasmalar bakimindan da

geriye yiiriimezlik ilkesi 1969 Antlasmalar Hukukuna Iliskin Viyana Sozlesmesi’nin

178 Gelismekte olan bir anlayisa gore silahli ¢atismamin niteligi ne olursa olsun uluslararas: ve
uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda da ayni kurallarin uygulanmas: gerekmektedir.
Tezcan, Erdem ve Onok, s. 596-597.

179 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 597-602.

180 j¢ karisikliklara 6rnek olarak terdrist faaliyetler ve halk arasindaki huzursuzluklar gosterilmektedir.
Tezcan, Erdem ve Onok, s. 608-609.
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28. maddesinde diizenlenmistir.8! Ayrica Statii’niin yiiriirliik maddesi olan 126.
maddesi, bu antlasma hiikiimlerinin sozlesme yiiriirlige girdikten sonra taraf
devletler bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacagina isaret etmektedir.
Tiirkiye heniiz bu sozlesmeye taraf degildir. 182 Dolayisiyla 1915 Ermeni olaylart
acisindan Cenevre Hukuku’nun zaman bakimindan uygulanabilirligine iliskin

yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

Giiniimiiz agisindan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ni de inceleyecek
olursak sozlesmenin 15. madde hiikmiiyle ek protokoliin 2. madde hiikmii zorunlu
go¢ uygulamalar1 agisindan degerlendirilebilir. 2. maddede kisilerin tlkelerinde
serbestce dolasma ve istedikleri yeri ikametgah olarak tercih edebilme 6zgiirliikleri
diizenlenmistir. S6z konusu hak bireylere mutlak olarak taninmis degildir. Maddenin
2. fikras1 bu hakkin “ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saglk ve ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi” gibi sebeplerle simirlandirilabilecegini diizenlemistir. Bunun disinda
AIHS’in 15. maddesinde diizenlenen olaganiistii durumlarda askiya alinmasi
yasaklanan haklar arasinda yerlesme ve seyahat 6zgirliigli sayilmamistir. Diger bir
deyisle savas, catisma gibi ulus biitiinliigiinii tehdit eden olaganiistii hallerde
devletler vatandaslarinin yerlesme ve seyahat etme haklarmma sinirlamalar

getirebilecektir.18

Gegmisten gilinlimiize uluslararas1 alanda siirgiin  konusunda yapilan
antlagsmalar dikkate alindiginda siirgiinii agik¢a tanimlayan ve uluslararasi hukuka
aykir1 sayan kapsamli bir sozlesmenin heniiz ortaya ¢ikmadigi ve 6zellikle 20. ylizyil
baslarinda gergeklesen siirgiin uygulamalarna®® bakarak bu konuda bir uluslararas

bir 6rf-adet kuralinin olusturulamadigi kabul edilmelidir.

181 Tezcan, Erdem ve Onok, 376-377.

182 «“Uluslararas1 Ceza Divan1 ve Tiirkiye”, Web: https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-
turkiye.tr.mfa (10.10.2021)

183 «“Ayrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, Web: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
(10.10.2021)

18 Bu donemde Rusya’nin Kafkaslardaki Miisliimanlari Osmanli topraklarina siirdiigii, Ingiltere’nin
Sudan ve irlanda’da, Fransa’min Tunus ve Cezayir’de, yine Ruslarin Kirrm’da gerceklestirdikleri
slirgiin uygulamalari herkesce bilinen gergeklerdir. Demir, 2008, paragraf 43.



https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-divani-ve-turkiye.tr.mfa
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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1915 yilinda Ermenilere uygulanan sevk ve iskani, Osmanli Devleti’nin savas
kosullarinda basvurdugu bir i¢ hukuk islemi olarak nitelendirmek gerekir. Zira
devletin kendi topraklarinda gergeklestirdigi bir niifus nakli s6z konusudur ve bu da
devletler hukukunun konusu degildir. Diger yandan gerceklestirilen uygulama bir i¢
hukuk uygulamasi olarak degerlendirilmese dahi gelismis, medeni devletlerin
yaptiklar1 uygulamalarla bir benzerlik gostermemektedir. Osmanli Devleti nakle tabi
tuttugu kimselerin tiim iase ve yol masraflarini karsilamis, yolculuk sirasinda gerekli
giivenlik Onlemlerini almaya g¢alismis ve bu kimselerin gittikleri yerlerde iskanini
temin etmistir. Bunu yaparken de islemlerin hukuki bir zeminde gergeklesmesine
O0zen gostermistir. Bu agidan bakildiginda halkin giivenligi ve zorunlu askeri
sebeplerin varlig1 halinde yapildig1 kabul edilen II. Diinya Savasi sonrast sivil halka
yonelik siirgiin uygulamalar1 dahi hukuka uygun olarak nitelendirilirken, Osmanl
Devleti’nin 1915 yilindaki uygulamalarmin devletler hukukuna aykiriligi
savunulamayacaktir. Boyle bir islemi uygulayan bir devletin hukuki sorumlulugu

i¢in hukuki dayanaklar bulundugu ancak siyasi bir amagla savunulabilir.8®

B. Anayasa Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Osmanli Devleti’nin ¢agdas1 devletlerle karsilastirildiginda temel hak ve
Ozgiirliikler, yargi bagimsizligi, su¢ ve cezalarin kanuniligi, idarenin kanuniligi,
devletin sorumlulugu gibi hukuk devletinin temel unsurlar1 bakimindan ¢ok 6nemli
mesafeler aldig1 bir gercektir. Buna karsin kuvvetler ayrilii, yasamanin denetimi ve
demokrasi gibi ilkeler mevcut olmadigindan bugiinkii anlamiyla bir hukuk devleti
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.'®® Hukuk devleti anlayisinin bugiinkii manada

gelisimi Cumhuriyet dsneminden sonradir.'8’

Bugiinkii anlamda bir hukuk devleti anlayisinin diinyada ve Osmanl
Devleti’nde heniiz benimsenmedigi 1. Diinya Savasi yillarinda gerceklestirilen sevk

ve iskan uygulamalarinin hukuk devleti prensipleriyle ortiismediginden hareketle

18 Dogan, 2016, s. 206-209.

186 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik, 8.
Baski, Ankara, 2017, s. 110.

187 Ali Kuyaksil ve Ali Altunbas, “Tiirklerde Hukuk Devleti Anlayismin Tarihsel Gelisimi”, Mustafa
Kemal Universitesi SBE Dergisi, C. 9, S. 19, 2012, s. 26 vd.
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hukuki ve siyasi ¢ikarimlar yapmak metodolojik olarak dogru olmayacaktir.'®® idari
bir karar niteligindeki sevk ve iskan kararinin anayasa hukuku bakimindan
degerlendirilmesinde kararin donemin anayasasi olan Kanun-i Esasi’ye uyumlu olup

olmadig incelenecektir.

Sevk ve Iskan Kanunu’nun ¢ikarildig1 dénemde, yiiriirliikte olan 1876 Kanun-
i Esasi’nin “Kanun-: Esasi’nin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile tatil ve
icradan iskat edilemez” seklindeki 115. madde hiikmiiyle Anayasanin dstiinligi
ilkesi ve Anayasanin degistirilmesi i¢in kanunlardan daha zor degistirilme sartlarinin
arandigi 116. maddeyle de anayasanin katiligi ilkesi benimsenmistir. Buna karsin
Kanun-i Esasi’de kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine Yyer
verilmemistir.1® Ayrica uygulamada genel mahkemeler de anayasal denetim yapma
yetkisini kendilerinde gormemislerdir. 1 Kanun-i Esasi’nin 64. maddesine gore
Heyet-i Ayan, Mebusan Meclisi tarafindan kabul edilen kanun teklif ve tasarilarini
Kanun-i Esasi’ye uygunluk bakimindan inceleyerek buna aykir1 bir sey tespit ederse
ya reddeder ya da yeniden gériisiilmek iizere meclise iade ederdi.’® Bu bakimdan
kanunlarin anayasaya uygunlugu noktasinda Kanun-i Esasi’de siyasal bir denetim

mekanizmasi benimsenmistir.'%

Anayasal yargi sistemi mevcut olmasa bile Kanun-i Esasi, kanunlar iizerinde
{istiin ve baglayict bir norm oldugundan, Sevk ve Iskan Kanunu’nun Kanun-i

Esasi’ye uygun olmasi gerekir.

Sevk ve iskan karar1 savasin devam ettigi sirada ve Osmanli’da sikiyonetim

rejiminin gegerli oldugu bir dénemde alinmistir. 1% Dolayisiyla s6z konusu dénemde

188 Demir, 2018, s. 115.

189 Gozler, s. 1002-1003; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 16. Baski,
Ankara, 2016, s. 406-407; Nevin Unal Ozkorkut, “1876 Anayasasnin Hukuk Devleti Unsurlari
Agisindan Osmanli Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C. 53, S. 1, 2004, s. 176-177.
190 Gozler, s. 1003

191 Quna Kili ve Seref Goziibiiyilk, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifaktan Giiniimiize),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 49.

192 Ozbudun, s. 407.

193 Balkan Savaslar1 basladiktan sonra 4 Ekim 1912 tarihinde ilan edilen sikiydnetim Balkan Savaslari
ve ardindan I. Diinya Savasi boyunca kesintisiz olarak 7 yil 14 giin siirdiikten sonra 11 Ekim 1919
tarihinde kaldirilmistir. Hasan R. Ertug, “Memleketimizde Fevkalade Hal Rejimleri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 3, S. 1, Ankara, 1948, s. 75; Demir, 2008, paragraf 105.
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c¢ikarilan kanunlarin Kanun-i Esasi’ye uygunlugu incelenirken olagan donem degil,
olaganiistii donemlerde uygulanan hukuk rejimi gercevesinde bir degerlendirme

yapilmalidir. 1%

Osmanl: Devleti’nde olagan ve olaganiistii haller arasinda bir ayrim yapilarak
sikiyonetim rejimi Kanun-i Esasi 36 ve 113. maddeleriyle diizenlenmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinde 1%

devletin ve halkin gilivenligini korumak
amaciyla zorunluluk hallerinde Meclis-i Viikelaya (hiikiimete), Kanun-i Esasi’ye
aykiri olmamak sartiyla, gegici kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
taninmus, 113. maddesinde!®® de dogrudan dogruya sikiyonetime iliskin diizenlemeye
yer vermistir. 113. maddeye gore iilkenin bir bolgesinde karigiklik ¢ikacaginin
anlasilmasi durumunda, hiikiimet o bolgeye 6zgii olmak tizere gegici sikiyonetim ilan
edebilecektir. Maddenin devaminda muglak da olsa sikiyonetimin tanimi yapilmis ve
sikiyonetim rejiminin isleyiginin “nizam-1 mahsus” ile, yani c¢ikarilacak &zel

diizenlemelerle belirlenecegi ifade edilmistir.'%’

Bahsi gecen hiikiimler uyarinca 5 Ekim 1877 tarihinde sikiyonetim kanun
hiikmiinde kararnamesi olarak idare-i Orfiye Kararnamesi ¢ikarilmis ve séz konusu
kararname 25 Mayis 1940 tarihine kadar yiirlirlikte kalmistir. Kararname’nin 2.
maddesinde sikiyonetimin ilaniyla beraber Kanun-i Esasi’nin, kanunlar ve miilkiye
nizaminmn Idare-i Orfiye Kararnamesi’ne aykir1 hiikiimlerinin sikiyénetim devam
ettikge gecici siireyle askida kalacagi, 3. maddesinde ise hiikiimet-i miilkiye gorev ve

yetkilerinin sikiyonetim siiresince, hiikiimet-i askeriyeye gececegi ifade edilmistir.

194 Demir, 2018, s. 116.

195 Kanun-i Esasi’nin 36. maddesine gore, “Meclisi Umumi miin'akit olmadig1 zamanlarda devleti bir
muhataradan veyahut emniyeti umumiyeyi halelden vikaye i¢in bir zarureti miibreme zuhur ettigi ve
bu bapta vaz'ima liizum gériinecek kanunun miizakeresi icin meclisin celp ve cem'ine vakit miisait
olmadigr halde Kanunu Esasi ahkamina mugayir olmamak tizere heyeti viikela tarafindan verilen
kararlar Heyeti Mebusamin igtimaile verilecek karara kadar ba iradei seniye, muvakkaten kanun
hiikiim ve kuvvetindedir.”

1% Kanun-i Esasi’nin 113. maddesine gore, “Miilkiin bir cihetinde ihtilal zuhur edecegini miieyyid
asar ve emarat goriildiigii halde Hiikiimeti seniyenin o mahalle mahsus olmak iizere muvakkaten
(akyimazi érfive) ilamina hakki vardir. (Idarei érfive) kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten
tatilinden ibaret olup (idarei drfiye) tahtinda bulunan mahallin sureti idaresi nizam: mahsus ile tayin
olunacaktir...”

197 Osman Koksal, “Osmanli Devleti'nde Sikiydnetim fle Tlgili Mevzuat Uzerine Bir Deneme”,
OTAM, C. 12, S. 12, 2001, s. 157.
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Kararname’nin 6. maddesi, 3. maddenin devami niteliginde olup hiikiimet-i
askeriyenin gorev ve yetkileri su sekilde siralamistir: a) Gerekli goriilen kimselerin
gece ve giindiiz ikametgahlarin1 arama, b) Siipheli ve sabikali kimselerin olarak
hikimet tarafindan yakalananlar1 ve sikiyonetim bolgesinde ikametgahlar
olmayanlar1 baska bolgelere uzaklagtirma ve siirme. c¢) bolge halkinin silah ve
cephanesini toplama, d) zihinlerde korku ve dehset uyandiracak zararli icerikteki

yayn ve gazeteleri kapatma e) dernekleri kapatma.t

Sikiyonetim kararnamesinin yiirtirliikte oldugu zaman diliminde Osmanl
Hiikiimeti, belli bolgelerde ¢ikan isyanlar1 bastirmak, diismanla is birligi yapanlara
kars1 tedbir almak ve bu bolgelerde halkin giivenligini saglamak amaciyla 14 Mayis
1331 (1915) tarihli Sevk ve Iskan Kanunu’nu yiiriirliige koymustur. Kanunun 2.
maddesine gore “Ordu, miistakil kolordu ve firka (timen) kumandanlari, icabat-1
askeriyeye mebni (askeri zorunluluklardan &tiirli) veya casusluk ve hiyanetlerini
hissettikleri kura (koy) ve kasabat (belde) ahalisini miinferiden (tek tek) veya

miictemian (toplu halde) diger mahallere sevk ve iskan ettirebilirler.”1%

Sevk ve Iskan Kanunu’nun Kanun-i Esasi’ye yetki unsuru bakimindan
uygunluguna iliskin yapilacak degerlendirmede Kanun-i Esasi’nin 36. maddesi
hiikmii dikkate alinacaktir. Zira s6z konusu hiikiim Meclis-i Viikelaya gecici kanun
yapma yetkisi vermektedir. Sevk ve Iskan Kanunu, amlan 36. madde kapsaminda
cikarilmis bir gecici kanundur ve netice itibariyle yetki bakimidan Kanun-i Esasi’ye

uygundur.

Gegici kanun yapilmasinda uyulacak sekil ve usul, ayn1 maddenin 1909
yilinda yapilan degisiklik sonrasi son halinde su sekilde belirtilmigtir: “Meclis-i
Umiimi miinakit olmadig1 zamanlarda ... kanunun miizakeresi icin Meclisin celp ve
cem'ine vakit miisait olmadigi halde ... heyet-i viikela tarafindan verilen kararlar
Heyet-i Meb'usan'in ictimaiyle verilecek karara kadar ba-irade-i seniyye muvakkaten

kanun hiikiim ve kuvvetinde olup ilk i¢timada Heyet-i Meb'usan'a tevdi edilmek

1% Naci Sensoy, “Osmanli Imparatorlugunun Sikiyénetime Miiteallik Mevzuati Uzerine Sentetik Bir
Deneme”, iUHFM, C. 13, S. 1, 1947, s. 99.
199 Kardes, s. 33.
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lazimdir.”?® Anilan degisiklikle hiikiimete, eskisi gibi, gecici kanun ¢ikarma yetkisi
verilmekle birlikte, bu kararlarin ilk i¢timada Heyet-i Mebusan’a tevdi edilmesi
gerektigi hiikmii eklenmistir. 2°* Ancak Heyet-i Mebusan’in bu konuda karar
vermesine iliskin bir zorunluluk yoktur. Meclis bunlarla ilgili bir islem yapmadigi
stirece bu diizenlemeler “muvakkat (gegici) kanun” adiyla yiiriirliikte kalmaya devam
edecektir. Meclis dilizenlemeyi onayladiginda “kanun” adin1 alarak siireklilik
kazanacak, reddettigindeyse o tarih itibariyle yiiriirliikten kalkacaktir. Meclis gegici
kanun hiikmiindeki diizenlemeyle ilgili bir islem yapincaya kadar bu diizenleme tam
anlamiyla “kanun” degerindedir; Onlerinde “muvakkat” nitelemesinin bulunmasi
disinda bunlarin kanundan higbir farklar1 yoktur. 2°2 Kisaca, Sevk ve Iskan Kanunu,

sekil ve usul yoniiyle Kanun-i Esasi’nin 36. maddesine uygundur.

Kanunlarin sebebi, yani ¢ikarilmasinda rol oynayan etkenler, kural olarak
anayasal denetimin digindadir. Zira kanun yapilmasinda rol oynayan etkenler bir
norm degil, normun diginda kalan maddi vakialardir. Bunlar da yasama yetkisinin
takdir alanindadir. Bu sebebin isabetli olup olmadignin arastirilmasi hukukilik
denetimi degil, yerindelik denetimi yapilmasi anlamimna gelir ki bu da anayasal
denetim organmn yetki ve gorev alanma dahil degildir.?®® Kanun-i Esasi’nin 36.
maddesinde “devleti bir tehlikeden veya kamu giivenligini bozulmaktan koruma
zorunlulugunun dogmas1” sebebiyle gecici kanun c¢ikarilabilecegi ifade edilmistir.
Yani gecici kanun ¢ikarilabilmesi icin maddede ongdriilen sebeplerin gerceklesmesi
gerekir. Sevk ve iskan kararinin sebep unsuru, kararin alindigi donemin Siyasi ve
askeri atmosferiyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla bu kararin hukuka uygunlugu
bakimindan yapilacak degerlendirmede 6zelikle sebep ve amag¢ unsurlar1 acisindan
kararin alindigi donemde meydana gelen olaylarin incelenmesi gerekmektedir. Bu
konu tezimizin “Sevk ve Iskan Karari Alinmasinda Etkili Olan Sebepler” ve “Sevk

ve Iskan Kararinin Amac1” bashiklar altinda incelenmistir. Sonug olarak anilan

20 Kanun-i Esasi'nin 1909 yilinda degisiklik yapilan maddeleri igin bkz. Web:
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876-1/1876-1-degisiklik.pdf (E.T. 30.11.2021).

201 Byrhan Giirdogan, “Ikinci Mesrutiyet Devrinde Anayasa Degisiklikler”, AUHFD, C. 16, S. 1,
1959, s. 98

202 Biilent Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 31.

203 Gozler, s. 1054-1055.
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bagliklar altinda yapilan incelemeler dogrultusunda olaganiistii hal kosullarinin
varliginda kabul edilmis sevk ve iskan karar1 sebep unsuru bakimindan da dénemin

anayasastyla uyumlu kabul edilmelidir.

Konu unsuru, kanunun dogurdugu sonug, diger deyisle hukuk aleminde
meydana getirdigi degisikliktir. Kural olarak, Anayasaya aykiri olmamak kaydiyla,
her sey kanun konusu olabilir, bu noktada yasama organinin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir.?®* Kanun-i Esasi 36. maddesi, “Kanun-i Esasi hiikiimlerine aykirt
olmamak” kaydiyla “devleti bir tehlikeden veya kamu giivenligini bozulmaktan
koruma zorunlulugunun dogmasi durumunda gerekli goriilecek konularda™ gecici
kanun ¢ikarilabilecegine isaret etmistir. Diger bir deyisle gegici kanunlarin konu
bakimindan sinirin1 maddede belirtilen olaganiistii durumlarin gerektirdigi konular
olusturmaktadir. Bu hiikiim ayn1 zamanda gecici kanunun amacini da belirtmektedir.
Bagka bir deyisle 36. madde hiikmiine gore “devleti bir tehlikeden korumak veya
kamu giivenligini tesis edebilmek™ amaciyla gecici kanun yapilabilecektir. Boylece
gecici kanunlarin konu, sebep ve amag¢ unsurlar1 arasinda siki bir bag oldugu

goriilmektedir.?%®

Netice itibariyle Sevk ve Iskan Kanunu uyarinca Ermenilere yonelik
gerceklestirilen sevk ve iskan kararmin “devleti bir tehlikeden korumak veya kamu
giivenligini tesis etmek” sebep ve amaglarinin birbirleriyle ortiistiigii ve dolayisiyla
bu unsurlar bakimindan da s6z konusu diizenlemenin Kanun-i Esasi’nin ilgili

maddelerine bir aykirilik teskil etmedigi ifade edilmelidir.

204 Gozler, s. 1058; Ozbudun, s. 429.

205 Demir, 2018, s. 234. Anayasa Mahkemesi, E. 1990/25, K. 1991/1, K.T. 10.01.1991 kararinda
kanunlarin sebep, konu ve amag unsurlar1 arasindaki bagi isaret etmistir: “Olaganiistii halin gerekli
kildigi konular, olaganiistii halin neden ve amag ogeleriyle sumirlidir. Olaganiistii halin amaci, neden
ogesiyle kaynasmis bir durumdadir. Bu durumda olaganiistii hal KHK'lerinin ‘olaganiistii halin
gerekli kildig1 konularda’ olaganiistii halin amaci ve nedenleriyle simirli ¢ikarilmalart gerekir.”

(www.hukukturk.com, E.T. 16.11.2021).
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IKINCi BOLUM: ERMENILERIN GERIDE BIRAKTIKLARI MALLAR:
EMVAL-i METRUKE

Tezimizin ikinci boliimiinde sevk ve iskan kararina tabi tutulan Ermenilerin
geride biraktiklart mallarin  akibetine iliskin yapilan yasal diizenlemeler ile

uygulamalara ve s6z konusu diizenlemelerin kapsamina yer verilecektir.
I.  Emval-i Metruke Kavram

“Emval-i metruke” Arapca kokenli iki kelimeden olusan birlesik bir

206 207>

kavramdir. “Mallar<™, miilkler, para ile alinan seyler anlamina gelen “emval”
kelimesi ¢cogul bir anlam tagimakta ve miilkiyet konusu olabilen biitiin maddi seylerle
mal varligmma giren biitiin haklar1 kapsamaktadir. 2% “Metruk” ise “terk edilmis,
birakilmis, kullanilmaktan vazgecilmis?®®” anlamina gelmektedir. Netice itibariyle
s6z konusu iki kelimenin birlesiminden olusan “emval-i metruke” kavrami “terk

99210

edilmis, birakilmis, sahipleri bilinmeyen mallar”“*1 ifade etmektedir.

Sozliik anlami itibariyle terk edilmis, kullanilmaktan vazgegilmis mallar
anlamia gelen emval-i metruke esasinda sevke tabi tutulan kimseler tarafindan bir
daha kullanilmamak {izere terk edilmis degildir. Bu bakimdan mevzuatta Ermenilerin
geride biraktigi mallar igin “emval-i metruke” ifadesinin kullanilmasi Meclis-i
Ayanda biiyiik tartigmalara sebep olmustur. Meclis-i Ayan iiyesi Ahmet Riza Bey, 13
Aralik 1915 tarihli toplantida yaptig1 konusmasinda, 13 Eyliil 1331 tarihli Kanun-u
Muvakkat’in bahsettigi mallar1 “emval-i metruke” olarak nitelendirmenin kanuni
olmadigint ¢linkii bu mallarin sahibi olan Ermenilerin mallarmi isteyerek terk

etmediklerini, onlarin yerlerinden zorla ¢ikarildiklarini ifade etmistir.?!* Ahmet Riza

206 Mustafa Nihat Ozén, Biiyiikk Osmanlica-Tiirkee Sézliik, Inkilap Kitabevi, 10. Baski, Istanbul,
2008, s. 201; Ismail Parlatir, Osmanh Tiirkgesi Sozliigii, Yarg1 Yaymnevi, Ankara, 2006, s. 402.

207 Devellioglu, s. 250.

208 Hasan Giiner, Ermenilerin Emval-i Metrukesi, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, s. 51.

209 Devellioglu, s. 633; Ozon, s. 735.

210 Devellioglu, s. 250.

211 Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, 30 Tesrin-i Sani 1331/13 Aralik 1915, D. 3, C. 1, i¢t. 2, In. 10, s.
133-136, Web:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MECLISIAY AN/mad03ic02c001/mad03ic02c001in
k010.pdf (E.T. 05.04.2021).
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Bey’in bu konudaki itirazlart savas boyunca devam etmis, hatta kanunun adinin

degistirilmesi yoniinde teklifte bulunmustur.?*?

Tiirk hukuk terminolojisinde “araz-i metruke (metruk arazi)” ile “emval-i
metruke” kavramlari tamamen farkli anlamlar ifade etmektedir.?’® Bu bakimdan
emval-i metruke ve metruk arazi kavramlarini birbirinden ayirmak Onem arz

etmektedir.

Metruk arazi kavrami ilk kez 1858 tarihli Arazi Kanunu’nda yer almustir.
Kanunun 1. maddesinde Osmanli topraklari, hukuki agidan miilk, miri, vakif, metruk ve
mevat arazi olmak iizere bes kisma ayrilmistir.?** Metruk arazi, Arazi Kanunu’nun 5.
maddesinde iki kisma ayrilarak diizenlenmistir. Birincisi yollar, meydanlar, kopriiler,
namazgahlar, mesire ve konak yerleri, pazar ve panayirlar, iskele gibi biitiin insanlarin
yararlanmasina ayrilan yerlerdir. Ikincisi ise mera, yaylak, kislak ve harman yeri gibi bir
veya birden fazla kdy ve kasaba halkinin yararlanmasimna terk ve tahsis edilmis
topraklardir.?!® Metruk arazi bir miilkiyet ya da tasarruf hakkma konu olamaz. Sadece
metruk arazinin tahsis edildigi kOoy ve kasaba halkimin bir yararlanma hakki
bulunmaktadir. Bu hak higbir zaman tasarruf hakki seviyesinde degildir. Metruk
araziden yararlanma bir iicrete tabi degildir fakat pazar, panayir, iskele gibi yerlerden
defterhane kayitlar1 uyarmca vergi alinir. Yine yaylak, kislaklardan da belirli 6l¢iide
yaylak-kislak vergisi alinmaktadir. Metruk arazi 6zel miilkiyete konu olamayacagindan
bu topraklarda zamanagimi, iyi niyetle kazanma ve sinir degisiklikleri miimkiin degildir.
Ayrica metruk arazi lizerinde agag¢ dikilmesi, bina insa edilmesi halinde kiymetleri ne
olursa olsun bunlar kaldirilir. *® Ozelliklerine bakildiginda metruk arazi kavramimn
bugiin en dar anlamda kamu mali olarak nitelendirilen orta mallar1 kavramina karsilik
geldigi sdylenebilir.?!” Arazi Kanunu’ndaki anlamiyla metruk arazi, sozliik anlamimdaki

“miilkiyeti terk edilmis, sahipsiz hale gelmis arazi” olmayip, toplumun tamaminin veya

212 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Temizgiiney, s. 43-44.

213 Yasar Karayalgin, “Kanunlarimiz-Doktrin ve Uygulama Agisindan Mer’a ve Yaylaklar, ‘Emval-i
Metruke’”, AUHFD, C. 32, S. 1, 1975, s. 62.

214 Hac1 Mehmet Giinay, “Metruk”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 29, Ankara, 2004, s. 416.

215 Salahaddin Kardes, Kanunname-i Arazi (Arazi Kanunu), Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.
172.

216 Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Berikan Yaynevi, 5. Baski,
Ankara, 2019. s. 50-53; Cin Akyilmaz, s. 514-515.

217 Fikret Eren ve Veysel Baspinar, Toprak Hukuku, Savas Yaymevi, 5. Baski, Ankara, 2017, s. 52.
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belirli bir kismimin ortak kullanimina ve yararlanmasina ayrilmig arazi olarak

tanimlanmustir.

Hukuki bir terim olarak ilk kullanimi bu sekilde anlam bulan “metruk”
kelimesi “emval-i metruke” kavrami igerisinde ise tamamen farkli bir hiiviyet
kazanmistir. Kelime karsilig1 “terk edilmis, birakilmis mallar” olan emval-i metruke,
Ogretide ve yargi kararlarinda “Hiikiimetce goriilen siyasi ve idari zorunluluk
nedeniyle bulunduklar: yerden baska yere nakledilen, kendiliginden bulunduklart
veri terk ederek kayip ve kagak durumuna diisen, yabanct iilkelere giden veya emval-
i metruke kanunlarimin yayinlandigi tarihte diisman isgali altinda bulunan yerlere
kagan kimselerin biraktiklar: mallar” olarak ifade edilmistir.?® Bu halde emval-i
metruke mevzuati hiikiimleri geregince dogrudan intikal yoluyla miilkiyeti devlete
gecen taginmazlar ve tasfiyeye tabi tutulan taginir, alacak ve borglar emval-i metruke

kavramini olusturmaktadir.

Emval-i metrukeyle ilgili uygulama orneklerine I. Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde de rastlanilmaktadir. S6z konusu uygulamalar genellikle Ermeni mallari
lizerinde yogunlassa da konuyla ilgili kayitlardan %*° , emval-i metruke
uygulamalarinin yalnizca Ermeniler i¢in s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir.
Temelde savas igerisinde sevk ve iskan ettirilen, kagan, siiriilen ya da kaybolan biitiin
halki yakindan ilgilendirmistir. Bununla birlikte emval-i metruke konusunun
giiniimiize kadar uzanan bir mesele olmasi 1915 Ermeni olaylariyla yakindan
ilgilidir.?2
Il.  Emval-i Metruke Mevzuati ve Uygulamalari

I. Diinya Savasi sirasinda sevk ve iskan edilen veya savas sebebiyle kacak ve

kayip durumuna diisen kisilerin geride biraktiklar1 mallarin idaresiyle ilgili olarak

218 Salahaddin Kardes, Milli Emlak Sézliigii, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 79.

219 BOA. DH. EUM. 3. Sb., No: 1-2, T: 11.08.1332: Hayrabolu’dan kagan Rum ve Bulgarlarin sayilari
ve emval-i gayrimenkulenin satisindan elde edilen bedellerinin miktarina iliskin cetvel. BOA. DH.
SFR, 96/195, T: 15.02.1335: Yerleri degistirilen Ermeni ve Rumlarin mallarmin iadesiyle ilgili ¢esitli
vilayet mutasarrifliklaria gekilen telgraf; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-
1920), s. 450.

220 Temizgiiney, s. 42; Ibrahim Ethem Atnur, Tehcirin Ardindan Meseleler — Uygulamalar, Hitabevi
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 122.
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gerek Osmanli doneminde gerek TBMM doneminde ¢ikarilan kanun, kararname,
nizamname, talimatname ve genelgeler doktrinde ve uygulamada “emval-i metruke

mevzuati” olarak adlandirilmaktadir.?

Emval-i metruke mevzuatina dair ilk dort diizenleme Sevk ve Iskan

Kanunu’nun yapildig1 1915 yilinda ¢ikarilmastir.

A. Osmanl Devleti Déneminde Cikarilan Emval-i Metrukeye iliskin

Hukuki Diizenlemeler ve Uygulamalar

TBMM’nin kurulusuna kadar emval-i metrukeyle ilgili olarak Osmanli

Hiikiimetinin ¢ikarmis oldugu hukuki diizenlemeler bu baslik altinda incelenmistir.
1. 30 Mayis 1915 Tarihli Meclis-i Viikela Karari

27 Mayis 1915 tarihinde ¢ikarilan Sevk ve Iskan Kanunu’nda sevk edilen
Ermenilerin geride biraktiklar1 mallara iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bununla
birlikte Dahiliye Nezareti’nin 26 Mayis 1915 tarihli ve 270 numarali Tezkiresi??
tizerine Meclis-i Viikelada yapilan miizakereler neticesinde, 30 Mayis 1915 tarih ve
163 numarali Meclis-i Viikela Karar1 kabul edilmistir. Kararda sevk ve iskanin nasil
yapilacagma ve geride kalan mallarm durumlarina iliskin esaslar belirlenmistir.??®
Genel kabule gore 30 Mayis 1915 tarihli Meclis-i Viikela Karar1 sevk ve iskana

edilen Ermenilerin geride kalan mallaria iliskin yapilan ilk 6nemli diizenlemedir.??*

221 Kardes, 2016, s. 16-17.

222 Bahsi gegen tezkirede Ermenilerin mallariyla ilgili ileride bu konu iizerinde durulacagma dair
belirtiler vardir. Ermenilerin memleketlerinde biraktiklari mallarin defterlere kaydedilecegi ve
konuyla ilgili bir yasal diizenleme yapilacag: belirtilmistir. Bu ifadeler, Ermenilerin sevk ve iskam
meselesi ortaya ¢iktigi andan itibaren hiikiimetin sevk edilen Ermenilerin geride biraktiklart mallarinin
neden olabilecegi problemlerin farkinda oldugunu ve konuyla ilgili yasal diizenlemeler yapilmasi
hususunda hassas davranacagini gostermektedir. Giill Akyilmaz, Osmanh Devleti’ndeki Hukuki
Diizenlemeler Cercevesinde Ermeniler ve Geride Biraktiklar1 Mallar (Emval-i Metruke), AVIM,
Ankara, 2017, s. 15-16.

23 Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskam (1878-1920), s. 156; Giiriin, s. 321;
Halagoglu, 2019, s. 70-71.

224 Karsit goriis: Akcam ve Kurt, Ermeni mallarina iliskin ilk diizenlemelerin bu tarihten énce, 17 ve
23 Mayis 1915 tarihlerinde yapildigini iddia etmektedir. Taner Akcam ve Umit Kurt, Kanunlarin
Ruhu, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 32. Ancak Giiner’e gore ise Ak¢am’in ifade ettigi
tarihlerde yapilan diizenlemeler tiim Ermenileri degil, asker kagaklarmi ve 27 Mayis 1915 Sevk ve
Iskan Kanunu’ndan once cesitli sebeplerle baska bdlgelere sevk edilenleri kapsamaktadir. Giiner,
2016, s. 60.
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30 Mayis 1915 tarihli Meclis-i Viikela Karar1 genel anlamda sevk ve iskanin
hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde yapilacagiyla ilgiliydi. Kararda ilk olarak sevk ve
iskanin gerekgeleri, hangi bolgelerin sevke tabi tutulacagi, yeni iskan yerleri ifade
edilmis ardindan sevk ve iskanin nasil yapilacagiyla ilgili detaylara, sevk sirasinda
nakledilen Ermenilerin can ve mal giivenliklerinin saglanmasina yonelik uyarilara
yer verilmistir. Kararda ayrica nakli gereken Ermenilerin iskan bélgelerine kesin
surette yerlestirilinceye kadarki beslenme ve barmmma ihtiyaglar1 igin gereken
giderlerin muhacirin tahsisatindan karsilanacagi belirtilmistir. Karara gore, sevk ve
iskan edilen Ermenilere onceki mali ve iktisadi durumlari géz Oniinde tutularak
emlak ve arazi verilecektir. Thtiya¢ sahiplerine hiikiimet tarafindan meskenler insa

edilecek, ciftci ve zanaat erbabina tohumluk, alet edevat temin edilecektir.??®

Meclis-i Viikela kararinda sevk ve iskan edilen Ermenilerin tasmir ve
tasinmaz mallart hakkinda da agiklamalar yapilmigtir. Karara gore geride kalan
taginir mallar veya bunlarin bedelleri sahiplerine ulastirilacak, bosaltilan koylerdeki
emlak ve araziler, kiymetleri belirlendikten sonra, buralara yerlestirilen gocmen ve
agiretlere dagitilacaktir. Kasaba ve sehirlerden sevke tabi tutulan kisilerden kalan
tasinmazlar da sayisi, tirli ve kiymeti tespit edildikten sonra gogmenlere
dagitilacaktir. Gogmenlerin uzmanlik ve ugras alanlari disinda kalan Ermenilere ait
zeytinlik, dutluk, bag ve portakallik gibi yerler ile diikkan, han, fabrika ve depo gibi
gelir getiren yerler agik artirmayla satilacak ya da kiraya verilecek, bedelleri
sahiplerine verilmek iizere emaneten mal sandiklarinda tutulacaktir. Bu islemler
sirasinda ortaya ¢ikacak masraflar gogmen tahsisatindan 6denecektir. Kararda ayrica
sevk edilen kisilerin geride biraktiklari mallarin muhafaza ve idaresi, iskan
islemlerinin hizlandirilmasi, diizenlenmesi, tetkik ve teftisiyle ilgilenmek ve bu
konudaki talimatname hiikiimleriyle verilecek emirleri uygulamak iizere dogrudan
dogruya Dahiliye Nezaretine bagl olmak iizere bir bagkan ve biri dahiliye, digeri

maliye memurlar1 arasindan segilecek ve atanacak iki liyeden olusan komisyonlar

225 Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskam (1878-1920), s. 155-156; Giiner, 2016, s. 61;
Akcam ve Kurt, 2012, s. 33-34; Halagoglu, 2019, s. 70-71; Giiriin, S. 324-325.
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kurulacaktir. Komisyon kurulmayan bolgelerde ise talimatname hiikiimleri valiler

tarafindan uygulanacaktir. 22

Kararda ilk defa, isim belirtilmeksizin de olsa, Ermenilerin geride biraktigi
mallarin korunmasi ve idaresinden sorumlu olacak bir komisyonun kurulmasindan
bahsedilmesi 6nemli bir husustur. Bununla birlikte dikkat ¢eken bir diger husus ise

konuyla ilgili bir talimatnamenin hazirlanacaginin belirtilmesidir.??’

Akyillmaz’a gore kararin dilinden hiikiimetin mallara el koyma gibi bir
niyetinin olmadig1 anlagilmaktadir. Aksine sorunun yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
Ermenilerin mali agidan herhangi bir zarara ugratilmadan ve haklar1 gasp edilmeden
¢oziilmeye calisiimasi s6z konusudur.??8 Karsit goriiste olan Akcam ve Kurt ise,
Ermenilerin iskanlarinin saglanmasi ve mallarinin karsiliklarinin verilmesine iliskin
alman s6z konusu kararlarin hayata gecirilmesi dogrultusunda birtakim kanun ve
kararnamelerin yapilmasi gerektigini ancak bunun hi¢bir zaman gergeklesmedigini

iddia etmektedir.?2®

30 Mayis 1915 tarihinde, yani Meclis-1 Viikela karariyla ayni giinde, Dahiliye
Nezaretine bagl Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti tarafindan 15 maddelik
“Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalade-i Siyasiye Dolayisiyla Mahall-i Ahire
Nakilleri icra Edilen Ermenilerin Iskan ve lasesiyle Hususat-1 Saireleri Hakkinda

Talimatname” hazirlanarak ylirtirliige konulmustur.

Talimatname esas itibariyle sevk ve iskanin hangi ana ilkeler gergevesinde
gerceklestirilecegini  diizenlenmektedir. Sevk ve iskana dair Meclis-i Viikela
karartyla ayni dogrultudaki ifadeler s6z konusu talimatnamede maddeler halinde

hiikiim altinda alinmistir.

Tezimizin konusu bakimindan terk edilen mallara iliskin olarak tek madde
talimatnamenin 2. maddesi olup, anilan maddede nakledilen Ermenilerin biitiin

tasinir mallarin1 ve hayvanlarini yanlarinda gotiirebilecegi ifade edilmistir. Ancak

26 Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-1920), s. 156; Akyilmaz, 2017, s.16;
Giiner, 2016, s. 61; Ak¢am ve Kurt, 2012, s. 33-34; Halagoglu, 2019, s. 70-71.

227 Giiner, 2016, s. 62; Akyilmaz, 2017, s.17.

228 Akyilmaz, 2017, s.17.

229 Akcam ve Kurt, 2012, s. 37.



56

biitiin taginir mallarini yaninda gotiirebilmeleri ¢ok da miimkiin olmadigindan ciddi

miktarda tasinir esyay1 geride birakmak zorunda kalmislardir. 2%

Sevk edilenlerin taginir mallar1 disinda kalan diger mal varliklariyla ilgili ise
herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Ayrica talimatnamenin yiiriirlige girmesini
takip eden yillarda tasraya gonderilen yazilarda, sevk edilen Ermenilerin borglarinin

231

alinmayacag1-°* ve geride kalan mallarin bedellerinin hiikiimet tarafindan sahiplerine

O0denecegi, bunlarin korunarak sahipleri adina satilmasi gerektigi tasraya

bildiriliyordu.?®2

30 Mayis 1915 tarihli Talimatname’de, ayni tarihli Meclis-i Viikela kararinda
oldugu gibi sevk edileceklerin can ve mallarmin korunmasi, yolculuk sirasinda
beslenme ihtiyaglarinin ve dinlenmelerinin saglanmasi, iskan bolgelerinde muhtag
kisilerin meskenlerinin insasi ve yine ihtiya¢ halinde ciftci ve zanaat erbabina
tohumluk, alet ve edevat saglanmasi diizenlenmis, sevk ve iskan edilen kisileri
donemin sartlar1 elverdigi 6lciide koruyucu bir anlayis benimsenmistir.?3® Ancak
dénemin savag ortami g6z Oniinde bulunduruldugunda anilan hiikiimlerin tamaminin
hayata gecirilmesi kolay goriinmemektedir. Bununla birlikte s6z konusu

diizenlemeler hiikiimetin irade ve diisiincesini gdstermesi agisindan énemlidir.?3*

Sevk ve iskan edilen Ermenilerin geride biraktiklart mallarin gelecegiyle ilgili
30 Mayis tarihli Meclis-i Viikela kararindaki ve yine aym tarihli talimatnamedeki
diizenlemeler yetersiz kalmistir. Zira s6z konusu diizenlemelerde Ermenilerin taginir
mallar1 ve hayvanlarin1 yanlarinda gotiirebilecegi belirtilmis olmasina ragmen
Ermeniler birgok tasinir esyasini geride birakmistir. Bunlarla ilgili yapilacak islemler
belirsizdir. Diger yandan geride kalan taginmazlarla (binalar, arsa ve araziler) ilgili
meclis kararinda birtakim agiklamalar yapilmig ancak talimatnamede bunlarla ilgili

bir maddeye yer verilmemistir. Yine Ermenilerin alacak ve borglarina iliskin

230 Giiner, 2016, s. 67.

21 BOA. DH. SFR., No: 53/200, T: 01.06.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), 5. 157.

22 BOA. DH. SFR., No: 53/303, T: 09.06.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 161.

233 Demir, 2018, s. 179.

234 Giiner, 2016, s. 68.
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aciklamalar da yeterli degildir. Bu sebeplerle daha ayrmtili ve agiklayict bir

diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur.

2. 10 Haziran 1915 Tarihli Talimatname: Emval-i Metruke

Komisyonlarinin Kurulmasi

30 Mayis 1915 tarihli Meclis-i Viikela Karar1 ve ayni tarihli talimatname
hiikkiimlerini genisleten ve sevk ve iskan edilen Ermenilere ait geride kalan mal
varliklarinin korunmasina iliskin ikinci bir talimatname 10 Haziran 1915 (28 Mayis
1331) tarihinde yiiriirlige girmistir. 34 maddeden olusan “Ahval-i Harbiye ve
Zaruret-i Fevkalade-i Siyasiye Dolayisiyla Mahall-i Ahara Nakilleri Icra Edilen
Ermenilerin iskan ve lasesiyle Hususat-1 Saireleri Hakkinda Talimatname”de
Ermenilerin geride biraktiklar tasinir ve tasinmaz mallarla ilgili ayrintili hiikkiimler
yer almig ayrica bu mallarin idaresi i¢in komisyonlarin kurulmasi ve bu

komisyonlarin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. 23

Talimatname ti¢ ana konu g¢ergevesinde sekillendirilmistir. Bunlardan ilki 30
Mayis 1915 tarihli Meclis-1 Viikela Karari’'nda da ifade edildigi iizere Ermenilerin
geride biraktiklart mallarin muhafazas1 ve idaresinden sorumlu olacak idare
komisyonlarinin kurulmasi ve bu komisyonlarin isleyis esaslariin belirlenmesidir.
Talimatnamede detayli diizenlemelerin yer aldigi ikinci konu ise sevk ve iskan edilen
Ermenilerin tasinir ve tasinmaz mallarinin durumudur. Son olarak {izerinde durulan
onemli bir diger husus Ermenilerin bosalttiklar1 yerlere gd¢menlerin iskani
meselesidir. 2° Bahsi gecen énemli hususlar disinda Ermenilerin alacak ve borglarima

iliskin ise talimatnamede herhangi bir hilkme yer verilmemistir.2®’

Talimatnamenin ilk ii¢ diizenlemesinde kurulacak idare komisyonlarindan s6z
edilmistir. 1 ve 2. maddede nakledilen Ermenilere ait bina, arsa ve araziler ile diger
konularin idare ve yiiriitiilmesinin kurulacak komisyonlar tarafindan talimatname

hiikkiimleri uyarinca yerine getirilecegi belirtilmistir. 3. maddede kurulacak

2% Kardes, 2016, s. 49-56; Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay1, Yiiziincii Y1l Universitesi
Rektorliigli Yaymlari, Ankara, 1990, 115-117; Cigek, 2020, s. 75-79; Temizgiiney, s. 47.

236 Giiner, 2016, s. 70-86.

237 Giiner, 2016, s. 95; Temizgiiney, s. 59.
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komisyonlar “emval-i metruke idare komisyonlar1” olarak zikredilmis ve boylece bu

kurullar daha sonrasinda bu sekilde adlandirilmigtir.?*

Talimatnamenin 23-33. maddelerinde emval-i metruke idare komisyonlarinin
teskil ve isleyisi ile gorev, yetki ve sorumluluklar ifade edilmistir. Talimatname
hiikkiimlerine gére emval-i metruke idare komisyonlar1 dogrudan dogruya Dahiliye
Nezaretine bagl olacak, oradan aldiklar1 emirler dahilinde gorevlerini siirdiirecekler
ve talimatname uyarinca yaptiklari isler konusunda Nezarete ve yerel idarecilere on

bes giinde bir bilgi vereceklerdir.?*

Talimatname hiikmiine gére komisyonlar 6zel olarak tayin edilen bir bagkan
ile biri miilkiye ve digeri maliyeden iki iiye olmak iizere toplam 3 iiyeden
olusacaktir. Komisyon {iyeleri tayin edildikleri yerlerde terk edilmis mallar ve

arazilerin idare ve korunmast ile hesap islerinden ortaklasa sorumlu olacaklardir.?4

Emval-i metrukenin idaresi ve korunmasi i¢in gereken komisyonlarin
kurulmast Dahiliye Nezaretinin iznine bagli olacak, komisyon tayin edilmeyen
yerlerde ise talimatname hiikiimlerinin uygulanmasi yerel yoneticilere

birakilacaktir.24!

Talimatnamede emval-i metruke idare komisyonlarina terk edilen mallarla
ilgili gérev ve yetkilerin disinda gogmenlerin iskaniyla ilgili gorev ve yetkiler tayin
edilmigtir. Talimatnamenin 26. madde hiikmiine gore “tahliye edilen yerlere
go¢menlerin gonderilmesi ile ¢esitli islemlerin yiiriitiilmesi, muhacirin komisyonuna
ait ise de bu yerlere yapilacak iskan islemlerinin hizlandirilmasi ve diizenlenmesi ile
bu islemlerin inceleme ve denetimi, yerel idare ile goriisiilerek bu yonde karar
alinmast ve uygulanmast da emval-i metruke idare komisyonlarimin sorumluluk ve
yetkisindedir.” 22 Madde metninde tahliye edilen yerlere gdcmen sevkiyle ilgili

ayritilt islerin yapilmasinin muhacirin komisyonlarina ait oldugu ifade edilse bile

238 Kardes, 2016, s. 49; Cicek, 2020, s. 75.

239 Kardes, 2016, s. 54-56; Giiner, 2016, s. 71-74; Cigek, 2020, s. 78-79, Temizgiiney, s. 53-54.
240 Kardes, 2016, s. 54-56; Giiner, 2016, s. 71; Cigek, 2020, s. 78.

241 Kardes, 2016, s. 56; Giiner, 2016, s. 73-74; Cigek, 2020, s. 79.

242 Kardes, 20186, s. 55.
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gocmenlerin yerlestirilmesi konusunda emval-i metruke idare komisyonlar1 yetkili

kilinmustir.?*3

Ermenilerin geride biraktiklar1 mallarin idare ve korunmasi i¢in kurulan
komisyonlarin teskili, gorev, yetki ve sorumluluklari, calisma usul ve isleyisi ile ilgili
tim hususlarin 10 Haziran 1915 tarihli Talimatname’de ayrintili olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Osmanli Hiikiimeti, komisyon baskan ve tliyelerinin keyfi davranislar
ile mallarin tasfiyesi sirasindaki haksizliklarin Oniine gecebilmek adina siki bir
denetim kurmaya calismis ve bu dogrultuda komisyonlarin aldiklar1 karar ve
yaptiklar1 uygulamalar konusunda Dahiliye Nezaretinin ve vilayet makaminin en az
on bes giinde bir bilgilendirilmesini istemistir.?** Yine bu sayede hiikiimetin varsa
yapilan diizenlemelerdeki eksiklikleri goérmeyi, ileriye doniik bu eksiklikleri
gidermeyi ve en Onemlisi tiim yurtta uygulama birligini gerceklestirmeyi amagladigi

sdylenebilir.?4

Talimatnamede ayrintili olarak diizenlenen diger bir konu Ermenilerin geride
biraktiklar1 tagmnir ve tasinmaz mallarin durumudur. S6z konusu mallara iliskin
hususlar 2-10. ve maddelerle 20-22. maddeler olmak {izere toplamda on iki maddede

ayrintil olarak diizenlenmistir.?4®

Talimatnamede ilk olarak tahliye edilen yerlerdeki nakledilen kimselere ait ve
icinde esya bulunan biitiin binalarin emval-i metruke idare komisyonlar1 nezaretinde
derhal miihiirlenerek koruma altina alinacag: ifade edilmistir. Koruma altina alinan
esyalara dair bilgiler ayrintili bi¢imde defterlere kaydedildikten sonra bu esyalarin
kilise, okul, han gibi depo olarak kullanilmaya elverisli yerlere nakli gerceklestirilip,
sahipleri aywrt edilebilecek sekilde ayr1 ayri tutularak korunmasma ©zen

gosterilecektir. Kayit altina alinan esyalarin niteligi, miktari, sahiplerinin isimleri,

243 Giiner, emval-i metruke idare komisyonlarinin nerede ve kag tane arsa, bina ve esya kaldigini en
iyi bilecek kurullar olmalar1 sebebiyle bu diisiinceyi hakli buldugunu ifade etmektedir. Ancak emval-i
metruke komisyonlarinin bu goérevinden daha sonra ¢ikarilan emval-i metruke diizenlemelerinde yer
verilmedigini eklemektedir. Giiner, 2016, s. 74-75.

244 Akyimaz, 2017, s. 20; Temizgiiney, s. 53.

245 Hasan Giiner, “Ermenilerin Geride Biraktiklar1 Mallar Hakkinda Yapilan ilk Diizenlemeler ve
Emval-i Metruke Komisyonlar1”, Yeni Tiirkiye (Ermeni Meselesi Ozel Sayis1 IV), S. 63 Ankara,
2014, s. 3151.

246 Kardes, 2016, s. 49-54; Cicek, 2020, 75-78.
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alindig1 ve korundugu yere dair ayrintili bilgilerin belirtildigi tutanaklarin asl yerel
hiikkiimete ve onayl sureti ise emval-i metruke idare komisyonuna verilecektir.
Sahipleri bilinmeyen tasinir mallar da bulundugu kOy adma kaydedilerek

korunacaktir.?4’

Sahiplerinin zarara ugramasini onlemek amaciyla mevcut taginir mallar
arasinda durmakla bozulabilecek olan esya ile hayvanlar agik artirma yoluyla
satilarak bedeli, sahibi biliniyorsa sahibi adina, sahibi bilinmiyorsa esyanin
bulundugu kdy ya da kasaba adina emanet olarak mal sandiklarina ?*® teslim
edilecektir. Satilan esyaya dair ayrintili bilgiler 6zel defterlere kaydedildikten sonra
ve defter agik artirma heyeti tarafindan tasdik edilecek ve agiklayici bir tutanak
diizenlenerek asli yerel hiikiimete, onayli bir sureti ise emval-i metruke idare

komisyonuna verilecektir.

Kilise mallar1 deftere kaydedilip tutanaga baglandiktan sonra yerlerinde
korunacak, daha sonra kilisenin bulundugu kdy halkinin iskan edildigi yere yerel

hiikiimet araciligryla génderilecektir.?4°

Nakledilen kimselerin geride biraktiklar1 ekili arazilerinden elde edilecek
mahsullere iligkin olarak da bir diizenleme yapilmistir. Terk edilmis emlak ve
araziden elde edilen mahsuller komisyon nezaretinde agik artirma yolu ile satilacak,
elde edilen bedel sahipleri adina emanet olarak mal sandiklarina teslim edilecek ve
tutanak diizenlenerek asli yerel hiikiimete ve onayli sureti emval-i metruke
komisyonuna verilecektir. Ekili yerler ve mevcut iirlinlere alict bulunamadigi

takdirde kefaret karsiliginda ve sozlesmeyle ortak¢ilik yoluyla isteyenlere verilecek

247 K ardes, 2016, s. 49-54; Cicek, 2020, 75-78; Giiner, s. 75.

248 Giiniimiizdeki defterdarliklar1 ve mal miidiirliiklerini ifade eden mal sandiklar1, devlet gelirleri, pul
ve degerli kagitlar, emanet olarak verilen mal ve paralarin saklandigi ve hesaplarin tutuldugu
dairelerdir. Agik artirmadan elde edilen bedellerin sahipleri adina mal sandiklarina verilmesinin sebebi
zorunlu goge tabi tutulan mal sahiplerinin o tarihte gelirin elde edildigi yerde bulunmamalaridir.
Emanete alan para ve kiymetli esyalarin Maliye’ye aktarilmasi veya Maliye’ye ait olmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Elde edilen ve emaneten mal sandiklarinda tutulan bedellerin uzun yillar
sahipleri tarafindan almmas1 beklenmis ancak 1928 yili biitgesiyle Maliye’ye aktarilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giiner, 2016, s. 75-76.

249 Kardes, 2016, s. 50; Giiner, 2016, s. 76.
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ve bu sekilde elde edilen kira?° ve satis bedelleri sahipleri adina mal sandiklarma

teslim edilecektir.?*!

Talimatnamenin 10. maddesinde nakledilen kisilere ait taginmaz mallarin
kullanimina iliskin olarak sahipleri tarafindan nakilden sonra diizenlenen
vekaletnamelerle higbir islem yapilmayacag: belirtilmistir.?? Konumuz agisindan 10.
maddede yapilan diizenleme doktrinde tartismalara sebep olmus ve farkli sekillerde
yorumlanmustir. Kimi yazarlar bu maddeyle nakledilen Ermenilerin vekalet yoluyla
dahi, geride biraktiklar1 taginmazlari {izerinde higbir tasarrufta bulunamayacaklarini,
bunlar iliskin tiim islemlerin emval-i metruke idare komisyonlar1 iizerinden
yiiriitiilecegini sdylemektedir.?®® Buna karsin dénemin sartlar1 altinda tasmmazlarini
geride birakan Ermenilerden istekleri disinda alinan vekaletnamelerle, bu tasinmazlar
tizerinde hukuki islemler yapilabilecegi, dolayisiyla soz konusu taginmazlari bu tarz
kot niyetli girisimlerden korumak amactyla bu maddenin yapildigini belirten
yazarlar da vardir.?®* Burada dikkat edilmelidir ki bu madde ile Ermenilerin vekalet
yoluyla islem yapmalar1 biitlin mallar1 i¢in degil, yalnizca taginmaz mallar1 i¢in
engellenmistir. Diger bir deyisle, Ermeniler nakilden sonra dahi vekalethame
diizenleyerek  tasinir  esyalari, alacak ve Dborglart {izerinde tasarrufta
bulunabileceklerdir. > Ancak vekaletnamelerde muvazaa olmamasina dikkat
edilmis, muvazaali vekalet ve senetlere itibar edilmemesi gerektigi tasraya

bildirilmistir.?%®

Goriildigi tizere, 10 Haziran 1915 tarihli Talimatname nakle tabi tutulan
Ermenilerin geride biraktiklar1 tasinir ve tasmmmaz mallar konusunda detayh
diizenlemeler igermektedir. S6z konusu maddeler incelendiginde terk edilmis taginir

ve taginmaz mallarin titiz bir sekilde kayit altina alinmaya g¢alisildigi ve mal

250 Ortakeilik usuliinde yapilan kiralamada kira bedeli yalnizca nakit para olarak degil, elde edilen
tirtiniin belli oranda paylasilmasi seklinde de ddenebilir. Giiner, 2016, s. 77, dipnot.

31 Kardes, 2016, s. 51; Cigek, 2020, s. 76; Giiner, 2016, s. 77.

22 Kardes, 2016, s. 51.

253 Akcam ve Kurt, 2012, s. 36.

254 Akyimaz, 2017, s. 24.

25 Giiner, 2016, s. 79.

256 BOA. DH. SFR. No: 54/420, T. 29.08.1333; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 196.
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sahiplerinin zarara ugramasmi engelleyecek tedbirlerin alinmaya calisildigt
goriilmektedir.?>’ Yine mallarin tasfiye ve muhafazasiyla ilgili tim bu islemlerin
yapilmasinda yetkili tek makamin emval-i metruke idare komisyonlarinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica mallarin tespiti, muhafazasi, acik artirmayla satist vb. tim
asamalarda tutulan tutanak ve defterlerin ikiser niisha halinde diizenlenerek birinin
yerel hiiklimet, digerinin komisyon tarafindan saklanmasi kurulmak istenen siki
denetim mekanizmasinin bir gostergesidir. Bu sekilde siki bir denetimle ortaya
cikabilecek hak kayiplarinin, gorevi kotiiye kullanmalarin, keyfiliklerin miimkiin

oldugunca engellenmesi amaglanmigtir.2>®

Talimatnamede diizenlenen 6nemli diger bir konu ise Ermenilerin bosalttigi
yerlere gogmenlerin iskan edilmesi meselesidir. Balkan Savaglarindan sonra
Balkanlardan, I. Diinya Savasi sebebiyle de Kafkaslardan Anadolu’ya gelen gogmen
ve muhacirlerin iskani, bu kimselerin yasamini idame ettirip gegimlerini
saglayabilecek uygun mesken ve arazilerin dagitimi Osmanli Hiikiimetini bu
dénemde mesgul eden 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Ekonomik anlamda
yeni ev ve tarim yapilabilir arazi olusturulmasinin miimkiin olmadig1 bu dénemde,
problemin etkili ve daha ekonomik bir ¢oziimii olarak sevk ve iskan edilen
Ermenilerin bosalttig1 ev ve arazilerin kullanilmasi diisiiniilmiistiir. Bu yondeki ilk
fikir Enver Pasa’nin 2 Mayis 1915 tarihinde Talat Pasa’ya yazdigi yazida ortaya
atilmistir. Ardindan Enver Pasa’nin bu diisiincesi 30 Mayis 1915 tarihli Meclis-i
Viikela Karari’nda da ifade edilmistir.?®®

Gogmenlerin iskaninin nasil ve ne sekilde yapilacagiyla ilgili ayrintilara 10

Haziran 1915 tarihli Talimatname’nin 11-19. maddelerinde yer verilmistir.?®°

Talimatnameye gore tahliye edilen koylerdeki konut ve araziler ihtiyag ve
tarim yetenegi dikkate alinarak gégmenlere dagitilacaktir. Yerlestirilen gogmenlerin

isimleri, geldikleri yer, iskan tarihi ve yeri gibi ayrintili bilgileriyle kendilerine

257 Halagoglu, 2019, s. 88-89.

28 Akyimaz, 2017, s. 22.

29 Tayfun Eroglu, Tehcirden Milli Miicadele’ye Ermeni Mallar1 (1915-1928), Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2008, s. 32; Giiner, 2016, s. 80-81.

260 Kardes, 2016, s. 51-53.
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verilen konut ve arazilerin cinsi, miktar, degeri ve mevkii de ayrintili sekilde

defterlere kaydedilecektir.26!

Gogmenlerin yerlestirilmesinden sonra bos kalan koylere de ¢evredeki gezici
asiretler yerlestirilecek ve haklarinda ayni go¢gmenler gibi islem yapilacaktir. Sehir ve
kasabalarda bosaltilan evlere ise tercihen sehirli ve kasabali gdgmenlerin

yerlestirilmesi uygun goriilmiistiir.?®2

Talimatnamede diikkan, han, fabrika, hamam, depo gibi gelir getiren mallarla
gogmenlerin yerlestirilmelerine uygun olmayan binalarin ve gogmenlere dagitildiktan
sonra arta kalan veya bag, bahge, portakallik ve zeytinlikler ve buna benzer yerler
gibi gé¢menlerin ¢alisma ve uzmanlik alanlar1 disinda kalan emlak ve arazilerin,
emval-i metruke idare komisyonlar1 nezaretinde agik artirmaya ¢ikarilmasi

diizenlenmistir. 263

Sehir ve kasabalarla bunlarin ¢evresinde bulunan mevcut bag, bahge,
portakallik ve zeytinlikler ve buna benzer yerler, bunlarin bakim ve korunmalarina
giicii yeten ve uzmanlhigr bulundugunu ispat eden ve bu konuda senet vermek ve
kefalet gostermek sartiyla ihtiyag ve mali yetenekleri oraninda gocmenlere
dagitilacaktir.  Gogmenlere dagitilmayan araziler de agik artirma usuliiyle
satilacaktir. Bu hiikiim ile bag, bahge, portakallik, zeytinlik gibi bakim1 ve islemesi
uzmanlik gerektiren yerlerin bu konularda uzman kisilere dagitilmasi, bdylece bu
yerlerin ziyan olmamasi ve iliretimin devaminin saglanmasi amaclanmigtir. Ayrica
kanun koyucu, s6z konusu yerlerin verilecegi kisilerden senet vermesini ve kefalet
gostermesini  sart kosarak bu konudaki uzmanliklarinin bir anlamda ispatinm

istemistir.2%

10 Haziran 1915 tarihli Talimatname’nin go¢menlerin iskaniyla ilgili

maddelerinden anlasilacagi iizere hiikiimetin Ermenilerin geride biraktigi mallar

261 Cicek, 2020, s. 76-77; Giiner, s. 81-82.
%2 Akyilmaz, 2017, s. 25.

263 Giiner, 2016, s. 83; Cicek, 2020, s. 77.
264 Giiner, 2016, s. 83.
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konusundaki oncelikli politikas1 s6z konusu mallarin satis yoluyla tasfiyesi degil,

goemenlerin iskan1 amaciyla dagitilmasidir.?®®

Talimatnamenin diger maddelerinde oldugu gibi bu konudaki hiikiimlerde de
siki kurallar belirlenmis, gogmenlere dagitilan biitin bina ve arazilerin ayrintili
sekilde Kkayitlar1 tutulmustur. iskan sirasinda gdgmenlerden gdemen olduklarii
gosteren resmi belgeleri ibraz etmeleri istenmistir. Kendilerine dagitilan bina ve
arazilere herhangi bir zarar gelmesi halinde o kdydeki tiim gégmenler sorumlu kabul
edilmistir. Ayrica zarar veren gogmenlerin gé¢gmenlik statiisiiniin diisiiriilecegi ve bu
kimselerin koyden c¢ikarilacag: ifade edilmistir. Bu hiikiimlerden anlasilacagi iizere
devlet gogmenlere rasgele bir dagitim yapmamustir. Aksine gégmenlerin uzmanlik
alanlarimi dikkate almis, bina ve arazilere zarar verilmesini 6nlemeye ¢alismis ve tiim

bunlar1 ayrintili kayit altia almagtir.2%

Burada dagitilan s6z konusu mallarin kuru milkiyetinin degil, yalnizca
tasarruf yani kullanim hakkinin gég¢menlere verilmis oldugunun alti gizilmelidir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti, mevcut olaganiistii durumun degismesi sonrasinda mal
sahibi Ermenilerin geri donmesiyle gé¢menlerin tahliye edilerek bu taginmazlarin

esas sahiplerine iade edilmesi ihtimalini hesaba katmistir.?’

Talimatnameyle ayn1 doneme ait arsiv kayitlari incelendiginde talimatnamede
belirtilenler dogrultusunda sik sik vilayetlerin de telgraflarla bilgilendirildigi
goriilmektedir. Ornegin 12 Temmuz 1915 tarihinde Trabzon vilayetine gekilen

telgrafta Batum civarindan gelen gO¢menlerin tahliye edilen tasinmazlara

265 Giiner, 2014, s. 3154.

266 Akyimaz, 2017, s. 25.

%7 Akyimaz, 2017, s. 26; Giiner, 2016, s. 93; BOA. DH. SFR., No: 54/420, T: 29.08.1333: Dahiliye
Nezareti’nin Trabzon Vilayetine ¢ektigi telgrafta Batum ve civarindan gelen gd¢menlerin
Ermenilerden kalan bina ve arazilere yerlestirilmesi ve emlak ve arazilerin hicbir suretle satilmamasi,
durmakla bozulur egya ve hayvanlarin satilmasi, hanelerdeki esya ve emval miimkiinse sahipleri adina
miimkiin degilse o mahalle adina kaydedilerek muhafaza altina alinmasi, emlakin higbir kimseye veya
kuruma tahsis edilmemesi, saat ve miicevherlerin sahipleri belliyse sahipleri adina degilse bulundugu
mahal adina kaydedildikten sonra bankada muhafazasi belirtilmistir.; Osmanli Belgelerinde
Ermenilerin Sevk ve Iskam (1878-1920), s. 196.
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yerlestirilmesi, emlakin hi¢bir suretle kisilere veya kurumlara tahsis edilmemesi

gerektigi bildirilmistir.?®®

Netice itibariyle Osmanli Hiikiimeti gerek sevk ve iskana tabi tuttugu
Ermenilere gerek iskan ettirdigi Miisliman muhacirlere iliskin son derece titiz ve
ayrintilt diizenlemeler yaparak ve bunlarla ilgili diizenli kayitlar tutarak mal
sahiplerinin zarara ugramasimi Onlemeye c¢alismis ve konuyla ilgili hukuki
diizenlemelerin bir an 6nce ¢ikarilmasi hususunda gayret gostermistir. Yapilan
diizenlemelere uygun ve titiz ¢alisan bir emval-i metruke idare komisyonu siirece
dair tiim kayitlar1 6zel defterlere islemis olacaktir. Ancak Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu I. Diinya Savasi kosullar1 ve savas yliziinden on binlerce kisinin gog ve
nakillerinin olusturdugu karmasada bu kayitlarinin tutulmasimin kolay olmadigi
bellidir. Zaman zaman istanbul’a emval-i metruke komisyonlarinn yasa disi
uygulama ve yolsuzluklar yaptiklarma iliskin sikayetler gelmistir. Istanbul’dan sik
sik vilayetlere, mutasarrifliklara ve komisyonlara gonderilen telgraflarla neredeyse
tim bolgeler uyarilmis, biitiin islemlerde talimatname hiikiimlerine uygun hareket
edilmesi gerektigi ve komisyonlarin sorumluluklar1 hatirlatilmig, alinmasi gereken
onlemler belirtilmistir. 2° Ayrica komisyonlara sevk esnasinda karsilastiklart
olumsuzluklarin, suiistimallerin arastirilmasi ve rapor edilmesi gibi sorumluluklar

yiiklenerek?? siireg kontrol edilmeye galisilmigtir.2"

3. 26 Eyliil 1915 Tarihli Tasfiye Kanunu

Sevk ve iskana tabi tutulan Ermenilerin borg ve alacaklariyla ilgili 30 Mayis
1915 tarihli Talimatname’de oldugu gibi 10 Haziran 1915 tarihli Talimatname’de de
herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Ancak alacak ve borglara iligkin hususlar
Dahiliye Nezaretince vilayet ve mutasarrifliklara gonderilen yonerge ve talimatlarla

aciklanmaya calisilmistir. Maras Mutasarrifligina cekilen bir telgrafta sevk edilen

%8 BOA. DH. SFR. No: 54/420, T: 29.08.1333; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), 5. 196.

29 BOA. DH. SFR., No: 54-A/388, T: 30.09.1333 Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve
iskam (1878-1920), s. 210-211; BOA. DH. SFR., No: 54/426, T: 30.08.1333.

210 BOA. DH. SFR., No: 485/124, T: 06.06.1331; Temizgiiney, s. 56’dan alintidir.

271 Temizgiiney, s. 50-58; Giiner, 2016, s. 91-95; Akyimaz, 2017, s. 26-27; Halagoglu, 2019, s. 88-89;
Cigek, 2020, s. 85-89.
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Ermenilerden borglarmin alimmayacag: belirtilmistir. 2’ Yine Maliye Nezareti
tarafindan ¢ekilen telgrafta nakledilen Ermenilerin emlak, asar ve agnam vergilerinin
ertelendigi bildirilmistir. 2’®> Ayn1 zamanda Dabhiliye Nezareti alacak ve borglara
iliskin senetlerin usuliine uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin Kkontrol
edilmesini, karisikliga meydan vermeyecek sekilde defterlere kaydedilmesini

emretmig?’*

ve bu kayitlarin kaybolmamasi i¢in tasra teskilatin1 ve komisyonlari
siirekli uyarmustir.2”® Bu yazismalarda sozii gegen borglar Ermenilerin devlete olan
borglartydi. Ancak Ermenilerin Osmanli Devleti’nin yani sira birgok yabanci devlet

ve sirkete de borglar1 bulunmaktayd:.?’®

Osmanli topraklarinda basta Avusturya-Macaristan ve Almanya olmak iizere
bircok yabanci devletin sirketi, banka ve ticaret odalari faaliyet gostermekteydi.
Biitiin bu yabanci isletmelerin 6zellikle Ermeni ve Rum tiliccarlarla dnemli iktisadi
miinasebetleri bulunmaktaydi. Séz gelimi Istanbul’da bulunan Ermeni tiiccarlar ve
Anadolu’nun giiney boélgelerinde yerlesik ve tarim, ticaretle ugrasan Ermeniler bu
kuruluslardan ciddi tutarlarda kredi, bono, ticari mal ve tahvil avanslar

kullanmaktaydi. 27’

27 Mayis 1915 tarihli sevk karari sonrasinda ticari faaliyetle ugrasan ve
ozellikle Avusturya-Macaristan ve Alman iktisadi kuruluslari?’® basta olmak iizere

birgok sirket, banka ve sahisla alacak-bor¢ iliskisi kurmus Ermenilerin

22 BOA. DH. SFR., No: 53/200, T: 18.07.1333; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 157.

23 BOA. DH. SFR., No: 54-A/268, T: 23.09.1333.

24 BOA. DH. SFR., No: 54/393, T: 28.08.1333; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 194.

215 Onder Duman, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ile Miittefikleri Arasinda Bir
Diplomatik Kriz: Ermeni Emval-i Metrukesi ve Borglar1”, Ermeni Arastirmalari, S. 22, Yaz 2006, s.
122.

26 Temizgiiney, s. 59.

217 Bir Alman isletmesi olan Deutsche Bank’in Istanbul subesinin 25 Agustos 1915 tarihi itibariyle
Ermenilerden 216.857,69 lira alacagi vardi. Adana ve Mersin’deki Alman iktisadi tesebbiislerinin
Ermenilerden alacaklar1 toplami ise yaklagik 57.000 liraydi. Avusturya-Macaristan sirket ve
bankalarinin Ermenilere kullandirdiklar1 kredilere karsilik alacaklari toplami ise Agustos 1915
itibariyle 4.697.211 frankti. Duman, 2006, s. 119-120.

218 Ermeni tiiccarlarinin yalnizca Almanya ve Avusturya-Macaristan kuruluslarma degil bagka
devletlere ait sirketlere de borglar1 bulunmaktaydi. Amerikan ve italyan kuruluslarmin yani sira
Fransa ve Yunanistan’in da bu yonde talepleri vardi. Ancak Ermeni borglar1 meselesinde sdz konusu
iki tilkenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Temizgiiney, s. 59 dipnot.
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nakledilmesiyle birlikte ticari iliskiler biiyiik bir belirsizlige girmistir.?’® Alacagini
tahsil edemeyecegi korkusuna kapilan bu kuruluslar Osmanli Devleti’ni sikistirmaya
baglamislardir. Bir yandan Alman konsoloslar bulunduklar1 yerlerde kendi
sirketlerinin alacaklarmi belirten listeler hazirliyor 2% bir yandan Avusturya-
Macaristan ve Alman Biiyiikelgilikleri konu hakkinda Osmanli Hiikkiimetine ard arda

notalar génderiyorlard:.?8!

Bu diplomatik krizler devam ettigi siralarda bir taraftan da Dahiliye
Nezareti’nin bircok mutasarriflik, vilayet ve emval-i metruke idare komisyonuyla bir
dizi yazismalar yaptigi goriilmektedir. Dahiliye Nezareti bu yazismalarda emval-i
metrukeye dair uyarilarini siirdiiriirken, diger bolgelere sevk edilen Ermenilerin borg
ve alacaklariin 6denmesi hakkinda hukuki bir diizenleme hazirliginda olduklarin
belirterek herhangi bir hak kaybimna mahal vermemek adina o an igin bir islem
yapilmamasin1 282 ve talimatname gelene kadar kimlerin kimlerden alacaklari

oldugunun kaydedilmesini istemistir.?3

Hiikiimet emval-i metrukenin tasfiyesinden dnce bu mallarin kayit islemlerini
bir diizene oturtmak istiyor, tasralara gonderilen emirlerde sevk edilen Ermenilerin
borg¢lariin daha sonra tasfiye edilmek tizere simdilik sadece mallarinin tiir, miktar ve
isimlerinin yazildig1 cetvellerin génderilmesi isteniyordu. ?®* Emirlerin ulastig
bolgelerde emval-i metrukenin muhafaza altina alindigi, borglarin tasfiyesine dair
yapilan basvurularin ise kurulacak tasfiye komisyonlari tarafindan degerlendirilecegi
belirtiliyordu. Ancak giin gegtikge borglarin tasfiyesiyle ilgili miiracaatlar artmakta

ve bu konudaki davalar gelen emir geregince siirekli ertelenmekteydi. 28°

Giderek biiyliyen sorunlar1 gegici ¢oziimlerle gideremeyecegini anlayan

Osmanli Devleti, 26 Eyliil 1915 tarihinde “Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin

279 Giiner, 2016, s. 97-98.

280 Taner Ak¢cam, Ermeni Meselesi Hallolunmustur, Iletisim Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2016, s.
217.

21 BOA. HR. SYS., No: 2873-3, T: 20.07.1915; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 335-337; Duman, 2006, s. 124-129; Kaiser, s. 136-137.

282 BOA. DH. SFR., No: 54-A/368, T: 29.09.1333.

283 BOA. DH. SFR., No: 55/104, T: 08.10.1333.

284 BOA. DH. SFR., No: 55/184, T: 13.10.1333; Temizgiiney, s. 63.

285 BOA. DH. SFR., No: 492/96, T: 08.10.1915; Temizgiiney, s. 63.
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Emval ve Diiyun ve Matlubat-1 Metrukesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat” ismiyle 11

maddelik gegici bir kanun ¢ikarmigtir.2%®

Bahsi gegen yabanci devlet ve sirketlerin Ermenilerden alacaklarini tahsil
etme hususundaki istek ve baskilar1 neticesinde ¢ikarilan bu kanunla uluslararasi bir
sorun haline gelen Ermenilerin alacak ve Dborglar1 meselesinin  ¢oziime
kavusturulmasi amaglanmistir. Esasinda diger bir deyisle, yabanci devletlerin
alacaklarinin tahsisi yoniindeki tiim bu talepleri neticesinde Osmanli Devleti,
Ermenilerin terk ettikleri mallarmin tasfiye edilerek borglarinin 6denmesi yolunu
tercih etmek zorunda kalmustir.?8” 26 Eyliil 1915 tarihli Tasfiye Kanunu’yla birlikte
emval-i metrukeyle ilgili bu zamana kadar idari diizenlemelerle yapilan islemler de

yasal bir dayanaga kavusturulmustur.?®

Kanunun 1. maddesine gore emval-i metrukenin tasfiyesi i¢in komisyonlar
kurulacaktir. 2 10 Haziran 1915 tarihli Talimatname’de emval-i metruke idare
komisyonlarindan s6z edilirken, 26 Eylil 1915 tarihli Tasfiye Kanunu’nda bu
mallarin tasfiyesi i¢in tasfiye komisyonlarmin kurulacagi ifade edilmistir. Bu
bakimdan hiikiimetin terk edilmis mallarla ilgili politikasinin idare etmekten tasfiye

etmeye dondiigii anlasiimaktadir.?%

Ayni maddede tasfiye komisyonlarinin “baska mahallere nakledilen gercek
ve tiizel kisilerin terk etmis olduklari mallari, alacaklar ve bor¢lar’” hakkinda, her
kigi igin ayr1 ayri mazbatalar diizenleyecegi ve bu mazbatalar iizerinden

mahkemelerce tasfiye islemlerinin gergeklestirilecegi diizenlenmistir.?%

Tasfiye Kanunu’nun yalnizca 27 Mayis 1915 tarihli Sevk ve Iskan Kanunu
uyarinca Sevk edilen kisilerin mallar1 hakkinda uygulanacagi belirtilmis, s6z konusu

kanun kapsaminda nakledilmeyip de baska yerlere kagan, kaybolan, bulunduklari

286 Tezimizde “Tasfiye Kanunu” olarak adlandirilacaktir.

287 Suat Simsek, “Ermeni Mallar1 (Emval-i Metruke) Hakkinda Yapilan Ilk Diizenlemelerin Hukuki
Acidan Tahlili”, Adalet Dergisi, S. 65, 2020, s. 327.

288 Giiner, 2016, s. 106.

289 Kardes, 2016, s. 63.

290 Giiner, 2016, s. 108.

291 Kardes, 20186, s. 63.
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yerden ayrilanlardan kalan mallarin durumu 15 Nisan 1339 tarihli ve 333 sayili

292 293

Kanun<*¢ ile diizenlenmistir.

2. maddeye gore 1. maddede belirtilen kisilerin sevki esnasinda tasarruf
ettikleri “icareteynli miisakkafat” ve “miistegallat-1 vakfiyenin?%* Vakiflar Hazinesi
ve diger tasinmaz mallarin Maliye Hazinesi adina kayitlar1 yapilarak tasfiyeleri
gerceklestirilecektir. Mallarin tasfiyesinden sonra kalacak tutar mal sahiplerine
verilecektir. S6z konusu maddeye gore nakledilen kisilerin geride biraktiklar
tasinmazlardan vakif mali olanlarin Vakiflar Hazinesi, diger tasinmazlarin ise Maliye
Hazinesi adma tescilleri yapilacaktir.?®® Boylece Tasfiye Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte zorunlu goge tabi tutulan kimselerin tasimmazlari iizerindeki

miilkiyet hakki sona ermistir.2%

Tasfiye Kanunu’nun 2. maddesiyle miilkiyeti Vakiflar ve Maliye Hazinesine
gecen taginmazlar, sevk tabi tutulan kisilerin 6zel miilkiyetinde olan yani tapulu olan
tasinmazlardir. Baska bir deyisle miilkiyeti zaten devlette olan miri arazilerin
yeniden devlete gegmesi s6z konusu degildir. Miri arazi 6rneginde oldugu gibi
miilkiyeti devlette, tasarruf hakki nakledilen kimselerde olan tasinmazlarda devlete

intikal eden bu tasinmazlarin tasarruf hakkidir.?®’

Maddenin devaminda terk edilen mallara iliskin ortaya ¢ikacak istihkak (hak
edis) ve diger konulardaki davalarda tapu memurlarinin hasim olacagi, bu mallarda

tasarrufun ispatinda, muvazaa olmamak kaydiyla, tapu senetleri diginda diger

292 333 sayili Kanun’un 6. maddesine gore, “Her ne suretle olursa olsun kaybolan, bir yerden ayrilan
veya yabanci ve isgal edilmis iilkelere veya Istanbul ve bagl yerlerine kacanlarn terk edilmis tasinir
ve tasinmaz mallar, bor¢lari ve alacaklart hakkinda 26 Eyliil 1915 tarihli Kanun ile bu degisiklik
hiikiimleri uygulanir.” Kardes, 2016, s. 152.

293 Omer Bagci, Emval-i Metruke Mevzuati Cercevesinde Tasinmazlarin Hukuki Durumu ve
Tasfiyesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s. 49; Demir, 2018, s. 184.

2% fcareteyn sozliikte “cifte kiralama” anlamima gelmektedir. Osmanli vakif uygulamasinda yaygin
olarak karsilagilan icareteynli vakiflarda, vakif malin gercek degerine esit ya da yakin pesin kira
bedeli (icare-i muaccele) ve buna ek olarak her ay veya sene sonunda 6denecek veresiye kira bedeli
(icare-i miieccele) olmak tizere iki ayri kira bedeli alinir. Bu gergevede icareteynli miisakkafat, pesin
kirayla daha sonra alinacak kiraya konu olan ve tizeri damla ortiilii yerleri; icareteynli miistagallat ise
ciftlik, ev, bag, bahge, is hani, hamam gibi gelir getiren vakif mallarimi belirtmektedir. Cin ve
Akyilmaz, s. 352; Ahmet Akgiindiiz, “Icareteyn”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 21, Istanbul, 2000, s.
389; Devellioglu, s. 468.

2% Kardes, 2016, s. 63-64.

2% Giiner, s. 111.

297 Giiner, 2016, s. 354-355; Simsek, s. 310.
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belgelerin de gegerli sayilacagi belirtilmistir. Ayn1 maddede nakledilen kimselerin
tasarruf ettikleri tasinmazlar tizerindeki ferag islemleriyle ilgili diizenlemeler de yer
almaktadir. Buna gore nakledilen kimselerin nakillerinden on bes giin once yapmis
olduklar ferag islemleri kural olarak gegerli kabul edilerek ancak muvazaa veya
gabn-i fahigin (asir1 aldanma) oldugunun tespit edilmesi halinde bu islemlerin

feshedilecegi ve iptal olacag: ifade edilmistir.?%®

Tasfiye Kanunu’nun 3-7. maddeleri arasinda zorunlu gdge tabi tutulan
kimselerin tasmir mal, alacak ve borglariyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir.
Buna gore bahsi gecen kisilerin nakitleri komisyon baskan veya vekili tarafindan
toplanacak, menkul mallardan dava konusu edilmeyenler agik artirma ile satilacak ve

kazanilan gelirlerin hepsi sahipleri adina emaneten mal sandiklarinda tutulacaktir.?%®

Kanunun 4. maddesinde terk edilmis mallarda ya da nakledilen kisilerde hak
veya alacak iddia edenlere bu taleplerini sunmak igin taninan siireler belirtilmistir.
Buna gore bu siireler, Osmanli iilkesinde ikamet edenler igin iki ay, yabanci
tilkelerde bulunanlar i¢in ise dort ay olarak diizenlenmistir. Bu siireler icerisinde terk
edilmis mallarin sahiplerinden alacagi olanlarin komisyonlara sahsen veya vekalet
verdigi kisiler araciligiyla miiracaat etmeleri gerekmektedir. Kanunun tanidig siire,
tilkedeki savas kosullart goz oOniine alindiginda yetersiz goriinmektedir. Nitekim
birgok yerde yine savas kosullar1 yiiziinden komisyonlarin kurulamamis ve
dolayisiyla bir miiracaat makami da bulunamamistir. Bu sebeplerle hiikiimetin bu
sireyle ilgili olarak yapilacak islemlerde farkli diizenlemelere gittigi de goriilmiistiir.
Komisyonlarin bu siire zarfinda yapilmasi gereken islemleri tamamlayamayacagi
dikkate alinarak s6z konusu miiracaatlarin siireyle kisitlanmamasina karar

verilmistir.3%

Ayn1 maddede yer alan diger bir husus ise alacakli oldugunu iddia eden
kigilerin ~ komisyonlarin  bulundugu beldede bir ikametgah gostermeleri

zorunlulugudur.®* S6z konusu mecburiyet, bu tiir davalarm genellikle yerinde sahit

298 Temizgiiney, s. 65.

299 Kardes, 2016, s. 64-66; Temizgiiney, s. 65.

30 Temizgiiney, s. 66-67; BOA. DH. HMS., No: 12/78, T: 28.03.1334.
301 Kardes, 2016, s. 64; Giiner, 2016, s. 119.
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dinlenmesi, kesif yapilmasi gibi birtakim islemleri gerektirmesi agisindan daha fazla
masraf, emek ve zaman kaybina sebebiyet vermemesi i¢in konulmus bir hiikiim

olarak degerlendirilebilir.>%2

Kanunun 5. maddesine gore, komisyonlar her c¢esit alacak ve borglarin
delillerinin dogrulugunu arastiracak, bunlardan dogru gordiiklerini kabul edip
kaydedeceklerdir. Komisyonlar geride kalan mallarla ilgili istihkak davalarinin
sahiplerini yaziyla ait oldugu mahkemeye gonderdikten sonra, bor¢lunun mevduat ve
borglarin1 belirten mazbatalar tanzim ederek, bu mazbatalarin onayli 6rneklerini
herkesin gorecegi yerlere asilmak suretiyle ilgililerine teblig edilecek, asillarini ise
ilgili evrakiyla birlikte mahallin asliye hukuk mahkemesine gonderilmesi {izere
savciya ulastiracaklardir. Alacakli kimseler bu mazbatalara karsi on bes giin i¢inde
itiraz edebileceklerdir. Siire bitiminde mahkeme savcinin, varsa itiraz edenin,
alacakli kimsenin ve tasfiye komisyonu baskaninin hazir bulundugu bir oturumda
konuyu goriiserek nihai karara baglayacaktir. Mahkeme ilami 6. madde geregince
islem yapilmak lizere komisyonlara gonderilecektir. Mahkeme kararlar1 kesin olup,

bu hiikiimlere itiraz edilemez, istinaf ve temyiz yolu kapalidir. 3%

26 Eylil 1915 tarihli Tasfiye Kanunu 10 Haziran 1915 tarihli
Talimatname’ye gore ¢ok daha az ayrint1 igermektedir. S6z konusu kanun daha ¢ok

sevk edilen Ermenilerin borglarinin tahsiline odaklanmis goriinmektedir.3%

Kanunun 1. maddesinde sevk edilen kimselere mallarin tasfiye edilecegi
belirtilmisse de Kanunun diger maddelerinde bu mallarin neler olduguyla ilgili
detayli bir aciklama yapilmis degildir. Diger bir deyisle bu mallarin tasmir veya
tasinmaz tim mallart kapsaylp kapsamadigi acik degildir. 3. maddede tasinir
mallarin acik artirmayla satilacagindan s6z edilmis ancak benzer bir agiklama
tasinmazlar igin yapilmamustir. Ikinci maddede sadece sevk edilen kimselerin
taginmazlarinin hangi kurumlar adina tescil edilecegiyle ilgili bir diizenlemeye yer

verilmis ve yine 9. maddede tescil islemi yapilan s6z konusu tasinmazlarin

%02 Temizgiiney, s. 67-68.

303 Kardes, 2016, s. 65; Temizgiiney, s. 67; Akyilmaz, 2017, s. 29.
304 Akyilmaz, 2017, s. 31.
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gocmenlere bedelsiz olarak tefviz ve tevzi olunabilecegi (dagitilabilecegi)

belirtilmistir.3%®

Tasfiye Kanunu’nun hiikiimleri incelendiginde goriilecektir ki bu kanunun
temel felsefesi, sevk edilen kimselerin malvarliginin nakde ¢evrilmesi, elde edilen
tutardan sevk edilen kimselerin bor¢larinin 6denmesi ve kalan tutarin da emanet
sandiklarinda sevk edilen kimseler adina saklanmasidir. Bu anlamda Tasfiye Kanunu
ile nakledilen kimselerin malvarliginin tasfiye edilerek s6z konusu mallarin
karsiliksiz olarak devlet miilkiyetine gegirilmesinin amaglanmadigini ifade etmek
gerekir. Zira bu mallarin devlete intikali, baska yere naklin dogal ve zorunlu bir

sonucudur.3%

Son olarak belirtmek gerekir ki terk edilmis mallarin tasfiyesi sirasinda
yapilan acik artirmalarda suiistimallerin yasanabilecegi diisiincesiyle memurlarin
bunlara katilmalarina izin verilmemistir. A¢ik artirmalara ¢gogunlukla Miisliimanlarin
katilmasinin vurgunculuga sebep olabilecegini diisiinen hiikiimet, Miisliimanlar
disindaki kisilerin de acik artirmalara katilimmm saglamaya calismus, 3%’ daha
sonrasinda gergek kiymetini pesin 6demek sartiyla memurlarin da Ermeni mallarin

satin almalar1 miimkiin hale gelmistir.3%

4. 8 Kasim 1915 Tarihli Nizamname: Tasfiye Komisyonlarinin

Kurulusu, Gorev ve Yetkileri

26 Eyliil 1915 tarihli Tasfiye Kanunu’nun 8. maddesi geregince 8 Kasim
1915 tarihinde iki boliimden olusan 25 maddelik 13 Eyliil 1331 Tarihli “Kanun-u

Muvakkatin Suver-i Icraiyesini Miibeyyin Nizamname” ¢ikarilmistir. 3%°

Iki béliimden olusan nizamnamenin ilk boliimii tasinmaz mallara dair olup bu

mallara iligkin yapilacak kayit ve islemlerle ilgili ayrmtili diizenlemeler

305 Akyilmaz, 2017, s. 31.

306 Simsek, s. 327-328.

307 BOA. DH. SFR., No: 61/ 31, T: 11.04.1334.

38 BOA. DH. SFR., No: 55/107, T: 08.10.1333; Turgay Akkus, “Birinci Diinya Savas1 Siirecinde
Bursa’da Sevk ve Iskan Uygulamalar1 ve Sonuglar”, Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, S. 23, 2008, s. 30-31.

309 Kardes, 2016, s. 85.
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icermektedir.31° Sevk edilen kimselere ait tasmmazlarin bulundugu her ilgede, o
bolgenin en biiyiik miilkiye memuru tarafindan, yine 0 bolgenin en biiyiik mal
memurunun bagkanliginda vergi, tapu ve niifus idarelerinden ve mevcut ise vakiflar
dairelerinden alinacak birer memurdan olusan heyetler kurulacaktir. Heyetler nakil
tarihinden on bes giin Oncesinde ve nakil emrinden sonra yapilan biitiin ferag
islemlerinin li¢ giin i¢inde cetvelini ¢ikararak altimi  mibhiirleyip tasfiye
komisyonlarina vereceklerdir. Nakil tarihi, ilk nakil emrinin verildigi giin kabul
edilecek, mahallinin en biiyilk miilkiye amiri tarafindan yazili olarak onayla

belirlenecek ve gerceklestirilecektir.31

Belirtilen islemler tamamlandiktan sonra tasinmaz mallarin ayrintili defterleri
tutulacaktir. Diizenlenen defterlerin alti, heyet tarafindan imzalandiktan sonra birer
niishas1 incelenmesi amaciyla idare meclislerine ve ikinci niishalar ilgililerin
miiracaatina hazir bulundurulmak iizerine tapu sicili midiirlikklerine verilecektir.
Defterler diizenlenirken dnceki kayit ve serhlere bakilabilecegi gibi kdy katipleri ve
tahsildarlarinin ve gerekirse civar kdy ahalisinden yasli ve giivenilir kimselerin
bilgilerine de bagvurulabilecektir. S6z konusu taginmazlar i¢in idare meclisi, tutulan
defterleri inceleyerek bunlara kiymet takdir ederek kayitlara ekleyecek, defterler
aidiyeti itibariyle Maliye ve Vakiflar idarelerine ve bunlarin onayli birer 6rnegi de
tasfiye komisyonlarina verilecektir. Maliye ve Vakiflar hazineleri adina dogrudan

dogruya veya hiikmen yapilacak kayitlardan ise harg ve resim alimmayacaktir.®'?

Nizamnamenin ikinci boliimiinde komisyonlarin kurulus bigimiyle gorev ve
yetkileri diizenlenmistir.3'®* Komisyonlar Dahiliye ve Adliye nezaretlerinin birlikte
tayin ve ilan edecekleri bolgelerde, Dahiliye Nezaretinin atayacagi bir bagkan ile
Adliye ve Maliye nezaretleri tarafindan segilecek birer liyeden olusacak sekilde
kurulacaktir. Islerin énemli ve fazla oldugu yerlerde gerektiginde komisyona Maliye

ve Dahiliye nezaretlerinden birer iiye daha atanabilecektir. Tasfiye konularina

310 Temizgiiney, s. 69; Giiner, 2016, s. 133.

311 Kardes, 2016, s. 85; Temizgiiney, s. 69; Giiner, 2016, s. 134.

312 Kardes, 2016, s. 86; Temizgiiney, s. 70; Giiner, 2016, s. 134-135.
313 Kardes, 2016, s. 87; Temizgiiney, s. 70.
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kesinlikle miidahale etmemek kaydiyla, ihtiyag kadar memur ve Katip istihdamina

komisyon baskanlari yetkili olacaktir.34

Islemlerin azlig1 dolayisiyla komisyon kurulmasmna ihtiyag duyulmayan
bolgelerde, sevk edilen kisilerle ilgili tasfiye islemleri o bdlgeye en yakin yerde
kurulan komisyonlara ait olacaktir.3!® Nizamnamenin yiiriirliige girmesinden 6nce,
hiikiimet tarafindan kurulmus heyetlerce diizenlenen biitiin evrak ve yapilan biitiin
islemler tasfiye komisyonlarina devredilerek bundan sonra yapilacak islemlerde esas

yetkili olarak komisyonlar goriilmiistiir.3!®

Nizamnamenin 10 ve 13. maddelerinde tasfiye komisyonlarinin goérevleri
ayrintili bicimde ifade edilmistir. 10. maddeye gore nakledilen kimselerin para,
tasinir mal, mevduat ve alacaklarimin toplanmasi, geri alinmasi, tahsili ve
gerektiginde dava agilmasi ve emval-i metrukeden ¢ekismeli olmayanlarin agik
artirma ile satis1 ve komisyonun gorev tanimina dahil olan diger hususlarin takibi
hakkindaki kararlar tasfiye komisyonlarinca alinacaktir. 13. maddede komisyonlarin
gorevleri maddeler halinde sayilmistir. Komisyonlarin ilk gorevi yapilan ferag
islemleri hakkinda sorusturma yaparak gerektiginde kanitlar isteyerek ve inceleme
yaparak bu islemlerde muvazaa veya gabn-i fahis olup olmadigini tespit etmek ve
bunlarin varligi halinde islemin fesih ve iptali icin mahkemeye miiracaat etmektir.
Komisyonlarin bir diger gorevi ise sevk edilen kisilere ait olan ve hiikiimet
tarafindan koruma altina alinmis para, esya ve bu kisilere ait diger tiim mallara el
koymaktir. Tasfiye komisyonlar1 bankalara, diger kurumlara ve sahislara sevk edilen
kisiler tarafindan birakilmis para ve mallarin hesaplarini talep edebilecek ve
bunlardan rehinli olanlar disindakileri geri alabilecek, rehinli olanlarla ilgili ise genel
hiikiimlere gore islem yapabilecektir. Komisyonlar ayrica mahkemeler ve ilgili
dairelere miiracaat ederck sevk edilen kisilerin mallarina 6nceden konulmus
hacizlerin sicilden silinmesini talep edebileceklerdir. Sorusturma ve incelemeler

yaparak sevk edilen kisilerin diger kimselerde oldugu anlasilan alacaklarimi tahsil

314 Temizgiiney, s. 70.
315 Kardes, 2016, s. 88.
316 Temizgiiney, s. 71; Akyilmaz, 2017, s. 36.



75

etmek, gerektiginde dava agmak, sevk edilen kisiler lehine goriilmekte olan davalari

takip etmek ve sonuglandirmak da komisyonlarin gorevleri arasinda sayilmustir.3t’

Komisyon baskan ve iiyelerinin goérev ve yetkilerinin ayrintili olarak
diizenlendigi Nizamnamede, bu kisilerin alacaklar1 tcretlerle ilgili de bilgiler
verilmis®!8, kayit ve defterlerin diizgiin ve kurallara uygun bir sekilde tutulmas: ve bu
defterlerin diizenli teftisinden komisyon baskani sorumlu tutulmustur. Satiglarin
sahiplerini zarar ugratmayacak sekilde miimkiin oldugu yiikseklikte gercek
kiymetleriyle yapilmasina dikkat edilmesi de bir diger maddede hiikiim altina
alinmistir.3!® Ayrica komisyonlarin yaptiklari islemlerin merkezi hiikiimetin kontrolii
altinda oldugu belirtilirken, gorevlerini kasten yapmayan veya geciktiren komisyon
baskan ve iiyelerinin olusan zararlardan mali olarak dahi sorumlu olduklari
belirtilmistir. Buradaki dahi ifadesinden mali sorumluluklar1 disinda cezai
sorumluluklarinin da bulundugu anlammi ¢ikarmak miimkiindiir. ° S6z konusu
diizenlemelerle komisyonlarin gorevlerini kotiilye kullanmalarinin oniine gecilmeye

calistlmistir.3%

Ilgili daireler, kurumlar, bankalar ve fertler, komisyonlarin gérevlerini yerine
getirirken baskan araciligiyla talep edecekleri hesaplari ve gerektiginde bunlari
ispatlayici biitiin belgeleri derhal vermeye mecbur kilinmiglardir. Ayrica komisyonlar
sevk olunan kisilerde alacaklart oldugunu iddia edenler kimselerin inceleme
taleplerinde, bor¢lularin ele gegmis ticari defterleri bulundugu durumlarda, bunlarla
karsilagtirma yapabilmek i¢in icra, mahkemeler ve resmi dairelerde yazi, miihiir veya
imzalarii iceren evrak ve iddialarmi dogrulayan belgeler varsa bunlar1 celp

edecekler, ayrintili sorusturma yapacaklardir.>??

Nizamnamenin 16 ve 17. maddelerinde kiliselerde bulunan esya, resim ve
kutsal kitaplarin defterlere kaydedilerek korunacagi, okullarla manastirlarin biitiin

okul malzemelerinin kullanim hakkinin milli egitim idarelerine devrolacagi ve

817 Giiner, 2016, s. 141-142; Kardes, 2016, s. 89-91.
318 Kardes, 2016, s. 88.

319 Kardes, 2016, s. 93; Temizgiiney, s. 71.

320 Akyimaz, 2017, s. 36.

321 Temizgiiney, s. 71.

322 Kardes, 2016, s. 92; Temizgiiney, s. 70.
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sahipleri bilinmeyen mallarin bedellerinin hiikiimet tarafindan kdy ve mahalle

halkinin iskan edildigi bolgeleye gonderilecegi belirtilmistir.3%

26 Eylil 1915 tarihli Gegici Kanun’da da vurgulandigi iizere tasfiye
komisyonlarinin  gerekli inceleme ve tespitlerinden sonra tasfiye islemini

mahkemelerin gerceklestirecegi hususu dikkate degerdir.3*

Tasfiye komisyonlarmin  kurulmasiyla birlikte merkezi ydnetimle
komisyonlar arasinda yogun bir yazisma trafigi basladi.®® Bu yazismalarda kimi
zaman komisyonlarm gorev ve yetkileri hatirlatiliyor 26 kimi zaman da tasfiye
islemlerinin bir an dnce tamamlanmasi yoniinde uyarilarda bulunuluyordu.®?” Ayrica
komisyonlar kendi gorev ve yetki alanlar1 disindaki olaylara miidahale etmemeleri

konusunda uyarilryordu.3?®

Emval-i metrukenin tasfiyesiyle ilgili satiglarin usule uygun bir sekilde

yapilmas1®*?® ve bu mallarin korunmasi konusunda3*°

, merkezi yOnetim biiylik bir
Ozen gostermis ve siireci titizlikle denetlemistir. Urfa’daki tasfiye komisyonu
tiyelerinin gorevlerini kotliye kullandiklar1 iddialar1 iizerine bolgeye miifettis

331

gonderilmesi, yapilan inceleme neticesinde Urfa’daki tasfiye komisyonu

iyelerinin gorevlerinden alinmasi ve gecici bir komisyonla islerin idare ettirilmesi

332

konusunda Urfa Mutasarrifligina telgraf ¢ekilmesi gibi Ornekler merkezi

yonetimin konuyla ilgili 6zen ve hassasiyetini yansitmasi agisindan dnemlidir.

Dahiliye Nezaretine bagl olarak ¢alisan tasfiye komisyonlari, 10 Mayis 1916
tarihinden itibaren Maliye Nezaretine baglanmistir. Maliye Nezareti, komisyonlarin
kendisine devredilmesinin ardindan 8 Kasim 1915 tarihli Nizamname’nin bazi

maddelerinin degistirilmesi i¢in ¢alismalar yapmis ve nihayetinde 8 Kasim 1915

323 Kardes, 2016, s. 93.

324 Akyilmaz, 2017, s. 36.

325 Temizgiiney, s. 74.

326 BOA. DH. HMS., No: 12/73, T: 25.03.1334; Temizgiiney, s. 77’den alintidir.
327 BOA. DH. EUM. 7. Sb., No: 3/65, T: 10.01.1334.

32 BOA. DH. SFR., No: 59/80, T: 13.02.1334.

329 BOA. DH. SFR., No: 60/275, T: 03.04.1334.

330 BOA. DH. SFR., No: 507/19, T: 14.11.1331.

331 BOA. DH. SFR., No: 522/113, T: 30.03.1332.

332 BOA. DH. SFR., No: 65/61, T: 20.08.1334.
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tarihli Nizamname’nin 3, 5, 6 ve 8. maddelerinin degisikligini 6ngdren nizamname
20 Ekim 1917 tarihinde kabul edilmistir.>*3

5. 18 Aralik 1918 Tarihli Talimatname: Geri Doniislerin Baslamasi

l. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ittihat ve Terakki Hiikiimetinin
yerine goreve baslayan yeni hiikiimet, savas sebebiyle baska bolgelere nakledilen
ahalinin geri doniislerine izin veren birtakim calismalara baslamistir. Bu ¢alismalar
dogrultusunda biitiin tasra teskilatlar1 Ermenilerin geri donmesine miisaade
edilecei®** konusunda bilgilendirilmis, geri donmek isteyenler i¢in yol giivenliginin,
iage ve barinma ihtiyaglarinin saglanmasindan sonra doniiglerin baslatilmasina karar
verilmesi  gerektigi  konusunda bir¢ok vilayet mutasarnfligina  telgraf
gonderilmistir.3*® Hiikiimet meclise sundugu 21 Ekim 1918 tarihli Tezkire’yle Sevk
ve Iskan Kanunu’nun kaldirilmasini teklif etmis, mecliste gerceklestirilen

goriismelerden sonra Sevk ve iskan Kanunu kaldirilmistir.3%

Geri doniiglerin baslamasi birgok problemi de beraberinde getirmistir. En
basta gelen problem geri donen Ermenilerin eski yerlerine iskani, mallarinin iadesi
ve nakledilen kimselerin bosalttig1 evlere yerlestirilen gogmenlerin durumuydu. Hala
yirirliikkte bulunan Tasfiye Kanunu hiikiimlerine gore kanun geregi Maliye ve
Vakiflar hazinelerine gecen ya da gegmesi gereken mallarin sahiplerine iade
edilebilmesi i¢in hukuki bir diizenleme yapilmasi gerekmekteydi. 26 Kasim 1918
tarihinde emval-i metrukenin iadesi i¢in bir kanun hazirlamak tizere Adliye Nazirt
Miistesart Yusuf Kemal Bey bagkanliginda bir komisyon olusturulmustur. Ancak
hazirlanacak kanunun uzun bir prosediir gerektirece§i gorlisiinde olan komisyon

iadelerin bir an evvel ger¢eklesmesini i¢in yasal bir diizenleme hazirlanincaya kadar

333 Temizgiiney, S. 89.

334 By izin tiim Ermenileri kapsamamaktadir. Zira I. Diinya Savas1 esnasinda yabanci memleketlere
kacanlarin, su¢ ve cinayet islemis ve memleketin asayis ve diizenini ihlal etmeleri muhtemel olanlarla
Pasaport Kanunu’nun 3. maddesinde Osmanli topraklarina girisleri yasaklanmis olanlarin doniiglerine
izin verilmemistir. Giiner, 2016, s. 160.

3%5 BOA. HR. SYS., No: 2569/1 2, T: 21.10.1918; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve
iskam (1878-1920), s. 396.

3% Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, 4 Tesrin-i Sani 1334/4 Kasim 1918, D. 3, C. 1, i¢t. 5, In. 11, s. 112-
116, Web:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic05c001/mmbd03ic05c001ink0
11.pdf (E.T. 28.05.2021); Giiner, 2016, s. 161.



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic05c001/mmbd03ic05c001ink011.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic05c001/mmbd03ic05c001ink011.pdf

78

tesliminde mahzur goriilmeyen bir kisim mallarin sahiplerine iade edilmesine karar
vermis ve karar1 hiikiimete bildirmistir.*” Bu dogrultuda memleketlerine geri dénen
Ermeni ve Rumlara mallarinin iadesine baslanmistir. Hiikiimet bir siire bu durumu
tasraya gonderdigi talimatlarla idare etmeye calismistir. 3% Geri déniislerde ve
mallarin iadesinde ortaya c¢ikan karisikliklarin giderilmesi amaciyla Dabhiliye
Nezareti blinyesindeki Asayir ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi yaptigi ¢calisma
neticesinde hiikiimetin bu siirecte tasraya gonderdigi talimatlar1 genisleterek 18

Aralik 1918 tarihli Talimatname’yi hazirlamustir.3*°

18 Aralik 1918 tarihli Talimatname’ye gore geri donmek isteyen Ermeni ve
Rumlarim memleketlerine sevki gergeklestirilecek, ev ve arazileri kendilerine iade
edilecektir. Ermenilerin evlerinde bulunan gé¢men ve miilteciler tahliye edilecektir.
Bu kisiler heniiz donmemis olan Ermenilerin evlerine veya yerli ahali, asker ya da
memurlarin kullaniminda olan evlere yerlestirilecek, miimkiin degilse birkac aile
birlestirilerek miisait evlerde toplanacak, yine agikta kalan olursa civardaki bos ve
metruk evlere veya yerli Miisliiman hanelerine yerlestirilecektir. Boylelikle kimsenin

acikta kalmamasina 6zen gosterilecektir. 34

Talimatnamede Ermenilere ait mallar ikili bir ayrima tabi tutulmuslardir.
Bunlardan birinci kisim tapu kaydi Maliye veya Vakiflar adina intikal iglemleri icra
edilmemis olan mallar olup bu mallarin sahipleri dondiik¢e tahliyesi ve teslimi
saglanacaktir. Ikinci kisimdaki mallar ise tapu kayd: diizenlenmis ve her iki hazine
adina intikal muamelesi gerceklestirilmis olanlardir. Bu mallarin iadesi ise mal
memurlarinin muvafakat etmesi halinde miimkiindiir; iade edilmedigi takdirde

onceki sahiplerine mallarinin bedeli 6denecektir.3*

337 Bijlent Bakar, “Mallarin [adesi”, Tiirk- Ermeni ihtilafi/Makaleler, Ed. Hikmet Ozdemir, TBMM
Kiiltiir, Sanat Ve Yayin Kurulu Yaymlart No. 122, s. 330; Atnur, 2019, s. 142,

338 BOA. BEO. No: 341055, T: 26.12.1334; BOA. DH. SFR., No: 95/226, T: 25.01.1919; BOA. DH.
SFR., No: 96/117, T: 8.02.1919; BOA. DH. SFR., No: 96/195, T: 15.02.1919; Osmanh Belgelerinde
Ermenilerin Sevk ve iskan (1878-1920), s. 415-416, 442, 448, 450.

339 Ayrmtih bilgi igin bkz. Giiner, 2016, s. 162-180.

340 Talimatnamenin tam metni i¢in bkz. Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam (1878-
1920), s. 412-417.

31 BOA. BEO. No: 341055, T: 26.12.1334; Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskam
(1878-1920), s. 415-416.
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Bir yandan olusturulan komisyon mallarin iadesiyle ilgili kanun yapma
caligmalarina hizla devam ederken, diger yandan bir kisim tasinir ve tasimaz
mallarin geri donenlere iade edilmeye baslandigi goriilmektedir. Nitekim doniis
yapanlarin bliylik cogunluga evleri, bahgeleri ve tarlalarinin kanuni bir diizenlemeye

ihtiya¢ duyulmadan teslim edildigi donemin gazete metinlerinden de anlasiltyordu.3*2

Emval-i metrukenin iadesi konusunda uzun siiredir hukuki ¢alismalar yiiriiten
komisyonun hazirladigi kanun tasarisi nihayet Meclis-i Viikelanin 8 Ocak 1920

tarihli toplantisinda bir kararname olarak kabul edilmistir.34®

6. 8 Ocak 1920 Tarihli Reddi Emval Kararnamesi

Esasinda 8 Ocak 1920 tarihli Kararname yiiriirliige konmadan once geri
donen kimselerin mallarinin iadesine baslanmisti. Fakat emval-i metrukeyle ilgili tek
problem yalnizca geri dénenlerin mallarinin iadeleri degildi. Bunun disinda sahipleri
6lmiis olan ve mirasc¢ilarinin talep ettigi tasinmazlar, sahipleri geri donmemis olan
tasinmazlar ve sevk islemleri yapildiktan sonra hukuki ve fiili durumu degisen

tasinmazlar biiyiik bir problem olusturmaktayd.®*

Biitiin bu problemleri ¢6zebilmek i¢in yapilan ¢alismalar neticesinde Osmanli
Devleti donemine ait son hukuki diizenleme olan ve 8 Ocak 1920 tarihli “Reddi
Emval Kararnamesi” olarak da bilinen “Ahar Mahallere Nakledilmis Bulunan
Eshasin 17 Zilkade 1333 Tarihli Kararname Mucibince Tasfiyeye Tabi Tutulan
Emvali Hakkindaki Kararname” yiiriirliige konmustur. S6z konusu kararnamenin
“Reddi Emval Kararnamesi” olarak anilmasinda icerdigi diizenlemeler etkili
olmustur. Ciinkii bu Kararname ile emval-i metrukeye iliskin 6nceki diizenlemeler
deyim yerinde ise tepetaklak edilmistir.**® 33 maddeden olusan Kararname, emval-i
metruke mevzuati geregince tasfiyeye tabi tutulan tasinir ve taginmaz mallarin

sahiplerine iadesini ongormektedir. 3*¢ Bu baglamda s6z konusu mallarin iadesinin

342 Atnur, 2019, s. 163; Giiner, 2016, s. 177-180.

343 Atnur, 2019, s. 150.

344 Giiner, 2016, s. 204.

35 Bagcl, s. 62-63.

346 Kararnamenin 1. maddesine gore, “Baska mahallere nakledilen kisilerin terk edilmis mallart,
borglart ve alacaklar hakkindaki 17 Zilkade 1333 ve 13 eyliil 1331 tarihli kanun ile bunun uygulama
sekli hakkindaki 30 zilhicce 1333 ve 26 tegrinievvel 1331 tarihli tiiziik hiikiimlerine gore, Maliye ve
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nasil yapilacagi, mal sahiplerine 6denecek tazminatlar vb. konular Kararname’de

ayrmtili olarak diizenlenmistir.34’

Reddi Emval Kararnamesi, TBMM’nin 14 Eylil 1338 tarih ve 284 sayili
karar1 ile reddedilmistir.3*® TBMM nin bu kararryla Mondros Miitarekesi sonrasinda
isgalci devletlerin baskilariyla Istanbul Hiikiimeti tarafindan kabul edilen biitiin
kararnameler, anlasmalar, resmi kararlar vb. hi¢ yapilmamis sayilmistir.>*® Doktrinde
sO6z konusu kararnamenin hukukiligi tizerine birgok fikir ortaya atilmistir. Demir’e
gore “O donemde yiiriirliigii devam eden Kanun-i Esasi hiikiimleri ®° dikkate
alindiginda, Tasfiye Kanunu hiikiimlerinin, idari diizenlemeler olan talimatname ya
da kararnameyle ilga edilmesi veya degistirilmesi s6z konusu olamaz... Dahast,
merkezi idarenin, yerel idarelere, anilan diizenlemelere uygun islem tesis etmesi
yontinde verecegi emir ve talimatlar Kanun-i Esasi’nin m.41’de diizenlenen

kanunsuz emir niteligindedir.”*%*

Gliner’e gore de Tasfiye Kanunu’nda “yasal bir diizenleme ile getirilen
hiikmiin, idari bir diizenleme ile degistirilmesi hukuken dogru degildir ve yok
hiikmiindedir” ve bu dogrultuda “8 Ocak 1920 tarihli Kararname ile Tasfiye
Kanunu'nun yiiriirliikten kaldirilmast hukuken gegersiz bir islemdir.” Bununla
birlikte yazar, anilan Kararname’nin iptal edilmedigi ve yok hiikmiinde oldugu iddia

edilmedigi siirece mevcut bir diizenleme oldugunu, dolaysiyla yiiriirliikkten

Vakiflar hazineleri adlarina kayitlart yapilip da halen iki hazine uhdesinde bulunan taginmaz mallarin
malik veya dnceki kullanicilart hayatta bulunmalart halinde, iki hazine tarafindan mallart kendilerine
idareten hemen teslim ve daha sonra onlarin adlarina kayitlar diizeltilir ve adi gegen iki hazine adina
heniiz kayitlart yapimamis bulunanlar, malik veya onceki kullanicilart hayatta olmalar: durumunda,
onlarin uhdesinde birakilir ve iki hazine tarafindan mallar: kendilerine teslim olunur. Onceki
sahipleri olmiis olanlarin tasinmaz mallarmin iki hazine adina kayitlart yapilmis olsun olmasin
miras¢ilar: veya intikal eden sahiplerine iki hazine tarafindan hemen teslim ve daha sonra adlarina
intikal islemleri yapilir.”

347 Kararnamenin tam metni i¢in bkz. Kardes, 2016, s. 113-132.

348 14.09.1338 tarih 284 sayih TBMM Karart: “Ahar mahallere nakladilmis eshasin tasfiyeye tabi
tutulan emvali hakkindaki 16 Rebiyiilahir 1338 ve 08 Kanunusani 1336 sayili Kararname
reddedilmistir.” Kardes, 2016, s. 173.

349 Onder Aytag, Emval-i Metruke, Adalet Bakanlig1, Ankara, 2012, s. 11.

350 Kanun-i Esasi’nin 53. maddesine gore Meclis-i Viikela, Heyet-i Ayan veya Heyet-i Mebusan’dan
birinin teklifi {izerine iki meclisten her birinin kanun layihalarin1 diger heyete gdndermesi sonucu
kabul edilen kanun teklifinin padisahin tasdiki yoluyla; 36. madde cergevesinde olaganiistii hallerde
Meclis-i Viikelanin kabul ettigi gecici kanunlar yoluyla kanun hiikiimleri degistirilebilir ya da yeni
kanun kabul edilebilir. Demir, 2018, s. 189.

%1 Demir, 2018, s. 189.
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kaldirildig1 14 Eylil 1922 tarihine kadar bu Kararname’ye dayanilarak yapilan

islemlerin gecerli oldugunu diisiinmektedir.>*2

Bagci1 da ayni1 dogrultuda s6z konusu diizenlemenin yok hiikmiinde oldugunu
kabul etmekte ve TBMM’nin anilan kararnameye yonelik aldigi kararin ise bir
zorunluluktan kaynaklandigini ve kamu diizeni endisesiyle hareket edildigini
savunmaktadir. 32 Agiklanan nedenlerle Reddi Emval Kararnamesi’nin, uygulama
kabiliyetinden yoksun, diger deyisle 6lii dogmus bir hukuki diizenleme oldugu kabul

edilmelidir.

B. Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Cikarilan Emval-i Metrukeye

fliskin Hukuki Diizenlemeler

23 Nisan 1920 tarihinde a¢ilan TBMM nin emval-i metrukelerle ilgili olarak
yaptig1 ¢alismalar ve bu dogrultuda c¢ikarmis oldugu kanunlara bu baglik altinda
deginilecektir. Ayrica Lozan Baris Antlasmasi’nin emval-i metrukelerle ilgili

olabilecek hiikiimleri de bu baslik altinda ele alinacaktir.
1. 20 Nisan 1922 Tarihli ve 224 Sayih Kanun

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Ermenilerden kalan emval-i metrukeye dair
cikarttigi ilk kanun %% 20 Nisan 1922 Tarihli ve 224 Sayihi “Memalik-i
Miistahlasadan Firar ve Gaybubet Eden Ahalinin Emval-i Menkule ve
Gayrimenkullerinin Idaresi Hakkinda Kanun’dur. Kisaca 224 sayili Kanun olarak
adlandirillacak olan ve toplam 7 maddeden olusan bu kanun®%®, kendisinden 6nceki
yasal diizenlemelerden, kisi ve yer bakimindan uygulama alani agisindan farklilik

gostermektedir.

224 sayili Kanun’un kabul edilmesinden o6nce yiiriirlikte bulunan emval-i
metruke mevzuat: hiikiimlerinin uygulama alan1 Sevk ve iskan Kanunu kapsaminda
nakil olunan kisilerin mal varliklariyla sinirlhiyken, 224 sayili Kanun’un uygulama

alani, disman istilasindan kurtulan mahallerden kacan ve kaybolan kisilerin (madde

%2 Giiner, 2016, s. 225-226.
353 Bagcl, s. 64-65.

34 Giiner, 2016, s. 263.

35 Kardes, 2016, s. 139-141.
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1), savas ve siyasi durumlarin zorlamasiyla diger mahallere kagan veya kaybolan
kisilerin (madde 5) malvarliklaridir. Ayrica 224 sayili Kanun’da herhangi bir etnik
kimlik ayrimi1 yapilmadigi i¢in savas kosullarinda kaybolan veya baska bolgelere gog

eden Tiirk ve Miisliiman kimselerin malvarliklar1 da bu kanun kapsamindadir.3>®

224 sayili Kanun da tipki Reddi Emval Kararnamesi’ndeki gibi kapsaminda
bulunan kisilerin mallariin hiikiimet tarafindan idare edilmesi ve donmeleri halinde
kendilerine iade edilmesi esasina dayanmaktadir. Nitekim kanunun 1. maddesinde bu

husus agikca ifade edilmistir.3>’

Kanunun 1. maddesinde gecen ve yer bakimindan uygulama alanini
belirleyen “diisman istilasindan kurtulan mahaller” ifadesinden nerelerin ve neyin
anlasilmas1 gerektigi belirsizdir. Zira savastan yeni ¢ikmis bir devlet i¢in tiim iilke
topraklar1 bu kapsama dahil edilebilir.®*® Bununla birlikte 5. maddede gegen “siyasi

nedenler” kavrami da benzer sekilde belirsizlige sebep olabilecek bir ifadedir.

224 sayili Kanun’un ¢ikarildig tarihte diger yiiriirliikte olan emval-i metruke
mevzuati ile irtibatlandirilmamis olmast uygulamada karmasaya yol acabilecek ve
yine 224 sayili Kanun, kapsam ve igerigine dair hiikiimleriyle 6nceki mevzuatlarla

getirilen diizen iginde ayrik uygulamalara sebep olabilecektir.3>®

224 sayil1 Kanun bir y1l yiirtirliikkte kaldiktan sonra 333 sayilt Kanun’un 7.

madde hiikmiiyle yiiriirliikten kaldiriimigtir.3%

2. 15 Nisan 1923 Tarihli ve 333 Sayilh Kanun

15 Nisan 1923 tarihli ve 333 sayili “Ahar Mahallere Nakledilen Eshasin
Emval ve Deyln ve Matlubat-1 Metrukesi Hakkindaki 17 Zilkade 1333 ve 13 Eyliil
1331 tarihli Kanun-u Muvakkatin Bazi Mevaddi ile 20 Nisan 1338 tarihli Emval-i
Metruke Kanununu Muaddil Kanun” ismiyle yiiriirlige giren, tezimizde kisaca 333

sayili Kanun olarak adlandirilacak olan bu kanun, TBMM’nin emval-i metrukeye

356 Giiner, 2016, s. 270.
357 Bagcy, s. 66.

38 Demir, 2018, s. 192.
39 Bagc, s. 67-69.

360 Kardes, 2016, s. 153.
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iliskin nihai iradesini yansitan ve uzun yillar yiiriirliikkte kalacak bir kanun olmasi

sebebiyle olduk¢a 6nemlidir.>®

Toplam 9 maddeden olusan 333 sayili Kanun, 227 sayili Kanun’u yiirtirliikkten
kaldirmis, Tasfiye Kanunu’nun 2, 4, 7 ve 8. maddelerini degistirmis, 9. maddesini ise

yiiriirliikten kaldirmistir, 362

26 Eyliil 1915 tarihli Tasfiye Kanunu’nun kisi bakimindan uygulama alaninin
ortaya konuldugu 6. madde, 333 sayili Kanun’la getirilen en énemli yenilik olarak
ifade edilebilir. Kanunun 6. madde hiikmiine gére her ne suretle olursa olsun
“kaybolan” veya “bir yerden ayrilan” veyahut “yabanci ve isgal edilmis tilkelere
veya Istanbul ve bagl yerlerine kaganlarin” malvarliklar: da 333 sayili Kanun’la tadil
edilmis Tasfiye Kanunu hiikiimlerine gore tasfiye edilecektir. Ayn1 maddede bu
kimselerin sadece tasinmazlarinin degil, tasinir, alacak ve bor¢larinin da bu

kapsamda oldugu belirtilmistir. 63

Bu degisiklikle birlikte savas kosullarinda daha giivenli bolgelere gitmek
mecburiyetinde kalan, cephede savasirken sehit diisen ve diisman isgalleri sirasinda
katledilen tiim kisilerin geride biraktiklar1 mallar da Tasfiye Kanunu kapsamina dahil
edilmistir. Ayrica bir bolgede tapulama ve kadastro ¢aligsmalart yapildig1 sirada hem
daha zahmetsiz ve kolay olacagi hem de emval-i metruke mevzuati uyarinca din ve
millet fark etmeksizin kaybolan veya yerinden ayrilan kisilerin mallarinin emval-i
metruke kapsaminda degerlendirilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu sebeple tiim
emval-i metrukenin sevk ve iskana tabi tutulan kisilere ait oldugunu sdylemek dogru

olmayacaktir.%4

Terk edilmis tasinmaz mallarin niteligine gore Vakiflar Hazinesi veya Maliye
Hazinesi adina kaydedilecegine, takdir olunacak bedellerin bahsi gegen hazineler

tarafindan sahiplerine 6denecegine dair Tasfiye Kanunu’nda yer alan diizenleme, 333

361 Demir, 2018, s. 194.

362 K ardes, 2016, s. 150-153.

363 333 sayili Kanun’un 6. maddesine gére, “Her ne suretle olursa olsun tegayyiip veya miifarekat
veyahut memalik-i ecnebiye ve mesguleye veya Istanbul ve miilhakatina firar edenlerin emvali
menkule ve gayrimenkule ve diiyun ve matlubati hakkinda dahi mezkir 13 Eyliil 1331 tarihli Kanunu
Muvakkat ile igbu tadilat ahkamu tatbik olunur.” Kardes, 2016, s. 152.

34 Giiner, 2016, s. 283-284.
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sayili Kanun’da da yapilan bir degisiklikle birlikte tekrar edilmistir. Degisiklikle
birlikte tasfiye sonrasi elde kalan meblagin, anilan hazineler tarafindan sahipleri

adma emaneten irat kaydolacag: hiikiim altina alinmistir.>®°

Lozan goriismeleri sirasinda ¢ikarilan 333 sayili Kanun’a Miittefik Devletler,
Ozellikle kanunun kendi vatandaglarina da uygulanacagi endisesiyle tepki
gostermislerdir. Ankara Hiikiimeti verdigi cevapta, ¢ikarilan Kanunun amacinin
vatandasglarin mallarim1 korumak oldugunu ve kacan ya da kaybolan kimselerin
mallarmin bedellerinin kendi adlarina agilan hesaplara kaydedildigi ve bu minvalde

haklarinin korunmast i¢in gerekenlerin yapildigini belirtilmistir. 36

3. 24 Temmuz 1923 Tarihli Lozan Antlasmasi

Lozan goriismeleri sirasinda Ermeni heyetleri ve Amerika, Ingiltere ve Fransa
basta olmak tizere diger itilaf devletlerinin temsilcileri Anadolu’da bir Ermeni devleti
kurulmasi, Tiirkiye’den kacan Ermenilerin geri donebilmeleri ve Ermenilerin mallar
hakkindaki taleplerini siirekli giindeme getirmeye ve talepleri dogrultusunda
antlasmaya maddeler koymaya calismislardir.®®’ Ancak goriismelere katilan Tiirk
heyeti bu konularda kendi i¢ islerine miidahale anlamina gelecek ve uluslararasi bir
baglayicilik kazanacak herhangi bir hiikkme imza atmama hususunda kesin tavrini
korumus ve soz konusu taleplerin Lozan Antlagmasi’nda yer almasina miisaade

etmemistir. 3%

Tiirkiye’nin kararlt tutumu sonrasinda Antlasma’da dogrudan Ermeniler ve
Ermeni mallartyla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis*®®, Ermeni meselesi sadece

Antlasma’nin azinliklar bolimiinde goriisiilmiistiir. Antlasma’da Ermeniler higbir

365 K ardes, 2016, s. 150.

366 Akgam ve Kurt, 2012, s. 120-121.

37 Omer Turan, “Lozan Baris Goriismelerinde Ermeni Meselesi”, 1915°e Hapsedilen Tarih: Ermeni
Meselesi, Ed. Feridun Ata, Kombassan Vakfi, Konya, 2016, s. 234-248.

368 Akcam ve Kurt, 2012, s. 110-112, 118.

%9 Turan, s. 249; Giiriin, s. 455 Temizgiiney, s. 360; Karsit goriis: Akgam ve Kurt, Lozan
Antlagsmasinda emval-i metrukeyle ilgili dogrudan ve dolayli dort ayr1 baglik oldugunu savunmaktadir.
Akgam ve Kurt, 2012, s. 108.
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ayricalik gbzetilmeden tam bir vatandaslik hukuku icerisinde Tiirkiye nin ayrilmaz

bir pargas1 olarak kabul edilmistir.3"°

I¢c hukuk siirecinin tamamlanmasimin ardindan Tiirkiye acisindan 6 Agustos
1924 tarihinde yiirtirliik kazanan Lozan Antlasmasi’nda Ermenilerin durumu diger
gayrimiislim azmliklarla beraber Antlagsma’nin birinci boliimiinde, “Tabiiyet”
baslikli ve “Azmliklarin Korunmasi” baslikli kisimlarinda diizenlenmistir. “Tabiiyet”
bashikli kisimda, Tiirkiye’den ayrilmis topraklarda yasayan Tiirk tebaasinin, bu
topraklarin gectigi devletin tabiiyetine dahil olacagi (madde 30) ancak 18 yasim
doldurmus olmak kaydiyla bu kimselerin iki sene igerisinde Tiirk vatandashigina
gegmek i¢in basvurabilecegi (madde 31), yine 18 yasini gegmis bu kimselerin iki
sene igerisinde halkinin ¢ogunlugu kendi 1rkindan olan baska bir devletin
vatandagligini edinebilecegi (madde 32), séz konusu maddeler uyarinca segme
hakkin1 kullanan kisilerin on iki ay icerisinde ikametgahlarini tabii oldugu devletin
topraklarina gecirmek zorunda olduklar1 ancak diger devlet arazisinde sahip olduklari
taginmazlar1 muhafaza edebilecegi ve tasinir mallarin1 yaninda gotiirebilecegi
(madde 33) belirtilmistir. “Azimnliklarin  Korunmasi” bashikli kisimdaki 37-45.
maddelerde ise 0zetle Tiirkiye’nin tiim vatandaslarinin esit oldugu ve higcbir ayrim
gbzetilmeden hepsinin esit hak ve 6zgiirliiklerden yararlanacagi, Miisliiman olmayan
aziliklara mensup Tirk tebaasinin her tiirlii hayir ve egitim kurumlariyla dini
kurumlar kurabilecegini, serbestce ibadetlerini gergeklestirebilecegi gibi hususlar

diizenlenmistir.3"

Antlasma’nin ekonomik hiikiimlerle ilgili {glinci boliminin “Mallar,
Haklar, Cikarlar” baslikli kisminda yer alan diizenlemelerden 65. maddeye gore 29
Ekim 1914 tarihinde miittefik bir devletin vatandagliginda olan bir kisiye ait olan ve
Antlasma’nin yiirlirliige girdigi tarihte Tiirkiye Devleti topraklarinda teshis edilebilir
olan mal, hak ve ¢ikarlar, bulunduklar1 durumlariyla hak sahiplerine derhal iade

olunacaktir. Ayni sekilde Tiirk uyruklarina ait olup Osmanli Devleti’nden ayrilmis

370 Siileyman Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, Cilt 2,
Say1 3, Kis 2008, s. 133.

371 Diistur, II1. Tertip, V. Cilt (11 Agustos 1339/19 Tesrin-i Evvel 1340), Necmi istikbal Matbaasi,
Istanbul, 1931, s. 13-357, Web: https://ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf
(E.T. 19.07.2021); Giiner, 2016, s. 307-311; Demir, 2018, s. 196.



https://ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf

86

topraklarda bulunan mallar, haklar ve ¢ikarlar i¢in de bu hiikiim uygulanacaktir. S6z
konusu maddelere yonelik talepler Antlasma’nin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
alt1 ay igerisinde yetkili merciler 6niinde, bu sekilde anlasmaya varilamazsa yine
Antlagma’nin yirirlige girdigi tarihten itibaren on iki ay igerisinde Muhtelit Hakem

Mahkemesi nezdinde ileri siiriilecektir. (madde 70)3'2

Antlagsma hiikiimleri, Tirkiye’den ayrilmis topraklarda yasayan eski Tirk
vatandaslarinin ve 29 Ekim 1914 tarihinde miittefik devletlerin vatandasi olan
kisilerin Tiirkiye topraklarindaki mallarinin 6 Agustos 1924 tarihinde bulunduklari
durumuyla sahiplerine iadesi noktasinda Tirkiye Devleti’'ne yiikiimliiliik
yiiklemektedir.3”® Daha acik bir ifadeyle Lozan Antlasmasi’nin bahsi gecen ilgili
maddelerinde mallar1 iade edilecek kisiler arasinda Ermenilere yonelik 6zel bir
hilkme yer verilmemistir. Goriismeler sirasinda Ermeni mallarinin iadesi konusu
birgok defa giindeme getirmeye calisilmissa da Tiirk heyeti bu talepleri kesin ve
kararl bir sekilde reddetmistir.>"* Zira o donemde devletlerin kendi vatandaslariyla
yasayabilecegi hukuki anlasmazliklar devletin milli yetki smirlar1 i¢inde kabul
edilmekte ve diger devletlerin buna miidahale etmeleri hukuka aykir
sayilmaktaydi1.®”® Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu tutumu dénemin

genel kabul goren uluslararas1 hukuk anlayisina dayanmaktaydi.®’

Her ne kadar emval-i metrukeyle ilgili olarak Lozan Antlagmasi dogrudan bir
hiikiim icermemekteyse de Anlagsma Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yiiriirliige girmesiyle

emval-i metruke mevzuatim esasl bir sekilde etkilemistir.>”’

872 Demir, 2018, s. 197.

873 Demir, 2018, s. 198.

374 Giilseren Aytas, Ermeni Talepleri ve Tiirkiye’nin Haklar1”, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 100-103.

375 {lyas Dogan, “Devletler Hukukunda Ozel Miilkiyetin II. Diinya Savasi Oncesinde Korunmasi
Anlayig1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, Temmuz 2006, s. 189-197°den aktaran Yusuf
Halagoglu, “Lozan’da Miilklerin fadesi Konusu”, Web: http://www.radikal.com.tr/yorum/lozanda-
mulklerin-iadesi-konusu-827074/ , (E.T. 25.07.2021).

376 flyas Dogan, “Il. Diinya Savas Oncesinde Devletler Hukukunda Ozel Miilkiyetin Korunmasi
Anlayis1 ve Siirgiinle Baglantili Giincel AIHM Kararlarinda Durum”, Uluslararast Hukuk
Boyutuyla 1915 Olaylari, Ed. Ilyas Dogan, Astana Yaynlari, Ankara, 2016, s. 44. Lozan goriismeleri
sirasinda Ismet Inonii, Ermenilerin terk edilmis mallar1 hakkindaki kanunlar1 Tiirkiye’nin i isi olarak
gormiis ve konferansin bu konuda bir karar veremeyecegini ifade etmistir. M. Cemil Bilsel, Lozan, C.
2., Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 292.

877 Giiner, 2016, s. 303 vd.
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Lozan Antlagmasi sonrasinda i¢ hukuktaki diizenleme ve uygulamalarin
Antlasma’yla uyumlu hale getirilmesi igin bazi ¢alismalar yapilmistir.3’® Bu anlamda
Lozan sonrasi yapilan diizenlemeler arasinda ilk olarak 20 Temmuz 1924 tarihli ve
711 sayili Kararname sayilabilir. Lozan goriismelerinin devam ettigi sirada kabul
edilen 15 Nisan 1923 tarihli ve 333 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca her ne
suretle olursa olsun bulunduklar yerlerden ayrilan kimselerin tasinir ve taginmazlari,
borglar1 ve alacaklar1 hakkinda Tasfiye Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ve bu mallarin emval-i metruke olarak degerlendirilecegi belirtilmisti. Ancak daha
sonra 29 Nisan 1923 tarihli 20 Temmuz 1924 tarihli Kararname ile Anadolu’da
ikamet ettigi yerden hiikiimetin iznini alarak baska bir yere gidenlerin mallarinin

emval-i metruke kapsaminda degerlendirilmeyecegi kabul edilmistir."®

I¢ hukukun Lozan Antlasmasi’na uyumlu hale getirilebilmesi icin yapilan
diizenlemelerden biri de 13 Haziran 1926 tarihli ve 3753 sayilhi Lozan
Yonetmeligi’dir. 4 maddeden olusan yonetmeligin ilk maddesi uyarinca, Lozan
Antlagmasi’nin yiirtirliige girdigi 6 Agustos 1924 tarihinden sonra emval-i metrukeye
el konulmamasmin gerektigi, mallarin terk edilmisliginin hiikiimet tarafindan
ogrenilmesi, 6 Agustos 1924 tarihinden once ise islemin sonug¢landirilacagi (madde
2) belirtiliyordu. 38°

Amnilan hiikiimlere gére mallara el konulabilmesi i¢in mallarin metruk hale
geldiginin hiikiimet tarafindan 6 Agustos 1924 tarihinden 6nce 6grenilmis olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda mallarla ilgili yapilacak islemlerde 6

Agustos 1924 tarihinin dikkate alindig1 kayitlara da yansimigtir. 38

13 Haziran 1926 tarihli Lozan Yo6netmeligi’nin 1 ve 2. maddeleri 17 Temmuz
1927 tarihli ve 5451 sayili Lozan Kararnamesi’yle degistirilmistir. Bu degisiklik
sonrast Lozan Yonetmeligi’'ne gore, 26 Eylil 1915 tarihli Tasfiye Kanunu ve 15

37 Firdes Temizgiiney, “Lozan Sonrasi Ermeni Emval-i Metrukesine Yo6nelik Diizenleme ve
Uygulamalar (1923-1928)”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 62, 2018, s. 305; Ak¢am ve Kurt, 2012, s. 220-221.

379 Bagcy, s. 90.

380 Y$netmeligin tam metni igin bkz. Kardes, 2016, s. 222-223.

31 Bursa’da miibadil gégmenlere verilmek istenen Yavruyan oglu Minas’a ait tarlaya 6 Agustos 1924
tarihinden sonra el konuldugu i¢in yapilan iglem kabul gérmemis, tarlanin sahibi adina emaneten idare
edilmesi istenmis ve muhacirlerin iskanina imkan olmadig: belirtilmistir. Temizgiiney, 2018, s. 325.
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Nisan 1923 tarih ve 333 sayili Kanun geregince Lozan Antlagsmasi’nin yirirlige
girmesinden 6nce emval-i metrukeden sayilmasi gereken tasinmazlar hakkinda, terk
edilmis mallar gibi islem yapilmasina devam edilecektir. Su kadar ki Lozan
Antlagmasi’nin yirirliige girdigi tarihe kadar, hiikiimet tarafindan tasarrufuna acele
edilmemis oldugu halde, mahallerine donen sahipleri tarafindan isgal veya idare
edilmekte olan terk edilmis mallara bir idari tedbir olmak iizere hiikiimet tarafindan

miidahale edilemeyecek, s6z konusu mallar sahiplerine iade edilecektir. 3

Lozan Yonetmeligi’nin bahsi gecen diizenlemeleri 28 Mayis 1928 tarih ve
1331 sayili Kanun’un 7. maddesiyle tasinmazlar bakimindan yiiriirliikten kaldirilmas,
hakkinda islem yapilmis olup olmamasina bakilmaksizin emval-i metruke
niteligindeki tiim tasinmazlarin miilkiyetinin kanun geregi kendiliginden devlete

intikal ettigi diizenlenmistir.%®®

4. 28 Mayis 1928 Tarihli ve 1331 Sayih Kanun

Emval-i metrukeyle ilgili olarak ve tezimizin konusu bakimindan son olarak
ele alinacak diizenlemeler ard arda ¢ikarilan iki kanundur. Bunlardan birincisi olan
28 Mayis 1928 tarihli ve 1331 sayili “Miibadil, Gayrimiibadil, Muhacir ve Saireye
Kanunlarina Tevfikan Tevzi veya Adiyen Tahsis Olunan Gayrimenkul Emvalin
Tapuya Raptina Dair Kanun”un ilk altt maddesi Lozan Antlagmasi kapsaminda
miibadeleye tabi tutulan kisilerin mallar1 hakkinda; 7. maddesi ise 333 sayili Kanun
ile degisik Tasfiye Kanunu kapsamindaki tasmmmazlar hakkinda diizenlemeler

icermektedir. 3

1331 sayili Kanun’un 7. maddesine gore, Tasfiye Kanunu ve 333 sayili
Kanun uyarinca “vaz’tyet edilmis®®ve edilecek gayrimenkule”, gerek miibadillere

tahsis ve tefviz edilmis olsun gerek hazine biinyesinde bulunsun, higbir sekilde

382 K ararname nin tam metni i¢in bkz. Kardes, 2016, s. 198-199; Bagc, s. 93.

%83 Demir, 2018, s. 208.

384 Kanunun tam metni icin bkz. Kardes, 2016, s. 155-164; Demir, 2018, s. 198-199.

385 Emval-i metruke mevzuatinda kullanilan, sozciik anlami “el koyma” olan vaziyet (vaz iyed)
kavrammin hukuki mahiyeti, giiniimiizde devletin egemenlik yetkisine dayanarak tek tarafli
tasarrufuyla miilkiyet hakkina miidahale etmesine imkan saglayan “kamulastirma”, “devletlestirme”,
“el koyma” ve “miisadere” gibi cezai veya idari kurumlarindan farkli olarak, miilkiyetin kanun geregi
aslen kazanilmasi niteliginde, sui generis bir anlam kazanmistir. Demir, 2018, s. 144-145.
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“hiikmen tahakkuk edecek” hak sahiplerine iade edilmeyip sadece kararlastirilmis
kiymetleri Maliye Hazinesi’nden kendilerine 6denecektir. 8 Boylelikle emval-i
metruke hiikiimlerine gore hazine tarafindan el konulmus tasinmazlarin eski
sahiplerine iade olunmayacagi, yalnizca tasinmazin bedelinin kendilerine 6denecegi

kanunda agikga belirtilmistir.

TBMM, 1331 sayili Kanun’un 7. maddesiyle ilgili olarak ayrica 2 Haziran
1929 tarih ve 146 sayili tefsir kararin1 vermistir. Anilan tefsir kararina gore 333 sayili
Kanun ile Tasfiye Kanunu’nun uygulanmasi aleyhine Danistay tarafindan bir hiikiim
verilmedikge, bu kanunlar uyarinca vaziyet edilmis veya edilecek tasinmazlarin

miilkiyetinin hazine adina kaydedilmis hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. 3¢’

333 sayili Kanun’la degisik Tasfiye Kanunu, din ve milletine bakilmaksizin
sevk edilen, her ne sekilde olursa olsun kaybolan, kagan, yerlerinden ayrilan
kimselerden kalan tasinmazlarin niteligine gore Vakiflar veya Maliye Hazinesi adina
kaydedilecegini, kararlastirilan kiymetlerinin bahsi gegen hazinelerce 6denecegini
veya sahipleri adina emaneten irat kaydedilecegini diizenlemistir. Bu hiikiimlerden
miilkiyetin dogrudan hazineye gectigi yoniinde bir anlam ¢ikarmak miimkiin
degildir. Ancak 1331 sayili Kanun’la s6z konusu taginmazlarin hazine adina
kaydedilmis hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Boylece yapilan bu diizenlemeyle bu
mallarin iadesi uygulamasina son verilmis, yalnizca kiymetlerinin sahiplerine
odenmesine karar verilmistir. 3 Aym tarihli ikinci diizenleme ise 1349 sayili
“Emval-i Metruke Hesab-1 Carilerinin Biitceye Irat Kaydina Dair Kanun”dur. S6z
konusu kanunla sahipleri adina hazinece emanette tutulan meblaglar 1928 biitcesine
aktarilmistir. Boylece tasfiye neticesinde elde edilen meblagin sahipleri adina
emaneten irat kaydedilecegine iligkin 333 sayili Kanun hiikkmi yiiriirlikten

kalkmistir, 38°

386 Kardes, 2016, s. 163.

37 TBMM’nin 1331 sayili Kanun’un uygulanmasini gostermek iizere vermis oldugu 02.06.1929
tarihli ve 146 sayili tefsir karari igin bkz. Kardes, 2016, s. 174.

38 Aytag, s. 12; Demir, 2018, s. 200; Giiner, 2016, s. 321.

389 Kardes, 2016, s. 167-169; Demir, 2018, s. 208.
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I1l. Emval-i Metruke Mevzuatinin Kapsam ve Uygulama
Alani

Giliniimlizde emval-i metruke mevzuatt kapsamindaki taginmaz mallar
disindaki taginir mallar, borg ve alacaklarin tasfiye edilebilmesi gercekei bir yaklagim
degildir. Zira onceki bolimde ifade edilen mevzuat hiikiimleri tasinir veyahut
tasinmaz tiim emval-i metruke i¢in bugiin hala yiiriirliikte olsa bile fiilen ve hukuken
uygulanma imkani olduk¢a zordur. Dolayisiyla emval-i metruke hiikiimlerinin
glinlimiizdeki kapsam ve uygulama alanmi yalnizca taginmazlarla smirli tutmak
gerekir. Belirtilen sebeplerle tezimizin bu bdlimiinde yalnizca emval-i metruke
kapsamindaki tasinmazlarin tasfiyesi ve bu tasfiyenin hukuki sonucglar1 ele

alinacaktir.

Emval-i metruke mevzuatinin zaman, kisi, tasinmaz malin devlete intikali ve
tasinmaz malin niteligi bakimindan uygulama alaninin tespit edilmesi giiniimiizde
konuyla ilgili goriilmekte olan veya ileride agilmasi muhtemel davalarin sonuglari
acisindan O6nem arz etmektedir. Bugiin emval-i metrukeden sayilan bir taginmaza
iligkin hak sahibi oldugunu iddia edenlerin bu iddialarinin hakli ya da haksiz
oldugunun degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu mevzuatin giiniimiizdeki uygulama

alaninin tespit edilmesi gerekmektedir.
A. Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi meselesinde genel kural
kanunlarin istisnai durumlar disinda ve kanunda agikca bir hitkkme yer verilmedikge
yirtrlik tarthlerinden sonraki olay, islem ve fiillere uygulanmak iizere
c¢ikarilmalaridir. Hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan biri kanunlarin
geriye yiriimezligi ilkesidir. Bu kural aym zamanda hukukun genel

ilkelerindendir.3%°

3% Basak Baysal, Kanunlarin Zaman Acsindan Yiiriirliigii, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
icin Armagan, Ankara, 2004, s. 476 vd.; Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2006/37, K. 2008/141,
K.T. 18.09.2008: “Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak
yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. ‘Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi’ uyarinca yasalar,
kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarin
iyilestirilmesi gibi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren yasalarin ge¢cmige ve kesin nitelik kazanmus
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Emval-i metruke mevzuati hitkiimlerinde s6z konusu diizenlemelerin gegmise
ya da gelecege etkili olduguna veya olacagina iliskin bir hilkme yer verilmemistir.
Dolayisiyla emval-i metruke kanunlarmin yiirtrlige girdigi tarihten yiriirliikten
kalktig1 tarihe kadar hiikiim ve sonuglarini dogurduklart belirtilmelidir. Bundan
dolay1 bahsi gecen diizenlemelerin bazilarinin bugiin ig¢in yiriirlikten kalkmis
olmalar yiirtrliikte olduklar1 zaman dilimi igerisinde uygulandiklari islemlerin

gegcerliligini etkilemez.>%

Emval-i metruke mevzuati hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasi
meselesinde Lozan Antlasmasi’nin yurirliige girdigi tarih 6nemlidir. Cumhuriyet
donemi yoneticilerine gore, Tasfiye Kanunu ve 333 sayili Kanun’da ifade edilen
kacma, kaybolma, yerinden ayrilma veya sevk edilme fiillerinin Lozan Antlagmasi
yirlirliige girmeden Onceki siirecte gerceklesmesi gerekmektedir ve ancak Lozan
Antlagsmasi’nin onaylanmasindan once kacan, kaybolan ya da yerinden ayrilan
kisilerden kalan mallar emval-i metruke kapsamindadir. Esasinda s6z konusu
kanunlarda buna iligkin bir hiikiim yoktur ancak Cumhuriyet Hiikiimeti bu yonde bir

uygulamanin kanunun ruhuna uygun oldugu goriisiindedir.3%?

Ayni sekilde Ogreti ve yargi kararlarinda da emval-i metruke mevzuati
hiikiimlerinin savas durumunu sona erdiren Lozan Antlasmasi’nin yiiriirliige girdigi 6
Agustos 1924 tarihinden sonraki olaylar i¢in uygulanamayacag: ifade edilmektedir.
Bu tarihten sonraki fiil ve islemler icinse emval-i metruke hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiin degildir.3%

B. Kisi Bakimindan Uygulanmasi

Emval-i metruke kapsaminda olan tasinmazlarin devlete intikalinin hukuki

dayanagii olusturan kanunlar Tasfiye Kanunu, 333 sayili Kanun ve 1331 sayili

hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir.” (Www.hukukturk.com, E.T.
30.9.2021).

391 Bu bakimdan &zellikle sdz konusu mallarin devlete intikalini dngéren emval-i metruke kanunlari
yuriirlige girdikleri tarihte hiikiim ve sonuclarini dogurmustur. Yiiriirliikkten kaldirilan kanunlarin
hiikiimleri gliniimiizde hala etki dogurmaktadir. Bunun sonucu olarak emval-i metruke niteligindeki
taginmazlar anilan kanunlar uyarinca devlete intikal edecektir. Aytag, s. 13-14.

392 1368 sayili ve 18.01.1341 tarihli ve 1510 sayili ve 05.02.1341 sayili Kararnameler igin bkz.
Kardes, 2016, s. 191-196.

393 Aytag, s. 14.
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Kanun’dur. Tasfiye Kanunu kapsaminda sevk ve iskan edilen ve 333 sayili Kanun’a
gore kagan, kaybolan ve yerinden ayrilan kisilerin geride biraktiklar1 tasinmaz

mallar1 emval-i metruke niteligindedir.3%4

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin ¢ikardigr 1368 sayili Kararname’de yer
alan “yerinden ayrilan (miifarekat)” tabirinin “devamli surette yerinden ayrilan
(miifarekat-1 daime)” seklinde anlasilmasi ve uygulanmasiin kanunun ruhuna uygun
olacagi ve neticede Cumhuriyet Hiikiimetinin izniyle seyahat etmis olanlarin

mallarmin emval-i metrukeden sayilmayacag: ifade edilmistir.>%

Hiikiimet tarafindan kabul edilen 1510 sayili Kararname’de de Cumhuriyet
Hikiimetinin izniyle seyahat etmis olanlarin tasinmazlarmin emval-i metrukeden
sayllmadig1 takdirde, Lozan Antlasmasi’nin TBMM tarafindan kabul olundugu
tarihten sonra yerlerinden ayrilanlarin da tasinmazlarina el konulmamasi, el
konulmus olanlar varsa iadesinin emval-i metruke kanunlarinin ruhuna uygun olacagi

ifade edilmistir.3%®

Benzer bir goriisii ifade eden Anayasa Mahkemesinin 22 Nisan 1963 tarihli
kararina gore, “6 Agustos 1340 giiniinde yiiriirliige konulan Lozan Antlasmasinda
ozel hiikiimler bulundugundan, o tarihten sonra ihtiyar edecekleri hareketleri ve fiili
durumlart ne olursa olsun bu kanunlarin uygulanmasina imkan yoktur. Ancak
bunlardan Lozan Antlasmasimin yiiriirliigiinden once firari ve miitegayyip girmis
olanlar hakkinda s6z konusu kanunlarin uygulanmasi gerekeceginden siiphe

edilemez.”37

%% Demir, 2018, s. 209.

3% Kardes, 2016, s. 193.

3% Kardes, 2016, s. 195-196.

397 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/41, K. 1963/94, K.T. 22.04.1963; Uygulamada da anilan tarihin goz
oniinde bulunduruldugu yiiksek mahkeme kararlarindan anlagilmaktadir; Danistay, E. 2014/1375, K.
2018/11, K.T. 22.01.2018: “...Arnavut Ortodoks aslindan gelen N... oglu P...'nin 1938 yilhnda Tiirk
pasaportu alarak Arnavutluk'a gidip 1942 yilinda Arnavutluk'ta vefat ettigi, P...'nin o donemde
Tiirkiye'de bulundugu, firari olmadigi ifadelerine yer verilmistir. Bu durumda, Nikola oglu P...'nin
emvali metruke ile ilgili mevzuat kapsamina girmedigi, bu durumun mahkeme kararina da yansidigi,
davaly idare tarafindan da dava konusu islemde belirtilen miitegayyiplige iliskin herhangi bir bilgi ve
belge sunulamadigi gériilmektedir. Sonug¢ olarak, ... dava konusu vaziyet kararinda N... oglu P...
yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (Www.hukukturk.com, E.T. 1.10.2021).
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Simsek, baslangicta emval-i metruke hiikiimlerinin 1. Diinya Savasi sirasinda
memleket savunmasi ya da halkin giivenliginin saglanmasi amaciyla baska yerlere
zorunlu gog ettirilenleri kapsadigini ancak sonrasinda bu kisilere kendiliginden kagan
ya da kaybolan kisilerin de eklendigini ve boylelikle emval-i metruke mevzuatinin

her iki grubu da igine alacak sekilde genisletildigini ifade etmektedir.3%®

Ozetle, emval-i metruke kapsaminda tasinmazlarmin miilkiyeti devlete intikal
eden kisiler hakkinda ikili bir ayrim yapilabilecektir. Bunlardan ilkini 1. Diinya
Savas1 sirasinda Sevk ve Iskan Kanunu kapsaminda sevk edilenler, ikinci grubu ise
Lozan Antlagsmast’nin yirlirliige girdigi tarihten Once kacan, kaybolan, devamli

suretle yerinden ayrilanlar olusturmaktadir.

Sevk edilme, kagma, kaybolma ya da yerinden ayrilma gibi kavramlar fiili bir
durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla emval-i metruke mevzuatinin kisi yoniinden
uygulama alanm tespit edilirken bu kisilerin fiili durumunun titizlikle aragtirilmasi

gerekmektedir.3%°

Emval-i metruke mevzuatinin kisi bakimimdan kapsami belirlenirken herhangi
bir din, mezhep ya da 1k ayrimi yapilmadigi gibi devletin bir bolgesi de esas
almmamustir.*®® Kanun koyucunun etnik veya dini bir gruba kars: diizenleme yapmak

niyetiyle hareket etmedigi s6z konusu kanunlarin lafzindan anlasilmaktadir.*%

Bu itibarla Aytag’in emval-i metruke mevzuatinin kisi bakimindan kapsamina

dahil kisiler igin &nerdigi?®? “kacak ve yitik (kayip) kisi”*%® tabiri gesitli yiiksek

3% Suat Simsek, “Emvali Metruke ile Tlgili Olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Acilabilecek
Davalarin Muhtemel Sonuglar1”, Adalet Dergisi, S. 49, 2014, s. 199°dan aktaran, Bagci, s. 137.

39 Demir, 2018, s. 214-215.

400 Aytac, s. 14; Kardes, 2016, s. 16.

401 Bagc, s. 136.

402 Aytac, s. 14-15.

403 Bazi mahkeme kararlarinda bu kavrama karsilik gelen “firari ve miitagayyip eshas” tabirinin
kullanildig1 goriilmektedir. Kararlar igin bkz. Yargitay IBK, E. 1938/47, K. 1940/80, K.T. 9.10.1940;
Yargitay, E. 1991/20391, K. 1992/16940, K.T. 23.12.1992; Danistay, E. 1988/1459, K. 1988/1553,
K.T. 10.10.1988; E. 1991/29, K. 1992/617, K.T. 24.02.1992; Anayasa Mahkemesi, E. 1963/41, K.
1963/94, K.T. 22.4.1963. (www.hukukturk.com, E.T. 2.10.2021) .
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mahkeme kararlarinda yer bulmustur.’®* Ogretide de genellikle “kagak ve kayip

kisiler” tabirinin kullanldig1 goriilmektedir.*%

Tartigmalarin daha ¢ok Ermenilerin geride biraktiklar1 tasinmazlar tizerinden
yasanmas! tarihi ve sosyal gergeklerden kaynaklanmaktadir. 4°° Oysaki Osmanli’nin
icinde oldugu savaslar nedeniyle ¢ok sayida kisinin bulundugu yerleri terk ettigi,
kactigi ya da kayboldugu diisiiniildiiglinde Ermeniler disindaki Osmanli

vatandaslarinin da “kacak ve kayip” kisi say1labilmesi miimkiindiir.*%

Nitekim bu konuya isaret eden Anayasa Mahkemesinin 22 Nisan 1963 tarihli
kararma gore “...Anayasa 'da, yurdu, Birinci Diinya Harbinin buhranli zamanlarinda
terketmis bulunan Tiirk tebaasinmin, firari veya miitegayyip sahis sayilmalarina engel

olabilecek herhangi bir hiikiim yoktur.”*%

Buna gore en basta ifade edildigi iizere kimlerin kagak ve kayip kisilerden
olacaginin yasal dayanagi Tasfiye Kanunu ile 333 sayili Kanun’dur. Tasfiye
Kanunu’nun 1. maddesi atfiyla Sevk ve Iskan Kanunu kapsaminda nakledilen ve 333
say1l1 Kanun’a goére her ne suretle olursa olsun kagan, kaybolan ve yerinden ayrilan

kisiler mahkeme kararlar1 ve 6gretideki “kacak ve kayip kisi”’leri olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin emval-i metruke kanunlarinin kisi bakimindan
uygulanmasiyla ilgili anilan kararina gore “Ortodoks dininden olan Tiirk tebaast
Rumlarin  mallart  hakkinda sonradan Yunan Hiikiimeti ile yapilan cesitli
antlasmalarda ozel hiikiimler kabul edilerek bu kanunlarin disina cikartiimis

olmalart bakimindan haklarinda artik anilan kanunlarin uygulanmasi soz konusu

degildir.*®

404 Kararlar igin bkz. Yargitay IBK, E. 1957/6, K. 1957/24, K.T. 19.06.1957 (www.hukukturk.com,
E.T. 2.10.2021); Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T. 06.09.2021).

405 Aytac, s. 14; Bagel, s. 138.

406 Giiner, 2016, s. 57.

407 Aytac, s. 14-15.

408 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/41, K. 1963/94, K.T. 22.04.1963. (www.hukukturk.com, E.T.
1.10.2021).

409 Apayasa Mahkemesi, E. 1963/41, K. 1963/94, K.T. 22.4.1963. (www.hukukturk.com, E.T.
1.10.2021).
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Burada savas sonrasi devletlerarasinda yapilan bazi antlagmalarla ve 6zel
kanunlarla baz1 kisi gruplarinin kacak ve kayip kisi tanimimin disinda birakilmalari
s6z konusudur. Yiiksek Mahkeme de Yunan Hiikiimeti ile yapilan antlasmalar!
neticesinde miibadil Ortodoks Rumlara ait mallarin emval-i metruke mevzuatinin

uygulama alani disinda tutuldugundan sz etmektedir.

Bunun disinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgar Kralligi arasinda yapilan
antlasmalara gore 18 Ekim 1912 — 18 Ekim 1925 tarihleri arasinda Tiirkiye’den
Bulgaristan’a go¢ eden Bulgarlarin Istanbul hari¢, diger bolgelerde biraktiklari

mallar da Tiirk Hiikiimetine gegmistir.*!!

Bu nedenle haklarinda 6zel diizenleme bulunan mallar ve miibadeleye tabi
tutulan Rumlar ve Bulgarlarin geride biraktiklari tasinmazlar bakimindan emval-i
metruke hiikiimlerinin uygulanmas1 s6z konusu degildir.**2 Ancak tekrar belirtmek
gerekir ki hakkinda 6zel diizenleme bulunan kisiler hari¢ etnik koken veya dini
aidiyetleri ne olursa olsun I. Diinya Savasi sirasinda iilkeyi terk etmis Osmanli

vatandaslarinin kagak ve kayip kisi sayilabilmesi miimkiindiir.

Bu diisilincelerin aksine Yargitay verdigi kararlarda kacak ve kayip kisi
deyimiyle yalnizca Ermeni asilli kisilerin kastedildigini, bu nedenle Tiirk uyruklu
Ortodoks Rumlarin, Bulgarlarin ve Siiryanilerin kagak ve kayip kisilerden
sayillmayacagini ifade etmektedir.**3 Benzer bir gériisii ifade eden Sapanoglu’na gore
de kagak ve yitik kisilerle 6zellikle zamaninda Tiirk vatandasi olan ancak devlet

aleyhine faaliyetlerde bulunan ve diismanla isbirligi yapan Ermeni asilli kisilerin

410 Kurtulus Savasi’ndan sonra Lozan Antlagmasi’yla Tiirk ve Rum ahalinin miibadelesine karar
verilmis ve bu dogrultuda Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda {i¢ ayri anlasma yapilmistir. Bu
anlagmalara gore miibadeleye tabi tutulan Rum asilli Ortodokslarin mallarinin tasfiyesini ilgili
komisyonlarin yapacagi, bu kisilere ait mallarin bulunduklart devletin miilkiyetine gegecegi, takdir
olunan kiymetlerininse sahiplerine 6denecegi kararlastirilmigtir. Baget, s. 27-28.

41! Siileyman Sapanoglu, Kanunlar Uyarinca Devlete Kalan Tasinmaz Mallar, Seckin Yaymcilik,
2. Baski, Ankara, 2021, s. 31; Aytag, s. 16.

412 Sapanoglu, s. 20 vd.

413 Yargitay HGK, E. 2005/8-512, K. 2005/535, K.T. 28.09.2005: “Emvali Metruke Kanunlar: olarak
nitelenen kanunlarin uygulanmasi suretiyle tasimir ve tasinmaz mallar tasfiyeye tabi olan gercek ve
tiizel kisilere, firari ve miitegayyip kisiler denilir. Bu deyim ile bilhassa vaktiyle Tiirk vatandasi olan
Ermeni asilli kisiler anlatilmak istenmigstir. Bu nedenle Ortodoks dininden olan Tiirk uyruklu Rumlar,
Bulgarlar, Siiryani Cemaatina mensup kisiler firari ve miitegayyip kisi sayimazilar.” Ayni
dogrultudaki kararlar i¢in bkz. Yargitay, E. 1991/20391 K. 1992/16940 K.T. 23.12.1992; Yargitay
HGK, E. 2008/576, K. 2008/555, K.T. 24.09.2008. (www.hukukturk.com, E.T. 10.10.2021)..
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anlatilmak istenilmistir. Yazar, yasal yollarla iilkeden ayrilan, emval-i metruke
kanunlar1 uyarinca sevk edilmeyen, kacak ya da kayip durumuna diismeyen Ermeni

asill1 Tiirk vatandaslarinin bu kimselerden olmadigin1 belirtmektedir.**#

Acgikgasi gerek emval-i metruke kanunlarmin lafz1 gerek 6gretideki gogunluk

415 0657 oniine alindiginda Yargitaym yalmzca Ermeni milletini kagak ve

goriisleri
kayip kisilerden saymasi yoniindeki kararinin isabetli ve yerinde bir karar olmadigi

belirtilmelidir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da kararinda®'® «...firari Rumlardan
metruk tasinmazlarim zamanasimi yoluyla iktisabt miimkiin degildir.” seklindeki
ifadesiyle miibadele disinda kalan Rumlar1 da kacak ve kayip kisilerden saymustir.
Ayni sekilde Yargitay baska bir kararinda I. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’yi terk
etmislerse, Siiryani kisilerin de kacak ve kayip kisilerden sayilabilecegine karar

vermistir.*!

Son olarak emval-i metruke kanunlari uyarinca taginmazlarina el konulan
sevk edilen, kacan ve kaybolan kisiler genellikle gergek kisiler olmakla birlikte,
gercek kisilerin kurduklar tiizel kisilerin mallar1 da s6z konusu kanunlar uyarinca
devlete intikal edecektir. Bu husus Tasfiye Kanunu’nun ilk maddesinde
“...naklediken eshas-1 hakikiye ve hiikmiyenin terk etmis olduklari emval ve matlubat

ve deyun ... tasfiye olunur.” seklindeki hiikiimle agik¢a zikredilmistir.*!8
C. Tasinmazin Devlete Intikali Bakimindan Uygulanmasi

1331 sayili Kanun’un 7. maddesine iliskin TBMM’nin 146 sayili Tefsir

419

Karari’nda**” acikc¢a ifade edildigi lizere Tasfiye Kanunu ve 333 sayili Kanun

geregince emval-i metruke niteligindeki tasinmaz mallarin, yani Sevk ve Iskan

414 Sapanoglu, s. 25.

45 Kardes, 2016, s. 16; Veysel Baspmar, “Esya Hukuku ve Yargi Kararlari Agisindan Emval-i
Metruke”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2012, s. 88; Aytag, s. 14; Bagci,
s. 136, Glner, s. 57; Demir, 2018, s. 209 vd.

48 Yargitay HGK, E. 1974/1595, K. 1975/416, K.T. 26.03.1975. (www.hukukturk.com, E.T.
10.10.2021).

47 Yargitay, E. 419, K. 3416, K.T. 03.04.1989; Sapanoglu, s. 29’dan alintidir.

418 Sapanoglu, s. 26.

48 TBMM’nin 1331 sayili Kanun’un uygulanmasini gdstermek iizere vermis oldugu 02.06.1929
tarihli ve 146 sayili tefsir karar i¢in bkz. Kardes, 2016, s. 174.



http://www.hukukturk.com/

97

Kanunu kapsaminda sevk edilen ya da Lozan Antlasmasi’nin yirirlige girdigi
tarihten sonra kagan, kaybolan veya devamli suretle yerinden ayrilanlarin geride
biraktiklar1 tasinmaz mallarinin miilkiyeti, vaziyet karar1 verilmis olsun ya da
olmasin, bu Kanun geregince devlete intikal etmistir. Kararda, taginmaz malin
Tasfiye Kanunu ve 333 sayili Kanun geregince emval-i metrukeden olmadigina dair
Danistay tarafindan bir hiikiim verilmedikge, hi¢bir sekilde hiikkmen tahakkuk etmis
veya edecek hak sahibine iade edilmeyecegi, yalnizca bedelinin kendisine verilecegi
ifade edilmistir. Karardan anlasilacagi {lizere anilan kanunlar kapsamindaki kisilere
ait tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet hakki; sevk, kaybolma, kagma veya ayrilma
fiillerinin gergeklesmesi iizerine sona ermis*?°, bu tarih itibariyle sdéz konusu

tasinmazlarin miilkiyeti kendiliginden devlete gegmistir.4%*

Anayasa Mahkemesinin 22 Nisan 1963 tarihli kararinda da belirttigi tizere,
emval-i metruke niteligindeki tasinmazlarin miilkiyeti, 1331 sayili Kanun geregince,
bir idari isleme gerek olmaksizin, dogrudan Hazine veya Vakiflar Idaresi’ne

gecmistir.*?2

S6z konusu intikalin hukuki niteligi devletin egemenlik yetkisine dayanarak
tek tarafli tasarrufuyla miilkiyet hakkina miidahale etmesine imkan saglayan

kamulastirma, devletlestirme, el koyma ve miisadere gibi cezai veya idari

420 Bagci, s. 127.

421 Demir, 2018, s. 217.

422 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/41 K. 1963/94 K.T. 22.4.1963: “Bu esasa gore, 6 Agustos 1340
tarihinden once fiili bir surette yukarida yazili durumlara girmis bulunan sahislar hakkinda yapilan
ve bundan sonra da yapilacak olan muamele; bunlarin mallarimin, bu durumlara diistiikleri tarihte
Hazine veya Vakiflar Idaresi uhdesine ge¢mis olup olmadiginin tesbiti icin o tarihlerde firari veya
miitegayyip veya ahar mahalle naklolunan kimselerden olup olmadiklarimin tayini maksadiyle
girisilen arastirmalarla, tesis olunan idari islemlerden ibarettir. Bu iglemlerin bir safhasi olarak sik
stk adi gecen (Vaziyet muamelesi) veya (Vaziyet kan) bu gibi gayrimenkullerin miilkiyetinin Maliyeye
veya Vakiflar idaresine intikalini saglayan hukuki ve kanuni bir unsur olmayip, idarece bahis konusu
sahswn firari, miitegayyip veya ahar mahalle nakledilen kimse olup olmadiginin tesbiti i¢in yapilan
arastirmalar sonunda varilan neticeyi ve bu sahsa ait olup da kanun geregince Hazine veya Vakiflar
idaresine intikal etmis bulunan gayrimenkullerin cins ve yerlerini topluca ifade ve vukuati hiilasa igin,
tutulan bir usul geregince, yazilan bir yazidan ibarettir. Yukarida da belirtildigi iizere boyle bir usul
tutulmast idarece ihtiyar edilmemis olsa veya bu usule ragmen dosyasinda béyle bir yazi bulunmasa
dahi kanunda belirtilen duruma diisen sahislarin mallarimin bu duruma diistiikleri tarihte, Hazine
veya Vakiflar Idaresine kanun geregince gecmis olduklarimn kabul —edilmesi zaruridir.”

(www.hukukturk.com, E.T. 10.10.2021).
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kurumlarindan farkli olarak, miilkiyetin kanun geregi aslen kazanilmasi niteliginde,

sui generis bir anlam kazanmigtir.*>

TMK’nin 705. maddesi uyarinca taginmazlarin miilkiyeti kural olarak tescille
kazanilir. Diger bir deyisle tescille kazanma asil, tescilsiz kazanmaysa istisnadir.
Miilkiyetin tescille kazanilmasi igin gegerli bir hukuki isleme dayanilmasi sarttir.
Tescilsiz kazanma ise kanunda 6ngoriilen belli sartlarin ger¢ceklesmesiyle miilkiyetin
tescilden once kazanilmasidir. 4 Bu bakimdan emval-i metruke niteligindeki
tasinmazlarn intikali de TMK’nin 705/11. maddesinde diizenlenen*? tescilsiz aslen
kazanma*?® olarak nitelendirilebilir. Daha sonra tapuda hazine adina yapilacak tescil,
mevcut hakkin kaydi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle bu husustaki tescil
kurucu (ihdasi) degil, bildirici (ihzari) niteliktedir. Ogretide de kabul edilen goriis bu
yondedir.*?” Nitekim emval-i metruke mevzuatmin lafz1 ve 6zii itibariyle*?® kabul

ettigi diizen tarz1 da bu sekildedir.*?°

D. Tasinmazlarin Niteligi Bakimindan Uygulanmasi

Emval-i metruke kapsaminda yer alan taginmazlarin hukuki niteligi ortaya
atilan hak iddialarmin degerlendirilirken iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir diger
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira emval-1 metrukeyle ilgili olarak giintimiize

yanstyan davalar hep tasinmazlarin iadesine yoneliktir.

423 Demir, 2018, s. 220.

424 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 15. Baski,
2012, Istanbul, s. 359.

425 TMK nin 705. maddesine gore, “Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile
kanunda ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilw. Ancak, bu hallerde malikin
tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir.”

426 «gslen kazanma, tasinmaz miilkiyetinin bir baska kiginin miilkiyet hakkina dayaniimaksizin, hukuk
diizeninin ongordiigii bir fiilin gerceklesmesi veya yine hukuk diizeni tarafindan ongoriilmiis bir
olayin meydana gelmesi sonucunda kazanimasidir.”” Mehmet Ayan, Esya Hukuku-ll Miilkiyet,
Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2016, s. 156; Aslen kazanmada halefiyet iligkisi yoktur. Kanunun
Oongordigii sebeplere dayanan kazanmalar da aslen kazanmadir. Jale Akipek / Turgut Akintiirk, Esya
Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 461.

427 Kardes, 2016, s. 24; Bagcy, s. 124 vd.; Demir, 2018, s. 218; Aytag, s. 18; Baspinar, s. 84.

428 Tasfiye Kanunu'nun 1-2. maddeleri ve 333 sayili Kanun’un 6. maddesi, emval-i metruke
kapsamindaki tasinmazlarin miilkiyetinin dogrudan devlete intikalini diizenler; ancak bu kanun
metinlerinden dogrudan intikal sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. S6z konusu tasinmazlarin
miilkiyetinin dogrudan devlete intikalinin normatif dayanagmi 1331 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
TBMM’nin 146 sayili Tefsir Karar1 olugturmaktadir. Demir, 2018, s. 219.

429 Bagct, s. 126-127.
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Osmanli doneminde yasanmis olaylara dair glinimiizde gegerli hukuk
kurallarindan hareketle hiikiim olusturmaya g¢alismak hukukun yorum mantigina
uygun olmayacak ve dolayisiyla ortaya ¢ikacak sonu¢ hatali olacaktir. Bu sebeple
Ermenilerin geride biraktiklar1 tasmmmazlarla ilgili olarak dogru ve isabetli
degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in donemin ilgili mevzuatiyla birlikte Osmanli
hukukunda miilkiyet anlayisi ve arazi rejimine dair temel bilgilere sahip olmak

gerekir.*3°

Emval-i metruke kapsamina giren tasmmazlarin niteligiyle ilgili olarak
Osmanli hukuk diizeni ¢ergevesinde ¢esitli ihtimaller s6z konusudur. Bu baglamda

ilk olarak Osmanli’da miilkiyet anlayis1 ve ardindan arazi tiirlerinden s6z edilecektir.
1. Osmanh Arazi Hukuku

Islam hukukunda miilkiyet hakki cesitli sekillerde smiflandirilmstir.
Oncelikle miilkiyet hakki, malike tanidig1 yetkiler bakimindan “tam miilkiyet” ve
“eksik miilkiyet” olarak ikiye ayrilmistir. Tam miilkiyet (miilkiyet-i kamile) esyanin
hem aynini hem de menfaatini (yararlanma ve kullanma yetkisini) kapsamaktadir.
Burada tam miilkiyetin rakabe (kuru/¢iplak miilkiyet), tasarruf (menfaat, kullanma,
yararlanma) ve zilyetlik (elde bulundurma) olmak iizere lic unsurundan s6z
edilmektedir. Tam miilkiyette malik, miilkiyeti meydana getiren bu ii¢ unsuru da
elinde bulundurmakta®! ve boylelikle esya iizerindeki yetki en genis kapsamina

ulasmaktadir.*32

Islam hukukunda miilkiyet hakkinin malike tanidig1 bu yetkilerin tamami bir
kisinin elinde olabilecegi gibi bazen ayr1 ayr farkli kisilerde de bulunabilir. Bu
durumda ise eksik miilkiyet (miilkiyet-i nakisa) s6z konusu olur.**® Ornegin bir malin

kuru miilkiyeti bir sahsa aitken, tasarruf hakki baska bir sahsa ait olabilir.

Miilkiyet hakkinin igerdigi yetkilerin farkli kimselerde olabilmesi bu sekilde
eksik miilkiyetle miimkiin olabildigi i¢in Islam hukukunda miilkiyet hakk: baska bir

430 Akyilmaz, 2017, s. 37.

431 Abdiilkerim Zeydan, islam Hukukuna Giris, Kaythan Yaynlari, istanbul, 2012, s. 326; Halil Cin
ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Selcuk Universitesi Yaymlari, C. 2, Konya, 1995, s. 247.
432 Halit Calis, “Rakabe”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 34, istanbul, 2007, s. 427.

433 Eren ve Bagpinar, s. 28; Cin ve Akgiindiiz, s. 248.
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smiflandirmaya daha tabi tutulmustur. “Rakabe miilkiyeti (ayn miilkiyeti)” ve
“menfaat miilkiyeti” seklindeki bu ayrimda rakabe miilkiyeti esyanin yalnizca kuru
miilkiyetine sahip olmay1 ifade ederken, menfaat miilkiyeti esyanin kendisine
(aynina) sahip olmaksizin yalnizca o seyi kullanma, elde bulundurma ve ondan
yararlanma yetkilerine sahip olmay1 ifade etmektedir. Osmanli Devleti’ndeki miri
arazi 0rneginde de devlet arazinin rakabesine yani ayn miilkiyetine, tasarruf sahibi

ise menfaat miilkiyetine sahip olmaktadir.*3

Osmanli Devleti’nde bir¢ok konuda oldugu gibi toprak miilkiyeti konusunda
da biiyiik 6lgiide Islam hukukunun prensiplerine gore hareket edilmis olmakla
birlikte devletin fethettigi topraklarin artmasiyla gelenek ve orfler goz Oniinde
bulundurularak karma/laik bir toprak diizeni insa edilmistir. Bunun disinda Osmanli
toprak sisteminin Bizans, Selguklu gibi devletlerin toprak sistemlerinden etkilendigi
de bilinmektedir. “° Baska bir deyisle Osmanli toprak hukuku, Islam arazi
hukukunun donemin sartlarina uydurularak uyarlanmis halidir. Bu anlamda Osmanl
toprak sistemi, kisi ve toplum menfaatlerini diizenleyen, toplumcu bir karakter

tasimakta ve dziinde Islam hukukuna dayanmaktadir.*®

Arazi Kanunu’nun kabuliine kadar toprak sistemiyle ilgili her eyalet i¢in ayri
ayr1 kanunnameler ¢ikarilmistir. Yani topragin hukuki statiisii ve tasarrufuyla ilgili

olarak iilkenin her yerinde gegerli tek bir sistem uygulanmamustir.*3”

1858 tarihinde Osmanli toprak hukuku, “Kanunname-i Arazi-i Hiimayun
(Arazi Kanunu)” adi altinda kanunlastirilmistir. Bu kanunla o doneme kadar
uygulanan ve karisik durumda bulunan mevcut arazi hiikiimleri dogrudan Islam

hukuku ve orfi hukuk teknigine uygun olarak bir araya getirilmis ve modern

434 Eren ve Bagpmar, s. 29; Cin ve Akgiindiiz, s. 246-247.

43 Yilmaz Kurt, “Osmanli Toprak Y&netimi”, Osmanh Ansiklopedisi, C. 3, Ankara 1999, s.59; Eren
ve Bagpinar, s. 27.

4% Cemile Sahin, “Osmanli Toprak Sistemi Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, International
Journal of Social Science, Volume 5, Issue 6, December 2012, s. 436-438.

47 Macit Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi ve Uygulanmasi”, Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalan, S.1, 2006, s. 110; Sahin, s. 438.
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kanunlarin sistemlerine gore tanzim edilmistir.**®® Bu yoniiyle Arazi Kanunu esasini
Osmanli arazi hukukundan alan ve asirlardan beri islenerek gelisen arazi hiikiimlerini

kanunlastiran temel bir kanun niteligindedir.**°

1858 Arazi Kanunu’nda, Osmanli Devleti iilkesinde bulunan araziler bes
ceside ayrilmistir. Arazi Kanunu’nun 1. maddesinde bunlar: miilk arazi, vakif arazi,

miri arazi, mevat arazi, metruk arazidir.**°

Bu noktada Ermenilerin geride biraktiklar1 tasinmazlarla ilgili olarak miilk
arazi, miri arazi ve vakif arazi ayrimi Onem kazanmaktadir. Ciinkii 6nceki
boliimlerde ayrintili olarak incelenen yazisma ve hukuki diizenlemelerde kullanilan
kavram ve ifadelerden s6z konusu tasinmazlarin biiyilkk oranda miri ve vakif
arazilerden olustugu anlasilmaktadir. Nitekim Osmanli’da arazi {izerinde 0zel
miilkiyet hakki kabul edilmekle birlikte Avrupa’daki feodaliteye benzer bir yapinin
ve topraga bagli aristokrasinin ortaya ¢ikmasini dnlemek adina 6zel kisilerin ¢ok
genis topraklara sahip olmasina izin verilmemistir. Bu sebeple Osmanli toprak

rejiminin temelini miri arazi olusturmustur.*4!

a. Miilk Arazi

Miilk arazi, rakabe ve tasarruf hakkinin hicbir sarta bagli olmaksizin ayni
kisiye ait oldugu ve malikin hi¢ kimsenin iznine muhta¢ olmaksizin kanunun
belirledigi sinirlar dahilinde iizerinde istedigi gibi tasarruf edebildigi arazidir. Diger
deyisle arazi sahibi herhangi bir izne gerek olmadan araziyi satmak, Kkiralamak,
bagislamak, hibe etmek gibi hukuki islemleri gerceklestirebilecegi gibi arazi
tizerinde aga¢ dikmek ya da bina yapmak gibi fiili tasarruflar1 da izinsiz

gerceklestirebilir. 442

438 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, 19.
Baski, Ankara, 2017, s. 346; Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Déniisiimii,
Selguk Universitesi Yaynlar1, 2. Baski, Konya, 1987, s. 17; Cin ve Akgiindiiz, s. 259.

439 Kenanoglu, 2006, s. 110.

440 Kardes, 2007, s. 19; Ugok, Mumcu ve Bozkurt, s. 346-347.

41 Akyilmaz, 2017, s. 38; Cin, 1987, s. 43.

442 Cin, 2019, s. 40; Ebiil’iilla Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul,
1947.s. 5.
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Arazi Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlanmis dort ¢esit miilk arazi vardir.
Bunlardan ilki kéy ve kasabalar dahilinde bulunan arsalar ve bu yerlesim yerlerinin
kenarinda bulunup yerlesim yerinin tamamlayicist kabul edilen ve miktar1 yarim
doniimii gecmeyen arazilerdir. **3 ikincisi ise miri araziden ayrilarak kanunda
Ongoriilen miilkiyet tiirlerinden biriyle tasarruf olunmak iizere, hukuka uygun olarak
gergek (sahih) temlik yoluyla sahislara devredilen arazilerdir.*** Uciincii olarak miilk
arazi olarak kabul edilen Osiirlii arazi, devletin elde edilen hasilattan 1/10 nispetinde
Ostir vergisi aldig1 topraklardir. Fethedilen topragin 1/5’inin devlete ayrilmasindan
sonra askere dagitilan arazi, fethedilen topraklardaki halkin kendi rizasiyla
Islamiyet’i kabul etmeleri halinde kendilerinde birakilan arazi, fatihlerden baska
diger Miisliimanlara verilen arazi olmak iizere {i¢ tiirii vardir. Bir kisim yazarlar,
topragin Osiirlii veya harach seklinde ikiye ayrilmasinda arazi maliklerinin dininin
esas alindig1 goriisiindedir.*® Ser’i bir vergi olan &siir yalnizca Miisliimanlardan
alimir. Nitekim Arazi Kanunu da 6siirlii araziyi tanimlarken bu esasi benimsemistir.
Son olarak miilk arazilerden sayilan haragli arazi, savas veya sulh yoluyla fethedilen
yerlerde oturan yerli gayrimiislim halkin elinde birakilan ve karsiliginda harag
vergisi alinan topraklardir. Alinan harag¢ vergisi iki tiirlidiir. Birincisi maktu bir vergi
olan ve arazinin biiylikliigline gore yilda bir kez alinan harag-1 muvazzaftir. Digeri
ise harac-1 mukassemedir. Bu vergi arazinin verim giicine gére 1/10’dan yariya

kadar alinmak iizere belirlenmis olan vergidir.*4

Arazi Kanunu’nda bahsi gecen bu dort miilk arazi disinda Mecelle’nin 1272.
maddesinde bir kimse “izn-i sultani ile arazi-i mevtadan bir yeri ihya’ ve i’'mar
eylese ana malik olur” denilmek suretiyle baska bir miilk araziden s6z edilmistir.
Thya tarima uygun olmayan 6lii topragi ekilebilir duruma getirmek demektir. Mecelle
hiikmiine gore bu kimse topragin kayitsiz sartsiz sahibi olmaktadir. Bu nedenle Arazi

Kanunu’nun 2. maddesine bahsi gecen arazi tiiriinii de eklemek gerekir.*’

43 Kardes, 2007, s. 20; Cin, 2019, s. 40; Mardin, s. 6.

444 Gergek (sahih) temlik bugiinkii anlamda bir satis sézlesmesidir. Mardin, s. 6-7; Cin, 2019, s. 42-43.
45 Cin, 2019, s. 45; karsit goriis Mardin, s. 8-9.

46 Mardin, s. 10; Cin ve Akyilmaz, s. 511-512; Kardes, 2007, s. 21; Cin, 2019, s. 46; Eren ve
Baspinar, s. 36.

447 Cin, 2019, 46.
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b. Miri Arazi

Miri arazi, “kuru miilkiyeti (rakabe) deviete ait olmak iizere tasarruf hakkinin
belli bir bedel mukabilinde siiresiz olarak sahislara tefviz edildigi arazidir.”**
Osmanli topraklarinin biiyilk bir kismi miri araziden olusmaktadir ve Arazi
Kanunu'nun biiyiik bir béliimiinde miri arazi diizenlenmistir.**® Arazi Kanunu’na
gore, miri arazinin rakabesi (kuru miilkiyeti) devlete, kullanma ve yararlanma hakki

(menfaat miilkiyeti) ise sahislara aittir.*>

Osmanl1 hukukunda miri arazi asagidaki sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir:
1) Fetih sirasinda galiplere dagitilmayarak devlete alikonulan arazi,

2) Fetih sirasinda ne sekilde kazanildigi ya da verildigi belli olmayan,

statiisii tespit edilemeyen arazi,

3) Ashinda miilk arazi olan topragin malikinin mirasg¢isi olmadan Glmesi ve

vasiyet birakmamasi durumunda hazineye intikal eden arazi,

4) Maliki tespit edilemedigi i¢in zamanasimi neticesinde devlet tarafindan

iktisap edilen arazi,

5) Kuru miilkiyeti devlete ait olmak iizere ihya edilerek tarima elverisli hale

getirilen mevat arazi.***

Miri arazi isletilmek tizere belli bir siire olmaksizin kisilere verilmekteydi. Bu
islem tefviz olarak adlandirilmaktadir. Esasinda tefviz bir nevi sozlesmedir. Bu
sozlesme uyarinca her iki tarafa karsilikli hak ve yilikiimliiliikkler verilmektedir.
Devlet arazinin tasarruf hakkini mutasarrifina devretmekte, mutasarrif ise pesin bir
bedel ile her sene mahsulden 1/10 oraninda bir vergi vermek ve araziyi

isletmektedir.**2

Miri araziye mutasarrif olan kimse bu arazinin kuru miilkiyetine sahip

olmadig1 icin araziyle ilgili baz1 tasarruflar1 kisitlanmistir. Bu baglamda izne bagh

48 Cin ve Akyilmaz, s. 517; Cin, 1987, 87.
449 Cin, 1987, s. 43.

40 Eren ve Bagpinar, s. 61; Mardin, s. 15.
41 Cin, 1987, s. 55-56; Mardin, s. 19.

452 Cin, 1987, s. 87.
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olmayan fiili ve hukuki tasarruflar, izne bagh fiili ve hukuki tasarruflar ve yapilmasi
hi¢bir sekilde miimkiin olmayan fiili ve hukuki tasarruflar olmak iizere iiglii bir
gruplandirma yapilabilir. Fiili tasarruflarla kastedilen hukuki bir isleme gerek
duyulmaksizin yapilabilecek tasarruflardir: ekin ekmek, aga¢ dikmek, bina yapmak
gibi. Hukuki tasarruflar ise sozlii veya yazili bir irade beyanina dayanarak

gergeklestirilen hukuki muamelelerdir: ferag, icar ve iare gibi.*®

Mutasarrif miri arazide diledigi gibi tarimsal faaliyet yapabilir, diledigi

{iriiniinii ekip bigebilir, orman, ¢alilik gibi yerleri tarlaya doniistiirebilir.*>*

Miri araziye aga¢ dikilmesi, bina yapilmasi, topragindan kiremit ve tugla
yapilmasi, ¢ayir olarak kullanilan miri arazinin tarlaya doniistiiriilmesi ise ancak

arazi memurunun izniyle yapilabilecek fiili tasarruflardir.*®

Burada miri arazi lizerine bina yapmak ve aga¢ dikmek konusu onemlidir.
Zira bu binalarin ve agaclarin miilkiyeti rakabe miilkiyeti sahibi devlete degil, miri
arazi mutasarrifina aittir. Mutasarrif bunlarin karsiliginda devlete icare-i zemin
adinda bir vergi 6demektedir. Mutasarrif bina ve agaclarin miilkiyeti kendisine ait
oldugu icin istedigi kimselere satabilir. Mutasarrif 6ldiiglinde de bu bina ve agaclarin
miilkiyeti mirascilarina intikal eder. Miri arazi 6rneginde de goriilebilecegi iizere,
bina ve agaclar araziden bagimsiz olarak satildiklar1 takdirde menkul mal olarak

degerlendirilmislerdir.4%

Miri arazi mutasarrifinin yapmast higbir sekilde miimkiin olmayan bazi
hukuki tasarruflar da s6z konusudur. Bu bakimdan mutasarrif miri araziye arazi
memurunun izni dahi olsa 61ii gdmemez, ekip bigtigi tarlay1 cayir haline getiremez ve

miri araziyi ii¢ yil iist {iste bos birakamaz.*’

Miri arazi mutasarrifi fiili tasarruflarda oldugu gibi bazi hukuki tasarruflarda

izne bagl degilken bazilarini ise izin dahilinde gerceklestirebilir. Mutasarrif miri

453 Cin, 2019, s. 123,124; Akyilmaz, 2017, s. 41.

454 Cin, 1987, s. 108-109. Bu konuda tarim yapilacak yer ve ekilecek iiriinlerle ilgili bazi istisnalar
vardir. Ornegin genel saglhk ve kamu yarar diisiincesiyle baz1 {iriinlerin ekimini yasaklanmis ya da
siirlandirilmigtir. Cin ve Akyilmaz, s. 540.

45 Cin ve Akyilmaz, s. 540-542; Cin, 1987, s. 111 ve 119-120.

46 Akyilmaz, 2017, s. 41; Cin, 1987, s. 111.

47 Cin ve Akyilmaz, s. 542; Cin, 1987, s. 122-123.
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araziye tgclincli kisilerin yaptigi haksiz tecaviizleri menetme veya arazisinden
baskalarinin haksiz gecislerine engel olma gibi hukuki tasarruflar1 izne gerek

olmadan gergeklestirebilir.*>

Mutasarrifin arazi memurunun izniyle yapabilecegi hukuki tasarruflardan en
Oonemlisi miri arazinin feragidir. Ferag, miri arazi mutasarrifinin kendi arazisi
tizerindeki tasarruf hakkini devletin izniyle bedelsiz ya da bedelli olarak bir baska
kimseye devretmesidir. *° Feragin hukuki niteligi hususunda iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore ferag bir nevi kira sozlesmesidir. Diger goriise gore
ise ferag arazi lizerindeki tasarruf hakkinin kayitsiz sartsiz baska bir kimseye

nakledilmesi, yani bir hakkin terkinden ibarettir.**°

Arazi ferag edildiginde arazi iizerindeki kendiliginden yetisen agaclar da
feragin kapsamina girer ¢iinkii bunlar araziye tabi olup arazinin biitiinleyici pargasi
kabul edilmistir. Buna karsilik arazi memurunun izniyle mutasarrifin diktigi veya
astladig1 arazi tizerindeki agaglar veya izinsiz olarak dikilmis olup dikim tarihinden
itibaren ii¢ y1l gecmis olanlar mutasarrifinin miilkii kabul edilir.*®! Miilk bina ve
agaclarin ferag kapsamina girmesi i¢in lehine ferag yapilan kisiye satilmasi gerekir.
Ferag islemi esnasinda bunlardan bahsedilmemisse, tasarruf hakkini devralan kisi
bina ve agaglar iizerinde higbir hakka sahip olmaz. Mutasarrif tarafindan ekilmis
tahil ve sebze de miilk agag¢ ve binalar gibi muamele goriir ve agikca zikredilmedikge
feraga dahil olmaz.*%? Arazi iizerindeki bina ve agaglarin sahibi olan miri arazi
mutasarrifi bu bina ve agaclart bagka bir kimseye satmak istediginde bunlarin

zeminini olusturan araziyi de aym kisiye ferag etmek zorundadir.*®®

Miri arazi mutasarrifi arazinin yalnizca menfaat miilkiyetine sahip oldugu i¢in
arazi memurunun izniyle dahi yapamayacagi bazi hukuki tasarruflar vardir. Ornegin

mutasarrif araziyi satamaz, hibe edemez ve vasiyet edemez. Mutasarrifin borcundan

458 Akyilmaz, 2017, s. 42; Cin, 2019, s. 147-151.

49 Cin ve Akyilmaz, s. 545; Cin, 2019, s. 149.

460 Ferag isleminin hukuki niteligiyle ilgili tartigmalar i¢in ayrica bkz. Cin, 2019, s. 161-163.
461 Kardes, 2007, s. 173; Cin ve Akyilmaz, s. 545-546.

42 Cin ve Akyilmaz, s. 546; Cin, 2019, s. 192-193.

463 Kardes, 2007, s. 181; Cin ve Akyilmaz, s. 546.
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dolayr miri arazi cebr-i icraya konulamaz, ¢4

rehin edilemez, Oliinceye kadar
beslemek kaydiyla ferag edilemez. *®® Mutasarrif zamanasimi yoluyla arazinin
miilkiyetini kazanamaz. Ancak on yildan beri ihtilafsiz ve arasiz miri araziye tasarruf
etmigse arazi lizerinde tasarruf hakki oldugu kabul edilerek bu konudaki davalar

dinlenilmez.*6%

Miri arazinin mutasarrifi 6ldiiglinde arazinin tasarruf hakki Orfi miras
hukukuna (adi intikal) gore mirasgilarin bazilarina dogrudan dogruya karsiliksiz
olarak, bu kimselerin bulunmamasi1 halinde ise tapu bedeli karsihiginda diger
mirasgilara gecerdi.*®” Arazi Kanunu'nun getirdigi yeni uygulamayla 6len babanmn
kiz ¢ocugunun da intikal hakki sahibi olmasi kabul edilmistir. Buna gore dlmiis
mutasarrifin miri arazi lizerindeki tasarruf hakki kiz ve erkek ¢ocuguna, yoksa
babasina o da yoksa annesine intikal edecektir.*®® Son olarak 1913 tarihli “Emval-i
Gayri Menkule intikalati Hakkindaki Kanun”, intikal konusunda ¢ok oOnemli
degisiklikler getirmistir. Bu Kanunla ziimre sistemine geg¢ilmistir. Halefiyet sistemi
biitiin ziimrelerde kabul edilmis ve ilk defa murisin evladiyla birlikte anne-babasina
1/6 hisse verilmistir. Ayrica biitlin intikal kurallar1 birlestirilmis ve miri araziyle
icareteynli vakiflar arasindaki ikili ayirim ortadan kaldirilmistir. Kanuna gore, intikal
hakk1 sahipleri mutasarrifin altsoyu, mutasarrifin iist soyu, anne-babanin iist soyu, es
olmak tizere dort zlimreden olusmaktadir. Burada esin yeri dnemlidir, zira es birinci
ziimre ile 1/4, ikinci ve ti¢lincili ziimre ile 1/2 hisse alacaktir. Cumhuriyet doneminde

bu kanun hiikiimleri miras hiikiimleri gibi degerlendirilmistir.*®°

4 Ekim 1926 tarihinde Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesiyle Arazi Kanunu

ve miri araziyle ilgili hiikiimler ilga edilmis, miri arazi mutasarriflarinin miilki

464 Daha sonra Arazi Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle miri arazinin borg karsihginda cebr-i icraya
konulmasinin yolu a¢ilmistir. Cin ve Akyilmaz, s. 547-548.

465 Cebr-i icra yasagiyla ayni sekilde daha sonra yapilan kanunlarla bu konudaki sinirlama kalkmustir.
466 Cin ve Akyilmaz, s. 548.

47 Buradaki intikal hakki, niteligi itibariyle bir miilk arazinin miras¢ilarma intikalinden farklidir.
Miilk arazide, malik 6ldiiglinde arazi ser’i hukuk (feraiz) hiikiimlerine gdre mirasc¢ilarma intikal
etmektedir. Ancak miri arazinin intikali orfi kurallara dayanmaktadir ve dolayisiyla burada adi intikal
s0z konusudur. Ayrintili bilgi igin bkz. Cin, 1987, s. 215 vd.

468 Cin, 1987, s. 236-239.

469 Ahmet Akgiindiiz, “Intikal”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 22, istanbul, 2000, s. 254.



107

haline gelmistir.*”® Ancak hemen altin1 ¢izmek gerekir ki bunun gerceklesebilmesi
icin Mutasarriflarin miri arazi iizerindeki haklarinin tapuya tescil edilmesi sart

kosulmustur.*"*

C. Vakif Arazi

Arazi Kanunu’'nun 4. maddesinde ayri bir tir olarak kabul edilmig
topraklardan bir digeri vakif arazidir. Osmanli Devleti’nde vakiflar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Islam hukuku hiikiimlerine gére vakfin konusunun tasinmaz olmasi

gerekmektedir. Bu sebeple Osmanli’da da vakfin konusu genellikle araziler olmustur.

Osmanli Devleti’nde resmi mezhep olarak kabul edilen Hanefi mezhebinde
vakfin tanimi konusunda mezhep kuruculari arasinda gorilis farkliliklar1 olmustur.
Ebu Hanife’ye gore vakif, miilk olan bir ayni, vakfedenin miilkiinde alikoymak ve
menfaatlerini fakirlere veya diger hayir yollarina sadaka olarak vermek demektir.
Ebu Hanefi’nin meshur iki talebesi olan Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e géreyse
vakif, menfaati Allah’in kullarina ait olmak {izere miilk olan bir ayni, daimi surette
Allah’in miilki olmak tiizere temlik (baskasinin miilkiyetine vermekten) ve
temelliikten (miilkiyetini almaktan) men ve hapsetmektir. Iki tamim arasindaki en
onemli fark vakfin miilkiyetinin kime ait oldugu noktasindadir. Ebu Hanife’ye gore
vakfin miilkiyeti vakfedende kalirken, ikinci tanima gore miilkiyet kamunun (Allah’a

ait) olmaktadir. Tkinci gériis Osmanli uygulamasinda da aynen kabul edilmistir. 472

Islam ve Osmanli hukukunda kural olarak vakif konusu olacak seyin tasinmaz
(akar) olmasi gerekmektedir. Hanefi mezhebinde yalnizca arazi ve arsa taginmaz

olarak kabul edilmis, arsa iizerindeki bina ve agaclar tek basmna tasinmaz

470 Cin, 2019, s. 332-343.

471 Cin, 2019, s. 343.

472 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1988, s. 40 vd; Omer Hilmi Efendi, ithaf-iil Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf,
Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymlari, Ankara, s. 13; Nazif Oztiirk, Elmalih Hamdi Yazir Goziiyle
Vakiflar, TDV Yayinlari, Ankara, 1995, s. 49-53; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarihi Deyimleri
ve Terimleri Sozliigii, Milli Egitim Basimevi, C. 3, Ankara, 1993, s. 576-577; Ahmet Akman, Eski
Vakiflar Hukuku ve idaresi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 39; Erarslan Ozkaya, Eski Vakif
Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2011, s. 23; Cin ve Akyilmaz, s. 334-335; Ugok, Mumcu ve
Bozkurt, s. 148.
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sayllmamustir.*”® Ebu Hanife’nin menkul mallarin vakfedilemeyecegi goriisiine gore
vakfin kapsami olduk¢a smirli kalmistir. Bu noktada uygulamada birtakim sikintilar
yasaninca diger mezhep imamlarinin goriislerinden yararlanarak bazi istisnalar
getirilmistir. Orf ve adetlerin vakfedilmesini kabul ettigi ve vakfedilmesinde zaruret
bulunan menkullerin vakfedilebilir duruma gelmistir. Para vakiflari, kitap vakiflar
bu vakiflara 6rnek verilebilir. Ayn1 zamanda bu sekilde arsa {izerindeki bina ve
agaclarin ya da ciftlikle birlikte ziraat aletlerinin ve hayvanlarin da vakfedilmesi

miimkiin hale gelmistir.*’

Vakiflart kendilerinden yararlanma bakimindan ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bu anlamda vakfa tahsis edilmis mal ya bizzat aynindan yararlanilan (miiessesat-1
hayriye) ya da gelirinden yararlanilan (miistegallat-1 vakfiye) bir maldir. Birinci
kisimdaki miiessesat-1 hayriye adi verilen vakif mallar camiler, mektepler,
kiitiiphaneler, medreseler, hastaneler, yetimhaneler, misafirhaneler, kopriiler, yollar,
cesmeler ve kabristanlar gibi hayir sahipleri tarafindan insa ve vakfedilen yapilardir.
Miistegallat-1 vakfiye yani gelir (galle) getiren vakif mallar ise genellikle birinci
kisimdaki vakiflarin amaglarinin gergeklesmesi i¢in kullanilmis; ciftlik, ev, han,
hamam, bag, bahge, tarla, maden ocagi gibi mallardir. Bu mallar isletilerek elde
edilen gelirler hayir kurumlarina ya da dogrudan muhta¢ durumda olanlara verilirdi.
Miitegallat-1 vakfiyenin en énemli isletilme yollarindan birisi kira sézlesmesidir. 4°
Islam hukukunda vakif mallari, kamu mallar1 ve yetim mallar1 gibi korunmaya
muhta¢ mallardan kabul edilerek genel kira hiikiimlerinden farkli esaslara tabi
tutulmuslardir. 4’ Bu anlamda vakiflari icare-i vahideli (tek kiral1) vakiflar,

icareteynli (¢ift kirali) vakiflar ve mukataali vakiflar olmak iizere lige ayirabiliriz.

Islam hukukundaki genel goriise gore vakif mallarinmn kiraya verilmesi

durumunda kira siiresinin belirli bir siire olmast kosulu aranmaktadir. Osmanl

473 Cin ve Akgiindiiz, C. 2, s. 244.

474 Cin ve Akyilmaz, s. 341-342; Ozkaya, s. 34-36 ve 97; Akgiindiiz, 1988, s. 139-146; Akyilmaz,
2017, s. 43-44; Akman, s. 66.

475 Mardin, s. 56; Akgiindiiz, 1988, s. 209-213; Akman, s. 88; Ahmet Iseri, “Vakiflar”, AUHFD, C.
21,S. 1, 1964, s. 209, s. 199-280; Ali Himmet Berki, Vakiflar, 2. bas1, Istanbul, Aydinlik Basimevi,
1946, s. 116 vd.; Ali Himmet Berki, “Islam’da Vakif (Sahih ve Gayr-i Sahih Nev'ileri I), AUIFD, S.
1-4, Ankara, 1957, s. 25-26; U(;ok, Mumcu ve Bozkurt, s. 155.

476 Cin ve Akyilmaz, s. 345.
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uygulamasinda benimsenen goriise gore ¢iftlik ve arazi gibi vakif mallar ii¢ yil, ev
ve diikkan gibi vakif mallartysa bir yil miiddetle kiraya verilebilir. Bu tiir vakiflara
icare-i vahideli vakiflar denmektedir. Icare-i vahideli vakiflarda vakif malin dmiir
boyu kiracinin tasarrufunda kalmasi veya Oliince mirascilarina intikal etmesi s6z

konusu degildir.*”’

Bunun disinda Osmanli’da vakif mallarinin uzun stireli olarak kiraya verildigi
orekler de olmustur. Icare-i tavile adi verilen vakif mallarinin uzun siireli
kiralanmalarinda belirli sekil sartlarina uyulmasi, bir zorunluluk ve ihtiyacin olmasi
ve kadmin izni gerekmektedir. Osmanli uygulamasinda bu sartlarin yaninda
padisahm izni de aranmistir. Istisnai bir usul olarak ortaya ¢ikan icare-i tavile
Osmanli Devleti’nde icareteynli ve mukataali vakif uygulamasi olarak iki sekilde

tezahiir etmistir.*’®

Osmanli Devleti’nde icare-i vahideli (siireli ve bir defaya mahsus kiralanan)
vakiflarin yangin, deprem, bakimsizlik vs. gibi sebeplerle harap olmasi, s6z konusu
hayir kurumlarinin idare edilemeyecek duruma gelmesi ve tamir edilecek paranin
vakif gelirleriyle de karsilanamamasi gibi sebeplerle icareteynli ve mukataali vakif
uygulamasi baglatilmistir. Belirtilen hukuki ve sosyal problemlere ¢oziim olmasi
amaciyla hukukgular tarafindan istisnai bir usul ortaya konulan icareteynli vakif

uygulamasi 16. yiizy1lin sonlarindan itibaren yayilmaya baglamistir.’®

Icare-i vahideyle isletilen bir vakif malin icareteynli bir vakfa déniistiiriilmesi
icin belli sartlar vardir. Bunun i¢in vakif akarin kendisinden yararlanilamayacak
sekilde harap olmasi, tamiri i¢in gereken paranin bulunamamasi, hakim karar1 ve

sultanin izni gerekmektedir.*

Icareteynli vakiflarda kiracidan iki tiir kira bedeli alinmaktadir. Birincisi

icare-i muaccele ad1 verilen ve vakif malin gergek degerine esit ya da yakin miktarda

477 Akgiindiiz, 1988, s. 313-314; Cin ve Akyilmaz, s. 351; Aydin, s. 253.

478 Cin ve Akyilmaz, s. 346-347; Akgiindiiz, 1988, s. 355; Akman, s. 66.

479 Biilent Kopriilii, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev’iyetleri ve Icareteynli Vakiflar”, [UHFM, C.
18, S. 1-2, 1952, s. 215; Akgiindiiz, 1988, s. 359-363; Aydin, s. 254.

480 K opriilii, 1952, s. 223-224; Akgiindiiz, 1988, s. 365-366; Aydin, s. 254-255.
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pesin alman kiradir. Ikincisi ise icare-i miieccele olup periyodik dénemlerde (her yil

veya her ay sonu) alman kira bedelidir.*3!

Icareteyn sozlesmesi her iki tarafa da bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Vakif
miitevellisinin buradaki borcu harap durumda olan tasinmazi tamir edip kiraciya
teslim etmesidir. Kiracinin borcu ise muaccele ve miieccele bedellerini 6demekle
teslim aldig1 vakif akarmi genel hiikiimler gercevesinde muhafaza etmektir. Kiraci
vakif arazinin ve arsa iizerindeki binalarin rakabe miilkiyetine degil, yalnizca siiresiz
tasarruf hakkina sahiptir. Vakif taginmazin miilkiyeti vakif hiikmi sahsiyetine
aittir.*®2 Kirac1 vakif tasinmaz1 baskasina kiralayabilecegi gibi tasarruf hakkim vakif
miitevellisinin iznini alarak baska bir kimseye ferag edebilir.*®® Feragin terim anlamm
bir kimsenin bir sey iizerinde sahip oldugu tasarruf hakkini bagka birine vermesidir.
Bu sey miri araziyle ilgili bolimde de ifade edildigi gibi ya miri arazi ya da

icareteynli vakif bir maldir.*84

Icareteynli vakiflarda tasarruf hakki Arazi Kanunu donemine kadarki devrede
adi intikal hiikiimlerince mutasarrifin mirascilarma intikal etmistir. *®° Arazi
Kanunu’yla ayni tarihte yiirlirliige konulan nizamname ile icareteynli vakiflarda
intikal hakki sahipleri yedi simifa yikseltilmigtir. 1913 tarihli “Emval-i
Gayrimenkulenin Intikalat1 Hakkindaki Kanun” ile girilen yeni donemde miri arazi
kisminda bahsedildigi ilizere biitiin intikal kurallar1 ayni kanunla birlestirilmis ve

ziimre sistemi getirilmistir.*%

Mukataali vakiflar da icareteynli vakiflar gibi uzun siireli kira sézlesmelerine

(icare-i tavile) konu olan vakiflardir. *®’ Bir vakfin mukataali vakfa

481 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiye ve Islahati Fikhiye Kamusu, Bilmen Matbaacilik, C. 5,
Istanbul, 1985, s. 21-22; Cin ve Akyilmaz, s. 352;

482 K opriilii, 1952, s. 223-224; Akgiindiiz, 1988, s. 367 vd.

483 Bilmen, s. 30-31; Akgiindiiz, 1988, s. 376 vd.; Cin ve Akyilmaz, s. 352; Aydin, s. 255.

484 Akgiindiiz, 1988, s. 376-377.

485 Adi intikalde vakfedenin konuya iliskin bir sart1 varsa ona uyulur; yoksa mutasarrifinin erkek ve
kiz evladi esit bir sekilde intikal hakkina sahip olur. Bunlar da yoksa mahlulen vakfa doner.
Akgiindiiz, 1988, s. 372 vd.; K&priilii, 1952, s. 226 vd.; Iseri, s. 224 vd.

486 Akgiindiiz, “Intikal”, s. 355.

487 [slam hukukcularmin “hukr, istihkar, tahkir” dedikleri uzun siireli kira sézlesmeleri niteligindeki
nevi sahsina miinhasir sozlesmelerin yapildig1 vakiflara Osmanli hukuk uygulamasinda “mukataali
vakif” denilmektedir. Hukr hukuki bir terim olarak, bina yapmak ya da aga¢ dikmek igin rakabesi
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dondiistiiriilebilmesi igin icareteynli vakiflarda aranan sartlar burada da aranmustir.

Her iki durumda da amag séz konusu vakiflarin devamliligini saglamaktir.488

Mukataa, bir vakif akar iizerinde kiracinin istedigi seyi insa edebildigi veya
dikebildigi bir nevi kira sdzlesmesidir. icareteynli vakiflardan farkli olarak burada
mutasarrif arsa tizerine yaptigt bina ya da diktigi aga¢larin malikidir ve vakif arazi
tizerinde iist hakkina benzer bir hakka sahiptir. Mukataali vakifta yalnizca arazinin
rakabesi vakfa aittir. Mutasarrif arsa tizerindeki miilk bina ve agaclarda diledigi gibi
tasarruf edebilir, hicbir tasarrufta miitevelliye basvurma zorunlulugu yoktur.
Mutasarrif miilkii olan agag¢ ve binalar1 satabildigi gibi tasarruf hakkina sahip oldugu
vakif araziyi miitevellinin izniyle bagkasina ferag da edebilir. Mutasarrif bu st
hakkina karsilik vakif miitevellisine “mukataa” veya “icare-i zemin” adi verilen
senelik bir kira bedelini ddemekle yiikiimliidiir. Osmanli donemindeki mukataali
vakif uygulamalarinda mutasarriftan pesin kira bedeli olarak icare-i muaccelenin de
alindig1 goriilmektedir. Alinan muaccele de vakfin tamiri i¢in harcanmamais, diger
vakif gelirleriyle birlikte vakiftan yararlananlara verilmistir. Mutasarrif kira bedelini
O0dedigi miiddetce vakif zemin iizerindeki miilkiyet hiikiimleri ve diger haklar

gecerlidir. *8°

Osmanli uygulamasinda mukataali vakiflarin intikali meselesinin iki ayri
devrede incelemek gerekir. 1913 (1331) tarihine kadarki birinci devrede, mukataali
vakif mutasarrifinin sahip oldugu tasarruf hakki vakif arazi {izerindeki miilk
aksamlariyla yani aga¢ ve binalarla birlikte 6liimiinden sonra ser’i miras (feraiz)
hiikiimlerine gore mirascilarina intikal etmekteydi. Arazi lizerinde miilk aksamin
bulunmamasi halinde ise tasarruf hakki mutasarrifin yalnizca erkek ve kiz

cocuklarma esit olarak intikal etmekteydi (adi intikal). Mutasarrifin mirasgisi

devlete veya vakfa ait bir araziye uzun siire mutasarrif olmak amaciyla yapilan bir nevi kira
sozlesmesidir. (Ahmet Akgiindiiz, 1988, s. 391.)

88 Cin ve Akyilmaz, s. 353; Aydin, s. 256.

489 Akgiindiiz, 1988, s. 391 vd.; Iseri, s. 216 vd.; Cin ve Akyilmaz, s. 353-354; Akman, s. 98 vd.;
Ozkaya, s. 142 vd.; Aydm, s. 256-257; Nazif Oztiirk, “Mukataali Vakif’, TDV islam Ansiklopedisi,
C. 31, Istanbul, 2006, s. 132-133; Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif
Miiessesesi, TDV Yayinlari, Ankara, 1995, s. 256.
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bulunmadigi halde bina ve agac¢lar miilk oldugu icin bunlar hazineye ve arazi de

vakfa intikal ederdi.*°

1913 tarihli “Emval-i Gayrimenkulenin Intikalati Hakkinda Kanun-u
Muvakkat” ile “ne zaman inga edilmis olursa olsun ve oliim hangi tarihte meydana
gelirse gelsin iizerinde c¢atili bina (miisakkaf) bulunan vakiflar ser’i miras
hiikiimlerine gore intikal edecek” seklinde hiikiim getirilince mukataal1 vakiflarin da
bu kapsamda sayilip sayilmayacagi konusunda tartismalar olmustur. Neticede
uygulama, arazi iizerinde miilk bina veya aga¢ yoksa anilan kanun hiikiimlerinin,
miilk bina ve aga¢ varsa ser-i miras hiikiimlerinin (feraiz) uygulanmasi seklinde

olmustur.*!

Osmanli doneminde uygulanan icareteynli ve mukataali vakiflarda intikal
usulleri, Tirk Medeni Kanunu’nun yiirirlige girdigi 4 Ekim 1926 tarihine kadar
Cumbhuriyet doneminde de uygulanmis ve nihayet 5 Haziran 1935 tarihinde kabul

edilen 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu’yla da tasfiye edilmislerdir.%

2. Geride Kalan Tasinmazlar Acisindan Sonuc¢

1915 yilinda sevk ve iskan edilen Ermenilerin geride biraktiklar
taginmazlarin hukuki niteliklerinin tespit edilmesi olduk¢a Onemlidir. Zira bu
tasinmazlarin biiyiik bir kisminin miri veya vakif arazi olmasi1 muhtemeldir ki bu
durumda sevk edilen kimseler bu arazilerin yalnizca tasarruf hakkina sahip olup kuru
miilkiyetine sahip olmayacaklardir. Dolayisiyla bu kimselerin mirasgilarinin da
bugiin miilkiyet iddiasinda bulunabilmeleri miimkiin degildir, yalnizca miilk arazi
iizerinde hak iddia edebileceklerdir.*®® Diger bir deyisle miilkiyeti emval-i metruke
hiikiimlerince devlet gecen taginmazlar sevk ve iskana tabi tutulan kisilerin 6zel
miilkiyetlerinde bulunan taginmazlardir. Kuru miilkiyeti devlete ait olan ancak sevk

ve iskan edilen kisiler tarafindan isletilen topraklarda devlete gegen bu topraklarin

490 Akgiindiiz, 1988, s. 396; Iseri, s. 220-221; Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif
Miiessesesi, S. 260.

491 Akgiindiiz, 1988, s. 394; Oztiirk, 1995, s. 260.

492 Oztiirk, 1995, s. 261-262.

498 Akyilmaz, 2017, s. 46; Simsek, 2020, s. 310-311.
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tasarruf hakkidir. Dolayisiyla bu kimselere miilkiyetten dolayr herhangi bir bedel

odenmesi s6z konusu olmayacaktir. %4

Emval-i metruke kapsamindaki tasinmazlarin hukuki niteligine iliskin olarak
tezimiz kapsaminda incelenen mevzuat hiikiimlerinde de g¢esitli atiflar vardir.
Omegin Tasfiye Kanunu’nda icareteynli vakif tasmmazlardan bahsedilmektedir.
Tasfiye Kanunu’na gore sevk edilen kisilerin geride biraktiklart mallar arasinda
icareteynli miisakkafat ve miistegallat-1 vakfiye de bulunmaktadir. S6z konusu
tasinmazlar Vakiflar Hazinesi adina kaydedilecektir. Bunun disinda hem Tasfiye
Kanunu’nda hem de Dahiliye Nezaretince emval-i metruke idare komisyonlarina
gonderilen telgraflarda“®® Ermenilerin geride biraktiklari tasinmazlarin bazilarinin
miri ve vakif arazi olduklarin1 gosteren ifadeler bulunmaktadir. Bu belgelerde yer
alan “tefviz”, “ferag”, “vefaen ferag”, “mutasarrif”’, “tasarruf eden” gibi kavramlar

yalnizca miri ve vakif araziler icin kullanilan ifadelerdir.*®

Peki miri arazi ya da vakif araziler {izerinde insa edilmis binalarin hukuki
nitelendirmesi nasil yapilmalidir? Bu konuya Mecelle ve 1858 Arazi Kanunu’nun

ilgili hiikiimleri incelenerek bir cevap verilmelidir.

Mecelle’nin kabuliine kadar Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi*®” kabul
edilen Hanefi mezhebinde yalnizca arazi ve arsa tasinmaz olarak kabul edilmistir.
Hanefiler arazi lizerindeki binalar ve agaclara iki acidan bakmis ve bunlar1 tek basina

tasinir, araziyle birlikte ona tabi olarak tasinmaz saymislardir.*%

Mecelle’de ise tasinir, tasinmaz mal ayriminda resmi mezhep goriisiinden
biraz uzaklasilarak Maliki hukukc¢ularin goériislerine yaklasildigi goriilmektedir.

Ancak Mecelle’nin 1019 ve 1020. madde hiikiimlerine gore aga¢ ve binalarin

4% Giiner, 2016, s. 354-355; Sapanoglu, s. 39.

4% BOA. DH. SFR., No: 54/388, T. 30.09.1333; BOA. DH. SFR., No: 58/158, T. 21.01.1334;
Osmanh Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve iskani (1878-1920), s. 192, 211, 324.

BOA. DH. SFR., No: 54/346, T. 24.08.1334; BOA. DH. SFR., No: 59/105, T: 18.02.1334; BOA. DH.
SFR., No: 486/34, T. 17.06.1331; BOA. DH. SFR., No: 486/74, T. 18.06.1331; BOA. DH. SFR., No:
486/136, T. 20.06.1331; BOA. DH. SFR., No: 488/90, T. 29.06.1331.

4% Akyilmaz, 2017, s. 46-47.

497 Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Mimoza Yayimlari, 5. Baski, Konya, 2015, s. 80.

498 Ali Safak, “Akar”, TDV islam Ansiklopedisi, istanbul, 1989, s. 221; Cin, 1987, s. 111; Cin ve
Akgilindiiz, C. 2, s. 244.
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araziden ayri olarak satisinda 6nalim hakki s6z konusu olmamaktadir. Buna karsilik
tizerinde agag Ve bina olan bir arazi satildiginda araziye bagh olarak agag ve binalar
da tasinmaz sayilarak bunlara dayali 6nalim hakki taninmistir. Burada da Hanefi

mezhebinin goriisiiniin benimsendigi goriilmektedir.®°

Verilen bilgilerden yola ¢ikarak Osmanli hukukunda miri arazinin
miilkiyetinin devlete, vakif arazinin miilkiyetinin vakfa ait oldugu ve bu sebeple s6z
konusu araziler iizerindeki bina ve agaclarin araziyle birlikte satilmasinin miimkiin
olmadig1 ifade edilmelidir. Miilk arazilerde ise arazi iizerindeki aga¢ ve binalar
araziyle birlikte satildiklarinda tasinmaz, ayri satildiklarinda tasinir mal olarak
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak Osmanli hukukunda taginmaz mal ile asil olarak
kastedilen arazidir. Agac¢ ve binalarin durumuysa tizerinde bulundugu arazi tiiriine
gore degismektedir. Bundan dolayr sevk ve iskan edilen Ermenilerin geride
biraktiklar1 ev ve igyerlerinin taginir mal olarak m1 yoksa tasinmaz mal olarak m1

degerlendirileceginin bulunduklari arazinin tiiriine gore belirlenmesi gerekir.>®

Konuyla ilgili diger bir 6nemli nokta ise Cumhuriyet donemiyle birlikte miri
ve vakif arazilerin degisen hukuki niteliklerinin tespit edilmesidir. 1926 tarihli
Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra Arazi Kanunu ve miri araziyle ilgili
hiikiimler ilga edilmis®®?, miri araziler tasarrufunda bulunduklar kisilerin miilkii
haline gelmistir.%%? Medeni Kanun devlete ait olan kuru miilkiyeti miri arazinin
mutasarrifina devretmistir. Ancak bunun gergeklesebilmesi igin miri {izerindeKi
haklarin tapuya tescil edilmesi sart kosulmustur. Bunun yaninda Mecelle ve Arazi
Kanunu’nda bir hiikiim olmamasina ragmen uygulamada miri arazinin miilkiyetine
iliskin davalarda zamanasimi siiresi otuz alti yil olarak kabul edilmistir. Arazi

Kanunu’na sonradan eklenen bir fikra ile bos veya mahlul durumdaki miri arazilerin

49 Safak, “Akar”, s. 221; Akyilmaz, s. 47-48.

50 Akyilmaz, s. 48.

501 Arazi Kanunu’nun Medeni Kanun ile miilga olup olmadig1 konusundaki tartigmalar igin bkz. Cin,
2019, s. 332-343.

%02 1926 yilinda yiiriirliige giren Medeni Kanun “Topraklarin ézel miilkiyet konusu olabilecegini”
kabul etmigtir. Mehmet Pamak, “Tirkiye’de Toprak Reformu”, Istanbul Journal of Sociological
Studies, S. 18, 1980, s. 133; Cin, 2019, s. 337-338.
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gocmenlere tefviz edilenlerine iliskin davalarin ise zamanasimu siiresi iki yil olarak

belirlenmistir.>%3

Icareteynli ve mukataali vakif mallar agisindan ise Cumhuriyet déneminde
her iki vakif tiiriinde de bir tasfiye siireci yasanmistir. Vakif arazi tizerinde tasarruf
hakkina sahip kisilerin de bu arazilerin miilkiyetini kazanabilmistir. 1935 tarih ve
2762 sayili Vakiflar Kanunu’yla vakfin tiiriine bakilmaksizin vakif mallar lizerindeki
haklarin icare-i miieccelenin yaklasik yirmi katina denk gelen “taviz bedeli”
karsihiginda arazi mutasarriflarina gegirilecegi diizenlenmistir. °* Kanunun 29.
maddesi®® ise taviz bedeli 6denmemesine ragmen Medeni Kanun’un olaganiistii
zamanagimi  hiikiimlerine paralel olarak miilkiyet hakkinin kazanilmasini

diizenlemistir.>%

22 Eyliil 1983 tarih ve 2888 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 2762 sayil
Kanun’un 29. maddesine 2. fikra olarak “Bu madde geregince miilkiyeti
mutasarriflarina ge¢mis olan gayrimenkullerde maliklerin Hazineden baska varis
birakmadan oliimleri halinde, miilkiyet mahlulen vakfina riicu eder.” hikkmii
eklenmistir. Boylece 743 sayili eski Medeni Kanun’un 448. maddesindeki genel

hiikmiin®"’ istisnas1 olarak “vakfa riicu” kural getirilmistir.

29. maddeye s6z konusu eklemenin yapildigi 22 Eylil 1983 tarihinden
itibaren asli vakif olan taginmazin hazineye intikali yolu kapanmis ve o tarihe kadar

hazineye yapilmis olan intikallerse gecerli sayilmistir. Bu degisiklik, 5737 sayili

503 Cin, 2019, s. 347-348.

504 Miilga 2762 sayili Vakiflar Kanunu, Web: https://cdn.vgm.gov.tr/mevzuat/2762-sayili-vakiflar-
kanunu-mulga.pdf (E.T. 30.11.2021).

5052762 sayili Vakiflar Kanunu’nun 29. maddesine gore, “On yil icinde bu Kanun hiikiimlerine gére
taviz vermek yolu ile icareteyn veya mukataa kayitlart terkin edilmemis olan gayrimenkullerin
miilkiyeti on yil sonunda kendiliginden mutasarriflarina geger ve vakfin hakki da ivaza donerek
gayrimenkuliin tamami bu ivaz karsiliginda birinci derece ve birinci sirada ipotek sayilir. Genel
Miidiirliik o yiul tahakkuk ettirilen icare veya mukataa iizerinden hesaplanabilecek olan bu tavizlerle
vaktinde odenmeyen taksitleri mutasarrifin baska mallarina miiracaat yolu ile ve Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkindaki Kanuna gore tahsile dahi yetkilidir.”

506 Yusuf Yesilagac, “5737 Sayili Vakiflar Kanunu Md. 17°ye Gore Vakfin Tasinmazi Kendi Adma
Tescil ve Talep Kosullar1” Web: https://mtghukukdanismanlik.com/5737-sayili-vakiflar-kanunu-md-
17ye-gore-vakfintasinmazi-kendi-adina-tescil-ve-talep-kosullari/ (E.T. 01.09.2021).

%07 eMK ’nin 448. maddesine gore, “Miras¢i birakmaksizin vefat eden kimsenin mirast Devlete intikal
eder.” 4721 sayili TMK’nin 501. maddesinde s6z konusu hiikiim ayni gekilde korunmustur.



https://cdn.vgm.gov.tr/mevzuat/2762-sayili-vakiflar-kanunu-mulga.pdf
https://cdn.vgm.gov.tr/mevzuat/2762-sayili-vakiflar-kanunu-mulga.pdf
https://mtghukukdanismanlik.com/5737-sayili-vakiflar-kanunu-md-17ye-gore-vakfintasinmazi-kendi-adina-tescil-ve-talep-kosullari/
https://mtghukukdanismanlik.com/5737-sayili-vakiflar-kanunu-md-17ye-gore-vakfintasinmazi-kendi-adina-tescil-ve-talep-kosullari/
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Kanun’un 17. maddesinin evveliyatin1 olusturmustur. °°® Nihayet 2762 sayil
Kanun’un hiikiimleri 20 Subat 2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 80.

maddesiyle ilga edilmistir.

5737 sayili Kanun’un 17. maddesinde ise icareteynli ve mukataali vakif
tasinmazinin mutasarrifi ya da malikinin miras¢1 birakmadan 6lmesi, gaipligi, terk
veya miibadil duruma diismesi halinde tasinmaz malin vakfi adina tescili

diizenlenmistir.>*®

On yillik siireyle tasinmaz miilkiyetinin mutasarrifa gegmesini 6ngoren 2762
sayili Kanunu’nun 29. madde hiikmiiniin aksine, 5737 sayili Kanun boyle bir siire
ongormemektedir. Kanunun 18. maddesinin 1. fikrasina gore tasinmaz, taviz bedeli
odenmek suretiyle serbest tasarrufa terkin edilir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise
hesaplanan taviz bedelinin tamami Odenmedik¢e tasinmaz iizerindeki temliki
tasarruflarin tapuda tescil olunmayacagi belirtilmistir. Ayrica 4721 sayili Medeni
Kanun’un 713. maddesinde diizenlenen zilyetlik yoluyla tapuda maliki olmayan
tasinmazin miilkiyetinin kazanilmast bakimindan, 5737 sayili Kanun’un 23.
maddesiyle “Vakiflarin mallar: iizerinde zilyetlik yoluyla kazanma hiikiimleri
uygulanmaz” hiikmii getirilerek vakif tasinmazlar séz konusu kuralin diginda

tutulmustur.>°

Boylelikle Cumhuriyet donemindeki hukuki diizenlemelerle hem miri araziler
hem de vakif araziler miilk araziye dniismiistiir.>'* Dolayisiyla miri ve vakif araziler
tizerinde tasarruf hakkina sahip kisilerin bu araziler iizerinde miilkiyet iddiasinda
bulunabilmeleri i¢in yukarida bahsi ge¢en hukuki diizenlemelerde 6ngoriilen sartlari

tasiyor olmalar1 gerekmektedir.

58 Yesilagac, “5737 Sayili Vakiflar Kanunu ...”, Web: https://mtghukukdanismanlik.com/5737-
sayili-vakiflar-kanunu-md-17ye-gore-vakfintasinmazi-kendi-adina-tescil-ve-talep-kosullari/ (E.T.
01.09.2021).
509 5737 sayili Kanun, Web:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5737&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (ET.
01.09.2021).
510 Yesilagag, “5737 Sayilh Vakiflar Kanunu ...”, Web: https://mtghukukdanismanlik.com/5737-
sayili-vakiflar-kanunu-md-17ye-gore-vakfintasinmazi-kendi-adina-tescil-ve-talep-kosullari/ (E.T.
01.09.2021).

511 Akyilmaz, 2017, s. 52; Cin, 2019, s. 338.


https://mtghukukdanismanlik.com/5737-sayili-vakiflar-kanunu-md-17ye-gore-vakfintasinmazi-kendi-adina-tescil-ve-talep-kosullari/
https://mtghukukdanismanlik.com/5737-sayili-vakiflar-kanunu-md-17ye-gore-vakfintasinmazi-kendi-adina-tescil-ve-talep-kosullari/
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5737&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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UCUNCU BOLUM: EMVAL-I METRUKE KAYNAKLI HUKUKI
UYUSMAZLIKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Tezimizin Ugiinci ve son bolimiinde emval-i metruke mevzuatinin
Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla yapilmig somut norm denetiminin, emval-i
metrukeye dair yapilan el koyma iglemlerinin idari yargida ac¢ilan iptal davalarinin,
aynen iade ve tazminat talebiyle adli yargida agilan davalarin ve son olarak miilkiyet
hakkinmn ihlal edildigi iddialariyla Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinde  ac¢ilmis  veya  agilmasi  muhtemel  davalarin  hukuki

degerlendirmelerine yer verilmistir.

l. Emval-i Metruke Mevzuatinin Anayasaya Aykiriig iddialarinin

Degerlendirilmesi

Emval-i metruke mevzuatinin giiniimiizde heniiz ilga edilmemis olan
diizenlemeleri Sevk ve Iskan Kanunu kapsaminda nakledilen kisilerin geride
biraktiklar tasinir, borg ve alacaklarin tasfiyesiyle ilgilidir.>*? Geride kalan tasinmaz

513

mallarin devlete intikaliyle ilgili diizenlemeler>* yiiriirliikkte degildir. Bu sebeple soz

konusu diizenlemelerin bugiin anayasal denetime konu olmas1 miimkiin degildir.>*

Ermenilerin sevk ve iskan1 ve geride biraktiklart mallarin tasfiyesi
uygulamalarina iligskin 6gretideki tartigmalarin birgogu 6zellikle konunun siyasi ve
sosyolojik yoniiyle 6n plana c¢ikmis olmakla birlikte sadece bu alanlarla sinirh
kalmamistir. Savas kosullarinda ortaya c¢ikmis emval-i metruke kanunlarinin

Anayasa’ya ayrilig1 iddias1 da giindeme gelmistir.>'®

512 Tasfiye Kanunu'nun 1, 3, 5, 6, 10 ve 11. maddeleri bugiin hala yiiriirliiktedir. Ancak s6z konusu
maddeler, pozitif hukukta halen yiiriirlikkte olsa dahi fiilen gecerliligini kaybetmistir. Bu hiikiimlerin
gegerliligini devam ettirdikleri diisiiniilse bile pratikte uygulanma ihtimali olduk¢a zayiftir. Demir,
2018, s. 201 vd.

S13]. Diinya Savas1 sirasinda sevk edilen, kaybolan, kagan, yerinden ayrilanlarm geride biraktiklari
mallarin tasfiyesini 6ngoren Tasfiye Kanunu’nun degisik 2. maddesi ve 333 sayili Kanun, 27 Ekim
1988 tarihinde 3488 sayili Kanun’la yiiriirliikten kaldirilmistir. 3488 sayili Kanun metni i¢in bkz.
Web: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/uygulama-imkani-kalmamis-olan-kanunlarin-
yururlukten-kaldirilmasi-hakkinda-kanun-3488 (E.T. 1.12.2021).

Geride birakilan tasinmaz mallarin devlete intikalini 6ngéren 1331 sayili Kanun da 10 Temmuz 1945
tarith ve 4796 sayili Kanun’la yiriirlikten kaldirilmistir. 4796 sayili Kanun metni i¢in bkz. Web:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6059.pdf (E.T. 1.12.2021).

514 Demir, 2018, s. 264.

515 Bagci, s. 120.
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Emval-i metruke kanunlarmin anayasaya aykiriligi konusundaki iddialar
Ozellikle 1960 darbesinden sonraki donemde ileri siiriilmiis ve ilk defa bir yargi

organi nezdinde Danistay 8. Dairesi’nde goriilen bir davada giindeme gelmistir.

Tasfiye Kanunu ve 333 sayili Kanun’un 1961 Anayasasi’nin 10, 11 ve 36.
maddelerine aykirt oldugu iddiasiyla Danistay 8. Dairesi tarafindan yapilan basvuru

516

tizerine Anayasa Mahkemesi 22 Nisan 1963 tarihli kararinda®*° anilan diizenlemelere

iliskin somut norm denetimi yapmaistir.

Davaya konu olayda 6zetle, davaci Bogos Urpakyan, miiteveffa annesi
Maryam Urpakyan’m 1 Mart 1942 tarihine kadar istanbul’da oturdugunu ve burada
vefat ettigini, buna ragmen yetersiz tetkike dayanilarak kacak ve kayip kisilerden
sayildigini, sahibi oldugu tasinmazin Vakiflar Idaresi tarafindan vaziyet olunarak
Cevri Usta Vakfi adina tescil edildigini iddia ederek s6z konusu vaziyet isleminin ve
tescil muamelesinin iptaline karar verilmesi talebiyle Danistayda dava agmustir.
Danistay 8. Dairesi, Tasfiye Kanunu ve 333 sayili Kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin
36. maddesinde yer alan miilkiyet ve miras haklarini kokiinden kaldirdigini ve 10 ve
11. madde hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini ileri siirerek bu hususta bir karar

verilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak davada uygulanacak Tasfiye Kanunu ve 333
sayil1 Kanun’un uygulama alaninin tespit edilmesi gerekliligini belirtmistir. Yiiksek
Mahkeme s6z konusu kanunlarin Lozan Antlasmasinin yiirtirliige girdigi 6 Agustos
1923 tarihinden onceki kaybolma, kagma veya baska yere nakledilme fiilleri

acisindan halen uygulanabilir oldugunu tespit etmesinin®!’ ardindan Danistay 8.

516 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/41 K. 1963/94, K.T. 22.04.1963. (www.hukukturk.com, E.T.
1.12.2021).

517 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/41 K. 1963/94, K.T. 22.04.1963: “...6 Agustos 1340 tarihinden once
firari veya miitegayyip duruma girmis oldugu halde mallart iizerinde her nasilsa idari igslemlere
baslanmamis bulunan kimseler hakkinda, Lozan Antlasmasun yiiriirliige girdigi tarihten sonra artik
emval-i metruke kanunlarmn uygulanmayacagr diistincesi, yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
hadiselere uygulanmast gereken antlasma hiikiimlerinin, yiiriirliikten evvelki olaylara da sari
oldugunun kabulii ve bunun sonucu olarak da Maliye ve Vakiflar Hazinesinin daha once iktisap etmis
oldugu miilkiyet hakkimin iptal edilmesini icap ettirir ki, boyle bir hal, kanunlarin yiiriirligii
konusundaki hukuki esaslaria bagdastirilamaz. Bu itibarla emval-i metruke mevzuatimin, 6 Agustos
1340 tarihinden evvel tekevviin etmis firar veya tegayyiip olaylarinin usulii dairesinde bugiin tespiti
halinde, uygulanmasi tabii ve zaruri bulunmaktadw.” (Www.hukukturk.com, E.T. 1.12.2021).
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Dairesi’nin anilan kanunlarin tamaminin Anayasa’ya aykiriligini ileri siirdigiinii
ancak dava konusu olayda uygulanacak hiikiimlerin bu iki kanunun biitiin maddeleri
olmadigini, yalnizca 333 sayili Kanun’un 6. maddesi ve bu madde delaletiyle Tasfiye
Kanunu'nun 1 ve degisik 2. maddeleri oldugunu belirtmis ve Anayasaya aykirilik

iddialarimin s6z konusu maddelere hasren incelenmesi gerektigine karar vermistir.

Davaciin dilek¢esindeki dava konusu, murisinin yetersiz tetkike dayanilarak
kagak ve kayip kisilerden sayilarak, mallari {izerinde yapilan vaziyet islemi ve tescil
muamelesinin, murisinin kacak ve kayip kisilerden olmadigindan, iptaline karar
verilmesidir. Anayasa Mahkemesi, tapudaki tescil muamelelerinin iptali islemlerinin
idari davanin konusu olamayacagini, zira dava konusu taginmazin miilkiyetinin
Vakiflar Idaresine bir idari tasarruf sonucu degil, kacak ve kayip olmanin neticesi
olarak dogrudan kanun hiikmiiyle gectigini ifade etmistir.®!® Bu sebeple Yiiksek
Mahkemeye gore “kanun hiikmii ile ve yillarca énce meydana gelmis bir hukuki
sonucun idari yargrya konu teskil etmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan sozii gecen
hiikiimlerde, — Anayasaya aykiriik olup  olmadigimin  arastirilmasina  yer

bulunmamaktadir.”

Anayasa Mahkemesine gore, Danistaydaki davanin konusu “davacinin
murisinin kagak ve kayip kisi oldugunu tespit eden idari islem ve bu islemin iptali”
talebidir. Anayasaya aykirilik agisindan ise Mahkeme, anilan Tasfiye Kanunu’nun 1
ve degisik 2. maddeleriyle 333 sayilit Kanun’un 6. maddesinin, Tiirk vatandaglarinin
ne gibi hallerde kagak ya da kayip sayilacaklarina iligkin hiikiimlerinde Anayasaya

aykirilik arz eden bir durum bulunmadigin belirtmistir.>°

518 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/41 K. 1963/94, K.T. 22.04.1963: “Danistay’da acilmis bulunan
davanmin, davacinin murisinin firari ve miitegayyip bir sahis olarak kabul edilmesi yolundaki idari
isleme yoneltilmis sayimast zaruri bulunmakta ve sonug olarak firar ve tegayyiibii tespit eden idari
islemin iptal davasi s6z konusu olmaktadur.

Zira olayda s6z konusu malin miilkiyeti, Vakiflar Idaresine bir idari tasarruf sonucu gegmis olmayip,
firar ve tegayyiibiin sonucu olarak ve kanun hiikmii ile ge¢mis bulunmaktadr.” (Www.hukukturk.com,
E.T. 1.12.2021).

519 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/41 K. 1963/94, K.T. 22.04.1963: “...Anayasa'da, yurdu, Birinci
Diinya Harbinin buhranli zamanlarinda terketmis bulunan Tiirk tebaaswinin, firari veya miitegayyip
sahis sayilmalarmma engel olabilecek herhangi bir hiikiim yoktur.” (www.hukukturk.com, E.T.
1.12.2021).
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S6z konusu davada idari yargi merciince yapilmasi gereken, emval-i metruke
kanunlarinda diizenlenen kacak ve kayip olma fiillerinin davact murisi bakimindan
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek, murisin kagak ve kayip kisilerden
oldugu hicbir slipheye mahal vermeyecek delillerle kanitlandigi takdirde dava
konusu taginmazin miilkiyetinin hazineye intikalini mevzuata uygun bularak davay1
esastan reddetmekten ibarettir. Murisin kagak ve kayip kisilerden olmadigi
anlasildig1 takdirde ise dava konusu vaziyet kararinin iptali gerekir. Zira kagak ve
kayip kisilerden olmadigi halde tasinmaz miilkiyetinin hazineye intikali, Tasfiye
Kanunu'nun 1 ve degisik 2. maddeleriyle, 333 sayili Kanun’un 6. maddesine
aykirilik olusturmaktadir. Nitekim Tasfiye Kanunu’nun 2. maddesinde “emval-i
mezkiireye dair tasaddiis edecek bilimum daavide Hazineler hasim olur.” hikkmiiyle
hukuka aykir1 vaziyet islemlerinde yargi yolunun agik oldugu acik¢a ifade

edilmistir.>?°

Idari yargida vaziyet kararina dair almacak iptal karar1 dogrultusunda daha
sonrasinda s6z konusu haksiz isleme dayanilarak yapilan tapudaki tescil isleminin
iptali icin adli yargida dava acilacaktir.>?! Zira tapudaki haksiz tescilin iptali, tescilin
dayanagi olan vaziyet kararinin iptaline baglidir ve bu iptal davasinin goriilecegi yer

idari yargidir.>?

Anayasa Mahkemesinin bahsi gegen 22 Nisan 1963 tarihli kararinda kagak,
kayip, bir yerden ayrilan ve sevk edilmis olmak sebebiyle taginmaz miilkiyetinin

devlete intikali hakkindaki diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligi iddialarini

520 Demir, 2018, s. 262.

521 Danistay, E. 1994/2172, K. 1996/248, K.T. 31.01.1996: “Emvali metruke mevzuati ¢ergevesinde
mutasarriflarinin miitegayyip eshas olduklarindan bahisle alinan vaziyet karart uyarinca 8.10.1979
tarihinde metruken Hazine adina tescil edilen tasinmaz hakkinda Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
Hazinece alinan vaziyet kararmmn iptali istemiyle idari yargida veya bu vaziyet kararia dayanilarak
yapilan tapu tescilinin iptali istemiyle adli yargi dava ag¢masi gerekirken, ikinci bir vaziyet karari
almast mevzuata aykiridr.”

52 Danistay, E. 2016/15574, K. 2018/4199, K.T. 25.12.2018: “Dava konusu tasinmaza vaziyet
edilmesine yonelik kararin, mevzuat uyarinca, tasinmazin mutasarrviflart ile ilgili bir durumun (firari
olduklart iddiasi) tespit edilmesi iizerine, tapuda tescil isleminden énce, kamu giiciine dayali olarak ve
tek tarafli tesis edilmis, ilgililerin menfaatini ihlal eden ve bu yoniiyle hukuki sonu¢ doguran bir idari
islem oldugu aciktir. Dolayisiyla tasinmaza el koyma niteligindeki bu islemin iptali istemiyle agilan

davamin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi olmasi gerekmektedir.” (www.hukukturk.com, E.T.
1.12.2021).
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incelememistir. °> Ancak belirtmek gerekir ki Yiiksek Mahkeme anilan
diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmis olsaydi bile bu kanunlar
uyarinca yapilmis veya yapilacak vaziyet islemleri kurucu degil, bildirici nitelikte
oldugundan, kagma, kaybolma ve sevk edilme fiilleri gerceklestigi anda, sayilan
fiilleri gerceklestiren kisilerin tasinmazlar1 kendiliginden devlete intikal etmistir.>*
Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesinin anilan diizenlemeleri iptal etmesi, bu
tarihten Once gerceklesmis intikallerin akibetini degistirmeyecegi gibi, miilkiyetin
devlete intikali kendiliginden gerceklestigi i¢in iptal kararindan sonra bildirici

nitelikteki vaziyet islemlerinin yapilmasini da engellemeyecekti.>?®

1. Aynen Iade Taleplerinin Degerlendirilmesi
A. Genel Olarak

Giinlimiizde emval-i metruke kaynakli davalarin konusu ¢ogunlukla emval-i
metruke mevzuatt uyarinca hakkinda devlete intikal eden taginmazlarin, sahiplerine

iadesi; bunun miimkiin olmamasi halinde ise tazminat talebi tizerinedir.

S6z konusu davalarin biiyiik bir kisminda davacilarin aynen iade ve tazminat
taleplerini es zamanli olarak ileri siirdiikleri goriilmektedir.>?® Hukuk sistemimizde
terditli dava HMK’nin 111. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, terditli davada
“davaci, aynt davaliya karst birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iliskisi
kurmak suretiyle, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun icin, talepler arasinda

hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir.”

Terditli davada taleplerden biri asil talep, digeri ise fer’i taleptir. Davaci
oncelikle asli talebi hakkinda karar verilmesini, bu talebi kabul edilmez veya
miimkiin degilse ikinci talebinin incelenerek karara baglanmasini istemektedir. Bu
durumda mahkeme Oncelikle davacinin asli talebini incelemelidir. Asli talep esastan

reddedilmedikge fer’i talebin incelenmesi ve karara baglanmasi miimkiin degildir;

523 Demir, 2018, s. 263.

524 By husus 1331 say1li Kanun’un 7. maddesi ve bu maddenin uygulanmasina iliskin 146 sayili Tefsir
Karari’'nda agikca ifade edilmektedir. Ayrintili agiklama tezimizin “Tasmnmazin Devlete Intikali
Bakimindan Uygulanmas1” baglig1 altinda yapilmustir.

525 Demir, 2018, s. 227 ve 264.

526 Bagci, s. 163.
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eger ki asli talep kabul edilmisse de fer’i talebin incelenmesine gerek kalmaz.*?’ Bu
bakimdan emval-i metruke kaynakli davalarda da davacilarin aynen iade taleplerini

asil, tazminat taleplerini fer’i olarak ileri siirebilmelerinin miimkiin oldugu kabul

edilmelidir.>?®

Emval-i metrukeyle ilgili olarak agilan davalarda hakimlerin konuyu degisik

acilardan inceleyerek bir sonuca varmalar1 gerekmektedir.

Oncelikle hak arama hiirriyeti baglaminda yapilacak arastirmayla, s6z konusu
taleplerin incelenebilmesi i¢in, diger tiim davalarda oldugu gibi, tiiketilmesi gereken
hukuki yollar tespit edilmelidir. Bu kapsamda ilk olarak emval-i metruke mevzuati

geregince devlete intikal eden tasinmaz hakkindaki vaziyet kararinimn®?°

idari yargida
iptalini gerceklestirmek gerekmektedir.>*® Baska bir deyisle, davacinin adli yargidaki
aynen iade ve tazminat taleplerinin dinlenebilmesi, oncelikle vaziyet kararinin idari

yargl makamlarinca iptal edilmis olmasina baglidir.>3!

Dava konusu tasinmaz emval-i metrukeden olmadigindan, tasinmaz hakkinda
verilen vaziyet kararinin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla idari yargida acilacak iptal
davasinda, s6z konusu idari islemin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirmesinin
yapilmast gerekir. Bu dogrultuda idari yargi mercii, emval-i metruke mevzuatinda
ongoriilen sartlarin olusup olugsmadigini inceleyecektir. Mahkeme, hakkinda vaziyet

karar1 verilen tasinmazin sahibinin Lozan Antlasmasi’nin yiiriirlige girdigi 6

527 Murat Atali ve Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara,
2021, s. 139-140.

528 Bagc, s. 165.

529 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/41, K. 1963/94, K.T. 22.04.1963 kararinda da belirtildigi iizere
vaziyet karar1, kagak ve kayip kisilerden kalan taginmazlarin devlete intikali i¢in hukuki ve kanuni bir
unsur olmayip, idare tarafindan bu kimselerin kacak ve kayip kisilerden olup olmadigi tespitine
yonelik yapilan aragtirmalarin, devlete intikal eden tasinmazin cinsi ve yerinin belirtildigi bir yazidan,
idari islemden ibarettir. Idare tarafindan vaziyet islemi yapilmis olsun veya olmasin kanunda belirtilen
kacak veya kayip durumuna diisen kisilerin mallari, bu duruma diistiikleri tarih itibariyle devlete
intikal etmistir. (www.hukukturk.com, E.T. 3.12.2021).

530 Sapanoglu, s. 41-42; Demir, 2018, s. 221.

531 Bagcl, s. 179; TBMM nin 146 sayil Tefsir Karari’nda emval-i metruke kanunlari uyarinca vaziyet
edilen ve edilecek olan taginmaz mallar hakkinda, bu kanunlarin uygulanmasi aleyhine Danistay
(Sura-y1 Devlet) tarafindan bir karar verilmedikge, sahiplerine aynen iadesinin miimkiin olmadig1
belirtilmistir. Yargitay, E. 2015/17981, K. 2019/643, K.T. 5.02.2019: “Mahkemece, vaziyet kararinin
yerinde olmadigina iligkin ac¢ilan idari davanin reddine karar verildigi, bu nedenle vaziyet karari
gecerli halde bulundukc¢a, buna dayali tapu kaydmin iptaline iliskin davanmin kabuliiniin miimkiin
olmadig gerekgesi ile davamin reddine karar verilmistir.” (Www.hukukturk.com, E.T. 3.12.2021).
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Agustos 1924 tarihinden Once sevk edilen, kacan, kaybolan veya daimi suretle

yerinden ayrilan kisilerden olup olmadigini inceleyecektir. 2

Vaziyet karariin iptali talebinin goriildiigii davada hakimlerin Osmanli arazi
rejimini de goz Oniinde bulundurmalar1 6nem arz etmektedir. Nitekim bu konunun
onemine tezimizin “Taginmazlarin Niteligi Bakimindan” bagligi altinda deginilmistir.
Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki miilkiyeti zaten devlete ait olan miri arazilerin
yeniden devlete intikali gibi bir durum s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
mahkemelerin Osmanli toprak hukukunu da dikkate alarak davaya konu tasinmaz
hakkinda yapacaklar1 hukuki nitelendirme, davada emval-i metruke kanunlarinin

uygulanabilirliginin tespiti agisindan énemlidir.

Ozetle, “kisi”, “zaman” ve “tasinmaz” unsurlar1 bakimindan >*® esasinda
emval-i metrukeden sayilmamasi gereken bir tasinmazin miilkiyetinin devlete intikal
ettigi durumlarda alinan vaziyet kararinin hukuka aykiriligi giindeme gelecek ve

iptaline karar verilmesi gerekecektir.>%*

Bir tasinmazin emval-i metrukeden, yani kacak ve kayip kisilere ait oldugu
iddiasi, o taginmaza ait tapu kayitlarindaki ifadelerle ispat edilebilecegi gibi, komsu
taginmazlara ait miilkiyet ve zilyetlik belgelerinin dava konusu taginmaz yoniini

gosteren kisimlarinda “kacak ve kayip kisi” gibi ifadelerin okunmasiyla da

532 Demir, 2018, s. 221; Aytag’a gore, tasinmaza vaziyet edilmemis ve tasmnmaz hala kagak ve kayip
kisilerden oldugu iddia edilen kimselerin 6 Agustos 1924 tarihi 6ncesinden beri kullanimindaysa artik
bu kimselerin kagak ve kayip kisilerden oldugundan bahsedilemez. Emval-i metruke kanunlarinin
uygulanma siiresi igerisinde yurtdigina ¢ikip tekrar geri donmiis ve 6 Agustos 1924 tarihinden 6nce
mallarmin basinda olanlarin yurtdigina kagmak kastiyla hareket ettikleri iddiast ancak iddia eden
tarafindan ispat edilmelidir. Yurtdisina ¢ikmanin yasalara uygun olarak gergeklestiginin kanitlanmasi
ylikiimliligh bu kisilere yiiklenemez. Ayni sekilde 6 Agustos 1924 tarihinden sonra bulunduklart yeri
terk edenlerin tasmmazlarina emval-i metruke mevzuati geregince el koymak miimkiin degildir.
Anilan tarihten 6nce baska yerlere sevk edilmis olmakla beraber sonradan ilga edilen ve reddedilen
kanun ve kararnamelerden yararlanmak amaciyla geri donen ve tasmmazlarmin baginda olup
taginmazlarina heniiz el konulmamis olanlarin da taginmazlarina artik el konulamaz. Ancak 6 Agustos
1924 tarihinden Once bagka yere sevk edilmis ve geri donmemis olan ve kagan, kaybolan kisilerin
mallarina el konulmamigsa bile bu taginmazlara her zaman el konulabilecektir. Zira bu mallar kanun
geregi dogrudan hazineye intikal etmistir. Aytag, s. 21-22.

533 Emval-i metruke mevzuati hiikiimlerinin kisi ve zaman bakimindan kapsam ve uygulama alani
tezimiziin “Emval-i Metruke Mevzuatinin Kapsam ve Uygulama Alan1” baglig1 altinda incelenmistir.
53 Bagci, s. 179.



124

kanitlanabilir. °*® Bunun yaninda tanik veya yerel bilirkisi beyanlariyla da bir
tasinmazin kagak ve kayip kisilerden kaldiginin ispat edilmesi miimkiindiir. Ancak
bir tasinmazin kacak ve kayip kisilerden kaldigi konusunda belge ve kayitlarin
varligr halinde, bunun aksi sadece ayni1 kuvvetteki kayit ve belgelerle ispatlanabilir,
soyut bilirkisi ve tanik beyanlarina dayanilamaz. Bir kdyiin 6nceki sakinlerinin kacak
ve kayip kisilerden olmasi, o kdyde bulunan biitiin tasinmazlarin bu kimselerden
kaldig1 anlamini tasimaz. Cekismeli taginmazin bu kimselerden kaldigimnin ayrica
ispat edilmesi gerekir. > Son olarak vergi kayitlarmin hazine adma olmasi o
tasinmazin kanunlar uyarinca hazineye intikal eden tasinmazlardan oldugunu

ispatlamaya yeterli degildir. Bu konunun ayrica arastirilmas1 gerekir.>’

Elbette s6z konusu iddia ve taleplerin siiresi iginde ileri siiriilmesi 6nemlidir.
Danistay daha once yapilan vaziyet isleminin diizeltilmesi talebiyle idareye yapilan
basvurunun reddedilmesi tizerine acilan bir davada, “dava ac¢ma siiresinin 2577
sayili Yasamn 11. maddesine gore hesaplanmasi gerektigine” dikkat ¢ekmistir.>®

Yani anilan islemler bir idari islem olarak kabul edildiginden idari islemin iptali

5% Yargitay, E. 2017/5151, K. 2018/5522, K.T. 8.10.2018: ... Sézii edilen tastnmaza uygulanan tapu
kaydmin bir hududu ‘metruk’ okumakta olup, firari ve miitegayyip kisilerden kalan taginmazlarin
kanunlar: geregi Hazineye intikal eden yerlerden olmalar: nedeni ile zilyetlikle kazanilmast miimkiin
bulunmadigina gére bu hududun kesin olarak belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur... Hal boyle olunca;
mahallinde yasli, tarafsiz, yoreyi iyi bilen, davada yarari bulunmayan sahislar arasindan segilecek
yerel bilirkisiler ve taraflarin aynmi yontemle gésterecegi taniklari ve fen bilirkisisinin katilimi ile
yeniden kesif yapimali, kesif swrasinda davaya konu taginmaza komgu 217 ada 16 parsel sayili
tasinmaza uygulanan tapu kaydi sinirlar tek tek okunmak suretiyle yerel bilirkisilerce zeminde tek tek
gostertilmeli, gosterilen sumir yerleri komsu parsel tutanak ve dayanaklart ile denetlenmeli, bu yolla
tasinmazin dayanagi kayitta okunan ‘metruk’ yerin neresi oldugu kesin olarak belirlenmeli, komsu
parsel dayanagi kaydin davaya konu tasinmaz yoniinii ‘metruk’ okudugunun anlagilmasi halinde firari
ve miitegayyip kisilerden kalan tasinmazlarin kanunlar geregi Hazineye intikal eden yerlerden olup,
zilyetlikle kazanilmasinin miimkiin bulunmadigi géz oniinde bulundurulmali, bundan sonra toplanan
ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir Karar verilmelidir.” Benzer
yondeki Yargitay karart i¢in bkz. Yargitay, E. 1995/3277, K. 1995/3564, K.T. 30.05.1995.
(www.hukukturk.com, E.T. 4.12.2021).

5% Yargitay, E. 2010/9025, K. 2011/3073, K.T. 30.05.2011: “Bir kdyde gecmiste kacak ve yitik
kisilerin yagamig olmast o kéydeki tasinmazlarin tamaminin kagak ve yitik kisilerden kaldigi sonucunu
dogurmaz.” (www.hukukturk.com, E.T. 5.12.2021).

537 Aytag, s. 23.

5% Danistay, E. 1988/1459, K. 1988/1553, K.T. 10.10.1988: “Davacilar, murislerinin firari ve
miitegayyip olmadiklarinin yargi kararlaryla belirlendiginden bahisle, Hazine adina yapilan el
koyma ve tescil isleminin diizeltilmesi istemlerinin reddi iizerine, davali Bakanlik¢a tesis edilen ret
islemini dava konusu etmektedirler... Daha dnce tesis edilmis elkoyma ve tescil igleminin diizeltilmesi
istemiyle idareye yapilan bagvurunun reddi iizerine agilan bu davada, dava a¢ma siiresinin 2577
sayur Yasamin 11. maddesine gore hesaplanmasi zorunlu bulunmaktadir.” (Www.hukukturk.com, E.T.
5.12.2021).
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talebiyle ag1lacak davalarin da [YUK ’ta 6ngoriilen idari dava agma siireleri igerisinde

yapilmasi1 gerekmektedir.

Netice itibariyle, emval-i metrukeden sayilarak vaziyet edilmis bir tasinmazin
aynen iadesi talebiyle adli yargida agilacak bir davanin bir ihtimal basariya
ulagabilmesi i¢in s6z konusu vaziyet karari idari yargi merciince hukuka aykir

bulunarak iptal edilmis olmalidir.

Vaziyet karar1 hukuka aykir1 bulunarak iptal edilse dahi bazi durumlarda
aynen iadenin miimkiin olmayacagii belirtmek gerekir. Aynen iadenin miimkiin
olabilmesi i¢in taginmaz {igiincii kisilere tahsis edilmemis olmalidir. Zira taginmaz
ticlincii bir kisiye tahsis edilmisse, bu kisilerin TMK nin 1023. maddesi gercevesinde
ayni hak kazanmalari miimkiin olabilecektir. Bunun disinda 810 sayili Kanun, 1515
sayili Kanun ve TMK’nin 713. maddesi ¢ercevesinde de li¢iincii kisilerin kazandigi
ayni haklarin korunmasi esastir. Bu hallerde dava konusu tasinmaz igin aynen
iadenin miimkiin olmayacag1 agiktir. Iste tam bu noktada emval-i metruke konulu
davalara bakan hakimlerin incelemesi gereken bir diger husus karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu husus emval-i metrukenin iadesine engel olan diizenlemelerin mevcut olup
olmadiginin arastirilmasidir. Hukukumuzda gerek emval-i metruke mevzuati
gergevesinde gerekse yiiriirliikte olan diger kanunlarda emval-i metrukenin iadesine
engel olan bircok hiikiim bulunmaktadir. ®° Bunun yami sira yiiksek yargi

organlarinin olusturdugu igtihatlarla da bu kurallar pekistirilmis bulunmaktadir.

Asagida emval-i metruke niteligindeki tasinmazlarin iadesine engel hiikiimler
emval-i metruke mevzuati ve diger mevzuat diizenlemeleri bakimindan ayr1 bagliklar
altinda incelenecek, yeri geldik¢e yiiksek mahkemelerin konuyla ilgili igtihatlarina

da yer verilecektir.

B. Tasinmazin Iadesine Engel Olan Emval-i Metruke Mevzuat

Hiikiimleri

Tasfiye Kanunu ile 333 sayili Kanun hiikiimleri geregince I. Diinya Savasi

sirasinda sevk edilen, kaybolan, kagan veya daimi suretle yerinden ayrilan kisilerin

539 Bagpinar, s. 63.
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tasinmazlar1 hazineye intikal etmistir. 1331 sayili Kanun ve 146 sayili Tefsir
Karari’ndan anlasilacagi iizere emval-i metruke niteligindeki tasmmmaz mallar
tizerindeki miilkiyet hakki; 06 Agustos 1924 tarihinden oOnceki sevk, kaybolma,
ka¢ma veya ayrilma fiillerinin gergeklestigi anda sona ermis, bu an itibariyle vaziyet
karar1 olsun ya da olmasin, s6z konusu taginmazlarin miilkiyeti kendiliginden devlete

gecmistir.>*°

Emval-i metruke kanunlar1 geregince tasfiyenin nasil yapildigma iliskin
ayrintili agiklamalar “Emval-i Metruke Mevzuatinin Kapsam ve Uygulama Alani1”
bashg altinda yapilmistir. Ozetle, emval-i metrukenin tasfiyesi bu nitelikteki
tasinmazlarin hazineye intikali ve bedellerinin sahiplerine ddenmesi®* seklinde

gerceklestirilmistir.

Emval-i metrukeye dair anilan mevzuat diizenlemeleri geregi bu kapsamdaki
tasinmazlarin eski sahiplerine aynen iadesi miimkiin degildir. Emval-i metrukenin
devlete intikali bir nevi tescilsiz kazanma olarak degerlendirilmelidir.*? Oyle ki
anilan kanunlar geregince hazineye intikal eden tasinmazlar icin ilgili mal
miidiirliikleri veya defterdarliklarin istemi tizerine tapu sicil midiirliiklerince tapuya
tescil islemi yapilabilir. S6z konusu tasinmazin kacak ya da kaybolan kisiler adina
tapuda kayitli olmasi ya da herhangi bir kaydin olmamasi sonuca etkili degildir ve

tescil icin ayrica bir mahkeme kararina da gerek yoktur.*3

Intikalin bir kanun hiikkmiine dayanmasi >** sebebiyle emval-i metruke
kapsamindaki tasinmazlarin hazine admna yapilacak tescillerinin “yolsuz” oldugu
sOylenemeyecektir. Zira yolsuz tescil kavramiyla, baglayic1 olmayan bir hukuki

isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil ifade edilmektedir. >

540 Salahaddin Kardes, Milli Emlak, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2019, s. 162.

541 <1349 say1li Emval-i Metruke Hesab-1 Carilerinin Biitgeye irat Kaydina Dair Kanun” ile sahipleri
adina emanette tutulan meblaglar 1928 biitgesine aktarilmistir. Bdylece tasfiye neticesinde elde edilen
meblagin sahipleri adina emaneten irat kaydedilecegine iligkin 333 sayili Kanun hilkmii yiirtirlikten
kalkmistir.

%42 Salahaddin Kardes, 2019, s. 162; Bagcl, s. 166.

3 Aytag, s. 21.

54 Kardes, 2020, s. 169.

55 Bagcl, s. 166.
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Baska bir deyisle gercek hak durumunu yansitmayan tescil yolsuz bir tescildir. Bu

yolsuzluk ilk basta ortaya ¢ikabilecegi gibi daha sonradan da ortaya ¢ikabilir.>4®

Dolayisiyla intikali 6ngdéren kanun hiikmii, tescilin gegerli ve gercek hak
sahibini yansitan bir hukuki sebebe dayandigini da ortaya koyacaktir. En nihayetinde
tasinmazlarin hazineye intikalini Ongdren emval-i metruke kanunlar1 da bu
kapsamdaki tasinmazlarin hazine adina tescilleri bakimindan bir hukuki sebep
olusturmaktadir ve hazine adma yapilan bu tesciller “yolsuz tescil” olarak
nitelendirilemeyecektir.>*’ Bu sebeple emval-i metruke kanunlar1 uyarinca hazineye
intikal etmis bir tasinmazin tapudaki tescilinin yolsuz oldugundan bahisle tescilin
iptali ve diizeltilmesi talebiyle agilacak davada, dava konusu taginmazin niteliginin

emval-i metruke oldugu saptandigi takdirde, davanin reddine karar verilmelidir. 548
C. Tasinmazin [adesine Engel Olan Diger Diizenlemeler

Daha 6nce ifade edildigi gibi i¢ hukukumuzda emval-i metruke kapsamindaki
tasinmazlarin eski sahiplerine iadesine engel olan bir¢ok diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemelerin amaci ilizerinden uzun yillar ge¢mis olan zilyetliklerin durumunu
hukukilestirmektir. Bagka bir deyisle, fiili durumlar1 yansitmayan tapu kayitlarinin
tasfiyesi ve bu fiili durumlar1 hukukilige kavusturmaktir.>*® Diger bir amag ise, yillar
once iktisap edilmis yerlerin tapu kayitlarinin, sonradan ortaya cikacak iddialarla
bozulmasini engellemek ve kamu diizeni korumaktir. Bu sebeple ¢ikarilan kanunlar
uyarinca kazanilan yerlerin daha sonra eski sahipleri tarafindan kendilerine ait

oldugu iddiasiyla agacaklari tapu iptal ve tescil davalarindan kendi lehlerine sonug

546 Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 264 vd.

%7 Aksi goriiste olan Elbeyoglu, intikali ongoéren emval-i metruke kanunlarmm yiiriirlikte
olmadigindan uygulanamayacagini ve bu kanunlara dayanilarak yapilan tasfiye ve el koymalarin
hukuka aykir1 ve gecgersiz oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan tiim tapu devir
iglemlerini de yolsuz tescil olarak nitelendirmektedir. Ali Elbeyoglu, Osmanli’dan Giiniimiize Tapu
ve Emval-i Metruke, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 33.

54 Bagcl, s. 167. Batman havaalaninim oldugu araziye iliskin goriilmekte olan davanin avukatlar
tarafindan emval-i metruke kanunlari1 uyarinca hakkinda vaziyet ve tescil islemi yapilmis dava konusu
arazinin tapudaki tescilinin “yolsuz” oldugunu iddia edilmis ve s6z konusu taginmazin eski sahibine
iadesi  talep  edilmistir. =~ Haber kaynagi: “O  havaalam  arazisi benim”, Web:
https://odatv4.com/guncel/o-havaalani-arazisi-benim-2002151200-71915 (E.T. 06.12.2021).

9 Kevork Acemoglu, “Olaganiistii Kazandirici Zamanasimi Miiessesesi Uzerine Bazi Diisiinceler”,
IUHFM, C. 33, S. 3-4, 1967, s. 249.
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alabilmeleri miimkiin degildir.>*® S6z konusu diizenlemelerden bazilar1 810 sayili
Kanun, 1515 sayili Kanun, 4721 sayili TMK’nin 713. (eMK 639.), 1023. maddeleri
ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’dur.

19 Nisan 1926 tarih ve 810 sayili Kanun ile 2 Haziran 1929 tarih ve 1515
sayil1 Kanun nitelikleri itibariyle birer tasfiye kanunudur. Zira 810 sayili Kanun ile
amaclanan heniiz tapuda kayitli olmayan tasinmazlarin zamanasimi ve senetsiz
tasarruflara dayanilarak tapudaki tescillerini gerceklestirmektir. 1515 sayili
Kanun’un amaciysa sadece tapuya kayith tasinmazlarin tapu disinda gergeklestirilen
el degistirmeleri neticesinde tapudaki gercek hukuki durumu yansitmayan kayitlar
tasfiye etmektir. *>! Dolayisiyla s6z konusu kanunlar geregince tapuya kayitlari
yapilan taginmazlarin bu tarihten sonra eski sahibi oldugunu iddia edenlere iadesi
miimkiin degildir. Elbette ki bu kanunlar geregince tasfiye edilen tasinmaz emval-i
metruke niteligindeyse, bu tasinmazin da eski sahibine iadesi ayn1 sebeple miimkiin

olamayacaktir.>?

Diger bir Onemli diizenleme de 4721 sayih TMK’da olaganiistii
zamanagimiyla kazanmanin diizenlendigi 713. maddesidir. (eMK’nin 639. maddesi)
Zira emval-i metruke niteligindeki taginmazlarin olaganiistii zamanasimi yoluyla

kazanilip kazanilamayacag1 sorunu uygulamada zaman i¢inde degisiklik gostermistir.

TMK’nm 713/1 (eMK’nin 639/I) hilkkmiine gore, tapuda kayitl olmayan bir
tasinmazi davasiz ve araliksiz yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyedinde
bulunduran kisi o taginmazin tamami, bir kism1 veya bir pay1 lizerindeki miilkiyet
hakkinin kendi adma tapu kiitigline tescil edilmesini isteyebilir. Maddenin 2.
fikrasinda ayni1 kosullar altinda, maliki tapu kiitiiglinden anlagilamayan veya yirmi yil
once hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayitli olan tagimmmazin
zilyedinin de o tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin kendi lehine tescilini

isteyebilecegi diizenlenmistir.

50 Bagpinar, s. 70-71.
%1 Anilan kanunlarla ilgili ayrica bkz. Eren ve Baspinar, s. 280 vd.; Baspinar, s. 71 vd.
%2 Bagct, s. 177.
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Kural olarak tapulu taginmazlarin olaganiistii zamanasimiyla kazanilmasi
miimkiin degildir. Diger bir deyisle olaganiistii zamanasimiyla kazanmanin 6n kosulu
tasinmazin tapuya kayitli olmamasidir. Ancak kanunlarin tapu sicilinden taginmazin
kime ait oldugu belli olmuyorsa ya da kayitlh malikin gaipligine karar verilmis
bulunmasi durumunda tapulu bir taginmazin tamami veya bir bolimii olaganiistii
zamanasimiyla kazamilabilir. %3 Bu bakimdan TMK’nm 713/II (eMK’nin 639/1)
hiikkmii tapuda kayith olup da malikinin kim oldugu anlagilmayan taginmazlarin
zilyetleri tarafindan kazanilmasini miimkiin kilmistir. Ancak bu hilkkme dayanilarak
tapu kitiigiinde kayith emval-i metruke niteligindeki bir tasinmaz olaganiistii
zamanasimiyla kazanilamayacaktir. Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda®>* emval-i metruke niteligindeki tasmnmazlarmm TMK’nin 713/11. (eMK’nimn

639/11) maddesi uyarinca kazanilamayacagina karar vermistir.

Emval-i metruke niteliginde olup da devlete intikal eden tasinmazlarin
olaganiistii zamanagimiyla kazanilip kazanilamayacagi sorunu daha c¢ok tapusuz
tasinmazlar bakimindan tartisilmustir. °*° Yukarida anilan Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari’'nda tapusuz tasinmazlar acisindan bir degerlendirme
yapilmamistir. Bahsi gegen tarihte uygulamada, tapuda kayitlh olmayan ve hazine
tarafindan da wusuline uygun olarak el konulmamis tasinmazlarin olaganiistii
zamanagimi yoluyla kazanilabilecegi kabul edilmekteydi. Buna iliskin ilk
degerlendirme sonraki tarihli bir diger Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari’'nda%®
yapilmistir. Anilan kararda “firari ve miitegayyip eshasa ait olup da tapuda kayitl
bulunmayan ve Hazinece usulii dairesinde el konmamis olan gayrimenkul hakkinda

Kanunu Medeni'nin 639. maddesinin birinci fikrast hiikmiiniin zilyet lehine”

uygulanacagi kabul edilmistir.

58 Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 432.

54 Yargitay IBK, E. 1951/8, K. 1954/2, K.T. 27.01.1954: “Tapuda kayitli olup firari ve miibadil
eshastan hasbelkanun hazineye intikal eden gayrimenkuller, Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda tasrih edilen gayrimenkuller mahiyetinde olmadigindan ve sozii gegen fikrada
gosterilen vasiflart ve unsurlart haiz bulunmadigindan isbu gayrimenkullerin nizasiz ve fasilasiz yirmi
sene ve daha fazla miiddetle ve malik sifatiyle yedinde bulunduran kimse tarafindan iktisap
edilemiyecegine ve bu gibi gayrimenkuller hakkinda Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin ikinci
fikrast uyarinca iktisabi miiruru zaman cereyan etmiyecegine...” oybirligiyle karar verildi.
(www.hukukturk.com, E.T. 9.12.2021).

55 Sapanoglu, s. 64.

56 Yargitay IBK, E. 1957/6, K. 1957/24, K.T. 19.06.1957. (www.hukukturk.com, E.T. 9.12.2021).
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Ancak 26 Temmuz 1972 tarihinde yiiriirlige giren 1617 sayili Toprak ve
Tarim Reformu On Tedbirler Kanunu’yla degisik 766 sayili Tapulama Kanunu’nun
33/son maddesinde yapilan degisiklikle kanunlar uyarinca devlete kalan
tasinmazlarin tapuda kayitli olsun ya da olmasin kazandirici zamanasimi yoluyla
kazanilamayacag: hiikmii getirilmistir. °°’ Kanunlar uyarmca devlete kalan
tasinmazlar arasinda 6zellikle kacak ve kayip kisilerden kalan tasinmazlar, konumuz
acisindan Onemlidir. Anilan hiikiimle kanun koyucu 6zellikle kagak ve kayip
kisilerden kalan taginmazlarin devlete gegecegini kabul etmis ve bu tiir tagsinmazlarin
zamanasimi yoluyla kazanilabilecegini 6ngdren eski uygulamay: degistirmistir.>®
1617 sayili Kanun’un ek 22. maddesiyle, Tapulama Kanunu’nun 33/son maddesinde
yapilan degisikligin 1617 sayili Kanun’un yiiriirlik tarihi olan 26 Temmuz 1972
tarihinden once agilmis bulunan davalarda da uygulanacagi kabul edilmistir. %%
Anilan diizenleme daha sonra 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 18/I1. maddesinde®®
de aynen tekrar edilmistir. Buna gore kagak ve kayip kisilerden devlete intikal eden

taginmazlar, nitelikleri degismedikce, kazandirici zamanasimi veya bagka bir yolla

kazanilamaz. Nitekim Yargitay ictihatlar1 da bu yonde gelismistir.>®!

Buna karsilik emval-1i metruke niteligindeki bir tasinmaz bu niteligini
kaybettikten sonra olaganiisti zamanasimiyla kazanma yasagimin da ortadan

kalkacag1 agiktir.%%? Soz gelimi emval-i metrukeler satis, bagis veya tahsis gibi

557 Aytag, s. 20.

58 Bagpinar, s. 79.

59 Siileyman Sapanoglu, Kadastro Kanunu, Adalet Yaymevi, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 446; Ayn1
goriiste Bagc, s. 176.

50 Kadastro Kanunu’nun 18/ maddesine gore, “...kanunlari uyarinca Devlete kalan tasinmaz
mallar, tapuda kayitlt olsun olmasin kazandirict zamanagimi yolu ile iktisap edilemez.”

%1 Yargitay HGK, E. 2001/134, K. 2001/183, K.T. 21.02.2001: “Dava konusu tasinmazin éncesinin
kagak ve yitik kigilerden kanunlart uyarinca devlete kalan tasinmazlardan oldugu, bu nedenle hazine
adina metruke olarak vergiye kaydedildigi belirlendigine gore zilyetlikle iktisabt miimkiin degildir.”
(www.hukukturk.com, E.T. 9.12.2021).

Yargitay, E. 2005/7889, K. 2005/8282, K.T. 8.12.2005: “Dava konusu tasinmazin éncesi itibariyle de
kagak ve yitik eshastan kaldig anlasiimaktadir. 3402 sayili Yasamin 18/2. maddesinde, ‘... kanunlari
uyarmmca Devlete kalan tasinmaz mallarin kazandirict zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegi...’
hiikme baglanmistir. Bu nedenle de, dava konusu tasinmaz zilyetlikle kazanmaya elverisli
bulunmamaktadwr. A¢iklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik
goriilmemigtir.” (Www.hukukturk.com, E.T. 9.12.2021).

%2 Bagcl, s. 176; Yargitay, E. 2005/6293, K. 2005/6246, K.T. 29.09.2005: “Metruke niteliginin
kalkmasi tarihinden itibaren kosullar: mevcut oldugu taktirde béyle bir yerin kazanilmasi miimkiin
olabilir. Toplanan deliller ve dosya igerigine gore 55 parselle birlikte dava konusu 58 parselin tespit
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islemlerle hazinenin miilkiyetinden c¢iktig1 takdirde, s6z konusu taginmazin anilan
islemlerden Once kanunlar uyarinca devlete kalan tasimmazlardan oldugu ileri

siiriilerek, olaganiistii zamanasimiyla kazanilmasina engel olunamayacaktir.>®

Bunun yaninda kagak ve kayip kisilere ait tasinmaz mal, sahipleri kacak ve
kayip durumuna diismeden once, gegerli bir sekilde kagak ve kayip kisilerden
olmayanlara devredilmisse bu tasarruf gecerlidir ve s6z konusu tasinmaza hazine
tarafindan el konulmasi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu devir islemlerine izin
veren 333 sayili Kanun’un ilk maddesine gore islemin muvazaadan ari bir belgeyle
ispat edilmesi sarttir.’®* Diger bir deyisle bir kisi zilyedi oldugu tasinmazi 6nceki
sahibi kagak ve kayip olmadan once kendisinden satin aldigini iddia edip, bu
iddiasin1 “muvazaadan ari bir belgeyle” ispat edemezse tasinmaz emval-i metruke
mevzuat1 uyarinca devlete intikal etmis kabul edilecektir. Bu sebeple s6z konusu

tasinmazin olaganiistii zamanasimiyla kazanilmasi da miimkiin degildir. %

Son olarak, tasinmaz tapuda hazine adina kayitli goriinmekle birlikte,

tasinmazin kagak ve kayip kisilerden kalmadigi anlasildig: takdirde de olaganiistii

zamanasimiyla kazanilmasinin miimkiin olacagii belirtmek gerekir.>%®

tarihine kadar 20 yidan fazla siireyle davact tarafindan kosullarina uygun olarak tasarruf edildigi
belirlendigine gére davanin kabuliine karar verilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.”” (Www.hukukturk.com, E.T. 10.12.2021).

563 Sapanoglu, 2019, s. 448-449.

564 Aytag, s. 17; Sapanoglu, 2019, s. 451-452.

565 Yargitay, E. 2003/1474, K. 2003/2244, K.T. 7.04.2003: “Goriildiigii iizere, dava konusu tasinmazin
etrafinda kacak ve yitik kisilere ait tasinmazlar bulunmaktadwr. Bu olgu, yerel bilirkisinin beyanini
dogrulamakta, tasinmazin oncesinin kagak ve yitik kisilerden kaldigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
satict ...'m kagak ve yitik kisilerden satin aldigi bildirilmis ise de, bu olgu muvazaadan ari bir belge
ile kamitlanmadigina gore kazanilmasi miimkiin olmaz.” Yargitayin benzer yondeki kararlar i¢in bkz.
Yargitay, E. 2002/7486, K. 2002/8784, K.T. 26.11.2002. (www.hukukturk.com, E.T. 10.12.2021).

56 Bagpmar, s. 81-82. Yargitay, E. 2005/9685, K. 2005/11419, K.T. 13.12.2005: “Bilgisine
bagvurulan yerel bilirkisi ve taniklar tasinmazin kagak ve yitik kisilerden kalan yerlerden olmadigin
ve tesbit giiniine kadar 20 yili agkin siire ile Baba (. ve miras¢ilarinin ¢ekigmesiz ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulundugunu haber vermislerdir. Ote yandan mercilerinden gelen yazilarda da tasinmaz
ve bulundugu yore ile ilgili kacak ve yitik kisilerden kalma tasinmaz kaydina rastlanilmadig
bildirilmistir. Getirtilen tutanaklarindan komsu 3 ve I nolu parsellerin zilyetleri 22 nolu parselin ise
ham toprak niteligi ile hazine adina tesbit edildikleri goriilmiistiiv. Delillerin takdiri mahkemeye ait
olup takdirde de bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu nedenlere ve kararda yazili diger gerekgelere
gore Hazinenin temyiz itirazlari yerinde degildir.” (www.hukukturk.com, E.T. 10.12.2021).

Yargitay, E. 2010/9025, K. 2011/3073, K.T. 30.05.2011: “...kacak ve yitik kisilerden kaldigi
yoniindeki kabulde isabet yoktur. O halde, zilyetlige iliskin kosullarin olusmast halinde davaci A...
R... O... ve miistereklerinin tutunduklar: tapu kayitlarinin miktarindan fazla olan vergi kayitlarinin
miktarinca yeri zilyetlik yoluyla iktisaplart miimkiindiir.” (Www.hukukturk.com, E.T. 10.12.2021).
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Burada deginilmesi gereken bir bagka onemli konu ise, emval-i metruke
mevzuati kapsaminda hazine adina tescil edilmis taginmazlarin satis, bagis ya da
tahsis gibi hukuki tasarruflarla iigiincii kisilere devredildigi durumlarda, bu kisilere
kars1 aynen iade talepli dava acilip agilamayacagi meselesidir. Oncelikle iigiincii
kisiler adina yapilan devirler sonucunda ortaya ¢ikan hukuki durum, kendilerinin
tyiniyetli/kotiiniyetli olup olmadiklarina bagh degildir. Zira tasinmaz Oncesinde
devlete intikal etmis oldugundan, devlet maliki oldugu bir tasinmaz iizerinde yasal
cercevede diledigi tasarrufu yapabilecektir. Bir 6nceki baslikta bu tiirden bir intikale
dayanan tescilin yolsuz tescil olarak nitelendirilemeyecegi gerekgeleriyle
aciklanmist1.>®” Yine de bir an igin hazine adma yapilan tescilin yolsuz oldugu kabul
edilecek olsa dahi TMK’nin 1023. maddesi baglaminda ulasilacak sonug
degismeyecektir. Nitekim s6z konusu maddeye gore yolsuz tescile iyiniyetle
giivenen kimselerin ayni hak kazanmimlari glivence altina alinmistir. Dolayisiyla
emval-i metruke niteligindeki tasinmaz bakimindan tapuda maliki goriinen tigiincii
kisilere aynen iade talebiyle dava agan kisilere karsi TMK’nin 1023. maddesi
cergevesinde savunma yapilmasi miimkiindiir. S6z konusu ii¢lincii kisilerin kotii
niyetli sayilmalar1 da miimkiin goriinmemektedir, zira hi¢ kimse 06zel kanunlar
uyarinca devlete intikal etmis bir taginmazin tapu kaydmin yolsuz oldugunu

diisiinmemek konusunda kinanamayacaktr.5

Daha once belirtildigi gibi, emval-i metruke niteliginde olan bir taginmaz,
ilgili kanunlarda belirtilen sartlar gerceklestigi an itibariyle, herhangi bir isleme
gerek olmaksizin kendiliginden devlete intikal etmistir. Dolayisiyla s6z konusu
tasinmaz hakkinda tapuda kagak ve kayip kisi adina var olan tescil, bu tarih itibariyle
kendiliginden yolsuzlasacaktir. Yine de cesitli sebeplerle®® tapuda kacak ve kayip

kisiler adma kayith yolsuz tescilin varligimin devam etmesi halinde, s6z konusu

%7 Kisaca tekrar etmek gerekirse, yolsuz tescil kavramiyla baglayict olmayan bir hukuki isleme
dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil ifade edilmektedir. Intikali 6ngdren bir kanun
hiikmii, tescilin hukuki sebebini olusturmaktadir. Dolayisiyla emval-i metruke kanunlari da bu
kapsamdaki taginmazlarin hazine adina tescilleri bakimindan bir hukuki sebep olusturmaktadir ve
hazine adina yapilan bu tesciller “yolsuz tescil” olarak nitelendirilemeyecektir.

58 Bagci, s. 168-171.

%9 Esasinda emval-i metruke niteliginde olan ve devlete intikal etmis bir tasinmazin heniiz bir vaziyet
islemine konu edilmemis olmasi, mal miidiirliklerinin zamaninda hareket etmemis olmast bu
sebeplere drnek olabilir. Bager, s. 171, dipnot.
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yolsuz tescile dayanilarak kazanilan haklarin TMK’nin 1023. maddesi baglaminda
savunulmasi miimkiin olacak midir? Yargitay yakin bir zamanda verdigi kararda,>’
kacak ve kayip kisilerden kaldigi anlasilan taginmazin anilan kisilerin mirasgilari
adina tapuda kayith tescilinin yolsuz oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yolsuz
tescile dayanilarak iyiniyetli kazanimin TMK’nin 1023. maddesi geregince
korunmas1 gerektigine karar vermistir. Ancak 6gretide ise aksi yonde goriisler ileri
siiriilmektedir. Buna gore, tapuda kacak ve kayip kisiler adina kayitli yolsuz tescile
tyiniyetle giivenilerek TMK’nin 1023. maddesi ¢er¢evesinde hak kazanilabilmesi

miimkiin degildir.>"*

Bu konudaki goriis farkliliklari emval-i metruke mevzuatt uyarinca devlete
intikal eden tasinmazmn kamu mali sayilip sayilmayacagindan kaynaklanmaktadir.5"2
Nitekim s6z konusu tasinmaz kamu mali olarak kabul edildigi takdirde TMK’ nin
1023. maddesi ¢ercevesinde bir savunma hukuken basarili olamayacaktir, zira gerek

573

ogretide®”® gerekse uygulamada®’* kamu mallarmin edinilmesinde tapu siciline giiven

50 Yargitay, E. 2012/10743, K. 2012/12872, K.T. 13.11.2012 (www.hukukturk.com, E.T. 6.12.2021).
71 Bagcl, s. 171-172. Bagcl, emval-i metruke niteligindeki tasinmazlarm, 6zel kanunlar uyarinca
devlete intikal etmis olan kamu mallarindan sayilmasi gerektigini savunmaktadir.

572 Tiirk hukukunda, kamu idarelerinin mallari, kamu mallar1 ve 6zel mallar olmak iizere ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Ancak hi¢bir kanunda kamu mallar1 ile 6zel mallar ayrimini net bir sekilde
¢ozlimleyecek kriterlere yer verilmemistir. Kamunun 6zel mallari ile kamusal mallar ayrimi bugiin de
giincelligini koruyan bir sorundur. Bu soruna ¢oziim olarak sunulan hakim goriise gore, bir malin
kamu mali olmasi i¢in bu maln “kamu tiizel kigisinin miilkiyetinde olmasi” ve ‘“kamu
yararina/hizmetine tahsis edilmesi” gerekmektedir. En genel tamimiyla kamu mallari, devletin veya
kamu tiizel kisiligine sahip idarelerin, kamunun dogrudan kullanimina veya 6zel diizenlemelerle bir
kamu hizmetinin goriilmesine tahsis ettigi mallaridir.

Kamu mallari; mevzuat, ictihat ve Ogretide “hizmet mallari, orta mallar1 ve devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki sahipsiz yerler” olmak {izere ii¢lii bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. 3402
sayili Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde de kamu mallar1 “kamunun ortak kullanilmasina veya bir
kamu hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan sahipsiz
yerler” olarak simiflandirilmistir. Bunlarin disinda kalan ve fakat kamuya ait olan mallar ise kamunun
6zel mallaridir. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 697 vd.; Suat Simsek, “Kamu Mallarmin Ozel
Miilkiyete Konu Olmamasi ilkesinin Miilkiyet Hukukuna Yansimalari”, Sayistay Dergisi, S. 92,
2014, s. 93 vd.; Aydm Giilan, “Kamu Mallar1”, Giimsiginda Yénetim i¢inde, Ed. il Han Ozay, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 584.

578 Oguzman, Seligi ve Ozdemir, s. 245; Mehmet Ayan, Esya Hukuku-1 Zilyetlik ve Tapu, Segkin
Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2016, s. 226; Simsek, 2014, s. 113.

54 Yargitay HGK, E. 2003/414, K. 2003/410, K.T. 11.06.2003: “Tekrar ve énemle vurgulanmalidir
ki, kamu mallart 6zel miilkler gibi devir ve temlik edilemezler, boyle durumlarda, iyiniyet veya tapu
siciline giiven ilkelerinin uygulama yeri de yoktur.” (Www.hukukturk.com, E.T. 6.12.2021).
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ilkesinden yararlanilamayacag: tartismasiz olarak kabul edilmektedir. °”° Ancak
Yargitayin anilan kararinda hakli olarak savundugu goriise gore, emval-i metruke
kanunlar1 uyarinca devlete intikal eden tasinmazlarin 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 16. maddesinde “kamunun ortak kullaniimasina veya bir kamu
hizmetinin gériilmesine ayrilan yerlerle devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan
sahipsiz yerler’den, diger deyisle kamu mallarindan sayilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla emval-i metruke kapsaminda olmakla birlikte tapuda
kacak ve kayip kisiler adina kayith olan tescil yolsuz da olsa, bu tasinmazlar kamu
mal1 olarak nitelendirilemeyeceginden TMK’nin 1023. maddesi ¢ergevesindeki

kazanimlarin korunmasi gerekir.

Sonug olarak emval-i metruke niteligindeki bir tasinmazin bugiin i¢in aynen
iadesinin gerek emval-i metruke mevzuati gerek sayilan diger hukuki diizenlemeler
gergevesinde miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir. Elbette emval-i metruke
mevzuatina aykiri olarak, diger bir deyisle kagak ve kayip kisilerden sayilmamasi
gereken kisilerin tasinmazlarina yonelik vaziyet ve tescil islemleri s6z konusu
oldugunda bu haksiz islemlere karsi siiresi i¢inde yargi yoluna bagvurulmussa aynen
iade miimkiin olabilecektir. Ancak yukarida bahsedilen bazi durumlar (6rnegin
yolsuz tescile iyiniyetle giivenen tiglincii kisilerin hak kazanimi) sebebiyle aynen
iadenin miimkiin olmamasi durumunda ise mahkemece TMK’nin 1007. maddesi

baglaminda tazminat taleplerinin degerlendirilmesi gerekir.
1. Tazminat Taleplerinin Degerlendirilmesi

Emval-i metruke kaynakli uyusmazliklarda davacilarin genellikle aynen iade
ve tazminat taleplerini aym1 dava dilekgesiyle, es zamanli olarak ileri siirdiikleri

goriilmektedir. Bu sekilde acilan terditli davalarda davaci, oncelikle asli talebi olan

% Bir malin kamu mali olarak kabul edilmesinin bazi hukuki sonuglari vardir. Ornegin kamu
mallariin bu nitelikleri degigmedigi siirece 6zel hukuk kisilerine satis1 ya da devredilmesi miimkiin
degildir. Ayrica kamu mallari, istisnalar disinda, tapu siciline tescil edilemez. Bir sekilde tapuda
tescilleri yapilmigsa bile bu tesciller yok hiikmiindedir ve higbir sonu¢ dogurmaz. Kamu mallar
iizerinde zilyetlik kurulmasi miimkiin degildir; dolayistyla kazandirict zamanasimiyla ya da TMK
1023. maddesi uyarinca iyiniyetle iktisap edilemezler. Ayrica bu mallara iligkin kamu idareleri
tarafindan agilacak davalarda hak diisiiriicii siireler gozetilmez. Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren ve Erol
Cansel, Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1984., Esya
Hukuku, s. 35; Simsek, 2014, s. 93; Ayan, Esya Hukuku-1I, s. 356.
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taginmazin aynen iadesine, bunun miimkiin olmamas1 veya reddedilmesi halinde ise

fer’i talebi olan tazminata karar verilmesini istemektedir.

Oncelikle emval-i metruke mevzuatina uygun olarak gerceklestirilmis, yani
kagak ve kayip kisi oldugu sabit olan kisilerin tasinmazlar1 hakkindaki vaziyet ve
tescil muamelelerinin yolsuz tescil olarak nitelendirilemeyecegi, bu sebeple boyle bir
davada s6z konusu tescilin iptalinin ve dava konusu tasinmazin aynen iadesinin
miimkiin olmadig1 daha 6nce agiklanmisti. Bu dogrultuda hukuka aykir1 bir iglemden
ve dolayistyla bir zarardan s6z edilemeyecegi i¢in bu tiir bir davada tazminat

talebinin de kabul edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Tapu sicili, ayni haklarda aleniyet ilkesini hayata gecirmek, hukuki iglemlerin
giivenligini saglamak amaciyla ortaya c¢ikarilmis ve bu sicillerin tutulmast,
diizeltilmesi, silinmesi gibi islemler devletin tek eline birakilmistir. Anayasalarla
korunmus miilkiyet hakkinin ve diger sinirli ayni haklarin giivence altina alinmasini,
bu haklarin mevcudiyetlerini devam ettirebilmelerini saglamak amaciyla tapu

sicillerinin tutulmasindan devletin sorumlu olacag: esas1 TMK’da diizenlenmistir.>"®

Bu noktada devletin tapu sicilinin tutulmasindan sorumlulugu esasinin
diizenlendigi TMK’min 1007. maddesi®’’ baglaminda bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

TMK’nin 1007. maddesine gore devlet, tapu sicilinin tutulmasindan dogan
tim zararlardan sorumlu tutulmustur. Devletin buradaki sorumlulugu &gretide

“kusursuz sorumluluk” olarak kabul edilmektedir.>’® Diger bir deyisle devletin

576 [brahim Yarar, Hilal Yarar ve Kiibra Yerlikaya, Tazminat Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara,
2021, s. 252.

57 TMK’nin 1007. maddesine gore, “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Deviet
sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.”

578 Eren ve Baspmar, s. 259-260; Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s. 150 vd.; Siileyman Sapanoglu,
Tapu Sicilinin Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu, Seckin Yaymncilik, 3.
Baski, Ankara, 2020, s. 118; Seref Ertag, “Tapu Sicilinin Yanlis Tutulmasindan Dogan Zararlardan
Hazinenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan Tifan Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, s. 45; Mehmet
Ayan, Esya Hukuku-l, s. 239-240; Erhan Giinay, Kusursuz Sorumluluga Dayali Tazminat
istemleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 194.
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sorumlulugu icin tapu memurlarmin kusurlu olmasi aranmamaktadir. >° Bu

sorumluluk égretide 6zel bir haksiz fiil sorumlulugu olarak goriilmektedir.>°

Devletin TMK’nin 1007. maddesi uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli
unsurlar; tapu sicilinin tutulmasina iligkin bir fiil ya da islemin, fiilin ya da islemin
hukuka aykiriliginin, zararin, hukuka aykiri fiil ya da islem ile zarar arasinda illiyet

bagmin varligidir.®!

Daha once ifade edildigi gibi emval-i metruke mevzuatina aykir1 bir sekilde
gergeklestirilen vaziyet ve tescil islemi neticesinde tasinmaz miilkiyeti hazineye
intikal etmis ise, s6z konusu tasinmaz halihazirda devletin miilkiyetindeyse aynen
iade talebi kabul edilmelidir. Ancak tasinmaz tiglincii kisilerin miilkiyetine gegmisse
ve bu kisilerin TMK nin 1023. maddesi ¢ergevesinde ayni hak kazanimlar1 mevcutsa,
1007. madde baglaminda tazminat konusunun degerlendirilmesi gerekecektir. Bu

halde “zarar”m varlig1 ve miktarinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.>®2

Ogreti, mevzuat ve igtihatlardaki genel kabule gore tapu sicilinin hukuka
aykir tutulmasindan dogan zarar1 ve miktarini zarar goren ispat etmelidir. TMK nin
6. ve HMK’nin 50/I. maddelerinde diizenlenen ispat yiikii, sorumluluk hukuku
bakimindan TBK’nin 50/1. maddesinde de hiikiim altina alinmistir. Buna gore, “zarar
goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.” Genel kurala gore
ispat kiilfeti zarar gorenindir. Ancak tapu sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan
dogan zarardan devletin sorumlulugu bakimindan, zarar gérenin zararin miktarini ve
bu zararin tapu memurunun hukuka aykiri fiilinden kaynaklandigini ispat etmesi

yeterlidir. Ayrica tapu memurunun kusurunu ispat etmesi gerekmez.%%

TMK’nin 1007. maddesine dayali tazminat istemlerinde, zarar verenin kusuru
aranmadigindan zarari miktar1 hesaplanirken bu dikkate alinmaz, ancak zarar géren

kendi kusuru sebebiyle zararin miktarinda etkili olmussa bu bir tazminattan indirim

579 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s 153.

580 Brtas, s. 45; Yarar, Yarar ve Yerlikaya, s. 252 vd.

%81 Sapanoglu, 2020; s. 121-122; Ertas, s. 46; Yarar, Yarar ve Yerlikaya, s. 253 vd.; Oguzman, Selici
ve Ozdemir, s. 150 vd.

%82 Bagci, s. 191-192.

%83 Sapanoglu, 2020, s. 269.
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sebebi olarak degerlendirilebilecektir. Zarardan indirime iliskin TBK’nin 52/I.
(eBK’nin 44/I) maddesi kiyasen, devletin tapu sicilinden dogan zararlardan
sorumlulugu konusunda da uygulanacaktir. Buna gore zarar gorenin kusurunun
zararin dogmasinda oynagi role gore hakim tazminati azaltabilecegi gibi tamamen de

kaldirabilir.>%*

Elbette TMK’nin 1007. maddesi ¢ergevesinde tazminat talepleri incelenirken,
bu taleplerin zamanasimina ugrayip ugramadigr konusu da arastirilmalidir. Anilan
maddeye dayanilarak acilacak tazminat davalariyla ilgili zamanasimi siiresi
konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktir. Ogretide TBK nin 72. maddesinde
diizenlenen haksiz fiil sorumluluguyla ilgili zamanasimi siiresinin, kiyasen, tapu
sicilinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogan zararlar bakimindan da uygulanmasi
gerektigi genel kabul gormektedir.>®® S6z konusu maddeye gére “Tazminat istemi,
zarar gorenin zarari ve tazminat ytikiimliisiinti ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin
ve herhalde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina

ugrar.”

Uygulamada ise Yargitay kararlar1 arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.
Yargitaymn eski tarithli ig¢tihatlarmma gore devletin TMK’nin 1007. maddesi
cergevesindeki sorumlulugunun bir nevi haksiz fiil niteliginde oldugunu, dolayisiyla
TBK’nin  haksiz fiill hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi1 gerektigi kabul
edilmekteydi.®® Ancak Yargitay yakin tarihli kararlarinda devletin sorumlulugunun
niteligi ve zamanasimi konularinda eski yerlesik uygulamalardan ayrilarak, TMK’nin
1007. maddesi baglaminda devletin objektif/kusursuz sorumluluk halinin TBK’nin
haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimleriyle ilgisi olmadigini, tapu sicilinden

dogan zararlarin zamanasimi siliresine yonelik ayrica bir 06zel diizenleme

584 Sapanoglu, 2020, s. 289;.

585 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s. 155; Ertas, s. 56; Bagci, s. 192.

586 Yargitay, E. 1995/1204, K. 1995/2603, K.T. 28.03.1995: “Uyusmazlik, tapu sicilinin tutulmasindan
(MK. md. 917) dogdugu ileri siiriilen zarar nedeniyle agilan bu tazminat davasinda zamanagimi
stiresinin islemeye baslayacagi tarihe iligkindir. Medeni Kanun'un 917. maddesine dayanan
sorumluluktan dogan davada Borglar Kanunu'nun 60/1. maddesinde éngériilen bir ve on yillik
zamanasmmnin uygulanacagi tartismasizdir.” (Www.hukukturk.com, E.T. 7.12.2021).
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belirlenmemis oldugundan TBK’nin 146. maddesinde diizenlenen on yillik genel

zamanasimui siiresinin dikkate alinmasi gerektigi goriisii kabul edilmistir.%®’

Goriildigi tizere tapu sicilinin hukuka aykir1 olarak tutulmasindan dogan
zarardan dolay1 devlete acilacak tazminat davalarinda zamanasima siirelerine yonelik
kanunlarda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu davalarin da bir
zamanasimi siiresine tabi olmasi gerektigi siiphesizdir. Bu sebeple tapu sicilinin
tutulmasindan dogan zararlara iliskin davalarda zamanasimi siiresinin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle dava konusu islem ya da eylemin hukuki niteliginin
belirlenmesi gerekir. Bu belirlemeye gore de TBK’da diizenlenen zamanasimi
siireleri dogrultusunda bir ¢6ziime ulasilabilir. TBK’nin 146. maddesi genel
zamanasimi siiresi ongdrmektedir. Diger deyisle 146. madde, diger diizenlemelerde
farkli bir zamanasimi Ongériilmedigi takdirde uygulanacak olan hiikiimdiir.
Zamanagimi bakimindan TBK’nin 146. maddesi genel hiikiim, haksiz fiile yonelik
ayn1 kanunun 72. maddesi ise 6zel bir hiikiimdiir. Dolayisiyla dava konusu islem ya
da fiilden kaynaklanan tazminat istemleri i¢in 6zel diizenleme bulunmadigi hallerde,
genel hiikiimlerin uygulanmas1 gerekir°®®. Buradan varilacak sonug, tapu sicilinden
dogan zararlara yonelik zamanasimi konusunda Yargitayin son zamanlarda vermis

oldugu kararlarin daha isabetli oldugudur.

Son olarak ogretideki bazi yazarlar tarafindan tapu memurlarinin, aleniyet
ilkesine aykirilik olusturan davraniglarindan dogan zararlar bakimindan da devletin
TMK’nin 1007. maddesi ¢ergevesinde sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi ifade
edilmektedir. Bilindigi gibi “Tapu sicilinin agikligi” bashklit TMK’nin 1020.
maddesine gore “Tapu sicili herkese aciktir. Ilgisini inamlir kilan herkes, tapu

kiitiigiindeki  ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru oniinde kendisine

587 Yargitay HGK, E. 2017/2025, K. 2018/1189, K.T. 13.06.2018: “TMK'mn 1007. maddesi uyarinca
Devletin sorumlulugunun objektif-kusursuz sorumluluk hali oldugunun kabul edildigine ve bu
sorumluluk halinin 818 sayili BK'nin 41. ve devami maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu
ile ilgisi bulunmadigina gére, ayni Kanunun 60. maddesinde (6098 sayili BK'min 72. maddesi) yer
alan zamanasimi kurallarimin  uygulanma imkani olmadigr gibi, TMK'min 1007. maddesine
dayanilarak agilan davalar i¢in ayrica zamanagimi siiresinin ongoriilmedigi dikkate alindiginda, 818
sayth BK'min 125. maddesindeki (6098 sayili BK'nin 146. maddesi) 10 yillik genel zamanagimi
stiresinin devietin sorumlulugu icin uygulanmasi gerekir.” (www.hukukturk.com, E.T. 7.12.2021).

588 Sapanoglu, 2020, s. 367.
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gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin verilmesini isteyebilir.” Anilan goriise
gore, hak sahibi oldugunu iddia eden ve ilgisini inanilir kilan kimselerin maddede
ifade edilen taleplerinin tapu memurlarinca reddedildigi ve bu sirada ti¢iincii kisilerin
TMK’nin 1023. maddesi ¢er¢evesinde bir hak kazandigi hallerde, aleniyet ilkesine
aykirilik teskil eden davranmis TMK’nin 1007. maddesi baglaminda tazminat

sorumlulugu dogurabilecektir.%%®

V. Anayasa Mahkemesinde Bireysel Basvurularin

Degerlendirilmesi

Onceki boliimlerde 1. Diinya Savasi sirasinda Sevk ve Iskan Kanunu
kapsaminda sevk edilen, kagan, kaybolan ve yerinden ayrilan kisilerin ve bunlarin
mirascist oldugunu iddia edenlerin emval-i metruke kanunlarinca hazineye intikal
eden tasinmazlarinin iadesi talebiyle Tiirk mahkemelerinde acti§i davalarin
yargilama siireci incelenmistir. S6z konusu kisilerin hak arama c¢abalarina sonraki
siireclerde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde de

devam ettigi goriilmektedir.

23 Eyliil 2012°% tarihi itibariyle kesinlesen nihai islem ya da kararlar aleyhine
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularin baslamasiyla birlikte, i¢ hukuktaki

diger kanun yollarm tiiketen kisiler® Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alanda

%89 Mehmet Sengiil, Tapu Sicilinin Aleniyeti, Adalet Yaymlari, Ankara, 2013, s. 531 vd.; Bagct, s.
194.

590 Bireysel basvurunun kabul edildigi 2010 yilinda ¢ikarilan 5982 sayili Kanun’la Anayasa’ya
eklenen gecici 18. maddeye gore “Bireysel basvuruya iliskin diizenlemeler iki yil i¢inde tamamlanir.
Uygulama kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bireysel bagvurular kabul edilir.” Uygulama
kanunu olan 6216 sayili Kanun’un “Yirirlik” bashikli 76. maddesine goére kanunun bireysel
bagvuruyu diizenleyen maddelerinin (45-51. maddeler) 23.09.2012 tarihinde yiriirliige girecektir.
Aym kanunun gegici 1. maddesinin 8. Fikrasina gore, “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulart inceler.” Anilan hiikiimler
uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ancak 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai
islem ya da kararlar aleyhine yapilabilecektir. Aksi durumda Yiiksek Mahkeme zaman bakimindan
yetkisizlik karar1 vermektedir. Kararlar i¢cin bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N.
2012/51, K.T. 25.12.2012; B.N. 2012/388, K.T. 25.12.2012; B.N. 2012/142, K.T. 9.01.2013; B.N.
2012/254, K.T. 06.02.2013. (www.hukukturk.com E.T. 16.12.2021).

%1 Anayasa’min 148/I1I. maddesiyle 6216 sayili Kanun’un 45/II. maddesi Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yapilabilmesi icin Oncelikle olagan kanun yollariin tamammin tiiketilmis olmasi
gerektigine igaret etmektedir. Anilan hiikiimler geregince bireysel bagvuruda bulunulmadan énce, ihlal
iddiasinin dayanag1 olan kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali i¢in kanunda 6ngoériilen idari ve
yargisal bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Bireysel basvurunun
yapilabilmesi igin tiiketilmesi gereken kanun yollar1 olagan nitelikteki bagvuru yollaridir. Bir hukuki



http://www.hukukturk.com/

140

592

yer alan haklarinin ¢ ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru yapabileceklerdir.

Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen
kisilerin diger i¢ hukuk bagvuru yollarin tiikettikten sonra bagvurabilecekleri istisnai
ve ikincil nitelikteki olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlanmaktadir.>®® Bireysel
basvuru temel hak ve 6zgiirliikklerin ulusal diizeyde korunmasi amaciyla gidilebilecek

son hukuki caredir.%%*

Bu dogrultuda murisleri kacak ve kayip kisilerden olan, dolayisiyla
murislerine ait taginmazlari emval-i metruke uyarinca devlete gecen mirascilar,
Anayasa’nin 35. maddesiyle AIHS’in 1 No’lu ek Protokoliiniin 1. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmaktadirlar.

yolun, olagan nitelikte sayilabilmesi i¢in bagvurucu bakimindan “erisilebilir nitelikte” olmali ve
mevcut hak ihlalini gidermede belli ve makul oranda basar1 sansi1 saglamasi, bagka bir deyisle “etkin
nitelikte” olmas1 sarttir. Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme Yontemi”, Anayasa Yargis1 C. 30, 2013, s. 187-188; Mustafa
Ermayasi, Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Basvurularin Kabul Edilebilirlik
Bakimindan incelenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 68; S. 68; Ayn1 yonde karar i¢in bkz.
Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, B.N. 2013/6359, K.T. 10.12.2014: “...tiiketilmesi gereken
basvuru yollari, basvurucunun sikayetleri agisindan makul bir bagar: sansi sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek  nitelikte,  kullamilabilir ve etkili bagvuru yollarmmi  ifade  etmektedir.”
(www.hukukturk.com E.T. 15.12.2021).

592 Anayasa’nin 148/II1. maddesine gore, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirhiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” 6216 sayili Kanun’un 45/1.
maddesine gore ise, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”
6216 sayili Kanun, s6z konusu Anayasa hiikmiinii daha somut hale getirmis ve temel hak ve
ozgiirliiklerden yalnizca AIHS kapsaminda giivence altina alinanlar1 degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu
ek protokoller kapsamindakileri de bireysel bagvurunun konusu kabul etmistir. Ayn1 yonde karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2012/1049, K.T. 26.03.2013. (www.hukukturk.com
E.T. 16.12.2021).

593 Oykii Didem Aydim, Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15 S. 4, 2011, s. 125; Bahadir
Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye
Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, C. 25, 2008, s. 23; Selami Turabi, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 30; Ferhat Uslu,
Tiirk Anayasa Yargisi Diizeni, Adalet Yaynevi, Ankara, 2018, s. 112.

9 Aydin, 2011, s. 125.
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A. Agavni Mari Hazaryan ve Digerleri Basvurusu

Bu konuda Anayasa Mahkemesi Oniine gelen 2014/4715 numarali Agavni

55 snem arz etmektedir. Basvurucular,

Mari Hazaryan ve Digerleri basvurusu
murislerinden kalan tasmmmazin kagak ve kayip kisilerden kaldigi gerekcesiyle
emval-i metruke mevzuati uyarinca 1958 yilinda bir idari islemle tapusunun iptal
edilerek Hazine adina tescili ve bu islemlerin diizeltilmesi icin baslattiklar1 idari ve
yargisal siireglerden sonug¢ alamamalar1 sebebiyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigi
iddia etmislerdir. Ayn1 basvuruda s6z konusu tasinmaza iliskin olarak adli yargi

yerinde agtiklari tapu iptali ve tescil davasinin yargt yolu yoniinden reddedilmesi

sebebiyle de adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Basvuruda yer alan uyusmazlik konusu tasinmaz mukataali vakif statiisiinde
bir tasginmazdir. Bu tasimmazin kuru miilkiyeti, Sultan Beyazid Vakfina ait olup
tizerindeki yaprt ve agaglarin tasarruf hakki ise mukataa bedeli karsiliginda
bagvurucularin murislerine intikal etmistir. Yapilan kadastro ¢aligsmalari sirasinda da
bu kisiler adina tespit yapilmis, mukataali vakif serhi de islenerek 1949 yilinda
tasinmaz tapuya tescil edilmistir. Ancak tasinmaz, bu kisilerin kacak ve kayip
kisilerden oldugu gerekgesiyle 1958 yilinda yapilan vaziyet islemi sonrasinda Maliye
Hazinesi adina tapuda tescil edilmis; 2001 yilinda da Maliye Hazinesi tarafindan
Vakiflar Genel Miudiirliigiine taviz bedeli 6denerek tapudaki vakif serhi terkin

edilmistir.

Basvurucularin 14 Agustos 1973 tarihinde Defterdarliga yapmis olduklart bu
tasinmazin iadesi yoniindeki talepleri anilan idare tarafindan 14 Ocak 1974 tarihinde
reddedilmistir. Daha sonra basvurucularin bu isleme kars1 acgtiklar1 davaysa

zamanagimi bakimindan 10 Subat 1975 tarihinde siireasimi nedeniyle reddedilmistir.

Basvurucular 2 Mayis 2008 tarihinde emvali metruke mevzuatina gore
tasinmaza el konulmasi isleminin “yokluk” sebebiyle kaldirilarak kendi adlarina
tescil edilmesi talebiyle yeniden Defterdarliga basvurmus, bu taleplerinin de

reddedilmesi iizerine Idare Mahkemesinde iptal davast agmuslardir. Idare

%5 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T. 06.09.2021).
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Mahkemesinde actiklar1 dava ise Mahkemece 26 Kasim 2008 tarihinde reddedilmis
ve bu hiikiim de karar diizeltme isteminin reddedildigi 6 Temmuz 2010 tarihinde

kesinlesmistir.

Bagvurucular tarafindan bu kez 20 Subat 2012 tarihinde adli yargida Maliye
Hazinesi aleyhine tapu iptali ve tescil davasi agilmistir. Mahkemece 11 Aralik 2012
tarihinde yargi yolu yanilgisi nedeniyle davanin reddine karar verilmis ve bu hiikiim
de 2013 yilinda Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir. Karar diizeltme istemi

de 2014 yilinda reddedilmis ve sonu¢ deg§ismemistir.

Bunun iizerinde basvurucular 4 Nisan 2014 ve 10 Nisan 2014 tarihlerinde

bireysel basvuruda bulunmuslardir.

0 Miilkiyet Hakkinmn  [hlal  Edildigine iliskin  Iddianmn

Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, somut olaya goére bagvurunun degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikle emval-i metruke mevzuat: ile mukataali vakiflarin hukuki statiilerinin
tartigilarak bagvuru konusu tasinmazin hukuki statiisiiniin tespit edilmesi gerektigine
isaret etmistir. Bu dogrultuda Yiiksek Mahkeme, Tiirk hukukunda vakiflara iliskin
mevzuati inceleyerek neticede mukataali vakif tasinmazlarin, eski hukukumuzda var
olup zemini vakfa, iizerindeki yap1 ve agaglarinsa tasarruf edene ait olan
tasinmazlardan oldugunuS%, Medeni Kanun ve Vakiflar Kanunu’nun kabuliinden
sonraysa vakif mallarinin mukataaya baglanmasinin yasaklandigini, mevcut
mukataah vakif tasinmazlarin ise taviz bedeli karsihiginda miilkiyetlerinin tasarruf
edene birakilmak suretiyle tasfiyesinin ongoriildiigiini °° belirtmistir. Yiiksek
Mahkeme emval-i metruke mevzuatina iliskin incelemeleri dogrultusunda ise
tasarruf hakki basvurucularin murisleri adina tapuda kayith olan mukataali vakif
tasinmaza, bu Kisilerin kagak ve kayip kisilerden olduklari gerekgesiyle ve emval-i

metruke mevzuati uyarinca Defterdarlik tarafindan vaziyet edilmesine karar

5% Osmanli toprak hukukunda vakif arazinin 6zelliklerine iliskin bilgiler tezimizin “Vakif Arazi”
baslig1 altinda verilmistir.

%97 Osmanli toprak diizeninde yer alan miri ve vakif arazilerin Cumhuriyet donemiyle birlikte tasfiye
edilmesine iligskin bilgiler tezimizin “Geride Kalan Tagimmazlar Ag¢isindan Sonug¢” baghgi altinda
verilmigtir.
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verildigini, bu vaziyet isleminin Danistay tarafindan yeniden inceleme yapilmak
tizere iptal edilmesinin ardindan yapilan yeni inceleme sonucunda vaziyet islemine
devam edilerek bu tasinmazin 10 Ocak 1958 tarihinde Maliye Hazinesi adina tescil
edildigini ortaya koymustur. Ardindan 10 Mayis 2001 tarihinde de taviz bedeli

ddenmek suretiyle tasinmaz iizerindeki vakif serhi terkin edilmistir.>%®

Anayasa Mahkemesi basvuru konusu tasinmazin hukuki durumunu ortaya
koymasinin ardindan Mahkemenin zaman bakimindan yetkili olup olamayacagina

iliskin degerlendirmesine ge¢cmistir. Kararda degerlendirmeye ge¢gmeden oOnce ilk

59 600

olarak Bakanligin goriis yazisina®® ve basvuruculari bu konudaki savunmalarina

yer verilmistir.

Bilindigi lizere Anayasa Mahkemesinin hangi tarih itibariyle gerceklesen
kamu giicii ihlallerine karsi bireysel basvurulari inceleme yetkisinin bulundugu

meselesi Mahkemenin zaman bakimindan yetkisini ilgilendirmektedir.%%

Bireysel bagvurunun kabul edildigi 2010 yilinda ¢ikarilan 5982 sayili
Kanun’la Anayasa’ya eklenen gecici 18. maddeye gore “Bireysel basvuruya iliskin
diizenlemeler iki yil icinde tamamlanmwr. Uygulama kanununun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bireysel bagvurular kabul edilir.” denilmektedir. Bu hiikiimle
basvurularin kabul edilmeye baslanacag: tarihle ilgili Anayasa, 6216 sayili Kanun’a
gonderme yapmugtir. 6216 sayili Kanun’un 76. maddesine gore kanunun bireysel
bagvuruyu diizenleyen maddeleri (45-51. maddeler) 23 Eylil 2012 tarihinde

%8 Anayasa Mahkemesi  Bireysel Basvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).

59 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016: “Bakanlik gériis
yazisinda gerek Anayasa Mahkemesinin gerekse de Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin (A/HM)
zaman yoniinden yetkisi baslamadan cok once kesinlesmis bir igleme kars: etkin bir ¢oziim yolu
bulunmayan asliye hukuk mahkemesine dava ac¢ilmak suretiyle siirecin zaman bakimindan yetkili
olunan alana taginmasina ve bu yontemle temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiasiin bireysel
basvuruya  konu  edilmesine  olanak  bulunmadiginin  digdndldiigii  bildirilmistir.”
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).

600 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016: “Basvurucular ise
cevap dilekgesinde, bireysel bagvurunun 2014 yilinda kesinlesmis olan Istanbul 12. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararina iligkin olarak yap:ldiginz, uyusmazl:k konusu tasinmaza el atiimasina iligkin
idari islemin yok hiikmiinde olup miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin 1958 yilindan beri siiregelen
ve devaml: bir gekilde ihlal edildigini belirterek Anayasa Mahkemesinin zaman bak:m:ndan yetkili
oldugunu ifade etmiglerdir.”  (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T.
2.12.2021).

801 Ekinci, s. 184.
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yiiriirliige girecektir. %2 Ayrica 6216 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 8.
fikrasina gore de “Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve

kararlar aleyhine yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

Anilan hiikiimler uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ancak 23
Eylil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ya da kararlar aleyhine
yapilabilecektir. Yiiksek Mahkemenin de kararinda vurguladigi iizere bu tarihten
once kesinlesen nihai islem ve kararlar1 kapsayacak sekilde yetki alaninin
genisletilmesi miimkiin degildir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisine iliskin anilan diizenlemelerin kamu diizeniyle yakindan ilgili olmasi
sebebiyle bireysel bagvurunun tiim asamalarinda bu hususlarin resen dikkate alinmasi
gerekmektedir.®®® Mahkemenin zaman bakimindan yetkisine iliskin tayin edilen bu

hiikiim hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.5%*

6216 sayil1 Kanun’un bahsi gecen diizenlemesinden ¢ikacak diger bir sonug
ise, bir bireysel basvuruda Mahkemenin zaman yoniinden yetkili sayilabilmesi i¢in
bir temel hakki ihlal ettigi ileri siiriilen “olayin tarihi’nin degil, bu olay {izerine
basvuru yollar tiiketildikten sonra ulasilan “nihai islem ve karar”in tarihinin esas
alinmas1dir.%% Bu bakimdan zaman bakimindan yetki sarti, Anayasa Mahkemesi ile
AIHM agisindan farklilik gostermektedir. AIHM’in zaman bakimindan yetkisini

belirleyen tarih, ihlale konu edilen olayin meydana geldigi tarihtir. Ancak Anayasa

602 Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 248.

603 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2012/51, K.T. 25.12.2012; B.N. 2012/388, K.T.
25.12.2012; B.N. 2012/142, K.T. 9.01.2013; B.N. 2012/254, K.T. 06.02.2013. (www.hukukturk.com
E.T. 16.12.2021).

604 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2012/51, K.T. 25.12.2012: “...bireysel basvurular
bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve
Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.”
(www.hukukturk.com E.T. 16.12.2021).

605 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2013/2058, K.T. 25.06.2015: Anayasa Mahkemesi,
1968 senesinde yapilan kadastro ¢alismalar1 sonucunda idare adina tescil edilen tasinmaza iliskin
olarak agilan davanin tasinmazin kamulastirma kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle reddedilmesi tizerine
Oniine gelen basvuruda, basvurucularin miilkiyet hakkina konu ettigi tasinmazla hukuki iliskilerinin
Mahkemenin bireysel bagvurular: inceleme yetkisinin basladigi 23 Eyliil 2012 tarihinden 41 yil 6nce
kesildigi, bu tasinmaza baglh tazminat haklarinin da 1963 senesinde son buldugu gerekgesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin, Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin diginda
kaldig1 sonucuna varmistir. Goriildiigii gibi Mahkeme incelemesinde miilkiyet hakkinin ihlaline sebep
oldugu ileri siiriilen idarenin yaptig1 islemin gergeklestigi tarihi degil, bu isleme kars1 agilan davalarin
kesinlesme tarihini yani nihai karar1 esas almistir. (www.hukukturk.com E.T. 16.12.2021).
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Mahkemesine bireysel basvurularda ihlale konu kamu makamlarmin islem ya da

eylemine yénelik nihai islem ya da karar tarihi dikkate alinmaktadir.5%

Anayasa Mahkemesi de Agavni Mari Hazaryan ve Digerleri kararinda,
AIHM’in zaman bakimimndan yetkisini tespit ederken kural olarak miidahalenin
meydana geldigi tarihi esas aldigim vurgulamistir. AITHM’e gére miidahale, devam
etmemek kaydiyla, dava edilen devletin Mahkemenin yargilama yetkisini kabul ettigi
tarihten once gergeklesmisse basvuru zaman bakimindan yetkisi disinda; sonra
gerceklesmisse yetkisi kapsaminda kabul edilmektedir. 87 6216 sayili Kanun’un
anilan maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi ise,
ihlale sebep oldugu ileri siirtilen kamu giicii islem ya da eyleme iligkin olarak yapilan
bagvurularin  kesinlesmesi  tarihine gore belirlenmelidir. Fakat Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkinin belirlenebilmesi acisindan, kesinlesen
nihai islem ve kararin tarihinin yaninda ihlale sebep oldugu ileri siiriilen miidahalenin
zamanm da dogru tespit etmek gerekmektedir.®® Bu nedenle Yiiksek Mahkeme
kararinda, belirtilen s6z konusu farkliliklarin dikkate alinarak miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelerin “anlik bir eylem” teskil edip etmedigi ve hangi durumlarda
“devam eden bir miidahalenin” mevcut olduguna yénelik ATHM’nin yaklasiminim®%
incelenmesinin faydali olacagini ifade etmistir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi,
AIHM’in igtihatlarinda miilkiyetinden yoksun birakmanin kural olarak anlik bir

eylem olusturdugunun kabul edildigini ifade etmistir.5°

Tazminat talepleri agisindan ise AIHM, ulusal hukukta bir tazminat yolunun
bulundugu ve bu siirecinin zaman bakimindan yetkili olunan dénemde devam ettigi

durumlarda kendisini zaman bakimindan yetkili gormekte ve bu yondeki basvurular

696 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2012, s. 108-109.

607 A, Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasr:
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, 11. Baski,
Ankara, 2016, s. 60.

608 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2013/1566, K.T. 10.12.2015. (www.hukukturk.com
E.T. 16.12.2021).

609 ATHM, farkli zamanlarda verdigi kararlarda, miilkiyetinden yoksun birakma eylemini, hemen
sonu¢ doguran, miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir iglem olarak nitelendirmis ve bu noktada
devamli bir ihlalin olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 60.

610 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).
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incelemektedir. Diger bir deyisle AIHM, miilkiyetten yoksun birakmay1 anlik bir
eylem olarak kabul etmekle birlikte ulusal hukukta sézlesmenin onaylanmasindan
once meydana gelen olaylarla ilgili olarak ulusal hukukta kritik tarihten sonra

tazminat hakki tanindig1 durumlarda ATHM yetkilidir.%*

Anayasa Mahkemesinin kararinda da isaret ettigi Avrupa insan Haklari
Komisyonu (AIHK) karar1 emval-i metruke agisindan &nemlidir. AIHK, emval-i
metruke mevzuati uyarinca malikinin kagak ve kayip kisilerden oldugu gerekgesiyle
tasinmazin Vakiflar Idaresi adina tescil edildigi bir olayda, miilkiyetten yoksun
birakmanin 1967 yilinda gerceklestigini, bu sebeple miidahalenin AIHS’ne taraf
olunan 28 Ocak 1987 tarihinden 6nceki bir tarihte gergeklestigini belirterek yapilan

basvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmustur. 512

Anayasa Mahkemesi somut olay karsisinda yaptigi degerlendirmede,
basvurucularin murislerinin tasarruf haklarinin kayitli oldugu taginmazin, 1958
yilinda emval-i metruke mevzuatina gére Maliye Hazinesi adina tescil edilmesiyle
tasarruf hakkinin, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulan incelemeye basladigi
23 Eyliil 2012 tarihinden 58 y1l 6nce bagvurucularin elinden ¢iktigini, bagvurucularin
bu tasinmazin iadesi yoniindeki taleplerinin idarece reddedilerek ve bu isleme karsi
actiklart davanin ise zamanasimi yoniinden 1975 yilinda reddedildigini, bu islemin
yok hiikmiinde olduguna dair agilan davanin da 6 Temmuz 2010 tarihinde
kesinlestigini, dolayisiyla miilkiyete iliskin uyusmazlhigin belirtilen tarihler itibariyle
kesin olarak sona erdigini ifade etmistir. Mahkeme, AIHM nin miilkiyetten yoksun
birakma eylemlerinin kural olarak anlik eylemler olduguna iliskin igtihatlarin1 da g6z
ontinde bulundurarak somut olaydaki emval-i metruke mevzuati uyarinca hazineye
intikal eden tasinmaza yonelik miidahalelerin hukuken gegerli oldugu ve yargi

mercilerince kabul edilen bir ulusal mevzuat c¢ergevesinde gerceklestirildigi

611 Cavid Abdullahzade, “Emval-i Metruke Kapsamindaki Miilkiyet Davalarinin Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi Sureci Agisindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 62, S. 2, 2013, s. 342-343.

612 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Y.S.P.E.H.V. / Tiirkiye, B.N. 25755/94, K.T. 9.4.1997.
(https://hudoc.echr.coe.int/ E.T. 22.12.2021).
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gerekcesiyle miilkiyetten yoksun birakmanin anlik bir miidahale niteligi tasidig

kanaatine ulagmistr.'3

Basvurucularin tazminat talepleri bakimindan yaptigi degerlendirmede ise
Yiiksek Mahkeme, basvuru konusu olayda basvurucular tarafindan agilmig bir
tazminat davasinin bulunmadigini, tasinmazin iadesini talep eden bagvurucularin esas
itibariyle Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular incelemeye basladigi 23 Eyliil
2012 tarihinden once sonuglanan miilkiyetten yoksun birakma islemini ve bu tarihten

once sonuglanan isleme yonelik yargisal siiregleri sikayet ettiklerini vurgulamistir.®'4

Son olarak Yiiksek Mahkeme bagvurucularin 20 Subat 2012 tarihinde adli
yargida agtiklart ve 2014 yilinda karar diizeltme yoluyla kesinlesen tapu iptali ve
tescil davasi bakimindan yaptig1 degerlendirmede ise, 1975 yilinda bagvurucular ile
hukuki iliskisi kesilen dava konusu tasinmazin, 2012 yilinda agtiklar1 davada hukuki
olarak malikleri olmadiklarini, dolayisiyla Mahkemenin bireysel basvurular
incelemeye bagladigi tarihten 41 y1l 6nce kesilmis bulunan miilkiyet hakkina yonelik
sikayetin zaman bakimindan yetkisinin disinda oldugunu ifade etmistir.5*® Nitekim
Anayasa ve AIHS’in ortak koruma alaninda bulunan miilkiyet hakki, mevcut mal
varliklar1 koruyan bir giivencedir.®'® Bunun yam sira “daha énce basvuruldugu ve
reddedildigi i¢in bagarili olunmayacagi belli olan basvuru yoluna, yeni bir delil ileri
stirmeksizin, bireysel bagvurularin incelenmeye baslandigi tarih olarak belirlenen
23/9/2012 tarihinden sonra tekrar basvurulmasi sonucu verilen ret karari iizerine
vapilan bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi

kapsaminda oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.” %'

613 Anayasa Mahkemesi  Bireysel Basvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).

614 Anayasa Mahkemesi  Bireysel Basvuru, B.N.  2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).

615 Anayasa Mahkemesi  Bireysel Basvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).

616 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2012/636, K.T. 15.04.2014. (www.hukukturk.com
E.T. 16.12.2021); Gozubiiyiik ve Golciikli, s. 439-440; D.J. Harris, M.O’Boyle, E.P. Bates, C.M.
Buckley, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 677.

817 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2012/829, K.T. 5.03.2013. (www.hukukturk.com E.T.
16.12.2021).
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Agiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 35. maddesi ile
glivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurunun bu
kismini, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelemeksizin, zaman

bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. %8

2. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Tliskin iddianmn

Degerlendirilmesi

Inceledigimiz basvuruda basvurucular, basvuru konusu tasinmaza iliskin
gergeklestirilen el koyma isleminin hukuken yok hiikmiinde oldugu, bunun fiili bir
yol olusturdugu, fiili yola ve yolsuz tescile dayali tapu iptal ve tescil davalarinda adli
yargmin gorevli oldugu gerekgeleriyle 20 Subat 2012 tarihinde asliye hukuk
mahkemesine tapu iptal ve tescil davasi agmislardir. Bagvurucular, mahkemenin sz
konusu davayi idari yargi yerinin gorevli oldugundan bahisle yargi yolu yanilgisi

gerekgesiyle reddetmesinin adil yargilanma haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

Asliye hukuk mahkemesi kararinda, tasinmazin Hazine adina tesciline
yonelik vaziyet isleminin idari bir islem niteliginde oldugunu ve idari yarg: yerinde
iptal edilmeksizin bu isleme dayanilarak olusturulan tapu kayitlarinin iptal
edilemeyecegini, dolayisiyla davamin idari yargi yerinde acilmasi gerektigini
belirtmistir. S6z konusu karar 13 Ocak 2014 tarihinde karar diizeltme isteminin
reddedilmesiyle kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi somut olay karsisinda yaptign degerlendirmede °1°

TBMM nin 2 Haziran 1929 tarih ve 146 sayih Tefsir Karari’yla Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun 25 Kasim 1936 tarih ve E. 1935/18, K. 1936/30 sayih
kararna yer vermistir. Anilan kararlarda emval-i metruke mevzuat: kapsamindaki
tasinmazlar hakkinda yapilan vaziyet islemine kars: idari yargida dava agilabilecegi,
boyle bir dava agilmadan dogrudan adli yargida agilan davanin dinlenemeyecegi

belirtilmistir. 62

618 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).

19 Anayasa Mahkemesi  Bireysel Bagsvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).

620 yargitay IBK, E. 1935/18, K. 1936/30, K.T. 25.11.1936. (www.hukukturk.com E.T. 16.12.2021).
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Basvuru konusu olayda da adli yargi mercii, emval-i metruke mevzuatini ve
bu igtihatlart goz Oniine alarak davayir yargi yolu yoniinden reddetmistir. Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi de somut olayda basvuruya konu adli yargi merciinin
yargi yolu yoniinden gorevsizligine dair verdigi kararinda ilgili mevzuat ve yerlesik

ictihatlara aykiri, keyfi bir karar verildiginden s6z edilemeyecegini ifade etmistir.5%

Diger yandan Yiiksek Mahkeme, 2577 sayili Kanun’un 9. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “Adli veya askeri yarg: yerlerine acgilan ve gorevsizlik sebebiyle
reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin kesinlegsmesinden sonra birinci fikrada
yazil: otuz giinliik siire ge¢irilmig olsa dahi, idari dava ag¢:lmas: icin ongériilen siire
heniiz dolmamus ise bu siire i¢inde idari dava ag¢ilabilir.” hilkkmii karsisinda somut
olayda adli yargi merciinin gorevsizlik karar1 sonrasinda, yasal siire igerisinde idari
yargida dava agma hakkinin var oldugunu ve bu bakimdan “hi¢chir mahkemenin,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagina” iligkin Anayasa’nin

36. maddesinin 2. fikrasi agisindan da bir aykiriligin olusmadigini tespit etmistir.®22

Anayasa Mahkemesi, somut olayda yer alan mahkemenin gerekgesi ve
basvurucunun iddialarini incelediginde, iddialarin 6ziiniin derece mahkemeleri
tarafindan delillerin degerlendirilmesinde isabet olmadigi ve esas itibariyla
yargilamanin neticesine iliskin oldugu kanaatine varmistir. %2 Burada Yiiksek
Mahkemenin de kararinda belirttigi Anayasa’nin 148. maddesinin 4. fikrasi
onemlidir. Buna gore “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken

hususlarda inceleme yapilamaz.”

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 2. firkasinda da “Mahkeme, ... a¢ik¢a
dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.” denilmek
suretiyle bagvurularin agikca dayanaktan yoksun bulunarak reddedilebilecegi

diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, agikca dayanaktan yoksunluk kriterini

621 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).
622 Anayasa Mahkemesi  Bireysel Bagsvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).
623 Anayasa Mahkemesi  Bireysel Bagvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).
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AIHM’nin ictihatlarryla®®* ayn1 dogrultuda olacak sekilde belirlemeye ¢alismustir.6%

Bu dogrultuda Yiiksek Mahkeme kararlarinda; bagvurucunun iddialarim
kanitlayamadigi, iddialarin salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iligskin
oldugu (temyiz mercii bagvurulari)®?®, karmasik ve zorlama sikayetlerden ibaret olan
ya da temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadig1 (acik veya goriiniir bir ihlalin
bulunmadig1) veya miidahalenin mesru oldugu agikca belli olan bagvurularin agikca

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.%?

Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin ayn1 dogrultuda ve genel olarak kabul
ettigi acgikca dayanaktan yoksunluk sebepleri; acik ve gOriiniir bir ihlalin

bulunmasi, ®% temyiz incelemesi niteligindeki hak iddialari, ®%° kanitlanmamis

630

sikayetler>>" ile karmasik ve zorlama sikayetlerdir.

624 ATHM igtihatlarina gére bir bagvuru ya da sikayetin agikca dayanaktan yoksun bulunmasi dort ayr
durumda s6z konusu olabilmektedir: Bunlar “a¢ik veya goriiniir bir ihlalin bulunmamasi”, “karmagik
veya zorlama sikayetler”, “kanitlanmamus sikayetler ve delil yoklugu” ve “AIHM”i temyiz mercii
olarak goren sikayetler’dir. Ural, s. 264-265.

625 Biilent Algan, “Bireysel Basvurularda “Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi1”, AUHFD, C. 63, S. 2, 2014, s. 247.

626 1982 Anayasasi’'min 148. maddesinin 4. fikrasinda gére, “Bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

627 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2012/665, K.T. 13.06.2013. Benzer yondeki kararlar
B.N. 2012/1334, K.T. 17.09.2013; B.N. 2012/772, K.T. 7.11.2013. (www.hukukturk.com E.T.
17.12.2021).

628 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2012/772, K.T. 7.11.2013: “A¢iklanan nedenlerle,
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddianin yerinde olmadigi ve bir ihlalin bulunmadig
anlasildigindan, basvurunun gerekgeli karar hakki sikayetinin diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin ‘acik¢a dayanaktan yoksun olmasi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.” (www.hukukturk.com E.T. 17.12.2021).

629 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2013/1281, K.T. 16.05.2013: “Basvurucularin
iddialarinin, derece mahkemesince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olup
olmadigina, dolayisiyla yargilamanmin sonucuna iliskin oldugu ve bagvurunun bu haliyle temyiz
incelemesi talebi niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle, bagvurucularin
iddialarimin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu ve derece mahkemesi
kararmin acgikga keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yéntinden incelenmeksizin ‘agik¢a dayanaktan yoksun olmasi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.” (www.hukukturk.com E.T. 17.12.2021).

630 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2013/73, K.T. 30.12.2014: “Somut olayda basvurucu
Suriye giivenlik giicleri tarafindan Tiirkiye've iade edilmeden once 11/2/2008 ila 31/7/2008
tarihlerinde Suriye'de cezaevinde tutuldugunu belirterek bu siirenin kendisine verilen cezadan mahsup
edilmesini talep etmigstir. Basvurucu, Suriye’de ozgiirliigiinden yoksun buwrakilmaswun Tiirkiye 'de
yargilandigr ve ceza aldigi su¢ nedeniyle olup olmadigini ve bu yoksun birakilmanin hangi ceza
evinde gerceklestigini ilk derece mahkemesi éniinde de, infaz asamasinda ve bireysel bagvurunun
yapildigi Anayasa Mahkemesi oniinde de kanitlayamamistir. Aciklanan nedenlerle, basvurucu
tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarimin bagvurucu tarafindan kanitlanamamis olmast nedeniyle,
basgvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yéniinden incelenmeksizin ‘agik¢a dayanaktan yoksun
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Nitekim inceledigimiz bagvuruda Anayasa Mahkemesinin yaptig1
degerlendirmeye goére basvurucu, yargilama siirecince karsi tarafin sundugu delil ve
goriislerden bilgi sahibi olmadigina, kendi delil ve iddialarin1 sunma olanaginin
bulunmadigina, kars tarafin sunmus oldugu delil ve iddialara etkili bir sekilde itiraz
etme firsatinin olmadigmma ya da uyusmazlhigin ¢éziime kavusturulmasiyla ilgili
iddialarinin derece mahkemeleri tarafindan dinlenmedigine yonelik bir kanit
sunamamuistir. Ayrica Yiksek Mahkeme derece mahkemelerinin kararlarinda da
bariz bir takdir hatasinin ya da acik bir keyfilik olusturan durumun da tespit

edilemedigine isaret etmistir.%3!

Agiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi basvurucularin adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin basvuruyu da agik¢a dayanaktan yoksun

olmas1 nedeniyle kabul edilemez bulmustur.5?
B. Kilikya Ermeni Katolikoslugu Basvurusu

Emval-i metrukeyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nde goriilen diger bir
onemli bagvuru da 2015/7661 basvuru numarali Kilikya Ermeni Katolikoslugu

basvurusudur.5%3

S6z konusu basvuruda, iizerinde manastir ve kilise bulunan araziye emval-i
metruke mevzuatina goére el konulmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin, bu tasinmazin
bir ibadet mekan: olmasi sebebiyle din ve vicdan ozgiirligiiyle esitlik ilkesinin ve
tapu defterlerine ulasilmasinin engellenmesi sebebiyle de adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigi ileri siirilmiistiir.

olmasi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” (www.hukukturk.com E.T.
17.12.2021).

81 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).

832 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).

633 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2015/7661, K.T. 15.06.2016
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/7661 E.T. 02.06.2021).
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1. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine iliskin Iddianin

Degerlendirilmesi

Basvurucu Kilikya Ermeni Katolikoslugu, basvuru evraklarinda detaylari
belirtilmemis bazi taginmazlar hakkinda bilgi edinmek icin 2014 yilinda tapu
miidiirliigiinden talepte bulunmus, basvurucunun talebi ilgisini inanilir kilan®®* bir
belgesinin  bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucu dilekgesinde
TMK’nin 1020. maddesine geregince tapu kayitlarinin herkese agik oldugunu, buna
ragmen Tapu Miidiirliigiiniin 29 Haziran 2001 tarihli ve 2001/sayili Genelge %
uyarinca talebini reddettigini vurgulayarak, tapu kayitlarin1 incelemesine imkan
taninmadig1 i¢in Anayasanin 36. maddesinde korunan hak arama hiirriyetinin ihlal
edildigini iddia etmistir.®®

Somut olayda basvurucu, Tapu Miidiirliigiiniin ret mektubu iizerine higbir
idari ya da yargisal yola bagvurmamistir. Oysa s6z konusu idari iglemle ilgili yargisal
bir siire¢ baglatabilme imkani1 bulunmaktadir. Ancak bu sekilde bir yol izlenmeksizin
dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmustur.®®” Basvurucu,
idari ve yargisal siireclere basvurmama sebebi olarak da emval-i metruke mevzuatina
gore tasinmazlarin iade edilmesinin ya da tazminat 6denmesinin miimkiin olmadigi,
dava agsa bile basar1 sansinin olmadig1 gerekcesine dayanmaktadir. Ancak Yiiksek
Mahkemenin de isabetle yapmis oldugu degerlendirmeye gore bagvurucu bir yandan
bagvuru yollarini tiiketmenin imkansiz oldugunu iddia ederken diger yandan ilgili

mevzuatta taginmazin iadesine ya da tazminat Odenmesine yonelik hiikiimler

634 4721 sayilh TMK’nin 1020. maddesine gore, “Tapu sicili herkese agiktir. flgisini inanzlir kilan
herkes, tapu kiitigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memur oniinde kendisine gosterilmesini
veya bunlarm orneklerinin verilmesini isteyebilir. Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri
stiremez.”

63 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 29.06.2001 tarihli ve 2001 sayih séz konusu Genelgesinde
“Gergek ve tiizel Kisilere miibadil, miitegayyip, firari ve mufarakat edenlere ait tapu kay:tlarina iligkin
bilgi, belge verilmesi de dahil tapu islem taleplerinin hi¢bir sekilde karszlanmamasz, taleplerin Genel
Miidiirliige yonlendirilmesi” gerektigi belirtilmektedir. Bagci, s. 182-184.

83 Giil Akyilmaz, “Kilikya Ermeni Katalikoslugu Davasi Cergevesinde Emval-i Metruke Meselesine
Bakis” Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2019, S. 2, s. 43.

837 Akyilmaz, 2019, s. 43.
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oldugunu belirtmekte ve hatta Yargitayin metruk kiliselerin emval-i metruke

mevzuatina tabi olmadigina iliskin vermis oldugu kararlardan s6z etmektedir. 8

Bunun yaninda ihlal iddiasina konu olan tasinmaza ait oldugunu belirttigi
krokileri de bireysel basvuru dilekgesine eklemistir.%*® Bu da basvurucunun hangi
tasinmaza dava agabilecegi konusunda yeterli bilgiSinin oldugunu gostermektedir.
Yine ayrica dilek¢ede uyusmazlik konusu tasinmaza Maliye Hazinesi tarafindan el
konuldugunu ileri siirdiigiine gére husumeti kime yoéneltecegi konusunda da bilgi
sahibi oldugu bellidir. Bu gerekgelerle Yiiksek Mahkeme basvurucunun ihlal
iddiasina konu olan tasinmazin tapu kayd: bilgilerine ulasilmasinin engellendigi
gerekgesiyle hak arama oOzgirliginiin ihlal edildigi sikayeti agisindan agik ve

goriiniir bir ihlal bulunmadigina karar vermistir. 840

2. Miilkiyet Hakkimn  Ihlal  Edildigine iliskin  Iddianmn

Degerlendirilmesi

Bagvurucunun din ve vicdan ozgiirliigiiyle esitlik ilkesinin ihlal edildigi
iddialari, bagvuru konusu iizerinde kilise ve manastir bulunan araziye el konuldugu
gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla baglantili kabul edilerek,

miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir. 54

Bagvurucu Kilikya Ermeni
Katolikoslugu, kendisinin hiikmi sahsiyete sahip dini ve hayri bir kurum oldugunu ve
uyusmazlik konusu manastir ve kilise tizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugunu ve
hatta s6z konusu taginmazlar lizerinde uzun siireli kullanmaya dayali malvarlig
hakkinin bulundugunu iddia etmektedir. Bunun yanmi sira emval-i metruke
hiikiimlerine ve Lozan Antlasmasi’nin bazi hiikiimlerine dayali tazminat haklarinin
bulundugu yoniinde kuvvetli bir mesru beklentisinin mevcut oldugunu ileri

stirmektedir.%4?

638  Anayasa Mahkemesi  Bireysel Basvuru, B.N. 2015/7661, K.T. 15.06.2016
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/7661 E.T. 02.06.2021).

639 Bagvuru dilekcesinde “ekte sunulan ve elimize tesadiifen gecen Kozan'da miivekkile ait araziyi
gosteren kadastro Krokisi” ifadesi yer almaktadir.

640 Akyilmaz, 2019, s. 43; Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2015/7661, K.T. 15.06.2016
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/7661 E.T. 02.06.2021).

841 Akyilmaz, 2019, s. 44.

642 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru, B.N. 2015/7661, K.T. 15.06.2016
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/7661 E.T. 02.06.2021).
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Basvurucu, yiizyillardir dini merkezleri olan kilise ve manastirin tlizerinde
bulundugu arazinin sahibi oldugunu fakat Maliye Hazinesince bir tazminat
O0denmeksizin bu araziye el konuldugu ve Lozan Antlasmasi’ndaki hiikiimlerin
yerine getirilmeyerek mallarinin iade edilmedigi gerekgesiyle Anayasa’nin 35.
maddesinde korunan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica kilise,
manastir ve arazisine el konulmasinin Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina da aykirilik olusturdugunu, tasmmmazin bir
ibadet mekani olmasi sebebiyle de din ve vicdan 6zgirligini giivence altina alan

Anayasa’min 24. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.54®

Ancak Anayasa’nin 148. maddesiyle ile 6216 sayili Kanun’un 45/11 hitkmii
uyarinca “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongorilmis idari ve yargisal basgvuru yollarmin tamamimin bireysel bagvuru
yapimadan once tiiketilmis olmas: gerekir.” Bireysel basvurunun yapilabilmesi igin
tiiketilmesi gereken kanun yollari olagan nitelikteki basvuru yollaridir. Bir kanun
yolunun, olagan nitelikte kabul edilebilmesi i¢in bagvurucu bakimindan “erigilebilir
nitelikte” olmas1 ve mevcut ihlali giderme noktasinda belli ve makul oranda basari
sans1 icermesi, diger bir deyisle “etkin nitelikte” olmasi sarttir.?** Basvuru yollarinin
etkisiz oldugunun tespit edilmesi halinde s6z konusu basvuru yolunun tiiketilme
zorunlulugu aranmamaktadir. Bu bakimdan basvuru yollarinin tiiketilmesi kosuluna
iliskin  istisnalar, her basvuruda somut Ozellikler dikkate alinarak

degerlendirilecektir.54

Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in Kkural olarak olaganiistii kanun

yollarmin tiiketilmesi beklenmemektedir. Fakat bu yollara bagvurulmussa bunlarin

643 Anayasa Mahkemesi  Bireysel Basvuru, B.N. 2015/7661, K.T. 15.06.2016
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/7661 E.T. 02.06.2021).

644 Ekinci, s. 187-188; Mustafa Ermayasi, Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Basvurularin
Kabul Edilebilirlik Bakimindan Incelenmesi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 68. Anayasa
Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, B.N. 2013/6359, K.T. 10.12.2014: “...tiiketilmesi gereken basvuru
yollari, bagvurucunun sikayetleri agisindan makul bir basar: sansi sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek  nitelikte,  kullamlabilir ve etkili  bagvuru  yollarim  ifade  etmektedir.”
(www.hukukturk.com E.T. 15.12.2021).

845 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, B.N. 2014/5559, K.T. 25.04.2014. (www.hukukturk.com
E.T. 15.12.2021).
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sonuclanmasint beklenmelidir. Zira olaganiistii kanun yollarinda basvurucunun

magduriyetinin giderilme ihtimali vardir.%4

Diger yandan Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurunun birer istinaf ya da
temyiz yolu olarak goriilmesi miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi genel
mahkemelerin dava konusu olay ya da delilleri dogru degerlendirmedigine iliskin bir
inceleme degil, basvurucunun bir temel hak veya Ozgiirliigliniin ihlal edilip
edilmedigini incelemekle gorevlidir. Dolayisiyla genel mahkemeler oOniinde ileri
stirilmeyen iddialarla genel mahkemeler 6niinde sunulmayan yeni bilgi ve belgeler
de Anayasa Mahkemesi oniinde ileri siiriilemeyecektir. %7 Bu durum bireysel

basvurunun ikincil niteliginin bir neticesidir.®*®

Somut olayda ise bagvurucu, uyusmazlik konusu malvarligima el
konulmasinin siiregelen bir ihlal niteliginde degerlendirilmesi gerektigini, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesinin emval-i metruke mevzuati karsisinda basar1 sansi
icermedigi ve dolayisiyla tiiketilmesine gerek olmadigini, siiregelen ihlal dolayisiyla
da otuz giinliik bagvuru siiresinin aranamayacagini ileri siirmiistiir. Bu iddialara kars1
Bakanlik goriis yazisinda, dava konusu tasinmazla basvurucu arasinda iddia edilen
fiili ve hukuki iligkinin Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin baslama
tarihinden ¢ok o6nce kesildiginin belli oldugunu, basvurucunun i¢ hukuk yollarin

tilketmeden bagvuruda bulundugunu ve ayrica bagvurucunun miilkiyet hakkina konu

646 Ermayast, S. 68.

647 Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 260.

648 Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru, B.N. 2012/946, K.T. 26.03.2013: “Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin éncelikle genel yargi mercilerinde, olagan yasa yollari ile ¢oziime kavusturulmasi esastir.
Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde
giderilememesi durumunda bagvurulabilir. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin oncelikle i¢ hukukta diizenlenen basvuru
yollarimin  tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine
getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliine uygun olarak iletmesi
ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu
siiregte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli Gzeni gostermis olmast gerekir.”

(www.hukukturk.com E.T. 15.12.2021).
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olacak bir malvarligi degerinin ya da boyle bir degeri elde etme yoniinde mesru bir

beklentisinin bulunmadigini ifade etmistir.54°

Yiiksek Mahkeme, bagvurucunun ihlal iddiasina konu tasinmaza iliskin tapu
iptal ve tescil ya da istirdat veya tazminat davasi agmadigini, énceden yapilmisg
kadastro tespitine itirazda bulunduguna ya da vakiflar mevzuati baglaminda bir
bagvuru yaptigmma yonelik de Mahkemeye herhangi bir belge sunmadigini
belirtmistir. Basvurucu s6z konusu tasmmmazin maliki oldugunu, emval-i metruke
mevzuatina gore tasinmaza el kondugunu iddia etmektedir. Ancak uyusmazlik
konusu tasinmazin hukuki durumun ve niteligi oncelikle idari ve yargisal merciler
oniinde, c¢ekismeli yargilama ilkesi gergevesinde tartigilarak ortaya konulmadan
dogrudan bireysel basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi anilan gerekcelerle

basvuruyu basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.5%°

Bagvuruda dikkat ¢eken bir husus ise Kilikya Ermeni Katalikoslugunun tiizel
kisilige sahip olup olmadigidir. Zira 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 1.
fikrasinda Anayasa’nin 148. maddesiyle ayni dogrultuda “Herkes, ... Anayasa
Mahkemesine basvurabilir” denilmekle birlikte 46. maddenin 2. fikrasinda “Kamu
tiizel kigileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait  haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesine kimlerin basgvuru yapabilecegi konusu kisi

bakimindan yetki degerlendirmesini ilgilendirmektedir.®>

Tiirk hukukuna gére gercek ya da tiizel kisiler dava agabilmektedir. %%

HMK’ya gore yalmzca gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti bulunmaktadir. Bu

649 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagsvuru, B.N. 2015/7661, K.T. 15.06.2016
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/7661 E.T. 02.06.2021).

650  Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagsvuru, B.N. 2015/7661, K.T. 15.06.2016
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/7661 E.T. 02.06.2021).

851 Ekinci, s. 179-180.

852 6216 sayili Kanun’da basvurucunun dava ve taraf ehliyetiyle ilgili dogrudan bir diizenleme yoktur.
Ancak kanunun 49/VII. maddesinde bireysel bagvurularin incelenmesinde bu kanun ve igtiiziikte
hiikkim bulunmamasit durumunda ilgili usul kanunlarinin bireysel basvuruya uygun hiikiimlerinin
uygulanacag ifade edilmistir. Bu madde hiikmiinden hak ve taraf ehliyeti bakimindan incelemenin
HMK’ya gore ve onun atifta bulundugu TMK’ya gore yapilacagi agiktir. Hak ehliyeti, haklara ve
borglara sahip olabilme ehliyetidir ve gercek ve tiizel kisiler bakimindan gegerlidir. Taraf ve dava
ehliyeti ise davada taraf olabilme ve bir davay: takip etme ve usul islemlerini yapabilme yetenegidir.
Taraf ehliyeti, medeni hukukta var olan hak ehliyetinin usul hukukundaki tezahiiriidiir. Diger bir
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konuda Anayasa ve 6216 sayilhi Kanun’da da aksi yonde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut diizenlemeler c¢ergevesinde tlizel Kkisiligi
bulunmayan kurulus ya da kisi gruplarinin bireysel basvuruda bulunabilmeleri
miimkiin gériinmemektedir.®®® Anilan hiikiimlere gore dzel hukuk tiizel kisileriyse
sadece tiizel kisiligin sahip olabilecegi haklar bakimindan bireysel basvuruda
bulunabilmektedir. Miilkiyet hakkindan yararlanmak icin gercek veya tiizel kisilige
sahip olmak gerektigi icin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle basvuruda
bulunabilmek icin de gercek veya tiizel kisilige sahip olmak gerekmektedir.®>* Bu
bilgiler dogrultusunda Kilikya Ermeni Katalikoslugunun Tiirk Hukuku’na gore tiizel
kisiligi yoktur ve dolayisiyla dava agma ehliyeti bulunmamaktadir. Nitekim
Akyilmaz, bireysel bagvuru dilek¢esinde de “Miivekkil Kilikya Katalikoslugunun
dava agma ve bireysel basvuru yapabilme acisindan tiizel kisilige sahip olmadig
ileri siiriilebilir. Ancak AIHS in 34. maddesi uyarinca tiizel kisilige sahip olmayanlar
da birey kategorisi olarak nitelendirilerek mahkemelere basvurabilmektedirler.
Kald: ki kiliseler ve manastirlar AITHM de miilkiyet haklarimn ihlal edildigini iddia
ederek ozel hukuk tiizel kisisi olarak dava acabilmektedirler.” seklinde bir savunma
yapildigin1 ve ayrica Osmanli hukukuna gore de dini ve hayri kurumlarin tiizel
kisilige sahip oldugunun vurgulandigim ifade etmektedir.®® Ancak tekrar belirtmek
gerekir ki Tiirk hukuk sistemine gore gercek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri
disindakilerin bireysel basvuruda bulunabilmeleri miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesinin de bu konudaki goriisii, 6zel hukuk tiizel kisiligi haiz olmayan
basvurucularin yaptigi basvurularin  kisi yoniinden kabul edilemez oldugu

yoniindedir.5%

ifadeyle medeni haklardan yararlanma ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi davada taraf
ehliyetine sahiptir. Ermayasi, 103; Rezan Epozdemir, Taraf Ehliyeti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017,
s. 17; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar1, 20. Baski, Ankara, 2009, s. 238 ve 246.
653 Kaya, s. 183.

654 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplan
Serisi-6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, s. 16; Akyilmaz, 2019, s. 47.

85 Akyilmaz, 2019, s. 46-47.

6% Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru, B.N. 2013/6825, K.T. 7.01.2016: “6102 sayii Kanun
hiikiimlerine gére sermaye sirketi olan limited sirketleri, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanur.
Sirketin tiizel kisiligi haiz olmasi nedeniyle hak ve fiil ehliyeti ve buna bagh olarak taraf ve dava
ehliyeti de bulunmaktadir. Buna karsilik ticaret siciline tescil ile fiil ehliyetine sahip olan sirketin,
kanundan kaynaklanan sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesi ve ticaret sicilinden kaydinin
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Yiiksek Mahkemenin kararinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise cemaat
vakiflarina ve vakiflar mevzuatina yapilan vurgudur. Kararda bunlara iliskin hukuki
diizenlemelere de yer verilmistir. Fakat Kilikya Ermeni Katalikoslugunun bir
manastir veya Kilise vakfi oldugu noktasinda higbir iddiasi ve bu bakimdan bir talebi
bulunmamaktadir. Giiniimiizde biitiin manastir ve Kiliselerin Osmanli Devleti’nde bir
vakfi varmis seklinde bir inanis bulunmaktadir fakat bu yaklasim dogru degildir. Zira

gayrimiislimlere ait manastir ve Kiliselerin hepsinin vakfi bulunmamaktadir.%’

Son olarak basvurucunun bazi konular hakkinda yanlis bilgiler vermesi ve
konuyu carpitmasi dikkat cekmektedir. Ornegin Yargitay’m metruk Kiliselerin
emval-i metruke mevzuatina tabi olmadigi ve mallarinin maliki {izerinde kaldig1
yonlinde kararlarinin mevcut oldugu ileri siiriilerek bagvurucuda bu igtihatlar
dogrultusunda tazminat hakkina yonelik mesru bir beklentinin olustugu iddia
edilmistir. Bu baglamda Yargitay 7. Hukuk Dairesinin E. 2007/7679 K.2007/1173
sayilt kararma atif yapilmistir. Fakat Akyilmaz’in tespitine gore anilan Yargitay
kararinin esas numarasinda hata yapilmistir, dogrusu 2007/679 seklindedir. Ayrica
bu karardan iddia edildigi gibi metruk kiliselerin emval-i metruke mevzuatina tabi
olmadigi, mallarinin devlete intikal etmeyerek maliki tizerinde kaldigi yoniinde bir
¢ikarim yapilabilmesi miimkiin degildir. Zira s6z konusu davadaki kilise Rumlara ait
olup, halen faaldir. %8 Diger bir deyisle konunun emval-i metrukeyle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kilikya Katalikoslugunun, Yargitay kararmna
dayanarak metruk kiliselerin emval-i metruke mevzuatina tabi olmadigi, mallarinin

devlete intikal etmeyip maliki {izerinde kaldig1 iddialar1 dogru degildir.5*®

silinmesiyle tiizel kisiligi ve dava ehliyeti sona erecektir. ... Buna gére basvurucu Sirketin 21/6/2013
tarihinde ticaret sicilinden kaydimin silinmesiyle tiizel kisiligini ve bireysel basvuru ehliyetini
kaybettigi, hukuki varligi sona eren ve ihyasina yonelik herhangi bir dava a¢ilmayan Sirket adina
yetkisi olmayan temsilcisi ve bu temsilcinin vekalet verdigi avukat tarafindan bireysel basvuruda
bulunulmasin miimkiin olmadigi sonucuna ulagiimistir.” (Www.hukukturk.com E.T. 15.12.2021).

657 Akyilmaz, 2019, s. 48-49; Akyilmaz, Anayasa Mahkemesinin kararda vakiflar ve cemaat
vakiflariyla ilgili mevzuata yer vermesinin ve Katalikoslugun vakiflar mevzuati ¢er¢evesinde bir
bagvuru yaptigina dair herhangi bir bilgi ve belge sunmadigini belirtmesinin gereksiz ve ileride yeni
sorunlara yol agabilecek bir yaklasim olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.

8%8 Yargitay, E. 2007/679, K. 2007/1173, K.T. 3.04.2007. (www.hukukturk.com E.T. 19.12.2021).

859 Akyilmaz, 2019, s. 47-48.
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Gerek Agavni Mari Hazaryan ve digerleri gerek Kilikya Ermeni
Katolikoslugu basvurularinda goriilecegi tizere Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
basvurular1 esas incelemeye ge¢gmeden kabul edilemez bularak reddetmistir. Ancak
emval-i metrukelerle ilgili davalarin gelecekte tekrar Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilmeye calisilacagt  agiktir. Nitekim bu dogrultuda Kilikya Ermeni
Katolikoslugu, bagvurusunun i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekg¢esiyle Anayasa
Mahkemesi ve ardindan AIHM tarafindan aym gerekceyle reddedilmesi iizerine,

Kozan Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agarak siireci baslatmugtr.®%°

V. Emval-i Metrukeye Iliskin Miilkiyet Iddialarinin Avrupa

insan Haklar1 Mahkemesi’nde Degerlendirilmesi

Emval-i metrukeyle ilgili hak iddialar1 i¢ hukukta oldugu kadar uluslararasi
hukukta da tartisilan ve oniimiizdeki giinlerde Tiirkiye giindemini mesgul edecek bir
sorun olarak goriilmektedir.®®! Ozellikle 1915 olaylarmin yiiziincii yilinda konuyla
ilgili ¢aligmalarin artmasi ve bu dogrultuda bir dnceki baslikta yer verilen Kilikya
Ermeni Katolikoslugunun Anayasa Mahkemesine yaptigi bireysel bagvuru, usul
yoniiyle reddedilmisse de ardindan AIHM’e basvuruda bulunulmus ve AIHM
tarafindan da basvuru i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez

bulunmustur.®6?

Bagvuru her iki mahkeme tarafindan esas yoniiyle incelenmemis olsa da
Kilikya Ermeni Katolikosu I. Aram’in konuya iliskin ¢esitli yer ve zamanlarda
yaptig1 aciklamalar dikkat ¢ekicidir. 19 Eyliil 2014 tarihinde yaptig1 bir konusmada,
1915 olaylarinin yiiziincii yildontiimiinde konuyla ilgili ¢alismalarin yeni bir yon
kazanacagini belirtmis, “artik Ermeni davasi c¢abalarini Ermeni soykiriminin
taminmaswmin otesinde yasal alana tasimanin zamanm geldi” diyerek son iki yilda,

uluslararas1 hukuk uzmanlar ile isbirligi i¢inde bu hedefe ulagsmak i¢in ¢ok fazla

660 “Kozan Miilkleri Davasinda Siire¢ Tlerliyor”, http://www.agos.com.tr/tr/yazi/25567/kozan-
mulkleri-davasinda-surec-ilerliyor (E.T. 25.12.2021).

661 Abdullahzade, s. 319; Akyilmaz, 2019, s. 22.

662 Katolikos I. Aram 19 Ekim 2017 tarihinde Briiksel’deki Avrupa Parlamentosunda Ermeni
sorunuyla ilgili olarak diizenlenen konferansta yaptig1 konusmada AITHM’e yaptiklar1 bagvurunun ig
hukuk yollari tiiketilmedigi gerekeesi ile reddedildigini aciklamistir. Web:
http://www.armenianorthodoxchurch.org/en/archives/20472 (E.T. 27.02.2020).
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calisma yiiriitiildiigiinii ifade etmistir.®®® Anayasa Mahkemesindeki basvuru siireci
devam ederken avukati araciligiyla yaptig1 a¢iklamada herhangi bir tazminati kabul
etmeyeceklerini, tek isteklerinin 800 yildan uzun bir siiredir kendilerine ait olan
miilklerin iadesi oldugunu belirtmistir.®®* Davanin avukat: ise AYM ret karar1 verdigi
takdirde davay1 derhal ATHM e tasiyacaklarini ifade etmistir. Nitekim bu agiklamalar
dogrultusunda dava AYM’den sonra AIHM’e tasinmustir.

Yakin bir zamanda ger¢eklesmis bu basvuru, emval-i metruke niteligindeki
tasinmazlarin iadesi talepleriyle Tiirk mahkemelerinde agilan veya agilacak davalarin
sonraki siirecte  AIHM’in giindemine getirilmeye c¢alisilacaginin  kaginilmaz
oldugunu % ve dolayisiyla emval-i metrukeyle ilgili hak arama cabalarinmn i¢
hukukla smirl kalmayacagini gostermektedir. Bu sebeple emval-i metrukeyle ilgili
miilkiyet iddialar1 bakimindan AIHM siirecinin de incelenmesi gerekmektedir.
Oncelikle AIHS’in ve bu sozlesme ¢er¢evesinde AIHM’nin miilkiyet hakki
ihlallerine yaklasimini ele almak faydali olacaktir.

Miilkiyet hakki AIHS’de diizenlenmemis, Sozlesmenin 18 Mayis 1954
tarihinde yiirtirliige giren 1 No’lu ek Protokolii’niin 1. maddesinde miilkiyet hakkiyla
ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Sozlesmenin 1. maddesine gore, “Her gergek ve
tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme hakk: vard:r.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
brrak:labilir.” % Szlesmede miilkiyet hakkinin kapsamina yer verilmemistir. Ancak
AIHM igtihatlariyla miilkiyet hakkinin P1-1 ¢ergevesinde tabi oldugu sistemi
kurmugtur. Buna gore miilkiyet hakkinin kapsami ulusal hukuk sistemlerinde
diizenlenenden ¢ok daha genis tutulmustur. ®®7 Protokol miilkiyet hakki kapsamina

somut veya soyut tiim ayni haklari, maddi veya manevi tazminat taleplerini, kamu ya

663 «Catholicosate of Cilicia to Sue Turkey over Historic Headquarters in Sis”, Web:
https://armenianweekly.com/2014/09/19/sis/ (E.T. 23.02.2021).

664 “Kilikya Katolikoslugu: Iade istiyoruz”, Web: http://www.agos.com.tr/tr/yazi/14776/Kkilikya-
katolikoslugu-iade-istiyoruz (E.T. 23.02.2021).

65 Abdullahzade, s. 319.

866 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 438.

667 Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul, 2017, s. 9; Gemalmaz, 2018, s. 2-3.



https://armenianweekly.com/2014/09/19/sis/
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/14776/kilikya-katolikoslugu-iade-istiyoruz
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/14776/kilikya-katolikoslugu-iade-istiyoruz

161

da 6zel hukuk iligkilerinden dogan sahsi haklari, tahkim kararlarini, emeklilik maas1
hakkini, kira haklarini, miisteri ¢evresini, fikri miilkiyetin konusunu olusturan telif
haklari, hisseler, patentler gibi biitiin maddi haklar1 dahil etmektedir. Bunun yani sira
ulusal hukukta taninmis olmak sartryla her gesit mesru beklenti®®® de miilkiyet hakki
kapsaminda kabul edilmistir.%%°

P1-1 hiikmiine gore miilkiyet hakki mutlak bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakka iliskin olarak birtakim smirlamalar getirilebilecegi ifade edilmistir. Ancak
bunun i¢in maddede de belirtildigi gibi baz1 sartlarin ger¢eklesmesi beklenmektedir.
Bu sartlara uygun olarak gerceklestirilen miidahale mesru kabul edilecektir.
Miidahalenin mesru olmasi i¢in {i¢ sartin varligi aranmaktadir. Buna gore ilk olarak
miidahale kanunlarda 6ngdriilmiis ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olmalidir. Ikinci olarak miidahale mesru amagclara uygun olmalidir ki, bu da anilan
maddede kamu yarar1 ve genel yarar olarak belirtilmistir. Uciinciisii ise, smirlamanin
sinirim belirten diger bir deyisle dl¢iiliilikk sartidir.”° Maddede acikga belirtilmemis
olsa da ulusal mercilere taninan takdir yetkisinin olg¢iiliiliik ilkesine uygun olarak
kullanilip kullanilmadigi Mahkeme tarafindan denetlenmektedir. Olgiiliiliik ilkesi
cercevesinde, miilkiyet hakkina yapilan miidahale i¢in, bagvurulan “ara¢” ile giidiilen
“mesru amag¢” arasinda “makul” ve “dengeli” bir iliskinin mevcudiyeti
sorgulanmaktadir. Kamu yararin1 gerektiren durumla bireylerin temel haklarinin
korunmasi gerekliligi arasinda adil bir denge saglanip saglanmadigi ya da bireye asirt
ve Olciisiiz bir kiilfet yiiklenip yiiklenmedigini belirlemede AIHM kendisini yetkili
gormektedir. ! Siiphesiz AIHM emval-i metrukeyle ilgili bir basvuru oniine
geldiginde miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmesini yaparken de
bu kosullara dikkat edecektir.

Emval-i metrukeyle ilgili miidahaleler bu ilkeler ¢ergevesinde
degerlendirildiginde miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olmas1 sartinin gergeklestigi

acikea bellidir. Zira 1915-1928 yillar1 arasinda Osmanli ve Cumhuriyet doneminde

688 “Mesru beklenti”, ATHM kararlarinda ulusal hukuk cercevesinde iddianin basariya ulasma
olasiligina génderme yapan “varligin” degeriyle ilgilidir. Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 678.

89 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 676-677; Abdullahzade, 321; Géziibiiyiik ve Golciiklii, s. 439.
670 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 444; Abdullahzade, 321.

671 Gemalmaz, 2018, s. 140; Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 446.
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yetkili makamlarca ¢ikarilan emval-i metruke mevzuatina herkesin erismesi®’2

ve
bunlardan haberdar olmas1 miimkiindiir.%”® Ayrica dénemin zorlu kosullarina ragmen
cikarilan tiim diizenlemelerde hukuka ve hukukun iistiinliigiine saygili olmaya gayret
gosterilmis, herhangi bir din, mezhep, irk ayrimi yapilmadigr gibi “millet-i hakime”
denilen Miisliiman Tiirkler lehine olacak sekilde de bir ayricalik yapilmamus, tasfiye
islemleri keyfi bir sekilde degil, kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak bagimsiz

komisyonlar ve mahkemeler eliyle yiiriitiilmiistiir.5"*

Emval-i metruke mevzuati uyarinca mallara el konulmasi suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalelerin kamu yarar1 ya da genel yarar amaciyla
gerceklestirildigi savunulabilir.5”® Nitekim AIHM de igtihatlarinda, kamu giivenligi
ve ulusal giivenligi saglamak amagclarini miilkiyet hakkina miidahalede tipik bir

mesru amag olarak degerlendirmistir.%”

1915 ve sonrasinda &zellikle tasinmazlarin bos kalmasi halinde devletin bu
topraklardan toplayacagi vergileri tahsil edemeyerek ciddi ekonomik zarara ugrama
tehlikesi bir ulusal giivenlik olarak degerlendirilebilir. Ayrica tahliye edilen
tasinmazlardan bazilariin Balkanlar ve Kafkaslar’dan gelen ¢ok ciddi sayidaki
gdemenlere dagitilmast da kamu yarar1 bakimmdan uygundur. ®”” ATHS’in 15.
maddesi °® de sdz konusu miidahalelere gerekce olarak savunulabilir. Nitekim
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu savasin zorlu kosullar1 ve bu siiregte miilkiyet
hakkina yonelik miidahaleler 15. madde c¢ercevesinde de mesru olup, dénemin

uluslararasi1 hukuk ilkelerine de aykirilik olusturmamaktadir.®™®

672 [lgili diizenlemeler gizli tutulmamis, dénemin resmi gazetesi Takvim-i Vakayi’de yaymlanarak
tiim diinyaya duyurulmustur. Kardes, 2016, s. 16.

673 Akyilmaz, 2019, s. 55; Abdullahzade, 338.

674 Kardes, 2016, s. 24; Abdullahzade, 339.

675 Abdullahzade, 340.

676 Gemalmaz, 2017, s. 514-515. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Dogan ve Digerleri / Tiirkiye,
B.N. 8803-8811/02, 8813/02, 8815-8819/02, K.T. 29.06.2004: ATHM, terérle miicadele kapsaminda
bagvurucularin koylerindeki evlerine erisimlerinin engellenmesi seklindeki 6nlemlerin miilkiyet
hakkina miidahale olusturmakla birlikte giivenlik gerekgesiyle s6z konusu miidahalenin mesru amag
tasidigini kabul etmistir. (https://hudoc.echr.coe.int/ E.T. 30.12.2021).

877 Akyilmaz, 2019, s. 55.

678 ATHS’in 15. maddesinde savas veya ulus varligim tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde
devletin durumun gerektirdigi dl¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliklere aykiri
olmamak sartiyla sézlesmede 6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilecegi kabul edilmistir.
67 Abdullahzade, 341.
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Son olarak miidahalenin orantili olmasi veya adil dengenin saglanmasinda
degerlendirilen konu tazminattir.%° Bu bakimdan ATHM’in 6niine gelen emval-i
metruke mevzuat:t baglaminda miilkiyet ihlali iddialarina iliskin basvurularda
Tiirkiye aleyhine ortaya g¢ikabilecek en yiiksek ihtimal, miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin hukuka uygun bulunmakla beraber s6z konusu mallardan elde edilen
gelirlerin  biitgeye  aktarilmasinin  miilkiyete bedelsiz el koyma olarak
degerlendirilmesidir. Baska bir ifadeyle mahkemenin, emval-i metrukelere bu sekilde
bedelsiz el konulmasinin davaciya asir1 agir bir yik yiikledigi ve adil dengeyi

bozdugu kanaatine vararak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermesidir.%8

AIHM’in bir basvuruyu kabul ederek esas yoniiyle incelemeye
gecebilmesinin birtakim kosullar1 bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle AIHM’e yapilan
basvurularda ayn1 Anayasa Mahkemesinde oldugu gibi bazi kabul edilebilirlik
sartlarin1 saglamasi gerekmektedir.®®? Bunlardan ilki i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerekliligidir. AIHS nin 35. maddesi uyarinca iddia edilen ihlallere yonelik sikayet
ve istemlerin i¢ hukukta yetkili idari ve yetkili makamlar oniine getirilmesi ve
Anayasa Mahkemesi de dahil olmak tizere en ileri dereceye kadar gidilerek i¢ hukuk
yollarimin tiiketilmesi gerekmektedir. %8 Aksi halde AIHM basvuruyu i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bularak reddetmektedir.
Kilikya Ermeni Katalikoslugu basvurusu da bagvurucunun tapu midirliigiinden
aldig1 ret cevabma karst hicbir yargi yerine basvurmadan dogrudan Anayasa
Mahkemesine gitmesi nedeniyle AIHM tarafindan da i¢ hukuk yollarinm

tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

680 ATHM’e gére, sozlesmeci devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde kamu yarar1 geregi miilkiyetinden
yoksun birakma, bir tazminatin ddenmemis olmast durumunda mesru sayillamaz. Goziibiiylik ve
Golciikli, s. 448.

681 Abdullahzade, 342.

682 “Bir Basvurunun Kabul Edilebilirlik Sartlar1”, Web:
https://www.echr.coe.int/Documents/COURTalks _Inad Talk TUR.PDF (E.T. 24.12.2021);
Goziibiiylik ve Golciikli, s. 62 vd.

683 Abdullahzade, 327.

684 «“Why Would The European Court Of Human Rights So Easily Reject Our Case, Knowing That No
Lawyer Would Dare To Bring Such A Case Before The Turkish Courts?”, Web:
https://www.armenianorthodoxchurch.org/en/archives/20472 (E.T. 27.02.2020); Akyilmaz, 2019, s.
56.
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AIHM, P1-1 kapsaminda saglanan korumanin, basvuruya konu ihlal
iddiasinin belirli bir malvarligina dayandigi zaman uygulama alan1 bulacagini kabul
etmektedir. Basvurucu P1-1 hiikmiiniin ihlal edildigini, ancak basvuru konusu
miidahale kendi miilkiyet hakkina yonelik oldugu durumlarda iddia edebilir.
Bagvurucular, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia edebilmek i¢in, bagvuruya
konu miilkiyet hakkinin varligini ispatlamak zorundadir. Baska bir ifadeyle bu hak
iddia edildigi anda mevcut Ve ileri siirtilebilir nitelikte olmalidir. S6z konusu madde,

kisilerin mal ve miilk edinme hakkin1 giivence altina almamaktadir.®%°

Son olarak AIHM’in bir basvuruyu kabul etmesinin bir diger sarti zaman
bakimindan yetkisinin olmasidir. Uluslararast antlagsmalar bakimindan geriye
yiiriimezlik ilkesi 1969 Antlasmalar Hukukuna iliskin Viyana Sozlesmesi’nin 28.
maddesinde diizenlenmistir.®®® Amlan maddeye gore, “Antlasmadan farkl bir niyet
anlasilmadik¢a veya antlasmada belirtilmedikge antlasmanin maddeleri antlasmanin
yiirtirliige girdigi tarihten once meydana gelmis eylem ve olaylarla ilgili olarak
imzact devletleri baglamaz.” AIHM de igtihatlarinda uluslararas1 hukukta kabul
edilen bu ilkeyi aynen benimsemektedir. Buna gore Ss6zlesmenin yiiriirlige
girmesinden énce meydana gelmis olaylara uygulanmaz, bu gibi hallerde AIHM

basvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle reddetmektedir.%®’

AIHM’in zaman bakimindan yetkisini belirleyen tarih, ihlale konu edilen
miidahalenin gergeklestigi tarihtir. Yani miilkiyet hakkina miidahale edildigini iddia
eden kisi, ulusal mahkemelerde dava agmis ve bu dava reddedilmisse, ihlal bu
davanin reddedildigi tarihte degil, miidahalenin gergeklestigi tarihte meydana gelmis
kabul edilmelidir. Mahkemenin zaman bakimindan yargilama yetkisinin
belirlenmesinde davanin ulusal mahkemelerde reddedilme tarihinin dikkate alinmasi,
AIHS’in taraf devlet bakimindan vyiiriirliige girmesinden ©Onceki olaylara
uygulanmas1 demektir ve bu da Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin anilan

maddesine aykirilik teskil edecektir.®®® Elbette Mahkemenin bu konudaki goriisii

885 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 439-440.

686 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 376-377.

887 Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 60.

88 Abdullahzade, 328; Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 60.
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ihlalin anlik bir eylem olarak nitelendirildigi hallerde gegerlidir. AIHS’in taraf devlet
bakimindan yiiriirliige girmesinden 6nce meydana gelen ihlalin siireklilik olusturan
bir durum arz ettigi ve Sozlesmenin taraf devlet bakimindan yiiriirliige girmesinden
sonra son buldugu hallerde Mahkeme, s6zlesmenin onaylanmasindan sonraki dénem
bakimindan yargilama yetkisi oldugunu kabul etmektedir.%® Ancak belirtmek gerekir
ki AIHM Blecic/Hirvatistan kararinda miilkiyet hakkindan mahrum birakilmanin ilke
olarak anlik eylem oldugunu ve siiregelen bir durum olarak degerlendirilemeyecegini

ifade etmistir.%

Dolayistyla AIHM’in emval-i metrukeyle ilgili olarak &niine gelecek
bagvurularda dikkatle incelenmesi gereken bir husus da miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi kabul edilirse bunun “anlik ihlal” mi yoksa “siiregelen ihlal” mi

olusturdugun tespit edilmesidir.

Emval-i metruke kapsaminda sevk edilen kisilerin mallarinin kiymetleri
O0denmek lizere tasfiye edilmesi 1915-1923 yillarnn arasinda ¢ikarilan yasal
diizenlemelerle gerceklestirilirken, sevk edilen kisilere mallariin kiymeti olarak
O0denecek paralarin biitceye aktarilmasi ise 1928 yilinda c¢ikarilan kanunla
gerceklesmistir. Bu halde emval-i metruke mevzuati kapsaminda sevk edilen, kagan,
kaybolan veya yerinden ayrilan kisilerin miilkiyet haklarina miidahalenin
Tiirkiye’nin  AIHS yargilamasmm tamdigi 28 Ocak 1987 tarihinden ¢ok once
gerceklesmis ve tamamlanmis oldugu aciktir. ' Nitekim emval-i metruke
mevzuatina uyarinca Sahibinin kagak ve kayip kisilerden oldugu gerekgesiyle
tasinmazin Vakiflar Idaresi adina tescil edildigi bir olayla ilgili olarak Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu da miilkiyetten yoksun birakmanin 1967 yilinda gergeklestigini,
dolayisiyla miidahalenin s6zlesmeye taraf olunan 28 Ocak 1987 tarihinden 6nceki bir
donemde gerceklestigini ifade ederek bagvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik

gerekeesiyle kabul edilemez bulmustur.5%?

689 Abdullahzade, 329; Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 60.

890 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Blecic / Hirvatistan, B.N. 59532/00, K.T. 8.03.2006.
(https://hudoc.echr.coe.int/ E.T. 30.12.2021).

91 Akyilmaz, 2019, s. 57.

692 Avrupa insan Haklari Komisyonu, Y.S.P.E.H.V. / Tiirkiye, B.N. 25755/94, K.T. 9.4.1997.
(https://hudoc.echr.coe.int/ E.T. 22.12.2021).
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Mahkeme, bahsi gegen kararinda goriildiigi iizere, emval-i metrukeyle ilgili
olarak gerceklestirilen miidahalelerin de anlik bir eylem niteliginde oldugunu kabul
etmektedir. Bu durumda emval-i metruke niteligindeki mallarin 6nceki sahipleri veya
mirasgilar1 tarafindan AIHM’e yapilacak basvurular, bagvuru aninda bir miilkiyet
hakkinin mevcut olmadigi gerekgesiyle reddedilebilecektir. Fakat burada 6énemli olan
“davanin canlandirilmamis™ olmasidir. Bu kisilerin ulusal mahkemelerde Hazineye
kars1 acacaklar1 davalar esastan reddedildigi siirece AIHM’in zaman bakimindan

yetkisizligi ileri siiriilebilecektir.5%®

Tabiidir ki, i¢ hukukun Sozlesmenin onaylanmasindan once gerceklesen
olaylara iliskin olarak tazminat hakkini tanimadigi durumlarda da tazminat
istemleriyle yapilacak bagvurular zaman bakimindan gecersiz Sayilacaktir. Ancak
telafi ve tazminat diizenlemelerinin S6zlesmenin onaylanmasindan 6nce kabul edilen
kanunlardan kaynaklandigr durumlarda, eger s6z konusu mevzuat taraf devletin 1
No’lu Protokolii onayladigi anda yiriirliikkteyse, taraf devlet daha once miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleye iliskin tazminat odemekle yiikiimlii olacaktir. %%
“Almeida Garrett, Mascarenhas Falciio ve digerleri/Portekiz (B. No: 29183/96 ve
30229/96, 11/1 /2000, § 43) kararinda ise basvurucular:n 1975 ve 1976 y:llar:nda
kamulastirilan tasinmazlar yoniinden tazminat alabilmek icin baglatilan idari ve
yargusal siireclerin devam ettigini gozeten AIHM, basvurucularin miilklerinden
yoksun brrakilmalarinin tartismasiz bir bigimde anlik bir eylem oldugundan dolay:
zaman bakim:ndan yarg:lama yetkisinin dzsinda oldugunu tespit etmis, ancak i¢
hukukta kendilerine tan:nan bir hak olan tazminatin ddenmemesinden dolay
basvurucular:n  gsikayet¢i olduklar:n: dikkate almutir...  Yine 1933 y:ilinda
kamulagst:rzlan  bir taginmaza iligkin tazminat davasinin siire asimi yoniinden
reddedilmesine iligkin Yagtzzlar ve digerleri/Yunanistan (B. No: 41727 /98,
10/7/2002) kararinda da i¢ hukukta taninan tazminat siirecinin 70 yildan beri devam

ediyor olmas: nedeniyle basvuru kabul edilebilir bulunmugtur.6%

893 Akyilmaz, 2019, s. 58.

89 Abdullahzade, 342-343.

9%  Anayasa Mahkemesi  Bireysel Basvuru, B.N. 2014/4715, K.T. 15.06.2016.
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4715 E.T. 2.12.2021).
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Emval-i Metruke mevzuati uyarinca devlete intikal eden mallar agisindan
bakildiginda ise, 28 Mayis 1928 tarih ve 1349 sayili “Emval-i Metruke Hesab-1
Carilerinin Biitgeye Irat Kaydma Dair Kanun” ile sevk edilen, kacan, kaybolan ve
yerlerinden ayrilan kisilerin Hazineye gecen tasinmazlariyla ilgili olarak emanet
hesaplarinda tutulan ve hala alinmayan paralar biitgeye aktarilmistir. Boylece tasfiye
neticesinde elde edilen meblagin sahipleri adina emaneten irat kaydedilecegine
iliskin 333 sayili Kanun hiikkmii yirtrlikten kalkmistir. Bu durumda emval-i
metrukeyle ilgili uygulamalarin anlik eylem niteliginde oldugu AIHM tarafindan
kabul edildiginde, Mahkeme yetkisizlik karar1 verecegi gibi, tazminat talepleri de

giindeme getirilemeyecektir.5%

AIHM’in emval-i metruke mevzuati kapsaminda sevk edilen, kagan,
kaybolan veya yerinden ayrilanlarin mallartyla ilgili uygulamalar1 “siiregelen ihlal”
olarak degerlendirmesi durumundaysa Tiirkiye agisindan daha sikintili sonuglar
dogurabilecektir. ®’ Mahkeme, Loizidou/Tiirkiye davasinda °® miilke ulasmanin
engellenmesi sebebiyle siiregelen ihlalin oldugu sonucuna varmistir ancak emval-i
metruke agisindan bu durum miimkiin gériinmemektedir. Nitekim emval-i metruke
hiikiimleri geregince sevk edilen kisilerin higbir zaman geri doniisleri engellenmemis
ve geride biraktiklar1 mallartyla ilgili olarak yargi yoluna basvurmalar1 da miimkiin
olmustur. Bu sebeple emval-i metruke mevzuati cercevesinde gergeklestirilen
miidahaleler anlik eylemler olup, siiregelen ihlal olarak degerlendirilemeyecektir. 5%
Daha once de ifade edildigi gibi Mahkeme miilkiyet hakkindan mahrum birakmay1
kural olarak anlik ihlal olarak degerlendirmektedir. Buna ragmen Mahkemenin
onceki igtihatlartyla celigkili ve siyasi bir degerlendirmeyle siiregelen ihlalin var
oldugu sonucuna ulagsmasi durumunda ise tazminat konusu giindeme gelecektir.
Boyle bir durumda AIHM miidahaleyi hukuka uygun bulmasma ragmen tasinmaz

mallarin karsiligi olan bedellerin biit¢eye aktarilmasini miilkiyet hakkinin bedelsiz

6% Abdullahzade, 343.

897 Akyilmaz, 2019, s. 58.

6% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Loizidou / Tiirkiye, B.N. 15318/89, K.T. 15.12.1996.
(https://hudoc.echr.coe.int/ E.T. 03.01.2022).

%9 Abdullahzade, 337.
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sona erdirilmesi olarak degerlendirebilir ve bunun adil dengeyi bozabilecegi

kanaatine varabilir.”®

Bununla birlikte Mahkeme, hi¢cbir tazminat Odenmemesinin istisnai
durumlarda P1-1 hiikmiiniin ihlali sonucunu dogurmayacagm kabul etmektedir.’%*
Diger bir deyisle bu istisnai kosullarin devlet tarafindan iyi gerekcelendirilmesi
durumunda tazminat 6denmeksizin miilkiyet hakkini sona erdirme s6z konusu
olabilecektir. Emval-i metruke mevzuatinin yiiriirlikte oldugu déneminin kendine
Ozgii siyasi sartlariyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik sartlar1 géz Oniine
alindiginda, s6z konusu hususlar istisnai durum olarak degerlendirilebilir. Boylelikle
sevk edilenlerin geride biraktigi taginmazlarinin karsiligi olan bedellerin biitgeye
aktarilmasinin yani bu mallarin herhangi bir tazminat 6denmeksizin devlete
gegmesinin P1-1 baglaminda bir ihlal olusturmayacagi savunulabilir. Hi¢ olmazsa
donemin sartlarinin dikkate alinmasi vurgulanarak tazminatin diisiik tutulmasi

istenebilir.”02

% Abdullahzade, 342.
1 Mahkemenin bu istisnai hallerin neler oldugu ya da olabilecegi ile ilgili higbir agiklamasi yoktur.

Ancak verdigi kararlardan ipucu ¢ikartilabilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, 2017, s. 543 vd.
92 Abdullahzade, 344.
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SONUC

Farkli etnik koken, din veya mezhebe tabi kisilerin bir arada yasadigi
Osmanli Devleti’nde klasik dénemde gayrimiislim tebaann hukuki statiisii Islam
hukuku kurallarina gore belirlenmis ve bu kisiler zimmi olarak adlandirilmislardir.
Fatih donemiyle birlikte millet sistemi olusturularak zimmilerin ydnetimle olan
iliskisi ve idaresi bu sistemle saglanmistir. Millet sisteminde bugiinkii anlamindan
farkli olarak din ve mezhep kriterine dayali bir siniflandirma s6z konusudur. Bu
sistem igerisinde Ortodoks Rumlar, Gregoryen Ermeniler, Yahudiler gibi milletler
yer almigtir. Ermenilerin de i¢inde bulundugu gayrimiislim tebaa, Miisliimanlardan
farkli olarak bazi haklar konusunda kisitlanmiglardir. Ancak alim, satim gibi gesitli
hukuki iglemleri yapabilme noktasinda Miisliimanlarla esit haklara sahip olmuslar ve
bu dogrultuda miilk sahibi olabilmislerdir. Tanzimat ve Islahat fermanlariyla
Miisliman ve gayrimiislim tebaa arasindaki farklar giderek ortadan kalkmis ve
nihayetinde hukuki esitlik saglanmistir. 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmanl
Kanunnamesi’yle birlikte Osmanli tebaasi klasik donemdeki tanimindan ayrilarak,
etnik kimlik ya da dini aidiyet fark etmeksizin yeni bir Osmanli yurttaghigi kavrami
olusturulmus ve artik Ermeniler de dahil Osmanli egemenliginde yasayan herkes esit

hak ve ozgiirliiklere sahip olmuslardir.

1789 Fransiz Ihtilali’yle tiim diinyaya yayilan milliyetcilik akimlarmin ve
ozellikle Rusya ve Ingiltere basta olmak iizere emperyalist giiglerin kiskirtmalar1 ve
dini misyonerlerin yaptig1 propagandalarin etkisiyle Osmanl topraklarinda yasayan
Ermeni toplumunda da kendi devletini kurma hayalleri bas gostermistir. Baz1 Ermeni
gruplart bu dogrultuda 6zellikle Ermeni niifusunun yogun oldugu boélgelerde i¢
karisikliklar ve isyanlar ¢ikarmaya baslamistir. Osmanli Devleti bir yandan I. Diinya
Savas1 sirasinda kurtulus miicadelesi verirken diger yandan da diisman devletlerle is
birligi yapan ve kanli isyanlar cikartan bu gruplarla miicadele etmek zorunda
kalmistir. Nihayet Osmanli Hiikiimeti 27 Mayis 1915 tarihinde ¢ikardigr Sevk ve
Iskan Kanunu’yla belli bolgelerdeki isyanci gruplarin baska bélgelere sevk ve iskan

edilmesine karar vermistir.



170

Osmanli Hiikiimeti’nin 1915 yilinda aldigi sevk ve iskan karari, yargi
mercilerince verilen “nefy, siirgiin” niteliginde cezai bir karar degildir. Zira sevk ve
iskan karari, olaganiistii donemde ¢ikarilan bir gecici kanuna dayanmaktadir. Bu
kararin alinmasinda savas kosullarinda devletin giivenliginin ve kamu diizeninin
saglanmasi amaciyla hareket edilmesinden sevk edilen kisilere kars1 bir cezalandirma

niyetinin olmadigi anlasilmalidir.

Devletler hukukunda bir hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in ya mevcut
yazili bir antlasma metninin ya da bir Orf-adet kuralinin ihlal edilmis olmasi
gerekmektedir. Sevk ve iskan kararinin alindigi doénemde devletler hukuku
baglaminda siirgliniin hukuka aykiriligi konusunda Osmanli Devleti’'ni baglayan bir
antlasmadan bahsedilemeyecegi gibi bu konuda uluslararasi bir teamiil de gelismis
degildir. Zira devletler hukukunda bir 6rf-adet kuralinin varligindan bahsedebilmek
icin devletlerin stirekli ve istikrarli bir uygulamasi ve bu yondeki uygulamanin
hukuki olarak gerekli oldugu inancinin olusmasi gerekmektedir. II. Diinya Savasi
sonrasinda dahi devletlerin devam eden siirgiin uygulamalarindan bahsi gecen
donemlerde devletler hukuku baglaminda siirgiin yasagina iliskin bir 6rf-adet kurali
gelismedigi ifade edilmelidir. Diger yandan Osmanli Devleti’nin 1915 yilinda
Ermenilere yonelik sevk ve iskan uygulamalarini savas kosullarinda bagvurulan bir i¢
hukuk islemi olarak nitelendirmek gerekir. Nitekim devletin kendi topraklarinda
gerceklestirdigi bir niifus nakli s6z konusudur ve bu da devletler hukukunun konusu
degildir. Bu bakimdan Osmanli Devleti’'ndeki s6z konusu uygulama, Bati
devletlerinin kabul ettigi ve uyguladigi sekilde smir dist etme, yurt disina siirme
anlamlarindaki “deportation” ile esdeger degildir. Bir an igin Osmanli Devleti’nin
1915 yilinda gergeklestirdigi sevk ve iskan uygulamasi devletler hukukunun konusu
olarak kabul edilse dahi II. Diinya Savasi sonrasinda halkin gilivenligi ve zorunlu
askeri sebeplerin varligi halinde yapildigi kabul edilen sivil halka yonelik diger
devletlerin siirgiin uygulamalarinin hukuka uygun kabul edilmesi karsisinda 1915

yilindaki uygulamalarin devletler hukukuna aykiriligi savunulamayacaktir.

Sevk ve Iskan Kanunu’nun ¢ikarildigi dénemde vyiiriirliikte olan ve Tiirk
anayasal gelismelerinde ilk anayasa olarak kabul edilen Kanun-i Esasi’de anayasanin

istlinliigi ilkesi kabul edilmekle beraber kanunlarin anayasaya uygunlugunu
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saglayacak bir yargisal denetim mekanizmasi ongdriilmemistir. Ancak boyle bir
yargisal denetim mevcut olmasa dahi Kanun-i Esasi, kanunlar iizerinde baglayici ve
{istiin bir norm olarak kabul edildiginden, Sevk ve Iskan Kanunu'nun da Kanun-i
Esasi’ye uygun olmasi gerekir. Sevk ve Iskan Kanunu Osmanli Devleti’nde
sikiyOnetim rejiminin gegerli oldugu bir donemde c¢ikarilmistir. Dolayisiyla o
donemde ¢ikarilan kanunlarin Kanun-i Esasi’ye uygunlugu incelenirken olagan
donem degil, olaganiistii donemlerde uygulanan hukuk rejimi c¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilmalidir. Kanun- Esasi’nin 36. maddesinde devletin ve halkin
giivenligini korumak amaciyla zorunluluk hallerinde hiikiimete, Kanun-i Esasi’ye
aykir1 olmamak sartiyla, gegici kanun ¢ikarma yetkisi taninmig, 113. maddede de
iilkenin bir bolgesinde karisiklik ¢ikacaginin anlasilmasi durumunda, hiikiimetin o
bolgeye 6zgii olmak lizere gegici sikiyonetim ilan edebilecegi ifade edilmistir. Anilan
hiikiimler uyarinca hiikiimet, sikiyonetim rejiminin yuriirlilkte oldugu bir donemde
belli bolgelerde ¢ikan isyanlart bastirmak, diigmanla is birligi yapanlara kars1 tedbir
almak ve bu bolgelerde halkin giivenligini saglamak amaciyla gecici kanun
niteligindeki Sevk ve Iskan Kanunu'nu cikarmigtir. Kanunlarin sebebi, yani
cikarilmasinda rol oynayan etkenler, kural olarak anayasal denetimin disinda ve
yasama yetkisinin takdir alanindadir. Bu sebebin isabetli olup olmadiginin
aragtirtlmas1 hukukilik denetimi degil, yerindelik denetimi yapilmasini gerektirir.
Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde “Kanun-i Esasi hiikiimlerine aykir1 olmamak”
kaydiyla “devleti bir tehlikeden veya kamu giivenligini bozulmaktan koruma
zorunlulugunun dogmasi1 durumunda gerekli goriilecek konularda” gegici kanun
cikarilabilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan olaganiistii hal kosullarinin varliginda
kabul edilmis sevk ve iskan kararinin sebep bakimindan da donemin anayasasiyla
uyumlu oldugu kabul edilmelidir. Anilan hiikiim ayn1 zamanda geg¢ici kanunun konu
ve amag unsuruna da isaret etmektedir ve bu yonleriyle de Sevk ve Iskan Kanunu
uyarinca gergeklestirilen sevk ve iskan uygulamasinin Kanun-i Esasi’nin ilgili

maddelerine bir aykirilik olugturmadig ifade edilmelidir.

Sevk ve iskan uygulamasi sonrasinda nakle tabi tutulan kisilerin geride
biraktiklar1 taginir, tasinmaz mallariyla alacak ve borglarina iliskin de bir dizi

diizenlemeler yapilmistir. 1915 yilinda ¢ikarilan kanunla ilk olarak sevk edilen
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kisilerden geride kalan mallar tasfiye edilmis ardindan 1923 yilinda ¢ikarilan kanunla
her ne suretle olursa olsun yerinden ayrilan, kagan, kaybolan kisilerin de geride
biraktigi mallar tasfiyeye tabi tutulmustur. I. Diinya Savagsi sirasinda hiikiimet
tarafindan goriilen siyasi ve idari zorunluluk nedeniyle sevk edilen, bulunduklari
yerden ayrilan, kacan ve kaybolan kisilerin geride biraktiklari mallar, Tiirk hukuk
terminolojisinde “emval-i metruke” olarak adlandirilmistir. S6z konusu mallarla ilgili
olarak 1915-1928 yillar1 arasinda ¢ikarilan gesitli hukuki diizenlemeler ise emval-i

metruke mevzuati olarak kabul edilmektedir.

Emval-i metruke mevzuati gergevesinde ortaya ¢ikan ilk karar 30 Mayis 1915
tarihli Meclis-i Viikela Karari’dir. Kararda sevk ve iskanin nasil yapilacagia ve
geride kalan mallarin durumlarina iliskin genel esaslar belirlenmis ve sonrasinda
konuyla ilgili c¢ikarilacak olan hukuki diizenlemelerin temeli olusturulmustur.
Kararda dikkat c¢eken noktalardan biri sevk ve iskana tabi tutulanlarin geride
biraktiklari taginir mallarinin ya da bunlarin bedellerinin kendilerine ulastirilacaginin,
taginmazlarin ise cinsi, kiymet ve miktarlar1 belirlendikten sonra gdo¢cmenlere
dagitilacaginin ifade edilmesidir. Diger bir nokta ise isim belirtmeksizin de olsa sevk
ve iskana tabi tutulan Ermenilerden geride kalan mallarin muhafaza ve idaresi, iskan
islemlerinin hizlandirilmasi, diizenlenmesi, tetkik ve teftisiyle ilgilenmek ve bu
konudaki talimatname hiikiimleriyle verilecek emirleri uygulamak iizere

komisyonlarin kurulacagindan bahsedilmesidir.

Bu dogrultuda emval-i metrukeyle ilgili olarak ¢ikarilan ikinci diizenleme 10
Haziran 1915 tarihli Talimatname’dir. Talimatnamede emval-i metrukeyle ilgili
olduk¢a ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Talimatname ii¢ ana konu
cergevesinde sekillendirilmistir. Bunlardan ilki Ermenilerin geride biraktiklari
mallarin muhafazasi ve idaresinden sorumlu olacak emval-i metruke idare
komisyonlariin kurulmasi ve bu komisyonlarin isleyis esaslariin belirlenmesidir.
Talimatnamede ikinci olarak ise sevk ve iskan edilenlerin geride biraktiklari taginir
ve taginmaz mallarimin durumuna iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Ucgiincii ve son &nemli konusu ise talimatnamede Ermenilerin bosalttiklar1 yerlere
gbecmenlerin iskan edilmesiyle ilgili diizenlemelere yer verilmesidir. Burada dikkat

edilmesi gereken nokta gd¢menlere bu tasinmazlarin miilkiyetinin degil, tasarruf
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hakkinin verilmis olmasidir. Gerek Meclis-i Viikela Kararinda gegen hiikiimlerden
gerekse anilan talimatname hiikiimlerinden Osmanli Devleti’nin sevk ve iskan edilen
kisilerin geride biraktigit mallara el koyma gibi bir niyetinin olmadigi

anlasilmaktadir.

10 Haziran 1915 tarihli Talimatname’de bahsi gegen konulara dair ayrintili
diizenlemeler yapilmasina ragmen sevke tabi tutulan Ermenilerin alacak ve
borglarina iligkin ise herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Ermenilerin yabanci
devlet banka ve sirketlerine olan borclart Osmanli Devleti acisindan ciddi bir
uluslararast sorun teskil etmeye baslayinca sevke tabi tutulanlarin alacak ve
bor¢lara iligkin diizenlemelerin yer aldigr 26 Eyliil 1915 tarihli Tasfiye Kanunu
yirirlige konulmustur. Tasfiye Kanunu’yla birlikte emval-i metrukeyle ilgili bu
zamana kadar idari diizenlemelerle yapilan islemler de yasal bir dayanaga
kavusturulmustur. Tasfiye Kanunu hiikiimleri incelendiginde hiikiimetin emval-i
metrukelerle ilgili politikasinin idare etmekten tasfiye etmeye dondigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda geride kalan mallarla ilgili tasfiye islemlerinin
gerceklestirilmesi icin yetkili emval-i metruke tasfiye komisyonlar1 kurulmustur.
Kanunun ilk maddesine gore tasfiye komisyonlar1 “baska mahallere sevk edilen
gercek ve tiizel kisilerin terk etmis olduklari mallar, alacaklar ve borglar” hakkinda,
her kisi igin ayr1 ayri mazbatalar diizenleyecek ve bu mazbatalar iizerinden
mahkemelerce tasfiye islemleri gerceklestirilecektir. 2. maddeye gore 1. maddede
belirtilen kisilerin geride biraktiklari tasinmazlarin cinsine gore Vakiflar Hazinesi
veya Maliye Hazinesi adma tescilleri yapilarak tasfiyeleri gerceklestirilecektir.
Tasfiye sonrasi kalan meblag mal sahiplerine verilecektir. Neticede Tasfiye
Kanunu'nun yirirliige girmesiyle birlikte sevke tabi tutulan kisilerin geride
biraktiklar1 taginmazlar1 iizerindeki miilkiyet hakki sona ermistir. Elbette burada
belirtilen taginmazlar, sevke tabi tutulan kisilerin 6zel miilkiyetinde olan yani tapulu
olan tasinmazlardir. Miilkiyeti zaten devlete ait, tasarruf hakki bu kisilerde olan

tasinmazlarda devlete intikal eden, bu tasinmazin tasarruf hakkidir.

I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Ittihat ve Terakki yerine gelen
yeni hiikiimet, savas sebebiyle baska bolgelere sevk edilen kisilerin geri doniislerine

izin veren birtakim ¢aligmalara baglamistir. Bu ¢alismalar dogrultusunda 21 Ekim
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1918 tarihinde Sevk ve Iskan Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak hala
yuriirliikte bulunan Tasfiye Kanunu hiikiimlerine gore yasal olarak Maliye ve
Vakiflar hazinelerine gegen ya da ge¢mesi gereken mallarin geri donen sahiplerine
iade edilebilmesi i¢in yeni bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve ilk olarak 18
Aralik 1918 tarihli Talimatname ¢ikarilmistir. Talimatnameye gore, geri donmek
isteyen Ermeni ve Rumlarin doniisleri saglanacak, tasinmazlari kendilerine iade
edilecektir. Ermenilerin evlerinde bulunan gégmenler tahliye edilecektir. Bir yandan
geri donenlerin mallarinin iadesine iligkin kanun yapma calismalar1 hizla devam
ederken, diger yandan bir kisim tasinir ve taginmaz mallarin geri donenlere iade
edilmeye baslanmistir. Oyle ki donemin gazete metinleri de doniis yapanlarin biiyiik
cogunluguna kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadan tasinmazlarinin iade

edildigini belirtmektedir.

Osmanli Devleti donemine ait son hukuki diizenleme olan ve 8 Ocak 1920
tarihli “Reddi Emval Kararnamesi” olarak da bilinen kararnamede emval-i metruke
mevzuati1 geregince tasfiyeye tabi tutulan tasinir ve taginmaz mallarin sahiplerine
iadesiyle ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Ancak s6z konusu kararname
TBMM’nin 14 Eyliil 1338 tarih ve 284 sayili karar ile reddedilmis ve Mondros
Ateskesi sonrasinda isgalci devletlerin baskilariyla Istanbul Hiikiimeti tarafindan

kabul edilen biitiin kararnameler, anlagmalar, resmi kararlar yapilmamis sayilmistir.

TBMM’nin emval-i metrukeyle ilgili olarak ¢ikardigi ilk kanun 20 Nisan
1922 tarthli 224 sayilh Kanun’dur. 224 sayili Kanun da Reddi Emval
Kararnamesi’ndeki gibi kapsaminda bulunan kisilerin mallarinin geri dénmeleri
halinde kendilerine iade edilmesi esasina dayanmaktadir. Ancak s6z konusu kanun
bir yil yirirlikte kaldiktan sonra 15 Nisan 1923 tarihli 333 sayili Kanun

cikarilmistir.

333 sayili Kanun, 224 sayili Kanun’u yiiriirliikkten kaldirmis ve Tasfiye
Kanunu’nun bazi maddelerinde degisiklikler yapmistir. Uzun yillar ylriirliikte
kalacak olan 333 sayili Kanun, TBMM’nin emval-i metrukeye dair nihai iradesini
yansitmasi agisindan dnem arz etmektedir. 333 sayili Kanun’un getirdigi en onemli

yenilik kisi bakimindan uygulama alaninin belirlendigi 6. madde olarak ifade
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edilebilir. Anilan maddeye gore her ne suretle olursa olsun “kaybolan” veya “bir
yerden ayrilan” ya da “yabanci ve isgal edilmis iilkelere veya Istanbul ve bagh
yerlerine kaganlarin” malvarliklar1 da 333 sayili Kanun’la degisik Tasfiye Kanunu
hiikiimlerine gore tasfiye edilecektir. Bdylelikle savas kosullarinda daha giivenli
yerlere gitmek zorunda kalan, savasirken sehit diisen ve diisman isgalleri sirasinda
katledilen tiim kimselerin mallar1 da Tasfiye Kanunu kapsamina dahil edilmistir.
Terk edilmis tasinmaz mallarin tiiriine gore Vakiflar veya Maliye Hazineleri adina
tescil edilecegine ve bu tasinmazlarin kiymetlerinin bahsi gegen hazineler tarafindan
sahiplerine ddenecegine dair Tasfiye Kanunu'nda yer alan diizenleme, 333 sayil
Kanun’la tasfiye sonrasi elde kalan meblagin, bahsi gecen hazinelerce sahipleri adina

emaneten irat kaydolacagi seklinde degistirilmistir.

Cumbhuriyet donemine ait emval-i metrukeyle ilgili diizenlemelerden biri de
28 Mayis 1928 tarihli 1331 sayili Kanun’dur. 1331 sayili Kanun’un 7. maddesine
gore Tasfiye Kanunu ve 333 sayili Kanun uyarinca vaziyet edilmis veya edilecek
taginmazlar gerek miibadillere tahsis ve tefviz edilmis olsun gerek hazine biinyesinde
bulunsun, higbir sekilde hak sahiplerine iade edilmeyip sadece kararlastirilmis
kiymetleri Maliye Hazinesi’'nden kendilerine 6denecektir. Boylelikle emval-i
metruke hiikiimleri uyarinca hazine tarafindan el konulmus tasinmazlarin eski
sahiplerine iade edilmeyecegi, yalnizca taginmazin bedelinin kendilerine 6denecegi
Kanun’da acikg¢a belirtilmistir. Anilan 7. madde hiikmiiyle ilgili olarak TBMM nin
verdigi 146 sayili tefsir kararinda da 333 sayili Kanun ile Tasfiye Kanunu’nun
uygulanmasi aleyhine Danistay tarafindan bir hiikiim verilmedikg¢e, bu kanunlar
uyarinca vaziyet edilmis veya edilecek tasinmazlarin miilkiyetinin hazine adina
kaydedilmis hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Boylelikle ¢ikarilan 1331 sayili
Kanun’la s6z konusu tasinmaz mallarin iadesi uygulamasina son verilmis, yalnizca
kiymetlerinin sahiplerine 6denmesine karar verilmistir. Ayni tarihte ¢ikarilan 1349
sayill Kanun’la da sahipleri adina hazinece emanette tutulan meblaglar 1928

blit¢esine aktarilmstir.

Her ne kadar emval-i metrukeyle ilgili olarak Lozan Antlagsmasi dogrudan bir
hiikiim igermemekteyse de Lozan Antlagsmasi’nin yiriirlige girdigi tarih emval-i

metruke agisindan Onem arz etmektedir. Zira emval-i metruke mevzuatinin
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uygulanabilmesi i¢in bu kanunlarda belirtilen sevk edilme, kagma, kaybolma,
yerinden ayrilma fiillerinin Lozan Antlagsmasi’nin yiriirliige girdigi 6 Agustos 1924
tarithinden oOnceki siliregte gergeklesmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle anilan
tarihten sonraki fiil ve islemler i¢in emval-i metruke hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiin degildir. Bu kabul ¢esitli yliksek mahkeme kararlarinda da yer bulmustur.

Emval-i metruke mevzuatinin kisi bakimindan kapsami belirlenirken herhangi
bir din, mezhep ya da 1irk ayrimi yapilmamistir. Dolayisiyla kanun koyucunun etnik
veya dini bir gruba karsi diizenleme yapmak niyetiyle hareket etmedigi anilan
kanunlarin lafzindan anlagilmaktadir. Emval-i metruke mevzuati kapsamindaki
kisiler, Ogretide ve g¢esitli mahkeme kararlarinda kagak ve kayip (firari ve
miitegayyip) kisiler olarak adlandirilmaktadir. Bu itibarla tartismalarin daha ¢ok
Ermenilerin geride biraktiklari tasinmazlar iizerinden ortaya ¢ikmasi tarihi ve sosyal
gerceklerden kaynaklanmaktadir. Nitekim savas kosullarinda giivenlik  gibi
sebeplerle bir¢ok kiginin bulundugu yerlerden ayrildigi diisiiniildiigiinde Ermeniler
disinda Osmanli vatandaslarinin da kagak ve kayip kisilerden olabilmesi
miimkiindiir. Bunun disinda I. Diinya Savasi1 sonrasinda devletlerin kendi aralarinda
yaptig1 c¢esitli antlagsmalarla belli kisi gruplarinin kacak ve kayip kisilerden
sayllmayacag1 kabul edilmistir. Ornegin Yunan Hiikiimeti ve Bulgar Krallig1 ile
yapilan antlagmalar dogrultusunda miibadeleye tabi tutulan Rumlar ve Bulgarlarin
geride biraktiklar1 taginmazlar emval-i metruke mevzuatinin kapsami disinda

birakilmstir.

1331 sayili Kanun’un 7. madde hiikmii ve bu hiikme iliskin meclisin tefsir
karar1 geregince emval-i metruke niteligindeki taginmaz mallarin miilkiyeti, bu
konuda Danistay tarafindan aksi bir hiikkiim verilmedikge; sevk, kaybolma, kagma
veya ayrilma fiillerinin gergeklesmesi lizerine kanun geregi kendiliginden devlete
gecmistir. Bu bakimdan emval-1 metruke niteligindeki tasinmazlarin devlete intikali
TMK’da diizenlenen tescilsiz aslen kazanma olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla

tapuda hazine adina yapilacak tescil kurucu degil, bildirici niteliktedir.

Emval-i metruke kapsamindaki tasinmazlarin hukuki niteligiyle ilgili olarak

gerek emval-i metruke mevzuati hiikkiimlerinden gerekse konuyla ilgili arsivlere
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yanstyan yazigmalardan bu arazilerin biiyliik bir kisminin miilk arazi statlisiinde
olmadig1 anlasilmaktadir. S6z konusu metinlerde gecen tefviz, ferag, vefaen ferag,
mutasarrif gibi ifadeler miilk araziler i¢in kullanilan terimler degildir. Bu nedenle s6z
konusu taginmazlarin biiylik bir kisminin vakif arazi ya da miri arazi olduguna siiphe
yoktur. Dolayistyla bu taginmazlarin miilkiyetinin kendine ait oldugunu iddia eden
kisiler veya bu kisilerin mirasc¢ilarinin s6z konusu iddialarinin arastirilmasi
onemlidir. Nitekim emval-i metruke kapsaminda devlete intikal eden tasinmazin miri
ya da vakif arazi olmas1 durumunda anilan kisiler bu tasinmazlarin yalnizca tasarruf
hakkina sahiplerdir. Cumhuriyet doneminde ¢ikarilan birtakim diizenlemelerle bu
taginmazlarin tasarruf hakkina sahip olan kigilerin miilkiyetini kazanabilmeleri
miimkiin kilinmistir. Ancak bunun i¢in yapilan hukuki diizenlemelerde ongoriilen

belli kosullar1 yerine getirmis olmalar1 gerekmektedir.

Emval-i metruke miilkiyetinin devlete intikalinin {izerinden yaklasik bir asir
gegmesine ragmen s6z konusu taginmazlar tizerindeki miilkiyet iddialar1 giiniimiizde
hala gerek ulusal gerek uluslararas1 mahkemeler nezdinde ileri siiriilmekte ve bu

konu giincelligini korumaktadir.

Ulusal mahkemelerde acilan emval-i metruke kaynakli davalarda davacilar,
s0z konusu taginmazlarin kendilerine aynen iadesini, bunun miimkiin olmamasi
halinde ise zararlarinin tazmin edilmesini talep etmektedir. Bu kapsamda ilk olarak
emval-i metruke mevzuati geregince devlete intikal eden tasinmaz hakkindaki
vaziyet kararinin idari yargida iptalini gerceklestirmek gerekmektedir. Idari yargida
yapilacak inceleme neticesinde kisi, zaman ve tasinmaz unsurlart bakimindan
esasinda emval-i metrukeden sayilmamasi gereken bir tasinmazin miilkiyetinin
devlete intikal ettigi anlasildig takdirde alinan vaziyet kararinin hukuka aykirilig
giindeme gelecek ve iptaline karar verilmesi gerekecektir. Elbette sz konusu iddia
ve taleplerin idari yargilama hukukunda Ongoriilen siireler igerisinde yapilmasi
gerekmektedir. Bununla beraber vaziyet karar1 hukuka aykiri bulunarak iptal edilse
dahi bazi durumlarda aynen iade miimkiin olamayacaktir. Aynen iadenin miimkiin
olabilmesi i¢in tasinmaz {iciincii kisilere tahsis edilmemis olmalidir. Zira tasinmaz
ticlincii bir kisiye tahsis edilmisse, bu kisilerin TMK’nin 1023. maddesi ¢ergevesinde

ayni hak kazanmalar1 miimkiin olabilecektir. Bunun disinda 810 sayili Kanun, 1515
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sayili Kanun ve TMK’nin 713. maddesi ¢ercevesinde de ligiincii kisilerin kazandigi
ayni haklarin korunmasi esastir. Goriildigii gibi hem emval-i metruke mevzuati hem
de i¢ hukuktaki diger kanunlarda emval-i metrukenin iadesine engel olan bir¢ok
hiikiim mevcuttur. Bunun yani sira yiiksek yargi organlarinin olusturdugu igtihatlarla
da bu kurallar pekistirilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimler ve ictihatlar
cercevesinde emval-i metruke niteligindeki bir tasmmmazin bugiin aynen iadesi
miimkiin degildir. Elbette emval-i metruke mevzuatina aykir1 olarak gerceklestirilmis
vaziyet ve tescil islemleri s6z konusu oldugunda bu haksiz islemlere karsi siiresi
icinde yarg1 yoluna bagvurulmussa aynen iade miimkiin olabilecektir. Ancak 6rnegin
yolsuz tescile iyi niyetle giivenen ligiincii kisilerin hak kazanimi gibi sebeplerle
aynen iadenin miimkiin olmamasi durumlarinda ise TMK’nin 1007. tazminat
talepleri giindeme gelebilecektir. Bu halde mahkemelerin zararin mevcudiyeti ve
miktariyla s6z konusu taleplerin zamanasimina ugraylp ugramadigi konularini

degerlendirmesi gerekmektedir.

Emval-i metruke mevzuat: kapsaminda tasinmazlarina el konulan kisi ya da
mirascilarinin giiniimiizde miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesine basvurduklar goriilmektedir.
Emval-i metruke konusunda Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulardan ilki
Agavni Mari Hazaryan ve digerleri tarafindan miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bagvuru; digeri de kilise ve manastirin bulundugu
araziye emval-i metruke mevzuatina gore el konulmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin,
bu taginmazlarin ibadet mekanlari olmasindan dolayr din ve vicdan 6zgiirligiyle
esitlik ilkesinin ve tapu defterlerine ulasmalarinin engellenmesi sebebiyle de adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan Kilikya Ermeni
Katolikoslugu bagvurusudur. Her iki bagvuru da Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin cesitli sebeplerle kabul edilemez bulunarak reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nden ret karar1 alan Kilikya Ermeni Katolikoslugu, i¢ hukuk
yollarini tiikketmemesine ragmen konuyu AIHM’e tasimis ve AIHM tarafindan da

basvuru bu gerekgeyle kabul edilemez bulunmustur.

Bu oOrneklerden de anlasilmaktadir ki emval-i metruke mevzuati

kapsamindaki tasinmazlarla ilgili sorunlar gelecekte de AIHM oniine getirilmeye
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calisilacaktir. Bu konuda Tiirkiye’nin AIHM karsisinda savunma yapabilecegi
onemli gerekgeleri bulunmaktadir. AIHM, taraf devlet aleyhine ve AIHS nin kabul
edilmesinden 6nce meydana gelmis olaylarla ilgili bagvurular1 incelemeye yetkili
degildir. Zira emval-i metrukeyle ilgili diizenleme ve uygulamalar Tiirkiye nin
AIHM nin yargilama yetkisini kabul ettigi 1987 tarihinden gok dnce ortaya ¢ikmis ve
sona ermistir. Dolayisiyla bu noktada Mahkemenin zaman bakimindan yetkisizligi
savunmasi yapilabilecektir. ATHM’in bu gériisii basvuru konusu ihlalin siireklilik arz
etmedigi, AIHS de koruma altina alinmis bir hakka ydnelik miidahalenin anlik ihlal
olarak degerlendirildigi durumlarda gegerlidir. ATHM kural olarak miilkiyet hakkina
yonelik miidahaleleri anlik bir ihlal olarak degerlendirmektedir. Oyle ki AIHK,
emval-i metruke mevzuatina gore sahibinin kagak ve kayip kisilerden oldugu
gerekcesiyle tasinmaza el konuldugu bir olaya iliskin olarak basvurucunun
miilkiyetinden yoksun birakilmasi olayinin 1967 yilinda gergeklestigini, bu sebeple
miidahalenin s6zlesmeye taraf olunan 28 Ocak 1987 tarihinden 6nceki bir donemde
gerceklestigi gerekcesiyle bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir.
Gorildiigii gibi emval-i metruke niteligindeki mallarin sahibi oldugunu iddia
edenlerin AIHM’e yapacag1 basvurularda, basvuru aninda bir miilkiyet hakkmnin
mevcut olmadigi gerekgesiyle ret karari verilebilecektir. Fakat burada 6énemli olan
husus “davanin canlandirilmamis” olmasidir. Bu sebeple ulusal mahkeme
hakimlerinin emval-i metruke mevzuati konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi ve
her somut olayda konuyu ayrintili olarak inceleyerek karar vermesi Onem arz
etmektedir. Zira emval-i metrukeyle ilgili ulusal mahkemelerin davacilarin taleplerini
hakli gormesi halinde ve kararin Yargitayda da kesinlesmesiyle dava konusu
tasinmazin davactya iade edilmesi gerekecektir. Boyle bir durumda kararlarin yerine
getirilmemesi halinde AIHM’e bagvuruldugu takdirde Mahkeme zaman bakimindan
yetkisiz olduguna karar vermeyecektir ve Tirkiye miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle tazminata mahkum edilebilecektir. AIHM’in miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyi siiregelen bir ihlal olarak degerlendirdigi durumlarda ise miidahalenin
hukuka uygun oldugu, kamu yarar1 amaciyla gergeklestirildigi ve oOl¢iilii oldugu
savunmalar1 yapilabilecektir. Bu halde basvurunun reddedilmesi ya da ¢ok az bir

tazminatla sonu¢lanmasi1 miimkiin olabilecektir.
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BOA. DH. EUM. 3. $b., No: 1-2, T: 11.08.1332.
BOA. DH. EUM. 7. $b., No: 3/65, T: 10.01.1334.
BOA. DH. HMS., No: 12/73, T: 25.03.1334.
BOA. DH. HMS., No: 12/78, T: 28.03.1334.
BOA. DH. SFR., No: 486/34, T: 17.06.1331.
BOA. DH. SFR., No: 486/74, T: 18.06.1331.
BOA. DH. SFR., No: 486/136, T: 20.06.1331.
BOA. DH. SFR., No: 488/90, T: 29.06.1331.
BOA. DH. SFR, 54-A/328, T: 27.07.1331.
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DH. SFR., No:
DH. SFR., No:
DH. SFR., No:
DH. SFR., No:
DH. SFR., No:
DH. SFR., No:

:507/19, T: 14.11.1331.

: 522/113, T: 30.03.1332.
50/127, T: 13.04.1333

: 51/88, T: 05.05.1333.
53/200, T: 18.07.1333.
54-A/268, T: 23.09.1333.
54/393, T: 28.08.1333.
54/420, T: 29.08.1333.
54/426, T: 30.08.1333.
54-A/368, T: 29.09.1333.
54-A/388, T: 30.09.1333.
55/104, T: 08.10.1333.
55/107, T: 08.10.1333.
55/184, T: 13.10.1333.
58/158, T: 21.01.1334.
59/80, T: 13.02.1334.
59/105, T: 18.02.1334.
60/275, T: 03.04.1334.
61/31, T: 11.04.1334.
65/61, T:20.08.1334.

DH. SFR, 96/195, T: 15.02.1335.

DH. SFR., No
DH. SFR., No
DH. SFR., No
DH. SFR., No
DH. SFR, No:
DH. SFR, No:
DH. SFR, No:
DH. SFR, No:
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: 54/346, T. 24.08.1334.
: 53/200, T: 01.06.1915.
: 53/303, T: 09.06.1915.
:492/96, T: 08.10.1915.
50/141, T: 2.03.1915.

52/96,97, 98 T: 24.04.1995.

52/93, T: 24.04.1915.
52/282, T: 9.05.1915.
53/129, T: 27.05.1915.
53/303, T: 9.06.1915
54/287, T: 4.07.1915.
55/59, T: 17.08.1915.
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BOA. DH. SFR, No: 58/124, T: 25.11.1915.
BOA. DH. SFR, No: 71/12, T: 17.12.1916.
BOA. DH. SFR., No: 95/226, T: 25.01.1919.
BOA. DH. SFR., No: 96/117, T: 8.02.1919.
BOA. DH. SFR., No: 96/195, T: 15.02.1919.
BOA. HR. SYS., No: 2873-3, T: 20.07.1915.
BOA. HR. SYS,, No: 2569/1_2, T: 21.10.1918.
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