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Tirkiye genelinde planli doneme gegigin basladigi 1950°li yillarda planlama faaliyetleri hiz
kazanirken korunan alanlarda da planlama caligmalar1 baslamistir. Zaman igerisinde diinya g¢apinda
korunan alanlara artan ilgi dogrultusunda Tiirkiye’de de korunan alanlara yonelik planlama faaliyetlerini
yiirlitebilmek agisindan planlama literatiiriine koruma amaclt imar plani pratigi dahil edilmistir. Koruma
amacli imar planlar alanin sit statiisiine gore farkli meslek gruplarinin katilimi ile hazirlanan, mevcut
yapiy1 en iyi sekilde gelecek nesilleri aktarmayi hedefleyen bir planlama yontemidir. Planli doneme
gecisin hiz kazanmasi ve koruma mevzuatinda gergeklesen degisiklikler dogrultusunda kaliplasmis
koruma kavramlar1 yerini “alan y6netimi” ve “yonetim plani” kavramlarina birakmistir. Bu kavramlarin
gelisimi ile kiiltiirel mirasin sinirlarinin belirlenmesi, mevcut durum analizinin yapilmasi ve alanin
“slirdiiriilebilirlik” ilkesi baglaminda gelecek nesillere korunarak aktarilmasna yonelik planlama
caligmalar1 baslatilmigtir. Yonetim planlarinin temel kaynagi koruma amaglt imar planlaridir.

Tarihsel seriiveni 3.000 yili bulan Bergama, kiiltiirel miras ve kiiltiirel peyzaj baglaminda
UNESCO Diinya Miras Listesi icerisine adini1 yazdirarak siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda planlama
ve uygulama ¢aligmalaria konu edilmektedir. Bu tez kapsaminda Bergama Koruma Amagh Imar Plani
ile Bergama Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaj Alan1 Yonetim Planinin entegrasyonu GZFT-AHS birlikte
kullanim teknigi ile degerlendirilmis olup bu iki plan arasindaki uygunluklar ve eksiklikler belirlenmistir.
Sonug olarak ise; yerel yonetimin planlama faaliyetlerinde etkin rol iistlenmesi, uygulamaya yonelik
mevzuat ¢er¢evesinde denetlenebilirligin gergekei yapilabilmesi, kiiltiirel miras alanlarinin pazarlama
stirecinde ulagim baglantilarinin 6nemi gibi bulgular dogrultusunda iki plan arasindaki uyumsuzlugun
giderilmesine yonelik 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHS, Alan Yonetim Plani, Bergama, GZFT, GZFT-AHS Birlikte
Kullanimi, Koruma Amagli imar Plam
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Across the Turkey planning activities gained momentum in the 1950s, when the transition to the
planned period started, and planning studies started in protected areas. In the course of time in line with
the growing interest in protected areas worldwide, in order to carry out planning activities for protected
areas in Turkey, conservation zoning plan practice for protection is included in the planning literature.
Conservation zoning plans are a planning method that is prepared with the participation of different
occupational groups according to the site status of the area and aims to transfer the current structure to
future generations in the best way. In line with the acceleration of the transition to the planned period and
the changes in the conservation legislation, the stereotyped conservation concepts have been replaced by
the concepts of "area management™ and "management plan". With the development of these concepts,
planning studies have been initiated to determine the boundaries of cultural heritage, to analyze the
current situation and to transfer the area to future generations in the context of the principle of
“sustainability”. The main source of the management plans is the conservation zoning plans.

Bergama, whose historical adventure has reached 3.000 years, is included in the UNESCO
World Heritage List in the context of cultural heritage and cultural landscape and is subject to planning
and implementation studies in line with the principle of sustainability. Within the scope of this thesis, the
integration of Bergama Conservation Zoning Plan and Bergama Multi-Layered Cultural Landscape Area
Management Plan was evaluated with SWOT-AHP combination technique, and the compatibility and
deficiencies between these two plans were determined. As a result; Suggestions have been developed to
eliminate the incompatibility between the two plans in line with the findings such as taking an active role
in the planning activities of the local government, making the auditability realistic within the framework
of the legislation regarding implementation, the importance of transportation connections in the
marketing process of cultural heritage areas.

Keywords: AHP, Area Management Plan, Bergama, SWOT, SWOT-AHS, Combined use of
SWOT-AHS, Conservation Zoning Plan



ONSOZ

Yapilan bu ¢alisma ile korunan alanlar biitiiniinde koruma amacli imar plani ile
yonetim plan1 arasindaki entegrasyonun degerlendirilmesi iizerinde durulacaktir.
Aragtirma kapsaminda kentsel ve arkeolojik sit alanlarmin birlikte yer aldigi
Bergama’nin koruma amagli imar plani ve yonetim plant siirdiiriilebilirlik ilkesi ve
planlama hiyerarsisi baglaminda ele alinacaktir. Calismanin en O&nemli karar
mekanizmasini olusturan paydas katilimi ile birlikte koruma amagli imar plant ve
yonetim plan1 birlikteligi GZFT-AHS birlikte kullanim teknigi ile birlikte
degerlendirilecektir.

Yiiksek lisans egitimimin baslangicindan sonuna kadar akademik boyutta
gelismemi saglamaya yonelik beni her daim tesvik eden, tez ¢alismami tiim boyutlari ile
yonlendirerek higbir konuda ilgisini ve bilgi birikimini esirgemeden ve c¢alisma
hayatimin da getirmis oldugu zorluklar1 gézoniinde bulundurarak destegini her daim
hissettiren degerli danismanim Sayin Dr. Ogretim Uyesi Fadim YAVUZ’a anlayis1,
sabri, ilgisi ve alakasi i¢in sonsuz tesekkiiri bir borg bilirim.

Tez savunma sinavi siirecimde tasinma firsati buldugum ve calismama 6nemli
katkilar sunan degerli hocam Sayin Prof Dr. Rahmi ERDEM’e tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans seminerim asamasinda tez konumun gelismesi ve sekillenmesine
yonelik yapmig olduklar1 degerli katki ve desteklerinden dolay1 Sayin Prof. Dr. Cigdem
CIFTCI ve Sayin Dr. Ogretim Uyesi Semiha Sultan TEKKANAT’a tesekkiir ederim.

Tez calsmasi siirecinde gostermis olduklari anlayis ve c¢alismama vermis
olduklar1 destekler i¢in oncelikle Etiid Proje Miidiirii Saym Yiiksek Jeoloji Miihendisi
Danismend Hiiseyin SAHIN’e ve Niksar Belediyesi’ndeki eski mesai arkadaslarima ve
ayrica Tokat Belediyesi Planlama Sefligi’nde birlikte gorev yaptigim mesai
arkadaslarima tesekkiir ederim.

Akademik boyutta bilgisine sonsuz giivendigim lisans hayatimda oldugu gibi
yiiksek lisans siirecimde de destegini ve bilgi birikimini esirgemeden beni yonlendiren
ve calismaya tesvik eden degerli dostum ve arkadasim Sayin Ars. Gor. Mihriban
OZTURK SAKA’ya tesekkiir ederim.

Tez ¢alismamin en 6nemli karar verici mekanizmasini olusturan Bergama halki
ve uzman grubunu olusturan aktorlere bana gostermis olduklar1 ilgi, alaka ve
sabirlarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca her daim bana giivenip tiim kararlarimin arkasinda durarak
destek veren ve bu zorlu gilinlerimizde bana géstermis olduklar ilgi, alaka ve sabirdan
dolay1 benim ¢ekirdek ailem anneme ve babama sonsuz tesekkiir ederim.

Mustafa Rahman ONCUER
KONYA-2021
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1. GIRIS

Avrupa merkezli olarak ortaya ¢ikan ve zamanla tiim cografyaya yayilan koruma
anlayis1 diinya genelinde medeniyetlerin incelenerek gelecege aktarilmasinda biiyiik
Ooneme sahip olmustur. Zaman igerisinde somut ve somut olmayan miras olarak
tanimlanan tarihe yolculuk, toplumlarin yapisinda meydana gelen degisim ve gelisimleri
inceleyerek gelecek kusaklara aktarmay1 bagsarmistir.

Ozellikle 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren koruma kavram, tek yap1 dlgeginde
koruma yaklagimindan Venedik Tiiziigii ile birlikte ¢evresi ile koruma anlayisina keskin
bir gecis yapmistir. Bu gegiste UNESCO-United Nations Educational, Scienrific and
Cultural Organization (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii), ICOMOS
—International Council on Monuments and Sites (Uluslararasi1 Anitlar ve Sitler
Konseyi), ICCROM-International Centre for the Study of the Preservation and
Restoration of Cultural Property (Uluslararast Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve
Restorasyon Arastirma Merkezi) ve Avrupa Konseyi’nin (Council of Europe) onciilitk
etmis oldugu bircok c¢alisma ile birlikte koruma anlayis1 farkli bir boyuta sahip
olmustur. Uluslararas1 boyutta hazirlanmis olan bu ¢alismalar diinya genelinde zamanla
kabul gormeye baglamis olup; 1980’11 yillarda da Tiirkiye’de dogal ve kiiltiirel alanlarin
korunmasi i¢in farkli boyutlarda yasal diizenlemeler yapilmistir.

Tiirkiye’de koruma anlaminda ilk c¢alismalar Osmanli dénemindeki Tanzimat
Ferman1 sonrasinda hazirlanan koklii  degisikliklere kadar uzanmakta olup;
Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte ve zaman icerisinde de gelisen-doniisen koruma
yaklasimlarina uyum saglamistir. Tiikiye’de koruma kapsaminda hazirlanmis olan ilk
yasal diizenleme tarihi eser hazinelerinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan ve
bugiiniin Tiirkcesi ile “Eski Eserler Tiiziigii” olarak adlandirilabilecek Asar-1 Atika
Nizamnamesi’dir. 1869 yilinda c¢ikarilan (ve 1874, 1884, 1906 tarihlerinde
diizenlemelerin yapildigi) 1973 yilina kadar yiirlirlikte olan Asar-1  Atika
Nizamnamesi’nden sonra gergeklestirilen yasal diizenlemeler 1973 yilinda yayimlanan
1710 sayili Eski Eserler Yasas1 ve 1983-1987-2004 yillarinda gelistirilerek yiirtirliige
giren 2863 sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” olmustur.

Dogal ve kiiltiirel alanlarin korunmasi diinya genelinde ilk olarak yapi1 veya
nesne lizerinde baslamis olsa da zaman igerisinde cevresi ile biitlinciil koruma anlayisi
benimsenmistir. Biitlinciil / biitlinlesik koruma anlayis1 koruma-kullanma dengesini géz

oniinde bulundurarak ge¢misten giiniimiize kadar yolculugunu sorunsuz olarak



tamamlamig olan somut veya somut olmayan miraslarin gelecek nesillere sorunsuz bir
sekilde aktarilmasini hedeflemektedir. Bu yaklagimin temel amaci ise; korunmasi
kararlastirilmis olan nesnelerin stirdiiriilebilirligini saglamaktir. UNESCO ve ICOMOS
tarafindan siirdiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda biitiinlesik koruma kapsaminda alt
detaylarda farkli kavramlar ortaya konulmustur. Bu kavramlardan en Onemlileri
korumay tek bir boyutta ele almayarak ¢ok disiplinli bir yaklasim araciligi ile inceleyen
“alan yonetimi” ve “yOnetim plani”dir. Tirkiye’de de de 5226 sayil1 “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” (2004) ile yasal mevzuatimiza “alan yonetimi” ve “yOnetim plani” tanimlari
dahil edilmistir. 5226 sayili Kanuna yonelik 2005 yilinda ¢ikarilan “Alan Yonetimi ve
Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarmin Belirlenmesine
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik te “alan ydnetimi” ve “ydnetim plani”na
iliskin uygulama esaslar1 uluslararasi platformlara uyumlu olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren, alan yonetimi ve yonetim plani ¢alismalari
kapsaminda dogal ve Kkiiltiir/tarihi alanlarda somut veya somut olmayan miras
kapsaminda bir¢ok ¢alisma ve uygulama gelistirilmistir. “Koruma ve planlama iliskisi”
ile birlikte “biitlinclil koruma yaklagimi” farkli uzmanlik alanlarmi (sehir planlama,
mimarlik, arkeoloji, tarih, cografya vb.) da calisma kapsami icerisine dahil ederek “alan

yonetim ¢aligmalar1”ni olusturmustur.

1.1. Cahismanin Amaci

Avrupa merkezli ortaya cikarak zaman igerisinde diinya geneline yayilan
koruma anlayisinin Tiirkiye’deki yansimalar1 niteligindeki yasal-yonetsel diizenlemeler,
taraf olunan anlagsmalar vb. ile birlikte koruma-kullanma dengesi saglanmaya
caligilmistir. Diinya tarihinde yasanmis olan birgok sicak veya soguk savaslarla birlikte
korumanin énemi zaman icerisinde giderek artmistir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile
paralel olarak koruma calismalari belirli dénemlerde (Fransa’da, Almanya’da, Italya’da,
Ingiltere’de vb.) hiz kazanmis olup zaman igerisinde diinyaya ornek gosterilebilecek
uygulamalar1 sunmusturlar.

Tiirkiye’de de korunmaya deger goriilmiis olan alanlarda diinyadaki gibi
uygulamaya gecilebilmesi i¢in pek c¢ok diizenleme yapilmistir. Zaman igerisinde
uluslararas1 boyuttaki koruma genelinde ortaya konmus olan tiiziikler dogrultusunda
bircok anlasmaya (Atina Konferansi, Venedik Tiizligli, Diinya Kiiltiirel ve Dogal

Mirasin Korunmasi S6zlesmesi, Avrupa Mimari Miras S6zlesmesi, vb.) taraf olunarak



koruma mevzuatt bu cergevede gelistirilmistir. Fakat gelismis {ilke Ornekleri ile
kiyaslandiginda koruma anlaminda uzunca bir yol kat edilmis olmasina karsin
restorasyon uygulamalari, koruma yaklasimlari, halkin bilinglendirilmesi, vb.
hususlarda eksiklikler mevcuttur (Ahunbay, 2019).

Diinyada ve Tiirkiye’de koruma anlayisindaki gelismeler 6n planda tutularak
koruma anlayisinda yeni kavramlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Siirdiiriilebilirlik
ilkesinin temel prensip olarak benimsendigi ve koruma kullanma dengesine &nem
verilen “biitlinlesik koruma” kavrami bu yeni kavramlardan olup; c¢evresi ile koruma
anlayisinin yani sira tescilli yapilara iglev yliklemeyi 6n planda tutmustur. Biitiinlesik
koruma anlayiginin savunulmaya baglanmasi ile birlikte korunacak alanlarin
denetiminde rol oynayacak “yOnetim plani” yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.
Yonetim plani arkeolojik, kentsel ve dogal alanlarin korunmasinda ve denetlenmesinde
zaman igerisinde yasal mevzuatla birlikte oldukca 6nemli bir yere sahip olmustur.

Bergama (izmir) tarihsel dénem boyunca farkli kiiltiirlere ev sahipligi yaparak
onemli din, ticaret, egitim ve yonetim merkezi olmustur. Helenistik Doneme kadar
uzanan ve Osmanli Imparatorlugunu da igerisine alan bu izler giiniimiize kadar kismen
korunagelmigtir. Kentsel ve arkeolojik miras alanlarin1 bir arada bulundurmasindan
dolay1 sehircilik ve mimari 6geler agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Bergama’da
ilk koruma amaglh imar plan1 (KAIP) ¢alismas: 1968 yilinda hazirlanmis, plan 1987,
2002 ve 2012 yillarinda revizyonlar gormiistiir. Bergama’da c¢ok katmanli kiiltiirel
peyzaj alanimnin tahribatini en aza indirerek gelecek nesillere aktarilabilmesini
hedefleyen bir yonetim plani stireci (2000’lerin basi) baslatilmistir.

Calisma kapsamimnda UNESCO Diinya Kiiltlir Miras1 Listesine girebilmis olan
“Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alan1 (C.K.K.P.A.) Yonetim Plan1” ile mevcut
“KAIP”nmin  hazirlanma  asamasindaki  birlikteligi ve uygulama siirecindeki
entegrasyonlar1 incelenecektir. Bu incelemenin yapilmasindaki en biiyiik etken ise,
koruma mevzuati igerisinde yer alan KAIP kavrami ile yonetim plani kavraminin
birbirini destekliyor nitelikte olmasidir. KAIP her ne kadar bir yerlesim yeri veya anitsal
yap1 grubu lizerinde siirdiiriilebilirligi saglamak adina hazirlanmis olan yapilasma ve
kisitlama kararlarini igeren bir belge olsa bile aslinda stratejik bir envanter calismasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim plani ise, KAIP te oldugu gibi bir yerlesim yeri
veya anitsal yap1 grubu iizerinde yogunlagarak gelecege yonelik siirdiiriilebilirlik ilkesi
baglaminda stratejik hedefler ve bu hedeflere bagli olarak uygulama, kontrol, finansman

gibi alt kriterlerle birbirini destekleyen bir uygulama rehberi olarak karsimiza



cikmaktadir. Ancak her ne kadar KAIP ile ydnetim planmin mevzuat agisindan
hazirlama/uygulama/denetleme gibi ana bagliklar1 farkli bir mekanizma olarak isliyor
gibi goriinse bile temelde KAIP ile ydnetim plani birbirini tamamlayan bir alt ve iist
dlgek stratejik planlama kademelenmesi olarak da bilinmektedir. KAIP ve yonetim plani
her ne kadar birbirinden bagimsiz birer ¢alisma gibi karsimiza ¢ikiyor olsalar bile
temelde yerlesim yeri veya yapt grubu 6zelinde aynit amaci giiden iki farkli envanter
caligmasidir. Bu nedenle de her iki planlama caligmasinin birbirinden bagimsiz
ilerlememesi gerektigini nitel ve nicel veriler yardimiyla ortaya koyulmasi amaglanarak
Bergama 6zelinde korumaya esas ortaya ¢ikabilecek eksikliklerin belirlenmesi ile bu
durumun minimuma indirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda calismada temel amag;
Bergama’da dogal ve tarihi ¢evrenin biitiinliigiinii korurken, koruma-kullanma
dengesinin en iist dilizeyde benimsenmesini saglayarak siirdiiriilebilirlik ilkesi

dogrultusunda kentsel kaliteyi iyilestirmektir.

1.2. Calismanin Kapsami

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; konuya giris, c¢alismanin amaci, kapsami ve yoOntem
aciklanmustir.

Ikinci boliimde; koruma, tarihi cevre ve kiiltiirel miras kavramlar1 aciklanarak
diinyadaki ve Tiirkiye’deki koruma mevzuatinin tarihsel gelisimi ile birlikte koruma ve
planlama iliskisi aciklanmustir. Daha sonrasinda KAIP ve tarihi alanlarin ydnetimi,
yonetim planlarinin amag ve ilkeleri ile birlikte yonetim plan1 hazirlanma siiregleri
incelenerek diinyada ve Tiirkiye’de kentsel ve arkeolojik mirasi igerisinde barindiran ve
UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesine kabul edilen basarili alan yonetimi
caligmalar1 incelenmistir.

Ugiincii boliimde; ¢alismanin ana metaryalini olusturan Bergama KAIP ve
Bergama (C.K.K.P.A.) Yonetim Plant’nin genel 6zellikleri, yapilasma sartlari, stratejik
hedefleri vb. basliklar detaylt olarak irdelenmistir ve bu calisma kapsaminda
kullanilacak olan GZFT (SWOT) ve Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHS) metotlar1 detayli
bir sekilde agiklanarak literatiirde GZFT+AHS yontemi dogrultusunda hazirlanmis olan
ornek ¢alismalar incelenmistir.

Dordiincti boliimde; ikinci ve liglincii boliimlerde incelenmis olan basliklar
dogrultusunda BergamaKAIP ve Bergama C.K.K.P.A Yonetim Plam incelenerek iki
farkli calisma kapsaminda ortak bir GZFT analizi yapilmistir. Yapilan GZFT analizi



baglaminda yeni stratejiler gelistirilerek AHS metodu kapsaminda Bergama halki,
Bergama C.K.K.P.A Yonetim Plan1 ve Bergama KAIP biitiiniinde uzman kisiler ile
anket c¢alismalar1 yapilmistir. Bu anket calismasi ile birlikte KAIP ve Bergama
C.K.K.P.A Yonetim Planinin hangi 6Olgiitlerde basarili olup olmadigi nicel analizler
yardimiyla ortaya konulmustur.

Besinci boliimde ise; genel bir degerlendirme yapilarak Bergama KAIP ve
Bergama C.K.K.P.A.YOnetim Plan1 arasindaki uyum, kapsam, uygulanabilirlik vb.
hususlar agisindan olumlu veya olumsuz yonler ortaya koyularak olumsuz yonleri

azaltici stratejiler gelistirilmistir.

1.3. Calismanin Yoéntemi

Yapilan bu ¢alisma genel olarak iki adimda sekillenmektedir (Sekil 1.1.). Birinci
adim; calismada kapsamli bir yazin taramasi ile korumaya iliskin temel kavramlar
aciklanmis ve korumanin Tirkiye’deki tarihsel gelisimi incelenmistir. Daha sonrasinda
Tiirkiye’deki yasal mevzuat cercevesinde KAIP hazirlanma ve uygulama siireci
detaylar1 ile incelenmistir. Bir sonraki kisimda ise, alan ydnetimi ve yOnetim plan
kavramlar1 agiklanarak igleyis semast olusturulmustur. Ayrica siire¢ icerisinde
UNESCO, ICCROM, ICOMOS ve IUCN — International Union for Concervation of
Nature (Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar:i Koruma Birligi) vb. uluslararasi kuruluslarin
koruma ile ilgili ¢aligmalar1 incelenerek tez kapsaminda yararlanilmistir.

Diinyada basarili yonetimi planlarindan Floransa (Italya) ve Mostar (Bosna
Hersek) ornekleri ile birlikte Tiirkiye’de Istanbul Tarihi Yarimada Yoénetim Plam
incelenerek kentsel ve arkeolojik sit alanlarmmin birlikte konumlandigi benzer
uygulamalar dogrultusunda amag, yontem, plan karari vb. hususlar detaylandirilarak
calismaya yol gosterici olmustur.

Calismanin ikinci adiminda ise; Bergama’nin mevcut yapisi, KAIP, plan rapor
ve plan hiikiimleriyle birlikte Bergama C.K.K.P.A Yo&netim Plani incelenerek GZFT
(SWOT) matrisi olusturulmustur. GZFT matrisinin elde edilmesi ile birlikte hiyerarsi
kurularak TFZG (TOWS) matrisine gecis saglanmis olup bu asamada da dort farklh
strateji belirlenmistir. Yapilan bu asamalar ile birlikte GZFT (SWOT)’ye dayili AHS
(Analitik Hiyerarsik Siire¢) yontemi uygulanarak koruma siireci igerisinde eksiklikleri
ortadan kaldiracak en uygun stratejiyi belirlemek {izere farkli meslek disiplinlerinde yer
alan halk ve uzman grubunun katilimi ile yapilmis olan anket ¢aligmasi ile en énemli

strateji belirlenmistir. Son asamada ise, elde edilen en 6nemli strateji dogrultusunda



yapilan tim calismalar kapsaminda Bergama C.K.K.P.A Yonetim Planinin ve KAIP

entegrasyonunun eksikliklerini ortadan kaldirabilmek icin farkli stratejiler ve Oneriler

gelistirilmistir.
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Koruma Kavram ve Gelisim Siireci
2.1.1. Koruma-tarihi cevre ve Kiiltiirel miras kavramlari

Tirk Dil Kurumuna goére koruma kavrami “bir kimseyi veya bir seyi dis
etkilerden, tehlikelerden, zor durumdan uzak tutmak esirgemek, muhafaza etmek”
seklinde anlamlandirilirken yine Tiirk Dil Kurumunun Kent Bilim Terimleri Sozliigiine
gore koruma; “Kentlerin belli kesimlerinde yer alan tarihsel ve mimari degerleri yiiksek
yapitlarla, anitlarin ve dogal giizelliklerin — kente biitiin yasayanlar gibi- gelecek
kusaklarin da yararlanmasi i¢in her tirlii yikici, saldirgan ve dokuncali eylemler
karsisinda giivence altina alinmas1” olarak tanimlanmistir (Url1.).

1983 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ve gilinlimiize kadar
bircok degisiklige konu olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’nda (KTVKK) “koruma” ve “korunma” kavramlar1 “tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri;
taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleridir”
seklinde tanimlanmistir (Url2.).

Tiirkiye’de sozliikk anlamlarinin disinda koruma kavramini Hasol (1995) “tarih
ya da sanat degeri tagiyan yapilarin, dogal degerlerin ya da kent parcalarinin yasamlarin
siirdlirebilmeleri icin gerekli Onlemleri almak” olarak tanimlamistir. Uluslararasi
boyutta koruma kavramini Feilden (1982) “bozulmanin 6nlenmesine yonelik bir eylem”
olarak tamimlarken, ICOMOS-International Council on Monuments and Sites-
(Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi) 1994 yilinda koruma kavramini, “kiiltiirel
mirasin anlasilmasindaki, tarihsel siirecinin bilinerek anlamlandirilmasi, malzeme
detaylarina gore korunmasinin saglanmasi gerektigi gibi muhafaza edilmesi ve
restorasyon siirecinin gelistirilmesi ile ilgili olan yapilacak tiim cabalar” seklinde
tanimlamistir (Url3.).

Koruma, miidahalede bulunulacak somut veya somut olmayan mirasin amag ve
hedeflerine gore g¢esitlilik gostermektedir. Zeren Giilersoy’a (2003) gore koruma
yaklasimlart;

=  “Ge¢misin hatirda tutulmasi igin tarihsel belgelerin giivence altina alinmasi,
* Insanligin yararlanmas: icin dogal ve yapay kaynaklarm giivence altina alinmasi,
= Sanat eserlerinin glivence altina alinmasi,

» ¢inde bulunulan gevrenin istenmeyen degisimlere karsi giivence altia alinmast,



= Sosyal yasam seklinin degisiminin 6nlenmesi,

Kiiltiirel kavramlarin, geleneklerin, diisiincelerin siirdiiriilmesi” seklinde
olabilmektedir.

Tekeli (1987) kentsel koruma kavraminin tarih bilincinin zihinlerimize yer
etmesi ile birlikte ulusal kimligin olusturulmasi acisindan oldukga biiyiikk 6neme sahip
oldugunu ifade etmekte; kentsel korumanin katkilarini ise;

»  “Jcinde yasamilan cevrenin tarihsel gecmise ait sundugu simgeler, bireyin
sagliklt olarak toplumsallasabilmesi i¢cin onemli birer aractirlar. Gegmisin
gostergelerini tastyan bir cevrede yasayarak toplumsallasan birey, kiiltiiriin
surekliligi bilincine kolaylikla eriserek, bir tarih bilincine ulagmaktadur;

*  Ulusal benligin ve kimligin yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde koruma énemli bir
ara¢ durumundadir,

= Korunacak degerler, sahip olduklar: tarihsel onemlerinin yam sira, sanatsal,
kiiltiirel ve ¢cevresel degerleri agisindan da ozellikli olan varliklardir;

»  Fkonomik acgidan, ozellikle turizm amacgl diizenlemelerle farkli kiiltiirlere
mensup kisilerin begenisini kazanmak agisindan onem tagimaktadir.”
seklinde tanimlamustir (Tekeli, 1987).

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak; kentsel (6l¢ekte) koruma kavrami kisaca,
gecmis donemlerde yasamis olan toplumlarin sosyo-ekonomik ve fiziksel 6zelliklerini
icerisinde barindan yapr veya yapt gruplarmmin giiniimiiz sartlart goz Oniinde
bulundurularak ge¢misten giliniimiize ve gelecege tasinmasi asamasinda bir koprii roli
uistelendigi seklinde tanimlanabilmektedir.

[k kez Venedik Tiiziigiinde (1964) deginilmis olan “Tarihi ¢evre” kavramu ise,
tek yap1 6lcegindeki anitsal dgelerin yani sira, gegmiste onemli tarihsel olaylara taniklik
eden uygarliklarin kentsel ve kirsal yerlesimlerinin de tarihi bir degeri oldugu kabulii ile
ICOMOS tarafindan 1964 yilinda 6n plana ¢ikarilmis bir kavramdir. “Tarihi ¢evre”
kavrami tek yap1 Olgeginde bliylik bir sanat eserinin yani sira ayrica tarihsel siirecte
kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsamaktadir ICOMOS, 1964).

UNESCO’nun 1976 yilinda gerceklesen toplantisinda “tarihi ¢evre” kavramina
ilave olarak “Her tarihi bolge ve cevresi, 0zel karakteri ve dengesi, onu olusturan
parcalarin birbiriyle kaynasmasina bagli olan ve yapilar, mekansal organizasyon ve
cevresi kadar insan faaliyetlerini de igeren bir biitlin olarak goriilmelidir.” ifadesi

kullanilmistir (Ahunbay, 2007).



Venedik Tiiziigiiniin 5. ve 6. Maddelerinde, anitlarin islevlendirilerek
toplumlarin yarar1 i¢in kullanilabilecegini ifade edilirken, anitlarin bakimlarinin
biitiinclil olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Url4.). Bu madde ile
giinimiizde uygulanan koruma anlayisinin temelini olusturulmus ve biitiinlesik
korumanin 6nemi net bir sekilde vurgulanmistir. Tarihi ¢evre koruma kavrami, tek yap1
Olgeginin korunmasindan baslayarak cevre, mahalle, bolge ve hatta ve hatta kent
biitiiniinde koruma seklinde de tanimlanabilirken koruma literatiiriine “biitiinlesik
koruma” adi altinda yeni bir kavram kazandirilmistir. Tarihi ¢evrenin korunmasinin
amaci ise, tarihe taniklik eden yapt veya yap1 gruplariin giiniimiiz sartlariyla entegre
etmektir.

Korumanin temel sorununun, korunacak degerlerin belirlenmesi oldugunu
vurgulayarak tarihsel donem igerisinde farkli uygarliklarin izlerini tasiyan ve glinlimiize
kadar ayakta kalabilmis segkin dini yapilari, anit mezarlar1 ve islevsel binalar1 diinya
mimari mirasinin korunmasi gerekli temel Ogeleri olarak tanimlamistir (Ahunbay,
2004).

Tarihi Kentler ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigli -Washington Tiiziigii
(1987) ile korunmasi gerekli olan degerlerin tek yapi olgeginde koruma anlayisinin
degil de mekansal/kentsel alanin tarihi karakteri ile birlikte korunmasi gerektiginin
onemini vurgulamistir. Mekansal boyutta korunmasi gereken biitlinciil yaklasimi ele
alan bilesenler ICOMOS tarafindan 1987 yilinda asagidaki gibi maddeler halinde
belirtilmistir;

= “Parsel ve sokaklarin tamimladig: kent dokulari,

» Binalarla yesil ve acik alanlar arasindaki iliskiler,

» Binalarin dlgek, boyut, iislup yapim teknigi, kullanilan malzemeler, renk ve
tammlama bigimleri, i¢ ve dis goriiniisleri,

= Kent veya kentsel alanin dogal ve insan yapist ¢evresi ile arasindaki iligki,

»  Kent veya kentsel alanin zaman i¢inde yiiklendigi degisik islevier” (Url5).

UNESCO korunmaya deger olarak belirlenen alanlara “miras” kavramim
ekleyerek kiiltiirel miras kavramin “ge¢cmisten gelen, giiniimiizle biitiinlesen ve gelecege
aktarilabilecek kalit” olarak tanimlamistir. 1996 yilinda 11. ICOMOS Genel Kurulunda
kiiltiire] miras kavrami, “anitsal dgeler, yapt gruplar1 ve tarthi veya yapisal cevreyi

olusturan, kiiltiirel deger tasiyan sitler” olarak tanimlanmaktadir (Ahunbay, 2019).
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2.1.2. Korumanin nedenleri

Koruma siirekli bir uygulamadir, islemdir; bir baska deyisle zaman iginde
degisen sartlara uyum gostererek, her neslin tarihi degeri olan eserleri bir sonraki nesle
emaneti ile siirlip gidecektir (Tosun, 1983). Bir kentin kimliginden s6z edildiginde
orada yasayanlarin kentte bulduklar1 degerler, kente yiiklenen, ona yakistirilan anlamlar
akla gelmekte, o kentte yasanilarak elde edilen deneyimler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bir kentin kisiligini ve asiladigi kimlik duygusunu sadece yapilarinin
mimari degerlerinde degil, o degerlerin yasadig1 tarihte, gecirdigi siirecte aramak
gerekir (Tekeli,1991). Ciinkii kimlik bir anda degil, bir siire¢ i¢cinde olusmakta, bu
stirecin ge¢misten gelecege dogru siirekli bir iletimi olarak algilanmasi daha dogrudur
(Ozdemir, 1996).

Ne I¢in?/Kim Igin?/ Neden Koruyoruz?... Sorularina en kisa ve dogru cevap
varliklarin tizerlerinde tasimig olduklar1 sosyal, ekonomik, fiziki boyutlar1 gibi ¢esitli
“degerler” i¢in koruyoruz olacaktir. Ciinkii bu degerler sosyal ve ekonomik yapinin
zaman icerisinde katmanlasarak giiniimiize kadar gelmesiyle ortaya c¢ikmaktadir.
Gilinlimiiz degerleri de bu katmanlagsmanin iizerine eklenerek gelecek nesillere

aktarilabilecektir.

2.1.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Koruma Anlayisinin Gelisimi

Koruma anlayis1 ilkgaglarda ve Hristiyanligin yayilma déneminde (M.O. 4-M.S.
5. yy) daha ¢ok dinsel etkilere bagli olarak gelisim gostermistir. Ortagagda (5.-15. yy)
koruma anlayisi daha cok islevsel ve siyasal nedenlere bagli olmustur. Ronesans’ta (15.-
16. yy) koruma anlayis1 ise Papalarin Roma Devri kalintilarin1 kapsayan koruma
emirnamelerinin etkisiyle sekillenmistir. 18. yiizyila gelindiginde Fransiz Ihtilalinin
yikimlarma tepki olarak dogan koruma diislincesi, kisa zamanda tiim Avrupa’ya
yaytlmistir. 18, yiizyilin ikinci yarist ve 19. ylizyilin baglarinda mimari eserleri
korumaya yonelik ilk yasalar hazirlanmis, tarihsel anit fikri sekillenmeye baslamistir
(Zeren Giilersoy, 2003).

1931 yilinda Atina’da Italya’nin ulusal bir sorunu haline gelmis olan anitlarin
restorasyonu asamasinda uyulmast gereken zorunlu kurallarin belirlenmesi iizerinde
yogunlasan “Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek Kurulu” onciiliigiinde, korumanin
yontemlerini amag¢ edinen Atina Tiizigii-Carta Del Restauro hazirlanmistir. Atina
Tiiziigli'nde {Uzerinde durularak vurgulanan diger bir husus ise, belgeleme ve

uluslararas1 boyutta isbirligi yapilmasidir (Url7). Atina Tiziigi’niin ortaya koydugu
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temel ilkelerle anitsal yapilarin kullanilmasi gerektigi, tarihi kimliklerine saygi
duyulmasi gerektigi, yapilarin ¢evreleriyle korunmasi gerektigi ve onarimlarinda ¢agdas
tekniklerin kullanilabilecegi vurgulanmistir (Athens Charter, 1931).

1960’lardan sonra yapilan uluslararasi toplantilarla korunacak deger kavrami tek
yapidan g¢evre boyutuna cikarilmistir. Tarihi Anitlarin korunmas: konusunda ikinci
onemli adim ise 1964 yilinda Venedik’te atilmistir. Venedik’te diizenlenen “II.
Uluslararasi Tarihsel Anitlarin Mimarlar ve Teknisyenleri Kongresi” korunacak degerin
cevre boyutuna ¢ikmasindaki en onemli adim olarak belirlenmistir (Zeren Giilersoy,
2003).

Venedik Tiiziigli’'nden sonra 1965 yilinda ICOMOS kurularak uluslararasi
boyutta gdrev tanimi yapilmistir ve milletlerarasi platformda resmi statii kazanmstir.
ICOMOS’un resmiyetini kazanmasindan sonraki siiregte UNESCO diinya miras
listesini yayinlayarak 1972 yilinda Diinya Miras Sozlesmesi dogrultusunda koruma
alanlarinin statiilerinin hangi Olgiitlerle diinya miras listesine dahil edilebilecegi
duyurulmustur.

1975 yilinda Avrupa’nin tiim iilkelerinin delegelerinin katilimi ile “Avrupa
Mimari Miras Yili” kampanyast Amsterdam Bildirgesi Raporu ile sonug¢lanmistir.
Bildirge, Avrupa’ya Ozgii mimari mirasin tiim diinyanin kiltiirel miras1 olarak
benimsenerek korunmasi gerektigi konusunda detayli tavsiyeleri igermektedir (Url6.).

1979 yilinda ICOMOS tarafindan Burra Tiziigli ile korumanin on ilkesi
aciklanmis olup; Venedik Tiiziigii’niin eksikleri giderilerek tamamlanmaya ¢aligilmastir.
Burra Tiiziigii daha sonrasinda yaymlanmis olan 1987 tarihli Tarihi Kentler ve Kentsel
Alanlarin Korumasi Tiizigli’niin (Washington Tiiziigli) temel altlig1 olmustur.

Tarihi Kentler ve Kentsel Alanlarin Korumast Tiizligii'niin (Washington
Tiiziigii) iizerinde durmus oldugu iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlar; anitsal 6geler
ve diger tarihi kentsel alanlarin ¢evresi ile korunmasi ve halk katiliminin 6n planda
tutulmasidir (Url5.).

Gelisen ve degisen diinya ekseninde koruma ilke ve teknikleri zamanla pek ¢ok
degisiklige konu olmustur. Bu degisikliklerin yapilmasinda ise, uluslararasi boyutta
yapilan konferanslar, toplantilar ve calistaylar sonucunda ortaya koyulan raporlar ve
tiiziikler etkili olmustur.

Tiirkiye’deki kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasina iligkin yasal-yonetsel
cergevenin temelleri ilk kez 19. Yiizyilin ortalarinda Tanzimat Fermaninin ilan1 ve onu

takip eden silirece uzanmaktadir (Zeren Giilersoy, 2003). Birinci Asar-1 Atika
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Nizamnamesi ile baslayan bu g¢erceve takip eden nizamnameler ile degisiklige
ugrayarak gelismistir. 23 Nisan 1906 tarihinde ¢ikarilan IV. Asar-1 Atika Nizamnamesi
1912 tarihli Muhafaza-i Abidat Kanunu ve 13 Mart 1912 tarihli “Esvar ve Kala-i
Atikadan Belediyelere, Vilayete Terk Olunacak Yerler Hakkinda Kanun” Cumhuriyet
doneminde de kullanilmistir (Ahunbay, 2019).

Cumhuriyet doneminin ilk koruma anlayis1 sadece anit eser ve mimari yapitlarla
sinirlt kalmis olup 1951 yilinda 5805 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu Tegkili ve Vazifelerine Dair Kanun ile kurulan 1976 yilina kadar
Istanbul’da ve 1983 yilina kadar Ankara’da anit eserlerin korunmasina ydnelik bilimsel
faaliyet gosteren Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiikksek Kurulu etkin tol
oynamistir.1956 yilinda ¢ikarilan 6785 sayil ilk Imar Kanunu, Belediye Yap1 ve Yollar
Kanunu ile yollar arasinda 10 metrelik bir yap1 yaklasma mesafesi koyarak bu koruma
anlayis1 1973 yilinda yayimlanarak yiirtirliige giren 1710 sayili Eski Eserler Kanununa
kadar uygulanmistir. Cumhuriyetin ilk koruma kanunu olan ve kentsel dl¢ekte koruma
kavramini ve anitlarin disindaki yapilarin da korunmasi anlayisini kurumsallastirmasini
ilk kez bu kanun 6ngérmesine karsin, kendinden 6nceki 1906 tarihli Nizamnameye gore
sistem degisikligi getirmemis, eser iizerindeki miilkiyet ve kullanim haklarin1 kamu
yarar1 adina kisitlayan yeni kurallar tanimlamistir (Dinger, 2010; Giiltekin, 2001). 6785
sayil1 Kanun Tiirkiye’de planlama ve korumanin birlikteligini giindeme getiren ilk yasal
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Planli Doneme gecisle birlikte hazirlanmaya baslanan kalkinma planlari
incelendiginde; 1. Bes Yillik Kalkinma Plant (1963-1967) igerisinde korumaya dair
herhangi bir atif yer almamaktadir. Fakat Tiirkiye’de tarihi ¢cevrede biitiinlesik korumay1
gergeklestirebilmek igin gerekli tim yasal diizenlemeler ancak 1970 li yillarda
yiriirlige girmistir. Avrupa’daki gelismelerin Tiirkiye’ye aktarilmasi ve tarihi cevre
koruma konusunda bilinglenmenin artmasinda iiniversite Ogretim Uyelerinin yayinlari,
Gayrimenkul Eski Eserler Kanunu ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kararlari, UNESCO,
ICOMOS, Avrupa Konseyi gibi kuruluslarin kampanyalar1 etkili olmustur. Bu
gelismelere bagli olarak, 1973’te 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ¢ikarilmis;
Tiirkiye’de tarihi ¢evrelerin bir biitiin olarak tescil edilip yasal koruma altina alinmalari

ancak bu tarihten sonra miimkiin olabilmistir (Ahunbay, 2019).



13

1710 say1l1 Eski Eserler Kanunun getirmis oldugu yenilikler su sekildedir:

= Korunmaya deger yap1 tanimi tek yapi Olgeginin disina ¢ikarilmis ve “sit”
kavrami getirilmistir. Buna ek olarak ¢evre 6lgeginde korumanin, planlama
ile gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.

= Eski eser envanteri ve tescil ile baglayan koruma siireci netlesmistir.

= Eski eserlerin bakim ve onarimindan sorumlu, karar alici ve uygulayici

kurum ve kuruluslar belirlenmistir.

= Eski eser sahiplerine vergi, har¢ vb. vergilerden muafiyetler taninmaistir.

= Devletin ¢esitli mekanizmalar olusturarak, eski eser sahiplerine finansal,

malzeme ve teknik yapmasi dngoriilmiistiir (Avcoglu, 2016).

3. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise (1973-1977) koruma anlayisinin temelini
olusturan “Arsivcilik” ve “Miizecilik” kavramlart 6n plana ¢ikmistir. 1973 yilinda
Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile
korunmaya deger olabilecek konular hakkinda yeni kavramlar, kistaslar getirilerek, sit
alaninda koruma kavrami kanuni boyutta ele alinmaya baslanmistir. Korunacak
degerlerin tamaminin degerlendirilerek korunmasi esas1 6n plana ¢ikarak “Kentsel Sit”
tanimina yer verilmistir. 1976 yilinda tarihsel alanlar1 dncelikle korunmasi vurgulanmis,
1977°de sivil mimarlik 6rneklerinin olusturdugu kent dokularinin korunmalarina iliskin
onlemelerin alinmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

4. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983) siireci igerisinde 1979 yilinda ise
tarthsel cevrenin bulundugu yerlesmelerde ¢evre korunmasi ve degerlendirilmesine
iliskin ilkeler benimsenmistir. 1980 yilinda yayimlanan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile koruma kavramlarma netlik getirilerek, sit tanim
yeniden yapilmis olup kentsel sit alanlarmin korunmasi ve planlanmasina yonelik
oldukg¢a 6nemli bir adim atilarak “KAIP” kavramu ilk defa bu kanunla birlikte mevzuata
girmistir. 2863 sayili kanunla birlikte planlama literatiiriine yeni bir kavram eklenerek
KAIP calismalarma baslanmistir. Bu planlama calismasi ile birlikte sit alanlarinda ilk
oncelik etkileme ge¢is sahalarin1 da g6z 6niinde bulundurarak korumaya deger kiiltiir ve
tabiat varliklarii gelecege aktarabilmek hedefi dogrultusunda mekénsal, sosyal,
ekonomik ve tarihi ¢evreye yonelik arastirmalar igeren, koruma esaslari, uygulama ve
kullanma detaylar ile yapilagsma sartlarint makro 6l¢ekten mikro 6lgege kadar irdeleyen
bir planlama calismas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hizl bir sekilde planli doneme gegilmesiyle birlikte Cumhuriyet Déneminin ilk

imar kanunu olarak bilinen 6785 sayili kanun yerini 1985 yilinda 3194 sayili Imar
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Kanunu’na brrakmistir. 3194 sayili imar Kanunu planli donem igerisinde farkli
Olceklerde ve detaylarda hazirlanmasi gereken tiim planlari net bir sekilde agiklamistir.

Planli donemle birlikte Tiirkiye’de korumaya yon veren Onemli belgeler
asagidaki sekildedir (Ahunbay, 2019).

* Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmeye Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin Katilmasina Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ve S6zlesme

(1982)

= Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi So6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun

Bulundugu Kanun ve S6zlesme (1989)

» Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinin

Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (1999)

1983 yilinda yayimlanan ve halen giiniimiizde kullanilmaya devam eden 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gegen bu siire¢ igerisinde birgok
degisiklige konu olmustur. Tek yapr 6l¢eginden baslayan koruma anlayigi zamanla
yerini ¢evre korumaya ve daha sonrasinda biitiinlesik korumayla birlikte alan
yonetimine kadar birakmustir. Tiirkiye’nin planli doneme ge¢cmesiyle birlikte yukarida
da belirtildigi gibi KAIP planlama literatiiriine eklenerek 2863 sayili Kanun ve bunun
alt yonetmelikleri dogrultusunda calisma ve uygulamalar gergeklestirilmistir. 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunun 1983 yilinda yiiriirliige girerek
Tiirkiye’deki koruma anlayisina mikro dlgekte eski ve yeninin tartisildigi ve ayriminin
yapilabildigi bir diizen getirmistir. Gilinlimiizde de yiiriirliikte olan bu kanun korumanin
kapsamini, yonetimi ve uygulamalarini i¢inde barindan bir ilk olarak karsimiza
cikmaktadir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 1983 yilindan
baslayan ve giinlimiize kadar devam eden uygulama siireci igerisinde mevzuatta yapilan
degisiklikler irdelendiginde (Sekil 2.1.) tek yap1 6lgeginde baslayan koruma anlayisinin
zaman igerisinde biitiinlesik koruma anlayigsina dogru bir degisim igerisinde oldugu

goriilmektedir.

1 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nun
gliniimiize kadar yapilan tiim degisikliklerin detayl1 olarak irdelenmesi ile elde edilmistir.
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Giincel Koruma Kanunun Tarihsel Gelisimi

1983-2004 Yillari
Arasi

2004-2011 Yillar: Arast 2011-2020

Eser/Obje Koruma

+

Amt/Eser Koruma

+

_ Cevre/Doku . . ) A : ; it s
Olcesmde K aranis 3386 (1987 yih) sayili Kanun ile mevzuata girmigtir. 6498 sayih Kanun ile 2013 yilinda gevre ile koruma detay: getirilmistir.
Biitiinlesik koruma R 5226 (2004 Yil) sayili Kanun ile koruma mevzuatina dahil e@nl_m1§nf. 6498 sayili Kanun ile 2013 yilinda gevre ile
koruma detay: getirilmistir.
Sit alam + 5226 sayih Kanun ile "kiiltiir peyzaji" vurgusu tammi eklenmistir.
Dogal Sit 3356 (1987 Yil) 5226 sayih Kanunla "Dogal Sit" baghg: alt 648 (2011 Yih) sayih KHK ile dogal sitlere iligkin tiim yetkiler Cevre
Al sayili Kanun ile baghk seklinde agiklanmigtir, ve Sehircilik Bakanh@ina devredilmistir.
mevzuata girmistir.
Kiiltiir Varhklar +
Doga Varhklan + 5226 sayih Kanun ile "6zgiin deger" vurgusu tanimi eklenmistir.
Tasmir Tabiat ” ile mevzuata eklenmisti
Varhklar: - - 648 sayili KHK ile mevzuata eklenmistir.
et Olmayan - 5225 (2004 Yili) ve 5448 (2006 Yil) sayili Kanunlar ile mevzuata eklenmistir
Kiiltiir Varhklar T 3 i

Korumanin Sosyal

5226 sayili Kanun ile mevzuata eklenmistir.

Boyutu
3356 sayili Kanun
ile mevzuatta yer
a!'an ")’Uk-*c‘f kurul SRt e et e i 648 sayili KHK ile mevzuatta yer alan "Kiiltiir ve tabiat varhiklarin
ive O koruma yiiksek Je£0 58yl SR Y koruma yiiksek kurulu" "Kiiltiir Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulu",
Yetki ve Orgiitlenme | - kurulu” olarak; Koryma l\ul"'ulu iihdeier] _lforL'lm'a bslge "Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Bolge Kurulu" ifadesi ise
"Bolge kurulu" ise kurulu® olarak degistiritmistir, "Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu" seklinde degistirilmistir.
"koruma kurulu
olarak
degistirilmistir.
Aktif Koruma - 5366 sayili Kanun (2005 Yil)ile mevzuata eklenmistir.

Yerel Yonetimler

5226 ve 5366 sayili Kanunlar ile mevzuata eklenmistir.

Kamu Yaran

5226 sayih Kanun ile mevzuata eklenmistir.

Kiiltiirel Peyzaj -
Kiiltiirel Cevre s 5226 sayih yasa ile sit alani ve kiiltiir varhiklarimin tanimlandi@s ilgili alt bendlerde kiiltiirel gevreye iligkin tanimlayici
ekler getirilmistir.
Siirdiiriilebilirlik - 5226 sayih Kanun ve "KAIP teknik Sartnamesi" mevzuata eklenmistir.
Katihm - 5226 sayih Kanun ile mevzuata eklenmistir. 648 sayili KHK ile mevzuattan gikarilmistir.
Yasam Kalitesi -

Alanin Ruhu

Etkilesim-Gegis
Sahasi

5226 sayili Kanun ile mevzuata eklenmistir.

Cevre Diizenleme
Projesi

5226 sayih Kanun ile mevzuata eklenmistir.

Alan Yonetimi

5226 sayih Kanun ile mevzuata eklenmistir.

Yonetisim

5226 sayih Kanun ile mevzuata eklenmistir.

Yonetim Plam

5226 sayili Kanun ile mevzuata eklenmistir. 6745 (2016 Yil) sayili Kanunla Plan Taslaginin hazirlanmas: ve ilgilileri
detaylandinlmigtir.

Baglanti Noktasi

5226 sayih Kanun ile mevzuata eklenmistir. 648 sayith KHK ile ayri bir alt baglik olarak tanimlanmistir.

Sokak

Saghklastirma Proje - 2010 yilinda mevzuata eklenmistir 648 sayili KHK ile ayri bir alt baghk olarak tamimlanmustir.

ve Uygulamalar

5226 sayili Kanun ile mevzuata eklenmistir ve KUDEB yonetmeligi
KUDEB - - 7153 (2018 Yil) sayili Kanun ile Cevre ve Sehircilik Bakanhgina
aktartlmistir.

] 5 ) 5 ] o

Odenek ve Gelirler ) ) 6552 sayili Kanun ile mevzuata eklenmistir. 2017 yilinda yayimlanan

7061 (2017 Yil) sayith Kanun ile detaylandiriimigtir.

Yetki Devri

- 6745 sayili Kanun ile 2016 yilinda mevzuata eklenmistir.

Resen Projelendirme

- 6745 sayili Kanun ile 2016 yi1linda mevzuata eklenmistir.

Sekil 2.1. 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunun tarihsel geligimi®

2 Kamac1 (2014)’dan yararlamlarak Resmi Gazete’de yayimlanan yasal diizenlemelerin incelenmesi
suretiyle yazar tarafindan giincellenmistir.
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2.1.4. Tiirkiye’nin Koruma Baglaminda Taraf Oldugu Uluslararasi Diizenlemeler
Koruma alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu ve kabul ettigi uluslararasi birgok
diizenleme bulunmaktadir. Korumanin temelini olusturan, koruma siirecinin detayl bir
sekilde ele alimmasmi saglayan ve mikro Olgekte hassasiyetlerde koruma
yaklasimlarinin ele alindigir ve Tiirkiye’ninde taraf oldugu uluslararasi diizenlemeler
Cizelge 2.1.°de verilmistir. Taraf olunan bu diizenlemeler sonucunda uluslararasi
boyuttaki koruma yaklagiminin Tiirkiye’de de yerel mevzuata entegre olmasi ve diger
iilkelerle birlikte ayn1 yaklasimlarin benimsenmesi amaclanmistir. Ulkede koruma
anlaminda yasal-yonetsel ¢ercevenin hazirlanma siirecinde bu yaklasimlar temel altlik

olarak kullanilmis; glinimiizdeki koruma mevzuatinin saglam bir zeminde hazirlanmasi

saglanmistir.

Cizelge 2.1. Koruma alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: diizenlemeler

Diizenleme

Amac¢

Icerik

Atina Konferansi (1931)
Venedik Tiiziigii (1964)

Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi (1972)
Amsterdam Bildirgesi
(1975)

Avrupa Mimari Miras
Sozlesmesi (1985)

Avrupa Peyzaj S6zlesmesi
(2000)

Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi (2003)

Avrupa Konseyi Toplum
I¢in Kiiltiirel Mirasin
Degeri Cergeve
So6zlesmesi Faro
Konvansiyonu (2005)
Valetta flkeleri (2011)

Yapilarm Ozgiin Kimlikleri ile
Korunmasi

Sanat Eserlerinin Tarihi Bir
Belge Olarak Koruma

Ustiin Evrensel Deger
Kavraminin Detayl Bir Sekilde
Tanimlanmasi
Korumanin Ulke Baglaminda
Onemsenmesi

Mimari Miras Kavraminin
Tanimlanmasi

Dogal Yagsam Alanlarimin
Tanimlanmasi

Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Korumak ve ilgili
Topluluklar1 Agiklamak

Bireysel Hak ve Ozgiirliikler

Korumada Detayl1 ve Yenilikgi
Tanimlar (Tampon Bolge,
Yo6netim Plani, Yerin Ruhu
Vb.)

Tek Yap1 Olgeginde Degil Cevresi
ile Korumanin Onemi

Koruma, Onarim, Kazi ve
Belgeleme

Kiiltiirel ve Dogal Miras Tanimi1

Korumayi Detaylari ile Ele Almak

Anmitlar, Bina Gruplar1 ve Oren
Yerlerinin Tanim1 ve Korumaya
Yonelik Yasal Yonetsel Cergeve

Dogal, Kirsal, Kentsel, Yar1 Kentsel
Alanlar1, Karay1, Kita I¢i Sulari,
Deniz Alanlari ve Sulak Alanlar

Icerir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Kavramini Tanimlamak (Gosteri
Sanatlari, Ritiieller Vb.)

Kiiltiiriin Korunmasi ve Insanlarin
Kiiltiire Ulagsmasint Hedefler

Tarihi Kentler ve Kentsel Alanlarda
Yeni Tanimlamalar Ortaya Koyarak
Korumada Yeni Bir Yaklagim
Benimsemistir.

¥ ICOMOS Uluslararas1 Amitlar ve Sitler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi tiiziik, bildirge ve raporlari
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukaridaki ilk {i¢ diizenleme (Atina Konferansi, Venedik Tiiziigli ve Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi) korumanin temelini olustururken bu
diizenlemelerin disindaki diger diizenlemeler ise korumanin detaylandirilmasinin ve bu
siirecte yeni bazi1 hususlarda da hassas olunmasinin gerekliligini 6n plana ¢ikarmislardir.
Atina Konferansi, Venedik Tiiziigli ve Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi hiikiimleri giinlimiizde de ICOMOS tarafindan koruma anlayisi igerisinde
temel altlik olarak kullanilmaya devam edilmektedir. Ciinkii bu diizenlemeler, koruma
anlayisinin ilk defa uluslararas1 boyutta tartisildigi ve korumanin ne kadar gerekli
olduguyla birlikte nasil koruyarak gelecek nesillere aktarmamiz gerektigini igeren ilk
yazili belgelerdir (Ahunbay, 2019).

Tiirkiye’nin taraf oldugu bu raporlar, tiiziikler vb. yazili belgeler dogrultusunda
koruma mevzuatinin gelisim siireci Cizelge 2.2.’de 6zetlenmistir. Korumanin ilerleyen
bir boyutu olan, Yonetim Planinin hazirlanmasinda da yol gosterici olarak kullanilan
tiiziik, kanun, yonetmelik ve ilke kararlan siire¢ icerisinde onemli diizeyde etkin rol

oynamaktadirlar.
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Arkeolojik Kazilar ve
Miizecilik Faaliyetleri

Tek Yap1 Olgeginde Koruma

Anit Koruma-
Eski Eser
Tescili

Cevresi ile Koruma
Sit Alam1 Kavramm

19. Yiizyil

20. Yiizyihn ilk Yarist

20. Yiizyihn ikinci Yarisi

malzemelerin eski eser
olarak nitelendirilmesi
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1848 ve 1864 yillarinda
Tanzimat Donemini . .. . .
:E icerisinde vanermlar: Islam Eserlerinin, klise ve havra yapilarinin eski
3 5 yang eser olarak tanimlanmasi, eski eserlerin devlet " -
= onlemek i¢in alinan . . . . Tek Yapi 6lgeginde korumanin yerini
S o . .. mal1 kabul edilmesi, yikilacak eski eserlerin . :
3 onlemler, Arkeolojik . 8 . cevresi ile korumaya birakmasi, ilk kez
= = kararmin yerele birakilmasi, miizelerin eski . B
< =4 Kazilarin Onem Kazanmasi, . .. sit tanimunin kullanilmasi, kiiltiir ve
o = q eserlerin plan ve kesitlerinin ¢ikarilmasi, uzman .
£ g Eski Zamanlardan Kalan o tabiat varliklar1 taniminin ayrilmasi,
SN . personel yetistirilmeye baslanmasi, Vakiflarin . .. e
=:0  sanat egyalarina verilen . . kentsel, arkeolojik, tabii ve tarihi sit
= . .. . kurulmasi, eski eserlerin etrafina 10 metre .. .
@ 6nem, Miizelerin kavramlarinin getirilmesi,
S kurumsallasmasi. tasmabilen mesafe birakilmasi karari, TBMM tarafindan
=] 3mast, tas UNESCO sézlesmesinin kabul edilmesi

Biitiinlesik Koruma

Degisiklikler
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2.2. Koruma-Planlama Iliskisi

Keles’e (2006) gore kentlesme, “Sanayilesme ve ekonomik gelismeye paralel
olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan oranda orgiitlenme, is boliimili ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve
iliskilerinde kentlere 6zgii degisiklikler yaratan bir niifus birikme stirecidir”.

1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de sanayilesmenin ve ortak pazar arayisinin
artmasi ile birlikte hizli bir kirdan kente gbé¢ dalgasi baslamistir. Bu gdc¢ dalgasi
dogrultusunda yeni yerlesim alanlarina duyulan ihtiyaca en kisa siirede cevap verilmesi
gerektiginden plansiz kentlesme hareketleri ivme kazanmistir. Bu baglamda yeni
yerlesim alanlar1 olusturuluncaya kadar merkezi konumda bulunan tarihi alanlar cazip
hale gelmistir. Boylece; tarihi alanlarin bir¢ogunda mevcut olunan zenginlikler yok
olmaya baslamistir ve bu dogrultuda da “koruma” tanimi net bir ifade ile dile
getirilmeye baslanmugtir.

Planlama ve koruma kavramlari birbiri ile c¢elisen iki zit kavram olarak
aciklanabilmektedir (Ornek Ozden, Gérgiilii, 2006). Ciinkii planlama, projeksiyon
hedefleri dogrultusunda gelecege yonelik kentin hangi hedefleri dogrultusunda
gelisecegini ve biiyliyecegini tanimlarken, koruma ise; gelismenin aksine ge¢cmisten
giinimiize kadar bir sekilde ulasmis olan tarihi zenginliklerin glinlimiiz sartlarinda
dogru ve etkin bir sekilde sabit kilinarak gelecege aktarilabilmesinin saglanmasidir. Bu
iki kavram dinamiklik ve duraganlik olgular1 agisindan zitlik icermektedir.

1950°den 1980’lere kadar planlama olgusu dinamikligi savunarak gelismeyi ve
biliylimeyi hedeflerken 1983 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
“2863 sayilr Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu” ile birlikte tarihi
zenginliklerimizin korunmasinin gerekliligi oncelikli bir gorev olarak agiklanmistir. Bu
dogrultuda, planlama kavramlar1 igerisine dinamik imar planlar1 disinda duraganlik
ilkesinin 6n plana ¢ikarildig1 bir stratejik planlama yaklasimi olan “KAIP” kavrami
getirilmistir. Koruma ve planlama baglaminda KAIP kavrami ile, tek yap1 dlceginde
korumanin yetersiz kaldig1 anlasilarak c¢evre/bdlge/alan bazli koruma anlayisi

benimsenmistir.
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2.2.1 Kentsel koruma planlamasi

Sanayi Devrimi ile baglayan ve zaman igerisinde tiim diinyada etkili olan sosyo-
ekonomik degisimler ve daha sonrasinda yasanan II. Diinya Savasi ile birlikte kirdan
kente gociin artmasi ile birlikte korunmaya deger alanlarin tahribatinin hiz kazandigi
bilinmektedir. Bu tahribatin zaman igerisinde engel olunamayacak seviyelere ulagsmasi
neticesinde kentsel gelisme manti1 ile gergeklestirilen imar planlarina yeni bir
tanimlama yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Kentsel koruma c¢aligmalarinda sit
kavrammin ilk olarak ele alindig1 1973 yilina dayanarak 1983 yilinda KAIP kavraminin
yasal mevzuatimiza dahil edilmesi ile korunmasi gereken alanlarin detayli ¢alismalar
dogrultusunda yikilip yeniden yapilmasit mantig1 yerine, yerinde koruma ve kullanma
kavraminin 6n planda oldugu planlama/kentsel koruma yaklagimini benimsenmeye
baglanmistir.

KAIP tarihi alanlar1 ve tarihi anitlar1, dokunulmazlig1 olan tek yapilar olmaktan
ve bunun sonucu pasif koruyuculuk tutumunun kisitliligindan ¢ikarip gegerli ve etken
bir koruyuculuk anlayis1 ile yeniden degerlendirmeye gotiiren bir tutumu
amaglamaktadir (Erder, 1973).

14.7.2004 tarih ve 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasi Hakkinda Kanun'da, KAIP; “Kanunlarla
belirlenmis olan sit alanlarinda etkilesim gegis sahasi da goz oniine alinarak,
surdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmast tarihi,
mimari, arkeolojik, kiiltiirel, dogal, demografik, sosyal ve ekonomik, yapilasma ve
miilkiyet verilerini de igine alan arastirmayla; halihazir haritalarin iizerine, koruma
alaminda yasayan ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini,
vapilasma simirlamalarini, yenileme alan ve projelerini, hane halklari saghklastirma,
actklama raporu ve plan notlariyla bir biitiin olarak hazirlanan nazim ve uygulama
imar planlarimin gerektirmis oldugu olgekte planlar” olarak tanimlanmaktadir (Kiper,
2005).

KAIP yapilirken, korumaya 6zendirici olmasi, koruma bélgesini sehrin oteki
bolgelerinden yalitict olmamasi, koruma bolgesinin sehrin oteki bolgeleri ile ulagiminm
kesmemesi, koruma bolgesine gosterilen biiylik ilgiyi ve saygiyr belli etmesi, koruma
bolgesinin korundugunu belli edecek korumaya deger her seyin korunmasi, planin ¢evre
ve bolge halkina sevdirilmesi ilkeleri géz 6niinde bulundurulmalidir (Alsag, 1978).

Koruma Planlamasi her kent parcasi i¢in fiziki ve sosyo-ekonomik agidan farkl

Ozellik gosterdigi i¢in degisik alanlarda uzmanlasmis kisilerden olusan bir ekip
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calismasi tarafindan hazirlanir ve projenin yiiriitiiciisii genelde Sehir Plancisi veya
Restorasyon Uzmani1 Mimar olmaktadir (Tuncer, 1998).

Tiirkiye’de de koruma mevzuatinin tarihsel gelisimi dogrultusunda 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu’nda 2004 yilinda 5226 sayili Kanun ile
yapilan yasal diizenleme ile KAIP ekibinin miiellifi Sehir Plancisi olarak belirlenmistir.
3194 sayili Imar Kanunu her ne kadar imar planlar ile ilgili yasal altlig1 olustursa da
KAIP igin 6zel bir uygulama yonetmeligi [26/7/2005 tarihli ve 25887 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanan KAIP ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik] bulunmaktadir. Ciinkii 3194 sayili Imar Kanunu gelismeyi ve dinamikligi
on goren bir planlama hiyerarsisinden bahsetmekte iken KAIP dinginligi 6n planda
tutan ve mevcudu degistirmeden gelecege aktarmayi hedeflemektedir.

Planlama stirecinde; ilk etapta, ilgili kentin konumu, tarihsel gelisimi, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve mimari karakteristikleri arastirilmakta, ikinci etapta, kentsel sit
alaninin fiziksel, mimari, sosyal ve ekonomik yapist incelenmekte; hazirlanan 1/1000
Olcekli baz pafta lizerine fiziki veriler, dis ve i¢ degerlendirme formlari ile elde edilen
mimari veriler, sosyal anket formlarindan elde edilen bilgiler islenmektedir. Genel
degerlendirme asamasinda alanin kent gelisimi dogrultusunda degerlendirilmesi, tek
yap1 Olceginde degerlendirme ile fiziksel ve sosyal degerlendirmeler yapilmaktadir.
Alanin sorun ve potansiyellerinin belirlenmesini takiben bdlge ve alt bdlgeler tespit
edilmekte, genel ve O6zel kararlar iiretilerek kullanim, koruma ve rehabilitasyon
kararlarini igeren uygulamaya esas plan elde edilmektedir (Tuncer, 1994).

Tiirkiye’de kentsel veya arkeolojik sit alanlarinin planlamasina yonelik siire¢ su
sekildedir; Kentsel Sit Alani [lani, Gegis Dénemi Koruma Esaslari ve Kullanim
Sartlarimin Belirlenmesi [Koruma Bélge Kurulu], Koruma Amac¢h Plan Hazirlama
[Belediye/Valilik], Koruma Amacli Plan Inceleme ve Karar Verme [Koruma Bélge
Kurulu], Koruma Amacli Plan Onay [Belediye Meclisi, Il Idare Kurulu], Koruma
Amaglh Plan Uygulama [Belediye Valilik, Vakiflar Bolge Miidiirliigii, Roleve ve Anitlar
Bdélge Miidiirliigii] basliklarindan olugmaktadir (Yiicel ve Zeren Giilersoy, 2006).
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2.2.2. Tarihi alanlarm yonetimi

Tarihi yerlesim yerlerinde yapili ¢evrenin en etkin parcasi olan kiiltiirel miras
alanlar i¢lerinde barindirdiklart anitsal ve sivil mimari dgeleri ile birlikte bulunduklari
yerlesim yerlerinin kimligini ve toplumsal yapisini da yansitan somut miras alanlari
olarak tanimlanabilmektedir. Kiiltiirel miras alanlarinin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik degerleri bu alanlarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasini gerektirir
(Mason, 2002, Szmelter, 2013; Aktaran: Polat ve ark., 2018).

Kiiltiirel miras alanlarmnin stirdirilebilirlik ilkesi baglaminda anitsal ve sivil
mimari ogeler lizerinde bulunan ciddi baski ve tehditlerin ortadan kaldirilmasini ve
tarihi dokunun gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarilmasini saglamak adina “Alan
Yonetimi” mekanizmasi diinyada ve Tiirkiye’de yasal mevzuat kapsaminda en giiclii
arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel miras yonetim kavrami olarak da nitelendirilen alan yonetimi, kiiltiirel
mirasimizin korunmasi ve iyilestirilmesi, gelistirilmesi ac¢isindan biiylik Onem
kazanmaktadir. Tarihi kentsel veya arkeolojik dokunun c¢evresi ile birlikte bir biitlin
olarak ele alinmasi, yasatilmasi, korunmasi ve bu alanlarin gelecek nesillere
aktarilabilmesi i¢in katilimci bir poltikanin benimsenmesi gerekmektedir (Aksoy ve
Enlil, 2012).

Biitiinlesik korumanin yonetsel boyutu olarak da bilinen “Alan Yonetimi”,
koruma ve yonetim kavramlarinin homojen bir sekilde birlesmesidir. Koruma
alanlarinda (arkeolojik, dogal, tarihi ve kentsel sitler) koruma, kullanma, yasatma ve
sirdiiriilebilirlik hedeflerini bir sistematige baglama yontemine “Alan Yonetimi”
denilmektedir.

Alan yonetimi, korunmaya deger alanlarda koruma konusunda soz sahibi
kurumlar ile bolge halki ve alandan farkli boyutlarda faydalanan gruplarin arasindaki
iletisimi saglayabilecek bir es giidiim platformu olarak aciklanabilir. Kentteki tiim kamu
hukuku nesnesi idari birimler gérevlerini yliriitmeye devam ederken, “alan yonetimi”,
idari birimler ve diger kentsel paydaslar arasinda bir esglidiim ve katilim mekanizmasi
olusturan bir tiir iletisim sistemidir (Ekinci, 2009).

Tarihi alanlar ve c¢evreleri, yerine konulamaz evrensel mirast olusturan
degerlerdir. Her tarihi alan ve gevresi 0zel karakteri ve dengesi, onu olusturan parcalarin
birbiriyle kaynagmasina bagli olan ve yapilar, mekansal organizasyon ve cevresi kadar

insan faaliyetlerini de igeren bir biitiindiir (Ahunbay, 2019).
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Kiiltiirel birikimlerin belgesi olarak kabul edilen tarihi/kiiltiirel cevrelerin
yonetimi, biitlinlesik korumayr Ongéren c¢agdas teknikler geregi koruma
uygulamalarinin temelini teskil etmektedir. Bir baska deyisle ‘“’alan yOnetimi’’
anlayisinin temsil ettigi ¢ok disiplinli koruma anlayisi, cagdas koruma tekniklerinin
bileskesidir. Giinlimiiziin bu ¢agdas koruma anlayisini1 yansitan ana belge ise ICOMOS
Tiliztgu’ diir.

Koruma yaklasimlarina verilen onem ckonomik ve sosyal politikalardaki
lyilestirmeler sayesinde giin gectikge artmaktadir. Bu hassasiyetlere paralel olarak
koruma yaklagimlar ile ilgili mevzuatlar devamli giincellenerek uluslararasi norm ve
standartlara ¢ekilmeye calisilmaktadir.

Tiirkiye’deki koruma mevzuatinin temeli olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu yillar igerisinde bir¢ok yeni Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararname ile beslenerek gliniimiize ulagsmistir. 2004 yilinda Tiirkiye’deki sit alanlari
ve Oren yerlerinde yonetim planlarinin hazirlanmasi zorunlu hale getirilmis olup; 2005
yilinda c¢ikarillan 5226 sayili Kanun ile 2863 sayili Kanun igerisine “alan yonetimi” ve
“yonetim plan1” kavramlar1 getirilmistir. Alan Y6netimi ve Yonetim Plan1 ¢alismalarina
altlik olmasi i¢in “Alan Yonetimi ve Anit Eser Kurulunu Kurulug ve Gorevleri ile
Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
yayimlanarak koruma yaklasimina ¢agdas ve wuluslararast boyutta standartlar
getirilmistir.

2005 yilinda yayimlanan “Alan Yonetimi ve Anit Eser Kurulunu Kurulus ve
Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in hedefleri:

»  “Alan simwrlarmmin tarihi, sosyal, kiiltiirel, cografi, dogal, sanatsal bir
biitiinliik icerisinde etkilesim sahalart ve tarihi, kiiltiirel, sosyal, cografi ve
sanatsal nedenlerle iligkili bulundugu baglanti noktalarimin alanin
korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan dogru tespit
edilmesi,

»  Koruma, erigim, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ihtiyaglart ile yerel
toplumun ilgisi arasinda uygun bir denge olusturmanin yollarimin yonetim
plant ile gosterilmesi,

»  Alamin degerini arttirarak uluslararasi bir seviyeye ¢ikarmak igin genel
stratejiler, yontemler ve aracglarin gelistirilmesi, mali kaynaklarin

belirlenmesi ve yaratiimast,
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»  Kiiltiir turizmini gelistirmek amaciyla uluslararasi is birligi ve paylasimi
yvaratacak etkinlik aginin kurulmas,

= Belirli bir bélge icinde birbirleriyle iliskilendirilerek sektér olusturma
potansiyeli bulunan sit alanlarinda bolgesel kiiltiir sistemlerinin geligimi igin
uygulama planlarinin yaratilmasi,

»  Yonetim alanlarmmin korunmasi ve degerlendirilmesinde kamu kurum ve
kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, alanda miilkiyet hakki bulunaniar,
goniillii kigi ve kuruluglar ile yerel halkin is birligi,

= Sit alanlart ve oren yerleri ile etkilesim sahalarinin bakim, onarim,
restorasyon, restitiisyon, teshir, tanzim ve ¢evre diizenlemesi ile birlikte alan
yonetim amaglart dogrultusunda uluslararasi koruma prensipleri ve
sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde korunarak yaratilmasinin yani sira
kullanim ve gelisim ilkelerinin ve simirlarinin belirlenmesi,

= Kiiltiir varliklarinin yonetiminde, konservasyon alaminda, tasarim ve
uygulamada, uzmanlik ve ekipmanda yiiksek standartlarin kullanilmasinin
saglanmast”

olarak agiklanmistir (Url8).

Alan Yonetimi ve Anmit Eser Kurulunu Kurulus ve Gorevleri ile YoOnetim
Alanlarmin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in hedefi
Ozetle; korunacak alanlarda yonetim alan simirlarinin belirlenmesi, gelistirilmesi,
hazirlanmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenesi siirecinde gorev alacak birim ve
personellerin  sorumluluklarinin belirlenmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek;
stirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda hazirlanmis olan ydnetim plani kapsaminda kamu
kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslari arasindaki etkilesimini saglamak ve

iletisimi iyilestirmektir.

2.2.2.1. Yonetim plam

Yonetim Plani, UNESCO Diinya Miras Merkezi’nin (UNESCO World Heritage
Center) Diinya Miras Listesine kabul edilecek degerler icin olusturmus oldugu bir
uygulama aracidir (Giilersoy, 2012). UNESCO’ya iiye llkeler, 1972 yilinda Diinya
Miras Merkezi tarafindan hazirlanan ve tiim kamuoyuna sunulan diinya kiiltiirel ve
dogal mirasinin istiin evrensel degerinin olabildigince anlasilabilir ve kabul edilebilir

sekilde tanimlanmasini, muhafazasin1 ve siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in Diinya
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Miras1 Sozlesmesi’ni (World Heritage Convention, 1972) kabul etmislerdir ve Tiirkiye
de bu sézlesmeye 1983 yilinda taraf olmustur (Giilersoy, 2012).

Diinya Miras1 Sozlesmesi’nin uygulama rehberi niteligindeki “Diinya Mirasi
Sézlesmesinin  Uygulanmasina Yonelik Islevsel Ilkeler Uygulama Rehberi’ne
(Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
1977, 2008) gore “Her varlik uygun bir yonetim plamina veya varligin tistiin evrensel
degerinin katilimct yollarla nasil korunmasi gerektigini belirten bir yonetim sistemine
sahip olmalidir. Bu yonetim sisteminin amaci, bugtinkii ve gelecek nesiller icin varligin
etkin korunmasint saglamaktir”. Diinya Miras Merkezi, Diinya Miras1 olarak onerilen,
ilan edilen ve Diinya Miras Listesi’ne alinan alanlar i¢in bu uygulama rehberi
dogrultusunda hazirlanan bir yonetim planinin olmasini zorunlu gérmektedir (Giilersoy,
2012). Tarihi gevre acisindan degerlendirildiginde yonetim plani; kentsel, kirsal, dogal
ve arkeolojik sitler i¢in hazirlanmas1 6ngoriilen ve o alanin hangi kaynaklar, uzamanlar
ve program ile nasil korunacagini tanimlayan belgelerdir (Ahunbay, 2019).

Yonetim Plani taslagi alan baskaninin bagskanliginda alana 6zgili 6zelliklerin 6n
planda tutuldugu ve farkli meslek disiplinlerinin birarada calisarak ilgili yonetmelik
hiikiimleri dogrultusunda ve mutlaka KAIP hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmalidir.

Yonetim planmin igerigi, alan igerisinde kiiltiirel degeri bulunan varliklarin
stirdiiriilebilirligini saglayarak gelecek nesillere aktarabilme amacini savunmasindan
dolay1 olduk¢a onemlidir. Plan igerigi ise, alan biitiininde yapilmis olan tim analiz
calismalar1 sonucunda tespit edilen tahribat nedenleri, bakim, onarim ve belgeleme
caligmalarina, kazi uygulamalarina ve siirdiiriilebilir korumaya katki saglayacak
ekonomik girdilerin saglanmasina cevap verir nitelikte olmalidir.

Yonetim alan siur1 kentsel sit alanini igerisine aliyor ise; yonetim plani taslagi
ilgili belediyesince, eger yonetim plani sinir1 arkeolojik, tarihi ve dogal sit alanlarini
kapsiyor ise Bakanlik¢a onaylanmaktadir. Yonetim alan smir1 herhangi bir belediye
siir1 igerisinde yer almiyor ve kentsel sit alan1 kapsaminda hazirlanmasi gereken bir
calisma ise yine Bakanlik¢a onaylanmaktadir.

5226" sayili Kanuna gére Yonetim Planlari; “Yonetim alammin korunmasini,
vasatilmasin, degerlendirilmesini saglamak amaciyla, igletme projesini, kazi plant ve

cevre diizenleme projesi veya koruma amagh imar plamini dikkate alarak olusturulan

* Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
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koruma ve gelisim projesinin, yillik ve bes yillik uygulama etaplarini ve biitcesini de

gosteren, her beg yilda bir gozden gegirilen planlardir” (Url9.).

Yonetim plani siirecinde alanin farkli 6zelliklerine gore ihtiya¢g duyulabilecek

konularda farkli disiplinler arasi ig birligi saglanmalidir. Yonetim planinda olmasi

gereken ozellikler ises;

Alana ait aragtirma yapilarak alanin tanimlanmasi ve c¢alisma simirinin
belirlenmesi,

Kiiltiir varliklarinin tespiti yapilarak degerlendirilmesi,

Hedefin ortaya koyulmasi,

Alana yonelik farkli dlgeklerde projelerin tanimlanmasi,

(Calisma programinin hazirlanarak is programinin olusturulmasi,

Calismanin uygulamasi,

Sonuglarin  degerlendirilerek  goden  gegirilmesi ve bilgi  arsivinin
olusturulmasidir.

Thomas ve ark. (2003) basarili bir yonetim planinin &zelliklerini su sekilde

aciklamislardir:

Plan yapimu ile sona ermemekte, uygulama ve 6tesine devam etmektedir.
Gelecek ile ilgili olup eylemin gelecekteki alternatif gidislerini tanimlamakta ve
simdiki kararlarin sebep oldugu baglantili nedenler ve etkileri incelenmektedir.
Tehditler ve imkanlarla ve problem ¢ozlimleriyle ilgili diisiinmek igin bir
mekanizma saglamaktadir.

Sistematik olan yonetim plani, birgok planlama uygulamasinda oldugu gibi
onceden tanimlanan bir dizi basamakla c¢aligmaktadir. Bu basamaklar siireci
bicimlendirerek mantiksal yaklasima tegvik etmektedir. Sistematik yaklasim
ayn1 zamanda bilgi, analizler ve igerige dayanan kararlar1 kesinlestirmeye ve
onerilen hareketlerdeki mantigin anlagilmasina yardimer olmaktadir.

Deger yargilar1 icermekte olan yonetim plani, koruma alaninin ne oldugu, nasil
olmas1 gerektigi ve degisen i¢ ve dis kosullarda istenilen durumlara nasil
ulasilabilecegini tanimlayan bir siiregtir.

Biitiinsel bir bakis agis1 olan planlama stirecinde acik ve kapsamli bir sekilde ¢cok
genis bir dizi sorunlari, bakis acilarini ve fikirleri dikkate almaktadir. Belirli bir

alana uygulandiginda biitiin siirecleri ve onunla birlikte ortaya ¢ikan sorunlari

5 «Alan Yénetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile Yénetim Alanlarmin Belirlenmesine iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda elde edilmistir.
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icerebilmesi gerekmektedir. Siirecin nasil biitiinlesecegi, nasil tamamlanacagi ve
son kararlarin nasil alinacagina bagli olmalidir.
= Devamli bir siire¢ olarak tanimlanan y6netim plani, asla duragan olmadig: gibi

degisen kosullara ve hedeflere gore de ayarlanmalidir.

Yonetim planlarinin hazirlanma siirecinde yetkili idareler tarafindan konusunda
uzman kisilerden olusan bir planlama ekibi olusturulmalidir. Bu ekip igerisinde; kentsel
sit alan1 6zelinde, mimarlik, sehir planlama ve kamu yonetimi boliimleri basta olmak
tizere uzmanlar yer almali, arkeolojik sit alanlarinda ise ekip icerisine sanat tarihgisi ve
arkeolog eklenmelidir. Dogal sit alanlarinda ise ¢alisma ekibi igerisinde mutlaka ¢evre

miihendisi yer almalidir.

Alan Yonetim Birimleri

2004 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Kanunu kapsaminda
yapilan degisiklik sonucunda kanun icerigine eklenen “Alan Yonetimi” ve "YOnetim
Plan1" kavramlarin uygulanmasina iliskin yasal ¢erceve de gelistirilmistir. Bu
dogrultuda; Alan yonetiminin idari yapilanmast Danigsma Kurulu, Esgiidim ve
Denetleme Kurulu, Denetleme Birimi ve Alan Baskanindan olusmaktadir. Bu idari
yapilanmaya gore;

* Yonetim alanlarinda alan yonetimi kurulacaktir.

* Alan yonetim smrikapsaminda alanin korunmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesine yonelik yonetim plani taslagi hazirlanacaktir.

* YoOnetim plani taslagi calisma alanmin sit statiisiine gore hazirlanacak veya
hazirlatilacakir.

* Hazirlanan taslagin karara baglanmasi ve uygulanmasi konusunda Onerilerde
bulunmak amaciyla, alanda miilkiyet hakki bulunanlar, meslek odalar1 ve sivil
toplum oOrgiitleri ile {niversitelerin ilgili boliim temsilcilerinden olusan bir
danisma kurulu kurulacaktir.

* Esgilidiimiin saglanmasi amaciyla, kentsel sitlerde ilgili belediye diger yerlerde
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca bir alan bagkan1 belirlenecektir.

*  Yonetim plan taslagi kapsaminda hizmetine ihtiya¢ duyulan idarelerin birer
temsilcisi ve danigma kurulunca secilecek iki iliyenin katilimiyla esgiidiim ve

denetleme kurulu kurulacaktir. Alan baskani, kurulun da baskanidir.
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» Kurulun denetim gorevini yerine getirebilmesi amaciyla ilgili kurum uzman
personelinden ve denetim elemanlarindan olusan bir denetim birimi
kurulabilecektir.

» Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler, esgiidiim ve
denetleme kurulunca onaylanan yonetim planina uymak, ilgili idareler, plan
kapsamindaki hizmetlere Oncelik vermek ve bu amagla biitcelerine gerekli
O0denekleri ayirmak zorundadirlar.

= Alan yonetiminin sekretarya hizmetleri yetkili idare tarafindan yiirttiiliir. Yetkili
idarelerce, alan yonetimi birimlerinin ¢aligmalarini yiiriitmek {izere uygun bir
yer tahsis edilir. Bu is i¢in yeterli sayida personel gorevlendirilir ve

biit¢elerinden yeterli miktarda 6denek ayrilir.

2.2.2.2. UNESCO diinya miras listesine alinma Kkriterleri

Bir varligin UNESCO Diinya Miras Listesine alinabilmesi i¢in Komite
tarafindan degerlendirilen baz1 kriterler bulunmaktadir. Eger varlik asagidaki kriterlerin
biri veya birkacini kapsiyor ise, komite tarafindan kabul gérmektedir. UNESCO
tarafindan belirleyici olarak kabul edilen kriterler agsagida listelenmistir.

“1. Insamin yaratici dehasinin bir bagyapitini temsil etmeli;

2. Bir zaman zarfi i¢inde veya diinyamin bir kiiltiirel alaninda, mimarlik veya
teknoloji, anutsal sanatlar, sehir planlama veya peyzaj tasarumi alanlarindaki geligsmeler
ile ilgili insani degerler arasinda onemli bir alisverisi sergilemeli;

3. Yasayan veya ortadan yok olmus bir kiiltiirel gelenege veya bir uygarhiga
vonelik iinik veya en azindan istisnai bir taniklik iistlenmeli;

4. Insanlik tarihinde énemli bir asamayr veya asamalart gosteren bir yapi
tipinin, mimari veya teknolojik biitiiniin veya peyzajin istisnai bir ornegi olmali;

5. Ozellikle geri dondiiriilemez degisimin etkisi altinda hassas hale geldigi
zaman, bir kiiltiiriin (veya kiiltiirlerin) veya insanin ¢evresiyle etkilegsiminin temsilcisi
olan geleneksel insan yerlesiminin, arazi kullaniminin veya deniz kullaniminin istisnai
bir
ornegi olmali,

6. Istisnai evrensel éneme sahip olaylar veya yasayan gelenekler ile, fikirler
veya inanglar ile, sanatsal ve edebi eserler ile dogrudan veya somut bir bicimde ilgili
olmali (Komite bu kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte kullanilmas: gerektigini

kabul etmektedir.);
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7. Ustiin dogal bir fenomeni veya istisnai bir dogal giizellige ve estetik éneme
sahip alanlari icermeli;

8. Yasamin kaydi, yer sekillerinin olusumunda devam eden énemli jeolojik
stiregler veya onemli jeomorfik veya fizyografik ozellikler dahil diinya tarihinin onemli
asamalarini temsil eden istisnai 6rnekler olmali;

9. Kara, tatl su, kiyt ve deniz ekosistemlerinin ve bitki ve hayvan topluluklarinin
evrim ve gelisimindeki devam eden énemli ekolojik ve biyolojik stirecleri temsil eden
istisnai ornekler olmali;

10. Bilim veya koruma agisindan istisnai evrensel degere sahip tehdit altindaki
tiirleri ihtiva edenler dahil biyolojik cesitliligin yerinde korunmasi i¢in en énemli ve

dikkat ¢eken dogal habitatlart icermelidir.” (Url10.)

2.2.2.3. Alan yonetiminde planlama ¢alismasi

Koruma Alani Yonetimi bir plan dahilinde, alanda sorumlulugu olan tiim
kurumlar ve alandan yararlanan diger paydaslar arasinda esglidiim saglanarak, stratejik
vizyon g¢ercevesinde gerceklestirilmelidir. Bu plan “korumanin ydnetilmesi” nin plan,
“yonetimi plan1” veya koruma yazinindaki genel ve kisa adi ile “ydnetim planidir”.
Yonetim planlar1 esas itibari ile yonetim alaninin, ¢agdas koruma anlayiginin ve alan
yonetiminin yukarida verilen ilkeleri kapsaminda yonetilmesini ongoren bir idari
diizenlemedir (Gtiler ve Ekinci, 2010).

OECD-Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), Diinya Bankasi ve UN-United Nations (Birlesmis
Milletler) gibi uluslararasi érgiitlerin “ayricalikli statiileri” geregi Afrika Ulkeleri ile
Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde “siirdiiriilebilir kalkinma”nimn saglanmasi i¢in ongdrdiigii
yonetisim  temelli  “Kalkinma Planlari”’nin  bir  benzeri, koruma alaninda
sirdirtilebilirligin saglanmas: icin UNESCO ve ICOMOS gibi, yine uluslararasi
kurumlar tarafindan Ongoriilen “Yonetim Plan”lar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Korumada yonetim planlart siirdiiriilebilir koruma olgusunun uygulanabilmesi ig¢in

sistematik ve planli bir yonetim anlayis1 olarak goriilmektedir (Madran ve Bozkurt,
2008).
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Ornek Yonetim Plani Icerigi

Hazirlanacak olan bir yonetim plani ¢alismasi {i¢ ana bagligi ve alt basliklarini
mutlaka igerisinde barindirmalidir (Bal, 2019):

(1)  Alanin Tanimi: (1.1) Alaninin Konumu ve Sinirlar1 (Haritalar ve Uydu
Goriintiileri), (1.2) Tarihsel Gelisim Siireci (Haritalar ve Fotograflar), (1.3) Alana Ait
Mevcut Koruma Statiisii, (1.4) Alanla Ilgili Analizler.

(2)  Degerlendirme ve Koruma Politikalarmin Belirlenmesi: (2.1) Alanin
Ozellikleri ve Potansiyellerinin Belirlenmesi (SWOT Analizi), (2.2) Koruma
Politikalarinin Belirlenmesi, (2.3) Yo6netim Hedeflerinin Belirlenmesi.

(3)  Uygulama ve izleme: (3.1) Projeler, (3.2) Eylem Programu, (3.3) Biitge.

UNESCO Diinya Miras Listesi Degerlendirme Komitesine sunulacak olan dosya
olabildigince acik bir dil, haritalar ve gorsellerle desteklenmis bir arastirma ve gergekei
bir biit¢e ve eylem planina sahip olmalidir.

Hazirlanacak olan yonetim plan1 mutlaka planlama hiyerarsisi géz Oniinde
bulundurularak hazirlanmalidir. Yonetim plam1 planlama hiyerarsisi baglaminda
mevcutta yiiriirlikte olan basta koruma amacli imar plan1 olmak {izere uygulama imar
plan1 ve iist Olcekte yer alan c¢evre diizeni plani hiikiimlerine uygun olarak
hazirlanmalidir. Yonetim plant dogrultusunda da yerlesime o6zgli ve planlama

hiyerarsisine uygun ayrica bir stratejik plan hazirlanmas: gerekmektedir (Sekil 2.2.).

CEVRE
DUZENI
PLANI

KORUMA AMACLI
IMAR PLANI
/ UYGULAMA IMAR PLANI \

/ YONETIM PLANI \
/ STRATEJIK PLAN \

Sekil 2.2. Planlama hiyerarsisi
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Basaril1 bir yonetim plant hazirlama adimlar1 kisaca agsagidaki gibi 6zetlenebilir

(Ekinci, 2009):

1-

2-

Hazirlik Asamasi: Yasal ve yonetsel zemin igerisinde alan siiriin dogru
tespitinin yapilmasini ve sinir tespitine esas analizleri igerir.

Alanin Tanimlanmasi: Alana yonelik mekansal ve islevsel ozelliklerin
belirlenmesini ve bu baglamda hazirlanacak olan GZFT analizini igerir.
Politika Gelistirilmesi: Alana yonelik karar {iretme, uygulama ve denetleme
siirecini igerir.

Uygulama: Yillik calisma programlar1 ile birlikte denetim ve izleme
stireclerini igerir.

Geri Besleme: Plan kapsaminda 6ngoriilemeyen problemler dogrultusunda

plan kapsaminda yapilmasi gereken zorunlu revizyonlari igerir.



Yonetim Alaninin
Belirlenmesi (Bakanlik)

U

Planlama Ekibinin
Belirlenmesi (Yetkili Idare-
Belediye/Bakanlik)

L

Yonetim Plani Taslaginin
Hazirlanmasi (Yetkili idare-
Belediye/Bakanlik)

Paydas Gortislerinin
Alinmasi

iny

Alan Yonetimi Tegkilatinin
Olusturulmasi-Alan Baskani,
Danisma Kurulu, Yiiriitme
Kurulu, Esgiidiim ve
Denetleme Kurulu, Alan
Yonetim Birimi (Yetkili
Idare-Belediye/Bakanlik)

U

Yonetim Plani Taslaginin
Degerlendirilmesi (Alan
Y Onetimi Teskilatr)

U

Yo6netim Planinin
Onaylanmasi (Alan Yonetimi
Teskilati)

U

Y6netim Planinin
Uygulamasinin izlenmesi
(Alan Yonetimi Teskilati)

Sekil 2.3. Tiirkiye'de yonetim plani siireci
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Tiim bu hususlar dikkate alinarak hazirlanan yonetim planlar1 dogrultusunda; Tiirkiye’de UNESCO tarafindan Diinya Mirasi ve GegiCli

Diinyast olarak kabul edilen varliklar agsagida listelenmistir.

KARAMAN

ANTALYA

- Istanbul Tarithi Yanmada (1985)

10- Edime-Selimiye Cami ve Kiilliyesi (2011)

- Divrigi Ulu Cami ve Datiggifasu Sivas (1985)

11- Catalhdytk Neolitik Kenti Konya (2012)

- Goreme Milli Parki ve Kapadokya Nevsehir (1985)

12- Bergama ok Katmanh Kiltiirel Peyzaj Alam [zmir (2014)

- Hattusa Bogazkoy Hitit Baskenti Corum (1986)

13- Bursa ve C hikizik: Osmanl Imp Tugunun Dogusu Bursa (2014)

- Nemrut Dafn Adiyaman-Kahta (1987)

14- Diyarbakir Kalesi, Surlan ve Hevsel Bahgeleri (2015)

- Pamukkale-Hierapolis Denizli (1988)

15- Efes Izmir (2015)

- Xanthos- Letoon Antalya-Mugla (1988)

16- Ani Arkeolojik Alam Kars (2016)

- Safranbolu $ehri Karabiik (1994)

17- Afrodisias Aydn (2017)

Clo|N|a|n|e|w|w]|=

- Troya Antik Kenti Canakkale (1998)

|18- Gobeklitepe Arkeolojik Alam Sanhurfa (2018)

Sekil 2.4. Tiirkiye’deki UNESCO Diinya Miras Listesinde bulunan alanlar



Kiiltiirel Miras Alanlan:

19- Begin Ortagag Kenti Mugla (2012)

37- Canakkale ve Gelibolu 1. Diinya Sava Alanlan (2014)

55-Sultan I1. Beyaznd Han Kulliyesi Edime (2016)

- Karain Magarasi Antalya (1994)

20- Birgi Tarihi Kenti Izmir (2012)

38- Eflatunpmar Hitit Su Amti Konya (2014)

"

- Ahlat Eski Yerlesimi ve Mezar Taslan Bitlis (2000)
Alahan Magaras: (2000)

21- Gordion Ankara (2012) o
22- Hac Bektay Veli Kalliyesi Nevyehir (2012)

L

Alanya Antalya (2000)

23 Amit Mezan ve Kutsal ,-\k;Mu_Ah (2012)

39- Iznik Bursa (2014)

56- Nurvosmaniye Kulliyesi Istanbul (2016)
157-Kibyra Antik Kenti Burdur (2016)

40-Mahmutbey Camii Kastamonu (2014)

58- Van Kalesi Van (2016)

41- Ahi Evran Toirbesi Kiryehir (2014)

59- Yivki Minera Camii Antalya (2016)

5- Harman ve Sanliurfa Yerlegimleri Sanlurfa (2000)

24- Nigde'nin Tarihi Amtlan (2012)

42- Vespasianus-Titus Taneli Hatay (2014),

ihusar Ul Camui Eskigehur (2016)

A

Ishakpasa Saray Agn (2000)

25- Mamure Kalesi Mersin (2012)

43-Zeynel Abidin Camii ve Mor Yakup Kilisesi Mardin (2014)

=y

- Konya Selgukiu Bagkenti (2000)

26- Odunpazan Tarihi Kent Merkez: (2012)

- Mardin Kolttirel Peyzaj Alani (2000)

27- Yesemek Tay Ocais ve Heykel Atolyesi Gaziantep (2012)

A 4

Selguklu Ki ylan Denizli-Dogu Bey iiln (2000)

28- Zeugma Arkeolojik Siti Gaziantep (2012)

44- Anadolu Selgukiu Ei Konya-Kurgehir (2014)

61- Bodrum Kalesi Mugla (2016)

162- Silvan Malabadi Koprost Diyarbakur (2016)

Haciby Camii Ankara (2016)

45- Akdamar Amt Miizesi Van (2015)

10- St. Nicholas Kilisesi Antalya (2000)

29- Laodikeia Antik Kenti Denizli (2013)

46- Daglik Frigya Vadisi Ktahya, Afyon ve Eskisehir (2014)

64- Assos Arkeolojik Alam Canakkale (2

165- Ayvalik Endustriyel Peyzajt Balikesi
66- Ivriz Koltirel Peyzajt Konya (2017)

11-St. Paul Kilisesi, St. Paul Kuyusu ve Cevresi Mersin (2000)

30- Sardes Antik Kenti ve Bintepeler Lidya Tamalsleri Manisa (2013)

47- Antik Aspendos Kenti Tiyatrosu ve Su Kemerlen Antalya (2015)

67- Harput Tarihi Kenti Elazig (2018)

12- Simela Manastin Trabzon (2000)

13- Likya Uygarhis Antik Kentleri Antalya ve Mugla (2009)

(2013)

31- Ceneviz Ticaret Yolunda Akdeniz'den Karadeniz'e Kadar Kale ve Sur Yerlegunleri

48-HAryena Dai ve Kral Kaya Mezarlan Amasya (2015)

68- Anadolu’daki Ahgap Tavanh ve Absap Destekli Camiler Konyn, Kastamon, Eskisehir,

49- Yildiz Saray Kompleksi Istanbul (2015)

Afyonkarahisar, Ankara (2018)

14- Perge Antik Kenti Antalya (2009)

32- Anavarza Antik Kenti Adana (2014)

50- Stratonikeia Antik Kenti Mugla (2015)

69- Justinianus Koproso Sakary 8)

15- Sagalassos Antik Kenti Burdur (2009)

33- Kaunos Antik Kenti Mugla (2014)

51- Uzunkopr Edime (2015)

eller ve Livaslar (2

16-Beygehir, Egrefoglu Camii Koaya (2011)

34- Korykos Antik Kenti (2014)

52- Eshab-1 Kehf K; (2015)

17-St. Pierre Kilisesi Hatay (2011)

35- Arslantepe Arkeolojik Alani Malatya (2014)

53- Muduru Tarihi Ahi Kenti Bolu (2015)

Tokat (2018)
72 Priene Arkeolosk Alams Ayd (2018)

18- Aizanoi Antik Kenti Katahya (2012)

36- Kaltepe Arkeolojik Alam Kayseri (2014)

54- Ismail Fakirullah Tarbesi Siirt (2015)

Karma (Dogal Ve Kiiltiirel) Miras Alanlar:

74- Gullik Dags-Termessis Milli Parki Antalya (2000)

75-Kekova Antalya (2000)

Dogal Miras Alanlar::

{71- Anadolu Tork Mirasm Erken Donemi: Niksar, Danigmend Hanedanmn Baskeai

73- Sankaya Roma Haman Yozgat (2018

76- Tuz golt Ozel Cevre Koruma Alam (2013)

77- Kizihrmak Deltas: Samsun (2016)

78- Ballica Magaras Tabiat Parki Tokat (2019)

Sekil 2.5. Tiirkiye’de UNESCO Gegici Diinya Miras Listesinde bulunan alanlar

34
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2.2.3.Yurtdisindaki ve Tiirkiye’deki yonetim plam 6rneklerinin incelenmesi

Calismanin bu bolimiinde UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesine kabul
gbormiis olan 6rnek ii¢ yonetim plani incelenmistir. Yurtdis1 6rnegi kapsaminda Floransa
Yénetim Plan1 ve Mostar Ydnetim Plami, Tiirkiye’den ise, Istanbul Tarihi Yarimada
Yonetim Plan1 6rnek olarak ele alinmigtir. Bu {i¢ yonetim plani diinya ¢apinda bilinen
kentsel ve arkeolojik mirasin bir arada bulundugu nadir yerlesimlerden olmalari,
orneklem alani olan Bergama ile ayn1 6zellikleri gostermeleri nedeniyle incelenmistir.
Incelenen o6rneklerde yonetim planlarinda genel olarak hangi hedef ve amaglar
dogrultusunda stratejilerin iiretildigi ve bu stratejilerin birbiri ile nasil uyum sagladigi
irdelenmektedir.

Yonetim planlar1 her ne kadar stratejik bir plan olarak karsimiza ¢ikiyor olsa bile
bu planlarm hazirlanmasinin  en temelinde bulunan KAIP gbz ardi etmemek
gerekmektedir. KAIP’in yerlesme 6zelinde ne kadar detayli bir ¢alisma sonucunda ele
almiyor olmasi ilerleyen siire¢lerde yonetim planlarinin igeriginin bir o kadar gercekei

ve saglam bir temele oturmasi anlamina gelmektedir.

2.2.3.1. Floransa (italya) Tarihi Kent Merkezi Yonetim Plami

Ronesans’1in bir sembolii olan ve bir Etriisk yerlesimi iizerine kuruluna Floransa
sehri, 15. ve 16. Yiizyillarda Medici soyunun sehri yonetmesi ile birlikte kiiltiirel bir
istlinliik saglamistir. Diinya tarihinde adindan biiylik usta olarak soz ettiren
Michelangelo, Botticelli, Giotto ve Brunelleschi sehir genelinde bir¢ok katedral, kilise
vb. insa ederek yaklasik 600 yillik bir kiiltiirel mirasin giinlimiize aktarimi saglanmistir
6

1982 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesine dahil edilen Floransa tarihi kent
merkezi, yogun bir sekilde kiiltiirel degerleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Floransa tarihi kent merkezinin diinya miras listesine dahil edilme siirecinde UNESCO
tarafindan belirlenmis olan 1., 2., 3., 4. ve 6. kriterlerinde yer alan gerekceler etkili

olmustur ” (Cizelge 2.3).

® Url11. adresinde yer alan Floransa Alan Yonetim Plan1 dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
" Url11. adresinde yer alan Floransa Alan Yonetim Plan1 dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.


https://whc.unesco.org/en/list/174/
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Cizelge 2.3. Floransa’nin UNESCO Diinya Miras Listesine dahil edilme siirecinde etkili olan kriterler

Kriterler Aciklama

1.Kriter Kriter: Floransa’nin kentsel kompleksi kendi i¢inde benzersiz bir sanatsal farkindalik yaratmasi
ve diinyaca iinlii sanatsal degerlere ev sahipligi yapiyor olmasi.

2.Kriter Kriter: Floransa’nin mimarlik ve anitsal sanatlarin gelisimi iizerinde baskin bir etkiye sahip
olmasi1 ve Ronesans’in sanatsal ilkeleri burada tanimlanmis olmasi.

3.Kriter Kcriter: Floransa tarihi kent merkezi, Orta Cag ve Ronesans’in en 6nemli ve benzersiz bir ticaret
kenti olmasi.

4.Kriter Kriter: 14. yy ve 17. yy arasinda Avrupa’nin ilk siradaki ekonomik ve siyasi giiciiniin olmasi.

6.Kriter Kriter: Floransa’nin maddi olarak evrensel 6neme sahip olan Ronsans’la birlikte modern

hiimanizmin dogum yeri olmasi.

UNESCO tarafindan “yonetim plan1” kavraminin diinya yazinina eklenmesi ile

birlikte yonetim plani hazirlanmasi zorunlu hale gelmis; 2006 yilinda ilk yonetim plani

hazirlanarak 2008 yilinda revize edilmistir. Yonetim Plani’nda daha ¢ok tarihi kent

merkezi biitiiniine yogunlasilirken tarihi kent merkezinin etkileme alan1 (tampon bolge)

kapsaminda da kararlar iiretilmistir (Sekil 2.6.).

800000000 ‘{TARiHi KENT MERKEZi

Sekil 2.6. Floransa kent merkezi-1°

Floransa Tarihi Kent Merkezi YoOnetim Plani, kendi belediyesi biinyesinde

olusturulan teknik personelleri tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan bu planda uzun

vadede politikalar {iretilerek stratejilerin daha kolay bir sekilde uygulanmasi

hedeflenmistir. Yonetim plani genel kapsamda dort bdliimden olusmaktadir: Ilk olarak

8 Url 11. adresinde yer alan Floransa Alan Yénetim Plam dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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planin genel ¢ercevesi ve yaklagimi agiklanmis, ikinci boliimde vaka analizi yapilmis,

ticlincii boliimde amag, hedef ve stratejiler belirlenmis, son bdliimde ise planin esgiidiim

ve denetleme boyutu ele alinmistir. Bu plan 2014 yilinda tekrar revize edilerek tampon

bolge ve tarihi kent merkezi sinirlar1 yeniden belirlenmistir.

,% ~ COMUNE DI FIRENZE |

) |

7l T p

| COMUNE DI FIRENZE

LEGENDA

] Ponmotro Sito UNESCO = Ha 505

B Fosoricat dot Contro Storico

Localzzazions del Comune:
Latitudine 43" 46'
Longitudine 11° 15' Est

Sekil 2.7. Floransa kent merkezi-2°

Floransa Tarihi Merkezi Yénetim Plan’nin'® ilk béliimiinde Floransa tarihi kent

merkezinin diinya miras listesindeki yeri, kimligi, koruma ve etkilenme sinir1 ile birlikte

plan paydaslarina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

Ikinci kisimda, Floransa Tarihi Kent Merkezi ve ¢evresine ait somut ve somut olmayan

kiiltirel miras Ozellikleri ortaya koyulmus; mekansal ve sosyo-ekonomik analiz

calismalar1 yapilmis; bu analizler dogrultusunda SWOT sentezi yapilmistir. Boylelikle

etkili bir durum tespiti yapilmistir.

Ugiincii ve dordiincii boliimde ise, tarihi kent merkezi odaginda kent geneline ait

eylem planlari olusturularak esgiidiim ve denetleme birimleri agiklanmistir.

% Url.11 adresinde yer alan Floransa Alan Yénetim Plan1 dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.

°Url.11 adresinde yer alan Floransa Alan Yénetim Plani’mndan elde edilmistir.
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Floransa Tarihi Kent Merkezi Yonetim Plani’nda basariyr elde etmek iizere
planlama siirecinde bircok farkli disipline ait uzman kisilerin (kent plancisi, mimar,
ekonomist, arkeolog, sanat tarihgisi, hukuk¢u vb.) gorev alarak siliregte aktif rol
oynamalar1 (arazi ¢alismalari, planlama siireci, finansman belirlenmesi vb.)
saglanmistir. Yonetim planinda benimsenen bu yaklagimla siirece farkli bakis agilarinin
degerlendirilmesinin / katilimin 6nemi bir kez daha vurgulanmistir.

Plan siirecinde yapilan analizler, GZFT (SWOT) sentezi ve temel stratejiler
dogrultusunda eylem plani sekillendirilmistir. Bu baglamda temelde dort ana eylem
plan1 bulunmaktadir:

*  Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesine dayali
eylem plani (sivil mimari ornekler ve anitsal dgelerle birlikte tarih boyunca
bolgenin gelenek ve goreneklerini yansitan Orf ve adetlerin belirlenerek
restorasyon, egitim, planlama vb. konularda kararlar iiretilmis olmasi)

* Arastirma ve bilgiye dayali eylem plan1 (dogru bilgiye ulasmaya yonelik ve
dokiimantasyon baglaminda arsiv ve kiitiiphane sisteminin kurulmasina yonelik
kararlarin olmast)

» Ulasim ve cevreye dayali eylem plani (tarihi dokuda minimum tasit
baglantisinin verilmesi ve siirdiiriilebilir ulasim politikalarinin benimsenerek
yaya Oncelikli eylem kararlarinin olmasi)

* Turizme dayali eylem plam (kiiltiir turizmi agisindan oldukca fazla cesitlilige
sahip olmas1 ve turist profiline, tasima kapasitesine vb. konulara yonelik eylem
kararlarinin olmasi)

Bu basliklarin her biri icin alt bagliklar olusturularak hedefler, projeler ve proje
stirecleri ile ilgili gdstergeler belirlenmistir. Her eylem plan1 altinda ilgili basliga uygun
olarak 6ngoriilmiis olan projeler bulunmaktadir. Ornegin, Tarihi Kent Merkezinin
Restorasyonunun Tamamlanmasi, Arkeolojik Veri Tabani Sisteminin Kurulmasi vb.

Floransa Tarihi Kent Merkezi Yonetim Plani’nin 2008 yilinda UNESCO tarafindan
iki boliimde ele alinarak revize edilmesi kararlagtirilmistir. Birinci boliimde kisa vadede
yapilabilecek olan kiiciik 6l¢ekli miidahale ve bu miidahalelerin sonuglarina ulasilip
ulasilamadiginin degerlendirilmesidir. Kisa vadedeki projeler {i¢ ayda bir denetlenerek
proje esaslarinin gerekli olup olmadig1 ve degistirilmesine veya gelistirilmesi ile ilgili
detaylar ortaya konmustur. Ikinci boliimde ise, uzun vadede yapilmasi hedeflenmis olan

projelerin degerlendirilmesi esas alinmistir.



39

Temelde katilimin 6n planda tutuldugu ve multidisipliner bir yaklasimin
benimsendigi Floransa Tarihi Kent Merkezi Yonetim Plan1 somut (kentsel ve arkeolojik
alanlar) ve somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin bir arada bulundugu basarili bir

stratejik plan olarak karsimiza cikmaktadir®.

2.2.3.1. Mostar Sehrinin Eski Sehrinin Eski Koprii Bolgesi (Bosna Hersek)
Yonetim Plam
Mostar (Bosna Hersek) Neretra Nehrinin bir vadisini kapsayan tarihi yerlesim

merkezi, 15. ve 16. yilizyillarda bir Osmanli sinir kenti niteligindedir. 19. ve 20.
yiizyillarda ise Avusturya-Macaristan Imparatorlugu déneminde gelismeye devam
etmistir. Mostar tarih boyunca eski Tirk Evleri ve Eski koprii “Stari Most” ile
bilinmektedir ve giiniimiize gelindiginde ise tarihi kent ile biitiinlesmis olan “Stari
Most” kopriisii bundan sonra kente adin1 vererek Mostar Kenti olarak adlandirilmaya
baslanmistir. 1990’11 yillarda Avrupa ve Balkanlarda meydana gelen catisma siirecinde
Mimar Sinan tarafindan tasarlanarak yapilmis olan tarihi kent ve Eski Kopriiniin bircok
noktas1 yikilmistir. Yikilmis olan tarihi koprii 2004 yilinda restore edilmistir. Yakin
tarihte ise tarihi kent merkezinde tahrip edilmis bulunan bir¢ok yap1 ise UNESCO
tarafindan kurulan uluslararasi boyutta bilimsel bir komite tarafindan hazirlanan
restorasyon projeleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Tarihi koprii ve ¢evresi,
Osmanli 6ncesi, Dogu Osmanli, Akdeniz ve Bati Avrupa Mimari 6zellikleri ile ¢ok
kiiltiirlii bir kentsel yerlesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir 12,

Mostar Tarihi Kenti 1998 yilinda UNESCO’ya Diinya Miras Listesine
girebilmek icin Bosna Hersek tarafindan basvurusu yapilmis olup 2005 yilinda ise
listeye kabul edilmistir. Miras Listesine UNESCO tarafindan belirlenmis olan 6.
kriterde yer alan gerekceler dogrultusunda kabul gérmiis ve kabul edilme siirecindeki en
biiyiik etken, Mostar’in eski koprii ve tarihi yerlesimine ait 2004 yilinda tamamlanmis

olan basarili restorasyon ¢alismasi olmustur (Cizelge 2.4).

1 UNESCO tarafindan hazirlanan Floransa Tarihi Kent Merkezi Y6netim Plani’na ait degerlendirme
raporu dogrultusunda olusturulmustur.

12Url12. adresinde yer alan Mostar Sehrinin Eski Sehrinin Eski Koprii Bolgesi Yonetim Plan
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cizelge 2.4. Mostar Sehrinin Eski Sehrinin Eski Kprii Bolgesi’nin UNESCO Diinya Miras Listesine
dahil edilme siirecinde etkili olan kriterler™

Kriter Aciklama

6.Kriter  Eski koprii ve ¢evresinin Ronesans’1 ile Mostar kentinin sembolik giicii ve anlami
baglaminda gii¢lendirilmis, ezici felaketler karsisinda baris ve giiglii igbirligi i¢in insan
dayanigmasinin sinirsiz ¢abalarmin bir arada bulunuyor olmasi

Sekil 2.8.’da Mostar tarihi kent merkezi ve tarihi kopriiniin bulundugu alan
UNESCO Diinya Miras Listesine kabul edilme siirecinde sunulmus olan 1. Derece
koruma alani, tarihi kent merkezi ve tampon bolgeyi ifade etmektedir (Sekil 2.8.).
Kirmizi ile belirlenmis olan siir tampon (etkilenme) bolgeyi, agik mavi ile belirlenmis
siir tarihi kent merkezinin bulundugu alan ve koyu mavi ile belirlenen smir ise 1.
Derecede koruma alani olarak UNESCO tarafindan kabul edilmistir. Bu smirlar
dogrultusunda da, nitelikli yapilarin tarihi doku ile birlikte tipolojisi ve morfolojisi

korunarak dogal gevre ile birlikte biitiinlesmesi hedeflenmistir.

1. DERECE
17" [KORUMA ALANI

\ TAMPON BOLGE
TARIHI KENT MERKEZi

k__ 1. DERECE KORUMA ALANI

Sekil 2.8. Mostar kent merkezi**

3 Url12 adresinde yer alan Mostar Sehrinin Eski Sehrinin Eski Koprii Bolgesi Yonetim Plan
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
1% Url12 adresinde yer alan Mostar Sehrinin Eski Sehrinin Eski Koprii Bolgesi Yonetim Plan
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur


https://whc.unesco.org/
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UNESCO’nun inceleme raporuna gore Mostar Sehrinin Eski Sehrinin Eski
Koprii Bolgesi Yonetim Plan1 dort boliimden olusmakta olup bunlar; yonetim, finans,
planlama ve uygulamad1r15.

2007 yilinda UNESCO tarafindan kabul edilen Mostar Sehrinin Eski Sehrinin
Eski Koprii Bolgesi Yonetim Plani’nin “yonetim” boliimiinde; tarihi kent merkezinin is
ve islemlerinin yiiriitiilmesi siirecinde etkin bir rol iistelenecek olan “Eski Kent Ajans1”
kurulmustur. Bu ajans tarihi c¢evreyi koruma, tahribati azaltma, restorasyon
caligmalarin1 devam ettirme ve turizm dogrultusunda kente gelecek olan ek gelirlerin
belirlenmesinde 6nemli karar alarak diger siireglere yol gosterici olmustur™.

“Finans” bolimiinde, Mostar Kenti, Yatirimeilar, Yerel Halk, Turistler ve Ajans
arasindaki esgiidim dogrultusunda kente ait kira, vergi, projeler kapsaminda alinacak
olan hibeler, ziyaret¢ilerden gelen gelirler, bagislar ve kredilerin ajans kapsaminda
toplanmasi ve idaresi saglanmaktadir.

“Planlama” boliimiinde, mevcut durum analizi yapilarak plan kararlari
iiretilmeye baslanmistir. Durum analizleri dogrultusunda ise, planlama calismas1 bes alt
bolgeye ayrilmistir. Detayli Planlama Bélgesi ve Oncelikli Yapilar Bolgesi ilk olarak
belirlenerek kisa vadede miidahale edilmesi gereken noktasal kararlar alinmigtir. Daha
sonrasinda ise, bolge icerisinde fonksiyon dagilimi tanimlanmgtir. Ugiincii béliimiinde,
yapilara ve bdlgeye miidahale bicimleri ve iyilestirme tanimlarina yer verilmistir.
Planlama caligmasinin son bdoliimiinde ise, ulasim ve altyapiya yonelik kararlar
uiretilerek, yaya oncelikli sessiz ve etkin bir ulagim sistemi 6n planda tutulmustur.

Yonetim Planimnin “Uygulama” boliimiinde ise, Eski Kent Ajansinin hazirlamis
oldugu donemlik ¢aligma programi dogrultusunda plan kararlar ile entegre edilerek

stire¢ isleyisi kapsaminda miidahale ve maliyet 6n goriileri belirlenmistir

BUrl12.de yer alan “Mostar Sehrinin Eski Sehrinin Eski Koprii Bolgesi”ne ait UNESCO tarafindan
hazirlanmis olan inceleme raporundan elde edilmistir.

1 Url12. “de yer alan “Mostar Sehrinin Eski Sehrinin Eski Képrii Bolgesi Yénetim Plani”ndan elde
edilmistir.



42

2.2.3.3. Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plam

Stratejik olarak Avrupa-Asya ve Karadeniz-Akdeniz arasinda bir Bogaz
Yarimadasi olarak konumlanan Istanbul, yiizyillar boyunca Dogu Roma ve Osmanli
Imparatorlugunun baskentligini yaparak siyasi, dini ve sanat tarihi acisindan oldukga
onemli olaylarla i¢ ige olmustur. Istanbul’'un ge¢misi 2000 yildan fazla olup kentin
icerisinde Halig, liman, bogaz ve Marmara denizi ile ¢evrili olduk¢a 6nemli bir stratejik
konuma sahip Thedosius tarafindan inga ettirilmis olan antik duvarlalar cevrilidir
(Url13).

Istanbul kentinin UNESCO agisindan {istiin evrensel degerine bakilacak olursa
eger, ylzyillar boyunca Avrupa ve Asya arasinda bulugsmayi yansitan mimari yapitlarin
essiz entegrasyonu ve Bizans ve Osmanlt mimarlarinin yaratici dehasinin olusturdugu
essiz manzarasi yer almaktadir (Url13.).

Istanbul Tarihi Yarimada UNESCO Diinya Miras Listesine 1985 yilinda dahil
edilmis olup ilk yonetim plani1 2011 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmistir. 2017
yilinda ise yonetim plani UNESCO’nun sunmus oldugu gerekgeler dogrultusunda
yenilenerek yiiriirliige girmistir.  Yonetim Plan smr1 Istanbul Kale Surlarmdan
baslayarak arkeolojik ve kentsel koruma alanlarini igerisine alan 2.168 hektarlik bir
alan1 kapsamaktadir. Plan olduk¢a yogun kentsel ve arkeolojik mirasa konu alanlari
igerisinde barmdig1 i¢in Istanbul Kale Surlarmin bulundugu bélge bir nevi tampon bolge
ozelligi gostermektedir. Bu alana ek olarak ise, oldukga kiiciik bir alan tampon bdlge
olarak plan kapsaminda nitelendirilmistir. Istanbul Tarihi Yarimada diinya miras
listesine dahil edilme siirecinde UNESCO tarafindan belirlenmis olan 1., 2., 3. ve 4.

kriterlerde yer alan gerekgeler dogrultusunda kabul gérmiistiir (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5. Istanbul Tarihi Yarim Ada’nin UNESCO Diinya Miras Listesine dahil edilme siirecinde
etkili olan kriterler’

Kriterler Agiklama

1.Kriter Istanbul’un tarihi alanlar biitiiniinde Bizans ve Osmanli dénemlerinin izlerini icerisinde
barindiran essiz anitsal mimari yapilari icermesi,
2.Kriter Tarih boyunca Istanbul’daki anitlar hem Avrupa hem de Takin Dogu’da mimarlik, sanat

tarihi ve kentlesme iizerinde 6nemli bir etki birakmustir. Kale surlari, Ayasofya, saraylar ve
kiliseler dogu ve bat1 ekseninde birgok farkli dala ait sanatsal kavramlarin ortaya ¢ikmasini
etkilemistir.

3.Kriter Istanbul birbiri ile iliskili ¢ok cesitli yapr tiirlerini icerisinde barindiran yiiksek kaliteli sanat
eserlerine sahiptir. Bu siirecte Osmanli ve Bizans medeniyetlerine benzersiz taniklik ederek
Osmanli kentsel yapisina ait olaganiistii kanitlar sunmaktadir.

4.Kriter Kent, insanlik tarihine ait oldukca belirgin asamalarini gosteren olaganiistii bir anit, mimari
ve yap1 kompleksleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

17 Url13. Adresinde yer alan Istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Planinda yararlamlarak olusturulmustur.
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Sekil 2.9. Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani simirlari™®

Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plam1 kapsaminda bolgeleme calismasi

yapilarak dort farkli galisma alani olusturulmustur (Sekil 2.9.).
1. Sultanahmet Kentsel ve Arkeolojik Koruma Alani (140 hektar)
2. Siilleymaniye Camii ve Cevresi Koruma Alan1 (51,8 hektar)
3. Zeyrek Camii ve Cevresi Koruma Alani (10,5 hektar)
4. Istanbul Kara Surlart Koruma Alani (498 hektar)’dir.

Bu alanlarin farkli basliklar altinda nitelendirilmesindeki en biiyiik etken,

Istanbul’a ait diinya yazinina dnemli olaylarla konu olmus bélgelerin detayl1 bir sekilde

incelenmesini saglayarak, anlasilabilirligini arttirmaktir. Bu dort bolge genellikle

arkeolojik mirasa konu alanlardan olugmakta olup cevreleri ile bir yapt kompleksi

ozelligi gostermektedirler. Istanbul Tarihi Yarimada; kentsel, tarihi ve arkeolojik sit

alanlarin1 bir arada bulunduran nadir yapilagma bdlgelerinden birisi olarak diinya

koruma yazinina ge¢mistir.

Yonetim plam1 kapsaminda birgok farkli alanda mevcut durumun analizi

yapilarak bolge ele alinmistir. Meveut durum analizleri dogrultusunda da SWOT sentezi

olusturularak paydas katilim1 6n planda tutulmustur. Yonetim Plan1 biitiiniinde yedi ana

tema belirlenmistir (Url13.). Bu yedi tema onciiligiinde hedefler, stratejiler ve eylem

18 Url 13. Adresinde yer alan istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani dogrultusunda yazar tarafindan
olusturulmustur.


http://www.alanbaskanligi.gov.tr/
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kararlar tiretilmistir: (1) Yonetim ve Esgiidiim, (2) Koruma ve Planlama, (3) Yonetim
ve Esgiidiim, (4) Koruma ve Planlama, (5) Koruma ve Restorasyon, (6) Erisilebilirlik,
(7) Egitim, Bilinglendirme ve Katilim, (8) Ziyaretci Yonetimi ve (9) Risk Yonetimi’dir
(Url13.).

(1) Yonetim ve Esgiidiim: YOnetim plan1 kapsaminda siirece dahil olacak uzman
kisiler ve bu kisilerin miidahil olacaklar1 alt uzmanliklar yer almaktadir. Yonetim
planinin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in denetimin saglanmast 6n planda
tutulmustur.

(2) Koruma ve Planlama: Calisma alani igerisinde yer alan arkeolojik, kentsel ve
tarihi sit sinirlariin varligi bolgeyi kompakt bir sekilde ele alinmasi gerektigi ve farkli
uzmanlik alanlarmin (sehir plancisi, arkeolog, mimar, sanat tarih¢isi vb.) ¢alismaya
dahil edilerek dogru ve etkin KAIP hazirlanmas1 hedeflenmistir.

(3) Koruma ve Restorasyon: Arkeolojik ve kentsel miras alanlari igerisinde yer
alan anitsal dgeler ile sivil mimari Srneklerinin KAIP kapsaminda tespit ve tescil
islemlerinin yapilarak bir an Once rolove ve restorasyon projelerinin hazirlatilip
uygulamaya gecilmesi hedeflenmistir.

(4) Erisilebilirlik: Yonetim alani igerisinde yer alan tim bolgelerin kolaylikla
yaya-tasit-toplu tasima entegrasyonu ile ulasilabilirliginin saglanmasi hedeflenmistir.

(5) Egitim, Bilin¢lendirme ve Katilim: Koruma-kullanma dengesini 6n planda
tutan strdiiriilebilir koruma anlayisinin bolge halkina farkli yontemlerle anlatilarak
bilinglendirilmesi ve silire¢ yoOnetiminde halkin etkin katilimmin saglanmasi
hedeflenmistir.

(6) Ziyaret¢i Yonetimi: Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras alanlarini ziyaret
etmek isteyen turist profiline gore farkli senaryolar olusturularak turizmin tagima
kapasitesi goz Oniinde bulundurulup korunan alanlarin tahribatinin minimuma
indirilmesi hedeflenmistir.

(7) Risk Yéonetimi: Dogal afetler karsisinda koruma alanlarinda olusacak zararin
en aza indirilmesi icin farkli boyutlarda 6nlemler alinmasi hedeﬂenmistirlg.

Avrupa’dan ve Tirkiye’den se¢ilmis olan ii¢ 6rnek yonetim plant genel hatlar
ile degerlendirildiginde; Floransa Tarihi Kent Merkezi Yonetim Plani, hazirlanma
siirecinde oldukca kapsamli bir sekilde ele alinmis olup koruma, turizm ve Kkiiltiirel

miras temalar1 lizerinde detayli eylem planlart iireterek koruma-kullanma delegesini en

19 Url13. Adresinde yer alan Istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Planinda yararlamlarak olusturulmustur.



45

iist seviyede uygulayabilmis ender kentlerden birisidir. Mostar Yonetim Plani, tarihi
koprii cevresinde gelisme gosteren ve tarihin izlerini igerisinde barindiran tarihi kent
merkezi anitsal yapilar ve sivil mimari Ornekleri ile bir biitiin seklinde
degerlendirilebilmesi i¢in aceleci bir yaklasimla yapilmis olan restorasyon
calismalarindan kaynaklanan yanlis uygulamalardan dolayr alan biitiiniinde tahribatin
Ontine gecilememistir. UNESCO bu tahribatin Oniine gegebilmek adina yonetim plani
caligmalarina uyar1 niteliginde raporlar hazirlayarak dogru strateji ve yaklasimlar
dogrultusunda restorasyon caligmalarinin yapilmasi gerektigini bildirmis ve yonetim
plan1 sinirinda degisiklige gitmistir. Siire¢ icerisinde yapilan yanligliklardan dolay:
tarihi kent merkezi eski ihtisamin ve gorselligi kaybetmistir. Istanbul Tarihi Yarimada
Yonetim Plani baglaminda, kentsel, arkeolojik ve tarihi mirasin bir arada bulundugu ve
diinya tarihine yon veren onemli olaylarin yasandig: tarihi kent UNESCO tarafindan
1985 yilinda Diinya Miras Listesine dahil edilmis; ancak alana ait ilk yonetim plani
2011 yilinda onaylanabilmistir. Bu siire¢ igerisinde anitsal yapilara ait farkli koruma
politikalar1 gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur. 2011 yilindan sonra ise yedi farkl
tema iizerinde durularak koruma, planlama, ulasim, turizm ve alana ait risklerin ortaya
konularak alt eylem kararlarinin olusturuldugu detayli bir yonetim plani uygulamaya
gecilmistir.

Genel olarak ii¢ yonetim plant degerlendirildiginde; Cizelge2.6.’da yer alan
kriterler dogrultusunda kentsel ve arkeolojik alanlarin bir arada bulunduran mevcut kent
ile entegrasyonunun dogru ve etkin bir sekilde saglandigi, basarili restorasyon
uygulamalarinin hayata gecirildigi, finansman olarak biit¢e planlamasinin rasyonel bir
sekilde olusturuldugu Floransa Tarihi Kent Merkezi Yonetim Planit kapsami ile en

basarili yol gosterici nitelikteki 6rnek olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 2.6).
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Cizelge 2.6. incelenen yonetim plani 6rneklerine iliskin degerlendirme tablosu

Floransa Tarihi Kent "\{A_Pjtfi';n Istanbul Tarihi
Merkezi Yonetim Plani Pl(; nel: Yarimada Yonetim Plam
Diinya Miras Listesine 1982 2005 1985
Giris Tarihi
i1k Yénetim Plam Tarihi + + +
(2006 Y1l) (2006 Y1l (2011 Y1)
Kentsel Miras Alani + + +
Arkeolojik Miras Alani + + +
Tampon Bolge Varhgi + + +
Konu Edilen UNESCO
Diinya Mirasi Kriterleri 1-2-3-4-6 6 1-2-3-4
Tema/Hedef -Yonetim ve Eggiidiim,
-Kiiltiirel Miras . i P
-Y 6netim -Koruma ve Restorasyon
-Arastirma . e e
-Finans - Erisilebilirlik
-Ulasim e .- .
: -Koruma -Egitim, Bilin¢lendirme ve
-Turizm
-Planlama Katilim
-Ziyaretci Yonetimi
-Risk Yonetimi
Yonetim Plan1 Diizeltmesi + + +
(2008 Y1l1) (2007 Y1l1) (2017 Y1)
Sinir Diizeltmesi + + +
Somut Miras + + +
Somut Olmayan Miras + + +
Yerlesik Alanla Birliktelik + + +
Etaplama + + +
Katilim + + +
Ulasilabilirlik + + +

* Ornek yonetim plam incelemeleri Url11., Url12. ve Url13’ten yararlanarak hazirlannstir.

2.3. Boliim Sonucu

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak korumaya yonelik; koruma, tarihi ¢evre ve
kiiltiire] miras kavramlarinin incelemesi yapilarak korumanin nedenleri detayli bir
edebiyat taramasi yardimiyla agiklanmistir. Koruma yaklasiminin ilk¢aglara kadar
dayandig1 ve tarihsel siireg icerisinde diinyada ve Tiirkiye’deki koruma yaklagimlarinin
ve gelisim siireci tiim detaylar1 ile irdelenmistir. Uluslararas: platformlarda tartigsma
konusu olan koruma yaklasimi1 zaman igerisinde farkl platformlarda yiiksek katilimh
toplantilar sonucunda belirli kritelere ve tanimlamalara ulasilmistir. Ornegin ilk olarak
koruma konusunda tiim diinyada kabul goren Venedik Tiiziigli olurken devaminda ise
bircok uluslarars1 yaklasim ve toplantilar gerceklestirilmistir. Uluslararas1 platformda
kabul goren tiim koruma yaklasimlar1 ve tanimlamalar1 zaman igerisinde Tiirkiye’de de
yasal-yonetsel ¢erceve igerisine dahil edilerek koruma mevzuatimizin dinamikliginin

korunmasi hedeflenmistir. Tek yap1 dlgeginde korumayla baslayan koruma mevzuatimiz
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zaman igerisinde sirasi ile ¢evresi ile koruma, biitiinlesik koruma ve alan yonetimi gibi
kavramlar dogrultusunda biitiinciil koruma yaklagimi1 benimsenmistir.

Mevzuatimizdaki bu gelismeler dogrultusunda ikinci olarak; koruma ve
planlama iligskisinin 6nemine vurgu yapilarak kentsel koruma planlamasi kavrami ortaya
atilmis olup giiniimiizde de arkeolojik, kentsel, tarihi ve dogal sit alanlarinda
uygulanmakta KAIP calismalarinin hazirlanmas1 hiz  kazanmistir. KAIP’lerin
hazirlanmasi ile birlikte biitiinlesik korumaya yonelik 6nemli eksiklikler tespit edilerek
bu eksikliklerin giderilmesi i¢in uluslararasi ¢aligmalarda kabul goren “alan y&netimi”
ve “yonetim plan1” kavramlari mevzuatimiza entegre edilerek UNESCO tarafindan
belirlenmis olan kriterler dogrultusunda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yonetim
plan1 hazirlama siireci ivme kazanmustir.

Yurtdisinda ve Tiirkiye’de hem arkeolojik hem de kentsel sit alanini birlikte
icerisinde barindiran Floransa (Italya) Tarihi Kent Merkezi Y&netim Plami, Mostar
(Bosna-Hersek) Sehrinin Eski Sehrinin Eski K&prii Bolgesi Yénetim Plani ve Istanbul
Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil edilme
siirecindeki kriterleri ve tiim detaylar1 ile incelenmistir. Ug ydnetim planinin ortak
noktalar1 ve ayrismis olduklari boliimler tespit edilerek hizli sonug¢ elde edebilmek
acisindan Floransa (italya) Tarihi Kent Merkezi Yonetim Plani’nin maksimum verimle

uygulanmis oldugu tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde birinci alt bashkta Orneklem alani olarak segilen
Bergama’ya yonelik genel 6zellikler ele alinirken; konumu, tarihsel gelisim siireci ve
sosyo ekonomik durumlari hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Ayrica bu bolimde
Bergama’nin tarihsel siiregteki planlama faaliyetleri irdelenerek kronolojik bir anlatim
bi¢cimiyle gegmisten gliniimiize kadar planlamaya yonelik tiim detaylar verilmistir.

Ikinci alt baslikta ise, calisma kapsaminda uygulanacak olan ydnteme iliskin
detayli litaratiir taramasi ve yontem adimlarini gosteren agiklamalara, sekillere ve
cizelgelere yer verilerek GZFT ve AHS metodlar1 agiklanmistir. Ayrica ¢alismaya esas
olan GZFT-AHS birlikte kullanim yontemi adimlart belirtilmis olup literatiir taramasi
dogrultusunda benzer yaklasimlar1 benimseyen calismalara yer verilmistir. Son olarak
ise; GZFT-AHS birlikte kullanim yontemi ile birlikte yapilacak olan saha ¢aligmasina
esas tiim bilgiler, Bergama kent merkezinde uygulanacak olan anket sayisina yonelik
orneklem biiyiikliigii hesab1 ve verilerin nasil degerlendirilecegine yonelik aciklamalar

da alt boliimler igerisinde yer almaktadir.

3.1. Materyal

Calisma kapsaminda ana materyal olarak Bergama tarihi kent merkezi ele
alinmistir. Bergama tarihi kent merkezi Ozelinde ilgili yerel yonetim tarafindan
hazirlanarak uygulanmakta olan Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Yénetim Plan1
caligmanin iki alt materyalidir. Bu boliimde Bergama’ya yonelik genel 6zellikler ile
tarihsel siire¢ icerisinde kent merkezinin degisimi ve planlama dinamiklerine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

3.1.1. Bergama’min genel ozellikleri
3.1.1.1. Bergama’nin konumu

Izmir 1li idari smirlari igerisinde kalmakta olan Bergama’nim, batisinda Dikili
(Izmir) Ilgesi, giineyinde Aliaga (Izmir) Ilgesi, dogusunda Kinik (izmir) ilgesi ve
kuzeyinde de Ayvalik (Balikesir) Ilgesi yer almaktadir. Konumu itibariyle etrafi
daglarla cevrili olan Bergama kentini Kestel ve Selinos (Bergama) Caylar1 ikiye
bolmektedir. Kentin kuzeyinde bulunan Madra ve Geyikli Daglar1 sinirlar igerisindeki

Kozak Yaylas1 Tiirkiye’de cam fistig1 ve dogal yasam acisindan olduk¢a 6nemli bir
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konuma sahiptir. Bergama tarihi kent merkezine hakim olan iki tepe lizerinde Akropol

ve Asklepion arkeolojik 6ren yerleri bulunmaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Bergama’nin konumu

3.1.1.2. Bergama’nin tarihsel gelisimi

Bergama tarih ekseninde oldukc¢a onemli olaylara taniklik ederek giiniimiizde

mutlak korunabilmis 6rnek alanlardan birisidir. Kentin tarihinin Helenistik Doneme

kadar dayandigi disiiniilmekte olup, parsomenin bulundugu ve tiim diinyaya

duyuruldugu yer olarak bilinen antik Pergamon kentine dair izler su anda aktif bir

sekilde Bergama’da bulunmaktadir. Bergama’nin mekansal gelisimi tarihsel stiregte dort

boliimde degerlendirilebilir: (1) Helenistik Dénem (Pergamon), (2) Roma ve Bizans

Donemi, (3) Osmanli Dénemi ve (4) Cumhuriyet Dénemi.

(1) Helenistik Déonem (M.O. 4. -M.S. 1. yy):

Bergama’nin kurulusuna dair kesin bir tarih bilinmezken, kentin adin1 Antik Cag

yerlesmesi olarak bilinen Pergamon’dan almistir. Anadolu’ya yerleserek yerlesik
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diizene gecen Luwilerin kullanmis oldugu dilde i¢ kale, hisarin en yiiksek burcu
anlamina gelen Pergama, Helenistik Donemde Pergamon olarak kullanilmaya
baslamlstlrzo.

Bakir¢ay Havzasi igerisine yer almakta olan Bergama, Bakircay nehrinin kollar
olan Selinos ve Kestel Caylarinin arasinda ve Kale Dagmin iizerine kurulmustur.
Kuruldugu yamacin egimi nedeniyle en yiiksek alandan asagiya dogru yukari, orta ve
asagl olmak lizere ii¢ boliimden olustugu kabul edilmektedir. Bu dénemde saraylar,
Athena Tapinagi, kiitiiphane, tiyatro, Zeus Mihrabi, Demeter Tapmagi, Gimnaziyum,
Hera Tapinagi, asag1 agora ve evler insa edilmistir (Sekil 13) (Karcili, 2009).

Helenistik Donemde; kente su temininde vadi ve yamaglar iki ii¢ katli su
kemerleri ile gegilmis, psikolojik hastaliklarin su ile tedavi edildigi Asklepion, Geyikli
Daglar eteklerinde, temiz hava ve suyu olan ayrica hava akimlarindan korunakli bir

bolgede kurulmustur (Karcili, 2009).

20 Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Y&netim Plani iceriginden elde edilerek metin haline
getirilmigtir.
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(2) Roma ve Bizans Donemi (1.-14. yy):

Roma Imparatorlugu’nun kurulmas: ile birlikte Anadolu’nun biiyiik bir
cogunlugu imparatorluk hakimiyetine girmistir. Pergamon ii¢ asir boyunca Roma
Imparatorlugunun hakim oldugu bir tarihsel siirece dahil olmus olup imar ve yapilasma
hareketleri ivme kazanmustir.

Roma déneminde Roma Tiyatrosu, anfitiyatro, stadyum, Serapion Tapinagi vb.
onemli yapilar insa edilmis, Akropol ve Asklepion’a yeni tapinaklar yapilmistir.
Asklepion ile Akropol arasindaki Kutsal Yol bu doneme aittir (Bergama 2013 Yili
KAIP Raporu),
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Sekil 3.3. Bergama yerlesim plani (Bag, 2012)
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Pergamon’un mekansal ¢6ziimlenmesi Akropol ve Asklepion arasindaki
baglantinin 6n planda tutuldugu 1zgara kent formu Helenistik Donemin en Onemli
0zelligi olarak one ¢ikmaktadir.

Roma doneminde ¢ok tanrili dinin de Onemli merkezlerinden biri olan
Pergamon, Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasindan sonra Dogu Roma
Imparatorlugunun merkezi olan Bizans ydnetimine ge¢mistir. Pergamon’un Bizans
yonetimine gegmesiyle birlikte kentin gérkemli donemi sona ererek duraklama siirecine
gecmistir. Bu siliregte onemli tapinaklar ve kutsal sayilan yapilar yikilarak yerlerine

kiliseler ve manastirlar inga edilmeye baglanmistir (Karcili, 2009).
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Sekil 3.4. Pergamon Bizans Dénemi yerlesim plani (Karcili, 2009)

(3) Osmanli Dénemi (14.-20. yy):

Bizanshlar tarafindan 14. yiizyildan itibaren bosaltilan Bergama, bu siirecte
Karesi Beyligine gecerek Tiirk egemenligi hakim olmaya baslamistir. Bergama’nin
Karesi Beyligine yani Tirklerin hakimiyetine ge¢mesiyle birlikte, kenti ikiye bdlen
Selinos Cay1 etrafinda bolge gelismeye bu donemde de devam etmistir. Giiniimiizde
Bergama’nin tarihi kent merkezi olarak bilinen bdlge Roma Doéneminden Osmanh
Donemine kadar ayni cercevede gelismeye devam ederek kentin en prestijli bolgesi
olarak gosterilmistir.

Bergama’ nin Karesi Beyliginden sonra Osmanli Imparatorlugu himayesi alta
girmesiyle birlikte bolgenin iklim kosullari, topografik kosullar ve kiiltiirel 6zelliklere

bagli olarak yerlesmenin organik olarak gelistigi goriilmektedir. Yerlesme gilinese ve
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vadiye yonelmis, topografyaya uygun kivrimli yollar, yap1 adalarmin igine sokulan
cikmaz sokaklar ve dik yokuslarda merdivenler bir araya gelerek organik dokuyu
olusturmustur (Yenen, Ozden, Ceki¢, Hamamcioglu, & Yerliyurt, 2008).

Bu donem igerisinde Bergama’nin kentsel gelisimi, ¢arsi (bedesten, han, arasta,
hamam vb.) ve dini yapilarin yogunlastigi tipik bir Anadolu Tiirk yerlesimidir.
Ticaretin gelismesiyle ile birlikte kentin niifus yogunlugu artmaya baglayarak yeni
konut alanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik ise, Selinos
Caymin ¢evresinde kentsel hizmetlerin gelismesi devam etmistir. Yerel yonetim
olusumuna ait ilk adim 1896 yilinda atilarak Izmir Sancagna bagli olarak Bergama
Belediyesi kurularak faaliyete baslamistir®’.

19. ylizyilda Bergama’nin mekansal yapisinda degisikliklere neden olan 6nemli
afetler yasanmistir. Bu afetlerin geleneksel merkez dokusuna etki eden en 6nemli olay1
1853 yilinda yasanan yangin oldugu soOylenebilir. Yangin yerlesmenin diiz oldugu
bolgelerde etkisini olduk¢a fazla gostermis, ancak yiiksek mahallelere ulagsmamistir.
Yangin tarihi kent merkezinde basladigindan dolay1 bedesten, han ve oldukca fazla
sayida diikkdn yanmustir (Bergama KAIP Raporu, 2012). Osmanli Imparatorlugu
siirecinde imar faaliyetleri tiim iilkede oldugu gibi Bergama’da da dogal afetler ve
yanginlar dogrultusunda tahrip olmus bolgelerde tekrardan diizenlemeye gidilerek yeni
yer secimleri yapilmistir.

(4) Cumhuriyet Donemi (1923-giiniimiiz)

19. ylizy1l baslarinda Balikesir vilayetine bagli olan Bergama 1881 yilindan
itibaren Izmir Vilayetine baglanmistir. Cumhuriyetin ilaniyla idari sinirlarin tekrardan
diizenlenmesi kapsaminda Bergama Izmir Iline bagh bir ilge olarak kalmistir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra Anadolu cografyasi diginda yerlesmis olan Tirk
niifusunun tekrardan geri donmesi ile birlikte Bergama’ya yerlesen gd¢men niifus
artmaya baglamis ve bu sayede de bolgedeki Tiirk niifusu artmistir.

Cumbhuriyet Donemi’nde yerlesme, Osmanli’nin son doneminde diiz alanda
gelisen yonetim merkezi yakinina yerlesen, yeni donemin donati yapilari ¢evresinde
gelismesini slirdiirmiistiir (Yenen ve ark., 2008). Bu donemde heniiz imar faaliyetleri
net ifadelerle kanuni boyutlarda tanimlanmadigindan dolayr mahalle ve sokak
boyutunda ¢alismalar yapilarak kent dokusu yavas yavas olusmaya baslamistir. Tiirkiye

1950 yillarin baginda ancak plan1 déneme gegebilmis olup planlama yapilan alanlar ise

2! Bergama Belediyesi kaynaklarindan elde edilmistir.
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sadece biliylik kentlerin merkezleridir. Bu yillarda kirdan kente gogilin artmasindan
dolay1 hizli niifus artig1 yasanmistir ve bu niifus artisindan Bergama’da etkilenmistir.
Bergama, tarihi kent merkezinin bulundugu alanin baskisindan dolay1r kent niifus
artisina bagli olarak verimli tarim arazilerine dogru yayilmaya baglamistir.

1950’11 yillardan sonra niifus artisi, mevcut yapi stokunun yeterli olmamasi,
kentlesme, biiyiik 6l¢ekli iiretime gecilmesi, giindelik yasamin modernlesmesi gibi
etkenlerle geleneksel merkez ticari faaliyetler i¢in yeterli olmamis ve zaman iginde

geleneksel merkeze bitisik yeni ticari alanlar olusmustur (Ozel Goriicii, 2019).

3.1.1.3. Bergama’nin sosyo-ekonomik ozellikleri

Bergama’ nin 2019 yili TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore
kentsel niifusu 103.867 kisidir. Ekonomisi daha ¢ok tarima ve hayvanciliga dayanan
Bergama, kiiltiirel ve tarihi zenginlikleriyle turizm alaninda oldugu kadar yeralt1 ve
yeriistii kaynaklar1 ile madencilik alaninda da 6nemlidir. Tarimsal iiriin bakimindan
Izmir'in en gelismis ve zengin ilgelerindendir. Tarim sektorii kendi iginde belli baslh
triinler disinda ¢esitlilik saglayamamistir. Halkin gecimini sagladigi en onemli tarim
tirtinleri pamuk, tiitiin, domates, zeytin, misir ve bugday sayilabilir. Yeralt1 zenginlikleri
olarak perlit rezervi, linyit, granit ve tasocaklari, altin madeni bulunmaktadir. Dogal
kaplica sular1 ve su kaynaklari yoniinden de zengindir. Kent genelinde bir adet
kiitiiphane, iki adet iist segment konaklama tesisi ve dort adet seyahat acentesi vardir.
Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig tarafindan onayli “Izmir Bergama-Allianoi-Manisa-

Soma Mentese Termal Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi” yer almaktadir.

3.1.2. Bergama’da planlama siireci

Bergama’ya ait planlama caligmalari Tiirkiye’nin planli doneme ilk olarak
gecmeye baslamasiyla birlikte mesk(n yerlesim alanlari, tarim alanlar1 ve anitsal
yapilarin gdsterildigi 1943 yilma ait ilk imar planinin yapilmast ile baslamistir. Ik imar
plan1 Helenistik Donemden itibaren glinlimiize kadar siire gelen antik Bergama’ya ait
karakteristik ozelliklerinin korundugu ve ana akslarimin harita tizerine islendigi bir
caligmadir.

Bergama’ya ait ilk imar plan1 1943 yilinda mevcut donati alanlari, meydan,
resmi kurum alanlari, yerlesik alanlar ve ticari alanlarin belirtildigi bir bdlgeleme

caligmasi olarak planlama literatiiriine gegmistir (Sekil 3.5).
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Kirdan kente gogilin artmasi ve Tiirkiye’nin net olarak planli doneme gegisi ile

birlikte Bergama’da 1943 yilina ait ilk imar planinin yiirtirliige girmesinden tam 25 yil

sonra 1968 yilinda ikinci imar plani yapilmistir. Bu planda ana vurgu antik Bergama

yerlesimi olup arkeolojik miras 6n plana ¢ikarilmis; geleneksel dokuya ait miidahale

bigimleri ve koruma yaklagimlar1 detaylandirilmaya baglanmaistir.

Tiirkiye’deki koruma mevzuatinin da planlama siirecine dahil edilmeye

baslanmasi ile birlikte imar planlarina arkeolojik miras alanlarinin entegre edilmesine

yonelik ornek bir yaklasim 1976 yilinda antik Bergama sit alaninin tescillenmesi ile

baglamistir.
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Sekil 3.6. 1976 y1ili arkeolojik sit sinir1 (Ozel Gériicii, 2019)

Arkeolojik sit smirlariin belirlenmesinden sonra mevzuattaki gelismeler ile
birlikte kentsel ve arkeolojik sit alan1 derecelendirmesi kavramlar1 ortaya ¢ikmistir ve
1984 yilinda Bergama’ya ait kentsel ve 1. Derece arkeolojik sit alanlar1 belirlenmistir.
Tiirkiye’nin planlama tarihi incelendiginde Kentsel ve 1. Derece Arkeolojik sit
alanlariin ayrildigi ve imar planina entegre edildigi ilk alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentsel ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alanlar1 belirlendikten sonra koruma
mevzuatimiz dogrultusunda gecis donemi yapilasma kosullar1 (malzeme, doku, renk
vb.) belirlenerek 1987 yilinda imar plani revize edilmistir.

1990 yilina gelindiginde ise 1984 yilinda ilan edilen kentsel sit alan1 4 bolgeye
ayrilmistir. 1993 ve 1994 yillarinda arkeolojik sit sinirlarinda degisiklige gidilerek

1996 yilinda smirlar tekrardan diizenlenmistir. Bu diizenleme ile birlikte de 1.,2., 3.
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Derece Arkeolojik Sit Alanlar1 ve 3. Derece Arkeolojik ve Kentsel Sit Sinir1 olarak

giiniimiizde sekillenen haline gelmistir.

Birinci Derece Arkeolojik Sit Alani

I ikinci Derece Arkeolojik Sit Alani
Uciincii Derece Arkeolojik Sit Alani :
Ugiincii Derece Arkeolojik +Kentsel Sit |+

$ 12.09.1996 tarih 6363 sayili kargr ek}'h
Sekil 3.7. 1996 yil Sit Sinirlar1 (Ozel Gériicii, 2019)

1996 yilindaki sit sinirlarinin diizenlenmesi ile birlikte, 2001 yilinda mevzuata
gore Gegis Dénemi Yapilasma Kosullar: belirlenerek KAIP yapilincaya kadar gegerli
olacak sekilde tescilli yapi, parsel ve koruma alanlarina dair ilke kararlar1 6nerilmistir.
2002 yilinda 1987 yilindaki imar plani revize edilerek yeni sit sinirlarina gore plan
kararlar1 ve hiikiimlere yer verilmistir. Imar Planmin revizyonun yapilmasinin nedeni
ise, 1999 yilinda gergeklesmis olan Marmara Depremi sonrasi hazirlanan imar planina
esas jeolojik etiit ¢aligmalariin sonuglart baglaminda yap: yliksekliklerinin yeniden
diizenlenmesidir (Bergama KAIP Raporu, 2012).

2002, 2003 ve 2004 yillarinda tiim sit smirlar tekrardan diizenlenerek 2005
yilinda ise Ge¢is donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar tekrar belirlenmistir.
2007 yilma gelindiginde ise, Bergama Kentsel Arkeolojik, 1., 2. ve 3. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 ve Kentsel+3. Derece Arkeolojik Sit sinir1 tekrardan revize
edilerek Izmir 2 Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu
tarafindan uygun gériilmiistiir. Tiim bu gelismelerden sonra tekrardan KAIP Revizyonu
yapilmasi karar1 alinmis; 2012 yilinda tamamlanan plan Bergama Belediye Meclisinde

onaylanarak degerlendirilmesi amaciyla izmir 2 Numaral Kiiltiir Varliklarmi Koruma
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Bélge Kurulu’na gonderilmistir. Plan Izmir 2 Numarali Kiiltiir Varliklarmi Koruma
Bolge Kurulu'nca 2013 yilinda uygun goriilmiistiir. Tiim bu hususlar dogrultusunda
kronolojik bir siralama yapilacak olursa ilk planlama faaliyetlerinden giiniimiize kadar
olan tiim koruma ve uygulama plani siiregleri Cizelge 3.1°de siralanmustr.

Bergama, Helenistik Donemden itibaren giiniimiize kadar tarihsel g¢ercevede
diinya tarihine yon vermis olan bircok medeniyetin 6nemli bir yerlesim merkezi olarak
konumlanmistir. Bu da kentin giiniimiize kadar aktarilabilen tarihi, kiiltiirel ve sosyal
boyutlar1 ile 6ne ¢ikan zengin potansiyele sahip Kkiiltiirel bir cazibe merkezi olarak
merkezi ve yerel idarelerce kabul goérmiistiir. Siire¢ igerisinde planlama faaliyetlerinin
uluslararas1 boyuttaki yasal ve yonetsel ¢erceve diizenlemeler ile birlikte farkli boyut ve
statiilerde koruma yaklasimlar1 ve stratejileri gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Tespit
edilen ve edilmeye devam edilen bu kiiltiirel zenginliklerin saglikli ve dogru bir sekilde
korunabilmesi i¢in KAIP yetersiz kalmasi ile birlikte uluslararasi koruma yaklasimlar:
icerisinde yer alan ve giiniimiizde de hizli bir sekilde ivme kazanan yoOnetim plani
yapilmaya karar verilmistir. Bu planlama ¢alismasi ile birlikte KAIP’in 6n goremedigi
veya ¢Ozlimleyememis oldugu hususlari ele alarak belirli donemleri kapsayacak sekilde

bir stratejik planlama faaliyeti hazirlanmasina yetkili mercilerce karar verilmistir.
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Cizelge 3.1. Bergama’da planlamanin tarihsel siireci
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3.2. Yontem

Tez calismasinda, kavramsal cercevenin olusturulmasinda; koruma, KAIP, alan
yonetimi ile ilgili ulusal ve uluslararasi yayinlar (tez, makale, kitap ve rapor)
incelenmistir. Bergama Tarihi Kent Merkezi KAIP (2013) ve Bergama C.K.K.P.A.
Yonetim Plan1 (2017) saha ¢aligmasinin dayanagi niteligindeki materyallerdir. Bu iki
althgin ayr1 ayn sirdirilebilirlik (koruma-kullanma dengesinin birlikteligi) ve
biitliinlesik koruma kavrami bakis agisiyla amag, hedef ve farkli boyutlardaki
stratejilerinin degerlendirilmesi saha ¢aligmasinin ana eksenini olusturmustur. Bergama
Tarihi Kent Merkezine ait KAIP ve bu plan kapsaminda ortaya c¢ikan Alan Yonetim
Plan1 farkli boyutlar ile irdelenerek iki farkli ¢alismaya ait ortak bir GZFT (SWOT)
analizi/sentezi hazirlanarak icsel ve digsal faktorler ortaya konulmustur. Calisma
kapsaminda bir¢ok farkli sosyal, beseri ve teknik disiplinlere ait ¢alismalarda da
karsimiza ¢ikan ¢ok kriterli karar verme yontemleri igerisinde dogru ve etkin
varsayimlar ile sayisal sonuglarin elde edilmesi ile birlikte bu verilerin
yorumlanmasinda onemli bir rol oynayan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) metodu
benimsenmistir. SWOT ve AHP birlikteligi ile birlikte igsel ve dissal faktorler
kapsaminda ana stratejiler ve alt stratejiler belirlenerek en dogru derecelendirme islemi
yapilarak en dogru kriter belirlenmistir. KAIP ve Yonetim Planinmn ortak GZFT
(SWOT) analiz/sentezi dogrultusunda ortaya g¢ikan ig¢sel ve digsal faktorlerden yola
¢ikilarak olusturulan stratejiler baglaminda hem KAIP hem de Y&netim Plan siirecinde
etkin rol oynayan alaninda uzmanlardan olusan Kkisilerle (sehir plancisi, mimar,
arkeolog, sanat tarih¢isi, hukukcu, ekonomist, alan yonetim bagkani, vb.) ve Bergama
halkin1 kapsayacak sekilde 6rneklem biiyiikliigli hesaplanarak alan biitlinlinde yapilmasi
gerekli toplan anket sayisi ortaya cikmistir. Yapilan calisma dogrultusunda da iki
planmnin karsilastirilmasi nicel verilerle ortaya koyularak KAIP ve Yénetim Planimin
basarili veya basarili olamayan plan/eylem kararlar1 tespit edilmis ve basarili olmayan
planlama kararlarinin basarili diizeye getirebilmek tlizere anket ¢aligmalar1 sonucunda
yeni bir strateji elde edilerek 6neri ve yeni yaklagimlar ortaya konulmustur.

Son olarak da Bergama KAIP ve Yonetim Plani arasindaki entegrasyonun
saglanma diizeyi belirlenerek ortaya ¢ikan sonu¢ dogrultusunda O©neri planlama

yaklagimlart gelistirilmistir.
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3.2.1. GZFT (SWOT) Analizi

GZFT analizi asamasinda ¢evre analizi sonucunda belirlenen firsat ve tehditler
ile i¢ analiz sirasinda ortaya ¢ikan gii¢lii ve zayif yanlarin listesi olusturulur (Kotler vd.,
1993). Stratejik analiz asamasinda onem ve Oncelik arz eden SWOT faktorlerinin
belirlenmesi ve bunlarin gelecekte nasil bir gelisme gostereceklerine iliskin tahminler
yapilir. Cogunlukla benimsenen yaklasim, ilk asamada gelismenin firsatlarla giiclii
yanlarin bulusturulmasi zemini iizerine insa edilmesi ve tehditlere kars1 koyma giiciinii
azaltan zafiyetlerine Oncelikle care iiretilmesidir (Reich, 1995; Kotler ve Armstrong,
1997).

Kurumsal strateji ve konumlanma agisindan bagvurulan bir yontem olan GZFT
(SWOT) analizi, i¢-dis durumun etraflica incelenip degerlendirildigi bir analiz
uygulamasidir. GZFT (SWOT) kelimesinin agilimi su sekildedir (Cizelge 3.2.):

e S-Strenght (Kurumun olumlu ve gii¢lii olan 6zelliklerinin belirlenmesi)

e W-Weakness (Kurumun olumsuz veya zayif olan 6zelliklerinin belirlenmesi)

e O-Opportunity (Kurumun igte ve dista sahip oldugu firsatlari belirlenmesi)

e T-Threat (Kurumun etrafindaki olasi tehlike, risk ve piyasa tehditlerini
belirtmektedir)

Kisaca GZFT (SWOT) analizi, i¢ ve dis durum degerlendirmesini igeren ve
yonetim acisindan su anki konumunu ve Oniinii gorebilme agilarindan biiyiik kolaylik

saglayan stratejik bir yonetim uygulamasidir (Kotler vd., 1993).

Cizelge 3.2. GZFT (SWOT) analizi bilesenleri (Kotler vd., 1993)

POZITIF NEGATIF
iCSEL Gtiglii Yonler Zay1f Yonler
DISSAL Firsatlar Tehditler

GZFT (SWOT) analizi birbirinden bagimsiz ve farkli analizlerle beslenmelidir.
Cesitli ve veri saglamaya yonelik analizlerle desteklenen GZFT (SWOT) analizi ile
olusan sonuglar basarili olabilecek niteliktedir (Kotler vd., 1993). Planlama disiplininde
de GZFT (SWOT) yerlesim alanlarina ait gozlemsel, nitel, nicel, arastirma raporu,
calistay, kongre vb. veriler 1s18inda kent genel bir bakis acist olusturarak planlama
siirecinde biitiinciil yaklasimi ele almayr kolaylastirmaktadir. Yerlesime 06zgii
karakteristik veriler elde edilerek kent biitiiniinde miidahale edilmesi gerekli konular

belirlenerek planlama siirecine 151k tutmaktadir.
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3.2.2. Analitik Hiyerarsik Siirec

Karigik, anlasilmast gii¢ sorunlart ¢ozebilmek icin kullanilan Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) (Analytic Hierachy Process-AHP) yontemi, hiyerarsilerin olusturulmasi,
istiinliiklerin belirlenmesi, mantiksal ve sayisal tutarlilik olmak iizere ii¢ temel prensip
tizerine kurulmustur (Gliner ve Yiicel, 2007). Bununla birlikte, ¢ok kriterli karar
problemlerinin  AHS ile modellenmesinde; problemin tanimlanmasi, Kkriterlerin
belirlenmesi, alternatiflerin ortaya koyulmasi, hiyerarsik aga¢ diyagraminin ¢izilmesi,
kriter agirliklarinin belirlenmesi, alternatiflerin her kritere goére puanlanmasi, her
alternatifin ¢ok kriterli puaninin elde edilmesi, genel puanlarin karsilagtirilmasi ve en iyi
alternatifin sec¢ilmesi agsamalar1 ger¢eklesmektedir (Ulucan, 2007).

AHS yontemi ile birden ¢ok amacin en dogrusuna ve iyisine ulagsma siirecinde
cok kriterli karar verme yontemleri igerisinde 1970°li yillarda Saaty tarafindan
gelistirilen ve bir¢ok farkli disiplinde siklikla kullanilan bir uygulama metodudur. Bu
yontem, Ozellikle biiyiik Olgekte paydas katilminin  saglanarak problemin
¢Oziimlenebilmesi i¢in basvurulan ¢ok kriterli karar verme metodlar1 igerisinde en
uygun yoldur. Ayrica farkli meslek guruplarinin ve halkin da i¢inde bulundugu genis
kapsamli paydas katiliminin degerlendirilebilmesi agisindan uygun ve etkin bir
yontemdir. Ayrica AHS siire¢ igerisinde dahil olacak tiim karar vericilerin tim
alternatifleri ve alternatiflerin alt kriterlerine gore degerlendirme yaparak ikili
karsilagtirma yapma algoritmasina gore ilerlemektedir (Ertung ve Cay, 2020).

AHS yontemi 6 adimdan olusan ve birbirini takip eden bir mekanizmadir. Bu
adimlar:

* AHS Hiyerarsisinin Kurulmasi

AHS yonteminde karar hiyarsinin kurulmasi siirecinde birinci Oncelik olarak
probleme yonelik temel amacin tespit edilmesi ile baglanir. Amacin belirlenmesi ile
birlikte devaminda amaca yonelik kriterler olusturulur. Daha sonrasinda ise elde edilen
kriterlerin ikili ¢arprazlanmasi temel amaca yonelik stratejiler belirlenerek hiyerarsi

kurma siireci basari ile sonuglandirili (Saaty, 1980; Saaty, 1995; Saaty, 2008).
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Sekil 3.8. Ornek AHS mekanizmasi

= AHS Kriterleriin ve Alt Kriterlerinin Belirlenmesi

Yapilacak olan c¢alisma kapsaminda bilimsel ¢alismalar ve diger veriler yardimiyla
amaca yonelik kriterler ve alt kriterler belirlenir.

= AHS Yontemine Gore Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmast

Arastirma konusunda yonelik belirlenenkriterler ve alt kriterlerin 6nem diizeylerinin
belirlenmesi i¢in kendi icinde ikili karsilastirma matrisi olusturulur (Saaty, 1995).
AHS’de problem hiyerarsik bir sekilde yapilandirilir. Hiyerarsinin en {ist tepesinde
amag, orta kisminda ana ve alt kriterler, en alt kisminda ise alternatifler yer almaktadir.
Buradaki amag, kriterleri kullanarak en iyi alternatifin segilmesini saglamaktir. Bu
dogrultuda ikili karsilastirma matrisleri olusturulur. Iki faktdrden birinin digerine gore
daha fazla tercih edilmesi veya tstiinliigiiniin ortaya konmasina ikili karsilastirma denir.
Bu matrisler karar vericinin kendi yargilarina dayanmaktadir. Karar verici bu karari
verirken  Saaty’nin  (2008) olusturdugu 1-9 Olgegine gore (Cizelge 3.3.)

degerlendirmesini yapmaktadir.

Cizelge 3.3. Onem dereceleri ve tanimlar1 (Saaty,2008)

Tanim Aciklama

Onem

Derecesi

1 Esit Onemli Iki alternatif amaca esit derecede katkida bulunur

3 Birine oranla daha diisiik Bir amacin digerie gore daha diisiik derecede tercih ettirir
derecede dnemli

5 Kuvvetli derecede dnemli Bir amacin digerine gore kuvvetli bir derecede tercih ettirir

7 Cok kuvvetli derecede Bir amacin giiglii bir derecede digerine gore tercih ettirir
onemli

9 Mutlak derecede 6nemli Bir amacin digerine gore mutlak derecede baskin olarak

tercih ettirir
2,4,6,8 Ortalama degerler Uzlagma gerekmesi durumunda kullanmak tizere diger

derger yargilar arasinda diisiin degerler
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= AHS’de Yerel ve Global Agirliklarin Belirlenmesi
Ikili karsilasttma matrisi sonucunda ilgili matrisin énemini vurgulayan agirligin
hesaplanmasidir (Sipahioglu, 2008).
» AHS’de Tutarlilik Hesabi
AHS mekanizmasina gore ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilecek olan nicel
verinin tutarlt olup olmadig: bilgisine ulasma asamasidir. Tutarlilik oran1 (CR) 0,10
altinda oldugu durumlarda elde edilen sonuclarin tutarli oldugu, eger elde edilen deger
0.10’a esit veya biiyilikse hesaplama yonetiminde bir yanlishk olabilecegi gibi ayrica,
mekanizma igerisinde karar vericilerden elde edilen bir degerin tekrardan
degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
CI=(max —n) [ (n-1)
CR = CI / RI formiilii ile tutarlilik orani hesaplanir (Giiner, 2005; Chen,2006;
Baunruamkaew, 2012).
»  Oncelik Degerlerinin Hesaplanmast:
Kriterler baglaminda elde edilen degerlere goére ortaya cikan alternatiflerin
onceliklendirmesi olarak bilinir. En biiylik degere sahip alternatif AHS sonucuna gore

kabul edilmesi en ¢ok Onerilen alternatif anlamina gelmektedir.

Saaty (1985) AHS yonteminin avantaj ve dezavantajlarini su sekilde ifade
etmistir:

AHS’nin Avantajlar: (Saaty, 1985 ve Yavuz, 2011):

= Nicel ve nitel tiim verileri analiz edebilir olmasi,

» Ekonomik, sosyal, ¢evresel, hukuksal ve diger tiim amaglar1 degerlendirebilir
olmasi,

* Farkli paydas gruplarmin katilimim saglayarak genis katilimi kolaylastirabilir
olmasi,

= Verilerin degerlendirilmesi ile elde edilecek olan tutarlilik orani ile karar
yonlendirme yapabiliyor olmasi,

= Seffaf bir karar verme siireci ortaya koymasi.

AHS’nin Dezavantajlar: (Saaty, 1985):
* Anket hazirlama ve uygulama siirecini zor ve zaman alic1 olmasi,

= Stratejiler ve tercihler arasinda tutarsizliklar ortaya ¢ikabilmesi,
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Sozel verilerin sayisal veri 6lgegine doniismesi esnasinda farkli varsayimlarin
ortaya ¢ikabilmesi,

Tutarsizlik degerlendirmesinin agrilik bakimindan paydastan paydasa gore
degisebiliyor olmasi,

Kiyaslanacak verinin ¢ok olmasi.



YARGI VE FiKiR BiRLiGi

BUTUNLUK
Cok Kapsamli Yapilanmamis Problemlerin
tek, kolay anlasilabilen ve esnek bir modeldir.

KARMASIKLIK VE BAGLILIK

Ciktilar1 Sentezler.

Alternatifin Tercih Edilebilirliginin Tahmin

SURECIN TEKRARI Karmasik Problemlerin Coziimiinde Cikarimsal Yaklagim
Tekrar Yoluyla insanlarin Problemlerini Tanimlamay1 Ve Sitem Yaklasimini Entegre Eder. Dogrusal Fikri
Ayni1 Zamanda Yarg! Ve Anlayisi Gelistirmeyi Dayatmayip Sistem Elemanlarinin Bagliligini
Miimkiin Kilar. Ele Alir.

HiYERARSIK YAPILANMA

kit Konusunda Bir Zorunhiluk Getirmemaidis AHS Bir Sistemdeki Elemanlar1 Farkli Seviyelere Ayirip
Birlikte Farkli Yargilar Sonucu Olusan TemsT’< AHS > Her Seviyedeki Elemanlari Gruplamada

Aklin Dogal Egilimini Yansitir.

TEORI VE SENTEZ OLSUM o
Sistemdeki Faktorlerin Onceliklerini Degerlendirerek AHS Soyut De_g.erlen ve Onceliklerin Kurulmasi
insanlarin En lyi Alternatifi Segmesini Ve Her I¢in Yontem Saglar.

Edilmesini Saglar.

TUTARLILIK
Onceliklerin Belirlenmesinde Kullanilan Yapilarin
Mantiksal Tutarlihgini G6zoniinde Bulunduran
Bir Yol izler.

Sekil 3.9. AHS'nin avantajlari:**

22 Saaty’nin 1985 yilinda “The Analytic Hieararchy Process — What It Is And How It Is Used” adi ile yayinlamis oldugu makaleden yararlanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.
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3.2.3. GZFT-AHS tekniklerinin birlikte kullanimi

GZFT ve AHS tekniklerinin birlikte kullanim1 yedi asamadan olusmaktadir. 1, 2
ve 3. asamalar nitel verilerin elde edildigi GZFT ve TFZG matrislerinin olusturulmasini
kapsamakta olup diger asamalar ise AHS yonteminin nitel verilerin nicel verilere
doniistiigli uygulama adimlaridir. GZFT-AHS birlikteligi ile yapilan bir ¢alismada ilk
once ¢alismanin ana kurgusu belirlenerek bu dogrultuda calismaya esas giiclii ve zayif
yonler ile firsat ve tehditlerin tespit edilecegi i¢sel ve digsal faktorler elde edilmelidir.
Ikinci asamada karar mekanizmas1 kurularak GZFT faktorlerine yonelik kriterler ve alt
kriterler belirlenmeli ve ikili karsilagtirmalarin yapilmasi ile iiglincli asamaya altlik
olusturarak TFZG (TOWS) matrisi ile stratejliler olusturulacaktir. Dordiincii asamaya
gelindiginde ise, AHS algoritmasi ile kriterlerin yerel ve global agirliklari ve bu
agirliklarin tutarlilik oranlar tespit edilecektir. Paydas katilimi esasinda gerceklestirlen
AHS mekanizmasi ile bilikte besinci adimda stratejilerin agirliklar1 paydaslarin
verilerine gore degerlendirilerip genel bir veri seti elde edilerecektir. Paydaslarin baks

acisinin degerlendirildigi duyarlilik analizi yapilarakta karar verme siirecine gegisi

saglanacaktir.
( = A
1.GZFT (SWOT) ANALIZI
-Giiglii-Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditlerin Belirlendigi Durum Analizi
(GZFT Faktorlerinin Belirlenmesi)

g J
s A
2. Karar Hiyerarsisinin Olusturulmasi
-GZFT (SWOT) Faktorleri ile Karar Hedefleri Arasinda Karsilagtirma Yapilmast
L (Hiyerarsi Yapisinin Belirlenmesi) )
4 )
3. TFZG (TOWS) Matrisi Dogrultusunda Strateji Gelistirmek
-GZFT (SWOT) Faktorleri ile Baglantih Stratejilerin Belirlenmesi
" (Oneri Stratejik Hedeflerin Ortaya Konmast) )
r A
4. AHS (AHP)

-Her GZFT (SWOT) Faktérii ile Hedefler Arasinda Karsilastirma Yapmak
e (Kriterlerin Agirhklarinin Belirlenmesi) )
r . p
5. Stratejilerin Derecelendirilmesi ve Siralanmasi
-Her GZFT (SWOT) Faktorii Dogrultusunda Karar Hedefleri ve Onerilen Stratejik

Hedefler Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi )
\.
-
6. Duyarhlik Analizi h
-GZFT Faktorlerinin Agirliklarinin, Onerilen Stratejik Hedeflerin GZFT Faktorleri
Uzerindeki Verimliliginin ve Strateji Siralamasinin Her Karar Verici Grubun veya
\_ Paydasin Bakis Ac¢isindan Degerlendirilmesi )
[ 7. Karar Verme ]

Sekil 3.10. Yontem asamalari (Yavuz, 2011°den uyarlanmistir)
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Calisma kapsaminda yol gosterecek olan GZFT(SWOT)-AHS(AHP) yontemlerinin
birlikte kullanildigi literatiir ¢alismalari tiim detaylari ile irdelenmistir. GZFT (SWOT)
analizinin sayisal verilere dayanmadigi i¢in niceliksel olarak ifade edilememesi en biiyiik
smirliligidir. Ancak Analitik Hiyerarsik Siire¢ yaklagimi kullanilarak bu durumu ortadan
kaldirmak miimkiindiir. Bu birliktelige sayisallastiriimis GZFT(SWOT) analizi (SWOT-AHP)
denilmektedir. Bu birlikteligin e kullanildigi ulusal ve uluslararast 6rneklendirilmis bir¢ok
alan ve c¢alisma bulunmakta olup, bu c¢aligma biitliiniinde sadece “stratejik planlama ve
koruma-turizm” tabanli 6rnekler incelenmistir. Incelenen bu calismalarn, ilgili durum tespiti
yapilabildigi ve verileri sayisal hale doniistiirebildigi i¢in analiz kolayligi sagladigi ortaya
konulmustur. GZFT-AHS birlikte kullanimi1 dogrultusunda hazirlanmis olan bir¢ok ¢aligma
bulunmakta olup bu caligmalar igerisinden koruma ve turizm baglaminda gergeklestirilmis
olan 6rnek uygulamalar degerlendirilmistir. GZFT-AHS yontemine gore; turizm ve planlama
konusunda (MAnap, 2011; Kajanus ve ark., 2004; Fabac, Zber, 2011; Giran Tascioglu, 2011;
Yenice,2014; Yilmaz ve Soylu, 2018; Akbulak, 2016), siirdiiriilebilirlik konusunda (Tiirk,
2017; Wickramasingle, 2008), su kaynaklar1 yonetimi konusunda (Yavuz, 2011) g¢alisma
kapsaminda yol gosterebilecek o©rnek calismalardir. Cizelge 3.4’te yazin c¢alismalari

kapsaminda incelenen 6rneklerin yontem, kullanim amaci ve kazanimlari belirtilmistir.
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Cizelge 3.4. Turizm ve koruma alaninda GZFT-AHS (SWOT-AHP) uygulamalari

Kaynak Yontem Kullanim Amaci Kazanim

Manap (2006) AHP Turistlerin en uygun turizm beldesi se¢gimi  Sahil bolgelerinden on adet turizm merkezi, yedi kriter
izerinden degerlendirilerek AHP ile en uygun merkez
secilmigtir.

Tiirk (2017) AHP Yesil yollar ve Siirdiiriilebilirlik Yesilyol ve siirdiiriilebilirlik kavramlari dogrultusunda ¢ok
kriterli karar verme yontemi ile uygun planlama kararlarinin
belirlenmesi

Kajanus ve ark. (2004) A’WOT+SMART Stratejik kirsal turizm planlamasinda deger =~ Almanya ve Finlandiya’daki iki kirsal turizm bolgesinin

kullanimi1 odakl1 potansiyellerinin degerlendirilmesi

Jeon ve Kim (2009) SWOT+AHP Stratejik plan faktorlerinin Giiney Kore-Chunchean turizm destinasyonu i¢in etkili

degerlendirilmesi stratejiyi gelistirmek ve kullanmak i¢in hem igsel hem de
digsal faktorleri degerlendirmislerdir.

Fabac ve Zber (2011) SWOT+AHP Gelecekte turizm oryantasyonunun formiile Hirvatistan’in Gornje Medimurje bolgesinde SWOT un

edilmesi icerisindeki global degerlerden en uygun alternatif
stratejinin kirsal turizm agisindan degerlendirilmesi

Giran Tascioglu (2011) SWOT+AHP Oymapinar Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Giiglii yanlar i¢in en uygun stratejinin “AB’nin alternatif

Gelisim Bolgesi igin en uygun stratejiyi turizm tiirlerine destek vermesi, atil durumdaki arazilerin
belirlemek turizme kazandirilmasi ve turizmin tiim yila yayilmasi vb.
sonuclara ulasilmistir.

Yenice (2014) SWOT+AHP Konya Tarihi Kent Merkezinin turizm Merkezin turizm odakli yenilenmesinde giiglii yonlerinin

odakli yenileme stratejilerinin belirlenmesi  agirlikli oldugu tespit edilmistir.

Wickramasinghe (2008) SWOT+AHP Siirdiiriilebilir turizm stratejileri gelistirme ~ SWOT faktérlerine dayali strateji gelistirme ve oneri

ve degerlendirme alternatiflerin kiyaslanmasi

Yilmaz (2007) A’WOT Katilimer yaklagimla proje Katilimcilarin SWOT faktorlerine dayali 6nceliklerinin

degerlendirilmesi tanimlanmasi

Kaygisiz ve ark., (2016) SWOT+AHP [l Turizm Stratejisinin belirlenmesi Burdur ili genelinde SWOT faktdrleri dogrultusunda en
uygun stratejilerin belirlenmesi

Akbulak (2016) SWOT+AHP Kirsal Turizm Potansiyelinin Ardahan Ilindeki kirsal turizm potansiyelinin ¢ok kriterli

Degerlendirilmesi karar verme yontemi ile sayisal verilerle degerlendirilmesi

Yilmaz ve Zorlu (2018) SWOT+AHP Turizm Stratejilerinin Onceliklendirilmesi ~ SWOT+AHS ydntemi kullanilarak Sinop’ta siirdiiriilebilir

. el e e . .. .23
turizm stratejilerinin 6nceliklendirilmesi

2 Tez kapsaminda elde edilen literatiir taramasi sonucunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.2.4. Saha calismasi

Bu boliimde, calisma alani olarak belirlenmis olan Bergama’da uygulanacak olan
ankete ait amag, kapsam, uygulama yontemi ve hazirlama siirecine dair bilgiler verilmektedir.
Saha galismas1 kapsaminda Bergama KAIP ve Y&netim Plani siirecinde etkin bir sekilde rol
almis uzman kisilere anket uygulanacaktir. Bu uzman kisiler paydas olarak literatiirde
nitelendirilmekte olup iki farkli paydas grubunda anket ¢alismas1 yapilmistir.

Yerel Yoneticiler: Bergama’nin yerel yonetim birimlerinde gorevli yoneticiler
(Belediye, Kaymakamlik vb.)

Uzmanlar: Planlama calismasi kapsaminda farkli kurum ve kuruluslarda [Bergama
Belediyesi, Bergama Alan Yonetim Baskanligi, Izmir Kalkinma Ajansi (IZKA), Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Bergama Miize Midiirliigii, Izmir II
Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Midiirliigii] siirece katkida bulunmus
olan uzmanlar (sehir plancisi, arkeolog, filolog, harita miihendisi, mimar, restorator, sanat
tarihgisi, hukukeu, alan yonetim bagkani, vb.).

Yapilan anket ¢aligmasi iki boliim olarak ele alinmistir. Birinci boliimde detayli olarak
alana yonelik arastirma sorusuna esas veriler elde edilmesi amaglanarak nitel verilerin nicel
veriler yardimiyla puanlanmasi hedeflenmistir. ikinci béliimde de birinci béliime kiyasla
GZFT faktorlerinin elde edilen stratejiler dogrultusunda degerlendirilmesi ve puanlanmasi
hedeflenmistir. Anketin kapsami 6zetle;

= Bergama’da korumaya yonelik 6nemli sorunlar,

= Bergama’da koruma yaklagiminda 6ne ¢ikan temel faktorler,

= Bergama’da koruma ve uygulama siirecinde ortaya g¢ikan veya ¢ikabilecek temel
sorunlar,

= Bergama’da koruma stratejilerinin siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda paydaglar
yardimi ile degerlendirilebilmesi,

= Paydaslarin bilgi, algi ve davranislarinin temel diizeyde 6l¢iilebilmesi amaglanmistir.

3.2.4.1. Anketin hazirlanmasi ve anket sorulariin icerigi

Anket kapsaminda katilim saglayacak olan paydas gruplarina yonelik iki farkli anket
calismas1 hazirlanmistir. Ik olarak uzmanlarin yer aldig1 anket calismasinda; Bergama’nin
koruma politika ve uygulamalarina yonelik elde edilen strateji ve faktorlerin yer aldigi
kapsamli sorular yer almaktadir. Ikinci anket galismasi olan halk katiliminin 6nemsendigi
grupta hazirlanan uygulamada ise, uzmanlara sunulmus olan sorularin aksine yas, cinsiyet,

egitim durumu, korumaya yonelik ana terimlerin yoneltilmesi ve GZFT faktorleri ile birlikte
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stratejilerin degerlendirilerek sayisal puanlama mantiginin benimsendigi bir calisma olmustur.
Ek-1 ve Ek-2’de calismada kullanilan anketler Necmettin Erbakan Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanligi’nin 12.11.2020 tarih ve 3
nolu karar1 ile onay alinmistir.

Anket sorular1 incelendigi zaman ilk olarak GZFT-AHS yontemi dogrultusunda
Bergama’nin koruma politikalarinin degerlendirilmesine yonelik en uygun stratejiye ulagmak
icin paydaslara dort farli strateji igin ilgili sorular yoneltilmistir. Anket iceriginde GZFT
faktorleri ile birlikte her bir faktorii ilgili stratejilerle (S-1, S-2, S-3 ve S-4) birbiri arasinda
kiyaslayan tablolar yer almaktadir. Paydaslar ikili kiyaslamalar1 puanlarken 1-9 O6lgeginde
agirliklama, GZFT faktorlerine yonelik en iyi stratejik amaca ulasmada ise 0-9 Slgeginde

degerlendirme yapmuistir.

Cizelge 3.5. AHS teknigine uygun olarak hazirlanan anket sorularinin igerigi-1

Yoneltilen Sorular YapuERkili Cikt
Kiyaslamalar

Bu tez calismasindaki temel amag; Bergama’da dogal ve tarihi Gtiglii yonlerinden G Z F T

gevrenin bitiinliigiinii korurken, koruma-kullanma dengesinin yararlanmak-Zay1f faktor

en Ust diizeyde benimsenmesini saglayarak siirdiiriilebilirlik  Yonlerini azaltmak (G-Z),  gruplarinin

ilkesi dogrultusunda kentsel kaliteyi iyilestirmektir. yerel

Sizce belirtilen amaca ulasmada Bergama'nmn Giigli Giiglii yonlerinden agirliklar /

yonlerinden(G) yararlanmak, Zayif Yonlerini (Z) azaltmak, dig  yararlanmak- Firsatlardan ~ paydaslar

gevreden kaynaklanan Firsatlardan(F) yararlanmak ve yararlanmak (G-F), tarafindan

Tehditleri (T) azaltmak ne derece 6nemlidir/ 6nemsenmelidir? onemsenme
Giiglii yonlerinden diizeyleri

yararlanmak- Tehditleri
azaltmak (G-T)

Bergama’nin daha iyi korunabilmesi i¢in elinde bulundurdugu G1-G2, G faktorleri
“Gtliglii Yonler” ini 6nem sirasina gore nasil degerlendirirsiniz? G1-G3, icinde en ¢ok
Hangi giiglii yonii daha 6nemlidir? G1-G4, Onemsenen
G1-G5 veya en az
onemsenen
faktorler
Bergama’nin daha iyi korunabilmesi i¢in “Zayif Yonler” ini Z1-72, Z faktorleri
onem sirasina gore nasil degerlendirirsiniz? Hangi zay1f yoniini Z71-73, icinde en ¢ok
daha ¢ok dnemsemeliyiz? Z1-74 Onemsenen
veya en az
Onemsenen
faktorler
Bergama’nin daha iyi korunabilmesi igin “Firsatlar” 1 énem F1-F2, F faktorleri
sirasina gore nasil degerlendirirsiniz? Hangi firsat ne diizeyde F1-F3, icinde en ¢ok
digerinden daha 6nemlidir? F1-F4 Onemsenen
veya €en az
Onemsenen
faktorler
Bergama’nin daha iyi korunabilmesi i¢in “Tehditleri” i 6nem T1-T2, T faktorleri
sirasina gore nasil degerlendirirsiniz? Hangi tehdidi daha ¢ok T1-T3, icinde en c¢ok
onemsemeliyiz? T1-T4 Onemsenen
veya e€en az
Onemsenen

faktorler




Cizelge 3.6. AHS teknigine uygun olarak hazirlanan anket sorularinin igerigi-2
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Yéneltilen Sorular Yapilan Puanlamalar Cikt1
Halk Uzman
“Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin biitiinciil korunmasini saglayarak alternatif turizm cesitliliginin tekrardan ele S1-G ~ S1-G1, S1-G2,S1-  SI’in giiclii yonleri
alinmas1” (S-1) stratejisi Bergama’nin “giiglii yonlerinden yararlanmayi” ne derecede basarabilir? G3, S1-G4, S1-G5  arttirmadaki etkinlik derecesi
“Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin biitiinciil korunmasini saglayarak alternatif turizm g¢esitliliginin tekrardan ele S1-Z S1-71, S1-72, S1- S1’in zayif yonleri azaltmadaki
alinmas1” (S-1) stratejisi Bergama’nin “zayif yonlerini azaltmay1” ne derecede basarabilir? Z3, S1-74 etkinlik derecesi
“Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin biitiinciil korunmasini saglayarak alternatif turizm ¢esitliliginin tekrardan ele S1-F S1-F1, S1-F2, S1- S1’in firsatlardan
alinmas1” (S-1) stratejisi Bergama’nin sahip oldugu “firsatlardan yararlanmay1” ne derecede basarabilir? F3, S1-F4 yararlanmadaki etkinlik
derecesi
“Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin biitiinciil korunmasini saglayarak alternatif turizm gesitliliginin tekrardan ele S1-T ~ S1-T1,S1-T2,S1-  S1’in tehditleri yok etmedeki
alinmas1” (S-1) stratejisi Bergama’nin korumaya yonelik “tehditleri yok etmede” ne derecede etkili olabilir? T3, S1-T4 etkinlik derecesi
“KAIP ve Alan Yo&netimi baglantisinin artirilmasmi saglayarak koruma kullanma dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi S2-G =~ S2-G1, S2-G2,S2-  S2’nin giiclii yonleri
baglaminda gelistirilmesi” (S-2) stratejisi Bergama’nin “gliglii yonlerinden yararlanmayi” ne derecede basarabilir? G3, S2-G4, S2-G5  arttirmadaki etkinlik derecesi
“KAIP ve Alan Yo&netimi baglantisinin artirilmasmi saglayarak koruma kullanma dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi ~S2-Z S2-71, S2-72, S2- S2’nin zayif yonleri
baglaminda gelistirilmesi” (S-2) stratejisi Bergama’nin “zayif yonlerini azaltmayi” ne derecede bagarabilir? Z3,S2-74 azaltmadaki etkinlik derecesi
“KAIP ve Alan Yoénetimi baglantisinin artirilmasmi saglayarak koruma kullanma dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi ~ S2-F S2-F1, S2-F2, S2- S2’nin firsatlardan
baglaminda gelistirilmesi” (S-2) stratejisi Bergama’nin sahip oldugu “firsatlardan yararlanmay1” ne derecede basarabilir? F3, S2-F4 yararlanmadaki etkinlik
derecesi
“KAIP ve Alan Yénetimi baglantisinin artirilmasmi saglayarak koruma kullanma dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi S2-T ~ S2-T1,S2-T2,S2-  S2’nin tehditleri yok etmedeki
baglaminda gelistirilmesi” (S-2) stratejisi Bergama’nin korumaya yonelik “tehditleri yok etmede” ne derecede etkili olabilir? T3, S2-T4 etkinlik derecesi
“KAIP ve Alan Yonetimi ortak stratejileri dogrultusunda; kiiltiir turizminin gelistirilmesi ve buna bagl olarak diger alt S3-G  S3-G1, S3-G2,S3-  S3’iin giiglii yonleri
sektorlerin canlandirilmasint saglamak™ (S-3) stratejisi Bergama’nin “giiclii yonlerinden yararlanmay1” ne derecede G3, S3-G4, S3-G5 arttirmadaki etkinlik derecesi
basarabilir?
“KAIP ve Alan Yonetimi ortak stratejileri dogrultusunda; kiiltiir turizminin gelistirilmesi ve buna bagh olarak diger alt S3-Z  S3-Z1,S3-Z2,S3-  S3’iin zayif yonleri azaltmadaki
sektorlerin canlandirilmasini saglamak™ (S-3) stratejisi Bergama’nin “zayif yonlerini azaltmay1” ne derecede basarabilir? Z3, S3-Z4 etkinlik derecesi
“KAIP ve Alan Yonetimi ortak stratejileri dogrultusunda; kiiltiir turizminin gelistirilmesi ve buna bagl olarak diger alt S3-F S3-F1, S3-F2, S3- S3’{in firsatlardan
sektorlerin canlandirilmasini saglamak™ (S-3) stratejisi Bergama’nin sahip oldugu “firsatlardan yararlanmayi” ne derecede F3, S3-F4 yararlanmadaki etkinlik
basarabilir? derecesi
“KAIP ve Alan Yonetimi ortak stratejileri dogrultusunda; kiiltiir turizminin gelistirilmesi ve buna bagh olarak diger alt S3-T  S3-T1,S3-T2,S3-  S3’iin tehditleri yok etmedeki
sektorlerin canlandirilmasini saglamak™ (S-3) stratejisi Bergama’nin korumaya yonelik “tehditleri yok etmede” ne derecede T3, S3-T4 etkinlik derecesi
etkili olabilir?
“Dogal ve tarihi gevreyi korumak” (S-4) stratejisi Bergama’nin “gii¢lii yonlerinden yararlanmay1” ne derecede basarabilir? S4-G  S4-G1, S4-G2, S4-  S47{in giiglii yonleri
G3, S4-G4, S4-G5 arttirmadaki etkinlik derecesi
“Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak™ stratejisi Bergama’nin “zayif yonlerini azaltmay1” ne derecede basarabilir? S4-Z  S4-7Z1,54-72,S4-  S4’tn zayif yonleri azaltmadaki
Z3,S4-74 etkinlik derecesi
“Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak” stratejisi Bergama’nin sahip oldugu “firsatlardan yararlanmay1” ne derecede basarabilir? S4-F S4-F1, S4-F2, S4- S4’iin firsatlardan
F3, S4-F4 yararlanmadaki etkinlik
derecesi
“Dogal ve tarihi gevreyi korumak™ stratejisi Bergama’nin korumaya yonelik “tehditleri yok etmede” ne derecede etkili S4-T ~ S4-T1, S4-T2,S4-  S4’un tehditleri yok etmedeki

olabilir?

T3, S4-T4

etkinlik derecesi
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3.2.4.2. Orneklem secimi ve anketin uygulanmasi

Istatistiki verilere dayanan bir arastirma kapsaminda evrene yonelik birtakim
tahminlerde bulunabilecegimiz yeterli biiylikliikte veri girdisine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiinii, veri analiz yontemleri, degisken sayisi, giiven diizeyi, evrenin
niteligi, hata payi, arastirma imkanlari, yontemsel yaklagimlar ve arastirma deseni
etkilemektedir. Orneklemin temeli evreni temsil eden bir drneklem segilmesi ve mutlaka
evrene yonelik 6zellikleri icerisinde barindirmasidir (Marton ve ark. 1996’dan aktaranBalci,
2015).

2020 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuclarina gore Bergama’nin kentsel niifusu yani evren birim sayis1 103.867 olup, Bergama
kent merkezinde yapilacak olan anket galismasi i¢in bu evren biiyilikliglini temsil edecek
gerekli orneklem biyiikligii %95 giiven diizeyi, 9,8 hata payr i¢cin 100 anket olarak
hesaplanmistir (Url16).?* Calisma kapsaminda 12 uzman anketi, 94 adet Bergama halk: anketi
uygulanmistir.

Anket ¢alismas1 online ve yiiz yiize olarak gerceklestirilmistir. Bergama KAIP ve
Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Plan1 hazirlanma siirecinde aktif rol iistelenen veya planlarin
uygulama asamasinda siirece dahil olan kisileri kapsayan 20 adet uzman anketi planlanmis;
ancak anket uygulamalarina 12 uzman geri doniis yapmistir. Hedef kitle icerisinde yer alan
uzmanlarin meslekleri incelendiginde ise uzmanlar basta sehir plancisi (4 adet), restorasyon
uzmant mimar (2 adet), arkeolog (1 adet), sanat tarihgisi (1 adet), uluslararasi iliskiler uzmani
(1 adet), harita mithendisi (1 adet) ve idarecilerden (2 adet) vb. olusmustur.

AHS teknigine gore hazirlanmis olan anket calismasinin uygulanmasi esnasinda
katilimeilarin - AHS  yontemini anlama siirecinde yasanan problemler ve sorularin
uzunlugundan kaynakli anketi yarida birakma vb. olumsuzlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar da
caligmada kisithiliklara neden olmustur. Genel olarak uzman katiliminin saglandig anketlerin
tamami birebir olarak uygulayicidan yardim almaksizin tamamlanmistir. Ancak halk
anketinde bir¢ok konuda uygulayicidan yardim istenmis ve farkli boyutlarda agiklamalar

yapilmasi zorunlu olmustur.

3.2.4.3. Verilerin degerlendirilmesi
AHS yontemine uygun olarak hazirlanmis olan anket calismalari sonucunda elde

edilen nicel verilerin yontemin uygulama formiilasyonu sonucunda Excel ortamina aktarimi

#Url16. adresinde yer alan hesaplama ydntemine gore yapilmustir.
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saglanarak hesaplamalar yapilmistir. Halk anketi igeriginde yer alan kisa tanimlamalara yer
verilen sorularin cevaplart ise SPSS 22.0 programi ve Excel yardimi ile sekil ve cizelgelere
yansitilmistir. Caligsma kapsaminda bir¢ok sekil ve cizelge elde edilerek anket igerisinde yer
alan tiim nitel veriler nicel veri haline gelerek matematiksel metotlar yardimiyla ¢oziime

kavusturulup yorumlanabilmistir.

3.3. Boliim Sonucu

Calismanin bu boliimiinde tez kapsaminda materyal olarak kullanilacak olan Bergama
kentine yonelik genel ozellikler agiklanmistir. Bergama’nin Izmir kent merkezi ile olan
ulagim baglantisi, bolge icerisindeki konumu, Bergama’nin tarihsel siirecteki kentsel bellegi
tanimlanarak planlama faaliyetlerine detayli olarak yer verilmistir. Bu veriler dogrultusunda;
Bergama’nin tarihsel geg¢misi Helenistik Doneme kadar uzanmaktadir. Bergama kent
merkezindeki planlama faaliyetleri incelendiginde ise, Tiirkiye’nin planli doneme gecisi ile
birlikte tim Tiirkiye’de planlama faaliyetlerinin ivime kazanmasi sonucunda Bergama’da da
ilk planlama ¢alismasi 1943 yilinda lekesel gosterimlerin seklinde hazirlanmistir. Ancak bu
lekeleme yonetimi ile birlikte her ne kadar Tiirkiye’de planlamaya yonelik mevzuat agisindan
koruma ve uygulama olarak bir ayrilma bulunmamasinda ragmen yapilan bu ¢aligmada anitsal
bolgenin ayri bir leke olarak gosterildigi tespit edilmektedir. Tiirkiye’de planlama ve koruma
caligmalarinin giin gegtikge hiz kazanmasi ve mevzuatimizin da bu sekilde diizenlenmesi ile
birlikte Bergama’da uygulama ve koruma planlarinin ayrimin yapildig: ve farkli yapilasma
sartlar1 ve hiikiimleri ile plan kararlar1 iiretildigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin ydntem kisminda ise, Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Y6netim
Plan1 entegrasyonunun degerlendirmesi asamasinda uygulanacak olan GZFT-AHS birlikte
kullanim metodu tiim asamalari ile agiklanarak uygulama yontemininin ¢ok kriterli karar
verme metodlar igerisinde en ¢ok tercih edilmesine iliskin avantajlari ve dezavantajlart
acilanmisgtir. GZFT verilerinin sayisal veri igermemesinden dolayr ¢ok kriterli karar verme
yontemleri i¢erisinde en dogru sonuca sayisal veriler dogrultusunda hizli bir sekilde ulagsmay1
saglayarak gilinlimiizde de en c¢ok kullanllan AHS yonteminin detaylar1 ile birlikte
aciklanmistir. GZFT-AHS birlikte kullanimimin etkin bir sekilde uygulanmis oldugu 6rnek
caligmalar irdelenerek farkli boyutlari ile ele alinmistir.

GZFT-AHS birlikte kullanimmin veri girdisini olusturacak olan anket c¢alismasina
yonelik hazirlama ve uygulama siireci asamalar1 ile birlikte Bergama kent merkezindeki
orneklem biiyiikliigii hesaplanarak halk ve uzman gruplarina uygulanacak olan anket sayisi

tespit edilmistir. Son olarak yonteme uygun olarak yapilmis anketlerin Excel ve SPSS 22.0
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programlar1 kullanilarak matematiksel yontemler yardimiyla degerlendirme asamalari

aciklanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA: BERGAMA KORUMA AMACLI
IMAR PLANI VE BERGAMA COK KATMANLI KULTUREL PEYZAJ ALANI
YONETIM PLANI ENTEGRASYONUNUN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Bergama Koruma Amach imar Plan’nin Degerlendirilmesi
Bergama, Tiirkiye’nin planli doneme gecisiyle birlikte planlama disiplini kapsaminda
parcacil ve biitiinciil olarak ilaveler, degisiklikler ve revizyonlar gec¢irmistir. Bergama
geneline ait sit alanlarin1 da kapsayacak sekilde 2010 yilinda belediye meclisince onaylanarak
yiiriirliige giren 1/5000 8lgekli Ilave + Revizyon Nazim Imar Plani ve 1/1000 &lgekli ilave +
Revizyon Uygulama Imar Plani halen giiniimiize kadar uygulanmaya devam etmektedir.
Bergama biitiiniine ait uygulama imar plani incelendiginde, 2007 yilinda izmir II Numaral
Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu tarafindan onayli 1., 2. Ve 3. Derece Sit Alan1 ve 3.
Derece Arkeolojik Sit + Kentsel Sit Alani Sinirlarinin kentin {igte birini kapsadigi
goriilmektedir. Bu nedenle ilgili koruma mevzuatlar1 geregince sit alanlarimi kapsayacak
sekilde 2012 yilinda Bergama Belediye Meclisi ve Izmir II Numarali Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafinca onayli Bergama KAIP (1/5000, 1/1000 ve 1/500 Slceklerde)
yiiriirliige girmistir. Bu siiregte KAIP ve uygulama imar plam1 entegrasyonu saglanarak
birbirinden farkli uygulamalara neden olabilecek plan kararlarina yer verilmemistir.
l.ve 2. Derece Arkeolojik Sit Alanlari Bergama’nin Helenistik ve Roma-Bizans
Donemine ait yapilar1 kapsarken Kentsel + 3. Derece Arkeolojik Sit Alani ise, Osmanl
Doénemi yapilarini ve yakin doneme ait kiiltiirel degerleri igerisinde barindirmaktadir. Ayrica
bu alanlar kentin tarihi ve giiniimiiz ticaret ve yonetim merkezini igerisine alirken kentin farkl
bolgelerindeki 3. Derece Arkeolojik Sit Alanmi olarak tescillenmis Timiiliisler ise uygulama
imar plani igerisinde gelisme konut alanlarinin 6nerildigi bolgelerde yer almaktadir.
Bergama KAIP igerisinde yer alan sit alanlar1 ve kapsamis oldugu alan biiyiikliikleri
Sekil 4.1.’de gosterilmistir. Buna gore:
= 1. Derece Arkeolojik Sit Alani: 343 hektarlik bir alan1 kapsamakta olup
Akropol, Nekropol, Asklepion ve Kizil Avluyu,
= 2. Derece Arkeolojik Sit Alani: 3 hektarlik bir alani,
» 3. Derece Arkeolojik Sit Alan1: 48 hektarlik bir alant,
= Kentsel + 3. Derece Arkeolojik Sit Alani: 51 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir.
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Sekil 4.1. Bergama Koruma Amagh Nazim Imar Plami® (Bergama Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii)

Bergama Koruma Amachh Nazim Imar Plani, koruma alanlarinin net bir sekilde
belirlendigi ve ticaret, konut, biiyiik 6l¢ekli park alanlari, yonetim merkezleri, yapilasmaya
kapatilacak bolgeler ile birlikte ana ulasim akslarinin belirlenerek ana plan hiikiimleri
dogrultusunda koruma amacgh uygulama imar planina ge¢isi ifade etmektedir. Bu plan
kapsaminda 1., 2. Ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu’nun 658 sayili Ilke Karar1 dogrultusunda plan kararlar iiretilirken
Kentsel + 3. Derece Arkeolojik Sit Alaninda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulu’nun 658, 720 ve 736 sayili Ilke Karar1 dogrultusunda koruma ve kullanma kosullart

belirlenmistir.26

% 658 sayili ilke Karart: 1., 2. Ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlarinda, sit alanlarinin 6nem ve dzelliklerine gére
alanda uygulanacak koruma ve kullanma kosullarini kapsar.

720 sayili Ilke Karar1: Kentsel Sit Alanlarinin tanimlanmasi, smirlarinin belirlenmesi, gegis donemi koruma
esaslar1 ve kullanma sartlar1 dogrultusunda koruma amagl imar planlarinin yaptirilmasi ve denetlenmesini
kapsar.

736 sayih flke Karari: Tescilli parsellere cephe veren tiim parsellerde koruma amagli imar plani hiikiimleri
bulunsa dahi her tiirlii insai ve fiziki uygulama ile yeni yapilanma i¢in koruma bdlge kurulundan izin alinmasi
gerektigini ifade eder.
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Bergama Koruma Amacli Uygulama Imar Plani, koruma amagl nazim imar plam
dogrultusunda verilmis olan iist dlgek plan kararlarinin alt dlgege kadar inilerek (yapilagma
kosullari, TAKS, KAKS hesaplari, cephe genislikleri, pencere boyutlari, agik ve kapali
cikmalar vb.) detaylandirilmasi ile uygulama esnasinda oldukga kolaylastirict 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu planin amaci, sit sinirlart igerisinde yer alan yapilarin islevlendirilerek
yasama kazandirilmasi ile sit alanlarmin korunak yasatilmasidir. Temel hedef ise, koruma
bolge kurulu kararlar1 dogrultusunda yapilarin onarilmasi, restorasyonlarinin yapilmasi,
islevlendirilmesine ile kentsel doku baglaminda yapi1 diizeni kat yiikseklikleri, parsel
biiytikliikleri yapim teknikleri, yapim malzemeleri ve yap1 parsel iliskisi gibi konulara 6nem

verilmesidir. Plan kapsaminda genel cevre Olceginde korunacak dogal, tarihi ve gorsel



80

degerler ile bu degerlerin korunmasina iligkin karar iiretilmesi silirecinde yakin ve uzak gevre

iligkilerine de olduk¢a 6nem verilmistir.

Plan ana ger¢evede incelendiginde, degerlerin korunmasi, potansiyellerin belirlenerek
isletilebilmesi i¢in yerlesme Olgeginde kararlar alinmistir. Bunlar; fonksiyon tanimlamasi
(konut, ticaret, idari vb.) ve yapilasma kosullar1 (kat yiikseklikleri, taban kullanimlari vb.),
miilkiyet durumu, ulasim ve trafik diizeni, jeolojik etiitler ve afet riskleri ve alt yapi
kararlaridir. Bu kararlar dogrultusunda koruma siirecinin gelistirmesine yonelik araglar
kullanilmistir. Bunlar ise, yasal araglar, katilim, canlandirma ve yapisal onarimlaridir.

Bergama KAIP ve Plan A¢iklama Raporu bir biitiin halinde ele alindigina ise,

»=  Yerlesim bolgesi igerisinde yer alan geleneksel konut dokusu ile tescilli yapilar
bolgenin turizm faaliyetleri ile birlikte diisliniilmesi gerektigi,

= Somu mirasin turizm amagl kullanilmasi disinda somut olmayan kiiltiirel mirasin da
desteklenerek entegrasyonunun saglanmasi,

= Tescilli sivil mimari drneklerine yonelik onarim sekilleri ve islev degisikliginin hangi
sartlarda yapilmasi gerektigi,

= Ulasim karar ile dar sokaklarin iyilestirilerek veya trafik diizenlemesi ile yapilarak
daha etkin kullanilmasinin saglanmasi,

= Kentsel sit alani i¢erisinde oldukc¢a detayli plan kararlarinin iiretilmis olmasi,

= Geleneksel doku ile entegre olacak yeni yapilasmaya yonelik Onerilerin getirilmis
olmasi,

= 1. ve 2. Derece arkeolojik sit alani igerisinde kalan ve mevzuata aykir1 bir sekilde
yapilasmis olan yapilara iligkin kamulastirma ve yikim gibi konularin {izerinde
durulmasi gerektigi savunulmustur.

Bergama Koruma Amagli Uygulama Imar Plam Uygulama Hiikiimleri 6 ana bashk
altinda toplanmis olup farkli sit alanlar1 i¢in ilke kararlar1 dogrultusunda yapilagsma sartlari
onerilmistir. Bunlar:?’

1.Derece Arkeolojik Sit Alanlari: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Korum Yiiksek
Kurulu’nun 658 sayili ilke Kararma istinaden, korumaya yénelik bilim kazi ve caligmalar
disindan aynen korunacak ve kesinlikle hicbir sekilde yapilagmaya izin verilmeyecek sit
alanlaridir. Resmi kurum ve kuruluslarca zorunlu alt yapr hizmetlerinin saglanmasi

durumunda miize midiirliigli goriisii dogrultusunda koruma kurulundan izin alinmasi

%" Bergama KAIP ve Plan Agiklama Raporuna gore diizenlenmistir.
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gerektigi, yeni tarim alanlarinin agilmasina izin verilmeyecegi ve koruma kurulundan izin
alinmas1 durumunda ifraz ve tevhit islemlerinin yapilabilecegi alanlardir.

2.Derece Arkeolojik Sit Alanlari: Korunmasi gereken ancak koruma ve kullanma
kosullarinin koruma kurullar tarafindan belirlenecegi, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalara
izin verilecegi ve yeni yapilasmaya izin verilmeyerek alanin {lizerinde bulunan tescilsiz
yapilarin sadece basit onarimlarinin yapilabilecegi alanlardir.

3. Derece Arkeolojik Sit Alanlari: ilgili idarece insaat izni verilmeden &nce miize
miudiirliigli uzmanlar1 denetiminde sondaj kazis1 yapilarak tutulan raporun koruma kuruluna
iletilip karara baglanmasi halinde uygulamaya gegilecek alanlardir. Koruma bolge kurulu izni
dogrultusunda ifraz ve tevhit islemlerine izin verilebilir.

Kentsel Sit + 3. Derece Arkeolojik Sit Alanlari: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Korum Yiiksek Kurulu'nun 658, 720 ve 736 sayili Ilke Kararlarina istinaden, tescilli yapi
parselleri, tescilli yap1 koruma alanlari, planda “K (geleneksel konut kullanimlarinin
bulundugu bolge), TK (Geleneksel is merkezi kullanimlariin bulundugu bolge), T (ticaret
kullanimlarinin bulundugu bélge), D (2. Derece Arkeolojik Sit Alaninin bulundugu bélge), A
(arasta alaninin bulundugu bolge) ve K-1 (konut kullaniminin siirdiiriilmesinin esas oldugu
bolge)” ve “B-3 (bitisik nizam 3 kat), B-4 (bitisik nizam 4 kat), B-5 (bitisik nizam 5 kat), B-6
(bitisik nizam 6 kat), BL-3 (blok nizam 3 kat), BL-4 (blok nizam 3 kat), BL-5 (blok nizam 5
kat), BL-6 (blok nizam 6 kat) ve Al-6 (ikiz ayrik 6 kat)” yapilasma diizenine ait adalarda
farkli boyutlarda 6zel hiikiimlere yer verilmistir.

4.1. Tescilli Yap1 Parsellerinde Uygulamalar: Her tiirlii basit onarim basvurular
belediyeye yapilarak koruma bolge kurulu izni ile islemin yapilabilecegi, yine ayn1 sekilde
esasli onarim calismalarinda rdleve, restitiisyon ve restorasyon projeleri ile korumu bdlge
kurulu tarafindan verilecek izin dogrultusunda onayli projeye gore uygulama yapilabilecektir.
Tescilli yapilarin bulundugu parsellerde kesinlikle ilave yapiya izin verilmeyecektir.

4.2. Tescilli Yap1 Koruma Alanlarinda Uygulamalar: 3194 sayili Imar Kanunu'na
uygun olarak yapilasarak yapi ruhsati bulunan tasimmazlarda her tiirlii basit onarim
bagvurular1 belediyeye yapilarak koruma bdlge kurulu izni ile islemin yapilabilecegi, esash
onarim i¢in yap1 ruhsati bulunan taginmazlarda yapilacak degisikliklere iliskin proje ve ekleri
koruma boélge kurulu tarafindan verilecek izin dogrultusunda onayli projeye gore uygulama
yapilabilecektir. Yeni yapilanma ise, parsel iizerinde yapilacak olan sondaj kazis1 sonucunda

ortaya ¢ikacak rapor ve imar durumuna gore yap1 ruhsati1 diizenlenebilir.
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BERGAMA KAIP OZEL YAPILASMA KOSULLARI

K TK K-1 K-1 A D l;- B-4 | B-5 | B-6 | BL-3 | BL-4 | BL-5 | BL-6 | Bi-6
B Zemin kat: -
isl Oncelikli Konut ticaret Oncelikli Konut Ti " Ti "
S Kullanim1 Ust Kat: Kullanimi 1A 1A
konut
Yapi Diizeni Ayrik, Ikiz, Bitisik
Taban Alam Kat Sayisi " pididits " . .
(TAKS) Adalara Gore Degisiklik Gostermektedir T{\KSA 1.00
On bahge: Belediye yetkilidir Onbahge:
. Belediye yetkilidir
Bahce Mesafeleri Arka Bahge: h/2 veya 3 metre
| Arka ve yan bahge
Yan Bahge: 3 metre
aranmaz
Maksimum Bina Biiyiikligii 120 m*
Yapi Yiiksekligi 2 kat ve 6.50 metre A kv a0 Skatve .00
metre metre
i¢ Yiikseklikler 2.40 metre 3.00 metre
Miistemilat Maksimum 15 m” ve i¢ yiikseklik maksimum: 2.20 Miistemilat
metre yapilamaz
Avlu Duvarlar: Maksimum 2.50 metre -
Minimum yiikseklik:2.10 metre Bergama
Maksimum yiikseklik:2.20 metre Tarihi
Avlu Kapilar: Maksimum Genislik:2.20 metre - Arastasi
Cephe Yeni vapi miilga Planh Alanlar Tip imar Yonetmeligine gore yapilasacaktir
Sagliklastir yaplla):nsz (Yeni Planh Alanlar Imar Y6netmeligi)
Miilga Planh ma
Cikmalar (acik, kapah ve Cephesi 5 metre uzeri _olan Alz}plar T1p~1_mar Gl yaplaniaz Projesine
cumba) parsellerde yapilabilir. Yonetmeligine gore
gore yapilacaktir. yapilasacak
. Tabanda 1/3 tir
1
Cephe Tabanda ' bosluk, iist katlarda 1/3 bosluk boghuk, 0st katia
2/3 bosluk
Miilga Planh Genislik en az:
K Genislik en az: 1.20 metre Alanlar Tip imar 1.20 metre
APl Yiikseklik en fazla: 2.40 metre Yonetmeligine Yiikseklik en
gore yapilacaktir. fazla: 2.40 metre
Pencere/Vitrin Ahsap malzemeli 1.00%¥1.70 veya 1.00*2.00 seklinde
Panjur/Kapak/Kafes/Parma = &
Khik Yoresel orneklere uygun
Cati %33 egimli
Baca Sac borudan yapilamaz
Sacak Tipolojiye gore ahsap sagak

* Bergama KAIP ve Plan A¢iklama Raporundan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Sekil 4.3. Bergama Koruma Amagli Imar Plan1 6zel yapilasma kosullari
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4.2. Bergama Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaj Alam1 Yonetim Plani’nin Degerlendirilmesi

Bergama’nin UNESCO Diinya Miras Listesine basvuru ve kabul edilme stireci 2000’11
yillarin basina kadar dayanmaktadir. Ancak ¢aligmalara 2011 yilinda hiz verilmistir. Bu siire¢
icerisinde yerel yonetim biinyesinde Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’ne bagli olarak “UNESCO
Diinya Miras ve Alan Yonetim Sefligi” (Ur114.)28 2012 yilinda faaliyete gecirilerek taslak
bagvuru dosyasi hazirlanma siirecinde daha etkin rol oynamaya baslanmistir. 2014 yili haziran
ayinda ise Bergama, UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne kabul edilerek yonetim plani
iizerindeki ¢alismalar hizlanmustir.

Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Planinin temel amaci; Bergama’nin koruma ve
kullanma dengesini bir arada tutabildigini gosteren ve Bergama’ya ait tiim zenginliklerin
korunarak saglikli bir sekilde gelecek kusaklara aktarilmasini saglamak amaciyla katilimin 6n
planda tutuldugu bir mekanizma yaratilma cabasidir (Bergama C.K.K.P.A. Y0&netim Plani,
2017). Bu yonetim planimnin yerel yonetim biinyesinde hazirlanmasindaki en biiylik amag
planlama ekibinin Bergama’ya yonelik sorun ve potansiyelleri net olarak tanimlayabiliyor
olmasidir. Yasagiil EKINCI yonetimindeki planlama ekibinin biiyiikk ¢ogunlugu Bergama
Belediyesi’ndeki uzmanlardan 6rnegin sehir plancisi, mimar, arkeolog, sosyolog, filolog
olugsmakta olup bu uzmanlar ile birlikte iktisat, uluslararasi iligkiler ve maliye konularindaki
uzmanlar da planlama siirecinde yer almuslardir. 2°

Yonetim Planinin yasal dayanagi, Tirkiye’nin temel koruma yasasi olarak bilinen
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’dur. Uluslararasi boyutta ise
UNESCO’nun Uygulama Rehberi olarak yaymlamis oldugu rapordur. Bu dogrultuda
hazirlanan taslak yonetim plan1 2014 yilinda adaylik dosyast ile UNESCO’ya sunulmus olup
diinya miras listesine kabul edildikten sonra gelistirilerek giiniimiizdeki halini almis ve
Esgiidiim ve Denetleme Kurulu tarafindan 2017 yilinda kabul edilmistir.

Yonetim plan1 temelde 2013 yilinda revize edilerek yiiriirliikte olan KAIP
dogrultusunda hazirlanmis olup Bergama Cok Katmanli Kenti®, Kyble Kaya Kutsal Alani,
Timiiliisler (kiiltirel peyzaj oOgeleri) ve somut olmayan diger kiiltiirel miras &gelerini
kapsamaktadir (Sekil 4.4.). Ayrica yonetim plani katilimin 6n planda tutuldugu, konularinda
uzman kisilerin katkida bulundugu ve Bergama halkinin goriis ve Onerilerine olduk¢a 6nem

verildigi bir ¢alisma siirecidir.

% Url114.’ten elde edilmistir.

9 Uzmanlarin mesleki bilgileri Url15.’te yer alan Adresinde yer alan Bergama C.K.K.P.A. Yénetim Plani’ndan
elde edilmistir.

%0 Helenistik, Roma-Bizans ve Osmanli Dénemlerine ait kiiltiirel dokuyu igerisine alarak kentin1/3 iinii kapsar.
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Sekil 4.4. Bergama C.K.K.P.A. Yo6netim Planl Sinuri haritas® ( URL-14)

%! Harita Url15. adresinde yer alan Bergama C.K.K.P.A. Yénetim Plani’ndan temin edilerek yazar tarafindan
diizenlenmistir.
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Bergama’nin UNESCO Diinya Miras Listesine dahil edilme siirecinde UNESCO
tarafindan belirlenmis olan 1., 2., 3., 4. ve 6. kriterlerinde yer alan gerekgeler etkili olmustur™

(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Bergama’nin UNESCO Diinya Miras Listesine dahil edilme siirecinde etkili olan kriterler

Kriterler: Aciklama:

1. Kriter: Helenistik Doneme ait iistiin bir anitsal kent olmasi,

2. Kriter: Antik donemlerde bulundugu konum itibariyle farkl: kiiltiir ve medeniyetlerin gecis noktasi
olmakla birlikte yeni bir medeniyet merkezi olmasi,

3. Kriter: Helenistik Doneme ait tiyatro, kutsal alan, tapinaklarin tepe noktada planlanarak 6nemli bir
anlayisa sahip olmasi

4. Kriter: Helenistik Donemde insa edilerek Roma Doneminde de etkin bir sekilde kentsel planlama
anlayisinin devam etmesi ve mimari kalintilarin islevsel olarak kullanilmis olmasi

6. Kriter: Bergama’nin sanat, mimari, planlama, din ve bilim konularinda etkin kisilere, ilgili okullara ve

geleneksel yagsamlara baglantili bir sekilde ev sahipligi yapmasi.

Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Plan1 biitlinliik ilkesi; Kale Tepesi ile Kybele Kutsal
alam1 ve Tlmiiliislerin gorsel olarak birbiri ile baglantili olduguna dair {istliin evrensel
degerlere sahip oldugunu savunmaktadir. Ayrica yonetim plan 6zgiinliik ilkesi ise; farkli
donemlere ait kalintilarin halen gilinlimiize kadar ulasmis olmasi ve Osmanli Donemine ait
yapilagsmanin korunarak tarihi kent merkezi yerlesimini ortaya cikardigini savunmaktadir.
Tim bu ilkelere ek olarak, Bergama ve ¢evresi 9 adet somut olmayan kiiltiirel miras
degerleriyle 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlar; karatabake¢ilik, Bergama Kermesi, tel kirma,
Bergama halilar1 ve dokumacilik, klarnet ¢alma, yorgan yapimi, sepet yapimi, ¢eyiz ve geyiz
serme ve siinnet yatagi seklindedir.®®

Yonetim plani tasarim siireci incelendiginde 4 ana bashik Oniimiize ¢ikmaktadir.
Bunlar:

. Paydaglar ve Katilim: Koruma, kullanma ve yasatmaya yonelik konusunda uzman ve
uzman olmayan goniillii kisiler, calismadan etkilenecek olan kisiler (Bergama Halki),
caligmalar1 ve kararlar1 inceleyerek sekillendiren kisiler (danisma kurulu ve esgiidim ve
denetleme kurulu)

. Korumada Finansal Kaynaklar: Merkezi ve Yerel yonetim tarafindan olusturulan
kaynaklar ve 6zel sektor tarafindan karsilanan kaynaklar (sponsor vb.)

. Korumada Diger Planlar ve Etki Alanlari: Manisa Izmir Planlama Bolgesi 1/100.000
olgekli Cevre Diizeni Plam1 ve Plan Hiikiimleri, Bergama Uygulama Imar Plani, Bergama

KAIP, Bergama Belediyesi Stratejik Plan1 vb.)

% Kriterlere iliskin agiklamalara “Url15.” adresinde yer alan Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Planini’ndan temin
edilerek yazar tarafindan diizenlenmistir.

% Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerine ait detayl bilgi Bergama C.K.K.P.A. Y6netim Plamnin (2017-
2021) 41 ve 60. sayfalar1 arasinda erisilebilmektedir.
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] Arkeolojik Sitler, Anitlar, Kentsel Doku, Dogal Miras ve Gelenekler: Yonetim Plani
siirlar icerisinde 1., 2. Ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alan1 ve Kentsel + 3. Derece Arkeolojik
Sit Alanin bir arada bulunmasi (Sekil 4.5.), Parsomenin Bergama’da bulunmus olmasi ve

geleneksel yasama dair izlerin devam ettirilmesi.
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Sekil 4.5. Bergama C.K.K.P.A. Y&netim Plan1 Sinurlart igerisindeki farkli sit simirlart (URL-14)*

Yonetim plan1 kapsaminda bir¢cok farkli alanda mevcut durumun analizi yapilarak
bolge ele alinmistir. Mevcut durum analizleri dogrultusunda da GZFT (SWOT) sentezi

olusturularak paydas katilimi 6n planda tutulmustur. Yonetim Plani biitiiniinde 5 ana tema

% Harita Url15. Adresinde yer alan Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Plani’ndan temin edilerek yazar tarafindan
diizenlenmistir.
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belirlenmistir. Bunlar; Bergama Kiiltiirel Peyzajinin Biitiinciil Sekilde Korunmasi ve
Yonetimi, Arastirma, Egitim ve Farkindalik Gelistirme, Dogal Cevrenin Korunmasi, Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Sorumlu Turizm Yaratmadir®®. Bu temalar
dogrultusunda kendi alt bagliklarinda hedefler ve bu hedeflere bagl stratejiler lretilerek
eylem kararlar1 olusturulmustur. Bunlar asagidaki agiklamalar sekilde ele alinmaktadir.

Bergama Kiiltiirel Peyzajinin Biitlinciil Sekilde Korunmasi ve Yonetimi: Bergama’nin
iistiin evrensel degerlerini (arkeolojik, kentsel ve dogal sitler) bir arada degerlendirerek
bilimsel arastirma, belgeleme, restorasyon ¢alismalarii afet miidahale sekilleri ile katilimin
on planda tutuldugu siirdiiriilebilir eylemler tiretmek.

Arastirma, Egitim ve Farkindalik Gelistirme: Bergama Halkina, Ogrencilere vb.
kisilere Bergama’nin iistiin evrensel degerlerinin egitim ve bilimsel ¢aligmalarla aktarilmasina
yonelik eylemler tiretmek.

Dogal Cevrenin Korunmasi: Dogal ¢evrenin korunmasina yonelik belgeleme ve
farkindalik artiric1 eylemler iiretmek.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Bergama ve ¢evresine yonelik gelenek
ve goreneklerin korunarak gelecek nesillere aktarilmasini saglayici eylemler liretmek.

Sorumlu Turizm Yaratma: Kiiltlir turizmi baglaminda ziyaretgilere dair yonetim
sisteminin gelistirilmesi ve konaklanan gece sayisinin artirilmasina yonelik eylemler tiretmek
(Bergama C.K.K.P.A. Yénetim Plani)*®.

Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Plan1 genel olarak degerlendirildiginde; halk katilimina
onem veren, konularinda uzman kisilerce hazirlanmis olan, koruma ve kullanma dengesion
planda tutularak turizm ve turist yonetimi boyutunda detayli kararlarin alindigi ve farkl
dinamiklerin devamli etkilesim igerisinde bulundugu bir plandir.Bergama halkinin
bilgilendirilmesine olduk¢a Onem verilen bu plan ile, farkli donemlere ait kalintilarin
korunmast ve yasatilmasi konusunda dogru restorasyon calisma ve uygulamalarinin

hizlandirilmasi boyutunda detayli tespitlere yer verilmistir.

4.3. Bergama Koruma Amach imar Plam ve Bergama Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaj
Alani Arasindaki Entegrasyonun GZFT-AHS Birlikte Kullanim ile Degerlendirilmesi

Bu boliimde ilk olarak; calismaya esas olan Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A.

Yonetim Plani’nin incelenmesi sonucunda GZFT(SWOT) matrisi elde edilecek olup bu matris

* Temalara iligkin eylem kararlarina Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Planinin (2017-2021) 85 ve 104. Sayfalari
arasinda erigilebilmektedir.
% Bergama C.K.K.P.A. Yénetim Plani dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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sonucunda da TFZG (TOWS) matrisine gecis saglanarak stratejiler ortaya konulacaktir. ikinci
olarak ise; GZFT (SWOT) ve TFZG (TOWS) matrisleri sonucunda elde edilmis olan
stratejilerin AHS yontemine gore uyarlanarak saha calismasi yapilacaktir. Bu ¢alismadaki asil
gerekge ise nitel verilerin nicel veri haline getirilmesi hedeflenerek paydas katilimi sonucunda

elde edilen sayisal degerlerle birlikte tutarliliklar1 hesaplanacaktir.

4.3.1. Bergama Koruma Amach Imar Plam ve Bergama Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaj
Alam Yonetim Plam1t GZFT (SWOT) Matrisi

Calismanin bu boliimiinde Bergama’ya ait her ikisi de yetkili mercilerce onayli olan
Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Yénetim Plani irdelenmistir. Koruma politikalaria
yonelik alinmis kararlarin  igsel ve digsal faktorler g6z Oniinde bulundurularak
boliimlendirilmesi saglanmis ve igsel ve digsal faktorler olarak; Bergama’ya yonelik giiclii ve
zayif yonler ile firsatlar ve tehditler belirlenmistir.

GZFT matrisinin belirlenmesinde bireysel calismalar ve alana yonelik hazirlanmig
olan ulusal ve uluslararasi yazin, haber vb. calismalar ile birlikte multidisipliner kongre ve
calistaylar da dikkate alinmistir. Bu iki planin incelenmesi siirecinde dikkat edilen kistaslar su
sekildedir:

. Calisma Alan Sinirlari: KAIP ve Yonetim Plani sinirlariin drtiisiip oriitsmedigi,

. Yapilasma Kosullari: KAIP kapsaminda 6ngdriilen yapilasma kosullart ve yapilara
iliskin miidahale bigimleri, islevlendirme vb. ile Yonetim Plam1 kapsaminda yapilasmaya
yonelik ele alinan strateji ve hedeflerin uyumu,

. Sit Smirlar1 Kapsaminda Koruma Kararlari: KAIP ve Yénetim Plani kapsaminda 1. ve
2. derece arkeolojik sit alani ile 3. Derece Arkeolojik+Kentsel Sit Alan1 sinirlari igerisinde ele
alman hiikiimlerin uyumu,

. Ust Olgek Plan Kararlari ile Uyum: Plan hiyerarsisi baglaminda irdelenen bu iki planin

iist dlgek ve uygulama imar plani hiikiimleri ile uyumu,

. Ulasima Yénelik Kararlar: KAIP ve Yénetim Plami igeriginde dngoriilen kararlarin
uyumu,

. Altyapiya Yonelik Kararlar: KAIP ve Yénetim Plami iceriginde dngoriilen kararlarin
uyumu,

. Planlama Ekibi: KAIP ve Y6netim Plani’nin hazirlama siirecinde etkin rol alan ekibin
incelenmesi.

Bu basliklar kapsaminda Bergama’nin koruma alanlarina yonelik hazirlanmis olan ve

GZFT faktorlerini agiklayan matris Sekil 4.6.’da 6zetlenmistir.
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GZFT matrisinin ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde uygulanacak olan AHS teknigine
uygun olacak sekilde, Gli¢li Yonler (G1, G2, G3, G4 ve GS5), Zayif Yonler (Z1, Z2, Z3 ve
74), Firsatlar (F1, F2, F3 ve F4) ve Tehditler (T1, T2, T3 ve T4) Sekil 4.6.’da gosterilmistir.
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GZFT FAKTORLERI
GUCLU YONLER
B s : sisican g . . N : :
Hecgnta | ok Ktmanin Kl ilifeLPeyoay A Ao duciiin Bland (3017:2021) hazxrlanmfa i brioSatiide ghacel 'mew ek Yeterli tamtim ve pazarlamanin yapilamamasi ve yerel halkta koruma bilincinin tam saglanamamis olmasi.
G1| uluslararast koruma yaklagunlan: dogrultusunda Bergama Koruna Amagh lmar Plant'mn (KAIP) detayls bir planlama (Z1 [Bolgede diizenlenen festival. kongre ve sempozyumlara yonelik tanitim yetersizligi ve diger bolgelerden yeterli katilimin saglanamamasi]
i galismasi ile (2013) revize edilmesi: bu KAIP Revizyonunun yénetim plamna gegisi saglikli yapmast. 8 d 2 P ¥ 4 & & 8 ¥ &
¢
S . KAIP ve Alan Yénetimi planlari dogrultusunda alf iiglendi k v il k plan hiikmii reri i veya destek
Bergama Koruma Amagli Imar Plam s igerisinde 1.. 2. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alami ve 3.Derece AESIANESS PR CoRAEID iyspiyrghlendirecek veya yenileyecek plan hillanfing yer verilmemesi veyel deste
| c2 Arkeolojik+Kentsel Sit Alaninn birlikte bulunmasi & alinamamasy;
L J § [Sit Alanlar igerisinde alt yap: hizmetlerinin saglikli bir sekilde saglanamamasindan dolay: yasanabilecek sikintilar]
F : . . R y - Sit sumrlari igerisinden gegen Bergama Deresi’nin geperinde bulunan amtsal yapilarin “tagkin riskli alan™ olarak imar planina islenmis
A |G3 Bolgenin cografi ve to.pog'mﬁk ko.gullarmm kara, d ediz veliavs yolu “la$lfl Da) Tt Lan g'hc;l.(l lalmasidan dolay: Z3 | olmasi; bu alanlarla ilgili herhangi bir eylem kararinin iiretilmemis olmasi ve bu alana iliskin koruma-miidahale-uygulama siirecinin askida
= “kiiltiir turizmi eksenli plan hitkkiimlerine ve eylem kararlarina™ fazlaca yer verilmis olmasi. birakilmas:
T Bergama geleneksel dokusunun bitisik nizam seklinde yapilagsmasindan dolay: yapilarak genel olarak avlu ya da bahge
(o} iizerinden degil de dogrudan sokaklardan giris yapmasimn KAIP ile ortaya konulmasindan sonra Merkezi ve Yerel
R [G4|Yénetimin Alan Yénetimi Plani hazirlanmas: siirecinde eylem kararlarinda 6ngériilen kisa, orta ve uzun vadedeki
L yatirim ve finansmanlarin daha net olarak belirlenmis olmasi. [Restorasyon ve kamulastirma gibi kisa vadede
i goziilebilecek eylemlere yonelik finans desteklerinin gergekgi ve dogru lamalara gore belirl i] z4 Diinya Miras Listesine dahil edilme kriterlerinden birisi olan Tiimiiliislerin cevresinin Uygulama Imar Plani ve Koruma Amagli imar Plan1
Balgeyi en dogru bir sekilde analiz ederek planlayabilecek olan yerel yonetimin (belediye) hem KAIP hem de alan genelinde yogun yapilasmaya maruz birakilmasi. [Mevcut yapilasma ileKAIP in farkli yapilasma sartlarina sahip olmasi]
yonetim plam hazirlanma siirecinde konusunda uzman kisilerce katilima olduk¢a 6nem vermesi ve bu siirecte neredeyse
GS5|tamamen tek yetkili kurulus olmasi.
[Planlama siirecinde idare olarak dogrudan miidahale edilebilmesi ileri siireglerde ortaya ¢ikabilecek sorunlar: bertaraf
etmektedir.]
Bergama’nin erisilebilirligi / ulagim hareketliligi yiiksek merkezi konumu nedeniyle énemli bir turizm gekim noktast
olmasi ve koklii tarihi gegmisine bagli olarak somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasa sahip olmas: kiiltiir turizmine
D ygunl ve yakin bélgesindeki deniz turizmi i¢in odak konumundaki yerlesmelere (Dikili. Ayvalik vb.) ulasim
1 kolaylig1. Bergama’nin hazirlanan KAIP ve sonrasinda UNESCO Diinya Miras Listesine dahil olmasindan dolay1 bilinirliginin artmasina bagl
s F1 [Bergama kent merkezinin 8 km. batisindan gegen D-550 Karayolu'nun {zmir’in kuzeyde Canakkale ve Trakya'ya T1 gergeklesen turist sayisindaki artisin Bergama’nin tasima kapasitesinin asmasi; KAIP kararlar1 ve Yénetim Plan1 eylem kararlarinda
s baglantisin saglamasi, Izmir’den baslayarak kuzeye yénelen, Manisa iizerinden Balikesir-Bursa-istanbul bagl turizmin tasima } in g6z Gniine al olmas1.
A saglayan D-565 Karayolu baglantisinin kent merkezine ulasmasi; Pergamon Kralliginin kenarinda gelisen Bergama’nin
L Antik Cag’in 6nemli kentlerinden biri olmasi. kentin Bizans Déneminde de Hiristiyanligin 6nemli bir piskoposluk
merkezi olmasa.]
F KAIP ile énerilen ve turizmin olumsuz etkilerinin niine gegemeyecek nitelikteki yapilasma kosullar1 dogrultusunda olusan yeni
N Helenistik Dénemden itibaren Roma, Bizans ve Osmanli Dénemlerine ait ok k 11 kiiltiirel zenginliklerinin bir yapilagmalarin geleneksel kent siluetini bozmaya baslamasi:3. Derece arkeolojik sit alaninda tampon bolgenin koruma uygulamalarina esas
K |F2 arada bulunmasindan dolayr UNESCO siirecinin kolay asilmasi. T2 net bir gegis bélgesi olarak tamumlanamamasi.
T [KAIP ile birlikte farkl: dénemlere ait anitsal Sgeler (somut miras) ve soyut miraslarin birbirine entegre bir sekilde [Bergamanin korunma ve koruma siireci irdelendiginde gerek ulusal mevzuatin gerekse yerel yénetimin uluslararasi koruma yaklasimlarina
kadar ul aykir: olarak yanlig kararlarin verilmis olmasi]
O i VErimiy ol
R Bergama’nmn kiiltiir turizmine yonelik uzun siiredir yapilmakta olan ¢aligmalarin bir katkis1 olarak uluslararas:
i) platform'larda bxlxnlrllgulm yﬂkself olmasi: b.n lfedeule ?(AIP. lfﬂt()n(\'nde.ken'(sel sit alam igerisinde sivil mimari Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alan: igerisinden ana tast yolunun gegiyor olmast.
E |F3 orneklerine ve amitsal dgelere turizme yonelik islevlerin getirilmesi, yonetim plam kapsaminda da bu yapilarin T3 scc . SOOIl SO— o e
s Z R S $ [Amtsal yapilar ve sivil mimarlik rneklerinin trafik kaynakl titresimlerden zarar goriiyor olmasi]
R islevlendirilmesine iliskin eylemler kararlarinin gelistirilmesi.
[Berlin’de bulunan Pergamon Miizesi ve Hristiyanlarin Roma ve Bizans Dénemlerine duymus oldugu ilgi]
et e A6 P 1 T e :
KAIP ile geleneksel yapilarin turizm amagli kullamlmas1 disinda ydreye 6zgii yerel iiretim bigimlerinin desteklenmesi Ulkemitzde Karuma mey e hala? yelerstz S dolayy ankx'ye de korun?aA P?lmka!am']m yetersiz almast
S " . - . " i s Iy (kamulastirma, restorasyon, islevlendirme vb.); iilke ve bolge diizeyinde envanter ¢ bitiri $ bagh kiiltiirel
F4 | ve satisimin yapilmasi gibi diizenlemelerle turizm faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve alan yonetim plam ile birlikte de |T4 £ S 2 SRR N % z
bu plan kararina yonelik destekleyici eylem kararlarmumn gelistirilmis olmasi tahribatin (kagak kaz, izinsiz yapilagma, yanlis malzeme segimi, bilingsiz ¢evre vb.) s6z konusu olmasi: Bergama’da Merkezi ve Yerel
Yénetim birimlerinin bu tahribata iliskin net olarak nlem alamamasi.

Sekil 4.6. Bergama’da koruma politikalarina yonelik GZFT matrisi®’

%" Bergama Koruma Amaglh imar Plani (2013) ve Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alam Yonetim Plam (2017-2021) incelemesi dogrultusunda yazar tarafindan
hazirlanmustir.
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4.3.2. Hiyerarsi kurma

AHS yontemi amag, hedef ve stratejileri icerisine dahil eden karar mekanizmasinin
olusmasi ile baslamaktadir. Belirlenen problem veya problemlerin nitel veri halinden nicel
veri haline doniistiiriilmesi ile Olgiilebilir bir yapiya kavugsmasi hedeflenerek kapsamli
diisiinme yolunun ac¢ilmasi miimkiin olabilmektedir. Bu c¢alismada kullanilan mekanizma
Sekil 4.7.’de gosterilmekte olup Bergama C.K.K.P.A Yonetim Plan1 ve Bergama KAIP
dogrultusunda elde edilmis olan igsel ve digsal faktorlerin bir arada bulundugu GZFT matrisi
ile belirlenmis olan gii¢lii ve zayif yonler ile firsat ve tehditlerin Bergama i¢in koruma
politikalarinin uygulama siirecinde nasil bir yol izleyecegi ve/veya farkli uygulama
alternatiflerinin bulunup bulunmayacagi bu sonuglar neticesinde kesinlesecektir.

Hiyerarsinin ana asamasini olusturan temel amaci, Bergama’nin koruma politkilarinin
uygulanma silirecinde ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligin birlikteligidir.
Hiyerarsik yapinin ikinci asamasinda, paydaslar (halk ve uzmanlar) yer almaktadir. Bu
paydaglar strateji gelistirme siirecinde etkin rol oynayarak yol gosterici bir politika
izlemektedirler.

Hiyerarsinin tigiincii seviyesinde gii¢lii yonlerden yararlanmak, zayif yonleri azaltmak,
firsatlardan yararlanmak ve tehditleri yok etmek hedeflenerek dordiincii seviyede yer alan
GZFT faktorleri elde edilmektedir. Besinci seviyede ise GZFT faktorleri dogrultusunda TFZG

matrisine gecis saglanarak dort adet oneri strateji elde edilmektedir.

AMAC

“Bergama da dogal ve tarihi ¢evrenin biitiinligiini korurken,
koruma-kullanma dengesinin en iist diizeyde benimsenmesini saglayarak
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda kentsel kaliteyi iyilestirme™

| 1

Karar
(Amaclart Giiclii Yonlerden Zayf Yonleri Firsatlardan Tehditleri
I Yararlanmak Azaltmak Yararlanmak Yok Etmek

| |

GZFT
Faktorleri
PN (6] [62] [63] [c4) [cd] (2] [27) [z3) [z (T1) |12] (T3] |T4]
Stratejiler S-1 S-2 S-3 S-4

Sekil 4.7. GZFT-AHS uygulama mekanizmasi (Orijinal, 2021)
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4.3.3. TFZG (TOWS) matrisi ve strateji gelistirme

AHS metodu ile karar hiyerarsisinin kurulmasindan sonraki adim olan GZFT (TOWS)
matrisi, GZFT faktorlerinden elde edilmis olan tiim faktorlerin birbiri ile mantiksal olarak
irdelenmesi sonucunda elde edilen strateji gelistirme yoludur (Wickramasinghe, 2008; aktaran
Yavuz, 2011). Bu matriste, GZFT matrisinden gelen gii¢lii ve zayif yonler ile firsatlar ve
tehditlerin belirli bir mantik ¢ercevesinde degerlendirilmesi soncunda firsatlardan maksimum
diizeyde yararlanilarak giiglii yonleri kullanma stratejisi (GF), zayif yonleri en aza indirerek
firsatlardan elde edilecek olan avantajlardan yararlanma stratejisi (ZF), tehditleri en alt
seviyeye cekerek giiclii yonleri kullanma stratejisi (GT) ve son olarakda zayif yonleri
azaltarak tehditlerden de kaginma stratejisi (ZT) elde edilecektir. Tiim bu degerlendirmeler
sonucunda; Cizelge 4.2.’de belirtildigi lizere GZFT faktorlerinin ¢arprazlanmasi sonucunda
dort farkl strateji elde edilmistir.

Cizelge 4.2. TFZG (TOWS) matrisi

TFZG GUCLU YONLER [ G| ZAYIF YONLER [ Z |
Matrisi
GF Stratejileri: ZF Stratejileri:
Firsatlari maksimize etmek i¢in giiglii yonleri Zayif yonleri minimize etmede firsatlarin
i kullanan stratejiler avantajlarindan yararlanan stratejiler
o [S 1] Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin [S 2] KAIP ve Alan Y&netimi baglantisinin
5 biitiinciil korunmasini saglayarak alternatif turizm  artirilmasini saglayarak koruma kullanma
'E gesitliliginin tekrardan ele alinmasi dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda
g (G1, G2,G3, F1, F3, F4) gelistirilmesi
i (Z2-24-F2-F3)
GT Stratejileri: ZT Stratejileri:
— Tehditleri minimize etmek i¢in giiglii yonleri Zayi1f yonleri azaltan ve tehditlerden kaginan
= kullanan stratejiler stratejiler
5 [S 3] KAIP ve Alan Yonetimi ortak stratejileri [S 4] Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak
d dogrultusunda,; kiiltiir turizminin gelistirilmesi ve (21,23, T1,T2,T3)
a buna bagli olarak diger alt sektdrlerin
== canlandirilmasini saglamak
= (G2, G3, G4, G5, T1, T4)

TFZG matrisi dogrultusunda elde edilmis olan dort farkli strateji asagidaki sekilde
acgiklanmaktadir.
Somut ve somut olmayan Kkiiltiirel mirasin biitiinciil korunmasin1 saglayarak
alternatif turizm ¢esitliliginin tekrardan ele ahnmas [S-1];
» KAIP hiikiimlerine islev tanimlamasinin net olarak eklenmesi,
=  Multidisipliner akademik veya genel organizasyon calismalarinin tegvik edilmesi,
=  Farkli turizm ¢esitleri ile birbirini entegre eden kiiltiir turizminin benimsenmesi,

= Yerel yonetimin turizme yonelik yerel halki tesvik edici uygulamalar yapmasi.
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KAIP ve Alan Yonetimi baglantisinin artirilmasini saglayarak koruma kullanma

dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda gelistirilmesi [S-2];

Alternatif ulasim baglantilarinin planlanmasi ve onceliklendirilmesi,

Yapilagma kararlarinda radikal diizenlemeler yapilmasi,

Yaya oncelikli ulasim planlamasi benimsenerek biitiinlesik ulasim sistemine gegis
yapilmasi,

Planlamada dil birliginin saglanabilmesi igin yerelde uygulamalara agirlik verilmesi.

KAIP ve Alan Yonetimi ortak stratejileri dogrultusunda; Kkiiltiir turizminin

gelistirilmesi ve buna bagh olarak diger alt sektorlerin canlandirilmasini saglamak [S-

31,
* Turizmin tesvik edilmesiyle birlikte yogun yapilagsmaya engel olabilecek kararlar
verilmesi,
= Nitelikli yeni yapilanma ve dogru restorasyon uygulamalarinin yapilmasinin tesvik
edilmesi,
= Uzun dénemde hizmet verebilecek fonksiyon tanimlama ve atamalarinin yapilmasi,
= Yaya Oncelikli giizergahlarin belirlenmesi.
Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak [S-4];
= Ana tasit aksinin koruma bolgesi disina kaydirilmasi,
= Yerelde koruma konusunda uzmanlasmis personele Onem verilerek istihdamin
artirilmasi,
= Turizm tasima kapasitesinin belirlenerek bu calisma dogrultusunda planlama
yapilmasi,
= Dogal peyzajin korunmasina yonelik kalict ve dogru tasarim calismalarina 6nem
verilmesi.
4.3.4. AHS

Bu boliimde, GZFT ve TFZG matrislerinden elde edilen stratejiler dogrultusunda ikili

karsilagtirmalar yer almakta ve iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde dort farkli strateji

dogrultusunda giiclii ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditlerin birlikte karsilastirildigi ve en

onemli olan etkenin veya en az &nemli olan etkenin belirlenmesi hedeflenmektedir. ikinci

asamada ise, sO0z konusu stratejilerin GZFT faktorleri arasinda 6nem durumuna gore 1-9

araliginda puanlamasini kapsamaktadir. Uygulama siireci li¢ adimdan olugmaktadir:
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Birinci adim; Hiyerarsik model onciiliigiinde AHS metoduyla temel faktorlerin 6ncelik
siralamalarinin ve her temel faktoriin 6nem diizeylerinin belirlenmesidir. Bu asamada AHS-
GZFT yontemine uygun olarak hazirlanmis olan anket sorular1 dogrultusunda strateji ve
GZFT faktorlerine yonelik verilerden elde edilen degerlerin Saaty’nin 1985, 1999 ve 2008
yillarinda uygulamis oldugu geometrik ortalama metodu benimsenmistir. Elde edilen veriler
Excel veri tabanina iglenerek degerlendirilmis olup ikinci asamaya yol gosterici veriler elde
edilmistir. ikili karsilastirmalarla elde edilen tim matrislere yonelik tutarlilk oranlar
hesaplanarak elde edilen verilerin tutarliligi sorgulanmustir.

Ikinci adim; AHS metoduyla elde edilen verilerin karar modeline girdi olarak
kullanimi ile Bergama halki ve Bergama uzman grubu agisindan en iyi koruma stratejisinin
belirlenmesidir.

Ugiincii ve son adim ise; Bergama halki ve uzman gruplarindan elde edilen agirliklar

ve strateji siralamalariyla Bergama’nin en 1yi koruma stratejisinin belirlenmesidir.

4.3.5. Strateji Seceneklerini Puanlama ve Siralama

Bu asamada AHS’nin temel mantigt ve uygulamanin sonug iirlinline goétiirebilecek
olan ikili kiyaslamalar sonucunda tek tek tiim stratejilerin GZFT faktorlerinde olusabilecek
basarinin degerlendirilmesine yonelik sonucglar1 kapsamaktadir. Stratejilerin performanslar
AHS temelli model rehberliginde, herhangi bir GZFT faktoriinliin en 1yi stratejik amact
belirlemedeki etkinligi hakkindaki tahminlerinin (0-9 Ol¢eginde) katilimcilara dogrudan
sorulmasi sureti ile dlgiiliir. Onerilen stratejilerin agirliklar1 asagidaki formiil kullanilarak net

deger olarak hesaplanir (Osuna ve Aranda, 2007; Aktaran Yavuz, 2011):

i-mg i-mz i-mf i-mt
Tj i OG Z OGiEGi.j + (")z Z 62i EZij + 6F Z 6Fi EFi.j + 61‘ Z 0Ti ETi.j
i=1 i=1 i=1 i=1

T;: j stratejisinin (j = 1, 2, ...., n) toplam agirligi
m: GZFT faktor sayisi

Ti
J n
/; T
.—lf_l

Nj: j stratejisinin agirliginin normalize edilmis degeri,

n : Strateji sayisi

Sekil 4.8. AHS teknigine gore agirlik hesaplama formiilasyonu (Osuna ve Aranda 2007 den aktaran Yavuz,
2011)
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4.3.6. Duyarhhik analizi

AHS yontemine gore karar mekanizmasinin amacina en uygun olan ve paydaslarin
tercihini dogru bir sekilde belirleyerek tiim stratejiler ve alternatiflere yonelik ikili
karsilagtirma matrisleri sonucunda elde edilecek olan puanlama mekanizmasinin kisiden
kisiye degisebilecegi gdz oOniinde bulundurularak verilmis olan kararin ne 6l¢iide duyarh
oldugunu dlgmek olduk¢a onemlidir. Duyarlilik analizi bu varsayimlardan hareketle nihai
kararin esneklik durumunu analiz etme amagli gelistirilen bir yontem olup incelenen
kriterlerde yapilacak bir degisimin tiim sistemi nasil etkiledigini gérmek igin bir yol
gostericidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

Bu c¢alismada da GZFT faktorlerinin agirliklari, stratejilerin GZFT faktorlerindeki
etkinlileri ve stratejilerin paydaglarin katilimi sonucunda 6nem durumunun degerlendirilmesi
stirecinde duyarlilik analizi yapilmasina karar verilmistir. Ayrica paydas katilimi sonucunda
elde edilecek verilerin duyarlilik analizi yontemi ile degerlendirilmesi ile birlikte karar verme

stirecinin kolaylagabilecegi dngoriilmektedir.

4.4. Bergama Halki ve Uzmanlarin Bergama Koruma Amach Imar Plam ve Bergama
Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaj Alam Yonetim Plan1 Arasindaki Entegrasyona Yonelik
Degerlendirmeleri

Calismanin bu boliimii iki alt boliimden olusmaktadir. Birinci alt bolim; bu ¢alisma
kapsaminda hazirlanarak uygulanmis olan anket calismasi sonucunda Bergama halkinm
tanimlayict istatistiki verilerini kapsarken ikinci alt boliim ise AHS-GZFT birlikteligi

sonucunda elde edilen veri setlerinin degerlendirilerek yorumlanmasini kapsamaktadir.

4.4.1. Bergama halkim tanimlayicr istatistikler

Bergama’da yerel halk dlceginde 94 anket yapilmis; yerel halki cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, koruma bilinci vb. konularda tanimlayici sorular sorulmus olup yerel halka yonelik
veriler elde edilmistir. Bu veriler dogrultusunda yerel halk grubunun GZTF-AHS metodu ile
hazirlanarak uygulanmis olan anket ¢alismasina verilen cevaplari 6lgmede 6nemli bir althik
olmustur.

Ik olarak yerel halka cinsiyet ve 6grenim durumlarma iliskin sorular yoneltilerek
Sekil-4.9. ve Sekil-4.10.’daki veriler elde edilmistir. Sorulara cevap veren katilimcilarin yas

ortalamasi 34’tiir.
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6% _
‘ u lkégretim
u Erkek 29% . W Lise
B Kadin V 1 Yiksekogretim
M Lisansustu
Sekil 4.9. Cinsiyet dagilimi (%) Sekil 4.10. Egitim durumu dagilimi (%)

Halk anketlerinin ikinci bdliimiinde, korumaya yonelik kavramlarin bilinirligi
olgiiliirken halka kendilerine ait bir tarihi yapinin olup olmadigi sorulmustur. Sekil 4.11.’den
elde edilen veriler dogrultusunda anket sorularini cevaplayan kisilerin iigte ikisinin koruma
kavramin1 bilmedigi, Sekil 4.13.’¢ gore de sorulari cevaplayan kisilerin dortte tigiiniin

arkeoloji kavramini bilmedigi tespit edilmistir.

M Evet B Evet
H Hayir u Hayir

Sekil 4.11. "Koruma Kavram1" nin bilinirlik diizeyi Sekil 4.13. "Arkeoloji Kavram1" nin bilinirlik
(%) diizeyi (%)

M Evet M Evet
H Hayir H Hayir
Sekil 4.12. "UNESCO Diinya Miras Listesi Sekil 4.14. "Bergama'nin UNESCO Diinya Miras
Kavrami" nin bilinirlik diizeyi (%) Listesinde Yer Almasi" nin bilinirlik diizeyi (%)

Yapilan goriismeler sonucunda Bergama’da yasayan halkin neredeyse %50’lik kismi
hem “UNESCO Diinya Miras Listesi” kavramina hem de “Bergama’nin UNESCO Diinya
Miras Listesinde Yer Aldig1” bilgisine sahiptir (Sekil 4.12. ve Sekil 4.14.).

Anket yapilan kisiler genelinde Bergama’da tarihi bir tasinmaza sahiplilik diizeyi

olduk¢a diistik oldugu gozlemlenirken (Sekil4.15.) Bergama’nin tarihi ¢evresinin gelecek
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nesillere aktarilmasi gerekliligi konusunda yerel halk %76’lik bir oranla oldukg¢a bilinglidir
(Sekil4.16.).

10%
M Evet M Evet
H Hayir H Hayir
Sekil 4.15. Tarihi bir taginmaza sahiplilik diizeyi Sekil 4.16. Bergama'nin tarihsel ¢evresinin gelecek
(%) nesillere aktarilmasina yonelik bilinglilik diizeyi

(%)

Son olarak Bergama’nin ulasim baglantilar1 konusunda degerlendirilmesi talep
edildiginde ise kara, deniz, hava ve demiryolu baglantilar1 entegre olarak diisiiniilerek genel
bir sonu¢ elde edilmistir. Bergama’nin mevcutta demiryolu ve denizyolu baglantisinin

bulunmuyor olmasi genel sonuglarin ulasim baglantisi yoniinden orta nitelikte puanlanmasina

neden olmustur.

m Cok Kéti
m Kotu

m Orta

o lyi

B Cok lyi

Sekil 4.17. Ulasim baglantilar1 (%)
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4.4.2. Bergama halki ve uzmanlarin GZFT faktorlerini 6nemseme diizeyleri

Bu boliimde Bergama’nin koruma yaklasimlar siirecinde planlama, uygulama ve
yonetim agamalarinda etkin olarak rol iistlenerek siire¢ igerisinde bu agamalardan olumlu veya
olumsuz olarak etkilenen Bergama halki ve uzmanlardan olusan paydaslarinin AHS teknigine
uygun olarak GZFT faktorlerinin ikili karsilastirmalarindan elde edilen iki farkli veri grubu
tanimlanmaktadir. Birinci veri grubu GZFT faktor gruplarma yonelik agirliklar; ikinci veri
grubu ise her bir GZFT faktoriine yonelik yerel agirliklardir. Belirtilen verilere ulagsmada
anket katilimcis1 iki paydas grubunun yaptiklari ikili kiyaslamalar [GZFT faktor gruplari
arasinda ve her bir GZFT faktér grubu igerisinde G,Z,F,T faktorleri arasinda] AHS
metodolojisinde O6nemli bir husus olan tutarlilik analizi g¢ercevesinde kontrol edilmistir.
Belirtilen bilesenler i¢in yapilan tutarlilik analizleri tutarli sonug vermis olup ilgili bulgular

cizelgelerinde verilmistir.

4.4.2.1. Bergama halkimn ve uzmanlarin GZFT faktor gruplarina iliskin 6nemseme
diizeyleri

Calismanin bu adiminda halk ve uzmanlardan olusan iki paydas grubunun GZFT
faktorleri iizerindeki dnem derecelerini gosteren sayisal degerler Cizelge 4.3.’te verilmistir.
Bergama halkina gore en 6nemli GZFT faktorii Firsatlardan yararlanma (F; 0,339) olurken,
koruma konusundaki uzmanlara gére en onemli GZFT faktorii Giiglii Yonlerden yararlanma
(G; 0,304) olmustur Uzmanlarin en ¢ok 6nem verdigi Gii¢lii Yonlerden yararlanma (G)
faktori (0,304) halkin tigiincii sirada 6nemsedigi (0,251) bir faktér grubu olmus; halkin en az
onem verdigi Zayif yonleri azaltma (Z) faktorii (0,156) uzmanlarin ikincil 6nem verdigi bir
faktor grubu (0,301) olmustur. Halkin birincil 6nem sirasinda (0,339) yer alan Firsatlardan
yararlanma (F) faktorii uzmanlarin oncelik siralamalarinda son sirada (0,148) yer almistir.

Tehditlerden kaginma (T) faktorii ise halkin ikinci (0,254), uzmanlarin {igiincii (0,247) 6nem

sirasindadir.
Cizelge 4.3. Paydaglara gére GZFT faktorlerinin toplam agirliklar
AGIRLIKLAR
GZFT™® SIRALAMA HALK SIRALAMA UZMAN
G 3 0.251 1 0.304
Z 4 0.156 2 0.301
F 1 0.339 4 0.148
T 2 0.254 3 0.247
lambda max: 4,00041 lambda max: 3,999182
tutarlilik indeksi (Cl): 0,00014 tutarlilik indeksi (Cl): -0,00027
rasgele indeks (CR): 0,01527 rasgele indeks (CR): -0,03029
tutarlilik orani: 0,01(%1) tutarlilik orani: 0,009 (%0,9)

% G: Bergama’nin giiglii yonlerinden yararlanma, Z: Bergama’nin zayif yonlerini azaltma, F: Bergama'nin
sahip oldugu firsatlardan yararlanma, T: Bergama’ya yonelik tehditleri yok etme
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Bergama Halkinin GZFT Faktor Gruplarina Yonelik Degerlendirmeleri

Bergama halki tarafindan 6nemsenen en onemli GZFT faktorii %33,9’luk oranla
Firsatlardan Yaralanma (F) olurken; (F) faktoriinii sirast ile %25,4’lik oranla Tehditlerden
kacinma (T), %25,1’lik oranla Giiglii Yonlerden yararlanma (G) ve %15,6’lik oranla da Zayif
Yonleri azaltma (Z) faktorii izlemektedir (Sekil 4.18).

Bergama'ya Yonelik Bergama'nin Giiglii
Tehditlerden Yonlerinden
Kaginma Yararlanma
25% 25%

\ Bergama'nin Zayif
Bergama'nin ‘ Yonlerini Azaltma
Firsatlarindan 16%
Yararlanma
34%

Sekil 4.18. Bergama halkia gore GZFT grup agirliklar

Uzmanlarin GZFT Faktor Gruplarina Yonelik Degerlendirmeleri

Bergama’nin koruma konusundaki uzmanlar tarafindan 6nemsenen en énemli GZFT
faktorii %30,4°lik bir oranla Giiglii Yonlerden yararlanma (G) faktorii olurken bu faktorii
strast ile %30,1°1ik oranla Zayif Yonleri azaltma (Z) faktorii, %24,7°1ik oranla Tehditlerden
kacinma (T) faktorii ve %14,8’lik oranla da Firsatlardan yararlanma (F) faktorii izlemektedir

(Sekil 4.16).

Bergama'ya Yonelik Bergama'nin Giiglii
Tehditlerden Yonlerinden
Kag¢inma Yararlanma
25% 30%
Bergama'nin
Firsatlarindan -
Yararlanma
15% Bergama'nin Zay1f
Yonlerini Azaltma
30%

Sekil 4.19. Uzmanlara gére GZFT grup agirliklar
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44.2.2. Bergama halki ve uzmanlarin GZFT faktorlerine iliskin yerel agirhk
degerlendirmesi
Bergama halkinin GZFT faktorlerine yonelik degerlendirmeleri

Firsatlardan yararlanmayi (F)%33,9’luk bir oranla en Onemli faktor olarak goren
Bergama halkinin GZFT faktorlerine yonelik yerel agirlik degerlendirmeleri Sekil 4.20.’de
gosterilmistir. Bergama halkinin perspektifinden GZFT faktorleri igerisinde yer alan [F-4]
“KAIP ile geleneksel yapilarin turizm amacl kullanilmas: disinda yoreye ozgii yerel iiretim
bicimlerinin desteklenmesi ve satisinin yapilmasi gibi diizenlemelerle turizm faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve alan yonetim plani ile birlikte de bu plan kararina yonelik destekleyici
eylem kararlarmin gelistirilmis olmasi” (% 10,1), [F-2] “Helenistik Dénemden itibaren
Roma, Bizans ve Osmanli Donemlerine ait ¢ok katmanli kiiltiirel zenginliklerinin bir arada
bulunmasindan dolayr UNESCO siirecinin kolay asilmasi” (% 9,7) ve [F-1] “Bergama nin
erigilebilirligi / ulasim hareketliligi yiiksek merkezi konumu nedeniyle 6nemli bir turizm ¢ekim
noktasi olmasi ve koklii tarihi gegmisine bagh olarak somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasa
sahip olmasi,; kiiltiiv turizmine uygunlugu ve yakin bélgesindeki deniz turizmi igin odak
konumundaki yerlesmelere (Dikili, Ayvalik vb.) ulasim kolayligi” (% 8,4) faktorleri
Firsatlardan yararlanma agisindan en 6nemli ilk {i¢ faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
karsin Z faktorleri igerisinde yer alan; “[Z-1] Yeterli tanitim ve pazarlamanin yapilamamasi
ve yerel halkta koruma bilincinin tam saglanamamig olmasi.” faktorli zayif yonleri azaltmada
en az etkili olabilecek bir faktor (%1,8) olarak goriilmiistiir.

Ayrica Firsatlardan maksimum diizeyde yararlanmay1 ilk sirada énemseyen (%33,9)
Bergama halkinin GZFT faktor gruplarina yonelik yerel agirlik dagilimi sonucunda ulagilan
temel bulgular agagidaki gibidir:

» Firsatlar [F (%33,9)] kategorisinde; [F-4 (%10,1), (“KAIP ile geleneksel yapilarin
turizm amagh kullanilmas: disinda yoreye ozgii yerel iiretim big¢imlerinin
desteklenmesi ve satispuin yapimasi gibi diizenlemelerle turizm faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve alan ydnetim plam ile birlikte de bu plan kararina yénelik
destekleyici eylem kararlarmin gelistirilmis olmasi”)], [F-2 (%9,7), (“Helenistik
Doénemden itibaren Roma, Bizans ve Osmanli Donemlerine ait ¢ok katmanh kiiltiirel
zenginliklerinin  bir arada bulunmasindan dolayr UNESCO  siirecinin  kolay
asitmasi”)] ve [F-1 (%8,4), (“Bergama nin erigilebilirligi / ulasim hareketliligi yiiksek
merkezi konumu nedeniyle onemli bir turizm ¢ekim noktast olmasit ve koklii tarihi
gecmisine bagli olarak somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasa sahip olmasi; kiiltiir

turizmine uygunlugu ve yakin bolgesindeki deniz turizmi icin odak konumundaki
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yerlesmelere (Dikili, Ayvalik vb.) ulasim kolayligi )] Bergama’nin koruma politikalari
baglaminda turizmi destekleyici uygulamalar, kiiltiirel zenginlik ve konum sirasiyla
maksimum diizeyde oneme sahipken, [F-3 (%5,8), (Bergama min kiiltiir turizmine
yonelik uzun siiredir yapimakta olan ¢calismalarin bir katkist olarak uluslararasi
platformlarda bilinirliginin yiiksek olmasi; bu nedenle KAIP biitiiniinde kentsel sit
alani igerisinde sivil mimari orneklerine ve anitsal 6gelere turizme yonelik islevierin
getirilmesi, yonetim plam kapsaminda da bu yapilarin isleviendirilmesine iliskin
eylemler kararlarmmin  gelistirilmesi)] faktorii biitlinlesik koruma baglaminda
islevlendirmeye yonelik konular minimum diizeyde 6neme sahiptir.

Tehditler [T (%25,4)] kategorisinde; [T-3 (%7,2), (Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit
Alani icerisinden ana tasit yolunun geciyor olmasi)], [T-4 (%7,1) (Ulkemizde koruma
mevzuatinin  hala giiniimiizde yetersiz kalmasindan dolayr Tiirkiye’de koruma
politikalarimn yetersiz kalmasi)] ve [T-2 (%6,5), (KAIP ile onerilen ve turizmin
olumsuz etkilerinin oniine gegemeyecek nitelikteki yapilasma kosullari dogrultusunda
olusan yeni yapilasmalarin geleneksel kent siluetini bozmaya baslamasi,3. Derece
arkeolojik sit alaninda tampon bélgenin koruma uygulamalarina esas net bir gegis
bolgesi olarak tammlanamamasy)] Bergama’nin korunmasi baglaminda ana tasit
aksinin koruma alani igerisiden gegiyor olmasi, mevzuat eksikliginden kaynaklanan
(denetim mekanizmasi) kacak yapilasmanin artmasi ve yapilasmaya yonelik yanlis
kullanim kararlarinin verilmesi sirasiyla maksimum diizeyde oneme sahipken, [T-1
(%4,5), (Bergama’min hazirlanan KAIP ve sonrasinda UNESCO Diinya Miras
Listesine dahil olmasindan dolayr bilinirliginin artmasina bagl gergeklesen turist
sayisindaki artisgin Bergama’'min tasima kapasitesinin asmasi; KAIP kararlart ve
Yonetim Plani eylem kararlarinda turizmin tasima kapasitesinin géz éniine alinmamis
olmasi.)] faktorii korumaya yonelik bolgenin turizm baglaminda tagima kapsaitesinin
hesaplanmamas1 Bergama’nin korunmasi baglaminda minimum diizeyde oOneme
sahiptir.

Giglii yonler [G (%25,1)] kategorisinde; [G-1 (%6,2), (Bergama Cok Katmanl
Kiiltiirel Peyzaj Alami Yénetim Plam (2017-2021) hazirlanmast oncesinde giincel
mevzuat ve uluslararasi koruma yaklagimlar: dogrultusunda Bergama Koruma Amaglt
Imar Plani’mn (KAIP) detayli bir planlama ¢alismast ile (2013) revize edilmesi; bu
KAIP Revizyonunun yénetim planina ge¢isi saglikli yapmasi)], [G-3 (%5,9), (Bolgenin
cografi ve topografik kosullarimin kara, deniz ve hava yolu ulagim baglantilarini giiglii

kilmasindan dolayr “kiiltiir turizmi eksenli plan hiikiimlerine ve eylem kararlarina”™
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fazlaca yer verilmis olmasi)] ve [G-5 (%5,8), (Bdlgeyi en dogru bir sekilde analiz
ederek planlayabilecek olan yerel yonetimin (belediye) hem KAIP hem de alan
yonetim plani hazirlanma siirecinde konusunda uzman kisilerce katilima oldukca
onem vermesi ve bu siirecte neredeyse tamamen tek yetkili kurulus olmasi)]
Bergama’ya yonelik koruma politikalarinin gelistirilmesi baglaminda mevzuata uygun
giincel planlama faaliyetlerinin bulunmasi, ulasim baglantilarinin gii¢lii olmast ve
yerel yonetimin planlama faaliyetlerinde etkin rol {istlenmesi sirasiyla maksimum
diizeyde oneme sahipken, [G-2 (%3,8), (Bergama Koruma Amach Imar Plani siniri
icerisinde 1., 2. ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani ve 3.Derece Arkeolojik+Kentsel Sit
Alaninin birlikte bulunmasi)] ve [G-4 (%3,4), (Bergama geleneksel dokusunun bitisik
nizam geklinde yapilasmasindan dolayr yapilarak genel olarak aviu ya da bahge
lizerinden degil de dogrudan sokaklardan giris yapmasimin KAIP ile ortaya
konulmasindan sonra Merkezi ve Yerel Yonetimin Alan Yénetimi Plani hazirlanmast
stirecinde eylem kararlarinda ongoriilen kisa, orta ve uzun vadedeki yatirim ve
finansmanlarmm daha net olarak belirlenmis olmast)] faktorleri farkli 6zelliklere ve
sinirlamalara sahip sit alanlarinin bulunmasi ve geleneksel yapilagsmanin Bergama’nin
korunmasi baglaminda minimum diizeyde éneme sahiptir.

Zayif yonler [Z (15,6)] kategorisinde; [Z-4 (%5), (Diinya Miras Listesine dahil edilme
kriterlerinden birisi olan Tiimiiliislerin cevresinin Uygulama Imar Plani ve Koruma
Amach Imar Plam genelinde yogun yapilasmaya maruz birakilmasi)], [Z-3 (%4,5),
(Sit simwrlart igerisinden gecen Bergama Deresi’nin g¢eperinde bulunan amitsal
yvapilarin “taskin riskli alan” olarak imar planmina islenmis olmasi; bu alanlarla ilgili
herhangi bir eylem kararimin iiretilmemis olmast ve bu alana iligkin koruma-
miidahale-uygulama siirecinin askida birakilmasi veya yetersiz olusu)] ve [Z-2 (%4,3),
(KAIP ve Alan Yénetimi planlart dogrultusunda altyapiyr giiclendirecek veya
venileyecek plan hiikmiine yer verilmemesi veya destek alinamamast)] Bergama’nin
korunmasi baglaminda Tiimiiliislerin ¢evresinin yogun yapilasmasi, taskin riskli
bolgenin bulunmasi ve altyap1 eksikliginin giderilmesi sirasiyla maksimum diizeyde
oneme sahipken, [Z-1 (%1,8), (Yeterli tanitim ve pazarlamanin yapilamamast ve yerel
halkta koruma bilincinin tam saglanamamis olmasi)] faktorii korumaya yonelik

tanitim eksikligi oncelik agirlig1 bakimindan minimum diizeyde 6neme sahiptir.
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Sekil 4.20. GZFT faktorlerine yonelik yerel agirlik degerlendirilmesi
Cizelge 4.4. Bergama Halkina iliskin GZFT grup agirliklar1 matrisi
Giiclii Yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler Agirhiklar
Giiclii Yonler 1,00 1,61 0,74 0,99 0,251
Zayif Yonler 0,62 1,00 0,46 0,61 0,156
Firsatlar 1,35 2,18 1,00 1,34 0,339
Tehditler 1,01 1,63 0,75 1,00 0,254

lambda max: 4,00041, tutarlilik indeksi (CI): 0,00014, rasgele indeks (CR): 0,01527,
tutarlilik Orani: 0,009 (%0.90)

Uzmanlarin GZFT FaktorlerineYonelik Degerlendirmeleri

Bergama’nin korunmas: konusunda etkili uzmanlar tarafindan Giiglii Yonlerden
Yararlanma (G) %30,4°’liikk bir oranla en Onemli faktor olarak goriilmektedir. Uzman
grubunun GZFT faktorlerine yonelik yerel agirlik degerlendirmeleri Sekil 4.21.°de
gosterilmistir. Uzmanlarin perspektifinden GZFT faktorleri igerisinde yer alan “[Z-3] Sit
smirlart icerisinden gecen Bergama Deresi’nin ¢eperinde bulunan anitsal yapilarin “taskin
riskli alan” olarak imar plamna iglenmis olmasi;, bu alanlarla ilgili herhangi bir eylem
kararimin iiretilmemis olmast ve bu alana iliskin koruma-miidahale-uygulama siirecinin
askida birakilmasi. [Z-4] Diinya Miras Listesine dahil edilme kriterlerinden birisi olan
Tiimiiliislerin cevresinin Uygulama Imar Plani ve KAIP genelinde yogun yapilasmaya maruz
birakilmasi.” faktorleri Zayif Yonleri azaltma agisindan en 6nemli ilk iki faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin GZFT faktorleri igerisinde yer alan; “[Z-1] Yeterli tanitim
ve pazarlamanmin yapilamamasi ve yerel halkta koruma bilincinin tam saglanamamis olmasi.”
faktorii zayif yonleri azaltmada en az etkili rol oynayabilecek faktor (%3,6) olarak uzman
grubu tarafindan belirlenmistir

Ayrica, giiclii yonlerden en iist cercevede yararlanmayi ilk sirada 6nemseyen (%30,4)
Bergama uzmanlarinin GZFT faktor gruplarina yonelik yerel agirlik dagilimi sonucunda

ulasilan temel bulgular asagidaki gibidir:
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Gii¢li yonler [G (%30,4)] kategorisinde; [G-5 (%7,9), (Bolgeyi en dogru bir sekilde
analiz ederek planlayabilecek olan yerel yonetimin (belediye) hem KAIP hem de alan
yonetim plamt hazirlanma siirecinde konusunda uzman kisilerce katilima oldukca
onem vermesi ve bu siirecte neredeyse tamamen tek yetkili kurulug olmasi)] ve [G-1
(%7,2), (Bergama Cok Katmanh Kiiltiirel Peyzaj Alanmi Yonetim Plani (2017-2021)
hazirlanmasi oncesinde giincel mevzuat ve uluslararast koruma yaklagimlar
dogrultusunda Bergama Koruma Amagh Imar Plani’'min (KAIP) detayli bir planlama
calismast ile (2013) revize edilmesi; bu KAIP Revizyonunun yénetim plamna gegisi
saglikli yapmasi)] faktorleri Bergama’ya yonelik koruma politikalarinin gelistirilmesi
baglaminda geleneksel yapilasmanin korunarak yasatilmasi ve glincel mevzuata uygun
planlarin bulunmasi sirasiyla maksimum diizeyde Oneme sahipken, [G-2 (%5,6),
(Bergama Koruma Amacl Imar Plani simirt icerisinde 1., 2. ve 3. Derece Arkeolojik
Sit Alami ve 3.Derece Arkeolojik+Kentsel Sit Alamimin birlikte bulunmasi)] ve [G-4
(%5,4), (Bergama geleneksel dokusunun bitisik nizam seklinde yapilasmasindan
dolay1 yapilarak genel olarak avlu ya da bahge iizerinden degil de dogrudan
sokaklardan giris yapmasimn KAIP ile ortaya konulmasindan sonra Merkezi ve Yerel
Yonetimin Alan Yénetimi Plani hazirlanmasi siirecinde eylem kararlarinda éngoriilen
kisa, orta ve uzun vadedeki yatirim ve finansmanlarin daha net olarak belirlenmig
olmasi) | faktorleri farkli 6zelliklere ve sinirlamalara sahip sit alanlarinin bulunmasi ve
ulagim baglantilarinin  giigliit olmas1 orta diizeyde ©neme sahiptir. [G-3 (%4,2),
(Bdlgenin cografi ve topografik kosullarvmin kara, deniz ve hava yolu ulasim
baglantilarint gii¢lii kilmasindan dolayr “kiiltiir turizmi eksenli plan hiikiimlerine ve
eylem kararlarina” fazlaca yer verilmis olmasi)] yerel yonetimin planlama
faaliyetlerinde etkin rol iistlenmesi faktorii ise, Bergama’nin korunmas: baglaminda
minimum diizeyde 6neme sahiptir.

Zayif yonler [Z (%30,1)] kategorisinde; [Z-4 (10,7), (Diinya Miras Listesine dahil
edilme kriterlerinden birisi olan Tiimiiliislerin cevresinin Uygulama Imar Plani ve
Koruma Amagh Imar Plam genelinde yogun yapilasmaya maruz birakilmasi)]
timiilislerin ¢evresinin yogun yapilagmaya maruz kalmasi Bergama’nin korunmasi
baglaminda maksimum diizeyde &neme sahipken [Z-2 (%8,7), (KAIP ve Alan
Yonetimi planlart dogrultusunda altyapiyi giiclendirecek veya yenileyecek plan
hiikmiine yer verilmemesi veya destek alinamamasy)] ve [Z-3 (%7), (Sit sinwrlar
icerisinden gecen Bergama Deresi’'nin ¢eperinde bulunan anitsal yapilarin “taskin

riskli alan” olarak imar plamina iglenmis olmasi; bu alanlarla ilgili herhangi bir
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eylem kararmmin tiretilmemis olmast ve bu alana iligkin koruma-miidahale-uygulama
stirecinin askida birakilmast veya yetersiz olusu)] altyapr ekslikligi ve taskin riskli
alanin bulunmasi yiizinden korumaya yonelik faktorler igerisinde orta diizeyde 6neme
sahiptir. [Z-1 (%3,6), (Yeterli tanitim ve pazarlamanin yapilamamasi ve yerel halkta
koruma bilincinin tam saglanamamis olmasi)] tanitimin yetersiz kalmasina yonelik
faktor ise, Oncelik agirlig1 bakimindan minimum diizeyde 6neme sahiptir.

Tehditler [T (%24,7)] kategorisine; [T-4 (%7,6), (Ulkemizde koruma mevzuatimn hala
gliniimiizde yetersiz kalmasindan dolayr Tiirkiye’'de koruma politikalarinin yetersiz
kalmasi)] ve [T-2 (%7), (KAIP ile énerilen ve turizmin olumsuz etkilerinin éniine
gecemeyecek nitelikteki yapilasma kogullar: dogrultusunda olusan yeni yapilasmalarin
geleneksel kent siluetini bozmaya baslamasi;3. Derece arkeolojik sit alaninda tampon
bolgenin koruma uygulamalarina esas net bir gegis bolgesi olarak tanimlanamamasi)]
Bergama’nin korunmasi baglaminda mevzuat eksikliginden kaynaklanan (denetim
mekanizmasi) kagak yapilasmanin artmasi ve yapilasmaya yonelik yanlis kullanim
kararlariin verilmesi sirasiyla maksimum diizeyde Ooneme sahipken [T-3 (%6,9),
(Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alam icerisinden ana tasit yolunun gegiyor
olmasi)] ana tasit aksinin koruma alani igerisiden gegiyor olmasi faktorii ise orta
diizeyde &neme sahiptir. [T-1 (%3,1), (Bergama min hazirlanan KAIP ve sonrasinda
UNESCO Diinya Miras Listesine dahil olmasindan dolayr bilinirliginin artmasina
bagli gerceklesen turist sayisindaki artisin Bergama 'nin tasima kapasitesinin asmasi,
KAIP kararlart ve Yénetim Plam eylem kararlarinda turizmin tasima kapasitesinin
g0z ontine alinmamig olmasi.)] faktorii korumaya yonelik bolgenin turizm baglaminda
tasima kapsaitesinin hesaplanmamasi Bergama’nin korunmasi baglaminda minimum
diizeyde dneme sahiptir.

Firsatlar [F (%14,8)] kategorisinde; [F-1 (%4,6), (“Bergama’min erisilebilirligi /
ulasim hareketliligi yiiksek merkezi konumu nedeniyle onemli bir turizm ¢ekim noktasi
olmasi ve koklii tarihi ge¢misine bagh olarak somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasa
sahip olmasi; kiiltiiv turizmine uygunlugu ve yakin bolgesindeki deniz turizmi igin
odak konumundaki yerlesmelere (Dikili, Ayvalik vb.) ulasim kolayligi”)] ve [F-4
(%4,6), (“KAIP ile geleneksel yapilarin turizm amacl kullanilmas: disinda yoreye
ozgii yerel tiretim bigimlerinin desteklenmesi ve satisimin  yapilmasi  gibi
diizenlemelerle turizm faaliyetlerinin c¢egitlendirilmesi ve alan yonetim plani ile
birlikte de bu plan kararina yonelik destekleyici eylem kararlarinin gelistirilmis

olmas1”)] Bergama’nin koruma politikalar1 baglaminda konum ve turizmi destekleyici
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uygulamalar maksimum diizeyde 6neme sahipken [F-3 (%3), (Bergama’min kiiltiir
turizmine yonelik uzun siiredir yapilmakta olan c¢alismalarin bir katkist olarak
uluslararas: platformlarda bilinirliginin yiiksek olmasi; bu nedenle KAIP biitiiniinde
kentsel sit alani igerisinde sivil mimari orneklerine ve anitsal 6gelere turizme yonelik
islevlerin getirilmesi, yonetim plami kapsaminda da bu yapilarin isleviendirilmesine
iliskin eylemler kararlarimin gelistirilmesi)] ve [F-2 (%2,6), (“Helenistik Dénemden
itibaren Roma, Bizans ve Osmanli Doénemlerine ait ¢ok katmanlh kiiltiirel
zenginliklerinin  bir arada bulunmasindan dolayr UNESCO siirecinin  kolay
asilmast”’)] kiiltiirel zenginlik ve biitiinlesik koruma baglaminda islevlendirmeye

yonelik konular sirasiyla minimum diizeyde 6neme sahiptir.
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Sekil 4.21. Uzmanlarin GZFT faktorlerine yonelik yerel agirlik degerlendirilmesi

Cizelge 4.5. Uzmanlara iliskin GZFT grup agirliklart matrisi

Giiclii Yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler Agirhiklar
Giiglii Yonler 1,00 1,01 2,05 1,23 0,304
Zayif Yonler 0,99 1,00 2,03 1,22 0,301
Firsatlar 0,49 0,49 1,00 0,60 0,148
Tehditler 0,81 0,82 1,67 1,00 0,247

lambda max: 3,640177, tutarlilik indeksi (CI): -0, 11994, rasgele indeks (CR): -13,3268,
tutarhilik orani: 0,009 (%0.90)
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44.3. Bergama halki ve uzmanlarin oneri entegrasyon stratejilerine yonelik
degerlendirmeleri

Bu bolimde GZFT-AHS birlikte kullanimi metedolojisine uygun olarak Bergama
halk1 ve uzmanlarin yaptiklari degerlendirmeler [GZFT faktorlerine yonelik ikili kiyaslamalar
ve KAIP-Yonetim Plani Entegrasyonunu dlgmeye ydnelik gelistirilen 4 stratejiye ydnelik
puanlamalar] GZTF faktorlerine yonelik toplam, yerel ve global agirlik sonuglar1 baglaminda
biitiinciil olarak ele alinmakta; paydaslarin perspektifinden KAIP-Alan Yonetimi

entegrasyonunun en bagarili oldugu strateji agiklanmaktadir.

Bergama halkinin oneri entegrasyon stratejilerine yonelik degerlendirmeleri

Bergama halkinin perspektifinden [S-2] (KAIP ve Alan Yénetimi baglantisinin
artirtlmasim saglayarak koruma kullanma dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda
gelistirilmesi) stratejisi KAIP-Alan Yonetimi Entegrasyonu agisindan en basarili strateji
konumundadir (%26,8) (Sekil 4.23.). [S-2] stratejisi zayif yonleri minimize etmede firsatlarin
avantajlarindan yararlanan [ZF] ve “(1) Alternatif ulasim baglantilarinin planlanmasi ve
onceliklendirilmesi, (2) Yapilasma kararlarinda radikal diizenlemeler yapilmasi, (3) Yaya
oncelikli ulagim planlamasi benimsenerek biitiinlesik ulagim sistemine gegis yapilmasi, (4)
Planlamada dil birliginin saglanabilmesi i¢in yerelde uygulamalara agirlik verilmesi” vb. alt
stratejileri icermektedir.

Ayrica, Bergama halki tarafindan korumaya yonelik ilk sirada yer alan S-2 (ZF Stratejisi)
(KAIP ve Alan Yénetimi baglantisimin artirilmasim saglayarak koruma kullanma dengesinin
stirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda gelistirilmesi) stratejisini;

*  926,5 oranla S-4 (ZT Stratejisi) (Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak) stratejisi bolgeye
yonelik tim faktorlerin biitiinciil olarak ele alinmasimi hedefleyerek dogal ve
kiiltiirel/tarihi alanlarin genel bir kapsamda degerlendirilmesini 6nemsemistir.

*  924,9’luk oranla S-1 (GF Stratejisi) (Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
biitiinciil korunmasint  saglayarak alternatif turizm c¢esitliliginin tekrardan ele
alinmasi) stratejisi, dogru planlama ve uygulama siirecleri dogrultusunda elde
edilecek verimli sonuglarin etkin kullanimina yonelik bir pazarlama stratejisi olarak
ticiincll sirada onceliklendirilmesi saglam bir zemin iizerine oturacak olan planlama
faaliyetlerinin bir sonug {irlinii olarak degerlendirildigini gostermektedir.

= Son olarak %21,8’1ik oranla kusursuz planlama ve uygulama ¢aligsmalari sonucunda

farkli olgeklerde islevlendirme kararlarina yonelik uygun turist profili dogrultusunda



108

arz-talep iliskisi gozoniinde bulundurularak gelistirilmesini 6ngoren S-3 (GT
Stratejisi) (KAIP ve Alan Yonetimi ortak stratejileri dogrultusunda; kiiltiir turizminin
gelistirilmesi ve buna bagli olarak diger alt sektorlerin canlandiriimasin saglamak)

stratejisi takip etmistir™.

(S 4]
26%

53]
22%

Sekil 4.22. Bergama halkinin perspektifinden ve KAIP-Y&netim Plan1 Entegrasyonuna yonelik stratejilerin
toplam agirliklari (%)

%9 GF Stratejisi: Firsatlar minimize etmek i¢in gii¢lii yonleri kullanan stratejiler

ZF Stratejisi: Zayif yonleri minimize etmede firsatlarin avantajlarindan yararlanan strateji
GT Stratejisi: Tehditleri minimize etmek i¢in giiglii yonleri kullanan stratejiler

ZT Stratejisi: Zayif yonleri azaltan ve tehditlerden kaginan stratejiler



Sekil 4.23. Bergama halkinin 6neri stratejilere iliskin degerlendirmeleri®

“0 Stratejilere ait satirlarda yer alan renkler her bir stratejiye yonelik GZFT faktorleri dogrultusunda hesaplanan degerlerin kendi igindeki degiskenlik gostermektedir.

GF [S-1] stratejisi: mavi ve tonlari
ZF [S-2] stratejisi: kirmizi ve tonlart
GT [S-3] stratejisi: yesil ve tonlart
ZT [S-4] stratejisi: turuncu ve tonlari
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GZFT FAKTORLERI
iCSEL FAKTORLER DISSAL FAKTORLER
T T T
AGIRLIKLAR 0.251 0.156 0339 0.254
FAKTORLER | Gl | G2 | G3 | G4 |Gs|z1 | z2 | 2z3 |za | F1 | F2 | F3 | F4 | T1 | T2 | T3 | T4
YEREL AGIRLIK | 0.062 [0.038 | 0.059 | 0.034 [0.058 | 0.018 | 0.043 | 0.045 |0.050| 0.084 | 0.097 | 0.058 | 0.101 | 0.045 | 0.065 |0.072{0.071
GLOBAL AGIRLIK] 0.016 [0.010 | 0.015 | 0.009 |0.015 | 0.003 [0.007 [ 0.007 |0.008 | 0.028 | 0.033 | 0.020 | 0.034 | 0.011 | 0.017 [0.018|0.018
SIRALAMA 1 | 4| 2|5 |3|&|3|2|12]|3]|2/|4 1 | 4| 3| 1] 2
STRATEJILER
GF [S-1] 5.58 0249 | 249 3
ZF [S-2] 5.74 0268 | 268 1
GT [S-3] 5.11 0218 | 218 4
ZT [S-4] 5.74 0265 | 265 2




110

Uzmanlarin oneri entegrasyon stratejilerine yonelik degerlendirmeleri
Bergama’nin korumaya yonelik caligmalarinda aktif rol iistelenerek planlama ve
uygulama siireglerine katkida bulunan alaninda uzmanlarin ¢alisma kapsaminda GZFT-AHS
metoduna uygun olarak hazirlanan anket sorular1 yoneltilmistir. Yapilan anket uygulamasi ile
elde edilen veriler dogrultusunda GZTF faktorlerine yonelik yerel ve global agirlik degerleri
elde edilmistir. Ayrica, dort farkli strateji koruma konusunda uzmanlarin katilimiyla
degerlendirilerek kazanan strateji belirlenmistir. Sekil 4.25.’den yola ¢ikarak Bergama’nin
uzman grubuna goére kazanan strateji %28,9’luk oranla [S-4] (Dogal ve Tarihi Cevreyi
Korumak) olmustur. Bu stratejinin icerigine bakildiginda ise, ZT olarak tanimlanabilen zayif
yonleri azaltan ve tehditlerden kaginan stratejidir. Kazanan stratejiye ek olarak, Bergama
uzman yerel yonetici grubu tarafindan korumaya yonelik ilk sirada yer alan S-4 stratejisini
%28,1 oranla S-2 (ZF Stratejisi), %23,5’luk oranla S-1 (GF Stratejisi) ve son olarak ise
%19,5’lik oranla S-3(GT Stratejisi) takip etmistir. Uzmanlar tarafindan kazanan strateji olarak
belirlenen S-4 stratejisinin koruma baglaminda genel ve kapsayict bir baslik olarak ele
alindigi i¢in diger stratejilere gore oncelikli olarak tercih edilmistir.
Ayrica, Bergama uzman grubu tarafindan korumaya yonelik ilk sirada yer alan S-4 (ZT
Stratejisi) (Dogal ve tarihi ¢evreyi koruma) stratejisinden sonra;
= 928,1 oranla S-2 (ZF Stratejisi) (KAIP ve Alan Yénetimi baglantisinin artirtlmasini
saglayarak koruma kullanma dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda
gelistirilmesi) stratejisi, korumada dil birliginin saglanmasi agisindan iki farkli
planlama c¢alismasinin birbiri ile entegre kararlar iireterek dogru, etkin ve
uygulanabilir bir temel altlik hazirlanmasi gerektigi diisiincesi ile onemsemistir.
= 9%23,5’lik oranla S-1 (GF Stratejisi) (Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
biitiinciil korunmasint saglayarak alternatif turizm c¢esitliliginin tekrardan ele
alinmasi) stratejisinin, dogru planlama ve uygulama siiregleri dogrultusunda elde
edilecek verimli sonuglarin etkin kullanimina yonelik bir pazarlama stratejisi olarak
tiglincli sirada onceliklendirilmesinden saglam bir zemin {izerine oturacak olan
planlama faaliyetlerinin bir sonug iirlinii olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir.
= Son olarak %19,5’1ik oranla kusursuz planlama ve uygulama ¢aligsmalari sonucunda
farkli 6l¢eklerde islevlendirme kararlarma yonelik uygun turist profili dogrultusunda
arz-talep iliskisi gozoniinde bulundurularak gelistirilmesini 6ngoéren S-3 (GT
Stratejisi) (KAIP ve Alan Yonetimi ortak stratejileri dogrultusunda; kiiltiir turizminin
gelistirilmesi ve buna bagli olarak diger alt sektorlerin canlandiriimasini saglamak)

stratejisi takip etmistir.
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Sekil 4.24. Uzmanlara gore stratejilerin toplam agirliklar: (%)



“! Stratejilere ait satirlarda yer alan renkler her bir stratejiye yonelik GZFT faktérleri dogrultusunda hesaplanan degerlerin kendi igindeki degiskenlik gostermektedir.

GF [S-1] stratejisi: mavi ve tonlari
ZF [S-2] stratejisi: kirmizi ve tonlart
GT [S-3] stratejisi: yesil ve tonlart
ZT [S-4] stratejisi: turuncu ve tonlari
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GZFT FAKTORLERI
ICSEL FAKTORLER DISSAL FAKTORLER
T T T
AGIRLIKLAR 0.304 0.301 0.148 0.247
FAKTORLER Gl G2 G3 G4 G5 Z1 Z2 Z3 74 Fl1 F2 F3 F4 T1 T2 T3 T4
YEREL AGIRLIK | 0.072 [0.056| 0.042 | 0.054 [0.079] 0.036 | 0.009 | 0.070 | 0.107| 0.046 | 0.026 | 0.030 | 0.046 | 0.031 | 0.070 | 0.069 | 0.076
GLOBAL AGIRLIK]| 0.022 [0.017|0.013 | 0.016 | 0.024] 0.011 | 0.026 | 0.021 | 0.032] 0.007 | 0.004 | 0.004 | 0.007 | 0.008 | 0.017 |0.017|0.019
SIRALAMA 2 3 5 4 1 4 2 3 1 1 3 2 1 4 2 3 1
GF [S-1] 2.65 | 447 | 4.04 0.235 235 3
ZF [S-2] 404 | 478 | 3.47 | 3.98 | 0.281 28.1 2
GT [S-3] 210 | 191 | 1.59 | 2.16 | 0.195 19.5 4
ZT [S-4] 352|436 | 398 | 5.16 | 0.289 28.9 1

Sekil 4.25. Uzmanlarin 6neri stratejilere iliskin degerlendirmeleri®
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4.4.4. Bergama halki ve uzmanlarin Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Yonetim
Plam arasindaki entegrasyona yonelik degerlendirmelerinin karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Y&netim Plan
arasindaki entegrasyonun degerlendirilmesine yonelik GZFT-AHS birlikte kullaniom metodu
ile gerceklestirilen Bergama halki ve uzmanlarin katilimi sonucunda elde edilen Oneri
entegrasyon stratejilerinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Paydaslarin Bergama’nin koruma
entegrasyonuna yonelik stratejilerin degerlendirmelerine Cizelge 4.6.’te yer verilmistir.
Korumaya esas Oneri entegrasyon stratejisinin belirlenmesine yoOnelik Bergama halki ve
uzman grubunun ¢alisma kapsaminda yapilmis olan ankete katilimi dogrultusunda; Bergama
halkinin birinci &nceliginde [S-2] (KAIP ve Alan Yénetimi baglantisinin artirilmasing
saglayarak koruma kullanma dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda gelistirilmesi)
stratejisi yer alirken, uzmanlarin birinci 6nceliginde [S-4] (Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak)
stratejisi yer almustir. [S-3] ve [S-4] stratejileri her iki paydas grup tarafindan da oncelik ve

agirlik bakimindan esit 6neme sahiptir.

Cizelge 4.6. Paydaslarin KAIP-Alan Yonetimi entegrasyonuna yonelik duyarlilik analizi

Stratejiler:
Paydaslar: S-1 S-2 S-3 S-4
Agirlhik:  Swra: Agirhik: Sira: Agirlike Swra:  Agirhik: Sira:
Halk 0,249 3 0,268 1 0,218 4 0,265 2
Uzman 0,235 3 0,281 2 0,195 4 0,289 1

Bergama’nin korumaya yonelik entegrasyon stratejilerinin paydas gruplar1 baglaminda
agirliklarinin karsilastirilmast sonucunda tespit edilen temel 6zellikler asagidaki gibidir:

» [S-4] (Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak) stratejisi uzmanlar tarafindan maksimum
diizeyde (%28,9) onemsenmistir.

»  [S-2] (KAIP ve Alan Yonetimi baglantisimn artirilmasini saglayarak koruma kullanma
dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda gelistirilmesi) stratejisi yer alirken,
uzmanlar tarafindan birinci oncelik olarak) stratejisi Bergama halki tarafindan
maksimum diizeyde (%26,8) dnemsenmistir.

» [S-3] (KAIP ve Alan Yénetimi ortak stratejileri dogrultusunda; kiiltiir turizminin
gelistirilmesi ve buna bagli olarak diger alt sektorlerin canlandiriimasint saglamak)
ve [S-1] (Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin biitiinciil korunmasint saglayarak
alternatif turizm ¢esitliliginin tekrardan ele alinmasi) stratejileri hem Bergama halki

hem de uzman grubu tarafindan esit oranda 6nemsenmistir.
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» [S-4] (Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak) stratejisi genel kapsamda diger tiim
stratejilere kiyasla uzmanlar tarafindan daha fazla dnemsenmistir (%28,9).

» Bergama halkinin verdigi cevaplar neticesinde her ne kadar kazanan [S-2] (KAIP ve
Alan Yonetimi baglantisinin artirilmasin saglayarak koruma kullanma dengesinin
stirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda gelistirilmesi) stratejisi (%26,8) olsa da halkin
ikinci oncelik siralamasinda yer alan [S-4] (Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak) stratejisi
(%26,5) arasinda olduk¢a az bir fark oldugundan dolayr bu iki stratejisinin de

Bergama halki tarafindan en ¢ok 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir.

Bergama halki tarafindan korumayi destekleyici stratejiler icerisinden elde edilen
veriler dogrultusunda kazanan [S-2] stratejisine iliskin GZFT faktorlerinin etkinlik diizeyinin
yer aldig1 egri Sekil 4.26.’da yer almaktadir. Bu egriye gore kazanan [S-2] stratejisinin GZFT
faktorleri igerisinde yer alan [T-3] alan igerisinde gegen ana tasit aksi ve [T-4] mevzuat
eksikliginden kaynaklanan (denetim mekanizmasi) kagak yapilagsmanin artmasi faktorleri ile
[F-1] konum ve [F-2] biitiinlesik koruma baglaminda islevlendirmeye yonelik konular
teditlerden kacinmada ve firsatlarin avantajlarindan yararlanmada daha cok etkin oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica, zayif yonleri [Z] azaltmanin diger faktor gruplarina gore daha az
etkin oldugu diisliniiliirken; giliclii yonler [G] baglaminda [G-3] ulasim baglantis1 faktorii

bolgeye yonelik olumsuzluklar: azaltma konularinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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GZFT Faktorleri

Sekil 4.26. Bergama halkina gore KAIP-Alan Yonetimi entegrasyonunda GZFT faktorleri baglaminda [S-2]
stratejisinin etkinlik diizeyi

Bergama uzman grubu tarafindan korumayi destekleyici stratejiler igerisinden elde
edilen veriler dogrultusunda kazanan [S-4] stratejisine iliskin GZFT faktorlerinin etkinlik
diizeyinin yer aldigi egri Sekil 4.27.°de yer almaktadir. Bu egriye gore kazanan [S-4]
stratejisinin GZFT faktorleri igerisinde yer alan [Z-2] altyapi problemleri ve [Z-4] timiiliis
cevresinin yogun yapilagmasi ile [G-2] farkli 6zelliklere ve sinirlamalara sahip sit alanlarinin

bulunmasi ve [G-4] geleneksel yapilagsma yogunlugu faktorleri zayif yonleri azaltan ve giiglii
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yonlerden maksimum seviyede yarar gormede en etkin rol oynamistir. Ayrica, firsatlardan [F]
yararlanmanin diger faktor gruplarina gore daha az etkin oldugu diisiiniiliirken; tehditler [T]
baglaminda [T-4] mevzuat eksikliginden kaynaklanan (denetim mekanizmasi) kagak
yapilasmaya engel olunmasi bolgeye yonelik olumsuzluklar azaltma konularinda etkili

olabilecegi disliniilmektedir.
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Sekil 4.27. Uzmanlara gore KAIP-Alan Yonetimi entegrasyonunda GZFT faktorleri baglaminda kazanan [S-4]
stratejisinin etkinlik diizeyi

Cizelge 4.4.°de yer alan veriler dogrultusunda; Bergama halki ve uzman grubu
tarafindan yapilan degerlendirmelere gére korumaya yonelik 6neri entegrasyon stratejilerinin
siralamasinda farklilik gosterse bile; [S-4] stratejisi hem halk hem de uzman grubu tarafindan
yapilan degerlendirme sonucunda (yiizdelik oran bakimindan) ve genel olarak ele alinan
GZFT faktorleri bakimindan kazanan stratejidir. [S-4] stratejisi “dogal ve tarihi ¢evreyi
korumak™ baglig1 altinda yer alan:

*  “Ana tasit aksinin koruma bolgesi disina kaydirtimasi,

»  Yerelde koruma konusunda uzmanlasmis personele énem verilerek istihdamin
artirtlmasi,

»  Turizm tasima kapasitesinin belirlenerek bu ¢alisma dogrultusunda planlama
yapilmasi,

»  Dogal peyzajin korunmasina yonelik kalict ve dogru tasarim ¢alismalarina
onem verilmesi”, alt stratejilerinin diger alt stratejilere gore daha Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

ikinci sirada yer alan [S-2] stratejisinin “KAIP ve Alan Yonetimi baglantisinin
artirtlmasim saglayarak koruma kullanma dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda
gelistirilmesi” [S-4]’e en yakin degeri alarak bu stratejinin de Bergama’nin koruma
caligmalar siirecinde oldukga 6nemli oldugu gostermektedir. [S-4] ve [S-2] startejileri igerik

olarak birbirini desteklemektedir.
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4.5.Boliim Sonucu

Calismanin bu boliimde arastirma konusuna esas olan Bergama KAIP (2013) ilk
olarak degerlendirilmistir. Bergama KAIP igeriginde; tarihi kent merkezi biitiiniinde 1., 2. ve
3. derece arkeolojik sit smir ve kentsel+3. derece arkeolojik sit smirmi ele alan 2013 yili
onayli plan sartlar1 ve hiikiimleri 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu,
ilgili yonetmelikler ve ilke kararlar1 dogrultusunda incelemeler yapilmigtir. Plan hiikiimlerine
gore yapilasma kosullarina yonelik, parsel, cephe, derinlik, islev vb. hususlarda genel
uygulama matrisi ortaya konulmustur. Ikinci olarak Bergama C.K.K.P.A. Yénetim Plani’nin
incelenmesine yonelik yonetim plam1 amag, hedef, strateji ve alt kriter gibi konular
baglaminda tiim detaylar1 ile incelenmis ve Bergama’nin UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne
dahil edilmesi siirecinde kabul goren kriterlerin degerlendirmesi yapilmistir.

Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Yénetim Plani’nin GZFT-AHS birlikte
kullanimi yontemi dogrultusunda bu iki planin entegrasyonunun degerlendirilmesine yonelik
asamalar1 iceren uygulama ydnteminin detaylar1 ele alimmustir. Ilk olarak Bergama KAIP ve
Bergama C.K.K.P.A. YoOnetim Plani’nin tiim detaylar1 ile incelenmesi sonucunda GZFT
matrisi elde edilmis olup AHS ydntemine gecis esnasinda kullanilacak olan Hiyerarsi Kurma
ve TFZG matrisi ile strateji elde etme adimlar1 uygulanmistir. Bu baglamda, GZFT
matirisinden TFZG matrisine gegis yapilarak Bergama’nin koruma poltikalarina yonelik dort
farkl1 strateji belirlenmistir. Bu stratejiler dogrultusunda; AHS yonetimine gegis saglanarak
yontemin en 6nemli adimi olan ve halk ve uzman gruplarini igerisinde barindiran paydas
katilimini esas alan saha ¢alismasi1 adimi1 olmustur. GZFT matrisi ve TFZG matrisinden elde
edilen stratejiler dogrultusunda hazirlanan anket ¢aligmas1 Bergama halki ve uzman grubuna
uygulanarak Bergama’nin koruma politikalarinda izlenmesi gereken en Onemli stratejinin
belirlenmesine yonelik puanlama yontemi (1-9 ve 0-9 araliginda) uygulanmustir.

Bergama halkina ve uzman grubuna yonelik hazirlanmis olan anket igeriginde yer alan
anketi yapan kisiyl tanimlamaya yonelik sorular dogrultusunda verilen sorulara esas
tanimlayici istatistikler ve sekiller elde edilmistir. Bu dogrultuda; Bergama halkinin biiyiik bir
cogunlugu koruma ve Bergama’nin UNESO Diinya Miras Listesi’ne dahil oldugu bilgisine
sahip olurken korumanin alt basliklarinda yer alan arkeolojik koruma, kentsel koruma vb.
kavramlarmin bilgisine sahip degildirler. Bergama’nin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
dahil olundugunun bilinmesi ise, bolgenin turizm agisindan cazibesinin fazla olmasi ve yillik
yerli ve yabanci turist sayisinin giin gegtikge artmasindan kaynaklandigi ve yerel yonetimin
de bu konu iizerinde egitimler ve topalntilar yapimasinin etkili oldugu seklinde

yorumlanmaktadir. Anket caligmasmin ikinci boliimiinde yer alan ve AHS tekniginin
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mekanizmasini olusturan puanlama yonteime gore GZFT faktorleri icerisinden Bergama halki
“firsatlardan yararlanma” faktolerini Onemserken uzman grup ise “gliclii yonlerden
yararlanma” ya yonelik hazirlanmis olan faktor gruplarini 6nceliklendirmistir. Bu da Bergama
halkinin ve uzman grubunun koruma baglaminda iizerinde durdugu konularin farklilik
gosterdigi anlamina gelmektedir. Calisma kapsaminda ele alinan en 6nemli konulardan birisi
ise, Bergama halkinin ve uzman grubunun GZFT faktorleri dogrultusunda elde edilen
stratejilerin onemsenme diizeylerinin belirlenmesi agamasidir. Bu asamada Bergama halki [S-
2] (KAIP ve Alan Yonetimi baglantisimn artirlmasini saglayarak koruma kullanma
dengesinin siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda gelistirilmesi) stratejisini birinci Onecilikli
olarak puanlamis olup bu strateji zayif yonleri minimize ederek firsatlarin avantajlarindan
yararlanmay1 en iste diizeyde gormektedir. Bergama’nin uzman grubu ise stratejilerin
puanlanmasi soucunda; [S-4] (Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak) stratejisini birincil oncelik
olarak puanlamis olup bu strateji zayif yonleri azaltarak tehditlerden kac¢inmayr 6n
gormektedir. Anket ¢alismasina katilan iki farkli paydas grubunun farkli stratejiler iizerinde
yogunlagmasinin asil nedeni ise, uzman grubun daha genel ve kapsayici bir starejiyi [S-4]
(Dogal ve tarihi ¢evreyi korumak)) hedef almasi seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica, [S-4] ve

[S-2] startejileri igerik olarak birbirini destekleyerek 6n plana ¢gikan en 6nemli iki stratejidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Yapilan bu calismada oOncelikli olarak kentsel ve arkeolojik korumaya yonelik
kavramlar irdelenerek kentsel boyuttaki koruma kavramini kisaca gegcmis donemlerde yasamis
olan toplumlarin sosyo-ekonomik ve fiziksel 6zelliklerini i¢erisinde barindan yap1t veya yapi
gruplarinin giiniimiiz sartlar1 géz onilinde bulundurularak ge¢misten giiniimiize ve gelecege
tasinmas1 asamasinda bir koprii rolii iistelendigi seklinde tamimlayarak temel bir altlik
olusturulmustur. Koruma olgusunun tarihsel siiregte gelisimi donemsel olarak irdelenerek ilk
kez 1964 yilinda Venedik Tiiziigii’'nde tanimlanmis olan “tarihi c¢evre” karami koruma
literatiiriine girerek koruma tek yapi dlgcegindeki koruma yaklasimindan gevresi ile koruma
boyutuna gecis baslamistir.

“Koruma siirekli bir uygulamadir, islemdir; bir baska deyisle zaman i¢inde degisen
sartlara uyum gostererek, her neslin tarihi degeri olan eserleri bir sonraki nesle emaneti ile
siiriip gidecektir (Tosun, 1983).” tanimlamasi ile birlikte Ne I¢in?/Kim I¢in?/ Neden
Koruyoruz? vb. sorularin cevaplari tarihsel siiregte sekillenerek giiniimiizdeki koruma
yaklagimlarinin formunu almistir. Ayrica diinyada ve Tiirkiye’deki koruma yaklagimlari ve
strecleri detayli olarak incelenerek Tiirkiye’nin kiiresel Olgekte kabul gormiis olan
uluslararas1 sozlesme, tiiziik, bildiri vb. formatlarda belirtilen koruma yaklagimlar1 ve
korumaya yonelik tanimlarin yasal mevzuata entegre edilme siireci detayli olarak
anlatilmistir. ilk olarak koruma yaklasimina yonelik yasal cerceve Osmanli Déneminde
Tanzimat Ferman ile atilmig olsa da ilk yasal metin Birinci Asar-1 Atika Nizamnamesi ve
yapilan diizenlemelerle tekrardan uygulamaya konulan 1906 yilina ait IV. Asar-1 Atika
Nizamnamesi’dir. Cumhuriyet Dénemine gelindiginde ise, ilk koruma anlayisin1 benimseyen
yasal-yonetsel cerceve 1951 yilinda yayimlanan 5865 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu Teskili ve Vazifelerine Dair Kanun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zaman igerisinde koruma yaklasimlarindaki uluslararasi Olgekte karara baglanan
degisikliklerin Tiirkiye’de de mevzuata entegre edilmesi gerekliliginden dolay: sirasi ile 6785
sayili Imar Kanunu, 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ve giiniimiizde de hala uygulanmakta
olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm1i Koruma Kanunu kasimiza c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de koruma baglaminda yiiriirliikkte olan yasal-yonetsel ¢erceve donemin ihtiyacglar: ve
diinyadaki kararlara uyum saglanabilmesi acisindan bir¢cok alt Olgekte diizenlemelere
gidilmesi zorunlu hal almistir. Ilk koruma yasasi tek yapi olgeginde koruma anlayigimi

benimserken zaman igerisinde ¢evresi ile koruma, biitiinlesik koruma ve hatta somut olmayan
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kiiltiirel mirasinda korunmasmin gerekliligi iizerinde durulmustur. Koruma yaklagimi
icerisinde yer alan “gevresi ile koruma” ve “biitiinlesik koruma” kavramlarinin mevzuatimiza
dahil edilmesi ile birlikte korunan alanlara yonelik farkli bir planlama calismasi yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gereklilikle birlikte korunan alanin 6zellikleri (arkeolojik,
kentsel, tarihi vb.) gdz oOniinde bulundurularak “KAIP” yapilmasi ve bu plan calismasi
icerisinde de alanin niteligine gore farklt meslek disiplinlerinin yer almasi gerektigi yasal
metinlere gecmistir. KAIP kavrammin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken ise planlama
caligmalarinin dinamik bir yap1 igerisinde gelismeye ve yayillmaya yonelik yaklagim
benimsemesidir. Oysa KAIP duraganlhigi gozeterek kentsel yayilmay1 veya yeni yapilanmay1
minimuma indirmeyi hedeflemektedir.

Uluslararas1 normlar tarafindan kabul gorerek Tiirkiye’de de yasal-yonetsel gergeve
icerisine dahil edilen “Biitiinlesik Koruma” kavrami detayda planlama, islevlendirme ve
yonetme olgularinin homojen bir bi¢cimde birlesmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
homojen dagilimi saglayabilmek i¢cin [COMOS tarafindan bir tiiziikle agiklanarak UNESCO
tarafindan kabul goren tarihi alanlarin yonetimi ve planlamasi Tiirkiye’de de 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu igerigine entegre edilerek (2004 yili) 2005
yilinda “Alan Yonetimi ve Anit Eser Kurulunu Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarmin
Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” yayimlanmis olup alan
yonetimi ve yonetim planina iliskin usul ve esaslar agikca belirlenmistir. Alan yonetimi ve
yonetim plani icerigine bakildiginda temelinde KAIP ve planlama hiikiimleri yer alarak
multidisipliner bir stratejik planlama ¢aligmas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim Plani
ile birlikte koruma alanlarmin siirdiiriilebilirligi ve daha bilingli bir koruma mekanizmasi
olusturulmasi hedeflenmistir.

Yonetim Planlar1 UNESCO tarafindan belirlenmis olan Diinya Miras Listesine
Almabilme Kriterleri dogrultusunda hazirlanarak korunan yapmin veya bdlgenin tiim
mekanizmasinin bu ¢ergeve dogrultusunda olusturulmasit gerekmektedir. UNESCO’nun
olusturdugu bu g¢ergevenin koruma ve yonetim plani siirecinde uluslararasi ¢ergevede dil
birligini getirdigi; korunan alanlara verilen 6nemin arttigi gézlemlenmistir. UNESCO’nun
diger bir hedefi ise, ise uluslararasi boyutta bir mekanizma tanimlayarak korunan alanlarin
tanitimimin ve pazarlamasinin yapilarak turizme kazandirilmasidir. Tiirkiye’de UNESCO
Diinya Miras Listesi igerisine yer alan 18 adet kiiltlir miras1 bulunurken 78 adette UNESCO
Gegici Diinya Miras Listesi igerisinde yer alan kiiltiirel miras bulunmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’de  korumaya verilen Onemin zaman igerisinde arttif1i ve korumada

stirdiiriilebilirliginin olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunun gostergesidir. Arkolojik alanlari
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korumak aslinda insanoglunun gecimisine bir koprii gorevi iistlenerek eskiye 6zlemin
gidirilmesi cergevesinde farkli bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arkeolojik alanlara
yonelik hazirlanan yonetim planlarinda ise, alana yonelik detayli tanimlama yapilmasi,
mevcut fonksiyon durumu ve alanin dinamiklerinin de goz oniinde bulunuduruldugu genis
kapsamli bir stratejik planlama ¢alismasidir. YOnetim planlarmi  diger planlama
faaliyetlerinden ayiran en Onemli Ozellik ise genis bir paydas katilimmin saglanmasidir.
KAIP’in dogru ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi siirecinde plan ve plan hiikiimlerinin
yetersiz kaldig1 durumlarda; devreye ydnetim planinin girebiliyor olmast KAIP ve planlama
mekanizmasi baglaminda oldukc¢a 6nemli bir firsattir.

Tarihsel siirecte koruma yaklasimlarinin zaman igerisinde degisime ugramasi ile KAIP
ve yonetim plan1 kavramlar1 birbirlerini destekleyici iki farkli planlama teknigi olarak
yorumlanabilmektedir. Arkeolojik, tarihi, kentsel veya dogal sit alanlar igerisinde mevzuat
geregince hazirlanarak uygulanmasi zorunlu olan KAIP, noktasal 6lgekte planlama karari
gerektiren konulara deginememektedir. Bu da planlama ve uygulama arasindaki uyumsuzlugu
ortaya koymaktadir. Oysa yonetim planlar1 halihazirda uygulanmakta olan KAIP temeli
iizerine kurgulanarak hazirlanmakta olup, noktasal, cizgisel ve bolgesel ol¢eklerde kararlar
uretebilmektedirler. Uluslararast 6l¢ekte kabul goren yonetim planlarinin asil amaci koruma
alanlarma yonelik hazirlanmakta olan planlama ve uygulama siire¢lerinde deginilmeyen veya
gdzden kacan alt 6lgekli konulara agiklik getirmektir. Ornegin, KAIP kapsaminda her ne
kadar fonksiyon atamasi yapilmis olsa bile uygulama siirecinde planlama disiplini disinda
farkli meslek gruplarinin uygulamaya dahil olmasi ile birlikte islev ve uygulama adimlarinda
farkli bakis agilarinin siirece dahil olmasi neticesinde sonug {iriin ile planlanan iirlin arasinda
farkliliklar gézlemlenmektedir. Yonetim planlari ise, KAIP temelli bir yaklasim sergileyecek
olmalarma bagli fonksiyon, islev ve uygulama siirecinde aktif rol iistelenecek meslek
gruplarinin planlama asamasinda yer almasini saglayarak ileriye doniik somut yaklasimlari
ortaya koyabilmektedir.

Yonetim planlari; ana temelde KAIP hiikiimlerine ve planlama sartlarina uygun olarak
hazirlandig1 savunulmaktadir. KAIP dogrultusunda hazirlanarak uygulanan ydnetim planlari
teoride ve uygulamada birbiri ile entegre sekilde bir mekanizamaya sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de ydnetim plani ile KAIP hiikiimlerinin birbiri ile ¢elismeyerek
birbirini tamamlamasi yasal mevzuat ¢ercevesinde net bir sekilde agiklanmistir. Bu yiizden
giiniimiizde uygulanmakta olan KAIP ile Yonetim plam arasindaki entegrasyonun
incelenebilmesine iliskin Bergama orne8i 6zelinde GZFT’ye dayali bir analiz caligmasi

hazirlanarak elde edilen entegrasyonun degerlendirilmesindeki nitel verilerin paydaglar
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yardimiyla nicel verilere doniistiiriilmesi hedeflenmistir. Bu birliktelik ile de yasal zeminde
birbiri ile entegre olarak uygulanmasi gereken iki farkli planlama calismasinin hangi
noktalarda birbiri ile Ortlistiigii hangi noktalarda ise birbirinden uzaklastigt GZFT-AHS
birlikte kullanim metodu yardimiyla elde edilen stratejilerin degerlendirilmesi yardimiyla
ortaya konulmustur.

Caligma biitlinlinde tiim bu kavram ve saptamalardan yola ¢ikilarak Bergama 6zelinde
KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Plan1 entegrasyonun degerlendirilmesi yapilmistir ve
nitel veriler yardimiyla nicel veril setleri elde edilerek ¢6ziime yonelik alternatifler lizerinde
durulmustur. Bu degerlendirme asamasinda da stratejik planlama uygulamalarinda oldukga
sik kullanilan GZFT (SWOT) analizi dogrultusunda elde edilen nitel verilerin AHS metodu
yardimiyla nicel verilere donistiiriilmesi ve GZFT-AHS yontemi dogrultusunda planlamadaki
entegrasyonun degerlendirilmesi yapilmistir. GZFT-AHS yontemine uygun teknikte halk ve
uzman anketleri uygulanarak GZFT faktorlerinin sayisal veri haline gegisi saglanmustir.
Ayrica Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Plan1 arasindaki uyumsuzluklari
gidermede iizerinde durulmasi gereken en dnemli stratejik amag ve alt hedefler belirlenmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen [S-4] “Dogal ve Tarihi Cevreyi Korumak” stratejisi,
Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Plami arasindaki birliktelikte kentsel,
arkeolojik veya dogal sit alanlarmmin korunabilmelerinin yalnizca planlama ile
saglanamayacagini, korumaya yonelik planlama faaliyetlerinin yonetim planlarn ile
detaylandirilarak saglanabilecegini net bir sekilde ortaya koymustur. Caligmaya yon veren
Bergama halki ve uzman grubunun perspektifinden Bergama KAIP ve Bergama C.K.K.P.A.
Yonetim Plani entegrasyonunun degerlendirilme siirecinde [S-4] “Dogal ve Tarihi Cevreyi
Korumak” stratejisinin bir biitiin olarak gii¢lii yonlerden ve firsatlardan yararlanarak zayif
yonleri ve tehditleri ortadan kaldirmaya yonelik ortak konularda basarili oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda basta [S-4] stratejisi olmak iizere diger stratejilerin de [S-1, S-2 ve S-
3] GZFT faktorleri dogrultusunda oncelik siralamasi (1) yerel yonetimin (belediye) her iki
planlama siirecinde de etkin rol oynamasi giiglii yonlerden yararlanmayi, (2) timiiliisler ve
¢evresinin yogun yapilasmaya maruz kalmasina karsin KAIP kapsaminda diizenlemeye
gidilerek zayif yonleri azaltmay1, (3) bolgede etkin ve kolay ulasim baglantisinin sunulmasi
firsatlardan yararlanmay1 ve (4) koruma alanlarinda denetlenebilirligi artirarak kacak
yapilagsmanin Oniine gecilmesi tehditleri ortadan kaldirmayr hedefleyerek Bergama 6zelinde
koruma ve stirdiiriilebilirlik kapsaminda daha basarili olunabilecegine isaret etmektedir.

Yapilan bu irdeleme ile, s6z konusu mekanizma dogrultusunda elde edilen veriler 1s181inda
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belirlenen vizyon, hedef ve stratejilerin kiiltiirel miras alanlarinin yonetilmesi ve gelecege
aktarilmasinda biiyiik rol oynamakta oldugu ortaya konulmustur.

Tez kapsamindaki nesnel degerlendirmeler ise yapilasma kosullart baglaminda
KAIP’in olduk¢a yogun ve yiiksek yapilasma sartlarini icermesine karsin temelde KAIP’i baz
almis olan Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Plani’nin strateji ve hedeflerinde “disiik
yogunluklu ve az katli yapilasma sartlarinin benimsendigi ve bu nedenle de KAIP ile uyum
icerisinde oldugu”nun vurgulandigini gostermektedir. Bu tespit KAIP-Y&netim Plam
uyumunun yapilasma kosullar1 baglaminda tam anlamda saglanamadiginin gostergesidir.
Yonetim plani kapsaminda belirlenen vizyon un ve planlarin 6nemli bir asamasini olusturan
stratejeik hedeflerin uygulanabilirliginin artmasi ve tutarli olabilmesi i¢in iist ve alt dlgek
planlar ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Alan yonetim sinirt igerisinde yer alan tampon
bolgenin ciddi bir imar baskisi altinda oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle de alan yonetim
siir1 igerisinde yer alan tim bolgede mutlaka koruma amacglhi imar plan1 hazirlanmali ve
uygulanmalidir.

Calismanin sonucunda; (1) koruma alanlarinin “siirdiiriilebilirlik” ilkesi dogrultusunda
geecmisin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan ve bu aktarim asamasinda da kiiltiirel miras
ve turizm kavramlarini igerisine dahil eden ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢iktigi,
(2) kentsel ve arkeolojik sit alanlarinda siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin koruma
planlamasinin etkin oldugu fakat bu siirecin tek basina koruma planlar1 ile miimkiin olmadig,
bunu destekleyecek olan alan yOnetimi ve yoOnetim plani calismalarimin hazirlanarak

uygulama siirecinde yol gosterici olmasi gerektigi ortaya konulmustur.

5.1. Oneriler

Gilinlimiizde turizmin farkli boyutlarina artan egilimden dolayr kiiltiirel miras
alanlarina ilgi oldukca fazladir. UNESCO Diinya Miras Listesi igerisinde yer almak ise
kiiltiirel turizmin farkli bir boyutu olarak ele alinarak uluslarars: boyutta taninabirliligi artiric
bir rol {istlenmekte ve miras alanma yonelik katma deger katmaktadir. Bergama KAIP ve
Bergama C.K.K.P.A. Yonetim Plan1 entegrasyonunu degrlendirme amaciyla bu calisma
kapsaminda incelenmis nitel veriler ve elde edilen nicel veri setleri dogrultusunda
Bergama’nin korunmasina yonelik dncelikli strateji ile ortaya konulan esaslar ¢ercevesinde;

» Planlamada biitiinliik ilkesi dogrultusunda hareket edilmesi,

» KAIP igerisinde yer alan yogun yapilasma kararlarmnin ivedilikle gézden gegirilmesi,
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Alan yonetim smir1 kapsaminda ele alinan tampon bolge kapsaminda imar baskisini
ortadan kaldirabilmek i¢in mutlaka koruma amacgli imar planit hazirlanmasi ve
uygulanmasi veya tampon bolge sinirinin tekrardan gézden gegirilmesi,

Alan yonetimi kapsaminda etkili olan paydaglara (sorumlu kisi ve uzman) yerel halk
ekelenerek, kentsel haklar baglaminda alan igerisinde yasayan halk kendi yasam
alanlarina yonelik alinacak kararlara miidahil olmasi,

Aktif ve verimli katilima 6nem verilerek ¢alisma gruplarinin olusturulmasi,

Koruma alani igerisinden gegen tasit aksinin alan digina alinarak yaya oncelikli veya
paylasimli yol statiisiiniin onemsenmesi,

KAIP ekinde mutlaka koruma odakl kentsel tasarim calismasi ve uygulama rehberinin
yer almasi,

Her iki plan kapsaminda noktasal, cizgisel ve bolgesel dlgekte kararlarin iiretilerek
kentsel kimlige uygun imaj ¢calismalarinin hazirlanmast,

Koruma alanlarinda ranta dayali planlama faaliyetlerinin 6niine gegilmesi,

Gergekgi finansal kaynaklara yonelik aragtirmalarin ve planlamanin yapilmasi,
Altyapiy1 iyilestirmeye yonelik hedeflerin yer almasi,

Tek basina kiiltiirel cevreyi korumaya yonelik planlama ve uygulama calismalarina
agirlik verilmesi yerine dogal ¢evreyle birlikte ve uyumlu koruma yaklagimlarinin
hedeflenmesi,

Kentsel tasarim c¢aligmasi agsamasinda yerelde etkin rol oynayabilecek personelin
oncelikli olarak istihdam edilmesi,

KAIP revizyonu ile Bergama C.K.K.P.A. Yo6netim Planmin yeniden gdzden
gecirilerek stratejiler ve alt kriterlerin KAIP’e uygun hale getirilmesi,

Planlama g¢alismalar1 siirecinde katilimcr planlama yaklagiminin benimsenerek aktif
katilimin saglanmasi,

Yerel halka yonelik koruma ¢aligmalarinda aktif rol atamasinin yapilmasi,

Bergama Alan Baskanligi ile Bergama Belediyesi’nin daha uyum i¢inde ¢alismasinin

saglanarak diger kurum ve kuruluslarla baglant1 ve iletisimin en {ist seviyede saglanmasi

Onerilmektedir.
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