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Tez calismasinin amaci; yerel yonetim, yerel 6zerklik, idari vesayet gibi kavramlarin
anlasilmasi ve bu kavramlarin uygulamada ¢ikan sorunlarmmin érnek mahkeme kararlariyla
anlasilmasinin  saglanmasidir. Yerel yonetimler icerisinde iistlenmis oldugu gorev ve
sorumluluklar acisindan digerlerine gore daha onde olan belediyelerin yerel o6zerklik
noktasinda kazanmis oldugu yetkileri, idari vesayet ile merkezi yonetimden gelebilecek denetim
konusu tezde ayrintilh bir sekilde islenmistir. Caliymamizin birinci béliimiinde, yonetim
kavramimna yer verilerek merkezi yonetim ve yerinden yonetim seklinde ayrima gidilmistir.
Yerel 6zerklik kavraminin tiim ayrintilar ile anlatimindan sonra yerel 6zerklikle ilgili ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerine yer verilerek Tiirkiye a¢isindan sakinca olusturan noktalara da
deginilmistir. ikinci béliimde ise, denetim kavram incelenmis olup denetim tiirlerine ayrilarak
incelenmistir. Ayrica denetim tiirlerinden olan ve tezimizin de ana omurgasini olusturan idari
vesayet konusuna genis bir yer ayrilarak idari vesayetin tammmi, kapsami, amaci, ozellikleri,
diger denetim organlariyla iliskileri ve kullanim sekilleri incelenmistir. Tezin anlasilmasi
acisindan en oOnemli boliimii olusturan iiciincii boliim, 6rnek mahkeme kararlarindan
olusmaktadir. Yerel yonetim, yerel 6zerklik, idari vesayet gibi kavramlarin anlagilmasi ve yerel
yonetimler iizerinde uygulanmasi noktasinda cikabilecek sorunlarin ¢6ziimii nitelig¢inde olan
mahkemeler bu noktada en belirleyici kilit rol iistlenmektedirler. Konuyla ilgili 6rnek Damistay
kararlari incelenmis olup idari vesayet denetiminin kim tarafindan, kimlere karsi, hangi sartlar
dahilinde ve nasil yapilacagi anlatilmistir. Mahkemelerin vermis oldugu kararlari, kavramlar
dahilinde c¢oziimlemeleri yapilmis olup mahkeme kararlarindan varilmak istenen sonug

cikarilarak bir degerlendirilmeye gidilmistir.
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The aim of this thesis is explain the terms like local government, local autonomy,
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GIRIS

Yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin daha kaliteli sunumu i¢in ihtiyag
duyulan bir birimdir. Yerel yonetim organlarmin idari, mali ve siyasi 6zerk yapida
olusu demokratik gelisimin saglanmasini ve 6zerk yapiin olusmasini biiyiik oranda
tamamlayacaktir. Yerel 6zerklik ise merkezden yonetimin sakincalarini giderir. Hem

merkezi yonetime hem de o bdlgedeki yerel halka faydali hizmet iiretmis olur.

Yerel oOzerklik kavrami beraberinde denetim konusunu da giindeme
getirmektedir. Kurum veya kuruluslarin, yapmis olduklar1 faaliyetler sonucunda
yasalar cercevesince denetime tabi tutulmalari gerekmektedir. Hizmetin Kaliteli
sunumu i¢in denetim sarttir. Denetim tiirii olarak yerel yonetimlere uygulanan idari
vesayet denetimi burada 6n plana ¢ikmaktadir. Idarenin biitiinliigi ilkesi
cergevesinde merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki denetimi olarak
tanimlanabilir. Idari vesayet denetiminin uygulanmasi, yerel Ozerklige zarar
vermemelidir. Ayn1 sekilde idarenin biitiinliiglinii bozacak sekilde de denetimsiz

birakilmamalidir.

Calismanin birinci boliimiinde daha ¢ok merkezi yonetim ve yerel yonetim
kavramlarina yer verilmistir. Merkezi yonetimin tanimi, 6zellikleri, yarar ve zararlari
ve yetki genisligi kavramlarina deginilmistir. Ayni sekilde yerinden ydnetimin
tanimi, Ozellikleri, yarar ve zararlar1 ve yerel yonetim tiirleri ele alinmistir. Yerel
yonetim tiirleri alt basliklar seklinde siyasi ve idari bakimdan incelenmistir.
Devaminda da Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili hangi yasal diizenlemeler
yapilmis bu konuya deginilmistir. Yerel 6zerklik konusu genis inceleme alanini
olusturmaktadir. Yerel 6zerkligin tanimi, kapsami ve amaci agiklanmistir. Icrai karar
alabilme, organlarin bagimsizligi ve mali kaynaklarin varligmin yerel 6zerkligin
sartlart oldugu belirtilmistir. Yerel 6zerkligin siyasi, idari ve mali tiirleri oldugu
belirtilmis ve bunlar hakkinda kisa aciklamalar yapilmistir. Yerel ozerkligin
Tirkiye’deki ve diinyadaki yasal diizenlemelerinden bahsedilmistir. Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1 genis cercevede ele almmustir. Sartin Tiirkiye acisindan
¢ekince koydugu maddeler tek tek ele alinmistir. En son olarak da yerel 6zerklik ve

idari vesayetin genis anlamda analizi yapilarak boliim sonlandirilmistir.



Calismanin ikinci bolimiinde ise yerel yonetimlerin denetimi konusu ele
alinmistir. Fonksiyonel ve organik ayrimlara tabi tutulmustur. Fonksiyonel ve
organik ayrimin da alt basliklar seklinde olusumu saglanmistir. Fonksiyonel ayrim,
hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi seklinde ikiye ayrilmistir. Organik ayrim ise
idari, siyasi, yargi, kamu denet¢isi ve kamuoyu denetimi seklinde bes baslikta
aciklanma geregi duyulmustur. Inceleme konusu diisiiniildiigiinde idari denetime
daha genis yer ayrilmistir. Idari denetim konusu i¢ denetim ve dis denetim seklinde
ikiye ayrilmigtir. Bu ayrimlar neticesinde karsimiza ¢ikan ve bizi ilgilendiren konu
olan idari vesayet denetimi detayll bir sekilde incelenmistir. Idari vesayet
denetiminin ilk 6nce tanimi, kapsami ve amaci ele alinmistir. Bu denetimle ilgili
yasal diizenlemelerin maddeleri tek tek belirtilerek agiklannustir. Idari vesayetin
ozelliklerinden bahsedilmistir. Idari vesayet ve hiyerarsi arasindaki farklar
belirtilmistir. Bu anlatilanlardan sonra idari vesayetin igerigine girilmeye
baslanmistir. Idari vesayetin kullanim sekilleri konusuna deginilmistir. Islemler,
organlar ve personel lizerinde seklinden ii¢ grupta incelenmistir. Bu basliklara son
olarak da idari vesayet yetkisinin yerel yonetimler iizerindeki uygulanma alam
incelenmistir. Genis bir incelemeye alinan bu alanda yerinden yonetimi olusturan il
0zel idareleri, belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri ve koyler tizerinde idari vesayet
yetkisi incelenmistir. Bu ¢ercevede kamu yonetimindeki denetim alanlar1 ve yerel
yonetimlerin denetim alanlar1 incelenerek etkin bir denetim ve kontrol

mekanizmasina ulagilmis olacaktir.

Calismanin ti¢lincii ve son boliimii olan mahkeme kararlarinin inceleme firsati
bulundugu alandir ve konunun asil olarak anlagilmasini saglayacak olan boliimdiir.
Bu boliimde idari vesayet denetiminin Onceki boliimlerde kategorize edilerek
anlatildig1 asamalarin Danistay kararlari ile 6rneklendirilmesini islemis olacagiz.
Danistay kararlar1 alt basliklar seklinde olacak sekilde islemler iizerinde, organlar
tizerinde ve personel {izerinde idari vesayet olarak ayrim yapilmis olup bu ayrima
uygun olacak sekilde Danistay kararlari incelenmistir. Anayasanin idari vesayet ile
ilgili maddesine yer verilerek kanuni alt yapist belirtilmis oldu ve orneklerin de
direkt mahkeme kararlarindan alinmasi konunun anlasilmasi agisindan etkili oldugu

da bir gergektir. Yerel yonetimin tanimi ve temel kavramlarin 6grenilmesi, yerel



Ozerklik kavraminin ayrintili olarak islenmesi, denetim konusunda ayr1 bir basligin
acilarak ayrintilara girerek agiklanmasi ve konunun iyi bir sekilde anlasilmasi adina
bu toplanan bilgilerin mahkeme kararlariyla agiklanmasi konunun anlagilmasi
acisindan izlenen yolun dogru oldugunu da gostermektedir. Bu itibarla idari vesayet
kavrami iizerine insa edilen bu yazinin konuyu incelemek isteyenler i¢in yol gosterici
oldugu goriilmekle beraber idari vesayet konusunda daha arastirilmasi gerekli
hususlarin oldugunun ve ¢oOziimii i¢in c¢alismalarin hizlandirilmas: gerektiginin

belirtilmesi de konunun tamamen ¢oziimii agisindan énemlidir.



BIiRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLERLE ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

Yerel yonetimlerle ilgili kavramlarin agiklanmasindan 6nce yoOnetimin iki
tirlii oldugunun belirtilmesi gerekmekte olup bunlarin merkezi ve yerel olarak
adlandirildiklarinin  belirtilmesi  gerekmektedir. Boliimiin  kolektif bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in yerel yonetim kavramiyla da c¢ok ilgisi olan yerel 6zerklik
kavrami ve yerel 6zerklikle ilgili ulusal-uluslararasi diizenlemeler ele alinacaktir. Bu
kavramlarin 6zellikleri, tiirleri, sartlari, benzer ve farkli yonleri belirtilerek aslinda

boliimle ilgili ulasilmak istenen sonuca varilacaktir.
1.1.MerkezdenYonetim Kavramm

Kamu ve kamu yonetimi kavramlar1 devlet ve devlet yonetimi kavramlariyla
ortiismektedir. Ancak kamu yoOnetimini yasama, yliriitme ve yargiyr icine alacak
sekilde genis anlamda degil de sadece yliriitme organinin is ve iglemlerinden olusan
dar anlamdaki faaliyetlerden anlamak daha dogru olacaktir!. Bu faaliyetin gercek

anlamda analizi bu ayrimin yapilmasiyla miimkiin olacaktir.

Kamu y6netimi, temel amaci olan vatandasa etkin ve verimli hizmeti; kamu
hukukuna tabi olarak, kamusal politikalar tireterek, kamu yararmin saglanmasi
amaciyla, yasama ve yargi erkleri disinda kalarak, insan giicli ara¢ ve geregleri
merkezi ve yerel yonetimler aracilifiyla yapar. Halkin istekleri bu yonetimin
degismesini ve gelismesini saglar. Ulke geneli toplumun hizmet anlaminda istek ve
beklentileri merkezi yonetimin bu konudaki c¢alisma alanini artirict  nitelik
olusturmaktadir. Sosyal devlet uygulamalar1 kapsaminda insan ihtiyaglarinin fazlalig
merkezi yoOnetim anlayisini bu anlamda zorlayacak en ©onemli unsurlardan biri
olacaktir®. Merkezi yonetim, kamu y&netimi igerisinde olusturdugu etki ve sagladig
faydalarla halkin gerekli ihtiyaclarinin temini ile beraber asil amacini ger¢eklestirmis

olacaktir.

! Erdal Kuluglu, “Y6netimin Denetiminden Denetimin Yonetimine” Sayistay Dergisi, Say1. 63, s.5
2 Sezai Oztop, “Miilki Idare - Belediye lliskileri”, Belediye Yonetimi ve Kamusal Iliskiler, Ed.
Hamza Ates ve Miicahit Biyikoglu, Der Yayievi, Istanbul, 2017, s.3



Bu ifadelerden sonra merkezden yoOnetimin tanimi, idarenin sunacagi
hizmetlerin ve ylriitecegi faaliyetlerin merkez veya merkeze bagli birimleri
tarafindan yiirtitiilmesi islemidir. Hiyerarsik diizen igerisinde ¢alisan personelin
orgiitsel yapidaki faaliyetleridir. Kamu hizmetinin tek merkezden hareket etmesini
saglamakta ve biitiinliik olusturmaktadir®. Ozellikle merkeziyet¢i yaprya sahip
iilkelerde bu daha etkin bir sekilde isletilmektedir. Her tiirlii siyasi karar ve hizmet
politikalar1 merkezi yonetim ve onun uzantisi olan tasra tarafindan yiiriitiilmektedir.
Asir1t merkeziyetgi yapi igerisinde Ozellikle hizmet alaninda yapilacak islemlerde
kontroliin saglanmasi ve buna bagli olarak da her tiirli gelir giderin merkezi
yoneticilere birakilmasi s6z konusu olacaktir®. Merkezi yonetim bu anlamda, kamu
hizmetlerini sunarken boliinmezlik ve dislanmazlik 6zelliklerine sahip olan savunma,

diplomasi ve adalet gibi hizmetleri yiiriitmekten sorumludur®.

Devletin iistlenmis oldugu kamu hizmetleri boliimlere ayrilarak bakanliklar
seklinde olusturulmustur. Olusturulan bu bakanliklarin ayr1 birer tiizel kisilikleri
yoktur. Bakanliklar tek cati altinda “Devlet Tiizel Kisiligi” altinda toplanmislardir.
Yapmis olduklari hizmeti devlet tiizel kisiligi adina yapmaktadirlar. Ornegin; Saglk
Bakanligit yapmis oldugu kamu hizmetini kendi admna degil, devlet admna
yapmaktadir. Devlet yetkisini kullanarak yapmaktadir®. Kamu hizmeti bu sekilde
islerlik kazanmakta, tek ve en Onemli olan devlet giiciiyle beraber fayda

saglamaktadir.

Merkezi yonetimde yapilacak kamu hizmetini istlenenler, baskentteki
kuruluslar ve bu kuruluslarin {ist diizey yoneticileridir. Ancak yiiriitiilen faaliyet tilke
geneli oldugu icin bu kisi veya kisiler biitlin hizmetleri bizzat yerine getirmeleri
miimkiin géziikmemektedir. Hizmetlerin tam ve eksiksiz gerceklesmesi bu kisilerin
hiyerarsik yap1 icerisindeki memurlarina verecegi direktiflerle saglanabilmektedir.

Personel bu emir ve direktifler dogrultusunda hareket ederek c¢alismalarini

3 Turan Yildirim, Tiirkiye’nin idari Teskilati, 5. Baski, Alkim Yaynevi, istanbul, 2007, s.35

4 Hasan Hiiseyin Cevik, Kamu Yonetimi, Gozden Gegirilmis 2. Bask1, Seckin Kitabevi, 2012, 5.83

5 Ozcan Sezer ve Tarik Vural, “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen Rolii ve Merkezi
Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Yetki ve Gorev Paylagimi”, Maliye Dergisi, Say1. 159, 2010,
s.209

6 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 10. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2010, ss. 73-
74



gerceklestirmektedir. Merkezin sorumlulugu da bu noktada tamdir. Ulke genelinde
yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gelir ve giderleri de tek elde toplandig1 i¢in merkezden

yonetimin biitcesi de tektir’.

Merkezden yonetimin en belirgin 6zelligi tiim idari hizmetlerin merkezde
toplanmis olmasidir. Vatandaslarin alacaklari hizmete iligskin kararlar ve uygulamalar
merkez yoOnetiminin tasarrufunda bulunmaktadir. Aymi sekilde dogabilecek
sikintilardan da sorumludurlar®. Bu agidan merkezi yonetim elinde bulundurmus
oldugu genis yetkileri olumlu veya olumsuz sekilde kullanmasinin sonuglarini
miikafat veya cezalandirma seklinde gorecegi de gozden kagirilmamast gereken bir

husustur.

Toplumun bilisim, iletisim, sanayi, ticaret gibi konularda her gegen giin
ithtiyacinin artmasi, bir baska ifadeyle toplumun demokratik yasamla beraber artan
nitelikli hizmet ihtiyact merkezden yonetimin disinda tasra ve yerel yonetimlerin
olugmasi ve gelistirilmesini gerektirmistir. Bu kavramlarin olugsmasi ve devaminda
gelisen politik ve biirokratik gelismeler olusacak hizmetin seklini de degistirmistir.
Temelde iiretim, bollisiim gibi kavramlar yer alirken zamanla bu kavramlar yerlerini
ideolojik konum, egitim diizeyi, siyasi durum gibi kavramlar esliginde yap1
degistirmistir. Kisaca zaman igerisinde siyasi yapilarin o donemdeki bakis agilarinin
sekliyle yorumlanmistir®. Ancak bu drgiitlenme yapisinin sistematiginin anlatilmasi
ve hangi organ veya organlardan olustugunun anlatilmasi 6grenme agisindan
zorunluluk arz etmektedir. Bu acidan merkez teskilatin disina ¢ikilarak teskilatin

diger yapilarina deginilecektir.

Merkezde birlestirilen idari hizmetlerin {ilke geneline yayilabilmesi, devletin
bir tagra Orglitlenmesini dogurmustur. Merkezin emir ve talimatlariyla hareket eden
yetkililer tasraya bu hizmetlerin gotiiriilmesini saglamaktadir’®. Gétiiriilen bu

hizmetlerle halk, yapilan hizmetlerin sadece merkezi kapsayan ve sadece merkeze

7 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 1. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 172

8 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Kitabevi, Ankara, 2015, s. 66

® Abdulkadir Mahmutoglu, “Tiirkiye’de Merkezi Yonetim-Yerel Yonetimler-Miilki Idare Iliskisinin
Gelecegi”, Tiirk idare Dergisi, Say1. 471-472, 2011, s5.144-145

10 Giinday, a.g.e., s. 66



hizmetin gotiiriildiigii anlayisint yok etmis olmaktadir. 1982 Anayasasinda merkezi
yonetim ve yerel yonetim alanlarina miidahale edilmemekle beraber bu yetki merkezi
idarenin daha ¢ok yetki kullanmasi seklinde uygulama alani bulmustur. Yetki
genisligi kavramu ile illerin idaresi yetkisi genigletilmis ise de bu durum uygulama
alan1 bulmamis ve tam tersi sekilde geliserek merkezin biitce ve imkanlar1 gelistigi
halde tasranin bu artistan higbir sekilde olumlu anlamda iyilesme yasadig

goriilmemistir'*

Ulke geneli yapilan idari hizmetlere iliskin faaliyetlerin biitiin gelir ve
giderleri merkez tarafindan yiiriitilmektedir'?>. Merkez, yapacag harcamalar
cercevesinde gelir gider dengesini tek elde toplamanin vermis oldugu yetkiyle

orantil1 bir sekilde kullanma imkan1 olacaktir.
1.1.1. Merkezden Yonetimin Yarar ve Zararlari

Merkezden yonetim iilke genelinde birlik ve beraberligin olusmasinda
etkilidir. Milli savunma ve milli egitim gibi kamu hizmetleri merkezi yonetimin
elinden almamayacak hizmetlerdir!®, Ulke genelini ilgilendiren ve merkezin
devredemeyecegi bu yetkilerin sunumu bizzat merkez teskilatinin tek elindedir.

Saglanacak hizmetin biitiin argtimanlar kullanilarak {ilke geneline yayilmasi saglanir.

Merkezi yonetim boliinme ve terdr olaylarinin yasanma ihtimali yliksek olan
yerlerde iilke geneli birlik ve beraberligi saglamsiyla 6nemli bir sorumlulugu yerine
getirerek olumlu bir gorev iistlenmektedir’*. Toplumun bir arada olmasini saglayan
en Onemli noktalardan biridir. Bu temel gorev ancak merkezden yonetimle

saglanmas1 gereken hususlardan birisidir.

Merkezi yonetimde idare daha tarafsiz kararlar alabilmektedir. Merkezden

gorevlendirilen personelin merkezin emir ve direktiflerine bagli olmasi tasradan

11 Mahmutoglu, a.g.e., 5.148

12 Erdal Bayrakci, Yerel Yonetimler, Gozden Gegirilmis Baski, Konya, 2016, s. 4
13 Akyilmaz, a.g.e., s. 173

4 Cevik, a.g.e., 5.84



gelebilecek olumsuz etkiyi bertaraf etmektedir'®. Yerel halkin ihtiya¢ dis1 istekleri de

bertaraf edilmis olmaktadir.

Merkezi plan gergevesinde, iilke geneline esit hizmetin gitmesi saglanmis

olur. Ulkede yasayan vatandaslara hizmet standartlar1 ayn1 oranda saglanmis olur'®.

Vatandaglara saglanacak hizmette bolgeler aras1 dengesizlik, belirli gruplara
saglanacak fayda ve bolgecilikten kaynaklanan soémiirii engellenmis olur'’. Ulkenin
biitiinliigli agisindan degerlendirildiginde, toplumun genel anlamda memnuniyeti
saglanmis olur ve her bdlge icin ayni standartlarin saglanmasi noktasinda da ayr1 bir
ozellik katacagi da ortadadir. Ayrica kutuplagsmalarin olabilecegi iilkeler agisindan
degerlendirildiginde bu uygulama 6nemini daha da artiracaktir. Bir bagka ifadeyle
etnik koken, dini yapi, mezhep yapist gibi farliliklarin ¢ok oldugu iilkelerde
uygulanacak merkezden yonetim tarzi; iilkenin gelisimi ve giivenligi acisindan 6énem

arz eden ve kullanilan bir uygulamadir.

Merkezden yonetimde yapilan hizmetler daha az masrafla yapilabilmekte ve
hizmetten yararlanan vatandasin iizerindeki maddi kiilfetler azalmaktadir'®, Kamu
gelir ve giderleri anlaminda hem devletin {izerine yiik olamamakta hem de halktan
aliabilecek ek vergi yiikiiniin de Oniine ge¢ilmesi saglanmis olur. Merkezden
yonetimin maddi anlamda ¢ok biiyiik katkilarinin oldugu ve kamu kiilfetlerinin

azaltilmasi noktasinda faydalarinin oldugu ¢ok agiktir.

Merkezden yonetimde kamu gorevlileri yerel uygulamalardan uzak tutularak
yapacaklart islemleri daha saglikli ve toplumun hizmet almasini saglayacak sekilde
yapmalar1 saglanacaktir'®. Kamu hizmetinin saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi igin
saglikl1 bir ortama ihtiya¢ vardir. Kamu hizmetini yiiriitenler i¢in de saglikli ortamin
saglanmas1 gerekir. Bu saglikli ortamin olugmasi agisindan merkezden ydnetim en

uygun bir segenektir.

15 Bayraket, a.g.e., s. 4

16 Siikrii Karatepe, idare Hukuku, 4. Baski, Akademi Kitabevi, izmir, 1995, s. 93

17 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 4. Bask1, Ankara, 2016, 5.93

8 Age., s.93

19 A Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku, 11.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,2016, s.148



Merkezden yonetimin en biiyiikk zarar verici Ozelligi biirokrasiyi veya
kirtasiyecilige sebep olmasidir. Tasradaki gorevliler kararlart merkezi idareden
almalari, uygulamalar1 ve sorunlara ¢oziim bulurken tekrar merkezden emir ve
talimat beklemeleri gereksiz ve uzun yazigsmalara sebep olmakta vatandasin isleri
sekteye ugramaktadir®®. Kararlarin ge¢ ¢ikmasi ve ge¢ c¢ikan bu kararlarin tasraya
iletilmesi asamalar1 halkin yerine getirilmesi gereken acil ihtiyacglarinda kendisini en
belirgin bir sekilde gostermektedir. Bu acidan degerlendirildiginde merkezden

yonetimin agir ve iglemlerin islerligini yavaslattigin1 gorecegiz.

Bolgelerin ihtiyaclarinin tespiti ve temini sorunu ortaya cikmaktadir. Bu
durum  halkin  ihtiyaclarinin  kargilanamamast  durumunu  dogurur  ve
memnuniyetsizlige yol acar?’. Bu olumsuz durum demokratik toplumun en 6nemli
noktalarindan biri olan insan ihtiyacinin hizmet noktasinda karsilanmasi en onemli

amagtir. Bu agidan bu tespit ve ¢oziim gerekli ve zorunludur.

Merkezden yonetim, demokratik kurallarin uygulanmasini giiglestirmektedir.
Tasra ile ilgili problemlerin merkezi idareyi ilgilendirmesi ve yore halkim
ilgilendiren islerden uzak tutulmasi siyasal ve ydnetimsel katilimi azaltmaktadir®?.
Yasal diizenlemelerin uygulama alani bulamayarak veya yasal diizenlemelerin
disinda yorumlanarak olusturulan bu olumsuz yapi1 bircok hizmet aksakligi ve
ithtiyaclarin ge¢ veya hi¢ karsilanmamasi durumlarin1 da beraberinde getirmektedir.
Ancak anlatilan bu olumsuz durumlarin giderilmesiyle gergek bir demokratik

diizenin olugmasi, halkin memnun kalmas1 ve refah yasam sartlar1 olusacaktir.

Merkezden yonetimin bir diger zarar verici 6zelligi merkez adina gorev yapan
kamu gorevlilerinin hizmetin gereklerini yerine getirmek yerine merkezin goriisii
hangi yondeyse bunu uygulama egiliminde olabilecekleridir?®. Yerel halkin faydasina
olmayacak, keyfi uygulamalarin yasanacagi bir hizmet anlayisiyla hareket edilmesi

demokratik ve hukuka dayal1 sistemlerin asla kabul etmeyecegi bir uygulamadir. Bu

2 Gozler, a.g.e., s. 76

21 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s.148

22 Giinday, a.g.e., s. 68

23 Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri, Mimoza Yayinlar1, Konya, 2005, .19
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acidan keyfiligin Onlenmesi ve yerel halkin ihtiyaclarina uygun uygulamalarin

saglanmas1 gerekir.

Merkezde bulunan yoneticiler, siyasi amaglarla hareket ederek yani bir dahaki
secimlerde tekrardan secilebilmek adma elindeki yetki ve maddi imkanlart
bulundugu se¢cim bolgesine daha fazla yatirimda bulunarak kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmis olur ve bu durum halkin memnuniyetini saglamamis
olur?®, Siyasi yoneticilerin siyasi ¢ikarlar1 igin izlemis olduklar1 bu sistem halk
tarafindan karsilik bulmaz ve bir sekilde olumsuz yansimalari ile beraber daha biiyiik

sorunlarin olusmasina neden olur.
1.1.2. Yetki Genisligi Kavram

Merkezden yonetimin sakincali yonleri olsa da ge¢misten gilinlimiize
bakildiginda bu yonetim modeli uygulanagelmektedir. Devletlerin gelecegi
noktasinda bu yoOnetim modeli zorunluluk arz etmektedir. Ancak merkezden
yonetimin sakincalarim1 gidermek ve tasradaki halkin memnuniyeti ic¢in yetki
genisligi ilkesi getirilmistir?®®. Bu ilke sayesinde yukarida bahsedilen merkezden
yonetimin zararli yonleri giderilmeye c¢alisilmig ve bu kavramin ortaya ¢ikmasi

saglanmustir.

Yetki genisligi ilkesi, tasra teskilatindaki en yiiksek amirin yani valinin yore
ihtiyaglarinin hasil olmasi ile beraber merkeze danismadan, merkezden emir ve
talimat beklemeden, merkez adina karar alabilmesi yetkisini verir. Valilere genis
yetkiler saglanmaktadir. Vali, kendi il smirlar1 igerisinde bakanin kullanabilecegi
yetkileri kullanarak karar alabilmektedir®®. Bu sayede yerel ihtiyaglarm merkeze
iletilmesi ve merkezden gelen cevaba gore kamu hizmetinin saglanmasi gibi uzun ve
asamali boliimler atlatilarak asil olan yerel halkin ihtiyacinin hizli bir sekilde
giderilmesi saglanmis olacaktir. Bu sayede hem merkeze olan giiven artacak hem de

yetki genisligini elinde bulunduran valiye giiven artacaktir.

24 Caglayan, a.g.e., 5.94
%5 Akyilmaz, a.g.e., s. 174
% Gozler, a.g.e.,s. 77
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Yetki genisligi genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Fonksiyonel yetki genisligi
ve cografi yetki genisligi bunlarm ikisidir. Ust boliimlerde cografi yetki genisligi
islenmistir. Fonksiyonel yetki genisligi ise merkezi idarenin elindeki karar alma ve
yirlitmeye iligkin bir kisim yetkilerin, kendi hiyerarsisi i¢inde yer alan daha alt
kademedeki ve belli bir konuda faaliyet gosteren kurulusa ya da onun yoneticisine
devredilmesidir. Ancak anayasal anlamda yetki genisligi illerin idaresine verilmistir.
il idaresinin basinda da vali bulundugu icin yetkiler onda toplanmistir?’. Boylelikle

vali kendi il sinirlar1 igerinde yetkin karar alabilme giicline sahip hale getirilmistir.

Il genel idaresinin basi olan vali, ast-iist iliskisindeki yeri astinin yerine
gecerek karar alma degil, bizatihi kendi adina karar alabilmesi durumudur. Merkez
teskilati mensuplar1 ayn1 zamanda siyasi yapilarindan dolay: tasradaki atanmislara
giivenleri yoktur. Giiglerinin merkezin disina tagmasini istemezler. Yetki genisliginin
anlam ifade edebilmesi i¢in siyasi iktidarin disinda somut ve gii¢lii bir idari giiciin
olmast, personelini koruyan yasal diizenlemelerinin bulunmas sarttir®®, Aksi taktirde
yetki genisligi adi verilen bu kavram igerisinde barindirmis oldugu genis yetkileri

kullanma agisindan kisith kalacak ve sadece terimsel bir anlam ifade edecektir.

Yetki genisligi aciklamalar dogrultusunda; merkezi yonetimin hiyerarsik
yapist icerisinde kendisine yetki aktarilmis bir makam olmasi ve bu makamin
yetkilerini kullanma imkan1 olsa bile merkezi otoritenin dogrudan tasradaki yerel
konularla ilgili karar alma yetkisi olmasa dahi alt makamin o konuyla ilgili karar
almasini etkileyecek sekilde emir ve direktifler vermesi olumsuz bir durum arz eder.
Ancak yonetim ile yerel halkin yakinlagsmasi, kamu hizmetinin islerlik kazanmasi,
basit ve masrafsiz yonetim gibi idarenin asil gorevini yapmasi agisindan da bir o
kadar olumlu yanlar1 vardir®®. Yetki genisligi kavrami igerisinde barmndirdig1 bu
olgularla bir¢ok acidan analiz yapilmaya ve gelistirilmeye acik bir kavramdir.

Yoneticilerin bu kavrami nasil yorumlamasi gerektigini de bir agidan gostermektedir.

27 Bayrakel, a.g.e., S. 7
28 Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku, 2.Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2010, s. 235
2 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., $5.155-156
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1.2. Yerinden Yonetim Kavram

Ulke yonetiminde olusturulacak merkezi yonetim ve eksiklerinin giderilmesi
acisindan olusturulan yetki genisligi kavrami tam olarak kamu hizmetinin
saglanmasini yerine getirememektedir. Bu acidan merkezi yonetimin saglayamadigi
hizmetler acisindan merkezin disinda yerel ihtiyaclarin 6grenilmesi ve bu gibi
sorunlarin giderilmesi agisindan yerel olusumlara ihtiya¢ vardir. Yerel halkin
ithtiyaglarini bilen, o bolgeye hakim, karar alma kabiliyetine sahip bir yonetim olarak

yerinden yonetimler olusma alani bulmustur.

Demokrasiye uygun bir yonetim tarzi oldugu karar organlarinin halk
tarafindan secilmesinden anlasilmaktadir. Bu demokratik yapisi ile beraber birer
demokrasinin egitim yuvasi diye adlandirilabilecek yapida oldugu sdylenebilir.
Ayrica tarihsel siireclerle beraber degerlendirildiginde devlet Orgiitlenmesinin
tamamlayici bir unsuru olarak kamu hizmetlerinin saglayicisi durumundadir. Hatta
kent tarihlerinin 6grenilmesi ve glinlimiiz kentlerinin stirdiiriilebilir yap1 kazanmasi
acisindan da biiylik 6neme sahip oldugu aciktir. Bu degerlendirmeler esliginde
mutlak bir merkezi yap1 veya mutlak bir yerellik anlayisinin hicbir tilke agisindan
miimkiin olmadigin1 s6ylememiz miimkiindiir. iki kavramin ortaklasa kullanimi daha
cok goriilmekle beraber merkezi yapinin korunmasi ve buna karsi yerel diizenlemeler

arasindaki cekisme ilerleyen giinlerde de devam etmesi muhtemel bir durumdur®.

Yerinden yonetim, halkin kullanimina sunulacak bazi hizmetlerin merkezden
yonetim kuruluslari disinda merkezi idarenin hiyerarsik yapisina girmeyen, kendisine
ait ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip olusumlardir. Bir baska ifadeyle, yerel nitelikli
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in devlet tiizel kisiliginin disinda kendi kamu tiizel
kisiligini kullanarak gorev ifa eden birimdir. Idari adem-i merkeziyet olarak da ifade
edilir. Bir de siyasi adem-i merkeziyet vardir. Siyasi adem-i merkeziyet, federal
devletlerdeki federe devletlerin yasama ve yargi yetkilerini de kapsamaktadir.
Buradaki idari adem-i merkeziyet, merkezi yonetimden ayrilir. Yasama ve yargi

yetkisi yoktur. Merkezi yonetim, yerinden yonetim kuruluslarina yiiriitmeye iliskin

30 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, {zmir, 2014, ss.38-39
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yetkilerini aktardigi icin idari adem-i merkeziyet bizim ana konu basligimizi

olusturmaktadir®..

Yerinden yonetimin, merkezi yonetimden farkli olarak ayr1 kamu tiizel
kisiligine sahip olmasi bagimsiz karar alabilmesini saglamaktadir. Ayni zamanda
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde icrai kararlar alabilme yetkisi de vardir. Kararlari,
kendi kurullar1 araciligiyla almaktadir. Yerinden yonetim kuruluslarinin her birinin
ayr1 ayn kendi biiteleri bulunmaktadir. Idari ve mali dzerklige sahip olan yerinden
yonetim kuruluglart yine de merkezin denetimine tabidirler. Merkezi yonetim bu
denetimi idari vesayet yoluyla gerceklestirir®?. Yerinden ydnetim kuruluslarinin keyfi
uygulamalarinin ve gereksiz harcama yapmalarinin Oniine gegilmesi idari vesayet
yetkisinin kullanilmasiyla miimkiin goéziikmektedir. Bu anlamda yerel yonetimler
kendilerine verilen bu siyasi mali 6zerkliklerini sinirl bir sekilde kullanma imkani

bulmaktadirlar.

Yerel yonetimlerin mali 6zerk yapisi, merkez ve yerel yoOnetimlerin
fonksiyonel ayrimi ve yerel yonetimlerin mali agidan gii¢lendirilmesiyle ilgilidir.
Ozellikle yerel yonetimlerin gorev alanma giren hususlarin belirlenmesi ve merkezin
miidahalesine kapali hale gelmesi gerekiyor. Bu degerlendirmeler esliginde yerel

yonetimlerin kendileriyle ilgili karar alam ve vergi toplama imkanlar1 dogacaktir®®

Yerinden yonetim, merkeziyet¢iligin sakincalarin1  gidermek, yerel
ihtiyaglarin daha etkin bir sekilde belirlenmelerinin disinda halkin yonetime
katilmasini saglayarak aktif toplum yapisini da olusturmaktadir®. Halk bu
katilimlarla yore sorunlarini arastirmakta ve yore ihtiyaglarinin giderilmesi
konusunda birinci agiz olacaktir. Ancak bu agiklamalar esliginde bir¢ok yarari

oldugu gibi bir¢ok da olumsuz veya zararli yonleri de vardir.

31 Bayraket, a.g.e., S. 8

32 Akyilmaz, a.g.e., s. 176

3 M.Akif Ozer, “Yerel Yonetim Merkezi Yonetim Iliskilerinde Gelir Boliisiimii Sorunu ve
Tiirkiye’deki son durumun Degerlendirilmesi”, Tiirk idare Dergisi, Say1. 481, ss.533-534
%Yerinden Yo6netim, Idari ve Cografi Yerinden Y 6netim,
http://www.ekodialog.com/kamu_yonetimi/yerinden_yonetim_idari_cografi.html (Erisim  Tarihi:
01.02.2019)



http://www.ekodialog.com/kamu_yonetimi/yerinden_yonetim_idari_coğrafi.html

14

Genel gercevede yerinden yonetimin en onemli ve dikkat ¢eken 6zelliklerini

sayacak olursak;
-Ayr tiizel kisilik
-Ozerk yap1
-Vesayet denetimine tabi, seklinde olacaktir.

Mal ve hizmet sunumu anlaminda kamusal bir 6rgiit yapisina sahip olan yerel
yonetimler kendilerini il sinirlar1 igerisinde il 6zel idareleri seklinde, belediye
seklinde ve koy seklinde ayr1 birimlere ayrildigi goriilmektedir. Ayrica biiyiiksehir
belediyeleri acisindan 2012 yilinda yapilan diizenleme geregi il 6zel idaresi seklinde
yapilanma kaldirilmistir. Bu organlarin kendi alt birimleri vardir ve demokratik
usullerle yani se¢im yoluyla gelerek kendilerini kamu hizmeti sunma noktasinda

gorevli kabul etmislerdir®®.
1.2.1. Yerinden Yonetimin Yarar ve Zararlari

Yerinden yonetim, demokrasinin gelismesinde ve iilkenin ilerlemesinde
biiyiik katkilar1 vardir. Halkin yonetime katilmasi ve kendini yonetecek organlarini
segebilmesi imkani1 dogmaktadir®. Demokrasiyi benimsemis iilke yapilarinda yerel

yonetim anlayist her zaman kendisine yer bulmustur ve bundan sonra da bulacaktir.

Yerinden yonetim, merkezi yonetimin sakincali olarak bahsedilen biirokrasi
ve kirtasiyecilik konusunu azaltmasi yoniinden fayda saglamaktadir. Hizli karar alma
mekanizmasi her an hazir bulunmaktadir. Karsilasilan sorunlar o bolgede ¢oziimiinii
hizl1 bir sekilde bulmaktadir®’. Bu sayede kamu ihtiyaglarinin giderilmesi hizlanacak
ve halkin yonetime olan giiveni artacaktir. Boylelikle kamu kiilfetlerinin 6nemli bir
yerini teskil eden kirtasiyecilik anlayisi azaltilarak bu alanda harcanan enerji ve

maddi kaynaklar halka hizmet olarak geri donecektir.

% Yusuf Sahin, Yonetim Bilimi ve Tiirk Kamu Yénetimi, 5. Baski, Ekin Yaymevi, 2014, s5.340-
341

% fbrahim Tanju Akyol, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikis Siirecinin Giiniimiiz Yerel
Yonetim Sistemi Uzerine Etkileri”, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Tokat, 2012, s. 8

37 Gozler, a.g.e., s. 84
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Iletisim imkanmin zor ve cografi sartlarin zor oldugu iilkelerde bir baska
ifadeyle tilkenin aleyhe olan bu durumunu yerel yonetimler bertaraf etmektedirler.
Yerel meclislerdeki tartismalar merkezi meclislerdeki tartismalara gore daha
¢coziimleyici fikirler sunabilmektedir. Ayrica teshisler daha gergek¢i ve ¢oziime
yakindir. Bu 6zellikler yine kaynak ve zaman yonilinden israfi dnleyici nitelikler

tasimaktadir’®,

Yerel ihtiyaclarin belirlenmesi acisindan kolaylik saglamaktadir. Halk yerel
yOneticilerle bire bir irtibat halinde olmaktadir. Dilek ve sikayetler dogrudan talep
edilen makamlara iletilmis olmaktadir. Halkin memnuniyeti bu sayede saglanmis
olmaktadir®®. Halkin hosnutlugu yerel siyasi aktorlere olan giiveni artirdig1 gibi yerel
siyasi aktdrlerin yaninda ve yerinde olma duygusunu asilayarak siyasi yapiya katilma

imkan1 da saglayacaktir.

Yerinden yonetimin zararl yonii olarak en basta gelen mali yetersizliklerden
dolay1r olusan dengesizliktir. Mahalli idarelerin sunmus olduklar1 hizmetin {ilke
diizeyinde dengesizlik gostermesi halk tarafindan adaletsizlik anlayisinin olusmasina
sebep olmaktadir. Gelir dagilimi farkli olan yerel ydnetimlerde geliri ¢ok olan
yonetimler daha fazla imkan saglayabilmekte, geliri az olan yonetimler ise temel
ihtiyaglarm karsilanmasi noktasinda bile yetersiz kalabilmektedirler®®. Halkin bu
adaletsiz dagilan hizmet karsisinda tepki vermesi ve kendisine saglanmayan imkanlar
karsisinda yaratacagi olumsuz durum iilke gelisimi agisindan biiyiik olumsuzluklari

da beraberinde getirecegi agiktir.

Ulkenin birligi ve biitiinliigiinii sarsmasi, yerel yonetimlerin zararli

yonlerinden biridir*

. Yerel bolgelerin farkli istek ve arzulari, bolgeler arasi
huzursuzluklara neden olmaktadir. Toplum yapisi bu ayristirmalarla bozulabilmekte,

tilke i¢i giiven ve huzur bozulabilmektedir.

38 Oztop, a.g.e., s.13

%9 Karatepe, a.g.e., s. 95
40 Akyilmaz, a.g.e., s. 179
4l Giinday, a.g.e., s. 76
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Yerel yonetim partizanca hareketlerin olugmasina sebep olabilir. Yerel
yonetim organlarina katilim secgimler yoluyla olmaktadir. Yonetime gecenler kisa
vadeli, gosterisli yatirimlara yonelirler. Kendi partilerine oy verenlerle vermeyenler
arasinda ayrimcilik yapabilirler. Bu durum memurlara da olumsuz sekilde tesir
edebilir ve baski altinda islemler yapabilirler*?. Kamu hizmetinin en iyi sekilde
goriilmesini amag edinen lilkeler agisindan bu faydaci yaklasim yerel halk, memur ve

diger unsurlar agisindan birgok olumsuzlugu beraberinde de ayrismalar1 getirir.

Yerinden yonetim kuruluslarinin ayr1 kamu tiizel kisiligi 6zerk mali yapiyr
beraberinde getirmektedir. Bu da mali denetim noktasinda zorluklar ¢ikarmaktadir®,
Devlet, mali kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigin1 6grenme
noktasinda sikintilar yasasa da bunu yetkilendirdigi kurumlar vasitasiyla agmaya
calismaktadir. Ancak merkezi yonetimde saglanan mali birliktelik bu anlamda yerel

yonetim anlayisinda saglanamamaktadir.

Yerinden yOnetimin zararli ydnlerinden birisi de teknik eleman
yetersizligidir**. Ozellikle belde belediyelerinde yasanan bu olumsuz durum yerel
ithtiyaclarin giderilmesinin disinda profesyonel bir ¢oziim bulup bulamayacagiyla

ilgilidir. Bu agidan da biiytik bir yetersizlik s6z konusudur.

Hizmetlerin iilke geneline yayilma imkani saglamaz. Ulke igerisinde bolgesel
farkliliklara yol acar. Geliri yiiksek olan yerin imkani ile geliri az olan yerin imkani
bir olmayacag i¢in farliliklarin olusmasi ve olumsuzlugun artmasi kaginilmazdir®.
Olusacak bu esitsiz durum iilke refaht ve gelisimi icin biiyilkk sorunlar1 da

beraberinde getirecektir.

Yerel yonetimlerin bu zararli ve olumsuz yonlerinin giderilmesi bir baska

ifadeyle yerel yonetimlerin etkin, sosyal adalet ve tarafsiz bir yonetim saglayabilmesi

42 Gozler, a.g.e., s. 85
43 Bayrake, a.g.e., s. 10
4 Yildirim, a.g.e., $.22
4 Caglayan, a.g.e., s.97
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basta mali yap1 olmak iizere 6zerk yapinin saglanmasi ve diger belirtilen hususlarin

giderilmesiyle miimkiin olabilecektir?®.
1.2.2. Yerinden Yonetim Tiirleri

Yerel yonetim tiirlerinin  belirlenmesi iilkeden {ilkeye degiskenlik
gostermektedir. Bu iilkelerin siyasi rejimleriyle alakali bir durumdur. Yerel
yonetimlere agirlik veren federal sistemler oldugu gibi yerel yonetimlere agirlik
veren lniter sistemler de bulunmaktadir. Bu tiir sistemlerin uygulandig: iilkelerde
yerel yonetimler daha 6zerk yapidadirlar. Tiirkiye gibi {ilkelerde ise yerel yonetimler
merkezi yOnetimin tagradaki temsilcisi niteligini tagimaktadir. Bir bagka deyisle,
Ozerk yapisi daha kisithdir. Yerel yonetim sistemlerinin hangisine bakilirsa bakilsin
merkezi yOnetimin idari vesayet denetimini hepsinde uyguladigi gercegini
degistirmez*’. Bu acidan degerlendirildiginde merkezi yonetim elinde bulundurdugu
genis yetkiyi kimseyle paylasma gibi bir zaruretin igerisine girmez. Dolayisiyla
merkezi yonetim anayasa, kanun ve diger yasal diizenlemelerden elde etmis oldugu
yetkiyi maksimum sekilde kullanarak yerel yonetimlere birakilan yetkiyi de kendi
inisiyatifinde kullanmak ister. Tarihten itibaren gelen bu anlayis zaman igerisinde
demokratik diizenin saglayic1 organlarmin tam bir sekilde faaliyet gdstermesiyle
birlikte yerini daha esit sartlarda ve kendisine verilen yetkileri tam kullanabilen bir

yerel yonetim modelini de beraberinde getirecektir.
1.2.2.1. Siyasal Yerinden Yonetim

Siyasal yerinden yonetim federal devletlerde yerellesmis ve i¢ yapida 6zerk
olan federe yapilarin kullanmis oldugu yonetimdir. Ulkenin genel siyasetine ve
tilkeler arasi iliskilerin diginda kalan konular bu o6zerk yapiya taninmis bir

durumdur®,

% Vahide Feyza Urhan, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi”, Sayistay
Dergisi, Say1. 70, s.99

47 Bayrake, a.g.e., s. 10

48 Seniz Anbarli Bozatay, “Merkezden Yonetim-Yerinden Yonetim Tartigmalarinin Odaginda Bir
Diizenleme: 6360 Sayili Yasa Hakkindaki Degerlendirmeler”, Cankir1 Karatekin Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 4
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Siyasi yerinden yonetim federal devletlerde goriilen en tipik uygulamadir.
Yerel birimlerin yasama ve kismen de olsa yargisal 6zerkligi varsa bu sistemde
yerini aldig1 goriiliir*®. Bu agidan bu yonetim tarzinin bariz ve net bir sekilde

uygulandig tilkelerin basinda da Amerika Birlesik Devleti gelmektedir.
1.2.2.2. idari Bakimdan Yerinden Yonetim

Idari yonden yerinden yonetim, genel idari hiyerarside yeri olmayan ve
sadece idari alanda uygulanan bir yontemdir. Kendi igerisinde yerel yonden yerinden

yonetim ve hizmet yoniinden yerinden yonetim olmak iizere ikiye ayrilir™.
1.2.2.2.1. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim

Hizmet yOniinden yerinden ydnetim, iilkedeki kamu faaliyetlerinin artmasi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Merkez tarafindan kamu hizmetinin saglanmas1 pek
miimkiin olmayan durumlarda, daha ¢ok teknik 6zellikleri veya yapisal 6zellikleriyle
On plana ¢ikmaktadir. Bagimsiz hareket edebilme ve kendi organlarini olusturabilme
kabiliyeti vardir. Bu 6zellikleri tasiyan ve merkez teskilatindan ayr1 yapisi olan idari

yonetime “hizmet yoniinden yerinden ydnetim” denilmektedir’.

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, ayr1 kamu tiizel kisiliginde
olmasi, kamu hizmetlerinin hizl1 ve basarili bir sekilde goriilmesi agisindan 6nemli
bir yer tutmaktadir. Devlet merkezi yapisi igerisinde gorebilecegi bu isleri yine
kendinden bir par¢a ayirarak ayn tiizel kisilikte iglerin daha yeknesak bir sekilde
goriilmesini istemistir. Ornegin; Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan goriilebilecek olan
yiiksek 6gretim hizmetlerini iiniversitelere tahsis ederek ve bu kurumlara ayr1 kamu
tiizel kisiligi vererek saglamistir®?. Devlet temel ihtiyaglarm karsilanmasi ve ana
hizmet birimlerinin faaliyetleri disina ¢ikmayarak hem kendi isini kolaylagtirmakta
hem de teknik bilgi gerektiren hususlarda yetkili organlarin hizmetleriyle kamu

faaliyetinin yetkin bir sekilde islerligini saglamaktadir.

4 Bayrakey, a.g.e., s. 11

0 Akyilmaz, a.g.e., s. 176

51 Baris Sensoy, “Yerel Ozerklik ve Yerel Yonetimler Uzerindeki Idari Vesayet”, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Istanbul, 2010, s. 12
52 Gozler, a.g.e., s. 82
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Ozel bilgi ve uzmanlik gerektiren bu kuruluslara “kamu kurumlari” adi
verilmektedir. Kamu kurumlarinin en bariz 6zellikleri; ayr1 kamu tiizel kisiliklerinin
olmalari, mal toplulugu olmalari, ayr1 bir mal varli§1 ve biitgeye sahip olmalaridir.
Ayn1 zamanda 6zerk yapiya sahip olmalar1 merkezi idarenin idari vesayet denetimine
tabi olmalarin1 da beraberinde getirmektedir. Kamu kurumlari gormiis olduklari
kamu hizmetlerinin yapisina gore de kategorilere ayrilmislardir. Bunlar; idari kamu
kurumlari, sosyal kamu kurumlari, iktisadi kamu kurumlari, diizenleyici ve
denetleyici kamu kurumlar1 ve bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlar: seklinde

kollara ayriimislardir®3,
1.2.2.2.2. Yer Yoniinden Yerinden Yonetim

Yerel yerlesim yerlerinde yasayan halk, ihtiyaglarinin yerine getirilmesi adina
o bolgede kurulacak bir yapiya ihtiyag duymaktadir. Merkezi idareden beklenen
saglik, gilivenlik gibi hizmetlerin disinda yerel ihtiyaglarin kargilanmasi igin
kuruluglara ihtiya¢ duyulmustur. Merkezi idare bu ihtiyaglari karsilamada hem yavas
kalacaktir hem de halkin istegini tam karsilayamayacaktir. Biitiin bu nedenler mahalli
kamu hizmetlerini yiiriitecek kamu kuruluglarii dogurmustur®. Bu ihtiyag yerel

halkin isteklerinin bir dogal sonucu niteligini tasir.

Merkezi idare disinda ayr bir tiizel kisilige sahiptir ve karar organlar1 o
bolgedeki yerel halk tarafindan olusturulmaktadir. Yerel bolgelerin yapisina gore il,
belediye ve kdy yonetimi seklinde oOrgiitlenmislerdir. Hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslarindan ayrilan en 6nemli 6zellikleri, siyasi nitelige sahip kuruluslar
olmalaridir. Mabhalli yonetimlerde halkin istekleri dogrultusunda, ihtiyaglarinin
giderildigi noktalarda toplumsal huzur ve giiven olusur. Bu durum yerel siyasi barisa

ve genel olarak da merkezi siyasi barisa katki saglayacaktir®>.

1982 Anayasasi yerel yonetim kuruluslan ile ilgili bir¢cok diizenlemeye yer

vermistir. Anayasanin 123. ve 127. maddelerinde yerel yonetimlerin kurulus, gorev

%8 Akyilmaz, a.g.e., s. 177

% Giinday, a.g.e., s. 71

5 Harun Selguk, “Yerel Yonetimler ve Idari Vesayet”, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Erzurum, 2014, ss. 10-11
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ve tanimlamalar1 yapilmistir. Mahallin miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
kuruldugu, il 6zel idaresi, belediye ve koylerden olustugu belirtilmistir®®. Yerel
ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan bu ii¢ olusum igerisinde daha ¢ok belediyelerin

yetki alaninin genis oldugu ve faaliyetlerini uygulama imkani oldugu sdylenebilir.

Belirtilen bu durumlar cercevesinde yer yoniinden yerinden yonetim
kuruluglarinin ayn tiizel kisilige sahip olmalari, karar organlarinin segimle is basina
gelmesi, kurulmalar1 yasa ile olmasi, merkezi yonetimin idari vesayet denetimine
tabi olmalari, biiyiik yerlesim yerlerine ayri yasal diizenleme yapilabilmesi,
organlarin sifat kazanmasi ve kaybetmesi yargi kararina bagli olmasi, sadece gegici
onlem olarak gorevden uzaklastirmanim Icisleri Bakanmi tarafindan olmasi, gelir
kaynaklarinin gérev ile orantili verilmesi genel ozelliklerini olusturmaktadir®’. Bu
ozellikleri itibariyle her biri i¢in ayr1 ayri olusturulan kanunlarla yetki alanlar1 ve

gorevleri belirtilerek gorev ve yetki kargasasi da bir 6l¢lide dnlenmis olmaktadir.
1.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerle Tlgili Yasal Diizenlemeler

Yerel yonetimler, yerel ihtiyaclarin dogmasi ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi
i¢in olusturulmus yapilardir. Anayasal ¢ercevede diistiniildiigiinde Tiirkiye i¢in yakin
tarth diizenlemeleridir. Batili toplumlarin yerel yonetim yapilanmalari 12.yy’da
baslarken Tirkiye’de bu yapilanma 19.yy’da baslamistir. Batida, bolgesel muhalefet
ve Ozerk yapr tam anlamiyla yerlesmisken Tiirkiye’de yerel yonetim merkezi
otoriteyi gli¢lendirici unsur olarak goriilmiis ve muhalefet eden ayn1 zamanda 6zerk
bir yerel yoOnetim anlayis1 benimsenmemistir. Modern anlamda yerel yonetim
anlayisinin disinda da olsa Osmanli Devleti’nde 19.yy oncesinde kendine 6zgii
olusumlariyla kadilar, loncalar ve vakiflar yerel yonetim kuruluslari olarak One
cikmaktadir. Ancak bunlar belirtildigi gibi modern anlamda yerel yoOnetim
kuruluslar degillerdir®®. Tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye’de olusturulan kurumsal

yapilar giiniimiiz modern yerel yonetim anlayisiyla tam Ortiismemekle beraber

% Bayraket, a.g.€e., S. 13

5" Bayrakcei, a.g.e., s. 14

% Yeter Cicek, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Yerel Yonetimler”, Kahramanmaras Siitcii
imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 11, Say1. 1, 2014, s. 54
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tarihsel siiregte ihtiyag duyulan bir kurumsal yap1 olmast gerektigi de gozler dniine

sermektedir.

19.yy Tanzimat Fermani ile Avrupa’nin iistiinliigii kabul edilmistir. Ulkeye
batili anlamda yerel yonetim anlayisi giris yapmistir. Teskilatlanma i¢ ve dis
kosullarin etkisiyle olugsmustur. Osmanli Devlet adamlarinin énceden beri batidan
egitim almalari, modern ve diizenli sehirlere kavusma istegi, kalabaliklagan sehir
yapisinin diizene sokulmasi c¢abasi ve i¢ yapidaki azinliklarin talepleri géz Oniine
alindiginda yerel teskilatlanma zorunlu hale gelmistir. 16 Agustos 1854 yilinda
modern anlamda ilk belediye &rnegi olan “Istanbul Sehremaneti” kurularak

teskilatlanma siireci baslamis oldu®®.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile Osmanli Devleti’nin son donemlerine
rastlayan yerel yonetim kurulma asamalar1 daha da ivme kazanmistir. 1924
Anayasas1 ¢agdas devlet anlayisiyla yerel teskilat yapisi olusturmaya c¢alismistir.
1924 Anayasasi ile illere, kent, kasaba ve koylere tiizel kisilik verilmistir. 1924
yilinda 442 Sayili K8y Kanunu yliriirliige girmistir. Yeni anlayis disinda kalan

kanunlar bu dénemde ortadan kalkmustir®.

1924°1ii yillarda Istanbul Sehremaneti’nden esinlenilerek 417 Sayili kanunla
Ankara Sehremaneti kurulmustur. Mahallin se¢gmenler tarafindan olusturulacak
meclisle kentin yonetimi saglanacaktir. Ancak, tek partili siyasi yap1 bu olusumlara
Ozerklik anlaminda pek olanaklar saglamamistir. Bu yillarda belediyecilikle ilgili
bircok yasa ¢ikarilmistir. Belediye Kanunu, Belediye Yapr ve Yollar Kanunu gibi
diizenlemeler Tiirk Belediyecilik ve yerel yonetim anlayisinin uygulanmasinda uzun
yillar katki saglamistir. Buradaki Belediye Kanunu, illere esit yetkiler vermis ve
belediyelere merkezi yonetimin denetiminde olduklarini belirtmistir. Ancak belli

hususlarda devredilen yetkiler diger kanunlara gore daha genis ve 6zgiirliik¢iidiir®:.

% Fuat Yériikoglu, “Tiirk Belediyeciliginin Gelisim Siireci”, Mevzuat Dergisi, Yil. 12, Say1. 135,
20009, ss. 6-7

%0 Selguk, a.g.e., ss. 18-19

61 Mustafa Demirtas, “Yerel Yonetimlerin Idari Ozerkligi ve Idari Vesayet”, Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Mugla, 2005, ss. 24-25
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3 Nisan 1930 tarih ve 1580 Sayili Belediye Kanunu, belediyelerle ilgili diger
kanunlarin yiiriirliikten kalkmasini saglamistir. Bu kanunun 6zellikleri; belediyeler
arast esitlik, belediyeler tizerinde siki denetim, tek dereceli se¢im ve halkin etkin
denetimi, belediyelere genis icraat yetkisi ve belediyelerin genis hizmet alanina sahip

olmasi seklinde siralanabilir®?.

1950 secimlerinden sonda iktidar olan demokrat parti, devletcilik anlayisinin
yerine ekonomiyi disa agma anlayisini getirmistir. Bu gelismeler 15181inda kent niifusu
artmistir. Bu artis kirsaldan kente dengesiz bir sekilde gerceklesmistir.
Gecekondulagsma sorununu da beraberinde getirmistir. Bolgeler arasi dengesizlik,
goclerin kiigiik ve orta biiytlikliikteki kentlere degil de en biiyiik kentlere yapilmasi,
kent icerisinde de olusan esitsiz dagilim bu donemin tipik 6zelliklerini

olusturmaktadir®.

1961 Anayasasi’nda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Yerel yonetimlerin
denetiminin sadece yargi yoluyla yapilacagi belirtilmistir. Yerel yOnetimlere
gorevleri ile orantili gelir kaynagi saglanacag belirtilmistir. Bu diizenlemeler, yerel
yonetimlerin  6zerk yapiya sahip olma anlayisimi giiclendirmistir.  Yeni
diizenlemelerle belediye baskanlarini dogrudan se¢cme imkani sunulmustur. Yeni
belediyecilik anlayisiyla belediyeler bir¢ok faaliyete girismistir. Kent yapisinin fiziki
ve beseri diizenlemelerini yapmaya baglamistir. Ancak bu faaliyetlerin daha da
ilerleyebilmesi i¢in merkezden gelir kaynagi gerekmektedir. Merkezi hiikiimet bu
kaynaklar1 saglayamayinca, yerel organlar merkezi hiikiimeti halka sikayet
etmiglerdir. Memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir. 1980°e kadarki donemde yerel
yonetimleri Ozerklestirme c¢abalar1 1973 sonrasi gelisen ekonomik bunalimlar
sonucunda o donemi tam olarak ifade etmek amaciyla “Planli Dénem” ismi ile

adlandirilmistir®,

Yerel yonetimler agisindan en 6nemli atilimlardan birisi 1984 yilinda 3030

Sayili kanunla Biiyliksehir Belediyelerinin =~ kurulmasidir. 1980°den sonra

62 Tiilin Cagdas, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde idari Vesayet”, Marmara Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 30, Say1. 1, 2011, s. 397

83 Yoriikoglu, a.g.e., ss. 11-12

4 a.g.e., ss. 12-13
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belediyelerin gelirlerine artig yapilmistir. Ayrica il 6zel idareleri ile ilgili 1987
yilinda 3360 Sayili kanunla diizenlenmistir. Biitiin bunlara karst en son olarak
2004’te 5272 Sayili Belediye Kanunu kabul edilmistir; ancak Anayasa Mahkemesi
iptal etmistir. Bunun tizerine 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmstir.
Bu kanun giiniimiizlin en son kullanilan belediye kanunudur. Giiniimiizde kullanilan
il 6zel idaresi kanunu da 2005 yili 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunudur. 2004
yilinda ¢ikarilan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu en giincel kanundur. 2012
yilinda yapilan yasal diizenlemeler ile 14 tane yeni biiyiiksehir belediyesi ve 27 tane

yeni ilge kurulmustur®.

Bunlara ek olarak 6360 Sayili kanunda biiyiiksehir olan yerlerde il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. 6360 Sayili Biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili

en giincel diizenlemeleri igerir®.

Diizenlemeler yerel yonetimlerin giiniimiiz diinyasina uygun hale getirilmesi
icin yapilmistir. Ancak, 442 Sayili K6y Kanunu’nun 1924’ten beri yiirtirliikte olmasi
bazi1 diizenlemeler igin ge¢ kalindigini gdstermektedir®’. Yerel ydnetim anlayisinin
tam olarak saglanmasi agisindan giiniimiiz sartlaria uygun ve yasal diizenlemeleri

tamamlanmis orgilitlenmelerle devletin yonetimi istenilen diizeye gelecektir.
1.4. Yerel Ozerklik

Yerel 6zerkligin birgok agidan detaylandirilarak agiklanmasi gerekmektedir.
Soyle ki; tanimi, kapsami, amaci, sartlari, tiirleri ve yerel 6zerklikle ilgili hem ulusal

hem de uluslararas1 yasal diizenlemeler baslica arastirma konularidir.
1.4.1. Yerel Ozerklik Tanimi-Kapsami-Amaci

Ozerklik kavrami birgok alan tarafindan tanimlamalara tabi tutulmustur.
Hukuki bir sozclik olarak ozerklik, kisi veya kurumlarmm kendi iradeleri

dogrultusunda hukuki anlamda gegerli bir karar alabilme ve uygulayabilme hak ve

8 Cigek, a.g.e., ss. 59-60
% Selcuk, a.g.e., s. 20
57 Cigek, a.g.e., s. 20
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yetkisidir®®. Hukuki anlamdaki tanimlama bir anlamda disa yansima olarak olusan ve

aktif bir yapinin var oldugunu belirten ifadeler olmustur.

Kamu yonetimi anlaminda 6zerklik, muhtariyet sézciigiintin karsilig1 olarak
kullanilir. Halki demokratik yollarla yonetme, insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
noktasinda hizmetlerin kurumlar araciligiyla yiiriitilmesi ve iilke ¢ikarlar1 da
gozetilerek olusturulan yapilar diye tarif edilebilir®®. Bu ac¢idan yapilan tanimlama
daha cok yerel yonetim anlayisindan kaynaklanan bir yapiin oldugu yerlerin tipik

tanimlama ifadesidir.

Ozerklikle ilgili bir bagka tanim, yerel olusumlarin yerel ihtiyaclar sebebiyle
kendi organlari eliyle ve kendi kaynaklariyla giderilmesidir’®. Bir baska ifadeyle, o

bolgeyi olusturan halkin kendi kendine yetebilmesini ifade eder.

Ozerklik kavraminin tanimlamalarindan sonra yerel 6zerklik kavraminin da

tanimlanmasi icap etmektedir.

Yerel Ozerklik, yerel yoOnetimlerin kendi yonetim alanlariyla ilgili
hizmetlerinde, merkezden yoOnetimin veya ajanlarinin herhangi bir miidahale sz
konusu olmadan serbestge karar alma ve uygulama durumunu ifade eder’. Herhangi
bir baski unsurundan etkilenmeden yerel hizmetlerin saglanmasi noktasinda

kendisine yer bulan bir anlayisin varligindan s6z edebiliriz.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’min yapmus oldugu yerel 6zerklik
tanimi, kanunlar ¢ercevesinde yerel yonetim organlarinin kendi sorumluluklarinda
bulunan ve yerel halkin hizmetlerini kapsayan hak ve ehliyetlerdir’2. Sart’in yerel
ozerkligi hem bir 6zgiirliik alan1 hem de taninan yetki olarak ifade etmesi bu anlamda

genis bir tanimlamaya gidildigini gostermektedir.

% Halil Kalabalik, Yerel Yonetim Hukuku, 1.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.130.

69 Nuri Tortop ve digerleri, Mahalli idareler, 2. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s.103.

7 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Genisletilmis 8. Baski, Cem Yayevi, Istanbul, 2012,
s.54.

™t Vasfiye Celik, Fikret Celik ve Sefa Usta, “Yerel Demokrasi ve Yerel Ozerklik Iliskisi”, Nigde
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.2, 2008, 5.95.

2 Mehmet Tamer, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirkiye”, Kongre Kitabi, Ed. Ragip
Pehlivanli ve Selguk Demirkiling, Tktisadi Kalkinma ve Sosyal Arastirmalar Dernegi Yayinlari, Hatay,
2016, 5.100.
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Bu tanimlar c¢ercevesinde yerel Ozerkligin iki yonilinden bahsedilmesi
miimkiindiir. Birincisi, yerel yonetimlerin merkezle olan iliskileri; ikincisi ise yerel
yonetimlerin yerel halk ile olan iliskileridir. Merkezle olan iligkilerde idari ve mali
ayrim yapilir. Idari 6zerklik, yerel ydnetimlerin kendi organlar1 eliyle merkezden
herhangi bir miidahale olmadan hizmetleri gérmesi seklindedir. Mali 6zerklik ise
yerel yonetimlerin yetkileri ¢ergevesinde gorevleriyle dogru orantili gelir
kaynaklarina sahip olunmasidir. Yerel halk ile iligkilerde, yerel yonetimlerin etkinlik
alan1 yerel organlar eliyle belirlenir ve denetimi merkez degil yerel halk yapar. Bu

yerel dzerkligi demokratik katilimla iliskilendirmektedir’®

Ozerklik, merkezden yonetimde dogabilecek sakincalar1 gidermek veya
azaltmak anlaminda ¢ikarilan bir yonetim bi¢imidir. Kararlarin merkez tarafindan
verilmesi ve tek elde toplanan yetki, hizmetin aksamasia ve gecikmesine neden
olur. Ozerklik, iilke ¢ikarlar1 gozetilerek kendi 6z sorunlarmin ¢dziimiiniin kendi
yerel hizmet organlari eliyle gordiiriilmesidir’®. Bu konuyla ilgili yasal diizenlemeler

Anayasa’da ve yasalarda kendine yer bulmustur.

Yerel 6zerklik kavrami belli bash lic temel amag lizerinde birlesmektedir.

Bunlar;

- Zaman igerisinde artan yerel hizmet taleplerinin kargilanmasi icin yerel

yonetime yetki ve esneklik kazandirilmasi

- Yerel yonetimlerin zaman ve kosullara gére uygun yonetim yapist ve

bi¢imi belirlemesine firsat verilmesi

- Yerel yonetimin, merkezi yonetimler tarafindan siirekli olarak takip ve

denetiminden ¢ikarilmasidir”.

8 Mustafa Kocaoglu, Yerel Yonetimlerde Katiim ve Kiiltiir, Cizgi Kitabevi, Konya, 2015, s.15.

™ Mustafa Okmen, “Yerel Yonetimlerde Ozerklik Egilimleri”, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Ed.
Bekir Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.103.

> Bayram Coskun ve Basak Koyuncu, “Yerel Y&netimler ve Yerel Ozerklik: Modeller ve
Uygulamalar”, Kamu Yoénetiminde Cagdas Yaklasimlar, Ed. Asim Balc1 ve digerleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, 5.366.



26

Ozerklik tiim boyutlariyla Anayasa ve yasalarda yer alir. Yasalarla sinirlanan
bu yetki, kisisel ¢ikarlar i¢in degil halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilir.
Ozerklik, kurumsal bir kavrami olusturur. Bu yetkiyi olumsuz yerde kullanmak yarar
saglamayacag1 gibi bircok zarar da getirecektir. Bu agidan 6zerklik tek ve yegane
care olarak goziikmemektedir. Ancak, bu yetkinin kullaniminda her zaman kati
kullanilacak bir yetki olarak da gérmemek gerekir. Diiriist, ahlakli ve nesnel kurallar
cercevesinde hareket edilmesi bu eksikliklerin giderilmesinde yardimeci olacak
kaynaklardir’®, Bu agidan bu 6zgiir yapiyr kullanirken fren mekanizmasi olarak
toplumun yer aldig1 platformlar keyfiyeti Onleyecek ve gerekli denetimin de

olugsmasini saglayacaktir.
1.4.2. Yerel Ozerklik Sartlar

Gergek bir yerel 6zerklikten bahsedilebilmesi i¢in ii¢ sarta ihtiyac vardir.

Bunlar; icrai karar alabilme, organlarin bagimsizligi ve mali kaynaklarin varligidir.
1.4.2.1. icrai Karar Alabilme

Yerel ozerkligin varlig1 yerel yonetimlerin karar alma siireclerinde serbest
olmalarma baghdir. Bu serbestlik, diger otoritelere karsi karar alma ozgiirliigi,
kararlar1 alirken hicbir otoriteye bagli kalmadan karar verebilme seklindedir.
Inisiyatif alabilme kabiliyeti yerel 6zerligin var olduguna kanittir’’. Icrai karar alma
sartinda Ozetle, kuruluslar almis olduklar1 kararlar1 iist makamlarin 6n iznine veya
onayma bagli kalmadan uygulayabilmektedirler’®. Bu 6zellik yerel yapinin aktif rol
almasim saglarken bir yandan da olasi dis etkenlerin olumsuz durumlarindan da

koruyacaktir.

Il genel meclisi ve belediye meclisi gibi yerel ydnetim birimlerinin almus

oldugu bazi kararlarin onaylanmasi gart1 gibi zorunlu unsurlarin getirilmesi 6zerklik

6 Tortop, a.g.e., s5.104-105.

7 Cem Angin, “Anayasa Mahkemesi ve Danmistay Kararlarinda Yerel Yoénetimler ve Yerel Ozerklik”,
Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.6, Say1.3, 2016, 5.645.

78 Siireyya Saking, Yerel Yonetimler Maliyesi, Gozden Gegirilmis 3.Baski, Orion Kitabevi, Ankara,
2012, 5.204.
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icin olumsuz Ornek teskil etmektedir’®. Bu gibi 6nleyici, engelleyici unsurlar
demokratik toplum diizeninin olumsuz etkilenmesine ve yerel 6zerklik kavraminin

dar anlayisla devam etmesine neden olacaktir.
1.4.2.2. Organlarin Bagimsizhig:

Yerel yonetim organlarmmin  personeli, merkezi idarenin  yersiz
uygulamalarindan ve azletme gibi yetkilerini kullanmasindan uzak tutulmalidir. Bu
da organlarin bagimsizligi ile miimkiindir. Organlarin segimle isbasina gelmeleri
yerel Ozerklik agisindan Onemlidir. Mahalli idarelerin bagimsizligi, demokratik
tilkelerin  gereklerinin saglanmasiyla miimkiindiir. Yerel yonetimlerin yiiriitme
organlar1 se¢imle isbasina geldiginde bagimsiz ve 6zgiir karar alabilmesi miimkiin

olur. Ulkemizde belediye baskan1 ve muhtar bu sart1 saglamaktadir®.

Il 6zel idaresinin basi ve yiiriitme organi olan vali segimle degil atama ile
isbasina gelmektedir. Yerel meclislerin ayrica bazi atanmis {liyeleri de s6z konusudur.
Bu ayirict unsurlar yerel 6zerklik sartinin eksik yonlerini gérmemiz agisindan 6rnek
olusturmaktadir®. Ornekler acisindan yerel 6zerkligin asil olusturmak istedigi
yapinin bir anlamda disina ¢ikilmig durumdadir. Bu durum yerel 6zerklik kavraminin
olusturuldugu anlayis yapisinin disina ¢ikarak, ilkelerin bu kavrama kendi
anlayislarina gore ekleme veya ¢ikarma yapmasiyla heterojenez bir yerel 6zerklik
yapisinin olugmasimna neden olmaktadir. Bu anlamda salt bir yerel ozerklik

kavramindan bahsedilmesi miimkiin géziikmemektedir.
1.4.2.3. Mali Kaynaklarin Varhg

Yerel yonetimler, yerel hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in merkezi
yonetim tarafindan kendilerine yetki ve gorevler taninmistir. Bu tanman yetki ve
gorevlerin  yerine getirebilmesi i¢in yeterli mali kaynaklarla ~miimkiin

olabilmektedir®2.

" Bayrakel, a.g.e., 5.23.
8 Tortop, a.g.e., 5.107.
81 Bayraker, a.g.€., 5.23
82 Saking, a.g.e., 5.204
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Yerel yonetimlerin kendi maddi imkanlarimi kullanarak kendi gelirlerini
olusturma ve biitgeye sahip olarak gelir-gider dengesini olusturma mali agidan
merkezi yonetimden bagimsiz olduklarinin gostergelerini olusturur. Bu durum Yerel
Ozerklik Sartr’nin karakteristik unsurunu olusturmaktadir. Bu noktada mali

kaynaklarin varlig 6nemli bir yer tutar®,

Parasal olanaklarin olmamasi yerel bagimsizlig da tehlikeye diisiirmektedir.
Parasal kaynaklar ihtiyaglarina gore olusturulmalidir. Mahalli idareler sadece
devletten gelecek yardimlarla yetinirlerse ¢alismalarini genisletemeyeceklerdir.
Merkezin yaptig1 yardimlar 6l¢iisiinde hizmet saglayabilecektir. Bu durum 6zerklik
sartinin zedelenmesine neden olur®®. Merkezi yonetimin yaptig1 yardim disinda bir
geliri olmayan olusturulmayan yapilar kiiciilmeye ve asil olusturulmak istenen

kendine yeten ve hatta artan bir yerel yonetim anlayisina ulagamayacaktir.
1.4.3. Yerel Ozerklik Tiirleri

Ozerk yerel yonetim anlayisi, giiniimiiz hizmet iiretimi anlaminda biiyiik
oneme sahiptir. Yerel 6zerkligin temel nitelendirmelerinde ii¢ tiiriin 6n plana ¢iktig1

goriiliir. Bunlar; siyasi 6zerklik, idari 6zerklik ve mali 6zerkliktir.
1.4.3.1. Siyasi Ozerklik

Siyasi Ozerklik genel olarak, kendi yerel ihtiyaglarini olusturan konularla

ilgili yasa ¢ikarma yetkisi ve bagimsiz hareket etme imkanina sahip bir yapidir®,

Siyasi Ozerklik daha c¢ok federal devletlerde goriilmektedir. Anayasalar
tarafindan ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninan 6zerk bir yonetim

seklidir. Bagimsizlik kavramiyla karistirilmamalidir. Sadece bolgeyle sinirli karar

8 Begiim Isbir, “Temsili Demokrasi Anlayisina Gére Yerel Yonetimlerde Ozerklik”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.11, Ozel Say1, 2009, s.1587.

8 Tortop, a.g.e., 5.107

8 Murat Yaman, “Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler”, Yerel Yonetimler, Ed. Kemal Gérmez ve
Hasan Yayli, Orion Kitabevi, Ankara, 2018, s.234
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alma yetkisi vardir. Ayrica federal yapida olmayip igislerinde serbest olan bazi

yonetimlerde de goriilebilmektedir®®.

Siyasi 6zerklik, otoritenin merkez ve yerel olarak tabir edilebilecek eyalet ya
da bolgesel idareler tarafindan boliisiimiinii idare eder. Federal devletlerde Anayasa
ile belirlenmistir. Rizalar1 disinda 6zerkliklerine dokunulamama sart1 s6z konusudur.
Bu ifadeler dogrultusunda siyasi 6zerklik, idari alanda yetkisinin digina ¢ikip siyasi

alanda kamu otoritesi olma noktasina gelmistir®’.
1.4.3.2. Idari Ozerklik

Idari 6zerklik, yerel hizmetlerin karsilanmasinda yetkili olan ve halka hesap
verme goOrevi mevcut olan yerel yonetim birimlerine bu 6zerkligin aktarilmasini
saglar. Demokratik yapinin olugsmasi agisindan idari 6zerlik 6nem arz eder. Yerel
Ozerlikte kesin karar alabilme, uygulama ve bunlar1 6zgilir organlariyla yerine
getirmeleri asildir. Yerel yonetimleri bu sartlar 6zerk kilmaktadir. Ozerk ydnetim

organlarinin da segimle isbasina gelmesi asildir®,

Bu aciklamalar ¢ercevesinde, idari 6zerlikte iki onemli husus vardir. Birincisi,
yerel ydnetim organlarmin segimle isbasina gegmesidir. ikincisi ise yerel ydnetim
organlarinin serbestge karar verip uygulayabilmesidir®. Bir baska deyisle, idari 6zerk
yapidan soz edilebilmesi i¢in se¢imle yonetime gelebilme ve serbest karar alabilme

sarttir ve bunlarin saglanmasi gerekmektedir.
1.4.3.3. Mali Ozerklik

Mali o6zerklik, gelirler, harcamalar ve borglanmalar konusunda yerel
yonetimlere taninan bagimsiz hareket etme olanagidir. Yerel organlar, merkeze bagh

olmadan, gorev ve sorumluluklar g¢ercevesinde ayr1 malvarligini kullanarak, kendi

8 Yiiksel Kogak ve Recep Aktas, “Kamu Yonetiminde idari Deneti: Denetimin Déoniisiimii”, Kamu
Yonetimi, Ed. Yiiksel Kogak ve Atil Cem Cigek, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2012, s.141.

87 Sensoy, a.g.e., s.39.

8 Abdullah Celik, “Yerel Ozerklik Agisindan 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun Genel Bir
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt.18, Say1.1, 2013, ss.21-22.

8 Yaman, a.g.e., 5.234.
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organlarinin karariyla harcama yapabilmelidirler. Ayrica, harcama Onceliklerini

belirleme ve gelir artiric yetki de bu 6zerklik 6zelinde tanman yetki igindedir®.

Idari acidan 6zerklik tek basina yerel dzerkligi saglamaz. Yerel demokrasinin
saglikli ilerleyebilmesi mali 6zerkligin islerligine baghdir. Yerel ihtiyaglara cevap
verebilme mali kaynaklarla dogru orantilidir. Bu noktada ihtiyaglarin belirlenmesi de

91, Kisaca mali ozerk bir yapmin

daha rasyonel karar alinmasii saglayacaktir
saglanmadig1 yerel yonetim yapisinda idari agidan 6zerk olsan dahi tam anlamiyla

tarif edilen yerel 6zerklik kavramina ulasilamayacaktir.
1.4.4. Yerel Ozerklikle Tlgili Yasal Diizenlemeler

Yerel oOzerklikle ilgili diizenlemeler Anayasa ve yasalar ¢ercevesinde
diizenlenmektedir. Ozerklik uygulamasinin gergeklesmesi agisindan da bu énemlidir.
Buna ek olarak uluslararasi diizenlemelerin de eklenmesiyle yerel 6zerklik alaniyla
ilgili piiriizler ve noksanliklar giderilmis olmaktadir. Ulkemiz Anayasa’larinin yerel
ozerklikle ilgili diizenlemeleri ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti bu

incelemenin konularini olusturmaktadir.
1.4.4.1. Tiirkiye’deki Diizenlemeler

Bu boliimde 1876 Kanun-i Esasi, 1921, 1924 ve 1961 Anayasa’larinda yerel

ozerklikle ilgili diizenlenen maddeler inceleme konusu olmaktadir.

1.4.4.1.1. 1876 Kanun-i Esasi- 1921,1924 ve 1961 Anayasa’larindaki

Diizenlemeler

Tirk Anayasa’larinda yerel yonetimlerle ilgili bir¢ok diizenleme s6z
konusudur. Ancak bu maddeler birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Buna karsin
yerel Ozerklik kavrami agisindan Anayasalarimizda farklilik arz eden birgok yeni
diizenlemeler yapilmustir. ilk olarak 1876 Kanun-i Esasi’ye baktigimizda, yerel

yonetimlerle ilgili idari ve mali 6zerklik kavramlarina yer verilmedigini goriiriiz.

% Siireyya Saking, “Tiirkiye’de Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler Arasindaki Mali iligkiler”,
Yerel Yonetimler, Ed. Kemal G6rmez ve Hasan Yayli, Orion Kitabevi, Ankara, 2018, ss.131-132.
%l Yaman, a.g.e., 5.235
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Anayasa, yerel 6zerkligin bag aktorii olabilecek olan yerel yonetim organlarina karar

92

verme yetkisini degil danisilma yetkisini Ongormiistiir’™. Bu Anayasa donemi

igerisinde yerel 6zerklikle ilgili diizenlemelere daha gegilmedigi goriilmektedir.

1921 Anayasasi’nin bulundugu dénem milli miicadele yillarina denk
gelmektedir. Bu yillarda olusturulan maddeler giiniin sartlarina gére pek uygulanma
imkan1 bulmamistir. Ancak, yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelere de yer
verilmigtir. Buna ek olarak “6zerklik” ifadesinin yer aldigi bir Anayasa metni
olmustur. Bu o6zellik 1921 Anayasasi’n1 diger Anayasalardan ayirmaktadir. 1921
Anayasa metnine bakildiginda 11. madde “iller yerel yonetim gorevlerinde 6zerktir”
ifadesi vardir. Ayrica, 12. maddede yerel yonetimlerle ilgili hukuki ve idari
konularda yetkili kilinmis “Vilayet Suralar1” olusturulmustur. Halkin secti8i tiyeler
tarafindan yonetilmektedir. Buna ek olarak, illerin disinda bucaklara da tiizel kisilik
verilip 6zerk yonetim haline gelmeleri 1921 Anayasasi’nin yerel 6zerklik anlaminda
farkliigin1 gostermektedir®. 1921 Anayasasi dénemi yerel dzerklik ve dzgiirliikler
noktasinda diger Anayasalarin Oniline gecerek kendisine bu alanda Ornek
gosterilebilecek bir 6zellik katmistir. Bir bagka ifadeyle yerel organlar aktif noktaya

getirmistir.

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi’ndaki 6zerklik ilkelerine yer vermemistir.
Bu Anayasa 1921 Anayasasi’nda bucaklara taninan 6zerkligi de bulundurmama
yoluna gitmistir. 1924 Anayasasi’nin 91. maddesi illerin yetki genisligi ve gorev
ayrimi seklinde olacagini belirtmistir. 1921 Anayasasi’nda belirtilen segimle
tyelerini olusturan Vilayet Surasi’na 1924 Anayasasi’nda yer verilmemistir.
Aciklanan bu maddeler cercevesinde 1924 Anayasast 1876 Kanun-i Esasi’ye geri
doniildiigii sinyallerini vermistir®™. Bir anlamda 1921 Anayasasi ile Ozgiir

belediyecilik kavraminin olusmasina zemin hazirlayan Anayasal diizen bir anda

kendini tekrar eski diizenin i¢inde bulmustur.

1961 Anayasast demokrasi ve Ozgirlikler konusunda genis yetkiler

icermektedir. Bu ozelliklerini yerel yonetimler {lizerinde de gdstermektedir. Yerel

% {sbir, a.g.e., 5.1588
% Yaman, a.g.e., 5.237
% a.g.e., ss.237-238
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yonetimlerin mali agidan gorev ve geliri arasinda denge kurulmasini dngdrmiistiir®.
1961 Anayasasi’nin bu 0Ozgiirlilk¢i yapisi, Anayasa yapim asamasinda {ilke
genelinde bilim adamlarinin ve wuzmanlarin uzun ugraslari sonucu ortaya
cikarilmasindan gelmektedir. Belediyelere genis yetkiler taninmistir. Belediye
baskani se¢iminde valinin ve cumhurbagkaninin onayr usulii kaldirilmistir. 1961
Anayasasi’nda yerel yonetimlerin karar organlarinin feshi konusunda yetkiyi yargi
organlarina vermistir®. Genel anlamda 1961 Anayasasi’nin yapilis sekli ve
maddelerinin igerigi 6zerklik kavraminmi yansittigini sdyleyebiliriz. Bu anlayisla
belediyecilik kavraminin gelismesi ve yerel oranlara karsi bakis agisinin degismesi
olanagi hasil olmustur. Merkezi yonetimin yerel organlar tizerindeki onaylama veya
denetleme gibi denetim araglarinin kullanma olanaginin ortadan kaldirilmasi yerel
yonetim agisindan Ozgiirlik alan1 olma ve kendi kararlarin1 verebilme imkani

saglamistir.
1.4.4.1.2. 1982 Anayasasi’ndaki Diizenlemeler

Anayasal diizenlemeler yerel yonetimlerin yiiriitmenin baskilarini azaltmak
anlaminda kalkan niteligi tasir. Ancak Anayasalarimizda diizenlemeler merkezi
yonetimin yerel yonetimler {izerindeki konumunu belirtmenin disina ¢ikamamastir.
Ayrintili diizenlemelere Anayasal cercevede girilmemistir. Federal anayasalarda
yerel yonetimle ilgili diizenlemeler eyaletlere birakilmistir. Bu asamada kendileri
icin ayrintili diizenleme yapabilme imkanma sahiptirler. 1982 Anayasasi’na
bakildiginda da {initer yapida olan devletin Onceki belirtilenler 1518inda genel
hiikiimler igerdigi goriliir. Ayrintili diizenlemelerin yerel yonetimlerle ilgili yasalara
birakildigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerle ilgili yasa hazirlanmasi1 yasama
organinin tek elinde olmasi ve yiirlitme organinin zaman zaman yasama iizerindeki
etkileri diisliniildiigiinde siyasi etkilerin yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan endise
olusturmaktadir®’. Olusan bu endise yersiz olmadigi gibi yasal diizenlemeler
esliginde de kendisini gostermekte ve yerel 6zerklik anlaminda olumsuz durumun

devam ettigini gostermektedir.

% isbir, a.g.e., 5.1589
% Yaman, a.g.e., 5.238
% Saking, a.g.e., 2012, ss.200-201
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1982 Anayasasinin  126. maddesinde merkezi idarelerle ilgili 127.
maddesinde de mahalli idarelerle ilgili diizenlemelere gidilmistir. 127. maddede illeri
kamu tiizel kisiligine sahip ve yerel Ozerkligi bulunan bir yap1 igerisinde
olusturmustur. Ancak kanunun lafzinda “yerel 6zerklik” ibaresi gegcmese de bunun
Anayasa Mahkemesi kararlarindan anlasildigi {izere kanunun ruhunda mevcut oldugu
goriilmektedir®®. Aciklanan bu durum anayasal diizen igerisinde olmamasi gereken
bir durumdur. Bir bagka ifadeyle, yerel yonetimlere taninan 6zerk yapinin mahkeme
kararlarindaki yorumdan anlasilmasi degil de anayasa metninden de anlasilmasi
gerekli bir durumdur. Boylece yerel organlara taninan yetki, kargasanin olusma
ihtimalini ortadan kaldiracak ve daha saglam zeminlerde kamu hizmeti yapilmasin

saglayacakti.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin temel ilkeleri siralanacak olursa su

sekildedir;

a) Tiizel kisilige sahip olan yerel yonetim idareleri; il, belediye ve koy

halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 gidermek i¢in kurulurlar.
b) Karar organlar1 o bolgedeki segmenler tarafindan olusturulur.

c) Yerinden yonetim ilkesine uygun olarak ve kanunla kurulus, gérev ve

yetkileri belirlenir.

d) Biiyiik yerlesim yerleri i¢in kanunla yeni yoOnetim birimleri

olusturulabilir.

e) Segilmis organlarin, organlik sifatlarmin kazanilmasina karsi itiraz ve

kaybedilmesine iliskin yargi yoluna birakilmistir.

f) Gorevleriyle ilgili nedeniyle sorusturma veya kovusturmada yerel organ
ve iiyeleri Igisleri Bakam gegici tedbir ile kesin hiikkme kadar gorevden

uzaklastirilabilir.

% Sensoy, a.g.e., 5.46
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g) Merkezi idareye idarenin biitiinliigii ilkesi gergevesince idari vesayet

yetkisi olanag1 taninmaistir.

h) Mahalli idarelere gorevleriyle orantili olarak gelir kaynaklari

saglanacaktir®.

127. maddede agiklanan unsurlardan idari vesayet yetkisi 1961 Anayasasi’nda
olmayip da 1982 Anayasasi’na getirilen yeni bir kavramdir. Yerel 6zerklik adina
sakincalar olusturmaktadir. idari vesayet ile mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun olacagi, kamu gorevlerinde birlik saglanacagi, toplum yarari
korunacagi ve yerel ihtiyaclarin geregi gibi yerine getirilecegi amaglanmistir. Ancak
ne var ki yerel yonetimlere Ozerklik anlaminda genislemeden c¢ok daha da

daraltilmay1 ve daha da ¢ok denetlenmeyi getirdigi agiktir'®.

1.4.4.2. Uluslararasi Diizenlemeler

Uluslararas: diizenlemeler baglaminda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

Sart1 ayrintili bir sekilde incelenecektir.
1.4.4.2.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:

Avrupa Konseyi, yerel ozerklikle ilgili ¢alismalarina 1950’lerden itibaren
yapmaktadir. 1953 yilinda I. Avrupa Komiinler Birligi toplantisinda yerel yonetim
ozerkliginin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne konulmasi teklif edilmistir. Ancak,
o zamanki sartlarda Avrupa Konseyi bu duruma izin vermemistir. Gelisen ve degisen
zaman igerisinde Avrupa Konseyi’'nin yerel 6zerklige olan bakis1 degigmistir. 1957
ve 1968 yillarinda yerel 6zerklikle ilgili 6nemli kararlar alinmistir. Ancak, kayda
deger olan atilimlar 1981-1984 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu zaman araliginda
yerel 6zerkligin tanimindan kapsamina bir¢cok konuda arastirma yaparak bu kavramin
benimsenmesi yoluna gidilmistir'®. Bu yillar arasinda, kamu hizmetlerinin halkin

yararina olacak sekilde, yerel yoOnetim organlarinca yerine getirilecegi

% Saking, a.g.e., 2012, ss.202-203

100 yaman, a.g.e., $s.238-239

101 M. Fatih Bilal Alodali ve digerleri, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye’de
Belediyelerde Ozerklik”, Sel¢uk Universitesi Karaman I.i.B.F. Dergisi, Yerel Ekonomiler Ozel
Sayisi, 2007, ss.2-3.
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benimsetilmeye calisilmigtir. Bu haklarin; serbest, esit, gizli ve genel oy kurallarina

gore secilmis organlar tarafindan yapilacag: agiklanmistiri®?,

Avrupa Konseyi’nin bu caligmalari sonucu, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi’'nin nihai karar orgami olan Bakanlar Komitesi
Sart’in sdzlesmeye doniistiiriilmesi i¢in imzaya agmis ve Sart 15 Ekim 1985 tarihinde
iiye llkelerce imzalanmistir. 1 Eyliil 1988 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tiirkiye
acisindan Sart, Igisleri Bakanligi’'nca uygun goriilmiis ve Disisleri Bakanligi’na
bildirilmistir. 10 Eyliil 1988 tarih ve 13296 sayili Bakanlar Kurulu karariyla Sart’in
imzalanmasi i¢in Konsey Daimi temsilcimiz yetkili kilinarak ve 21 Kasim 1988
tarihindeki imzastyla sozlesme iilkemiz adina imzalanmis oldu. 8 Mayis 1991 tarih
ve 3723 sayili kanunla meclis tarafindan uygun bulunmasi {izerine Sart 6 Agustos
1992 tarih ve 92/3398 sayili karar ile Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmistir'®, 3
Eylil 1992 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmig ve 1 Nisan 1993 tarihinde
yiiriirliige girecegi belirtilmistirt®.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti, bir 6nséz ve 18 maddeden meydana
gelmektedir. Ons6z ve 1. madde boliim olarak kabul edilmemektedir. 2. maddeden
11. maddeye kadar 1. B6liimii, 12. maddeden 14. maddeye kadar Muhtelif Hiikiimler
bashikli 2. Bolimii, 15. madde ve devami maddeler 3. Bolimii olusturmaktadir.
Sarti’n 1. ve 12. maddeleri geregi Sart1 imzalayan iilkeler tarafindan 1. Béliimde yer

alan paragraflardan en az 20 tanesinin kabul edilmis sayilacagi varsayilir. Sartta

ayrica sdzlesmeden cekilme de séz konusudur®,

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesinde, diger uluslararas
sozlesmelerde de yer alan giris boliimiine yer verilmistir. Onsdz béliimiinde iiye
iilkelerin yerel yonetim anlayisina karsi niyetlerini ve ulasilmak istenen amaci
belirten ifadelerle donatilmistir. Onsdz boliimiinde yer alan ifadelerin 6zeti sdyledir:

Avrupa Konsey’ini olusturan iilkelerin ortak payda igerisinde miras olarak kabul

102 Keles, a.g.e., 5.56

103 Myammer Sénmez, Miilki idare Amirleri ve Yerel Yonetimler Arasindaki iliskiler, Lazer
Ofset, Ankara, 2003, 5.38

104 Bayrakc1, a.g.e., .24

105 Tahir Muratoglu, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirk Hukuku”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.69, Say1.1-2, 2011, s.741.
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edilen disiince ve ilkelerin korunmasi ve gergeklestirilmesi hedef edilen biiyiik

birlige olan 6zlemi yansitan ifadelere yer verir'%.

Sartin 2. maddesinin bashigi, “Ozerk Yerel Yonetimlerin Anayasal ve Hukuki
Dayanagi” seklindedir. Bu maddenin kabulii zorunludur. Madde o&zerk yerel
yonetimler ilkesinin ulusal mevzuatla ve uygunluk arz etmesi durumlarinda anayasa
ile taninacagini belirtir. Sart1 imzalayan iiye iilkelere, anayasalarinda ve minimum
diizeyde de olsa yasalarinda yer vermeleri gerektigini belirtmektedir!?’. Sart’m 2.
maddesi Ozelinde disiintildiigiinde Sart’t imzalayan iilkeler acisindan kendi
yasalarinda bu maddenin Ozelliklerini yansitir bir madde eklenmesi gerektigi
belirtilerek iilkelerin bu maddeleri igsellestirmesi ve benimsemesi agisindan biiyiik

oneme sahip oldugu goziikkmektedir.

Sartta Ozerk yerel yonetim, yerel makamlarin yasalarla belirlenen sinirlar
icerisinde, kamu islerini kendi sorumluluklari altinda ve yerel halkin ¢ikarlar
dogrultusunda yonetme hakki verdiginden bahseder. Bu 3. maddenin 1. fikrasini
olusturur. Bu ifadeler, hizmete ihtiya¢ duyulan yerde ve hizmet ¢cogulculugu anlayisi
benimsenerek yapilacagini belirtir. Ozerklik anlaminda yetki ve sorumlulugu artirici
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Sartin 3. maddesinin 2. fikras1 yerel yonetim
karar organlarinin se¢imle isbasina geldigini, bu kuruluslara 6zerklik niteligi kattigin
belirtir'®. Yoénetim hakkinin yerel yonetimde oldugu ve kendi organlar eliyle bu
faaliyetleri yapacaginmi belirterek yetki ve sorumlulugun kimde oldugu belirtilmis

oldu.

Sartin 4. maddesinin 1’den 5. fikrasina kadarki olan béliimde; yerel
yonetimlerin  yetki ve sorumluluklarimin anayasa veya kanun tarafindan
diizenlenecegi, yasalarla yerel yonetimlerin yetkisi alani diginda birakilmayan ve
baska makamin da gorevlendirilmedigi durumlarda yerel organlara takdir hakki

tanindig1, kamu hizmetlerinin en yakin yerde bulunan yerel yonetim makamlarina

106 Hiisamettin inag ve Feyzullah Unal, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye’de
Belediyeler”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.17, 2007, s.3.

107 Rafet Cevikbas, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Tiirk
idare Dergisi, Say1.475, 2012, s.36.

108 Bilal Sinik, Karsilastirmali Yerel Yonetim, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2012, 5.224

109 S6nmez, a.g.e., 5.40
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verildigi ve yerel yonetim yetkisinin kanun disinda giigsiizlestirme veya zayiflatma
yapilamayacagimi belirtir'’°, Bu madde ile beraber yerel yonetimlere taninan yetkiyi
kisitlayici veya onlarin bu yetkiyi kullanmalarinin elinden alinabilecegi korkusunu da

bir anlamda yok etmistir.

Sartin 5. maddesi, “Mahalli idarelerin sinirlar1 degistirilirken kanunlarin
elverdigi durumlarda miimkiinse bir referandum yoluyla, ilgili mahalli idareye
onceden danisilacaktir.” gseklindedir. Bu madde yerel yonetimlerin simirlarinin
degismesi s6z konusu oldugu zaman mabhalli idareye danisilmasi gerektigini, kanuni
durumlar ¢ercevesinde miimkiin olmasi durumunda referanduma da gidilebilecegini

belirtmektedir!?,

Sartin 6. maddesi, yerel yonetimlerin kendi orgiit yapilarini olusturmalar ve
kendi personellerini calistirma kosullarina gore belirleme noktasinda, merkezi

idarenin karar ve diizenlemeleriyle sinirlama yoluna gidemeyecegini belirtir''?,

Sartin 7. maddesi, yerelde se¢ilmislerin mali ve sosyal haklarini tanzim eder.
Madde, yerel temsilcilerin yapmis olduklari hizmetler karsiliinda masraflarinin
giderilmesini, kazan¢ kaybi odemesi ve sosyal sigorta primlerinin &denecegini
belirtir'®3, Ayrica sartin 7. maddesinin 1. fikrasi, yerel organlarin gdrevlerini

yaparken serbestce hareket etme imkanlarinin oldugunu da agikga belirtir.

Sartin 8. maddesi mahalli idarelerin idari denetimiyle ilgilidir. Maddede,
vesayet denetiminin mahalli idareler iizerindeki uygulamasinin sadece anayasa ve
kanunlarin belirleyecedi cer¢evede uygulanabilecegini belirtir. Ayrica maddenin
devaminda merkezi idarenin yiiriitmekte yetkili oldugu bazi konularda mahalli
idareleri gorevlendirmesinin diginda kural olarak sadece hukuka uygunluk denetimi

yapacagini belirtir!4,

110 Bayrake1, a.g.e., .24

11 Muratoglu, a.g.e., 5.756

1“2 Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina Iliskin  Bilgi Notu, s.1
https://www.ab.gov.tr/files/haberler/2011/yerel_yonetimler_ozerklik_sarti.pdf (Erigim Tarihi:
25.03.2019)

113 Sonmez, a.g.e., 5.42

114 Muratoglu, a.g.e., $5.761-762
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Sartin 9. maddesi yerel yonetimlerin mali kaynaklariyla ilgilidir. Yerel
yonetimlere faaliyetleri ¢ergevesinde serbestge kullanabilecekleri mali kaynak temini
s0z konusudur. Yasalarla belirlenen oranda kullanmalar1 gerekmektedir. Kaynaklarin
belirli bir oranmi kanuni sinirlar igerisinde yerel organlar vergi ve harglardan
saglama imkanina kavusturulmustur. Yerel yonetim birimlerinin zayiflifi ve mali
yetersizliginin giderilmesi, esitsizligin kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi
belirtilmistir. Son olarak yerel yonetimlere sermaye yatirimlarinin finansmani igin
ulusal sermaye piyasasina girme olanag1 taninmistir''®, Yerel yonetimlere saglanan
bu mali kaynaklar hem bir firsat hem de bir koruyucu ve Onleyici bir yapinin

olusturulmaya calisildiginin bir gostergesidir.

Sartin 10. maddesi yerel yonetimlerin birlik kurmasi ile ilgilidir. Yerel
yonetimler yetkilerini kullanirken miisterek menfaatlerin korunmasi ve gelistirilmesi

ve beraber bazi hizmetler gériiliirken birlik kurma hakkinin tanindig1 goriiliir'®.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Tiirkiye tarafindan kabul edilen
maddelerinin incelemesi yapilmistir. Bir sonraki baglikta Tiirkiye’nin ¢ekince

koydugu maddelere yer verilecektir.
1.4.4.2.2. Tiirkiye’nin Cekince Koydugu Maddeler

Tiirkiye’de 1 Nisan 1993 tarihinde yiirtirliige giren Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin bazi maddelerinin {ilkenin birlik ve biitiinliigiine, yasalara aykiri
oldugu, {ilkenin giivenligi ve idarenin biitiinligi cergevesinde endise vermesi

sebeplerine dayanilarak ¢ekinceler konulmustur.
Bu maddeler su sekildedir:

- Yerel makamlari ilgilendiren konularin biitiin agamalarinda yerel organlara

danisilmasi gerektigi(4. Madde, 6. Fikra)

115 Bayrakc1, a.g.e., .25 )
116 Necdet Ugur, “Yerel Yonetimler Ozerklik Evrensel Bildirgesi”, Yerel Yonetimler ve Demokrasi,
Ed. Ercan Karakas, Sosyal Demokrasi Yayinlari, Ankara, 1994, ss.129-130



39

- Yerel yonetimlerin i¢ idari orgilitlenme konusunda kendi kararlarini verme

olanaginin saglanmasi(6. Madde, 1. Fikra)

- Yerel olarak segilen kisilerin gorevleriyle bagdasmayan isler ve

faaliyetlerinin kanunla veya temel hukuki ilkelerle belirlenmesi(7. Madde, 3. Fikra)

- Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin
korunmasi amaglanan ¢ikarlarin Onemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini

saglayacak bicimde yapilmasi(8. Madde, 3. Fikra)

- Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gérevin
yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan harcamalardaki Olciliiliigiin ve esnekligin

saglanabilmesi(9. Madde, 4. Fikra)

- Yeniden dagitimi yapilan kaynaklara iliskin olarak yerel makamlara tahsis

konusunda onlara uygun bir sekilde danisilmasi1(9. Madde, 6. Fikra)

- Yerel yonetimlere yapilacak yardimda, yerel yonetimlerin kendi alanlariyla
ilgili olarak politikalarim1 belirleme noktasinda takdir haklarim zedeleyecek

uygulamalardan kaginilmasi(9. Madde, 7. Fikra)

- Her devlet yerel makamlarin ortak ¢ikarlarmin korunmasi ve gelistirilmesi
icin birliklere liye olma ve uluslararasi yerel yonetim birliklerine katilma hakki

taninmasi(10. Madde, 2. Fikra)

- Yerel makamlar belirli sartlar dahilinde baska devletlerle yerel makamlar

konusunda isbirligi yapabilmesi(10. Madde, 3. Fikra)

- Yerel yonetimlerin kendi yetkileriyle ilgili olarak belirlenen 6zerk yonetim
anlayisina uyulmasi noktasinda yargi yoluna basvurma imkani verilmistir(11.

Madde)*’

Bu maddeler o6zelinde diislintildigiinde Tiirkiye’nin ¢ekince koymasi

kendisiyle c¢elistigini gostermektedir. Cekince koyulan maddelere bakildiginda,

17 Yaman, a.g.e., $5.246-247
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Tiirkiye kendi mevzuatinda bu maddelere benzer bir¢cok diizenlemeleri mevcuttur.
Ornegin, yerel yonetimlerin yabanci iilke yerel yonetim birimleriyle “kardes sehir”
iliskileri kurmasi gosterilebilir. Genel ¢erceve igerisinde diisiiniildiigiinde,
Tiirkiye’nin kendi yerel yonetimleriyle ilgili yasalar1 ¢ikarmasi neticesinde koymus
oldugu ¢ekincelerin anlamsiz oldugu anlasilmistir. Hatta yapilan yasal diizenlemeler
Sartin ¢ekince konulan maddelerini de tamamen ortadan kaldirdigi diisiincesini

beraberinde getirmektedir!'é,
1.4.5. Yerel Ozerklik ve idari Vesayet iliskisi

Yerel yonetimlerin 6zerk olmasi ve bunu iilkelerinin anayasa ve yasalarinda
belirterek giivence altina almalar1 gerektigini Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 belirtmektedir. Bu 6zerkligin sinirsiz olmadigin1 8. madde agik bir sekilde ifade
etmektedir. Sadece anayasa ve yasalar ¢er¢cevesinde denetimin s6z konusu oldugunu

belirtir!®,

1982 Anayasasi’nin 123. maddesinin 1. fikrasi, idarenin biitiinligii ilkesine
vurgu yapar. Bu ilke idare igerisinde tiim birimlerin uyum igerisinde c¢aligsmalarini
saglar. Idarenin biitiinliigii ilkesinin gerceklestirilmesi igin merkezi yonetim vesayet
ve hiyerarsi gibi hukuki araclar1 kullanir. Yerel yonetimler, idari vesayet denetimi
yoluyla denetlenmektedir. Anayasa’nin 127. maddesi idari vesayet yetkisinden
bahseder ve bu yetkinin sadece kanunla taninabilecegini belirtir. Bu noktada
Anayasa’nin 123. ve 127. maddeleri yerel 6zerklik ve idari vesayet konularinda yol

gosterici maddeler olarak karsimiza ¢ikar!?,

Yerel yonetimlerin 6zerk yapida olmalari nasil 6nem arz ediyorsa yerel
yonetimlerin denetimi de bir o kadar 6nem arz etmektedir. Merkezi idare bu yetkiyi
idari vesayet eliyle yapmaktadir. Denetimin amaci genel ifadeyle, iilke faaliyetlerinin
birlik ve biitiinliik icerisinde goriilmesine yoneliktir'?!. Bu konuyla ilgili olarak

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da “Yerel Yonetimlerin Etkinliklerinin

118 Yaman, a.g.e., 5.248

119 Bayraket, a.g.e., 5.27

120 Sensoy, a.g.e., s5.132-134
121 Kog, a.g.e., 5.166



41

Yonetsel Gozetimi” basligini  tasiyan boliimde denetim ile ilgili maddeler
icermektedir. Maddede, denetimin anayasa ve yasalarla sinirli olacagi, yerindelik
denetimine sadece gorevleriyle ilgili oldugunda izin verilecegi belirtilmektedir'?2. Bu
madde gosteriyor ki Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 tam anlamiyla dzerk bir
yapty1 ongérmemektedir. Denetim konusuna da yer vererek, denetimin de aslinda

gerekli oldugunu vurgular.

Yerel ozerklik ve idari vesayet ile ilgili aciklamalar g¢ercevesinde ikisi
arasinda ters orantimin oldugu da goriilmektedir. Ozerkligin artmasi vesayet
denetimini  zayiflatmakta, Ozerkligin  azalmast ise vesayet denetimini
giiclendirmektedir. Ikisi arasindaki oranlar denetimin tiirii ve niteligine gore

degiskenlik gostermektedir!?®,

Demokratik diizen igerisinde merkezi yoOnetimin ve yerel yonetimin
saglayacaklart hizmet smirlarinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Yerel yonetim
organlarinin yerel halk tarafindan igsbasina getirilmeleri, merkezden bagimsiz bir
idari yapida olmalar1t Ozerk yapiya sahip olduklarini gostermektedir. Yerel
yonetimler incelenirken etkin, verimli, tarafsiz ve agik olup olmadiklarina bakilarak
demokratik sartlar1 saglayip saglamadiklar1 denetlenmis olur. Ayrica, yerel 6zerklik
yerel yonetim ve denetimini yerel halkin haklarin1 koruyucu ve gelistirici olarak
kabul edilmesini saglar. Bu agiklamalar neticesinde idari vesayet ile ozerklik ve
demokrasi arasinda dengenin kurulmasi biitin bu unsurlarin islerliginin

saglanacagini gostermektedir!?,

122 Saking, a.g.e.,2012, 5.206
123 yaman, a.g.e., 5.236
124 Celik, a.g.e., 5.101
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IKINCi BOLUM

KAMU YONETIMINDE DENETIM VE YEREL YONETIMLERIN
DENETLENMESI

Bu boliimde denetim kavrami, denetimin ayrimi ve idari vesayet yetkisinin
ayrintili bir sekilde analizi yapilarak kamu yonetimindeki denetim konusu incelenmis
olacaktir. Idari vesayet konusu igerisinde bu yetkinin tanimi, kapsami ve amaci gibi
onemli hususlar1 arastirilarak konunun anlasiimasi saglanacaktir. Ozellikle idari
vesayet yetkisinin il 6zel idareleri, belediye-biiyliksehir belediyesi ve koyler
acisindan analizi yapilarak idari vesayet yetkisinin kullanim sekilleri olan islemler,

organlar ve personel iizerindeki denetimini incelemis olacagiz.
2.1. Denetim Kavram

Denetim kavrami, eski tarihlere dayanan ve insanlarin toplum halinde
yasamalariyla zorunlu hale gelen bir uygulamadir. Devletin biiylimesi, kamu
hizmetinin genis alanlara yayilmasi denetimin uygulanmas1 geregini dogurmustur!?°.
Ayrica bu denetim sadece bolgesel degil iilke capinda bir denetimin olugmasina da

zemin hazirlamistir.

Denetim kisa bir tanim olarak, orgiitiin beklenen basar1 dlgiitlerini ne dlgiide
karsiladigiyla alakali bir kavramdir. Bu tanimin devami olarak kamu denetimi de
kurum ve kuruluslarin, plan ve program dahilinde dnceden belirlenen standartlar
cercevesinde arastirma, gozlemleme, sorgulama gibi yontemlerle tespit edilen
verilerin objektif degerlendirmeden sonra ilgili yerlere iletilmesidir. Kamu bu

denetimi yasalara dayanarak yapmaktadir?®

. Bir baska ifadeyle, devlet yasal
diizenlemelerle olusturmus oldugu kamu yonetimini yine yasal diizenlemeler eliyle

denetleyerek bir diizene oturtmaktadir.

Denetimin 6zii degistirmemek ve ayni sekilde birakmaktir. Ayrica istenilen

amac ile gerceklesen durumu birbirine yakin hale getirebilmenin de ¢abasi

125 Paga Bozkurt, “Denetim Kavrami ve Denetim Anlayisindaki Gelismeler”, Denetisim Dergisi,
say1.12, 2013, s. 56.
126 Tortop ve digerleri, a.g.e., 5.103
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icerisindedir. Kamu yonetimi agisindan daha ¢ok biirokratlar ve devlet memurlarinin
sahip olduklar1 yetkileri keyfi uygulayip uygulamadiklari ve bunun denetimi
noktasinda ugras alani olusturmaktadir. Bu sayede devletin yetkilendirdigi kisiler
hem davraniglarini siirekli diizeltmekte hem de resmi ve sekli anlamda biitlinliiglin

saglanmasi s6z konusu olmaktadir!?’,

Yonetim ve denetim kavramlarina bakildiginda birbirini besleyen iki kavram
olduklar1 gériilecektir. Iyi kurgulanmis, saglam temellere oturtulmus ve tiim
fonksiyonlartyla tam isleyen bir yonetim anlayisiyla kaliteli bir denetim ortaminin
saglanmasinda herhangi bir zorluk yasanacagi miimkiin géziikmemektedir. Ayrica
bunun tersi diisliniildiigiinde denetimin yonetime yol gdsterici olma ozelligini de
belirtmemiz gerekecektir. Denetim fonksiyonunun idareye yol gosterici dzelligi ayni
zamanda miinferit olaylar i¢inde bogulmamayi ve sistemin biitlinii hakkinda bilgi

verici mahiyette oldugunu da gostermektedir'?,

Denetimin yapilabilmesi belirli asamalarin gerceklestirilmesiyle s6z konusu
olmaktadir. Orgiit ama¢ ve hedeflerine ulasmak igin belirli bir standardin
olusturmasi1 gerekmektedir. Bu standardi zamanli, ekonomik, kapsayici ve dengeli
olarak belirlemesi gerekmektedir. Denetim siirecinde gerceklesen faaliyetlerin
Olclilmesi ve rapor edilmesi de bir o kadar zor ama gerekli bir asamadir. Gergeklesen
bu faaliyetlerin ve standartlarin karsilagtiritlmasi bir bagka asamay1 olusturmaktadir.
Bu asamada eksiklikler saptanir. Belirli sinirlarin kontrol altina alinmasi miimkiin
hale gelir. Bu asamalardan sonra olusan sapmalarin giderilmesi agamasina gelinir.

Diizeltme karar1 bu noktada en son eylemi olusturmaktadir’?®

. Bu asamalarin
gerceklestirilmesi denetimin saglanmasi noktasinda énem arz eder. Her bir asama
kendi igerisinde iyi degerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde denetim organizasyonu

sekteye ugrayacaktir.

127 Bayram Coskun, “Tiirk Kamu Y6netiminde idari Denetim Siireci ve Bu Siireg I¢inde Ortaya Cikan
Sorunlar”, Tiirk idare Dergisi, Say1. 437, 2002, ss.83-84.

128 Kuluglu, a.g.e., $5.5-6.

129 Orhan Gokge, Mehmet Gokiis ve Onder Kutlu, Kamu Yénetimi Ders Notlari, Dizgi Ofset,
Konya, 2002, ss.173-177
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Denetim faaliyetlerinin basarili olabilmesi i¢in sunlar sarttir:

- Denetim, tarafsiz ve 6zerk bir yapida diizenlenmelidir.

- Kamunun hizmet standartlar1 belli olmalidir.

- Denetim sonrasi raporlar seffaf ve giivenli olmalidir.

- Denetleyen kurum ve kisiler giiven vermelidir.

- Denetim sonras1 uygulanacak yaptirim, bu denetimin kayda deger bir

denetim oldugunu hissettirecek derecede olmalidir™*°.

Yukarida sayillan asamalar idarenin  yOnetim  anlayisinin  nasil
temellendirildigiyle de ilgili oldugunu gosterir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde
denetim i¢in olusturulan sartlar ayn1 zamanda yonetim anlayisinin olusturmus oldugu

diizen ve yapiy1 da anlatmaktadir.
2.2. Fonksiyonel Ayrim

Fonksiyonel ayrim kendi igende hukuka uygunluk denetimi ve yerindelik
denetimi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu iki kavram da kendi igende boliimlere
ayrilmakla beraber sadece kavramsal boyutlariyla degerlendirme lizumu

gorilmiistiir.
2.2.1. Hukuka Uygunluk Denetimi

Anayasada belirtilen hukuk devleti ilkesi geregi idari teskilat ve bunun alt
kademesi olan yerel teskilatlar eylem ve islemlerini hukuka uygun sekilde yapmasi
gerekmektedir. Yargir organlart disinda, yerel yonetim organlarmin eylem ve
islemlerini merkezi 1idare denetleyebilecegi gibi kendi iist kademeleri de
denetleyebilir. Yerel yonetimlerin 6zerk yapisindan dolay1 sadece hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulabilirler'®!. Bir baska deyisle, anayasal diizen igerisinde
olusturulan idari yapida denetime tabii olma ve hesap verme gibi kavramlarin
diizenlenmesi idarenin isleyisi anlaminda zorunluluk olusturdugu soOylenebilir.

Ayrica merkez veya tasra Orgiitii igerisinde olmanin da bir ayricalik olmadig1 ve bu

130 Bilal Ery1lmaz, Kamu Yénetimi, 5.Baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2012, s5.378-379
181 Kalabalik, a.g.e., 5.713
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uygulamanin her kesime yapildig1 géz oniine alindiginda esit ve adil bir uygulama

oldugu soylenebilir.

Hukuka uygunluk denetimi genel anlamda, gorevlilerin belirlenen kurallar ve
mevzuat icerisinde eylem ve islemlerini yapip yapmadiklariin arastirilmasidir.
Kamu yonetimi anlaminda ise devlet faaliyetlerinin belirlenen kurallar ¢ergevesinde
yapilip yapilmadigimmn incelenmesidir'®2. Burada asil belirleyici olan husus, énceden
koyulan kurallara riayet edilip edilmedigidir. Yeni bir kural koyma sz konusu

degildir.

Tirk hukuk sisteminde, yerel yonetimlerin islemlerine karst merkezi
yonetimin hukuka uygunluk denetimi Anayasa’yla saglanmistir. 1982 Anayasa’si
127. maddenin 5. fikrasi, idari vesayet ve hukuka uygunluk denetimini birlikte
diizenlemistir. “Mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii icerisinde yliriitilmesi ve
kamu gorevlerinde birlik saglanmasi” kavramlari hukuka uygunluk denetimini
aklimiza getirmektedir. Idarenin biitiinliigiiniin saglanmasi igin yapilan denetimi,
ister yargi organi yapsin, ister Bakanlik, isterse de belediye baskani yapsin buradaki
denetimin tamami1 hukuka uygunluk denetimini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin
is ve eylemlerinin denetimi disinda mali ve performans denetimlerinin de bu

kategoriye girmis oldugunu belirtmek gerekir®3.

2.2.2. Yerindelik Denetimi

Idare eylem ve islemlerinde amacina ulasmis mi1, bu amaclar i¢in kullanilan
araclarin yapilan eylemlerde isabet saglayip saglamadigi, yerindelik denetiminin
konusunu olusturmaktadir. Eylem ve islemler, ideal bir davranis Ol¢iisiine uygun
hareket edilmesi yoniinden O6nem arz eder. Eylem ve islemler kurallara uygun
olabilir; ancak zamana ve sartlara gore isabetli olmadiginda idarenin ideal bir

davranista bulunmadig ortaya ¢ikmis olacaktir™?,

182 Kadir Caner Dogan, “Ydnetimin Bir Fonksiyonu Olarak Denetim ve Kamu Y6netimindeki Yeri”,

Ombudsman Akademi Dergisi, Yil. 2, Say1.3, 2015, s.124
133 Halil Kalabalik, a.g.e., $5.722-723
134 Acar Ornek, Kamu Yonetimi, Metinler Matbaacilik, Istanbul, 1988, 5.268
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Idari yargida, sadece hukuka uygunluk denetimi yapilir. Mahkeme, idarenin
eylem ve islemlerini kanunlara uygunlugunu denetler. Mahkeme, idarenin yaptigi
faaliyetleri idarenin yerine ge¢ip yapmis olunan islemleri kaldirip kendisi yeni
faaliyetler olusturamaz. Bir baska deyisle, mahkeme yerindelik denetimi yapamaz!3°.
Bu sinirlar ¢ergevesinde her organ kendi gorev ve sorumlulugu icerisinde kalmig

olacaktir.
2.3. Organik Ayrim

Idare yapmis oldugu faaliyetleri degerlendirir ve aksayan yonlerini saptar. Bir
baska deyisle, hem hukuka hem de ihtiyaca uygun eylemleri denetleme yoluna gider.
Bu islemler idari kuruluglar eliyle yapiliyorsa “idari denetim”, yasama tarafindan
yapiliyorsa “siyasi denetim”, yargi eliyle yapiliyorsa “yargi denetimi” ve toplum
tarafindan yapiliyorsa “kamuoyu denetimi” seklinde gruplandirilir®®®. Ayrica bu
denetim organlarina ek olarak “kamu denetcisi(ombudsman) denetimi” de

eklenmelidir. Giiniimiiz yeni ihtiyaglar1 sonrasi olugan bir denetim tiiriidiir.
2.3.1. idari Denetim

Kamunun gilin gectikce artan gorev ve faaliyetleri, kamunun yonetimi
noktasinda karmasaya neden olmustur. Mevzuat sayisi artmistir. Kurallara uyma
noktasinda zorunluluk getiren bu uygulamalar, ihlalleri de beraberinde getirmistir.
Uygulanacak mevzuat ve yapilacak ihlallerin neticesinde olusabilecek hak
kayiplarinin 6nlenmesi i¢in idare eylem ve islemlerini bizzat denetleme geregi
duymustur. Kamu yonetiminde denetim; Orgiitiin amacina uygun hareket etmesiyle,
esnek yapida olmasiyla, uygun zamanda faaliyete gecmesiyle ve objektif kriterlere
sahip olmasiyla olur’®. idarenin bu asamalan titizlikle ve atlamadan uygulamasi
idarenin saglikli bir sekilde islerligi acisindan dneme sahiptir. Aksi halde denetimin
aksamalariyla beraber idarenin yonetiminde olusacak bozukluklar tamir edilmesi zor

durumlari da beraberinde getirecektir.

135 Kalabalik, a.g.e., 5.723
136 Seref Goziibiiyiik, Tiirkiye’nin Idari Yapisi, Seving Matbaasi, 4.Baski, Ankara, 1974, 5.73
187 Kogak, a.g.e., 5.122
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2.3.1.1. i¢ Denetim

Kamu kurum ve kuruluslarinin kendi personeli ile diger kurum ve kurulusu
denetim faaliyetinin i¢ine almasi uygulamasina i¢ denetim denilmektedir. Bu
denetimin amaci aslinda diger denetim araglariyla ortaklik gostermektedir. Kamu
kaynaklarinin israf edilmeden en verimli sekilde kullanilmasi ve topluma hizmetin en

iyi sekilde sunulmasi amaglanmaktadir®,

Yerel yonetimlerin denetimi, kendilerinin olusturmus olduklar1 organlar eliyle
yapilmaktadir. Bu organizasyon i¢ denetimin verimli ve gecerli bir hal almasim
saglamaktadir. Bu denetim, ozerk yapidaki yerel yonetimlerin etkinligine ve
sayginhigina zarar gelmeksizin, her zaman ve herkese esit davranilmasi sartiyla en
yiiksek fayday1 vermesi kaginilmaz olacaktir'®. Bu sayede olusturulan kamu diizeni

daha saglikli olacak ve yonetilenler acisindan da daha faydali olacaktir.
2.3.1.1.1. Hiyerarsik Denetim

Yerel yonetimlerde hizmetlerin yiiriitilmesinde en 6nemli paya sahip olan
personellerdir. Yerel yonetimlerde personeller calismalarin1 ast-list seklinde
gerceklestirirler. Ust, astin kamu hizmetlerinin goriilmesi icin talimatlar verir. Ast
stirekli bir kontrol altindadir. Ast-iist iligkisinin adina hiyerarsi, bu yolla istiin ast1
kontrolii de hiyerarsik denetimi olusturmaktadir. Verilen emirler yerine getiriliyor
mu veya hizmette aksaklik var mi st bunlar1 kontrol eder. Bu denetimde hem
hukukilik hem de yerindelik denetimi yapilabilir. Bu denetim, hizmetlerin verimli ve

etkin bir sekilde saglanmasini, kurallara uygun hareket edilmesini saglayacaktir*4°,

Hiyerarsik denetim dstleri astlarin sicil, atama, terfi ve ceza verme gibi
konularda yetkili kilmistir. Astlarin korunmasi noktasinda bu uygulamalar karsisinda
kanuni diizenlemeler yapilmistir. Hukuk dis1 uygulamalarin Oniine gegilmeye
calisilmistir. Ornegin, haksiz yere verilen uyarma, kinama cezasi gibi cezalara kars1

yargl yolu agilmistir. Hukuk devleti anlayisinin getirmis oldugu biling ve toplumun

138 paga Bozkurt, “Tiirkiye’de Denetim Kurumlari”, Denetisim Dergisi, Say1. 15, 2014, 5.39

139 Kalabalik, a.g.e., 5.740

140 Sinan Giiner, ABD ve Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Denetimi, 1.Baski, T.C. Marmara
Belediyeler Birligi Yayni, istanbul, s.82
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bu anlayisa adapte olmasi bu haksizliklarin oniine gegilebilecegini gostermistir'®.,

Anlayisin bu sekilde oldugu toplumlarda hukuk disi uygulamalarin 6niine gecilerek
yasal diizenlemeler 1s181nda olusturulan diizenlemelerle haksizliklar bertaraf ediliyor

ve yoneten-yonetilen noktasinda da kendisine olumlu yonde artilar kazandiriyor.
2.3.1.1.2. Teftis Kurullar1 Denetimi

Bakanlik ve midiirliiklerin hiyerarsik olarak en {ist diizey yoneticileri olan
bakanlar ve miidiirler, faaliyetlerin denetlenmesi noktasinda en bas sorumlu
kisilerdir. Ancak, bu faaliyetlerin iilke geneli oldugu diisiiniiliirse bir kisinin bu
denetimi yapamayacagi acgik ve ortadadir. Bu ydneticilerin emriyle harekete gecerek
ve Orgiit faaliyetlerinin bilangosunu c¢ikararak denetimin yapilmasi, denetim
organlarinin olusturulmasiyla saglanmistir. Her bakanlik, kurum ve kurulus en iist
yOneticiye bagh teftis kurullarina ve miifettislere sahiptir. Milli Egitim Miifettisleri,
Icisleri Bakanlhig1 Miifettisleri 6rnek olarak verilebilir. Bakani ve kurumu her zaman

bilgilendirmekle grevlidirler!#2,

2.3.1.2. D1s Denetim

Di1s denetim, o kurum disinda ve ondan bagimsiz olarak hareket eden
personel tarafindan kurumun yasalara uygunlugu, mali tablolar1 ve mali yonetimi
hakkinda kanaat belirtmeye yonelik uygulamadir. Yerel yonetimlerin denetimi, i¢
denetimden ziyade dis denetimin daha etkin oldugu bir alandir. Bu denetim genelde
Sayistay ve yargi eliyle yapilmaktadir. Bu denetim, bir¢ok goriis olmasma karsin
yerel yonetimlerin ¢ok dar bir alanda degerlendirilmesi gerektigi kanaatini
tasimaktadir'®®. Bu acidan bu denetimin belirli kriterlerin saglanip saglanmadig
noktasiyla sabit oldugu ve bu kriterlerden baska denetimin genis yorumlanmayacagi

anlamini da tasimaktadir.

Dis denetim, birbiriyle alakali bir dizi asamadan olusmaktadir. Bunlar; genel

aragtirma, On inceleme, denetim planlamasi, sistemlerin incelenmesi, denetim

141 Kogak, a.g.e., 5.123-124
142 Ornek, a.g.e., ss. 269-270
143 Kalabalik, a.g.e., 5.727
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bulgularinin belirlenmesi, sorunlarin saptanmasi, karsit goriigslerin alinmasi, ¢6zim
onerilerinde bulunulmasi, hazirlanip ilgililere goénderilen raporlarin sonuglarinin
izlenmesi gibi asamalardir!**. Asamalarin sirasiyla ve atlanmadan uygulanmasi

denetimin saglikli bir sekilde ilerlemesi i¢in 6nemlidir.

Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu gibi 6zel denetleme kurullar1 disinda i¢
denetimde bahsedilen bakanlik miifettisleri bakanliklarini denetlemenin yaninda
diger kurum veya kuruluslar1 da denetleyebilirler. Ornegin, Maliye Miifettisi kendi
bakanligit disinda diger kurum ve kuruluslar1 denetlemesi bu denetimi

olusturmaktadir'®®.

2.3.1.2.1. Idari Vesayet Denetimi

Devletin biitiinliigiiniin saglanmas1 ve kamu faaliyetlerinin iilke genelinde
yiirlitiilmesi, merkezi idarenin yerinden yonetimler iizerinde devlet tiizel kisiligini
kullanarak yapmis oldugu denetimle saglanmaktadir. Bu denetimin adi “idari

vesayet” denetimidir. 1982 Anayasa’sinmn 127. maddesinde agikca belirtilmigtir'4®.

Anayasanin 127. maddesi: “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizelkisileridir.

Mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine

uygun olarak kanunla diizenlenir.

Mahalli idarelerin segimleri, 67 nci maddedeki esaslara gore bes yilda bir

yapilir. Kanun, bliyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

Mabhalli idarelerin seg¢ilmis organlarinin, organlik sifatim1 kazanmalarina
iligkin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur.

Ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma

144 Recep Sanal, “Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Yerel Yonetimlerin Denetimi”, Tiirk idare
Dergisi, Say1. 459, 2008, ss.111-112.

145 Ornek, a.g.e., 8.270

146 Kogak, a.g.e., 5.125
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acilan mahalli idare organlari veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakani, gegici bir

tedbir olarak, kesin hiikkme kadar uzaklastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler Uizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idarl vesayet

yetkisine sahiptir.

Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi
aralarinda Cumhurbaskaninin izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve
kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu
idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.” seklindedir. Bu anayasal
diizenleme kapsaminda idari vesayet denetimi yapilmaktadir. Bu olusturulan
metinlerin agiklanarak ne anlam ifade ettigini, hangi konular1 kapsadigini belirtecek

ifadelerin kullanimi konuyu anlama agisindan énemlidir.

Anayasa’da idarenin biitliinligii ilkesine uygun hareket edilerek, kamu
gorevlilerinin birliginin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve yerel ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla idari vesayet yetkisinin verildigi belirtilmistir'’. Bir baska
deyisle idari vesayet kavraminin nerelerde kullanildigi ve hangi alana hizmet ettigi

belirtilmis oluyor.

Anayasa’da idari vesayet denetimine yerinden yonetim kuruluglar tabidir.
Maddede hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin idari vesayet yetkisinin kullanacagi
belirtilmemistir. Bir baska deyisle, idari vesayet denetimine hizmet yerinden yonetim
kuruluglart muhatap degildir. Ancak Anayasa’da belirtilmeyen bu durum hizmet
yerinden yonetim kuruluslarini da kapsadigi belirtilmektedir. Hatta idari vesayet
yetkisini de astig1 goriilmektedir. iliskiler gz 6niine alindiginda hiyerarsik denetime
yakin bir denetimin s6z konusu oldugu gériilmektedir'*®. Bir anlamda Anayasal
cercevede lafzi yorumun digina ¢ikilarak genis bir yorum yolu takip edilerek baska

kavramlarin da eklenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum 1iyi yonde

47 Tortop, a.g.e., .578
148 Kogak, a.g.e., 5.125
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degerlendirilebilecegi gibi bazi yonetim gruplart agisindan da 6zerk yapinin

engellenmesi seklinde degerlendirilebilir.

Hiyerarsik denetimde listler her zaman astlarin1 denetleme imkanina sahiptir.
Vesayet denetiminde ise bu denetimi yapacak kisi ve organlar agiktir ve denetimin
simirlar1  yasada  belirtilmigtir.  Vesayet makamlari, hiyerarsik denetimde

uygulanabilen emir ve direktif verme yetkisine sahip degildir!4°.

Hiyerarsik
denetimde taninan bu yetkilerin vesayet denetiminde olmayis1 bazi aligkanliklarin da
ortadan kaldirilmasina neden olmaktadir. Bir bagka ifadeyle kendisinde idari islem ve
eylemler acisindan smirsiz degistirme, iptal etme, ortadan kaldirma yetkisinin
kisitlanarak belirli ¢ercevelerde karar alabilme yetkisinin verildigi smirli yetki

durumu s6z konusudur.

Vesayet organlari, yerel yonetimlerin islemlerini bazen dnce bazen de sonra
denetleyebilirler. Bu denetimler onaylama, izin verme, islemlerini bozma ve
uygulanmasin1 geciktirme seklinde gerceklestirilebilir. Yerel yonetimlerin yerine
gecilerek islem yapilamaz!®’. Bu anlamda miidahalenin kisitli bir cergevede oldugu

goriilmektedir.

Idari vesayet yetkisinin kullanimi, yerinden yonetim kuruluslarinin idari
organ ve gorevlileri lizerinde se¢im, atama veya se¢imin onaylanmasi ya da ise son
verme gibi hususlar1 da icermektedir. Ancak Anayasa’miz bu hususlara yerel
organlarin organlik sifatlarim1 kazanma veya kaybetmelerinin yarg: eliyle olacagi
kuralin1 getirerek vesayet denetiminin asiriligini engellemis oldu. Ornegin; muhtarin
gorevine son verilmesi kaymakam ve wvaliden alinarak ilgili idare kuruluna
verilmistir’®!. Bu olusturulan diizenleme olusabilecek asiriliklarin da bir anlamda

Oniine gegmektedir.

149 Eryilmaz, a.g.e., 5.388
%0 a.g.e., $5.388-389
151 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.76
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2.3.1.2.2. Bazi Ozel Yetkili Kurullarin Denetimi

Anayasa ve yasalarin 6zel olarak gorevlendirdigi idari kuruluslar, bu idari
denetimin uygulayicisidirlar. Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu o6rnek olarak
verilebilir. Bu 6zel yetkili kuruluslar tarafindan yapilan denetim hiyerarsi ve idari
vesayetin disinda bir denetimdir’®2, Devlet denetim anlaminda belirlemis oldugu
alanlarin disinda 6zel yetkili kildigi diger organlart eliyle de idari islem ve
eylemlerin yasal uygunlugunun saglanmasit agisindan gerekli diizenlemeleri

olusturmustur.

Sayistay, genel ve 0zel biitgeli dairelerin biitiin gelir ve giderleriyle beraber
mallarmi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina inceleme, denetleme, kesin hilkme
baglama gibi yetkilere sahiptir. D1s denetimin Sayistay eliyle saglanacagi 5018 Sayili
yasada belirtilmistir. Bu denetim neticesinde olusan raporlar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'ne sunulur. Sayistay bu gorevleri Ozelinde idari islemlerin hukuka
uygunlugunu saglamis olur. Ayrica Sayistay’in mali konulardaki gorevleri ona

“hesap mahkemesi” isminin verilmesini dogurmustur®®,

2.3.2. Siyasi Denetim

Kamu yonetiminin denetimi siyasi organlar eliyle yapilirsa etkili bir denetim
olur. Giiciinii halktan alan siyasi organlar bu yetkileri kullanma hakkini yasalarla da
saglamis bulunmaktadir. Siyasi organlar, yasama organi ve hiikiimet seklinde iki

organdan olusmaktadir™>,

Yasama organinin denetleme yapmasi pek miimkiin degildir. Ciinkii organ

tiyeleri denetleme usullerini bilemezler. Burada devreye parlamenterler girmektedir.

155

Meclis alt komisyonlar1 araciligiyla bu faaliyetler gerceklestirilir™>. Yasama organi,

kamu yonetimi iizerindeki denetimini dogrudan yapamadigi icin hiikiimet vasitasiyla

152 7isan Korkmaz, “Yerel Yonetimlerde Ozerklik ve Idari Vesayet Denetimi”, Yiiksek Lisans Tezi,

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dali, Isparta,
2009, s.30

153 Korkmaz, a.g.e., ss.30-31

1% Eryilmaz, a.g.e., 5.380

1% Gokee, a.g.e., $5.179-180
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denetim yoluna bagvurur. Mecliste olusturulan komisyonlarla sorunlarin ¢oziimii

daha etkin hale gelmektedir®®,

Tiirkiye’de yasama organinin temel gorevlerinden biri olan yiiriitme organini
denetim gorevi soru, genel goriisme, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi gibi
denetim arglimanlariyla saglanmaktadir. Soru, genel goriisme ve meclis aragtirmasi
siyasi anlamda yaptirim giiciine sahip degildir. Meclis sorusturmasi ise bakanin
eylemlerinden dolay1 acilan sorusturmada meclisin takdiriyle Yiice Divana sevk
edilme durumunu dogurabilmektedir. Devaminda bakanin gorevden alinmasi
sonucunu dogurur. Ayrica cezai sorumlulugu baglaminda yargilanmasina neden

olur®®’

. Ancak uygulama alan1 bitmis veya kisitlanmis denetim argiimanlar1 da sz
konusu olabilir. Bu acidan degerlendirildiginde denetimin saglanmasi bir¢ok denetim
cesidiyle yapilacagi gibi uygulama alani daraltilmis veya kaldirilmis denetim

arglimanlar1 da olabilir.

Yasama organi yerel yonetimleri mali yonlerden denetime sokabilir. Ancak
burada diger denetimlerden ayrilan bir husus s6z konusudur; o da tarafsizligin,
hakkaniyetin ve esit davranmanin saglanarak maddi yardimlar yapilabilecegidir. Aksi
takdirde bu durum bir siyasi baski aracina doniisebilir ve bunun olumsuz yansimalari
bir ¢cok yonden kendisini gosterebilir. Bu agidan genis yetkilerin hiikiimete verilmesi
ve mali yonde bu durumun cereyani iilke genelinde olumsuz durumlarin ¢ikmasina

neden olacaktir!®e,

Yiirlitme organi denetim yetkisini personel atamalari yoluyla ve idarenin

faaliyetleriyle ilgili sorusturma agmasiyla saglar. Miifettislik kurumu bu noktada 6n

plana ¢ikmakta gerekli teftisleri yaparak denetim saglamis olmaktadir!®®,

1%6 Eryilmaz, a.g.e., .380

57 Ornek, a.g.e., $5.266-267

188 M. Ulvi Saran, “Ozerklik ve Mahalli idareler Diizeyinde Denetim”, Tiirk idare Dergisi, Say1.
408, 1995, s.24.

19 Eryilmaz, a.g.e., $5.383-386
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2.3.3. Yargi Denetimi

Yarg:1 denetimi, yonetilenler igin vazgecilmez bir denetim tiiriidiir. Idarenin
hukuk kurallarina uymadiginda yonetilenlere yargi yolunu basvurma hakki tanir.
Yonetimdeki aksakliklarin ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde etkin rol oynar. Bu
denetimde yonetim karsisinda yonetilenler ve kamu memurlar1 korunmus olmaktadir.
Liberal demokratik sistemlerde bu denetim tiiriinlin daha islerlik kazandigimi
gormekteyiz. Bu sayilan durumlar dengeli toplum yapisinin olusmasina ve sosyal
yapinin ¢ikarlarma katki saglayacaktir!®. Toplum kendi ¢ikarlar aleyhinde gelisen
durumlar karsisinda bu denetimin ¢dziimleyici bir yaninin oldugunu bilmesi ayni

zamanda giliven ortaminin saglanmasina da katkida bulunacaktir.

Idarenin yargisal denetimi bazi iilkelerde “yarg: birligi” seklinde adli yargida,
Tiirkiye gibi bazi lilkelerde de ayr1 bir idari yargi sistemi i¢inde ¢oziim bulmaktadir.
Anayasa’mizin 125. maddesi idari igslem ve eylemlere karst yargi yoluna
gidilebilecegini belirterek yasal diizenlemesini olusturmustur. Ancak Anayasa
idarenin bazi islemlerine karst yargi yolunu kapatmistir. Buna Ornek,
Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi islemler gosterilebilir’®l. Bu 6rnek disinda
Yiiksek Askeri Sura Kararlar1 ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun bazi kararlarinin
da denetim disinda kaldigin1 belirtilebilir!®?. Cumhurbaskani ile ilgili verilen 6rnek
21 Ocak 2017 tarih ve 6771 Sayili Anayasa degisikligi kanunu ile yiirtirliikten
kaldirilmigtir. 2575 Sayili Danistay Kanunu 2 Temmuz 2018 703 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname ile degisik 24. madde Cumhurbaskan1 kararlarina karsi
acilacak iptal ve tam yargi davalarinin ilk derece mahkeme olarak Danistay’
belirlemistir. Istisnalar disinda genel anlamda idarenin eylem ve islemlerine karsi
yargl yoluna agik olunmasi toplumun devlete hem giliven duymasini saglar hem de

idarenin hukuka aykir1 islemlerden ¢ekinmesini saglar.

Yargi denetimi, diger denetim tiirlerinden amag, islev, yontem, silireg ve
sonug olarak farklilik arz eder. Kat1 disiplin igerisinde yliriitiiliir. Yarg: denetiminin

vermis oldugu kararlar kesindir. Diger denetimlerde diizeltme, degistirme, iptal etme

160 Nuri Tortop, “Y6netimin Denetlenmesi ve Denetleme Bigimleri”, Amme idaresi Dergisi, 55.37-38
161 Kogak, a.g.e., s.115
162 Kuluglu, a.g.e., .7
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s06z konusu iken yargi denetiminde biitiin yargi yollarinin tiiketildigini farz ederek

183 Halkin diger denetim tiirleri yerine

kesin ve degistirilemez oldugu agik ve nettir
yargl denetimine giiven duymasinin sebebi, yiiriitiillen idari faaliyetlerde haksizligin

Oniine gecilmesi ve halki idare oniinde esit sartlarda yargilama yapmasidir.
2.3.4. Kamu Denetcisi(Ombudsman) Denetimi

Yargisal denetim, idarenin islem ve eylemlerinin var olan hukuk kurallarini
uyup uymadigini denetler. Ancak her idari uygulama igin hukuki kural olmayabilir.
Buna ek olarak uygun norm olsa bile kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan uygun
olmayabilir. Yargi¢, onlindeki mevzuata bakarak karar verdigi i¢in bu kurallarin
disina ¢ikarak hak ve adalete uygun olmayan yasanin uygulanmasini engelleyemez.
Bu sartlar altinda halk ve idare genellikle mutlu olamaz. Buna ek olarak halkin dava
masraflar1 halki bir kat daha mutsuz etmektedir. Sonug olarak halk, agir isleyen bu
yapt icerisinde kendi istek ve arzularina ¢abuk cevap verebilen, olaylara daha vakif,
inceleme ve arastirma yapabilen ve en 6nemlisi hakkinin korunmasini saglayabilecek
bir yapiya ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaca binaen “Kamu Denetgiligi(Ombudsman)

Kurumu” ortaya ¢ikmistir'®,

Boylece halkin sorunlarmin ivedi sekilde
¢oziilebilecegi bir durumun meydana gelmesi s6z konusu olmusken, mahkemede
uzun siirede ¢oziim bulmaya ¢alisma ve bu uzun siire sonunda iki tarafin da memnun

kalmadig1 durumun yasanmamasi adina 6nemli bir adim atildig1 sdylenebilir.

Ombudsmanlik, bagimsiz, islevsel olarak ozerk, tarafsiz, kararlar1 baglayici
olmayan, hukuka ve adaletsizlige karsi ¢oziimler iireten, idari eylem ve islemleri
denetleyip goriis sunabilen, kendiliginden veya basvuru yoluyla harekete gegebilen,
parlamentonun giiciiyle hareket eden ve parlamentoya karsi sorumlu olan bir yapidir.
Yarg: denetimindeki gibi yavaslik, prosediir fazlalig1 ve karmasa yoktur. Temel hak
ve Ozgiirliikkler noktasinda titiz davranan ve bu hiirriyetlerin ihlaline kars1 azinlikta
kalan kesimlere daha giliven verici bir unsur olmustur. Halkin bu giivenini
saglamasinda, harg, vekalet {icreti gibi bedelleri de almamasi yatmaktadir. Idare

karsisinda kendisine deger verildigi diisiincesi, kendisinin haklarmin korundugu

183 Ornek, a.g.e., 8.274
164 a.g.e., 55.270-271
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diisiincesi, buna ek olarak sorunlarin ¢dziimiiniin izah1 yoniinden yapilan agiklayici
konusmalar halki giiven noktasinda tam donanimhi hale getirmistir. Ombudsmanlik
kurumu idari yarginin dava yiikiinii de azalttig1 icin yargi denetimine destek verici
bir unsur olarak da 6n plana c¢ikmaktadir'®®. Siire yoéniinden, maddi ydnden ve
yardimct kuvvet anlaminda olusturulabilecek en iyi sistemlerden birisi olarak kabul

edilmesi gereken bir olusumdur.

Giderek yayginlasan ombudsmanlik kurumu, Tiirkiye’de “Kamu Denetciligi”
adin1 alarak 12 Eylil 2010 tarihinde halk oylamasiyla Anayasa’miza girmistir.
Anayasa’nin 74. maddesi “Dilekce, Bilgi Edinme ve Kamu Denetgiligine Bagvurma
Hakk1” basligini tasimaktadir. Herkese bu bagvuru hakki taninmistir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'ne bagli olarak gorev yapmaktadir. Kamu Denetcisi, TBMM
tarafindan gizli oyla secilmektedir. Ayrica bir kamu tiizel kisiligine sahip, 6zel
biitceli ve merkezi Ankara’dir. Inceleme yapamayacag alanlar séz konusudur.
Bunlar; Cumhurbagkani’nin tek basina yapmis oldugu islemler, yasama yetkisinin
kullanilmasina iligkin islemler, yarg: yetkisinin kullanmis oldugu islemler ve Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri’nin sirf askeri nitelikli islemleridir’®®. TBMM biinyesinde
olusturulan bu kurum, baskaninin da halk tarafindan se¢ilen milletvekilleri tarafindan

secilmesi halkin giliveni agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de yeni olan Kamu Denetgiligi Kurumu, hukuk devleti ve demokrasi
yolu i¢in atilan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Parlamentonun biinyesinde
olusturulan bu yapinin idarenin biitiinliigii ilkesini zedelemeyecegi, hizmet kalitesini
artiracagl, seffaflik ve hesap wverilebilirlik anlayisinin giliglenmesine katkida
bulunacagi, halkin gliven ortaminda yasama firsati sunacagini sonuglariyla beraber

gostermistir’®’,

185 Hasibe Usta, “Tiirkiye’de Ombudsman (Kamu Denetgiligi) Kurumu”, Denetisim Dergisi, Say1.14,
2014, ss.60-61

166 Eryi1lmaz, a.g.e., $5.393-394

167 Usta, a.g.e., s.64
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2.3.5. Kamuoyu Denetimi

Yerel yonetimler yiiriittiikleri hizmetler karsisinda halka karst sorumlu
kurumlardir. Halk, yerel yonetimlerin yapmis olduklar1 hizmetleri geleneksel diizen
icerisinde se¢im yoluyla denetleme imkani bulur. Bu denetim yolu bazi zamanlar ise
yaradig1 gibi bazi zamanlar da ise yaramayabilir'®®. Bu anlamda segimin denetleme
acisindan biiyiik 6neminin oldugunu belirtmek gerekirse de eksik kaldigi yonlerinin
belirtilmesi ve diger denetim arglimanlarina ihtiyaclarin dogabileceginin belirtilmesi

gerekir.

Kamuoyu, idarenin yapmis oldugu yanlis islem ve kararlara karst bir tepki
olusturmak ister. Bu tepki her zaman kitle iletisim araglartyla saglanamaz. Bu durum
da baski gruplarinin devreye girmesine sebep olur. Baski gruplar, kulis, gosteri,
yiirliylis, grev gibi uygulamalarla bu ortami1 saglamaya calisir. Baski grubunun etkisi
giicliyle dogru orantilidir. Merkeze yakinlik, maddi giiclin olmasi, bask1 faaliyetinin
etkinligi acisindan onemlidir. Yerel yonetim organlarinin verimliligi ve islerligi o
bolgedeki yerel dinamiklerin denetimiyle saglanma olanagi bulur. Yerel kamuoyu bu
denetimi ¢ok iyi saglayabilmektedir. Ciinkii yerel yonetim organlar1 yerel halkin
isteklerini dikkate almak zorundadir. Halkin yerel yonetime karsi verebilecegi kotii
bir not bir daha diizeltilmesi imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir. Bu yilizden yerel yonetimler, idari hizmet ve islemlerinde halkin
hosnutlugunu saglayabilecek, halka yararli islemler yapmay1 amag edinirler. idari
faaliyet raporlarinin hazirlanmasi, kent konseylerinin olusturulmas:t gibi yeni

diizenlemeler kamuoyu denetimini gii¢lendiren argiimanlardir®®,

Halkin yerel
yonetimleri denetleme imkanin artmasit o toplumda yasanabilecek hukuka aykir
geligsmeleri de Onleyecek ve hizmetin saglanmasi agisindan da maksimum seviyelere
gelinebilecegini temin edecektir. Bu durumlarin yasanmasi halkin demokrasiye ve
hukuk kurallarina kars1 sagduyu ve inanci agisindan bagliligiyla dogrudan ilgilidir.
Halkin yoneticileri hukukun gerekleri agisindan denetleyebilecegini bilmesi ve
hukuk kurallarina uyarak denetleme yapmasi demokratik devlet diizeninde arzu

edilen ve mutlak olmasi gerektigi diisliniilen bir durumdur.

188 Saran, a.g.e., s.24
169 Atila Tiirkyilmaz, “Belediyelerde Denetim”, Denetisim Dergisi, Say1.15, 2014, 5.19
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2.4. Idari Vesayet Yetkisi

Hukuksal anlamda idari vesayet kavrami, medeni haklar1 kullanma yetkisine
sahip sahsin, bu yetenegini kullanma yetenegi olmayan sahislarin adia kullanip
hukuksal sonuglar dogurucu islemler yapmasidir. Ancak bu tanim medeni hukuk
alantyla ilgili tanimdir. Bu tanim, idari vesayet kavramiyla ortiismemektedir. Idari
vesayet daha c¢ok devlet yapilarma gore farklilik gostermekle beraber merkezi
idarenin denetim sekli olarak hukuk aleminde yerini almistir. Idari vesayet, yerel
yonetim birimlerinin olusmasiyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Tirk hukukunda,
Selguklular ve Osmanli Imparatorlugu dénemlerinde yerel olusumlar s6z konusu olsa
da giinlimiiz anlaminda yerel yonetim kavramini tam olarak doldurmamaktadir.
Osmanli’da yer alan yerel yonetimlerin vergi toplama, i¢ diizeni saglama gibi
gorevleri yerine getirmeleri bolge halkini temsil etme anlayisiyla degil, merkezi
yonetimin memuru olarak gorev yapma anlayisindandir. Tanzimat oncesi hiyerarsik
diizen igerisinde yerel hizmetler yapiliyorken Tanzimat sonrasi Vilayet
Nizamnameleri ile yerel orgiitlenmelere baslanilmistir. Ancak bu diizenlemeler de
hiyerarsik diizen seklinde hazirlanmistir}’®. Tanzimat sonrasi yasal diizenlemelerle
anlagilan hiyerarsik diizenin yerelde terkedilerek idari vesayet yetkisinin
kullanilacag: alanlarin olusturulmas: ve bu diizen igerisinde idari vesayet yapisinin
islerlik kazanmasi diislincesi hakimdir. Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde
kendisine daha yeni uygula alan1 bulmus ve daha da ¢éziimlenmesi gereken bir ¢ok

konuya sahip bir kavram olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
2.4.1. Idari Vesayetin Tanim ve Kapsam

Idari vesayet kavrammin anlasilabilmesi onun muhtevasinin anlasilmasiyla
miimkiindiir. Yerel yonetimler, ayri tiizel kisilige sahip, 6zerk yapili kuruluslardir.
Secilmis organlari, ayr biitge ve malvarliklar1 vardir. Merkezi yonetimden ayrilan
gorev ve sorumluluklar: vardir. Yerel yonetimler gorevlerini kamu yararimi tehlikeye
diistirmeyecek sekilde iilkenin birlik ve biitiinliigline zarar gelmeyecek sekilde
hizmet yapmalidirlar. Ancak, yerel yonetimler bu 6zerk yapiyr kendi ¢ikarlaria

kullanma durumlar1 da vardir. Bu anlayis bolgeler arasi1 farkliliklara ve iilke

170 Sabri Coskun, idari(Yonetsel) Vesayet, Ankara, 1976, s5.5-13
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biitiinligiiniin bozulmasina neden olacaktir. Bu gibi sakincalarin kaldirilmasi iilkenin
biitlinliigii i¢in 6nemlidir. Devletin bu aykir islem ve eylemlere engel olmasi gerekir.
Bu ve buna benzer hususlar yerel yonetim organlarinin denetimini zorunlu hale
getirmektedir. Bir bagka deyisle, idari ve 6zerk yapiya sahip olan yerel yonetimlerin
denetimi konusu idari vesayet denetimini ortaya cikardigi goriilmektedir'™t. Genis
yetkilere sahip organlarin merkezi yonetim tarafindan sorun olusturacagi algisi bir

anlamda bu organlarin denetimini de zorunlu hale getirdi denilebilir.

Idari vesayet kavrammimn aciklanmasi adina birgok tanimlamalara
bagvurulmustur. Genel ifade olarak idari vesayet, merkezi yonetimin yerel yonetimi
denetlemesi seklinde tanimlanir. Bir baska tanim ise, devlet idaresinin ve kamu
hizmetinin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in devlet tiizel kisiligini temsil eden
merkezi yonetimin yerinden yonetim kuruluslarinin iizerinde sahip oldugu denetim

yetkisidirl’2,

Genis tanim olarak idari vesayet, yerinden yonetim kuruluslarinin organlari,
eylem ve islemleri ilizerinde, genel ve yerel menfaatlere zarar verilmemesi amaciyla
merkezi idare veya onun uzantist olan tagradaki temsilciye kanunla verilen ve yerel
yonetimlerin almis oldugu icrai kararlari, idari fiil ve eylemleri denetleme ve bozma

giiciine sahip yetkiler biitiiniidiir!">.

Anayasa’nin 127. maddesi 5. fikrast da idari vesayetin tanimimi su sekilde

yapmaktadir:

“Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde mahalli hizmetlerin idarenin
bitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet

yetkisine sahiptir”1’4,

111 K alabalik, a.g.e., ss.728-729

172 Semih Mustafa Onen ve Ihsan Eken, “Yerel Y&netimler Uzerine Uygulanan Idari Vesayet
Yetkisinin Irdelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.15, Say1.56, 2016, 5.218

173 Kalabalik, a.g.e., 5.729

174 18.10.1982 Tarih ve 2709 Sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
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Tanimlar ve Anayasa maddesi, idari vesayet yetkisinin sadece mahalli
idareleri kapsadigin1 belirtmektedir. Ancak, bu anlayis maddelerle smirli kalmak
sartiyla dogruluk arz eder. Idari vesayet yetkisinin mahalli idarelerle smirli olmadig1
diger yerel organlari da kapsadigi bir¢ok yazar tarafindan da dogrulanmistir. Bir
baska deyisle, yazarlar idari vesayet yetkisinin biitiin yerel yonetim kuruluslarini da
kapsadigini ve Anayasa maddesine aykirilik olusturmayacagi goriisiindedirler.
Ancak, Danistay mahalli idareler disindaki yerel orgiitlere karsi idari vesayet
yetkisinin kullanilamayacagin1 bir¢ok kararinda belirtmistir. Anayasal tanim

15 Bu cercevede Danistay’mn maddeyi lafzi

gercevesinde kararlarini  vermistir
yorumlayarak idari vesayetin dar bir alam1 kapsadigini belirtmesine ragmen
uygulamada ve bircok otorite tarafindan kanun maddesinin genis yoruma tabi

tutuldugu goriilmektedir.

Idari vesayet denetiminin smiri1 ve konusu kamu ydnetiminde siklikla
tartisilan bir durumdur. Idari vesayet uygulamasinin genisletilmesi yerel yonetimlerin
Ozerk alanm ihlal edecektir. Ayni sekilde idari vesayet uygulamasinin da
daraltilmas1 da yerel idarelerin denetimini zor hale getirecektir. Yerel yonetimlerin
mali ve 6zerk yapisi higbir iilkede smirsiz degildir. Idarenin biitiinliigii ilkesi bu
sinirliligin 6niine gegcer ve bunu idari vesayet eliyle yapar. Mahalli idarelerden
beklenen yerel ihtiyaglarin giderilmesi, etkin ve verimli hizmetin saglanmasi ve
demokrasinin gelismesine katki saglamasidir. Bunlarin yapilabilmesi idari vesayet
uygulamasmin kapsam ve sinirlariyla ilgilidir. Yerel idareler demokratiklesirse,
ulusal anlamda demokratiklesme s6z konusu olacaktir. Bir bagka deyisle, yerel
idarelerin demokratiklesme ve 6zerkligi, idari vesayet uygulamalarinin kapsam ve

faaliyetlerine yakmhig ile ilgilidir'"®

. Anayasal diizen igerisinde ve toplumun
menfaatleri dogrultusunda bu kavramin genisletilmesi veya daraltilmasi saglanarak o
topuma en uygun uygulama alaninin olusturularak isler bir diizenek haline getilmesi

mecburiyet olusturmaktadir.

175 Akyilmaz, a.g.e., s.203

176 Hikmet Kavruk ve Hasan Yayh, “2004 Belediye Reform Caligmalarinda Idari Vesayete iliskin
Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi ve Bir Arastirma”, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.10, Say1.3, 2008, s.4
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2.4.2. Idari Vesayetin Amaci

Idari vesayet, merkezi yonetim ile yerinden yonetim kuruluslari arasinda
biitlinliigii saglayan hukuki bir argiimandir. Devlet tiizel kisiliginin yaninda bir de
baska kamu tiizel kisilikleri s6z konusudur. Merkez disindaki kamu tiizel kisilikleri
islem ve eylemleriyle idarenin biitliinliigiinii bozdugu gibi idari hizmetlerin dengeli ve
uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesine de engel olur. Gosterilen bu sebepler neticesinde
devlet tiizel kisiliginin temsilcisi olan merkezi idare, yerinden yonetim kuruluslarini
belli dlgiilerde denetleme yetkisine sahip kilinmistir. Taninan bu yetki, idari vesayet
yetkisinin olusmasini saglanistir'’’. Bir anlamda ihtiyacin hasil olmasindan dolayi

ortaya c¢ikan bir uygulamadir.

Idari faaliyetler kamu yarar1 amaciyla yerine getirilir. Merkezi idare de idari
vesayet yetkisini idarenin biitiinligl ilkesi g¢ercevesince kamu yarar1 amaciyla
gerceklestirmesi gerekir. Idarenin biitiinliigii ilkesine uygun hareket etme ayni
zamanda Anayasa’nin 3. maddesinde gecen “Devletin Biitiinligi” ilkesiyle de
beraber almmak zorundadir. Idari vesayet yetkisi olusturulurken devletin
biitiinltigline kars1 tehdit edici kabullerden de ka¢inmak zorunluluk arz eder. Merkezi
idare, idari vesayet yetkisini kullanirken kamu gérevlerinde biitlinliigiin saglanmasini

da hedefler. Bunlarm genel adina “Mahalli Kamu Hizmetleri” ismi verilmektedir!®,

Anayasa’da belirtilen idari vesayet yetkisinin amaclarindan birisi de yerel
ithtiyaclarin geregi gibi karsilanmasidir. Merkezi idare oncelikli olarak yerel idarenin
kanunen gorevli oldugu konular1 denetler. Bu denetim genelde hukukilik denetimi
seklinde gerceklesir. Kanunlar merkezi yonetime yerindelik denetimi hakki da
tanimistir. Mahalli idarelerin mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigini,
verilen gorevleri kendinden beklenecek diizeyde yapip yapmadigini denetleme
yetkisini, idari vesayet yetkisiyle merkezi idareye tanimistir}’®. Béylece yerel halkin
ithtiyaclar1 dogrultusunda olusabilecek aksakliklar minimize edilmis olacak ve halkin

devlete giiven duygusu ve baglilig1 artacaktir.

17 Gozler, a.g.e., s.114
178 Akyilmaz, a.g.e., $5.204-205
% a.g.e., s.206
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2.4.3. Idari Vesayet ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

1876 Anayasa’sindan itibaren diizenlenen idari vesayet yetkisi, bu donemde Il
Ozel Idareleri ve Belediyeler iizerinde uygulanmaktadir. O donemde idari vesayet
denetimi siki bir sekilde yapilmaktadir. 1921 Anayasa’st da dnceki Anayasaya gore
bu denetimi daha azaltict bir hale getirmistir. Ardindan yiiriirlige giren 1924
Anayasasi, mahalli idarelere taninan genis 6zerkligi, kamu yoOnetiminin bir zaafi
olarak gdrmiis ve bu Ozerkligin azaltilmasi gerektigi diisiincesiyle diizenlemelere
gitmistir. 1961 Anayasas1 yerel yonetimlerin denetimini kisitlayict diizenlemeler
yapmistir. Yerel idarenin secilmis organlarinin organlik sifatlariin  kazanilip
kaybedilmesi denetimini yargi organlarma birakmistir. Ilk kez yerel idarenin
organlar iizerinde idari vesayet kisitlamasi yoluna gidilmistir. Ayrica 1961
Anayasasinda idari vesayet ile ilgili diizenlemeler sarih degildir. Merkezi yonetimle
mahalli yonetimler arasindaki iliskilerin diizenlenmesini kanunlara birakmigstir'®,
Zaman yolculugu icerisinde anayasal diizenlemelere bakildiginda idari vesayet ve
buna bagli denetim yollarinin her bir asamada farklilik arz ettigi ve o donemin

diizenleyicileri tarafindan yorumlanarak sekillendirilmeye calisilmis ve tutarlilik

konusunda gecer bir not alamamaistir.

1982 Anayasasi, idari vesayet ile ilgili 127. maddesinin 5. fikrasinda
diizenleme yaparak denetimin siurlarini belirtmistir. Bu son diizenlemeyle idari
vesayet yetkisiyle ilgili tartigmalara son verilmistir. Idari vesayet yetkisinin
belirlenen esas cergevesinde ve belirlenen kurumlarla yapilabilecegi bunun disinda
higbir diizenleme yapilamayacagi konusunda netlik kazandirilmistir. Ornegin; I¢isleri
Bakani’na, gorevleriyle ilgili suglarda sorusturma veya kovusturma acilan yerel
yonetim organ veya lyelerine karsi gecgici tedbir olarak, kesin hiikme kadar,
gorevden uzaklastirma yetkisi taninmistir. Bu yetkiyi kullanacak olanlar ve hangi
sartlarda kullanacaklar1 agik ve nettir. Bu ve buna benzer diizenlemeler kanunla
yapilacagi icin belediyelerin, il 6zel idarelerinin ve kdylerin ve hatta Danistay’in

kendi kanunlarinda idari vesayet ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir!8l, 1982

180 Osman Giinaydin, “Idafi Vesayet Denetimi ve Belediyelerin Kararlar1 Uzerinde Uygulanist”,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989, ss.15-16
8l a.g.e., $5.16-19
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Anayasas1 Oncesi olusan karmasik durumun Oniine gegilerek sinirlart belli, hangi
organ veya organlara uygulanacagi belli ve buna benzer kesin ve uygulanmasi net
olan hususlarin belirlenmesi; devletin biitiinliigii ve hizmetlerin islerligi agisindan bir

kazanim olarak goriilmesi gereken 6nemli bir diizenlemedir.
2.4.4. Idari Vesayetin Ozellikleri
Idari vesayet yetkisinin 6zelliklerini siralayalim:

1- idari vesayet yetkisi, kanun tarafindan verilen bir yetkidir. Ayn1 zamanda
istisnai bir yetkiyi de olusturmaktadir. Anayasa’da diizenlenmis olmasi kanunilik
acisindan bir gostergedir. Anayasa maddesinde mahalli idarelere 6zerklik verilir. Bu

kuralm istisnailigini de idari vesayet olusturmaktadir'®?,

2- idari vesayet yetkisi, idari bir yetkidir. Sadece idari makamlar tarafindan

kullanilan bir yetkidir. Ozel hukukta yer alan vesayet kavramiyla da ilgili degildir'®,

3- Idari vesayet genel olarak, devletin menfaatlerini, iilkenin birligini, kamu
hizmetlerinin dengeli ve esit sekilde yapilmasini saglamak amaciyla olusturulmus bir

diizenlemedir®*,

4- Idari vesayet, merkezi idare ile mahalli yonetim kuruluslari arasmdaki
iliskinin bir sonucudur. Merkezi idare kuruluslari ile diger merkezi idare kuruluslar
arasindaki iligki ve yerinden yonetim kuruluslarinin kendi aralarindaki iliski

Anayasa’nin 127. maddesindeki idari vesayet iliskisini olusturmamaktadir'®,

5- Idari vesayet yetkisi, mahalli idare birimlerinin kararlarmi, islemlerini,

eylemlerini, organlarini ve personellerini de icine alarak genis bir denetim yapar,

6- Idari vesayet yetkisi, sadece hukuka uygunluk denetimi yapmaz.

Yerindelik denetimi yapmasina da kanuni engel bulunmamaktadir. Anayasa maddesi

182 F. Ebru Giindiiz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Idari Vesayet”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.20, Say1.33, 2015, ss.67-68

183 Akyilmaz, a.g.e., s.207

184 Bayrakc1, a.g.e., 5.28

18 Gozler, a.g.e., $5.115-116

186 Bayrakes, a.g.€., 5.29
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ve Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda idari vesayet yetkisinde yerindelik
denetiminin yapilip yapilamayacagini tamamen yasa koyucunun takdirine

brrakmustir'®’.

2.4.5. Idari Vesayet ile Hiyerarsi Arasindaki Farklar
Idari vesayet ile hiyerarsi arasindaki farklar su sekildedir:

1- Hiyerarsik denetimde, denetleyen ve denetlenen birimler ayn1 kamu tiizel
kisiligi ierisinde yer almaktadir. Ust, astin kararlarini iptal ve degistirebilecegi gibi
tehir de edebilir. Ancak, idari vesayette ayr1 iki kamu tiizel kisiligi vardir. Vesayet
makami1 olan merkezi idare devlet tiizel kisiligini, bagimsiz bir kamu tiizel kisiligini

olusturan mahalli idare birimleri de kendi ayr tiizel kisiligini olusturmaktadir'®®,

2- Idari vesayet, kanunla belirlenen smirlar icerisinde kullanilir. Kanunla
belirlenmeyen hicbir uygulamaya idari vesayet yetkisi uygulanmaz. Hiyerarsi de ise
kanunda olmasa bile mevcutta uygulanabilen bir yetkidir'®. Bir baska degisle idari

vesayette sayma yolu tercih edilerek bu sayilan alanlarin disina ¢ikilamamaktadir.

3- Hiyerarsik denetim, genel bir yetkiyi olusturur. idari vesayet yetkisi ise

istisnai bir yetkiyi olusturur'®,

4- Mali sorumluluk konusunda, hiyerarsik denetimde devlet hazinesine aitken

vesayet denetiminde mahalli yonetim birimlerine aittir*®*,

5- Hiyerarsik denetimde astin iistte kars1 idari dava agma hakki yokken, idari

vesayette idari yargi yoluna basvurma hakki mevcuttur'®2,

187 Giindiiz, a.g.e., 5.74
188 Giinaydin, a.g.e., 5.22
189 Gozler, a.g.e., s.117
%0 a.g.e.,5.117

191 Bayrakes, a.g.€., 5.29
192Giinaydin, a.g.e., 5.23
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6- Idari vesayet yetkisi, astta emir ve talimat verme yetkisini vermez.

Hiyerarsi de ise emir ve talimat yetkisini icerisinde barmdirir®,

7- Idari vesayet denetimi, kural olarak hukuka uygunluk denetimini
Oongodrmiistiir. Hiyerarsik denetim de ise hem hukuka uygunluk hem de yerindelik

denetimi s6z konusu olmaktadir'®,

2.4.6. idari Vesayet Yetkisinin Kullanim Sekilleri

Merkezi yonetim, yerinden yoOnetim kuruluslar tizerindeki idari vesayet
denetimini farkl sekillerde uygulayabilmektedir. Merkezi yonetimin baslica idari
vesayet yetkisi uygulama sekilleri; islemler lizerinde, organlar iizerinde ve personel

tizerindedir.
2.4.6.1. Islemler Uzerinde

Vesayet yetkisi, kanunlar ¢ercevesinde kullanilir. Vesayet makamlari,
kanunda belirtilen yetkileri kullanarak ve kanundaki smirlartyla denetim
gerceklestirir!®. Islemler iizerindeki idari vesayet denetimi; onama, iptal, erteleme,

yerine ge¢me ve izin seklinde siralanmigtir.
2.4.6.1.1. Onama

Islemler iizerinde temel denetim olarak kabul edilen onama, mahalli
idarelerin bazi iglemlerinin merkezi idare tarafindan onaymin alinmadan yiiriirliige
giremeyecegini ifade eder. Onama islemi aslinda asli bir unsuru olusturmaz. Baska
bir ifadeyle, ayn tiizel kisilikte ve 6zerk yapidaki mahalli idarelerin yapmis oldugu
islem asil hukuki islemi olusturur. Merkezi idarenin islemi ise asil islem disinda kalir
ve sadece sonuca etki eden bir kosul olarak islemlerdeki yerini alir'®®. Mahalli
idarenin yapmis oldugu islem gegerlidir ve islem mahalli idarenin belirttigi hususlar

cergevesinde ilerleyecektir. Ancak bu islemi harekete gecirecek unsur onama

193 Gozler, a.g.e., s.117

194 Bayrake1, a.g.e., 5.30

1% Gozler, a.g.e., s.119

1% Sensoy, a.g.e., $5.120-121
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islemidir. Devlet hizmetinin faaliyeti iste tam bu noktada aktif hale gelir ve yiirtirliik

kazanir.

Onama ile ilgili genel bilgi disinda belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan
birisi de merkezi idarenin mahalli idarenin yerine gegerek onun adina islem
yapamayacagl olmasmin kesin olmasidr. Mahalli idarenin onamaya tabi kararlari,
yargl tarafindan iptal edilmezse, mahalli idare tarafindan usuliine uygun sekilde
degistirme, kaldirma veya geri alma gibi islemler olmazsa, onama islemi
uygulanmak zorundadir. Onaylanan islemin sorumlulugu, islemi yapan makamdadir.
Kanunla onaylama islemine siire getirilmigsse merkezi idare bu siireler iginde onama

veya onamama iradesini agiklamak zorundadir'®’.

2.4.6.1.2. iptal

Idari vesayet makami, mahalli idarelerin almis oldugu karari, mevzuata aykiri
veya yerel ¢ikarlara aykir1 bulursa bu alinan kararlarin olusan tiim hukuki sonuglarini
biitiin olarak ortadan kaldirmasi durumudur. Buna iligkin &rnekler; belediye meclisi
olagan ve olaganiistii toplant1 disinda aldig1 kararlar, mevzuata kars1 aykir1 kararlar,
valinin istegi iizerine il idare kurulunca; il merkezi olan yerlerde Igisleri
Bakanligi’nin talebi {izerine Danistay tarafindan incelenerek ya onaylanir ya da iptal
edilir'®8. Bir baska ornek ise Koy Kanunu’nun 40. Maddesinin uygulama buldugu
alanlarda olmaktadir. Soyle ki; muhtarin koylii menfaatine olmayan kararlarim
kaymakam vesayet yetkisini kullanarak kaldirabilme yetkisini haizdir!®®. Bu gibi
orneklere yasal diizenlemelerde rastlanmasi kuvvetle muhtemeldir. Idare tarafindan
iptal konusuna basvurulmasi bir anlamda idari vesayet yetkisinin kullanim alam

olarak goriilmekte ve miidahalenin agik oldugu bir alan olarak goriilmektedir.
2.4.6.1.3. Erteleme

Mahalli idareler tarafindan alinan islem ve kararlarin idari vesayet organlari

eliyle uygulamasinin geri birakilmasidir. Yerel makamlarin kararlarina itiraz sonrasi

197 Akyilmaz, a.g.e., $5.210-211
198 Selcuk, a.g.e., $5.82-83
199 Caglayan, a.g.e., 5.106
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vesayet makamlarin incelemesi sonucu kabul edilmisse, itirazin incelenip karar
baglanana kadar gegecek siirede uygulamadan kaynaklanabilecek sakincalar1 ortadan
kaldirmak adma yiiriitmeyi durdurma yetkisi vesayet makamlarina taninmistir®®.
Vali’nin 1srar1 ile kesinlesen enciimen kararlarint Vali’'nin 10 giin igerisinde
yirliitmeyi durdurma talebi ile birlikte Danistay’a basvurmasit ornek olarak

verilebilir?®?,

2.4.6.1.4. Yerine Ge¢cme

Vesayet makamlari, mahalli idare organlarinin yerine gegerek karar alabilir
veya kararlar {iizerinde degisiklige gidebilir. Bu yapilan islemlere ‘“yerine
geeme(ikame)” denilmektedir. Yerel 6zerk kurulus olan mahalli yonetimlere karsi
yapilan bu islemler, o bolgeyle ilgili tek karar verici unsur olan yerinden yonetim
kuruluslarinin 6zerklik anlayis1 gercevesinde bagdagmayan islemler biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel idarenin karar1 degistirilerek, yapilmak istenen islem
sekteye ugramaktadir. Tasarrufun hak sahibi olan mahalli idare organlari, bu
yetkilerini kullanmada kanun geregi serbesttirler. Ancak, sonraki asamalarda bu

serbestlik kalkabilir ve kendi yerine merkezi idare gecerek karar alabilir?®2,

2.4.6.1.5. izin

Mahalli yonetim organlari, kanunda belirtilen bazi islemleri yapmadan 6nce
bu hususla ilgili idari vesayet makamlarindan onay almasi gerekmektedir. Kararin
uygunlugu alinacak bu izne baghdir. izin unsurunun amaci, yerel idarenin yapacagi
islemlerde hukuki veya teknik bilgisizliginin yanhis kararlar almasma mani

olmaktir?®,

Izin unsuru, yerel 6zerklik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Ornek olarak, yerel
yonetim birimlerinin aralarinda kuracagi birlik i¢in Bakanlar Kurulu’ndan izin

almalar1 gosterilebilir?®. Bir baska &rmek olarak da Belediye Kanunu’nun 74.

20 K alabalik, a.g.e., ss.732-733
201 Bayraket, a.g.e., 5.30

202 Demirtas, a.g.e., 5.63

28 Akyilmaz, a.g.e., 5.211

204 Bayrakes, a.g.€., $.31
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maddesi gosterilebilir. Bu madde de belediyelerin yabanci kuruluslara iiye olmalari,
onlarla ortak faaliyette bulunabilmeleri i¢in 6n sart olarak Igisleri Bakanligi’nin

izninin almmasi gerektigi belirtilmistir®®.

2.4.6.2. Organlar Uzerinde

Anayasa ve kanunda yapilan diizenlemelerle merkezi idare, yerel yonetim
organlar1 {lizerinde gorevden uzaklastirma ve bunlarin gorevlerine son verme
yetkisini haiz kilinmislardir. Anayasa’nin 127. maddesinin 4. fikrasi, mahalli
idarelerin organlik gorevlerinin kazanilmasi, kaybedilmesi gibi konularin denetimini
yargtya birakmistir. Ancak, gorevleriyle ilgili islenen suglar sebebiyle sorusturma ve
kovusturma acilmasi yerel idare organlarinin veya iiyelerinin Igisleri Bakam
tarafindan kesin hiikme kadar, gecici tedbir olarak uzaklastirma yetkisini kullanma
imkan1 verilmistir. Burada asil olan mabhalli idarelerin organlik sifatinin kaybinda
yarglt kararinin olmasi gerektigidir. Merkezi idarenin dogrudan idari vesayet
uygulama yetkisi yoktur. Gorevden uzaklagtirma yetkisi, idari vesayet yetkisini
olusturur. Kovusturma acilmamasi, kamu davasinin diismesi veya beraat karari,
davanin genel af yoluyla ortadan kaldirilmasi veya goérevden diisiiriilmesini
gerektirmeyen bir sonugla mahkum olmasi gérevden uzaklagtirma kararini kaldirma
sebepleridir. Bir baska ifadeyle, kisa siireli bir idari vesayet denetiminin olabilecegi

206 fdari vesayet yetkisinin organlar iizerindeki kullanim alanima

goriilmektedir
bakildiginda, bu yetkinin ne kadar etkili ve onemli bir yer teskil ettigini gérmiis

olmaktay1z.
2.4.6.3. Personel Uzerinde

Ozliik haklari itibar1 ile yerel ydnetim biitgesine bagli olan personelin,
kadrolarinin alimi, tayinlerinin yapilmasi, terfi, gérevden uzaklastirma ve disiplin
sorusturmalar1 gibi durumlarda merkezi idareye, idari vesayet yetkisini kullanma

hakki verilmistir. Ancak, bu denetime tabi olan kesim yerel yonetim idaresinde

205 Caglayan, a.g.e., s.107
206 Akyilmaz, a.g.e., $5.216-218
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bulunan atanmis memurlar1 kapsamaktadir. Seg¢ilmis yoneticiler, zaten kendi

organlari iizerinde denetime tabi tutulmaktadirlar®®’.

2.4.7. idari Vesayet Yetkisinin Yerel Yonetimler Uzerinde Uygulanmasi

Kamu giivenligi, kamu yarari, kamu diizeni, genel saglik gibi sebepler
gosterilerek mahalli idarelerin vesayet denetimi yapilmaktadir. Vesayet denetimi,
kimi zaman yerel organlarin islemlerini kimi zaman organlarin1 kimi zaman da
personellerini denetlemeye tabi tutar. Yerel yonetim olarak; il 6zel idaresi, belediye,

biiyiiksehir belediyesi ve kdyler incelenecektir?®®

. Yerel yoOnetimler agisindan
belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin uygulama alani daha genis oldugu igin
bu kurumlarin daha genis bir sekilde anlatimi1 konunun anlasilmasi agisindan énemli

bir yere sahip olacaktir.
2.4.7.1. 1 Ozel idareleri Uzerinde idari Vesayet

Il 6zel idareleri {izerinde idari vesayet {i¢ sekilde uygulanmaktadir. Bunlar; il
0zel idarelerinin islemleri {izerinde idari vesayet, il ©Ozel idarelerinin organlari
tizerinde idari vesayet ve il Ozel idarelerinin personeli {izerinde idari vesayet

seklindedir.
2.4.7.1.1. 11 Ozel idarelerinin islemleri Uzerinde idari Vesayet

Il 6zel idareleri, gorevleri itibariyle belediyeler ve koyler arasindaki béliimde
kendisine sorumluluk bigilen alanlarda hizmet yapmaktadir. Il 6zel idaresinin yetkili
organlar1 eliyle alinan ve almacak olan tiim kararlar bu boliimii olusturur. Bu
kararlari; onama, erteleme, geciktirme, degistirme, bozma gibi sekillerle

gercgeklestirir?®,

Il 6zel idareleriyle ilgili ilk diizenleme 13 Mart 1913 tarihinde Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat olmustur. Ancak, gelisen sartlar neticesinde

bu kanunun degismesi gerekmis ve 2005 yilinda 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu

207 K alabalik, a.g.e., 5.735
208 Coskun, a.g.e., $5.39-40
209 Sensoy, a.g.e., 5.140
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kabul edilmistir. Kanunda mahalli miisterek ihtiyaclarin giderilecegi belirtilerek
yetkisi o bolgeyle smirlandirilmistir. Ayrica bu yerel 6zerk yapmin iki organi
mevcuttur. Bunlar; il genel meclisi ve il enclimenidir. Bu organlarin yapacagi

islemler idari vesayetin denetimine konu olmaktadir?'°.

11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 15. maddesi su sekildedir:

“II genel meclisi tarafindan alinan kararlarin tam metni, en geg bes giin icinde
valiye gonderilir. Vali, hukuka aykir1 gordiigii kararlari, yedi giin i¢cinde gerekgesini
de belirterek yeniden goriisiilmek {izere il genel meclisine iade edebilir. Valiye

gonderilmeyen meclis kararlar yiiriirliige girmez.
Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar kesinlesir.

Kesinlesen il genel meclisi karar 6zetleri toplantiy1 izleyen en gec yedi giin
icinde cesitli yollarla halka duyurulur.” seklindedir?'!. Kanun maddesinde vali,
meclisin 1srar1 sonucu kesinlesen kararlara karsi idari yargi yoluna gitme hakki
vardir. Onceki diizenlemelerde kararlarin yiiriirliige girmesinde vali onayr vard;

ancak bu sart da kendiliginden ortadan kalkmistir?'?,

15. madde valiye, onama, onamama, zimnen onama gibi yetkiler vererek,
1dari vesayet yetkisinin uygulanmasinin yolunu agmistir. Maddede de belirtildigi gibi
vali sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinirli bir denetim yapma hakkina sahiptir.
Bu hukuka uygunluk denetimi ile gerekgeli aciklamalar1 yapma zorunlulugu da
vardir. Bu madde disinda 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 45. maddesinde,
enciimen tarafindan sunulan biitce tasarilarinin il genel meclisi tarafindan kabuliine
iliskin verilecek kararda biitgeye iliskin esaslarda kesin hesabin il genel meclisinde
goriisiiliip karara baglanmasi da valinin vesayet yetkisini kullanarak onaylamasi

gerektigi sonucuna varilir?',

210 Sensoy, a.g.e., $5.140-141

211 22.02.2005 tarih ve 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu

212 Onen, a.g.e., 5.225

213 Sencer Abdullah Akkoyunlu, “ Il Ozel idareleri Uzerinde Idari Vesayet Denetimi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Erzincan, 2010,
$s.162-166
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22 Subat 2005 tarih ve 5302 sayih 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 51.
Maddesinde, il genel meclisinin biitge gelirinin %10’unu asan bor¢lanma kararlarina
kars1, idari vesayet makamlarindan biri olan Icisleri Bakanlig: tarafindan onama

islemine tabi tutularak denetim burada da s6z konusudur?'*,

11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 53. maddesi geregi, il 6zel idarelerine 6zel gelir
ve giderleri olan hizmetlerin I¢isleri Bakanligi’nin izni ile biitce igerisinde isletme
kurularak yapabilecegi belirtilmistir. Burada da Igisleri Bakanligi’na il genel meclisi

lizerinde idari vesayet denetimi olanag1 saglanmistir?®,

5302 sayili kanunun 27. maddesinin 6. fikrasi, valinin kanunlara ve il genel
meclis kararlarina aykir1 gordiigli enciimen kararlarini bir sonraki toplantida tekrar
goriisiilmesini isteme hakki vermistir. Enciimen 1srar1, karar1 kesinlestirir. Vali bu
durum karsisinda uygulamay1 durdurup idari yargi yollarina yiiritmeyi durdurma
talebi icin on giin icinde basvurur. itirazi, Danistay en ge¢ atmis giin icinde karara
baglamak zorundadir. Vali idari vesayet denetimini “erteleme” yoluyla
uygulamaktadir. Ayrica, Onceki kanunlar cercevesinde diisiiniildiigiinde wvali,
enciimen kararlarini denetimde kisitlanmistir. Mesela, vali “kamu yararini” 6rnek
gostererek vesayet denetimi yoluna basvuramaz?!®. Bu acidan vesayet denetiminin

hangi gerekgelerle yapilabilecegi de belirlenmis olmaktadir.

5302 sayili kanunun 34. maddesinde ise, gorevleriyle ilgili islenen sug
nedeniyle il 6zel idaresi organ ve liyelerinin gecici bir dnlem olarak, kesin hitkme
kadar gorevden uzaklastirilacaklarmni belirtir. Iki ayda bir kontrol edilir. Kamu yarari
anlaminda bir faydasi yoksa kaldirilir. Gegici gorevden alma yoluyla idari vesayet
denetimi yapilmaktadir®’. 1l 6zel idarelerinin islemleri agisindan kanunun birgok
yerinde idari vesayet yetkisinin uygulama alan1 buldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada
kanuni diizenlemelerin sinirlarina  bakilmali ve bu smrlarin hangi amag
dogrultusunda yapildiginin da analizi yapilarak islemlere o kriterler ¢ercevesinde

bakilmasi gerekmektedir.

214 Gozler, a.g.e., 5.120

215 Akkoyunlu, a.g.e.,s.177
216 Sensoy, a.g.e., $5.145-150
27 Giiner, a.g.e., .62
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2.4.7.1.2. 11 Ozel idarelerinin Organlar1 Uzerinde idari Vesayet

11 6zel idaresi organlari; il genel meclisi, il enciimeni ve validen olusmaktadir.
5302 sayili kanunda acik bir sekilde belirtilmistir. Eski kanunda il genel meclisi
bagkan1 vali iken yeni kanunda validen bu yetki aliip kendi aralarindan meclis
baskan1 se¢ilmesi yetkisi verilmistir. Daha 6zerk bir yapiya kavusturulmustur. Ancak
belirtmek gerekir ki il dzel idaresinin basinda vali vardir. il enciimeninin de basi
validir?'®, 11 &zel idareleri iizerinde yapilan bu yasal diizenlemeler bir anlamda
yasanan karmasik yapinin da bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu noktada merkezi
idarenin Ozerk yapilar iizerindeki egemen olma diislincesini de gozler Oniine

sermektedir.

Il enciimeni iizerinde 5302 sayili kanunda idari vesayet yetkisinin

uygulandig1t maddelerdeki 6rnekler su sekildedir:

- Kanunun 25. maddesinde: “il enciimeni valinin baskanliginda, genel
sekreter ile 1l genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan sececegi ii¢ liye ve

valinin her y1l birim amirleri arasindan sececegi iki liyeden olusur.” seklindedir.

Valinin katilamadig1 enclimen toplantisina genel sekreter bagkanlik eder.
Enciimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak, ilgili birim amirleri vali

tarafindan oy hakki olmaksizin goriisleri alinmak tizere ¢agrilabilir.

- Kanunun 34. maddesinde: “Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda
sorusturma veya kovusturma agilan il 6zel idaresi organlar1 veya bu organlarin
tiyeleri, gecici bir onlem olarak kesin hiikme kadar gorevden uzaklastirilabilir.”

seklindedir.

Gorevden uzaklastirma 6nlemi iki ayda bir gézden gegirilir. Devaminda kamu
yarart bakimindan yarar goriilmeyen goérevden uzaklastirma onlemi kaldirilir.
Sorusturma veya kovusturma sebebiyle gorevden uzaklastirilan il 6zel idaresi
organlari1 veya bu organlarin iiyeleri hakkinda; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna gore sorusturma izni verilmemesi,

218 Onen, a.g.e., 5.223
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takipsizlik, kamu davasinin diismesi veya beraat karar1 verilmesi, davanin genel af ile
ortadan kaldirilmasi1 veya gorevden diisiiriilmeyi gerektirmeyen bir sugla mahkim
olunmasi durumunda gorevden uzaklagtirma 6nlemi kaldirilir.

- Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasinda ise: “Encilimen, haftada en az bir defa
olmak iizere Onceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Baskan acil durumlarda

enciimeni toplantiya ¢agirabilir.” seklindedir.

- Kanunun 27. maddesinin 3. fikrasinda: “Enciimen giindemi vali
tarafindan hazirlanir. Enclimen iiyeleri giindem maddesi teklif edebilir.”
seklindedir. Bu maddelere bakildiginda valinin idari vesayet makami olarak denetim
yapabilecegi alanlar belirlenmis ve vali bu tanmnan yetkilerle denetim gorevini

uygulama firsati bulmaktadir.

Il genel meclisi iizerindeki 5302 sayili kanunda idari vesayet yetkisinin

uygulandigr maddeler su sekildedir:

-Kanunun 17. maddesinde: “Il genel meclisi, her yilin ocak ayinda yapilacak
toplantisinda il 6zel idaresinin bir onceki yil gelir ve giderleri ile hesap ve
islemlerinin denetimi i¢in kendi {iyeleri arasindan gizli oyla ve iiye sayisi ligten az,
besten cok olmamak iizere bir denetim komisyonu olusturur. Komisyon, her siyasi
parti grubunun ve bagimsiz liyelerin il genel meclisindeki iiye sayisinin meclis iiye

tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusur.”

Komisyon, vali tarafindan il 6zel idare binasi i¢inde belirlenen yerde calisir
ve caligmalarinda uzman kisi ve kuruluslardan yararlanabilecegi gibi valinin
onayiryla kamu kuruluslar1 personelinden de yararlanabilir. Komisyon tarafindan
istenen bilgi ve belgelerin iade edilmek iizere verilmesi zorunludur. Denetim
komisyonu caligsmalarina, il 6zel idaresi disindaki kamu kurum ve kuruluslarindan
gorevlendirilenlere 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 25 inci
maddesinin lgclincli fikrasinda oOngoriilen miktart gegmemek {izere, il genel
meclisince belirlenecek miktarda giinliik 6deme yapilir. Denetim komisyonunun

emrinde gorevlendirilecek kisi ve gilin sayisi il genel meclisince belirlenir. Uzman
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kisilerde aranacak nitelikler il genel meclisinin c¢alismasina dair yoOnetmelikte

diizenlenir.

Komisyon, calismasini subat ay1 sonuna kadar tamamlar ve buna iliskin

raporunu, izleyen ayin onbesine kadar meclis bagskanligina sunar.” seklindedir.

- Kanunun 21. maddesinin 3. fikrasinda: “il genel meclisi iiyeligine segilme
yeterliliginin kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi iizerine Damstay

tarafindan iyeligin diismesine karar verilir.” seklindedir.
- Kanunun 22. maddesinde: “Il genel meclisi;

a) Kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi icinde yapmay1 ihmal eder ve bu

durum il 6zel idaresine ait isleri aksatirsa,

b) il 6zel idaresine verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar

alirsa, I¢isleri Bakanhgmin bildirisi iizerine Damistay’n karan ile feshedilir.

Icisleri Bakanhg gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildiri ile
birlikte karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danistay,
toplantilarin ertelenmesi hususunu en ge¢ bir ay ic¢inde karara baglar. Bu sekilde

feshedilen meclisin yerine segilen meclis, kalan siireyi tamamlar.
- Kanunun 23. maddesinde: Il genel meclisinin;
a) Danistay tarafindan feshi veya meclis toplantilarinin ertelenmesi,

b) Yedek iiyelerin getirilmesinden sonra da meclis {iye tam sayisinin

yarisindan asag1 diigmesi,
¢) Gegici olarak gorevden uzaklastirilmast,

d) Meclis iiye tamsayisinin yaridan fazlasinin tutuklanmasi, durumlarinda,
meclis ¢aligabilir duruma gelinceye veya yeni meclis se¢imi yapilincaya kadar il

enel meclisi gorevi, enclimenin memur uyeleri tarafindan vyirutilir.” seklindedir.
b
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Bu maddeler vasitasiyla vali, Icisleri Bakanlig1 eliyle il genel meclisi iizerinde idari

vesayet yetkisi kullanmis olmaktadir.
2.4.7.1.3. i1 Ozel idarelerinin Personeli Uzerinde Idari Vesayet

5302 sayili yasa, onceki yasadan Orgiit yapisina bakildiginda daha esnek
yapida hazirlanmis bir yasadir. Orgiit yapisi; genel sekreterlik, mali isler, saglik,
tarim, imar gibi birimlerden olusmaktadir. Yasanin 35. maddesinde; norm kadro
sistemi ve ihtiyacina binaen il genel meclisi karar1 ile birimlerin kurulmasi ve
kaldirilmasi diizenlenmistir. Ayn sekilde ilgelerde de kaymakama bagl sekilde ilce

ozel idare birimleri kurulabilecegi dngoriilmiistiir?'®.

Il 6zel idaresi memur kadrolarinda Igisleri Bakanligi, Devlet Personel
Bagkanligi ve Bakanlar Kurulu miistereken yapacaklar1 islemler ile idari vesayet
yetkisini kullanma firsat1 bulurlar®®. Ancak bu sayilan kurumlarin zamanla yasal
diizenlemeler vasitasiyla kaldirilmasi ve yerlerine diger kurumlarin getirilmesi de

olanaklar igerisinde mevcudiyetini korumaktadir.
2.4.7.2. Belediye ve Biiyiiksehir Belediyeleri Uzerinde idari Vesayet

Belediye ve Biiyiiksehir Belediyeleri {izerinde islem, organ ve personel

tizerinde idari vesayet denetimi gergeklesmektedir.

2.4.7.2.1. Belediye ve Biiyiiksehir Belediyelerinin islemleri Uzerinde Idari
Vesayet

1930 yilinda ytirtirliige giren 1530 sayili Belediye Kanunu yerini 2004 yilinda
5272 sayili sayil1 yeni yasaya birakmistir. Ancak, sekil yoniinden Anayasa’ya aykiri
kabul edilen bu yasa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bunun iizerine

2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu kabul edilmistir??!. Belediyelerle ilgili en

219 Onen, a.g.e., 5.225

220 Coskun, a.g.e., 5.96

221 Mehmet Boztepe, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Yerel Yonetimlerin Meclis Kararlari
Uzerinde Vesayet Denetimi”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Y11.6, Say1.10, 2014,
$s.103-104
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giincel kanundur. Bu kanun ¢ercevesinde belediyelerle ilgili birgok diizenlemeye

rastlanmakta ve bu kanun c¢ercevesinde islemler yapilmaktadir.

Yerel yonetimler agisindan en giiglii ve icrai yapida olan belediyelerdir. Il
Ozel idareleri ile karsilastirildiginda belediyelere daha genis yetkiler tanindigi
goriiliir. 5393 sayili yasa ile birgok agir vesayet uygulamalar1 yerini daha 6zerk bir
belediye yapisi olusacak sekilde hazirlanmustir. Yerindelik denetimi yerine sadece

222 Sayilan ozellikler ve

hukukilik denetiminin yapildig1 bir diizene gec¢ilmistir
olusturulan yap1 yerel yOnetimlere verilen dnemi ve o bolge halkinin ihtiyaglar
dogrultusunda hizli karar alinabilmesini saglamasi agisindan biiyiikk dneme sahip

oldugu goriilmektedir.

5393 sayili kanundaki idari vesayet Orneklerinin maddeler halinde

incelenmesi gerekmektedir.

5393 sayili yasanin 23. maddesinde: “Belediye bagkani, hukuka aykiri
gordiigli meclis kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek {izere bes

giin i¢inde meclise iade edebilir.

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de

belediye meclisi liye tam sayisinin salt gogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir.

Belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin

icinde idari yargiya basvurabilir.

Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en
biiylik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar
yiiriirliige girmez.” seklindedir. Bu maddede meclis kararlariin yiiriirliiglinde miilki

idare amirine gonderilme kosulu vardir. Idari vesayet uygulamasi tek asamada

222 Boztepe, a.g.e., 5.104
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gerceklesmektedir. Ayrica, miilki idare amirine idari yargiya bagvurma yolunu,

menfaati ihlal kosulunun ger¢eklesmesine baglamistir??3,

5393 sayil1 yasanin 6. maddesi; belediye sinirlarinin, belediye meclis kararlari
ve kaymakamin goriisii alinarak valinin onayiyla kesinlesecegini belirtir. Burada da

idari vesayet denetimini gorebiliriz??*.

Yine 5393 sayil1 yasanin 9. maddesinde; belediye sinirlar1 igerisinde mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi veya boliinmesi ile ilgili belediye meclisi
kararlarmin onaymi valinin yapacagi belirtilmistir®®, Bu da bir idari vesayet

ornegidir.

5393 sayili yasadaki bir diger idari vesayet 6rnegi olarak belediye meclisi
kararlarindan birisini diizenleyen 74. maddede, belediyelerin uluslararas: tesekkiil ve
organizasyonlara iiye olabilmesi, bunlar ile ortak faaliyet ve kardes kent iligkilerinin
kurulabilmesi Igisleri Bakanligi'nin iznine tabi kilinmistir?®®. Bu o6rneklerin
bircogunu Belediye Kanunu’nda gérmemiz miimkiindiir. Bunlar 6rnek olarak

verilmistir.

2942  sayilh Kamulastirma Kanunu, belediye yararina yapilacak
kamulastirmada kamu yarar1 karar1 verme yetkisini belediye enciimenine vermistir.
Enciimence verilecek kamu yarar1 karari ilgelerde kaymakam, illerde ise vali
onaytyla kesinlesecegi belirtilmistir. Burada kaymakam ve vali eliyle idari vesayet

uygulanmaktadir®?’.

Belediye enclimeninin vesayet denetiminde oldugu bir diger yer 5393 sayili

Belediye Kanunu’ndaki 62. maddedir. 62. madde soyledir:

“Belediye baskani tarafindan hazirlanan biit¢e tasaris1 eyliil aymin birinci

giiniinden 6nce enciimene sunulur ve Icisleri Bakanh@ma gonderilir. Igisleri

228 Kadir Burak Turgut, “ Miilki Idare Amirinin Belediye Meclisi Kararlarindaki Idari Vesayet
Denetimi: Yarg: Ictihatlart ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Baglaminda Bir Inceleme”
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Ozel Say1-4, 2017, 5.5

224 Giiner, a.g.e., .60

25 Gozler, a.g.e., 5.120

2% a.9.e.,5.122

227 K alabalik, a.g.e, s.764
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Bakanligi belediye biitce tahminlerini konsolide eder ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim biitge tasarisina eklenmek
lizere eylil ayr sonuna kadar Maliye Bakanhgina bildirir. Enciimen, biitceyi
inceleyerek goriisliyle birlikte kasim ayinin birinci giintinden 6nce belediye meclisine

sunar.

Meclis biit¢e tasarisini yilbasindan 6nce, aynen veya degistirerek kabul eder.
Ancak, meclis biitce denkligini bozacak bi¢imde gider artirici ve gelir azaltici
degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biitce, mali yilbasindan itibaren yiiriirliige
girer.” Madde de denetim organlart denetim gorevlerini icra etmektedirler. S6z
edilen bu maddede son s6z belediye meclisine verilmistir. Denetim yapilmis olsa da

bu durumun gézden kagirilmamasi gerekir??®,

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda diizenlenen idari vesayet
uygulamasimi belediye Kanunu’nda incelendigi gibi inceledigimizde maddeyi

vermemiz yeterli olacaktir. 14. madde su sekildedir:

“Bliyliksehir belediye baskani, hukuka aykiri gordiigii belediye meclisi
kararlarii, yedi giin icinde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek tizere

belediye meclisine iade edebilir.

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de
biiyiiksehir belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar

kesinlesir.

Biiytiksehir belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine

idari yargiya basvurabilir.

Biiyiiksehir belediye meclisi ve ilge belediye meclisi kararlari, kesinlestigi
tarihten itibaren en gec yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik miilki idare amirine

gonderilir. Miilki idare amirine gdnderilmeyen kararlar yliriirliige girmez.

228 Sensoy, a.g.e., 5.157
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Biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara
iliskin kararlar, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde biiyiiksehir belediye meclisi
tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye baskanina gonderilir. Ug ay

icinde biiyliksehir belediye meclisinde goriisiilmeyen kararlar onaylanmis sayilir.”

2.4.7.2.2. Belediye ve Biiyiiksehir Belediyelerinin Organlar1 Uzerinde
Idari Vesayet

Belediye meclisi, belediye enciimeni, belediye bagkani, biiyiiksehir belediye
meclisi, biiyiiksehir belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskani bu organlar

olusturur.
Belediye Kanunu’nun su maddeleri idari vesayet denetimini yansitmaktadir:
- Kanunun 30. maddesi soyledir; “ Belediye meclisi;

a) Kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi iginde yapmay1 ihmal eder ve bu

durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,
b) Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,
Icisleri Bakanlhigmin bildirimi iizerine Damistay’mn karan ile feshedilir.

Icisleri Bakanhg gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildirim
ile birlikte, karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister.

Damistay, bu hususu en geg bir ay i¢inde karara baglar.
Bu sekilde feshedilen meclisin yerine se¢ilen meclis, kalan siireyi tamamlar.”

- Kanunun 44. maddesi; “Belediye baskanligi, 6liim ve istifa hallerinde

kendiliginden sona erer.
Belediye baskaninin;

a) Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gorevini terk etmesi ve

bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi,
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b) Secilme yeterligini kaybetmesi,

¢) Gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya engellilik durumunun yetkili

saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi,(1)
d) Meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmast,

Hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda Igisleri Bakanhgi’nin

basvurusu iizerine Damistay karariyla bagkanlik sifati sona erer.” seklindedir.

Biiyiiksehir belediyesi ile ilgili Belediye Kanunu’ndan ayr1 olarak 5216 sayili

yasada 28. maddenin olusturulmasi yeterli gelmektedir. 28. madde soyledir:

“Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan

hiikiimleri ilgisine gore biiyliksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir.”

Belediye baskani, belediyenin; biiyiiksehir belediye baskani ise biiyliksehir
belediyesinin basi1 ve tlizel yapinin temsilcisidirler. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
44. maddesinde, belediye baskaninin gorevine son verecek unsurlar belirtilmistir.
Sona erme hallerinin Igisleri Bakanligi'nin basvurusu iizerine Danistay karariyla
olacag belirtilmistir. Burada vesayet denetiminin nasil gergeklestigi goriilmektedir.
5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun 19. maddesi, Belediye Kanunu’ndaki
durumlar sakli birakarak biiyliksehir belediye meclisinin feshine neden olan
bliyliksehir, ilge ve ilk kademe belediye baskanlarinin gérevlerine Danistay’in son

verecegi belirtilmistir??,

Belediye baskanlarinin yillik ¢aligma programlari meclisin {igte iki cogunlugu
ile yeterli goriilmezse, ilge merkezi olan yerlerde vali, ilge merkezi olmayan yerlerde
kaymakam, gerekgeli karariyla beraber bir ay iginde Damstay’a gonderilir.
Danistay’1in verecegi yetersizlik karar1 lizerine belediye bagkanligina teblig tarihi esas

alinarak diiser. Bu diizenleme, Belediye Kanunu’nun 26. maddesinde mevcuttur??,

229 Sensoy, a.g.e., 55.185-186

2% Hakan Sanli, “ Demokratik Ozerklik ve Idari Vesayet Baglaminda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
Mekansal Planlama Uygulamalarina Bakis”, Yiiksek Lisans Tezi, Basaksehir Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Kent Sistemleri ve Ulastirma Yonetimi, Istanbul, 2014, 5.35
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Bu gosterilen belediye ve biiyliksehir belediyelerinin organlarinin idari vesayet

denetimi ile ilgili verebilecegimiz orneklerdi. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir.

2.4.7.2.3. Belediye ve Biiyiiksehir Belediyelerinin Personeli Uzerinde
Idari Vesayet

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49. maddesinde, norm kadro ilke ve
standartlarini belirleme yetkisini I¢isleri Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanligi’na
birakmistir. Norm kadrolarini belirleme yetkisi belediye meclisine, personel atama
yetkisi de belediye baskanina verilmistir. Belediyede sozlesmeli olarak calisacak
olanlara, Icisleri Bakanhig1 tarafindan simirlama getirilerek diizenlemesi yapilmistir.
Buna ek olarak, personel alimina denetim anlaminda gii¢ katan madde de 5393 sayili

Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 8. fikrasidir®!. O da su sekildedir:

“Belediyenin yillik toplam personel giderleri, gerceklesen en son yil biitce
gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme
katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarin yiizde otuzunu asamaz. Niifusu
10.000'in altinda olan belediyelerde bu oran yilizde kirk olarak uygulanir. Yil
icerisinde aylik ve iicretlerde beklenmedik bir artisin meydana gelmesi sonucunda
personel giderlerinin s6z konusu oranlar1 asmasi durumunda, cari yil ve izleyen
yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alimi
yapilamaz. Yeni personel alimi nedeniyle bu oranin asilmasi sebebiyle olusacak
kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte
belediye baskanindan tahsil edilir. Personelin her tiirlii alacaklari1 zamaninda ve

oOncelikle 6denir.”

5393 sayili yasanin 51. madde 3. fikrasi, belediye zabita teskilatindaki

personel diizenlemelerini Icisleri Bakanhigi'nin diizenleyecegi ydnetmelikle

belirleme yetkisi verilmistir?®,

231 Onen, a.g.e., 5.229
22 ag.e.,s.229
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2.4.7.3. Koyler Uzerinde Idari Vesayet

Koyler lizerindeki idari vesayet islemler ve organlar iizerinde denetlenme

imkan1 bulur.
2.4.7.3.1. Koy Islemleri Uzerinde Idari Vesayet

Genel idari orgiit yapilanmalariin en kii¢iiglinii olusturan koyler, 6zerk idari
yaptya da sahiptir. Biitiin koylilyli olusturan kdy dernegi dogal olusumu, secimle
gelen liyeler ve dinsel ve egitsel hizmet yapan imam ve 6gretmenler ihtiyar kurulunu
ve en son olarak da secimle is basina gelen muhtar kdyiin organlarini olusturur.

K&yiin en yetkili kisisi ve basi muhtardir®33,

18.03.1924 tarihi ve 442 sayili Koy Kanunu, kdyle ilgili birinci dereceden
kaynaklik olusturur.

Koyler tlizerinde denetim, muhtarin se¢imle is basina gelmesi, kdylin mali
yapisinin zayif olmasi nedeniyle sadece idari vesayet yoluyla denetimi zorunlu

kilmistir. Genel olarak miilki amir idari vesayet yetkisini kullanmaya haizdir?3*,

442 sayil1 Koy Kanunu’nun 43. maddesinde, ihtiyar kurulunun koy islerini en
onemli olandan baslayarak siraya koyacagmi belirtir. Oncelikli olanlarm saglik, yol,
okul isleri oldugunu belirtir. Bunlarla ilgili olumsuz haberler veya sikayetlerde kdyiin
bagl bulundugu vali veya kaymakamdan gosterilecek yol takip edilir. Buna benzer
sekilde 48. maddede, iki veya daha fazla koylin ortak yapacaklar islerde ihtiyar
kurullarinin anlasamamasi durumunda, bir tarafin istegi dogrultusunda hiikiimet
bagskaninca igse karisacagi ve ihtiyar kurulunu toplayip c¢oziim bulacagi belirtilir.
Hiikiimet tabirinin anlami, kdye en yetkili miilki amirdir. Bu maddeler idari vesayet
yetkisinin kararlarin olusmasi i¢in vesayet makamlarina katilimlariyla gerceklesen

denetimlerdir23®,

233 Coskun, a.g.e., 5.40
234 Sensoy, a.g.e., $5.161-162
2% Coskun, a.g.e., 55.48-49
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K6y Kanunu’nda bir¢ok yerde idari vesayet uygulamalarini gormemiz
miimkiindiir. 3. maddede, ihtiyar heyetleri tarafindan belirlenen sinirlarin il veya ilge
idare kurulunca onaylanmasi, 5. maddede, kdy smirlarinin degistirilmesinde il veya
ilce idare kurullarimin kararlari, 47. maddede iki veya daha fazla kdyiin ortak is
yapmasinda muhtar ve ihtiyar meclislerinin bagvurular1 sonucunda miilki amirin
kabul karar1 ihtiyar meclisi lizerinde uygulanan idari vesayet denetiminin 6rneklerini

olusturmaktadir®®®.

442 sayili kanunda, koy muhtarinin koyliiniin faydasina olmayacak kararlar
almasi, kaymakam tarafindan bozulabilecegini belirtmektedir. 40. maddede
kaymakamin karar1 iptal edecegi; ancak yerine yapilacak islemin kararini
kaymakama degil kdy halkina birakmistir. Burada kaymakamin sadece iptal yetkisini

kullanarak idari vesayet denetimini gergeklestirdigini goriiyoruz?®’.

Koy derneginin almis oldugu kararlar kural olarak uygulanir. Ancak, bazen
bu kararlarin mahalli en biiylik miilki amirinin tasdiki gerekebilir. 442 sayili kanunun
12. maddesinde, kdy dernegi istege bagl isleri zorunlu hale getirirken miilki amirin
rizasin1 almasi gerekir. Bu da koy derneklerine nadir olarak uygulanabilen idari

vesayet denetimlerinden biridir?3,
2.4.7.3.2. Koy Organlar1 Uzerinde Idari Vesayet

Miilki amirlerin kOyiin organlari iizerinde bir¢ok idari vesayet yetkisini

kullanma alanlar1 vardir. Bu konuda K6y Kanunu miilki amirleri yetkili kilmistir.

Koy Kanunu 45. madde su sekildedir: “Paranin harcanmasinda higbir fenalik
olmamasina ve faydasiz yere para verilmemesine kdy muhtar1 ve ihtiyar meclisi
azalar1 goz kulak olurlar ve paranin harcanmasinda fenalik ve yolsuzluk oldugu
Hiikiimetce anlasilirsa kaza idare meclisinin hiikmii ile Tahsili Emval Kanununa gore

kdy muhtar1 ve ithtiyar meclisi azasinin mallar satilarak koyliiniin parasi 6denir.”

2% Colakoglu, a.g.e., 5.95
237 Gozler, a.g.e., s.119
238 Kalabalik, a.g.e., 5.775
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Koy Kanunu 46. madde de su sekildedir: “Mecburi isleri gordiirmiyen ve
toplanmasi istege bagli olmayan paralar1 toplamayan ve toplattirmayan koy muhtari
ve ihtiyar meclisi liyelerine kdyiin bagli bulundugu idare kurulunca 10 liradan 50
liraya kadar para cezasi hiikkmolunur. Bu ceza Maliyece Tahsili Emval Kanununa

tevfikan tahsil ve kdy sandigina teslim olunur.”

Bu iki madde ilge yonetim kurulu kararinin niteligi idari degil yargisaldir.

Burada koyilin diizeni ve kamu yarar1 goz Oniine alinarak vesayet makamina

dogrudan harekete gecme ve dzel bir yargilama usulii getirildigi goriilmiistiir®®®.

K6y Kanunu’nun 41. maddesinde, muhtarlarin gorevlerine son verilecegi

durumlar belirtilmistir. Bunlar siralayacak olursak:
- Muhtar, kdoyle ilgili isleri ve kanunda belirtilen isleri yerine getirmemesi,

- Miilki idare amiri tarafindan muhtarin kdy islerini yapmadigina dair yazili
thtarda bulunmasi,
- Yazli ihtara kars1 muhtarin is1 yapmamadaki 1srari,
40

- Gorevden uzaklastirma yoniinde yetkili idare kurul karar1?4,

Muhtarlik ve ihtiyar meclisi tiyeligine segildikten sonra, il ve ilge idare
kurullarindan ¢ikarilma halleri de 442 sayili kanunun 33. maddesinde sirasiyla

sayillmistir. Bunlar su sekildedir:
a. Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olanlar,
b. Izinsiz olarak yabanci Devlet resmi hizmetlerinde bulunanlar,

c. Agir hapis cezasimi gerektiren bir suctan dolayr kesin olarak hiikiim

giyenler,

239 Coskun, a.g.e., 5s.41-42
240 Selcuk,a.g.e., $5.95-96
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d. Taksirli suglar hari¢ olmak {izere 5 yildan fazla hapis cezasiyla kesin olarak

hiikiim giyenler,

e. Zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1
kotiilye kullanmak, dolanli iflas gibi yiiz kizarticit suglardan biri ile kesin olarak

hiikiim giymis olanlar,

f. Devletin, katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin, kdylerin,
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin veya bunlara bagl daire ve miiesseselerle ortaklarinin

ve imtiyazl sirketlerin memur ve miistahdemi olanlar,

g. Cumhuriyet Senatosu iiyesi, milletvekili, il genel meclisi {liyesi, belediye

meclisi liyesi, belediye bagkani olanlar,

h. K&y i¢lerinin miitaahhidi, bu islerle ilgili kimselerin kefili veya ortagi

olanlar ve bu cihetlerden kdye bor¢lu bulunanlar.

Koy Kanunu’nun 33. ve 41. maddeleri disinda, goreviyle bagdasmayan
hareketlerde bulunma, se¢ilme vasfinin kaybedilmesi, istifa, 6lim ve gaiplik, koyde
oturmama, koyii terk, kdyiin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 gibi sebeplerle de kdy

muhtarlig1 sifat1 sona erecektir?*.,

241 Sensoy, a.g.e., 5.199
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UCUNCU BOLUM
IDARI VESAYETLE ILGILI ORNEK DANISTAY KARARLARI

Bu bolimde idari vesayetle ilgili Danistay kararlar1 {izerinden bir

degerlendirme yapilacaktir.

Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimin aksine kanunda acikca belirtilmesi
durumunda uygulanabilen bir kavramdir. Vesayet makami bu yetkiyi istisnai olarak
kullanmaktadir. AY m.123/f.3 “Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig
Kararnamesiyle kurulur” seklindedir. Bu madde itibariyle devlet tiizel kisiliginin
disinda hak ve borglara sahip bir tlizel kisilik olusturulmus olmaktadir. Kanun
koyucunun bu hiikmi kisilere sagladig1 istisnai yetkiye en iyi 6rnek olarak igisleri

Bakanliginin belediyeler iizerinde kullandig1 denetim yetkisi gosterilebilir?*2,

Idari vesayet denetiminde islemler iizerinde denetim, organlar iizerinde
denetim ve personel {izerinde denetim seklinde ayrima gidilmesi bir anlamda vesayet
denetiminin anlasilmas1 acgisindan &neme sahiptir. Islemler {izerinde denetimle
kastedilenin denetlenen islemin denetim makami tarafindan onanabilecegi, kaldirma
islemine tabi tutulabilecegi vb. gibi durumlarla karsilagilarak denetim isleminin
yapildig1 bilinmektedir. Buna benzer olarak organlar {izerinde denetimin merkezi
idareyi olusturan idarenin yerel organlar iizerinde goérevden alma, gorevlendirme gibi
islemlerle denetim islemini sagladigin1 soyleyebiliriz. En son olarak personel
tizerinde idari vesayet denetiminin de merkezi yonetim eliyle gerceklestirildigini ve
yerel makamlarin personeli iizerinde yapilan tasarruf islemi oldugunu belirtmemiz

gerekecektir.

Idari vesayet denetiminde Danistay’in kendi daireleri eliyle verdigi kararlar
inceleme imkami bulunacagi gibi Damstay Idari Dava Dairelerinin kararlarmi da
inceleme firsati bulacagiz. Verilecek oOrnekler idari vesayet denetiminde hangi
arglimanlar kullanilmis, nasil islerlik kazanan bir yap1 var ve ¢6ziim yollar1 nasil

olmus gibi sorularin cevabinin arandig1 bir karar inceleme alan1 olacaktir.

242 Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.145
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Bu ¢er¢evede Danistay kararlarini 3 kategori seklinde inceleyecegiz. Bunlar:
-Islemler iizerinde

-Organlar tizerinde

-Personel iizerinde, seklindedir.

3.1.islemler Uzerinde idari Vesayet Ornekleri

ORNEK 1: Damistay IDDK, idari vesayet yetkisinin kapsaminin da yasayla
belirtilmesi gerektigini, yetkinin kapsaminin diizenleyici islemle
genisletilemeyecegini ongdrmiistiir. Icisleri Bakanhigi Mahalli Idareler Genel
Miidiirligi’niin; “belediye sirketlerine; sermaye katilimiyla sirket kurma, bir sirkete
ortak olmasi veya bedelsiz sirket edinebilmek i¢in Bakanlar Kurulu’ndan izin alma
yikiimliiliiglini” getiren Genelgesinin iptali istemiyle acilan davada 8. Daire, 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinin ve 4046 sayili Ozellestirme uygulamalart
hakkinda Yasanin ilgili hiikiimleri degerlendirmis ve yasalarda merkezi idareye
tanman izin yetkisinin “sermayeye ortak olmak veya bedelsiz sirket edinmek”
hallerini kapsamadigi, merkezi idarenin vesayet yetkisinin ancak yasayla
ongoriilebilecegi, yorum yoluyla bu sinirlarin genisletilemeyecegi ve fakat dava
konusu genelge ile yasada ongoriilmeyen bir zorunluluk getirildigi gerekgeleriyle,
dava konusu genelgeyi hukuka aykir1 bularak iptal karar1 vermistir. Kararin temyizi
lizerine IDDK, sirketlerin adi gegen faaliyetlerde bulunmalarinin yasal izin
olmaksizin ve yasada bu yonde bir diizenleme bulunmaksizin Bakanlar Kurulu’nun

iznine tabi tutulamayacag1 gerekgesiyle temyiz istemini reddetmistir®*,

Degerlendirme: Bu karar aslinda idari vesayet yetkisinin istisnai bir yetki
oldugunu gosterir onemli bir karardir. Yasada belirtilen bu kavramin ancak yasa ile
degistirilebilecegini bunun disinda diger uygulamalarla yapilacak degisikliklerin iptal
edilmesinin  kagmilmaz olacagimmi  gostermektedir. Kanun disindaki diger
uygulamalardan kasit; yonetmelik, genelge, genel karar gibi kanunun uygulanmasini

ve yiriitiilmesini saglayict uygulamalardir. Bu agidan bu diizenleyici islemlerle

243 DANISTAY, IDDK, 11.12.2013, E.2010/1669.
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yapilacak idari vesayet diizenlemelerinin iptalinin mutlak oldugu bir gergektir.
Ancak bunun disinda olaganiistii Cumhurbaskanligi kararnamesinde idari vesayet
yetkisiyle ilgili bir diizenleme yapilabilir mi bunun tartisilmasi daha muhtemeldir.
Ciinkii Olaganiisti Cumhurbaskanligi Kararnamesi kanun niteligini haiz kilinmig
olup kanuna taninan yetkiler burada da mevcuttur. Ancak Olagan Cumhurbagkanligi
Kararnamesi kanuni diizenlemelerle cakismayacak sekilde mevcut kanuni
diizenlemelere aykirilik olusturmayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
acidan olaganiistii Cumhurbaskanligi Kararnamesine taninan genis yetkiler agisindan
bu yetki genisligini olagan Cumhurbaskanligi Kararnamesinde gérememekteyiz. Bu
acidan yonetmelik, genelge gibi diizenleyici islemlerle olusturulan idari vesayet
yetkisi diizenlemeleri nasil iptal edilmeye wuygun bir halde ise Olagan
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi ile idari vesayet yetkisine aykirilik olusturabilecek

diizenleme de iptal edilmeye uygundur.

ORNEK 2: Danistay IDDK, baglayic1 kural koymayan genelge icin yasal
izin gerekmedigini, bunun idari vesayet kapsamina girmedigini belirterek; Igisleri
Bakanligi Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin 09.04.2007 tarih ve 80000/903
saylli Yonetmelik Calismalari konulu genelgesinin iptali istemiyle agilan davanin

reddine yonelik 8. Daire kararmin onanmasina karar vermistir?*,

Degerlendirme: Karardan anlasilmasi gereken nokta, ¢ikarilan genelge veya
diger diizenleyici islemlerin baglayici olup olmadigi ve bu durum karsisinda idari
vesayet kavraminin kullanilip kullanilamayacaginin ortaya ¢ikmasidir. Bu anlamda
verilen mahkeme karar1 baglayici olmayan diizenleyici islemler i¢in idari vesayet
yetkisinin baglayicilik olusturmayacagini ve diizenleyici islemin iptalini gerektirecek
herhangi bir olumsuz durumun s6z konusu olmayacagini gostermektedir. Ciinkii
baglayici olmayan diizenleyici islemler, yaptirm Ongérmeyen ve bu yaptirim
ongdrmeyen durum i¢in herhangi bir onaylayict mekanizmanin da devreye girmesine
gerek kalmadan islerligin saglandigi mekanizmalardir. Bu hususlarin da géz oniinde
bulundurulmasiyla beraber, idari vesayet yetkisinin bu diizenlemeler agisindan

kullanilmasinin da s6z konusu olmadigini gosterdigini sdyleyebiliriz.

24 DANISTAY, IDDK, 20.03.2013, E.2009/442.
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ORNEK 3: Danistay IDDK, Icisleri Bakanliginin belediye idari para
cezalarinin hesaplanmasi ve doniistiiriilmesi usuliinii diizenleyen genelgesi ile ilgili
uyusmazlikta, Igisleri Bakanliginin dava konusu genelgesinin kesin ve yiiriitiilebilir

bir islem olduguna; ancak idare i¢in baglayici olmadigina karar vermistir?*,

Degerlendirme: Bu karar da gosteriyor ki kesin ve yiiriitiilebilir her islemin
baglayicilik icermeyen merkezi idarenin diizenleyici islemleri karsisinda iptal konusu
olmadigin1 ve idari vesayet denetiminin uygulama alanina girmedigini gosterir bir

diger 6rnek olarak gosterilmesi gerekmektedir.

ORNEK 4: “Danistay IDDK, dava,; Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigiiniin 21.04.2008 giinlii, 2008/31 sayili Genelgesinin iptali istemiyle

actlmistir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 16.12.2009 giinlii, E: 2008/6094, K: 2009/7619
sayuli kararwyla; 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 26. maddesi ile 5393
sayuli Belediye Kanununun 70. maddesinde yer alan diizenleme ile belediyelere
vetkili organlarimin karariyla sirket kurabilme olanag: tamindigi; ote yandan 4046
sayih  Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun "Mahalli  Idarelerde
Ozellestirme Uygulamalart” baslhikli 26. maddesinin son fikrasinda, "Belediyeler ve
diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklar: birlikler tarafindan ticari kuruluglar
Kurulmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunulmast,
Bakanlar Kurulu'nun iznine tabidir."” hiikmiine yer verildigi; 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasast Yasasi'min 4. maddesinde de, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulundan
dagitim lisansi alan sehir i¢i dagitim sirketinin, yetki aldigi sehirde bulunan belediye
veya belediye sirketini sermaye koyma sarti aranmaksizin yiizde on nispetinde
dagitim gsirketine ortak olmaya davet etmek zorunda oldugunun ongoriildiigii;
deginilen hiikiimlerin birlikte incelenip degerlendirilmesinden; belediyeler ve diger
mahalli idareler ile bunlarin kurduklar: birlikler tarafindan ticari amagla faaliyette
bulunmak iizere sirket kurulmasi ve mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye
kattliminda  bulunulmasi olanakli  bulunmakla birlikte, bu durumun merkezi

yonetimin yerel yonetimler tizerinde sahip oldugu idari vesayet yetkisi ¢ercevesinde

245 DANISTAY, IDDK, 19.09.2012, E.2007/1598.
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Bakanlar Kurulunun iznine tabi kilindigi; davaya konu Genelgenin 5. fikrasinda,
"Belirtilen mevzuat hiikiimleri geregince, Il ozel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri ve
diger belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlikler tarafindan veya bu kuruluslarin
sermayesine ortak oldugu sirketlerin, sermaye istiraki ile kurulacak, ortak olunacak
veya bedelsiz sirket ediniminde Bakanligimiz yoluyla Bakanlar Kurulundan izin
alinmasi  gerekmektedir. Bakanlar Kurulundan izin alinmasi igin yapilacak
taleplerde gonderilecek belgeler ekte belirtilmistir." Diizenlemesine yer verildigi;
Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda yer alan, "Merkezi idare, mahalli
idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun gsekilde
yiirtittilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir." hiikmii ile yerel yonetimlere
ozerklik tamnirken merkezi yonetime de onlar iizerinde bir denetim yetkisinin
verildigi; merkezi yonetimin, yerel ydnetimlerin icrai kararlarimi onama, geri
cevirme ve kimi ayrik durumlarda da degistirerek onama yetkisi olarak tanimlanan
idari vesayet yetkisinin, yerel yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz
kilacak bicimde kullanilamayacag gibi kanunda ongoriilen vesayet denetimine
iliskin Stnirlarin yorum yoluyla genisletilmesine de hukuken olanak bulunmadigi;
4046 sayili Yasa'min 26. maddesi uyarinca, merkezi idareye taninan izin yetkisinin,
sadece sirket kurulmasi ve kurulmus ya da kurulacak sirketlere sermaye katiliminda
bulunmasi hallerinde soz konusu oldugu; serbest piyasa kosullarinda ve Ticaret
Yasasi hiikiimlerine gore faaliyet gosterecek olan bu sirketlerin, sermayeye istirak
etmek, ortak olmak veya bedelsiz sirket edinmek gibi hallerde Icisleri Bakanhig
kanaliyla Bakanlar Kurulundan izin almalar:r gibi bir gerekliligin anilan Yasa
maddesinde ongoriilmedigi; bu nedenle, Yasada yer almayan bir durumu Bakanlar
Kurulunun iznine tabi tutan Genelgede hukuka uyarlik bulunmadigt gerekgesiyle

dava konusu Genelgenin iptaline karar verilmistir.
Davali idare, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Danistay Sekizinci

Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede ileri siiriilen
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temyiz  nedenlerinin  kararin  bozulmasint  gerektirecek nitelikte olmadigi
anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Sekizinci
Dairesinin  16.12.2009 giinlii, E: 2008/6094, K: 2009/7619 sayili kararinin
ONANMASINA, 11.12.2013 giiniinde esasta ve gerek¢ede oygoklugu ile karar

verilmistir.
Karst oy kullanan iiyenin agiklamasi:

“4046 sayili Yasamin 26. maddesi uyarinca bir mahalli idarenin hem sirket
kurmast hem de mevcut gsirkete sermaye katiliminda bulunmas: i¢in Bakanlar

Kurulunun izni gerekmektedir.

Mahalli idarelerin kullandigi kaynagin kamu kaynagr oldugu dikkate
alindiginda, mahalli idarelerin ozel hukuk alanina tabi ticari sirket kurmalari ya da
kurulacak sirketlere sermeye katiliminda bulunulmasinin Bakanlar Kurulunun iznine
tabi kilinmasinda, idari vesayet yetKisinin asidigindan bahsetmeye olanak

bulunmamaktadir.

Her ne kadar 4046 sayili Yasada sirketlerin bedelsiz devrinin de Bakanlar
Kurulunun iznine tabi olduguna iliskin agik bir hiikiim bulunmamakta ise de; bir
sirketin bedelsiz olarak bir mahalli idareye devredilmis olmasi, bunu devir alan
mahalli idarenin siirekli olarak belli bir kamu kaynagini bu ise tahsis etmesi
sonucunu doguracagindan, ayrica sirketi devir alan mahalli idare devir aldig
sirketin mali yiikiimliiliiklerini de tistleneceginden, bedelsiz devrin de Bakanlar
Kurulunun iznine tabi tutulmasina iliskin Dava konusu Genelgede dayanagi Yasa

hiikmiine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Daire

kararimin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.” seklindedir.
Gerekgede karsi oy kullanan tiyenin a¢iklamasi ise:

“4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun "Mahalli
Idarelerde Ozellestirme Uygulamalart" baslikli 26. maddesinin son fikrasinda,

"Belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklar: birlikler tarafindan
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ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda

bulunulmasi, Bakanlar Kurulu'nun iznine tabidir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Buna gore, merkezi idareye taminan izin yetkisi, sadece sirket kurulmasi ve
kurulmus ya da kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunmasi hallerinde soz

konusu olmaktadir.

Dolayisiyla, bir sirketin bedelsiz olarak bir mahalli idareye devredilmesi
Bakanlar Kurulunun iznine tabi olmamakla beraber, serbest piyasa kosullarinda ve
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére faaliyet gosteren sirketlere mahalli idareler
tarafindan ortak olunmasi halinde de yukarida yer verilen diizenleme uyarinca
Bakanlar Kurulunun izni gerektiginden, Dairenin bu konunun Bakanlar Kurulunun

iznine tabi olmadig yoniindeki gerekgesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadur.

Aciklanan nedenle, Daire kararinin, Daire kararinda yer alan belirtilen
gerekgenin ¢ikartilmasi suretiyle onanmast gerektigi oyuyla, karara gerekge

yoniinden katilmryorum.” seklindedir?*®.

Degerlendirme: Bu kararda, yukarida belirtilen yasal diizenlemeler 1s18inda
merkezi idareye yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisini kullanarak
denetleme yetkisi verdiginin tipik Ornegini gérmekteyiz. Kararin igerigine
baktigimizda, yasal diizenlemede belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarin
kurduklar1 birlikler tarafindan ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut veya kurulacak
sirketlere sermaye katiliminda bulunulmasi, Bakanlar Kurulu'nun iznine tabidir
seklinde belirterek idari vesayet yetkisinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Anayasanin
127. maddesinin 5. fikrasina deginilerek idari vesayet yetkisinin sinirlar belirtilmis
ve maddede genis yorumlama yapilamayacagi belirtilerek Igisleri Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan genelgenin Bakanlar Kurulunun iznini gerekli kilan hususlari
gerekce gosterilerek hukuka uyarliliginin bulunmadig: belirtilerek genelge Danistay
Sekizinci Dairesince iptal edilmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca da
temyiz incelemesi yapilmis ve Danigtay Sekizinci Dairesinin kararini usul ve hukuka

uygun bularak onamistir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi 6zelligini diisiindiigiimiizde

246 DANISTAY, IDDK, 11.12.2013, E.2010/546.
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aslinda yerel yonetimlere kanunlar ¢ergevesinde 6zerk olma bir bagka degisle siyasi,
mali ve idari 6zerklik taninmistir. Bu belirtilen yetkilerin kanuni siirlar ¢ergevesinde
asiminin yapilmamasi sartiyla yerel yonetimlere 6zgiirliik alani verilmistir. Kararin
da bu ¢ergevede verildiginin goriilmesi bu agidan 6nem arz etmektedir. Buna karsilik
kars1 oy ve gerekcede karsi oy verenlerin agiklamalari incelendiginde, Bakanlar
Kuruluna izin yetkisi veren hususlar agisindan degerlendirmelerin idari vesayet
yetkisini asmadigin1 ve yasal diizen igerisinde bu hususlarin da olabilecegi
belirtilerek genelgenin iptali yoniinde onama karar1 alan kurul igerisinde karsi
oylarini gerekgelerini de belirterek agiklamislardir. idari vesayet denetimi konusunun
mahkeme kararlarindaki karsi oylarin gerekgelerinin incelenerek arastirilmasi

konunun anlagilmasi agisindan biiylik 6neme sahiptir.

ORNEK 5: “Danistay IDDK, dava Van 2. Idare Mahkemesinin 09.11.2012
giinlii, E:2012/1701,K:2012/1064 sayilt 1srar kararmmin temyizen incelenerek
bozulmasi, davali idarenin istemiyle agimistir.

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelenmis ve
geregi gortistilmiistiir:

Dava; Bitlis Ili, Tatvan Iicesinde yapilan imar plani degisikligine iliskin
07.05.2009 giinlii, 15 sayili belediye meclisi kararimin 20 numarali kismuun iptali
istemiyle aciimustir.

Van 2. Idare Mahkemesinin 23.12.2010 giinlii, E:2009/2006, K:2010/3230
sayui  karariyla;, mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen bilirkisi raporu ve dava dosyasinin incelenmesinden, imar plani
degisikliginin planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, kamu yararina ve hukuka
aykirt oldugunun anlasildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bu karar, temyiz incelemesi sonucunda Danistay Altinci Dairesi'nin
29.05.2012 giinlii, E:2011/5110, K:2012/2944 sayili karariyla;, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun "Meclis kararlarinin kesinlesmesi" baslikli 23. maddesinin 5. fikrasinda,
"Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya
basvurabilir." kurali bulunmakta iken, Damistay Altinct Dairesi'nin 18.02.2008
giinlii, E:2008/61 sayili ve 12.03.2008 giinlii, E:2008/1528 sayili kararlar: ile
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idarenin biitiinliigii ilkesinin saglanmasina yonelik olarak, merkezi idarece yerel
yonetimler iizerinde Anayasa ile taninan ve ¢ergevesi ¢izilen idari vesayet yetkisinin,
5393 sayithh Yasamin 23. maddesinin 5. fikrasi ile yalmizca hukuka uygunluk
denetimi seklinde yargi eliyle gerceklestirilmesi yolunda getirilen diizenlemeyle
idarenin biitiinliigii ilkesinin zayiflatildigi ,bu durumun ise Anayasanin 123. ve 127.
maddelerine aykiri oldugu one siiriilerek iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi iizerine, Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.2010 giinlii, E:2008/27,
K:2010/29 ve E:2008/28, K:2010/30 sayiuli kararlari ile séz konusu kurallarin
iptaline, iptal hiikiimlerinin kararlarin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verildigi, anilan kararlarin
22.06.2010 giinlii, 27619 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi;, dosyanin
incelenmesinden, dava konusu imar plani tadilatimin hukuka aykirt oldugu ileri
siiriilerek miilki idare amirince 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin
5. fikrast uyarinca bakilan davamin acldigimin anlasildigi, bu durumda, dava
konusu isleme karst dava agilabilmesinin yasal dayanaginin Anayasa Mahkemesi'nce
iptal edilmis olmasi karsisinda, hukuka aykiriigi Anayasa Mahkemesi karari ile

saptanmis Yasa maddesine dayanilarak a¢ilan davanin_ehliyet yoniinden reddi

gerekirken, dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet

ooriilmedigi gerekcesiyle bozulmustur.

Idare Mahkemesince; 5442 sayili Kanun geregince miilki idare amirlerinin,
amiri olduklar: yerlesim birimlerinde kanun, tiiziik ve ydnetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasint saglamakla yiikiimlii olduklar:, 2577 sayii Kanun'un 2. maddesi
uyarinca ise idari islemler hakkinda bu iglemler nedeniyle menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan iptal davasi acilabilecegi, Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.2010 giinlii,
E:2008/27, K:2010/29 ve E:2008/28, K:2010/30 sayili kararlarimin gerekgesi
incelendiginde Anayasa Mahkemesi'nce, 5393 sayili Kanun'un 23. maddesinin
besinci fikrasinda yer alan "Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii kararlar
aleyhine idari yargiya bagvurabilir." bigimindeki kuralin, merkezi idarece
Anayasa'nin 127. maddesinde c¢izilen ¢ergeve icinde kullanilmasi gereken, idarenin
biitiinliigii ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini icermedigi sonucuna ulasildigi,
diger bir ifadeyle belediye meclisi kararlart aleyhine miilki idare amirlerine

taninan ve sadece dava acma yetkisini iceren bir diizenlemenin idari vesayet yetkisi
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bakimindan yetersiz bulundugu, yoksa miilki idare amirleri tarafindan belediye
meclisi kararlarina karsi dava a¢ilmasimin Anayasa'va aykirt oldugu yéniinde bir
belirlemeye sz konusu Anayasa Mahkemesi kararinda yer verilmedigi, ote yandan
ozellikle imar plami, c¢evresel etki degerlendirme raporlari, sit ilanina ve/veya
derecelendirilmesine iliskin koruma kurulu kararlar: gibi, belli bir kisi veya kisi
grubunu degil de tiim toplumu ilgilendiren konularda ehliyet kosulunun Danistay ve
mahkemeler tarafindan genis yorumlandigi ve "hemseri hukuku'nun dahi menfaat
kosulunun varligi bakimindan yeterli kabul edildigi, bu noktada bulundugu yerlesim
birimindeki tiim kamu personelinin bagsi, yerlesim biriminde kamu hizmetlerinin
yiirtittimiinden, kamu diizeninin saglanmasindan ve kanunlarin uygulanmasindan
sorumlu konumda bulunan miilki amirin, il ya da il¢ce halkinin biitiiniinii
ilgilendiren konularda hukuka aykiri oldugunu diisiindiigii islemler aleyhine dava
acabilmeye ehil oldugunun ve bunun icin 2577 sayui Kanun'un 2. maddesinden
baska bir yasal dayanaga da ihtiya¢c bulunmadiginin kabulii gerektigi, dolayisiyla
miilki idare amirlerinin (5393 sayili Kanun'un 23/5. maddesi gibi) ézel bir kanun
hiitkmii bulunmasa dahi il ya da ilce halkinmin biitiiniinii ilgilendiren konularda
hukuka aykiri oldugunu diisiindiigii igslemlere karsi dava a¢ma ehliyetine sahip
oldugundan ve esasen yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararindan bahisle
bakilan davanmin usul yoniinden reddedilmesi, "miilki idare amirlerinin idari vesayet
bakimindan yetersiz bulunan tek yetkilerinin de sona ermesi" anlamina geleceginden
ve dolayisiyla anilan Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde belirtilen

hususlara aykiri bir sonu¢ doguracagindan, bakilmakta olan davada davacinin

ehlivetli oldugu ve davanin esasina gecilmesine engel baska bir usuli sorun da

bulunmadigr sonucuna ulasilarak Danistay bozma kararina uyulmayip ilk kararinda
israr edilmistir.

Davali Idare, Van 2. Idare Mahkemesinin israr kararim temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin "Miilki idare amiri hukuka
aykirt gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir." seklindeki 5. fikrasi,
Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.2010 giinlii, E:2008/27 K:2010/29 sayili karari ile
iptal  edilmis  bulunmaktadir. Anayasa  Mahkemesi  kararmmin  gerekgesi

incelendiginde, miilki idare amirlere taninan yetkinin sadece dava agma yetkisiyle
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sumrlt tutulmasinin, merkezi idarece Anayasa'min 127. maddesinde c¢izilen ¢ergeve
icinde kullanilmas: gereken, idarenin biitiinliigii ilkesinin gerektirdigi bir vesayet
yetkisini icermedigi hususu olusturmaktadir. Diger taraftan, Sanhurfa Idare
Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla yapilan basvuru ile, 26.05.2005 giinlii, 5355
sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun 22. maddesine 29.12.2005 giinlii, 5445
sayuli Kanun'un 4. Maddesiyle eklenen ikinci fikranin "Karara karsi, iilke diizeyinde
kurulan birlikler ile baskani vali veya vali yardimcisi olan birliklerde Icisleri
Bakanhigi, digerlerinde ise valiler veya hakkinda kisi borcu ¢ikarilanlar on giin
icinde idari yargiya basvurabilirler." bicimindeki iiciincii ciimlesinin, Anayasa'nin
123. ve 127. Maddelerine aykirihigi saviyla iptali istenilmis, Anayasa Mahkemesi
03.11.2011 giinli, E:2011/11, K:2011/151 sayili karariyla, itiraz konusu kuralla
mahalli idarelerin organlarinca alinan kararlara karst kullanilacak idari vesayet
vetkisi, bu kararlar aleyhine idari dava a¢ma seklinde belirlendigi, kaldi ki,
Anayasa'min 127. Maddesinde belirtilen "idarenin biitiinliigii" ilkesini gerceklestirme
amaciyla, idari yargiyi harekete gecirmek suretiyle kullanimi ongoriilen
diizenlemenin vesayeti icermediginin de séylenemeyecegi, bu itibarla, itiraz konusu
kuralin, Anayasa'min 123. ve 127. maddelerine aykiri olmadigi gerekgesiyle istemin
reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.2010 giinlii, E:2008/27 K:2010/29 sayili iptal
kararimin gerekcesini miilki idare amirlerinin dava a¢ma yetkilerinin olmadig
hususu olusturmayp, belediye meclisi kararlarina karsi miilki amirlere taninan
yetkinin sadece dava ag¢ma yetkisiyle simirlt  tutulmasimin  Anayasanin  127.
maddesindeki idarenin biitiinliigii ilkesi ile vesayet yetkisine aykirilik tasidigi hususu
olusturmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1/a fikrasinda;
iptal davalart "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilan" davalar olarak tamimlanmakta; yargi kararlarinda
"menfaat" kavramimin davact ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagi, ilgiyi
ifade ettigi belirtilmekte ve idari iglem ile dava acan kisi arasinda mesru, giincel ve
ciddi bir iligki soz konusu ise, davada menfaat baginin bulundugu kabul edilmekte;

bunun disinda ayrica siibjektif bir hakkin ihlal edilmesi kosulu aranmamaktadir.
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Yukarida yer verilen kanuni diizenleme ve Anayasa Mahkemesi kararlart
dikkate alinmak suretiyle, Devlet tiizel kisiligini temsil eden miilki amirin, bir baska
tiizel kisinin iglemine dava a¢ip agamayacagi hususunun degerlendirilmesi ve olayin
¢oziime kavugturulmasi gerekir.

Imar planlari, planlanan yoérenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve
ilerdeki geligsmesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler,
beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve
anket ¢calismalart sonucu elde edilecek bilgiler 1siginda, cesitli kentsel islevier
arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar olgiistinde en iyi ¢oziim yollart
bulmak, insan, toplum ve ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum
hayatimi yakindan etkileyen fiziksel c¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak;
vatirimlarin yer secgimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin
korunma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde belirlemek, belde halkina iyi
yvasama diizeni ve kosullart saglamak amaciyla, kentin kendine ozgii yasayis bicimi
ve karakteri, niifus, alan ve yapu iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli
planlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik
Ve saglhigt ile ilgili tiim toplumu ilgilendiren konular géz oniine alinarak hazirlanir.

Imar planlamasi kamu yarart amacwyla yapildigi icin, kamu diizeni ve
yvararmi koruyan kanunlarla yerlesim birimlerinin fiziksel mekanlarimin sekillenmesi
amaglanmr. Fiziksel mekanlarin planlanmasimin hukuki boyutunu, basta Anayasa
olmak iizere Imar Kanunu, diger ilgili kanunlar ve imar yénetmelikleri ile birer
diizenleyici iglem oldugunda kusku bulunmayan imar planlari olustururken,
fonksiyonel boyutunu ise kamu yarart olusturmaktadir.

Bu baglamda ozellikle alt 6lcekli imar planlarini mahalli miisterek ihtiyag
kapsaminda gormek miimkiin olmakla birlikte; bu planlarin daha iist 6l¢ekli planlara
uygun olma zorunlulugu da dikkate alindiginda, bunlarin "mahalli” boyutu asan bir
niteligi bulundugu da gériilmektedir.

Vesayet yetkisi kapsaminda degerlendirilen miilki idare amirinin hukuka
aykirt gordiigii kararlar aleyhine idari yargirya basvurabilme yetkisi her ne kadar
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ise de, iptal kararinin gerekgesi ve
daha sonra aym nitelikte verilmis olan yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi

karart dikkate alindiginda, mahalli idarelerin "mahalli” niteligi asan kamu
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hizmetlerine iligkin is ve islemlerine karsi Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
maddesi kapsaminda siibjektif dava ehliyeti bulunan miilki idare amiri tarafindan
dava acilabilecegi sonucuna varimigtir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Van 2. Idare
Mahkemesinin 09.11.2012 giinlii, E:2012/1701,K:2012/1064 sayili kararimin 1srara
iliskin kismimin oy¢oklugu ile ONANMASINA, uyusmazligin esasi hakkinda karar
verilmek iizere dosyamin Danistay Altinct Dairesine gonderilmesine, 17.03.2014
gtintinde karar verildi.

Karsioydaise:

“Anayasa’'min 127. maddesinin begsinci fikrasinda, "merkezi idare, mahalli
idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve
mahalli ihtiya¢larin geregi gibi karsilanmast amacryla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” hiikmii yer almaktadir.

5393 sayih Yasasimin 23. maddesinin besinci fikrasi ile belediye meclisi
kararlarina karsi kullanilacak idari vesayet yetkisi, bu kararlar aleyhine idari dava
acma seklinde belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.2010 giinlii, E:2008/27 K:2010/29 sayil
karart ile, Anayasa'min 127. maddesinin besinci fikrasina gore, merkezi idarenin
verel yonetimler iizerinde vesayet yetkisini kullanip kullanmayacaginin yasa
koyucunun takdirine birakilmadigi, idari vesayet yetkisinin, hukuka uygunluk
denetiminin yaninda yerindelik denetimini de icerdigi ve vesayet makaminca vesayet
vetkisi  kullanilirken, islemler iizerinde iptal, onama, erteleme, izin, tekrar
goritisiilmesini isteme, diizeltme gibi c¢esitli denetim usullerinin uygulanabilmekte
oldugu, 5393 sayili Yasamn 23. maddesinin besinci fikrasindaki kuralin, merkezi
idarece Anayasa'min 127. maddesinde c¢izilen ¢ergeve icinde kullanilmasi gereken,
idarenin biitiinliigii ilkesinin gerektirdigi vesayet yetkisini icermedigi, Anayasanin
123. ve 127. maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmis, iptal hiikiimlerinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmis, karar 22.10.2010 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanmis ancak, yasa
koyucu tarafindan bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla, miilki idare

amirlerince idari vesayet yetkisine dayanilarak belediye meclisinin kararlarina
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karst (imar planlart dahil) dava agabileceklerine iliskin yasal diizenleme ortadan
kalkmis bulunmaktadir.

Ote yandan, vesayet yetkisi haricinde merkezi idarenin tasradaki uzantisi
olan miilki idare amirleri tarafindan, hazineye ait tasinmazlara iliskin olarak yapilan
imar planlarina karsi dava acabilecekleri kabul edilmektedir. Nitekim, Danistay
Altinct Dairesi tarafindan bu durum kabul edilmekte olup bu konuda 27/12/1993
giinlii E:1992/1690, K:1993/5850; 05.12.2011 giinlii E:2011/5457, K:2011/5047;
14.05.2012 giinlii E:2009/13939 K:2012/2372; 15.05.2012 giinlii E:2009/390,
K:2012/2412; 29.05.2012 giinlii E:2009/9517, K:2012/2956 sayili kararlar
bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden Tatvan Kaymakamliginca, hazineye ait olmayan
parsellere yonelik imar plam degisikligi yapilmasina iliskin 07.05.2009 giinlii, 15
sayuli belediye meclisi kararmmin 20 numarali kismumin iptali istemiyle vesayet
vetkisine dayanilarak bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlagilmigstir.

Bu itibarla, miilki idare amirince idari vesayet yetkisine dayanilarak dava
ac¢ilabilmesinin yasal dayanagimin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasi ve
parsel bazinda agilan davada, imar plan: degisikligine konu tasinmazlarin hazineye
ait olmamasi nedeniyle, davamn ehliyet yéoniinden reddedilmesi dolayisiyla Idare
Mahkemesi israr kararimin bozulmast gerektigi oyuyla, karara katimiyorum.”
seklindedir.

Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bu kararindaki asil aciklayici
diistince:

“Mahkeme kararlarinin sadece hiikiim fikrasiyla degil gerekcesiyle bir biitiin
oldugu, Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin gerekgesini, miilki idare amirlerinin
dava agma yetkilerinin olmadigr hususu olusturmayip, belediye meclisi kararlarina
karst miilki amirlere taminan yetkinin sadece dava ag¢ma yetkisiyle sinirli
tutulmasimin Anayasamn 127. maddesindeki idarenin biitiinliigii ilkesi ile vesayet
yetkisine aykirilik tasidigr hususu olusturmaktadur.

Bu itibarla; idarenin biitiinliigii ilkesinin geregi olarak Anayasa'min 127.
maddesinde kurala baglanan merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde sahip
oldugu idari vesayet yetkisinin, vesayet makamina tamnan diger yetkiler yaninda

miilki idare amirinin hukuka aykiri gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya
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basvurabilme yetkisini de kapsamasi nedeniyle 5393 sayili Yasanin 23. maddesinin
besinci fikrasinin, Anayasa Mahkemesince yukarida aktarilan gerekge ile iptal
edilmis olmasinin, idari vesayet yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirmayacag ve idari
vesayet  yetkisine sahip olan miilki idare amirinin dava  ehliyetini
stmwrlandirmayacagindan, i1svar kararinin ehliyet yoniinden onanmasi, dosyanin esast

’

hakkinda temyiz incelemesi i¢in Dairesine gonderilmesi gerektigi diisiintilmektedir.’
Seklindedir?’.

Degerlendirme: Bu kapsamli karar dogrultusunda 5393 sayili yasanin 23.
maddesinin besinci fikras1 Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptal edilmis olup
Anayasanin merkezi idareye tanidig idari vesayet yetkisini ortadan kaldirmadigini
bilakis bu gibi diizenlemelerin miilki idari amire taninan dava ehliyetini
sinirlayamayacagi noktada oldugunu belirtmistir. Merkezi yonetimi temsilen bulunan
miilki idari amirin yetki genisligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve
bu yetkinin vermis oldugu olanaklarla igslemlerin yapabilecegi ongoriilmelidir. Bu
acidan mahkemenin vermis oldugu karar1 Onceki belirtilen hususlar igerisinde
degerlendirerek bu yetkinin kullanildigin1 gorebiliriz. Bu anlatilan hususlar
cergevesinde, dava ehliyeti yoniinden miilki idari amirinin bu hakkin en tabi
kullanicist oldugunu ve miilki idari amirin idari vesayet yetkisini kullanarak bu
hakkini kullanmasindan vazgecirilemeyecegini de gosterir bir durumdur. Bu noktada
Anayasanmn 127. maddesinde taninan merkezi idareye mahalli idareler iizerinde
kullanacagi idari vesayet yetkisini kullanma agisindan herhangi bir sinirlamaya ve
genislemeye mahal vermeden madde dogrultusunda bu hakki kullanan organlar veya
kisiler tarafindan en tabi haklar1 oldugu goriilmektedir. Mahkeme karariyla
anlasilmasi gereken bir noktanin da aslinda kanunda verilmeye ¢aligilan ancak bazi
noktalarda kanunlarla verilen bazi gorev tanimlamalarinin da yanlis oldugudur. Bu
acidan mahkeme degerlendirmesini, yetkiler taninan organlar veya kisilere belirlenen
hususlarin zaten var oldugunu ve buna aykir1 olarak hukuk {istii belirlemelerin veya
simnirlamalarin  olamayacagini  belirterek bu gibi uygulamalarin kaldirilmasiin

kacinilmaz olacagini géstermistir.

24T DANISTAY, IDDK, 17.03.2014, E.2014/530.
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ORNEK 6: “Danistay IDDK tarafindan verilen karara iliskin davanin ozeti:
10.03.2016 tarihinde http.//'www.tmmob.org.tr'de; "Mimarlar Odasi: Yargt “DARBE
Yasasina” Dur Dedi! Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'min “meslek odasi temsilcilerinin
uluslararasi toplanti ve kongrelere katilabilmesi icin Bakanliktan izin almast
gerektigine” dair yazist ile uygulamak istedigi TMMOB Yasasi Ek-1 maddesinin
Anayasa Mahkemesi oniine gotiiriilmesi istemiyle Mimarlar Odast tarafindan
acilan davada, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar verdi. Mimarlar Odasi konuya iliskin olarak 10 Mart 2016
tarihinde bir aciklama yapti." seklinde yer alan habere iliskin Danistay Karari.
seklindedir.

“TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar
Birligince veya Odalarca katilim saglanmas: diistiniilen uluslararast toplanti ve
kongreler éncesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ndan 1zin alinmasi gerektigine
iliskin 21/08/2014 giinli, 77681855/330 sayili islemin iptali ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istemiyle Cevre ve Sehircilik Bakanligina karsi ac¢ilan davada;
Damnistay Sekizinci Dairesince verilen yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine
iliskin 18/03/2015 giinlii, E:2014/10333 sayili karara, davacinin itiraz etmesi tizerine
olusturulan dosya incelendi:

6235 sayih Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi Kanunu'nun EK 1.
maddesinde; "(Ek:19/04/1983 - KHK - 66/12 md) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart
Birligini veya Odalar: temsil etmek iizere uluslararasi toplanti ve kongrelere
katilmak Baywndirlik Bakanhigindan izin alinmasina baghdir. Bu izin verilmeden
once, Icisleri ve Disisleri Bakanliklari ile toplanti ve kongrenin konusuna gore diger
ilgili Bakanliklarin goriisleri de alinabilir." hiikmiine yer verilmistir.

Anilan hiikme istinaden, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar: Birligince ve Odalarca katilim saglanmas: diisiiniilen uluslararasi
toplant1 ve kongreler oncesinde Bakanliktan izin alinmasi gerektigine iliskin olarak
dava konusu edilen 21/08/2014 giinlii, 77681855/330 sayui islemi tesis ettigi
anlasildigindan, 6235 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin uyusmaziikta uygulanacak
kural haline geldiginde kusku bulunmamaktadir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve iist kuruluslart Anayasanin

135. maddesinin birinci fikrasinda 'belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
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ihtiyaglarint - karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile
ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hdkim kilmak tizere meslek
disiplini ve ahlakint korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar: kendi iiyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tiizelkisilikleri olarak tanimlanmugstir.

Aynt maddenin besinci fikrasinda da, 'Bu meslek kuruluslar: iizerinde
Devletin idari ve mali denetimine iligkin kurallar kanunla diizenlenir.’ hiikmii yer
almaktadir.

Genel olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart iizerindeki
Devlet denetiminin bir vesayet yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kamu
kurumu  niteligindeki meslek kuruluslarinda uygulanmas: gereken vesayet,
Anayasa’min 127. maddesinin besinci fikrasinda ongériilen vesayet yetkisinden
farkhdw. Bu maddede vesayet yetkisinin hangi kosullarda kullanilabilecegi
actklanmakta olup, bu kosullar, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi olarak sayimaktadr.
Buna karsin, Anayasa'min 135. maddesinin besinci fikrasinda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: iizerinde devletin 'idari ve mali denetiminden’ soz
edilmektedir. Dolayisiyla, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart iizerindeki denetimi idari ve mali denetimin otesine gegmemelidir.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi ile Odalar, Kanun'da belirtilen
gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak iizere kurulan tiizel kisilige sahip, kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslari olup, merkezi idarenin bu Birlik ve Odalar
tizerindeki denetimi de yukarida agiklanan nedenlerle idari ve mali denetimle sinirly
olmalidir. Dava konusu kural ile Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligini veya
Odalar: temsil etmek iizere uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmak icin
Bakanliktan izin alinmasi sarti getirilmis, dolayisiyla idari ve mali denetimin
kapsami asan sekilde izin verme yetkisi Bakanlhigin takdir yetkisine birakilmistir.
Bu durum, idari ve mali denetimin otesinde, merkezi idarenin vesayet denetimi
vetkisini asacak bicimde kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Tiirk

Miihendis ve Mimar Odalart Birligi ile Odalarin hiyerarsik olarak Bakanliga
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baglanmast anlamina gelmektedir. Soz konusu izin verme yetkisinin idari ve mali
denetim yetkisiyle bagdasmayacagi agiktir.

Bu durumda, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligini veya Odalari temsil
etmek iizere uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmak icin izin verme yetkisini
idari ve mali denetim yetkisini asacak bicimde merkezi idare icerisinde yer alan
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina veren 6235 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin
Anayasa'nin 135. maddesine aykiri oldugu sonucuna varimigstir.

Aciklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada
uygulanacak bir yasamin Anayasa'va aykiri oldugu kanisina gotiiren goriistinii
agtklayan karari ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerektigini diizenleyen
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 6235 sayili Kanun'un Ek 1.
Maddesinin Anayasa'nin 135. maddesine aykiri oldugu kanisina ulasiimasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, bu kurallarin Anayasa'va aykiriligi ve
uygulanmast durumunda giderilmesi giic ve olanaksiz zararlar dogabilecegi
gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasinin
istenilmesine, dosyada bulunan belgelerin onayl bir orneginin Anayasa Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine, 29.06.2015 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.

Karsi oy da ise :

“Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligini veya Odalari temsil etmek iizere
uluslararasi toplanti ve kongrelere katilmak igcin Bakanliktan izin alinmasi yetkisinin,
Birlik ve Odalar iizerinde idarenin vesayet yetkisini icermedigi, aksine Bakanligin
Anayasa ve Kanundan kaynaklanan "denetim yetkisini" kullandigi, bu nedenle 6235
sayili Kanun'un Ek 1. maddesinde Anayasa'ya aykiriltk bulunmadigi oyuyla,
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.”
[fadelerine yer verilmistir ">*®,

Degerlendirme: idari vesayet denetimi Anayasanin 127. maddesinin besinci
fikrasinda merkezi idarenin yerel idareler lizerindeki denetimi seklindedir. Ancak bu
madde yerel idareler degil de hem yer yoniinden hem de hizmet yoniinden yerinden

yonetimlerin denetimi seklinde algilanmaktadir. Bu durum haliyle kamu kurumu

248 DANISTAY, IDDK, 29.06.2015, E.2015/875.
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niteligindeki kuruluglarinin da idari vesayet denetimine tabi bir yapi igerisine
sokulmaktadir. Anayasa maddesinin lafzi olarak yorumlanmasi bu durumu
dogurmamakla beraber uygulanagelen bir durum oldugu da agik ve nettir. Anayasa
madde 135°de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile ilgili diizenleme
gayet aciktir. Ozerk yapida olduklari, teskilat yapilarimin ayri diizenlendigi ve
kurulmalariin ilgili Bakanligin iznine tabi kilindigi goriilmektedir. Mahkeme
kararinin bu ger¢evede degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Bu genel uygulama
esliginde davanin degerlendirilmesine gecildiginde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin da idari vesayet denetimine tabi olduklarini belirtmemiz
durumunda bu asamada bu kurumlarla ilgili olarak diizenlenen bir yasal diizenleme
s6z konusudur. Ozel diizenleme geregi idari vesayet denetiminin bilinen
Ozelliklerinden cikip daha sade ve belirlenebilir olan idari ve mali denetimin sz
konusu oldugu bir yasal diizenleme mevcuttur. Olay icerisinde degerlendirildiginde
Bakanlik izni hususunun idari ve mali denetimin disina ¢ikilarak Bakanligin takdir
yetkisine birakilmasi Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan Anayasa’ya
aykirt oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmas: gerektigi
belirtilmistir. Karst oy agisindan degerlendirme yapildiginda, idari vesayet
denetiminden bahsedilemeyecegi sadece Anayasa ve kanunlarda kaynaklanan
Bakanliga verilen bir denetim yetkisi olarak goriilebilecegi belirtilmistir.

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda degerlendirme yapildiginda, asil olan idari
vesayet denetiminin merkezden yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetimi
seklinde agiklanmasi gerektigidir. Bunun disindaki uygulamalarin idari vesayet
benzeri denetim seklinde degerlendirilebilecegi de bir gergektir. Olay o6zelinde
degerlendirme yapildiginda; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
uygulanacak denetimin idari vesayet denetimi degil kendi yasal diizenlemeleri
cercevesinde olusturulan denetim araglariyla yapilacak uygulamalar seklinde
yorumlanabilir. Bu agidan zaten kanuni diizenleme s6z konusudur. Anayasanin 135.
maddesinin besinci fikras1 bu kurumlara uygulanacak denetimi belirtmektedir. Bu
acidan yasal diizenlemesi belirli olan bu hususun idari vesayet yetkisinin asilmasi
veya sinirlandirilmas: seklinde yorumlanmasi yanlistir. Her kanuni diizenlemenin
kendi simnirlari icerisinde degerlendirilmesi gerekmekte olup kavramsal yanilmalara

yol agmamak gerekmektedir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda karsi oyda belirtilen
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hususlara da dikkat edilmesi gerekmekte olup yasal olarak denetleme imkani verilen
bu 6zel durum agisindan denetimin sadece idari ve mali denetim seklinde anlasilmasi
gerektigi goriilmektedir. Bu degerlendirmemiz 1s18inda yerel 6zerkligin ¢ignendigi
algt yanilmasina kapilmadan aslinda Anayasal ve kanuni diizenlemelerle
siirlamalara degil 6zerk yapinin saglanmasi igin diizenlemelerin sart oldugunu
vurgulamamiz gerekmektedir. Yerel yonetim organlarina tanman bu o6zerk yapi
Anayasal dlizenlemelerle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina da
taninmis olup Ornegimizde de goriilecegi gibi kendi Ozerk yapilari, ekonomik
bagimsizliklari, kendi karar ve denetim organlar1 gibi kendilerine has 6zellikleri
barindiran ve yasal diizenlemelerle korunan kurumlardir. Bu agiklamalar esliginde
Anayasanin merkezi idareye yerel yoOnetimler lizerinde yapmis oldugu denetim
tiriine benzer bir sekilde Anayasanin baska bir maddesinde taninan denetim
yetkisiyle aslinda benzeri bir denetim uygulanarak kontrol mekanizmalara harekete
gecirilmistir.

ORNEK 7: Danistay IDDK, altinc1 6rnek kararimizda agiklanan gerekgelere
benzer bir gerekge aciklayarak karar vermistir.

“Danistay IDDK yakin tarihli bir kararinda Birliklerle odalar arasinda idari
vesayet yetkisinin olmadigini, idari vesayet yetkisinin merkez yonetim ile yerel
yonetim arasinda oldugunu belirtmistir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart igin idari vesayet denetiminden bahsedilemeyecegi, Anayasanin 127.
maddesinin beginci fikrasi a¢ik bir sekilde denetimin yerel yonetimler iizerinde
oldugunu belirtmistir. 27.02.2007 tarih ve 26447 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Miihendisligi ve Aga¢ Isleri Endiistri
Miihendisligi Hakkinda Kanuna Dair Kazanilmis Haklar, Mesleki Deneyim Kazanma
ve Meslek Mensuplugu Sinav Yonetmeliginin” iptali istemiyle acilan davada; Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar: Birligine baglh odalarin, kendi kurulus amacina uygun
olarak yaptiklari diizenlemelerin, Oda Genel Kurulunca kabuliinden sonra Birligin
incelemesi ve onayi alinmak tizere Birlige gonderilmesi gerektigi halde, dava konusu
Yonetmeligin Birlik incelemesinden ge¢medigi; bu sekilde, Birligin, odalarin
faaliyetleriyle ilgili olarak hazirladiklar: diizenleyici kurallarin birbirleriyle uyumu

ve mesleki menfaat konusunda igbirligini saglamaya yonelik kurulus amacinin etkisiz
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kilindigi anlasildigindan, hukuka aykiri olan Yonetmeligin iptaline yonelik 8. Daire
kararimin onanmasina karar verilmistir?*°,

Degerlendirme: Kanaatimizce, kararda Odalarin ve Birliklerin ayri kamu
tiizel kisiliklerinin olmasi agisindan her iki kurulusu da hiyerarsik denetim benzeri
yaptya sokmasi en basta gelen yanlislardan biridir. Anayasanin 127. maddesi agik bir
sekilde idari vesayet denetiminin merkezi ydnetimle yerel yonetimler arasinda
oldugunu belirtmektedir. Altinct 6rnekte de aciklandig iizere kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindaki birlik ve odalar arasinda bazi yasal
diizenlemelerle idareye denetim olanaklar1 verilmektedir. Bu anlamda idare, ne idari
vesayet ne de hiyerarsik denetim gibi argiimanlardan yararlanmadan kendi
kanununda diizenlenen denetim olanaklarini saglamaktadir. Ayrica bu denetim
tiirlerinden hiyerarsik denetimin olaya uygulanma gibi bir durumu da s6z konusu
olamaz. Ciinkii, iki ayn tiizel kisilige sahip olan bu kurumlarin kendi karar alma
organlari vardir ve bu gibi olanaklarla donatilarak aslinda kendine yetebilme ve karar
alma olanag1 saglanmistir. Birlikler ve Odalar i¢in yapilan bu kanuni diizenleme tam
bu noktada bas gostermekte ve hiyerarsik denetimin olusmasina zaten izin
vermemektedir.

ORNEK 8: “Samsun Ayvactk Orhangazi Mahallesi 49L-1-b pafta, 122 ada,
3 parsel tasinmaz igin verilen 8.8.2003 giinlii, 38 sayili yapr ruhsatimin iptaline
iligkin Belediye Baskanligi islemi ile bu islemin dayanagini olusturan imar plani
degisikliginin kabulii yoniindeki Belediye Meclisi kararinin 1580 sayuli yasanin 75.
maddesi uyarinca iptal edilmesi yolunda alman Il Idare Kurulu kararimn iptali
istemiyle agilan davada ilk derece mahkemesi, nazim imar plamnda degisiklik
vapilmadan tesis edilen uygulama imar plani degisikliginin kabulii yolundaki
Belediye Meclisi kararinin iptal edilmesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi ve imar
planimin iptali nedeniyle yapi ruhsatinin da dayanagi kalmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Bu kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi tizerine
dosyayt inceleyen 6. Daire; yetki bakimindan konuyu ele almis, dava agilmakla
ihtilafli hale gelmis olan idari islemin yargilamas: sirasinda, usul hukukuna dair

olan ve sonradan ¢ikan yasayla idarenin etkisi kaldiriimis ise yargi yerince bunun

24 DANISTAY, IDDK, 20.03.2013, E.2009/2026.
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dikkate almasi gerektigi, dava konusu olayda Il Idare Kurulu kararimin alindigi
tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuatin daha sonra degistigi, gerek mahkeme karari
tarihinde gerekse temyiz asamasinda yiiriirliikte bulunan yeni diizenlemeye gére
Belediye Meclisi kararlarimn idari vesayet yoluyla Il Idare Kurulu karari ile
iptalinin miimkiin olmadigi ve bu durumda dava konusu Il Idare Kurulu kararinin
dayanaksiz kaldigindan bahisle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Ik
derece mahkemesinin bozmaya uymayarak verdigi israr kararina karst davacinin
temyiz talebini inceleyen Kurul; yetki, idari vesayet, sonraki mevzuatin etkisi
bakimindan dolayr ele almis ve temyiz talebini reddederek israr kararin
onamigtir’?.

Degerlendirme: Bu kararda da yiiriirliikte bulunan veya bulunmayan kanun
acisindan idari vesayet yetkisinin kullanma olanaginin olup olmadig: dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Bu agidan sonradan yapilan yasal diizenlemelerle il idare
Kurullarmin idari vesayet yetkisini kullanarak Belediye Meclisi kararlar1 {izerindeki
denetim yetkisinin olamayacagini mahkeme karariyla anlamis bulunmaktayiz.

ORNEK 9: “Kanunsuz Vesayet Olmaz” ilkesinin yanls uygulandig
mahkeme kararlar1 disinda dogru verilen mahkeme kararlar1 da mevcuttur. Danistay
Altinc1 Dairesi, 19 Subat 1979 tarih ve E.1977/1376, K.1979/619 sayili kararinda,
belediyenin yaptirmis oldugu anit ingaatin1 durdurma karari alan valiligin islemini
iptal etmistir. Daire kararmin gerekcesinde, 1580 sayili yasada mahalli miilkiye
amirlerinin vesayet yetkisinin oldugu hallerin birer birer sayildigini ve valiligin
belediyenin bu gibi isleri igin vesayet yetkisine sahip olmadigini belirtmistir®!.

Degerlendirme: Idari vesayet yetkisinin kullanimmin belirlenmesi agisindan
bu karar onemlidir. Mahkeme vermis oldugu bu kararla idari vesayet yetkisinin
kanuni diizenlemeler ger¢evesinde sayma Yyoluyla belirlenebilir bir yetki olarak
tanimlamistir. Danigtay kararindan anlasilmasi gereken idari vesayet yetkisine sahip
olan miilki idare amirinin yasada belirlenen yetkileri acisindan bu yetkiyi
kullanamayacagin1 gostermesidir. Kanunsuz vesayet olmaz ilkesi dogrultusunda

verilen bu karar bu konu ile ilgili verilen bir¢ok karar i¢in emsal teskil edecektir.

%0 DANISTAY, IDDK; 06.12.2012, E.2008/1520.
%1 K emal Gozler, Mahalli idareler Hukukuna Giris, 1.Bask1, Ekin Yaymevi, Bursa, 2018, 5.172.
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ORNEK 10: idari vesayet yetkisi istisnai bir yetki olmas1 hasebiyle, bir
baska ifadeyle sadece kanunda belirtilen alanla sinirli olmasi durumu goz 6niinde
bulunduruldugunda dar yorumlanmasi gerektiginin de belirtilmesi gerekmektedir.
Zira istisnai hiikiimler agisindan hukukun genel ilkeleri dogrultusunda bu sonuca
ulasilmaktadir. Bu agiklama dogrultusunda idari vesayet icin kiyas yapilmayacagi
sonucu da ¢ikarilmalidir. Bu konuyla ilgili olarak Danistay Sekizinci Dairesinin 17
Mart 1993 tarih ve E.1992/912, K.1993/1414 sayili kararinda belediye meclisi, ¢op
ve slipriintii ile ilgisi olmayan ciiruf, insaat, malzemeleri ve imalat artiklar1 le ilgili
olarak iicret tarifesini belirleyen kararmi almig ve miilki amirin onayr sunmus ve
miilki amir bu karar1 onamamistir. Miilki amirin bu islemine karst agilan iptal
davasinin temyiz asamasinda Danistay Sekizinci Dairesi, “belediye meclisinin ¢op ve
stipriintii ile ilgisi olmayan ciiruf, insaat, malzemeleri ve imalat artiklar ile ilgili
almis oldugu ficret tarifesine iliskin 17.05.1991 giinlii 124 sayil1 karar1 1580 sayili
Yasanin 71. maddesinde belirtilen onamaya bagh kararlardan” olmadigina karar
vermistir. Danistay bu kararinda kanunda sayilan onamaya tabi belediye kararlarini
dar yorumlama yoluna gitmistir?®2,

Degerlendirme: Kanunsuz vesayet olmaz ilkesinin devami olarak
diisiiniildiiglinde istisnai bir yetki olan idari vesayet yetkisinin dar yorumlanmasi
gerektigi de bir zorunluluktur. Idari vesayet yetkisinin tanimis oldugu yetkinin gok
onemli oldugu ve bu yetkiyi kullananlar agisindan da biiylik bir 6neme sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan istisnai olma bir baska ifadeyle kanunda sayilan sinirh
alanlarda kullanabilme bu durumu agiklayan en 6nemli bir géstergedir. Olay 6zelinde
diistintildiiglinde 1580 sayili yasada sayilan hususlar igerisinde bu yetkinin
verilmedigi  gerekgesiyle verilen karar, gerekceler ve ilkeler 1s18inda
sonuglandirilmast Danistay kararinin emsal teskil etmesi noktasinda 6nemli bir yere
getirmektedir.

ORNEK 11: idari vesayet yetkisinin dar yorumlanmasi gerektiginin
belirtilmesinden sonra bu konuyla ilgili yanlis alinmig Danistay kararlart da
mevcuttur. Danigtay On Birinci Dairesi 10 Nisan 1978 tarih ve E.1977/1066,
K.1978/1462 sayili kararinda konu tegkil eden koy ihtiyar heyeti “okul ihata duvari

22 K emal Gozler, Mahalli idareler Hukuku, 1. Baski, Ekin Yaymnevi, Bursa, 2018, ss.221-223.
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yapimi, igme suyu ve insaati i¢in gelir” saglamak icin kdy mezarlifinda bulunan
agaclarin satilmas1 kararin1 alir. Bu alman karar vali tarafindan onanmamistir.
Onamama kararina karsi agilan iptal davasinda Danistay On Birinci Dairesi, “442
sayili Koy Kanununda kdy ihtiyar heyetinin bu gibi kararlarina karst valinin onama
veya onamama gibi bir hiikiim olmamasina karsin miilki idare amiri olarak genel
yonetim ve denetim yetkisi icerisinde degerlendirerek, sirf gelir getirmesi ve koy
halki agisindan karigiklik c¢ikarttigi gibi gerekcelerle koy ihtiyar heyeti kararmin
uygulamaya konmasinin ertelenmesini ve bu sebeple davacinin miiracaatina cevap
vermeyerek reddetmesini kamu yarart agisindan hukuka aykiri bulmayarak
reddetmistir.” Dairenin almis oldugu bu kararin yerel idarelerin 6zerkligi ilkesi ve
idari vesayet kavraminin mabhiyeti itibariyle uyusmadig1 agiktir. Vali ve kody ihtiyar
meclisi gibi ayr tlizel kisiliklere sahip olan organlar arasinda sadece idari vesayet
yetkisinin kKullanilabildigi diisiiniilmekte ise de bu durum kanunda belirtilen hususlar
icin Ornek olusturabilmektedir. Bu agidan idari vesayet kavraminin istisnai ve dar
yorumlanmasi1  gerektigi belirtilmis olsa da Oniimiizdeki olay agisindan
degerlendirildiginde Dairenin gerekgeli kararinda “idari vesayet yetkisinin yasada
belirtilmemis olsa uygulanmasi1 gerektigi” ifadesi Onceki anlatilanlar acisindan
tamamen tersi bir durumu dogurmaktadir. Olay agisindan degerlendirme yapilacak
olursa, valinin kdy ihtiyar meclisi kararlarin1 onama veya onamama gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica kararda “Il Idaresi Kanunun vermis oldugu genel ydnetim
ve denetim yetkisinden” bahsedilse de Il Idaresi Kanunu merkezi idarenin pargasi
olan ili diizenler. Buna karsin kdy, merkezi idarenin disinda yer alan mahalli idare
igerisinde yer alan, 6zerk yapili, ayr1 bir tiizel kisiligi bulunan bir yapiya sahiptir. Bu
acidan degerlendirildiginde valinin kdy {izerinde hiyerarsik yetkisi de yoktur?:,
Degerlendirme: Olay degerlendirmesinde idari vesayet yetkisinin bu kadar
kesin ve belirlenebilir olmasinin belirtildigi durumlar agisindan mahkemeler
tarafindan halen yetkinin kullanimina dair yapilan hatalar agisindan diisiindiiriicti bir
hal almistir. Bir baska ifadeyle idari vesayet yetkisinin istisnai ve dar yoruma tabi
oldugu acik ve net iken 6rnek olay agisindan degerlendirecek olursak 442 sayili Koy

Kanunu agisindan koy ihtiyar meclisi kararlar1 acisindan valinin onamasiyla

28 Gozler, a.g.e.,2018b, s5.223-224.
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kesinlesecegine dair bir madde yok iken bunun genel idari yetki ve denetim ilkesi
igerisinde degerlendirilerek bu yetkiye valinin sahip oldugunun belirtilmesi biitiin
anlatilanlar agisindan durumun tekrar degerlendirilmesini gerektiren bir durumdur.
Bu agidan Danigtay Dairesinin belirtilen ilkeler ve gerekgeler 1s1ginda yerinde bir
karar vermedigini gormekteyiz. Bu kararda mahkemelerin idari vesayet yetkisinin
kanunla sinirli oldugunun ve dar yorumlanmasi gerektiginin diisiiniilmesi gerektigini
aksini teskil eden bu 6rnek olayin var oldugunu belirterek asil verilmesi gereken
kararin ne oldugunun belirtildigi bir karar olmustur.

ORNEK 12: idari vesayet yetkisinin igermedigi baz1 yetkiler vardir. Bunlar,
“emir ve talimat verme yetkisi, diizeltme(degistirerek onama) yetkisi ve ikame
yetkisinin yoklugu” seklindedir. Bu kavramlar aciklanacak olursa, vesayet makamina
emir ve talimat yetkisi verilmedigi, vesayet makamina degistirerek onama yetkisi
verilmedigi ve vesayet makamlarina mahalli idarelerin yerine gegerek onun nam ve
hesabina islem yapma yetkisi verilmedigi goriiliir. Bu dogrultuda ikame yetkisinin
yokluguyla ilgili olarak 6rnek bir karar incelenecektir. Karar her ne kadar Anayasa
Mahkemesi karar1 olsa da konuyla ilgisi olmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin 22 Haziran 1988 tarth ve E.1987/18, K.1988/23 sayil
kararina konu olayda, il Ozel Idaresi Kanununda(m.87/2), “yillik program disinda
yapilacak isler valinin teklifi ve ilgili bakanin onay1 ile yiiriirliige girer” hiikmiinii
ekleyerek, il 6zel idaresinin karar organlar1 devreye girmeden yetkiyi il 6zel idaresi
adina merkezi idareye vermistir. Anayasa Mahkemesi bu eklenen fikra agisindan
Anayasanin 127. maddesine aykirilik teskil ettiginden bahisle iptal etmis ve sOyle

13

belirtmistir: . Bu konuda valiye ve ilgili bakana ayrica bir yetki taninmasi,
yerinden yoOnetim ilkesine aykir1 oldugu gibi, idari vesayet yetkisiyle de bagdasmaz.
Yerel yOnetimin ilgili organimin bir karar1 bulunmadigi halde, genel yOnetim
mercilerinin onun yerine gecerek karar vermesi, hiyerarsik bir tasarruftur”. Mahkeme
bu gerekgeli karartyla hiyerarsik denetimin iginde yer alan ikame yetkisini merkezi
yonetimin yerel yonetimler {izerinde uygulayamayacagini belirtmistir?*,

Degerlendirme: Incelenen karar her ne kadar Damistay karar1 olmasa da

konunun anlagilmas1 6zellikle vesayet yetkisini icermeyen “emir ve talimat verme

24 Gozler, a.g.e., 2018b, ss.235-237.
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yetkisi, diizeltme(degistirerek onama)yetkisi ve ikame yetkisinin yoklugu”
kavramlarin anlasilmasi agisindan 6nemli olan bir Anayasa Mahkemesi kararidir.
Olayin degerlendirilmesi agamasina gelindiginde Mahkeme valiye ve ilgili bakana
taninan bu yetkinin hiyerarsik denetim icerisinde yer aldigini, idari vesayet
konusuyla herhangi bir bagdasir durumunun bulunmadigmi belirtmektedir. Yerel
yonetimin herhangi bir karar1 olmadan merkezi idarenin yerel yonetim organlarinin
yerine gecerek islem yapmasi idari vesayetin genel kurallar ile uyusmamakta hatta
aykirilik olusturmaktadir. Ancak bu belirtilen hususlar disinda istisnai kanuni
diizenlemelerle ikame yetkisinin kullanildigit 6rnek durumlarin oldugunu da
belirtmemiz gerekir. Ancak belirtildigi gibi genel kuralin ikame yetkisinin yoklugu
oldugunun belirtilmesi konunun anlasilmasi agisinda bu kararin yorumlanmasini da
icerisine alirsak yeterli olacaktir.

Ornek 13: “Damistay Altinct Dairesinde goriilen davayla ilgili olarak
istemin ozeti: “Hatay Idare Mahkemesinin 17.04.2008 giinli, E:2007/101,
K:2008/520 sayili kararimin usul ve yasaya aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmasi
istenilmektedir. ” seklindedir.

Dava, Hatay Ili, Samandag Ilcesi, Alevisik Mahallesi, 1835 ve 7874 parsel
sayui tasinmazlardaki park, otopark ve trafo yerinin degistirilmesine iliskin
Samandag Belediye Meclisinin 07.10.2005 giinlii, 4/6-13 sayii kararimin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince, davali idarece trafo yerinin degistirilmesine
iliskin 07.10.2005 tarihli Meclis Kararindan once ilgili yatirimct kurulugsun goriisii
alinmamuis ise de, yatirumct kurulusun trafonun yeni yerinin kamulastirilmasina
iliskin olarak aldig1 yonetim kurulu karart ile soz konusu plan degisikligine
"icazet verilmesi” anlamina geldigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davact idare
tarafindan temyiz edilmistir.

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min "Anayasa Mahkemesinin Kararlar"”
bashkly 153. maddesinin son fikrasinda: "Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi
Gazetede hemen yayimlamir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare

makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar." diizenlemesine yer verilmistir.
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5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Meclis Kararlarinin Kesinlesmesi" baslikl
23. maddesinin 5. fikrasinda: "......... Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii
kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir.” kurali yer almistir.

Dosyamn incelenmesinden, Hatay Ili, Samandag Ilgesi, Alevisik Mahallesi,
1835 ve 7874 parsel sayili tasinmazlardaki park, otopark ve trafo yerinin 07.10.2005
giinlii, 14/6-13 sayili belediye meclisi karariyla degistirildigi, yapilan imar plan
degisikliginin 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin 4. fikrast uyarinca
kesinlesmesi iizerine bu kararin gonderildigi Samandag Kaymakamhigi'nca hukuka
aykirt goriilerek karar aleyhine yukarida anilan maddenin 5. fikrast uyarinca idari
yvargi yerinde dava agildigr anlasilmaktadir.

Danistay Altinct Dairesi'nin 18.02.2008 giinlii, E:2008/61 sayuli karart ile
idarenin biitiinliigii ilkesinin saglanmasina yonelik olarak, merkezi idarece yerel
yonetimler iizerinde Anayasa ile taminan ve gergevesi ¢izilen idari vesayet yetkisinin,

5393 sayili Yasanin 23. maddesinin 5. fikrasi ile yalnizca hukuka uygunluk

denetimi seklinde, yargi eliyle gerceklestirilmesi yolunda getirilen diizenlemeyle
idarenin biitiinliigii ilkesinin zayiflatildigr, bu durumun ise Anayasanin 123. ve 127.
maddelerine aykirt oldugu sonucuna varilarak Anayasa Mahkemesine yapilan
basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi'nin 04.02.2010 giinlii, E:2008/27, K:2010/29
saytl karart ile bagvuru dogrultusunda séz konusu kuralin iptaline, iptal edilen
fikranin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriilerek,
iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil
sonra yiiriirliige girmesine karar verilerek 22.06.2010 giinlii, 27619 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmigstir.

Bu durumda, dava konusu isleme karst dava acilabilmesinin yasal
dayanagint olusturan maddenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olmast
karsisinda, Idare Mahkemesince, hukuka aykirthg Anayasa Mahkemesi karari ile
saptannus Yasa maddesine dayanilarak acilan dava hakkinda bir degerlendirme
yapularak yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Actklanan nedenlerle, Hatay Idare Mahkemesinin 17.04.2008 giinlii,
E:2007/101, K:2008/520 sayuli kararimin BOZULMASINA, dosyanin adi gegen
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mahkemeye gonderilmesine 25.10.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi,
seklindedir 2%,

Degerlendirme: Danistay’in vermis oldugu gerekceli kararinda, 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun "Meclis Kararlarinin Kesinlesmesi" baglikli 23. maddesinin 5.
fikrasinda: "......... Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine
idari yargiya basvurabilir." maddesinden hareketle agilan idari dava ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi’nde karara baglanan hiikme isaret ederek iptal edilen madde
hiikkmii goéz Oniinde bulundurularak yerel mahkeme tarafindan yeni bir kararin
verilmesi amaciyla geri gonderdigini goriiyoruz. Bir baska ifadeyle, “dava, 5393
sayili Belediye Kanununun Meclis Kararlarinin kesinlesmesi baglikli  23.
maddesindeki, miilki idare amirinin hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari
yarglya basvurabilecegi hilkmii uyarinca agilmis ise de, Anayasa Mahkemesinin
4.02.2010 giinli E:2008/27, K:2010/29 sayil1 karar ile anilan Kanun hiikmii iptal
edildiginden bu asamada miilki idare amirinin dava agma ehliyeti bulunmamaktadir”
seklinde yorumlanabilir. Tim bu hususlar degerlendirildiginde idari vesayet
yetkisinin miilki idari amirlere taninan dava agma yetkisinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kaldirilmasi idarenin biitiinliigli ilkesinin bozulmamas: i¢in yapilan bir
basvuru olarak degerlendirildiginde olumlu kabul edilebilir bir durumdur. Ancak
yetkinin hukuki denetimin yeterli olmayarak bir de yerindelik deneti seklindeki
talepler dogrultusunda agilmasi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bu durumun kabul
goriilerek maddenin iptal edilmesi idari vesayet yetkisinin alaninin genisledigine ve
merkezi yOnetimi olusturan her bir organ acisindan genis yetkiler getirdigi
belirtilmesi gereken en &nemli noktalardan biridir. Idarenin biitiinliigii ilkesinin
saglanabilmesi admna atilan bu adim idari vesayet yetkisinin bu karar 6zelinde
diisiintildiigtinde hem hukukilik hem de yerindelik denetiminin kullanimi agisindan
genis ve kullanilmaya miisait alanlar actig1 agiktir.

ORNEK 14: Danistay Sekizinci Dairesinde gériilen bir dava,

“Aydin Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait bazi taginmazlarin sermayesinin tamami
Aydin Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait ... Imar Sanayi ve Ticaret A.S've devri konusunda

vapilacak tiim islemler igin Biiyiiksehir Belediye Baskanina yetki verilmesine

2% Damistay Altiner Dairesi, 25.10.2010, E.2018/12904.
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iligkin 09.06.2015 tarih ve 235 sayili, 11.08.2015 tarih ve 311 sayuli, 14.09.2015
tarih ve 372 saydi, 12.01.2016 tarih ve 9 sayili Aydin Biiyiiksehir Belediye Meclisi
Kararlarmmn iptali istemiyle acilmistir.

Idare Mahkemesince, dava konusu Biiyiiksehir ~Belediyesi Meclisi
kararlarina konu edilen tasinmazlarin 6360 sayili Yasa uyarmmca Aydin Valiligi
Devir Tasfive ve Paylastirma Komisyonu'nun 05.03.2014 tarih ve 10 sayili,
11.03.2014 tarih ve 33 saydi, 14.03.2014 tarih ve 47 sayili ve 21.03.2014 tarih ve 75
sayili karalari de Aydin Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredildigi ve séz konusu
tasinmazlarin - Aydin  Biiyiiksehir Belediyesi'nin miilkiyetine gectigi, anilan
tasinmazlar yoniinden séz konusu devir komisyonu kararlarinin da kesinlestigi,
davaci Valiligin soz konusu tasinmazlarla bir ilgisi bulunmadigr halde bakilan
davayr agtigi, dava konusu Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi kararlarina konu edilen
tasinmazlarla davact Valiligin yasal ve giincel bir menfaat iliskisinin bulunmadig
sonucuna varildigi, davanin agilmasi swrasinda sahip olunmasi ve davanin goriimii
stirecinde de devam etmesi gereken menfaat bagimin bulunmamas: nedeniyle bu
davayr agma ehliyetine sahip olmadigi gerekcesiyle davanin ehliyet yéniinden
reddine karar verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1/a fikrasinda;
iptal davalart "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri de hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan a¢ilan"” davalar olarak tamimlanmakta; yarg: kararlarinda
"menfaat" kavraminin davact de iptalini istedigi idari islem arasindaki bagi, ilgiyi
ifade ettigi belirtilmekte ve Idari islem de dava acan kisi arasinda mesru, giincel ve
ciddi bir iligki soz konusu ise, davada menfaat baginin bulundugu kabul edilmekte;
bunun disinda ayrica siibjektif bir hakkin ihlal edilmesi kosulu aranmamaktadir.

5442 sayili Il idaresi Kanununun 9. maddesinin (c) bendinde; Valinin, kanun,
tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet kararlarmmin nesir ve ilanimi ve uygulanmasini
saglamak ve Bakanliklarin talimat ve emirlerini yiiriitmekle ddevli oldugu, bu islerin
gergeklestirilmesi icin gereken biitiin tedbirleri almaya yetkili oldugu, (e) bendinde
ise; ilin her yonden genel idare ve genel gidisini diizenlemek ve denetlemekten

sorumlu oldugu, kurali bulunmaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, Aydin Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin; sermayesinin tamami biiyiiksehir belediyesine ait ... Imar San. ve Tic.
A.S.nin mevcut 10 milyon TL olan sermayesinin 90 milyon TL artirilarak 100 milyon
TL've ¢ikarilmasina, sermaye  artirnmimin  ayni  veya  nakdi  olarak
gerceklestirilmesine, ayni sermaye artisinda kullanilacak bina, arazi ve arsa vb.
Belediye miilklerinin belirlenmesi, bu miilklerin satisi dahil her tirlii tasarrufu ve
belirlenen miilklerin sirkete devri konusunda yapilacak tiim islemler icin biiyiiksehir
belediye baskanina yetki verilmesine, seklinde alinan 09.06.2015 tarih ve 235 sayili,
11.08.2015 tarih ve 311 sayili, 14.09.2015 tarih ve 372 sayui, 12.01.2016 tarih ve 9
sayui kararlarmin; Biiyiiksehir Belediyesine ait tasinmazlar hakkinda tasarruf
etme yetkisinin miinhasiwran Biiyiiksehir Belediye Meclisine ait oldugu, meclisin bu
vetkisinin ancak agik, kesin, sumirli bicimde Belediye Enciimenine devredilebilecegi,
bu konuda belediye baskanina yapilan yetki devrinin kanuna agik¢a aykiri oldugu,
50z konusu meclis kararlarinda bahsi gegen tasinmazlarin 6360 sayii Yasayla devir
ve tasfive islemlerine konu oldugu ve siirecin devam ettigi, meclis kararlart
dogrultusunda yapilmaya baslanan ihale ile tasinmazlarda tasarruf islemlere
baslandigr éne siiriilerek belediye meclis kararlarimin iptali istemiyle bakilan
davamin agildigr anlasilmaktadr.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin "Miilki idare amiri hukuka
aykirt gordiigii kararlar aleyhine Idari yargiya basvurabilir." seklindeki 5. fikrast,
Anayasa Mahkemesi‘nin 04/02/2010 giinlii, E:2008/27 K:2010/29 sayili karart ile
iptal  edilmis  bulunmaktadr. Anayasa Mahkemesi  kararimin  gerekgesi
incelendiginde, miilki idare amirlerine taninan yetkinin sadece dava agma yetkisiyle
sumrlt tutulmasinin, merkezi idarece Anayasa’min 127. maddesinde ¢izilen ¢ergeve
icinde kullanilmas: gereken, idarenin biitiinliigii ilkesinin gerektirdigi bir vesayet
yetkisini icermedigi hususu olusturmaktadir. Diger taraftan, Sanhurfa Idare
Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla yapilan basvuru ile 26/05/2005 giinlii 5355
sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun 22. maddesine 29/12/2005 giinlii, 5445
sayuli Kanun'un 4. Maddesiyle eklenen ikinci fikramin “Karara karsi, iilke diizeyinde
kurulan birlikler ile baskani vali veya vali yardimcisi olan birliklerde I¢isleri
Bakanligi, digerlerinde ise valiler veya hakkinda kisi borcu ¢ikarilanlar on giin

icinde Idari yargiya basvurabilirler.” bicimindeki iiciincii ciimlesinin, Anayasa nin
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123. ve 127. Maddelerine aykirihgr saviyla iptali istenilmis, Anayasa Mahkemesi
03/11/2011 giinlii, E:2011/1l, K.2011/151 sayili kararwla, itiraz konusu kuralla
mahalli idarelerin organlarinca alinan kararlara karsi kullamilacak Idari vesayet
vetkisi, bu kararlar aleyhine idari dava a¢ma seklinde belirlendigi, kaldr ki,
Anayasa’min 127. maddesinde belirtilen "idarenin biitiinliigii" ilkesini gerceklestirme
amaciyla, Idari yargiyr harekete gecirmek suretiyle kullammi  ongoriilen
diizenlemenin vesayeti icermediginin de soylenemeyecegi, bu itibarla, itiraz konusu
kuralin, Anayasa’min 123. ve 127. maddelerine aykiri olmadigi gerekgesiyle istemin
reddine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 04/02/2010 giinlii, E:2008/27 K:2010/29 sayili
iptal kararinin gerekgesini miilki idare amirlerinin dava a¢ma yetkilerinin olmadigt
hususu olusturmayip, belediye meclisi kararlarina karsi miilki amirlere taninan
yetkinin sadece dava ag¢ma yetkisiyle sinwrli tutulmasimin  Anayasanin 127.
maddesindeki idarenin biitiinliigii ilkesi ile vesayet yetkisine aykwrilik tasidigi hususu
olusturmaktadir.

Yukarida yer verilen kanun hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekgesinin  birlikte degerlendirilmesi suretiyle miilki amirin, belediye tiizel
kisiliginin islemlerine karsi dava agma ehliyetinin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla; 5393 sayili Belediye Kanunu'yla belediyeye verilen gorev ve
sorumluluklara iliskin tiim diizenlemelerde, belediyece yerine getirilecek hizmetlerin
mahalli ve miisterek nitelikte olmasi gerektigi, hizmetin yerine getirilmesi sirasinda
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligine gére oncelik sirasinin belirlenecegi;
beldede ikamet eden hemsehrilerin, hemsehri hukuki prensibi uyarinca, belediye
karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme hakkinin
olduguna vurgu yapilarak; beldede ikamet edenlerin, belediyenin karar ve
hizmetleriyle ilgili oldugu ve boylece bu kararlarin hemsehrilerin hukukunu (mahalli
- miisterek olmast nedeniyle) etkileyecegi kabul edilmistir.

Vesayet yetkisi kapsaminda degerlendirilen miilki idare amirinin hukuka
aykirr gordiigii kararlar aleyhine Idari yargiya basvurabilme yetkisi her ne kadar

Anayasa Mahkemesi_tarafindan_iptal edilmis ise de, iptal kararinin gerekgesi ve

daha sonra aym nitelikte verilmis olan yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi

karart ile Valinin, kanun, tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet kararlarimin negir ve ilanini
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ve uygulanmasini saglamakla gorevli ve bu islerin gerceklestirilmesi icin gereken
biitiin tedbirleri almaya yetkili oldugu, ilin her yonden genel idare ve genel gidigini
diizenlemek ve denetlemekten sorumlu olduguna iliskin yasal diizenlemeler dikkate
alindiginda, mahalli idarelerin kamu hizmetlerine iliskin is ve islemlerine karsi Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi kapsaminda siibjektif dava ehliyeti bulunan
miilki idare amiri tarafindan dava acilabilecegi sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer uyusmazhga iliskin acilan baska bir davada, davac
kaymakamhigin dava acma ehliyetinin bulundugu yéniinde verilen Van 2. Idare
Mahkemesinin 15/05/2012 giinli, E:2012/614, K:2012/345 sayili israr karari, Idari
Dava Daireleri Kurulunun 18/03/2013 tarih ve E:2012/2660, K:2013/930 sayili
karari ile onanmig bulunmaktadir.

Bu durumda, miilki idare amirinin hukuka aykiri gordiigii kararlar
aleyhine idari yargida dava acabilecegi, bu konuda siibjektif dava a¢ma ehliyeti
bulundugundan, davanin  esastmin  incelenmesi  gerekirken  Mahkemece,
tasinmazlarin davali belediyeye devrine iliskin kesinlesmis devir tasfiye komisyonu
kararlart  bulundugu, davaci valiligin soz konusu tasinmazlarla bir ilgisi
bulunmadigi halde bakilan davay: a¢tigi, dava konusu Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi
kararlarina konu edilen tasinmazlarla davaci valiligin yasal ve giincel bir menfaat
iligkisi bulunmadig1 gerekcesiyle davamin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Actklanan nedenlerle; Aydin 2. Idare Mahkemesinin temyize konu kararinin
bozulmasina, dosyanmin yeniden bir karar verilmek iizere anilan Mahkemeye
gonderilmesine, 08.11.2017 tarihinde oybirligi de karar verildi. "**®seklindedir.

Degerlendirme: Bir O6nceki 6rnek kararimizla benzerlik tasiyan bu kararda
miilki idari amirine taninan dava agma yetkisinin kaldirildigi Anayasa Mahkemesi
kararina deginmesi ve buna karst durum teskil edecek olana baska bir Anayasa
Mahkemesi kararmin 6rnek olarak gosterilmesi ve sonug¢ olarak da idari vesayet
yetkisini haiz makamlara taninan yetkiler agisindan 6nem arz eden bir karardir.
Miilki idari amirlere taninan genel idare ve genel gidisati diizenleme icerisinde

degerlendirme yapilarak muhatabin miilki idare amiri oldugu ve bu dava agma

2% Damistay Sekizinci Dairesi, 08.11.2017, E.2016/5684.
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yetkisini kullanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu agidan idari vesayet yetkisinin
sadece kanunlarda belirtilen hususlarda degerlendirilmesi gerektigi ve ayn1 zamanda
dar yorumlanmas1 gerektigi ilkelerine aykirilik teskil etse de Danistay Sekizinci
Dairesi genel ilkeler ¢ercevesinde merkezi idareyi temsil eden miilki idari amire
genis yetkili oldugunu belirterek dosyanin bu acgidan degerlendirilmesi amaciyla
bozma karar1 almistir. Bu dogrultuda verilecek yerel mahkeme kararmin da bu
anlamda yapacagi degerlendirme ile idari vesayet konusunun daha anlasilabilir bir
karar olmas1 muhtemel bir durumdur.

3.2.0rganlar Uzerinde Idari Vesayet Ornekleri

ORNEK 1: Danistay IDDK, bir diger kararinda Igisleri Bakanlizi Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigiiniin, belediye baskanlarinin aylik 6denekleri ile ilgili

17.2.1995 giinlii, 55162 sayil1 Genelgesinde hukuka aykirilik bulmamustir.

Istemin Ozeti su sekildedir: “Davaci, Igisleri Bakanhigi Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigiiniin, belediye baskanlarinin aylik édenekleri ile ilgili 17.2.1995
giinlii 55162 sayili genelgesinin iptali istemiyle agmis oldugu davanin reddine dair
Damnistay Sekizinci Dairesinin 28.11.1995 giinlii, E:1995/1594, K:1995/4026 sayili
kararimin; dava konusu genelgenin vesayet yetkisini agan keyfi bir diizenleme oldugu

ve Anayasaya aykirt bulundugu iddiastyla bozulmasini istemektedir.

“Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden : “Danistay Sekizinci
Dairesince, davacimin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi goriilmeyerek isin esasinin
"incelendigi ve 28 Aralik 1994 giinlii 22155 miikerrer sayili Resmi Gazetede
vayimlarlar: ve 1.1.1995 tarihinde yiiriirliige giren 1995 Mali Yili Biitce Kanununun
47/e maddesinde, "icisleri Bakanliginca tespit edilecek asgari ve azami simirlar
dahilinde belediye baskanlarinin  aylik odemeleri, belediye meclislerince
kararlastirilr”  hiikmiiniin  yer aldigi; bu maddenin verdigi yetkiye istinaden
diizenlenen dava konusu 17.2.1995 giin ve 55162 sayili Igisleri Bakanhigi Genelgesi
ile belediyelerin niifus ve statiileri dikkate alinarak, belediye baskanlarina odenecek
aylik net ddenegin asgari ve azami miktarlarimin bakanligin 16.2.1995 tarihli onay:
ile tespit edilmis ve ayrica, belediyenin kurdugu veya istirak ettigi sirket birlik

isletme miiessese ve tesebbiislerden her ne ad altinda olursa olsun belediye
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baskanlarina herhangi bir édeme yapilmayacagi, yapildigi takdirde bu odemelerin
belediye meclisinde tespit edilecek aylik belediye baskan odeneginden mahsup
edilecegi kuralimin getirilmis ve belirlenen odenegin belediye meclis karart ve miilki
amirin onayi ile yiiriirliige gireceginin diizenlenmis bulundugu, merkezi idare ile
Mahalli idareler arasinda biitiinliigii ve hizmeti yiiriitenler arasinda uyum ve
paralelligi saglamak amaciyla belediye baskanlarimin aylik iicretlerinin siyasi
goriiglerden uzak ve olanaklar olciisiinde belirlenmesi amaciyla dava konusu
genelgenin, 1995 Biitce Yasasinin verdigi yetkiye istinaden diizenlendigi, belediye
baskanlarimin odeneklerinin bu agiklamalar dogrultusunda, belediyelerin niifus ve
statiileri dikkate alinmak suretiyle net olarak tespit edilmesinde hukuka aykirilik

bulunmadigi, gerekgesiyle davamin reddine karar verildigi anlasiimaktadir”

seklindedir.

Sonug olarak: “Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlarin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadig1 anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine
ve Danistay Sekizinci Dairesinin 28.11.1991 giinlii, E:1995/1594, K-.1995/4026
sayuli kararinin onanmasina, 15.5.1997 giinii oyg¢oklugu ile karar verilmesi” seklinde

sonu¢ ctkarilmigtir >,

Degerlendirme: Mahkemenin vermis oldugu karardaki iizerinde durdugu
nokta idarenin diizenlemis oldugu genelgeyi Biitge Yasasina dayandirmakta ve
idarenin bu noktada belediyeler lizerinde idari vesayet yetkisini agan bir durumun s6z
konusu olmadigmi belirtmektedir. igisleri Bakanligit Mahalli Idareler Genel
Miidiirligi yapmis oldugu bu diizenleme ile belediye baskanlarinin 6deneklerinin net
bir sekilde belirlenmesi yapmig, mahkeme karar1 ile kesinlesmis ve yasanin merkezi
yonetim organlarina idari vesayet yetkisi ile vermis oldugu yetkiyi kullanma firsati
bulmus ve yasal cerceve igerisinde kurallara uyarak bu yetkiyi kullandigini gosterir

ornek bir uygulama olmustur.

ORNEK 2: idari vesayet yetkisinin kanundan kaynakli oldugu ve kanun

disina ¢ikilarak  bu yetkiye sahip olunamayacagini belirten goriislerimiz

2T DANISTAY, IDDK, 28.11.1995, E.1996/196.
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dogrultusunda bu duruma “Kanunsuz Vesayet Olmaz” ilkesi adi verilmistir. Bu
konuda Danistay’in bir¢ok kararmma da rastlanmaktadir. Danistay Sekizinci Dairesi,
25 Kasim 1996 tarih ve E.1995/860, K.1996/3398 sayili karariyla, meclis ve
enclimen iyeleri ile belediye baskanlarinin yurt dismna gorevli veya izinli olarak
gitmeleri igin izin onama yetkisini Igisleri Bakanma vermis ve Igisleri Bakanina
verilen bu yetkiyi valilere devredebilecegine karar vermistir. Karar “Kanunsuz
Vesayet Olmaz” ilkesi geregince yanlis verilmistir. Ciinkii, kanunda Icisleri
Bakanina belediye baskanlari, belediye ve enclimen iiyelerinin yurt dis1 izinleri i¢in
onama gibi bir yetki verilmemistir. Zira belediyeler ile Icisleri Bakanlig1 ayn tiizel
kisilikten olusmaktadir. Sadece aralarinda idari vesayet yetkisi olan bu iki kurum
arasinda kanuni diizenleme yapilarak bodyle bir onama islemi diizenlenebilir.
Kanunda verilmeyen bu yetki dogrultusunda verilen mahkeme karar1 yanlis olmakla
beraber Icisleri Bakanina sahip olmadig: bir yetkiyi valilere devretme gibi bir yetkisi
de evleviyet miimkiin olmadig1 asikardir®®®,

Degerlendirme: Kanunsuz vesayet olmaz ilkesi dogrultusunda verilecek
kararlar bizim idari vesayet yetkisinin kullanim alanlarin1 belirlemekte ve uygulama
noktasinda da biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Aksi takdirde idari vesayet yetkisinin
kullanim alan1 belirsizlesir ve bu yetki kotii kullanim alanlaria sokulabilir. Kanun
koyucu bu sinirh yetkiyi belirlerken merkezi yonetime yerel yonetimler lizerinde
denetimin kim tarafindan, nasil, hangi durumlarda gibi 6énemli sorularin cevabinin
bulunabildigi diizenlemelerle ¢6ziim odakli bir ¢aligma yapmasi gerekmektedir. Olay
acisindan degerlendirme yapilacak ise kanun disi verilen yetkinin idari vesayet
yetkisi agisindan degerlendirmesinin yapilamayacagi ve kanun dist olan bu yetki
dogrultusunda yapilan islemin de kanuni diizenlemelerin disina ¢iktig1 gergegini
degistirmedigini  belirterek mahkeme kararinin {ist merci dogrultusunda

bozulabilecegi de kuvvetle muhtemeldir.
3.3.Personel Uzerinde Idari Vesayet Ornekleri

ORNEK 1: “Damstay IDDK 'na acilan davada; davact 19.10.2007 giinlii,
26675 sayui Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Posta ve Telgraf

2% Gozler, a.g.e., 2018a, ss.171-172.
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Teskilati Genel Miidiirliigii (PTT) Kadrolu Personel Sicil Amirleri Yonetmeliginin eki
"Tasra Teskilati Kadrolu Personel Sicil Amirleri Cetveli"nin, ilcelerde sicil amiri

olarak Kaymakama yer verilmemesi yoniinden iptali istemiyle agiimistir.

Damistay Ikinci Dairesinin kararina baktigimizda: “Danistay Ikinci Dairesi
07.05.2010 giinlii, E:2007/4115, K:2010/2024 sayili karariyla; 5442 sayili Il Idaresi
Kanunu'nun 27. maddesine gore, kaymakamin, ilce genel idaresinin basi ve il¢ede
hiikiimetin temsilcisi olup, ilgenin genel idaresinden sorumlu oldugu, Yasa'mn 28.
maddesinde, ilcedeki genel idare teskilatinin basinda bulunanlarin ilge idare sube
baskanlari ve bunlarin emri altinda calisanlarin ise ilgenin ikinci derecede
memurlart oldugunun belirtildigi, kaymakamin gozetim ve denetim gorevinin
somutlastigr temel konulardan birisinin de, kamu gorevlileri ile ilgili olarak
diizenledikleri "sicil raporlart” oldugu, sicil konusu ile ilgili olarak anilan Yasa'nin
34. maddesinde, kaymakamin, ilge idare sube baskanlarummin genel ve ozel kolluk
amirlerinin birinci derecede, diger memurlarin ise ikinci derecede sicil amiri
oldugunun belirtildigi, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 243 sayili KHK ile
degisik 112. maddesinde, "sicil raporu vermeye yetkili sicil amirleri, kurumlarinca,
Devlet Personel Baskanlhigumin olumlu goriigii alinmak suretiyle 121. maddede
ongoriilen yonetmelige uygun olarak ¢ikarilacak ozel yonetmeliklerle belirlenir."
hiikmiine yer verildigi, é6te yandan, Devlet Memurlar: Sicil Yonetmeligi'nin 11.
maddesinde "Kurumlarinca bu Yénetmelige ekli sicil raporlarimi doldurarak
memurlarin mesleki ehliyetlerini ve gsahsi kusur ve meziyetlerini tespit yetkisi
tamnacak sicil amirleri, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 112 nci maddesi
uyarinca yiiriirliige konulacak yonetmeliklerle belirtilir” kuralimin yer aldigi ve bu
Yonetmeligin "Vali ve Kaymakamlarin Sicil Amiri Olduklart Memurlar" bashgin
tasiyan 30. maddesinin 6. fikrasinda, "Bolge kurulusu bulunan kurumlar sicil
amirleri yéonetmeliklerini kaymakamlarin ilcede, valilerin ise illerin merkezinde
gorevli bélge memurlarimin geregine gore birinci, ikinci veya tigiincii derecede sicil
amiri olmalarint saglayacak sekilde diizenlemek mecburiyetindedirler.”" kuralina, 7.
fikrasinda, "Tasra teskilati 5442 sayil Il Idaresi Kanunu'nda belirtilen esaslardan
farklr olarak 27.9.1984 tarihli ve 3046 sayili Kanun ile ozel kanunlardaki hiikiimlere

gore kurulmus olan kamu kurum ve kuruluslarimin da yukaridaki fikra hiikmiine
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uymalart mecburidir” kuralina yer verildigi, aymi maddenin 9. fikrasinda ise,
"Bakanlar Kurulunca belirlenen kurumlarin bélge kuruluslarinda gorevli memurlar
hakkinda kurumlarin 6zel yonetmeliklerindeki hiikiimler uygulanir.” kuralimin yer
aldigi, anilan hiikiimler geregince idarelerin, Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen
kuruluglar hari¢ kaymakamlarin Ilgede, valilerin ise Il'de memurlarin sicil amiri
olacaklart bicimde diizenleme yapmak zorunda olduklari, her ne kadar, PTT Genel
Miidiirliigii, Bolge Miidiirliikleri seklinde bir teskilat yapisina sahip degilse de, PTT
Bagsmiidiirliiklerine bagli, ilgelerle birlikte birden fazla Merkez Miidiirliigiiniin
bulundugu diisiiniildiigiinde, Devlet Memurlar: Sicil Yonetmeliginin 30. maddesi
kapsaminda  sicil amirlerinin  belirlenmesinin  kabuliiniin ~ gerektigi, olayda,
Yonetmelige ekli Tasra Teskilati Kadrolu Personel Sicil Amirleri Cetvelinin 2 no'lu
hanesinde, tasra teskilati icinde illerde yer alan PTT Basmiidiirliiklerine dogrudan
bagh olan basmiidiir yardimcilarimmn, il sicil amiri olarak ""Vali''ye yer verilmesine
karsin, dogrudan Basmiidiirliige bagh olan ilcelerde bulunan (Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart igindeki ilgeler haricindeki) ve bu Cetvelin 4 no'lu hanesinde yer
alan miidiirlerin (PTT Merkez Miidiirleri) ve 6 no'lu hanesinde yer alan "Idari
Bakimdan Miidiire Bagli Personel'in sicil amirleri olarak, ilcede en biiyiik muilki
idare amiri konumunda olan kaymakamlarin birinci, ikinci veya iigiincii derecede
sicil amiri olarak belirlenmemesinin, bu Yénetmeligin dayanagini teskil eden 657
sayili Yasa'min 112. maddesine dayanilarak c¢ikarilan Devlet Memurlari Sicil
Yonetmeligi'nin 30. maddesiyle getirilen, kurumlarin tasra teskilatinda bulunan
memurlarin sicil amirlerinin, "Vali" ve "Kaymakam" oldugu yolundaki diizenlemeye
ve bununla isaret edilen, kurumlarin sicil amirleri yonetmeliklerini, ilcede gorevli
memurlarin konumuna ve hizmet geregine gore, "Kaymakamlarin, birinci, ikinci
veya iigiincii derecede sicil amiri olmalarim saglayacak sekilde diizenlemek
zorunda olduklari ilkesine aykirilik tasidigi, bu durumda, dava konusu PTT Genel
Miidiirliigii Kadrolu Personel Sicil Amirleri Yonetmeligi eki Tasra Teskilat1 Sicil
Amirleri Cizelgesinin, iist hukuk normlarinda yer alan diizenlemelere aykiri olarak,
"Kaymakamlara, il¢ede gorev yapan davall idare personelinden hicbirisinin sicil
amiri olarak yer verilmemesine iliskin kisminda hukuka wyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu PTT Genel Miidiirliigii Kadrolu Personel Sicil Amirleri

Yonetmeligi eki Tasra Teskilati Sicil Amirleri Cizelgesinin 4 ve 6 no'lu hanelerinde
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ilge teskilatindaki personele yonelik olarak belirlenen sicil amirlerine iligkin kisminin

’

iptaline karar vermistir.’
Davali idare, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Uye Prof. Dr. Ali Dursun Ulusoy'un; davaci Kaymakamhigin, dava konusu
diizenlemenin iptalini istemekte menfaatinin bulunmadigi yolundaki oyuna karsi,
dava konusu diizenlemenin, kaymakamlara sicil amiri olarak yer verilmemesi
nedeniyle iptalinin istenildigi, bu durum dikkate alindiginda davacimin dava konusu
diizenlemenin iptalini istemekte menfaatinin bulunduguna oycoklugu ile karar

verilerek, isin esasi incelendi:

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 243 sayiui KHK ile degisik 112.
maddesinde, "sicil raporu vermeye yetkili sicil amirleri, kurumlarinca, Devlet
Personel Baskanliginin olumlu gériisii alinmak suretiyle 121. maddede ongoriilen
yonetmelige uygun olarak ¢ikarilacak ozel yonetmeliklerle belirlenir.” hiikmii, Devlet
Memurlar: Sicil Yonetmeligi'nin 11. maddesinde "Kurumlarinca bu Yonetmelige ekli
sicil raporlarmi doldurarak memurlarin mesleki ehliyetlerini ve sahsi kusur ve
meziyetlerini tespit yetkisi taminacak sicil amirleri, 657 sayui Devlet Memurlar
Kanunu'nun 112 nci maddesi uyarinca yiiriirliige konulacak yonetmeliklerle

belirtilir" hiikmii yer almigtir.

Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslarini Diizenleyen 3046 sayili Yasa'nin
"Hiyerarsik Kademeler ve Birim Unvanlart" bashikli 15. maddesinde, bakanlik
merkez, tasra, yurt disi teskilatlari ile bagl ve ilgili kuruluslarimin hiyerarsik
kademeleri, hizmetin ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmak
kaydiyla ne sekilde diizenlenecegi tek tek sayilmak suretiyle aciklanmis, ayni
maddenin (c) bendinde de, hiyerarsik kademelerin, ilgili kuruluslarda, ozel
kanunlarinda gosterildigi sekilde diizenlenecegi belirtilmis, 19. maddesinin 1.
fikrasinda ise ilgili  kuruluglarin, gorev, yetki ve sorumluluklar: ile
teskilatlanmalarina iliskin esaslarin, bu kuruluslarla ilgili ozel kanunlarina veya

statiilerine gore diizenlenecegi hiikme baglanmistir.
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Ote yandan, dava konusu islem tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan PTT
Genel Miidiirliigii Ana Statiistiniin  "Hukuki Biinye" bashkli 3. maddesinin 1.
bendinde, bu Ana Statii ile teskil olunan Tiirkive Cumhuriyeti Posta ve Telgraf
Teskilati Genel Miidiirliigiiniin, tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde oézerk ve
sorumlulugu sermayesiyle simirli bir kamu iktisadi kurulusu oldugu, ayni
maddenin 6. bendinde, Kurulusun ilgili oldugu Bakanlhigin Ulastirma Bakanlig
oldugu, "Personele Iliskin Hiikiimler" baslikli 20. maddesinde, personele 233 sayili
KHK ve 399 sayili KHK ile 3771 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. 233 sayti KHK'nin eki cetvelde de, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta
Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin (Tiirkive Cumhuriyeti Posta ve Telgraf Teskilati
Genel Miidiirligii) ilgili Bakanlhigimin, Ulastirma Bakanligi oldugu hiikiimlerine yer

verilmistir.

Deginilen mevzuat hiikiimlerinin  birlikte degerlendirilmesinden, ilgili
kurulus niteliginde olan iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslart ile
bunlarin miiessese, ortaklik ve istiraklerinin teskilatlanmalarinin 5442 sayil 11
Idaresi Kanunu ile belirlenen esas ve usullere tabi olmadigi, bunlarmn ézel hukuki,
idari ve mali statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar: oldugu,
dolayisiyla, bakanlik merkez ve tasra teskilati icinde yer alan kuruluslardan farkl

olarak hiyerarsik denetime degil, vesayet denetimine tabi olduklari, ayrica,

tasradaki teskilat yapilarinin da ilgelerdeki ilce sube baskanliklarinin yapilar: gibi

olmadigi anlasimaktadir.

Bu durumda, tiizel kisilige sahip olan, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu ile
belirlenen esas ve usullere tabi bulunmayan, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlhigimin ilgili kurulusu statiisiinde bir kamu iktisadi kurulusu olan Posta ve
Telgraf Teskilat1 Genel Miidiirliigii'niin merkez ve tasra teskilatinda gérev yapan
personelin sicil amirlerinin, kurumun kendi hiyerarsik yapisi, ézel hukuki, idari ve
mali statiisii géz oOniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmesine iligkin dava
konusu Yonetmeligin "Tasra Teskilati Kadrolu Personel Sicil Amirleri Cetveli"nin
ilcelere iliskin kisminda sicil amiri olarak Kaymakama yer verilmemesinde,

hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varilmaktadr.
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Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danistay
Ikinci Dairesinin 07.05.2010 giinlii, E:2007/4115, K:2010/2024 sayili kararinin
BOZULMASINA seklinde karar vermistir .

Degerlendirme: Bu dava hiyerarsik denetim ile idari vesayet denetimi
arasindaki ince ¢izgilerin oldugunu ve kararin gerekgeleri itibariyle aslinda Anayasa
maddesinde belirtilen Merkezden yonetim organlarinin yerinden yonetim organlari
tizerindeki denetiminin idari vesayet denetimi oldugunu tanimlayan kavramin disinda
hizmet yerinden yonetim organlari iizerinde de idari vesayet denetiminin yapildigin
gosterir bir &rmek olmustur. Olayr degerlendirdigimizde; Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, Danistay Ikinci Dairesinin vermis oldugu karar1 bozarak bir baska
ifadeyle Yonetmelikte belirtilmeyen Kaymakamin da ilgelerde sicil amiri olarak
hiyerarsik yapiya yerlestirilmesi gerektigini belirtir kararmin aksini olusturacak
sekilde PTT teskilatinin 6zerk yapisina vurgu yaparak hiyerarsik denetim yoluyla
degil ancak idari vesayet yoluyla olabilecegini belirterek bu karar1 vermistir. idari
vesayet acisindan bu kararin farkli bir O6rnek oldugu goriilmekte ve tiim

aciklamalariyla idari vesayet denetiminin 6zelliklerini gostermektedir.

2% DANISTAY, IDDK, 04.12.2013, E.2010/2816.
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SONUC

Yerel yonetimlere genis yetkilerin taninmasi bir baska ifadeyle yerel 6zerklik
taninmast demokratik iilkelerde goriilen bir durumdur. Bu {ilkelerde taninan yerel
ozerklik yetkileri zaman ilerledikce artmakta ve yerel organlarin daha da s6z sahibi

bir konuma gelmeleri saglanmaktadir.

Yerel yonetimler, ekonomik yetersizlik, asir1 vesayet denetimi ve demokratik
kurum yetersizliginden dolayr 6zerk yerel yonetim kazanimini tam olarak elde
edememektedir. Bu durum yerel yonetimlerin merkezi yonetimin tasra orgiitlenmesi
seklinde anlamlandirilmasina neden olmaktadir. Ozellikle agir vesayet denetimi,
belediye, il 6zel idaresi ve kdylerin birimlerinin c¢alismalarini olumsuz sekilde

etkilemektedir.

Yerel yonetim kurumlari, teknik, mali ve yetkin eleman acisindan yetersizdir.
Bu durum yerel yonetimlerin hizmet noktasinda noksan kalinmasina sebep olur.
Hizmette yetersiz olan yerel yonetim, merkezi yonetimden yardim talep etmek
zorunda kalir. Yerel oOzerkligin saglanmasi {ilkemizdeki bu durumlar
degerlendirildiginde imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii, yerel 6zerklikte merkezden
ayr1 bir yapilanma ve kendine yetebilme durumu séz konusudur. Ancak, yerel
yonetimlerin merkezi yonetime bu kadar bagimli olmasi ve merkezden siirekli
yardim talep etmesi yerel Ozerkligin ruhunu yansitmamaktadir. Yerel 6zerkligin
saglanmasi, yerel yonetimlere verilecek genis yetki ile miimkiin olur. Yerel yonetim
organlarina karar verebilme yetkisi verilmelidir. Yerel yonetimler, yerel ihtiyaclarin
giderilmesi ve halka en iyl hizmetin sunulmasi i¢in olusturulmustur. Bu
mekanizmanin isleyebilmesi i¢in yerel yonetimlere idari, mali ve siyasi ozerklik
taninmasi1 sarttir. Taninacak bu sartlarla yerel yonetimler kendilerine yeter hale
geleceklerdir. Yerel hizmetlerin kaliteli ve siirekli saglanmasi taninacak bu yetkilerle

tam islerlik kazanacaktir.

Yerel yonetimlere taninacak yerel 6zerkligin belirli durumlarda denetimi s6z
konusu olmaktadir. Demokratik {ilke diizenlerinde bile yerel yonetimlere bazi

noktalarda vesayet denetimi uygulandigi goriilmektedir. Bu denetimin olmasi
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gerektigi hemen hemen biitiin iilkeler tarafindan kabul edilmis bir durumdur. Ciinkii,
higbir devlet merkezi yonetimin yetkilerinin yerel yonetimler tarafindan asir1 gasp
edilmesine miisaade etmez. Bu noktada iilkeler acisindan idari vesayet denetiminin
asirilign veya hafifligi noktasinda farklilk arz ettigini soyleyebiliriz. Ulkeler bu
noktada idari vesayet yetkisi ve Ozerklik konularinda daha dengeli olmaya
caligmaktadirlar. Ciinkii, ikisinden birine agirlik vermek digerini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Idari vesayet ile dzerklik arasinda ters orantililik bu durumun bir

sonucudur.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127. maddesinde merkezi
yonetimin yerel yonetimler {izerinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir. Bu noktada denetimin sinir1 tartisilmaktadir. Yerel yonetimlerin
denetiminde amagc, yerel yonetimlerin sahip oldugu kamu giicli yetkisini hukuka
uygun bir sekilde kullanip kullanmadigiyla ilgilidir. Merkezi yonetim idari vesayet
yetkisini sadece hukuka uygunluk denetimi seklinde yapmasi anayasa maddesinin
lafzina da uygun olacaktir. Ancak bu durum iilkemiz ac¢isindan degerlendirildiginde
merkezi yOnetimin idari vesayet denetimini uygularken sadece hukuka uygunluk
denetimi mi yoksa ayrica yerindelik denetimini de mi uyguladig tartismali bir
konudur. Kanun lafzindan sadece hukuka uygunluk denetimi algilansa da idari
vesayet bollimiinde anlatildigi gibi bir¢ok noktada yerindelik denetiminin de soz
konusu oldugu yerler vardir. Bu noktada olusturulan bu anayasa metinleri anayasanin

ruhuna da uygun hale getirilecek sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan asir1 vesayet yetkisi birgok olumsuz durumlarn da
beraberinde getirmektedir. Biirokrasideki asir1 kirtasiyecilik bunlardan biridir.
Merkezi yonetimin belediye ve il 6zel idaresi arasindaki denetim esitsizligi de bagka
bir olumsuzluktur. Merkezi yonetimin ildeki temsilcisi olan valinin ayn1 zamanda il
0zel idaresinin de basi olmasi il 6zel idaresinin belediyeye gore bir kat daha idari
vesayet denetimi altinda oldugunun bir gostergesidir. Bu gibi olumsuz uygulamalar
idari vesayet denetiminin Tiirkiye’de uygulanabilirliginin her zaman tartigilmasina

neden olacaktir.
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Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, yerel 6zerklik ve idari vesayet noktasinda
belirleyici bir belgedir. Tiirkiye bu Sartt bazi ¢ekinceler koyarak kabul etmistir.
Ozellikle denetim konusundaki ¢ekinceler Tiirkiye’nin yerel &zerklik konusundaki
endiselerini ortaya koymaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin bu Sart1 ¢ekinceler disinda tam
kabulii, demokratik iilke diizeni ve yerel Ozerklik konularinda yetkinligini
gostermektedir. Ayrica demokrasiye ve insan hak ve Ozgiirliikklerine dayandigini

gostermektedir.

Danistay Dairelerinin ve Damistay Idari Dava Dairelerinin yerel organlarinin
denetiminin saglanmasi noktasinda vermis oldugu kararlar aslinda anlatilmak istenen
konunun anlasiimasini kolay hale getiren bir durumdur. Idari vesayet kavrami ile
yerel organlar iizerinde merkezi yOnetimin denetiminin saglanmasi ile beraber
aslinda yerel organlara genis 6zgiirliikk alanlarinin birakildiginin gériilmesi gerektigi
de bir gercektir. Bu cercevede yerel idarenin yapmis olduklari iglemlerin, yerel
yonetim organlarinin ve bu organlarin personellerinin {izerinde vesayet uygulama
alanlarmin oldugu goriilmekle beraber ayrimin bu sekilde yapilmasi gerektigi de

zorunluluk olusturmus ve bu ayrim altinda incelenme firsati bulunmustur.

Mahkeme kararlarinin incelenmesi ve bu incelemeden ¢ikacak sonucun idari
vesayet, yerel O0zerklik ve yerel yonetimlerin anlasilmasi agisindan biiylik 6neme
sahip oldugu agiktir. Mahkeme kararlar1 genel olarak incelemeye alindiginda idari
vesayet yetkisinin istisnai bir yetki oldugunu, bu istisnai olan yetkinin sadece
yasalarla saglanabilecegini, kanunlarla belirlenen bu istisnai yetkinin yorum yontemi
gibi yontemler kullanilarak genis yorumlanamayacagini 6grenmis bulunmaktayiz.
Merkezden yonetimin yerinden yonetim kuruluglari tizerindeki denetim tiirii olarak
idari vesayet denetiminin oldugunu bunun disinda her ne kadar mahkeme
kararlarinda birliklerin odalar iizerindeki yetkisinin de idari vesayet benzeri denetim
igerisine sokulmus olsa da genel mahkeme kararlar1 itibariyle bu durumun kabul
edilmedigini belirtmemiz gerekmektedir. Mahkeme kararlarindan ¢ikarilan bir diger
sonucun da yukarida belirtilen hususlar1 destekleyici nitelikte olan kanunsuz vesayet
olmaz ilkesinin bir¢ok 6rnegini gérmiis olmamizdir. Bu ilkeye ek olarak yine birgok

noktada 1idari vesayet yetkisi verilen merkezi yOnetimin yetkilerinin dar
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yorumlanmasi gerektigi goriisii hakimdir. Bu ¢ercevede mahkeme kararlarinin
degerlendirilmesi yapilarak bu belirtilen esaslar 1s1ginda kararlarin verildigi ve bu
duruma aykirilik olusturabilecek kararlarin da iist mahkemeler tarafinda bozularak

geri dondiiklerinin goriildiiglini belirtmemiz gerekir.

Mahkeme kararlarinin degerlendirilmesinden sonra genel sonug, tlkedeki
yerel yonetimlerin belirli bir statiide degerlendirilebilmesi, yerel ihtiyaglarin
bilinmesi ve asir1 kirtasiyeciligin dnlenmesi i¢in yerel 6zerkligin taninmasi 6nem arz
etmektedir. Yerel hizmetlerin hizli ve ihtiyaci karsilayacak sekilde olusturulmasi i¢in
bu ozerklik sarttir. Yerel 6zerklikle ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemeler her
gegen giin ihtiyaca binaen diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak belirtilen bu hususlar
cergevesinde her iilkenin yerel 6zerklik agisindan kendine has ¢izgilerinin oldugunun
bilinmesi ve bu 0Ozellikler 1s18inda yerel Ozerklik konusunda diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi de aciktir. Yerel 6zerklige ek olarak idari vesayet denetiminin de
ona gore sekillendirilmesi gerekmektedir. Yerel oOzerklikle idari vesayeti ayri
degerlendirmemiz bizi yanlsa siiriikleyecektir. Bu ikisinin dengesinin kurulmasi
tilkelerin yonetimi acisindan ¢ok dnemlidir. Devletler yerel idarelere 6zerk yetkileri
vermeleri ve verilen bu 6zerk yetkinin kullanim alanlarinin belirlenmesi hususlarinda
Ozenle hareket ettikleri gibi idari vesayet denetiminin de kullanilacak alanlarim
belirlemesi bu kavaramin uyumlu bir sekilde uygulanmasi agisindan diger konulara
nazaran daha bir 6neme sahiptir. Demokratik iilke diizeni agisindan merkezi idarenin
yonetim olarak bu kriterlere uygun bir sekilde faaliyetleri toplumun refahi, iilkenin
her konuda gelisimi ve diger lilkelere 6rnek olmasi agisindan da biiylik oneme
sahiptir. Gelismis iilkeler agisindan sinirsiz bir yerel 6zerklikten bahsedilemeyecegi
gibi tamamen etkisiz birakilmig bir idari vesayetten de bahsedemeyiz. Bu
aciklamanin bize anlatmis oldugu durum, devletler agisindan merkezi idarelere genis
yetkilerin verildigini gostermekle beraber merkezi yonetimlere verilen bu genis
yetkinin aslinda o kadar da genis olmadig1 ve belirli noktalarda sinirlandig1 hatta
mahkeme kararlar1 ile asilan genis yetkinin smirlandigini gostermektedir. Bu
aciklamalar 151¢1Inda kamu yonetiminin genis olarak bahsetmis oldugu konu olan
merkezi yonetim, merkezi yonetime taninan yetkiler, yerel yonetim, yerel yonetimin

denetlenmesi, yerel 6zerklik, yerel 6zerklikle ilgili uluslararasi diizenlemeler ve bu
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kavramlarin uygun bir sekilde islerliginin saglanmasinda biiyiik 6neme sahip olan
mahkeme kararlar1 konunun kisa bir 6zetini olusturan kavramlar olmalarindan dolay1
bu kavramlarin iyi bir sekilde anlasilmasi ve konu igerisinde uygulanabilmesi

anlatilmak istenen durumun anlagilmasini saglayacaktir.



131

KAYNAKCA

AKKOYUNLU, Sencer Abdullah; “ il Ozel Idareleri Uzerinde idari Vesayet
Denetimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Erzincan, 2010.

AKYILMAZ, Bahtiyar, Murat Sezginer ve Cemil Kaya; Tiirk idare Hukuku, 1.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009.

AKYOL, Ibrahim Tanju; “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikis Siirecinin
Giiniimiiz Yerel Yonetim Sistemi Uzerine Etkileri”, Yiiksek Lisans Tezi,

Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu Yonetimi
Anabilim Dali, Tokat, 2012.

BAYRAKCI Erdal; Yerel Yonetimler, G6zden Gegirilmis Baski, Konya, 2016.

BOZATAY, Seniz Anbarli; “Merkezden  YoOnetim-Yerinden  YOnetim
Tartismalarmin Odaginda Bir Diizenleme: 6360 Sayili Yasa Hakkindaki
Degerlendirmeler”, Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, ss. 1-29

BOZKURT, Pasa; “Denetim Kavrami ve Denetim Anlayisindaki Geligsmeler”,
Denetisim Dergisi, say1.12, 2013.

BOZKURT, Pasa; “Tiirkiye’de Denetim Kurumlar1”, Denetisim Dergisi, Say1. 15,
2014.

BOZTEPE, Mehmet; “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yerel Yonetimlerin
Meclis Kararlar1 Uzerinde Vesayet Denetimi”, Akademik Arastirmalar ve

Calismalar Dergisi, Y1l.6, Say1.10, 2014.

COSKUN, Bayram; “Tiirk Kamu Yonetiminde Idari Denetim Siireci ve Bu Siireg
Icinde Ortaya Cikan Sorunlar”, Tiirk Idare Dergisi, Say1. 437, 2002.

COSKUN, Sabri; idari(Yonetsel) Vesayet, Ankara, 1976.

CAGDAS, Tiilin; “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Idari Vesayet”, Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 30, Say1. 1,
2011, ss. 391-416.



132

CAGLAYAN, Ramazan; idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, Ankara, 2016.

CEVIK, Hasan Hiiseyin; Kamu Yénetimi, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Segkin
Kitabevi, 2012.

CICEK, Yeter; “Gegmisten Giintimiize  Tirkiye’de  Yerel —Yonetimler”,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.
11, Say1. 1, 2014, ss. 53-64.

D, IDDK, 04.12.2013, E.2010/2816.

D, IDDK, 11.12.2013, E.2010/1669.

D, IDDK, 11.12.2013, E.2010/546.

D, IDDK, 17.03.2014, E.2014/530.

D, IDDK, 19.09.2012, E.2007/1598.

D, IDDK, 20.03.2013, E.2009/2026.

D, IDDK, 20.03.2013, E.2009/442.

D, IDDK, 28.11.1995, E.1996/196.

D, IDDK, 29.06.2015, E.2015/875.

D, IDDK; 06.12.2012, E.2008/1520.

Danistay Altinci Dairesi, 25.10.2010, E.2018/12904.
Danistay Sekizinci Dairesi, 08.11.2017, E.2016/5684.

DEMIRTAS, Mustafa; “Yerel Yonetimlerin Idari Ozerkligi ve Idari Vesayet”,
Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Y 6netimi Anabilim Dali, Mugla, 2005.

DOGAN, Kadir Caner; “Yénetimin Bir Fonksiyonu Olarak Denetim ve Kamu
Yonetimindeki Yeri”, Ombudsman Akademi Dergisi, Yil. 2, Say1.3, 2015.

ERYILMAZ, Bilal; Kamu Yoénetimi, 5.Baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2012.

GOKCE, Orhan, Mehmet Gokiis ve Onder Kutlu; Kamu Yoénetimi Ders Notlar,
Dizgi Ofset, Konya, 2002.

GOZLER, Kemal; Idare Hukuku Dersleri, 10. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa, 2010.



133

GOZLER, Kemal; Mahalli idareler Hukuku, 1.Baski, Ekin Yaymevi, Bursa,
2018.

GOZLER, Kemal; Mahalli idareler Hukukuna Giris, 1.Baski, Ekin Yaymevi,
Bursa, 2018.

GOZUBUYUK, A.Seref ve Turgut Tan; idare Hukuku, 11.Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara,2016.

GOZUBUYUK, Seref; Tiirkiye’nin idari Yapisi, Seving Matbaasi, 4.Baski,
Ankara, 1974.

GUNAYDIN, Osman; “idari Vesayet Denetimi ve Belediyelerin Kararlari Uzerinde
Uygulanis”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara, 1989.

GUNDAY Metin; idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Kitabevi, Ankara, 2015.

GUNDUZ, F. Ebru; “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére idari Vesayet”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.20, Say1.33, 2015.

GUNER, Sinan; ABD ve Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Denetimi, 1.Baski, T.C.
Marmara Belediyeler Birligi Yayini, Istanbul.

KALABALIK, Halil; Yerel Yonetim Hukuku, 1.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2005.

KARATEPE Siikrii; idare Hukuku, 4.Baski, Akademi Kitabevi, izmir, 1995.

KAVRUK, Hikmet ve Hasan Yayli; “2004 Belediye Reform Calismalarinda idari
Vesayete lliskin Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi ve Bir Arastirma”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.10, Say1.3,
2008.

KOCAK, Yiiksel ve Recep Aktas; “Kamu Yonetiminde Idari Deneti: Denetimin
Doniisiimii”, Kamu Yonetimi, Ed. Yiiksel Kocak ve Atil Cem Cigek, 2.
Baski1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2012.



134

KORKMAZ, Zisan; “Yerel Yonetimlerde Ozerklik ve Idari Vesayet Denetimi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Isparta, 2009.

KULUCLU, Erdal; “Yo6netimin Denetiminden Denctimin YOnetimine” Sayistay
Dergisi, Say1. 63.

MAHMUTOGLU, Abdulkadir; “Tirkiye’de Merkezi Yonetim-Yerel Yonetimler-
Miilki idare liskisinin Gelecegi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1. 471-472, 2011.

ONEN, Semih Mustafa ve Thsan Eken; “Yerel Yonetimler Uzerine Uygulanan Idari
Vesayet Yetkisinin Irdelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt.15, Say1.56, 2016.

ORNEK, Acar; Kamu Yonetimi, Metinler Matbaacilik, istanbul, 1988.

OZER, M.AKif; “Yerel Yonetim Merkezi Yonetim iliskilerinde Gelir Boliisiimii
Sorunu ve Tiirkiye’deki son durumun Degerlendirilmesi”, Tiirk Idare
Dergisi, Say1. 481.

OZTOP, Sezai; “Miilki idare - Belediye iliskileri”, Belediye Yénetimi ve Kamusal
Nliskiler, Ed. Hamza Ates ve Miicahit Biyikoglu, Der Yayinevi, Istanbul,
2017.

SANAL, Recep; “Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Yerel Yonetimlerin Denetimi”,

Tiirk idare Dergisi, Say1. 459, 2008.

SARAN, M. Ulvi; “Ozerklik ve Mahalli Idareler Diizeyinde Denetim”, Tiirk idare
Dergisi, Say1. 408, 1995.

SELCUK, Harun; “Yerel Yonetimler ve Idari Vesayet”, Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim
Dal1, Erzurum, 2014.

SEZER, Ozcan ve Tarik Vural; “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen
Rolii ve Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Yetki ve Gorev
Paylasimi1”, Maliye Dergisi, Say1. 159, 2010.

SAHIN, Yusuf; Yénetim Bilimi ve Tirk Kamu Yonetimi, 5. Baski, Ekin
Yayinevi, 2014.



135

SANLI, Hakan; “ Demokratik Ozerklik ve Idari Vesayet Baglaminda Bursa
Biiytliksehir Belediyesi Mekansal Planlama Uygulamalarina Bakis”, Yiiksek
Lisans Tezi, Basaksehir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Kent

Sistemleri ve Ulastirma Yo6netimi, Istanbul, 2014.

SENSOY, Baris; “Yerel Ozerklik ve Yerel Yonetimler Uzerindeki Idari Vesayet”,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Y6netimi Anabilim Dali, Istanbul, 2010.

TOPRAK, Zerrin; Yerel Yénetimler, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, izmir, 2014.

TORTOP, Nuri ve digerleri; Mahalli idareler, 2. Baski, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara, 2008.

TORTOP, Nuri; “Yonetimin Denetlenmesi ve Denetleme Bicimleri”, Amme

Idaresi Dergisi.

TURGUT, Kadir Burak; “ Miilki Idare Amirinin Belediye Meclisi Kararlarindaki
Idari Vesayet Denetimi: Yargi Igtihatlar1 ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti Baglaminda Bir Inceleme” Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Ozel Say1-4, 2017.

TURKYILMAZ, Atila; “Belediyelerde Denetim”, Denetisim Dergisi, Say1.15,
2014.

ULUSOY, Ali D; Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017.

URHAN, Vahide Feyza; “Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin  Yeniden
Yapilandirilmas1”, Sayistay Dergisi, Sayi. 70.

USTA, Hasibe; “Tiirkiye’de Ombudsman (Kamu Denet¢iligi) Kurumu”, Denetisim
Dergisi, Say1.14, 2014.

YAYLA, Yildizhan; idare Hukuku, 2.Bask1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul,
2010.

Yerinden Y 6netim, Idari ve Cografi Yerinden Y 6netim,
http://www.ekodialog.com/kamu_yonetimi/yerinden_yonetim_idari_cografi.h
tml (Erisim Tarihi: 01.02.2019).

YILDIRIM, Ramazan; idare Hukuku Dersleri, Mimoza Yayinlari, Konya, 2005.


http://www.ekodialog.com/kamu_yonetimi/yerinden_yonetim_idari_coğrafi.html
http://www.ekodialog.com/kamu_yonetimi/yerinden_yonetim_idari_coğrafi.html

136

YILDIRIM, Turan; Tiirkiye’nin Idari Teskilati, 5. Baski, Alkim Yaymevi,
Istanbul, 2007.

YORUKOGLU, Fuat; “Tiirk Belediyeciliginin Gelisim Siireci”, Mevzuat Dergisi,
Yil. 12, Say1. 135, 2009, ss. 1-16.

18.10.1982 Tarih ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

22.02.2005 tarih ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu





