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ONSOZ

Insan, sosyal bir varliktir. Bu &zelliginin geregi baskalariyla siirekli etkilesim
ve iletisim halindedir. Giindelik yasantimizda bir¢ok faaliyet bu sosyalligin dogal bir
sonucudur. Insan biitiin gereksinimlerini kendisi karsilayamaz ve diger insanlarin
yardimina ihtiya¢ duyar. Toplumdaki bu dayanisma kimi zaman insanin ihtiyaglarini

karsilamak tizere gergeklestirdigi ticari faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarih boyunca ticaret insanlar arasinda var olmustur. Bu yolla insanlar
giindelik ihtiyaglarini giderdikleri gibi miilk de edinmislerdir. Gegmisten gilinlimiize,
insanlar sermayelerini, kazandiklari mallar1 korumak i¢in ¢esitli yollara bagvurmuslar
ve tiirlii araglar kullanmislardir. Biz de bu g¢alismamizda tarihte tiiccarin para
transferlerini, sehirlerarasi veyahut devletlerarasinda emniyetli ve masrafsiz bir
sekilde gergeklestirdikleri glinlimiiz poligesi kabul edilebilecek bir yontem olan

“siiftece” islemine 151k tutmaya calisacagiz.

Tez calismamizin konusu olarak siiftece baslhigini segmemizin temelinde iki
neden yatmaktadir; Bunlardan birincisi, siiftece isleminin modern anlamdaki
kiymetli evrak uygulamasini 6zelde polige islemini ve bu islemle ilgili konulari
anlamada ve Islam hukuku agisindan hiikmiinii belirlemede biiyiik katki sunacagini
diistinmemizdir. Zira bu islem kiymetli evrakin (6zellikle poligenin) atasi olarak
kabul edilebilir. Fakihlerin konuya bakis agilarini saptamak, giiniimiiz kiymetli evrak

tiirlerinin hiikmii agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ikinci nedenimiz ise Bati'min kiymetli evrak hukukunu &zelde polige
uygulamasini Miisliiman tliccar arasinda uygulanagelen kokli bir ticari ara¢ olan
siifteceden esinlenerek ortaya ¢ikardigi diisiincesini tezde yer alan Ornekler

araciligiyla kuvvetlendirme istegidir.

Calismamiz, giris ve sonug¢ haricinde iki bolimden olusmaktadir. Giriste
kiymetli evraka dair bazi konular ele alinmis ve siifteceyi dogrudan veya dolayl

olarak konu alan bazi ¢caligmalardan ismen bahsedilmis ve kisaca degerlendirilmistir.

Birinci boliimde ise siiftece kelimesinin anlami iizerine durulmus, siiftece ile
irtibatli  baska terimler izah edilmeye c¢alisilmis ve siiftecenin  mesruiyet
tartismalarina yer verilmistir. Mesruiyet tartismalari basligi altinda 6ncelikle siiftece
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ile ilgili sahabe ve tabiin goriigleri aktarilmigtir. Bu boliimiin devaminda siiftecenin
genel hiikmii, sirasiyla Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri agisindan

incelenmis ve genel bir degerlendirme yapilmistir.

Daha sonra galismamizin ikinci boliimiinde siiftece, unsurlar1 ve uygulama
acisindan incelemeye tabi tutulmus, ilk olarak siiftecenin unsurlar ele alinmistir.
Akabinde siiftecenin uygulamis amaclarina deginilerek sonrasinda uygulanig
bicimleri tespit edilmeye ve Orneklendirmeler yoluyla aktarilmaya calisilmistir.
Sonrasinda ise siiftecenin sonlandirilmasi esnasinda tanzim edilen ibranamelere
dikkat ¢ekilmis ve iki Ornek verilmistir. Ardindan siiftecenin havale, vekalet,
giiniimiiz poligesi, sakk, bono ve ¢ek gibi islemlerle iliskisi ele alinmis, siiftecenin
gelisimi ve tarihi tecriibe aktarilmistir. Son olarak ise siiftecenin baz1 6zel

hiikiimlerine deginilmistir.

Konuya dair degerlendirmelerimizin yer aldigi sonug kismiyla ise ¢alismamiz
bitirilmistir.

Tez c¢alismam esnasinda eserlerinden faydalandigim ¢ok degerli bilim
insanlarima minneti tizerimde bir bor¢ bilmekteyim. Kendilerine en derin duygularla
tesekkiirlerimi iletiyor, ahirete irtihal eden hocalarimiza Allah’tan rahmet,

hayattakilere saglik, afiyet ve esenlikler diliyorum.

Yiiksek Lisans ders doneminde Bilimsel Arastirma Teknikler ve Yayimn Etigi
derslerinde kendisinden c¢okga istifade ettigim ve tez siirecim boyunca
yonlendirmelerinden azami derecede faydalandigim tez damismanim Dog. Dr.
Necmeddin Giiney hocama ylirekten siikranlarimi sunar, kendisine Cenab-1 Hak’tan

huzur, afiyet ve mutluluklar temenni ederim.

Bizleri bugiinlere yetistiren kiymetli anne ve babama da minnettarligimi ifade

ediyor, kendilerine saglik, sthhat ve afiyet diliyorum.

Yiiksek lisans ders siirecim ve tez ¢alismam boyunca kendilerine ayirmam
gereken vakitten feragat ederek fedakarlikta bulunan ve maddi-manevi desteklerini
esirgemeyen kiymetli esim Sevgi Hanim’a ve biricik kizzim Sare’ye goniilden

tesekkiir ediyorum.



Tez calismamizin, adeta bir okyanus misali Islam Hukuk Bilimine ve
litaratiirtine bir damla misali acizane katkida bulunmasini Rabbim’den niyaz

ediyorum.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.
OGUZHAN CAN

KONYA-2023
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GIRIS
Genel olarak kiymetli evraklar, 6zel olarak ise siifteceler, tarihte ve
giiniimiizde iktisadi hayatta ve ticari islemlerde kolaylastirict bir islev gormiis,

ekonominin gelismesinde biiylilk 6neme sahip paranin tedaviiliiniin glivenli bir

sekilde gerceklesmesini saglamstir.

Tarih boyunca tacirlerin ticari faaliyetleri cografi olarak genis bir alana
yayilmis, tacirler bu yollar1 kullanarak alim-satim sinirlarini genisletmislerdir. Bunun
tiiccara yansiyan bazi kiilfetleri de ortaya ¢ikmistir. Ornegin ikamet mahalli disinda
gerceklesecek ticari faaliyette tliccara, siirekli hazir-nakit para gerekmektedir. Bu
tutarlar az miktarda olabilecegi gibi yliklii miktarlarda da olabilmektedir. Dolayisiyla
paranin sehirlerarasinda ¢alinma ve kaybolma gibi bazi tasima riskleri ile transfer

maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida saydigimiz ticari faaliyetleri menfi etkileyen durumlarla bag
edebilmek i¢in ticaret erbabi ¢oziim arayisina girmis ve cesitli tedbirler almistir.
Nitekim giiniimiizde kullanilan olabildigince risksiz modern para transfer yontemleri
ortaya c¢cikmadan Once tacirler, modern bankacilik islemlerinin atasi sayilabilecek
siiftece denilen uygulamayla olas1 transfer risklerini ve tasima masraflarin1 ortadan
kaldirmaya calistyordu.! Yine bu yontemle bulunduklar1 sehirde hazir para

bulabiliyorlarda.

Tarih kaynaklarinda siiftecenin Islam oncesi dénemde de kullanildig: ifade
edilmektedir.? Islam’dan sonra da bu uygulama sahabe-tibiin arasinda ve daha
sonrasinda kullanilmis, ticarette ve tasradan devlet merkezine hazineye vergilerin

aktarilmas1 hususunda &nemli roller oynamustir.®

! Durmus, Abdullah, Fikhi Acidan Giiniimiiz Para Miibadalesi Islemleri, s. 167.
2 Ali, Cevad, Tdrihu’l-arab, c. 14, s. 100.

% Ornegin Misir’dan Ahmed b. Tolun’un, Abbasi Halifesine yilda yaklagik 2.200.000 dinar
degerinde siiftece yolladig1 belirtilmektedir. bkz.: Kallek, Cengiz, ‘Siiftece’, TDV Isldam Ansiklopedisi,
c. 38, s. 20.
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Kur’an-1 Kerim’de Bakara Suresi’nin 228. ayetinde “Ey iman edenler!
Belirlenmis bir zamana kadar bir bor¢ iliskisi kurdugunuzda bunu yazin. Aranizdan

4 ifadeleriyle borglarm yaziyla giiclendirilmesi hususu

bir katip bunu adaletle yazsin.
emredilmektedir. Bu ayet-i kerimenin Miisliimanlar arasinda siiftece ve benzeri yazil
ticari sozlesmelerin kullaniminin yayginlagsmasinda son derece etkili oldugu akillara

gelmektedir.

Alman Yahudisi tarih¢i Goitein’in (6. 1985) A Mediterranean Society adli
eserinde gecen, Kahire’de bir havranin mahzeninde bulunan ve 11.-12. yiizyillara ait
oldugu ifade edilen Geniza evraklar da siiftece ve benzeri kiymetli evraklarin o

donemde yaygin olduguna isaret etmektedir.”

Bat1 toplumlarina gelince kiymetli evrak kullaniminin ve sozlii islemlerin
Justinianus (6. 565) tarafindan yazili hale getirilmesinden itibaren bagsladig ifade
edilse de® bu sadece genel bir islemlerin yaziya gecirilme atilimi oldugundan
Miisliman toplumlarda kullanilan siiftece ile kiyas edilemez. Bununla birlikte

Avrupa’da ancak 12. yy.da siiftece benzeri polige evraklartyla karsilasiimaktadir.’

Toplumlar ticaret araciligiryla bir birleriyle yakinlasir ve bazi kiiltiir/adet
aligverisleri ortaya cikar. Siiftecenin de 6zellikle Miisliimanlar ve Avrupali tiiccar
arasindaki iliskiler sonucunda Bati1 tiiccar1 tarafindan benimsendigi akillara
gelmektedir. Ancak tezimizde miistakil bashik altinda bu iddialar ele alinmamis,

batili mielliflerden nakiller suretiyle kismi olarak deginmeye ¢aligilmistir.

Tez konumuz ile ilgili klasik donemde bazi eserler yazilmistir. Katip
Celebi’nin naklettigine gore Klasik donemde Seybani, Hilal b. Yahya el-Basri ve Ebu
Cafer et-Tahavi gibi biiyiik Islam alimleri gesitli ticari ve kazai belgeleri diizenleme

usullerini konu edinen Kitabu 's-surut adinda eserler telif etmislerdir.

4 Bakara 2/282
® Goitein, S. D., A Mediterranean Society, c. 1, s. 242-246.
® Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 6.

" Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 7.
2



Glinlimiizde de konumugz ile ilgili dogrudan ve dolayli olarak bazi ¢aligsmalar
yapilmis olup, tespit ettiklerimizden bazilar1 kronolojik siraya gore asagida yer

almaktadir:

1. Halil Sahillioglu - Bursa Kadi Sicillerinde I¢ ve Dis Odemeler Aract
Olarak ‘Kitabu’l-kddi ve Siifteceler’: Bu calisma 1973 tarihinde gerceklestirilen
Tiirkiye Iktisat Tarihi Metinler/Tartismalar adli seminerde sunulan bir metindir.
Miiellif Bursa Kadi Sicilleri 6zelinde birtakim ticari tutanaklari incelemis metnin
sonunda ise bazi siiftece kayitlarina yer vermis ve bu islem ile ilgili kisa
aciklamalarda bulunmustur.

2. Muhammed Ahmed Sirac - el-Evrdku’t-ticdariyye fi's-seriati’l-
Islamiyye: Miiellif, 1988 yilinda nesrettigi eserinde kiymetli evrakin tarihi gelisimini
ele almis, kiymetli evrak tiirlerini yasadigi donem ytiriirliikte olan Misir ve Pakistan
kanunlari ile mukayese etmis ve bazi kiymetli evrak tiirlerini tek tek incelemeye tabi
tutmustur.

3. Refik Misti — es-Siiftece miftah min mefatihi fehmi’r-riba fi’l-Islam:
Cidde’de basilan Mecelletii ebhasi’l-iktisadi Islami adli dergide 1984 yilinda
yayimlanan bu makalede yazar siifteceyi ana hatlariyla ele almigs dort mezhep
tizerinden konuya 151k tutmustur.

4. Abdiilaziz Beki - Islam Hukukunda ve Tiirk Mevzu Hukukunda
Kiymetli Evrak: 1995 yilinda Prof. Dr. Halit Unal’m danismanliginda tamamlanan
yayinlanmamis bir doktora tezidir. Yazar caligmasinda kiymetli evrakin tarihgesi ve
Miisliiman toplumlar tarafindan kullanilan bazi ticari belgeleri Islam hukuku
acisindan incelemis ve Tiirk Mevzu Hukuku ile kiyaslamalar yapmistir. Calismasinin
ilk boliimlerinde Tiirk Ticaret Kanunu cergevesinde giiniimiiz ticari islemlerini
ayrintili incelenmistir. Tezde Muhammed Ahmed Sirac’in yukarida ismi gecgen
calismasindan ¢okea istifade edilmistir.

5. Aytag Aydin - Islam Hukukunda Kiymetli Evrak: Kambiyo Senetleri,
Hisse Senetleri ve Borsa: Prof. Dr. Orhan Ceker’in danismanliginda 1995 yilinda bir
yiiksek lisans tezi olarak kaleme alinan bu eser kiymetli evraklar1 merkezine alan bir
caligmadir. Ancak siiftece ile ilgili ¢ok fazla bilgi bulunmamakta olup, yiizeysel

bilgiler mevcuttur.



6. Fahri Demir - Sigorta ("Akile Miiessesesi ve Siiftece Muamelesi
1s18inda Bir Tedkik): Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 2002
yilinda yayimlanan bu makale sigorta islemine ‘akile ve siiftece sistemi iizerinden
yaklagimda bulunmaktadir. Yazar c¢alismasinda siiftece ile ilgili ¢ok genel ve kisa
bilgiler paylagsmaktadir.

7. Ali Senyurt — 8. ve 19. Yiizyillarda Osmanli Devletinde Polige
Kullanimi ve Poligeci Esnafi: Prof. Dr. Ahmet Kala’nin danigmanliginda calisilan bu
doktora tezi, Ge¢ Dénem Osmanli Maliyesinde Police Kullanimi ve Policeci Esnafi
basligiyla basilmigtir. Eserde siiftece ile es anlamli olarak kabul edilen poli¢enin
Osmanli toplumunda kullanimina 1s1k tutulmus ve Osmanli Arsiv kayitlarinda bolca
istifade edilmistir.

8. Mustafa Cakict — 19 Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Kiymetli
Evraklarin Hukuki ve Iktisddi Islevieri: Calisma 2019 yilinda, Prof. Dr. Tevfik Giiran
danismanhiginda kaleme alinmis bir doktora tezidir. Yazar Osmanli Devleti’nde
kullanim1 yaygin olan kiymetli evraklara dikkat ¢ekmis ve siiftece uygulamasina da
ayr1 bir baslik agnmustir. Bu baslik altinda siiftece islemine islam hukuku agisindan
151k tutmustur. Ancak bir iktisat tezi olmasi bununla beraber arastirma basliginin
genel ayni zamanda bir doneme 6zgiin olmasi sebebiyle siiftece meselesi ayrintili bir

sekilde incelenmemistir.



BIiRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE MESRUIYET TARTISMALARI

Bir kavramin tam olarak anlasilmasinda sozliikk anlaminin tespit edilip
sozcligiin ilk anlami ile terim anlami arasindaki iliskinin ¢6zlimlenmesinin pay1
biiyiiktiir. Bu bakimdan genel olarak bir borcun baska bir yerde 6denmesi anlamina
gelen siiftece kavraminin anlam boyutunu inceleyecegimiz bu bolimde ilk olarak
siiftece kelimesinin koken-sozliik anlamini ve fikhi bir terim olarak Islam hukuk
bilginleri tarafindan nasil anlasildigini ele almaya ¢alisacagiz. Sonrasinda ise siiftece
ile yakin iliskili olan ve ¢alismamizin muhtelif yerlerinde karsimiza ¢ikan kavramlari

inceleyecegiz. Son olarak ise siiftecenin mesruiyet tartismalarina deginecegiz.
I. Sozliik ve Terim Anlanm

A. Sozliik/Koken Anlam

Siiftece (s-f-t-c) kelimesi, koken itibariyle Fars¢a olup, daha sonra Arapgaya
gecmis bir kelimedir. Bu kavram “siifte/sefte/sifte” (saglam-kat1)® ve “ciz” (sey)
kelimelerinden olusan bir tamlamadir. “Siiftece” olarak okundugu gibi “seftece”
seklinde telaffuz edildigi de belirtilmistir.® Ahfes’e (6. 177/793) gore bu sdzciigiin
dogru telaffuzu “siiftece” seklindedir.!® Baz1 kaynaklarda asil kullaniminin “seftece”
seklinde oldugu vurgulanmistir.!* Mecma ul-enhur’da Seyhizade (6. 1078/1667)
Sibeveyh’ten (6. 180/796) bir nakil yaparak asil okunusunun “siiftiice” seklinde
oldugunu belirtmistir.}? Cogul kullanim1 “sefatic” ve seftecat olan siiftece, Fars¢ada

“saglam sey” anlamma gelmektedir.® Siiftece kelimesi bazi sozliiklerde “giz”

8 Mustafa, Ilmi b. Ibrahim, Tuhfetii’l-ihvan, s. 110; Siikun, Ziya, Farsca-Tiirkce Lugat, C. 2, S.
1205.

® Feyy(mi, el-Misbahu I-miinir, “s-f-t-c”, s. 145.

10 Seyhizade, Mecmau 'I-enhur, c. 2, s. 150.

U fbni’l-Cevzi, Takvimu’I-lisan, “s-f-t-c”, s. 118

12 Seyhizade, Mecmau 'I-enhur, c. 2, s. 150.

13 Olgun, Ibrahim, Cemsit, Drahsan, Farsca-Tiirkce Sozliik, s. 202.
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tamlamas1 olmadan “sefte” seklinde kullanilmis ve aymi anlami korumustur.
Calismamizin ileriki sayfalarinda ele alinacagi tizere, borcun bir belge ile
saglamlastirllmasin1 daha agik bir anlatimla gilivence altina alinmasini ifade

etmesinden dolay1 bu sekilde adlandirildig: diisiiniilmektedir.®

Bu kelimenin yukarida aktarilan kdkeninden farkli olarak i¢i kovuk-oyulmus
nesne anlamina gelen “sii(e)fte-n”'® kelimesinden tiiretildigi de 6ne siiriilmiistiir. Bir
yolcunun parasini saklamak maksadiyla bir esyasinin i¢ini oymasi ve i¢ine parasini
yerlestirmesi ardindan parasinin tehlikeye girdigini diistinmesiyle paray1 bu esyayla
birlikte arkadasina &diing olarak vermesinden siiftece kelimesinin tiiretildigi bazi
eserlerde gegmektedir.!” Ayrica Farsgada bir baska beldeye gonderilen hediyelere de

siiftece denilmektedir.!®

B. Terim Anlami

Fur(i® fikih literatiirii tarandiginda, bir Islam borglar hukuku terimi olarak
siiftecenin ticari sahadaki uygulama farklariyla beraber fikih bilginleri tarafindan akit
eksenli ve belge eksenli olmak iizere temelde iki sekilde tanimlandig1 goriilmektedir.
Ancak sunu Dbelirtmeliyiz ki miellifler eserlerinde siiftece kavramini tiim
tirevlerini/uygulanis  bicimlerini  kapsar  bir  sekilde tanimlamamuslardir.
Tanimlamadaki bu kapsam darliginin; fikih kitaplarinda siiftecenin karzda menfaat-
faiz baglaminda incelenmesinden, siiftece-faiz iligkisinin de tek bir tiirle
anlasilmasimnin miimkiin olmasindan ve siiftecenin diger tiirlerinin ayrica ele
alinmasinin gerekli olmamasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayrica konuyu
Islam hukuku agisindan ele alacagimiz kisimda inceleyecegimiz iizere iginde

barmdirdig1 olumsuz 6gelerden dolay: 6zellikle fakihlerin siiftece uygulamasina karsi

14 Miitercim Asim Efendi, Tibydn-1 Néfi*, s. 652.

15 Zebidi, Tdcu I-Ariis, s-f-t-c, c. 6, s. 39; Ibn’{il-Hiimam, Fethii’I-kadir, c. 7, s. 250; Tehanevi,
Mevsii ‘atu Kessdf fi istilahdti’l-funiin ve’'l- ‘ulum, s-f-t-c, s. 957.

18 Miitercim Asim Efendi, Tibydn-1 Ndfi‘, s. 694; Olgun, ibrahim, Cemsit, Drahsan, Farsca-
Tiirkge Sozliik, s. 202.

Y {onii’s-Sihne, Lisdnii 'I-hiikkam, s. 261; Ahteri, Ahter-i Kebir, s. 902.
18 Miitercim Asim Efendi, el-Okydnusu I-Basit fi Tercemeti’l-Kdamiisi 'I-Muhit, c. 1, s. 992.
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menfi tavri kendilerini bu konuyla alakali ¢ok teferruata girmekten bu konuyu

ayrmtili bir sekilde diizenlemekten alikoymustur denilebilir.*®

1. Akit Eksenli Tanim

Siiftece, bu tarif tiirlinde taraflar arasinda gergeklesen akdin bizzat kendisi
olarak kabul edilmektedir. Daha a¢ik bir anlatimla iki kisi arasinda gergeklesen bir
karz veya havale olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan eserlerinde bu tanima yer
veren fikih bilginleri siifteceyi genellikle yazili belge ile kuvvetlendirilmis bir karz

veya havale akdi olarak ifade etmektedirler.?°

Akit eksenli tanima Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hiddye adli eserinde
yaptig1 sliftece tanimini Ornek olarak verebiliriz. “Siiftece; borg¢ verenin, yol
giivenligini sagladigi bir karz akdidir.”?* Ayni sekilde Hanefi hukukgularindan
Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384) tarafindan siiftece su sekilde tarif edilmistir:
“Baska bir yerde (senin) arkadasina/vekiline édemesi icin bir tdcire karz olarak mal
vermendir.”’?®> Yine bir baska Hanefi hukukgusu Ibnu’s-Sihne (6. 882/1477),
Lisanii’l-hiikkam adli eserinde siiftecenin tanimini su sekilde yapmaktadir: “Baska
bir yerde (mukrizin) arkadasina odenmesi iizere yoldaki risklerin ortadan

kaldirilmast icin bir tiiccara karz yoluyla mal verilmesidir.”>

Osmanli son donem hukukeularindan ibn Abidin (6. 1252/1836) Reddii’l-
muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr adli eserinde siifteceyi transfer emniyetini saglamak
icin verilen bir karz akdi olarak tanimlamustir.?* Omer Nastihi Bilmen (6. 1971) ise

Hukuk-i Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamiisu adli eserinde siifteceyi, ddeme emri

19 Sahillioglu, Halil, “Kitibu’l-kad1 ve Siifteceler”, s. 130.

2 Merginani, el-Hiddye, c. 3, s. 100; Ibn Niiceym, en-Nehru 'I-faik serhu Kenzi’l-deka ik, .3,
s. 591; Ibnii’s-Sthne, Lisdnu I-hiikkdm, s. 261; Molla Hiisrev, Diirer, c. 2, s. 310; Halebi, Ibrahim,
Miilteka’l-ebhur, s. 209 el-Fetdva’l-hindiyye, ¢. 3, s. 294; Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, s. 84;
Berketi, Kava ‘idu’l-fikh, s. 322;

2 Merginani, el-Hidaye, c. 3, s. 100: (éuhl\ b Gl (a jiad) 4 MEL) G 3h5)

22 Baberti, el- ‘Indye, C.7,s. 250: (dha M) 422X Ua3h Y ol ) ad &)

B ibni’s-Sthne, Lisanu l-hiikkdm, 3. 261; (4 3aa ) Axbasd G2 ) Go sy Y 2l ) by of (R

Gkl shi bl AT ay 8)

2ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. 5, s. 350: ()3 dssia ) 42330 Lah Yl 2 ) @83 & s skag

T

okl b b il 4y 4850t Tl ¥ Ua 8 43dY),



iceren havale anlaminda bir karz muamelesi olarak tarif etmis ve dogrudan belge
demeyerek siifteceyi karz akdi olarak kabul etmistir.?® Mecelletii mecma i’l-fikhi’l-
Islami’de ise siiftece ii¢ kisiyi kapsayan mali bir islem olarak kabul edilmis, kimi
zaman vekalet kimi zaman havale kimi zaman ise yalin karz seklinde ortaya ¢iktigi

belirtmistir.?

Son dénem Islam hukukgularindan Vehbe Zuhayli (8. 2015) ise siifteceyi su
sekilde tanimlamistir: “Kisinin belirlenen baska bir yerde alacaklinin bizzat
kendisine, vekiline veya alacaklisina; bor¢lunun bizzat kendisinin veya bor¢lusunun
veya vekilinin odeyecegi mali bir muameledir.?” Cagdas Islam iktisat¢ilarindan Refik
Yunus Misri (6. 2021) de siiftece kavramint su sekilde tanimlamistir: “Siiftece, bir
tiiccarin belirli bir yerde — bor¢ alanmin kendisinden veya vekilinden farkli bir

mekdnda tahsil edilmesi icin baska bir tiiccara bor¢ vermesidir.””*

Yukarida aktarilan tarifler siiftecenin sadece karz akdi neticesinde
gerceklestigi izlenimi olusturabilir ancak ¢esitli kaynaklar incelendiginde siiftecelerin
genellikle karz akdinden kaynaklandigi gibi kullanimi pek yaygin olmasa da bir

deynin 6denme araci olarak da tanzim edildigi tespit edilmistir.?°

2. Belge Eksenli Tanim

Bu tanimlamada ise siiftece karzda, vadeli bir satim akdinden dogan bir
borgta veya havale akdinde yazili bir ispat enstriimani olarak tarif edilmektedir. Bu

tanim tiirtind kitaplarinda isleyen fikih bilginleri, akdin taraflar1 arasinda gergeklesen

%5 Bilmen, Omer Nasithi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, c. 6, s. 287: (... havale manasinda bir
nevi ikraz muamelesidir. Menfaat miilahazisina miistenit ve 6deme mektubu yazmak sartina bir karz
mahiyetinde oldugundan...)

2 Ali Mahmud, Abdullatif Mahmud, Mecelletii mecma ‘i 'I-fikhi’l-Islami, s. 202: (4w &8 A
OlSa B (Alsda of AL 5) CuEN i lall AU Gl Gy g cJlall e lida (AU i plall J6Y) G plall ady ol i 433 ¢y
A i Al gad) i o2 Al A g o )9S5 2B ABVad) o a g Ada 0341 Lo ulad J oY1 i lall adad GSS AT)

27 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islimi, c. 5, s. 496: (& & JAY La 8 olud) L G by Alla Alalaa &
Cra AT aly AL gl Al gf Al a8l ) Alida gl Al ol (i silal) 4 gl)

~ ®Musri, Refik, “es-Siiftece miftah min mefatihi fehmi’r-riba fi’l-Islam”, s.1: (aaasi ol dadiud

Al 8 A (AU gl) Al (i jiall ) (AU gl ia sihal) 4d gl ()18 A Yl AT (2 80)

2 Maverdi, el-Havi’l-kebir, . 6, S. 468; Musri, Refik, “es-Siiftece miftdh min mefatihi fehmi’r-
riba fi’1-ISIAm” Mecelletii’I-ebhdsi l-iktisadi’I-Islami, 1984, s.1.
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borcu konu alan yazismayi siiftece olarak tanimlamis, akdin kendisine degil de akdin

aslindan olmayan bir pargasina siiftece demislerdir.*®

Belge eksenli tanimlama yontemine,  Hanefi klasiklerinden el-Kitdb
sarihlerinden EbG Bekir el-Haddad (6. 800/1037) el-Cevheretii’n-neyyire adli
eserinde gecen siiftece tarifi drnek olarak verilebilir. Miiellif siifteceyi bir belge
olarak tanimlayarak sOyle demektedir: “Siiftece bir evraktir. Bu evrakin kullanim
sekli ise soyledir: Bir tdcirin, (bir baskasina) filanca yerdeki vekiline borcu bana
odemesi i¢in bir belge diizenlemen sartiyla sana bu dirhemleri borg¢ verdim demesi
ve borcu alan kimsenin de bunu kabul etmesidir.”®! Yine Hanefi sarihlerden
Zeynuddin Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Bahru r-rdik isimli eserinde aktardigi
sliftece tanimi1 da belge eksenli tanimlamaya ornek olarak verilebilir: “Siiftece, mal
sahibinin vekiline vermis oldugu bir baskasina bor¢ verme yetkisini ifade eden bir

belgedir ki bununla mali hususunda yol risklerinden emin olur.”

Ayni sekilde Maliki alimlerinden Karafi (6. 684/1285) ez-Zahire adl1 eserinde
siifteceyi bir belge olarak tanimlamaktadir: “Borg¢larin vadelerinin yazildigi bir
kagittr’® Bir baska Maliki alimi Mevvak (6. 897/1492) ise siifteceyi borglarin
havalesinin yazildig1 kagitlar seklinde tarif etmistir.3* Son olarak Mecelle sarihi Ali
Haydar Efendi (6. 1935) Mecelle 1578. maddeyi® agiklarken konu ile siiftecenin
baglantisini kurarak siifteceyi su sekilde tarif etmistir: Altinda miihrii/imzasi bulunan

kimsenin, belgeyi tasiyan kimseye borcunun oldugunu belirten bir senettir.®®

%0 Seybani, el-Asl, c. 3 s. 26; Serahsi, el-Mebsiit, c. 14, s. 37; Zeynuddin, el-Bahru r-rdik, c. 6,
s. 276; Feyyami, el-Misbdhu’[-munir, “s-f-t-c”, s. 145; Eba Bekir, el-Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire,
s. 318; Bilmen, Omer Nasihi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu, c. 6, s. 287; Muhammed Ilis, Minehu 'I-
celil, c. 5, s. 406.

__ *'Eba Bekir el-Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, s. 318: ( a5 Bl gk & A siay 4330 3h)
QL3 ) A 138 aly el ) UGS GES & Dy b 153 03a)

_ *1Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, c. 6, s. 276 ( i Salg Ui v &3 () At Ja) qalia LS (A
G RY)

3 Karéfi, ez-Zehira, C. 5, 5. 293: (054l JaT g (&5 Kéth.d\ ZLY)]
3 Mevvak, et-Tdc, c. 6, S. 532.
% md 1578: “Mukarrun leh’te fahis bir cehalet olmamasi gerekir.”

3 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, c. 4, s. 94.
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Maliki fikih kitaplarinda siiftece net bir sekilde belge olarak tanimlanmistir.
Ayrica Hanefi, Safii ve Hanbeli ekollerine ait bazi fikih eserlerinde de siiftecenin
hikmii  agiklanirken  “siiftece ~ yazmak-vermek-almak”  gibi  climlelere
rastlamaktay1z.®” Bu kalip ciimleler de siiftecenin bir belge oldugunu destekler

niteliktedir.

Siiftecenin tanimlar1 incelenirken bu iki tanim tiirli arasinda keskin bir ayrim
olmadigi, birbirlerine gecisli tanimlamalar oldugu tespit edilmis ve bazi fikih
bilginleri tarafindan iki tanimlama ¢esidinin de kullanildig1 gériilmiistiir.®® Siiftecenin
belge anlam1 ayn1 zamanda akit anlamini da ihtiva etmektedir. Zira fikih kitaplarinda
bir ortaklik akdi olan mudarebenin taraflarindan mudaribin yetkileri agiklanirken
siiftece veremez-alamaz gibi ifadelerle karsilasmaktay1z.*® Ciinkii mudaribin
anlagsmasiz bir sekilde herhangi bir bor¢ verme veya borclanma yetkisi yoktur,
siiftece almak-vermek de borglanma veya bor¢ verme anlamima gelmektedir. Yine
Mecelle’nin 69. maddesindeki “Miikatebe muhataba gibidir” kiilli kaidesi de siiftece
belgesinin ayn1 zamanda akit insa etme anlamim kuvvetlendirmektedir.*® O halde her

siiftece i¢cin belge diizenlenmeyebilir ama her siiftece belgesi bor¢lanma iligkisi

doguran bir akit igerir yargisinda bulunabiliriz.

Fikih literatiiriindeki siiftece tanimlarin1 analiz ettigimizde siiftecenin tespit
ettigimiz tanim ve uygulama tiirlerinin tamamin1 kapsamasi i¢in su sekilde
tanimlanmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz: “Siiftece, bir sahsin veya
vekilinin bir baska yerde bizzat kendisine, vekiline veya alacaklisina 6denmesi i¢in
bir sahsa veya vekiline bor¢ vermesi, bir borcu havale etmesi veya soz konusu

borcun ispat belgesidir.”

Fikih kaynaklarinda siiftece tanimlar1 bu muamelenin uygulanis sekillerini de
kapsamaktadir. Tariflerin o kisimlarina siiftecenin uygulama cercevesini

inceleyecegimiz boliimde 6rneklerle deginecegiz.

37 Seybani, el-Asl, c. 3, s. 26; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, c. 5, s. 356; Ibn Kudame, el-Kdfi, c. 2,
S. 72; el-Fetdva’l-Hindiyye, c. 3, s. 294,

3 Tbn Hiimam, Fethu I-Kadir, c. 7, s. 250-251.
3 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi’, . 6, . 92.
40 Mecelle, md. 69.
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I1. Siiftece ile Alakalh Terimler

A. Karz

Karz kelimesi sozliikte “kesmek, karsilik vermek” gibi anlamlara gelir.*!
Terim olarak ise karz piyasada benzeri bulunan bir malin (misli) daha sonra geri
verilmek iizere bir baskasina verilmesidir.*> Bor¢ veren kimsenin malmin bir
boliimiinii ayirip borg isteyene vermesinden dolay1 eylemin bu sekilde adlandirildig:
diisiiniilmektedir.** Bor¢ verene mukriz, bor¢ alana miistakriz, bor¢ alinan/verilen

mala ise mukrez denilmektedir.**

Karz isleminin tamamen Allah (c.c) rizasi igin yapilmasi hedeflendiginden bu
kavram genellikle iyi-giizel gibi anlamlara gelen hasen kelimesi ile beraber
kullanilmaktadir (karz-1 hasen). Karz, akdin her iki tarafi i¢in de baglayici olmayan

bir akit tiirli olup mukriz diledigi zaman verdigi borcu geri isteyebilir.

Islam hukukunda, faize yol agma riskinden dolay1 karz meselesi hassas bir
sekilde incelemeye tabi tutulmus, islemde riba ve riba kuskusunun olmamasi sart
kosulmustur. Islam hukukunda siiftece meselesi de Islam A4limlerinin faiz
konusundaki hassasiyetini gdstermektedir. Zira herhangi bir maddi fazlalik
olmamasma ragmen siiftece, alacakliya sagladigi paranin transfer emniyeti

menfaatinden dolay: faiz problemi odaginda incelemeye tabi tutulmustur.

Karz akdinin, 6diing alma anlamina gelen ‘ariyet islemi ile arasindaki fark;
‘ariyet akdinde bor¢lunun malin bizzat kendisini, karzda ise malin mislini iade etme
mecburiyetidir. Daha agik bir anlatimla ‘ariyet islemine konu olan mal kullanilmakta,

karz isleminde ise tiiketilmektedir.*® Bu ayrimla uyumlu olarak Tiirk Borclar

AA A

4 Firazabadi, el-Kamusu I-muhit, “k-r-z”, s. 652.

%2 {on Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. 5, s. 161.

43 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi”, c. 7, s. 395.

4 FeyyOmi, el-Misbdhu I-munir, “k-r-z”, s. 257.

% Cals, Halit, “Bor¢lar Hukuku”, Islam Hukuku EI Kitab1, s. 451.
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Kanunu’nda (TBK) ariyet ‘kullanim 6diincii’®®, karz ise ‘tiiketim 6diincii’ olarak

ifade edilmistir.*’

B. Riba

Sozliikkte fazlalik, artma, ¢ogalma, yiikselme gibi anlamlara gelen®® ribd
kelimesi Tirkge’ye faiz olarak ge¢mistir. Fikihta muavazat akitlerinde taraflardan
birisi i¢in sart kosulmus karsiligi bulunmayan fazlahga verilen isimdir.*® Allah
Tedla’nin (c.c) kesin olarak yasakladigi ve biiyiik giinahlardan saydigi ribd; fazlalik
faizi anlamima gelen riba’l-fazl ve vade faizi anlamina gelen riba’n-nesie olmak

tizere iki cesittir.

Faiz, alinan bir borcun (karz) zamaninda 6denmemesi ile ortaya cikabilecegi
gibi vadeli alman bir mal veya hizmetin borcunun (deyn) vadesi geldiginde

O6denmeyip miktarinin artirilmasi ile de ortaya ¢ikabilmektedir.

Siiftece uygulamasinda, sart kosulmus bir menfaatin (yol emniyetini saglama,
malin transferini bedelsiz ger¢eklestirme vb.) bulunmasindan dolay: islem faiz ile
iliskilendirilmistir. Siiftece ile faiz arasinda kurulan bu bag “Menfaat getiren her
bor¢ ribadir’® seklindeki hadis rivayetinden kaynaklanmaktadir. Konu hakkindaki
gorligler tezimizin siifteceyi mesruiyet tartismalart agisindan ele aldigimizda

incelenecektir.

C. Havile

Havale kelimesi sozliikte bir seyi bir yerden bagka bir yere tasima, yonelme
gibi anlamlara gelmektedir. Fikih terminolojisinde ise havale; borcu bir zimmetten
baska bir zimmete transfer etmektir.>! Borcu asil bor¢lunun zimmetinden iiciincii bir

sahsin zimmetine tasidigindan dolay1 bu sekilde isimlendirilmistir. Havale yapan

46 TBK, md. 379.

47 TBK, md. 386.

48 Feyytmi, el-Misbdhu I-miinir “r-b-a”, s. 114.

49 Meydani, Abdulgani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, s. 221
%0 fbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, . 7, s. 251.

°1 Feyylmi, el-Misbdhu l-miinir, “h-v-17, s. 84.
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kimseye muhil, kendisine havale yapilan kimseye muhdlun aleyh, alacakliya muhdl

veya muhdlun leh, havale edilen borca ise muhdlun bih denilmektedir.

Havale sonucunda alacaklinin asil borg¢ludan alacagini talep etme hakki
diismektedir. Bu bakimindan kefalet akdinden ayrilmaktadir. Havale herhangi bir
talep soz konusu olmadan muhdlun aleyhin kendi tesebbiisliyle yapilmigsa bu bir
teberru‘ akdi olarak degerlendirilir ve asil bor¢lu muhdlun aleyhe her hangi bir
O6deme yapmak zorunda degildir. Ancak havale asil bor¢lunun istegi iizere yapilmissa

muhdlun aleyh 56demeden sonra asil borgluya rucii edebilir. >

Hanefi hukukgulari havale akdini mutlak ve mukayyet olmak {izere ikiye
ayirmislardir. Borglunun alacaklisint muhalun aleyhe o kimsedeki malindan veya
alacagindan 6denmek lizere yonlendirmesine ‘mukayyet havale’; bu sekilde bir kayit
olmaksizin alacaklisin1 bir baska kimseye havale etmesine ise ‘mutlak havale’

denilmistir.>

Schacht (6. 1969) ve Goitein (6. 1985), Avrupa ticaret terminolojisinde bir
ticaret senedi tizerindeki onay anlamina gelen Fransizca aval kelimesinin, Arapga
havale teriminden tiiretildigini belirtmektedir.>* Bu, Avrupali tiiccarin bazi ticari
araclar ve kavramlart Miisliiman tiiccardan aldigina dair bir iddia olmasi1 bakimindan

onemlidir.>®

Siiftecenin bazi fikih bilginlerince havale basligi altinda incelenmesi, bu
isleme yoldaki riskleri ve transfer {icretini bor¢luya yiiklenmesi gibi mecaz anlamh
bir havale benzetmesi yapilmasindan veya kimi alimlerce dogrudan havale kabul

edilmesinden dolay1 havale akdi konumuzla yakindan iliskilidir.

52 Mevsili, el-Muhtar, s. 95.

53 Bilmen, Omer Nasthi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kdmusu, c. 6, s. 286; Mecelle, md. 677:
“Havale-i mukayyede, muhilin muhalii'n-aleyh zimmetinde yahut yedinde olan malindan vermek iizere
diye mukayyed olan havaledir. md 678: Havdle-i mutlaka muhilin muhalii’'n-aleyhde olan malindan
vermek tizere deyu mukayyed olmayan havaledir.”

5 Schacht, Joseph, Isldm Hukukuna Giris, s. 87; Goitein, S. D., A Mediterranean Society, c.
1,s. 241

% Sirac, Muhammed, el-Evrdku 'I-ticdriyye fi's-seriati’l-Islamiyye, s. 14.
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D. Vekalet

Vekalet kelimesi sozliikte, birine is buyurma, glivenme, bir is teslim etme gibi
anlamlara gelmektedir.®® Islam Hukuku terimi olarak ise vekalet, bir kimsenin bir
baskasina kendi adina hukuki eylem yapma yetkilendirmesi ve bu hususta kendisine
izin vermesine denilmektedir.>” Vekalet verene miivekkil, vekaleti {istlenene vekil,

vekalete konu olan ise miivekkeliin-bih, vekil tayin etmeye tevkil denilmektedir.>®

Miivekkil vekalet verilen isi bizzat kendisi yapmaya elverisli olmalidir. Kisi
hukuken bizzat yapamayacagi bir is hakkinda vekalet de veremez. Hanefi mezhebine
gore vekilin en alt sinir olarak miimeyyiz olmasi1 gerekmektedir.>® Vekalet mutlak ve
mukayyed olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak vekalet hicbir kisitlamaya tabi
olmayan; mukayyet vekalet ise konu, siire ve yer bakimindan belirli kisitlamalara

tabi olan vekalet tiirtidiir.°

Siiftece uygulamasinda akde konu olan borcun 6denmesinin bazi hallerde
liclincii sahislar tarafindan yapilmasi bazi hallerde ti¢iincii sahislar tarafindan tahsil
edilmesi, bu muamelenin vekalet boyutunu giindeme getirmektedir. Calismamizin
ikinci boliimiinde siiftece ile vekalet arasindaki iliskiyi uygulama drnekleri iizerinden

ele alacagiz.

E. Sakk

Koken olarak Farsca olan sakk sozciigii yazili belge ve resmi tutanak

61 Giiniimiiz Tiirk¢esinde de kullanilan, Fars dilindeki cek

anlamlarma gelmektedir.
kelimesinin Arapgadaki kullanim seklidir. Bir fikih terimi olarak ise “Kisilerin

muamelelerini, c¢egitli ikrarlart ve davalari iceren belgelerdir” seklinde tarif

6 Feyymi, Misbahu l-munir, “v-K-1”, s. 345; FirGzabadi, el-Kamusu l-muhit, “v-k-1”, s.
1069

S"Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, c. 2, s. 66; “v-k-1”, Mv.F, 5/45.
58 Aybakan, Bilal, “Vekalet”, TDV Islam Ansiklopedisi, 43/1
% Mevsili, el-Muhtar, s. 89.
8 Bilmen, Omer Nasiihi, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 6, s. 311-312.
81 FeyyOmi, el-Misbdhu I-munir, “s-k-k”, s. 180
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edilmistir.?? Sahislar aras1 hukuki iliskileri yazili bir sekilde belgeleyen evraklar ve
bu dogrultuda 6deme araci olarak kullanilan belgeler de sakk olarak adlandirilmistir.
Bu itibarla sakk kavrami birgok evraki kapsamaktadir. Sakk diizenleyen sakkdk veya
katibu ’s-sakk olarak adlandirilir. Sakk kelimesiyle es anlamli olarak {izerine yazildig1
materyal referans alinarak rakk veya ruk ‘a sézciikleri de kullanilmustir. Ozel olarak
mahkeme kayitlar1 (ikrarlar, inkarlar, yemin etmekten kag¢inma vs.) mahzar
kavramiyla da ifade edilmistir. Siiftece kavramini evrak olarak tanimlamamiz
halinde, siifteceyi sozliik anlamiyla bir sakk ¢esidi olarak gérmemiz muhtemeldir.
Ancak siiftece daha dar bir kapsamda sadece borcun ispatt i¢in kullanildigindan

anlam ¢ercevesi sakk kadar genis degildir.

Sakk, Islam toplumlarinda erken donemlerden beri kullanilan ticari
araglardandir. Hz. Muhammed’in (sav) zekat gelirlerden bizzat bazi sahabiler icin
miihiirliit sakk hazirlattigi rivayetleri mevcuttur. Hicri takvimin kullanilmaya
baslanmas: da sakklarla ilgilidir. Nitekim Hz. Omer’e (r.a), hilafeti déneminde
herhangi bir sene kaydi olmaksizin saban ayina tarihlenmis bir sakk getirilmis ve
hangi yila ait olduguna dair karisiklik olmamasi icin takvim kullanimi ihtiyaci hasil

olmustur. Akabinde istisareler sonucu hicri takvim uygulamasina gecilmistir.%3

Emeviler doneminde sakklar yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmis hatta
memurlarin maaslar1 sakklar yoluyla édenmistir. Ornegin, Vali Ziyad b. Ebih (8.
53/673) Ebl Vail Sakik b. Seleme’ye mutfak c¢alisanina 6denmek itizere 800
dirhemlik bir sakk vermistir.®* Abbasi déneminde de sakklar aktif bir sekilde
kullanilmis hatta Abbasi halifesi Harunurresid’in (6. 193/809) kardesi Ali’ye
veliahtliktan vazgegmesi igin 20 milyon dinarlik sakk diizenledigi kaynaklarda
gecmektedir.® Sakk, uzun yillar Miisliimanlar arasinda kullamldiktan sonra hagli

seferleri sirasinda bat1 dillerine ¢ek sozciigiine doniiserek gegmistir.?®(ing. cheque)®’

62 «Sakk”, Mv.F, 27/46.

83 Kallek, Cengiz, “Sakk”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 35, S. 585.
84 Kallek, Cengiz, “Sak”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 35, s. 584.
6 Kallek, Cengiz, “Sak”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 35, s. 584.

% Goitein, S. D., A Mediterranean Society, c. 1, s. 245; Schacht, Joseph, Islim Hukukuna
Giris, s. 87; Kallek, Cengiz, Sosyal Servet: Islam’da Yonetim Piyasa Tliskisi, s. 59.
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Ayrica sakk kelimesinin ¢ogulu olan sukk kavrami giiniimiizde Islami finans

alaninda yatirim sertifikalarmin genel ad1 olarak kullanilmaktadir.®®

Kokeni siiftece ve sakk uygulamasma dayanan® modern anlamda ¢ek, “bir
kisinin bir bankadaki alacagmin tiimiinii veya bir boliimiinii diger bir sahsa
ddenmesini belirten belge” olarak tarif edilebilir.’® Cekte kesideci’?, lehdar ve banka
olmak flizere {i¢ taraf mevcuttur. Banka, Tiirk hukuk sisteminde ¢ek i¢in her zaman

gereklidir.

Ulkemizde c¢ek TTK madde 780 vd. aym zamanda 5941 sayili Cek
Kanunu’nda diizenlenmistir. “Bir ¢ek, senet metninde “¢ek’ kelimesini ve eger senet
Tiirkge 'den baska bir dille yazilmis ise o dilde “cek” karsiligi olarak kullanilan
kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin ddenmesi i¢in havaleyi, odeyecek
kisinin, “muhatabin” ticaret unvanmini, édeme yerini, diizenlenme tarihini ve yerini
diizenleyenin imzasimi, banka tarafindan verilen seri numarasini ve karekodu

icermelidir.”"?

F. Sigorta

Ké&keni Italyancadaki “kisinin kendini giivende hissetmesi, giivence” gibi
anlamlara gelen sicurta sdzciigiidiir.”® Arapga’da sigorta kavrami te 'min sozciigiiyle
ifade edilmektedir.”* Dilimize sigorta seklinde gegen bu kavram, Tiirk Ticaret

Kanunu’nda asagidaki sekliyle tanimlanmaktadir:

“Sigorta sozlesmesi, sigortacumin bir prim karsiliginda, kisinin para ile

olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi

57 W. Redhouse, Sir James, Tiirkish and English Lexicon, s. 1061.

68 Cebeci, Ismail, “sukuk”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. EK-2, s.

8 Bayindir, Servet, Islam Hukuku Penceresinden Faizsiz Bankacilik, s. 234.
0 Arda, Erhan, Ekonomi Sozligii, s. 157.

I Keside etmek bir belgenin diizenlenmesi demektir. Belgeyi diizenleyene kesideci
denilmektedir. Giinimiiz hukuk dilinde bu kullanim terkedilmis (TTK md. 6762) olup onun yerine
‘diizenlemek’ ve ‘diizenleyici’ kelimeleri kullanilmaktadir. bkz. Pulash, Hasan, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari”, s. 127.

2TTK, md. 780.
78 Dalgin, Nihat, “Sigorta”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 37, s. 159.

7 el-Mu ‘cemu’l-vasit, e-m-n, s. 28.
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halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya
da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para édemeyi veya diger

edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir.”™

Sigortay1 gilinlimiizdeki teknik anlamindan biraz uzaklastirip genel olarak
sosyal yardimlagma olarak kabul etmemiz durumunda, eski misirda tas yontuculari
arasinda tesis edilen yardimlasma sandiklar1 tespit edilen en eski 6rnek olarak 6ne
siiriilebilir. Yine bu anlam cercevesinde Islam hukukundaki ‘akile uygulamasi da bir

sigorta ornegi olarak gosterilebilir.”®

Modern anlamda sigortacilik faaliyeti kurumsal olarak ilk defa 1250°li
yillarda Venedik, Pizza ve Floransa’da goriilmiistiir. Osmanli’da ise sigortacilik
faaliyeti 1874 yilinda ilk sigorta sirketinin kurulmasiyla baslamistir. Fikih
literatiiriinde sigorta kavramiyla ilk defa Osmanli son déneminde Ibn Abidin’in (6.
1252/1836) Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar adli eserinde karsilagsmaktayiz.
fbn Abidin (6. 1252/1836) bu eserinde sigortayr ‘sevkere’ kelimesiyle ifade
etmektedir.”” Miiellif o yillarda gemi kiralama islemlerinde yaygin olan mal sahibine
geminin her hangi bir zarar gérmesi ihtimaline karsin bir miktar para verilmesi
islemini —bu para geminin sigortast olarak kabul edilmekteydi- bu kavramla ifade
etmistir. Ibn Abidin (6. 1252/1836) bu tiir bir islemin caiz olmayacagini belirtmistir.

Zira bu kisiyi hukuken yapilmas1 zorunlu olmayan bir eylemle sorumlu tutmaktir.”

Gilinlimiizde sosyal sigortalar, karsilikli (miitiiel) sigortalar ve ticari sigortalar
olmak {izere temelde ii¢ sigorta tiirii s6z konusudur. Ilk iki tiir hakkindaki genel
kanaat olumlu iken ticari sigortalar hakkinda alimlerin bir kism1 olumlu bir kismi1 da
olumsuz gorligler belirtmistir. Bununla beraber ticari sigortacilifin helal
denilebilecek, sosyal yardimlagsma/tekafiil esasina dayali katilim sigortaciligi da

Miisliiman iilkelerde yayginlagsmaya baslamistir.

®TTK, md. 1263

6 Demir, Fahri, “Sigorta ('Akile Miiessesesi ve Siiftece Muamelesi 1518inda Bir Tedkik)”, s.
169-200.

77 ibn Abidin, Reddii I-muhtar, c. 4, s. 170,
78 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, . 4, s. 170; (335 ¥ 1 #1358 13 5Y 4l b dligh g3 31 il 3ag ¥)
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Sigorta kavramini muhtemel riski bir baskasina transfer etme araci olarak
algilamamiz durumunda ise siifteceleri sigorta isleminin oOnciileri olarak kabul

etmemiz mumkuindir.

G. Polige

Kelimenin ashi Italyanca “iigiincii kisilere devredilebilen 6deme emri
anlamina gelen polizzadir. Polizza kelimesi Geg Latincedeki apodissa sozciigiinden,
apodissa ise eski Yunancada “kanit-belge-senet” anlamlarina gelen apddeiksis
kelimesinden tiiretilmistir. Polige ana hatlariyla bir sahsa veya bu sahsin emrine
icinde meblag1 yazili olan paranin 6denmesini isteyen, belli bir kesideci tarafindan
yazilan ve senet metninde polige ifadesi bulunan senet olarak tanimlanabilir.”® Bir
baska sekilde soyle tarif edilebilir: police belli bir kisiye veya namina diger bir kisiye

yapilacak olan ddeme emrini iceren bir senettir.®

Policenin kokeni ile alakali bircok goriis vardir. Bu goriislerden birisi
poligenin Romalilar tarafindan icat edildigi diisiincesidir. Sokrat’in (5. M.O. 399) bir
sarraf davasi ile ilgili olan risalesinde, yine Cicero’nun (6. M.O. 43) Roma’dan
Atina’ya yolladig1 12. mektupta ve Roma’nin deniz bor¢lanma kanununda policeden

bahsedilmesi®! bu goriisii desteklemek icin 6ne siiriilmektedir.

Bu konuda bir bagka goriis ise Miislimanlar ile Avrupali tiiccar arasinda
ticari 1iligkiler sonucunda policenin, siiftecelerin Avrupali ticaret sahasinda
yayginlagmasiyla ortaya ¢iktigidir.8? Bu goriise benzer bir diisiince de Endiiliis’te
Miisliimanlarla birlikte yasayan Yahudilerin Miisliiman alimlerden ve telif edilen
fikih eserlerinden siiftece islemini 6grenmeleri ve Endiiliis’ten siirtildiikten sonra mal

varliklarmi koruma amacli siiftece benzeri bir yéntem olan policeyi icat etmeleridir.®

" Aydin, Aytag, Islam Hukukunda Kiymetli Evrak Kambiyo Senetleri, Hisse Senetleri ve
Borsa, s. 106.

8 Beki, Abdiilaziz, Islam Hukuku ve Tiirk Mevzu Hukukunda Kiymetli Evrak, s. 86; Poroy,
Reha, Kyymetli Evrak Hukuku Esaslart, s. 117.

) 81 Cakici, Mustafa, 19. Yiizyilda Osmanli Devietinde Kiymetli Evraklarin Hukuki ve Iktisadi
Islevieri, s. 12.

82 Schacht, Joseph, Islam Hukukuna Giris, S. 156.

8 Ghazanfar, S. M., “Skolastik Iktisat ve Arap Alimleri”, Orta Cag Islam Iktisat Diisiincesi, s.
43.
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Hacl istilas1 sirasinda poligenin Hristiyanlar tarafindan Miisliimanlardan 6grenildigi

de bu hususta baska bir goriis olarak kabul edilmektedir.®*

Osmanl1 Devleti’nde de polige kullanimi yaygindir. Tespit edilen en erken
police kullanimi 17. yilizyilla ait (2 Temmuz 1657) bir belgede karsimiza
ctkmaktadir.®®

Tiirk Ticaret Kanunu'nda poligenin icermesi gereken bilgiler su sekilde
siralanmis olup bunlardan birisinin eksikligi halinde police gecersiz kabul edilmistir:
“Senet metninde “police” kelimesini, senet Tiirkce'den baska bir dille yazilmissa, o
dilde police karsihigi olarak kullanilan kelimeyi, belirli bir bedelin odenmesi
hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi, édeyecek olan kiginin, “muhatabin” adini,
vadeyi, deme yerini, kime veya kimin emrine odenecek ise onun adini, diizenlenme

tarihini ve yerini, diizenleyenin imzasint icerir.”%

Poligede mutlak mecburi unsurlar ve alternatif mecburi unsurlar olmak {izere

ogeler mevcuttur. Bir policede bulunmasi gereken mutlak mecburi unsurlar®’:

Police kelimesi; Senet Tiirk¢e diizenlenmigsse muhakkak police kelimesi
bulunmalidir ve senet metni icerisinde yer almalidir; kenar baslig1 veya baslik olarak
konulmasi caiz degildir.®% Tarihte kullanilan siiftecelerde ise bdyle bir sart
kosulmamistir.8® Ancak giiniimiizde Irak ve Cezayir gibi bazi devletlerin ticaret
hukuklarinda poli¢e kelimesi karsiliginda siiftece kavrami kullanildigindan oralarda
senetlerde siiftece kelimesi kullanilmasi siiftecenin sekil sartlar1 agisindan

zorunludur.®®

8 Kallek, Cengiz, Sosyal Servet Islam’da Yénetim Piyasa Iliskisi, s. 59.

) 8 Cakici, Mustafa, 19. Yiizyilda Osmanli Devletinde Kiymetli Evraklarim Hukuki ve Iktisadi
Islevieri, s. 27.

8 TTK, md. 671.

8 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 105-110.
8 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 104-105.
8 Tahavi, es-Suriitu’s-Sagir, S. 563.

0 el-Kdnunu't-Ticdri’I-Liibndni, md. 390; el-Kdnunu't-Ticdri’l-Iréki, md. 40; el-Kdnunu 't-
Ticari’l-Cezairt, md. 390.
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Muayyen meblag: Belli bir bedelin 6denmesi hususundaki kayitsiz sartsiz

havale,

Muhatabin adi soyadi: Polige senedinin gecerli kabul edilmesi i¢in bir

muhatabin adi soyadinin veya firmasinin isminin bulunmasi gerekmektedir.

Lehddr: Kime ve kimin emrine O6denecek ise onun adi ve soyadi polige

senedinde muhakkak yazilmalidir.

Keside tarihi: Senette tanzim tarihinin yer almasi zorunludur. Keside tarihi

senedin yliziine yazilmaktadir.

Kesidecinin imzasi: Polige senedi, poligeyi tanzim ederek dolasima sokan

kesidecinin imzasini tasimak zorundadir.

Police senedinden bu 6gelerden herhangi biri mevcut olmadiginda senet

police olma niteligini kaybetmektedir.

Bir poligede mutlak zorunlu unsurlarin yaninda alternatif zorunlu unsurlar da
bulunmaktadir. Bunlarin yoklugu durumunda senetteki baska bir 6ge alternatif olarak
onun yerine gecer Ve senet gecerliligini silirdiirir. Bu unsurlar asagida yer

almaktadir®:

Odeme Yeri: Odeme yeri, aslen police senedinde yer almas1 gereken dnemli
sekil sartlarindan birisidir. Fakat 6deme yerinin bu sekilde policede yazilmasi
zorunlu degildir. Odeme yerinin yazilmadigi senetlerde, 6deme yeri olarak
muhatabin soyadinin yaninda gosterilen yer 6deme mahalli kabul edilir. Ancak
muhatabin soyadinin yaninda da bir yer gosterilmemisse o zaman bu senet police

sayllmaz.

Keside yeri: Keside yeri de aslen police senedinde yer almasi1 gereken dnemli
sekil sartlarindan birisidir. Keside yeri senette yazilmadigi zamanlarda kesidecinin

soyadinin yaninda ifade edilen yer keside yeri olarak kabul edilir.

Polige senedinde mutlak ve alternatif mecburi sekil sartlarinda ayri olarak bir

de ihtiyari unsuru vardir. TTK . md. 583/4 bendinde yer alan vade unsuru, poligenin

% Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 112-113.
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ihtiyari unsuru kabul edilmektedir. Vade, gergeklestiginde polige igerigine gore
O0demenin gerceklesecegi zamandir. Vadenin police senedinden yer almamis olmasi
senedin gecerliligini etkilemez. Nitekim polige ibraz edildiginde &denir, poligenin
ibraz vakti vade islevini goriir.

Siiftece ve  glnlimiiz  polige  uygulamast  unsurlar1  bakiminda

karsilastirildiginda, tarihi ve mekansal farklilar olmasina ragmen insani ihtiyaglar

g6z Oniinde bulundurularak aralarinda 6nemli benzerliklerin oldugu ifade edilebilir.

Tirkiye oOzelinde kullanilan polige, en basit bi¢imde sdyle tanzim

edilmektedir:%?

Konya, 18 Temmuz 2019

Isbu polige karsiliginda A sahsma veya emrine 1 Agustos 2019°da 100.000
TL’yi 6deyiniz.

Muhatap (Ad-Soyad) Kesideci (Imza)

H. Bono (Emre Muharrer (Yazili) Senet)

Bir kredi aract olarak bono, belirli bir miktarin kayitsiz-sartsiz 6denmesi
hususunda sozlesmeyi iceren kiymetli evrak olarak tarif edilebilir.®> Bononun
borglusu kesideci olarak da adlandirilir ve bu bor¢ iki kisi arasinda
gerceklesmektedir. Bu 6zelligiyle poligeden ayrilan bono, lilkemizde giinliik ticari

hayatta en ¢ok karsilasilan ticari senettir.%*

Bononun igerigi Tiirk Ticaret Kanunu 776. maddede su sekilde
diizenlenmistir: Bono veya emre yazili senet; a) Senet metninde “bono” veya “emre

yazili senet” kelimesini ve senet Tiirk¢e’den baska bir dille yazilmigsa, o dilde bono

%2 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 83.
9 Arda, Erhan, Ekonomi Sézligii, s. 108.

% Pulash, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 135; Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
245.
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veya emre yazili senet karsiligi olarak kullanilan kelimeyi, b) Kayitsiz ve sartsiz
belirli bir bedeli 6demek vaadini, ¢) Vadeyi, d) Odeme yerini, &) Kime veya kimin
emrine 6denecek ise onun adini, f) Diizenlenme tarihini ve yerini, g) Diizenleyenin

imzasin, igerir.%®

Calismamizin ileriki sayfalarinda ele alacagimiz siiftecelerin gesitlerinden

alacakli-bor¢lu merkezli siiftece bononun ilk 6rneklerinden sayilabilir.

I11. Mesruiyet Tartismalari

Siifteceyi anlamca inceledikten sonra bu bdliimde ise Islam hukuku agisindan
hiikkmiinii ele alacagiz. Siiftecenin genel hitkkmii baglaminda ilk olarak sahabilerin ve
tabiinun siiftece hakkindaki goriiglerini inceleyecegiz. Sonrasinda ise mezhepleri tek
tek ele alarak mezheplerin siiftece hususundaki goriislerini aktaracagiz. Ardindan ise

siiftece ile ilgili genel bir degerlendirme yaparak boliimii sonlandiracagiz.

A. Sahabe-Tabiin Goriisleri

Sahabe doneminde siifteceler ile ilgili daha sonrasinda mezhepler iizerinde
etkisi goriilecek iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi siiftece isleminde
herhangi bir sakinca goriilmeyip, serbest birakilmasidir. Bazi sahabiler siifteceleri
kendi aralarinda ticari islemlerde kullanmaktaydi. Ornegin daha 6nce de ifade
edildigi iizere sahabiden ibnu’z-Ziibeyr, bulundugu yerde tiiccardan cesitli mallar
bor¢ alir baska sehirlerde calisan is¢ilerine (acentalarina) siifteceler yazar ve
alacaklilar borglarimi belirtilen yerlerde tahsil ederlerdi.® Bir sonraki boliimde
orneklerle agiklayacagimiz siiftecenin uygulanig tiirlerinden alacakli-vekil merkezli
gerceklesen bu siiftece islemi, ibn Abbas’a soruldugunda kendisi de bu muamelede

herhangi bir sakincanin olmadigini sdylemistir.®’

Bazi sahabiler ise siifteceleri mekruh kabul etmislerdir. Ornegin konu ile
alakali ibn Abbas’tan gelen bir rivayet sdyledir: Hz. Muhammed (sav) ibn

Mes’ud’un esi Zeynep’e Hayber arazilerinden belirli bir miktar hurma ve arpa

% TTK, md. 776.

% Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, c. 4, s. 358; Seybani, el-Hucce ald ehli Medine, c. 2, s. 609;
Serahsi, el-Mebsiit, c. 14, s. 37.

% San‘ani, el-Musannef, c. 8, s. 140.
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vermisti. Asim b. Adiyy, Zeynep’ten buradaki mahsuliinii Medine’de 6denmek iizere
bor¢ almak istedigini soylediginde Zeynep bunu Hz. Omer’e sormadan
yapamayacagini ifade etti. Bu konu Hz. Omer’e soruldugunda, iiriiniin helak olmasi
durumunda tazmini nasil olacak? seklinde karsilik verdi. Olayin ravisi Ibn Abbas,
Hz. Omer’in bu itiraz1 sebebiyle onun bu uygulamayr mekruh gordiigii seklinde
yorumlamustir.®® Veki‘ b. el-Cerrah (6. 197/812) da Hz. Omer’in (r.a.) siifteceleri
mekruh kabul ettigini belirtmistir.*®

Tabiin doneminde de yine karsimiza mekruh ve caiz olmak iizere iki goriis
¢tkmaktadir. Ornegin Ibn Sirin (6. 110/729) siiftece hakkinda soyle demektedir:
“Burada bir kimseye bugday bor¢ vermen ve onu baska bir yerde alman —sayet yol
giivenligi sart kosulursa- mekruhtur. Sayet tamamen iyilik-haywr maksath yapimigsa
herhangi bir sakincas: yoktur*®® Ayrica tabiinden Ibrahim en-Neha‘i’nin de (6.
96/714) siifteceleri mekruh kabul ettigi kaynaklarda belirtilirken,'° yine fakih olan
Meymun b. Ebi Seybe nin ise siiftece kullandig1 aktarilmaktadir.%?

Tabiin biliyliklerinden Hasan Basri’ye (6. 110/728) “Basra’da sarraflara
belirli miktarda dinar bor¢ veriyorum ve karsiliginda siiftece alarak bu borcu
Kiife’de tahsil ediyorum” seklindeki bir muamele hakkinda soru sorulmus ve Hasan
Basri de (6. 110/728) su sekilde cevap vermistir: “Bu islem yalnizca malin hirsizlar
tarafindan ¢alinmasini engellemek icin yapilir. Menfaat saglayan higchir bor¢ta hayir

yoktur.”% Gériildiigii iizere Hasan Basti siifteceye olumlu bakmamaktadir. Buna

% San‘ani, el-Musannef, c. 8, s. 140: (31 1345 agtiua ¢ 51340 iy uh"‘ aluy e e iy g
UM‘).AG dLu\u.aA uSLlﬁ"dSLah UMJSNAU ‘@MUM&M\U\&& 15 UA@ALGLQJ‘}M‘«JMUM
4 S 4l8 sl CiX ;)

9 Askalani, el-Metalibii’l- ‘dliye, . 7, s. 322.

100 San‘ani, el-Musannef, c. 8, s. 140: (L LR (s Al ok ASLe 1B Lalak Ul Y4 &dl
wu;lAuJ;A\uju.b UISU\JwJJS.A“A)

101 San‘ani, Abdurrezzak, el-Musannef, c. 8, s. 140. Ibrahim en-Neha‘i ve Meymin b. Ebi
Seybe hakkinda iki zit rivayet bulunmaktadir. San‘ani’nin el-Musannef’inde Tbrahim en-Neha‘i’nin
siifteceyi mekruh kabul ettigi Meymun b. Ebi Seybe’nin ise siiftece kullandig rivayeti gegerken ibn
Ebi Seybe’nin el-Musannef inde ise Meymun b. Ebi Seybe’nin siifteceyi mekruh kabul ettigi Ibrahim
en-Neha‘?’nin ise siiftece kullandigi rivayeti ge¢mektedir. Diger kaynaklari inceledigimizde
San‘ani’nin rivayetinin desteklendigini gordilk ve onu esas aldik. bkz: San‘ani, Abdurrezzak, el-
Musannef, c. 8, s. 140; Ibn Eba Seybe, Ebii Bekir, el-Musannef, c. 4, s. 358.

102 Ali b. el-Ca‘d, Miisnedii ebi’l-Ca‘d, s. 49.
103 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, c. 4, s. 359.
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kars1 olarak Said b. el-Miseyyib (6. 94/713) ise siiftecelerde bir Sakinca

gormemektedir. %

Tabiinden bazilar1 ise bagka bir yerde Odenmesi gereken borglarin
masraflarmi kendileri ilave olarak &demislerdir. Ornegin Ibn Tavus babasmnin su
sekilde yaptigin1 aktarmaktadir: “Babam bir topluluga bugday bor¢ verdi ve bunu
cened denilen yerde almak istedigini soyledi ve bulundugu yer ve cened arasindaki
mesafenin nakliye iicretini karsiladi.”*® Siifyan es-Sevri’den aktarilan bir rivayette
ise herhangi bir sekilde tasima iicretinin 6denmesinin mekruh oldugu belirtilmistir.
Ancak kendi istegiyle 6denmesi halinde herhangi bir sakincasinin olmadigini ifade

etmistir.1%

Sahabe ve tabiin donemi goriislerine bir biitiin olarak baktigimizda: Hz. Ali,
Ibn Abbas, Hasan b. Ali, Ibn Sirin, Abdurrahman b. Esved, Ata b. Ebi Rebah, Siifyan
es-Sevri, Ishak b. Rahaveyh, Said b. el-Miiseyyib, Meymun b. Ebi Seybe’den yol
giivenligi veya diger herhangi bir menfaatin sart kosulmadigi siifteceyi miibah
gordiikleri nakledilmistir. Hz. Omer, Hasan-1 Basri, Ibrahim en-Neha‘i’den ise

siiftece islemini mekruh gordiikleri aktarilmigtir.1%’
B. Mezheplere gore Siiftecenin Hitkkmii

1. Hanefi Mezhebi

Hanefi mezhebinin siiftece ile ilgili temel goriisii, “menfaat getiren her karz
ribddir” hadis-i serifine dayanarak bu islemin tahrimen mekruh olmasidir.2%® Ancak
bu kerahet hali akit kurulurken karzdan bir menfaat elde etme amaciyla borcun baska
bir yerde tahsil edilmesinin sart kosulmasma veya bu hususta yaygm bir orfiin

bulunmasina baglanmustir.1%

104 Bbii’s-seyh, Zikrii 'I-akrdn, . 62.
1% San‘ani, Abdurrezzak, el-Musannef, c. 8, s. 140: ( &a G3Al g chdalf G alas La3h cill (o 8
Al g cdud) (i La #1308 ablhae ) g e aidd) ) 0 sladly 188 caguda)l (e iad))

106 San‘ani, Abdurrezzak, el-Musannef, c. 8, s. 141.

107 Tbn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, c. 4, s. 240

108 Seybani, el-Hucce ald ehli Medine, c. 2, s. 609; el-Asl, ¢.3 5.26:

109 {pni’l-Hiimam, Fethu I-kadir, . 7, s. 251
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Siiftece meselesi Hanefi kitaplarinda kimi zaman karz basligi altinda borcun
O0denmesi aninda yaninda fazladan ikramda bulunma meselesi ile birlikte, kimi

zaman ise havale baslig1 altinda incelenmistir.

Ik donem Hanefi hukukgulardan Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (6.
189/805) ait el-Asl ve el-Hucce ald ehli Medine adli eserlerde siiftecenin hitkmii su
sekilde belirtilmektedir: “Bir adamin baska bir kimsedan Basra’da odenmek tizere
bor¢ almas fasittiv, boyle bir islem caiz degildir. Zira bu bor¢ menfaat igeren bir
borctur. Bu da haramdir'®. Bor¢ verilen dirhemler mekdna bagl olmaksizin
istenildigi takdirde hemen geri istenebilir. Ayni sekilde siifteceler de boyledir. Bir
kimsenin baska birine belirlenen baska bir yerde 6denmek iizere 1000 dirhem borg
vermesi de haramdiwr. Dirhemler dilendigi takdirde hemen geri istenebilir. Ancak
herhangi bir sart kosmaksizin bor¢ verse ve siiftece diizenlese bunda bir sakinca
yoktur, caizdir. Ciinkii akit, sartsiz bir sekilde gerceklesmistir.”''t Goriildiigii {izere
stiftecenin cevazi, akit kurulurken herhangi bir sekilde menfaat elde etmek amaciyla
sart kosulmamasina baglanmistir. Nitekim borcun ispati i¢cin sart kosulmadan

diizenlenen siiftecede bir sakinca yoktur.

Serahsi (6. 483/1090[?]) de siifteceyi karz bagligi altinda bor¢ta menfaatin
sart kosulmasi meselesiyle beraber incelemis, sahabiden bazilarinin siiftece
kullandiklarini aktarmis, onlarin bunu menfaat elde emek amaciyla sart kosmaksizin
yaptigin1 belirtmis ve yasaklanan hususun borca sart olarak eklenen bir fayda
oldugunu vurgulamistir. Zira bu muamele iyilik amach yapilmaktadir ve 1yiligin

karsiliginda da ancak 1yilik vardir.

Serahsi siiftecenin hiikmiinii su sekilde belirtmistir: “Halk arasinda
uygulanmakta olan siiftece mekruhtur. Ancak sartsiz bir sekilde borg verilir ve

stiftece diizenlenirse bu tiir bir siiftecede bir beis yoktur. Sayet bor¢ta herhangi bir

110 Metnin aslinda mekruhtur ifadesi gecmektedir. Ancak Seybani, mekruh ifadesini haram
anlaminda kullanmaktadir.

11 Seybani, el-Hucce ald ehli Medine, c. 2, s. 609; el-Asl, ¢.3 5.26: ( all Jay e day il 131
b:\iQ ‘Mh@h‘abb.m\g m\,ﬁ.«xﬁdﬂl«j@@ﬁﬁ? c«ﬂﬂj}*?c-\u& K7 OU’SMQ@A\”O\U}QQJS}Q@AJJ
emJ.m,‘a,pysgg‘\ss,sss;g@gaéﬂamu_.asmiuhm;mi&,ndeﬂua,@‘G_j&m\aﬁsﬂmggm
eld of Lge odaly (Adla ate
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menfaat sart kosulursa bu bor¢ mekruh kabul edilmistir. Ciinkii bor¢ veren

kendisinden muhtemel transfer risklerini uzaklastirarak ek fayda elde etmektedir.**?

Karz akdinin aksine, bedeli belirli siire sonra baska bir yerde teslim edilmek
lizere bir malin satin alinmasi ise Serahsi tarafindan caiz kabul edilmistir.!*® Ancak
satim akdine konu olan malin bedelinin tasima kiilfeti yoksa siiresi doldugunda
belirlenen yere varmadan da teslimi talep edilebilir. Tasima masrafi olmasi
durumunda ise varis yerine ulasmadan talep edemez. Serahsi bu meselenin karzdan
farkli oldugunu ifade ederek karzda miistakrizin mislini 6demekle yiikiimlii oldugunu
ve bunun da baska bir yerde 6denmesinin sart kosulmasinin caiz olmadigini ifade
etmistir. Nitekim teslim mekaninin sart kosulmasi, teslim zamaninin sart kosulmasi

gibidir. Bu da karzda baglayici degildir.*'*

Selguklu hakimiyeti altindaki Karahanlilar devletinde yasayan Sadrussehid
Omer b. Abdulaziz el-Buhari (6. 536/1141) siifteceyi kefalet baslhig1 altinda ele alip
sartll olmasi durumunda caiz olmayacagini belirtmistir.!*® Miiteahhirun Hanefi
alimlerden Kasani (6. 587/1191) Bedd i’u’s-sand ‘T adl1 eserinde siiftecenin mekruh
oldugunu belirttikten sonra Ibn Abbas’m siifteceyi kullanmasmi yine sart
kosulmamis olmasiyla izah etmektedir.}'® Zira bor¢ sartsiz bir sekilde kurulmus

sonrasinda siiftece diizenlenmistir.

Merginani (6. 593/1197) de el-Hiddye adli eserinde Hz. Muhammed’in (sav)
fayda getiren her borcu yasakladigini belirterek, siiftecenin tahrimen mekruh

oldugunu belirtmistir.1!’

Burhanu’s-Seria Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219) ise el-Muhitu’l-
Burhdni adli eserinde bir borcun baska bir yerde ddenmesi sartiyla karz akdinin
olusturulmasint bor¢lunun yoldaki riskleri ve transfer yikiinii iistiine almasi

sebebiyle tahrimen mekruh oldugunu belirtmis siiftecenin de boyle oldugunu ifade

112 Serahsi, el-Mebsiit, c. 14, s. 37.
113 Serahsti, el-Mebsiit, c. 14, s. 37.
114 Serahsi, el-Mebsiit, c. 14, s. 37.

115 Omer b. Abdulaziz el-Buhari, Kitdbu I-véik: ‘Gt, s. 799.
116 K asani, Beddi ‘u’s-sandi*, c. 7, s. 395-396.
117 Merginani, el-Hiddye, c. 3, s. 100.
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etmistir. Ancak tiiccarin yaygin olarak yaptig1 gibi bor¢ akdinden sonra siiftece
diizenlenmesinin, baska bir yerde 6denmesi sartinin bulunmamasi kosuluyla caiz

oldugunu vurgulamistir.*®

Hanefl mezhebinde temel metinlerin serh edildigi eserleri inceledigimizde ise
biraz daha ayrintiyla karsilasmaktayiz. Ornegin Zeyla‘i (6. 743/1342) “sart
kosulmadig1 siirece bir sakincasi yoktur, denilmistir. Allah-u dlem.”'*® kaydim
diismiis ve kile (J£) lafzini tercih etmistir. Bu yaklasim Zeyla‘i’nin (6. 743/1342)
siiftecelere, herhangi bir sekilde sartsiz yapilmasi durumuna da olumlu bakmadigini
diisiindiirmektedir. Yine Siraceddin ibn Niiceym (6. 1005/1596) en-Nehrii’'l-fdik adl
eserinde Ibn Adiyy tarafindan “Siifteceler mekruhtur” seklinde bir hadisin rivayet
oldugunu belirtmis, hadiste bulunan mutlak ifadenin siiftecenin sartli veya sartsiz
olsun fark etmez mekruh olmasi gerektigini vurgulamis ve Hanefi mezhebinin genel
goriisti disina ¢ikmistir. Bu hadis, Buhari, Nesai ve Yahya b. Main gibi bir¢cok hadis

alimi tarafindan zay1f kabul edilmistir.?

Kemaleddin Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ise siiftecenin hiikmiinii agiklarken
bedelin bir menfaat saglamak iizere bagka bir yerde ddenmesinin sart kosulmasi
durumunda, siiftecenin haram ve akdin fasit oldugunu Fetdva-i sugra’dan
nakletmistir.'?? Ayrica Hanefi mezhebinde caiz olmayan sarth siiftecedeki sart1 da
“Belirli bir yerde 6denmek iizere bir senet diizenlenmesi sartiyla bir kimsenin baska
birisine bor¢ vermesidir ki bu caiz degildir’ seklinde agiklamistir.*??> Herhangi bir
sart kosulmadiginda veya bununla alakali toplum igerisinde bir 6rf olugsmamasi

durumunda ise siiftece diizenlemenin caiz oldugunu ifade etmistir.!?

Osmanli Devleti'nin yari resmi fikih kaynaklarindan kabul edilen Molla
Hiisrev (6. 885/1480) tarafindan yazilan Diirerii’l-hiikkdm’da ve Ibrahim el-Halebi

118 Byrhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-burhéni, c. 7, s. 128.

119 7evla“q, Tebyinii'l-hakaik, c. 4, s. 175: (K61 4413 4y Gul S8 (da g ya dadiad) 4% 2113 033

120 Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, . 7, s. 251.

121 Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, . 7, s. 251.

2 1bni’l-Hiimam, Fethu'-kadir, ¢. 7,s. 251: (¥ A a4 A GG G e Y e Gaodl 340
35)
123 {pniy’l-Hiimam, Fethu I-kadir, c. 7, s. 251.
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(6. 956/1549) tarafindan kaleme alinan Miilteka’l-ebhur adli eserlerde de siiftecenin

tahrimen mekruh oldugu ifade edilmistir.*?*

Osmanli devri son donem eserlerinden Ibn Abidin’e (6. 1252/1836) ait
Reddii’l-muhtar adl1 eserde ise siiftece 6zel baglik agilarak incelenmistir. Tespitimize
gore siifteceye miistakil baslik agarak onu detayl inceleyen ilk fikih miiellifinin Ibn
Abidin (6. 1252/1836) oldugunu sdylememiz mimkiindiir. Ibn Abidin (6.
1252/1836) siiftecenin Osmanli zamaninda yaygin olarak kullanilan police olduguna
dikkat cekerek gecmis Hanefi ulemasi gibi sart kosulmadigi takdirde siiftece
kullanmanin caiz oldugunu ¢esitli nakillerle aktarmistir.!®® Fetdva-i Haniyye’den
karzin mutlak olarak verilip sonrasinda herhangi bir sart kosulmadan baska bir yerde
tahsil edilmesin caiz oldugu gériisiine de eserinde yer vermistir.'?® Kerhinin de baska
bir yerde 6denmesinin sart kosulmadigi borglarda, karzin farkli bir mahalde
odenmesinde bir beis gdrmedigini ifade etmistir. Ibn Abidin meselenin sonunda
onceden kosullanmamis olmak kaydiyla borcun daha giizel bir sekilde 6denmesinin

mekruh olmadigina dikkat gekmektedir.'?’

Osmanli son donemi kanunlastirma ¢alismasi Mecelle’de ise siiftece
meselesinin  hiikkmiine dair dogrudan bir degerlendirme veya nakille

karsilasmamaktayiz.12

Ayni donemde Misir’da Kadri Pasa (6. 1306/1888) tarafindan telif edilen
Miirsidii’l-hayrdn adli eserde ise siiftecenin hiikkmii yine akdin sart kosularak
olusturulmamasi kosuluyla caiz kabul edilmis, sartin mevcudiyeti durumunda veya
sartli uygulama ile ilgili bir 6rf olusmas1 durumunda tahrimen kaydiyla mekruh kabul

edilmistir.t?®

124 Halebi, Miilteka ’I-ebhur, s. 209.
125 fhn Abidin, Reddii'l-muhtdr, c. 5, s. 350.
126 fhn Abidin, Reddii'I-muhtdr, c. 5, s. 166.

) 127 fbn Abidin, Reddii'l-muhtdr, ¢. 5, s. 350. (&% Al 131 5585 ¥ 436 L Gudl slab 31 4df 35 ¥
LLJJ;'&.A)

128 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, c. 4, s. 94.
129 Kadri Pasa, Miirsidii’I-Hayran, s. 130.
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Hanefi mezhebinde Zeyla‘? (6. 743/1343) ve Siraceddin Ibn Niiceym (5.
1005/1596) gibi miiellifleri géz ardi edersek siiftece ile ilgili akdin kurulusg
asamasinda belirli bir menfaat elde etmek amaciyla bor¢luyu mecbur birakarak
borcun bir bagka yerde 6denmesinin sart kosulmamasi halinde caiz kabul edilmesinin

genel bir kanaat olarak var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. Maliki Mezhebi

Maliki mezhebinde siiftece, karz basligi altinda menfaat celbeden karz
konusunun devaminda ele almarak degerlendirilmistir.**® Mezhebin ilk eserlerinden
el-Miidevvene’de gegtigi lizere Malik b. Enes’e baska bir yerde ddenmek iizere
verilen dithem ve dinar borcunun hiikkmi sorulmus, Malik de bor¢ meblaginin
bugday ve herhangi bir ticaret {iriinii gibi transfer maliyetini igermemesi, Iraklilarin
kullandig1 siifteceler gibi yol giivenligi kaygis1 ve transfer {icretini borcluya
yiiklemek amaciyla yapilmamasi, yalnizca bor¢lunun alacakliya iyilik amaciyla

yapmas1 halinde bu konuda bir sakinca gérmedigini belirtmistir.t3!

Yukarida goriildiigii lizere Malik b. Enes, menfaat elde etmek amaci
olmamasi durumunda bir borcun bagska bir yerde Odenmesinde sakinca
gormemektedir. Ayrica Malik’in borcun bir baska yerde ddenmesinde Iraklilarin
kullandig1 siifteceleri kapsam dis1 birakmasi, o donemde baz siiftecelerin menfaat
elde etmek amaciyla tanzim edildigine isaret etmektedir. el-Miidevvene’de yer alan
Malik’in bu ifadesi daha sonra telif edilen Maliki mezhebi eserlerinde kendisinin
siifteceleri caiz kabul etmedigi seklinde aksettirilmistir.*3? Ancak ilgili yeri tahlil
ettigimizde Malik b. Enes, bir menfaat ummadan tamamen 1yilik amaciyla borcun
baska bir yerde tahsil edilmesinde bir sakinca gormemektedir. Siifteceleri ise yol
giivenligi kaygisi ve transfer {icretini bor¢luya yiiklemek amaciyla yapildigi i¢in caiz
gormemektedir. Bu itibarla Malik b. Enes, bir menfaat elde etmek amaciyla

diizenlenmemesi durumunda siifteceleri caiz kabul etmektedir denilebilir.

130 Sahniin, el-Miidevvene, c. 3, s. 176; Kad1 Abdulvehhab, el-Ma ‘ine, c. 6, s. 999.
131 Sahniin, el-Miidevvene, c. 3, s. 176.
132 Kad1 Abdulvehhab, el-Ma ‘ine, c. 6, s. 999.
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Malik b. Enes’e gore ayrica bu konu baglaminda karz ve vadeli satis arasinda
bir fark bulunmaktadir. el-Miidevvene’de tUcretinin ileri bir zaman diliminde baska
bir yerde 6denmesi iizerine bir esya satin alinmasinin hitkmii kendisine sorulmus*®,
Malik de vadesi geldiginde esyanin iicretinin belirlenen yerde 6denmesinin caiz
oldugunu belirtmistir. Ayrica Malik, bugday1 6diing verme ile satin alma arasinda bir
ayrima gitmis, bugdayin karz olarak verilmesi durumunda transfer menfaatinin
dogduguna dikkat c¢ekmis ve uygun olmayacagini belirtmistir. Ancak Malik,
bugdayin vadeli olarak satin alinmasinda ve iicretinin baska bir yerde 6denmesinde
ise bir beis gormemektedir. Nitekim bugdayin bagka bir yerde teslim edilmek {izere

vadeli alinmas1 ve yahut satilmasi insanlar tarafindan tercih edilen bir yontemdir.***

Bir bagka Maliki fikih eseri el-Ma tine’de de Kad1 Abdulvahhab, sadece hayir
maksatl yapilan siiftecelerin caiz oldugu belirtilmekte, ortaya ¢ikacak faydanin borg
alan kimseye yansimasinin gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Ayrica bu eserde caiz bir
siiftece su sekilde betimlenmistir: Memleketi Basra olan birisi Bagdat’ta bir kisiden
bor¢ alir ve alacakli kendisine borcu Basra’daki vekiline Odeyebilecegini veya
Basra’ya gelerek bizzat kendisinden tahsil edebilecegini yeniden herhangi bir sefer
mesakkatine katlanmasina gerek olmadigini ifade eder. Alacakli bunu tamamen
borgluya 1yilik amaciyla yapmaktadir. Ancak alacakli Basra’daki parasini Bagdat’a
ticretsiz bir sekilde getirmek amaciyla o sahsa bor¢ vermis olsaydi borcun menfaat
celbeden bor¢ olmasindan dolayi caiz olmazdi. Bu sekilde menfaat saglayan borglara
cevaz verenler ise bu goriislerini paranin her hangi bir tasima masrafi olmamas: ile

gerekgelendirmislerdir. '

Ebu’l Hasan el-Lahmi (6. 179/795) et-Tebsira adli eserinde Kadi
Abdulvvab’in yukarida ifade edilen goriisiiniin yollarda siirekli ortaya ¢ikan gasp
hadiselerinin ve malin helak olma durumunun yaygin olmasi gibi herhangi bir zaruret
halinin bulunmamasi durumunda gegerli olduguna dikkat ¢ekmekte, zaruret halinde

ise siiftecelerin caiz oldugunu ifade etmektedir.’® Aym sekilde Kadi ‘Iyaz (6.

133 Sahniin, el-Miidevvene, c. 3, s. 143.
134 Sahn(in, el-Miidevvene, c. 3, s. 143.
135 Kad1 Abdulvehhab, el-Ma ‘4ine, c. 6, s. 1000.

136 Ebu’l Hasan el-Lahmi, et-Tebsira, C. 9, s. 624.
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544/1149) da Muhammed b. Abdulhakem’in®*’ de zaruret halinde menfaat elde

etmek icin dahi olsa siiftece tanzim etmeyi caiz kabul ettigini belirtmektedir.**®

Karafi (6. 684/1285), ez-Zehira adli eserinde karz baslig1 altinda baska bir

yerde ddemenin sart kosulmas iizere borglanmanin caiz olmadigini belirtmistir.13

el-Muhtasar adli eserde Ciindi (6. 776/1374) menfaat saglayan karzin haram
oldugu belirtilmis ancak yolda malin ¢alinma riskinin ¢ok yiiksek olmasi gibi zaruret
halinde siiftecelerin kullanilmasiin caiz oldugunu ifade etmistir. Ciindi Ibnii’l-
Hacib’in el-Muhtasar’1 lizerine telif ettigi serh eserinde ise siiftece ile ilgili ayrintiya
girerek kendinden onceki Maliki alimlerinin goriislerini adeta 6zetlemistir. Miiellif
stiftece hakkinda Maliki mezhebindeki meshur goriisiin haramlik yoniinde oldugunu
zira karzda menfaat saglamamanin sart oldugunu belirtmistir.}*’ Daha sonra Ciindi,
haramligin1 yolculukta gasp tehlikesinin fazla olmamasina bagladigint belirtmis ve
bu gibi zaruret hallerinde ise siiftecelerin miibahlig1 bir yana mali korumak amaciyla

miistehap olduguna dikkat cekmistir.14*

Bir baska Maliki fakihi Ziirkani (6. 1099/1688) Serhu Muhtasart Halil adl
eserinde siiftecenin caiz kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan zaruret hali ile ilgili bir
ayrintt belirterek zaruret halinin tiim yol boyunca siirmesi gerekliligine dikkat
¢ekmistir. Tiim yol boyunca olmamasi yani kismi olmasi durumunda ise siiftece

diizenlemenin caiz olmayacagimni belirtmistir.4?

Son donem Maliki fakihlerinden Destki (6. 1230/1815) de siiftecelerin police

oldugunu belirterek kendisinden dnceki Maliki fakihleri gibi hitkmiinii ifade etmis ve

187 Malik b. Enes’in énde gelen talebelerinden Ibn Abdiilhakem (6. 214/829) ve oglu Ibn
Abdiilhakem (6. 268/882) aymi adi tagimaktadir. Kadi ‘Iyaz’in iki fakihten hangisini kast ettigini
tespit edemedik.

138 Kadi ‘Tyaz, et-Tenbihdtii'I-miistenbita, c. 3, S. 28.
139 Karafl, ez-Zehira, c. 5, s. 292.
140 Ciindi, et-Tavzih, c. 6, s. 65.
141 Ciindi, et-Tavzih, c. 6, s. 65.
142 7iirkani, Serhu Muhtasar: Halil, c. 5, s. 409.
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ziyade olarak da zaruret halinde siiftecelerin kullanilmasinin vacip olabilecegine

dikkat cekmistir.**®

Anlasildig1 iizere Maliki mezhebinde siiftecelerin caiz olabilmesi i¢in 6n
kosul olarak kabul edilen zaruret kaydi yani paranin ¢alinma veya transfer sirasinda
yok olma tehlikesi ile ilgili zann1 galip gergeklesmelidir. Burada bor¢lunun yolda
karsilasacagi bu zarar1 kabul etmesi mantiksiz ve salt kendisine zarar olarak
goriinebilir. Ancak bor¢lunun almis oldugu paray1 yolculuga ¢ikmadan bulundugu
yerde harcamasi ihtimali goz Oniinde bulunduruldugunda yolculuk esnasinda
calinacak, kaybolacak veya herhangi bir faktorle yok olacak bir meblagdan soz

edilemeyecektir.

Ezcimle Malikiler’de esas olan borcun bir menfaat ummadan verilmesi,
menfaat celbeden durumlarda caiz olmamasi, bilakis haram olmasidir. Ancak Malik1
fukahasi ilk donemlerden itibaren malin hifz1 esasina dayanarak zaruret hallerinde
fayda celp etse dahi siiftecelerin diizenlenmesinde bir beis gormemistir. Siiftecelerin
zaruret halinde caiz kabul edilmesinde Maliki fukahas1 malin korunma maslahatini

g6z 6niinde bulundurarak hiikiim vermistir.1*

3. Safii Mezhebi

Safii mezhebinde de siiftece ile ilgili goriis, akit esnasinda sart kosulmus bir
muamele olmasi halinde caiz olmadigi yoniindedir. Maverdi (6. 450/1058) el-Havi'l-
kebir adli eserinde karzin sihhati i¢in gerekli sartlar1 ele alirken ikinci sart olarak
karzda Hz. Peygamber’in (s.a.v), menfaat saglayan borgtan nehyi sebebiyle herhangi

bir ilave faydalarin kosullandirilmamasi gerektigini belirtmistir.14°

Konunun devaminda meselenin biraz daha ayrintilarina giren Maverdi, borgta
sart kosulmasi durumunda karz ribevi mallar iizerine ise ister malin miktarinda bir
ziyade sart kosulsun -ki bu takdirde dogrudan fazlalik faizi olur-, isterse de daha
kaliteli olarak geri almak seklinde malin sifatinda olsun bu tiir bir muamelenin caiz

olmadigimi ve karzin batil oldugunu belirtmistir. Ayrica Maverdi menfaat hususunda

143 Destiki, Hasiye ale’s-Serhi’l-kebir, c. 3, s. 662.
14 Harasi, Serhu’l-Harasi, €. 5, $.232.
145 Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, ¢.5, s. 355.
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da sart kosmay1r bu kapsamda degerlendirerek falanca yere siiftece diizenlemen
sarttyla sana bor¢ verdim gibi muameleleri de caiz olmayan karzdan kabul etmisve
batil oldugunu ifade etmistir. Zira yol tehlikesinden kurtulma faydasi alacakliya

dénmektedir. 146

Maverdi ayni eserinin sonraki boliimlerinde kefalet bahislerinin devaminda
siiftecelerle ilgili olarak ayrint1 bilgiler paylagsmakta ve siiftecelerin iki sekilde ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Bunlardan birincisi, 6énceden var olan bir deyn hakkinda
siiftece diizenlemektir. Bu tiir bir siiftecenin taraflarin karsilikli rizas1 dogrultusunda
icerdigi sartlar baglayici olmaksizin diizenlenebilir. Maverdi’ye gore siiftecenin
diizenlenmesinin ikinci sekli karz akdiyle yeni ortaya ¢ikan bir bor¢ igin
diizenlenmesidir. Karz i¢in diizenlenen siiftece de sarthi ve sartsiz olmak iizere iki
cesittir. Belli bir yerde ddenmesi sartini muhtevi bir siiftece borclu veya alacaklh
tarafindan diizenlensin fark etmez batildir. Zira bu menfaat elde etmek amaciyla

7

verilen bir karzdir.!*’ Sartsiz siiftece ise 6nceden mutlak olarak olusan bir borg

tizerine sonradan siiftece diizenlenmesidir. Bu tiir siifteceler de sabit olan deyn

lizerine siiftece diizenlenmesi gibi caizdir.'4®

Sirazi de (6. 476/1083) siifteceleri menfaat celbeden karz baslig1 altinda ele
alarak yol giivenligini saglamanin amaclandig: siiftecelerin menfaat getiren borg
kapsaminda oldugundan ve ayni zamanda Hz. Peygamber’in bu konudaki nehyinden
dolay1 bdyle bir muamelenin caiz olmadigi belirtmistir. Zira bu sart karz akdini
maksadindan uzaklastirmaktadir.'®® Ancak mukriz tarafindan sart kosulmaksizin
miistakrizin gonilli oldugu ve herhangi bir menfaatin umulmadig siifteceler

caizdir.1®

146 Maverdi, el-Havi I-kebir, c. 5, s. 356.
147 Maverdi, el-Havi I-kebir, c. 6, s. 467.
148 Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, c. 6, s. 468.
149 Sirazd, et-Tenbih, s. 99; el-Miihezzeb, c. 2, s. 83.

150 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 2, s. 83.

33



Ciiveyni de (6. 478/1085) siiftecelerin sartli halde diizenlemesi durumunda
caiz olmadigin1 belirtir. Nitekim mukrizin bu borcu vermekle yolculuk risklerini

malidan uzaklastirmay1 amaglamasi acik bir sekilde menfaattir. >

Safil mezhebinde sartsiz dahi olsa siiftece diizenlemenin ribevi mallarda caiz
olmadigint savunanlarin da var oldugu kaynaklarda ge¢mektedir. Ancak bu goriis

mezhebin sahih goriisii degildir.'%?

Sonug olarak Safii mezhebinde de menfaat umma niyetiyle sartli bir sekilde
tanzim edilmesi durumunda karzin amaglarina ters diisiilecegi sebebiyle siifteceler
caiz kabul edilmemistir. Kisilerin iyilik amaciyla diizenledikleri siiftecelerde bir beis

goriilmemistir.

4. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinde siiftece hususunda cevaz ve adem-i cevaz yoniinde iki

goriis nakledilmistir.?>

Eba David (6. 275/889) Mesdilii’l-Imam Ahmed adli eserinde Ahmed b.
Hanbel’e (6. 241/885) siiftecenin hiikmiinii sormus ibn Hanbel de iyilik maksath

diizenlenen siiftecelerde bir beis gérmedigini ifade etmistir.™>*

Kelvezani (6. 510/1116) el-Hiddye adli eserinde karz basglig altinda, menfaat
elde etmek amaciyla One siiriilen her tiirli sartin caiz olmadigmi ele alirken
siiftecelere deginmis ve sartli olmalari durumunda caiz olmadigini1 belirtmistir.
Ancak taraflar kendi rizalar1 ile herhangi bir dayatma olmadan borcu alinan yere
getirme kiilfetini ortadan kaldirmak ister ve baska bir yerde borcun ifasini kabul

ederlerse siiftece iyilik amaciyla diizenlendiginden dolay1 caizdir demistir.

Kelevzani konuyu yukaridaki gibi acikladiktan sonra her iki tarafin da

maslahati olmasi nedeniyle sartli diizenlenen (taraflarin mecbur birakildigy)

151 Ciiveyni, en-Nihdyetii'I-matlab, c. 5, s. 452.

152 imrani, el-Beydn, c. 5, s. 464.

153 Tbn Kudame, el-Makdisi, el-Kdfi, c. 2, s. 148.

154 Ebh Davad, Mesdilii'I-Imdm Ahmed, s. 262.
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siiftecelerin caiz olmasmin muhtemel oldugunu da ifade etmistir. *° Kendisinden
sonra telif edilen Hanbeli eserlerinde el-Kelevzani’nin bu ifadeleri aynen tekrar

edilmistir.'°®

Konuyu biraz ayrintili ele alan Ibn Kudame (620/1223) ilk olarak karzda
menfaat getiren bir sartin caiz olmadigimi belirtir. Miiellif, bu tiir sartlara 6rnek
verirken borcun baska bir yerde O6denmesinin ve siiftece diizenlenmesinin sart
kosulmasiin da bor¢ meblaginin transfer zahmetini karsi tarafa yliklemek anlamina
geldiginden dolay1 caiz olmadigini ifade eder. Ahmed b. Hanbel’in siifteceyi, baska

bir yerde 6denmesinin sart kosulmasi halinde caiz kabul etmedigini aktarir.*’

Ibn Kudame, herhangi bir transfer iicreti ortaya ¢ikmayan karzlarda ise
siftece  kullanmanin caiz olduguna dair Ahmed b. Hanbel’den goriis
aktarmaktadir.’®® Ciinkii bdyle bir sart karzdaki siire sart1 gibi borcun sifatinda ve
miktarinda herhangi bir fazlaliga yol agmamaktadir, karz da fasit olmamaktadir. Ibn
Kudame daha sonra Ahmed b. Hanbel’den siifteceler hakkinda mutlak olarak iki
gorlis geldigini aktarmistir. Ciinkii siiftecelerde her iki taraf icin de maslahat
bulunmaktadir.’® Ancak bu goriislerden cevaz goriisii miiellifin el-Mugni adh

eserinde mechul sigayla ifade edilmistir.6°

Hanbeli mezhebinde de diger mezheplerde oldugu borcun verilip daha sonra
tamamen 1iyilik amagli olarak bor¢ verene veya alana hayir maksath
ddemenin/tahsilin bagka bir yerde yapilmasinda bir sakinca gériilmemektedir.!%!
Ciinkii bu borcun giizel bir sekilde ifasindan baska bir sey degildir ki bu fazlalik hig¢
borg yokken yapilmis bir iyilik gibidir.1%2

1%5 el-Kelvezani, el-Hiddye, s. 258.

156 pkz: ibn Kudame el-Makdisi, ‘Umdetii’l-Hazim, s. 280; ibn Kudame el-Makdisi, el-Kdfi, c.
2,8.72

157 Tbn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, c. 6, s. 438; ibn Kudame el-Makdjisi, el-Kdfi, c. 2, s. 72.
18 [bn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, C. 6, 5. 438: ( «isa Al (S g < AT aly B oly) Aoy 0 Ja i o)
S ddise ddaad S ol Ol g 505 A3Y ¢ S )
159 Tbn Kudame el-Makdisi, el-Kdfi, c. 2, s. 72
160 jbn Kudame el-Makdsisi, el-Mugni, c. 6, s. 438.
161 {bn Kudame el-Makdsisi, el-Mugni, c. 6, s. 438.
162 fbn Kudame, Ebii’l-Ferec, es-Serhu I-kebir, c. 4, S. 362.
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Hanbeli mezhebinde yetim bir kimsenin malinin yol tehlikelerinden
korunmasi ig¢in vasisi tarafindan bagka bir yerde Odenmek iizere sartla borg

verebilecegi ifade edilmistir. 163

Ibn Kudame el-Mugni adli eserinde siiftecelerin sahabiler tarafindan
kullanildigint agikladiktan sonra bu konuda cevaz goriisiiniin sahih oldugunu
vurgular. Zira siiftece kullanimi1 karzin taraflarindan herhangi birisi i¢in bir zarar
icermeyen ve her iki sahsin da maslahatinin oldugu bir uygulamadir ve seriat da zarar
icermeyen maslahatlar1 haram kilmaz bilakis mesruiyetine hiikkmeder. ibn Kudame
stifteceler hakkinda haramligina dair dogrudan bir nass bulunmadigini1 da belirterek
bu itibarla siiftecelerin ash iizere miibah olarak kalmasiin gerekli oldugunun altini

cizer.'64

Hanbeli furG‘ fikih literatiiriinde siiftece ile ilgili goriisler Ibn Kudame el-

Makdisi’nin goriisleri lizerine sekillenmistir.

C. Genel Degerlendirme

Mezheplerin goriislerini ve kendi iclerindeki diigiinceleri aktardiktan sonra

genel bir degerlendirme yapacak olursak:

Yolda karsilasilmast muhtemel tehlikelerden korunmak ve/veya transfer
ticretini karsilatmak amaci ile borcun baska bir yerde 6denmesinin sart kosulmadigi
yani karzin taraflarindan birinin buna mecbur birakilmadig: sadece borcun alindig:
yere tekrar getirilmesi zahmetini ortadan kaldirmak i¢in iyilik amaci ile bir borcun

baska bir yerde 6denmesi mezheplerin hepsinde caizdir.

Malikiler’de esas olarak siiftecelerin kullanilmasi caiz degildir ancak yolculuk
esnasinda paranin ¢alinmasi veya yok olmasi gibi kesin bir zaruret hali bulunmasi
durumunda siifteceleri kullanmak caizdir. Menfaat elde etmek amaciyla bir bagka
yerde 6denmesi sart kosularak bor¢ vermenin esasen caiz kabul edilmedigi Maliki
mezhebinde, zaruret halinde siiftece diizenlemenin caiz hatta miistehap kabul

edilmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Mezhepteki bu goriis bircok mahzurlu

163 [bn Kudame el-Makdisi, el-Kdfi, c. 2, s. 73; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, c. 6, s. 437;
Ibn Kudame, Ebii’l-Ferec, es-Serhu I-kebir, c. 4, s. 360.

164 Tbn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, c. 6, s. 437.
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uygulamanin siifteceye kiyasla zaruret gerekgesiyle caiz kabul edilmesine yol

acabilir.

Hanbeliler’de ise siifteceler, sahih olan goriise gore her iki tarafin da maslahati

olmasi sebebiyle caizdir.

Yukaridaki goriislerden hareketle sunu sdyleyebiliriz bu konuda en miitesahil
tavra sahip mezhep Hanbeli mezhebidir. Hanbeli mezhebinden sonra ise zaruret hali
gerekcesi ile Maliki mezhebi gelir. Hanefi Mezhebi ve Safii Mezhebinin ise

siiftecelerle ilgili yaklasimi benzerdir.

Fikih eserlerinde siiftecelerin  kullanimi ile ilgili olumsuz gibi goriinen
kanaatler bu uygulamanin sarth bir sekilde yapilmasi ihtimaline binaen olusmustur.
Bu siiftecelerle ile ilgili dogrudan olumsuz bir kan1 olusturmamalidir. Zira goriisleri
inceledigimiz de yukarida gectigi iizere iyilik maksatl siiftecelerin diizenlenmesinde

bir sakincanin olmadigi eserlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Siiftece konusu, fikih kitaplarinda genellikle karz ile birlikte bir menfaatin sart
kosulmas:1 faslinda yer almaktadir. Bu baglamda karz muamelesinde menfaate de
ylizeysel olarak deginmek yerinde olacaktir. Menfaat, karzin taraflarindan her ikisi
veya biri igin gegerli, soz konusu borgtan dogan fayda-maslahat olarak
tanimlanabilir. Bu menfaat; bor¢ verme esnasinda ayni birer talep olarak 6rnegin su
hediyeyi bana verirsen sana bor¢ veririm seklinde maddi olabilir. Veya 6rnegin su
esyan1 bir siire 6diing almam kaydiyla sana bor¢ veririm seklinde gegici kullanim
Odiincii tarzinda da olabilir. Bunlarin haricinde tgiincii bir segenek olarak

stiftecelerde oldugu gibi yol giivenligi/transfer maliyetleri gibi manevi de olabilir.

Karz muamelesinde borcun baska bir mahalde 6denmesinin sart kosulmasi,
muhtemel diger faydalardan farkli olarak biraz daha soyut ve dogrudan niyet ile ilgili
bir muamele oldugu ifade edilebilir. Zira borcun baska bir yerde 6denmesinin sart
kosulmasi, yol giivenligini saglamak maksadiyla midir? yoksa bor¢lunun karzi ifa
etmek icin geri donmemesini isteyerek ondan ikinci bir yolculuk zahmetini
kaldirmak suretiyle iyilik amactyla m1 yapilmaktadir? kesin olarak bilinmemektedir.

Bu bakimdan siiftecelerdeki fayda karz meblagimin sifatinda veya miktarindaki
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artiglar gibi somut bir sekilde anlagilamamaktadir. Bu da siiftecenin hiikkmiinde diyani

boyutu 6n plana ¢ikartmaktadir.

Giiniimiiz ~ Islam  Hukukcularmin  siiftece  hakkindaki  goriislerini
inceledigimizde Refik Yunus Misri’yi istisna ederek genel olarak bir kanaat
belirtilmedigini ifade etmemiz miimkiindiir. Onceki alimlerin goriisleri cevaz ve
adem-i cevaz ekseninde muasir eserlerde yer edinmistir. Konu ile ilgili meseleler de
gecmis ulemanin goriisleri mihverinde degerlendirilmistir. Refik Yunus Misri ise
siifteceler hakkinda bir makale kaleme alarak sartli diizenlenen siiftece neticesinde
ortaya c¢ikan faydanin sadece borc¢luya has olmasi durumunda bu muamelenin
miistehap, sadece mukrize has olmasi durumunda riba ve ikisine faydanin sirayet

etmesi durumunda ise siiftecenin caiz oldugunu ifade etmistir.%®

Incelemelerimiz esnasinda bizde giiniimiiz fikth Alimlerinin siifteceler ve
benzer muameleler hakkinda cevaz kanaatine sahip olduklari izlenimi olusmustur.
Buna AAOIFI (The Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial
Institutions - Islami Finansal Kuruluslar Muhasebe ve Denetim Organizasyonu) 19.
Standart, 4.2. maddesinde siiftece benzeri uygulamalar1 caiz kabul edilmesi 6rnek
olarak verilebilir. Zira bu maddede “Karzin ddenmesinin (geri odenmesinin),
kredinin verildigi yerden baska bir yerde sart kosulmasi caizdir.”*®® ifadesi yer

almaktadir.

Siiftecelerle ilgili sahsi tercihimiz ise Hanefl mezhebinin goriigiidiir. Ancak bu
tercthimiz siiftecelerle ilgili olumsuz bir kanaat tasidigimiz anlamina gelmemektedir.
Ciinkii ideal olan siiftecelerin hayir maksatli yapilmasidir. Bu iyilik hali, gerek
bor¢lunun borcunu d6derken alacakliya iyilik yaparak onun yararma olacak yerde
teslim etmesi; gerekse alacaklinin, seferl olan bor¢luya iyilik yaparak borcunu
O0demek i¢in bir daha borcu aldig1 yere donmemesini isteyerek borcu bulundugu
yerde tahsil etmesi seklinde gerceklesebilir. Yani borcun baska bir yerde ifasi, karzin
her iki tarafinca da teklif edilebilir. Siiftecelerin bu sekilde diizenlenmesinde ise bir

sakinca yoktur.

185 Misri, “es-Siiftece miftah min mefatihi fehmi’r-riba fi’l-Islam”, s. 16.

166 «jt is permissible to stipulate the satisfaction (repayment) of gard at a place other than that
where the loan was made.”
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Her ne kadar kisilerin bunu izhar etme ihtimali az da olsa bir menfaat saglamak
amaciyla karzin ruhuna aykir1 bir niyetle bor¢ vermenin de tahrimen mekruh oldugu

kanaatini tasimaktay1z.
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IKINCi BOLUM

UNSURLARI, UYGULANMASI VE OZEL HUKUMLERI

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle siiftecenin unsurlarini ele alacagiz.
Daha sonra siiftecenin uygulanis big¢imlerini tespit edip agiklamaya calisacagiz.
Siifteceyi sekilsel yonden kategorize ederken akde konu olan borcun 6deme yerini
merkeze almis bulunmaktayiz. Ardindan siiftece isleminin sonlandirilmasi esnasinda
diizenlenen ibrandmelere deginip, siiftecelerin gelisimi ve konuyla ilgili tarihi
tecriibeyi ele alacagiz. Son olarak ise siiftecenin havale ve vekalet akitleri ile polige,
sakk/bono ve g¢ek gibi bazi kiymetli evrak tiirleriyle iliskisine deginip, siiftecenin

0zel hiikiimlerini aktaracagiz.

|. Siiftecenin Unsurlar

Stiftece isleminin gerceklesebilmesi i¢in bazi unsurlara ihtiya¢ vardir.
Bunlardan kimisi gerekli kimisi de uygulamanin diizenli bir bicimde saglanmas1 i¢in
tamamlayict unsurlardir. Siiftecenin, havale veya karz akdi oldugunu gbz Oniinde
bulundurdugumuzda akdin konusu olan meblag, bor¢lu ve alacakli/muhalun aleyh
akdin zorunlu unsurlaridir. Asagida siraladigimiz geri kalan unsurlar ise tamamlayici
niteliktedir. Zira siiftece genellikle bu parcalar1 tagimasiyla birlikte bunlar olmasa da
gecerliligini muhafaza etmektedir. Ornegin siiftece kesidecisi uygulamada her ne
kadar bagimsiz bir iigiincii sahis olarak karsimiza c¢iksa da doktrinde bu kimsenin
farkli bir kimse olmasi sart degildir, taraflardan biri de bu isi Ustlenebilir. Ayrica
uygulamada bu sozlesmenin yazili olarak kayit altina alinmasi s6z konusu ise de
taraflarin sozle yetinerek her hangi bir yazili belge olmadan da siiftece islemi ortaya

cikabilmektedir.

Tahavi (6. 321/933) es-Suritu’s-sagir adli eserinde siiftecenin 6dendigine
dair diizenlenecek belgeyi tarif ederken siiftecenin Ogelerini de agiklamaktadir.
Tahavi’ye gore bir siiftece belgesinde, akdin taraflari, belgenin diizenlendigi tarih,

odeme tarihi (giin, ay, y1l olarak), akdin konusu olan meblag bulunmalidir.!®’ Diger

187 Tahavi, es-Suritu’s-Sagir, s. 563.
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fikih eserlerindeki siiftecenin tariflerinden bir sentez yaparak siiftece belgesinin

unsurlarini su sekilde siralamamiz miimkiindiir.*68

Belirli bir bedel: Siiftecede 6denmesi istenilen mal/paray: ifade etmektedir.
Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus malin/paranin cinslerinde bir degisiklik
olmamasidir. Zira farkli para birimleri ile gergeklestirilen bir siiftece isleminde veya
iki farkli cins mal hakkinda diizenlenen bir siiftecede sarf hiikiimleri ortaya ¢ikmakta
ve Islam hukukuna gore zaman faizi (ribA’n-nesie) olusmamasi igin meclis birligi
sart1 saglanmalidir. Siiftecenin bir yerden baska bir yere diizenlenen bir 6deme emri
oldugu diisiiniildiigiinde sarf akdinde taraflar birbirinden ayrilmadan bedellerin

teslimi sart1 bozuldugundan riba ortaya ¢ikmaktadir.

Lehdar: Siiftece isleminde alacakli kimsedir. Bu sahis alacaklinin kendisi
olabilecegi gibi vekili de olabilmektedir. Siiftecenin igerisinde bir ikraz muamalesi

9

olmasindan dolay1'®® lehdarin bor¢ vermeye miisait ehliyet sahibi birisi olmasi

gerekmektedir.

Muhatap: Siiftece isleminde bor¢lu kimse. Bu sahis bor¢lunun kendisi
olabildigi gibi vekili de olabilmektedir. Muhatabin bor¢ almaya miisait ehliyet sahibi

birisi olmasi1 gerekmektedir.

Kesideci: Belgeyi diizenleyen anlamima gelmektedir. Siiftece belgesini
diizenleyen genellikle tigiincii sahislar i¢in kullanilmistir. Siiftece diizenlenmesi i¢in

kesidecinin varlig1 zorunlu degildir. Taraflardan birisi de bu isi iistlenebilir.
Diizenleme yeri ve tarihi: Siiftecenin diizenlendigi yer ve tarihi ifade eder,

Vade: Siiftece isleminde s6z konusu olan para/malin ne zaman ddenecegini

belirten kayittir.

Yer: Siiftece isleminde s6z konusu bedelin nerede 6denecegini ifade eden

kayittir.

Siiftecede yer almasi gereken unsurlara mutabik kalmak suretiyle o donemde

tanzim edilen bir siifteceyi su sekilde tasavvur edebiliriz.

168 K allek, Cengiz, “Siiftece”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 38, s. 20.
169 K asani, Bedd ‘iu’s-sand T, c. 6, s. 92; Halebi, Miilteka’I-ebhur, s. 209.
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Tarih

Ahmet, Istanbul’da Ramazan’in 15’inde ddenmek iizere Konya’da Ali’ye

1000 dinar borg¢ para vermistir.

Keside Eden

Imza-Miihiir

Osmanli’da siiftece kelimesi yerine 6zellikle polige kelimesi tercih edilmis ve
fikih bilginleri ile sozliik yazarlar tarafindan polige ve siiftece kelimesinin es anlamli
oldugu vurgulanmistir. Bu itibarla Osmanli’da kullanilan police 6rnegini de burada
aktarmak faydali olacaktir. Osmanli Devleti’nin hazineden o6demeler yaparken
policeleri kullanmasindan dolay1 arsiv kayitlarinda police orneklerine ulagmak

miimkiindiir*"

10 D.DRB. d, 677, s. 11; 5 Nisan 1816; Cakici, Mustafa, 19. Yiizyilda Osmanli Devletinde
Kiymetli Evraklarin Hukuki ve Iktisadi Islevieri, s. 51.
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“(1) Eyalet-i Sayda (6) mukataatimin iki yiiz otuz bir senesi malindan (7)
Darbhdne-i Amire matlubuna havile olunan altmis yedi bin bu kadar kurusa

mahsuben (9)

Sayda Valisi devletli Siileyman Pasa hazretleri tarafindan viirid ile kapt
kethiidast Osman Aga'nin verdigi policelerdir. (2) Fi 7 Ca. 1231

Kabul (Imza)

(1) Asitane'de Mahmudpasa kurbunda Badem Han'da sdkin (4) Arabgiri

Matos

Police Temessiikii 1 (5) Vade - Eyyam 61

(3) Bedel 4.000

Teslim 1.000 2 Receb 1231
Teslim 995 10 Receb 1231
Teslim 1.505 11 Receb 1231
Teslim 500 23 Receb 1231

Policede numaralandiriimis yerlerin karsiliklar::

1- Keside (Eyalet-i Sayda) ve 6deme yeri, (Asitane'de Mahmutpasa Kurbunda
Badem Han)

2- Keside tarihi (7 Ca. 1231)

3- Odenecek para miktari (4.000 kurus)

4- Muhatap (Arapkiri Matos Bazergan)

5- Odeme zamani/vade (eyyam 61 giin)

6- Police parasinin kaynag (Eyalet-i Sayda Mukataasi'nin 1231 senesi mali)

7- Lehdar/alici (Darbhéne-i Amire)
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8- Odeme emri (Matlib)

9- Imza (Sayda Valisi Devletli Siileyman Pasa) "™

I1. Siiftecenin Uygulanmasi

A. Siiftece Kullaniminin Amaclari

Siifteceler temelde iki nedenden dolay1 diizenlenmektedir. Paranin transfer
maliyeti bu nedenlerden birisidir. Zira borca konu olan para kiigiilk miktarlarda
olabilecegi gibi yiiksek oranlarda olabilmektedir. Nitekim Abbasiler zamaninda
beytiilmallerden merkezi hazineye yapilan transferler icin siiftecelerin kullanildig
ifade edilmektedir. 875-879 yillari arasinda bu bi¢imde transfer edilen siiftecelerin
2.200.000 dinar1 buldugu anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca borca konu olan yiiksek
meblagda paralar oldugunda, sehirlerarasi transferi de taraflara bir yiik olarak ortaya
cikmaktadir. S6z konusu bu problemle bas edebilmek igin siiftece tliccar i¢in ¢ok

onemli bir ticari enstrimandir denilebilir.

Siifteceler tagima giigliigiinden dolay1 tanzim edildigi gibi paranin transfer
edilmek istenilen yere nakli esnasindaki ¢alinma ve gasp gibi tehditlerden dolay1 da
diizenlenmektedir. Fikih kaynaklarinda genellikle siiftecenin yapilis sebepleri

arasinda yol giivenligini saglama faktorii one siirtilmistiir.

Siiftecenin  bireysel ve toplumsal islevlerini su sekilde siralamamiz

mumkindur:

a. Siiftece yoluyla sermayenin sehirlerarasi ve {ilkeler arasi dolasima
sokularak paranin hareketli hale gelmesi ve bu sayede ekonomiye katki
saglamasi. Zira paranin siirekli dolasimda oldugu bir iilkede ekonomi
giiclenir.

b. Ticaret erbabinin parasini giivenli bir sekilde farkli lokasyonlara
transfer etmesi.

€. Masrafsiz bir gekilde sehirler ve tilkeler arasi paranin taginmasi.

1% Cakic1, Mustafa, 19. Yiizyilda Osmanli Devletinde Kiymetli Evraklarin Hukuki ve Iktisadi
Islevieri, s. 51.
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d. Borcun yazili bir belge ile saglamlastirlmasindan dolayr ticari
cekismelerin 6niline gecilmesi ve bu belgenin bir kanit niteligi tagimasi.
e. Siifteceler ayn1 zamanda diizenlendikleri donem ile ilgili bizlere
ipuclart vermektedir. Yani tarihin gelecege aktarimi hususunda da

onemli fonksiyonlar1 vardir.

B. Siiftecenin Hazirlanmasi

Fikih kaynaklar1 incelendiginde siiftecenin ¢esitli sekillerde hazirlandig:

karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Alacakli-Bor¢lu Merkezli Siiftece

Siiftecenin bu tilirlinde uygulamaya f{igiincli sahislar dahil edilmeden, islem
bizzat alacakli ve bor¢lu arasinda gergeklesmektedir. Borcu alan kisi (borcu mukrizin
vekilinden de alabilir) bagka bir sehirde bizzat borcu kendisinden aldigi kimseye
o0deme gergeklestirmektedir. Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) el-Hucce
ala ehli’l-medine adli eserinde siifteceyi su sekilde tarif etmektedir: “Bir adamin bir
baska adama bir miktar dirhem verip bor¢ verdigi mal hususunda bir belge

»172 o|-Kamiisu I-muhit adli eserin

diizenlemesi ve bu borcu Kiife de tahsil etmesidir.
miiellifi FirGzabadi de (6. 770/1368-69) siiftece kelimesini su sekilde
aciklamaktadir: “Birisinin bir baskasina mal vermesidir. Mal alan kisi, séz konusu

mali veren kisinin kendi beldesinde ona oder.”*"

Hadis kaynaklarinda gegen, sahabiden Ibnii’z-Ziibeyir’in Mekke’de
birilerinden bor¢ alip alacaklilarin Irak’ta bu borcu Musab b. Umeyr’den tahsil

etmeleri, siiftecenin bu tiiriine drnek olarak verilebilir.t"*

Bu tiirdeki bir ticari iliskiyi su sekilde orneklendirmemiz miimkiindiir;
Ahmet, Konya’da Ali’den Istanbul’da 6demesini gerceklestirmek sartiyla borg

almakta ve vadesi gelince 6demeyi Istanbul’da Ali’nin bizzat kendisine yapmaktadir.

172 Seybani, el-Hucce ald ehli’l-medine, c. 2, s. 609.
173 Firazabadi, el-Kamusu’l-muhit, “s-f-t-c”, s. 193: (‘4dsd had) aly 8 Ol 305 LAY Yl Ll &
W),

174 Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, c. 8, s. 140.
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Bu sekilde Ali, Konya’dan Istanbul’a yol riski ve transfer masrafi olmaksizin

parasini nakletmis olmaktadir.

Prof. Dr. Halil Sahillioglu’nun Bursa Kad: Sicillerinde I¢c ve Dis Odemeler
Aract  Olarak Kitdbu’l-Kadr ve Siifteceler adli c¢alismasinda Bursa Kadi
Sicillerinde’nden soyle bir kayit aktarmaktadir.

“Haci Ibrahim oglu Siirtli Abdurrahim ikrar edip dedi ki:

Mir Kasim Oglu Tebrizli Velican'in zimmetimde 135 aded agir ¢eken Tebriz
altin egrefisi vardir. Her egrefisi 10 Sahriri hesdbiyle ve Tebriz’de d6denmek

iizeredir. O da yiizyiize bu ikrari dogruladi.*™

Yukarida gortldigi gibi Siirtli Abdurrahim ve Tebrizli Velican arasinda
alacakli-boglu merkezli bir siiftece muamelesi gergeklesmistir. Taraflar Bursa’da
verilen borcun tahsilinin Tebriz’de gerceklesmesi iizerine anlasmislardir. Aymni

zamanda bu s6zlesme Bursa’da kadi tarafindan tescil edilmistir.
Bir baska 06rnek aktaracak olursak:
“Abdullah oglu Sirvanli Yusuf ikrar edip dedi ki:

Ahmediiddin oglu Sirvanli Alican’in zimmetimde karz-1 hasenden 101 esrefi
altin alacagr vardwr. Sayilart yukarida belirtilen egrefiler karsiliginda kendisine
korunmus Samaki sehrinde, Sirvanin yeni Seyhsahi tengeleriyle 4000 tenge odemegi
tizerime aliyorum. Ser‘i ve makbul olan bu ikrarimi kendisine ikrarda bulunulan

kimse yiizyiize dogruladi.”

Taniklar: Ahi Baba Hiiseyin oglu Ali, Yusuf oglu Ahi baba ve Ata vermis oglu

Ahmetcan.1’®

Yukarida goriildigli gibi yine bir karz-1 hasenin farkli bir yerde 6denmesi
lizere taraflar anlagma saglamistir. Siiftecenin bu sekilde Osmanli kadilar1 tarafindan
tescil edilmesi bu muameleye hukuki bir hiiviyet kazandirmistir. Hanefi mezhebini
benimseyen Osmanli kadilarinin siifteceyi herhangi bir sart ifadesi bulunmadan tescil

etmesi Ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Hanefi mezhebinde yol emniyetinin

175 Sahillioglu, Halil, “Kitabu’l-kad1 ve Siifeceler”, s. 135.
176 Sahillioglu, Halil, “Kitabu’l-kad1 ve Siifeceler”, s. 135
46



veya transfer {icretinin kargilanmasi amaciyla borcun bagka bir yerde 6denmesi sarti

ile yapilan siifteceler tahrimen mekruh kabul edilmistir.

2. Borglu-Vekil Merkezli Siiftece

Siiftecenin bu tiiriinde tahsilat islemi borglu ile bizzat alacaklinin kendisinin
arasinda degil, borglu ile alacakli vekili arasinda gerceklesmektedir. Borcu alan
kimse baska bir yerde alacaklinin vekiline ddeme yapmaktadir. ibnii’l-Hiimam (6.
861/1457) siiftecenin uygulanis bigcimini su sekilde aktarmaktadir: “Bir beldede, bir
yolcuya, mukrizin vekiline veya arkadasina baska bir yerde odemesi icin yolda

ortaya ¢itkmasi muhtemel risklerden korunmak nedeniyle bor¢ verilmesidir.”*"’

Siiftecenin bu tiirlinli su Ornekle somutlastirmamiz miimkiindiir; Ahmet
Konya’da Ali’den belli bir miktar bor¢ almakta ve bu borcu vadesi geldiginde

Ali’nin Istanbul’daki vekiline 6demektedir.

Halil Sahillioglu’nun ¢alismasinda Bursa Kadi Sicilleri’'nden aktardig:

asagidaki kayit, siiftecenin bu tiirtine 6rnek olarak verilebilir.
“Tanri adiyla, 18 Aralik 1399.

Bu ilk mektup iizerine vadesinde, Bruncacio di Guido ve Ortaklari’na,
Barselona parasiyla 472 livre (lira) 10 sou édeyiniz. Bu 472 livre ve 10 sou’nun
karsihigi olan; bir écu, on sou alti denier hesabi ile, 900 écu olarak burada Riccardo
degl’Alberti ve ortaklarindan tahsil edilmistir. Bu meblagi usulii dahilinde

tamamiyle odeyiniz ve hesabima yazimiz. Tanrt sizi korusun”

Yukarida goriildiigii tizere Riccardo degl’Alberti ve ortaklarindan borg
alinmis ve bu borcun zamaninda édenmesini talep eden bir mektup yazilmistir. Her
ne kadar siiftece ibaresi gegmese de borcun yazili bir belgeye islenmesi ve bir 6deme

emri bulunmasindan dolayi siiftece kabul edilmektedir.

Siiftece uygulamasinin sadece Miisliimanlara 6zgii olmadig1 aksine benzer
uygulamalarin gayrimiislim tliccar arasinda da uygulandigi da bu 6rnekle karsimiza

cikmaktadir.

7 ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, c. 7,5. 250 ( 4usia ) 46351 UaJh i ) 33 3 5 ¢ 4435l
Bkl shd Al 4 adilad 5 A0 Bl B e ALy 5))
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3. Alacakli-Vekil/Muhdlun aleyh Merkezli Siiftece

Bu tiir bir siiftece isleminde ise tahsilat islemi bor¢lunun vekili veya borcu
havale ettigi muhalun aleyh ile alacaklinin bizzat kendisi arasinda ger¢eklesmektedir.
Bir sahsa borg¢ veren alacakli, belirlenen farkli bir yerde o sahsin vekilinden borcunu
tahsil etmektedir. Kudari’nin (6. 428/1037) el-Muhtasar adli eserini serh eden Ebt
Bekir el-Haddad (6. 807/1397) siiftece kavramini su sekilde tasvir etmektedir: “Bir
tdcirin, (bir baskasina) filanca yerdeki vekiline borcu bana ddemesi i¢cin bir belge
diizenlemen sartiyla sana bu dirhemleri bor¢ verdim demesi ve borcu alan kimsenin

de bunu kabul etmesidir”’®

Siiftecenin bu tiriinii su Ornekle somutlagtirmamiz mimkiindiir; Ali
Konya’da Ahmet’e belli bir miktarda borg verip akde konu olan alacagini Istanbul’da

Ahmet’in vekilinden tahsil etmektedir.

Geniza evraklarinda gegen bir borg senedi siiftecenin bu tiiriine 6rnek olarak
verilebilir. Nitekim Iskenderiye’de ikamet eden bir tacir, Fustat’ta ikamet eden Arus
b. Yusuf adinda bir sanatkdra yazdigi mektupta sunlar1 sdylemistir: “Uzerimde
bulunan sana ait borcumu, nakit para olarak bir misafir ile gonderdim. Elginin
selametini dilerken siiftece ile is goren herhangi bir sarraf ile bulusma imkanim

olmadigindan bu yolla sana nakit para génderdigim icin de oziir dilerim” 1™

4. Vekiller Merkezli Siiftece

Siiftecenin  bu tlirinde islem tamamen igilincii sahislar arasinda
gerceklesmektedir. Alacakli ve borglu herhangi bir sehir degisikligi yapmadan
vekilleri araciligiyla 6deme islemi baska bir yerde yapilmaktadir. Alacaklinin vekili

ilgili borcu bor¢lunun vekilinden tahsil etmektedir.

Ali Konya’da Ahmet’ten bor¢ almakta ve vekili araciligiyla Istanbul’da
bulunan Ahmet’in vekiline 6deme yapmakta veya Ahmet’in vekili Istanbul’da

bulunan Ali’nin vekilinden bu parayi tahsil etmektedir.

' Ebi Bekir el-Haddad, el-Cevheretii n-neyyire, s. 318: ( #153 o3 <t 5 5ol 0 & 4350
A ) Aand 138 Ay sy ) GUES 1 GEG & B )

19 Goitein, S. D., A Mediterranean Society, c. 1, s. 243; Sirdc, Muhammed, el-Evrdku’l-
ticariyye fi’s-seriati’l-Islamiyye,s. 24
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5. Uciincii Sahsin Borcu Merkezli Siiftece

Bu siiftece tiiriiniin iki sekilde anlasilabilmesi miimkiindiir. Bor¢lu farkli bir
yerdeki kendisinden alacakli oldugu kimseye bir belge diizenler ve tlizerindeki borcu
muhataba 6demesini bildirir. Alacakli bor¢ verdigi kimsenin borglusundan tahsilati
saglar. Ayni sekilde alacaklinin kendisinin borcu bulundugu kimseye hitaben siiftece

islemi gerceklesir ve bor¢lu 6demeyi alacaklinin bor¢lu oldugu kimseye yapar.

Siiftecenin tespit edebildigimiz tiirleri arasindaki bu son ¢esidini su sekilde
somutlastirmamiz miimkiindiir. Ali Konya’da Ahmet’e bor¢ vermekte ve Istanbul’da
Ahmet’in alacaklisindan bu borcu almaktadir veya Ahmet Ali’den Konya’da borg
almakta ve bu borcu Ali’nin alacaklisina Istanbul’da ddemektedir.

Siiftecenin bu uygulanis tiirlerinden ayr1 olarak borcun o6denecegi sehir

180

farklilasmadan ayni sehir igerisinde gerceklesen bir ¢esidi daha vardir™" ancak ¢ok

fazla yaygin olmadigindan ayri bir baslik altinda ele alinmasina gerek goriillmemistir.

Yukarida tespit ettigimiz uygulama tiirlerinden 2. tiir olan borglu-vekil
merkezli siiftece ¢esidinin yaygin olarak kullanildigini ifade edebilir. Nitekim ileri
tarihlerde kullanimi yayginlasmis olan poligelerde siiftecelerin bu tiirline 6rnek

olarak verilebilir.

C. Siiftecelerde Islemin Sonlandirilmasi: Kitabii’l-beraat (ibraname)

Ebu Cafer et-Tahavi (6. 321/933) siiftece uygulamasinda akde konu olan
bedelin 6denmesinden sonra siiftecenin {izerine borcu o&deyen kimsenin talebi
dogrultusunda Kitabii’l-beraat adiyla ifade ettigi bir belgenin diizenlenebilecegine

dikkat gekmistir. Bu belge asagidaki gibi tanzim edilmektedir'®:

“Bu Ahmet’in yazdig1 Ali’ye ait olan bir belgedir:

Is bu sana hitaben adima diizenlenen siifiece belgesinde ifade edilen
miktardaki ayart yiiksek (ciyad) altinmi bana eksiksiz bir sekilde odedin. Bu siiftece
belgesinin tarihi ... giin, ...gece, ...ay, ve ... senesidir. Bu belgeyi benden kabul ettin

ve ilgili borcu tamamiyla odedin. Ben de ayni sekilde senden bor¢ miktarini kabz

180 Sirac, Muhammed, el-Evrdku 'I-ticdriyye fi’s-seriati’l-Islamiyye, s. 24.

181 Metin muhtevasini bozmadan bazi eklemeler ve gikarmalar ile aktarmis bulunmaktayiz.
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ettim. Bu belgede yazili olan miktardaki dinarlart tamamiyla senden teslim aldim,
eksiksiz ele gecirdim ve bu tahsilat sonucunda sana ve borcun ilk bor¢lusuna bu

berdati verdim.”

Yukarida gecen beraat belgesini yazdiktan sonra kendisi ve siifteceyi
diizenleyen kimse icin beraat agiklamasinin kabuliine dair bir kayit diiser ve bu

tahsilat {izerine sahitlik ile belge diizenleme sonlandirilir.*®?

el-Fetdva’l-hindiyye adli eserde de siiftecelerle ilgili bir beraat Ornegi

bulunmaktadir.8

C s adll sahs, ......... adl kisiye ........ adli kisiden ... ..... miktarda dirhemi
ihtiva eden bir siiftece belgesi getirmis ve kendisine siiftece arz edilen ...... ... sahst
da bunu kabul edip, ilgili malin odemesini gerceklestirmistir. O sahis da ......... adli

kisiden tutari tamamen kabzetmistir.”
D. Siiftecenin Baz1 Ticari Akitler ve Kiymetli Evrak Tiirleriyle Tliskisi

1. Siiftece-Havile Iliskisi

Siiftece isleminin bazi tilirlerinde borcun iiglincli bir kisi tarafindan
O0denmesinden dolay1, yol riskinin ve paranin transfer masraflarinin borgluya
yiiklenmesi (lafzen havale edilmesi) veya borcun gercekten {ligiincii sahsa havale
edilmesi'® nedeniyle siiftece islemi havale akdine benzetilmis!® ve kimi Islam

hukuku alimleri tarafindan havale basligi altinda incelenmistir. 8

182 Tahavi, es-Suriitu’s-sagir, 5. 563: (M 4 458 (DAY QUi 138

Ll S AN Aiiad) andy dlile Lgy S oS Al abad) cpal) adl) JaBGAN Ll 13K ey Al o)
5 A Sl I ciiada g e gl o 13 A (e 13 pgedi (e il AL IASD 13 4 gy Lo U Al Al A g e
Al lia i i) g QUSH 138 5 gSall Lnall 13 J3SH) ol dlia Culad g dapar o dl) e ddaliag dlia Gl culd
elia Lgd (Uil 9 L) (a2 lgasan (o LD g el i ALalS)

183 g|-Fetdva I-hindiyye, C. 6, S. 369: (13 (M (e daiu GUS (3B o 2,50 UDE o Ll ) a6 La )2a
g L oly) &lld ;L&.JQMS&:\MAU'A#MBJM\MWJQGSS\MAJ.EMBL&JA)

184 “siiftece”, MVF. 25/24.

185 Zeyla“l, et-Tebyinu 'I-hakdik ve Hasiyetii’s-Selebi, c. 4, s. 175; Seyhizade, Mecmau 'l-enhur,
¢. 2, s. 150; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, c. 5, s. 350.

186 {pnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, . 7, s. 251; Zeyla‘l, et-Tebyinu 'l-hakdik, c. 4, s. 175
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Ebt Bekir Haddad (5. 800/1397) el-Cevheretii'n-neyyire’de'®” ve Haskefi
(1088/1677) Diirrii’I-muhtdr adli eserinde siiftecenin havale bashig1 altinda
incelenmesinin nedeninin paranin transferi esnasinda yolda ortaya c¢ikabilecek
muhtemel tehlikelerin bor¢luya havale edilmesinden kaynaklandigini belirterek
havaleyi terim anlamindan uzaklastirarak tagima anlamindaki sozlik anlamini

8 Jbni’l-Hiimam (861/1457) ise siiftece meselesinin havale baslig

isletmistir.'®
altinda incelenmesinin 6zel olarak sebebini belirtmemis kefalet, havale gibi akitlerle
benzerlik tasidigindan dolayr Kuduri (6. 428/1037) tarafindan bu baslik altinda ele

alindigini 6ne siirmiistiir.8°

Maliki alimlerinden Mevvak (6. 897/1492) ise siiftece isleminin fikhi

anlamiyla bir havale islemi oldugunu belirtmistir.!%

Yukarida gectigi lizere siiftecenin tek bir tiirii yoktur ve bu sebepten dolay1
stiftece isleminin gercek anlamda bir havale sayilip sayillamayacagini tiirlerini tek tek
inceledikten sonra anlayabiliriz. Zira bir tiirlin havale akdine uyum saglamiyor
olmasi diger tiirlerin de havale akdi kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlamina
gelmez. Havale akdinde borcun bir zimmetten diger zimmete ge¢mesi s6z konusu

1

oldugundan®®® siiftece tiirlerinde Odeme yapan kimsenin {iciincii sahis oldugu

cesitlerinde havale akdi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Siiftecenin  birinci  tliri  olan alacakli ve borg¢lu merkezli siiftece
uygulamasinda bir havaleden bahsetmek miimkiin degildir. Zira havale akdinde
ticlincli bir kisinin zimmeti s6z konusudur. Bu tiir bir siiftecede ise ti¢lincii kisi
yoktur. Bu itibarla boyle bir siiftecede havale hiikiimleri uygulanmaz karz hiikiimleri

giindeme gelir.

Siiftecenin ikinci tiirii olan borglu ve vekil merkezli siiftece isleminde de
havale akdi ihtimali yoktur ¢iinkii 6deme yapacak kisi degismemekte baska bir yerde

yine ayni kisi alacaklinin vekiline 6deme yapmaktadir.

187 Ebu Bekir el-Haddad,, el-Cevheretii 'n-neyyire, c. 1, s. 318.

188 Haskefl, Diirrii I-muhtdr, s. 462.

189 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, c. 7, s. 251; Baberti, el- ‘Indye, c. 7, s. 250.
190 Mevvak, et-Tdc, c. 6, s. 532.

181 K asani, Bedad ‘iu’s-sand i, . 6, s. 16.
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Siiftecenin ligiincii tiirii olan alacakli-vekil/muhalun aleyh merkezli siiftece
isleminde ise borcun {igiincii bir kisi tarafindan 6denmesi havale konusunu giindeme
getirmektedir. Bu durumda borcu ddeyecek kisi asil bor¢lunun vekili olabildigi gibi

borcu kendisine havale ettigi muhalun aleyh de olabilir.

Vekiller merkezli siiftece uygulamasinda ise borg vekiller tarafindan 6denip,

tahsil edildiginden dolay1 burada siiftece havale hiikiimlerine tabi degildir denilebilir.

Siiftecenin tespit ettigimiz son tiirii olan {i¢iincli sahsin alacagr merkezli
siiftece islemi havale akdine en c¢ok benzeyen siiftece uygulamasidir zira tiigiincii
kiside mevcut olan alacagin borgluya 6denmesi istenmekte, bor¢ bir zimmetten

digerine gegmekte ve mukayyet havale ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak sunu belirtmemiz gerekiyor ki yukarida saydigimiz havale akdi olmasi
muhtemel siifteceler icin kesin olarak havaledir denilemez, havale olma ihtimalleri

s0z konusudur denilebilir.

Havale akdinin temel 6zellikleri goz oniine alindiginda siiftecenin havaleden
bazi noktalarda ayrildig1 éne siiriilmiistiir.®? Bu farklar1 asagidaki gibi siralamak

mumkindiir.

1. Havalede borg, borcun bagkasina transfer edilmesinden Once,
siiftecede ise borg belge keside edilirken olusur.

2. Havalede bor¢ sahislar arasinda transfer edilirken, siiftecede borg
genellikle bir sehirden baska bir sehre aktarilir.

3. Havale uygulamasi 6zii itibariyle teberruat akitlerindendir. Yapilmasi
karsiliginda bir iicret talep edilemez ancak siiftece icin boyle bir genelleme
yapilamaz. Nitekim asil bor¢lunun veya alacaklinin bagka bir sehirdeki naibi
vekaleten 6deme/tahsilat islemini gergeklestirecegi igin bir {icret talep edebilir.

4, Havalede asil bor¢lu, alacakli ve muhdlun aleyh olmak lizere iig taraf

193

vardir ancak siiftece iki taraf arasinda gergeklesmektedir. Bor¢lunun veya

alacaklinin naibleri-vekilleri miistakil bir taraf olarak sayilmazlar.

192 Misti, Refik, “es-Siiftece miftdh min mefatihi fehmi’r-riba fi’l-Islam” s. 4; Kallek, Cengiz,
“Siiftece”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 38, s. 20

193 “Havale”, Mv.F, 18/169.
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5. Siiftece igslemi esasen yol giivenligi endisesinden dolay1 yapilirken,

havale islemi asil olarak bu gerekce sebebiyle yapilmaz.

Siiftecenin  havaleden ayrildigi iddia edilen bu maddeleri tek tek
inceledigimizde tam anlamuyla siiftece ile havale arasinda keskin bir fark olusturdugu
sOylenemez. Zira birinci maddeyi ele aldigimizda siiftece olusturulurken borg ve
havale i¢ igedir hemen ardi ardina olusur ve bu bakimdan havaleden ayrilmaz diye
bir itiraz getirilebilir. Hatta siiftecenin caiz kabul edilebilmesi, bor¢ akdinin normal
bir sekilde kurulumundan sonra diizenlenmesine bagli oldugu kaynaklarda

gecmektedir.1%

Ikinci madde incelendiginde baska bir sehirde bulunan kimseye havale edilen

borcun hem siiftece hem de havale olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir.®®

Uciincii maddede havalenin bir teberruat akdi olduguna dikkat g¢ekilmis
siiftecenin boyle olmadig1r vurgulanarak siiftece neticesinde 6deme yapan lgiincii
kimsenin bir gelir elde edebilecegi belirtilmistir. Ancak siiftece muamelesinde
kesinlikle ticret almak zorunludur diye bir kural bulunmamaktadir. Siiftece
neticesinde ticret alinacak olursa zaten islem bir vekalet islemidir ve iicret bu isten

dolay1 ortaya ¢ikmugtir.

Dordiincii maddede havalenin taraflarindan s6z edilmis ve ii¢ tarafinin oldugu
One siiriilmiis siiftecede ise alacakli-borglu olmak tizere iki taraf oldugundan

bahsedilmis ancak siiftece uygulamasinin bazi tiirlerinde {i¢ taraf olabilmektedir.
Besinci maddede siiftecenin yol gilivenligi endisesi ile yapildig1 belirtilmis
havalede ise bdyle bir durumun s6z konusu olmadig: ifade edilmis ancak siiftecede

yol giivenligi sart1 fasit bir sart olarak kabul edilmisgtir.1%

194 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-burhani, c. 7, s. 128.

19 Refik Yunus Misri, baska sehirde bulunan kimseye havale edilen borcun hem siiftece hem
de havale olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. 7DV Islam Ansiklopedisi’nde ilgili maddeyi
hazirlayan ve siiftece ile havale arasindaki bu farki (Havalede borg sahislar arasinda transfer edilirken,
stiftecede borg genellikle bir sehirden baska bir sehre aktarilir.) aktaran Cengiz Kallek hocanin atif
yaptigt miielliflerden Refik Yunus Misri tarafindan ifade edilen bu anekdot, goziinden kagmis
olmalidir. bkz: Misri, Refik, “es-Siiftece miftah min mefatihi fehmi’r-riba fi’l-islam” s. 4

196 Serahsi, el-Mebsut, c. 14, s. 37.
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Siiftecenin biitiin ¢esitlerinin dogrudan havale olarak kabul edilmesi miimkiin
olmamakla beraber, biitiin tiirlerinin de havale akdinin disinda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Siiftece tiirlerinde havale ve karz teorisi olmak iizere iki teori

mevcuttur diyebiliriz.

2. Siiftece-Vekalet Iliskisi

Siiftece uygulamasinda alacagin kimi zaman ii¢lincii sahislara 6denmesi kimi
zaman ise alacagin {igiincii sahislar tarafindan 6denmesinin muhtemel olmasi
nedeniyle, uygulamanin vekalet akdi ile iliskisini akillara getirmektedir. Ornegin,
Istanbul’da bulunan bir tiiccarin Konya’ya para gondermek amaciyla Ali’yi araci
olarak kullanmasi, Ali’nin o tiiccar i¢in vekil pozisyonunda olma ihtimalini giindeme
getirmektedir. Bir onceki baslik altinda havale akdi ile siiftece uygulamalari
arasindaki benzerliklere-farkliliklara dikkat ¢ektigimiz gibi burada da vekalet islemi

ile siiftecenin bagdastig1 ve ayr1 diistiigii yerleri el alacagiz.

Alacakli-bor¢lu merkezli bir siiftece isleminde vekalet akdi s6z konusu
degildir (6deme yeri itibari ile) ¢linkii bor¢lu aldig1 borcu bir bagka yerde yine
alacaklinin kendisinden tahsil etmektedir. Bor¢lu-vekil merkezli bir siiftece
isleminde ise vekalet s6z konusudur. Ciinkii burada bor¢lu borcunu baska bir

mahalde alacaklinin vekiline 6demektedir.

Alacakli-vekil/muhédlun aleyh merkezli bir siiftecenin ise vekalet akdi
icerdigini  sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bor¢lu borcunu havale yoluyla
Odeyebilecegi gibi vekil tutarak da alacakliya bir baska yerde Odeme
yapabilmektedir. S6z konusu islemi vekalet akdi olarak degerlendirmemiz

durumunda siiftecenin bu tiirii vekalet hiikiimleri ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

Vekiller merkezli bir siiftece isleminde ise bor¢ dogrudan vekiller arasinda

gerceklesmektedir. Siiftecenin bu tiiriinde vekalet hiikiimleri gecerlidir.

Herhangi bir ge¢mis borcun-alacagin konu oldugu siiftecede ise bir vekil
kullanilmas1 halinde vekalet hiikiimlerini isletmek gerekmektedir. Anlasilacagi tlizere
buradaki vekélet siiftecenin merkezini olusturmamakta O6demeyi veya tahsilati

yapacak kimsenin yetkilendirmesini ifade etmektedir.
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Siiftecenin bir sehirde alinan veya verilen borcun baska bir yerde verilmesini
veya tahsil edilmesini ifade etmesinden dolayi, ilgili borcun tahsil veya 6deme
islemlerinin kimi zaman iigiincii sahislar tarafindan yapilmasi kaginilmazdir. Iste o
zaman, borcun taraflari arasinda degil de bor¢lunun veya alacaklinin temsilcileri
bakimdan siiftece islemi igerisinde tigiincii kisilere yonelik bir vekalet akdi mevcuttur

diyebiliriz.
3. Siiftece-Police Iliskisi

Calismamizin birinci boliimiinde ifade ettigimiz gibi baz1 kadi sicillerinde,
sozliiklerde, ozellikle son dénem Hanefi fakihlerinden Ibn Abidin’in ve aym
donemde yasayan Maliki fakihlerinden Desiki’nin eserinde siiftece, police ile es
anlamli kabul edilmektedir.'®" Siiftece ile polige arasinda genel bir kiyaslama

yaptigimizda ortak noktalarini ve farkliliklarini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

a. Ortak Noktalar:

a. Akitte yer alan sahis sayis1 bakimindan siiftece ve police benzerlik
tagimaktadir. Nitekim siiftece ve poli¢ede kesideci, muhatap ve lehdar
olmak tizere li¢ sahis yer almaktadir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki
stiftecelerde kesideci bulunmak zorunda degildir, taraflardan biri de
belgeyi keside edebilir.

b. Siiftecenin bazi uygulanig tiirleri, hukuki mahiyeti agisindan havale
niteliginde kabul edilerek havale ahkamina tabidir. Polige de aslen bir
havale islemidir.

c. Siiftecenin ve policenin de ortak gayesi paray: bir yerden baska bir
yere tagimak 0demeleri kolaylastirmaktir.

d. Siiftecede ve poligede kabul ve 6deme agisindan muhatabin kabul
etmesi ve ddemeyi gerceklestirmesi esastir.

e. Siiftecede ve poligede 6demeden sonra riicu edilmesi agisindan
muhatabin inkar1 veya iflast gibi durumlarda lehdarin kesideci ve

kefillere miiracaat hakk: vardir fakat miiracaat yordami ayridir.

197 Destiki, Hasiye ale’s-Serhi’l-kebir, c. 3, S. 662; ibn Abidin, Reddii’lI-muhtar, c. 5, s. 350.
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f. Siiftecede ve poligede zaman asimi ve diger defilerin borglu tarafindan
borcun 6denmemesi i¢in sebep gosterilmesi hukuki bir haktir ve
muhatap bu defilerle kabulden veya 6demeden kaginabilir.

g. Polige, uygulamada ciro ve devir ile genis bir dolasim olanagina sahip
iken siiftecenin boyle genis bir tedaviilii fazla olmamistir. Bununla
birlikte siiftecenin teoride ciro ve devir ile dolasima girmesinde fikhen

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

b. Farkli Noktalar:

a. Police bir takim sekil sartlarina bagl iken siiftece daha serbesttir.
Omegin poligede “police” kelimesinin kullanilmas1 ve 6deme tarihi
gibi sekil sartlar1 aranirken siiftecede bunlar aranmaz.

b. Poligede zorunlu, alternatif ve ihtiyari unsurlar varken siiftecede boyle
ayrintili bir siniflandirmaya gidilmemistir.

c. Siiftecede paralarin cinsinin riba’n-nesie olmamasi i¢in ayni olmasit
gerekirken poligede boyle bir mecburiyet yoktur.

d. Poligede 6denmesi yazilan meblagin nakit olmasi kosullanmigtir.

e. Polige hamili i¢in tanzim edilemez.

f. Siiftece genellikle (¢cok nadir de olsa siiftecenin ayni yerde yapildigi
ifade edilmistir.) iki farkli sehir veya iilke arasinda kullanilirken
police hem farki bolgeler arasinda hem de ayni yer iginde
kullanilmaktadir. Yalniz bunun fikhi bir karsiligi yoktur. Ciinkii
senedin kullanimi i¢in bir mekén smirlamasi séz konusu degildir.1%

g. Policede bor¢lunun kabul etmemesi veya ddemeden imtina etmesi
durumunda, lehdarin miiracaat hakkini kullanabilmesi i¢in bu durumu
protesto etmesi gerekirken siiftecede bu durumda riicu hakki oldugu
halde protesto sart degildir. Siyaseten lehdarin riicu hakkini
kullanabilmesi i¢in protesto gibi bir yordamin sart kosulmasinda
fikhen bir sakkinca bulunmamaktadir. Nitekim zaman asimini

belirleme konusu da siyasi otoriteye birakilmistir.

198 Sirac, Muhammed, el-Evrdku I-ticdriyye fi’s-seriati’I-Islamiyye, $.67.
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4. Siiftece-Sakk Iliskisi

Siiftece ile sakk temelde bir yerde ayrilmaktadir. Siifteceler genellikle bir karz
akdini temsil etmekte olup, nadiren vadeli bir sattmin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Sakklar ise her zaman vadeli satim akdi karsiligi tanzim
edilmektedir. Bu itibarla sakklar daha genis bir kullanim alanina sahip iken siiftece

ise daha 6zeldir.1%°

5. Siiftece-Cek Iliskisi

Giliniimiizde 6denecek ¢eklerde muhatap olarak ancak banka gosterilebilir,
sahislar gosterilemez. Diger bir kimse {izerine c¢ekilen c¢ek, yalniz havale
hiikmiindedir. Siiftecede ise senette yazilan tutar kurumsallasmis acentelerden oldugu

gibi miinferit sahislardan da tahsil edilebilmektedir.

6. Siiftece-Bono Iliskisi

Alacakli-bor¢lu  merkezli siiftecede uygulama iki kisi arasinda
gerceklestirildiginden dolay1 bonoya benzemektedir. Zira bono iki kisi arasinda bir

bor¢ 6deme vaadi olarak tanzim edilmektedir.%

E. Siiftecenin Gelisimi ve Tarihi Tecriibe

Genel olarak herhangi bir kavram ile ifade edilmeden bir 6deme emri igeren
belgelerin tarihinin ¢ok eskilere dayandigi ifade edilmektedir. Kral Ammi-ditana
zamanina ait olan, glinlimiiz Irak Tel Abu Habbah (Sippar Kasabas1) yakinlarinda
bulunan bir tablet hamiline hasat zamaninda miktar1 belli arpa alacag: taahhiidiinii
icermektedir.?* M.O. 12. yy.da Yunanllarin emanet para kabul ettikleri, %35’e
kadar faizle para bor¢ verdikleri, cari hesap actiklari, polige keside ettikleri ve ticaret

erbabina kredi mektubu verdikleri ifade edilmistir.2%

Ozel olarak ise siiftece kavramiyla ifade edilen uygulamanin ilk olarak nerede

ortaya c¢iktig1 kesin olarak bilinmemektedir. Bununla beraber siiftece kelimesinin

199 Kallek, Cengiz, “Siiftece”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 38, s. 20.
20 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 82.
201 Ferguson, Niall, Parann Yiikselisi Diinyamn Finansal Tarihi, s. 28.
202 Tabakoglu, Ahmet, Tiirk Iktisat Tarihi, s. 45.
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Farsca kokenli olmasindan  dolayr Iranlilardan  Miisliimanlara  gectigi
diisiiniilmektedir. Ayrica Endiiliisli Maliki fakih Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148)
siiftece kavramini agiklarken “...Dogu toplumlar: tarafindan kullanilan...” seklinde
izah1 da siiftecenin ilk gelisim yerinin Uzakdogu veya -ibnii’l-Arabi’nin (5.
543/1148) Endiiliis’te yasadig1 géz oniinde bulunduruldugunda- Ortadogu oldugunu
gostermektedir.?®® Giiniimiiz iktisat tarihcilerinden Niall Ferguson da bu tiir bir

evrakin 7. yiizyilda Cin’de ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.?%4

Fikih ve hadis kaynaklarinda yer alan rivayetlerde siiftece kelimesinin bizzat
geemesi veya siiftece uygulamasina benzer islemlerden s6z edilmesinden dolay1
uygulamanin Hz. Peygamber doneminde ve hatta Oncesinde de bilindigi
anlasilmaktadir.?® Bu konuda asagidaki hadis &rnek olarak verilebilir: “Cabir b.
Semure (r.a) dedi ki: “Rasulullah (sav), ‘Siifteceler haramdir’ buyurdu.’**® Ancak

bu hadisin zayif oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir.

Hz. Peygamberimiz (sav) sonrasindaki donemde ise Miislimanlarin hakim
oldugu cografya genislediginden para akisini saglikli saglamak i¢in siiftece benzeri
islemler yayilmaya baslamistir. Abdullah b. Abbas’in Mekke’den Kife’ye 6deme
emirleri iceren belgeler gonderdigi kaynaklarda gegmektedir.?®” Ayrica Abdullah b.
ez-Ziibeyr de Mekke’de faaliyet gosteren tiiccardan aldig para karsiliginda Basra ve
Kufe’deki temsilciliklerine 6deme emri diizenledigi de yine hadis eserlerinde ifade
edilmektedir.?®® Nitekim Atad b. Ebu Rebah’dan (6. 114/732) rivayet olundugu
uizere: “Abdullah b. Ziibeyr Mekke de bir topluluktan bir miktar dirhem bor¢ aliyor,
Irak’ta bulunan Mus‘ab b. Umeyr’e bor¢ aldigi kimselere 6deme yapmasi igin
talimat iceren bir mektup yaziyor ve onlar da bu yazi araciligryla borglarini tahsil

ediyorlardi. Bu durum Ibn-i Abbas (ra) soruldu ve bu islemde herhangi bir beis

203 Thn Arabi, Kitdbii'I-Mesdlik, c. 6, s. 202.
204 Ferguson, Niall, Paranin Yiikselisi Diinyamn Finansal Tarihi, s. 28.

25 Ali, Cevad, el-Mufassal fi tarihi’l-arab kable’l-Islam, c. 14, s. 99; Sahillioglu, Halil,
“Kitabu’l-kadi ve Siifteceler”, s. 131.

206 Thniy’l-Hiimam, Fethu 'l-kadir, c. 7, s. 251.
207 Serahsi, el-Mebsiit, c. 14, s. 37.

208 Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, c. 8, s. 140; Kallek, Cengiz, Sosyal Servet Islam’da
Yénetim Piyasa Tliskisi, s. 57.
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gormedi.”®®® Ancak hadis kaynaklarm inceledigimizde uygulamanimn bilindigi fakat
rivayetlerde siiftece kavramiyla karsilagiilmamasindan dolay1 sahabe doneminde de

siiftecenin kavram olarak tam anlamiyla olgunlagsmadigi kanaatine ulasmaktayiz.

Miisliimanlarin baska milletlerle &zellikle Iran toplumuyla yogun bir
etkilesime girdigi tabiin doneminde ise artik rivayetlerde siiftece kavramiyla net bir
sekilde karsilasmaktayiz: “/bn Sirin’den (6. 110/729) rivayet olunduguna gore
kendisi tamamen karsiliksiz iyilik amacli  yapilan siiftecelerde bir sakinca
gormiiyordu.”?*® Aym sekilde Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728) bir giin siiftece ile ilgili
su sekilde soru sorulmustur: Karsiliginda siiftece alarak Basra’da olan bir sarrafa
bir miktar dirhem veriyorum ve bu dirhemleri Kiife de tahsil ediyorum bu islemde bir
beis var midir? Hasan-1 Basri de (6. 110/728) bu soruya bir yarar elde etmek iizere

bor¢ vermekte bir hayrm bulunmadig: belirterek cevap vermistir.?!!

Sahabe ve tabiin donemlerinden sonra fikih ilmi alaninda miistakil eserler
verilmeye baslanmasiyla birlikte siiftece kavraminin olgunlagmasindan so6z edilebilir
Zira Sahnin’un (6. 240/854) el-Miidevvene adli eserinde Malik b. Enes siiftecelerden
bahsetmekte ve Iraklilar tarafindan kullanildig1 belirtmektedir. Ayni sekilde Seybani
(6. 189/805) el-Asl adli eserinde bizzat siiftece kavramini kullanarak hiikkmii

konusunda bazi agiklamalar yapmistir.?'?

Cesitli fikih ekollerine mensup alimler kimi zaman eserlerinde karz ve havale
gibi akitleri aciklarken miistakil bir kavram olarak siifteceye dogrudan deginmisler
kimi zaman ise c¢esitli ortaklik akitlerinde ve miikateb kolenin yetki alanim
incelerken siiftecenin fonksiyonunu ele almislardir. Ancak ilk donem fikih
eserlerinde siiftece kapsamli bir sekilde tarif edilmemis, siiftece almak-vermek-
yazmak gibi kalip ciimlelerle hilkmii acgiklanmistir. Bu da siiftece kavraminin o

donemde toplum tarafindan malum olan bir olgu olduguna ve kullanildigina isarettir.

209 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, c. 4, s. 358; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, ¢. 11, s. 302.

210 Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, c. 8, s. 140; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, c. 11, s.
302: ((chgurall dag o S 13 Wl cladldy s ¥ o Al Gasw ¢l ¢8); Ebu Davud, Mesdilu I-Imam
Ahmed, s. 262.

211 ibn Ebi Seybe, Ebd Bekir, el-Musannef, c. 4, s. 359: ( « mul\ Ay 8 uaslly ah 51 Gy )A\‘_,Jaa\
Mﬁ@ﬁéﬁ? cmjmmda\wdhdu.abui dua AAJSSUU.AMJJJ.\.AA;\)

212 Seybani, el-Asl, c. 3, s. 26.
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Abbasiler zamaninda mahalli beytiilmallerden merkezi hazineye
gergeklestirilen transferler igin siifteceler kullanilmaktaydi. Ahmed b. Tolun, 875-
879 yillar1 arasinda Misir’dan Abbasi Halifesi Mu‘temid-Alellah’in toplamda
2.200.000 dinar1 bulan siifteceler gonderdigi ifade edilmektedir. Suriye, Misir ve
Huzistan gibi vergileri yliksek olan yerler yine Bagdat’a siiftece araciligiyla
O0demelerini gergeklestiriyordu. Kasim b. Dindr ve Ahmed b. Muhammed b.
Riistem’in vezirlik gorevinden almmadan 6nce Ali b. Isa Ibnii’l-Cerrah’a 600.000
dirhemlik siiftece tanzim ettigi belirtilmektedir. EbG Abdullah el-Beridi de vezirlik
gorevine gelen Ibn Mukle’ye Ahvaz’dan 300.000 dinarlik siiftece gonderdigi yine
kaynaklarda gecmektedir. Mu‘tazid-billah da Kabe ve ¢evresinin onarim ve tadilat
isleri icin Bagdat’tan Mekke’ye gergeklestirdigi nakit transferlerinin bir boliimii i¢in

siifteceler diizenledigi rivayet edilmektedir.?*®

Siifteceler, devletin yiiklii miktardaki vergileri veya diger 6demeleri transfer
etmek icin kullanildigi gibi sahislar arasinda bireysel olarak da kullanilmustir.
Ornegin ihtiyag sahibi bir kimse, Diyarirebia Emiri Abbas b. Amr el-Ganevi’den
civardaki emirlerden birine hitaben 500 dinarlik bir siftece almistir. Daha sonra
O0deme yapmaktan kagimman muhatap kurulan mezalim meclisine basvuran lehdara
O0demeyi yapmak zorunda kalmistir. Dinever’de vefat eden bir sahsin Bagdat’taki
amcaogluna olan vasiyeti, terikesinin bir boliimii satilarak diizenlenen 700 kiisur
dinarlik bir siiftece vesilesiyle ddenmisti. Ik dénem stfilerinden Ali b. Sehl’in,
mutasavvif arkadast Amr b. Osman el-Mekki’ye olan 30.000 dirhemlik borcu i¢in

Isfahan’dan Mekke’ye siiftece diizenledigi de ayrica kaynaklarda ge¢gmektedir.?*

Tahavi (6. 321/933) belge diizenleme disiplini olarak kabul edilebilecek surut
ilmine dair telif ettigi eg-Suriitu’s-sagir adli eserinde siiftece kavramini zikrederek
bir siiftece belgesinde bulunmasi gereken baz1 6geleri saymis bu sayede siiftecenin
kavramsallagmasina ve toplum igerisinde kurumsallasmasinda 6nemli Slgiide katki

saglamigtir.

213 K allek, Cengiz, “Siiftece”, TDV Isldm Ansiklopedisi, . 38, s. 20-21.
214 Kallek, Cengiz, “Siiftece”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 38, s. 20-21.
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Islam toplumlarinda siiftece asirlarca kullanildiktan sonra bir Yahudi
mabedinde bulunan Geniza evraklarinda yer aldigi tizere Misir’da 11. ve 12.
yiizyillarda Yahudiler arasinda da c¢ok fazla kullanildign dikkat ¢ekmektedir.?®®
Muhammed Sirac, el-Evrdku’l-ticdariyve fi’s-seriati’l-Islamiyye adli kitabinda
Goitein’in A Mediterranean Society isimli eserinde yer alan Kahire’de bir havranin
mahzeninde bulunan Yahudilere ait bazi ticari kayitlar1 igeren evraklari
aktarmaktadir. Bu belgelere Geniza evraklari denilmektedir. Bunlar o giinkii islam
toplumunun ekonomik faaliyetleri, ticaret bi¢imleri ve genel uygulamalar agisindan
onemli ipuglar1 vermektedir. Kahire’deki Yahudiler, Miisliiman bir toplum igerisinde
yasadiklarindan toplulugun ticari usulleriyle amel etmektedirler. Bu belgeler kiiciik

miinferit belgeler disinda li¢ mecmuadir. Birinci mecmua bes, ikinci mecmua on,

iclincli mecmua ise yirmi risaledir.

Muhammed Sirac’in  el-Evrdku I-ticariyye  fi’s-seriati’l-Islamiyye adh
kitabinda Goitein’den naklettigi siiftece orneklerini aktardiktan sonra siiftecelerin

nakit para kullanmimia gére daha yaygin oldugunu ifade etmektedir.?'®

Ayni zaman diliminde Selguklu hiikiimdarlig altindaki Karahanlilar devrinde
yasamis Sadrussehid’in (6. 536/1141) el-Vaki‘at adli eserinde siiftecelerden
bahsetmesi de Selguklular zamaninda o bélgede de bu kavramin tanindigina ve

kullamldigina bir isarettir.2!’

Osmanli donemine geldigimizde ise yazilan fikih eserlerinde de siiftece
kavraminin kullamldig1 goriilmektedir.?!® Fakat Osmanli’da 16. yiizyilda Bursa Kadi
Sicillerinde gegen ticari bir muamelenin kaydinda islemin ¢ok net siiftece olmasina
ragmen siiftece sozciigii kadi tarafindan kayda gecilmemistir. Bu durumun sebebi
olarak Hanefi doktrininde yer alan menfaat amaglanarak diizenlenen sarth siiftecelere

kars1 olumsuz tavir veya kadmin dalginhigi éne siiriilmiigtiir. 2

215 Goitein, S. D., A Mediterranean Society, c. 1, s. 242-246.
216 Sirac, Muhammed, el-Evrdku 'I-ticdriyye fi’s-seriati’I-Islamiyye,s. 25.
27 Omer b. Abdulaziz el-Buhari, Kitdbu I-véiki ‘Gt, s. 799.
218 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkdm, c. 2, s. 310; Halebi, Miilteka l-ebhur, s. 209.
219 Sahillioglu, Halil, “Kitabu’l-kad1 ve Siifteceler”, s. 135.
61



Osmanli zamaninda yasayan Uskiipli Mehmet Efendi bir fetvasinda soyle

demektedir:

Mesele: Zeyd Amr’a, yollarda harami havfi olmagin bir miktar malin
vaz’idiip, ahar yerde olan ademisi Bekr’den istedigi metar virmege kagidin almak

mesru mudur?
el-Cevap: Mekrihtur.??°

Yukarida goriildiigii lizere Hanefi mezhebindeki menfaat umarak niyetin
yalnizca 1iyilik olmamasi durumunda siiftecelerin diizenlenmesinin tahrimen mekruh

olmasi goriisii, Osmanli ulemasinda da karsilik bulmustur.

Yol risklerinden veya transfer maliyetinden kurtulmak amaciyla bir borcun
baska bir yerde ddenmesini igeren siifteceleri tahrimen mekruh kabul eden Hanefi
Mezhebini esas alan Osmanli Devleti’nde mali iliskilerde yukarida ifade ettigimiz
lizere bu gibi uygulamalar yaygin olarak kullanilmistir. 1600’1 yillarin sonlarinda
Bagdat, Diyarbakir ve Misir gibi eyaletler hazine gelir gider farkini kimi zaman

tiiccar {izerinden tanzim edilen poligelerle gonderiyorlardi.??!

Osmanl kadilar poligelerle ilgili anlagmazliklara hemen miidahale ediyordu.
Ornegin  asagidaki mahkeme kaydinda siiftece/police  diizenleyen kisinin
siiftece/policesinin gecersiz ¢ikmasi iizerine mahkeme asil borgluya riicu edilmesini

buyurmustur.

“Lzmir Mollasi'na Hiikiim ki; Hesdb-1 atik teberddrlarindan Hact Mustafa
arzuhdl edip Izmir sakinlerinden Haci Hasan nam kimesnede vakif akgeden iki bin
kurus hakki olup vadesi miirir eylelediginden gayri iki senedir ki varan adamlarina
dahi vermeyip ve gdh Istanbul'a polise eyledim deyu temessiik verip adamlari
Istanbul'a geldikde asli ¢tkmayp hile olmakla meblag-1 mezbiir, mezkiirdan tahsil
olunup ta‘alliil eder ise ihzdr olunmak bdbinda emr-i gserifim rica etmegin

mahallinde ser ‘ile alverilip inad eder ise ihzart igin yazilmigtir.

220 Sahillioglu, Halil, “Kitabu’l-kad1 ve Siifteceler”, s. 130. (Hocanin kendi evraki)

221 Sahillioglu, Halil, “Kitabu’l-kAd1 ve Siifteceler”, s. 111.
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Fi evasit-1 N. Sene 1067"%%?

Ayni sekilde Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 94 Numaral Sicil’de

de gecen siiftecelerle ilgili bir mahkeme kayd1 asagida yer almaktadir.

“Ali Aga’min havaleden Zeytinyagci Kostantin’den alti yiiz elli kurus alacag
oldugu

650 gurus hiikiim

Ma‘rliz

Ali Aga b. Osman nam kimesne meclis-i ser-i miinirde deriin-1 arzuhdlde
mastarii’l-ism zeyt yagct Kostantin v. Anton zimmi muvdcehesinde tdarih-i i ‘ldmdan
iki sene mukaddem ben Midillii Ceziresi nden Asitine-i aliyye’ye gelir iken Molova
kasabasinda miitemekkin zimmi-i merstimun seriki Isterati zimmi siiftece tarikiyla
malimdan iktirdz ve kabz eyledigi bin dort yiiz gurusu yedime i‘td eyledigi
Rumiyyii’l-ibare bir kit'a police temessiikii ndtik oldugu iizere beni deyn-i
mezkiiruyla Asitdne-i aliyye’de seriki isbu mersiim Kostantin zimmi iizerine havile
ben dahi havile-i mezkiireyi kabiil ve Asitdne-i aliyye'ye gelip temessiik-i mezkiiru
mersum Kostantin zimmiye irde ve havdle-i mezkiireyi ifdde ve i‘lam eyledigimde ol
dahi kabul ve meblag-1 merkim cihet-i merkiimeden sana deynimdir deyii ikrar ve
otuz bir giin miirirunda meblag-1 muhaliin-bih merkimun yedi yiiz elli gurusunu
bana edd ve teslim ve md ‘adasi olan alti yiiz elli gurusu hdla zimmetinde olmagla
taleb ederim deyii da‘va etdikde ol dahi cevabinda kaziyye minvdl-i megsriih iizere
oldugunu bi-tamamihd ikrar i i ‘tirdf edip ldkin ben havdle-i mezkiireyi [63b] kabuil
eyledigimden sonra serikim mersiim Isterati zimmi bana mektiib génderip meblag-i
merkiim bin dort yiiz gurusu merkim Ali Aga’dan almadan police temessiigiinii
vedine vermig idim kabiil etmeyesiz eger meblag-1 mezbiiru verdin ise geri alip police
temesstiigiinii kendiye red eyle deyii tahrir etmekle binden-aleyh ben dahi meblag-i
merkiimu kabuliime ve mikdar-1 mezkirumu edd ve teslime nadim olmamla ma ‘addyt
vermedigimden baska medfii ‘um olan meblag-1 merkim yedi yiiz elli gurusu dahi geri
taleb ederim deyii takriri tizere havale-i mezkiireyi kabuliinii mukirr u mu ‘terif iken

tasaddi eyledigi da ‘vasi megrii‘a ve iltifata saydan olmamagla ala-micibi ikrdrihi

222 A DVNS.MHM.d, 96/65, 20 Ramazan 1067 / 2 Temmuz 1657.
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meblag-1 baki-i merkium alti yiiz elli gurusu miidde ‘i-i mezbir Ali Aga’ya edd ve
teslimiyle mersiim Kostantin zimmi ilzam olundu Istanbul Mahkemesi’'nden huziir.”

Fi-selhi C sene 1223.2%

Yine poligesini 6demeyen Konstantin adinda bir sahsin uyarilmasi hakkinda

diizenlenen bir mahkeme kaydi asagida yer almaktadir.

“Ibrahim Aga’ya police bedelinden olan borcunu &demesi hususunda
Kostantin v. Yorgaki’ye tenbihte bulunulmasi

Ma ‘riz,

Ba‘is-i i‘lam muhzir Ibrahim Aga mahfil-i ser ‘iyydtda Kostantin v. Yorgaki
zimmi muvdcehesinde hdld Karaferye ndibi Ragib Mehmed Efendi b. Abdullah
zimmetinde bana deyni olan yiiz elli gurusu Karaferye’'den bana mezbiir Kostantin’in
seriki Aleksandri v. Manol zimmiye def” ii teslim, ol dahi ba‘de’l-kabz meblag-i
mezbiiru Istanbul’da seriki mezbiir Kostantin bana vermek iizere Siiftece ta ‘bir
olunur police temessiikiiyle mezbur Kostantin zimmiden bana havale edip ben dahi
mezbiir Kostantin zimmiye bundan akdem temessiikii irdet ve i‘lan eyledigimde
mezbir Kostantin zimmi dahi kabiil ve meblag-1 mezbiire zamin olmagla yiiz elli
gurusun yetmis gurusunu bana edd edip seksen gurusu kalmig idi. Hala baki kalan
seksen gurusu ve ba ‘dehu yine Karaferyeli es-Seyyid Mehmed Efendi b. Abdullah b.
Abdiilmennan tarafindan ber-vech-i muharrer havile olunup kabiil ve zdmin oldugu
yiiz gurusu mezbir Kostantin zimmiden taleb ederim deyii da‘va etdikde mezbiir
Kostantin dahi cevabinda fi’l-hakika naib-i mezbir Ragib Efendi tarafindan varid
olan poligeyi kabiil ve yiiz elli gurusu zamin olup yetmis gurusunu edd ve baki seksen
gurus deyni oldugunu ikrdr ii i‘tirdf edip ma‘adasi olan Seyyid Mehmed Efendi
tarafindan varid olan yiiz gurusa kefileti inkdr etmekle mezbiir Muhzir Ibrahim Aga

mad ‘add miidde ‘dsini beyana ba‘de’l-havale ikrar i i‘tirafiyla sabit olan yiiz elli

223 [stanbul Kddi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 94 Numaral Sicil, c. 85, s.457.
223 [stanbul Kddi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 137 Numarali Sicil, c. 86, s. 327.
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gurusdan baki seksen gurusu miidde ‘1-i mezbira eddya merkiim Kostantin zimmiye

tenbih olundugu huzir-i dlilerine i ‘lam olundu.”
Fi 23 Receb sene 1171.2%

Asagidaki mahkeme kaydi da Osmanli tebaasi arasinda siiftece kullanimina

bir Ornektir.
“Hiiseyin Begse 'nin ortaklariyla dava ve anlagmazligi olmadiginin tescili

Ma‘riiz,

Deriin-1 arzuhdlde mezkiirii’l-ism Hiiseyin Bese b. el-Hdc Osman meclis-i
ser - miinirde sabika Bogdan voyvodasi arzuhdl eden Kostantin v. Mihal v.
Todori’nin sabitii’l-vekdle vekili Kiryazi v. Yoseb zimmi muvdcehesinde bin yiiz
vetmig senesi Cemdziyeldhiresi’nin yirminci giinii Bogdan’'da Yas kasabasinda
miivekkil-i mesfiir Kostantin bana iki bin gurus ikrdz ve teslim, ben dahi ba ‘de’l-
ikraz ve’l-kabz ve l-istihldk meblag-1 mezkiir iki bin gurusu Istanbul da sakin serikim
el-Hdc Abdullah’a vermek iizere siiftece tarikiyle miivekkil-i mersiimu havile edip
meblag-1 mezkiiru serikim mezbir el-Hdc Abdullah’dan ahzetmis idi. lakin ben ber-
vech-i muharrer ikrdz ve iktirdzi inkdr ve serikim mezbir el-Hdac Abdullah ile
meblag-1 mezkiiru vermemek iizere seni nehy etmis idim deyii tasaddi eyledigim
nizd ‘vmin asli olmayp meblag-1 mezkiir iki bin gurusa miite ‘allika serikim mezbir el-
Hac Abdullah ve miivekkil-i mersim Kostantin ile da‘va ve nizda ‘im yokdur deyii

ikrdr ve vekil-i mesfiir tasdik eyledigi tescil ve huzir-1 dlilerine i ‘lam olundu.”**®

Fi 16 Zilka‘de sene 1171.

Biitiin bu 6rnekler siiftece kullaniminin (siiftece kelimesi ile tarama yapip bu
kelimenin gectigi ornekleri ozellikle segtik. Police sozciigiiniin gegtigi ornekler de
gerek Kadi Sicililleri’nde gerekse Osmanli arsiv kayitlarinda ¢ok fazla sayida

mevcuttur.) o donemde yaygin olduguna isaret etmektedir.

Osmanli modernlesmesiyle birlikte ticari iliskilerde siiftece kavrami yerine

police kelimesinin kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde en

224 Jstanbul Kddi Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi 272 Numaral Sicil, c. 74, s. 123.
225 Jstanbul Kadi Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi 272 Numarali Sicil, c. 74, s. 286
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erken tespite gore 17. ylizyill ve sonrasinda siiftece kelimesinin karsiligi olarak
Avrupa’dan alman police kavrammin kullanildig1 arsiv kayitlarinda ve kadi
sicillerinde karsimiza ¢ikmaktadir.??®® Ancak polige kelimesinin kullanimi siiftece
kavraminin kullanimini tamamen ortadan kaldirmamistir. Zira bu dénemde yazilan
fikih eserleri ve yukarida gegctigi iizere kadi sicillerinde polige kelimesi ile es anlamli
olarak siiftece kelimesi de kullanilmis ve polige sozciigiiniin siiftecenin Rumcasi

oldugu ifade edilmistir.??’

18. yiizyilda yasayan Miitercim Asim Efendi (6. 1235/1819), Burhan-i Kdt: *
terciimesinde siiftece ile polige kavramini es anlamli kabul etmistir.?® Ayrica
Osmanli Devleti’nin son doneminde telif edilen sozliiklerden biri olan Semseddin
Sami’ye (6. 1904) ait Kamiis-1 Tiirki adli eserde siiftece kelimesi aciklanirken bati

dillerindeki police kelimesine gore tercihe sayandir ibaresi dikkat ¢ekicidir.??®

Osmanli donemi fikih literatiiriiniin son orneklerinden, Islam hukukunun
kanunlagtirilmasi1 alaninda c¢alismalariyla bilinen Muhammed Kadri Pasa’ya (6.
1306/1888) ait bir kanun metni niteligindeki Miirsidii’l-Hayran adli eserde de bu
uygulama havale bashgi altinda 798. maddede bizzat siiftece sozciigii ile ifade

edilmistir.2%°

Osmanli devrinde siiftece (police) kullaniminda yer alan baska yerde
O0denmesi sartinin nasil tolere edildigi tarafimizca merak konusu olmustur. Donem
incelemelerimizde siiftecelerle ilgili Osmanli ulemasinin Hanefi fikih alimlerinin
goriislerini eserlerinde aktardiklarin1 ve genel bir ¢ergeve cizerek esaslari belirtip,
mezhebe mutabik kaldiklarini tespit ettik. Bu itibarla siiftecenin niyet ile alakali
olmasindan dolayr o donemde yaygin olan siiftecelerin/poligelerin karsilikli riza
cercevesinde, sahislarin birbirlerinin isini kolaylastirmak amaciyla hayir maksath

kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Aksi takdirde siifteceleri zaruret halinde caiz

226 hkz: Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 94 Numaral Sicil, 2019, s.457.

21 wkz: Istanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadreti Mahkemesi 272 Numarah Sicil, 2019, s. 123;
Seyhizade, Mecmau’l-enhur, c. 2, s. 150; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. 5, s. 350; Kadri Pasa,
Muhammed, Miirsidii’l-Hayrdn, s. 130.

228 Miitercim Asim Efendi, Tibydn-1 Nafi', s. 652.
229 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, s. 724.
230 Kadri Pasa, Miirsidii'I-Hayrdn, s. 130.
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kabul eden Malikileri veya dogrudan caiz kabul eden Hanbelileri taklit s6z konusu

olsa muhakkak bununla alakal1 bir ifade ile eserlerde karsilagirdik.

Osmanl1 kadilarindan Debbagzade Numan Efendi (6. 1224/1809) 6rnek bir
policeyi su sekilde ifade etmistir:

“Mahsura-i Bagdat behest-abad mahallatindan Abbasiye mahallesinde sakin
tiiccardan Stikriizade Yahya Celebi b. Abdussekur meclis-i ser’i miinir vacibu’t-
tevkinde igbu rafiu’l-Kitab el-Hac Maruf b. Mansur nam kimesne miivacehesinde
ikrar-1 tam ve tabir-i anil mera ediip mezbur el-Hac Maruf’un cihet-i deyn-i ser’iden
zimmetinde sekizyiiz kurus hakki olmakla meblag-1 mezburu medyunum olan isbu
haziri bil-meclis tiiccardan Markos veled-i Artin ndm zimmi zimmetinde olan
dortbinbesyiiz kurug alacagimdan eda etmek iizere iictimiiz bir mecliste hazir iken
rizamiz ile mezbur el-Hac Maruf’u medyun mesfur Markos zimmi tizerine havale-yi
mukayyede-i sahiha-i ser’iyye ile havale eyledigimde anlar dahi havaleyi mezkureyi
ber vech-i muharrer kabul eylediler dedikte ba‘de’t-tasdiki’s-ser ‘T ma veka‘a bi't-

taleb ketb olundu.”?!
Yusuf Ziyauddin Efendi ise poligeyi asagidaki gibi tasvir etmistir:

“Molla Muhammed b. Filan Ahi Celebi mahkemesinde meclis-i ser ‘T enverde
Ali bin filan miivacehesinde mezbur Ali’nin isbu hazir bi’l-meclis Ahmed nam
kimseneye cihet-i karzdan begyiiz kurus deyni olmakla bundan akdem iiciimiiz bir
mecliste hazir oldugumuz halde mezbur Ali meblag-1 mezkure besyiiz kurus ile hazir
merkum Ahmed’i benim tizerime havale-yi mutlaka-i sahiha-i seriyye ile havale ve
meblagi-1 mezkuru hazir merkuma eda ve teslime bana emrediip ve her birimiz
havale-yi mezkureyi kabul eyledigimizden hazir merkum Ahmed meblag-1 muhal-bihi
merkum begytiz kurusu havale-yi mezkureye binaen benden ahz-u kabz etmekle ben
dahi meblag-1 mezkuru mezbur Ali’den bi’l-miiracaa halen talep ederim diye hazir

merkumun tasdikiyle dava ettikte ol dahi husus-u mezkuru vech-i muharrer iizere

231 Beki, Abdulaziz, Islam Hukuku ve Tiirk Mevzu Hukukunda Kiymetli Evrak, 5.168;
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ikrar ve itiraf etmeyin ala mucib-i itirafihi meblag-1 merkum besyiiz kurusun miiddai
mezbura edastyla mezbur Ali ilzam olundugunu huzur-u alilerine ilam olundu.?

235 devletlerinin ticaret

Giiniimiizde Irak?®, Liibnan®** ve Cezayir
kanunlarinda siiftece kelimesinin halen tercih edildigini gormekteyiz. Bununla
beraber hali hazirda Arap diinyasinda siiftece kelimesi yerine genellikle senedii’s-
sahb (@l 3iw) ve kambiydle (AdaS) (kambiyo senedi) ve polige (bdliisa, bilisa,
bilisa, biilise) (“ads) kavramlar1 kullanilmaktadir.?®® Ulkemizdeki Tiirk Ticaret

Kanunu’'nda ise polige/cek/bono  gibi  kavramlar  siiftece  karsisinda

konumlandirilabilir.2%’
I11. Siiftecenin Ozel Hiikiimleri

A. Siiftecede Kabul

Siiftece uygulamasinda siiftecenin muhatabi, kendisine siiftece getirildiginde
kabul veya red etme tercih hakkina sahiptir. Siiftecenin kabulii yazili veya sozlii
olabilir. Muhatap kabul beyaninda bulunmadigi miiddetce siiftece borclusu

konumuna gelmez.

Seybani’nin goriisiine gore kendisine siiftece arz edilen sahis, siifteceyi
okuduktan sonra “bunu senin i¢in yanima kaydettim” diye siiftece senedi lizerine bir
ifade kaydetse bu kabul olarak addedilmez ve tazminle miikellef olmaz. Ancak
siifteceyi getiren sahis bu borcu bana 6de der ve siiftecenin muhatabi da “bunu senin
i¢cin yanima kaydettim” veya “bunu senin i¢in yazdim” bi¢iminde bir ifade kullanirsa
0demekte muhayyerdir. Sayet muhatap, “bunu senin i¢in {izerime kaydettim” veya
“bunu senin i¢in iizerime yazdim” der ise ve () lafzin1 kullanirsa bu sahih bir

sekilde tazmin sorumlulugunu muhataba yiikler. Siiftece sahibi yazili miktar1 ondan

232 Beki, Abdulaziz, Islam Hukuku ve Tiirk Mevzu Hukukunda Kiymetli Evrak, $.168.
233 el-Kdnunu t-Ticdri I-Liibndni, md. 390

234 e|-Kanunu 't-Ticdri’I-Iraki, md. 40.

235 el-Kanunu t-Ticari’l-Cezairi, md. 390.

26 Mu ‘cemu mutuni’l-liiga, c. 1, s. 377; Kallek, Cengiz, “Siiftece”, TDV Islam Ansiklopedisi,
c. 38, s. 19.

BTTTK, md. 671, 776, 780,
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tahsil eder.?®® Ebt Yusuf’a gore ise kisi siifteceyi acip okudugunda her tiirlii ret
hakkina sahiptir. Ancak Kadihan, es-Seybani’nin goriisiiniin mutemed oldugunu

belirtir.23°

Kadihan, et-Tahavi’nin siiftece bor¢lusu hakkinda siiftece senedini kabul
edip, i¢indekini okuyunca kiymetini de ddemek zorunda oldugu kanaatine sahip
oldugunu ifade etmektedir.?*® Fakat eg-Suriitu’s-sagir adli eseri inceledigimizde et-

Tahavi, yalnizca Ebli Yusuf’un ve es-Seybani’nin goriislerini aktarmakla yetinmistir.

Safii mezhebinde de siiftecenin kendisine yazilan kisi tarafindan (6deme
yapacak kisi) kabulii i¢in belirli sartlar 6ne stiriilmiistiir. el-Maverdi (6. 450/1058) el-
Havi'l-kebir adli eserinde siiftecenin haviéle lafziyla veya emir ve risalet lafziyla
diizenlenebildigini ifade etmektedir. Havale lafziyla diizenlenmesi durumunda
kendisine siiftece yazilan kimsenin ddeme yapmasi i¢in dort sart gerektigini ifade
etmigtir. Bunlardan birincisi, siiftece eline ulastiktan sonra borcun siiftece
diizenleyen kimseye ait oldugunun karsi tarafa bildirilmesidir. Ikincisi siifteceyi
getiren kimsenin alacagmin oldugunu kendisine bildirmesidir. Ugiinciisii bu belgenin
havale yapan kimseye ait oldugunu bildirmesidir. Dérdiinciisii, bu borcun kendisine
havale yoluyla aktarildigin1 bildirmesidir. Bu dort hususu ikrar ettiginde, siiftecede
kendi ad1 ge¢cmese dahi ddeme yapmasi gerekmektedir. Ug sart1 ikrar edip kendisine
havale edildigi sartin1 reddetmesi durumunda ise Safi mezhebine gére herhangi bir

ddeme yapmas1 gerekmez.?4!

Hanefl ve Safii eserleri disinda siiftecelerin kabulii meselesi ile ilgili sartlari
muhtevi bdyle bir bahse rastlamadik. Safi mezhebinde siiftecenin kabul sartlarinin

biraz daha sistematik oldugu ifade edilebilir.

Gecen boliimde agikladigimiz siiftecenin gesitlerinden birincisi olan bizzat
alacakli ve borglu arasinda gerceklesen siiftecede ise kabul, siiftecenin

diizenlenmesiyle birlikte akit meclisinde gergeklesmistir. Bu tiir bir islemde kabul

238 Kadihan, Fetava-y: Kddihdn, c. 2, s. 552.
239 Tahavi, es-Suritu’s-sagir, s. 563; Kadihan, Fetava-y: Kddihan, c. 2, s. 553.
240 Kadihan, Fetava-y: Kddihdn, c. 2, s. 553.
241 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, c. 6, s. 468.
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eden taraf, akdin taraflarindan birisi oldugu i¢in bor¢lunun siifteceyi tanzim edip
alacakliya vermesi icap ve ikrar1 kapsarken, alacaklinin da siifteceyi teslim almasi,
kabulii ihtiva etmektedir. Ciinkii bu nitelikteki siiftece sadece yazili ikrar beyanindan

ibarettir.
Bu konuyla alakali Mecelle 'de soyle bir kayit bulunmaktadir:

“Bir kimse kendisi yazip yahut bir katibe yazdirip da miimza yahut mahtum
olarak dhare vermis oldugu deyn senedi, eger mersum ise yani resm ve ddete
Mmuvafik olarak yazilmis ise ikrar bi’l-kitabe olup, takrir-i sifahisi gibi muteber ve
mer ‘i olur. Ber-mutad verilegelen vusuller yani makbuz ilmiihaberleri dahi bu
kabildendir>.242

Siiftece, sayet havale biciminde olan besinci tiir bir siiftece ise
muhaliinaleyhin kesideciye kars1 bor¢lu olmadigi durumlarda yani mutlak havalede
biitiin fikhi ekollere gore rizasmi ifade eden kabul beyaninda bulunmasi sarttir.4
Ancak siiftecede muhalun aleyh, muhile kars1 borglu ise yani mukayyed havale soz
konusu ise muhaliin aleyhin kabulii Hanefilere gore sarttir.?** Diger mezheplerde ise
havalenin gegerliligi onun kabuliine bagli degildir, muhaliin aleyh kabul etmek
zorundadir.?*®  Fakat muhalun aleyh bunu siiftecenin  kendisi tarafindan
diizenlenmedigi sahte oldugu veya siiftecenin temsil ettigi hakkin 6dendigi gibi

defilerle kabul etmeyebilir.

Giiniimiiz poligesi ile siiftece arasinda kabul beyani acisindan bir kiyas
yapacak olursak; Poli¢e ii¢ kisi arasinda havale seklinde cerayan eden ve havale
akdini temsil eden bir senettir. Baska bir ifadeyle polige, yazili bir havale akdidir.
Normal havaleden farki, buradaki irada beyan1 “6deyiniz” seklinde emir kipinde olup
sarahaten 6deme emrini tagimaktadir. Normal havalede ise muhataba 6deme emri

dolayl olarak verilmektedir. Her akitte en az iki hiir irade beyanin bulunmasi

242 Mecelle, md. 16009.

243 Maverdi, el-Havi'l-kebir, c. 6, s. 417; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 6, s. 144; Kelvezani, el-
Hidaye, s. 263.

244 Serahsi, el-Mebsiit, c. 20, s. 53.

285 Ciindi, et-Tavzih, c. 6, s. 275; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 6, s. 144; Kelvezani, el-Hiddye, s.
263.
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gerektigi icin policede yer alan her ii¢ kisinin rizasi da sarttir. Rizanin alameti ise

kabulddr.

Poligeyi diizenleyen kesidecinin poli¢eyi tanzimi icap beyanini, lehdarin
senedi teslim almasi lehdarin ve iizerine keside yapilan muhatabin kabul serhi de
kabul beyanini teskil eder. Poligelerde kabul beyani1 policenin iizerine kayitsiz-sartsiz
yazilmakta, “kabul edilmistir” veya buna benzer bir ifadeyle belirtilmektedir.2
Boylece akit gergeklesmis olur ve poligeyi teslim alan lehdar hak sahibi, kabul
beyaninda bulunan muhatap da police bor¢lusu durumuna geger. Ancak siiftecelerde

kabul beyan1 yukarida gegtigi lizere yazili olabilecegi gibi s6zlii de olabilmektedir.

B. Siiftecede Odeme

Siiftece fikhen vadeli bir karz niteliginde oldugundan dolay1 tayin edilen
slirenin baglayiciligi ve taksitle 6denmesi hususunda karz hiikiimlerine tabidir. Bu

meseleleri karz ahkdmindan istifade ederek ele almaya calisacagiz.

1. Siiftecelerde Vadenin Baglayiciligi ve Odeme Zamani

Her borcun vadesinin baglayiciligi ayni degildir. Borcu doguran akit ve
isleme gore fikhi hiikkmii degismektedir. Ornegin karz borcunu ifade eden bir
siiftecede ve biitiin karzlarda vade kosulu Hanefi,?*’ Safii?*® ve Hanbelilere?*® gore
kazaen baglayici olmamakla birlikte diyaneten baglayicidir. Bu itibarla alacakli

vermis oldugu paray1 diledigi zaman geri talep edebilir. Maliki?*

mezhebine gore ise
karz borcunda tizerinde anlasilan vade kazaen ve diyanen baglayici olup, alacaklinin

vadeden Once alacagini talep etme hakk: yoktur.

Bu itibarla siiftecelerde, giiniimiiz poligesinde ve diger ticari senetlerde vade;
Hanefi, Safiii ve Hanbelilere gore baglayici olmazken Malikilerde baglayicidir

denilebilir. Malikilere gore vadesi gelmeden alacaklinin herhangi bir talep hakki,

246 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 172.
247 Serahsi, el-Mebsiit, ¢. 14, s. 37; Kasani, Bedd ‘iu’s-sand ‘i, . 7, S. 396.
248 Maverdi, el-Havi I-kebir, ¢. 5, s. 355.
249 Tbn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, c. 6, s. 438.
250 Kadi1 Abdulvehhab, el-Ma ‘ine, . 6, s. 1000.
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stiresi geldikten sonra da bor¢lunun karza konu olan meblagi geciktirme hakki

yoktur.

AAOIFI (The Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial
Institutions - Islami Finansal Kuruluslar Muhasebe ve Denetim Organizasyonu)
giinimiizde Maliki mezhebinin goriisiinii tercih etmektedir. Bu bakimdan
glinlimiizde siiftecelerde ve benzer uygulamalarda vadenin baglayic1 olacagini

s0ylemek miimkiindiir.

Rii’yete dayali kameri takvim uygulamasinda her ayin baslangi¢ giiniiniin ve
bitis gilinliniin 6nceden Ongoriilmesi olagan dis1 oldugundan gegmis donemlerde
sliftecenin 6deme zamani, belirli bir tarihlendirme yerine genellikle keside giiniinden
muayyen bir miiddet sonrasi olarak belirlenmis, vadesi belirtilmemisse ibraz edildigi

an 6deme zamani kabul edilmistir.?>*

Kisinin gerekgesiz olarak borcunu erteleyerek vaktinde 6dememesi de dinen
haram kabul edilmistir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) bir hadis-i serifinde “Odeme

252 ye diger bir hadisinde de “Odeme

giiciine sahip olamn, oyalamas: zuliimdiir
imkdni olan birinin, borcunu geciktirmesi, kinanmasini ve cezalandirilmasint mubah
kilar.”®? diye buyurarak borglarin 6deme vakti geldiginde imkan olmasi durumunda
odenmesinin gerekliligine isaret etmistir. Ahde vefa, Islam hukuku ve Islam

ahlakinda yer almis 6nemli bir prensiptir.

Bor¢lunun 6deme imkani olmamasi durumunda da alacaklinin bor¢luya biraz
daha siire tanimasi yine Islam ahlakinda yer alan 6nemli bir hassasiyettir. Zira
Bakara Suresi 280. ayette “Eger eli darda olan birisi bor¢lu ise eli genigleyene kadar
beklemek gerekir. Su da var ki bagislamaniz, eger bilirseniz sizin i¢in daha
hayirhdir.”’®* Ancak borcluya miisaade ederken “tacil et diisiireyim”, “borcumu

bR AN 1Y

diisiir tacil edeyim”, “erteliyorum ancak borcunu arttirtyorum” veya “ertele borcumu

%1 Kallek, Cengiz, “Siiftece”, TDV Isldam Ansiklopedisi, c. 38, s. 20.
252 Byhari, “Havale”, 2287.
253 Byhari, “Matalii’l-Ganiyyi zulmiin”, 2400.
254 Bakara 2/280.
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artir” gibi faizli formiil seklinde durumlar ortaya ¢ikmamali, bunlar da tamamen

karz-1 hasen gibi karsiliksiz olmalidir.

2. Siiftece Meblaginin Tek Seferde veya Taksitle Odenmesi

Siiftecede yer alan vadeli bir borcun —vadenin baglayict olmadigini goz
oniinde bulundurarak- vakti geldiginde tamaminin 6denmesi esastir. Bu borg¢ sayet
taksitli bir borg ise taksit siiresi gelince gerekli kismin alacakliya 6denmesi icap eder.
Fakat diger borglarda oldugu gibi siiftece kiymetinin bir kismin1 da 6demek

mumkuindiir.

Siiftecede akde konu olan tutarin bir kismini 6dedikten sonra kalan kismi eda
etmekten kaginmak hususunda Muhammed b. Fadl’a®®® (6. 381/991) sorulan soruya

verdigi cevap Fetava-y: Kdadihan adli eserde soyle aktarilmaktadir:

Kadihan, “Bir kimse baskasindan aldig siifteceyi bir tacire arz eder, tacir de
siiftece meblaginin bir kismin1 dder bir kismi1 da 6demezse siiftece sahibi (lehdar)
kalan kismin 6denmesini tacirden talep edebilir mi?” sorusuna, Muhammed b.

Fadl’in sdyle cevap verdigini nakletmektedir:

“Sayet siifteceyi diizenleyen sahis, muhataptan alacakli ise ve bu alacagini
stifteceyi kendisine teslim eden sahsa 6demesini istemigse o da bunu kabul ederek
yvazilit borcun siifteceyi diizenleyen sahsa ait oldugunu ikrar ederse geri kalanint da
odemeye zorlanwr. Eger borcu ikrar etmezse herhangi bir talep hakki olusmaz. Borcu

ikrar etmeyip, siifteceyi kabul eder ise yine kalan borcu édemeye zorlanir”.?>®

C. Siiftecenin Devri

Siiftece  bir bor¢ senedi oldugundan dolayr borglarda yapilabilecek
tasarruflarin hiikiimlerine tabidir. Selem ve sarf bedeli miistesna her tiirlii borgta her
tasarruf yapilabilir. Siiftecelerde pesinlik sarti saglanamadigindan dolay1 sarf

mumkin olmamaktadir. Bu itibarla selem bedeli istisna edilerek her tiirli borcun

255 Abdiilaziz Beki, Isldm Hukuku ve Tiirk Mevzu Hukukunda Kiymetli Evrak adli doktora tezi
caligmasinda bu kismi Kadihan’dan nakletmis ve metinde gegen Muhammed b. Fadl’i, Muhammed b.
Hasen es-Seybani sanmigtir. Halbuki siyak ve sibaktan anlasildig1 {izere makstd olan Kadihan’in
eserinde mezkur metinde adi gegen Muhammed b. Fadl’dir. bkz: Isldam Hukuku ve Tiirk Mevzu
Hukukunda Kiymetli Evrak, s. 294.

2% Kadihan, Fetava-y: Kddihdn, c. 2, s. 553.
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karsiliginda olan siiftece, havale ve teslim yoluyla bir baskasina devredilebilir. Bu
devir islemi elbette bir havale beyani ile siifteceyi lehdara teslim etmekle
gerceklesmis olur. Havale beyani bugiinkii tabirle bir ciro islemidir. Ciinkii poligeye

A’ya 6deyiniz seklinde bir emir kipi ile ciro yapilmaktadir.?®’

Bu konu o6zellikle mutlak havale baglaminda ortaya g¢ikabilir. Ciinkii bu tiir
bir havalede muhatabin bor¢lu olmasi veya yaninda muhilin malinin bulunmasi sart
kosulmamis olup, onun rizasi1 ve kabulii sarttir. Bu isleme Hanefiler, havale derken

diger mezhepler onu, istikraz veya mali kefalet olarak ifade etmektedir.

D. Siiftecenin Kaybolmasi

Siiftecelerin ziyar konusu, kaybolmus bir siiftecenin ihtiva ettigi hakki
muhafaza ederek s6z konusu hakki siiftecenin sahibine ulastirma meselesidir. Bu
nedenle ictihadi bir konudur. Burada siiftecenin kaybolmasini genel anlamda kadi
kitabinin kaybolmasi, yirtilmasi veya iizerinde yazilanlarin silinmesi durumuna kiyas

ederek bazi Islam hukuku alimlerinin goriislerini asagida aktarmaya calisacagiz.

Serahsi (6. 483/1090), el-Mebsut adli eserinin rehin babinda rehnin helaki
konusunda “sakk ve sahitlerin helak olmasiyla alacak diismeyecegi gibi alacagin
teminati olan merhunun helak olmasiyla da hak deyn (alacak) diigmez” diyerek senet

helak olsa dahi hakkin mahfuz oldugunu ifade etmektedir.?®

Safii (8. 204/820) ise el-Umm adli eserinde kadi kitabi konusunda
mahkemece diizenlenen belgenin, kadmin divanindan veya sahibinin yanindan
kaybolmas1 durumunu incelemistir. $afii’ye gore bu belgenin hem mahkeme
argsivinden hem de sahiplerinin ellerinden kaybolmasi durumunda, belgeyi
diizenleyenlerin bizzat belgeyi yazdiklarima dair bir topluluk tarafindan sahitlik

edilmeden kaybolan belge kabul edilmez.?%°

Ibn Kudame de el-Mugni adli eserinde kadi kitabmin kaybolmasi veya

silinmesi konusunda soyle demistir: “Kadi kitabi, zayi olur veya silinerek okunmaz

257 Beki, Abdiilaziz, Isldm Hukuku ve Tiirk Mevzu Hukukunda Kiymetli Evrak, $.289
258 Serahsi, el-Mebsiit, c. 21, s. 65.
259 Safii, el-Umm, c. 6, s. 228.
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hale gelirse muhtevasi sahitlerle ispat edildigi takdirde bu hususta o ispat ile hiikiim

verilir.”260

Su halde Serahsi’nin el-Mebsut’ta ifade ettigi gibi kaybolan sakklar,
stifteceye kiyas edilerek siiftece kaybolsa dahi i¢erdigi borcun ortadan kalkmayacagi
soylenebilir. Yine Safii’in el-Umm’de belirttigi gibi kendisine ait kadi kitab
kaybolan kisi hakkini ispatla yiikiimlidiir, sahitlerle ispat ettigi takdirde borgtan
dogan alacag1 mahfuzdur. Bu da siiftece ile kiyas edilebilir. Ibn Kudame’ye gore de
kisinin borcunu tahsil edebilmek i¢in siiftece icerigine dair sahit bulmasi durumunda

borgtan dogan hakkini alabilecegi anlagilmaktadir.

260 Tbn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, c. 14, s. 79, 83.
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SONUC

Bu caligmamizda tiiccarin nakit para ihtiyacinin karsilanmasinda ve piyasaya
giivenli bir sekilde sicak para akisinin saglanmasinda 6nemli bir yere sahip olan
stifteceler ile ilgili fikih alimleri tarafindan serdedilen temel goriislerin aktarilmasina
ve degerlendirmelerin yapilmasina gayret edilmistir. Bu itibarla ulastigimiz sonuglar

su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

1. Siifteceler, Hz. Peygamberden Once de bilinmekte ve kullanilmaktadir.
Oncelikli gecim kaynagi ticaret olan Araplarin Miisliiman olmasiyla
birlikte siiftecenin fikhi hiikmii giindeme gelmistir. Siifteceler ilk
donemlerde muayyen bir kavram olarak dogrudan kaynaklarda gegmese de
sahabi uygulamalart ile sekli olarak tarif edilmis ve hiikkmi ile ilgili

goriisler belirtilmistir.

2. Klasik fikih kaynaklarinda ve sozliiklerde siiftecenin uygulanis bigimleri
ile ilgili sistematik bir tasnif bulunmamaktadir. Farkli kaynaklarda gecen
tariflerinden istifade ederek siiftecenin 5 ¢esit uygulama bigimi oldugunu
tespit ettik. Aralarinda bazi sekilsel farkliliklarin bulunmasiyla birlikte
biitlin bu tilirler, borcun bir baska yerde Odenmesi paydasinda
birlesmektedir. Bu bakimdan siiftecenin uygulanis bicimlerinin, meselenin
dogrudan cevazina veya adem-i cevazina bir etkisinin oldugu sdylenemez.
Yalnizca siifteceler neticesinde ortaya ¢ikan (siiftecelerin kabulii, reddi ve
riicuu gibi) yan meselelerde uygulanis bi¢imine gore farkli hiikiimler

terettiip edebilir.

3. Siifteceler genellikle karz akdi olarak kabul edilmektedir. Klasik fikih
kitaplarinda bu konunun kimi zaman havale bashg altinda
degerlendirilmesi, bazi fakihlerde siiftecenin bir borcun havalesi oldugu
kanaatini olusturmustur. Ancak siiftecenin biitiin tiirlerinin havale
baglaminda degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir. Nitekim alacakli-

bor¢lu merkezli siiftecelerde {iglincii kisinin varlig1 s6z konusu degildir.
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Ayrica l¢iincii kisilerin dahil oldugu siiftecelerde de bu sahislarin vekil
olma ihtimalleri g6z ardi edilemez. Bu bakimdan havale olarak
nitelendirilmeyen siifteceleri géz Oniinde bulundurdugumuzda konunun
tiimden havale baglig1 altinda degerlendirilmesi, ¢ogunluga gore yapilmis

mecazi bir siniflandirmadir.

. Fikih alimleri genel olarak siiftecelere “menfaat saglayan her karz ribadir”
rivayeti baglaminda yaklasmislardir. Yol gilivenliginin saglanmasi ve
tasima masraflarinin karsi tarafa yiiklenmesi gibi belli bir menfaati elde
etmek amaciyla borcun baska bir yerde odenmesinin taahhiit edildigi
siifteceler Hanefl mezhebinde tahrimen mekruh Safii mezhebinde ise
haram olarak kabul edilmistir. Maliki mezhebi siifteceleri kesin zaruret
hallerinde caiz kabul ederken Hanbeli mezhebi her haliikarda zaruret olsun
olmasin siifteceleri caiz kabul etmektedir. Biitiin mezheplerin ittifak ettigi
bir husus ise sahislar tarafindan birbirlerine iyilik amagh olarak borcun
bagka bir yerde Odenmesinde veya kabz edilmesinde bir beis

bulunmamaktadir.

Siiftecelerde orf konusuna ozellikle dikkat ¢ekilmistir. Akdin taraflar1 her
ne kadar borcun baska bir yerde 6denmesini lafzen sart kosmasalar da
toplumda bu tarz bir uygulamayla ilgili yaygm bir 6rfiin bulunmasi

durumunda siifteceler yine caiz kabul edilmemektedir.

Kisilerin niyetlerinin beyanlari olmadan bilinmesi imkéansizdir. Sahislar,
her ne kadar siiftecelerde borcun baska bir yerde 6denmesini menfaat
saglamak amaciyla sart kosmadik deseler de akde hilenin karigsmasi s6z
konusu olabilir. Bu bakimdan siiftecelerin kazaen gegerli olmasi diyanen

gegcerli olacagi anlamina gelmez.

Siiftecenin muhatabi, siiftecenin dogrulugundan emin olmak icin gerekli
incelemeleri yapmali ve siifteceyi ibraz edenin yetkili olup olmadigini

aragtirmalidir. Ayrica siifteceyi ddedikten sonra ibraname alinmasi olast
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10.

11.

bir tartigmanin Oniine ge¢mesi bakimindan olduk¢a faydali olacaktir.
Siiftecede yer alan muhataba ait 6deme taahhiidii, onu borcu 6demekle
miikellef kilar. Ancak borcun herhangi bir sebeple O6denmemesi
durumunda, alacaklinin asil borg¢luya veya kesideciye riicu etme hakki

mahfuzdur.

Miisliimanlarin ribadan kaginma hassasiyetinin bariz 6rneklerinden birisi
de Islam hukukcularmnin siiftece hakkindaki yaklasimlaridir. Nitekim
dogrudan maddi bir fazlalik olmasa dahi yol giivenliginin saglanmasi ve
transfer maliyetlerinin ortadan kalkmasi da fakihlerde bir riba ¢agrigimi
yapmustir. Borcun menfaat umularak baska bir yerde 6denmesinin sart
kosuldugu siiftecelere karsi islam hukukculari tarafindan menfi bir tutum

sergilenmesi bu hassasiyetin 6nemli gostergelerindendir.

Literatiir taramalarimiz sonucunda siifteceler ilgili en ayrintili incelemenin

Hanefi mezhebine ait oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Siiftece, Osmanli devrinde ve sonrasinda polige kavramiyla da ifade
edilmis olup, Hanefi mezhebine mutabik kalinarak uygulamalarda kisilerin

birbirlerine iyilik maksatl bu siifteceleri kullandiklar1 ifade edilebilir.

Siiftecenin her ¢esidi olmasa da gecmiste ve giinlimiizde kullanilan
poligeye ¢ok¢a benzeyen yaygin uygulama 6rnekleri vardir. Bu bakimdan
calismamizda gecen nakillerden yola c¢ikarak sekil sartlarinda bazi
farklarin olmasiyla birlikte polige ve siiftece ana hatlariyla esittir
diyebiliriz. Giiniimiizde de polige veya benzer muameleler diizenlenirken
stiftecelerde yer alan esaslara riayet edilmeli ve borcun basgka bir yerde

tahsilinden herhangi bir menfaat umulmamalidir.
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