T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERiI ANABILIM DALI
ISLAM HUKUKU BIiLiM DALI

HANEFI FIKHINDA SERH GELENEGI
(el-HIDAYE SERHLERI ORNEGI)

HAMZA ARSLAN

DOKTORA TEZI

DANISMAN:
PROF. DR. MURAT SIMSEK

KONYA - 2022






(4\.‘ [j NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI 6 &
J(" Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii LERstS
w y | SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU
KONYA
Bilimsel Etik Sayfasi
Ad1 Soyadi HAMZA ARSLAN
Numarast 108106043002

Ana Bilim / Bilim Dali

TEMEL ISLAM BILIMLERI/ISLAM HUKUKU

=
g
9
5 [Programi - -
£ Tezli Yiksek Lisans
< Doktora X
Tezin Adi HANEFI FIKHINDA SERH GELENEGI (EL-HIDAYE SERHLERI ORNEGH)

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik Kkurallar gercevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
caligmada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel kurallara uygun
olarak atif yapildigin bildiririm.

Hamza ARSLAN




/ﬂ T.C. o
(S-Ca NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI : & ¢
<‘(\ .' Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigi Wers
SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
OZET

Ad1 Soyadi HAMZA ARSLAN

Numaras 108106043002
< |AnaBilim /Bilim Daii_| TEMEL ISLAM BILIMLERISLAM HUKUKU
E Tezli Yuksek Lisans
§ Programi
3 Doktora X
©

Tez Danisman: PROF. DR. MURAT SIMSEK

HANEFI FIKHINDA SERH GELENEG (EL-HIDAYE SERHLERI
Tezin Adi ORNEGTI)

Bu arastirmada Hanefi fikh1 serh gelenegi icerisinde yer alan el-Hidaye serhleri ele

alinacaktir. Bu ¢calisma bir giris, ii¢ boliim ve bir sonug¢tan olusmaktadir.

Giris béliimiinde oncelikle cahsmamin kapsami belirlenecek, 6nemi, amaci ve ydntemi

iizerinde durulacaktir.

Birinci bolim, el-Hidaye maellifi el-Merginani’nin hayati, ilmi Kisiligi, eserleri, el-HidAye’nin
fikih literatiirii icerisindeki yeri, kaynaklar1 ve iizerinde yapilan serh, hisiye, ta’lik gibi calismalar ile
bu calismalar1 yapan alimler hakkinda verilen bilgilerden olusacaktir. Ayrica ulasabildigimiz
kadariyla bu ¢alismalar: yapan alimlerin hayati, ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda 6zet mahiyetinde

bilgiler yer alacaktir.

ikinci béliim, serh kavram, serh yazimmn tarihcesi ve Hanefi serh gelenegi hakkinda
olacaktir. Bununla birlikte usiil-i fikih serh gelenegi ile fiirii-i fikih serh gelenegi icerisinde yer alan
onemli eserler zikredilecektir. Ayrica icerik ve metod bakimindan el-Hidiye serhleri, serhlerde

basvurulan kaynaklar ve serhleri etkileyen unsurlarin yer aldig1 konular ile ilgili olacaktir.

Son bélimde el-Hidiye serhlerinin fikhin gelisimine katkisi ele alinacaktir. Bu cercevede
serhlerin terimlesmeye katkisi, fikhi meseleler ve sarihlerin tercihleri ve el-Hidaye’de tespit edilen

hatalar yer alacaktir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgularin yer alacagi “Sonuc¢” béliimii ile calisma sona
erecektir.
Anahtar Kelimeler: Hanefi mezhebi, el-Hidaye, Merginani, Hasiye, Serh, Serh gelenegi.
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: sosbil@konya.edu.tr




¢ Y ” NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI ., &% A
<‘( " Sosyal Bilimler Enstitiisii Miuidtirligii Yiepse®
SOSYAL BILIMLER

KONYA ENSTITUSU

ABSTRACT

Name and Surname HAMZA ARSLAN

Student Number 108106043002
. | Department BASIC ISLAMIC STUDIES/ISLAMIC LAW
E Master’s Degree (M.A.)
< | Study Programme
jé Doctoral Degree (Ph.D.) | X
Supervisor PROF. DR. MURAT SIMSEK
Title of the THE TRADITION OF COMMENTS (SHARH) IN THE HANAFI SCHOOL

Thesis/Dissertation OF LAW (THE EXAMPLE OF THE COMMENTARIES OF AL-HIDAYAH)

Al-Hidayah’s sharhs (commentaries), which are take part in the Hanafi figh sharh
(commentary) tradition will be discussed in this research. This study consists of an introduction, three
chapters and a conclusion. In the introduction, the scope of the study will be determined and its

importance, purpose and method will be emphasized.

The first chapter will consist of the life, scientific personality and works of al-Hidayah’s author
al-Marghinani, the place of al-Hidayah in figh literature, its sources and commentary, annotation,
ta'lig and the information given about the people who made these studies. In addition, as far as we can
reach, there will be summary information about the life, scientific personality and works of the
scholars who carried out these studies.

The second part will be about the concept of commentary, the history of writing commentary
and Hanafi commentary tradition. In the meantime, important works in the tradition of usdl al figh
hashiyah (annotation) and the tradition of furu‘ al figh annotation will be mentioned. In addition, al-
Hidayah commentaries in terms of content and method, the sources referenced in the commentaries

and the factors affecting the commentaries will be included in the section.

In the last chapter, the contribution of al-Hidayah commentaries to the development of figh
will be discussed. In this context, the contribution of the commentaries to the terminology, the issues of
jurisprudence and the preferences of the commentators and the errors detected in al-Hidayah will be
included. The study will end with the “Conclusion” section, which will include the findings obtained as

a result of the research.

Keywords: Hanafi sect, Merghinani, al-Hidayah, Hashiyah, Commentary, Commentary

tradition.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0 332 201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: soshil@konya.edu.tr






ICINDEKILER

ICINDEKILER .........coooviviiiiieeeeeeeeee ettt 1
KISALTMALAR .ottt e e e e e rraa e e e e e e a s 3
ONSOZ.......oooiieeieeee ettt 5
GIRIS ..o 7
I. Konunun Sinirlandirilmasi ..........oovviiiiiiiiiieeci e 7
I1. Konunun Amact V& ONEMI .......oveveeeeeeeeeeeee et eee e 7
III. KONUNUN YOMEEIM ....evvvvriiiiiieeeeeeiirtiiiieeseeeeeeesrtiiasseeeeeessssstnsseeeseeessrrnnnns 8
BIRINCI BOLUM ........oooviiiiiiiiiiicccese e 9
EL-HIDAYE ..........ccocooovooeeieieeeeeeeeeeteee et 9
I. Miiellifi @l-Merginani..........coouiiiuiiiiiiieieeissiiiiiiii e 9
AL HAYAL vt 9

B. TIM1 KISTHZT +.voveveveveveeveteeveteee ettt st neae e, 12

L. HOCALATT i 12

2. TalEDRIEIT ..o 24
CLESBIIBIT i 28

I1. el-Hiddye’nin Metni Biddyetii'I-Mibtedr ..............cc.ccooueiviineiiiieaiiinennn 34
I11. Fikih Literatiiriindeki Yeri ve Onemi.......c.ccocvevevvvievvieerseieeiee s 35
IV, KaynakIart .......cooooiiiiiiiiiii e 37
AL €l-Camin’s=SAGIT.........ccveeiiie it 37

B. Kudri’nin el-MUNTaSAr’1.........ccoiiiiiiiieiie e 38

C. Diger Kaynaklar .........cccooeiiiiiiiii e 39

V. MEBIOAU. ...t 40
VI. Uzerinde Yapilan CaliSmalar............cccoveeveveeeeinseesseeeseenseessensveen, 47

F N 134 41 (S o F 47

Bl HASIYCIETT ...ttt 93

O - 0 1114 (< o P PP 114

D TRESATIAT ...ttt 122

E. el-Hiddye’de Gegen Hadislerin TahriCi ........ocovvvvveiivieiieniieniee e 123
TKINCI BOLUM ..ot 126
HANEFi SERH GELENEGI ve EL-HIDAYE SERHLERI ....................... 126
. SERH KAVRAMI VE HANEFI SERH GELENEGI ......c.cocoovevvviveennn. 126
A. SERH KAVRAMI .....cciiiiiiiiiiiiit ettt 126



B. SERH YAZIMININ/GELENEGININ TARIHCESI........ccccc0cvevenenee. 130

C. HANEF] SERH GELENEGI .....cocooviviiiiicceceeeev e 135

Il. EL-HIDAYE SERHLERININ GENEL OZELLIKLERI ...........cccvo...... 138
A. Igerik Bakimmdan Serhleri...........coovevevieeeriveeeireeeeseeeeeseeeeeenn, 138

B. Metod Bakimindan Serhleri..........coocuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 142

C. Serhlerde Bagvurulan Kaynaklar.............cccceeiiiiiiiiniiiiiieniiicc e, 148

D. Serhleri Etkileyen Unsurlar............ccooviiveiiiiiiiiiiicc e 166

1. Sérihin Yasadig1 Siyasi Ortam .........ccoccvveeiiiniieennienee e 166

2. Sarihin Yasadigi Toplumun OzelliKIeri............c.covevveveveeriirererenane, 174

3. Sarihin IImMi ANIAYIST ....oveveeeeieeeeieecececee e 178

4. Sarihin Yasadig1 Devirdeki Ilim Anlayist .........ccocoeveveveeeveneevennnnnn. 194
UCUNCU BOLUM .......oooiiiiieeeeeeeee et 211
EL-HIDAYE SERHLERININ FIKHIN GELIiSIMINE KATKISI ............ 211
I. Terimlesmeye KatKist ........coovviiiiiiiiiiic e 211
I1. Fikhi Meselelerin Gelistirilmesine Katkist ..........cccccooviiiiiiiiiiiinnininne, 219
II1. Tartigmali Meselelerde Tercihler Yapilmast ........ccccoevvivvvieiiiiinieinnnnnn. 224
IV. Serhlerde Tespit Edilen el-Hiddye’deki Bazi Hatalar .................c.......... 274
SONUC ... e e e e s e e e 303
BIBLIYOGRAFYA ........coooiiiiiiiiiiiccce e 306



AIBU

bkz.

byy.
Gev.

DIA

Hz.
ILH
ISAM

Ktp.

No:
nr.

nsr.

(r.a)

KISALTMALAR

: Abant Izzet Baysal Universitesi

- bin

: bakiniz

: basim yeri yok

: geviren

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
 hicri

. Hazreti

: 11 Halk Kiitiiphanesi

: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
: kiitiphanesi

> miladi

- numara

- numara

: nesreden

: 0lim tarihi

: radiyallahii anhu

: sayfa



sy.
(sav)
thk.
thrc.
ts.
vb.
vd.

VrI.

: say1
: sallallahti aleyhi ve sellem
: tahkik eden

: tahric eden

 tarihsiz

: ve benzeri

: ve digerleri

: varak



ONSOZ

Islami ilimler tarihine baktiZimiz zaman muteber metinlerin olusmasindan sonra
bu metinler {izerine serh yazma geleneginin basladigini gérmekteyiz. Fikih tarihine
baktigimizda ise hicri dordiincii asrin baslarindan itibaren klasik metinlerin yazilmaya
baglandigini sdyleyebiliriz. Nitekim mezhepte asil kabul edilen giivenilir metinler, daha
1y1 anlasilmasi i¢in pek cok alim tarafindan serh edilmek istenmistir. Bunun sonucunda
Islam hukukunda énemli bir yere sahip olan serh gelenegi ortaya ¢ikmis ve daha sonra
gittikge yaygimlik kazanan bu gelenek 6zellikle Memliikkler ve Osmanlilar zamaninda

zirveye ulagmistir.

Hanefl mezhebi igerisinde yer alan muteber metinler incelendiginde el-Hiddye
metninin ayr1 bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Hanefi mezhebinin yaygin oldugu tiim
bolgelerde el-Hiddye metninin okutuldugu bilinmektedir. Ayrica sonraki donemlerde
yazilan bir¢ok metnin el-Hiddye’yi esas aldigin1 soyleyebiliriz. Bu derece 6neme haiz

olan el-Hiddye metni, lizerinde en ¢ok serh yazilan bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada Hanefi fikh1 serh gelenegi igerisinde yer alan el-Hiddye serhleri

ele almacaktir. Bu ¢alisma bir giris, li¢ boliim ve bir sonugtan olusmaktadir.

Giris boliimiinde Oncelikle calismanin kapsami belirlenecek, 6nemi, amaci ve

yontemi ilizerinde durulacaktir.

Birinci boliim, el-Hiddye miiellifi el-Merginani’nin hayati, ilmi kisiligi, eserleri,
el-Hidaye’nin fikih literatiiri igerisindeki yeri, kaynaklar1 ve lizerinde yapilan serh,
hésiye, ta’lik gibi ¢aligmalar ile bu caligmalar1 yapan alimler hakkinda verilen bilgilerden
olusacaktir. Ayrica ulagabildigimiz kadariyla bu ¢aligmalar1 yapan alimlerin hayati, ilmi

kisiligi ve eserleri hakkinda 6zet mahiyetinde bilgiler yer alacaktur.

Ikinci bdliim, serh kavrami, serh yazimmin tarihgesi ve Hanefl serh gelenegi
hakkinda olacaktir. Bununla birlikte usil-i fikih serh gelenegi ile fiirQ-i fikih serh gelenegi

icerisinde yer alan 6nemli eserler zikredilecektir. Ayrica i¢erik ve metod bakimindan el-



Hiddye serhleri, serhlerde basvurulan kaynaklar ve serhleri etkileyen unsurlarin yer aldig1

konular ile ilgili olacaktur.

Son boliimde el-Hiddye serhlerinin fikhin gelisimine katkisi ele alinacaktir. Bu
cergevede serhlerin terimlesmeye katkisi, fikhi meseleler, sarihlerin tercihleri ve el-

Hidaye’de tespit edilen hatalar yer alacaktir.

Aragtirma neticesinde elde edilen bulgularin yer alacagi “Sonug¢” bolimii ile

calisma sona erecektir.

Oncelikle kendisinden ¢okga istifade ettigim, ¢alismamiz esnasmnda konunun
tamamlanmasi i¢in daima yol gosteren, sabirla bana yardimci olan ve arastirma imkanini
saglayan danigman hocam Prof. Dr. Murat Simsek’e siikranlarimi sunarim. Caligmamizin
tamamlanabilmesi i¢in degerli goriislerini benimle paylasan Tez izleme Komitesi iiyeleri
Prof. Dr. Orhan Ceker ve Prof. Dr. Mehmet Akgiil hocalarima, tezin yazimi siirecinde
bilgilerini esirgemeyen Dr. Huzeyfe Ceker hocama ve kendilerine danistigim tiim
hocalarima tesekkiir ederim. Ayrica iizerimde emegi olan herkese tesekkiirii bir borg

bilirim.
Hamza ARSLAN

Konya-2022



GIRIS

I. Konunun Smirlandirilmasi

Fikih serhleri mezhep birikimini herhangi bir sekilde temsil eden metinler tizerine
yazilmistir. Dolayisiyla genis fikih ¢evreleri tarafindan benimsenmeyen bir anlayisa ve
dile sahip olan eserler, alimler tarafindan serh edilmeye deger goriilmemistir. Buna
mukabil mezhebi dogru sekilde yansitan, ifadelerinde isabetli olan giivenilir metinler pek
¢ok alim tarafindan serh edilerek Islam hukukunda 6nemli bir yere sahip olan serh

gelenegini dogurmustur.

Hanefi mezhebi igerisinde imam Muhammed’in el-Cdmiu’s-sagir’i ile el-
Cdmiu’l-kebir’leri, et-Tahavi’nin el-Muhtasar’i, el-Kudari’nin el-Muhtasar’: ve el-
Merginani’nin el-Hiddye’si gibi eserler gokga serh edilen eserler olarak dikkatimizi
cekmektedir. Bu eserler arasinda el-Hiddye yaklasik 78 serh, 40 hasiye ve 18 talik
caligmasina sahiptir. Dolayisiyla Hanefi serh gelenegini ele alacak ¢alismamizi el-Hiddye

ornegi lizerinde yapmay1 uygun gordik.

Ayrica sarihlerin yasadiklar1 cografyalarin, iginde bulunduklari toplumun ilmi ve
kiiltlirel yapist ile siyasi durumun ve toplumsal statiilerinin yaptiklar1 serhe etkisi ile
sarihlerin serh gelenegine yaptiklar1 6zel katkilar1 galismada ele alinacaktir. Bunlarin yani
sira sarihler arasindaki tenkit, tercih ve itirazlarin serh gelenegindeki yeri de ¢alisma

kapsamina alinacaktir.

Bu sebeple ¢alismamizin konusunu “Hanefi Fikhinda Serh Gelenegi (el-Hidaye
Serhleri Ornegi)” seklinde belirledik.

1. Konunun Amaci ve Onemi

Serh geleneginin tarihgesine baktigimizda Islam oncesinden itibaren birgok
milletlerde ve kiiltiirlerde mevcut oldugu bilinmektedir. islam diinyasindaki serh ve

hasiye geleneginin ilk donemlere kadar uzandigini, daha sonraki donemlerde ise iyice
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yayginlagtigini, 6zellikle Memliikler ve Osmanlilar zamaninda alimler arasinda serh ve

hasiye yazimmin ¢ogaldigini gérmekteyiz.

Zamanla yerlesen bu gelenegin olusum sebepleri, karakteristik 6zellikleri, 6ne
cikan farkliliklar1 ve mezhebe etkisi gibi konularin enine boyuna arastirilmasi
gerekmektedir. Hanefi serh gelenegi igerisinde en ¢ok drnege sahip olmasi sebebiyle el-
Hidaye, serh gelenegi calismasi i¢cin en uygun eser olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu
sebeple calismamizda -el-Hiddye serhleri Ozelinde- serh geleneginin yukarida

bahsettigimiz 6zelliklerini arastirmay1 amaglamaktayiz.

I11. Konunun Yontemi

Bu ¢alismada oncelikle el-Hiddye’nin serh ve hasiyeleri tespit edilip bunlardan
matbu ve yazma halinde olanlar1 elde edildi. Bu eserlerin belli baz1 boliimleri ve
digerlerinden farkli 6zelliklere sahip olan birkag tanesi seg¢ildi. Bu eserlerin miiellifleri
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra, dnceden tespit edilen belirli boliimlere yogunlasarak
karsilagtirmali okuma yapildi. Okunan boliimlerde sarihin kisisel 6zelliklerinin, sahip
oldugu konumun, i¢inde bulundugu toplumun ve yasadigi donemin serhe etkisine dair
tespitler yapildi. Diger bazi boliimleri de karsilagtirmali olarak bu tespitlerin saglamasi

yapildi.

Bu ¢alisma esnasinda serhlerin okunmasinda kronolojik sirayi takip edip sarihin
serhi yazarken hangi kaynaklardan ne dl¢iide istifade ettigi de belirtildi. Bu 6lciide ele

aldigimiz serhlerin orijinalligini de tespit etmeyi amacglamaktayiz.



BiRINCI BOLUM

EL-HIDAYE

Bu bolimde el-Hiddye'nin miellifi Merginani’den, el-Hiddye’nin metni
Bidayetii’I-miibtedi adli eserden ve el-Hiddye’nin fikih literatiiriindeki yeri ve 6neminden
bahsedecegiz. Ayrica el-Hiddye nin kaynaklari, metodu ve el-Hiddye iizerinde yapilan

calismalar hakkinda bilgi vermeye calisacagiz.

|. Miiellifi el-Merginani

Burada el-Hiddye miiellifi Merginani’nin hayat1, ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda

bilgi vermeye ¢alisacagiz.

A. Hayati

Tam ismi, kiinyesi ve nesebi Ebu’l-Hasan Ali b. Eba Bekir b. Abdiilcelil el-
Fergani el-Merginani (er-Ristani) er-Risdani’dir (6. 593/1197). Lakab:1 ve iinvani ise
Seyhulislam Burhanettin olarak zikredilmektedir.! Abdiilhay Leknevi, Merginani’nin
soyunun Hz. Ebl Bekir’e dayandigini ve 8 Recep 511/12 Kasim 1117 Pazartesi ikindiden
sonra dogdugunu séylemektedir. Zirikli’nin, el-4 ’ldm adli eserinde Merginani’nin dogum
tarihi olarak verdigi 530 (1136) tarihinin, kendilerinden ders aldig1 Sadriissehid’in (0.
536/1141-42) ve Necmeddin en-Nesefi’nin (6. 537/1142) vefat tarihleri dikkate

alindiginda hatali oldugu anlasiimaktadir.?

! el-Kefevi, Ketdib, vr. 214b; Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye f7 tabakdati’I-Hanefiyye, 11, 627; Ibn Kutluboga,
Tdcii 't-terdcim, s. 206, 207; Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme
Abdilhay el-Leknevi), 1, 11, 12; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 86.

2 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’I-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), 1, 11,
12; Ferhat Koca, “Mergindni Burhaneddin”, DIA, XXIX, 182; ez-Zirikli, el-4 ’ldm, 1V, 266.
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Merginani’nin dogup biiyiidiigii yer olan Fergana bdlgesi, tarihte bir¢ok defa
Tiirklerle Cinliler arasinda savaglara sahne olmustur. Bu savaslar neticesinde bolge
Tiirklerle Cinliler arasinda el degistirmistir. Daha sonra da Tiirk hiikiimdarlarinin
yOnetimine girmistir. Fergana’ya Miislimanlarin gelmesi ilk defa 94/712-713 yilinda
olmustur. Bu tarihte Miisliimanlarin ordu komutani Kuteybe b. Miislim bolgeyi fethetmek
icin akinlar baslatmistir. Ancak basarili olamamistir. 96/715 yilinda Haccac tarafindan
gonderilen takviye birliklerle smirli sayida bazi yerleri ele ge¢irmisse de Fergana’y: terk
etmek zorunda kalmistir. Daha sonralar1 da Emeviler ve Abbasiler doneminde tekrar fetih
girisimleri olmustur. Bolgede Islam hakimiyeti ancak IX. Yiizyillda kesin olarak
gerceklesebilmistir. Fergana bolgesi ilk olarak Samaniler’in eline gegmistir. Daha sonra

Karahanlilar’m eline gegmistir.’

Merginani, Karahanlilar doneminde yasamistir. Bu nedenle kendisi Karahanlilar

devri Islam hukukgular1 arasinda sayilmaktadir.*

Merginani, devrin egitim metoduna uygun olarak kiiciik yasta ilim 6grenmeye
baslamistir. Ilim tahsili onun hayatmin biiyiik bir kismin1 teskil etmektedir.
Cocuklugundan itibaren ilim 6grenmeye, karsilastigi ilim sahiplerinden icazetler alarak
ilim elde etmeye devam etmistir.® Merginani’nin ilminin sadece fikih ilmi ile sl

olmay1p bircok ilim dalinda (sekiz ilimde) s6z sahibi oldugu zikredilmektedir.®

Merginani, dogup bilyiidiigii yer olan ve giiniimiizde Ozbekistan smirlari

icerisinde yer alan Fergana (Merginan) basta olmak {lizere Horasan ve Maveraiinnehir

3 Tahsin Yazici, “Fergana”, DIA, XII, 375-377.
4 Hiiseyin Kayapinar, “Mergindni ve Eseri Hiddye”, Diyanet Dergisi, 12, 1986, s. 27.

® Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye
Aragtirmalari Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 281.

6 Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld (thk. Suayb el-Arnavit vd.), XXI, 232; Kuresi, el-Cevahiru 'I-mudiyye fi
tabakdri’I-Hanefiyye, 11, 628.
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bolgelerinde ilim tahsili ugruna yolculuklar yapmustir. Buhara, Semerkant, Merv,

Nisabur, Mekke ve Medine’de bulunmustur.’

Merginani’nin egitiminde ailesinin 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira babas1 ve dedesi (anne tarafindan) ilim sahibi kisilerdi. Kendisi her ikisinden de ders
almigtir.  Nitekim  Merginani’nin talebesi Burhaniilislam ez-Zerniici, hocasi
Merginani’nin derslerine ¢arsamba giinii basladigin1 ve “Babam da boyle yapardi”
dedigini zikretmektedir.® Anne tarafindan dedesi Kadi Omer b. Habib ez-
Zenderamesi’dir. Dedesinden fikih mesaili ve hilaf konularinda ilim tahsil ettigi

nakledilmektedir.®

Merginani, yasadig1 donemde Buhara’nin en 6nemli sahsiyetleri arasina girmistir.
Ayrica V-VII. (XI-XIIL.) yiizyillarda Buhara’da ilmi, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel hayat

yoniinden etkili olan “Burhan Ailesi” ile de ¢ok yakin iliski icerisinde bulunmustur.°

Merginani sadece ilmi yonii ile degil ayn1 zamanda vera’ sahibi olmas1 ve abid
kisiligi ile de taninmustir.!! Kendisinin el-Hiddye adl eserini 13 yilda yazdigi, bu siire
icerisinde orug¢ tuttugu ve oruca hi¢ ara vermedigi kaynaklarda zikredilmektedir.'?
Merginani, 14 Zilhicce 593 (4 Kasim 1197) tarihinde vefat etmis ve Semerkant’ta

defnedilmistir.*3

" Murat Simgek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 281.

8 ZernGci, Tdlimii’l-miiteallim, 99; Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 11, 629; Ibn
Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti'I-Hiddye, tahkik edenin girisi, I, 16.

® Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakti ‘I-Hanefiyye, 11, 643, 644.

10 Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye
Aragtirmalar Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 286.

11 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’I-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), |,
11.

12 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 2032.

13 Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 11, 628; Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-
Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), 1, 12; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s.
86.
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Omer Nasuhi Bilmen, Merginani’nin Buharalilarla Cengiz Han arasinda sulh akdi
yapmak {izere gorevlendirildigini ancak bazi Buharalilarin yapilan anlagsmaya
uymamalar1 iizerine Cengiz Han’m ordusunun sehir halkina savas agtigini ve

Merginani’nin de bu savasta sehid oldugunu belirtmektedir.*
B. Ilmi Kisiligi
1. Hocalan

Yukarida da belirttigimiz iizere Merginani ilk olarak babasindan ve daha sonra da
dedesinden ilim tahsil etmistir. Dedesinin vefatindan sonra Ebu’l-Usr el-Pezdevi’nin
ogrencisi Ebu’l-Meali Zahiriiddin Ziyad b. ilyas’tan fikih dersleri ve hilaf ilmini
almistir.’® Merginani, “Mesyaha” adli eserinde kendilerinden ders aldig1 hocalarindan
bahsetmektedir. Ancak bu eserin gliniimiize ulastigina dair herhangi bir bilgi mevcut
degildir.’® Biz burada, el-Hiddye sahibi Merginani’nin ilmi yetkinligini ve Hanefi
mezhebi icerisindeki konumunu ortaya koymasi agisindan, onun kaynaklarda zikredilen

hocalarindan bahsetmeye ¢alisacagiz:
1. Kadi Said b. Yusuf el-Hanefi (6. ?)

Merginani, bu alimden mutlak ve genel bir icazet aldigmi Mesyaha’sinda

zikretmistir. Ayrica kendisinden hadis de rivayet etmistir.’

4 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1, 342. Fakat Omer Nasuhi
Bilmen’in aktardigi bu bilgiyi bagka kaynaklarda tespit edemedik.

15 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, I, 213; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi:
Merginani’nin el-Hidaye'si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi,
12(23), 2014, s. 282.

16 Murat Simgek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni’'nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 282.

17 Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 11, 225, 226; et-Temimi, Tabakatii’'s-Seniyye fi
teracimi’l-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), 1V, 39.
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2. Ebii’l-Meali Kays b. ishak b. Muhammed el-Merginani (6. 527/1133)

Ebii’l-Meali Kays, Semerkant’ta yasamis, Hanefi fikhi {izerine dersler vermis ve
yine orada vefat etmistir. Kendisinin Sevval ayinda oruglu iken camide vefat ettigi ifade
edilmektedir. Ayrica Merginani, bu alim ile aralarinda ¢ok yakin bir karabet (bag, iliski)

oldugunu séylemistir.®

3. Seyhulislam Ali b. Muhammed b. Ismail Ali b. Ahmed b. Muhammed b.
Ishak el-isbicabi (6. 535/1140)

Isbicabi, Semerkant’a yerlestiginden dolay1 es-Semerkandi nisbesini de almistir.
Bu zat kendi zamaninda Maveraiinnehir’de Hanefi mezhebini en iyi bilen kimse idi.
Merginani, isbicabi’den uzun siire ders almistir. Ondan ez-Ziyddat, el-Mebsit ve el-
Cami’in bir kismin1 okumustur. Hocas1 kendisine mutlak fetva gorevi vermisti. Ancak

onun eserlerinin icazetini alamamistir. Bunlar1 diger hocalar1 kendisine rivayet etmistir.°
4. Minhaciisseria Muhammed b. Muhammed b. El-Hasan

Merginani, hocast Minhaciisseria’dan 6vgiiyle bahsetmistir. Onunla ilgili soyle

demistir:

Gozlerim ondan daha faziletli, daha alim, daha hafizasi saglam ve daha bereketli
birini gormedi. Ona 6grencilik yapan kimse akranlarina iistiin gelir ve zamanin gozdesi
olurdu. Kiigiik yasta ilim 6grenmeye basladigim zaman 535/1140 yilina kadar onun ilim
deryasindan istifade ettim ve onun nurundan iktibas ettim. Ondan iki Cami’i (Cdmiu ’s-
sagir ve Camiu’l- Kebir), ez-Ziyddat’1, hilaf metodunu, “Mebsit” tiirlinden eserlerin

cogunu, Hassaf in Edebii’l-kddi’sini Ve onun dayandig1 haber ve eserleri okudum.?

18 Kuresi, el-CevahiruI-mudiyye ff tabakdtiI-Hanefiyye, 11, 712, 713.
19 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakdti 'I-Hanefiyye, 11, 591, 592.

20 Kuresi, el-Cevdhiru I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 111, 319, :320; el-Kefevi, Ketdib, vr. 205a; Murat
Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapuan Calismalar”, Tirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 282.
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5. Ebii Muhammed Hiisamuddin Omer b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze es-
Sadrussehid (6. 536/1141)

Merginani, bu alimin babas1 Abdiilaziz b. Omer b. Maze ve kardesi Sadrussaid
Taciilislam Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze’den dersler almistir. Mesyaha’da
(Mucemu’s-suyiih) es-Sadriissehid Omer’den nazar ve fikih ilmi aldigin1, onun ilminden
cok istifade ettigini, onun kendisine son derece deger verdigini ve Onde gelen 6zel
ogrencileri arasina kattigini soyler. Ancak egitimini tamamlayamadigi i¢in onun ilmini

diger talebelerinden aldigini ifade eder.?

Yine Merginani, Sadrussehid Omer’in kardesi Sadrussaid Ahmed’ten ders
aldigimi ve ondan hem miisafehe yoluyla hem de kendi el yazisi ile icazet aldigini ifade

etmektedir.?2

Sadrugsehid, zamaninda Maveraiinnehir Hanefi alimlerinin en 6nde gelenidir. Bu
zat daha babasi1 hayattayken Horasan i taninmis alimleri arasina girmistir. Daha sonra
sohreti Maveraiinnehir’de de yayilmistir. Safer 536’da (Eylil 1141) Semerkant’ta
Selguklu Sultan1 Sencer ile Karahitaylar arasinda meydana gelen Katvan Savas’inda sehid

diistiigii ve Buhara’ya defnedildigi kaynaklarda zikredilmstir.?3

Ogrencilerinden el-Muhitu’I-burhani sahibi ve ayn1 zamanda yegeni Burhaneddin

Buhari, Abdulkerim es-Sem’ani ve Radiyuddin es-Serahsi en taninmis isimlerdir.?*

Bu alimin bilinen eserleri sunlardir:

21 Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye f7 tabakati’I-Hanefiyye, II, 650; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye
fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 149.

22 Ruresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 1, 190; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye
fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 24; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye’si ve Uzerine
Yapilan Calismalar”, Tirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 283.

23 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 65.
24 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 65.
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1. el-Fetava’l-kiibra (Siilleymaniye Ktp., Fatih, nr. 2410, 2411, Laleli, nr. 1274,
Serez, nr. 1145). Bu eser Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin en-Nevazil, Natifi’nin el-Vakiat
adli eserleriyle Fetava’l-Fadli ve Fetdva ehli Semerkant’in meselelerini igermektedir.
Ebi’l-Mehamid Mahmud b. Ahmed b. Mesud el-Konevi tarafindan Miintehab mine’l-
Fetdva’l-kiibra (Diyanet Isleri Baskanligi Kiitiiphanesi, nr. 554) adiyla ihtisar

edilmistir.2°
2. el-Fetdva’s-sugra (Silleymaniye Ktp., Yeni Harfler, nr. 340, 639 ).

Bu iki eser Sadrussehid’in talebelerinden Necmiiddin Yusuf b. Ahmed b. Ebi
Bekir el-Hasi tarafindan bablara ayrilarak yeniden tertip edilmistir. Daha sonra Yusuf b.
Ebu Said es-Sicistani, el-Fetdva’s-sugra 'dan yaptig1 segmeler ve eklemelerle Miinyetii’l-

miifii adm verdigi yeni bir eser telif etmistir. %

3. Vakidtu’l-Husami (el-Ecnas). Bu eser Sadrussehid’in el-Fetdva’l-kiibra 'y1
yazarken dayandigi eserlerden derlenerek telif edilmistir (Siileymaniye Ktp., Fatih, nr.
2490-2492; Carullah, nr. 918; Sehid Ali Pasa, nr. 1086, 1087).%7

4. Serhu Edebi’l-kadi. Bu eser Hassaf’in Edebii’l-kddi adli eserinin serhidir.
Meshur ve matbu bir eserdir (nesreden Muhyi Hilal Serhan, I-1V, Bagdat, 1397/1977;
nesreden Ebii’l-Vefa el-Efgani ve Eba Bekr Muhammed el-Hasimi, Beyrut,
1414/1994).%

5. Umdetii’I-fetdva (Siileymaniye Ktp.; Carullah, nr. 933; Fatih, nr. 2345,2346).2°

Fetva ilmine dair yazilmis olan bir eserdir.*

2 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 65.

2 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 1224,1225; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 65.
27 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 1998; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 66.

28 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 66.

29 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 66.

30 Katip Celebi, Kesfus 'z-zuniin, 11, 1169.
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6. Serhu Kitabi’'n-nefekat. Bu kitap Hassaf’in Kitabii n-nefekat adli eserinin
serhidir. Matbu bir esedir (Ebii’l-Vefa el-Efgani, Beyrut, 1404/1984) 3!

7. Serhu’l-Cdmii’s-sagi¥. Bu eser Imam Muhammed es-Seybani’nin Cdmiii’s-
Sagir’inin serhidir (Siileymaniye Ktp.; Ayasofya, nr. 1093, 1094, 1358; Fatih, nr. 1544-
1549) .32

6. Ebii Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (6.
537/1142)

Fikih, kelam ve tefsir alaninda temayiiz etmis 6nemli Hanefi hukukg¢ularindandir.
Ebi Hafs Omer en-Nesefi yaklasik yiiz eser telif etmistir. Kendisine ilmi yetkinligi
sebebiyle “miifti’s-sekaleyn” denmistir.>® Ayrica Merginani, Ebii Hafs en-Nesefi’nin
oglu Ebii’l-Leys Ahmed b. Omer en-Nesefi’den de Semerkant ta ders almistir.>* Ebi Hafs
en-Nesefi’nin oglu Ebii’l-Leys Ahmed b. Omer en-Nesefi’nin hac yolculugu esnasinda
552/1157 yilinda Bistam yakinlarinda bir kdyde yol kesen eskiyalar tarafindan

oldiiriildiigii kaynaklarda zikredilmektedir.*®

Ebl Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi taninmis eserleri

sunlardir:

1. el-Akdidii’'n-Nesefiyye. En  tanmmus eseridir.  Taftazani tarafindan

serhedilmistir.3®

3t Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 66.
32 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 66.

3 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 657, 660; el-Kefevi, Ketdib, vr. 213b;
Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 149-150; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 66-67.

3 Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, |, 226-228.
3 Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye fi tabakati'I-Hanefiyye, |, 226-227.
3 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 67.
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2. el-Manzimetii 'n-Nesefiyye fi’l-hilaf. Fikih sahasinda yazilmis ilk manzum

eserdir. Bircok serhi vardir.%’
3. et-Teysir fi ilmi 't-tefsir. Bircok yazma niishas1 olan bir eserdir.®®
4. el-Kand f7 zikri (marifeti)ulemdi Semerkand. 3°
5. Tilbetu t-talebe. Fikih terimlerini ele alan bir eserdir.*°
6. Tuhfetu’l-mulik. Muhtasar olarak yazilmus ilmihal tiirii bir eserdir. *
7. el-Hasdil fi’l-mesdil. %2

8. el-Fetdva 'n-Nesefiyye. Ebd Hafs Omer en-Nesefi, bu eserinde kendisine
sorulan sorulara vermis oldugu fetvalar1 derlemistir.** Ayrica Ebu’l-Hasan Necmeddin

Ata b. Hamza es-Sugdi’nin fetvalarini bir araya topladig1 Fetdvad adl eseri de mevcuttur.**

9. el-Hasadil fi’l-furii. ®

%" Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 150; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 67.

% Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 150; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 67.

3 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 67.

40 Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, II, 659; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye
fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 150; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 68.

4t Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 68.

42 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 1, 668; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 68.
43 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 11, 1230.

4 Katip Celebi, Kesfis 'z-zuniin, 11, 1230; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 68.
%5 Katip Celebi, Kesfis 'z-zuniin, I, 706; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 68.
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7. Kivimiiddin Ahmed b. Abdiirresid el-Buhari (6. 542/1147)

Merginani ondan hadis rivayet etmistir. Hulasatii’[-beyan adli eserin sahibi Tahir
b. Ahmed’in babasidir.*® Leknevi, onun Serhu Camiii’s-sagir adh bir eserinin oldugundan

bahsetmektedir.*’

8. Ebiui’l-Mehasin Zahiriiddin Hasan b. Ali b. Abdiilaziz b. Abdirrezzak b.

Ebi Nasr el-Merginani

Merginani, bu alimden rivayette bulunmustur. Tirmizi’nin kitabin1 ondan icazet
yoluyla almistir.*® Kiz kardesinin oglu olan ve Huldsatii’I-beydn adl eserin sahibi Tahir

b. Ahmed, bu alimin meshur 6grencilerindendir.*°
9. Ebii’l-Meili Zahiriiddin Ziyad b. lyas

Merginani, dedesinin vefatindan sonra Ebii’l-Hasan Ebii’l-‘Usr el-Pezdevi’nin
ogrencisi ve Fergana mesayihinin ileri gelenlerinden olan bu alimden fikih ve hilaf ilmi
dersleri almistir. Merginani, Mesyaha’sinda hocasmin derin ilim sahibi, fazilet sahibi,
miitevazi, cOmert, gilizel ahlakli ve arkadaslarma kars1 hosgorilii oldugunu

zikretmektedir.*°

10. S&’id b. Es’ad b. Ishak b. Muhammed b. Emirek el-Merginani (6.
593/1197)

Merginani, Merginan’da ondan Tirmizi’nin el-Cami’ini sema yoluyla isnadli bir

sekilde okumustur.®® Sa’id b. Es’ad b. Ishak b. Muhammed b. Emirek el-Merginani,

46 Katip Celebi, Kesfu ‘z-zuniin, 1, 718; Abdiilhay Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s.
24; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 5.86.

47 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 24.
8 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye f7 tabakati’I-Hanefiyye, 1l, 74.

49 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 63.
%0 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 11, 213.

51 Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 11, 259-260.
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babas1 Es’ad ve dedesi Ishak’tan ders almustir. Dedesi Ishak’in Merginin’m 6nde gelen
mesayihinden oldugu, ilim, fazilet, fetva, tedris, imla, ziihd ve vera ehli bir aileden geldigi

kaynaklarda zikredilmistir.%?
11. Abdullah b. Ebu’l-Feth el-Hankahi

Merginani’nin Mergindn’da ders aldigi hocasidir. Merginani, Mesyaha adl
eserinde onu imam, seyh, vaiz ve ibadetlerle mesgul olan faziletli bir kisi olarak

zikretmistir.>3

12. Safiyyiiddin Ebii’l-Berekat Abdullah b. Muhammed b. Fazl b. Ahmed b.

Muhammed es-Saidi el-Furavi

Merginani, Nisabir’a gittigi zaman ondan musafehe yoluyla mutlak icazet

ald1igin1 Mesyaha’smda zikretmistir.>*
13. Osman b. ibrahim b. Ali b. Nasr b. ismail el-Hakandi

Fergana mesayihindendir. Merginani, Osman b. Ibrahim b. Ali b. Nasr b. Ismail
el-Hakandi’den fikih ve diger ilimler okudugunu ve ondan musafehe yoluyla icazet

aldigin1 zikretmistir.>®

52 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye f7 tabakdti’I-Hanefiyye, 1, 381.
%3 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 11, 323.
% Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 11, 341-342.
% Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 11, 515.
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14. Osman b. Ali b. Muhammed b. Ali Ebii Amr el-Bikendi el-Buhari (6.
552/1157)

Merginani, Semsu’l-Eimme es-Serahsi’nin 6grencisi olan Osman b. Ali b.
Muhammed b. Ali Ebli Amr el-Bikendi’den ders aldigini ve Semsu’l-Eimme es-Serahsi

senedi ile ondan merfu hadis rivayet ettigini Mesyaha’sinda zikretmistir.>®
15. Ebii Hafs Omer b. Habib b. Lemeki ez-Zenderamesi (ez-Zenderamesi)

Semsu’l-Eimme es-Serahsi’nin &grencisi olan Ebi Hafs Omer b. Habib ez-
Zenderamesi, Merginani’nin anne tarafindan dedesidir. Merginani, ondan fikih, hilaf
ilmine dair meseleler ve siir okumustur. Ayrica ondan hadis rivayet ettigini de

Mesyaha’sinda zikretmistir.>’
16. Omer b. Abdiilmiimin b. Yusuf el-Belhi (6. 559/1163)

Merginani, Omer b. Abdiilmiimin b. Yusuf el-Belhi birlikte hac yolculugu

yapmistir. Ondan hadis dinlemis ve bazi meseleleri miinazara etmislerdir.>®

17. Ebi Suca’ Ziyaii’l-islam Omer b. Muhammed b. Abdullah el-Bistami (6.
562/1172)

Merginani, Belh alimlerinin ileri gelenlerinden olan Omer b. Muhammed b.
Abdullah el-Bistami’den ders almistir. Ondan kendi el yazisi ile tiim rivayetleri
(mesmaati) i¢in mutlak icazet aldigim1 Mesyaha’sinda zikretmistir. Yine Mesyaha adli
eserinde hocasinin ali isnad sahibi oldugunu ve ¢esitli ilimlerde genis bilgisi oldugunu

belirtmistir.>® Es-Sem’ani, el-Ensdb adli eserinde bu alimin kendi hocasi oldugunu ifade

56 Kuresi, el-Cevahiru l-mudiyye fi tabakdti I-Hanefiyye, 11, 520-521.
5" Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 11, 643-644.
%8 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 11, 652.

% Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 11, 664-665.
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etmis ve onun imam, gii¢lii ilim sahibi, fakih, muhaddis, miifessir, edip, sair, yazar, giizel

ahlak sahibi ve zarif anlatim sahibi biri oldugunu séylemistir.°
18. Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Hatibi

Imam, hatip ve zahit bir alim oldugu zikredilmektedir. Merginani, Muhammed b.
Ahmed b. Abdullah el-Hatibi ile Risdan’da goriismiistiir. Ondan kiraat yoluyla hadis

icazeti aldigin1 Mesyaha adli eserinde zikretmektedir.®*
19. Ebii Tahir Muhammed b. Ebia Bekir b. Abdullah el-Bisenci

EbG Tahir Muhammed b. Eba Bekir b. Abdullah el-Bisenci, Merginani’nin
Merv’de ders aldig1 hocalarindandir. Ondan tiim rivayetlerini hem miisafehe yoluyla hem

de el yazili icazeti ile almistir.%?
20. Muhammed b. Hasan b. Mesud b. Hasan

Merginani, Merv sehrinde Ibnii’l-Vezir ismiyle taninan bir zatn oglu olan
Muhammed b. Hasan b. Mesud b. Hasan’dan ders almistir. Onun tiim rivayetlerini
(mesmuati) ve icazetlerini hem miisafehe yoluyla hem de el yazili olarak almistir. Ayrica
Tahavi’nin Serhu medni’l-Asdr’im1 da almistir. Bunu da Mesyaha adli eserinde

zikretmistir.%3

60 es-Sem’ant, el-Ensab, |, 352.

1 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, I1l, 37; Ali el-Kari, el-Esmdru’l-ceniyye fi
esmdi’l-Hanefiyye, 11, 560.

82 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 111, 99; Ali el-Kari, el-Esmdru’l-ceniyye fi
esmdi’l-Hanefiyye, 11, 571,

83 Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 111, 133.
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21. Ziyaiiddin Muhammed b. Hiiseyin b. Nasir b. Abdiilaziz el-Bendenici (en-
Niistihi)

Merginani, Merv’de Alaaddin es-Semerkandi’nin Ogrencisi Ziyaiiddin
Muhammed b. Hiiseyin b. Nasir b. Abdiilaziz el-Bendenici’den 545/1150 yilinda onun
tiim rivayetlerini (mesmuati) ve icazetlerini hem miisafehe yoluyla hem de el yazili olarak
almistir. Mesmuat1 igerisinde Mislim’in  Sahih’i de wvardir. Merginani bunu

Mesyaha’smda zikretmektedir.%
22. Seyhiilislam Nasiriiddin Muhammed b. Siileyman Ebii Abdullah el-Usi

Seyhiilislam Muhammed b. Siileyman Eba Abdullah el-Usi, Merginani’nin
hocasidir ve zahid bir kimsedir. Merginani ondan tiim rivayetlerini senediyle el yazil

icazetle aldigmi Mesyaha adli eserinde zikretmistir.%

Seyhiilislam Nasiriiddin
Muhammed b. Siileyman Ebt Abdullah el-Usi, ayn1 zamanda Matiridi akaidine dair bir
risale olan el-Emdli ve el-Fetdva es-Siraciyye gibi dnemli eserlerin sahibi meshur Hanef1
fakihi Sirdciiddin Ali b. Osman b. Muhammed b. Siileyman Ebt Abdullah el-Usi’nin

(575/1179) de torunudur.®
23. ez-Zahid el-AldA Muhammed b. Abdurrahman el-Buhari (6. 546/1152)

Merginani, Buhara’da ez-Zahid el-‘AlA Muhammed b. Abdurrahman el-
Buhari’den onun tiim rivayetlerini, teliflerini ve icazetlerini miisafehe yoluyla ve kendi el
yazist ile yazmis oldugu mutlak bir icazetle aldigint Mesyaha’sinda zikretmektedir.

Ayrica kaynaklarda onun fakih, ustlcii, miitekellim ve tefsir alaninda kitaplar1 olan biri

oldugu zikredilmektedir. ¢

84 Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 111, 146-147; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdaidii’l-
behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 166.

65 Kuresi, el-Cevahiru I-mudiyye fi tabakati I-Hanefiyye, 111, 164-165.

% Mehmet Sait Toprak, “Usi”, DIA, XLII, 230.

67 Kurest, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 111, 214; ibn Kutluboga, Tdcii't-terdcim, s. 244;
es-Safedi, el-Vafi, 111, 192.
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24. Ebi’l-Feth Muhammed b. Abdullah b. Eb#@ Bekir b. Abdullah b.
Muhammed b. Ebi Tevbe el-Kiismiheni

Merginani, Merv’e gittigi zaman Ebii’I-Feth Muhammed b. Abdullah b. Ebi Bekir
b. Abdullah b. Muhammed b. Ebi Tevbe el-Kiismiheni’den Buhari’nin Sahih’ini
cogunlugunu ona okuyarak geri kalanin1 da icazet yoluyla aldi. Bunu da Mesyaha adl1

eserinde zikretmektedir.%®

25. Ebi Sabit Muhammed b. Omer b. Abdiilmelik b. Abdiilaziz b. Ahmed b.
Ishak b. ibrahim es-Saffar el-Miistemli (6. 554/1160)

Buhara alimlerindendir. Merginani bu alimden icazet aldigimi Mesyaha’sinda
zikretmistir.?® Sem’ani, et-Tahbir adli eserinde onun fakih, hiisn-i siret sahibi, islerini

saglam ve giizel yapan ve kendisinden ilim kokusu gelen birisi oldugunu belirtmektedir.”

26. Ebii’r-Riza Sedidiiddin Muhammed b. Mahmud b. Ali et-Taraz (0.
570/1175)

Merginani, Buhara’da oranin mesayihinden olan Ebii’r-Riza Sedidiiddin
Muhammed b. Mahmud b. Ali et-Tarazi’den icazet aldigint Mesyaha adli eserinde
zikretmektedir.”* Es-Sem’ani, el-Ensdb adli eserinde bu alimin babasindan bahsederken
onu fakih, faziletli, Miinazara ilminde ¢ok gii¢lii, salih, giizel ahlakli ve siirekli Kur’an
tilavetiyle mesgul olan birisi olarak tanitmaktadir. Yine onun imam ve alim olan ogullar1

oldugunu zikretmektedir.”

% Kuresi, el-Cevahiru l-mudiyye fi tabakdti I-Hanefiyye, 11, 215.

8 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye f7 tabakati’I-Hanefiyye, 111, 286,288.

0 gs-Sem’ani, et-Tahbir fi’l-mu ‘cemi’l-kebir (thk. Miinire Naci Salim), 11, 172.
"L Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakdati’I-Hanefiyye, 111, 363-364.

2 gs-Sem’ani, el-Ensdb, IV, 55-56.
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2. Talebeleri

Merginani’nin yetistirdigi 6grencileri arasinda Maveraiinnehir’de ilmi kisiligi ile
temayliz etmis bircok alim yer almaktadir. Merginani’den ders almis meshur 6grencileri

sunlardir:
1. Ebii Hafs Nizamuddin Omer el-Merginani (6. 600/1203’ten sonra)

el-Hiddye miiellifi Merginani’nin oglu olan bu alim énemli bir Hanefi fakihidir.
Babasindan ders almistir. Daha sonra fetvalarma basvurulan bir alim olmustur.” Bu

alimin taninmis eserleri sunlardir:
1. el-Fevaid.™

2. Cevdhirii’I-fikh. Miellif bu eserini Tahavi, Cessas ve Mesudi’nin’® Muhtasar
adli eserlerinden ve Hizanetii’l-fikh, et-Tecrid, el-Irsdd ve diger bazi eserlerden

derleyerek bir araya getirmistir.’®
2. Iimaduddin el-Merginani (6. 600/1203’ten sonra)

el-Hiddye miiellifi Merginani’nin oglu olan bu alim onun 6nde gelen 6grencileri

arasinda zikredilmektedir.”’

7 Kuresi, el-Cevdhiru I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 11, 657; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye
fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 149; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 94.

" Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, s. 149; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 94.

75 Zikri gecen el-Muhtasar’in sahibi Mesid b. el-Hiiseyn b. el-Hasan b. Muhammed b. Ibrahim el-Kusani
(el-Kustani) (6. 520/1126) adli alimdir. Bkz. Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye, s. 213; Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 1, 615. Ayrica bkz. Zebidi, Tdcii'l-ariis min cevdhiri’l-
Kdmiis, thk. Mustafa Hicazi, XXXVI, 54; Kuresi, el-Cevdhiru 'l-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, |11, 465.

76 Katip Celebi, Kesfis 'z-zuniin, I, 615; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 94.
" Abdiilhay Leknevi, el-Fevaidii'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 149.
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3. Celaluddin Muhammed el-Merginani (6. 600/1203’ten sonra)

el-Hiddye miiellifi Merginani’nin oglu olan bu alim onun 6nde gelen 6grencileri

arasmnda yer almaktadir.’®

4. Ebu’l-Feth Mecdiiddin Muhammed b. Mahmud b. El-Huseyn el-Usriiseni
(6. 637/1240’tan sonra)

Ebu’l-Feth Mecdiiddin Muhammed b. Mahmud b. El-Huseyn el-Usriseni’
Maveratinnehir bolgesinde Fergana’nin batisinda ve Seyhun nehrinin dogusunda bulunan
Usrtisene’de (Ustriisene) diinyaya gelmistir. Babasindan ve babasinin da hocasi olan
Merginini’den ders almistir. Ayrica Zahiruddin Muhammed b. Ahmed el-Buhari’den

ders almustir.®? Usriseni’nin meshur eserleri sunlardir:

1. Ahkdmu’s-sigar. Kiigiiklerle ilgili fikhi hiikiimleri ele alan bu eserin muhtelif
baskilar1 mevcuttur. Bu eserin Cdmiii’[-Fusiileyn ile beraber baskisi (I-11, Kahire 1300)

mevcuttur.8!

2. el-Fusilu’l-Usriseniyye. Miiellifin bu eseri yargilama hukukunu ele
almaktadir. Bu eser ve Zeyniiddin el-Merginani’nin (670/1271) el-Fusiilu 'I-Imadiyye adl
eseri Bedreddin Simavi (Seyh Bedreddin) tarafindan birlestirilerek Cdmiii’[-Fusileyn

adl1 eser kaleme alinmustir.®2

3. el-Es’ile ve’l-ecvibe. Maveraiinnehir bdlgesi fakihlerine sorulan sorular ve

onlara verilen cevaplarin bir araya toplandig1 bir eserdir.3

8 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, s. 149.
9 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, s. 142, 200;

% Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 200; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 100.

81 Bedreddin Simavi, Camiii'l-Fusiileyn, 1, 1; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 100.
82 Bedreddin Simavi, Camiii'I-Fusiileyn, 1, 2; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 100.
8 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 100.
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4. el-Fetiva’l-Usriigeniyye. Bu eserin sadece 40 fasildan olusan Kitabii’l-

Kerahiyye boliimii giiniimiize ulasmistir.3*
5. Semsu’l-Eimme Muhammed b. Abdiissettar el-Kerderi (6. 642/1244)

Semsu’l-Eimme Muhammed b. Abdiissettar b. Muhammed el-imadi el-Beratakini
el-Kerderi, Burhaniiddin Merginani’nin énemli 6grencilerindendir.®® Harizm bdlgesinde
bulunan Giirgeng’in (Ciircan) Kerder sehrinde diinyaya gelmistir. Kerderi, Harizm’de
Mutarrizi (6. 610/1213)’den ilim almistir. Semerkant’ta el-Hiddye miellifi
Merginani’den el-Hiddye’yi okumustur. Yine Semerkant’ta Mecdiiddin Mihad es-
Semerkandi’den ve Riiknii’l-islam Imamzade’den ders almistir. Buhara’da Bedruddin
Omer b. Abdiilkerim el-Verseki (8. 594/1198), Serefiiddin Omer Akili (6. 576/1180),
Omer b. Bekir ez-Zerenceri (6. 584/1188), Ahmed b. Muhammed el-Attabi (6. 586/1190),
Kadihan (6. 592/1196), Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed es-Serahsi ve Nureddin
es-Sabuni gibi meshur alimlerden ders almistir. Kendisinden de kiz kardesinin oglu
Haherzade diye taninan Muhammed b. Mahmud el-Kerderi, Seyfiiddin Said el-Baharzi,
Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Fahruddin Muhammed el-Maymergi, Zahiriiddin Muhammed
b. Omer en-Nevcabazi ve Hamidiiddin ed-Darir gibi tanmmmus alimler ders almustir.

Buhara’da vefat etmistir.2® Kerderi’ye nispet edilen eserler sunlardr:
1. el-Fetdva.®’

2. Ahsiketi’ye (Ahsikesi) ait olan el-Miintehab fi usili’[-mezheb adli esere yazmis

oldugu bir serh nispet edilmektedir.®

8 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 101.

8 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, I, 228,229; el-Kefevi, Ketdib, vr. 214a;
Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 176, 177; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 102.

8 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakadti’l-Hanefiyye, 111, 228, 229, 230; Abdiilhay Leknevi, el-
Fevdidii’l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, s. 176, 177; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 102.

87 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, |1, 1229,
8 Tbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 266-268; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 103.
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3. er-Red ve’l-intisar li Ebi Hanife. EbG Hanife’yi savunmak amaciyla kaleme

almis oldugu bir eserdir.%®
6. Burhaniilislam ez-Zerniici (6. 600/1203’ten sonra)

ez-Zernici, Merginani’nin meshur 6grencilerindendir. Talimii’I-miiteallim bilinen

en 6nemli eseridir. Kendisi bu eserinde hocas1 Merginani’den drnekler zikretmistir.%
7. Kadi Muhammed b. Ali b. Osman es-Semerkandi

Merginani’nin 6grencileri arasinda zikredilmektedir. Merv kadis1t Muhammed b.
EbG Bekir’in dedesidir. Miiftii, Hadis hafiz1 ve parmakla gosterilen bir alim oldugu

kaynaklarda belirtilmistir.%!
8. Kadi Omer b. Mahmud b. Muhammed

Merginani’nin 6grencilerindendir. Kaynaklarda zikredildigine gore Merginani, bu
alim ile ilgili soyle demistir: “Risdan’dan yanima ders okumak i¢in geldi, bir miiddet

derslere devam etti. Ayrilmak istediginde bu istegini beyit yazarak dile getirdi.”%2

% Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 103. Bu eser Davut Esit tarafindan tahkik edilmistir. Bkz. Davut
Esit, Semsiileimme El-Kerderl:’nin “Risdle Fi'r-Redd ‘Ale’\-Imdm EI-Gazzdli” Adh Eserinin Tahkiki,
Terciimesi Ve Tahlili, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2010.

9 ZernOci, Talimii’l-miiteallim, 67, 70, 80; Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 1, 425; Abdiilhay Leknevi, el-
Fevaidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 54; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-
Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s.
289,290.

%1 Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 111, 265.
92 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 11, 671.
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9. Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekir

Leknevi, Sihabiddin Mahmud b. Abdiilkahir b. Ebt Bekir (6. 680/1281) isimli
Hanefl fakihini zikrederken onun Misir’da Mergindni’nin 6grencisi olan amcasi

Zeyniiddin Muhammed b. Eb Bekir’den ders aldigini sdylemektedir.®®

C. Eserleri

Merginani’nin yazmis oldugu eserleri soyle zikredebiliriz:
1. Bidayetii’l-Miibtedi

Merginani bu eserini Kuduri’nin el-Muhtasar ile imam Muhammed es-
Seybani’nin el-Cdamiu’s-sagir’indeki meseleleri bir araya getirmek suretiyle kaleme
almistir. Bu eserde imam Muhammed’in el-Cdmiu ’s-sagir indeki tertibi esas alinmistir.%*
Bidayetii’I-miibtedi nin birgok yazma niishas1 olup defalarca basilmistir.®® Eba Bekir b.
Ali el-Amili (765/1364) bu eseri manzum hale getirmistir.®® Merginani, Biddyetii’l-

miibtedi isimli eseri ile ilgili s6yle demistir:

“Egitim hayatimin baslarinda i¢inde fikhin biitiin konularini igeren hacmi kii¢iik
ama tesiri biiyilk bir kitap yazmayr diisiindiim. Sonraki donemlerde Kud(ri’nin
Muhtasar’inin 6zlii ve veciz olmasi yoniiyle en giizel bir kitap oldugunu goérdiim. Ayrica
zamanin ileri gelen alimlerinin el-Camiu ’s-sagir i ezberlemeye tesvik ettiklerini gdrdiim.

Bu iki eseri gerekmedik¢e konu disma c¢ikmadan birlestirmeye karar verip bu eseri

9 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 209; Kuresi, el-Cevdhiru I-mudiyye
fi tabakdti’l-Hanefiyye, 111, 457-458; Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, et-Tecnis ve’l-mezid, thk.
Muhammed Emin Mekki, Muhakkikin Girisi, I, 36.

9 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 227, 228; Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’I-Hidaye (el-Hiddye ma’a
serhi’l-Allame Abdilhay €el-Leknevi), 1, 12.

% Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni'nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 294.

% Katip Celebi, Kesfu'Zuniin, |, 228.
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yazdim. Daha sonra ona serh yazdim. Bu yazdigim serhi Kifdyetii’l-miintehi diye

isimlendirdim.”%’
2. el-Hiddye Serhu Biddyeti’lI-miibtedi

Bu eserin kendisi, metni ve serhleri hakkinda ayrica bilgi verecegiz. Ciinkii tez

konumuz el-Hiddye metnini ve serhleri esas almaktadir.
3. Kifayetii’lI-miintehi

Merginani’nin Biddyetii'-miibtedi adli eserine yazmis oldugu serhtir. Kendisinin
bahsettigine gore ilk basta Biddyetii'I-miibtedi 'ye uzun bir serh yazmak amaciyla bu eseri
yazmaya baglamis, fakat sonlarma dogru eseri tamamlamak iizereyken ¢cok uzun ve genis
bir serh olacagindan dolay1 insanlar tarafindan itibar gérmeyecegini diisiinerek yazmay1
birakmus ve el-Hiddye’yi yazmaya karar vermistir.*® Bazi kaynaklarda bu eserin yaklasik
seksen cilt oldugu® ve Mogol (Tatar) istilasinda kayboldugu ve bulunamadig
belirtilmektedir.’®® Bu eserin mevcut olmadig1 bilgisi ayn1 sekilde Katip Celebi’nin

Kesfu z-zuniin adli eserinde de ifade edilmektedir.'%!
4. et-Tecnis ve’l-mezid fi’l-fetivi

Klasik fikih kitaplarinin tertibine gore diizenlenmis vakudt tiirii bir eserdir. Genis

hacimli bir fetva kitab1 niteligindedir.%? Eserin basindan Kitabii’t-tahare, Kitabii’s-salat

% Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 141, 142.

9 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |,
12.

9 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |,
12: ibn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, S. 207.

100 Ali el-Kard, el-Esmdru I-ceniyye fi esmdi’I-Hanefiyye, 11, 523.

101 Katip Celebi, Kesfut 'z-zuniin, 11, 228.

192 Katip Celebi, Kesfis z-zunin, 11, 352; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii l-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye,
s. 141, Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 88.
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ve Kitabii’s-savm bolimleri ile Kitabii’l-hacc’m bitimine kadar olan kismi 2004 yilinda

yayimlanmustir. 1%

Merginani, bu kitab1 miitekaddimin alimlerinin birkag¢1 hari¢ ¢ogunlukla goriis
beyan etmedigi, bu sebeple miiteahhirin alimlerinin istinbat ettigi konular1 agiklamak
tizere yazdigmi ifade etmektedir. Ayrica Merginani, bu eseri hocasi Sadriigsehid
Hiisameddin’in yazmay1 diisiindiigiinii ancak sehid olmasi nedeniyle bitirmeye muvaffak
olamadigini, kendisinin ise hocasinin bu istegini yerine getirmek igin eseri kaleme
aldigmni belirtmektedir. 1® Merginani, bu kitabinda daha 6nce yazilmis olan Fetava,
Vakiat ve Nevazil tiirii bir¢ok esere atifta bulunmustur. Bu eserler i¢in de 6zel isaretler
belirledigi goriilmektedir. Ornegin, Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (373/983) en-Nevdzil
adli eseri “0”, yine Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin Uyiinii’I-mesdil’i “¢ ” , Ebii’l-Abbas
Natifi’nin (446/1054) Vakiatr'h “s”, Ebl Bekir Muhammed B. El-Fadl’in el-Fetdva’si
“w”, Semerkant alimlerinin fetvalar1 “_.”, Ebii’l-Abbas Natifi’nin Ecnas’1 “z V*, Ebii’s-

(13

Siica’in Garibii r-rivaye’si “,”, Necmeddin Omer en-Nesefi’nin el-Fetdvd’st “_.”,

Mebsut tiirii eserler ““s,”, Ebl Muhammed Sadriissehid Hiisameddin’in (536/1141) el-

(1P

Fetdva’s-sugra’st “<3” ve muhtelif eserler <> isaretleri ile belirtilmistir.'%

5. Muhtaratii’n-nevazil

Merginani’nin bu kitab1 fikhi meselelere dair bir eser olup et-Tecnis ve’l-mezid

gibi giinliik hayatta karsilagilan sorulara verilen fetvalardan olusur. Muhtdrdtu mecmiii 'n-

103 Murat Simgsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar, Tiirkiye
Aragtirmalari Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 294; Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginéni, et-Tecnis
ve’l-mezid, thk. Muhammed Emin Mekki, I, 66.

104 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, et-Tecnis ve’[-mezid, thk. Muhammed Emin Mekki, I, 89,
90.

105 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginni, et-Tecnis ve I-mezid, thk. Muhammed Emin Mekki, I, 90-
92.
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nevdzil*®®, Muhtasaru n-nuzial'® ve Muhtiru mecmiii n-nevizil*®®

adiyla da
kaydedilmistir. Bircok yazma niishalar1 mevcuttur. Ibadetlerle ilgili olan bdliimii
Mahmud Muhammed Ismail tarafindan Medine Islam Universitesi Kiilliyyetii’s-Seria’da
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.'% Ayrica bu eser Ahmed Salih Ahmed Gyunesh

tarafindan da yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmugtir,*°
6. Kitab fi’l-Feraiz

Burhaneddin el-Merginani’nin Islam Miras Hukukunu ele alan bir eseridir.
Kaynaklarda Feraizu’l-Usmani olarak da geg¢mektedir. Bu eserin yazma niishalar1

giiniimiize ulasmistr. !
1. Mesyahatii’l-fukaha

Merginani’nin ders aldig1 hocalarmi anlattigi bu eserin gliniimiize ulastigina dair
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak biyografi kaynaklarinda bu esere birgok atiflar

oldugu goriilmektedir. Kuresi’nin Cevdhir adli eserinde bircok yerde Mesyaha’dan

196 fsmail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, 11, 702.
107 Brockelmann, Tdrihu 'I-edebi’l- ‘Arabi, V1, 328.

198 Taskoprizade, Tabakdtii’l-fukahd, s. 101; Taskoprizade, Miftdhii’s-sadde ve misbahii’s-siyade fi
mevzi ‘ati’l- ‘uliim, 11, 238.

109 Ferhat Koca, “Mergindni Burhdneddin®, DIA, XXIX, 182; (Eserin yazma niishalar1 icin bkz.
Siileymaniye Ktp., Giresun Yazmalari, Tiiyatok, nr. 3604, Ayasofya, nr. 92, 1421, 1422, 1423, Bagdath
Vehbi Efendi, nr. 505, Corlulu Ali Pasa, nr. 255, Esad Efendi, nr. 970).

110 Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni’nin el-Hidaye ’si ve Uzerine Yapilan Calismalar, Tiirkiye
Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 295; Ayrica bkz. Ahmed Salih Ahmed Gyunesh,
“Burhaneddin el-Mergindni’nin Muhtdrat 'n-Nevazil Adli Eserinin Edisyon Kritigi”, Necmettin Erbakan
Universitesi islam Hukuku Bilim Dali (Danisman: Saffet Kose), Konya, 2010.

111 {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, 11, 702; Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1250-1251; Ferhat
Koca, “Mergindni Burhdneddin”, DIA, XXIX, 182; (Eserin yazma niishalar1 igin bkz. Siileymaniye Ktp.
Rasid Efendi, nr. 380, Kayseri Rasid Efendi Ktp, nr. 26170). Bu eser Muammer Gildiroglu tarafindan tahkik
edilmstir. Bkz. Muammer Gildiroglu, Burhdneddin el-Merginani'nin "Kitab fi'l-Ferdiz" Adli Eserinin
Tahkik Terciime ve Degerlendirilmesi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2019.
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alintilar nakledilmektedir.!*2 Kefevi’nin Ketdib’inde de Mesyaha’ya atiflar yapilmistir.!13
Ayrica Molla Ali el-Kari ve Abdiilhayy Leknevi de Merginani’nin bu eserinden

bahsetmislerdir.*'*
8. Nesrii’lI-mezheb (Nesrii’lI-mezadhib)

Katip Celebi, Ismail Pasa ve Leknevi tarafindan Merginani’ye nispet edilen bir

eserdir. 11
9. Serhu’l-Camii’l-Kebir

Kaynaklarda Merginani’ye isnad edilen bir eserdir. Imam Muhammed es-

Seybani’nin el-Camiii ’I-kebir’ine yazmis oldugu bir serhtir.1!6
10. el-Mezid fi furiii’l-Hanefiyye

Katip Celebi, bu eseri Burhaneddin el-Merginani’ye isnad etmektedir.'!’

112 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 11, 226, 592, 628, 650, 660, 665; 111, 37, 133,
165, 214, 288;

113 o|-Kefevi, Ketdib, vr. 173b, 205a, 213b, 214a.

Al el-Kari, el-Esmadru’l-ceniyye fi esmdi’l-Hanefiyye, 11, 523; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye
fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 141.

115 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 141; Ismail Pasa el-Bagdadi,
Hediyyetii’l-arifin, 1, 702; Katip Celebi, Kegfu 'z-zuniin, 11, 1953.

116 Katip Celebi, Kesfis z-zuniin, 1, 569; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, 1, 702; Omer Riza
Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, |1, 411.

117 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1660; Ibn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye, tahkik edenin
girisi, I, 51.
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11. Mendsikii’l-Hacc (Kitabii’I-Hacc)

Kaynaklarda Merginani’nin hacca dair yazmis oldugu bir eser olarak gegmektedir.

Ancak yapilan karsilastirmalarla bu eserin miistakil bir eser olmayip el-Hiddye nin

Kitabii’l-Hacc bdliimiiniin bir yazmasi oldugu goriilmiistiir. 8

12. Miinteka’l-merfii’

Bazi kaynaklarda bu eserin Burhaneddin el-Merginani’ye ait oldugu
zikredilmektedir.!'® ez-Zirikli, el-4’lam’mnda bu eseri Miinteka l-furii’ adiyla

zikretmistir.'?® Leknevi ise el-Miinteka diye yazmustir.*?!
13. Kitabiiz’-Ziyadat
Merginani’ye isnad edilen bir eserdir.1??

14. et-Tahkik ve’l-mezid

Ali el-Kari, Merginani’nin et-Tahkik ve’l-mezid diye isimlendirdigi bir kitap

yazdigmi soylemektedir.*?®
15. Muhtasaru’l-fetdvi

Merginani’ye nispet edilen bir eser olarak zikredilmektedir.'?*

"8 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 141; Ismail Pasa el-Bagdadi,
Hediyyetii’l-arifin, |, 702; Ferhat Koca, “Mergindni Burhdneddin”, DIA, XXIX, 182-183.

119 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1852; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, 1, 702.

120 e7-7irikli, el-A ’lam, 1V, 266.

121 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 141.

122 Ali el-Kard, el-Esmdru 'I-ceniyye fi esmai’l-Hanefiyye, 11, 523; Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 964.
123 Ali el-Kard, el-Esmdru’l-ceniyye fi esmdi’l-Hanefiyye, 11, 524.

124 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 88.
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16. Kendisinden Nakledilen Beyitler

Kendisine atfedilen miistakil manzum bir eseri bulunmamakla birlikte
Merginani’nin Arap dili ve edebiyati alaninda da yetkin oldugu ve kendisinden beyitler

nakledildigi belirtilmektedir.*?

I1. el-Hiddye’nin Metni Biddyetii’l-Miibtedi

Yukarida Merginani’nin eserleri arasinda belirtildigi izere Merginani bu eserini
Kuduri’nin el-Muhtasar’1 ile Imam Muhammed es-Seybani’nin el-Céamiu ’s-sagir indeki
meseleleri bir araya getirmek suretiyle kaleme almistir. Bu eserde Imam Muhammed’in
el-Camiu’s-sagir indeki tertibi esas almmaktadir.'?® Katip Celebi’nin zikretmis oldugu
el-Camiu’s-sagir’in tertibinin esas alimmasinmn ne anlama geldigi hususunda Osman

Bayder sunlar1 soylemektedir:

“Katip Celebi, Biddyetii’l-Miibtedi’nin tertibinde Imam Muhammed’in el-
Cdmiii’s-Sagir’inin esas alindigini sdylese de buradaki tertip ile neyin kastedildigi agik
degildir. Boliimlerin (Kitab) yerlestirilmesi konusunda Merginani’nin, el-Cdmiti 's-Sagir’i
esas almadigmi soylemek gerekir. Bazi bolim bagliklarmin isimlendirilmesinde ise
Merginani’nin el-Camiii’s-Sagir’i esas aldig1 goriilmektedir. Ornegin giinliik hayatta
sikca karsilagilan haram ve helal konularinin yer aldig1 boliim buna 6rnek verilebilir. Bu
konu el-Cdmiii’s-Sagir’de Kitabii’l-kerahiyye adiyla gegmektedir. Tahavi ve Merginani

bu ismi tercih etmistir. el-Asl adh eserde ise Kitabii 'I-Istihsdn olarak gegmektedir.”*?’

125 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, et-Tecnis ve’l-mezid, thk. Muhammed Emin Mekki,
Muhakkikin Girisi, I, 46-48; Ayrica bkz. ZernGci, Talimii'l-miiteallim, 67, 94, 95; Kuresi, el-Cevihiru I-
mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, I, 628; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye,
s. 141.

126 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 227, 228; 11, 2032; Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-
Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |, 12,

127 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 81.
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Osman Bayder tertibin ne anlama geldigi hususunda sozlerini sOyle

surdirmektedir:

“Boliimlerin altinda yer alan bazi alt basliklarin (bab) yerlesimi konusunda
Merginani’nin el-Cdmiii’s-Sagir’i esas aldigin1 sdylemek miimkiin olsa da bunun genel
olarak takip edildigini s6ylemek zordur. Dolayisiyla Katip Celebi tarafindan dile getirilen
Bidayetii’l-Miibtedi’nin tertibinde el-Cdmiii’s-Sagir’in esas alindig1 goriisiiniin isabetli

olmadi81 sdylenebilir.”*?

I11. Fikih Literatiiriindeki Yeri ve Onemi

Merginani, ilk once Hanefi mezhebinde meshur ve muteber olan Kudiari’nin
Muhtasar’s ile Imam Muhammed es-Seybani’nin el-Cdmiu’s-sagir’ini birlestirerek
Bidayetii’l-miibtedi adin1 verdigi eserini yazmustir. Sonra da bu yazdigi eserine
Kifayetii’I-miintehi diye isimlendirdigi 80 cilt civarinda olan uzunca bir serh yazmistir.
Daha sonra bu serhin uzun olmasi sebebiyle insanlarin terk edecegini diisiiniip el-Hiddye

adl1 eserini telif etmistir.*?°

el-Hiddye serhu Biddyetii’l-miibtedi, Hanefi fikhinin en meshur ve muteber
metinlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Miiteahhirin devri Hanefl hukukgulari
arasinda en ¢ok ragbet goren eserlerin basinda gelmektedir. el-Hiddye, Merginani’nin
ilm1 kudreti ve yetkinligi, konular1 bir biitiin halinde ele almasi1 ve iislibunun giizelligi
sebebiyle ¢ok tutulan bir eser olmustur.*® Ozellikle Osmanli medreselerinde cok itibar
gormils meshur bir eserdir. Nitekim Fatih Sultan Mehmet ve Kan(ni Sultan Siileyman

doneminde Osmanli medreselerinde yiiksek dini egitim alanlarin ders miifredatinda yer

128 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 82.

129 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’'I-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), |,
12.

180 Ahmet Ozel, “Fikih, Literatiir”, DIA, X111, 15; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, $.86-87; Cengiz
Kallek, “el-Hiddve”, DIA, XVII, 472-473.
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alan ¢ok dnemli, muteber ve vazgec¢ilmez bir eser olmustur.'3! Daha sonraki donemlerde
de el-Hiddaye dini yiliksek egitim veren kurumlarin miifredatinda ders kitabi olma
ozelligini korumustur. Giiniimiizde el-Hiddye’yi okutan hocalar arasinda Mehmet Savas
hoca ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Zira onun el-Hiddye’yi uzun yillar okutmus olmasinin
getirdigi tecriibe, el-Hiddye metnine olan vukifiyeti ve meselelere hakimiyeti soz

konusudur.132

Kaynaklarda el-Hiddye’nin  yazilmasinn 13 senede  tamamlandigi
belirtilmektedir. Ayrica Merginani’nin bu miiddet igerisinde siirekli orug tuttugu, bu
durumunu herkesten gizledigi, hizmet¢isi kendisine yemek getirdigi zaman onu alip ya
bir 6grencisine ya da bagka birisine ikram ettigi, hizmetcisi geldiginde yemek kaplarim

bos goriince de onun yemegi yedigini zannettigi zikredilmektedir. >3

Merginani, ozellikle el-Hiddye ve Kifayetii’l-miintehi adli eserlerini yazdiktan
sonra fukaha arasinda temayiiz etmis, hem hocalar1 hem de 6grencileri onun Ustiinliigtini
kabul etmislerdir.’3* Merginani’nin en 6nemli 6grencisi Semsu’l-Eimme Muhammed b.
Abdissettar el-Kerderi’nin (6. 642/1244) el-Hiddye’yi halka ilk anlatan kisi oldugunu
séylememiz miimkiindiir.®*® Nitekim Signaki, Kaki, Baberti ve Ibnii’l-Hiimam gibi el-
Hiddaye sarihlerinin icazet silsilesine baktigimiz zaman el-Kerderi araciligiyla

Merginani’ye ulastigmi gormekteyiz. 13

Merginani’nin kaleme aldig1 el-Hiddye adli eserinin birgok defa basimi

yapilmistir. Basim yeri ve yillar1 sunlardir: Kahire, 1282; Kalkiita, 1234; Kazan, 1888;

131 [smail Hakk: Uzuncarsih, Osmanh Devletinin limiye Tegskilat1, s, 11, 13, 19, 29, 42, 43.

132 Mehmet Savas ile ilgili deteyli bilgi i¢in bkz. Murat Liv, Giiniimiiz Fakihlerinden Mehmet Savas ve
Fikih Anlayisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s. 40.

133 Tagkdprizade, Miftdhii’s-sadde ve Misbahii’s-siyade fi mevzi ati’l- ‘ultim, 11, 238.

134 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 1l, 628; Ali el-Kari, el-Esmdru’l-ceniyye fi
esmai’lI-Hanefiyye, 11, 522; Ibn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati'I-Hiddye, tahkik edenin girisi, 1, 39, 40,
a4,

135 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 11, 628.
136 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 1, 6; ibnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, 1, 11.
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Bombay, 1279 (el-Vikaye ile birlikte); Leknev, 1876, 1881, 1304 (Abdiilhay Muhammed
Leknevi serhiyle); Kampur, 1289, 1290 (Muhammed Abdiilhalim serhiyle); Leknev,
1314 (Muhammed Abdiilhalim serhiyle); Leknev, 1901 (Muhammed Hasan Senbehli
hasiyesiyle); Delhi, 1306, 1328, 1331 (Abdiilhay Muhammed Leknevi hasiyesiyle);
Kalkiita, 1807 (Gulam Yahya Han’in Farsc¢a terciime notlari ile birlikte); Leknev, 1874;
Charles Hamilton’un Ingilizce terciimesi The Hedaya, London, 1791, 1870 ve Labhor,
1957.1%7

IV. Kaynaklar

A. el-Ciamiu’s-sagir

Eb Hanife’nin en meshur 6grencilerinden olan Muhammed b. Hasen b. Ferkad
es-Seybani (6. 189/805) tarafindan kaleme almmistir. imam Muhammed es-Seybani,
basta Ebl Hanife olmak tizere Eb Yusuf, Malik b. Enes, Mis’ar b. Kidam, Siifyan es-
Sevri ve Evzai gibi alimlerden ders almistir. Halife Harun Resid doneminde Rakka
kadilig1 yapmustir. Rey sehrinde vefat etmistir.*® Muhammed es-Seybani’nin kaleme
aldig1 eserler Hanefi mezhebinin ilk yazili kaynaklar1 olmasindan dolay1r 6nemli bir yere
sahiptir. Muhammed es-Seybani’ye nispet edilen eserler sunlardir: el-Mebsiit (el-Asl), el-
Camiu’s-sagir, el-Cdmiii’l-kebir, es-Siyerii’s-sagir, es-Siyerii’l-Kebir, ez-Ziydddt. Bu
eserler giivenilir kaynaklardan gelmis olmasi sebebiyle Zahirii r-rivaye veya Meshiirii 'r-
rivaye olarak isimlendirilmis olup Hanefi mezhebinin temel kaynaklarindan sayilmustir.

Ayrica Muhammed es-Seybani’ye Rakkiyyadt, Ciircaniyyadt, Keysaniyyat, Hariniyyat, en-

187 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 87-88.

138 Muhammed es-Seybani, el-Camiu 's-sagir ma’a serhihi en-Nafiii'I-kebir lil-Alldme Abdilhay El-Leknevi,
Leknevi’nin Mukaddimesi, s. 34; ibn Sa’d, Tabakdt, 1X, 338; Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, s.
125.
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Nevadir, Ziyddetii'z-Ziyadat, el-Asdr, el-Hiicce, el-Muvatta’ (rivayeti), el-Iktisabu fi r-

rizki miistetabun gibi eserler nispet edilmektedir.*%

Muhammed es-Seybani’nin el-Camiu’s-sagir adli eserine ¢ok sayida serh ve
hasiye yazildig1 kaynaklarda belirtilmistir. Leknevi, yazilmis olan bu serhlerden otuz bes
tanesinin ismini zikretmektedir.*° Bu serhler igerisinden Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Semsii’l-
Eimme es-Serahsi, Muhammed b. Ahmed el-Isbicabi, Ebi Tahir ed-Debbas, Sadriissehid
Omer b. Abdiilaziz, el-Kerderi, Ebii’l-Leys es-Semerkandi, el-Attabi, Kadihan, el- Hasiri,
Ahmed b. Ismail et-Timurtasi ve Abdiilhayy el-Leknevi’nin yazmis oldugu eserler

giiniimiize ulasmistir.}4!

B. Kudiir?’nin el-Muhtasar’x

Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri (6. 428/1037)
tarafindan kaleme alman bu eser Hanefi mezhebinin en ¢ok itibar edilen temel
kaynaklaridan birisidir. Bu eser HanefT literatiiriinde el-Kitdb ismiyle de bilinmektedir.
Uzerine ¢ok sayida serh ve hésiye yazilmistir. Yaklasik on iki bin meseleyi igerdigi
kaynaklarda belirtilmistir.1#?> Abdiilgani b. Talib el-Meydani’nin el-Liibab’1*3,
Hiisaimeddin Ali b. Ahmed el-Mekki er-Razi’nin Hiildsatii'd-deldil fi tenkihi’l-mesail i***
ve Ibn Kutluboga’nin Tashihii’l-Kudiri **adli eseri Kudiri’nin el-Muhtasar’1 {izerine

yazilmig olan 6nemli serhlerdir.

139 Muhammed ed-Diistki, el-Imdam Muhammed b. Hasen es-Seybdni ve eseruhu fi l-fikhi’I-Islami, s. 145.

140 Muhammed es-Seybani, el-Cdmiu ’s-sagir ma’a serhihi en-Nafiii 'I-Kebir lil-Allame Abdilhay El-Leknevi,
Leknevi 'nin Mukaddimesi, s. 46-60.

141 Yunus Vehbi Yavuz, “el-Camiu’s-Sagir”, DIA, VII, 112.
142 Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, DIA, XXXI, 64-65.
143 Bkz. Abdiilgani b. Talib el-Meydani, el-Liibdb, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid).

144 Bkz. Hiisameddin Ali b. Ahmed el-Mekki er-Razi, Hiildsatii'd-Qeldil fi tenkihi’I-mesadil, (thk. Ebii’1-Fazl
ed-Dimyatf)

145 Bkz. Kasmm b. Kutluboga, Tashihii’l-Kudiri, Muhtasarii’I-Kudiri ile birlikte, (thk. Abdullah Nezir
Ahmed el-Mizzi).
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C. Diger Kaynaklar

Merginani, el-Hiddye adli eserinde Muhammed es-Seybani’nin el-Cdmiu ’s-
sagir‘it*® ile Kudri’nin el-Muhtasar’mi®*’ esas almis'®® olmakla birlikte baska
kaynaklara da atifta bulunmustur. Merginani’nin atifta bulundugu diger 6nemli kaynaklar
sunlardir: ITmam Muhammed’in el-Asl,**® es-Siyeru ’s-sagir,'>° es-Siyeru 'I-kebir'®! ve ez-
Ziyadat*™>? adli eserlerine atifta bulunmustur. Merginani, Kifdayetu l-miintehi 3 ve et-
Tecnis ve’l-Mezid*>* adl1 kendi eserlerine basvurmustur. Imam Malik’in Muvatta’mna,**®

Ebli Yusufun Cevdmi’ine,'®® Hassaf'in Edebii’l-kidi’sine,®” Semsiileimme es-

148 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), |, 158; 11, 421; 111, 185; 1V, 47, 366, 403; VII, 183, vd.

147 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), 1, 130; 1V, 354; VI, 237, 294, vd. Ayrica bkz. Katip Celebi, Siillemii’l-vusiil
ild tabakati’l-fuhil, (thk. Mahmid Abdulkadir el-Arnaft), II, 344.

148 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 69-71.

149 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), V1, 333, VII, 150, 312, vd.

150 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), IV, 249.

151 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), IV, 243, 248, 249, 256; VII, 24.

152 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 111, 154, IV, 46; V, 335, vd.

153 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 111, 450, 460; VII, 176, vd.

154 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), V111, 25.

15 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), |, 258.

156 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’lI-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 130.

157 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), V11, 256.
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sagir’ine'™ miiracaat etmistir. Ayrica bunlarin yaninda birgok alime atifta bulunmustur.

V. Metodu

Hanefi mezhebinin temel kaynaklarindan birisi olan el-Hiddye, Hanefi fikih
geleneginin devami olma 6zelligini kendisinde bulundurmaktadir. Eserin sistematik
yapisi, eserde yer alan konularin dizini, kavramlarin agiklanis1 ve eserin dili
incelendiginde Hanefi mezhebinde kaleme alman furG fikih kitaplarmin geneleksel

metodunun izlendigi goriilmektedir.

el-Hiddye’de yer alan konularin dizilisinde eserin iki ana kaynagindan birisi olan
Muhammed es-Seybani’nin el-Cdmiii’s-sagir’indeki tertip esas alinmustir.*®® Bununla
birlikte el-Cdamiii’s-sagir’deki boliim sayis1 kirk oldugu halde el-Hiddye’deki boliim
sayisi elli altidir.*®* Konular ele almirken dnce eserin diger ana kaynagi olan Kudfiri’nin
el-Muhtasar’indaki meseleler zikredilmektedir. Sonra imam Muhammed es-Seybani’nin
el-Camitis-sagir’inde yer alan meseleler aktarilmaktadir. Her iki eser arasinda ihtilaf

tespit edildigi zaman el-Cdmiii s-sagir’den yapilan nakillere isaret edilmektedir.5?

el-Hiddye’de meseleler ele alinirken 6nce Ebl Hanife’nin sonra Eba Yusuf ve
Muhammed es-Seybani’nin goriisleri zikredilmektedir. Miiellif zaman zaman Ziifer b.
Hiizeyl’in goriisiinii de nakletmektedir. Bunlarin delillerini ortaya koyarken tercih ettigi

goriisiin delilini digerlerine cevap olmas1 bakimindan en sona birakmistir. Genelikle Ebt

158 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), V111, 25.

159 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), V1, 226.

180 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |,
12.

161 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.
192 Taskoprizade, Mifidhii's-sadde ve Misbahii ’s-siyade fi mevzii ‘ati’l- ‘ulim, |1, 239; Katip Celebi, Kegfit z-
zuniin, |1, 2032; Cengiz Kallek, “el-Hiddye”, DIA, XVII, 471.
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Hanife’nin goriislerini tercih etmekle beraber Imameyn’nin goriislerini tercih ettigi
durumlarda yukarida zikredilen siralamay1 degistirdigi goriilmektedir. En son kaydettgi
delil tercih etmis oldugu goriisiin delilidir. Miiellif eserde siklikla imam Safii’nin
goriislerine yer vermektedir. Imam Malik’in goriislerine de ara sira deginmektedir. imam

Ahmed b. Hanbel’in goriisleri hi¢ zikredilmemistir.16®

Yukarida genel olarak bahsettigimiz bilgilere ek olarak el-Hiddye nin metodunu

sOyle siralayabiliriz:

1. Eserde zikredilen mesele Kudari’nin el-Muhtasar’inda, imam Muhammed’in
el-Camiii’s-sagir’inde ve Bidadyetii’[-miibtedi’de mevcut ise “kdle” kelimesi
kullanilmistir.'®* Eger zikredilen mesele bu sayilan eserlerin disinda baska eserlerde

meveut ise “kdle” kelimesi kullanilmamistir. 1%

2. Merginani, kendi gorisleri icin “kdle’l-abdu’d-daif afda anh” tabirini
kullanmigtir. Bencillikten korunmak i¢cin bu ifadenin kullanildig1 sdylenmistir.
Merginani’nin vefatindan sonra ise talebeleri onun goriisleri i¢in “kale radiyallahu anh”

tabirini kullanmislardir.*6®

3. Merginani, hadisleri zikrederken “el-Hadis mahmiilun ald@” ifadesi ile
hadisgilerin yorumunu nakletmektedir. Kendi yorumu igin “nahmiluhu” ifadesini

kullanmustir. '8’

4. Eserde daha once zikredilen akli deliller i¢in “/imd beyyenna”, ayetler igin “limd

televng”, hadisler i¢in “/ima raveynd” ve sahabi kavli icin “/i’l-eser” tabirleri

163 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.
164 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), |,

A3 A

13; Taskoprizade, Miftdhii’'s-sadde ve Misbdhii’s-siydde fi mevzii'ati’l- ‘uliim, 11, 239.
185 Tagkodprizade, Miftdhii’s-sadde ve Misbahii’s-siyade fi mevzi ati’l- ‘uliim, 11, 239.

186 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii'I-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), |,
13; Taskoprizade, Miftdhii's-sadde ve Misbéhii’s-siydde fi mevzii dati’l- ‘uliim, 11, 240.

A3 A

187 Taskoprizade, Miftahii’s-sadde ve Misbdhii’s-sivdde fi mevzi ati’l- ‘ulim, 11, 239.
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kullanilmistir. Bununla birlikte bazen haber ve sahabi kavli ayrimi yapilmadan “/imad
raveynd” tabiri kullanilmistir. Ayrica genel olarak daha dnce zikredilenler icin “/imd

zukira” %8 ve “lima zekerna”'® tabirleri kullanilmustir.

5. Eserde kullanilan “Mesdyihund” lafz1 ile Maveratiinnehir bolgesinde yer alan
Buhara ve Semerkant alimleri kastedilmektedir. Ayrica bu ifade EbG Hanife’ye

yetismeyen Hanefi alimleri icin de kullanilmugtir.1"

6. Eserde yer alan “fi diydaring” tabiri ile Maveralinnehir sehirleri

kastedilmektedir.t’*

7. Merginani, kastedilen mananin ortaya ¢ikmasindan dolayr “emmd” harfinin
cevabinda “f@” harfini getirmemistir.}’? Fakat Sait Bektas, el-Hiddye tahkikinin girisinde,

harfinin bazi niishalarda yazildigini, bazi niishalarda ise yazilmadigmi

belirtmektedir.1"®

8. Merginani, bir mesele zikredip onun benzerini de getirdigi zaman, asil mesele

i¢cin yakin isaret zamirini, benzer mesele icin ise uzak isaret zamirini kullanmigtir.*"*

9. Merginani, “an fuldn” dedigi zaman o kisiden yapilan rivayeti, “inde fulan”

dedigi zaman o kisinin goriisiinii kastetmektedir.!”®

168 Tagkodprizade, Miftdhii’s-sadde ve Misbahii’s-siydde fi mevzi’ati’l- ‘ultim, 11, 239.

189 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 62.

170 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |,
13.

11 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), |,
14; Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 111, 329; VIIL, 411, 417; X, 298; ibnii’l-Hiimam, Fethii'l-
kadir, VI, 159.

172 Tagkdprizade, Miftdhii’s-sadde ve Misbahii’s-siydde fi mevzi ati’l- ‘uliim, 11, 239.

173 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 62.

174 Taskoprizade, Miftahii's-sadde ve Misbdhii’s-sivdde fi mevzi ati’l- ‘ulim, 11, 239.

175 Taskoprizade, Miftahii’s-sadde ve Misbdhii’s-sivdde fi mevzi'ati’l- ‘ulim, 11, 239.
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10. AKkKli delillerle sabit olan hiikim i¢in “el-fikhu fihi keza” ifadesi

kullanilmistir.*’®

11. Eserde meseleler ele alinirken soru agik¢a zikredilmeksizin dogrudan cevap
verilmistir. Sadece birkag yerde “fe in kile kulnd”, “fe in kale kdilun” seklinde soru (itiraz)

zikredildikten sonra cevap verilmistir.’’

Sait Bektas bu hususta su ifadelere yer vermistir: “Musannifin meseleyi bu sekilde
ele almasi son derece ustalik isteyen ¢ok zor bir istir. el-Hiddye okuyuculari igerisinden
ancak dikkatli olanlar bunun farkina varabilir. Eger okuyucu, musannifin bu metodunu
bilir, dikkatli olur ve meseleye vukifiyeti tam olursa, onun kastetmek istedigi manay1

anlar. Bu durum el-Hiddye metninin anlasilmasini zorlastiran sebeplerdendir.”"®

Murat Liv, bu hususta el-Hiddye’yi yillarca okutan Mehmet Savas’tan nakledilen

su sozleri aktarmaktadir:

“el-Hidaye dersinden hakkiyla istifade edebilmek i¢in iyi bir ushl bilgisinin
yaninda el-Hiddye’den once daha muhtasar bir kitabmn okunmasi gerekir. Zira el-
Hiddye’nin anlasilmasi bilmece ¢6zmek gibidir. Bugiin el-Hiddye sahibi hayatta olsa ona

soracagimiz ¢ok sey var.”*"

12. Merginani, “el-Asl” adli kitab1 zikrettigi zaman imam Muhammed’in el-

Mebsiit adli eserini kastetmektedir.'8°

178 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |,
14; Taskoprizade, Miftahii’s-sadde ve Misbdhii’s-siydade fi mevzi 'dti’I- ‘uliim, 11, 239.

17 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), |,
15; Taskoprizade, Miftahii’s-sadde ve Misbdhii’s-siydade fi mevzi 'dti’I- ‘uliim, 11, 240.

178 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 63.

179 Murat Liv, Giiniimiiz Fakihlerinden Mehmet Savas ve Fikih Anlayisi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 60.

180 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 1, 414; 111, 171; VI, 203; VIII, 42; Ayni, el-Bindye, (thk.
Eymen Salih Saban), I, 339, 11, 307, 415; 111, 396; IV, 191; ibnii’l-Hiimam, Fethii |-kadir, 111, 473; VI, 203.
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13. Eserde “el-Kitab” lafz1 zikredildigi zaman ¢ogunlukla Kudiri’nin el-Muhtasar
adl1 eseri anlasilmaktadir. Bazen Serahsi’nin el-Mebsit’u ve Imam Muhammed’in el-
Camiii’s-sagir’i anlasilmaktadir.®! Fakat {bnii’l-Hiimam, ahsveris boliimiinde yer alan
“el-Kitab” lafzindan Merginani’nin Biddyetii’l-miibtedi adli eserinin anlasildigini

soylemektedir.182

14. Merginani, “el-Muhtasar” lafzin1 kullandig1 zaman Kudiri’nin el-Muhtasar

adl1 eseri anlagilmaktadur.*8®

15. Merginani, fiil igeren rivayetlerde “el-Mahki” lafzin1 kullannustir.*8* Kavl

iceren bir rivayet s6z konusu ise “el-Mervi” lafzin1 kullanmustir. 8
16. Hanefi alimlerinin ihtilaf ettikleri durumlarda “kd/i” lafz1 kullanilmugtir. '8

17. Leknevi, Merginani’nin “ve’t-Tahricu...” dedigi zaman kendi tahricini
kastettigini soylemektedir.’®” Ayrica Merginani, “et-Tahric” lafzin1 kullanmugtir. 8

Tahrici baskalar1 yapmus ise tahri¢ sahibini zikretmektedir.

181 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidéyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 64.

182 Tbnii’l-Hiimam, Fethii 'l-kadir, V1, 323.

183 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |,
14,

184 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), 1, 100.

185 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 11, 56, 97, vb. Ayrica bkz. Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-
Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas), tahkik edenin girisi, I, 64.

188 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |,
15.

187 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’l-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |,
16.

18 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’lI-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 11, 435.

189 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’lI-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), |, 327; 111, 102.

44



18. Merginani, Hanefl alimleri arasinda ihtilafli olan bir¢ok fikhi meselede

“Yenbegi en...” diyerek (sdyle olmasi gerekir seklinde) izahlar yapmugtir.%

19. Eserde imam Malik ve imam Safii’nin Hanefi mezhebine muhalefet ettigi
goriisleri nakledilmistir. Nitekim yiiz {i¢ yerde Imam Malik’in goriislerine, alt1 yiiz kirk

yerde ise Imam Safii’nin goriislerine yer verilmistir.!%!

20. Merginani, bir mesele hakkinda nas veya Hanefi imamlarindan gelen bir
rivayet yoksa daha sonra gelen Hanefi alimlerinin goriislerini “kile...” lafziyla zikretmeye

baslamustir. Ancak goriislerini aktardig1 alimlerin isimlerini belirtmemistir.%?

21. Merginani’nin bazen Farsca tabirlere yer verdigi goriilmiistiir.!%

22. Merginani, bazi fikhi meseleleri ele alirken yasadigi donemde Buhara,
Semerkant ve Fergana sehirlerinin durumlar1 hakkinda bilgi vermistir. Ornegin, Buhara
camurunun necis olup olmadigi hakkinda konugmustur. Yine o donemde kullanilan para

hakkinda bilgi vermistir.*%*

23. Merginani, bircok meselede iki goriis veya iki rivayet naklettikten sonra
herhangi bir tercihte bulunmamustir. Sait Bektas’a gére musannifin bu metodu okuyucuya

tercih firsat1 sunmaktadir.'%

190 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), I, 6; V, 28, 273, vb.

191 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 69.

192 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 72.

193 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1V, 9; V, 523, vb.

194 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 72.

195 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 73.
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24. Eserde tercih edilen goriisler icin “el-esah”,'% “es-sahih” %" “el-muhtdr 1%

ve “el-ezhar”'®® lafizlar1 kullanilmistir.
25. Merginani, meseleleri ele alirken fikhi kaidelere yer vermistir.?%

26. Merginani, baz1 meselelerde sadece goriisleri aktarmakla yetinmistir. Farkl
goriis sahiplerinin delillerini zikretmemistir. Hatta ¢ogu zaman Maliki ve Safiilerin

goriislerini zikrederken onlarin delillerine yer vermemistir. 2%t
27. Merginani, bircok meselede sahabi kavlini delil getirmistir.2%

28. Hanefi mezhebine gore siinnet kabul edilen bir davranisin sebebi zikredildigi
zaman Hz. Peygamber’in bunu siirekli yaptigina isaret etmek icin “el-muvdzebetu”?* ve

“yuvazibu”?®* lafizlarin1 kullanmistir.

19 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 141, 166, 325, vb.

197 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 132, 339, 349, vb.

198 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 173; 11, 145, 149, vb.

199 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), |, 156; 11, 65; VIII, 153.

200 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 74.

201 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 78.

202 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Sait Bektas),
tahkik edenin girisi, I, 80.

203 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti 'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 100; 11, 36, 49, 59, 289.

204 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti 'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 99, 11, 38.
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VI. Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Oncelikle isam verilerine dayanarak, ayn1 zamanda farkli kaynaklardan istifade
etmek suretiyle yapmis oldugumuz arastirma neticesinde aymi serhlerin farkli
kiitiiphanelerde bulundugu tespit edilmistir. Bu serhlerin ¢ogu yazma halindedir. Matbu
olanlar yeri geldiginde belirtilecektir. Aragtirmamiz neticesinde Merginani'nin el-Hidaye
adli eserine ait oldugunu tespit edebildigimiz serhler ve onlarn {izerine yazilan hasiye,

ta’lik, ihtisar ve tahric calismalar1 sunlardir:

A. Serhleri

1. Mahmud b. Ubeydullah el-Harisi-Huldsatii’n-nihdaye fi feviidi’|-Hiddye

Ebii'l-Kasim Mahmud b. Ubeydullah b. Said el-Harisi el-Mervezi (6. 606/1209).
Merv sehrinde yasamis ve orada vefat etmistir. Belh civarindaki Taykan’a nispetle
kendisine Taykani nisbesi de verilmistir.?% Miiellif, Merginani ile ayn1 ¢agda yasamis bir
alimdir. Serahs ve Belh civarinda bulunmus olmasi onun Merginani ile karsilasma

ihtimalini desteklemektedir.2%

2. Zahidi-Serhu’l-Hiddye

Ebii’r-Reca Necmiiddin Muhtar b. Mahmid ez-Zahidi el-Gazmini el-Hanefi (6.
658/1260). Harizm’in Gazmin kasabasindandir. Birgok eser kaleme alan miiellifin,
Hanefi mezhebinin 6nemli kaynaklarindan olan Kunyetii ’I-miinye adli eseri ve Kudiri’nin
el-Muhtasar’ina yazmis oldugu el-Miictebd adli serhi 6nemli eserlerindendir.?’” Mogol
istilas1 sebebiyle pek ¢ok Alimin hayatii kaybetmesi sonucu Islami ilimlerde ortaya ¢ikan

boslugu bir dlglide gidermeye calisan Zahidi, yazmis oldugu eserlerle gegmisin bilgi

205 Mehmet Erdogan, “Harisi, Mahmiid b. Ubeydullah”, DIA, XVII, 204.

206 Murat Simgek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni’'nin el-Hiddye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tiirkiye Aragtirmalari Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 298.

207 Siikrii Ozen, “Zahid”, DIA, XLIV, 81, 83.
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birikimini gelecege aktarmaya ¢alismis ve ders halkalari ile nesiller arasinda 6nemli bir

koprii vazifesi gormiistiir.2%

Arastirmamiz neticesinde kaynaklarda ez-Zahidi’nin Serhu’l-Hiddye adli bir
eserine rastlayamadik. Fakat Siileymaniye Kiitiiphanesi, ismihan Sultan (nr. 181, I-1V,

215 sayfa) olarak fikih alaninda yazilmis bir eser olduguna dair kayit diisiilmiistiir.
3. Hamiduddin ed-Darir-el- Fevdidii’|-fikhiyye

Necmii’l-Ulema Hamiduddin Ali b. Muhammed b. Ali ed-Darir er-Ramusi el-
Buhari (6. 666/1268).2%° Katip Celebi bu eserin el-Hiddye iizerine yazilan ilk serh
oldugunun sdylendigini ve iki cilt oldugunu belirtmektedir.?!° Bu eser hakkinda ayrmntil
bilgi bulunmamasi1 g6z 6niine alindiginda Katip Celebi’nin el-Hiddye tizerine yazilan ilk
serhin el-Fevdid (el-Fevdidii'l-fikhiyye) oldugunu aktarmasi onun bu konuda isabetli
olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.?!! Suyuti ise el-Hiddye iizerine yapilan ilk serhin
Signaki’nin (6.714/1314) en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye oldugunu belirtmektedir.?? Osman
Bayder, Corum Il Halk Kiitiiphanesinde bulunan yazma niishanin kapaginda “Serhii’l-
Hiddye bi tasnifi’s-Seyh Alldme Hamiduddin ed-Darir” ifadesinin yazili oldugunu
soylemektedir.?® Yazma niishasi1 el-Fevdid serhii’l-Hiddye adiyla kayithdir. (Corum
ILH 001400, 210 vr.)

208 Siikrii Ozen, “Zahidi”, DIA, XLIV, 82.

209 fbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 215; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye fi terdcimi 'I-Hanefiyye,
s. 125.

210 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2032-2033; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 215.

211 Katip Celebi, Siillemii I-vusil ild tabakati’l-fuhiil, (thk. Mahm(d Abdulkadir el-Arnait), II, 387; Katip
Celebi, Kesfu z-zuniin, 11, 2032-2033; Murat Simsek, Bir Hanefi Klasigi: “Mergindni nin el-Hidaye 'si ve
Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 298.

212 Celaleddin es-Suyti, Bugyetii’I-vu’dt fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’1-Fadl
Ibrahim, I, 537.

213 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 121.
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4. Habbazi-Serhu’l-Hiddye

Ebii Muhammed Celileddin Omer b. Muhammed el-Hucendi el-Habbazi
(6.691/1292).214

Bu eser yazma niishalarda Miiskilatii’l-Hiddye (Siileymaniye Ktp., Carullah
Efendi, nr. 780.), Hdsiye ale’l-Hiddye (Siileymaniye Ktp., Damad Ibrahim Pasa, nr. 616;
Esad Efendi, nr. 89; Yeni Cami, nr. 406.), el-Kifaye fi serhi’l-Hiddye (Stleymaniye Ktp.,
Mahmud Pasa, nr. 212.) olarak da gegmektedir.?’®> Ayn1 zamanda bu eser el-Celdliye
serhu’l-Hiddye (Siileymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 780; Besir Aga, 276) adiyla
kaydedilmistir.?'® Ayrica bu eser Bayezid (nr. 001983), Veliyyuddin Efendi (nr. 001084)
olarak da geciyor. Yine Siileymaniye-Giresun yazmalarda (003415) numarada

gecmektedir.

Habbazi’nin bu eseri dgrencisi Ibnii’r-Rabve Nasiriiddin Muhammed b. Ahmed
b. Abdilaziz el-Konevi (6. 764/1363) tarafindan tamamlanmis olup Tekmiletii’I-Hiddye

ad1 verilmistir.?*’
5. Kadisi-Serhu’|-Hiddye

Alaiiddin Ali b. Muhammed (Ibnii’l-Hasan) el-Hilati er-Rikabi el-Kadasi (el-
Karasi) (6. 708/1309). Kaynaklarda el-Kartsi olarak da zikredilmektedir. Sariginin
uzunlugundan dolay1r kendisine el-Kadisi, yaninda Hz. Peygamber’den (sav) hatira
olarak kalan {izengi oldugu i¢in er-Rikabi lakaplar1 verilmistir. Kahire’de Zahiriyye

medresesinde miiderrislik yapmistir. Ayni zamanda Zahiriye’nin ilk imamudir.

214 Mahmud Ridvanoglu, “Habbdzi”, DIA, XV, 342-343.
215 Mahmud Ridvanoglu, “Habbdzi”, DIA, XV, 343.
216 Apdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2395.

217 Katip Celebi, Kegfiu z-zuniin, 11, 2033; Cengiz Kallek, “Ibnii’r-Rabve”, DIA, XXI, 179; Murat Simsek,
Bir Hanefi Klasigi: “Mergindni’nin el-Hidaye ’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tirkiye Aragtirmalari
Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 299.
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Kaynaklarda miiellifin el-Hiddye’ye serh yazdig1 nakledilmektedir.?!® Ancak Leknevi,
miiellifin el-Hiddye’ye ta’likatlarinm oldugunu zikretmektedir.?!® Kuresi ise, miiellifin

el-Hiddye’ye serh yazdigini, bu serhin uzunca olmadigin1 belirtir.??°
6. Taciisseria-Nihdyetii’l-Kifdye li (fi) dirdyeti’l-Hiddye

TAciisseria Omer b. Sadrussera el-Evvel Ubeydillah b. Mahmid el-Mahbiibi el-
Buhari (6.709/1309).22! Tacusseria, Orta Asya Hanefi fikih tarihinde ve Buhara’nin
siyaset ve hukuk tarihinde etkili olan Buhara’li Mahbibi ailesine mensup 6nemli bir
alimdir. Yine kendisi gibi fakih olan el-Vikdye yazar1 Mahmud b. Sadriisseria’nin
kardesidir. Mahmud b. Sadriisseria, Burhaniisseria lakabiyla bilinmesine ragmen bazi
kaynaklarda Taclisseria olarak zikredilmis ve el-Hiddye sarihi olarak (Siileymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 1505, vr. 1a) kaydedilmistir. Muteber Hanefi kitaplarinda mutlak olarak
zikredildigi zaman Taciisseria ile el-Hiddye’nin sarihi kastedilmektedir. Taciisseria’nin
“Sarihii’l-Hidaye”, Burhaniisseria’nin  “Sahibii’l-Vikdye” adiyla bilinen alimler
oldugunu kesinlikle ifade edebiliriz. Zira Sadriisseria es-Sani, kendi nesep silsilesini
Ubeydullah b. Mestid b. Taciisseria Omer olarak zikretmis, Serhii’l-Vikdye nin
dibacesinde el-Vikdye miiellifinden s6z ederken dedem Burhaniisseria ve’d-Din Mahmud
b. Sadriisseria diye belirtmistir. Kefevi ve Katip Celebi de bu sekilde kaydetmistir. Heniiz
nesredilmemis olan bu eserin gliniimiize ulasan (Siileymaniye Ktp., Kadizdde Mehmed
Efendi, nr. 207, Serez, nr. 821, 822, Fatih, nr. 713, Saliha Hatun, nr. 78, 79; Koca Ragip
Pasa Ktp., nr. 556, 557) kayith bircok niishas1 vardir.???

218 Ruresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 626-627; el-Askalani, ed-Diirerii I-Kdmine fi
a’yani’|-mieti’s-samine, 11, 101; ez-Zirikli, el-4 ’ldm, IV, 334; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye fi
terdacimi’l-Hanefiyye, s. 124.

219 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 124.
220 Kures, el-Cevahiru’lI-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 11, 627.

221 Murteza Bedir, “Tdciisseria”, DIA, XXXIX, 360.

222 Murteza Bedir, “Tdciisseria”, DIA, XXXIX, 360-361.
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el-Hiddye’ye serh yazma isi, eser yazildiktan kisa bir siire sonra Hanefl fukahasi
arasinda 6nemli bir serh gelenegi haline gelmis ve el-Hiddye’yi serh eden alimlere 6zel
itibar gdsterilmistir.??® TAciisseria’nin, ¢agdasi Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin el-Hiddye’ye
serh yazmay1 diisiindiiglinii 6grendiginde bunun, onun iistesinden gelebilecegi bir is
olmadigini soyledigi nakledilmektedir. Bunun {izerine Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin bu
diistincesinden dondiigii, el-Hiddye’nin metoduna gore el-Vifi adli eserini yazdigi ve onu
el-Kafi adiyla serh ettigi de nakledilmektedir. Bu serhin sanki el-Hiddye serhi gibi oldugu

zikredilmistir.?2*

Taciisseria, serhinin giris kismmda Kirman’a geldiginde alimlerin kendisinden el-
Hiddye okumak istediklerini ifade etmistir.??® Bu serhi ders esnasinda tuttugu notlardan
olusturarak uzun bir siire icerisinde yazdigmi soyleyebiliriz.??® Nitekim “ibddat”
boliimiinii 692°de (1293) Kirman’da??’, “eymdn” boliimiinii 693/1293 yil1 Saban aymin
sonunda Kirman’da®?®, “hudiid” bolimiinii 10 Ramazan 693 yilinda??®, “vakif”
boliimiinii 694’te (1295) Kirman’da®°, “buyii” bolimiinii 695/1296 yili Saban aymin

sonunda Pazar sabah1 Kirman’da tamamladigini kendisi kaydetmistir.23!

Taciisseria’nin serhinin Hamidiiddin ed-Darir’nin serhinden sonra el-Hiddye’ nin
bilinen en eski serhi olma ihtimali s6z konusudur. Miiellif, bu serhinde metnin tamamini
serhe almayarak metnin agiklanmasi gereken kelime ve ciimlelerini “kavliihi?32

ibaresiyle zikrettikten sonra kendi agiklamalarmi da eklemek suretiyle “serh bi’l-kavl”

223 Murteza Bedir, “Tdciisseria”, DIA, XXXIX, 361.

224 K atip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1997.

225 Taciisseria, Nihdyetii I-kifdye li dirdyeti’l-Hiddye, |, 1b.
226 Murteza Bedir, “Tdciisseria”, DIA, XXXIX, 361.

227 Taciisseria, Nihdyetii 'I-kifdye li dirdyeti’l-Hiddye, |, 162h.
228 Taciisseria, Nihdyetii 'I-kifdye li dirdyeti’l-Hiddye, |, 281b.
229 Taciisseria, Nihdyetii |-kifdye li dirdyeti’l-Hiddye, |, 299a.
230 Taciigseria, Nihdyetii I-kifaye li dirdyeti’l-Hiddye, 1, 347a.
231 Taciigseria, Nihdyetii'I-kifdye li dirdyeti’l-Hidaye, 1, 47a.
232 K atip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 37.
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denilen serh teknigini kullanmistir. Tacilisseria’nin serhi ¢ok begenilmis ve muteber

kaynaklarda kendisine atiflar yapilmistir.?33
7. Seriici-el-Gaye f7 serhi’l-Hiddye

Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. ibrahim b. Abdilgani el-Harrani el-Hanefi es-
Serici (6.710/1310). Harran civarinda Ser(ic’a bagli Besune beldesinde diinyaya
gelmistir.?** Once Hanbeli fikh1 okumus sonra Hanefi mezhebine gecip el-Hiddye’yi
ezberlemistir. Necmeddin Ebdi Tahir Ishak b. Ali b. Yahya ve Kadi Sadreddin b.
Siileyman b. Ebi’l-izz’den ders okumustur. Misir Hanefi kadilkudatligi gorevini
tistlenmistir. Mezhebin 6nde gelen alimleri arasinda sayilmistir. Hilaf ilminde eksiksiz
bilgiye sahip olmustur. Hadis, nahiv ve diger ilimlerle de istigal etmistir. el-Hiddye’yi
yazmaya uzun bir zaman aywrmis ancak “Kitabii’l-eyman” a kadar yazabilmistir. Eserini
tamamlayamadan vefat etmistir.?*® Sadece alt1 cilt olarak yazilabilen bu eser daha sonra
Sa’deddin Ibnii’d-Deyri (6. 867/1463) tarafindan alt1 cilt daha ilave edilerek “Kitdbii’s-

siyer” de miirtedle ilgili boliime kadar getirilmistir.?*

Eserin yazma niishalar1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi; (nr. 785-796
aras1), Siilleymaniye, (nr. 530-535); Kadizdde Mehmet, (nr. 196, 199, 200, 201);
Karagebizade, (nr. 164, 172, 173, 202) olarak kayithdir.

Suudi Arabistan'da el-Camiatii’l-islamiyye’de bu eserin tahkik ¢alismalarina 14
kisilik bir grup tarafindan doktora tezi olarak baslanmistir. Yapilan doktora ¢calismalarinin

bitiminden sonra bu eser on bes cilt halinde matbu bir sekilde yaymlanmustir. %’

233 Murteza Bedir, “Tdciisseria”, DIA, XXXIX, 361.
234 [bn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), I, 201.

235 gl-Askalani, Ref u I-isr an kudati Misir,(thk. Ali Muhammed Omer) s.41; Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s.
107-108.

236 Ahmet Ozel, “Seriici”’, DIA, XXXVI, s. 573; Ahmet Ozel, “Ibniid -Deyr’, XXI, s. 15.
237 Adi gegen eserin tahkik edilmis baskisi icin bkz. es-Serici, el-Gdye fi serhi’l-Hiddye, Dar-1 Esfar,
Kuvewt, I, 5-6.
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8. Signaki-en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye

Hiisamiiddin Hiiseyin b. Ali b. HaccAc el-Buhari es-Signaki (6. 714/1314).2%8

Baz1 eserlerde Signaki’nin Merginani’nin dgrencisi oldugu zikredilmektedir.?*°

Ancak Merginani’nin vefat tarihi (6. 593/1197) gbz 6niine alindiginda bu tespitin isabetli
olmadigi goriilmektedir. Signaki’nin bu eserinin Edirne Selimiye (nr. 639-647 arasi) ve
Manisa i1 Halk (nr. 527, 528, 529, 530, 542) kiitiiphaneleri yan1 sira basta Siileymaniye
olmak iizere Istanbul’un kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yazma niishas1 mevcuttur. Leknevi,
bu eserin el-Hiddye serhlerinin en hacimlilerinden oldugunu belirtmektedir.?*° Signaki,
el-Hiddye’de yer almayan Ferdiz boliimiinii ilave ederek bu eserini 700/1300 yilinda
tamamlamustir.?*! Yazma niishalar1 mevcut olan bu eser iizerine tahkik ¢alismalar1 da

yapilmigtir.?4?

Ayrica bu eser Cemaleddin Ebu's-Sena Mahmud b. Ahmed b. Mes'ud el-Konevi
(6. 770/1369) tarafindan Hiildsatii 'n-nihaye fi fevdidi’I-Hiddye adiyla ihtisar edilmistir.243
Baz1 kaynaklarda Ibnii’z-Zerkesi Ahmed b. Hasan’m Signaki’nin serhini ihtisar ettigi

belirtilmistir. Ibnii’s-Sthne’ye gore bu bilgi dogru degildir.?**

238 Rahmi Yaran, “Signaki’, DIA, XXXVII, 164.
239 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 2032.
240 Rahmi Yaran, “Signaki’, DIA, XXXVII, 164.
241 K atip Celebi, Kesfit z-zundin, 11, 2032.

242 [1gili tahkik ¢alismalar1 igin bkz. es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye (thk. Abdullah b. Abdiilaziz b.
Tiirki el-Ukl4, Yiiksek Lisans Tezi olarak).

243 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2032; M. Kamil Yasaroglu, “Konevi, Cemaleddin”, DIA, XXVI, 164;
Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu 's-suriih ve’l-havdsi, 111, 2396.

244 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2037; Rahmi Yaran, “Signdki”, DIA, XXXVII, 164.
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9. ibnii’l-Hariri-Serhu’l-Hiddye

Ibnii’l-Hariri Semseddin Eb Abdullah Muhammed b. Osman b. Ebii’l-Hasan
Abdulvahhab b. el-Hariri el-Ensari (6. 728/1328)?4 Kadilkudathk makamma ulasmis,
Misir’da Hanefi mezhebinde uzun yillar kadilik gorevinde bulunmustur.?*® Semseddin
Ibnii’l-Hariri, er-Risdle fi’l-istibdal (Siilleymaniye Ktp., Rasid Efendi, nr. 1152, 113a-
117b ) adl eserin de sahibidir. Sultan Baybars’a ait bir vakif malinin istibdaline Hanefi
kadis1 Semseddin es-Serlci tarafindan fetva verilmesi iizerine bu risaleyi kaleme almis

ve istibdalin caiz olmadigmi savunmustur.?*’
10. Abdiilaziz el-Buhari-Serhu’l-Hidaye

Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari (6. 730/1330) Abdiilaziz
el-Buhari, bu eserini Kitdbiin -nikah’a kadar yazmis, tamamlayamadan vefat etmistir. 248
Abdiilaziz el-Buhari, el-Hiddye miiellifi Merginani’nin dgrencisi olan Semsii’l-Eimme
el-Kerderi’nin 6grencisidir. el- Hiddye’ye serh yazan Kivamiiddin el-Kaki ve Habbazi de

Abdiilaziz el-Buhari’nin dgrencisidir.?4°

245 el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’ydni’l-mieti’s-samine, 1V, 39; Abdullah Muhammed el-Habesi,
Qa‘miu 's-surith ve’l-havagi, 111, 2397; Murat Simsek, Bir Hanefi Klasigi: “Mergindni 'nin el-Hiddye si ve
Uzerine Yapilan Caliymalar”, Tirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 300.

246 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki), XVIII, 306-307; Niiveyri,
Nihdyetii'I-ereb i fiinini I-edeb, (thk. ibrahim Semseddin), I1I, 196-197.

247 Ahmet Akgiindiiz, “Istibdal”, DIA, XXII1, 320; Hasan Ozer, Kdfiyeci ve Istibdal Hakkindaki Iki Eserinin
Tahkik ve Terciimesi, islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 18, 2011, s. 170.

248 Kuresi, el-Cevahiru l-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 11, 428; ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 188;
Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 94; Taskoprizade, Miftihii s-sadde ve
misbdhii’s-siydde fi mevzii'ati’l- ‘uliim, 11, 165; Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu’s-surith ve’l-
havasi, 111, 2397; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan
Calismalar, Tirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 300.

249 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyve fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 94.
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11. ibnii’z-Zerkesi-Serhu’l-Hiddye

Ibnii’z-Zerkesi Sihabiiddin Ahmed b. Hasan (6. 737/1336)?*° Ibnii’z-Zerkesi’nin
bu eserinin Signaki’nin muhtasar1 olarak yazildig1 kaynaklarda zikredilmektedir.?!
Ancak Ibnii’s-Sihne, Kuresi’nin Signaki serhinin muhtasar1 olarak zikrettigi eserin
Serhu’l-Hidaye’den farkl bir eser olmasi gerektigini sdylemistir. Zira kendisinin bu serhi
inceledigini, herhangi bir ziyadede bulunmaksizin Sertici’nin serhinin ihtisar1 oldugunu,
Signaki’nin serhindeki konulardan herhangi bir almti gérmedigini ifade etmistir.?5?
Ismail Pasa, Hediyyetii 'I-arifin’de Ibnii'z-Zerkesi’nin adin1 Sihabiiddin Ahmed b. Ibrahim

b. Davud el-Halebi olarak nakletmektedir.?>3
12. ibnii Abdilhak el-Vasiti-Serhu’l-Hiddye

Ibnii Abdilhak Eb(i ishak Burhaniiddin ibrahim b. Ali b. Ahmed b. Yusuf b.
fbrahim el-Vasiti (6. 744/1344). Tbnii Abdilhak el-Vasiti olarak tanmnustir.?>* Her ikisi
de el-Hiddye’ye serh yazmis olan Semseddin Ibnii’l-Hariri ve Ebii’l-Abbas Ahmed b.
Ibrahim es-Serfici gibi devrin 6nemli alimleri onun hocalar1 arasinda yer alir. Semseddin

Ibnii’l-Hariri’nin vefatindan sonra Misir Hanefi kadilkudathg: gérevine getirilmistir.

20 Kuresi, el-Cevdhiru’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 1, 157; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 111;
Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu 's-suriih ve 'l-havasgi, 111, 2397; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi:
Merginani’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi,
12(23), 2014, s. 301.

251 Kuresi, el-Cevdhiru’lI-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 1, 157.

22 Katip Celebi, Kesfitz-zuniin, 11, 2037-2038; Rahmi Yaran, “Signdki”, DIA, XXXVII, 165; Murat
Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni'nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 301.
23 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, |, 109.

2% Kuresi, el-Cevdhiru I-mudiyye fi tabakdti 'I-Hanefiyye, 1, 93; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-Grifin,
I, 15; Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu s-surih ve’l-havdsi, 111, 2397; Murat Simsek, “Bir Hanefi
Klasigi: Mergindni’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, 12(23), 2014, s. 301.
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Miiellif fikhi meselelerle ilgili hadisleri, sahdbe ve tabiin goriislerini de kaydetmis oldugu

bu eserini tamamlayamamugtir.?>®

13. Taciiddin ibnii’t-Tiirkmani-Serhu’l-Hidaye fi furiti’|-Hanefiyye (Serhu’l-
Hidaye li’l-Mergindni)

Taciiddin Ahmed b. Osman b. Ibrahim b. Mustafa b. Siileyman Ibnii’t-Tiirkmani
el-Mardini (6. 744/1343).2%¢ Alaiiddin Ali b. Osman’in kardesidir. Cemaleddin Abdullah

b. Alatiddin Ali b. Osman’mn da amcasidir.?®” Miiellifin bu eseri tamamlanmamustir.?%8

14. Alaiiddin ibnii’t-Tiirkmani-Serhu’l-Hidiye

Ebii'-Hasen Alaiiddin Ali b. Osman b. Ibrahim b. Mustafa b. Siileyman el-
Mardini, Kadilkudat Ibnii’t-Tiirkmani (6. 750/1349).2%° Asagida bu miiellif hakkinda

bilgi verilecektir.
15. Cemaleddin ibnii’t-Tiirkmani-Serhu’l-Hiddye

Cemaleddin Abdullah b. Alaiiddin Ali b. Osman Ibnii’t-Tiirkmani el-Mardini (5.
769/1368)%°

25 Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, |, 93; et-Temimi, Tabakdtii’s-seniyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), I, 211-212; Saffet Kose, “Ibn Abdiilhak el-
Vasut”, DIA, XIX, 275.

2% [bn Kutluboga, Tdcii ‘t-terdcim, s. 115-117; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve l-havasi,
111, 2397; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni ‘nin el-Hidaye si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 301.

257 H. Mehmet Giinay, “Ibnii t-Tiirkmdni, Taceddin”, DIA, XXI, 235; Selahattin Polat, “Ibnii ‘t-Tiirkmdni
Aldeddin”, DIA, XXI, 234.

28 fbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 117.

%9 Abdullah Muhammed el-Habesi, Céamiu’s-surith ve’l-havdst, 111, 2398; Murat Simsek, “Bir Hanefi
Klasigi: Mergindni’'nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar, Tirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi, 12(23), 2014, s. 302.

260 Apdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2398.
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Miiellif, Ebii'l-Hasen Alaiiddin Ali b. Osman b. Ibrahim b. Mustafa b. Siileyman
el-Mardini Ibnii’t-Tiirkmani (8. 750/1349)’nin ogludur. Bu ¢alisma babasmin Serhu I
Hiddye adli eserinin devamidir. Babasmin 6limii iizerine yarim kalan kitab1 ayni adla

tamamlamistir. 2%
16. Taciiddin ibn Mektum el-Kaysi-Serhu’l-Hiddye

TAciiddin ibn Mektum Ahmed b. Abdiilkadir b. Ahmed b. Mektum b. Ahmed b.
Muhammed b. Siileym b. Muhammed en-Nahvi el- Kaysi el-Misri (6. 749/1349)%2 el-
Hiddye’ye serh yazan Hanefi fakih Sertici’nin 6grencisidir.?%® Taciiddin Ibn Mektum el-

Kaysi, fikih, nahiv, lugat ve hadis ilminde ilerlemis ve s6z sahibi olmustur.?%*
17. Carperdi-Serhu’l-Hiddye

Ebii’l-Mekarim Fahriiddin Ahmed b. Hasan b. Yusuf et-Tebrizi e¢l-Carberdi (el-
Carperd?) (6. 746/1346) el-Hidaye’ye serh yazan ilk Safii fakihidir.?®®> Beyzavi’nin
ogrencisidir. Beyzavi’nin el-Minhdc adli ustlii fikha dair eserine serhi ve Zemahseri’nin

tefsirine on ciltlik bir hasiyesi vardir.2%

261 Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye'’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 302.

262 gt-Temimi, Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), 1, 381;
Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve I-havdsi, |11, 2397.

263 et-Temimi, Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), 1, 382;
Ahmet Ozel, “Seriici”, DIA, XXXVI, 572.

264 bnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, VIII, 273.

265 Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye'si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 298.

266 |bn Kadi Sithbe, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, 111, 9; Mehmet Sener, “Cdrperdi”, DIA, VIII, 231.
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18. Kaki-Mi’rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye

Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendi es-Sencari el-Kaki
(6. 749/1348).2%7 Kaki, Tirmiz’de tanmnmis Hanefi mezhebinin dnde gelen alimlerinden
olan Abdiilaziz el-Buhari ve Hiisameddin es-Signaki’den fikih okumustur. Daha sonra
Kahire’ye yerlesmistir. Oliinceye kadar 6gretim ve fetva ile mesgul olmustur. Kaki, bu
eserini 21 Muharrem 745 (4 Haziran 1344) yilinda tamamlamistir. Eserinde dort mezhep
imammin goriislerini toplayip sahih ve tercih edilebilir olanlarmi belirtmis ve istidlal
yollarmni agiklamistir. Eserde zaman zaman el-Hiddye’nin metni olan Biddyetii'I-miibtedi
ile el-Cdamiu’s-sagir’in ibareleri karsilastirilmistir. Ayrica el-Hiddye’de yer almayan
Feraiz konusu Kudiri’nin el-Muhtasar’: esas alinarak serhin sonuna ilave edilmistir.
Gilintimiize bircok yazma niishasi ulasmis olan bu eser, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit
Ali Pasa, (I-VI, nr. 552); Kadizdde Mehmed, (I-IV, nr. 177); Mahmud Pasa, (I-VII, nr.
205); Karagelebizade Hiisameddin, (I-V, nr. 140); Esad Efendi, (I-III, nr. 986); Fatih, (I-
IV, nr. 1974-1978) olarak kayitlidir.?®® Yine bunlarm disinda Siileymaniye, Atif Efendi,
Nurosmaniye, H. Selim Aga, Kopriilii, Millet, Murat Molla, Topkap1 gibi Istanbul
kiitiiphaneleri ile Edirne ve Adana gibi Anadolu kiitiiphanelerinde de yazma niishalar1

mevcuttur.

Bu esere Takiyyiiddin es-Sihni tarafindan Hdsiye ald Mi’rdci’d-dirdye adiyla
hasiye yazilmustir.?®® Hediyyetii 'I-drifin’de el-Kaki’ye el-Gaye fi serhi’|-Hiddye adli eser

de nispet edilmektedir.?”®

%7 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 186; Ismail Pasa el-Bagdadi,
Hediyyetii’l-arifin, 11, 155.

268 Hiiseyin Kayapinar, “Kdki”, DIA, XXIV, 216.
269 Apdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2398.

270 Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-arifin, 11, 155; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin
el-Hidaye ’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Aragtirmalari Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 302;
Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu 's-suriih ve’l-havdsi, 111, 2397.
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Kaki’nin Mi rdcu’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye adl1 eseri lizerine Suudi Arabistan’da

el-Camiatii’l-Islamiye’de tahkik ¢alismalar1 yapilmistir.2’:

19. itkani-Gayetii’l-beyin ve nadiretii’l-akrin (Gayetii’l-beyin ve nadiretii’z-

zaman fi ahiri’l-evin)

Eb{i Hanife Kivimuddin Emir Katip b. Emir Omer b. Emir Gazi el-Farabi el-itkani
(veya Etkani) el-Otrari?’? (5. 758/1357). Farab diger bir deyisle Otrar?’® bolgesine bagh
Itkan’da egitim gdrmiistiir. Dimask’a ve Kahire’ye gitmis, daha sonra Bagdat’a geri
donmiistiir. Bagdat’ta kadilik ve Meshed-1 Ebi Hanife’de miiderrislik yapmustir.
Dimask’a tekrar gidip Zahiriyye ve Genciyye medreselerinde miiderrislik yapmustir. Safii
alimi Takiyyuddin es-Siibki ile aralarinda sert ilmi tartismalar yasanmistir. Daha sonra
Kabhire’ye yerlesmistir. Memliiklerin 6nde gelen sahsiyetlerinden olan Emir Sargatmis’in
yaptirdig1 Sargatmisiyye medresesinde miiderrislik yapmustir.?’* Sargatmis’in, Emir
Katip el-itkadni’den medresesinde sadece Hanefi fikhin1 okutmasini ve el-Hiddye’ye serh
yazmasimi istedigi nakledilmistir. Hanefl fikhina son derece hakim olusu ve bagliligi

sebebiyle ikinci Ebi Hanife olarak da isimlendirilmistir.?”®

271 Bkz. Kaki, Mi rdcu’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye, (thk. Abdullah b. Muhammed el-Karnf), el-Camiatii’l-
Islamiyye, 1437/2016, Doktora Tezi Olarak.

272 Bazi kaynaklarda el-Otrari nisbesi de eklenmistir; bkz. Ibn Nasiriiddin, Tavzihii'I-miistebih, (thk.
Muhammed Naim el-Araksisi), 1, 129; Ibn Tagriberdi, en-Nucimu z-zéhire fi muliiki Miswr ve’lI-Kahire,
X1, 24.

273 Otrar sehri, Yangikent veya Yangikent adi ile anilmakta olan Orta Asya Oguz sehirlerindendir; bkz.
Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 334-335; et-Temimi, Tabakatii’s-seniyye fi
teracimi’l-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), 11, 223.

274 [bn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zéhire fi muliiki Misir ve I-Kéhire, X, 325-326; ibn Rafi’, el-Vefayat, (thk.
Salih Mehdi Abbas), II, 205-206; es-Suydti, Husnii’l-muhadara fi tdrihi Miswr ve’l-Kdhire, (thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim ), I, 470; Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethii’l-miibin fi tabakdti’l-
usiliyyin, Il. s. 174; es-Sevkani, el-Bedru 't-tali’ bi mehdsini men badeI-karni’s-sabi’, 1, 158.

275 Ahmet Akgiindiiz, “Itkdni”, DIA, XXIII, 464-465.
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Emir Katip el-itkAni’nin son derece bilgili, Arap dili ve belegatina hakim ve
Hanefl mezhebinin en 6nde geleni oldugu, ancak mezhebinin goriislerini savunurken

keskin dilli, 6fkeli, asir1 mutaasip oldugu kaynaklarda nakledilmektedir.?®

Eserin mukaddimesinde belirtildigine gore miiellif 721/1321 yilinda yapmis
oldugu Kahire ziyaretinde serhine baslamis, Bagdat ve Arran’da ¢aligmalarini siirdiirmiis,
Dmmask’a ikinci gelisinde h. 747 yili Rebiiilevvel (m. Temmuz 1346) ayinda yaklasik
yirmi alt1 y1l sonra eserini tamamlamustir.?”” Kuresi, bu serhin cok uzun ve ¢ok degerli bir

eser oldugunu zikretmistir.?’8

Bu eserin "kasdame"den "medkil"e kadar tahkiki Ezher Universitesinde tez

olarak hazirlanmistir. 27°

Eserin yazma niishalari Siileymaniye Kiitiiphanesi, Besir Aga (nr. 63 ve nr. 1320),
Ayasofya, (nr. 1321) olarak kayithdir. Ayasofya'da 3 niisha daha vardir.

Ayrica Mahmidiye Kiitiiphanesinde biiyiik alt1 cilt halinde (nr. 1076-1081) eserin

yazma niishas1 mevcuttur.?®

276 s-Safedi, A 'yanii I-asr ve a 'vanii n-nasr, (thk. Ali Ebd Zeyd vd.), |, 623; es-Sevkani, el-Bedru 't-tali’
bi mehdsini men bade’l-karni’s-sdbi’, |, 158; Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethii’I-miibin fi tabakdti I-
usiliyyin, I1. s. 174; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 50; Kutluboga,
Tdcii 't-terdacim, s. 138-139.

217 Ahmet Akgiindiiz, “Itkdni”, DIA, XXIII, 465.
278 Kuresi, el-Cevdhiru’lI-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 1V, 129.

219 Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye'si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 302.

280 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, tahkik edenin girisi, 1, 63.
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20. Necmeddin Tarsisi-Serhu’l-Hiddye

Necmiiddin Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Ahmed et-Tarsusi (758/1357).28
Babasinin vefatindan sonra Dimask kadr’l-kudatligma getirilmistir. Oliimiine kadar bu
gorevi slrdlirmiistiir. Kaynaklarda Necmeddin et-Tarstsi’ye Serhu’l-Hiddye [i’l-

Mergindni adli bes ciltlik bir eser nispet edilmektedir.?82
21. Hamiduddin ed-Dihlevi-Serhu’l-Hiddye

Hamiduddin Muhlis b. Abdullah el-Hindi ed-Dihlevi (6. 764/1363).28 Katip
Celebi, miiellife isnad ettigi bu eserin giizel bir serh oldugunu ve tamamlanmadigini

belirtmistir. 28
Yazma niishas1 Veliyyiiddin Efendi, (nr. 1319) olarak kayithdir.
22. Gayasburi-Serhu’|-Hiddye

Hiiseyin b. Omer el-Arizi el-Gayasburi el-Hindi (6. 798/1395).2%% Miiellif
hakkinda bir bilgiye rastlayamadik.

281 {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-rifin, |, 16, Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-surih ve’l-
havasi, 111, 2398; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni'nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan
Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 302.

282 [bn Kadi Siihbe, Tdrih, (thk. Adnan Dervis) 111, 119; Muharrem Kilig, “Tarsiisi, Necmeddin”, DIA, XL,
114.

283 Katip Celebi, Kesfiu z-zuniin, |1, 2039; Said Hasan b. Muhammed Murtaza en-Nedvi, el-Mektebetii'I-
Kur’dniyye fi’I-Hind, s. 30; Abdiilhay el-Haseni, es-Sekdfetii’I-Islamiyye fi’l-Hind, s. 101.

284 K atip Celebi, Kesfit z-zundin, 11, 2039.
285 Abdullah Muhammed el-Habesi, Cédmiu’s-surith ve’l-havasi, 111, 2400; Abdiilhay el-Haseni, es-
Sekdfetii’l-Islamiyye fi'I-Hind, s. 101.
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23. Giiciichevi-Serhu’\-Hiddye

Seref b. Ibrahim es-Semnani el-Giiciichevi el-Hindi (6. 808/1405).28 Miiellif
hakkinda bir bilgiye rastlayamadik.

24. Hiidadad ed-Dihlevi-Serhu’l-Hiddye

Bu eserin miellifi Hiidadad (Allah-dad) el-Hindied-Dihlevi (6. 870/1465) olarak

gecmektedir.?8’

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esat Efendi (nr.793), Sehit Ali Pasa, (nr.725), Pertev
Pasa, (nr. 202) olarak kayithdir.

25. Sadiiddin ed-Dihlevi-Serhu’|-Hiddye

Sadiiddin (T4ciiddin)?®® Mahmud b. Muhammed ed-Dihlevi (6. 891/1485).28°
Yazma niishas1 Ragip Pasa, (nr. 548) olarak kayitlidir.

26. Muhammed el-Guvalyari-Serhu’|l-Hiddye

Muhammed Gavs b. Abdullah b. es-Seyyid Hamidiiddin el-Guvalyari (el-
Gevaliyari) ed-Dihlevi (6. 970/1563).2%° Miiellif hakkinda detayl bilgiye rastlayamadik.

286 Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu’s-surith ve'l-havasi, 111, 2401; Abdiilhay el-Haseni, es-
Sekdfetii I-Islamiyye fi'I-Hind, s. 101.

287 K atip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 2036; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve I-havasi, |1,
2410; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni’nin el-Hidaye'si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 306; Sald Hasan b. Muhammed Murtaza en-Nedvi,
el-Mektebetii’I-Kur dniyye fi 'I-Hind, s. 30.

288 K atip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1806.

289 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, Ill, 450; Abdullah Muhammed el-Habesi,
Cdmiu’s-suriih ve’l-havagi, 11, 2403.

290 fsmail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii 'I-drifin, 11, 247; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 111, 438;
Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu s-suriih ve’l-havdsi, 111, 2406.

62



27. Veliyyullah ed-Dihlevi-Serhu’l-Hiddye

Veliyyullah ed-Dihlevi.?®* el-Bindye’yi tahkik edenin zikretmis oldugu
Veliyyullah ed-Dihlevi ismi, Hiiccetullahi’l-baliga adli eserin sahibi Sah Veliyyullah
Ahmed b. Abdurrahim b. Vecihiiddin ed-Dihlevi el-Fartki (6. 1176/1762)%%? olmasi

muhtemeldir.
28. Kurlani-el-Kifiye fi serhi’l-Hiddye

Celaleddin b. Semseddin el-Harizmi el-Kurlani (6. 767/1366). Hanefl
fukahasindan olan Celadleddin el-Kurlani’nin bilgili, fazilet sahibi ve kendisine ragbet
edilen bir alim oldugu nakledilmekterdir. el-Hiddye sarihlerinden es-Signaki ve
Abdiilaziz el-Buhari’nin 6grencisidir.?®® el-Kifdye fi serhi’l-Hiddye’nin (I-IV Kalkiita,
1831-1834; Bombay 1279; Kazan 1304) baskilar1 ve Fethu I-kadir ve el-Indye ile birlikte
(I-1X, Kahire 1319) baskis1 mevcuttur.?%*

29. Omer b. Ishak Gaznevi-et-Tevsih serhu’\-Hiddye (Bahru’r-riviye ve’d-
dirdye fi tevsihi’l-Hiddye)

Ebi Hafs Siraciiddin Omer b. Ishak b. Ahmed el-Gaznevi el-Hind1 (6. 773/1372).
Kendisi Siracii’l-Hindi olarak tanmnmaktadir. Kariii’l-Hidaye Ebii’l-Hafs Siraciiddin
Omer b. Ali ile karistirilmaktadir. ilk olarak Tiirkistan bdlgesinde Vecihiiddin ed-Dihlevi,
Semseddin el-Hatib ed-Dili, Sirdceddin es-Sekafi ve Riikneddin el-Bedalni gibi
alimlerden ilim tahsil etmistir. Daha sonra Mekke’de Seyh Hizir’dan es-Siithreverdi’nin
Avdrifii’I-mearif’ini okuyarak tasavvuf egitimi almistir. Kahire’de el-Hiddye sarihi

Alatiddin Ibnii’t-Tiirkmani, Mahmid b. Abdurrahman el-Isfehani ve Ahmed b. Mansir

291 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), tahkik edenin girisi, I, 9, (DamadzAde, nr.838-840,
Siileymaniye, nr. 433)

292 Mehmet Erdogan, “Sah Veliyyullah”, DIA, XXXVIIL, 260.

293 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyve fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 58; Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, |,
2034; Heyet, el-Mevsiiatii'I-fikhiyye el-Kuveytiyye, ““Terdcimii’l-fukahd (el-Kurldni)”, 11, 419.

294 Ahmet Ozel, “Fikih, Literatiir’, DIA, X111, 15.
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el-Cevheri gibi 6nemli alimlerden ders almigtir. Misir Hanefi mezhebi kadilkudatligina

getirilmistir.?%

Birgok eser kaleme alan Siraciiddin Eba Hafs Omer b. Ishak b. Ahmed el-
Gaznevi'nin el-Hiddye’ye uzunca bir serh yazdigi ancak tamamlayamadigi
nakledilmistir.?®® Miiellifin bu eseri kaynaklarda et-Tevsih adiyla zikredilmektedir.?%’

Eserin cedel metoduna gore yazildig1 belirtilmistir. 2%

Eserin yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kadizade Mehmed (nr. 208,
252-565 vr. ) olarak kayitlidir.

30. Ibnii’l-Ekrab-er-Ridye fi tecrid-i mesaili’|-Hidaye

Ebu’l-Melih ibnii’l-Ekrab Muhammed b. Osman b. Musa el-Hanefi (6. 774/1373).

Ibnii’l-Ekrab zamanmda Halep’in 6nde gelen alimlerinden olup fazilet sahibidir. Ilimde

300

ustalasmistir.  Atabekiyye®® ve Kiliciyye®® medreselerinde miiderrislik yapmustir.

Kendisinin ilimde usta, reis, heybetli, alim, iyiliksever, comert, vakar sahibi bir kisi

295 Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Omer b. Ishak”, X111, 487.

29 es-Sevkani, el-Bedru 't-tali’ bi mehdsini men bade’l-karni’s-sabi’, 1, 505.

297 K atip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1234-1235; ez-Zirikli, el-4 ldm, V, 42.

298 Katip Celebi, Kesfis 'z-zuniin, 11, 1234-1235; Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Omer b. Ishak”, X111, 487.

299 Kaynaklarda Atabekiyye adiyla iki farkli medreseden bahdedilmistir. Birincisi 618 yilinda Sihabiiddin
Tugrul Atabek tarafindan Halep’te insa edilen Atabekiyye Medresesi’dir. Miiellif bu medresede
miiderrislik yapmis olmalidir. Zira bu medrese Hanefi medreseleri basligi altinda zikredilmistir. Bkz. Ibn
Seddad; el-A 'laku’l-hatire fi zikri umerdi’s-Sdm ve’l-Cezire, (thk. Yahya Zekeriyya Abbare), |, 273, 285.
Digeri ise Dimagk’in Salihiyye mahallesinde insa edilen Safii fikhinin okutuldugu Atabekiyye
Medresesi’dir. Bu medrese el-Melikii’l-Egref Muzafferiiddin Masa’nin (6. 635/1237) hanimi Terken
(Tiirkan) Hatun bint Sultan izzeddin Mes’ad b. Kutbeddin Mevdiid b. Atabek Zengi b. Aksungur (5.
640/1242) tarafindan insa edilmistir. Terken Hatun bu medreseyi vakfettikten sonra vefat etmis ve
medresenin haziresine defnedilmistir. Bkz. en-Nuaymi, ed-Ddris fi tdrihi’l-meddris, (thk. ibrahim
Semseddin), I, 96.

300 Syltan Miicahid b. Muhammed b. Semseddin Mahmid b. Kiligarslan en-Niiri tarafindan Dimask’ta insa
edilen bir medresedir. Bkz. Ibn Seddad; el-4 ldku I-hatire fi zikri umerdi’s-Sam ve’l-Cezire, 1, 280.
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oldugu zikredilmistir.3"! Kaynaklarda Ibnii’l-Ekrab’in el-Hiddye’ye yazmis oldugu er-
Ridye fi tecrid-i mesaili’l-Hiddye adli eserden bahsedilmektedir.3?

31. Kuresi-Evhdmii’\-Hiddye/Tehzibii’l-esmdi’l-viki’a fi’l-Hiddye ve’l-Huldsa

Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrullah b. Salim Ebi’ |-
Vefa el-Kuresi (6.775/1373). Zirikli, miiellifin el-Indye fi tahrir-i ehddisi’I-Hiddye adli
eserinden ayr1 olarak Evhdmii’l-Hiddye'yi zikretmektedir.3®® Kuresi, icerisinde Hanefi
alimlerinin tanitildig1 el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye adli meshur
biyografi eserinin de sahibidir. Ayrica Tehzibii’l-esmai’l-Vaki’a fi’l-Hiddye ve’l-Huldsa
adli eser Kuresi’ye nispet edilmektedir. Bu eserde el-Hiddye ile Hiisameddin Ali b.
Ahmed er-Razi’nin Huldsatii’d-deldil fi tenkihi’l-mesdil adli eserinde gegen alimler
kisaca tamitilmaktadir. Alfabetik olarak diizenlenmistir.>** Adi gegen bu eserin miiellif

hatt1 niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami bdliimiinde (nr. 872) kayithdir.
32. ibnii’s-Saig-Ifsahu’|-kifdye li izihi kitabi’|-Hiddye

Ibnii’s-S4ig (Sayig) Muhammed b. Abdurrahman b. Ali b. Ebi’l-Hasan el- Hanefi
ez-Ziimiirriidi (6.776/1375)*% Bu eserin Ibnii’s-S4ig’e ait oldugu nakledilmektedir.3%
Seckin Hanefi fakihlerindendir. Kahire’de miiftiiliik yapmis ve kazaskerlige yiikselmistir.
Darii’l-Adl’da fetva veren ilk Hanefi alimdir.3%” Merginani’nin el-Hiddye’sine serh yazan

Taceddin Ibnii’-Tirkmani, Alaiddin Ibnii’t-Tirkmani ve Abdilhak el-Vasiti’nin

301 Abdiilbasit b. Halil b. Sahin el-Malati, Neylii I-emel fi zeyli'd-diivel, (thk. Omer Abdiisselam Tedmiirf),
I, 45; el-Askalani, ed-Diireri I-kdmine fi a yani’l-mieti’s-sdmine, |V, 44; el-Askalani, Inbdii’l-gumr, |, 51.

%02 [bn Kutluboga, Tdcii ‘t-terdcim, s. 268; Katip Celebi, Siillemii’l-vusiil ild tabakdati’I-fuhil, (thk. Mahmad
Abdulkadir el-Arnadt), IT1, 187; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii 'l-drifin, |1, 167; Abdullah Muhammed
el-Habesi, Camiu’s-suriih ve’l-havasi, 111, 2399,

303 oz-Zirikli, el-A ’Iam, 1V, 42; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve I-havasi, |11, 2399.
304 Ahmet Ozel, “Kuresi”, DIA, XXVI, 441.
305 fbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 266.

308 el-Makrizi, Diirerii’l-ukiidi’l-feride fi terdacimi’l-‘a’yani’l-miifide, (thk. Mahmud el-Celili), 111, 257;
Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu 's-suriih ve’l-havdsi, 111, 2399.

307 el-Makrizi, Diirerii 'l-ukiidi’I-feride fi teracimi’l- ‘a 'vani’l-miifide, (thk. Mahmud el-Celil?), 111, 257.
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ogrencisidir. Bisiri’nin meshur Biirde’sine er-Rakmu ale’l-Biirde adiyla bir serh

yazm1$tlr.308

33. Baberti-el-Indye serhu’l-Hiddye

Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti er-Riimi el-Misri (6.
786).%% Bazi kaynaklarda el-Baberti’nin ismi Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud. Ahmed el-Baberti er-Raimi olarak nakledilmektedir.3°

Dogdugu memleket olan Bayburt’a (Babirt) nispetle Baberti, Anadolu’ya nispetle
er-Riimi denmistir. Baz1 kaynaklarda Bagdat yakimlarindaki Baberta koyiine3!' nispet
edildigi nakledilmektedir. Ancak er-Rimi nisbesi onun Baberta’ya degil Bayburt’a nispet
edilmesinin daha dogru olacagini giiclendirmektedir. Ibn Kudime el-Makdisi, Eba
Hayyan el-Endelasi ve el-Hiddye sarihi el-Kaki onde gelen 6nemli hocalarindan

sayilir.3*2

el-Indye, el-Hiddye’nin en dnemli serhlerindendir. Basta Signaki’nin en-Nihdye’si
olmak iizere ¢esitli el-Hiddye serhlerinden istifade edilerek hazirlanmistir. Dil, gramer ve
fikih ustlii yoniinden tahlillerin yapildig, delillerin degerlendirildigi eserde yer yer diger
sarihler elestirilmistir. Serhte zaman zaman diger mezheplerin goriislerine deginildigi gibi
Ebl Hanife ve Ogrencilerinin igtihat ve delilleri degerlendirilirken sonraki Hanefl
alimlerin tercihlerine de yer verilmistir. Sadi Celebi (6. 945/1539) ve Muhammed b.

Ibrahim ed-Dartri’ye (6. 1066/1656) ait olan iki hasiyesi bulunan eserin Fethii’l-Kadir,

38 Tbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 266; Saffet Kose, “Ibnii’s-Sdig ez-Ziimiirriidi’, XXI, 196-197.

309 Arif Aytekin, “Baberti”, DIA, IV, 377; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu s-surih ve I-havasi, 11,
2399.

310 gl-Askalani, nbdii’l-gumr, 1, 298; Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 276; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii l-
behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, s. 195.

811 yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-biildan, 1, 307.
312 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s 197; Arif Aytekin, “Bdberti”, DIA,
1V, 378.
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Kurlani’nin el-Kifaye’si, Sadi Celeb’i’nin hasiyesi ve Ahmed Semseddin Kadizade’nin

Fethii’l-kadir tekmilesi ile birlikte ¢esitli baskilar1 ve miistakil baskilar1 mevcuttur.3'?

34. ibn Ebii’l-iz-et-Tenbih ald miiskildti’l-Hidaye

Ibn Ebii’l-iz Sadriiddin Ali b. Muhammed ed-Dmmaski (6. 792/1390). Dimask’ta
dogdu. Alim yetistiren bir aileye mensuptur. Dimask’ta ilim tahsil etmistir. ibn
Teymiye’nin 6grencileri ibn Kayymm el-Cevziyye ile Ebii’l-Fida Ibn Kesir’den istifade
etmistir. Onun Selefi goriisleri benimsemesinde bu alimler etkili olmustur. Ibn Ebii’l-iz,
Hanefl mezhebine baglh bir ¢cevrede yetismesine ve ailesi icinden bir¢ok Hanefi alimin
yetismis olmasma ragmen diger mezhepler hakkindaki genis bilgisi, ayrica taklide ve
mezhep taassubuna karsi cikmasi sebebiyle gerektiginde mezhebinin yerlesik

ictihatlarma aykir1 goriisleri tercih ettigi goriilmektedir.3!*

Ibn Ebi’l-iz’in et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye adli eseri el-Hiddye’deki
anlasilmasi1 gii¢ bazi ibareleri agiklayan bir calismadir. Nitekim Ibn Ebii’l-iz eserin
mukaddimesinde el-Hiddye’yi miitalaa ederken miiskil yerler gordiigiinii ve onlara dikkat

cekmek istedigini ifade etmistir.>*® Eser bes cilt olarak yayimlanmustir. 316
35. Tibbani-el-Indye bi se’ni’|-Hiddye

Celal b. Ahmed b. Yusuf es-Siri et-Tibbani el-Hanefi (6. 793/1391). Kaynaklarda
miiellifin ad1 Celaliiddin Resula b. Ahmed b. Yusuf et-Tibbani olarak da
nakledilmektedir. Alaliddin Tiirkmani’den Buhari’yi dinlemistir. ibn-i Hisam ve Ibn-i

Akil’den Arap dilini almustir. Her ikisi el-Hiddye sarihi olan Kivamiiddin Emir Katip el-

313 Arif Aytekin, “Bdberti”, DIA, 1V, 378.

814 Ferhat Koca, “/bn Ebii’l-Iz”, DIA, XIX, 468-469.

315 Bkz. Ibn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, (thk. Abdiilhakim b. Muhammed Sakir), I, 238.
316 Tbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye, (thk. Abdiilhakim b. Muhammed Sakir), Mektebetii’r-
Riisd, Riyad, 2003.
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Itkan1 ile Kivamiddin el-Kaki’den fikih 6grenmistir. Kendisine yapilan kadilik

tekliflerini reddetmistir. Birgok eser kaleme almustir.>!’
Miiellifin bu eserinin yazma niishas1 Rabat (nr. 201) olarak kayitlidir. 38
36. Abdurrahman b. Usamiiddin-Serhu’|-Hiddye

Abdurrahman b. Usamiiddin (8. 799/1397'den sonra). Eserin yazma niishalar
Berlin, (nr. 4494), Ismihan Sultan, (nr. 160), Ragip Pasa, (2048) olarak kayitlidir.3*°

37. Muslihuddin Mustafa Karamani-Irsddii’d-dirdye bi serhi’|-Hiddye

Muslihuddin Mustafa b. Zekeriya b. Aydogmus el-Karamani (6. 809/1406).
Sargatmisiyye medresesinde ve Kahire’deki bircok medresede miiderrislik yapmistir.

Ebii’l-Leys Semerkandi’nin mukaddimetii’s-saldt kitabina et-Tavzih adli serhi vardir.32°

Irsadii’d-dirdye bi serhi’|l-Hiddye’nin yazma niishalar1 Amasya i1 Halk
Kiitiiphanesi, (nr. 308) ve Burdur 11 Halk Kiitiiphanesi, (nr. 649) olarak kayithidir.

et-Tavzih 'in yazma niishalari ise basta Siileymaniye Ktp., Fatih, (nr. 1268, 1789,
1791, 1792, 1793), Ayasofya, (nr. 1270, 1272), Damad Ibrahim, (nr. 564), Denizli (nr.
203) ile Beyazit Devlet Ktp., Atif Efendi, Nurosmaniye, Hac1 Selim Aga, Zeytinoglu gibi
Istanbul kiitiiphanelerinde ve Manisa, Iskilip, Adiyaman gibi Anadolu kiitiiphanelerinde

yazma niishalar1 mevcuttur.

817 el-Askalani, el-Mecmeii’l-Miiessis, \V, 178; el-Askalani, Inbdii’l-gumr, 1, 424; Kutluboga, Tdcii't-
terdcim, S. 148-149; el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’ydni’l-mieti’s-sdmine, 1, 545; Katip Celebi,
Kesfu 'z-zuniin, 11, 1824.

318 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2400.
319 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2400.

320 Tbn Sahin, Neylii'l-emel fi zeyli'd-diivel, (thk. Omer Abdiisselam Tedmiri), I1I, 144; es-Sehavi, ed-
Dav’u’l-lami “ li ehli’l-karni 't-tasi * , X, 160; ez-Zirikli, el-A4 "ldm, VII, 234; Kétip Celebi, Kesfu z-zuniin, I,
2037; Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu 's-suriih ve’l-havdsi, 111, 2401,
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38. Ciircani-Serhu’l-Hiddye

Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali. es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi (6.
816/1413). Bu serh tizerine Ebussaadat Muhammed b. Ahmed b. Yezid b. Muhammed
es-Serayi el-Acemi (Ibnu bintil Aksarayi)’nin (6. 859/1455) Hdsiye ald serhi’l-Hiddye

1i’I-Ciircani adli eseri mevcuttur.®?!

Bu eserin Esiriiddin el-Ebheri’nin mantik alaninda telif ettigi Hiddyetii’[-hikme’ye
yazilmis bir serh olma ihtimalinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.?? Ancak
Sehavi’nin aktardigina gore el-Ciircani, Hanefi fikhindaki el-Hiddye’ye ayr1 serh yazmus,

Hidayetii’I-Hikme’ye de ayr1 bir serh yazmistir.3%
39. Hisni-Serhu’l-Hidaye

Takiyyliddin EbG Bekir b. Muhammed b. Abdulmiimin el-Hiiseyni el-Hisni es-
Safii (6. 829/1425). Safii mezhebinin 6nde gelen alimlerindendir. Tasavvuf ilmiyle
ugrasmistir. Ziithd ve takva ehli biri oldugu nakledilmektedir. Omriiniin sonlarina dogru
kendini hayir islerine adamistir. Hanefi mezhebinin temel kaynaklarindan olan el-
Hidaye’ye serh yazmis olmasi onun Hanefi fikhina da hakim oldugunu acgikca

gostermektedir. 324
40. Kochisari-Serhu’|-Hiddye

Alaiiddin Ali b. Musa b. Ibrahim Kochisari (Kochisari) (6. 841/1437). Sa’deddin

Teftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani’den ders almistir. Hocas1 Sa’deddin Teftazani’nin

321 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2038, Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu ’s-suriih ve I-havasi, |1,
2401.

%22 Sadreddin Gimiis, “Ciircani, Seyyid Serif”, DIA, VIII, 136; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi:
Mergindni’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi,
12(23), 2014, s. 308.

323 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami  li ehli’l-karni 't-tdsi‘, V, 329.
324 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2039; Radiyyiiddin el-Gazzi, Behcetii n-ndzirin, s. 168-170; Cengiz
Kallek, “Hisni”, DIiA, XVII, 400-401.
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Miftahii’l-Ulim’a  yazmis oldigu serhe hasiyesi meshurdur. Kahire Esrefiyye
medresesinde miiderrislik yapnustir.®?® Habesi, Kochisari’nin el-Hiddye’ye yazmis
oldugu serhten s6z etmektedir.3?® Eserin yazma niishas1 Murat Molla Kiitiiphanesi, Murad
Molla, (nr. 985, I-Il, 320-277 vr.) olarak kayithdir. Ancak kiitiiphane kaydinda eserin

Kelam alani ile ilgili olduguna dair not diistilmiistiir.
41. Kadi Abdurrahim-Ziibdetii’d-dirdye ali Kitabi’l-Hiddye
(Kad1 Abdurrahim) Abdurrahim b. Ali Amidi el-Hanefi (5. 850/1447).3%

Eserin yazma niishalar1 Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi (nr. 865, 294 vr.),
(nr. 864, 551 vr.); Siileymaniye Kiitliphanesi, Fatih, (nr. 1896), Laleli, (nr. 1072) olarak
kayithdir.

42. Bedreddin Ayni-el-Bindye fi serhi’\-Hiddye

Eb Muhammed Bedriiddin b. Mahmud b. Ahmed b. Musa b. Ahmed el-Ayni (6.
855/1451). Babasi aslen Ankara’li Halep’te diinyaya gelmistir. Bedreddin Ayni ise
ailesinin daha sonra yerlestigi Aymntab’da (Gaziantep) diinyaya gelmistir. Ulema ailesine
mensup olup ilk tahsilini Gaziantep’te yapmustir. Halep’e gidip Cemal Yusuf el-
Malati’den (6. 803/1400) el-Hiddye’yi okumustur. Memleketine geri donmiistiir. Sonra
yine ilim yolculuguna ¢ikarak Malatya’da Bedreddin el-Kessafi, Besni’de (Behesna)
Veliyyiiddin el-Behesni, Kahta’da Alaiiddin el-Kahtavi’den ders almistir. Hacc doniisii
Beytii’l-Makdis’te Alatiddin Ali es-Sirami’den ders almaya baglamis ve hocast ile birlikte
Kahire’ye yerlesmistir. Tasavvufla ilgilenmistir. Kahire’de Siractiddin el-Bulkini
(805/1403), Ebii’l-Feth Askalani (6. 793/1391), Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404),
Takiyyliddin ed-Decvi (6. 809/1407) gibi meshur alimlerden fikih, ustl-i fikih, hadis,

325 smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin, 1, 731; Taskoprizade, es-Sekdik, 64; Omer Riza Kehhale,
Mu’cemii’l-miiellifin, 11, 535.

326 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2401.
327 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii lI-drifin, 1, 562; Katip Celebi, Kesfi z-zunin, 11, 2037.
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meani, kiraat ve tasavvuf ilimlerini okumustur.®?® Kahire’de Mahmidiyye medresesinde
miiderrislik yapmistir. Yoneticiler tarafindan c¢ok itibar gérmiis, muhtesiplik, kadilik,
evkaf nazirhigi ve elgilik gibi birgok resmi gorev kendisine verilmistir. Bedreddin Ayni,
Sultan Melikii’l-Miieyyed tarafindan 1420 yilinda Konya’ya Karamanoglu Ali Bey’e el¢i

olarak génderilmistir. Kahire’de Hanefi mezhebinin bas kadihigm1 yapmistir.32°

Bedreddin Ayni, bircok eser kaleme almistir. En meshur eseri el-Hiddye’ye
yazmis oldugu serhidir. Bu serh fikih konularini derli toplu ele almis olmasi ve 6zellikle
hadisleri inceleyisi a¢isindan el-Hiddye serhleri igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Matbu
bir eserdir. Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin Hanefi fikhina dair Kenzii'd-dekdik isimli
eserinin serhi olan Remzii’'l-hakdik fi serh-i Kenzi'd-dekdik ile Umdetii’l-kari fi serh-i
Sahihi’l-Buhdri adli eseri diger eserleri i¢erisinde en meshur olan eserleridir. Her ikisi de

matbudur.33°

Hediyyetii’'l-arifin’de el-Bindye fi serhi’l-Hiddye adli eser zikredilmekle birlikte
Bedreddin el-Ayni’nin Merginani’nin el-Hiddye’sine yazmis oldugu serh oldugunu
belirtilerek Nihayetii |-beydn serhu’|-Hiddye adl baska bir eser de nispet edilmektedir.3
Yine kiitiiphane kayitlarinda Serhu mu’dalati’l-Hiddye adli bagka bir eserin Bedreddin
el-Ayni’ye nispet edildigi goriilmektedir. Eserin yazma niishas1 Corum il Halk

Kiitiiphanesi, (nr. 901 /55 vr.) olarak kayithdir.
43. ibnii’l-Hiimam- Fethu’|-kadir li’l-dcizi’l-fakir

Ibnii’l-Hiimam Kemaleddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid b. Mes’ud
es-Sivasi el-Iskenderi (6. 861/1457). Iskenderiye’de diinyaya gelmistir. Dedesi

328 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami* li ehli’l-karni t-tasi‘, X, 131-133; Salih Yusuf Ma’tuk, Bedruddin el-4yni
ve eseruhu f7 ilmi’l-hadis, s. 58-63; Ali Osman Kockuzu, “Ayni, Bedreddin”, DIA, 1V, 271; Ayni, el-
Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), tahkik edenin girisi, I, 17-21.

329 Ali Osman Kockuzu, “Ayni, Bedreddin”, DIA, 1V, 271-272.

330 Ali Osman Kockuzu, “Ayni, Bedreddin”, DIA, 1V, 272.

331 {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, |1, 421; Abdullah Muhammed el-Habesi, Céamiu’s-surith
ve’l-havagi, 111, 2402.
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Abdiilhamit ve biiyiik dedesi Mesud aslen Sivas’li olup burada kadilik yapmiglardir.
Ibnii’l-Hiimam’ nin babas1 Misir’a gd¢ etmis ve Iskenderiye kadilig1 yapmustir. ibnii’l-
Himam, ilk derslerini babasindan almistir. Babasmin vefatindan sonra Kahire’ye
gitmistir. Cemaleddin Yusuf b. Muhammed el-Humeydi, Ibnii’l-Mecdi, Muhammed b.
Ahmed el-Bisati, Bedreddin Mahmiid b. Muhammed el-Aksarayi, Bedreddin el-Ayni, ibn
Hacer el-Askalani, Ebii’l-Velid ibnii’s-Sihne, Muhammed b. Ebf Bekir Ibn Cemaa ve
Kemaleddin es-Sumunni gibi ¢esitli mezheplere mensup taninmisg alimlerden ders
almistir. Ibnii’l-Hiimam, fikith ve fikih usili yaninda keldm, mantik, Arap dili ve
edebiyati, tefsir, hadis gibi diger ilimlerde de yetkin bir alimdir. Tasavvufla istigal
etmistir. Kahire’de farkli medreselerde miiderrislik yapmuistir.3*? Sanatkar bir kisilige
sahip oldugu ve sesinin giizel oldugu, Tiirk¢e’yi ve Fars¢a’y1 ¢ok iyi bildigi kaynaklarda
zikredilmektedir.333

Bir¢ok Onemli eser kaleme almistir. Kelam ilmine dair el-Musdyere’si, fikih
usaliine dair et-Tahrir’i ve fikih ilmine dair Fethu’l-Kadir’i alimler tarafindan cok

muteber goriilmiis temel kaynaklardir.33

Ibnii’l-Hiimam, hocas1 Kariii’l-Hidaye Siraciiddin Omer b. Ali b. Faris el-
Kinani’den (6. 828/1426) el-Hiddye’yi on dokuz yil boyunca okuduktan sonra h. 829
yilinda Fethu’l-Kadir’i yazmaya baslamis, ancak tamamlayamadan vefat etmistir.3® el-
Hiddye’nin en 6nemli serhlerindendir. Hadislerin degerlendirilmesi ile dikkat ¢cekmistir.
Ibnii’l-Hiimam, bu eserinde mezhepler arasindaki ihtilafli konular1 genis bir sekilde

tartismis ve ictihatlar arasinda tercihte bulunmustur. Bu tercihleri sadece Hanefi

332 es-Sehavi, ed-Dav 'u I-lami “ li ehli l-karni ‘t-tasi, V1N, 127-130; Ibn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-safi, (thk.
Muhammed Emin), X, 175-176; Ferhat Koca, “Ibnii’l-Hiimam”, DIA, XXI, 87-88.

833 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami ‘ Ii ehli’l-karni 't-tasi, VI, 131.

334 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami‘ li ehli’l-karni t-tasi‘, VI, 130-131; Tagriberdi, el-Menhelu’s-safi, (thk.
Muhammed Emin), X, 177.

335 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2034.
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mezhebindeki farkl igtihatlarla sinirli kalmayip diger mezheplere ait goriisler arasinda da

olmustur. Eserin bircok baskisi vardur.33®
Bu esere su caligmalar yapilmgtir:

1- Netdicii’|-efkar fi kesfi v-rumiizi ve’l-esrar fi tekmileti Fethi’l-Kadir; Tbnii’l-
Hiimam’in eksik kalan eserini Kadizdde Ahmed Semseddin b. Mahmid (6. 988/1580)
“kitabii’l-vekdle”den itibaren tamamlamistir. Kadizdde Ahmed Semseddin, Osmanli
doneminin dénemli Alimlerindendir. lim tahsiline Edirne’de baslamis devrin biiyiik
alimlerinden istifade etmistir. Bursa’da ¢esitli medreselerde miiderrislik yapmustir.
Istanbul’da Sahn-1 Seman ve Siileymaniye medreselerinde gorevlendirilmistir. Halep

kadilig1 ve Rumeli kazaskerligi yapmus, sonrasinda Osmanli seyhiilislami olmustur.33’

2- Hagiye ald Fethi’l-kadir, Molla Aliyyii’l-Kari b. Sultan b. Muhammed el-
Herevi (6. 1014/1605).338

3- el-Bedrii’I-miinir fi |-kesfi an mebdhisi Fethi’|-kadir; Ebi’l-Hasen Muhammed
b. Abdilhadi es-Sindi et-Tettevi (6. 1138/1726). Bu eser “nikah” bolimiine kadar
yazilmistir. Eserin miiellifi Hindistan’li Hanefi bir alim olup Medine’ye yerlesmistir.
Mescid-i Nebevi’de hadis dersleri vermistir. Kiitiib-i Sitte ve Miisned’e hasiyeler
yazmustir.>*° Hadislerle amel diisiincesini one ¢ikaran es-Sindi’nin Hanefi mezhebinde
hadisci bir ¢izgiyi temsil ettigi goriilmektedir. Zira kendisi Hanefi mezhebine mensup

olmakla birlikte, mezhebin disma c¢ikarak Ozellikle namazda ellerin iftitah tekbiri

336 Ferhat Koca, “Ibnii 'I-Hiimam”, DIA, XXI, 88.

337 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-Grifin, |, 148-149; llmiyye Salndmesi, s. 392-393; Mehmet Ipsirli,
“Kadizide, Ahmed Semseddin”, DIA, XXIV, 96.

338 Katip Celebi, Kegfit z-zuniin, 11, 2034.
339 bnii’l-imad, Sezerdatii’z-zeheb, X, 631; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 111, 468; Mehmet
Ozsenel, “Sindi, Muhammed b. Abdiilhadi”, DIA, XXXVII, 245-246.
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disindaki yerlerde de kaldirilmasi ve ellerin gogiis lizerine baglanmasi gibi uygulamalarda

bulunmustur.34°

4- Telhis-u Fethi’l-kadir; Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi (.
956/1549).34

44, Tbnii’d-Deyri-Tekmile serhu’l-Hiddye li’s-Seriici

Ibnii’d-Deyri Sa’diiddin Sa’d b. Muhammed b. Abdillah en-Nablusi (.
867/1463). Bu eser Ibnii’d-Deyri’nin es-Serfici’nin el-Hiddye serhine yazmis oldugu
tekmilesidir. Miiellif bu esere alt1 cilt daha ilave ederek “Kitdbii’s-siyer” den miirtedle
ilgili boliime kadar getirmistir.®*?> Uzun yillar Misir Hanefi kAdilkudathigi gorevinde
bulunmustur. Her mezhepten bircok dgrenci yetistirmistir. Hatip el-Cevheri, Ibnii’l-

Kereki ve ibn Kutluboga onun meshur égrencilerindendir.®*?
45. Musannifek-Serhu’l-Hiddye

Musannifek, Alatiddin Ali b. Muhammed b. Mes’d es-Sahrudi el-Bistami (6.
875/1470). 3* Fahriiddin er-Razi’nin torunlarindandir. Hz. Omer ve Hz. Ebl Bekir’in
soyundan geldigi icin kendisine Omeri ve Bekri lakablar1 verildigi nakledilmistir.3*® Geng
yasta eser yazmaya basladigi i¢in kendisine Musannifek (kiiciik yazar) lakab1 verilmistir.
842’de (1438) Konya’ya gelerek miiderrislik yapmistir. Karamani Mehmed Pasa taninmig

ogrencileri arasindadir. Ozel davet iizerine Istanbul’a gidip Fatih Sultan Mehmed’in

340 Mehmet Ozsenel, “Sindi, Muhammed b. Abdiilhddi’, DIA, XXXVII, 245-246.

341 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 2034; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve I-havasi, |1,
2402.

342 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami ‘ Ii ehli’l-karni 't-tasi‘, 111, 252.
343 Ahmet Ozel, “Ibniid -Deyri”, XXI, s. 15.

344 Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 11, 2036; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye fi terdcimi’'l-Hanefiyye,
s. 193

35 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, s. 193; Taskoprizade, es-Sekdik, 100.
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takdirini kazanmistir. Birgok eser telif etmis olan Musannifek Merginani’nin el-

Hiddye’sine Serhu’l-Hiddye adiyla bir eser kaleme almugtir.34®

Eserin yazma niishalar1 Siileymaniye Kiitliphanesi, Esad Efendi, Fatih, (nr.637);
Bayezid (nr. 002082) olarak kayitlidir.

46. KutbiiddinzAde Izniki-Risdle ald kitabi’s-siyer mine’l-Hiddye

Kutbiiddinzade Muhyiddin Mehmed b. Kutbiiddin Izniki (6. 885/1480). Osmanl
alimi ve mutasavvifidir. Molla Fenari’nin 6grencisidir.3*’ Orhan Gazi medresesi
miiderrisligi ile Iznik kadilig1 ve miiftiiliigii gorevlerini bir arada yiiriitmiistiir. Fatih
Sultan Mehmed’in Bogdan, Egriboz ve Rodos adasi seferlerine katimistir. Seferde
ordunun muzaffer olmasi i¢in gereken dualar1 iceren Miinevvirii'd-dedvdt (Siileymaniye
Ktp., nr. 1802) adl eseri ve cihatla ilgili Tiirk¢e eseri (Siileymaniye Ktp., Ayasofya,
nr.1802) kaleme almistir.®*® Ayrica kendisine ait oldugunu belirttigimiz el-Hiddye nin
gaza ve cihat konularmi agiklayan Arapca risalesini yazmistir. ESerin yazma niishasi

Siileymaniye Kiitliphanesi, Amcazade Hiiseyin Pasa, (nr. 454), olarak kayithdir.
47. Ebii’l-Fazl Ibnii’s-Sthne-Nihayetii’n-nihaye fi tahrir-i takriri’\-Hiddye

Ibnii’s-S1hne, Ebii’l-Fazl Muhibbuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
es-Sekafi el-Halebi (6. 890/1485).2* Ebii’l-Velid Muhibbuddin ibnii’s-Sthne
(815/1412)’nin  ogludur. Ebii’l-Berekat Seriyyiiddin Ibnii’s-Sthne (921/1515)’nin

babasidir.®*°

346 M. Kamil Yasaroglu, “Musannifek”, DIA, XXXI, 239-240.

347 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 85; Ahmed Sarkavi, el-4 ldmii I-
Osmdniyyun, S. 81.

348 Resat Ongoren, “Kuthiiddinzdde Izniki’, DIA, XXVI, 489-490.

349 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2036; Siikrii Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebii’l-Fazl”, XXI, 220.

350 Siikrii Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Seriyyiiddin”, XXI, 225; Siikrii Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebii’l-Velid”, XXI,
223.
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Siikrii Ozen, Ibnii’s-Sthne’nin Nihdyetii 'n-nihdye i tahrir-i takriri’l-Hiddye adl
eseri ile ilgili su bilgileri vermektedir: “Burhaneddin el-Merginani’nin el-Hiddye adl
fikih kitabmi gusiil boliimiine kadar bes cilde yakm bir hacimde serhetmis, fakat
calismasimi tamamlayamamuistir. Bes boliimden olusan birinci cilt nemli bilgiler igeren
miistakil bir eser niteligindedir. Ik béliim fikhin tanimi, konusu, gayesi ve diger ilimlerle
iligkisi hakkindadir. Bu boliim kelam usili ve fikih usiliine dair iki ayr1 muhtasar eser
mahiyetindedir. Fikih usilii boliimiinii Ebii’l-Berekat en-Nesefi’nin el-Mendr’ i ihtisar
ederek yazmis ve Tenvirii’l-mendr admi vermistir. Ikinci béliimde el-Hiddye, iigiincii
boliimde serhte kullanilan terimler hakkinda bilgi verilmektedir. Dordiincii boliimde
metnin miiellifi Merginani ile sarih arasindaki isnad zincirinde yer alan hocalarmn
biyografileri yer almistir. Besinci boliimde ise fetva usllii konular1 yaninda basta Ebl
Hanife olmak iizere mezhebin ileri gelen alimlerinin ve el-Hiddye sarihlerinin hayat

hikayeleri yer almaktadir. Bu serhe Muslihuddin Mustafa Suriri bir hasiye yazmistir.”*%

Bu serhin yazma niishalari, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi,
(nr.1319); Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, (nr. 108), Damad Ibrahim Pasa, (nr.
586), Yeni Cami, (nr. 510), Yazma Bagislar, (nr. 681); Darti’l-Kiitiibi’l-Misriyye, (nr.
1479); Halep Evkaf Kiitiiphanesi, Ahmediye, Fikih, (nr. 456) olarak kayitlidir.3%? Ayrica
Beyazit, (nr. 2504) olarak da kayithidir.

48. Sinan Pasa-Serhu’|-Hiddye

(Sinan Pasa) Sindneddin Yusuf b. Hizir Bey b. Celaleddin (6. 891/1486). Babasi
Istanbul’un ilk kadis1 Hizir Bey, dedesi Sivrihisar kadis1 Celaleddin Efendi’dir. Annesi
Osmanli alimi Molla Yegan’in kizidir. Istanbul’da Molla Hiisrev, Molla Giirani, Molla
Kirimi, Hocazade Muslihiiddin ve Kesteli gibi devrin biiyiik alimleri ile tanisip onlardan
istifade etmistir. Sahn-1 Semadn miiderrisligi yapmustir. Fatih Sultan Mehmed’in

hocasidir. Fatih Sultan Mehmed tarafindan vezaret makamina getirilmis, ardindan

351 Siikrii Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebii’l-Fazl”, XXI, 221.
32 Siikrii Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebii’l-Fazl”, XXI, 221.
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veziriazamliga tayin edilmistir. Daha sonra bu gorevinden azledilmistir. Pasa tinvani

buradan gelmektedir.3>

Sinan Pasa’nin el-Hiddye’nin taharet bolimine dair serh yazdigi
sdylenmektedir.>** Katip Celebi’nin belirttigine gore, (Sindn Efendi) Sinineddin Yusuf
b. Hiisameddin b. ilyas Sindn el-Muhassi (6. 986/1578), el-Hiddye’ye serh yazmustir.
Ancak bu eseri tamamlayamamis, kardesinin oglu Muhammed b. Mustafa (6. 1039/1629)
tamamlamustir.>*® et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye’yi tahkik eden kisi, giris boliimiinde
Sinan Pasa’y1 zikrederek onun el-Hiddye’ye bir serh yazdigini, fakat tamamlayamadigini
belirtmis, kardesinin oglu Muhammed b. Mustafa tarafindan tamamlandigini soyleyerek
Katip Celebi’ye atifta bulunmustur.3%® Buradaki karisikligm Sinan Pasa ile Muhassi Sinan

Efendi arasindaki isim benzerliginden kaynaklandigini s yleyebiliriz.
49. Seyyid Alizade-Serhu’l-Hiddye

Seyyid Alizade Yakup b. Seyyid Ali er-Rimi el-Bursevi (6. 931/1524 ). Bursa,
Aydm, Edirne ve Istanbul’da miiderrislik yapmustir. Edirne kadilig1 gorevinde
bulunmustur. Bir¢ok eser kaleme alan miiellifin Sadi Sirazi’nin Guilistan adli eserine
yazdig1 serh, Ferdiz ilmine dair yazilan Seyyid Serif el-Ciircani’nin Serhu’s-
Sirdciyye’sine yazdig1 hasiyesi ve Mefatihii’I-cinan fi serh-i sir ‘ati’l-Islam isimli eseri en

cok tanman eserleridir. Leknevi, miiellifin Mefdtihii’l-cinan adli eserinden Ovgiiyle

353 Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanl: Miiellifleri, I, 223; Mecdi Efendi, Zeyl-i Sekdik, s. 193-196;
ibnii’I-imad, Sezerdtii z-zeheb, 1X, 526-527; Aylin Kog, “Sindn Pasa”, DIA, XXXVII, 229-230.

354 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 1, 2037; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve I-havasi, |1,
2403; Tbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hidadye, tahkik edenin girisi, I, 73.

355 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2036.
3% {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, tahkik edenin girisi, 1, 66.
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bahsetmektedir.®” Ayrica miiellifin el-Hiddye’ye yazmis oldugu bir serhten sz
edilmektedir.>*®

50. Zenbilli Ali Efendi-Muhtdirditu’l-Hiddye (Muhtiru’l-Hiddye)

Zenbilli Ali Efendi; Alatiddin Ali b. Ahmed el-Cemali (6. 932/1526). Fahrettin er-
Razi’nin soyunda gelen Cemaleddin el-Aksarayi’nin®° torunu Ahmed’in ogludur.
Zenbilli Ali Efendi, ilk egitimini Larendeli Mevlana Hamza’dan almistir. Daha sonra
Istanbul’da Molla Hiisrev’in derslerine devam etmistir. FAtih Sultan Mehmet zamaninda
Edirne’de miiderrislik yapmustir. II. Beyazit doneminde Bursa’da, Amasya’da ve
Istanbul’da miiderrislik ve miiftiilik yapmustir. Yavuz Sultan Selim ddéneminde de
Istanbul miiftiiliigii gorevinde birakilmistir. Zenbilli Ali Efendi, Rodos adasinin fethine
katilmistir. Kaynaklara gére Zenbilli Ali Efendi, fikih, usil, edebiyat, dil, nahiv, tefsir ve
hadis alaninda otorite sahibi vakir bir ilim adamidir. Uzun yillar fetvda makaminda

kalmistir.36°

Zenbilli Ali Efendi’ye el-Hiddye tizerine yazmis oldugu Muhtdrii’l-Hiddye
(Muhtaratii’I-Hiddye) ve Serhu muhtdri’l-Hiddye adli iki eser nispet edilmektedir. 36!

Eserin yazma niishalar1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu, (nr. 387), Izmir,

(nr. 270); Nurosmaniye, (nr.1808); Tekeli Halk Kiitliphanesi, (nr. 371) olarak kayithdir.

357 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 1248; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdacimi’l-Hanefiyye,
s. 226; Omer Riza Kehhale, Mu cemii ‘I-miiellifin, 1V, 130.

38 Brockelmann, Tdrihu'l-edebi’l-‘Arabi, V1, 316, Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), tahkik
edenin girisi, I, 9; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu s-surith ve’l-havdsi, 111, 2404; Murat Simsek,
“Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 306.

359 Siraciiddin el-Gaznevi, el-Gurretii’I-miinife, (thk. M. Zahid el-Kevseri’nin girisi), s. 9-10.

360 [Imiyye Salndmesi, s. 342; Abdulkadir Altunsu, Osmanli Seyhiilislamlart, s. 13-14; Yusuf Kiiciikdag,
“Zenbilli Ali Efendi”, DIA, XLIV, 247-248.

361 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, |, 742; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve’l-
havagi, |11, 2404,
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51. ibni Kemal Pasa-Serhu’l-Hidiye

Ibni Kemal Pasa (Kemalpasazade) Semseddin Ahmed b. Siileyman (6. 940/1538).
Sehzade II. Bayezid’e lalalik yapan biiyiik babasi Kemal Pasa’ya nispet edilerek
Kemalpasazade veya ibni Kemal diye sohret bulmustur. Istanbul’da Sahn-1 Seman
medresesinde ve Edirne’de Sultan Bayezid medresesinde miiderrislik yapmistir. Anadolu
kazaskerligine tayin edilmistir. Yavuz Sultan Selim ile Misir seferine katilmistir. Sefer
esnasinda ve sonrasinda padisahtan biiylik itibar gormiistiir. Zenbilli Ali Efendi’den
sonra seyhiilislamlik makamina getirilmistir. Ayni1 zamanda el-Hiddye’ye hasiye ve ta’lik
yazan Seyhiilislam Ebiissuiid Efendi, 6nde gelen &grencileri arasindadir.®®? Miiellifin
yazmis oldugu bu eser el-Hiddye’nin taharet, orug, zekat, hac, nikdh ve buyid’

boliimlerinin serhidir.3%® Bu sebeple eser Hasiye ale’l-Hiddye olarak da zikredilmistir.3%

Eserin yazma niishas1 Siileymaniye-Giresun Yazmalar, (nr. 3554), Beyazit, (nr.

293) olarak mevcuttur,
52. Arabzide-Risdle ald eviil-i kitdbi’l-icdre min Kitibi’l-Hiddye
Arabzade, Muhammed b.Muhammed (6. 950/1543).

Siileymaniye-Sehid Ali Pasa (946/12-19 vr.), (nr. 759/193 vr.). Aym1 miiellife
Hasiye ale’l-Indye fi serhi’|l-Hiddye adl eser de nispet edilmektedir. (Arabzade Antaki,
Bayezid (nr. 2312).

Ayrica Arapzade’ye nispet edilen Serhu’l-Hiddye adiyla bir eserin oldugu

zikredilmektedir.3%°

362 Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, DIA, XXV, 238.
363 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2037.

364 lyas Celebi, “Kemalpasazade”, DIA, XXV, 247; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin
el-Hidaye ’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 307.

365 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), tahkik edenin girisi, I, 8, (Yeni Cami, nr. 405).
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53. Taskoprizade-Serhu dibdceti’|-Hiddye

Taskoprizdde Ahmed Efendi (Ahmed b. Muslihuddin Mustafa) (6. 968/1561).
Bursa’da diinyaya gelen miiellif, tahsilini babasindan yapmistir. Istanbul’da Yetim
Alatiddin Efendi, Bursa’da amcas1 Kivamiiddin Kasim Efendi, Amasya’da dayisinin yani
sira Seyhzade Muhyiddin Mehmed Kocevi, Mahmid b. Kadizdde Rtimi, Mahmd et-
Tuntsi gibi alimlerden ders almugstir. Istanbul ve Edirne’de &nemli medreselerde
miiderrislik yapmistir. Bursa ve Istanbul kadilig1 gorevlerine getirilmistir. Bircok eser

kaleme almistir. Miftdhii’s-sadde ile es-Sekdiku n-Nu 'mdniyye en meshur eserleridir. 36

Taskoprizade Ahmed Efendi, Serhu dibdceti’|-Hiddye adiyla el-Hiddye’ye bir

serh yazmistir. 3%’

Ayrica bu miellife Uddetii’|-fetdva fi ta 'rifi mesdili’|-Hiddye isimli baska bir eser

de nispet edilmektedir.3%®

54. Zeyniiddin Ibn Niiceym-Serhu’|-Hiddye

(ibn Niiceym) Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed b. Muhammed el-Misri (6.
970/1563). Kabhire’lidir. SirAceddin Ibn Niiceym’in kardesidir. Ibn Kutluboga (5.
879/1475) ve Burhaneddin Ibnii’l-Kereki (6. 853/1449) gibi devrin biiyiik alimlerinden
ders almistir. Hanefi mezhebinin 6nde gelen alimlerinden birisidir. Tasavvufla
ilgilenmistir. Ebii’l-Berekat en-Nesefi’'nin Kenzii'd-dekdik’ine yazmis oldugu el-
Bahru’r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik adli serhi ile el-Esbdh ve’n-nezdir isimli eseri en

onemli eserlerindendir.3®°

366 Yusuf Sevki Yavuz, “Taskoprizide Ahmed Efendi”, DIA, XL, 151-152.

367 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 2036; Yusuf Sevki Yavuz, “Taskoprizade Ahmed Efendi”, DIA, XL,
152.

368 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'I-havdsi, 111, 2405.
369 [bnii’l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, X, 523; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye, s. 134; Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym, Zeyniiddin”, DIA, XX, 236-237.
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Zeyniiddin ibn Niiceym’in, el-Hiddye ye Serhu’l-Hiddye adiyla yazmis oldugu bir
serhten s6z edilmektedir. Bu eser Rampor, (nr. 189) olarak kayitlidir.®”® ismail Pasa el-
Bagdadi, Zeyniiddin ibn Niiceym’in yazmis oldugu Serhu evdili I-Hiddye adh bir eserden
bahsetmektedir.®’* Ayrica Zeyniiddin ibn Niiceym’in el-Hiddye’ye ta’likdt yazdig
kaynaklarda belirtilmistir.>"?

55. Ali b. Kasim ez-Zeytini-Serhu’l-Hiddye

Ali b. Kasim ez-Zeyt(ini er-Riimi el-Hanefi (6. 979/1571). Amasya’da Zeytun
kasabasinda dogdu. Devrinin alimlerinden ders almistir. Haskdy, Gelibolu, Bursa ve
Trabzon’da miiderrislik yapmustir. Trabzon miiftiiliigii yapmis ve orada vefat etmistir.>"3
Kaynaklarda Merginani’nin el-Hiddye 'sine bir serh yazdig1 belirtilmektedir.3’* Ancak bu

eser Camiii’s-surith’ta Ta lika ale’l-Hiddye olarak zikredilmistir.3"
56. Hoca Ataullah-Serhu’l-Hiddye

Hoca Ataullah (6. 979/1571). Aydin vilayetine bagh Birgi kasabasinda dogdu.
Orada yetisti. Daha sonra ibn Kemal Pasa, Ebiissuiid Efendi ve Sadi Celebi’den ders
almistir. O zamanlar Manisa’da sancakbeyi olan Sultan Selim’in (I1. Selim) (6. 982/1574)
hocaligmi yapmustir. Istanbul’da vefat etmistir. Ataullah Hoca’nin alim, faziletli, takva
sahibi, saglam karakterli ve sahih bir anlayisa sahip, bununla birlikte mutaassip oldugu
nakledilmektedir. Istanbul’da vefat etmis ve Miifti Ebiissuid Efendi namazmi

kildirmistir. Hadis, fikih, meani, keldm ve hikmet ilimlerini kapsayan bir risale yazdigi

370 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, V1, 317; Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), tahkik
edenin girisi, I, 10; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2405.

371 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, |, 378.

372 [bn Niiceym, el-Fevdidii 'z-Zeyniyye, (tahkik edenin girisi, s. 32); Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, X, 523;
Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, s. 135.

73 Aqik Celebi, Zeyl-i Sekdik, s. 125.
374 K atip Celebi, Kesfis 'z-zuniin, 11, 2037; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-Grifin, 1, 748.
375 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2406.
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zikredilmistir.>®  Ayrica kaynaklarda el-Hiddye iizerine bir serh yazdig
belirtilmektedir.®”” Ancak bu eser Cdmiii’s-surith’ta Ta’lika ale’l-Hiddye olarak
zikredilmektedir."8

57. Kinahzade Ali Celebi-Risdle fi kitabi’l-gasb mine’l-Hiddye

Kinalizdde Ali Celebi, Alauddin Ali b. Emrullah el-Hinnai (6. 979/1572).
Isparta’da dogdu. Istanbul’da kazasker Kadri Efendi, Malul Emir Efendi, Sinan Efendi,
Kara Salih Efendi ve Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi gibi devrin tanmmis
alimlerinden ders almistir. Bursa Hamza Bey medresesi, Sahn-1 Seman ve Siileymaniye
medreselerinde miiderrislik yapmistir. Sam, Kahire, Halep, Bursa, Edirne ve Istanbul
kadilig1 gorevlerinde bulunmustur. Sultan II. Selim ile birlikte sefer hazirliginda iken
vefat etmistir. Meshur Ahldk-1 Ala’7 adli Tiirkce yazilmis ve giiniimiizde baskilart mevcut

olan ahlak kitabmin sahibidir."®

Kinalizade Ali Efendi’ye nispet edilen bu risale, el-Hiddye’ nin “gasbh” béliimiiniin

serhi olup Siileymaniye-Siileymaniye (nr. 708/90-91 vr.) olarak kayithidir.
Ayrica “Tkrah” bdliimiine yazmis oldugu hasiyesi vardir. 3%
58. Kiiciik Nureddin-Risdle alid mes’eleti’l-hiydri’l-ayb mine’l-Hiddye

Nureddin es-Sagir (Kiigiik Nureddin) Hamza b. Turgut Aydmni (6. 979/1571).
Aydin’da dogmustur. Kiigiik Nureddin ve Kii¢iik Hamza lakaplar1 ile taninir. Sehyiilislam
Kadizdde Ahmed Semseddin Efendi’nin 6grencisidir. Bursa, Istanbul ve Corlu’da

miiderrislik yapmistir. Halvetiyye seyhi Nureddinzadde Muslihuddin Mustafa’ya intisap

376 Tbnii’l-Tmad, Sezerdtii z-zeheb, X, 568.
377 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2037.
378 Abdullah Muhammed el-Habes?, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2406.

379 Hasan Aksoy, “Kinalizdade, Ali Efendi”, DIA, XXV, 416-417; ayrica bkz. Abdullah Kahraman, “Ahlék-
1 Alai, DIA, 11, 15-16; KinalizAde Ali Efendi, Ahldk-1 Al 7, Tiirk Tarih Kurumu tibki basimi.

380 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'I-havdsi, 111, 2406, (Selim Aga, nr. 435 ).
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etmistir. Hatib el-Kazvini’nin Arap dili ve belegatina dair kitab1 Telhisi’[-miftah’s el-
Mesalik fi’l-meani ve’l-beyan adiyla ihtisar etmis, daha sonra bu ihtisarmna bir serh

yazarak el-Hevadi fi serhi’l-mesalik adin1 vermistir.>8!

Miiellifin, el-Hiddye’nin Mes eletii’I-hiydri’l-ayb bolimiine yazdigi serhin yazma
niishas1 Nurosmaniye (nr. 4475, 196-197 vr.) olarak kayithdir.

59. Ali b. Ummii Veledzade-Risdle ali kitdbi’l-bey’ mine’l-Hiddye

Alib. (Ummii Veledzade) Abdulaziz (6. 981/1573). Umm-ii Veledzade lakabi ile
bilinen Haleb kadilig1 yapmis Abdiilaziz b. Hiisameddin b. Hadmid’in ogludur. Baba ve
dedeleri Osmanli alimlerindendir. Muhassi Sinan Efendi, Arapzade Abdiilbaki Efendi ve
Civizade Efendi gibi meshur alimlerden ders almistir. Bursa ve Istanbul’da miiderrislik

yapmustir. Sahn-1 Seman ve Siileymaniye medreselerinde ders vermistir.>82
Eserin yazmasi Nurosmaniye (nr. 4475) olarak kayithdir.
60. Buharizade-Serhu’\-Hiddye

Buharizade Muhammed b. Abdiillatif (6. 986/1578). el-Hiddye’nin “kerdhiyye”
ve “vasiye” boliimlerine serh yazdigi soylenmektedir.®®® Miiellif hakkinda bir bilgiye

rastlayamadik.
61. Sangorezzade-Serhu’l-Hiddye

(Sarigorezzade) Mehmed b. Nireddin Hamza Sarigérez (6. 990/1582).
Sarigorezzade Mehmed, Sarigorez Nireddin Hamza b. Yusufun (5. 928/1522)3%

381 Siireyya, Sicill-i Osmani, 1V, 1266; Ali Bulut, “Hamza b. Turgut Aydini”, DIA, EK-1, 528-529;
382 Mecdi Efendi, Zeyl-i Sekdik, s. 407-408; Atai, Zeyl-i Sekdik, s. 177.

383 Omer Riza Kehhale, Mu cemii’I-miiellifin, 111, 425; Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu ’s-suriih
ve’l-havagi, 111, 2406.

384 Mecdi Efendi, Zeyl-i Sekdik, s. 314-315; Mehmet Ipsirli, “Sarigérez Nireddin Efendi”, DIA, XXXVI,
151.
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ogludur.®® Ancak Sicill-i Osmdni’de Sarigérezzdde Mehmed Efendi’nin Sarigdrez’in
torunu oldugu belirtilmistir. Medine ve Halep kadiligi yaptigi zikredilmektedir.38®
Miiellifin babasi ise miiderrislik gdrevinin yani sira Istanbul kadilig1, Anadolu ve Rumeli
kazaskerligi gorevlerinde bulunmus bir Osmanli alimidir. Yavuz Sultan Selim
doneminde, Caldiran Savasi oncesinde Safevi’lere karsi vermis oldugu sert fetvasi ile
tanmmustir.®” Katip Celebi, Sarigorezzdde Mehmed’in el-Hiddye’nin bas taraflarma
yazmis oldugu bir serhten sdz etmektedir.®®® Ayrica miiellifin, el-Hiddye’nin “savm”

boliimiine ta’likat1 oldugu kaynaklarda belirtilmistir.3°
62. Bayramzade Zekeriyya Efendi-Serhu’l-Hiddye

Bayramzade Zekeriyya Efendi, Seyhulislam Zekeriyya b. Bayram Ankaravi (6.
1001/1583). 920/1514 yilinda Ankara’da dogdu. istanbul’da Arapzade Abdiilbaki Efendi
ve Malul Emir Efendi’den ders almistir. Bursa’da Hamza Bey medresesi, Sahn-1 Seman
medresesi ve Sultan Selim medresesi miiderrisligi yapmistir. Halep kadiligi, Bursa
kadiligi, Anadolu Kazaskerligi, Rumeli kazaskerligi ve Osmanli seyhiilislamligi
vazifelerinde bulunmustur. Kanuni Sultan Siileyman’nin Iran seferine katilmis ve

390

padisahin ¢ok yakininda yer almistir.*” el-Hiddye’ye serh yazan miiellif ayn1 zamanda

Sadriisseria’nin el-Vikdye’si ile Serhu’l-miftdh’ma hasiye yazdigi i¢in “Sarihu’l-Hidaye

ARy

ve’l-Miftah” ve “Muhassi Sadrisseria” lakaplari ile anilmaktadir.3%*

385 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, |1, 256.
386 Siireyya, Sicill-i Osmani, 11, 970.
387 Mehmet Ipsirli, “Sarigérez Nitreddin Efendi”, DIA, XXXVI, 151.

388 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 1, 2037; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve I-havasi, |1,
2407; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye'si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 306.

389 Siireyya, Sicill-i Osmani, 11, 970.
390 Atal, Zeyl-i Sekdik, s. 322-323; Ilmiyye Salndmesi, s. 412.
391 Mehmet Ipsirli, “Zekeriyya Efendi, Bayramzade”, DIA, XLIV, 212.
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Katip Celebi, Seyhiilislam Zekeriyya b. Bayram tarafindan kaleme alinan bu
eserin Kitabii 'l-vekdle’den baslayarak kitabin sonuna kadar devam ettigini belirtip, bunun

Kadizide Ahmed’in tekmilesine bir reddiye mahiyetinde oldugunu agiklamigtir.3%2

Eserin yazma niishast Siileymaniye-Sultan Ahmed 1 (nr. 90/426 wr.);
Siileymaniye, Serez, (nr. 964, I-11 500 vr.) olarak kayithdir.

Yine Bayramzade Zekeriyya Efendi’nin Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud b.
Kemaleddin el-Baberti'nin (5. 786/1384) el-Indye serhu’l-Hiddye adh eserine yazmus

oldugu hasiyesinden bahsedilmektedir.3%®

Ayrica aynt miellife Murat Molla
Kiitiiphanesi, Murad Molla boliimiinde (nr. 814, nr. 815) kayith olarak Hasiye ale’l-
Hiddaye adiyla bir hasiye nispet edilmektedir. Muhtemelen bu eser miiellifin kaleme aldig1

Serhii’l-Hidaye’sinin hasiye adiyla kaydedilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

63. Kefevi Hiiseyin Efendi-Serhu evdil-i babi’l-vekdile bi’l-bey’ ve’s-sird

mine’l-Hiddye

Kefevi Hiiseyin Efendi (6. 1010/1601). Kirim’m Kefe sehrinde dogdu. Istanbul’da
egitim gormistiir. Miuderrislik yapmustir. Naksibendi seyhi Hace Ahmed Sadik
Taskendi’ye intisab etmis olup tasavvufla ilgilenmistir. Kudiis ve Mekke kadiligi
yapmistir. Mekke’de vefat etmistir. Hadis, tefsir ve fikih gibi dini ilimlerin yani sira
matematik, astronomi ilimlerini de ¢ok iyi bildigi belirtilmektedir. Ayrica giizel sesli
oldugu ve misikiye de vakif oldugu sdylenmektedir. Tiirkge’nin yaninda Arapca ve
Farsca’y1 edebiyatlar1 ile dgrenmistir.3% Kefevi’nin el-Hiddye’ye yazmis oldugu serhi
aligveriste vekalet babinin baslangicini agiklayan bir risale olup eserin yazma niishasi

Siileymaniye Kiitiiphanesi Yeni Cami, (nr. 1182/7) olarak kayithidir3%

392 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 2037.

393 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'I-havdsi, 111, 2400, 2408.
3% Cemil Akpinar, “Kefevi Hiiseyin Efendi”, DIA, XXV, 186.

39 Cemil Akpinar, “Kefevi Hiiseyin Efendi”, DIA, XXV, 187.
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64. Dursunzade-Kitabu’n-nikdh ald kavli’l-Hiddye (Serhu’l-Hiddye)

Dursunzade (Tursunzade, Tusunzade) Abdiilbaki b. Dursun (Tursun)
(6.1015/1606 veya 1019/1610).>®® Yazma niishas1 bulunan bu eser Siileymaniye-
Kasidecizade (nr. 667/186-195 vr.) kaydinda miiellif Tusunzade Abdiilbaki b. Tursun

olarak gecmektedir.

Cdmiu’'s-suriih ’ta miiellifin ad1 Tursunzadde Abdullah b. Tursun b. Hac1 Murad
Uskiidari, kitabin ad1 ise Hasiye ale’|-Hiddye dir.>®" Yine Cdmiu’s-surih ta kitabm adi
Serhu’|-Hiddye, miiellif ise Abdiilbaki b. Tursunzide olarak gegmektedir.3%®

Kaynaklarda Abdiilbaki b. Tursun olarak gecen miiellif, Misir kadilig1 gérevinde
bulunmus ve el-Bekai lakabi ile tanmmus,>*° ayni zamanda Osmanli kadisi, sdir ve hattat
Tursunzade (Dursunzade) Abdullah Feyzi Efendi (1019/1610) diye de bilinen kisidir.*%

Terciime-i Ferdiz-i Sirdciyye adli manzum eserin sahibidir.*%

65. Abdiilcebbarzade-Serhu’l-Hiddye

(Abdiilcebbarzade) Muhammed b. Abdiilcebbar el-Karabagi el-Kostantini (6.
1023/1614).  Istanbul’da  kadihk  yapmusti. Kaynaklarda  Abdiilcebbarzade

Muhammed’in, Merginani’nin el-Hiddye’sine serh yazmis oldugu belirtilmektedir.*%?

396 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, |, 847.

397 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2409.

398 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2408.

399 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, 1, 495; Omer Riza Kehhale, Mu cemii I-miiellifin, 11, 43.
400 Muhibbi, Huldsatii’I-eser, 111, 51-52; Semseddin Sami, Kdamiis ’I-A ’lam, 4, 3020.

401 Ferhat Koca, “el-Ferdizii’s-Sirdciyye”, XI1, 368.

492 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’I-drifin, 11, 270; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 111, 384;
Brockelmann, Tdrihu’l-Edebi’l-‘Arabi, V1, 316; Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu’s-suriih ve’l-
havagi, |11, 2409.
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Kiitiiphane kayitlarinda ise Hdgiye ald serhi’l-Hiddye adli eser miiellife nispet
edilmektedir. Bu eserin yazma niishas1 Murat Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla boliimii,

(nr. 767, nr. 784-785-786) olarak kayithdir.

66. Taskoprizade Kemaleddin Efendi-Uddetii ashabi’l-biddye ve’n-nihdye fi

tecridi mesdili’l-Hiddye

Taskoprizade Muhammed Kemaleddin Efendi (6. 1030/1621). Taskoprizade
Ahmed Efendi’nin ogludur. Ebiissulid Efendi’nin 6grencisidir. Muhtelif medreselerde
miiderrislik yapmustir. Selanik, Sam, Halep, Bursa, Kahire ve Istanbul kadilig1 yapmustir.
Anadolu ve Rumeli kazaskerligi gorevlerinde bulnmustur. Macaristan seferine

katilmigtir. 4%

Taskoprizade Kemaleddin Efendi, Uddetii ashabi’l-biddye ve’'n-nihdye fi tecridi
Mesdaili’|-Hiddye adiyla el-Hiddye’ye bir serh yazmustir. Tek cilt halinde yazilmistir. Bu
eserde el-Hiddye’deki meseleler, delillerden soyutlanarak tertip edilmistir. Dolayisiyla el-
Hiddye’nin orijinal tertibine uyulmadan tasnif edilmistir. el-Hiddye’nin kendi tertibine de
nadiren isaret edilmistir. Agiklama ihtiyac1 goriilen lafizlar1 serh etme yoluna
gidilmistir.*®* Bu serhin Istanbul ve Anadolu kiitiiphanelerinde bir¢ok yazma niishasi
mevcuttur. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Amcazade Hiiseyin, (nr. 215), Esad Efendi, (nr.
540), Hac1 Besir Aga, (nr. 281), Kili¢ Ali Pasa, (nr. 324), Laleli, (nr. 1103), Hac1 Selim
Aga, (nr. 377-378); Murat Molla, Murad Molla, (nr. 1007); Amasya I1 Halk Kiitiiphanesi,
(nr. 1465); Tekeli Halk, (nr. 318) olarak kayithdir.

403 Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, |, 347-348; Mehmet Ipsirli, “Taskdprizdde
Kemadleddin Efendi”, DIA, XL, 152-153.

404 K atip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 2038; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surih ve I-havasi, |1,
2409; Tbn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hidadye, tahkik edenin girisi, |, 74.
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67. Alizade-Serhu’|-Hiddye

Alizdde Mustafa b. Siileyman (6. 1055/1645).4% Miiellif hakkinda bir bilgiye
rastlayamadik.

68. Veli b. Yusuf el-imadi-Serhu ba’di mesaili’|-Hidaye

Veli b. Yusuf el-imadi*® (6. 1078/1667 veya 988/1580°den sonra). el-Hiddye’nin
“rehin” boliimiine yazilmis bir serhtir.**’ Eserin yazma niishas1 Misir’da Kavala
Kiitiiphanesinde (nr. 1/342) olarak kayithidir. Yine Veli b. Yusuf el-imadi’ye Hdsiye
Ucdle ale’l-Hiddye, adli bir eser nispet edilmektedir. Eserin yazma niishas1 Millet
Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, (nr. 2166/164-166 vr.) olarak kayithdir.

Ayrica Veli b. Yusuf'a®®® (6. 1078/1667) kiitiiphane kayitlarinda su eserler nispet
edilmektedir: “Mecmiiatii’[-fetdvd” Silleymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, (nr.
151), Yazma Bagislar, (nr. 2481), Kastamonu Yek. KHK, (nr. 3569 Osmanlica) “Fetdvd-
i Veliyyiiddin” Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, (nr. 1097-1098), “Risdle fi’l-fikh”
Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, (nr. 6323); “Mecmeu’l-fetdvad” Siileymaniye
Ktp., Serez, (nr 1140), Sehid Ali Pasa, (nr. 1069); Hac1 Selim Aga Ktp., Hac1 Selim Aga,

(423); “Fetava-i Ebussund” Halil Hamit Ktp., (nr. 1647).

405 Apdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu’s-surih ve’l-havasi, 111, 2410; Murat Simsek, “Bir Hanefi
Klasigi: Mergindni’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir
Dergisi, 12(23), 2014, s. 306.

406 Fakat Brockelmann bu miiellifin adm1 Veli b. Yusuf el-imari olarak kaydetmistir. Bkz. Brockelmann,
Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, V1, 317.

407 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, V1, 317; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-suriih ve’l-
havagi, |11, 2407.

408 Kiitiiphane kayitlarinda (el-imadsi, el-iskilibi, el-Aydini) olarak ii¢ farkli nispet vardir.
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69. Ahmed b. Muhammed Hamevi-Ithdfu erbibi’d-dirdye bi fethi’l-Hiddye

el-Hamevi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Mekki el-Hiiseyni
(el-Hasen?) el-Misri (6.1098/1687).4° Kaynaklarda [thdfu erbdbi’d-dirdye bi fethi’l-
Hiddye adli eser kendisine nispet edilmistir.*! Hama asilli olan miiellif, Misir’da
yetismis, Kahire’de Siileymaniye medresesinde miiderrislik yapmis ve Hanefi
mezhebinde fetva makamina yiikselmistir. Bir kism1 matbu olan bircok eser kaleme
almistir. Ibni Nuceym’in el-Esbdh ve 'n-nezdir adli eserine yazmis oldugu serhi meshur
olmustur.*! Bu eserin Bagdat Evkaf, (nr. 16-3796); Esat Efendi, (nr. 3631); Selimiye
(nr. 1624); Princeton Universitesi, (nr. 1701) olmak {izere bircok yazma niishasi
mevcuttur.**? Ayrica Veliyyiiddin Efendi, (nr. 15509; Siileymaniye Ktp., H. Hiisnii Pasa
(nr. 600); Stileymaniye Ktp., Pertev Pasa (nr.624); Siileymaniye Ktp., Reisiilkiittap, (nr.
1148) olarak kayitlar bulunmaktadir.

70. Ismail b. el-Yazici-Serhu’l-Hiddye

Ismail b. Abdiilbaki b. Ismail el-Yazici el-Hanefi ed-Dmmaski (6. 1121/1709).
Dimagk’ta dogmustur. Dimagk’ta yetismis ve yine orada vefat etmistir. Alaiiddin el-
Haskefi’den ve yasadigi donemin biiyilik alimlerinden ders almistir. Devrinin 6nde gelen
faziletli alimlerinden sayilmustir. el-Hiddye nin “ibdddat” bolimiiniin ancak dortte birine
kadar ulasabilen bir serh yazdigi ve bu serhin oldukga biiyiik bir cilt oldugu kaynaklarda

zikredilmektedir.*3 Eserin Berlin Kiitiiphanesinde (nr. 4496) oldugu belirtilmistir.***

409 Mustafa Sinanoglu; “Hamevi, Ahmed b. Muhammed”, DIA, XV, 456.

410 fsmail Pasa el-Bagdadi, [zdhu I-Mekniin, 1, 14.

411 ez7-7Zirikli, el-A ’Iam, 1, 239; Abdurrahman el-Ceberti, Acdibii’l-dsar, |, 85.
412 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2410.

413 el-Muradi, Silkii 'd-diirer, 1, 255-256; ez-Zirikli, el-A 'lam, 1, 317; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’I-
arifin, 1, 219;

414 Brockelmann, Tdrihu'l-edebi’l-‘Arabi, V1, 315, Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), tahkik
edenin girisi, I, 9; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu s-surith ve’l-havdst, 111, 2407; Murat Simsek,
“Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 306.
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71. Abdiilgani Nablusi-Serhu’l-Hiddye

Abdiilgani b. Ismail b. Abdilgani b. ismail en-Nablusi (8. 1143/1731). Dimask’ta
diinyaya gelmistir. Dedesi Kudiis’ten Nablus’a go¢ etmis, sonra da Dimask’a
yerlesmistir. Babasi taninmig bir alimdir. Devrin 6nemli alimlerinden ders almustir.
Miiderrislik yapmustir. Tasavvufla ilgilenmis olup Naksibendiyye tarikatina mensuptur.
Abdulgani en-Nablusi, fakih, kelamci, miifessir, tarih¢i, edebiyat¢1 ve sair olarak
taninmistir. Bir kismi kiiciik risalelerden olusan yaklasik ii¢ yliz eser telif etmistir. Dort
mezhebin disindaki mezhepleri taklit etmenin dogru olmadigini soylemistir. Bir
mezhepten digerine gecisin veya meselede gegisin caiz oldugunu, ancak bir meselede

farkli mezhepleri birlestirmenin ise (telfik) caiz olmadigini belirtmektedir. 4%

el-Hiddye’ye yazmig oldugu serhin yazma niishas1 Berlin, (nr. 4500) olarak

kayithdir.*1®

72. Gedizli Mehmet Efendi-Tebyinii’l-hiddye ve tavzihii’l-bidiye

Gedizli Mehmed Efendi (6. 1253/1837). Kayitlarda tam adi es-Seyyid Hafiz
Muhammed b. Ahmed b. Mustafa el-Gedtsi (el-Kedisi, Gedizli) olarak belirtilmistir.
Kiitahya’nin Gediz kasabasmda dogmustur. ilmiyeye mensup bir ailedendir. Ilim
tahsiline ilk olarak Gediz’de baslayip Istanbul’da tamamlamistir. Beyazit Medresesi
miiderrisi olmustur. Bursa’da ¢esitli medreselere miiderrislik yapmistir. Bagdat ve Filibe
kadis1 olarak gorev yapmustir. Anadolu kazaskerliginde bulunmustur. Fetva eminligi
makamina getirilmistir. Fetvalarm sadelestirilmesi ve Tiirkcelestirilmesi ¢alismalarma
katilmistir. Tasavvufla ilgilenmistir. Hat sanatinda maharet sahibi oldugu

belirtilmektedir.**’

415 Ahmet Ozel, “Nablusi, Abdiilgani b. Ismail”, DIA, XXXII; 268-269.

416 Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi, V1, 315, Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), tahkik
edenin girisi, [, 9; Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu’s-surith ve’l-havdsi, 111, 2410-2411; Murat
Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni'nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 306.

417 Abdullah Ceyhan, “Gedizli Mehmed Efendi”, DIA, XIII, 550-551.
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Birgok eser kaleme almis olan miiellif, Tebyinii’l-hiddye ve tavzihii'l-biddye adli
eserini el-Hiddye’ye serh olarak yazmustir. Eserin ~ yazma  niishast  Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yahya Tevfik, (nr. 1439/800 vr.) olarak kayithidir. Ayrica Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Kiitliphanesi, (nr. 004010) demirbas kaydi mevcuttur.

73. Leknevi-Serhu’|-Hiddye

Muhammed Abdiilhay b. Muhammed b. Abdiilhalim el-Leknevi (6. 1304/1886).
Hindistan’in en meshur Hanefi alimlerindendir. Banda’da dogmustur. Babasi basta fikih,
hadis olmak iizere bir¢ok eser yazmis olan bir alimdir. Abdiilhay Leknevi, ilk egitimini
babasindan almistir. Daha sonra Haydarabad’a gidip orada Medresetii’n-Nizamiyye’de
iki y1l egitim almistir. Babas1 Haydarabad kadisi iken kendisi de 6gretim ve telif hayatina
devam ediyordu. Babasinin 6liimiiyle kendisine verilen kadilik teklifini kabul etmeyip
Banda’ya geri donmiistiir. Hac esnasinda biiyiik alimlerle tanisip onlardan icazet almistir.

Onemli eserler telif etmistir. Eserlerinin say1s1 yiiz yirmiye yaklasmaktadir.*!8

Abdiilhay el-Leknevi'nin el-Hiddye serhi, el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame
Abdilhay el-Leknevi adiyla basilmistir. Yine Mukaddimetii’l-Hiddye adiyla yazmis
oldugu diger bir eseri ayn1 baskinin bas tarafinda yaymlanmustir.**® Abdiilhay el-Leknevi,
bu eserinde Merginani, eseri, metodu, baz1 fikhi terimler ve eserin ikinci yarisinda gegen
rical hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica Miizeyyiletii’d-diraye li mukaddimeti’l-Hiddye
adl1 bir eseri daha vardir. Bu eseri Hint baskilarinin bas tarafinda yaymlanmistir (Leknev

1314; Delhi 1306, 1328, 1331).42°

418 fbrahim Hatipoglu, “Leknevi”, DIA, XXVII, 133-134.

419 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’I-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), |,
11-86. Sayfalar1 arasindadir.

420 fbrahim Hatipoglu, “Leknevi”, DIA, XXVII, 134.
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74. Mahmud Hamza Efendi-Misbdhu’d-dirdye fi istildhi’l-Hiddye

el-Hamzavi (Mahmud Hamza Efendi), Mahmud Hamza b. Muhammed Nesib b.
Hiiseyin b. Yahya el-Hiiseyni ed-Dimagki (6. 1305/1887). Aslen Harran’l1 olup Dimask’a
yerlesen ve soyu Hz. Hiiseyin’e dayanan bir aileden gelir. Ailesi Dimagk’ta uzun yillar
nakibiilesraflik yapmistir. Dimask’ta donemin biiyiik alimlerinden sarf, nahiv, fikih, fikih
ustli, tefsir, feraiz, belegat ve aruz dersleri almistir. Tasavvuf ilmi ile mesgul olmustur.
Dimask Vilayeti meclis iiyeligi yapmustir. Istanbul’a gitmis ve orada evkaf miidiirliigii ve
vergi nazirligl gorevlerinde bulunmustur. Daha sonra tekrar Dimagk’a doniip Dimask ve
Sam bolgesi miiftiiliigiine getirilmistir. Sam Miiftiisii olarak tanmmaistir. Uzun yillar fetva
vermistir. Basta fikihta fetva ustlii, Fetava, kavaid ve vakif konular1 olmak tizere diger

Islami ilimlerde eserler kaleme almistir. Bu eserleri matbu olarak mevcuttur. 42

Misbdhu’d-dirdye fi istilahi’l-Hiddye adli eseri ise el-Hiddye’de kullanilan
istilahlart agiklayan kiigiik hacimli olmasina ragmen c¢ok kiymetli bir eserdir.*?? Eser
Dimask’ta 1303 yilinda basilmustir. Siileymaniye Kiitiiphanesi, izmirli I. Hakk1 (nr. 3660)
Dimagk 1303 tarihli kayithidir.

75. Siileyman Sirn-izdhu’l-Hiddye

Stileyman Surr1 Efendi (6. 1350/1931). Kendisinin belirttigine gore 1267/1851
yilinda Ermenak (Karaman-Ermenek ilgesi) kasabasnda dogmustur. Ilim tahsili i¢in
Istanbul’a gitmis ve Beyazit dersidmlarindan Ermenekli Ayni Mehmet Efendi’den
icazetname almigtir. Miellifin kaleme almis oldugu bu eser Merginani’nin el-
Hiddye’sinin izahli terclimesidir. Sekiz cilt olarak tasarlanmis olan eser, yirmi alt1

defterden olusturuldugu i¢in kiitiiphane kayitlarinda yirmi alt1 cilt olarak belirtilmistir.*?3

421 Mustafa Baktir, “Mahmid Hamza”, DIA, XXVII, 365-3 66; Hiiseyin Ar1, Sam Miiftiisii Mahmud Hamza
Efendi ve Cezalarin Infazina lliskin Goriigleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 5-13.

“22 Hiiseyin Ari, Sam Miiftiisii Mahmud Hamza Efendi ve Cezalarin Infazina lliskin Gériisleri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2007, s. 34.

423 Musa Alak, “Siileyman Sirri”, DIA, Ek-2, 544-545.
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Eserin yazma niishalar1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, (nr.
3955), (nr. 3962), (nr. 3975), izmirli I. Hakki, (nr. 778) olarak ge¢mektedir.

76. Taceddin Omer Sicistani-el-Kifiye fi serhi’l-Hiddye
Ebd Hafs Taceddin Omer b. Mahmud es-Sicistani.

Eserin yazma niishasi Siileymaniye-Musalla Medrese (nr. 1979/435vr.) olarak
kayithdir. Miiellif hakkinda bir bilgiye rastlayamadik.

77. Abdurrahman Bunyani-Serhu’l-Hiddye

Hamidiiddin Abdurrahman b. Ishak el-Bunyani.*?* Miiellif hakkinda bir bilgiye
rastlayamadik.

78. Israfil Rimi-Serhu’|-Hiddye

Israfil er-Rami*®. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, (nr. 1071) olarak kayithidir.

Miiellif hakkinda bir bilgiye rastlayamadik.

B. Hasiyeleri

1. Zahiriiddin Buhari-Hdsiye ale’l-Hidaye

Zahiriiddin Muhammed b. Ahmed b. Omer el-Buhari el-Hanefi (6. 619/1222).
Buharali’dir. Kadilik gérevinde bulunmus ve Buhara’da muhtesiplik yapmustir. el-Fetdva

ez-Zahiriyye adli fetva kitabi ile el-Fevaidii’z-Zahiriyye adli Sadriigsehid Hiisameddin

424 Brockelmann, Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi, V1, 317; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-suriih ve’l-
havdsi, 111, 2408; Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), tahkik edenin girisi, I, 10.

425 Apdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve l-havdsi, |11, 2411.
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Omer b. Abdiilaziz’in el-Cdmiu’s-sagir serhinin kapali yerleri agiklamak iizere kaleme

alinmus iki eseri bilinmektedir.*?°

Ayrica Merginani’nin el-Hiddye’sine yazmis oldugu bir hasiye kendisine nispet
edilmektedir. Bu eserin yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Turhan V. Sultan, (nr.

107/259 vr.) olarak kayithdir.
2. ishak b. Ali-Hdgiye ale’l-Hiddye

Necmiiddin Eb(i Tahir Ishak b. Ali b. Yahya el-Hanefi (6. 711/1311). Kahire’de
ndiblik ve cesitli medreselerde miiderrislik gorevlerinde bulunmustur. Miiellifin yazmis
oldugu eserin iki cilt oldugu ve ¢ok kiymetli bilgiler icerdigi soylenmektedir.*?” Ayrica
bu eser bazi kaynaklarda Serhu 'I-Hiddye olarak zikredilmektedir.*?® Ancak kaynaklarda
Serhu’l-Hiddye adiyla isnad edilen eser Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi,
(nr. 1280) kaydinda Kitabu 't-tenbih ald miiskildti’I-Hiddye adiyla yazilmstir.

3. Muhammed b. Ramazan-Hadsiye ale’l-Hiddye

Muhammed b. Ramazan el-Hanefi er-Razi (el-Miiderris bi Misir) (0.
711/1311).%%° Miiellif ile ilgili bir bilgiye rastlayamadik.

426 Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 156-157; ez-Zirikli, el-4 'lam, V, 320; ibn
Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 232-233; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’I-miiellifin, 111, 88; M. Esat Kiliger,
“Buhari, Zahiviiddin”, DIA, V1, 376-377.

427 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 1, 368; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye
fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 44; Katip Celebi, Kesfut 'z-zuniin, 11, 1238.

428 el-Askalani, ed-Diirerii 'I-kdmine fi a 'yéni 'l-mieti’s-samine, 1, 358; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-
drifin, 1, 201; Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu 's-suriih ve’l-havdsi, 111, 2397.

429 {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, |1, 142; Abdullah Muhammed el-Habesi, Céamiu’s-suriih
ve’l-havagi, 11, 2397.
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4. Cemaleddin Konevi-Muhtasaru’n-nihdye ale’l-Hiddye (Hiildsatii’n-nihdye
fi feviidi’l-Hiddye)

ibnii’s-Sirdc Cemaleddin Mahmud b. Sirdciiddin Ahmed b. Mesud el-Konevi
(6.770/1368). Dmmask’ta miiderrislik yapmis ve Dimask Hanefi kadilkudathig:

gorevlerinde bulunmustur.**°

Bu eser tespit edebildigimiz kadariyla Hiisamiiddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac es-
Signaki’nin (6. 711) en-Nihaye fi serhi’l-Hiddye adli eserine ihtisar ¢aligmasi olarak
yazilmis olan Hiildsatii 'n-nihdye li’s-Signdki adh eserin aynisidir.**! Bu sebeple eseri
hasiyeler arasinda zikrettik. Eserin yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih (nr.
1622 /184 vr.) kayithdir.

Ayrica miiellifin kaleme aldig1 eserler arasinda ¢agdasi ve ayni zamanda el-
Hiddye sarihi olan Emir Katip Imadiiddin el-itkani’ye bir reddiyesi vardir. Nitekim Emir
Katip el-Itkani, riikiiya giderken alman intikal tekbiri sirasinda el kaldirmanm namazi
bozacagi bu sebeple Hanefi olan birisinin Safii bir imama uymasinin caiz olmayacagini

ileri siirmiis ve konuda bir risale yazmistir. 432
5. Cemaleddin Konevi-Tekmiletii’|-feviid serhu’l-Hiddye

Cemaleddin Mahmud b. Ahmed Mesud el-Konevi (6. 770/1368). Bu eser de

Cemaleddin el-Konevi’ye nispet edilmektedir.*3

430 ed-Davidi, Tabakdtii'I-miifessirin, 11, 310-311; el-Ba’lbekki, Mu cemii a lami’l-mevrid, 350; el-Traki,
Zeylii Mizdni’l- ‘itidal, 286-287.

431 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'I-havdsi, 111, 2399.
432 M. Kamil Yasaroglu, “Konevi, Cemaleddin”, DIA, XX VI, 164.
433 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2399.
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6. Cemaleddin Konevi-el-Gaye ali hdsiyeti’|-Hiddye

Cemaleddin Mahmud b. Ahmed Mesud el-Konevi (6. 770/1368). Bu eser de

Cemaleddin el-Konevi’ye nispet edilmektedir.*3*
7. ibnii’r-Reddadi-Havisi ale’\-Hidiye

Ibnii’r-Reddadi Ebii’ |- Yiisr Nasiriiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Omer
b. Abdullah el-Misri el-Hanefi (6. 819/1416). Miiellifin el-Hiddye’ye yazmis oldugu
hasiyelerden s6z edilmektedir.*®® Sehavi, bu hasiyeleri gordiigiinii, aslm1 tashih edici

mahiyette miikkemmel bir sekilde ve ¢ok giizel bir hat ile yazildigm1 soylemektedir. 43
8. Kara Yakup-Havisi ale’|-Hiddye

Kara Yakup b. Idris b. Abdillah el-Karamani en-Nikdi el-Larendi (6. 833/1430).
Karaman’a bagl Nikde’de (Nigde) diinyaya gelmistir. Memleketinde ilim tahsil etmistir.
Fikih, fikih usili, Arap dili ve meani ilminde ustalasmistir. Sam ve Kahire’de
bulunmustur. Memleketi Karaman’da (Larende) vefat etmistir.**’ Kaynaklarda Kara
Yakup b. Idris’in el-Hiddye’ye hasiyeleri oldugu belirtilmektedir.**® Ayrica miiellifin

eseri Serhu’l-Hiddye olarak da zikredilmektedir,*3°

434 Abdullah Muhammed el-Habes?, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, 111, 2399.

435 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami li ehli’l-karni’t-tdsi‘, 1X, 8-9; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin,
11, 182; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 111, 545; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-
surith ve'l-havagi, 111, 2401.

436 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami ‘ Ii ehli’l-karni 't-tasi‘, 1X, 9.

437 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 226; Celaleddin es-Suyiti,
Bugyetii’I-vu'dt fi tabakati’I-lugaviyyin ve n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’1-Fadl Ibrahim, II, 348.

438 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 226; Abdullah Muhammed el-
Habesi, Camiu’s-suriih ve’l-havagi, 111, 2401.

439 Murat Simgek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,
Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 304.
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9. Molla Yekan-Hadsiye ali serhi’l-Hiddye
Molla Yekan (Yegan) Bali Pasa b. Muhammed (6. 855/1451).

Eserin yazma niishas1t Murat Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla boliimii (nr. 775)
olarak kayithdir. Ayni yazar baska yerde Mevlana Yegan Bali Paga b. Muhammed eserin
ad1 ise, “Hasgiye ala serhi Vikayeti r-rivaye min mesdili’I-Hiddye” diye kayithidir. Cankiri
[1 Halk Kiitiiphanesi (nr. 532) kayd: mevcuttur.

Bu eser ve yazar1 Camiu’s-suriin’ta su sekilde gecmektedir: Serhu 'I-Hiddye; 1bni
Yekan (Yegan), Sinaniiddin Yusuf b. Bali b. Muhammed Yekan (Yegén) el-Bursevi (0.
895/1489).440

Kitiiphane kayitlarinda ve Camiu’s-surith’ta farkli isimlerle zikredilmis olan
miiellif, yaptigimiz arastirmaya gore Molla Yegan (6. 865/1461 civar1) diye bilinen

Muhammed b. Armagan’m oglu** olabilir.
10. Mevlanazide Muhammed b. Ahmed-Hdgiye ale’l-Hiddye li’l-Mergindni

Mevlanazdde Muhibbiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatai el-Aksarayi (6.
859).442 Miiellif ile ilgili bir bilgiye rastlayamadik.

11. Ahizade-Hdsiye ald serhi’l-Hiddye

Ahizadde (Ahi Celebi) Yusuf b. Ciineyd et-Tokadi (6. 905/1500). Tokat’li bir

alimdir. Ahi Celebi diye de taninmaktadir. Molla Hiisrev gibi taninmis alimlerden ders

440 Apdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2403.

441 Siireyya, Sicill-i Osmdani, IV, 1078, 1094; Taskdprizade, es-Sekdik, 49.

442 K atip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 2038; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surih ve I-havasi, |1,
2402.
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almistir. Edirne, Bursa ve Istanbul’da cesitli medreselerde miiderrislik yapnustir.

Istanbul’da Sahn-1 Seman medresesi miiderrisi iken vefat etmistir. 443

Ahizade Yusuf Efendi’nin bilinen en 6nemli eseri Zahiretii’I-ukbd f7 serhi Sadri’s-
Seriati’l-Uzma’dir. Taciisseria Mahm(d b. Ahmed’in Vikdyetii r-rivdye fi mesaili’l-
Hiddaye adli eserine torunu Sadrusseria es-Sani Ubeydullah b. Mesud’un yapmis oldugu
serhin hasiyesidir. Bir¢ok yazma niishas1 bulunan bu eser birkag¢ defa basilmistir (Kalkiita
1245; Leknev 1873-1882; Lahor 1897; Kanpur 1878). Bu eser Hdsiye-i Celebi de diye
bilinmektedir.*** Miiellife nispet edilen el-Hiddye’ye yazilmis olan hasiyenin ise bu

zikredilen eserden farkli oldugu belirtilmektedir.**

12. Miieyyedzade-Tergibii’l-lebib (Hdsiye ali serhi’l-Hiddye)

Miieyyedzade Abdurrahman Efendi (6. 922/1516). Amasya’lidir. Tahsilini
Amasya’da yapmustir. Genglik yillarinda Sehzade Bayezid (II. Bayezid) ile yakmn
arkadasliklar1 olmustur. Sirastyla Sahn-1 Seman miiderrisligi, Edirne kadiligi, Anadolu
kazaskerligi ve Rumeli kazaskerligi gorevlerinde bulunmustur. Yavuz Sultan Selim ile
birlikte Caldiran Savasi’na katilmistir. Miieyyedzade’nin ¢ok biiyiik bir kiitiiphaneye
sahip oldugu zikredilmektedir. Tergibii’l-lebib adli eser Miieyyedzade’ye nispet
edilmektedir. Olduk¢a hacimli olan bu eserin ilizerinde miiellif ile alakali bilgi

bulunmadigindan eserin kendisine nispet edilmesi siipheli goriinmektedir.*4°

(Miieyyedzade) Abdurrahman’a nispet edilen Tergibii’l-lebib adli eserin yazma
niishalar1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyliddin Efendi, (nr. 1075); Siileymaniye,
Damad Ibrahim, (nr. 624), ismihan Sultan, (nr. 160), Sazeli Tekkesi, (nr. 35), Sehid Ali
Pasa, (nr. 723) olarak kayithdir.

443 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, s. 226-227; Halit Unal, “Ahizdde Yusuf
Efendi”, DIA, 1, 549.

444 Halit Unal, “Ahizdde Yusuf Efendi”, DIA, 1, 549.
445 Apdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve l-havdsi, 111, 2403.
446 Hasan Aksoy, “Miieyyedzdde Abdurrahman Efendi”, DIA, XXXI, 485-486.
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13. Sadi Celebi-Hasiye ale’l-Indye fi serhi’|-Hiddye

Sadi Celebi, Sadullah b. isa b. Emirhan el-Kastamoni er-Raimi (8. 945/1539).
Kastamonu’ludur. Istanbul’da yetismistir. Egitimini tamamladiktan sonra Istanbul’un
cesitli medreselerinde miiderrislik yapmustir. Ardindan Istanbul kadis1 olmustur. Bu
gorevi on yil sirdlirmistir. 3 Sevval 949 (17 Nisan 1534) yilinda seyhiilislamlik

makamima getirilmistir. Vefatina kadar bes yil bu gérevi siirdiirmiistiir.**’

Sadi Celebi’nin Hdgive ale’l-Indye fi serhi’l-Hiddye adli eseri Ekmeleddin
Muhammed b. Mahmud b. Kemaleddin el-Baberti’nin (6. 786) el-Indye serhu’l-Hiddye
adli eserine yazilmis olan hasiyedir. Matbu olarak mevcuttur. Ayrica Beyzavi’nin

tefsirine yazmis oldugu hasiyesi meshurdur.*48
14. isamiiddin Isferayini-Hdgiye ald evaili’l-Hiddye

Ebt ishak Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-Isferayini (.
945/1538).44% Miiellifin vefat tarihi 951/1544 olarak da zikredilmektedir.**® Horasan
bolgesinde yer alan Isferdyin’de diinyaya geldi. Bir¢ok alim ve devlet adanu yetistiren bir
aileye mensuptur. Isferdyin’in 6nde gelen alimlerinden ders almustir.*** Molla Cami’den
dil, belegat ve edebiyat dersleri almistir. Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinin meshur
alimlerinden birisi olmustur. Tasavvufla ilgilenmis olup hocas1 Molla Cami vasitasiyla
Naksibendi seyhi Ubeydullah Ahrar’a intisap etmistir. Herat’ta ve Buhara’da miderrislik

yapmustir. Semerkant’ta vefat etmistir. Anadolu’ya gog ettigi ve orada ikamet ettigi de

447 Mehmet Ipsirli ve Ziya Demir, “Sadi Celebi”, DIA, XXXV, 404.

448 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve |-havasi, 111, 2399; Mehmet Ipsirli ve Ziya Demir,
“Sddi Celebr”, DIA, XXXV, 404-405.

449 ez-Zirikli, el-A4 'lam, |, 66.

450 {bnii’1-Gazzi, Divanii’I-Islam, (thk. Seyyid Kesrevi Hasen), 111, 292; ibnii’1-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, X,
417.

51 Ibnii’1-Gazzi, Divanii’I-Islam, (thk. Seyyid Kesrevi Hasen), 111, 292; ibnii’1-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, X,
417.
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kaynaklarda zikredilmektedir. itikatta Es’ari, amelde Hanefi mezhebine mensuptur.

Birgok énemli eser kaleme almistir. Bunlarin bir kismi1 matbudur.*

Isimiiddin  el-IsferAyini’nin  el-Hiddye’ye hasiye yazdigi kaynaklarda
belirtilmektedir.*>® Eserin yazma niishalar1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi (nr. 1105); Siileymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar, (nr. 3559), (nr. 87),
Amcazade Hiiseyin, (nr. 184), Esad Efendi, (nr. 792), Hamidiye, (nr. 471), Laleli, (nr.
875), Mahmud Pasa, (nr. 180), Murad Molla, (nr. 809) olarak kayithdir.

15. Saidi-Hagsiye ale’l-Hiddye

Ahmed b. Abdulevvel el-Kazvini es-Saidi (6. 966/1559). Memleketinde es-Saidi
diye meshur olmustur. Nesebi sahabeden Said b. Zeyd’e dayanmaktadir. Ferdiz ilmini
babasindan 6grenmistir. Sonra Dimagk’a yerlesmistir. Halep’e ziyarette bulunmus ve
Halep defterdar: Iskender Bey ile Istanbul’a gitmistir. Orada miiderrislik yapmustir.
Kanuni Sultan Siileyman ile bir araya gelmis, onunla birlikte savasa katilmistir. Sonra
tekrar Dimagk’a donmiis ve orada vefat etmistir. Ferdiz ve kelam ilmine vakif bir
alimdir.***  Serhu’s-Siraciyye ile Serhu’l-Mevikifa yazmis oldugu hasiyesi

bilinmektedir.*®®

Ayrica miiellife Hagsiye ale’l-Hiddye adli eser nispet edilmektedir. 4°® Bu eserin

yazma niishas1 Nurosmaniye Kiitiiphanesi (nr. 1486/1c.119 vr.) olarak kayithdir.

452 [smail Durmus, “Isferdyini, Isamiiddin”, DIA, XXII, 516-517.

453 Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi, V1, 317; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-suriih ve’l-
havdst, 111, 2405; Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), tahkik edenin girisi, I, 10.

454 Necmiiddin el-Gazzi, el-Kevdkibii’s-Sdire, 11, 111.

455 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 1248, 1893; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’I-miiellifin, 1, 162; Ciircani,
Serhu’s-Sirdciyye, tahkik edenin girisi, s. 7.

456 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-surith ve l-havdsi, 111, 2405.
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16. Muslihuddin Siirari-Hdsiyetii’l-Hiddye

Muslihuddin - Mustafa b. Saban es-SiirGri  el-Geliboli (6. 969/1562).
Gelibolu’ludur. Taskoprizade ve diger Osmanli alimlerinden ders almistir. Osmanlt
medreselerinde miiderrislik yapmustir.*®” Hocas1 Fenerizade’nin vefat: iizerine biitiin
malim1 satip bir mescid yaptirmis, kendisi de orada inzivaya cekilmistir. Daha sonra
Kanuni Sultan Siilleyman’in oglu Sehzdde Mustafa’nin hocaliini yapmasi istenince
Karaman’a gitmis ve orada Sehzdde Mustafa’nin egitimi ile ilgilenmistir. Sehzade
Mustafa’nin 7 Cemaziyelevvel 969°da (13 Ocak 1562) oldiriilmesi {lizerine tekrar

inzivaya ¢ekilmistir. Alim ve mutasavvif bir sahsiyet olarak bilinmektedir.*5®

Tiirkge, Arapca ve Fars¢a nesir ve siir olmak iizere 6nemli eserler kaleme almistir.
En meshur eseri Tiirk edebiyatma dair yazmis oldugu Bahrii’I-medrif adli eseridir.*>®
Bunun yaninda Merginani’nin el-Hiddye’sine hasiye yazmustir. Bu eser Ebii’l-Fazl
Ibnii’s-Sthne’nin Nihdyetii n-nihdye fi tahrir-i takriri’l-Hiddye adli serhine yazilmis olan
bir hasiyedir.*%® Eserin yazma niishas1 Murat Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla, (nr. 812)

olarak kayithdir.

Ayrica Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud b. Kemaleddin el-Baberti'nin (6.
786/1384) el-Indye serhu’l-Hiddye adli eserine yazmis oldugu bir hasiyesi daha oldugu
zikredilmektedir.*®* Bu eserin yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ismihan Sultan
(nr. 128/213 vr.) olarak kayithidir.

457 ez-Zirikli, el-A ’lam, VII, 235; Niiveyhiz, Mu cemii’l-miifessirin, |1, 676.
458 {smail Giileg, “Stiriiri, Muslihuddin Mustafa”, DIA, XXXVIII, 170-171.
459 [smail Giileg, “Siiriiri, Muslihuddin Mustafa”, DIA, XXXVIII, 171.

460 {smail Giileg, “Siiriiri, Muslihuddin Mustafa”, DIA, XXXVIIL, 171; Siikrii Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebii’l-
Fazl”, XXI, 221.

461 Apdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2400;
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17. Ebiissuiid Efendi-Hdsiye ali eviil-i Kitabi’l-buyu’ mine’l-Hiddye

Ebiissuid Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-imadi (5. 982/1574).
Istanbul’da diinyaya gelmistir. Ailesi o zamanlar Amasya’da, giiniimiizde Corum’a bagl
olan Iskilip’in Imad (Direklibel) kdyiindendir. Istanbul’da yetismistir. Sahn-1 Seman
medreselerinde miiderrislik yapmustir. Istanbul kadiligi yapmustir. Kanuni Sultan
Stileyman doneminde Rumeli kazaskerligi gorevine getirilmistir. Kara Bogdan, Estergon
ve Budin seferlerinde padisahin yaninda yer almistir. 952°de (1545) Osmanli

seyhiilislam1 olmusgtur.*62

Ebiissulid Efendi’nin babasi ilim ve tasavvufu bir arada toplayan Bayrami seyhi
Seyh Yavsi Efendi’dir.*®® Babasinmn alim ve sifi bir sahsiyet olmasimna ragmen Ebiissutid
Efendi tasavvufla ilgilenmemistir. Kelam ve felsefe konulari ile de mesgul olmamustir.
Osmanli’nin ilmiye ve devlet teskitanin yapilanmasinda ¢ok 6nemli hizmetleri olmustur.
Ebiissuid Efendi doneminde, Osmanli toplumunda yargilamada uygulama birliginin
saglanmas1 amaciyla Hanefl mezhebinin uygulanmasi ve mezhep igerisindeki yerlesik
goriisiin esas almmasi gerektigi daha ¢ok vurgulanmis ve agikga ifade edilmeye
baslanmistir. Bu yonde fetvalar vermistir. Onun bu goriisii mezhep taassubundan degil,
iilkede kazai birligi ve kanun oniinde esitligi saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.
Yoksa ihtiya¢ halinde mezhep icerisindeki yerlesik goriisten vazgectigi fetvalari da
vardir. Nikahta velayet konusunda Imam Muhammmed’in goriisiinii tercih etmesi 6rnek

verilebilir,#64

Ebiissutd Efendi, tefsir, fikih, dil ve akaid alaninda yazdigi eserlerin yani sira el-

Hiddye nin bir¢ok bdliimiine hasiye ve ta’likler yazmistir.4®°

462 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissuid Efendi”, DIA, X, 365.

463 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissuid Efendi”, DIA, X, 365, 367.
464 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissuiid Efendi”, DIA, X, 367-368.
465 Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissuiid Efendi”, DIA, X, 370-371.
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Eserin yazma niishasi Siileymaniye-Bagdatli Vehbi, (nr. 2035) olarak mevcuttur.
Ebiissutid Efendi’nin el-Hiddye’nin diger boliimlerine yazmis oldugu hasiyeler de

sunlardir:
a. Hagiye ald babi sifati’s-saldt-i mine’l-Hiddye
Siileymaniye-Bagdatli Vehbi (nr. 2035/41-54 vr.).
b. Hasiye ali evdil-i kitabil-hacc mine’l-Hiddye
Stileymaniye-Bagdatli Vehbi (nr. 2035/81-93).
C. Hasiye ald evdil-i kitabi’l-havale mine’l-Hiddye
Siileymaniye-Bagdatli Vehbi (nr. 2035).
d. Hasiye ald evdil-i kitabi’l-lukata mine’l-Hiddye
Siileymaniye-Bagdatli Vehbi (nr. 2035).
e. Hagsiye ald evdil-i kitabi’s-serika mine’l-Hiddye
Siileymaniye-Bagdatli Vehbi (nr. 2035).
f. Hasiye ald evdili kitabi’s-siyer mine’l-Hiddye
Siileymaniye-Bagdatli Vehbi (nr. 2035).
0. Hagiye ald eviili kitabi’s-sehdde mine’l-Hiddye
Stileymaniye-Bagdatli Vehbi (nr. 2035).
18. Abdurrahman b. Seydi Ali-Hasiye ale’l-Indye i serhi’l-Hiddye

Abdurrahman b. Seydi Ali (Kizil Molla, Kara Molla) el-Amasi (6. 983/1575).
Kendisi Amasya’lidir. Babas1 Seydi Efendi ismiyle taninmistir. Acem diyarindan gelip

Amasya’ya yerlesmis bir Osmanli kadisidir. Abdurrahman b. Seydi Ali, Bursa, Cankiri,
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Alasehir, iznik ve Edirne medreselerinde miiderrislik yapmustir. Halep kadiligi, Bursa

kadiligi, Rumeli kazaskerligi ve Mekke kadilig1 gérevlerinde bulunmustur.

Bu eser Ekmeleddin Muhammed b. Mahmtd b. Kemaleddin el-Baberti’nin el-
Indye serhu’l-Hiddye adli eserine yazilmis olan bir hasiyedir. Ayrica el-Amasi’ye nispet
edilen Tetimmetii hasiyeti Sadullah b. Isa Celebi adli eser de zikredilmektedir.*®’ Sayilan
eserlerin yaninda miiellife Serhu’l-Hiddye isimli bir eser daha nispet edilmektedir.*®
Katip Celebi, miiellifin ta 'lik yazdigindan séz etmektedir.*®® Kaynaklarda belirtildigine
gore, Abdurrahman b. Seydi Ali, el-Hiddye nin bas tarafina “Tergibii’l-edeb”*'® adiyla
bir hasiye yazmustir. Miiellif bu eserinde hocasi Sadi Celebi’nin el-Hiddye’ye ve el-

Indye’ye yazmis oldugu hamislerdeki ifadeleri bir araya toplanustir.*’*

Tergibii’l-edeb isimli eserin yazma niishas1i Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi, (nr.

238, 623) olarak kayithdir.*"2

Hasgiye ale’l-Indye fi serhi’l-Hiddye adli eserinin yazma niishas1 Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi, Beyazid (nr. 2292); Siileymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar, (nr. 20)
olarak kayithdir.

19. Sinan Efendi-Hadgiyetii Sinan Efendi ale’l-Hidiye

(Sinan Efendi) Sinanuddin Yusuf b. Hiisamettin b. ilyas el-Muhassi el-Amasi (5.
986/1578). Osmanli alimi olan bu zat Muhassi Sinan Efendi olarak da taninmaktadir.

466 Atai, Zeyl-i Sekaik, s. 230-231.

467 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, |, 547; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu s-suriih ve’I-
havdgi, 111, 2400.

468 {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-arifin, |, 547.

469 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1236.

470 Atal, bu eserin ismini Tergibii I-edib olarak zikreder. (Atal, Zeyl-i Sekdik, s. 231.)

471 K atip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1235; Atai, Zeyl-i Sekdik, s. 231.

472 Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-Hidaye'si ve Uzerine Yapilan Calismalar”,

Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 308. (227. Dipnot)
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Amasya’lidir. Ilk egitimini Amasya’da yaptiktan sonra Istanbul’da Zenbilli Ali
Efendi’nin 6grencisi olmustur. Ayn1 zamanda Ebiissuid Efendi’nin ¢agdasidir. Cesitli
medreselerde miiderrislik yapmistir. Halep, Dimagk, Bursa ve Edirne kadiligi yapmastir.
Anadolu kazaskerligi gérevinde bulunmus ve Kanuni Sultan Siileyman ile birlikte Elkas

(Tebriz) seferine katimistir.*"

Miiellif el-Hiddye nin “el-kerdhiyye” (Siileymaniye Ktp., Damad Ibrahim Pasa,
nr. 621), “el-vesdya” ve “el-hiinsd” (Siileymaniye Ktp., Damad Ibrahim Pasa, nr. 622)
baslikli boliimlerine hasiye yazmustir.*”* Sinan Efendi’nin “el-kerdhiyye’ye yazmus
oldugu hasiyesi Ta’likat ala kitabi’l-kerahiye mine’l-Hiddye adiyla da Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Damad Ibrahim Pasa, (nr. 586/464 vr.) kayd1 mevcuttur.

Ayrica Sinan Efendi’ye nispet edilen el-Hiddye hasiyelerinin diger yazma
niishalar1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi (nr. 1095), Ismihan Sultan,
(nr. 0182); Nurosmaniye, (nr. 1478) olarak kayithdir.

20. Hisim Ali Celebi-Hagsiye ale’l-Hiddye

(Hisim Ali Celebi) Ali b. Bali er-Rami (6. 992/1584). Alanyali Uzun Bali
Efendi’nin ogludur. Miiderrislik yapmistir. Manisa miiftiiliigii ve Maras kadiligi
gorevlerinde bulunmustur. Sessiz ve yumusak halinden dolay1 kendisine “munuk”,
“minik” veya “manik” lakabi verilmistir. Yine Ahizade Efendi’nin soyundan geldigi i¢cin
“hisim” lakabi da verilmistir. Taskoprizade nin eg-Sekdiku 'n-Nu’'mdniyye adli eserine
Arapga olarak yazmis oldugu el-fkdu’l-manzim fi zikri efadili'r-Rim adh zeyli

meshurdur.*”

473 Eyyiip Said Kaya, “Sinan Efendi”, DIA, 2009, XXXVII, 228-229.
474 Eyyiip Said Kaya, “Sinan Efendi”, DIA, 2009, XXXVII, 229.
475 Abdulkadir Ozcan, “Ali Celebi, Hisum”, DIA, I, 385.
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Miiellifin el-Hiddye’ye yazmis oldugu hasiyelerden s6z edilmektedir. Zekat

boliimiine kadar yazildig: belirtilmektedir.*"®

21. Mustafa b. Pir Muhammed-Hasiye ald serhi’\-Hiddye

Mustafa b. Pir Muhammed el-Birgivi (6. 995/1586). O zamanlar Izmir vilayetine
bagli Aydin’in nahiyelerinden olan Birgi’lidir.*”" Giiniimiizde ise Izmir’in Odemis

ilgesine bagl bir koydiir.

Hediyyetii’l-arifin’de zikredilen bu eserin EKmeleddin Muhammed b. Mahmud b.
Kemaleddin el-Baberti’nin (6. 786) el-Indye serhu I-Hiddye adli eserine yazilmis olan bir

hasiye oldugu belirtilmektedir.*"®

Miiellif ve eseri ile ilgili bilgiye rastlayamadik. Ancak Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Bagdath Vehbi (nr. 637) kayith Necdtii’l-ahbdb ve tuhfetu zevi’l-elbdb adli bir eser
Mustafa b. Pir Muhammed el-Birgivi el-Aydini’ye ait olarak belirtilmektedir. Fakat bu

eserin Psikoloji alani ile ilgili olduguna dair not diistilmiistiir.
22. Perviz b. Abdullah-Hasiye ale’l-Hiddye

Perviz (Berviz) b. Abdullah er-Rimi el-Hanefi (6. 996/1588). Devrinin
alimlerinden ders almistir. Miiderrislik yapmistir. Sirasiyla Halep, Dimask, Misir,
Medine, Istanbul kadilig1 ve Anadolu kazaskerligi gibi dnemli gorevlerde bulunmustur.

Beyzavi tefsirine ve el-Hiddye’ye yazmis oldugu hasiyeden soz edilmektedir.*"

476 K atip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 2037; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve I-havasi, |1,
2407.

477 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii l-Grifin, |, 436.
478 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'I-havdsi, 111, 2400.

47 Tonii’l-Tmad, Sezerdtii z-zeheb, X, 642; Necmiiddin el-Gazzi, el-Kevdkibii 's-sdire, 111, 123.
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23. Hiiseyin Muhammed Kara Celebizade-Hadsiye ale’l-Hiddye

Hiiseyin b. Muhammed Kara Celebizade (6. 1007/1599).%8° Céamiu’s-surih’ta
zikri gegen bu eser ve miiellif hakkinda bagka bir bilgiye rastlayamadik.

24. Nev’i-Hagiye ale’l-Hidadye

(Nev’i) Yahya b. Pir Ali b. Nasth (6. 1007/1599). Malkara’da diinyaya gelmistir.
Babasi Pir Ali Ankara’dan gelip Malkara’ya yerlesmistir. Nev’i, ilk egitimini babasindan
almistir. Babasi ayn1 zamanda tasavvuf konusunda yetiskin bir zattir. Daha sonra
Istanbul’a gidip oranin 6nde gelen alimlerinden Karaméani Ahizide Ahmet Efendi ve
onun kardesi Karamani Ahizide Mehmed Efendi’den ders almistir. Istanbul’un segkin
sairleri ile arkadaslik kurmistur. Cesitli medreselerde miiderrislik yapmistir. Bagdat
kadiligina atanmis, ancak bu goreve gitmeyip III. Murat tarafindan Sehzade Mustafa’nin
hocaligina getirilmistir. Sehzadeler muallimi Nev’1’nin vermis oldugu derslere Bayezid,
Osman ve Abdullah adli diger sehzadeler de katilmistir. Bu dersleri sehzadelerin

oldiiriildiigii h. 1003 (m. 1595) yilina kadar devam etmistir.*5!

Kaynaklarda Nev’i’nin alim, faziletli, ziihd ve takva sahibi bir sair oldugundan
s0z edilmektedir. Manzum ve mensur bir¢cok eser kaleme alan miiellifin meshur eserleri
arasinda Muhyiddin Ibn-i Arabi’nin Fusiisii’I-hikem’inin terciimesi ile Netdyicii’l-fiiniin

ve mehdsinii’|-miitin adh ansiklopedik ¢alismasi vardir.*8?

Ayrica Taskoprizdde'nin (6. 968/1561) es-Sekaikii’n-Numdniyye adli eserine
yazdig1 zeyille tanman meshur Osmanli alim ve sairi Nev’izade Atai (6. 1045/1635) bu

miiellifin ogludur.*®3

480 Apdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2408.
481 Nejat Sefercioglu, “Nev 7’, DIA, XXXIII, 52.

482 Muallim Naci, Esdmi, 329; Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanl Miiellifleri, |l, 437-438; Nejat
Sefercioglu, “Nev'7”, DIA, XXXIII, 52-53.

483 Haluk Ipekten, “Atdi Nev'izade”, DIA, 1V, 40-42.
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Nevi'nin el-Hiddye’ye serh yazmus oldugu belirtilmektedir.*84

25. Molla Aliyyii’l-Kari-Hdsiye ald Fethi’l-Kadir

Molla Aliyyii'l-Kari b. Sultan b. Muhammed el-Herevi (6. 1014/1605).*¢° Hanefi
mezhebinde 6nemli bir yere sahip olan Molla Aliyyii'l-Kari Herat’ta dogmustur. lk
tahsilini orada yaptiktan sonra Mekke’ye gitmistir. Mekke’de Ebii’l-Hasan el-Bekri,
Ahmed b. Hacer el-Mekki, Abdullah es-Sindi ve Kutbuddin el-Mekki gibi alimlerden
ders almistir. Islami ilimlerde sdhret sahibi olmustur. Basta fikih ve hadis olmak iizere
krraat, tefsir, akaid, tasavvuf, tarih ve dil alaninda bir¢cok kiymetli eser kaleme almistir.

Leknevi, onu bin yilin basindaki miiceddidlerden saymustir. 48
26. Muhammed b. Ebibekir Hamevi-Hdsiye ale’l-Hiddiye

Muhibbuddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Ebibekir b. Davud b. Abdurrahman el-
Ulvani el-Hamevi ed-Dimeski el-Hanefi (6. 1016/1607). Hama’lidir. Ozellikle tefsir,
fikih, nahiv, meani, ferdiz, hesap, mantik, hikmet gibi bir¢ok ilimde marifet sahibidir.
Devrinin en segkin Aalimlerinden sayilmistir.*®” Dimask’in 6nemli medreselerinde
miiderrislik yapmistir. Misir’da bulunmus, orada kadilik yapmistir. Anadolu’yu ziyaret
etmistir. Ayrica bagta Humus, Dimagk, Azez olmak tlizere Sam bdlgesinin birgok sehrinde
kadilik gorevinde bulunmustur. Kazaskerlik gorevine getirilmistir. Osmanli padisahinin

emriyle fetvA makami kendisine verilmistir. Fetvalar1 Dimask’ta séhret bulmustur.*88

Birgok eser kaleme alan miiellifin el-Hiddye’ye hasiyeler yazdigi kaynaklarda
belirtilmektedir.*®® Ancak Cdamiu ’s-suriih’ta miiellife isnad edilen Misbahu I-Hiddye adl

484 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2408.

485 K atip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 2034.

486 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, s. 8-9.

487 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 111, 322; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’I-miiellifin, 111, 166.
488 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, |11, 327.

489 Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 111, 322; Omer Riza Kehhale, Mu cemii I-miiellifin, 111, 167.
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eser’®® aslinda, Ulvan Ali b. Atiyye b. Hasan b. Muhammed b. Murad el-Hiti es-Sazeli
el-Hamevi’ye (936/1530) ait olan Misbdhu'l-Hiddye ve miftdhu’l-vilaye’dir. Bu Kitap
Safii fikhini igeren bir eserdir.*®? Yine Tdrihu I-edebi’l- ‘Arabi’de Ulvan Ali b. Atiyye’nin
yazmis oldugu Safii fikhina dair olan bu eser el-Hiddye serhleri arasinda gosterilmistir.4%2
Bu farkli ifadelerin iki miiellif ve eserler arasindaki isim benzerliginden kaynakli olmasi

muhtemeldir.
27. ismetullah Seharenpiiri-Hasiye ald serhi’|-Hiddye

Ismetullah Seharenpiri (Seharenfiiri, Seharenbiri) (6. 1039/1629).4%% ismetullah
Seharenpiiri, Hindistan’l1 bir alimdir. G6zlerinin gérmedigi ancak, buna ragmen kendisini
ilme ve dgretime adadig1 kaynaklarda zikredilmektedir.*** Bu eser Adiyaman i1 Halk
Kiitiiphanesi’nde (nr. 30) olarak kayithdir. Kayitta miiellifin ismi “Ismetullah

Seharanpuri” 6liim tarihi ise m. 1629 olarak ge¢mektedir.
28. Hidayetullah Alai-Hiddyetii’l-hiddye Hasiye ale’l-Indye

Hidayetullah b. Muhammed el-Alai er-Rimi el-Hanefi (6. 1039/1629).4°® Ancak
bu isim kiitiiphane kaydinda Hidayetullah b. Mahmad el-Alai (6. 1033/1623) olarak
ge¢mektedir. Eserin yazma niishasi Siileymaniye Kiitliphanesi, Serez (nr. 1002)

kayithdir.
29. Azmizide Mustafa Haleti- Hdsiye ale’|-Hiddye

(Azmizade Mustafa Haleti) Mustafa b. Pir Muhammed (6. 1040/1631).

Istanbul’da diinyaya gelmistir. Cesitli medreselerde miiderrislik yapmustir. Sirastyla Sam,

490 Apdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2409.

49 ez-Zirikli, el-A lam, 1V, 312-313; Ahmet Ozel, “Ulvdn el-Hamevi”, DIA, XLII,139.
492 Brockelmann, Tdrihu'l-edebi’l- ‘Arabi, V1, 316.

493 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2409.

494 el-Kinnevci, Ebcedii’I-uliim, 111, 228.

4% [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii l-rifin, 11, 507.
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Kahire, Bursa, Edirne ve Istanbul kadis1 olmustur. Anadolu kazaskerligi ve Rumeli
kazaskerligi gorevlerinde bulunmustur. Ancak bu gorevlerinin ¢ogunlugu kisa siireli

olmustur.*%

Manzum ve mensur bir¢ok eser kaleme alan miiellifin el-Hiddye’ye hasiye yazmis

oldugu kaynakarda belirtilmektedir.*®’

30. Seriyyiiddin Duriri-Hdasiye ald Serhi’l-Hiddye li’l-Baberti (Hdsiye ald
Serhi’l-Ekmel)

Seriyyiiddin Muhammed b. Ibrahim ed-Durri (Ibnii’s-Saig) el-Misri
(6.1066/1659). Bu eser Ekmeliiddin el-Baberti’nin Indye fi serhi’l-Hiddye adh kitabina

yazilmis olan bir serhtir.*%

Kaynaklarda belirtildigine gére, Seriyyiiddin Muhammed b. Ibrahim ed-Durfird,
ilmi kisiligi yaninda Misir’da herkes tarafindan son derece 6vgiiyle bahsedilen ve deger
verilen, iyi giyimli, kibar, arkadashigi ve dostlugu ¢ok giizel olan birisidir. Bir tiiccar
cocugu olmasindan dolay1 babasindan kendisine biiylik miktarda mal kalmistir. Bununla
birlikte kendisi ilimle istigal etmeye baslamis ve devrinin 6nde gelen alimlerinden ders
almigtir. Misir’da ¢esitli medreselerde miiderrislik yapmistir. Anadolu’ya gitmistir.

Kudiis kadilig1 yapmistir. Tiirkce’yi ve Fars¢a’y1 ana dili gibi bildigi belirtilmektedir. 4%

Miiellifin telif etmis oldugu bu hasiye matbu olarak mevcuttur.®® Ayrica eserin
yazma niishast Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Beyazid (nr. 2463); Siileymaniye
Kiitliphanesi, Sehid Ali Pasa (nr. 751/722 vr.), Fatih, (nr. 1620/289 vr.) olarak kayithdir.

4% Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 1V, 390-392; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-drifin, 11, 440; Haluk
Ipekten, “Azmizdde Mustafa Haleti”, DIA, 1V, 348.

497 {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, |1, 440; Abdullah Muhammed el-Habesi, Céamiu’s-suriih
ve’l-havdsi, 111, 2409-2410.

498 K atip Celebi, Kesfis 'z-zuniin, 11, 1235; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-Grifin, |1, 287.
499 Muhibbi, Huldsatii’I-Eser, 111, 316-317.
500 Arif Aytekin, “Bdberti”, DIA, IV, 378.
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31. Abdurrahim Efendi-Hadsiye ala Hasiyeti Sa’di ald Serhi’l-Hiddye

Abdurrahim Efendi (Hoca) (6. 1066/1655). Adana’da dogmustur. “Hoca”
lakabiyla anilmaktadir. Istanbul’da Sahn-1 Seman, Ayasofya, Siileymaniye ve Sultan
Ahmet medreselerinde miiderrislik yapmustir. Sirasiyla Yenisehir kadiligi, Istanbul
kadiligi, Anadolu kazaskerligi, Adana kadiligt ve Rumeli kazaskerligi gorevinde

bulunmustur. 25 Nisan 1647°de Osmanli seyhiilislamlig1 makamma getirilmistir.%%!

Abdurrahim Efendi’nin yazmis oldugu hasiyenin yazma niishas1 H. Selim Aga

Kiitiiphanesi, Kemenkes (nr. 116) olarak kayitlidir.
32. Siyalkiiti-Hasiye ale’l-Hiddye

Abdiilhakim b. Semseddin Muhammed es-Siyalkiti el-Pencabi el-Hind1 el-Hanefi
(6. 1067/1657). Hindistan’da yetismis devrinin 6nde gelen Hanefi alimlerindendir.
Birgok ilimde s6z sahibidir. Onemli eserler telif etmistir. Beyzavi tefsirine yazmis oldugu
hasiyesi, Mutavvel’e hasiyesi, Serhu’l-Akdidi n-Nesefiyye’ye hasiyesi en meshur
eserlerindendir. Siyalkiit’ta vefat etmistir.>%? Siyalkati, Mevlana Kemalettin Kesmiri ve
Imam Rabbani’den ders almistir. Fahreddin Razi sonras1 donemde gelisen muhakkikler
geleneginin XVII. Yiizyildaki en onemli temsilcisi sayilmaktadir. Hasiye geleneginin
temel Ozelligi, dil, mantik, tefsir, fikih gibi alanlarda yazilan ana metinlerin 6nemli
serhleri {izerinden meselelerin tahkikinin yapilmasi, ilgili metinlerin manalarmin ortaya
cikartilmasi, lizerine yapilan diger calismalarin degerlendirilmesi, tartigilmasi ve
elestirilmesidir. Siyalk(iti’nin bu konudaki basaris1 Osmanli cografyasindan Hindistan’a
kadar uzanan bolgede onun yazmis oldugu eserlerin okunmasinda etkili olmustur. Yazmis

oldugu eserlerin birgogu basilmustir.>%

501 Mehmet Ipsirli, “Abdiirrahim Efendi, Hoca”, DIA, 1, 289.

502 Muhibbi, Huldsatii’I-eser, 11, 318-319; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-Grifin, 1, 504; Omer Riza
Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, 11, 60.

508 Mustafa Akcay, “Siyalkit”, DIA, XXXVII, 292-293.
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Miiellifin el-Hiddye’ye yazmis oldugu hasiye’den bahsedilmektedir.>** Bu eserin
yazma niishast Antalya Tekeli Halk Kiitiiphanesinde (nr. 854) miellif adi
zikredilmeksizin Hdsiye ale’l-Hiddye adiyla kaydi mevcuttur.

33. Balizade Mustafa Efendi-Hadasiyetu Balizade ald Hasiyet-i Sadi Celebi

Balizade Mustafa Efendi (6.1073/1662). Aslen Kastamonu’lu olup Istanbul’da
dogmustur. Babas1 Bali Efendi’dir. Cesitli medreselerde miiderrislik yapmustir. Sirasiyla
Medine, Uskiidar, Galata kadiligi, Rumeli ve Anadolu kazaskerligi gdrevlerinde
bulunmustur. Daha sonra Osmanli seyhiilislamligr makamina getirilmistir. Kendinden
emin iislibu ve sert ifadeleriyle dikkat ¢eken Balizade Mustafa Efendi, Hanefi fakihlerine
yonelttigi elestirileriyle taninmaktadir. Bu nedenle eserleri Hanefi literatiiriinii tanimak

icin 6nemli bir bilgi kaynagidir.>%®

Ekmeleddin Baberti’nin el-Hiddye iizerine yazdig1 el-Indye adli serhe Sadi
Celebi’nin kaleme aldig1 hasiyeye reddiye sayilmaktadir. Bu eserde hemen hemen her

meselede Sadi Celebi’nin goriislerine yapilan tenkitler vardir.>%

Eserin yazma niishas1 Murat Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla (nr.816/442 vr.)
olarak kayithdir.

34. Sindi-el-Bedrii’|-miinir fi’l-kesfi an mebdhisi Fethi’|-Kadir

Ebii’l-Hasen Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi et-Tettevi (6. 1138/1726).
Fethii’l-kadir’in hasiyesi olan bu eser “nikdh” boliimiine kadar yazilmistir. Hindistan’l1

Hanefi bir alim olan miiellifi hakkinda daha 6nce bilgi verilmisti.

%04 Mustafa Akeay, “Siyalkiti”, DIA, XXXVII, 293; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin el-
Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 308;
Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu 's-suriih ve’l-havdsi, 111, 2410.

595 Mehmet Ipsirli ve Eyyiip Said Kaya, “Mustafa Efendi, Balizide”, DIA, XXXI, 294-295.
596 Mehmet Ipsirli ve Eyyiip Said Kaya, “Mustafa Efendi, Balizade”, DIA, XXXI, 295.
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35. Seyyid AlizAde-Hasiye ald Havasi Ibn-i Kemal ale’l-Hiddye

Seyyid Alizade Abdurrahman (Abdiilbaki) (6. 1159/1746). Camius-suriih’ta bu
eserin ad1 Serhu’|l-Hidaye, miiellifi de Alizdde Abdiilbaki b. Muhammed b. Ibrahim
olarak gecmektedir.’®” Miiellif hakkinda bir bilgiye rastlayamadik.

Eserin yazma niishas1 Murat Molla Kiitiiphanesi, Murad Molla (nr. 813/168 vr.)
olarak kayithdir.

36. Halil b. Hasan Aydini-Hadsiye ald kitabi’t-tahdre mine’l-Indye ve’l-Hiddye

Ebi’l-Felah Halil b. Hasan el-Aydini (6. 1170/1756). Bu eserin yazma niishasi
Nurosmaniye Kiitliphanesi, (nr. 1485) olarak kayithdir. Ayrica ayn1 miiellife 7a 'lika ald
kavl-i sdhibi’l-Hiddye adli bagka bir eser nispet edilmektedir. Bu eserin yazma niishasi
ise Nurosmaniye Kiitiiphanesi, (nr. 1490) olarak kayitlidir. Miiellif hakkinda bir bilgiye
rastlayamadik.

37. Senbehli-Hagsiye ale’l-Hidaye (Havasi)

Muhammed Hasan Senbehli (6. 1305/1887). Hindistan’da devrin alimlerinden
ders almistir. Son derece zeki, hemen ¢6ziim iiretebilen, giiclii bir hafizaya sahip, eser
telif etmede gayretli ve mezhep imamlarini taklit etmeyenlere karsit mutaassip oldugu
nakledilmistir. Hind medreselerinde miiderrislik yapmis ve bir¢cok eser telif etmistir.
Mantik ilmi, akaid, fikih, ustl-1 fikth ve hadis olmak iizere islami ilimlere dair kiiciik

risalelerle birlikte yiizlerce kitap telif ettigi belirtilmektedir.>%

%07 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve l-havdsi, |11, 2411.
508 Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii ‘I-havanir, VIII, 1354-1355.
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Matbu bir eserdir. iki cilt halinde sayfa ortasinda el-Hiddye metni ve sayfa
kenarlarinda Havdsi seklinde Leknev’de 1326/1908 tarihinde basilmustir.’®® Yine bu
eserin Kazan 1304 ve Leknev 1901 tarihli baskilariin oldugu belirtilmektedir. >

38. Ahmed b. Hiiseyin-Hdsiye ali kitabi’s-sulh mine’|-Hiddye

Ahmed b. Hiiseyin b. Sinan.®!! Zikri gecen miiellif ve eser hakkinda bir bilgiye
rastlayamadik.

39. Yahya Kocahisari-et-Tavzih li niikati’|-Hiddye

Yahya Kocahisari el-Hanefi.’'? Zikri gecen miiellif ve eser hakkinda bir

rastlayamadik.
40. Muhyiddin Agzikara-Hdgsiye ald kitabi’s-sulh

Muhyiddin Agzikara.5!® Zikri gecen miiellif ve eser hakkinda bir rastlayamadik.

C. Ta’likleri

1. Kariiilhidaye-Ta’lika ale’l-Hiddye

Kariiilhiddye Ebt Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Faris el-Kinani el-Misti el-
Hanef1 (6. 829/1426). Kendisiyle birlikte Ala es-Seyrami’den ders okuyan Siractiddin adli
arkadasindan ayirt edilebilmesi icin “Karitilhidaye” diye anilmistir. Yine hocasi

Ekmeleddin el-Baberti’den el-Hiddye’yi on alt1 defa okudugu ve bu konuda hocasindan

509 Eser igin bkz. Muhammed Hasan es-Senbehli, Hdsiye (el-Hiddye ma’a ziyadet-i havdsi Muhammed
Hasan es-Senbehli), el-Matba’ el-Miinsi Nevelkisor, Leknev, 1326.

510 Sezgin, Tarihu 't-tiirdsi’l- ‘Arabi, V1, 310; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi,
11, 2411.

511 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2407.
512 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-surith ve 'l-havdsi, 111, 2407.
513 Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu s-suriih ve I-havasi, |ll, 2407-2408.
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daha iistiin bir duruma geldigi i¢in bu lakapla anildig1 belirtilmistir.>'* Kahire’de dogmus
ve orada yetismistir. Zamanmda Hanefi mezhebinin 6nde gelen alimlerinden biri
olmustur. Misir’da cesitli medreselerde miiderrislik yapnustir. Omriinii egitim, dgretim
ve fetvaya adamistir. Kendisi miitevazi, kiilfetli ve zorluklarla dolu bir yasam siirmiistiir.
Kimseye yiik olmamaya 6zen gdstermistir.>'® Kariiilhiddye’nin giiniimiize ulasan tek
eseri el-Fetava es-Sirdciyye (Fetava Karii'l-Hiddye)’dir. Cesitli konularda fetvalar iceren
bu eser dgrencisi Ibnii’l-Hiimam tarafindan derlenmistir. Yine kendisinin, es-Sindi’nin

Liibabii’lI-mendsik adli eserine yazmis oldugu bir serhten séz edilmektedir.>®
Ayrica Miiellifin el-Hiddye’ye bir ta’lik yazdig1 kaynaklarda belirtilmektedir.>’
2. Hafidii’t-Taftazani-Ta’lika ald dibdceti’l-Hiddye fi’l-furii’

(Hafidii’t-Taftazani) Seyfuddin Ahmed b. Yahya et-Taftazani el-Herevi (0.
906/1501). Meshur Sa’diiddin et-Taftazani’nin torunu olan Yahya b. Muhammed b.
Sa’diiddin Mes’id b. Omer et-Taftizani’nin ogludur. Safii mezhebine mensup bir
alimdir. Hafidii’t-Taftazani adiyla taninmaktadir. Herat miiftiisii iken Sah Ismail
tarafindan oldiiriilmiistiir.>'® Cogunlugu dedesinin eserlerine yazmis oldugu serh ve
hasiyeleri ile bilinmektedir. Bu eserlerinde dedesinin elestirilen goriislerini

savunmaktadir.>t®

514 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami ‘ Ii ehli’l-karni 't-tasi, V1, 109.
515 Tbnii’1-Tmad, Sezerdtii’z-zeheb, 1X, 276-277; es-Sehavi, ed-Dav 'u’I-lami i ehli’I-karni ‘t-tdsi ‘, V1, 109.
516 Hiiseyin Kayapinar, “Kdriiilhiddye”, DIA, XXIV, 495.

517 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 180; Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin,
[1, 2034; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’I-drifin, 1, 792; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-
surith ve’l-havagi, 111, 2401.

518 oz-7irikli, el-4 'ldm, 1, 270;
519 Siikrii Ozen, “Tefidzani”, DIA, XL, 300.
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Bu eserin el-Hiddye’'nin bas taraflarma yazilmis bir talik oldugu
zikredilmektedir.52° Eserin yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, (nr.
2743) kayithdir.

3. Karabagi-Ta’lika ale’l-Hiddye

Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Karabagi er-Riimi el-Hanefi (6. 942/1535).
Azerbaycan’in Karabag bolgesinde dogdu. Burada egitimini tamamladiktan sonra
Anadolu’ya gecip Istanbul’a yerlesmistir. Istanbul’da cesitli medreselerde miiderrislik
yapmustir. Daha sonra Iznik te Siileymaniye medresesinde gdrev almis ve ardindan Orhan
Gazi medresesine atanmigtir. Vefat edinceye kadar bu medresede gorevine devam
etmistir. Tefsir, fikih, hadis, kelam, felsefe ve Arap dili ve edebiyat1 gibi ilimlerde derin

bilgiye sahiptir. Bir¢ok eser kaleme alan Karabagi’nin el-Hiddye tizerine bir ta’lik yazdigi

zikredilmektedir.®?
4. Seyhzade-Ta’lika ald Serhi’l-Hiddye

Seyhzade Muhyiddin Muhammed b. Mustafa el-Kocevi (6. 950/1543). Kocaelili
olup tahsilini Istanbul’da yapmustir. Tefsir ve fikih ilimlerinde genis bilgiye sahip olup
Beyzavi’nin tefsirine yazmis oldugu hasiyesi ile sohret bulmustur. Miitevazi olup
kimseye yiilk olmadan yasamaya gayret gdstermistir. Seyhzdde zor kitaplar1 serh
etmesiyle dikkat ¢eken bir alimdir.>*> Ibn Mektim olarak bilinen Taceddin Eba
Muhammed Ahmed b. Abddulkadir tarafindan kaleme alinan el-Hiddye serhi lizerine

yazmis oldugu bir ta’lik kendisine nispet edilmektedir.>*

520 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, |1, 2038; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, |, 138.

52 Omer Mahir Alper, “Karabagi”, DIA, XXIV, 369.

522 Erdogan Bas, “Seyhzdde”, DIA, XXXIX, 97.

523 Katip Celebi, Kegfu 'z-zunin, |1, 2038; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii l-drifin, 11, 238; Erdogan Bas,
“Seyhzdde”, DIA, XXXIX, 98;
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5. Fenarizadde Muhyiddin-T7a’lika ale’l-Hiddye

Fenarizade Muhyiddin b. Ali b. Yusuf el-Fenari (6. 954/1548). Bu miiellif ilk
Osmanli seyhiilislami1 Molla Fenari’nin oglu Yusuf Bali’nin torunu ve ve Fenarizade
Mehmed Sah Celebi’nin kiiciik kardesidir. Muhtelif kitaplara serh ve hasiyeler yazdigi
kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak ayni aileden bagka isimlerle de karistirilma ihtimali
mevcuttur.®?* Miiellifin yazmis oldugu eserin yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Diiglimlii Baba, (nr. 446/77-68 vr.) kayithdir.
6. Ibrahim Halebi-Ta’lika ale’l-Hiddye

Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi el-Hanefi (6. 956/1549). Aslen
Halep’li olup Kahire’de ilim tahsil etmis ve Istanbul’a yerlesmistir. Orada Miiderrislik
yapmustir. Miilteka 'I-ebhur adli meshur eserin sahibidir. Bu eser Osmanli medreselerinde
yillarca okutulmus ve Hanefl mezhebinin en muteber eserlerinden birisi olarak kabul

edilmistir. Kadilarin ve miiftiilerin basvuru kaynagi olmustur.52°

Eserin yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Diigiimlii Baba, (nr. 446/39-40

vr.) kayithdir.
7. ibnii’l-Mi’mar-Ta’lika ald Serhi’|-Hidiye

Ibnii’l-Mi’mar Muslihiiddin Mustafa b. Muhyiddin b. el-Mi’mar (6. 972/1562).
Istanbul’da egitim gdrmiistiir. Miiderrislik yapmustir. Sirastyla Bursa, Edirne, Istanbul ve

Medine kadilig1 yapmuistir. Misir’da vefat etmistir.>2

524 Mehmet Ipsirli, “Fendrizade Muhyiddin Celebi”, DIA, XII 339-340.
525 Siikrii Selim Has, “Halebi, Ibrahim b. Muhammed”, DIA, XV, 231-232.
526 {bnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, X, 538-539; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 111, 886.
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Miellifin Ta’lika ald Serhi’l-Hiddye isimli eserinin, Ekmeleddin el-Baberti’nin
(6. 786/1384) el-Indye serhu’l-Hiddye adli eserine yazilmis olan bir ta’lik ¢alismasi

oldugu belirtilmistir.%%’
8. Ebiisuiid Efendi- Ta’likit ald Serhi’l-Hiddye li Ibn-i Kemil

Ebiissuid Muhammed b. Muhammed Yavsi el-imadi (6.982/1574). Daha 6nce
Ebiissutid Efendi’nin el-Hiddye’ye yazmis oldugu hasiyelerden sz etmistik. Burada ise
yazmis oldugu ta’likleri zikredecegiz. Eserin yazma niishas1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Beyazid (nr. 8025) kayithidir. Yine Ebiissutid Efendi’ye nispet edilen Ta 'lika ale 'I-Hidaye
olarak Siilleymaniye Kiitliphanesi, Laleli (nr. 876/12-196 vr.) kayitli baska bir eser daha

mevcuttur.
9. Muhammed b. Abdiilaziz Bektiini-7a’lika ale’l-Hiddye

Ibnii’l-Muid Muhammed b. Abdiilaziz Habib el-Kadiri el-Bekttini el-Mer’asi el-
Hanefi (6. 983/1576). Maras’lidir. i1k egitimini orada aldiktan sonra Istanbul’a gitmistir.
Siileymaniye medresesinde miiderrislik yapmistir. Dimask miiftiiliigii yapmustir. Kadilik
makamma oturamamustir. Kudiis’te vefat etmistir.>?® Fakat Necmiiddin el-Gazzi,
Muhammed el-Mer’asi’nin Beytii’l-Makdis’i ziyarete gittigini, daha sonra Dimask’a geri
dondiginii, kendisinin Kudiis kadilkudatligina atandigi ancak oraya gidemeden
Dimask’ta vefat ettigini zikretmektedir.?® Merginani’nin el-Hiddye’sine bir talik yazdig

belirtilmektedir.>2°

527 Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve 'l-havasi, |11, 2400.

528 bnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, X, 587; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, 1, 254.

529 Necmiiddin el-Gazzi, el-Kevdkibii s-Sdire, 11, 78.

530 {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin, |1, 254; Abdullah Muhammed el-Habesi, Céamiu’s-suriih
ve’l-havagi, 111, 2406.
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10. Ivaz Efendi-Ta’lika ald kavl-i Hasan Celebi fi delil-i sahibi’l-Hiddye

Ivaz Efendi el-Alai (el-Aldiyyevi) el-Manavgadi (6. 994/1586). Alanya’ya ve
Manavgat’a nispet edilmektedir.5®! Nitekim Sicilli Osmdni’de Manavgat’ta diinyaya
geldigi belirtilmektedir. Bu sebeple kendisi “Manav” nisbesi ile de anilmaktadir. Sahn-1
Seman medresesinden mezun olup tahsilini Istanbul’da tamamlamistir. Yine Sahn-1
Seman medresesinde miiderrislik yapmustir. Sonrasinda Bursa kadilign ve Istanbul
kadihig1 gorevlerinde bulunmustur. Istanbul’da ilk kahvehanelerin agilmasi Ivaz
Efendi’nin kadiligi doneminde gerceklesmistir. Anadolu kazaskerligi, ardindan Rumeli

kazaskerligi gdrevine getirilmistir. Doksan yasmn iizerinde iken vefat etmistir.5%2

Ivaz Efendi, ser’? meselelerde cok defa akli esas almistir. Baz1 fetvalarinda ve
kararlarinda yapmis oldugu niikteleriyle sohret bulmustur. Kendine has davraniglarindan
dolay1 Nev’izade Ata1 tarafindan Nasrettin Hoca’ya benzetilmistir. Sdyle ki: Ivaz Efendi,
kazaskerlik zamaninda el-Hiddye niishasin1 ¢gekmecesine ¢iviletip kendisinden mansib
talep edenlere gostererek, “orayr kara kitap bilir’ dedigi nakledilmektedir. Ivaz
Efendi’nin Envdrii 't-tenzil, Miftahii’[-uliim, et-Telvih ve el-Mevdkif gibi eserlere miistakil
hagiyeleri vardwr. Bunlarla birlikte el-Hiddye’ye de miistakil hasiye yazdigi
belirtilmektedir. Yazmis oldugu biitiin bu hasiyeleri kendisinin yaptirdig1 ivaz Efendi

Camii’ne yine kendi eliyle kaleme aldi1 vakifnAmesiyle bagislamstir. >3

Ta’lik olarak yazilan eserin yazma niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad

Efendi (nr. 3782) olarak kayithdir.

531 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, |, 804.

532 Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, 842; Atai, Zeyl-i Sekdik, s. 291; Abdiilkadir Ozcan, “/vaz Efendi”, DIA,
XXI11, 490.

533 Siireyya, Sicill-i Osmani, 111, 842; Atai, Zeyl-i Sekdik, s. 291-292; Abdiilkadir Ozcan, “Ivaz Efendi”,
DiA, XXIIL, 490.
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11. Muhammed b. Abdullah Larendi-7a’lika ale’l-Hiddye

Muhammed b. Abdullah el-Larendi er-Riim1 (6. 994/1575). Fakih ve miifessirdir.
Miiderrislik yapmistir. el-Hiddye iizerine bir ta’lik calismasi yaptig1 belirtilmektedir.53*

12. Babazide Karamani-T7a’lika ale’l-Hiddye
Mevla Babazade Muhammed el-Karamani (6. 994/1575).5%
13. Ahizade Abdulhalim-Ta’lika ale’l-Hiddye ve ba’z1 surithihd

Ahizade Abdulhalim b. Muhammed (6.1013/1604). Istanbul’da dogmustur.
Osmanli Seyhiilislam1 Ahizadde Hiiseyin Efendi’nin kardesidir. Aralarinda Ebiissutid
Efendi’nin de oldugu devrinin biiyiik alimlerinden ders almistir. lyi bir hattattir. Cesitli
medreslerde miiderrislik yapmistir. Sirasiyla Bursa, Edirne ve Istanbul kadiliklarinda

bulunmustur. Anadolu ve Rumeli kazaskerligi yapmustir. Istanbul’da vefat etmistir.>®

Ahizadde Abdiilhalim Efendi’nin el-Hiddye iizerine talikler ve bazi serhlerin
oldugu bir eser kaleme almustir.>*” Bu eserin yazma niishas1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Beyazid, (nr. 293), Beyazid, (nr. 2081); Stileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi,(nr. 922),
Hac1 Besir Aga, (nr. 199) kayithdir.

14. Vani Mehmed Efendi-Ta likat

(Vani Mehmed Efendi) Muhammed b. Bistam b. Riistem el-Hasabi el-Vani el-
Kesteli (6. 1096/1685). Osmanli alimlerinden olan Vani Mehmed Efendi padisah IV.

534 {smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, 11, 258; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 111, 450;
Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve I-havdsi, |11, 2407.

535 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin, 11, 2037; Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu ’s-suriih ve I-havasi, |1,
2407.

53 Hasan Giileg, “Ahizdde Abdiilhalim Efendi”, DIA, 1, 548.
537 K atip Celebi, Kesfis 'z-zuniin, 11, 2037; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-Grifin, 1, 504.
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Mehmed’in ve II. Mustafa’nin hocasidir. Ardisii’l-Kur’an adli tefsirin sahibidir.>%
Fikihla alakali birgok risale kaleme almistir. Fikih risdleleri Siileymaniye kiitiiphanesinde
mevcuttur.>*® Yazmis oldugu taliklerin yazma niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli,
(nr.3762/136-138 vr.) olarak kayithidir. Eserin adi kiitiiphane kaydinda Ekmeleddinin
Hiddye Hagiyesine Ta’likat diye yazilmistir. Burada serh ifadesi yerine hasiye
yazilmasindan kaynaklanan bir yazim hatas1 olabilir. Bununla birlikte kiitiiphane

kaydinda bu eserin kelam alaninda yazilmis olduguna dair not disiilmiistiir.

15. Muhammed b. Hamza Aydni-Ta’lika ald kavli Ibni’l-Hiimam fi serhi’l-
Hidaye

Hac1 Emirzade Muhammed b. Hamza el-Aydini (Giizelhisari) (6. 1204/1790).
Aydin’da miiftiilik yapan bu zata bir¢ok risale nispet edilmektedir. Fikih ilmine dair 77
tane risale yazmis olup tamami farkli niishalar1 ile birlikte Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde
mevcuttur.>*® Miiellifin el-Hiddye serhine yazmis oldugu ta’likin yazma niishas1 Esad
Efendi (nr. 3699/8) kayithdir.

16. Humeydi-Niikatii ahkari’l-verd

es-Semerkandi el-Humeydi (el-Hamidi) (?). Katip Celebi, bu eserin el-Hiddye
iizerine yazilmis bir talik oldugunu belirtmektedir. Bu eser “vakif” boliimiine kadar
yazilmistir. Muhtasar olarak hazirlanmig olan bu eserin Fatih Sultan Mehmed i¢in

yazildig1 belirtilmistir. >

5% Erdogan Pazarbast, “Mehmed Efendi, Vani”, DIA, XXVIII, Istanbul, 458.

539 Abdurrahim Kozali,” Osmanli 'da Bir Padisah Hocasimin Fakih Yonii: Vani Mehmed Efendi 'nin Fikihla
Iigili Risalelerinin Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, 14, 2009, s. 234-235.

%40 Seyda Demirci, Hact Emirzade Muhammed b. Hamza el-Aydini 'nin Hayati, Eserleri ve Giinliik Hayata

Dair Baz Risalelerinin Tamtimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2014, 7-15; Recep Cici, “ Muhammed b. Hamza Aydini”’, DIA, EK-2, 304-306.

541 Katip Celebi, Kesfit z-zunin, 11, 2038.
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17. Muhammed Hiiseyin Ensari-Miihezzebii’l-Hiddye
Muhammed Hiiseyin el-Ensari (6. ?).>*2
18. Hiisam b. Muhammed-7a’lika ale’l-Hiddye fi’l-buyu’

Hiisam b. Muhammed el-Miderris (6. ?). Miellif hakkinda bir bilgiye
rastlayamadik.

Eserin yazma niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yahya Tevfik, (nr. 1732)
kayithdir.

D. ihtisarlar

1. Burhaniisseria-Vikdyetii ’r-rivdye fi mesaili’l-Hiddye

Burhaniigseria Mahmiid b. Semseddin Ahmed b. Sadriisseria el-Evvel Ubeydullah
el-Mahbibi el-Buhari (6. VI-VIL/XII-XIV. yiizyil). Burhaniisseria’nin Vikdyetii 'r-
rivaye fi mesdili’l-Hiddye adl eseri el-Hiddye 'nin en meshur ihtisar galismasidir. Bu eser

iizerine bir¢ok serh ve benzeri ¢alisma yapilmistir.
2. Alaiiddin Ibnii’t-Tiirkmani-el-Kifiye muhtasarii’l-Hidaye

Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Osman b. ibrahim b. Mustafa b. Siileyman el-
Mardini, Kadilkudat ibnii’t-Tiirkmani (8. 750/1349). Miiellif 6nce el-Hiddye’yi el-Kifdye
Muhtasarii’l-Hiddye adiyla ihtisar etmis, daha sonra bu eserini Serhu’l-Hiddye adiyla

serh etmistir.>*

%42 fbn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, tahkik edenin girisi, I, 74 (Medine’de Mahmidiye
kiittiphanesinde Farisi hattiyla yazilmig nr. 2600 olarak kayitl: bir niisha oldugunu belirtmektedir. ).

>3 Abdullah Muhammed el-Habesi, Cdmiu’s-surith ve’l-havdst, 111, 2398; Murat Simsek, “Bir Hanefi
Klasigi: Mergindni’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tirkiye Arastirmalar1 Literatiir
Dergisi, 12(23), 2014, s. 302.
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3. Ibnii’s-Siasi-Zevdidii’l-Hiddye ale’l-Kudiiri

Ibnii’s-Stisi Niireddin Ali b. Nasr b. Omer (6. 695/1296). Kahire’de Hiisamiyye
medresesi miiderrisligi yapmis ve Kahire kadilig1 gérevinde bulunmustur. El yazisinin
cok giizel oldugu belirtilmektedir. Kudiri’nin el-Muhtasar’inda bulunmayip el-
Hidaye’de yer alan boliimleri (zevaid) bir araya toplayan bir caligmadir. Nikah bahsine
kadar olan konular1 ele almistir. Kuresi, miiellifin kendi el yazis1 ile yazmis oldugu bu

eseri gordiigiinii soylemektedir.>**

E. el-Hiddye’de Gegen Hadislerin Tahrici

1. Harisi-et-Tenbih ald ehadisi’l-Hiddye ve’l-Huldsa

Alaiiddin Mahmid b. Ubeydullah b. Said el-Harisi el-Mervezi (6. 606/1209). El-
Harisi’nin bu eseri el-Hiddye ile Kudiri’nin el-Muhtasar’mnin serhi olan Hiisamiiddin Ali
b. Ahmed b. Mekki er-Razi (6. 598/1202 veya 593/1197)’nin yazmis oldugu Hiildsatii 'd-
deldil®® isimli eserde gecen hadislerin tahric calismasidir. Muslihuddin Mustafa b. Saban
es-Siiriri’nin Hdsiye ale’l-Hiddye adli eserinde bunu zikrettigi soylenmektedir.%*® Daha
oncede belirtildigi tizere el-Harisi, ayn1 zamanda Hiilasatii 'n-nihdye fi fevdidi’|-Hiddye

adli el-Hiddye serhinin de sahibidir.
2. Alaiiddin Ibnii’t-Tiirkmani-Tahricii ehddisi’l-Hiddye

Alaiiddin Ali ibnii’t-Tiirkmani (6. 750/1349). Katip Celebi, miiellifin yazmus
oldugu bu eseri el-Kifdye fi ma rifeti’l-Hiddye adiyla zikretmektedir. Eserin iki miicelled

54 Kuresi, el-Cevahiru I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 11, 619; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 216;
Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin, 11, 2036.

45 Ali er-Razi, Hiildsatii’d-deldil, (thk. Ebii’l-Fazl ed-Dimyati), tahkik edenin girisi, I, 5; Omer Riza
Kehhale, Mu cemii’I-miiellifin, 11, 402; ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 207-208.

546 Katip Celebi, Kesfit z-zunin, 11, 2039.
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47

oldugu belirtilmistir.>*’ Eserin yazma niishast Tahricii ehddisi’l-Hiddye adiyla

Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah boliimiinde (nr. 261) kayithidir.
3. Zeylai-Nasbii’r-raye li tahrici ehddisi’l-Hiddye

Cemaliiddin Abdullah b. Yusuf'b. Muhammed ez-Zeylai el-Hanefi (6. 762/1360).
Fikih ve hadis alaninda 6ne ¢ikmis olan 6nemli bir alimdir. Hadis tahricine yonelik iki
meshur c¢aligmasi vardir. Bunlardan birisi Zemahseri’nin el-Kessdf adli tefsirindeki
hadislerin tahricine yonelik ¢alismasidir. Digeri ise el-Hiddye’de zikredilen hadislerin
tahricine dair yapmis oldugu ¢alismadir.>*® ez-Zeylai’nin yazmis oldugu bu eser el-
Hidaye’deki hadislerin tahricine yonelik olarak yapilan ¢caligmalarin en 6nemlisidir. Bu
eseri onemli ve farkli kilan 6zelliklerin basinda Hanefi mezhebinin yani sira diger ii¢
mezhebin delillerini de ele almasi gelmektedir. ez-Zeylai, el-Hiddye’de gecen bir hadisi
kaydettikten sonra sahabi ravileri ve rivayetleri kaynaklar: ile birlikte nakletmektedir.
Delil olarak alinan hadislerde bir zayiflik varsa onu da belirtmektedir. Konuyla ilgili
rivayetleri verdikten sonra yapilan elestirileri ve kendi elestirilerini ortaya koymaktadir.
ez-Zeylai, degerlendirmelerini yaparken basta Kiitiib-i Sitte olmak tizere birgok hadis

kaynagimdan istifade etmistir.5*°

el-Hiddye’de gectigi halde ez-Zeylai’nin tahric etmedigi hadisleri Kasim b.
Kutluboga (6. 879/1474), Miinyetii’l-elmai fima fate min tahrici ehadisi’l-Hidaye li’z-
Zeylai adli eserinde ele almistir. Bu eser Nasbii r-rdye ile birlikte birkag¢ defa basilmistir.
Ayrica Nasbii r-Rdye 1bn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) tarafindan ed-Dirdye fi tahrici

ehadisi’l-Hiddye adiyla ihtisar edilmistir. Bu eserin de muhtelif baskilar1 mevcuttur.>*

547 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2035; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii I-drifin, 1, 720.
548 e|l-Makrizi, es-Siilitk li ma rifeti diiveli’I-miilitk, (thk. Muhammed Abdiilkadir Ata), IV, 258.
549 Epubekir Sifil, “Zeylai, Abdullah b. Yusuf”, DIiA, XLIV, 252-253.

550 Ebubekir Sifil, “Zeylai, Abdullah b. Yusuf’, DIA, XLIV, 253.
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4. Kuresi-el-Indye bi ma’rifeti ehadisi’l-Hidaye

Muhyiddin Abdiilkadir el-Kuresi (6. 775/1373). Aym zamanda el-Hiddye
sarihlerinden olan el-Kuresi, el-Hiddye’de gegen hadislerin kaynak tespitine yonelik olan

el-Indye bi ma’rifeti ehadisi’l-Hiddye adh ¢alismasini kaleme almustir. Eseri 727/1327
551

)

yilinda tamamlamistir.”>* el-Kuresi, bu eserine “el-Kifdye fi ma rifeti ehddisi’l-Hidadye’
adm1 vermek istedigini, ancak hocasi Alaiiddin Ali Ibnii’t-Tiirkmani’nin eseriyle ayni
ismi tasidigr i¢in eserin admi degistirmeye karar verdigini ve yine hocasmin
isimlendirmesiyle  el-Indye bi  ma’rifeti  ehddisi’l-Hiddye —adm  verdigini

zikretmektedir.%2

%51 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2034.
%52 Kuresi, el-Cevahiru’lI-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 11, 583.
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IKiNCi BOLUM

HANEFi SERH GELENEGI ve EL-HIDAYE SERHLERI

Bu boliimde serh kavrami, serh yazimmin tarihgesi, Hanefi serh gelenegi ve el-

Hidaye serhlerinin genel 6zelligi hakkinda bilgi vermeye calisacagiz.

|. SERH KAVRAMI VE HANEFi SERH GELENEGI

Burada serh kavrami ve serh yaziminin tarihgesi ile ilgili bilgiler vermeye

calisacagiz. Ayrica Hanefi serh gelenegini temsil eden 6nemli eserleri ele alacagiz.

A. SERH KAVRAMI

Serh kelimesi, eti kesmek; bir seyi genisletip yaymak, ac¢iga ¢ikarmak, soziin
kapali kisimlarini agikliga kavusturmak, sozii anlasilir hale getirmek gibi anlamlara
gelmektedir.®>® Sézlii veya yazili olarak yapilmis agiklamalara serh denmektedir. Serhler
meshur olmus muhtasar metinlerdeki kapali ifadelerin acgiklandigi, eksik birakilan

hususlarm tamamlandig, hatalara isaret edildigi ve drneklerin gogaltildig: eserlerdir.®>

Bir fikih eserini baska bir fikih eserinin teskil ettigi zeminde yazma faaliyetine
serh denmektedir. Ayn1 zamanda bu faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan iiriine serh adi
verilmistir.>®® Bir baska deyisle metin cercevesinde yapilan her tiirlii agiklama, kapali

hususlar1 giderme, tahlil etme, diizenleme, itirazlar, elestiriler, tashih g¢aligmalars,

553 fbn Manzfr, Lisanii’I-Arab, 11, 497; Komisyon, el-Mu cemii’l-vasit, s. 4T7.
554 Sedat Sensoy, “Serh”, DIA, XXXVIII, 555.
55 Byyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIII, 560.
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smiflandirma, donemle iligskilendirme ve tamamlama gibi c¢alismalar serh olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.>*® Serhin esas aldig1 kitap “metin” olarak isimlendirilmistir. %>’
Serh kavramii1 Ismail Kara soyle agiklamaktadr:

“Serh kavramimi dogru ve yerinde gorebilmek igin “metin” ve “kitap” merkezli
anlama ve yorumlama gabalarinin hepsini hesaba katmak gerekir. Teknik olarak bir metni
aciklamaya, tamamlamaya, irtibatlarin1 genisletip yeniden kurmaya, derinlestirmeye,
tenkit ve tashih etmeye... dogru seyreden ¢alismalara serh, hdsiye, talik (talikat), tafsil,
tefsir, tevil, izdh, zeyl, tetimme, beyan, tekmile, fevdid gibi isimler verilmistir. Buna
karsilik bir metni tahkim ederek sikilastirmaya, kisaltmaya, 6zetlemeye, fazla bilgilerden
arimdirmaya, ezberlenebilirlik 6zelligini artirmaya, sistemli bir hale getirmeye, secmeler
yapmaya... doniik ¢alismalar ise ihtisar, muhtasar, hiildsa, telhis, miilahhas, miintehab,
muktetaf diye adlandirilmaktadir.>®® Dolayisiyla metin cevresinde yapilan her tiirlii
aciklama, metnin problemlerini giderme, tahlil, diizenleme, tenkit, tashih, ifadeleri daha
vasifli  hale getirme, bolimlendirme, donemle irtibatlandirma, tamamlama...

calismalarmin en genel ismi serhtir.””%>°

Serh kavramu ile ilgili olarak Eyyiip Said Kaya su agiklamalara yer vermistir:

“Metin ve serh kavramlar1 genellikle birbirinin karsit1 olarak kullanilmistir. Bir
fikih metninden hareketle bagka bir fikih metninini ortaya ¢ikarma noktasinda serh ile
birlikte hagiye kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu iki kavrami kesin bir ¢izgi

ile birbirinden ayirmak mimkiin degildir. Zira miiellifleri tarafindan hasiye diye

556 Sedat Sensoy, “Serh”, DIA, XXXVIII, 555; Ismail Kara, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hésgiye
Meselesine Dair Birka¢ Not, s. 21; Halis Demir, Hanefi Mezhebi Serh Edebiyati, Balikesir Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/10 (Aralik 2019), s. 172.

557 Eyyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIII, 560.

5% {smail Kara yukarida zikredilen ¢alismalarin hepsi i¢in “serh” kelimesinin kullamildigini ifade
etmektedir. Bkz. Ismail Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hdgiye Meselesine Dair Birkag Not,
s. 21

59 {smail Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, s. 21-24.
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adlandirilan veya bu sifatla bilinen birgok eserin serh edebiyati igerisine dahil edilmesine
imkan saglayan muhteva, dil ve kompozisyon 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir.
Fakat serh ve hasiye olarak yazilan eserlere iki ayr1 biitiin halinde bakildiginda bu
kavramlarin birbirinden ayrildig1 noktalarin oldugu goriilmektedir. Bu ayrilik {i¢ temel
noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle serhler fikth metni iizerine yazilmis olmalarma
ragmen hasiyelerin biiylik cogunlugu serhler {izerine yazilmistir. Ayrica serhler,
genellikle esas aldiklar1 metnin muhteva ve ifade akigini kesintisiz bir sekilde
stirdiirmiislerdir. Buna karsilik hasiyeler serhlerin veya metinlerin belirli noktalarini esas
alarak kaleme almmustir. Yine serhlerin ortaya ¢ikisi III. (IX) yiizyilin sonu ve IV. (X)
yiizyillin basi olarak belirlenmigsken hasiyeler ilk olarak VII. (XIlI) yiizyilda ortaya
cikmstir. Yaygmn bir telif tiiri haline gelmesi ise ancak VIII. (XIII) yiizyilda

gerceklesmistir.”%%°

Serhlerin baslica su islevlerinden s6z edebiliriz:
Eyyiip Said Kaya serhlerin baslica bes islevinden bahsetmektedir:

“1. Hikiimleri delillendirme. Serhlerde temel metinde yer alan bazi fikhi
hiikiimlerin seri deliller ve mezhep i¢i istidlal kaynaklariyla irtibat1 kurulmustur. Bunun
yaninda daha once kurulan irtibatlar yeniden diizenlenmek suretiyle her bir 6nermenin
altinda yatan mantik, serhin yazildigi donemin tartisma ve Onceliklerine gore yeniden

sekillendirilip zenginlestirilmistir.

2. Onceki katkilar1 degerlendirme. Metinde yer alan meseleler ele alinirken daha
once dile getirilen goriisler ve 6zellikle metinle ilgili telif edilmis olan serh ve hasiyelerin

bu konudaki katkilar1 tartigilmistir.

3. Metni yeniden ifade etme. Metnin kaleme alindig1 donemden sonra gelisen

terim, tasnif, dil ve lisluba gore metnin ifadeleri yeniden ele alinarak metnin okunmaya

560 Byyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIII, 560.
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devam edilmesine yol agmistir. S6z konusu olan bu okumalar metin hakkinda ortaya

c¢ikan serh geleneginin uzun siireli olmasini saglamaktadir.
4. Metni tenkit etme. Metne yapilan elestiriler serhlerde dile getirilmistir.

5. Metnin terim ve ifadelerini agiklama. Sarf, nahiv ve belagat yoniinden
tahlillerin yapilmasi, zamirlerin merciinin ve climledeki hazfedilmis 06gelerin
aciklanmasi, fikih ve diger ilimlere dair kavramlarm, bilinmeyen kelimelerin ve yaygin

olmayan kullanimlarin izahi serhlerde yapilmugtir.”®6!

6. Bilginin 6rneklerle tekit edilmesi ve giincellenmesi. Halis Demir’in de belirttigi
tizere serhlerde bilginin belli bir mekan ve cografyaya uyarlanmasidir. Serhler kaleme
alindiklar1 bdlgeden kaynaklanan hukuki, ahlaki ve felsefi sorunlara ¢6ziim arayan

dinamik bir ¢abay1 yansitmaktadir.%%2

7. Metnin konusunun veya problemin izah edilmesi. Bu durumu Ismail Kara sdyle

ifade etmektedir:

“Serh ve hasiye tiirii eserler sanildigiin aksine sadece okurken basvurulan metnin
problemini ¢b6zmez; bu onlarin alt seviyede tistlendigi fonksiyonlardan sadece bir
tanesidir. Serh ve hagiyenin yaptigi esas biiyiik hizmet bizzat problemi, metni, dili ve ilim
talibi olan okuyucusunu bir iist kademeye yiikseltmesi, bunun i¢in onu tesvik etmesi, hatta
zorlamasidir. Serh, hasiye ve talikat ile bir metnin problemini ¢6zen kisi sadece i¢inde
bulundugu seviyedeki problemleri ¢6zmiis olmakla kalmaz, daha yukarida bir seviyede,
daha sistematik ve teferruatli, daha derin yeni metinlerle tanismis ve yeni problemler

edinmis olur. Dolayisiyla ilimle irtibat1 gelismis ve kuvvetlenmis olur.”>®3

561 Byyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIIL, 560-561.

562 Halis Demir, Hanefi Mezhebi Serh Edebiyati, Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/10
(Aralik 2019), s. 178.

563 {smail Kara, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, s. 29.
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Serh gelenegini tanimamiz agisindan baslica islevlerinden s6z ettikten sonra sonug
olarak Mesut Kaya’nin da ifade ettigi gibi serh ve hasiye yazimi, kisir bir dongtiden ibaret
degildir. Aksine ilme canlilik ve zenginlik kazandiran bir siirectir. Zira bu siirecte her
alim kendi ilmi yetkinligine ve doneminin ilim anlayisma gore metni yorumlamustir.>%*
Hilmi Ziya Ulken’in de belirttigi iizere, serhlerde ayni esastan hareket edilmesine ragmen,
birbirinden ¢ok farkli neticelere varilmistir. Bundan dolay1 bazi serhlerin sahsi bir eser
olarak goriilmesi miimkiindiir.>®® O halde serhlerin 6zgiin fikirler ortaya koymaya engel
olmadigmi, klasik donemde miistakil bir eser telif etmekle serh, hiasiye yazmak arasinda

bir fark goriilmedigini ifade etmek gerekir.%®

B. SERH YAZIMININ/GELENEGININ TARIHCESI

Serh gelenegini tanimamiz agisindan serh yazimimin tarihgesi hakkinda bilgi

vermemiz gerekmektedir. Bu hususta Eyyiip Said Kaya su s6zlere yer vermistir:

“Serhler fikih literatiiriiniin gelisimine 6nemli Ol¢iide katki saglamistir. Zira
gecmiste kaleme alman eserler arasindan sadece bir kismimin segilip serh edilmesi, fikih
tarihinin hangi metinler kanaliyla gelisecegini ve bu tarihi seyre hangi eserlerin hakim
olacagini biiylik 6l¢iide serhlerin belirledigi goriilmiistiir. S6z konusu iglevleri g6z 6niine
almdiginda fikhi tefekkiiriin {lizerinde cereyan ettigi temel literatiiriin serh oldugu
soylenebilir. Nitekim fetva ve kazaya yonelik telif gelenekleri, fikhin problem alanmnin
kapsammi genisletme hususunda Onemli katkilarda bulunmasina ragmen fikih
meselelerini teskil eden delil, kavram ve hiikiim gibi unsurlarm tartisildigir ve

kapsamlarmin gelistirildigi ana literatiiriin serh oldugu goriilmektedir.”®’

%4 Mesut Kaya, “Osmanli Ilim Geleneginde Serh ve Hasive Yazicihgi-Ahmed el-Karamdni nin
Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi-”, Marife, (Yaz 2015), 15/1, s. 14.

%65 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, s. 291.

6 Mesut Kaya, “Osmanli Ilim Geleneginde Serh ve Hasiye Yazicithgi-Ahmed el-Karamdni nin
Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi-", Marife, (Yaz 2015), 15/1, s. 14.

567 Byyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIII, 561.
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Eyyiip Said Kaya’nin da belirttigi tizere Hanefl mezhebinde serh literatiiriiniin I'V.
(X.) yiizyilin basinda ortaya ¢iktigini rahatlikla sdylenilmesi miimkiindiir. Fikih serhleri
V. (X1.) ve VI. (XIl.) ylizyillarda istikrarli bir sekilde ¢cogalmis VII. (XIII.) yiizyilda
kaleme alinan serh sayis1 neredeyse bir 6nceki asrin iki katina ulagsmis, ancak en yiiksek
artis VIII. (XIV.) yiizyilda gergeklesmistir. Serh yazimi say1 bakimindan IX. (XV.)

yiizyilda zirve noktasina ulagnustir.%®8

Fikih serhleri, mezhep birikimini temsil eden metinler ilizerine yazilmustir.
Dolayisiyla genis fikih gevreleri tarafindan benimsenmemis bir anlayis ve dille kaleme
alinan eserlerin serhedilmesine ihtiyag duyulmamistir.®® Katip Celebi, her miiellifin
kendi kitabin1 serhe ihtiya¢ duymayacak bir sekilde ve anlasilir bir dille yazdigini
belirtmektedir. Bununla birlikte bazi sebeplerden dolay1 bu kitaplarin serhedilmesine
ihtiyac oldugunu da ifade etmektedir.5"°

Fikih tarihinde 6nemli bir yere sahip olan serhlere ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri

olarak sunlar1 zikredebiliriz:
Katip Celebi, bu konuda baslica ii¢ nedenden bahsetmektedir:

“1. Metnin miellifinin ilmi yetkinligi. Miiellif, ince ve derin anlamlari, ulasilmasi
istenen seye delaleti hususunda yeterli olan veciz sozlerle ifade etmistir. Herkesin bu

anlamlar1 kavrayamadigindan dolay1 bazi alimler metni serh etme yoluna gitmislerdir.>"*

2. Metnin miiellifi, yeterince agik olduklarmi diisiinerek veya bir bagka ilim dalini
ilgilendirdigini gdz Oniine alarak kiyaslarin bazi Onciillerini hazfetmistir. Ya da bazi
kiyaslarin siralamasini ihmal etmis ve bazi dnermelerin illetlerini gérmezden gelmistir.

Sarih thmal edilen Onciilleri hatirlatmaya, o ilim dali i¢erisinde miimkiin oldugu kadar

568 Eyyiip Said Kaya, “Ser”, DIA, XXXVIIL, 561.
569 Eyyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIII, 561.
570 K atip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 36.

571 Katip Celebi, Kegfit z-zuniin, 1, 36-37.
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aciklama yapmaya, onciillere isaret etmeye, kiyaslari Siralamaya ve miiellif tarafindan

belirtilmeyen illetleri belirtmeye ihtiya¢ duyar.>"2

3. Metinde zikredilen lafzin birden fazla anlama gelme ihtimali olabilir. Bunun
yaninda mecaz lafizlar da zikredilmis olabilir. Bu durumda sarih miiellifin maksadini ve
tercihini a¢iklamaya ihtiya¢ duyar. Her eserde mutlaka insanin basina gelebilecek olan
unutma, yanilma, tekrar ve 6nemli bir konuyu hazfetme gibi durumlar olur. Iste sarih

bunlara dikkat cekmeye ihtiyag duyar.”>"®

4. Serhlere duyulan ihtiyagla ilgili sunu da s6ylememiz miimkiindiir: Sonraki
kusaklardan birisi, kendisinden 6nceki meshur bir alimin bir hatasim fark ettigi zaman
bunu higbir siiphe tasimayan kesin delillerle ispat eder. Sonra bunu sonraki nesillere
ulastrmaya gayret eder. Boylece miiellifin sohreti ve ilmine olan giiven nedeniyle bir

yanligin nesiller boyu yaygmlik kazanmasi engellenmis olur.>’*

5. Serh ve hasiye yazimina ihtiya¢ duyulmasima iliskin ifade edecegimiz diger bir

husus hakkinda Mesut Kaya’nin su sézlerini 6zetle aktarabiliriz:

“Serh ve hasiye kiiltiiriinii anlamaya imkan veren diger bir husus Islam
diinyasinda medreselerin ortaya ¢ikist ve 6gretim ustliidiir. Medreseler hoca merkezli
egitim ¢aligmalar1 yiirlitmiistiir. Bu sistemde 6grenciler sinif gegmez, belirlenmis 6nemli
kitaplar1 okuyarak egitim asamalarini tamamlarlardi. Bir taraftan bir kitab1 okurlarken,
diger taraftan daha 6nce kendilerine okutulan kitaplar1 daha alt seviyedeki dgrencilere
miizakere ettirirlerdi. Dolayisiyla 6grenci okudugu metni okutarak, metin {izerinde derin
bir bilgi birikimine sahip olurdu. Bu kimse, egitim asamalarini tamamlayip tedris
faaliyetine basladiktan sonra s6z konusu kitabi uzun yillar okutmus olmanin getirdigi

tecriibeyle, o kitabin biitlin mantiZini, sistematigini, anlagilmayan noktalarmi ve

572 K atip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 37.

573 Zerkest, el-Burhan fi uliimi’I-Kur dn, (thk. M. Ebii’l-Fazl Ibrahim), I, 14; Katip Celebi, Kesfit z-zuniin,
1, 37.

574 fbn Haldtin, Mukaddime, (thk. Ali Abdulvahid Vafi), III, 1106.

132



inceliklerini kavrardi. Artik yapmasi gereken sey, metin iizerine yazdigi serh, hasiye ve
ta’lik tlirli eserlerle kitabin anlagilmayan noktalarini izah etmek olacaktir. Bunun yaninda
ilmi yetkinligi nispetinde eserin zayif noktalarmi tespit eder. Mezhebin genel
prensiplerine uymayan hususlar1 tenkit edip itirazlarini dile getirir ve eserin eksik
noktalarmma ilavede bulunur. Diger bir deyisle, serh, hasiye ve ta’lik miellifleri birer
nakilci veya mukallit olmaktan ¢ikmis olup, kurucu metni yakindan taniyan ve rehber

islevi goren bir sahsiyete doniismiis olurlar.”>"

Fikih tarihi igerisinde olduk¢a yaygin ve Onemli bir yere sahip olan serh

gelenegine bazi elestiriler de yapilmistir. Bu elestirileri soyle siralayabiliriz:

1. Serhlere yapilan elestiriler hakkinda Halis Demir’in su ifadelerini 6zetle

aktarabiliriz:

“Yasanilan cografyada ortaya ¢ikan kiiltiir farki elestirilerde etkili olmustur.
Ancak farkli bir cografya ve kiiltiir ikliminde gelisen, farkli etkenlerle ortaya ¢ikan
degerler ile bir baska cografyada iiretilen ilim ve kiiltiir {irtinlerinin sorgulanmasi,
modernlesme donemininde serhlerin elestirilmesi noktasinda bir problem olarak ortaya
¢ikmaktadir.>’® Serh geleneginin ilmi yetersizlikler, sahsi zaaflar, kiiltiir ve medeniyetin
tikanmasi, Osmanli devletinin gerilemesi ve c¢okmesiyle irtibath oldugu iddia
edilmektedir. Ancak bu iddianin detayli bir ¢aligmanin sonucu olup olmadigi ve ilmi
verilerle ne kadar desteklendigi tartisma konusudur.’’’ Serh gelenegi zayif, faydasiz,
iddias1z ve olumsuz bir ¢caligma alani olarak goriilmiistiir. Bu yaklagimin sebebi olarak su
sOylenebilir: Bazi aydinlar Osmanli Devletinde askeri yenilgilerin sebepleri ve

kendileriyle Bati arasindaki mesafe iizerine ¢0ziim ararken bazi islahat siirecleri

55 Mesut Kaya, “Osmanli Ilim Geleneginde Serh ve Hasiye Yazicihigi-Ahmed el-Karamani nin
Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi-", Marife, (Yaz 2015), 15/1, s. 15.

56 Halis Demir, Hanefi Mezhebi Serh Edebiyati, Balikesir Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/10
(Aralik 2019), s. 182.

577 Halis Demir, Hanefi Mezhebi Serh Edebiyati, Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/10
(Aralik 2019), s. 183.
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baslatmislardir. Bu noktada kendilerine karst kurulmus olan bati hayrani bir dilin
ideolojik hiikiimlerini, ilmi veya siyasi iddialarin1 benimsemislerdir. Bu ortamim biiyiik
bir birikim olarak serh edebiyatinin devam etmesine olumsuz etkisi oldugu
sdylenmektedir.>’® Osmanlh doneminde yer alan serh gelenegi i¢in baska bir tenkit daha
s6z konusu olmustur. Yapilan bu tenkit sdyledir: Onceki donemlerde uzun metinler i¢in
ihtisar calismalar1 yapilmistir. Duraklama ve gerileme doneminde ise ihtisar ¢aligmalar1
bir uzmanlik sayilmistir. Hatta bir kelime ile ifade edilebilecek bir seyin iki kelime ile
aciklanmaya caligilmasi hata olarak kabul edilmistir. Bu yaklasim, adeta bilmece 6zelligi
almig eserlerin dogmasina sebep olmustur. Daha sonra anlasilamayan metinlere serhler
yazilmis, ardindan serhleri hasiye ve ta’lik tiirinden eserler takip etmistir. Bu yontem
Ogrencinin eserin ruhu ve manasmdan uzaklasip eserin lafzina ve sekline yonelmesine

neden olmustur.”5"
2. Serhlere yoneltilen elestiriler hakkinda Ismail Kara sunlar1 sdylemektedir:

“XIX ve XX. yiizyilda yetersizlik fikri iizerinden medreselere, Osmanl
alimlerine, telif edilen eserlere, medreselerde okutulan ders kitaplarina, egitim yontemine
ve bunlarla bir sekilde irtibath olarak tasavvufa ve tarikatlara c¢esitli tenkitler
yoneltilmistir. Serh ve hasiye icin yapilan tenkitler de es zamanli ve ayni mantik

tizerinden yiiriitiilmiistiir.””°

3. Bu hususta Halil Inalcik ise su elestiriye yer vermistir:

“Osmanli ilmi ¢aligmalarinda serbest diisiincenin sinirlandirilmis ve yenilik
yapabilmenin imkansiz oldugu gelenek¢i bir anlayis egemen olmustur. Bu sebeple

Osmanl donemine ait ilmi g¢aligmalar biiyliik Olgiide derleme, Gzetleme, serh ve

578 Halis Demir, Hanefi Mezhebi Serh Edebiyati, Balikesir Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/10
(Aralik 2019), s. 184.

59 Halis Demir, Hanefi Mezhebi Serh Edebiyati, Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/10
(Aralik 2019), s. 184.

580 {smail Kara, /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, s. 88.
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hasiyelerden olusmustur. Simdiye kadar Isldim ilminin biitiinii icinde Osmanli ilmi
calismalarinin gercek yerini belirtmeye ydnelik ciddi herhangi bir girisim olmamugtir.”%8

Bu elestiriye cevap mahiyetinde Mesut Kaya’nin su sozlerini aktarabiliriz:

“Osmanli ilim gelenegi hakkindaki arastirmalarin yetersiz olusu konuyla ilgili bu
tiir onyargili yaklagimlarin uzun siire tedaviilde kalmasina yol agmaktadir. Osmanli ilim
ve telif anlayismin felsefi ve teorik arka planmi agiklayan yetkin ¢aligmalar ve giin yiiziine
cikartilmaya baslanan eserler, s6z konusu Onyargilarin zamanla yikilmasimni beraberinde

getirmektedir.”%8?

C. HANEFi SERH GELENEGI

Hanefi serh geleneginin kendi igerisinde genel olarak iki kisma ayrildigi

goriilmektedir:

Fikih tarihinde fur-i fikih eserleri disinda en ¢ok serh edilen metinler fikih usilii
alanina dairdir. Hanefi fikhinda Sadriisseria’nin Tenkihu’[-usil’i {izerine yazilan serhler
say1 bakimindan biiyiik bir serh gelenegini temsil etmektedir. Ayrica Ebii’l-Berekat en-
Nesefi’'nin Mendrii’l-envdr’1 iizerine yazilan serhler yogun olarak gériilmektedir.>®
Bunlarin yani sira Signaki’nin el-Kdfi fi serhi Usiili’l-Pezdevi’si, Alaiiddin el-Buhari’nin
Kesfii’l-esrar’1, el-Kaki’nin Serhu Usili’l-Pezdevi’si, itkani’ nin es-Sdamil fi serhi Usili’l-
Pezdevi’si,®®  Kurlani’nin es-Safi fi’l-usil’ii,>®° Baberti’nin et-Takrir’i, Vecihiiddin
Omer b. Abdiilmuhsin el-Erzincani’nin Serhu Usiili’l-Pezdevi’si, Musannifek’in et-

Tahrir’i, Molla Hiisrev’in Serhu Ustili’l- Pezdevi’si, Ahmed b. Mehmed Manisavi’nin

581 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), s. 181.

%2 Mesut Kaya, “Osmanli [lim Geleneginde Serh ve Hasiye Yazicihigi-Ahmed el-Karamani nin
Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi-", Marife, (Yaz 2015), 15/1, s. 10.

583 Byyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIII, 563.
%84 Murtaza Bedir-Ferhat Koca, “Ebii’l-Usr Pezdevi”, DIA, XXXIV, 266.
%85 Ahmed b. Muhammed Nasiriiddin en-Nakib, el-Mezhebii 'I-Hanefi, ||, 733, 734
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Serhu Usuli’l-Pezdevi’si, Ebii’l-Usr Pezdevi’nin Usal’ii lizerine yazilan serh gelenegini
temsil etmektedir.%®® Yine Habbazi’nin el-Mugni adh eseri iizerine yazilan Gaznevi’nin
Serhii’l-Mugni’si®®” ve Kaani’nin Serhii’I-Mugni’si°®® Hanefi mezhebi usil-i fikih serh

gelenegi igerisinde yer almaktadir.

Hanef1 serh gelenegini olusturan ikinci 6nemli kisim fiiru fikih serh gelenegidir.

Hanef1 flirhi fikih serh gelenegi hakkinda ise Eyyiip Said Kaya sunlar1 ifade etmektedir:

“Hanefi mezhebinde Muhammed es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Cdmiu '[-kebir,
el-Camiu’s-sagir ve ez-Ziyadat adli eserlerinin muhteva ve boliim tasnifinin yeniden
diizenlenmesine yonelik calismalarla baslayan ilk serhlerin III. (IX.) yiizyilin sonunda
ortaya ¢iktig1 ve IV. (X.) yiizy1lin ilk yarisinda gelistigi goriilmektedir. Zikredilen kitaplar
hakkinda yapilan yeni ¢alismalarla birlikte VI. (XII.) yiizyilda tekrar yogunluk kazanan

serh gelenegi IX. (XV.) yiizyilda kesintisiz bir calisma olma &zelligini kaybetmisir.”%%

Eyyiip Said Kaya s6zlerini syle stirdiirmektedir:

“Tahavi ve Kerhi’nin el-Muhtasar’lar1 iizerine kaleme alman serhler, Hanefi fikih
tarihi i¢in ¢ok Onemli baz1 gelismeleri temsil etmelerine ragmen degisen fikih dili ve
mezhep i¢i tercihlerin etkisiyle uzun siireli bir gelenek teskil edemedikleri goriilmektedir.
Muhammed es-Seybani’nin eserleri ilizerine yapilan serhlerin azalmaya basladigi VII.
(XIIL.) ylizy1l ayn1 zamanda Kudiri’nin el-Muhtasar’: {izerine en ¢ok serhin yazildigi
dénem olmustur. Bu yillarda ortaya ¢ikan Merginani’nin el-Hiddye adli eseri tizerine
yazilan serhler VIII. (XIV.) yiizyilda biiyiik artig gostermistir. el-Hiddye ile birlikte
Burhaniisseria Mahmid un el-Vikdye adl1 eseri ve bunun muhtasari olan Sadriisseria’nin
en-Nukdye adli eseri, lizerine en ¢ok serh yazilan metinler olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z

konusu bu durum Hanefi mezhebinin en biiyiik serh gelenegini olugturmaktadir. Nicelik

%86 Murtaza Bedir-Ferhat Koca, “Ebii’l-Usr Pezdevi”, DIA, XXXIV, 266.

%87 Ahmed b. Muhammed Nasiriiddin en-Nakib, el-Mezhebii 'I-Hanefi, Il, 721.
%88 Ahmed b. Muhammed Nasiriiddin en-Nakib, el-Mezhebii 'I-Hanefi, I, 738.
589 Byyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIII, 561.
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yoniinden X. (XVI.) ylizyilda zirve noktasma ulagmis olan bu serh gelenegi Hanefl
fikhinin gelisimine Onemli katki sunmasi bakimindan diger serh gelenegi arasinda
temayiiz ettigi goriilmektedir.>®® XI. (XVIL.) yiizyilda ise serh yazma gelenegi diisiise
gecmistir. Buna ragmen o donemde Kenzii'd-dekdik, Miilteka’l-ebhur ve Gurerii’l-
ahkam, hakkinda en ¢ok serh yazilan eserlerdir. Yine aym ylizyilda Tenvirii’l-ebsar
etrafinda bir serh gelenegi gelismeye baslamistir. Ayni zamanda el-Muhtdr ve Mecmeu ’l-
bahreyn {izerine yapilan serh c¢alismalar1 da ortadan kalkmistir. Muhtasarlar1 kadar
yayginlagayamayan bu iki esere dair caligmalar, dnce Kenzii’d-dekaik serhleri ve sonra
Osmanli merkez cografyasinda ortaya ¢ikan Miilteka’l-ebhur ve Gurerii’l-ahkam

serhlerine kars1 tutunamamustir.”%%!

590 Eyyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIII, 561.
591 Byyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, XXXVIII, 562.
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I1. EL-HIDAYE SERHLERININ GENEL OZELLIKLERIi

A. icerik Bakimindan Serhleri

1. Katip Celebi, el-Hiddye tizerine yazilan ilk serhin Hamidiiddin ed-Darir’in el-
Fevaidii’|-fikhiyye adli eserinin oldugunun soylendigini ve iki cilt oldugunu
belirtmektedir.*? ibnii’s-Sthne, bu eserin el-Hiddye iizerine yazilan ilk serh oldugunu ve
0zel bir isminin olmadigini, daha c¢ok Hadsiyetii’l-Hamidiyye olarak bilindigini
belirtmektedir.>*® Osman Bayder, Hamidiiddin ed-Darir’in serhi hakkinda su ifadelere yer

vermektedir:

“Darir’in serhinin en Onemli 06zelligi onun hocas1 Kerderl vasitasiyla
Merginani’den yapmis oldugu rivayetlerdir. Boylece Merginani’nin bazi ifadelerle neleri
kasdetmis oldugunu dogrudan ondan nakillerle 6grenmek miimkiin olmaktadir. Darir’in
serhinin diger bir 6nemli 6zelligi onun hocas1 Kerderi’nin goriislerine yer vermesidir.
Darir, hocas1 Kerderi i¢in “mevlana” ifadesini kullanmakta ve bircok yerde dogrudan
Kerder?’den duydugu goriis ve nakillere yer vermektedir. Bu husus Kerderi’nin Hidaye
metni ve diger bazi konulardaki goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmayir miimkiin
kilmaktadir. Kerderi’nin Hiddye’nin en 6nemli ravisi 0lmasi, onun eserle ilgili goriis ve

degerlendirmelerini bir hayli nemli kilmaktadir.””%%

Ancak Hamidiiddin ed-Darir’in kaleme aldigi, Ebi’l-Usr el-Pezdevi’nin el-
Usu/l*tiniin serhi olan el-Fevdid adl eserin doktora tezi olarak Kiyas boliimiinden kitabin
sonuna kadar tahkikini yapan Ahmed b. Ebi Bekr b. Mahmid Cmi, zikri gecen Semsii’l-

Eimme el-Kerderi ve ‘Mevlana’ ifadesi hakkinda su sozlere yer vermektedir:

592 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2032-2033; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 215.
%93 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 121.
594 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 121.
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“Ebii’l-Usr el-Pezdevi’nin el-Usi#i/l’iiniin serhi olan el-Fevdid adli eserde ve diger
Hanefi kitaplarinda “Mevland” ifadesi mutlak olarak kullanildiginda ¢ogunlukla
Hamidiiddin ed-Darir’in kendisi kastedilmistir. Kullanilan ‘Mevlana’ ifadesi
Hamidiiddin ed-Darir’e ait degildir. Onun o6grencilerinden birisine ait olabilir.”®%
Mubhakkik bu iddiasin1 giiglendirmek icin el-/ndye’de gecen ‘hakeza nukile an fevaid-i
Mevlana Hamiduddin ed-Darir’®® ifadesini de delil olarak getirmektedir.>®” Ayn1 eseri
Hurtfu’l-Meani’den Icma béliimiiniin sonuna kadar doktora tezi olarak tahkik eden
Seyyid Hiiseyin Ahmed Seyyid Esref Medeni Esrefi ise diger muhakkikten farkli olarak
sunlar1 soylemektedir: “Tahkik ettigim kisimda Hamiduddin ed-Darir, bana gore
dogrudan Semsii’l-Eimme el-Kerderi’den nakilde bulunmamistir. Ancak Bedreddin el-
Kerderi®® aracihgi ile Semsii’l-Eimme el-Kerderi’den nakilde bulunmustur.”5%
Muhakkik, tahkik ettigi boliimde zikri gecen ‘kale (rahimehullah) semi’tu Mevlana
Semse’l-Eimme el-Kerderi’ gibi benzeri ciimleleri delil getirerek sarihin ifadelerinden

bazi alintilar yapmak suretiyle bu iddiasin1 giiglendirmek istemistir. 5%

Osman Bayder, Hamidiiddin ed-Darir’in serhinin igerigi ile ilgili olarak sozlerini

sOyle siirdiirmektedir:

%% Hamidiiddin ed-Darir, el-Fevdid ald Usili’l-Pezdevi, (Kiyas 'tan Kitabin Sonuna Kadar), (thk. Ahmed
b. Ebi Bekr b. Mahmiid Cimi), tahkik edenin girisi, s. 25-26.

5% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), V, 40. Bedreddin Ayni, el-
Hidaye’ye yazmis oldugu oldugu el-Bindye adli serhinde Hamidiiddin ed-Darir i¢in bes yerde “Mevlana
Hamidiiddin” ifadesini kullanmusgtir. Bu ifade igin bkz. Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), |, 282,
600; II, 155; VI, 199; IX, 143. Kadizdde Ahmed de Hamidiiddin ed-Darir i¢in bir yerde “Mevlana
Hamidiiddin” ifadesini kullanarak atifta bulunmustur. Ayrica bkz. Kadizide Ahmed, Netdicii’l-efkadr
(Fethii’l-kadir ile birlikte),VIII, 43.

%97 Hamidiiddin ed-Darir, el-Fevdid ald Usili’l-Pezdevi, (Kiyas 'tan Kitabin Sonuna Kadar), (thk. Ahmed
b. Ebi Bekr b. Mahmiid Cim1), tahkik edenin girisi, s. 26.

598 Haherzade Bedreddin Muhammed b. Mahmid b. Abdiilkerim el-Kerderi (8. 651/), Semsii’l-Eimme el-
Kerderi’nin kiz kardesinin oglu ve 6grencisidir. Bu alim hakkinda bkz. Kuresi, el-Cevihiru I-mudiyye fi
tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 183-184; ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 267; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-
behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, s. 200;

599 Hamidiiddin ed-Darir, el-Fevdid ald Usili’l-Pezdevi, (Huriifu’l-Medni’den Icma Béliimiiniin Sonuna
Kadar), (thk. Seyyid Hiiseyin Ahmed Seyyid Esref Medeni Esref?), tahkik edenin girisi, s. 47-48.

600 Hamidiiddin ed-Darir, el-Fevdid ald Usili’l-Pezdevi, (Huriifu’I-Medni’den Icma Béliimiiniin Sonuna
Kadar), (thk. Seyyid Hiiseyin Ahmed Seyyid Esref Medeni Esref1), tahkik edenin girisi, s. 48.
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“Diger Hidaye serh ve hasiyeleriyle kiyaslandiginda hacim bakimindan Hidaye
iizerinde yapilmis en kisa ¢aligmalardan biri olsa da sonraki donem Hidaye serhlerindeki
bilgilerin bir kismu buraya dayanmaktadir. Nitekim Ibnii’s-Sihne, Darir’in eserinin

sonraki serhlerin asli oldugunu ifade etmektedir.”%%!

2. Hamidiiddin ed-Darir’nin serhinden sonra el-Hiddye’nin bilinen en eski
serhinin Tactisseria’nin yazmis oldugu Nihdyetii’I-Kifdye li dirdyeti’l-Hiddye adli eserinin
olmas1 ihtimali s6z konusudur. Miiellif, bu serhinde metnin tamamini serhe almamuistir.
Metnin agiklanmasi gereken kelime ve ciimlelerini “kavliihd” %02 ibaresiyle zikrettikten
sonra kendi aciklamalarmi da eklemek suretiyle “serh bi’l-kavl” denilen serh teknigini

kullanmustir.5%

3. Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Ibrahim b. Abdilgani el-Harrani el-Hanefi
es-Serdici’nin (6.710/1310) el-Gaye fi serhi’I-Hiddye adli serhi “Kitdbii 'I-eyman” a kadar
yazilabilmistir.%%* Sadece alt1 cilt olarak yazilabilen bu eser daha sonra Sa’deddin Tbnii’d-
Deyri (6. 867/1463) tarafindan alt1 cilt daha ilave edilerek “Kitdbii’s-siyer” de miirtedle
ilgili boliime kadar getirilmistir.5% Bununla birlikte her iki serh de meseleleri detayl bir

606

sekilde ele almistir.5% el-Hiddye’deki zikri gegen hadislerin tahricine yer verilmistir.®%’

4. Signaki (6. 714/1314), en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye adli serhinde el-Hiddye’de

yer almayan Ferdiz boliimiinii ilave ederek bu eserini 700/1300 yilinda tamamlamistir. 5%

801 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 122.
602 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 37.
603 Murteza Bedir, “Tdciisseria”, DIA, XXXIX, 361.

604 el-Askalani, Ref u 'I-isr an kudadti Misir, (thk. Ali Muhammed Omer) s.41; Kutluboga, Tdcii ‘t-terdcim,
s. 107-108.

695 Ahmet Ozel, “Seriic”, DIA, XXXVI, s. 573; Ahmet Ozel, “Ibniid -Deyri”, XXI, s. 15.

606 Katip Celebi, Kesfit z-zunin, 11, 2033.

807 et-Temimi, Tabakdtii 's-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, (thk. Abdulfettan Muhammed el-Hulv), I, 261.
608 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 2032.
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5. Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendi es-Sencari el-
Kaki’nin (6. 749/1348) Mi racii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye adli serhinde el-Hiddye’de yer
almayan Ferdiz konusu, Kudiri’nin el-Muhtasar’: esas alinarak serhin sonuna ilave

edilmistir.®%®

6. Ibnii’l-Hiimam (5.861/1457), hocas1 Kariii’l-Hidaye SirAciiddin Omer b. Ali b.
Faris el-Kinani’den (828/1426) el-Hiddye’yi on dokuz y1l boyunca okuduktan sonra 829
(1426) yilinda Fethii’l-kadir’i yazmaya baglamig, ancak tamamlayamadan vefat
etmistir.5° Daha sonra Osmanli déneminin 6nemli alimlerinden olan Kadizdde Ahmed
Semseddin b. Mahmad (6. 988/1580), Netdicii’l-efkar fi kesfi'r-rumiizi ve’l-esrar fi
tekmileti Fethi’l-kadir adiyla Ibnii’l-Hiimam’in eksik biraktig1 serhini “kitdbii’l-

vekdle”den itibaren tamamlamustir.5'

7. Ibnii’s-Sthne’nin (6. 890/1485) Nihdyetii n-nihdye fi tahrir-i takriri’l-Hiddye
adli eserine bakildiginda diger serhlerden farkli bir igerigin oldugu karsimiza
¢ikmaktadir. Siikrii Ozen, bu eser ile ilgili su bilgileri aktarmaktadir: “Burhaneddin el-
Merginani’nin el-Hiddye adli fikih kitabini gusiil boliimiine kadar bes cilde yakin bir
hacimde serhetmis, fakat caligmasii tamamlayamamistir. Bes boliimden olusan birinci
cilt dnemli bilgiler iceren miistakil bir eser niteligindedir. ik boliim fikhm tanmm,
konusu, gayesi ve diger ilimlerle iliskisi hakkindadir. Bu boliim kelam ustli ve fikih
ustliine dair iki ayr1 muhtasar eser mahiyetindedir. Fikih ustlii bolimiinii Ebii’l-Berekat
en-Nesefi’nin el-Mendr’mn1 ihtisar ederek yazmis ve Tenvirii’l-mendr adin1 vermistir.
Ikinci boliimde el-Hiddye, iigiincii boliimde serhte kullanilan terimler hakkinda bilgi
verilmektedir. Dordiincii boliimde metnin miiellifi Merginani ile sarih arasindaki isnad

zincirinde yer alan hocalarin biyografileri yer almistir. Besinci boliimde ise fetva usalii

699 Hiiseyin Kayapinar, “Kdki”, DIA, XXIV, 216.

610 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 2034.

611 [smail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-Grifin, |, 148-149; llmiyye Salndmesi, s. 392-393; Mehmet Ipsirli,
“Kadizdde, Ahmed Semseddin”, DIA, XXIV, 96-97.
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konular1 yaninda basta Ebi Hanife olmak {izere mezhebin ileri gelen alimlerinin ve el-

Hidaye sarihlerinin hayat hikayeleri yer almaktadr.”!2

8. Ibni Kemal Pasa (Kemalpasazade) Semseddin Ahmed b. Siileyman’m (6.
940/1534) Serhu’l-Hidaye adli eseri el-Hiddye’ nin taharet, orug, zekat, hac, nikah ve
buyt’ boliimlerinin serhidir.®*® Bu sebeple miiellifin bu eseri Hdgiye ale’I-Hiddye olarak

da zikredilmistir.614

9. el-Hamzavi (Mahmud Hamza Efendi)’nin (6. 1305/1887) Misbdhu 'd-dirdye fi
wstilahi’l-Hiddye adl serhi el-Hiddye’ de kullanilan 1stilahlar1 agiklayan kiigiik hacimli bir

eserdir.51°

B. Metod Bakimindan Serhleri

1. Hamididdin ed-Darir’in (6.666/1268) el-Fevdidii'l-fikhiyye adli eserinin
sonraki serhlerin asli oldugu sdylenmektedir.5?® Bu serhte kullanilan ifadelerle ilgili

olarak Osman Bayder su sézlere yer vermektedir:

“Merginani’nin abdesti bozan seyler i¢in, illet yerine nakz (¢. nevakiz) kelimesini
tercih ederek nevakizu’l-vud( ifadesini kullanmasi, Hamiduddin ed-Darir tarafindan
Merginani’nin felsefecilerin kullanmis oldugu illet kavramindan sakinmasi olarak
degerlendirilmektedir ve bu ifadeler sonraki birgcok Hiddye serhinde aynen yer

almaktadir.”%%’

812 Giikrii Ozen, “Thnii 's-Sthne, Ebii’l-Fazl”, XXI, 221.
613 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 2037.

814 Tlyas Celebi, “Kemalpasazade™, DIA, XXV, 247; Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Mergindni nin
el-Hidaye ’si ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 12(23), 2014, s. 307.

815 Hiiseyin Ari, Sam Miiftiisii Mahmud Hamza Efendi ve Cezalarin Infazina lliskin Gériisleri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2007, s. 34.

616 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 122.
817 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 122.
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2. Celaleddin el-Habbazi’nin (6. 691/1292) Serhu’l-Hiddye adli eseri diger
serhlere nispetle oldukc¢a kisa olan bir serhtir. Bu serhte her kelime i¢in aciklama
yapilmamis ve detayli bilgiler verilmemistir. Bunun yerine dnemli goriilen hususlara
isaret edilmistir. Nitekim miiellifin yazmis oldugu bu serhte meseleleri ustl ilkeleri ile
takrir ettigi goriilmektedir. Boylece dile getirilebilecek olan usili itiraz ve problemlere

cevap verilmis olmaktadir.%®

3. Tactisseria’nin (6.709/1309) Nihdyetii 'I-kifdaye li dirdyeti’l-Hiddye adli eserinde
terimler tahlil edilmis, hukuki kurumlarin akli ve seri temelleri ortaya konulmistur. el-
Hidaye miiellifinin zikrettigi deliller daha genis bir sekilde ac¢iklanmus, tarihsel bilgilerin
ve rivayetlerin ayrintilarina deginilmistir. Taciisseria, kendisinden 6nceki hukukgularin
ve Ozellikle orta Asya hukukcularmin goriislerini aktarmis, iktibas ettigi bilgilerin
kaynaklarini belirtmeye Onem gostermistir. Atifta bulundugu bircok fikih eserinin
yaninda ozellikle Cevheri’nin es-Sihah ve Mutarrizi’nin el-Mugrib adli sozlikleri yer
almaktadir. Farkli mezhep goriislerini el-Hiddye miiellifinin degindigi 6l¢iide ele almistir.
Hanefl mezhebi igerisindeki farkli goriisler arasinda tercihte bulunmus ve bu tercihini

“kultu”®?® ifadesi ile belirtmistir. Ayrica Taciisseria, konu ve kavramlar1 agiklarken

yasadig1 bolgede yaygin dil olmasi nedeniyle Farsca agiklamalarda bulunmustur.52°

4. Ebii’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Ibrahim b. Abdilgani el-Harrani el-Hanefi
es-Seriici (6. 710/1310), el-Gaye fi serhi ’I-Hiddye adli serhinde el-Hiddye’deki hadislerin
tahricini yapmis ve sthhati hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Osman Bayder’e
gore, es-Serflici’den dnce yazilan el-Hiddye serhlerinde hadislerin kaynagina ve sihhatine
iliskin degerlendirmeler yer almadigindan es-Serlici bu konuda oncii kabul edilebilir.
Yine Bayder’e gore es-Serlici’nin bu degerlendirmeleri kendisinden sonra gelen Ayni,

[bn Ebii’l-1z ve Ibnii’l-Hiimam gibi el-Hiddye sarihlerini etkilemistir.®?

618 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 123.
819 Taciigseria, Nihdyetii 'I-Kifdye li Dirdyeti’l-Hiddye, |, 5b-6a.

620 Murteza Bedir, “Tdciisseria”, DIA, XXXIX, 361.

621 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 134.
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Ebii’l-Abbas es-Sertici, el-Merginani’nin tasnif metodunu stirdiirmiistiir. Konular1
“Kitab”, “Bab” ve “Fasil” seklinde taksim etmistir. Bazen “Bab” kisminda el-
Merginani’nin soziini aktarmadan dnce kendisi bir giris yapmaktadir. Metindeki sozleri
naklederken “Kale” ve “Kavluhu” ifadelerini kullanmistir. Metinde yer alan bazi
bilinmeyen lafizlar1 liigat alimlerine atifta bulunarak izah etmistir. Yeri geldik¢e metin
ile serhi mezcederek agiklamaya ihtiya¢ duyulan yerleri nakletmistir. Hanefilerin muteber
kaynaklarma bagvurmus ve yer yer onlar arasinda tercihlerde bulunmustur. Bu tercihlerini
“sahih” veya “esah” ifadeleriyle belirtmistir. Alimler arasinda ihtilafli olan birgok
meselede Once sahabe ve tabiin goriislerini nakletmektedir. Sonra Eb( Hanife’ nin
disindaki diger iic mezhep imaminin goriislerini nakletmektedir. Ardindan varsa
Zahirilerin ve digerlerinin goriislerini de belirtmektedir. Meseledeki ihtilaflar
degerlendirirken once Hanefi mezhebine muhalif olanlarin delillerini zikretmektedir.
Daha sonra Hanefi mezhebinin delillerini “lend” veya “indena” seklinde aktarmaktadir.
Kur’an, siinnet, icma, sahabi kavli ve akli deliller ile mezhebin goriisiinii savunarak
meseleyi tartisip itirazlara cevap vermektedir. Hadislere son derece 6zen gostermistir.
Rivayet ettigi hadisin ravisini de zikretmektedir. Bazen de hadisin senedini tam olarak
nakletmektedir. Hadisin tahricini yapip sihhatine yonelik degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bagvurdugu kaynaklardan nakilde bulundugu zaman metinde tasarrufta
bulunarak nakil yapmaktadir. Kullandig1 ifadeler kolay ve anlasir bir sekildedir. Fikhi ve

usili kaidelere deginmektedir.%%2

5. Hiisdmiiddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki’nin (6. 714/1314),
en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye adli serhi genis ve kapsamli bir serhtir. Zira Leknevi, bu
serhin el-Hiddye serhleri arasindaki en kapsamli ve en uzun serh oldugunu belirterek,
icerisinde bircok meselenin ve ince fur(i konularinin yer aldigi bir serh oldugunu ifade

etmistir.5?3 Kemaleddin el-Baberti (6. 786/1384), el-Indye serhu’l-Hiddye adh serhini

622 Hamdi b. Abdullah b. Said Al-i Mansir, Bib-u saldti’l-merid min kitabi’I-Gaye fi serhi’l-Hiddye Telif-
u Ebi’l-Abbds Ahmed b. Ibrdhim “Dirdse ve Tahkik”, Mecelletii Kiilliyyeti’d-Dirasati’l-islamiyye 1i’l-
Benati bi’l-Iskenderiyye, 36(9), 2020, s. 859-861.

623 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyve fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 62.
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kaleme alirken Signaki’nin (6. 714/1314) serhinden ¢ok istifade ettigini, bu serhin son
derece saglam oldugunu, konularin detayli ele alindigini ve miiskil meselelerin net bir

sekilde aciklandigini, bununla birlikte cok uzun oldugunu beyan etmistir.%2*

6. Emir Katip el-itkani (6. 758/1357), Gayetii’l-beyin ve nadiretii’l-akran adli
eserinde fikhi meseleleri mukayeseli olarak ele almistir. Hanefi mezhebindeki farkli
gorisleri ele almaktadir. Bunun yaninda diger mezhep imamlarinin goriislerine de yer
vermektedir. Meseleleri degerlendirirken delilleri ile birlikte ele almaktadir. Her ne kadar
az hadis rivayetinde bulunsa da zikrettigi hadislerin kaynagma ve tahricine yonelik
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bir kaynaktan nakilde bulunurken mana ile rivayeti
azdir. Giivenilir kaynaklardan nakilde bulunmaktadir. Miellif 6nce el-Hiddye nin
metnini aktarir, sonra Kudari’nin el-Muhtasar’: ile onu destekler, daha sonra metni
serhetmeye baslar. Fikhi ve ustli kaideleri zikretmektedir. Konular1 ele alirken soru-

cevap tekinigini kullanmaktadir.?®

6. Eba Hafs SirAciiddin Omer b. Ishak b. Ahmed el-Gaznevi el-Hindi’nin (6.
773/1372) et-Tevsih serhu’l-Hiddye adli eserinin cedel metoduna gore yazildigi

belirtilmigtir.5%6

7. Ekmeleddin Muhammed b. Mahmid b. Kemaleddin el-Baberti (6. 786/1384),
el-Inaye serhu’l-Hiddye adli serhinde tam bir didaktik yontem takip etmistir. Yer yer uzun
fakat faydali ve derli toplu agiklamalara girismisse de genel olarak 6zet aciklamalara yer
vermistir. Ciinkii esas hedefi mezhebin temel metinlerinden biri olan bu kitaptaki
meselelerin anlagilmasidir. Bunun igin el-Hiddye nin her serhinde goriilmeyecek tarzda

kavram ag¢iklamas1 yapmis, bununla birlikte ayet tefsiri ve hadis yorumunda da

624 Baberti, el-Indye (Fethii’'I-kadir ile birlikte), |, 6.

625 Sabah Ukle el-Beddah, Gdyetii 'I-beydn nddiretii'z-zaman fi Ghiri’l-evan (min biddyeti kitdbi’l-hudid ild
nihdyeti babi’l-esribe), Yiksek Lisans Tezi, s. 32-33; Abdullah Muhammed Hananl, Gayetii’l-beyan
nddiretii’z-zamdn fi Ghiri’l-evdn (min bdbi haddi’l-kazf ild nihdyeti kitabi’l-hudiid), Yiksek Lisans Tezi, s.
40-41.

626 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1234-1235; Ahmet Akgiindiiz, “Gaznevi, Omer b. Ishak”, X111, 487.
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bulunmustur. Serhinde kendinden 6nceki sarihleri zikretmeyi de ihmal etmemistir. Onun
goriisiine bagvurdugu alim sayisi ylizden fazladir. Ancak onlarin goriislerini okuyucuyu
biktiracak bir sekilde aktarmamistir. Bunun yerine onlarin goriislerini sentezleyerek almig

ve nakletmistir. Bu durum el-Hiddye’nin ibaresinin anlasilmasini kolaylastirmistir. %%’

Sacaklizade (6. 1145/1732), Tertibii’l-uliim adh eserinin fikih bahsinde fikih
ilmini ve onemli kaynaklarini tanitirken Merginani’nin el-Hiddye’sinin ¢ok giizel ve
aciklayici ibarelere sahip oldugunu, Ebli Hanife’nin mezhebi i¢in bir 6viing kaynagi
oldugunu ve talebenin bundan miistagni kalamayacagini belirtmistir. Bunun yaninda
Osmanlt sultanlarinin kurduklar1 medreselerde okuyanlara el-Hiddye’nin Ekmeleddin
Baberti’nin serhi ile birlikte okutulmasini sart kostuklarini ifade etmektedir.52® Bu durum
el-Indye’yi diger serhlerden ayirmaktadir. Nitekim el-/ndye’nin el-Hiddye serhlerinin en
degerlisi oldugu zikredilmektedir.%?° Kullanilan dil ve &gretici yontem el-Indye’yi bu

derece dnemli kilan bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica el-Indye’de dil, gramer ve fikih usilii yoniinden tahlillerin yapildig,
delillerin degerlendirildigi ve yer yer diger sarihlerin elestirildigi goriilmiistiir. Serhte
zaman zaman diger mezheplerin goriislerine deginildigi gibi Eb Hanife ve 6grencilerinin
ictihat ve delilleri degerlendirilirken sonraki Hanefi alimlerin tercihlerine de yer

verilmistir.5%°

8. Bedreddin Ayni (6. 855/1451), el-Hiddye’ye yazmis oldugu el-Bindye fi serhi’l-
Hiddye adl serhinde fikih konularini derli toplu ele almustir. Ozellikle hadisleri inceleyisi
acisindan el-Hiddye serhleri icerisinde énemli bir yere sahiptir.®3! Bedreddin Ayni’nin

hadis¢i kimligi bu serhte fazlasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Fikhi bir hiikiim i¢in delil getirilen

627 Abdullah Kahraman, Bir Islam Hukukcusu Olarak Ekmeliiddin El-Béaberti, Kocaeli Ilahiyat Dergisi,
1(2), 2017, s. 11; Hiseyin Kayapmar, “Mergindni ve Eseri Hiddye”, Diyanet Dergisi, 12, 1986, s. 37.

628 Sacaklizade, Tertibii’I-uliim, (thk. Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed) s. 159-160.
629 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegkilati, s, 29.

630 Arif Aytekin, “Baberti”, DIA, IV, 378.

631 Ali Osman Kockuzu, “Ayni, Bedreddin”, DIA, IV, 272.
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hadislerin tahricinin yapildig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 Bedreddin Ayni, el-Bindye
fi Serhi'l-Hiddye adli bu serhinde el-Hidaye igerisinde yer alan hadislerin isnad ve sthhat
acisindan durumunu belirterek temel hadis kaynaklarindaki yerini tespit etmektedir.
Bunun yaninda birden fazla hadisin tek bir hadis olarak nakledilmesi durumunda s6z

konusu hadisleri asli sekliyle sunarak tahricini yapmaktadr.5%?

9. el-Hiddye’nin en dénemli serhlerinden olan Ibnii’l-Hiimam’m (6. 861/1457)
Fethii’l-Kadir adl eseri, hadislerin degerlendirilmesi ile dikkat cekmistir. Ibnii’l-Hiimam,
bu eserinde mezhepler arasindaki ihtilafli konular1 genis bir sekilde tartismis ve ictihatlar
arasinda tercihte bulunmustur. Bu tercihleri sadece Hanefi mezhebindeki farklh
ictihatlarla smirli kalmayip diger mezheplere ait goriisler arasinda da olmustur.5®® Ancak
Kadizade Ahmed Semseddin b. Mahmiid’un (6. 988/1580) kaleme aldig1 Fethii’l-kadir’in
tekmilesi olan Netdicii’l-efkar fi kesfi 'r-rumiizi ve’l-esrar fi tekmileti Fethi’l-kadir adli
serhte konular kisa kisa ele alinmis, hem de delillerin tartismasina yer verilmemistir. Bu
durum eserin hacmine de yansimistir. Nitekim yirmi ti¢ boliimiin serhi olan Fethii’I-kadir
alt1 cildi asarken, otuz bdliimiin serhi sayilan bu tekmile ii¢ cilt ile smirl kalmistir.5%*
Kadizade Ahmed, bu tekmilesinde terimleri agiklamis ve izafe edilen sozlerin dogru
olanlarmi tespit etmeye c¢alismistir.’®® Kadizide Ahmed’in tekmilesi ayn1 dénemde
yasayan Seyhiilislam Zekeriyya b. Bayram (6. 1001/1583) tarafindan elestirilmistir. Zira
Katip Celebi, Seyhiilislam Zekeriyya b. Bayram tarafindan kaleme alinan el-Hiddye
iizerine yazilan bir eserden bahsetmektedir. Bu eserin Kitabii’l-vekale’den baslayarak

kitabin sonuna kadar devam ettigini belirtip, bunun Kadizdde Ahmed’in tekmilesine bir

reddiye mahiyetinde oldugunu agiklamistir. %%

632 Bekir Karadag, Bedruddin Ayni’nin “El-Bindye Serhu’l-Hiddye” Adl Eserinde Hadisle Istidlal Metodu,
Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2016, s. 204, 205.

833 Ferhat Koca, “Ibnii ’I-Hiimam”, DIA, XXI, 88.

834 Recep Cici, Osmanh Kldsik Donemi Fikih Kitaplar, Tiirkiye Arastirmalari Litaratiir Dergisi, 3(5), 2005,
s. 238.

835 Kadizade, Netdicii’l-efkdr (Fethii'l-Kadir ile birlikte), VI, 27, 33, vd.; Recep Cici, Osmanh Kldsik
Dénemi Fikih Kitaplar, Tiirkiye Arastirmalar1 Litaratiir Dergisi, 3(5), 2005, s. 238.

836 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 2037.
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C. Serhlerde Basvurulan Kaynaklar

1. Ebii’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Tbrahim b. Abdilgani el-Harrani el-Hanefi
es-Seriici (6.710/1310), el-Gaye fi serhi’l-Hiddye adli serhinde bircok kaynaga atifta
bulunmustur. Miiellifin bagvurdugu 6nemli kaynaklar sunlardir: Basta Buhari’nin (6.
256/870) Sahih’i,%¥" Miislim’in (6. 261/875), Sahih’i,%® Tirmizi’nin (5. 279/892)
Siinen’i,%® Nesai’nin (6. 303/915), Siinen’1,%*° Ebi Davud’un (5. 275/889) Siinen’i®** ve
Ibn Mace’nin (8. 273/887) Siinen’i®? olarak bilinen meshur hadis kaynaklarmi
kullanmistir. Bunun yaninda ibn Huzeyme’nin (6. 311/924) Sahih’i®** Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’i,®** Darekutni’nin (6. 385/995) Siinen’i,%*° Beyhaki’nin
(6. 458/1066) Siinen’i,%*® Hakim’in (6. 405/1014) Miistedrek’i, ibn Ebi Seybe’nin (6.
297/910) Musannef’i, ibn Hazm’m (6. 456/1064) el-Muhalla’s1®*" gibi muteber hadis

kaynaklarina bagvurmustur.

Ebii’l-Abbas es-Seriici, Alaeddin es-Semerkandi’nin (6.539/1144) Tuhfetii’l-
fukahd’s,®*® Burhaniiddin Mahmad b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze el-

837 es-Sertici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 5a, |, 7a, |, 12a, 1, 13a, |, 24a; vd.

638 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 7a, 1, 11b, 1, 13a, |, 24a; vd.

639 es-Sertici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 1, 13a, 1, 14b, 1, 15b, |, 24a; vd.

640 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 12a, 1, 13a, |, 24a; vd.

841 os_Serdci, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 1, b, 1, 10b, 1, 13a, 1, 13b, 1, 15b; vd.

842 o3 Serdici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 7a, 1, 10b, I, 13a, 1, 14b, 1, 15, I, 24a; vd.
643 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 7a, |, 12a, 1, 13a; vd.

644 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 1, 10b, 1, 14b, |, 24a; vd.

645 es-Sertici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 12a, 1, 11D, 1, 13a; vd.

646 o5_Serdici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 13a, 1, 12b, 1, 14b, 1, 15b, 1, 24a; vd.

*4" Hamdi b. Abdullah b. Said Al-i Manstr; Bab-u saldti 'I-merid min kitabi I-Gaye fi serhi’l-Hidaye telif-
u Ebi’l-Abbds Ahmed b. Ibrahim “Dirdse ve Tahkik”, Mecelleti Kiilliyyeti’d-Dirasati’l-islamiyye 1i’l-
Benati bi’l-Iskenderiyye, 36(9), 2020, s. 858.

648 es-Serici, el-Gaye fi Serhi’l-Hidaye, |, 11a, 1, 11b, I, 13b; vd.
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Merginani el-Buhari’nin (6. 616/1219) el-Muhit i**° ve ez-Zahire’si,**° Yusuf'b. Ebi Said

es-Sicistani’nin  Gunye (Gunyetii’l-fukahd)’s1,®>

gibi oOnemli fikih kaynaklarma
basvurmustur. Bunun yaninda Kasani’nin (6. 587/1191) Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-
serdi’sini®®? zikretmektedir. Yine Hafiziiddin en-Nesefi’nin (8. 710/1310) el-Mendfi ®>3
ve el-Miistasfa®* adl eserlerine basvurdugu goriilmektedir. Ayrica bu zikredilenlerin

disinda birgok muteber kaynaga atifta bulunmustur.®>

2. Hiisamiiddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki (6. 714/1314), en-
Nihaye fi serhi’l-Hiddaye adli serhinde birgok kaynaga atifta bulunmustur. Miiellifin
basvurdugu onemli kaynaklar sunlardir: Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (8.
189/805), Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi’nin (6. 483/1090)
ve Semsii’l-Eimme Ebi Muhammed Abdiilaziz el-Hulvani’nin (6. 456/1064) el-Mebsiit
adli eserlerine basvurmustur. Yine Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (0.
189/805) el-Cdmiu 's-sagir adli eserine ve onun tizerine yazilan Kadihan’n (6. 592/1196),
Zahiruddin Ahmed b. Ismail et-Timurtasi’nin (6. 650/1252) ve Cemaliiddin Ubeydullah
b. Ahmed el-Mahbibi’nin (6. 630/1232) serhlerine atifta bulunmustur. Hakim es-Sehid
el-Mervezi’nin (6. 334/945) el-Miinteka’s1, Kudari’nin (6. 428/1037) Muhtasar’i, Kadi
Ebl Zeyd Debisi’nin (6. 430/1039) el-Esrar fi’'l-fiirii’'u, Aldeddin Semerkandi’nin (6.
539/1144) Tuhfetii’l-fukahd‘st ve Kadihan’in (6. 592/1196) el-Fetdvd‘st miiellifin

basvurdugu 6nemli eserlerdendir. 5

649 es-Sertici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 11a, 1, 11b, 1, 12a, 1, 12b; vd.

650 gs-Sertici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 27b, |1, 28b, |, 34a; vd.

851 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 11a, 1, 11b, 1, 13b; vd.

652 es-Sertici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 1, 16a, 1, 24a, 1, 30, 1, 284, 1, 43a; vd.
653 gs-Sertici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 1, 11a, 1, 11b; vd.

654 es-Sertici, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye, 11, 13a.

855 Miiellifin basvurdugu diger kaynaklar icin bkz. Hamdi b. Abdullah b. Said Al-i Manstir; bdb-u saldti’l-
merid min kitabi’l-Gdye fi serhi’l-Hiddye telif-u Ebi’l-Abbds Ahmed b. Ibrahim “Dirdse ve Tahkik”,
Mecelletii Kiilliyyeti’d-Dirasati’l-Islamiyye 1i’1-Benati bi’l-Iskenderiyye, 36(9), 2020, s. 856-859.

856 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye (thk. Abdullah b. Abdiilaziz b. Tiirki el-Ukla, Yiiksek Lisans
Tezi olarak), tahkik edenin girisi, s. 86-92.
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es-Signaki (6. 714/1314), Burhaniiddin Mahmtid b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer
b. Maze el-Merginani el-Buhari’nin (6. 616/1219) ez-Zahire adl eseri ile el-Muhitii’l-
burhdni adli eserine atifta bulunmustur. Ebii’l-Fazl Riikneddin Abdurrahman b.
Muhammed b. Emirveyh el-Kirmani’nin (6. 543/1149) el-Izéh fi serhi’t-Tecrid adli eseri
ile Zahiriiddin Eba Bekr Muhammed b. Ahmed el-Buhari’nin (6. 619/1222) el-Fevaidii 'z-
Zahiriyye, adli eseri miiellifin atifta bulundugu O6nemli kaynaklardandir. Arap dili
alimlerinden olan Ebii’l-Feth Burhiniiddin Nésir b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi’nin
(6. 610/1213) el-Mugrib adli eseri ile EbQ Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri’nin
(400/1009’dan  Once) es-Sithdh adli eseri miellifin  bagvurdugu Onemli liigat

kaynaklarmndandr.®®’

3. Emir Katip el-itkani (6. 758/1357), Gayetii’l-beyan ve nddiretii’l-akrdn adl
eserinde birgok kaynaga atifta bulunmustur. Buhari’nin (5. 256/870) Sahih’i,5®
Miislim’in (6. 261/875), Sahih’i,%*® Tirmizi’nin (6. 279/892) Siinen’i,%° Eba Davud’un
(6. 275/889) Siinen’i®®!, Imam Malik’in (6. 179/795) Muvatta’y,%? Tahavi’nin (6.
321/933) Serhu me ‘dni’l-Asdr’1%® gibi muteber hadis kaynaklarmi kullanmistir.

Emir Katip el-Itkani (6. 758/1357), el-Hiddye’nin ilk sarihlerinden kabul edilen
Hamidiiddin ed-Darir’e (6.666/1268) “ Kale Hamidiiddin ed-Darir fi serhi’s-Sahih”

857 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye (thk. Abdullah b. Abdiilaziz b. Tiirki el-Ukl4, Yiiksek Lisans
Tezi olarak), tahki edenin girisi, s. 86-92.

858 Sabah Ukle el-Beddah, Gdyetii 'I-beydn nddiretii'z-zaman fi Ghiri’l-evan (min biddyeti kitabi’l-hudid ild
nihdyeti bdbi’l-esribe), Yiiksek Lisans Tezi, s. 36; Abdullah Muhammed Hananl, Gdyetii’'l-beydn
nddiretii ’z-zamdn fi Ghiri’l-evdn (min bdabi haddi’l-kazf ild nihdyeti kitabi’l-hudiid), Yiksek Lisans Tezi, s.
44,

859Sabah Ukle el-Beddah, Gayetii'I-beydn nddiretii’z-zaman fi Ghiri’l-evdn (min biddyeti kitabi l-hudiid ila
nihdyeti babi’l-esribe), Yiksek Lisans Tezi, s. 36; Abdullah Muhammed Hanant, Gdyetii’l-beydn
nddiretii z-zamdn fi Ghiri’l-evdn (min babi haddi’l-kazf ild nihdyeti kitabi’l-hudiid), Yiiksek Lisans Tezi, s.
44,

660 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nédiretii’l-akran, 1, 9a; 11, 3b, 11, 7b; vd.

661 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akrdn, 1, 9b, 1, 10a, 14b; vd.

662 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, 1, Tb, 11a, 17b; 1I, 6b, 7b; vd.
663 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, 1, 17b, 18b.

150



diyerek atifta bulunmustur.5®* Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (8. 189/805)
el-Asl adli eserine bagvurmustur.®®® Kudiri’nin el-Muhtasar’,%® Semsii’l-Eimme es-
Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit‘u,%®" Alieddin es-Semerkandi’nin (6.539/1144)
Tuhfetii’l-fukahd’s1,°%® Eb Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas er-Razi’nin Serhu Muhtasari’t-
Tahavi’si,®® Isbicabi’nin (6. 480/1087) Serhu Muhtasari’t-Tahdvi’si®’® miiellifin atifta
bulundugu &nemli eserlerdendir. Hafiziiddin en-Nesefi’nin (6. 710/1310) el-Miistasfa®"
adli eseri ve Hassaf’m (6. 261/875) Edebii’l-kad®’? adli eseri miiellifin basvurdugu
onemli Hanefi kaynaklarindandir. Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessaf®’® adli tefsiri de

miiellifin zikrettigi 6nemli kaynaklardan birisidir.

Emir Kéatip el-itkani’nin (6. 758/1357) bu zikredilenlerin disinda birgok dnemli

kaynaga basvuruda bulundugu goriilmiistiir.5"*

4. Ekmeleddin Muhammed b. Mahmid b. Kemaleddin el-Baberti (6. 786/1384),

el-Indye serhu’l-Hiddye adli serhini kaleme alirken Signaki’nin serhinden istifade ettigini

664 Emir Katip el-itkani, Gayetii 'I-beydn ve nadiretii’l-akrdan, |1, 15a.

665 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, Tb.

666 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, Th, 18a, 19a; vd.
667 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, 17b; 11, 6b; vd.
668 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, 1, 8b; 11, 6b.

669 Emir Katip el-itkani, Gdyetii 'I-beydn ve nadiretii’l-akrdn, 1, 9a, 11a, 11b.

670 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, 11, 5b; vd.

671 Emir Katip el-itkani, Gayetii 'I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, 8b.

672 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, 16a.

673 Emir Katip el-itkani, Gayetii 'I-beydn ve nadiretii’l-akran, 1, 9b; 11, 6b; vd.

674 Sabah Ukle el-Beddah, Gayetii 'I-beydn nddiretii z-zaman fi Ghiri’l-evan (min bidayeti kitabi l-hudid ild
nihdyeti babi’l-esribe), Yiksek Lisans Tezi, s. 34-37; Abdullah Muhammed Hananl, Gayetii’l-beyan
nddiretii’z-zamdn fi Ghiri’l-evdn (min bdbi haddi’l-kazf ild nihdyeti kitabi’l-hudiid), Yiksek Lisans Tezi, s.
42-45.
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belirtmektedir. Bunun yaninda baska serhlerden de faydalandigmi zikretmektedir.5”

Onun serhinde goriisiine bagvurdugu alim sayisinin yiizden fazla oldugu belirtilmistir.5”®

Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384), el-Hiddye’ nin ilk serhi olarak kabul edilen
Hamidiiddin ed-Darir’in (6.666/1268) el-Fevaidii'l-fikhiyye adli eserine bir yerde
miiellifin ve serhin adin1 zikrederek atifta bulunmustur.’”” Diger yerlerde ise sadece

miiellifin adin1 zikrederek (sekiz defa) atifta bulundugu goriilmektedir.®’

Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384), kaleme aldigi bu eserinde Buhari’nin (0.
256/870) Sahin’if”® Mislim’in (6. 261/875), Sahih’i,%8° Tirmizi’nin (6. 279/892)
Siinen’i,%8! Nesai’nin (6. 303/915), Siinen’i%?, Ebi Davud’un (6. 275/889) Siinen’i%, Ibn
Mace’nin (5. 273/887), Siinen’i,®®* Ahmed b. Hanbel’in (5. 241/855) Miisned’i,®®®
Tahavi’nin (6. 321/933) Serhu me ‘dni’l-Asdr’'1®% gibi muteber hadis kaynaklarin

kullanmastir.

Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384), el-Indye serhu’l-Hiddye adh serhinde imam

Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Mebsit’u,%" Semsii’l-Eimme es-

675 Baberti, el-Indye (Fethii’'I-Kadir ile birlikte), |, 6.

676 Abdullah Kahraman, Bir Islam Hukukcusu Olarak Ekmeliiddin El-Baberti, Kocaeli Ilahiyat Dergisi,
1(2), 2017, s. 11.

677 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), V, 40.

678 Baberti, el-Indye (Fethii'I-kadir ile birlikte), |, 58, 184; 11, 7, 282, 279, 290; IX, 78; X, 199.
679 Baberti, el-Indye (Fethii’I-kadir ile birlikte), |, 315; 111,137, 482, vd.

680 Baberti, el-Indye (Fethii’I-kadir ile birlikte), 111, 403; 404.

681 Baberti, el-Indye (Fethii’I-kadir ile birlikte), 111, 216, 390, 482, vd.

682 Baberti, el-Indye (Fethii’'I-Kadir ile birlikte), |1, 462; 448.

683 Baberti, el-Indye (Fethii’'I-kadir ile birlikte), 111, 22, 390, vd.

684 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), |11, 403; IV, 404, 448.

685 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), V11, 257; 1X, 97.

686 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 11, 522; IV, 48, 338; VI, 511, vd.
687 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), V1, 354; VIII, 16, vd.
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Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit*u,?®® Seyhii’l-islam Haherzade nin (6. 483/1090) el-
Mebsit'n,®® Fahrii’l-islam Ebii’l-Usr el-Pezdevi’nin (5. 482/1089) el-Mebsitu®®® ve
Sadrii’l-islam Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi'nin (6. 493/1100) el-Mebsit'u®® gibi Hanefi
mezhebinin 6nemli kaynaklarima basvurmustur. Sunu ifade etmek gerekir ki basta el-
Hiddye serhleri olmak iizere diger serhlerde el-Mebsit kelimesi mutlak olarak
kullanildiginda ~ Semsii’l-Eimme  es-Serahsi’nin (6.  483/1090)  el-Mebsiit‘u
kastedilmektedir.5%

Ekmeleddin el-Baberti, el-Indye Serhu’l-Hiddye adli serhinde Kadihan’in (6.
592/1196) yazmis oldugu el-Fetdvi adli eserine birgok yerde atifta bulunmustur.%%
Bunun yaninda imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (5. 189/805) el-Cdmiu’s-
sagir adl1 eserine ve onun iizerine yazilan serhlere basvurdugu goriilmiistiir.®* Ayrica
Burhaniiddin Mahmad b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze el-Merginani el-
Buhari’nin (6. 616/1219) ez-Zahire adh eserine miiracaat etmistir.5*® Yine ayn1 miiellifin

el-Muhitii’I-Burhdni adli eserine el-Muhit adiyla birgok atifta bulunmustur.5%

Ekmeleddin el-Baberti, el-Indye serhii’l-Hiddye adli serhinde Ebii’l-Hasen el-
Kerhi’nin (6. 340/952) goriislerine ve Muhtasar adli eserine atifta bulunmustur.%%’
Bununla birlikte Kudiri’nin (6. 438/1037) Serhu Muhtasari’l-Kerhi isimli eserini de

688 Baberti, el-Indye (Fethii’'I-kadir ile birlikte), V, 49, 488; V111, 301, vd.

689 Baberti, el-Indye (Fethii’I-kadir ile birlikte), VIII, 251, vd.

69 Baberti, el-Indye (Fethii’I-kadir ile birlikte), |1, 97; 1V, 239; V, 240.

691 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), |, 279; V, 327.

892 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 11, 1580.

693 Baberti, el-Indye (Fethii’'I-kadir ile birlikte), |1, 482; 111, 166, 288, vd.

694 Baberti, el-Indye (Fethii’'I-kadir ile birlikte), V/, 490; V1, 164; VIII, 497, vd.

69 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), V111, 60, 100, 412; X, 508, vd.

69 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 11, 108; 111, 128; V, 402; V1, 122, vd.
697 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 111, 482, 489;VI, 207, 420, vd.

153



700 701

zikretmektedir.%®® Horasan mesayihi,%®® Maveraiinnehir mesayihi’® ve Irak mesayihi
ifadelerini kullanarak alimlerin goriislerini aktarmistir. Bunlarin yaninda daha birgok

kaynaga bagvurdugu ve alimlerden nakillerde bulundugu goriilmistiir.

5. ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye adh eserini kaleme
alirken Hanefi mezhebinin en muteber kitaplarindan nakillerde bulunmustur. es-
Serici’nin (6. 710/1310) el-Gaye fi serhi’l-Hiddye adli eserinden birgok nakiller
yapmistir. Bunun yaninda Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsit’u, Radiyiiddin es-
Serahsi’nin (6. 571/1175) ez-Zahire ve el-Muhit adl eserleri, Kasani’nin (6. 587/1191)
Bedadiu’s-Sanai fi Tertibi’s-serdi adli eseri, Kadihan’in (6. 592/1196) Fetava Kddihan’1
miiellifin atifta bulundugu kaynaklardandir. ibn Ebii’l-iz, mezhep alimlerinin gériislerini
aktarirken diger mezheplere mensup alimlerin eserlerinden de istifade etmistir. Ibnii’l-
Miinzir’in (6. 318/) el-Isrdf’1, ibn Hazm’n (6. 456/1064) el-Muhalla’s1, Tbn Abdilber’in
(6. 463/1071) et-Temhid’i, Ibn Kudame’nin (6. 682/1283) el-Mugni’si, imam Nevevi’nin
(6. 676/1233) el-Mecmii’u bunlar arasinda yer almaktadir. Ayrica birgok hadis ve ligat

kaynaklarina da basvurmustur.’%

6. Bedreddin Ayni (6. 855/1451), el-Bindye fi serhi’|-Hiddye adli serhinde hadisgi
kimliginin de etkisiyle fikhi bir hiikiim i¢in delil getirilen hadislerin tahricini yaptigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 bu serhinde el-Hiddye igerisinde yer alan hadislerin isnad
ve sihhat acisindan durumunu belirterek temel hadis kaynaklarindaki yerini tespit

etmektedir. Bunun yaninda birden fazla hadisin tek bir hadis olarak nakledilmesi

698 Baberti, el-Indye (Fethii’'I-kadir ile birlikte), |11, 335; V, 484; VI, 139.

699 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), V1, 302.

790 Baberti, el-Indye (Fethii’I-kadir ile birlikte), 1, 358; 11, 203; V, 66; VI, 263; VII, 283; VIII, 32, 326.
01 Baberti, el-Indye (Fethii’'l-kadir ile birlikte), 1, 82; 111, 50, 416; V111, 326; 1X, 18.

792 [bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, (tahkik edenin girisi), I, 210-213; Ayhan Sen, et-Tenbih
ala Miiskilati’l-Hiddye Adl Eser Cercevesinde Hanefi Fikhinda el-Hiddye Metnine Yonelik Elestiriler,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2014, s. 12-14.
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durumunda s6z konusu hadisleri asli sekliyle sunarak tahricini yapmaktadir.’ Bedreddin
Ayni, bir hadisin kaynaklardaki yerini tespit ederken Buhari’nin (5. 256/870) Sahih’i,’**
Mislim’in (6. 261/875), Sahih’i,’® Ibn Hibban’m (6. 354/965) Sahih’i,’®® ibn
Huzeyme’nin (6. 311/924) Sahih’i,’®" Tirmizi’nin (6. 279/892) Siinen’i,’®® Nesai’nin (5.
303/915), Siinen’i,/%® Eb Davud’un (6. 275/889) Siinen’i,™ ibn Mace (6. 273/887),
Beyhaki’nin (6. 458/1066) Siinen’i’*' ve Darekutni’nin (8. 385/995) Siinen’i,’? Imam
Safii’nin (6. 204/820) Miisned’i,’*®> Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’i,"** ishak
b. Rahiye’nin (6. 238/853) Miisned’i,”*® Bezzar’in (6. 292/905) Miisned’i,’*® Ebi
Ya‘la’nmn (8. 307/919) Miisned’i’*" ve Eba Hanife’nin Miisned’i,”*® Imam Malik’in (5.
179/795) Muvatta’1,”® Taberani’nin (6. 360/971) Mu ‘cem’leri,’?® ibn Ebi Seybe nin (6.

793 Bekir Karadag, Bedruddin Ayni’nin “El-Bindye Serhu’l-Hiddye " Adl Eserinde Hadisle Istidlal Metodu,
Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2016, s. 204, 205.

704 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 156, 169, 171, 173, 196, 200, 222, vd.

%5 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 156, 169, 171, 196, 200, 222, vd.

706 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 222; 11, 10, 27, 35, vd.

07 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 200; I, 10, 83, vd.

708 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 180, 200,201, 214, 222, vd.

799 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 169, 180, 196, 202, 205, 248, vd.

10 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 156, 169, 200, 201, 202, 261; I1, 86; 111, 138, vd.
"1 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 200, 206, 207, 261, vd.

"2 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 189, 200, 203, 209, 215, vd.

13 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 209, 354, 410, vd.

714 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 157, 207, 209, 354, 410; 11, 205, vd.

15 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 165, 209, 410; 111, 28, vd.

16 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 197, 209, 410; 111, 28, vd.

717 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 301; I, 246: V/, 107; X111, 463, vd.

718 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VI, 295; VII, 236: X, 211.

19 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), Il, 29; XI, 536, 562, vd.

72(;) Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 170, 191, 296; Il, 36, 67, 82; 11, 28, 250, 428; XII, 142,
vd.
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297/910) Musannef’i’?! ve Abdurrezzak’in (6. 211/826-27) Musannef’i,’?? Hakim’in (6.
405/1014) Miistedrek’i,”* Tahavi'nin (5. 321/933) Serhu Me 'dni’l-Asdr’1,"** ibn Adi’nin
(6. 365/976) el-Kamil’i"® ve ibn Hazm’m (6. 456/1064) el-Muhalld’s1"?® gibi kaynaklar
kullanmustir. Ayrica Mecdiiddin ibnii’l-Esir’in (6. 606/1210) garibii’l-hadise dair en-

Nihdye adli eserine atifta bulunmustur.’?’

Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye’nin hatimesinde el-Hiddye serhleri
ile ilgili olarak sunlar1 kaydetmistir: “Ben Kivamuddin el-Kéki’nin serhinin sonunda su
ifadelerin yazili oldugunu gordiim: ‘Bu, yedi yiiz kirk bes (745) yili Muharrem aymin
yirmi birinde bitirdigim Mi rdcii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddye adl telifin sonudur.” Ayrica
Emir Katip b. Emir Omer’in kendi el yazis1 ile sunu kaydettigini gérdiim: ‘Bu, el-Hiddye

adli kitabin serhi olan (Gdyetii 'I-Beydn) Nadiretii 'z-zaman i ahiri’l-evan’nm sonudur.’ "2

Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye’de el-Hiddye sarihlerinden olan
Taciisseria,?® Seriici,”° Kaki,”* Emir Katip el-itkani,”®? “el-Ekmel” adiyla zikrettigi

Baberti’® ve Signaki’* gibi alimlerden sik¢a nakillerde bulunmustur. Yine el-Hiddye‘nin

21 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), |, 156, 220, 224; 11, 84, 244, 253; 11, 16; VI, 160, vd.
22 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 209, 351, 354; 11, 11; Ill, 16, 20, 21; XI, 53, vd.

23 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 196, 219, 222; 11, 199; V, 108, vd.

724 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 182, 204; XII, 92, vd.

25 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), XI, 608; XII, 127; XIII, 528, vd.

726 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 111, 45, 63; V, 673; X, 200, vd.

27 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 199, 274; 11, 440; 111, 337, 419.

728 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), X111, 546.

729 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 336, 337: I1, 293, 357; XI1I, 66, vd.

730 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), |, 284; 111, 280; V, 226, 45, vd.

731 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), V, 130; VI, 395; V11, 428, vd.

732 Emir Katip el-itkani’nin adin1 iki yerde “Kivamiiddin el-Etrazi” diye zikretmistir. Binden fazla yerde

A _nes

ise sadece “el-Etrazi” seklinde atifta bulunmustur. Bkz. Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 116,
119, 178; 11, 51, 89, vd.

33 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 11, 127, 592; XIIlI, 481, vd.
34 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 588; 11, 591, Ill, 281, vd.
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ilk sarihlerinden olan Hamidiiddin ed-Darir’e ve serhine yaklasik kirk civarinda atifta

bulunmustur.”*®

Bedreddin Ayni, Cemaliiddin Ubeydullah b. Ahmed el-Mahbiibi’nin (0.
630/1232) el-Cami’®® adli eserine bir¢ok yerde basvurdugu goriilmektedir.”’
Semsiileimme Ebii’l-Kasim Ismail b. el-Hiiseyin (el-Hasan)®® el-Beyhaki’nin (.

402/1011)"* el-Kifdye adh eserinden nakillerde bulunmustur.’*°

Bedreddin Ayni, Hanbeli mezhebinin ©nde gelen &limlerinden olan
Muvaffakuddin Ibn Kudame’nin (6. 620/1223) el-Mugni adli eserinden miiellifin adin1 da
zikretmek suretiyle bircok yerde s6z etmektedir.”*! Yine Hanbeli mezhebine mensup olan
Ibn Teymiye’ye (6. 728/1328) atifta bulunmustur. Onun admi Ibn Teymiye, Ibn Teymiye

el-Hanbeli ve ibn Teymiye el-Harrani olarak zikretmistir.”*2

Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’|l-Hiddye’de Semsii’l-Eimme Muhammed b.
Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit adli eserine sik¢a bagvurmustur.
Baz1 yerlerde ise bu eseri miiellifine nispet ederek Mebsiit-u Semsileimme olarak ifade

etmistir.”*® Yine Hanefi mezhebinin en muteber kaynaklarindan kabul edilen Alaiiddin

35 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 318, 684; 11, 208, 251, vd.

736 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 564; Muhammed Boynukalin, el-Camiii’s-sagir li’I-Imam Muhammed
b. el-Hasan eg-Seybdni, 1slim Arastirmalar1 Dergisi, 20, 2008, s. 21.

37 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 277; 11, 310; 1V, 419; XI, 202, vd.

38 es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydar (thk. Ahmed el-Arnavit, Tiirki Mustafa), I, 66; Celaleddin es-Suyti,
Bugyetii’I-vu’dt fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, I, 445.

39 Kurest, el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 1, 398-399; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdacim, s.
134,

70 Ayni, el-Bindve, (thk. Eymen Salih Saban), VIII, 127, 217; IX, 369; X, 12, 15, 113, 268, 371,
%1 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 498; 11, 18, 488: V/II, 377, vd.

742 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 671; Il, 243; 664, 681, vd.

"3 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 11, 114; 111, 36, 183; X, 288, vd.
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Ebl Bekr b. Mes’id b. Ahmed el-Kasani’nin (6. 587/1191) Beddiu’s-sand’i fi tertibi’s-

serd’i adl eserine sikca atifta bulunmustur.’**

Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’|-Hiddye’ de en 6nemli liigat kaynaklarmdan
olan Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri’nin (400/1009°dan 6nce) es-Sthdh adl eseri
ile Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi’nin (6. 610/1213)

el-Mugrib adl eserine bagvurmustur.’*

Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye’ de Safii mezhebinin en 6nemli
alimlerinden biri olan muhaddis ve fakih Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-
Nevevi’nin (6. ) Hiildsatii'I-Ahkdm adli eserine Hiildsa adu ile atifta bulunmustur.”*® Yine
Imam Nevevi’nin (6. 676/1277) yazmis oldugu el-Minhdc fi serh-i Sahih-i Miislim,’*

Serhii’I-Muhezzeb’® ve Ravzatii 't-Talibin™° adl eserlerine basvurmustur.

Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye’ de Hanefi alimlerinden olan
[ftihariiddin Tahir b. Ahmed b. Abdirresid b. el-Hiiseyin el-Buhari’nin (8. 542/1147)

5

Hiilasatii’l-fetava™ adli eserine miiellifin adin1 zikretmeksizin bircok yerde atifta

bulunmustur.”?

Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye’ de Hanefi mezhebinin meshur

alimleri arasinda yer alan Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983) en-Nevdzil"*? adli

744 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), Ill, 159, 176, 181, 205, 290, vd.
74 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 111, 376; V, 130; VII, 375, vd.
746 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 11, 164; 111, 70, 141, vd.

47 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 313; I, 88.

748 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 216; 11, 96, 403, 450, vd.

749 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 11, 60; 294.

750 Katip Celebi, Kesfit z-zuniin, 1, 718; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye fi teracimi’lI-Hanefiyye, s.
84; Tbn Kutluboga, Tdcii't-terdcim, s. 172-173; Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi, Literatiir”’, DIA, XVI, 23.

51 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VI, 332; VIII, 423; X1, 125, 208; XII, 48; XIII, 402, vd.
752 Zikri gegen eser igin bkz. Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Fetdvad 'n-nevdzil, (thk. Seyyid Yusuf Ahmed).
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% Aym miiellifin  Uyinii’I-mesdil™ adli eserine atifta

eserine  basvurmustur.’
bulunmustur.”® Ayrica en-Nevdzil’de gectigini belirtmek suretiyle Ebti Hafs el-Kebir’in
(6. 217/832) akranlar1 arasinda da zikredilen Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed b.
Sellam el-Belhi’nin (6. 305/918)"°® adim zikrederek ondan nakilde bulunmaktadir.”’
Yine Hanefi fikih ustiliiniin sistemlestirilmesinde 6nemli katkilarda bulunan Kerhi’nin (6.

340/952) "8 el-Muhtasar adl eserine bircok yerde basvurmustur.’®

Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye’de Hanefi mezhebinin 6nde gelen
alimlerinden kabul edilen Burhaniiddin Mahmiid b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze
el-Merginani el-Buhari’nin (6. 616/1219)"®° en o6nemli eseri olan ez-Zahiretii’l
Burhdniyye  (Zahiretii’l-Fetava) adli  kitabna bagvurarak ondan nakillerde
bulunmustur.”®? Yine aym miiellifin el-Muhitii’I-Burhdni adh eserine el-Muhit adiyla
birgok atifta bulunmustur.’®®> Ayrica Karafi'nin (6. 684/1285) Maliki mezhebinin en
onemli kitaplar1 arasinda zikredilen ez-Zahire adli eserine atifta bulunarak ondan ez-

Zahiretii’I-Malikiyye ve ez-Zahiretii’I-Kardfiyye diye de bahsetmistir.”5

Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhi’|-Hiddye’de Hanefi mezhebinin muteber fetva
kitaplarindan kabul edilen el-Velvalici’nin (6. 540/1146) el-Fetdva'l-Velvaliciyye adl

53 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), V1, 8, 92, 126, 151.

754 Zikri gegen eser icin bkz. Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Upyiinii’l-mesdil, (thk. Seyyid Muhammed
Muhenna).

55 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1V, 395; VIII, 20, 45, 140; X, 373, vd.

56 Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, I1II, 326; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-
behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, s. 168,

57 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VI, 126; V11, 440, 240, 324; IX, 72.
8 H. Yunus Apaydin, “Kerhi”, DIA, XXV, 286

759 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 204; 11, 528; 11, 166; VV, 533, vd.
760 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 205-207.

61 Burhaniiddin Mahmid el-Buhari, ez-Zahiretii’l Burhdniyye, (thk. Ebi Ahmed el-Adili, ibrahim
Muhammed Ibrahim Selim, vd.), tahkik edenin girisi, I, 16-17; Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban),
11, 353, 505; X, 5, vd.

762 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 488; 11, 348, 523; V/I, 155, VIII, 102, vd.
763 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I11, 159, 176, 494; IV, 127,439, vd.
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adl1 eserinden bir¢ok nakillerde bulunmustur.”®* Bunun yaninda Kadihan’in (6. 592/1196)
yazmis oldugu el-Fetdvd adli eserine de sikga basvurdugu goriilmektedir.”®® Bu eser
Hanefi mezhebinin en meshur ve yaygim fetva kitaplarindandir.”® Yine bir fetva kitabi
mahiyetinde olan Yusuf'b. Ali Ciircani’nin (6. 522/1128) Hizanetii’l-ekmel adli kitabina
atifta bulundugu goriilmektedir.’®” Zikredilen eserlerle birlikte Horasan mesayihi, ®®

% ve Irak mesayihi’’® ifadelerini kullanarak alimlerin

Maveratinnehir mesayihi
gorlislerini  zikretmistir. Ayrica yukarida belirtilenlerin disinda bircok kaynaga

basvurdugu ve onlardan nakillerde bulundugu goriilmektedir.

7. Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), el-Hiddye sarihlerinden olan Taciisseria’in
(6.709/1309) Nihayetii’l-kifaye li dirdyeti’l-Hiddye eserine “kdle Tdciisseriati” ifadesini
kullanarak bir defa basvurdugu goriilmiistiir.”’*  Ibnii’l-Hiimam’n, el-Hiddye
sarihlerinden Sertici’nin (6.710/1310) el-Gaye fi serhi’I-Hiddye adh serhine birgok yerde

basvurmustur.’’?

Ibnii’l-Hiimdm mn, Signaki’nin (6. 714/1314), en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye adh
serhine ¢ok fazla miiracaat ettigi goriilmektedir. Ibnii’l-Hiimam, Signaki’nin serhine yiiz

elli civarinda atifta bulunmustur.””

764 Zikri gegen eser igin bkz. el-Velvalici, el-Fetdva 'I-Velviliciyye, (thk. Mikdad b. Miisa Fery(ibi), I, 65;
Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 547; VIII, 371; X, 184; XI, 241, vd.

85 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 467, 497; V, 79; X, 196, vd.
766 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 64-65.

767 Zikri gegen eser igin bkz. Yusuf b. Ali Ciircani, Hizdanetii’I-ekmel, (thk. Ahmed Halil ibrahim), I, 150;
Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 120; 111, 159; V, 166, 680, vd.

788 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I11, 181; V, 636; VIII, 51.
76 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 151; 111, 362; VI, 121; VIII, 18; 1X, 32.

10 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 386, 399; 11, 64; 11, 181, 1V, 356; V, 155, 167, 236, 636;
VIII, 89, 141;1X, 114, 431; XI, 171.

M [bnii’l-Hiimam, Fethii ‘I-kadir, V, 149.
2 [bnii’l-Hiimam, Fethii ‘I-kadir, 111, 11, 173, 283, 370; 1V, 151; VI, 34, 205, vd.
773 [bnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 1, 95, 130, 149; 11, 255, 326, 347; 111, 211, 273, vd.
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Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Fethii’l-Kadir adli eserinde Kivamiiddin el-
Kaki’nin (6. 749/1348) Mi 'racii 'd-dirdye fi serhi’l-Hiddye adli el-Hiddye serhine bir¢ok
yerde atifta bulunmustur.”’* Ayrica Kivamiiddin el-Kaki’nin (5. 749/1348) Serhii’l-

Mendr’ma da miiracaat etmistir.’””

Ibnii’l-Hiimam, el-Hiddye sarihlerinden olan Celaleddin el-Kurlani’nin (8.
767/1366) el-Kifdye fi serhi’l-Hiddye adli eserine “ve fi’l-Kifdyeti” ifadesiyle bir yerde
atifta bulunmustur.’’®

Ibnii’l-Hiimam’m, Ekmeleddin el-Baberti’nin (6. 786/1384) el-Indye serhu’l-
Hiddye adli serhine baz1 yerlerde atifta bulundugu gériilmiistiir.””” Ayrica Ibnii’l-Hiimam,
yukarida zikredilen serhlerin disinda isim belirtmeksizin tam olarak on bes yerde “fi’s-
Suruh”, “fi ba’di’s-surih” ve “fi kesirin mine’s-surith” gibi ifadeleri kullanarak genel
anlamda el-Hidaye serhlerine atifta bulunmustur.’’®

Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Fethii’l-kadir adli eserinde ismini acikca
zikretmemis olsa da Ibn Ebii’l-iz’den (6. 792/1390) alintilar yapnustir. Baz1 konularda

onun elestirilerine cevap verdigi bazi konularda ise onu onayladig1 goriilmektedir.”"®

Ibnii’1-Hiimam, (6. 861/1457) Fethii’l-kadir adli eserinde Buhari’nin (6. 256/870)
Sahih’i,"®® Miislim’in (6. 261/875), Sahih’i,’®* ibn Hibban mn (6. 354/965) Sahih’i,"® Ibn
Huzeyme’nin (8. 311/924) Sahih’i,’® Tirmizi’nin (6. 279/892) Siinen’i,’®* Nesai’nin (6.

4 [bniv’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 1, 39, 134, 11, 450; 111, 190, 195; 1V, 122, vd.
75 [bnii’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 11, 416.

776 [bnii’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 11, 382.

7 [bnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 1, 93, 245; 11, 249; V, 239.

778 bnii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 111, 273, 301; V, 71; VI, 318, vd.

779 [bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’'I-Hiddye, (tahkik edenin girisi), 1, 220.
780 [bnii’l-Hiimam, Fethii'l-kadir, |1, 143, 377; V, 306, vd.

781 [bnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, 11, 70; 111, 216, 248, 435, vd.

782 [bnii’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, |1, 175, 179, 328; VI, 511, vd.

783 [bnii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 1, 242; 11, 49, 348, vd.

784 [bnii’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 11, 131, 398, 446; 1V, 181, vd.
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303/915) Siinen’i,’® Ebl Davud’un (8. 275/889) Siinen’i,’® Ibn Mace nin (6. 273/887)
Siinen’i,’®" Darekutni’nin (6. 385/995) Siinen’i,’®® Beyhaki’nin (6. 458/1066) Siinen’i,”®
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’i,”® Bezzar’m (6. 292/905) Miisned’i,”
Abdurrezzak’m (6. 211/826-27) Musannef’i,’®? Hakim’in (6. 405/1014) Miistedrek’i,’®
gibi hadis kaynaklarmi kullanmistir. Ayrica imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin
(6. 189/805) el-Asar’® adh eserinden ve onun iizerine yazilan Tahavi’nin (6. 321/933)

Serhu Me ‘ani’l-Asar™® adli serhinden nakillerde bulunmustur.

Ibnii’l-Hiimam (8. 861/1457), Fethii’l-kadir adli eserinde Semsii’l-Eimme
Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit,’*® Fahrii’l-islam
Ebii’l-Usr el-Pezdevinin (6. 482/1089) el-Mebsit’®" adli eserlerine basvurmustur.
Burhaniiddin Mahmad b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze el-Merginani el-
Buhari’nin (6. 616/1219) ez-Zahiretii’l Burhdaniyye (Zahiretii’l-Fetdvd)'®® adh kitabr ile
Kadihan’m (6. 592/1196) yazmus oldugu el-Fetdva’® adh eserine de atifta bulunmustur.
Miiellifin bu zikredilenlerin disinda birgok fikih, hadis ve ligat kaynaklarma bagvurdugu

goriilmektedir.

785 Tonii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 11, 131, 378, 398; 1V, 181, vd.
786 Tonii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, |1, 49; 111, 216, 469, vd.

87 Tonii’1-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 11, 131, 398, 446, vd.

788 Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 11, 68, 328; VI, 412, vd.

789 Tbnii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 11, 123, VI, 135, 262, 299, vd.
90 Tonii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 11, 49, 68; VI, 153, vd.

"1 Tonii’l-Hiimam, Fethii’'l-Kadir, 11, 4, 515; VI, 104, vd.

92 Tonii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 11, 294, 392; VI, 135, vd.

93 Tbnii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, |1, 175, 179, 377, vd.

794 Tonii’l-Hiimam, Fethii’'I-Kadir, 11, 35, 157, 347; 111, 292, vd.
95 Tonii’l-Hiimam, Fethii’'l-kadir, 111, 34, 126; V1, 206, vd.

796 Tbnii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 111, 53, 290, 301; VI, 354, vd.
7 Tbniy’l-Hiimam, Fethii’I-kadir, 1V, 154.

798 Tonii’l-Hiimam, Fethii'I-kadir, IV, 159, 289, 409; VI, 226, vd.
9 Tonii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 11, 396; 111, 148; VI, 228, 313, vd.
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Ibnii’l-Hiimam, Arap dili alimlerinden olan Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b.
Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi’ye (6. 610/1213) ve onun el-Mugrib adli eserine atifta
bulunmustur.®® Yine Arap dili alimlerinden olan Ebi Nasr ismail b. Hammad el-
Cevheri’ye (0. 400/1009°dan oOnce) ve onun es-Sithdh adli eserine miiracaat ettigi
goriilmiistiir.2®?  Ayrica Horasan mesayihi,2®? Maveraiinnehir mesayihi®®® ve Irak

mesayihi® ifadelerini kullanarak alimlerden nakillerde bulunmustur.

8. Musannifek (6. 875/1470), Alaiiddin Ali b. Muhammed b. Mes’id es-Sahrudi
el-Bistami (6. 875/1470)’nin Serhu’l-Hiddye adli eserinde Semsiileimme es-Serahsi,
Debiisi, Pezdevi ve Hafizuddin en-Nesefi’nin ¢aligmalarina sikg¢a atifta bulunulmustur.

Ayrica bu eserde miiellifin et-Tahrir adli eserine de gokca miiracaat edilmistir.8%

9. Kadizdde Ahmed Semseddin b. Mahmid (6. 988/1580), el-Hiddye
sarihlerinden olan Taciisseria’in (6.709/1309) Nihdyetii’l-kifaye li dirdyeti’l-Hidaye
eserine, eserin adin1 zikretmeksizin “f7 serh-i Tdcisseriati”, “kdle Tdciisseriati” ve “kdle
es-sarih Taciisseria” ve benzeri ifadeleri kullanarak yaklasik yiiz otuz yerde atifta

bulunmustur.%

Kadizade Ahmed, Fethii’l-Kadir in tekmilesi olarak kaleme aldig1 Netdicii’l-efkar
fi Kesfi 'r-rumiizi ve’l-esrar fi tekmileti Fethi’|-kadir adli serhinde el-Hiddye sarihlerinden
Sertici’nin (6.710/1310) el-Gdye fi serhi’l-Hiddye adli serhine yiizden fazla yerde atifta

bulunmustur.®%’

800 Thnii’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 11, 110, 177, 249; 111, 400, vd.

801 Tonii’]-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 1, 97, 156; 11, 517; VII, 506.

802 Tonii’]-Hiimam, Fethii’'l-kadir, V1, 302.

803 Tbnii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, |, 85; V, 67; VI, 302.

804 Tonii’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 1, 85, 343; 111, 49, 417; V, 379, VI, 302.
805 M. Kamil Yasaroglu, “Musannifek”, DIA, XXXI, 240.

806 Kadizade Ahmed, Netdicii I-efkdr (Fethii’l-kadir ile birlikte), VI, 40, 48, 61, 70, 111; X, 19, 37, 81,
91, vd.

807 Kadizade Ahmed, Netdicii'l-efkar (Fethii'l-Kadir ile birlikte), VI, 27, 54, 145, 172; X, 225, vd.
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Kadizade Ahmed, tekmilesinde Signaki’nin (6. 714/1314), en-Nihdye fi serhi’l-
Hiddye adli serhini bes yiizden fazla yerde zikrettigi goriilmektedir.5%®

Kadizdade Ahmed, tekmilesinde Kivamiiddin el-Kaki’'nin (6. 749/1348)
Mi’racii’d-dirdye fi serhi’l-Hiddaye adli el-Hiddye serhine bircok yerde atifta

bulunmustur.®%®

Kadizdde Ahmed, tekmilesinde el-Hiddye sarihlerinden olan Celadleddin el-
Kurlani’nin (6. 767/1366) el-Kifdye fi serhi’l-Hiddye adli eserine yiizden fazla yerde

zikrettigi goriilmiistiir.81°

Kadizade Ahmed, tekmilesinde Ekmeleddin el-Baberti’nin (6. 786/1384) el-Indye
serhu’l-Hiddye adh serhine bin civarinda atifta bulunmustur.®! Ibnii’l- Hiimam’a kiyasla

Kadizdde Ahmed’in el-/ndye’ye ¢ok fazla atifta bulundugu ortaya ¢ikmaktadr.

Kadizade Ahmed, tekmilesinde Bedreddin Ayni’nin (6. 855/1451), el-Bindye fi
serhi’|-Hiddye adli serhini eserin adini zikretmeden “kdle es-sdrih el-Ayni” veya “kdle el-
Ayni” ve benzeri ifadelerle yaklasik yiiz yerde zikretmektedir.8'? Ayrica Kadizade
Ahmed, yukarida zikredilen serhlerin disinda isim belirtmeksizin yaklasik iki yiiz altmis
bes yerde “fi’s-surith”, “fi ba’di’s-surah”, “fi kesirin mine’s-surith”, “fi ekseri’s-surih”,
“fi dmmeti’s-surah” ve “ziibdetii md fi ciimleti’s-suriih” ve “ziibdetii ma fi ekseri’s-surih”

gibi gibi ifadeleri kullanmustir.8!® Kadizdde Ahmed bu ifadeleri kullanarak genel anlamda

808 Kadizade Ahmed, Netdicii'l-efkar (Fethii'l-Kadir ile birlikte), VIII, 33, 44, 61, 79; X, 49, 188, vd.
809 Kadizade Ahmed, Netdicii'l-efkar (Fethii'l-Kadir ile birlikte), VIII, 9, 84, 93, 105, 374, vd.
810 Kadizade Ahmed, Netdicii'l-efkdr (Fethii’'l-Kadir ile birlikte), VIII, 62, 71, 122, 178, 214, 216, vd.

811 Kadizade Ahmed, Netdicii'I-efkar (Fethii’l-kadir ile birlikte), VIII, 3, 5, 9, 10, 13, 77, 111; X, 15, 18,
27, 30, vd.

812 Kadizade Ahmed, Netdicii ‘I-efkdr (Fethii'l-kadir ile birlikte), VIII, 74, 105, 108, 131; IX, 158, 185; X,
31, vd.

813 Kadizade Ahmed, Netdicii'l-efkar (Fethii'l-Kadir ile birlikte), VI, 4, 8, 13, 18, 118, 212; 1X, 31, 219,
410, 447, vd.
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el-Hiddye serhlerine atifta bulunmustur. Sarihlerin birlestikleri ve ayristiklar: noktalari

tespit etmeye ¢alismistir.

Kadizade Ahmed, tekmilesinde Buhari’nin (6. 256/870) Sahih’1,2** Miislim’in (6.
261/875), Sahil’i,'® Ebd Davud’un (6. 275/889) Siinen’i,*® Darckutni’nin (6. 385/995)
Siinen’i,®t’  Abdurrezzak’m (6. 211/826-27) Musannef’i®!® gibi hadis kaynaklarini
kullanmustir. Ayrica imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Asdr?°
adl1 eseri ile onun serhi olan Tahavi’nin (6. 321/933) Serhu Me ‘dni’l-Asar®® adh serhine
bagvurmustur. Kadizide Ahmed’in tekmilesinde Ibnii’l-Hiimam’m (8. 861/1457)

Fethii’l-kadir’ine kiyasla hadis kaynaklarmnin daha az kullanildigi goriilmiistiir.

Kadizade Ahmed, kaleme aldig1 Netdicii’l-efkar adli tekmilesinde Semsii’l-
Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit’una
bircok yerde basvurmustur.8?’ Aym miiellifin el-Usil®?? adh eserine de atifta
bulunmustur. Seyhii’l-islam Haherzade nin (6. 483/1090) el-Mebsii®?® adli eserini de

bir¢ok yerde kullanmustir.

Kadizade Ahmed, tekmilesinde Burhaniddin Mahmiid b. Ahmed b. Abdiilaziz b.
Omer b. Maze el-Merginani el-Buhari’nin (6. 616/1219) ez-Zahiretii’l Burhdniyye

(Zahiretii’I-Fetdva) adli kitabma ¢ok fazla basvurmustur. Bu eseri yliz civarinda zikrettigi

814 Kadizade Ahmed, Netdicii’l-efkar (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 1X, 488; X, 8.

815 Kadizadde Ahmed, Netdicii’I-efkar (Fethii’l-Kadir ile birlikte), VI, 6, 97.

816 Kacizade Ahmed, Netdicii’l-efkar (Fethii’l-Kadir ile birlikte), V111, 246.

817 Kacizade Ahmed, Netdicii’I-efkér (Fethii’l-Kadir ile birlikte), V111, 388; IX, 509; X, 8.

818 Kadizade Ahmed, Netdicii’I-efkar (Fethii’l-Kadir ile birlikte), X, 36, 376.

819 Kacizade Ahmed, Netdicii’l-efkar (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 1X, 429.

820 Kachzade Ahmed, Netdicii’I-efkar (Fethii’-Kadir ile birlikte), X, 61, 62, 219, 376.

82! Kadizade Ahmed, Netdicii’I-efkér (Fethii’I-Kadir ile birlikte), V1II, 146, 303, 388; IX, 103, 485, vd.
822 Kadizade Ahmed, Netdicii’I-efkér (Fethii’l-Kadir ile birlikte), X, 10, 299.

823 Kadizade Ahmed, Netdicii’I-efkér (Fethii’l-Kadir ile birlikte), VI, 146, 176, 190, 241, 256, vd.
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goriilmektedir.??* Yine aym miiellifin el-Muhitii’l-Burhdni adli eserine el-Muhitii’l-

Burhani®® veya el-Muhi?® adiyla birgok yerde atifta bulunmustur.

Kadizade Ahmed, Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-
Mutarrizi’ye (6. 610/1213) ve onun el-Mugrib adli liigatine bircok yerde basvurdugu
goriilmiistiir.2’  Yine Eba Nasr Iismail b. Hammad el-Cevheri’nin (400/1009°dan 6nce)
es-Sthah adli eserine miiracaat etmistir.82® Bu tekmilede Ibnii’l-Hiimam’n (6. 861/1457)
Fethu’l-Kadir’ine kiyasla el-Mugrib‘e ve es-Sthdh‘a daha fazla atifta bulunuldugu ortaya
¢cikmaktadir.

D. Serhleri Etkileyen Unsurlar

Bu boliimde serhleri etkileyen unsurlardan sayilan sarihin yasadigi siyasi ortam,
yasadig1 toplumun 6zellikleri, ilmi anlayisi ve yasadigi devirdeki ilim anlayisindan
bahsetmeye calisacagiz. Bu konuyu ele alirken el-Hiddye’ye serh yazan alimler arasindan

sectigimiz yedi meshur sarihi incelemeye calisacagiz.
1. Sarihin Yasadig: Siyasi Ortam

1. Ebiil’ Abbas es-Sertici’nin (6. 710/1310) yasadigi Memliikler doneminde Bahri
Memliikler yonetimde s6z sahibiydi. Eyylbi Devleti’nin yikilmasindan sonra Misir
Memliik hiikiimdarlarmin ilki sayilan izzeddin Aybek tahta ¢ikmis ve Memliikler Devleti
resmen kurulmustur (1 Rebfiiilahir 648/3 Temmuz 1250). Bununla birlikte Bahri
Memliikleri tarafindan sultan ilan edilen 1. Baybars (6. 676/1277), Misir ve Suriye’deki

824 Kadizade Ahmed, Netdicii ‘I-efkdr (Fethii’l-kadir ile birlikte), VIII, 9, 14, 23, 25, 26, 30; X, 47, 59, 60,
vd.

825 Kadizade Ahmed, Netdicii’I-efkar (Fethii’l-Kadir ile birlikte), X, 107, 225, 235, 501, 506, vd.
826 K adizade Ahmed, Netdicii I-efkdr (Fethii’l-kadir ile birlikte), 1X, 108, 133, 250; X, 47, 59, 60, 296, 319.

827 Kadizade Ahmed, Netdicii I-efkdr (Fethii’l-kadir ile birlikte), VIII, 30, 86, 108, 197; IX, 3, 161, 404,
vd.

828 Kadizade Ahmed, Netdicii'l-efkar (Fethii'l-Kadir ile birlikte), VI, 108, 333; 1X, 3, 47, 178, 343, 404,
498, X, 49, 52.
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Memliik devletinin ger¢ek kurucusu kabul edilmektedir. Onun on yedi y1l kadar siiren bir

saltanat1 (1260-1277) olmustur.8?°

Sultan I. Baybars’in m. 26 Ekim 1260 yilinda tahta ¢ikmasiyla Memliik tarihinde
yeni bir donem baslamistir. Tahta ¢ikisindan hemen sonra digarida Mogol ve Haghi
tehlikesine kars1 koyarak niifuzunu Nibe ve Arap yarimadasina kadar genisletecek bir
siyaset izlemistir. Iceride ise isyanlar1 bastirarak giivenlik ve asayisi saglamustir. Ayrica
Misr ve Suriye’de kendisinden sonra da uzun miiddet devam edecek olan idari
diizenlemelerde bulunmustur. Sultan I. Baybars, icraatin1 yapabilmek igin Ilhanlilar’a
kars1t Altin Orda Hanlig1, Suriye’deki Haglilar’a kars1 da Bizanshilar’la anlagmaktan geri
durmamistir. Bunun yaninda Misr ve Suriye’deki Memliik héakimiyetini
kuvvetlendirmek i¢in Bagdat Abbasi hilafetini Misir’da yeniden kurmustur. Sultan I.
Baybars doneminde Suriye’nin cesitli yerlerine Tiirkmenler yerlestirilmis ve Tirk

Memliikleri ¢ogaltiimistir. 8%

Sultan |. Baybars Haclilarla anlasan Ilhanli hiikiimdar1 Abaka’y1 Harran’da ve
Elbistan’da biiyiik yenilgiye ugratmistir. Ayrica Haglilar karsisinda biiyiik basarilar elde
etmigtir. M. 1268 yilinda Antakya’y1 kusatmis ve ¢ok gegmeden sehri ele gegirmistir.
Bunun yaninda Haglilar’in elinde bulunan bircok sehir ve kaleye saldirilar

diizenlenmistir. Ayrica Suriye’deki Batmiler’in direnisini kirmistir.%!

Ebii’l-Abbas es-Sertici’nin yasadigi Bahri Memliikler doneminin ikinci énemli
sultan1 Seyfeddin Kalavun’dur (6. 689/1290). 678/1279-689/1290 yillar1 arasinda hiikiim
siirmiistiir. O da Sultan 1. Baybars gibi Ilhanlilar, Ermeni Krallig1 ve Hagli kontluklariyla
miicadele etmistir. Onun doneminde Suriye’ye saldiran Ilhanli ordusu, Humus civarinda
agr bir yenilgiye ugramistir (14 Receb 680 / 29 Ekim 1281). Seyfeddin Kalavun

zamaninda memliikler arasindan segilip Kal‘atiilcebel’deki kale burglarina yerlestirilen

829 Kazim Yasar Kopraman, “Baybars 17, DIA, V. 221.
830 Kazim Yasar Kopraman, “Baybars 17, DIA, V. 221-222.
831 Kazim Yasar Kopraman, “Baybars 17, DIA, V. 222.
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0zel bir askeri birlik kurulmustur. Burglara nispetle Burci olarak adlandirilan bu birlikler
ileride saltanat1 ellerine gegiren Burci Memliikleri’nin temelini olusturmustur. Yine
Seyfeddin Kalavun doneminde, bozulan iktd sistemi diizeltilmistir. Ticaretin
gelistirilmesi i¢cin Miisliiman ve Hristiyan hiikiimdarlarla askeri, siyasi ve ticari

anlasmalar imzalanmistir.3%?

2. el-Hiddye’nin en 6nemli sarihlerinden olan es-Signaki’nin (6. 714/1314)
yasadig1 siyasi ortama 151k tutmasi agisindan o donemde bolgeye hakim olan Altin Orda
Hanligi’ndan (624-761/1227-1360) da kisaca bahsetmemiz daha dogru olacaktir. Cengiz
Han’in torunlarindan olan Batu Han (6. 653/1256) tarafindan kurulan Altin Orda devleti
Dest-i Kipgak denilen Kipgaklarm yasadigi cografyaya hakim olmustur.83Altm Orda
Hanlig1, bu yillarda bir yandan Dest-1 Kipgak’in fethiyle ugrasirken diger yandan da Rus
knezlikleri lizerine basarili akinlar diizenliyordu. Yapilan seferler sonucunda, 634/1236
yilinda idil Bulgar Devleti, 635/1237-636/1238 yillarmda Rus Knezlikleri hakimiyet
altina alindi. 638/1240 yilinda Kiev fethedildi ve batiya yani Polonya, Cekoslovakya,
Macaristan, Sirbistan ve Bulgaristan iizerine sefer yapild1.%** Ancak Batu Han ordusunu
geri gevirerek Avrupa seferlerinden vazgegmistir. Batu Han, bat1 seferinden vazgegmek
suretiyle ele gegirdigi topraklar tizerinde hakimiyetini siirdiirmeyi hedeflemistir. Nitekim
Dest-i Kipgak, Harezm, Kuzey Kafkaslar, Kirim ve 1dil-Bulgar Devleti’nin topraklarinda

Altmn Orda Devleti kurulmustur.8%®

Batu Han, Destikipcak’in zapti sirasinda biiylik yararlik ve liyakat gosteren
kardesi Siban’a (Seyban) Karakum ve Arakum sahasi ile Siriderya ve Sarisu irmagi

ayagina kadar olan yerleri kiglak; Irgiz, Stvuk, Or ve Ilek rmaklarindan Ural daglarma

832 fsmail Yigit, “Memliikler”, DIA, XXIX, 91.
833 Mustafa Kafali, “Batu Han”, DIA, V, 208.

834 Mustafa Kafah, “Batu Han”, DIA, V, 208; ilyas Kamalov, Altin Orda-Rus Iliskileri ve Altin Orda ’nin
Rusya’ya Etkileri (Altin Orda Devieti’nin Yikilisi ve Carlik Rusya’simin Kurulug Siirecinde), Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, s. 51-52.

835 {lyas Kamalov, Altin Orda-Rus Iliskileri ve Altin Orda’min Rusya’ya Etkileri (Altin Orda Devleti 'nin
Yikilisi ve Carlik Rusya’simin Kurulus Siirecinde), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, s. 52-53.
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kadar Yayik irmaginin dogusunu yaylak olmak {izere verdi. Bu bolge daha sonra Siban
(Seyban) Yurdu olarak anilmistir. Batu Han, Mogol zapt1 sirasinda biiyiik 6l¢iide zarara
ugrayan Dest-i Kipgak bolgesinde sehir hayatini ve ticaretini yeniden canlandirmaya
calismustir. Baskent Saray sehrini kurmustur. Igerisinde Signik’mda yer aldig1 birgok

sehri tekrar imar etmistir.8%

Altin Orda Devleti’'nde esas kitleyi Kipgaklar basta olmak tlizere diger Tirk
boylari teskil ettiginden dolayr Mogollar Dest-i Kipgakta Tiirkistan ve On Asya’dan daha
erken Tiirklesmis ve Islamlasmistir.8” Nitekim Arap Tarihgisi el-Omeri Altin Orda’daki
bu degismeyi “Altin Orda eskiden Kipcak’larm yurdu idi Tatarlar (Mogollar ) tarafindan
isgal edilince, Kipgaklar Tatarlara tabi oldular. Sonra Tatarlar Kipgaklar’la karisip akraba
oldular. Daha sonra Tatarlar tamamiyla Kipgaklastilar”®® seklinde ifade etmektedir. Bu
Tiirklesme olay1 neticesinde kurulusundan yaklasik 25 yil sonra Mogol Devleti yerini
Altm Orda Tiirk-islAm devletine birrakmustir. Miisliman olan Berke Han, Ilhanh
hiikiimdar1 Hiilagt ’niin (6. 663/1265) basta Abbasi Halifesine ve diger Islam iilkelerine

kars1 tutumuna tepki gostermistir.8°

Berke Han Miisliiman olduktan sora Memliiklerle yakin iligki igerisinde olmak
istemistir. Iki Miisliman hiikiimdar karsilikli elgiler aracihigiyla goriismelerini
stirdiiriiyorlardi. Ancak iki hiikiimdarin 1srarla istemelerine ragmen aralarinda fiili bir
ittifak gerceklesememistir. Bununla birlikte Memliiklu Sultan1 Baybars, Ayn-1 Calit
savasinda, Berke Han ise Terek savasinda Ilhanli Hiikiimdar1 Hiiligh’yu maglup

etmislerdir.®*°

836 Mustafa Kafali, “Batu Han”, DIA, V, 208.

837 Abdulkadir Yuvali, [lhanlilar Tarihi -1- Kurulus Devri, s. 181.

838 el-Omeri, Mesalikii'l-ebsar fi Memaliki’l-emsar, (thk. Ahmed Abdulkadir Sazeli ), 111, 184.
839 Abdulkadir Yuvaly, [lhanilar Tarihi -1- Kurulus Devri, s. 182.

840 Abdulkadir Yuvali, [lhanllar Tarihi -1- Kurulus Devri, s. 184.
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Cengiz Han’dan beri siirdiiriilen Mogol ordularinimn yenilmezligi diisiincesi ilhanlt
Devleti ve onun kurucusu Hiildgh Han zamaninda da varhigini korumustur. Ancak
ordusunun neredeyse tamami Tirkler’ den meydan gelen Memliikler, Ayn-1 Calut
savasinda Ilhanli ordusunu yenince bu diisiince yikilmistir. Daha sonra Memliik
devletinin dost ve miittefiki olan Altin Orda karsisinda Hiilagh kuvvetlerinin maglup
olmasi, Mogollara ikinci bir darbe olmustur. Boylece Batida daha fazla ilerlemeleri de
engellenmistir. Aslinda adi gecen her iic devletin de ordularinin neredeyse tamami
Tiirklerden olusmaktaydi. Bu durum Onasya dolayisiyla Anadolu’nun Tiirklesmesini
miispet yonde etkilemistir. Bu gelismelerin sonucunda XIII. Yiizyilda Anadolu ile birlikte
Azerbaycan, Iran, Irak, Suriye ve Misir’da yogun bir Tiirk niifusunun biriktigi bir dénem

ortaya ¢tkmaktadir.34!

3. Emir Katip el-ItkAni’nin (8. 758/1357) yasadig1 donemdeki siyasi ortamin
anlasilabilmesi i¢in onun ilim yolculuklarim1 ve Tiirkistan topraklarindan o donemde
giivenli lilke ve ilim merkezi olarak kabul edilen Dimagk, Bagdat ve Misir’a go¢ etmesini,
sonunda Kahire’de vefat etmesi ile son bulan yasantisini hatirlatmamiz gerekir. Nitekim
Emir Katip el-itkani, 720 (1320) yilinda Dimask’a gitmis, ayn1 y1l icinde hac ibadetini
yerine getirip Kahire’ye gecmistir. Bagdat’a donmiis ve orada kadilik ve Meshed-i Ebi
Hanife’de miiderrislik yapmustir. 747 (1346) yilinda ikinci defa Dimagk’a gitmistir. Orada
Zahiriyye ve Genciyye medreselerinde miiderrislik yapmistir. Daha sonra Kahire’ye

yerlesmistir. 84

Emir Katip el-Itkdni’nin Dimask’a gidis tarihi (720/1320) ve vefat tarihini goz
Online aldigimizda onun yasadigi donemde Bahri Memliiklerin hiikiim siirdiigiinii
gormekteyiz. O donemde Bahri Memliiklerin 6nemli sultant Muhammed b. Kalavun’un

ticlincii saltanat yillariydi. O donemde Muhammed b. Kalavun’un vefatina kadar siyasi

841 Abdulkadir Yuvaly, /lhanlilar Tarihi -1- Kurulus Devri, s. 18
842 Tbn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zéhire fi muliki Misir ve’l-Kdhire, X, 325-326; Abdullah Mustafa el-

Meragi, el-Fethii’l-miibin fi tabakdti I-usuliyyin, 1l. s. 174; es-Suylti, Husnii’l-muhadara fi tarihi Misir
ve’l-Kdhire, (thk. Muhammed Ebii’l1-Fazl Ibrahim ), 1, 470; es-Sevkani, el-Bedru 't-tdli’ bi mehdsini men

bade’l-karni’s-sabi’, |, 158.
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istikrar devam ediyordu. Ancak onun vefatindan sonra Bahri Memliiklerde siyasi
calkalanmalar bas gosterdi. Cocuklar1 onun yerini dolduramadi. Cok kisa zamanda, el-

Melikii’n-Nasir Hasan’a kadar, alt1 tane sultan degisti.®*

4. Ekmeleddin el-Baberti’nin (6. 786/1384) dogum tarihi (710°dan
sonra/1310°dan sonra) ve Kahire’ye gb¢ etme tarihi (740’tan sonra/1339 sonra) goz
oniine alindiginda ¢ocukluk ve genclik yillarmi gecirdigi Bayburt ve yoresinde gecirdigi
soylenebilir. Bayburt ve yoresi Tiirkler’in Anadolu’da ilk yerlestikleri bolgelerdendir.
Kesin Tiirk hakimiyeti ise Malazgirt Zaferi’nden sonra gergeklesmistir. Sehir, 1072’den
1202’ye kadar bazen Erzurum yoresinde hiikiim siiren Saltuklular’m, bazen de
Danismendliler’in hakimiyetinde kalmistir. Daha sonra Bayburt, Erzurum ile birlikte
Anadolu Selguklu Devleti’nin merkezi olan Konya’ya baglanmistir. 1243 Kosedag
Savasi’nin ardindan Mogollar’in Anadolu’yu istilas: sirasinda sehir yapilan antlasma
geregi Selcuklu idaresine verilmistir. Ilhanlilar devrinde Bayburt daha da gelismistir.
Tebriz-Trabzon yolu iizerinde bulunmasi dolayisiyla daha da gelismistir. Hatta {lhanlilar
buradan yiiklii miktarda vergi aliyorlardi. Son Ilhanli Hiikiimdar1 EbG Said Bahadir

Han’in 6liimiinden sonra (1334) Bayburt Eretnaogullari’nin eline gecti.®*

Tahsil hayatina Anadolu’da baglayan Baberti, sonra Halep’e, daha sonra
Kahire’ye giderek ilim tahsilini siirdiirmiistiir.®¥® Baberti’nin Kahire’ye gd¢ ettigi
donemde hakimiyet Memliiklerin elindeydi. Memliikler, 562/1171-649/1252 yilllar1
arasinda hiikiim siiren Eyy(biler Devletinden sonra Misir, Sam, Hicaz ve cevrelerine
hakim olmustur. Eyy(bi hiikiimdar1 el-Melikii’s-Salih Necmeddin Eyylb’un (6.
647/1249) Kipcak bolgesi ve Katkasya’dan getirip Ravza adasindaki kislalara
yerlestirdigi Tiirk asilli kdlelerden olusan Memliikler, zamanla Eyy(bi ordusunun en
onemli unsuru haline gelmistir. Eyy(bilerin son hiikimdar1 Turan Sah 6ldiiriildiikten

sonra Necmeddin Eyyib’un dul esi Seceriiddiir Sultan ilan edilmistir. Daha sonra

843 [smail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 91.
844 fsmet Miroglu, “Bayburt”, DIA, V, 226.
845 fsmet Miroglu, “Bayburt”, DIA, V, 226.
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Seceriiddiir, Atabek olan Tiirk asilli izzeddin Aybek et-Tiirkmani ile evlenmistir.
Izzeddin Aybek et-Tiirkmani, 648/1250 yilinda taht1 devralmis ve Memliikler Devleti
resmen kurulmustur.8*® Baberti, 709/1309-741/1341 yillarinda hiikiim siiren Memliik
sultani Muhammed b. Kaldvun zamaninda Misir’a gelmistir. Hayatiin ¢ogunu Bahri

Memliikler doneminde yasamis olup Burci Memliikler donemine de yetismistir.8*’

5. Ibn Ebii’l-Iz’in (6. 792/1390) yasadigi dénemde hiikiim siiren Memliikler
(1250-1517), 1260 yilinda kurulusundan sadece 10 y1l sonra Dogu Islam diinyasini kasip
kavuran Mogollar1 Ayn-1 Calut’ta yenilgiye ugratarak adeta tarihin akigmni
degistirmislerdir. Kazandiklar1 bu miihim zafer sayesinde basta Memliik topraklar1 Misir
ve Suriye olmak iizere Islam diinyasimin kalan kismin1 biitiin insanlig1 tehdit eden Mogol
tehlikesinden kurtarmuslardir. Onlar, bu iistiin hizmetlerini, Ilhanli Mogollarina ve onlarla
isbirligi yapan Orta Dogu Hacl prensliklerine karsi basarili bir sekilde siirdiirmiislerdir.
S6z konusu Mogollar1 durduran ve Haglilar1 tamamiyla bolgeden ¢ikaran Memliikler,

Misir Abbasi Hilafetinin merkezi olmustur.®4

6. Bedreddin Ayni’nin (6. 855/1451) Misir’daki ikameti Burci Memliikler
donemine tekabiil etmektedir. Zira o, Kudiis’te iken Berkiikiyye Medresesi miiderrisi
Sirami (6. 790/1388) ile tanismis ve onunla birlikte 788 yilinda Misir’a gitmistir. 4 Tlmi
sahada admi duyuran ve yoneticiler nezdinde itibar kazanan Bedreddin Ayni, 801/1398
yilinda el-Melikii’z-Zahir Berkik tarafindan Kahire miihtesipligine tayin edilmistir. 803
yilinda el-Melikii’n-Nasir Ferec tarafindan evkaf nazirligina getirilmistir. EI-Melikii’l-
Miieyyed ile Kudiis seferine katilan Bedreddin Ayni, sultan tarafindan 1420 yilinda

Konya’ya Karamanoglu Ali Bey’e elgi olarak gonderilmistir. Sultan Baybars ile birlikte

846 Bekir Karadag, Hadisle Fikhi Bulusturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 39-40.

847 o|-Baberti, et-Takrir “et-Takrir li-Usiili Fahri’l-Islam Pezdevi li-Ekmeliddin el-Bédberti min evveli’l-
kitab hattd ciimleti md tiitreku bihi’l-hakika”, (thk. Halid Muhammed el-Ar{isi), tahkik edenin girisi, S. 26.

848 {smail Yigit, “Memlikler Dénemi (1250-1517) Ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, V, (s. 748-
756), 1424,

849 Sehavi, et-Tibru 'I-mesbiik, (thk. Lebibe Ibrahim Mustafa-Necva Mustafa Kamil), 111, 142.
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1435’te Amid seferine katilmistir. Ayrica Sultan Baybars doneminde Kibris

fethedilmistir.8°

Memliikler doneminde sultanlar yonetim, savag, atama ve ikta’ topraklarinin
dagitimi1 konularinda genis yetkilere sahip olmalarma ragmen bir¢ok hususta, 6zellikle
savas ve barig durumlarinda, devletin {ist diizey yoOneticileriyle istisareden geri
kalmamiglardir. Bundan dolayr Memliik sultanlar1 doneminde sultanin veya onun

yetkilendirdigi kisinin baskanliginda toplanan bir istisare meclisi vard1.8!

Bedreddin Ayni’nin Misir ikameti sirasinda hiikiim siiren sultanlardan biri olan
Sultan Baybars, saltanatini gliclendirmek i¢in 659/1261°de Suriye’ye kagmig olan Zahir
bi-Emrillah’in oglu ve son Bagdat halifesinin amcas1 Miistansir Billah’1 halife ilan etmis,
boylece Yavuz Sultan Selim’in Misir fethine kadar (1517) devam Misir Abbasileri devri

baslamustir.®%2

7. Tbnii’l-Himam’n (6. 861/1457) yasadig1 donemde Burci Memliikler (Cerkez
Memliikleri) iktidardaydi. Vefat tarihini esas aldigimizda Ibnii’l-Hiimam, sirasiyla
Berktk (784/1382 ve 792/1390), Salih Zeyneddin Il. El-Hacci (791/1389), Ferec
(801/1399 ve 808/1405), Abdiilaziz (808/1405), el-Miistein-Billah (815/1412), Seyh el-
Mahmidi (815/1412), Ahmed b. Seyh el-Miieyyed (824/1421), Muhammed b. Tatar
(824/1421), Barsbay (825/1422), Yusuf b. Barsbay (841/1438), Seyfeddin Cakmak
(842/1438), Osman b. Cakmak (857/1453) ve Seyfeddin Inal’m (857/1453-865/1461)

hiikiim stirdiigli donemde yasamustir.

[bnii’l-Hiimdm’in yasadig1 dénemin en dnemli hiikiimdarlar1 arasinda Sultan

Berkilk, Sultan Barsbay, Seyfeddin Cakmak ve Seyfeddin inal zikredilebilir.8>3

850 Ali Osman Kockuzu, “Ayni, Bedreddin”, DIA, 1V, 271-272.

81 Said Abdiilfettah Asar, el-Eyyibiyyin ve I-Memalik fi Miswr ve’s-Sam, s. 328-329.
852 Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 256.

853 [smail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 92.
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2. Sarihin Yasadigi Toplumun Ozellikleri

1. Ebiil’Abbas es-Sertici’nin (6. 710/1310) yasadigi Memliikler doneminde iilke
niifusunun ¢ogunlugunu genelde maddi sikint1 i¢inde olan ve timarli askerlerin
topraklarinda ¢alisan ¢iftgiler, kiiciik tacirler, sanatkarlar, kii¢iik esnaf ve gocebe Araplar
olusturuyordu. O donemde endiistri alaninda savag aletleri ve harp gemileri yapimi
meshurdu. Bunun yaninda dokumacilik, madencilik, camcilik, ¢dmlek¢ilik ve ahsap
islemeciligi ilerlemisti. Misir’in yiin, ipek, keten ve pamuk kumaslari tinliiydii. Bronz ve
bakirin giimiis ve altinla kaplanmasi ustlii gelistirilmisti. Saraciye isleri goz alict bir
durumdaydi. Bu donemde iiretilen esyalardan gliniimiize ulasan 6rnekler bunu acikca

ortaya koymaktadir.%%

Ebiil’Abbas es-Serlici’nin yasadigi donemde onun Misir kadilig1 sirasinda, 700
yilt Recep ayinda Hristiyan ve Yahudi azinliklarin ahitlerini yenilemeleri hususunda bir
toplant1 dlizenlenmistir. Bu toplantiya basta es-Sertici olmak tizere kadilar, alimler,
Hristiyan ve Yahudi din adamlar1 ile onlarin ileri gelenleri katilmiglardir. Toplantida
alman kararlara gore, “Hristiyanlar mavi sarik saracaktir. Yahudiler ise sar1 sarik
saracaktir. Ayrica bundan sonra Hristiyan ve Yahudilerden herhangi bir kimse ata ve
katira binmeyecekler. Hz. Peygamber’in (sav) onlara yasakladigi seylerden de uzak
duracaklar. Bununla birlikte Hz. Omer’in zimmilerle yapmis oldugu anlasmaya sadik

kalmalar1 gerekecektir.” Alinan bu kararlara uyulmaya devam edilmistir.3%°

2. el-Hidaye’nin en onemli sarihlerinden olan es-Signaki’nin (6. 714/1314)
yasadig1 topluma baktigimiz zaman biiylik sikintilarmn ve felaketlerin yasandigi bir donem
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira XIII. yilizyilda biitiin Asya’y1 kasip kavuran Mogol istilas1,

bu cografyada varligmi siirdiirmekte olan pek cok devletin ¢okiisiine sebep olmustur.

854 [smail Yigit, “Memlikler”, XXIX, 96.

855 el-Makrizi, es-Siilitk Ii ma rifeti diiveli’I-miilik, (thk. Muhammed Abdiilkadir Ata), II, 338; el-Makrizi,
el-Mukaffa el-Kebir, 1, 349; el-Askalani, Ref’u I-isr an Kuddti Misir,(thk. Ali Muhammed Omer) s. 42.
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Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerden de telafisi miimkiin olmayan tahribata yol

agmugtir. 80

Ancak Mogol hiikiimdar1 Cengiz Han’in torunlarmm kurdugu Altin Orda’da
sosyal ve kiiltiirel anlamda tekrar bir yenilenme hareketi baglanmistir. Zira Batu Han’1in
kiigiik kardesi Berke Han’m (1255-1266 yillar1) Miislimanlig1 kabul etmesiyle birlikte
iilke bir Tiirk-Islam devleti haline gelmistir. Ozbek Han (1313-1342) zamaninda ise Islam
dini daha da kuvvetlenmistir. Basta bagkent Saray sehri olmak iizere Kipcak sehirlerinde
camiler, medreseler ve tekkeler insa edilmeye baslanmustir. Alimler, seyhler ve seyyidler
sayginlik kazanmistir. Insa edilen bu ortam diger Islam iilkelerinde bulunan ilim ve sanat

erbabini da cezbetmistir. 5’

3. Emir Katip el-itkani’nin (8. 758/1357) 720/1320 Dimask’a ilk gidisi ve vefat
tarihi g6z Oniine alindiginda yasadigi donemdeki Bahri Memliikler zamaninda Memliik
ekonomisinin en 6nemli gelir kaynagnin iilkeler arasi ticaret oldugu gorilmektedir.
Mogol istilas1 esnasinda Dogu-Bati arasindaki ticarette tek giivenli yol olarak Kizildeniz
ve Misir iizerinden gegip deniz yoluyla Avrupa’ya ulasan ticaret yolu kalmisti. Bu durum
Memliik devlet adamlarinin dis ticareti gelistirmesine yol agmustir. Ticaret merkezi haline
gelen biiylik sehirlerde genis c¢arsi ve pazarlar yaninda yabanci tiiccarlar i¢in hanlar,
oteller, temsilcilik biirolar1 kurulmustur. Ancak Memliik ekonomisi 748 (1347) yilindaki
veba salgii1 sebebiyle biiyiik bir ¢okiintii yasamustir.3%

4. Ekmeleddin el-Baberti’nin (6. 786/1384) yasadigi donemde hiikiim siiren
Memliikler, 648/1250-923/1517 yillar1 arasinda Misir, Sam ve Hicaz bdlgesine hakim

olmuslardir.®°® Basta Kahire ve diger sehirler olmak iizere Memliik sultanlarinm halka

86 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islaim Medeniyeti, s. 480; Ismail Cifcioglu, Orta Asya —
Anadolu Ilim ve Kiiltiir Kopriisii (XI-XVI. Yiizyilar), Bilig, 44, 2008, s. 147.

87 thsan Fazlioglu, “Altin-Orda Ulkesinde Ilk Matematik Kitabi: Hesap Biliminde Saheser (et-Tuhfa fi
Iimi’l Hisab)”, 11. Uluslararasi Altin Orda ve Miras¢1 Hanliklar Konferansi, S. 3; Cevat Izgi, “Cani Bek Han
Devrinde Altin Ordu Hanliginda Bilim Hayati”, Divan, s. 152.

88 fsmail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 96.
859 fsmail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 90.
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yonelik birgok sosyal kurum insa ettikleri goriilmektedir. Hastane, hamam, su sebilleri,

han ve otel tarzi konaklama yerleri gibi birgok miiessese insa etmislerdir. 8%

Baberti’nin Misir’a gelisi 740/1339 yillarindan sonraki dénemdedir.%®! Baberti,
709/1309-741/1341 yillarinda hiikiim siiren Muhammed b. Kalavun zamaninda Misir’a
giris yapmistir. Hayatinin ¢ogunu Bahri Memliikler doneminde yasamis olup Burci

Memliikler donemine de yetismistir.%6?

Memliik topraklarinda Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler birlikte
yastyorlardi. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan Miisliimanlar mevki bakimindan yonetici
askeri smif ve halk kesimi olarak ikiye ayriliyordu. Toprak, ayricalikli olan askeri simifin
miilkiyetindeydi ve iktisadi hayatta da onlar s6z sahibiydi. Miisliiman halk tabakasi
icinden sadece dini ve adli gorevlerle divan gorevlerine getirilen alimler ve iist diizey
tacirler toplumda saygin bir yer edinmislerdi. Alimler sosyal hayatta 6nemli gérevler icra
eder, halk ile yonetici asker smifi arasinda bir araci rolii oynardi. Ust diizey tacirler ise
dogrudan ticaretle ugrasan sultan ve emirler tarafindan saygi goriirlerdi. Yine bu donemde
tasavvuf onderlerinin hem sultanlar ve emirler hem de halk iizerinde biiyiik tesirleri s6z
konusudur. Yahudiler ve Hristiyanlar ise tam bir inang 6zgiirliigiine sahipti. Memliik
sultanlar1, Yahudi ve Hristiyan cemaatlere onlarin istedigi bir din adamini1 nazir olarak
tayin ederdi. Egitim ve 6gretim kurumlarina sahip olan gayr-i Miislimlerin ayn1 zamanda

vakiflar kurmasina izin verilmistir.¢3

5. Ibn Ebi’l-iz’in (8. 792/1390) yasadigi donemde Kahire ve Dimask,
Memliiklerin kurulus yillarmda Islam diinyasinm en énemli iki kiiltiir merkezi haline
gelmistir. Ciinkii Miisliimanlar, Islam diinyasinin doguda Mogollar ve Haclilar,

Endiiliis’te ise Hacglilarin istilasi yiiziinden tarihin en 6nemli krizinin yasandigi bu

80 Said Abdulfettih Astr, el-Miictemeri’l-Misri fi asri seldtini’I-Memdlik, s. 101.
861 Arif Aytekin, “Bdberti’, DIA, 1V, 378; Niiveyhiz, Mu cemii’[-miifessirin, 11, 618.

862 o|-Baberti, et-Takrir “et-Takrir li-Usiili Fahri’l-Islam Pezdevi li-Ekmeliddin el-Bdberti min evveli’I-
kitdb hattd ciimleti md tiitreku bihi’l-hakika”, (thk. Halid Muhammed el-Arisi), tahkik edenin girisi, S. 26.

863 fsmail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 96.
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yillarda, zamanin giivenlik i¢indeki tek Islam iilkesi olan Memliik Devleti’nin himayesine
sigmiyorlardi. Misliman miilteciler arasinda en seckin alimler de bulunuyordu. Bu
alimlerin katkistyla Memliik Devleti’nin baskenti olan Kahire Islam diinyasinm en 6nemli
kiiltiir merkezi haline gelmisti. Abbasi Hilafetinin Memliiklerin himayesinde yeniden
tesis edilmesiyle birlikte dzellikle Kahire ve Dimask Islam diinyasinmn en énemli siyasi
ve dini merkezi haline gelmistir.®®* Bunun yaninda iilkenin her tarafinda yaygmnlasan
medreseler, camiler, kiitiiphaneler, hankah, ribat, zaviyeler ve hastaneler Memliik

Devleti’nin en 6nemli kurumlar1 arasinda yer almaktayda.

6. Bedreddin Ayni’nin (6. 855/1451) yasadigi Memliikler doneminin sosyal yapisi
ile ilgili farkli degerlendirmeler s6z konusu olmustur. Bedreddin Ayni ile ayn1 donemde
yasayan Makrizi (6. 845/1442), Misir toplumunu yedi siifa ayirmistir. Makrizi, Misir
toplumunu “1. Devlet gérevlileri, 2. Ust diizey tacirler ve bolluk i¢inde olan zenginler, 3.
Kumas (bez) saticilar1 ve garsi esnafindan olusan orta halli tacirler, 4. Koylerde ve
kirsalda yasayan ziraatle ugrasan ciftciler, 5. Cogunlugunu fakih ve dgrenciler ile diisiik
ritbedeki askerlerin olusturdugu fakirler, 6. Zanaatkarlar ve ficretle calisan meslek
sahipleri, 7. Insanlara el agip dilenmek suretiyle ge¢imini saglayan miskin ve ihtiyag¢

sahipleri seklinde siniflandrmustir.8®

Cagdas tarihgilerden olan Said Abdiilfettah Astr, Misir toplumunu sekiz smnifa
ayirmaktadir. Ona gore, Misir toplumu, 1. Memliikler, 2. Kendilerine ‘Muammeman’
veya ‘Ehlii’l-Imame’ denilen ilmiyye smifi, 3. TAcirler, 4. Zanaatkarlar ve meslek erbabi,
5. Ehl-i Zimme, 6. Cift¢iler, 7. Arap kabileleri, 8. Yabanci azinliklar seklinde olmak tizere

farkl smiflardan olusmaktadir.8®’

864 Tsmail Yigit, “Memlikler Dénemi (1250-1517) Ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, V/, (s. T48-
756), 1424,

865 fsmail Yigit, “Memlikler Donemi (1250-1517) Iimi Hareketine Genel Bir Bakis”, Tiirkler, \V, (s. 748-
756), 1425-1431.

866 Makrizi, [gdsetii I-iimme bi kesfi’I-gumme, (thk. Kerem Hilmi Ferhat), s. 147; Bekir Karadag, Hadisle
Fikhi Bulugturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 43.

87 Said Abdiilfettdh Astr, el-Miictemeii’I-Misri fi asri'I-Memadlik, s. 16, 16-66.

177



Ibn Haldtin (6. 808/1406) ise Memliikler déneminde Misir toplumunun ydneticiler

ve halk olmak iizere iki smiftan olustugunu belirtmektedir. %8

7. Ibnii’l-Hiimam’m (6. 861/1457) yasadig1 Memliikler déneminin sosyal yapisia
bakildiginda daha once de belirtildigi gibi Misir toplumu, yoneticiler ve halk olmak tizere
iki siniftan olusuyordu.®%® Bunun yaninda toplumun en dnemli kesimini ydnetimde de sz
sahibi olan Kafkas kokenleri Cerkezlerin olusturdugu goriilmektedir. Zira Misir’da
Cerkez Memliiklerin niifusu Bahri Memliiklerin sultan1 Muhammed b. Kalavun
tarafindan artirilmaya baslanmistir. Misir’da Cerkezlerin (Burci Memliiklerin) niifuzu,

Burci Memliiklerin kurucusu Sultan Berkiik zamaninda ve sonrasinda devam etmistir.%"

3. Sarihin IImi Anlayist

1. Ebii’l-Abbas es-Sertici (6.710/1310), 637/1239 yilinda Harran civarinda
Seriic’a bagli Besune beldesinde diinyaya gelmistir.8” Dimask ve Kahire’de egitim
gormiistiir.8’2 Hayatmin ilk yillarinda Hanbeli mezhebine mensup oldugu, daha sonra
Hanefl mezhebine intisap ettigi kaynaklarda zikredilmektedir. Hanbeli fikhina dair el-
Mukni’ adl eserin bir kismimi ezberlemistir. Hanefi mezhebine gectikten sonra el-
Hiddye’nin tamamini ezberledigi belirtilmektedir.8”® Ebii’l-Abbas es-Sertici, Necmiiddin
Eba Tahir ishak b. Ali b. Yahya’dan ders almis ve onun kiziyla evlenmistir.8’* Ayrica
Ebii’r-Rebi’ Sadreddin Siileyman b. Viiheyb el-Ezrai, Sereriiddin ibn Dihye ve

88 jbn Haldin, Mukaddime, (thk. Ali Abdulvahid Vafi), II, 529; Said Abdiilfettdh Astr, el-Miictemeii’l-
Musri fi Asri’l-Memadlik, s. 16.

89 fbn Haldin, Mukaddime, (thk. Ali Abdulvahid Vafi), II, 529; Said Abdiilfettah Astr, el-Miictemeii l-
Musri fi asri’l-Memalik, s. 16.

870 Kazim Yasar, Kopraman, “Burciyye”, DIiA, VI, 419-420.
871 {bn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), I, 201.
872 oz-7irikli, el-4 ’ldm, 1, 86.

873 et-Temimi, Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), 1, 261;
Ahmet Ozel, “Seriici”, DIA, XXXVI, 572.

874 el-Makrizi, el-Mukaffa el-kebir, 1, 348; et-Temimi, Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, (thk.
Abdulfettah Muhammed el-Hulv), 1, 261.
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Muhammed b. Abbad el-Hilati gibi alimlerden ders almistir.”> Aldeddin ibn Balaban,
Taceddin Ibn Mektiim el-Kaysi, Ibn Abdiilhak el-Vasiti, Fahreddin Osman b. Tbrahim et-
Tiirkmani ile ogullar1 Aldeddin ibnii’t-Tiirkmani ve Taceddin Ibnii’t-Tiirkmani gibi bazi

onemli alimler onun yetistirdigi 6grencilerdendir.”

Ebii’l-Abbéas es-Sertici’nin Ogrencilik yillarmi yoksulluk i¢inde gecirdigi,
calisacak kitabinin dahi olmadig1 kaynaklarda zikredilmektedir. Kendisine el-Hiddye
kitab1 verilince hemen onu ezberlemeye koyulmustur. Ilim &grenmede gayretli
olmustur.®”” Fikih ve ustl alaninda 6ne ¢ikmustir. Ozellikle hilaf ilminde miikemmel bir
ilme sahip olmustur. Bunun yaninda hadis, kiraat, kelam, Arap dili ve edebiyat1 gibi

bir¢ok ilim dalinda bilgisiyle tanmmugtir.8"®

Ebii’l-Abbas es-Sertici, 691 (1292) yilinda Kahire’de Hanefl kadilkudathigma
tayin edilmistir. Memliik sultanlar1 Halil b. Kalavun, Muhammed b. Kalavun ve Ketboga
zamanlarinda bu gorevi slirdiirmiistiir. Lag¢in hiikiimdar olunca 696’da (1297) gorevden
almmis, ancak iki yi1l sonra Muhammed b. Kalavun’un ikinci defa yonetimi ele
gecirmesiyle birlikte ayni géreve tekrar donebilmistir. II. Baybars doneminde bu gorevde
kalan Sertici, Muhammed b. Kalavun’un iigiincii saltanatinda azledilmistir (709/1310).87°
Kadilik gorevi esnasinda fazileti, cesareti, hediye kabul etmemesi, kararlarinda makam
ve mevkiye onem vermemesiyle tanmmustir. Ayrica son derece comert olusu, insanlara

kars1 giileryiizlii olusu ve fakirlere karsi yardimsever tavri ile bilinmektedir. Ibn Tolun

875 Katip Celebi, Siillemii’l-vusil ila tabakati’l-fuhil, (thk. Mahmid Abdulkadir el-Arnait), 1 115
Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, s. 13; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri,
s. 124.

876 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 125; Ahmet Ozel, “Seriici”, DIA, XXXVI, 572-573.
877 el-Makrizi, el-Mukaffa el-kebir, |, 348.

878 g|-Makrizi, el-Mukaffd el-kebir, |, 348; et-Temimi, Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, (thk.
Abdulfettah Muhammed el-Hulv), 1, 261; Katip Celebi, Siillemii I-vusil ild tabakdti’l-fuhil, (thk. Mahmid
Abdulkadir el-Arnait), I, 115; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 13;
Ahmet Ozel, “Seriici”, DIA, XXXVI, 572.

879 el-Makrizi, el-Mukaffa el-kebir, 1, 348-349; Ahmet Ozel, “Seriici”, DIA, XXXVI, 572.
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Camiinde, Naswriyye, Salihiyye, Siiylfiyye ve Ezkesiyye medreselerinde ders

vermistir.%8°

Ebii’l-Abbas es-Sertci, el-Melikii’n-Nasir Muhammed b. Kalavun’un {igiincii
saltanat devrinde gorevden alininca yerine Semseddin Muhammed b. Osman el-Hariri (6.
728/1328) atanmustir. Ebii’l-Abbas es-Serlici, gorevden alinmasina ¢ok tizlilmiistiir.
Bunun {izerine Salihiyye medresesinde ikamet ederek kendini tamamen ders vermeye
adamustir. Hariri’nin onu medreseden nakibler esliginde ¢ikarmasi onun iiziintiisiinii daha
da artirmustir. Giinler sonra hastaligi artmaya baslamis ve cok gegmeden 710 yili Recep
ayinda kahrindan vefat etmistir. Kardfe Mezarhgi’nda Imam Safii’nin kabri civarinda
defnedilmistir.28* Bazi kaynaklarda 710 yili Rebiiiahir aymda Siiyifiyye medresesinde

vefat ettigi rivayet edilmektedir.882

Yine kaynaklarda zikredildigine gore, Ebii’l-Abbas es-Sertci, Casnegir (II.
Baybars Casnigir) yonetiminde gorev aldiklar1 gerekgesiyle Sultan el-Melikii’n-Nasir
Muhammed b. Kalavun tarafindan diger kadilarla birlikte gorevden azledilmistir. Onun
yerine kadilik gorevine atanan Semseddin Muhammed b. Osman el-Hariri (6. 728/1328)
de onun hakkinda kotii diistinmiis, ders vermesine engel olmus, her seyini elinden almig
ve ikamet ettigi Salihiyye medresesinden de zorla ¢ikartmustir. Ebii’l-Abbas es-Sertici
‘nin {lizlintiisii ve hastalig1 daha da artinca 22 Rebfiilahir Persembe giinii 73 yasinda
Siiytifiye medresesinde vefat etmistir.28 Cenaze namazimmi Safii Kadilkudathig: vazifesini
yapan ve o donemde azledilenler arasinda yer alan Bedreddin Muhammed b. Cemaa

kildirmistir. Cenazesine ¢ok sayida insan katilmigtir 84

880 e|-Makrizi, el-Mukaffa el-kebir, |, 349.

81 o|-Makrizi, el-Mukaffd el-kebir, |, 349; es-Safedi, A4 *yanii l-asr ve a’vanii n-nasr, (thk. Ali Ebi Zeyd
vd.), |, 160; et-Temimi, Tabakdtii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah Muhammed el-
Hulv), I, 261; ez-Zirikli, el-4 ’ldm, |, 86.

882 e7-Zehebi, el-Iber fi haberi men gaber, (thk. Ebi Hacer Muhammed es-Said b. Besyiini Zaglil), IV, 24;
Ibn Tagriberdi, el-Menhelu s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), 1, 204-205.

883 el-Askalani, ed-Diirerii 'I-kdmine fi a yani l-mieti’s-samine, |, 91-92; Ibn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-safi,
(thk. Muhammed Emin), I, 203-205.

84 [bn Tagriberdi, el-Menhelu s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), 1, 204.
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Ebiil’Abbas es-Sertici’nin el-Hiddye tizerine yazmis oldugu serhinden baska
Edebii’l-kada, Tuhfetii’l-ashab ve Niizhetii zevi’l-elbdb, Risdle fi kerdaheti ekli lahmi’l-
hayl, Serhu’l-Kudiiri, el-Fetdvd es-Seriiciyye, Mendsikii’l-hac, el-hiiccetii’l-vdadiha fi
besmelete leyset mine’l-Fatiha ve er-Red ald Ibn Teymiyye adl eserleri kaynaklarda
zikredilmektedir.®8°

2. el-Hidaye’'nin en onemli sarihlerinden olan es-Signaki (6. 714/1314),
kaynaklarda Hiisamiiddin,®®® Hiisimii’l-mille ve’d-din,®¥" Sahibii’n-Nihaye,%® Sarihii’l-

890 imam, alim, allame,

Hidaye®® gibi lakaplarla zikredilmistir. Bunun yaninda seyh
fakih, usali, nahvi ve cedeli gibi nitelemeler ile anilmis olup zamanin 6nemli ilim
merkezlerinde sohret bulmustur.89 Tbn Tagriberdi (5. 874/1470), es-Signaki’nin kendi

zamaninda Henefi mezhebi reisligi mertebesine kadar yiikseldigini belirtmistir. %2

es-Signakinin yazmis oldugu eserler incelediginde onun fikih, usil, kelam ve
Arap dili gibi ilim dallarinda sdz sahibi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin fiiru-i fikih
alaninda yazmis oldugu el-Hiddye serhi olan en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye adli eseri onun

fikih ilmine vukifiyetini ortaya koymaktadir. Nitekim onun yazmis oldugu bu eser

85 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 125-126; Ahmet Ozel, “Seriici”, DIA, XXXVI, 573.

86 Kuresi, el-Cevdhiru I-mudiyye fi tabakdti’I-Hanefiyye, 11, 114; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye
fi Terdcimi’l-Hanefiyye, s. 62.

887 es-Signaki, el-Kdfi serhii’l-Pezdevi, . 2486-2487; Baberti, el-Indye (Fethii'l-Kadir ile birlikte), |, 6.

88 Abdiilhay Leknevi, el-Fevaidii I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 22, 237; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-
rdik, (Ibn Abidin Hagsiyesi Minhatii’'l-halik ale’l-Bahri r-vdik ile birlikte), (thrc. Zekeriyya Umeyrat), |, 651;
11, 639.

89 Tbn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-safi, (thk. Muhammed Emin), V, 163; ibn Kutluboga, Tdcii ‘t-terdcim, s.
160.

890 ibnii’s-Sihne (Lisaniiddin), Lisdnii’l-hiikkdam fi ma rifeti’l-ahkdm, s. 135; Celaleddin es-Suyiti,
Bugyetii’l-vu’dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt, (thk. Muhammed Ebii’1-Fadl Ibrahim), 1, 537; Ibni’1-
Hiimam, Fethii'l-kadir, 11, 255;

891 [bn Tagriberdi, el-Menhelu’s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), V, 163; et-Temimi, Tabakdtii’s-seniyye fi
teracimi’l-Hanefiyye, (thk.  Abdulfettah Muhammed el-Hulv), 1ll, 150-152; Celaleddin es-Suyiti,
Bugyetii’I-Vu’dt fi tabakdti’I-lugaviyyin ve 'n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, I, 537; Abdiilhay
Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 62; Ragip et-Tabbah, I’ldmii n-niibeld bi tarihi
Halebi ’s-sehba’, 1V, 545-546.

892 [bn Tagriberdi, el-Menhelu s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), V, 166.
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kendisinden sonra yazilan bir¢ok serhin bagvurdugu ve kendisinden nakillerde bulundugu
onemli bir kaynak olarak karsimiza c¢ikmaktadir.8 Usil alaninda yazmis oldugu iki
onemli eseri ise onun usil ilmine ne kadar hakim oldugunu agik¢a gdstermektedir.
Bunlardan birisi Ebii’l-Usr el-Pezdevi’nin Kenzii’[-viisiil’iinlin ihtisar1 olan Hiisameddin
Ahsiketi’nin el-Miintehab fi usili’l-mezheb adl eserinin lizerine yazmis oldugu el-Vafi fi
Uszilii I-fikh adli serhidir. Digeri yine Ebii’l-Usr el-Pezdevi’nin usil-i fikha dair eserinin

serhi olarak kaleme alman el-Kdfi serhii’I-Pezdevi adl eseridir.8%

Ayrica es-Signaki’nin yazmis oldugu diger 6nemli bir eser et-Tesdid serhii’t-
Temhid fi kavdidi’t-tevhid‘tir. Bu kitap Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin kelam ilmine dair
kaleme aldig1 et-Temhid adli eserinin serhidir.5®® Bu eser es-Signaki’yi tanimamiz ve
goriislerini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Bu eserin kaynaklar1 arasinda fikih ve fikih
ustliine dair eserlerin fazlalig1 es-Signaki’nin bir fikih alimi olmasmin yaninda fikih ile
kelam arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan da olduk¢a anlamlidir. Zira Hanefi-
Matiiridi gelenegin her iki alani ile ilgili eser vermis bir alim olarak bu gelenegin daha iyi

8% es-Signaki’nin bu eseri yazarken

anlasilmasina 6rnek olacak bir 6zellige sahiptir.
altmisa yakin miiellif ve eserinden yararlandigi goriilmektedir. Bunlardan on ii¢ tanesi
kelam ilmine ait eserlerdir. Bunun yaninda Hanefi-Matiiridi geleneginin 6zellikle dogu
kolunun iyi anlasilmasina ve tarihinin yazimimna bir katki olarak bugiin i¢in hayatlar1 ve
eserleri hakkinda fazla bir bilgiye sahip olunmayan bazi miiellif ve eserlerinden de

nakiller yapmis olmasi da dnemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.8%7

893 7Zikri gecen atif i¢in bkz. Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), |, 6; es-Signaki, el-Vafi fi usilii’l-
fikh, (thk. Ahmed Muhammed Hamdd el-Yemani), tahkik edenin girisi, I, 49.

894 Zikri gecen eser igin bkz. es-Signaki, el-Kdfi serhii’l-Pezdevi, (thk. Fahriiddin Seyyid Muhammed
Kanit); es-Signaki, el-Vafi fi usiilii’I-fikh, (thk. Ahmed Muhammed Hamid el-Yeman?).

895 es-Signaki, et-Tesdid serhii’t-Temhid fi kavdidit-tevhid, (thk. Ali Tarik Ziyat Y1ilmaz), Doktora Tezi, s.
184; Rahmi Yaran, “Signaki”, DIA, XXXVII, 165.

89 Ali Tarik Ziyat Yilmaz, Matiiridi Alimlerden Signaki'nin (6. 714/1314(?]) Hayan, Iimi Sahsiyeti, Keldm
IImindeki Yeri ve Eserleri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakdiltesi Dergisi, 12, 2018, s. 55.

897 Ali Tarik Ziyat Y1lmaz, Matiiridi Alimlerden Signaki'nin (6. 714/1314(?]) Hayan, Iimi Sahsiyeti, Keldm
IImindeki Yeri ve Eserleri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakdiltesi Dergisi, 12, 2018, s. 55.
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Yukarida zikredilenlerin diginda es-Signaki’nin ilmi yetkinligini ortaya ¢ikaran
sarf ve nahiv ilmine dair yazmis oldugu iki 6nemli eseri daha vardir. Bunlardan birincisi
en-Necahu t-tali tilve’l-merah adli sarf ilmine dair eseridir. ikincisi el-Muvassal f7
serhi’l-Mufassal adli nahiv ilmine dair yazdigi eserdir. Bu eser Zemahseri’nin (0.
538/1144) el-Mufassal adli meshur nahiv kitabmin serhidir.8%

Biitiin bu zikredilenlerle birlikte es-Signaki’nin, hadis, tefsir, tasavvuf gibi diger
ilimlerde de s6z sahibi oldugunu gormekteyiz. Zira kendisine nispet edilen diger eserler
ile mevcut eserlerindeki yapmis oldugu rivayetler, nakiller ve degerlendirmeler onun
fikih, ustl, kelam ve Arap dili gibi ilim dallarina vukifiyetinin yaninda diger ilim

dallarinda sdz sahibi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.8%

es-Signaki’nin Hanefi mezhebinde yiiksek ilmi kisilige ulagmis olmasmi su

sebeplere baglayabiliriz:

1. Biiyiik Hanef1 alimlerinden ders almistir. Donemin ilim meclislerine katilmus,
alimlerle yakm iliski igerisinde bulunmus ve onlardan ilim elde etmistir. Hatta kendi
akrani ve arkadasi oldugu kisilerden dahi ilim alma konusunda ¢ekinmemis ve biiyiik bir
tevazu Ornegi gostererek her ilim sahibinden istifade etmeye calismistir. Bu hususu
kendisi soyle dile getirmektedir: ”Segkin, ilimde iist seviyeye ulasmis, geng bir toplulukla
ve akran grubu ile karsilastim, onlarin oniine diz ¢oktiim ve onlarin ilimlerinden

istifadeye devam ettim.”

2. Kendisinden 6nce kaleme alinmus farkli alanlara dair birgok eseri dikkatle

incelemis ve detayli bir sekilde kavramaya caligsmistir.

898 Zikri gecen eserler igin bkz. es-Signaki, el-Muvassal fi serhi’l-Mufassal, (thk. Ahmed Hasen Ahmed
Nasr), Doktora Tezi; es-Signaki, en-Necdhu t-tdli tilve’l-merdh, (thk. Abdullah Osman Abdurrahman
Sultan), Yiiksel LisansTezi; Rahmi Yaran, “Signdki”’, DIA, XXXVII, 165-166.

899 @s-Signaki’ye nispet edilen eserler icin bkz. es-Signaki, en-Necdhu 't-tali tilve’I-merdh, (thk. Abdullah
Osman Abdurrahman Sultan), tahkik edenin girisi, Yiiksel LisansTezi, s. 75-91; Zaher el-Qudah, es-
Signdki’nin “En-Nihaye fi Serhi’l-Hiddye” Adli Eserinin Edisyon Kritigi Ve Degerlendirilmesi (Taharet
Ve Namaz), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Konya, 2015, s. 17-
28.
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3. Ilim yolculuklar1 gergeklestirmistir. Donemin 6nemli ilim merkezlerini
gezmis, orada yasayan Alimlerden ders almis ve ders vermistir.®% es-Signaki, ilk tahsilini
dogdugu topraklar olan Tiirkistan’in Harizm bolgesinde yapmis, daha sonra Misir’a
gitmis, Hac doniisii Bagdat’a gelmis ve Dimask’a gelip tedris faaliyetinde bulunmus ve

Merv’de vefat etmistir. %

Aslinda S1gnéki’yi asil 6nemli kilan husus, Orta Asya kaynakli dogu Hanefi-
Matiiridi geleneginin gii¢lii bir temsilcisi olmasi ve omriiniin son yillarmi Islam
diinyasiin batidaki 6nemli ilim merkezlerinde miiderrislik yapmis olmasidir. Bu durum
onu, batida, Hanefilik ve Matiiridilik merkezli ilim faaliyetlerinin merkezine
yerlestirmistir. Ozellikle Merginani’nin el-Hiddye adli eserinin icazet silsilelerinin
kendisinde toplandig1 merkezi bir isme doniigsmiistiir. Bu haliyle Osmanli ilim gelenegine

de dogrudan etkilemistir.%%?

3. Kivamiiddin Emir Katip el-Iitkani (6. 758/1357), 685/1286 yilinda Seyhun nehri
kenarmda bulunan Farab sehrine bagl itkan’da diinyaya gelmistir. Ilk egitimini Itkan’da
almistr. Ahmed b. Es’ad el-Harifa’ni’den®® ders almustir. Icazet silsilesi Burhaneddin
el-Merginani’ye kadar gitmektedir. Hocas1t Ahmed b. Es’ad el-Harifa’ni, Hamidiiddin ed-
Darir el-Buhari’den, o da Semsii’l-Eimme Muhammed el-Kerderi’den, o da Burhaneddin
el-Merginani’den okumustur.®®* Emir Katip el-itkani, et-Tebyin adli serhinde, Nisabur’da

Hiisamiiddin es-Signaki’den ve Buhara’da Biirhaniiddin el-Harifa’ni’den ders aldigimi

900 es-Signaki, el-Vafi fi usilii’l-Fikh, (thk. Ahmed Muhammed Hamfid el-Yeman1), tahkik edenin girisi, I,
49-50.

%1 bn Rafi‘es-Sellami, Miintehabii’I-muhtdr fi tarihi ulemdi Bagddd, (Nsr. Abbas B. Muhammed B. Samir
Abbas Azzavi), s. 41; ibn Tagriberdi, el-Menhelu's-sdfi, (thk. Muhammed Emin), V, 163-134; Katip
Celebi, Kesfu z-zuniin, 11, 1775,

902 Alj Tarik Ziyat Y1lmaz, Matiiridi Alimlerden Signdki’nin (6. 714/1314[?]) Hayati, Ilmi Sahsiyeti, Keldm
IImindeki Yeri ve Eserleri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12, 2018, s. 63.

93 Tagkoprizade, Tabakatii’l-fukahd, s. 121; Abdilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye, s. 15.

94 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyve fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 50.
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belirtmistir.’®® Yine Nisabur’da Hafiziiddin en-Nesefi’nin derslerini takip etmistir.%%

Ayrica Emir Katip el-Itkani’nin Maliki alimi KAdilkudat Izziiddin el-Hiiseyn b. Ebi’l-
Kasim el-Bagdadi en-Nili’den (veya en-Nibli) ders aldig1 kaynaklarda
zikredilmektedir.’

Emir Katip el-Itkani, 720 (1320) yilinda Dimask’a gitmis, aym yil iginde hac
ibadetini yerine getirip Kahire’ye ge¢mistir. Bagdat’a donmiis ve orada kadilik ve
Meshed-i Ebi Hanife’de miiderrislik yapmustir. H. 747 (m. 1346) yilinda ikinci defa
Dimagk’a gitmistir. Orada Zahiriyye ve Genciyye medreselerinde miiderrislik yapmustir.
Safii alimi Takiyyuddin es-Siibki (6. 756/1355) ile aralarinda sert ilmi tartigmalar
yaganmustir. Daha sonra h. 751 (m. 1350) yilinda Kahire’ye yerlesmistir. Memliiklerin
onde gelen sahsiyetlerinden olan Emir Sargatmis’in yaptirdigr h. 757 (m. 1356)
Sargatmisiyye medresesinde miiderrislik yapmistir.°®® Hanefi fikhina olan vukifiyeti ve
bu mezhebe taassup derecesindeki baglihigi sebebiyle “Ebli Hanife” lakabiyla da
anilmaktadir. Kendisi, babasi ve dedesi i¢in kullanilan “Emir” sifatlarindan yonetici bir
aileye mensup oldugu anlasilmaktadir. “Katip” sifat1 ise hattat olmasindan dolayidir. Zira

onun intisah ettigi eserlerden birisi Eba Zeyd ed-Debisi’nin Takvimii’I-edille’sidir.9%°

Emir Katip el-itkani’nin son derece bilgili, Arap dili ve belegatma hakim ve
Hanefl mezhebinin en 6nde geleni oldugu, ancak mezhebinin goriislerini savunurken

keskin dilli, 6fkeli, asir1 mutaasip oldugu kaynaklarda nakledilmektedir.®'° Buna 6rnek

95 jtkani, et-Tebyin, (thk. Sabir Nasr Mustafa Osman), I, 457.
96 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 138,

%7 ibn Ferhtin, ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma'rifeti a'yani ulemdi’l-mezheb, (thk. Muhammed el-Ahmedi
Ebii’n-Nir), I, 334-335.

98 fbn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zéhire fi muliki Misir ve’l-Kdhire, X, 325-326; Abdullah Mustafa el-
Meragi, el-Fethii’l-miibin fi tabakdti’l-usiliyyin, Il. s. 174; es-SuyGti, Husnii'l-muhadara fi tarihi Misir
ve l-Kéhire, (thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim ), 1, 470; es-Sevkani, el-Bedru 't-tali’ bi mehdsini men
bade’l-karni’s-sabi’, |, 158.

99 Ahmet Akgiindiiz, “Itkdni”, DIA, XXIII, 464-465.
910 es-Safedi, 4 ‘ydnii I-asr ve a 'véanii n-nasr, (thk. Ali Ebd Zeyd vd.), I, 623; es-Sevkani, el-Bedru 't-tali’
bi mehdsini men bade’l-’s-sdbi’, |, 158; Abdullah Mustafa el-Meragi, el-Fethii’l-miibin fi tabakdti’l-
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olarak da riikfia giderken ve riiklidan kalkarken ellerin kaldirilip kaldirilmayacagi (refu’l-
yedeyn) meselesinde®! Safii alimi Takiyyuddin es-Siibki (6. 756/1355) ile olan ilmi
tartigmas1 anlatilmaktadir. Kaynaklarda aktarildigina gore, Emir Katip el-itkani’nin
Dmmasgk’a ikinci gidisinden sonra Dimagk Emiri Yelboga (6.768/1366) ile birlikte kildig1
bir aksam namazida imamuin, riikia giderken ve riikiidan kalkarken ellerini kaldirdigima
sahit olur. Kilinan namazmn batil oldugunu sdyleyerek namazimni iade eder. Bu olayin
duyulmasi iizerine fukaha arasinda tartisma ¢ikar. Bunun lizerine Safii alim Takiyyuddin
es-Siibki, Emir Katip el-itkani’ye reddiye olarak bir risile yazar. Emir Katip el-Itkani
de ona kars1 bir reddiye yazar. Tartismanin bilyiimesi neticesinde Emir Katip el-Itkani,
Dimask’1 terkederek Misir’a gider ve vefat edinceye kadar orada kalir.®'? Hanefilerin
Dimagk kadis1 Cemaleddin Mahmud b. Ahmed b. Mesud el-Konevi (6.770/1369) de

refu’l-yedeyn meselesinde itkani’ye kars1 bir reddiye yazmistir.%*3

Yine Emir Katip el-itkani’nin sert mizagl ve kendisini ilim bakimindan {istiin
goren biri oldugu kaynaklarda nakledilmektedir. Hatta buna delil olarak kendisin et-
Tebyin adh eserinde kullandig1 ifadeler de 6rnek olarak zikredilmistir.®** Emir Katip el-
Itkani, Ahsiketi’nin el-Miintehab adli eserinin serhi olarak kaleme aldig1 bu kitabmin
sonunda eserini 6vmek iizere, “Eger Selef bugilin yasasaydi, beni takdir ederdi. Ebl

Hanife, ‘igtihat ettin’ derdi. Ebt Yusuf, ‘sen beyan atesini yaktin’ derdi. Muhammed (es-

usitliyyin, 11. s. 174; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 50; Ibn Kutluboga,
Tacii t-terdacim, S. 138-139.

911 Refu’l-yedeyn konusundaki tartismalar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Osman Bayder, 8/14 Yiizyilda
Sam-Misir Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Refi’'I-yedeyn Meselesi, dergiabant (AIBU ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, 7, (13), s. 116-132; Serdar Murat Giirses, Hanefi ve Ehli Hadis Prensipleri
Ac¢isindan Kegmiri ile Miibarekpiiri nin Tirmizi Serhleri, HADITH 3 (Aralik/December 2019), s. 51-52.

912 el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’yani’l-mieti’s-samine, 1, 415; Celaleddin es-Suyti, Bugyetii’l-
vu'dt fi tabakati’I-lugaviyyin ve 'n-nuhdat, thk. Muhammed Ebii’1-Fadl ibrahim, 1, 460; es-Safedi, 4 ydnii’'I-
asr ve a’vanii'n-nasr, (thk. Ali Eba Zeyd vd.), 1, 624; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’l-
Hanefiyye, s. 50.

913 Cemaeddin el-Konevi'nin itkani’ye karsi reddiyesi hakkinda bkz. Osman Bayder, 8/14 Yiizyilda Sam-
Miswr Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Refi’l-yedeyn Meselesi, dergiabant (AIBU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, 7, (13), s. 122-124.

914 gs-Safedi, A yanii’l-asr ve a vanii 'n-nasr, (thk. Ali Eba Zeyd vd.), I, 623-624; el-Askalani, ed-Diirerii’I-
kdmine fi a 'yani’l-mieti’s-samine, |, 415; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdacim, s. 139-140.
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Seybani) ‘ne giizel yaptin’ derdi. Ziifer, ‘miitkemmel yaptin’ derdi. Hasan b. Ziyad, ‘isini
dikkatli yaptin’ derdi. EbG Hafs (el-Kebir), ‘dikkatli baktin’ derdi. Ebd Mansur
(Matiirid1), ‘kanitladin’ derdi. Tahavi, ‘dogru s6yledin’ derdi. Kerhi, ‘s6yledigin miibarek
olsun’ derdi. Cessas, ‘igini saglam yaptin’ derdi. Kad1 Ebl Zeyd (Debisi), ‘isabet ettin’
derdi. Semsiileimme (Serahsi), ‘aradigini buldun’ derdi. Fahriilislam (Pezdevi), ‘usta
oldun’ derdi. Necmiiddin en-Nesefi, ‘gdz kamastirdin’® derdi. Sahibii’l-Bidaye
(Merginani), ‘ey denize dalan! Gegtin’ derdi. Sahibii’l-Muhit (Burhaniiddin Buhari),
‘ag1a cikardigin ve gizledigin seyde iistiin geldin’ derdi.”®*®

Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye’de, itkani hakkkinda kaynaklarda
zikredilen bazi olumsuz ifadeleri, ayn1 donemde yasayan alimlerin birbirleri hakkinda
sdylemis olduklar1 asilsiz tiirden anlatimlar olarak degerlendirmektedir.®'® Yukarida
gectigi lizere Emir Katip el-Itkani hakkinda s6ylenen bu tiir olumsuz ifadelerin yaninda
onun hakkinda bilgi veren kaynaklarin tamami, onun faziletini ve islami ilimlere olan

derin vukifiyetini de ifade etmekten geri kalmamislardir.

4. Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384), ilim tahsiline Anadolu’da baslamistir.
Daha sonra Halep’e ve Misir’a giderek tahsil hayatini devam ettirmistir. Kahire’de
Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Kaki (6. 749/1348), EbG Hayyan el-
Endiiliisi (6. 745/1344), Ebiissena Semseddin Mahmid b. Abdiirrahman b. Ahmed el-
Isfahani (6.749/1349) gibi meshur alimlerden ders almistir. Seyyid Serif Ciircani, Molla
Fenari ve Bedreddin Simavi gibi alimlerin de aralarinda bulundugu bir¢ok ilim adami

yetistirmistir. 786/1384°de Kahire’de vefat etmis ve oraya defnedilmistir. %!’

Leknevi, Baberti’yi Imam, Muhakkik, Miidekkik, Miitebahhir, Hafiz, Zabit gibi
ifadelerle nitelemektedir.®'® Ayrica Tabakat kitaplarinda Baberti’den bahsedilirken

915 ftkani, et-Tebyin, (thk. Sabir Nasr Mustafa Osman), 11, 496-497.

916 et-Temimi, Tabakitii's-seniyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv), 11, 222-
223; Ahmet Akgiindiiz, “Itkani”, DIA, XXIII, 465.

917 Arif Aytekin, “Bdberti”, DIA, TV, 378.
%18 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, s. 195.
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Allame, Allimetii’l-Miiteahhirin, Hatimetii’l-Muhakkikin gibi ifadeler kullanilmistir.%°
Tarih¢i Abdiilbasit b. Halil b. Sahin el-Malati (6. 920/1514), Baberti hakkinda su ifadelere
yer vermistir: “O, Imam, alim, yetkin, takva sahibi, salih, hayirsever ve dindar birisidir.
Insanlara kars1 giizel muamelede bulunur ve onlarla iyi gecinirdi. Kendisine teklif edildigi
halde yiiksek makamlardan uzak durmustur. Insanlarm kendisine ilgi gosterdigi, devlet
biiytikleri tarafindan saygi goren, istekleri geri ¢evrilmeyen, tevazu sahibi ve hos sohbet
birisidir.”%%

Ekmeleddin el-Baberti, kendisine defalarca yapilan kadilik tekliflerini
reddetmesine ragmen devlet yoneticileriyle iyi iliskiler kurmustur. Ozellikle Emir Seyh
ve sonra gelen sultanlar tarafindan biiyiikk saygi gormiistiir. Nitekim Emir Seyhl
tarafindan yaptirilan ve Misir’in 6nemli ilim merkezlerinden olan Seyhiiniyye (Seyhi)
hankahinin mesihathigina getirilmistir. Sultan Berkuk zamaninda ise sayginligi daha da
artmustir. Hatta Sultan Berkuk’un Seyhi hankdhin giris kapisma gelip siivari olarak
Baberti ile sohbet ettigi, onun hankahtan ¢ikmasmi bekledigi ve birlikte yol arkadashigi
yaptiklar1 kaynaklarda zikredilmektedir.®?! Sultan Berkuk, Baberti huzura girince ayaga
kalkarmis. Ibn Tagriberdi, bu hususu sdyle anlatmaktadir: “Sultanlar Baberti zamanma
kadar, kadilar huzura girince ayaga kalkmazlardi. Fakat Baberti ile birlikte durum
degismis ve sultanlar, kadilar huzura girince artik ayaga kalkmaya baslamislar. Bu

davranis giiniimiize kadar devam eden bir adet haline gelmistir.”%%

919 fbn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, s. 276;

920 Abdiilbasit b. Halil b. Sahin el-Malati, Neylii I-emel fi zeyli d-diivel, (thk. Omer Abdiisselam Tedmiir?),
I, 219.

921 el-Askalani, ed-Diirerii 'l-kdmine fi aydni’l-mieti’s-samine, 1V, 250; el-Askalani, Inbdii’I-gumr, 1, 298;
Celaleddin es-Suyiti, Bugyetii’l-vu’dt fi tabakdti’l-lugaviyyin ve’ 'n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl
ibrahim, I, 239-240.

922 fbn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zéhire fi mulitki Misir ve’I-Kahire, X1, 303.
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Baberti, 19 Ramazan 786’da (4 Kasim 1384) 6ldiiglinde zikri gegen hankaha
defnedilmistir. Sultan Berkuk ve devlet erkan1 Baberti’nin cenazesine bizzat katilmis ve

namazimni kilmistir. %23

Seyhliniyye Medresesinin (Seyhiniyye Hankahi’nin) kurulusundan itibaren bas
miiderris (mesihat) olarak gorev yapan Baberti, ayn1 zamanda hankahn kurulusunda sart

kosulan tasavvuf ehli olma vasfin1 da kendisinde tastyan bir alimdir.%?*

Baberti, fikih, ustl, hadis, keldm ve Arap diline dair eserler kaleme almistir. Onun
Islami ilimlerin hemen her alaninda eser vermis olmasi, onun ¢ok yonlii bir 4lim oldugunu
ve ilm1 birikimini agik¢a ortaya koymaktadir. Zira her biri kendi alaninda meshur olan
eserler iizerine serhler yazmistir. Ebii’l-Usr Pezdevi’nin (6. 482/1089) Usul’ii, Ebii’l-
Berekat en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Menarii’l-envar’t ve Sagani’nin (6. 650/1252)

Mesdrik’i, Baberti’nin iizerine serh yazdig1 dnemli eserlerdendir. %%

5. Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390) Hanefi mezhebine mensup bir gelenekten gelmesine
ve aile iginden bir¢ok Hanefi alim yetigsmis olmasina ragmen diger mezhepler hakkindaki
genis bilgisi, ayrica taklide ve mezhep taassubuna karsi olmasi sebebiyle gerektiginde
mezhebin yerlesik ictihadina aykir1 goriisleri tercih etmistir.?® fbn Ebii’l-iz, ibn
Teymiye’nin fikirlerinin tartisildigi bir dénemde yetismistir. Ayrica ibni Teymiye’nin
ogrencileri Ibn Kayymm el-Cevziyye ile Ebii’l-Fida Ibn Kesir’den 6nemli lgiide istifade
etmistir. Zira onun selefi goriisleri benimsemesinde bu alimlerin blyiik etkisi
goriilmektedir.%?” Nitekim Serhu 'I-akideti’t-Tahdviyye adl meshur eserinde, muhtemelen

o donemdeki tartisma ortami uygun olmadigi igin Ibn Teymiyenin admi acikca

923 e|-Askalani, Inbdii’l-gumr, |, 298; Celaleddin es-Suyati, Bugyetii I-vu dt fi tabakdati I-lugaviyyin ve n-
nuhdt, thk. Muhammed Ebii’1-Fadl Ibrahim, I, 239-240.

924 Makrizi, el-Mevd ‘iz ve'I-i ‘tibdr, IV, 292; es-Suy(tl, Husnii 'I-muhadara f3 tarihi Misir ve’l-Kéhire, (thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim ), Il, 266-267; Abdiilbasit b. Halil b. Sahin el-Malati, Neylii'l-emel fi
zeyli'd-diivel, (thk. Omer Abdiisselam Tedmiird), 11, 287-288.

925 fbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 277; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye fi teracimi 'I-Hanefiyye,
s. 195-197.

926 Ferhat Koca, “Ibn Ebii’l-Iz’, DIA, XIX, 469.
927 Ferhat Koca, “Ibn Ebii’l-Iz’, DIA, XIX, 468.
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zikretmemesine karsilik ibn Kayyim el-Cevziyye’yi iki%® ibn Kesir’i ii¢%° yerde
“Seyhimiz” diye zikretmistir. Bununla birlikte ibn Ebii’l-Iz, bir kimsenin karisin1 bir
defada ii¢ talak ile bosamasi meselesinde Cumhurun goriisiine muhalefet ederek Ibn
Teymiye ile ayni goriisii paylasmaktadir.®®® Zira biitiin mezhep imamlarina gore

%1 Ibn Teymiye’ye

kendisine bir defada ii¢ talak verilen kadin ii¢ talakla bosanmis olur.
gore ise bir defada verilen ii¢ talak, bir talak yerine gecer.®®? Ibn Ebii’l-iz, Hanefi
mezhebine mensup bir alim olmasmna ragmen Hanefi mezhebinden farkli bir ustl
anlayisini benimsemesinden dolay1 el-Hiddye tizerinden Hanefi mezhebinin kabullerine

yonelik elestiriler yaptig1 goriilmektedir.%

6. Bedreddin Ayni (6. 855/1451), dogdugu sehrin o zaman Ayintdb olarak

299

adlandirilmasindan dolayi “el- Ayni” nisbesi ile adlandirilmistir. Ayrica o zamanlar Antep

sehrinin Halep’e bagh olmasindan dolay1 “el-Halebi” ve Misir’a gocilip orayr yurt

299

edinmesinden dolay1 “el-Misri” nisbeleri ile isimlendirilmistir. Yine Hanefi mezhebine

mensup bir alim olmasindan dolay1 “el-Hanefi” nisbesi de kendisine verilmistir.%

Babas1 Antep kadis1 olan Bedreddin Ayni, ilk egitimine Antep’te donemin biiyiik
alimlerinden ders alarak baglamis, sonra Halep’e gitmis ve egitimini orada siirdiirmiistiir.
Daha sonra babasmin vefati ile birlikte Antep’e geri donmiistiir. Oradan Besni (Behesna),
Kahta ve Malatya’ya giderek egitim almistir.®*® Bu ilim yolculuklarindan sonra hacca

giden Bedreddin Ayni, doniiste Dimask’a ve Kudiis’e ugramustir. Kudiis’te iken

928 {bn Ebii’l-iz, Serhu 'I-Akideti 't-Tahdviyye, (thk. Abdullah et-Tiirki- Suayb el-Arnaiit), 1, 272; II, 603.

929 [bn Ebii’1-iz, Serhu I-Akideti 't-Tahdviyye, (thk. Abdullah et-Tiirki- Suayb el-Arnaft), 1, 277; 11, 480; 11,
603.

930 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 111, 1301.
931 Mervezi, Ihtildfii I-fukahd, (thk. Muhammed Tahir Hakim), s. 248.
932 fbn Teymiye, Mecmiiu fetdva, (thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim), XXXIII, 71.

93 Ayhan Sen, et-Tenbih ald Miiskildti’l-Hiddye Adl Eser Cercevesinde Hanefi Fikhinda el-Hiddye
Metnine Yonelik Elestiriler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya,
2014, s. 98-99.

934 bn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), XI, 193; Sehavi, et-Tibru I-Mesbiik, (thk.
Lebibe Ibrahim Mustafa-Necva Mustafa Kamil), 111, 140.

935 Sehavi, et-Tibru 'I-mesbiik, (thk. Lebibe Ibrahim Mustafa-Necva Mustafa Kamil), 111, 140-141.

190



Berkiikiyye Medresesi miiderrisi Sirami (6. 790/1388) ile tanigsmis ve onunla birlikte 788

yilinda Misir’a gitmistir. Orada zamanm 6nde gelen alimlerinden ders almistir. %

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), kaynaklarda doneminin benzersizi, zamaninin
yeganesi, tarihg¢ilerin dayanagi, Ogrencilerin ulasmak istedikleri hedef gibi sifatlarla
nitelendirilmistir.®*” fbn Tagriberdi, hocas1 Bedreddin Ayni’nin fikih, usil-1 fikih, sarf,
nahiv, tarih ve hadis gibi ilim dallarinda uzmanlastigindan s6z etmektedir.®® Yine ibn
Tagriberdi, hocas1t Bedreddin Ayni ile ilgili su sozleri sarfetmektedir: “O bir¢ok ilimde
uzmanlasmis, fikih, ustl, sarf, nahiv ve liigat alimidir. Diger ilimlerde de s6z sahibi olup
Ozellikle tarih ilminde harika birisidir. Hos sohbet olup Melik Zahir Cakmak harig
sultanlarin yaninda saygmhgi vardi. ilimlere vukifiyeti fazla idi. Menk@l ve ma’kil
konularda birikimi ¢ok olan birisidir. Onun ilmini ancak muhalif olan biri gérmezden

gelebilir. Onun iyi derecede bilgisi olmadig ilim azdir.”%°

Bedreddin Ayni, miiderrislik, miihtesiplik, evkaf nazirligi ve Hanefi baskadiligi

gibi 6nemli gorevlerde bulunmustur.%4°

Bedreddin Ayni’nin, mezhep taassubuna sahip oldugu iddias1 6ne siiriilmiistiir.
Bazi arastirmacilar, onun hadisleri serhederken Hanefi mezhebine yardim ettigini iddia
etmislerdir. Hatta Hanefi alimi Abdiilhay Leknevi (6. 1886), onun hakkinda “ kendisinde
mezhep taassubu kokusu gelmeseydi ne kadar giizel olurdu” ifadelerini kullanmistir.%
Bedreddin Ayni’nin mutaassip oldugu yoniindeki diisiincenin altinda yatan temel sebebin
yasadig1 donemle ilgili oldugu sdylenebilir. Zira kendisi mezheplerin istikrar buldugu bir
donemde yasamis olup her fakih gibi mezhebini hadislerle desteklemeye calismistir. Bu

durumda mezhep hassasiyeti, herhangi bir mezhebe mensup olan herkeste az veya gok

936 Sehavi, et-Tibru I-mesbiik, (thk. Lebibe Ibrahim Mustafa-Necva Mustafa Kamil), I11, 142.

937 {bn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), XI, 193.

938 {bn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), XI, 194.

939 fbn Tagriberdi, el-Menhelu s-sdfi, (thk. Muhammed Emin), XI, 196-197.

940 Ali Osman Kockuzu, “Ayni, Bedreddin”, DIA, 1V, 271-272.

%1 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 207; Bekir Karadag, Hadisle Fikh
Bulusturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 78.
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bulunabilen bir 6zelliktir. Bu hususta zikredilebilecek baska bir sebep de Misir’daki
muhaddis Hanefi fakihlerinin tavridir. Onlar, Hanefi fikih kitaplarindaki hadisleri tahric
etmisler ve genellikle mezhebin goriislerini hadislerle desteklemeye calismislardir.
Nitekim Bedreddin Ayni de diger muhaddis fakihler gibi hadislerin tahricini yapmak
suretiyle mezhebini desteklemek istemis ve zaman zaman zorlama yorumlara gitmistir.

Bu durum, onun taassup sahibi oldugu diisiincesine yol agmus olabilir.%?

7. bnii’1-Hiimam (6. 861/1457), 790°da (1388) Iskenderiye’de diinyaya gelmistir.
Dedesinin dedesi Hiimameddin’e nispetle Ibnii’l-Hiimam lakab1 ile meshur olmustur.
Dedesi Abdiilhamid ve biiyiikk dedesi Mesud aslen Sivasli olup burada kadilik
yapmuslardir. Babas1 Sivas kadis1 iken Kahire’ye gdc etmistir. Iskenderiye’de Hanefi
kadiligi gorevinde bulunmustur. Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), ilk egitimini
Iskenderiye’de almistir. On yasinda iken babas1 vefat edince anneannesinin gdzetiminde
Kahire’ye gitmis ve orada egitimini siirdiirmiistiir. Daha sonra tekrar Iskenderiye’ye
donerek egitimine devam etmistir. Cemaleddin Yusuf'b. Muhammed el-Humeydi, Ibnii’l-
Mecdi, Muhammed b. Ahmed el-Bisati, Bedreddin Mahmad b. Muhammed el-Aksarayi,
Bedreddin el-Ayni, Ibn Hacer el-Askalani, Ebii’1-Velid ibnii’s-Sihne, Muhammed b. Eb
Bekir ibn Cemaa ve Kemaleddin es-Sumunni gibi gesitli mezheplere mensup taninmis
alimlerden ders almistir. ibnii’l-Hiimam, fikih ve fikih usdlii yaninda kelam, mantik,
Arap dili ve edebiyati, tefsir, hadis gibi diger ilimlerde de yetkin bir alimdir. Tasavvufla
istigal etmistir. Kahire’de farkli medreselerde miiderrislik yapmustir.®*® Sehavi, onun
zerafet sahibi, hos sohbet, giileryiizlii, giizel goriniimli, sik giyimli, nurlu, ¢ok latife
eden, ¢ok cana yakin, hos goriilii, ilim adamlarina sevgi ve saygi gosteren, ¢ok gayretli
ve giizel sozli bir insan oldugunu belirtmektedir. Ayrica onun sanatkar bir kisilige sahip
olup sesinin ince ve g¢ok giizel oldugunu Tiirk¢e’yi ve Fars¢a’y1 ¢ok iyi bildigini
zikretmektedir. %44

942 Bekir Karadag, Hadisle Fikht Bulusturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 78-79.

943 es-Sehavi, ed-Dav 'u I-lami * li ehli’I-karni 't-tasi ‘, VI, 127-130; Ibn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-sdfi, (thk.
Muhammed Emin), X, 175-176; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 180-
181; Ferhat Koca, “Ibnii I-Hiimam”, DIA, XXI, 87-88.

944 es-Sehavi, ed-Dav u’l-lami ‘ li ehli’l-karni 't-tasi‘, V111, 131
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Ibnii’l-Hiimam, tasavvufa ilgisini artirip kendisini tecrit edince gevresindekiler,
halkin kendisine ihtiyact oldugunu belirterek onu halkin arasina dénmesi konusunda

uyarmislardir, %

Onun tasavvufta onemli mertebeler elde ettigi kaynaklarda detayli
olarak zikredilmistir.®*® Nitekim Hanefi fikih ve hadis alimi Kesmiri, ibnii’l-Hiimam’1n
tasavvufl yoniine vurgu yapip onun ziihd ve takvasiyla ilgili su sozlere yer vermektedir:
“Ibnii’l-Hiimam, tarikat ehliydi. Sorumlusu oldugu Hankah’ta hayat1 boyunca verdigi
derslerden iicret almadi. Yalmizca Allah rizasi ig¢in ders veriyordu. Mal biriktirmiyor,
sadece gecimini saglayacak miktar1 aliyordu. O donemde Ibn Hacer el-Askalani ve
Bedreddin Ayni gibi alimler oldugu halde danisilmasi gereken bir mesele oldugunda

Memliik sultanmin en ¢ok giivendigi kimselerdendi.”%*’

Bu zikredilenlerin yaninda ilme ve ilim adamlarina kars1 besledigi saygi ve
hosgoriiden dolay1 baskalariyla tartismalara girmeyen Ibnii’l-Hiimam, o sirada Misir ve
Sam bdlgesinde goriisleri ve miicadelesi tartisilmaya devam eden Takiyyiiddin Ibn

Teymiyye’ye kars1 cephe almamus, hatta ona olan saygi ve hayranhgini ifade etmistir. %48

Ibnii’l-Hiimam n &zellikle el-Hiddye’nin dnemli serhlerinden biri olan Fethii’l-
kadir adli eserinde ve diger eserlerinde takip ettigi metot, kullandigi bol malzeme ve
yaptig1 tartisma ve tahliller yaninda mezhep taassubuna diismeden kendi goriis ve
tercihini belirtmis olmasi fikih alanindaki yetkinligini kanitlamaktadir.®*°® Hem kullandig:
deliller hem de vardigi sonuglar genel olarak degerlendirildiginde onun ehl-i re’y ile ehl-

i eser arasinda orta bir yol tuttugu sdylenebilir. °>°

945 Celaleddin es-Suy(ti, Bugyetii’|-vu’dt fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’1-Fadl
fbrahim, I, 167.

%46 [bnii’l-Imad, Sezerdtiiz-zeheb, 1X, 438; Celaleddin es-Suyiiti, Bugyetii'I-vu dt fi tabakdti’l-lugaviyyin
ve n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, I, 167; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye fi
terdacimi’l-Hanefiyye, s. 181.

947 Kesmiri, Feyzii I-bdri ald Sahihi’l-Buhdri, (thk. Muhammed Bedr Alem el-Mirteh?), I, 241.

948 os-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami * li ehli’l-karni 't-tdsi ‘, VIIL, 131; Ferhat Koca, “Ibnii I-Hiimdm”, DIA, XXI,
88.

%49 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii'I-behiyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, s. 181; Ferhat Koca, “Ibnii I-Hiimdm”,
DIA, XXI, 88.

950 Ferhat Koca, “Ibnii 'I-Hiimdam”, DIA, XXI, 88.

193



Ibn Abidin, hem Mecmiiatii resdil’de hem de Reddii’l-muhtdr’da Ibnii’l-
Hiimam’n miigtehit oldugunu zikretmektedir.*** Ancak Reddii’|-muhtdr adh eserinde bir
yerde ise Ibnii’l-Hiimam’m tercih ehlinden oldugunu belirtmektedir.®*? Sehavi ise “onun
cektigi sikintilar, uzun siiren giigsiizliigli ve miizmin hastaliklar1 olmasaydi igtihat

mertebesine ulasmist1” diyerek onun ilmi seviyesini ortaya koymaya ¢alismistir.%%3

Ibnii’l-Hiimam, birden fazla hac ziyaretinde bulunmus, Mekke’de ve Medine’de
bir miiddet kalmistir. Fethii’l-kadir adli eserinin “Kitabii’l-hacc” boliimiiniin zemzem
icmenin fazileti ile ilgili kisimda istikamet ve Islam hakikati iizerine dlmek niyetiyle
zemzem ictigini belirtir.®®* Son Hac ibadetini yerine getirdikten sonra 860 yilmin
Ramazan ayinda rahatsizlanip Kahire’ye donmiistiir. Halk onun geri donmesine ¢ok
sevinmigtir. Vefat edinceye kadar basta talebeleri olmak iizere bircok kisi glinlerce ona
hizmet edip bakimini iistlenmislerdir. ibnii’l-Hiimam, 7 Ramazan 861 (29 Temmuz 1457)
yilinda Cuma giinli Kahire’de vefat etmistir. Basta Memliik sultan1 olmak iizere devlet
ricali, ilim adamlar1 ve halk Ibnii’l-Hiimam’n cenazesine katilmistir. Cenaze namazini
Hanefi kadis1 Ibii’d-Deyri kildirnustir. Ibn Ataullah el-iskenderi’nin Karafe’deki
tiirbesine defnedilmistir.®>® Sevkani, Ibnii’I-Hiimam’m vefati ile ilgili olarak “onun vefati

herkesi tizmiistiir ve onun gibisi bir daha gelmemistir” ifadelerini kullanmustir.%®

4, Sarihin Yasadigi Devirdeki ilim Anlayist

1. Ebiil’ Abbas es-Serfici’nin (6.710/1310) yasadig1 Memliikler donemi, Islami
ilimlerin hemen hemen her alaninda biiyiik alimlerin yetistigi bir devir olarak karsimiza

cikmaktadir. Ebiil’Abbés es-Serici’nin dogum ve vefat tarihi esas alindiginda (637-

91 fbn Abidin, Mecmiiatii resdil, 1, 32; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtér ale d-Diirri’lI-muhtdr, (thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid-Ali Muhammed Muawviz), V, 332, 351.

%2 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed
Muawviz), V, 449.

958 es-Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami ‘ Ii ehli’I-karni 't-tasi‘, VI, 131.
954 Tbniy’l-Hiimam, Fethii'I-Kadir, 11, 507; es-Sehavi, ed-Dav u’l-lami‘ li ehli’I-karni 't-tdsi*, VI, 132.
95 es-Sehavi, ed-Dav u’l-lami ‘ li ehli’l-karni 't-tasi‘, V11, 132.

96 es-Sevkani, el-Bedru t-tali’ bi mehdsini men bade’I-karni’s-sabi’, |1, 202,
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710/1239-1310) her iki tarihe yakin donemde Dimask ve Misir’da bir¢ok ilim adamimin
yetistigi miinbit bir ortam ortaya ¢ikmaktadir.

Fikih alaninda el-Hilati (6. 652/1254)%7, Omer el-Habbazi (6. 691/1292)%8, es-
Signaki (6. 714/1314)%°, Alaeddin ibn Balaban (6. 739/1339)%0, Fahriiddin Osman ez-
Zeylai (6. 743/1343)%! ve el-Kaki (6. 749/1348)%2 gibi 6nemli Alimler yetismistir.

Hadis alaninda en-Nevevi (6. 676/1277), Abdiilmiimin ed-Dimyati (6. 705/1306),
Cemaliiddin el-Mizzi (6. 742/1341), ez-Zehebi (6. 748/1348) ve Aldeddin Ibnii’t-
Tiirkmani (6. 750/1349) gibi alimler one ¢ikmaktadir. Kiraat alaninda ise el-Ceraidi (6.

688/1289), el-Ca’beri (6. 732/1332) gibi alimler bilinmektedir.3

Daha 6nce yapilan kelam g¢aligmalarmin yeterli bulundugu anlayismin yaygin
oldugu bu donemde kelam ilmi diger dini ilimler kadar ilgi gérmemistir. Bu alanda
Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve onun talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye (0.
751/1350) meshur olmustur.®®*

Arap Dili alaninda ibnii’'n-Nehhas el-Halebi (6. 698/1299), Ibn Manzir (.
711/1311) ve Ebi Hayyan el-Endelisi (6. 745/1344) gibi alimler gozde olmustur.®®®

Tarih alaninda ise Niiveyri (6. 733/1333) ve Ibn Fazlullah el-Omeri (6. 749/1349)
onemli eserler vermislerdir. Tabakat alaninda ibn Hallikan (6. 681/1282), Ebii’1-Fida (5.

97 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, s. 172.

98 fbn Kutluboga, Tdcii’t-terdcim, s. 220-221; Katip Celebi, Siillemii’l-vusil ild tabakati’I-fuhil, (thk.
Mahmtd Abdulkadir el-Arnafit), II, 423.

99 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye fi terdcimi’lI-Hanefiyye, s. 62.

90 el-Makrizi, es-Siilik li ma'rifeti diiveli’l-miilitk, (thk. Muhammed Abdiilkadir Ata), III, 261; Ibn
Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 208.

%1 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 132.

92 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 186.
93 fsmail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 95.

94 fsmail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 95.

95 fsmail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 95.
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732/1331), Zeyniiddin Ibnii’l-Verdi (6. 749/1349) ve ez-Zehebi (6. 748/1348) gibi

meshur alimler 6ne ¢ikmaktadir.%%®

2. el-Hiddye’nin en 6nemli sarihlerinden olan es-Signaki’nin (6. 714/1314) nispet
edildigi “Signak” sehri Seyhun nehri kiyisinda yer almaktadir. X. yiizyilda Oguz Yabgu
Devleti’nin biiytlik sehirlerinden ve zaman zaman idare merkezi oldugu anlasilan Signak,

“Sugnak” seklinde de yazilmustir.%’

Signaki’nin yasadigi donemdeki ilim anlayigini anlayabilmemiz i¢in yetistigi
topraklar olan Tiirkistan cografyasindan s6z etmemiz gerekmektedir. Zira Tiirkistan

cografyasi Islami ilimlerin gelismesinde dnemli rol oynamustr.

[Ik Tiirk devletleri doneminde Orta Asya’nmn kendine 6zgii siyasi, sosyal ve
cografi sartlar1 i¢inde sekillenen ve zamanla biiyiik bir gelisme kaydeden Tiirk kiiltiirti ve
medeniyeti, X. asirdan itibaren Islam kiiltiirii ve medeniyeti ile temas1 sonucu yeni bir
boyut kazanmistir. Bu dénemde Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Islami ilimler bu bolgede
genis capl bir gelisme gostermis ve Tiirkistan cografyasinda biiylik bir birikimin
olusmasina neden olmustur. Tiirkistan cografyasma baktigimizda ilk Miisliiman Tiirk
devletleri doneminden 6nce Orta Asya’nin Harezm, Maveraiinnehir ve Horasan gibi
bolgelerinde ilmi faaliyetlerin ¢oktan baslamis oldugu ve buralardan islam kiiltiir ve
medeniyetine biiyiik katkilar saglayan, seckin Tiirk ilim ve fikir adamlar1 yetistigi
goriilmektedir.®®® Darimi (6. 255/869), Buhari (6. 256/870), Tirmizi (6. 279/892), Nesai
(6. 303/915), Maturidi (6. 333/944), Farabi (6. 339/950), Necibiiddin es-Semerkandi (6.

%6 [smail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 95.

97 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 153, 325; A. Zeki Velidi Togan, Bugiinki Tiirk Ili (Tiirkistan)
ve Yakin Tarihi, 1, 35, 53; Rahmi Yaran, “Signaki”, DIA, XXXVII, 164.

%8 {smail Cifcioglu, Orta Asya — Anadolu Ilim ve Kiiltiir Kopriisii (XI-XVI. Yiizyillar), Bilig, 44, 2008, s.
143-144,
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619/1222) ve Ebii’l-Abbas el-Fergani (6. 247/861°den sonra) gibi alimleri o donemin

yetistirdigi isimler arasinda zikredebiliriz. %

Ilk Miisliiman Tiirk devletlerinden olan Karahanlilar zamaninda, Maveraiinnehir,
Kasgar ve Balasagun gibi yorelerde saray, medrese, cami, tlirbe, koprii ve ribatlar
yaptirimistir. Ayrica ilim ve fikir adamlar1 himaye edilmistir. Yusuf Has Hacip, Kasgarh
Mahmud ve Edip Ahmed Yiikneki gibi, alanlarinda orijinal eserler kaleme alan 6nemli

edip ve Alimler yetigmistir.%"

[lim, kiiltiir ve imar faaliyetleri acisindan oldukga gelismis bir donemin yasandigi
Gazneliler doneminde, 6zellikle Sultan Mahmud zamaninda saray cevresinde degisik

milletlere mensup c¢ok sayida ilim, edebiyat ve sanat erbabi toplanmustir. %’

Tiirk Islam devletleri icerisinde ayr1 bir yeri bulunan Selguklular zamaninda, ilmi
ve kiiltiirel faaliyetler cok daha teskilath bir sekilde devlet himayesine alinarak devam
etmistir.”’? Selcuklu sultanlarindan Tugrul Bey Nisabur’da, Vezir Kiindiiri Merv’de,
Cagr1 Bey yine Merv’de, Alp Arslan Bagdat’ta, Muhammed b. Meliksah isfahan’da ve
Tugrul b. Muhammed, Hemedan’da medreseler yaptirmislardir.®”® Ayrica Vezir
Nizamiilmiilk de “Nizdmiye” adiyla basta Bagdat olmak iizere Isfahan, Nisabur, Belh,
Herat, Basra, Tas ve Amul gibi merkezlerde bircok medrese yaptirmustir.®’* Bu
miiesseselerden baska iilke genelinde imaretler, kervansaraylar ve hastaneler insa edilerek

bunlara vakiflar tahsis edilmistir.””® Bunlarin yanmda rasathaneler, kiitiiphaneler

99 {smail Cifcioglu, Orta Asya — Anadolu Ilim ve Kiiltiir Kopriisii (XI-XVI. Yiizyillar), Bilig, 44, 2008, s.
144,

970 {smail Cifcioglu, Orta Asya — Anadolu Ilim ve Kiiltiir Kopriisii (XI-XVI. Yiizyillar), Bilig, 44, 2008, s.
144,

9 {smail Cifcioglu, Orta Asya — Anadolu Ilim ve Kiiltiir Kopriisii (XI-XVI. Yiizyillar), Bilig, 44, 2008, s.
144,

972 Osman Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, s. 192.
973 Erdogan Mergil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, s. 158.

974 Ibrahim Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, s. 175.

975 Osman Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi, s. 192.
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yayginlagmig Ozellikle astronomi ve matematik alaninda Onemli ilerlemeler

kaydedilmistir.®"®

Harizmgahlar zamaninda siyasi ¢ekismelerin oldugu bir donem kargimiza
cikmaktadir. Harizmsahlar’la Gurlular, Karahitaylar ve Selguklular arasindaki
miicadeleler Harizm ve Horasan’da biiyiik tahribata yol agmisti. Buna ragmen VI. (XII.)
ylizyilin ilk yarisinda goriilen ilmi, fikri ve edebi faaliyet asrin ikinci yarisinda da devam
etmistir. Ozellikle idare merkezlerinden olan Giirgeng, Atsiz devrinden baslayarak Tekis
ve Aldeddin Muhammed zamaninda en seckin alim ve sanatkarlar1 cezbeden bir ilim ve
sanat merkezi haline gelmistir. Hiikiimdarlar iy1 tahsil gormiis, edebi kiiltiire sahip kisiler
olduklar1 i¢in ¢evrelerine 4lim ve sanatkarlar1 topluyor, onlar1 himaye ediyorlardi. Bunun
yaninda Buhara ve Merv kiymetli kiitiiphaneleri, medreseleri ve vakiflariyla 6nemli ilim
merkezi konumunda idiler.®”” Dénemin dil ve edebiyat, dini ilimler ve felsefede temayiiz
etmis alimlerden bazilar1 sunlardir: Fahreddin Razi (6. 606/1210), Necmeddin Kiibra (6.
618/1221), Mecdiiddin Bagdadi (6. 616/1219), Zemahseri (6. 538/1144), Nesevi (0.
647/1249), Ebl Yakub es-Sekkaki (6. 626/1229), Sehristani (6. 548/1153), Edib Sabir (6.
546/1151) ve Residiiddin Vatvat (5. 573/1177).978

XIII. ylizyilda biitiin Asya’y1 kasip kavuran Mogol istilasi, bu cografyada varligini
stirdiirmekte olan pek ¢ok devletin ¢okiisiine neden oldugu gibi; sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yonlerden de telafisi miimkiin olmayan tahribata yol agmistir.®”® Mogol
Istildsmin i¢ Asya, Tiirkistan, Harizm, Horasan, Afganistan, iran, Irak, Azerbaycan, Sarki
Anadolu ve Suriye’de yaptigi tahribat ve zararlar cesitli kaynaklar tarafindan tespit

edilmistir.®® Ibnii’l-Esir (6. 630/1233), istilinin dehsetini su sdzlerle anlatmaktadir:

976 {smail Cifcioglu, Orta Asya — Anadolu Ilim ve Kiiltiir Kopriisii (XI-XVI. Yiizyillar), Bilig, 44, 2008, s.
144,

977 Aydin Taneri, “Harizmsahlar”, DIA, XVI, 231.
978 Aydin Taneri, “Harizmsahlar”, DIA, XVI1, 231.

9% Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, s. 480; Ismail Cifcioglu, Orta Asya —
Anadolu Ilim ve Kiiltiir Kopriisii (XI-XVI. Yiizyillar), Bilig, 44, 2008, s. 147.

980 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 480.
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“Diinya yaratildigindan beri boyle bir felaket gelmemis ve tarihte benzeri
goriilmemistir.”%! Mogol istilasindan sonra dzellikle Sirderya (Seyhun) boylarinin tahrip
edilmesi neticesinde Tiirkistan’dan kitleler halinde gelen Tiirkler, yerlesik ve yar1 yerlesik

olarak Anadolu’yu yurt edinmislerdir. %82

Mogol ordular1 1219 yilinin sonlarina dogru Harizmsahlar’in topraklarina girdi.
Maveraiinnehir’in miistahkem mevkileri birer birer diiserken kars1 koyan yerler korkung
katliamlara maruz birakildi; Aralarinda Signak sehrinin de bulundugu Otrar, Hucend,
Buhara ve Semerkant gibi merkezler Mogollar’n eline gecti. Mogol saldirilarinin devam
etmesi {izerine 628/1231 yilinda Tiirk-Islam tarihinde énemli rol oynayan Harizmsahlar
hanedani yikilmig oldu. Harizmsahlar’in Mogol istilasi1 karsisinda yikilmasi sonucunda
cok sayida Tiirk, Sibirya ve Altaylar’da tecrit edilmis bir halde eski hayatlarim
stirdiirmeye mahkim oldu. Ayrica Maveraiinnehir ve Harizm’deki ilim ve edebiyat hayati
da sona erdi. Bircok alim ve edip iilkesini terkedip Hindistan, Suriye, Misir ve

Anadolu’ya kagmak zorunda kald. %3

Signak sehri Cengiz Han’in (6. 624/1227) oglu Cuci’nin (6. 624/1227) soyundan
gelen hanliklar devrinde de Onemini korumustur. Bir donem Gok-Orda hanliginin
merkezi olmustur (728/1327).%8* Daha sonra Cengiz Han’n torunlarindan olan Batu Han
(6. 653/1256) tarafindan kurulan Altin Orda devleti Dest-i Kipgak denilen Kipgaklarin
yasadig1 cografyaya hakim oldu.%®® Kipcaklar Tatarlara tabi oldular. Sonra Tatarlar
Kipgaklar’la karisip akraba oldular. Mogol istilasinin neticesi olarak Idil, Ural ve Sibir’de

Tiirk unsuru arttig1 gibi Mogol unsuru da bir dereceye kadar yerli ahaliye karigmis oldu.%®

981 bnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-tdarih, (thk. Omer Abdiisselam Tedmuri), X, 333.
982 Faruk Siimer, “Anadoluya Yalniz Gocebe Tiirkler Mi Geldi?”, Belleten, 24 (96), s. 592.
983 Aydin Taneri, “Harizmsahlar”, DIA, XVI, 230-231.

%84 Ali Tarik Ziyat Yilmaz, Matiiridi Alimlerden Signdki'nin (6. 714/1314[?]) Hayan, Ilmi Sahsiyeti, Keldm
IImindeki Yeri ve Eserleri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12, 2018, s. 46.

985 Mustafa Kafali, “Batu Han”, DIA, V, 208.
986 Cevat Izgi, “Cani Bek Han Devrinde Altin Ordu Hanliginda Bilim Hayat”, Divan, s. 151-152.
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Ahalisi 922’den beri Miisliiman olan Altin Orda’da Batu Han’in kiigiik kardesi
Berke Han’in (1255-1266 yillar1) Miisliimanlig1 kabul etmesiyle birlikte iilke bir Tiirk-
Islam devleti haline gelmistir. Ozbek Han (1313-1342) zamaninda ise IslAm dini daha da
kuvvetlenmistir. Basta bagkent Saray sehri olmak iizere Kipgak sehirlerinde camiler,
medreseler ve tekkeler insa edilmeye baslandi. Hiikiimdar sarayinda alimler, seyhler ve
seyyidler itibar gérmeye basladi. Insa edilen bu ortam diger Islam iilkelerinde bulunan
ilim ve sanat erbabmi da cezbetmistir.®®’ Altm Orda iilkesinde iginde 25 onemli sehir
tespit edilmistir.%®® Bunlar arasinda yer alan Signak (Sugnak) sehri de Akordu’nun dnemli
bir merkezi olmustur.’®® Signak sehri daha sonraki dénemlerde Timurlular devletinin
hakimiyetinde kalmistir (1370-1507). Signak, XIX. yiizyilin ortalarma dogru diger
Seyhun (Sirderya) sehirleri gibi terkedilmistir.%

Sonug olarak sunu soyleyebilirizz Mogol istildsinin ardindan Miisliiman olan
Berke Han (6. 665/1266) ve Ozbek Han (6. 740/1340) gibi hiikiimdarlar déneminde ilim
hayat1 tekrar canliligina kavusmustur. Signaki’nin dogum (620/1223) ve vefat tarihi
(714/1314) g6z 6niine alindiginda Signaki’nin hem Mogol istilasmin siddetli zamanlarmni,

hem de rahatlamanimn oldugu donemleri gordiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkistan bolgesinde yetisen biiyiik alim es-Signaki’nin, Bagdat’ta Meshed-i Ebi
Hanife’de ders verdigi, ayrica Dimagk, Halep, Kahire, Buhara, Nisabur gibi ilim

merkezlerinde ders okuttugu ve hacca gittigi kaydedilmistir.%%*

3. Daha dnce de gectigi lizere Kivamiiddin Emir Katip el-itkani, (8. 758/1357)

doénemin biiyiik alimlerinden biri olan ve ayn1 zamanda el-Hiddye sarihi Hiisamiiddin es-

97 thsan Fazlioglu, “Altin-Orda Ulkesinde Ilk Matematik Kitabi: Hesap Biliminde Saheser (et-Tuhfa fi
Iimi’l Hisab)”, 11. Uluslararasi1 Altin Orda ve Miras¢1 Hanliklar Konferansi, S. 3; Cevat Izgi, “Cani Bek Han
Devrinde Altin Ordu Hanhginda Bilim Hayati”, Divan, s. 152.

988 Cevat Izgi, “Cam Bek Han Devrinde Altin Ordu Hanliginda Bilim Hayat:”, Divan, s. 153.
989 Cevat Izgi, “Cam Bek Han Devrinde Altin Ordu Hanliginda Bilim Hayat:”, Divan, s. 161.

%90 Ali Tarik Ziyat Yilmaz, Matiiridi Alimlerden Signaki'nin (6. 714/1314(?]) Hayan, Iimi Sahsiyeti, Keldm
IImindeki Yeri ve Eserleri, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12, 2018, s. 46.

991 Rahmi Yaran, “Signdki’, DIA, XXXVII, 164.
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Signaki’nin Nisabur’da iken yetistirdigi 6grencilerdendir. O da hocas1 Hiisameddin es-
Signaki gibi gibi dogup biiyiidiigii topraklar1 terkederek 6nce Dimagk’1, sonra Bagdat’1,

ikinci defa Dimask’1 ve sonunda Kahire’yi yurt edinmistir.

Celaleddin Cemal b. Ahmed et-Tebbani el-Milasi (6. 793/1391)%92, Muhammed
b. Ali b. Salah el-Hariri el-Hanefi (6. 797/1395)%2 ve Cemal el-Malati (5. 803/1400)%%*

gibi alimler onun yetistirdigi meshur 6grencilerindendir.

Emir Katip el-Itkdni’nin yasadigi dénemdeki ilim anlayismm daha dogru
anlasilabilmesi i¢in onunla Takiyyiiddin es-Siibki ve diger fakihler arasindaki tartigmalar1
ve kendisinin Dimask’tan Kahire’ye gidisi de gdz 6niinde bulundurularak meseleyi ele

almamiz daha dogru olacaktir.

Emir Katip el-itkani’nin yasadig1 Memliikler ddneminde de daha 6nceki Nureddin
Zengi ve Eyylbiler doneminde oldugu gibi dort siinni mezhep devlet tarafindan
gozetilmis, esit derecede mesru kabul edilmis ve desteklenmistir. Bununla birlikte
Memliiklerin sultan1 IV. Baybars’a kadar kadilkudatlar sadece Safiii mezhebinden
atanmistir. IV. Baybars doneminden sonra dort mezhepten de kadilar atanmaya
baslanmistir. Ancak Safii mezhebi hald Dimask ve Misrr bolgesinde 6n planda
tutulmaktaydi. Dolayisiyla baz1 Hanefiler ve emirler bu durumdan rahatsiz oluyordu.%®®

Hatta bu durumdan rahatsiz olanlardan birisi de zikredilen tartismada adi gegen Seyfeddin

Emir Yelboga’dir. Emir Yelboga, Hanetfi mezhebine mensup olanlara bolca bagista

992 fbn Kutluboga, Tdcii 't-terdcim, s. 148; el-Makrizi, es-Siilitk i ma 'rifeti diiveli’I-miilitk, (thk. Muhammed
Abdiilkadir Atd), V, 315; Celaleddin es-Suy(ti, Bugyetii'I-vu’dt fi tabakdti’I-lugaviyyin ve 'n-nuhdt, thk.
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, 1, 488; Ibn Sahin, Neylii'l-emel fi zeyli d-diivel, (thk. Omer Abdiisselam
Tedmdrd), 11, 304.

993 fbnii’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, VIII, 599; Ibn Sahin, Neylii’l-emel fi zeyli’d-diivel, (thk. Omer
Abdiisselam Tedmr?), I1, 358; el-Askalani, Inbdii I-gumr, |, 504,

994 {bn Sahin, Neylii I-emel fi zeyli 'd-diivel, (thk. Omer Abdiisselam Tedmri), 111, 51; es-Suyiti, Husnii’'I-
muhadara fi tarihi Misir ve’l-Kdhire, (thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim ), I, 473.

99 Refu’l-yedeyn konusundaki tartismalar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Osman Bayder, 8/14 Yiizyilda
Sam-Miswr Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Refu’l-yedeyn Meselesi, dergiabant (AIBU ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, 7, (13), s. 126-127.
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bulunuyor ve devlet hazinesinden fazladan maas (ciAmekiyye) veriyordu. Omriiniin
sonuna kadar her zaman Hanefilerin 6n planda olmasi olmas1 i¢in ¢alistig1 kaynaklarda
zikredilmektedir. % Emir Yelboga'nin “refu’l-yedeyn” meselesinde bircok Hanefi ve
Safii fakihi karsismna alarak Emir Katip el-itkani’yi desteklemesinin sebebi muhtemelen
Hanefileri destekleyip Safiilerin etkisini azaltmak olabilir. Nitekim onca tepkiye ragmen
Itkdni’nin yillar sonra Misir’a gitmesi de bunu gostermektedir.®®” itkani’nin Misir’da
Emir Sargatmis tarafindan karsilanmasi, ona 6zel olarak Sargatmusiyye medresesinin
insa edilmesi®®, bazi1 devlet yoneticilerinin Hanefi mezhebini destekledigini agikca ortaya

koymaktadir.

4. Ekmeleddin el-Baberti’nin (8. 786/1384) yasad1g1 Memliikler déneminde Islam
diinyasmin farkli yerlerinden birgok alimin gd¢ ettigi Misir, Islim diinyasindaki énemli
bir ilim merkezi haline gelmistir. Suyiti (6. 911/1505), Memliikler donemindeki ilmi
gelismeyi Mogol istilas1 ile yikilan Abbasi hilafetinin Misir’da ikame edilmesine
baglamaktadir. Suyitl bu konuda s6yle demistir: “Misir hilafet merkezi olunca 6nemi
artt1, iilkedeki Islami siarlar gogaldi, siinnet yiiceldi, bid‘at silindi ve bdylece Misir
alimlerin meskeni, faziletli gezginlerin ugrak yeri oldu.”®®® Bununla birlikte devlet
adamlarmim ilmi c¢alismalar1 desteklemesi ve insanlar1 ilme tesvik etmesi de bu

donemdeki ilmi gelismenin diger etkenleri arasinda sayilabilir. 1%

Memliikler devri, Islami ilimlerin gelismesi yoniinden Islam tarihinin en parlak
donemlerinden biridir. Dogu Islam diinyasinin Mogol, Endiiliis’iin ise Hacli istilismna

ugradig bir sirada kurulan Memliik Devleti {ilkelerini terketmek zorunda kalan pek ¢ok

996 el-Askalani, ed-Diirerii’I-kdmine fi a’yani’l-mieti’s-samine, |V, 439.

997 Refu’l-yedeyn konusundaki tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Osman Bayder, 8/14 Yiizyilda
Sam-Misir Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma: Refi’'I-yedeyn Meselesi, dergiabant (AIBU ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, 7, (13), s. 127.

98 bn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zdhire fi muliki Misir ve’l-Kdhire, X, 325-326; ibn Tagriberdi, el-
Menhelu’s-Safi, (thk. Muhammed Emin), I11, 102.

999 es-Suyiiti, Husnii 'I-muhadara fi tarihi Miswr ve l-Kéhire, (thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim ), 11, 94.
1000 Bekir Karadag, Memliikler Dénemi Hanefi Fikh Diisiincesinin Ilk Dénem Osmanl Fikih Calismalarina
Etkisi, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi, 23 (2), s. 819.
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alimin yurt edindigi yer olmustur. Kahire ve Dimask, Islim diinyasmin en énemli iki ilim
merkezi haline gelmistir. Bolgede var olan medreselerin sayist artmistir. O donemde
Dmmasgk’ta yiiz altnms, Kahire’de yetmis bes kadar medresenin varligindan soz
edilmektedir.}®! Medreselerin cogunda dért siinni mezheb iizerine dgretim faaliyetleri
yiriitiiliiyordu. Hadis dersleri ve Kiraat-1 Seb’a lizerine Kur’an egitimi veriliyordu. Her
miiderris i¢in ayr1 ayri ders kiirsiileri vardi. Baberti’nin mesihatlik ve Hanefi bas
miiderrisligini yaptigi Sehhiniyye (Seyh®) hankahinda Takiyyiiddin es-Siibki (0.
773/1372) Safii miiderrisligine, Halil b. Ishak el-Ciindi (6. 776/1374) Maliki
miiderrisligine, Kadr’l-Kudat Muvaffakuddin el-Hanbeli (6. 769/1367)1%°? Hanbeli

miiderrisligine tayin edilmisti.%%

Kivamuddin el-Kaki (6. 749/1348)1%%* Emir Katip el-itkani (6. 758/1357)19%,
Omer b. Ishak el-Gaznevi (6. 773/1372)}%%, Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384),1007
Bedruddin el-Ayni (6. 855/1451),1%%® [bnii’l-Hiimam (6. 861/1457)%%° ve Ibn Kutluboga
(6. 879/1474)190 gibi alimler bu donemde Memliiklii topraklarma giden énemli Hanefi

1001 fsmail Yigit, “Memlikler”, XXIX, 94.

1002 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Muhammed b. Abdiilmelik b. Abdiilbaki el-Hicazi el-
Makdisi el-Hanbeli, vefat edinceye kadar yaklasik otuz yil Kahire kadiligi yapmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Ibn Tagriberdi, el-Menhelu ’s-safi, (thk. Muhammed Emin), VI, 118; el-Makrizi, es-Siiliik li ma rifeti
diiveli’I-miilitk, (thk. Muhammed Abdilkadir Atd), IV, 186; es-Suyiti, Husnii’l-muhadara fi tdrihi Misir
ve I-Kdhire, (thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim ), 11, 191.

1003 Makrizi, el-Meva ‘iz ve 'I-i ‘tibdr, IV, 292; es-Suy(ti, Husnii I-muhadara f3 tarihi Misir ve 'I-Kéhire, (thk.
Muhammed Ebii’1-Fazl Ibrahim ), 11, 267.

1004 Katip Celebi, Stillemii’l-vusiil ild tabakati’l-fuhiil, (thk. Mahmiid Abdulkadir el-Arnait), IIl, 229.
1005 es-Safedi, A yanii’l-asr ve a vanii'n-nasr, (thk. Ali Ebi Zeyd vd.), |, 623.

1006 g|-Askalani, Refu’l-isr an kudati Misir,(thk. Ali Muhammed Omer) s.288; Katip Celebi, Siillemii’l-
vusil ild tabakati’l-fuhil, (thk. Mahmid Abdulkadir el-Arnatt), II, 411.

1007 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 195; ez-Zirikli, el-4 ’lam, VI, 42.
1008 Bekir Karadag, Hadisle Fikhi Bulusturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 62-67.

1009 Celaleddin es-Suytti, Bugyetii’l-vu’dt fi tabakdti’I-lugaviyyin ve n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’1-Fadl
ibrahim, I, 166; ez-Zirikli, el-4 Zam, V1, 255.

1010 Dedesi Abdullah’in, Memliik sultan1 Zahir Berkuk’un emirlerinden Cemaleddin Sid(in b. Abdullah es-
Seyhiini’nin kélesi olarak Misir’a geldigi sanilmaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Talat Sakalli, “/bn
Kutluboga”, DIA, XX, 152.
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alimlerindendir.’®'! Ayrica Osmanli ilim geleneginin dnciileri olan Daviid-u Kayseri (6.
751/1350), Molla Fenari (6. 834/1431), Seyh Bedreddin Simavi (6. 823/1420) gibi alimler

Misir’da egitim aldiktan sonra Osmanli Devleti’nde gesitli gérevlerde bulunmuslardir. 1022

Baberti’nin yasadig1r donemdeki ilmi faaliyetlerin dogru anlasilmasi bakimindan
Abdullah Kahraman’in bazi1 degerlendirmelerini sdyle aktarabiliriz: “ Fikih tarih¢ilerinin
tespitine gore, Baberti’nin yasadigi donem ilim bakimindan parlak bir donem olmakla
birlikte fikhin duraklama, taklit ve taassup devrine karsilik gelmektedir. Ancak duraklama
donemi nitelemesi itibaridir. Bu niteleme kendinden 6nceki ve sonraki donemlere gore
bir karsilastirma anlayisiyla bir yere kadar yapilabilirse de fikhm biitiiniiyle durakladigini
kabul etmek ¢ok zordur. Zira Miisliimanlar var oldugu siirece fikih da bir sekilde varligini
stirdiirecektir. Sayet “duraklama” ile ictihat faaliyetinin duraklamasi kastediliyorsa bu da
biitiinliyle isabetli degildir. Ciinkii sistemin kuruldugu ilk dénemler ile kurulu sisteme
gore hiikiim istinbatmin yasadigi donemleri igtihat faaliyeti bakimindan ayni seviyede
gormek dogru degildir. Dogal olarak sistemin kurulma asamasindaki igtihat faaliyeti daha
aktif olmak durumundadir. Fakat Baberti’nin doneminde hi¢ igtihat yapilmadig: iddia
edilemez, edilse de ispat1 miimkiin degildir.”*%*® Kahraman, bu konudaki sozlerini 6zetle
sOyle siirdiirmektedir: "Hukukun gelismesinde ve hukuki hayatin istikrar kazanmasinda
bagimsizlik ve hakimiyetin 6nemli rolii vardir. Abbasi ve Selguklu hakimiyetine son
veren Mogollar, Ilhanh hiikiimdar1 Kazanhan’a (1271-1304) kadar devleti Cengiz
yasasina gore yonetmislerdir. Buna ragmen dini tercihlerinde de halki serbest
birakmiglardir. Bu donemde Miisliiman halk, mevcudu korumak ve yolu sasirmamak
adina, cesitli fikih mezheplerini benimsemis ve bunlara sikica baglanmistir. Zaman
zaman alimlerin bu tutumu “taassup” olarak nitelendirilmistir. Ancak bunun olumsuz

anlamda bir taassup oldugu séylenemez. Aksine bu, delillerini ve hiikiimlerini inceleyip

1011 Memlukler déneminde yasayan Hanefi fakihleri icin ayrica bkz. es-Suy(ti, Husnii'l-muhadara fi tarihi
Misir ve’l-Kahire, (thk. Muhammed Ebii’1-Fazl Ibrahim ), 1, 463-479.

1012 Bekir Karadag, Hadisle Fikhi Bulusturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 51.
1013 Abdullah Kahraman, Bir Islam Hukuk¢usu Olarak Ekmeliiddin El-Bdberti, Kocaeli ilahiyat Dergisi,
1(2), 2017, 5. 4-7,
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dogru olduguna kanaat getirdikten sonra sikica baglanma ve savunma tavridir. Bu
anlamda bir baglanma her devirde ve bir goriisii olan herkes i¢in gegerlidir.”*°** Nitekim
Baberti’nin kendisi de, en-Niiketii z-zarife adli eserinde Hanefi mezhebine tabi olmay1
hidayet eden, Hanefl alimlerin izinden gitmek i¢in dogru yolu gosteren ve kendisini bir
miictehide taassupla baglanmak {izerine yaratan Allah’a hamd etmektedir.!’®® Hatta

bundan dolay1 ibn Ebii’l-iz (792/1390) tarafindan elestirilmistir. 101

Baberti her ne kadar serbest igtihat diislincesini benimsememis olsa da, ilmi
birikimi ve telif etttigi 6nemli eserler sayesinde mensup oldugu mezhebin o donemdeki
en onemli alimleri arasina girmistir. Nitekim 0 zamanin alimleri de yasadiklar1 devrin
0zelliginden dolay1 mevcudu en 1yi sekilde muhafaza etme, anlama, gelistirme ve gelecek
nesillere dogru bir sekilde aktarmayi gorev bilmis ve bu yonde {istiin gayretler

gdstermislerdir. 101’

5. ibn Ebii’l-iz (8. 792/1390), Dimask’ta vekaleten Hanefi kadilig1 yapmus ve
Misir’a Hanefl kadis1 olarak atanmistir. Ancak yaklasik 100 giin gérev yaptiktan sonra
istifa ederek Dimask’taki miiderrislik vazifesine geri donmiistiir. Bunun yaninda itikadi,
ilmi, siyasi vb. sebepler yiizlinden baskilara maruz kalmis ve bazi sikintilarla
karsilasmustir. Nitekim edip ve sair Ibn Aybek ed-Dmmaski’nin (6. 764/1363) Hz.
Peygamber (sav) igin yazdigi kasidede yer alan bazi hususlari tenkit etmistir. Bunun
iizerine Ibn Aybek, bunlar1 baz1 Alimlere géndererek onlarm gériislerini almistir. Onlarin
Ibn Ebii’l-iz’in tenkitlerine katilmamalar1 ve haberin Dimask’ta yayilmas1 hatta Misir’da
duyulmasi iizerine sultan bir ferman gondererek Ibn Ebii’l-iz’in yargilanmasini istemistir.
Restl-i Ekrem’in Allah katinda bagislanma icin vesile kilinmasi, ismet sifati, salih

insanlarin meleklerden {iistiin olup olmadigi, Allah’tan baskasi adina yemin edilip

1014 Apdullah Kahraman, Bir Islam Hukuk¢usu Olarak Ekmeliiddin El-Baberti, Kocaeli Tlahiyat Dergisi,
1(2), 2017, s. 5.

1015 e|-Baberti, en-Niiketii z-zarife, (Belle el-Hasen Omer), s. 27.

1016 fbon Ebii’l-iz, el-f#tiba’, (thk. Muhammed Ataullah Hanif-Asim b. Abdullah el-Karyati), s. 21-27.

1017 Abdullah Kahraman, Bir Islam Hukuk¢usu Olarak Ekmeliiddin El-Béberti, Kocaeli ilahiyat Dergisi,
1(2), 2017, s. 6.
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edilemeyecegi vb. konulardaki kanaatlerinden dolay1 yargilanan (784/1382) Ibn Ebii’l-iz
dort ay hapis yatmistir.'®®® Sikint1 ve ihtiya¢ icinde gecen uzun yillardan sonra
Rebiiilevvel 791°de (Mart 1389) eski gorevlerine tekrar donebilme imkani1 bulmus, ayrica
ilk hatipligini dedesinin yaptig1 Salihiyye’deki Camiu’l-Efrem’e hatip olarak tayin
edilmistir.10%9

Ibn Ebii’l-Iz’in yasadigi Memliikler donemde Hanefi mezhebinin 6nde gelen
alimlerinden olan Ekmeleddin el-Baberti karsimiza c¢ikmaktadir. Ahmet Inanir, Ibn
Ebii’l-Iz’in kisa siire i¢inde Misir kadilig1 gérevinden istifa etmesinde mezhep ve ictihat
konularinda Ekmeleddin el-Baberti ile yasadigi ihtilafin oldugunu dile getirmektedir. Ona
gore; “Ekmeleddin el-Baberti ile ibn Ebii’l-iz’in arasindaki yasanan bu ilmi tartismalarmn
Ibn Ebii’l-Iz’in kadilik gdrevini birakmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Zira Ekmeleddin
el-Baberti’nin 776 (1374) yilinda Ebl Hanife ve Hanefi mezhebinin taklid edilmesi
hususunda Memluk hiikiimdar1 el-Melikii’l-Esref Sa’ban’a (6. 778/1373) uyar1 amach
olarak “en-Niiketii 'z-zarife fi tercih-i mezheb-i Ebi Hanife” adli risalesini kaleme almistir.
Ibn Ebii’l-iz ise Ekmeleddin Baberti’nin bu risalesine kars1 reddiye mahiyetinde yazdig:
ve bir mezhebin taklit edilmesinin dogru olmadigmi anlattig1 el-/#iba adh eserini telif

etmistir.””10%0

Ibn Ebii’l-iz’in yasadigi donemde Memliik Devleti, dogudaki Miisliimanlarin
Mogol, Endiiliis'iin ise Hagl istilasina ugradigi bir sirada iilkelerini terk etmek zorunda
kalan pek ¢ok alimin sigindig1 yer olmustur. O dénemde ilm1i ¢aligmalar1 destekleyen ve
yeni medreseler acan devlet adamlari sayesinde Islam1 ilimlerde yeni bir canlilik meydana

gelmistir. 102

1018 o] Askalani, fnbdii’l-gumr, 1, 258-260; Ferhat Koca, “Ibn Ebii’l-Iz”, DIA, XIX, 469.
1019 Ferhat Koca, “Ibn Ebii’l-I2”, DIA, XIX, 469.

1920 Ahmet inanur, Ibn Ebi’I-Iz el-Hanef ve Muhammed b. Ali es-Senisi Orneginde Kuzey Afrika da Ictihad
Hareketleri, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), 2015, s. 155.

1021 Ahmet Inanir, Ibn Ebi’l-Iz el-Hanefi ve Muhammed b. Ali es-Seniisi Orneginde Kuzey Afiika’da
Ictihitad Hareketleri, C, 15 (1), 2015, s. 156.
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6. Bedreddin Ayni’nin (6. 855/1451) yasadig1 Memliikler donemi, Islam tarihinde
biiyiik alimlerin yetistigi ve en Onemli eserlerin yazildigi bir donem olmustur. Bu
donemde Islami ilimlerin hemen her alaninda diger donemlerle mukayese edilemeyecek
kadar ilmi calismalar yapilmustir.1?2 O dénemde Tiirkge’ye biiyiik dnem verilmistir.
Daha 6nce de belirtildigi iizere Memliikler Devleti’nin idareci smifinin gogunlugu Tiirk
Memliikler’den olusuyordu. Yoneticilerin konustugu dilin Tiirkge olmasi sebebiyle
Tiirkge’ye biiyiik 6nem verilmistir. Tiirkge eserler yazilmis ve bazi eserler Tiirkce’ye

cevrilmistir.19%

Fikih tarihi agisindan Memliiklerin de igerisinde yer aldig1 donemle ilgili olarak
menfi ve mispet yonde iki temel goriis ortaya atilmistir. Birinci goriise gore fikih, taklit
ve donuklagsma donemini yasamustir. Bu diisiinceye sahip olanlar s6z konusu donemi;
ictihat faaliyetlerinin durmasi, 6nceki mezheplere baglilik, mezhep imamlarmnin
ictihatlara taassup derecesinde sahip ¢ikilmasi ve taklit ruhunun giderek derinlesmesi

gibi deliller ileri siirerek elestirmislerdir.*%%*

Doénemin fikih tarihi agisindan miispet
yoniine vurgu yapan ikinci goriise gore fikih istikrar donemini yasamis ve gittikce
giiclenmistir.1%% Bu donemde yapilan biitiin faaliyetler fikhin kurumsal yapisima ve giiglii
bir gelenegin olusmasina ciddi katki saglamustir. Zira Islam diinyasini biitiin felaketlere
ve savrulmalara ragmen ayakta tutan bu giiclii geleneksel yap1 olmustur.%?® Bu dsnemde
ictihat faaliyetlerinin durdugu sdylenemez. Ciinkii meydana gelen olaylarin 6zelliklerinin
mevcut yapiy1 biitiiniiyle degistirecek bir faaliyeti gerekli kilmadig1 dolayisiyla mutlak

miictehitlerin bulunmasini gerekli kilacak bir zaruretin olmadigmi sdylemek daha isabetli

goriinmektedir.1%?” Ancak yeni ortaya ¢ikan problemlere mezhep iginde kalmak suretiyle

1022 Bekir Karadag, Hadisle Fikhi Bulusturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 51;
1023 Bekir Karadag, Hadisle Fikhi Bulusturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 47.
1024 Bekir Karadag, Hadisle Fikhi Bulusturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 48.
1025 Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, 164.
1026 Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, 166.
1027 Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, 165.
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¢Oziim tretilmeye calisilmistir. Dolayisiyla mutlak ictihat yerini mezhep i¢i igtihada

birakmustir, 1028

Bedreddin Ayni’nin (6. 855/1451) yasadigi donemde, Abdullah b. Yusuf ez-
Zeylai (6. 762/1360), Omer b. Ishak el-Gaznevi (6. 773/1372), Abdiilkadir el-Kuresi (6.
775/1373), Ekmeddin el-Baberti (6. 786/1384), Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) gibi alimler

yetismistir.10%°

7. Ibnii’l-Hiimam’n (6. 861/1457) yasadigi Memliikler devri, IslAmi ilmilerin
gelismesi bakimindan Islam tarihinin en parlak ve en canli donemlerinden biridir. Zira
diinyanin bir¢ok yerinden iilkesini terk etmek zorunda kalan pek ¢ok alim Memliiklere
sigmmislardir. Dolayisiyla Kahire ve Dimask, Islim diinyasmnm en dnemli iki ilim

merkezi haline gelmistir. %%

Memliik sultanlari, Eyyibilerin ve Hilafet merkezinin yikilmasindan sonra Islam
dinini muhafaza etme hususunda tek basma kaldiklar1 ve biiylik bir sorumlulugun
omuzlarna yiiklendigi diisiincesinden hareketle Islam dinini ve Islam iilkelerini savunma
noktasinda biiyiik gayret sarf etmislerdir. Ayni1 sekilde o doneme taniklik eden alimler de
bu sorumlulugun farkinda olarak hareket etmislerdir. Bu diisiince onlar1 ilmi faaliyetlerde
daha ¢ok ¢aba gostermeye sevk etmistir. Bu sebeple egitim ve 6gretim ¢alismalari, eser

telifleri, ilmi arastirmalar ve incelemeler titizlikle siirdiiriilmiistiir.'%3!

Memliikler doneminde medreselerin bagmiiderrisleri sultan tarafindan tayin
edilirdi. Hocalar ve talebeler devletin himayesindeydi. Ayrica medreselerin her biri igin

zengin vakiflar tahsis edilmisti. Camiler ve tarikatlara ait tekke ve zaviyeler de birer okul

1028 Bekir Karadag, Hadisle Fikhi Bulusturan Bir Memluk Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni, s. 49.

1029 Miusir’da yetisen Hanefi fukahasi icin bkz. es-Suylti, Husnii'l-muhadara fi tarihi Misir ve’l-Kdhire,
(thk. Muhammed Ebii’1-Fazl ibrahim ), 1, 463-479.

1030 fsmail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 94.

1031 Mahmud Rizk Selim, Asru seldtini’l-Memalik ve nitacuhu’l-ilmi ve 'I-edebi, 111, 20-21.
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vazifesi gorilyordu. Bunun yaninda zengin kiitiiphanelerin bulundugu biiyiik camiler

zamanin 6nemli ilim merkezleri arasinda yer almugtir, 1032

Ibnii’l-Hiimam’m yasadigi Memliikler donemine genel olarak baktigimizda
bir¢ok ilim dalinda basta onun hocalar1 ve talebeleri olmak iizere biiylik alimlerin
yetistigini gérmemiz miimkiindiir. O donemdeki Cemaleddin Yusuf b. Muhammed el-
Humeydi, Ibnii’l-Mecdi, Muhammed b. Ahmed el-Bisati, Bedreddin Mahmad b.
Muhammed el-Aksarayi, Bedreddin el-Ayni, ibn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Velid Ibnii’s-
Sihne, Muhammed b. Ebf Bekir ibn Cemaa ve Kemaleddin es-Sumunni gibi limler ayni
zamanda Ibnii’l-Hiimam’in hocalaridir. Yine o dénemdeki Sehavi, Takiyyiiddin es-
Siimiinni, ibn Kutluboga, Ibn Emiru Hac, Ibnii’l-Gars, Kemaleddin ibn Eba Serif, Ibnii’l-
Kereki ve Necmeddin Ibn Kadi Acliin gibi alimler ayn1 zamanda Ibnii’l-Hiimam’in

ogrencileridir.10%

Memliikler doneminde 6zellikle sultanlarm bir kisminin miirid olmasi sebebiyle
tasavvuf hareketi giiclii bir sekilde kendini géstermistir. Sultanin tayin ettigi seyhiisstiytih
tarafindan yoOnetilen ¢esitli tarikatlara ait tekke, hankah, ribat ve zaviyelerin sayisi
artmistir. Bedeviyye tarikatiin kurucusu Ahmed el-Bedevi (6. 675/1276), Destkiyye’ nin
kurucusu Destiki (6. 676/1277), Sazeliyye seyhi Ibn Ataullah el-iskenderi (5. 709/1309),
Muhammed Vefa Sazeli (6. 765/1364) ve oglu Ibn Vefa (Ali Vefa Sazeli) (6. 807/1405)
donemin en meshur tasavvuf onderleri olmustur.}®** Bu tasavvuf hareketi Ibnii’l-
Hiimdm’in yasadigi dénemde de varhigini siirdiirmiistiir. Nitekim Ibnii’Hiimam’m da
tasavvuf terbiyesi aldig1 ve onemli mertebeler elde ettigi kaynaklarda detayli olarak

zikredilmistir.1%%°

1032 fsmail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 95.

1033 Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, s. 180-181; Ferhat Koca, “Ibnii’l-
Hiimam”, DIiA, XXI, 87.

1034 fsmail Yigit, “Memlikler”, DIA, XXIX, 95.

1035 bnii’l-imad, Sezerdtii ’z-zeheb, 1X, 438; Celaleddin es-Suytti, Bugyetii 'I-vu dt fi tabakati’I-lugaviyyin
ve 'n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, I, 167; Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye, s. 181.
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UCUNCU BOLUM

EL-HIDAYE SERHLERININ FIKHIN GELiSIMINE KATKISI

I. Terimlesmeye Katkisi

Bu boliimdeki amacimiz el-Hiddye serhlerinde gegen bazi kavramlarm nasil ele
alindigim tespit etmek olacaktir. Ayrica bu kavramlarin daha sonra gelen Hanefi
kaynaklarinda kullanilmig olmasi1 durumunda ise o kaynaklarda nasil ele alindigmi

belirtmeye ¢alisacagiz.

Baberti, el-/ndye’de “nas” yerine bazen “eser” kavrammi kullanmustir.2%%¢ Zeki
Kogak, bu isimlendirmenin sebebi olarak fliri-i fikihta sahabe ve tabiun kavli yaninda
haber-i vahidlerin ¢ok¢a kullanilmasi oldugunu belirtmektedir. Ona gore eger sadece
ayetler veya hadisler kastedilseydi “nas” kavrami kullanilacakti. Fakat igin icerisinde
sahabe ve tabiunun s0z, fiil ve takrirleri de girdiginden “eser” isimlendirmesine de yer
verilmistir. Bu isimlendirmenin taglip sanat1 agisindan kullanilmig olabilecegini de ifade

etmistir.1%%’

Baberti, “hilaf” ve ihtilaf” kavramlar1 arasindaki farki soyle izah etmektedir:
“Ihtilaf gdyenin ayn1 olup yollarm farkli olmasidir. Hilaf ise hem giyenin hem de yollarm

ayr1 ayr1 olmasidir,”103%8

Baberti, el-/ndye’de “kabih” kelimesini “(tahrimen) mekruh” anlaminda

kullanmustir. Zira kendisi aligveriste hile ve aldatmayi “kabih” olarak nitelemis ve bunun

1036 Babertd, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 1, 159, 433; 111, 47, 75; V111, 439-440, vb.

1037 7eki Kogak, Ekmeliiddin Baberti'nin Hiddye Serhi Inaye’deki Usiilii Fikih Tatbiki, Ekmeliiddin
Baberti’ yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempozyumu 28-30 Mayis 2010, Bayburt Universitesi
Yaymlar1 No: 5, 2014, s. 416.

1038 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), V, 254.
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“mekruh” olacagmi beyan etmistir.!%® Bedreddin Ayni de telakki’l-celeb (mallarm
piyasaya girmeden Once satin alinmasi) konusunda el-Hiddye metninde gegen “mekruh
olur” ifadesini “kabih” olarak serhetmistir.'%*° Nitekim Zeyniiddin ibn Niiceym “kabih”
kelimesinin “tahrimen mekruh” anlaminda kullanilmasi ile ilgili olarak su ifadelere yer
vermistir: “Tahrimen mekruh olan seye ‘kabih’ denir. Ciinkii tenzihen mekruh olana
‘kabih’ denmez. Zira o mubah kabilindendir veya mubadha yakindir.”%*' Kardesi
SirAciiddin Ibn Niiceym ise en-Nehrii 'I-fdik serhu Kenzi’d-dekdik adl eserinde “tenzihen
mekruh olan bir seyin irtikdbi ‘kabih’ degildir’'%? ifadesini kullanmistir. Yine Seyhizade
Damad Efendi'®*, Haskefi'®* ve Ibn Abidin'*® de “kabih olanm terki ser’an vaciptir”

climlesini zikretmislerdir.

Teklifi hiikiimlerin Hanefi istilahinda kullanilmasi ile ilgili olarak el-Hiddye
sarihlerinin su ifadeleri karsimiza ¢ikmaktadir: Baberti, namazda setr-i avretin farz olmasi
gerektigini “ayetin subltu kat’idir. Ancak delaleti zannidir. Bu konudaki hadisin ise
sublitu zanni olmakla beraber delaleti kat’idir. Her ikisi birlestiginde farziyete (iftiraza)
delalet eder” sozleri ile savunmaktadir.’%® Bu hususta Bedreddin Ayni de ayn1 agiklamayi
yapmaktadir.'®’ Yine Bedreddin Ayni, Hac bahsinde el-Hiddye’de zikredilen “Hac

vaciptir” soziinden maksadin “Hac farzdu” anlamina geldigini beyan ederek

1039 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), V1, 477, 478.
1040 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VIII, 212,

1041 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, (Ibn Abidin Hasiyesi Minhatii’l-halik ale’l-Bahri’r-rdik ile birlikte),
(thre. Zekeriyyad Umeyrat), VII, 495.

1042 Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii'I-faik serhu Kenzi’d-dekdik, (thk. Ahmed Izzu Inaye), 11, 34.
1043 Seyhizade Damad Efendi, Mecmerii I-enhur fi serhi Miilteka ’I-ebhur, 11, 360.
1044 Haskefi, ed-Diirrii I-muhtdr serhu Tenviri'I-ebsdr ve camii’l-bihdr, (Abdiilmiinim Halil Ibrahim), 147.

1045 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed
Muawviz), 11, 407, 408.

1046 Baberti, el-Indye (Fethii’'l-Kadir ile birlikte), 1, 257.
1047 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 11, 121.
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“vuctibiyetten maksat Kitab ile sabit olusudur. Kitab ile ancak farz sabit olur” sézleriyle

ifade etmistir.'%4®

[bni’1-Hiimam, et-Takrir ve t-tahbir adli eserinde Hanefi mezhebine gore farz,
vacib, haram, mekruh ve mubah hiikiimlerinin tanimini su sézlerle agiklamaktadir: “Eger
baglayic bir tarzda istenen sey (Kitab, Siinnet ve icma yoluyla) subiit ve delalet yoniinden
kati delillerle sabit ise buna ‘farz’ denir. Bu sekilde talep edilen sey uzak durulmasi
gereken bir fiil ise buna ‘haram’ denir. Eger baglayici bir tarzda talep edilen sey (Kitap,
Siinnet ve Icma yoluyla) subiit ve delalet ydniinden zanni delillerle sabit ise buna ‘vacib’
denir. Bu sekilde istenen sey uzak durulmasi gereken bir fiil ise buna ‘tahrimen mekruh’
denir. Vacib ve tahrimen mekruh olan seyler cezalandirilma ve terk hususunda iftiraz
(farziyet) ve tahrim ile miisterektir. Ibaha ise tahyir ifade etmekte olup karsiliginda sevap
veya cezanin olmadigi seydir.”'®® Tbnii’l-Hiimam, yukarida zikredilen tanimlara
benzeyen agiklamalar1 Fethii'I-kadir’de de yapmistir.'®° Yine Ibnii’l-Hiimam, tahrimin
(kati olan) farza karsilik gelen, tahrimen mekruhun (zanni olan) vacibe karsilik gelen,

tenzihen mekruhun menduba karsilik gelen mertebede oldugunu ifade etmektedir. %%

Vacib kavrami el-Hiddye serhlerinin bazilarinda “farz-1ameli (ameli farz)” olarak
nitelendirilmistir. Nitekim Sertci, el-Gaye fi serhi’|-Hiddye adli serhinde “vitir namazi
Ebs Hanife’ye gore vacip, Ebli Yusuf’a ve Imam Muhammed’e gére siinnettir” dedikten
sonra su ifadelere yer vermistir: “ el-Muhit’te zikredilmektedir ki vitir namazi1 hakkinda
Eb(i Hanife’den ii¢ rivayet gelmistir. Birinci rivayete gére vitir namazi farzdir. Imam
Ziifer’in de goriisii budur. ikinci rivayete gore vitir namazi siinneti miiekkededir.
Alimlerin ¢ogunlugunun gériisii budur. Ugiincii rivayete gére ise vitir namazi vaciptir.

Sahih olan goriis de budur.”*%? Serfici bu sézleri aktardiktan sonra vitir namazi1 hakkinda

1048 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1V, 139.
1049 Tbn{i’l-HimAam, et-Takrir ve t-tahbir, 11, 103.

1050 Thnii’l-Hiimam, Fethii I-Kadir, |, 231, 257, 452; 11, 282.
1051 Tbnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, 1, 231.

1052 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’I-Hiddye, 1, 229a-229b.
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su sozlere yer vermektedir: “Merginani’nin Fetdva’sinda gegtigi lizere EbG Yusuf diyor
ki, EbG Hanife’den ‘vitir farzdir vaciptir’ dedigini isittim. Bu s6ziin agiklamasi sudur:

Amel ydniinden farzdir. Ilim yoniinden vaciptir.”1%%3

Signaki, farzi, kat’i ve zanni olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu hususu soyle izah
etmistir: “Farz iki kisma ayrilir. Birincisi kat’1 farzdir. Daha 6nce zikri gegti.}%®* Ikincisi
zanni farzdir. Bu ise miigtehidin zannma gére ulasilan farzdir. Ornegin damardan kan
aldirdiktan (fasd yaptiktan) ve hacamat yaptiktan sonra yeniden abdest almanin farz
oldugunun sdylenmesi bu tiirden bir farzdir.”1%® Zira el-Hiddye’de gegen “basin
meshedilmesinde farz olan (mefriz) nasiye miktaridir. O da basm dortte biri kadardir”
seklindeki ifade s6z konusudur.!®® Merginani’nin bu ifadesine itirazlar s6z konusu
olmustur. Clinkii bu ifadeye gore basin dortte birini meshetmeyi kabul etmeyenin kiifre
nispet edilmesi gerekir.!® Signaki ise zikredilen itirazlara cevap olarak yukaridaki

aciklamay1 yapmustir.

Ibniil’-Hiimam ise Fethii’I-kadir’ de “vitir namazinin kilmmasi vaciptir. Fakat onu
inkar eden dinden ¢ikmaz. Ciinkii siinnet ile sabit olmustur” ibaresini serh ederken Ebi
Hanife’den vitir namazinin kilimmasimnin siinnet olduguna dair rivayetin oldugu, bununla
birlikte farz olduguna dair baska bir riyavetin de oldugunu zikrettikten sonra bu farzin

“ameli farz” oldugunu ve bununla vacibin kastedildigini belirtmistir.1%°8

Ibnii’l-Hiimam, vacib kelimesini “el-Farzu’z-zanni” ifadesi ile de aciklamistir.

Nitekim ibnii’l-Hiimam, umre konusunda imam Safii’nin “umre, hac farizasi gibi farzdir”

1053 es-Sertict, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 11, 231a.

1054 Zikri gegen ifade sdyledir: “Kat’i farz: Kat’1 bir delille sabit olup inkar kiifrii gerektirir.” Ayrmtil1 bilgi
icin bkz. es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 1, b,

1055 es-Signaki, en-Nikdye fi serhi’l-Hiddye, |, Th.

1056 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 96.

1057 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 7b.
1058 Tbnii’l-Hiimam, Fethii'I-kadir, 1, 426.
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hadisini delil alarak umrenin farz oldugu goriisiinii naklettikten sonra su sozleri
soylemektedir: “Imam Safii’nin “farz” sdziinden maksat biz Hanefilerin vacib diye
isimlendirdigi zanni farzdir.”'%° Sihabiiddin el-Kastallini (5. 923/1517) ise umre
konusunda rivayet edilen bu hadisi serh ederken (umrenin vacib olup olmadigi
hususundaki) Ibnii’l-Hiimam’m “zanni farz” agiklamasini oldugu gibi nakletmistir. %%
Ancak Ebii’l-Beka el-Kefevi (6. 1095/1684), semi delilleri siniflandirirken zanni farz ile
vacib arasmda ince bir ayrima gitmistir. Kefevi’nin bu konudaki tasnifi sdyledir: “Sem’1
(ser’1) deliller dorttiir: Birincisi subitu ve deldleti kati olanlardir. Bunlar farz ve haramin
(ihtilafsiz) sabit oldugu miitevatir naslardir. Ikincisi subfitu kati delaleti zanni olanlardir.
Bunlar tevil edilen ayetlerdir. Uciinciisii subiitu zanni delaleti kati olanlardir. Bunlar
mefhumu kati olan ahad haberlerdir. ikinci ve {iciincii kisimdan zanni farz, vacib,
tahrimen mekruh ve ilizerinde ihtilaf edilen haram hiikiimler sabit olur. Dordiinciisii
sublitu ve deldleti zanni olanlardir. Bunlar ahad haberler olup mefhumu zanni olanlardir.
Bu haberlerden siinnet, miistehab, tenzihen mekruh ve tizerinde ihtilaf edilen haramlar
sabit olur.” Bu tasniften sonra Ebii’l-Beka el-Kefevi, su ifadeleri kullanmaktadir: “Kat’1
delil iki manaya gelir: Birincisi Kitab, miitevatir siinnet ve icma gibi kesin delillerdir.
Bunlardan kati farz sabit olur. Buna vécib de denmistir. Ikincisi, kiyas, zahir ve meshur
gibi vaz’inda teaddiid (baska manalara da gelme ihtimali) olandir. Bunlar, miictehidin
goriisiine gore, amel yoniinden baglayiciligi (Idzim) olan “zanni” diye isimlendirilir. O da
kendi i¢inde ikiye ayrilir: Birincisinin terkedilmesi halinde amel batil olur. Bu, kat’1
olanin alt mertebesidir. Zanni farz diye isimlendirilmistir. Bas1 meshetmenin miktar1
hususu bunun 6rnegidir. Digerinin ise terki halinde amel fasid olur. Bu, farzin altinda olan
ve siinnetin iistiinde yer alan bir mertebedir. Vacib ve ameli farz diye (her iki sekilde de)

isimlendirilmistir. Vitir duas1 bunun drnegidir.”*%!

1059 Tbnii’l-Hiimam, Fethii I-kadir, 111, 141,
1080 e|-Kastallani, [rsddii’s-sari li serhi’s-Sahihi’l-Buhari, 111, 261.
1061 Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat, (thk. Adnan Dervis-Muhammed el-Musri), s. 442.

215



Yukarida zikredildigi iizere ibnii’l-Hiimdm vAcib ile zanni farzi ayn1 anlamda
kullanmistir. Fakat Ebii’l-Beka el-Kefevi, zanni farz ile vacib arasinda bir ayrima
gitmistir. Zira onun yukaridaki agiklamalarindan su sonuca ulasabiliriz: Zanni farz, kati
olan farzin i¢inde yer alan kafi miktar anlamina gelmektedir. Ameli farz ise farz

olmamakla birlikte farza yakin olan vacib hilkiim manasini tasimaktadir.

Son dénem Hanefi alimlerinden olan ibn Abidin de el-Bahru I-muhit’ten nakilde
bulunmak suretiyle farzi ikiye ayirmistir. Kat’i farz ve zanni farz diye ayrima gittikten
sonra zanni farzin vacibe karsilik geldigini ifade ederek basin dort birinin meshedilmesini
buna 6rnek vermistir.2%2 Ayrica Tbn Abidin bu sozleri naklettikten sonra kendisi soyle
sOylemektedir: “Sem’1 deliller dorttiir. Birincisi Subitu ve delaleti kat’1 olanlardir. Bunlar
miifesser ve muhkem Kur’an ayetleri ile methumu kat’i olan miitevatir siinnettir. ikincisi
Subiitu kat’1 delaleti zanni olandir. Tevil edilmis Ayetler bunun 6rnegidir. Ugiinciisii
sublitu zanni delaleti kat’1 olan ahad haberlerdir. Birincisi ile farz ve haram sabit olur.
Ikincisi ve iiciinciisii ile vacib ve tahrimen mekruh sabit olur. Dérdiinciisii ile siinnet ve
miistehab sabit olur.” Daha sonra Ibn Abidin sozlerini su sekilde siirdiirmiistiir:
“Mii¢tehide gore zanni delil o kadar kuvvet kazanir ki artik o delil kat’i olur. Bu delil ile
sabit olan sey, ameli farz diye isimlendirilir. Ciinkii o, amelin vuctibu yoniinden farz
muamelesi goOrlir. Delilin zanniyyeti g6z Oniine alindiginda ise vacib diye

isimlendirilir,”1063

el-Hiddye sarihlerinin zikrettigi ameli farz kavraminin daha sonra gelen alimlerin

yazmis oldugu birgok muteber Hanefi kaynaklarmda da kullanildigini gérmekteyiz. 1964

1062 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed
Muawviz), 1, 207.

1063 fbn Abidin, Reddii'l-muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed
Muawviz), 1, 207.

1064 Bahsi gecen Hanefi kaynaklar1 igin bkz. Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam serhu Gureri’l-ahkdam, 1, 117,
124; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik, (Ibn Abidin Hdsiyesi Minhatii’l-hdlik ale’l-Bahri r-Rdik ile birlikte),
(thrc. Zekeriyya Umeyrat), I, 491, 523; 11, 159; ibn Abidin, Minhatii’l-hélik ale’l-Bahri'r-rdik (el-Bahrii r-
Raik ile birlikte), |, 24-25; 323-324, 519; 11, 98, 99; Siraciiddin Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-faik serhu Kenzi’d-
dekdik, (thk. Ahmed Izzu inaye), 1. 24, 160, 199, 202, 299; es-Siiriinbilali, Merdki I-feldh serhu Niri’l-
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Bedreddin Ayni’nin serhine baktigimizda onun ‘hak’ kavrami ile ilgili yapmis

oldugu tanimin sonraki Hanefi fakihlerini etkiledigi goriilmektedir. Nitekim Ayni’nin,

951065

‘hak’ kelimesini “kisinin istihkak ettigi seydir seklindeki tanimlamas1 ibn Niiceym

ve ibn Abidin tarafindan da oldugu gibi nakledilmektedir. %%

Yine Ibn Niiceym, niyetin tanimini yaparken “ibadetleri adetlerden ayiran ve

ibadetleri birbirinden ayiran seydir” dedikten sonra Bedreddin Ayni’nin Bindye’sine ve
Ibnii’l-Hiimam’m Fethii 'l-kadir adli eserine atifta bulunmustur.1%’
Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir adl1 eserinde meseleleri tartisirken “miisellem’:68

ve “gayr-i miisellem (veya memnu’)” terimlerini birgok yerde bir arada kullanmistir. 195

299

Baberti ise el-Indye’de meseleri tartisirken “miisellem” ve “memnu’” terimlerini birgok
yerde beraber kullanmistir.'®® Yine bunun yaninda “miisellem” ve “aynii’n-niza’”

terimlerini de birgok yerde birlikte kullanmustir.1”! Ancak Bedreddin Ayni, “miisellem”

izah, s. 161, 170, 171, 172; Haskefi, ed-Diirrii’ l-muhtir serhu Tenviri’l-ebsdr ve cdmii’l-bihdr,
(Abdiilmiinim Halil ibrahim), 97; Tahtavi, Hdsiyetii 't-Tahtavi alé Merdki’l-feléh, 57, 172, 178, 250, 272,
351, 374; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ale’d-Diirri’l-muhtdr, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcad-Ali
Muhammed Muavviz), 1, 207, 468, 1I, 37, 140; Hanefilerin ameli farz kavramina dair degerlendirmeleri
icin ayrica bkz. Osman Bayder, Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair, Bilimname, 2017 (34) , 7-29.

1085 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), V111, 301.

1066 {bn Niiceym, el-Bahrii'r-raik, (Ibn Abidin Hasiyesi Minhatii I-halik ale’I-Bahri’r-rdik ile birlikte),
(thre. Zekeriyya Umeyrat), VI, 227, Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale d-Diirri’I-muhtdr, (thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid-Ali Muhammed Muawviz), VII, 424.

1067 {bnii’n-Niiceym, el-Esbdh ve ‘n-nezd 'ir, (thk. Muhammed Muti’ el-Hafiz), s. 24.

198 Miisellemat: Tartisma sirasinda 6ne siiriilen ve hasim tarafindan dogrulugu benimsenen, bir defa hitkme
delil sayilmakla gecerlilik ve yayginlik kazanmis olan 6nermelerdir, bkz. M. Naci Bolay, “Bes Sanat”, DIA,
V, 546.

1069 fbnii’l-Hiimam, Fethii'l-kadir, V, 236; VI, 460; V111, 28, 107, 115, 356, 375,377; IX, 48, 68, vb.
1070 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 1, 71, 141; V, 259; VI, 295; VII, 12, vh.
071 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 1, 455; V1, 319; VI, 337; X, 339.
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1072

ve “gayr-i miisellem (memnu’)” ifadelerini beraber zikretmis™ ' olmanin yaninda “gayr-

1 miisellem” terimini cogunlukla tek basma kullanmgtir. 2073

Ruhsatii’l-iskat (ruhsat-1 iskat)!?”* teriminin el-Hiddye sarihleri arasida “azimet”
anlaminda kullanildigin1 gérmekteyiz. Zira seferde namazin kisaltilmasmin hiikmiiniin
aslinda azimet oldugu, ruhsat diye isimlendirilmesinin mecaz oldugu ifade edilmistir.2%"®
Aym sekilde Fahriiddin Zeylai’nin Tebyinii’l-hakdik adli eserinde,'®’® Molla Hiisrev’in
Diirerii’l-hiikkdm serhu Gureri’l-ahkdm’mnda,’®”” Molla Ali el-Kari’nin Serhii’I-
mirkdt'nda,}°’® Seyhizdde Damad Efendi’nin Mecmeii’l-enhur fi serhi Miilteka’l-
ebhur’unda,'®”® Tahtavi’nin Hdgsiyetii 't-Tahtavi ald Merdki’l-felah’inda'® ayn1 anlamda

kullanilarak, serhlerde zikredilen ifadeler oldugu gibi aktarilmistir.

Takyid kavramu el-Hiddye serhlerinde nesh anlammda kullanilmistir. Ornegin
Baberti, el-/ndye’de takyidin nesh anlamma geldigini zikretmistir.®®! Bedreddin Ayni,
“namazda Fatiha suresinin riikiin sayilmasinin nas iizerine ziyade sayilip caiz olmadigini
ifade etmistir. Zira Fatiha’y1 okumanin riikiin kabul edilmesi, “Kur’an’dan kolayiniza

geleni okuyun%82 ayetini takyid etmek olur. Bu da nesh demektir” sézleriyle takyidi nesh

1072 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 546, 565, 594; VII, 364; VIII, 135, 271; 1X, 76, 153; XI,
156; XII, 477.

1073 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 417, 428, 593, 596; I, 339, 586, 1, 60; 1V, 468; V, 54,
379; VI, 89; VIII, 35, 171, 242; X, 295.

1074 |skat ruhsati: Azimetin sakit olup ruhsata uymanin viiciib veya daha alt seviyede bir dini gereklilik ifade
ettigi durumlardir. Hayiz ve nifas halinde namazin sakit olmasi, ikrah altinda kalan veya acliktan 6lecek
duruma gelen miislimanin domuz eti yemesi, sarap igmesi, hatta Hanefiler’e gore yolcunun namazi
kisaltmasi 1skat ruhsatiin &rnekleri olarak zikredilmektedir. Bkz. Ali Bardakoglu, “Iskat”, DiA, XIX, 139.

1975 Baberti, el-Indye (Fethii'l-Kadir ile birlikte), |, 144; 11, 31; Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban),
1, 576, 619, 732; ibnii’l-Hiimam, Fethii I-Kadir, |1, 33, 524.

1076 Fahruddin ez-Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik serhu Kenzi’d-dekdik, 1, 210.

1077 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam serhu Gureri’l-ahkdm, |, 133.

1078 Ali el-Kari, Serhii’l-mirkat, 1V, 520.

1079 Seyhizade Damad Efendi, Mecmeii I-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, |, 161.
1080 Tahtavi, Hdsiyetii’t-Tahtavi ald Merdki’l-feldh, 128, 419, 420.

1081 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 11, 531; X, 22.

1082 Miizzemmil Suresi, 20.
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anlamimda kullanmistir.2®® Ayni sekilde birkag yerde mutlaki takyit etmenin, nesh
sayilldigmni agiklanustir. 29 ibnii’l-HiimaAm, Fethii’l-kadir‘de Kur’an’in (Kitab’m) kiyas

ile takyid edilmesinin, nesh sayilacagini belirterek bunun caiz olmadigimni sdylemistir. 08

I1. Fikhi Meselelerin Gelistirilmesine Katkisi

Serhlerde fikhi meseleler ele alinirken hadisle istidlal edildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte serhlerde hadislerin kaynagina ve sthhatine iliskin degerlendirmelerin

yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda Osman Bayder su ifadelere yer vermektedir:

“Ser(ici’den 6nce yazilan el-Hiddye serhlerinde, hadislerin kaynagina ve sihhatine
dair degerlendirmeler yer almamaktadir. Bu agidan Sertici’nin oncii kabul edilmesi
miimkiindiir. Serlici’nin hadislerin kaynagina iliskin yapmis oldugu degerlendirmeler,
hem Ibnii’t-Tiirkmani, Zeylai ve Kuresi tarafindan yazilan hadis kitaplarmi hem de
Bedreddin Ayni, Ibn Ebii’l-iz ve ibnii’l-Hiimam gibi el-Hiddye sarihlerini dSnemli dl¢iide

etkilemistir.””1%%6

Seriici’den sonra hadisle istidlalde bulunan 6nemli sarihlerden birisi Bedreddin
Ayn1’dir. Zira onun Misir’da aldigi hadis egitimi ve bu dogrultuda yaptig1 ¢alismalar,
kendisinin hadisleri merkeze alip hadis uzmanhigi gerektiren ¢alismalar yapan Misir
Hanefiligi’nin 6nemli alimleri arasinda gosterilmesine vesile olmustur.'%” Sarihler
icerisinde Bedreddin Ayni, fikhi goriisleri temellendirirken hadislere olduk¢a Gnem
vermistir. Ayni’nin hadisle istidlal ederken oncelikle hadis tahrici yaptig1 ve s6z konusu

hadisin temel hadis kaynaklarinda yerini tespit ettigi goriilmektedir. Ayni’nin atifta

1083 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), II, 211.

1084 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1V, 296; V, 544.

1085 Thnii’]-Hiimam, Fethii’'l-Kadir, X, 208.

1088 Osman Bayder, el-Hiddye Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenegine Etkisi, s. 136.

1987 Bekir Karadag, Bedruddin Ayni’nin “El-Bindye Serhu’l-Hiddye” Adl Eserinde Hadisle Istidldl
Metodu, Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2016, s. 215.
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bulundugu hadis kaynaklarmi daha oOnce zikretmistik. Burada ise onun istidlal

metodundan bahsetmeye calisacagiz.

Bedreddin Ayni, ele aldig1 hadisi temel hadis kaynaklarinda tespit edemedigi
zaman ‘“Hadis kitaplarinda yoktur; Hanefiler, bunu Kitaplarinda zikretmislerdir, ancak
onlarin bunu nereden aldigini bilmiyorum”!%8 “Bu hadis gariptir; hadis kitaplarmda
bulamadim”%®® gibi ifadeler kullandig1 goriilmiistiir. Bedreddin Ayni, bazen garib
denilen hadisin aslinda garib olmadigimi kaynaklarda farkli lafizlarla zikredildigini beyan
etmistir.®® Ayni, bazen de Hanefi fakihlerin ilgili hadisin temel kaynaklarda yer
almadiga dair goriislerini naklettikten sonra s6z konusu hadisin hangi kaynaklarda
gectigini agiklamaktadir: Ornegin “Serici’ye hayret ediyorum ki bu hadisi nasil
gormemis” dedikten sonra hadisin kaynagmi belirtmistir.}%®? Yine Sertici’ye atifta
bulunup onun “bildigim kadariyla hadis kaynaklarinda bu konuda bir sey nakledilmedi”
sOzlinli zikrettikten sonra konuyla ilgili hadisi naklederek Sertici’nin ilgili meseleye

muttali olmadigmi ifade etmistir.0%?

Bedreddin Ayni’nin yaptigi gibi hadislerin isndd ag¢isindan tespiti ve
degerlendirilmesi bir muhaddis fakih i¢in olduk¢a ©Onemlidir. Ciinkii hadisin isnad
durumu, ondan ¢ikarilacak hiikmiin derecesini etkilemektedir. Miitevatir haber ile meshar
haberin, meshtir haber ile ahad haberin ifade ettigi bilginin degeri birbirinden farkhidir.
Ayni sekilde merfii haber ile mevkif veya makti haberin de birbirinden farkli degerleri

s6z konusudur.19%

1088 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), XII, 324.

1089 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), XII, 458.

1090 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 675.

1091 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), |, 226.

1092 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 504.

109 Bekir Karadag, Bedruddin Ayni’nin “El-Bindye Serhu’l-Hiddye” Adl Eserinde Hadisle Istidldl
Metodu, Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2016, s. 205.
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Bedreddin Ayni, hadislerin tahricini yaptiktan sonra hadisler arasinda tearuz
olmasi durumunda tearuzu giderme yoluna gitmistir. Ancak burada kullandig1 yontem
Hanefilerden farkli olarak cem, tercih, nesh ve tevakkuf seklindedir. Bunun cumhurun
yontemine yakin oldugu sdylenebilir. Zira Hanefiler hadislerin tearuzu durumunda nesh,
tercih, cem ve tevakkuf yolunu kullanmiglardir. Cumhur ise cem ve telif, tercih, nesh ve

tevakkuf yolunu benimsemislerdir.1%%

Bedreddin Ayni’nin tearuz hakkinda bazi s6zleri sunlardir:

“Tearuzda asil olan cemdir’’'°®®, “Tearuzun olmasi durumunda asil olan tevfiktir,

¢linkii delillerde asil olan ihmal degil, i’'maldir”1%%, “Sayet burada tearuz olsaydi biz

1097
k” , (13

tercith yoluna giderdi Sayet tearuz olursa tercih haram kilanadir. Clinkii mubah

kilma sakinmanin cevazmni gerektirir, tahrim ise sakinmanin vacip olmasini gerektirir.

951098

Nitekim vacip olan sey, caiz olandan daha kuvvetlidir , “Neshin ger¢eklesmesi i¢in

nasihin tarihinin sonra olmasi, naslar arasinda ihtilaf olmasi ve ikisinin cem edilmesinin

imkansizlig1 gibi sartlar vardir 10%°

Bedreddin Ayni, hadisle istidlal ederken hadislerle yapilan bazi istidlalleri kabul
etmedigi s6z konusu olmustur. Merginani’nin Imam Ebd Yasuf’un “siibhaneke duasina
ilaveten ‘veccehtii’ duasinin okunmasi gerektigi” goriistinii delillendirmesi ile ilgili
olarak yapilan agiklama bu hususta verilebilecek 6rneklerden bir tanesidir. Merginani,
Imam Ebf Ydsuf'un séz konusu goriisii igin “Ali’den (r.a) rivayet edilen Hz. Peygamber
(sav), boyle dedi” rivayetini delil olarak zikreder. Bedreddin Ayni, bu rivayetin imam

Ebl Yhsuf'un goriisiine delil olamayacagmi ifade etmektedir. Ciinkii ona gore bu

109 Bekir Karadag, Bedruddin Ayni’'nin “El-Bindye Serhu’l-Hiddye” Adli Eserinde Hadisle Istidlal
Metodu, Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2016, s. 206.

109 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 492; VI, 340.
109 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 274.

1097 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 261.

109 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1V, 310.

1099 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), V, 507.
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rivayetin Hz. Ali’den nakledilmesi garibtir. Ayrica ona gore mezkir hadis, bu sekilde
garib olmakla beraber EbG Yusuf'un goriisine de delil olamaz. Bu rivayet ancak

‘veccehtii’ duasinin miistakil olarak okunmasina delalet eder.*®

Bedreddin Ayni, Hanefi mezhebinin goriisii icin hadisten delil getirilmeyen
yerlerde sozii edilen hitkkme delalet eden hadisleri zikretmektedir. Imam Ebd Hanife ve
Imam Eb( Y@sufa gore teyemmiim alan kisinin abdest alan kisiye namaz
kildirabilecegini, Imam Muhammed’e gore kildiramayacagini ifade eden Merginani, bu
goriislere delil olarak kullanilan herhangi bir hadis zikretmemistir.'%! Bedreddin Ayni,
Merginani’nin istidlalindeki bu eksikligi belirterek s6z konusu durum ig¢in, “Musannif,
ashabimizin ahbardan delillerini zikretmedi” demektedir. Ardindan kendisi taraflarin

goriislerine delil olarak ileri siirdiikleri hadisleri getirmektedir.1%?

Bedreddin Ayni, Hanefi mezhebinin goriislerini delillendirirken bazen zayif
hadisleri kullanmistir. Bu durum, Hadis alimlerinin zayif kabul ettigi hadisle istidlal
etmek anlamina gelmektedir. Fakat Bedreddin Ayni, boyle bir durumda hadisin zayif

oldugunu kabul etmemektedir. S6z konusu hadisi sahih gormektedir.*%®

Hanefilerin akrabalik bagmin zarar gormemesi i¢in yakin akrabalarin birbirlerine
yaptig1 hibeden donemeyeceklerine dair goriisleri bu konuya 6rnek olarak verilebilir. Zira
Bedreddin Ayni, Hanefilerin bu goriisii icin “Eger hibe yakin akrabaya yapilmissa ondan

déniis olmaz"*'°* hadisini delil olarak kullanmustir. Bedreddin Ayni, Hakim’in bu hadis

19 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), |1, 184-186; Bekir Karadag, Bedruddin Ayni nin “El-Bindye
Serhu’l-Hiddye” Adli Eserinde Hadisle Istidlal Metodu, Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(1), 20186, s. 207.

1101 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 11, 358.

192 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 11, 359; Bekir Karadag, Bedruddin Ayni’nin “El-Bindye
Serhu’l-Hiddye” Adli Eserinde Hadisle Istidlal Metodu, Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(1), 20186, s. 208.

1103 Bekir Karadag, Bedruddin Ayni’nin “El-Bindye Serhu’l-Hiddye” Adh Eserinde Hadisle Istidldl
Metodu, Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2016, s. 212.

1104 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 61.
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hakkindaki Buhari ve Miislim’in sartma gdre sahih oldugu ifadesini nakletmektedir.1%°

Bununla birlikte Bedreddin Ayni, Takiyyiiddin Ibn Dakikul’id’in zikredilen hadisin
Tirmizi’nin sartina gore sahih oldugu degerlendirmesini de eklemektedir. Dolayisiyla
Ibnii’l-Cevzi ve Beyhaki’nin hadis hakkinda vermis olduklar1 zayif hiikmiinii kabul

etmeyip sahih oldugunu savunmaktadir,1%

1105 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), X, 195; Hakim en-Nisabdri nin el-Miistedrekteki ifadesi
ise bu hadisin Buhéri’nin sartina gore sahih oldugu, ancak Buhéri ve Miislim’in bunu kitaplarima almadig1
seklindedir. Bkz. Hikim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 61.

1108 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), X, 195.

223



II1. Tartismah Meselelerde Tercihler Yapilmasi

Burada el-Hiddye serhlerinde yer alan tartismali bazi meseleleri segerek karsilikli

okumalar yapmaya ¢alisacagiz.

1. Abdest alirken ellerin yikanmasi esnasinda dirseklerin de yikanmasi

meselesi hakkindaki degerlendirmeler:

Bu konu el-Hidaye sarihleri tarafindan g¢esitli degerlendirmelere tabi tutulmustur.

Bunu soyle aciklayabiliriz:

Habbazi (6. 691/1292), bu konuyu ele alirken el-Hiddye’de atifta bulunuldugu
iizere Ziifer’in oru¢ meselesinde gecenin mugayyaya dahil olmadigini 6rnek gostererek
yapmis oldugu istidlaline cevap olarak su sozleri sOylemektedir: “Biz deriz ki, evet gaye
mugayyanin altina girmez. Fakat dirsekler ve topuklar sakit olanlarin belirlenmesi i¢in
zikredilmisdir. Yoksa mugayyanin altina girmemistir.” Daha sonra Habbazi, s6zlerini
sOyle silirdiirmiistiir: Bu durum “temizleninceye kadar onlarla cinsel miindsebette
bulunmaymn” ayetinin hilafinadir. Burada gdye mugayyaya (fi’l-madribi lehu’l-gaye)
dahildir. Ciinkii ayn veya vakit ifade ettigi zaman, giye mugayyaya dahil olmaz. Burada
gaye ne ayndir (dirsek gibi) ne de vakittir (gece gibi), ancak bir fiilden ibarettir. Fiil ise
yapilmadikca kendi kendine viicut bulmaz. Gaye olmadig1 zaman da mugayya nihayete
ermez. O halde nehyin sona ermesi i¢in bir fiilin olmasi gerekir ki o da gayedir. Fiil de
zarureten nehyin icine dahil olmustur.”*%” Bedreddin Ayni (6. 855/1451) de birkag
kelimeyi degistirmek suretiyle neredeyse Habbazi’nin zikretmis oldugu ifadelerin
aynisini soylemektedir. Bedreddin Ayni, bu kismin serhini bitirirken sézlerine Ziifer’in
kendi goriisiinii desteklemesi i¢in zikredilen bir baska delili de ilave etmistir. Bunu su
sozlerle ifade etmektedir: Bir kisim gaye vardir ki mugayyaya dahil olur. “Kur’dn’i

bastan sona kadar okudum” climlesi bunun 6rnegidir. Ku’ran’da gecen “eger eli darda

1107 Habbazi, Serhii’l-Hiddye (Miiskilatii’'I-Hiddye), 2b.
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1108 vio « Sonra da aksama

olan birisi bor¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir
kadar orucu tam tutun...”*1% ayetleri ise gdyenin mugayyaya dahil olmadiginin 6rnegidir.
Abdest ayetinde gecen gaye (dirsekler) ise her iki 6rnege benzemektedir. O halde sliphe
ile dahil olmasi séz konusu degildir.'*'° Benzer ifadelerin Umdetii’I-kari serhu Sahihi’l-
Buhari adli eserinde de kullanildigimi gormekteyiz. Ancak orada Ziifer ile birlikte bu
goriise sahip olan Ebd Bekir b. Davud ez-Zahiri ve Esheb’ten bir rivayete gére Imam

Malik’in de isimleri zikredilmistir.!!

Sertici (6. 710/1310) bu konuyu ele alirken Ziifer (6. 158/775), EbG Bekir b.
Davud ez-Zahiri (6. 297/910) ve Esheb’ten (6. 204/820) gelen bir rivayete gore imam
Malik harig biitiin alimlerin ellerin dirseklerle beraber yikanmasmi gerekli gordiiklerini
belirtmistir. Ellerin yikanmasina dirseklerin de dahil edilmesi gerektigini savunarak
meseleyi ¢ok yonlii ele almak suretiyle istidlalde bulunmustur. Bu hususu dort yonden
(medarik ile) ele alarak soyle soylemektedir: “Birincisi “ila”, “maa” (birlikte olma)
anlamina gelmektedir. Bu goriisii Ebii’l-Abbas Sa’leb (6. 291/904) ve diger liigat

3

bilginleri savunmustur. Bunun delili  ““...onlarin mallarint kendi mallarimiza katarak

1112 ayetinde gegen ve Araplarin mesel olarak kullandig1 “ez-Zevdu ila 'z-Zevdi

yemeyin...
iblun/azi aza katarsan deve siiriisti olur” cimlesinde gegen “ila” kelimesidir. Ancak bu
delilde zayiflik vardir. Ciinkii bu durumda “yed” kelimesinin anlam itibariyle pazuyu ve
dirsekleri kapsamasindan dolay1 pazunun da yikanmasi gerekli olur. Halbuki biz istigshad

299

edilen yerlerdeki “ila” kelimesinin “ma a/birlikte olma” anlaminda kullanilmasini kabul
etmeyiz. Zira zikri gegen yerlerde kastedilen mana “ma ‘a/birlikte olma” degil “zamm/bir
seyi digerine katma” anlaminda kullanilmistir. Ikincisi tahdid (smirlama) hadd1 (sinir1)
kapsiyorsa had de mahdtd edilen (smnirlandirilan) seye dahil olur. Nitekim Sibeveyhi,

Miiberred ve digerlerine gore “i/@” kelimesinden sonrasi, once zikredilen seyin nevinden

1108 Bakara Suresi, 280.

1109 Bakara Suresi, 187.

1110 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 162-163.
Y1 Ayni, Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri, |, 233.

1112 Njsa Suresi, 2.
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olursa had de (sinir da) hitkme dahil olur. Esasen “yed” kelimesi Arap dilinde parmaklarin
basindan omuzlara kadar olan kismi kapsar. Ayak (ricl) kelimesi ise diz kapaginin iistiine
kadardir. Zira bir kimse ‘bu agaclar1 bundan suna kadar sana sattim’ derse, had (sinir)
satilan seye dahil olur. Burada gayeden kastedilen hadden (sinirdan) sonrasini ¢ikartmak
olur. Dolayisiyla dirseklerin ve topuklarin zikredilmesinden maksat sonrasini ¢ikartmak
icindir. Uglinciisii ayette gecen “ild” gaye icindir. GAyenin hiikkme dahil olmasi ve
hiikiimden hari¢ tutulmasi delile binaen olur. Ku’ran’da gecen “eger eli darda olan birisi

borglu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir*''®

ayeti hiikiimden hari¢ tutulanin
ornegidir. Ciinkii (i’sar hali) sikintida olma durumu siire taninmasinin illetidir. Eger illet
ortadan kalkarsa o da ortadan kalkar. Oru¢ meselesinde gecenin hari¢ tutulmasi da
aynidir. Zira gece (gaye), kisinin kendisini yemeden igmeden kesmesine (imsak kismina)
dahil olsaydi gecenin tamaminda orug¢ tutulmasi gerekli olurdu. Gayenin hitkme dahil
oldugu kismm ornegi ise “Kur’dn’t bastan sona kadar ezberledim” ifadesidir.”*!4
Dordiinciisii eger gaye hiikkmiin kendisine kadar uzadigin1 gostermek i¢in zikredilmisse
gaye mugayyaya dahil olmaz. Bir anlik bile olsa kisinin kendisini yemeden igmeden
kesmesi (hakiki ve ser’i anlamda) oru¢ isminin kullanilmasi i¢in yeterli olusu bunun
ornegidir. Hatta bir kimse orug tutmayacagina dair yemin etse bir anlik da olsa orug tutsa
yeminini bozmus olur. Ancak gaye zikredilmeden dnce hiikiim ebedilik ifade ediyor veya
anlam itibariyle gdyeyi asiyorsa giye hiikkme dahil olur. Bundan maksat ise gayenin

hiikme déhil olmasmin yaninda, gayeden sonrasini hiikiimden ¢ikartmak igindir. »**°

Sertici, yukarida zikredilen delilleri aktardiktan sonra yemin Ornegi lizerinden
dordiincti delile yapilan itirazlar1 ve cevaplari ele almistir. Son olarak dirseklerin

yikanmasi meselesini bitirirken dordiincii delilin kitaplarda bolca nakledildigini de ifade

1113 Bakara Suresi, 280.

1114 Serfici, gayenin hiikme dahil oldugu kismi anlatirken konuyla ilgili yet ve hadisleri de zikretmek
suretiyle ornekleri ¢ogaltmustir. Biz burada sadece iki 6rnegi zikrettik.

1115 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 1, 5a-5b.
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etmistir.!'!® Serfici’nin sdylemis oldugu bu ifadelerin aynisin1 daha sonra Bedreddin
Ayni, Umdetii’I-kéri serhu Sahihi’l-Buhdri adl eserinde zikretmektedir. 11t

Signaki (6. 714/1314) ise bu meseleyi ele alirken Merginani’nin ‘bize gore
buradaki gaye, giyeden sonrasmi iskat i¢indir’ ifadesinin serhinde su sozlere yer
vermistir: “Esasen gidye bazen hiikmiin kendisine kadar uzadigini beyan etmek icin
zikredilir. Bazen de hiikkmiin kasr1 i¢in yani gdyeden sonrasini hari¢ tutmak (iskat) i¢in
zikredilir. Bu husus sadr-1 kelama bakmakla anlasilir. Eger sadr-1 kelam gayeyi ve
sonrasm1 kapsamiyorsa o zaman gaye, hiikkmiin ispat: ve hiikmiin kendisine kadar
uzadigini belirtmek i¢indir. Bu durumda géye ispat icin olur ve gaye ispat edilen hiikmiin
altma dahil olmaz. Yok, eger sadr-1 kelam gaye ve sonrasini kapsiyorsa o zaman gaye
hiikmiin kasrin1 ifade eder. Boylece gaye 1skét i¢in olur ve istisna anlamina gelir. Sadr-1
kelamdan da anlasilacagi tizere artik birinci hiikkiim bu gayede sabit olur. Bu durumda
gaye sanki zikredilmemis gibi olur. Bizim goriisiimiiz de bu yondedir. Ciinkii ayette gecen
“ve eydiyekiim” ifadesi elin parmak uclarindan baslayip koltuk altina kadar olan kismi
icine alir. Burada dirsekler (merafik) ifadesinin “i/@” harfi (gaye harfi) ile zikredilmis
olmas1 dirseklerden sonra yer alan kismui ihrag etmek (iskat) igindir. Sadr-kelamdan
anlasilacagi iizere hiikiim dirseklerde de baki kalir. Orug ayetinde gecen imsak ilk kismin
(ispatin) 6rnegidir. Ciinkli imsak liigatte ve ser’i 1stilahta her hangi bir zaman dilimini
ifade eder. Hatta bir kimse orug¢ tutmayacagina dair yemin etse ve bir saat orug tutsa
yeminini bozmus olur. Burada gayenin mahalli sadr-1 kelamdaki hiikmiin altina girmez.
Zira daha once de belirttigimiz gibi burada (orug ayetinde) zikredilen giye hiikmiin

kendisine kadar uzadigini belirtmek icindir.”*118

Signaki yukaridaki agiklamay1 yaptiktan sonra gelebilecek itirazlari anlatmaya
basliyor ve sozlerini soyle siirdiiriiyor: “Eger (itiraz olarak) denilirse; ‘gaye 1skat i¢indir’

iddias1 gayenin “yed” igin olmasi durumunda gegerlidir. Fakat burada kastedilen sey eli

1116 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 1, 6a.
W7 Ayni, Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhari, 1, 234.
1118 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, Ta.
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yikamanin gayesidir. Ciinkii emredilen seyden maksat yikamaktir. Gaye ise emredilen
seyin beyani i¢in olur. Zira kelamdan kastedilen fiildir, fiilin mahalli degildir, ¢iinkii o
tabi olandir. Nitekim elin zikredilip avuglarin kastedilmesi ser’i istilahta ve oOrfte
yaygindir. Ser’? istilahta sirkat ayeti bunun drnegidir. Orfte yer alan kullanim ise soyle
olur: Yemek esnasinda ‘elini yika’ veya ‘falan kisi elini yikadi’ denirse, bundan ancak
avug (keff) kastedilmis olur. Bundan fazlasi ise sadece gaye zikredilirse sabit olur. O
zaman da giye oructa oldugu gibi hiikmiin meddi icin olmus olur.”'!*® Dolayisiyla

abdestte dirsekler yikamaya dahil olmaz.

(13

Signaki bu itiraz1 aktardiktan sonra karsi cevap olarak sunlar1 sdylemektedir:
Gaslin meddi iddiasma gelince, biz deriz ki; bu iddia, beyan ehli olan sahabenin anlay1s
ve uygulamasina ters diiser. Nitekim onlar teyemmiimii koltuk altina kadar yaparlardi. O
halde gayenin zikredilmesi gayeden sonrasini disarida birakmak igindir. Daha 6nce de

zikrettigimiz gibi dirsekler yikamaya dahil olarak kalir.”22°

Yine Signdki ellerin yikanmasinda dirseklerin dahil oldugu goriisiinii soyle
savunmaktadir: “Gayenin (dirseklerin) yikamaya dahil edilip edilmemesinde meselelerin
birbirine karistilmasi (istibah1) s6z konusudur. Dahil edilmesinin delili “onlarin mallarin:

71121 ayetidir. Burada “ild”, “maa/birlikte olma”

kendi mallariniza katarak yemeyin
anlaminda kullanilmistir. Gayenin dahil edilmedigi meseleler ise zaten aciktir (zahirdir).
Abdest ayetinde gegen dirseklerin yikamaya dahil edilmesi konusundaki ifade
miicmeldir. Hz. Peygamber (sav) bunu bizzat beyan etmistir. Zira Hz. Peygamber (sav)
abdest alirken suyu dirseklerine akitmustir ve dirsekleri yikamay1 terk ettigine dair her

hangi bir rivayet de nakledilmemistir. Bu iki cevap Mebsut’ta da zikredilmistir.”1!?2

1119 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, Ta.
1120 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, Ta.
1121 Njsa Suresi, 2.

1122 es-Signaki, en-Nihaye fi serhi’l-Hiddye, |, Ta.
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Signaki yukaridaki savunmalar1 yaptiktan sonra sdzlerini sdyle tamamlamigtir:
Allah bize elleri dirseklere kadar yikayin diye emrettiginde biz avug kismini, kolu, sonra
dirsegi birlikte yikamakla emrolunduk. Zira dirsek tek bir uzuv degildir. Pazu kemigi ve
kolun birlestigi yerdir. Dolayisiyla birinden bir ciiz yikandigi zaman digerinin de

yikanmas1 vacip olur. Ciinkii aralarini ayirmak miimkiin degildir.”1%

Emir Katib el-itkani (6. 758/1357), dirseklerin yikanmasi meselesinde
Merginani’nin “eger gaye zikredilmemis olsaydi vazife (elin) tamamini1 kapsayacakti”
ifadesini serh ederken sunlar1 soylemektedir: “Yani gaye zikredilmemis olsaydi yikama
vazifesi, elin ve ayagm tamamini kapsayacakti. Soyle ki yikama hiikmii elin ve ayagin
tamamin1 kapsayacak sekilde genisletilecekti. Bu durumun aciklamasi su sekilde olur:
Gaye iki kisimdir. Birincisi 1skat icindir. Ikincisi ispat i¢indir. Biz giyenin ne igin
kullanildigin1 sadr-1 kelamdan anlariz. Eger sadr-1 kelam gaye zikredilmeden once,
gayede ve gayeden sonra gelen kisimda hiikkmii ispat ediyorsa, gaye kendisinden sonrasini
1skat etmek i¢in zikredilmistir. Dolayisiyla gayeden sonrasi, mugayyanin hiikmiiniin
altina girmez ve sadr-1kelamdan da anlasildig1 iizere hiikiim gayede sabit kalir. Yok, eger
sadr-1 kelam gaye zikredilmeden Once, hiikkmii gdyede ispat etmiyorsa, o zaman gaye
kendisinin zikredildigi mekana, hiikkmiin uzatilmasi i¢in zikredilmis sayilir. Dolayisiyla
onceden oldugu gibi, gdye hiikmiin disinda yer alir.”*?* Emir Katib el-itkani, bu sdzleri
zikrettikten sonra “ild” harfinin kullanimimna dair 6rnekler vererek ve Hz. Peygamberin

(sav) uygulamasimi delil getirerek Ziifer’in goriisiine cevap vermeye calismistir. 12

Baberti (6. 786/1384) ise bu meselede daha sade ve 6gretici bir tislup kullanarak
konuyu soyle izah etmistir: “Bu konuda Ziifer soyle demistir: ‘Orug ayetinde oldugu gibi
gaye mugayyaya dahil degildir. Dolayisiyla dirsekler ve topuklar yikamaya dahil olmaz.’
Ziifer’in bu goriisti ushl kitaplarinda zikredilenlere muhaliftir. Bu konudaki delili ise bir

birine benzeyen (esbah) meselelerin tearuzudur. Buna gore “Kur’an’1 bastan sona kadar

123 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, Ta-7b.
1124 Emir Katip el-Itkani, Gdyetii’I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 1, 5a.

125 Emir Katip el-Itkani, Gayetii’I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 1, 5b.
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okudum” climlesi gayenin dahil oldugu kismin 6rnegidir. Ku’ran’da gecen “eger eli
darda olan birisi bor¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir” ayeti ile “...Sonra
da aksama kadar orucu tam tutun...”*'? ayeti dahil olmayanin 6rnegidir. Dirsekler de
her iki 6rnege benzemektedir. Dolayisiyla siiphe ile hilkkme dahil edilemez. O zaman
(Zifer’in goriistinii aktaran) Merginani’nin sozlerinin tevili soyle olur: ‘Benzer
meselelerin tearuzundan dolay1 ayette gectigi iizere gecenin orug tutmaya dahil olmadigi
gibi dirsekler de yikamaya dahil degildir.” Fakat bize gore abdest ayetinde zikredilen
gaye, kendisinden sonrasini iskat etmek i¢indir. Zira gaye iki kistmdir: Birincisi hiikmiin
kendisine kadar uzadigm1 beyan etmek i¢indir. Ikincisi ise gayeden sonrasini iskat etmek
icindir. Bu durum sadr-1 kelamdan anlasilmaktadir. Eger (hiikiim) gayeden sonrasini
kapstiyorsa bu, ikincinin 6rnegidir. Eger kapsamiyorsa birincinin 6rnegidir. Biz de ikinci
kismin ornegini kabul etmekteyiz. Nitekim sahabenin uygulamasinda dirseklerin

yikanmasi1 s6z konusudur.”*?7

Ibn Ebii’l-lz (8. 792/1390), “Abdest alirken ellerin yikanmasi esnasinda
dirseklerin de yikanmasi gerekir” ifadesini kullanan Merginani’ye itiraz etmektedir.
Merginani, abdest alirken ellerin dirseklerle beraber yikanmasi gerektigini belirtirken su
ayeti delil olarak kullanmaktadir: “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman
yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve —baslarinizi meshedip- her iki topuga kadar da
ayaklarimizi yikayin.”**?® Merginani, Ziifer’in “oru¢ meselesinde oldugu gibi burada da
gaye mugayyanin alta girmez” goriisiine itiraz ederek bu meseleyi soyle agiklamaktadir:
Ayette zikredilen “ila’l-merafiki” kelimesi gaye anlamini ifade eden “ild” harf-i ceri ile
kullanilmistir. Burada zikredilen gaye (e-kadar anlami), dirsekleri asan kismin
yikanmasini iptal etmek igin getirilmistir. Eger giye zikredilmemis olsaydi ellerin

omuzlara kadar yikanmasi gerekli goriiliirdii. Burada gaye zikredilmek suretiyle ellerle

1126 Bakara Suresi, 187.
1127 Baberti, el-Indye (Fethii’'l-Kadir ile birlikte), 1, 15-17.

1128 Maide Suresi, 6.
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beraber dirseklerin de yikanmasi gerektigi belirtilmektedir.*?® Orugla ilgili olan “...Sonra
da aksama kadar orucu tam tutun..”''** ayet-i kerimesindeki “il@” harf-i ceri ile
zikredilen gaye (e-kadar anlami) ise orucun giinesin batmasina kadar tutulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Buna gore giinesin batmasi ile orug¢ sona erecektir. Zira bir
an bile olsa kisinin kendini yemeden igmeden kesmesi oru¢ isminin kullanilmasi i¢in
yeterlidir.'*3! Dolayisiyla orugla ilgili olan ayette zikredilen giye (e-kadar anlami) ifade
eden “ila” harf-i ceri, glinesin batmasi ile birlikte oru¢ tutmanin sona erecegine isaret
etmektedir. Abdest ile ilgili ayette zikredilen harf-i cer ise ellerin dirseklerle beraber

yikanmasi gerektigini ifade etmektedir.!'%2

Ibn Ebii’l-iz, Merginani’ye sdyle itiraz eder: “Bir kimse Ramazan aymna kadar
Zeyd ile konugmayacagina dair yemin etse, Ramazan ay1 bu yeminin kapsamina girmez.
Eger gaye zikredilmemis olsaydi yeminin ebedi olmasi gerekli olurdu. Burada gayenin
zikredilmis olmas1 kendisinden sonraki kismin (Ramazan ayinda da konusulmamasinin)
iptal edilmesini gerektirmemektedir. Abdestle ilgili ayette zikredilen gaye, ellerin
dirseklere kadar yikanmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Dirsekleri asan kismin
yikanmasini iptal etmeyi gerektirmemektedir.!'®® Ciinkii mutlak olarak kullanildig1
zaman manasinda ihtilaf olmakla birlikte ser’i, 6rfi ve liigat anlamu itibariyle “el-yed”
kelimesi bileklere kadar olan kismi ifade etmektedir.!*®** Abdest alirken ellerin nereye

kadar yikanmasi gerektigi hususundaki miicmel ifadeyi Hz. Peygamber (sav) bizzat fiili

1129 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), 1, 95-96; Ayhan Sen, et-Tenbih ald Miigkildti’-Hiddye Adh Eser
Cercevesinde Hanefi Fiklinda el-Hiddye Metnine Yonelik Elestiriler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2014, s. 17-18.

1130 Bakara Suresi, 187.

1131 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), |, 95-96.

132 Ayhan Sen, et-Tenbih ald Miiskildti’l-Hiddye Adli Eser Cercevesinde Hanefi Fikhinda el-Hiddye
Metnine Yonelik Elestiriler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya,
2014, s. 18.

1133 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 1, 239-240.
1134 Tbn Ebii’l-Iz, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye, |, 240-241; ibn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’l-
Hiddye, (tahkik edenin girisi), I, 221.
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ile agiklamistir. Zira Hz. Peygamber’in (Sav) abdest aldiginda suyu dirseklere kadar
akittigini**3® haber veren hadisi ile bu hiikiim beyan edilmistir. Baska bir hadiste ise ‘Hz.
Peygamber’in (Sav) yiiziinii ve dirseklere kadar ellerini yikadigi hatta pazularina kadar
mesh ettigi 1% rivayet edilmektedir. Sahabenin bu konuda anladig1 da ellerin dirseklere
kadar (dirsekler dahil) yikanmasidir. Kendilerinden her hangi bir ihtilaf nakledilmemistir.

Ancak sonradan gelenlerin bu hususta hilafi sz konusu olmustur.”13’

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), bu konuyu ele alirken sdyle soylemektedir: “Gaye
iki kisimdir. Birincisi 1skat igindir. Tkincisi ispat i¢indir. Bu ise sdziin basindan (sadr-1
kelamdan) anlasilmaktadir. Eger sadr-1 kelam gaye ispat edilmeden Once giye ve
sonrasini ispat ediyorsa o zaman gayeden sonrasini iptal etmek (iskat) icin gaye
zikredilmistir. Eger sadr-1 kelam gaye zikredilmeden Once gdye ve sonrasini ispat
etmiyorsa o zaman gaye hiikmiin kendisine kadar uzadigini (ispat) ve kendisinin buna

dahil olmadigini gosterir. Bu durumda gdye mugayyanin altina girmez.” 38

Bedreddin Ayni, s6zlerini soyle siirdiirmektedir: “Orug imsak anlamina gelir. Zira
bir anlik bile olsa kisinin kendisini yemeden i¢gmeden kesmesi (hakiki ve ser’i anlamda)
orug isminin kullanilmasi i¢in yeterlidir. Hatta bir kimse orug tutmayacagma dair yemin
etse ve bir saat orug tutsa yeminini bozmus olur. ‘Orucu tamamlayn’ ayeti boyledir. Bir
saat dilimi tutma anlamini iktiza eder. Gaye zikredilmeden 6nce, anlam gayeden fazlasini
iceriyorsa gaye hiikkme dahil olur. Bu durumda gayeden kastedilen, gdyenin (mugayyaya)
dahil olmasmin yaninda gayeden sonrasini ¢ikarmak olur. Nitekim had (sinir) hitkme
dahildir. Esasen “Yed” kelimesi parmaklarin ucundan baslayip koltuk altina kadar kadar
olan kismi1 kapsayan bir anlam1 ifade eder. Zikri gecen “ricl” kelimesi ise diz kapaginin
tistline kadar olan kismi1 kapsayan bir anlami ifade eder. Dolayisiyla gayenin zikredilmesi,

gayeden sonrasmin anlamdan ¢ikartilmas: ve diistliriilmesi i¢indir. Geriye gaye kalmis

1135 Darekutni, Siinen, |, 142; Beyhaki, Siinen, |, 92.

1136 Darekutni, Stinen, 1, 143.

1137 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, |, 243-244.
1138 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 163.
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olur. Gayeden once zikredilenler (mugayya) (gaye ile birlikte) manaya dahil olmus

olur 91139

Bedreddin Ayni, bu mesele {izerindeki tartismalara dahil olmustur. Yukaridaki
aciklamalar1 yaptiktan sonra Merginani’nin zikrettigi ifadeleri desteklemek i¢in
gelebilecek itirazlara cevap mahiyetinde istidlalde bulunarak su ifadeleri kullanmistir: “
Gayenin mugayyaya dahil edilmesi hususunda ii¢ yonden delil bulunmaktadir: Birinci
vecih Eba Hiireyre hadisidir: “Ebi Hiireyre abdest aldi, ellerini yikad, ellerini yikarken
neredeyse pazularina kadar yikryordu. Sonra ayaklarini yitkadi ve neredeyse bacaklarina
kadar yikadi. Sonra dedi ki ben Hz. Peygamber’in (Sav) bu sekilde abdest aldigin
gordiim.”*% Bunu terk ettigine dair her hangi bir rivayet de nakledilmemistir. Hz.
Peygamber’in (Sav) kavli gdyenin dahil oldugunun beyanidir. Zira hadiste gegen “seraa”
fiili (dehale) dahil olmak anlamina gelmektedir. Baska bir rivayette Hz. Peygamber’in
(sav) ellerini pazularina kadar, ayaklarmi da bacaklarina kadar yikadig1 zikredilmistir. !4
Ikinci vecih soyledir: Dirsek, kol ve pazunun (birlestigi) iki kemigindendir, pazunun
altinda kolun kenarinda yer almaktadir. Zikredilen bu tedahiilden dolay1 aralarini ayirmak
zordur. Dolayistyla her iki dirsegi yikamak vacib olur. Ciinkii vacibin kendisiyle
tamamlandig1 sey de vaciptir. Ugiincii vecih ise soyledir: Namaz kisinin zimmetinde
vacib olmustur. Taharet bu zimmetin diisiiriilmesi i¢in sart kosulmustur. Dolayisiyla

zimmet siiphe ile sakit olmaz.” 1142

Ibnii’l-Hiimam ise isim belirtmeksizin Ibn Ebii’l-iz’in yaptig1 itiraza su sekilde
cevap vermektedir: “Yemin ile ilgili verilen 6rnekte ‘kisi yarina kadar falan kimse ile
konusmayacag@ina dair yemin etse yarin buna dahil olmaz; ama gaye olmasa yarm i¢in de
konugsmamas1 gerekirdi (yarin buna dahil olurdu)’ seklindeki itiraz bizim goriisiimiizii

clirlitmez. Ciinkii burada tartisma konusu olan sey kelimenin sozliikk anlami ile ilgili

1139 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 163.
1140 Miislim, Taharet, 34.

1141 Miislim, Taharet, 35; Darekutni, I, 83.

1142 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 164.
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konulardir. Yeminlerde ise Orf gegerli oldugundan kelimenin sozliik anlami ilgili

konulara muhalefet s6z konusu olabilir.”*143

Yukarida anlatildig1 iizere abdestte ellerin dirseklerle beraber yikanmasmin
gerektigi konusunu el-Hiddye sarihleri bazen birbirine ¢ok yakin bazen de farkli ifadelerle
aciklamaya ¢alismiglardir. Zikri gecen sarihlerin hepsi mezhebin goriisiinii savunmak ve
itirazlara cevap vermek istemislerdir. Bu degerlendirmeleri yaparken akli ve nakli deliller
one siirmiislerdir. Ornegin Serici’nin meseleyi daha ayrmtili anlattigini ve konuyla ilgili
hadisleri  zikrettigini gormekteyiz. Hatta dortli bir tasnif yaparak meseleyi
delillendirdigini gormekteyiz. Bedreddin Ayni’nin de ayni sekilde bir tavir sergiledigi
goriilmiistiir. Yine Signaki’nin kelimelerin liigatteki kullanimina, ser’i ve orfi istilaha
vurgu yaptigini gdrmekteyiz. Ibn Ebii’l-iz ise dirseklerin yikanmasi gerektigini
savunmus, ancak Merginani’nin kullandig: delili elestirmistir. Ibnii’l-Hiimam, Ibn Ebii’l-

[z’in ifadelerine karsilik cevap vermis, ancak bunu yaparken isim zikretmemistir.

Sonug olarak bu meselede Sertici ve Bedreddin Ayni’nin anlatim seklinin ve
goriislerinin  birbirine daha yakin oldugu soylenebilir. Genel anlamda sarihlerin
aciklamalarina bakildiginda 6rfi ve ser’1 istilahtan hareketle konunun akli delillerle izah
edilmeye c¢alisildigimi ve metinde zikredilen Hanefi mezhebinin temel goriisiiniin

savunuldugunu sdylemek miimkiindjir.
2. Abdest alirken basin dortte birinin mesh edilmesinin farz olmasi meselesi

Merginani, abdest alirken basin dortte birinin mesh edilmesinin farz olmasi
hususunda su hadisi delil getirmektedir: “Hz. Peygamber (Sav) bir kéyiin ¢opliigiinde
kiiciik abdestini bozduktan sonra abdest aldi, basindan percemini ve mestlerini mesh

etti. "1 Merginani’ye gére abdest alirken basin ne kadarinmn mesh edilecegi konusu

1143 bnii’l-HiimAm, Fethii’[-Kadir, |, 17; Tbn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye, (tahkik edenin
girisi), I, 221.

1144 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 96.
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Kur’an’da miicmel olarak ifade edilmistir. Zikredilen hadis bu miicmel ifadeyi beyan

etmektedir.114°

Habbazi, (6. 691/1292), bu meselede serhini kisa tutmustur. Merginani’nin
naklettigi hadisin saglam oldugunu belirtmistir. Daha sonra Hanefilerin goriistini

savunmak igin ii¢ vecih iizerinden agiklama yapmistir.114®

Ser(ici (6. 710/1310) bu konuyu ele alirken basin meshedilmesi hususunda fukaha
arasinda on bir goriis oldugunu belirterek sunlar1 sdylemektedir: “Bunlarin alt1 tanesinin
Maliki mezhebine ait oldugunu, bu goriislerin Kurtibi ve Eb Bekir Ibnii’l-Arabi
tarafindan zikredildigini ifade etmistir. imam Malik’in arkadasi Ibn Mesleme (el-
Ka’nebi)’ye (6. 221/836) gore basin ligte ikisini meshetmek yeterlidir. Esheb (6.
204/820) ve Ebii’l-Ferec (Omer b. Muhammed el-Leysi el-Bagdadi)’ye (8. 331/943) gore
ticte bir yeterlidir. Esheb’ten el-Berki’in naklettigine gére bu miktar basin 6n kismidir.
Bu ayni1 zamanda Evzai (6. 157/774) ve Leys (Leys b. Sa’d) (6. 175/791)’in goriisiidiir.
Maliki mezhebinin zahir goriisii kaplama (istidb) meshtir. Malikilerin bir kismma goére
mesh olarak kabul edilebilecek en az miktar yeterlidir. Altinc1 goriis ise basin tamaminin
meshedilmesidir. Ancak Turt{isi’nin (6. 520/1126) ta’likasinda'** isnat edildigi {izere az
bir miktar terk edilecek olursa bu (ma’fuvvun anh) affedilmistir. Safiilere ise iki goriis
nispet edilmektedir. Onlarin gogunluguna goére sagin bir telinin meshedilmesi yeterlidir.
Bu goriis soyle tasavvur edilmistir: ‘Bir kimse bagina kina yaksa saginin sadece bir teli
goriinecek olsa, o bir teli mesheder.” Onlarmn bu goriisii gergekten ¢ok zayiftir. Cilinkii
hukuk (ser’) tasavvuru gii¢ olan nadir olaylar iizerine bina edilemez. Safiilerden ibnii’l-
Kad1’ye (Safiilerin ikinci goriisiine) gore ii¢ telin meshedilmesi yeterli olur. Safiilerin bu
goriisiiniin zay1flig1 ilk goriisten daha hafiftir. Nitekim yiizii yikarken bu miktardan daha

fazlas1 gergeklesmis oluyor. Sahih olan goriise gore o da meshin yerini almis oluyor.

1145 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), |, 96-97.

1146 Habbazi, Serhii’l-Hiddye (Miiskilatii'I-Hiddye), 2a.
1147 el-Makrizi, el-Mukaffa el-kebir, VI, 416.
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Ayrica onlara gore her uzvu yikarken niyetin sart olmadiginda ihtilaf yoktur. Tertibi sart
kosmalarindaki delilleri ise zayiftir. Zahirii’r-rivayede gectigi tizere biz Hanefilerden ii¢
goriis vardrr. Tlk goriise gore mesh ii¢ parmak miktaridir. Bu goriis el-Muhit ve el-Miifid
adli eserlerde zikredilmistir. Bu goriisii Hisam, Ebt Hanife’den rivayet etmektedir. Kerhi
ve Tahavi’nin zikrettigine gore ise nasiye kadaridir. Bu konuda Ziifer’in EbG Hanife ve
Ebi Yusuf’a olan muhalafeti de s6z konusu olmustur. O ikisine gore ancak {icte biri veya
dortte biri meshedilirse yeterli olur. KAadi’l-Kudat Yahya b. Eksem’in Imam
Muhammed’ten rivayet ettigine gore basin dortte biridir. Bazi Mesayih, zahirii’r-
rivaye’de gecen goriisii sahih gormiislerdir. Bazilari ise dortte biri kadar1 olduguna dair
rivayeti ihtiyaten daha sahih gormiiglerdir. Ebi Bekir, bu konuda iki rivayetin oldugunu
sdylemistir. Birinci goriise gore dortte bir kadaridir. Ikincisine gore ise {ic parmak
kadaridir. Cevdmiii’l-fikh adli eserde belirtildigi {izere Hasan, basin tamaminin
meshedilmesini gerekli gérmiistiir. Bu konuda Ahmed b. Hanbel’den de iki goriis
nakledilmistir. Birinci goriise gore basmn tamaminin meshedilmesi gerekir. Ikinci goriise
gore ise basin bir kisminin meshedilmesi yeterlidir. Kadinlarda ise basin 6n kisminin

meshedilmesi yeterli olur.”*48

Serlici yukaridaki ifadeleri kaydettikten sonra sarik iizerine mesh etmenin
hilkmiinii agiklamaya baslamistir. Bu konuda varid olan hadisleri zikretmis, onlarin
tahricini yapmis ve degerlendirmelerde bulunmustur. Ayrica Safii mezhebinin
goriislerine atifta bulunarak mezhep igerisindeki farkli igtihada sahip olan Safii alimlerin

goriislerini nakletmis ve bunlarm degerlendirmelerini yapmugtir, 1149

Signaki (6. 714/1314), abdestte basmn meshedilmesi meselesinde Merginini’nin
‘bagin meshedilmesinde farz olan miktar, nasiye kadaridir’ ifadesini aciklarken
gelebilecek itirazlara yer vermistir. Oncelikle farzin kat’i ve zanni diye ikiye ayrildigmi

soyledikten sonra bu itirazlara tek tek cevap vermeye ¢aligmistir. Sonra Mugire hadisinde

1148 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’I-Hiddye, 1, Ta-Th.
1149 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 1, Th-8a.
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gegcen “subate” kelimesini kisaca agiklamistir. Daha sonra basin meshedilmesindeki
miktar hakkinda bes farkli goriis oldugunu belirmistir. Bu goriislerden iki tanesinin
Hanefilerin, bir tanesinin Imam Safii’nin, bir tanesinin imam Malik’in ve bir tanesinin de
Hasan Basri’nin goriisii oldugu belirtmistir. Bunlar1 soyle izah etmektedir: “Hasan
Basri’ye gore farz olan basm ¢ogunun meshedilmesidir. imam Malik, Hz. Peygamber’in
(sav) bagin tamamini meshettigine dair rivayeti esas almistir. Hasan Basri de bu rivayeti
delil olarak almis, ancak ¢ogunun meshedilmesini tamami gibi kabul etmistir. Fakat bize
gore Hz. Peygamber’in (sav) bu fiili riikkiin olduguna deélet etmez ve nassa ziyade
sayllmaz. Sadece fazileti tamamlamak i¢in yapilmistir. Meshedilecek yer (memsth) igin,
yikanan yere itibar edilmesi caiz degildir. Ciinkii mesh hiilkmiin hafifletilmesi iizerine
bina edilir. Ayette gegen “ba” harfi bir kismina isaret (teb’iz) i¢indir. Bu yiizden Safii,
“bas isminin kapsadigi miktarin en az1 ile emir yerine getirilir’” demistir. Bundan anlagilan
seyin li¢ sa¢ teli oldugu da sdylenmistir. Fakat biz Hanefiler diyoruz ki: {i¢ tane sag telini
mesheden kisiye genelde “basini meshetti” denilmez. Ayet bir kismina isaret (teb’iz)
oldugunu gostermektedir. Ancak bir kismmin (bazisinin) ne kadar oldugu kapali
(miicmel) bir sekilde ifade edilmistir. Hz. Peygamber’in (sav) fiili de bunu beyan i¢in

gelmistir.”*10

Emir Katip el-itkani (6. 758/1357), abdest alirken basm dortte birinin mesh
edilmesinin farz olmasi konusunda el-Hiddye’de gecen “basin meshedilmesinde farz olan
miktar, nasiye (basm On kismi, dortte biri) kadardim™ ibaresinin serhinde sunlari
sOylemektedir: “Eger sen ‘farz hitkkmiinii inkar eden kafir olur. Miktarmni inkar eden kafir
olmaz. O halde bunun (nasiye miktarinin) farz oldugu nasil séylenir?’ diye soracak
olursan; ben de derim ki: Evet. Farzin hiikkmii bu sekildedir. Fakat musannifin buradaki
amact farzin beyani degildir. Ciinkii o, babin basinda taharetin farzmi zikretmisti.
Bununla birlikte meshi de farza dahil etti. Zira meshin delili kat’idir. Onu inkar eden
kéfir olur. Musannif daha sonra miktarin beyanina ihtiya¢ duydu ve onda takdir edilenin

nasiye miktar1 oldugunu soyledi. Nitekim farzdan kastedilen odur. Inkar eden de kafir

1150 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 8a.
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olmaz. Ciinkii onun miktar1 hakkinda zanniyet vardir.” Emir Katip el-itkani, daha sonra
soyle soylemektedir: “ ‘Musannifin, kitabi beyan etmek i¢in gelmistir’ séziinden maksat
Mugire hadisidir. Bunu, su soruyu soran kisiye cevap mahiyetinde soylemistir: ‘Mugire
hadisi haber-i vahittir. Onunla Allah’in kitab1 iizerine ziyade yapilamaz. Ciinkii bu usil
kaynaklarindan 6grenildigi tizere nesh sayilir.” Musannif yukarida zikri gecen ifadeyle bu
soruya cevap vermistir. Yani bu hadis, kitaba ziyade i¢in gelmemistir. Bilakis beyan
etmek i¢in gelmistir. Ciinkii (meshin) miktar1 hakkinda kitabin ifadesi miicmeldir.”*>!
Emir Katip el-itkani, bu sozleri sdyledikten sonra meshin miktar1 miktar1 hakkinda
Malikilerin ve Safiilerin goriislerini de aktardiktan sonra zikri geg¢en hadisi de delil

getirerek Hanefilerin goriisiinii savunmaya calismistir. 1152

Baberti (6. 786/1384) ise bu meselede oncelikle Merginani’nin naklettigi hadis
iizerinde degerlendirmeler yapmaktadir. Bu konudaki hadisi tekrar zikrettikten sonra
sunlar1 sdylemektedir: “Merginani hadiste gecen ‘percemini meshetti/mesehe ala
nasiyetihi’ ibaresini aktarmakla yetinmedi, hadisin tamamin1 nakletti. Halbuki sadece bu
ifade ile de maksat hasil oluyordu. Hadisin bu sekilde nakledilmesi onun sthhatini ve
kuvvetli olmasini (vikadetini)'*>® gerektirir. Bu hadisin tek bir hadis oldugu sdylenmistir.
Aslinda bu hadisin iki ayr1 hadis oldugu, ancak Kudiri’nin ikisini cem ederek naklettigi
de sdylenmistir. Nitekim “subate/kdyiin ¢opliigii” kelimesinin gectigi hadiste “nasiyesini
meshetti” ifadesi yoktur. “Nasiyesini meshetti” ifadesinin gegtigi hadiste ise “subate”

kelimesi ge¢gmemektedir.”1%*

Baberti hadisle ilgili yukaridaki degerlendirmeyi yaptiktan sonra hadisin kitab1
beyan etmis olmas1 durumunu izah etmeye ge¢cmistir. Bu hususu soyle ifade etmektedir:

“Merginani’nin ‘kitap miicmeldir. Hadis onu beyan i¢in gelmistir’ ifadesi ‘Mugire hadisi,

1151 Emir Katip el-Itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, 6b.
1152 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, Ta.

1153 Baberti’nin hadisi degerlendirirken kullanmis oldugu “yiicibu sihhatehu ve vikadetehu” ifadesindeki
“vikddetiin” lafzinin hadis ilmi iginde 1stilah anlaminda kullanilmasina bagka kaynaklarda rastlayamadik.

1154 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), |, 17.
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haber-i vahittir. Onunla kitaba ziyade olmaz’ itirazmna cevap i¢in gelmistir. Clinkii bu
durum kitaba ziyade degildir. Bilakis kitap miicmeldir. Haber (hadis) onu beyan
etmektedir. Haber-i vahidin kitaptan miicmel olan1 beyan etmesi ise caizdir.!'*® Baberti,
bu hususta gelebilecek itirazlari zikrederek sozlerini soyle siirdiirmektedir: “Bu meselede
soyle bir tartisma (bahs) s6z konusudur: ‘Kitap miicmeldir’ ifadesini kabul etmeyiz.
Ciinkii miicmel olanla amel edilmez. Ancak miicmelin kendi iginde bir beyan: varsa, o
zaman amel ederiz. Bu zikri gegen nassi (basinizi meshedin ayetini) kesinlik (teyakkiin)
oldugundan dolay1 en az miktara hamlederek amel etmek miimkiindiir. Kitabin miicmel
oldugunu ve haberin onu beyan ettigini (sizin dediginiz gibi) kabul edelim. O zaman delil,
medlaliindan daha hass olmus olur. Ciinkii medlil nasiye miktaridir. O da basin dortte
biridir. Delil ise nasiyeyi belirtmek (taayyiin) i¢cin gelmektedir. Bunun benzeri (medliliin
delilden daha hass oldugu) yerler istenilen seyi ifade etmez. Bunu kabul etsek bile nasiye
miktarmin farz oldugunu kabul etmeyiz. Ciinkii farz kat’i delil ile sabit olan bir
hiikiimdiir. Haber-i vahid ise kat’iyyet ifade etmez. Bunu da (sizin dediginiz gibi) kabul
ettik, diyelim. Fakat onun lazimi (tekfirii’l-cdhid) inkar edenin kafir olmamasidir. Bu
durum, melziimun (farz olusunun) da nefyini gerektirir.”* Yani eger inkar edeni tekfir
ediyorsak (lazim) hiikkiim, farz (melztim) olmalidir. Eger inkar edeni tekfir etmiyorsak

hiikmiin farz olmamas1 gerekir.

Baberti, bu itirazlar1 aktardiktan sonra su cevaplar1 siralamaktadir: “ ‘Beyan
zikredilmeden 6nce en az miktara hamlederek amel edilmesi miimkiindiir’ soziinii biz
kabul etmeyiz. Ciinkii kilin en az1 yoktur. Uzerine meshedebilmek igin fazlasina ihtiyag
vardir. Zira farzin kendisiyle tamamlandig1 sey de farzdir. Ziyade edilecek miktar da
bilinmediginden dolay1r meshin miktar1 hususunda miicmellik gerceklesmis olur. Beyan
ise miicmel olan bir ifade i¢in gelir. Bu durumda sanki “nasiye” lafz1 miktarin beyani
konumunda olur. Yoksa “nasiye” diye isimlendirilmis olan meshin mahalli i¢in

zikredilmemistir. Ciinkli (meshedilecek) mahalde icmal olmaz. Burada husisun

1155 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), |, 17.
1156 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 1, 18.

239



zikredilip umiimun kastedilmesi s6z konusudur. Bunun mecaz olarak kullanilmasi
yaygindir. Boylece umtim ifade etme hususunda esit olmusglardir. Aslinda haber-i vahid,
miicmeli beyan i¢in gelirse, ondan sonra gelen hiikiim, beyan lafzi olmaksizin miicmele
muzaf olmus olur. Miicmel de kitaptandir. Kitap ise kat’i bir delildir. Lazimin
nefyedilmesine gelince biz bunu kabul etmeyiz. Ciinkii inkar eden (cahid) tevil etmis
olmaz. Meshin en az miktarini veya tamamin1 meshetmeyi gerekli géren kimse gii¢lii bir
stipheye dayanarak tevil etmistir. Stiphenin kuvveti ise her iki tevil i¢in tekfiri men eder.
Ciinkii bidat ehli kimseler kat’1 delilin delalet ettigi seyi men etmelerinden dolayi, bu

tevilleri sebebiyle ehl-i siinnet nazarinda kafir sayilmamislardir.”*t%’

Bedreddin Ayni (6. 855/1451) bu meseleyi serhederken Merginani’nin ‘meshte
farz olan nasiye miktaridir’ soziinii soyle agiklamistir: “Bas1t meshetmede farz olan miktar
nasiye kadaridir. Metinde gecen “el-mesh”'®® lafzindaki “el” ahd i¢indir. Yani bize gore
haber-i vahid ile degil, nasla sabit olan meshtir. Musannif seri anlamda olan farzi degil,
liigat anlaminda olan (liigavi) farzi kasdetmistir. Nitekim ayet miicmeldir. Farz hiikiim
ise haber-i vahid ile sabit olmaz. Ancak burada meshin en az {i¢ parmak miktar1 oldugu
goriisiinden hareketle seri farzin kastedilmesi caizdir. Cilinkii aletin (mesh i¢in kullanilan
elin), nassin altina dahil olmasi iktiza yoluyla olur. Dolayisiyla haber-i vahid ile degil,

nassin muktezast ile sabit olur.”1*5°

Bedreddin Ayni, el-Hiddye metninde gecen “o da basin dortte biridir” ifadesini
aktarip nasiyeyi tarif etmeye baslamustir. Tanimlamay1 yaptiktan sonra ibn Faris (6.
395/1004) ve Cevheri (6. 400/1009’dan 6nce) gibi liigat bilginlerinden nakiller yaparak
nasiyenin Arap dilindeki kullanimina dair agiklamalar yapmaktadir. Daha sonra bu

meselede on {i¢ goriis oldugunu beyan ederek sozlerini soyle siirdiirmektedir: *“ Bu on {i¢

1157 Baberti, el-Indye (Fethii’lI-kadir ile birlikte), 1, 18-19.

11%8 Fakat el-Hidaye metninde sadece “mesh” lafz1 gegmektedir. Diger serhlerde de metinde gegen lafiz
kullanilmigtir. Bkz. Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginéni, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (el-
Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 96.

1159 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 166.
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goriisten alt1 tanesi Maliki mezhebine aittir. Eba Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148)1%° ve
Kurtlibi (8. 671/1273) bunlar1 nakletmistir. imam Malik’in arkadas1 Ibn Mesleme (el-
Ka’nebi) (6. 221/836)’ye gore basim iigte ikisini meshetmek yeterlidir (birinci goris).
Esheb (6. 204/820) ve Ebii’l-Ferec’e (Omer b. Muhammed el-Leysi el-Bagdadi) (6.
331/943) gore iigte bir yeterlidir (ikinci goriis). Esheb’ten er-Raki'®! (el-Berk?) nin!!6?
(6. 245/859) rivayet ettigine gore basm 6n kismi yeterli olur (liglincii goriis). Bu ayni
zamanda Evzai (6. 157/774) ve Leys’in (Leys b. Sa’d) (6. 175/791) goriistidiir. Maliki
mezhebinin zahir goriisii kaplama (istidb)'®® meshtir (dordiincii goriis). Malikilerin bir
kismma gore mesh olarak kabul edilebilecek en az miktar yeterlidir (besinci goriis).
Altme1 goriis ise bagin tamaminm meshedilmesidir. Turtasi (TurtGs?)’ nin isnat ettigi tizere
az bir miktar terk edilecek olursa bu (ma’fuvvun anh) affedilmistir. Safiilere ise iki goriis
nispet edilmektedir. Onlarin ¢ogunluguna (Safiilerin birinci goriisiine) gore sagin bir
telinin meshedilmesi yeterlidir (yedinci goriis). Bu goriisii soyle tasavvur etmislerdir: ‘Bir
kimse basina kima yaksa sagmin sadece bir teli goriinecek olsa, o bir teli mesheder.’
Onlarin bu goriisii gergekten ¢ok zayiftir. Clinkii hukuk (ser’) tasavvuru gii¢ olan nadir
olaylar iizerine bina edilemez. Safiilerden Ibnii’l-Kadi’ye (Safiilerin ikinci goriisiine)
gore ti¢ telin meshedilmesi yeterlidir (sekizinci goriis). Safiilerin bu goriisiiniin zay1flig1
ilk goriisten daha hafiftir. Nitekim yiizii yikarken bu miktardan daha fazlasi1 ger¢eklesmis
oluyor. Sahih olan goriise gore o da meshin yerini almig oluyor. Ayrica onlara gore her
uzvu yikarken niyetin sart olmadiginda ihtilaf yoktur. Tertibi sart kosmalarindaki delilleri
ise zayiftir. Rivayet edildigine gore biz Hanefilerin ise li¢ goriisii vardir (dokuzuncu,

onuncu ve on birinci goriis). ilk gériise gdre mesh {ic parmak miktaridir. Bu goriis el-

1160 Fakat Eb Bekir Ibnii’l-Arabi, bu hususta ulemadan on bir farkli goriis oldugunu belirtmis ve bunlart
aciklamustir. Zikredilen goriisler i¢in bkz. Eba Bekir Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, (thk. Muhammed
Abdulkadir Ata), I1, 60.

1161 Fakat tabakat kitaplarinda “el-Berki” diye gegmektedir. Maliki fakihlerinden olan bu Alimin ismi ibn
Ebi’l-Feyyaz ibrahim b. Abdurrahman b. Amr el-Berki’dir. Bkz. KAdi lyaz, Tertibii'I-medarik, 1V, 154; el-
Makrizi, el-Mukaffd el-kebir, 1, 214;

1162 Fakat Bedreddin Ayni, Umdetii’l-Kari adli eserinde ise bu konuyu ele alirken “el-Berki” ifadesini
kullanmugtir. Bkz. Ayni, Umdetii 'I-kdri serh-i Sahihi’l-Buhdri, |1, 235.

1163 Serhte istiab (kaplama mesh) ve bagin tamamimin meshedilmesi iki farkli goriis gibi ifade edilmistir.
Halbuki istidbin kelime anlami basin tamaminin meshedilmesidir.
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Mubhit ve el-Miifid adl eserlerde zikredilmistir. Bu goriisii Hisam, Ebt Hanife’den rivayet
etmektedir. Kerhi ve Tahavi’nin zikrettigine gore ise nasiye kadaridir. Bu konuda
Ziifer’in Ebl Hanife ve EbG Yusuf’a olan muhalafeti de zikredilmistir. O ikisine gore
ancak iigte biri veya dortte biri meshedilirse yeterli olur. Yahya b. Eksem’in!'®* imam
Muhammed’ten rivayet ettigine gore basin dortte biridir. EbG Bekir, bu konuda iki
rivayetin oldugunu sdylemistir. Birinci goriise gore dortte bir kadaridir. Ikincisine gore
ise ili¢ parmak kadaridir. Baz1 Mesayih ii¢ parmak kadar1 olduguna dair rivayeti ihtiyaten
daha sahih gormiislerdir. Cevdmiii’l-fikh adli eserde belirtildigi {izere Hasan, basin
tamaminin meshedilmesini gerekli gérmiistiir. Bu konuda Ahmed b. Hanbel’den iki gbriis
nakledilmistir. Birinci gdre basin tamaminin meshedilmesi gerekir. ikinci gdre ise basin
bir kisminin meshedilmesi yeterlidir. Kadinlarda ise basin 6n kisminin meshedilmesi

yeterli olur.”18°

Bedreddin Ayni yukaridaki goriisleri aktardiktan sonra Hanbeli mezhebinin
muteber kitaplarindan el-Mugni’ye atifta bulunarak Hanbeli mezhebinin ve diger

miigtehitlerin goriislerini ayrintil olarak nakletmistir.

Ayrica Mugire b. Su’be hadisini dort farkli cergevede degerlendirmeye
calismistir. Bunlar sunlardir: Birincisi hadisin ravisi Mugire b. Su’be hakkinda bilgi
vermistir. Ikincisi el-Hiddye metninde gegen hadisin aslinda iki farkli hadis oldugunu,
ancak Merginani’nin bunu tek hadis gibi zikrettigini belirtmistir. Bu konuda Baberti’ye
atifta bulunarak daha oOnce zikretmis oldugumuz degerlendirmeleri nakletmistir.
Uciinciisii hadiste gecen “subate” kelimesi ve kullanimi hakkinda bilgi vermistir.

Dérdiinciisti ‘meshte farz olan miktar nasiye kadaridir’ goriisiine sahip olanlar i¢in delil

1164 Bedreddin Ayni, bu ismi Ibn-i Yahya b. Eksem olarak zikretmistir. Ancak Serfici, bu alimi Kadi’l-
Kudat Yahya b. Eksem adiyla zikretmektedir. Bkz. es-Serici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, |, 7b; Ayrica bkz.
Siikrii Ozen, “Yahya b. Eksem”, DIA, XLIII, 249.

1185 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 166-167.
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oldugunu beyan etmistir. Daha sonrasinda ise muhtemel itirazlar1 s6ylemis, bu itirazlara

tek tek cevap vermeye galigmigtir. 116

Yine el-Hiddye’de gegen “kitap miicmeldir. Hadis onu beyan igin gelmistir”
sOziinii aciklarken Baberti’nin yaptig1 sekilde itirazlar1 ve cevaplari aktarmistir. Ancak

bunu yaparken Baberti’ye herhangi bir atifta bulunmamugtir. 117

Ibn Ebii’l-iz ise bu meseleyi tartisip basin tamaminm, bir kismmmn ve dortte
birinin mesh edilmesinin farz oldugunu sdyleyenlerin delillerini zikrettikten sonra basin
tamaminin mesh edilmesinin farz oldugunu belirtmektedir. Hanefilerin goriisiinii kabul
etmemektedir. ibn Ebii’l-Iz bu goriisiinii soyle savunmaktadir: “Eger basm bir kisminmn
mesh edilmesi caiz olsaydi bir kere de olsa Hz. Peygamber (sav) bunu yapardi. Hz.
Peygamberin (sav) nasiye miktarin1 mesh ettigine dair hadis, basin bir kismmm mesh
edilmesinin yeterli olacagmna deldlet etmez. Zira Hz. Peygamber (sav) nasiye miktarini

sar1g1 ile beraber mesh etmistir.” 168

Ibnii’l-Hiimdm ise bu konuyu ele alipp basm dortte birinin mesh edilmesi
gerektigine isaret eden delilleri zikretmistir. Ayrica isim zikretmeksizin Ibn Ebii’l-iz’e
cevap mahiyetinde meseleyi sOyle izah etmektedir: Hz. Peygamber’den (sav) basin
tamamini mesh ettigine dair rivayetin sabit olmasi, daha az bir kismmin mesh edilmesinin
cevazina engel degildir. ¢ Daha azinin meshedilmesi caiz olsaydi Hz. Peygamber (Sav)

bir kere de olsa bunu yapardi’ seklindeki itirazi da reddetmektedir. Zira basin bir kisminin
11169

A

mesh edilmesinin yeterli oldugu “Baslarinizi meshedin ayetinde gegen “ba " harfinin

teb’iz manasini ifade etmesinden anlasilmaktadir.*'"°

1186 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 168-172.

1187 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 173-174.

1168 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, (tahkik edenin girisi), 1, 222.

1169 Maide Suresi, 6

1170 {bnii’l-HiimAm, Fethii’[-Kadir, |, 18; Ibn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye, (tahkik edenin
girigi), |, 222; Ayhan Sen, et-Tenbih ald Miiskildti’l-Hiddye Adli Eser Cer¢evesinde Hanefi Fikhinda el-
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Yukarida da detayli olarak anlatildig iizere abdest alirken bagin dortte birinin
mesh edilmesinin farz olmasi hususunda el-Hiddye sarihlerinin birbirine ¢ok benzeyen
ifadelerin kullanildig1 gibi birbirinden farkli ifadelerin de kullanildigini gérmekteyiz.
Zikri gecen sarihlerin hepsi mezhebin goriisiinii savunmak ve itirazlara cevap vermek
istemislerdir. Ornegin Habbazi, metinde gecen ibareyi kisa ve anlasilir bir sekilde izah
etmeye calismistir. Bunun yaninda gerekli gordiigii yerlerde de dgretici izahlar yapmustir.
Serfici’nin serhine baktigimiz zaman meseleyi daha ayrintili anlattigini, itirazlara ve farkl
ictihatlara birka¢ yonden cevap vermeye calistigi gormekteyiz. Yine miictehitlerin

gorislerini detayl bir sekilde ele aldigini, hadislerin tahricini yaptigini gériiyoruz.

Signaki, bu meseleyi izah ederken goriis ayriliklarinin temelde bes noktada
olustugunu soyleyip mezhep imamlarinin ve diger miigtehitlerin bu husustaki goriislerini
aktarmistir. Daha sonra bu goriislerin degerlendirmesini yaparak Hanefilerin goriisii ile

karsilagtirdigin1 ve Hanefilerin goriislinii tercih ettigini goriiyoruz.

Emir Katip el-Itkini’nin, metinde gegen ibarenin zikredilmesinin sebebini
acikladiktan sonra, Malikilerin ve Safiilerin goriiglerini aktarip Hanefilerin goriisiini

savunmaya ¢alistigini gérmekteyiz.

Baberti’nin serhine baktigimiz zaman Oncelikle hadisle ilgili degerlendirmesini
yaptig1 ve hadisin saglamligini ortaya koymaya calistig1 goriilmiistiir. Ogretici tislubu ve
meseleleri sistematik olarak ele alma yontemini burada da uyguladig1 goriilmektedir.
Ayrica mantik terimlerini ustaca kullandigini ve bunlarla itirazlara cevap verdigini

gérmekteyiz.

Bedreddin Ayni’nin meseleyi ele alirken kullandigi siralama, dil ve istidlal
yonteminin Sertici ile ¢ok benzedigini soyleyebiliriz. Bedreddin Ayni’nin vefat tarihini
dikkate aldigimizda diger sarihlerden sonra gelmis olmasi onun Habbazi, Seriici ve

Baberti gibi alimlerden daha fazla istifade etmesine yol actig1 diisiiniilebilir.

Hiddye Metnine Yénelik Elegtiriler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya, 2014, s. 20.
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Ibn Ebii’l-iz, bu meseleyi ele alirken diger sarihlerin yaptig1 gibi, farkli goriisleri
aktarmig, ancak Hanefi mezhebinin ortak goriistinden ayrilarak basin tamaminin
meshedilmesini savunmak suretiyle kendi mezhebine muhalefet etmistir. Ibnii’l-Hiimam

ise isim vermeden onun bu itirazina cevap vermistir.

Sonug olarak Sertici, Baberti ve Bedreddin Ayni gibi baz1 el-Hiddye sarihlerinin
bu meselede delil olarak kullanilan hadisi tahric yoluna gittiklerini ve degerlendirmelerde
bulunduklarmi gérmekteyiz. Onlarin Misir Hanefiligi diye isimlendirilen yaklasimlarinin
burada ortaya c¢iktigmi sdylememiz miimkiindiir. Ibn Ebii’l-iz’in disindaki diger
sarihlerin Hanefi mezhebinin goriislerini savunmaya calistiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu
konuda diger miictehitlerin isimleri ve goriisleri serhlerde ayri ayr1 zikredildiginden

dolay1 bir mukayese yapma imkani da dogmustur.
3. Canlinin arti@1 ve teri hakkindaki mesele

Merginani, artiklarla ve diger bazi seylerle ilgili fasilda “her canlinin artiginin
hiikmii ne ise teri de ayn1 hitkkmii tasir. Clinkii her canliin teri ve artig1 o canlinin etinden
meydana gelir’ seklinde bir ifade kullanmustir.}*"* Bu ifade el-Hiddye sarihleri tarafindan

sOyle izah edilmektedir:

Habbazi (6. 691/1292), bu ibare ile ilgili sunlar1 soylemektedir: “Bu ifade ile
esegin terinin hiikkmii arasinda tenakuz s6z konusudur. Ciinkii onun artigmin hikmii
terinden farklidir. Fakat bu tenakuzu gidermek icin su yorum yapilir: Illet (mekis ve
mekisun aleyh arasinda) esit olmay1 gerektirir. Bunun digina ¢ikmak (muhalefet) ancak
nassa dayali olursa miimkiin olur. Zira Hz. Peygamber (sav), iizerinde eyer olmayan esege
binmisti. Illetle amel etmek ise nas olmadig1 zaman gergeklesir. Kedinin artig1 meselesi

bunun 6rnegidir.”**"2

1171 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), |, 160.

1172 Habbazi, Serhii’I-Hiddye (Miiskilatii'I-Hiddye), 10a.
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Seriici (6. 710/1310), bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “el-Mendfi " kitabinda
zikredildigi lizere salyas1 temiz olanin artig1 da temiz olur. Salyasi necis olanin artig1 da
necis olur. Salya ise etten meydana gelir. Salyanin temiz ya da necis olmas1 hususunda
etin hitkmiine itibar edilir. Bu zikredilen ifade el-Hiddye sahibinin ifade bi¢iminden daha
giizeldir.” Sertici, bu agiklamasiyla Merginani’nin ifadesine yonelik elestirisini ii¢ sebebe
dayandirarak su s6zleri kullanmistir: “Birincisi, konu artiklar hakkindadir. O da salyanin
necis ya da temiz olusuna gore degerlendirilir. Burada terin zikredilmesi ile konu arasinda
bir iliski yoktur. ikincisi, artigin hiikkmii kendisinden baska bir seye dayanmaktadir. O da
canlinin etidir. Dolayisiyla bunlardan birisinin hitkmii digerinin hiikmiine tabi olamaz.
Ucgiinciisii, katir ve esegin terinin hiikmii siiphesiz temiz olusudur. Fakat sahih olan goriise

ikisinin art1g1 ise mesktktur.”1"*

Signaki (6. 714/1314), Merginani’nin yukaridaki sozleri ile ilgili sunlari
soylemektedir: “ ‘Eger sen, musannifin, ‘her seyin artiginmn hiikmii, terin hiikmiine
baghdir’ diye soylemesi gerekir. Clinkii kelam canlinin artig1 hakkindadir, ter hakkinda
degildir. Dolayisiyla artigin mekisun aleyh (kendisine kiyas edilen) degil, mekis (kiyas
edilen) olmasi gerekir’ dersen, ben de derim ki: Evet. Oyledir, ancak her ikisi ayn1 asildan
meydana geldiginden dolay1 birinin digerine tstiinliigii s6z konusu degildir. Sanki biri
digerinin yerine ge¢mis olup, biri digeri i¢in makis ve makisun aleyh durumunda olur.
Nitekim /zah**"® adli eserde de boyle gegmektedir. Merginani de bunu takip etmistir.”*17®
Signaki sozlerini soyle siirdiirmektedir: “Eger sen, ‘zikretmis oldugun asil ile esegin
terinin hitkkmii arasinda tenakuz vardir. Cilink{i onun terinin hitkmii artigindan farkhidur.

Nitekim onun teri temizdir (gayr-1 mesk(k), teri ise mesktktur’ diye itiraz edecek olursan,

ben de soyle derim: Aslinda durumun zikredildigi sekilde olmasi gerekir. Fakat burada

1173 By eser Hafiziiddin en-Nesefi (6. 710/1310)’ye aittir. Bkz. Kuresi, el-Cevéhiru’l-mudiyye fi tabakdti’I-
Hanefiyye, 11, 294-295.

1174 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, |, 79a.

WS Mutarrizi (6. 610/1213)’nin el-Izdh fi serhi Makédmat-1 Hariri adh eseri olabilir. Bkz. Abdiilhay
Leknevi, el-Fevdidii 'I-behiyye fi terdcimi’I-Hanefiyye, s. 218.

1178 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 31a.
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nas ile yapilan bir tahsis s6z konusudur. O da Hz. Peygamber’in (sav) esege eyersiz
binmis olmasidir.!’” Dolayisiyla illet amel etmemistir. Ciinkii nassm oldugu yerde, illet
amel edebilme sartin1 kaybetmis olur. Ya da soyle diyebiliriz: burada bir tenakuz yoktur.
Ciinkii bilindigi tlizere siiphe artigin temizleyici olup olmamasi hususundadir. Yoksa

temiz olmasi ile ilgili degildir.”1"®

Emir Katip el-Itkani (8. 758/1357), Merginani’nin ifadesine elestiri babmdan
sunlar1 soylemektedir: “Musannifin her seyin artigmimn hiikmii, terin hitkkmiine baghdir’
diye sdylemesi daha uygun diiserdi. Ciinkii fasil canlinin artig1 hakkindadir, ter hakkinda
degildir.”!’® Bu elestiriyi yaptiktan sonra sdyle soylemektedir: “Esegin ve katirin
artigim meskdk oldugu halde, terinin temiz olmasi1 durumu bizim aleyhimize bir delil
olamaz. Ciinkii terinin hitkmii kiyasa muhalif olarak hadisle sabit olmustur. Zira necis
bir etten meydana geldiginden dolay1, kiyasa gore terin de necis olmasi gerekirdi. Su

kadar var ki, rivayetlerden gelen esah gériise gore esegin artig1 da temizdir.” &

Baberti (6. 786/1384), Merginani’nin yukarida gegen ifadesi i¢in sunlari
soylemektedir: “Bu faslin artiklar konusuna bagli olmasindan dolay: ter kelimesinden
once artik ifadesinin kullanilmasmin daha uygun oldugunu sdylemek dogru degildir.
Ciinkti musannif artiklar konusu igerisinde teri de agiklamak istemistir. Sayet ‘her
canlinin terinin hiikmii ne ise artig1 da ayni hiikkmii tasir’ seklinde sdylenecek olsaydi
ardindan insanin teri sdyledir, kopegin teri soyledir ve domuzun teri sdyledir diye devam
etmesi gerekirdi. O zaman fasil artiklar i¢cin degil ter icin olmus olurdu. Bu zikri gegen

ifade esegin artiginin slipheli (mesklik) olmasi hiikkmii ile ¢elismez. Ciinkii onun artig1

1177 Burada zikredilen hadiste “himér” lafz1 kullamlmstir. Fakat hadis kaynaklarmda, Hz. Peygamber’in
(sav) tizerinde eyer olmadan bindigi binek i¢in “feres” lafzi kullanilmistir. Bkz. Miislim, Cenaiz, 89; Nesai,
Cenaiz, 95.

1178 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 31a.
1179 Emir Katip el-Itkani, Gdyetii'I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 1, 26a.

1180 Emir Katip el-Itkani, Gdyetii'I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 1, 26a.
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stiphelidir. Teri ise temizdir. Siiphe onun temizleyici (tahdriyyeti) olup olmamasi

hususundadir, temiz olmast (tahareti) konusunda degildir. 118

Ibn Ebii’l-1z (6. 792/1390), “her canlinin teri ve artig1 o canlmin etinden meydana
gelir” ifadesini elestirmektedir. Onun ifadesine gore artik igenden arta kalan seydir.
Canlinin etinden meydana gelen sey ise artig1 degil, salyasidir. Canlilarin artiklarmin
temiz veya necis olmasi salyasinin durumuna gore degerlendirildiginden ‘canlilarin
artiklarinin hitkmii salyasinm hiikmiine tabi olur’ seklinde bir ifadenin kullanilmasini
daha uygun gormektedir.!'® Bu ifadesini ise su sebeplere dayandirmaktadir: 1. Bu fasil
artiklar konusunu ele almaktadwr. O da salyanin temiz ya da necis olusuna gore
degerlendirilir. Terin zikredilmesi ile konu arasinda bir miinasebet yoktur. 2. Her canlinin
teri ve salyasinm hitkmii kendilerinden baska bir seye dayanmaktadir ki o da canlinin
etidir. Dolayisiyla bunlardan birisinin hiikkmii digerinin hitkmiine tabi olamaz. 3. Katir ve

esegin terinin hitkmii artiklarinm hitkmiinden farklidr. 183

Bedreddin Ayni’nin (6. 855/1451), Baberti’nin ag¢iklamalarmni elestirdigini
gormekteyiz. Bedreddin Ayni, Baberti’nin ifadelerini oldugu gibi aktardiktan sonra
musannifin ibaresinin Baberti’nin ibaresinden daha latif oldugunu belirtmistir. Bu hususu
sOyle izah etmektedir: “Musannifin artiklar konusu iginde teri de agiklamay1 istedigi
soylenemez. Ciinkii musannif bizzat teri agiklamay1 kasdetmistir. Teri artiklar konusu
icinde aciklamasi nasil olacak? Nitekim bu fasla terin ne oldugunu agiklayarak
baslamistir. SOyle ki; ‘her seyin terinin hitkmii artiga baghdir’ sozii ile ter makis (kiyas
edilen), artik ise makisun aleyh (kendisine kiyas edilen) olmustur. Dolayisiyla kiyas

edilenin bilinmesi i¢in kendisine kiyas edilen seyin agiklanmasi gerekli olmustur. Bunun

1181 Baberti, el-Indye (Fethii’I-kadir ile birlikte), |, 108.

182{bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye, 1, 363; Ibn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’l-Hidaye,
(tahkik edenin girisi), |, 224; Ayhan Sen, et-Tenbih ald Miiskildti'I-Hiddye Adli Eser Cer¢evesinde Hanefi
Fikhinda el-Hiddye Metnine Yonelik Elestiriler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya, 2014, s. 20-21.

1183 {bn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye, 1, 363; Ibn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hidaye,
(tahkik edenin girisi), |, 224.
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icin de sdzlerini insanin artig1 ve benzeri ifadeleriyle siirdiirmiistiir. Bu durumda esegin
artigiin slipheli olmasi hitkmii ile terinin temiz olmasi ile ilgili bir tenakuz yoktur. Ciinkii

siiphe temizleyici olmas1 hususundadir, temiz olmasi konusunda degildir.1!84

Yine Bedreddin Ayni, Baberti’nin “o zaman fasil artik i¢in degil, ter ¢in soz
konusu olurdu” sdzlerini de su sekilde elestirmistir: Hayir. Oyle degil. Ciinkii fasil sadece
artiklar konusu i¢in degildir. Musannifin su ifadesi acik¢a goriilmiiyor mu? ‘Artiklar ve

diger seyler fasl’. Yani ter, salya ve gdzyasi gibi artigin disinda yer alan seylerdir.”!8

Bedreddin Ayni’nin, Signaki’nin ifadelerini de elestirdigini gérmekteyiz. Bunu
soyle dile getirmistir: “Signaki’nin ‘esasen ter ve artik ayni aslidan miitevellittir. Birinin
digerine iistlinliigli yoktur. Biri digerinin yerine makis ve makisun aleyh olabilir’ s6zii de
Oyle degildir. Zira terin etten meydana geldigi zahirdir. Fakat artigin ayn1 sekilde oldugu
sOylenemez. Clinkii kisinin i¢tigi sudan arta kalan seye artik denir. O zaman artigin etten
meydana gelmesi nasil olacak? Aslinda bu babda zikredilen ciimledeki gaye artigin salya
ile karigmis olmasidir. el-Hiddye sahibinin ‘insan artig1 ve eti yenilen hayvanlarin artigi

temizdir, o salya ile karismustir, temiz bir etten meydana gelmistir’ s6zii buna delildir.”*18

Yine Bedreddin Ayni, Merginani’nin ‘her canlinin artiginmn hiikmii ne ise teri de
ayni hiikmii tasir’ ifadesine, Serlici tarafindan yoneltilen elestirileri nakletmistir. Sonra
bunlara cevap vermeye ¢alismistir. Bu durumu soyle izah etmektedir: “Birinci elestiri:
Konu artiklar hakkindadir. O da salyanin necis ya da temiz olusuna gore degerlendirilir.
Burada terin zikredilmesi ile konu arasinda bir iligki yoktur. Ikinci elestiri: Artigm hiikmii
kendisinden bagka bir seye dayanmaktadir. O da canlinin etidir. Dolayisiyla bunlardan
birisinin hiikmii digerinin hiikmiine tabi olamaz. Uciincii elestiri: Katir ve esegin terinin
hitkmii siiphesiz temiz olusudur. Fakat sahih olan goriise gore ikisinin artigi ise

meskiktur.” Bedreddin Ayni’nin bu elestirilere cevabi su sekildedir: “1. Fasil sadece

1184 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 465.
1185 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 465-466.
1188 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 466.
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artiklar hakkinda degildir. Artiklar ve ter hakkindadir. 2. Her ikisinin (ter ve artigin)
hiikkmiiniin kendilerinden bagka bir sey olan ete dayanmis olmas1 dogru degildir. Ciinkii
daha once de belirttigimiz gibi artigin dayandigi sey farklidir. 3. Katir ve esegin terinin

1187

temiz sayilmas1 zaruretten dolayidir. Nitekim sahih olan goriise™°" gore katir ve esegin

teri ve salyasi temizdir.” 88

Ayrica Bedreddin Ayni, Emir Katip el-itkani’nin el-Hiddye metnine ydneltmis
oldugu ‘her seyin artigmnm hiikkmii terine baghdir denilmesi daha uygun olurdu’
seklindeki elestirisine kars1 evleviyet iddiasmin faydasiz ve ise yaramaz oldugunu

belirtmistir. 118

Ibnii’l-Hiimam da bu faslin artiklar konusuna bagli olmasindan dolay1 dnce ter
kelimesi yerine artik ifadesinin kullanilmasmin daha uygun olacagmi belirtmektedir.
Canlinin etinden meydana gelen seyin, artik olmayip salya oldugunu ifade etmektedir.
Ancak canlinin artigi ve salyasi arasindaki yakimliktan dolayr “artik” ifadesinin
kullanildigimi belirtmistir. Bdylece Merginani’nin gériisii ile ona itirazda bulunan Ibn

Ebii’l-Iz gibi alimlerin goriisiinii telif etmeye ¢aligmugtir, %

Yukarida da ayrmtili olarak ifade edildigi lizere Merginani’nin artiklarla ve diger
baz1 seylerle ilgili fasilda “her canlinin artiginin hiikmii ne ise teri de ayni1 hiikkmii tasir.
Ciinkii her canlinin teri ve artig1 o canlinin etinden meydana gelir’ seklindeki ifadesi
hususunda el-Hiddye sarihlerinin birbirine benzeyen ya da birbirinden farkh
aciklamalarini zikretmeye calistik. Ornegin Habbazi, serhinde siirekli kullandig: iislubu

burada da kullanmistir. Metinde yer alan ibare hakkinda kisa, anlasilir ve dgretici izahlar

1187 Bedreddin Ayni, bu ifadeyi kullandiktan sonra katir ve esegin teri ile salyasinm temiz olup olmadig
hakkinda Hanefi kitaplarinda nakledilen farkli rivayetleri de aktarmistir. Ayrintililar i¢in bkz. Ayni, el-
Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 467.

1188 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), I, 466-467.

1189 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 466.

1190 fbnii’1-Hiimam, Fethii’[-Kadir, 1, 108; Ibn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, (tahkik edenin
girisi), I, 224-225,
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yapmistir. Tendkuzu ortadan kaldiran kisa bir yorum yapmustir. Yine bu meselede

Sertici’nin metne ti¢ yonden elestiri getirdigi goriilmiistiir.

Signaki ise Merginani’nin ifadesine ve kendi serhine gelebilecek itirazlar
siralamig ve bu itirazlara tek tek cevap vermistir. Bu agiklamalar1 yaparken nassin oldugu

yerde kiyasa aykir1 davranilmasinin s6z konusu oldugunu belirtmeye caligsmstir.

Emir Kéatip el-itkAni’nin, el-Hiddye metninde yer alan ifade bigimine ydnelik
elestiride bulundugunu gormekteyiz. Fakat bununla birlikte metinde gecen hiikmii de

savunmaya caligsmustir.

Baberti’nin, metinde yer alan ifade bi¢cimine yonelik elestirileri kabul etmedigini
gormekteyiz. Ancak elestiri yapanlarla ilgili isim zikretmedigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda Merginani’nin ifadesinin dogrulugunu delillendirerek agiklamaya calistigini

sOyleyebiliriz.

Ibn Ebii’l-iz’in de metinde yer alan ifade bigimini elestirdigini gdrmekteyiz. Ibn

Ebii’l-iz, bu elestirisini de baz1 sebeplere dayandirarak izah etmeye ¢alismustir.

Bedreddin Ayni’nin iki yerde, Baberti’nin izah tarzina yonelik elestiride
bulundugunu goérmekteyiz. Ayni sekilde Signaki’nin ifadesine yonelik elestirisi s6z
konusu olmustur. Yine Sertici ve Emir Katip el-itkdni’ye de elestiriler yoneltmistir.
Ayrica Bedreddin Ayni’nin isim zikretmeksizin Ibn Ebii’l-Iz’in getirmis oldugu delilleri

tek tek clirtitmeye ¢aligtig1 goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak sarihlerin metnin ifade bicimine yonelik elestiriler karsisinda
ayristiklarim1 bununla birlikte metinde yer alan hiilkmiin savunulmasi noktasinda
birlestiklerini gormekteyiz. Fakat Ibn Ebii’l-Iz’in hem metne ydnelik hem de metinde yer
alan hiikme yonelik itirazlarinin oldugunu séylememiz miimkiindiir. Ibn Ebii’l iz’in
burada zikretmedigimiz daha birgok meselede de ayni tavri siirdiirdiigli sdylenebilir.
Esasen onun bu elestirilerinin el-Hiddye metnine 6zel olmadigi, genel anlamda Hanefi

mezhebinin goriislerine dair yaklasimindan kaynaklandigini belirtmemiz miimkiindiir.
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4. Namazlarin Kazas1 Meselesi

Merginani, kaza namazlar1 konusunda “Hz. Peygamber (sav) Hendek giinii
kilamadig1 dort namazi kaza ederken sirasiyla kilmig sonra da beni namaz kilarken nasil
gordiiyseniz siz de oyle namazlart kilin  buyurmustur”'*®' seklinde bir hadis'!

zikretmistir.

Habbazi (6. 691/1292), bu hadisin tamamin1 degil sadece “beni namaz kilarken
nasil gordiiyseniz siz de dyle namazlart kilin kismmi zikretmistir. Bu hadisin tertibi
emrettigini belirttikten sonra séyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Mevlana
Semseddin el-Kerderi bu hadis hakkinda soyle demistir: Eger Hz. Peygamber (Sav)
‘benim kildigim gibi kilin” deseydi, Allah’a karsi ta’zim gosterme ve hust’ iginde namazi
kilmaya hi¢ kimsenin giicii yetmezdi. Fakat onun namazini gordiikleri gibi kilmalarina

giicleri yetebilir.”%

Signaki (6. 714/1314) de metinde gectigi sekilde “summe” harfini de zikrederek
hadisi nakletmistir. Rivayet sekline yonelik bir degerlendirmede bulunmamistir. Ancak o

da Habbazi’nin yapmis oldugu degerlendirmelerin aynisin1 yapmugtr. 1%

Emir Katip el-itkani (6. 758/1357) ise metinde gegen hadisi iki ayr1 rivayet olarak
nakletmistir. Metindeki rivayet sekline yonelik herhangi bir degerlendirmede

bulunmamistir. Fakat bu hadisin kaza namazlarmin tertip lizere kilinmasma delalet

1191 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’I-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), 11, 62-63.

1192 Tek hadis gibi nakledilen bu hadisin iki ayr1 rivayeti i¢in bkz. Buhari, Ezan, 18; Nesai, el-Mevakit, 55.
1193 Habbazi, Serhii’l-Hiddye (Miiskilatii'I-Hiddye), 39a.
1194 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 165a.
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ettigini belirtmistir. Ayrica namazin miicmel oldugunu ve Hz. Peygamber’in (sav) fiilinin

onu beyan ettigini ifade etmistir.11%®

Baberti (6. 786/1384), metinde gecen hadisi oldugu gibi nakletmistir. Rivayet
sekline yOnelik herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Ancak hadiste gecen
ifadenin kilinan namazin Hz. Peygamber’in (Sav) namazina benzemesi igin bir tesbih
oldugunu ve bunun mikemmelliginin kemmiyet ve keyfiyet ile gergeklesecegini
belirtmistir. Bunun yaninda hadisin kaza namazlarinin tertip iizere kilinmasina delalet
ettigini sOylemistir. Ayrica hadiste gegen lafzin “benim kildigim gibi kilin/ kema
salleytu” seklinde sdylenmemis olmasimin bir sirdan dolay1 oldugunu ifade etmistir. Fakat

bu sirrm ne oldugunu agiklamamistir. 119

Ibn Ebii’l-iz’e (6. 792/1390) gore bu hadis aslinda iki hadisin birlestirilmesinden
meydana gelmistir. ibn Ebii’l-iz, Merginani’yi, birbirinden farkl1 iki hadisi tek hadis gibi

nakletmesi sebebiyle elestirmektedir.*®’

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), bu hadisi metinde gegtigi gibi naklettikten sonra
hadisin Abdullah b. Mes’td, Ebl Said el-Hudri ve Cabir olmak {izere {i¢ ayr1 kanaldan
rivayet edildigini belirtmistir. Sonra bu rivayetleri ayr1 ayri zikretmistir. Daha sonra
Signaki’nin serhinde yer alan ifadeleri oldugu gibi nakletmis ve onun ifadeleri lizerine
degerlendirmede bulunmustur. Bedreddin Ayni, bu hususta sunlar1 sdylemektedir:
“Signaki ve diger sarihler bu hadisin hakikatini gormezden gelip unutmuslardir. Aslinda
metinde gecen tek hadis, iki ayr1 hadisten ibarettir. Ciinkli “beni namaz kilarken nasil
gordiiyseniz siz de 6yle namazlar: kilin* kismu farkl bir hadistir. Bu kisim Buhari’nin
ezan bahsinde tahric ettigi Malik b. el-Huveyris’in rivayet ettigi bir hadistir. Musannif de
buna dair herhangi bir tenbihte bulunmamstir. Sayet “summe” yerine “vav” harfi cerini

kullanarak iki hadisin arasmi aywrmis olsaydi daha giizel ve daha dogru olurdu. Yine

1195 Emir Katip el-itkani, Gayetii 'I-beydn ve nadiretii’l-akrdn, 1, 111b.

1196 Baberti, el-Indye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 1, 490.

1197 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, 11, 700-701; Ibn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskilati’l-
Hiddye, (tahkik edenin girisi), |, 225.
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Dirdye sahibinin EbG Said el-Hudri’den nakletmis oldugu hadis, aslinda Abdullah b.
Mestd’un rivayet etmis oldugu hadistir. Signaki’nin hadis i¢in mana yoniinden yapmis
oldugu tespiti ise saglam degildir. Ciinkii sdylenen sey bir tesbihtir. Tesbihte de umum
s0z konusu degildir. Baberti’ye gelince o, kendisinin de belirttigi lizere gizlenmis olan

sirr1 agiga ¢ikartmamigtir,”1%8

Ibnii’l-Hiimam da yukarida zikredilen hadisin tek hadis olmadigin1 ve iki hadisin
aralarmin “vdv” harf-i ceri ile ayrilmasinin daha uygun olacagmi belirterek Ibn Ebii’l-

[z’i ve Bedreddin Ayni’yi desteklemektedir.1%

Yukaridaki degerlendirmelere baktigimizda Habbazi’nin hadisin tamamini
zikretmeksizin hadisin sadece anlamma ve delil olusuna yonelik izah yaptigmi
gormekteyiz. Habbazi’nin Semseddin el-Kerderi’ye atifta bulunarak yapmis oldugu
yorumunun daha sonra gelen Signaki tarafindan kullanildiguni, ancak Signaki’nin ne
Habbazi’ye ne de Semseddin el-Kerder’ye herhangi bir atifta bulunmadigini

gormekteyiz.

Emir Katip el-itkdni’nin hadisin rivayet sekline yonelik herhangi aciklama
yapmadan tek hadis seklinde nakledilen hadisi iki ayr1 hadis olarak serhine almigtir. Onun
boyle yapmasinin sebebi, yapmis oldugu iki ayri rivayetin aslinda metindeki hadisin

hakikatini anlamaya yeterli olacagini diistinmiis olmasi olabilir.

Béaberti’nin delil olarak zikredilen hadisin anlasilmasina yonelik kullanmis oldugu
“bir sirdan dolayidir” ifadesinin sonra gelen Bedreddin Ayni tarafindan bu surin ne

oldugunun ag¢iklanmamis olmas1 sebebiyle elestirildigini gérmekteyiz.

Bedreddin Ayni’nin bu hususta uzunca degerlendirmeler yaptig1 goriilmiistiir.

Kendisinden dnce gelen el-Hiddye sarihlerinin isimleri zikredilmek suretiyle elestirildigi

1198 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), II, 591.

1199 {bnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, |, 489; ibn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye, 11, 700-701; Ibn
Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye, (tahkik edenin girisi), 1, 225.
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goriilmektedir. Tbnii’l-Hiimdm’in da bu hususta isim zikretmeksizin Ibn Ebii’l-iz ve

Bedreddin Ayni’nin goriislerini destekledigini gormekteyiz.

Sonug olarak sarihlerin genel itibariyle metnin anlagilmasina ve metni savunmaya
yonelik yaklasimlarinin yaninda yerine gore metni elestirdiklerini sdylememiz
miimkiindiir. Ayn1 zamanda isim zikretmek suretiyle birbirlerinin goriislerine dair
elestirilerinin oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte Bedreddin Ayni ve Ibnii’l-

Hiimam’1n agiklamalarinin ortiistiigii gérilmiistiir.
5. Lukata (Buluntu Esya) Meselesi

Merginani, buluntu esya meselesinde “eger bir kimse buldugu bir seyi muhataza
edip sahibi ortaya ¢iktig1 zaman ona vermek iizere yerden kaldirip alir ve buna sahit
tutarsa o esya onun elinde emanet sayilir. Clinkii bu sekilde mali yerden kaldirip almak
ser’an caizdir. Hatta alimlerin hepsine gore boyle davranmak daha faziletlidir. Eger bulan
kimse, o mali yerden almadig1 zaman zayi olacagindan korkarsa o mal1 almak vacip olur.
Dolayisiyla bir kimse bu sekilde mali yerden kaldirirsa o mali tazmin etmesi gerekmez.
Mali bulan kisi onu yerden kaldirirken sahit tutmasa bile, mal sahibi ve mali bulan kisi,
malin tekrar sahibine iade edilmesi i¢in yerden kaldirildigi hususunda birbirlerini tasdik
ederlerse, malin tazmini gerekmez. Clinkii ikisinin birbirini dogrulamasi delil kabul edilir.
Fakat mal1 bulan kisi onu kendisi i¢in aldigini ikrar ederse, o zaman icma ile malin
tazmini gerekir. Ciinkii bu durumda baskasinin malini izinsiz almis olur. Eger sahit
getirilmez ve bununla birlikte mali bulan kisi, ‘ben sahibi i¢in yerden aldim’, mal sahibi
de ‘hayir sen kendin i¢in aldin’ derse, Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e goére malin
tazmin edilmesi gerekir. Ebi Yusuf'a gére malin tazmin edilmesi gerekmez ve s6z
bulanin soziidiir. Zira zahir olan sudur ki; Miisliiman kimse Allah rizasini birakip masiyeti
tercih etmez. Eb Hanife ve Imam Muhammed’in delili ise sdyledir: ‘Mal bulan kimse,
mal1 sahibine iade etmek iizere aldigini iddia etse bile, mali sahibinin izni olmaksizin
almistir. Dolayisiyla malin tazmin edilmesi gerektigini bizzat kendisi ikrar etmis sayilir.

Nitekim burada mali kendisi i¢in almis olma siiphesi vardir. Durum onun mali kendisi
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icin almis olabilecegini gdstermektedir. Ciinkii zahir olan sudur ki; herkes kendi menfaati
1200

29

icin ¢aligir’ ” ifadelerini kullanmistir.

Habbazi (6. 691/1292), bu konuda yukarida zikredilen yerleri serh etme yoluna
gitmemistir. Fakat Habbazi, buluntu esya i¢in sahit tutma meselesinde Merginani’nin su
sozlerini kisaca serhetmeyi tercih etmistir: “ ‘bir kimsenin kaybolan malin1 aradigini
1sittiginiz zaman onu bana gonderin’ soziiniin sdylenmesi buluntu esya ister bir tane
olsun, isterse cok olsun yeterlidir.” Habbazi, bu hususta sunlar1 sdylemektedir: “Yani
buluntu esya altin, glimiis ve elbise gibi ister ayni cinsten olsun, isterse farkli cinsten olsun
sahit tutmak icin bu sozii sOylemesi yeterlidir. Bagka bir s6z sOylemesine gerek

y0ktur 91201

Signaki (6. 714/1314) bu meselede oncelikle “lakit” ve “lukata” kelimelerinin
aralarinda bulunan miinasebeti acikladiktan sonra liigat ve 1stilah anlamlari detayl bir
sekilde anlatmaya ¢alismistir.*?°? Bu uzun giristen sonra el-Hiddye metni i¢inde gegen
bazi lafizlar1 alarak serh etme yoluna gitmistir. Ornegin Merginani’nin “lukata emanettir”
soziinli su ifadelerle agiklamustir: “Mugrib adl eserde zikredildigine gére lukata, senin
yerden bulup kaldirdigin atilmis esya demektir. Mebsiit’ta zikredildigine gore insanlar
lukatanin hiikmii konusunda ihtilafa diistiiler. Bu konuda kendilerine “Miitekassife”*2%
denilen baz1 sifilere gore'®®* lukatayr yerden kaldirip almak helal olmaz. Ciinkii bu
baskasinin malini izinsiz almak demektir. Tabiinden olan imamlarn bir kismma gore
lukatay1 yerden kaldirip almak caizdir. Fakat onu almamak daha faziletlidir. Ciinkii

malim1 kaybeden kisi, onu disiirdiigii yere gelip aramaya calisir. Eger mal yerinde

birakilacak olursa sahibi gelip onu bulur. Bizim alimlerimize ve fukahanin ¢ogunluguna

1200 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), IV, 367-368.

1201 Habbazd, Serhii’I-Hiddye (Miiskildtii’l-Hiddye), 172b.
1202 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |1, 281a-281b.
1203 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 1V, 41.

1204 Fakat Mebsit’un “lukata” boliimiinde felsefe ile ugrasanlar anlamina gelen “miitefelsife” kelimesi
gecmektedir. Bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, XI, 2.
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gore buluntu esyay1r yerden kaldirip almak daha faziletlidir. Ciinkii mal terkedilecek
olursa onu sahibine vermek istemeyen kotii niyetli kisilerin eline gegme durumu olabilir.
Fakat onu bulan kimse mali yerden kaldirip sahibine ulasincaya kadar ilan etmeye
calisirsa, artik o mal kendisinin elinde emanet hitkkmiindedir. Emanete gerektigi sekilde
sahip ¢ikan kimse sevap kazanir. Nitekim ayette “Allah size mutlaka emanetleri ehline
vermenizi emreder”'?% puyurulmustur. Signaki sdzlerini soyle siirdiirmektedir: “Zahire
adli eserde zikredildigine gore lukata iki kisma ayrilir: Birincisi eger malin zayi
olacagindan endise ediliyorsa onu yerden kaldirmak farzdir. ikincisi eger malin zayi
olacagi endisesi yoksa onu yerden kaldirmak farz degildir. Fakat miibahtir. Bu hususta
alimler icma etmistir. Hangisinin daha faziletli oldugunda ise ihtilaf edilmistir.”*2%
Signaki, Merginani’nin “sayet ikrar ederse” sozii i¢in sunlar1 soylemektedir: “Yani mali
bulan kisi ikrar ederse anlamina gelmektedir. Mali bulan kisinin yaptig1 isin zahiri onun
sahidir. Clink{i Miisliimanin yaptig1 bir fiil ser’an helal bir seye hamledilir. Nitekim Hz.
Peygamber (sav) bu konuda “Kardesinin agzindan ¢ikan bir kelime hakkinda kotii
diisiinmemelisin. Senin, o sézleri hayra yorumlan gerekir”**°" buyurmustur. Bu ser’i delil,
Miisliimanin yaptig1 isin onun sahidi oldugunu gostermektedir.'?%® Signaki, bu sdzleri

zikrettikten sonra sahit getirilmedigi takdirde malin tazmininin gerekli olup olmamasi

hakkinda Hanefl imamlarinin goriislerini el-Hiddye’de gegtigi gibi aktamustir.

Emir Katip el-Itkani (6. 758/1357), oncelikle “lakit” ve “lukata” bodliimleri
arasindaki miinasebete degindikten sonra her iki lafzin liigat ve istilah manalarini
zikretmektedir. Daha sonra su sozleri soylemektedir: “Asil olan buluntu esyay1 yerden

kaldirmanin caiz oldugudur. Zira Hz. Peygamber (sav), “sizden kim bir lukata bulursa,

1205 Nisa Suresi, 58.

1208 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |1, 281a.

1207 Beyhaki, Suabii’I-Iman, X, 559.

1208 g5_Signaki, en-Nihdye fi serhi'l-Hidaye, I, 281b-282a.,
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buna adil kimseleri sahit tutsun”?®® buyurmustur. Yine es-Samil***® adli eserin Mebsit
kisminda zikredildigine gore lukatayi yerden almak menduptur. Nitekim ayette “iyilik ve
takva iizerine yardimlagin”*?*' buyurulmaktadir.  Serhu’'t-Tahdvi adli eserde gectigine
gore bir kimse kendisinden eminse buldugu seyi yerden kaldirmasi daha faziletlidir. Eger
malin korunmasi hususunda kendisinden emin degilse onu yerden kaldirmasin. Serhu’l-
Ekta?*? adli eserde gectigine gore lukatayr almak miistehaptir, vacip degildir. Nevazil
adli eserde, Ebti Nasr Muhammed b. Muhammed b. Selam’m, ‘bizim ashabimiza gore
lukatayi terketmek yerden kaldirmaktan daha faziletlidir. Lakiti ise almak terketmekten
daha faziletlidir’ dedigi zikredilmektedir.”'?!® Emir Katip el-itkdni, bu goriisleri
aktardiktan sonra Hiildsatu’l-Fetdva ve Fetava’l-Velviliciyye gibi Hanefil kaynaklarina
atifta bulunarak bu meseledeki goriis ayriliklarin1 nakletmektedir.*?** Emir Katip el-
Itkani, Merginani’nin “lukata emanettir” sdziinii sdyle serhetmektedir: “Eger mali bulan
kisi (miiltekit), lukatay1 korumak ve sahibi ¢iktig1 zaman iade etmek tizere mali aldigma
dair sahit tutarsa, lukata mali bulanin elinde emanet hitkmiindedir. Bu ifade Kudiri’nin
Muhtasar’indaki lafzin aynisidir. Lukatay1 bulan i¢in sahit getirmenin sart oldugunda
hilaf yoktur. Nitekim Hakim, el-Kdfi adli muhtasarinda, mali bulan kisi sahit getirmezse
ve mal onun yaninda telef olursa lukatanin tazmin edilmesi gerektigi konusunda hilaf
olmadigin1 belirtmistir.” Emir Katip el-itkdni bu sozleri dedikten sonra Tahavi’nin
Muhtasar’i, es-Samil, el-Miitevassita, el-Muhtelef, el-Hissa, Fetdva’l-Velviliciyye ve
Hiildsatii’l-Fetdava Qibi kaynaklara atifta bulunarak Hanefi imamlarmmn goriis

farkliliklarin1 ~ agiklamaya calismustir. Tahavi’nin  Imam Muhammed’in  adm

1209 et-Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, (thk. Suayb el-Arnat), VIII, 164.

1210 By eser Ebii’l-Kasim Ismail b. Hiiseyin el-Beyhaki el-Hanefi adl1 Alimin eseridir. Bkz. Katip Celebi,
Kesfu 'z-zuniin, 11, 1064.

1211 Maide Suresi, 2.

1212 gy eser Ahmed b. Muhammed el-Akta’ adl1 Alimin eseridir. Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, s. 103-104.
1213 Emir Katip el-Itkani, Gdyetii’I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 111, 218b.

1214 Emir Katip el-Itkani, Gdyetii’I-beydn ve nddiretii’'l-akrdn, 111, 218b.
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zikretmeksizin birinci goriisii (Ebd Hanife ile Imam Muhammed’in goriisiinii) tercih
1215

ettigini sdylemistir.

Baberti (6. 786/1384), bu meselede oncelikle lakit ve lukata kelimeleri arasindaki
anlam iliskisini agiklamistir. Bu hususta sunlar1 sdylemektedir: “Lakit ve lukata, lafiz ve
anlam bakimindan birbirine yakindir. Lakit insanoglu i¢in kullanilmistir. Lukata ise
insanoglu disindaki seyler i¢in kullanilmistir. Lakit konusunun o©ne alinmasi
insanoglunun istiinliiglinden dolayidir. Lukata atilmis halde bulunan ve emanet olarak
alikonulan sey demektir. Merginani’nin “mali bulan kisi, lukatayr korumak ve sahibi
¢iktig1 zaman iade etmek {izere mali aldigina dair sahit tutarsa lukata, mali bulanin elinde
emanet hilkkmiindedir” seklindeki ifadesine gore bu sekilde mali almak ser’an caizdir.
Hatta bu sekilde davranmak alimlerin hepsine gére daha faziletlidir. Merginani’nin “bu
sekilde davranmak alimlerin hepsine gore daha faziletlidir” ifadesi ‘sahibinin izni
olmaksizin mali almak ser’an haramdir’ diyenlere cevaptir. Ayrica ‘buluntu mal almak
caiz, ancak terketmek daha faziletlidir. Ciinkii malin sahibi onu diisiirdiigli yerde arar.
Eger mal terkedilecek olursa sahibi onu bulur’ diyenlere cevap mahiyetindedir.
Merginani’nin ‘malin zayi olma endisesi varsa onu almak vaciptir’ séziinden anlagilan
sudur: Alimlerin tiimiine gore lukata ikiye ayrilir. Birincisi malin zayi olmasindan endise
ediliyorsa mali yerden almak vaciptir. Buna “miimin erkeklerle miimin kadinlar
birbirlerinin velileridir2® ayetini delil getirmislerdir. Miisliimanlarin birbirlerinin velisi
olmas1 mali korumay1 gerektirir. Clink{i Miisliimanin malinin dokunulmazhig vardir. Kisi
zayi olmasindan endise duyuyorsa malin1 korumak zorundadwr. Miisliiman kardesinin
malmi da ayni sekilde korumasi gerekir. Eger malin zayi olma korkusu yoksa onu almak
vacip olmaz. Bu durumda mali yerden almanin mendup olacagi sylenmistir. Buna “iyilik

991217

ve takva tizerine yardimlasin ayetini delil getirmislerdir. Clinkii mal1 terkettigi zaman

ona kotii niyetli kisiler el uzatabilir. Daha dnce de zikrettigimiz gibi mal sahibinin gelip

1215 Emir Katip el-Itkani, Gayetii’I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 111, 2180b-219a.
1216 Tevbe Suresi, 71.

1217 Maide Suresi, 2.
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malin1 diislirdiigli yerden geri alabilmesi i¢in lukatay1 terketmenin daha faziletli olacagi
da soylenmektedir. Mezhebin zahir goriisii birincisidir. Kisinin mali korumak niyetiyle
almasina ser’an izin verildiginden dolay1 tazmin de gerekmez. Bu husus bazi serhlerde
hep bdyle anlatilmis. Halbuki bu anlatimlar metinde yer alan ifadeye uygun
diismemektedir. Zira musannif lukata i¢in sahit getirilmesi durumunda tazmin gerekmez
demistir.”*2'8 Baberti bu sozleri sdyledikten sonra mali bulan kisinin sahit getirememesi
durumunda tazminati gerekli olup olmadig1 konusunda Hanefl imamlarin goriislerini
aktarmakla yetinmistir.}?!° Mezhebin zahir goriisiinii belirtmis, fakat herhangi bir tercihte

bulunmamastir.

Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginani’nin “Eb Hanife ve Imam Muhammed’in
delili ise soyledir: ‘Mal1 bulan kimse, mali sahibine iade etmek iizere aldigni iddia etse
bile, mali sahibinin izni olmaksizin almistir. Dolayisiyla malin tazmin edilmesi
gerektigini bizzat kendisi ikrar etmis sayilir. Nitekim burada mali kendisi i¢in almis olma
stiphesi vardir. Durum onun mali kendisi i¢in almis olabilecegini gostermektedir. Ciinkii
zahir olan sudur ki; herkes kendi menfaati i¢cin ¢alisir’ ” s6zlerini aktardiktan sonra sunlar1
sOylemektedir: “Bu ifadeler, mali kendisi i¢in almadigina dair sahit getiremeyen kimseler
hakkinda, Eba Hanife ile imam Muhammed’in goriisiiniin delilidir. Bu goriis Eba
Yusuf’un hilafinadir. Ebll Yusuf’un goriisii ise daha kuvvetlidir. Tahavi bu goriisii tercih
etmigstir. Diger lic mezhep imamu ile alimlerin ¢ogunlugunun goriisii de boyledir. Bu
alimlerin delili Zeyd b. Halit ve Ubey b. Ka’b’dan gelen rivayettir. Bu rivayetlerde Hz.
Peygamber (sav), sahit getirme sart1 koymaksizin lukatay: tarif etmistir.}?2° Zira ihtiyac
aninda agiklamanin geciktirilmesi caiz olmaz. Sayet sahit tutmak vacip olsaydi Hz.
Peygamber (sav) bunu agiklardi. Ustelik kendisine lukatanin hiikkmii soruldugu zaman

boyle demisti. Lukata i¢in sahit tutulmasi gerektigini anlatan Iyaz b. Himar hadisi*?%! ile

1218 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), V1, 118-119.
1219 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), V1, 119.
1220 Miislim, Lukata, 1, 9.

1221 gt-Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, (thk. Suayb el-Arnait), VIII, 164.
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diger iki hadisi cem edecek olursak sahit tutulmasi ifadesi nedbe hamledilir. Boylece kisi
acgOzIi davranip mali gizlemekten kendisini korumus olur. Ayni sekilde alacaklilarin ve
mirascilarin lukatay1 almalarmi engellemis olur.”*??2 Ibn Ebii’l-iz bu sozleri zikrettikten
sonra EbG Yusuf'un goriisiiniin kuvvetli oldugunu destekleyen delillerini siralamaya

devam etmistir.?23

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), bu meselede oOncelikle “lakit” ve lukata”
kelimelerinin aralarindaki anlam iligkisini belirttikten sonra ligat ve 1stilah manalarmi
ayrintili olarak anlatmaya calismistir. Daha sonra Merginani’nin “mali bulan kisi,
lukatay1 korumak ve sahibi ¢ikti31 zaman iade etmek lizere mali aldigina dair sahit tutarsa
lukata, mali bulanin elinde emanet hiikmiindedir” seklindeki ifadesini agiklamaya
baslamustir. Bedreddin Ayni bu hususta Tahavi’nin Muhtasar’na atifta bulunarak Hanefi
imamlarin aralaridaki goriis ayriliklarmni aktarmistir. Bu konuda Emir Katip el-itkani’nin
de atifta bulundugu Tahavi’nin Muhtasar’y, el-Miitevassita, el-Muhtelef, el-Hissa,
Fetava’l-Velvaliciyye ve Hiilasatii’I-Fetdva gibi kaynaklar1 zikretmistir. Bedreddin Ayni,
Hiildsatii’l-Fetava adli eserde Eb(i Hanife ile Imam Muhammed’in ayn1 goriiste
oldugunun zikredildigini belirtmistir. Fakat Tuhfe ve Serhu’I-Ekta’ adli eserlerde ise Ebi
Yusufile imam Muhammed’in ayn1 goriiste oldugunun zikredildigini ifade etmistir. Daha
sonra Hanefi kaynaklarindan alintilar yapmak suretiyle ayet ve hadislerden de delil

getirerek konuyu agiklamaya calismustir. 1224

Ibnii’l-Hiimam ise bu meselede oncelikle “lukata” lafzinmn liigat ve 1stilah
anlamin1 zikretmistir. Bu konuda Esmai ve Ibnii’l-Arabi’ye atifta bulunmustur. Daha
sonra buluntu esyay1 yerden kaldirmanin hitkmiinii beyan etmeye baslamistir. Bu hususta
sunlar1 sOylemektedir: “Lukatayr yerden kaldirma konusunda ihtilaf edilmistir.
Miitekassife’ye gdre onu yerden almak caiz olmaz. Ciinkii o baskasinm malidir. Izin

almadan el sliremez. Tabiin alimlerinin bir kismina ve Ahmed b. Hanbel’e gore almak

1222 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 1V, 303-304.
1223 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 1V, 304-305.
1224 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VII, 323-326.
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caizdir. Fakat terketmek daha faziletlidir. Hz. Peygamber’in (sav) bu konuda herhangi bir
yasaklamasmin olmamasi ve bulan kisinin mali tarif etmesinin gerektigini belirtmesi
yerden kaldrmanin caiz oldugunun delilidir.”*?® [bnii’l-Hiimam sozlerini sdyle
siirdiirmektedir: “Nitekim bu konuda Ishak b. Rahiiye’den gelen “sizden kim bir sey

1226 rivayeti soz konusur. Terk etmenin daha faziletli oldugu

bulursa bir sahit getirsin
meselesine gelince, malin1 kaybeden kisi, diisiirdiigii yere tekrar gelip arayabilir. Lukata
terk edildigi zaman sahibinin onu bulmasina imkan saglanmis olur. Ciinkii insan yasadigi
siirece ayn1 yerden tekrar gegebilir.”*?? Tbniil’-Hiimam daha sonra Merginani’nin ‘eger
bulan kimse, o mal1 yerden almadig1 zaman zayi olacagindan korkarsa o mali almak vacip
olur. Dolayisiyla bir kimse bu sekilde mali yerden kaldirirsa o mali tazmin etmesi
gerekmez’ sozlerini agiklamaya devam etmistir: “Yani mali yaninda emanet tuttuguna
dair sahit getirirse mal yaninda kendi kusuru olmaksizin helak olsa bile tazmin etmesi
gerekmez. Mal sahibinin de malin iadesi hususunda bulanin sdzlerini tasdik etmesi delil

1228 {bnii’l-Hiimam bu agiklamay1 yaptiktan sonra Merginani’nin ‘eger sahit

gibidir.
getirilmez ve bununla birlikte mali bulan kisi, ‘ben sahibi i¢in yerden aldim’, mal sahibi
de ‘hayrr sen kendin igin aldim’ derse, Ebli Hanife ve imam Muhammed’e gore malmn
tazmin edilmesi gerekir. Ebl Yusuf’a gére malin tazmin edilmesi gerekmez ve s6z onun
soziidiir’ ifadesini sdyle izah etmektedir: “Imam Safii, Imam Malik ve Imam Ahmed, Eba
Yusuf ile ayn1 goriistedirler. Serhu’l-Ekta’ adhh eserde Imam Muhammed ile Ebi
Yusuf'un ayni goriiste oldugu zikredilmistir.”*??® Ibnii’l-Hiimam, Eba Hanife’nin
goriisiine gelebilecek itiraz1 zikrederek sunlari séylemektedir: “Eger ‘mali almanin
tazminat gerektirmesi ser’an izin verilmeyen durumda olur. Malin alinmasina ser’an izin

verilmigse tazmin yasaklanmistir. Malin tazmin edilmesinin asil sebebi sabit olduktan

sonra, mali yerden almanin tazmin sebebi oldugu sabit olmamissa, Kisinin beraetinden

1225 Tonii’]-Hiimam, Fethii’'l-kadir, V1, 118.
1226 at-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XV11, 360.
1227 Tbnii’l-Hiimam, Fethii’I-kadir, V1, 118.
1228 Thniy’l-Hiimam, Fethii'I-kadir, V1, 119.
1229 Thniy’l-Hiimam, Fethii'l-kadir, V1, 119.
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stiphe edilmez’ diye itiraz edilecek olursa s6yle cevap verilir: Lukatanm alinmasina
ser’an izin verilmesi, imkan dahilinde sahit getirme sartma baglidir. Nitekim daha 6nce
de zikri gectigi iizere bu konuda Ishak’tan gelen “sizden kim bir sey bulursa bir sahit
getirsin”1?% rivayeti vardir. Buradaki ihtilaf sahit getirmenin miimkiin oldugu durum
hakkindadir. Eger lukatayr yerden kaldirdiginda sahit bulma imkani1 yoksa veya sahit
bulacagi zaman onu zalim birinin alacagindan korkuyorsa onu terkeder. Bundan dolay1
da tazmin gerekmez. Bu hususta icma vardir. Bu durumda mali bulan kiginin yemin

ederek benim halim beni sahit getirmekten aciz birakt: demesi yeterlidir.”23!

Yukaridaki degerlendirmelere baktigimizda Habbazi’nin el-Hiddye’de gegen
ibarelerin hepsini serh etme yoluna gitmedigi, sadece kisa agiklamalar yaptigi

gorilmiistiir.

Signaki’nin bu meselede Oncelikle “lakit” ve “lukata” kelimelerinin liigat ve
1stilah anlamlarmi detayli bir sekilde anlatarak uzunca bir giris yaptigi gériilmiistiir. Daha
sonra lukata ile ilgili hiikiimlere ayrintili olarak degindigini ve goriis farkliliklarindan

bahsettigini gérmekteyiz. Bunu yaparken ayet ve hadisleri delil olarak kullanmaistir.

Emir Katip el-Itkdni’nin de Signaki gibi oncelikle “lakit” ve “lukata” boliimleri
arasindaki miinasebete degindikten sonra her iki lafzin liigat ve istilah manalarmi
acikladigin1 gérmekteyiz. Daha sonra lukata ile ilgili hiikiimleri agiklarken birgok
muteber Hanefi kaynaklarina ¢ok fazla atifta bulundugunu gérmekteyiz. Yine hadisi delil

olarak kullandigin1 gérmekteyiz.

Daha 6nce de belirtildigi tizere Baberti’nin 6gretici yontemini ve okuyucuyu
yormayan anlatim dilini burada da kullandigin1 s6yleyebiliriz. Baberti, lakit konusunun
metinde neden 6ne alindig1 agiklamigtir. Bazi serhlerde yer alan anlatimlarin el-Hiddye

metninde yer alan ifadeye uygun diismedigini sdyleyerek elestiride bulunmustur. Ayrica

1230 et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XV1I, 360.
1231 Thniy’l-Hiimam, Fethii'l-kadir, V1, 120.

263



Baberti’nin metinde yer alan bazi ifadelerin muhtemel itirazlara cevap mahiyetinde
oldugunu beyan ettigi goriilmektedir. Zikri gegen boliimiin serhinde sadece ilgili ayetlerin
delil olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Baberti’nin mezhebin zahir goriisiinii belirttigini,

fakat herhangi bir tercihte bulunmadigini séylememiz miimkiindjir.

Ibn Ebii’l-Iz’in lukata ile ilgili farkli goriisleri aktardiktan sonra taraflarm
delillerini degerlendirme yoluna gittigini sdyleyebiliriz. Degerlendirmelerinin sonucunda

Ebl Yusuf’un ve diger mezhep imamlarinin goriisiinii tercih ettigini gérmekteyiz.

Bedreddin Ayni’nin diger sarihlerin yaptigi gibi Oncelikle lakit ve lukata
lafizlarinin liigat ve 1stilah anlamlarina degindigini gérmekteyiz. Emir Katip el-itkani’nin
zikretmis oldugu kaynaklarin neredeyse hepsine atifta bulunmustur. Ayrica muteber
Hanefl kaynaklarina ¢ok fazla atifta bulundugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte

meseleyi uzunca ele aldigini, ayet ve hadisleri delil olarak kullandigin1 gérmekteyiz.

Ibnii’l-Hiimdm’mn bu meselede liigat alimlerinin isimlerini zikrederek atifta
bulunmak suretiyle izahlar yaptigini gérmekteyiz. Ayrica diger iic mezhep imaminin
isimlerini zikretmek suretiyle goriis ayriliklarma deginmistir. Ayet ve hadisleri kullanarak
degerlendirmeler yaptigimi gérmekteyiz. Yukarida gectigi iizere muhtemel itiraza verdigi

cevaptan Ebi Hanife’nin goriisiinii tercih ettigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak bu meselede sarihlerin genel itibariyle metnin anlagilmasina yonelik
izahlar yaptigini, birbirlerine yonelik ¢ok fazla elestirilerinin olmadigini sdyleyebiliriz.
Bunun yaninda Bedreddin Ayni ile Emir Katip el-Itkdni’nin kaynaklarmmn 6rtiistiigiinii
gormekteyiz. ibn Ebii’l-iz’in bu meselede de Hanefi mezhebinin g¢ogunlugunun

goriistinden farkl diisiindiigiinii s0ylememiz miimkiindiir.
6. Mefkud ile ilgili baz1 meseleler

Merginani, konuya mefkudun tanimin1 yaparak baslamistir. Bu hususta sunlari
soylemektedir: “Eger bir kimse kaybolup nerede oldugu bilinmez, hayatta veya olii
oldugu hakkinda bir haber gelmezse hakim o kimsenin mallarina bakip koruyacak, islerini

yonetecek ve haklarmi elde edecek bir kayyim tayin eder. Cilinkii hakim, kendisini ve
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mallar1 yonetemeyen kimselerin islerini yonetmek i¢in gorevlendirilmistir. Mefkud kisi
de cocuk ve mecnun 6rneginde oldugu gibi bu sifatlara sahiptir. Dolayisiyla mallarina

bakabilecek ve evini yonetebilecek durumda degildir. Iste kayyim bu gorevleri yiiriitecek

kisidir.1232

Habbazi (6. 691/1292), mefkud meselesinde el-Hiddaye’de yer alan ifadelerin
hepsini serh etme yoluna gitmemistir. Mefkudun tanmmu ile ilgili kismi hi¢ serh
etmemistir. Metinde yer alan “eger hakim kayyim olarak tayin edilen kisinin davaya
girmesini kabul ederse gaib olan kimse hakkinda hiikiim vermis olur. Bu da

gecersizdir1?%

sOzlinli serh ederek sozlerine baslamistir. Bu hususta sunlari
sOylemektedir: “Yani mefkudun yapmis oldugu akitlerden kaynakli bor¢ ve esya
hakkinda davaya girmis sayilir. Bu da gaip hakkkinda hiikim vermek olur. Zira bu
durumda gaibin haklarmin alinmasi veya ibra edilmesi hususunda delil getirmede davaya
girdigi kabul edilir. Gaip kimsenin aleyhinde hiikiim verilmesi ise caiz degildir. Ancak
hakim, gaip kisi aleyhinde karar verilmesi konusunda i¢tihat eder, bu yonde karar verirse
ictihadi gecerli olur.”*?** Habbazi el-Hiddye’de gecen “muhafazast miimkiin oldugu

siirece mefkudun malmin hakim tarafindan satilmasi caiz degildir” 2%

ifadesini s0yle serh
etmistir: “Bu durum vasinin biiyiik miras¢1*2*® hakkindaki tasarrufundan farklidir. Zira
vasi ticaret mallari satabilir. Ciinkii onun, vasiyet eden (msi) kisinin haklarma dair

hususlarda yetkisi (velayet) sabittir.”*?3” Habbazi, mefkudun malindan kimlere nafaka

1232 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), IV, 384.

1233 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1V, 385.

1234 Habbazi, Serhii’l-Hiddye (Miiskilatii'I-Hiddye), 173b.

1235 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), IV, 385.

1236 Habbazi nin kullandig1 ifadeler el-Mebsiit adl1 eserde de gegmektedir. Fakat orada “biiyiik gaip miras¢1”
seklinde gegmektedir. Bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 39.

1237 Habbazi, Serhii’l-Hiddye (Miiskilatii'I-Hiddye), 173b.
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verilip verilmeyecegi konusunda metinde yer alan ifadeler hakkinda da kisa agiklamalar

yapmustir, 1238

Signaki (6. 714/1314) ilk olarak mefkudun tanimini yaparak serhine baslamistir.
Once liigat anlamini agiklamis ve su ifadelere yer vermistir: “Mefkud kelimesinin kokii
Arap dilinde birbirinin zidd1 olan (ezdad) iki manaya gelmektedir. Birinci anlami bir seyi
kaybetmek demektir. Tkinci anlam bir seyi talep etmek, aramak demektir. Mefkud ise her
iki anlami kendisinde barindirir. Zira ailesi onu kaybetmistir ve onlar tarafindan
aranmaktadir.” Bu agiklamay1 yaptiktan sonra seri istilahta nasil kullanildigimi beyan
etmistir. Istishab kaidesine gére tanimlamay1 yapmistir.'?®® Daha sonra ez-Zahire adh
eserden alint1 yaparak su ifadeleri kullanmistir: “Metkudun 61diigi veya oldurildigi
sabit olmadik¢a, hakim mefkudun yetkisi altinda bulunan seyler hakkinda hiikiim
veremez. Mefkudun 6liimii ise ya beyyine (sahit, delil) ile sabit olur ya da akranlarinin
Olimi ile sabit olur. Beyyine ile sabit olmasinin yolu, hakimin mali elinde bulunduran
kisiyi mefkud adina hasim tayin etmesiyle olur veya hakim mallarin yonetimi i¢in bir
kayyim atar. Bunun sonucunda delil getirildiginde kabul edilir.”*?*° Dolayisiyla
mefkudun 6ldiigiine hitkkmedilir. Signaki, el-Hiddye’de yer alan “kayyim tayin edilen
kisinin (mefkudun vekili olmasi sifatiyla), mefkudun daha 6nce yapmis oldugu akitler
sebebiyle 6demesi gereken borglar ile herhangi bir gayr-1 menkul malda bulunan hisse
veya bir bagkasmin elinde bulunan (vedia vb.) mallar hakkinda davaya giremez. Ciinkii
kayyim bunlarin maliki degildir, mefkudun naibi de degildir. Sadece mefkudun
alacaklarin1 almak hususunda hakim tarafindan tayin edilmis bir vekildir. Hakim
tarafindan (alacaklarin kabzedilmesi hususunda) tayin edilen vekilin ise davaya
girememesinde bir ihtilaf yoktur. ihtilaf kisinin kendi alacaklarmi alma konusunda vekil
tayin ettigi sahsin davaya girmesinde vardir. Dolayisiyla eger hakim, kayyim olarak tayin

edilen kisinin davaya girmesini kabul ederse, gaib olan kimse hakkinda hiikiim vermis

1238 Habbazi, Serhii’l-Hiddye (Miiskilatii'I-Hiddye), 173b.
1239 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |1, 329a.
1240 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |1, 329a.
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olur. Bu da gecersizdir. Fakat hakim, gaip kisi aleyhinde karar verilmesini uygun goriip
ictihat eder, bu yonde karar verirse igtihad1 gegerli olur” ibaresinde yer alan “eger hakim
ictihat ederse (izd radhu el-kadi)” ifadesini s0yle agiklamaktadir: “Eger bunda bir
maslahat goriir ve hiikiim verirse, o zaman caiz olur. Clinkii hakim i¢tihada konu olan bir
meselede hiikiim vermistir. Dolayisiyla vermis oldugu hiikiim tenfiz edilir.” Signaki bu
aciklamay1 yaptiktan sonra gelebilecek muhtemel itiraz1 zikrederek soyle soylemektedir:
“Eger igtihat konusu olan sey (miictehedun fih) bizzat hiikmiin kendisidir. Bagka bir
kadiya gitmek tizere hiikkmiin infdzi durdurulur. Nitekim bu konu hakimin kazf sugundan
had cezas1 yemesine benzemektedir.”'?*! Dolayisiyla verecegi hiikkmiin infaz1 baska bir
hakimin onayina baghdir. Signaki bu itiraza cevap vermektedir: “Biz deriz ki, bu mesele
Oyle degildir. Bilakis i¢tihat konusu olan sey hiikmiin kendisi degil, hilkmiin sebebidir.
Bu da hazir bir hasim olmaksizin beyyinenin hiiccet sayilip sayilmayacagi hususudur.
Eger hakim onu hiiccet olarak kabul edip ona gore hiikiim verirse, hiikiim tenfiz edilir.
Nitekim bu durum kazf sucundan ceza almis kisinin sahitligine dayanarak hiikiim

vermesine benzemektedir. Bu mesele ez-Zahire adli eserde de boyle gegmektedir.”124?

Signaki, bu ifadelerinden sonra mefkudun malindan kimlere nafaka verilip
verilmeyecegi konusunda metinde yer alan ifadeler hakkinda kisa agiklamalar yapmuistir.
Daha sonra metinde yer alan “sahih olan goriis budur” ifadesi hakkinda Ebti Hanife, EbG
Yusuf ve Imam Muhammed’in gériislerinin daha kuvvetli oldugunu savunmak adina
sunlar1 soylemektedir: “Bu ifade Ziifer’in gorisiinii hari¢ tutmak i¢indir. Zira el-
Mebsit’'tal?*® gectigi iizere Ziifer, mefkud olan kimsenin baskasmin yaninda emanet
(vedia) brraktig1 maldan onlara nafaka verilmeyecegini soylemektedir. Ciinkii kendisine
emanet birakilan kisinin ikrar1 gaip olan kisi aleyhine bir delil olamaz. Emanet birakilan
Kisi gaip aleyhine hasim da olamaz. Gaip olan kimsenin hazir bir hasm1 bulunmadigi

slirece aleyhine hiikiim verilemez. Fakat bu hususta biz sunu sdyleriz: Kendisine emanet

1241 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |1, 329a.
1242 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |1, 329a.
1243 as-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 40-41.
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birakilan kisi, elindeki emanetin gaibe ait oldugunu ikrar etmektedir. Ayrica gaibin
karisinin ve ¢ocugunun nafakasinm verilmesi gerektigini de ikrar etmektedir. Kisinin
elinde bulundurdugu seyler hakkindaki ikrar1 ise muteberdir. Dolayisiyla emanet
birakilan kisi gaip adina davaya girmis olur. Neticede hiikiim ondan gaip olan kimseye
gecer.”1?** Signaki bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra el-Hiddye metninde gecen
mefkudun 6liimiine nasil hiikkmedilecegi, karisinin durumu, miras alip almayacagi ve
geride brraktigr mirasin ne olacagi gibi hususlar hakkinda ilgili rivayetleri ve goris

ayriliklarmni nakletmek suretiyle agiklamalarda bulunmustur.!24°

Emir Katip el-Itkani (6. 758/1357), mefkudun 1stilah anlamin1 vermekle yetinerek
konuya giris yapmistir. Bu hususta sunlar1 soylemektedir: “Mefkud kaybolup sag ya da
olii olduguna dair kendisinden haber alinamayan kisidir.”*?*® Sonra el-Hiddye metninde
yer alan “bir kimse kaybolup nerede oldugu ve sag ya da 6lii oldugu bilinmiyorsa hakim,
onun malmi koruyacak, islerini yiiriitecek ve haklarini alacak kimseyi tayin eder”*?*’ sozii
hakkinda sunu soylemektedir: “Bu ifade Kud@ri’nin Muhtasar’inda yer alan lafzin
aymisidir.”*?*® Emir Katip el-itkani, mefkudun miras¢1 olmas1 ya da bir baskasinm onun
malina miras¢1 olmasi konusunda el-Hiddye’de gecen “mefkud kayboldugu zaman
icerisinde dlen hi¢ kimseye mirasc1 olamaz”'?*® lafzin1 sdyle izah etmektedir: “Bu ibare
Kudiri’nin Muhtasar’inda gegen lafizdir. Simdi mefkud baskasinin mali hakkinda 6lii
kabul edilmistir. Ciinkii onun kayboldugu andaki haline itibar ederek “istishabu’l-hal”
kurali uygulanmistir. S6yle ki; ortadan kaldiran bir delil bulunmadikg¢a bir seyi oldugu

hal iizere birakmaktir. Neticede 1stishab kuralini isletmek sahih olur. O da bir mali almak

(istihkak) i¢cin degil, bir hakki defetmek i¢indir. Bundan dolay1 kendi mali hakkinda sag

1244 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 11, 329b.
1245 Bkz. es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 11, 329b-331a.
1246 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, 111, 229a-229b.

1247 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), IV, 384.

1248 Emir Katip el-Itkani, Gdyetii’I-beydn ve nddiretii’'l-akrdn, 111, 229b.
1249 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), IV, 391.
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kabul edilir. Baskasinin mali hakkinda 6lii kabul edilir. Hatta kayboldugu siirede hig
kimse ona mirasg¢1 olmadigi gibi, o da hi¢ kimseye miras¢1 olamaz. Bilakis mefkuda miras
birakacak kisinin malindan alacagi pay ayrilir ve bekletilir. Malin bekletilmesi gereken
stire gecer veya mefkudun 6limi bilinirse, bekletilen bu mal miras birakan kiginin
varislerine iade edilir. Ciinkii mefkudun malinda bir bagkasmin hakki oldugu
bilinmemektedir. Bu siire igerisinde de onun sag oldugu gergeklesmedigi i¢in biz de
bilgimiz olmadan baskasinin malin1 vermekten geri durduk. Bogularak veya gociik
altinda kalarak (garka ve hedma) toplu bir sekilde 6lenlerin mirasinda yaptigimiz gibi
onun malin1 miras¢ilarin her birine biraktik.”*?®® Emir Katip el-itkani, bu 6rneklerin
haricinde el-Hiddye metninde yer alan bazi ifadeleri segerek mefkud ile ilgili hiikkiimleri

detayl anlatmstir.125!

Baberti (6. 786/1384), oncelikle mefkud kelimesinin liigat anlamini vererek
konuya baslamaktadir. Signaki’nin yapmis oldugu aciklamalarin benzerini yaparak
sunlar1 sOylemektedir. “Mefkud kelimesinin kokii Arap dilinde birbirinin ziddi olan
(ezdad) iki manaya gelmektedir. Birinci anlami bir seyi kaybetmek demektir. ikinci
anlami bir seyi talep etmek, aramak demektir. Mefkud ise her iki anlami kendisinde
barindirir. Zira ailesi onu kaybetmistir ve onlar tarafindan aranmaktadir. Mefkud
kelimesinin seri anlami ise metinde zikredilmistir.”?°? Baberti, metinde yer alan “sahih
olan goriis budur” ifadesi hakkinda “Bu ifade Ziifer’in goriisiinii hari¢ tutmak i¢indir. Ona
gore ikrardan dolay1r nafaka verilmez. Ciinkii emanet birakilan kisinin ikrar1 gaip i¢in
hiiccet sayilmaz. O, gaip olanin hasmi da (davaya giremez) sayilmaz. Gaip aleyhine ise
hiikiim verilmez. Ciinkii onun bir hasmi yoktur.”*?®® Ayrica Hanefilerin mefkudun

karismm durumu hakkinda delil olarak kullandigi ve el-Hiddye metninde yer alan “ o

1250 Emir Katip el-itkani, Gayetii 'I-beydn ve nadiretii’l-akran, 111, 234a.

1251 Bkz. Emir Katip el-itkani, Gdyetii 'I-beydn ve nddiretii’'l-akran, 111, 229a-235b.
1252 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), V1, 141.

1253 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), VI, 144,
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kadm kendisine agik delil gelinceye kadar mefkudun karisidir”?®* hadisinin sthhati ile

ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir.

Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Hanefilerin mefkudun karismin durumu hakkinda delil
olarak kullandig1 ve el-Hiddye metninde yer alan “ o kadmn kendisine acik delil gelinceye
kadar mefkudun karisidir'?® hadisinin zayif oldugunu belirtmektedir.1?*® Daha sonra
mefkudun karisnin durumunun ne olacagi hakkinda alimlerin ihtilaf ettigini Ibnii’l-

Miinzir’in el-Zsrdf adl eserinden uzun bir alint1 yaparak anlatmugtir. 2%’

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), mefkud konusuna ligat anlamini vererek
baslamaktadir. Signaki ve Baberti’nin yapmis oldugu agiklamalarin benzerini yaparak
sunlar1 soylemektedir. “Mefkud kelimesinin kokii Arap dilinde birbirinin zidd1 olan
(ezdad) iki manaya gelmektedir. Birinci anlami bir seyi kaybetmek demektir. ikinci
anlami bir seyi talep etmek, aramak demektir. Mefkud ise her iki anlami kendisinde
barindirir. Zira ailesi onu kaybetmistir ve onlar tarafindan aranmaktadir. Ciinkii o hiir
olup nerede oldugu ve sag mi yoksa 6lii mii oldugu bilinmediginden ailesinin kendisini
aradig1 kayip kisidir.”*?®® Bedreddin Ayni, Hanefilerin mefkudun karismm durumu
hakkinda delil olarak kullandig1 ve el-Hiddye metninde yer alan “ o kadin kendisine agik
delil gelinceye kadar mefkudun karisidir’?®® hadisi hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Bedreddin Ayni, hadisin zayif oldugunu ifade etmistir.}?®® Ayrica bu
hususta sunlar1 soylemektedir: “Emir Katip el-itkani, zikri gecen bu hadisin el-Mebsiit’ta

gectigini sdyleyerek nakletmistir. Ben derim Ki; Darekutni’nin bu hadisine vakif degildir.

125 Darekutni, Siinen, 1V, 483; Beyhaki, Siinen, VI, 731.

125 Darekutni, Siinen, 1V, 483; Beyhaki, Siinen, VI, 731.

12 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 1V, 319.

1257 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 1V, 320-321.
1258 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VII, 357.

1259 Darekutni, Siinen, IV, 483; Beyhaki, Siinen, VI, 731.

1260 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VII, 364.
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Bundan dolay1 isnadin1 vermeden hadisi bizim arkadaslarimiza nispet etmistir.”'26!

Bedreddin Aynide Emir Katip el-itkdni’nin benzeri ifadeleri kullanarak 1stishab kuralinm
nasil isletilecegini ve bunun hangi durumda gegerli olacagini anlatmigtir. Bunu soyle
ifade etmektedir: “Istishabu’l-hal, ortadan kaldiran bir delil bulunmadikga bir seyi oldugu
hal iizere birakmaktir. Biz gore istishab bir mali almak (istihkak) i¢in degil, bir hakki
defetmek icin kullanilmaktadir. Bundan dolay1 kendi mali hakkinda sag kabul edilir.
Baskasinin mali hakkinda 6lii kabul edilir. Hatta kayboldugu siirede hi¢ kimse ona
miras¢1 olmadigi gibi, o da hi¢ kimseye miras¢1 olamaz. Bilakis mefkuda miras birakacak
kisinin malindan alacag1 pay ayrilir ve bekletilir. Malin bekletilmesi gereken siire gecer
veya mefkudun 6liimii bilinirse, bekletilen bu mal miras birakan kisinin varislerine iade

edilir 991262

ibnii’I-Hiimam ise mefkud igin “sag veya 6lii oldugu bilinmeyen gaip kigi’126®

diyerek cok kisa bir giris yapmustir. Hanefilerin mefkudun karisinin durumu hakkinda
delil olarak kullandigi ve el-Hiddye metninde yer alan “ o kadin kendisine agik delil
gelinceye kadar mefkudun karisidir”'?4  hadisi hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Ibnii’l-Hiimam delil getirmek suretiyle hadisin zayif oldugunu ifade

etmistir.'2°

Yukaridaki degerlendirmelere baktigimizda Habbazi’nin mefkud konusunda
metnin tamamin1 serh etme yoluna gitmedigini, kisa ag¢iklamalarda bulundugunu

gérmekteyiz. Yine agiklama yaparken bazi kiyaslamalar yaptigini gérmekteyiz.

Signaki’nin ifadelerinden onun Arap dilinde ne kadar usta oldugunu goérmekteyiz.

Metkud konusunu uzun bir sekilde ele aldigini sdyleyebiliriz. Ayrica Ziifer’in muhalefet

1261 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VII, 364.
1262 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VII, 367.
1263 Tbnii’l-Hiimam, Fethii I-kadir, V1, 120.
1264 Darekutni, Siinen, IV, 483; Beyhaki, Siinen, VI, 731.
1265 Tbnii’l-Hiimam, Fethii I-kadir, V1, 147.
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ettigi hususta Ebi Hanife, EbGi Yusuf ve Imam Muhammed’in gériisiinii tercih ettigini

soylememiz miimkiindiir.

Emir Katip el-Itkani’nin, el-Hiddye metninde gegen bazi ifadelerin, Kudiri’nin
Muhtasar’inda yer alan lafzin aynisi oldugunu sdyledigini gérmekteyiz. Bu agiklamanin
Kudiri’nin Muhtasar’inin, el-Hiddye’nin ana kaynaklarindan birisi oldugu bilgisini
giiclendirdigini soyleyebiliriz. Ayrica istishab kuralinin nasil isletildigini mantikli bir
sekilde acikladigini gérmekteyiz. Benzer meselelerde ayni hitkmiin nasil uygulandigini

sOyledigini de gormekteyiz.

Baberti’nin bu meseleyi kisa bir sekilde ele aldigini sdyleyebiliriz. Hanefiler’in
delil olarak kullandig1 zikri gegen hadisin sihhat1 hakkinda herhangi bir degerlendirmede

bulunmadigini ifade edebiliriz.

Ibn Ebii’l-1z’in Hanefilerin delil olarak kullandig1 konu ile ilgili hadis hakkinda
degerlendirmeler yaptigimi ve bu degerlendirmeler sonucunda hadisin zayif oldugunu
ifade ettigini gdrmekteyiz. Ibn Ebii’l-iz’in hadis¢iliginin bunda etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bedreddin Ayni’nin diger sarihlerden sonra gelmis olmasinin onlardan daha fazla
istifade etmesine imkan sagladigini1 soyleyebiliriz. Ciinkli yaptig1 agiklamalarin ve
nakillerin bir kismi Onceki sarihlerin ifadeleridir. Nitekim 1stishab kuralinin nasil
isletilecegini anlatirken Emir Katip el-Itkani’nin ifadelerine benzer agiklamalar yaptigini
gormekteyiz. Ayrica Hanefilerin delil olarak kullanmis oldugu hadis ile ilgili
degerlendirmelerde bulundugunu ve neticede hadisin zayif oldugunu soyledigini
gormekteyiz. Bunun yaninda hadisin senedini zikretmeyip dogrudan el-Mebsiit’a atifta
bulundugu i¢in Emir Katip el-itkdni’ye elestirisi s6z konusu olmustur. Onun

aciklamalarina baktigimizda hadis¢i kimliginin etkili oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

[bnii’l-Hiimam’in konuyu kisaca ele aldigmi sdyleyebiliriz. Hanefilerin delil

olarak kulland1g1 hadis hakkinda a¢iklama yapmadigini gérmekteyiz.
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Sonug olarak sarihlerin genel anlamda metnin anlagilmasina yonelik agiklamalar
yaptigmni ve birbirlerinden etkilendigini sdyleyebiliriz. ibn Ebii’l-iz ve Bedreddin Ayni
gibi sarihlerin hadis¢i olmalarmin serhlerine yansidigini sdylememiz miimkiindiir. Emir
Katip el-itkani ve Bedreddin Ayni’nin 1stishab kuralinm nasil isletildigini agikladiklarini

gormekteyiz.
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IV. Serhlerde Tespit Edilen el-Hiddye’deki Baz1 Hatalar

Burada el-Hiddye’de yer alan bazi hatali bilgilerin sarihler tarafindan nasil

degerlendirildigi hususunda bilgi verilecektir.
1. Cuma Giinii Alinan Gusliin Hiikmii

Merginani, Cuma giinii gusletmenin siinnet oldugunu zikrederken soyle bir ifade
kullanmistir: “Cuma giinii gusletmenin miistehap oldugu da sdylenmistir. Imam
Muhammed el-Asl adli kitabinda Cuma giinii gusletmenin gilizel (hasen) oldugunu
belirtmistir. imam Malik, “Cuma namazina gitmek isteyen kimse gusletsin”'?%® hadisini
delil getirerek Cuma giinii gusletmenin vacip oldugunu séylemistir. Biz ise “kim Cuma
giinii abdest alirsa ne giizel bir is yapmis olur ve kim guslederse bu daha iistiindiir™*?%’
hadisini delil aliriz. Dolayisiyla imam Malik’in rivayet etmis oldugu hadis ya istinbaba

hamledilir ya da nesh olmustur.”268

Ibn Ebii’l-Iz (6. 792/1390), Merginani’nin, Imam Malik’in gériisii hakkinda
kullandig1 ifadenin dogru olmadigmi belirtmistir. Bu konuda soyle sOylemektedir:
“Malikilere gdre Cuma giinii gusletmek vacip siinnettir. Zira Imam Malik’in ashabi
miickked miistehap ve terk edilmesi mekruh olan seyleri vacip siinnet olarak
isimlendirmistir.”*2°

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Merginani’nin imam Malik’in goriisii hakkinda
kullandig1 ifadenin dogru olmadigini belirterek soyle soylemektedir: “el-Hiddye

sahibinin Imam Malik ’ten nakletmis oldugu Cuma giinii gusletmenin vacip olduguna dair

1266 Tirmizi, Cuma, 3 (492 numarali hadis); Ayrica bkz. Buhari, Cuma, 2, 3; Miislim, Cuma, 6;
1267 Tirmizi, Cuma, 5 (497 numarali hadis).

1268 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), 1, 125-126; Merginani’nin Imam Malik’e nispet ettigi goriislerin
degerlendirmeleri igin bkz. Muhammed Hiisnii Ciftgi, “Mergindni nin el-Hiddye Adl Eserinde Imam Malik
ve Imam Safii 'ye Nisbet Ettigi Bazi Gériislerin Tahlili”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 30, 2017,
S. 555-556.

1269 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye, 1, 309.
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ifadesi dogru degildir. Zira Maliki mezhebini en iyi bilen ibn Abdilber, el-Istidrdk adli
eserinde ‘ehl-i zahir diginda Cuma giinii gusletmenin vacip oldugunu sdyleyen bir kisi

bilmiyorum’ demistir.”*2"

Fakat bu iki serhin disindaki diger bazi serhlerde ise bu hususta herhangi bir

yorum yapilmadigi goriilmiistiir. Serhlerde gecen ifadeleri soyle 6zetleyebiliriz:

Sertici (6. 710/1310), gusliin hiikmii hakkinda mevcut goriisleri ve delilleri
aktarmugtir. Ancak Merginani’nin zikretmis oldugu imam Malik’e nispet edilen goriisiin

hatali olup olmadig1 hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamustir. 2"

Signaki (8. 714/1314), Merginani’nin ifade etmis oldugu Imam Malik’e nispet
edilen goriisii serhine almamustir. Bu hususta herhangi bir degerlendirmede

bulunmamugtir. 1272

Emir Katip el-Itkani (6. 758/1357), Merginani’nin zikrettigi hadisi serhine
aktarmistir. Merginani’nin sdyledigi gibi imam Malik’in rivayet etmis oldugu hadisin ya
istihbdba hamledilecegini ya da nesh edildigini agiklamaya ¢alismistir. Bununla birlikte
Imam Malik’e nispet edilen goriisiin hatali olduguna dair herhangi bir acgiklamada

bulunmamistir.*?”3

Baberti (6. 786/1384), Merginani’nin kullanmis oldugu ifadelerin hatali olduguna
dair herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Mergindni’nin ifadelerini oldugu gibi

aktararak serh etmeye caligmustir. 1274

Ibnii’l-Hiimam, Merginani’nin Imam Malik’in goriisii hakkinda kullanmis oldugu

ifadenin hatali olduguna dair herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Metinde zikri gecen

1270 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 1, 340.

1211 es-Sertici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, |, 48a.

1272 gs-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 19b-20a.

1273 Emir Katip el-Itkani, Gayetii’I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 1, 17a-17b.
1274 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 1, 66.
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iki hadisin tearuzundan dolayi, hadisin ya nesh edilmis olmasi ya da istihbaba

hamledilmesi hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur.'?"

Yukarida belirtildigi gibi el-Hiddye sarihleri iginde Ibn Ebii’l-iz ve Bedreddin
Ayni’nin, Mergindni’nin Imam Malik’e nispet ettigi goriisiin hatali oldugunu
soylediklerini gormekteyiz. Fakat Habbazi, Serfici, Signaki, Emir Katip el-itkani ve
Ibnii’l-Hiimam gibi sarihlerin bu hususta herhangi bir degerlendirmede bulunmadiklarin

soyleyebiliriz.
2. Ezan ve Imamet Bahsinde Gecen Hadisin Degerlendirilmesi

Merginani, el-Hiddye’de ezan ve imamet konusunu ele alirken “Hz. Peygamber’in
(sav), Ebu Miileyke'nin iki ogluna sefere c¢iktiginiz zaman ezan okuyun ve kamet

getirin”'?’® dedigi hadisi nakletmektedir.2"’

Cemaliiddin Zeylai (6. 743/1343), Merginaninin kullandig1 ifadenin hatali
oldugunu beyan etmektedir. Dogru olan ifadenin “Malik b. Hiiveyris ve amcasmin
oglu/Malik b. Hiiveyris ve arkadasyMalik b. Hiiveyris ve Ibn-i Omer” seklindeki

ifadelerden birisinin olmas1 gerektigini sdylemektedir.2’®

Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginani’nin naklettigi hadisi aktardiktan sonra
hadis kitaplarinda “Malik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu veya arkadas1” seklinde yer alan
hadisin tamamin1 zikretmektedir. Daha sonra soyle s6ylemektedir: “Merginani, isimleri

karistirmustir. Zira EbQ Miileyke nin iki oglu tabiinden olup meshur ravilerdendir.”*2"

1275 [bnii’l-Hiimam, Fethii'l-kadir, 1, 66.

1276 Ebi Miileyke’nin iki oglu yerine Malik b. Hiiveyris ve amcasinmn oglu isminin gegtigi hadis icin bkz.
Tirmizi, Ezan, 1 (205 numarali hadis).

1277 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), |, 285.

1278 Cemaliiddin ez-Zeylai, Nasbii 'r-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye, 1, 290.
1279 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 1, 502-504.
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Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Merginani’nin ifadesinin hata (galat) oldugunu
soyleyerek dogru olan ifadenin “Malik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu/Malik b. Hiiveyris
ve arkadasy/Malik b. Hiiveyris ve Ibn-i Omer” seklindeki ifadelerden birisinin olmasi

gerektigini zikretmektedir. 28

Ibnii’l-Hiimam, Merginani’nin kullandig1 ismin hatal oldugunu sdyleyerek dogru
olan ifadenin “Malik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu” seklinde olmasi gerektigini
sdylemektedir. Ibnii’l-Hiimdm, Merginani’nin bu ismi burada yanlis kullanmasma

ragmen “Sarf” bahsinde dogru bir sekilde zikrettigini belirtmektedir.128!

Leknevi, metinde gegen “Ebi Miileyke’nin iki oglu” ifadesinin galat oldugunu
sOylemektedir. Dogru olan ifadenin ise “Malik b. Hiiveyris ve amcasinin oglu veya

arkadas1” seklinde olmas1 gerektigini belirtmektedir.'?82

Signaki (6. 714/1314), Merginani’nin naklettigi hadis ile ilgili olarak herhangi bir
yorum yapmamistir. Fakat sunlar1 sOylemektedir: “Merginani’nin zikrettigi ‘Eba
Miileyke nin iki oglu’ ifadesinin yerine el-Mebsiit’ta'?®® “Hz. Peygamber’in (sav) Malik
b. Hiiveyris ve amcasimin ogluna sefere ¢iktiginiz zaman ezan okuyun, kamet getirin ve

Kur’dn’1 en ¢ok bileniniz imam olsun” hadisi rivayet edilmistir.”1284

Emir Katip el-Itkani (6. 758/1357), Merginani’nin zikrettigi ismin hatali olduguna
dair agikca bir yorum yapmamustir. Fakat ifadeleri tevil yoluna giderek su
degerlendirmelerde bulunmustur: “Ebl Davud es-Siinen adli eserinde Ebl Kilabe’ye isnat
ederek Malik b. Hiiveyris’in ‘Hz. Peygamber (sav), bana ve arkadasima sefere ¢iktiginiz
zaman ezan okuyun, kamet getirin ve en biiyiigiiniiz imam olsun’ dedigini rivayet etmistir.

Burada iki kardesten birinin, digerinin arkadasi olarak isimlendirilmesi caizdir.

1280 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), II, 115, 331.

1281 Thnii’l-Hiimam, Fethii 'l-kadir, |, 254.

1282 Abdiilhay Leknevi, Miizeyyiletii ‘d-dirdye li Mukaddimeti’l-Hidaye, s. 23.
1283 Bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, 1, 133.

1284 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 1, 79b.
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Hiiveyris’in kiinyesinin Ebli Miileyke olmasi da miimkiindiir. Fakat Semsiileimme’in
Mebsiit'u ile Fahriilislam’in el-Cdmiii’s-Sagir’inde gegen ifade farklidir. Orada gecen
rivayet “Hz. Peygamber 'in (sav), Malik b. Hiiveyris ve amcasinin ogluna sefere ¢iktiginiz
zaman ezan okuyun, kamet getirin ve yasca en biiyiik olaniniz imam olsun dedigi”
seklindedir. Buna gore el-Hiddye sahibinin ifadesinde yer alan “iki ogul”
isimlendirmesinin “bir ogul ve bir amcaoglu” olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla amcanin
mecaz yoluyla baba diye isimlendirildigi gibi amcaoglunun da taglip yoluyla ogul diye

isimlendirilmesi caiz olur.”*28

Baberti (6. 786/1384), Merginini’nin zikrettigi ismin hatali olduguna dair
herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Fakat Signaki’ye atifta bulunarak “Malik b.

Hiiveyris ve amcasinin oglu” diye rivayet edilen hadisi nakletmistir.28¢

3. Gobegin Avret Sayllmas1 Konusu

Merginani, el-Hiddye’de namazm sartlar1 konusunu ele alirken “erkegin avret
mahalli gobegin altindan diz kapagina kadardir” diyerek Hanefi mezhebinin goriisiinii
aktardiktan sonra imam Safii’ye gore gobegin avret sayildigmi ve diz kapagmin avret

sayilmadigmi sdylemektedir.28’

Signaki (6. 714/1314), Merginani’nin namazin sartlar1 konusunu ele alirken Ebt
Isme ve Imam Safii’ye nispet edilen goriisii aktarnis ve herhangi bir yorumda
bulunmamistir. Fakat ileride “Kerdhiyye” boliimiinde bu hususta degerlendirmeler
yapacagini ifade etmistir.'?®® Signaki, Merginani’nin “Kerdhiyye” boliimiinde erkegin
avreti hususunda Imam Safii’nin Ebf Isme Sa’d b. Muaz el-Mervezi ile ayn1 goriiste

oldugunu soOyleyerek her ikisine nispet ettigi “gdbek avrettir” ifadesini sehven

1285 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, 58a.
1286 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), |, 254.

1287 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), |, 288-2809.

1288 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 80b-81a.
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kullandigin1 belirtmektedir. Signaki, soyle sdylemektedir: “Ebi Isme’ye gore gobek ve
diz kapa@1 avrettir. Merginani’nin, imam Safii’yi Ebii Isme iizerine atfederek ayni goriisii

paylastiklarmi sdylemesi hatalidir. Zira imam Safii’ye gore diz kapagi avret degildir.”*28°

Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginani’nin Imam Safii’ye nispet ettigi goriisiin
hatali olduguna dair herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Fakat Merginani’nin delil
olarak getirdigi “gobek altindan diz kapagini gecinceye kadar avret sayil” ve “diz
kapagi avrettendir” hadislerini degerlendirmeye ¢alismistir. Sertici’ye atifta bulunarak
“diz kapagini geginceye kadar” ifadesinin aslinda hadiste gegmedigini ve “diz kapagt

avrettir’ hadisinin ise zayif oldugunu belirtmistir.2%

Leknevi, Signaki’nin yaptigi yorumlar1 aktarmak suretiyle el-Hiddye serhinde
Merginani’nin “Kerdhiyye” boliimiinde erkegin avreti hususunda imam Safii’nin Ebd
Isme Sa’d b. Muaz el-Mervezi ile ayn1 goriiste oldugunu sdyleyerek her ikisine nispet
ettigi “gobek avrettir” ifadesini sehven kullandigini belirtmektedir. Ayrica Leknevi, bu
hususta imam Safii’den ii¢ goriis nakledildigini sdylemektedir: 1. Musannifin de isaret
ettigi gibi gdbek avret sayilip diz kapagmin avret sayilmamasi goriisiidiir. 2. Gobek ve
diz kapagmim avret sayilmadig1 goriisiidiir. 3. Gobek ve diz kapaginin avret sayildigi
goriisiidiir. 12%

Emir Katip el-Itkani (8. 758/1357), Merginani’nin namazin sartlar1 boliimiinde
erkegin avreti konusunda zikrettigi goriislerin hatali olduguna dair bir yorum
yapmamistir.1?%2 Bununla birlikte “Kerdhiyye” boliimiinde imam Safii’den rivayet edilen

goriisleri zikretmistir. Ayn1 sekilde Eb( Isme Sa’d b. Muaz el-Mervezi’nin Hanefi

1289 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |V, 155a.
1290 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, 1, 505.

1291 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), V11, 192.

1292 Emir Katip el-Itkani, Gayetii’I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 1, 58b-59a.
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mezhebinin biiyiik alimlerinden biri oldugunu belirterek ona gore gobegin de avret

sayildigmi sdylemistir. 2%

Baberti (6. 786/1384), Merginani’nin Imam Safii’ye nispet ettigi goriisiin hatali
olduguna dair herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Aksine metinde gegen ifadeyi

delillendirmek suretiyle Hanefi mezhebinin goriisiinii savunmaya ¢alismistir,12%4

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Merginani’nin imam Safii’ye nispet ettigi goriisiin
hatali olduguna dair bir yorum yapmamustir. Bedreddin Ayni bu hususta sunlari
soylemektedir: “Imam Safii, “diz kapag: avret degildir” gdriisiinii desteklemek icin Enes
b. Malik’in rivayetini esas almistir.” Fakat Bedreddin Ayni, bu konuda Hanefilerin
kullandig1 “diz kapagi avrettir” hadisinin garib oldugunu ve Darekutni’nin bu hadisi zayif

gordiigiinii belirtmektedir. 2%

Ibnii’l-Hiimam, ayn1 sekilde Merginani’nin Imam Safii’ye nispet ettigi goriisiin

hatali olduguna dair bir yorum yapmamustir.*?%

4. Sifatii’s-Salat Boliimiinde Gecen Ayetin Yazilis1i Hakkinda

Merginani, “riikii edin ve secdeye varin™*?®" ayetini zikrederken “riikd edin”
lafzinin basina “vdv” harfini yazmustir.'?%® Bedreddin Ayni'?®® ve Leknevi, ayette yazilan

13 2000

vav” harfinin Kur’an’da ge¢medigini sdyleyerek bu yazimin hatali oldugunu

1293 Emir Katip el-itkani, Gayetii 'I-beydn ve nadiretii’I-akran, IV, 413b.
1294 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), |, 257.

1295 Avni, el-Bindve, (thk. Eymen Salih Saban), XI1, 141-142.

129 Tbnii’l-Hiimam, Fethii l-kadir, |, 257-258.

1297 Hac Suresi, 77.

129 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 1, 303

1299 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 11, 157.
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belirtmistir.’®® Fakat Signaki, ! Baberti,'3? Emir Katip el-itkani®®® ve Ibnii’l-

Hiimam*3% gibi sarihler bu hususta herhangi bir agiklamada bulunmamuislardir.

5. Cenaze Namazi Konusunda Zikri Gecen Ebi DiicAne isminin Hatah Olusu

Merginani, el-Hiddye’de “Olii kabre indirildigi zaman onu lahde koyan Kkisi
“Bismillah ve ala Milleti Resulillahi” der. Nitekim Hz. Peygamber (sav) Eba Diicane’yi

kabre indirdiginde boyle demisti” ifadesini kullanmugtir, 3%

Sertici (6. 710/1310), Merginani’nin kullandigi bu ifade ile ilgili soyle
sOylemektedir: “Bu ifadenin asli yoktur. Zira Ebl Diicane el-Ensari, Hz. Ebl Bekir
doneminde Miiseylemii’l-Kezzab’in 61diiriilmesine istirak ettikten sonra sehit diismiistiir.
Her ne kadar Ebt Bekir Ibnii’l-Arabi, Ariza adli eserinde Hz. Peygamber’in (sav) Ebd
Diicane’yi kabre indirdigini belirtse de bu ifade galattir. Beddyi kitabinda da bdyle
zikredilmistir. Fakat Hz. Peygamber’in (sav) kabre indirdigi kisi Abdullah b.13%
Bicadeyn’dir.”13%7

Signaki (6. 714/1314), Merginani’nin kullandig1 ifadenin yanlis oldugunu
belirterek soyle soylemektedir: “Hz. Peygamber’in (sav) kabre indirdigi kisi Zi’l-

1300 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), 1, 303; Abdiilhay Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye li Mukaddimeti’l-Hiddye, S.
23.

1301 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 18a.

1302 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), |, 275.

1303 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, 1, 63a.
1304 Tonii’l-Hiimam, Fethii 'l-kadir, |, 275.

1305 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), 11, 152.

1308 Sertici, bu ismi Abdullah b. BicAdeyn diye zikretmistir. Fakat Hz. Peygamber’in (sav) kabre indirdigi
kisi Abdullah Zii’1-Bicadeyn’dir. Bkz. Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibela (thk. Suayb el-Arnavit vd.), I1, 259.

1307 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 111, 92b.
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Bicadeyn’dir. Ciinkii Ebli Diicane Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra Hz. Ebi

Bekir doneminde vefat etmistir. Nitekim tarih kitaplarinda béyle zikredilmistir.”*3%8

Emir Katip el-itkani (6. 758/1357), Merginani’nin kullandig1 ifade ile ilgili olarak
sunlar1 soylemektedir: “Bu ifade sahih degildir. Ciinkii EbG Diicane (6. 12/633) on ikinci

yilda Yemame’de Miiseyleme’yi &ldiirmiis ve sehit edilmistir.”*3%°

Baberti (6. 786/1384), Merginani’nin kullandig1 ifade i¢in Signaki’ye atifta
bulunarak “dogru olan Hz. Peygamber’in (sav) Zii’lI-Bicadeyn’i defnettigidir. Ciinkii EbG

Diicane Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra dlmiistiir” demistir.31

Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginani’nin kullandig1 ifade hakkinda sdyle
demistir: “Bu soziin asli yoktur. Ciinkii EbG Diicane el-Ensari, Hz. EbG Bekir ddoneminde
Miiseylemii’l-Kezzab’m oldiirtilmesine istirak ettikten sonra Yemame’de sehit
edilmigtir.” 3%

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Merginani’nin kullandig1 ifadenin hatali oldugunu
belirterek soyle soylemektedir: “Bu ¢ok kotii bir (vehmun fahisun) vehimdir. Ciinkii EbG
Diicane, Hz. Eb Bekir doneminde on ikinci yilda Yemame’de sehit edilmistir.”3!2
Bedreddin Ayni daha sonra sunlar1 sylemektedir: “Bu vehmin sebebi taklittir. Ciinkii el-
Mebsiit ve Beddyi’de boyle gegmektedir. Hz. Peygamber’in (sav) kabre indirdigi kisi ise

ismi Abdullah olan Zii’l-Bicadeyn’dir.”*3!3

1308 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 124b.

1309 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, 218a.
1310 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), 11, 138.

1311 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, 11, 804.

1312 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), 111, 250.

1313 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), III, 251.
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Ibnii’l-Hiimam, Merginani’nin kullandig1 ifadenin galat oldugunu belirterek Ebd
Diicane el-Ensari’nin Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra Yemame savasinda sehit
diistiigiinii soylemistir. 3

Leknevi, Merginani’nin kullandig1 ifadenin galat oldugunu, EbG Diicane’nin Hz.
Peygamber’in (sav) vefatindan sonra, Hz. EbG Bekir doneminde on ikinci yilda Yemame
savasinda sehit diistiiglinti soylemistir. Leknevi, Bedreddin Ayni’nin sdzlerini oldugu gibi
naklettikten sonra sunlari sdylemistir: “Bedreddin Ayni, bu vehmin sebebinin taklit
oldugunu sdylemektedir. Fakat kendisi de taklit ederek Minhatii’s-Siiliik fi serhi Tuhfeti’l-

miiliik adh eserinde™® el-Hiddye sahibinin kullandig1 ifadenin aynisini zikretmistir, 318

6. Kabede Namaz

Merginani, el-Hiddye’de Hanefilere gore farz ve nafile namazlarin Kabe i¢inde

kilmmasinm caiz oldugunu, imam Safii’ye gore caiz olmadigmi sdylemektedir. 3’

Ser(ici (6. 710/1310), Merginani’yi destekleme mahiyetinde sdyle sdylemektedir:
“Zikredilen bu ifade kap1 agik oldugu halde kapiya dogru yoneldiginde namaz kilmanin

#1318 Sisnaki (6. 714/1314), Merginani’nin imam Safii’ye

caiz olmayacagina hamledilir.
nispet ettigi bu goriisiin sehven sdylendigini belirterek, Imam Safii’ye gore farz ve nafile

namazlarin Kabe i¢inde kilimmasinin caiz oldugunu ve Safii kitaplarinda da bu sekilde

1314 [bnii’l-Hiimam, Fethii 'I-kadir, 11, 138.

1815 Bedreddin Ayni, adi gecen eserde Hz. Peygamber’in (sav) Ebl DiicAne’yi kible tarafindan kabre
indirdigini sdylemektedir. Bkz. Ayni, Minhatii’s-Siiliik fi serhi Tuhfeti’l-miiliik, (th. Ahmed Abdurrezzak
el-Kebisi), s. 213.

1816 Abdiilhay Leknevi, Miizeyyiletii ‘d-dirdye li Mukaddimeti’l-Hiddye, s. 23-24.

1317 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 11, 160.

1318 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’I-Hiddye, 111, 108a.
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gectigini ifade etmektedir.!31® Baberti (6. 786/1384) de Signaki’ye atifta bulunarak onun

kulland1g1 ifadelerin aynisini nakletmektedir.'32°

Emir Katip el-itkani (6. 758/1357), Merginani’nin Imam Safii’ye nispet ettigi bu
goriisiin iyice tetkik edilmesi gerektigini (fihi nazar) sdylemistir.!®?! ibn Ebii’l-iz (6.
792/1390), Merginani’nin Imam Safii’ye nispet ettigi bu goriisiin hatali oldugunu, Safii
kitaplarinda zikredildigi iizere farz ve nafile namazlarin Kabe’de kilinmasinin caiz
oldugunu belirtmektedir.*?? Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Sertici, Signaki ve Baberti
gibi alimlerin s6zlerini naklettikten sonra bunun iyice tetkik edilmesi ve lizerinde uzunca

1323

disiiniilmesi gereken bir mesele oldugunu sOylemektedir. Ibnii’l-Hiimam,

Mergindni’nin Imam Safii’ye nispet ettigi bu goriisiin sehven yazildigmi

soylemektedir.132* Leknevi de bu nisbetin hatal oldugunu belirtmektedir. 3%

7. Zeval Vaktinden Sonra Nafile Oruca Niyet Etmek

Merginani, el-Hiddye’de “Hanefilere gore zevalden sonra nafile oruca niyet etmek
giiniin gogunun niyetsiz ge¢mesine sebep oldugu i¢in caiz degildir. Fakat Imam Safii’ye
caizdir. Ciinkii ona gore nafile oru¢ pargalanmayi (tecezzi) kabul eder” ifadesini

kullanmustir. 132

Seriici (6. 710/1310), Merginani’nin Imam Safii’ye nisbet ettigi ‘nafilenin tecezzi
kabul etmesi’ goriisliniin dogru olmadigini, aslinda bu goriisiin Safii mezhebinden olan

Ebi Ishak el-Mervezi’ye (6. 340/951) nispet edildigini sdylemektedir. Ayrica Serfici,

1819 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, |, 230b.

1320 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), 11, 150.

1321 Emir Katip el-itkani, Gayetii 'I-beydn ve nadiretii’l-akran, 1, 221b.

1322 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, 11, 817.

1323 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), III, 281-282.

1324 Tonii’l-Hiimam, Fethii 'I-kadir, 11, 150.

1325 Abdiilhay Leknevi, Miizeyyiletii 'd-dirdye li Mukaddimeti’l-Hidaye, s. 24.

1328 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 11, 244,
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Imam Nevevi’'nin bu goriisiin  zayiflig1 hakkinda ittifak oldugunu, sdyledigini
zikretmektedir.*®?” fbn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginani’nin bu konuda hata ettigini
sdyleyerek Sertici’den nakilde bulunmustur. Ayrica Musannifin Imam Safii’ye nispet
ettigi goriisiin aslmda Ahmed b. Hanbel’in goriisii oldugunu belirtmistir.23?® Fakat
Bedreddin Aynit®?® ve Leknevi,'*3° Merginani’nin Imam Safii’ye nispet ettigi bu goriisiin

en sahih goriis oldugunu sdylemektedir.

Emir Katip el-itkani (6. 758/1357), Merginani’nin Imam Safii’ye nispet edilen bu
goriislin, onun iki kavlinden birisi oldugunu ve sahih oldugunu séylemektedir. Bununla
birlikte Imam Gazali’nin el-Veciz adli eserine atifta bulunarak zevalden 6nce ve sonra
nafile oruca niyet etmenin Imam Safii’ye gore caiz oldugunu ifade etmektedir.'®3!
Baberti, Merginani’nin Imam Safii’ye nispet ettigi bu goriisiin hatali olduguna dair
herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.!33? Aksine o da itkdni’nin yaptig1 gibi
Imam Gazali’nin el-Veciz adl eserine atifta bulunarak zevalden 6nce ve sonra nafile

oruca niyet etmenin imam Safii’ye gore caiz oldugunu belirtmektedir. 33
8. Miizdelife’de Kilinan Sabah Namaz1 Konusunda Zikredilen Hadis

Merginani, Miizdelife’de kilman sabah namazi konusunda “/bni Abbds ’in rivayet
ettigine gore Hz. Peygamber’in (Sav) Miizdelife de iimmeti icin yaptig1 dua (kan davalar
ve kul hakk: dahil) kabul edilmistir’**3* hadisini zikretmektedir.'3%

1327 es-Seriici, el-Gaye fi serhi’l-Hiddye, 111, 240a.
1328 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 11, 898-899.
1329 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), IV, 15.

1330 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), |1, 244.

1331 Emir Katip el-itkani, Gayetii I-beydn ve nadiretii’l-akran, |, 263a.

1332 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), 11, 312.

1333 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), 11, 304.

1334 Cemaliiddin ez-Zeylai, Nasbii 'r-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye, 1, 72.

1335 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 11, 346.

285



Cemaliiddin ez-Zeylai, Merginani’nin zikrettigi ibni Abbas isminin hatali (vehim)
oldugunu, bu hadisi Ibni Abbas b. Mirdas’n rivayet ettigini belirtmektedir. Bu hususta
s0yle sdylemektedir: “Her ne kadar bazilar1 ‘musannif burada Ibni Abbas lafziyla Kinane
b. Abbas b. Mirdas ismini kastetmektedir’ diyerek bahane one siirseler de bu ifade iki
yonden hatalidir: 1. ibni Abbas lafzi mutlak zikredildigi zaman Abdullah b. Abbas
kastedilmektedir. Sayet Kinane’yi kastetseydi bunu kaydederdi. 2. Hadisi naklederken

sahabiyi sdylemeden tabiinden olan1 zikretmesi musannifin Adeti degildir.”*33®

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Merginani’nin kullandig1 bu lafzin hata (vehim)
oldugunu séyledikten sonra el-Hiddye sarihlerinden hi¢ kimsenin buna isaret etmedigini
belirtmigtir. Daha sonra kendisine atifta bulunmadan Cemaliiddin ez-Zeylai’nin
kullandig1 ifadelerin aynismi zikretmistir.!®¥” Leknevi de Bedreddin Ayni’ye atifta

bulunarak Merginani’nin hata ettigini ifade etmektedir.3%®

9. Oruc¢ Kefareti

Merginani, el-Hiddye’de orug kefareti konusunda “Imam Safii’ye gore kodle azat
etmek, iki ay pespese orug tutmak ve altmis fakiri doyurmak seklindeki siralamaya riayet
sart degildir. Kisi bunlardan birisini yapmak hususunda muhayyerdir. imam Malik’e gore
ise orugta pespese tutma sart1 yoktur. Zikri geg¢en hadis her iki miictehidin aleyhine

delildir” ifadesini kullanmugtir.*33°

Baberti (8. 786/1384), Merginani’nin Imam Safii ve Imam Malik’e nispet ettigi
goriislerin hatali oldugunu sdylemistir.}34% Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginani’nin bu

konuda hata ettigini sdyleyerek, tertibe riayetin sart olmadig1 goriisiiniin ashnda Imam

1336 Cemaliiddin ez-Zeylai, Nasbii r-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye, |11, 72.
1337 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), IV, 234-235.
1338 Abdiilhay Leknevi, Miizeyyiletii 'd-dirdye li Mukaddimeti’l-Hiddye, s. 24.

1339 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 11, 262.

1340 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 1, 340.
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Malik ve imam Ahmed b. Hanbel’e ait oldugunu belirtmistir. Ayrica Imam Malik’e nispet
edilen kefiret orucunda pespese sartinin olmadigi ifadesinin hata oldugunu oOne
siirmektedir. Bu hususta SerGici’ye atifta bulunmustur.'**! Bedreddin Ayni, Kaki’ye atifta
bulunarak el-Hidaye’de yer alan bu ifadenin sehven yazildigini belirtmektedir. Ayrica
Safiilerin Hanefilerle ayni goriiste oldugunu ve tertibe riayetin sart olmadig1 goriigiiniin
Ahmed b. Hanbel’den gelen iki rivayetten birisi oldugunu ifade etmektedir.'**? Leknevi

de bu ifadenin sehven yazildigini beyan etmektedir.?**3

10. Umrede Muhsar Olan Kisinin Durumu

Merginani, el-Hiddye’de “Imam Malik’e gore umrede ihsar sdzkonusu degildir.
Ciinkii umrenin belirli bir zamam yoktur” ifadesini kullanmaktadir.'®** ibn Ebii’l-iz,
imam Malik’e nispet edilen bu goriisiin hatali oldugunu soylemektedir.'**> Baberti, 1346
Bedreddin Ayni®®**’ ve Ibnii’l-Hiimam,**® Merginani’nin hata yaptigma dair bir

degerlendirme yapmamislardir.

1341 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 11, 927-928.
1342 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), IV, 62.

1343 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), 11, 262; ayrica bkz. Muhammed Hiisnii Cift¢i, “Mergindni’nin el-Hiddye Adh
Eserinde Imam Malik ve Imam Sdfii 'ye Nisbet Ettigi Bazi Goriislerin Tahlili”, Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, sy. 30, 2017, s. 565-567.

1344 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), |1, 474.

1345 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, W1, 1160; ayrica bkz. Muhammed Hiisnii Cifti,
“Mergindni 'nin el-Hiddye Adli Eserinde Imam Malik ve Imam Sdfii’ye Nisbet Ettigi Bazi Goriiglerin
Tahlili”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy. 30, 2017, s. 571-572.

1346 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 111, 131.
1347 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), IV, 452.
1348 Tonii’l-Hiimam, Fethii 'I-kadir, |11, 131.
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11. Ceza Kurbaninin Kesim Zamani

Merginani, el-Hiddye’de “imam Safii, temettii ve kiran hedyine kiyas ederek ceza
hedyinin de ancak kurban kesme giinlerinde kesilecegi goriisiine sahiptir” ifadesini

kullanmugtr, 1349

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Merginani’nin imam Safii’ye nispet ettigi bu
goriisiin  Safii kitaplarinda zikredilenlere muhalif oldugunu belirttikten sonra Safii
kitaplarmdan nakillerde bulunmustur.®®**° ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Merginani’nin
ifadesi i¢in, bunun bir tiir vehim oldugunu soylemektedir.'®! Leknevi de Bedreddin
Ayni’nin soyledigi gibi bunun Safii kitaplarinda zikredilenlere muhalif oldugunu ifade

etmektedir.'** Fakat ibn Ebii’l-1z'%? ve Baberti*** bu konuda yorum yapmamislardir.
12. Miizdelife Vakfesinin Hiikkmii

Merginani, Miizdelife vakfesinin S$afii mezhebine gore riikkiin oldugunu
soylemektedir.13%® Baberti (5. 786/1384) bu konuda yorum yapmamistir.}3%® Fakat Tbn
Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginani’nin hata ettigini belirtmeksizin sdyle sdylemektedir:
“Bu hususta Imam Safii’den iki goriis nakledilmistir. Birinci goriise gdre vacip, ikinci

goriise gore siinnettir. Miizdelife vakfesi imam Safii’ye gore riikin degil, siinnettir. Fakat

1349 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 11, 492.

1350 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), IV, 487.
1351 Tbnii’l-Himam, Fethii I-kadir, 111, 163.

1352 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), |1, 492.

1353 Tbn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskilati’l-Hidaye, 111, 1171-1174.
1354 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), 111, 163.

135 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 11, 346.

13% Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 1, 461.
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Safiilerden birkag¢ alim riikiin oldugunu sdylemistir. Bu goriiste olan baska alimler de

Vardlr 991357

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), imam Safii’ye yapilan bu nispetin dogru
olmadigint sdyleyerek Safil kitaplarindan nakilde bulunmustur. Ayrica sunlari
soylemektedir: “Safiilerin el-Veciz adl kitabinda zikredildigine gore Miizdelife vakfesi
siinnettir. Emir Katip el-itkani’ye gore el-Hiddye sahibi, saglam bir nakil buldugundan
dolay1 demistir. Kaki’ye gore bu ifade sehven yazilmistir. Zira Safii mezhebine gore
Miizdelife vakfesi stinnettir. Miizdelife vakfesinin riiktin oldugu goriisii el-Mebsiit’ta

»13%8 Tbnii’l-Hiimam da bu nispetin sehven yazildigini

Leys b. Sad’a nispet edilmistir.
belirtip, el-Mebsiit’a atifta bulunarak bu goriisiin Leys b. Sad’a ait oldugunu
soylemektedir.13° Leknevi ise ibnii’l-Hiimam’a atifta bulunmak suretiyle bu nispetin

hatal oldugunu belirtmektedir. 3¢

13. Baskasinin Yerine Hac Yapmak Konusunda Zikredilen Hadis

Merginani, el-Hiddye’de el-Has’amiyye hadisi diye bilinen “Hz. Peygamber ’in
(sav), baban yerine hac da yap, umre de yap, dedigi” hadisi**®* delil getirmistir.**®? {bn
Ebii’l-iz (6. 792/1390), Bedreddin Ayni (8. 855/1451) ve Leknevi, Merginani’nin hata
yaptigini, onun naklettigi bu hadisin aslinda Ebt Rezin el-Ukayli tarafindan rivayet

edildigini sdylemislerdir. 1363

1357 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 111, 1042-1043.

1358 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), IV, 235.

1359 Tonii’l-Hiimam, Fethii 'l-kadir, |1, 482-483.

1360 Abdiilhay Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye li Mukaddimeti’l-Hiddye, s. 24.

1361 Cemaliiddin ez-Zeylai, Nasbii r-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye, 111, 156; Zeylai, bu hadisin Kiitiib-i
Sitte’de gectigini, ancak “umre de yap” lafzmin yer almadigini belirtmistir. Bunun musanniften
kaynaklanan bir vehim oldugunu sdylemistir.

1362 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), |1, 482-483.

1363 {bn Ebii’l-1z, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 111, 1166-1167; Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih
Saban), IV, 473; Abdiilhay Leknevi, Miizeyyiletii 'd-dirdye li Mukaddimeti’l-Hiddye, S. 24.
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14. Miit’a Nikah

Merginani, el-Hiddye’de Imam Malik’in miit’a nikdhma cevaz verdigini
nakletmektedir.!3%* Emir Katip el-itkani, Mergindni’nin Imam Malik’e nispet ettigi bu
goriisiin dogru olmadigini ispatlamak adma sunlar1 soylemektedir: “Semsiileimme es-
Serahsi, el-Mebsiit**®® adl1 eserinde Imam Malik’in bu goriiste oldugunu nakletmektedir.
Orada gectigi iizere Malik b. Enes’e gore caizdir. Ibn Abbas’in sziinden ortaya ¢ikan da
budur. O, “Onlardan kari-koca iliskisi yasadiklariniza kararlastirilmis olan mehirlerinizi
verin”1%® ayetini delil almistir. Ciinkii bu daha 6nce miibaht1. Bir hiikiim onu nesheden
bir nasih (delil) gelinceye kadar oldugu gibi kalir. Imam Malik’ten nakledilen bu
sekildedir. Fakat bana gore Imam Malik’e nispet edilen bu goriis tartismaya agik
oldugundan (fihi nazar) siiphe ile yaklasmak gerekir. Zira imam Malik miit’anmn caiz
olmadigini el-Muvatta adli eserinde kendisi rivayet etmistir. Kendisi bunun hilafina baska

bir sey rivayet etmemis ve baska bir gériis de beyan etmemistir.”**¢

Baberti (6. 786/1384), Merginani’nin imam Malik’e nispet ettigi goriis hakkinda
sunlar1 sdylemektedir: “Baz1 kimselere gore galat bir ifadedir. Ciinkii Imam Malik, el-
Muvatta adli eserde bunun haram oldugunu séylemistir. Ayrica el-Miidevvene adli eserde
gectigi lizere Miit’a haramdir.” Baberti, bu sozleri naklettikten sonra soyle bir yorum
yapmaktadir: “Musannif bu goriisii Semsiileimme es-Serahsi’den almis olabilir. Bununla
birlikte o, bunun hilafina olan el-Miidevvene’de gegen goriisii de bilmektedir. Nitekim bir

hadisi rivayet eden kimse onunla amel etmek zorunda degildir.”**¢®

ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginani’nin “Imam Malik’e gdre miit’a nikahi

caizdir. Clinkii 6ncesinde miibaht1 ve onu nesheden bir nasih hiikiim gelinceye kadar

1364 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 111, 28.

1365 Bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, V, 152.
1366 Nisa Suresi, 24.
1367 Emir Katip el-Itkani, Gayetii’I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 1, 18a.

1368 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 11, 247-248.
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oldugu hal iizere kalir. Biz deriz ki; nesh sahabenin icma ile sabit olmustur. Ibn Abbas
diger sahabilerin goriisiine donmiis ve icma gerceklesmistir” sdziinii naklettikten sonra su
yorumu yapmaktadir: “Bu ifadeler iki yonden (fihi nazar) tartismaya agiktir. Birincisi,
Imam Malik e nispet edilen bu goriis (galat) hatahdir. Hatta imam Malik’in ashab1 miit’a
yapana had cezas1 uygulanmas1 hususunda ihtilaf etmistir. Ikincisi, “sahdbe icmai ile nesh
sabit olmustur” soziinden neshin siinnet ile sabit oldugu ve bunun bize nakledilmesi
hususunda sahabenin icma ettigi kastedilmigse, bu kabul edilebilir (misellem) bir
ifadedir. Yok, eger Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra sahdbe icmai ile neshin
gerceklestigini kastetmisse, bu kabul edilemez (memnu) bir ifadedir. Musannifin
sozlerinden anlasilan ikinci manay1 kastetmis olmasidir. Bu durumda sézleri hatali (sehv)

olur 91369

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Kaki’ye atifta bulunarak Merginani’nin Imam
Malik’e nispet ettigi bu goriisiin sehven yazildigin1 ve Maliki kitaplarinda miit’a
nikdhinm haram oldugunun zikredildigini belirtmistir. Bedreddin Ayni, bu konuda
Baberti’nin yapmis oldugu yorumu elestirerek sunlar1 sdylemektedir: “Baberti,
Merginani’nin hatasim1 savunmak iizere “musannif bu goriisii Semsiileimme es-
Serahsi’den almis olabilir. Bununla birlikte o, bunun hilafina olan el-Miidevvene’de gegen
goriisii de bilmektedir” seklinde bahane 6ne siirmesine karsilik ben de sdyle derim: Maliki
kitaplarinin higbirinde miit’in caiz oldugu zikredilmemistir.” Bedreddin Ayni’nin
Baberti’ye ikinci elestirisi de soyledir: “Yine Baberti, Merginani’nin hatasmi savunmak
tizere “bir hadisi rivayet eden kimse onunla amel etmek zorunda degildir” seklinde
bahane 6ne siirmiistiir. Ben de buna karsilik sdyle derim: Imam Malik, gelenek haline
getirdigi tizere el-Muvatta adl eserinde kabul etmedigi ve onunla amel etmedigi bir seyi
rivayet etmemistir. Sayet Baberti’nin dedigi gibi olsaydi, Imam Malik’in ashabi bunu

mutlaka zikrederdi. Halbuki bdyle bir goriis nakledilmemistir.”*37

1369 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye, 111, 1204,
1370 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), V, 63.
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Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Merginani’nin imam Malik e nispet ettigi goriisiin
(galat) hatali oldugunu sdylemektedir. Ayrica Merginani’nin “nesh sahabenin icmai ile
sabit olmustur” ifadesini s0yle yorumlamistir: “Musannifin bu ibaresinde gegen “ba”
harfi sebebiyye i¢in degildir. Ciinkii muhtar olan icmain nesh etmemesidir. O halde bu
ibarenin tevili s0yle olur: Sahabenin bu konuda icma ettiginin bilinmesi sebebiyledir
(sahabenin icmai sebebiyle nesh gerceklesmemistir). Yani miit’a nasih olan olan bir delil
sebebiyle yasaklanmustir. Bu konu iizerinde de sahabenin icmai bilinmektedir.” Ibnii’l-
Hiimam, bu tevili yaptiktan sonra nasih olan delilleri nakletmektedir.**"* Leknevi ise Kaki
ve Bedreddin Ayni’ye atifta bulunmak suretiyle Mergindni’nin Imam Malik’e nispet

ettigi bu goriisiin hatali oldugunu belirtmektedir. 372
15. Zihar Kefareti Konusunda Zikredilen Hadis

Merginani, zihar kefareti konusunda soyle soylemektedir: “Zira Evs b. Samit ile

Sehl (Seleme) b. Sahr’m®*”® hadisinde Hz. Peygamber (sav) “her bir diiskiine (miskin)

yarim sa’ bugday verilir’**"* buyurmustur.137

Baberti (6. 786/1384), Merginani’'nin kullandig1r “sehl” ismi hakkinda soyle
sOylemektedir: “Sehl b. Sahr” isminin hatali oldugunu ve hadis kitaplarinda “Seleme b.

Sahr” olarak gectigini sOyleyenler olmustur. Fakat musannifin zikrettigi bu isim, el-

1376

Miistagfiri’nin Ma 'rifetii’s-sahdbe " adli eserinde gecen Siiheyl b. Sahr el-Leysi ismine

muvafiktir,”377

1871 Tonii’l-Hiimam, Fethii 'I-kadir, |11, 247-248.
1872 Abdiilhay Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye li Mukaddimeti’l-Hiddye, s. 24.

1373 Cemaliiddin ez-Zeylal, Nasbii ‘r-rdye li tahrici ehddisi’I-Hiddye, 111, 247; Zeylai, dogru ifadenin Seleme
b. Sahr olmas1 gerektigini soylemektedir.

1874 Zikri gecen Seleme b. Sahr’in rivayeti igin bkz. Tirmizi, Talak, 20. Fakat Merginani’nin nakletmis
oldugu “her bir diiskiine (miskin) yarim sa’ bugday verilir’ seklindeki bu ibare, Tirmizi’de gegmemektedir.

1375 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), 111, 306.

1378 Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-niibeld (thk. Suayb el-Arnavit vd.), XVII, 564.
1377 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 1V, 268-269.
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Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginni’nin kullandigi “sehl” isminin hatal
oldugunu, dogru olan ifadenin “Seleme b. Sahr” olmas1 gerektigini belirttikten sonra
sOyle soylemektedir: “Tirmizi, Seleme b. Sahr el-Beyazi isminin Selman b. Sahr seklinde
de sdylendigini zikretmistir.”*3"®

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), el-Hiddye metninde gegen hadisteki “sehl”
isminin hatali oldugunu, dogru olan ifadenin “Seleme b. Sahr” olmasi gerektigini ifade
ettikten sonra bu konuda Baberti’nin yapmis oldugu yorumlar1 elestirmistir.*3"® ibnii’l-

Hiimam (6. 861/1457) ve Leknevi de “Sehl” isminin hatali oldugunu séylemislerdir. 3%

16. Osiir ve Harac¢ Boliimiinde Gecen Yer Ismi

Merginani, el-Hiddye’de “Sevad'®® bolgesi harag arazisidir. Uzeyb’ten Hulvan
Gegidine ve Sa’lebiyye’den (Als’ten) Abbadan’a kadar yer alan bolgeyi kapsar”i38?

ifadesini kullanmustir.

Emir Katip el-itkani (6. 758/1357), Merginani’nin zikrettigi “Sa’lebiyye” admnin
hatali oldugunu belirterek soyle demistir: “Sevadii’l-Irak enine Uzeyb’ten Hulvan
Gegidine kadar, boyuna ise Als’ten Abbadan’a kadar olan bolgedir. Metinde gegen
“Sa’lebiyye’den Abbadan’a kadar” ifadesi (galat) hatahidir. Ciinkii Sa’lebiyye, Uzeyb’ten
sonra yer alan bir ¢o1 bdlgesidir.”*3® Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Emir Katip el-

Itkani’ye atifta bulunarak “Sa’lebiyye” ifadesinin hatali oldugunu sdylemistir.'38* bnii’l-

1378 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, 111, 1391. Ayrica bkz. Tirmizi, Talak, 20.
1379 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), V, 553.

1380 bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 1V, 268; Abdiilhay Leknevi, Miizeyyiletii'd-dirdye li Mukaddimeti’l-
Hidaye, s. 24.

1381 Sevad Bolgesi: Kuzeyde Tikrit’ten giineyde Basra Korfezine, doguda Zagros daglarmin basladig
Hulvan’dan Bagdat’m kuzeyinden gegerek batida ¢oliin basladigi Kadisiye yakinlarindaki Uzeyb’e kadar
uzanan bolge Sevad olarak adlandirilmistir. Bkz. Mustafa Demirci, “Sevdd”, DIA, XXXVI, 576.

1382 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), IV, 303.

1383 Emir Katip el-Itkani, Gdyetii’I-beydn ve nddiretii’'l-akrdn, 111, 182b.
1384 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VII, 220.
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Hiimam isim vermeden el-itkani’nin sdzlerini nakletmistir.*® Leknevi ise el-itkani’ye
atifta bulunarak zikri gegen kelimenin hatali oldugunu ifade etmistir.’*¥Ancak Baberti,

Merginani’nin hatali olduguna dair herhangi bir yorum yapmamustir. 38’

17. Siit Emzirmede Sahitlik Meselesi

Merginani, el-Hiddye’de siit hisimliginm siibutu konusunda “Hanefl mezhebine
gore siit hisimhiginin siibutu igin en az iki erkegin veya bir erkek ile iki kadmin sahitligi
gerekir. imam Malik’e gore adil olan bir kadinin sahitligi de yeterlidir***® ifadesini

kullanmaktadir.

Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390), Merginini’nin Imam Malik’e nispet ettigi bu goriis
hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Ser{ici’nin naklettigine gére bu goriis aslinda Ahmed b.
Hanbel’e nispet edilmektedir. Méalikilere gore ise iki erkegin sahitligi veya iki kadmin

951389

sahitligi yeterlidir. Ibn Ebii’l-Iz, bu sdzleri nakletmesine ragmen Merginani’nin hata

yaptigini agikca sOylememistir.

Baberti (6. 786/1384), Imam Malik’e nispet edilen goriisii serh etmeye ¢aligmustir.
Fakat nispetin hatali olduguna dair herhangi bir yorum yapmamustir.'3®° Bedreddin Ayni
(6. 855/1451), musannifin nispet ettigi gdriisiin Imam Malik’in goriisii olmadigmi, imam
Ahmed b. Hanbel’in goriisii oldugunu ve Imam Malik’e gore iki kadmnm sahitliginin
yeterli olacagmi soylemektedir.*** Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Merginani’nin hatali

oldugunu belirtmeden, siit hisimliginin iki kadmin sahitligi ile sabit olusunun Maliki

1385 Tonii’l-Hiimam, Fethii l-kadir, IV, 32.
1386Emir Katip el-itkani, Gdyetii I-beydn ve nddiretii’l-akrdn, 111, 182b.
1387 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), IV, 31.

1388 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), 111, 149-150.

1389 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye, 111, 1286.
139 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 111, 461.
1391 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), V, 278.
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kitaplarinda anlatildigini zikretmektedir. Ayrica metinde Imam Malik’e nispet edilen

goriisiin sebebini de aciklamaya ¢alismistir. 39

18. Buluntu Mahn Sahibine iade Edilmesi

Merginani, el-Hiddye’de “Lukatanin kendisine ait oldugunu iddia eden Kkisi,
bunun i¢in delil (beyyine) getirmeksizin sadece mala dair birka¢ alamet zikretse, mali
bulan kisi, buluntu mali ona iade edebilir. Fakat hakim bu iadeyi zorunlu kilamaz. imam

Malik ve Imam Safii’ye gore zorunlu kilar” ifadesini kullanmistir, 3%

Ibn Ebii’l-Iz (6. 792/1390), Merginani’nin Imam Safii’e nispet ettigi bu goriisiin
oyle olmadigmi, Imam Safi’nin de Ebi Hanife ile aym1 goriiste oldugunu
soylemektedir.}3%* Bedreddin Ayni (6. 855/1451), el-Kaki’ye atifta bulunarak sunlar
sOylemektedir: “Bu bizim niishalarda yazilanlardir. Aslinda sadece birka¢ alametin
zikredilmesi ile malin sahibine iadesini zorunlu kilan imam Malik, Imam Ahmed, Davud
ez-Zahiri ve Ibnii’l-Miinzir’dir. Safii kitaplarmda yazildigina gére imam Safii’nin goriisii
de bizim gibidir.”*3% Tbnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Merginani’nin hata ettigini agik¢a
belirtmeksizin soyle sdylemektedir: “Gercek su ki, Imam Safii’nin gériisii de bizim
goriisiimiiz gibidir. Buluntu mal1 sahibine iade etmeyi zorunlu kilan Imam Malik ve

Ahmed b. Hanbel’dir.”13%

Fakat Emir Katip el-Itkani (6. 758/1357), el-Hiddye’de gegen ifade hakkinda
Kudiri’nin Muhtasar’indaki lafzin aynis1 oldugunu beyan ettikten sonra, imam Malik,

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére birkag alametin zikredilmesi ile buluntu esyanin

1392 fbnii’l-Hiimam, Fethii 'I-kadir, 111, 461.

1393 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), IV, 375.

139 {bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, 1V, 314.
1395 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VII, 339.
139 Tbnii’l-Hiimam, Fethii I-kadir, V1, 129.
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sahibine iade edilmesinin zorunlu oldugunu sdylemektedir.!3%” Baberti (5. 786/1384) de

bu hususta herhangi bir yorum yapmamustir. 3%

19. Sahitlik Uzerine Sahitlik Meselesi

Merginani, el-Hiddye’de, sahitlik tizerine sahitlik ile ilgili soyle soylemektedir:
“Iki kisinin sahitligi {izerine, iki kisinin sahitligi caiz olur. Imam Safii’ye gore ise her bir
asil i¢in iki kisinin sahitligi esas alinarak, ancak dort kisinin sahitligi ile caiz olur. Bizim
delilimiz Hz. Ali’nin “bir kisinin sahitligine, ancak iki kisi sahitlik edebilir’*>%° soziidiir.
Sadece bir Kisinin, bir sahidin tlizerine sahitlik etmesi gegersizdir. Hz. Ali’nin bu s6zii
Imam Malik’in goriisiine kars1 bizim icin bir delildir. Ayrica sahitlik bir hak meselesi
oldugu icin sahitlerin gereken sayida (sahitlik nisab1) olmalar1 gerekir.”24%° Merginani’nin
ifadelerinden anlasilan Imam Malik’e gore bir kisinin sahitligine, yalnizca bir kisinin

sahitliginin yeterli olacagidir.

Ibn Ebii’l-Iz (6. 792/1390), Merginani’nin imam Malik’e nispet ettigi bu goriisiin
dogru olmadigmi, aksine imam Malik’in Ebl Hanife ile aym1 goriiste oldugunu

soylemektedir. 40!

Bedreddin Ayni (8. 855/1451), musannifin Imam Malik’e nispet ettigi bu gdriisiin
Hanefl kitaplarinda bu sekilde zikredildigini, halbuki Maliki kitaplarinda yalnizca bir
kisinin sahitliginin caiz olmayacaginin kaydedildigini soylemektedir. Ayrica bu durumda
Hz. Ali’nin sbziiniin Malikilere karsi delil olamayacagmi belirtmektedir.}4%? Ibnii’l-

Himam (6. 861/1457), bu konunun tartismali olup iyice incelenmesi (fihi nazar)

1397 Emir Katip el-itkani, Gayetii 'I-beydn ve nadiretii’l-akran, 111, 223a.
1398 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), V1, 129.
1399 Cemaliiddin ez-Zeylai, Nasbii r-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye, |V, 87.

1400 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), V, 464-465.

1401 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’\-Hiddye, 1V, 531.
1402 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), IX, 187.
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gerektigini ve Maliki kitaplarinda bir kisinin sahitliginin caiz olmayacagmin
zikredildigini soylemektedir.'4%® Fakat Signaki (6. 714/1314), bu gériisiin hatali olduguna
dair herhangi bir yorum yapmamustir. Aksine Imam Malik’e nispet edilen goriisii
delillendirmek suretiyle Hanefilerle mukayesesini yapmustir.24** Baberti de bu konuda

herhangi bir yorum yapmamugtir, 140

20. Ahsveris Boliimiinde Cesitli Meseleler Kisminda Zikredilen Hadis

Merginani, el-Hiddye’de aligveris konusu (Kitabii’l-BiliyG”) ile ilgili gesitli
meseleler (Mesail-i Mensire) kisminda Zimmilerin satiglar konusunda Miisliimanlar gibi
olduklarini a¢ikladiktan sonra “Onlara sunu bildir: Miisliimanlarin sahip oldugu haklara
onlar da sahiptir. Miisliimanlarin tasidigi sorumluluklar: onlar da tasimaktadir. Onlar
da Miisliimanlar gibi miikellef ve ihtiva¢ sahibidirler”**%® hadisini delil getirmistir.24%’
Fakat Zeylai, zikredilen bu hadis hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Musannifin isaret
ettigi hadisi bilmiyorum. Ancak buna yakin manada Muaz hadisi zekat boliimiinde,
Biireyde hadisi ise siyer boliimiinde gegmektedir. Bu zikredilen sey her iki hadiste yer

almamaktadir, 148

Ibn Ebii’l-Iz (6. 792/1390), Merginani’nin zikrettigi bu hadisin miinker oldugunu
ve Merginani’nin bu hadisi baska hadislerde yer alan bilgilerle karistirdigini (istibah)
ifade etmektedir.’® Bedreddin Ayni (6. 855/1451), zikri gegen hadis hakkinda

Zeylai’nin yapmis oldugu yorumu aktarmig ve bu hususta degerlendirme yapmadiklari

1403 Thnii’l-Hiimam, Fethii 'l-kadir, VI, 464.

1404 es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, 111, 30b.

1495 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), VI, 464.

1406 Cemaliiddin ez-Zeylai, Nasbii r-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye, |V, 55.

1407 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibtedi (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), V, 260.

1408 Cemaliiddin ez-Zeylai, Nasbii 'r-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye, 1V, 55.
1409 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskilati’I-Hiddye, 1V, 442,
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nedeniyle el-Hiddye sarihlerini elestirmistir.241° ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457), zikri gegen
hadisin bilinmedigini sdylemektedir.}*!! Leknevi ise bu hadisin miistensih tarafindan
sehven yazildigmi sdylemektedir. Zeylai’nin yapmis oldugu yorumu delil

getirmektedir. 1412
21. Kefalet Boliimiinde Ge¢en Daméan (Taahhiitte Bulunma) Meselesi

Merginani, el-Hiddye’de “bir kimse, baskasina ‘senin bir ay sonra benden yiiz
(dirhem) alacagin var’ der, alacagi ikrar edilen kisi de ‘alacagim pesindir’ derse soz,
(iddia sahibinindir) ikrar edenindir. Bir kimse baskasina ‘senin bir ay sonraki yiiz
(dirhem) alacagin i¢in falan kimseye kefil oldum’ der, alacagi ikrar edilen kisi ‘alacagim
pesindir’ derse, s6z kefilindir” dedikten sonra her iki mesele arasindaki farki agiklamistir.
Daha sonra “Imam Safii, ikinci meseleyi birincinin hiikmii gibi kabul ederken, Eba
Yusuf, kendisinden rivayet edildigine gore birinci meseleyi ikincinin hitkkmii gibi kabul

etmistir. Aradaki fark: aciklamistik” ifadelerini kullanmugtir. 1413

Baberti (6. 786/1384), el-Hiddye’de gegen bu ifade igin sunlar1 sdoylemektedir:
“Her iki imamin goriisiiniin bunun aksine oldugu meshurdur. Bazi sarihler bu ifadeyi her
iki imamdan rivayet edilen goriis olabilecegine hamlederler. Bazi sarihler ise bunun
miistensih tarafindan yapilan bir (galat) hata oldugunu belirtmislerdir. Muhtemelen kabul
goren (ezhar) goriis bunun yazim hatas1 olmasidir.”** [bn Ebii’l-z’e (8. 792/1390) gore
dogru olan ifade, metindeki ifadenin tam tersine olmasidir.}*®® Bedreddin Ayni (6.

855/1451), tiim el-Hiddye niishalarinda gegen bu ifadenin yanls oldugunu, dogru olanin

1410 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VIII, 383.
1411 Tonii’l-Hiimam, Fethii 'l-kadir, VI, 122.

1412 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’I-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alléme Abdilhay el-Leknevi), |,
16.

1413 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), V, 333-334.

1414 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), V11, 224-225.,
1415 fbn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, |V, 464.
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tersine olmas1 gerektigini belirtmektedir.}*!® ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), el-Hiddye
niishalarmin  ¢cogunda gegen bu ifadenin katip tarafindan sehven yazildigini
sdylemektedir.}*'” Leknevi, el-Hiddye serhlerinden Kifdye ve Nihdye’ye atifta bulunarak
bu nispetin yanlis oldugunu, dogru olanm ise “imam Safii’nin birinci meseleyi ikinciye
ilhak ettigi, EbG Yusuf’un ise ikinci meseleyi birinciye ilhak ettigi” seklinde (metindeki
ifadenin tam tersine) olmasini sdylemistir. Ayrica bu ifadenin hatali oldugu hususunda

Baberti ve Ibnii’l-Hiimam’m agiklamalarini nakletmistir.}418

22. Zebaih (Hayvan Kesimi) Béliimiinde Gegen Ifade

Merginani, el-Hiddye’de hayvan bogazlama esnasinda kesilmesi gereken yerleri
anlatirken soyle sOylemektedir: “Ebli Yusuf’a gore iki sah damarinin kesilmesinden
maksat, kanin akitilmasidir. Neticede birinin kesilmesi ile digeri kesilmis sayilir. Ciinkii
her biri kanin dolasim yeridir. Soluk (nefes) borusu, yemek borusundan farklidir. Soluk
borusu (Hulkiim), yemegin ve suyun aktig1 yerdir. Yemek borusu (el-meriu) ise nefesin

akt1g1 yerdir. Dolayisiyla her ikisinin de kesilmesi gerekir.”4°

Baberti (6. 786/1384), el-Hiddye’de gegen bu ifadenin aksini aktararak sunlari
soylemektedir: “ Soluk borusu, (Hulkim) nefesin aktig1 yerdir. Yemek borusu (el-meriu)
ise yemek ve suyun aktig1 yerdir. Bazi niishalarda bunun aksine ifadeler yazilmistir.

Ancak bu dogru bir ifade degildir.”142°

Bedreddin Ayni (6. 855/1451), bir¢cok kaynaktan delil getirerek Merginani’nin
kullandig1 ifadenin dogru olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte el-Hiddaye’de gegen

ifadeyi aktardiktan sonra soyle s6ylemektedir: “Seyhiilislam Haherzade el-Mebsit adli

1416 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), VIII, 471.
1417 Tonii’l-Hiimam, Fethii 'l-kadir, VI, 224.

1418 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’I-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alléme Abdilhay el-Leknevi), |,
16.

1419 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), V11, 129.

1420 Baberti, el-Indye (Fethii’l-kadir ile birlikte), 1X, 494.
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eserinde bu sekilde sdylemistir. Ona gore “el-meriu” lafzi, nefesin aktig1 yerdir (nefesin
akigmi saglayan damardir). Nitekim el-Kessdf adli eserin sahibi, Araf suresinin'4%
tefsirinde “hulktim” lafzin1 yiyecek ve i¢ecegin girdigi yer olarak tefsir etmistir. Fakat
Kudiri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi adli eserinde bunun aksini sdylemistir. Ona gore
“hulkiim” kelimesi nefesin aktigi yer, “el-meriu” kelimesi yemegin aktig1 yer, “vedecan”

kelimesi ise kanm aktig1 yerdir.”14?2

Leknevi, Merginani’nin yaptig1 tanimin yanlhs oldugunu soyleyerek soyle
demistir: “Bu ifade giizel degildir. Esasen dogru olan ifade “soluk borusu, (hulkiim)
nefesin aktig1 yerdir. Yemek borusu (el-meriu) ise yemek ve suyun aktigi yerdir” seklinde

yazilmasidir.” 4%

23. Vasiyet Boliimiinde Hanefi Imamlara Nispet Edilen Goriis

Merginani, el-Hiddye’de “Vesaya” boliimiinde 6liiniin borcu ve tizerinde bulunan
vedia hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Bir kimse vefat edip geriye bin dirhem miras mal
birakmig olsun. Eger birisi gelip ‘benim 6len kisiden bin dirhem alacagim var’ der, baska
birisi de ‘benim 6len kisinin yaninda bin dirhem emenet malim (vedia) var’ derse, EbQ
Hanife’ye gore vedianin verilmesi daha kuvvetlidir. Imam Ebd Yusuf ve Imam

Muhammed’e gore ise (6denmesi bakimindan) her ikisi esittir.””1424

Emir Katip el-itkani (6. 758/1357), el-Hiddye’de gecen Hanefi imamlarma nispet
edilen bu goriisiin dogru olmadigini ifade etmek igin sunlar1 sdylemektedir: “el-Hiddye
sahibinin nispet ettigi bu gorlis bana gore (fithi nazar) tartigmali olup tlizerinde

diisiiniilmesi gerekir. Zira Mergindni’den Onceki biiylik alimler bunun aksini

1421 Fakat ez-Zemahseri, Ahzab suresinin 10. Ayetinin tefsirinde bu ifadeye yer vermistir. Bkz. ez-
Zemahserd, el-Kegsdf, 111, 400.

1422 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), X1, 556.

1423 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’I-Hidaye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), |,
16.

1424 Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibteds (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Alldme Abdilhay el-Leknevi), V111, 285.
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soylemiglerdir. Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin Muhtelefii r-Rivaye adl1 eserinde gegtigi
iizere Oliinlin geride biraktig1 bin dirhem, EbG Hanife’ye gore alacakli ve vedia sahibi
arasinda esit paylastirilir. imam Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise vedia sahibi
onceliklidir. Nitekim Kudtri’nin et-Takrib adli eserinde soyle gegmektedir: Oliiniin
geride biraktigi bin dirhem i¢in alacakli kisi ve vedia sahibi hak iddia ettiklerinde varisler
bunu tasdik ederlerse, Ebii Hanife’ye gore her ikisi arasinda esit pay edilir. Diger iki
imama gore vedia sahibi 6nceliklidir. Fahriilislam el-Pezdevi ve Sadriissehid, el-Camiii 's-
sagir’e yazmis olduklar1 serhte ayni seyi soylemislerdir. Necmiiddin Ebt Hafs Omer en-
Nesefi, Kitdbii’l-Hasr ve Alaeddin el-Alim, el-Muhtelef adli eserlerinde ayni seyi

sdylemislerdir. Ayrica Manziime’nin “Ikrar” boliimiinde bu sekilde nakledilmistir.”42°

Baberti (6. 786/1384), Merginani’nin Hanefl imamlarma yapmis oldugu bu
nispetin tiim Hanefi kitaplarinda yer alan bilgilerin aksine oldugunu ifade etmistir.4?
Bedreddin Ayni (6. 855/1451), Merginani’nin yapmis oldugu nispetin dogru olmadigini
ifade etmistir. Bunun yaninda Hanefi mezhebinin meshur kitaplarina atifta
bulunmustur.'*?” Leknevi, el-Hiddye’de yer alan bu nispetin hatali oldugunu belirterek

Emir Katip el-Itkani’nin serhinden nakil yapmistir.'4?®

24. Vasiyet Boliimiinde Gecen Hadisteki Isim

Merginani, el-Hidaye’de “eger bir kimse bir seyi kayin hisimlarina (sihr/eshar)
vasiyet ederse, vasiyet karisinin en yakin mahrem akrabalarinin olur. Zira rivayet
edildigine gore “Hz. Peygamber (sav), Safiyye ile eviendiginde onun hatirina, onun biitiin

yakin akrabalarini azat etmistir. Nitekim onlara Hz. Peygamber’in (sav) kayinlar

1425 Emir Katip el-Itkani, Gayetii 'I-beydn ve nadiretii’I-akran, V11, 301a-301b.

1426 Baberti, el-Indye (Fethii l-kadir ile birlikte), X, 469.

1427 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), XIII, 453-454.

1428 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’I-Hidaye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Alldme Abdilhay el-Leknevi), |,
17.
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(esharii’n-Nebi) deniliyordu hadisini zikretmistir. Cemaliiddin ez-Zeylai,

zikredilen Safiyye isminin hatali (vehm) oldugunu, dogru ismin Ciiveyriye olmasi

gerektigini soylemektedir. 43

Baberti (6. 786/1384), bu konuda herhangi bir yorum yapmanustir.}43? Fakat bn
Ebii’l-iz (6. 792/1390),14% Bedreddin Ayni (6. 855/1451)1%* ve Leknevi,'**® metinde
zikri gegen Safiyye isminin hatali oldugunu, dogru ismin Ciiveyriye olmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Yukarida el-Hiddye sarihleri tarafindan tespit edilen bazi hatali bilgileri
zikretmeye c¢alistik. Sonug olarak el-Hiddye sarihlerinin hatali gordiikleri yerleri tespit
etmeye c¢alistiklarini, bunun sebeplerini agikladiklarmi ve tespit edilen hatalar1 tashih
etme yoluna gittiklerini gormekteyiz. Fakat bir kisim el-Hiddye sarihlerinin tespit ettikleri
hatali ifadelerin diger baz1 sarihler tarafindan gérmezden gelindigi ve bu hususta herhangi
bir yorum yapilmadigi goriilmiistiir. Bazen hatali bilgilerin oldugu gibi serhe aktarildigin

sOylemek miimkiindiir. Hatta baz1 serhlerde hatali bilgilerin savunuldugu goriilmiistiir.

1429 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1V, 27; Cemaliiddin ez-Zeylai, Nasbii 'r-rdye li tahrici ehddisi’l-
Hidaye, IV, 414.

1430 Byrhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’I-miibted (el-Hiddye ma’a serhi’l-
Allame Abdilhay el-Leknevi), V11, 291.

1431 Cemaliiddin ez-Zeylai, Nasbii r-rdye li tahrici ehddisi’l-Hiddye, |V, 414.

1432 Baberti, el-Indye (Fethii I-kadir ile birlikte), X, 476-477.

1433 [bn Ebii’l-iz, et-Tenbih ald miiskildti’I-Hiddye, \/, 949.

1434 Ayni, el-Bindye, (thk. Eymen Salih Saban), XIII, 464.

1435 Abdiilhay el-Leknevi, Mukaddimetii’I-Hiddye (el-Hiddye ma’a serhi’l-Allame Abdilhay el-Leknevi), |,
17.
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SONUC

Hanefl mezhebinin serh gelenegi i¢erisinde dnemli bir yere sahip olan el-Hiddye
serhlerinin arastirildigr bu ¢alismamizda el-Hiddye metninin miiellifi Merginani’nin
hayati, ilim yolculugu, hocalari, 6grencileri ve eserleri hakkinda bilgiler verdikten sonra
el-Hiddye’nin 6nemi, kaynaklar1 ve lizerinde yapilan galismalar1 tespit etmeye galistik.
Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalari inceledigimizde el-Hiddye tizerine yazilmis yaklasik
altmig serhin oldugu bilgisinin yer aldigmni gordiik. Fakat biz arastirmamiza gore bu
saymin daha fazla oldugunu belirledik. Arastirmamiz sonucunda yetmis sekiz serh, kirk
hasiye ve on sekiz ta’lik ¢alismasi oldugunu tespit ettik. Bununla birlikte metin tizerinde
yapilan ihtisar ve tahric calismalarina da yer verdik. Bu eserlerin tespit siirecini oncelikle
ISAM Kiitiiphanesi veri tabanma dayali olarak siirdiirdiik. Ayrica diger kaynaklara da
miiracaat ederek bu calismalar1 tek tek tespit etmeye calistik. Bunun yanimda ISAM
Kiitiiphanesi verileri ile kaynaklarda yer alan bilgileri karsilastirma imkani bulduk. Tespit
edilen bu eserlerin ¢ogunlugunun Tiirkiye kiitiiphanelerinde yazma eser olarak yer
aldigin1 gordiik. Bu serhler arasinda yer alan Serdci’nin el-Gdye fi serhi’l-Hiddye,’si,
Baberti’nin el-Indye’si, Ibn Ebii’l-1z’in et-Tenbih ald miiskilati’l-Hiddye’si Kurlani® nin
el-Kifaye fi serhi’l-Hiddye’si, Bedreddin Ayni’nin el-Bindye’si ve Ibnii’l-Hiimam’m
Fethii’l-kadir’i matbu olarak mevcuttur. Ayrica Signaki’nin en-Nihadye fi serhi’l-Hidaye
ve Kaki'nin Mi'rdcu’d-diraye fi serhi’l-Hiddye adl eseri lizerine tahkik calismalari

yapilmaktadir.

Bu arastrmamizda serh, hasiye ve ta’lik ¢aligmalarmin miiellifleri hakkinda
ulagilabildigi kadariyla bilgiler verilmeye c¢alisilmistir. Boylece el-Hiddye sarihlerini
yakidan tanima firsatt dogmustur. Dolayisiyla onlarin ilm1 yetkinligi ve bunun serhlere
yansimasi daha anlagilir olmustur. Ayrica bu sarihler icerisinde 6zellikle yedi tanesini
segerek onlarin yasadigi siyasi ortami, yasadigi toplumun 6zelliklerini, ilim anlayiglarini
ve yasadig1 devirdeki ilim anlayisini ortaya koymaya calistik. Neticede bahsettigimiz bu

unsurlari dogrudan veya dolayli olarak serhlere olan etkisi s6z konusudur.
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Aragtirmamiz sonucunda Habbazi’nin el-Hiddye’de yer almayan ferdiz konusunu
ekledigi goriilmiistiir. Habbazi’nin serhinin kisa ve 6z oldugu bununla birlikte 6gretici bir
tarz kullanildigin1 séylememiz miimkiindiir. Baberti’nin serhinde onun fikih¢iliginin ve
hadisgiliginin etkisi goriilmiistiir. Baberti, Hanefi mezhebinin goriislerini savunma
gayreti i¢inde olmustur. Ozellikle meseleleri ele alirken yapmis oldugu usil
degerlendirmelerinin yaninda agiklayict ve 6gretici bir tislup kullanmasi onun serhini
farklt kilmustir. Tbnii’l-HiimAm’1n kaleme aldig1 Fethii’l-kadir’in eksik kalan boliimleri
“Vekale” boliimiinden itibaren Kadizdde Ahmet tarafindan tamamlanmistir. Fakat
Kadizdde Ahmed’in Ibnii’l-Hiimdm’a kiyasla hadis kaynaklarmi daha az kullandigim
sOyleyebiliriz. Hadislerin tahrici ve degerlendirilmesi hususunda Serlci’nin yapmis
oldugu degerlendirmelerin basta Bedreddin Ayni olmak {izere kendisinden sonra gelen
Ibn Ebii’l-iz ve Ibnii’l-Hiimam gibi sarihleri etkiledigi goriilmiistiir. Ozellikle Bedreddin
AynT’nin serhinde onun hadis¢iligi 6n planda olmustur. Onun burada yapmis oldugu
aciklamalarinin benzeri Buhari’nin es-Sahih’i lizerine yazmis oldugu serhte de
goriilmektedir. Bununla birlikte Orta Asya kokenli olan Taciigseria, Signaki ve Emir
Katip el-itkani gibi sarihlerin hadisleri daha az kullandig1 ifade edebilebilir. Dolayisiyla
Orta Asya Hanefl hukukgularindan olan sarihler ile Misir ve Dimagk kokenli sarihler
arasinda farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Ortaya c¢ikan bu durum Misr Hanefiligi

kavramminin anlamlandirilmasina katki saglayacaktir.

Arastirmamiza gore Orta Asya kokenli Hanefi alimlerinden olan Taciigseria,
Signaki ve Emir Katip el-Itkani gibi sarihlerin kullanmis oldugu kaynaklar Hanefi
mezhebinin 6nemli eserlerini tespit etmemize ve tanimamiza imkan vermektedir. Ayrica

Signaki’nin bir¢ok el-Hiddye sarihinin icazet silsilesinde yer aldig1 goriilmistiir.

Arastirmamiz neticesinde Bedreddin Ayni’nin yasadigi donem itibariyle diger
sarihlerden sonra gelmis olmasi nedeniyle onun daha once yazilan bir¢ok el-Hiddye
serhinden istifade ettigi goriilmiistiir. Ayrica onun daha dnceki serhlerde yer alan bilgileri
mukayese etttigini, uzun nakiller yaptigmi ve yer yer elestirilerde bulundugunu

sOyleyebiliriz.
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Aragtirmamiza gore el-Hiddye sarihleri diger miigtehitlerin goriislerini zikretmis
olmakla birlikte genel anlamda Hanefi mezhebinin goriisiinii savunma gayreti i¢erisinde
olmuslardir. Fakat ibn Ebii’l-iz’in Hanefi mezhebinin goriislerine muhalefeti s6z konusu
olmustur. Serhlerde basta hadis kaynaklari olmak iizere fikih ve liigat alaninda yazilmis
muteber eserlere atifta bulunulmustur. Ayrica sarihler birbirlerinden nakillerde bulunmus
ve bir serhte yer alan ifade baska bir serhte elestirilmistir. Yerine gore el-Hiddye metnine

yonelik elestiriler de yapilmistir.

Arastirmamiza gore bazi el-Hiddye sarihleri tespit ettikleri hatali ifadeleri
aciklamaya calismislardir. Bunlar1 tashih etme yoluna gitmislerdir. Fakat bazi sarihler bu
hatalar1 dikkate almamuglardir. Hatta bazi serhlerde hatali bilgiler savunulmaya

calisilmastir.

Arastirmamiz neticesinde Merginani’nin O6grencileri arasinda yer alan ve el-
Hidaye’yi halka yayan en 6nemli kisinin Semsiileimme el-Kerderi oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Zira el-Hiddye sarihleri ya bizzat onun 6grencisi olmus ya da icazet silsilesi
ona ulagsmistrr. Hamidiiddin ed-Darir, TAciisseria Omer el-Mahbibi, el-Habbazi, es-
Serici, es-Signaki, Abdulaziz el-Buhari, el-Kaki, Emir Katip el-Itkani, el-Kurlani,
Baberti, Bedreddin Ayni ve Ibnii’l-Hiimam gibi Hanefi mezhebinde meshur olan alimler
ayn1 zamanda el-Hiddye’ye de serh yazmislardir. Bunun yaninda el-Hiddye’nin Osmanli
medreselerinde okutulmasi zorunlu olan eserlerden kabul edildiginden dolayr donemin
alimleri tarafindan iizerine bir¢ok serh ve hasiye calismalarinin yapildigi goriilmiistiir.
Ayrica Hintli Miisliimanlar arasinda Hanefi mezhebinin yaygin olusu Hintli alimlerin de
dikkatini el-Hiddye’ye yonlendirmistir. Basta Abdiilhay Leknevi olmak iizere bir¢ok
Hintli alimin el-Hiddye iizerine serh ve hasiye yazdigi tespit edilmistir. Ozellikle
Leknevi’nin serhinde yapilan kisa, 6z ve lafizlar1 agiklayici degerlendirmelerin, el-

Hiddye’de yer alan zor ibarelerin anlagilmasima katki sagladigi goriilmiistiir.
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