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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Egitimde Dijitallesmeye Yonelik Tutumlar: ve Robotik
Kodlamaya Yonelik Yenilikcilik Diizeylerinin Incelenmesi bashkl tez ¢alismamim toplam
72 sayfalik kismina iliskin, 16/09/2022 tarihinde tez danigsmanim tarafindan Turnitin adl
intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan

orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %28 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

[S—

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig
Tez calismast orijinallik raporu sayfasi hari¢
Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢
Onsoz harig

Icindekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

X N kWD

7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarin
inceledim ve tez ¢aligmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis

oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

16/09/2022

Elif Nur Melike YILDIRIM

Dr. Ogr. Uyesi Kadriye KAYACAN
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OZET
Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

FEN BILGISI OGETMEN ADAYLARININ EGITIMDE DIJITALLESMEYE YONELIK
TUTUMLARI VE ROBOTIK KODLAMAYA YONELIK YENILIKCILIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Elif Nur Melike YILDIRIM

Bu arastirmada robotik kodlama uygulamalarinin, fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar1 konularina entegre
edilmesiyle, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, egitimde teknoloji kullanimina yo6nelik tutumlarina etkisi, bireysel
yenilik¢ilik diizeylerine etkisi ve deney grubu 6gretmen adaylarinin robotik kodlama uygulamalarinin, fen
egitimine entegrasyonu konusundaki goriislerinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma Konya ilindeki bir
devlet iiniversitesinde, 2019-2020 yili giiz donemi, 3. smif fen bilgisi 6gretmen adaylartyla, fen 6gretimi
laboratuvar uygulamalar1 dersinde yliriitiilmistiir. 25 6gretmen aday1 deney grubu, 25 6gretmen aday1 kontrol
grubu olmak iizere toplam 50 6gretmen aday: ¢aligmaya katilmigtir. Arastirmada karma yontem arastirma modeli
kullanilmistir. Calismanin nicel kisminda deneysel desenlerden yari deneysel desen kullanilmistir. Bu kisimda
uygulama Oncesi her iki gruba 6n test ve uygulama sonrasi son test yapilmistir. Veriler SPSS paket 22
programiyla bagimsiz drneklem t- testi ve betimsel istatistik analizleri kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yodnelik tutumlarina etkisinin incelenmesinde, 6n test verileri
sonucunda 6gretmen adaylarinin birbirlerine denk gruplar oldugu tespit edilmistir. Son test verilerin analizi
sonucunda ise dgretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimima yonelik tutumlarinin etkisinin, deney grubu
lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylari, robotik uygulamalarin fen
egitimine entegrasyonu sonucunda, egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin, olumlu ydnde
etkilendigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeyleri incelenmesinde; yenilikgilik diizeyleri,
yenilik¢ilik kategorileri ve yenilikgilik alt boyutlarina bakilmistir. Deney grubu o6n test sonuglarina gore
Ogretmen adaylarmin diisiik diizeyde yenilik¢i olduklari goriilmektedir. Deney grubu son test ortalamalarina
bakildiginda ise 6gretmen adaylarmin yenilik¢ilik diizeylerinin orta diizey yenilik¢i olduklart goriilmektedir.
Dijital egitim ve robotik kodlama uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeyini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. Kontrol grubu 6n test ve son test 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerine
bakildiginda ise sonucun iki testte orta diizey yenilik¢i oldugu tespit edilmistir. Caligmanin nitel kisminda ise
durum ¢alismast deseni kullanilmistir. Bu kisimda deney grubu 6gretmen adaylarmin uygulama sonrasinda,
dijital egitim ve robotik kodlama uygulamalarma yénelik goriisleri almmustir. Ogretmen adaylarindan elde edilen
veriler, igerik analizi metodu kullanilarak analiz edilmistir. Goriislerin biiylik bir kism1 uygulamadan olumlu
yonde etkilendiklerini ve robotik kodlama uygulamalarmin fen egitiminin bir parcasi olmasi gerektigini
diisinmektedirler. Bu ¢alisma, egitimcilerin ve gelecegin lider bireylerinin yetistirilmesinde, 6gretime katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, robotik kodlama, egitimde teknoloji, yenilikgilik, dijital egitim
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EXAMINATION OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES' ATTITUDES TOWARDS
DIGITALIZATION IN EDUCATION AND THEIR LEVEL OF INNOVATION
TOWARDS ROBOTIC CODING

Elif Nur Melike YILDIRIM

In this study, it is aimed to examine the effects of robotic coding applications on the integration of science
teaching laboratory applications into science teaching laboratory applications, the effect of science teacher
candidates on their attitudes towards the use of technology in education, the effect on individual innovation
levels and the opinions of experimental group teacher candidates on the integration of robotic coding
applications into science education. The research was conducted at a state university in Konya province in the
fall semester of 2019-2020 with 3rd grade science teacher candidates in the science teaching laboratory
applications course. A total of 50 teacher candidates, including 25 teacher candidate experimental group and 25
teacher candidates control group, participated in the study. Mixed method research model was used in the study.
In the quantitative part of the study, semi-experimental design was used from experimental designs. In this
section, pre-test and post-application post-application test were performed on both groups. The data were
analyzed by using SPSS package 22 program using independent sample t-test and descriptive statistical analysis.
In the examination of the effect of teacher candidates on their attitudes towards the use of technology in
education, it was determined that teacher candidates were equivalent groups as a result of pre-test data. As a
result of the analysis of the latest test data, it is seen that the effect of the attitudes of the teacher candidates
towards the use of technology in education differs significantly in favor of the experimental group. As a result of
the integration of robotic applications into science education, it is seen that the attitudes of teacher candidates
towards the use of technology in education are positively affected. In the examination of the innovation levels of
teacher candidates; innovation levels, innovation categories and innovation sub-dimensions were examined.
According to the preliminary test results of the experimental group, it is seen that the teacher candidates are
innovative at a low level. When the last test averages of the experimental group are examined, it is seen that the
innovation levels of the teacher candidates are at the intermediate level of innovation. It is seen that digital
education and robotic coding applications positively affect the level of innovation of teacher candidates. When
the innovation levels of the control group pretest and post-test teacher candidates were examined, it was
determined that the result was intermediate level innovative in the two tests. In the qualitative part of the study,
the case study pattern was used. In this section, the opinions of the experimental group teacher candidates about
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digital education and robotic coding applications were taken after the application. The data obtained from the
teacher candidates were analyzed using the content analysis method. A large part of the opinions think that they
are positively influenced by the application and that robotic coding application should be a part of science
education. It is thought that this study will contribute to the education of educators and future leader individuals.

Keywords: Science Education, Robotic Coding, Technology in Education, Innovation, Digital Education
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BOLUM 1
1. GIRIS

Gilintimiizde bilimsel bilgi adeta bir kartopu gibi zaman gectikg¢e biiylimektedir. Bunun sebebi
yakin zamanda yasadigimiz pandemi 6rneginde oldugu gibi teknolojiye doniis ve teknolojik
gelismelerin hizla ilerlemesidir. Dolayisiyla teknolojinin yasamimizin tiim alanlarina ve fen
egitimine olan etkisi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ilk olarak gelismis toplumlar ve
modernite fen ve teknoloji egitiminin niteliklerini arttirmak icin ¢aba gostermelidir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Teknolojinin hizla degismesi, endiistrinin ve ekonominin de gelisip giiclenmesine ayrica
rekabete sebep olmaktadir. 1800’ lii yillarin sonuna dogru su buhar1 makinelerinin icadi ile
sanayi devrimi baglamaktadir. Sanayi devriminin baslamasi aslinda endiistri 1.0 kavraminin
baslamasina sebep olmaktadir. 1970 yillarinda elektronik otomasyon sanayisinin baslamasiyla
ilk defa dogunun yaptig1 sanayi iiretimi batiy1 gegmektedir. Dogu ile bati arasindaki teknoloji

savaslar1 endiistri 4.0 in dogusuna sebebiyet vermektedir (Ersoy, 2017).

Endiistri 4.0 tabiri ilk defa 2011 yilinda, “Endiistri 4.0” isimli ¢alisma grubu sayesinde
Almanya Hannover Fuari'nda kullanildi. 8 Nisan 2013’de ise Endiistri 4.0 raporunu
sunmuglardir (Metin, 2019). Teknolojik doniisiim olarak bilinen Endiistri 4.0, egitimi de
etkileyerek teknolojik ve yenilik¢i uygulamalari 6ne ¢ikarmistir. Z kusagi olarak tanimlanan
yeni neslin egitiminde de Endiistri 4.0’a entegre edilerek gergeklestirilmesi mecburi hale

gelmistir (Kog ve Biiytik, 2019).

Endiistri 4.0 ifadesinin kullaniminda, 6ne ¢ikan yenilik¢i yaklagimi ise STEM egitimidir. Bu
egitim; fen, teknoloji, miihendislik ve matematigin aralarinda uyumlu bir sekilde
entegrasyonunun 6gretimini amag¢ edinmistir. STEM okul Oncesinden, yliksekdgretime dek
biitiin egitim siirecini i¢inde barindiran yaklasimdir (Akgiindiiz vd., 2015). STEM egitimi,
yenilik¢iligin kaynagini olusturmasi sebebiyle ekonomik biiylimede biiyiik 6nem tagimaktadir

(Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi [TUSIAD], 2017).

Yenilik¢i bireyler, karsilarina ¢ikan yeniliklere acik, bu yeniliklere uyum saglayan, onlardan
yararlanan veya tutum acisindan yenilige karsi olumlu tepkiler gosterme &zelliklerine

sahiptirler (Kilicer, 2011). Insan yasami boyunca yenilenmeye ve degisime mahkmdur.
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Zaman ilerledik¢e ihtiyaclar degismekte ve yeni problemler ¢ikmaktadir. Cikan problemlere
sonuglar ararken kimisi ge¢miste yasadigr donemin araglarini kullanir, kimisi suan yasadigi
cagin gereglerini kullanir kimisi ise problemleriyle yasamaya devam eder ve yenilenmeyi
reddeder. Yenilik¢i bireylerin sayilarini arttirmanin yollari; yenilik¢iligin, girisimciligin ve
yaraticiliin egitimin ilk kademelerinden baslayarak 6grencilere kazandirilmasi ve bu konuda

giidiilenmesi egitimin tiim siire¢lerinde diri tutulmasi gerekir (Elgi, 2006).

Ulkemizde de son yillarda devlet okullarinda robotik kodlama siniflari, ahsap atdlyeleri,
cesitli ¢evrimici platformlar, TEKNOFEST(Havacilik, Uzay ve Teknoloji Festivali)
yarismalart ve bilim senlikleri gibi etkinlikler yapilmaktadir. Bu tiir aktiviteler ¢ocuklarin
yasamlarinda karsilasacaklar1 problemlere karsi, yeni fikirler {iretme becerilerini
giiclendirmektedir. Devlet okullarinda 6gretmenlerin de kendilerini gelistirmelerine yonelik,

hizmet i¢i egitim gérmeleri yenilik¢i birey olmalarin1 desteklemektedir.

1.1 Problem Durumu

Giliniimiizde geng kusaklarin teknolojiye olan ilgisi, pandemi doneminde dijital egitime gecis
sebebiyle, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin 6gretim konusunda yeni nesle hitap edecek
diizeyde yenilikler yapmasi gerekmektedir. Bu konuda 6gretim programimizda, miihendislik;
bireyin talep ve ihtiyaclarini temin etmesine yonelik siireci, sistemi ve objeleri olusturmak
icin sistemli ve yenilikleri kabul edebilecek uygulamalar1 igermektedir. Teknoloji ise bireyin
gereksinimlerini ve isteklerini icra etmek i¢in tabiatinin baskalastirilmasidir. Bu iki alana
iliskin uygulamalarda hedef, Ogrencilerin miihendislik ve bilim arasindaki iliskiyi
kurmalarina, disiplinler arasi entegrasyonu anlamalarina ve ogrendiklerini yasamlarina
uyarlayarak bakis agilarini genisletmeye yardimci olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de bilimsel
arastirma ve teknolojik gelisme giicilinii, sosyo-ekonomik kalkinmay1 ve rekabeti ¢ogaltmak
icin 0grencilerin fen ve miithendislik uygulamalarini tecriibe etmeleri 6nemli hususlardandir
(MEB, 2018). Miihendislik uygulamalar1 arasinda robotik kodlama uygulamalar1 da yer
almaktadir. Bu iki alanin birlesmesi, robotik tabanli fen egitimi ile yeniliklere ve ¢aga uyumu

acisindan 6nem arz etmektedir.

Robotik tabanli fen egitimi; 6grencilerin edindikleri bilgiyi gercek hayat problemlerine
uygulamalar1 yoluyla, gercek diinyayr anlama ve sekillendirme, yenilik¢i fikir ve {iriinler
olusturma becerilerini ortaya ¢ikarma potansiyeli tasimaktadir (Aver ve Comek, 2016).

Robotik kodlamanin fen teknoloji ve miihendislikle olan iliskisi aciklanirken, yapilan
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caligsmalarda iki farkli goriis yer almaktadir. Bu goriislerden ilki, robotik kodlamanin STEM
uygulamalarmin bir alt dali olarak goriilmektedir. Ikinci goriis ise robotik kodlamanin STEM
uygulamalari ile birden fazla ortak 6gretimi bir arada barindirdigini fakat degisik egitim
iceriklerini de barindiran iki ayr1 uygulama ve egitim olarak da diisiiniilmektedir (Jung ve
Won, 2018). Fen egitiminde robotik kodlama, yayginlagmakta olan teknolojik

uygulamalardan biri olarak one ¢ikmaktadir.

Kodlamanin yeni arayislar i¢inde olan bireyler i¢in hem 6grenenler hem de &gretenlerin bir
adim onde olacagi diisiiniilmektedir. Giiniimiizde ¢ok sayida kurulus para kazanmaksizin
yenilik¢i ve ilgi ¢ekici egitim yaklasimlar1 ile kodlama egitimi vermeye baslamislardir
(Code.org, 2019a). ABD bagkani tarafindan baglatilan ‘Herkes kodlamay1 6grenebilir’ haberi
ile ‘code.org’ ve ‘kodlama saati’ vb. galigmalar sadece ABD’de degil diinyanin ¢esitli
iilkelerinde de yapilmaya baslanmistir. 2014 yilinda 60 milyon 6grenci “Kodlama Saati” ile

kodlama etkinlikleri yapmislardir (Code.org, 2019b).

Uluslararas1 yayinlanan STEM raporuna gore sinavlardaki basari puanlarii disiikliigiine
engel olarak her bireyi kapsayan adil bir toplum olusturmaya suan ve gelecekte ihtiyag
duyulacak mesleklerin STEM meslekleri olmasinin ve tiim insanlar1 kapsayan toplumlar i¢in
bu egitiminin 6nemi anlatilmaktadir (National Science and Technology Council [NSTC],
2013). STEM egitiminde one ¢ikan disiplinlerden biri de fen bilgisidir. 3-8. Siniflar aras1 yani
temel egitim kademelerine gosterilen fen egitiminin hedefi, biitiin 6grencilerin fen bilgisi
okur-yazar1 olarak yetistirilmesidir (MEB, 2013). Bu nedenle 6grencilerin, yerinde karar
verebilen, arastiran sorgulayan, fen egitimine iliskin bilgi olusturma problem ¢6zme onlari
analiz etme gibi becerilerini kullanarak, giinlik hayatta karsilagabilecekleri sorunlari

¢Ozebilen bireyler olmasi amaglanmaktadir.

Ogretim s6z konusu oldugunda problem ¢ézme yetenegi onemli bir noktadir. Bu beceriyi
“somutlagtirma, algoritmik diisiinme” yetenegini izlemektir. Bilginin kalict olmasi igin
somutlastirmay1 destekleyen, 6greten ve dogru kodlar olusturulmalidir. Algoritmik diisiinmeyi
destekleyen, ¢oklu diistinme ve farkindalik da bu tema altinda elde edilmistir (Muslu vd.,
2020). Algoritma, bir problem durumunda neler yapilacagi hangi adimlarin kullanilacag: ve
amaca nasil ulasilacagi konusunda uygulanacak adimlarin tasarlanmasidir. Ogrenciler
olusturduklar algoritma araciliiyla soyutlama ve algoritmik diisiincelerini sergilerler, ¢iinkii

bir algoritma, bir siirecin diizenli adimlarla par¢alanmig bir soyutlamasidir. Sensor girisleri ile



adimlar olusturulur, sirali adimlar dizisini gergeklestirir ve iiretir hedefe ulasmak i¢in ¢iktilar
alirlar. Algoritmalar olusturabilen 6grenciler problemlerin adimlarin1 formiile etme becerisini
gelistirerek robotik araci etkili bir sekilde kullanabilme becerisine sahip olurlar (Bruni ve
Nisdeo, 2017) . Ogrenci bu ¢dziimii, en iyi sekilde tanimlama, etkili ve verimli adimlarla
analiz etme ve uygulama becerilerini saglar. Deneyimli programcilar etkili ancak basit
cOoziimlemeler yaparak az kodla etkili sonuglar ¢ikartirlar. Verimli robotik aktiviteler,
O0grenme siireci araciligiyla ogrencilerin karmasiklikla basa ¢ikmasi icin gerekli 6zgiiveni
kazandirir. Ogrenciler robotik ve kodlama yaparken siklikla karmasik sorunlarla karsilasirlar
ve bu da 6grencilere kalici bilgilere sahip olmasi bakimindan giiven olusturur. Bu becerilerin

kalic1 olmasi i¢in dogru yonergelerle desteklenmelidir (Avello vd., 2020).

Algoritmalar olusturarak problem adimlarini formiile etme becerisi, bu yoniiyle 21. Yiizyil
insanlarinin sahip olmasi gereken problem ¢ézme becerilerindendir. 21. yiizyildaki insanlarin
sahip olmasi gereken Ozellikler; Sosyo-kiiltiirel dil, teknolojik araglar, hibrit bir grupla
etkilesim kurmak, ¢evre odakli bir calisma yiiriitmek, arastirma ve problem ¢dzme, kendi
hayatlarin1 yonetme sorumlulugunu {istlenerek, 6zerk olarak harekete gecen bireyler 21.
yiizy1l insanlarmin &zelliklerindendir (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti [OECD],
2005). Robotik kodlama, dogru ve yanlis1 ayirabilen diisiince yapisina sahip bireyler
yetistirmede etkili olan akademik bir beceri ayn1 zamanda "yirmi birinci ylizyil becerileri"

olarak adlandirilan becerilerdendir (Sayin ve Seferoglu , 2016).

21. Yiizyi1l becerileri arasinda biiylik 6nem arz eden problem ¢ézme becerilerinin dgrencilere
kazandirilmasi i¢in yenilik¢i ve teknoloji tabanli fen egitimi uygulamalarina sahip bireyler
yetistirilmesi gerekliligi anlasilmaktadir. OECD’nin yiirlitmekte oldugu, 6grencilerin gercek
yasantilarinda karsilasabilecekleri sorunlara ¢oziim tretme becerilerine bakildigi PISA
sonuglarma gore; Tiirkiye’nin; okuma, matematik ve fen bilimi alanlarinin tamaminda
ortalamanin altinda kaldigr gozlenmektedir (OECD, 2019). PISA 2015 sonuglarina
bakildiginda ise her ii¢ alanda da PISA 2018 sonuglar1 yiikselmistir. Fakat okullar ve bdlgeler
arasi basar1 farki konusunda Tiirkiye’nin ilk 10 iilke i¢inde oldugu goriilmektedir (MEB,
2019). Tiirkiye’den arastirmaya katilan 6grencilerin bdlge ve okul olarak ¢ogunlugun cagin
gerektirdigi becerilerin gerisinde kaldigi goriilmektedir. Bu durum g6z 6niine alindiginda; 21.
Yiizyil becerileri arasinda biiylik 6nem arz eden problem ¢dzme becerilerinin 6grencilere

kazandirilmasi i¢in yenilik¢i ve teknoloji tabanli fen egitimi uygulamalarina sahip bireyler



yetistirilmesi gerekliligi anlagilmaktadir. Bu uygulamalarin baginda robotik uygulamalar

vardir (Kog ve Biiytik, 2019).

Finlandiya'da gelistirmeye odaklanan birkag arastirma projesi yiiriitiilmektedir. Bunlar maker
etkinlikleri ve blok tabanli kodlama egitiminin miifredata eklenmesidir. Ornegin, Profesdr
Kai, Hakkarainen, Co4-Lab'a liderlik ediyor.2018 de pedagojiyi destekleyen proje uzun siireli
arastirmalart kullanarak okullarda gelisme izlemektedir. Bulus pedagojisi uygulamalari
tekrarlanan kesif arastirma dongiileri araciligiyla okullarla birlikte gelistirilir. Proje, pedagojik
yeniliklerin agik paylasimina adanmistir ve pedagojik gelisime kendini adamis okullarla
isbirligi icindedir. Co4-Lab ayrica ilkokul ve ortaokullarda ilham verici yaratici
projelerdendir. Hareketli Oyuncak adli bir yarismada, yalnizca belirli malzemeler
belirtilmistir malzeme listesinde, hareketli bir oyuncagin yapiminda kullandirilmistir. Okulda
geri doniistiirilen malzemelerden yaratici bir sekilde tasarlanan oyuncak maliyetin sifir
olmasi egitim agisindan hem ekonomik hem yaratici bir fikirdir. Bu, 68rencileri materyallerin
rasyonel kullanim beraberinde nasil yapilacagi hakkinda diisiinmeye tesvik eder: Fikirler
cocuklarin kendileri tarafindan veya birbirleriyle isbirligi i¢inde kesfedilmelidir. Yarigma her
y1l diizenlenmektedir; yerel yarigmalar Finlandiya'nin her yerinde yapilir ve ardindan iilke
capinda final yarismasi yapilir. Ozetle, stratejik diizeyde, maker hareketi iyi taninmakta ve

vurgulanmaktadir (Avello vd., 2020).

Mehta (2017), Diinya Ekonomik Formunda yayimlanan bir makalede, herkesin kodlayici
olmak istemedigi dogrudur. Fakat kodlamay1 6grenmek, ¢ocuklarin teknolojiyi anlamalarina
ve hayal giiclerini gelistirmelerine yardimci olacak bir aractir. Cocuklara yonelik kodlama
sitketi Tynker'in kurucusu Krishan Vedati'nin sdyledigi gibi: “Kodlama tek basina bir sey
ifade etmez, sadece bir dildir. Cocuklarin gercek diinyayla calistigini gérmeleri gerekiyor

astronomi, bilim, dil sanatlarinda hatta farkli konularda farkli anlamlar ifade ediyor.”

Diinya Ekonomik Formu ve Dubai Gelecek Vakfinin 2022 yilinda diizenledigi Akill
Oyuncak Odiilleri ¢ocuklarn gelisimsel ihtiyaglarina cevap vererek teknolojiye tesvik
etmektedir. Yapay zeka destekli akilli oyuncaklar yeni ve gen¢ nesiller lizerindeki etkisi
gelismeye devam ederken, akilli oyuncak inovasyonunun g¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglar

tarafindan harekete gecirilmesi zorunludur (La Fors ve Larsen, 2022).

Tiirkiye’de ise robotik kodlama ve STEM alanlarinin egitimi icin MEB tarafindan hazirlanmis

direk bir eylem plant bulunmamaktadir. STEM ve robotik kodlama egitimlerin
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giiclendirilmesi i¢in etkinlikler mevcuttur. Bu alanda, 2014’de Avrupa Okul Ag1 (EUN) ile
yapilan sozlesme 1ile Avrupa’da STEM Ogretiminde sorgulama temelli egitimi
yayginlastirmaya amaclayan Scientix projesine katilmistir (MEB, 2020). 2018 yilinda
yenilenen Fen bilgisi 0gretim programina, ikinci kademe ortaokul siniflarinda fen
mithendislik ve girisimcilik uygulamalarinin dahil edilmesiyle beraber, STEM egitimine gecis
konusunda yenilikler yapilmistir. Bununla birlikte 2018 senesinde 5. ve 6. Siniflarda, robotik
kodlama alaninda kullanilacak, Kodlama Kilavuz Kitab1 ¢ikarilmistir. 2019 yilindaysa okul
oncesi ve ilkokul diizeyinde kullanilacak Kazanim Merkezli Ornek STEM Uygulamalari
kitab1 yayimlanmistir. 2018 yilinda Teknofest yarigmalari ile okullarin projelere dahil olmasi
tesvik edilmistir. 2009 yilinda etwinning ile iletisim-igbirligi yapmak, projeler gelistirmek ve
paylasmak i¢cin Avrupa’daki okullar i¢in olusturulmus topluluga dahil olmustur
(etwinning.meb.gov.tr). ~ Fakat  yapilan  bu  yenilikler = miifredatla  tamamen
biitiinlestirilemediginden ders dis1 etkinlik olarak fazlasiyla eksik kalmaktadir. Halbuki egitim
ve Ogretimde robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin STEM uygulamalarina yonelik
yeteneklerinin  gelistirilmesinde 6nem arz etmektedir. Bu alandaki caligmalarin

yayginlastirilmasi giiniimiiziin gerekliliklerindendir (Kog ve Biiyiik, 2019).

Bu aragtirma kapsaminda, robotik kodlama uygulamalarinin, fen bilgisi miifredatindaki konulara
uyarlanarak farkli degiskenler agisindan incelenmis (Simsek, 2019; Kog ve Senol, 2012; Lindh
ve Holgersson, 2007; Kasalak, 2017; Giirkez, 2021; Akyol ve Biiyiik, 2019; Ozdogru, 2013;
Avct ve Comek, 2016) calismalar vardir. Literatiirde bu gibi benzerlik gosteren ¢aligsmalar
olsa da oOlceklerin ve uygulamalarin farkli olmasi bakimindan alana katki saglanacagi
diistiniilmektedir. Aragtirma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin robotik kodlama uygulamalar
sonucunda yenilikgilik diizeyleri ve egitimde dijitallesmeye yonelik tutumlarinin etkisini
ortaya cikarilmistir. Egitmenlerin teknolojiyi kullanmalar1 ve robotik kodlama ile fen
etkinlikleri yaparken konulara nasil uyarlayacaklari konusunda fikir vermekte yardimci
olacaktir. Uygulamalar, fen konularinin eglenceli ve kalict olabilmesi i¢in Ogrencilerin
yeniliklere agik, teknolojiyi seven ve ogretimde kalicilik saglayacaktir. Ayrica 21. Yiizyil

becerilerine sahip bireyler yetistirtmek adina alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Calismada 6gretmen adaylarinin Fen Bilimleri laboratuvar dersi konularini, dijital ortamda
robotik kodlama uygulamalarina entegre etmesi sonucunda, egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarinin, yenilik¢ilik diizeyleri ve 6gretmen adaylariin bu konudaki goriislerinin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Dijital egitim uygulamalar1 ile yiirlitilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin
egitimde dijitallesmeye yonelik tutumlart ve robotik kodlamaya yonelik yenilikeilik

diizeylerine etkisi var midir?

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

1) Dijital egitim uygulamalar ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin

egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarina etkisi var midir?

a. Dijital egitim uygulamalan ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen
adaylarinin egitiminde d6gretim siireclerine yansimasinda etkisi var midir?
b. Dijital egitim uygulamalar ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen
adaylarinin egitiminde kendini gelistirmeye etkisi var midir?
c. Dijjital egitim uygulamalar ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen
adaylarinin egitiminde sinif yonetimine etkisi var midir?
2) Dijital egitim uygulamalar ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin
robotik kodlamaya yonelik bireysel yenilik¢ilik diizeylerine etkisi var midir?
3) Deney grubu 6gretmen adaylarinin, bir buguk ay siiren 6 adet, dijital egitim ortaminda,
robotik kodlama etkinliklerinin, fen bilgisi laboratuvar uygulamalarina entegre

edilmesi hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kodlama, biitiin bireylerin sahip olmast gereken 21. yiizyil becerileri arasindadir (Avrupa
Komisyonu, 2014). Fen Bilgisi 6gretiminde, robotik kodlama uygulamalarinin 6grencide
bulunan becerilerinin ortaya c¢ikmasinda ve yeni becerileri kazanmasinda Onem arz
etmektedir. Robotik kodlamanin, fen derslerine dahil edilmesinde fazla zorluk ¢ekilmeyecegi
distiniilmektedir. Bunun nedeni, robotik kodlama alanlarinda tasarlanan robot kitlerinin fen

dersi 6gretimi ile bilimsel kaynak anlaminda birebir biitlinliik gosterdigi sdylenebilir. Bu
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robot kitleri, sinif i¢i ve sinif dig1 fen egitiminde 6grencilerin eglenerek, yaparak ve yagayarak
yaratict diisiince ve lretmeyi 6grenebilecekleri, 0grendikleri bilgilerin akillarinda birgok

boyutla tamamlayarak etkinlikler tasarlamalarini saglayacaktir (Cavas, 2009).

STEM baglaminda iilkelerin gelecekteki vasifli ig giicli ile tanismalar1 i¢in erken yaslardan
itibaren robotik kullanimi 6nemlidir (Sullivan ve Bers, 2016; Muslu Kaygisiz vd., 2020). Bu
sebeple, ilkokul dgretmenleri robotik ve kodlama ile ilgili egitimleri almali ve onlar1 ders
konularina entegre edebilmelidir. Erken yasta robotik ve kodlama egitimi alan bireyler,
rakabet etmek, inovatif buluslar icat etmek ve hizli ¢dzlimler liretmek i¢in bir adim 6ndedirler
(Karatas, 2021). Robotik ve STEM gibi disiplinler aras1 alanlarda robotik kullanmak, problem
¢ozme becerilerin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Muslu Kaygisiz vd., 2020). Bu
calismada Ogretmen adaylarmi bu egitimi almalar1 ve fen konularina uygulamadaki

diisiinceleri gelecek calismalara 151k tutmasi konusunda 6nem arz etmektedir
1.4. Smirhhiklar

e Bu calisma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Konya’daki herhangi bir tiniversitede 2
farkli subede 6grenim gormekte olan fen bilimleri 6gretmen adaylari ile sinirlidir.

e (Calisma pandemi kosullari ile ¢evirim i¢i ortamda sinirhidir.
1.5. Tammmlar

Dijital ~ Egitim:  Ogrencilerin ~ ve  Ogretmenlerin  aym  ortamda  bulundugu
geleneksel egitim yonteminden farkli olarak, uzaktan egitimle ders veren egitmen ile
Ogrencinin ayni ortamda bulundugu, egitim sistemidir. Dijital egitim siirecinde kullanilan

materyal, uygulama 6gretmenler i¢in ders igerigine uygun sekilde tercih edilebilir olmalidir.

Robotik Kodlama: bilgisayar makine elektronik ve uzay gibi miihendislik alanlariin
tamamint i¢inde barindiran bunlarin yazilimlarim1 hazirlayarak bilgisayar ortaminda
iletisimlerini saglayan hem mekanik hem de elektronigin bir araya gelmesidir. Kontrollerinin
saglanabilmesi belirli yonergelere gore hareket edebilmeleri igin robotlara gerekli kodlarin

yazilmas1  ve  yiiklenmesi  gerekmektedir  (https://maker.robotistan.com/robotik/).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN (ILGILI ARASTIRMALAR)

2.1.Egitimde Teknoloji Kullanimi

Egitimde teknoloji kullaniminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Ama en bilindik tanim;
“Bilgisayarin 6grenme ortami olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve motivasyonunu
giiclendiren, 0grencinin kendi 6grenme hizina goére yararlanabilecegi 6gretim yontemidir”
(Usun, 2000). Giinlimiiz diinyasina bakildiginda etkili bir egitim i¢in teknoloji kullaniminin
oneminin arttig1 goriilmektedir. Oyle ki egitim artik teknoloji ile birlikte an1ldigindan egitim
anlayisimizda degismektedir. Eski Ogretmen merkezli geleneksel egitim sistemi anlayisi
yerine yeni 6grenci merkezli, bilgiye ulagsma yoniinde motive eden ve elektronik 6grenme (e-
O0grenme) egitim sistemi anlayist kullanilmaktadir. E-6grenme, sistemli geri bildirim,
bilgisayar tabanl islem agi, video konferans ve sesli konferans, diinya capinda internet web
siteleri ve bilgisayar destekli 6gretimi igeren cesitli yontemler igerir. Bu dagitim yontemi,
calisanlarin yasam boyu Ogrenmeye nasil, nerede ve ne zaman girebileceklerinin kendi
karartyla olmasini anlatmaktadir. Senkronize araclarin “Her zaman” 6grenme modeline izin
vermek i¢in asenkron ortamlara entegre edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir (Oye vd.,
2012). Literatire de bakildiginda fen alaninda kullanilan teknolojik uygulamalarinin
ogrencilerin ders basaris1 ve motivasyonunu arttirdigt hem de 6grenilen konunun kaliciligini

sagladig1 goriilmiistiir (Demirci Giiler ve Irmak, 2018).

2.2. Bireysel Yenilikcilik

Bireysel yenilik¢ilik terimi Rogers tarafindan gelistirilmistir. Rogers bireysel yenilik¢iligi
bireylerin yenilikleri kabullenmede, bireyler arasinda degisik katagoriler olusturdugunu
belirtmektedir (Rogers, 1995). Teknolojinin gelismesi bilimin degisiminde de énemli dlgiide
etkilemistir. Bilimin de gelisip gliclenmesiyle, 6gretmenlerin bu gelismeleri yakalamasi i¢in
belirli niteliklere sahip olmalarini gerektirmektedir. Bu 6zellikler bilgiye ulagsma yollarini
kavrama, bilgiye sahip olmak ve bu bilgiyi ¢aga gore doniistiirerek yenileyebilmelidir.
Doniistiiriilemeyen ve igsellestirilemeyen bilginin egitimde ¢ok da onemi yoktur (Yates,
2004). Yuan ve Woodman (2010) kisinin meydana gelen yenilikleri kabul edip gelistirerek
uygulamaya gec¢irmesine ya da kullanmasimi bireysel yenilik¢ilik olarak tanimlamistir. MEB
(2018) ogretim programinda ise alana yonelik beceriler arasina, miihendislik tasarim becerisi

eklenmistir. Bu becerinin kosulu ise yenilik¢i (inovatif) diisiinme becerisine sahip olmaktir.
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Miihendislik ve tasarim becerisi, fen bilgisi dersinin diger alanlarla entegrasyonunu saglayarak,
ogrencileri icat ve yenilikler yapabilme becerisine ulastirip, tasarladiklar icatlara, nasil deger

kazandirabilecekleri konusunda gelisimlerini saglayacaktir.

2.3. Maker Hareketi

Maker(yapici) hareketi teknoloji ile kendin yap kiiltiiriiniin birlesmesiyle meydana gelen bir
akimdir. Bu nedenle robotik kodlama faaliyetlerini siirdiiren bireylere maker denilir. Fen
bilgisi dersinin dolayli ve dogrudan "yapici gelenegi" vardir. Maker, iireten yapan, yapict
anlamlarma gelmektedir. Bu baglamda diislintildiiglinde egitimle iliskili olarak diisiinme,
Ol¢iime, kodlama ve robotik yapict bir harekettir. Fen egitiminde maker hareketi, zanaat
egitiminin yapildig1 1866 yilina dayanmaktadir ve okul miifredatinda zorunlu ders olarak
kabul edilmistir (Rasinen vd., 2006). Maker kelimesi ilk olarak 2005 yilinda, Dale Dougherty
tarafindan Maker dergisiyle ortaya c¢ikmistir (Dougherty, 2012). Halverson ve Sheridan'a
(2014) gore maker hareketi aktif bilginin yaratici tasarim ve fiziksel {iretimle kullanima
baslamasidir. Maker alanlarinda dijital eserler ve bu eserleri baskalariyla paylasmak amaciyla
dijital araglar, {iriin tasarlamak ve insanlara hizmet saglamak yeni bir tiir girisimci ruhu tesvik
etmektedir. Okul baglaminda, iiretici alanlarinin genellikle yeterliliklerin 6grenilmesi icin

kullanilmas1 hedeflenir, 6rnegin fen ve teknoloji miifredatinda tanimlanmugtir.

Diinyada etkili olan maker hareketi Tiirkiye’de de yayginlasmaktadir. Maker’larin topluluklar
olusturup tasarladiklar1 ortamlara makerspace denilir. Tiirkiye’de de, Iskele 47, Makerhane,
KodlaMaker, Istanbul MakerLab, Gelecekhane, Maker Cocuk, Istanbul Hackerspace ve
3Dortgen gibi atolyeler kurulmustur. Dale Dougherty ve Tiirk maker’lar aralarinda bir
toplantt yapmislardir ve bu toplantida maker hareketini lilkemizde yayginlastirmak igin
kararlar almiglardir. Bu alinan kararlardan biriside her aym ilk ¢arsambasi Istanbul Maker
Meet-Up adi altinda herkese agik toplantilar diizenlenmesidir. Yapilan toplantilarda yeni proje
fikirleri ve yeniliklerin konusulmasi planlanmistir (https://medium.com/@ytugirisim/maker-

hareketi-81000a946dea).

2.4. Robotik Kodlama

Robotik kodlama; 6grencilerin tasarladiklari nesneleri veya mekanik anlamda kullanacaklar
materyalleri yazilimlarim1 yazip yiikleyerek otonom karar veren robotlar insa etmeleridir. Bu
sayede Ogrenci, kendi yazdig1 kodlarla kendi tasarladigi robotlar1 yanda hazir aldigi robotik

kitleri ile kendi yazdig1 kodlarla robotu hareket ettirdiginde kodlama eglenceli hal alir ve
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eglenerek Sgrenmektedir (Egitimia, 2019). Robotik kodlama sadece 3 boyutlu nesnelerin
kodlanmasi degil aynmi zamanda dijital ortamda oyunlarin ve animasyon ve sunum

tasarimlarinda da kullanilmaktadir.

Robotlar, etrafindaki nesneleri degiskenleri fark edip, algiladiklarin1 analiz eden ve
sonuglandiran bu sonucu tepkisel olarak bir ¢ikis sinyali ile iireten aygitlardir. Robotlar bu
sinyalleri bir buzer, motor, LED gibi araglarla sinyalleri fiziksel-mekanik hareket ¢evirerek
gosterebilir. Otonom yani kendi bagina karar veremeyen aygitlar robot degildir. Robotik,
robotlarin belirlenen bir amag¢ i¢in kullanilmasini ve {iretilmesini amacglar.  Robotik,
bilgisayar, elektronik, makine ve kontrol sistemlerini ve uzay bilimlerinin tiimiinii iginde
barindirabilen bilim dalidir. Makinelerin ve materyallerin tasarimi, kontrol etmek i¢in
yapilarina elektronik aygitlarin takilmasi, dijital ortamda kontrollerini saglamak ve bazi
ortamlarda belirli sartlara gore calismalari s6z edildiginde bu alan yazilim, kontrol,
otomasyon, makine, elektronik, bilgisayar, uzay ve havacilik, gibi bircok miihendislik
alanin1 birlikte bulundurmaktadir. Bu sayede robotik kodlama bilgisi ile iiretilecek robota

neler yaptirmak istenildigi aktarilabilir.

Kodlama en genel anlamiyla bilgisayar veya sisteme yapmasini istedigimiz gorevleri
anlayacaklar1 dilden anlatma islemidir. Kullandigimiz bilgisayar, akilli telefon, tablet, gamasir
makinesi, bulasik makinesi, asansor, hesap makinesi gibi bir¢ok elektronik cihaz ¢aligmalari
icin kodlanmaya ihtiya¢ duyarlar. Kodlamanin egitim alaninda kullanimi 1960’11 yillarda
Logo programlama dilinin kullanimi ile baglamistir (Calao vd., 2019). Kodlama kavrami son
yilarda “Alice, kodu, code.ogr ve Scratch” gibi gorsel programlama dilleri ile tekrar giindeme
gelmeye baslamistir. Bunun gibi kodlama egitimini kapsayan programlar erken yas ve kod
yaziminda zorlanan 6grenciler i¢in geleneksel programlama dillerinin gerek kalmadan, blok
tabanli kodlar yazabilmelerine olanak saglamaktadir (Resnick vd., 2009). Internet iizerinden

robotik kodlamay1 6greten gorsel tabanli uygulamalarin bazilart sunlardir;

Code.org: Iclerinde Bill Gates, Mark Zuckerberg ve Sergey Brin’in de yer aldig1 bir grup,
ABD’de kodlama egitiminin arttirilmasi i¢in kurulmus bir platformdur. Bu uygulamada
ogretmen kendi siniflarint olusturup 6grencileri dahil ederek sanal ortamda Ggrencilerinin
kodlama komutlarin1 gozleyip doniitler verebilir. Ayn1 zamanda 6dev verip degerlendirme

yapabilecegi ¢ok yonlii egitsel bir uygulama oldugunu degerlendirilebilir.

Tynker: Ogrenenlere kodlamanin mantigin1 6gretmek icin tasarlanmus bir egitim platformu.
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Scratch: Ilkokul lise aras1 yas grubuna (8-16), sahip ¢ocuklarin kullanimina uygun tasarlanmis
basit bir ara yiize sahip programlama platformu. Bu uygulama ¢evrimi¢i kullanilabildigi gibi
indirilip ¢evrimdis1 kullanim1 da sahip. Cesitli oyun tasarimlarinin yapilabildigi sunumlar ve

animasyonlarin tasarlanabildigi eglenceli faydali bir uygulama.

Kodable: ABD’de her bes ilkokuldan birinde kullanilan ilkokul 6grencilerine 6zel tasarlanis

kodlama platformudur.

Codespark: 4 ve lizeri yas grubuna kodlamanin ilk adimlarim1 68retmeyi ve eglenceli hale
getirmeyi hedefleyen bir uygulamadir. Cocuklara, 3D oyunlarin1 olusturmalarini saglayarak

temel kodlama kavramlarinin 6gretilmesi amaglamistir.

Papert’in (1980) c¢alismalarinda o6grenciler programlama tasarlarken, ilk olarak mevcut
probleme bir ¢6ziim iiretmeliler, ikinci olarak da iirettikleri ¢6ziimii kullanarak bilgisayar ile
ortak bir yolunun bulunmasina deginmistir. Caligmalarinin neticesinde code.org, Scratch gibi
kodlama programlarini gliniimiize kadar gelen siirecte ¢abalarinin basarili sonuglar vermesiyle
kodlama egitiminin ilkdgretim diizeyinde verilebilecek sekilde diizenlenmesi yoniinde
girisimleri ¢ogu {ilkede kodlama egitiminin &gretim programlarina dahil edilmesi

gerekliliginden bahsetmistir.

Robotik kodlama sadece robotlarla yada kodlama veri tabanlariyla degil ayrica ii¢ boyutlu
tasarimlarinda iiretilmesinde kolayliklar saglamaktadir. 3D gercek hayattaki nesnelerin sanal
ortamlarda {i¢ boyutlu olarak tasarlanmasi demektir. Sanal ortamlarda tasarlanan nesneler 3
boyutlu yazicilarla ¢iktt alinabilir. Autodesk tarafindan kurulan tinkercad adli uygulama
ogrenciler i¢in oldukga 6grenmesi kolay bir 3D uygulama programidir. Fen derslerinde bu tiir
uygulamalarla 6grencilerin 6rnegin bir mitokondri veya DNA tasarlayip 3D yazicilardan ¢ikti
alarak kendi tasarimlarimi kullanmalar kalicilik agisindan 6nem arz etmektedir. Tinkercad
uygulamasi ayrica sanal ortamda kod yazarak sanal arduino devre baglantis1 kurmaya olanak
sagladigindan hem kullanimi kolay hem de robotik kodlama egitimi olarak tiim basamaklari
icermektedir. Tinkercad uygulamasi miifredata uygun bir ders plani tasarlayip paylagsmaktadir.

Boylece hem 6zgiin hem hazir tasar1 olanaklar1 bulunmaktadir.
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2.5. Tlgili Aragtirmalar
2.5.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Simsek ( 2019) calismasinda fen bilimleri dersinde madde ve 1s1 konusunu robotik kodlama
uygulamalar1 ile ders i¢i etkinlikler hazirlamis etkinlikler sonucunda robotik kodlama
uygulamalarin1 6grenciler iizerindeki akademik basarisina ve bilimsel siire¢ becerilerinin
olumlu etkilendikleri gorilmektedir. Calisma bulgularima gore 06grencilerin akademik

basarilar1 artmis ve bilimsel siire¢ becerileri olumlu yonde etkilenmistir.

Aladag (2019) KodlaManisa projesinin, fen bilgisi 6gretim programini, Ogretmen ve
ogrencilerin degerlendirmelerini amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Calismaya robotik kodlama
egitimi almis 34 bilisim teknolojileri 6gretmeni, 177 6grenci katilmistir. Sonuglara gore
ogretmen ve Ogrenciler tarafindan kodlama faaliyetlerini olumlu bulduklarmni fakat kaynak,

donanim ve altyapi yetersizliginin biiylik l¢iide dezavantaj oldugu diisiintilmektedir.

Kog ve Senol (2012) yaptiklart ¢alismada robot kitleri kullanilarak fen bilimleri programinda

i3 8]

yer alan “Madde ve Is1”, “Kuvvet ve Hareke”’, “Isik ve Ses”, “Yasamimizdaki Elektrik” ve
“Yenilenebilir Enerji Kaynaklar:” konularin1 iceren “Insan ve Cevre” iinitelerinin robotik
uygulamalar i¢in uygun oldugu saptanmistir. Ayrica O6grencilerin uygulamalar esnasinda

programlama ve mekanik alanlarinda sikintilar yasadiklarini tespit etmistir.

Kog¢ ve Ugur (2013) yaptiklar1 arastirmada, robotlarin egitimde kullanimiyla alakali olarak
tiim diinyada yapilan calismalar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucunda derslerde robotlarin
ve teknolojinin kullanimi olumlu neticeler vermektedir. Bununla birlikte egitimde robotlarin
kullanilmasi disiplinler arasi entegrasyonu saglama konusunda 6nemli bir yer tutmustur.
Diinyada robotik teknolojilerin kullanimi agisindan yapilan ¢alismalar incelendiginde robotik
kodlama alanina ¢ok Onem verildigini ve bulanda yapilan calismalarin diger egitimlerle

entegre bir sekilde verildigi goriilmektedir.

Avci ve Comek (2016) Fen egitiminde robotik uygulamalar hakkinda 6gretmen goriisleri adli
calismanin sonucunda  Ogretmenler c¢ogunlukla robotik faaliyetlerin fen egitiminde
kullanilmasinin 6grencilerin derse katki ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir.. Fen kavramlarinin bu tiir uygulamalarla 6grenilmesi agsamasinda 6grencilerin

yapilandirmaci yaklasima uygun olarak aktif sekilde derse katilmalarinin 6nemli oldugunu, bu
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sayede edinilen bilgilerin daha anlamli ve kalict olabilecegini, 7. siniflar ile robotik fen

faaliyetlerinin derslere entegre edilmesinin daha uygun olabilecegini belirtmislerdir.

Kog ve Biiyiik (2019) yaptiklar arastirmada fen bilgisi dersi “Basit Makineler” konusunda,
robotik destekli STEM (ROBOSTEM) etkinliklerinin problem ¢6zme becerileri iizerindeki
etkileri incelenmistir. Calismasinda 6grencilerin birbirleriyle igbirligi icinde gercek yasamla
beraber yaparak ve yasayarak diger disiplinlerle birlikte yapilan ¢caligsmalarla ¢ogunlukla kendi

kontrollerindeki siire¢ sonucunda olumlu etkiler verdigi degerlendirilmektedir.

Ozdogru (2013) fen dersinde fiziksel olaylar konusunu 6. Smif &grencilerine Lego
Mindstoms NXT robot kitleriyle etkinlikler yapmis, sonuglara gére deney grubu 6grencileri
derse yonelik pozitif tutum gostermisler, bilimsel silire¢ becerileri ve akademik basarilar

artmisgtir.

bilgi islem diisiinme becerilerinin gelismesine, robotik ve kodlama etkinliklerinin basit
malzemelerle gergeklestirilen etkinliklerden daha fazla katki sagladigi robotik ve kodlama
etkinliklerinin bilgi islemsel diistinme becerilerine etkisinin kontrol grubu 6grencilerine gore

kiyasla daha etkili oldugu goriilmektedir.

Biiytik vd., (2019) yaptiklar arastirmalarinda isbirlik¢i robotik uygulamalarinin yenilenebilir
enerji kaynaklarina ve ¢evreye yonelik tutuma, ¢evre dostu davranislara etkilerini incelemek
amaciyla arastirmada ortaokul sekizinci siif fen dersinde yenilenebilir enerji kaynaklari
konusunda robot kitleriyle yenilenebilir enerji seti kullanilarak yapilan -etkinliklerin
ogrencilerin yenilenebilir enerjiye yonelik tutumlarina, ¢evreye yonelik tutumlarina ve gevre
dostu davraniglarina olan etkisini aragtirmalarinin sonucunda yenilenebilir enerji konusu
ogretimine odaklanan etkinliklerin yenilenebilir enerjiye yonelik tutum {izerinde anlamli bir
fark olusturmasina karsin ¢evre dostu davranislar ve cevreye yonelik tutumlari iizerinde

anlamli farka sebep olmadig1 gozlemlenmistir.

Giirkez (2021) calismasinda robotik kodlamanin iist bilis beceri farkindaligi ve 6grenmeye
yonelik sorumluluklarinin nasil degistigini incelemistir. Yapilan bu egitim robotik kodlama
laboratuvarinda vermistir. 7. smif O0g8rencilerine 2 deney 2 kontrol grubu olmak {izere

uygulamistir. Sonug olarak robotik kodlamanin 7. Sinif 6grencilerinin becerilerinin daha ¢ok
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farkinda ve sorumluluk alma konusunda olumlu neticelerle pozitif yonde artis oldugunu

gostermektedir.

Kasalak (2017) c¢aligmasinda ortaokul seviyesindeki &grencilerin robotik kodlama
etkinlikleriyle blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algilarini incelemistir ve bu
konuya iligkin O6g8renci yasantilarin1 ve robotik kodlama uygulamalarinin hazirlanmasi
siirecinde nelere dikkat edilmesi gerektigine iliskin bulgular tespit etmistir. Arastirma iki
asamadan olusmaktadir. Ilk olarak “blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi
olgegi” gelistirmistir. Ogrencilere 5 haftalik robotik kodlama etkinlikleri uygulamus, basit ve
karmasik blok temelli uygulamalara iliskin 6z-yeterlik algilarini incelemistir. Her etkinlik
bitisinde gorlis ve gozlem notlar1 alinmistir. Etkinlik algisi 6l¢egi sonuclarina goreyse
ogrencilerin etkinliklere istekli olduklar1 eglenceli ve ilgi ¢ekici bulduklarn kisisel gelisim
konusunda katki sagladigina yonelik goriisler sunmuslardir. Bu ¢alisma sonucunda da robotik
kodlama uygulamalarinin egitimde kullanilmasi konusunda etkili neticeler verdigi

goriilmektedir.

Akarca (2019) LEGO robotik kodlama sertifikasina sahip 12 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile
‘SU’ temasini ve icerdigi fen bilgisi konularini nasil anlatacaklar1 konusunda senaryo ile nasil
anlatabileceklerini arastirmis. Bu arastirmada bilimsel siire¢ becerileri yaraticilik ve karar
verme yeteneklerini incelemistir. Arastirma sonucunda kodlama becerilerinde pozitif yonde
gelisme oldugunu robotik uygulamalarin fen konularina dahil edilmesine yonelik olumlu

goriisler sunmuslardir.

Keskin (2017) ¢alismasinda ortaokul Ogrencileri ile fen bilgisi dersinde robo-bilim atolye
uygulamalar1 yapmistir. Calismasinin sonucunda Ogrencilerin eglenerek 6grenme, hayata
uyarlama, isbirligi i¢inde c¢alisma, yaraticilik ve hayal giiclinii gelistirdigine yonelik

goriislerini sunmuslardir.

Akcay (2018), calismasinda “Robotik FETEMM” etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin;
akademik basarilari, bilimsel silire¢ becerileri ve derse yonelik motivasyonlart iizerine
etkilerini analiz etmeyi amaclamistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile LEGO Mindstorms
EV3 egitsel robot setleriyle, bocek yasamini taklit eden robotlar tasarlayarak deneysel bir
arastirma yapmistir. Sonugta Ogretmen adaylarinin; bilgilerinin  arttigimni, kodlama
becerilerinin gelistigini, derse yonelik isbirlikli 6grenmenin ve motivasyonlarinin arttigini

uygulamalarin eglenceli gectigi neticesine varilmistir.
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2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Lindh & Holgersson (2007) bir aragtirmasinda robotik kodlama araglarindan Lego’larin
ogrencilerin basarilarinin tizerindeki etkileri arasgtirmigtir. Arastirma sonucunda ise Lego
egitimi alan Ogrencilerin basarilarinin arttifi ayrica robotik kodlama araglar1 kullanan

Ogrencilerin sonraki yillardaki egitimlerinde de daha basarili olduklar1 saptanmastir.

Avello vd., (2020) yaptiklar1 arastirma, biligsel ve yaratici diisiinme becerisinin, kodlama,
egitici robotik ve maker hareketi ile iligskisini son 10 yilda en ¢ok alint1 yapilan makalelerin
incelenmesine dayanmaktadir. Google akademik ve diger prestijli veri tabanlari
incelendiklerine, kodlama ve robotik kitlerin kullanilmasiyla genellikle zorlugu ¢6zmenin
dogru bir yolu yoktur, biligsel ve yaratict diisiinme becerisi verimli ve iyi kullanildiginda
sorunlara ¢Oziim bulunabilir. Bir problemde dogru bir cevaba sahip olmamak, birgok
dgretmenin agina olmadig1 bir deneyimdir. Ogretmenlere egitim veren ve rehberlik eden ve iyi
uygulamalar1 gosteren bir ¢alismadir. Bu yiizden bu konuda basarili miidahaleler agisindan

bilimsel arastirmaya ihtiyag vardir.

Cavas vd., (2012) yaptiklar1 calismada lego mindstorms robotik uygulamalarinin bilimsel

slire¢ becerilerinin gelisiminde olumlu etkisinin oldugu sonucunu gézlemlemislerdir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada karma yontem aragtirma modeli kullanilmistir. McMillan ve Schumacher (2001)
nicel ve nitel arastirma yontemlerini beraber uygulanan bir yaklagim olarak tanimlamaktadir.
Bu caligmada da nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin nicel kisminda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskilerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan arastirma desenleri olarak tanimlanan deneysel
desenlerden yar1 deneysel desen kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Yar1 deneysel desende
de amac deneysel desenle aynidir. Fakat yar1 deneysel desende Orneklem rastgele
secilmektedir (Karasar, 2013). Arastirmanin nitel kisminda ise durum c¢aligmasi deseni
kullanilmigtir.  Durum ¢aligmasi, bilimsel sorulara yanit bulmakta ayirt edici
yaklagimlardandir (Biiylikoztiirk vd., 2022). Durum g¢alismasinda amag belirli bir duruma
iligkin sonuglart agiga ¢ikarmak oldugundan sonuglarin farkli durumlara genellemesinden

bahsedilemez (Yildirim ve Simsek, 2011).

Tablo 3. 1. Aragtirmanin ¢alisma deseni.

Grup On Test Stireg ?2; l?o Oﬁi
TK ETK
Deney Grubu BY Robotik kodlamaya yonelik fen egitimi BY X
ETK ETK

Kontrol Grubu BY Laboratuvar ortamina yonelik fen egitimi  BY

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Konya ilinde yer alan bir iiniversitede Ogrenim goren fen bilgisi Ogretmen adaylar
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubu, seckisiz olmayan Orneklem
yontemlerinden uygun drnekleme yoluyla belirlenmistir. Orneklemi, Konya ilinde yer alan bir

tiniversitedeki toplam 50 6gretmen aday1 olugmaktadir.

Aragtirma, 2020-2021 egitim-6gretim yil1 2. Donem, Konya ilinde yer alan bir iiniversite de 3.

Smif 6grencileri ile yapilmistir. Bagsar1 diizeyleri birbirine esit olan siniflardan biri deney
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grubu 3/ B sinift mevcudu 25 kisi, digeri kontrol grubu 3/A sinifi mevcudu 25 kisi olarak

belirlenmistir.

Tablo 3. 2. Deney ve kontrol grubu bilgileri.

Gruplar N %
Deney Grubu 25 50,0
Kontrol Grubu 25 50,0
Toplam 50 100,0

Tablo 3,2’ye bakildiginda deney grubu 25 ve kontrol grubu 25 kisi olmak {izere sinif

mevcutlari birbirlerine denktir.
3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
3.3.1. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum olcegi

Bu 6lgek Oztiirk (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgegi gelistiren arastirmacilar giivenirlilik
hesaplamas1 i¢in Cronbach Alfa 0.90 olarak belirlemislerdir. Bu ¢alismada da dlgegin
giivenirlik katsayist Cronbach Alfa 0.88 olarak hesaplanmistir. Egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutum 6lgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir bunlar sirasiyla; Ogretim
Stireclerine Yansimasi, Kendini Gelistirme ve Siif Yonetimidir. Alt boyutlardaki madde
sayilar1 ise birinci alt boyut 16 madde, ikinci alt boyut 14 madde ve {iglincii alt boyut ise 9
maddeden olugmaktadir. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum Slgeginde 5°li likert

tipi 15’1 olumlu, 24’{ olumsuz 39 tutum ciimlesi bulunmaktadir.
Olgekteki olumlu maddeler

o “Kesinlikle Katiliyorum=5,
o “Katiliyorum=4",

e “Kararsizzim=3",

e “Katilmiyorum=2" ve

o “Kesinlikle Katilmiyorum=1"
secenekleriyle 5’ten 1’e dogru puanlanmaktadir.

Olgekteki olumsuz maddeler ise tamamen tersi segeneklerle 1°den 5°e dogru puanlanmustir.
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e “Kesinlikle Katiliyorum™ : 1 puan
e “Katiliyorum” : 2 puan

e “Kararsizim” : 3 puan

e “Katilmiyorum” : 4 puan

o “Kesinlikle Katilmiyorum” : 5 puan
seklinde puanlandirilmistir (Oztiirk,2006).

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlar1 asagida
gosterilen katilim diizeyi puan araliklarina gére yorumlanmaktadir. Puan araliklarinin esit
oldugu diisiintilerek, 6l¢ekteki en yiiksek puandan en diisiik puan ¢ikarilip, ¢ikan sonucun en
yiiksek puana ((5-1)/5) boliinmesi ile 0.80 elde edilmistir. Ortalama puanlarin degerleri ve

katilim diizeylerinin agiklanmasi 0.80 puan araligina gore;

e 1.00-1.79 arasina “Kesinlikle Katilmiyorum”,
e 1.80-2.59 aras1 “Katilmiyorum”,

e 2.60-3.39 aras1 “Kararsizim”

e 3.40- 4.19 aras1 “Katiliyorum”

e 4.20-5.00 arast “Tamamen Katiliyorum” degerleri ve katilim diizeyleri kullanilmistir.

3.3.2. Bireysel yenilikgilik olcegi

Orijinali Hurt vd.(1977) tarafindan hazirlanan bu o6l¢ek, Kiliger ve Odabasi (2010)’nin
Ozgiinlestirilerek Tiirkge "ye cevirip glivenirlik ve gegerlik analizleri yapilarak hazirlanmis bir
olgektir. Olgekte 20 madde olup dort faktodrlii bir yapr sergilemektedir. Yapilan istatistiksel
analizlerin sonucuna gore faktor yapilar1 gecerli olup, 6lcegin geneline iliskin i¢ tutarlik
katsayist 0,82 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi 0,87 olarak hesaplanmigtir. Bu
calismada ise Olcegin giivenirlik katsayis1 0.91 olarak hesaplanmistir. Bireysel Yenilikgilik
Puami = 42+ (1,2,3,5,8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.maddelerin puanlarinin toplami) —
(4,6,7,10,13,15,17. ve 20.maddelerin puanlarinin toplami)

e 80 st Yenilikei
e 69 ve 80 aras1 Oncii
e 57 ve 68 aras1 Sorgulayici

e 46 ve 56 aras1 Kuskucu
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e 46 alt1 Gelenekgi

Genel anlamda bakildiginfa 68 ve {istii puan alan kisiler oldukc¢a yenilik¢i olarak
yorumlanirken, 64 alt1 puan alan kisiler yenilikgilikte diisiik olarak goriilmektedir (Kiliger ve
Odabasi, 2010). Kiliger (2011) yaptigi arastirma neticesinde Olcegin faktor analizleri
sonusunda 4 alt boyutunun oldugunu bulmustur. Bu alt boyutlar asagida maddeleriyle birlikte

verilmektedir.

e Boyut Degisime Direng: 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20 maddeler
e Boyut Fikir Onderligi: 1, 8, 9, 11 ve 12 biitiin maddeler

e Boyut Deneyime Aciklik: 2, 3, 5, 14, 18 biitiin maddeler

e Boyut Risk Alma: 16 vel9 maddeler

Bu alt boyutlarm madde sayilari toplami sirastyla Degisime Direng (8 madde), Fikir Onderligi
(5 madde), Deneyime Aciklik (5 madde) ve Risk Alma (2 madde) olarak belirlenmistir.
Degisime direng alt boyutunu biitiin maddeler olumsuz maddelerdir. Diger boyutlar1 olusturan
maddeler ise olumu maddelerdir. Bu arastirma icin Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi 6l¢eginin fen bilgisi 6gretmen adaylarina
yonelik kullanilmasina iligkin izini alimmistir. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢cegi uygulanmasi sonucu
64 ve alt1 puan alan kisiler “diisiik diizeyde yenilik¢i” 68 ve iistii puana sahip bireyler “yliksek
diizeyde yenilik¢i” olarak yorumlanmaktadir. Arada kalan 64 ve 68 arasi puana sahip bireyler
“orta diizeyde yenilik¢i” olarak degerlendirilmektedir (Hurt vd., 1977). Bireysel yenilikgilik

diizeylerinin ortalama puan araliklari;

e Yiiksek diizey yenilikg¢ilik >68
e Orta diizey yenilikgilik 64-68
o Diisiik diizey yenilikg¢ilik <64

Tablo 3. 3. Bireysel yenilik¢ilik dl¢egi katilim diizeyi ve katilim derecesi.

Katilim Diizeyi Katilim Derecesi
1 Kesinlikle katilmiyorum  1,00-1,79
2 Katilmiyorum 1,80-2,59
3 Ortadayim 2,60-3,39
4 Katiliyorum 3,40-4,19
5 Kesinlikle katiliyorum 4.20-5,00
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Tablo 3.3’ de bireysel yenilik¢ilik Olgegine ait ortalamalar1 degerlendirilirken, 1,00-1,79
arasindaki degerlerin “hi¢ katilmiyorum”, 1,80-2,59 arasindaki ortalama degerlerin
“katilmiyorum” ve 2,60-3,39 arasinda bulunan degerlerin “kararsizim”, 3,40-4,19 arasinda
bulunan ortalama degerlerin “katiliyorum” ve 4,20-5,00 arasinda bulunan ortalama degerlerin
“tamamen katiliyorum “katilim diizeyine sahip olduklar1 anlatilmaktadir. Katilim diizeylerinin
yer aldigr bu degerler, sorulara verilen cevaplarin en diisiik degerden en yiiksek degere

kadarki seri genisliginin katilim diizeyi sayisina boliinerek bulunmustur (Oral vd. 2004).

3.3.3. Yar yapilandirilmis goriisme formu

Arastirmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriismelerde sabit segenekli cevaplar ve ilgili alanda derinlemesine bilgi
edinilebilir (Biyiikoztiirk vd., 2022). Bu form robotik kodlama uygulamalar1 sonrasinda
deney grubu ogretmen adaylarma uygulanmistir. Bu formda ‘Deney grubu o6gretmen
adaylarimin, bir buguk ay siliren 6 adet, dijital egitim ortaminda, robotik kodlama
etkinliklerinin, fen bilgisi laboratuvar uygulamalarina entegre edilmesi hakkindaki gortisleri
nelerdir?’ sorusuna cevap aranmistir. Verilen cevaplar uygulamalarin 6gretmen adaylarina
biligsel alanda kazandirdigi olumlu yonleri, duyussal alanda kazandirdigir olumlu ydnleri ve
uygulamalarin 6gretmen adaylar iizerindeki olumsuz yonleri hakkinda olmak iizere {i¢ ana

temada ve bu temalar altinda kodlar halinde incelenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilacak 6l¢egi uygulama oOncesi deney ve kontrol gruplarina On-test,
uygulama sonrasi deney ve kontrol gruplarina son-test olarak uygulayarak toplanan verileri
SPSS programinda normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis, veriler normal dagilim
gostermis On-test ve son-testi karsilastirmak amaciyla t-testi ve betimsel istatistik
uygulanmigtir. Son olarak Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde kullanilan robotik
kodlama uygulamalar ile ilgili goriisleri olmak {izere 6grencilerden yar1 yapilandirilmig

goriisme formu toplanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel verilerin analizi

Arastirmada istatistiksel analizler SPSS paket 22 programui kullanilarak yapilmistir. Egitimde
teknoloji kullanimina yonelik tutum Ol¢egine ait verilerin analizi yapilmadan 6nce normal
dagilim gosterip gostermediklerine bakilmistir. Normallik degerlendirilmesi igin; carpiklik
basiklik, carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hataya boliinmesi, Shapiro—Wilk -

Kolmogorov—Smirnov testi ve histogram sekli incelenmistir.

Normallik degerlendirmesi igin ¢arpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis) degerlerinin
kendi standart hatalarina boliinmesini 6neren yontemde standartlastirilmis degerler +1,96
araligr icinde oldugundan degiskenlerin tamaminin normal dagildig1 goriilmektedir.
(Baydemir, 2020).

Tablo 3. 4. Carpiklik ve basiklik degerleri.

Skewness (Carpiklik) Kurtosis(Basiklik)

[statistik Degeri -,340 ,198
S 337 ,662
Istatistik Degeri/ S -1,145 0,29

Tablo 3.4’ te Olgek maddelerinin carpiklik ve basiklik degerlerine baktigimizda carpiklik
degerinin standart hataya boliinmesi sonucu -1,145 basiklik degerinin standart hataya
boliinmesi sonucu 0,29 oldugu goriilmektedir. Bu degerler +1,96 araliklarinda oldugundan

normal dagildigi gortiilmektedir.

Daha sonra Shapiro—Wilk ve Kolmogorov—Smirnov testleri yapilmaktadir. Bu testlerden
kullanacagimiz testi 6rneklemde bulunan kisi sayisina gore belirleriz. N degeri 30 ve 30’dan

biiyiik ise Kolmogorov-Smirnov testlerini kullanmamiz gerekmektedir (Bayrak, 2019).

Tablo 3. 5. Shapiro—Wilk ve Kolmogorov—Smirnov test sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ETK N P N P
50 ,200 50 ,622

Tablo3.5* e gore veri grubumuz deney ve kontrol grubu toplami 50 kisiden olugsmaktadir. Bu

nedenle Kolmogorov-Smirnov testinde P degerine bakilmistir. Bu degerin P >0,05 oldugu

22



yani anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore de test maddeleri normal

dagilim gostermektedir.

Sekil 3.1. Egitimde teknoloji kullanimina ydnelik tutum oOlgeginin histogram sekli

verilmektedir.

Histogram

Frequency
i 3
|

AT

tpim

Sekil 3. 1. Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum 6l¢egi histogram sekli.

Sekil 3.1°de egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum 6lgegi histogramina bakildiginda
da can egrisinin normal dagilima uygun sekilde oldugu tespit edilmistir. Yapilan tiim

normallik analizleri sonucunda maddelerin normal dagildig1 goriilmektedir.

Iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 yani deney ve kontrol grubu arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 tespit etmek icin, iliskisiz gruplar t-testi kullamilir (Biyiikoztirk vd.,
2022).Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum 6lgegi sonuglarinin analizinde bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmigtir. Bireysel yenilikgilik 6lcegi veri analizi SPSS paket 21
programiyla yapilmistir. Betimsel istatistik yapilarak verilerin ortalama, standart sapma,

ylizdeleri, minimum ve maksimum degerleri analiz edilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel kisimdaki, yar1 yapilandirilmis goriisme formu verilerinin analizinde, igerik analizi
yontemi kullanilmustir. igerik analizi, bir metnin bazi kelimelerinin daha kiigiik iceriklerle
kategorilere ayrilip, 6zetlendigi sistematik bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiytlikoztiirk
vd., 2022). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin yazili olarak yanitladigi a¢ik uglu sorularin

bulundugu yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Her soruya
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verilen benzer cevaplar yazili olarak bir araya getirilmistir. Daha sonra bu kategoriler
siniflandirilarak okuyucu i¢in anlamli hale getirilmistir. A¢ik uglu sorulara verilen cevaplar
her bir soru i¢in kodlama yapilarak yazilmistir. Ve bu kodlarin frekanslar1 hesaplanmis,
tablolar haline getirilmistir. Gerekli goriildiigli durumlarda o6gretmen adaylarinin
goriiglerinden birebir alint1 yapilmis ve bulgular kisminda bunlara yer verilmistir. Goriisme
sorularina verilen yanitlar alaninda uzaman iki kisi tarafindan incelenmis gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra, giivenirlilik hesaplamasi yapilmistir. Verilerin giivenirlilik
hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiilii (Glivenirlik = Gortis Birligi /
(Gortis Birligi + Gortis Ayriligl) kullanilmistir. Bu aragtirmanin giivenirliligi % 92 olarak

hesaplanmustir.

3.5.3. Arastirmada uygulanan ¢alisma plan

Arastirmada kontrol grubu Ogretmen adaylariyla deneysel etkinlikler miifredattaki haliyle
cevrimi¢i laboratuvar ortaminda gerceklestirilmistir. Deney grubunda fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ise Tablo 3.4’ de gosterilen gesitli robotik kodlama ve dijital egitimin laboratuvar
deneyleriyle biitiinlestirerek uygulanmistir. Uygulama toplam alti hafta boyunca devam

etmistir.

Tablo 3. 6. Deney grubu haftalik uygulama plani.

HAFTA UYGULAMA

1.Hafta  Tinkercad uygulamasi ile ampullerin baglanmasi konusu etkinliklerinin uygulanmasi
(7. Sinif 7.Unite Elektrik Devreleri)

2.Hafta  Tinkercad uygulamasi ile 3D hiicre ve DNA modeli tasarimi
(7. Smuf 2. Unite Hiicre, 8. Sinif 2. Unite DNA )

3.Hafta ~Mblock uygulamasi ile Maddenin hal degistirmesi ile ilgili animasyon tasarimi
(5. Sinif 4. Unite Maddenin Hal Degigimi)

4.Hafta  Scratch uygulamasi ile fiziksel ve kimyasal degisim oyun tasarimi
(8. Smif 4. Unite Madde ve Endiistri)

5.Hafta  Tinkercad uygulamasi ile riizgar tlirbini tasarimi
(8. Smuf 6. Unite Enerji Déniisiimleri ve Cevre Bilimi)

6.Hafta Kulugka malginesi tasarimi )
( 7. Sinif 6. Unite Kuslarda Ureme ve Geligme, 8. Sinif 6. Unite Geri Doniisiim)
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1.Hafta : Tinkercad ile ampulleri bagliyorum

Deneyi tasarlamadan dnce 6gretmen adaylarina Tinkercad uygulamasi ile ilgili bilgi verildi ve
cevrimigi uygulamaya tiyelikleri saglandi. Ampullerin baglanmasi konusuyla ilgili teorik bilgi
konusulup tartisildiktan sonra deney uygulama asamasmna gegildi. Ik olarak bir elektrik
devresinin ¢alisabilmesi icin gerekli olan malzemeler; ampul gilic kaynagi bilesenler

kismindan alind1. Sekil 3.2 de basit elektrik devresi kurularak simiilasyon baslatildi.

Sekil 3. 2. Basit elektrik devresi baglanti1 gorseli.

Sekil 3.3’de elektrik devresinde akim ve gerilim 6l¢iilmesi i¢in devreye multimetre eklendi.

Devreden gecen akimin 182 mA oldugu goriildii.

- ~ B o B - — - Ul ani: € [ Kod u

| 182 mA |8
6 4 |

Sekil 3. 3. Basit elektrik devresine multimetre baglant1 gorseli.

Sekil 3.4’ de Devreye bir ampul daha eklenerek seri bagli devre olusturuldu. Devreden gecen
akimin 92.3mA oldugu gozlemlendi.
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Sekil 3. 4. Tki ampullii seri bagh devre gorseli.

000

Sekil 3.5’ de son olarak devreye 3. Bir ampuliin daha eklenmesiyle gecen akimin 61.9 mA

oldugu gozlenmektedir.

-
Seri bagli devrede ampul sayisi arttikca gecen akimin azaldigi ve devreden ampul
cikartildiginda da diger ampullerin yanmadiklar1 goriildii.

[e=om] 99 w9 W

: :

Sekil 3. 5. Ug ampullii seri bagli devre gorseli.

Sekil 3.6 da paralel bagh devrede ampuller yeni bir akim yolu olusturacak sekilde baglanarak
simiilasyon baslatildi. Ilk olarak iki ampuliin paralel baglanmasiyla devreden gecen akim
gozlemlendi.
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Sekil 3. 6. Paralel bagl devre gorseli.

Sekil 3.7’ de devreye 3. Bir ampul daha paralel baglanacak sekilde eklenerek devreden gegen

akim gozlemlendi.

e 3 ampulden gecen akim

514 mA

1IN

tek ampulden gecen akim

2 ampulden gecen akim
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Sekil 3. 7. Ug ampullii paralel bagh devre gorseli.

Devrede iic ampul iki ampiil ve tek ampiilden gecen akim degerleri multimetre vasitasiyla

gozlemlendi.
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2. Hafta : Tinkercad ile 3 boyulu hiicre ve DNA tasarimi

Bu deneyimizde gevirimigi uygulamaizi acarak 3D tasarimlar kismindan Ggretmen adaylarina

on bilgi verildi.

Sekil 3. 8. Calisma diizlemi ve kiire gorseli.

Sekil 3.8” de hayvan hiicresi tasarimi i¢in ¢alisma diizlemine temel sekiller kismindan kiire

alinarak boyutlarini arttirdik.

& sekil s @ “:
Cahsma Cetvel Note:
Temel Sekiller

Delik

Yargap #] 0
Adimlar —y 10 )
Uzuni 20 Kutu

Sitindir

viksedlk O e . N

Scribble

Sekil 3. 9. Calisma diizlemine kutu ekleme ve delik seklinin se¢ilme gorseli.

Sekil 3.9° da calisma diizlemine temel sekiller kismindan kutu alarak boyutlarini arttirdik ve
kat1, delik seceneklerinden delik secenegini sectik. Sekil 3.10° da kutu kiire ilizerinde

konumlandirildiktan sonra grup olustur segenegi ile gruplandirilarak organelsiz hiicre

modelinin son sekli olusturuldu.
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Sekil 3. 10. Organelsiz hiicre modelinin olusturulmasi gorseli.

Sekil 3.11° de hiicre modelinin organellerini olusturuyoruz ilk olarak ¢ekirdek i¢in kiire alip

rengini kirmizi yaparak hiicrenin merkezine konumlandirdik.

© Vi||N
A sekil = Q
7,
v
Kan Delik
" Onayarlar Ozel
D
e e"e
e rTeee

Sekil 3. 11. Hiicreye ¢ekirdek modelleme gérseli.

Sekil 3.12° de ¢ekirdegin etrafina endoplazmik retikulum modellemesi icin scribble nesnesini

sectik.

Sekil 3. 12. Scribble nesnesi gorseli.

Sekil 3.13” de segtigimiz nesneyi ¢cogaltarak ¢ekirdegin etrafina konumlandirdik.
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Sekil 3. 13. Hiicreye endoplazmik retikulumun eklenmesi gorseli.

Sekil 3.14’ te hiicremizde sentrozom modellemesi i¢in metrik dislisi nesnesini segerek

cogalttik.

Sekil 3. 14. Metrik dislisi gorseli.

Sekil 3.15’ de sitoplazma iginde boyutlarini ve rengini ayarlayarak konumlandirdik.

Sekil 3. 15. Sentrozom modellemesinin hiicrede konumlandirilmasi.
Sekil3.16° da hiicrenin koful organelinin modellemesi i¢cin MetaCapsule nesnesini
sectik.
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Sekil 3. 16. MetaCapsule nesnesi se¢imi.

Sekil 3.17” de koful organelinin boyutlarini ve rengini degistirip ¢ogaltarak sitoplazma i¢inde

konumlandirdik.

Sekil 3. 17. Koful modellemesinin hiicrede konumlandirilmasi.

Sekil 3.18” de hiicrede mitokondri organeli i¢in s duvart ve kapsiil nesnelerini segerek s

duvarini kapsiiliin i¢ine konumlandirip mitokondri modellemesini olusturduk.
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Sekil 3. 18. Mitokondri modellemesinin hiicreye konumlandiriimasi.

Sekil 3.19° da hiicrenin ribozom modellemesi i¢in bariella genarator nesnesini se¢ildi. Renk

ve boyutunu ayarlanip sitoplazma i¢ine konumlandirildi.

Stk enifanlar

® W

Sekil 3. 19. Bariella Genarator nesnesi se¢imi ve hiicre i¢inde ribozom modeli.

Sekil 3.20° de hiicrenin golgi cisimcigi i¢in elle ¢izimden bir modelleme olusturuldu.

' X

o Temise - o R —_

Sekil 3. 20. Elle ¢izim ¢aligma diizleminde golgi cisimcigi gorseli.
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Sekil 3.21° de golgi cisimcigi modeli sitoplazmada renk ve boyut ayarlanarak

konumlandirildi.

Sekil 3. 21. Hiicreye golgi cisimciginin konumlandirilmasi.

Sekil 3.22° de hiicre modelinde lizozom organeli modellemesi i¢in yiiksek ¢oziiniirliik kiire

nesnesi secildi.

| ig m - @ [.:]lk e aktar  DipaAktar  Gander
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2
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Sekil 3. 22. Yiiksek ¢oziiniirliik kiire nesnesi gorseli.

Sekil 3.23’de renk ve boyut ayarlamasi yapilarak cogaltilip sitoplazma iginde

konumlandirildi. Ug boyutlu hiicre modeli tasarimi tamamlandi.
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Sekil 3. 23. 3D hiicre modeli.

3. Hafta : Mblok ile kodlamali animasyon

Uygulamaya baslamadan once Ogretmen adaylarinin  bilgisayarlarina  Mblok
uygulamasinin kurulumu anlatildi. Yiiklemeler tamamlandiktan sonra uygulama hakkinda
bilgi verilerek animasyon uygulamasi anlatimi yapildi. Animasyon i¢in maddenin hal
degisimi konusu segildi. Sekil 3.24° de konu anlatim kuklasi ve bu kuklanin hareket
sekilleri kuklalar kismindan eklendi.

W anmasyon pu | i | wam | seus L b
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- = i s gin-a
= Baxann
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4 gekonlar
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Sekil 3. 24. Kukla se¢im gorseli.

Sekil 3.25° de animasyon i¢in dekorlardan arka plan gorselleri eklendi.
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Sekil 3. 25. Dekor se¢im gorseli.

Sekil 3.26° da kukla tiklaninca komutu verilerek animasyonun baslamasini saglamak icin
kontrol dizisinden gerekli kod eklenerek kodlamaya basglandi. Gorliniim dizisinden kukla
konusturularak dekorlar degistirildi. Hareket dizisinden kuklanin yonii ve sekli degistirildi.

Tiim komutlar tamamlaninca animasyon bayrak tusuna yada kuklaya tikanilarak oynatildu.

| anmasyon g o e . b B W

Kuklalar

Sahne

4 dakoeiar

Sekil 3. 26. Kodlarin yazim gorseli.

4. Hafta Scratch Uygulamasu ile Fiziksel ve Kimyasal Degisim Oyun Tasarimi

Uygulamamiza baslamadan Once Ogretmen adaylarina Scratch programu ile ilgili bilgi
verilerek tiyelikleri saglandi. Sekil 3.27” de lyelik saglandiktan sonra scratch ana sayfasinda

olustur secenegini tikliyoruz.
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Confirm your email o enable sharing. Having trouble?

Wiki Wednesday!
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Upcoming Database Work
We have some scheduled database work

coming up. See here for more information!

Make a Virtual Town in Scratch
Want 1o make your own virtual tlown? Watch
our latest tutoniail

Sekil 3. 27. Scratch anasayfa gorseli.

Sekil 3.28” de Scratch karakterini siliyoruz.

EEER @- vows dumowmox -9 EoiiciOorer | Uniitees €3 proje sayfasi bak
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Sekil 3. 28. Scratch olustur kodlama gorseli.

Sekil 3.29° da dekorlar se¢eneginden dekor segildi.
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Gari Bir Dekor Seq

g & OO D

Arctic Baseball 1 Baseball 2 Basketball 1 Basketball 2 Beach Malibu Beach Rio

E . | ‘
Bedroom 1 Bedroom 2 Bedroom 3 Bench With Blue Sky Blug Sky 2 Boardwalk

Cmnuan acta 1 Cactla 2 Cactls 3 Cactia 4 Chalkhoarnd Cirelae

Sekil 3. 29. Dekor secim gorseli.

Sekil 3.30° da kukla se¢eneginden oyun tasariminda kullanilacak nesneleri seciyoruz.

HKukis

[ — -— = 3 >
Soster > =1 Sy akiok v

Crmicoriar

«

Sekil 3. 30. Kukla se¢ gorseli.

Sekil 3.31° de yiyecekler kategorisinden Bowl isimli nesneyi se¢iyoruz.

Bir Kukls Seg

a OO oo

® @ ©®
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gt < Y

aay

Apple Bananas Bowl Cheesy Pufls Donut
L] )'
. = OF |
=20l J
Eog Food Truck Forlune Co Fruit Piattar Fruit Salag Glass Water Heart Candy

A ° W e

Sekil 3. 31. Yiyecekler kukla gorseli.

Sekil 3.32° de sectigimiz nesnelerin isimlerini yaziyoruz.
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Sekil 3. 32. Kukla adlandiriimasi.

Sekil 3.33” te oyunda fiziksel ve kimyasal olarak sectigimiz iki kukla, 6rnek olarak alt1 adet
cevremizdeki degisimleri 6rnekleyen kuklalar var.
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Kadidim
Yumurtamin Suwun
dilimlenmesi kayn ;mas' kesilmesi

Sekil 3. 33. Adlandirilmis kuklalarin gorseli.

Sekil 3.34° de 6rnek kuklalarimizi dogru kabin igine koyana kadar yanlis koyduktan sonra

dogru gorseli olusturarak oyun tasarimini kodladik.
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Sekil 3. 34. Kodlarin yazim gorseli.

Kodlamamiz bittikten sonra yesil bayraga tiklayarak oyunu baglattik.
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5. Hafta Tinkercad uygulamast ile riizgdr tiirbini tasarimi

Tinkercad uygulamasimni acarak 3D Tasarimlar secenegine giriyoruz ve tasarimimizi
olusturmak igin veri giriyoruz. Bu veriler riizgar tiirbinini bigak, bicak sayist i degiskeni ve
bigak kalib1. Sekil 3.35” de yeni nesne olustur blogunu bigak olarak ayarlayip riizgar tiirbinini

tek bir bicaginin tasarimini olusturmaya basliyoruz.

Yand Nesna Obughur  tegak +

Yoorum i

Siyleyin  Mesa)

Sekil 3. 35. Tinkercad 3D kodlama gorseli.

Sekil 3.36° da riizgar tiiribinin bicagini olusturmak icin sekillerden koni ekleyerek boyutlari

ayarlandi.

W @ m i O

fole t

tegfeie:
¥ Sk

Sekil 3. 36. Koni nesnesi kod bloklari.

Sekil 3.37° de sekiller kismindan bosluk bir kiipii ayarladigimiz bigagin orta konumunu
ayarlayarak birlestirildi.
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Sekil 3. 37. Bigak nesnesi gorseli.

Sekil 3.38’ de grup olustur kod blogunu ekleyerek koni ve kiip nesnelerini gruplandirildi.
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Sekil 3. 38. Koni ve kiipiin gruplandirilmasi.

Sekil 3.39° da riizgargiiliiniin tek bir bigak nesnesi kod bloklar1 olusturarak tamamlandi.
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Sekil 3. 39. Bicak nesnesinin konumlandirilma gorseli.

Sekil 3.40° da yeni nesne olusturarak bicak kalib1 degiskenini segildi. Bigak sayis1 arttirarak
11 adet yapildi.

Sekil 3. 40. Bigak nesnelerinin konumlandirilmasi kodlama gorseli.

Sekil 3.41° de sekiller kismindan riizgér tiirbinini bigaklarini birlestirmek icin orta kismina bir

tiip eklenerek gruplandirildi. 3D riizgargiilii tasarimi tamamlandi.
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Sekil 3. 41. Riizgargiilii kod bloklari.

6. Hafta: Kulucka makinesi tasarimi

Kulucka makinesi i¢in damacana, arduino malzemesi olarak dijital gostergeli
termostat(termostat baglantisi i¢cin 5 amperlik adaptor), duy, ampiil, nem Olger, horozlu
kiimesten yumurta, fan yalittm malzemesi, nem dengesini saglamak icin su siinger kullanildu.
Makinenin denemesi uygulamadan bir ay once test ederek uygulama dersinde gostererek

anlatim saglandi.
Kulugka Kosullar1

e Sicaklik 37.7 °C

e Nem 50~65

e Makinaya temiz hava girig ve ¢ikis delikleri agilmali
e Yumurtalarin 4~5 saatte bir ¢evrilmesi gerekli

e 10.giinde dol kontrolii

e 18. giinde ¢evirme birakilmali

e Kulucka siiresi 21 giindiir. Ancak 18~24 giin aras1 ¢ikim goriilebilir.

Dijital gostergeli termostat kulucka makinesini sicaklik degeri ayarlanan dereceden diistiigi

zaman 1sitmak i¢im ampuliin ¢alismasini saglamaktadir.
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Damacananin orta kismu yuvarlak sekilde kesilerek kapakli bir kovanin iist kismi silikonla
yapistirildi. Damacananin altina ve {istiine temiz hava giris ¢ikis delikleri acildi. Termostat
ayarlar1 yapilarak damacanaya montaji yapildi. igerdeki havanin ve nemin dengede olmasi
icin fan takildi. Nem saglamasi i¢in 1slak siingerler konuldu. Damacananin altina bez pargalari
serildi ve yumurtalar konuldu. Damacananin etrafi kece kaplanarak aliiminyum folyo ile
kapatildi (1s1 dengesinin korunmasi igin). Kulucka siiresi baslatilarak 18. giine kadar
yumurtalar x konumundan y konumuna cevrildi. Kulugkanm 10. Giiniinde dol kontrolii
yapilarak dolsiiz yumurtalar ¢ikarildi. 22. Giin yumurtalar ¢atlamaya basladi. En son yumurta
23. giinde catladi.

Sekil 3. 42. Damacana kulugka makinesi gorseli.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bulgular kisminda ulagilmasi hedeflenen, Egitimde Dijitallesmeye Yonelik Tutum Olgegi
Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve Ogretmen Adaylarinin Gériislerine yonelik yer alan problem
sorularina ait verilerin analizleri ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu kisimda ilk olarak
Egitimde Dijitallesmeye Y&nelik Tutum Olgegi sonrasinda ise Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi ve

Ogretmen adaylarmin goriisleri ve alt boyutlarina ait bulgular bulunmaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Egitimde Dijitallesmeye Yonelik Tutum Olgegi ’ne yénelik alt problemler ii¢ ana baslik
altinda incelenmistir. Bu {i¢ ana baglikta deney ve kontrol grubunun 6n test ve deney ve
kontrol grubunu son test sonuglarinin birbirleriyle kiyaslanmasini icermektedir. Egitimde
Dijitallesmeye Yonelik Tutum Olgegi uygulama dncesi 6n test ve 6 haftalik uygulama siireci
sonucu son test olarak uygulanmistir. Egitimde Dijitallesmeye Y&nelik Tutum Olgegi iic alt
baslikta incelenmistir bunlar: 6gretim siireclerine etkisi, kendini gelistirmeye etkisi ve sinif

yonetimine etkisi alt boyutlaridir.

4.1.1. “Ogretim Siireclerine Yansimasina EtKisi” alt boyutuna yénelik analiz sonuclar

deney grubu ve kontrol grubunun 6n test puanlari

Ogretim Siireglerine Etkisi alt boyutuna ait, deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin 6n

test sonuglar1 Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4. 1. Ogretmen adaylarinin egitiminde 6gretim siireclerine yansimasina etkisi alt boyutuna yénelik 6n test
t-testi sonuglari.

Grup N X Ss Sd T P
Deney Grubu 25 64,4400 7,15355
2.662 0.556
Kontrol Grubu 25 58,4800 8,61259
*»>0.05

Tablo 4.1’ de goriildiigii tizere toplam 50 6grenciye uygulanan dijital egitim uygulamalar ile
yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlar1 alt boyutu 6gretim siireclerine yansimasina etkisi 6n testinde deney grubunun 6l¢ek

puanlar1 ortalamasi 64,44 ve kontrol grubunun 6l¢ek puanlari ortalamasi 58,48°dir. Bagimsiz
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orneklem t-testi sonuglarina gore; uygulama Oncesinde deney grubu ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin on test 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (p>0,05).
Sonuglara gore dijital egitim uygulamalar ile yliriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen
adaylarmin egitimde teknoloji kullanimina ydnelik tutumlart alt boyutu 6gretim siireglerine
yansimasina etkisi on testi puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplart birbirlerine denk

gruplardir.

4.1.2 “Ogretim Siireclerine Yansimasinda Etkisi” alt boyutuna yonelik analiz sonuclar

deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlari

Ogretim Siireclerine Etkisi alt boyutuna iliskin, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin

son test sonuglar1 Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4. 2. Ogretmen adaylarinin egitiminde 6gretim siireclerine yansimasinda etkisi alt boyutuna yonelik son
test t-testi sonuglari.

Grup N X Ss Sd T P
Deney Grubu 25 68,9600 4,42982

48 4.306 0.006

Kontrol Grubu 25 59,6000 9,92472
<0.05

Tablo 4.2° de verilen bilgiler dogrultusunda toplam 50 6grenciye uygulanan dijital egitim
uygulamalari ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina ydnelik tutumlari alt boyutu 6gretim siireclerine yansimasina etkisi son testinde
deney grubunun puan ortalamasi 68.96 ve kontrol grubunun puan ortalamasi 59.60 olarak
hesaplanmistir. Bagimsiz t-testi sonucuna gore; uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin dijital egitim uygulamalar ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin
ogretmen adaylarmin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlart alt boyutu 6gretim
stireclerine yansimasinda etkisi son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (p<0.05). Yapilan analizlerden son test puanlar1 arasinda deney grubuna yonelik
anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Cohen (2013) tarafindan Onerilen Olgiitlere gore
bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda biiyiik diizeyde etki (eta squared=0.27)

degeri hesaplanmustir.

Deney ve kontrol gruplarmin dijital egitim uygulamalar ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin
O0gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlart alt boyutu 6gretim

stireclerine etkisi son test puanlar1 karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.
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Sonuglara gore bu anlamli farklilik deney grubu o6grencileri lehinedir. Elde edilen veriler
dogrultusunda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore dijital egitim
uygulamalan ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlart alt boyutu 6gretim siireglerine etkisinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Dijital egitim uygulamalarinin fen bilimleri dersinin 6grencileri olumlu

yonde etkiledigi saptanmustir.

4.1.3 “Kendini Gelistirmeye Etkisi” alt boyutuna yonelik analiz sonu¢lar1 deney grubu

ve kontrol grubunun on test puanlari

Kendini Gelistirmeye Etkisi alt boyutuna ait, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test t-

testi sonuglart Tablo 4.3’de yer almaktadir.

Tablo 4. 3. Ogretmen adaylarmin egitiminde kendini gelistirmeye etkisi alt boyutuna ydnelik 6n test t-testi

sonuclart.
Grup N X Ss Sd T P
Deney Grubu 25 56,3200 9,87303
48 0.76 0.860
Kontrol Grubu 25 56,1200 8,79545

>0.05

Tablo 4.3° de goriildiigii lizere toplam 50 6grenciye uygulanan dijital egitim uygulamalari ile
yliriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlar alt boyutu kendini gelistirmeye etkisi 6n testinde deney grubunun o6l¢ek puanlari
ortalamast 56.32 ve kontrol grubunun 6lgek puanlari ortalamasi 56.12 olarak hesaplanmistir.
Bagimsiz t-testi sonucuna gore; uygulama dncesinde deney grubu ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6n test 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir (p>0,05).
Sonuglara gore dijital egitim uygulamalar ile yliriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen
adaylarmin egitimde dijitallesmeye yonelik tutumlar1 6n testin puanlari acisindan deney ve

kontrol gruplar1 denk gruplardir.

4.1.3 “Kendini Gelistiermeye Etkisi” alt boyutuna yonelik analiz sonuclar1 deney grubu
ve kontrol grubunun son test puanlari
Kendini Gelistirmeye Etkisi alt boyutuna iligkin, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin

son test sonuglar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.

46



Tablo 4. 4. Ogretmen adaylarinin egitiminde kendini gelistirmeye etkisi alt boyutuna yénelik son test t-testi
sonuglart.

Grup N X Ss Sd T P
Deney Grubu 25 61,7600 4,96051

Kontrol Grubu 25 56,2000 11,80748
<0.05

48 2.171 0.006

Tablo 4.4° de verilen bilgiler dogrultusunda toplam 50 6grenciye uygulanan dijital egitim
uygulamalar1 ile yiriitilen laboratuvar derslerinin O6gretmen adaylarinin egitimde
dijitallesmeye yonelik tutumlari son testinde deney grubu puan ortalamasi 61.76 ve kontrol
grubu puan ortalamasi 56.20 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz t-testi sonucuna gore; uygulama
sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin dijital egitim uygulamalar ile
ylriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitimde dijitallesmeye yonelik
tutumlar1 son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<<0.05). Yapilan
analizlerden son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Cohen (2013) tarafindan onerilen Olgiitlere gore bagimsiz Orneklem t-testi

sonucunda gruplar arasinda orta diizeyde etki (eta squared=0.089) degeri hesaplanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin dijital egitim uygulamalari ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin
O0gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina ydnelik tutumlari son test puanlari
karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sonuclara gére bu anlamli
farklilik deney grubu 6grencileri lehinedir. Elde edilen veriler dogrultusunda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore dijital egitim uygulamalari ile yiiriitiilen
laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitimde dijitallesmeye yoOnelik tutumlar1 daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Dijital egitim uygulamalarinin fen bilimleri dersinin

ogrencileri olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

4.1.5 “Smif Yonetimine Etkisi” alt boyutuna yonelik analiz sonuclar1 deney grubu ve

kontrol grubunun o6n test puanlari

Smif Yonetimine Etkisi alt boyutuna iliskin, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n

test sonuglar1 Tablo 4.5°de yer almaktadir.
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Tablo 4. 5. Ogretmen adaylarinin egitiminde simif yonetimine etkisi alt boyutuna yénelik 6n test t-testi sonuglari.

Grup N X Ss Sd T P
Deney Grubu 25 36,9200 4,87271
48 1,498 0.470
Kontrol Grubu 25 34,6000 6,02080
*>0.05

Tablo 4.5 de goriildiigii iizere toplam 50 6grenciye uygulanan dijital egitim uygulamalari ile
yiiriitiilen laboratuvar derslerinin d6gretmen adaylarinin egitiminde sinif yonetimine etkisi alt
boyutu 6n testinde deney grubunun 6l¢ek puanlari ortalamasi 36.92 ve kontrol grubunun 6l¢cek
puanlar1 ortalamasi 34.60 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz t-testi sonucuna gore; uygulama
oncesinde deney grubu ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin 6n test dlgek puanlart arasinda
anlamli bir fark olmadig1 anlasilmistir (p>0,05). Sonuglara gore dijital egitim uygulamalari ile
yliriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlar1 sinif yonetimine etkisi alt boyutu 6n testin puanlar1 acisindan deney ve kontrol

gruplar1 denk gruplardir.

4.1.6 “Siif Yonetimine Etkisi” alt boyutuna yonelik analiz sonuclar1 deney grubu ve

kontrol grubunun son test puanlari

Smif Yonetimine Etkisi alt boyutuna iligskin, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son

test sonuglar1 Tablo 4.6’de yer almaktadir.

Tablo 4. 6. Ogretmen adaylarinin egitiminde sinif yonetimine etkisi alt boyutuna yénelik son test t-testi

sonuglart.
Grup N X Ss Sd T P
Deney Grubu 25 40.0000 3.93700
48 2.680 0.019
Kontrol Grubu 25 36.1600 5.98387

*<0.05

Tablo 4.6. de verilen bilgiler dogrultusunda toplam 50 6grenciye uygulanan dijital egitim
uygulamalar ile yiiriitillen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitiminde sinif
yonetimine etkisi son testinde deney grubunun puan ortalamasi 40.00 ve kontrol grubunun
puan ortalamast 36.16 olarak hesaplanmigtir. Bagimsiz t-testi sonucuna gore; uygulama

sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin dijital egitim uygulamalar ile
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yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitiminde sinif yonetimine etkisi alt
boyutu son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Yapilan
analizlerden son test puanlar arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Cohen (2013) tarafindan onerilen Olgiitlere gore bagimsiz Orneklem t-testi

sonucunda gruplar arasinda orta diizeyde etki (eta squared=0.13) degeri hesaplanmustir.

Deney ve kontrol gruplariin dijital egitim uygulamalari ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin
ogretmen adaylarinin egitimde dijitallesmeye yonelik tutumlart sinif yonetimi alt boyutu son
test puanlar1 karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gére bu
anlamh farklilik deney grubu 6grencileri lehinedir. Elde edilen veriler dogrultusunda deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu dgrencilerine gore dijital egitim uygulamalari ile yiiriitiilen
laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarmin egitimde teknoloji kullanimi sinif yonetimi alt
boyutuna yonelik tutumlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dijital egitim
uygulamalarmin sinif yonetimi alt boyutunda fen bilimleri dersinin 6gretmen adaylarim

olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.
4.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu kisimda g¢alismanin ikinci alt problemi olan dijital egitim uygulamalan ile yiiriitiilen
laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarmin robotik kodlamaya yonelik yenilik¢ilik
diizeylerine etkisi var midir? sorusuna ait bulgular verilmektedir. Bireysel Yenilikgilik Olgegi
uygulama oncesinde 6n test ve 6 haftalik uygulama sonrasinda son test uygulanmistir. Alt
probleme ait bulgular deney ve kontrol grubu 6n test, deney ve kontrol grubu son test olmak
tizere SPSS programi ile bagimsiz degisken t-testi yapilarak sonuglar incelenmistir. Bu
kisimda yenilikgilik kategorilerine, yenilik¢ilik diizeylerine yenilik¢ilik alt boyutlarina ait
bulgulara bakilmaktadir.

Ik olarak yenilikcilik kategorilerine ait bulgular yer almaktadir. Sonugclar, bes kategori
halinde; “yenilik¢i”, “Oncii”  “sorgulayict”, “kuskucu” ve  “gelenek¢i” kategorileri
incelenmistir. Bireysel yenilikgilik diizeyinde hesaplanan puanlara gore 6greten adaylarinin
puanlar1 80’in iistiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 arasinda oncii, 57 ve 68 arasindaysa sorgulayici,
46 ve 56 arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa gelenekgi olarak ayrilmaktadir. (Hurt ve
dig., 1977).
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Tablo 4.7.°de Ogretmen adaylarinin deney ve kontrol grubu 6n test bireysel yenilikgilik
kategori dagilimlarina iliskin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerlerine ait

betimsel istatistiksel sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. 7. Ogretmen adaylarinin 6n test bireysel yenilik¢ilik kategorileri betimsel istatistikleri.

Grup Yenilikg¢ilik Katagorisi Frekans (f) Yiizde (%) X Ss
Yenilikgiler 2 8,0 81,5000 0,5000
Onciiler 5 20,0 77,3333 0,88192
Deney Grubu Sorgulayicilar 13 52,0 64,4667 0,96543
Kuskucular 1 4,0 - -
Gelenekgiler 4 16,0 41,0000 0,40825
Toplam 25 100 63,000 2,4725
Yenilikgiler 3 12,0 85,3333 3,92994
Onciiler 6 24,0 74,3333 0,66667
Kontrol Grubu Sorgulayicilar 13 52,0 64,6154 0,96435
Kuskucular 3 12,0 50,0000 1,52753
Gelenekgiler - - - -
Toplam 25 100 67,6800 2,0516

Tablo 4.7. incelendiginde deney grubu 6gretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugunun sirasiyla
“Sorgulayicilar”  (f=13; %52), “Onciiler” (£=5, %20) “Gelenekgiler” (f=4; %16)
“Yenilikciler” (=2; %8) ve en az “Kuskucular” (f=1; %4) kategorisi yer almaktadir.
Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugunun “Sorgulayicilar” (f=13; %52),
“Onciiler” (£=6, %24) ve “Kuskucular” (f=3; %I2)ve “Yenilik¢iler” (£=3; %12)
“Gelenekeiler” kategorisine ise aragtirmadaki hi¢bir kontrol grubu 6gretmen adayr dahil
olamamigtir. Deney grubu yenilikgilik katagorisi toplam ortalama degeri ( X=63) Kontrol
grubu yenilikgilik kategorisi toplam ortalama degeri( X=67,68)’dir.

Tablo 4.8’de Ogretmen adaylariin deney ve kontrol grubu son test bireysel yenilikgilik
kategori dagilimlara ait; frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri betimsel

istatistik sonuclari verilmektedir.
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Tablo 4. 8. Ogretmen adaylarinin son test bireysel yenilikgilik kategorileri betimsel istatistikleri.

Grup Yenilikgilik Frekans Yiizde X Ss
Katagorisi ® (%)
Deney Yenilikgiler 2 8,0 83,5000 1,5000
Grubu Onciiler 10 40,0 73,0000 0,85635
Sorgulayicilar 9 36,0 65,3333 0,95743
Kuskucular 1 4,0 - -
Gelenekgiler 3 12,0 36,0000 4,04145
Toplam 25 100 63,000 2,4725
Yenilikgiler 3 12,0 87,3333 2,18581
Onciiler 8 32,0 72,8750 0,78916
Kontrol Sorgulayicilar 8 32,0 64,1250 1,10901
Grubu Kuskucular 5 20,0 53,0000 0,94868
Gelenekgiler 1 4,0 - -
Toplam 25 100 66,68 1,06

Tablo 4.8 incelendiginde son test deney grubu dgretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun

sirastyla “Onciiler” (f=10; %40), “Sorgulayicilar” (f=9, %36) ve “Gelenekgiler” (f=3; %12)

“Yenilike¢iler” (=2; %8) ve en az “Kuskucular” (f=1; %4) kategorisi yer almaktadir. Son test

kontrol grubu 6gretmen adaylarinin biiyilk ¢ogunlugunun “Sorgulayicilar” (f=8; %32) ve

“Onciiler” (f=8, %32), “Kuskucular” (f=5; %20 )ve “Yenilik¢iler” (f=3; %12) kategorilerde

en az “Gelenekgiler” yer almaktadir. Deney grubu yenilik¢ilik kategorisi son test toplam

ortalama degeri ( X=63) Kontrol grubu yenilik¢ilik kategorisi son test toplam ortalama degeri(

X=66,68) dir.

Tablo 4.9’da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine ait On test

betimsel istatistik degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. 9. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik 6lcegi diizeylerine ait 6n test betimsel istatistikleri.

Diizeyler N % Minimum Maximum
Yiiksek dizey 6 24,0 69 82
Deney Grubu  Orta diizey 9 36,0 65 68
Diisiik diizey 10 40,0 40 63
Toplam 25 100,0 40 82
Yiksek diizey 9 36,0 72 93
Kontrol Grubu Orta diizey 9 36,0 64 68
Diigiik diizey 7 28,0 48 62
Toplam 25 100 48 93

Tablo 4.9’a gore 0gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelendiginde deney grubu

sonuclari; 6’si (%24) yliksek diizeyde yenilikei, 9’1 (%36) orta diizeyde yenilik¢i ve 10’u

(%40) diisiik diizeyde yenilik¢i bulunmustur. Kontrol grubu sonuglari; 9°u (%36) yiiksek
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diizeyde yenilik¢i, 9’u (%36) orta diizeyde yenilik¢i ve 7’si (%28) diislik diizeyde yenilikgi
bulunmustur. Tablo 4.10’de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine ait son test

betimsel istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 4. 10. Ogretmen adaylarinin, bireysel yenilik¢ilik diizeylerine ait son test betimsel istatistikleri.

Diizeyler N % Minimum Maximum
Yiiksek diizey 12 48 71 85
Deney Grubu  Orta diizey 7 28 64 68
Diisiik diizey 6 24 28 62
TOPLAM 25 100 28 85
Yiksek diizey 11 44 70 90
Kontrol Grubu Orta diizey 5 20 64 68
Diisiikk diizey 9 36 44 62
TOPLAM 25 100 44 90

Tablo 4.10’a gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri incelendiginde deney grubu
son test sonuclari ; 12°si (%48) yliksek diizeyde yenilik¢i, 7°si (%28) orta diizeyde yenilik¢i
ve 6’s1 (%24) disiik diizeyde yenilik¢i bulunmustur. Kontrol grubu sonuglari; 11°1 (%44)
yiiksek diizeyde yenilik¢i, 5’1 (%20) orta diizeyde yenilik¢i ve 9’u (%36) diisiik diizeyde
yenilik¢i bulunmustur. Tablo 4.11°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel

yenilik¢ilik alt boyutlarina ait 6n test betimsel istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 4. 11. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik 6lgegi alt boyutlarma ait &n test betimsel istatistikleri.

Boyutlar N Minimum Maximum X Ss
Degisime Direng 25 14,00 31,00 21,32 5,34
Fikir Onderligi 25 5,00 25,00 17,64 5,05
Deney Grubu  Deneyime Ac¢iklik 25 5,00 25,00 18,32 5,20
Risk Alma 25 2,00 10,00 7,12 2,02
Degisime Direng¢ 25 9,00 37,00 20,28 5,76
Fikir Onderligi 25 8,00 25,00 19,16 4,41
Kontrol Grubu Deneyime Aciklik 25 8,00 25,00 19,76 4,01
Risk Alma 25 4,00 10,00 7,04 1,76

Tablo 4.11 incelediginde O6gretmen adaylarinin 6n test deney grubu bireysel yenilik¢ilik
Ol¢eginden alinan en az puanin 2, en yiliksek puanin ise 31 oldugu goriilmektedir. Deney

grubu alt boyutlarina ait istatistiklere bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin Degisime Direng
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alt boyutunda (X=21,32) puan ortalamasi, Fikir Onderligi alt boyutunda (X=17,64) puan
ortalamasi, Deneyime Agiklik alt boyutunda (X=18,32) puan ortalamas1” ve de Risk Alma
boyutunda (X=7,12) puan ortalamasi incelenmistir. Kontrol grubu on test incelendiginde
ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6l¢eginden alinan en diisiik puanin 4, en
yiiksek puanin ise 37 puan oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu alt boyutlarina ait istatistikler
incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari sirasiyla Degisime Direng alt
boyutunda (X=20,28) , Fikir Onderligi alt boyutunda (X=19,16), Deneyime Agiklik alt
boyutunda (X=19,76) ve Risk Alma alt boyutunda (X=7,04) puan ortalamalar1 incelenmistir.

Tablo 4.12°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik alt boyutlarina ait

son test betimsel istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 4. 12. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik 6lgegi alt boyutlarma ait son test betimsel istatistikleri.

Boyutlar N Minimum Maximum X Ss
Degisime direng 25 12,00 37,00 21,36 5,67
Fikir dnderligi 25 50 25,00 19,20 4,89
Deney Grubu  Deneyime agiklik 25 5,00 25,00 20 4,69
Risk alma 25 2,00 10,00 7 1,67
Boyutlar N Minimum Maximum X Ss
Degisime diren¢ 25 10,00 36,0 20,88 7,20
Fikir 6nderligi 25 6,00 25,00 19,12 4,53
Kontrol Grubu Deneyime agiklik 25 5,00 25,00 19,48 4,68
Risk alma 25 2,00 10,0 6,96 226

Tablo 4.12. incelediginde 6gretmen adaylarinin son test deney grubu bireysel yenilik¢ilik
Olceginden aldiklari en diisiik puanin 2, en yiiksek puanin ise 37 oldugu goriilmektedir. Deney
grubu alt boyutlarina iliskin istatistikler incelendiginde ise Ogretmen adaylarimin puan
ortalamalar1 Degisime Diren¢ alt boyutunda (X=21,36) , Fikir Onderligi alt boyutunda
(X=19,20), Deneyime Aciklik alt boyutunda (X=20) ve Risk Alma alt boyutunda (X=7)
olarak incelenmistir. Kontrol grubu son test incelendiginde 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik diizeyi 6l¢eginden alinan en diisiik puanin 2, en yiiksek puanin 36 puan oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu alt boyutlarina iligkin istatistikler incelendiginde ise 6gretmen
adaylarmin puan ortalamalar1 Degisime Direng alt boyutunda (X=20,88) , Fikir Onderligi alt
boyutunda (X=19,12) , Deneyime Agciklik alt boyutunda (X=19,48) ve Risk Alma alt
boyutunda (X=6,96) oldugu incelenmistir.

53



Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik dlgegine vermis olduklar1 yamitlarin alt boyutlarina
iliskin madde dagilimlar1 incelendiginde degisime direng alt boyutuna iliskin betimsel

istatistik degerleri Tablo 4.13’de yer verilmistir

Tablo 4. 13. Degisime direng alt boyutuna iligkin maddelerin betimsel istatistikleri.

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
Maddeler N X SS  Katilm N X SS  Katilm
Diizeyi Diizeyi
4. Genellikle yeni fikirleri 25 3,24 1,01 Ortadayim 25 3,16 1,07 Ortadayim

kabullenmekte temkinliyimdir.

6.Yeni icatlara ve yeni diisince 25 2,76 1,12 Ortadayim 25 2,52 1,12 Katilmiyorum
tarzlarina kars1 slipheciyimdir.

7.Cevremdeki insanlarin biiytik 25 2,20 0,86 Katilmiyorum 25 2,28 1,06 Katilmiyorum
bir ¢ogunlugunun kabul ettigini

gorene kadar yeni fikirlere pek

itibar etmem.

10.Genellikle arkadas grubum 25 2,48 1,29 Katilmiyorum 25 2,16 0,98 Katilmiyorum
iginde yeni bir seyi kabul eden

son kisilerden biri oldugumu

diigiinliyorum.

13.Cevremdeki bireylerde ise 25 2,40 1,08 Kattimiyorum 25 248 1,00 Katilmiyorum
yaradigini gorene kadar bir isi

yapmanin yeni yollarii

kabullenmekte isteksiz

davranirim.

15.Eski usul yasam tarzinmve 25 2,48 0,82 Katimiyorum 25 2,44 0,96 Katilmiyorum
isleri eski yontemlerle

yapmanin en iyisi oldugunu

diistintiriim.

17.Yenilikleri dikkate almadan 25 2,96 1,05 Ortadayim 25 2,76 1,09 Ortadayim
once diger insanlarin o yeniligi
kullandigini gérmeliyim.

20.Yeni fikirlere karsi 25 2,80 1,04 Ortadayim 25 2,48 1,12 Katilmiyorum
cogunlukla siipheciyimdir.

Degisime Direng¢ Alt Boyutu 25 2,66 Ortadayim 25 2,53 Katilmiyorum

Tablo 4.13. incelediginde, 6n test deney grubu Ogretmen adaylarinin Degisime Direng alt
boyutuna ait katilm derecesi 3.24 ile “Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte
temkinliyimdir” maddesine “Ortaday1” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini secerken ;
2.20 katilim derecesi ile “Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.” maddesine “Katilmiyorum” seklinde en diisiik
diizeyde goriiglerini ifade etmislerdir. Degisime direng alt boyutunun geneline iliskin olarak
ise2,66 katilim derecesi ile “Ortadayim” seklinde gériislerini ifade etmislerdir. On test deney

grubu Ogretmen adaylarinin olumsuz maddelerin yer aldigi degisime diren¢ alt boyutuna
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[3

‘ortadayim ° seklinde goriislerini ifade ederken, degisime diren¢ boyutuna ait maddeleri
kendileri igin kararsiz bulduklarma ve ilgili ifadelerde ikilemde kaldiklar1 gériilmektedir. On
test kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Degisime Direng alt boyutuna iliskin olarak 3,16
katilim derecesi ile “Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir” maddesine
‘Ortadayim’ seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade ederken; 2.16 katilim derecesi ile
“Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu
diigiiniiyorum.” maddesine “Katilmiyorum” seklinde en diisik diizeyde goriislerini
belirtmislerdir. On test kontrol grubu degisime direng alt boyutunun tiimiine iliskin olaraksa
2,53 katilim derecesi ile ‘katilmiyorum ° seklinde goriislerini bildirmislerdir. On test kontrol
grubu Ogretmen adaylarinin olumsuz maddelerin yer aldig1 degisime direng alt boyutuna

b

“katilmiyorum > seklinde goriis bildirmeleri, degisime diren¢ alt boyutuna ait maddeleri
kendilerine uygun bulmadiklarint ve 1ilgili maddelerdeki ifadelere katilmadiklar

goriilmektedir.

Tablo 4.14 Fikir Onderligi alt boyutundaki maddelere ait on test betimsel istatistik bulgularina

yer verilmigtir.

Tablo 4. 14. Fikir 6nderligi alt boyutuna iligkin maddelerin betimsel istatistikleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu

Maddeler N X SS  Katilim N X SS  Katilm

Diizeyi Diizeyi
1.Arkadaslarim Oneri veya 25 3,48 1,15 Katihyorum 25 3,84 1,06 Katiliyorum
bilgi almak i¢in sik sik bana
bagvururlar.
8.Arkadas grubum iginde 25 3,84 1,17 Katilyorum 25 3,88 0,97 Katiliyorum
etkili bir birey oldugumu
diistniirim.
9.Diisiincelerimde ve 25 3,36 1,07 Katiliyorum 25 3,92 0,81 Katiliyorum
davranislarimda kendimi
yaratici ve 0zglin goriirim.
11.Yaratic1 bir kigilige 25 3,40 1,22 Katiliyorum 25 3,80 1,00 Katiliyorum
sahibimdir.
12.Ait oldugum grubun 25 3,56 1,35 Katiltyorum 25 3,72 1,17 Katiliyorum
liderlikle ilgili
sorumluluklarini almaktan
hoslanirim.
Fikir Onderligi Alt Boyutu 25 3,52 Katiliyorum 25 3,83 Katiliyorum

Tablo 4.14 incelediginde, 6n test deney grubu &gretmen adaylarmin Fikir Onderligi alt
boyutuna iligkin olarak 3.84 katilim derecesi ile ‘Arkadas grubum iginde etkili bir birey
oldugumu diigiiniiriim.” maddesine ‘Katiliyorum’ seklinde en yiliksek diizeyde goriislerini

ifade ederken; katilim derecesi 3.36 ile “Diisiincelerimde ve davranmiglarimda kendimi yaratici
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ve ozgiin gortirtim.” maddesine “Katiliyorum” seklinde en diisiikk diizeyde goriislerini
belirtmislerdir. Fikir Onderligi alt boyutu deney grubunun tamamina iliskin olarak ise katilim
derecesi 3.52 ile ‘Katiliyorum’ seklinde gériislerini bildirmislerdir. Ogretmen adaylarmin fikir
onderligi alt boyutuna ‘Katiliyorum’ seklinde goriis belirtmeleri, fikir 6nderligi alt boyutuna
ait maddeleri kendilerine yakin bulduklar1 ve bu ifadelere katildiklari anlamina gelmektedir.
On test kontrol grubu 6gretmen adaylarinmn Fikir Onderligi alt boyutuna iliskin olarak katilim
derecesi 3.92 ile “Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratict ve ézgiin gériiriim”
maddesine “Katiliyorum” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade ederken; katilim
derecesi 3.72 ile “Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim.”
maddesine “Katiliyorum” seklinde en diisilk diizeyde goriislerini belirtmislerdir. Fikir
Onderligi alt boyutu kontrol grubunun biitiiniine iliskin olarak ise katilim derecesi 3.83 ile
“Katiliyorum” seklinde gériislerini bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin fikir énderligi alt
boyutuna ‘Katiliyorum’ seklinde goriislerini ifade etmeleri, fikir 6nderligi alt boyutuna iliskin

maddeleri kendilerine yakin bulduklar1 ve bu ifadelere katildiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.15°da Deneyime Aciklik alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel istatistiksel

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 15. Deneyime agiklik alt boyutuna iliskin maddelerin betimsel istatistikleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Maddeler N X SS Katlim N X SS  Katihm
Diizeyi Diizeyi
2.Yeni fikirleri denemekten 25 3,56 1,22 Katiliyorum 25 3,84 1,06 Katiliyorum

hoslanirim.

3.Bir seyi yapmanin yeni yollarini 25 3,60 1,11 Katillyorum 25 4,04 0,88 Katiliyorum
ararim.

5.Bir sorunu ¢ézerken yanit agik 25 3,36 1,03 Ortadayim 25 4,12 0,83 Katiliyorum
olmadig1 zaman ¢6ziim i¢in ¢ogu

kez yeni yontemler gelistiririm.

14.Diisiincelerimde ve 25 3,92 1,25 Katilyorum 25 4,04 0,93 Katiliyorum
davraniglarimda 6zgiin olmay1

heyecan verici bulurum.

18.Yeni fikirlere agigimdir. 25 3,88 1,16 Katillyorum 25 3,72 1,17 Katiliyorum

Deneyime Ag¢iklik Alt Boyutu 25 3.66 Katiliyorum 25 3,95 Katiliyorum

Tablo 4.15 incelediginde, deney grubu 6gretmen adaylarinin Deneyime Aciklik alt boyutuna
iliskin olarak 6n test sonuclar1 katilim derecesi 3,92 ile “Diisiincelerimde ve davranislarimda
0zglin olmayr heyecan verici bulurum.” maddesine “Katiliyorum” seklinde en yiiksek

diizeyde goriislerini ifade ederken; katilim derecesi 3.36 ile ‘Bir sorunu ¢ozerken yanit agik

56



olmadig1 zaman ¢oziim icin ¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm.” maddesine “Ortadayim”
seklinde en diisiikk diizeyde goriislerini ifade etmislerdir. Deneyime Aciklik alt boyutuna
deney grubunun tamamina iliskin olarak ise katilim derecesi 3.66 ile ‘Katiliyorum’ seklinde
goriislerini  belirmislerdir. Kontrol grubu O6gretmen adaylarinin Deneyime Agiklik alt
boyutuna iligkin olarak 6n test sonuglart katilim derecesi 4,12 ile “Bir sorunu ¢ézerken yanit
actk olmadigi zaman ¢oziim i¢in ¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm.” maddesine
“Katiltyorum” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini belirmislerdir; katilim derecesi 3.72 ile
“Yeni fikirlere ac¢igimdir.” maddesine ‘katiliyorum’ seklinde en diisiik diizeyde goriislerini
bildirmislerdir. Deneyime Aciklik alt boyutu kontrol grubunun tamamina iligkin olarak ise
katilm derecesi 3.95 ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin deneyime agiklik alt boyutuna “Katiltyorum” seklinde goriislerini ifade etmeleri
deneyime agiklik alt boyutuna ait maddeleri kendileri i¢in yakin bulduklar ve ilgili

maddelerdeki ifadelere katildiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.16’da Risk Alma alt boyutundaki maddelere iliskin betimsel istatistiksel degerlerine

yer verilmigtir.

Tablo 4. 16. Risk alma alt boyutuna iliskin maddelerin betimsel istatistikleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Maddeler N X SS Katilim N X SS Katilm
Diizeyi Diizeyi
16.Belirsizlikler ve 25 3,44 0,96 Katiltyorum 25 3,40 0,95 Katiliyorum

¢oziilmemis problemler

beni giidiiler.

19.Cevabu belirsiz sorular 25 3,68 1,21 Katiiyorum 25 3,64 1,07 Katiliyorum
beni heyecanlandirir.

Risk Alma Alt Boyutu 25 3,56 Katiliyorum 25 3,52 Katiliyorum

Tablo 4.16 incelediginde, Deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test Risk Alma alt boyutuna
iliskin olarak 3.68 katilim derecesi ile “Cevab: belirsiz sorular beni heyecanlandirir.”
maddesine ‘Katiliyorum’ seklinde en yiliksek diizeyde goriislerini ifade ederken; katilim
derecesi 3.44 ile “Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.” maddesine
“Katiliyorum” en diisiik diizeyde goriislerini belirtmislerdir. Risk Alma alt boyutuna biitiiniine
iligkin olarak ise katilim derecesi 3.56 ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini bildirmislerdir.
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test Risk Alma alt boyutuna iliskin olarak katilim

b

derecesi 3.64 ile “Cevabt belirsiz sorular beni heyecanlandirir.” maddesine ‘Katilryorum’

seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade ederken; 3.40 katilim derecesi ile “Belirsizlikler
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ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.”” maddesine “Katiliyorum” en diisiik diizeyde
goriislerini belirtmislerdir. Risk Alma alt boyutuna biitiiniine iliskin olarak ise 3.52 katilim
derecesi ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinm risk
alma alt boyutuna “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmeleri, risk alma boyutuna iligkin

maddeleri kendilerine yakin bulduklar1 ve ilgili maddelere katildiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.17°da Degisime direng alt boyutundaki maddelere iliskin son test betimsel istatistiksel

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 17. Degisime direng alt boyutuna iliskin maddelerin son test betimsel istatistikleri.

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
Maddeler N X SS  Katilim N X SS  Katilm
Diizeyi Diizeyi
4.Genellikle yeni fikirleri 25 3,0 091 Ortadayim 25 3,28 0,97 Ortadayim

kabullenmekte temkinliyimdir.

6.Yeni icatlara ve yeni diistince 25 2,60 0,91 Ortadayim 25 2,68 1,18 Ortadayim
tarzlarina kars1 siipheciyimdir.

7.Cevremdeki insanlarin biiyilk 25 2,60 1,0 Ortadayim 25 2,36 1,35 Katimiyorum
bir ¢cogunlugunun kabul ettigini

gorene kadar yeni fikirlere pek

itibar etmem.

10.Genellikle arkadas grubum 25 1,96 0,84 Katilmiyorum 25 228 1,20 Katilmiyorum
iginde yeni bir seyi kabul eden

son kisilerden biri oldugumu

diisiiniiyorum.

13.Cevremdeki bireylerde ise 25 2,76 1,16 Ortadayim 25 2,20 0,91 Katilmiyorum
yaradigini1 gorene kadar bir isi

yapmanin yeni yollarimi

kabullenmekte isteksiz

davranirim.

15.Eski usul yasam tarzininve 25 2,60 1,15 Ortadayim 25 2,36 1,28 Katilmiyorum
isleri eski yontemlerle

yapmanin en iyisi oldugunu

diistintiriim.

17.Yenilikleri dikkate almadan 25 3,12 1,09 Ortadayim 25 2,92 1,32 Ortadayim
once diger insanlarin o yeniligi

kullandigimi gérmeliyim.

20.Yeni fikirlere kars1 25 2,72 1,17 Ortadayim 25 2,8 1,25 Ortadayim
cogunlukla siipheciyimdir.
Degisime Diren¢ Alt Boyutu 25 2,67 Ortadayim 25 2,61 Ortadayim

Tablo 4.17. incelediginde, Son test deney grubu Ogretmen adaylarinin Degisime Direng alt
boyutuna ait olarak katilim derecesi 3.12 ile “Yenilikleri dikkate almadan once diger
insanlarin o yeniligi kullandigimi gérmeliyim.” maddesine “Ortadayim” seklinde en yiiksek

diizeyde goriislerini belirtirken; katilim derecesi 1,96 ile “Genellikle arkadas grubum iginde
58



veni bir seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.” maddesine
“Katilmiyorum” seklinde en diislik diizeyde goriislerini belirtmislerdir. Degisime direng alt
boyutunun tlimiine iligkin olarak ise katilim derecesi 2,67 ile “Ortadayim” seklinde
goriislerini bildirmislerdir. Son test kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Degisime Direng alt
boyutuna iligkin olarak katilm derecesi 3,28 ile “Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte
temkinliyimdir” maddesine “Ortadayim” seklinde en yliksek diizeyde goriislerini ifade
ederken; katilim derecesi 2.20 ile “Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarint kabullenmekte isteksiz davranirim.” maddesine “Katilmryorum”
seklinde en diisiik diizeyde goriislerini belirtmislerdir. On test kontrol grubu degisime direnc
alt boyutunun tiimiine iliskin olarak ise katilim derecesi 2,61 ile “katilmiyorum” seklinde
goriislerini bildirmislerdir. Son test deney grubu 6gretmen adaylarinin olumsuz maddelerin
yer aldig1 degisime direng alt boyutuna “ortadayim” seklinde goriis belirtmeleri, degisime
direng boyutuna iliskin maddeleri kendileri i¢in kararsiz bulduklarina ve ilgili ifadelerde

ikilemde kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.18’te Fikir Onderligi alt boyutundaki maddelere iliskin son test betimsel istatistik
degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 18. Fikir 6nderligi alt boyutuna iliskin maddelerin betimsel istatistikleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu

Maddeler N X SS  Katilim N X SS  Katilim
Diizeyi Diizeyi

1.Arkadaslarim 6neri veya bilgi 25 3,84 1,02 Katiliyorum 25 3,68 0,94 Katiliyorum
almak i¢in sik sik bana

basvururlar.

8.Arkadag grubum i¢inde etkili bir 25 4,04 1,09 Katiiyorum 25 3,96 1,09 Katiliyorum
birey oldugumu diistiniiriim.

9.Diisiincelerimde ve 25 3,84 1,02 Katiliyorum 25 4,04 0,97 Katiliyorum
davranislarimda kendimi yaratici

ve Ozgun gorurim.

11.Yaratic1 bir kisilige sahibimdir. 25 3,76 1,09 Katihyorum 25 3,80 0,95 Katiliyorum
12.Ait oldugum grubun liderlikle 25 3,72 1,20 Katihyorum 25 3,64 1,11 Katiliyorum
ilgili sorumluluklarini almaktan

hoslanirim.

Fikir Onderligi Alt Boyutu 25 3.84 Katiliyorum 25 3,82 Katiliyorum

Tablo 4.18 incelediginde, Son test deney grubu &gretmen adaylarinin Fikir Onderligi alt
boyutuna iligkin olarak katilim derecesi 3.84 ile ‘Arkadas grubum iginde etkili bir birey
oldugumu diisiiniirim.” Ve “Diisiincelerimde ve davramislarimda kendimi yaratici ve ozgiin

goriiriim” maddesine “Katiliyorum™ seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade ederken;
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katilim derecesi 3.72 ile “Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan
hoslanmirim.” maddesine “Katiliyorum” seklinde en diisiik diizeyde goriislerini ifade
etmislerdir. Fikir Onderligi alt boyutu deney grubunun tiimiine iliskin olarak ise katilim
derecesi 3.84 ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini bildirmislerdir. Son test kontrol grubu
ogretmen adaylarinin Fikir Onderligi alt boyutuna iliskin olarak 4,04 katilim derecesi ile
“Diistincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratict ve o6zgiin goriiriim.” maddesine
“Katiltyorum” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini ifade ederken; 3.64 katilim derecesi ile
“Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoglanirim.” maddesine
“Katiliyorum” seklinde en diisiik diizeyde goriislerini belirtmislerdir. Fikir Onderligi alt
boyutu kontrol grubunun biitiiniine iliskin olarak ise 3.82 katilim derecesi ile “Katiliyorum”
seklinde goriislerini bildirmislerdir. Ogretmen adaylarmin fikir &nderligi alt boyutuna
“Katiliyorum” seklinde goriis bildirmeleri, fikir Onderligi alt boyutuna ait maddeleri

kendilerine yakin ve bu ifadelere katildiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.19’da Deneyime Aciklik alt boyutundaki maddelere iligkin betimsel istatistiksel
degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 19. Deneyime agiklik alt boyutuna iligkin maddelerin betimsel istatistikleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu
Maddeler N X SS  Katihm N X SS  Katilim
Diizeyi Diizeyi
2.Yeni fikirleri denemekten 25 3,76 1,12 Katihyorum 25 3,88 1,01 Katiliyorum

hoslanirim..

3.Bir seyi yapmanin yeni yollarm1 25 3,60 1,11 Katiliyorum 25 3,84 0,98 Katiliyorum
ararim..

5.Bir sorunu ¢ozerken yanit agik 25 3,56 091 Katihyorum 25 3,72 1,17 Katiliyorum
olmadig1 zaman ¢6ziim i¢in ¢gogu

kez yeni yontemler gelistiririm.

14.Diisiincelerimde ve 25 396 1,05 Katilyorum 25 3,96 0,93 Katiliyorum
davraniglarimda 6zgiin olmay1

heyecan verici bulurum.

18.Yeni fikirlere agigimdir. 25 4,00 1,08 Katiliyorum 25 4,08 0,99 Katiliyorum

Deneyime Aciklik Alt Boyutu 25 3,77 Katiiyorum 25 3,89 Katiliyorum

Tablo 4.19 incelediginde, deney grubu 6gretmen adaylarinin Deneyime Aciklik alt boyutuna
ait son test sonuglara gore katilim derecesi 4,00 ile ‘Yeni fikirlere a¢igimdir.” maddesine
‘Katiliyorum’ seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini belirtirken; katilim derecesi 3.56 ile
“Bir sorunu ¢ozerken yanmit agik olmadigi zaman c¢oziim i¢in ¢ogu kez yeni yontemler

gelistiririm.” maddesine “Katiliyorum” seklinde en diisiik diizeyde goriislerini ifade
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etmislerdir. Deneyime Agiklik alt boyutu deney grubunun tiimiine iligkin olarak ise katilim
derecesi 3.77 ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin Deneyime Aciklik alt boyutuna ait son test sonuclar1 katilim derecesi 4,08 ile
“Yeni fikirlere acigimdir.” maddesine “Katiliyorum” seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini
bildirirken; katilim derecesi 3.72 ile “Bir sorunu ¢ozerken yanit a¢ik olmadigr zaman ¢oziim

’

icin ¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm.” maddesine ‘“katiliyorum” seklinde en diisiik
diizeyde goriislerini ifade etmislerdir. Deneyime Agiklik alt boyutu kontrol grubunun
tamamina iliskin olarak ise katilim derecesi 3.89 ile “Katiliyorum” seklinde goriislerini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin deneyime acgiklik alt boyutuna “Katiliyorum” seklinde
gorlis bildirmeleri, deneyime agiklik alt boyutuna iliskin maddeleri kendileri i¢in yakin

bulduklar1 ve bu maddelerdeki ifadelere katildiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 4.20°de Risk Alma alt boyutundaki maddelere iligkin son test betimsel istatistiksel

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4. 20. Risk alma alt boyutuna iliskin maddelerin betimsel istatistikleri.

Deney Grubu Kontrol Grubu

Maddeler N X SS Katilim N X SS Katilim
Diizeyi Diizeyi

16.Belirsizlikler ve ¢oziilmemis 25 3,44 1,08 Katilyorum 25 3,44 1,15 Katiliyorum
problemler beni giidiiler.

19.Cevabi belirsiz sorular beni 25 3,60 0,95 Katihyorum 25 3,52 1,19 Katiliyorum
heyecanlandirir.

Risk Alma Alt Boyutu 25 3,52 Katiliyorum 25 3,48 Katiliyorum

Tablo 4.20 incelediginde, Deney grubu 6gretmen adaylarinin son test Risk Alma alt boyutuna
ait katilhm derecesi 3.60 olan “Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.” Maddesini
secerken “Katiliyorum” seklinde en yiiksek diizeyde goriisleri alinmistir. Katilim derecesi
3.44 ile “Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.” maddesine “Katiliyorum”
seklinde en diisiikk diizeyde goriislerini belirtmislerdir. Risk Alma alt boyutuna tamamina
iliskin olarak katilim dercesi 3.5 ile “Katiliyorum” katilim diizeyi ile goriisleri alinmustir.
Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin son test Risk Alma alt boyutuna iliskin olarak katilim
derecesi ile 3.52 “Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.” maddesine “Katiliyorum”
seklinde en yiiksek diizeyde goriislerini bildirirken; katilim derecesi ile 3.44 ‘Belirsizlikler ve
¢Oziilmemis problemler beni giidiiler.” maddesine “Katiliyorum” en disik diizeyde

goriislerini bildirmiglerdir. Risk Alma alt boyutuna tamamina bakildigindaysa katilim derecesi
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ile 3.48 “Katiliyorum” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin risk alma
alt boyutuna “Katiliyorum” seklinde goriis bildirmeleri, risk alma alt boyutuna iligskin

maddeleri kendileri i¢in yakin bulduklar1 ve bu ifadelere katildiklar1 sonucuna varilmaktadir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Bu kisimda ¢aligmanin {igiincii alt problemi olan deney grubu 6gretmen adaylarinin, bir buguk
ay siren 6 adet, dijital egitim ortaminda robotik kodlamanin fen Ogretimi laboratuvar
uygulamalarima entegre edilmesi hakkindaki goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir.
Ogretmen adaylarmin gériisleri incelenmistir bunlar; Uygulamalarin 6gretmen adaylarina
biligsel alanda kazandirdigi olumlu yonleri, uygulamalarin 6gretmen adaylarina duyussal
alanda kazandirdigi olumlu yonleri ve uygulamalarin 6gretmen adaylari iizerindeki olumsuz

yonleridir.

Uygulamalarin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Bilissel Alanda Kazandirdigi Olumlu

yonleri

Uygulamaya katilan deney grubu 6gretmen adaylarinin, fen Ogretimi laboratuvar dersinde
yiiriitiilen ¢evrimici robotik kodlama etkinliklerine yonelik biligsel alanda kazandirdig1 olumlu

yonleri hakkindaki goriisleri neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4. 21. Uygulamalarin 6gretmen adaylarina biligsel alanda kazandirdigi olumlu ydnleri.

Bilissel Alanda Kazandirdigi Olumlu Yoénleri F %o
Ogrenmede Kalicilik 13 52
Cok Yonlii diigiinme 2 8
Mesleki Geligim 7 28
Somutlastirma 2 8

Ogretmen adaylarinin, robotik kodlama uygulamalarmin fen &gretimi laboratuvar
uygulamalarina entegre edilmesi hakkinda biligsel alanda kazandirdigi olumlu yo6nde
goriislerine bakildiginda; 6gretmen adaylarinin %52°si (f:13) 6grenmede kalicilik, %8’1 (f:2)
cok yonli diisiinme ve somutlastirma, %28’1 (f:7) mesleki gelisim alanlarinda olumlu
goriiglerini belirmislerdir. Asagida Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlara iliskin bazi

ornekler bulunmaktadir.

Benim i¢in bu siire¢ ¢ok faydali gecti, laboratuvar imkaninin olmadigi derslerde 6gretim

teknolojilerini iyi bir sekilde kullanmak bana gore biiyiik bir artidir. Fen derslerini daha
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yetkin ve etkili bir sekilde islemek icin ¢ok iyi bir siire¢ oldu benim i¢in. Cogu zaman
derslerde bilgiler okunuyor yaziliyor ve bitiyor ama bu sekilde ogrencilerimizde bizde
derslerden verim alabiliriz diye diigiiniiyorum. Soyut kavramlar icin olduk¢a kullanish
buldum. Ogrencilerimiz icin fen dersleri hem daha zevkli hem de daha verimli gececektir.
Kisacast ben bu siiregte olabildigince kendime yeni seyler kattigimi diistiniiyorum ve meslek

hayatimda da kullanmak istiyorum. (6gretmen aday1 9)

Derste bu konulardan bahsedilmesi benim yeni seyler ogrenmemi ve kendimi gelistirmeme

yardimct oldu. Dersin daha verimli gegtigini diigiiniiyorum. (6gretmen aday1 18 )
Uygulamalarin Ogretmen Adaylarina Duyussal Alanda Kazandirdign Olumlu Yénleri

Uygulamaya katilan deney grubu 6gretmen adaylarinin, fen 6gretimi laboratuvar dersinde
yiriitiilen ¢evirimi¢i robotik kodlama etkinliklerine yonelik duyussal alanda kazandirdigi
olumlu yodnleri hakkindaki goriisleri neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4.22°de

verilmistir.

Tablo 4. 22. Uygulamalarin 6gretmen adaylarina duyussal alanda kazandirdigi olumlu yonleri.

Duyussal Alanda Kazandirdigi Olumlu yonleri F %
Isbirligi 2 8
Eglenceli 2 8
Gincel 4 16

Ogretmen adaylarinin, robotik kodlama uygulamalarmin fen &gretimi laboratuvar
uygulamalarina entegre edilmesi hakkinda duyussal alanda kazandirdigi olumlu ydnde
goriiglerine bakildiginda; 6gretmen adaylarinin %16’si (f:13) giincel, %81 (f:2) isbirligi ve
eglenceli olduguna yonelik goriislerini belirmislerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin verdikleri

yanitlara iligkin baz1 érnekler bulunmaktadir.

Robotik kodlama ¢agimizin gerekli derslerinden biridir. Her fen ogretmeninin bilmesi gereken

bir konudur. (6gretmen aday1 19)
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Bence ¢ok giizel oldu. Laboratuvar ortaminda simirlt sayida deneyler yapabiliyorken, sinirli
malzemeler kullanabiliyorken dijital ortamda daha rahat ve ozgiin olabiliyoruz. Daha ¢ok

deney yapma sansimiz oluyor. (6gretmen aday1 3)

Uygulamalarin Ogretmen Adaylari1 Uzerindeki Olumsuz Yonleri

Uygulamaya katilan deney grubu 6gretmen adaylarinin, fen 6gretimi laboratuvar dersinde
yiriitiilen ¢evirimi¢i robotik kodlama etkinliklerine yonelik olumsuz ydnleri hakkindaki

goriigleri neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4.23te verilmistir.

Tablo 4. 23. Uygulamalarin 6gretmen adaylari {izerindeki olumsuz yonleri.

Uygulamalarin Olumsuz Yonleri F %
Yetersiz zaman 4 16
Odevlendirme 2 8
Uygulama dis1 ders yogunlugu 2 8
Uygulamalarin az olmasi 3 12

Ogretmen adaylarinin, robotik kodlama uygulamalarinin  fen ogretimi  laboratuvar
uygulamalarma entegre edilmesi hakkindaki, olumsuz ydnde goriislerine bakildiginda;
ogretmen adaylarinin %16°si (f:4) yetersiz zaman, %8’1 (f:2) 6devlendirme ve uygulama dis1
ders yogunlugu, %12’1 (f:3) uygulamalarin az olmasina ydnelik olumsuz goriislerini
belirtmislerdir. Asagida Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlara iligkin bazi Ornekler

bulunmaktadir.

Kesinlikle ogreticiydi. Fakat yetersiz zaman ve yogun programda her hafta 6deviendirilmesi

sebebiyle siktigi zamanlar da oldu. (6gretmen aday1 11 )

Ne kadar uzaktan baglanti sorunlar: oldugu icin anlayamasak da sonradan asenkron olarak
dinleyip en azindan ileride de isimize yarayabilecek teknolojik uygulamalar gormek tabiki

faydaliydi keske daha fazla olsaydi. (6gretmen aday1 16 )

Cag teknoloji ¢agr bu etkinliklerin devami da olmali hatta bizde kendi o6grencilerimize

uygulamaliyiz diye diisiintiyorum. (0gretmen aday1 13)
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Ogretmen adaylarinin gériisleri incelendiginde dijital ortamda yapilan fen deneylerinin
olanaklar agisindan daha genis kapsamli oldugu goériisleri de bulunmaktadir. Fakat bazi

deneylerin sinif i¢i uygulama olarak yapilmasi daha uygun olur goriisleri de bulunmaktadir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde bulgular literatiir ile desteklenerek ve alan yazin ile karsilastirilarak
tartisilmis, ulasilan sonuclar arastirmanin her bir alt problemi goz 6niine alinarak incelenmis,

ayrica arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu tez ¢alismasinda karma yontem modeli kullanilmis ve aragtirma iiniversite 3. Smif fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilmistir. Arastirmada yapilan uygulamalar 6 hafta siirmiistiir.
Deney grubu ve kontrol grubu olarak iki grup olusturularak 6gretmen adaylarmin deney
grubunda robotik kodlama uygulamalar1 igeren etkinliklerle laboratuvar dersi uygulanmus,
kontrol grubuna ise Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan egitim programi
uygulanmistir. Uygulama Oncesi ve uygulama sonrast Egitimde Dijitallesmeye YoOnelik
Tutum Olgegi ve Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi gruplara uygulanmis, uygulama sonrasi deney
grubu 6gretmen adaylarinin goriigleri alinmistir. Analiz sonuglarina gore gruplar arasi anlamli
farkliligin olusma durumlar1 incelenmistir.

Arastirmada sonugclar, veri toplama araclar1 dogrultusunda ii¢ grupta incelenmistir. Bunlar;
“Egitimde Teknoloji Kullanimima Y@&nelik Tutum Olgegi” , “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” ve

“Ogretmen Adaylarinin Gériileri” dir.

5.1.1 Birinci alt probleme iliskin tartisma ve sonu¢

Egitimde Teknoloji Kullammina Yoénelik Tutum Olgegi ile toplanan veriler SPSS
programinda bagimsiz gruplar yani deney grubu ve kontrol grubu arasinda olusan
degisiklikler on test ve son test olarak bagimsiz gruplar t testi kullanilarak analizler
yapilmustir. Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin birbirlerine denk gruplar oldugu

tespit edilmistir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin dijital egitim uygulamalari
ile yiiriitiilen laboratuvar derslerinin 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina
yonelik tutumlar1 alt boyutlar1 6gretim siireglerine yansimasinda etkisi, kendini gelistirmeye
yonelik etkisi ve sinif yonetimine etkisi son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Yapilan analizlerden son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli
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bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital
ortamda robotik kodlama araglariyla yaptiklart uygulamalarin  6gretim  siireclerine
yansimasinda, kendini gelistirmeye yonelik etkisinde ve sinif yonetimine etkisinde olumlu
sonuglar verdigi gozlemlenmistir. Ogretmenlerin &gretim hedefli teknoloji kullanimina
yonelik tutumlart egitim kurumlarinda teknoloji kullaniminin basarisi i¢in ana nedenlerdendir.
Ogreticilerin egitimde teknoloji kullamminm bilinen olaylardan yola cikarak bilinmeyen
olaylar hakkinda tahmin ytiriiterek 6grencilere yol gosterici olduklarini kanitlamislardir.(Al-
Zaidiyeen vd., 2010). Ogretim siireci; 6grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, arag
geregleri temin etme ve 6grenmede yol gosteren her seydir bu baglamda kontrol grubu verileri
degismezken deney grubu verileri olumlu yonde etkilenmis. Kendini gelistirme; zayif
yonlerini giiclendirme gii¢lii yonlerini koruma ve dogru yerde kullanma konusunda da dijital
egitimin olumlu sonuglari tespit edilmistir. Sinif yonetimi ise i¢inde 6grenmenin gergeklestigi
bir ¢cevrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli olanak ve siireclerin, 6grenme diizeninin, ortaminin
kurallarmin saglanmast ve devam edilmesidir. Bu kapsamda da olumlu sonuglar
gozlemlenmistir. (Ozdogru, 2013; Kiling, 2014; Yolcu, 2018; Okkesim, 2014; Simsek, 2019;
Kirtay 2019) yaptiklar1 ¢alismalarda robotik kodlama etkinliklerinin fen bilgisi ders
konularina aktarilmasinda 6grencilerin akademik basarisinin arttigini ortaya koymuslardir. Bu
calismada da dijital egitimin ve robotik kodlamanin, 6gretmen adaylar iizerinde egitimde

teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini arttig1 ortaya koyulmustur.
5.1.2 ikinci alt probleme iliskin tartisma ve sonug¢

Arastirmada 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri incelenmis olup; Slgekten
aldiklar1 puan ortalamalarma gore, Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerine, yenilik¢ilik
kategorilerine ve Olgegin alt boyutlarina ait veriler analiz edilmistir. Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi ile toplanan veriler SPSS programinda bagimsiz gruplar, deney grubu ve kontrol grubu
arasinda olusan veriler On test ve son test olarak betimsel istatistik ile analizi
gerceklestirilmistir. Bu ortalama puan 6gretmen adaylarinin diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu
anlagilmaktadir. Bu 6gretmen adaylarinin yeniliklere karsi acik olmadiklar1 veya yenilikleri
benimsemekte temkinli yaklastiklar1 soylenebilir. Uygulama sonrasinda puanlarin arttig
goriilmektedir. Bu ortalama orta diizey bireysel yenilik¢i olduklarini gostermektedir.
Ogretmen adaylariin dijital egitim ve robotik kodlamaya dayali yenilikgilik diizeyinde
farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Bu ortalamada orta diizey yenilik¢i olduklarim1i Laboratuvar uygulamalarinin yenilikgilik
diizeyinde bir degisiklik meydana getirmedigi goriilmektedir. Deney grubu son test
yenilik¢ilik kategorilerine bakildigin(%40) onciiler kategorisinin en ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Rogers,(1995) oncii bireyler toplumun pargalaridirlar ve yenilik¢ilere nazaran
uluslararasi iliskileri yoktur. Saygideger giivenilir ve genis goriislii kisiler olarak taninirlar. Bu
sayede yeniliklerin toplumun kalan kesimi tarafindan kabullenmesi konusunda katki saglarlar.
Yeniliklerin hizlanmasi yayilmas: fikirlerin bagsarili bir sekilde degerlendirilmesi konularinda
katki saglarlar. Oncii bireyler yeniligin kesinlesmesinde katkida bulunurlar. Deney grubu son
test sonuglarma gore Ogretmen adaylarnin Oncli birey oldugu robotik kodlama
uygulamalarindan olumlu yo6nde etkilendikleri goriilmektedir. Arastirmada yenilikgilik
kategorilerinden alinabilecek en yiiksek puanli kategori olan yenilik¢iler kategorisinden

ogretmen adaylarinin 6n test ve son test yiizdelerinin degismedigi goriilmektedir.

Aragtirmada bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin alt boyutlarina katilim diizeyi ac¢isindan
bakildiginda deney ve kontrol grubu degisime diren¢ alt boyutunun deney grubu katilim
diizeyi ortadayim iken kontrol grubu katilim diizeyi katilmiyorum olmustur. Son test degisime
direng alt boyutu katilm diizeyinde ise her iki grupta ortadayim seklinde secimlerini
yapmislardir. Deneyim aciklik alt boyutu 6n test ve son test katilim derecesine bakildiginda
da her iki grubunda katiliyorum seklinde se¢imlerini yaptiklar1 goriilmektedir. Fikir onderligi
alt boyutu On test ve son test katilim derecesine bakildiginda da her iki grubunda katiliyorum
seklinde se¢imlerini yaptiklar1 goriilmektedir. risk alma alt boyutu 6n test ve son test katilim
derecesine bakildiginda da her iki grubunda katiliyorum seklinde segimlerini yaptiklari
goriilmektedir. Katilim diizeyleri agisindan bakildiginda degisime diren¢ alt boyutu robotik
kodlama uygulamasi1 sonucunda degisiklik gostermistir bu da Ogretmen adaylarinin
karsilastiklar1 yeniliklere kars1 direnglerinin azalmasina sebep olmus diyebiliriz. Ko¢ ve Ugur
(2013) yaptiklar1 ¢calismada robotik kodlamanin diinyada ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu
distintilmektedir. Keskin (2017) fen egitiminde robo-bilim uygulamalarinin 6grenciler i¢in
eglenceli, isbirlikli 6grenme ve hayata uyarlama konusunda katki sagladigi sonucuna
varmistir. Bu ¢alismada da yenilikleri kabullenmekten 6te yenlikleri yapan bireyler yetistirme
zihniyetinde olunmasi1 gerektigi, robotik kodlama uygulamalarimin bu kapsamda bireysel

yenilik¢iligi arttirdig1 sonucuna varilmaktadir.
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5.1.3. Uciincii alt probleme iliskin tartijma ve sonug

Arastirmada uygulama sonrasi deney grubu Ogrencilerden uygulama hakkindaki fikirleri
alimmigtir. Bu sonuglara bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun uygulamadan
memnun kaldiklar1 ve mevcut miifredatlarinda robotik kodlamaya daha c¢ok yer verilmesi
gerektigi seklin de goriisler alinmigtir. Uygulamanin pandemi donemine gelmesi sebebiyle
bazi konularm anlatimi yetersiz oldugu gériisleride vardir. Ogretmen adaylarmin bu siirecin
cok eglenceli ve dgretici gectigi devam etmesine yonelik istekli olduklar1 da goriilmektedir.
Avci ve Comek (2016) yaptiklar1 calismada da fen egitiminde robotik uygulamalar sonucunda
ogretmenler ¢ogunlukla robotik faaliyetlerin fen egitiminde kullanilmasinin 6grencilerin derse
katki ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Fen kavramlarinin
bu tiir uygulamalarla 6grenilmesi asamasinda dgrencilerin yapilandarmaci yaklasima uygun
olarak aktif sekilde derse katilmalarinin 6nemli oldugunu, bu sayede edinilen bilgilerin daha
anlaml1 ve kalic1 olugunu destekler niteliktedir. Karatas (2021) Okullardaki robotik kodlama
ve yazilim dersinin 7. ve 8. siniflarda da mecburi ders olmasini bu sayede kodlamanin daha
iyi 0grenilecegi disiiniilmektedir. Eger 6gretmen ve 6grenciler fen bilgisi dersinde degil de
bilisim teknolojileri dersinde robotik kodlama araglarini ve kullaniminin 6grenirlerse bu
uygulamalar1 diger derslere entegre etme konusunda yasanan zaman kaybi ortadan
kalkacaktir. Olgun (2021) yaptig1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerini almig
ve robotik kodlama uygulamalarin st biligsel becerilerini arttirdigi, eglenceli ve faydal
bulduklarin1 mesleki anlamda kullanabilecekleri yoniinde olumlu goriisler sunarken bazilari
da zorlandiklarin1 ve daha basit hale getirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Ko¢ ve Biiyiik
(2019) yaptiklart ¢aligmada robotik kodlama uygulamalarinin disiplinler arasi entegrasyonu,
yaparak yasayarak 0grenme ve problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Kog¢ ve Senol (2012) robotik kodlama uygulamalarinda karsilastiklar
mekaniksel ve programlama sorunlarindan bahsetmistir. (Cavas vd., 2012; Simsek, 2019)
yaptiklar1 caligmada robotik kodlama uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerinin olumlu
yonde etkilendigini ortaya koymustur. Yildirim (2022) 6gretmenlerin robot kullanimina
yonelik egitim almalar1 gerektigini, robot {ireticilerinin egitmenlerle daha fazla isbirligi iginde
olmalar1 gerektigini okul idarecilerinin bu konudaki tesviklerinin gerekti§i sonucuna
varmistir.  Arastirma neticesinde Z kusaginin teknoloji ile biiylimesi nedeniyle egitim
konularinda da teknolojik gereksinimlerini karsilayacak yeni uygulamalarin getirilmesi
gerekmektedir. Saglik ve sosyal bakimdan, ulagim ve egitimde ayrica 6grenmede analitik

olarak yeni teknolojik araclar, teknoloji tabanli hizmetler giinliik hayatimiza her zamankinden
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daha hizli girmektedir. Bu teknolojik gelismeler arasinda, 6zellikle robotik teknolojisi son

yillarda hatir1 sayilir bir sekilde arttt. Bu c¢alismanin sonucunda egitimin zamana ayak

uydurup yenilenmesine, gen¢ dimaglarin yenilik¢i, yaratici ve {liretken olmasma katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar neticesinde fen bilgisi egitiminin dijital ortamda robotik

kodlama uygulamalar1 kullanilarak egitimcilere yonelik onerilerde sunulmustur.

>

Uygulama egitimi pandemi nedeniyle ¢evrimigi ortamda verilmistir. Internet baglantist
ve ses problemleri yaganmistir. Bu alanda yapilacak diger caligmalarda uygulama
egitiminin yliz ylize verilmesi daha verimli olabilir.

Uygulamalarin fen egitimine entegrasyonu Oncesi, bilgisayar dersinde robotik
kodlama egitimi verilmesi, derste yasanacak zaman kaybin1 Onleyecegi
distiniilmektedir.

Aragtirma siiresi 6 haftadan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin goriislerine
bakildiginda uygulamalarin daha fazla olmasina yonelik bulgular yer almaktadir. Bu
alanda yapilacak diger calismalarda siirenin uzun olmasi onerilir.

Ogretmen adaylarmin robotik kodlama ile fen deneyleri gelistirmesi konusunda baska
caligmalarda yapilabilir.

Robotik ve kodlama etkinlikleri farkli derslere entegre edilerek uygulanabilir.

Calisma sonucunda edinilen bulgular dogrultusunda, 21. Yiizyil becerilerine sahip ve
gelecegin lider bireylerinin yetistirilmesi i¢in, robotik kodlama uygulamalarinin

miifredat programina dahil edilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK-1: Uygulama siirecinde kullanilan ders konular1 ve etkinlikler

e Tinkercad uygulamasi ile ampullerin baglanmasi konusu etkinliklerinin uygulanmasi
(7. Sinif 7.Unite Elektrik Devreleri)

e Tinkercad uygulamasi ile 3D hiicre ve DNA modeli tasarimi
(7. Sinif 2. Unite Hiicre, 8. Sinif 2. Unite DNA )

e Mblock uygulamasi ile Maddenin hal degistirmesi ile ilgili animasyon tasarimi
(5. Sinif 4. Unite Maddenin Hal Degisimi)

e Scratch uygulamasi ile fiziksel ve kimyasal degisim oyun tasarimi
(8. Sinif 4. Unite Madde ve Endiistri)

e Tinkercad uygulamasi ile riizgar tiirbini tasarimi
(8. Smif 6. Unite Enerji Déniisiimleri ve Cevre Bilimi)

e Kulucgka makinesi tasarimi

(7. Smif 6. Unite Kuslarda Ureme ve Gelisme, 8. Smif 6. Unite Geri Déniisiim)
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EK-2: Ogrenci galismalar1
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EK- 3:

Veri toplama araglari

1. BOLUM

Egitimde Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutum 6lqegi

Degerli Ogrenci;

Egitimde Teknoloji kullanminuna yénelik hazirlanan bu élgme aracimdaki ifadelerin
dogru ya da yanhg yamti bulunmamaktadir. Her ifadeye verilebilecek yamit, kisiden kisive
degisebilmektedir. Bu bir smav degildir. Bumm i¢in, vereceginiz yamtlar sadece sizin kendi
goriigiiniiz olmalidir. Sizden, her bir ifadevie ilgili gériigimiizii belirtirken, soz konusu ifadenin
sizin diigimece veva duygularimza ne derece uygun oldugima karvar vermeniz ve daha sonra
yamitlarmizr her ifadenin karsisinda buliman parantezin igcine ¢arpr [ (X) ] isarefi kovarak
belirtmeniz beklenmektedir.

Katkalanmiz igin simdiden tegekkiir ederim
= E g £ g £
. HEIEIEIR
Ifadeler 22| 2| g | E|EE
I. Boyut: Egitimde Teknoloji Kullammmim Ogretim Siireglerine Yansimasi
1. Zorunlu olmasa, derslenmde hig arag-gereg kullanmazdim O1TO]1O]10]10
2. Derslerde arag-gereg¢ kullanirken sikiliyorum. €Y | (x| CY | €Y ]| €
3. Derslerde arag-gereg kullanmak gereksizdir. O]1TO10O[]0O] 0
4. Derslerde keske arac-gereg kullanmam gerekmeseydi. £Y | €Y | €3 | €} ] €
5. Egitimde teknoloji kullanimindan nefret ediyorum. OJ]O]J]O]O] O
6. Teknolojik arag-gereg kullanmu, 5grencilerin 6grenme olololo!l o
stireglerine higbir katkis: yoktur.
7. Derslenmde teknolojik ara¢-gere¢ kullanabilecegim bir
e O]1O]1O[0O]0
durum diisimemiyorum.
8. Arag- gereg kullaninu 6grencilenin derse ilgisini arttirir. €Y | Cx XY 1€ ]I
9. Derslerde arag-gereg kullanmanin zaman kaybr oldugunu olololo!lo
dﬁsimuymm" s
10. Keske biitiin 6gretmenler arag-gere¢ kullanmaktan olololo!lo
vazgegseler.
11. Derslennmde egitimde teknoloji kullanima yénelik bilgi ve
becerilen (formasyon) kullanmanin gereksiz oldugunu OO O[O0
diigiiniiyorum.
12. Derste arag-gereg kullanildiginda dikkatin konudan ¢ok arac- olololo!lo
gerece yoneldigmi diistiniivorum.
13. Ogretim teknolojilerinin hizla degisip gelismesinden olololo!l o
korkarim.
14. Ogretim programinda egitimde teknoloji kullanimma yer
. L) OO 100
verilmese mutlu olurum.
15. Arag-gerec kullanirken gérevimi tam olarak olololo!l o
yapanuyormusum gibi bir duygu vasiyorum
16. Derslerimde teknolojik unsurlar: kullanmak dgrencilermu olololo!lo
diisiinmeye yoneltmiyor.
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II. Boyut: Egitimde Teknoloji Kullaniminda Kendini Gelistirme

e

Yeni bir teknoloji ile karsilastigimda onu kullanmaya ya da

ozelliklerini 6grenmeye ¢alisirim GO | &3k | X3 |53
2. Teknolo ile 1lgili her seye 1lgi duyarim. 20 3 W & 1 I I
3. Mimkiin olsa. dersimde her tiirlii teknolojik unsuru kullangrsm | () | () | () | () | O)
4. Bos zamanlarimda egitimde yeni teknolojilere iliskin olololol o
gelismelen takip etmekten hoglanirim
. Yetkim olsa. biitiin 6gretmenlerin teknolojk unsur ya da arag- olololo!lo
gerec¢ kullanmalarini zorunlu hale getiririm.
6. Teknoloj bilginu arttirmak 1¢in, 6gretmen arkadaslarimla olololol o
tartismalar yaparim
. Arac-gerec kullanacagim derslere daha biiviik bir zevkle O ololo!lo
hazirlaninm.
. Derslerimde kendi becerimle yaptigim arag-gereglen olololo!l o
kullanmaktan zevk duyarim
Sinifta, egitimde teknoloji kullanimindan dogan problemler
< ) Xl & ) | )
¢6zmekten hoslanirim.
10. Derste arag-gereg kullanirken gerekl: bilg: ve becerilere sahip ololololo
oldugumu bilmek beni rahatlatir.
11. Arag-gere¢ kullamimu 8grenmew: kolaylastirir. (2 [ €Yl € ey ) e
12. Egitim arag-gereclen: kullandigimda smif-11 iletisimin daha ololololo
etkili hale geldigini diisimiiyorum.
13. Sinifa sira dis1 materyaller getirmekten hoslanrim. Y | O] €] )
14. Egitimde teknoloji kullanimuna yénelik bir kurs va da seminer olololo!lo
olsa hemen katilirim.
ITI. Boyut: Egitimde Teknoloji Kullaninu ve Suuf Yonetimi
1. Ogretimde ders arag ve geregleri kullandigimda &gretim olololo!lo
programuni bitirmekte zorlaniyorum.
2. Derslennmde arag-gereg kullanmak beni yorar. X | €21 €Y ] € | ©)
3. Ogrencilerime ders arag-gereglerini kullanmalarmna 1zin olololo!l o
verdigimde smifta disiplin sorunlan yagiyorum.
4. Egitimde teknolojik unsurlar: kullanmak beni korkutur. Gy | XX | €x ] €3
5. Derste arag-gereg kullanildigmda smifin kontroltnii olololo!lo
kaybediyorum.
6. Mecbur oldugum i¢in derslerde arag-gere¢ kullamyorum. N I 9 S (R %0 o S O
7. Derslerde sik kullanmadigim bir materyal: kullanirken olololo!l o
kendimu huzursuz hissediyvorum.
8. Derslerde arag-gere¢ kullaninmu beni her zaman zorlar. 1 €2l @3 1 €1ED
9. Arag¢-gere¢ kullanimu zahmetlidir. Cx | €X ] €) ] €Y | €
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Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO)

Uygunluk Diizeyi

Yonerge:

Bireyler, cevrelerine farkl yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler,
bireylerin bu tepkilerinden bazilanni olusturmaktadir. Her bir ifadeyi
inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki seceneklerden birini
isaretleyerek (E)belirtiniz. Ifadelerin dogru ya da yanhs yanitlan yoktur,
latfen ifadeyi okuduktan sonraki aklimiza gelen ilk distinceyi isaretleyiniz.

rum
Kesinlikle
Katiliyorum

Ortadayim

Kesinlikle
Katilmuyorum

s1 |Arkadaslarim oneri veya bilgi almak icin sik sik bana basvururlar.

s2 |Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

s3 |Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

ololclolololo clololololololo olololo|o! ke

s4 |Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

s5 |Bir sorunu ¢dzerken yanit agik olmadigi zaman ¢ozim igin cogu
kez yeni yontemler geligtiririm.

s6 |Yeni icatlara ve yeni dislince tarzlarina karsi supheciyimdir.

s7 |Cevremdeki insanlarin bayidk bir gogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

s8 |Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu distuntram.

s9 |Disuncelerimde ve davranislannmda kendimi yaratici ve ézgun
gordaram.

510 |Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son
kisilerden biri oldugumu dastantyorum.

s11 |Yaratici bir kisilige sahibimdir.
Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan
hoslanirim.

s13 |Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.

s14 |Dusincelerimde ve davranislarimda 6zgun olmayi heyecan verici
bulurum.

s15 |Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en
iyisi oldugunu disandrdm.

s16 |Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni gudiiler.

s12

s17 |Yenilikleri dikkate almadan dnce diger insanlarin o yeniligi
kullandigimi gérmeliyim.

s18 |veni fikirlere acigimdir.

s19 |Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandinir.

o|ojo|o|ojo|o o|o|o|o|o|ojo0|0 o|o|p|o|o
oolololololo olo|olo|lo|lo|lo|o ololo|olo
oloololololo ololo|lo|lololo|o ololo|o|ol ki
Uumaum'uuuumnmuuum‘unu

s20 |Yeni fikirlere karsi gogunlukla stipheciyimdir.

Puanlama:

Bireysel Yenilikgilik Puami = 42 + (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddelerin puanlarinin
toplami) - (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddelerin puanlarinin toplami)

80 Ustl puan alanlar Yenilikgi (Innovators) olarak siniflandirilir.

€9 ve 80 arasi puan alanlar Oncii (Early Adopters) olarak siniflandinlir.

57 ve 68 arasi puan alanlar Sorgulayici (Early Majority) olarak siniflandirlir.

46 ve 56 arasi puan alanlar Kuskucu (Late Majority) olarak siniflandinlir.

46 alti puan alanlar Gelenekgi (Laggards) olarak siniflandirilir.

Genel olarak, 68 (st puan alan kisiler oldukca yenilikci olarak dederlendirilirken, 64 alti puan alanlar
yenilikgilikte disik olarak gorulmektedir.

Kaynak: Kiliger, K. ve Odabasg_, H.F. (2010). Bireysel yenilikcilik 8lcedi (BYO): Tirkceye uyarlama, gecerlik ve
glvenirlik galismasi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 38, 150-164.
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EK-4: Izin belgeleri
M Gmail

Egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum olgegi
2 ileti

5 Aralik 2020 01:17

Hocam merhaba ben Elif Nur Melike Yildinm necmettin erbakan Gniversitesi ahmet kelesoglu egitim fakultesi fen bilgisi
ogretmenligi bolimande yiksek lisans yapmaktayim. Tez konusu olarak fen bilgisi 6gretmen adaylannin egitimde
dijitallesmeye yonelik tutumlari ve robotik kodlamaya yonelik yenilikcilik dizeylerinin dlciilmesi olarak bir tez onerisi
sundum. Sizden ricam egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum élcedinizi kullanmak istiyorum uygun gorurseniz
benimle paylasirmisiniz hocam.

Talip OZTURK 5 Aralik 2020 14:00

Merhaba Elif Nur Melike,

Yiksek lisans tezimde gelistimis oldugum "egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutum olgedi” ni kendi calismanizda
kullanabilirsiniz.

ligili 6icede, YOK tez merkezinde bulunan tezimin ekler kismindan erisebilirsin.
lyi calismalar dilerim.
Talip OZTURK
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M Gmail

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi
2 ileti

Dr. Kerem KILICER 7 Aralik 2020 14:35

Merhaba EIif,
Sayin hocam Prof.Dr. H. Ferhan ODABASI ile birlikte Tiirkce'ye uyarladigimiz 6lcedi planladigin calismanda

kullanabilirsin. Turkgeye uyarlamis oldugumuz "Bireysel Yenilikgilik Olcedi” ektedir. Olcedin puanlanmasina dair
aciklama olcedin altinda yer almaktadir. Calismalarinda kolayliklar ve basarilar diliyorum.

Doc¢.Dr. Kerem KILICER
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakditesi

4 Bireysel_Yenilikcilik_Olcegi_UYGULAMA_VERSIYONU.pdf
134K
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EK-5: Etik kurul karar

@

NECMETTIN ERBAKAN
UNIVERSITESI

ETIK KURULLAR

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR
ETiK KURULU BASKANLIGI

ETiK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplanti Tarih:19/03/2021 Toplanti Sayis1:03 Karar No:2021/162
Tarihi/Sayis1 ve Karar
No
Arastirmanin Bashgi Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Egitimde Dijitallesmeye

Yonelik Tutumlar1 ve Robotik Kodlamaya Yonelik Yenilik¢ilik
Diizeylerinin Incelenmesi

Sorumlu Arastirmaci ) )
Dr. Ogr. Uyesi Kadriye KAYACAN

Yardimc1 Arastirmacilar Elif Nur Melike YILDIRIM

Basvurunuz degerlendirilmis olup arastirmaniz Etik Kurul

Etik Kurul Karan - S
tarafindan uygun goriilmiustiir.

Diizeltme ise gerekceleri

Uygun Degil ise
gerekceleri

ASLI GIBIDIR
29/03/2021

Dog. Dr. Ahmet KURNAZ
Etik Kurul Baskani
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