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ONSOZ

Lucius Annaeus Seneca’nin sdyledigi gibi hata insana mahsustur. Insanin
oldugu her yerde her zaman hatadan s6z edilebilir. Isletmeler ve kamu kurumlar1 da
insanlarin var ettigi ve var oldugu kuruluslardir. Hatay1 ortadan kaldirmak miimkiin
degildir ama hata olasilig1 en aza indirilebilir. Bu durum, faaliyetlerin siirekli olarak
kontrol edilmesi diislincesini ve beraberinde i¢ kontrol sistemi kavramini ortaya
cikarmigtir. Kaynaklarin sinirlt oldugu ve ekonomik sinirlarin ortadan kalktigi
diinyada, isletme yonetimleri ve kamu kuruluslart yoneticileri, kaynaklar1 etkin ve
verimli kullanmak, finansal raporlarin dogrulugundan emin olmak, risklere ve
firsatlara kars1 hazirlikli olmak ve kendilerine makul derecede giivence saglamak igin
i¢ kontrol sistemini uygulamaya baslamislardir. Bu ¢alismada bir kamu kurulusu olan
Necmettin ~ Erbakan  Universitesinde  i¢  kontrol  sisteminin  etkinligi

degerlendirilmistir.

Tezin tamamlanmasi asamasinda, yardimlarimi hi¢bir zaman esirgemeyen ve
tezin her asamasini yakindan takip eden sayin danigsmanim ve degerli hocam Dog.
Dr. Hiiseyin CETIN’e, tez ¢alismasmnin tamamlanmasinda, ozellikle ydntem ve
analiz boliimlerinde olmak iizere, her konuda verdikleri destekler i¢in sayin Dog. Dr.
Murat KOCYIGIT’e ve Ars. Gor. Zekeriya YETIS’e, tez savunmasinda tezime
sagladiklar1 katkilardan dolayr saym hocalarnm Dr. Ogr. Uyesi Semih
BUYUKIPEKCi’ye ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Nuri SALUR’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Calismanin anketine katilarak, gostermis olduklar1 anlayis, ayirmis
olduklart zaman ve katkilarindan dolay:r Necmettin Erbakan Universitesi idari
personeline de tesekkiir ederim. Ayrica her zaman yanimda olan, manevi desteklerini

her zaman hissettigim annem, babam, esim ve ¢ocuklarima ¢ok tesekkiir ediyorum.



OZET

isletmelerde yasanan hatalar, hileler, skandallar, yolsuzluklar ve bu yasananlarim
kiiresellesme ile birlikte sadece ilgili sirketlerle sinmirh kalmamasi isletmelerin faaliyetlerini,
finansal verilerini, raporlarim diizenli olarak Kkontrol etme ihtiyaci, kaynaklarim etkin ve
verimli kullanma gerekliligi ortaya cikarmustir. Degisen sartlar, ihtiyaclar ve zorunluluklar
yonetim anlayisinin da degismesine neden olmustur. Bir yonetim araci olan kontrol, yasanan
gelismelerle birlikte i¢ kontrol sistemine doniismiistiir. Giiniimiizde 6zel sektorde yer alan
isletmeler gibi kamu kurumlar icinde i¢c kontrol sistemi onemli hale gelmistir. Kamu
kurumlarinin temel amaglari; yasalarla verilen gorevleri yerine getirmek; yasalara uygun,
etkin, ekonomik, verimli bir sekilde faaliyetlerini yiiriitmek; ortaya cikabilecek muhtemel
riskleri belirlemek ve bunlara karsti onlem alinmasim saglamaktir. Bu amaglan
gerceklestirebilmenin en saghkli yolunun, etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi ve uygulanmasi
ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu
kuruluslarinda i¢ kontrol sistemi kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. i¢c kontrol sisteminin
kurulmasmndan daha cok etkin bir sekilde uygulanmasi 6nemlidir. Bu dogrultuda, cahismanin
temel amaci 6zel biitceli bir kamu kurulusu olan Necmettin Erbakan Universitesinde i¢c kontrol
sisteminin etkinligini degerlendirmektir. Calismada oncelikle i¢ kontrol sistemi ve kamu
kurumlarinda i¢ kontrol konusunda literatiir incelemesi yapilmis ve daha sonra iiniversite idari
personeline anket uygulanmistir. Calisanlarin i¢c kontrol sisteminin etkinligi konusundaki
algilari ile egitim durumlari, ¢alistig1 birim, kontrol faaliyetleri konusunda egitim alip almadigi,
kontrol faaliyetlerinin hangi siireyle yapildig1 ve birimde i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢i olup
olmadig1 arasinda anlamh bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi calismanin diger amaclarini
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edilerek bulgulara déniistiiriilmiis ve
tartisilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ kontrol sistemi, kamu kurumlari, kamu kuruluslarinda i¢ kontrol, 5018
sayith Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu.
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ABSTRACT

Errors, frauds, scandals, corruption and the fact that these experiences are not limited
to the related companies with the globalization have led to the necessity of the companies to
control their activities, financial data and reports regularly and to use their resources effectively
and efficiently. Changing conditions, needs and necessities have also changed the understanding
of management. As a management tool, control has become an internal regulation system with
these developments. Today, the internal control system has become crucial not only for private
sector enterprises but also for public institutions. The main objectives of public institutions;
performing the duties assigned by law; to carry out its activities effectively, economically and
efficiently in accordance with the law; to identify possible risks that may arise and to take
precautions against these risks. It has been thought that the best way to achieve these goals to
establish and implement an effective internal control system.

According to the “5018 Public Financial Management and Control Law” it has been a
must to establish an internal control system in public institutions. It has become more important
to implement the internal control system more effectively rather than establishing it. In this
respect, the main purpose of the study is to evaluate the effectiveness of the internal control
system at Necmettin Erbakan University, a public institution with a private budget. In the
study, first of all, literature review was done about internal control system and internal control
in public institutions and then a questionnaire was applied to university administrative staff.
Other objectives of the study are to determine whether there is a significant difference between
the employees' perceptions about the effectiveness of the internal control system and their
educational status, the unit they work for, whether they have received training on control
activities or not, the duration of the control activities and whether there is an internal audit unit
or internal auditor in the unit. The data obtained from the research transformed into findings,
they are analyzed and then conclusions drawn from the investigation.

Keywords: Internal control system, public institutions, internal control in public institutions,
Public Financial Management and Control Law No. 5018.
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GIRIS

Isletmeler ekonomik, toplumsal ve sosyal fayda saglamak gibi amaglarla
kurulan orgiitlerdir. Yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesme ile birlikte,
isletmeler i¢in uluslararasi sinirlar ortadan kalkmistir. Kiiresellesme ile birlikte artan
rekabet ortami, isletmelerin kendilerini yeniden yapilandirmak, oOrgiitsel anlamda
yenilenmek, sermaye yapilarini giliglendirmek, varliklarim1 ve yatirimlarini korumak
ve olasi riskleri ortadan kaldirmak igin dogru ve giivenilir finansal bilgilere olan
gereksinimini arttirmistir. Bu gelismelere bagl olarak, isletmelerde etkin bir i¢

kontrol sisteminin kurulmasi gereklilik haline gelmistir.

Isletmeler icin hayati bir &neme sahip olan i¢ kontrol sistemi, isletme
kaynaklarimin korunmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, isletme
faaliyetleri hakkinda diizenli, zamaninda ve giivenilir bilgi iiretilmesi, isletme
faaliyetlerinin isletmenin amaglarina ve yasalara uygunlugu konularinda isletme
yonetimine makul giivence saglayan bir ydnetim fonksiyonudur. Isletmelerin
siirlarinin iilkeleri asmasi, faaliyetlerin karmasikliginin ve cesitliliginin artmast
isletme yonetimleri i¢in isletme faaliyetlerinin yerinden kontroliinii zorlastirmaktadir.
Bu nedenlere bagl olarak énem kazanan i¢ kontrol sistemi, isletme yonetimleri i¢in

kontrol fonksiyonun yerine getirilmesinde kullanilan bir aragtir.

Kiiresel bazda yasanan sirket skandallar1 ve isletme varliginin son bulmasi
anlamina gelen iflaslar, isletmelerde muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan hata,
hile ve yolsuzluklar1 giindeme getirmistir. Bu gelismeler 6zel sektorde yer alan
isletmeler gibi kamu kurumlarinda da yeni yapilanmalar ve yonetim anlayiginda yeni
yaklagimlar ortaya ¢ikarmistir. Diinyada yasanan bu gelismeler, Tiirkiye’de kamu
mali yOnetim sistemi alaninda anlayis degisikliklerinin ortaya ¢ikmasini da
beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de kamu yonetimi ve kamu mali yOnetimi
alanlarinda yeni diizenlemelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’de kamu
mali yOnetim sisteminin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi amaciyla
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 2003 yilinda yasallagmis ve
2006 yilinda yiiriirliige konmustur. Bu kanun, kamu kaynaklarinin etkili ve verimli

kullanilmasini, mali saydamligi ve hesap verebilirligi amaglamaktadir. Bu kanun



dogrultusunda i¢ kontrol sisteminin tiim kamu kurumlarinda kurulmasi ve

uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir.

Bu ¢alismada, isletmeler acisindan énemli bir konu olan i¢ kontrol sisteminin
Tiirkiye’de ki kamu kuruluslarinda uygulanmasi ele alinmistir. Calismada oncelikle
kamu kuruluslar1 hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra i¢ kontrol sistemi, kavramsal
cercevesi, bu sisteme ihtiya¢c duyulmasinin nedenleri, i¢ kontrol sistemine yonelik
yapilan yasal diizenlemeler, i¢ kontrol sisteminin amaglar1 ve yoneticiler ile diger
calisanlarin i¢ kontrol sistemi konusundaki sorumluluklar1 incelenmistir. Calismanin
kamu kuruluslarinda i¢ kontrol sisteminin uygulanmasi sirasinda karsilasilan
sorunlar1 ortaya ¢ikaracagi dolayisiyla i¢ kontrol sisteminin ve kamu kuruluslarinin
etkinligini ve verimliligini arttiracagi, kamu kuruluslar1 yoneticilerine ve

calisanlarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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BIiRINCI BOLUM
IC KONTROL SiSTEMI

Yapilan bu calismada i¢ kontrol sistemi ve kamu kuruluslarinda i¢ kontrol
sisteminin uygulanmasi ve etkinligini 6lcmek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda bu
boliimde i¢ kontrol sistemi kavramina, amacglarina, kontrol tiirlerine ve i¢ kontrol
sisteminin unsurlaria yer verilmistir. Son olarak i¢ kontrol sistemi ile i¢ denetim ve

dis (bagimsiz) denetim arasindaki iligkiye yer verilmistir.
1.1. i¢ Kontrol Sistemi Kavram

I¢ kontrol, isletmenin amaglarni elde etmesinde ydnetime kabul edilebilir bir
garanti saglamak amaciyla, isletme yonetimi tarafindan olusturulan politika ve
prosediirlerden olusan bir sistemdir (Selimoglu vd., 2011: 90). Bu sistem, isletme
yonetiminin kontrol fonksiyonunu yerine getirmek ic¢in kullandigi bir arac¢ olarak
diisiiniilebilir (Ozbirecikli vd., 2015: 500). i¢ kontrol, isletme faaliyet siireglerinin ve
is akislarin igerisine yerlestirilen, kisilerden etkilenen ve kisileri etkileyen,
isletmenin hedeflerine ulasmasinda kullamlan bir aragtir (Ibis ve Catikkas, 2012: 98).
I¢ kontrol, isletmede kullanilan finansal raporlama, biitceleme, denetim komitesi, dis
denetim gibi isletme problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilan mekanizmalardan biridir
(Morris, 2011: 130). Bunlarin yaninda yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarla i¢

kontrol sisteminin bir¢ok tanimi yapilmistir.

Treadway Komisyonu'nun Sponsor Organizasyonlar Komitesi, 1992 yilinda
I¢ Kontrol - Biitiinlesik Cergeve (COSO Raporu) adl1 bir rapor yaymlamistir. COSO
(The Committee on Sponsoring Organizations), raporunun amaci, ilgili taraflar
arasinda, i¢ kontrol konusunda ortak bir anlayis saglayan bir cer¢eve sunmaktir
(Aldridge ve Colbert, 1994: 21). Bu raporda, i¢ kontrol tanimlanmakta ve gercevesi
cizilmektedir. Bu rapora gore i¢ kontrol, bir isletmenin yonetim kurulu, yonetimi ve
diger calisanlar1 yoluyla gerceklestirilen, isletme faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliligi, finansal raporlarin giivenilirligi, yasa ve diger diizenlemelere uyum
hedeflerinin gergeklestirilmesiyle ilgili olarak, isletme yOnetimine kabul edilebilir
giivence saglamak amaciyla olusturulan ve yiritilen bir siiregtir (Rae ve

Subramaniam, 2008: 104-105). Dolayisiyla i¢ kontrol sistemi, bir isletmede her seyin

11



gerektigi gibi calistigina dair makul bir gilivence saglamak i¢in aldigr tim

onlemlerden olusur (Duncan vd., 1999: 144).

Uluslararas1t Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonuna (International Federation of
Accountant-IFAC) gore i¢ kontrol sistemi, isletme varliklarinin korunmasi, hatalarin
ve yolsuzluklarin bulunmasi ve Onlenmesi, muhasebe verilerinin dogrulugunun,
giivenilirliginin ve zamaninda hazirlanmasinin saglanmasi ile isletme faaliyetlerinin
yonetim politikalarina uygunlugunun saglanmasi amaclarina ulasmak i¢in isletme
faaliyetlerinin diizenli ve etkin bir sekilde yiiriitilmesine yardimci olan, isletme
yonetimi tarafindan kabul edilmis politikalar ve prosediirlerdir (Génen ve Ergun,

2008: 187).

Gortildiigii gibi i¢ kontrol sistemi kavrami konusunda, farkli uluslararasi
kuruluglar tarafindan benzer tanimlar yapilmaktadir. Bununla birlikte i¢ kontrol, bir
isletmenin amaclarina ve hedeflerine ulasmak ic¢in yaptig1 tiim planlarin,
politikalarini, finansal ve finansal olmayan faaliyetlerini ve islemlerini kapsayan,
birlestiren ve biitiinlestiren bir sistemdir (Acar ve Akcakanat, 2012: 3). Yapilan
tanimlar kapsaminda i¢ kontroliin temel ozellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir

(Ugma Uysal, 2015: 59-60):

= ¢ kontrol bir siirectir,

= [¢ kontrol isletme faaliyetlerinin siirekli olarak uygulanan bir parcasidir,

= ¢ kontrol sistemi bir amag degildir, hedeflere ulasmada kullanilan bir aragtir,
= ¢ kontrol calisanlar tarafindan hayata gecirilir, calisanlardan etkilenir ve
calisanlar etkiler,

= ¢ kontrol, isletme ydnetimine kesin bir giivence vermez, sadece makul bir
giivence verebilir,

» Her isletmenin kullanabilecegi tek tip bir i¢ kontrol sistemi yoktur, i¢ kontrol

sistemi igletmelerin yapisina uygun hale getirilebilir.

Bir isletmenin i¢ kontrol sisteminin baglica hedefleri, isletme ydnetimine,
finansal bilgilerin dogru ve gilivenilir oldugu; isletmenin politika, plan, prosediir,
kanun, yonetmelik ve sozlesmelere uymakta oldugu; isletme varliklarinin, kayip ve

hirsizliga karst korunmakta; kaynaklarin ekonomik ve verimli bir sekilde
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kullanildigina; isletmenin amagclarinin ve hedeflerinin karsilanabilecegine dair makul
bir glivence saglamaktir (Fadzil vd., 2005: 848). Tiim diinyadaki standart belirleme
organlarinca ve diizenleyicilerince, etkin bir i¢ kontrol sisteminin yoneticilere,
yonetimin temel amaglariin basarilabilecegi konusunda makul bir giivence sagladigi
kabul edilmektedir. Uluslararas1 Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu, isletme
basarisizligina karst en iyi savunmanin ve isletme performansinin 6nemli bir
stiriciistiniin etkili bir i¢ kontrol sistemine sahip olmak oldugunu belirtmektedir (Al-

Thuneibat vd., 2015: 196-197).

Bir isletmede i¢ kontrol sistemi, oncelikle finansal tablolarin giivenilirligini
ve anlasilir olmasini hedeflemekte, mali riskleri ve muhasebe risklerini azaltmak;
bunlardan ka¢cinmak ve bunlar1 yonetmek amaciyla kurulmaktadir. Bu nedenle, i¢
kontrol sistemini kurmak isteyen isletme sahipleri veya isletme yonetimi, ilk olarak
isletmenin karsilasabilecegi finansal riskleri ve muhasebe risklerini tespit etmelidir.
Sonra bu risklerden kacinmak icin veya risklerin gerceklesme olasiligint asgari
diizeyde tutmak icin politikalar ve uygulamalar belirlenmeli ve gerekli personele
iletilerek, personel bilgilendirilmelidir (Kepekei, 2004: 70). Bu dogrultuda i¢ kontrol
sisteminin, olas1 hata ve riskleri azalttig1 ve i¢ kontrol sisteminin kalitesi ile finansal
bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir.
Yani i¢ kontrol yapisinin etkinligi arttikca, isletme bilgilerinin giivenilirligi artmakta,

denetim ve hata riski azalmaktadir (Aksoy, 2005: 150).

Yonetim tarafindan kontrol faaliyetlerinin etkili bir bicimde uygulanabilmesi,
etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmus olmasina baghdir (Bakkal ve Kasimoglu,
2012). Kontroliin birincil sorumlulugu isletmenin kontrolii konusunda uzman olarak
goriilen i¢ denetci ile sinirli olmakla beraber; nihai sorumlulugu yonetimle ilgilidir
(Herremans, 1997: 60). Sistemin etkinligi noktasinda isletmeye i¢ denetgiler
yardime1 olur. I¢ denetciler i¢c kontrol sisteminin etkinligini degerlendirir ve ic
kontrol sisteminin kurulmasindan sorumlu degillerdir (Tiiredi, 2008: 7). I¢ kontrol,
dis denet¢inin ¢aligmalarini baglattigi baslangic noktasi olarak diisiiniiliir ve denetim
yapilirken denet¢inin dayanagini temsil eder (Al-Laith, 2012: 14). Bu baglamda i¢
kontrol ve i¢ denetimin birbirlerinden farkli oldugu fakat birbirlerini tamamlayan iki

kavram oldugu soylenebilir (Ibis ve Catikkas, 2012: 99).
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Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol yapisinin bulunmasi, isletmede varliklarin
yanlis kullanim ve kaybolma riskinin azalmasini, finansal tablolarin giivenilirliginin
rasyonel olarak saglanmasini, kurallara ve yonetmeliklere saygi duyulmasini (Salehi
vd., 2013: 46) ve isletme icerisinde giivenilir bilgi akisin saglayarak {ist yonetimin
dogru kararlar vermesini saglamaktadir (Omiirbek ve Altay, 2011: 400). Bununla
birlikte, etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olan bir isletme, paydaslar ve diger ilgili

taraflar agisindan daha giivenilir olarak algilanmaktadir.

Bir isletmenin etkin i¢ kontrol sistemine sahip olmamasi durumunda,
isletmenin mali tablolarinda bir maddi zayiflik bulundugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, maddi zayiflig1 bulunmayan bir isletmenin etkili bir i¢ kontrol sistemine
sahip oldugu ve bildirilen her bir maddi zayifligin, bir isletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkinligini azalttig1 da sdylenebilir (Lansiluoto vd., 2016: 6). Buna paralel
olarak, i¢ kontrol sisteminin amaglar1 agisindan, giiclii i¢ kontrol sistemine sahip olan
isletmelerin mali performansinin zayif i¢ kontrol sistemleri olan isletmelerin
performansindan daha iyi olmasi beklenmektedir (Al-Thuneibat vd., 2015: 197).
Aragtirmalar, i¢ kontroliin isletme maliyetlerini disiirdiigiinii (Morris, 2011: 130) ve
zayif i¢ kontrollere sahip firmalarin piyasa degerinin daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Basarili isletmelerin, kontrollerin etkili bir sekilde uygulanmasi
yoluyla, her durumda firsatlardan nasil faydalanacagini ve tehditlere karsi nasil
hareket edecegini bildigi ve bu nedenle performanslarinin arttigi (Al-Thuneibat vd.,
2015: 197) soylenebilir.

I¢ kontrol sisteminin énemi, amacindan kaynaklanmaktadir. Bir isletmede ic
kontrol sistemi Oncelikle mali tablolarin giivenirliligini ve anlasilabilirligini
saglamay1 hedefler (Dabbagoglu, 2007: 160-161). I¢ kontrol sisteminin taniminda
belirtildigi gibi i¢ kontrol sisteminin amaclarindan biriside muhasebe verilerinin ve
finansal tablolarin dogrulugu, giivenilirligi ve zamaninda hazirlanmasi konusunda
yonetime gilivence vermektir. Yonetim acisindan isletmenin karliligimi  ve
stirdiiriilebilirligini saglamak esastir. Kamu kuruluslari da kar amaci giitmeyen, halk
yararina faaliyet gosteren isletmeler olarak diisiiniilebilir. I¢ kontrol sisteminin

taniminda yer alan bu amag¢ ve kamu kuruluslarinin da birer igletme olmasi calisma
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fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu noktada kamu kuruluslarinda ig

kontrol sisteminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
1.2. I¢ Kontrol Sisteminin Amaclar

Yonetim, etkili bir i¢ kontrol sistemi kurarken ii¢ genis kapsamli hedefe
sahiptir. Birincisi, yonetim yatirimcilar, alacaklilar ve diger kullanicilar i¢in mali
tablolar hazirlamaktan sorumludur. Finansal raporlamanin, finansal tablolarin
giivenilirligi yonetim agisindan i¢ kontrol sistemi kurmasinin birinci ve temel
amacidir. ikinci olarak isletme hedeflerini optimize etmek igin kaynaklarin etkin
kullanilmas1 ~ gerekmektedir.  Kontrollerle  operasyonlarin  etkinliginin  ve
verimliliginin arttirlmas1  amaclanmaktadir. Isletmeler, son olarak isletme
faaliyetlerinin yasalara ve diizenlemelere uygunlugunu saglamak icin i¢ kontrol
sistemi kurmaktadirlar (Al-Thuneibat vd., 2015: 197). Bununla birlikte isletmeler
acisindan i¢ kontrol sisteminin amagclar1 daha diizenli bir sekilde ifade edilebilir.
Isletme yonetimine, isletme amaclarinin gergeklestirilmesi konusunda uygun
diizeyde teminat vermeyi amaclayan bir siire¢ olan i¢ kontrol sistemi genel (esas)
amaglar1 ve dzel amaglar1 olmak iizere iki tiir amaca sahiptir. i¢ kontrol sisteminin

esas amaglar1 (Alagoz, 2008: 100-101);

= [sletmenin sahip oldugu varliklarin ve kaynaklarin korunmasi,

* Muhasebe bilgilerinin dogrulugunun, giivenilirli§inin ve zamaninda
hazirlanmasinin saglanmasi,

= fsletme faaliyetlerinin etkinliginin, verimlilifinin saglanmasi ve bu
etkinligin, verimliligin arttirilmasi,

= [sletme faaliyetlerinin isletme planlarina, politikalaria, prosediirlere; mevcut
yasalara ve diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi,

» [sletme kaynaklarmin ekonomik ve verimli kullanilmasinin saglanmasi, hata,
hile, israf ve kotii yonetime kars1 kaynaklarin korunmasi,

* Yonetimin belirledigi hedeflere ve amaglara ulagilmasinin saglanmasi,

= [sletmenin hedefleriyle uyumlu kaliteli {iriinlerin ve hizmetlerin sunulmas,

» Kararlarin dogru alinmasina yardimei1 olmak amaciyla zamanli, diizenli ve

giivenilir raporlarin ve bilgilerin {iretilmesidir.
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Ic kontrol sisteminin 6zel amaglart ise; yetkilendirme, gerceklik,
biitiinliik/tamlik, kayitsal dogruluk, smiflandirma, zamanlilik ve sorumluluktur. Bu

amagclar su sekilde agiklanabilir (Omiirbek ve Altay, 2011: 382);

Yetkilendirme: Isletme faaliyetlerinin yonetim tarafindan belirlenen
yetkilere ve yetkilendirmelere uygun olarak yerine getirilmesidir. Isletme
varliklarmin, kayitlariin, belgelerinin yalmizca yetkili personel tarafindan elde

edilebilmesi ve ilizerinde islem yapabilmesidir.

Gergeklik: Isletme biinyesinde gerceklestirilen, gercek faaliyetlerin ve
islemlerin belgelendirilmesi ve kaydedilmesidir. Yapilan islemlerin gecerliliginin

saglanmasidir.

Biitiinliik/Tamhk: Isletmede  gerceklestirilen  tiim  faaliyetlerin

belgelendirilmesi, siniflandirilmasi ve kaydedilmesidir.

Kayitsal Uygunluk/Dogruluk: Kayitsal dogruluk, faaliyetlerin nicelik ve

tutar bakimindan dogru olarak kayitlara gegirilmesidir.

Smiflandirma: Isletme islemlerinin finansal tablolarda dogru gruplarda
gosterilmesi ve dogru hesaplara kaydedilmesidir. Isletme faaliyetlerinin dogru

sekilde siiflandirilmasidir da denilebilir.

Zamanhlik: I¢ kontrol sisteminin 6zel amaclar1 arasinda yer alan zamanlilik,

islemlerin gergeklestigi donemde ve zamanda kaydedilmesi olarak ifade edilebilir.

Sorumluluk: Sorumluluk kavrami, mevcut kayitlarin ve varliklarin dénem
donem karsilastirilmas1 anlamina gelmektedir. Eger var ise saptanan agiklarin

nedenlerinin aragtirilmasi ve sorumlu olanlarin tespit edilmesidir.

1.3. I¢ Kontrol Sisteminin Kurulmasinda Dikkate Alinmasi Gereken

Faktorler

Yoneticiler, igletmenin varliklarin1 korumak ve kayiplari dnlemek isterler.
Bunu etkin bir i¢ kontrol sistemi kurarak gergeklestirmeye c¢alisirlar. Her isletmenin
kendine 6zgii bir i¢ kontrol yapis1 olmasi gerekmekle birlikte, bir isletmede etkin bir
i¢ kontrol sistemi kurulurken risk ve maliyet faktorlerinin géz Oniine alinmasi

gerekmektedir.

16



Risk Faktorii: Isletmelerin amaglanan hedeflerine dogru ilelerken bazi
risklerle kars1 karsiya gelmesi kaginilmazdir. Risk, orgiitiin yapmay1 hedefledigi is ve
islemlerinin olumsuz yonde etkilendigi durumdur. Kar ise karsilasilan riskleri en az
maliyetle atlatarak istenilen sonuca ulasmaktir. Risk her zaman vardir, ortadan
kaldirilamaz. Yoneticiler, riskleri tespit ederek ve bunlara karsi alinacak tedbirleri
belirleyerek hem mali islemler hem de yiiriitiilen diger faaliyetler i¢in olusturulacak
normlarla riskleri en alt diizeyde tutabilmelidirler. I¢ kontrol sistemi kurulmadan
once, riskleri kategoriler haline getirmek ve bunlarin kayda deger derecesine gore

belirlenmelidir. Isletme yoneticilerinin karsilasabilecekleri iki tiir risk vardir. Bunlar;

Finansal Riskler: Uygun olmayan yonetim politikalarinin uygulanmasi veya

yolsuzluklar sonucunda isletme varliklarinin kayba veya zarara ugrama olasiligidir.

Muhasebe Riskleri: Varliklarla ilgili hesap verme yiikiimliliigiiniin yerine
getirildigi raporlarda ve kayitlarda yapilacak hata olasiligidir. Muhasebe kayitlarinda
ve raporlarinda bilerek veya bilmeyerek yapilan yanlighklar, bilgi kullanicilarinin

yanilma riskini ortaya ¢ikarir.

Maliyet Faktorii: i¢ kontrol sisteminin kurulmasmm kuruma bir bedeli
olacaktir. Bir isletmede olusturulan i¢ kontrol sistemi ile en az maliyetle en yiiksek
fayday1 elde etmek amaglanmalidir. Ne olursa olsun riskin azaltilmasi gerekir
diistincesi yanligtir. Fayda-maliyet dengesi gozetilerek buna gore olusturulacak bir
planlama ile karar alinmalidir (Giiredin, 2008: 172). Fayda, kurum kaynaklarinin
verimli kullanilarak, yersiz harcamalarin, usulsiizliiklerin ve yanlis kararlarla
olusabilecek israfi ©nleyebilmektir. I¢ kontrol sisteminin ydnetim tarafindan
belirlenen kurallarla isletmede etkin bir sekilde uygulanmasi ile birlikte israf,
kaybolma ve kotiiye kullanma gibi usulsiizlikler azalmaya baglar. Usul ve
yontemlerinin gittikce daha fazla 6nem kazanmasi ve uygulanmasi ile yolsuzluk ve
savurganliktan dogabilecek zararlar da giderek azalir. Yapilan usulsiizliikler, kurumu
zarara ugratma ve haksiz kazang elde etmeler kesin bir sekilde yok olmaz. Bu gibi
sebeplerden dolay1 dngoriide bulunulamayan ve 6nlenemeyen kayiplar yasanacaktir
(Kepekei, 2004: 69). Bunlar engellenemeyen kayiplardir (Hatunoglu vd., 2012: 175-
176). Sonug itibariyle maliyet kagimilmazdir. Onemli olan kontrol edebilmek ve

azaltabilmektir.
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1.4. Kontrol ve i¢ Kontrol Tiirleri

Kontrol kavrami temelinde birbirleriyle uyumlu, birbirlerini destekleyen
onlemlerden olusan bir sistemdir (Usul vd., 2011: 49). Her isletmenin detayli ve
yazili hale getirilmis olmasa bile kendine has bir i¢ kontrol sistemi vardir (Kiraci,
2003: 75). Onay merkezleri, personel toplantilari, agik iletisim noktalari, biitge
sistemleri, erisim prosediirleri, risk degerlendirmeleri gibi ornekler i¢ kontrol
sisteminin varligim gosterir (Omiirbek ve Altay, 2011: 382-383). Bununla birlikte
kontroller farkli sekilde siiflandirilabilir. Kontrollerin siniflandirilmasinda; yapilis
amaci ve asamasl, kime, nerede, kim tarafindan, hangi birimde yapilacagi gibi
Olgiitler kullanilmaktadir. Buna gore kontroller; isletme fonksiyonlar: olarak
nitelendirilen; insan kaynaklari, liretim, muhasebe ve finansman, pazarlama gibi
faaliyetlerin, isletme yoOnetiminin ve isletmenin faaliyet departmanlarinin

(birimlerinin) kontrolii olarak ii¢e ayrilabilir (Ibis ve Catikkas, 2012: 97).

Bununla birlikte yapilis amacina ve asamasima gore kontrol faaliyetleri bese
ayrilmaktadir. Bunlar; Onleyici kontroller, ortaya ¢ikarici/tespit edici kontroller,
yonlendirici kontroller, diizeltici kontroller ve telafi edici kontrollerdir. Yapilis
amacina ve asamasina gore kontroller asagidaki gibi agiklanmaktadirlar (Omiirbek ve

Altay, 2011: 382-383).

Onleyici (Preventive) Kontroller: Isletme sistemlerinin ¢alismasini giivence
altina almak, istenmeyen durumlarin meydana gelmesini ve istenmeyen sonuglari
onlemek amaciyla yapilan kontrollerdir. Etkin bir kontrol ortam1 olusturmak, yetkin
personel istihdami, etik kodlar, gorevlerin ayrilig1, yetkilendirme, erisim
prosediirleri, giivenlik personeli, kilit ve sifre uygulamalar1 6rnek olarak verilebilir
(Omiirbek ve Altay, 2011: 383). Onleyici kontroller, sorun ortaya ¢ikmadan once
gerceklestirilen, sorunun ortaya cikmasini Onlemeye yonelik olarak yapilan

kontrollerdir.

Tespit Edici/Ortaya Cikarict (Detective) Kontroller: Gergeklestiginde
istenmeyen bir durumu ortaya ¢ikaran, istenmeyen sonuglari tanimlamak i¢in yapilan
kontrollerdir (Ibis ve Catikkas, 2012: 98). Gerceklesen bir hatanin veya hilenin
nerede ve kim tarafindan yapildigini anlamak (Kaval, 2008: 134) ve isletme
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varliklarinin korunmasi amaciyla yapilirlar (Usul vd., 2011: 50). Tespit edici
kontroller bir sorun ortaya ¢iktiginda devreye giren ve sorunun kaynaginin bulunup

diizeltilmesini amaglayan kontrollerdir.

Yonlendirici (Directive) Kontroller: Hedeflerin gergeklestirilmesi, istenen
bir durumun meydana gelmesi veya olugsmasina yonelik yapilan, agik bir yon ve
rehberlik saglayan kontrollerdir. Calisanlarin isletme amaglar1 dogrultusunda hareket
etmesini saglayan, c¢alisanlart motive eden pozitif uygulamalardir. Personel
egitimleri, etik ilkeleri, yiiriirliikte olan mevzuat, ddiillendirme sistemi gibi drnekler

verilebilir (Omiirbek ve Altay, 2011: 383).

Diizeltici (Corrective) Kontroller: Gergeklesmesi istenilmeyen sonuglar1 ve
durumlar tersine ¢evirmek veya yeniden ortaya ¢ikmalarini engellemek icin yapilan
kontrollerdir (Ibis ve Catikkas, 2012: 98). Diizeltici kontroller, ortaya ¢ikan
problemlerin dogru ve zamaninda ¢dziilebilmesi i¢in yapilirlar. Yonetim faaliyetleri,
diizeltmeler, yangin sondiiriiciiler, acil miidahale araglar1 gibi 6rnekler verilebilir

(Omiirbek ve Altay, 2011: 383).

Bosluk Doldurucu/Telafi Edici (Compensating) Kontroller: Isletmede
uygulanmayan veya uygulama maliyeti ¢ok yiiksek olan kontrollerin yerini kismen
tamamlayan, telafi etmeye yonelik olarak yapilan kontrollerdir (Aksoy, 2005: 143).
Bu tiir kontroller, genel olarak faaliyet veya eylem sonrasi gergeklestirilen
kontrollerdir. Genellikle yoneticilerin, alacaklar1 kararlar ¢ergevesinde riskli
gordiikleri 6zel bazi alanlarda ani ve rutin olmayan islemlerden, Onlemlerden
olusurlar. Isletmelerde dnleyici kontrolleri uygulamak icin gerekli finansal kaynak
veya insan kaynagi bulunmayabilir. Bunun gibi durumlarda telafi edici kontroller

devreye girer (Omiirbek ve Altay, 2011: 383).

Yukarida yapilan siniflandirma ile birlikte kontrol faaliyetlerini yapici ve
onarict kontroller olarak degerlendiren arastirmacilar da vardir. Yapici kontroller,
Onleyici ve tespit edici kontrollerdir. Diizeltici kontroller ise onarict olarak islev
gormektedir. Bu agidan Onleyici kontroller ve tespit edici kontroller ayni kontrol
amacina ulagsmak i¢in yapilmakla birlikte onleyici kontroller tespit edici kontrollere

gore daha yogundur (Acar ve Akgakanat, 2012: 5). Bununla birlikte kontroller, i¢
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kontrol sistemleri; muhasebe kontrolleri ve yonetsel kontroller olaraktan ikiye

ayrilmaktadir.

Muhasebe Kontrolleri: Bir isletmenin muhasebe ve finansal faaliyetlerine
yonelik olarak yapilan, varliklarin korunmasi, muhasebe ve finansal kayitlarin ve
bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi1 amaciyla yapilan kontrollerdir. Belirlenen
yetkiler dahilinde yapilan iglemlerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore
kaydedilmesini amagclarlar (Dabbaoglu, 2007: 110). Bu tiir kontroller genel olarak,
yetkilendirme ve onaylama; kayit tutma, gorevlerin ayrilig1 gibi, yontem, faaliyetler
veya varliklarin korunmasi, varliklar lizerindeki fiziki kontroller, islem ve orgiit
planlarindan olugmaktadir (Giiredin, 2008: 316). Muhasebe kontrollerinin temel
amaci isletmenin mali tablolarin zamaninda ve dogru diizenlenmesidir (Kaval, 2008:
127). Bu dogrultuda muhasebe kontrollerinin finansal tablolarin hazirlanmasini,

giivenilirligini dogrudan etkiledigi sdylenebilir (Kaya ve Kose, 2013: 112).

Yonetsel Kontroller: Organizasyon plani, igletme faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliligi, yonetimin belirledigi politikalara ve prosediirlere uyulmasiyla ilgili tim
yontem ve uygulamalar1 kapsayan kontrollerdir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 37).
Genel olarak istatistik analizleri, zaman ve hareket etiitleri, performans raporlari,
insan kaynaklar1 egitim programlar1 ve kalite kontrolii yontem ve faaliyetleri

yonetsel kontrolleri olusturmaktadir (Dabbagoglu, 2007: 110).
1.5. i¢ Kontrol Sisteminin Unsurlar1 (Bilesenleri)

I¢c kontrol sisteminin unsurlari, bir isletmede i¢ kontrol sisteminin yeterli
diizeyde var oldugunu gosteren, i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirleyen
bilesenlerdir. Uluslararas1 Denetim Standartlar1 arasinda yer alan “400 Risk
Degerlemesi ve I¢ Kontrol” adli standart; muhasebe sistemi, kontrol ortami ve
kontrol prosediirleri olarak i¢ kontrol sistemi unsurlarini iige ayirmistir (Yagci, 2006:
20). Bununla birlikte COSO, i¢ kontrol sistemi unsurlarini daha ayrintili olarak
incelemistir. Bu kapsamda, i¢ kontrol sistemi bilesenleri sunlardir (Rubino ve
Vitolla, 2014: 743);

o Kontrol Cevresi/Ortami

o Risk Belirleme/Degerlendirme
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o Kontrol Prosediirleri/Faaliyetleri
o Bilgi ve Iletisim

o Izleme/Gozetim

Izleme

Risk Degerlendirme

/ Kontrol Ortami L

Sekil 1.1. I¢ Kontrol Sistemi Bilesenleri (COSO Piramidi)
Kaynak: ibis ve Catikkas, 2012: 103

COSO, 2004 yilinda kurumsal risk yonetimi kavramini 6ne ¢ikarmis ve ig
kontrol sistemi bilesenlerini gilincellemistir. Kurumsal risk yonetimi kavramiyla
baglantili olarak, i¢ kontrol sistemi bilesenlerine; hedeflerin belirlenmesi, olay
tanimlanmas1 ve riske cevap verme olmak iizere {i¢ unsur daha eklenmistir (Findik,
2016: 642). Buna ragmen genel olarak yukarida belirtilen bes unsur isletmeler

acisindan kabul géormektedir.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, isletme amagclarina, amaglanan hedeflere
ulagmanin anahtaridir. Bir isletmenin, etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olabilmesi
icin bu bes bilesenin; kontrol ¢evresi, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme’nin tasarlanmasi, uygulanmasi ve amacini gergeklestirmesi
gerekmektedir (Acar ve Akgakanat, 2012: 3). Bununla birlikte, bu unsurlar i¢ kontrol

kavramlartyla ilgili yalnizca genis bir rehberlik saglamaktadir. I¢ kontrol sisteminin
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ayrintilart (tasarlanmasi, onemi, kullanimi, uygulanmasi) isletmelerin kendilerine

birakilmaktadir (Lansiluoto vd., 2016: 6).

I¢ kontrol sisteminin unsurlar tiim isletmeler i¢in uygulanabilir 6zelliktedir.
Bunun yaninda bir isletmede i¢ kontrol yapisinin olusturulmasi esnasinda, isletmeden
isletmeye farklilik gosteren ve i¢ kontrol yapisini etkileyen bazi noktalar géz oniine
almmalidir (Omiirbek ve Altay, 2011: 384). Bir isletmede uygulanan i¢ kontrol
sistemi genel olarak; isletmenin organizasyon ve miilkiyet yapisindan, hukuki
seklinden, isletmenin faaliyette bulundugu sektdrden ve durumundan, faaliyetlerinin
karmasikligindan ve c¢esitliliginden, isletmede kullanilan bilgi ve iletisim
sistemlerinden, veri isleme yontemlerinden, yasal diizenlemelerden, ¢alisanlardan ve
isletme yonetiminin kararlaridan etkilenir (Kaval, 2008: 125). I¢ kontrol sisteminin
etkinligi bu faktorlere ve muhasebe bilgi sisteminin etkinligine (Tiiredi, 2008: 8)
bagl olarak degismektedir. Bununla birlikte i¢ kontrol sistemi, siirekli gelisen
dinamik bir siiregtir. Bu dogrultuda her isletme igin tek tip bir i¢ kontrol sisteminin
kullanilmast uygun olmamaktadir. Tiim isletmelerin kendi ihtiyaglarina uygun bir i¢

kontrol sistemi tasarlamasi ve uygulamasi1 gerekmektedir (Baskici, 2015: 167).

I¢c kontrol, sadece belirli bir zaman diliminde yapilan bir prosediir veya
politika degildir. Bunun yerine, bir organizasyon icindeki her seviyede siirekli
calisan, entegre bir sistemdir (Bowrin, 2004: 125). I¢ kontroliin entegre cercevesi
birbiriyle iligkili bes bilesenden veya unsurdan olusmaktadir (Aktiirk, 2015: 111-
112). Her bir bilesen birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenmektedir. Bu
nedenle, bir isletmede bulunan i¢ kontrol sisteminin etkin  olarak
degerlendirilebilmesi igin, i¢ kontrol sisteminin bilesenlerini kapsayan bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmas: gerekmektedir (Acar ve Akgakanat, 2012: 3). Bununla
birlikte i¢ kontrol sistemi bilesenlerinin literatiirde farkli sekilde adlandirildigi da
goriilmektedir. Kontrol ortami yerine kontrol ¢evresi, risk degerlendirme yerine risk
yonetimi veya risk belirleme, kontrol faaliyetleri yerine kontrol prosediirleri, izleme

yerine gozetim kavramlar1 kullanilmaktadir.
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1.5.1. Kontrol Ortami

Kontrol ortami, i¢ kontrol sisteminin birinci ve en dnemli unsurudur, diger
tiim i¢ kontrol bilesenlerinin temelidir (Aktirk ve Kilig, 2015: 6567), isletme i¢in
kontrol atmosferini temsil eder (Aldridge ve Colbert, 1994: 22). Diger i¢ kontrol
bilesenlerinin etkinligi kontrol ortamina bagli olarak degismektedir. Bu nedenle i¢
kontrol siirecinin basarili ya da basarisiz olmasinin veya basarisinin Ol¢lisiiniin,
tizerine kuruldugu kontrol ortamina bagli oldugu sdylenebilir. Kontrol ortamu,
isletmenin is yapma big¢imini gosterir (Giiner, 2009: 188). Kontrol ortamini anlamak,
bir isletmenin i¢ kontrol sistemini degerlendirmek agisindan onemlidir (Aldridge ve

Colbert, 1994: 22).

Kontrol ortami, isletmenin ¢alisanlarinin ve yonetiminin, isletme politikalari,
prosediirleri, yontemleri ve isletmenin organizasyon yapisinda yer alan kontrollere ve
kontrollerin 6nemine iliskin farkindaliklarini yansitmakta (Baskici, 2015: 167-168)
ve tutumlarint ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, yonetimin isletmeye kontrol
bilincini yerlestirmesidir (Akbulut, 2012: 178). Kaynagint isletmenin ge¢misi,
kurumsal kiiltiirii ve yonetim felsefesinin olusturdugu kontrol ortami (Bakkal ve
Kasimoglu, 2012), asagidaki faktorleri icermekte ve bu faktorlerden etkilenmektedir.
Bunlar (Aktiirk, 2015: 111-112);

» Calisanlarin ve yonetimin biitiinliigii (Aldridge ve Colbert, 1994: 22),

» Diriistliik ve ahlaki degerler ve yeterlilikleri

= [sletme yonetiminin tutum ve davranislari, yonetim felsefesi ve ¢alisma tarz,
= Orgiit yapisi,

* Denetim komitesi ve i¢ denetim fonksiyonu,

» Yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ve atanma bigimi,

= Insan kaynaklar1 yonetimi ve politikalar1.

Bir isletmenin istenilen ve olmasi gereken durumu iizerine kurulan kontrol
ortam1 (Akbulut, 2012: 178), i¢ kontrol faaliyetlerini direk olarak etkileyen ahlaki
degerler, insan kaynaklar1 yOnetimi, isletme yapisi gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Kontrollerin gergeklestirilmesinde ve sistemin basarili olmasinda en 6nemli rol
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calisanlarindir. Bu nedenle isletmede c¢alisan her personelin, yetki ve

sorumluluklarini tam olarak bilmesi gerekmektedir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012).

Bir igletmede, gli¢lii bir kontrol ortaminda, isletme faaliyetlerinin etkili ve
verimli (Gtiner, 2009: 188), i¢ kontrol faaliyetlerinin ise etkin oldugu
diistiniilmektedir. Zayif bir kontrol ortamiysa, isletmede gergeklesen hata ve hile
olasiligini arttirir, finansal tablolarinin giivenilirligini ve muhasebe kontrollerinin
etkinligini azaltir (Acar ve Akcakanat, 2012: 4). Denetgiler genellikle, kontrol
ortaminin zayif oldugu isletmelerde, giiclii ve bagimsiz kontrol usullerinin kontrol
ortaminin etkisini hafiflettigi durumlar disinda, tiim iddialar igin kontrol riskini
yiiksek kabul etmektedirler (O’Leary vd., 2006: 71). Bu noktada kontrol ortaminin,
isletme performansini1 6lgmede kullanilan, finansal tablolarin giivenilirligi tizerindeki

etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
1.5.2. Risk Degerlendirme

Isletme bilimi agisindan risk, gerceklesmesi halinde (Tiiredi vd., 2014: 147)
isletmenin amaglarina ulagsmasina veya belirledigi stratejileri uygulamasina engel
olan faaliyetler ve eylemlerdir (Demirbas, 2005: 177). Risk kavrami, isletme
faaliyetlerinin planlandigi, beklenildigi ve istenildigi gibi gerceklesmeme olasilig
olarak da ifade edilebilir (Kaval 2008: 131). Risk degerlemesi kavrami ise risk
kavrami1 ile baglantili olarak, isletmenin hedeflerinin ve amaglarinin
gerceklestirilmesini engelleyen risklerin belirlenmesi, analiz edilmesi ve riskleri
minimize edecek uygun 6nlemlerin alinmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Akyel,
2010: 87). Risk degerlemesi, isletmenin i¢cinde bulundugu kosullar ve bu kosullarda
ortaya cikan degisiklikler goz 6niline alinarak siirekli olarak uygulanan bir faaliyettir
(Acar ve Akgakanat, 2012: 4). Kisaca, risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve

yonetimidir (Jones, 2008: 1052).

Risk degerlendirme kavrami yerine risk degerlemesi, risk belirlemesi veya
risk yonetimi kavramlart da kullanilmaktadir. Bu baglamda isletme agisindan
(kurumsal) risk yonetimi kavrami, isletmeyi etkileyebilecek potansiyel olaylari
belirlemek ve isletmenin hedeflerine ulasilmasini saglamada makul bir gilivence

vermek i¢in, isletmenin risk istahindaki riskleri yonetmek {iizere tasarlanmis bir

24



siirectir. Risk yonetimi ve i¢ kontrol, stratejik is hedeflerini gergeklestirmek igin
yiriitiilen, bir isletmenin merkezi isletme faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasidir

(Spira ve Page, 2003: 641).

Isletmeler faaliyette bulundugu siire boyunca biiyiikliikleri, yapilar1 ve
Ozellikleri nasil olursa olsun, amaglarina ulasmada c¢esitli risklerle karsilasirlar
(Baskic1, 2015: 168) ve bu risklere katlanmak zorundadirlar. Isletmenin kurulus
amacinin temel gayesi olan kar, bu risklere katlanmanin bir sonucudur (Kepekgi,
2004: 66). Riski sifira indirebilecek herhangi bir yol yoktur (Baskici, 2015: 168). Bu
nedenle isletmenin varligini devam ettirebilmesi igin, i¢ kontrol faaliyetlerinin ve

stirecinin risk odakli bir anlayisla yiiriitilmesi gerekmektedir (Saltik, 2007: 61).

Risk degerlendirme siireci planlama asamasinda baslayan ve gelecek odakl
yiriitiilen bir siirectir. Cesitli seviyelerdeki riskleri degerlendirmek icin en uygun
zamanin planlama asamasi oldugu diisliniilmektedir. COSO risk degerlendirme
siirecinin ilic asamada yapilmasini Onermektedir. Bunlar; riskin Oneminin
belirlenmesi, riskin gerceklesme olasiiginin  ve gerceklesme  diizeyinin
degerlendirilmesi, riskin nasil yonetilmesi ve ne gibi dnlemler alinmasi gerektigine
karar verilmesidir (Bakkal ve Kasimmoglu, 2012). Risk degerlendirme siireci
konusunda farkli yaklasimlar da s6z konusudur. Bunlar; riski tespit etmek, riski
Olemek, organizasyonun istesinden gelebilecegi risk kapasitesini belirlemek ve

risklere verilecek tepkileri olusturma asamalaridir (Akyel, 2010: 87).

Risk degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in isletme amaglariin acik, net ve
tutarli olmasi gerekmektedir (Demirbas, 2005: 169-170). Amaglar belirlendikten
sonra, isletmenin amagclarinin ve hedeflerinin gergeklestirebilmesi igin, isletme
yonetiminin ~ Oncellikle isletmenin karsilastigi  ve karsilasabilecegi riskleri
tanimlamasi, degerlendirmesi, analiz etmesi ve yonetmesi gerekir (Acar ve
Akcakanat, 2012: 4). Etkin bir risk degerlendirmesi risklerin belirlenmesi, kontrol

edilmesi ve yonetilmesine olanak tanimalidir (Demirbas, 2005: 169).

Bir igletmede, i¢ kontrol yapisi kurulmadan 6nce, yonetim mevcut isletme
risklerinin tilirlerini ve 6nem diizeylerini belirlemeli ve tanimlamahidir (Kepekgi,

2004: 66). Kurulduktan sonra, ilk olarak i¢ kontrol sisteminin zayif ve gii¢clii yanlar
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tespit edilmelidir. Daha sonra, risk alanlar1 belirlenmeli ve kontrol faaliyetleri riskli
alanlarda yogunlastirilmalidir. Bu noktada risk degerlendirmesi, degisen kosullar
dikkate alinarak i¢ kontrollerde siirekli degisiklik yapmak anlamima gelmektedir (Ibis
ve Catikkas, 2012: 102). Yonetim, isletmenin karsilastigi ya da karsilasabilecegi
risklerden kaginilamayacagini kabul ettikten sonra, bu riskleri azaltmak ve en aza

indirmek igin etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmalidir (Omiirbek ve Altay, 2011: 384).
1.5.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, risk yonetimi faaliyetleriyle birlikte yOnetimin
kararlarinin yerine getirilmesine yardimci olan ve yonetim tarafindan hazirlanan
politika ve prosediirlerdir (Demirbas, 2005: 170). Gorildiigi gibi kontrol faaliyetleri
politikalar ve prosediirler olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir (Y1ilanci, 2006: 69).
Bu unsurlarindan politika; isletme amacglarima ve hedeflerine ulasilabilmek icin
yapilmast gerekenlerin belirlenmesi; prosediir ise politikalarin gergeklestirilmesi
olarak ifade edilebilir (Demirbas, 2005: 170). Bu faaliyetler, organizasyonun

tamamina, tiim seviyelerde ve islevlerde niifuz eder (Bowrin, 2004: 125-126).

Yonetim, i¢ kontrol raporlar1 hazirlarken, genellikle risk degerlendirme ve
kontrol faaliyet bilesenlerini es zamanl olarak uygular. Yo6netim, kontrol ortami g6z
Ontline alindiginda, giivenilir finansal tablolarin hazirlanmasina iliskin riskleri tespit
eder ve degerlendirir. Riskler belirlendikten sonra, finansal raporlama hedeflerine
ulagilmasini saglamak i¢in uygun prosediirler ve diger kontrol faaliyetleri
uygulanmaktadir (Aldridge ve Colbert, 1994: 22). Bu ac¢idan kontrol faaliyetleri,
isletmenin her bir fonksiyonu, faaliyetleri ve yonetim diizeyinde uygulanmakta ve

tiim seviyelerde isletmenin igerisinde yer almaktadir.

Yonetim, kontrol faaliyetleri ile calisanlarina isletme amaglarini ve bu
amaglara ulagsma yollarini gostererek, ortaya ¢ikan sonuglart degerlendirir (O’Leary
vd., 2006: 71). Sonu¢ olarak risk faktoriine dayanan kontrol faaliyetleri, isletme
yonetiminin isletme hedeflerini gerceklestirmek icin aldigi onlemlerin toplamidir.
Bununla birlikte kontrol faaliyetleri, isletmenin karsilagabilecegi ve karsilastig
risklerin etkisini ortadan kaldirmak veya minimum diizeye indirmek igin

diizenlenmis olmalidir (Akbulut, 2012: 179). Bir siire¢ olarak yiiriitiilen kontrol
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fonksiyonu; performansin Olgiilecegi standartlarin olusturulmasi, performansin
standartlarla karsilastirilmasi ve varsa, ortaya cikan sapmalarin tespit edilerek

diizeltilmesi olarak ii¢ temel asamadan olusmaktadir (Ibis ve Catikkas, 2012: 97).

Kontrol faaliyetlerine uygulanma diizeyi ve uygulanmasi sirasinda verilen
Oonem, isletme riski acisindan belirleyicidir. Zamaninda ve uygun olarak ytriitiilen
kontroller, riskleri azaltan eylemlerdir (Omiirbek ve Altay, 2011: 385). Isletmenin
her diizeyinde ya da boliimleri diizeyinde planlama asamasinda belirledigi risklere
kars1 kontrol faaliyetleri ylriitiilmektedir. Kontrol faaliyetleri arasinda; yonetim
tarafindan fonksiyonel ve organizasyonel diizeyde yapilan incelemeler, insan
kaynaklarmin yonetimi, veri isleme ve hassas varliklar iizerindeki kontroller,
performans Olgiitlerinin ve gostergelerin olusturulmasi, goérevlerin ayriligi ve
yetkilendirme, islerin ve islemlerin gerektigi sekilde, tam olarak, zamaninda
yapilmasi ve kaydedilmesi, kaynaklara ve kayitlara erisim sinirlamalar1 ve bunlarla
ilgili hesap verme sorumlulugu, islemlerin ve i¢ kontrollerin uygun bigimde rapor
edilmesi faaliyetleri (Demirbas, 2005: 170-171) ve faaliyetlerin etkinlik ve
verimliliginin g6ézden gegirilmesi (Tiiredi vd., 2014: 149) yer almaktadir.

1.5.4. Bilgi ve Tletisim

Bilgi ve iletisim, isletmede c¢alisan personelin sorumluluklarint yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan, uygun, zamanli, gilivenilir, giincel bilginin
kaydedilmesi, smiflandirilmas: ve isletme i¢inden veya disindan olan ilgili kisilere
iletilmesi olarak da ifade edilebilir (Ozbirecikli vd., 2015: 502). Bu unsur, finansal
raporlama hedeflerini gerceklestirmek icin ilgili bilgilerin uygun bir bi¢imde ve
zaman ¢ercevesinde tanimlanmasi, ele alinmasi ve iletilmesi anlamina gelir
(Aldridge ve Colbert, 1994: 22). Bu dogrultuda bilgi ve iletisim genel anlamda,
yoneticilerin ihtiya¢ duydugu, isletme ile ilgili bilgilerin tespit edilmesi, iletilmeye
hazir hale getirilmesi ve iletilmesi anlaminda kullanilmaktadir (Azaltun, 1999: 30).
Bir isletmenin faaliyetlerini gerceklestirmesinde ve faaliyetlerini kontrol etmesinde,

isletme agisindan hayati 6neme sahiptir (Akyel, 2010: 88).

Isletme hedeflerini gerceklestirebilmek ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini

saglamak i¢in, bir isletmenin tiim kademelerinde bilgiye ihtiya¢ duyulur. Bilgiler,
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personellerin  sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in zamaninda kaydedilmeli,
siiflandirilmali ve ilgililere iletilmelidir. Yoneticilerle ¢alisanlar arasinda amaglar,
hedefler, kontrol ortami degerleri, olasi riskler, kontrol faaliyetleri ve isletme
performansi gibi konularda etkin bir iletisim saglanmalidir (ibis ve Catikkas, 2012:
102). Etkin bir i¢ kontrol yapis1 ve isletme basarisi, kaliteli, zamaninda hazirlanmais,
ulagilabilir, glivenilir ve dogrulanabilir bilginin {iretilmesi ile elde edilebilir (Tiiredi

vd., 2014: 151).

Iletisim, i¢ kontrol politikalarinin ve prosediirlerinin acik¢a anlasilmasini ve
bu dogrultuda personellerin nasil hareket ettigi ve sorumluluklar ile ilgilidir. Bir
isletmede iletisim, isletmenin biiyiikliigiine bagl olarak yazili veya sozlii olarak
gergeklestirilebilir (Demirbas, 2005: 171); fakat i¢ kontroliin etkinligi agisindan
yazili olmas1 6nerilmektedir. Etkili bir iletisim sistemi, isletmede yukaridan asagiya,
tersi yoniinde ve ¢apraz iletisim kanallarinin yani her yonde agik iletisim kanallarinin
varligint gerektirir (Yavuz, 2002: 43). Acik iletisim kanallari, bilgilerin isletme
genelinde ve finansal tablolara aktarilmasi i¢in gereklidir (Aldridge ve Colbert, 1994:
22).

Bilgi ve iletisim unsurunun biiyiik bir ¢ogunlugu muhasebe sistemi tarafindan
gerceklestirilir. Bu unsurun ortaya ¢ikardig: bilginin kalitesi, isletme faaliyetlerinin
yonetimi ve kontrolii ile ilgili dogru kararlar alinmasini arttirarak, giivenilir finansal
raporlar hazirlamasini saglamaktadir (Azaltun, 1999: 30-31). Bu baglamda bilgi ve
iletisim kontrollerinin finansal raporlamanin giivenilirligi {lizerinde biiyiik etkisi
oldugu agiktir (Rubino and Vitolla, 2014: 738). Bununla birlikte, bilgi sistemleri
finansal raporlama agisindan, muhasebe sistemini de igermektedir. Bu a¢idan bilgi ve
iletigim sistemleri, isletmelerin varliklarinin ve yukiimliiliiklerinin
muhasebelestirilmesi i¢in verilerin toplanmasi, kaydedilmesi, 6zetlenmesi, analiz
edilmesi ve raporlanmasinda kullanilan tekniklerden ve yontemlerden olusur (Kaya

ve Kose, 2013: 116).
1.5.5. izleme

Son unsur olan izleme, isletmenin finansal raporlama hedeflerine ulasmada i¢

kontrol sisteminin etkililigini degerlendirmek iizere tasarlanan faaliyet ve
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prosediirleri ifade eder (Aldridge ve Colbert, 1994: 22). izleme veya gdzetim kisaca
i¢c kontrol sisteminin zaman icindeki performansinin degerlendirilmesi siirecidir
(Bowrin, 2004: 126). Bir baska deyisle i¢ kontrol sisteminin etkinligini,
gerceklestirilme diizeyini, yeterliligini dlgmek ve degerlendirmektir. I¢ kontrol
faaliyetinin ~ performansinin,  etkinli§inin,  kontrollerin  olusturulmasinin,
uygulanmasinin ve degisimlere karsi alinmasi gereken onlemlerin belirli zaman
araliklartyla degerlendirilmesinden olusan siiregtir (Saltik, 2007: 62). Bu agidan
izlemenin amaci, bir isletmede bulunan mevcut i¢ kontrol yapisinin tasarlanma,

uygulanma ve etkinligini 6l¢gmek i¢in yapilmaktadir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012).

[zleme faaliyeti, i¢ denetim birimi, isletme dis1 kisiler ve gruplar yardimiyla
gerceklestirilir (Yagc1, 2006: 33). izleme faaliyeti, siirekli (devam eden) izleme ve
periyodik (bagimsiz/6zel) degerlendirmeler seklinde gerceklestirilebilecegi gibi her
ikisi birlikte kullanilarak da gergeklestirilebilir (Bowrin, 2004: 126). Siirekli
gbzlemleme, faaliyetler yiiriitiiliirken yapilir (Ibis ve Catikkas, 2012: 102). Her iki
yontemde i¢in de meydana gelen degisiklikler, bunlarla ilgili riskler ve kontrolleri
gerceklestiren personelin yetenegi ve deneyimleri yonetim tarafindan dikkate
alinmalidir (Demirbas, 2005: 172). Bir igletmenin gelismesi ve biiyiimesi yani
isletme performansini arttirmasi izleme, degerlendirme ve i¢ kontrol sistemi siirecini

stirekli hale getirmesi ve gerekiyorsa yenilemesi ile basarilabilir.

Bir isletmedeki mevcut i¢ kontrol yapisi zamanla i¢ ve dis etkenlere; yeni
personel alimi, yeni sistem kurulumu (Bakkal ve Kasimoglu, 2012), isletmenin
amaglari, ekonomik degisimler, teknolojik gelismelere bagli olarak degisime ugrar.
Ic kontrol siireclerinin basarisi, bu siireglerin siirekli olarak izlenmesini ve
gerektiginde gerekli giincellemelerin yapilmasint gerektirmektedir. Diizenli olarak
yiriitiilen izleme faaliyetleri ile i¢ kontrol yapisinin degisen kosullara uygun olarak

yeniden yapilandirilmasi saglanabilir (Tiiredi vd., 2014: 152).
1.6. I¢ Kontrol Sistemi ve I¢ Denetim liskisi

I¢ kontrol ve i¢ denetim bazen ayni anlamda kullanilan fakat farkli anlamlar
tastyan iki kavramdir. I¢c denetim konusu I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan 1978

yilinda yayimlanan “I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1” adli raporda ilk kez

29



genis bir sekilde ele alinmistir. Buna gore ilgili raporda i¢ denetimin faaliyet
alaninin, isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve yeterliliginin
degerlendirilmesi ve denetlenmesinden olustugu belirtilmistir (Kizilboga ve Ozsahin,
2013: 226). Bununla birlikte Uluslararasi Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu
tarafindan 1947 yilinda yayimlanan “I¢ Denetimin Sorumluluklar1 Bildirgesi”

zamanla i¢ denetim standartlarina doniismiistiir.

I¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlar1 ¢ogu zaman birbiriyle karistirilmaktadar.
I¢ kontrol, isletmelerin belirlemis olduklari ilkeler dogrultusunda varmak istedikleri
hedeflere dogru ilelerken makul giivence olusturabilmektir. I¢ denetim ise
olusturulan i¢ kontroliin yapisi ve isleyisi ile ilgili gozetimler ve degerlendirmeler
yaparak kurumun verimlilik ve ekonomiklik diizeylerin yiikseltilebilmesi amaciyla
etkin bir sistem olusturulmasima katki sunan bir kontrol mekanizmasidir (Ibis ve

Catikkasg, 2012: 99).

Kurumun amaglarina ulasma noktasinda, ¢alisanlarin yaptiklari islemlerin
belirlenen kurallar dahilinde olup olmadigini, faaliyetler iizerinde gerceklestirilecek
bir denetimle saglanabilir. Olusturulacak giiclii bir i¢ denetim sistemi, i¢ kontroliin
etkin ve dinamik olmasina katki saglamis olacak ve adeta birbirlerinin

tamamlayicilari olacaklardir (Aslan, 2010: 77).

Esasinda i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin isleyisi hakkinda edinecegi bilgiler
ve sistemin gelismesine yonelik getirecegi oneriler ile kurumun en tepesindekilere ve
kurumun diger paydaslarina hizmet sunmus olacaktir. Bu fonksiyonuyla i¢ denetim,
i¢ kontroliin tamamlayicis1 konumunda olup sistemin tiim unsurlar1 kontrol alanina
girer. I¢ kontrol, belirlenen hedeflere ulasma esnasinda yapilan tiim faaliyetlerin
etkili ve verimli, yasalar cergevesinde, varliklarin korundugu, saglam bilgilerin
olusturuldugu bir sistemdir. Her iki sistemin basariya ulagsmasinda sorumlular ig

kontrolde yonetim ve yoneticilerdir; i¢ denetimde ise i¢ denet¢ilerdir (Goniilagar,

2007: 21).

I¢c denetim, bagimsiz bir sekilde elde ettigi bulgular ve buna bagli olarak
isletmeye yapacagi teklif ve Oneriler ile i¢ kontroliin etkin olmasinda tamamlayici bir

rol iistlenmektedir. Kapsam alanmi ise &rgiitiin tiim faaliyetleri olusturur. i¢ kontrol
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sisteminin kurulmasi ve isleyisi yonetimin sorumlulugundadir. Yonetim adma bu
faaliyeti i¢ denetim birimi veya i¢ denetciler yapar. Bu sayede bagimsiz bir i¢
denetim sistemi olusturulacaktir (Akpinar, 2011: 299). Bu noktada i¢ denetgilerin
kurumun i¢ kontrol sistemini degerlendirmesinde kurum i¢ kontrol yapisina hakim

olmalar1 6nemlidir.
1.7. i¢ Kontrol Sistemi ve Bagimsiz Dis Denetim iliskisi

Dis denetimin en kapsamli tanimi 1973 yilinda Amerikan Muhasebeciler
Birligi, Denetim Kavramlar1 Birligi Komitesi tarafindan yapilmistir. Buna gore
denetim sistemli bir c¢alisma, tarafsiz bilgi, kanit toplama ve degerlendirme
yontemleri ile denetlenen kuruma ait ekonomik iglemler ile olaylari tanimlamak i¢in
ileri siiriilenlerin bildirilme bi¢iminin, gelistirilmis olan ilkelere uygunlugu agisindan
inceleyerek bunun neticesinde olusturulan goriisleri isletmelere ve ilgili kullanicilara
iletmektir (Bayazitli, 2015: 145). Genellikle isletmeye kredi vermek isteyen yatirim
kuruluslari, isletme ile ortaklik kurmak isteyen kisi veya kuruluslar, isletme sahip ya
da yoneticileri isletme faaliyetlerinin bagimsiz denetime sahip olmasini isteyebilirler

ve bagimsiz denetgiden denetim talebinde bulunabilirler (Comert, 2013: 18).

Isletmeyi onemli hata ve hilelerden korumak amaciyla kurulan i¢ kontrol
sisteminin etkinligine giivenmek i¢in isletme sahipleri yonetimden agiklama, tiglincii
kisiler de bagimsiz dis denetgilerden denetlenmis finansal tablolar hakkinda
dogrulama istemektedirler. Ciinkii etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi, isletmede
olusabilecek hata ve hileleri 6nlemede en 6nemli aragtir (Tuan, 2009: 2). Bagimsiz

dis denetimin 6zellikleri sunlardir;

* Dis denetim sistemli bir ¢alisma ve karsilagtirma stirecidir.

* Dis denetim belli bir isletmeye ait ekonomik hareketler ve olaylar hakkinda
bildirilenlerin incelenmesini kapsar

» Dis denetim, bildirilenlerin ve bildirilis bigimlerinin onceden saptanmis
ilkelere uygunlugunun incelenmesidir.

* Dis denetim tarafsizca kanit toplama ve bu kanitlart degerlendirme siirecidir.

» Dis denetim, kullanicilara ve ilgi duyanlara denetim sonucunun iletilmesini

kapsar.
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Denetim ve kontrol birbirine karistirilan ve c¢ogu zaman ayni anlamda
birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Bu nedenle kavramsal olarak anlamlarin
ifade etmek gerekmektedir. Kontrol faaliyeti, mekanik araglar kullanilarak siirekli ve
es zamanl olarak yiiriitiilen, isletmeye bagl olarak calisanlar tarafindan uygulanan;
denetim ise ge¢mise doniik belirli periyotlar halinde denet¢i araciligiyla bagimsiz bir

sekilde yerine getirilen bir sistemdir (Yurtsever, 2008: 16).

Bagimsiz dis denet¢i denetledigi isletmenin belgelerini inceleyerek, yonetimi
ve stratejik noktalarda gorev yapan personeli sorgulayarak ayni zamanda i¢ kontrol
yordamlarinin uygulanisini gézlemleyerek mevcut i¢ kontrol sistemini tanimaya
calisir. Siiphesiz, denet¢inin topladigi kanitlarin kaynaklarinin  giivenirliligi i
kontroliin gii¢lii ve yeterli olmasina sikica baglidir (Tuan, 2009: 9). Gerek i¢ gerekse
dis denetim tarafindan yapilacak incelemelerde denetgilerin karsilasacagir denetim
risklerinin durumu etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligina gore degismektedir.
Denetimin zaman araligi, orneklem olusturulacak alanlarin kapsami ve iizerinde
calisilmasi durumuna gore onem arz edip etmedigi konusu i¢ kontroliin yapisina
bagl olarak degisiklik gostermektedir. Bu gibi sebeplere bagli olarak bagimsiz
denetim incelemelerinde ihtiva edecek konular da i¢ kontrol sisteminin etkin olma

durumuna gore kendini gostermektedir (Yavasoglu, 2001: 62).
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IKiNCI BOLUM
KAMU KURULUSLARI ve iC KONTROL SISTEMi

Kamu kuruluglarinda i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim kavramlarina
deginmeden once kamu kuruluslarindan bahsetmek gerekmektedir. Bu nedenle
asagida kamu kuruluslart ve genel ozellikleri, merkezden ve yerinden yoOnetim

kavramlar1 hakkinda bilgi verilecektir.
2.1. Kamu Kuruluslar1 Kavrami

Tarih Oncesinde yalniz yasayan insanlar zamanla bir arada yasamaya
baslamiglardir. Bu durum insanlar arasinda kavga, catisma ve beraberinde bir¢ok
sorun getirmistir. Bununla birlikte zaman igerisinde aile, kabile, ulus, iilke ve toplum
kavramlar1 ortaya ¢ikmustir. Insanlar arasindaki sorunlar, onlar arasindaki sorunlart
ortadan kaldiracak ve onlarin bir arada uyum i¢inde yasamasini saglayacak kurallarin
olmasi ihtiyacim1 dogurmustur. Bu kurallar onlarin uygulanmasini kontrol edecek ve
yonetecek yonetim ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Devletlerin  olusumu ve

teskilatlanmas1 bu baglamda degerlendirilebilir (Ozkal Sayan, 2013: 1).

Devlet yonetimi deyince akla kamu yonetimi kavrami gelmektedir. Kamu
kuruluglart kavramindan 6nce kamu yonetimi kavraminin ifade edilmesi uygun
goriilmektedir. Kamu yonetimi, devletin yasalarla belirlenen gorevlerini yerine
getirmek i¢in ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde orgiitlenerek genel kural ve kamu
politikas1 kararlarinin uygulandig: sistemin adidir (Eryilmaz, 2008: 12). Bir iilkede
toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanabilmesi, baska bir ifadeyle bireyin imkéanlarini
asan miisterek hizmet ve faaliyetlerin goriilmesi kamu kuruluslar1 veya idari teskilat
olarak adlandirilan kavramlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda idari teskilat, kamu
hizmeti teskilatin1 ya da kamu kudretinin teskilatlandirilmasini ifade etmektedir.
Idari teskilatlanmanin amaci, aym devlet catis1 altinda toplanmis olan vatandaslarin
ortak menfaatlerini miimkiin oldugunca en iyi sekilde temin ve tatmin etmektir

(Cevik, 2004: 57).

Ulkelerin idari teskilatlarinin her iilkenin sahip oldugu toplumsal, ekonomik

ve siyasal yapiya gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliliklara ragmen,
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bircok iilkede ortak iki yonetim seklinin one ¢iktig1 goriilmektedir. Hukuki olmaktan
daha ¢ok idarenin politikasiyla ilgili bu iki sistem, merkezden yonetim (merkeziyet)
ve yerinden yonetim (ademi merkeziyet) sistemleridir. Devletler baskanlik sistemi,
yar1 bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem gibi sistemlerle yonetilmektedir. Hangi
yoOnetim sistemi olursa olsun idarenin giicii merkezden yonetim ve yerinden yonetim

seklinde uygulanmaktadir (www.idare.gen.tr, Erisim Tarihi: 01/04/2019).

Diinya fizerindeki diger iilkeler gibi Tiirkiye devletinde de yoOnetim
merkezden ve yerinden yOnetim olarak iki sekilde yerine getirilmektedir. Y&netim
yapisinin genel ilkesi 1982 Anayasasinin 123. maddesinde belirlenmistir. Bu
maddeye gore idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayanir
(Giiven vd., 2017: 191). Bu dogrultuda merkezden ve yerinden yonetim kavramlari

asagida aciklanmaktadir.
2.1.1. Merkezden Yonetim Kavrami

Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin merkezden goriilmesi ve kamu
kudretinin tamamen merkezde toplanmasidir. Devletin ayni1 zamanda varlik
sebeplerinden olan bazi gérevleri yerine getirme yiikiimliiliigii ve kamu hizmetlerinin
goriilmesi igin gerekli olan ihtisas ve sermaye ihtiyact merkezden yonetimi zorunlu

kilmaktadir (Akyilmaz vd., 2016: 179-184).

Merkezi yonetim olarak da adlandirilan merkezden yonetim bagkent ve tasra
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki boliim disinda baskent ve tasra yonetimlerine
danismanlik yapan, gorevlerini yerine getirmesinde yardimci olan kurumlar
bulunmaktadir (Ozkal Sayan, 2013: 1). Merkezden yonetimin dzellikleri sunlardir
(Gozibiiyiik, 2016: 42);

= Hizmetler bir merkezde toplanmustir.

» Karar alma ve alinan kararlarin uygulama yetkisi merkezdedir.

» Merkezi idarenin lislendigi hizmetler, merkezdeki gorevliler tarafindan yerine
getirilir.

= Merkezde toplanan idari hizmetlerin tiim iilkeye yayilmasi i¢in bir tasra

teskilati olusturulmustur.
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» Hizmetlerin yapilabilmesi i¢in gelirler ve giderler merkezde toplanmustir.

Tiirkiye bir asir1 asan siiredir parlamenter sistemle yoOnetilmekteydi.
Parlamenter sistemde merkezi yonetim Cumhurbaskanligi, Basbakanlik ve Bakanlar
Kurulu makamlar1 iizerine insa edilmisti. Basbakanlik ve bakanliklara bagh
kuruluglarin merkez ve tasra teskilatlar1 da merkezi yoOnetim kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Tiirkiye 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan anayasa
referandumu ile Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecis karar1 almig ve 24
Haziran 2018 tarihinde yapilan segimle, baskanlik sistemi temelli Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemine gecis yapmistir. Yiiriitmenin basi olarak Cumhurbagkani/Baskan

merkezden yonetimin tiim yetkilerini kendinde toplamaktadir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile Bagkan, yonetimin merkezi
konumuna gelmistir. Cumhurbaskanligi Kararnamesi adi verilen diizenlemelerle
kamu yonetiminin isleyisini dogrudan etkileyebilecek gilice sahip olmustur. Bu
kararnamelerle, kamudaki kurumlar ve bunlara bagl olan kuruluslarin kurulusg
yapilarinda ve gorevlerinde degisiklik yapabilmektedir (Gtiler, 2018: 313).
Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’yle en dnemli degisikliklerin kamu yonetiminin
merkez teskilati alaninda yapilacagi ongoriilmektedir. Esasinda Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi bir hiikiimet sistemi degisikligidir ve devletin yliriitme giicii

yeniden sekillendirilmektedir.

Cumbhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi’yle birlikte, bundan sonra yasanacak
muhtemel siiregte merkezi yonetimde Amerika’daki baskanlik ofisine benzer bir
yapilanmanin ortaya c¢ikacagi oOngoriilmektedir. Cumhurbaskanligi ofisindeki
danisma kurullarinda, politika belirlemeye yonelik baskana yardimci olan kurmay
birimleri iceren bir teskilatin olusacagi ve danisma kurullarinin varligi goriilecektir.
Cumhurbagkaninin merkezde oldugu, yiritme yetkisini tek basina kullandig1 bir
aktor olarak basta kamu yonetimi ve biirokrasi olmak iizere herkesi etkileyecegi bir
stire¢ baglayacaktir. Yeni sistemle merkezden yonetimi etkileyecek bir diger 6nemli
degisikligi Cumhurbagkanligi  Kararnameleri ile bakanliklarin  kurulmast,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin

kurulmasinin diizenlenmesinin (Giiler, 2018: 316-317) oldugu diisiiniilmektedir.
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2.1.2. Yerinden Yonetim Kavrami

Yerinden yonetim, mahalli nitelikteki kamu hizmetleri ile teknik nitelikteki
bazi kamu hizmetlerinin merkezi idareden alinarak ayr1i kamu tiizel kisilerine
verilmesidir. Yerinden yonetimler yiiriittiikleri kamu hizmetleri ile ilgili olarak icrai
karar alma yetkisine (idari 6zerklik) ve her birinin ayr biitgelerinin olmasi (mali
Ozerklik) hakkina sahiptirler. Kararlar, yerinden yonetim kurulusunun yetkili
kurullar1 ya da kamu gorevlilerince alinir. Yerinden yonetim kuruluslari, merkezi

idarenin idari vesayet denetimi altindadir (Akyilmaz vd., 2016: 179-184).

Tiirkiye’de yerinden yonetim kuruluslari yer yoniinden ve hizmet yoniinden
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler yer yoniinden
yerinden yonetim kuruluslari yani yerel yonetimlerdir. Kamu iktisadi tesebbiisleri,
barolar, iiniversiteler, ticaret ve sanayi odalari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar
ise hizmet yerinden yonetim kuruluslarina ornek olarak verilebilir. Bunlar
kendilerine ait biitgeleri ve kamu tiizel kisilikleri olan, karar ve yiiriitme organlari ile
kamu hizmetlerini yerine getirme amaciyla kurulan ydnetim birimleridir (Ozkal

Sayan, 2013: 1). Yerinden yonetimin 6zellikleri sunlardir (Goziibiiyiik, 2016: 42);

* En 6nemli 6zelligi, bagimsiz olmamakla birlikte 6zerkliklerinin olmasidir.

» Tiizel kisilikleri vardir; bundan dolay: hak ve borg sahibi olurlar.

» Kendilerine 0zgii biit¢eleri vardir, fakat buna ragmen genel yoOnetimden
aldiklar1 yardimlarla ayakta durabilmektedirler.

» Kendi organlar eliyle gérevlerini yiiriitmektedirler.

* Yonetimde birligi saglamak icin, genel yonetimin denetimi altindadirlar.
2.2. Kamu Kuruluslarinin Genel Ozellikleri

Kamu kuruluslarinin en temel gorevi kamu hizmeti sunmaktir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore kamu hizmeti, devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya
da bunlarin goézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak,
kamu yarar1 ya da g¢ikarmi saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan

surekli ve diizenli etkinliklerdir.

Kamu hizmetleri genel g¢er¢cevede, kamu yararina yonelik olarak toplumun

ortak ihtiyaclarini, huzur ve giivenligini saglamak, toplumsal refahi arttirmak
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amaciyla devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan sunulan siirekli ve diizenli
faaliyetler olarak ifade edilebilir. Kamuya hizmet etmek devletin asli gérevlerinin
basinda gelmektedir. Devlet vatandaglardan aldigi vergilerle vatandaglara gerekli

olan hizmetleri sunmaktadir.

Kamu hizmetlerinde bireysel ¢ikarlarin degil toplumsal ¢ikarlarin korunmasi
amaglanmaktadir. Kamu hizmetlerinin, temel nitelikleri itibariyle 6zel sektor
kurulusglarinca iiretilen mal ve hizmetlerden farki; bu hizmetlerin genelde, adalet, ic
ve dis giivenlik, genel egitim, genel saglik, ¢cevrenin korunmasi gibi devletin asli
fonksiyonlariyla ilgili olmalaridir. Bununla birlikte kamu hizmetleri her hangi bir
rekabet ortaminda iretilmezler, kamu otoritesinin hizmet tekeli altinda

bulunmaktadirlar (Ozel, 2007: 22).

Tiirkiye’de kamu hizmeti kurma yetkisi Tirkiye Biyik Millet Meclisi
(TBMM)’ne aittir. TBMM kurulan hizmetin orgiitlenmesi, yontemleri ve yararlanma
sartlarin1 belirleyebilme alaninda yetkilidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa
kurallarina uygun olmak kosulu ile kamusal ihtiyaglarin gerekli kildigi hallerde
yasama organi herhangi bir alani yasal statii i¢ine alarak bir kamu hizmeti tesis
edebilir. Yani idare bir kanun veya kanunlari herhangi bir faaliyeti kamu hizmetine
doniistiiremez (Atay, 2016: 588-591).

2.3. Tiirkiye’de idarenin Smiflandiriimasi

Tirkiye’de idare konusunda bazi yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan
en onemlisi “5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ”dur. Bu kanuna
gore Tiirkiye Cumbhuriyeti idaresi biitce esaslar1 ve mali yonden oncelikle “Genel
Yénetim Kapsamindaki Kamu Idareleri” ve “Diger Idareler” olarak iki ana gruba
ayrilmaktadir. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri, “Merkezi YoOnetim
Idareleri”, “Sosyal Giivenlik Kurumlari” ve “Mahalli Idareler” olarak ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Merkezi yonetim idareleri ise “Genel Biitceye Dahil Idareler”, “Ozel
Biitceli Idareler” ve “Diizenleyici Denetleyici Kurumlar” olarak yine ii¢ gruba

ayrilmaktadir.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore idareler dort
ana cetvelde gruplandirilmigtir. Bunlar ilgili kanunun ekinde yer almakta olup, her

grup altinda yer alan kamu idareleri asagida gosterilmistir.
“(1) Sayili Cetvel
Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri
(1) Sayulr Cetvel
Ozel Biitgeli Idareler
A) Yiiksekogretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri
B) Ozel Biitgeli Diger Idareler
(1) Sayilr Cetvel
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
(IV) Sayulr Cetvel
Sosyal Giivenlik Kurumlart”

Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri 60 kurumdan olusmaktadir. Ozel
Biitceli idarelerden olan Yiiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji
Enstitiilleri 131 kurumdan; Ozel Biitgeli Diger Idareler ise 52 kurumdan
olusmaktadir. Tiirkiye’de 12 adet Diizenleyici ve Denetleyici Kurum bulunmaktadir.
Son olarak Sosyal Giivenlik Kurumlar1 ise Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is

Kurumu Genel Miidiirliigii’'nden olusmaktadir.
2.4. Tiirkiye’de Kamu Mali Yonetimi

Yonetimin her alaninda hizli bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu dogrultuda
tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de kamu yonetim sisteminin yeniden
yapilandirilmast zorunlu hale gelmistir. Bu degisimde Tiirkiye’nin mevcut kamu
yonetim sisteminin yeterli olmayist da etkili olmustur. Kamu ydnetiminin yapisi ile
birlikte yonetim anlayisi, yonetimin temel ilke ve yaklasimlari ve daha bir¢ok alanda
baslayan degisim siireci, mali yonetim sisteminin de degismesinde etkili olmustur

(Onen ve Ozmen, 2011: 92).
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Tirkiye’de kamu mali yonetim sistemine iliskin yapilan ilk Onemli
diizenleme (Cumhuriyet Donemi), 1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili “Muhasebe-i
Umumiye Kanunu” ile gergeklestirilmistir. Bu kanun kamu mali yonetim sisteminin
temelini olusturmaktadir. Kanun ufak degisiklikler ile yaklagik seksen yil
uygulanmistir. Bu siirede diinyadaki kamu mali yonetimi ve denetimi sistemlerinde
onemli degisiklikler olmustur. Diinyada yasanan bu gelismeler, Tiirkiye’deki kamu
mali yonetim sisteminde de degisikliklere neden olmustur. Daha sonra Tiirkiye’de
kamu mali yonetim ve denetim sistemi ile ilgili en kokli ve biitiinsel degisiklik olan
5018 sayili “Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu” 10.12.2003 tarihinde
yasalasmistir. Bu kanunun amact mali yonetim ve kontrol sistemini uluslararasi

standartlar ve Avrupa Birligi normlariyla uyumlu hale getirmektir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, merkezi yonetim
igindeki kamu kurumlarini, mahalli idareleri, sosyal giivenlik kurumlarini ve genel
yonetim i¢indeki kamu idarelerini kapsamaktadir. Bu kanun, mali yonetim ve kontrol
sisteminin yapisini ve isleyisini yeni bir anlayisla ele almak suretiyle sistemin temel
esaslarin1  diizenlemektedir. Bununla birlikte kamu biitgelerinin  hazirlanma,
uygulanma ve kontrol islemlerinin nasil yapilacagini, mali islemlerin
muhasebelestirilmesini ve raporlanmasini sekillendirmektedir. Bu kanun ile asagida

yer alan temel diizenlemelerin yapilmasi amaglanmaktadir (Kesik, 2005: 95-96);

» Kamu kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanmak,

= Cok yillik ve performansa dayali biitge sistemine ge¢mek,

= Mali yonetim ve kontrol gorevini ve yetkisini ilgili idarelere devretmek
= Mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkesini ngérmek,

= Kamu harcamalarinda i¢ ve dis denetimi diizenlemek,

» Biitce ve muhasebe uygulamalarinda birlik ve biitiinliik saglamaktir.

Y Onetimin temel bir faaliyeti olarak idarenin her tiirlii faaliyetinin sonuglarini
degerlendirmek, elde edilen sonuclarin 6nceden belirlenmis yonetsel amag ve
hedeflere uygun olup olmadigini 6lgmek ve bu yonde gerekli diizeltici tedbirleri
almak mali kontrol anlamina gelmektedir. 5018 sayili Kanun’da ise mali kontrol,
“kamu kaynaklarinin belirlenmis amaclar dogrultusunda, ilgili mevzuatla belirlenen

kurallara uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in
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olusturulan kontrol sistemi ile kurumsal yapi, yontem ve siiregleri” seklinde

tanimlanmaktadir (Onen ve Ozmen, 2011: 93).

Denetim, idari faaliyetin sonug¢larimi Onceden belirlenen Olgiitlere uyup
uymadigimin belirlenmesi ve kamu idaresinin hukuka ve mevzuata uygun hareket
etmesinin yani sira, etkin ve verimli calisabilmesi i¢in gerekli bilgi ve rehberlik
faaliyetlerini de kapsayan bir igerige sahiptir. Devletler, etkin olmayan mali yapilar
ve denetim eksikliginden kaynaklanan krizlerle basa ¢ikmak istiyorlarsa; mali
yonetimin gii¢clendirilmesi, kurumlarin yonetsel kapasitelerinin artirilmas: ve etkin

bir denetim sisteminin varligini1 saglamalidirlar (Akyel ve Kose, 2010: 10).

Yasanan bu gelismelerle 5018 sayili kanun ile yeni kamu mali yonetim
sistemine gecilmistir. Bu sisteminin en Onemli unsurlarindan birisi, biitgenin
denetimidir. Biit¢enin denetimi idari denetim, dis denetim ve yasama denetimi olarak
tice ayrilabilir. Denetimi yapan erkler géz oniine alinarak bu ayrim yapilmaktadir.
Idari denetim, idari kuruluslar tarafindan; biitcenin dis denetimi, sayistay tarafindan
yapilmaktadir. Yasama denetimi ise, kamu kaynaklarinin TBMM  tarafindan
belirlenen ilke ve sinirlar icinde kamu idarelerince kullamilip kullanilmadiginin

belirlenebilmesi i¢in kesin hesap kanunlar1 yoluyla yine TBMM tarafindan

yapilmaktadir (Kesik, 2005: 95-96).
2.5. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003 yilinda kabul
edilmis, 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bu kanun
ile biitge kapsaminin genisletilmesi suretiyle biitge hakkimin en 1iyi sekilde
kullanilmasi, biitce hazirlama ve uygulama silirecinde etkinligin arttirilmasi, mali
yonetimde seffafligin saglanmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama
stirecinde yetki-sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi amaglanmaktadir. En
Onemlisi etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu
gelismelerle cagdas ve yeni bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasi

ongoriilmektedir (Sarag, 2005: 123).

5018 sayili Kanunun amaci; “kalkinma planlar:t ve programlarda yer alan

politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir
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sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig
saglamak iizere, kamu malil yonetiminin yapisint ve isleyisini, kamu biit¢elerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,
raporlanmasint ve mali kontrolii diizenlemektir”. 5018 sayili Kanunla olusturulan
Kamu I¢ Mali Kontrol (KIMK) genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri sistemi
diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ merkezi yonetim, sosyal giivenlik

kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetimi i¢ine almaktadir.

Kanunun 10. maddesine gore genel olarak kamu kaynaklarmin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasinin siyasi sorumlulugu Bakanlara aittir. Siyasi
sorumluluktan kasit, Bakanlarm Basbakan’a ve TBMM’ye karsi sorumlulugudur.
Tiirkiye’nin yeni hiikiimet sistemi Cumhurbagkanligi Hiikiimet sistemi ile Bagbakan
yerine Cumhurbaskani bu sorumlulugu tstlenmektedir. Bakanlar, her mali yilin
basinda idarelerinin hedefleri, stratejileri ve performans programlart konusunda

kamuoyunu bilgilendirmeleri gerekmektedir.

Kanunun 11. maddesi iist yoneticilerin sorumlulugunu diizenlemektedir. Ust
yonetici, sorumlulugu altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
elde edilmesi ve kullanimim1 saglamaktan, kayip ve kotiye kullaniminin
Oonlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyiginin gozetilmesi ve
izlenmesinden Bakan’a Kars1 sorumludur. Ust yénetici, bu sorumlulugun gereklerini
harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine

getirmektedir.

Sonug olarak kamu mali yonetiminde kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile mali saydamlik ve hesap verebilirligin saglanabilmesinin, kamu
idarelerinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligma ve saglikli bir sekilde
yiriitiilmesine bagli oldugu soylenebilir. 5018 sayili kanun ile kamu idarelerinde ig¢
kontrol sisteminin tasarlanip uygulanmasi yasal bir zorunluluk haline getirilmistir.
Bu zorunluluk hesap verme ve yonetim sorumlulugunun yerine getirilmesinin de bir

geregidir.
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2.5.1. Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslarn

Hakkinda Yonetmelik

Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanununun 60. maddesi ile 22.12.2005 tarihli ve 5436 sayili Kanunun 15. maddesine
dayanilarak hazirlanmistir. Bu yOnetmeligin amaci strateji gelistirme birimlerinin
calisma usul ve esaslarini diizenlemektir. Bu yonetmelik, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar harig, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerini kapsamaktadir. Strateji
gelistirme birimlerinin gorevleri, asagida belirtilen fonksiyonlar kapsaminda
yiiriitiilmektedir. Bunlar (Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslari

Hakkinda Yo6netmelik [SGBCUEHY], 2005: madde 5):
a) Stratejik yonetim ve planlama.
- Misyon belirleme.
- Kurumsal ve bireysel hedefler olusturma.
- Veri-analiz ve arastirma gelistirme.
b) Performans ve kalite olciitleri gelistirme.
¢) Yonetim bilgi sistemi.
d) Mali hizmetler.
- Biitge ve performans programi.
- Muhasebe, kesin hesap ve raporlama.
- I¢ kontrol.
2.5.2. i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar

I¢ kontrol ve 6n mali kontrole iliskin usul ve esaslar 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 55., 56., 57. ve 58. maddelerine dayanilarak
hazirlanmistir. Bu usul ve esaslarin amaci, diizenleyici ve denetleyici kurumlar harig,
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde i¢ kontrol ve 6n mali kontrol

faaliyetlerinin yiiriitiillmesine iliskin ilke, is, islem ve siirecleri belirlemektir.
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I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar’a gore i¢ kontroliin
amagclar1 sunlardir (¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar

[IKOMKIUE], 2005: madde 4):

= Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliilikklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yonetmek,

» Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet
gostermek,

= Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugu énlemek,

» Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor ve
bilgi edinmek,

= Varliklarin koétiye kullanilmasi ve israfim1 onlemek ve kayiplara karsi

korunmasini saglamaktir.

Kanuna ve i¢ kontrol standartlarina aykiri olmamak kosuluyla, idarelerce
gorev alanlar1 c¢ergevesinde her tiirlii yontem, siire¢ ve ozellikli islemlere iligkin
standartlar belirlenebilir. i¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar
kapsaminda i¢ kontroliin temel ilkeleri sunlardir (IKOMKIUE, 2005: madde 6):

= [¢ kontrol faaliyetleri idarenin yonetim sorumlulugu cercevesinde yiiriitiiliir.

= ¢ kontrol faaliyet ve diizenlemelerinde oncelikle riskli alanlar dikkate alinir.

= i¢ kontrole iliskin sorumluluk, islem siirecinde yer alan biitiin gorevlileri
kapsar.

= ¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar.

= ¢ kontrol sistemi yilda en az bir kez degerlendirilir ve almmasi gereken
onlemler belirlenir.

= i¢ kontrol diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk, saydamlik,
hesap verebilirlik ve ekonomiklik, etkinlik, etkililik gibi iyi mali yonetim ilkeleri

esas alinir.
2.5.3. Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi

Kamu I¢ Kontrol Standartlari, idarelerin i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasinda, izlenmesinde ve degerlendirilmesinde dikkate almalar1 gereken

temel yonetim kurallarini1 géstermekte ve tiim kamu idarelerinde tutarli, kapsamli ve
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standart bir kontrol sisteminin kurulmasini ve uygulanmasini amag¢lamaktadir. Kamu
Ic Kontrol Standartlari, COSO Modeli, INTOSAI, Kamu Sektorii I¢ Kontrol
Standartlar1 Rehberi ve Avrupa Birligi i¢ Kontrol Standartlar1 Cercevesinde Maliye

Bakanlig1 tarafindan ortaya konulmustur.

Kamu I¢ Kontrol Standartlari, uluslararasi standartlar ve iyi uygulama
ornekleri gergevesinde, i¢ kontroliin; kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme bilesenleri esas alinarak hazirlanmistir. Kamu
idarelerinin hepsinde uygulanabilir diizeyde olmasini saglamak i¢in genel nitelikte
hazirlanmistir. Kamu i¢ kontrol standartlar1 bes farkli baslikta on sekiz standart
olarak diizenlenmistir. Kamu i¢ kontrol standartlart sunlardir (Kamu I¢ Kontrol

Standartlar1 Tebligi [KIKST], 2007);
“1. Kontrol Ortanu Standartlar
Standart: 1. Etik degerler ve diiriistliik
Standart: 2. Misyon, organizasyon yapisi ve gorevler
Standart: 3. Personelin yeterliligi ve performansi
Standart: 4. Yetki devri
2. Risk Degerlendirme Standartlar
Standart: 5. Planlama ve programlama
Standart: 6. Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
3. Kontrol Faaliyetleri Standartlart
Standart: 7. Kontrol stratejileri ve yontemleri
Standart: 8. Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi
Standart: 9. Gorevler ayriligi
Standart: 10. Hiyerarsik kontroller
Standart: 11. Faaliyetlerin stirekliligi
Standart: 12. Bilgi sistemleri kontrolleri

4. Bilgi ve Iletisim Standartlart
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Standart: 13. Bilgi ve iletisim

Standart: 14. Raporlama

Standart: 15. Kayit ve dosyalama sistemi

Standart: 16. Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi
5. Izleme Standartlart

Standart: 17. I¢ kontroliin degerlendirilmesi

Standart: 18. I¢ denetim”

2.5.4. Kamu i¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plan

Kamu i¢ kontrol standartlarina uyum eylem plani, i¢ kontrol sistemlerini
Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 ile uyumlu hale getirmek icin hazirlanmistir. Bunun
icin yapilmasi gereken calismalarin belirlenmesi, bu ¢alismalar i¢in eylem plani
olusturulmasi, gerekli prosediirler ve ilgili diizenlemelerin hazirlanmasi
calismalarinda kamu idarelerine rehberlik yapmak amaciyla hazirlanmustir. i¢ kontrol
sistemlerinin olusturulmasinda, uygulanmasinda, izlenmesinde ve gelistirilmesinde

alt1 temel ilkenin dikkate alinmasi uygun goriilmektedir. Bu ilkeler sunlardir:

= Yonetim sorumlulugu esas almalidir,
= Yonetim bigimi ve eylemler bir biitlin olarak ele alinmalidir,

= Yonetim isleviyle birlikte mevcut sistemlerin ayrilmaz bir parcasi olmalidir,

Mali ve mali olmayan her tiirlii faaliyet, karar ve islem yoOnetime dahil
olmalidir,

= Tiim diizenlemeler, yoOneticiler ve personel tarafindan sistemin dogru
anlasilmasini saglayacak derecede ayrintili olmalidir,

= Yontem ve siireclerin belirlenmesinde, risk esashi bir yaklagimla, idarelerin

kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinmalidir.

Ic kontrol sistemine iliskin ¢alismalarin yiiriitiilmesinde uygulanacak
yontemin belirlenmesi kamu idarelerinin yetki alanindadir. i¢ kontrol sistemlerinin
olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi sirasinda asagidaki asli
ilkelerin dikkate alinmasi onerilmektedir (Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum
Eylem Plan1 Rehberi [KIKSUEP], 2009: 1-3):
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= [¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi
calismalarinin, iist yoneticinin liderligi ve gozetiminde, strateji gelistirme
biriminin teknik destegi ve koordinatdrliigiinde ve harcama birimlerinin
katilimiyla yiiriitiilmesi gerekmektedir.

= ¢ kontrol sistemine yonelik ¢alismalarin iist yonetici onayiyla baslatiimast,
yoneticinin olumlu iradesini gosterir.

* Caligmalarin iist yonetici tarafindan periyodik olarak izlenmesine iligkin
yontem ve gerek duyulan diger hususlarin agiklanmasi g¢alismalarda etkinligi
artiracaktir.

= Bir iist yonetici yardimcisinin baskanlhiginda bir I¢ Kontrol Izleme ve
Yonlendirme Kurulu ile harcama birimlerinin ydneticisi tarafindan Kamu I¢
Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani1 Hazirlama Grubunun olusturulmasi
yerinde olacaktir. Kurul ve Grubun c¢alismalarinin koordinasyonu ile sekretarya
hizmetleri strateji gelistirme birimi tarafindan yiiriitiilecektir.

= Kamu I¢ Kontrol Standartlarma uyumlu bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasini saglamak amaciyla yapilmasi gereken caligsmalari, prosediirleri
ve diizenlemeleri gdsteren Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plani
Taslag1 eklenmesi gerekmektedir.

= ¢ Kontrol izleme ve Yonlendirme Kurulunun degerlendirmeleriyle son sekli
verilen taslak diizenlemeler {ist yOneticinin onaymna sunulur. Bu cercevede
hazirlanan taslak diizenlemelerden {ist yonetici tarafindan uygun bulunanlar
onaylanarak yiiriirlige konulur ve uygulanir.

* Eylem Planinda 6ngoriilen faaliyet ve diizenlemelerin gerceklesme sonuglari,
idarelerin strateji gelistirme birimleri tarafindan en az alt1 ayda bir olmak iizere
diizenli olarak izlenir, degerlendirilir ve eylem plani formatinda iist yoneticiye

raporlanir.
2.6. Kamu Mali Yénetiminde i¢ Kontrol

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda i¢ kontrol, i¢ kontrol
sistemi baslikli besinci kisimda tanimi, amaci, yapisi ve isleyisi, harcama oncesi
kontrol, mali kontrol yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi, mali hizmetler birimi,

muhasebe hizmetleri ve muhasebe yetkilisinin nitelikleri ve atanmasi, i¢ denetim, ig
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denet¢inin gorevleri, nitelikleri ve atanmasi, i¢ denetim koordinasyon kurulu ve bu
kurulun gorevleri ayri ayri baslhiklar altinda 55. ve 67. maddeler arasinda

diizenlenmistir.

5018 sayili Kanunun 55. maddesine gore i¢ kontrol, “idarenin amaglarina,
belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarimin dogru ve tam olarak tutulmasim, mali bilgi ve yonetim bilgisinin
zamamnda ve giivenilir olarak tiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger

kontroller biitiintidiir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Kanuna gore Maliye Bakanligi, i¢ kontrol gorev ve yetkileri gergevesinde,
mali yonetim ve i¢ kontrol siireclerine iliskin standartlar ve ydntemleri belirler. I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu ise, i¢ denectime iliskin standartlar ve yontemleri
belirler, gelistirir ve uyumlastirir. Bunlar ayrica, sistemlerin koordinasyonunu
saglarlar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti verirler (5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu [KMYKK] 2003, madde: 55). 5018 sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanununa goére i¢ kontrol sisteminin amaglar1 sunlardir;

» Kamu gelir, gider, varlik ve yiikiimliilikklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yonetilmesini,

» Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet
gbstermesini,

= Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun 6nlenmesini,

» Karar olusturmak ve izlemek i¢in diizenli, zamaninda ve gilivenilir rapor ve
bilgi edinilmesini,

» Varliklarin koétiiye kullanilmast ve israfint onlemek ve kayiplara karsi

korunmasini saglamaktir.

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda, kamu kaynaklarinin
elde edilmesinde ve kullanilmasinda etkililik, ekonomiklik ve verimlilik 6n plana
cikmaktadir. Bununla birlikte, mali saydamlik ile hesap verebilirlik kavramlar

giindeme gelmektedir. Kanun ile hesap verme sorumlulugu ve seffafligi saglamak
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i¢cin stratejik plan, performans Ol¢limii, i¢ denetim gibi kavramlar; kamu yonetimi
ilkeleri {izerine kurulmaya calisilmistir (Onen ve Ozmen, 2011: 97). Kamu
kuruluslarinda i¢ kontrol sisteminin temel ilkeleri ise sunlardir (IKOMKIUE, 2005:
madde 6);

= ¢ kontrol faaliyetleri idarenin yonetim sorumlulugu cercevesinde yiiriitiiliir.

= ¢ Kontrol faaliyet ve diizenlemelerinde &ncelikle riskli alanlar dikkate alinr.

= [¢ kontrole iliskin sorumluluk, islem siirecinde yer alan biitiin gorevlileri
kapsar.

= ¢ kontrol mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar.

= ¢ kontrol sistemi yilda en az bir kez degerlendirilir ve alinmasi gereken
onlemler belirlenir.

= ¢ kontrol diizenleme ve uygulamalarinda mevzuata uygunluk, saydamlik,
hesap verebilirlik ve ekonomiklik, etkinlik, etkililik gibi iyi mali yonetim ilkeleri

esas alinir.

5018 sayili Kanunun 57. maddesinde kontroliin yapist ve isleyisi, “Kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe ve mali
hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur. Yeterli ve etkili bir kontrol
sisteminin olusturulabilmesi icin; mesleki degerlere ve diiriist yonetim anlayisina
sahip olunmasi, mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle
personele verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin saglanmasi, mevzuata
aykir faaliyetlerin onlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayisi ile uygun bir ¢alisma
ortaminin ve saydamligin saglanmasi bakimindan ilgili idarelerin {ist yoneticileri ile
diger yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle gerekli 6nlemler alinir” seklinde agiklanmigtir. Bu maddede
yonetimin sorumluluguna ve i¢ kontrole mali slire¢ yoOniinden deginilmektedir

(Arslan, 2012: 115).
2.6.1. Kamuda i¢ Kontrol Sisteminin Unsurlar

5018 sayili kanuna gore i¢ kontrol standartlari, merkezi uyumlastirma gorevi
cercevesinde Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenir ve yaymmlanir. Idareler, mali ve

mali olmayan tiim islemlerinde bu standartlara uymakla ve geregini yerine
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getirmekle yiikiimliidiirler. Kanuna ve i¢ kontrol standartlarina aykir1 olmamak
kosuluyla, idarelerce gérev alanlar1 ¢ergevesinde her tiirlii yontem, siire¢ ve 6zellikli

islemlere iliskin standartlar belirlenebilir IKOMKIUE, 2005: madde 5).

26.12.2007 tarih ve 26738 sayili Resmi Gazete’de Kamu I¢ Kontrol
Standartlar1 Tebligi” yaymlanmistir. Teblig’de “Kamu idarelerinin, i¢ kontrol
sistemlerinin kamu i¢ kontrol standartlarina uyumunu saglamak iizere; yapilmasi
gereken caligsmalarin belirlenmesi, bu calismalar i¢in eylem plani olusturulmast,
gerekli prosediirler ve ilgili diizenlemelerin hazirlanmasi ¢aligmalarin yiiriitmeleri ve

bu ¢alismalar1 en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar tamamlamalar1 gerekmektedir.

Buna gore kamu idarelerinin olusturacaklar1 i¢ kontrol sistemlerinin Kamu i¢
Kontrol Standartlarina uyumunu saglamak iizere yapilmasi gereken calismalara
iliskin eylem plan1 olusturmalari zorunlulugu dogmustur. I¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeligi’nin i¢ kontroliin unsurlar1 ve genel
kosullar1 baslikli 7. maddesinde ve Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’nde i¢
kontrol sisteminin standartlari; Kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme olarak belirtilmistir. Asagida 5018 sayili Kanun,
I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeligi ve Kamu I¢
Kontrol Standartlart Tebligi c¢ercevesinde Tiirkiye’de kamu idarelerinde

olusturulacak i¢ kontrol sisteminin standartlar1 anlatilacaktir.

2.6.1.1. Kontrol Ortami

Kontrol ortami yonetimin i¢ kontrol sistemine verdigi Onemi gosteren
unsurdur. Yonetim ve c¢alisanlar, biitiin bir organizasyon ig¢inde, i¢ kontrole ve
yonetime yonelik olarak pozitif ve destekleyici bir ortam olusturmali ve
stirdiirmelidir. Kontrol ortamini etkileyen faktorler; yonetim ve ¢alisanlar tarafindan
diirtistligiin ve etik degerlerin korunmasi ve sergilenmesi, yonetimin uzmanliga olan
bagliligi, yonetimin felsefesi ve is gérme tarzi, organizasyonun yapisi, kurulusun
organizasyon iginde yetki ve sorumluluklarin devredilme tarzi, etkili beseri sermaye
politikalart ve uygulamalari, gézetim kuruluslari ile olan iligkilerdir (Demirbas,

2005: 3).
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Kontrol ortami, i¢ kontroliin diger unsurlarina temel teskil eden genel bir
cercevedir. Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebliginde kontrol ortamu ile ilgili dort
standart bulunmaktadir. Bu standartlar, kisisel ve mesleki diiriistliik, yonetim ve
personelin etik degerleri, i¢ kontrole yonelik destekleyici tutum, mesleki yeterlilik,
organizasyonel yapi, insan kaynaklari politikalar1 ve uygulamalar1 ile yOnetim
felsefesi ve is yapma tarzina iligkin hususlari kapsamaktadir. Bu hususlar asagida

ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

“Standart 1 - Etik Degerler ve Diiriistliik: Genel olarak personellerin
kisisel olarak ve faaliyetleri gergeklestirirken diriistliik ve etik degerlere baglh
kalmasini ifade eder. Bununla birlikte personel davranislarini belirleyen kurallarin
personel tarafindan bilinmesi saglanmalidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar

sunlardir:

o I¢ kontrol sistemi ve isleyisi yonetici ve personel tarafindan sahiplenilmeli ve
desteklenmelidir.

o Yoneticiler i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinda personele Ornek
olmalidirlar.

o Etik kurallar bilinmeli ve tiim faaliyetlerde bu kurallara uyulmalidir.

o Faaliyetlerde diiriistliik, saydamlik ve hesap verebilirlik saglanmalidir.

o Personellere ve hizmet verilenlere adil ve esit davranilmalidir.

o Idarenin faaliyetlerine iliskin tiim bilgi ve belgeler dogru, tam ve giivenilir

olmalidir.

Standart 2 - Misyon, Organizasyon Yapisi Ve Gorevler: Bu standarda gore,
idarelerin misyonu ile birimlerin ve personelin gorev tanimlari yazili olarak
belirlenmeli ve personele duyurulmalidir. Bunun yaninda idarede uygun bir

organizasyon yapisi olusturulmalidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar sunlardir:

o Idarenin misyonu yazili olarak belirlenmeli, duyurulmali ve personel
tarafindan benimsenmesi saglanmalidir.
o Misyonun gergeklestirilmesini saglamak tiizere idare birimleri ve alt

birimlerince yliriitiilecek gorevler yazili olarak tanimlanmali ve duyurulmalidir.
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o Idare birimlerinde personelin gdérevlerini ve bu gorevlere iliskin yetki ve
sorumluluklarmi kapsayan gorev dagilim c¢izelgesi olusturulmali ve personele
bildirilmelidir.

o Idarenin ve birimlerinin organizasyon semas: olmali ve buna bagl olarak
fonksiyonel gorev dagilimi belirlenmelidir.

o Idarenin ve birimlerinin organizasyon yapisi, temel yetki ve sorumluluk
dagilimi, hesap verebilirlik ve uygun raporlama iligkisini gosterecek sekilde
olmalidir.

o Idarenin yoneticileri, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde hassas gorevlere iliskin
prosediirleri belirlemeli ve personele duyurmalidir.

o Her diizeydeki yoneticiler verilen gorevlerin sonucunu izlemeye yonelik

mekanizmalar olusturmalidir.

Standart 3 - Personelin Yeterliligi ve Performansi: Idareler, personelin
yeterliligi ve gorevleri arasindaki uyumu saglamali, performansin degerlendirilmesi
ve gelistirilmesine yoOnelik Onlemler almalidirlar. Bu standart igin gerekli genel

sartlar sunlardir:

o Insan kaynaklar1 yonetimi, idarenin ama¢ ve hedeflerinin gerceklesmesini
saglamaya yonelik olmalidir.

o Idarenin yénetici ve personeli gorevlerini etkin ve etkili bir sekilde
yliriitebilecek bilgi, deneyim ve yetenege sahip olmalidir.

o Mesleki yeterlilige onem verilmeli ve her goérev icin en uygun personel
secilmelidir.

o Personelin igse alinmasi ile gorevinde ilerleme ve ylikselmesinde liyakat
ilkesine uyulmali ve bireysel performansi goz oniinde bulundurulmalidir.

o Her gorev i¢in gerekli egitim ihtiyact belirlenmeli, bu ihtiyac1 giderecek
egitim faaliyetleri her yil planlanarak yiritilmeli ve gerektiginde
giincellenmelidir.

o Personelin yeterliligi ve performanst baglh oldugu yoneticisi tarafindan en az
yilda bir kez degerlendirilmeli ve degerlendirme sonuglar1 personele

iletilmelidir.
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o Performans degerlendirmesine gore performansi yetersiz bulunan personelin
performansini gelistirmeye yonelik Onlemler alinmali, yiiksek performans
gosteren personel icin 0diillendirme mekanizmalart gelistirilmelidir.

o Personel istthdami, rotasyon, iist gorevlere atanma, egitim, performans
degerlendirmesi, 0zliik haklar1 gibi insan kaynaklar1 yonetimine iliskin 6nemli

hususlar yazili olarak belirlenmis olmali ve personele duyurulmalidir.

Standart 4 - Yetki Devri: Bu standarda gore idarelerde yetkiler ve yetki
devrinin sinirlar1 agik¢a belirlenmeli ve yazili olarak bildirilmelidir. Devredilen
yetkinin 6nemi ve riski dikkate alinarak yetki devri yapilmalidir. Bu standart i¢in

gerekli genel sartlar sunlardir Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi (KIKST, 2007);

o Is akis siireclerindeki imza ve onay mercileri belirlenmeli ve personele
duyurulmalidir.

o Yetki devirleri, iist yonetici tarafindan belirlenen esaslar ¢ergevesinde
devredilen yetkinin sinirlarii gosterecek sekilde yazili olarak belirlenmeli ve
ilgililere bildirilmelidir.

o Yetki devri, devredilen yetkinin 6nemi ile uyumlu olmalidir.

o Yetki devredilen personel gorevin gerektirdigi bilgi, deneyim ve yetenege
sahip olmalidir.

o Yetki devredilen personel, yetkinin kullanimina iligkin olarak belli
donemlerde yetki devredene bilgi vermeli, yetki devreden ise bu bilgiyi

aramalidir.”

2.6.1.2. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme, literatiirde risk belirleme olarak da ge¢gmektedir. Idarenin
hedeflerinin gergeklesmesini engelleyecek risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve
gerekli énlemlerin belirlenmesi siirecidir. Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’nde
risk degerlendirme stireciyle ilgili iki standart bulunmaktadir. Bunlar agsagida ayrintili

olarak ifade edilmistir.

“Standart 5 - Planlama ve Programlama: idareler, faaliyetlerini, amag,
hedef ve gostergelerini ve bunlar1 gerceklestirmek igin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari

iceren plan ve programlarini olusturmali ve bunlart gerekli personellere
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duyurmalidirlar. Bununla birlikte idareler, faaliyetlerin plan ve programlara

uygunlugunu saglamalidir. Bu standart i¢in yapilmasi gereken genel sartlar sunlardir:

o Idareler, misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve Slgiilebilir
hedefler saptamak, performanslarmi Olgmek, izlemek ve degerlendirmek
amaciyla katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlamalidir.

o Idareler, yiiriitecekleri program, faaliyet ve projeleri ile bunlarin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren performans programi
hazirlamalidir.

o ldareler, biitgelerini stratejik planlarma ve performans programlarina uygun
olarak hazirlamalidir.

o Yoneticiler, faaliyetlerin ilgili mevzuat, stratejik plan ve performans
programiyla belirlenen amag ve hedeflere uygunlugunu saglamalidir.

o Yoneticiler, gorev alanlari ¢ergevesinde idarenin hedeflerine uygun ozel
hedefler belirlemeli ve personeline duyurmalidir.

o Idarenin ve birimlerinin hedefleri, acik ve ayrintili olarak belirlenmel,

Olciilebilir, ulasilabilir, ilgili ve siireli olmalidir.

Standart 6 - Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi: idareler, sistemli
bir sekilde analizler yaparak amag ve hedeflerinin ger¢eklesmesini engelleyebilecek
i¢ ve dis riskleri tanimlayarak degerlendirmeli ve alinacak onlemleri belirlemelidir.

Bu standart igin gerekli genel sartlar sunlardir(KIKST, 2007);

o Idareler, her yil sistemli bir sekilde amag¢ ve hedeflerine yonelik riskleri
belirlemelidir.

o Risklerin gerceklesme olasiligi ve muhtemel etkileri yilda en az bir kez analiz
edilmelidir.

o Risklere karsi  almacak  Onlemler belirlenerek  eylem  planlan

olusturulmalidir.*

2.6.1.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, idarenin hedeflerinin gergeklestirilmesini saglamak ve
belirlenen riskleri yonetmek amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerdir.

Literatiirde kontrol faaliyetleri kontrol prosediirleri olarak da ge¢cmektedir. Kamu I¢

53



Kontrol Standartlar1 Tebligi’'nde kontrol faaliyetleri ile 1ilgili alt1 standart

bulunmaktadir. Bunlar asagida ayrintili olarak yer almaktadir.

“Standart 7 - Kontrol Stratejileri ve Yéntemleri: idareler, hedeflerine
ulagmay1 amaglayan ve riskleri karsilamaya uygun kontrol strateji ve yontemlerini

belirlemeli ve uygulamalidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar sunlardir:

o Her bir faaliyet ve riskleri i¢in uygun kontrol strateji ve yontemleri (diizenli
gbzden gecirme, drnekleme yoluyla kontrol, karsilastirma, onaylama, raporlama,
koordinasyon, dogrulama, analiz etme, yetkilendirme, gozetim, inceleme, izleme
v.b.) belirlenmeli ve uygulanmalidir.

o Kontroller, gerekli hallerde, islem oncesi kontrol, siire¢ kontrolii ve islem
sonrasi kontrolleri de kapsamalidir.

o Kontrol faaliyetleri, varliklarin donemsel kontroliinii ve giivenliginin
saglanmasini kapsamalidir.

o Belirlenen kontrol yonteminin maliyeti beklenen faydayr agmamalidir.

Standart 8 - Prosediirlerin Belirlenmesi ve Belgelendirilmesi: idareler,
faaliyetleri ile mali karar ve islemleri i¢in gerekli yazili prosediirleri ve bu alanlara
iliskin dlizenlemeleri hazirlamali, giincellemeli ve ilgili personelin erisimine

sunmalidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar sunlardir:

o Idareler, faaliyetleri ile mali karar ve islemleri hakkinda yazili prosediirler
belirlemelidir.

o Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, faaliyet veya mali karar ve islemin
baslamasi, uygulanmasi ve sonuglandirilmasi asamalarini kapsamalidir.

o Prosediirler ve ilgili dokiimanlar, giincel, kapsamli, mevzuata uygun ve ilgili

personel tarafindan anlasilabilir ve ulasilabilir olmalidir.

Standart 9 - Gorevler Ayrihgi: Hata, eksiklik, yanliglik, usulsiizlik ve
yolsuzluk risklerini azaltmak i¢in faaliyetler ile mali karar ve islemlerin onaylanmasi,
uygulanmasi, kaydedilmesi ve kontrol edilmesi gorevleri personel arasinda
paylastirilmalidir.  Bu  islemler Dbirbirinden farkli  personeller tarafindan

gerceklestirilmelidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar sunlardir:
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o Her faaliyet veya mali karar ve islemin onaylanmasi, uygulanmasi,
kaydedilmesi ve kontrolii gérevleri farkl kisilere verilmelidir.

o Personel sayisinin yetersizligi nedeniyle gorevler ayriligi ilkesinin tam olarak
uygulanamadigi idarelerin yoneticileri risklerin farkinda olmali ve gerekli

Onlemleri almalidir.

Standart 10 - Hiyerarsik Kontroller: Yoneticiler, is ve islemlerin
prosediirlere uygunlugunu sistemli bir sekilde kontrol etmelidir. Bu standart i¢in

gerekli genel sartlar sunlardir:

o Yoneticiler, prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi igin
gerekli kontrolleri yapmalidir.
o Yoneticiler, personelin is ve islemlerini izlemeli ve onaylamali, hata ve

usulsiizliiklerin giderilmesi i¢in gerekli talimatlar1 vermelidir.

Standart 11 - Faaliyetlerin Siirekliligi: Idareler, faaliyetlerin siirekliligini
saglamaya yonelik gerekli dnlemleri almalidirlar. Faaliyetlerin siirekliligi idarelerin
var olma amaglarinin temelini olusturmaktadir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar

sunlardir:

o Personel yetersizligi, gecici veya siirekli olarak gérevden ayrilma, yeni bilgi
sistemlerine ge¢is, yontem veya mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii durumlar
gibi faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere kars1 gerekli Onlemler
alinmalidir.

o Gerekli hallerde usuliine uygun olarak vekil personel gorevlendirilmelidir.

o Gorevinden ayrilan personelin, is veya islemlerinin durumunu ve gerekli
belgeleri de igeren bir rapor hazirlamasi ve bu raporu gorevlendirilen personele

vermesi yonetici tarafindan saglanmalidir.

Standart 12 - Bilgi Sistemleri Kontrolleri: Idareler, bilgi sistemlerinin
stirekliligini ve giivenilirligini saglamak icin gerekli kontrol mekanizmalari

gelistirmelidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar sunlardir (KIKST, 2007);

o Bilgi sistemlerinin siirekliligini ve glivenilirligini saglayacak kontroller yazili

olarak belirlenmeli ve uygulanmalidir.
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o Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda
yetkilendirmeler yapilmali, hata ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi, tespit edilmesi ve
diizeltilmesini saglayacak mekanizmalar olusturulmalidir.

o Idareler bilisim y6netisimini saglayacak mekanizmalar gelistirmelidir.”

2.6.1.4. Bilgi ve iletisim

Kamu kuruluslarinda bilgi ve iletisim; idare, birimler ve calisanlar arasindaki
iletisimin saglanmas1 ve bilgi alis verisinin siirekli hale getirilmesi siireci olarak ifade
edilebilir. Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’nde bilgi ve iletisim ile ilgili dort

standart bulunmaktadir. Bunlar agsagida ayrintili olarak yer almaktadir.

“Standart 13 — Bilgi ve Iletisim: Idareler, birimlerinin ve ¢alisanlarmin
performansinin  izlenebilmesi, karar alma siireclerinin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi ve hizmet sunumunda etkinlik ve memnuniyetin saglanmasi amaciyla
uygun bir bilgi ve iletisim sistemine sahip olmalidir. Bu standart i¢in gerekli genel

sartlar sunlardir:

o Idarelerde, yatay ve dikey i¢ iletisim ile dis iletisimi kapsayan etkili ve siirekli

bir bilgi ve iletisim sistemi olmalidir.

o Yoneticiler ve personel, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli ve

yeterli bilgiye zamaninda ulasabilmelidir.

o Bilgiler dogru, giivenilir, tam, kullanigl ve anlasilabilir olmalidir.

o Yoneticiler ve ilgili personel, performans programi ve biit¢enin uygulanmasi

ile kaynak kullanimina iligkin diger bilgilere zamaninda erigebilmelidir.

o Yonetim bilgi sistemi, yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri ve raporlari

iiretebilecek ve analiz yapma imkan1 sunacak sekilde tasarlanmalidir.

o Yoneticiler, idarenin misyon, vizyon ve amaclari1 ¢ergevesinde beklentilerini

gorev ve sorumluluklari kapsaminda personele bildirmelidir.

o Idarenin yatay ve dikey iletisim sistemi personelin degerlendirme, dneri ve

sorunlarini iletebilmelerini saglamalidir.

Standart 14 - Raporlama: Idarenin amac, hedef, gosterge ve faaliyetleri ile

sonuglari, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlanmalidir. Bu

standart i¢in gerekli genel sartlar sunlardir:
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o Idareler, her y1l, amaglar1, hedefleri, stratejileri, varliklar, yiikiimliiliikleri ve

performans programlarini kamuoyuna ac¢iklamalidir.

o Idareler, biitcelerinin ilk alt1 aylik uygulama sonuglari, ikinci alt1 aya iliskin

beklentiler ve hedefler ile faaliyetlerini kamuoyuna agiklamalidir.

o Faaliyet sonuglar1 ve degerlendirmeler idare faaliyet raporunda gosterilmeli

ve duyurulmalidir.

o Faaliyetlerin gozetimi amaciyla idare i¢inde yatay ve dikey raporlama agi

yazili olarak belirlenmeli, birim ve personel, gorevleri ve faaliyetleriyle ilgili

hazirlanmas1 gereken raporlar hakkinda bilgilendirilmelidir.

Standart 15 - Kayit ve Dosyalama Sistemi: Idareler, gelen ve giden her

tirlii evrak dahil is ve islemlerin kaydedildigi, simiflandirildigi ve dosyalandigi
kapsamli ve giincel bir sisteme sahip olmalidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar

sunlardir:

o Kayit ve dosyalama sistemi, elektronik ortamdakiler dahil, gelen ve giden

evrak ile idare i¢i haberlesmeyi kapsamalidir.

o Kayit ve dosyalama sistemi kapsamli ve giincel olmali, yonetici ve personel

tarafindan ulasilabilir ve izlenebilir olmalidir.

o Kayit ve dosyalama sistemi, kisisel verilerin giivenligini ve korunmasin

saglamalidir.

o Kayit ve dosyalama sistemi belirlenmis standartlara uygun olmalidir.

o Gelen ve giden evrak zamaninda kaydedilmeli, standartlara uygun bir sekilde

siiflandirilmali ve arsiv sistemine uygun olarak muhafaza edilmelidir.

o Idarenin is ve islemlerinin kaydi, smiflandirilmasi, korunmasi ve erisimini de

kapsayan, belirlenmis standartlara uygun arsiv ve dokiimantasyon sistemi

olusturulmalidir.

Standart 16 - Hata, Usulsiizliik ve Yolsuzluklarin Bildirilmesi: Idareler,

hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin belirlenen bir diizen i¢inde bildirilmesini
saglayacak yontemler olusturmalidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar sunlardir

(KIKST, 2007);

o Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirim ydntemleri belirlenmeli ve

duyurulmalidir.
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o Yoneticiler, bildirilen hata, usulsiizliik ve yolsuzluklar hakkinda yeterli
incelemeyi yapmalidir.
o Hata, usulsiizliik ve yolsuzluklar1 bildiren personele haksiz ve ayirimci bir

muamele yapilmamalidir.”

2.6.1.5. izleme/Gozetim

Izleme, i¢ kontrol sisteminin kalitesini degerlendirmek iizere yiiriitiilen tiim
izleme faaliyetlerini kapsar. Genel itibariyle i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
degerlendirildigi asamadir. Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’nde izleme ile ilgili

iki standart bulunmaktadir. Bunlar asagida ayrintili olarak yer almaktadir.

“Standart 17 - I¢ Kontroliin Degerlendirilmesi: Idareler i¢c kontrol
sistemini yilda en az bir kez degerlendirmelidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar

sunlardir:

o I¢ kontrol sistemi, siirekli izleme veya 6zel bir degerlendirme yapma veya bu

iki yontem birlikte kullanilarak degerlendirilmelidir.

o I¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol ydntemlerinin

belirlenmesi, bildirilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi konusunda siire¢ ve

yontem belirlenmelidir.

o I¢ kontroliin degerlendirilmesine idarenin birimlerinin katilim1 saglanmalidur.

o I¢ kontroliin degerlendirilmesinde, yoneticilerin goriisleri, kisi ve/veya

idarelerin talep ve sikayetleri ile i¢c ve dis denetim sonucunda diizenlenen

raporlar dikkate alinmalidir.

o lI¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda almmasi gereken &nlemler

belirlenmeli ve bir eylem plan1 ¢er¢evesinde uygulanmalidir.

Standart 18 - I¢ Denetim: idareler fonksiyonel olarak bagimsiz bir ig

denetim faaliyetini saglamalidir. Bu standart i¢in gerekli genel sartlar sunlardir

(KIKST, 2007);

o I¢ denetim faaliyeti i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen
standartlara uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir.
o I¢ denetim sonucunda idare tarafindan almmasi gerekli goriilen 6nlemleri

iceren eylem plan1 hazirlanmali, uygulanmali ve izlenmelidir.”
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2.6.2. i¢ Kontrol Sisteminde Sorumluluklar

Ic kontrol sisteminin kurulmasinda ve vyiiriitiilmesinden {ist y®neticiler
sorumludur. Universitelerde iist yonetici Rektdr’diir. Ust yoneticiler, idarelerinin
stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun
stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmas1 ve uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve
kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin
gozetilmesi, izlenmesi ve bu kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinden Bakana karsi; mahalll idarelerde ise meclislerine karsi
sorumludurlar. Ust yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali

hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine getirirler.

5018 sayili Kanunun 31. maddesinde, biit¢eyle ddenek tahsis edilen her bir
harcama biriminin en iist yoneticisi harcama yetkilisi olarak tanimlanmigtir. Kanunun
61. maddesinde “sayma” yontemi ile belirlenmis ve muhasebe yetkilisi, yetkililerin
imzasi, mevzuata gore gerekli belgelerin tamam olup olmadigi, maddi hatanin
bulunup bulunmadigi ve hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri kontrol etmekle
sorumlu tutulmustur. Kanunun 33. maddesinde ise, biitcelerden bir giderin
yapilabilmesi i¢in is, mal veya hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak
alindigimin veya gerceklestirildiginin, gorevlendirilmis kisi veya komisyonlarca
onaylanmast ve gerceklestirme belgelerinin diizenlenmis olmas1 gerektigi ve
gerceklestirme gorevlilerinin harcama talimati {izerine; isin yaptirilmasi, mal veya
hizmetin alinmasi, teslim almaya iligkin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve
O0deme icin gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerinden sorumlu olduklari hiikiim

altina alinmistir.

5018 sayili Kanunun harcama siireci ile ilgili olarak getirdigi; iist yonetici,
harcama yetkilisi, muhasebe yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisi, anlamli bir sistemi
ortaya cikarmistir. Hangi unvanin sorumlulugunun nerede baslayip nerede sona
erdigi agikca diizenlenmis, dolayisi ile sorumluluklarin sinir1 net bir sekilde

cizilmistir. Buna ek olarak, 5018 sayili Kanun ile birlikte mali denetimin kapsami
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genislemis ve i¢ kontrol, i¢ denetim, dis denetim alaninda yenilikler getirilmistir

(Onen ve Ozmen, 2011: 102).

2.6.2.1. Mali Hizmetler ve On Mali Kontrol

Kamu idarelerinde asagida sayilan gorevler, mali hizmetler birimi tarafindan
yuritiilir:

» [darenin stratejik plan ve performans programmnin hazirlanmasimi koordine
etmek ve sonuglarinin konsolide edilmesi ¢aligmalarini yiiriitmek.
= fzleyen iki yilin biit¢e tahminlerini de iceren idare biitgesini, stratejik plan ve
yillik performans programina uygun olarak hazirlamak ve idare faaliyetlerinin
bunlara uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek.
» Mevzuati uyarinca belirlenecek biit¢e ilke ve esaslari ¢ercevesinde, ayrintili
harcama programi hazirlamak ve hizmet gereksinimleri dikkate alinarak
Odenegin ilgili birimlere génderilmesini saglamak.
» Biitce kayitlarmi tutmak, biitce uygulama sonuclarina iliskin verileri
toplamak, degerlendirmek ve biitce kesin hesabi ile mali istatistikleri hazirlamak.
= flgili mevzuat cergevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve
alacaklarmin takip ve tahsil iglemlerini yiiriitmek.
= Genel biitce kapsami disinda kalan idarelerde muhasebe hizmetlerini
ylriitmek.
* Harcama birimleri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarin1 da esas
alarak idarenin faaliyet raporunu hazirlamak.
= [darenin miilkiyetinde veya kullaniminda bulunan tagmir ve tasinmazlara
iliskin icmal cetvellerini diizenlemek.
= [darenin yatirm programmnin hazirlanmasini koordine etmek, uygulama
sonuglarmni izlemek ve yillik yatirnm degerlendirme raporunu hazirlamak.
= Idarenin, diger idareler nezdinde takibi gereken mali is ve islemlerini
ylriitmek ve sonuglandirmak.
* Mali kanunlarla ilgili diger mevzuatin uygulanmasi konusunda iist yoneticiye
ve harcama yetkililerine gerekli bilgileri saglamak ve danigmanlik yapmak.

= On mali kontrol faaliyetini yiiriitmek.
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= [¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarin uygulanmasi ve gelistirilmesi
konularinda ¢aligsmalar yapmak.
= Mali konularda iist yonetici tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

Alim, satim, yapim, kiralama, kiraya verme, bakim-onarim ve benzeri mali
islemlerden; idarenin tamamini ilgilendirenler destek hizmetlerini yiiriiten birim;
sadece harcama birimlerini ilgilendirenler ise harcama birimleri tarafindan
gerceklestirilir. Ancak, harcama yetkililigi goérevi smirlarinda kalmak sartiyla,
harcama birimlerinin talebi ve {ist yoOneticinin onayiyla bu islemler destek

hizmetlerini yiirliten birim tarafindan yapilabilir.

Mali hizmetler biriminin yapis1 teskildt kanunlarinda gosterilir. Mali
hizmetler birimlerinin ¢alisma usul ve esaslari; idarelerin teskilat yapisi dikkate
alinmak ve stratejik planlama, biitge ve performans programi, muhasebe-kesin hesap
ve raporlama ile i¢ kontrol fonksiyonlarmin ayr1 alt birimler tarafindan
yiiriitiilebilmesini saglayacak sekilde Maliye Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar

Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Harcama yetkilisi ile muhasebe yetkilisi gorevi ayni kiside birlesemez. Mali
hizmetler biriminde 6n mali kontrol gérevini yiiriitenler mali islem siirecinde gorev
alamazlar. idarelerin mali hizmetler birimlerinde mali hizmetler uzman yardimcisi ve
mall hizmetler uzmani c¢aligtirilabilir Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

(KMYKK, 2003: madde 60).

On mali kontrol, harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi
asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrolleri
kapsar. On mali kontrol siireci, mali karar ve islemlerin hazirlanmasi, yiiklenmeye
girisilmesi, is ve islemlerin gergeklestirilmesi ve belgelendirilmesinden olusur. Kamu

idarelerinde 6n mali kontrol gorevi, yonetim sorumlulugu ¢ercevesinde yiiriitiiliir.

Harcama birimlerinde islemlerin gergeklestirilmesi asamasinda yapilacak
asgari kontroller, mali hizmetler birimi tarafindan 6n mali kontrole tabi tutulacak
mali karar ve islemlerin usul ve esaslar1 ile 6n mali kontrole iligkin standart ve
yontemler Maliye Bakanliginca belirlenir. Kamu idareleri, bu standart ve yontemlere

aykirt olmamak sartiyla bu konuda diizenleme yapabilir (KMYKK, 2003: madde 58).
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2.6.2.2. Muhasebe Hizmeti ve Muhasebe Yetkilisinin Yetki ve

Sorumluluklar:

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 61. maddesinde
muhasebe hizmeti; gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine
O0denmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi,
saklanmasi, ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin
kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi islemleri olarak ifade edilmektedir. Bu
islemleri yiiriitenler muhasebe yetkilisidir. Memuriyet kadro ve unvanlarinin

muhasebe yetkilisi niteligine etkisi yoktur.

Mubhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarinin
usuliine uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumludur. 9.12.1994
tarithli ve 4059 sayili kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, genel biitce
kapsamindaki kamu idarelerinin muhasebe hizmetleri Maliye Bakanliginca
yuriitiilir. Muhasebe yetkilileri gerekli bilgi ve raporlari diizenli olarak kamu
idarelerine verirler. Muhasebe yetkilileri 6deme agamasinda, 6deme emri belgesi ve

eki belgeler lizerinde;

= Yetkililerin imzasini,

= (Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasin,

* Maddi hata bulunup bulunmadigini,

= Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri kontrol etmekle yiikiimliidiirler.

Muhasebe yetkilileri, ilgili mevzuatinda diizenlenmis belgeler disinda belge

arayamazlar. Yukarida sayilan konulara iligkin hata veya eksiklik bulunmasi halinde
O0deme yapamazlar. Belgesi eksik veya hatali olan 6deme emri belgeleri, diizeltilmek
veya tamamlanmak iizere en geg¢ bir is giinii icinde gerekceleriyle birlikte harcama
yetkilisine yazili olarak gonderilir. Hatalarin diizeltilmesi veya eksikliklerin
giderilmesi halinde 6deme islemi gercgeklestirilir. Muhasebe yetkilileri islemlerine

iligskin defter, kayit ve belgeleri muhafaza eder ve denetime hazir bulundururlar.

Muhasebe yetkilileri, 34 iincii maddenin ikinci fikrasindaki 6demeye iliskin
hiikiimler ile bu maddenin {giincli fikrasinda belirtilen 6demeye iliskin kontrol

yiikiimliiliiklerinden dolay1r sorumludurlar. Muhasebe yetkililerinin bu kanuna gore
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yapacaklar1 kontrollere iliskin sorumluluklari, gorevleri geregi incelemeleri gereken
belgelerle smirlidir. Muhasebe yetkililerinin gorev ve yetkilerinin yardimcilarina
devredilmesine, muhasebe yetkililerinin herhangi bir nedenle goérevlerinden
ayrilmalarinda muhasebe hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin diizenleme yapmaya ve
sertifika sinavlarma girmeye hak kazanilmasi bakimindan muhasebe yetkilisi

yardimcist esiti gorevleri belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir.

Muhasebe yetkilisi adina ve hesabina para ve parayla ifade edilebilen
degerleri gecici olarak almaya, vermeye ve gondermeye yetkili olanlar muhasebe
yetkilisi mutemedidir. Muhasebe yetkilisi mutemetleri dogrudan muhasebe
yetkilisine  karst  sorumludurlar. ~ Muhasebe  yetkilisi ~ mutemetlerinin
gorevlendirilmeleri, yetkileri, denetimi, tutacaklari defter ve belgeler ve diger
hususlara iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca c¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenir.
2.7. Kamu Kuruluslarinda i¢ Denetim

Diinyada yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle, kamu kaynaklarimin kot
kullanilmasina tepkiler artmistir. Yoneticilerin kamu fonlarinin verimli ve rasyonel
kullanimina iliskin hesap vermeleri 6nem kazanmistir. Buna bagli olarak kamu
yonetiminde yonetsel sorumluluk, program ve siire¢ sorumlulugu kavramlari
gelismistir. Belirtilen sebeplerle kamu kuruluslarinda i¢ denetim hem diinyada hem
Tirkiye’de daha fazla tartisilir hale gelmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile denetim, i¢ ve dig denetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
kanunda dis denetimin Sayistay tarafindan, i¢ denetimin ise i¢ denetgiler tarafindan

yerine getirilecegi belirtilmistir.

Geleneksel anlamiyla denetim, karar verme silirecinin son asamasinda tiim
diger isletme fonksiyonlarini igine alarak ve inceleyerek bir durum degerlendirmesi
yapma islemidir. I¢ denetim, esas olarak bir danismanlik ve denetim faaliyetidir. Bu
denetim faaliyeti kendi denetim anlayis1 ve yaklasimina, denetim araglarina sahiptir
(Erkan vd., 2010: 3). I¢ denetimin hedefi, kurum i¢ kontroliinii siirekli iyilestirmek
ve bunun sonucunda da kurum siireclerinin etkinligini ve verimliligini saglayarak,

faaliyet sonuglarini siirekli iyilestirmeye tabi tutup katma deger meydana getirmektir.
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Tirkiye’de kamu kurumlarinda i¢ denetimin amaci, kurum i¢ kontroliinlin etkin

calisip calismadigini denetlemektir.

Tiirkiye’de 2003 yilinda 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun kabuliinden sonra, i¢ denetim ile ilgili hususlar 01.01.2006 yilinda
yuriirliige girmistir. 2006 - 2008 yillar1 arasinda i¢ denetimle ilgili bir gegis siireci
yasanmigtir. Bu iki yillik siirecte, i¢ denet¢i atamalari yapilarak, atanan bu ig
denetgilerin egitimleri tamamlanmaya calisilmistir. Atama ve egitim siireglerinden
sonra, i¢ denetim birimlerinin olusturularak kamu kurumlarinda i¢ denetimin fiili
olarak baglamasi ise bazi kurumlarda 2008 yilimi, kurumlarin biiylik bir

cogunlugunda ise 2009 yilin1 bulmustur (Akgay, 2014: 2).
2.7.1. Kamuda i¢ Denetim, Kapsami ve Amaglari

Kamu kuruluglarinda i¢ denetim, 5018 sayili Kanunun 63., 64., 65., 66. ve 67.
maddelerinde agiklanarak i¢ denetimle ilgili tanmimlar, kavramlar ve sorumluluklar
belirlenmigtir. Bu kanuna gore (kanunun 63. maddesine gore) i¢ denetim, kamu
idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel gilivence saglama ve

danismanlik faaliyetidir.

Ic denetim faaliyetleri, idarelerin ydnetim ve kontrol yapilari ile mali
islemlerinin  risk  yOnetimi, yonetim ve kontrol siireclerinin  etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir

yaklasimla ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak gerceklestirilir.

5018 sayili Kanun ve ilgili Yonetmeliklerin hiikiimleriyle, i¢ denetim Tiirk
Kamu Yo6netimine dahil edilmis ve kurumlarin i¢ isleyis ve faaliyetlerine doniik teftis
ve denetim sistemi yeniden yapilandirilmistir. 5018 sayili Kanunda denetim, i¢ ve dis
denetim olarak iki kisma ayrilmaktadir. Dis denetimin kanun geregi Sayistay

tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir.

Ic denetim ile ilgili olarak mevzuat ii¢ diizeyde olusturulmustur. Birincil
diizey mevzuat 5018 sayili kanundur ve genel olarak i¢ denetimi tanimlamakta,

kimler tarafindan vyiiriitiilecegini ve sonuclandirilacagini belirlemektedir. Ikincil
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diizey mevzuat, yonetmelik ve kadro tahsis kararlaridir. Birincil diizey mevzuata
uygun olarak i¢ denetgilerin goreve atanmasi, egitimi, sertifika verilmesi, ¢alisma
usulleri ve i¢ denetgilerin koordinasyonunu saglayan i¢ Denetim ve Koordinasyon
Kurulunun (IDKK) iiyelerinin atanma usulii, c¢alisma yontemi, goérevleri vb.
hususlarda diizenlemeler yapmaktadir. Ugiinciil diizey mevzuat IDKK tarafindan
yaymmlanan ilkeler ve tebliglerdir. I¢ denetimin nasil yapilacagi, denetim yapilirken
izlenecek usul ve sartlari, denetim esnasinda uyulacak standartlari, raporlama usulii

vb. hususlar hakkinda diizenleme yapilmaktadir.

I¢ denetim faaliyetinin kapsamini, kurulusun i¢ kontrol sisteminin verimliligi
ve etkinligi ile performans kalitesinin incelenmesi ve degerlendirilmesi faaliyetleri
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede i¢ denetim gorevlilerinin; mali ve uygulamaya doniik
bilgilerin tanimlanmasinda, 6l¢iilmesinde, tasnif edilmesinde, degerlendirilmesinde
dogru yontemin kullanilip kullanilmadigini; kurulusun faaliyetlerinin bunlara etkisi
olan kanun ve yonetmelik, politika, plan ve yontemlerle uyumlu olup olmadigini;
varliklarin  korunup korunmadigini, harcanan kaynaklarin tutumlu ve verimli
kullanilip kullanilmadigin1 sonuglarin idarece tespit edilen amac¢ ve hedeflerle

uyumlu olup olmadigini incelemesi ve degerlendirmesi gerekmektedir (Ozel, 2007:

146-147).

Kamu idarelerinin yurt dis1 ve tasra dahil tiim birimlerinin iglem ve
faaliyetleri, risk esasli denetim plan ve programlar1 kapsaminda sistematik, siirekli ve
disiplinli bir yaklagimla, denetim standartlarina uygun olarak i¢ denetime tabi tutulur

(IDCUEHY, 2006: madde 6).

Ic denetim faaliyeti; kamu idarelerinin faaliyetlerinin amag ve politikalara,
kalkinma planina, programlara, stratejik planlara, performans programlarina ve
mevzuata uygun olarak planlanmasini ve yiiriitiilmesini; kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasini; bilgilerin giivenilirligini, biitiinliigiinii ve zamaninda elde

edilebilirligini saglamay1 amaglar.

I¢ denetim faaliyeti sonucunda, kamu idarelerinin varliklarinin giivence altina
alinmasi, i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve risklerin asgariye indirilmesi i¢in kamu

idaresinin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin tanimlanmasi, gerekli
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Onlemlerin alinmasi, siirekli gozden gecirilmesi ve miimkiinse sayisallastirilmasi

konularinda yonetime 6nerilerde bulunulur.

Ic denetim, nesnel giivence saglamanin yaninda, &zellikle risk yonetimi,
kontrol ve yonetim siireglerini gelistirmede idarelere yardimci olmak {izere bagimsiz
ve tarafsiz bir danismanlik hizmeti saglar. Danismanlik hizmeti, idarenin hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerinin ve islem siireclerinin sistemli ve diizenli bir

bicimde degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmasidir.

Nesnel giivence saglama kurumun risk yonetimi ile kontrol ve yoOnetim
siireclerinin etkin bir sekilde isledigine, iiretilen bilgilerin dogruluguna ve tamligina,
faaliyetlerin  etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata uygun bir sekilde
gerceklestirildigine, varliklarinin korunduguna dair kurum igine ve kurum disina
yeterli giivencenin verilmesidir (Ii¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik [IDCUEHY], 2006: madde 5). Burada hedeflenen, kurumdaki basta mali
isler ve diger tiim isleyislerin mevzuat dahilinde, etkili bir i¢ denetimin sistemsel hale
getirilmesidir. Bu dogrultuda hem kurum igerisinde hem de kurum disinda tatmin

edici bir giivenin olusturulmasidir (Sahin, 2008: 291).
2.7.2. i¢c Denetci, Nitelikleri, Atanmasi ve Gorevleri

5018 sayili Kanuna gore i¢ denetimin, i¢ denetciler tarafindan yapilmasi
Ongorilmiistiir. Buna gore i¢ denetim, i¢ denetgiler tarafindan yapilir. Kamu
idarelerinin yapis1 ve personel sayisi dikkate alinmak suretiyle, I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunun uygun goriisii lizerine, dogrudan iist yoneticiye bagh i¢

denetim birimi baskanliklar1 kurulabilir (KMYKK, 2003: madde 63).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 65. maddesinde i¢
denet¢i olarak atanacaklarin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 48.
maddesinde belirtilen sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Bununla birlikte i¢ denet¢i

olacaklar asagida yer alan sartlar1 da tasimak zorundadirlar. Bu sartlar sunlardir:

= lgili kamu idaresinin 6zelligi de dikkate almarak I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu tarafindan belirlenen alanlarda en az dort yillik yliksek 6grenim gormiis

olmak.
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= Kamu idarelerinde denetim eleman1 olarak en az bes yil veya i¢ Denetim

Koordinasyon Kurulunca belirlenen alanlarda en az sekiz yil ¢aligmis olmak.

* Meslegin gerektirdigi bilgi, ehliyet ve temsil yetenegine sahip olmak.

= ¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca gerekli griilen diger sartlari tasimak.

Kamu idarelerine i¢ denetci olarak atanacaklar, I¢ Denetim Koordinasyon

Kurulu koordinatorliigiinde, Maliye Bakanliginca i¢ denetim egitimine tabi
tutulurlar. Egitim programi, i¢ denet¢i adaylarina denetim, biitge, mali kontrol, kamu
thale mevzuati, muhasebe, personel mevzuati, Avrupa Birligi mevzuati ve mesleki
diger konularda yeterli bilgi verilecek sekilde hazirlanir. Bu egitimi basariyla
tamamlayanlara sertifika verilir. I¢ denetgi adaylar1 igin uygulanacak egitim
programinin siiresi, konular1 ve egitim sonucunda yapilacak islemler ile diger
hususlar I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan hazirlanarak Maliye

Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

I¢ denetgiler, bakanliklar ve bagl idarelerde, {ist yoneticilerin teklifi iizerine
Bakan tarafindan atanir. Diger idarelerde {ist yoneticiler tarafindan sertifikali adaylar
arasindan atanir ve ayni usulle gérevden alinir. I¢ denetcilerin kamu idareleri
itibariyla sayilari, calisma usul ve esaslart ile diger hususlar I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulunca hazirlanarak, Maliye Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar

Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununun 64. maddesinde
kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programi iist yoneticinin Onerileri de dikkate
aliarak i¢ denetciler tarafindan hazirlanir ve iist yonetici tarafindan onaylanir. Yine

bu kanuna gore i¢ denet¢i, asagida belirtilen gorevleri yerine getirir:

= Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol
yapilarin1 degerlendirmek.

» Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler
yapmak ve onerilerde bulunmak.

» Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

» [darenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag
ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans

programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.
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= Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu
konularda 6nerilerde bulunmak.

» Denetim sonuglari ¢cergevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak.
* Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en {ist amirine bildirmek.

= ¢ denetci bu gorevlerini, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan
belirlenen ve uluslararast kabul gérmiis kontrol ve denetim standartlarina uygun
sekilde yerine getirir.

= ¢ denetci, gdrevinde bagimsizdir ve i¢ denetgiye asli gdrevi disinda hicbir
gorev verilemez ve yaptirilamaz.

Ic denetgiler, degerlendirmeleri ve tavsiyeleri aracihign ile i¢c kontrol
sisteminin etkinligini stireklilik temelinde inceleyip ona katkida bulunurlar ve
boylece, i¢ kontroliin etkinlesmesinde Onemli rol oynarlar. Bununla birlikte, i¢
denetciler i¢ kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi, siirdiiriilmesi bakimlarindan

yonetimin sorumluluguna sahip degildirler (Akyel, 2010: 176).

I¢c denetgiler, raporlarim dogrudan iist yoneticiye sunarlar. Bu raporlar iist
yonetici tarafindan degerlendirilmek suretiyle geregi icin ilgili birimler ile mali
hizmetler birimine verilir. I¢ denetim raporlari ile bunlar iizerine yapilan islemler, {ist
yonetici tarafindan en ge¢ iki ay iginde I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna

gonderilir.
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UCUNCU BOLUM

IC KONTROL SiSTEMININ ETKINLIGININ DEGERLENDIRILMESIi: BiR
DEVLET UNIVERSITESINDE ORNEK UYGULAMA

I¢ kontrol sisteminin etkinligi ve kamu kuruluslarinda i¢ kontrol sistemi
konusu, bundan onceki boliimlerde literatiirde yar alan ¢alismalarla desteklenmistir.
Bu boliimde bir devlet iiniversitesi olan ve Konya’da yer alan Necmettin Erbakan
Universitesinde i¢ kontrol sisteminin etkinligini dlgmek icin bir uygulama (anket)
yapilacaktir. Bu dogrultuda bu boliimde, arastirmanin amaci, onemi, kisithiliklari,
yontemi, evreni, 6rneklemi, hipotezleri ve istatistiki analizler yer almaktadir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgulara bu béliimde yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Ic kontrol sistemi, diinyada yasanan ekonomik ve finansal krizler,
yolsuzluklar, skandallar gibi nedenler sebebiyle 6zel sektorde faaliyet gdsteren
isletmeler kadar kamu kuruluslar1 icinde O6nemli hale gelmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’de kamu kurumlarinda uluslararasi standartlara uyum saglamak i¢in, COSO
modelini esas alarak, “5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu” 2003
yilinda kabul edilmis ve 2006 yilinda yiirlirlige girmistir. Bu kanunun amaci kamu
kaynaklarinin idarenin amaglar1 dogrultusunda ekonomik, etkin ve verimli
kullanilmasini, mevzuata uygunlugunu, varliklar1 korumayi, Yyolsuzluklart ve
usulsiizliikleri 6nlemeyi, idarenin faaliyetleri hakkinda diizenli ve giivenilir bilgi elde

etmeyi saglamaktir.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kurumlarinda
i¢ kontrol sistemi kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Ayn1 zamanda bu kanunla
kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi idarelerin kendi
sorumluluguna birakilmistir. Bu kanuna gore idarelerde goérev ve sorumlulugu
bulunanlar; {ist yonetici, harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlileri, mali hizmetler
birim y®neticisi, muhasebe yetkilisi ve i¢ denetgilerdir. Universiteler de kamu

kuruluglar1 arasinda yer almaktadir.
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Universiteler bir hizmet yoniinden yerinden yénetim kuruluslaridir. 5018
sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile tniversitelerde i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ¢alismalarini baglatmak, bu amagla {ist yoneticinin liderliginde
harcama birimlerindeki ¢alismalarin yapilandirilmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi
faaliyetlerinin Strateji Gelistirme Biriminin teknik destegi ve koordinasyonu ile
gerceklestirilecegi belirtilmistir. I¢ denetciler ise i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin
uygunlugunu ve yeterliligini denetlemek, sistemin gelistirilmesinde idareye deger

katmak amaci tasimaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, bir kamu kurulusu olan Necmettin
Erbakan Universitesi’nde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
ikincil ve tgilinciil mevzuat cergevesinde mecburi olarak kurulmasi ongdriilen ig
kontrol sisteminin hangi asamada oldugunu tespit etmek ve mevcut i¢ kontrol
sisteminin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirmektir. Calismada
i¢ kontrol sistemi; kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme unsurlarinin etkinligine yonelik personellerin algilar1 ve bu
kapsamda i¢ kontrol sisteminin etkinligi, sistemde yasanan aksakliklar, diizeltilmesi

gereken noktalar tespit edilmeye ¢alisilmustir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme ile rekabetin artmasi isletme kaynaklarinin daha etkin ve
verimli kullanilmas1 gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte yasanan
sirket skandallar1 ve bu skandallarin etkilerinin sadece skandalin yasandig: sirket ve
is yaptigr diger sirketlerle smirli kalmamas: isletmelerin faaliyetlerini, finansal
raporlarint ve verilerini diizenli olarak kontrol etmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu
amaglart gerceklestirmek ve isletmelerin kendilerini kontrol etmesini siirekli hale
getirmek istemesi i¢ kontrol sistemini ortaya c¢ikarmistir. I¢ kontrol sistemi sadece

isletmelerin karsilasabilecegi risklerle degil firsatlarla da ilgili bir kavramdir.

Diinyada yasanan bu gelismeler devletler ve devletlerin bir organi olan kamu
kuruluslarinda da i¢ kontrol sisteminin kurulmasini bir gereklilik haline getirmistir.
Tirkiye’de i¢ kontrol sisteminin kamu kurumlarinda uygulanmasi 5018 sayili Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile zorunlu hale gelmistir. Bir kamu kurulusu olan
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tiniversitelerde, i¢ kontrol sistemi kurmak ve uygulamakla yiikiimliidiirler.
Universitelerde kurulan i¢ kontrol sisteminin etkin olarak uygulanip uygulanmadig

konusu ise i¢ denet¢i yardimiyla {iniversite yonetiminin sorumlulugundadir.

I¢ kontrol sistemi etkin ve verimli olarak uygulanmas1 gereken bir sistemdir.
Etkin olmayan bir i¢ kontrol sisteminin bir isletmede veya kurumda tam olarak
amaglarint yerine getirdigi sdylenemez. Kaynaklarin etkin olarak kullanildigi ve
korundugu, hata, hile ve yolsuzluklarin 6nlendigi bir i¢ kontrol sistemi amaglarin
yerine getirmis olur. Bu nedenle uygulama alani olarak secilen Necmettin Erbakan
Universitesi’nde i¢ kontrol sisteminin etkin olup olmadigi 6nemli bir sorudur.

Caligmanin 6nemi buradan kaynaklanmaktadir.

Yapilan bu calisma ile Necmettin Erbakan Universitesinde i¢ kontrol
sisteminin etkin olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaktadir. Kontrol siirekli olarak
yenilenmesi gereken bir siirectir. Bu caligma ile sistemin aksayan yonleri bulunup
diizeltilebilir. Bilindigi gibi i¢ kontrol sistemi beraberinde birtakim maliyetler de
getirmektedir. Bu c¢aligma sistemin getirdigi maliyetleri azaltmada yol gosterici
olmasa da, faydalar1 artirmada kullanilabilir. Son olarak, diger devlet ve vakif
tiniversitelerinde i¢ kontrol sisteminin uygulanmasi konusunda c¢alisma bilgi

verebilir.
3.3. Arastirmanin Smirhliklari

Bilimsel arastirmalarin ¢ogunda olabilecegi gibi bu arastirmada da bazi
kisitlar bulunmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile ig¢
kontrol sisteminin olusturulmasi tiim kamu idarelerinde ongoriilmiistir. Uygulama
alan1 olarak secilen Ttniversitedeki i¢ kontrol sistemi, birimlerde (daire
baskanliklarinda, mali isler, personel isleri, 6grenci isleri, boliim sekreterligi gibi)
gorev yapan idari personel {izerinden incelenecek olup, diger tiniversiteler ve kamu
kurumlar:1 zaman ve maliyet sinirliliklarindan dolay1 ¢alismamizin kapsamina dahil

edilmemistir.

Arastirmanin {iniversitede galisan yalnizca idari personele yapilmis olmasi da
calismanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir. Ciinkii 5018 sayili Kamu Mali

Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nda i¢ kontrole iliskin rol ve sorumluklar1 bulunan tiim
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aktorler ile tiniversitelerde ¢alisanlarin ¢ogunlugunu olusturdugu akademik personele
anket uygulanmamistir. Bu durum arastirma sonuglarinin dar kapsamli olmasina
neden olmaktadir. Sonug itibariyle bu ¢aligma da diger bilimsel ¢alismalar gibi bilim

diinyasinda bir kum tanesi olarak yerini alacaktir.

Ayrica arastirma, 6lgekte yer alan ifadeler ve katilimcilarin sorulara verdikleri
cevaplar ile smirli kalmaktadir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin dogru oldugu
varsayilmaktadir. Olcegin yapist itibariyle kapal1 uglu sorulardan olusmasi, agik uglu
sorulara yer verilmemesi, katilimcilarin kendi fikirlerini  sdylemelerini
engellemektedir. Calismada, kapali ucglu (yapilandirilmis) anket yonteminin
kullanilmasi, ¢alismanin sorunsalina hizmet eden en dogru yontem olarak kabul

edilmesindendir.
3.4. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli,
(IT) sayili cetvelde oOzel biitgeli idareler iginde yer alan Necmettin Erbakan
Universitesinde calisan idari personel arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Orneklem alanini ise kolayda 6rneklem ydntemi ile 266 katilime1 olusturmaktadar.

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak ikinci verilerden ve birincil veri
olan anket yonteminden yararlanilmistir. Anket yonteminin tercih edilmesinin
nedeni; ¢ok sayida soru sormaya elverisli olmasi, iyilestirmeye ve gelistirmeye agik
alanlarin tespit edilebilmesi, mevcut uygulamalarin etkinliginin 6lgiilmesine imkan
vermesi ve anketi cevaplayanlarin  farkli  konulardaki  diislincelerinin
degerlendirilmesine olanak tanimasidir. Caligmada kullanilan1 6l¢ek ifadeleri temel
olarak Maliye Bakanlig1 Strateji ve Gelistirme Baskanlig1 tarafindan hazirlanan I¢

Kontrol izleme ve Degerlendirme Rehberi (MBIKIDR) (www.mb.gov.tr, Erisim

Tarihi: 28/05/2018) adli ¢alismadan alinarak arastirma amaci dogrultusunda
kurgulanmigtir. Bununla birlikte Kilis Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi
Strateji Daire Baskanliklar1 ve Tiirkdogan (2016) (Yalova Universitesi) tarafindan
hazirlanan ¢alismalar da kullanilmistir. Son olarak Necmettin Erbakan Universitesi
tarafindan hazirlanan i¢ kontrol sistemi anket formu incelenmis ve

degerlendirilmistir.
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Calismada i¢ kontrol sistemine iliskin giincel uygulamalar1 tespit etmek ve i¢
kontrol sisteminin etkin olup olmadigimi degerlendirmek hedeflendiginden anket
caligmasi liniversitenin birimlerinde goérev yapan idari personel iizerinde yapilmustir.
Oncelikle Personel Daire Baskanligi ve Turizm Fakiiltesi iizerinde ilk hazirlanan
anket formu uygulanmistir. Uygulama asamasinda anket sorularindan alinan geri
dontisler dogrultusunda, ilgili sorular diizeltilmis ve anket yukarida bahsedilen daire
baskanlig1 ve fakiilteden baslanarak tekrar uygulanmistir. Bununla birlikte i¢ kontrol
sistemi konusunda ¢alismalar1 olan akademisyenler tarafindan anket formu

incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.
3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin temel amaci bir 6zel biitceli ve hizmet yoniinden yerinden
yonetim kurulusu olan Necmettin Erbakan Universitesinde i¢ kontrol sisteminin etkin
olup olmadigim1 degerlendirmektir. Bu dogrultuda alan yazinda daha Once
gergeklestirilmis calismalardan yola ¢ikarak 8 hipotez olusturulmustur. Calismada

simnanmasi hedeflenen hipotezler sunlardir:

H1: Kontrol ortami unsurunun etkinligine gore birimlerde i¢ denetim birimi

veya i¢ denetci olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Risk degerlendirme unsurunun etkinli§ine gore birimlerde i¢ denetim
birimi veya i¢ denetci olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlaml bir fark

vardir.

H3: Kontrol faaliyetleri unsurunun etkinligine gore birimlerde i¢ denetim
birimi veya i¢ denet¢i olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark

vardir.

H4: Bilgi ve iletisim unsurunun etkinligine gore birimlerde i¢ denetim birimi

veya i¢ denetci olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark vardir.

HS5: Izleme unsurunun etkinligine gore birimlerde i¢ denetim birimi veya i¢

denetci olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark vardir.
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H6: I¢ kontrol sisteminin etkinligine gore birimlerde i¢ kontrol sisteminin
etkin oldugunu diislinenler ve diisiinmeyenler (evet, hayir, kismen) arasinda anlamh

bir fark vardir.

H7: I¢ kontrol sisteminin etkinligine gdre birimlerde yapilan kontrol
faaliyetlerinin siklig1 (giinlik, haftalik, aylik, yillik, 1 yildan fazla) arasinda anlaml

bir fark vardir.

H8: I¢ kontrol sisteminin etkinligine gore c¢alisanlara i¢c kontrol sistemi
konusunda egitim verilenler ve verilmeyenler (siirekli veriliyor, bazen veriliyor,

verilmiyor) arasinda anlamli bir fark vardir.
3.6. Arastirma Analizleri ve Bulgular

Calisma kapsaminda toplanan anketlerden elde edilen veriler, istatistik paket
programi yardimu ile bulgulara doniistiiriilmiis ve analiz sonuclarina ulagilmistir. Bu
boliimde sirasiyla; gilivenirlik ve gegerlilik analizi, katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerini ve katilimcilarin genel 6zelliklerini gosteren Frekans Dagilimlari, t testi
ve ANOVA analizlerine yer verilmektedir. Oncelikle, dlgegin giivenilirligi hakkinda
bilgilendirmek i¢in 6l¢eklerin Cronbach’in alfa katsayilar1 verilmistir. Sonrasinda,
arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine iliskin bulgulara
yer verilmistir. Daha sonra ¢alisma kapsaminda olusturulan hipotezleri dogrulamaya

yonelik t testi, ANOVA analizi uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan birimlerde i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢i olanlar ve
olmayanlar (evet, hayir) arasinda i¢ kontrol sisteminin etkinligine gore anlamli bir
fark olup olmadigini ortaya koymak icin t testi uygulanmustir. i¢ kontrol sisteminin
etkinligine gore; birimlerde i¢ kontrol sisteminin etkin oldugunu disiinenler ve
diisinmeyenler (evet, hayir, kismen) arasinda, birimlerde yapilan kontrol
faaliyetlerinin sikhig1 (giinliikk, haftalik, aylik, yillik, 1 yildan fazla) arasinda;
calisanlara i¢ kontrol sistemi konusunda egitim verilenler ve verilmeyenler (stirekli
veriliyor, bazen veriliyor, verilmiyor) arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya koymak i¢cin ANOVA analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz

edilerek, yorumlanmis ve bulgular konu kapsaminda degerlendirilmistir.

74



3.6.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Giivenilirlik, bir 6l¢iim aracinin benzer kosullarda, benzer girdilerle yapilan
farkli 6l¢iimlerde benzer sonuglar vermesi demektir. Olgiim aracinin giivenilirligini
test etmek i¢in istatistiksel yontemler kullanilabilir. Bu katsayi, cok sorulu bir
Olcekteki sorular arasinda ki uyumun derecesini gosterir ve 0 ile 1 arasinda deger
alabilir. Bu katsay1 1’e yaklastikca, dlgekteki sorular arasindaki i¢sel uyumun o denli
yiiksek oldugu sdylenebilir (Islamoglu ve Almagik, 2014). Genel olarak sosyal
bilimlerdeki arastirmalarda Cronbach alfa (a) katsayis1 ile dlgegin giivenilirligi ile

ilgili su degerlendirmeler yapilir:
0,00 < a < 0,40 ise Olcek giivenilir degildir.
0,41 <a<0,60 ise olgek giivenilirligi diisiiktiir.
0,61 <a<0,80 ise dlcek gilivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.
0,81 <a < 1,00 ise 6l¢ek glivenilirligi yiiksektir.

Calismanin Slgegi olan i¢ kontrol sistemi unsurlarinin ayri ayr1 Cronbach’in

giivenilirlik alfa katsayilari analiz edilmis ve Tablo 3.1’°de verilmistir.

Tablo 3.1. i¢ Kontrol Sistemi Alt Boyutlar1 Cronbach’s Alpha Katsayilart

Cronbach’s Alpha
Boyut Madde Sayis1 (Giivenirlilik) Katsayisi
Kontrol Ortamm 25 0,94
Risk Degerlendirme 16 0,95
Kontrol Faaliyetleri 15 0,89
Bilgi ve Iletisim 11 0,86
izleme 13 0,91

Buna gore c¢alismanin 6lgegini olusturan sorular incelendiginde kontrol
ortami1 unsurunun Cronbach’in giivenilirlik alfa katsayisinin 0,94; risk degerlendirme
unsurunun 0,95; kontrol faaliyetleri unsurunun 0,89; bilgi ve iletisim unsurunun 0,86;
izleme unsurunun ise 0,91 oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonugclar, dlgegin ve Olgegi
olusturan boyutlarinin uyum derecesinin yiiksek oldugunu ve herhangi bir ifade

cikarilmaksizin analizlerin yapilabilecegini gostermektedir.
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Gegerlilik, bir 6l¢cme aracinin dlgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru 6l¢ebilme derecesidir. Arastirmada, birbirleriyle ilgili
oldugu diisiiniilen belli 6gelerin ya da 6geler arasindaki iliskilerin olusturdugu bir
oriintiiyii ifade eden igerik gegerliligi kullanilmustir. Igerik gegerliligini saglamak icin
uygulamaya geg¢ilmeden Once ¢alismanin dlgekleri, alanda ¢alisan akademisyenler ve
sektorde calisan uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Yanlis ifadeler ve
anlasilmayan ifadeler diizeltilmis veya ¢ikarilmigtir. Uzman goriislerinin alinmasi ve
uzman gorlslerine yer verilmesi, icerik gecerliligini saglamak i¢in kullanilan bir

yontemdir.
3.6.2. Katiimcilarin Sosyo-Demografik ve Tamimlayic1 Ozellikleri

Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, ne kadar siiredir Necmettin
Erbakan Universitesinde ¢alistigi, hangi birimde gorev yaptigi, birimdeki gorevi
(unvaniniz), calistigr birimin ka¢ yildir faaliyet gosterdigi, birimde etkin bir i¢
kontrol sistemi mevcut olup olmadigi, birimde kontrol faaliyetlerinin hangi siklikla
yapildigi, birimde c¢aliganlara i¢ kontrol sistemi hakkinda egitim verilip verilmedigi,
birimde i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢inin olup olmadig: gibi tanimlayici bilgiler

Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Tamimlayic1 Ozellikleri

Degisken Degisken Diizeyleri N %
20-30 43 16,2
31-40 146 54,9
Yas
41-50 63 23,7
51 ve Uzeri 14 53
Toplam 266 100
o Erkek 165 62
Cinsiyet
Kadin 101 38
Toplam 266 100
Lise 36 13,5
On Lisans 46 17,3
Egitim Diizeyi
Lisans 161 60,5
Lisans Ustii 23 8,7
Toplam 266 100
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1 yildan az 11 41
1-3y1l 42 15,8
Calisma Siiresi 4-6 yil 85 32,0
7-9 yil 80 30,1
10 yil ve lizeri 47 17,7
Toplam 265 99,60
Muhasebe 39 14,7
Personel 26 9,8
Cahistig1 Birim Ogrenci Isleri 41 15,4
Boliim Sekreterligi 17 6,4
Diger 135 50,8
Toplam 258 97,0
Memur 187 70,3
Sef 10 3,8
Birimdeki Unvanmiz Mudir 9 3.4
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii
. 11 4,1
Sekreteri
Diger 41 15,4
Toplam Toplam 258 97,0
1 yildan az 11 41
1-3yil 21 7,9
Birim Faaliyet Siiresi 4-6 yil 42 15,8
7-9 vl 112 42,1
10 yil ve {izeri 80 30,1
Toplam 266 100
.. e e . . | Evet 145 54,5
Birimde Etkin Bir I¢ Kontrol Sistemi
Mevcut mudur? Hayir 36 135
Kismen 84 31,6
Toplam 265 99,6
Giinliik 50 18,8
S . . Haftalik 28 10,5
Biriminizde Kontrol Faaliyetleri A;hlil £8 518
. () 1
Hangi Siklikla Yapilmaktadir? Villk 92 34.6
1 Yildan Fazla 33 12,4
Toplam 261 98,1
Biriminizde Calisanlara i¢ Kontrol | Siirekli Veriliyor 35 13,2
Sistemi Hakkinda Egitim Veriliyor | Bazen (gerektiginde) Veriliyor 147 55,3
mu? Verilmiyor 82 30,8
Toplam 264 100
Biriminizde i¢ Denetim Birimi veya | Evet 182 68,4
I¢ Denet¢i Mevcut mu? Hayir 81 30,5
Toplam 263 99,6
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Tablo 3.2. incelendiginde, ¢alismaya katilanlar igerisinde 20-30 yas grubunun
%16,20’lik, 31-40 yas grubunun %54,9’luk, 41-50 yas grubunun %23,7°1ik, 51 ve
tizeri yas grubunun %5,3’liik kisimlara karsilik geldigi goriilmektedir. Katilimcilarin
%62’s1 erkek, %381 kadindir. Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda;
%13,5°1 lise, %17,3’1 on lisans, %60,5°1 lisans, %8,7’sinin lisansiistii kisilerden
olustugu, cogunlugun ise lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
caligma siirelerine bakildiginda; %4,1°1 1 yildan az, %15,8’1 1-3 yil, %32’si 4-6 yil,
%30,1’1 7-9 yil, %17, 7’si 10 yil ve iizeri oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin
calistig1 birimlere bakildiginda; %14,7’si muhasebe, %9,8’1 personel, %15,4’1
ogrenci isleri, %6,4’ bolim sekreterligi ve %50,8’inin diger birimlerde ¢alistig

goriilmektedir.

Katilimcilarin gorev unvanlarina bakildiginda; %70,3’4 memur, %3,8°1 sef,
%3,4’1 midir, %4,1°1 Fakiilte/Yiksekokul/Enstitii Sekreteri ve %15,4’liniin diger
unvanlara sahip oldugu, katilimcilarin ¢ogunlugunu memurlarin olusturdugu
goriilmektedir. Katilimcilarin calistigi birimlerin faaliyet siirelerine bakildiginda;
%4,1°1 1 y1ldan az, %7,9u 1-3 yil, %15,8°1 4-6 yil, %42,1°1 7-9 yil, %30,1°1 10 y1l ve
tizeri oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin birimde etkin bir i¢ kontrol sistemi
mevcut mudur sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; %54,5°1 evet, %13,5’1
hayir, %31,6’sinin kismen dedigi sonucu elde edilmistir. Calisanlarin ¢ogunlugu

birimlerinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarin birimde kontrol faaliyetlerinin hangi siklikla yapildigina dair
soruya verdikleri cevaplar incelendiginde; %18,8’1 giinliik, %10,5°1 haftalik, %21,8’1
aylik, %34,6’s1 yillik ve %12,4’inin 1 yildan fazla olarak cevap verdigi
goriilmektedir. Katilimeilarin birimde ¢aliganlara i¢ kontrol sistemi hakkinda egitim
veriliyor mu sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; %13,2’si siirekli veriliyor,
%55,3’1i bazen veriliyor ve %30,8’1 verilmiyor oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
biriminizde i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢i mevcut mu sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda; %068,4’li evet, %30,5’inin hayir olarak cevap verdigi

sonucuna ulasilmustir.
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3.6.3. Olgegin Betimleyici Istatistikleri

Yapilan bir ¢alismada, sadece verilere bakarak bunlarin yorumlanmasi ve
anlamli bir sonug¢ ¢ikarilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu verilerin birtakim
ozelliklerinin; veri setinin ortalamasi, verilerin bu ortalama etrafinda nasil dagildig:
ve ortalamadan ne Olgiide saptiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu siirec,
verilerin tanimlanmasi olarak da adlandirilabilir. Betimleyici istatistikler merkezi
egilim Olciitleri (ortalama, medyan, mod), ortalamadan sapma Olgiitleri (standart
sapma, varyans) ve normalden sapma olgiitleri (garpiklik, basiklik vb.) olarak
smiflandirilabilir (Kalayci, 2008: 51). Bu arastirmada ortalama ve standart sapma

degerleri kullanilmistir.

Bir kamu kurulusu olan Necmettin Erbakan Universitesi’'nde i¢ kontrol
sisteminde etkinliginin degerlendirildigi calismada, katilimcilarin anket formunda
yer alan ifadelere ait madde puanlarinin ortalamalarina ve standart sapmalarina
iliskin bulgulara asagidaki tablolarda yer verilmistir. Katilimcilarin anket formunda
yer alan ifadelere katilim dereceleri 5’11 Likert dlgegi ile Olciilmiistiir. Her bir derece
sOyle tamimlanmistir; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5).
Katilimeilarin “kontrol ortam1” unsurunun etkinligini belirlemeye yonelik sorulara
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri asagidaki

tabloda (Tablo 3.3’de) belirtilmistir.

Tablo 3.3. Kontrol Ortami Unsurunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kontrol Ortami

ifadeler X SS

Birimde is akig siiregleri ve siireglerdeki imza ve onay mercileri | 3,84 | 0,95
belirlidir

Birimde yiiriitiilen iglere iliskin faaliyet alanlari ve gorev tanimlan | 3,72 | 1,02
belirlidir ve ilgili personele teblig edilmistir

Birimde hassas gorevler ve bu gorevlere iligkin prosediirler belirlidir 3,66 | 0,98

Birimde yetkili merkezlerin ve galigsanlarin tiim is ve islemlerle ilgili | 3,65 | 0,97
ciktilara erigimleri saglanmaktadir

Birimde kamu etik davranig kurallarina uyulmaktadir 3,63 | 0,97

Her diizeydeki yonetici personellere verilen gorevlerin sonucunu | 3,63 | 0,99
izleyebilmektedir

Birimde etkin bir organizasyon semast (kilit yetki ve sorumluluk | 3,62 | 2,69
alanlarini, hesap vermeye uygun raporlama kanallarini ve koordinasyon
Ve entegrasyon noktalarini gosteren) vardir
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Birimde giincel is plan1 ve takvimi hazirdir 3,57 | 1,04

Birimlerin, altbirimlerin ve personelin gorev tanimlarina yonelik giincel | 3,57 | 1,00
yonerge, genelge ve onaylar vardir

Idarenin/Birimin misyonu yazili olarak belirlenip duyurulmaktadir 3,56 | 1,09

Birimde yapilacak yetki devirlerinin esaslar1 yazili olarak belirlidir 3,55 | 0,96

Birim i¢in olusturulmus yazili davranig kurallar1 ve etik (diiriistlik) | 3,46 | 1,10
kurallar /degerler vardir

Birimde gorevde yiikselme usulleri yazili olarak belirlidir 345 | 1,18
Her bir gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetkinlikler tanimlidir 3,33 | 1,12
Yoneticiler i¢ kontrol sistemini benimsemektedir 3,31 | 1,09

Birimde personellerin performansi diizenli olarak degerlendirilmektedir | 3,25 | 1,15

Birimde etik kurallarin kavranmasina yonelik gilincel mekanizmalar | 3,20 | 1,12
vardir (egitimler, toplantilar, brosiirler gibi)

Birim yoneticileri personelin yeterliligi ve performans ile ilgili olarak | 3,20 | 1,17
yaptiklar1 degerlendirmeleri ilgili personelle paylagsmaktadir

Caliganlar i¢ kontrol sistemini sahiplenmektedir 3,16 | 1,08

Birimde kamu i¢ kontrol standartlar1 tiim ¢alisanlar tarafindan | 3,09 | 1,16
bilinmektedir

Performans degerlendirmesine gore performansi yetersiz bulunan | 3,00 | 1,19
personelin performansini gelistirmeye yonelik onlemler alinmaktadir

Personelin ige alinmasinda liyakat ilkesi uygulanmaktadir 2,98 | 1,23

Personelin gorevde yiikselmesinde performans degerlendirmesi dikkate | 2,93 | 1,23
alinmaktadir

Calisanlarin  memnuniyet dilizeyi diizenli olarak ol¢lilmekte ve | 2,89 | 1,25
degerlendirilmektedir

Yiiksek performans gosteren personel igin Odiillendirme sistemi | 2,45 | 1,24
uygulanmaktadir

Tablo 3.3. incelendiginde kontrol ortami unsurunun etkinlik diizeylerine
iliskin gorislerin aritmetik ortalamalarinin 2,45 ile 3,84 arasinda, standart
sapmalarinin da 0,95 ile 2,69 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok
katildig: ilk i¢ maddenin “Birimde is akis siirecleri ve siireclerdeki imza ve onay
mercileri belirlidir.”” (3,84+0,95), “Birimde yiiriitiilen islere iligkin faaliyet alanlari
ve gorev tanimlar1 belirlidir ve ilgili personele teblig edilmistir.” (3,72+1,02) ve
“Birimde hassas gorevler ve bu gorevlere iliskin prosediirler belirlidir.” (3,66+0,98)

maddelerinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin en az katildigr ilk {i¢ maddenin “Yiiksek performans gdsteren
personel i¢in ddiillendirme sistemi uygulanmaktadir.”” (2,45+1,24), “Calisanlarin
memnuniyet diizeyi diizenli olarak Olclilmekte ve degerlendirilmektedir.”
(2,89£1,25) ve “Personelin gorevde yiikselmesinde performans degerlendirmesi

dikkate alinmaktadir.” (2,93+1,23) maddelerinin oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin “kontrol ortami1” ile ilgili en yiiksek diizeyde cevap verdigi ii¢
maddede iist diizey yoOneticiden en alt diizeydeki ¢alisanin gérev tanimi, is akist ve
imza onaylar ile hassas gorev ve bu gorevlerin kimlere verildigi 6nemi bilinmekte
ve prosediirlerin saglikli bir sekilde yerine getirildigi diisiiniilmekte; bununla birlikte
katilimcilarin en az katildigi memnuniyet diizeyinin diizenli olarak olgiilmesi,
odiillendirme ve gorevde ylikselmede ¢alisanlarin performanslarinin dikkate alinmasi
durumunda personelin kuruma olan aidiyetinin ve meslegine olan bagimliliginin

yiiksek diizeyde olacagi 6ngoriilmektedir.

Katilimcilarin = “risk  degerlendirme” unsurunun etkinligini belirlemeye
yonelik sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma

degerleri agsagidaki tabloda (Tablo 3.4’de) belirtilmistir.

Tablo 3.4. Risk Degerlendirme Unsurunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Risk Degerlendirme

ifadeler X SS

Birimde riskler karsisinda kontrol faaliyetleri/eylem planlar1 hazirdir 3,46 | 2,07

Stratejik planda hedeflere ulasma performansinin izlenmesi ve | 3,41 | 0,97
degerlendirilmesine yonelik raporlama prosediirleri belirlidir

Stratejik planda hedeflere ulasma performansinin izlenmesi ve | 3,39 | 0,99
degerlendirilmesine yonelik yapilacaklar ve sorumlular belirlidir

Birimde yiiriitiilen faaliyetler stratejik plan ve performans programiyla | 3,39 | 1,00
belirlenen amag ve hedeflerle uyumludur

Birimde, amag ve hedeflere yonelik riskler belirlenmektedir 3,35 | 0,95

Hedefler belirlenirken spesifiklik, 6l¢iilebilirlik, ulagilabilirlik, ilgililik | 3,34 | 1,01
ve sureli olma kriterleri dikkate alinmaktadir

Gorev alanlar1 ¢ergevesinde birimin hedeflerine uygun 6zel hedefler | 3,33 | 1,02
belirlenmektedir

Riskler yilda en az bir kere ve/veya degisen kosullara gore | 3,33 | 0,98
degerlendirilmekte ve giincellenmektedir

Biitce hazirliklarinda stratejik plan ve performans programlart dikkate | 3,31 | 1,07
almmmaktadir

Risk yonetimi siirecinin  etkinligi konusunda yillik raporlar | 3,31 | 0,98
hazirlanmaktadir

Birimde risk yonetimine iliskin goérev ve sorumluluklar agik bir sekilde | 3,31 | 1,03
ve yazili olarak belirlidir

Birimde etkin bir stratejik plan ve performans programi vardir 3,24 | 1,06

Birimde risk yonetimi siireci veya stratejisi belirlidir 3,24 | 1,06

Birimde risk yonetimi siireci (ama¢ ve hedeflere yonelik risklerin | 3,19 | 1,05
belirlenmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi ve gozden
gecirilmesini kapsayan) uygulanmaktadir

Risk yonetimi siirecinde ¢aliganlarin katkis1 saglanmaktadir 3,18 | 1,02

Birimin iist yonetici tarafindan onaylanmis ve tiim ¢alisanlar tarafindan | 3,17 | 1,13
erisilebilen bir risk strateji ve politika belgesi vardir
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Tablo 3.4. incelendiginde risk degerlendirme unsurunun etkinlik diizeylerine
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalarimin 3,17 ile 3,46 arasinda, standart
sapmalarmin da 0,95 ile 2,07 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok
katildig1 ilk dort maddenin “Birimde riskler karsisinda kontrol faaliyetleri/eylem
planlar1 hazirdir.”” (3,46+2,07), “Stratejik planda hedeflere ulasma performansinin
izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik raporlama prosediirleri belirlidir.”
(3,41+0,97), “Stratejik planda hedeflere wulagsma performansinin izlenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik yapilacaklar ve sorumlular belirlidir.” (3,39+0,99) ve “Birimde

yuriitiilen faaliyetler stratejik plan ve performans programiyla belirlenen amag ve

hedeflerle uyumludur.” (3,39+1,00) maddelerinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin en az katildigi ilk i¢ maddenin “Birimin iist yonetici tarafindan
onaylanmis ve tiim calisanlar tarafindan erisilebilen bir risk strateji ve politika
belgesi vardir.”” (3,17+1,13), “Risk yonetimi siirecinde ¢alisanlarin katkisi
saglanmaktadir.” (3,18+1,02) ve “Birimde risk yonetimi siireci (ama¢ ve hedeflere
yonelik risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi ve gdzden
gecirilmesini  kapsayan) uygulanmaktadir.” (3,19+£1,05) maddelerinin oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin =~ “Risk  Degerlendirme” ile 1ilgili verdikleri cevaplara
bakildiginda, kurumun belirledigi amag ve hedeflere ulasmasinda engel teskil edecek
risklere kars1 gerekli tedbirlerin alindigi, yillik raporlamanin olusturuldugu ve bunun
neticesinde olumsuzluklara karsi yeni stratejiler gelistirildigi, bununla birlikte iist
yonetici tarafindan onaylanan risk stratejisine etkin plan ve performansin oldugu bir
program olusturulmasi ve bu programa kurumda calisanlarin dahil edilmesiyle

birlikte olusabilecek risklerin en alt diizeye inebilecegi diistiniilmektedir.

Bilindigi gibi i¢ kontrol sistemi yukarida degerlendirilen kontrol ortami, risk
degerlendirme ve asagida yer alan kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme
unsurlar1 olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. I¢ kontrol sistemin bir diger unsuru
olan “kontrol faaliyetleri” unsurunun etkinligini belirlemeye yonelik katilimeilarin
sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri

asagidaki tabloda (Tablo 3.5°de) belirtilmistir.
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Tablo 3.5. Kontrol Faaliyetleri Unsurunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kontrol Faaliyetleri

ifadeler X SS

Birimde vekalet sistemi etkin bir gsekilde uygulanmaktadir 3,67 | 0,93

Birimde personelin gerceklestirdigi is ve islemlere yonelik kontroller | 3,57 | 0,89
yapilmaktadir

Birimde bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim | 3,56 | 0,94
konusunda yetkilendirmeler yapilmaktadir

Faaliyet ve iglemler yoneticiler tarafindan kontrol edilmekte, | 3,55 | 0,89
izlenmekte ve degerlendirilmektedir

Birimde gorevler ayriligi ilkesi uygulanmaktadir 3,47 | 1,02

Birimin faaliyetlerinin siirekliligini etkileyen nedenlere (risklere) kars1 | 3,47 | 1,47
gerekli onlem veya O6nlemler alinmaktadir

Bilgi sisteminde yeterli bir yedekleme mekanizmasi mevcuttur 3,47 | 0,90

Birimin faaliyetleri ile mali kararlar1 ve iglemlerine iliskin yazili | 3,44 | 0,91
prosediirler mevcuttur

Birimde yoneticiler tarafindan prosediirlerin etkili ve siirekli bir | 3,44 | 0,95
sekilde uygulanmasi i¢in gerekli kontroller yapilmaktadir

Bilgi sisteminde olaganiistii durum onarim planlari/eylem planlar | 3,43 | 2,67
mevcuttur

Birimde her bir faaliyet ve riskleri i¢in, etkin kontrol stratejileri ve | 3,28 | 1,01
yontemleri vardir

Personel islerini kesintiye ugratabilecek veya yavagslatabilecek riskler | 3,27 | 1,02
hakkinda 6nceden bilgilendirilmektedir

Birimde her bir faaliyet ve riskleri i¢in etkin kontrol stratejileri ve | 3,26 | 0,99
yontemleri uygulanmaktadir

Kontrol faaliyetleri uygulanirken fayda maliyet analizi yapilmaktadir 3,23 | 0,97

Birimde rotasyon sistemi etkin bir sekilde belirli periyotlarla | 3,00 | 1,14
uygulanmaktadir

Tablo 3.5. incelendiginde kontrol faaliyetleri unsurunun etkinlik diizeylerine
iligkin goriiglerinin aritmetik ortalamalarinin 3,00 ile 3,67 arasinda, standart
sapmalarinin da 0,89 ile 2,67 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok
katildigr ilk ¢ maddenin “Birimde vekalet sistemi etkin bir gsekilde
uygulanmaktadir.”” (3,67+0,93), “Birimde personelin gergeklestirdigi is ve islemlere
yonelik kontroller yapilmaktadir.” (3,57+0,89) ve “Birimde bilgi sistemine veri ve
bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda yetkilendirmeler yapilmaktadir.”

(3,56+0,94) maddelerinin oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin en az katildigi ilk tic maddenin “Birimde rotasyon sistemi etkin
bir sekilde belirli periyotlarla uygulanmaktadir.”” (3,00+1,14), “Kontrol faaliyetleri
uygulanirken fayda maliyet analizi yapilmaktadir.” (3,23+0,97) ve “Birimde her bir
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faaliyet ve riskleri icin etkin kontrol stratejileri ve yontemleri uygulanmaktadir.”

(3,26+0,99) maddelerinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin -~ “Kontrol ~ Faaliyetleri” ile ilgili verdikleri cevaplara
bakildiginda, idarenin hedeflerinin gerceklesmesini saglamak ve belirlenen riskleri
yonetmek amaciyla olusturulan prosediirler geregi personele sorumlulugunda
bulunan islemleri yerine getirebilmesi i¢in yetkilendirmelerin verildigi ve yapilan
islemler ile ilgili gerekli kontrollerinin saglandigi, 6zellikle imza yetkisi bulunan
idarecilerin gorevi basinda bulunmadi§i zamanda onun adina islem yapabilecek
kisilere vekalet verilmesi, usulsiizliik, yanlislik, eksiklik, hata ve yolsuzluk risklerini
azaltmak icin gorevler ayrilig1 ilkesinin uygulanmasi kurumsal yapinin beklenilen
seviyede oldugunu gostermektedir. Olusabilecek riskleri en aza indirebilmek igin
fayda maliyet analizinin yapilmasi, eylem plani stratejilerinin gelistirilmesi, calistig
birimde kendini tiikenmis hisseden ve disik performans sergileyenler ile
motivasyonu ve enerjisini isine verebilen tecriibeli kisilerin rotasyona tabi tutulmalari

bu faaliyetlere katki sunacagi 6ngoriilmektedir.

Katilimcilarin “bilgi ve iletisim” unsurunun etkinligini belirlemeye yonelik
sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri
asagidaki tabloda (Tablo 3.6’da) belirtilmistir.

Tablo 3.6. Bilgi ve iletisim Unsurunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bilgi ve iletisim

ifadeler X SS

Birimde yatay ve dikey iletisimi kapsayan yazili, elektronik veya sozlii | 3,73 | 2,69
etkin bir i¢ iletisim sistemi mevcuttur

Birimde tam, dogru ve giivenilir bilgiye zamaninda ulagilabilmektedir | 3,63 | 0,90

Birimde is ve islemlerinin kaydi, smiflandirilmasi, korunmasi ve | 3,60 | 0,88
erisimini kapsayan belirlenmis standartlara uygun dokiimantasyon ve
arsiv sistemi mevcuttur

Faaliyetlere iliskin tiim bilgi ve belgeler dogru, tam, giivenilir, | 3,60 | 0,87
kullanigh ve anlagilabilirdir

Mevcut bilgi sistemleri idare/birim tarafindan belirlenmis hedeflerin | 3,57 | 0,85
izlenmesine imkén saglamaktadir

Mevcut bilgi sistemleri faaliyetler iizerinde etkin bir goézetim ve | 3,54 | 0,89
degerlendirme yapilmasina imkan saglamaktadir

Birimde personelin is ve islemlere yonelik hata, usulsiizlik ve | 3,43 | 0,97
yolsuzluklar1 hangi mercilere nasil iletecegini gésteren prosediirler
(iletisim kurallar1) vardir
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Olas1 veya siiregelen hata, usulsiizliik, yolsuzluk ve sorunlarin kurum | 3,43 | 0,94
icinden ve kurum disindan bildirilebilmesi igin uygun araglar
mevcuttur

Birimde dis paydaslar ile etkin iletisimi saglayacak bir dis iletisim | 3,41 | 1,00
sistemi mevcuttur

Birimde standartlar1 belirlenmis raporlama mekanizmalar1 (hedeflerin | 3,39 | 0,90
izlenmesi, faaliyetlerin denetimi ve hesap verebilirlik iceren)
mevceuttur

Mevcut i¢ ve dis iletisim sistemleri personelin ve/veya dis paydaslarin | 3,33 | 1,03
beklenti, 6neri ve sikayetlerini iletmelerine imkan vermektedir

Tablo 3.6. incelendiginde bilgi ve iletisim boyutunun etkinlik diizeylerine
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalarimin 3,33 ile 3,73 arasinda, standart
sapmalarinin da 0,85 ile 2,69 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok
katildig1 ilk dort maddenin “Birimde yatay ve dikey iletisimi kapsayan yazil,
elektronik veya sozlii etkin bir i¢ iletisim sistemi mevcuttur.”” (3,73£2,69), “Birimde
tam, dogru ve giivenilir bilgiye zamaninda ulasilabilmektedir.” (3,63%0,90),
“Birimde is ve islemlerinin kaydi, siniflandirilmasi, korunmasi ve erisimini kapsayan
belirlenmis standartlara uygun dokiimantasyon ve arsiv sistemi mevcuttur.”
(3,60+0,88) ve “Faaliyetlere iliskin tiim bilgi ve belgeler dogru, tam, giivenilir, kullanish ve

anlagilabilirdir.” (3,60+0,87) maddelerinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin en az katildigr ilk iic maddenin “Mevcut i¢ ve dis iletisim
sistemleri personelin ve/veya dis paydaslarin beklenti, Oneri ve sikayetlerini
iletmelerine imkan vermektedir.”” (3,33+1,03), “Birimde standartlar1 belirlenmis
raporlama mekanizmalar1 (hedeflerin izlenmesi, faaliyetlerin denetimi ve hesap
verebilirlik igeren) mevcuttur.” (3,39+0,90) ve “Birimde dis paydaslar ile etkin
iletisimi saglayacak bir dis iletisim sistemi mevcuttur.” (3,41£1,00) maddelerinin

oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin “Bilgi ve Iletisim” ile ilgili verdikleri cevaplara bakildiginda,
gerekli bilginin ihtiya¢ duyan kisi, personel ve yoneticiye belirli bir formatta ve
ilgililerin i¢ kontrol sorumluluklarini yerine getirmelerine imkéan verecek olan etkin
bir kayit sisteminin olusturuldugu ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda arsivlenen
giivenilir yedek bilgelere ulasilabilecegi goriilmektedir. Gerek kurum igi gerekse
kurum dis1 paydaslarla iletisimin daha yiiksek seviyelere c¢ikarilmasi kurumun

gerceklestirmek istedigi hedeflere ulasmasinda katki saglayacaktir.
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Katilimcilarin “izleme” unsurunun etkinligini belirlemeye yonelik sorulara
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri asagidaki

tabloda (Tablo 3.7°de) belirtilmistir.

Tablo 3.7. izleme Unsurunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

izleme
ifadeler X SS

I¢c kontroliin gelistirilmesine yonelik ¢alisanlar tarafindan getirilen | 3,43 | 2,68
Oneriler yonetim tarafindan dikkate alinmaktadir

I¢ kontrol sistemi, y1lda en az bir kez izlenip degerlendirilmektedir 341 | 1,01

Ic kontrol sisteminin eksik yonlerinin belirlenmesi ve gerekli | 3,38 | 0,96
Onlemlerin alinmasi konusunda siire¢ ve yontemler belirlenmektedir

I¢ kontrol sistemine iliskin hatalar, eksiklikler veya sistemin etkinligi | 3,36 | 0,97
konusunda yoneticilere geri bildirim saglanmaktadir

Birimde, i¢ kontrol faaliyetleri standartlara uygun bir sekilde | 3,35 | 0,99
ylriitiilmektedir

Mevcut i¢ kontrol sistemi yeterince agik ve tutarlidir 3,35 | 0,95

I¢ kontroliin gelistirilmesine y&nelik i¢ denetim birimi tarafindan | 3,34 | 0,96
getirilen oneriler yonetim tarafindan dikkate alinmaktadir

Birimde i¢ denetim birimi ile yénetici ve ¢aligsanlar arasinda etkin bir | 3,33 | 1,01
isbirligi vardir

Birimde yoneticiler i¢ denetim faaliyetlerinin ve amacinin farkindadir 3,33 | 0,96

Birimde calisanlar i¢ denetim faaliyetlerinin ve amacinin farkindadir 3,33 | 0,97

I¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda almmas1 gereken 6nlemler | 3,33 | 0,93
belirlenip uygulanmaktadir

Ic kontroliin degerlendirilmesinde yénetim i¢c ve dis denetim | 3,31 | 1,00
sonucunda diizenlenen raporlar1 dikkate almaktadir

Ic kontroliin degerlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikabilecek | 3,26 | 0,94
durumlara kars1 eylem plani veya planlar1 hazirlanmaktadir

Tablo 3.7. incelendiginde izleme unsurunun etkinlik diizeylerine iligkin
goriislerinin aritmetik ortalamalarinin 3,41 ile 3,43 arasinda, standart sapmalarinin da
0,93 ile 2,68 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimeilarin en ¢ok katildigi ilk {ig
maddenin “I¢ kontroliin gelistirilmesine yonelik ¢alisanlar tarafindan getirilen
oneriler yonetim tarafindan dikkate alinmaktadir.”” (3,43+2,68), “I¢ kontrol sistemi,
yilda en az bir kez izlenip degerlendirilmektedir.” (3,41+1,01) ve “I¢ kontrol
sisteminin eksik yonlerinin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda

siire¢ ve yontemler belirlenmektedir.” (3,38+0,96) maddeleri oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin en az katildigi ilk 6 maddenin “I¢ kontroliin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya c¢ikabilecek durumlara karst eylem plan1 veya planlar

hazirlanmaktadir.” (3,26+0,94), “I¢c kontroliin degerlendirilmesinde yénetim i¢ ve
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dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar1 dikkate almaktadir.” (3,31%1,00),
“Birimde yoneticiler i¢ denetim faaliyetlerinin ve amacmin farkindadir.”
(3,33+0,96), “Birimde i¢ denetim birimi ile yonetici ve ¢alisanlar arasinda etkin bir
isbirligi vardir.” (3,33+1,01), “Birimde ¢alisanlar i¢ denetim faaliyetlerinin ve
amacinin farkindadir.” (3,33+0,97) ve “I¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda
alimmasi1 gereken onlemler belirlenip uygulanmaktadir.” (3,33+0,93) maddelerinin

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin “Izleme” ile ilgili verdikleri cevaplara bakildiginda, i¢ kontrol
sisteminin kalitesini degerlendirmek lizere yiiriitiilen tiim izleme faaliyetlerinin her
yil diizenli bir sekilde yapildigi, sistemde eksik yonlerin belirlenmesinde c¢alisanlar
tarafindan getirilen Oneriler dikkate alindigi; diizenlenen raporlara dayanarak
olusabilecek riskler Ongoriilebilecek ve bunlara karsi eylem planimi hazirlanarak

gerekli 6nlemler alinabilecektir.
3.6.4. T Testi Analizine Iliskin Bulgular

T testi, iki Orneklem grubunun ortalamalarinin karsilagtirllmas: ve
aralarindaki farkin anlamli olup olmadiginin analizi i¢in kullanilan bir testtir. Bir
gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan Onemli derecede farkli olup
olmadigin1 tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu calismada Necmettin Erbakan
Universitesinde i¢ kontrol sisteminin etkinligi analiz edilmeye c¢alistimistir. Bu

kapsamda T testi yardimi ile asagida yer alan hipotezler dogrulanmaya ¢aligilmustir.

H1: Kontrol ortami unsurunun etkinligine gére birimlerde i¢ denetim birimi

veya i¢ denetci olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Risk degerlendirme unsurunun etkinligine goére birimlerde i¢ denetim
birimi veya i¢ denet¢i olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark

vardir.

H3: Kontrol faaliyetleri unsurunun etkinligine gére birimlerde i¢ denetim
birimi veya i¢ denet¢i olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark

vardir.

H4: Bilgi ve iletisim unsurunun etkinligine gore birimlerde i¢ denetim birimi

veya i¢ denetci olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark vardir.
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H5: Izleme unsurunun etkinligine gore birimlerde i¢ denetim birimi veya i¢

denetci olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo. 3.8. I¢ Denetim Birimi veya I¢ Denet¢i Olan ve Olmayan Birimlerde I¢
Kontrol Sisteminin Etkinligine liskin T-Testi Bulgular

.. T Standart P
Boyut Degiskenler | Sayr | Ortalama Degeri Sapma | Degeri
Kontrol Ortami Evet 181 3,81 2,96 261 ,003
Hayir 82 3,52 3,07 171,04
Evet
. . . 181 3,42 3,06 261 ,002
Risk Degerlendirme Hayir 82 3.07 3.01 151,18
Evet
Kontrol Faaliyetleri | Hayir 181 3,47 2,12 261 ,035
82 3,25 1,98 134,15
Bilei ve Hetisim Evet 181 3,59 2,19 261 ,029
gt ve Hetly Hayir 82 3,36 2,33 182,55
[zleme Evet 181 3,46 3,13 261 ,002
Hayir 82 3,11 3,30 178,30

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum 4. Katihyorum 5. Kesinlikle Katihyorum (p=<0,05)

H1=KABUL - H2=KABUL - H3=KABUL - H4=KABUL - H5=KABUL

Yapilan t testi sonucuna gore Tablo 3.8’de HI, H2, H3, H4 ve H5
hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir (p<0,05). Bu dogrultuda c¢alisma
kapsaminda yer alan birimlerde kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme unsurlarmin etkinligine yonelik personellerin
algilar1 ile i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢i olanlar ve olmayanlar (evet, hayir)
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu fark i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢i olanlarin
lehinedir. Sonug¢ olarak, i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢i olan birimlerde kontrol
ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme unsurunun

daha etkin oldugu sdylenebilir.
3.6.5. ANOVA Testi Analizine iliskin Bulgular

Varyans analizi (ANOVA), ikiden fazla ortalama arasindaki farkin anlaml

olup olmadig test etmek i¢in kullanilan bir analiz yontemidir. Karsilastirilan grup
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ortalamalarindan en az birinin digerlerinden anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini gostermektedir. Bu kapsamda ANOVA testi yardimu ile asagida yer alan

hipotezler dogrulanmaya ¢aligilmustir.

Hé6: I¢ kontrol sisteminin unsurlarinin etkinligi ile i¢ kontrol sisteminin etkin
oldugunu diisiinenler ve diisiinmeyenler (evet, hayir, kismen) arasinda anlamli bir

fark vardir.

H7: I¢ kontrol sisteminin etkinlifine goére birimlerde yapilan kontrol
faaliyetlerinin siklig1 (giinliik, haftalik, aylik, yillik, 1 yildan fazla) arasinda anlaml

bir fark vardir.

HS8: I¢ kontrol sisteminin etkinlifine gore calisanlara i¢ kontrol sistemi
konusunda egitim verilenler ve verilmeyenler (siirekli veriliyor, bazen veriliyor,

verilmiyor) arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.9. I¢ Kontrol Sistemi Unsurlarina Yénelik Etkinlik Algisi1 ile Etkin Ig
Kontrol Sisteminin Varligina iliskin ANOVA Testi Bulgular1

Boyut Degiskenler Say1 | Ortalama S;andart If . P | Fark
apma | Degeri | Degeri
Evet 144 4,00 ,66 3184 1-2
Kontrol Ortami Hayir 36 3,12 75 ' ,000 1-3
Kismen 85 3,51 ,63 3-2
sk Evet 13451 3,66 76 25 17 1-2
Deserlendirm Hayir 85 2,64 ,84 ' ,000 1-3
egerie ¢ Kismen 3,01 73
144
Kontrol Evet 36 | 08 68 2607 | 000 | 12
Faaliyetleri Hayr 85 2,88 14 13
Kismen 3,16 74
144
o Evet 3,82 72 1-2
'ﬁ"g'i‘l’lf Hayir gg 3,04 81 2763 | 000 | 1-3
cus Kismen 3,21 ,67
IEZ eltr 13451 3,64 83 22,53 1-2
izleme Klsn-‘/qen o 2,80 85 ' 000 | 1-3
3,09 ,68

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4. Katilhyorum 5. Kesinlikle Katiliyyorum
Gruplararasi farklari tespit etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmigtir.

H6=KABUL
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Gergeklestirilen ANOVA analizi sonucunda i¢ kontrol sisteminin etkinlik
algist ile i¢ kontrol sisteminin etkinligine iliskin gruplar arasi farklar incelendiginde
anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Gruplar aras1 anlamli farkliliklarin ic
kontrol sisteminin etkin oldugunu dislinenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla i¢ kontrol sisteminin etkin oldugunu diislinenlerin kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme unsurlarina yonelik
grup ortalamalarin yiiksek olmasi arastirma bulgular1 agisindan anlamlilik arz

etmektedir.

Tablo 3.10. i¢ Kontrol Sistemi Unsurlarina Yénelik Etkinlik Algisi ile Kontrol
Faaliyetlerinin Sikligina iliskin ANOVA Testi Bulgulari

Boyut Degiskenler Say1 | Ortalama | Std. F Sig. | Fark
(Mean) Sapma | Degeri

Giunliik (1) 51 3,89 79 1-5
Kontrol Haftalik (2) 28 3,94 ,43 2-5
Ortam Aylik (3) 57 4,02 ,70 12,16 ,000 | 3-4
Yillik (4) 92 3,65 ,64 3-5
1 Yildan Fazla (5) 33 3,06 73 4-5
Giinliik 51 3,56 87 15
Risk Haftalik 28 3,38 ,67 9.5
Degerlendirme Aylik 57 3,66 ,84 9,73 ,000 3.4
Yillik 92 3,20 , 753 3.5

1 Yildan fazla 33 2,66 91

Giinlik 51 3,65 ,90
Kontrol Haftalik 28 3,54 .53 1-5
Faaliyetleri Aylik 57 3,67 72 9,60 ,000 2-5
Yillik 92 3,32 ,65 3-5

1 Yildan fazla 33 2,79 A7
Giinluk 51 3,68 ,84 1.5
Bilgi ve Haftalik 28 3,66 43 0.5
fletisim Aylik 57 3,86 ,86 10,22 ,000 3.4
Yillik 92 3,42 ,65 3.5

1 Yildan fazla 33 2,88 78

Giinliik 51 3,45 ,93
Haftalik 28 3,63 ,84 1-5
[zleme Aylik 57 3,67 ,82 9,55 ,000 2-5
Yillik 92 3,28 ,70 3-5

1 Yildan fazla 33 2,66 78

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum
Gruplararasi farklarn tespit etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir.

H7=KABUL
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I¢ kontrol sistemi unsurlarma yénelik etkinlik algisi ile kontrol faaliyetlerinin
sikligia iligkin ANOVA testi bulgular1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Analiz bulgulart dogrultusunda elde edilen
veriler, i¢ kontrol sistemi unsurlarina yonelik etkinlik algisi ile kontrol faaliyetleri
siklig1 arasindaki anlamliligin tiim alt unsurlarda “aylik” kontrol sikliginin lehine
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kontrol faaliyetlerinin aylik olarak
gerceklestirilmesinin, i¢ kontrol sistemi unsurlarina yonelik etkinlik algisini pozitif

yonde sekillendirdigi goriilmektedir.

Tablo 3.11. I¢ Kontrol Sistemi Unsurlarma Yénelik Etkinlik Algisi ile I¢ Kontrol
Sistemi Egitim Faaliyetlerine Iliskin ANOVA Testi Bulgulari

Boyut Degiskenler Say1 | Ortalama | Std. F Sig. | Fark
(Mean) | Sapma | Degeri

Siirekli Veriliyor 35 4,27 58 1-2

'é‘r’t””o' Bazen Verilijor | 147 | 3.85 67 | 3449 | 000 | 1-3
amt Verilmiyor 84 3,27 66

. Siirekli Veriliyor 35 3,88 72 1-2

Des Fi'Skd. Bazen Veriliyor 147 3,49 7 34.47 ,000 | 1-3
CECTIENEIINE | \/erilmiyor 84 2,77 77

Siirekli Veriliyor 35 3,86 ,69 1-2

Fa';ﬁ”tertcl’éri Bazen Verilijor | 147 | 3,54 72 [ 2042 500 1-3
y Verilmiyor 84 2,08 69

— Siirekli Veriliyor 35 3,95 ,66 1-3

%ggli\s Bazen Veriliyor | 147 |  3.64 77 [ 198881 500 | 2-3
i Verilmiyor 84 3,12 70

Siirekli Veriliyor 35 3,90 A7 29.421 1-2

izleme Bazen Veriliyor 147 3,50 ,80 ’ ,000 | 1-3
Verilmiyor 84 2,80 72

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

4. Katillyorum 5. Kesinlikle Katihyorum
Gruplararas farklarn tespit etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmstir.

H8=KABUL

I¢ kontrol sistemi unsurlarina yénelik etkinlik algisi ile i¢ kontrol sistemi
egitim faaliyetlerine iliskin ANOVA testi bulgular1 incelendiginde gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmis olup “siirekli i¢ kontrol sistemi
egitiminin” veriliyor olmasinin i¢ kontrol sistemi unsurlarmma yonelik grup

ortalamalarini artirdig tespit edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Isletmelerde yasanan hatalar, hileler, skandallar, yolsuzluklar ve bu
yasananlarin kiiresellesme ile birlikte sadece ilgili sirketlerle smirli kalmamasi
isletmelerin faaliyetlerini, finansal verilerini, raporlarini diizenli olarak kontrol etme
ihtiyacini, kaynaklarini etkin ve verimli kullanma gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
Degisen sartlar, ihtiyaglar ve zorunluluklar yonetim anlayisinin da degismesine
neden olmustur. Bir yonetim araci olan kontrol, yasanan gelismelerle birlikte i¢
kontrol sistemine doniismiistiir. Giinimiizde 6zel sektdrde yer alan isletmeler gibi
kamu kurumlar1 i¢in de i¢ kontrol sistemi dnemli hale gelmistir. Kamu kurumlarinin
temel amaclari; yasalarla verilen gorevleri yerine getirmek; yasalara uygun, etkin,
ekonomik, verimli bir sekilde faaliyetlerini yiirlitmek; ortaya ¢ikabilecek muhtemel
riskleri belirlemek ve bunlara karsi onlem alinmasini saglamaktir. Bu amaclari
gerceklestirebilmenin en saglikli yolunun, etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi ve

uygulanmasi ile saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

Tiirkiye kamu mali yonetim sistemini uluslararasi kabul gormiis standartlara,
Avrupa Birligi normlarina uyumlu hale getirmek ve degisen kosullara uyum
saglamak amaciyla yeniden diizenlemistir. Kiiresellesmenin etkisiyle ve diinyada
yasanan gelismelere bagl olarak 1927 yilinda yayimlanan 1050 sayili “Muhasebei
Umumiye Kanunu”nun yerine 5018 Sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu” 2003 yilinda yasallasmis ve 2006 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kuruluslarinda i¢
kontrol sistemi kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu kanun ile birlikte strateji
gelistirme birimlerinin ¢aligsma usul ve esaslari, i¢ kontrol ve 6n mali kontrole iliskin
usul ve esaslar belirlenmistir. Bununla birlikte kamu yonetiminde i¢ kontrol
sisteminin etkinligini artirmak ve sistemin biitiinliigiinii saglamak i¢in “Kamu I¢
Kontrol Standartlar1 Tebligi” ve “Kamu I¢ Kontrol Standartlarma Uyum Eylem

Plan1” gibi diizenlemeler yapilmistir.

Kamu kuruluglarinda i¢ kontrol, idarenin belirlenmis politikalara, amaglarina
ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde

yiiriitiilmesini, varliklarin ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru
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ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir
olarak {liretilmesini saglamak {izere olusturulmus bir siiregtir. 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile ilk kez kamu mali yonetiminde saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkeleri benimsenmistir. Bununla birlikte harcama oncesi kontrol, ig
denetim ve dis denetim sistemleri, Avrupa Birligi standartlar1 ile uyumlu hale

getirilmistir.

I¢ kontrol sisteminin kurulmasindan daha ¢ok etkin bir sekilde uygulanmasi
onemlidir. Bunun i¢in etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak ve yapilan siirekli
kontrollerle yani i¢ denetim ile i¢ kontrol sisteminin etkinligini siirdiirmek
gerekmektedir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin temel amaci Ozel biitgeli bir kamu
kurulusu ve devlet iiniversitesi olan, Konya ilinde yer alan Necmettin Erbakan
Universitesinde i¢c kontrol sisteminin etkinligini degerlendirmektir. Calismada
oncelikle i¢ kontrol sistemi ve kamu kurumlarinda i¢ kontrol konularinda bilgi
verilmigtir. Daha sonra ¢alismanin uygulama kisminda, i¢ kontrol sistemini
olusturan; kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve
izleme unsurlarmin etkinligine yonelik iiniversite bilinyesinde c¢alisan 1dari
personellerin algilar1 anket yoOntemiyle Olgiilmiistiir. Katilimcilarin  verdikleri
cevaplar ile iiniversitenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi, sistemin hatali yonleri ve

gelistirilmesi gereken noktalari tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Calismada oncelikle 6lcegin gilivenilirligini 6lgmek i¢in glivenilirlik analizi
yapilmistir. Buna gore ¢alismanin dlgegini olusturan sorular incelendiginde kontrol
ortami1 unsurunun Cronbach’in giivenilirlik alfa katsayisinin 0,94; risk degerlendirme
unsurunun 0,95; kontrol faaliyetleri unsurunun 0,89; bilgi ve iletisim unsurunun 0,86;
izleme unsurunun ise 0,91 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sonuglar, dlgegin ve dlgegi
olusturan boyutlarinin uyum derecesinin yiiksek oldugunu ve herhangi bir ifade
¢ikarilmaksizin analizlerin yapilabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, bir kamu
kurulusu olan Necmettin Erbakan Universitesi’nde i¢ kontrol sisteminde etkinliginin
degerlendirildigi caligmada, katilimcilarin anket formunda yer alan ifadelere ait
madde puanlarinin ortalamalarina ve standart sapmalarina iligkin bulgulara asagida

yer verilmistir.
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Katilimcilarin “kontrol ortami1” unsurunun etkinligini belirlemeye yonelik
sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 2,45 ile 3,84 arasinda ve
standart sapma degerlerinin 0,95 ile 2,69 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda tiniversitede is akis siirecleri ve siireclerdeki imza ve onay mercilerinin
belirli oldugu, yiriitiilen islere iliskin faaliyet alanlar1 ve gorev tanimlarinin belirli
oldugu ve ilgili personele teblig edildigi, hassas gorevler ve bu gorevlere iliskin
prosediirlerin belirli oldugu, yetkili merkezlerin ve ¢alisanlarin tiim is ve islemlerle
ilgili ¢iktilara erisim sagladigi, etik kurallarin bilindigi, is akis semalariin
cikarildigi, gilincel is plam1 ve takviminin hazir oldugu, her diizeydeki yoneticinin
personellere verilen gorevlerin sonucunu izleyebildigi, misyonun yazili olarak
duyuruldugu ve benimsendiginin goriilmiis olmasi i¢ kontrol sistemi agisindan
olumlu bir gelisme oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak yiiksek performans gdsteren
personel icin Odillendirme sistemi uygulanmasinda, calisanlarin memnuniyet
diizeyinin diizenli olarak Olg¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde, goérevde
yiikselmelerde bireysel performansin géz ardi edildigi, personelin ise alinmasinda

yeterlilik ve liyakat hususunda zafiyetler yasandig diistintilmektedir.

Katilimcilarin  “risk  degerlendirme” unsurunun etkinligini belirlemeye
yonelik sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarmin 3,17 ile 3,46
arasinda, standart sapmalariin ise 0,95 ile 2,07 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
acidan tniversitenin stratejik plan dahilinde hedeflere ulasma performansinin
izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik raporlama prosediirleri ve yiiriitiilen
faaliyetlerin uyumlu olmasi, riskler karsisinda eylem planlarinin hazir oldugu
goriilmektedir. Onaylanmis risk strateji ve politika belgesine ¢alisanlarin
erigebilmesinde, stratejik plan ve performans programinin etkinlik durumunda ve risk
yonetimi  slirecinde ¢alisanlarin  katki saglama konularinda zafiyetler oldugu

diistiniilmektedir.

I¢ kontrol sistemin bir diger unsuru olan “kontrol faaliyetleri” unsurunun
etkinligini belirlemeye yonelik katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin 3,00 ile 3,67 arasinda, standart sapmalarinin da 0,89 ile 2,67 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda tiniversitede vekalet sisteminin etkin oldugu,

gerceklestirilen is ve islemlere yonelik kontrollerin yapildigi, bilgi sistemine veri ve
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bilgi girisi ile bunlara erisim konusunda yetkilendirmelerin yapildigi, gorevler
ayriligr ilkesine uyuldugu, calisanlarin sorumlulugundaki islemleri yerine
getirebilmesi i¢in yetkilendirmelerin verildigi ve yapilan islemlerin gerekli
kontrollerinin saglandig: goriilmektedir. Bilgi sisteminde yedekleme mekanizmasinin
olmasi, faaliyetlerin siirekliligini etkileyen risklere karsi gerekli onlemlerin alinmis
olmasi kurumsal yapiin beklenilen seviyede oldugunu gdstermektedir. Rotasyon
sisteminin uygulanmasi ve kontrol faaliyetleri yapilirken fayda maliyet analizinin

yapilmasinda zafiyetler oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin “bilgi ve iletisim” unsurunun etkinligini belirlemeye yonelik
sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 3,33 ile 3,73 arasinda ve
standart sapmalariin da 0,85 ile 2,69 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu acidan
etkin bir yatay ve dikey iletisimin mevcut oldugu, dogru ve giivenilir bilgiye
zamaninda ulasilabildigi, is ve islemlerin kayitlarinin standartlara uygun
olusturuldugu goriilmektedir. Arsiv sisteminin olmasi, faaliyetlere iligskin tiim bilgi
ve belgeler dogru, tam, giivenilir, kullanisli ve anlasilabilir olmasi iiniversitede bu
standardin istenilen seviyede oldugunu gostermektedir. Mevcut i¢ ve dis iletisim
sistemleri ¢alisanlar ile dis paydaslarin beklenti, oneri ve sikayetlerini iletmelerine

imkan vermeleri konusunda zafiyetler oldugu diistiniilmektedir.

Katilimeilarin “izleme” unsurunun etkinligini belirlemeye yonelik sorulara
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin 3,41 ile 3,43 arasinda ve standart
sapmalariin ise 0,93 ile 2,68 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda i¢
kontroliin gelistirilmesine yonelik c¢alisanlarin Onerilerinin  yonetim tarafindan
dikkate alindigi, i¢ kontrol sisteminin yilda en az bir kez izlenip degerlendirildigi, i¢
kontrol sisteminin eksik yonlerinin belirlendigi ve gerekli onlemlerin alinmasi
konusunda siire¢ ve yontemlerin belirlendigi goriilmektedir. Ancak i¢ kontroliin
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek durumlara karsi eylem planlar

hazirlanmasinda zafiyetler oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada Necmettin Erbakan Universitesinde i¢ kontrol sisteminin
etkinligi analiz edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda t testi yardimi ile i¢ kontrol
sistemi unsurlarinin etkinligine goére birimlerde i¢ denetim birimi veya i¢ denetci

olanlar ve olmayanlar (evet, hayir) arasinda anlamli bir fark var mi sorusu
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dogrulanmaya c¢alisilmistir. Yapilan t testi sonucuna gore H1, H2, H3, H4 ve H5
hipotezlerinin kabul edildigi goriilmektedir (p<0,05). Bu dogrultuda calisma
kapsaminda yer alan birimlerde kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme unsurlarinin etkinligine yonelik personellerin
algilar1 ile i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢i olanlar ve olmayanlar (evet, hayir)
arasinda anlaml bir fark vardir. Bu fark i¢ denetim birimi veya i¢ denetci olanlarin
lehinedir. Sonu¢ olarak, i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢i olan birimlerde kontrol
ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme unsurunun

daha etkin oldugu soylenebilir.

I¢c kontrol sisteminin unsurlarinin etkinligi ile i¢ kontrol sisteminin etkin
oldugunu diisiinenler ve diisiinmeyenler (evet, hayir, kismen) arasinda anlamli bir
fark m1 sorusu ANOVA testi ile dogrulanmaya calisilmistir. Gergeklestirilen
ANOVA analizi sonucunda i¢ kontrol sisteminin etkinlik algisi ile i¢ kontrol
sisteminin etkinligine iligkin gruplar arasi farklar incelendiginde anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Gruplar aras1 anlamli farkliliklarin i¢ kontrol
sisteminin etkin oldugunu diistinenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla i¢
kontrol sisteminin etkin oldugunu diisiinenlerin kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme unsurlarina yonelik grup
ortalamalarinin yiikksek olmasi aragtirma bulgulart acisindan anlamhilik arz

etmektedir.

Varyans analizi ile i¢ kontrol sisteminin etkinligine gore birimlerde yapilan
kontrol faaliyetlerinin siklig1 (giinliik, haftalik, aylik, yillik, 1 yildan fazla) arasinda
anlamli bir fark m1 sorusuna cevap aranmustir. i¢ kontrol sistemi unsurlarma yonelik
etkinlik algisi ile kontrol faaliyetlerinin sikligma iligkin ANOVA testi bulgular
incelendiginde gruplar arasinda anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Analiz
bulgular1 dogrultusunda elde edilen veriler, i¢ kontrol sistemi unsurlarina yonelik
etkinlik algisi ile kontrol faaliyetleri siklig1 arasindaki anlamliligin tiim alt unsurlarda
“aylik” kontrol sikliginin lehine oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kontrol
faaliyetlerinin aylik olarak gerceklestirilmesinin, i¢ kontrol sistemi unsurlarina

yonelik etkinlik algisini pozitif yonde sekillendirdigi goriilmektedir.
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I¢ kontrol sisteminin etkinligine gore ¢alisanlara i¢ kontrol sistemi konusunda
egitim verilenler ve verilmeyenler (siirekli veriliyor, bazen veriliyor, verilmiyor)
arasinda anlamli bir fark var m1 sorusuna, son yapilan ANOVA analizi ile cevap
bulmaya c¢alisilmistir. I¢ kontrol sistemi unsurlarina yonelik etkinlik algisi ile ic
kontrol sistemi egitim faaliyetlerine iliskin ANOVA testi bulgular1 incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmis olup “siirekli i¢ kontrol
sistemi egitiminin” veriliyor olmasinin i¢ kontrol sistemi unsurlarina yonelik grup

ortalamalarini artirdigi tespit edilmistir.

Sonug olarak 6zel sektdrde yer alan isletmelerin amaglarina ve hedeflerine
ulagmasi i¢in i¢ kontrol sistemi énemli bir konu oldugu gibi kamu kurumlari i¢in de
onemlidir. Kamu kurumlarinda 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
ile kurulmasi zorunlu hale gelen i¢ kontrol sisteminin etkin olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in kamu kurumlarinda, i¢ kontrol sisteminin etkinligini
denetleyen i¢ denetim birimlerinin gorevlerini tam olarak yerine getirmesi
gerekmektedir. Bilindigi gibi kaynaklar smirlidir ve kamu kurumlarinda sinirh
kaynaklarin omrii i¢ kontrol sistemi ile artirilabilir, siirdiiriilebilirligi saglanabilir.
Calismanin uygulama alanimi olusturan Necmettin Erbakan Universitesi yakin tarihte
kurulmus olmasina ragmen biiylik oranda kurumsallastig1 goriilmektedir. Arastirma
sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, {iniversitede i¢ kontrol sisteminin etkin
oldugu sdylenebilir. I¢ kontrol sisteminin iist yonetici, harcama birimi y®neticileri,
diger yoneticiler ve c¢alisanlar tarafindan kabul gordiigii ve sistemin daha da etkin

olabilmesi i¢in gayret gosterdikleri diisiiniilmektedir.

Calismanin en basta Necmettin Erbakan Universitesi ve daha sonra diger
devlet {iniversitelerinde i¢ kontrol sisteminin durumu, etkinligi, sistemin sorunlu
yerleri, alinmasi gereken onlemler konusunda yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte calisma evreni genisletilerek arastirma tiim devlet {liniversitelerinde
uygulanabilir. Sadece idari personeller degil akademisyenler de ¢aligma kapsamina
almabilir. Son olarak, i¢ kontrol sistemi kamu kurumlar1 ve tiim ¢alisanlari igin bir is
yiikii, bir zorunluluk olmaktan ¢ikarilmali, bu algi degistirilmeli ve sistemin

gerekliligi konusunda calisanlar ikna edilmelidir. Bununla birlikte verilecek olan
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egitimlerle, i¢c kontrol sistemi amacina ulasacaktir. Universitede yer alan i¢ kontrol

sisteminin etkinligini artirmak igin su 6nerilerde bulunulabilir;

Ust yonetimin alacag bir kararla belirlenen takvim araliginda alaninda yetkin
kisiler tarafindan basta birim ydneticileri olmak iizere idari ve akademik tiim
calisanlara, i¢c kontroliin 6neminin anlasilmast i¢in egitimler diizenlenerek

yoneticiler ve personele i¢ kontrol hakkinda farkindalik olusturulabilir.

Gorevinde iistiin basar1 sergileyen personele ddiillendirmede ve gorevde
ylikselmede yiiksek performans sergileyen kisilerin gz ardi edilmesi kuruma
olan aidiyetini ve isine olan bagimlilig1 azaltmaktadir. Personelin kuruma
olan bagliligin1 artirabilmek ve kurumsallasmay1 daha ileri boyutlara
tasiyabilmek i¢in hak edene gerekli yetki ve sorumluluk ile maddi ve manevi

odiillendirmeler yapilmalidir.

Idarenin hedefledikleri stratejik amaglarina ve performans programlarina
ulagsma noktasinda karsilasabilecekleri i¢ ve dis risklerin tespit ve analiz
edilmesi, gerekli Onlemlerin alinabilmesi i¢in organizasyonun c¢evresel
kosullarinin degisiklik gostermesinden dolay: {i¢ veya alt1 ayda ya da yilda bir
defa mutlaka gergeklesme olasiligt ve muhtemel etkilerine kars1 risk
tanimlarinin olusturulmasi, risk matrisleri ve risk haritalarinin ¢ikarilmasinda
calisanlarin da siirece dahil edilmesiyle risklere karsi eylem planlari

olusturarak yonetim stratejisi belirlenebilir.

I¢c Denetim Birimi, harcama birimlerinin yaptig1 islemlerde karsilasabilecegi
riskleri tespit etmelidir. Ust ydneticinin bu tespitlere dayanarak verdigi onay
ile risk merkezli belirli yil araligin1 kapsayan i¢ denetim plani ve programi
hazirlanmali, elde edilen veriler rapor haline getirilerek {ist yoneticiye
sunulmalidir. Ayrica bu raporda tespit edilen hususlar harcama birimleri ile
paylasilarak risklere karsi gerekli onlemleri almalari konusunda onerilerde

bulunulmalidir.

Idareler, performansin izlenebilmesi, yoneticilerin saglikli karar alabilmesi ve
hizmet sunumunda memnuniyetin saglanmasi amaciyla uygun bir bilgi ve

iletisim sistemin olusturulabilmesi i¢in kurum i¢i ve kurum disi iletisim
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kanallari, personelin sorunlarinin dinlenildigi ve onerilerinin dikkate alindigi,
seffaf ve hesap verebilir bir sekilde raporlamanin yapildigi, meydana

gelebilecek usulsiizliiklerde bildirim yontemleri belirlemelidir.

Ic kontrol sisteminin tasarim ve isleyisinin siirekli ve belirli araliklarla
degerlendirilmesi ve alinmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi; degisen
hedeflere, ortama, kaynaklara ve risklere ayak uydurmasini saglamak
bakimindan i¢ kontrol sisteminin izlenebilmesi i¢in yoneticilerin, ¢alisanlarin,
i¢ ve dis denetim rapor sonucglarinin dikkate alindigi ve idarenin alinmasi

gereken Onlemleri belirlenerek buna gore bir eylem plani olusturulmalidir.

Harcama birimi yonetici ve ¢aliganlarinin yasalara uyma, kaynaklarin etkin ve
ekonomik kullanimi, varliklarin korunmasi gibi konularda i¢ denetgilerin
goriis ve Onerilerine bagvurarak i¢ kontroliin etkin bir sekilde isletilmesi ile

birlikte risklerin asgari diizeyde tutulmasina katki saglamis olacaklardir.
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EKLER
Ek-1 Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket, akademik bir nitelige sahip olup edinilen bilgiler, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Programi igin hazirlamakta oldugum “Kamu Kuruluslarinda I¢ Kontrol Sistemi ve
Bir Kamu Kurulusunda i¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Degerlendirilmesi:
Necmettin Erbakan Universitesi Ornegi” isimli Yiiksek Lisans Tezi igin kullanilacak,
onun haricinde hi¢bir yerde ve farkli bir amagla kullanilmayacaktir. Caligmanin
basarist biiylik Olciide sizin degerli katkilariniza bagl olacaktir. Bu nedenle sorularin
dikkatle cevaplanmasi, sonuglarin gegerliligi ve anlamliligi agisindan Onem
tasimaktadir. Anketi cevaplayarak ¢alismamiza yapmis oldugunuz katki icin tesekkiir
eder, saygilarimizi sunariz.

Veli ERASLAN

Necmettin Erbakan Universitesi

1. Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kadin

2. Yasmiz:

()20-30 ()31-40 ()41-50 ()51 veiizeri

3. Egitim durumunuz:

() Lise ()Onlisans ()Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

4. Ne kadar siiredir Necmettin Erbakan Universitesinde ¢alistyorsunuz?

()lyldanaz ()1-3yil ()4-6yd ()7-9yil ()10 yil ve tlizeri

5. Hangi birimde goérev yapiyorsunuz?

7. Calistiginiz birim kag yildir faaliyet gosteriyor?

()lyildanaz () 1-3yil ()4-6yil ()7-9yil ()10 yil ve iizeri

8. Biriminizde etkin bir i¢ kontrol sistemi mevcut mudur?

() Evet () Hayir () Kismen

9. Biriminizde kontrol faaliyetleri hangi siklikla yapilmaktadir?

() Gunliik () Haftahlk ()Aylhk () Yillik () 1 yildan fazla

10. Biriminizde ¢alisanlara i¢ kontrol sistemi hakkinda egitim veriliyor mu?
() Siirekli veriliyor () Bazen (gerektiginde) veriliyor () Verilmiyor

11. Biriminizde i¢ denetim birimi veya i¢ denet¢i mevcut mu?

()Evet () Hayrr
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Bu kisimda, biriminizdeki i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi

(]
edinilmesi amaclanmaktadir. Liitfen biriminizin i¢ kontrol g € é g g g
sistemini; kontrol ortami, risk yonetimi, kontrol faaliyetleri, bilgi § 5 g g g 2 _%_2 g
ve iletisim, izleme faktorleri agisindan degerlendiriniz. Asagidaki | € ; é‘ = E E’ = _§
ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz. S3 = 2d 5 ¢ 5
. . . ! 8! < M [av M x M

-I¢ Kontrol Sistemi- MM
Z
Kontrol Ortam 1 12 |3 |4 |5

Birimde kamu i¢ kontrol standartlar1 tiim c¢alisanlar tarafindan
bilinmektedir

Birim i¢in olusturulmus yazili davranis kurallar1 ve etik (diiriistlik)
kurallar /degerler vardir

Birimde etik kurallarin kavranmasina yonelik giincel mekanizmalar
vardir (egitimler, toplantilar, brosiirler gibi)

Birimde kamu etik davranig kurallarina uyulmaktadir

Idarenin/Birimin misyonu yazil olarak belirlenip duyurulmaktadir

Birimde giincel ig plan1 ve takvimi hazirdir

Birimde yetkili merkezlerin ve ¢aliganlarin tiim is ve islemlerle ilgili
¢iktilara erigimleri saglanmaktadir

Birimde etkin bir organizasyon semasi (kilit yetki ve sorumluluk
alanlarini, hesap vermeye uygun raporlama kanallarini ve koordinasyon
ve entegrasyon noktalarini gosteren) vardir

Birimlerin, altbirimlerin ve personelin gorev tanimlaria yonelik giincel
yonerge, genelge ve onaylar vardir

Birimde yiiriitiilen islere iligkin faaliyet alanlar1 ve gorev tanimlari
belirlidir ve ilgili personele teblig edilmigtir

Birimde hassas gorevler ve bu gorevlere iliskin prosediirler belirlidir

Her diizeydeki yonetici personellere verilen gorevlerin sonucunu
izleyebilmektedir

Birimde personellerin performansi diizenli olarak degerlendirilmektedir

Birim yoneticileri personelin yeterliligi ve performansi ile ilgili olarak
yaptiklar1 degerlendirmeleri ilgili personelle paylagmaktadir

Performans degerlendirmesine goére performansi yetersiz bulunan
personelin performansini gelistirmeye yonelik dnlemler alinmaktadir

Yiiksek performans gosteren personel icin Odiillendirme sistemi
uygulanmaktadir

Birimde is akig siirecleri ve siireglerdeki imza ve onay mercileri
belirlidir

Birimde yapilacak yetki devirlerinin esaslari yazili olarak belirlidir

Birimde gorevde yiikselme usulleri yazili olarak belirlidir

Personelin gorevde yiikselmesinde performans degerlendirmesi dikkate
alimmaktadir

Calisanlarin  memnuniyet diizeyi diizenli olarak Olciilmekte ve
degerlendirilmektedir

Her bir gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetkinlikler tanimlidir

Personelin ige alinmasinda liyakat ilkesi uygulanmaktadir

Calisanlar i¢ kontrol sistemini sahiplenmektedir

Yoneticiler i¢ kontrol sistemini benimsemektedir

Risk Degerlendirme

Birimde etkin bir stratejik plan ve performans programi vardir

Stratejik planda hedeflere ulasma performansinin izlenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik yapilacaklar ve sorumlular belirlidir

Stratejik planda hedeflere ulasma performansinin izlenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik raporlama prosediirleri belirlidir

106



Biit¢e hazirliklarinda stratejik plan ve performans programlar: dikkate
alinmaktadir

Birimde yiiriitiilen faaliyetler stratejik plan ve performans programiyla
belirlenen amag ve hedeflerle uyumludur

Hedefler belirlenirken spesifiklik, ol¢iilebilirlik, ulasilabilirlik, ilgililik
ve sureli olma kriterleri dikkate alinmaktadir

Gorev alanlar1 ¢ercevesinde birimin hedeflerine uygun 6zel hedefler
belirlenmektedir

Birimin iist yonetici tarafindan onaylanmis ve tiim calisanlar tarafindan
erigilebilen bir risk strateji ve politika belgesi vardir

Birimde risk yonetimi siireci veya stratejisi belirlidir

Birimde risk yonetimi siireci (ama¢ ve hedeflere yonelik risklerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi ve godzden
gecirilmesini kapsayan) uygulanmaktadir

Risk yonetimi siirecinde ¢aliganlarin katkisi saglanmaktadir

Risk yOnetimi siirecinin  etkinligi konusunda yillik raporlar
hazirlanmaktadir

Birimde, amag ve hedeflere yonelik riskler belirlenmektedir

Birimde riskler karsisinda kontrol faaliyetleri/eylem planlari hazirdir

Riskler yilda en az bir kere ve/veya degisen kosullara gore
degerlendirilmekte ve giincellenmektedir

Birimde risk yonetimine iliskin gérev ve sorumluluklar agik bir sekilde
ve yazili olarak belirlidir

Kontrol Faaliyetleri

Birimde her bir faaliyet ve riskleri icin, etkin kontrol stratejileri ve
yontemleri vardir

Birimde her bir faaliyet ve riskleri i¢in etkin kontrol stratejileri ve
yontemleri uygulanmaktadir

Kontrol faaliyetleri uygulanirken fayda maliyet analizi yapilmaktadir

Birimin faaliyetleri ile mali kararlari ve islemlerine iliskin yazili
prosediirler mevcuttur

Birimde yoneticiler tarafindan prosediirlerin etkili ve siirekli bir sekilde
uygulanmast i¢in gerekli kontroller yapilmaktadir

Faaliyet ve islemler yoneticiler tarafindan kontrol edilmekte, izlenmekte
ve degerlendirilmektedir

Birimde personelin gergeklestirdigi is ve islemlere yonelik kontroller
yapilmaktadir

Personel islerini kesintiye ugratabilecek veya yavaslatabilecek riskler
hakkinda 6nceden bilgilendirilmektedir

Birimde gorevler ayriligi ilkesi uygulanmaktadir

Birimin faaliyetlerinin siirekliligini etkileyen nedenlere (risklere) karsi
gerekli dnlem veya dnlemler alinmaktadir

Birimde vekalet sistemi etkin bir sekilde uygulanmaktadir

Birimde rotasyon sistemi etkin bir sekilde belirli periyotlarla
uygulanmaktadir

Birimde bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erigim konusunda
yetkilendirmeler yapilmaktadir

Bilgi sisteminde yeterli bir yedekleme mekanizmasi mevcuttur

Bilgi sisteminde olaganiisti durum onarim planlari/eylem planlari
mevcuttur

Bilgi ve Tletisim

Birimde yatay ve dikey iletisimi kapsayan yazili, elektronik veya sozlii
etkin bir ig iletisim sistemi mevcuttur

Birimde dis paydaslar ile etkin iletisimi saglayacak bir dig iletigim
sistemi mevcuttur
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Mevcut i¢ ve dig iletisim sistemleri personelin ve/veya dis paydaslarin
beklenti, 6neri ve sikayetlerini iletmelerine imkan vermektedir

Birimde personelin is ve islemlere yonelik hata, usulsiizlik ve
yolsuzluklar1 hangi mercilere nasil iletecegini gosteren prosediirler
(iletisim kurallar1) vardir

Olas1 veya siiregelen hata, usulsiizliik, yolsuzluk ve sorunlarin kurum
icinden ve kurum digindan bildirilebilmesi i¢in uygun araglar mevcuttur

Birimde standartlar1 belirlenmis raporlama mekanizmalar1 (hedeflerin
izlenmesi, faaliyetlerin denetimi ve hesap verebilirlik igeren) mevcuttur

Birimde is ve islemlerinin kaydi, smiflandirilmasi, korunmasi ve
erisimini kapsayan belirlenmis standartlara uygun dokiimantasyon ve
arsiv sistemi mevcuttur

Mevcut bilgi sistemleri idare/birim tarafindan belirlenmis hedeflerin
izlenmesine imkén saglamaktadir

Mevcut bilgi sistemleri faaliyetler iizerinde etkin bir goézetim ve
degerlendirme yapilmasina imkan saglamaktadir

Faaliyetlere iliskin tiim bilgi ve belgeler dogru, tam, giivenilir, kullanish
ve anlasilabilirdir

Birimde tam, dogru ve giivenilir bilgiye zamaninda ulasilabilmektedir

izleme

I¢ kontrol sistemi, y1lda en az bir kez izlenip degerlendirilmektedir

I¢ kontrol sisteminin eksik yonlerinin belirlenmesi ve gerekli énlemlerin
alinmasi konusunda siire¢ ve yontemler belirlenmektedir

I¢ kontrol sistemine iliskin hatalar, eksiklikler veya sistemin etkinligi
konusunda ydneticilere geri bildirim saglanmaktadir

Birimde i¢ denetim birimi ile yOnetici ve ¢alisanlar arasinda etkin bir
igbirligi vardir

Birimde yoneticiler i¢ denetim faaliyetlerinin ve amacinin farkindadir

Birimde ¢aliganlar i¢ denetim faaliyetlerinin ve amacinin farkindadir

I¢ kontroliin degerlendirilmesinde y&netim i¢ ve dis denetim sonucunda
diizenlenen raporlar1 dikkate almaktadir

Ic kontroliin gelistirilmesine yonelik i¢c denetim birimi tarafindan
getirilen Oneriler yonetim tarafindan dikkate alinmaktadir

Ic kontroliin gelistirilmesine yonelik cahisanlar tarafindan getirilen
oneriler yonetim tarafindan dikkate alinmaktadir

I¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda ortaya cikabilecek durumlara
kars1 eylem plan1 veya planlar1 hazirlanmaktadir

I¢c kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken onlemler
belirlenip uygulanmaktadir

Birimde, i¢ kontrol faaliyetleri standartlara uygun bir sekilde
yiiriitiilmektedir

Mevecut i¢ kontrol sistemi yeterince agik ve tutarlidir

Anketimiz sona ermistir, degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz. Anket sonuglarmin
tarafiniza gonderilmesini isterseniz e-posta belirtiniz.........................

Eger anket ile ilgili goriis ve Onerileriniz var ise liitfen asagida belirtiniz.
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OZGECMIS

1977 yilinda Konya-Hadim-Asag1 Esenler Kdyiinde diinyaya geldi, Ilkokulu
1988 yilinda koyiinde tamamladi, 1995 yilinda Konya Imam-Hatip Lisesinden
mezun oldu. Memuriyete, ilk defa 1999 yilinda gerceklestirilen Devlet Memurlari
Siavi (DMS) ile 2001 yilinda Aksaray Ili Giilagag Ilce Miiftiiliigiinde Imam-Hatip
olarak goreve basladi. 2005 Subat ayinda Konya-Taskent Ilge Miiftiiliigiine imam-
Hatip olarak naklen tayin oldu. 2006 yilinda Anadolu Universitesi Isletme
Fakiiltesini bitirdi. Imam-Hatiplik gorevi ile birlikte Kaymakamlik onay1 ile 3 yil
Taskent Imam-Hatip Lisesinde 6gretmenlik yapti. 2011-2013 yillar1 arasinda Taskent
Ilge Miiftiiliigiinde Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni kadrosunda tek memur
olarak gorev yapti. 29/01/2013 tarihinde kurumlar arasi gegisle Necmettin Erbakan
Universitesi Turizm Fakiiltesine Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni olarak naklen
atanarak Muhasebe Biriminde gorevlendirildi. 2014 Kasim ayinda gergeklestirilen
gorevde yiikselme sinavini kazanarak Sef kadrosuna atandi ve halen ayn1 Fakiiltede

mali islemleri yliritmektedir. Evli ve dort cocuk babasidir.
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