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ONSOZ

Stiphesiz Soren Kierkegaard varolusgulugun en 6nemli temsilcilerinden biri-
dir. Onun varolusculuga sundugu katkinin daha ¢ok dinsel anlamda oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir. Bu yoniiyle bir¢ok varoluscu filozoftan ayri ve 6zgiin bir yol izle-
mesi Kierkegaard’1 anlagilmas1 gereken bir diisiiniir haline getirmistir. Son yillarda
Kierkegaard iizerine yapilan akademik ¢aligmalarin artis1, bu durumun en somut or-
negidir. Biz de bu calisma vesilesiyle Kierkegard’in dinsel varolus alanina iliskin
goriislerini aydinlatarak yeni bir bakis kazandirma diisiincesindeyiz.

Calisma siirecinde desteklerini her zaman hissettigim kisilere tesekkiirii borg
bilirim. Biitiin caligmam boyunca yanimda olan annem basta olmak iizere biitiin aile
bireylerine, 6grencisi oldugum ilk giinden itibaren {izerimden maddi manevi destegi-
ni esirgemeyen ve Onerileriyle calismama yon vermemi saglayan danigman hocam
Prof. Dr. Erdal BAYKAN’a ve ders doneminde ilgilerini {izerimizden eksik etmeyen

Felsefe Boliimii Ogretim Uyelerine tesekkiirlerimi sunarim.

ALPER HAKAN



GIRIS

19. ylizyilin baglari itibariyle diisiince diinyasinda etkisini gostermeye basla-
yan ve kisa siirede genis bir yayilim gosteren Varolusguluk(egzistansiyalizm), 6nem-
li bir felsefi akim olarak karsimiza ¢ikar. Varolugsgulugun Kokleri her ne kadar bazi
goriisler tarafindan Sokrates, Augustinus ve Bernard’a kadar dayandirilsa da varolus-
cu disiincenin tam anlamiyla Kierkegaard’la birlikte viicut buldugunu sdylemek
miimkiindiir. Varolusculukla birlikte insanin, rasyonel bir zeminde kavranamayan
karmagik bir varlik oldugu diisiincesi olgunlasmaya baslamig, insana verilen 6nem

farkli bir boyut kazanmstir.

Varolusguluk denildiginde akla ilk gelen isimlerden biri de Danimarkali dii-
stiniir Soren Kierkegaard’dir. Varoluscu diisiincenin olgunlasmasinda Kierkegaard’in
katkis1, yadsmamayacak derecede biiyiiktiir. Kierkegaard i¢in varolus, siirekli devam
eden bir var olma durumudur. Bir bagka ifadeyle var olmakta olustur. Belirli bir 6ze
sahip olmayan insan, varolusu sayesinde 6ziinii her daim olusturabilme imkanina
sahiptir. Teist bir diisiiniir olan Kierkegaard, birgok varolusgu diisiiniirden farkli ola-
rak diistincesini teolojik bir zemin {izerine insa etmistir. Yasadig1 donemde hakim
olan Hegelci ve aydinlanmaci diisiinceden ve bu diisiinceye bagli olarak sekillenen
din anlayisindan uzak bir gorintii ¢izmistir. O, Hristiyanligin donemin hakim olan
felsefi goriislerinden etkilenerek nesnel bir din anlayis1 benimsedigini ve bdylelikle
oziinden uzaklastigini one siirer. Bu baglamda Kierkegaard, birey-Tanri iliskisinde
inancin 6znel yoniinii yok sayan ve onu bir takim nesnel yargilarla agiklamaya gali-

san Hristiyanlig1 varoluscu zeminde yeniden ele alir.

Bu c¢alismada Soren Kierkegaard’in varoluscu diislincesinde dnemli bir yeri
olan dinsel varolusun anlami ifade edilmeye calisilacaktir. Bu siirecte Kierkegaard’in
varolusgu diisiincesinden genel hatlariyla bahsedilerek asil konumuz olan dinsel va-
rolusun anlamina odaklanilacaktir. Kierkegaard, insanin yagsam seriiveninde ait olabi-
lecegi estetik, etik ve dinsel olmak tizere ti¢ farkli varolus alanindan bahseder. Este-
tik alan haz yasamina, etik alan evrenselligin hakim oldugu yasama, dinsel alan ise

bireyin Tanr1’yla iliski kurdugu yasama karsilik gelir. Kierkegaard’in daha ¢ok ilgi-



lendigi alan dinsel varolus alanidir. Ona gore kisinin yasami boyunca bulunmasi ge-
reken alan dinsel varolus alamidir. Birey-Tanr1 iligkisine imkan sunan bu alan, ayni
zamanda kiginin yasamini anlamli kilan bir alandir. Zira Kierkegaard’a gore yasamin
anlami1 Tanri’nin huzurunda olmaktir. Onunla dolaysiz ve 6zel bir iliski kurmaktir.
Bu iliski ise ancak bir sigramayla miimkiindiir. Bunun da en iyi 6rnegini Hz. Ibrahim
kissasinda gérmek miimkiindiir. Kierkegaard, Hz. Ibrahim’i yasadig1 iman tecriibesi
tizerinden O6rneklendirerek birey-Tanr1 iligkisinin 6znel bir deneyim oldugunu gos-

termeye c¢aligir.

Bu bakimdan ¢alismamiz, Soren Kierkegaard’in birey-Tanr1 iligkisinin ifadesi
olarak karsimiza ¢ikan dinsel varolusun anlamini ortaya koyma amaci tasimaktadir.
Varolusculugun tarihine bakildiginda bir¢ok diisiinlirden s6z etmek miimkiindiir.
Fakat Kierkegaard gibi felsefesini teolojik bir zeminde tartisan diisiiniirlere ¢ok fazla
rastlanildigimi sdylemek miimkiin degildir. Bu acidan Kierkegaard’mn goriisleri hem

bir teolog hem de bir varolusgu olmasi sebebiyle daha degerli goriilmektedir.

Diisiince tarihine 6zellikle de Orta Cag donemine bakildiginda Tanr1’y1 mer-
keze alan bir¢ok diisiincenin One siiriildiigii goriilmektedir. Yine bu diisiincelerin
cogunlugu kutsal kitaplarla kurulan irtibatlar neticesinde sekillenmis ve giinlimiize
kadar etkisini gostermistir. Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileri olarak goriilen teo-
loglarin insan-evren-Tanr1 iliskilerinde yalnizca yon gosterici olmalarina ragmen bu
diisiince bir¢ok topluluk tarafindan yanlis idrak edilmis, kendilerini bu iliskilerde
pasivize etmiglerdir. 19. yiizyilin ortalarma gelindiginde ise Kierkegaard bu objektif
tutum karsisinda elestirel bir tavir sergileyerek 6znel diisiinceyi savunan bir felsefe
ortaya koymaya caligmigtir. Onun varolusgu diislincesinde yer alan dinsel varolus,
bireyin Tanrt’yla kurdugu 6znel iliskinin ifadesidir. Bu sebeple Kierkegaard’in varo-
luscu agidan ele aldig1 birey-Tanrt iligkisi, anlasilmasi gereken 6nemli bir probleme
doniisilir. Dolayisiyla dinsel varolus alani, Kierkegaard’in felsefesindeki teolojik yo-
nii anlamak agismdan 6nemli bir konudur. Dinsel varolus alanini yogun bir sekilde
islendigi “Korku ve Titreme” eseri olmak {izere “Ya/Ya da”, “Postscriptler”, “Kayg:
Kavrami”, “Oliimciil Hastalik Umutsuzluk”’, gibi temel eserlerinden hareketle konu-

ya iligkin problemlere a¢iklik kazandirilacaktir.



Ulkemizde Kierkegaard ve onun din anlayis: iizerine yapilan galismalara ba-
kildiginda giin gectikce zenginlesen bir literatiiriin olustugunu séylemek miimkiin-
diir. Ozellikle 2004 yilinda Vefa Tasdelen’in “Soren Kierkegaard'in Varolus Alanla-
rinda Benligin Olusmamas: Sorunu ve Bir Coziim Onerisi Olarak Sevgi Alan:” adli
doktora tezinde Kierkegaard’in varolusguluga yonelik diisiinceleri kapsamli bir se-
kilde ele alinmistir. Ayrica Kierkegaard’in dini goriislerini igeren tez ¢alismalarina
bakildiginda ilk olarak Tamer Yildirim’in 2002 yilinda yapmis oldugu “Kierke-
gaar’'din din felsefesi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi bulunmaktadir. Ayrica
2006 yilinda Ahmet Baymdir’in “Kierkegaard'da iman'in paradoks olusu meselesi”
ve Selda Ataer’in “Kierkegaard'in Tanri anlayisi” konulu iKi yiiksek lisans ¢alismasi
yapilmistir. 2011 yilinda Mehmet Su'nun “Kierkegaard'da Fideizm”, 2015 yilinda
Umut Gok’in "Kierkegaard'in Korku ve Titreme kitabi dogrultusunda iman ve ah-
lak™ ve 2019 yilinda Giilsiim Biitiin’tin "Kierkegaard'da Tanri-insan iliskisi” konulu
yiiksek lisans ¢alismalar1 Kierkegaard’in dinsel yoniinii vurgulayan diger caligmalar-

dir.

Calisma siirecinde birincil kaynaklara 6ncelik taninarak miimkiin oldugu ka-
dar birincil kaynaklardan istifade edilmeye galisilacaktir. Ayrica bu konuyla ilintili
oldugunu diisiindiigiimiiz kitaplar, dergiler ve makalelerle ilgili arastirmalar yapila-
rak onemli goriilen yerlerde faydalanilacaktir. Calismamiz {i¢ boliimden olusacaktir.
[Ik béliimiimiizde Kierkegaard’m hayat1 ve eserleri kisa bir sekilde ifade edilerek
Hristiyanliga, Alman diisiiniir Hegel’e ve yasadigi ¢aga yonelik elestirilerine yer ve-
rilecektir. Zira Kierkegaard’1 varolusgu diisiinceye sevk eden ve diisiincelerinin sekil-
lenmesine yol agan nedenler arasinda yasadigi donemin diisiinsel, sosyal ve kiiltiirel
goriisleri de yer almaktadir. Daha sonra genel hatlariyla varolusguluk akimmdan bah-
sedilerek Kierkegaard’in varolusculuk diisiincesine bir giris yapilacaktir. Boliimiin
son kisminda Kierkegaard’in varolusgu diisiincesinin temelini olusturan benlik anla-
yisina yer verilecektir. Ciinkii kisi benlige sahip olmadan bir varolusa sahip olamaz.
Dolayisiyla kisinin varolusunu gerceklestirmesi onun bir benlige sahip olmasiyla

mumkindir.



Ikinci boliimde Kierkegaard’in eserlerinde ¢okca bahsettigi ve felsefesinin
merkezine yerlestirdigi estetik, etik ve dinsel varolus alanlarindan bahsedilecektir.
Kierkegaard, ii¢ varolus alaninda kendi has olan yonlerini anlatmak i¢in 6rnek karak-
terlerden yararlanir. Estetik alandaki haz yasammda Don Juan, Johannes ve Mefis-
to’yu, etik alanda evrenseli gozeten Agammemnon’u ve insanin Tanr1’yla olan iliski-
sini anlatabilmek icinde Ibrahim Karakterini 6rneklendirir. Ancak yukarida da degin-
digimiz gibi Kierkegaard’in, estetik ve etik alanlarin aksine dinsel varolus alanina
ayr1 bir 6nem atfettigi anlasilmaktadir. Biz de bu 6nemden hareketle dinsel varolus

alanini, tiglincii ve son boliimde detayli bir sekilde izah etmeyi uygun gordiik.

Ucgiincii ve son bdliimde ise Kierkegaard’m birey Tanri iliskisini ifade etme-
ye calistig1 dinsel varolusun anlamina agiklik kazandirilacaktir. Bu boliimde anlasil-
mas1 gereken en dnemli problem, imanm paradoks olusudur. ibrahim 6rneginde ol-
dugu gibi paradoks, bireyin evrenselden daha yiice bir gérevi olduguna biitiin igtenli-
giyle inanmasidir. Kisinin Tanr1’ya ulasabilmesinin yolu da bu paradoksu yasamak-
tan geger. Boliimiin daha sonraki kisminda ise Kierkegaard’in hakikat goriisiinden
bahsedilerek birey-Tanri iliskisine yonelik diistincelerinin etraflica bir izahi yapila-
caktir. Calismamiz son olarak dinsel bir yasam siirebilmenin imkanlarindan bahsedi-

lerek sonuc¢landirilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

KIiERKEGAARD VE VAROLUS

1.1. Hayati ve Eserleri

Soren Kierkegaard 5 Mayis 1813’de Danimarka’nin Kopenhag sehrinde Mic-
hael Pedersen Kierkegaard ve Ane Sorensdatter Lund Kierkegaard birlikteliginin
yedinci ve son ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Kierkegaard’in yasadigi stire zarfin-
da duragan ve siradan bir yasam siirdiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Berlin’e yaptig1
dort yolculuk, Isveg’e gerceklestirdigi kisa bir seyahat ve babas1 Michael Pedersen
Kierkegaard, dogdugu kdye yaptig1 ziyaret disinda yasaminin neredeyse tamamini

Kopenhag’da gecirmistir.®

Kierkegaard, erken yaslarda olgunlagsmis, mesafeli ve kibirli olmasinin yani
sira diistindiiren bir kisilige sahip oldugu bilinmektedir. Temel egitimini Kopen-
hag’in se¢kin okullarindan birinde almistir. Bu zaman diliminde mutsuz bir gériintii
¢izmis, arkadas iliskilerinde ise biiyiiklenmeci tavirlar sergilemistir. Vaktinin biiyiik
bir boliimiinii en yakin arkadasi olarak gordiigli babasi Pedersen’le gecirmeyi tercih

etmistir. Beraber olduklari siire zarfinda ise birgok diigsel konu tartismislardir.®

1830 yilinda {iniversite ¢agina erisen Kierkegaard, agabeyi Peter Christian’in
yaptig1 gibi babasinin istegi lizerine Kopenhag Universitesinde teoloji bliimiine
kaydolmustur. Teoloji 6grencisi olmasina ragmen zamanmin biiyiikk bir boliimiini
edebiyat ve felsefe okumalar1 yaparak gegirmistir. Universitede tamistigi Hegelci
sisteme sert bir tutum sergileyerek, bireyin kendini konumlandiramadigi bu sistemde
kendisi i¢in tatmin edici bir yon bulamamistir. Ayni1 zamanda bu arayiglarma Cagdas

Danimarka Luterciligi de cevap verememistir. Kierkegaard bu ve benzeri sebeplerin

! Kamuran Godelek, Kierkegaard, 1.Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s.10.
2 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, cev. Nedim Catli, 4.Baski, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul,
20184, s.18.



de etkisiyle dini pratiklerden uzaklasarak hem babasina hem de Tanr1’sina baskaldi-

rarak, haz dolu bir yasam1 se¢mistir.

Kierkegaard’in siirdiirdiigii bu yasaminda anlamli bir yer edinen Regine Ol-
sen adinda bir kadinla nisanlanmistir. Bu nisanlilik yalnizca on ii¢ ay siirmiistiir. So-
na eren bu nisanlilik Kopenhag’da biiytlik bir yanki uyandirirken Kierkegaard’in ya-
kin gevresi tarafindan utang verici bir olay olarak karsilanmistir. Kierkegaard’in Re-
gine ile yasadiklar1 bu siireci birgok eserinde ifade ettigini gormek miimkiindiir. O,
yasadig1 dinsel ¢atisma ve bu c¢atismaya bagli olarak ruhuna kok salan melankolisi
yiiziinden Regine’yle nisanliligini sonlandirarak karar verme eyleminin ilk aci dene-
yimini yasamistir. Bir taraftan Regine’ye duydugu ask, bir taraftan da Tanr1’ya kars1
sorumluluklari, Kierkegaard’1 zorlu bir kararin esigine getirmistir. Kierkegaard’in
hayatinda evlilik, aile ve ebeveyn olma gibi amaglarm olmayis1 Regine’yle olan ilis-
kisini sonlandirmasi i¢in yeterli sebepler olarak goriilmiistiir. Regine’nin bu konular-
da Kierkegaard’la ayni fikirde olmamas1 ve kisa bir siire sonra baska biriyle nisan-

lanmasy, Kierkegaard icin tam anlamiyla bir hayal kiriklig1 olmustur.”

1838 yilina gelindiginde babas1 Michael Pedersen Kierkegaard oliir ve Kier-
kegaard bu 6liimiin verdigi vicdani rahatsizligindan dolay1 egitimini 1841°de “‘Om
Begrebet Ironi’’ adl1 tez ¢alismasiyla tamamlar. Kierkegaard, ironiyi kaleme aldig:
yazilar1 i¢in rehber niteligi tasiyan bir tema olarak goérmiistiir. Yayimlanmis biitiin
eserleri ironiden etkilenilerek yazilmistir. ironi bu anlamda Kierkegaard’in hem
maskesi hem de kilict olmustur.” Kierkegaard, ayrica ironinin iistad olarak gordigii
Sokrates’e de yasami boyunca atiflarda bulunmustur. Sokrates’in “Eger tek bir sey
biliyorsam, o da higbir sey bilmedigimdir”® soylemiyle yapmis oldugu bu ironi Kier-
kegaard’1 fazlasiyla etkilemistir. Ona gore “kisinin bilgisiz oldugunu bilmesi, bilgeli-

ge giden yolun baslangicidir; ama eger bundan fazlasi bilinmezse, bu yalnizca bas-

® Susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, gev. Gokhan Giirdal, 1.Baski, Sentez Yaymncilik, An-
kara, 2014, s.11.

* Yasemin Akis Yaman, “Kierkegaard Varolusculugunun Kaynaklar1”, Ozne Dergisi, 25 Kitap, Giiz

sayisi, 2016, s.12.

® Kierkegaard, a.g.e., 2018a, $5.19-20.

® Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, 6.Bask, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017,

$.92.



langi¢ olarak kalir.”” Kierkegaard’n ironiyi kullanmasindaki amaci tipk1 Sokrates’te
oldugu gibi bireyi kendi varolusunu sorgulamaya yonlendirerek bireyin kendi sorum-
lulugunu almasini saglamaktir. Boylelikle birey varolussal se¢imlerinin sorumlulu-

gunu alarak sosyal konumunun ardinda kalan benligine ulasma firsati bulacaktir.®

Kierkegaard, yasammin son zamanlarinda Danimarka’nin dergilerinden biri
olan Corsair’i 6fkelendirmesi ve ayni zamanda Danimarka’nin Devlet Kilisesi’ne
yapmis oldugu saldirilar, kendisiyle alay edilmesine ve hor goriilmesine neden ol-
mustur. Oliimiine kadar olan siire zarfinda ise gevresi tarafindan ilgisiz birakilan bir
yasam siirdiirmiistiir. 1855 yilinin Kasim ayma gelindiginde Kierkegaard, giiniin bi-
rinde sokakta yiiriirken aniden fenalasmis ve kaldirildigi hastanede hayatin1 kaybet-
mistir. Oliimiinden sonra diisiinceleriyle, modern protestan teolojisine, varolusculuga
ve ayni zamanda birgok kitleye rehber olmustur. Giinliimiizde ise postmodern gelene-
gin mensubu olan ya da olmayan bir¢cok yazar ve diisiiniiriin ilgisini ¢cekmeyi basar-

mustir.’

Kierkegaard, yasami boyunca birgok eser kaleme almistir. Eserlerinin birden
cok filozofa 6zellikle de varoluscu filozoflara ilham kaynagi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu eserlerin tamamini1 kendi anadili olan Danca yazmustir. Eserlerini
kullanim alan1 Danimarka’yla sinirli olan bir dille yazmis olmasi, bu eserlerin genis
bir kitleye ulasmasina engel olmustur. Bu nedenle Kierkegaard’in eserleri diinya ge-

nelinde uzun bir siire yayginlik kazanamamustir. *°

Kiergaard’m eserlerinin bir kismini takma adlarla geri kalan kismin1 ise kendi
adiyla yayimlamustir. Eserlerinden Hala Yasamakta Olan Birinin Notlarindan (1838)
ve Sokrates’e Siirekli Gondermelerle Ironi Kavram: (1841) erken dénemde yayim-
lamis oldugu eserleridir. Ya/Ya da (1842), Korku ve Titreme (1844), Tekrar: Bir Psi-
kolojik Deneyim Girigimi (1844), Felsefe Parcalar: ya da Bir Par¢a Felsefe (1844),

" Soren Kierkegaard, Jroni Kavram, gev. Sila Okur, 3.Baski, imge Kitabevi, Istanbul, 2009a, 5.297.
8 Yasemin Akis Yaman, a.g.e., s.13.

% Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Ibrahim Kapaklikaya, 9.Baski, Araf Yaymlari, istanbul,
2015, s.8.

1% Helen Politis, Kierkegaard Sozliigii, gev. Ibrahim Eylem Dogan, 1.Baski, Say Yaymlari, istanbul,
2012, ss.14-15.



Kaygi Kavrami (1844), Onsozler (1846), Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan So-
nuclandirici Notlar (1846), Yasam Yolunun USraklar: (1846), Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk (1849) ve Hristiyanlik Egitimi (1850) takma adlarla yayimladig eserle-
ridir. 7ki Cag (1846), Egitici Séylevier (1847), Bir Yazar Olarak Etkinligime Bakis
(1848), Iki Ufak Ahlaksal-Dinsel Yazi (1849), Bir Yazar Olarak Etkinligim Uzerine
(1851) ve An (1855) kendi adiyla yayimladig1 diger eserleridir. Ayrica Kierkega-
ard’in yazmis oldugu eserlerin yani sira bir¢ok dinsel sdylevi de bulunmaktadir. On
sekiz Egitici Soylev (1843-45), Iki Egitici Soylev (1844), U egitici Soylev (1844),
Dort Egitici Soylev (1844), Manevi Egitici Soylevier (1847), Ask Yazilar: (1847),
Hristiyan Soylevier (1848) ve Egitici Bir Soylev (1850) bu soylevler arasinda yer

alir.tt

1.2. Hegel’e ve Hristiyanhga Yonelik Elestirileri

Kierkegaard’in felsefesine yon veren 6nemli konulardan biri de Hegel’e ve
Hristiyanliga yonelttigi elestirilerdir. O, oncelikle insani diisiincenin tiriinii olarak ele
alan ve akil yoluyla agiklamaya calisan spekiilatif felsefeye 6zellikle de Alman diisii-
niir Hegel’e karsi elestirel bir tutum sergilemistir. Hegel’in olgunluk dénemine ba-
kildiginda kaleme aldig1 eserleri bes temel diisiince etrafinda sekillenmistir. Ilk ola-
rak Hegel’e gore felsefe, bilimsel olmalidir ki objektif, rasyonel ve sistematik olabil-
sin. Ikinci olarak Geist ya da mutlak tin, tanrisal olanla es degerdir ve insan varhigin-
dan ayr bir varlik olarak degil, insana igkin bir varlik olarak goriilmelidir. Ugiincii
olarak tarih, yalnizca olaylarin kronolojisi degil ayn1 zamanda ilerleme gdsteren bir
seydir. Tarih bir amaca sahiptir bu da Geist ya da mutlak tinin siire¢ i¢inde kendini
asamali olarak agimlamasidir. Bu baglamda Hegel i¢in simdiki zaman, ge¢misin bir
amaci ya da triiniidiir. Felsefenin gorevi de simdiki zamani gegmisle iligskilendirerek
rasyonalize etmektir. Dordiincii diisiince Hegel’in diyalektik yontemi ile ilgilidir.
Tarih bir diistinceden ona zit olan bagka bir diisiinceye gider ve buradan da birbirine
zit olan diislincelerin dogrulugunu koruyarak ii¢lincii bir diisiince olan senteze ulasir.

Besinci ve son olarak Hegel’in 6zgiirliik fikri herkesin caninm her istedigini yapa-

1 Godelek, a.g.e., ss.45-47.



bilme fikrinden oldukga farklidir. Ozgiirliik, kisinin tarih sahnesinde toplumsal bilin-
ci gerektiren kendini gergeklestirme giictidiir. Hegel i¢in 6zgiir insan Prusya devle-
tinde gorev ve sorumluluklarinin bilincine ulagmis kisidir. Prusya, Geist’in kendini
tam anlamiyla agimladigi ve insanlarmn kendi bireyselliklerinin evrensellikleriyle
sentezde birlestigi yerdir.*? Barrett’in ifadesiyle Hegel’e gore biz 6nce varolussuz ve
tamamen bos bir kavram olan varlik kavramiyla baslariz; bu, karsit1 olan “hi¢”i do-
gurur ve bu ikisinden de araci ve uzlastirict kavram olan sentez olusur. Bu islem,

diyalektigin varlik diizeylerinden gerceklige; yani varolusa ulasmamiza kadar siirer."?

Kierkegaard, Hegel’i en temelde bireyi arka planda birakan, onu biitiinselligin
icinde Onemsiz bir nokta haline getiren, nesnel ve evrensel diisiincesinden dolay1
elestirir. Bu diisiince bireyi, eylemde bulunan bir var olan degil, bir diisiince ve di-
gerlerinden farksiz bir kavram olarak goriir. Kierkegaard, Hegel’in bu yaklagimini
kaygi lizerinden verdigi bir 6rnekle elestirir: Boyle bir duygu yalnizca insanin kendi
yasaminda biitiiniin bir pargasi olarak var olur. Bu durum, yalnizca 6znenin yani in-
sanin tecriibe ettigi bir seydir. Biitiinliik denilen sey insanin 6zilinde yer alir. Kierke-
gaard varolusla Hegelci sistem arasinda celigkilerin bulunduguna isaret ederek bireyi
nesnel hakikatin iginde bir asama olarak degil, kendi hakikatinin belirleyicisi olarak
goriir. Hegel’in her seyi agiklayan evrensel sistemine karsi olarak bireysel yagamin
ve deneyimin gerekliliginden s6z eder. Bu baglamda doga bilimlerinde nesnel, ev-
rensel dogrularin arayisi iginde olmak yerine hakikatin 6znel, tikel ya da kismi oldu-

gunu ifade eder."

Kierkegaard, Hegel’in yani sira mensubu oldugu Hristiyanliga da birtakim
elestiriler getirmistir. Bu donemde, din anlayis1 Hegelci felsefe ve aydinlanmanin

1% jlkesin-

etkisi altinda kalmistir. Hegel, “akli olan gercektir ve gercek olan aklidir
den hareketle Hristiyanlig1 spekiilatif felsefenin bir parcasi haline getirmis ve her
tiirlii teolojik sorunu kendi mantigiyla ¢ézmeye calismstir. Ozellikle de Tanri’nin

varligi, giinah, masumiyet ve 6liimsiizliik gibi konular1 mantigin degismeyen katego-

12 Sysan Leigh Anderson, a.g.e., $5.35-36.

3 William Barret, Irrasyonel Insan, gev. Salih Ozer, 2.Baski, Hece Yaynlari, 2016, s.163.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 6.Baski, Say Yaynlari, istanbul, 2015, 5.936.

1> Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, 1. Baski, 1991, Sosyal Yaymnlar, is-
tanbul, s.29.
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rileri altinda ifade etmistir. Kierkegaard, inanc1 kendi dogasmin disina ¢ikaran ve onu
bir bilgi, bir kavram, bir felsefe haline getiren bu anlayisa, Hristiyanligin 6ziinii ve
inancin ig¢tenligini yok etmesinden dolayi1 kars1 ¢ikmistir. Ona goére bu anlayis Hristi-
yanligin 6ziinii olusturan paradoks ve absiird gibi irrasyonel 6zellikleri gérmezden

gelerek anlasilabilirligi olan rasyonel bir sistem insa etmistir.*®

Kierkegaard’a gore Hristiyanlik bir doktrin degil; bir varolussal iletisimdir.
Bu nedenle her bir neslin dnceki nesiller hakkinda sahip olduklart dini bilgiyi gor-
mezden gelerek Hristiyanliga yeniden baslamasi gerekir. Hristiyanlik, tipki bir dokt-
rinin sundugu bilgiyi kosulsuz dogru kabul etmek degil; her bireyin kendine sunmus
oldugu bilgiyi yasaminda tekrarladigi ve yasamina yansittig1 seydir. Bu bakimdan

Hristiyanlik, kisinin kendi i¢sel diinyasmin tezahiiriidiir."’

1.3.Yasadig1 Caga Elestirileri

Kierkegaard, Hegel’in ve Hristiyanligin yani sira yasadigi caga da birtakim
elestiriler getirmistir. Ona gore yasadigi ¢ag, “esasen akil ve tefekkiir ¢agidir; tutku-
dan yoksun, bir an heyecanla parlayip, sonra uslu uslu tekrar istirahata ¢ekilen bir
cag.”® Birey, boyle bir cagda ne kadar iyi niyetli ve giiclii olursa olsun kendini dii-
stincenin derinliklerinden ve aldatici yonlerinden alikoyacak diizeyde bir tutkuya
sahip degildir. Kendisi gibi ¢evresi de bireyi ozgiirlestirecek zemini hazirlayan bir
tutkuya sahip degildir. Kisiyi i¢inde bulundugu durumdan kurtarmak i¢in beklenti
olusturup hicbir yardimda bulunmadan kandirir. Ciinkii Kierkegaard’a gdre bu ¢agin

hosgoriisiiz tavirlarinin temelinde eylemsizlik giicii bulunur.™®

Kierkegard, yasadigi1 ¢agi reklamin ve tanitimin ¢agi olarak goriir. O higbir
seyin olmamasina ragmen her yerin anlik olarak reklamlarla dolmasm elestirir. Ayni

zamanda yasadig1 cagda nefsine hakim olan ve diinya hayatindan elini etegini ¢eke-

18 Vefa Tasdelen, Benlik ve Varolug, 2.Baski, Hece Yayinlar1, Ankara, 2017, s.36.

7 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, gev. ibrahim Kapaklikaya, 1.Baski, Anka
Yaymlari, 2005, s.391.

'8 Kierkegaard, a.g.e., 2018a, 5.253.

Yag.e., s.254.
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cek bir iradeye sahip gengligin varligini imkansiz goriir. Dinle ilgilenen genglerin de
en fazla bir dernek agarak kayiplar1 bulma arayisina giriseceklerini one siirer. Kier-
kegaard’a gore yasadigi ¢ag, ddiilii onceden gelmis olsa bile bekleyisini siirdiiren bir
cagdir. Cagm insani, belirli bir seyle mesgul olmaktan tatmin olmamakla birlikte

siirekli gururunun oksanmasini gerektiren isler yaptigini diisiiniir. 2’

Kierkegaard’a gore yasadig1 cagin d6devi derin diisiinme olmalidir. Tutkulu ve
kargasast bitmeyen bir ¢cag her seyin sonunu getirir. Diisiinen ve tutkusuz bir ¢ag
olan tefekkiir ¢agi ise tam tersine her seyin ayakta kalmasini saglayip icerigi bosalta-
rak anlamsizlastirir. “Bir ayaklanmayla doruga tirmanmak yerine, biitlin iliskilerdeki
i¢c gercekligi diisiinsel bir gerilime indirger, bu da her seyi ayakta birakirken hayatin

5521

biitlinlinii belirsiz hale getirir.”“" Her seyin olgusal olarak var oldugu diistiniiliirken

aslinda her seyin diyalektik bir aldatmadan ibaret oldugunu ifade eder.

Tutkulu bir ¢agin birlestirici ilkesi heyecan iken, tefekkiir ¢agindaki bu ilke
hasettir. Fakat Kierkegaard, bu yarginin etik bir suglama olarak goriilmemesi gerek-
tigini ifade eder. Ciinkii tefekkiir fikri su anlamda iki yonlii bir eyleme sahiptir: Bire-
yin bencil olmasmin yani sira ¢evresindeki toplumun bencilligine de yol acgabilir.
Haset, bireyin tutkulu bir karar siireci gegirmesine mani olur. Tefekkiiriin etkisinden
kurtulmaya calisan birey, kendini tefekkiir karsit1 tarafindan sarmalanmis bir sekilde
bulur. Tefekkiir sonucunda ortaya ¢ikan haset, bireyin giiciinii ve iradesini kullanma-
sma engel olur. Kierkegaard’a gore bireyin oncelikle kendini tefekkiiriin sarmaladigi
kollardan kurtarmasi gerekir. Birey ancak o zaman bile tam anlamiyla 6zgiir degildir.
Ciinkii kendi tefekkiirliyle olan iligkisinden dolay1 ¢evresinde olusan tefekkiirle de
iligkisi vardir. Bu ikinci hapis durumundan ancak dinsel i¢e bakis sayesinde kurtula-

bilir.?

Kierkegaard’a gore tutkulu bir cagda eski olan1 yikarak yeni seyleri kuran bir
anlayis bulunurken tefekkiir ¢aginda bu durum tam tersine doniigiir. Biitlin eylemler
engellenerek bastirilir ve zararsiz bir seviyeye indirilir. Her seyi bir hizaya getirme

amaci tastyan bir ¢agda insanin kendi kalp atiglarini1 duydugu bir 6liim sessizligi var-

2 Kierkegaard, a.g.e., 2018a, 5.256.
2 a.g.e.,5.261.
%2 3.0.e., 55.265-266.
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dir. Bu sessizlik hicbir seyin engel olamadigi ve her seyi bastirabilecek karsi konul-
maz bir giigtiir. Hizaya getirme siireci yalnizca bir insanin siirdiirdiigii bir sey ola-
maz. Her insan kendi potansiyeli 6lglisiinde bu siirecin bir pargasi olabilir. Ciinki
hizaya getirme silireci tamamen soyut bir giictiir. Yine bu soyutlama bireye karsi ka-

zanilmus bir zaferdir. %

Her seyi hizaya getirebilmenin oncelikli yolu bir hayalet, bir ruh yaratmaktir.
Her seye kucak agan fakat aslinda bir higten baska bir sey olmayan bu hayalet kamu-
dur. Kierkegaard’a gore bir hayalet olan kamu, tefekkiir ¢caginda kendini basin saye-
sinde gelistirir ve bu vesileyle basinda bir soyutlamaya doniismiis olur. Kamu, hizaya
getirenin kendisi degil, bir hizaya getirme efendisidir. Kamu, ¢oklugun ifadesidir.
Biitiin insan topluluklar1 bir araya getirildiginde incelenemeyecek ve temsil edileme-
yecek kadar biiytik bir kitleye doniisiir. Bu tam anlamiyla bir soyutlamadir. Diisiinen
ve tutkusuz bir ¢agda somut olan ne varsa yikilarak yerini her seyi i¢ine alabilen ka-
muya birakir. Aslinda hi¢bir sey olan kamu bu durumda her sey olur. Bu da bireyin

nasil kendi haline birakildigini gézler 6niine sermektedir.**

1.4.Varolusculuk ve Kierkegaard

Varolusculuk (egzistansiyalizm), 19.ylizyilin baglarindan itibaren Kita Avru-
pasi’nda 6zellikle de Fransa’da etkisi goriilen diistince akimidir. Varolusun belirli bir
6ze sahip olmadigini, insanm bastan verili bir dogasmin bulunmadig1 yoniindeki go-

rlisler bu akimin genel gercevesini olusturur.”®

Yerlesik modern felsefe anlayisina bakildiginda insanin bir sistem igine hap-
sedildigi goriilmektedir. Her tiirlii degisim, olusum ya da ilerlemenin gz ardi edildi-
gi bu anlayista, 6z varolustan 6nce gelir. Insan dogas1 geregi belirli bir 6ze sahiptir

ve bu 6ziin degisimi s6z konusu degildir. insani pasif bir konuma getirerek gelisimini

2 Kierkegaard, a.g.e., 2018a, 5.269.

* a.0.e., 55.276-277.

% Abdulbaki Giglii ve digerleri, Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2008,
s.1521.
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yadsiyan bu diisiince, varolusculugun ortaya ¢ikisina neden olan konularin temelini

olusturdugu soylenebilir. %

Insanm 6nceden belirlenmis bir dogas1 oldugu fikrine karsi duran varoluscu
anlayis, insanin 6znel yonilinii 6n plana ¢ikararak kendi dogasini olusturabilen bir
varlik olarak goriir. Insan bu diisiincede diisiinen, eyleyen ve degisebilen bir yapida-
dir. Sahip oldugu bu yap1 sayesinde varolusunu gergeklestirebilir. Oz ise bu durumda
varolugsalin karsisinda degisime ugrar. Varolusgu filozof Sartre, varolusun 6zden

once geldigi fikrini su sézlerle ifade eder:

“Varolus 6zden once gelir, Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan
vardir; yani insan 6nce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, &ziinii
ortaya cikarir. Insan var olduktan sonra kendini kavradigi gibidir, varlasmaya dogru

yaptig1 bu atilimdan (hamleden) sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa dy-

ledir yani. Varolusgulugun bas ilkesi de budur iste.”*’

Varolusculuk, kendi i¢inde teist ve ateist varolugsguluk olmak {izere ikiye ayri-
lir. Tarihsel baglamda bakildig1 zaman teist varolusgulugun daha 6nce ortaya ¢ikisini
varolusgulugun ilk temsilcisi olarak goriilen Soren Kierkegaard’dan dolay1 anlamak
miimkiindiir. Tanr’y1 merkeze alan teist varolusculugun temsilcileri arasinda Kier-
kegaard’mm yam sira Karl Bath, Karl Jaspers, Max Scheler, Landsberg, Maurice
Blondel, Henry Bergson, Charles Peguy, Gabriel Marcel, Le Senne, Nicola Berdia-
eff, leon Chestov, Soloviev gibi isimler bulunmaktadir. Ateist varolusgulugun tarihi-
ne bakildiginda Jean Paul Sartre, ateist varolusculugun en biiyiik temsilcisi olarak
bilinir. Sartre’in yan sira Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger, ateist varolusgu-

28
lar arasinda yer alirlar.

Kierkegaard’in diisiincelerini teist varoluscularla 6zellikle de Karl Jaspers ve
Gabriel Marcel gibi varoluscularin diisiinceleriyle karsilastirdigimizda birtakim ben-
zerlikler ve ayriliklar gdze carpmaktadir. I1k olarak Jaspers, Kierkegaard’a paralel bir

sekilde bireyin Tanr1 kargisinda 6zgiir bir varlik olarak eylemlerinden sorumlu oldu-

%8 Nurettin Topgu, Varolus felsefesi Hareket Felsefesi, 6.Bask1, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016 s.17-
18.
2" Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, 28.Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2018, s.39.
28
a.g.e, s.12.



14

gunu One siirer. Bireyi “kusatan” ya da “Askin Varlikk” olan Tanr1’ya ulastiran ve
varolusunu anlamlandiran sey 6zgiir bir varlik olmasidir. Ona gore insan (EXxistence),
“dasein” olarak ifade ettigi somut varlig1 kavrayarak ya da algilayarak bir anlama
sahip olur. Ayni1 zamanda Askin Varlik’m (Transcendent) varligi da insan tarafindan
algilanarak bir anlam kazanir. Jaspers’e gore bireyin, insan da dahil olmak iizere bii-
tiin varliklarin anlam acisindan icerigini zayiflatan giindelik kavrayis diizeyini agmas1
gerekir. Birey ancak bu durumda varolusunun hakimiyetine sahip olabilir ve Askin
Varlik’in huzuruna erigebilir. Jaspers, one stirdiigii bu diisiincelerini sifre kavramiyla
temellendirir. Ona gore, kusatict varlik olan Tanri, insanla dogadaki varliklar aracili-
giyla konusur. Bu varliklar ayn1 zamanda Tanr1 tarafindan insan verilen bir takim
sifrelerdir. Sifreler insan varolusunun Askin Varlik da tecriibe ettigi nesnel olmayan
seylerin nesnellestirilmis halidir.?® Jaspers, tipki Kierkegaard gibi Hristiyanligin
mevcut din anlayisini reddeder. Ona gore kilise iman1 tektiplestiren vahiy merkezli
bir diistinceye sahiptir. Vahiy kilisenin kesinlestirdigi bir 6nermeler yigin1 degil, ak-
sine Askin Varlik’a ulastiran sifrelerdir. Onun sifreler olarak tarif ettigi seylerin bir
anlamda Kierkegard’in one siirdigii paradoks kavrammi cagristirdigini sdylemek
miimkiindiir.* Ayrica Jaspers’in savundugu iman, felsefi bir imandir. Onun kullan-
dig1 bu ifadeye gore insan diisiinen bir varlik olarak iman sahibi olur. Felsefi imanin
bir basamagi olan kusku insan1 diisiinmeye zorunlu kilar. Birey bu diisiinsel ¢aba
sonucunda 6zgiir bir varlik oldugunu fark ederek varligini anlamlandiracag: arayisa
koyulur. Bu arayis bireyin Tanri diisiincesiyle karsilasmasma imkan sunar.** Bu ba-
kimdan Jaspers’in sahip oldugu imani diisiinceden tam anlamiyla soyutladigi soyle-
nemez. O, aklin iman karsisinda sinirlt bir yapist oldugunu savunurken Kierkega-

ard’a gore daha esnek bir goriise sahip oldugu goriilmektedir.

Gabriel Marcel’in varolusgu diisiincesine bakildiginda ise hem Kierkega-
ard’da hem de Jaspers’de oldugu gibi bireysel tecriibe hakimdir. Ona gore hakikat
insanin bir kez deneyimledigi ya da tecriibe ettigi bir sey degil, aksine insanin yasami

boyunca siirekli kesfedebilecegi bir sir’dir. Somut felsefe olarak adlandirdig: diisiin-

% Tuncay Akgiin, Karl Jaspers’de imanin Felsefi Temelleri, “Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi”, 25. Say1, 2012, ss.8-9.

0 a.g.e., 5.20.

3! Vedat Celebi, Kierkegaard ve Jaspers’m Varolus Felsefesinde Akil, Din ve iman Iliskisi, “Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi”, 7.Say1, 2017, s5.110-111.
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cesinde 6zgiir bir varlik olarak insan kendinden ayrilmayan bir somutluga sahiptir.
Bizleri Askin Varlik’a gétiirecek olan da bu somut durumlardir. Marcel’e gore birey
tekil varliklar1 tanidig1 6lgiide “varlik olarak varlika yonelim gosterir. Bu bakimdan
var olmak birlikte olmay1 gerektirir. Bireyin ger¢ek anlamda bildigi tek sey sahip
oldugu varolus tecriibesidir. Bu tecriibe karsiligini tam anlamiyla bagkasi ile olan
iliski de bulur.* Bu goriislerden hareketle Marcel’in varoluscu diisiincesinde ben ve
baskasi ayrimmin bulundugu ifade edilebilir O, felsefesini insa ederken ‘varlik ol-
mak’ ve ‘sahip olmak’ seklinde iki ayr1 kategorinin var oldugunu 6ne siirer. Zira in-
sanlar ¢ogu zaman kendilerini sahip olduklar1 seylerle 6zdes bir konuma getirir. Bu
durum ise insan1 deger kaybia ugratarak mutlak varlia ulasilmasini engeller. Mar-
cel’e gore insan varolussal bir varliktir. Varlik bu noktada bir problem olmaktan ¢ok
bir sir olarak kabul edilir. Zira problemi problem yapan sey objektif olmasidir. Prob-
lem bireye dissal olan ve tam olarak 6niinde hazir bulunan bir seydir. Bu bakimdan
ortaya konulan bir problem bireysellik dis1 bir yontem gerektirir. Sir ise baskayla
(ben olmayan) arasindaki ayrimin anlamini yitirmis olan ‘ben’i sarip kusatan ve ayni
zamanda da benin kendisinin baglandig1 seydir. Sir, diisiinceye gelen ya da kanitla-
nabilen bir sey degildir. Sirrin anlasilmasi ancak somut bir sezgiyle miimkiindiir. Bu
noktada Marcel’in bedenlesen bir varligin sirrindan soz ettigi sdylenebilir. Tipki ruh
ve bedenin somut olanda birlesmesindeki sir gibi 6zgiirliik, sadakat, ask, giiven ve
umut vb. kisisel tecriibelerde sir olarak anlasilir. Marcel’e gore biitiin bu sirlar Varlik
sirrinin gegici suretleri ya da bigcimlerinden baska bir sey degildir. Felsefenin ilk va-

. .. 33
zifesi i1se Varlik’m sirrmi tanimak olmalidir.

Marcel, Varlik sirrini katilim yoluyla kavrayabilecegimizden s6z eder. Varli-
ga katilim ii¢ asamada gerceklesir. 11k asama ben’in bedeni tecriibe ettigi ve duyum-
sad181 bedene biiriinme asamasidir. Ikinci asama ask, umut, sadakat yoluyla ulasilan
komiinyon asamasidir. Uciincii ve son asama ise bireyin dua, mutlak umut ve yarati-
cilik yoluyla Mutlak Varlik’in ebedi huzuruna ve saadetine eristigi asamadir. Nihaye-

tinde Marcel’e gore varlik tipki bir obje gibi tasavvur edilerek ya da kanitlanarak

%2 Fulya Bayraktar, Gabriel Marcel de Baglanma, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2004, ss.23-24.

%% Emel Kog, Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi, “Siileyman Demirel Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi”, 18.Say1, Aralik 2018, s.174.



16

anlasilabilen bir sey degil, aksine yasanarak tanimnabilen ve kendisine yaklagilabilen
bir seydir. Marcel’in varolusgu diisiincesine bakildiginda Kierkegaard’in paradoks ve
Jaspers’in sifrelerine paralel olarak sir kavramimi One slirmiistiir. Marcel’in, her ne
kadar Kierkegaard, Jaspers ve diger teist varolusgularla bir takim benzer goriislere
sahip oldugu anlasilsa da kendine has bir felsefe gelistirdigini soylemek miimkiin-

.. 34
diir.®

Genel olarak varolusgu diisiinceye bakildiginda benzer birtakim 6zelliklere ya
da ilkelere rastlamak miimkiindiir. Ik olarak “insan” bu diisiincede temel ilgi konu-
sudur. Varolussal durum, insana 6zgiidiir. Varolus felsefelerinin neredeyse hepsinde
bu boyledir. insan, ayn1 zamanda somut bir 6zne ya da bireydir. Bilimin arastirma
konusu olacak bir nesne degildir. Diisiinen, eyleyen ve degisebilen bir varliktir. Ay-
rica, varolusgu diistincede hakikat, 6znelliktir. Her insan, 6znelligi sayesinde hakika-
te erigebilir. Hakikat denilen sey, evrenselden ziyade 6zel bir seydir. Yine varolusgu
felsefede varolus 6zden 6nce gelir. Bu diisiince, biitiin varolusgu felsefelerin goriisle-
r1 i¢in bir temel niteligi tasir. Daha once de belirtildigi gibi insan dogas1 geregi belir-
lenmemis bir varliktir. Yasami siiresince 6zii siirekli degisime ugrayabilir. Bu da bize

varolusun 6zden 6nce geldigi fikrini vermektedir.

Varolusguluk, tam anlamiyla dayanagimi Kierkegaard’da bulur. Hegelci dii-
stincenin kabul gordiigii bir donemde yasayan Danimarkali filozofun, bu donemde
Bat1 diistincesini etkiledigini soylemek pek de miimkiin degildir. Onun fikirleri daha
¢ok ¢agimizda hak ettigi degeri gérmiistiir. Ozellikle Alman felsefesi {izerindeki etki-
si Nietzsche kadar 6nemsenmesine sebep olmustur. Sokrates’e olan hayranligiyla
bilinen Kierkegaard, Bat1 diisiincesinde kendini donemin Sokrates’i olarak gormiis-
tiir. Bu inang, daha sonraki donemlerde fazlasiyla benimsenmeye baslamis, kendisine
“Danimarkali Sokrates” yakistirmasi yapilmistir. Kierkegaard, daha dnce de degindi-

gimiz tizere tipki Sokrates gibi ironi yontemiyle hem gergek varlign kiginin kendi-

3 Kog, a.g.e., ss.174-175.
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sinde bulundugunu hem de gercek bilginin kiginin kendisini bilmesine bagli oldugu-

nu savunmustur.>

Kierkegaard’a gore hakikat 6znelliktir. Bu diisiince, felsefesinin merkezinde
bulunur ve biitlin temalar bu merkezin etrafinda olusur. O, nesnel diisiinmenin teorik
duygusuzlugunda, diistinme eylemini gerceklestiren bir kimsenin 6znel diisiinmeden
yoksun olusunu anlamsiz ve komik bulur. Nesnel diisiinme, 6zneyi dnemsizlestirir.
Oznenin varligmi soguk ve duygusuz bir nesne haline dniistiiriir. Nesnel diisiinme
“ne” sorusuna odaklanirken 6znel diisiinme “nasil” soruna cevap arar. Nesnel haki-
kat, teorik bir baglamda incelenebilen ve bizim disimizda gergeklesen bir sey iken
Oznel hakikat kendimizde bulabilecegimiz olmasi gereken bir seydir. Kierkegaard
icin mithim olan ikinci kisimdir. Cilinkii hakikat denilen sey bir varolus tarzidir. Onu

var eden ise 6znel diisiincedir.*

Kierkegaard’a gore “varolus, olaylar1 birbirinden ayiran bosluktur; sistemli
bir sekilde, onlar1 bir araya getiren nihailiktir.”®" Ona gore varolus tanimlanamaz ve
soyutlanamaz bir seydir. Clinkii varolusun disinda yer almak miimkiin degildir. Bi-
rey, her daim varolusunun iginde yer alir. Varolusun i¢inde sona eren bir sey yoktur
ve siirekli olusum i¢indedir. Bu sebeple tanimlanmasi s6z konusu degildir. Kierkega-
ard, insanin birtakim se¢imlerde bulunarak varolusunu gergeklestirdigini iddia eder.
Siirekli olus i¢inde yer alan insan, bu olus durumu sayesinde se¢me sansini bulur.
Insan bu se¢imlerle varolusunu gergeklestirir ve kendi benligini olusturur. Varolusun
stirekliligi ve degiskenliginden dolay1 varolusla birlikte insan, insanla birlikte benlik
degisir. Bu nedenle yasamin bir aninda benlige sahip olmak bu benligin her zaman
ve siirekli olunacagi anlamina gelmez. Insanin yasadig1 siire zarfinda varolus i¢inde-
dir ve bu varolus ayn1 zamanda benligin de varolusudur. Bu anlayis ise bize “varolu-

sun degisimi benligin degisimidir” fikrini verir.*® Kierkegaard’mn bireyi onceleyen

% Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, gev. Vahap Mutal, 1.Bask1, Hareket Yayinla-
11, Istanbul, 1971, s.12.

% a.g.e.,5.33.

¥ Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Crumbs, Translated and edi-
ted by Alastair Hannay, Cambridge University Press, Cambridge, 2009b, s.100.

%8 Tasdelen, a.g.e., 2017, 5.96.



18

diisiincesinden hareketle insani tam anlamiyla nasil ifade ettigini gorebilmek adina

benligin olusumuna deginmemiz 6nem arz eder.

1.4.1 Kierkegaard’in Benlik Anlayisi

Kierkegaard felsefesinin temelini olusturan goriislerden biri de insanin sentez
bir varliga sahip olusudur. Daha 6ncede degindigimiz iizere Kierkegaard’m Hegel
felsefesini elestiri hedefi olarak gérmesinin en 6nemli sebebi insanin 6znel yoniini
yok sayarak nesnel bir tavir sergilemesidir. Bu diisiinceyle beraber Hegel, insanin bir
benlige sahip olmadigini aksine nesnel hakikatin bir par¢asi oldugunu 6ne siirer. Ki-
erkegaard, Hegel’in bu tavrina karsi insanin 6znel bir varlik oldugunu bu yoniiyle de
insanin stirekli degisen ve kendini yenileyen bir yapiya sahip oldugunu savunur. Ona
gore bir benlige sahip olmak en yiiksek merhalede olmak demektir. Kisi varolusunu

sahip oldugu benlik sayesinde elde eder.

Benlik, kiginin kendisi ¢evresi ve inandig1 Tanr1’yla kurdugu iligkinin sonu-
cunda kendisini bir varlik olarak algilamasidir. Kisinin bu diinyada ki en 6nemli go-
revi de kendi benligini tanimas1 ve tamamlamasidir. Insan olmanm ne demek oldu-
gunu amagclayan bir anlam arayisidir. Bu yoniiyle benlik kisinin ulasabilecegi en iist
basamaktir. Benlik, kisinin sahip oldugu en degerli seydir. Bu yiizden benlik arayi-
sindan vazgegen kisi, hem varolusundan hem de temel goérevi olan anlam arayisindan

uzaklagmis olur.*®

“Insan tindir. Ama tin nedir? Tin ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagl

olan bir iliskidir, daha dogrusu ben, iligki i¢inde bu iliskinin i¢sel yonelimidir; ben, ilis-

ki olmayup iliskinin kendine déniisiidiir.”*

Kierkegaard’a gore tinsel bir varlik olan insan ayn1 zamanda benlik sahibidir.

Benlik ise ancak kisinin tinselligiyle kurdugu iligki sayesinde kazanilir. Bu iliski ki-

39 Tasdelen, a.g.e., 2017, s.94.
*0 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, gev. Mukadder Yakupoglu, 8.Baski, Dogu Bat1 Yayin-
lar1, Ankara, 2017, s.21.
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sinin refleksif 6zelligini 6n plana ¢ikarir. Boylelikle kisi kendi tinsel yapisina tinsel-

ligiyle yonelerek benligini kazanma firsatini bulur.

Kierkegaard, insanin sahip oldugu benligin {i¢ farkli sentez sonucunda ortaya
¢ikacagindan bahseder. Ona gore “insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin,
Ozgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir. Sentez iki terimin ilig-
kisidir. Bu goriis agisindan ben hala var olmamustir.”*" Sentezin gerceklesebilmesi
i¢in tigiincii bir terime ihtiyag vardir. Kisi ancak bu sentezi sagladigi takdirde bir ben-

lige sahip olabilir.

Kierkegaard ilk olarak ruh ve beden sentezinden bahseder. “Insan, ruh ile be-
denin bir sentezidir; ama iki terim bir tiglincii terim tarafindan birlestirilmedikge,

42 .
”*< Sonsuz olani ifade eden

sentezden s6z etmek olanaksizdir: Ugiincii terim, Tin’dir.
tin etkin hale gelmedigi takdirde sentezin gergeklesmesi, yani insanin benlige sahip
olmas1 miimkiin degildir. Benlik, ancak sentezin {i¢iincii 6gesi olan ilahi bir tin araci-
ligiyla elde edilir. Sadece sonludan olusan bir benlik tamamlanmis bir benlik degil-
dir. Sonsuz olanla iligski kurdugu takdirde olusumunu tamamlamis olur. Dolayisiyla

hem ruh hem de beden benligin olusumuna gerek duyulan sentezin iki 6gesidir.

Tin, kisinin nefis, suur, disiinsellik, duygusallik ve rasyonellik gibi birgok
yoniinii anlatan genis bir ifadedir. Ruh kavrami ise sonsuzla kurulan iligkinin yani
bireyin Tanr1’yla olan iligkisini miimkiin hale getiren dinsel bir ifadedir. Bu baglam-
da Kierkegaard, Grek diisiincesinde ruhun kabul edilmedigini ve Hristiyanlikla bir-
likte kesfedildigini ve onu diinyada 6nemli bir konuma Hristiyanligin getirdigini sa-
vunur. Ruh bu nedenle Hristiyanlikla ilgili her tiirlii olasilig1 kendinde tasir. En temel
de ise birey-Tanri iliskisinin insasi ve oliimsiizliik gibi konularin anlagilmasi agisin-
dan 6nemlidir. Fakat Antik Yunan diisiincesinin benimsemis oldugu orfeizm inan-
cinda ruh diistincesi genel nitelikler kazanmistir. Bu inanisa gore ruh farkli bedenler-
de bulunabilir. Reenkarnasyon goriisii, Hristiyan diisiincesiyle birlikte tinin insandaki
ilahi 6z, sonsuz olan ve dte alem goriisiiyle ilgili bir 6liimstizliik fikri olgunlagsmaya

baslamistir. Dolayisiyla Kierkegaard, Grek diisiincesinde kategorize edilmis bir ruh

* Kierkegaard, 2017, a.g.e., s.21.
*2 Kierkegaard, Kayg: Kavram, gev. Tiirker Armaner, 12.Baski, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istan-
bul, 2018b, s.37.
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gorlisiiniin bulunmadigimi ifade ederek bu eksikligin Antik Yunan diislincesinin te-

mel prensiplerini belirledigini savunur.*®

“Benligin birinci sentezindeki en dnemli 6gelerden biri de “beden”dir. Beden,
sentez icinde tinsel 6genin karsit1 olarak yer alir; doganin bir pargasi olarak benligin

** Bir organizma olan insan dogal bir varliktir. Her ne kadar

maddi yanini olusturur.
insanin ayirt edici 6zelligi tinsel yonii olsa da bu durum bedeni yok sayacagimiz an-
lamina gelmez. Ciinkii insan ruh ve bedenden olusan bir sentezdir. Birinin olmayis1
sentezin bozulmasma yol acar. Bedenin bu sentezdeki rolii, ruhun komutlaria uy-
mak ve ona hizmet etmektir. Benligin sentez fikriyle birlikte bir sonraki boliimde
bahsedecegimiz varolus alanlar1 goriisii olgunlasmaya baslar. Ruh, bedene hapsoldu-
gu takdirde estetik alan, beden ruhun denetiminde oldugu zaman etik ve dinsel alan-

lar belirginlesmeye baglar. Dolaysiyla ruh ve beden arasindaki gekigmenin iiriinii

olarak ortaya ¢ikar.

Kierkegaard’a gore benligin ikinci sentezi gegici ve kalicinin ya da sonlu ile
sonsuzun sentezidir. Diger sentezde oldugu gibi bu sentezin de {igiincii bir 6gesi z0-
runlu olarak vardir. Bu zorunlu 6ge ise “an”dir. Sonlu ve sonsuz 6geleri tiglincii bir
0ge olan an ile birlikte tam bir senteze doniisiir. Ayrica bu sentez birinci sentez olan
ruh ve bedenin farkli bir ifadesidir. Birinci sentezin {igiincii 6gesi olan tin ortaya ¢ik-

t131 zaman an da ortaya cikar.*

“An, zaman ile ebediligin birbirine temas ettigi noktadaki muglaktir. An kav-
rami ile zaman ile ebedilik siirekli bir temas noktasinda bulur, ebedilik de siirekli
olarak zamanin alanini isgal ederken, zamansallik vazedilir.”*® Bu durumda ise tasnif

edilen zaman dilimleri anlagilmas1 gereken 6nemli bir soruna doniistir.

Gelecek zaman, hem simdiki zamandan hem de ge¢mis zamandan daha ¢ok seye
isaret eder. Clinkii gelecek zaman, ge¢mis zamani olusturan bir biitiinii gosterir. Bu

yoniiyle sonsuzluk ilk olarak gelecege isaret eder. “Gelecegin zaman ile dlgiilebilir

*® Tasdelen, a.g.e., 2017, $5.102-103.
*a.g.e.,s.104.

*® Kierkegaard, a.g.e., 2018b, s.85.
¢ a.g.e., 5.85.
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olmadig1 halde, onunla temas1 kaybetmemis sonsuzlugu i¢inde barindiran kilik degis-
tirmis kimse olmasmm nedeni de aynidir.”*’ Gelecek zaman an sayesinde gecmis
zamani vazeder. Antik Yunan’a bakildiginda eger onlarm i¢inde bulunduklar1 zama-
na hangi niteligi yiiklediklerini sormamiz gerekiyorsa buna ge¢gmis zaman cevabini
verebiliriz. Gegmis zaman dedikleri sey simdiki zaman ve gelecek zamanla iliskilen-
dirdikleri bir seyden ziyade ge¢ip giden zamanin kendisidir. Platon’un bahsettigi
animsama metodu bu durumu betimler niteliktedir. Yunanlar i¢in sonsuzluk, gecmis
zaman gibi geride kalan ve ona ancak geriye dogru giderek ulasilabilecek bir seydir.
Bu baglamda sonsuzlugu geg¢miste arayan her diisiince i¢in sonsuzluk, ister felsefi

ister tarihi olarak ifade edilsin, biitiiniiyle soyut bir kavram olarak anlagilir.®

Zaman ile ilgili yapilan ge¢mis gelecek ve sonsuzluk kavramlarmi tanimlar-
ken ayn1 zamanda dolayli olarak an kavrammin da tanimlandigi sdylenebilir. Anin
olmadigini diisiindiigiimiizde sonsuzluk, gegmis zamanda ortaya ¢ikan bir kavrama
dontisecektir. Kierkegaard i¢in bu durum yolda adim atmadan yiirtidiiglinii ve ardin-
da kat ettigi bir mesafenin oldugunu hayal etmektir. Eger an sadece discri-
men(Ayrim; boliim) olarak ortaya konulsaydi bu kez de gelecek zaman sonsuzluk
olarak vazedilirdi. Oysa Kierkegaard’a gére zaman anlayis1 ger¢ek anlamini Hristi-
yanlikta bulmustur. Hristiyanlikta diinya yagami, baslangici ve sonu olan zaman an-
layisma bagli olarak bir defaya mahsustur. Yine Hristiyan diislincesinde zamanin
miikemmel olusu ise sonsuzluk olarak an’dir. Boyle bir sonsuzluk, hem gelecek hem

de ge(;mistir.49

Kierkegaard, benligin ii¢lincii ve son sentezi olarak 6zgiirliikk ve zorunluluk
arasindaki sentezden bahseder. Bu sentez de en az 6nceki iki sentez kadar 6nemlidir.
Ciinkii hem benligi olusturan sentezin 6gelerinin etkin olmasi hem de sentezin olus-
masi1 Ozgiirliigiin ifadesidir. Kierkegaard, 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki sentezin
ticiincli 6gesini diger iki sentezde oldugu gibi agik bir sekilde ifade etmez. Ona gore

“Ben Ozglirliiktiir. Ama 6zgiirliik, olabilirin ve zorunlulugun iki kategorisinin diya-

* Kierkegaard, a.g.e., 2018b, s.85.
8 a.g.e., 5.86.
*a.g.e., 5.86.
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lektigidir.”®® Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere sentezi olusturan fi¢iincii unsur

olanakliliktrr.

“Olanak halindeki durum tam olarak gelecek zamana karsilik gelir. Gelecek
zaman, Ozgiirliik i¢in olanak halindeki durumdur; demek ki gelecek zaman, sadece za-
man agisindan da olanaklidir. Kaygi bireysel yasamda her ikisini de karsilik gelir. Boy-
lece kesinlik igeren dogru bir dilsel kullanim, Kayg ile gelecek zamani bir tutar. Bir ki-
sinin ge¢mise iligkin kaygi duydugu sdylendiginde, bu ifade s6z konusu dilsel kullanim

ile geliskiye diiser. Daha dikkatli bakildiginda, bunun sadece bir sdylem bigimi oldugu,

gelecek zamanin bir sekilde ortaya ¢iktign goriiliir.”**

Ozgiirliikle birlikte her tiirlii olanak ve secenek kaygiy1 vazeder. Ozgiirliik ve
olanaklilik kayginin iki 6nemli kosuludur. Olanaklilik, kisinin karsisinda duran genis
bir segenek alani ya da varolusun alabilecegi bir¢ok hallere isaret eder. Biitiin olabi-
lirlik durumlar1 orada saklidir. Varolus kendini zorunluluk hali olarak gostermez.
Aksine o tamamen bir olanak olarak vardir. Kaygi besleyen de bu olanaktir. Ciinkii
gelecegin olanakli olmas1 onun bir zorunluluk olmadigini gosterir. Yasam seriivenin-
de olan biten her seyin neden dyle oldugunu anlamak ve agiklamak kisiyi bir¢ok va-
rolus durumuyla yiiz yiize birakir. Kisinin kaygisi1 var olma olanagi kadar var olma-
ma olanagin1 da igerir. Kisi yasadigi stire zarfinda daima olanakliligin karsisindadir.
Tercihleri ise hep bir var olmama olasilig1 karsisinda var olmak i¢in atilan adima

karsilik gelir.*

Ucgiincii sentezin diger 6gesi ise zorunluluktur. Zorunluluk, kisinin iradesinin
devre dis1 kaldig1 her tiirlii durumu ifade eder. Ayni zamanda her insan en az 6zgiir-
lik kadar zorunlulugu da kendinde barmndirir. Bu sebeple kisi yasam seriiveninde
Ozgiirliigiin izlerini tasidig1 gibi zorunlulugun da izlerini de tasir. Zorunluluk, bu sen-
tezde 6zglirliigiin karsisinda yer alir. Kisinin sahip oldugu zorunluluk, ¢evresel un-
surlardan kaynakli oldugu gibi atalarindan getirdigi kalitsal bir durumda olabilir.

Cilinkii hicbir birey, ailesini, dogdugu cografyay1 ya da kiiltiirlinii segme sansina sa-

% Kierkegaard, a.g.e., 2017, s.38.
*! Kierkegaard, a.g.e., 2018b, s.88.
%2 Tasdelen, a.g.e., 2017, $5.109-110.
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hip degildir. Ayni zamanda bu durum kisinin yasayisma dogrudan etki eden bir du-

rumdur.>®

Kierkegaard, benligin olusumunda bahsettigi ti¢ farkli sentezden hareketle va-
rolusgu diisiincesinin ilk adimint atmig olur. Artik benlige sahip bir kisinin varolusa
sahip olabilmesi miimkiin hale gelir. Kierkegaard, miimkiin hale gelme durumunu
varolus alanlar1 diisiincesiyle agiklamaya galigir. Varolusun estetik, etik ve dinsel
olmak iizere ii¢ alan1 oldugundan s6z eder. Kisi sahip oldugu benlik sayesinde yapa-
cag1 se¢imlerle bu ii¢ varolus alaninda bulunma sansini yakalar. Siradaki boliimde

bahsi gegen varolus alanlarma deginilecektir.

%% Tasdelen, a.g.e., 2017, $5.115-116.
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IKIiNCi BOLUM

VAROLUS ALANLARI

2.1.Varolus Alanlan

Kierkegaard i¢in varolus gerceklestirilen bir seydir ve bu gergeklestirmenin
farkli alanlarinin bulundugunu diisiiniir. Bu alanlar, kisinin yasam seriiveninde ugra-
mas1 muhtemel estetik, etik ve dinsel varolus alan1 olmak tizere ti¢ farkh sekilde kar-

simiza ¢ikar.>

Kierkegaard’in varolus alanlarindan bahsettigi ilk eseri “Ya/Ya da”dir. Iki
b6limden olusan bu eserin birinci béliimiinde estetik¢inin, ikinci boliimde ise este-
tikgiye tepki olarak etik¢inin yagam bigiminden s6z eder. Bir diger onemli eseri
“Korku ve Titreme “de ise etik ve dinsel varolus alanlar1 arasindaki karsitliklar1 konu
edinmistir.>® Kierkegaard, eserlerinde varolus alanlarini agiklarken farkli insan tip-
lemelerinden yararlanir. Estetik alanda Don Juan, bastan ¢ikarici Johannes ve Mefis-
to; etik alanda Agamemnon; dinsel alanda ise Ibrahim’i 6rnek olarak gdstermistir.*®
Bu ornekler, her bir varolus alaninda yasayan kisilerin anlasilmasi agisindan biiyiik

Onem arz eder.

Varolus alanlari, bireyin yasam seriiveninde dogal ve zorunlu olarak bulun-
masi1 gereken asamalar degillerdir. Bilakis bu alanlar, estetik, etik ve dinsel yasam
olmak iizere tinsel bir gelisimin ifadeleridir. Gelisim ise dogal bir zorunlulugu degil
Ozgiirligii yansitir. Kigi bu durumda yagami boyunca estetik alanda bulunmay: tercih

edebilecegi gibi yasamunn farkli dsnemlerinde ii¢ varolus alaninda da bulunabilir.>’

>4 Cetin Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi, 1.Baski, Bibliotech Yayinlari, Ankara, 2016, s.22.
% Tasdelen, a.g.e., 2017, s.172.

*® Tiirkyilmaz, a.g.e., 5.37.

> Tasdelen, a.g.e., 2017, s.170.
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Varolus alanlar1 arasindaki gecisler dogal bir siire¢ olarak goriillmemelidir.
Ciinkii kiginin varolus alanlarinin herhangi birinde bulunmasi ve bulundugu alanda
kendini gergeklestirmesi 6zgiir bir se¢imdir. Bu nedenle aralarinda dogal bir zorunlu-
lugun bulunmamasi, onlar1 agsama olarak adlandirmamiza imkan tanimaz. Bu bakim-
dan kisi tercihi dogrultusunda se¢im yaptigi varolus alaninda bulunabilir. Ayrica va-
rolus alanlarinda belirlenmis bir ilerleme s6z konusu degildir. Ornegin, kisi estetik
alanda bulunurken dinsel varolus alanina ge¢mesi miimkiindiir. Bu nedenle varolus
asamalar1 ifadesi yerine varolus alanlar1 ifadesinin kullanilmasi daha uygun goril-

mektedir.>®

Varolus alanlarinda iki smir s6z konusudur. Estetik alan ile etik alanin smni-
rinda ironi; etik alan ile dinsel alanin sinirmda da mizah bulunmaktadir. Estetik ile
etik arasinda yer alan ironi etik ihtiyacinin belirdigi durumda kendini disa vuran pa-
radokstur. Mizah ise etigi terk ederek Tanr1 paradoksuyla karsi karsiya kalmis bire-

yin i¢inde bulundugu ig¢sel bir dagﬂmadlr.59

2.1.1.Estetik Varolus Alani

Kierkegaard’in diisiincesinde one siirdiigii varolus alanlarindan ilki estetik
varolus alanidir. Estetik varolus alanina birden fazla eserinde yer verdigi goriilse de
bu alanla ilgili goriislerini paylastigi temel eser “Ya/Ya da”dir. Kierkegaard, eserin
ilk boliimiinde estetik varolus alanini islerken ikinci boliimde ise etik varolus alanini
konu edinir. Ayrica diger eserlerinde oldugu gibi bu eserini de miistear isimle yayim-
lamistir. Eserin ilk boliimiinii yani estetik varolus alanini konu alan bdliimii, A miis-
tear ismiyle; etik varolus alanini konu aldig: ikinci boliimiinii ise Yargig Wilhelm
ismiyle yayimlamistir. Bir mukayese olarak da goriilen bu eser de etik¢i Yargic Wil-

helm tarafindan hazzin batagina diisen estetik¢iye bir ahlaki bir ¢agri s6z konusudur.

Kierkegaard igin estetik varolus alani, ruhun beden karsisinda etkinligini yi-

tirdigi, sehvani tutkularin egemen oldugu ve haz yagaminin en iist seviyede goriildii-

%8 Tasdelen, a.g.e., 2017, 5.171.
% Qlivier Cauly, Kierkegaard, gev. Isik Ergiiden, Dost Yaymevi, Ankara, 2006, s.104.
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gii bir varolus alanidir.”° Bu alanda bulunan kisi bir sosyal kimlige ait olmaktan ka-
cinir. Onun i¢in iyi ve kotii gibi ahlaki degerlerin bir anlami1 yoktur. O daha ¢ok haz
veren seylerle ilgilenerek dolaysiz bir yasant: siirer.®* “Bir anlamda Freud’daki ilk
bebeklik agamasina benzeyen bu diisiinsel olmayan alanda, 6zne boliinmiis bir ¢ok-
luk durumunda yasar; birlik halinde bir ‘ben’ olarak adlandirilmayacak kadar parca-
lanmistir ve belirlenmis bir refleksifden belki biraz daha fazlasi oldugu i¢in ¢evreden

kendisini ayiramaz.”®?

Estetik varolus alani kendi i¢inde asamalar gosterir. En alt asamada hazza da-
yal1 estetik yasam bulunurken en iist asamada ise kaygi ve umutsuzlugun i¢ine hap-
solmus bir yasam bigimi s6z konusudur. Kisi estetik yasam alaninda ilerledik¢e haz
degerinin niteligi de degisime ugrar. Bu yasam bi¢imi belirli bir siire sonra bedensel
hazdan uzaklasarak zihinsel ve ruhsal bir nitelige doniisiir.®® Fakat estetik alan icinde
farkli asamalar bulunsa da hepsinde temel bir benzerlik géze ¢arpmaktadir. *“...ruh
buralarda ruh formunda degil, aginalik formunda kendisini gosterir. Farkliliklar yalin
zevksizlikten en yiiksek incelige kadar olaganiistii boyutlarda olabilir. Ama en yiik-
sek entelektiiel inceligin ortaya ¢iktigi hallerde bile ruh formuna degil yetenek for-

Mmuna sahiptir.”64

Estetik yasam alan1 i¢inde bulunan bir kimse bu alana ruhsal olarak biitiiniiyle
ait olmayi ister. Bu alanin i¢inde tam manasiyla bir gizlilik talep eder. Bu durumda
kiginin estetik yasaminda ona uyum saglamayacagi higbir sey kalmaz. Aksi durumda
kalan her sey rahatsizlik verir. Bu sebeple kisi kendisine siirekli engel olan bir siirek-
lilik olusturur. Varliginin ruh haline uyum saglamasi i¢in bu siireklilikle ana ait olur
ve anda yasar. Bu durum genel anlamda estetik varolusu izah eder. Estetik varolus an

icinde ortaya cikar.®®

60 Tasdelen, a.g.e., 2017, 5.204.

® Godelek, a.g.e., 5.58.

82 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, gev. Biilent Gozkan ve digerleri, Doruk Yayimeilik, Istanbul,
2010, s.226.

63 Tasdelen, a.g.e., 2017, s.196.

% Soren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, cev. Ibrahim Kapaklikaya, 3.Baski,
Araf Yayinlari, Istanbul, 2013a, 5.27.

% a.g.e,s.71.
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Estetik alanda zaman kavramindan neredeyse s6z etmek miimkiin degildir.
Bu yasam alaninda ge¢mis ve gelecek kavramlari olusmamistir. Kisinin an i¢inde
yasamasi, haz ve sehvetin etkisinde kalarak siirekliligi saglamasmnm ifadesidir. Hal-
buki insan zamanimni ge¢mis, simdi ve gelecek olarak smifladigi bir yasam siirer.
Gecemis tarihselligi, simdi etkinligini, gelecek ise ideallerini temsil eder.®® Estetik
yasamin i¢inde kalmis bir kimse i¢in bdyle bir zaman anlayis1 yerini an1 gozeten bir

anlayisa birakir.

Estetik alanda yasayan kisinin haz arayisi bir siire sonra tatminsizlik hissi
uyandirir ve kisi umutsuzluga diiser. Umutsuzluk “¢...6limcil hastaliktir, geliskili

iskencedir, ben’in hastahg;rldlr.”67

Estetik¢i bu hastaliktan ancak bir baska varolus
alan1 olan etik alana gecis ile kurtulabilir. Iyi ile kotii arasinda bir se¢im yapmakla
son verebilir. Bu se¢cim daha dncede ifade edildigi lizere zorunlu degildir. Bu bakim-

dan kisi estetik alanda umutsuzluga ragmen kalmay siirdiirebilir.

Estetik alanda bulunan kisinin onceligi ahlaki ilkeler degil, davranislarinin
temelinde yatan istek ve arzularidir. Ahlaki alanda birtakim kurallar s6z konusudur.
Toplumun bu kurallar dogrultusunda kisiden beklentileri vardir. Fakat estetik¢inin ne
toplumla ne de toplumsal kurallarla bir iliskisi bulunmaktadir. Evlilik kurumuna kar-
s1 ¢ikarak haz yasamini tercih eder. Bu tutumuyla estetik¢i ahlak disi bir kisilige bii-

riiniir. %

Estetik varolus alaninda yasamak birtakim imkéan ve 6zellikleri zorunlu kilar.
Bunlar bedensel ve ekonomik zorunluluklardir. Estetik yasam siiren kisinin saglik ve
glizellik gibi bedensel ihtiyaglar1 vardir. Hem bedensel hem de ekonomik ydnden
ayricalikli olmasi gerekir. Estetik¢i i¢in zenginlik karsidaki kisileri etkileyecek hedi-
yeler alabilmenin; saglik ve giizellik ise bedensel anlamda etki birakabilmenin 6nem-
li bir kosuldur. Aksi halde sagligin1 kaybetmis zayif yoksul ve ¢irkin bir estetik¢iden

s6z etmek miimkiin degildir.*®

66 Tasdelen, a.g.e., 2017, s.196.
®7 Kierkegaard, a.g.e., 2017, s.26.
68 Tasdelen, a.g.e., 2017, s.194.
% a.g.e.,5.207.
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Kierkegaard estetik varolus alanini anlatirken bu alani temsil eden ti¢ farkl
insan tipinden yararlanir. Bu tipler, daha 6ncede ifade ettigimiz gibi estetik varolus
alaninda yer alan ii¢ farkli asamay1 olusturur. Bunlar sirasiyla dolayimsizligi temsil
eden Don Juan, distinselligi temsil eden Johannes ve seytaniligi temsil eden Mefisto
tipleridir. Kierkegaard’in estetik varolusun daha agik bir sekilde anlasilmasini sagla-

mak i¢in bahsi gegen tiplerden faydalandigini séylemek miimkiindiir.

2.1.1.1. Don Juan ve Dolayimsizhik

Estetigin dolayimsiz yoniinii temsil eden insan tipi Don Juan’dir. Kierkega-
ard, Don Juan 6rnegini Mozart’in Don Giovanni eserinden almistir. Ciinkii Kierke-
gaard i¢in dolayimsizlig1 en iyi anlatan ara¢ miiziktir. Miizik, herhangi bir nesnesi
bulunmayan, yani ne telaffuzu olan ne de tasarlanabilen bir dolayimsizliktir. Bu yo6-
niiyle dilin etkin olmaya basladig1 yerde miizigin ya da dolayimsiz olanin ifadesi
miimkiin degildir. Kierkegaard’a gore “refleksiyon dilde yatiyor ve dil dolayimsiz
olani ifade edemiyor. Refleksiyon dolayimsiz olani katlediyor ve boyle olunca da
dilin dolayimsiz1 ifade etmesi olanaksiz, ancak dilin goriiniirdeki fakirligi onun tam

tamamina zenginligi oluyor.”70

Dolaymmsizlik diisiinselligin aksine tensel bir durumdur. Burada, benligin
bedensellik ve sonluluk ya da fanilik ve zorunluluk unsurlar1 etkindir. Daima bir haz-
za erisme cabasi s6z konusudur. Diisiince karsiti1 Don Juan, anda yasamayi tercih
ederek hem ge¢cmis zamana hem de gelecek zamana iligkin bir sorumluluk {istlen-
mez. Onun alemin de sorumluluga yer yoktur. Onemli olan aldig1 hazlarm siirekli
tekrar etmesidir. Eylemlerinde ahlaki ya da dini bir tutum sergilemekten uzak kalarak
diisiinsel olan1 disarida birakir. Ciinkii diisiincenin etkin oldugu durumlarda tensel

olana yonelik haz yasami son bulur ve dolayimsiz olan da ifade edilemez hale gelir.”*

Kierkegaard, “Ya/Ya da” eserinde dolayimsizlig1 ii¢ farkli evre {izerinden

aciklar. Her bir evreyi farkli bir anlatimin ifadesi olarak agiklar. Fakat ilk iki evreyle

" Kierkegaard, Ya/Ya da, ¢ev. Nur Beier, 1.Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2020, s.125.
n Tasdelen, a.g.e., 2017, ss.184-186.
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birlikte biitiin niteliklerin son evrede mevcut oldugunu belirtir ve gergek evrenin de
son evre oldugunu one siirer. Ayrica diger evreler kendi baslarina bagimsiz bir sekil-
de bulunmazlar. Temsili bir varliga sahip olan bu evreler, son evrede anlasilabilir

hale gelir. ™

Kierkegaard, birinci evreyi Figaro’daki usak karakteriyle ortaya koymaya ca-
lisir. Bu evrede duyumsal olan, aktifligin, nese ve coskunun aksine sessizlik ve derin
bir hiiziin olarak uykusundan uyandirilir. Hiiziinle i¢ i¢e olan arzu heniiz uykudadir.
Arzu edilen her sey arzunun i¢inde potansiyel olarak mevcuttur ve bu potansiyel disa
vurarak, saskinlik uyandirici bir alacakaranligin i¢inde beliriverir.” Dolayisiyla bu
evre, tamamlanmamis bir hayalin ve heniiz harckete gegmemis bir arzunun ifadesi
olarak karsimiza ¢ikar. Ikinci evre de ise yine Mozart’in Sihirli Fliit’te ki Papageno
karakterinden yararlanir. Burada arzu artik uyanmistir ve arzunun uyanmastyla bir-
likte i¢inde bulundugu hayalin de farkina varmistir. Hayalin sona ermesiyle birlikte
bu uyanis arzunun ve nesnenin ayrimma yol agar ve arzuya bir nesne sunar.’* Kier-
kegaard ti¢ilincii ve son evreyi ise Don Juan karakteriyle ifade eder. Arzu ilk evrede
hayal eden, ikinci evrede arayan ve iiciincii evrede ise arzulayan bir karakter olarak

karsimiza ¢ikar.”

Kierkegaard, arzunun tam anlamiyla Don Juan’da kendini gésterdigini ifade
eder. Mutlak olarak nitelenen bu arzu, i¢inde ilk iki evreyi de barindiran kapsamli bir
dolaymmsizliktan olusur. “Birinci evre ideal olarak tikel bireye arzu duydu; ikincisi
cok katilig1 iginde 6zel olana arzu duydu; iicilincii evreyse bu ikisinin bir biitliniidiir.
Arzu mutlak nesnesini tikel bireyde buluyor, tikel birey mutlak olarak arzuluyor.”™

Bu bakimdan arzu, Don Juan’la birlikte engellenemeyen sehvet dolu bir seytanilik

olarak kendini gosterir.

"2 Kierkegaard, a.g.e., 2020, ss.129-130.
a.g.e.,s.131.

™ a.g.e., 55.134-136.

®a.g.e.,s.137.

"®a.g.e.,s.142.
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2.1.1.2. Johannes ve Diisiinsellik

Kierkegaard, estetigin diistinsel yoniinii ifade etmek i¢in Johannes karakterini
kullanir. Estetigin bu asamas1 “Ya/Ya da ’nin birinci boliimiinde Bastan Cikaricinin
Giinliigii boliimiinde anlatilir. Bagtan ¢ikarict Johannes, Don Juan’in arzuladigi tensel

hazzin aksine diisiinsel hazza yonelen bir estetik karakter olarak karsimiza ¢ikar.

Estetik karakter Johannes, dolayimsizligin araci olan miizigin yerine dolayli
olan siirselligi tercih eder. “Siirsellik, yazarin kendisinin kattig1 ilave bir 6zellikti. Bu
ekstra 6zellik, realitenin siirsellestigi yerlerde kullanilan bir unsur olmustu. Yazar bu
unsuru, siirsel diisiince bigiminde geri aliyordu. Bu da onun ikinci zevkiydi ve onun
biitiin yasaminm {izerine bina edildigi unsur zevk idi. Ilk drnekte; realitenin kendisi-
ne verdigiyle, kendisinin realiteye kattigin1 bencilce ve kisisel olarak ¢esnilendirmis-
ti. Ikincisinde ise kisiligi buharlasiyor ve olaya kendisini, kendisine de olay1 katiyor-
du.””” Bu bakimdan Johannes, hazzin ya da zevkin icinde kendisini kaybeden Don
Juan’dan farkl olarak siir araciligiyla diisiinsel bir zevki ifade eder. Artik tensel do-
yumun aksine kendini diisiinsel anlamda doyuran bir karakter olarak kendisinin far-
kindadir.

Johannes, diisiinsel yoniiyle bir kadini nasil bastan ¢ikaracagi konusunda bilgi
sahibi bir karakterdir. Giinliiklerin de bahsettigi sevgilisi Cordelia ile yasadiklar1 bu
durumun en somut ornegidir. Johannes, karsisindakini higbir sorumluluk {istlenme-
den kendisine nasil ¢ekecegini bilir. Karsidakinin sahip oldugu her seyi kendisi igin
feda edeceginin farkindadir. Fakat durum bu asamaya geldiginde bastan ¢ikarici hig-
bir adim atmadan yani tek bir agk sdyleminde bulunmadan karsidakini terk edebilme
kabiliyetine sahiptir. Bu yoniiyle bastan ¢ikarici ardinda higbir iz ya da kanit birak-
mayan bir ustadir. Karsisinda konumlanan kisiler onun tahrik diizeyini arttiran bir
aragtirlar. Bu durum ...*“tipk1 bir agacin yapraklarin1 dokmesi gibi silkeleyip atar; o

”7

tazelenirken, yapraklar yok olup giderler.””® Johannes, bu yoniiyle diisiinsel bir hazzi

amagc edinirken ara¢ haline getirdigi birgok bireyi de kurban eder.

" Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, gev. ibrahim Kapaklikaya, 1.Bask1, Araf Yayinlari, Is-
tanbul, 2013b, s.10.
"®a.g.e,s.13.
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Johannes, diisiinsel bir estetik¢i olarak kendisinde hicbir etik yon bulundur-
maz. Onun diinyasinda etik yonii bulunan ve bagimli bir yagamin dgeleri olan nisan-
lilik ve evlilige yer yoktur. Ona gore “estetik gokkubesi altinda her sey 151l 151, hos
ve gecicidir; etik sahneye girdiginde ise her sey sert, kdseli ve bitmez tilkenmez bir
sikiciliktir. Yine de yiizlesme evlilik tarzinda bir etik gergeklige sahip degildir; onun
gercekligi consensu gentium (genel uylagim) dur.”"® Bu diisiincelere ragmen Johan-
nes, etige saygi duyan bir karakterdir. Hicbir zaman evlilik vaatlerinde bulunmaz.
Olasi bir nisanlilik durumunda ise nisan1 bozacak olanimn karsi taraf olmasini saglar.

Johannes, kendisini ve diisiincelerini en yali bigimde su ifadelerle betimler:

“Ben, agkin dogas1 ve anlamini kavramis, aska inanan, onun her seyini bilen bir
estetikgi, bir erotigim. Bir agk iligkisinin en fazla alt1 ay siirmesi gerektigi ve her iligki-
nin nihai zevk tadilir tadilmaz sona erecegi kisisel diisiincemi tamamen kendime sakla-
rim. Biitiin bunlar1 biliyorum. Ayrica yasanabilecek en biiyiik zevk bigiminin, sevilmek,
diinyada her seyden fazla sevilmek oldugunu da biliyorum. Bir kiza siirsel yaklasmak,

sanattir; onun kendisini siirsellestirilmesini saglamak ise bagyapittir. Ama ikincisini

yapmak, birincisini basarmaya baglidir.”®

Kierkegaard ayrica diisiinselligi temsil eden bir baska estetik karakter Fa-
ust’tan soz eder. Faust’un kendini disavurumu séz araciligiyladir. Seytansi olani ter-
cih ederek iist diizey kuskucu bir tavir takinir. Tenselligin aksine kuskuyu amag edi-
nir. Yasamu diisiinsel bir hakikatin pesinden gitmekle geger. Bunu yaparken de ruhu-
nu seytana teslim eder.?’ Dolayisiyla estetigin diisiinsel tipleri, dolayimsizligin este-

tik tipleri karsisinda yasamsal sorunlar1 zihinsel yolla agmaya ¢aligirlar.

2.1.1.3. Mefisto ve Seytanilik

Kierkegaard’in estetik varolus alaninda bahsettigi son karakter seytaniligi
temsil eden Mefisto’dur. “Kayg:” adli eserinde bahsettigi Mefisto, anda yasayan ve
daimi bir yasami bulunmayan bir seytansidir. Ciinkii seytani olan kendini soz ile de-

gil mimiksel olarak agiga vurur. Kierkegaard, Mefisto’yu bu yonleriyle Goethe’ nin

" Kierkegaard, a.g.e., 2013b, s.80.
8 a.g.e,5.81.
81 Tasdelen, a.g.e., 2017, 5.190.
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Faust eserinden almak yerine ¢agdasi Borunonville’in Faust balesinden alarak daha

uygun bir anlatim se¢mistir.?? Bu se¢imini su sézlerle ifade eder:

“Kotiiliik kiyisindan gelen korkung sesler, taklidin sinirlart iginde yer alan sig-
ramanin “bir andalik” durumunun etkisini birakmaz. Sessizligi korkung bir sézciik kir-
sa, bu sozciik de isterse Shakespeare’e Byron’a Shelly’e ait olsun, sdziin umutsuzlugu
ve kotiiliigiin dehsetini anlatmaya yarayan halaskar yapisi geregi, higbir sey sessizlik
kadar trkiitiicii olamaz. Taklit, “bir andalik” olmadan onu ifade edebilir. Bu agidan, ba-
le ustas1 Bournonville sahneye koydugu Mephistopheles nedeniyle dvgiiyii hak ediyor.

Mephistopheles’i izleyen kisiyi kaplayan dehset, pencereden sigrayip, “sigrama” olarak

hareketsiz kaliyor.”®®

Kierkegaard’a gore seytanilik “...kendi i¢ine kapanmak isteyen 6zgiirlik ol-
mayan bir durumdur.”® O siirekli iyiye yonelik bir kaygi i¢indedir. Ozgiirliik bu du-
rumda yitirilmistir. Ciinkii iyi olan ile temas halinde ortaya ¢ikan kaygi, dzgiirliik
durumundan ziyade bir 6zgiir olmayistir. Bu tavir seytani olanin dogasma 6zgiidiir.

Ortadan kaldirildiginda artik seytani olandan s6z edilemez.

Kierkegaard seytaniligin iki 6nemli ifadesinden bahseder. Bunlar, “bir anda-
lik” ve “ice kapaniklik tir. Ice kapanma igerige yonelik bir ifadeyken bir andalik ise
zamana yonelik bir ifadedir. Seytani olanmn i¢e kapanikligi benin “kendi olmayan”
bir tavirla iletisimden soyutlanmasidir. Ciinkii iletisim stirekliligi ifade eder. Bu yo6-
niiyle ice kapanma da stirekliligin olumsuzlanmasi bir andalik olarak kendini goste-
rir. Seytanilik bedene yonelik bir sey olsaydi bir andalik seklinde ifade edilemezdi.
Bir andalik i¢in bir kural yoktur. Dogal bir olgunun aksine 6zgiirliigiinii kaybetmis

bir ruhun ifadesidir.®

Kierkegaard, genel olarak seytaniligin an i¢inde kalarak istikrarsiz ya da sii-
rekli olmayan bir yasam siirdiigiinii belirtir. Bu niteliklere sahip olan seytanilik, 6z-
giir olmayisin ifadesidir. Seytani karakter Mefisto, hi¢bir sorumluluk almadan yasa-
yarak ve sadece iyi olana iliskin kaygi duyarak 6zgiirligiinii daima erteler. Fakat

ozgiirliik, estetik¢i i¢in tek cikis yoludur. Bu nedenle seytani olanin 6zgiirliiglini

82 Tasdelen, a.g.e., 2017, s.191.

& Kierkegaard, a.g.e., 2018b, s.131.
#a.g.e.,s.122.

®a.g.e,5.129.
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kazanmasi etik alana gegmesiyle miimkiindiir. Etik alana gecmesiyle birlikte iistlene-
cegi sorumluluklarla kayg1 durumunu da sona erdirir. Ozgiirliik, bir estetik¢i igin tek
sigmaktir. Estetik¢i olarak seytani olanin 6zgiirliigiinii kazanmasimin tek yolu ise etik

alana yapacagi gecisle miimkiindiir.

2.1.2.Etik Varolus Alam

Etik varolus alani, kendi i¢in biitiin imkanlar1 tiiketen ve kendi mesguliyetin-
den dolay1 dagilan estetik¢in aksine kararli bir se¢cimle kendini evrensele adayan bir
kimsenin i¢inde bulundugu varolus alanidir.®® Bu alan icinde yer alan kisi yalnizca
kendisi i¢in degil herkes i¢in en iyisini ister ve bu amagla eylemlerde bulunur. Kisi
kendisini mutlu edecek ya da {iziintii verecek seylerin aksine evrensel 1yi ve kotiiyii

g6z Oniinde bulundurarak yasamini siirdiiriir.?

Estetik birey, etik alana gegerken estetik alandan tam manasiyla arinmaz.
“Etikte kisiligin merkezi kendisidir; bu yilizden estetik mutlak anlamda dislanir ya da
mutlak olarak dislanir; ama goreceli olarak daima geri planda yerini korur.”®® Bu
anlamda kisi kendisini segerek etik olani seger ve estetigi de mutlak olarak diglamis
olur. Fakat kisi kendini secerek baska bir karaktere doniisemedigi igin estetik goreli-

ligine geri doner.

Kierkegaard’in “ge¢is alan1” diye tanimladigi etik varolus alaninda iki farkl
yorum s6z konusudur. Bunlardan ilki “Ya/Ya da”da etigin estetik yorumu, ikincisi
ise “Korku ve Titreme "de etigin dinsel yorumudur. Etik¢i “Ya/Ya da’nin ikinci bo-
limiinde estetik karakterler olan Don Juan ve Bastan Cikarici’nin karsisinda durur.
“Korku ve Titreme “de ise etik karakter Agammemnon, dinsel varolus alanini temsil
eden Ibrahim’le karsilasir. Bu bakimdan bir ara alan olarak etik varolus alani, hem

estetik hem de dinsel varolus alani ile ¢atisma icindedir.®®

& Magill, a.g.e., s.41.

8 Godelek, a.g.e., s.62.

8 Kierkegaard, a.g.e., 2013a, s.23.
89 Tasdelen, a.g.e., 2017, s.215.
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Kierkegaard, “Ya/Ya da’nm ikinci boliimiinde etik alani temsil eden Yargig
Wilhelm tarafindan etik¢inin temel goriislerini ifade eder. Yargig bu boliimde este-
tik¢iyi 1slah etme ve etige ¢agrida bulunma gorevini tistlenmistir. Etik varolus alan,
toplum dis1 kalan ve ¢oziilmeye ugrayan estetik¢iye karsi bir tepkidir. Temel goriisle-
ri evliligin gerekliligi ve toplumsal yasama katilimdir. Toplumsal olan her seyden
uzaklasan ve ¢6ziilmeye ugrayan estetik kisi i¢in giiglii bir ifadedir. Ahlaksal rollere
sahip bu alan evlilik gibi bazi sorumluluklar ve faydali islerle ugrasilmasini talep
eder. Bu sorumluluklar ise kisinin toplumsallagmasina ya da toplumsal benligin olu-

sumuna destek olur.*

2.1.2.1. Etigin Nesnelligi ve Evrenselligi

Etik alanin 6nemini ifade eden unsurlardan biri de nesnel ve evrensel olmasi-
dir. Evrensel olarak herkes i¢in gecerli olan1 yansitir. Etik¢inin amaci igsel olup ken-
di disinda bir maksadi bulunmaz. Toplumca belirlenmis iyi ve kotii standardini be-
nimser. Ayni zamanda estetik¢ide var olan 6znel tutumun aksine nesnel bir tutum
sergiler. Oznelligini evrenselin karsisinda terk ederek kendisini bir gérev olarak ev-
renselin i¢inde ifade eder.” “Bu durumda birey 6ziinde emretme, kizma, nezaket
gosterme, bastirma, kisacasi ruhundaki olciiliiliigi, kisisel erdemlerin meyvesi olan

uyumdan olusan gérev olarak kendisine sahiptir.””%

Etik alanda nesnel kurallar igeren bir alandir. Kisi, toplumsal alan i¢inde ken-
disini 6znel bir tutumla ifade ettiginde, toplumsal 6devin gerektirdigi nesnel ve ev-
rensel kurallara aykir1 davranmis olur. Etik alanda yer alan bir kimsenin nesnelligin
hiikiim siirdiigli toplumsal diizene uyum saglamasi gerekir. Bu baglamda kisinin etik
alandaki ilk vazifesi, bir aile kurarak iginde yasadigi toplumun nesnelligini benim-

semesidir. Zira 5nemli olan bireyin kisisel ¢ikarlari degil, toplumsal 3devlerdir.*®

% Tagsdelen, a.g.e., 2017, $5.216-217.
°! Kierkegaard, a.g.e., 2015, 5.107.
%2 Kierkegaard, a.g.e., 2013a, 5.103.
9 Tasdelen, a.g.e., 2017, s5.221-222.
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Etik varolus alaninda aciklik ilkesi esastir. Estetik¢inin gizliligi karsisinda
etik¢inin aldig1 tavir agikliktir. Agiklik, etigin evrensel olusundan kaynakli bir ortaya
¢ikan bir zorunluluktur. Etik, iyi olani talep eder. lyi olan ise dogasi geregi kendini
gizlemez ve agiga cikar. Acik olan her eylem evrenseli gergeklestirebilir. Estetik
alanda ise bu miimkiin degildir. Ciinkii gizlilige tabi olan higbir eylem evrensele ula-
samaz. Ayrica 6zgiir olmasi da olanaksizdir. Ozgiirliik, etik¢inin sahip oldugu aciklik
ilkesi ile miimkiindiir. A¢iklik etik¢inin mesrulagsmasina ve toplumsal bir kabul gor-

mesine imkan saglar. Ciinkii etik olan i¢in agiklik insan olma 6devidir.**

Etik¢i toplumsal benlige sahiptir. Ahlaki se¢cimlerde bulunur ve sorumlulukla-
rinin bilincindedir. Kierkegaard, “Korku ve Titreme “de etik alandaki bu evrensel
baghlig1 gostermek adina mitolojik kahraman Agammemnon’dan s6z eder. Ayrica
Agamemnon bu eserde iman sdvalyesi olarak goriilen Ibrahim’in karsisinda yer alir.
Agamemnon etik alanda kalirken Ibrahim dinsel alana gecer. Dinsel alan, bireyin
Tanr1’yla olan iligkisini olgunlastirirken Agamemnon ise toplumsal 6devlere uyarak
etigin nesnel yoniinii temsil eder. Eylemlerinde evrensel olan1 gozeterek toplumsal
alanda olmanim verdigi rahatlikla anlasilabilme 6zelligine sahiptir. Onun en yiice
amaci ya da 6devi evrenselin i¢inde kalabilmektir. Yukarida da ifade ettigimiz {lizere

evrensel olanda gizlilik yoktur. Var olan her sey acik ve anlasilirdir.*®

Agamemnon, kendini her anlamiyla evrensele feda etmis bir trajik kahraman-
dir. Toplumun onu her anlamiyla degerlendirmeye firsat buldugu bir role sahiptir. O,
evrenseli ifade etmek ugruna kendini feda eder. Ulkesinin bekas1 ugruna ¢ok sevdigi
kizindan vazgeger.”® Kizin1 kaybetmenin getirdigi derin iiziintiiye karsm, onu tilkesi-
nin bekasi i¢in kurban etmenin gururunu yasar. Trajik kahraman bu eylemiyle evren-
seli gergeklestirerek etik alanin iginde bulunmay1 biitiin kosullariyla birlikte kabul-

lenmistir.

Genel anlamda ifade etmek gerekirse, etik alan sorumluluklarm alanidir. Siip-

hesiz bu sorumluluklarin i¢inde en yiice olan1 ise kisinin kendini se¢mesidir. Ben

% Tagdelen, a.g.e., 2017, $5.231-232.
% a.g.e., §5.222-223.
% Godelek, a.g.e., s.64.
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olma gorevini yerine getirmesidir. Bu gorev ise toplumsal ve ahlaksal olan1 gergek-

lestirmekle miimkiindiir.

2.1.2.2. Toplumsal Odev: Evlilik

Kierkegaard, “Ya/Ya da”nin ikinci bolimiinde toplumsal bir 6dev olarak
gordigii evlilikten bahseder. Etik¢i Yargic William, estetik¢i A’y1 etige aykir: tutum-
larindan dolay1 elestirir. Estetik¢i, daima hazzm pesinden giderek doyuma yonelik
iligki kurmaya caligir. A’nin estetik alanda sahip oldugu sevgi, evliligi dislamasindan
dolay1 etige aykir1 bir durumdur. Ciinkii evlilik, sevgiyi mesrulastiran ve onu ahlaki
eyleme doniistiiren bir tavirdir. Etik alanda kisinin sahip oldugu sevgi, evlilikle so-

nuglanan bir toplumsal 6deve doniismiis olur.

“Acikcast gercekten evliligi meydana getiren, evliligin 6ziinii olusturan sey
asktir; ya da daha agik sdylemek gerekirse asik olmaktir. Eger aski icinden ¢ikarip alir-
saniz, o zaman paylagilan yasam ya yalnizca tensel arzunun tatmini ya da ayni hedefe
odaklanan ¢ikar ortakligindan ibaret kalir. Ama agk, ister dogaiistii, romantik ya da $6-

valyece, isterse enerjik ve hayati teminatla dolu daha derin ahlaki ya da dini ask olsun,

icinde ebediyet niteligi tagir.”®’

Evlilik etik alanin semboliidiir. Etik alanda yasam siiren kisi evlenirse evren-
seli gerceklestirir. Askta evrenseli goren etikgi i¢in evlilik, estetik¢inin ifadesinden
farkl bir anlam kazanir. Artik kisi estetik yasamdan farkli olarak yalnizca kendini
diistinmeyi birakir. Sorumluluk alanmin farkindadir. Karar aninda bu sorumlulugu-
nun yararini gozetmek zorundadwr. Evlilikle birlikte kisi, rastlantisal yasamini evren-

sel olanla bir araya getirmis olur.*®

Etik¢i Yargig William’a gore evlilik bir nedene baglanamaz. Ancak kisi, as-
kin hakikatle olan irtibatin1 kurabildigi takdirde az neden barindiran bir aska sahip
olur. Ciddiyet sahibi olmayan bir kimse, evliligi ardinda biraktig1 kiigiik bir neden

olarak goriir. Fakat ciddiyet sahibi kimseler i¢in biiylik ve dnemli bir neden oldugu

%" Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, ev. ibrahim Kapaklikaya, 3.Baski, Araf Yayinlari, istan-
bul, 2013c, s5.31-32.
% Kierkegaard, a.g.e., 2013a, 5.96.
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anlagilir. Evlilik, kendi i¢inde tasidig1 sonsuz bir nedene sahiptir. Bu nedenin sonsuz
olmasi, sozlinii ettigimiz anlamda bir neden degildir. Yine de evliligin nedenine bir
yanit verilmesi gerekiyorsa bu yanit, evliligin bir karakter okulu oldugudur. Kisi ka-

rakterini olgunlastirmak ve degerli kilmak i¢in evliligi seger.”

Evlilik, gizlilik icermemelidir. Cilinkii gizlilik, mutlu bir evlilige engel oldugu
gibi estetik agidan da giizel bir evlilige engel olur. “Diiriistliik, agik kalplilik, agiklik,
anlayis evliligin yasam prensibidir; bunlar olmaksizin evlilik ¢ekici olmadig1 gibi
estetik de degildir. Zira bu prensip olmaksizin agkimn birlestirdigi tensel ile ruhsal bir-
birinden ayrilir.”*® Daha 6ncede ifade edildigi iizere etik alan da agiklik ilkesi esas-

tir. Bu nedenle anlayisli ve acik olmak evliligin en temel prensibi olmalidir.

Anlagilacagi lizere evlilik, toplumsal bir 6dev olarak etik varolus alaninin en
onemli 6gesidir. Evliligin bu denli 6nemli olmasmin sebebi hem toplumsal olabilme-
nin ilk kosulu olmasi1 hem de cinselligin 6nemli goriildiigli estetik varolus alaninin
evlilige kars1 olumsuz tutumudur. Dolayisiyla evliligi ahlaki bir zorunluluk géren
etikci ile evlilik dis1 bir yasam siirmeyi arzulayan estetik¢i agisindan bakildiginda
evliligin, iki varolus alanini birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirdigini sdylemek miim-

kiindiir.
2.1.2.3. Etik ve Estetik Dengesi

Kierkegaard “Ya/Ya da”da estetik varolus alani ile etik varolus arasmdaki
denge probleminden bahseder. Se¢cim yapmaktan kaginan ve siireksiz bir yasam sii-
ren estetik¢inin karsisinda secim yapan ve yaptigi secimlerin sorumlulugunu iistlene-
rek siirekli bir yasam siiren etik¢i yer almaktadir. Estetik¢i, kisith bilgisiyle belirli
siirlar iginde kalarak anda yasarken, etik¢i ise sinirlarini asmaya ¢alisan ve karar
verirken etik olan1 gbzeten bir goriintii ¢izer. Ayni zamanda etikg¢i, estetik alanda
yasayan estetik¢iye icinde bulundugu durumdan kurtulmasi i¢in ¢éziimler sunarak

etik alana davet eder.

% Kierkegaard, a.g.e., 2013c, s.52.
1003 g.e., 5.94.
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Kendini estetik kisilik olarak gdren bir kisinin benligi bircok yonden dogru
belirlenmistir. Aradiklar1 her seyin giin yiiziine ¢itkmasini arzu edecek kadar isteme
hakkina sahip oldugunu diisiiniir. “Bu kisinin ruhu tipk1 ilkbaharda her tiirlii bitkinin
fiskirdig1, hepsinin de esit Olclide gelisme ve yayilma hakkina sahip oldugu toprak
gibidir. Kisinin benligi iste bu gesitlilik iginde gizlidir ve bundan daha yiiksek bir

benlige sahip degildir.”*™*

Etik kisiligi benimseyen bir kimse i¢in iyi ve kot arasin-
daki fark ortadadwr. Fakat kisi iyiden ziyade kotiiliikle karsilasabilir. Boyle bir du-
rumda kotii olan kiginin kendisi degil, karsilastig kotiiliiklerdir. Bu kétiiliiklerin bas-
tirilmasi sonucunda iyinin 6n plana ¢ikmasi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla kisi ken-
dini etik nitelige sahip olarak gelistirdiginde, icindeki estetik yoniinii kontrol etmesi
kolaylasir. Bu sayede kisi, olmasi gerektigi hale doniiserek estetigin boyundurugu

altindan kurtulmus olur.*%

Estetik kisi, icinde bulundugu ruh halini tam anlamiyla yasayarak kendini bu
ruh hali i¢inde gizlemeyi ister. Boylece ruhsal dengesini bozacak ya da ona rahatsiz-
lik verecek higbir sey kalmamis olur. “Bireyin kisisel varligi ruh haline ne kadar ¢ok
dalarsa, birey o kadar ana aittir ve yine bu durum estetik varolusun en yeterli ifadesi-
dir: estetik varolus anda meveuttur.”'% Etik kisi ise bir ruh hali i¢inde degildir. O ruh
halini bilir. I¢inde bulundugu siireklilikle birlikte ruh halinin yoneticisidir. Ruhunu
an i¢inde yasamaktan alikoyar. Arzularinin emri altinda yasayan estetik¢inin aksine

arzularinin sahibi olarak yasar.

Etik yasam siiren kisi kendisinin farkindadir. Bu diisiinceyle biitiin varligini
en somut haliyle yasar. Endise verici belirsizliklerin ve bastan ¢ikarici bir¢ok unsu-
run onu kandirmasina izin vermez. Estetik yasam siiren kisi ise kendisine somut bir
sekilde bakmasina kargin herhangi bir seyi digerinden ayirt ederken hataya diiser.

Kierkegaard bu konuyla ilgili sdyle der:

“Bir seyin rastlantisal olarak kendisine ait olmasina karsin, digerinin temelde
kendisine ait oldugunu diisiiniir. Ancak bu ayrim son derece gorecelidir; ¢linkii bir kim-

se yalnizca estetik olarak yasadig siirece, ona ait her sey ayni derecede rastlantisaldir ve

101 Kierkegaard, a.g.e., 2013a, s.68.
102 3.9.e., 5.69.
103 3.9.e.,5.71.
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eger estetik birey bu ayrimda israr ederse, bunun tek nedeni enerjisinin yoklugudur. Etik
birey ise bunu umutsuzluk i¢inde 6grenir; bu yiizden o bagka tiir ayrim yapar; ¢ilinkii
temel ile rastlantisal olan1 o da birbirinden ayirt eder. Bireyin 6zgiirliigiine konuslanan

her sey, ne kadar rastlantisal goriinse de, temel de ona aittir; onun disindaki her sey ne

v e e v e 104
kadar temel goriiniirse goriinsiin rastlantisaldir.”

Etik olarak yasayan kisi estetik¢inin aksine rastlantisal olan ile temel olan
arasindaki ayrimi yapabilecek durumdadir. Etik¢i, estetik¢inin aksine kendisini ta-
mamen temel olarak goriir. Buna ragmen rastlantiy1 diglamak adma bir ayrima gide-

rek rastlantiy1 diglamay1 bir gérev olarak goriir.

2.1.3.Dinsel Varolus Alam

Insanm yasam seriiveninde ugramasi1 muhtemel iigiincii ve son alan dinsel va-
rolus alanidir. Dinsel varolus alan1 Tanr1 merkezli bir alandir ve esas olan birey-Tanr1
iligkisidir. Kierkegaard, kendisine yoneltmis oldugu “Nasil Hristiyan olabilirim?” ya
da “Hristiyan olmanm anlami nedir?” sorularina dinsel varolus alaninda cevap arar.
Bu sorular genel sorularin aksine 6zsellik ve 6znellik icerir. Kisi bu sorulara kendi
cevabini vermek zorundadir. Ciinkii inang ya da inanma 6zel bir durumdur. Kierke-
gaard, bu sorular temelinde daha 6nce de ifade edildigi gibi Hristiyanligin nesnel
tutumuna elestirel bir tavir sergileyerek Hristiyanligi varolusgu diisiincesiyle yeniden

yorumlamaya caligir.'®

Kierkegaard’a gore dinsel ve etik alan arasinda kesin bir ayrim s6z konusu-
dur. Bu ayrim “Korku ve Titreme ” adli eserinde lirik bir dille ifade edilir. Hem kisi-
nin bireyselligi ve tekil olusu hem de dine baglh bir kimsenin toplumun benimsedigi
ahlaki kurallar1 ¢ignemesi, dinsel alan: etik alandan ayrir. Kierkegaard, dinsel alan
icin her ne kadar ibrahim’in oglu ishak’1 kurban etme 6rnegini kullansa da onun asil
diistincesi nisanlis1t Regine’yi daha yiiksek bir erek ugruna kurban ettigini ifade et-
mektir. Herhangi bir ahlaki kural evrenseli ifade edebilecek giice sahipken dinsel

kimlige sahip birinden bu kurali ¢ignemesi istenebilir. Dolayisiyla etik alanda bulu-

104 Kierkegaard, a.g.e., 2013a, s.100.
108 Tasdelen, a.g.e., 2017, ss.247-249.
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nan bir kisi, i¢inde yasadigi toplumun iyiligini kendisinden daha 6nemli goriirken
dinsel alanda bulunan kisi, kendisine Tanr1’y1 her seyin oniinde gorecek bir yasam

sunar. Evrensele itaat eden etik¢inin aksine Tanr1’ya karst mutlak itaat eder.'®

Dinsel varolus alant ve estetik varolus alani birbirinden kesin ¢izgilerle ay-
rilmis iki ayr1 alan olarak goriilse de her iki varolus alani arasinda ilging bir benzerlik
s6z konusudur. Hem dinsel alanda hem de estetik alanda bulunan bireyleri evrensele
kars1 aldiklar1 tavirla kendilerini tekil kisi olarak ifade ederler. Estetik kisi, kendini
dolaysiz bir tavirla ifade ederken dinsel alanda bulunan kisi ise ahlaken onaylanmus,
evrenselle bagdagmis olani talep eder. Fakat Tanr1’ya mutlak itaat ettiginden dolay1
talebini gerceklestiremez. Ayni zamanda, estetik varolus alaninda bulunan yasam
diizeylerinin benzerini dinsel varolus alaninda da gérmek miimkiindiir. Estetik alanda
dolaymmsizlik, diistinsellik ve seytanilik gibi estetik diizeyler bulunurken dinsel varo-
lus alaninda yer alan en yiiksek yasam diizeyi iman sovalyesidir. Bu diizeyden daha

asag1 diizeyde ise sonsuz teslimiyet sovalyesi yer alir.'%

Dinsel varolus alanina gecis sigrama ile miimkiindiir. Estetik alandan etik ala-
na gecis akla uygun olan bir durum iken dinsel alana gegis ise akil dis1 bir gercekle-
sen bir durumdur. Kisi bu alanda mutlak ve bilinebilir bir Tanri’nin aksine 6zne olan
bir Tanr1’ya ulasmak ister. Bu bakimdan birey-Tanr1 iliskisi 6znel bir iliskidir. Oznel
olusundan dolay1 Tanri’nin bilgisine ancak Tanr1’yla kurulacak iliski sonucunda eri-
silebilir. Kisinin Tanr1 ile kurdugu iliskinin teminat1 ise imandir. Iman disinda Tan-

r1’ya iliskin bilgi veren herhangi bir sey séz konusu degildir.**®

Kierkegaard, Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonug¢landirici Notlar’'da
A ve B olmak iizere iki dinsel ayrimdan s6z eder. A dinselligine bakildiginda en te-
mel sorun, birey Tanr1 arasindaki sonsuz nitelik farki belirtilmesine ragmen ikisi ara-
sindaki ayrimi fark edecek noktaya ulagilamamasidir. A dinselliginin en temel 6zelli-
g1, i¢sel olmasidir. Kisi, kendisiyle kurdugu igsel iliskiden hareketle Tanr1 ile olan
iliskisinin bilincine ulasmaya calisir. Tanrt’yla kurulan iliskinin i¢sellik iizerine ku-

rulmasi, kisinin etikle olan bagini koparmasina engel olur. Kisi etikle bagin1 kopara-

196 Barret, a.g.e., 5.169.
97 Godelek, a.g.e., s.66.
198 Cevizci, a.g.e., 2015, 55.944-945,



41

madigindan dolay1 glinahin dogasini kavrayamaz. Bu durumda A dinselligini yasa-
yan bir kimse sonlunun sinirlar1 iginde kalarak mutlak olana ulagsamaz.*® Kierkega-

ard mutlak telosun kisi i¢cin ne anlama geldigini soyle ifade eder:

“Bir kiginin mutlak telos ile iliski kurarak elde edebilecegi maksimum kazang
nedir? Sonlu anlamda kazanilacak ve kaybedilecek hicbir sey yoktur. Zamansallikta,

ebedi mutluluk en yiiksek telos’tur ve sadece hicbir &diil beklememekle kalmayip, ayni

zamanda katlanilacak aci da tam olarak mutlak mutlulukla ilgili olanin isaretidir.”**°

B dinselligi kisiyi sonlu sinirlar i¢inde Tanr1’yla ve mutlak paradoksla tanisti-
ran ve gergek anlamda Hristiyanliga karsilik gelen dinselliktir. Paradoksa sahip bu
dinsellik, kisinin Tanri’yla arasinda nitelik bakimindan istiinliik farki oldugunun
kanitidir. Bu sebeple B dinselliginin A dinselligi kuracag bir ilgi yoktur. Ciinkii son-
lu ile liimsiiz arasinda hi¢bir dogal yakmlik s6z konusu degildir. Oliimsiizliik, son-
lunun i¢inde paradoks olarak kendini disa vurur. Kierkegaard i¢in paradoks, Tanr1’y1
acik eden, insan1 giinahla tanistiran, iman sahibi olmaya ve giinahlardan armmak i¢in
sonsuz teslimiyete ¢agiran Isa’dir. Bu sebeple Kierkegaard, B dinselliginin gercek

Hristiyanliga uygun diisen bir dinsellik oldugunu diisiiniir.***

Kierkegaard, dinsel varolus alaninin anlasilabilmesi adina bu alanin temel
eseri “Korku ve Titreme “de baz1 dinsel problemleri tartismaktadir. Bu problemleri
genel olarak Hz. Ibrahim kissasi etrafinda yogun bir sekilde isler. Etigin teleolojik
olarak askiya alinmasi, kurban eyleminin Tanri’ya kars1 bir mutlak gorev oldugu
fikri ve bu eylemin gizliliginin etik agidan savunabilirligi dinsel varolus alanina kay-

naklik eden problemler olarak karsimiza ¢ikar.

109 Cauly, a.g.e., $5.132-133.
10 Kierkegaard, a.g.e., 2009b, s.338.
11 Magill, a.g.e., 5.43.
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2.1.3.1. Etik Olanin Teleolojik Olarak Askiya Ahinmasi

Etik olanin teleolojik olarak askiya alinmasi problemi, hem etik alana hem de
dinsel alana temas eden bir problemdir. Fakat Kierkegaard, “Korku ve Titreme “de bu
problemi daha ¢ok dinsel alana yonelik bir problem olarak goriir. Ciinkii evrenseli
temsil eden etik, kendisinden daha yiice olan bir sey i¢in askiya alir. Yiice olan sey
ise imandir. Iman, yiice bir erek olarak evrenselin iizerindedir. Hz. Ibrahim, bu du-

rumun yani evrenseli agarak imana ulasmanin en somut 6rnegidir.

Etik, evrensel olmasindan dolay1 herkes igin her an gegerliligini korur. Kendi
disinda bir telosu yoktur fakat kendi disindaki her seyin telosudur. Bu amacin 6tesin-
de gidilecek baska bir telos yoktur. Etik alanda bulunan bir kisinin amaci da evrense-
le ulagmaktir. Ayn1 zamanda bu kisinin etik gorevi ise kendini evrenselin i¢inde kala-
rak ifade etmesidir. Bu durumda kisi kendi 6zelligini de evrensele feda eder. Kisi
evrenselin i¢cinde kendi 6zelligini 6ne ¢ikarmak i¢in bir uyar1 aldigi anda bir sinama
ile kars1 karsiyadir. Bu sinamadan ancak kendi tekilligini evrensele teslim ederek
kurtulabilir. Ancak bu yiice bir sinama ise kisiyle kendi varolusu arasinda bir durum-
dur. Her iki durumda da yani hem etik hem de kisinin telosu olan ebedi huzur arasin-
da fark yoktur. Bu sebeple kisinin amacini askiya aldigini sdylemek ¢eliski barmdir-
sa da bu yoniiyle askiya almak telosunu kaybetmek degil, aksine etikten daha yiice

olan bir seye ulagmaktir. Bu ise tam anlamiyla bir telosa isaret eder.™?

Tekil kisinin 6zel olarak evrenselden yiiksek olmasi ve evrenselin karsisinda
hakli bulunmasi iman agisindan bir paradoksa isaret eder. Evrenselin altinda yer alan
tekil birey, evrenselin araciligiyla 6zel olarak mutlakla mutlak bir iliski kuran bireye
doniisiir. Bu durum bir paradokstur ve diisiinmeye ebediyen kapalidir. Ayni zamanda
paradoks bir bastan ¢ikarma olarak algilanabilir. Bu sebeple iman sahibi kimseler
paradoksu ayartma sinavindan ayirt edebilecek bazi 6zelliklere sahip olmalidirlar.
Hz. Ibrahim 6rnegi etigin bu sekilde askiya alinmasimi igermektedir. Ibrahim, imani
temsil eden 6nemli bir 6rnektir. Bu yoniiyle iman, ger¢ek anlamini diisiinceye gel-
meyen bir paradoks yasayan Ibrahim’de bulur. Tanr1’nin kendisi igin kurban etmesini

istedigi oglunu absiirdiin giiciine inanarak geri kazanir. ibrahim bu eylemiyle trajik

112 Kierkegaard, a.g.e., 2015, s5.107-108.
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kahramandan farkli bir kisiliktir; ya bir katil ya da iman adamidir. Trajik kahramanin

aksine anlagilamayan bir 6rnektir.**®

Ibrahim’in ogluyla arasindaki iliskinin etik ifadesi oldukca aciktir; Baba og-
lunu kendisinden daha fazla sevmelidir. Ayn1 zamanda onu dldiirmeye tesebbiis bile
etmemelidir. Fakat Ibrahim’in bu davranismn etik olanla ilgisi yoktur. O, etikten
daha yiice bir telos i¢in oglunu kurban etme girisiminde bulunur. Bu sebeple ibrahim
ile trajik kahraman arasindaki ayrim yeterince agiktir. Trajik kahraman daima etik
simirlar i¢cinde kalarak etigin daha yiice bir ifadesini arar. Agammemnon 6rneginde
oldugu gibi trajik kahramanin kiziyla arasindaki iliski etik yasam diisiincesinden ba-
gimsi1z degildir. Bundan dolayi etigin teleolojik olarak askiya alimmasi miimkiin ola-
maz. Ibrahim igin durum daha farklidir. Oglunu kurban etme girisimiyle etigi tama-
men asarak daha yiice bir telosa sahip olmustur. Telosa ulasabilmek i¢in etigi askiya
almak zorunda kalmistir. ibrahim’in bu eylemini evrenselle iliskilendirmek miimkiin
miidiir? ibrahim’in eylemiyle evrensel arasinda temas edilmesi gereken baska her-
hangi bir konu var mi?*** Kierkegaard, bu ve buna benzer sorulara cevap olarak soy-

le der:

“Ibrahim’in biitiin eyleminin evrenselle hicbir iligkisi yoktur, bu tamamen &zel
bir girisimdir. O zaman trajik kahraman eylemi etik yasamin bir ifadesi olmasi nedeniy-
le yiice iken, ibrahim tamamen kisisel erdem eylemi nedeniyle yiicedir. Ibrahim’in ya-
saminda babanin oglunu sevmesinden daha yiice bir etiksel ifade yoktur. etiksel yasam
anlaminda bir etik s6z konusu bile degildir. Evrensel orada yalnizca Ishak’ta gizli ola-
rak, Ibrahim’in belinde gizlenmis olarak vardi ve Ishak’m agzindan haykirabilirdi:

Yapma bunu her seyi bosa ¢ikaracaksmn!”**°

Kierkegaard’a gore, Ibrahim bu eylemini Tanr1 agkma ve Tanrr’yla ayn1 olan
kendisi i¢in yapmustir. Ibrahim’in eylemi ayni zamanda imanm kamtidir. Eylemi
kendi adina gergeklestirerek kanit1 saglayabilmek istemistir. Bu asamada Ibrahim’e
aracilik eden herhangi bir sey yoktur. Baska bir ifadeyle Ibrahim konusamaz. Ciinkii
konustugu anda evrenseli ifade etmis olur. Konusmadig1 i¢in kimse ibrahim’i anla-

yamaz. O ihlal ettigi evrenselin iistiinde daha yiice bir evrensel ifade aramaz.

113 Kierkegaard, a.g.e., 2015, ss.110-111.
14 a.9.e.,5.114.
15 3.9.e., 55.114-115.
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Goriildiigii {izere Ibrahim kissasi etigin teleolojik olarak askiya almmasimi
icerir. Ibrahim, tekil bir birey olarak evrenselden daha yiice bir konuma erismistir.
Eristigi konuma nasil geldigine ya da burada nasil kaldigina aracilik eden higbir sey
yoktur. Ancak Ibrahim’in eylemi anlasilabilen bir eylem olsaydi ibrahim bir katil
olarak kalacakti. Trajik kahramanim girdigi zorlu yol i¢in birgok insan tavsiyede bu-
lunabilir. Ancak Ibrahim’in girmis oldugu imanin dar yolunda tavsiye vereni yoktur.
Ciinkii kimse Ibrahim’i anlayamaz. Ibrahim’in erismek istedigi iman bir mucizedir
ve her insanin ulasabilmesi miimkiindiir. Clinkli imanda, insan yasamu ihtirash olarak

birlesmistir.

Son olarak etigin askiya alinis1 stireklilik arz eden bir durum degildir. Evren-
selden daha yiice olan Tanrisal gorev karsisinda etikten bir siireligine vazgegmektir.
Dolayistyla Ibrahim’in imanin sinanmast ile etik olana yani evrensele bir geri doniis
s6z konusudur. Kierkegaard’a gore Ibrahim’in yasadig1 bu durum, dinsel varolus igin

bir zorunluluktur.

2.1.3.2. Tanr’ya Karsi Mutlak Goérev: Hz. ibrahim Ornegi

Kierkegaard, etigin teleolojik olarak askiya almmasi ve Ibrahim’in eylemini
etigin evrensel kistaslarindan kurtararak, Tanr1’ya karst mutlak bir gérevin oldugu
diistincesiyle teolojik zeminde gerekgelendirir. Tanr1’ya karst mutlak bir gorev var
midir? Varsa bu durum etigi nasil etkiler? Tanr1’ya kars1 olan gorevden dolay1 etik
gorev askiya alinmali midir? Bu sorular bir takim sonuglar dogurur: Tanr1’ya karst
mutlak bir gorev varsa etik gorev goreli bir hale gelir. Ayrica mutlak olan etik gérev
ise bu durumda da Tanr1’ya kars1 olan gorev gorelilik kazanmig olur. Dolayisiyla etik
ile dinsel arasinda 6ncelik-sonralik, mutlaklik-gorelilik tartigmasi yaganir.**® Kierke-

gaard, bu konuya iliskin su ifadeleri kullanir:

“Tanr1’ya karst mutlak bir gérev vardir; bu yikiimliilik bagiyla birey kendisi-
ni, tekil birey olarak Mutlak’ta mutlak olarak iliskilendirir. Zira eger bu gorev mutlak

ise 0 zaman etik gorecelilige indirgenir. Yine de bu etigin isinin bittigi anlammna gel-

118 Tagdelen, a.g.e., 2017, 5.236.
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mez. Yalnizca etik oldukga farkli bir ifade, paradoksal bir ifade kazanmakta, bdylece

ornegin Tanr1 sevgisi, iman sovalyesinin komsu sevgisine, etiksel anlamda gorevi olma-

sina karsin zit bir anlam vermesine neden olmaktadir.”**’

Ibrahim’in oglu Ishak’la iliskisinin etik ifadesi tipki oglunu seven baba iliski-
sidir. Fakat Tanr1’yla kurulan mutlak iliski nedeniyle etik goreli hale indirgenmistir.
“Neden? Sorusuna Ibrahim’in yukarida vurgulandigi gibi, bunun hem Tanr1 adna
hem de kendisi adina var olmanin birligini saglayan bir simmama, bir ayartma oldu-
gundan bagka bir cevabi yoktur.”118 Ancak bir kimsenin evrenselle bagdasmayan bir
eyleme yoneldigini gordiigiimiizde onun bu eylemi Tanr1 i¢in yaptigmi diisiinmek
yerine kendisi i¢in yaptigini diisiiniiriiz. Imanm paradoks oldugu bu durumda araci
terim olan evrensellik yitirilmistir. Paradoks, hem bencilligin ifadesini hem de mut-
lak olana bagliligmn ifadesini i¢cinde barmndirir. imana evrenselin i¢inde aracilik edi-
lemez. Aksi halde iman iptal edilir ve bir imandan s6z edilemez. Dolayisiyla iman,
bir kimsenin kendisini bagka tekil kisiler tarafindan anlagilabilir duruma getirmesi

olanaksiz bir paradokstur.

Kierkegaard’a gore mutlak gorev, bir kimseyi etigin yasaklamis oldugu seye
yoneltebilir, fakat bu durum imanini1 kazanmak isteyen birinin sevgiyle igini bitirdigi
anlammi tasimaz. Ibrahim’in eylemi bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Eger Ibra-
him, oglu Ishak’tan nefret etmis olsaydi, Tanri’nin Ishak’1 kendisi icin kurban etme-
sini istemeyecekti. Ibrahim’in Ishak’1 biitiin ruhuyla sevmesi énemli bir kistastir.
Tanrr’nim Ishak’1 kurban etmesini istemesi Ibrahim’in onu yogun bir sevgi durumun-
da feda etmesine baglidir. Ciinkii Ibrahim’in eylemini degerli kilan Ishak’a duydugu
sevgidir. Onun Ishak’1 kurban etmesi, yasadig1 duygu ile mutlak anlamda bir geliski
icinde oldugu anda gerceklesir. Bu durumda eylemin gercekligi Ibrahim’i evrensele

ait kilar ve evrenselin i¢inde bir katil olarak goriiliir.**®

“Tbrahim’in, Tanr’’nin emrinin, sonsuz adalet bakis acisinin simdi ve burada
9 9

uygulanmast anlamina geldigi inancindan 1srarla vazge¢medigi ‘tutkusunda’ yatar

Y7 Kierkegaard, a.g.e., 2015, s5.127-128.
118 3.9.e., 55.128-129.
1193.9.e., 55.132-133.
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120 man sovalyesi Ibra-

acl. Ona ‘Iman sévalyesi’ unvanini kazandiran bu inangtir.
him, tek basina listendigi gérevinin yalnizlig1 icinde kendisini baskalarma anlatama-
manin acisini yasar. Ayni zamanda onun bagkalar1 i¢in yol gosterici olmak admna
tagidig1 siddetli bir arzusu yoktur. Ciinkii ger¢ek anlamda bir iman sovalyesi tipki bir
tanik gibidir. Asla bir 6gretmen olarak goriilemez. Onu iman sovalyesi yapan da ey-
lemin ya da eylemlerin altinda yatan bu derin insani yoniidiir. Bu yonii, hem sempati
dedigimiz duygu hem de bagkalarinin nese ve iiziintiileri i¢in yasadigimiz gereksiz
kaygilardan ¢ok daha degerlidir. Bu nedenle tanik olmak isteyen bir kimse baska bir
kimseye iltifatlarda bulunmaz ve yine bir kimsenin sempatisine ya da onu degerlen-
direrek yiiceltmesine ihtiya¢ duymaz. Kendi basina ¢ok fazla emek vererek kazandigi

seyi ucuz olarak gdstermek istemez. iman sdvalyesi insanlarin hayranhigini kazan-

mak isteyecek kadar aciz biri degildir. O eyleminin bedelini sessiz kalarak 6der.

Sonug olarak Kierkegaard’a gore, kisinin Tanr1 karsisinda etigin evrenselligi-
ni agan mutlak bir gorevi vardir ve bu gorev etik diizlemde anlasllamaz.121 Ciinki
mutlak gorev, evrenselde gergeklestirilmesi gereken ancak evrenseli asan yiice bir
gorevdir. Ibrahim, hem yasadig1 paradoksun zorlugu icinde hem de Tanr1’ya karsi
sorumlulugunun agir yiikii altinda Tanr1’ya kars1 mutlak bir gérev var midir? sorusu-

na yanit olarak goriilen bir iman sovalyesidir.

2.1.3.3. Kurban Etme Eyleminin Gizliligi ve Etik Acidan Savunabilirligi

Kierkegaard, daha oncede ifade ettigimiz iizere etigin evrensel oldugundan
s0z eder. Evrensel olan etik agiklanma zorunluluguna sahiptir. Etik goreve sahip kisi,
kendisinde gizli tutulan her seyi evrenselde agiga ¢ikararak ifsa eder. Ciinki gizli
tuttugu her an i¢in giinaha stiriiklenir. Kendisini ifsa edene kadar hep bir ayartma

durumu i¢inde kalir. Kierkegaard konuyla ilgili s0yle der:

120 Alastair Hannay, Kierkegaard, ¢ev. Nur Nirven, 1.Bask, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1,
Istanbul, 2013 5.212.

121 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2013, 5.123.
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“Tekil bireyin var olusunun evrenselden yiice oldugu temeline dayanan bir giz-
leme olmadikga, Ibrahim’in davranisi savunulamaz. Zira Ibrahim arac etiksel degerlen-
dirmeleri hice saymaktadir. Ancak eger boyle bir gizleme varsa, o zaman, aracilik edi-
lemez bir paradoksla karsi karsiyayiz. Aracilik edilemez, zira tekil bireyin varolusunun,

ozelligi i¢inde, evrenselden yiiksek olusuna dayalidir ve aracilik edebilecek olan yalniz-

ca evrenseldir.”?

Ibrahim, eylemini ailesinden higbiriyle paylasmadi. Suskun kalarak bu etik
makami yok saydi. Zira Ibrahim acisindan etik, aile yasamindan daha yiiksek bir
ifadeye sahip degildir. Kierkegaard’a gére Ibrahim’in suskunlugunun sebebi Ishak’1
kurtarmak degildir. Ciinkii ishak’1, kendisi ve Tanr1 igin kurban etme gorevi, biitiin
olarak bakildiginda estetik olarak eziyettir. Estetik acidan bir kimsenin kendini feda
etmesi anlasilabilir bir durumdur. Fakat kisinin kendi hatir1 i¢in bagskasini feda etmesi

estetik olarak anlasilamaz.

Kierkegaard’a gore Ibrahim’in yasadigi kaygi ve istirabin sebebi, suskun
kalmak zorunda olmasidir. Ibrahim, konustugu zaman anlasiimayacagmin farkinda-
dir ve bu sebeple bir seyler sdylemesi anlamsizdir. O, bir tek sey disinda her seyi
sOyleyebilir. Soyleyemeyecegi seyi ise bir baskasinin anlayabilecegi sekilde ifade
edemeyecegi icin sdylemez. ibrahim her dilde bircok giizel seyden bahsedebilir. Is-
hak’a olan sevgisi lizerine konusabilir. Ancak onun aklin1 mesgul eden sey, bu konu-
lardan ziyade Ishak’1 bir ssnamadan dolay1 kurban etmek zorunda olmasidir. Bu anla-
stlabilecek bir durum degildir.'?® Estetik alanda yasayan bir rastlant1 adami ya da etik

alanda yasayan bir trajik kahraman yasanan bu 1stirab1 bilemez.

Ibrahim’in yasadig1 smama, i¢inde etigin ayartma olarak bulundugu bir sina-
madir. Bu smama da iki hamle vardir. Bunlardan ilki sonsuz teslimiyet hamlesidir.
[brahim burada Ishak iizerindeki biitiin haklarmdan vazgeger. Bu hamle, daha éncede
ifade ettigimiz {izere kimsenin anlayamayacagi dzel bir gorevdir. ibrahim sonsuz
teslimiyet hamlesini yaparken ikinci hamle olan iman hamlesini de yapmis olur. Ab-
slirdiin giicline inanarak eylemin ger¢eklesmeyecegine ya da Tanri’nin ona yeni bir

cocuk verecegini diisiiniir. Fakat etik alanda bulunan trajik kahraman i¢in dykiiniin

122 Kierkegaard, a.g.e., 2015, 5.143.
12 3.9.e.,5.181.
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sonu goriiniir haldedir. Kierkegaard’in vermis oldugu Agamemnon &rnegin de Iphi-
genia, babas1 Agamemnon’un verdigi karara boyun egip sonsuz teslimiyet hamlesini
kendisi yaparak babasiyla birbirlerini anlayacak duruma gelirler. Agamemnon’un
eylemi evrenseli ifade ettigi i¢in Iphigenia, Agamemnon’u anlayabilir. Ote yandan
Agamemnon, Iphigenia’ya Tanri’nin onu kurban olarak istemesi kadar istememis
olmasi da miimkiindiir demis olsaydi o zaman Agamemnon, Iphigenia i¢in anlagil-
maz hale gelecekti. Ancak Agamemnon, bu durumu insanin anlama yetisini agmaya-
cak sekilde ifade etseydi Iphigenia anlamis olacakti. Dolayisiyla Agamemnon’un

sonsuz teslimiyet hamlesini yapmadigi anlasilacak ve bir kahraman olamayacakti. 124

Kierkegaard, Ishak’m ‘yakilarak kurban edilecek koyun nerede? sorusuna ib-
rahim’in vermis oldugu ‘yakilacak koyunu Tanri’nin kendisi tedarik eder’ cevabini
daha yakimndan incelemeye koyulur. Ciinkii Ibrahim’in verdigi cevap olmasaydi ola-
ym biitiiniinde eksik kalan bir seyler olacakti. Sayet daha farkl bir cevap olsaydi her
sey daha da karmasik hale diisebilirdi. Kierkegaard, one siirdiigii varsayimdan hare-

ketle soyle der:

“Ibrahim kritik anda Ishak’a “kurban edilecek olan sensin” deseydi bu bir za-
yiflik olacakti ve zayiflik onun biitiin actyr 6nceden imgeleme ruh olgunluguma ve yo-
gunlagmasina sahip olmayarak, acinin bir kismini bir kenara birakma ve bdylece gercek
acinin imgelenenden daha biiyiik oldugunu ispatlamasindan kaynaklanir. Bunun yanin-
da bu tiir bir konugmayla ibrahim, paradoksun disina cikacakti ve eger gercekten de Is-
hak ile konusmak istese, kendi durumunu bir ayartma sinavina doniistirmek zorunda
kalacakti. Aksi halde hicbir sey sdylemeyebilir ve eger boylece durumunu degistirirse o

zaman bir trajik kahraman bile olamaz.”?

Kierkegaard’a gore Ibrahim’in sozii Tanr1 tarafindan korunmustu. Asil dnemli
olan sey Ibrahim’in bir sey sdylemesine ragmen aslinda hicbir sey sdylememis olma-
sidir. Bu durum Ibrahim’in sdylemek istediklerini sdyleme bigimidir. Ishak’a verdigi
cevap ironi i¢eren bir ifadedir. Ciinkii bir sey sdylenmesine ragmen asil sdylenmesi
gerekeni sdylememek bir ironidir. Ishak, Ibrahim’e cevabini bildigini varsayarak

soruyu sorar. Ibrahim, soruyu ‘higbir sey bilmiyorum’ seklinde cevaplamis olsaydi

124 Kierkegaard, a.g.e., 2015, 5.183.
125 3.9.e.,5.187.
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dogru olmayan bir ifade kullanmis olacakt1. Ancak Ibrahim’in bildigi bir sey vardi,
bu da higbir sey soyleyemeyecegi ger¢egidir. Bu bakimdan bir kimse paradoksu an-
layabildigi kadar ibrahim’i anlayabilir. Kierkegaard, Ibrahim’i anladigin1 dne siirerek
tipk1 onun hamlesine benzer bir hamle yapabilecek cesarete sahip olmadigmi ifade

eder. O’na gore Ibrahim’in yaptig1 tam anlamuyla bir mucizedir.*?

Nihai olarak Kierkegaard’a gére Ibrahim’in Ishak’1 kurban etmek istemesinin
asil maksadini gizli tutarak evrensele aykir1 davranmis olur. Ancak bu gizlilik, Tbra-
him’in iman sahibi olabilmesi i¢in zorunludur. Ibrahim, derin bir sessizlik icerisinde
Tanri’dan gelen mutlak gorev i¢in evrenseli asar. Absiirdiin giiciine inanarak para-
doksu yasar ve bir sigrama gerceklestirmis olur. Bu ise Tanr1’yla kurulan mutlak bir

iligkinin sonucudur.

126 Kierkegaard, a.g.e., 2015, 5.187-188.
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UCUNCU BOLUM

DINSEL VAROLUSUN ANLAMI

3.1. Hakikat ve Ice Yonelimin Tutkusu

Kierkegaard’a gore hakikat bir kimsenin elde edebilecegi kolay bir sey degil-
dir. Hakikati kendisi elde etmek isteyen kisi, Ibrahim gibi sinanmali, miicadele ver-
meli ve ac1 ¢gekmelidir. Zira s6z konusu hakikati bir kestirme yol bulup onu ¢ar¢cabuk
elde etmeyi diistinmek apagik bir yanilsamadir. Hakikat, séylemlerin olusturdugu bir
tanim ya da bir kavram dizgesi degil, aksine bir yasamdir. Oncelikle hakikati bilmek
icin hakikatte olmak gerekir. Kisi hakikatle iliski oldugu 6lclide hakikatin bilgisine
sahip olabilir. Hakikati en az kusurla bilmeye ¢alismak, aynmi sekilde en az kusurla

hakikatin i¢inde olmak anlamini1 taslr.127

Diisiiniimiin nesnel ve 6znel olmak tizere iki farkli yolu vardir. Nesnel diisii-
niim agisindan hakikat, bir nesneye doniisiirken, bilen 6zne dikkate alinmaz. Oznel
diisiinimde durum tam tersidir. Hakikat burada kisinin sahiplendigi bir sey, bir ya-
sam ve bir i¢e yonelimin sonucudur. Ozne, yani birey, var olmakta olan bir bendir ve
var olmak bir olus siirecidir. Bu bakimdan diisiinceye ve varliga 6zdes kilinan haki-
Kat, soyut olanin bir yanilsamasidir. insan, bilen ve diisiinen bir varliktan 6te var ol-
makta olan bir varliktir. Bu baglamda Kierkegaard’a gore diisiinmek ve varlik olmak
bir ve ayni sey olamaz. Eger var olmakta olan insan, edimsel anlamda kendi digina
cikmis olsaydi, o zaman hakikat insan i¢in sonuglandirilmis bir sey olacakti. Var
olmakta olan bir insan i¢in en ug¢ nokta bir diisiince degil, aksine bir tutkudur. Gergek
anlamda bilme, insan varolusunun karar ve sorumluluklariyla olusturdugu bir yasa-

min parc¢asidir. Sadece gerekli olan bilme, 6znel diisiiniim yoluyla elde edilen dinsel

127 Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiyag Duymak, gev. Zeynep Yeter, 1.Basim, Zeplin Kitap, istanbul, 2018c,
§5.65-67.
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128

bilmedir.”® Kierkegaard, nesnel ve 6znel diisiinim arasindaki farki su ifadelerle

acikliga kavusturur:

“Var olmakta olan bir 6znedeki hakiki ice doniikliik tutku ihtiva eder ve bir pa-
radoks olarak hakikat, bu tutkuya karsilik gelir. Kisi, var olmakta olan bir 6zne oldugu-
nu unutmakla tutkusunu yitirir ve bunun sonucunda hakikat, bir paradoks olmaktan ¢1-
kar. Hakikat anlagilabilir olan olursa, bilen 6zne insan olmaktan soyut bir diigtiniir ol-

maya kayar ve hakikat de onun bilmesinin soyut, anlagilabilir bir nesnesi haline ge-

lir 55129

Hakikate yonelik soru nesnel diigiiniim yoluyla soruldugunda iligkinin kendi-
sine degil, iliskinin ne sorusuna cevap aranmis olur. Fakat soru 6zel diisiiniim yoluy-
la soruldugunda ise miihim olan, bireyin hakikatle olan iliskisidir. Burada iliskinin
nasil’indan bahsedilir. Nasil sorusunun cevabi hakikatin i¢cindedir. Dolayisiyla birey,
iligkinin bir parcasi olarak hakikatin i¢inde yer alir. Hakikat sorusuna nesnel yakla-
sildig1 takdirde bir sorudan 6teye gegemezken 6znel olarak yaklasildiginda ise haki-
kat ice yonelim iizerinedir. Oznellikte i¢e yonelimin nasili, en ugta sonsuz olana kars1
duyulan bir tutkudur. Asil hakikat ise sonsuz olana duyulan bu tutkudur. Bu nedenle
hakikatin belirleyici faktorii igerik degil, sonsuz olana duyulan tutkudur. Ciinkii ice-
rik dedigi sey tutkunun kendisidir.**

Kierkegaard’a gore 6znellik yoniiyle hakikat, “en tutkulu i¢ce doniikliik ile ki-
sisel temelliik aracihigiyla siki siki tutulan nesnel bir belirsizliktir.”**! Varolusunu
gerceklestirecek bir kisinin ulasabilecegi en yiiksek hakikattir. Ice yonelim gosteren
kisi, nesnel olan1 askiya alarak yasadig: belirsizlikle bas basa kalir. Bu da yonelimin
sonsuz tutkusunu yogunlastirir. Kierkegaard’a gore evrene bir goz attigimizda her
yerde Tanr’nin yiiceligini ve hikmetini goriiriiz. Bu gordiiklerimizin toplamina ba-
kildiginda Tanr1’y1 emin olamadigimiz nesnel bir belirsizlik olarak gérmeye baslariz.
Ancak kisinin nesnel belirsizlige ragmen ige yonelim gostererek O’nun varligidan

emin olabilmesi egsiz bir deneyimdir. Bu bakimdan hakikatin 6znel tanim1 ayn1 za-

128 Kierkegaard, a.g.e., 2018c, s.73.
1293.9.e.,5.73.
130 3.9.e.,5.74.
B3la.g.e.,s.87.
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manda imanimn bir izahidir. Eger kisinin emin olamadigi bir durum yoksa riskte yok-

tur. Riskin olmadig1 durumda da imandan s6z edilemez.**

Kierkegaard’a gore Tanr1, zihnin kavrayacagi bir nesne degil, aksine iligki ku-
rulabilecek bir 6znedir. Bu iliski yalnizca 6znel ice yonelimle miimkiindiir. Oznelligi
tercih eden bir kimse, Tanr1’ya nesnel olarak ulagsmanin zorlugunu kisa zamanda fark
eder. Dolayistyla kisi Tanr1’y1 nesnel bir ¢gabayla degil, aksine i¢ce yonelimin sonsuz
tutkusu i¢inde taniyabilecegini kavramis olur. Nesnel bir bilgi de karar verilirken
diisinmeye uzun bir zaman ayrilir. Fakat 6znel bilgi de daha aceleci davranilir ve her
gecikme Oliimciil bir tehdit gibi goriiliir. 133

Kesinlik ve ige yonelim, bireyin hakikatte oldugunun en belirgin kanitlaridir.
Keyfi bir inangsizlik ve dinlerin kiiciimsenmesi, igerik eksikliginden ziyade bir ke-
sinlik eksikliginin sonucudur. Bireyin, ige yonelim sergilemeden ve aidiyet hissi
olusturmadan sahip olacagi hakikatle iliskisi bakimindan bir 6zgiirliigli yoktur. Ciin-
kii birey bu durumda ‘iyi’ ye yonelik bir kayg: yasar. Ice yonelim olmadig: siirece
dogmatik diisiinceye sahip bir kimse bile seytani olana siiriiklenebilir. Bu kisi kutsa-
Ima siki sikiya baghdir. Her tiirlii merasimde kusursuz bir tutum sergiler. Ritiielleri
eksiksiz ve dosdogru yapar. Fakat Kierkegaard’a gore bu kisi ve kisiler, sozgelimi
matematiksel bir 6nermeyi ABC oldugunda ispatlayabilip DEF oldugunda ispatla-
yamayan biri gibi bilirler. Dolayisiyla i¢e yonelim olmadiginda kisi inandig1 dogma-

ya ters diisen bir sey duymasi durumunda kaygilanir ve bu bilgi onu rahatsiz eder.**

Kierkegaard, caginm ilahiyat¢1 ve filozoflarim1 Tanri’nin varligimi kanitlamak
icin aywrdiklar1 zamani ve gosterdikleri gayreti gereksiz bulur. Ona gore bu tarz ka-
nitlamalar kusursuzlastikca kesinlik azalir. Zira bireylerde ige yonelimin olmamasi
kesinligin tamamen ortadan kalkmasina yol agar. Kierkegaard’a gore dinine simsiki
bagli olan Hristiyanlar da i¢e yonelimin asli kesinliginden yoksundurlar. Bu da onla-
rin 6zgiir olmadiklarini gosterir. Kendilerine verdikleri giivenle kendilerini avutarak

birtakim biiyiiklenmeci diisiincelere sahiptirler. Yasamlarini miidahil etmeden diisiin-

132 Kierkegaard, a.g.e., 2018c, 5.87-88.
133 3.9.e., 55.74-75.
B%a.g.e.,s.77-78.
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sel anlamda savasirlar. Ona gore i¢ce yonelimden yoksun kisilerin yasamlar1 bu sekil-
dedir.®

Nihai olarak hakikat, bireyin ige yonelim sonucunda erisebilecegi 6znel bir
seydir. Herhangi bir dinin dogmalarina siki bir baghlikla inanan kimseler sadece ha-
kikate erigmis olmanin yanilsamasini yasar. Ciinkii nesnel birtakim bilgiler {izerine
insa edilmis hakikat, bireyin iliski kurabilecegi bir hakikat degildir. Kisi, bireysel
tecrilbbe sonucunda hakikatle iligki kurar. Yine kisinin hakikate eristiginde yasadigi
tecriibe, yalnizca kendisinin yasayabilecegi bir tecriibe olur. Boylelikle 6znel bir var-
lik olan insan, yasami boyunca ice yonelimle insa ettigi kendi dleminde hakikati de-

falarca tecrube eder.

3.2. iman ve Paradoks

Kierkegaard felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri de paradoks kavramidir.
Paradoks, “genel inanglara aykir1 diisen 6nerme; sezgisel olarak kabul edilmis olan
onciillerden yola ¢ikarak, bu onciillerden tiimdengelimsel akil yiiriitme ile ya bir ¢e-
liski, yani dogru olamayan, ya da temel inanglara aykir1 olan bir sonu¢ ¢ikarma du-

rumu”*® olarak tanimlanar.

Kierkegaard’in felsefesine bakildiginda paradoks kavramina dair bir tanimdan
s06z edilmez. Onun i¢in paradoks iki karsit varolussal varlik arasindaki ortak iliskiye
gonderme yapan bir kategori ya da kavramdir. Bu ifade etraflica bir izah gerektirir.
[Ik olarak paradoks, hakikatin Hristiyanlik oldugunu gostermek adina tasavvur edilen
bir kategori ya da kavramdur. Ikinci olarak paradoksun saf bir kavram olarak kalama-
yacagmi savunur. Ugiincii olarak paradoks, birbirlerine karsit olarak konumlanan
varolugsal varliklar arasindaki ortak iliskiyi ifade eder. Dordiincii olarak paradoks,

Tanr1 ve insan gibi niteliksel agidan farkli olan iki karsit varolussal varligi igerir. Son

135 Kierkegaard, a.g.e., 2018c, s.78.
136 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 3.Baski, Paradigma Yayinlari, Ankara, 1999, s.676.
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olarak paradoks, saf iki kavramin aksine iki varolussal varlik arasindaki ortak iligkiye

dayanir.”*’

Kierkegaard’a gore paradoks, Tanri’yla insanin, 6zgiirliikle zorunlulugun ve
sonsuzlukla zamanm karsitliklarindan olusan bir kavramdir. Paradoks, varolussal
niteligi olan bir varlikla saf bir kavram arasindaki ortak iliskiye dayanmaz. Bu bag-
lamda Tanr1 ve insanlik(soyut insan kavrami) arasindaki iliskinin paradoks oldugu
soylenemez. Kierkegaard i¢in Enkarnasyon paradoksu, Tanri’nin insanlik kavramin-
dan ziyade belirli bir zaman ve yerde belirli bir insana sahip olma olgusuna dayanir.
Nihayetinde paradoks, belirli bir insan olarak varolusa gelen ezeli ve ebedi olan Tan-

rr’'ya dayamr.138

Insanm paradoksa diismesinin nedeni Tanr1’nin bilinmeyen bir varlik olmasi-
dir. Fakat bu diisiince bilinmeyen bir Tanr1’nin var oldugunu kanitlamaya calismakla
ilgili degildir. Ornegin; Tanr1 yoksa kanit1 da miimkiin degildir. Zira Tanr1 varsa, var
oldugunu kanitlamak sagmaliktir. Bu nedenle kanitlama baslandigi andan itibaren
kusku yerini kesinlige birakir. Aksine eg§er Tanr1 var degilse biitiin bu durumun ola-
naksizligini fark ederek kanitlamaya gerek duyulmazdi. Tanri’nin var oldugunu ka-
nitlamaya c¢aligmanin, bilinmeyenin Tanr1 oldugunu kanitlamaya ¢aligmak seklinde
yorumlanmasi pek de dogru sayilmaz. Bu durumda bir varolusun varligmi kanitla-
maktan ziyade bir kavramin tanimi gelistirilir. Bir seyi kanitlamaya calismak oldukca
zor bir durumdur ve bunun i¢in ugrasan kisileri asla bir iin beklemez. Dolayisiyla
hareket noktasi ister duyusal ister diisiinsel olsun, yapilan akil yiiriitme varolusla
sonu¢lanmaz. Zira akil yiiriitme ancak varolustan yola ¢ikar. S6z gelimi, bir tagin var
oldugunu kanitlamaya girismek yerine var olan bir seyin tas oldugu kanitlanir. Ben-
zer sekilde mahkemede bir suc¢lunun var oldugunu kanitlamanin aksine var olan sa-
nigmn suclu oldugu kanitlanir. “Varolusa ister bir accessorium [ek] ister ebedi prius

[varsayim] densin, asla ispat edilemez.”*

37 Timonty Tian Min Lin, Kierkegaard’in Yasam ve Diisiincesi, ev. Metin Becermen, Kayg: Felsefe
Dergisi, 2000, ss.35-36.

138 a.9.e., 5.36.

139 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: Ya da Bir Parca Felsefe, gev. Dogan Sahiner, 3.Baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlart, Istanbul 2013d, s.37.
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Kierkegaard’a gore diisiincenin bilinmeyenle ¢atigmasi paradoksal bir egilim-
dir. Bu bilinmeyen kesin olarak vardir, fakat bir bilinmeyen olarak vardir ve 6yle
oldugu kadar da yoktur. Diigiince i¢in bu ifadeler bir sinirdir. Kisi buna ragmen para-
doksa egilmekten ya da onunla mesgul olmaktan kendini alikoyamaz. Zira kisi para-
dokstan kurtulmak adma bilinmeyenin var olmadigimi 6ne siirdiigiinde bunu ifade
etmek bile iliski igeren bir durumdur. Bu durumda bilinmeyen sey kisinin tekrar tek-
rar gelip dayandigi sinirdir. O mutlak olarak farkli olandir. Diislince bu mutlak farki
idrak edemez. Kisinin mutlak farki idrak edememesi ve her defasinda kendini aldat-
mas1 Tanr1’y1 en korkung aldatici konuma getirmistir. Bu nedenle diisiince, Tanr1’ya

hem miimkiin oldugunca yakin hem de bir o kadar uzak kalir.**°

Kierkegaard’ a gére iman bir tiir paradokstur. Bu paradoks, tekil bireyin ev-
renselden yiiksek olmasidir. Ona gore “tekil bireyin 6zel olarak evrenselden yiiksek
oldugu, evrenselin ast1 degil iistli oldugu evrensel karsisinda hakli bulunur. Ancak bu
Oylesine dikkat ¢ekici bir yolla yapilir ki; 6zel olarak, mutlak ile mutlak bir iliskiye
dayanan birey haline gelmektedir.”**! Yasanan bu durum ebedi bir paradoks olarak

diisiinmeye kapalidir.

“Kierkegaard’a gore iman; Tanri’nin varhigina yalin bigcimde inanmak degil,
gergeklestirilmeleri insani agidan olanaksiz olsa bile, kisinin kalbini bagladigi proje-
lerin miimkiin olduguna inanmaktir.”** Bu iman tanimmin izahini somut olarak ib-
rahim Orneginde gdérmemiz miimkiindiir. ibrahim, yasamis oldugu bu smanmada
imanmi kaybetmedi ve hep inandi. Absiirdiin giicline iman ederek paradoksu yasadi
ve imanini korumayi basardi. Tanri’nin talebinin zorlu bir vazife oldugunun farkin-
daydi. Bu talebin imkansiz olmadigmin farkinda olarak tereddiit etmeden oglu Is-
hak’1 kurban etmek i¢in bigagini ¢ekti. Fakat bigagini ¢gekerken en ufak bir kusku bile
yasamis olsayd1 ya da oglu Ishak’1 kurban edecegi sirada Tanri’nm Ibrahim’e oglu-
nun yerine kurban etmesi i¢in bir ko¢ génderecegini bilseydi ibrahim’in iman sahibi
oldugunu sdylemek miimkiin olmazdi.**® Dolayisiyla iman, adim adim gerceklesen

bir durum degil anlik gergeklesen bir hamledir. Ciinkii Kierkegaard i¢in din, irrasyo-

140 Kierkegaard, a.g.e., 2013d, ss.41-43.
14! Kierkegaard, a.g.e., 2015, 5.110.

142 3.9.e.,s.31.

143 a.9.e., 55.68-70.
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nel bir olgudur. Ona gore iman sahibi olabilmenin kosulu sonsuz teslimiyettir. “Son-
suz teslimiyet, imandan 6nceki son asamadir; bu nedenle bu hamleyi yapamayan

iman1 kazanamaz.”***

Ibrahim, imandan 6nceki son asama olan sonsuz teslimiyeti gerceklestirdigi
icin iman sahibi oldu. Sonsuz teslimiyette kisinin ebedi gecerliligi goriiniir hale gelir.
Ancak o zaman imanin giicliyle varolusu kavramak miimkiindiir. Kisi, sonsuz tesli-
miyette Tanri’'min Ibrahim’den oglunu kurban etmeyi istese de ona tekrar bir ogul
verecegine inanmasi gibi imkansiz olana inanir. Absiird olan da budur. Yani
imkansiz olana inanmaktir. Kisi absiird olana ancak fani olan1 terk etmekle ulasabilir.
Absilird, iman araciligiyla kavranabilir ve bu da sonsuz teslimiyetle miimkiindiir.
Imkansiz olan1 yani absiirdii tanimayan kisi kendisini aldatmis olur. Ciinkii sonsuz
teslimiyet asamasina bile erisememistir."* Dolayisiyla Kierkegaard’a gore, iman
yiice olandir ve teslimiyeti dnceden varsayar. iman, varolusun paradoksudur. Iman,

hicbir diisiincenin kavrayamayacagi korkung bir paradokstur.146

Albert Camus, Kierkegaard’in absiirdii dinsel alana sigramanin bir basamagi
olarak gordiigiinii ve ondan kurtulma ugrasi i¢inde oldugunu iddia ederek Kierkega-
ard’1 bu goriislerinden dolay1 elestirir. Camus’ya gore Kierkegaard, absiirde karsi
koyarak onunla miicadele etmek yerine absiirdiin i¢erigini zayiflatarak ondan kagma-
y1 tercih etmistir. O, Kierkegaard’in bu kagismni felsefi intihar olarak yorumlamistir.
Kierkegaard varolusuna aklin sinirlarini asan bir anlam yiikleyerek diinyadaki abstir-
ligi, askin bir hakikate ulasabilme inanciyla terk etmistir. Camus, Kierkegaard’in
askin bir hakikat olarak gordiigli Tanri’nin hem kavrayis giiclimiizii hem de deneyim-
lerimizi astigindan dolayi bir anlama sahip olmadigini 6ne siirer. Zira Camus, duyu-
sal alan1 asan bir anlamin varligini kabul etmez. Ona gore Tanr1, Kierkegaard’in bir
anlam atfedemedigi diinyasina kars1 besledigi bir umut ya da sigmak olmaktan 6teye
gecemez. Ancak Kierkegaard, her ne kadar absiirdii dinsel alana yaptigi sigrayigla
neticelendirse de onun dinsel alani absiirtten kagis yeri olarak gordiigiinii sdylemek

dogru bir ifade sayilmaz. Onun dinsel alanda deneyimledigi hakikat 6znel bir ¢aba-

144 Kierkegaard, a.g.e., 2015, 5.96.

145 3.9.e., 55.96-97.

18 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, 1.Baski, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 1998, s.174.
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nin sonucudur. Bu ¢aba ayni zamanda aklm sinirlarimni asan bir ¢abadir.**’ Bu bakim-
dan Kierkegaard, Camus’niin iddia ettigi gibi absiirtten kagmak yerine onu askinlasti-
rarak iman sahibi olabilmenin bir kosulu haline getirmistir. Onun 6znel hakikat dii-
slincesinde birey yasami boyunca var olmaya devam eder. Bu bakimdan birey kendi-
ni bir tiirlii tamamlayamadig gibi hakikati de tam anlamiyla kavrayamaz. Boylece
varolusu tamamlanamayan bireyin ulasmaya calistig1 hakikat bir paradoks olarak
kalmaya devam eder. Kierkegaard, paradoksu askin alana tasiyarak insanin diinyayla
arasidaki iligkisi yerini Tanr1’yla arasindaki iliskiye birakir. Ona gore bireyin Tan-
rr’ya olan inanciyla umutsuzluk, kaygi, 6liim ve birtakim celigkilerden kurtuldugu
sOylenemez. Zira bireyin sahip oldugu inan¢ yasami boyunca miicadele vererek siir-
diirdiigti ve korudugu bir seydir. Bireyin bu miicadele iginde kalabilmesi i¢in para-
doksu her daim yasayarak hakikati yeniden tecriibe etmesi gerekir. Dolayisiyla ya-
sam siiresince devam eden bu iman miicadelesinde Camus’niin 6ne siirdiigli tarzda

¢oziime kavusturulmus bir absiirdiin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir.148

Nihayetinde iman diisiincenin sinirlarini asan bir paradokstur. Birey inancin
saf ve ictenlikli dogasina erismek i¢in paradoksla karsilasir. Paradoksu yasayan birey
Tanr1’ya karsi duydugu igten baglilikla 6zgiinliigii elde eder. Bu durum ancak bireyin
Tanr1 karsisinda yalin ve yalniz bir varlik olusunu duyumsayarak kurdugu iliskiyle

miimkiin hale gelir.
3.3. Birey Tann lliskisi

Diisiince tarihinde Tanr1 problemi insan varolusunu siirekli mesgul eden bir
problem olarak goriilmiistiir. Insanin diinyada konumlanan bir varlik olusu ise onun
stirekli Tanr1’ya olan iliskisine gilincellik kazandirmistir. Bu sebeple hem Tanri’nin
varlig1 hem de insanin Tanrr’yla olan iligkisi, bayagilasmis goriislere mahal verme-
den sistemli bir sekilde bir¢ok filozof ve kuramci tarafindan analiz edilerek giiglii

tartigmalara engel olacak sekilde disipline edilmistir.**

17 Feyza Sule Giingér, Felsefi Intihar Ya da Absiirdii Askinlastirmak: Camiis’niin Kierkegaard Elesti-
risini Sorgulamak, “Felsefi Diistin Akademik Felsefe Dergisi”, 12.Say1, Nisan 2019, ss.127-128.

148 3.9.e., 55.129-130.

19 Erdal Baykan, Diigiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, 2.Baski, Cizgi Kitabevi, Konya,
2017, ss.12-13.
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Birey Tanr1 arasindaki iliski ilk yaratilisa kadar uzanan bir iligskidir. Bu iliski
kutsal metinlerde yer alan Adem ve Havva’nin yasakli yiyeceklerden yemeleri iizeri-
ne yeni bir anlayis kazanmistir. Artik cehaletin verdigi masumiyet ortadan kalkmus,
yasag1 ¢igneyen insan, Tanr1 karsisinda kendi 6zgiirliigiinii ve gizil olan1 tanimistir.
Yasaga duyulan merak, insan1 cennetten yeryiiziine diisiirmiistiir. Insanin yeryiiziin-
deki yasami bu diisiisiin etkilerini tizerinde tasir. Yeryiiziine gelen insan, beraberinde
olimii ve kaygiy1 da getirmistir. Burada birey Tanr1 iliskisinin yonii Tanri’dan bireye
dogrudur. Tanr1 kendisinden s6z ederek insanlar1 bilgilendirir. Ayrica Tanri, insana
verdigi bilgiyi anlayabilecek sekilde yaratarak varolusunu gergeklestirebilmesi i¢in
yeryiizlinii bahseder. Yeryiiziinde insana uygun bir yasam sunulur ve insan buray1 bir
yuva ya da yurt olarak goriir. Bu da Tanr’nin insana gonderdigi inayet ve iyiligin

. 1
mesajidir. %0

Hristiyanlik, birey Tanr1 arasinda yakinlasma amaci tagiyan bir dindir. Bu ya-
kmlasmanin kokleri, Tanrisalligin ve varolussal bir varlik olan insanin bir kiside,
Isa’da bir araya gelmesine dayanir. isa hem bir bireydir hem de bireyden daha fazla-
sidir. Geleneksel Hristiyanlik diisiincesinin en temel ilkelerinden biri cisimlesmedir.
Isa’nin yeryiiziine inerek insanlarin arasinda dolasmasi, onlarla birlikte yiyip i¢mesi,
sonsuz olanin varolussal bir varligin igine girmesi mutlak bir paradokstur. Bu diistin-
ceden hareketle insan Tanr1 dogmasi, iki varlik arasinda bir yakinlik olusturur. Kier-
kegaard ise Hristiyanligin kurmus oldugu bu yakinligin diinyada higbir 6gretide bu-

lunamayacagimi savunur.™*

Kierkegaard’a gore birey-Tanr1 iligkisi birbirine yakin ayni zamanda sonsuz
bir uzakliga sahip iki varligm iliskisidir. Bu iliski dinsel varolus alaninin 6ziinii olus-
turur. Birey dinsel alanda Tanri’nin huzurundadir. Etik alanda Tanr1’ya duyulan ev-
rensel ilgi dinsel alanda yerini bireysel ilgiye birakir. Bireyin Tanrr’yla iligkisi iki

varolus ve iki ben arasindaki iliskiye déniisiir, 2

150 Vefa Tasdelen, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey Tann iligkisi”, International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/6 Spring, 2013, s.720.

151 Tasdelen, a.g.e., 2017, s.255.

152 3.9.e., 256-257.
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Iman, birey Tanr1 arasinda kurulan iliskinin en yalin ifadesidir. Bu iliskide
inanilan seyin tam olarak ne oldugu ac¢ik degildir. Zira inanma kendi i¢inde gizem
barmdirir. Insan inanan bir varhktir, ancak hicbir insan tam olarak neye inandigimni
bilmez. Tanri’ya olan inancin olusumuna zemin hazirlayan akli bilgi degil aksine
Tanr’nim insana kendisini bildirmesidir. Imanm igerdigi bilgi bundan ibarettir. Daha
oncede ifade ettigimiz iizere imanin 6ziinde yatan rasyonellik degil, bilakis absiird ve

paradokstur. Ciinkii Kierkegaard’a gore “iman, 6znelligin en yiiksek tutkusudur.”**®

Insan varolusunun dayanag Tanri, gerceklestigi yer ise diinyadir. Birey, ken-
dini diinya aleminde ifade ederek Tanri’ya ulasmaya c¢aligir. Ciinkii ebedi aleme gi-
debilmek i¢in tek secenek diinya alemidir. Dolayisiyla Tanri, bireyin hem varolus
kaynagi hem de ebedi yasamin gilivencesidir. Tanri, bireyin varolusunun sinirlarini
belirleyen sinirsiz bir varliktir. Birey kendi smirliligin bilgisine sahip olarak Tan-
r’'nm smirsizhigmi tanir. Ciinkii bireyin Tanrr’yla kuracag: iliski i¢in bireyin hem
zihinsel hem de ruhsal agidan hakimiyet sinirlarinin belirlenmesi gerekir. Birey bu

iliski sayesinde kendi smirhligmi ve sonlulugunu tanimis olur.™”

Kierkegaard i¢in birey Tanr1 iliskisini belirleyecek olan bireyin yaptigi se¢im-
lerdir. Fakat her se¢im bireyi mutlak olana ulastirmaz. Mutlak olana ulasabilmenin
yolu bireyin Tanr1’yla arasinda i¢sel bir bag olusturmay1 amag edinen bir se¢im saye-
sinde miimkiindiir. Birey, kosulsuz sartsiz biitiin noksanliklariyla kendini Tanr1’ya
teslim ederek ve seg¢imlerini de bu anlayis icinde yaparak Tanri’yla iliski halinde
olabilir. Birey kendi zayiflig1 i¢inde segimlerde bulunarak iyi olana yonelme cesare-
tiyle segimlerinde siirekli Tanr1’y1 gozetir. Birey siirekli Tanr1’yla dlem arasinda bir
se¢im yapmak zorunda birakilir. Birey bir se¢im yapmalidir. Aksi halde, Tanr1 alem
arasinda se¢im yapmaktan kagman birey, dlemi segen bir bireyle ayni duruma dii-

ser.!*® Kierkegaard bu diisiincelerini soyle ifade eder:

“Kisi her neyi secerse se¢sin Tanr1’y1 segmediginde yalya da’y1 kagirmistir ya-

hut daha ziyade ya/ya da’siyla yikima batmustir. Oyleyse: ya Tanri/... Bu ya/ya da neyi

153 Kierkegaard, a.g.e., 2009b, s.110.

1% gelda Ataer, Kierkegaardin “Tanrt Anlayisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.61.

1% Kierkegaard, a.g.e., 2018c, s.17.
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belirtir? Tanr1 bu ya/ya da ile ne talep eder? itaat talep eder, kosulsuz itaat. Her seyde
kosulsuzca, kayitsiz sartsiz itaatkar degilsen, onu sevmiyorsundur ve onu sevmiyorsan,

o zaman ondan nefret ediyorsun. Her seyde kosulsuzca itaatkar degilsen, o zaman ona

bagli degilsin ve ona bagh degilsen, o zaman onu hor gériiyorsun,”**®

Birey-Tanr iliskisinin 6zl sevgiye dayanir. Tanri’nin tek arzusu sevmek ve
sevilmektir. O’nun istedigi sey, varolussal bir varlik olan insanla birlikte sevmenin
ve sevilmenin biitiin yollarma girebilmektir. Tanr1 bu isteginin gerceklesmesi igin
biitiin rolleri iistlenir. Ornegin, bir baba ¢ocugu tarafindan sevilmek isterken ayni
zaman da bir dostu tarafindan dostga sevilmek isteyebilir. Benzer sekilde giizel hedi-
yeler getirdigi i¢in sevilmek isteyen biri ayni zamanda sevdigini kigkirtan ve sinayan
biri olarak da sevilmek isteyebilir. Tanr1, bir yandan sevgisinden 6tiirii kendisinden
en asagidakiyle esit olmayi isterken bir yandan da ruhsal bir varlik olarak sevilmeyi

ister.1®’

Kierkegaard’a gore Tanr1, kendini anlamak i¢in insana ihtiyag duymaz. Ken-
disini insana gostermek i¢in vesile olmaz ve higbir karar almaz. O Aristoteles’in de
ifade ettigi gibi hareket etmeyen hareket ettiricidir. Ancak bu hareketin sebebi ihti-
yactan dogan bir durum degildir. Aksine Tanr1’y1 harekete geciren sey sevgidir ve
sevgi ihtiyacimin tatminine kendi i¢inde sahiptir. Tanri’nin vesile olmadig1 ve karsi-
likl1 bir iliski barindirmadig1 bu karar1 ebediyetten gelen bir karardir. Kierkegaard
icin ebediyetten verilmis bu kararla temel olarak goriilen sevgi, ayn1 zamanda amag
olarak da goriilmelidir. Buradaki amag, 6grenciye duyulan sevgiyle onu kazanmaktir.
Boylelikle Tanr1 ile insan arasindaki farklilik sevgi sayesinde esit hale gelir. Anlay1s
ancak esitlik ya da birliktelik ile miimkiindiir. Eger tam anlayis yoksa sebebi 6gret-
men olan Tanri’da degil, aksine kendisi i¢cin miimkiin kilinan1 reddeden 6grencide

158
aranmalidr.

Kierkegaard’a gore “iki ya da daha fazla insan arasindaki iligki ister giizel ol-
sun, isterse bu kisilerin aldig1 zevk ve karsilikli bagliliktan, muhabbetten duyduklar1

saadet kendilerine tam goriinsiin; Tanr1 ve Tanrt’yla iligki digsarida birakilirsa, bu

15 Kierkegaard, a.g.e., 2018c, $5.18-19.
57 Kierkegaard, a.g.e., 2005, 5.741.
158 Kierkegaard, a.g.e., 2013d, ss.19-20.
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sevgi degil karsilikli ve mest edici bir yanilsamadir.”**®

Tanr1 sevgisi olmadan hakiki
sevgiden s6z edilemez. Bir insan1 ger¢ek anlamda sevmek demek o kisinin Tanr1’y1
sevmesine vesile olmak demektir. Zira Hakiki sevgi, Tanr1’ya gotiiren sevgidir. Tan-
r’ya gotlirmeyen sevgi ise ¢ok gegmeden tilkenme noktasina gelir. Kierkegaard ayri-
ca birey Tanr1 arasindaki sevgi iliskisini agiklarken komsu sevgisinden bahseder.
Ona gore komsu sevgisi, ben sevgisini, 6teki sevgisini ve Tanr1 sevgisini i¢inde ba-
rindirir. Kisi, tic asamali bu sevgide ilk olarak kendisinden yani ben sevgisinden ha-
reket eder. Ciinkii komsu sevgisinde kisi sevmeye en yakinindan baslamalidir. Kisiye
en yakm olan ise kisinin kendisidir. Ikinci asamada ise ben sevgisi dteki sevgisine
doniismeye baslar. Artik kisi kendisinden tiim insanlia dogru agilim gosteren bir
sevgiye sahip olmaya baslar. Bu sevgi tiiriinde 6teki kavrami, kisinin yalnizca kom-
susunu degil, ayn1 zamanda diismanin1 da sevmesi gerektigini ifade eder. Uciincii
sevgi tiirli olan Tanr1 sevgisi ise diger iki sevgi tiiriinii de kapsayan yiice bir sevgi
olarak tarif edilir. Ciinkii sevgi, insanla Tanr1 arasindaki iliskiyi 6greten en somut
ifadedir. Daha 6ncede ifade edildigi iizere insanin Tanr1’y1 sevmesi demek ayni za-
manda kendisini ve bagkasini da sevmesi anlamini tagir. Bu agidan komsuya duyulan
sevgi ayn1 zamanda Tanr1 sevgisine isaret eder. Ozetle Kierkegaard’a gore bir kim-
senin Tanr1’y1 sevebilmesinin ya da onla iliski kurabilmesinin kosulu kisinin kendi-

- . . v 1. 160
sini ve komsusunu sevmesiyle miimkiindjir.

Birey Tanr1 iliskisinde bir diger dnemli husus ise kisinin giinahkar olmasidir.
Kierkegaard, giinah kavramidan bahsederken Hristiyan diisiincesindeki kalitsal gii-
nah anlayis1 iizerinden hareket eder. Ona gére Adem’den tiim insanliga gelen kalitsal
bir glinah yoktur. Her birey 6znel olarak kendi giinahlarindan sorumludur. Bu neden-
le nesnel ve kalitsal bir giinahtan s6z edilemez. Tekil birey varolusunu gergeklestir-
mek ve varligia anlam kazandirabilmek i¢in giinah islemelidir. Kisi giinah ile birlik-
te hem dogal yoniinii asarak tinsel yoniinii etkin hale getirir hem de yeni varolus ola-
naklarina imkan sunar. Giinah, kisinin artik tekil bir birey oldugunun garantisidir.
Kisi Tanrr’ya kurdugu iliskide birey olmanin bilincine ulasir. Dolayisiyla glinahkar

olma durumu, bireyin Tanrr’yla kurdugu bu iligki sonucunda ortaya ¢ikar. Ciinki

159 Kierkegaard, a.g.e., 2018c, 5.126.
160 Tagdelen, a.g.e., 2015, $5.293-294.
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birey gilinah1 Tanr1 karsisinda isler. Ayni1 zamanda bu iliski sayesinde birey yaptigi
hatalarin giinah oldugu kanisina Tanr1’nin huzurunda olmanin bilinciyle ulasir. Nihai
olarak bireyin Tanr1’yla bir 6zne olarak iliski kurmasi ve bu iliskinin 6znel bir iliski

olmasi, giinahin da 6znel bir durum olarak anlagilmasini zorunlu kilar. 1ol

3.4. Dinsel Yasam ve irrasyonel Birey

Kierkegaard Hristiyanlig1 her tiirlii rasyonel diisiinceden soyutlayarak birey
ve Tanr1 arasindaki iliskinin yalnizca inang {izerine kurulacagini iddia eden bir dinsel
yasam alanini insa eder. Dinsel yasam alaninda inanca konu olan seylerin anlamu,
aklin ve bilimsel diisiincenin ortaya koydugu nesnel bilgiler 1sinda degil, aksine bire-
yin i¢ diinyasina niifuz eden Tanrisal olanda aranmalidir. Bu baglamda dinsel yasam,
hazzin 6n plana ¢iktig1 estetik yasam ile evrensel ya da nesnel diisiincenin hiikiim

stirdiigii etik yasamin aksine bireyselligi 6n plana alan bir yasam olarak ifade edilir.

Dinsel yasamda iman, akil ve bilingten yoksundur. Kisi Ibrahim 6rneginde
oldugu gibi kendini absiirdiin biiyiisiine kaptirir. Bu yasam alaninda agkinlik ve mut-
lakliktan bagka bir deyisle Tanrisal olandan bagka bir sey kalmaz. Kisi varolusunu
gerceklestirerek bir benlige sahip olur. Artik sonlu sonsuzla ve olanak ise zorunlu-
lukla birleserek absiirtliigiin etkisinde her sey yerli yerine oturur. “Burada artik ne
entelektiiel birikim ne sonu gelmeyen vaazlar vardir. Birey kendisi olarak, kendi be-
ninin ve varolusunun bilincinde olarak Tanr1 ile bas basadir. Tutkusuna erismis ol-
manin sevinci ve umutsuzlugunu umuda ¢eviren umuduyla karsilagsmistir ve ona tes-

59162

lim olmustur.”™“ Dolayisiyla Kierkegaard, dinsel yagsamda bilginin aksine tutkulu ve

temiz bir kalbe sahip olmanin 6nemini vurgular.

Birey Tanri’nin huzuruna eristiginde artik bir “ben”e sahiptir ve bu benlik sa-

yesinde se¢im yapar. Birey diger kisilerden farkli olarak tikel olusuyla kendini ifade

181 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, Kierkegaard Birey ve Varolus Uzerine, 1.Baski, Sentez Yaymcilik,
Ankara, 2013, s5.95-98.

162 Seniz Yildirimer, “Bir Hakikat Sahidi: Soren Aabye Kierkegaard”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni Yirminci Yiizyil Diisiincesi, Ed. Samil Ogal, 4.cilt, 1.Bask1, Insan Yayinlari, istanbul, 2015,
s.37.
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eder. Dinsel yasamin talep ettigi de boyle bir bireyselliktir. Dinsel yagamda birey
kendini yalnizca an iginde var edebilir. Bireyin karar vermesi, se¢im yapmasi ve ey-
lemde bulunmasi an’da var olabilmenin sorumluluklaridir. Benligin an disinda bildi-
g1 bir sey yoktur. An’in bilgisi disindaki her sey an’dan yapilan birtakim ¢ikarimlar-
dir. Birey an’in bilgisine sahip olmanin verdigi sorumlulukla varolusunu gergeklesti-
rir. Bu sorumluluk Tanri’nun huzurunda/karsisinda olmanin getirdigi sorumluluktur.
Birey bu sorumlulukla eyleyerek dinsel bir yasam siirdiiriir. Dinsel yasam siiren kisi
imanin paradoks ve sagma oldugunu bilir ve bu bilingle yasar. Tanr1 huzurunda ol-
manin verdigi sorumlulukla karar verir. Birey, Tanr1’nin karsisinda olma sorumlulu-
gunun yani sira aynit zamanda bagkalarma kars1 da sorumlulugunu yerine getirmis

olur.*®3

Dinsel yasamda en ¢ok rastlanilan duygu acidir. Aci1 yalnizca kisinin Tanr1
karsisinda kendini giinahkar hissetmesiyle ortaya ¢ikar. Bu aciy1, Isa’nin hakarete ve
saldirtya maruz kaldiginda cektigi acidan ziyade ibrahim kissasinda ¢ekilen acida
gdrmek miimkiindiir. ibrahim, insanoglunun yasayabilecegi belki de en zor tecriibe-
lerden birine maruz birakilmistir. O etik yasamin evrenselliginde kendini ifade ede-
bilmenin ve anlasilabilmenin verdigi rahatliktan yoksun bir sekilde yalniz kalmanin,
kendini ifade edememenin ve anlasilamamanin verdigi bir aciya sahiptir. Bu ac1 ayn1
zamanda tinsel bir yasam olan dinsel yasama ge¢menin sonucudur. Dolaysiyla aci
cekmek, en yiiksek yasam biciminde yani dinsel yasamda rastlanilan bir durum-

dur.1®*

Kierkegaard’a gbre inanma, anlama ve bilmenin Otesine ge¢mektir. Bu gecis
rasyonel bir ge¢igin aksine tutkulu bir sigramadir. Cilink{i inanmanin gerekgesini Tan-
r’’y1 kavramak ya da kanitlamanin aksine onu kavrayamamak ya kanitlayamamak
olusturur. “Tanr1 bir kavram, bir diisiince degil, insanlarmn karsilastiklar1 diisiinsel ve
varolugsal giigliikleri, kendisine dayandirarak ¢oziime kavusturduklar: saf bir diisiin-

9165

ce veya mantiksal bir ¢ikarim degil, bir “Sen”, bir “varolus”tur. Inanan bireyin

iliski kurdugu Tanr1 bdyle bir varlik konumundadir. Bu sebeple Kierkegard i¢in Tan-

163 Metin Becermen, Kierkegaard ve Dindarca Yasam, Ozne Dergisi, 25.Kitap, Giiz sayisi, 2016, ss.
140-141.

164 Tagdelen, a.g.e., 2015, 5.275.

165 a.9.e.,5.262.
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r’nin rasyonel kanit1 ve bu kanita dayali inanct hayali bir durumdur. Tanr1 ne gorii-

nebilen ne de kanitlanabilen bir varliktir.

Birey, dinsel varolus alaninda irrasyonel bir yasam siirer. Bu bakimdan akil
sahibi bir varlik olarak degil, aksine inanan bir varlik olarak Tanr1’ya ulasilabilir.
Daha oncede ifade edildigi tizere inanmanin tiriinii olarak ortaya ¢ikan paradoks ve
absiird, aklin kavrayamayacag1 ve izah edemeyecegi unsurlardir. Ibrahim, Tanr1’y1
kazanmak i¢in akl1 askiya alir ve kendini sagma olana teslim eder. Ibrahim’in sagma-
ya olana inanci, onu irrasyonel bireye doniistiiriir. Kierkegaard’a gore Tanr1’ya ulas-
manin tek yolu Ibrahim’in izlemis oldugu bu yoldur. Bireyin inanca yer acabilmesi

icin irrasyonel bir varliga doniismesi gerekir.
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SONUC

Bu ¢alismamizda Soren Kierkegaard’in varolusguluga dair goriislerine yer ve-
rilerek dinsel varolusun anlamina agiklik kazandirilmaya calisildi. Kierkegaard’la
birlikte etkisini daha fazla gostermeye baslayan varolus¢uluk, insani bir obje konu-
muna indirgeyerek rasyonel bir zeminde tartisma konusu haline getiren yerlesik mo-
dern felsefeye bir karsi ¢ikistir. Bu karsi ¢ikis ile birlikte insani dogasi geregi belir-
lenmis bir yapisinin bulunmadigini ve 6zii hakkinda nesnel bir fikir 6ne siirmenin

miimkiin olmadig1, varolusgu diisiincenin genel ¢ergevesini Olusturur.

Genel anlamda varolusgulugun yerlesik modern diisiincenin 6zcii yaklasimina
kars1 ¢ikisiyla ilgi gérmeye baslamis bir felsefi akim oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu akimla birlikte 6zilin her seyin temelinde yer alan ana neden fikrinin yerini
“varolus 6zden once gelir” fikrine birakmistir. Varolusgulukla birlikte, 6znel diislince
genel fikirler karsisinda 6nem kazanarak insana verilen deger artmus, objektif tutum
sergileyen biitiin 6zcl sistemler sarsilmistir. Bu bakimdan siibjektif tutumuyla varo-

lusculuk fikrinin belirli bir sisteme ait olmadig1 anlasilmaktadir.

Kierkegaard’in varolusculugu, insani1 ve insan varolusunu ele alma tarzindan
dolay1 diger filozoflardan farklilik gostermistir. Ozellikle onun diisiincelerini olgun-
lastiran nedenler arasinda belki de en 6nemlisi, Hegel’in ve Hristiyanligin savundugu
goriislere kars1 olmasidir. Ona gére Hegel, nesnel hakikat diisiincesiyle insani bu
hakikatin icinde pasif bir varlik haline getirir. Insan1 6znel bir varlik degil, nesnel
hakikatin bir pargasi1 olarak goriir. Akil ise insanin pargasi oldugu nesnel biitiinliige
ulagtiracak tek yol kabul edilir. Bu baglamda Hristiyanlik diisiincesi de bu goriislerin
etkisinde kalarak bir 6gretiye doniistiiriilmeye calisilmistir. Kierkegaard’a gore do-
nemin Hristiyanlik diisiincesi, insanin Tanr1’yla kuracagi iliskinin 6znel yoniinii yad-
simigtir. Hristiyanlik, insanin tekil olarak var olabilecegi bir din degil, aksine kitlele-
rin iiyesi oldugu dini bir kurum olarak goriilmiistiir. Boyle bir din anlayisinda inang
yerini aklin egemenligine birakmigtir. Burada dogru anlamamiz gereken husus, Kier-
kegaard’in akla tamamen karsi olmayisidir. Onun daha ¢ok modern rasyonalizmin
duygular ve bagka i¢sel insani olgular1 ihmal edip onu matematiksel ve makine gibi

bir nesne olarak tahayyiil edip belirli bir tarzda akilcilastirmasma karst ¢iktigmi, be-
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lirli bir tiir akli reddettigini, bunun insanin biitiin duygu alanlar1 i¢in gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu bakimdan Kierkegaard’a gore aklin dinsel olan1 tam anlamiyla
kavrayamayacagi sinirl bir yapisi vardir. Kisi, dinsel olanla miinasebetinde aklin bu

sinirlt yapisini agmak zorundadir.

Teist bir varolusgu olmasindan dolay1 Kierkegaard’in diisiincelerinde teolojik
yoniin daha agir bastigini1 sdylemek miimkiindiir. Ona gore varolussal bir varlik olan
insan, yasami boyunca yapacagi tercihler ve alacagi sorumluluklar dogrultusunda
estetik, etik ve dinsel varolus alanlarinda bulunabilir. Bu varolus alanlar1 bir anlamda
Kierkegaard’in kendi yasantisindan hareketle olgunlastirdigi bir goriistiir. Zira onun
yasamina bakildiginda, genglik doneminde hazza olan diiskiinliigiinden dolay1 kendi-
ni estetik alanda konumlandirir. Yasaminin sonraki doneminde ise Regine’yle nisan-
lanarak etik alanda bulunmay: tercih eder. Son olarak, daha yiiksek bir amag ugruna
Regine’yle nisanliligini sonlandirarak dinsel alana bir sigrama gerceklestirir. Dolay1-
styla Kierkegaard’in yasami boyunca ii¢ varolus alanda da bulundugunu séylemek

mumkinddr.

Kierkegaard’in bahsettigi ii¢ varolus alanindan hareketle insanin yasami bo-
yunca ait olabilecegi ii¢ farkli yasamin bulundugunu sdyleyebiliriz. Estetik varolus
alaninda bulunan kisi anda yasar ve tek aradig1 sey hazdir. Siirekli an i¢inde kalarak
kesintiye ugramayan haz dolu bir yasam talep eder. Bu bakimdan onun varolusunu
gerceklestirmesinin temelinde yatan neden, arzularimi tatmin ederek doyuma ulas-
maktir. Etik alanda yasayan kisi 6dev insanidir. Hem kisisel ve toplumsal sorumlu-
luklarmin farkindadir ve yasamini ona gore siirdiiriir. Birtakim segimlerde bulunarak
ve kararlar alarak varolusunu evrenselde gerceklestirmek ister. Dolayisiyla kisi, etik
alanin smirlar1 iginde kalarak ve her tiirlii ahlaki sdyleme uyum saglayarak varolusu-
nu gergeklestirmeye caligir. Kierkegaard son olarak yasamin nihai amaci olarak gor-
diigi dinsel varolus alanindan s6z eder. Ona gore birey, gercek anlamda Tanrr’yla
kuracag iliskiyle varolusunu gergeklestirmis olur. Bu iligki de iman araciligryla ku-

rulur.

Kierkegaard i¢in iman, dinsel varolus alaninin ana temasini olusturan kav-

ramdir, diyebiliriz. Ona gore Tanr1’ya rasyonel bir zeminde ulasilamaz. Ciinkii iman,
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aklm {irtinii olan her tiirlii nesnel bilgiden bagimsiz 6znel bir deneyimdir. Bu bakim-
dan onun Tanr1 inanci, doneminin kurumsal din anlayigindan bagimsiz olmustur. Zira
Kierkegaard, imanm bireysel bir tecriibe oldugunu ve 6ziinde paradoks igerdiginden
sdz eder. Onun bu denli kat1 imanc1 bir goriise sahip olmasinda Ibrahim’in yasadig1
smamanin da etkili oldugunu sdyleyebiliriz. ibrahim’in imani i¢in oglu Ishak’1 kur-
ban etme istegi, igcinde tekil bireyin evrenselden yiice olduguna dair bir paradoks
barindirir. Bu bakimdan iman, bireyin etik alani agarak evrenselden daha yiice oldu-
guna inandig1 bir eylemle elde ettigi paradokstur. Higbir diisiincenin izah edemeye-
cegi 6znel bir deneyimdir. Boyle bir iman ayn1 zamanda sonsuz teslimiyet gerektirir.
Sonsuz teslimiyet, tipki Ibrahim’in Tanri’nin oglunu kurban etmek istemesine rag-
men ona tekrar bir evlat verecegine olan inanci gibi imkansiz olana inanmasiyla ger-
ceklesir. Dolayisiyla Kierkegaard igin bireyi imanli olmaya gétiiren yol, Ibrahim’de
oldugu gibi tek basina yiiriinen bir yol olmalidir. Birey ancak tamamen 6znellik ba-

rindiran bir yol izlediginde Tanr1 huzurunda olabilir ve imanini kazanabilir.

Kierkegaard’a gore dinsel varolus alaninin 6ziinii birey-Tanr1 iliskisi olustu-
rur. Birey Tanr1 iliskisi, bireyin ezeli ve ebedi olan Tanr1 karsisinda kendi siirlarmi
tanidig1 bir iligkidir. Birey bu iliskide sonlu bir varolus olarak Tanr1’yla i¢sel bir bag
kurar. Bu bag1 miimkiin hale getiren de bireyin sonlu ve sonsuz arasindaki tercihidir.
Birey, sonlu alemde sonsuz olana tam teslimiyet i¢inde oldugu bir segimle Tanr1 hu-
zurunda olabilir. Bireye bu se¢imi yaptiran da Tanr1 sevgisidir. Zira birey-Tanr1 ilis-
kisi 0ziinde sevgi barmdirir. Kierkegaard igin Tanr1 sevgisi en yiice sevgidir. Birey,

Tanrr’ya olan sevgisinden dolay1 sonlu olandan her an vazgegebilmelidir.

Nihai olarak Kierkegaard’a gore birey-Tanri iliskisinin varolugsal bir iliski
oldugu anlagilmaktadir. Bu varolugsal iliskide iman, ancak bireyin Tanr1 i¢in varolu-
sunu gerceklestirmesiyle kazanilabilir. Bireyin imanmi kazanabilecegi tek yer dinsel
varolus alanidir. Birey yalnizca dinsel varolus alaninda kendini ifade ederek Tanr1
huzuruna erigebilir ve imanmi kazanabilir. Bu baglamda Kierkegaard’in dinsel varo-
lus alanina ezeli ve ebedi bir anlam yiikleyerek insan yasaminin nihai amaci olarak
gbrdiigiinii sdyleyebiliriz. Onun birey Tanr1 iligkisini varoluscu bir zeminde tartisa-

rak din felsefesine 6nemli bir katki sundugunu da belirtmek gerekir. Dolayisiyla boy-
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le bir ¢alismayla Kierkgaard’in birey Tanr1 iliskisinin ifade alani olan dinsel varolus
alanmni daha yakindan inceleyerek bu alana iligkin goriisleri aydinlatmay1 timit ediyo-

ruz.
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