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Tezin Adt Satim Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar

Islam bor¢lar hukukundaki temel konulardan birisi olan garar, genel olarak
akitlerdeki belirsizlik ve bilinmezlikleri ifade etmektedir.

Tez cahismamizda, garar yasaginin naslardaki temelleri, fikih literatiiriindeki
algilanma ve yorumlanma bicimi, garar teriminin gelisim siireci ve gararin akidlere
etkisi ele alhmmustir.

Calismamaz bir giris ve dort boliimden olusmaktadir.

Giris kisminda Kkonunun fikih ilmi icindeki yerine, simirlandirilmasina,
arastirmanin amac ve yontemi ile kaynaklarina dair bilgilere yer verilmistir.

Birinci boliimde garar teriminin kavramsal cercevesi ortaya konulmustur. Bu
boliimde gararin anlam ve tamimi, konuyla ilgili naslar, gararin mahiyeti, benzer
terimlerle iliskisi ve diger hukuk sistemlerinde gararn ilgilendiren konular hakkindaki
diizenlemelere yer verilmistir. Bu boliimde, son olarak garar konusunun Kklasik
literatiirde ele alimis bicimi ve garar konusunda yapilan taksimlere giris yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimii satim akdinin sigasinda garar, iiciincii boliimii ise mebi
ve semende garar konularina tahsis edilmistir.

Calismamizin son béliimii olan dordiincii boliimde ise, gararin yasaklanmasindaki
hikmet ile gararin satim akdi iizerindeki etkisi ve dogurdugu sonuglar ele ahnmistir. Bu
boliimde garar, akde etkisi acisindan ele alinmis, gararin akdin sihhatini etkilemesinin
sartlar1 ortaya konulmus ve gararin hukuki sonuclar1 incelenmistir. Calismamiz,

vardigimiz neticeleri ve onerilerimizi iceren bir sonuc¢ boliimiiyle tamamlanmistir.






SUMMARY
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) Gharar in Islamic Law of Contracts with Special Reference to Sales
Tezin Ingilizce Ad

Contract

Gharar, which is one of the main issues in Islamic contract law, refers to
uncertainty and ambiguity in contracts. In this dissertation, we have discussed the
fundamentals of the prohibition of gharar, its perception and interpretation in figh
literature, the process gharar underwent until it was coined as a term, its development
process and its impact on contracts.

This study consists of an introduction and four chapters.

In the introduction, we have given a synopsis of the topic in Islamic law and
mentioned the limitations, purpose and method of the study and listed the sources of our
research.

In the first chapter, the conceptual framework of the term has been discussed. In
this chapter, we have dealt with the meaning and definition of gharar, relevant quranic
and prophetic texts, the nature of gharar and its relationship with other similar terms
and compared it to similar regulations in other legal systems. Finally, in this section, the
classification and handling of gharar in classical figh literature has been portrayed in
general.

The second chapter of the thesis deals with gharar in the conditions and terms of a
contract, while the third chapter is devoted to gharar in the subject matter and the
price.

In the fourth chapter, we have discussed the wisdom behind the prohibition of
gharar, its impact on sales contract and the consequences of the ban on contracts
containing gharar. In this section, gharar is discussed in terms of its effect on contracts,
the requirements of an gharar to be effective are introduced and the legal consequences
of gharar is studied. The dissertation is completed with a conclusion that summarizes

the results we reached and our recommendations.
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ONSOz

Bismillahirrahmanirrahim.

Alemlerin rabbi1 olan Allah’a hamd, O’nun kulu ve el¢isi olan Hz. Muhammed’e (s.a.),
aline ve ashabina salat u selam olsun...

Bir sosyal diizen kurallar1 manzumesi olan Islam hukuku, bu niteligiyle miisliimanlarin
ibadet hayat1 yaninda sosyal ve ekonomik hayatina dair ayrintili hiikiimler ihtiva eden bir
ilimdir. Muamelat genel baghigi altinda yer alan borg iliskileri ve ticaret meseleleri, bu ilim
icinde Onemli bir yere sahiptir. Bu alanlarda yapilan diizenlemelerde genel olarak akid
serbestisi ilkesi benimsenmis, adaletin saglanmasi hedeflenmis, taraflarin karsilikli haklart ve
rizalar1 korunmaya c¢alisilmis, rizayr zedeleyen ve taraflar1 tartisma ve c¢ekismeye
stiriikleyebilecek muhtemel olumsuz durumlarin olugsmasi 6nceden 6nlenmeye caligilmistir.

Islam hukukunda bir akdin mesr olarak kurulabilmesi icin, akdin amacinin mesrii
olmasi ve karsilikli rizanin temini sarttir. Satim akdi basta olmak iizere, fikihtaki isimli (tipik)
akidler (el-ukiidu’l-musemmat), akdin amacinin mesrii olmasini saglayan standart akidlerdir.
Karsilikli riza ise, Kur’an’in kendisine yaptig1 vurgu sebebiyle islam borglar hukukunun
temel ilkelerindendir. Karsilikli riza, her seyden 6nce, taraflarin akdin kendisi/mahiyeti, akdin
konusu ve akdin neticesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarina baglhdir.

Bununla birlikte, gerek isimli akidler, gerekse de giinlimiizde ortaya ¢ikan yeni akid
tiirleri, ¢esitli oranlarda belirsizlik ve bilinmezlik igerebilmektedir.

Fikih literatiiriinde bu tiir belirsizlik ve bilinmezlikler garar ve cehdlet/cehl terimleri
altinda ele alinmig ve siinnetteki diizenlemeler dikkate alinarak, belli oranin iistiinde garar
iceren akidler yasaklanmistir. Garar yasaginin etki alan1 ¢ok genis kapsamlidir ve 6zellikle
satim akdini ifsad eden bir¢cok husus, koken itibariyle gararla ilgilidir. Bu agidan garar yasagi,
Islam hukukunda akid serbestisine getirilen énemli sinirlamalardan biridir.

Garar konusu, klasik fikih literatiiriinde, diger bircok terim gibi, kazuistik Ornekler
cercevesinde ve farkli bolimlerde daginik olarak ele alinmis, genellikle garar i¢in miistakil bir
baslik ayrilmamistir. Klasik literatiirde, gararin yasak oldugunda ittifak olmakla birlikte, bu
yasagin anlami ve kapsami hakkinda farkli goriisler s6z konusu olmustur.

Ote yandan garar yasagi, Islam borglar hukuku ve Islam iktisadi alaninda yapilan
modern ¢alismalarda, Ozellikle sigorta sozlesmesi, tiirev iiriinler gibi bazi konularda riba

yasag1 yaninda sik¢a giindeme gelmistir. Ancak bu ¢alismalarda daha ziyade riba konusuna
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yogunlasilmig, garar yasaginin klasik literatiirde nasil anlasildiginmi ve giliniimiizde nasil
anlagilmas1 gerektigini ortaya koyan calismalar yeterince yapilmamistir. Az sayida yapilan
calismada ise, yasaklanan veya sartlar1 diizenlenen belirli satim tiirleri ele alinmis, genel bir
garar teorisine ulagilamamustir.

Konunun ¢agdas calismalarda yeterince islenmemis olmasi sebebiyle olsa gerek, bir¢cok
arastirmaci, ayn1 kokten gelen tagrir ile garar birbirine karistirmakta, garar terimine
‘aldatma’ anlami vermektedir. Halbuki garar, belirsizlik ve bilinmezlik anlami igerirken;
tagrir, hile ve tedlis ile esanlamli olarak aldatma anlaminda kullanilan bir terimdir.

Calismamiz fikih literatiiriinde kazuistik olarak bulunan garar konusunu, genel ilkelere
baglayarak bir nazariye haline getirmeyi hedeflemektedir. Bu amacgla, garar yasaginin
naslardaki temelleri, fikih literatiiriindeki algilanma ve yorumlanma big¢imi, garar teriminin
gelisim siireci ve gararin akidlere etkisi vb. konular genis bigimde ele alinmistir.

Calismamiz bir giris ve dort boliimden olusmaktadir. Giris kisminda konunun fikih ilmi
icindeki yerine, sinirlandirilmasina, aragtirmanin amag¢ ve yoOntemi ile kaynaklarma dair
bilgilere yer verilmistir.

Birinci boliimde garar teriminin kavramsal gercevesi ortaya konulmustur. Bu bdliimde
gararin anlami ve tanimi, konuyla ilgili naslar, gararin mahiyeti, benzer terimlerle iligkisi ve
diger hukuk sistemlerinde garar1 ilgilendiren konulara dair diizenlemelere yer verilmistir. Bu
boliimde, son olarak garar konusunun klasik literatiirde ele alinig bi¢cimi ve garar konusunda
yapilan taksimlere deginilmistir.

Birinci boliimdeki taksimlerden yola ¢ikarak, calismanin ikinci boliimii satim akdinin
sigasinda garar, iigiincii boliimii ise mebi ve semende garar konularina tahsis edilmistir.

Calismamizin son boliimii olan dordiinci boliimde ise, onceki boliimlerde verilen
bilgilerden hareketle, gararin yasaklanmasindaki hikmet ile gararin satim akdi iizerindeki
etkisi ve dogurdugu sonuglar ele alinmigtir. Bu boliimde garar, akde etkisi agisindan ele
alinmis, gararin akdin sihhatini etkilemesinin sartlar1 ortaya konulmus ve gararin hukuki
sonuclar1 incelenmistir. Calismamiz, vardigimiz neticeleri ve Onerilerimizi iceren bir sonug
boliimiiyle tamamlanmustir.

Takdir edilecegi lizere, garar gibi medeni hukukun neredeyse biitiin alanlarin1 kapsayan
bir konunun tek bir doktora teziyle biitiin boyutlarinin incelenmesi miimkiin degildir.
Elinizdeki bu calismanin, garar konusunun gilinlimiizde daha iyi anlagilmasina katkida
bulunmasint ve gilinlimiizde ortaya ¢ikan yeni akid tiirlerine saglikli hiikiim verilmesini
saglayacak teorik bir alt yap1 teskil etmesini temenni ediyorum. Ayrica bu alanda yapilacak

daha spesifik ¢alismalara zemin hazirlamasini timit ediyorum.
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Bu vesileyle, gerek konu tespiti ve gerekse sonraki siireglerde Onerileriyle bana yol
gosteren ve tesvikleriyle beni destekleyen danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Yaman’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez izleme heyetimde bulunan ve istisarelerimde bilgi ve
goriislerinden istifade ettigim degerli hocalarim Prof. Dr. Halit Calis ve Yard. Dog¢. Dr.
Abdurrahman Savas’a; tez savunmasinda elestirilerinden istifade ettigim Prof. Dr. Orhan
Ceker ve Prof. Dr. Bilal Aybakan’a ve diger biitiin hocalarima da siikranlarimi arz ediyorum.
Hocalarimin sunduklar1i ¢ok kiymetli 6neri ve elestirilerin bir kismini tezin bu haline
yansitamadim ancak ingallah calismami kitaplastirma siirecinde biitiin Onerileri dikkate
alacagim.

Nihayet, iizerimde hi¢bir zaman 6deyemeyecegim emekleri bulunan sevgili anne ve
babama; evliligimizin basindan itibaren arastirma gorevliliginin sikintilarin1 benimle birlikte
ceken, lisansiistii ¢calismalarim boyunca fedakarlikta bulunan vefakar esime ve yavrularimiz
Mustafa Ahmet ve Abdullah Baha’ya, sabir, anlayis ve desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir
borg biliyorum.

Gayret bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.

Necmeddin Giiney
Konya - 2013
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GIRIS

ARASTIRMANIN CERGCEVESI VE KAYNAKLARI

Kur’an’in nazil oldugu donemde, Arap yarimadasinda ticaret ¢ok ciddi bir konuma
sahipti. Ticaret kervanlar1 ve panayirlar son derece canli bir ticari hayati yansitiyorlardi.
Mekke 6nemli bir ticari merkez haline gelmisti. Ticaret kervanlart mudarabe yontemiyle veya
faizli kredilerle finanse ediliyordu. Ayrica ¢ok sayida farkli ticari uygulama ve akid s6z
konusuydu.

Bu ticari hareketlilik, Araplarin gegimlerini sagladiklar1 bir¢ok olumlu ticari faaliyeti
icermekle beraber, basta faizden kaynaklanan zuliim ve somiirii olmak iizere, manipiilasyon,
aldatma, haksizlik ve kumarvari belirsizlik igceren ¢ok sayida akdin de icra edildigi; ticari
ahlakin zayifladig1 ve giicliiniin zayifi somiirdiigii bir ortama da zemin hazirlamistir. Mesela
tezin ilerleyen sayfalarinda ele alacagimiz birgok satis tirlii (bey ‘u’l-hasdat, miilamese,
miindbeze, miizabene, mecr, meldakih, medamin, habelu’l-habele vb. satislar), karsilikli rizanin
ve bedeller arasindaki adaletin ihlal edildigi bu tiir akidlerdendir.'

Islam dini, sosyal hayata dair genel ilkeleriyle ve ticari hayata yonelik 6zel ilkeleriyle
ticarl alan1 diizenlemistir. Adalet, gliven, diiriistliik, iyilikte yardimlasma gibi hususlar genel
ilkeleri teskil ederken; ticaretin helal yoldan gerceklestirilmesi, akidlerin karsilikli rizaya
dayanmasi, aldatma vb. ahlaki olmayan uygulamalardan uzak durulmasi 6zel ilkeleri
olusturmaktadir.

Hz. Peygamber (s.a.), Islam’in getirdigi bu ilkeleri esas alarak, o dénemdeki ticari

uygulamalardan bu ilkelerle tam uyum halinde olanlarint aynen korumus; yeterince

" Islam oncesi ticari hayat hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cevad Ali, el-Mufassal fi tdarihi’l-Arab
kable’l-Islam, 7/365-452; H. Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, (Ceviren: Ismail Yigit ve digerleri), Istanbul 1985,
1/17-98; Neset Cagatay, Islam Oncesi Arap Tarihi ve Cahilive Cagi, Ankara 1982; Darir, el-Garar, s. 64-65; ibn
Abdullah, The Concept of Gharar, s. 19-29.



uymayanlarina belirli sartlar ve kriterler koyarak cekidiizen vermis; bu ilkelere tiimden ters
olan bir kismin1 ise yasaklayarak bunlarin ticari uygulamadan kalkmasini saglamistir. Mesela
cuale (yapilacak bir is karsiliginda iicret veya miikafat vaadi) ve umrd (bagislayan kisinin
hayatta bulundugu siireyle sinirli hibe) cahiliye déneminde uygulanan ve islam’in da izin
verdigi islemlerdir. Cahiliye doneminde de uygulanan selem akdine ise belli kayitlar
getirilerek izin verilmistir. Yine uygulanmakta olan habelu’l-habele vb. birgok akid ise
Islam’in garar konusundaki ilkelerine ters diistiikleri i¢in tamamen yasaklanmistir. Bu
déneme konumuz acisindan baktigimizda, Islam hukukundaki garar yasaginin cahiliye
doneminde uygulanmadigi, Islam’in ticaret hayatina getirdigi yeni bir diizenleme oldugu

goriilmektedir.”
I. Arastirmanin Onemi ve Sinirlandiriimasi

A. Arastirma Konusunun Akid Teorisi igindeki Yeri ve Onemi

Garar, Islam borglar hukukunda 6nemli fesid sebeplerinden biridir. Bu da garar
konusunu, borglar hukukunun énemli konularindan birisi haline getirmektedir. Ote yandan
garar yasagi, akdin in’ikad ve sihhat sartlariyla da yakindan ilgilidir. Akid mahallinin ma‘lum
olmasi, zararsiz olarak teslim edilebilir olmasi, mevcut ve saticinin miilkiyetinde olmasi,
ayrica akidde fasid sart bulunmamasi gibi hususlar, akidlerde garar olugsmamasi i¢in konulmus
sartlardir. Bunun yani sira, naslarda 6zel olarak yasaklanan veya fakihlerin kiyas yoluyla fasid
kabul ettigi bir¢ok satim tiiriiniin de garar sebebiyle yasaklandig1 goriilmektedir.

Konunun énemi, birgok klasik donem Islam hukukgusu tarafindan da dile getirilmistir:
Mesela Maliki fakih Ebubekir ibnii’l-‘Arabi (6. 543/1148), Ahkdmu’l-Kur’dn’inda muavezat
alanindaki yasaklari, temel olarak riba, batil (yani batil yolla kazang) ve garar konusundaki
yasaklar olarak tespit etmis ve gararin da mahiyet itibariyle ‘batil’ kismina irca edilebilecegini
ifade etmistir.’ Yine ibnii’l-‘Arabi muavezat alaninin bina edildigi dort temel esastan birisi

olarak, garar konusundaki hadisleri (ehddisu I-garar) zikretmistir.*

? Darir, el-Garar, s. 66.
3 ibnii’1-Arabi, Ahkdmu’I-Kur'én, 1/324:

W) e Cnend 0553 LU ) Gaimlly 30 oy 80y ¢ Sy )l oo $pLadl 36 e o F Yy
* ibnii’l-Arabi, Ahkdmu 'I-Kur’dan, 1/137:

Flally Lol Lzl 3 Euslaly (3adl) LI pmg adl ) oy Ll iy 031 s i) oy ke g Loglall bl
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Yine Kurtubali Maliki fakih Ibn Riisd el-Hafid (6. 595/1198) Bidadyetii’l-miictehid’inde
satim akdinde asli fesad sebeplerini dorde irca etmis ve {igiincii sirada garari saymustir.”

Safii mezhebinin 6nde gelen fakihlerinden Nevevi (6. 676/1277) ise gararli satigin
yasaklanmasinin kitabu ’l-buyii’un temel ilkelerinden biri oldugunu ve bu kapsam dahiline ¢ok
say1da konunun girdigini ifade etmektedir.’

Gilinlimiiz arastirmacilari da bor¢lar hukuku alanindaki fesad sebeplerini sayarken garar
konusuna yer vermislerdir. Bir¢ok arastirmaci islam hukukunun modern Batinin borglar ve
ticaret hukukundan ayrildig1 baslica iki husus olarak riba ve garar yasaklarmi saymaktadir.”

Borglar hukukundaki 6nemine ve giiniimiiz iktisadi islemlerindeki yayginligina ragmen
garar konusu yeterince bilinmemektedir. Bu durumu, Islami finansal islemlerin en yiiksek
piyasa payina sahip oldugu Malezya’da gerceklestirilen bir anket sonucu da desteklemektedir:
Mikro kredi kullanan girisimcilerin islami finans terminolojisine vukifiyetini tespit amactyla
yapilan bir ankette, katilimcilarin %91.1°1 garar teriminin ne oldugunu bilmediklerini
belirtmistir. Aynm1 ankette ‘riba’ terimi hakkinda bilgisi olmadigin1 belirtenlerin orani ise

%21.8dir.?

B. Konunun Sinirlandiriimasi

Garar, muamelat alanindaki hemen hemen her konuyu ilgilendirmektedir. Bey, selem,
istisna® ve icare gibi mudvezatta, sirket akidlerinde, hibe ve vasiyet gibi feberruatta, rehin,
vekalet, kefalet, cuale ve nikah akidlerinde garar konusu siklikla giindeme gelmektedir. Bu
kapsam genisligi sebebiyle, garar konusunu sinirlandirmadan ele almak, yapilan aragtirmanin
-daha once yapilan bazi ¢aligmalarda oldugu iizere- genis kapsamli olmasina ve bu sebeple
yiizeysel kalmasina yol acacaktir.

Bu sebeple biz arastirma konumuzu satim akdiyle siirlandirdik. Bilindigi iizere satim

akdi, fikih literatiiriinde hem borg¢lar hukukunun genel ilkeleri, hem de diger akid tiirleri

> [bn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 2/125:
Sl Jpol BEEL a By Y1 sdng ol Sl L e Sty Bl sl Ol ag £l (3 ol e 35 ks e B LY
8 Nevevi, el-Mecmii’, 9/258; Nevevi, Sahih Miislim bi-serhi 'n-Nevevi, 10/156:
gl S Jpol o olie ol 58 30 e o el Uy
" Bkz. Senhtri, Mesddiru’l-hak, 3/14; Coulson, A History of Islamic Law, s. 138; Buang, The Prohibition
of Gharar, s. Xvi-xvii.
¥ Norma Md Saad ve Jarita Duasa, “Determinants of Economic Performance of Micro-credit Clients and

Prospects for Islamic Microfinance in Malaysia”, ISRA International Journal of Islamic Finance, Vol. 2, Issue 1

(2010), s. 123.
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acisindan bir ‘model/prototip akid’ durumundadir. Diger bir ifadeyle, satim akdi, diger akid
tiirlerine de temel teskil eden bir ‘fipik akid’dir. Nitekim naslarda gararla ilgili diizenlemeler
daima satim akdi baglaminda zikredilmistir. Ote yandan, klasik fikih literatiiriinde de garar
konusu en ¢ok satim akdi ve sirket konularmda ele alinmustir.” Netice itibariyle, garar
konusunu satim akdi iizerinden ele almak, hem garar yasaginin mahiyetinin daha iyi
anlagilmasini, hem de konunun bir tez konusu olacak sekilde smirlandirilmasini
saglayacaktir.'

Bu noktada, satim akdinin kapsami giindeme gelmektedir. Arapgada satim akdi i¢in
kullanilan bey‘ ve gira fillerinin her ikisi de sozlik anlami olarak “mutlak miibadele”
anlamina gelir. Nitekim fikhi 1stilahta da genel olarak “bir miitekavvim mal ile baska bir
miitekavvim malin (karsuikli rizayla) degisimi” olarak tanimlanmustir.'!

Mezheplerin mal anlayisina da bagli olarak, bey‘ kapsamina giren akidler degiskenlik
gostermektedir. Mezheplerdeki goriisler incelendiginde bey® teriminin, genis, orta ve dar
olmak tizere ii¢ kapsama sahip oldugu soylenebilir:

a) En genis anlamiyla bey ‘ terimi, biitiin mudvezdn kapsar. Buna gore, pesin ve vadeli
satiglar (mutlak bey®), trampa (mukdyaza), selem, istisna‘, sarf ve hatta icare akidleri bey*
kapsamindadir.'

b) Bey‘in orta kapsamli anlami, mutlak bey‘i, selem, istisnd® ve mukayazay1
icermektedir.

¢) Bey‘in dar anlami ise, mutlak bey‘i ifade eder. Mutlak bey*, bir mali (mebi) pesin
veya vadeli bir bedel (semen) karsihiginda satmaktir.'* (Burada mebi ayndir, semen deyndir.)

Biz ¢alismamizda orta kapsamli anlami esas alarak, mutlak bey‘, trampa, selem ve
istisnd‘ akidlerini tez kapsamina aldik. En genis dairede yer alan icareyi tezimizin kapsami

disinda tuttuk. Zird icare, satimdan 0zii itibariyle farklidir, icAre mal yerine menfaatin

? Zerka, el-Medhal, 2/745.

' Bardakoglu, Ali, “Gabn”, D4, 13/269; Dénmez, . Kafi, “Garar”, DIA, 13/367; Buang, The Prohibition
of Gharar, s. 3.

"' Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/133, 299; ibn Kudame, el-Mugni, 6/5; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/3; Ibnii’l-
Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/247. (=¥l Sy S poidl JU ool JU Bsln 1g,20 3y 0 all) llas 2l 3 o)

"2 Bkz. $afii, el-Umm, 5/43, 45 (s5 oo iz wi=Yls); [bn Kudame, el-Mugni, 6/384 (selem), 8/7, 22 (icére);

Ibnii’1-Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakkiin, 2/24 (icare).
13 Bkz. ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 6/400:
.‘}UAJ @“h ES) J.U\.: \;3.'.3‘ &9 cK—CqULL\ ELY) gyjb de.“ 9 A(..LJ\ ELy) gye.sb Jg-\.h I a}j v W C“"“

14 «Bey*”, Mv.F., 9/8.
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temlikidir ve satimin aksine siire veya isle simwrlidir. Aym sekilde sarf akdini de, sadece
kiymetli madenlerle ve paralarla ilgili 6zel hiikiimlere sahip olmasi ve temelde ribay1
ilgilendirmesi sebebiyle miimkiin oldugunca tezimizin diginda tutmaya c¢alistik. Ancak
‘mebinin miktarindaki cehalet’ konusunda zorunlu olarak sarf akdini ilgilendiren bazi

hususlara deginmek durumunda kaldik.

Il. Aragtirmanin Amaci ve Yontemi

Bilindigi iizere, Islam hukuku ilk donemlerinden itibaren meseleci (kazuistik) bir
metodla tedvin edilmistir. Fikih edebiyati i¢cinde 6zellikle muamelat konular1 ayrintili sekilde
ele alinmus ve oldukea genis bir yekiin tutmustur."

Islam hukukgulari, garar konusundaki hiikiimleri ortaya koyarken, bunu cesitli verileri
yorumlayarak gergeklestirmislerdir. Bu veriler, dogrudan gararla ilgili naslar, garar igeren
satim tiirlerine dair naslar ve ticari hayata dair Islam hukukunun genel ilkeleridir. Yukarida
s0z konusu edilen meseleci metod sebebiyle, garar konusu da farkli boliimlerde ve genellikle
miinferid ornekler ¢ergevesinde ele alinmistir. Ancak zaman zaman konuyla ilgili genel
ilkelerin tespiti seklinde daha teorik ¢ikarimlar yapildig1 da olmustur.'®

Giiniimiizde Islam borglar hukuku alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda, genellikle
klasik literatiirdeki verilerin derlendigi ve bunlardan tiimevarim yoluyla genel bir teoriye
ulasilmaya calisildig1 goriilmektedir. Biz de bu calismamizda, garar konusunu satis akdi
cercevesinde inceleyerek, konunun klasik literatiirdeki ele alinis bi¢imini tikel 6rneklerden ve
meseleci ¢oziimlemelerden hareketle ortaya koymaya calisacagiz. Bu veriler neticesinde,
giiniimiizde Islam borglar hukuku alaninda kriter olarak kullanilabilecek genel ilke ve
prensiplere sahip bir garar teorisi gelistirmeye gayret edecegiz. Bu tezin belki de en onemli
amacini, akde tesir eden ve etmeyen garar icin saglam bir teorik gerceve ve ol¢iit belirlemek
olusturmaktadir.

S6z konusu amaglara ulagsmak icin, dncelikle gararin fakihlerce yapilan tanimlari, nasil
anlagildig1 ve kapsami ortaya konacaktir. Garar konusunda mezhep goriisleri arasindaki ortak
paydalar, ihtilaf edilen hususlar ve ihtilaf sebepleri, taraflarin kendi goriislerini teyid i¢in

sundugu delillerle birlikte kronolojik olarak tespit edilecektir. Boylece garar yasaginin genel

15 Saleh, Nabel, “Definition and Formation of Contract under Islamic and Arab Laws”, Arab Law
Quarterly, Cilt: 5, No: 2, Mayis 1990, s. 101; Buang, The Prohibition of Gharar, s. 2.
' Dénmez, “Cehalet”, DIA, 7/220; Donmez, “Garar”, DIA, 13/367.
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akid teorisi i¢indeki yeri ve makdsid (dini hiikiimlerin gayesi) agisindan konumu tespit
edilmeye ¢aligilacaktir.

Bu noktada, ¢alismamizin bazi zorluklarla karsi karsiya oldugunu belirtmeliyiz. Mesela
konuyu daha sistematik olarak incelemek i¢in ¢alismamizin bolimleri akdin unsurlarina gore
tasnif edilmistir. Ancak klasik kaynaklarda yer alan bircok garar 6rnegi, akdin birden c¢ok
unsurunda garar igermektedir. Bu da ¢aligmamizda hem tasnif zorluguna hem de zaman
zaman ayni Orneklerin tekrarina yol agmaktadir. Bunun ¢oziimii olarak biz, ¢cok yonlii garar
iceren alt akid tiirlerini en uygun oldugu yerde ayrintili olarak ele alacak, ilgili diger
basliklarda ise buna atifla yetinecegiz. Calismamizdaki bir diger zorluk ise, cahiliyede
uygulanmis ancak giliniimiizde unutulmus bazi akid tiirlerinin ve Orneklerin de giindeme
gelmis olmasidir. Konunun tam olarak anlasilmasi i¢in, bu akid tiirlerinin de incelenmesi

zorunlu gorilmustiir.

lll. Aragtirmanin Kaynaklari

Calismamizda, Kur’an ve siinnet naslar1 basta olmak tiizere, sahabe ve tabilin fetvalarina
ve klasik Islam hukuku kaynaklarina bagvurulmustur. Islam hukuku gergevesinde, dért fikih
mezhebi ve Zahirl mezhebi kaynaklar1 basta olmak iizere, zaman zaman Zeydi, Caferi ve
Ibazi mezheplerine de miiracaat edilmistir. Ayrica fikih usilii, hadis ve tefsir literatiiriinden de
ihtiya¢ oraninda istifade edilmistir. Islam diinyasinda ve Batida konuyla ilgili yapilan modern

calismalara da miiracaat edilmistir.

A. Klasik Eserler

Klasik fikih kaynaklarinda gararin ve konuyu ilgilendiren furi 6rneklerin tek bir baslik
altinda toplanmadigini, ¢ok farkli konular altinda yer aldigini belirtmistik. Caligmamiz
esnasinda kaynaklarda ozellikle {i¢ vesileyle satim akdinde garar konusuna yogun olarak
deginildigini tespit ettik:

a) Fasid veya yasaklanan satimlar:

Birgok klasik fikih kaynaginda, fdsid/yasaklanan satimlar’ (s ) ¢ sl awldl ¢5.1)

basliklar1 altinda garar konusuna yogun olarak deginilmistir. Bu baslik altinda, naslarda
yasaklanmig olan satim tiirleri tek tek ele alinmis ve her biri hakkinda ayrintili agiklamalara
ve Orneklere yer verilmistir. Bu satim tiirleri incelendiginde biiyiik bir kisminin ya dogrudan
garar icermesi ya da baska unsurlarla birlikte garar da igermesi sebebiyle yasaklandigi

goriilmektedir.
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b) Satim akdinin sartlari:

Bazi fikih eserleri, bir akdin gegerli olabilmesi i¢in gerekli in’ikdd ve sihhat sartlarini
sistematik olarak ele almistir. Bu sartlardan 6zellikle mdlum olma, teslime giic yetirme,
saticrmin miilkiyetinde olma ve mevcut olma (ma ‘diim olmama) sartlari, temel itibariyle garar
yasagma dayanmaktadir. Fasid sart icermeme sarti da belli oranda gararla ilgilidir. Bu
eserlerde bu sartlar vesilesiyle garara ve gararl satimlara yogun olarak deginilmektedir.

c¢) Miistakil olarak garar baslig altinda:

Bazi kaynaklarda garar konusuna miistakil baslik ayrildigi da goriilmektedir. Ancak
bunlarin da ¢ogunlugu garar konusunu tiim yonleriyle sistematik olarak bu baglik altinda
incelememis, bagka yerlerde de garar kapsamindaki bazi satiglara ve garar konusuna
deginmislerdir.

Bu ii¢ yer disindaki bazi konularda da garar konusuna sikga atiflar yapilmustir. Ozellikle
muhayyerlikler bahsi bunlardandir.

Konuya fikih mezhebleri agisindan tek tek baktigimizda, su durum gézlenmektedir:

a) Hanefi kaynaklarda garar konusu hemen her zaman Kitdbu’l-buyi‘ altindaki fasid

satiglarla ilgili fasillarda (84l @.,J\ s Lall C,J\) yer almaktadir. Buralarda tikel olarak

zikredilen gecersiz satim tilirlerinden bahisle garar giindeme gelmektedir. Ayrica
muhayyerlikle ilgili fasillarda da sik¢a garara atifta bulunulmaktadir. Sihhat sartlarinda ise
garar terimi ancak nadiren zikredilmektedir.

Tespitimize gore, Hanefilerde garar1 ilgilendiren miistakil bir risdle de kaleme
alinmistir. Misirhi Hanefl fakihi Hasan b. Ammar Siirtinbiilali (6. 1069/1659) tarafindan
yazilan ve miiellifin risalelerini derledigi et-Tahkikdtu’l-kudsiyye isimli eserinde otuzbesinci
risaleyi teskil eden Nefisii’l-metcer bi sird’i’d-diirer isimli risale, cinsi bilinen ancak miktar
ve sifat1 (nicelik ve niteligi) bilinmeyen seylerin satiminin cevazindan bahsetmektedir. Risale,
ismini, inci i¢eren istiridyenin i¢i agilmadan satilmasi 6rneginden almstir.

b) Maliki mezhebinin ilk kaynaklarindan Muvatta’da ve Miidevvene’de garar baslikli
birer bab/kitap bulunmakla birlikte'’, ilk eserdeki bashgm igerigi tiim garar konularini
kapsamamaktadir, ikinci eser ise garar iceren tikel Ornekleri bir baslik altinda siralamakla
yetinmistir ve sistematik bir tasnife sahip degildir. Sonraki bazi kaynaklarda ise konu daha
biitiinciil olarak ele alinmistir. Tespitlerimize gore, garar konusunu tiimevarim yoluyla tasnif

ederek, mistakil bir baglik altinda ve sistematik olarak ele alan ii¢ kaynak bulunmaktadir:

" Muvatta, “Buy(”, 75 (4/960): (,,+ &); Sahnin, el-Miidevvene, 3/252-270: ([ <Ls).
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Bunlar ibn Riisd el-Cedd’in (8. 520/1126) el-Mukaddimdtii’l-miimehhidat,'® ibn Riisd el-
Hafid’in (6. 595/1198) Biddyetii’l-miictehid"’ ve Tbn Ciizey’in (6. 741/1310) el-Kavdninii'l-
fikhiyye™ isimli eserleridir. Ote yandan, Malikilerdeki iki énemli kisa metin olan ibn Ebi
Zeyd el-Kayrevani’nin (6. 386/996) er-Risdle’si ve Halil b. Ishak’in (6. 776/1374) el-
Muhtasar’1 lizerine yapilan serh ve hasiye caligmalarinda ise konu ya daginik olarak ele

alinmigtir, ya da (L ) ¢ 5dl), (3anldl ¢ o)) veya (34uldl 5524l) gibi baghiklar altinda glindeme

gelmektedir.
c) Safil mezhebinin ilk kaynaklari el-Um’de ve Miizeni’nin (5. 264/878)

el-Muhtasar’inda gararla ilgili birer baglik (2! ~: <) bulunmakla birlikte, bu baslik sadece

gararin yasaklandigina dair rivayeti icermektedir. Tespitlerimize gore, Safii kaynaklardan
garar konusunu miistakil bir baslik altinda toplayarak inceleyen ii¢ kaynak bulunmaktadir:
Bunlar, Maverdi’nin (5. 450/1058) el-Havi l-kebir’i*'; Sirdzi’nin (5. 476/1083) el-
Miihezzeb’i* ve onun Nevevi tarafindan kaleme alinan el-Mecmii isimli serhidir.® Ancak her
lic eser de garar iceren satim orneklerinin ¢cogunlugunu bir baslik altinda toplayip incelemekle
yetinmis, bunlardan tlimevarim yoluyla bir ¢cer¢eve nazariyeye ulasmamistir. Bunlarin diginda
cok sayida kaynakta, konu satim akdinin sihhat sartlarindan fteslime giic yetirme ve mdlum

olma konularinda ele alinmistir.

d) Hanbeli mezhebi kaynaklarinda konu genellikle satim akdinin sartlart (x Lj,%)

baslig altinda ele alinmistir. Garar konusuna miistakil bir baslik ayrilmamustir.
e) Sevkani (6. 1250/1834) gibi bazi miiellifler de konuyu miistakil baglik altinda
incelemis™ ve garar nedeniyle yasaklandigi kanaatinde olduklari satim tiirlerini bu baslik

altinda toplamislardir.

' fbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’l-mumehhidat, 2/71-83: (, s

' ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 2/148-159:

(A s Lt ol ) 3 120U L) Ve (A e ) o) 5 o Lo ol gl a0 )
 ibn Ciizey, el-Kavdninii'l-fikhiyye, s. 404-406: (L3 & 3 i L)

' Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/324-336: (L, g b)

* Sirazi, el-Miihezzeb, 2/12-22: (sé5 15 o o 5 % Lo )

2 Nevevi, el-Mecmii’, 9/257-363: (sx25 )4 o SLoL)

** Sevkani, Neylu l-evtdr, 10/29: (15 ¢ o5 a3 k)
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Goriildiigii tizere, mezheplerin literatlirii agisindan bakildiginda, garar agisindan en
kapsamli ve sistematik yaklasimlara, sonraki donem bazi Maliki kaynaklarinda
rastlanmaktadir. Literatiiriin ¢ogunlugu ise konuya miinferit ornekler bicimde yer vermis;
kimi eserler bu Ornekleri tek baslik altinda toplarken, kimisi de farkli fasillarin altina
serpistirilmis sekilde yer vermislerdir.

Fikih disindaki literatiire bakildiginda su durum goriilmektedir:

a) Hemen tiim hadis kitaplari, gararli satis1 bir bab konusu yapmuslardir. Ancak burada
sadece Hz. Peygamber’in (s.a.) garar1 nehyettigine dair rivayete yer vermisler; garar sebebiyle
yasaklanan alt satim tiirlerini bu baslik altinda toplama yoluna gitmemislerdir. Gararli satigin
alt tiirlerini olusturan satislar ise, bagka cesitli basliklar altinda ayr1 ayr1 verilmistir.

b) Tefsirler ve Ahkdmu’l-Kur’an tiirii eserler ise, garar konusuna “akidlerin ve verilen
sozlerin yerine getirilmesi”, “batil yollarla mal temin edilmemesi ve karsilikli rizanin
saglanmasi” iizerinde duran ayetler baglaminda deginmektedirler. Ancak bu eserlerdeki
aciklamalar genelde ilgili ayetleri tefsire yetecek kadar kisa ve 6z tutulmus, konunun

ayrintisina girilmemistir.

B. Modern Caligmalar

Son asirda Islam borglar hukuku ve Islam iktisadi alanlarinda ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Ancak her iki sahayr da yakindan ilgilendiren garar yasagi hakkinda yeterli
calismanin yapildigim séylemek zordur. Ilerleyen satirlarda, islam diinyasinda ve Batida
konuyla ilgili yapilan akademik calismalar kronolojik olarak kisaca tanitilacak, ardindan

Tiirkiye’de bu konuya yer veren ¢aligmalara deginilecektir.

1. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

a) Konuyla ilgili daha eski baz etiitler” bulunmakla birlikte, garar konusunda yapilmus
ilk kapsamli ¢alisma, Siddik Muhammed el-Emin ed-Darir’in doktora tezidir. el-Garar ve
eseruhu fi’l-ukiid fi’l-fikhi’l-Islami ismini tastyan bu tez, Kahire Universitesi Hukuk
Fakiiltesine bagli ‘Seri‘a Enstitiisii'nde Prof. Dr. M. Sellam Medkir’un danigsmanliginda
hazirlanmis ve 1967°de savunulmustur. Kral Faysal Islami arastirmalar ddiiliine 1ayik goriilen

bu ¢alisma, kitap olarak da bir¢ok defa yaymlanmlstlr.26

2 Mesela arastirmacit Abdullah b. Ciibeyr daktiloda yazilmus el-Garar fi mahalli’l-iltizami t-tedkudi
isimli bir ¢alisma yapmustir. (Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/XVI1I; Darir, el-Garar, s. 16)

%6 Kahire: Daru Nesri’s-sekafe 1967; Hartim: ed-Daru’s-Stidaniyye 1i’l-kutub 1990; Beyrut: Déaru’1-Cil
1990; Cidde: Dallah Albaraka yay. 1995/1416. Tezimizde bu en son baskidan faydalandik.
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Darir’in kitabi, bu sahada yazilan ilk eserlerden olmasi ve konuyu kapsamli olarak ele
almas1 sebebiyle temel bagvuru kaynagi haline gelmis; yapilan sonraki calismalar mutlaka
buna atifta bulunmuglardir.

Bu ¢alismanin inceledigi konu yelpazesi oldukg¢a genistir. Sadece satim akdiyle veya
muavezatla sinirlt olmayip miinakehat da dahil biitiin muamelat alanin1 kapsamais, ayrica basta
sigorta olmak lizere giiniimiizdeki gararl akidleri de incelemistir. Eserde gararla ilgili klasik
literatiirdeki bilgiler bir araya getirilmistir. Ancak bilgilere mezhep temelli olarak ayr ayr1 yer
verilmig, bu sebeple tekrara diisiilmiis ve konular bazen klasik kaynaklardan alintilar da
yapilarak uzun uzun zikredilmistir. Kanaatimizce, eserin kapsaminin fazla genis tutulmasi,
konunun derinlemesine incelenmesine, mukayese ve tahliline engel olmustur. Hazirlandigi
donem acisindan son derece basarili olan bu calisma, daha dar ve derinlemesine c¢alismalara
ihtiyac hissettirmektedir.

b) Darir’in tezinden kisa siire sonra hazirlanan ve konuyu cesitli yonleriyle ele alip
inceleyen diger bir calisma, Yasin Ahmed DerAdike’nin Urdiin’de doktora tezi olarak
hazirladig1 Nazariyyetii’l-garar fi’s-seriati’l-Islamiyye: Dirdse Mukdrane isimli ¢alismasidir.
Eser iki cilt halinde 1973’te Amman’da yayimlanmigtir. Darir’in eserine atifta bulunan ve ona
gerek kapsam gerekse ana hatlariyla benzeyen bu kitapta Deradike, mezheblerin goriislerini
gozden gecirmis, ittifak ve ihtilaf edilen hususlar tespit etmis, delilleri ortaya koyarak
tartismaya ve bir sonuca ulasmaya calismistir.

Deradike’nin bu ¢alismasi, Urdiin disinda Darir’in galismasi kadar bilinmemektedir.
Eserin kavramsal ¢erceveyi olusturacak kismi son derece zayiftir. Mesela gararin sozliik ve
1stildhi anlamlarina yeterince yer verilmemistir.”’ Gararin daha iyi anlasilmasim saglayacak
olan cehalet, tagrir, hata vb. yakin terimlere ise hi¢ yer verilmemistir. Yine mezhep iclerinde
goriisler serdedilirken kronolojik tertip gdzetilmemis, incelenen konular ve verilen bilgiler
yeterince tahlil edilmemistir.

¢) Misir’da Asytt Universitesi Hukuk Fakiiltesi hocalarindan Muhammed Vefa’nin
1984°te yayimladigt Ebrazu suveri’l-buyii'i’l-fdside isimli eserde, riba, garar ve fasid sarth
satiglar Misir hukukuyla mukayeseli olarak incelenmistir (yy. 1984, Matbaatii’s-Saade, 298
s.). Miiellif, eserin yarisini (s. 73-230) garar konusuna tahsis etmistir. Eserde temel bazi fikih
kitaplarina atifla konu kazuistik tarzda ve sadece ana hatlariyla incelenmistir. Ayrintili
tahlillere ve mukayeseye yer verilmemis ve konuyla ilgili genel bir teoriye ulagsma gayesi

giidiilmemistir.

?" Bkz. Deradike, Nazariyyetii'l-garar, 1/71-77.
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d) Konuyla ilgili ilk Ingilizce ¢alisma, Londra’da ikamet eden ve Liibnan asilli bir
hukuk¢u olan Nabel Saleh’in Unlawful Gain and Legitimate Profit in Islamic Law - Riba
Gharar and Islamic Banking isimli eseridir. Bu ¢alisma, isminden de anlasildigi lizere, ‘helal
ve haram kazang’ baglaminda, riba, garar ve Islami bankacilik konularimi incelemektedir.
Calisma ilk olarak 1986’da Cambridge Universitesi tarafindan yayimlanmus, alaniyla ilgili
derli toplu Ingilizce tek ¢alisma olmasi sebebiyle yogun ilgi gdérmiis ve 1992°de bazi ekleme
ve genisletmelerle yeniden basilmistir (Ingiltere 1992, Graham & Trotman Ltd., 160 s.). Garar
konusu, kiiciik ¢aplt bu eserin ikinci boliimiinde ele alinmistir (s. 62-106). Bu sebeple konu
ancak fikih literatiiriindeki goriisler 6zetlenerek ana hatlariyla verilmistir. Gararin sozliik ve
istilah anlamlarma, dayandigi delillerine, bunlarin degerlendirilmesine ve giiniimiiz Islam
diinyasinin hukuk mevzuatindaki yerine deginilmemistir.

e) Ingilizce olarak yapilan en kapsamli calisma, Malezyali fikih profesdrii Ahmad
Hidayat Buang’mn Londra iiniversitesinde 1995 yilinda hazirladigi doktora tezidir.® Bu tezde
garar konusunun yam sira, Malezya borg¢lar hukukuna ve garar yasaginin Malezya’daki
uygulamasina yogun olarak yer verilmistir. Miiellif, tezinden Malezya ile ilgili boliimleri
cikararak Studies in the Islamic Law of Contracts: The Prohibition of Gharar bashigiyla
kitaplastirmustir.”” (Kuala Lumpur 2000, International Law Book Services, xxvii + 242 s.)

Eser, ciddi bir gayret mahsulii olmakla birlikte, konunun baslik ve igeriklerinin
yeterince oturmadigi goriilmektedir. Miiellif, basta Darir olmak {izere, kendisinden &nceki
modern c¢alismalardan cokca istifade etmistir. Miiellifin ana dilinin Arapca olmamasi
sebebiyle, kitapta zaman zaman klasik literatiire ait okuma ve anlama hatalar1 bulunmaktadir.
Bu hatalara yeri geldikge isaret edilecektir.

Giris ve birinci boliim, konuyla dogrudan ilgisi olmayan konulara ayrilmistir. Burada,
son yiizyildaki igtihat hareketleri, ictihat-telfik ve tahayyur kavramlari, Arap iilkelerindeki ve
Malezyadaki kanunlastirma hareketleri ve hazirlanan yeni medeni kanunlarin Islam
hukukuyla iliskisi, Senhiri (6. 1971) basta olmak iizere modern hukukgularm Islam bor¢lar
hukukuna bakislar1 gibi konular ele alinmis; miistesriklerin ‘Islam in akid teorisi olmadig,

teori-pratik arasinda fark bulundugu’ gibi iddialar1 uzunca ele alinmistir. Buang, muhtemelen

% Buang, Ahmad Hidayat, The Prohibition of Gharar in the Islamic law of Contracts: A Conceptual
Analysis with Special Reference to the Practice of Islamic Commercial Contracts in Malaysia, London
University School of Oriental and African Studies, Danigman: Ian Edge, 1995, 525 s.

% Kitap haline doniistiiriiliirken tezden ¢ikarilan béliimler sunlardir: Malezya’da Islam hukuku, borglar ve
ticaret hukuku, akidlerin durumuna dair olan ikinci boliim (s. 83-123), sekizinci bolim (s. 361-428) ve

dokuzuncu boliimler (s. 429-484).
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gayri miislim okuyucu kitlesine de hitap etmek amaciyla, ortalama Miisliiman bir okuyucuya
aciklama gerektirmeyen konular1 ve terimleri de ayrintili olarak aciklamistir.

Buang, konuyla ilgili bir de makale® kaleme almustir, ancak s6z konusu makale, kitabin
Ozeti niteligindedir ve orijinal bir yonii bulunmamaktadir.

f) Konuyla ilgili ingilizce’de yapilan diger bir ¢alisma, Malezyali Atikullah b. Haji
Abdullah tarafindan 1998 yilinda hazirlanan 4 Critical Study of the Concept of Gharar and its
Elements in Islamic Law of Business Contract baglikli yayimlanmanus doktora tezidir.’'

Kanaatimizce, bir 6nceki Buang’in ¢alismasinda bahsettigimiz eksikler bu eserde daha
yogun olarak bulunmaktadir. Gerek tezin boliimlendirmesinde gerekse de anlatimda, gararla
dogrudan ilgisi olmayan bir¢ok konu ve bilgiye yer verilmistir. (Garar konusu tezin ancak 91.
sayfasinda baglamaktadir.) Caligmada epeyce Arapca okuma ve anlama hatasi bulunmaktadir.
Bu eksikleriyle ¢alismanin, kendisinden 6nceki ¢aligmalarin gélgesinde kaldigi sOylenebilir.

Genel olarak zayif olmasina ragmen, ¢aligmada bazi orijinal yonler de vardir. Miiellif,
konuyu taksimde, onceki calismalara gore farkli bir yol takip etmeye c¢alismistir. Garar
konusu, akidde bulundugu yere gore degil, garara sebep olan unsurlara goére ele alinmustir.
Buna gore, garar Ornekleri, mebinin teslim edilmesiyle ilgili belirsizlik, mebiye dair
bilinmezlik (cehdlet) ve akdin sigasinda fasid sart basliklar altinda tasnif edilmistir. Ancak
kanaatimizce bu orijinal taksim konuya yeterince oturmamustir ve iizerinde daha fazla
diisiinmeye ihtiya¢ hissettirmektedir. Miiellif, diger calismalara gore daha c¢ok tahlile yer
vermistir ancak bu tahliller genellikle yeterli bilgiye dayanmadigi i¢in hata ve eksiklikler
tasimaktadir.

Miiellif aym konuda bir de makale® yayimlamistir. Makale, tezin 6zeti niteligindedir ve
orijinal bir yonii bulunmamaktadir.

g) Ezher Universitesi Seria ve Kanun Fakiiltesi fikih profesorlerinden Ramazan Hdfiz
Abdurrahman Suynti tarafindan yayimlanan Nazariyyetii’l-garar fi’l-buyii’ isimli ¢alisma
(Misir 2005, Daru’s-selam) konuyu satim akdi Ozelinde ele alan Arapca tek c¢alismadir.

Miiellif, konuyu haramliginda ittifak edilen satiglar ve haramhiginda ihtilaf edilen satislar

% Buang, Ahmad Hidayat, “The Significance of Prohibition of Gharar Towards The Formulation of
Esentials of Contract (Arkan) In Islamic Mu‘amalat: An Analysis From the Quran and Hadith”, 4/-Bayan
Journal of Al-Quran & al-Hadith, (2004) 2, s. 171-188.

3! Atikullah b. Haji Abdullah, 4 Critical Study of the Concept of Gharar and its Elements in Islamic Law
of Business Contract, Doktora tezi, The University of Birmingham Faculty of Arts, 1998.

32 Atikullah b. Haji Abdullah, “Gharar and its Legal Position in the Islamic Law of Business Contract”,
Hamdard Islamicus, (2007) vol. 30 no:2, s. 39-50.
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seklinde ikili bir ayrim ¢ergevesinde incelemis ve bunlardan her birinin kapsamina giren satim
tirlerinin detaylarina yer vererek okuyucunun zihninde bir fikir olusturmaya calismustir.
Dogrudan garar konusunu ele alan en yeni ¢alisma niteligindeki bu eser, gerek kazuistik tarzi
gerekse kiiglik hacmi (94 sayfa) sebebiyle inceledigi konular hakkinda giris niteliginde
bilgiler sunmaktadir.

h) Garar basligin1 tasimasa da, onunla yakindan iligkili olan cehdlet konusunda iki
calisma bulunmaktadir:

- Bunlardan ilki, Muhammed Mahmud Muhammed tarafindan Bagdat {iniversitesinde
1998°de doktora tezi olarak kabul edilen Eseru’l-cehdle ve’'d-darira fi’l-muameldti’l-maliyye
1simli kitaptir (yy. 2004, Mektebetii’s-sahabe, 416 s.). Miiellif, calismasinda garar ile cehaleti
net olarak ayirmamistir ve bu sebeple garar konusunu ilgilendiren birgok baslik bu calismada
da yer almigtir. Ayrica satim tiirlerinin cehalet acisindan tasnifi bakimindan da calisma
oldukca zayif kalmistir.

- Cehalet konusundaki diger ¢alisma, Abdullah Ali Mahmud es-Sayfi tarafindan Urdiin
tiniversitesinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan el-Cehdle ve eseruhd fi ukidi’l-mu ‘Gvezat
isimli kitaptir (Amman 2006, Daru’n-nefais). Miiellif, cehalet ile gararin smirlarin1 daha
basaril sekilde belirlemis, garar konusunu ilgilendiren hususlara daha az yer vermistir.

1) Konuyla ilgili ¢esitli dillerde makale ve tebligler yayimlanmustir:

- Ingilizce: Mahmud Senfisi’nin (1993)** ve Hasim Kemali’nin (1999)** garar konusunu
Ozetleyen genel nitelikli makaleleri; Sami Suveylim’in gararin objektif bir 6l¢iisiinii tespite
yonelik makalesi (2000);> Mahmud Cemal’in garar yasagmin hikmetini ekonomik agidan
aciklayan bir makalesi (2001)*® ve Abdurrahim Séati’nin gararin az (yesir) olusuyla ilgili

makalesi (2003),’

33 Sanusi, Mahmood M., “Gharar”, IIUM Law Journal, (1993), 3/2, 87-99.

* Kamali, Mohammad Hashim, “Uncertainty and risk-taking (gharar) in Islamic law”, [[UM Law
Journal, 7 ii (1999) s.199-216.

35 Suwailem, Sami, “Towards An Objective Measure of Gharar in Exchange”, Islamic Economic Studies,
Cilt: 7, Say1: 1&2, (Ekim 1999-Nisan 2000), s. 61-102.

36 Gamal, Mahmoud A., “An Economic Explication of the Prohibition of Gharar in Classical Islamic
Jurisprudence”, Islamic Economic Studies, Vol.8, No.2, April 2001, s. 29-58.

37 Abdul-Rahim Al-Saati, “The Permissible Gharar (Risk) in Classical Islamic Jurisprudence”, Journal of
King Abdulaziz University on Islamic Economics (J. KAU: Islamic Econ.),Vol. 16, No. 2, s. 3-19 (1424/2003)
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- Arapga: Yukarida doktora tezini zikretti§imiz Muhammed Siddik Darir’in miiessir
garar konusunda sundugu tebligi (2004)*® ve Suudi Arabistan’ta Kassim Universitesi 6gretim
iiyelerinden Abdullah b. Hamed es-Sekakir’in Kdidetu’l-garar: Dirdse Te’siliyye® (2007)
baslikli genel makalesi vardir. Ayrica AAOIFI (islami Finans Kurumlarmin Muhasebe ve
Denetim Organizasyonu) tarafindan yayimlanan ser’i standartlardan 31. standart, akidleri
gegersiz hale getiren gararin Slgiisiinii tespite ayrilmistir.*°

j) Biitiin bu ¢aligmalarin yan1 sira, bor¢lar hukukuna veya Islam iktisadina dair eserlerde
konuya bir miktar yer ayrildigi goriilmektedir. Bu kaynaklardaki agiklamalar genellikle
yetersizdir. Zira bu eserler, tabiatlar1 geregi, konuyu ana hatlariyla incelemekte ve gararin
sadece bazi alt tiirlerini kapsamaktadir. Mesela Abdurrezzak Senhtiri (6. 1971) Mesadiru’l-
hak isimli eserinde ‘akid mahallinin sartlar1’ altinda garar konusuna deginmis; ayrica Misir
medeni kanununa yazdigi serh olan el-Vasir’in*' VII. ciiz II. miicelledinde garar konusuna

‘ukiidu’l-garar ve akdu’t-te’min’ bashg1 altinda yer vermistir.*

2. Tiirkiyede Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de Islam borglar hukukunda garar ve cehalet iizerine yapilan ¢aligmalarin say1si
oldukca sinirhidir. Garar konusu hakkinda Tiirk¢cede kitap veya tez ¢apinda miistakil bir
calisma bulunmamaktadir. Ansiklopedi maddesi ve makale gibi daha ufak capta bazi
caligmalar vardir. Onun disinda farkli konularda kaleme alinip garar konusuna deginen bazi
kitap, tez ve makale ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan en 6nemlilerini zikretmek
gerekirse:

a) Garar konusunda Tiirkge’deki tek miistakil calisma, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi'nde (DIA) yer alan garar ve cehdlet maddeleridir. ibrahim Kafi Dénmez
tarafindan kaleme alinan her iki madde de konuyu derli toplu bir sekilde ortaya koymustur.
Her iki madde de, neticede ansiklopedi maddesi olmalar1 sebebiyle konuya orijinal bir katkida

bulunmamistir ve gorebildigimiz kadariyla biiylik oranda Darir’in doktora tezinin Ozeti

% Darir, Siddik Muhammed el-Emin, “el-Gararu’l-mani’ min sihhati’l-muimele ve mikdaruh”, el-
Mu ’temeru’r-rabi’ li’l-hey ati’s-ser iyye li’l-miiessesati’l-maliyye (3-4 Ekim 2004), Bahreyn.

39 Sekakir, Abdullah b. Hamed, “Kaidetu’l-garar: Dirase Te’siliyye”, Mecelletu’s-seria ve’d-dirdsati’l-
Islamiyye, y1l: 22, say1: 69, Kuveyt 1428/2007, s. 161-203.

4 “Dabitu’l-garari’l-mufsid 1i’l-mudmelati’l-maliyye”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye (2010/1431), Bahreyn ty.,
s. 417-428.

*! Senhiri, Abdurrezzak Ahmed, el-Vasit fi serhi’I-Kaniini 'I-Medeni’I-Misri, Beyrut 1968, 1-X.

* Deradike, Nazariyyetii'I-garar, 1/xvii.
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niteligindedir. Bu iki madde disinda garar kapsamina giren, miindbeze, miilamese, muhakale,
istirsal, araya, kaparo, cilizaf vb. bazi terimler ve alt satig tiirleri, kisa da olsa birer madde
halinde DIA’da yer almustir.

b) Konumuzla yakindan ilgili bulunan bir ¢alisma, Ismail Bilgili tarafindan 1999 yilinda
hazirlanan Islam Hukukunda Ma ‘dimun Satisi bashkli doktora tezidir.® Bu calismada,
gararin sebeplerinden olan ve tezimizin alt basliklarindan birini teskil eden ma‘dimun satisi
ve bunun selem ve istisnd‘ akidleriyle ilgisi iki bolim halinde agiklanmaya calisilmistir.
Kitabin ilk boliimiinde akid teorisi 6zetlenmistir. Eserde ¢ok fazla tekrar bulunmaktadir ve
bilgiler i¢ ice girmistir. Kanaatimizce bu ¢aligma konuyu yeterince sistematik olarak
inceleyememistir.

¢) Recep Ozdirek'in Islam Hukukunda Akit Hiirriyetini Simirlayan Durumlar isimli
doktora tezinde konumuzla ilgili baz1 bashklar bulunmaktadir. Ozellikle, “Akdin konusunu
tespit hiirriyeti ve bununla ilgili simirlamalar” ile “Akdin konusunu ve hiikiimlerini
belirlemede akdi sartlarin rolii” baslhiklari, gararla ilgili konular1 ele almaktadir. Ancak
arastirmanin konusunun genis olmasinin da etkisiyle, verilen bilgiler biiyiik oranda kendinden
onceki ¢agdas kaynaklarin tekrar1 veya ozeti niteligindedir ve konumuz agisindan bir yenilik
getirmemektedir.

d) Sigorta konusunu fikhi agidan ele alan bazi akademik c¢alismalarda, cehalet ve garara
da belli oranda temas edilmistir.** Bunlardan Hadi Saglam’in makalesi*’ sigortada garar
konusunu dogrudan ele almaktadir.

Son olarak, ¢alisgmamizin tamamlanma asamasina geldigi giinlerde, cehdlet konusunuda
Canakkale 18 Mart Universitesinde bir yiiksek lisans tezinin hazirlanmakta oldugunu tespit

ettigimizi belirtmemiz gerekir.*®

# Tez hali tizerinde 6nemli bir degisiklik yapilmaksizin kitap olarak nesredilmistir: Bilgili, ismail, /slam
Hukukunda Ma ‘diimun Satimi, Konya 2011.

* Mesela bkz. Dalgin, Nihat, Islam’m Isiginda Sigortacilik, Samsun 2002, s. 103-155, 225-227; Hacak,
“Islam Hukukunda Sigorta ve Fikih Bilginlerinin Sigortaya Yaklasiminin Genel Bir Degerlendirmesi”, Marmara
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30 (2006/1), s. 30, 39-41.

* Hadi Saglam, “Sigorta sozlesmesinde belirsizlik (garar ve cehélet) var midir? Sigortada Belirsizligin
Varligi Tartigmalarmin Islim Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, E-dkademi, Ocak 2010, Say1 95,
http://www.e-akademi.org/makaleler/hsaglam-3.htm [Erigim Tarihi: 02 Aralik 2010]

* Biilent Kosemehmet, Islam Hukukuna Géore Akitlerde Cehdlet (Bilinmezlik) ve Akde Etkisi, Danisman:

Dog. Dr. Tevhit Ayengin
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Biitiin bu bilgi ve degerlendirmelerden hareketle, garar konusunda daha ayrintili, tahlile

dayal1 ve teori tespitine yonelik yeni caligmalara ihtiya¢ oldugunu sdyleyebiliriz.
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BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL GERGEVE

Bu boliimde genel olarak garar kelimesinin sozliik ve istilahtaki anlamlarina, garar
yasaginin naslardaki temellerine ve gararin fikihtaki benzeri terimlerle iligkisine yer
verilecektir. Konunun cercevesinin daha iyi anlasilmasi acisindan garar yasaginm Islam
bor¢lar hukuku iginde oturdugu yer incelenecek, mukayese agisindan diger baslica hukuk
sistemlerindeki diizenlemelere de deginilecektir. Son olarak gararin fikih doktrininde hangi
konularda yansimasinin bulundugu ve hangi sekillerde taksim edildigi anlatilacaktir. Boylece

konunun ana hatlar1 ve genel ¢ercevesi ortaya konulmus olacaktir.
I. Garar’in Anlami ve Terimlegsme Siireci

A. Sozlik Anlami
Garar (#) kelimesi, tef*il (‘tagrir’) veznindeki gar-ra-ra (3¢) fiilinden ism-i mastardir.'

Dogrudan siilasi fiilin masdar1 olduguna dair Ibnii’l-Kattan’dan gelen bir goriis de mevcuttur.

G-r-r kokiiniin siilasi ekimi ve masdarlari (53 ¢1y539 ¢ 13 copid ¢«¢%) seklindedir.?

G - r - rsiilasi fiil kokiinden tiireyen onlarca fiil ve cok miktarda isim bulunmaktadir ve
ozellikle isimlerin anlam yelpazesi oldukga genistir.’

Ibn Faris (8. 395/1005), bu anlam yelpazesini tasnif etmeye ¢alisarak gayn ve rd’nm iic
kok anlamindan bahseder. Bunlar: misal (6rneklik, benzerlik), nuksdn (noksanlik ve azlik) ve

tk, beydd ve keram’dir (azadlik, beyazlik/parlaklik ve seref).*

" {bn Manzdr, Lisdnu'l-Arab, “s-r-r”, 5/14; Zebidi, Tdcu l-aris, “g-r-r”, 13/216.
? Zebidi, Tacu'l-ariis, “g-r-r”, 13/214.

} Zebidi, Tacu’l-ariis, “g-r-r”, 13/214.

* ibn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, “g-r-r”, 4/380.



Ibn Faris, gararli satisin ‘noksan’ anlami etrafinda toplanan gruptan oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple, bu ii¢ kok anlamdan konumuzu ilgilendireni, ‘noksan’ anlamdir.
Ona gore gararli satisin koken itibariyle noksan grubundan olusu, gararli satisa konu olan
mebinin eksik olmasi ve satisin bunlar hakkinda asla tam hale gelememesidir. > ibn Faris’e

gore ‘noksan’ anlam kokiine irca edilebilen diger kullanimlar sunlardir: Devenin siitii’niin

azalmas1 (1,l# ¢$& B <5); namazin ruku ve secdesinin eksik yapilmasi ve karsilikli
selamin eksik alimip verilmesi (les ¥y o @ 55 Y); kisa siireli uyku (U)41) ve kusun

yavrusunu gagastyla beslemesi («3; $W)l %)... Son kullanimda, kusun yavrusuna verdigi

gidanim miktarindaki azlik ve noksanlik ile irtibat kurulmustur. °

Arap dili alanindaki klasik sozliiklere bakildiginda garar kelimesine gesitli anlamlar

verilmistir. Bunlarin en basinda hatar (>, tehlike, risk) ve muhatara gelmektedir ve gézden

gecirdigimiz sdzliik miielliflerinin cogu gararin bu anlamini ifade etmislerdir.’

Ibn Faris, garar1 “gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen risk/tehlike” olarak
tanimlamustir. Kagak kolenin ve havadaki kusun satimini buna érnek olarak vermistir.® Sozliik
miellifleri bu anlami, garar yasagini ifade eden hadisle de irtibatlandirmiglar ve gararl satigin
da risk icerdigini belirtmislerdir.” ibn Manzur ve Zebidi’ye gore, garar iceren satis, “dis
goriintiisii miisteriyi aldatan, i¢ yiizii ise bilinmeyen (dolayisiyla risk tasiyan)” satigtir.'
Tehzibu’l-liiga miiellifi EbG Manstr Ezheri (6. 370/980), taraflarin kiinhiine vakif olmadiklari
mechil seylerin satiminin, mechil olduklar1 siirece gararli satis kapsaminda oldugunu ifade

etmistir."’

> [bn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, “g-r-r”, 4/381: (&l & i Y et 1)

S {bn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, “g-r-r, 4/381.

" Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘Ayn, 4/346; Cevheri, es-Sthdh, “g-r-r”, 2/768; Ibn Manzir, LisdnuI-Arab, “g-
r-r”, 5/14; Zebidi, Tacu’'l-aris, “g-r-r”, 13/216, 233.

¥ Ibn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, “g-r-r", 4/381: ¥ ol 0,1 538 ¥ sl L2 4a,

? Cevheri, es-Sthdh, “&-r-1”, 2/768; Ibn Manzir, Lisanu 'l-Arab, “g-r-r, 5/14.

' Ibn Manziir, Lisdnu’l-Arab, “g-r-1”, 5/14; Zebidi, Tacu l-ariis, “g-r-1”, 13/216: (« i i 3l d 0L 4

JséZ 1bLy)

" {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “g-r-r”, 5/14; Zebidi, Tacu’l-aris, “g-r-r”, 13/216. (Ezheri’den naklen)
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Ote yandan x5 155 «dboy awiy 5% seklindeki kullanim, sozliiklerde “Kisinin kendini

veya malimi farkinda olmadan tehlikeye sokmasi”'* veya “bir seyin riske veya biisbiitiin yok

"3 geklinde agiklanmustir ve bu kullanim da hatar anlamu

olmaya maruz bwrakilmasi
kapsamindadir.

Klasik Arapca sozliiklerde rastlanmamakla beraber, Kadi iyaz (6. 544/1149) gararin
sOzlik anlaminin “dis gériiniisii (zahir) insanlarin hogsuna giden, ancak i¢ yoniinden (batin)
hoslanilmayan sey” oldugunu sdylemistir."*

Garar kelimesinin kendisinde dogrudan bulunmasa da, siilasi kullaniminda ve fagrir

masdarinda bulunan bir anlam da Aud‘adir (hile, kandirma, aldatma).” Siilasi kullanimin

6rnegi olan ve Kur’an-1 Kerim’de gecen (£ ) ifadesi'® aldatma anlami tasimaktadir'” ve

“Seni ne aldatt1?” seklinde Tiirkce’ye ¢evrilebilir.

Ote yandan, tagrir ile gararin zaman zaman birbirine karistirildig1 goriilmektedir. Ortak
siilasi mezid kok olan Sar-ra-ra’dan gelmeleri ve sozliik anlami itibariyle de benzesmeleri
sebebiyle bu hata normaldir. Mesela baz1 miiellifler garar1 Tiirkcede ‘aldatma’ olarak ifade

etmislerdir.'”® Benzeri duruma Ingilizce literatiirde de rastlanmaktadir.” Kanaatimizce bu

2 fbn Manzir, Lisdnu'l-Arab, “g-r-r”, 5/14; Zebidi, Tacu l-aris, “g-r-r, 13/213; “Garar”, Mv.F., 31/149.
1 Apaydim, “Fesad”, DIA, 12/419.
Y Karafl, el-Furik, 3/432: (s5,50 obls ws sl 4 Lad 40 L)

15 Cevherl, es-Sthah, “g-r-r”, 2/769; Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, “g-r-r”, 5/14; Zebidi, Tdcu l-aris, “g-r-
r”, 13/214.

"% Infitar 82/6.

17 zebidi, Tacu l-ariis, “g-r-1”, 13/215.

18 Bkz. Ceker, Orhan, Islam Hukukunda Akitler, s. 71; Hackali, Abdurrahman, “Isldm Hukuku A¢isindan
Akit Serbestisi Prensibi”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2002, C. 5, s. 13, s. 129; Topal, Sevket, “Isldm
Hukitkunda Alim Satim Piyasasina Yénelik Bazi Diizenlemeler”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi V
(2005), Say1: 1, s. 217; Hackali, Abdurrahman, Islam Hukuk Tarihinde Gayeci Ictihat Metodunun Gelisimi,
Istanbul 2004, s. 53; Oztiirk, Uzeyir, Elektronik Ortamda Yapilan Akitlerin Islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2009, s. 28-29.

1% “Gharar” kelimesi modern islam iktisadi ¢alismalarinda zaman zaman “deception” veya “deceptive
practices” gibi aldanma/aldatma merkezli kelimelerle c¢evrilmektedir. Mesela bkz. Misri, Refik Yunus,
“Speculation between Proponents and Opponents”, Journal of King Abdulaziz University on Islamic Economics
(J.KAU: Islamic Econ.), cilt: 20 no: 1, (2007), s. 48; Abu Umar Faruqg Ahmad ve M. Kabir Hassan, “Riba And
Islamic Banking”, Journal of Islamic Economics, Banking and Finance, Cilt: 3, No: 1, Ocak-Haziran 2007, s. 18;
Abdul-Rahman, Yahia, The Art of Islamic Banking and Finance Tools and Techniques for Community-Based
Banking, New York 2010, s. 43; Mawil Y. Izzi Dien, “Wakala”, EI’, 11/58. Ibrahim Warde ise aldatma ve
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ceviriler dogru degildir. Gararlh satiglarda aldatma kasti s6z konusu degildir. Dolayisiyla
1stilahi anlamlart farklilasmus olan garar ile tagrir’i ‘es anlamli’ olarak takdim etmek®® dogru
degildir.

Ote yandan bazi miiellifler ise garari Tiirk¢ede ‘aldanma’ olarak ifade etmislerdir.*’
Gararli satista alian risk sonucu taraflardan birinin aldanmasi s6z konusu olabilir ancak bu
durum gararin neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir yoksa gararin kendisi bu anlamda degildir.
Gararin dogru Tiirk¢e karsiliginin ‘belirsizlik’ olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gorildigi tizere, garar kelimesi Arapga’da sozliik anlamu itibariyle daha ziyade fehlike,
risk ve belirsizlik gibi bir dizi olumsuz anlami ¢agristirmaktadir. Aldanma veya aldatma
anlami ise, kelimenin geldigi kokende bulunmakla birlikte, garar kelimesinin kendisinde geri
planda kalmaktadir ve kars1 taraftan ziyade akdin konusundan kaynaklanan bir
aldanma/yanilma durumunu ifade etmektedir. Verdigimiz s6zliikk anlamlarinin, tezin ilerleyen
sayfalarinda incelenecek olan kelimenin 1stilahi/fikhi anlamiyla genel olarak uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Ote yandan, kelimenin naslarda sozliik anlamiyla kullanimina bakilmasi da, konumuz
acisindan dnem arz etmektedir:

a) Kur'an-1 Kerim'de garar kelimesi gegmemekle birlikte, ayn1 kokten gelen ¢ok sayida

kelime zikredilmistir. ‘Garr’ masdarinin mazi ve muzari sigalar1 ‘aldatma’ anlamiyla onbes

defa; ‘aldanma’ anlanundaki ‘gurir’ (,5¢) kelimesi dokuz defa; ‘ok aldatan’ anlamina gelen

ve Ozellikle seytan i¢in kullanilan ‘garlr’ (,552)') kelimesi ise ili¢ defa ge<;mekte:dir.22 Bu kokten

gelen kelimelerin 6zellikle diinya hayatinin veya seytanin aldatici yoniini ifade etmek iizere

zikredilmeleri dikkat ¢ekmektedir.

belirsizlik anlamlarma birlikte yer vermektedir: Warde, Ibrahim, Islamic Finance in the Global Economy, Wilts
2000, s. 59.

* Mesela bkz. Zerka, el-Medhal, 2/744.

! Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16; Bardakoglu, “Butlan”, DI4, 6/476-7; Sahin, Osman, islam Hukuk
Metodolojisinde Zerayi ve Uygulamasi, IHAD, say1: 7 (2006), s. 223, 228; Bilgili, Islam Hukukunda Ma ‘diimun
Satimi, s. 40, 44, 88, 90.

22 Ahmet Muhtar Omer, el-Mu ‘cemu’l-mevsiii li elfdzy’l-Kur ani’l-kerim ve kird dtihi, Riyad 1423/2002,
s. 334; Misir Arap Dili Birligi, Mu ‘cemu elfazi’l-Kur’ani’l-kerim, Kahire 1409/1988, 2/811-812; Donmez,
“Garar”, DIA, 13/366.
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Netice olarak garar tiirevlerinin Kur’an-1 Kerim’de risk ve cehélet anlamlariyla
kullanilmadig1 gériilmektedir. Zaten klasik dénem Islam hukukgulari da garar yasagim
gerekcelendirme baglaminda bu ayetlere atifta bulunmamuslardir.

b) Hadislere bakildiginda, garar ve tiirevlerinin sikca gectigi goriilmektedir. Bu
tiirevlerin ¢ok farkli anlamlarda kullanimi s6z konusudur. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in
aksine, g-r-r kokiinlin hadislerdeki anlam yelpazesi oldukca genistir. Cizreli muhaddis ve
dilci Ibnii’l-Esir’in (8. 606/1210), en-Nihdye’sini temel aldigimizda, hadislerdeki
kullammlarin baslcalar: sunlardir:>

- “Bey ‘u’l-garar 1 yasaklayan hadislerde gecen “garar” kelimesi,

- “Atn almindaki beyazlik”, “alminda beyazlik olan at” ve “beyaz tenli kole veya

cdriye” gibi anlamlara da gelen ve bir fikih terimi olarak “ceninin disaridan yapilan
miidahale sebebiyle diismesi neticesinde ddenmesi gereken keffaret i ifade eden gurre (5%1)

.24
kelimesi,

- Serli insanlardan uzak durmay: 6giitleyen rivayette® gecen ve “iyilikler, salih amel”
anlamindaki “gurre” kelimesi (atin alnindaki beyazliga benzetilerek her yiiksek ve faziletli ise
bu isim verilmistir),

- “Baslangi¢” anlamma gelen ve hadiste®® “islamm baslangi¢ yillarr” (P! )

anlaminda kullanilan “gurre” kelimesi,

- Abdest alanlarin yiizlerinin kiyamette agaracagini ve parlak olacagmi ifade eden

(194

hadiste?” gegen ve “beyaz yiiz” anlamina gelen “gurr” (;4)) kelimesi ve onun miifredi olan
“agarr” (%£1) kelimesi,

- Kameri aym 13, 14 ve 15. gecelerinde orug tutmay1 tesvik eden hadiste™ gegen ve

“(ay 15181 sebebiyle) parlak/beyaz giinler” anlamina gelen “el-eyyamu’l-gurr” (G2 L))

ifadesi,

 [bnii’l-Esir, en-Nihdye, 3/353-357.
* Buhari, “Feraiz”, 11; ibnii’l-Esir, en-Nihdye, “g-r-r”, 3/353.
* Beyhaki, Su ‘abu’l-Imdn, thk. Abdulaliyy Hamid, Riyad 1423/2003, 10/497 (no: 7870):
(B ey ) s B (o) 5Ly (S
26 Eb David, “Diyat” 3; ibn Mace, “Diyat”, 4.
27 Buhard, “Vudd”, 3; Miislim, “Tahara”, 12.

¥ Nesai, “Siyam”, 84.
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- Dullar yerine bakire kizlarla evliligi tesvik eden hadiste,” buna gerekce olarak gecen

ve “ahlaken saf ve temiz olusu ve koétii diigiincelerden habersiz olusu” ifade eden “egarru

girraten” (3¢ 1) ifadesi ile (&5 5% -23l) hadisinde® gegen ve miiminin “femiz ve saf, kétiiliik
diigiinmeyen” bir kisi oldugunu ifade eden “girr”” ve mastari olan “gardra” (s,),2)) kelimesi.

- Cesitli hadislerde “Gurr” kelimesi, “garir” ( ,#) ve “garr” () kelimeleriyle birlikte
“gaflet halinde olma, farkinda olmama, tecriibesiz olma” anlaminda da kullanilmaktadir.
“Isterra” (« &) fiili de yine benzer sekilde “birinin yamina/odasina haberi olmadan girmek”

anlamindadir.

- Cesitli hadislerde “Giivensiz/emin olmayan seylere siiriiklemek” anlamindaki

“garrara” () fiili; “riske atmak ve isin dkibetinden haberdar olmamak” anlamindaki
“igterra” (« 2\) fiili; “birini riske/tehlikeye sokmak” anlamindaki “tagrir” ( j,}ﬁ) ve “tagirra”
(£x3) masdarlar1 kullanilmaktadir.

- Namazin tam kilinmasim ve selamlagmanim tam yapilmasmi tesvik eden hadiste’'

gecen ve “noksan/eksiklik” anlamima gelen “gwrdar” (1)) kelimesi ile “kisa uyku”

anlamindaki ayni1 kelime,

- Muaviye (r.a.)’dan gelen ve Resulullah’in (s.a.) ilmi onlara adeta “yedirdigini” ifade
ettigi hadiste ve baska hadislerde gegen “garra” (s % ¢:#) fiili, hadislerdeki baslica
kullanimlardir.

Goriildiigii tizere, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde ortak kullanilan ‘aldatma ve aldanma’

anlamindaki fiillere ek olarak, hadislerde gecen ¢ok sayida tiirev, genis bir yelpazede farkl

manalarda kullanilmaktadir.

B. Terim Anlami ve Geligim Sureci

Hz. Peygamber’den (s.a.) garar’in veya garar igeren satigin ne olduguna dair bir tanim

nakledilmemistir. Hicri ilk ii¢ asirda da, garar1 tanimlama ¢abasina pek girilmemistir. Onun

* Abdurrezzak, el-Musannef, 6/159 (n0: 10341): (32 2ls il colely (bimf sl 205 (pmSil YL (Sls)

3% Eba David, “Edeb”, 5; Tirmizi, “Birr ve Sila”, 41.
31 Eba Davad, “Salat”, 171.
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yerine, ‘gararli satisin yasaklandigi’ bilgisinin ve garar yasagi kapsamina giren ¢ok sayida
satim seklinin rivayet edildigi goriilmektedir.

[lk dénemlerde gararin genel bir tanimimin yapilmayisi, siradist bir durum degildir. Bu
durum, mesela ribd ve gabin gibi bor¢lar hukuku alanindaki diger bir¢ok temel terim igin de
gecerlidir.*> Bu genel gozlemden hareketle, sahdbe donemiyle tbitin doneminin ilk yillarinda,
garar1 tanimlamaya ihtiya¢c duyulmadig: sdylenilebilir. Kanaatimizce, ilk asirlarda bir tanima
ihtiya¢ duyulmamasinin bir¢ok sebebi olabilir: Siinnette garar sebebiyle yasaklanan belirli
satim tiirlerinin ve tikel Orneklerin konuyu anlama bakimindan yeterli goriilmesi; ilk
donemlerde ticari faaliyetlerin Hz. Peygamber (s.a.) donemiyle hemen hemen ayni olmasi ve
cok fazla mevdzil’in ortaya c¢ikmamis olmasi; Medine pazarindaki siinnete uygun
uygulamalarm, diger Islam sehirlerindeki pazarlara da “neyin helal, neyin haram oldugu”
bakimindan pratik O6rnek teskil etmesi gibi hususlar, gararin genel bir tanimma ihtiyag
hissettirmemis olabilir. Bu sebeplere, garar konusunun olduk¢a kapsamli olusunu ve sonraki
yillarda Islam hukukunun kazuistik tarzdaki gelisimini de eklemek gerekecektir.

Sonraki asirlarda, islam borglar hukukunun diger birgok kavrami gibi, garar etrafinda da
zengin tartismalar olmus, konu daha ziyade yine miinferit 6rnekler ekseninde ele alinmis ve
terim anlaminin ortaya konulmasi biraz zaman almistir. Zamanla, konularin daha teknik ve
sistematik olarak ortaya konmaya baslanmasi, doktriner ve metodolojik gelisimin neredeyse
tamamlanmis olmasi1 ve soyut diisiince liretimi sathasina gelinmis olmasi neticesinde, fakihler
tarafindan ilk tanimlar da yapilmaya baglanmistir.

Islam hukukgularinin ilk dénemlerden itibaren garar konusunu ele alirken takip ettikleri
iki yontem oldugunu goriiyoruz:

a) Bir kismi, konuyu ele alirken, garar1 tanimlamaya ¢alismak yerine, garar igeren satim
orneklerini kazuistik tarzda smralamayr tercih etmistir. Ozellikle ilk dénem Islam
hukukgularinin, yani kurucu mezhep imamlarinin ve ilk mielliflerin bu tarzi benimsedigi
goriilmektedir. Ancak sonraki donemlerden de bu metodu tercih eden bazi fakihler
bulunmaktadir. Mesela Girnatali Maliki fakih Ibn Ciizey (6. 741/1340) tek bir garar tanimi
vermek yerine, 10 muhtemel durumdan olusan bir “gararli satig listesi™ vermeyi tercih

etmistir.

32 Suwailem, Sami, “Towards An Objective Measure of Gharar in Exchange”, 61. Borglar hukuku
alanindaki diger 6nemli bir terim olan gabinin de ilk donemlerde taniminin bulunmadigi hk. bkz. Kumas, Ali,
Islam Bor¢lar Hukukunda Gabin, s. 64 vd.

3 bn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, s. 404-6.
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b) Hicri V. ylizyildan itibaren, fakihlerin cogunlugu, hem tanim yaparak hem de tikel
ornekleri listeleyerek konuyu daha anlasilir hale getirmeye ¢alismiglardir. Ancak konunun ¢ok
boyutlu olusu ve ¢ok sayidaki alt unsuru bir tanima sigdirma zorlugu sebebiyle, ideal bir
tanimi ifade eden ‘had’ yerine genellikle ‘resm’lerin (tasvirlerin) ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Yapilan tanimlar ictihad eseri olduklari i¢in, kapsamlar1 farklilik arz etmis; bazisinin, kapsam
acisindan dar kaldigi i¢in ‘efradini cami’ olamadig1 da goriilmiistiir.

Tezimizin bu noktasinda, tanimlama cabalarin1 kronolojik olarak inceleyecek, bunlari

kategorize edecek ve ortak bir tanima ulagsmaya calisacagiz.

1. Sahabe ve Tabiin Donemi

Fikih tarihinde goriiniirdeki ilk garar tanimi, bazi1 Sii kaynaklarda Hz. Ali’ye (6. 40/661)
nisbet edilen, ancak Siinni kaynaklarda tespit edemedigimiz bir tanimdir. Ca‘fer-i Sadik’tan
(6. 148/765) gelen rivayette, Hz. Ali garart “kendisi bulundugunda, zarardan emin
olunmayan is” olarak tanimlamaktadir.®* Sayet bu tanimun Hz. Ali’ye nisbeti sahih olsayd,
gararin tespit edebildigimiz ilk tanimi1 olacakti. Ancak bu rivayet, sii hadis kaynaklarinda yer
almadigi i¢in, sii Alimlerce de gayr-i sabit kabul edilmistir.*’

Bu rivayet disinda sahabeden gelen bir tanim bilinmemektedir. Ancak, yukarida ifade
ettigimiz lizere, sahabeden ve tabilindan garar iceren satim Orneklerine dair rivayetler
nakledilmistir. Mesela Hz. Omer’in (6. 23/644) ve Ibn Mes ud’un (6. 33/654) sudaki baligin
satisin1 garar sebebiyle cdiz gormedikleri yoniindeki rivayet bunlardandir.*

Gararl satis1 yasaklayan rivayeti nakleden tabitin alimlerinin de zaman zaman &rnekle
konuyu acikladiklar1 goriilmektedir. Mesela tabitin neslinin son temsilcilerinden olan Yahya
b. Ebi Kesir’in (6. 129/747) gararli satima verdigi O6rnekler sunlardir: Dalgicin tek dalista
cikaracagi incinin satimi, kagcmis kole veya hayvanin satimi, disi hayvanin karnindaki
yavrunun satimi, maden cevherinin satimi ve hayvanlarin memesindeki siitiin Olcliye

baglanmadan satimu...”’

3 Cevahiri, Cevahiru’l-keldm, 22/387; Ensari, el-Mekdsib, 4/176: (2 o as s Y Jas)

% Bkz. Huseyni, Fikhu s-Sddik, 16/343 vd.

3% Eba Yasuf, Kitdbu’l-Hardc, s. 100; Eba Yasuf, fhtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 23; Safii, el-
Umm, 8/234. Bu rivayet ibn Mesud kanaliyla merfu olarak da gelmistir: ¢ <6 <0 & cldi 1225 ¥ (Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 1/388) Suayb Arnaviit’a gore mevkuf olmasi daha isabetli gdziikkmektedir. (Ahmed b. Hanbel,
Miisned (Arnavit tahkiki), 6/197, no: 3676)

37 Ahmed b. Hanbel, Miisned (Arnavit tahkiki), 4/480 (no: 2752); Darekutni, Siinenii'd-Ddrekutni, 3/403
(no: 2841):
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2. Miictehid imamlar Donemi

Bu baslik altinda kurucu mezhep imamlar1 ve onlarin meshur 6grencilerinin, yazdiklari
eserlerinde konuyu isleyislerine yer verilecektir. Bu dénem Islam hukukcularinda gararin
kendisinin bir tanimina rastlanmamaktadir. Ancak bu fakihler garar yasagia yer vermisler,
garar ve cehalet iceren islemleri ele almis ve tartigmiglardir. Verilen 6rnekler ve ele alinan
konular, bazi ilaveler yapilmakla beraber, daha ziyade hadis ve eser rivayetlerinde
zikredilenler cercevesindedir ve fazla ayrintiya girilmedigi goriilmektedir. Konuyla ilgili
hadislere ve sahdbe goriislerine yer verilmesine ragmen Kur’an’daki ‘batil yollarla mal
edinmeyi’ ve kumart yasaklayan genel ayetlere atifta bulunulmamis olmasi dikkati
¢ekmektedir.

Bu donemde kaleme alinan eserlerde konunun islenisi su sekildedir:

a) Islam tarihindeki ilk sistematik fikih eseri, miiellifine nisbeti dogru kabul edilirse,
Zeydiyye mezhebinin imami1 Zeyd b. Ali’ye (6. 122/740) izafe edilen Miisnedu Zeyd b. Ali

Ay

(Mecmii ‘u’l-fikh/el-Mecmii ‘u’l-kebir) isimli eserdir. Bu eserde, hem garar konusuna miistakil

bir baghk (LA~ <) ayrilmig, hem de gegersiz satimlar baghgi (¢ s o= w2 £ L <L) altinda

bu konu kapsamindaki bazi satimlara yer verilmistir.

Miistakil bashik altinda verilen ornekler, hamile cariyenin karnindaki bebegin ve
hayvanin karnindaki yavrunun satimi, heniiz olgunlagsmamis meyvelerin satimi, gebe olmayan
hayvanin zamanla diinyaya getirecegi yavrunun satimi, hurma agacinin bu yil verecegi
hurmanin satimi, dalgic satis1 (darbetu’l-gdis) ve baliker satisidir.®® Gegersiz satimla ilgili
baslik altinda garar1 temsilen verilen Ornekler ise, sudaki baligin satimi ve hayvanin
memesindeki siitiin sattmidir. Zeyd b. Ali bu satiglarin cahiliyye satiglart oldugunu
belirtmigtir.

b) Imam Malik’in (6. 179/795) Muvatta’1, miiellifine nisbetinde tartisma olmaksizin

giiniimiize ulasan ilk fikih kitabidir. Iimam Malik, Muvatta’da konuya miistakil bir bab baslhg

ayirmis ( JJ’ZJO\ &+ <) ve konuyu burada agiklamigtir. Ayrica eserin bagka yerlerinde de garar

sebebiyle gecersiz hale gelen satiglara yer vermistir.

3L A may O3 Ol A g sl Oy (3 e 0 g LA )y Y1 el A s GRS B A e 0L JB A e B s

RN (T
¥ Zeyd b. Ali, Miisnedu Zeyd b. Ali, s. 269. Dalgig satisi, dalgicin yapacagi dahs neticesinde ¢ikaracagt
incileri denize dalmadan 6nce satmasidir. Balikg1 satisi olarak ifade ettigimiz satig ise, balik¢inin agdan ¢ikacak

baliklar1 6nceden satmasidir. Darbetu’l-kanis olarak da ifade edilir.
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Imam Malik’in hadisleri ve hiikiimleri ta’lil gerekgelerinden yola cikarak, garar ile
muhatara kelimelerini es anlamli gordiigii soylenilebilir.’® O’na gére, amacin ticaret veya
satim degil de kumarvari risklere girmek oldugu durumlarda garar ve muhdtara séz konusu
olmaktadir.*” Ayrica akdin unsurlariyla ilgili cehalet’' ve mebinin heniiz tam olarak ortaya
cikmamis olmasi*™ da garari ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayistyla Malik’in garar anlayisinin
temelinde kumar amagh riske girme, mebinin tam olarak meydana gelmemis olmasi ve
cehélet bulunmaktadir.

c) EbG Hanife’nin O6grencilerinden EbG Yusuf (6. 182/798), el-Hardc’inda ve
Ihtilafinda garar konusuna “sudaki baligm satimi1” baglaminda kisa da olsa deginmektedir.
Verdigi orneklere gore, teslime gii¢c yetirilemeyen veya teslim edilebilirligi kesin olmayan
mallarin satimi, garar kapsamindadir.® Ayrica miktar1 bilinemeyen seylerin (6zellikle su
kaynaklarinin) satim da garar kabul edilmistir.**

d) Imam Muhammed (6. 189/805), garar konusunu biraz daha sistematik ele almaktadur.
el-Asl’inda, oOzellikle fasid akidlerle ilgili babta, garar iceren ¢ok sayida satima yer
vermektedir. el-Hucce’sinde Ebli Hanife’den konuyla ilgili ¢ok sayida goriis aktarmustir.
Ayrica imam Muhammed, imam Malik’ten rivayet ettigi Muvatta’da gararla ilgili babta® ve
borcun satimi* konusunda kendi yaklasimlarini kaydetmistir.

Imam Muhammed’in eserlerinde garar sebebiyle yasaklandigini agik¢a ifade ettigi
satimlar sunlardir: Kacak kolenin,"” memedeki siitin satisi ve habelu’l-habele satigi,®
hayvanin kirkilmadan 6nce sirtindaki yiiniin, kesilmeden once etinin satis1 ve olgunlagmadan

. 4 .. .. . o .
6nce hurmanin satist,” zeytinin ve susamn igindeki yagin heniiz sikilip ortaya ¢ikmadan

3 Mesela bkz. Muvatta, “Buyd”, 75 (4/960-961, no: 2452-2455). Hatta bir yerde bu ikisini, kumarla da
yan yana anmaktadir: Muvatta, “Buyt”, 25 (4/905, no: 2317)

* Muvatta, “Buyti”, 37 (4/918, no: 2342), 75 (4/960, no: 2452) ve 76 (4/963, no: 2462).

1 Muvatta, “Buyd”, 1 (4/881, no: 2260), 75 (4/960-961, no: 2453, 2455); “Miidebber”, 6 (5/1190, no:
3021).

* Muvatta, “Buyti”, 12 (4/894, no: 2291-2)

® Eba Yasuf, [htilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 23; Ebt Yusuf, Kitdabu I-Hardc, s. 87.

* Eba Yasuf, Kitdabu I-Hardc, s. 95.

¥ Seybani, Muvatta u’l-Imam Malik, 3/218-223 (no: 774-776).

* Seybani, Muvatta 'u’l-Imam Malik, 3/300-302 (no:822-823).

7 Seybani, el-Mebsiit, 5/89.

* Seybani, el-Mebsiit, 5/65-66; Seybani, el-Hucce, 2/699-700.

4 Seybani, el-Mebsit, 5/91.
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satis,” pesi sira tiriin veren bitkilerin (efidd-1 miiteldhika) iriinlerinin satiminda, sonra
cikacak iiriinlerin de satima dahil olmasini sart kosulmasi,”' ve borcun satimi.>

Imam Muhammed bazi gararli satimlarin fesad sebebini “heniiz mevcut olmayan ve ne
oldugu bilinmeyen seyin satilmasi” olarak agiklamaktadir.” Yine bazi satislarda garar
bulunmasint sik sik ‘(mebinin) meydana gelip gelmeyecegi bilinmemektedir’ ifadesini
kullanarak agiklamaktadir.>* Ayrica genel ilke olarak ‘mevcut olmayan ve heniiz ortaya
citkmamis seylerin satilmast ve bunlara semenden hisse verilmesi’ garar olarak kabul
edilmektedir.”® Dolayisiyla imam Muhammed’in anlayisinda, mevcut olmayan, meydana
gelip gelmeyecegi bilinmeyen veya hakkinda bilgi bulunmayan seyler garar kapsamindadir.

e) iImam Safii (6. 204/819), Umm’iiniin degisik béliimlerinde garara atifta bulunmustur.
Baslicalari, meyvenin olgunlasmadan satimi, karpuz ve salatalik gibi efrdd-1 miiteldhikanin
heniiz ¢ikmayanlarinin satimi, havadaki kusun, kagak kéle ve hayvanin satisy;’® basagindaki

*% sudaki bahgmn satimi,” biiyiik

bugdaymn satimi,”’ medamin, melakih ve habelu’l-habele,
bohca biciminde sikica baglanmus ticari malin (‘denk’) numuneye bakilarak satimi® ve bir
malin -hangi vade oldugu belirlenmeksizin- pesin ve vadeli olmak iizere iki ayri fiyatla
satimudir.’’ Bu 6rneklerden, Safii’nin de varlik, teslim ve cehalet gibi hususlarda garar
olustugu kanaatinde oldugu soylenebilir.

f) Safii’nin 6grencisi Miizeni (6. 264/878) de Muhtasar’inda hocasinin goriislerine yer
vermistir. Muhtasar’da ‘garar’ basligi altinda su satimlar zikredilmistir: Damizlik erkek

hayvanin disiye ¢ektirilmesinin satimi (asbu’l-fahl), yaninda (yani miilkiyetinde) olmayan

seyin satimi, annesinin karnindaki yavrunun, kacak kolenin satimi, balik ve kusun

%0 Seybani, el-Mebsiit, 5/92, Seybani, el-Hucce, 2/667.
> Seybant, el-Hucce, 2/543.
52 Seybani, el-Hucce, 2/699-700.
33 Seybant, el-Mebsiit, 5/91: 3 G o dofam Sdu gl £y b s
> Seybani, el-Hucce, 2/545-6, 564, 4/185: 5,5 ¥ o1 0,54 AP
> Seybani, el-Hucce, 2/546:
g b o o 8 U5 e D B B i 1 g sl 5 S L G sl
56 Safii, el-Umm, 4/137.
37 Safii, el-Umm, 4/142.
¥ Safii, el-Umm, 4/244.
%9 Safii, el-Umm, 8/234.
50 Safii, el-Umm, 8/604-5.
5! Safii, el-Umm, 9/52.
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avlanmadan 6nce satimi ve fuzilinin satisidir.** Toplam biiyiikliigii bilinmeyen bir arazinin
yliz zirdmin satimi cehalet sebebiyle gararl satistir ve gecersizdir. Yine hayvanin sirtindaki
yiinlin ve memedeki siitiin satimi, deri kabindaki miskin satim1 da gegersizdir, zira miktar1 ve
niteligi bilinmemektedir.” Ayrica borcun satimi da gararh satis olarak ifade edilmistir.**
% %k ok

Gorildigl tizere miictehit imamlar donemine ait kaynaklarda gararim bir tanimu
yapilmamakla birlikte, garar konusuna dair bol 6rnege rastlanmaktadir. Bu 6rneklerden kimisi
hadiste veya sahabe kavlinde ge¢misken, kimisi de fakihler tarafindan tespit edilmistir. Bu
durumdan hareketle, aslinda fakihlerin, garar yasagini, smirli 6rneklerden miitesekkil bir
yasak olarak degil, kiyas yoluyla genisletilmesi gereken bir ma’nd olarak algiladiklar
anlagilmaktadir. Ayrica fakihler 6nceden bilinen 6rneklerin yasaklanma gerekcesini veya yeni
orneklerin niye garar icerdigini agiklarken, aslinda sonraki fakihlere gararin tanimina dair
ipuglart da saglamiglardir. Bu ipuglari, temelde, cehalet, teslim edilememe, mevcut olmama,
fasid sartlar ve bir satimda iki satimin birlesmesi gibi hususlardir. Biitiin bu verilere
dayanarak, garar teorisinin temel unsurlarinin ve Orneklerinin ilk donemdeki fakihlerin

eserlerinde yer aldigin sdyleyebiliriz.

3. Miictehid Imamlar Sonras1 Dénem

Mezheplerin kurucu imamlar neslinden sonra gelen Islam hukukgulari, konuyu daha
ayrintili ele almig, yeni Ornekler ilave etmisler ve artik garari fikhi olarak tanimlamaya
baslamiglardir. Yapilan bu tanimlarin bir kismi oldukea kisa, hatta bazen tek kelime iken, bir
kismi da daha uzun olmustur. Islam hukukgulari, yaptiklar1 tanimin yani sira, genellikle ¢ok
sayida ornege de yer vermislerdir. Hatta tanimlarin 6ncelikli olmadig1 ve 6rneklerin merkezi
konumunu korumaya devam ettigi sOylenebilir.

Bu donemde tespit edebildigimiz ilk garar tanimi, muhaddis Hattabi’ye (6. 388/998)
aittir. Ona gore garar, “bilgisi sana kapali olan, bdtini ve sirri sana gizli kalan sey”dir.*”’

Ayrica ona gore, maksadi bilinmeyen ve teslim edilemeyen her sey garardir.®®

52 Miizeni, Muhtasaru’lI-Miizeni, s. 123. Fuzli’nin satisin1 ifade etmek iizere, sahibinin izni veya vekaleti

olmadan bir kdlenin satimi zikredilmistir: (s ¥ of CUUI et (650 ¥ odes 03] b dall (s 2IIS)).

83 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 123.
% Miizeni, Muhtasaru’l-Miizent, s. 118.

5 Hattabi, Medlimu 's-Stinen, 3/88: (s bl Sle _ixy asde chie ssb b g 31 L)

% Hattabi, Medlimu’s-Siinen, 3/88: (15 s wls jptin b w5 Ggmuns pslan s Ysu2 ain 300ll 08 s J53)
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Hattabi’nin bu tamimindan bir asir kadar sonra, hicri V. ylizyildan itibaren, dort
mezhepte ve Zahiri mezhebinde ilk tamimlar ortaya ¢cikmustir. Bu noktada, klasik donem Islam
hukukgularinin garari tanimlama konusundaki gayretlerine, mezhep tasnifine gore yer vermek

istiyoruz:

a. Hanefi Mezhebi

Hanefl mezhebinde garar tanimlarmin gelisim seyrini bes asama halinde incelemek
miimkiindiir:

a) Hanefi mezhebinde tespit edebildigimiz ilk garar tanimi, Semsuleimme Serahsi’ye (0.
483/1090) aittir. Bu tanima gore garar, “sonucu kapali olan sey”dir.” Bu kapalilik éncelikle
sattm akdinin hilkmii olan mebinin teslimine dair belirsizliktir, ancak Serahsi’nin baska
yerlerde verdigi orneklere bakilinca, mebiye dair cehaleti (6zellikle de ayn’a ve evsafa dair
cehaleti) de kapsadigi anlasilmaktadir.®®

b) Bir asir sonra Halep’te yasamis olan Hanefi fakihi Kasani’ye (6. 587/1191) gore
garar “mebinin varlik ve yoklugunun esit diizeyde oldugu risk/belirsizlik hali”dir.* Burada
garar, ‘mebinin varlik ve yoklugu” merkezinde tanimlanmistir. Benzer bir tanim, ayn1 asirda
ve ayni bolgede yasamis olan Hiisdmuddin Razi (6. 598/1201) tarafindan Hulasatu’d-deldil
isimli Kudiri serhinde zikredilmistir.”

¢) VIIL yiizyilda baz1 Hanefl fakihlerin ilk iki tanimi tek tanim halinde birlestirdikleri
gozlemlenmektedir. Mesela Kenz sarihi Zeyla‘i (6. 743/1342) ve Seyyid Serif Ciircani’ye (0.
816/1413) gore garar, “dkibeti/neticesi mechiil, var olup olmayacag: bilinmeyen sey”dir.”"
Aym donemde, Baberti (6. 786/1384) ve Ibnii’l-Humam (6. 861/1456) el-Hiddye’ye
yazdiklar1 serhlerinde garar1 Serahsi’ye benzer bir sekilde “bilgisi kisiye kapali kalan sey”

olarak tanimlamslardir.”

%7 Serahsi, el-Mebsiit, 12/194, 13/68: (i) jsies 055 Lo 31)

58 Mesela bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 13/68, 92, 14/44.

% Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/163: () azs paslly spmsll b b syl 0 Lkl 4a 201
0 RAZA, Hiildsatu’d-deldil, 1/339: (ss=s) jax Je 051 ,40)
"' Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/46; Ciircani, Ta ‘rifdt, s. 167: (¥ of 0 @k ¥ 6l sz 055 L),

Ciircani’nin verdigi diger bir tanima gore gararli satis “mebinin heldki sebebiyle fesholma riski tastyan satig”tir.

(Ciircani, Ta rifdt, s. 50: s s wlokil o= o3 Gl & 5,4 £2) Bu tamim Hanefilerde ‘gararu’l-infisdh’ denilen

garar tiiriinii agiklamaktadir.

72 Baberti, el-Indye, 6/411, 512; bni’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 6/512: (sls sl gob L)
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d) IX. ve X. yiizyilda, Kasani’yi hatirlatan bir tarzda, ‘risk’ merkezli yeni bir tanim
yapilmistir. Bu donemde yasamis fakihlerden Ayni (6. 855/1451) ve Konevi’ye (6. 978/1570)
gbre garar ‘gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen risk (hatar)’dir.”> Ancak bu tanimin
sonraki fakihler tarafindan benimsenmedigi goriilmektedir.

e) XII ve XIII. yiizyilda ise, iki onceki garar tanimindan ‘akibet/netice’ unsuru atilarak
‘varlik-yokluk’ merkezli bir tanim yapilmistir. Mesela Hindistanli muhaddis fakih Sah
Veliyyullah Dihlevi’ye (6. 1176/1762) gore garar “mevcut olup olmadigi kesin olarak
bilinemeyen”dir.” Benzer sekilde, Ibn Abidin’e (5. 1252/1836) gore garar, “mebinin varligi
hakkindaki siiphe”dir. "

* % %

Hanefilerdeki garar tanimlarinin diizenli bir gelisim gosterdigini sdylemek zordur. Dar
nitelikli tanimlar garar1 mebinin var olup olmamastyla sinirlt tutarken, nisbeten genis nitelikli
olanlar ise akdin konusuyla ilgili cehéleti de tanima dahil etmislerdir. Zeyla‘i ve Ciircani’nin
temsil ettigi tanimlar bu anlamda en kapsamli tanimlardir. Daha sonraki tanimlarin daralmis
olmas1 dikkat cekmektedir. Dar tamimlar tiim tikel Ornekleri kapsamadiklar i¢in cdami"
tanimlar degildir. Kanaatimizce genis tanimlar Hanefl literatiirlindeki garar anlayisina daha

uygundur.

b. Maliki Mezhebi

Hanefl mezhebinde oldugu iizere, Maliki mezhebinde de garar tanimlar1 gesitlilik arz
etmektedir. Malikilerde tespit edebildigimiz en eski iki tamim, diger mezheplere gore
gecikmeli olarak, hicri VI. yiizyilda eszamanli olarak yapilmistir.

a) Mazeri (6. 536/1141) tarafindan yapilmis tanimda garar, “seldmet ile kayp arasinda
gidip gelen (kararsiz olan) seydir”.”® Bu tanim, Séfiilerde Maverdi’nin (6. 450/1058) temsil
ettigi tanimlama bigimine benzemektedir. Ote yandan bu tamim, sonraki bazi Malikilerden
elestiri almistir. Bunlardan ibn Arafe (6. 803/1400), bu tanimin kapsayici olmadigini, mesela
ciizaf satimini ve bir satista iki satis1 (bey ‘ateyn fi bey ‘a) kapsamadigini belirtmistir.”” Adevi

(6. 1189/1775) ise, bu tanimin vadeyi (ecel) kapsamadigini, zira vade agisindan selamet veya

7 Ayni, Umdetii’I-kdri, 11/264; Konevi, Enisii’l-fukahd, s. 221: (¥ o 0557 g ¥ @l i)

™ Dihlevi, Huccetulldhi’l-baliga, 2/170: (¥ o symse 41 iz ¥ 3 say)

7 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/62: (sl sssmy 3 EL2) ya5

76 Rasa’, Serhu Hudiidi Ibn Arafe, s. 350; “Ilis, Minahu'I-Celil, 2/552: (<Lhslly tdd) o 335 Lo, &)

" Rasd’, Serhu Hudidi Ibn Arafe, s. 350.
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kayip s6z konusu olmadigina dikkat ¢ekmistir.”® Bu elestiriler neticesinde bu tanim, 6nce terk
edilmesine ragmen, asagida gorecegimiz iizere, XII. ylizyildan sonra Maliki mezhebinde
yeniden revag bulacaktir.

b) VL. yiizyilda yapilmis diger bir tanim Kadi Iyaz’a (6. 544/1149) aittir. Ona gore,
garar muhdtara ile es anlamhidir ve “mebinin veya semenin bilinmemesi, (bu ikisinin)
selametinin veya ecelinin bilinmemesi”dir.” Bu tanim, cehélet ve selameti birlikte ele alan ve
digerlerine gore daha anlasilir bir tanimdir.

Kadi lyaz’mkine benzer bir tamim, Arap dili alanindaki c¢alismalariyla meshur olan
Maliki fakih Ibnii’l-Hacib’e (6. 646/1249) aittir. Bir asir kadar sonra yapilmis bu tanima gore,
garar “cehdlet, risk ve teslim edilememe iceren (satis) 'tir. Bu tanimi elestiren ibn Arafe’ye
gore, cehl esyanin degil kisinin sifatidir; risk (hatar) zaten gararla es anlamlhdir, teslim
edilememe ise gararin hikmet yoniidiir.** Kanaatimizce burada cehl’in mef’ul anlaminda
masdar olarak disiiniilmesi daha uygun olacaktir, dolayisiyla cehl mechii/ anlamindadir ve
esyanin sifatidir. Nitekim Derdir (6. 1201/1786) de bu tanima yakin bir tanim benimsemistir.
Ona gore, gararli satis “cehl ve risk (hatar) iceren” satigtir.!

c¢) VIL yiizyilda, Misirh fakih Karafi (6. 684/1285) husiilii yani mebinin elde edilmesini
taniminda merkeze yerlestirmistir. Karafi’'ye gore gararin aslt “hdsi olup olmayacagi
bilinmeyen sey”dir ve niteliginin bilinip bilinmemesi 6nemli degildir.*

Karafi’nin bu tanimi farkli sekillerde yorumlanmustir. Darir, tanimdaki ‘aslu’l-garar’
ifadesinden yola ¢ikarak, gararin aslinin/temelinin mebinin husiliindeki siiphe oldugunun
ifade edildigi, cehaletin de yan unsur olarak garar kapsaminda olmasina bunun mani olmadigi
kanaatindedir.* Buang ise, Karafi'nin garar anlayismm diger Maliki fakihlerden farkh
oldugunu ve cehéleti garar kapsaminda goérmedigini, sadece hustlden ibaret gordiigiinii
diisinmektedir.** Karafi'nin cehalet ile garar itinayla ayirmaya cahistig1 ve ikisini hep yan

yana zikrettigi gdz oniine alindiginda, Buang’in goriisli daha isabetli goriinmektedir.

8 Adevi, Hasiyetii’l-Adevi, 3/310.
7 Kadi Tyaz, Mesdriku l-envdr, 2/131: daf 5f wste o wd of ol Jedt 2

%0 Rasd’, Serhu Hudidi Ibn Arafe, s. 351: wbud jisy Jadiy Ledi 55 30 o
8! Derdir, eg-Serhu s-sagir, 3/91: jabis Lk 55 o,
82 Karafl, el-Furiik, 3/432: 0 & Sy eyl 3 WalSY o Lag o 6 ¥ s g a0 Loy

% Darir, el-Garar, s. 50.

% Buang, The Prohibition of Gharar, s. 82-83.
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d) Bir asir kadar sonra, Tunuslu fakih ibn Arafe’nin (6. 803/1400) kendinden 6nceki
tanimlar1 mezcettigi goriilmektedir. Ibn Arafe, garar iceren satimi “wazlardan birinin
husiliinde veya (akidden) amaglanan seyin husiliinde biiyiik oranda siiphe tasiyan (satim)”
olarak tanimlar.®> Kanaatimizce Maliki mezhebindeki en kapsamli garar tanimlarindan birisi
budur. Ibn Arafe, taniminda ‘biiyiik oranda’ (gdliben) kaydin1 koyarak, hafif garar drneklerini
kapsam disinda tutmustur. (Mesela kullanilacak su miktar1 bilinmemesine ragmen hamama
ticretle girmenin cdiz olmas1 gibi...) Ivazlarda siiphenin 6rnegi, kacak hayvanin veya anne
karnindaki yavrunun satimindaki siiphedir.

e) X. yiizyillda Mendfi (6. 939/1532), ibn Ebi Zeyd’in Risale’sine yazdig1 serhte, garar
ve hatarin es anlamli oldugunu belirtmis ve bunlan “kendisini (‘aynini) bilmedigin sey” olarak
tanimlamistir.*® Bu son derece sinirli ve yetersiz bir tanimdir. Mendifi’nin verdigi diger tanim
ise Mazer1’nin yukarida verdigimiz tanimidir.

f) Misirli Maliki fakih Adevi (6. 1189/1775), garar terimini ele alirken, birgok fakih
tarafindan es anlamli kabul edilen Aatar ile garar arasinda fark gérmektedir. O’na gore, hatar
‘varligi kesin olmayan sey’dir, mesela kisinin “yarin yapacagim kar karsiliginda su atin1 bana
sat” demesidir. Garar ise ‘varligi kesin olan ama tamamlanmasi konusunda gsiiphe olan
sey’dir. Mesela heniiz olgunlasmanus meyvelerin satim gibi.*’

g) XII. yiizyildan itibaren bazi Maliki fakihler Mazeri’nin tanimina yeniden
donmiislerdir. Buna gore, Harasi (6. 1101/1690), Destki (6. 1230/1815), Muhammed ‘Ilis” (6.
1299/1882) ve *Abi (6. 1335/1917) gibi fakihler garar1 “ilki amaca uygun, digeri uygun
olmayan iki durum arasindaki kardrsizlik (tereddiid)” olarak tanimlamustir.*®

* % %
Goriilecegi tizere, Deradike’nin Malikilerdeki tanimlarin hemen hemen ayni veya

birbirine yakin oldugunu ifade etmesi® isabetli degildir. Maliki mezhebindeki tanimlar

8 Rasa’, Serhu Hudidi Ibn Arafe, s. 350: Ut wn sp0is o esse 2l Ja> 3 s L, Mevvak, et-Tdc ve'l-iklil,

6/224; Adevi, Hagiyetii’l-Adevi, 3/310; “ilis, Minahu'I-Celil, 2/552.
% Menafi, Kifdyetu 't-talibi r-rabbdni, 3/310: e & L a

87 Adevi, Hasiyetii’l-Adevi, 3/310: sl 3 $lis o390y am b A, > Abi, es-Semeru’d-dani, s. 392.

* “Lakab cesitli kaynaklarda Illis, Ulleys, Uleys ve Aleys seklinde kaydedilmisse de, dogru telaffuzu,
bizzat kendisi tarafindan belirtildigi iizere Mlis'tir.” (Ozel, Ahmet, “Muhammed Ilis”, DIA, 30/543 -4)
% Destiki, Hasivetii'd-Destiki, 3/55: (o) 3 Je 3y o300 e Wanl ol o 530 s, . “Tlis, Minahu'I-Celil,

2/552: asily ¥ Ly o4 @ly L o 35l bt &f. AR, Cevdhiru l-iklil, 2/21; Buang, The Prohibition of Gharar, s. 81.

¥ Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/74.
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anahatlariyla ii¢ grupta yogunlasmaktadir. Bunlardan bir grup, garar1 ‘akdin amacina uygun
ve aykirt olan iki durum arasinda gidip gelen’ seklinde tanimlarken; diger bir kismi tanimda
‘husil’” konusunu merkeze almis; li¢iincii ve en genis tanim ise ‘husil’ ile ‘cehl’ unsurlarini
birlikte zikretmistir. Kanaatimizce bunlardan en uygunu ii¢iincii grup tanimdir. Ote yandan,
Adevi’nin garar ile hatarin arasinda fark oldugunu iddia etmesi baska kaynaklarda

rastlayamadigimiz bir yaklagimdir.

c. Sdfii mezhebi

Safii mezhebinde hicri V. yiizyilda iki tanim bi¢iminin paralel olarak olustugu ve
sonraki ylizyillarda da bu iki tanimin genel olarak benimsendigi goriilmektedir.

a) Bunlardan ilki, ‘iki u¢ durum arasinda gidip gelen kararsizlik’ merkezli tanimdir. ilk
defa Maverdi’de (6. 450/1058) rastladigimiz bu tiir tamima gore garar “birbirine zit iki
miimkiin durum arasinda gidip gelen ve genellikle istenmeyen durumun gerceklestigi
sey ”dir.”® Tacuddin Siibki®' (6. 771/1369) ve ibn Hacer el-Heytemi’” (6. 973/1565) de benzer
tanimlar1 benimsemistir.

b) Diger tanim, ‘bilginin kapali kalmasi ve sonucun (&kibetin) bilinmemesi’ iizerine
yogunlagmaktadir. Bu yaklasima sahip $irazi’ye (6. 476/1083) gore garar “kisiye durumu
kapali kalan ve neticesi kisiden gizli olan sey”dir.”> Civeyni® (6. 478/1085), Ibn
Abdisselam” (6. 660/1262) ve Takiyyiiddin Hisni’® (5. 829/1426) de garari benzer sekilde

tanimlamistir.

Safiilerde ortaya cikan bu iki tanimin, sonraki eserlerde de benimsendigi goriilmektedir.
Hatib Sirbini’den (6. 977/1570) itibaren Safil fakihlerin genellikle mezhep iginde gelismis

olan bu iki tanim birlikte zikrettiklerini gériiyoruz. Ozellikle Minhac ve Ebu Siic serhlerinde

% Maverdi, el-Havi'I-kebir, 5/325: ugisn§ Lugin L8 polizme yilsm oy 335 L a0 akiss, 7/359.

! Siibki, el-Esbdh ve n-nezdir, 2/262: «~lo paxi o ¥ ol 335 Lo A

%2 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/250: Lessl Lgdil ol Juim L a

% Sirazi, el-Miihezzeb, 2/12: wile ade iy sul we il L. Nevevi (6. 676/1277) de serhinde aymi tanmm

benimsemistir. (Nevevi, el-Mecmii’, 9/258)

% Ciiveyni, Nihdyetii'lI-matlab, 5/403: &3le oLy o by L DA amas
% Tbn Abdisselam, Kavdidii I-ahkdm, 2/300: sl cle ity e Lo 30

% Hisni, Kifayetii l-ahydr, s. 377: e e ol L 40
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bu durum yaygindir. Zekeriyd el-Ensari (6. 926/1520),” es-Sdfii es-Sagir olarak bilinen
Semsiiddin Ramli (6. 1004/1596)°® ve Kahireli fakih Buceyrimi (6. 1221/ 1806)*° de ayni yolu
takip ederek, iki tanimu birlikte zikretmislerdir.

Dolayisiyla Safii mezhebi i¢indeki garar tanimi diger mezheplere gore daha yeknesak
durumdadir. Tespit edebildigimiz tek istisnd Sirbini’dir. Her ne kadar Sirbini (6. 977/1570),
Minhac’a yazdigi serhte, tanim gelenegine uygun olarak Méaverdi ile Hisni’nin tanimlarina yer

. 100
vermisse de;

Ebu Siicd el-Isfahani’nin (6. 593/1197) Gadyetii’l-ihtisar isimli metnine
yazdig1 el-Tknd isimli serhinde, mezhepteki tamim geleneginden ayrilarak garari kisaca

‘bilinmeyen sey’ olarak ac¢iklamistir.'"!
% sk ok

Gortldigi tizere Safii mezhebinde iki temel tanim tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
‘bilginin kapali kalmasi ve sonucun (akibetin) bilinmemesi’ temelli tanimlardir. Digeri ise,
Maliki mezhebinde de drneklerini gordiigiimiiz ‘iki u¢ durum arasinda gidip gelen kararsizlik’
merkezli tanimlardir. Bu iki tanim bi¢iminine diger mezheplerde de yaygin sekilde miiracaat

edildigi goriilmektedir.

d. Hanbeli Mezhebi

Tespitimize gore, Hanbeli mezhebinde ilk tanima V. yiizyilda rastlanilmaktadir. Buna
gore, Ebu Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) ve bir grup Hanbeli fakih, garar1 “biri digerine baskin
olmayan iki durum arasindaki kardrsizik” olarak tanimlamuslardir.'” Bu tanim sonraki
eserlerce de genellikle benimsenerek kullanilmaya devam etmistir. Bunun disinda

kaynaklarda ¢ok fazla garar tanimina rastlanmamaktadir.

7 Ensari, Esne’l-metdlib, 2/11: «ile ts kil L 13y Loghy§ Lugdel cslinme 535 Lo 4l
% Ramli, Nikdyetii I-muhtdc, 3/405: w3 Ls okl b 13y ... gl gl ool ol Lo sng 1300 o
% Buceyrimi, Buceyrimi ale’l-Hatib, 3/277: sl Lglel ool o 335 o wdle Le oyl L s, Deradike,

Nazariyyetii’l-garar, 1/73.
19 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/18.
"V Sirbind, el-Tknd, 3/311: pslald 56 sa

' fon Muflih, el-Mubdi, 4/23; Tbn Duvayyan, Mendru 's-sebil, 1/308.: rusl o ool o 535 L islany 5l oy
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Oysa, Ibn Teymiyye ve &grencisi Ibnii’l-Kayyim’m eserlerinde ¢ok sayida garar
tanimina rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlarin ¢ogunun diger mezheplerdeki tanimlardan
uyarlandig1 goriilmektedir.

Ibn Teymiyye (6. 728/1327), iki farkl eserinde garar tamimlar1 zikretmistir.

a) Nazariyyetii’l- ‘akd ismiyle yayinlanan eserinde, ilki Sirazi’ye, ikincisi Mazeri’ye,
sonuncusu ise Karafi’ye ait tanimlara -kaynak zikretmeksizin- yer vermektedir.'” ibn
Teymiyye’ye gore, (Mazerl’ye ait olan) “seldmet ile kayip arasinda gidip gelen (kararsiz
olan) sey” taniminda, selamet kelimesiyle miisteriye teslim edilip akidden amaglananin hdsil
olmast; kaywp/telef (atab) kelimesiyle ise mebinin yok olup amacin hdsil olmamasi
kastedilmektedir. Ona gore, verdigi bu tanim daha dogru olmakla birlikte, her ii¢ tanim da
miisteri agisindan mebinin seldmetine ve hasil olmasima racidir. Onemli olan mebinin ve
akdin amaciin hasil olup olmamasidir; nitelik ve miktar kosunundaki cehaletin garar
kapsaminda degerlendirilmesinin asli yoktur.

b) Diger bir eseri el-Kavaidii n-niraniyyetii’[-fikhiyye’de ise garan “dkibeti mechiil olan
§ey”104 olarak tanimlamistir. Bu tanimin kapsami ¢ok acik olmamakla birlikte, ayni eserde
yaptig1 garar taksiminde'®> mebiye dair cehaleti de garar kapsaminda zikretmektedir.

Goriildiigii iizere, Ibn Teymiyye nin tamimlarinda odak noktasini ‘mebinin akibetinin
yani hasil olup olmayacagiin bilinmemesi’ olusturmaktadir. Ancak mebiye dair cehaleti
garar kapsaminda goriip gérmedigi konusunda netlik bulunmamaktadir. Zira bir 6nceki
calismasinda ‘cehdletin garar kapsaminda olmadigini’ sdylemis, burada yaptigi agiklamada
ise cehaleti garar kapsaminda saymustir.

Benzer sekilde, Ibnii’l-Kayymm el-Cevziyye nin (6. 751/1350) eserlerinde de ¢ok sayida
tanim tespit edilmektedir. Bu tanimlar, hocasi Ibn Teymiyye’'nin yukarida verdigimiz
tanimlariyla paralellik arz etmektedir.

ik tanima gore garar, “bilgisi kapali kalan ve kendisi (ayni) bilinmeyen sey”dir.'*

fkinci tanim, Mazeri’nin ‘karrsizhk’ tammna dayanmaktadir.'”” ibnii’l-Kayyim’la ¢agdas

19 {bn Teymiyye, Nazariyyetii’l-akd, s. 207. (s, sl of an cusby il i L); (cdadlly 2Ll o 535 L); (s ¥ e
Jat ¥ o Lesl). Ayrica bkz. Darir, el-Garar, s. 52; Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/76; Sayfi, el-Cehdle ve

eseruhd fi ukiidi’l-mudvezdt, s. 32-33.
"% fbn Teymiyye, el-Kavdidii n-niirdniyye, s. 169: 2 Jsed = 4. Bu tanim, ibn Teymiyye nin ¢agdast

7%

olan Zeyla‘’ye (6. 743/1342) ait tanimin ilk kismiyla aynidir ancak arada bir etkilenme olup olmadigini tespit
etmek zordur.

' fbn Teymiyye, el-Kavdidii'n-nirdniyye, s. 171: Js) Uy ... coded o jpmabl Ul ... poall Ll sl B30 w0 L
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olan Ibn Muflih el-Makdisi de e/-Furii * isimli eserinde bu tanimi benimsemistir.'® Diger bir
tanimda ise gararl satis, “ister mevcut ister ma ‘diim olsun, teslimine gii¢ yetirilemeyen sey”’in
satimudir.'” Tbnii’l-Kayyim, burada tanimin basina koydugu kayitla, salt ma‘dam olusu garar
kapsami1 disina ¢ikarmakta ve teslim edilebilirligi esas almaktadir.

Ote yandan, Ibnii’l-Kayyim, gararli satisin muhtemel sekillerini “hdsil olacag
bilinmeyen, teslimine gii¢ yetirilemeyen veya niteligi ve miktar: bilinemeyen” olarak
aciklamaktadir ki, bu da hocasmin yukaridaki tiglii garar tasnifiyle uyum i¢indedir.'"°

Neticede, Hanbeli mezhebinde verilen tanim, ‘kararsizlik’ temellidir. Ibn Teymiyye ve
ogrencisi Ibnii’l-Kayyim’in verdigi tanimlar ise cesitlilik arz etmektedir. Darir ve Deradike,
her iki fakihin verdigi tanimlarin birbirleriyle uyumlu olmadigini ve kanaatlerini net olarak
ortaya koymadigini ifade etmislerdir.''’ Ancak kanaatimizce ibn Teymiyye ve Ibni’l-
Kayyim’in verdigi tanimlar, fikih literatiiriindeki diger tanimlarla benzesmektedir ve neticede
aym sonuca gotiirmektedir. A¢ik olmayan tek husus, Ibn Teymiyye agisindan, mebide

cehaletin garar kapsaminda sayilip sayilmayacagidir.

e. Zahiri Mezhebi

Zahiri mezhebinin miiellif imami ibn Hazm (6. 456/1064), el-Muhalld’sinda garari
“akid esnasinda mebinin miktar: ve sifatinda cehdlet bulunmasi” olarak tanimlamaktadir.''
Yine eserinin baska yerlerinde “ne alip ne sattigini bilmeme”yi gararin temel 6zelligi olarak
ifade etmektedir.'"

Ibn Hazm’a gére garar, mebinin miktar ve sifatina dair dar manada cehaletten ibarettir.
Ona gore, bir satisin gecerli olmasi i¢in mebinin saticinin miilkiyetinde olmasi ve genel olarak

bilinmesi yeterlidir. Mebinin teslimine gili¢ yetirilmemesi veya hasil olup olmayacaginin

bilinmemesi garar yasagi kapsaminda degildir.''* Buna gore, ibn Hazm, yeri bilinsin veya

"% Tbnii’I-Kayyim, Zadii’l-me ‘ad, 5/818: s Elghs i ib b 0

7 {bnii’l-Kayyim, Zddii'I-me ‘Gd, 5/818: csilly Jsadi oy 535 L ss; 5/824: pdally 3ol o 355,40
"% fbn Muflih el-Makdisi, Kitdbu 'I-Furii‘, 7/145: pasly s o0 335 Lo 30

19 fbnii’1-Kayym, I ldamu’l-muvakks ‘in, 2/28: Lyiss of 135mss O clswr aaked o 25 Y L g2y 30 &
110

Tbni’1-Kayyim, Zddii'I-me ‘Gd, 5/818: sjainy cii= S ¥ 5l cnhs o i ¥ 5l dguam olny ¥ L2 83 424

" Darir, el-Garar, s. 53; Deradike, Nazariyyetii'l-garar, 1/77.
"' fon Hazm, el-Muhalld, 8/389: 1) o clivs slais Jer o s L 30

'3 Tbn Hazm, el-Muhalld, 8/439, 8/343: ¢l s s b 5 ¥ 69 1300 s Vs

"4 Darir, el-Garar, s. 51; Deradike, Nazariyyetii l-garar, 1/76.
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bilinmesin, miisteri tarafindan nitelikleri malum olmasi sartiyla, kayip hayvan ve koélenin,

hatta —daha once kisinin miilkiine girmis olan- havadaki kusun satimini caiz gt')rmektedir.115

f. Sii Mezhepler ve Ibaziler

Sii mezhepler olan Cdferiler ve Zeydiler ile Hariciligin giiniimiize gelmis tek kolu olan
Ibdzi mezheplerinin fikih kaynaklarinda da garar konusu benzer bagliklar altinda yer
almaktadir. Bu mezheplerdeki garar tanimlari da Siinni mezheplerdekiyle benzerlik arz

etmektedir. Bu mezheplerdeki tanimlara da 6zet olarak deginmek istiyoruz:

i) Caferi Mezhebi

Caferi mezhebinde garar konusu genellikle ‘makdiiru’t-teslim olma’ sart1 altinda
incelenmigstir. Caferl mezhebindeki garar anlayisinin genel olarak Siinni fikih ekolleriyle
paralel oldugu soylenebilir.

a) Caferi fakih Ibn Hamza (6. 560/1165), garar1 “Miktar agisindan zabti ve tahsili
miimkiin olmayan veya teslimden once yok olmasindan emin olunmayan sey” olarak
tanimlamstir.''®

b) Cemaleddin Suyiri (6. 826/1423), hocast Muhammed Sehid-i Evvel’in (6. 786/1384)

el-Kavaid ve’l-fevdid isimli eserini yeniden tasnif ve tanzim ederek yazdigi Nazdii’l-

kava ‘idi’l-fikhiyye (424l 2aslsdll A2) isimli eserinde, garar1 “hdsil olacaginin bilinmemesi”

olarak tarif etmis ve cehaletle garari ayrrmisir.''” Bu 6zet tamim sonraki bazi Céferi fakihler
tarafindan da benimsenmistir.

c) Caferilerin 19. ylizyildaki 6nde gelen fakihlerinden Ahmed b. Mehdi Neraki (6.
1245/1828), 19 ciltlik kapsamli eseri Miistenedu’s-si‘a’da garar iceren satimi su sekilde
tanimlamaktadir: “Malin telef olma riskine acik oldugu satimdir’”.'"® Neraki, diger eseri
‘Avdidu’l-eyyam’da da, ilkine benzer bir tanimla, gararli satimi “wvazlardan birinin risk

(hatar) altinda oldugu yani yok olma durumunda oldugu satim” olarak ifade etmistir.'"> Aym

' Tbn Hazm, el-Muhalld, 8/389: ,1illy 1) pglas yo e aatly olle o 255 5 g 49 15 s o
"% Ton Hamza, el-Vesile, 8. 245: s |5 Gl ad o ¥ 5l Ul aboady o> SE Y Lo 2, 30
"7 Suytirl, Nazdii'I-kava ‘idi’l-fikhiyye, s. 362: Jyad! Lo s L)t

"8 Neraki, Miistenedu’s-si‘a, 14/322: Gl3 omn & JW Jyad Comge o a sl

"9 Neraki, ‘Avdidu’l-eyydm, s. 89: Gl Lo mey S5 G5 (3 ) k) (3 46 cpmsall i) 05 oA o
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eserde, gararli satis “ivazlardan birinin, (karst tarafa) ulasmasi, varlik ve diger 1vaza mukabil
olma konularinda riske girdigi sans” olarak da tanimlanmistir.'*

d) Muhammed Hasen Cevahiri (6. 1266/1850), sonralar1 mezhep iginde temel
kaynaklardan biri haline gelen 42 ciltlik fikih eseri Cevahiru’l-kelam’da Ca‘fer es-Sadik (0.
148/765) kanaliyla masum imamlardan nakledilen su tanima yer vermistir: “7Taraflarca veya
taraflardan birisi acisindan bilinmeyen bir sey iizerine kurulan biitiin satimlardir”.'*!

e) Klasik Sii fikih literatiiriinlin son silsilesini temsil eden Murteza Ensari (0.
1281/1864), el-Mekdsib isimli eserinde bir tanim vermese de, anlasilir bir tasvirde
bulunmustur. Ensari, akid mahallinin viiciid, husil ve sifat bakimindan cehalet igerebildigini
ve bu cehéletlerin hepsinin garar oldugunu ifade etmistir.'*

Gortldigi tizere, Siinni literatiirde oldugu gibi, Caferi eserlerde de garar belirli yonleri

once ¢ikarilarak tanimlanmigtir. Bu yon, genellikle ‘hasil olma’ iken, bazen de ‘cehalet’tir.

ii) Zeydi Mezhebi

Daha o6nce, Zeyd b. Ali’ye (6. 122/740) nisbet edilen Miisnedu Zeyd b Ali’ (Mecmii ‘u’l-
fikh/el-Mecmii ‘u’l-kebir) isimli eserde garar konusuna deginildiginden bahsedilmisti. Bu
eserin kendisinde olmasa da, iki serhinde garar tanimlarina rastlamak miimkiindiir.

Bunlardan ilki, Zeydi Imamlardan Muhammed b. el-Mutahhar ez-Zeydi’ye (.
728/1328) ait el-Minhdcu’l-celi fi fikhi Zeyd b. Ali isimli serhtir. Bu serhte garar “durumu

' Giiniimiize daha yakin diger bir

kisiye kapali ve gizli olan sey” olarak tanimlanmaktadir.
serh, el-Huseyn b. Ahmed es-Seyyagi’ye (6. 1221/1806) ait er-Ravdu 'n-nadir serhu’l-
Mecmii i’l-fikhiyyi’l-kebir’dir. Seyyagi de Hattabi’nin (6. 388/998) yukarida verdigimiz

tanimina atifta bulunarak bu tanimi benimsemis ve garar “bilgisi sana kapali olan, batint ve

120 Neraki, ‘Avdidu’l-eyydm, s. 95
AW ol i 1 65 ol eagm ol osdll Jsos s Y 0L ) 2 8 sl doT Y o L e
121 Cevahird, Cevdhiru'l-keldm, 22/388:
Wl o ) e Jpast 13 o i i IS 9 Gl e o8 (B o ) sy OF g ] e ] o e i 0
122 Ensard, el-Mekdsib, 4/178:
iy LSl of cad) a3l o0y (3 gt ol congmy ooy Jebt alas clpn ) gmn 3 7 AL T T e Ot IS bty

'3 Zeyd b. Ali, Miisnedu Zeyd b. Ali, s. 261, 2. dipnot: _ixs sl ols st L 52y 30
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surrt sana gizli kalan sey” olarak ifade etmistir.'** Goriildiigii tizere her iki serhteki tanim da
birbirine yakindir.

Zeyd1 mezhebi agisindan kapsaml bir fikih kaynagi olan el-Bahru 'z-zehhdr’da miiellif
Ibnii’l-Murteza el-Mehdi li-dinillah (6. 840/1437) garar1 “Mebinin, tercih yapilamayacak
sekilde, hasil olma ile yok olma arasinda gidip gelmesi” olarak tarif eder.'” Miiellifin verdigi
diger bir tamim, “(mebinin) varliginda veya kabzedilmesi konusundaki gidip gelme
(kardrsizlik) tir."*

Zeydilerdeki bu iki tanim, Safil mezhebindeki iki temel tanima olduk¢a benzemektedir.
Ote yandan, bu tanimlarda cehaletin zikredilmemesi bazi arastirmacilar1 yamiltmis
goriinmektedir. Darir ve Deradike gibi arastirmacilar, miiellifin ‘mebiye dair cehalet’i garar

127 Halbuki miiellif, eserinde mebide aranan dokuz

kapsaminda gérmedigini iddia etmislerdir.
sartin arasinda ‘mebinin ve semenin malum olmasr’ sartin1 da saymakta ve koydugu bu sarta

delil olarak bizzat garar hadisini zikretmektedir.'**

iii) Ibazi Mezhebi

Ibazi fakihlerden Ali b. Muhammed el-Besyani (6. V./XI. yiizy1l), Muhtasaru’l-Besyevi
isimli eserinde garar1 “agik¢a goriilmeyen ve bilinmeyen” olarak tanimlamistir. Gararli satim
da “hakkinda bilgi sahibi olunmayan her sey”dir.'*

[bazi mezhebinin en genis fikih kaynaklarindan birisi, Cezayirli ibazi alim Ettafeyyis (6.
1332/1914) tarafindan kaleme alinan Serhu’n-Nil ve sifa’u’l-‘alil’dir. Bu eser, Ziyauddin
Abdulaziz b. Ibrahim es-Semini (6. 1223/1808) tarafindan yazilan Kitdbu n-Nil’in serhidir.
Ettafeyyis, serhinde garar ile giss’in anlamlarini kiyaslarken, garar1 “var olup olmadigi, azligi
ve c¢oklugu bilinmeyen veya (teslime) gii¢ yetirilecegi kesin olarak bilinemeyen sey” olarak

130
tanimlar.

124 Seyyagi, er-Ravdu 'n-nadir, Kahire 1348, 3/241°den nakleden Buang, The Prohibition of Gharar, s.
96.

123 {bnii’l-Murteza, el-Bahru z-zehhdr, 3/309: o ey ol Jpam (33330 52

2% {bnii’l-Murteza, el-Bahru z-zehhdr, 3/293: «as oS 5f ... s3pms @ 337 40 sans

2" Darir, el-Garar, s. 52; Deradike, Nazariyyetii’'lI-garar, 1/75-6.

128 {bnii’-Murteza, el-Bahru 'z-zehhar, 3/299.
122 Ali b. Muhammed el-Besyani, Muhtasaru’l-Besyevi, Uman 1397, s. 304’ten nakleden, Buang, The

Prohibition of Gharar, s. 97: (= ¥ s85 25 52) (@ Jall o2 Ve 2 IS 589)
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Ibazi mezhebinde tespit edebildigimiz her iki tanimin da, garar sebeplerinin ¢ogunu
kapsayacak genislikte formiile edildigi goriilmektedir. Bu tamimlar diger mezheplerdeki

tanimlarla da uyum icindedir.

Klasik Donem Tanimlarinin Genel Degerlendirmesi

Yukaridaki verilen tanimlara bakildiginda, klasik fikih déneminde, iizerinde tam olarak
ittifak edilmis bir tanimin bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak, asagida agiklanacag: iizere,
tanimlardaki farkliliga ragmen, garar teriminin medlIalii konusunda ortak bir kanaat oldugu
kanaatindeyiz. Dolayisiyla, fakihlerin tiimevarim yoluyla gelistirdikleri bu tanimlarin biiytik
kisminin neticede ayn1 kapiya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ote yandan, goriildiigii iizere, zikredilen tanmimlarmn ¢ogu ‘cAmi’ nitelikte degildir.
Dolayisiyla mezheplerin garar anlayisimi tespit etmek igin, garar igceren satis tiirlerine
mezheplerin yaklagiminin incelenerek bir sonuca ulagilmasi daha uygun olacaktir. Mesela bir
fakihin veya mezhebin garar taniminda, ‘mebide cehalet’e yer verilmemesi, sz konusu
miellifin veya mezhebin bu konuyu garar kapsaminda gérmedigi anlamina gelmemektedir.
Diger bir ifadeyle, tanimlar1 esas almak yerine, bir mezhepte gararli satis olarak
degerlendirilen akitlere bakmak, mezhebin garar anlayisin1 saglikli olarak ortaya koymak i¢in
daha uygundur.

Buraya kadar aktarilan bilgilerden hareketle, fikih literatiirinde yapilan garar
tanimlarinda genel olarak ii¢ yol takip edildigi gériilmektedir:""

a) Mebiye dair cehilet de dahil olmak iizere, her tiirlii bilinmezlik ve belirsizligi
kapsayan tanimlar

Bu gruptaki garar tanimlari, akidle ilgili her tiirli bilinmezlik ve belirsizligi kapsayacak
sekilde genistir. Dolayisiyla bu grup tanimlar, akdin husilii, bedellerin teslimi ile bedellerin
nitelik veya niceligine dair biitlin belirsizlik ve bilinmezlikleri kapsamaktadir. Verilen
tanimlara bakildiginda, fukahanin c¢ogunlugunun bu minvaldeki kapsayict tanimlar
benimsedigi goriilmektedir.

b) Teslim ve Gerc¢eklesme (husiil) merkezli tanimlar

Bu tarz tamimlarda garar, bedellerin teslim edilip edilmeyeceginin ve akdin hasil olup
olmayacagmin bilinmemesi esasina dayanmaktadir. Bu hususlardaki siiphe, garari

dogurmaktadir. Bu fakihler, yaptiklari tanimlarinda mebiye dair cehaleti tanim kapsaminda

B Darir, el-Garar, s. 53-54; Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/77-78; ibn Abdullah, The Concept of
Gharar, s. 114.
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zikretmemislerdir. Ancak verdikleri orneklerden ve agikladiklar1 hiikiimlerden, bunlarin
biiylik kisminin aslinda mebiye dair cehéleti de, ya garar kapsaminda degerlendirdikleri, ya da
Karafi’de oldugu iizere garar diginda akdi ifsdd eden miistakil bir unsur olarak gdordiikleri
anlagilmaktadir. Zaten ‘karsilikli 11za’ (terddr) ilkesi geregince, taraflarin bedeller hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmalar1 son derece 6nem arz etmektedir. Zira miisterinin amaci sadece
mebiyi teslim almak degil, ayn1 zamanda mebinin, ihtiya¢ duydugu belli niteliklere de sahip
olmasidir.

¢) Nicelik ve nitelikte cehalet merkezli tammmlar

Bu tanim bi¢iminde yalnizca bedellerin nicelik ve niteliklerinin bilinmemesi garar
olarak goriilmekte, akdin hustiliinde ve mebinin teslimindeki siiphe garar sayilmamaktadir. Bu
tanimin ve goriisiin temsilcisi Ibn Hazm’dir. Ona gore mebinin saticinin miilkiyetinde olmasi
ve malum olmas: yeterlidir. ‘Makdiiru’t-teslim olmak’ naslarda yer alan bir sart degildir.

Netice itibariyle, fukahanin ¢ogunlugunun ilk grup tanimlar1 benimsedigi
goriilmektedir. Ikinci grup tanimin da ilk tanima yakin oldugu ve neticede ayni1 kaprya ¢iktig
diisiiniildiiglinde, aslinda yukarida verilen onlarca farkli tanimin ifade ettikleri kapsamin
biiyilk oranda ayni oldugu soOylenebilir. Yalnizca Zahiri mezhebinin garar konusundaki
yaklagimi tamamen farkli bir nitelik arz etmektedir.

Zaten ilk donemde genel olarak ittifak edilen garar 6rneklerinden tlimevarim yoluyla
olusturulan bu tanimlarin birbirinden farkli kapsamlara sahip olmalar1 da diisiiniilemez. Zira
bu tanimlar, genel olarak, gararin, “akdin hiikkmiinii yerine getirme ve karsilikli rizay1 saglama
konusundaki belirsizlik” oldugunu ifade etmektedir. Bu belirsizlik, tanimlarda sek, cehl,
intavd, mestir ... gibi kelimelerle ifade edilmistir. Ote yandan, ilk dénemdeki saz goriisii
teskil eden, ‘yalnizca mebiye dair cehélet’i esas alan garar anlayisi ise, sonraki asirlarda
Zahirl mezhebinin goriisii olarak varligini silirdiirmiistiir. Bu agidan bakildiginda, garar
anlayist konusunda ilk donemlerle sonraki donemler arasinda tam bir paralellik so6z

konusudur.

4. Modern Donem

Giiniimiiz Islam hukukgularinin garar anlayislari ve bundan hareketle yaptiklari

tanimlar, iki yaklagim halinde ele alinabilir.

a. Modernist yaklasim

Modernist olarak ifade ettigimiz yaklasim, “gararin klasikteki bi¢imiyle anlasilmasinin

dogru olmadig1 ve giiniimiiz sartlarina gore uyarlanmasi gerektigi” fikrine dayanmaktadir.
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Az sayida aragtirmaci tarafindan benimsenen bu yonelim, kendini Arap iilkelerinin medeni
kanunlarindaki garar diizenlemelerinde acik¢a gostermektedir. Bu yonelimi benimseyenler,
garar tanimlarinda yaygin klasik anlayislara gore daha esnek hareket etmislerdir.

Bu yonelimin Onciliigiinii ¢agdas hukukculardan Senhlri’nin (6. 1971) yaptigi
sOylenilebilir. Senhtlri, Mesadiru’l-hakk isimli ¢alismasinda garar1 “hdsil olup olmayacagi

bilinmeyen” olarak tanimlamustir.'*?

Aslinda bu tanim, yeni degildir ve normalde yukarida
klasik tanimlara uyguladigimiz taksime gore, ikinci grupta yer almaktadir. Nitekim Karafi ve
ibn Teymiyye ayni tanim zikretmislerdir.">> Ancak Senhdrd, bu fakihlerden farkli olarak, bu
tanima dayanarak mebinin nitelik ve niceligine dair cehaleti, garar yasagi disinda tutmus ve
akitlerin kurulusunu etkileyen bir problem olmaktan ¢ikarmistir. Ote yandan, ma‘diimun satist
konusu da, Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayymm gibi fakihlerin gériislerine miiracaatla, ‘ddeten
hasil olacagr’ durumlarda caiz goriilmiistiir. Urdiin Universitesi hocalarindan Enver Sultan da
garar1 ‘makdiiru’t-teslim olmayan’ seklinde tarif ederek, bu goriise katilmustir."**

Boylece, garar yasaginin sebeplerinden birisi olan cehalet, garar sebebi olarak
goriilmemis, ayristirtlmistir. Garar yasagindan kalan, teslim edilmesi miimkiin gériinmeyen

seylerin satimidir. Bu yaklasim neticesinde, garar yasagmin, Kita Avrupasi hukukundaki

‘akdin konusunun imkansiz olmamas1’ sartina indirgendigi goriilmektedir.

b. Muhafazakar Yaklasim

Cagdas Islam hukukgularmin ¢ogunlugunun takip ettigi bu yonelim, klasik donemdeki
yaygin anlayis1 kabul ettigi icin, ya yapilan tanimlardan birini aynen benimsemis ya da bu
minvaldeki kendi tanimlarin1 daha anlasilir sekilde ifade etmeye calismislardir. Bu gruptaki
arastirmacilarin, yukarida iige ayirdigimiz klasik tanimlardan en kapsamlisi olan ilk grubu
benimsedikleri goriilmektedir.

a) Klasik tanimlardan birini benimseyenler

Ozel olarak garar konusunda calisma yapan giiniimiiz arastirmacilarinin daha ziyade
klasik donem tanimlarindan birini tercih ettikleri goriilmektedir. Mesela Darir, Dénmez ve

Ibn Abdullah, Serahsi’ye ait “dkibeti kapali olan (mestiru’l-Gkibe)” tanimin

132 Senhiiri, Mesddiru I-hak, 3/49: ¥ f Loz |s Je ¥ 10

13 Bkz. Karéfi, el-Furiik, 3/432; ibn Teymiyye, NazariyyetiilI-akd, s. 207.
% Enver Sultan, Masddiru’l-Iltizaim fi’l-kéniini’l-medeniyyi’l-Urduni, s. 96’dan nakleden Buang, The
Prohibition of Gharar, s. 207.

60



~ . 66

benimsemislerdir.'*> Deradike, bircok Safii hukukeunun tercih ettigi “dkibeti bize kapali olan
(me’ntavet annd dkibetuh)” tammim tercih etmistir.'* Gortildiigii lizere, bu iki tamim
esdegerdir. Bu arastirmacilara gore, bu iki tanim, kisa olmalarma ragmen, fukahanin garar
kapsamina dahil ettikleri furG konularinin hepsini kapsayan niteliktedir.

b) Kendi tanimlarini ortaya koyanlar

Birgok cagdas arastirmacinin da kendi garar tanimlarini ortaya koymaya calistiklari
goriilmektedir. Biz burada 6rnek cinsinden bazi tanimlara yer vermek istiyoruz:

- Cagdas Hanefi fakihlerden Mustafa Ahmed Zerka’ya (6. 1999) gore, fukahanin gararl
sattmla kastettikleri, “akidlesmenin mevhum olan yani kesin olmayan bir hususa
dayanmasi”dir. Bu akidlere garar isminin verilmesinin bir sebebi de, akdin zahirinin (dis
goriiniisiiniin) akdi yapam aldatmasi ve mevhum bir sonuca sokmasidir.’ Zerka, el-
Medhal’inde garar ¢esitlerinin hepsini kapsayan tanimi su sekilde verir: “Gararli satim,
varligi veya simirlart kesin olmayan ihtimdli nitelige sahip seylerin satimdir”.>® Zerkd’nin
aciklamalarindan, tanimda kullandigi siirlardan (‘hudid’) kastinin, mebinin niteligi ve
niceligi gibi hususlar oldugu anlasilmaktadir. Zerka, diger bir eseri olan Nizdmu t-te 'min’de
ise, mebinin nitelik ve niceligine dair belirsizligin cehdlet oldugunu ve garardan farkli
oldugunu savunmaktadir. Ona gore garar, saticinin satti§i seyi teslim ederek ayni icrayi
yapamayacagl seylerin satisidir. Zerkd bu eserinde Ibn Arafe’nin garar tamimini
benimsemektedir.'*’

- Musirlt ¢gagdas miielliflerden Seyyid Sabik (6. 2000) Fikhu’s-sunne’sinde gararli satis
“Cehalet iceren veya riske girme (muhatara) yahut kumar [niteligi] barindiran her satis”
olarak tanimlamustir.'*

- Suriyeli Islam Hukukgusu Vehbe Ziihayli, garar1 “risk (hatar), yani varlig kesin
olmayan, bulunma veya bulunmama ihtimali olan (sey)” olarak tanimlar.'*' Gararh satim ise,

“varligi-yoklugu veya azligi-¢oklugu bilinmeyen yahut da teslimine gii¢ yetirilemeyen seyin

135 Dardr, el-Garar, s. 54; Dénmez, “Garar”, DIiA, 13/366; ibn Abdullah, The Concept of Gharar, s. 117-8.
3¢ Deradike, Nazariyyetii’'l-garar, 1/178.

7 Zerka, el-Medhal, 2/744: 35 5 psase ol Je bl dazey O
138 Zerka, el-Medhal, 1/128 dipnot: 1. ssdi sf sl 2231 6 a1 LY o

139 Zerka, “Islam’a gore Sigorta”, s. 174-178.

19 Seyyid Sabik, Fikhu's-sunne, 3/79: jLs o sl o of Ul sy & A e

W zuhayli, el-Fikhu I-ISIGmi, 4/437: ams N S5y dmgy 435 cgimin 56 035wy Of 305 okl sa
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satimidir”."** Zithayli, diger bir eserinde ise garari “teslim yer ve zamani hakkinda cehdlet”
olarak tanimlamaktadir.'*?

- Yunus Apaydin’a gore garar “akid iliskisinin giivensiz ve mevhum bir duruma
dayanmasi ve sonu belirsiz olacak bigimde kurulmasidir”.'**

- Suudi Arabistan’da bulunan Kassim Universitesi dgretim iiyelerinden Abdullah es-
Sekakir’in tanimmi su sekildedir: “Garar, hdcet olmaksizin, mali mudvazat akidlerinde,
akidden amacglanamin bizzat kendisi veya husilii hakkindaki aswri (kesir) cehalettir” '
Tanimdaki ‘bizzat kendisi’ kaydiyla, akde tebean dahil olan seylerdeki garar, tanim diginda
birakilmaktadir. Ayrica her iki cehalet tiiri de ayn1 anda bir arada bulunabilmektedir. Mesela
habelu’l-habele satiminda hem bizzat mebinin kendisi hem de husalii bilinmemektedir.

- Islami risk yonetimine dair kiymetli bir ¢alisma hazirlayan Muhammad el-Amine, bu

“«

eserinde garar1 sOyle tarif etmistir: “Kigsinin kendini ticari bir igslemde, bazi belirsizlikler
sebebiyle asirt risk ve tehlikeye maruz birakmasidir. Bu belirsizlikler, fiyatta, mebinin nitelik
ve niceliginde, teslim tarihinde, miisteri veya saticimin yiikiimliliigiini ifa edip
edemeyeceginde veya akdin sartlarinda bulunmakta ve neticede taraflardan birini gereksiz
riske sokmaktadir. ”**®

Kanaatimizce son ii¢ tanim, garar1 en iyi sekilde anlatan tanimlardir. Apaydin’in tanimu,
konuyu 6zlii olaraka ifade ettigi icin; Sekakir ve el-Amine’nin tanimlar ise gararli satiglarin
ayrintilarina yer verdikleri i¢in ve anlasilmasi kolay olduklar i¢in tercihe sayandir. Bununla
birlikte, Sekakir’in taniminda hala bazi kapali yonler vardir, mesela bu tanima ‘sigadaki
garar’ biraz uzak kalmakta, ancak olusturdugu cehalet faktorii sebebiyle neticede tanima dahil
olmaktadir.

Biitlin bu tanimlardan sonra, kendi tanimlarimiz1 su sekilde yapabiliriz: Garar, Kisaca

“belirsizlik ve tesadiifilik”tir. Gararh satis ise, akdin Kkurulusunda tesadiifilik

142 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 4/437: whi Je i ¥ of 55 s oo ¥ 5f cantey o3pms ol ¥ Lo s 5,30 s

3 zuhayli, el-Ukiidu’l-miisemmat, s. 25°ten nakleden Buang, The Prohibition of Gharar, s. 207.
' Apaydin, “Fesad”, DId, 12/419.
15 Sekakir, “Kaidetu’l-garar”, s. 171 s St doatt of 20U Slioglall o 3paill con S Lkt 42 40

146 al-Amine, Risk management in Islamic Finance, s. 310-311: “... it means exposing oneself to excessive

risk and danger in a business transaction as a result of uncertainty about the price, the quality and the quantity of
the counter-value, the date of delivery, the ability of either the buyer or the seller to fulfil his commitment, or

ambiguity in the terms of the deal, thus exposing either of the two parties to unnecessary risks.”
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barindiran veya bedellerin husilii (teslim edilebilirligi), niteligi, niceligi veya vadesinde
asir: cehalet iceren satimlardir.
* % %

Yukarida verdigimiz bilgilerde goriildiigii tizere, klasik donemde ii¢ ayri tiirde garar
tanimlamas1 yapilmis, bunlardan en kapsamlis1 ayn1 zamanda ¢ogunluk tarafindan
benimsenmistir. Dolayisiyla ¢ogunlugun garar anlayis1 birbirine olduk¢a yakindir. Yapilan
bazi cagdas c¢alismalarda, klasik literatiirdeki garar tanimlar1 arasinda ihtilaf oldugu
belirtilmistir. Ancak kanaatimizce bu hatali iddia, tanimlarin igeriklerinin detayl1 olarak tahlil
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Zira, bu mezheplerin garar anlayislar1 incelendiginde,
s0z konusu tanimlar arasindaki farkin yalnizca lafz1 bir fark oldugu goriilmektedir.

(Cagdas donemde yapilan tanimlarda, ¢ogunluk klasik goriisii devam ettirmistir. Ancak
bu dénemde iki husus dikkat gekmektedir: Oncelikle Ibn Hazm’in yaklasiminm tamamen terk
edildigi goriilmektedir. Ote yandan, muhtemelen Batt Hukukunun etkisi sebebiyle, garar
yasagmin alanini epeyce daraltan bir goriisiin Arap diinyasindaki hukuk ¢evrelerinde yaygin

hale geldigi miisahede edilmektedir.

ll. Garar Yasaginin Delilleri

Klasik dénem Islam hukukgulari gararli satislarin yasaklandigma Kur’an, siinnet ve
icmadan deliller gostermisler, kiyas yoluyla da bu yasagi ortak illete sahip diger akid tiirlerine
genisletmislerdir.

“Mallarin ancak karsilikli rizaya dayali olarak alinmas:’n1 emreden Nisa suresinin 29.
ayeti ve ‘cekigmeye (niza ‘) sebep olacak hususlart ortadan kaldirma’ ilkesi, konuya genel bir
cerceve cizmektedir. Ancak Kur’an’da agik sekilde zikredilmemis olan garar yasaginin
merkezinde Hz. Peygamber’in (s.a.) slinneti bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.) garar
iceren satis1 yasakladigina dair rivayetlerin yam sira, cdhiliye doneminde uygulanan ancak
cehalet ve belirsizlik tagimalar1 sebebiyle yasaklanan satim tiirleriyle ilgili hadisler ve gararin
alt orneklerini teskil eden birgok satisin yasaklandigina dair hadisler, siinnet gercevesinde
gosterilen delillerdendir. Ayrica bu konuda olusan icma da siinnetteki veriyi teyid etmektedir.

Bu genel sunumdan sonra garar yasagiyla ilgili delilleri yakin plana alabiliriz.
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A. Garar Yasaguyla ilgili Naslar

Kur’an-1 Kerim’de garar yasagi dogrudan yer almamistir. Garar yasaginin Kur'an'daki
en kuvvetli dayanagi, batil yoldan kazang elde etmeyi yasaklayan ve helal kazang ig¢in

147

karsilikli rizay1 merkeze alan ayetlerdir. *" Bu baglamda Nisa suresi 29. ayeti su sekildedir:

o

528 g s ot e 512 6,86 T ey i K00 BT ¥ T sl i

“Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda batil yollarla yemeyin. Ancak karsilikl riza ile
yvapilan ticaretle olursa baska. (...)"

Ahkam tefsirlerinde yapilan agiklamalara gore bdri/ ifadesi, hayatin diger alanlarinda
oldugu gibi, ticari sahadaki her tiirlii gayri mesrQi ve haksiz uygulamay1 da kapsamaktadir.
Mesela miitekaddimiin dénemi miifessirlerinden Ibn Cerir et-Taberi (8. 310/923), batil yolla
yemeyi, ‘Allah’in helal kildig yollar disinda yeme’ olarak agiklamaktadir.'*®

Cessas (0. 370/981), Ahkdmu ’l-Kur’an’1min farkli yerlerinde batil yolla insanlarin malini

yemenin ¢esitli sekillerinden bahsetmektedir.'*

Bunlar1 ana hatlaryla tasnif edecek olursak:

a) Gasb, hirsizlik vb. zuliim igceren yollarla, karsi tarafin rizasi olmadan ve bir 1vaz
karsilig1 olmaksizin elde edilen mallar

b) Karsilikli r1za séz konusu olsa bile, Islam’in haram kildig1 riba, kumar, gararl satis
vb. yollarla elde edilen mallar

¢) Miitekavvim ve miintefeun bih olmayan mal ve hizmetlerin satimi yoluyla elde edilen
mallar (domuz ve sarabin satisi, sarkicilik ve agit¢ilik iicreti, hiir insanin kole olarak satilmasi
vb.)

d) Her tiirlii fasid akidden elde edilen bedeller (mesela bozuk yiyecek satimi gibi...)

Ayrica Cessas, Hz. Peygamber’in (s.a.) slinnetinde cehalet ve garar icermesi sebebiyle
yasaklanan satimlarin “Ancak karsilikli riza ile yapilan ticaretle olursa baska (...)” ifadesini
tahsis ettigini iddia etmistir."”® Darir, Cessds’m bu aciklama bicimine karsi cikarak,
yasaklanan garar vb. satim tilirlerinin miibah kilinan ticaret kapsamina degil, ayetin ilk

kisminda zikredilen ‘batil yolla yeme’ yasagma dahil oldugunu, dolayisiyla da Cessas’in

147 Bakara 2/188; Nisa 4/29; Nisa 4/161; Tevbe 9/34.

8 Taberd, Tefsiru’t-Taberi, 3/276: 1SN & el @il e & o ST WU o5,

199 Cessas, Ahkdamii’lI-Kurdn, 1/312, 3/127-128.
150 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dan, 3/131, 2/189.
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iddiasmnin dogru olmadigimni ileri siirmiistiir."”!

Kanaatimize gore her iki acgiklama bi¢imi de
gecerli olabilir ve konu hakkindaki hiikmii etkilemedigi i¢in de fazla 6nem arz etmemektedir.

Diger bir Ahkdmu’l-Kur’an miiellifi olan Maliki fakih Eb Bekir Ibnii’l-‘Arabi (6.
543/1148) s6z konusu ayette ve digerlerinde gegen baril kelimesini “Ser’an helal olmayan ve
bu sebeple de maksiidunu gerceklestirmeyen sey” olarak tanimlamaktadir.'” ibnii’l-*Arabi,
calismamizin girisinde de ifade edildigi lizere, muamelat alanindaki yasaklari, temel olarak
riba, batil (batil yolla kazang) ve garar yasaklar1 olarak tespit etmis ve gararin da aslinda
bdtila irca edilebilecegini ifade etmistir.' >

Endilisli Maliki miifessir Kurtubi (6. 671/1273) baul yolla yemeyi, hak sahibi
olmadan yani gayri megrii yoldan yemek olarak agiklamaktadir. O’na gore, kumar, aldatma,
gasb, kisilerin maddi haklarinin inkar edilmesi, kisinin raz1 olmadan gerceklestirdigi islem, ya
da raz1 olsa bile hukuk (seri ‘a) tarafindan yasaklanan mal kazanma yollart da bu kapsamdadir.
Garar konusu Kurtubi tarafindan zikredilmese de, neticede garar da ‘seriatin yasakladigi islem
veya mal’ kategorisi vasitastyla batil kapsamina girmektedir.'>*

Ibn Teymiyye (6. 728/1327) ise ‘batil yolla mal temini’ni riba ve meysir olarak
aciklanus, garar yasagini da meysir altinda ele almigtir.'>

Darir de caligmasinda, Kur’an veya silinnette agikca yasaklanan her tiirli kazang
yolunun ayette zikredilen batil kapsamina girecegini sdylemektedir. Mesela bunlardan riba ve
kumar Kur’an ile, garar ise silinnet ile yasaklanmistir. Bunlar gibi gayri mesrQi olduklari
ittifakla kabul edilen kazanglar, ayetin ummu geregi, batil kazan¢ kapsaminda
degerlendirilmelidir. ihtilafli konular ise bu ayet kapsamunda goriilemez.'*® Nitekim gararmn,
siinnetle yasaklanmis olmasi sebebiyle, ayette zikredilen batil kapsaminda olduguna dair
genel bir kanaat s6z konusudur."”’

Cogu fakih garar yasagmi yukarida s6z konusu edilen ayet kapsaminda

degerlendirirken, bazilari ayrica kumar yasagi ile garar arasinda da irtibat kurmuslardir.

B! Darir, el-Garar, s. 77.

12 Tbnii’1-Arabi, Ahkdmu ' l-Kur dn, 1/138: «blas ooy ae wing a2 & £, OV Ioguaie iy ¥ e J£ Y s sm B

' Tbnii’I-Arabi, Ahkdmu I-Kur'dn, 1/324: co¥) Jo ceed 055 U 1) gimdly 50wy

13 Kurtubd, el-Cami* li ahkdami’l-Kur dn, 2/338.

'3 fbn Teymiyye, Nazariyyetii'l-akd, s. 210.

1% Darir, el-Garar, s. 26.

157 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2/189; ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/138, 323-324; ibn Teymiyye, el-
Kavaidii’n-niiraniyye, s. 169; Nefravi, el-Fevakihii’d-devvani, 2/463; Darir, el-Garar, s. 74.
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Kumar yasagiyla garar arasindaki iliski, ilerleyen sayfalarda ‘Gararin Benzer Terimlerle
Iligkisi’ bashig1 altinda incelenecektir. Burada sadece bir tashihe yer vermek istiyoruz:

Ahmad Buang, ilk dénem Islam hukukgularmin garari batil yolla kazang temini
kapsaminda goriirken, sonraki donemlerde dogrudan kumar (meysir) yasagi cergevesinde
goriilmeye baslandigini ifade etmektedir. Buang, bu sonraki yaklasimin dogru olmadigini
gostermek icin Kur’an-1 Kerim’in meysiri ticari bir faaliyet olarak gormedigine dikkat
cekmekte; klasik miifessirlerin de batil baglaminda meysire atifta bulunmadiklarini iddia

etmektedir.'>®

Buang’in batil yollarla haksiz kazang saglamay1 sadece ticari faaliyetlerle sinirh
goren bu gerekgelendirmesi gecerli degildir. Ayrica, iddiasinin aksine, yukarida gordiigiimiiz
tizere klasik miifessirler batil baglaminda kumara sik sik atifta bulunmuslardir. Kaldi ki,
sonraki donemlerde garar yasagini kumar yasagiyla irtibatlandiran alim sayisi da oldukca
azdir.

Ote yandan, ticari hayat ve genel olarak akidler konusunda Kur’an-1 Kerim’de
belirlenen temel ilkelerin, Hz. Peygamber’in (s.a.) slinnetiyle aciklandigi, fer’i orneklerle
detaylandirildig1 ve bdylece bu ilkelere daha net bir cerceve ¢izildigi goriilmektedir.

Bu minvalde, garar iceren satiglar, Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan hem ilkesel olarak,
hem de cahiliye doneminde uygulanan tikel ornekleri ve alt satis tiirleri 6zelinde, agikca
yasaklanmigtir. Yani siinnet, hem gararin akdin sihhatini olumsuz etkileyecegini ortaya
koymus, hem de bu nitelikteki ¢cok sayidaki satis tiirlinii tek tek yasaklayarak, konunun daha
iyi anlagilmasini saglayan 6rnekler de sunmustur.

Gararla ilgili rivayetlere bakildiginda, yukarida zikredilen hususla uyumlu olarak, iki
farkl kategoriyle karsilagilmaktadir:

Ilk grup rivayetler, dogrudan garar iceren satisin yasaklandigini bildiren ‘ilkesel’
rivayetlerdir. Bunlarin bazisinda, ilkesel tavirla birlikte tikel 6rneklerden de birinin (6zellikle
bey ‘u’l-hasatin) yer aldig1 goriilmektedir.

Daha fazla somut ¢esitlilik arz eden ikinci grup rivayetler ise, bazi tikel satim tiirlerinin
yasaklandigini bildiren rivayetlerdir. Bu rivayetlerde genellikle yasaklanma sebebi garar
olarak acikca zikredilmemis; bunlarin garar gerekgesiyle yasaklandigi ya rivayetin ravisi
tarafindan bildirilmis veya fukaha tarafindan tespit edilmistir.

Ik grup rivayetler, dogrudan Hz. Peygamber’in (s.a.) s6zii olmayip, “Hz. Peygamber ...

nehyetti” seklinde sahdbeden gelen rivayetlerdir. Bunlar seklen mevkiif goriinseler de,

'8 Buang, The Prohibition of Gharar, s. 34-36.
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hiikmen merfii hadislerdir.'*” ikinci grupta yer alan rivayetler ise hem merfii hem de mevkiif
olabilmektedir.
Biz burada ilk grupta yer alan genel nitelikli hadisleri ele alacagiz. Garar’in alt

orneklerine (ciiz iyyatina) dair hadisler ise ileriki sayfalarda yeri geldik¢e ele alinacaktir.

“Hz. Peygamber (s.a.) gararl satis1 nehyetti” () = o5 2 &) %) seklindeki rivayet ve

bilgi, ilk donemlerden itibaren hadis ve fikih kaynaklarinin hemen tamaminda yer almaktadir.
Basta kiitiib-1 tis’a olmak {izere hadis eserlerinin biiyiik ¢ogunlugunda ve erken dénem fikih
eserlerinde bu rivayete yer verilmistir. Ayrica hadis ve fikih eserlerinde farkli basliklar altinda
Hz. Peygamber’in (s.a.) garar lafzin1 zikretmeksizin yasakladigi ikinci gruba ait alt 6rneklere
dair rivayetler de ¢cokca yer almistir.

Gararli satigin yasaklandigina dair “ilkesel’ rivayet, Ali b. Ebi Talib'® (5. 40/660), Ebu
Hureyre'®' (6. 57-8-9/677-8-9), Ibn Abbas'® (6. 68/687), ibn Omer'® (6. 72-3/691-2) ve
bagka sahabeden ‘hilkmen merfi’ olarak; Said b. el-Miiseyyeb'® (6. 90°dan sonra: 93,
94/712-13), Sabi'® (8. 103/712 civart), Miicahid'® (6. 104/722), Hasen-i Basri'®’ (4.
110/728) ve baska tabilin alimlerinden miirsel olarak gelmistir.

Ote yandan, Buhari, Sahih’inde bu rivayete dogrudan yer vermemis, habelu’l-habele

(dogacak yavrunun yavrusunun) satigini yasaklayan rivayetin bulundugu baba, * ) ~ U

1% Bu sekildeki rivayetlerin ‘hiikmen merfi’ olmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemaleddin el-
Kasimi, Kavdidii’t-tahdis min funiini mustalahi’l-hadis, Beyrut ts. (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye), s. 144-146;
Muhammed ez-Zehrani, Md lehii hukmii’r-raf* min akvadli’s-sahdabe ve ef“alihim, Medine 1418/1997; Aydinli,
Abdullah, “Mevkif”, DIA, 437-438.

10 Eba David, “Buy(”, 25; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/116; Abdurrezzak, el-Musannef, 8/109 (no:
14509).

' Miislim, “Buyi”, 4; Eba David, “Buyd”, 24; Tirmizi, “Buy0”, 17 (hasen sahih); Nesai, “Buyt”, 27;
Ibn Mace, “Ticarat”, 23; Darimi, “Buyd”, 20, 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/250, 376, 436, 439, 496; ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, 10/607-8 (no: 20884); Darekutni, Siinenii 'd-Darekutni, 3/403 (no: 2842).

12 ibn Mace, “Ticarat”, 23; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/302; Darekutni, Siinenii’d-Ddrekutni, 3/403
(no: 2841).

163 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/144, 155; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/608 (no: 20886).

1% Muvatta, “Buyi”, 75 (4/960, no: 2451); Abdurrezzak, el-Musannef, 8/109 (no: 14508).

1 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/609 (no: 20887).

1 Abdurrezzak, el-Musannef, 8/108-9 (no: 14506-7); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/611 (n0:20898)

"7 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/611 (n0:20899).

67



a4 |L>9” baslhigini vermistir.'®® Bu durumda, Buhari’nin bu hadisi kendi kriterlerine uymadig

i¢in eserine almadig: tahmin edilebilir. Buhari sarihlerinden ibn Hacer (6. 852/1448), Ayni (6.
855/1451) ve Kastallani’ye (6. 923/1517) gore, Buhari’nin gararin alt 6rnegini hadis olarak
nakletmesi ve bab baslig1 olarak da garar ifadesini kullanmasi, Buhari’nin garar yasagina dair
ilkesel rivayete isarette bulunmasi anlamina gelmektedir. Sarihlere gore, habelii’l-habelenin
zikredilmesi “atfu’l-has ale’l-amm” cinsindendir, habelii’l-habele, garar igeren diger satislara
ornek cinsinden zikredilmistir ve ayni illete sahip baska satimlar da gararli satig
grubundandur.'®

Netice olarak, konuyla ilgili rivayetler, gararli satisin yasaklanmasii ifade etmesi
bakimindan ilk donemlerden itibaren yaygin olarak rivayet edilmistir. Senetlerden bazilar

sahih, bazilari da zayif olarak degerlendirilmekle birlikte,'”

tespitlerimize gore hadis
alimlerinden veya Islam hukukgularindan ilgili rivayetlerin biitiiniiniin sihhatine yoneltilmis
bir itiraz yoktur. Ustelik konuyla ilgili rivayetler birbirini desteklemektedir. Neticede ilk
donemlerden itibaren garar yasaginin varligimin yaygin olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Nitekim Hattabl (6. 388/998), Ali b. Ebi Talib rivayetinde mechtl bir ravi oldugunu
sOyledikten sonra, bu yasagin ehl-i ilim tarafindan genel kabul gordiigiinii belirterek garar
yasaginn varhgmi teyid etmektedir.'”!

Burada ele alinmasi gereken diger bir konu, garar yasagimin tesri zamanidir.
Arastirmamiz esnasinda, garar yasaginin ne zaman tesri kilindigina dair klasik kaynaklarda
acik bir bilgiye ulasamadik. Konuyla ilgili tespit edebildigimiz tarihsel bilgi igeren tek
rivayet, sahabi Attdb b. Esid’in (6. h. 13 veya 23 civari) naklettigi bilgidir. Kendisi hicri 8.
yilda Mekke fethi glinii Miisliiman olmus ve Hz. Peygamber (s.a.) kendisini Mekke’ye vali
olarak atamistir. Hz. Peygamber (s.a.) onu tayin ederken, baska hususlarla birlikte, Mekke’de
gararli satigin yapilmamasini da kendisine emretmistir.'’> Heysemi (6. 807/1405), yalnizca

Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu ‘cemu’l-Kebir’inde yer alan bu rivayetin senedinde zayif

kabul edilen bir ravinin bulundugunu belirtmistir.'”

"% Buhari, “Buyt”, 61. Dénmez, bu duruma dikkat cekmemis, garar hadisi Buhari’de de gegiyor gibi
kaynak gostermistir. (Dénmez, “Garar”, DI, 13/366)

' ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, 4/357; Ayni, Umdetii’l-kdri, 11/264; Kastallani, Irsddu s-sdri, 4/63.

170 Begavi, Serhu ’s-siinne, 8/131-133.

! Hattabi, Medlimu ’s-Siinen, 3/87: s lis s xoll 13515 ol ol aale 0 ) (38 o 5,5 ¥ Jpet Jomy i) sl] 25

' Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Kebir, 17/162, (n0: 425): ... 5 g 4ol g Yy Lk ¥ s s il ot ¥ 4 5

' Heysemi, Mecmau 'z-zevdid, 4/153 (10: 6389): Liunis 53y sds)l st o wse 4
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% %k ok

Naslar disindaki diger delillere gegmeden 6nce, burada konumuz agisindan fevkalade
onemi haiz olan bu rivayetteki bey ‘u I-garar terkibi iizerinde durmak istiyoruz. Once bey ‘u’I-
garar terkibini dil agisindan tahlil edecek; ardindan bu rivayetlerin kapsami ve umim ifade

edip etmedigi hususlarini fikih usilii agisindan inceleyecegiz.

a. ‘Bey‘w’l-garar’ terkibinin dil acisindan tahlili

Rivayetlerde gecen bey ‘u’l-garar tamlamasi nahiv agisindan iki sekilde yorumlanabilir:

a- ‘mevsufun sifatina izafesi’ olarak kabul edilmesi durumunda, garar kelimesi satim
sOzlesmesinin niteligini belirtmis olur.

b- ‘masdarin mef’iliine izafesi’ olarak diigiiniilmesi halinde ise, garar kelimesi satim
konusu mal1 ifade eder.

[k durumda, hadislerde garar 6zelligi tasiyan seylerin satiminin yasaklandig,
ikincisinde ise garar 6zelliginin hakim oldugu satimlarin yasaklandigi anlami ortaya cikar.
Her iki yorumu savunan islam hukukgulari bulunmaktadir.'™

Ilk yorumu savunan bazi Maliki ve Safii fakihler, bey ‘ul-garar tamlamasinin, garar
unsuru iceren seyleri ifade ettigini, yoksa satim konusu olan seyin garar olmadigini
belirtmektedir.'”

Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayymm ikinci goriisii savunmaktadir. Onlara gére, bu terkib,
masdarin mef’lliine izafesi cinsindendir. Zira garar kelimesi, mef’(il manasina gelen fe ‘al
kalibindaki bir sifat-1 miisebbehedir. Dolayisiyla garar mebinin kendisidir.'”®

Darir bu terkibin ya ‘mevsufun sifatina’ ya da ‘masdarin nev‘ine’ izafesi oldugu
kanaatindedir. Ona gore ikinci gorlisiin kabul edilmesi durumunda, garar akid mabhalli ile
smirlt  kalacak, akid sigasin1  kapsamayacaktir.  Halbuki garar sigadan da
kaynaklanabilmektedir. Ilk goriis ise genel oldugu icin akdin biitin dgelerini

kapsamaktadir.'”” Kanaatimizce de ilk goriis tercihe daha sayandur.

174 Dénmez, “Garar”, DIA, 13/366.
175 Desiiki, Hasiyetii’d-Destiki, 3/55: s ;4 01N A 3 o T 0 155 14485 Buceyrimi, Buceyrimi ale’l-

Hatib, 3/311; Savi, Hagiyetii’s-Savi, 3/91: : , il b b s ol 30 e fozall ol 6T 130 o
¢ fbn Teymiyye, Nazariyyetii'l-akd, s. 207; ibnii’l-Kayyim, Zadii'I-me ‘ad, 5/818:
osbelly (2l s ol 2 ke st edsmie sxs SR sas cands mll sa IR L dpnie ) el BL2] b R R Uy

" Darir, el-Garar, s. 82.
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b. Rivayetlerin Fikih Usiilii A¢isindan Degerlendirilmesi

Normalde garar rivayetindeki e/-garar kelimesinin basindaki harf-i tarif, umim ifade
eder ve icinde garar bulunan biitiin satiglarin yasaklandigina delil olur. Ciinkii nehiy, tahsis
edilen kisimlar diginda umam lafzin tamamini kapsar.

Ancak konuyla ilgili rivayetler, dogrudan Hz. Peygamber’e (s.a.) ait bir soz olarak
degil de “Hz. Peygamber (s.a.) gararli satisi yasakladi” seklinde sahabinin bilgi ve
gozlemine dayali olarak nakledildikleri i¢in, her ne kadar hiikmen merfi kabul edilse de, bu
tarz bir rivayetin umim ifade edip etmeyecegi tartisilmistir:

a) Ustlciilerin ¢ogunlugunun benimsedigi goriise gore, bu metin ravinin séz konusu
olaya iligkin anlatim1 oldugu i¢in umim ifade etmez; ¢linkii asil delil, rivayetin kendisi degil
ravinin gordiigli yasaklama olay1 veya Hz. Peygamber’den (s.a.) duydugu sozdiir. Hz.
Peygamber (s.a.) yasaklarken ger¢ekten amm bir lafiz kullanmis olabilecegi gibi, hass lafiz da
kullanmis olabilir. Mesela Hz. Peygamber (s.a.) aslinda 6zel bir gararli satistan s6z etmisken,
sahabi bunu genel zannederek umlim sigasiyla nakletmis olabilir. Her iki durum da muhtemel
oldugu i¢in, kesin olarak umimdan bahsedilemez.'™

b) Bir grup usilcii ise, bu tiir anlatimlarin da umm ifade etmesi gerektigini
sOylemektedir. Onlara gore sahabe dile son derece hakimdi ve bir sahabi umim
kastedildiginden kesin olarak emin olmadan um@m ifade kullanmazdi. Onlar sahabenin adalet

179
" imam

0zelligini ve dini konulardaki hassasiyetlerini dikkate alarak bu kanaate varmislardir.
Safii’nin ifadelerinden, bu goriiste oldugu anlasiimaktadir.'™

Cagdas arastirmacilardan Ali el-Hafif, garar kelimesinin umim ifade etmeyen bir cins
ismi oldugu ve hafif garar iceren bazi satimlarin yasak kapsami disinda tutuldugu
gerekcesiyle birinci goriisii tercih etmektedir. Darir ise delillerini daha giiclii gorerek ikinci

goriisii tercih etmektedir.'™

'8 Gazzali, el-Mustasfd, 2/66-67; Razi, el-Mahsil, 2/393; Amidi, el-Ihkdm, 2/312-3; Karafi, ez-Zehira,
1/87-88.

9 Amidi, el-Thkdm, 2/312-3; Karafi, el-‘Ikdu’l-manzim fi’l-husiis ve l-umiim, thk. Ahmed el-Hatm
Abdullah, Kahire 1999/1420, 1/551; Darir, el-Garar, s. 86.

180 Safii, el-Umm, 4/141-2; ¢ dee Gl gy o e 8 E o Y OV bl e s ) OIS

' Darir, el-Garar, s. 86.
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B. icma

Yukarida ifade edildigi tizere, ilk yazili hadis ve fikih kaynaklarinda garar konusunda
bol rivayet malzemesi, ¢ok sayida atif ve degerlendirme bulunmaktadir. Ancak garar
konusunda icma olusup olusmadig1 konusu ayrica incelenmelidir.

‘Hz. Peygamber’in (s.a.) gararli satisi yasakladigi® seklindeki bilgi ve hiikiim, ilk
donemlerden itibaren yaygin olarak bilinmis ve sonraki nesillere rivayet edilmistir. Fakihlerin
bliyiik ¢ogunlugu, icma ifadesini kullanmasalar da, gararin yasaklandigina dair genel bir
goriis birligi oldugunu ifade etmislerdir (dmme, ittifik, Id hildfe gibi ifadeler kullanilmistir).'®
Dolayisiyla ‘subiit” agisindan, gararli satigin cdiz olmadiginda biiyiik oranda goriis birligi s6z
konusudur. Nitekim Ibnii’l-Miinzir (6. 318/930), el-Icmd isimli eserinde, garardan
bahsetmemekle beraber, gararin alt tiirii oldugunu bildigimiz bazi satiglar hakkinda icma
olustugunu ifade etmistir. Bunlarin genellikle naslarda acik¢a yasaklanmis satiglar oldugu
goriilmektedir.' Konuyla ilgili ihtilaf ise daha ziyade garar yasagmn ‘delalet’indedir.
Yukarida tanimlar verilirken dikkat ¢ekilen ii¢ farkli yaklasima gore yasagin kapsami
degismektedir.'™*

Genel durum bu olmakla birlikte, sahabeden Ibn Omer ile tibiiindan Surayh ve Ibn
Sirin’den, gararli satis1 cdiz gordiikleri kanaati uyandiran goriis ve uygulamalar nakledilmistir.
Ozellikle ibn Hazm, kendi goriisiinii desteklemek i¢in bu rivayetlere genisce yer vermistir.'®

Mesela Ibn Ebi Seybe, aym1 zamanda garar hadisinin ravilerinden olan sahabi Ibn
Omer’in (8. 72-3/691-2) kagnus bir deveyi satin aldigin rivayet etmistir.'® ibn Kudame (6.
620/1223) ise bu bilgiyi “kendi ¢ocugundan” kaydiyla nakletmistir.'"®” Bu rivayetteki satim

islemi, sayet ibn Kudime’nin belirttigi gibi, kendi cocugu ile kendisi arasinda ise, ticaret

182 Mesela bkz. Seybani, Muvatta 'u’l-Imam Malik, 3/219 (no: 774): wy ai gl ds sny Al dST 30 m ibn

Hubeyra, Ihtilafi’l-eimmeti’l-ulemd, 1/405: Jbu sU & cladly clybl 3 plally 530y ALalls” 30 oy 0F s 1yasly

183 Bunlar habelu’l-habele, mecr, meddmin, meldkih, sinin satislary, zirai iiriinlerin afetten emin olmadan

satilmast ile borcun borg karsihiginda satimidir. (ibnii’l-Miinzir, Muhammed b. ibrahim (318/930), el-Icma, s.
129, 132.)

" Nevevi, el-Mecmii’, 9/323: Jsmill Sl (3 b g 03U oy cxbl s 0 s sl warly; San’and, Siibiilii 's-seldm,
3/32 [anne karnindaki yavru ve memedeki siit]; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/60 [havadaki kus, sudaki balik];
Sevkani, Neylu l-evtar, 10/37 (no: 2172) [anne karnindaki yavru].

'*> Ibn Hazm, el-Muhalld, 8/390-392.

"% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/610 (n0: 20894): 5L sa lms sl &l jae ) 5

"7 Tbn Kudame, el-Mugni, 6/289: 15,5 1ms sily Jan or i) &1 oe ) o6 Gang
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kapsam1 disinda yorumlanabilir. Kagan/kaybolan hayvan sebebiyle teselli ve teskin etmek
veya onlar1 maddeten desteklemek amaciyla boyle bir sey yapmis olabilir ki, bu da neticede
bir tiir hibedir. Bunun disinda, ibn Omer’in kacak kolenin satisin1 —uzun zaman gegmemis
olmasi kaydiyla- cdiz gordigii nakledilmistir.'®® Tespitimize gore bu bilgi temel rivayet
kaynaklarinda yer almamaktadir ve bu sebeple Ibn Omer’e nisbeti siiphelidir.

Yine Sahabe doneminde kadihk yapmis olan Kadi Surayh' (6. 78/697) ve Basrali
tabiin fakihi ibn Sirin’in'* (6. 110/729) ‘gararh satista mahzur gérmedikleri’

nakledilmistir.""

Kadi Surayh, bunu ‘her iki tarafin da bilgisinin esit olmasi’yla
kayitlamaktadir. ibn Ebi Seybe vasitasiyla gelen bu rivayetin yani sira; ibn Hacer, Taberi’nin
ibn Sirin’den bu goriisii sahih bir senetle naklettigini séylemistir.'”* Maverdi ise, Ibn Sirin’in,
yeri bilinen kagak kélenin satimimi cdiz gordiigiinii nakletmistir.'” Ibn Ebi Seybe’nin
Musannef’inde zikredilen Kadi Surayh’a ait goriisiin ravisinin de ibn Sirin olmasi, ibn
Sirin’in goriisliniin kaynaginin Kadi Surayh oldugunu akla getirmektedir.

Kadi Surayh’in goriisii hakkinda literatiirde herhangi bir yorum tespit edilememistir.
Ancak siinnete ragmen Ibn Sirin’den (6. 110/729) bdyle bir gériisiin nakledilmesi, daha
ziyade “gararin yasaklandigi haberinin kendisine ulasmadigr” yoniinde agiklanmustir. Ibn
Hacer el-Askalani, Fethu 'I-Bari’sinde Kurtubali Maliki fakih ve hadis alimi Ibn Battal’dan (6.
449) iki ihtimal nakletmistir: Gararin yasaklandig1 bilgisi Ibn Sirin’e ulasmamus olabilir ya da

194 ibn Hacer, ikinci ihtimali

gararin az veya tebean bulundugu durumlar1 kastetmis olabilir.
gecersiz gérmektedir zira Ibnii’l-Miinzir (6. 318/930), ibn Sirin’in kacak kélenin satimini —

her iki tarafin esit derecede bilgiye sahip olmasi durumunda- caiz gordiigiinii nakletmistir.'”

' Maverdi, el-Havi I-kebir, 5/326: sigs p3lis § b 53 o s 6l o5 ) o5 Sos
'% {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/610 (no: 20897); ibn Hazm, el-Muhalld, 8/400:
clgw 43 Lagade OTI5] ) & LG sz Y ol af Tt OF o oo
% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/609 (no: 20893); ibn Hazm, el-Muhalld, 8/399:
Ll A g (1Y 1B e ol 8
P! ibn Kudame, el-Mugni, 6/289.
%2 {bn Hacer, Fethu’I-Bdri, 4/357; Ayni, Umdetii’l-kari, 11/265:
Lol a0 g 1Y JB s sl e o o8 S0 S99
19 Maverdi, el-Havi I-kebir, 5/326.
"% ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, 4/357; Ayni, Umdetii’l-kiri, 11/265.
%3 ibn Hacer, Fethu’I-Bdri, 4/357.
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Tespitimize gore, ibn Sirin’den garar 6rneklerine dair nakledilen diger baz1 goriisler de,
cogunluga goére garar kapsamina giren bir kisim akidleri onun cdiz gordiiglini teyid
etmektedir. Yeri geldikce goriilecegi iizere, Ibn Sirin, makdiiru’t-teslim olmay1 ‘hukuken
sahip olma’ ile esitlemis; kaparolu satis, zirai tiriinlerin olgunlagsmadan satilmas1 gibi akitleri
caiz gormistiir.

Bu farkli goriislere dayanan ibn Hazm, Merdtibu’l-icmd * isimli eserinde gararh satis
konusunda ihtilaf oldugunu ifade etmistir.'”® Nitekim Ibn Hazm’mn bu istisnai rivayetleri
kendi goriisiine esas kabul ettigi ve cumhirdan farkli olarak sadece ‘mebiye dair cehalet’le
stnirh bir garar anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.'’

Kanaatimizce yukarida farkl1 goriisleri nakledilen Surayh ve ibn Sirin gibi alimler, garar
yasagini aslinda ilke olarak kabul etmekte ancak gararin kapsamini farkli gérmektedirler.
Netice olarak, garar igeren satim akdinin gecersiz oldugu hakkinda bir icmadan
bahsedilemese de, biiylik oranda bir goriis birliginden s6z edilebilir. Ancak bu ortak kanaat
elbette gararin tiim yonlerini kapsamamaktadir. “Hangi alt satim tiirlerinin gararli satis

kapsaminda oldugu” ve “yasagin mudvezdt alanm disina sirdyeti” gibi konular ihtilafa agiktir.

C. Kiyas

Garar konusu, kapsadig alt konular itibariyle Islam hukuku alanina ait oldukca genis bir
alani icine almaktadir. Gararin bu genis kapsami ve daha da genisleyebilecegi, bircok fakih
tarafindan vurgulanmis ve garar konusunun verilen Orneklerle sinirli olmadigina dikkat
cekilmistir.'”®

Fakihler garar baglammda ser’i delillerden kiyas delilini pek zikretmemislerdir.'”

Ancak sonraki donemde ortaya ¢ikan yeni Orneklere bakildiginda, garar yasagini ortak illete

1% fbn Hazm, Merdtibu 'l-icmd*, s. 89:

IS 5l bt el 3 o Jsest Jof s et e g ctls 5 e 8 L0 07e o sl eoladly Wy o Al e 3 bty B (3 e 3 sl
N ol els

"7 1bn Hazm, el-Muhalld, 8/391.

198 Safii, el-Umm, 9/52: e 1is S5 5es Lal a3 3 sy Nevevi, Sahih Miislim bi-serhi’n-Nevevi, 10/156;
Kadi Abdiilvehhab, el-Maiine, 2/57: sulaf L e g oL S5 L jad Lgs 23y 3,55 a0 Olgily; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’I-Kur’én,
1/137; Zerka, el-Medhal, 1/128.

19 Zaman zaman garar baglaminda ‘kiyasa aykirilik’ gindeme gelmektedir. Buradaki ‘kiyas’tan kasit
‘genel kural/ilke’dir. Mesela selem ve istisna* akidlerinin ‘kiyasa aykir1® olarak, yani Islam borglar hukukundaki

garar yasagl dahil genel ilkelere aykiri olarak ruhsat/istisna yoluyla mesri kilindigr klasik literatiirde ifade

edilmektedir.

73



dayali kiyas yoluyla genislettikleri agik¢a anlagilmaktadir. Yani fukahanin ayni illete sahip
baska ciiz iyydni da naslarda zikredilen o6rneklere kiyas ederek, onlarin satimin1 da gegersiz
kabul ettikleri goriilmektedir.”® Ancak garar yasagimn illetinin tespitinde olusan goriis
farklar1  sebebiyle, naslarda  zikredilmeyen bazi  Orneklerin  garar  acisindan
degerlendirilmesinde ihtilaflar meydana gelmistir. Bir akdin garar icerdigi igin
yasaklanmasina yol agan baslica sebepler, sonraki boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

Kiyasin giindeme geldigi diger bir husus, naslarda garar yasaginin sadece satim akdi
Ozelinde zikredilmesine ragmen, diger akidlere de genisletilmesidir. Bu konuya da kiyas
baglaminda agik olarak deginilmemistir ancak bdyle bir genisletme igin “hukukun ic
tutarliigi agisindan bu zorunlu bir kiyastir” denilebilir. Maliki mezhebi bu genisletmeyi
muavezat ile sinirh tutarken, diger mezhepler garar yasagini hemen tiim muamelat alanina
genigletmiglerdir. Bu konudaki klasik ve cagdas tartismalara, ¢aligmamizin son boliimiinde,
‘Gararin Akdi Etkilemesinin Sartlari’ kapsaminda ‘Mali muavaza akidlerinden birinin s6z
konusu olmas1’ baghigi altinda ayrintili olarak deginilecektir.

* % %

Gorildugi tizere, deliller konusundaki incelemelerden, garar yasaginin agik bir bicimde
Hz. Peygamber’in (s.a.) siinnetine dayandigi goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de gararl
satislar1 yasaklayan dogrudan bir ayet bulunmamakla birlikte, mallarin batil yolla yenmemesi
ve mali miibadelelerin karsilikli rizaya dayanmasi gibi genel esaslar ¢ercevesinde bu yasak da
diisiiniilebilmektedir. Islam hukukgular1 gerek Kur’an’da konan bu ilkeleri, gerek siinnetteki
verileri degerlendirerek, garar yasagini kiyas yoluyla genigletmisler ve konuyla ilgili

hiikiimleri ayrintili olarak ortaya koymuslardir.

lll. Mahiyeti

Garar yasaginin borg¢lar hukuku icindeki yerinin anlasilmasi agisindan, mahiyetinin
ortaya konmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de garar yasagi, bu baslik altinda, riza unsuru ve

akid serbestisi acisindan degerlendirilecektir.

200 M. Sellam Medkir, Darir’in kitabina (el-Garar) yazdigi takriz yazisi, s. 11; Saleh, Unlawful Gain and

Legitimate Profit in Islamic Law, s. 62.
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A. Riza Ayiplari ve Garar Yasag

insanlar arasindaki mal miibadelesinin karsilikli riza ile yapilmasim emreden naslar,*’
karsilikli rizay1 ticari hayatin en 6nemli ilkelerinden biri haline getirmistir. Ayrica akidlerde
aciklik ve dirtistliigiin bulunmasi ve beklenmedik zararlarin 6nlenmesi de bu alandaki diger
6nemli ilkelerdendir.*”

Bu sebeple, rizanin sithhatini bozucu sebepler mutlaka ortadan kaldirilmali ve akid
taraflarca Ozgiirce gercgeklestirilmelidir. Prensip olarak akid, yeterince bilinen bir konu
lizerinde, piyasa sartlarina uygun malum bir fiyat karsiliginda anlasilarak kurulmalidir.

Rizay1 saglamak amaciyla konulan sartlarin ihlal edilmesi durumunda, riza ya ortadan
kalkar ya da ayipli olarak bulunur. “frade ayiplari” ya da “rizayr bozan sebepler” olarak
isimlendirilen bu durumlarin baslicalari, hata (galat), hile (tedlis/tagrir), ikrah ve gabindir.””

Rizay1 sakatlayan durumlar bunlardan ibaret degildir. Modern dénem fikih
calismalarinda her ne kadar garar konusu iradeyi zedeleyen unsurlar arasinda zikredilmese de,
aslinda gararh satiglarda da irade ve rizanin sakatlanmasi s6z konusudur. Gararli satiglarda
riza seklen mevcut goriinse de, aslinda hakikaten mevcut degildir.

Nitekim bir¢ok fakih, irade ve rizanin ancak bilinen seye taalluk edecegini ve mechil
seyde riza ve iradenin s6z konusu olamayacagimi agikca belirtmistir.”** Dolayisiyla, mebinin
yeterince bilinmesi ve tayin edilmis olmasi, mali miibadelelerde karsilikli riza igin sarttir.
Bilinme ve tayin, taraflar1 anlasmazlik ve aldanmadan koruyacak sekilde ve orfte yeterli kabul
edilecek miktarda olmalidir.

Ote yandan, resit bir kimsenin, kaybetme veya zarar gérme ihtimali olan ticari bir
sOzlesmeye sebepsiz yere girmesi diisiiniilemez. Bu sebeple, kanaatimizce kisilerin gararl
satiglara girmelerine sebep olan muhtemel {i¢ durum diisiiniilebilir:

a) Mecbur kalma (1zdirar) veya ikrah gibi iradeyi sakatlayan haller: Mesela acil borcu

olan ¢ift¢inin bir sene sonraki mabhsiilii simdiden satmak zorunda kalmas gibi...

21 Nis 4/29; ibn Mace, “Ticarat”, 18; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/536.
22 Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13/269.
23 “Ridd”, Mv.F., 22/234-235; Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13/269.

204 _ Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/156: sslalls Y] slxz ¥ L)y wd 1,2 Lo 03

- Ibn Hazm, el-Muhalld, 8/83: (psine e V) i)l ooy L)l 055 Ny colingg ai i ey V) ol Lo 52 Y )5 8/429: (L)
psbas V1 05 V)5 874391 (aall plas V) Lol 055, V)5 8/440: (L) psbae e VL &l ool 065 ).

- Ibn Abdisselam, Kavdidii'l-ahkdam, 2/299:

Optan o pslas 41 VL BSLY) 4 sy ¥ LS cain Tilly Lol et o o, ¥ly Lol i pgaiy ¥ 31 (Ol ¥ e o ey Jpesil L)
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b) Riske girme inisiyatifi: Miisterinin riski bilmesine ragmen kumarvari bir tutuma
girmesi yani kazanan taraf olacagi veya fayda temin edecegi limit ve zanni.

¢) Risk yonetimi amact: Mesela ihracat yapan sanayi sirketlerinin doviz fiyatlarindaki
dalgalanmadan etkilenmemek i¢in bagvurduklart doviz opsiyon iglemleri bunlardandir. Bu tiir
akidlerde, opsiyon primi olarak ifade edilen bir miktar, riske karsilik olarak semenden
diismektedir.?®
Goriildiigi  tizere, her iic durumda da taraflar akdin sonucunu bilerek islem

yapmamaktadir. Burada riza mevcut olmakla birlikte, ger¢ek anlamda bir riza degildir ve

neticede insanlar1 genellikle anlagmazliga gotiirtir.

B. Akid Serbestisi ve Garar Yasagi

Akid serbestisi, kisinin akid yapip yapmamaya karar verebilme ve akdin mahiyetini,
icerigini ve sartlarim diledigi tarzda belirleyebilme serbestisidir.**

Islam, akid serbestisini genel ilke olarak kabul etmekle birlikte, ahlaki degerleri ve
toplumsal maslahati da g6z Oniine alarak bu serbestiye bazi sinirlamalar getirmigtir. Bu
sinirlamalar Kur’an ve siinnette yer alan dilizenlemeler seklindedir. S&zkonusu bu
diizenlemeler vasitasiyla, nelerin akde konu olup olamayacag: tespit edilmektedir.”"’

Kanaatimizce garar yasaginin riza ayiplari cergevesinde degil, Islam borglar hukukunda
akid serbestisine getirilmis belli basli sinirlamalardan birisi olarak diisliniilmesi ve
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Giiniimiiz pozitif hukukundaki sozlesme serbestisi
sinirlart agisindan bakildiginda, garar yasagi ‘hukuka aykirilik’ konusunun alt basligi olan
‘Emredici hukuk kurallarina aykirilik’ kapsaminda goriilebilir.**®

Irade ayiplarmin sz konusu oldugu durumlarda da, haksiz kazanci engelleme amaciyla
cesitli mieyyidelerin uygulanmasi s6z konusudur. Ancak, akidlerde giiven ve istikrari

korumak amaciyla, disa vurulan (objektif) iradeye itibar edilmis; miieyyideler rizanin

29 Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Abdullah Durmus, Fikhi A¢idan Giiniimiiz Para Miibadelesi Islemleri,
Istanbul 2009.
296 Bardakoglu, Ali, “islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Siniri”, s.

27 Ozdirek, Islam Hukukunda Akit Hiirriyetini Stirlayan Durumlar, s. 167.

2% Mukayese agisindan, Tiirk Boglar Hukukundaki ‘hukuka aykirilik’ ve alt bashklari igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Béliim, s. 532-544; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 287-
290; Kayihan, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 116-7.
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sakatlandiginin agik sekilde anlasildigi durumlarla siirlandirlmistir.’”  Halbuki gararli
akidlerde riza ve irade -kdmil manada olmasa da- vardir. Bu sebeple, onun irade ayiplari
kapsaminda degerlendirilmesi uygun degildir.

Garar yasag1, akid serbestisine getirilen bir smirlandirma olmasi sebebiyle, irade
ayiplarindan mahiyet agisindan farklilik arz etmektedir. Garar yasagi, Islam hukukunda —
bugilinkii hukuki ifadesiyle- kamu diizeni baglaminda ele alinmakta, taraflar aksini
kararlastirsa bile hiikmiinii korumaktadir.*'® Karafi, garar ve cehélet unsuru tastyan akidlerle
ilgili yasagin, kul hakki da icermekle birlikte Allah hakki baskin hiikiimlerden oldugunu; bu
hiikiimlerin kullarin mallarii1 zayi olmaktan korumak amaciyla konulduklarini belirtir.

Karafi’ye gore, “Kul razi olsa da, bu konudaki hakkini iskét edemez”*"!

IV. Benzer Terimlerle iliskisi

Garar yasagmin bor¢lar hukuku i¢indeki yerinin daha iyi anlasilmasi agisindan, gararin
kendisine benzer diger bazi hukuki terimlerlerle mukayese edilmesi uygun diisecektir.
Ozellikle garar, cehalet, kumar, hile, gabin ve galat (hata) birbirleriyle yakindan iliskili
terimlerdir. Incelenecek bu terimlerin hemen hepsi, haksiz kazancin 6nlenmesi gayesinde

birlesmektedirler.

A. Cehalet

1. Sozliik ve Istilahi Anlam

Fikih ve fikih usilii literatiiriinde karsimiza ¢ikan ve ayni kdkten gelen cehdlet ve cehl
kelimeleri sozliikte “bilmemek” anlamindadir. Ibn Faris (5. 395/1005), c-A-/ fiilinin iki ash
oldugunu, birinin bilginin ziddi (hilafu’l-ilm) anlaminda; digerinin ise goniil huzurunun
(tuma’nine) ziddi ve [akilda] hafiflik (hiffe) anlaminda oldugunu soyler.*'

Cehdlet ve cehl kelimeleri literatiirde genellikle birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
Ancak aralarinda ayrim gozetildigi de iddia edilmistir. Buna gore, cehl daha ziyade kisinin
inang, s6z ve davranislart alanindaki bilgisizligi i¢in kullanilmaktadir. Mesela “miikellefin

dini hiikiimleri bilmemesi” seklinde 6zetlenebilecek ehliyet arizasini ifade etmek i¢in daha

29 Donmez, “Garar”, DiA, 13/370.

210 Rarafi, el-Furitk, 1/256; ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibrd, 6/310; Dénmez, “Cehélet”, DIA, 7/222;
Dénmez, “Garar”, DIA, 13/370-371.

2 Karafi, el-Furiik, 1/256; Dénmez, “Cehalet”, DIA, 7/222; Dénmez, “Garar”, DIA, 13/370.

212 {bn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, “c-h-17, 1/489.
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ziyade cehl kullanilir. Cehdlet ise daha ziyade kisinin kendi disinda kalan diinyayla ilgili
bilinmezlikler i¢in kullanilir. Mesela hukuki islemlerde islem konusunun bilinmezligi i¢in
cehdlet kelimesi kullanilir?"® S6z konusu ayrim her zaman ve her miiellif igin gegerli
olmamakla beraber, bu tasnife gore, bizi sadece ikinci kullanim ilgilendirmektedir.2 14

Klasik literatiirde cehaletin bir tanimina rastlanmamaktadir. Cehaletin muavezat alanina
etkisi konusunda bir yiiksek lisans tezi hazirlayan Abdullah es-Sayfi, bu durumu teyid ederek,
kendi tanimini su sekilde yapmastir: “Husiliinii bildigimiz ancak kendisiyle ne kastedildigini,
cinsini, tirtinii (nev‘), sifatim, miktarini veya ortaya ¢ikma zamanimi bilmedigimiz seyin
niteligidir.*"® Burada husiliin bilinmesinden kasit, ya zaten mevcut olan, ya da hustlii kesin
olan (belli bir tarihin girmesi gibi) seylerdir.

Cehalet (bilinmezlik) terimi, gararin aksine, naslarda konumuzu ilgilendiren fikhi
anlamiyla yer almamaktadir ve yalmizca fikih literatiiriinde kullanilmaktadir. Fikih

literatiiriinde bu terime biri dar digeri de genis kapsamli olmak tizere iki anlam ytiklendigi

goriilmektedir.

2. Cehaletin Dereceleri

Cehaletin, garar konusuna benzer sekilde, bilinmezlik oranina gére derecelendirildigi ve
tice ayrildig1 goriilmektedir:*'°

a) Asir1 cehalet (fdhise), taraflar arasinda niza’a (¢ekismeye) yol agmasi kuvvetle
muhtemel olan durumlar1 kapsar. Bu derece cehaletin akdin sihhatine engel olacag: ve akdi
ifsad edecegi hususunda islam hukukgulari arasinda genel bir mutabakat vardir,

b) Az cehilet (yesira) ise niza’a yol agmast muhtemel olmayan durumlar1 kapsar ve

bunlarin akdin sihhatine engel olmayacagi hususunda da goriis birligi vardir.

23 Donmez, “Cehalet”, Did, 7/220. Tiirk Borglar Hukukunda cehdlet kelimesi kullanilmamakta; cehl
kelimesi ise ‘bir hadiseyi bilmemek’ ve ‘birseyi bilmesi lazim gelen kisinin, o seyi bilmemesi’ anlamlarinda
kullanilmaktadir. (Tiirk Hukuk Lugdti, “Cehil” md., Istanbul 1991, s. 47)

2% {1k kullanmun konusu olan eda ehliyeti baglantili cehl/cehalet konusundaki bazi akademik ¢alismalar
sunlardir: Ovaci, Vahap, Mukayeseli Hukuk Acisindan Cehdlet, Yiiksek Lisans tezi, Erzurum Atatiirk
Universitesi SBE, Erzurum 2006, 97 s.; Onder, Muharrem, “islam Hukukunda Bilgisizlik (Cehl) ve Hukuki
Etkileri”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, cilt: XIV, sayt: 2, s. 273-305.

213 Sayfi, el-Cehdle ve eseruha fi ukiidi'l-mudvezat, s. 25-27:

03459 B9 }i oyldie }i Prr JT 4y }i dir JT we 3L Le (g5by dga \a.l_c L Caos

216 Mekki, Tehzibu'l-Furik, 1/277; Ebu Zehra, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 258-9; Donmez,
“Cehalet”, DIA, 7/220.
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c) Orta olcekli cehalet (mutavassita), asir1 cehdlete mi yoksa az cehalete mi dahil
edilecegi tartismali olan durumlardir. Bunlarin hitkmii, mezheplerce dahil edildigi sinifa gére
degismektedir. Mesela li¢ esyayla sinirl tayin muhayyerligindeki cehalet boyledir. Hanefi ve
Malikilere gore, cehalet azdir ve bu miktarda cehalet iceren akid ihtiya¢ sebebiyle caizdir.
Diger mezhepler ise bu muhayyerlikteki cehaleti fazla gormiistiir.

Islam hukukgular1 akdin unsurlarinin cins, sifat, miktar ve vade agisindan niza‘a sebep
olmayacak derecede bilinir olmasi gerektigi konusunda gbriis birligine varmislardir.”"’

Bu sebeple fukaha, akdi ifsad eden cehaletin 6l¢iitlinii, ‘nizaya sebebiyet vermesi’ olarak
koymuslardir.*'® Ancak séz konusu &l¢iit, bu haliyle oldukca subjektif niteliktedir. Mustafa
Zerka’da rastladigimiz bir ayrim bu konuya ¢6ziim Onermektedir. Zerkd’ya gore, fikih
kaynaklarinda kriter olarak zikredilen niza, mutlak niza degil niza-1 miiskildir. Bu durum,
verilen furi Orneklerden ve nizanin sahih akidlerde bile kaginilmaz olmasindan
anlasiimaktadir.’” Dolayisiyla Zerka’ya gore, kriteri “nizd-1 miiskile sebep olan “cehdlet-i
fahise” olarak tespit etmek daha dogru olacaktir. Nizd-1 miiskil ise, cehalet sebebiyle her iki
tarafin da esit derecede hakli oldugu durumdur. Mesela bir koyun siiriisiinden ‘bir adet
koyun’un tayin edilmeden satilmasi durumunda, koyun bizzat tayin edilmedigi i¢in, satici
zayif ve ¢elimsizi vermek isterken, alici ise besili ve gosteriglisini almak isteyebilir. Burada
her iki taraf da esit derecede hakli oldugu icin, niza-1 miiskil s6z konusudur.”* Zerka’ya gore
niza-1 miiskile sebebiyet vermeyen cehalet ise akde zarar vermez. Mesela bir kutudaki veya
bir evdeki her seyin satimi, icerdeki seyler bilinmese de, evin veya kutunun sinir1 belli oldugu
icin gegerlidir. Ciinkii bu tayin, taraflar1 ilzam etmek ve nizay1 ortadan kaldirmak ig¢in
yeterlidir.**!

Kanaatimizce bu ayrim faydali olmakla beraber, ihtiyagla kayitlanmalidir. Mesela
gotlirli ustili satista cehalet vardir ama simirlar1 belli olmasi sebebiyle niza-1 miigkile yol

agmaz, iistelik bir¢ok iiriinde bu satisa ihtiyag vardir. ‘Thtiyac’m sart kosulmamasi durumunda

bu ayrim, taraflart kumar benzeri islemlere girmeye sevk edebilir.

21" Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/156, 163; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/505; Mecelle, md. 213.
218 Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 4/138: w5 1) oy L B aid sl s ¥ aled) o3; Molla Hiisrev, Diireru’l-
hukkdam, 2/155: ¢33 4] aeaie 38713 sl o5 Ul ity Bbu Zehra, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 258.

219 K 4sani, Bedad 'iu’s-sand i, 4/207; Zerka, el-Medhal, 2/744.
220 7erka, el-Medhal, 2/742.
21 7erka, el-Medhal, 2/742.

79



Zerkd nin tasnifine gore, cehalet bir akdi genellikle su dort agidan ifsad edebilir:**

a. Akdin konusunda cehalet (satim akdinde: mebideki cehalet)

b. Muavezat akidlerinde 1vazin bilinmemesi (satim akdinde: semenin bilinmemesi)

c. Baglayici vadesi olan akidlerde vadenin bilinmemesi

d. Akidde sart kosulan tevsik araglarinda (vesdilu ’t-tevsik) cehalet, mesela vadeli satim

karsihiginda kefil veya rehin sart kosulsa, kefil veya rehnin muayyen olmasi gerekir, aksi

halde akid fasid olur.

3. Cehilet - Garar iliskisi

Misirli Maliki fakih Karafi'nin (6. 684/1285) de belirttigi iizere,”* klasik donem islam
hukukc¢ularinin garar ve cehl/cehdlet terimlerini zaman zaman birbirinin yerine kullandiklari
goriilmektedir. Bazen de fakihlerin her iki terimi birden yan yana zikrettikleri goriilmektedir.
[k akla gelen ihtimal, bu miielliflerin iki terim arasinda bir fark gérmeleridir. Ancak bunun
atful hass alal Gmm cinsinden olma ihtimali de vardir.***

Ote yandan, borglar hukuku alaninda cehalet ve gararin birbirleriyle sikisikiya baglantili
olmalar1 ve bazi fasid (batil) akidlerin ayni1 anda birden ¢ok fesdd unsurunu igermesi, her iki
terimi ilgilendiren konular1 da birbiriyle irtibatli hale getirmistir. Neticede literatiirde garar ve
cehalet konular1 ve bunlarmn akde etkisi i¢ ice ge¢mis olarak islenmistir.*

I¢ icelik tasiyan bu iki terimin iliskisi Islam hukukgulari tarafindan tespit edilmeye
calisilmistir. Bu iligki, ozellikle cehalet terimine dar veya genis anlam yiiklenmesiyle de
yakindan baglantilidir. Neticede kapsam bakimindan iki terim arasindaki iliski su sekillerde

aciklanmistir:

a. Umiim-Husiis Mutlak

M. Siddik Darir, iki terim arasinda “umim-husiis mutlak” iligkisi bulundugu
kanaatindedir. Ona gore “Garar cehaletten daha kapsamlidir: Her mechul garardir, fakat her

226
7~ Buna

garar mechul degildir. Cehdletsiz garar bulunabilir, fakat cehdlet gararsiz olamaz.
gore, Darir sadece nicelik ve nitelikten ibaret dar cehdlet anlayisina sahiptir ve cehaleti de

garar kapsaminda gormektedir.

222 7o1k4, el-Medhal, 2/743.
2 Karafi, el-Furik, 3/432: s g Wlis] Oglarid cluall Gls 3 Ogmanys 45 sladall 0f Lol

224 Sayfi, el-Cehdle ve eseruhd fi ukiidi’l-mudvezat, s. 33-34.
22 Dénmez, “Cehalet”, DIA, 7/222.

228 Darir, el-Garar, s. 60.
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b. Umiim-husiis min vech

Bu goriis, Karafi, Ibn Teymiyye ve cagdas bazi Islam hukukcular1 tarafindan
savunulmustur.

a) Maliki hukukcu Karafi, e/-Furiik’unda 193. fark olarak mechil ile garar arasindaki
fark: ele almig ve iki terim arasindaki iliskiyi “wumiim-husis min vech” olarak agiklamistir.
Karafi’nin tanimima gore, garar “elde edilip edilmeyecegi bilinmeyen” seyi; mechil ise
“vasiflart bilinmeyen, ancak elde edilmesine dair belirsizlik olmayan seyi” ifade eder. Yani
garar ve cehaletten her biri yalniz basina bir akidde bulunabilecegi gibi, her ikisi birlikte de
bulunabilirler.?’

Karafi, yaptigi ayrimi netlestirebilmek i¢in oOrnekler de vermektedir: Buna gore,
kagmadan Once nitelikleri bilinen kagak kolenin satimi, salt garara ornektir ¢iinkii niteligi
bilinmekle beraber, hasil olup olmayacagi bilinmemektedir. Yakut mu yoksa cam mi oldugu
bilinmeyen bir tagin satimi ise salt cehalete 6rnektir, burada garar yoktur ¢iinkii husilii/elde
edilmesi konusunda bir belirsizlik yoktur, sadece satilan seyin niteligi bilinmemektedir. Hem
garar hem de cehaleti bir arada barindiran satis ise, Ozellikleri bilinmeyen kacak kolenin
satimdir.

Darir, Karafi’nin cehalet ve garar’in birlesmesine verdigi Ornegin, Karafi’nin kendi
yaptig1 cehalet tanimina uymadigini iddia etmistir. Ona gore, verilen drnekte kagak kdlenin
hustlii bilinmemektedir, halbuki tanimda bilinmesi gerektigi ifade edilmistir. Su halde bu
6rnekte sadece garar vardir, cehalet yoktur.”**

Doénmez’e gore, Darir Karafi’nin verdigi 6rnegi kendi anlayisinin etkisi altinda kalarak
elestirmistir ve Karafi’nin drneginde bir tutarsizlik séz konusu degildir. Muhtemelen ayni
sebeple, Karafi’nin garar tarifini, onun zikretmedigi “niteligi ister biliniyor ister bilinmiyor

229 o . N )
Ancak kanaatimizce Darir, tanimla 6rnek arasindaki

olsun” seklinde bir ekle aktarmustir.
tutarsizlik iddiasinda haklidir. Buradaki problem verilen 6rnekten degil, mechiliin tanimindan
kaynaklanmaktadir. Tanimda gecen ikinci kayit (“ancak elde edilmesine dair belirsizlik
olmayan’) kaldirilip mechtl sadece “vasiflar: bilinmeyen sey” olarak tanimlanirsa problem
ortadan kalkacaktir. Zaten kanaatimizce Karafi s6z konusu ikinci kaydi sadece garardan

farkina dikkat cekmek i¢in koymustur.

27 Karaf, el-Furik, 3/432: (sio clemy dpar e L)

2 Darir, el-Garar, s. 58-59.

22 Donmez, “Garar”, DIA, 13/367.
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Netice itibariyle, Karafi’nin anlayisina gore, ‘gararli satis’ (bey ‘u’l-garar) varlik
kazanacagi ve elde edilecegi (husilii) bilinmeyen bir seyin satimini; ‘mechiiliin satisi’ ise

niteligi ve niceligi bilinmeyen seyin satimim ifade etmektedir.”*

Karafi, bu yaklasiminda,
cehli/cehaleti dar anlamda sadece nitelik ve nicelikteki bilgisizlikten ibaret gormektedir.
Yukaridaki Darir’in anlayisindan farki ise, her iki terimi, farkli kapsamlara sahip ancak bazen
kesisebilen iki kiime olarak tasavvur etmesidir.

b) Ibn Teymiyye’nin farkli eserlerinde farkli goriisler bulunmakla birlikte,
Nazariyyetii’l-akd isimli eserindeki yaklasimi Karafi’yle uyusmaktadir. Bu eserindeki
aciklamasina gore, bir seye ancak hasil olup olmayacagi bilinmiyorsa ‘garar’ denilir. Hasil
olmas1 kesin olan, kabzedilmis ve saglam (se/im) durumda olan bir seye, nitelik ve niceligi
bilinmiyorsa bile, garar denilemez. Bu sebeple kisinin evindeki sandiginda bulunan bir
mala/egyaya, miktar1 bilinmese de garar denilemez. Ona gore, “miktar ve nitelik kosunundaki
bilginin garar kapsamina alinmasun ash yoktur. Bu sebeple fakihler garar ile cehdlet
arasinda ayrim gozetmislerdir. "

c¢) Bu goriige Caferi fikhinda da rastlanmaktadir. Birgok eserde garar, ‘“husilii
bilinmeyen” olarak tanimlanirken, mechll ise “husilii bilinen, niteligi bilinmeyen” olarak

tanimlanmaktadir.?*

d) Cagimiz hukukgularindan Senhiiri de ayni goriisii benimsemistir. Senhlri’ye gore
cehélet, mebinin varligina, husiliine, cinsine, tiiriine, niteligine, mikdarina, tayinine, beka
durumuna veya vadesine dair olabilir. Ona gore, mechdl ile garar arasinda fark vardir.

Cehalet, garara sebep olabilir ama her cehélet mutlaka garar degildir.**

¢) Giiniimiiz arastirmacilarindan Dénmez ve Buang da bu gbriisii tercih etmistir.”**

I. Kafi Dénmez, Karafi’nin ortaya koydugu ayrimin, gararin mahiyetini ve hiikmiinii
belirleyebilme agisindan Darir’inkinden daha isabetli oldugu kanaatine varmistir. Donmez’e
gore, iki terim arasindaki farkliligin ortaya ¢ikmasi icin oOzellikle bunlarin yasaklanma

gerekgeleri ve hukuki sonuglart agisindan bakilmalidir:

20 Karéfi, el-Furik, 3/432; Apaydin, H. Yunus, “Fesad”, DIA, 12/419.
51 ibn Teymiyye, Nazariyyetii’l-akd, s. 207; Darir, el-Garar, s. 59:
Jsesly J A o s LAl G iy el Lol Y e Al el 2 gl of il (el Jss
22 Suyri, Nazdii 'I-kava ‘idi’I-fikhiyye, s. 362; Neraki, ‘Avdidu’l-eyydm, s. 95; Ensari, el-Mekdsib, 4/180:
dhall Jsezt Jpad) pslnad Jsgdl Lly Jsadl Joor 50 o2
33 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 3/49.
4 Donmez, “Garar”, DIA, 13/370-371; Buang, The Prohibition of Gharar, s. 113-5.
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Yalnizca garar iceren bir akdin yasaklanmasinin esas gerekgesi, Donmez’e gore,
kazancin ‘sirf risk iizerine bina edilmesi’dir. Sirf cehalet icermesi durumunda ise yasaklanma
gerekeesi risk degil, bilinmezligin taraflar arasinda ¢ekismeye yol agmasi ihtimalidir.

Hukuki sonucu agisindan bakildiginda, yalnizca gararin bulundugu durumlarda akdin
batil oldugu konusunda goriis birligi vardir. Cehalet iceren akidler ise, niza’a yol agma
ihtimalinin kuvvet derecesine gore degerlendirilmektedir ve cehalet iceren her akid batil
olarak goriilmemistir. Halbuki Darir’in “her mechil garardir” yaklasimina gore, cehaletin
bulundugu biitiin durumlar dogrudan garar kapsamina girmektedir. Ustelik sirf cehalet igeren
(ve Darir tarafindan garar kapsaminda goriilen) durumlarda Hanefilerin fesdd miieyyidesini
ongordiiklerini ve bunu ‘nizaya yol agma’yla gerekg¢elendirdiklerini Darir’in kendisi de ifade
etmistir. Ayrica garar yasaginin Kur’an’da gegen batil kazan¢ kapsamina girdigi hususunda
miifessirlerin goriis birligi i¢cinde olduklarini bildiren Darir’in, salt cehalet durumlarini da
garar semsiyesi altina almasi tutarli gériinmemektedir.

Netice itibariyle, Donmez ve Buang’a gore bu iki terimi ana hatlariyla ayirmak
gerekirse, mahallin varligi, teslim imkdm1 ve akdin husdlii ile ilgili bilinmezlikler ve
belirsizlikler i¢in garar; mahallin niteligi ve niceligiyle ilgili bilinmezlikler i¢in ise

cehl/cehalet teriminin kullanildig1 sdylenebilir.

c. Cehdlet ile Garar Es Anlamlidir

Cehalet ile garar1 esanlamli kabul eden bu gériis, Ibn Hazm’a aittir. Daha 6nce, Ibn
Hazm’a gore gararin akidlerde ancak cehalet unsuru araciligiyla bulunabilecegini ifade
etmistik. Ona gore garar, akdin unsurlarindaki (6zellikle miktar ve sifattaki) bilinmezlikten
ibarettir. Bu durumda Ibn Hazm, hem cehaleti dar anlamiyla anlamakta, hem de garar1 bu dar
anlamdaki cehaletten ibaret kabul etmektedir. Ibn Hazm’a gére, mebinin makdiiru t-teslim
olmas1 gerekli degildir, saticinin miilkiyetinde olmasi ve miisteri agisindan malum olmasi
yeterlidir.

* % %

Goriildiigii lizere, cehalet ve gararin kapsaminin ve buna bagl olarak aralarindaki
iligkinin tespitinde ii¢ farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunda hem garar hem de cehalet
anlayisindaki farkliliklar etkili olmugtur. Hatta kanaatimizce, cehéleti genis anlamiyla kabul
edip, garar1 da cehaleti hari¢ tutacak sekilde dar olarak diisiinmemiz durumunda, Darir’in tam
tersi bir gorls, yani ‘Cehalet garar1 kapsar’ gibi bir sonuca varmak da miimkiindiir. Kapsam

temelli bu yaklasimlar bize ¢ok fazla fayda saglamayacaktir. Yine de bu goriislerden birisini
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tercih etmek gerekirse, Karafi’nin taksiminin tercihe sayan oldugu soylenebilir. Ozellikle
garar ve cehaletin akde etkisi agisindan bu taksim kanaatimizce daha anlamlhidir.

Cehalet-garar iliskisi konusunda bizim tercih ettigimiz yaklasim, sebep-sonug iligkisidir.
Bu bakis agisina gore, cehalet terimine genis anlam atfedilmesi durumunda cehélet gararin
yegane sebebidir. Cehaletin dar anlamiyla kabul edilmesi durumunda ise, cehalet gararin
sebeplerinden birisidir.

Bu aciklama bicimi, ¢agdas kaynaklarda pek yer almamistir. Ancak klasik literatiirde,
kullanilan ifadeler ve yapilan taksimlerde bu goriisii destekleyecek unsurlart bulmak
miimkiindiir.

Mesela Hattabi (6. 388/998), gararin c¢esitlerinin ¢ok oldugunu ifade ettikten sonra,
“Bunlarin hepsini kendinde toplayan (unsur), akdin konusunda/akidden amaglanan seyde

235

cehaletin bulunmasidir” der.””” Burada Hattabi cehdletin genis anlamini esas almstir.

Maliki fakih Kadi Abdiilvehhab (6. 422/1031) ise gararl satiglarda bulunan ii¢ vasiftan

236 Kadi Abdiilvehhab’in cehaletin dar anlamini esas

birisi olarak cehalet’den bahsetmistir.
aldigr goriilmektedir. O’na gore, cahiliye doneminde yasaklanan satiglarda gararin
sebeplerinden birka¢1t birden bulunmaktadir ve bu ‘sebep c¢oklugu’® da garan
giiclendirmektedir.*’

Ibn Riisd el-Hafid’e (8. 595/1198) gére, akidlerde garar, cesitli konulardaki cehalet
(varlik, teslime gili¢ yetirme, vade, miktar, sifat, tayin ve bekd konusunda cehilet...)
neticesinde ortaya c¢ikar. Bu cehdlet tiirlerinden birini veya birden fazlasini kapsayan gararl
satim tiirleri mevcuttur.”®® Buna gore, Ibn Riisd’iin -agik¢a ifade etmese de- bu iki terim
arasinda sebep-sonug iliski kurdugu séylenebilir. Maliki miiellif Muhammed Ali b. Huseyn
Mekki (8. 1367/1948) Ibn Riisd’iin bu goriisiinii aynen benimsemis,”’ Garibii’l-hadis
miielliflerinden Ibnii’1-Esir (6. 606/1210) de bu meyanda ifadeler kullanmugtr.**°

Ibn Teymiyye el-Kavdidii n-niraniyyetii’l-fikhiyye’sinde mechil’ii garar cesitlerinden

birisi olarak kabul etmistir. Bu eserindeki agiklamaya gore, garar ii¢ ¢esittir: Ma‘diim olan,

5 Hattabi, Medlimu s-Siinen, 3/88: Jat s 35aill 3 Jos L sl 55357 30 Ly

¢ Kadi Abdiilvehhab, el-Maiine, 2/56-7; Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin, 2/380-3: Stosl €35 40 s cot
27 Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin, 2/383: stl 550 40 ash

2% Tbn Riisd el-Hafid, Biddyetii'I-miictehid, 2/148: ...cnsl e Jek\ igm o Slanl & domgy 3y

29 Mekki, Tehzibu'l-Furik, 1/277.

* [bnii’1-Esir, en-Nihdye, “h-s-€”, 1/398: aledi oo s U2 s,
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teslime gii¢c yetirilemeyen ve mechidl olan.”*' Ibn Teymiyye’nin yaptig1 bu iclii ayrim, bu
eserinde verdigi tanimla da uyum halindedir. Bu tanim’a gore garar, ‘akibeti mechil’ olandir

ve bu tamma her ii¢ husus da girmektedir.***

Daha once zikrettigimiz Nazariyyetii’l-akd
kitabindaki tanim ise ancak ilk iki kismi kapsamakta, cehaleti hari¢ tutmakta idi.

XX. yiizyiln énemli Islam hukukcularindan Muhammed Ebd Zehra (6. 1974) da el-
Milkiyye ve Nazariyyetii’l-akd isimli eserinde ayni goriisii kabul etmis, gararin kaynaginin
genis anlamuyla cehélet oldugunu séylemistir.**?

Aslinda konuyu ele alan modern eserlerde de bu yaklasim s6z konusu eserlerin konu
tasniflerine yansimistir. Bu c¢aligmalarda 6zellikle ‘mebide garar’ konusu ele alinirken
genellikle cehalet tiirleri, ma‘dimun satis1 ve makdiru’t-teslim olmama gibi, garara sebep
olan basliklara yer verilmistir.

Cehalet-garar iligskisi konusundaki farkli yaklasimlarin hepsinin kendine gore hakli
yonleri vardir. Ozellikle cehalet terimine dar veya genis anlam yiiklenmesine gore iki terim
arasi iliski degismektedir. Biz bu calismamizda, yukarida klasikten verdigimiz bilgilerden de
hareketle, cehéletin dar anlamini esas aliyoruz ve cehaleti, gararin ‘meydana getirici

sebep’lerinden biri olarak kabul ediyoruz. Bu kabulden hareketle, ¢alismamizin sonraki

boliimlerindeki taksim ve konulara yaklagimlar da bu goriigiimiize istinad edecektir.

B. Kumar, Meysir ve Muhatara

Yukarida, “Garar yasaginin delilleri” konusunda, baz1 fakihlerin kumar yasagi ile garar
arasinda baglanti kurduklarin1 ve baz1 klasik tefsirlerin kumar gelirini de ‘batil” baglaminda
degerlendirdiklerini ifade etmistik. Ayrica simdiye kadar garar s6z konusu edilirken zaman
zaman hatar/muhdtara kelimelerine de atifta bulunulmustu. Burada 6nce meysir ve kumar
terimleri ve bunlarin arasindaki iliski incelenecek; muhatara terimi ele alinacak ve biitiin bu

terimlerin gararla iliskisine deginilecektir.

! ibn Teymiyye, el-Kavdidii 'n-niirdniyye, s. 171; ibn Teymiyye, el-Fetdva 'l-Kiibrd, 4/18:
e ol ol Gl Jsg Lty 5231 Al ks o jomall Ly cniedl g ALl ST pgald U sl 230 w301 U
*2 [bn Teymiyye, el-Kavdidii n-niirdniyye, s. 169.
% Ebu Zehra, el-Milkiyye ve nazariyyetii'l-akd, s. 258: -+ 4= dlem of cailogly ade s5iall Wlem L) salled! ) oA

‘(.\:JU 355l
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1. Meysir ve Kumar

Cahiliye dénemi kumar1 olarak bilinen meysir uygulamasi, Islam’mn yasaklamasiyla
ortadan kalkmistir. Meysir, sozliik anlami olarak, “kolay olmak™ veya “boliisme” anlamindaki
yesr (yiisr) kokiinden tiiremistir. Cahiliye donemindeki en yaygin kumar usilii olan meysir,
kesilmig olan bir hayvanin etinden pay kazanma amaciyla, her biri ayri isimle anilan ve
tizerlerinde pay degerleri yazili belirli sayidaki okun oyuncular tarafindan ¢ekilmesi suretiyle
oynanird.**

Meysir, kumar 6zelliginin yani sira, soylu Araplar agisindan eglence ve hayir faaliyeti
ozelligine de sahipti. Ciinkii hisselerin bir kismi1 fakirlere dagitilmaktadir. Hatta bu yoniiyle,
meysirden uzak durmanin ya da kazanilan hisseleri fakirlere dagitmamanin, cahiliyede

245
Islam, fayda-zarar durumunu

ayiplanan bir davranis olarak goriildiigii nakledilmektedir.
gdz Oniine alarak meysiri yasaklamistir. Kur’an-1 Kerim’de igkiyle birlikte meysirin
yasaklanma sebebi, Miisliimanlarin arasinda kin ve diismanliga sebep olmasi, kisileri
namazdan ve Allah’1 anmaktan alikoymasi olarak ifade edilmistir.**® Ote yandan toplumsal
faydas1 yiiksek olan bazi fiziksel aktiviteler ve miisabakalar ise, Hz. Peygamber (s.a.)
tarafindan belli sartlarla bu yasaktan istisna edilmistir.**’ Bu istisnai uygulamalar, klasik fikih
kaynaklarinda kumar ve meysirden ayri olarak miisabaka ve miinddala gibi miistakil basliklar
altinda ele alinmustir.

Kumar (‘kimar’) ile meysir arasindaki iliski konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
“Kumar iceren her sey meysirdir” “Her kumar, meysirdir’ gibi ifadeler, bircok sahdbe ve

tabitin aliminden nakledilmistir.**® Bu ifadelerden, ‘meysirin kumardan daha genis oldugu’

izlenimi olusmaktadir. Halbuki kanaatimizce meysir kumarin bir tiiriidiir. Onceleri, diger

* Fehd, Tevfik, “Meysir”, DI4, 29/509; Bardakoglu, Ali, “Kumar”, DIA, 26/364. Cahiliye devrindeki
meysir uygulamasinin detaylar1 i¢in bkz. Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, 5/126-131; Fehd,
Tevfik, “Meysir”, DIA, 29/509-510.

5 Kurtubi, el-Cami* li ahkdmi’l-Kur’dn, 3/58; Cevad Ali, el-Mufassal fi tdrihi’l-Arab kable’l-Islim,
5/127; Darir, el-Garar, s. 60-61, Buang, The Prohibition of Gharar, s. 37.

>4 Maide 5/90-91.

27 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/11; ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dan, 3/522. Spor ve miisabaka alaninda
cevaz verilen istisnai uygulamalar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Giinay, Haci Mehmet, “Miisibaka”, DIA4,
32/63-64; Demiray, Mustafa, Hak Zail Olmaz: Roma, Tiirk ve Islam Hukuklarinda Eksik Borg, Istanbul 2009, s.
205-210.

% Ton Ebi Seybe, el-Musannef, 11/426 (no: 22779), 13/353 (no: 26693-4-6); Cessas, Ahkdmii’l-Kur dn,
2/11; Darir, el-Garar, s. 61; Buang, The Prohibition of Gharar, s. 38.
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kumar tiirlerinin de yasaklandigin1 vurgulamak i¢in ‘her kumarin (haramlik agisindan) meysir
oldugu’ ifade edilmis; Kur’an’da dogrudan yasaklanmasinin da tesiriyle, zaman icinde her
tiirli kumar1 kapsayan semsiye bir terim haline gelmistir.249 Bu agidan bakildiginda meysir
terimi hamr teriminin dar ve genis olmak iizere iki kullanimimni hatirlatmaktadir. Nitekim
hamr da aslinda iiziimden yapilan alkollii icki iken, Hz. Peygamber’in (s.a.) hadisiyle®’
sarhogluk veren her igecek hamr kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla aslinda ‘kimdr’
terimi, her tirlii miirdhene' i¢in kullamlmasi sebebiyle, cahiliyede uygulanan zel bir tiir

olan meysirden kapsam itibariyle daha genistir. Ancak zamanla meysir, kumarla es anlaml

olarak veya bazen kumari da kapsayacak sekilde kullanilmaya baslanmistir.

2. Muhitara, Kumar ve Garar Iliskisi

Kumar baglaminda ele alinmasi gereken diger bir konu, hatar/muhdtara, kumar ve
garar arasindaki iligkidir.

Klasik literatiirde, 6zellikle de Maliki kaynaklarda, zaman zaman kumar, muhétara,
garar ve cehalet terimleri bir arada zikredilerek, baz1 hukuki islemlerin risk ve belirsizlik
icerdigi icin gecersiz oldugu ifade edilmistir.”’

Klasik Arapga sozliklerde garar ile muhdtara kelimelerinin es anlamli olarak takdim
edildigini daha once ifade etmistik.”* Aymi sekilde Imam Malik ve sonraki bazi Malikiler
istilahi olarak garar ile muhdtara kelimelerini es anlamli gormiislerdir. Onlara gore
muhdtaradan Kasit, ficaret amact olmaksizin kumar amaciyla riskli islemler yapmaktir.>>®

255

Yine imam Malik, muhdtara ile kumar™* ve garar ile kumar arasinda®” baglanti kurmustur.

2 fbn Kudame, Mugni, 14/154: (staml Jl 31 o Gl ol o sny 05 o) 6 02 56 L3 w3 ) I5); Tbnii’s-Sat,
Tdraru’s-suritk, 4/256: (L s ).

250 Miislim, “Esribe”, 73-75; Ebt David, “Esribe”, 5; Tirmizi, “Esribe”, 1; Nesai, “Esribe”, 22; Ibn Mace,
“Egribe”, 9: (¢~ & JS5 & S J5).

) Miirdhene ve rihdn, at yariglar1 basta olmak iizere, yarigmalara 6diil konulmasini ve bu yarislarin
sonuglari iizerine bahis tutusmayi ifade eder. (Giinay, Hact Mehmet, “Miisabaka”, DIA, 32/63)

»! Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/14.

22 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘Ayn, 4/346; Cevheri, es-Sthdh, “g-r-r”, 2/768; ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab,
“g-r-1”, 5/14; Zebidi, Tdcu l-aris, “g-r-r”, 13/216, 233.

3 Muvatta, “Buyti”, 37 (4/918, no: 2342), 75 (4/960-961, no: 2452-2455) ve 76 (4/963, no: 2462). Kadi
Iyaz, Mesdriku’l-envar, 2/131.

% Muvatta, “Buyd”, 25 (4/905, no: 2317)

** Sahniin, el-Miidevvene, 3/78, 207, 254.
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Kadi Abdiilvehhab (6. 422/1031) gararli satista bulunan ii¢ vasiftan birisi olarak hatar ve
kimadr zikretmistir.>® Ibn Abdilber en-Nemeri (6. 463/1071) kumar nitelikli biitiin islemleri
garar igeren satig kapsaminda gt')nniistiir.257 Ibn Riisd el-Ced (6. 520/1126) ise ticari sahayla
diger alanlar arasinda ayrim yapmus; ticaret alanindaki belirsizliklerin garar yasagi sebebiyle,
diger alanlardaki hatar ve kumarin ise meysir yasagi sebebiyle gayri mesri oldugunu ifade
etmistir.>® ibn Riisd el-Hafid (6. 595/1198), mebiyi tas atarak belirleme seklindeki bey ‘u’l-
hasdt’1 kumar niteliginde gormiistiir.>

Cessas (0. 370/981), ehl-i ilim arasinda kumarin haram kilindig1 ve muhataranin da
kumardan oldugu konusunda ihtilaf olmadigin1 bildirmektedir.®® ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye
(6. 751/1350) ise muhdtaray1 ikiye ayirmistir: Birincisi muhdtaratu’t-ticaradir ve tacirin kar

261 3.+ - . - .4
Ikincisi ise meysirdir ve

edecegi timidiyle bir mali satin alarak riske girmesini ifade eder.
batil yolla mal temin gekillerinin hepsini kapsar. Muhatara tiirliniin ilki Allah tarafindan helal
kilinmigken, ikincisi ise yasaklanmistir. Ibnii’l-Kayyimm bu ikinci tiir baglaminda gararm
somut érneklerine de yer vermektedir.**?

Buang, gararla meysir arasinda ilk irtibat kuran kisinin Ibnii’l-Kayyim oldugunu iddia
etmistir.*®® Iki terim arasindaki en siki baglantiyr ibn Teymiyye ve ogrencisi ibnii’l-
Kayyimm’in kurdugu dogrudur. Ancak kumarla meysiri muadil kabul edersek, yukarida
verdigimiz bilgilerden, Maliki fakihlerin bu baglantiy1 daha 6nce kurduklar1 goriilmektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore, garar iceren satis kumar ve meysirin bir ¢esididir. Zira kéle, at
veya bir hayvan kactifinda sahibi tarafindan (normal fiyatin altinda) satilmasi, riskli bir

satigtir (muhdtara). Mebinin bulunmasi durumunda bir taraf, bulunamamasi durumunda ise

236 K adi Abdiilvehhab, el-Maiine, 2/56-7; Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin, 2/380-3.
**7 1bn Abdilber, et-Temhid, 21/136; Ayni, Umdetii’I-kari, 11/264: Juah o 8t sy 13 e oo oS Ladly

5% fbn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, 15/402: jLilly Jadi ey ¢, 4 o o @ ) 8 S A e e U (8
Gl e 0 0 ) 5

* [bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/148: 3 \iss ... sLadi gy Us

260 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/11: Jual oo bl ofy L) A @ ol ol 5 Y

261 fslam’daki kér teorisinin temelini olusturan ‘ficdri muhdtara® hakkinda ayrmtili bir doktora ¢alismasi

yapilmistir: Uveyda, Adnan Abdullah Muhammed, Nazariyyetii’'I-muhdtara fi’l-Iktisadi’l-Islami, Urdiin 2010.
2 foni’l-Kayyim, Zadii'I-me ‘dd, 5/816: .06 bt 3 bisliy

263 Buang, The Prohibition of Gharar, s. 90: “Ibn al-Qayyim’s above remark, if it can be asserted, was the

first instance where the prohibition of gharar is connected with the prohibition of maysir. Such a construction in

the classical law, as far as this exercise is concerned, was hardly available.”
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Oteki taraf zarar gormektedir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikacak kin ve diismanlik ise,
meysirin ortaya c¢ikardigi mefsedetle birebir aymidir. Ayrica burada malin batl yolla
kazanilmasi da s6z konusudur.”®* ibnii’l-Kayyim da hocasiyla aymi kanaattedir. Garar,
mebinin teslim edilememesinden kaynaklaniyorsa, bu muhatara ve kumarla es degerdir.”®
Ciinkii bu durumda mebi normal degerinin altinda satilmakta; tesellim gerceklesirse satici;
gerceklesemezse miisteri zarar gérrnektedir.266

Darir bu goriise itiraz etmis ve her ne kadar gararda da kumardaki bazi mefsedetler
bulunsa da, garar1 bir ¢esit kumar saymanin dogru olmayacagmi belirtmistir.**” Darir’e gore,
kumar ve meysir, miisabakalarda miirahene temeline dayanan 6zel bir akid tiiri oldugu igin,
garar terimi bu ikisinden ¢ok daha genis kapsamlidir. Bu ylizden ancak kumar nitelikleri olan
gararli satislara kumar denilmelidir.”®®

Burada aslinda ibn Teymiyye ve &grencisinin de biitiin garar cesitlerini kumar
saymadiklart; tesliminde risk bulunan, dolayisiyla taraflardan birinin belli bir mala sahip
olurken diger tarafin elinin bos kalmasi ihtimalinin bulundugu durumlar1 bu kapsamda
gordiikleri sdylenebilir. Ibnii’l-Kayyim’in ifadelerinde bu durum daha agiktir. ibn
Teymiye’nin konuya verdigi 6rnek de bu minvaldedir.

Donmez de, kumar ile garar arasinda fikri temel itibariyle yakin iliski bulundugunu ve
kumar ve bahis oyunlarinin garar 6zelligi tasidigimi belirtmis, ancak kumarin ayirt edici
vasiflar1 ger¢eklesmedikce garar iceren tiim akidleri kumar olarak nitelendirmenin dogru
olmayacagini ifade etmistir.”® Dénmez, kumarin ayirt edici vasiflarim1 belirtmedigi igin,
bunlarla neyi kastettigi acik degildir.

Garar ile sans oyunlar1 arasindaki iliski hakkinda bazi mesnetsiz iddialar da giindeme
gelmistir. Bu iddialardan birisi Susan Elizabeth Rayner tarafindan 1989 yilinda tamamladigi
The Theory of Contracts in Islamic Law bashkli doktora tezinde dile getirilmistir. Alman

miistesrik Franz Rosenthal’in (6. 2003) Gambling in Islam isimli ¢alismasindan etkilenen

2% {bn Teymiyye, el-Kavdidii n-niirdniyye, s. 169; ibn Teymiyye, Nazariyyetii'I-akd, s. 207 vd.; Darir, el-
Garar, s. 61. Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibrd, 5/104: i g5 oo 66 3 s o & s
*% Tonii’1-Kayyim, Zddii'l-me ‘d, 5/824: i s 1 il i o 68 cang oo b oy 35m) o 355 )30

266 Ibni’l-Kayyim, I ‘lamu’l-muvakkiin, 2/28; ibnii’l-Kayyim, Zddii’l-me‘dd, 5/815-6; Ebu Zehra, el-
Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 258.

%7 Darir, el-Garar, s. 62.

%8 Darir, el-Garar, s. 61.

2 Donmez, “Garar”, DIA, 13/370.
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Rayner, garar yasaginin asil itibariyle fukahanin meysir yasagini genisletmeleri sonucu ortaya
ciktigin1 iddia etmistir. Buna gore, spekiilatif, sansa bagli veya akid esnasinda ayrintilari
yeterince belirlenmemis akidlerin tamaminin meysir kapsaminda degerlendirilmistir.
Rayner’e gore bu genisletmenin sebebi, fukahanin kumar konusunda gosterdikleri hassasiyeti
ticari sahaya da tagimalaridir.”’® Bardakoglu’nun su ciimleleri de benzer bir icerige sahiptir:
“Dinin kumar yasag, fikihta genisletici bir yoruma tabi tutularak, riza unsurunun yeterince
bulunmadig hukuki islemlerin iptali, haksiz kazanglarin ve beklenmedik hak kayiplarinin
onlenmesi, akidlerde bilinmezligin giderilmesi, a¢iklik ve giivenligin saglanmasi yolunda
temel bir argiiman olarak kullanilmis, boylece mudmeldtta hdakim diger ilkelerle birlikte
bor¢lar hukukunun genel ¢izgisini belirleyen bir bakis agist olusturmustur”*"!

Rayner’in bu iddias1 yeterince izah edici degildir. Ciinkii garar yasaginin nasdaki temel
delilleri, konuyu kumar ve meysir yasagindan bagimsiz olarak ele almaktadir. Dolayisiyla, ilk
donem fikih eserlerinin, asir1 riskli bazi akitlerin yasaklanmasinda kumar unsurunu da gerekge
olarak zikretmeleri, ancak ikisi arasinda kurduklar1 bir bagin neticesidir. Kumar yasagi, bu tiir
akitlerin gegersizligini ortaya koyma konusunda ancak ikincil nitelikte delil teskil etmektedir.

Diger bir iddia Buang tarafindan dile getirilmistir. Buang, kavramsal gelisimin son
asamasinda meysir yasagmin garar yasagi altinda degerlendirilmeye baslandigini iddia
etmektedir.’’? Bu iddia mesnetsizdir ¢iinkii —tespit edebildigimiz kadariyla- meysiri garar
yasagi altinda goren tek fakih Ibn Abdilberr’dir.

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Kumar, muhatara ve garar arasinda siki bir baglanti
oldugu aciktir. Biitiin benzerliklerine ragmen, neticede kumar ve meysir bir sans oyunudur,
ticari bir faaliyet degildir. Ancak fikih tarihinde zaman zaman ticari faaliyetlerin meysirle
iligkilendirildigi ve bazi islemlerin, sansa dayali kazan¢ igermesiyle orantili olarak, kumar
gibi kabul edildigi de goriilmektedir. Yine de kumar yasaginin, istidlal agisindan, ticari alani
diizenleyen karsilikli riza ilkesi, garar yasagi gibi delillere gore ikinci planda kaldigi ve
cogunluk tarafindan da bu konumuyla ancak yardimci delil olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Yoksa bahsedilen bu diizenlemeler sadece veya Oncelikle kumar yasaginin

ticari alana genisgletilmesi sonucu ortaya ¢ikmis degildir.

2% Rayner, The Theory of Contracts, London 1991, s. 291-2’den naklen Buang, The Prohibition of
Gharar, s. 211.

"' Bardakoglu, “Bey’”, DiA, 6/14.

" Buang, The Prohibition of Gharar, s. 40: “The final stage of the development is to make the

prohibition of maysir subdued under the prohibition of gharar...”
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C. Hile, Tagrir ve Garar

Hile, “bir kimseyi istenen yonde bir irade beyaninda bulundurmak igin onda yanlis bir
kanaat uyandirarak veya mevcut bulunan hatali fikrin devamini saglayarak yaniltmak”
anlaminda kullanilan bir terimdir.?”?

Hile, klasik fikih literatiiriinde genellikle tagrir, tedlis, hud‘a, hilabe ve giss gibi
terimlerle ifade edilir. Cagdas Islam iilkelerinin medeni kanunlarinda hile anlamim
karsilamak i¢in tagrir veya tedlis terimleri tercih edilmektedir. Dolayisiyla hile, bu terimlerin
giintimiiz Tiirk hukuk dilindeki karsihigidir.*™

Hile, rizay! sakatlayan sebeplerden biridir. Islam hukukunda fiili, sozlii ve iigiincii
sahislar tarafindan yapilan hileler ve bunlarin akidlere tesiri konusunda ayrintili olarak
durulmustur. (Ayrica hile, saticinin bildigi bir kusuru agiklamayip susmasi gibi pasif fiilerle
de gerceklesebilir.) Ebi Hanife ve Imam Muhammed, hile sebebiyle ortaya ¢ikan zararin
tazmin edilmesi gorlislinli benimsemislerdir. Ebl Yasuf, Ziifer ile diger ii¢ mezhebin
imamlart ise, hileye maruz kalan tarafin “hile muhayyerligi” (hiyarii't-tedlis) kapsaminda ii¢
giin i¢inde akdi feshedebilecegi goriisiinii benimsemistir.””

Hilenin akidlere tesiri temel itibariyle muavezat alanindaki feshi kabil akidlerde sz
konusu olmakla birlikte, cogunlugun goriisiine gore nikah akdinde de fesih hakki s6z konusu
olmaktadir. Hanefiler nikahta bunu dar tutmuslar ve ancak kocanin bazi kusurlarini gizleyerek
evlenmis olmasi durumunda, kadina nikahi feshetme hakki tanimiglardir.*’

Hile hakkinda bu 6z bilgilerle yetinerek, diger benzeri terimlerle iliskisine deginmek

istiyoruz.*’’

23 Kose, Saffet, “Hile”, DI4, 18/28. Kita Avrupasi hukukundaki tanima paralel olarak gelistirilen bu
tamim, cagdas Islam hukuku calismalarinda genel olarak benimsenmistir. (Mesela bkz. Senhiiri, Mesddiru 'I-hak,
2/146; Zerka, el-Medhal, 1/459; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/142) Tiirk Borglar hukukundaki benzer
tamimlar icin bkz. Tirk Hukuk Lugdat, “Hile” md., Istanbul 1991, s. 128; Antalya, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, s.235-236; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 358; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku:
Genel Boliim, s. 452-453; Inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara 1971, s. 301; Feyzioglu,
Borc¢lar Hukuku: Umumi Hiikiimler, s. 114-115.

2 Kose, Saffet, “Hile”, Did, 18/28; Giinay, “Tagrir”, DIA, 39/375.

75 Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, 6/223-224; Zerka, el-Medhal, 1/459-469; Kése, “Hile”, DIA, 18/28.

716 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 5/94-96; ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/50-51; Nevevi,
Ravdatii 't-talibin, 5/510.

*7 Hile konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Abdullah b. Nasir es-Silmi, el-Gigs ve eseruhii fi'l-ukiid, Riyad
1425/2004; Kumas, Ali, Islém Borclar Hukukunda Gabin, s.144-147, Gilinay, “Tagrir”, DIA, 39/375-376.
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Hilenin klasik fikih literatiiriindeki en genis karsilig1 olan tagrir, gararla aym kokten

gelmekte ve haksiz kazanca yol agmasi bakimindan her iki terim de benzesmektedir.””®

Sozlik anlamu itibariyle garar ve tagrir birbirine olduk¢a yakindir. Tagririn s6zliik anlami

L L 279
“kisinin kendisini riske (garara) atmasi”

gaﬂet”280

tanimlamistir.

ve “riske girme (muhdtara); isin neticesinden
olarak agiklanmistir. Mecelle tagriri tek kelimeyle ‘aldatmak’ olarak
! Daha 6nce bahsedildigi iizere, gararn sozlik anlami da aldanma ve
aldatmayla irtibathidir. Ancak her iki kelime de, 1stilahi anlamlarin1 kazanmalar1 sonucunda
mahiyet acisindan birbirinden farklilasmislar ve farkli anlamlar kazanmiglardir.

Aralarindaki kok birligi ve sozliik anlamindaki ortaklik sebebiyle gararin tagrir ile sik¢a
karistirildigina daha once deginmistik. Gararla tagrir arasinda iki temel fark bulunmaktadir:

a) Gararda aldatma amaci ve niyeti s6z konusu degildir, ancak gararli satigin neticesinde
taraflardan birinin aldanmasi s6z konusu olabilmektedir. Tagrirde ise dogrudan aldatma niyeti
vardir ve bu aldatma sozle, fiille veya iiglincii sahsin miidahalesiyle gerceklestirilmektedir.

b) Garar Allah hakkindan (kamu diizeninden) sayildigi icin, belli sartlarda akdi
dogrudan gecersiz hale getirirken; tagrir, riza ayiplarindan olmasi sebebiyle, kandirilan kisiye
belli durumlarda akdi feshetme (veya kaybi tazmin) hakki tanimaktadir.”

Ornek olarak, kayip bir hayvani bir kisinin riskini bilerek satin almasi garar
kapsamindayken, hayvanin yerini bilen ancak bunu sdylemeyen birisinin bdyle bir hayvani
diisiik fiyatla satin almasi tagrir kapsamindadir.

Istilah anlamlarinda olugsmus s6z konusu farklara ragmen, klasik ve modern
caligmalarda gararin nadiren de olsa sozlik anlamiyla tagrir yerine kullanilmasina

283

rastlanilmaktadir. Birlesik Arap Emirlikleri Medeni Muameleler Kanunu’nun 285.

™ Giinay, “Tagrir”, DIA, 39/375.

9 Cevherd, es-Sthdh, “g-r-r”, 2/769; ibn Manziir, Lisdnu’l-Arab, “g-r-r", 5/14: 3 Je il L~ : 438,

20 7ebidi, Tdcu’l-aris, “g-r-r”, 13/233.

! Mecelle, md. 164: “Tagrir: aldatmak”.

82 Darir, el-Garar, s. 55-6; Siileyman Muhammed Ahmed, Damdnu’I-miitlefdt fi’l-fikhi’l-Islami, s. 81-
82.

28 Acik bazi 6rnekler sunlardir:

- Sirdzi, el-Miihezzeb, 2/63: J4 o ;29 s 1in 0¥ sl s Logs 3 bl ks OF & o 1 S, O
- Hattab Ruayni, Mevahibu I-Celil, 6/350: 3 S oz Jrdlliy OV ady iy ¥ Jsilly )30

- ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/102: 25 52l 3 2dl ks 5,405
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maddesinde de bu durum séz konusudur.”® Dolayisiyla garar ifadesiyle tagririn kastedilip
edilmedigi, zikredildigi baglamdan anlasilmak durumundadir.

Son olarak deginilmesi gereken bir kelime de garir kelimesidir. Klasik ve cagdas
calismalarda zaman zaman garir kelimesi tagrir anlaminda kullanilmaktadir.”® Darir
fukahanin gartr kelimesini tagrirden daha fazla kullandiklarini, muhaddis fakihlerin ise tagrir
kelimesini kullanmaya meyilli olduklarim iddia etmektedir.”® Ancak bizim gdzlemimize

gore, zikredilen her iki grup da tagrir kelimesini daha sik olarak kullanmaktadir.

D. Gabin

Gabin, muavaza nitelikli akidlerde bedeller arasindaki acik nispetsizligi ifade
etmektedir.”®” Tanimi geregi, gabin sadece muavazat akidlerinde (mesela bey‘, icare, sirket,
kismet, sulh gibi) s6z konusu olabilir. Gararda oldugu iizere, klasik literatiirde gabinle ilgili
gorilis ve tartismalara da genellikle satim akdi cergevesinde rastlanir. Yine benzer sekilde,
gabin konusu genellikle ayr1 bir bashik altinda degil, ilgili oldugu ¢ok sayida konuyla (riza,
irade beyani, hata, galat, tagrir, muhayyerlik vb.) i¢ i¢e olarak iglenir. Garardan farkli olarak
gabin konusuna 151k tutan hadis sayisi oldukea azdir.”*®
Gabin 6zellikle tagrirle yakindan iligkilidir. Zira fikih mezheplerindeki genel yaklasima

289

gore, gabinde fesih hakki,”™ gabinle birlikte tagririn de bulunmasi durumunda taninmaktadir.
Hanefilere,”” Safiilerde racih goriise ve bazi Malikilere gore, gabn-i fahisin akde tesir
edebilmesi i¢in tagrir niteligine sahip olmasi1 gerekir. Bu fakihlere gore, aldatma olmaksizin
sirf kisinin bilgisizligi ve dikkatsizliginden kaynaklanan gabin, tek basina akde tesir etmez.””!

Baz1 Hanefiler, tagrir olmaksizin da tek basina gabn-i fahis’in -bilerek girisilen islemler harig¢

2 e S il e T a2 1)

%5 Siileyman Muhammed Ahmed, Damdnu’l-miitlefit fi’l-fikhi’l-Islami, s. 78-83; “Débitu’l-garari’l-
mufsid 1i’l-mudmelati’l-maliyye”, el-Me ‘dyiru’s-ser iyye (2010/1431), s. 428. Birkag 6rnek kullanim igin bkz.
Serahsi, el-Mebsiit, 11/81; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 6/97.

2 Darir, el-Garar, s. 55.

7 Bardakoglu, “Gabn”, DIA4, 13/268; Dénmez, “Garar”, DIA, 13/370; Giinay, “Tagrir”, DIA, 39/375.

28 Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13/26-269.

2 Gabine ugrayan tarafin belli sartlar altinda sahip oldugu fesih ve aldigim iade yetkisi, fikih
literatliriinde genellikle gabin muhayyerligi (hzydru’l-gabn veya hiydru’l-gabn ve’t-tagrir) olarak ifade
edilmistir.

2% Mecelle, md. 357: “Miitebdyidndan biri, digerini tagrir edip de bey ‘de gabn-i fihis oldugu tahakkuk
ettikde, magbiin olan kimse bey’i fesh edebilir.”

! Bardakoglu, “Gabn”, DI, 13/271-272.
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olmak tizere- fesih sebebi olacagi kanaatindedirler. Malikilerde ise bu kriter //3 oranint asan
her gabin olarak tespit edilmistir. Gabnin fahis olmas1 sartin1 ileri siiren Islam hukukgular,
ticarl iliskilerde gabn-i yesirden kaginilmasinin zor olmasimi goz oOniline almislar; hukuk
diizenini ve ticari istikrar1 tehlikeye atmamak amaciyla gabnin fdhis olmasi sartini ileri
siirmiislerdir. Ote yandan, bir kimsenin gabin iceren hukuki isleme bilerek girmesi halinde, bu
islemin gegerli olacaginda gériis birligi vardir.”*>

Konuyu ana hatlariyla bu sekilde ozetledikten sonra biz burada gabinin benzeri
terimlerle iligskisine deginmek istiyoruz.293

Gabin, tagrir ve garar terimleri riza konusunda kesismektedir. Zira her ii¢c konuda da
riza ve buna bagh olarak haksiz kazan¢ konusu giindeme gelmektedir. Ciinkii gabin belli bir
oranin iizerine ¢iktiginda, bu derece bir farklilikta rizanin bulunmayacag1 veya ilgili tarafin
rizasinin ciddi sekilde sakatlandigi diisiiniilmektedir.”** Benzer sekilde, gararl akidlerde
bulunan risk ve belirsizlik unsurlar1 sebebiyle bedeller arasinda fahis bir dengesizligin
olusmas1 kagmilmazdir. Nitekim Ibn Riisd el-Hafid garar sonucunda olusacak bu fahis
oransizhga dikkat gekmis ve bunu gararin asil yasaklanma sebebi olarak géstermistir.””

Kanatimizce garar yasagi, zaten Islam hukukunda gabine gore ¢ok daha giiclii ve acik
bir yasak oldugu igin, garar durumlarinda ayrica gabin konusunu devreye sokmanin bir
anlami bulunmamaktadir. Ancak garar bulunmasina ragmen, bu garar miiessir kabul
edilmedigi durumlarda, bedellerde gabin olup olmadig1 ayrica arastirilabilir. Nitekim garar
yasag1 bulunmayan Isvigre-Tiirk hukukunda, muhatarali/bahti akidler grubundan olan sigorta
vb. akidler hakkinda, 6nceden yapilan ihtimaliyet hesaplarina dayanarak edimler arasinda
nispetsizlik bulundugunun tespit edilebildigi durumlarda, ilke olarak gabin ileri

siiriilebilmektedir. Fransiz hukuku ise bu tiir akidlerde gabin iddiasin1 kabul etmemektedir.**®

E. Galat (Hata)

Galat, genel olarak “kasit unsuru olmaksizin, maksatla irade beyani arasinda

uyusmazlik ortaya ¢ikmasidir”. ‘Galat’ aslinda klasik fikih literatiirlinde bulunmamaktadir ve

2 Bardakoglu, “Gabn”, Did, 13/272.

% Konuyla ilgili ayrintili bilgi iceren bir doktora ¢ahismasi igin bkz. Kumas, Ali, Isldm Borclar
Hukukunda Gabin, Selguk U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011, xviii + 293 s.

24 Bardakoglu, “Gabn”, DIA, 13/269, 271; Dénmez, “Garar”, DId, 13/370.

%3 [bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/148: ;i s i 5 43 o s bl £

296 Kumas, Ali, Isldm Bor¢lar Hukukunda Gabin, s. 205-6.
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Bati hukukunun etkisiyle, ¢agdas Islam hukukgular: tarafindan kullanilmaya baslanmistir.
Klasik literatiirde onun yerine genelde hata ve cehl/cehdlet terimleri kullanilir.>’

Islam hukukunda prensip olarak, hukuki iliskilerde giiven ve istikrar ortamimi koruma
amaciyla dis iradeye agirlik verilmektedir, ancak istikrarin zarar goérmeyecegi durumlarda
gercek iradeye de itibar edilmistir. Bu sebeple subjektif yonii agir basan galat konusu miistakil
bir teori halinde degil, daha ziyade vasif, gérme ve ayip muhayyerligi konulariyla irtibatl
olarak ele alinmistir. Cagdas arastirmalarda ise galat teorisi, ilgili kazuistik 6rneklerden
hareketle ortaya konulmaya calisilmistir. Baz1 arastirmacilar ise konuyu hata bashig altinda
ve fikih usdliindeki hata terimiyle irtibatli olarak incelemistir.”*®

Galattan kasit, iradenin olusumu sirasindaki galattir, zira bu irade beyaninda bulunan
kisinin rizasin1 sakatlamaktadir. Bunun disindaki galatlarin, kisinin iradesi tizerinde etkisi
yoktur. Mesela iradenin nakli ve tefsirindeki galat, muhatapla ilgilidir ve iki iradenin
uyusmazligina yol agar. Hesap hatasi, kalem yanlislar1 gibi maddi galatin ise iradeye etkisi
yoktur.**’

Diger incelenen terimler gibi, galat da rizay1 sakatlayan sebeplerdendir ve

yasaklanmasindaki amag, haksiz yoldan kazang saglanmasmi 6nlemektir.’®

Bu sebeple diger
terimlerle bazi yonlerden benzesmektedir. Mesela galat ile hile, her ikisinde de vehmi bir
yoniin bulunmasi1 agisindan benzesmektedir. Ancak galattaki vehim bizzat akdi yapanin
kendisinden kaynaklanirken, hiledeki vehmin kaynagi ise karsi taraf veya {i¢iincii sahis olmak
iizere haricidir.*"’

Ote yandan, fikih eserlerinde cehl de hata ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ayni
zamanda cehl/cehdlet gararin da sebeplerinden biridir. Aralarindaki farka bakildiginda, garara
yol agan cehalet, bir seyin bilinmemesi iken; hatayla esdeger olan cehilet, o seyin yanlis
bilinmesidir. Donmez’e gore, hata cehlin/cehaletin bir tiiriinii olusturmaktadir. Ciinkii “bir

seyi bilmemek™ anlamina gelen cehalet cehl-i basit; “bir seyi oldugundan baska tiirlii bilmek

veya yanlis tasavvur etmek” anlamina gelen hata ise cehl-i miirekkeb olarak ifade edilebilir.***

#7 Apaydin, “Galar”, DIA, 13/297-8.

% Apaydm, “Galat”, DIA, 13/298-9. Galatin gok sayida alt tiirii bulunmaktadir: Akdin konusunda, Akdin
konusunun vasfinda, sahista, kiymette ve kanunda galat bunlardandir. (Bkz. Apaydm, “Galat”, DIA, 13/299-
300.)

%9 Apaydin, “Galat”, DIA, 13/298.

39 Dnmez, “Garar”, DIA, 13/370.

3 Apaydin, “Galat”, DIA, 13/298.

392 Dénmez, “Cehalet”, DIA, 7/220.
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V. Diger Bazi Hukuk Sistemlerinde Garar

Yaptigimiz arastirma neticesinde, Islam hukuku disindaki hukuk sistemlerinde garari
tam olarak karsilayan bir terime rastlayamadik. Ancak hukuk bosluk kabul etmeyecegi icin,
gararin alt baghiklarindan ve Orneklerinden hareketle, bir hukuk sisteminin garar yasagi
kapsamina giren iglemler konusundaki yaklagimini tespit etmek miimkiindiir. Yaklagim
elbette yasaklayici olabilecegi gibi, serbest birakici nitelikte de olabilir.

Roma hukukuna dayali glinlimiiz Kita Avrupast ve Tiirk hukukunda yer alan garar
kapsamindaki hususlara iki baslik altinda deginecegiz. Bunlar, sigada garar1 temsil eden
muhdtarali akidler konusu ile bedellerde garari temsil eden cehdlet ve teslim edilebilirlik

konularidir.

A. Muhataral Akidler (Sonuglar Talih ve Tesadiife Bagh Sozlesmeler)

Tespitlerimize gore, diger hukuk sistemlerinde garara en yakin terim, Kita Avrupasi
hukukundaki muhdtarali akid terimidir. Bu terim Fransiz hukukunda ‘contract aliatoire’
olarak geger. Ingilizcede aleatory contract seklinde ifade edilse de, aslinda ingiliz hukukunda
hukuki bir terim olarak kullanilmamaktadir. Amerikan hukukunda ise, bu terim sadece Kita
Avrupasi hukuku uygulayan Louisiana eyaletinde kullamlmaktadir.*® “Aleatory contracts”
ifadesindeki aleatory sifati, “sarta bagli” anlamina geldigi gibi, “tesadiifi, sansa bagl,
onceden tahmin edilemeyen” anlamma da gelmektedir.***

Mubhatarali akidler, Isvigre-Tiirk medeni hukuklarinda da ele alman, garara gére ¢ok
daha sinirli bir akid grubudur. Diger isimleri sunlardir: Sonuclar talih ve tesadiife bagl
sozlesmeler, rizikolu sozlesmeler, riskli akidler, bahta/sansa bagli akidler, hiikiimleri
rastlantisal bir olaya bagl akid....

Borglar Hukukunda diizenlenen sozlesmelerin biiyilkk ¢ogunlugunda taraflarin
yukiimliilikleri ya agik¢a belirlenmistir ya da belirlenebilir niteliktedir. Az sayidaki
s6zlesmede ise dogacak bor¢ onceden belirlenmeyip belli olaylarin gelisimine birakilmistir.
Mubhatarali akid olarak bilinen bu tiir akidlerde sansa ve rastlantiya baglilik 6n plana
cikmaktadir.

Muhatarali  akidler, “eddmin varligimin veya kapsamimin ileride ne sekilde

gerceklesecegi bilinmeyen belirsiz bir olaya baglanmis olmasi” seklinde tanimlanmustir.

3% Louisiana Medeni Kanunu, madde 2951. (Louisiana Civil Code, article 2951).

3% Atalay, Hamit, Ingilizce -Tiirk¢e Sozliik, 1/77.
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Tanimdan da anlasildig1 {izere, bu akidlerin temel 6zelligi, s6zlesme sonuglarinin sans ve
rastlanttya bagli olmasidir.*® Tiirk Borglar Hukukunda bu akidler ‘Kumar ve Bahis’ bashg1
altinda diizenlenmistir. (eBK m. 504-519; TBK m. 604-619) Bu baslik altinda diizenlenen
sOzlesmeler, kumar, piyango, dmiir boyu gelir (kayd-1 hayat ile irat) ve dliinceye kadar bakma
sozlesmeleridir. Vadeli islem (tlirev iiriin) borsalarina da atifta bulunulmustur. Kita Avrupasi
hukukunu esas alan bagka {ilkelerde, bu sayilanlarin disinda, sigorta akidleri ve sonuca
katilmali 8diing (karz) akidleri* de bu kapsamda diizenlenebilmektedir.>*

Mubhatarali akidlerdeki belirsizlik, tabii felaket gibi gerceklesmesi muhtemel bir olayla
ilgili olabilecegi gibi, oliim gibi gergeklesmesi kesin bir olayin ne zaman olacagiyla da ilgili
olabilir. Bu akidlerde risk ya bir taraf, ya da her iki taraf i¢in s6z konusu olmaktadir. Yani
taraflardan ya birisi ya da her iki taraf birden alacagi ve verecegi miktar1 Gnceden
bilmemektedir.*"’

Mubhatarali akidler, tasidiklar risk agisindan, tek tarafli ve karsilikli risk iceren olarak
ikiye ayrilmaktadir:>*

a) Tek tarafli risk igeren akidlerin 6rnegi sigorta ve kumar akidleridir. Zirai iirlinlerin
olgunlagsmadan satilmasi ve oOliinceye kadar bakma s6zlesmesi de bu gruptandir. Bu tiir
akidlerde, bir tarafin 6dedigi miktar sabit iken, alacagi miktar sansa bagli olarak ortaya
cikmaktadir.

Mesela sigorta sozlesmelerinde, taraflardan birisi, bir prim karsiliginda diger tarafin
riskini taahhiit etmektedir. Sigorta sdzlesmesinde alacak (tazminat) ancak sigorta edilen seyin
zarar gormesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Sigorta eden sirketler, istatistik biliminin ve

‘biiyiik sayilar kanunu’nun verilerinden faydalanarak yaptiklar1 risk/ihtimal hesaplar1 sonucu

305 Kumas, Ali, Isldm Bor¢lar Hukukunda Gabin, s. 205-6.

* Sonuca katilmali édiing akdi, bir kimsenin bir baska kimseye veya ortakliga verdigi borg neticesinde
kardan belli araliklarla belli oranda pay almasini saglayan, ancak zarara istirak ettirmeyen bir ddiing akdidir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Inal, Emrehan, Sonuca Katilmali Sozlesme Kavrami ve Gelir Paylasimli Insaat
Sozlesmesi, Istanbul 2011, s. 19-25.

306 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Béliim, s. 485; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku: Umimi
Hiikiimler, s. 12.

307 eyzioglu, Bor¢lar Hukuku: Umimi Hiikiimler, s. 249; Kayihan, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s.
87; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, s. 8.

% Darir, el-Garar, s. 68-69; Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/91-93. Bu ayrima Tiirk¢e Borglar Hukuku

kitaplarinda rastlanilmamustir.
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toplam riski tespit edebilseler de, her bir sigorta s6zlesmesi agisindan tek tek bakildiginda,
akiddeki belirsizlik durumu onlar i¢in de gegerlidir. Miisteriler agisindan ise zaten bu agiktir.

Kumara parasini yatiran kisi, kumarin neticesine gore, ya bir seyler kazanmakta veya eli
bos donmektedir. Ortada olmayan meyvenin parasini veren kisi ise, meyvenin sonraki gelisim
durumuna gore tirliniine kavusmakta veya tirlinden mahrum kalmaktadir.

Bu gruptaki akidlerden birisi de oliinceye kadar bakma sozlesmesidir. Bu akdin
taraflarina bakim alacaklist ve bakim bor¢lusu denilmektedir. Bakim alacaklisi, borcunu
sOzlesmenin kurulusunda ifa ettiginden, onun agisindan bir belirsizlik durumu yoktur. Ancak
bakim borglusunun masraf ve ylikiimliiliigiiniin ne olacagi s6zlesmenin baslangicinda belli
degildir ve tamamen bakim alacaklisinin durumuna baglidir.

Bu sozlesmenin sonugclar iki yonden tesadiife baghdir: 1. Bakim alacaklisinin ne zaman
Olecegi bilinmemektedir. 2. Bakim bor¢lusunun yiikiimliiliigiiniin kapsami belirsizdir zira
hem bakim alacaklisinin ne kadar yasayacagi, hem de bu donemdeki bakim ihtiyaglarinin
neler olabilecegi dnceden bilinememektedir. Neticede, bu sozlesme tiirii de, 6zellikle bakim
bor¢lusu agisindan, sonuglar1 sans ve rastlantiya bagl s6zlesmeler glrubundandlr.3 09

b) Cift tarafli risk igeren akidlerin en 6nemli 6rnegi emeklilik akidleridir. Emeklilik
primi yatiran kisi, emekli olamadan vefat edebilecegi gibi, ¢ok uzun yillar yasayarak
yatirdiginin kat kat lizerinde emekli maas1 da alabilir. Emekli acisindan maasin bir giin
bitecegi kesindir ancak ne zaman bitecegi bilinmemektedir. Neticeye gore, taraflardan birinin
karli ¢itkma durumu vardir.

Netice olarak, muhatarali akidler ile gararli akidler arasinda su farklarin bulundugu
sOylenilebilir:

a) Bat1 hukukunda muhatarali akidler temelde serbest birakilmis, sadece belli oranda
diizenlenmis, az sayidaki birka¢ akid ise yasaklanmistir. Islam hukukunda ise ilke olarak
gararli akidler yasaklanmistir.

b) Muhatarali akidler, kapsam acisindan Islam borglar hukukundaki garar tiirlerine gore
oldukea dardir. Yalmzca akid sigasi sayesinde garar olustururlar.’'

¢) Kita Avrupast hukukunda muhatarali akidler hukukgularin ¢ogunluguna gore sadece

muavezat alaninda kurulabilmektedir. Bu hukukcular, iki tarafi da baglayici olmasi sarti

3% Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, s. 642-650; Diindar, Mustafa, Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesi, 5.29-30. Ayrtil bilgi icin bkz. Alpaslan Akartepe, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi,
Istanbul 2010.

319 Dardr, el-Garar, s. 71-72.
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' islam

aradiklar i¢in, teberruat alaninda muhatarali akidleri gecerli kabul etmemislerdir.’’
hukukunda ise tersi bir durum s6z konusudur. Muavezat alanindaki gararh islemler fikih
mezheplerinde ittifakla gegersizken, Maliki mezhebine gore teberruat alanindaki gararh
islemler akde zarar vermemektedir. Mesela bir kisi, hayat1 boyunca alacagi emekli maasini

veya tarlasindan ¢ikacak mahsulii, Malikilere gore dnceden baskasina hibe edebilir.

B. Bedellerde Cehalet ve Teslim Edilebilirlik

Akidlerde cehalet ve teslim edilebilirlik konusuna 1s1k tutmasi agisindan, Tiirk borg¢lar
hukukunda bir akdin kurulabilmesi i¢in hangi hususlarin belirlenmek zorunda oldugu, sahih
bir akidde ve mebide hangi sartlarin bulunmasi gerektigi konularina yer vermek istiyoruz. Bu
verilerden hareketle bedellere dair cehaletin ve mebinin teslim edilememe durumunun akde

etkisi incelenecektir.

1. Sézlesmelerde Esash ve Ikinci Derecede Noktalar

Her s6zlesmede oldugu gibi satim sézlesmesinde de ideal olan, taraflarin s6zlesmenin
biitiin hususlarini belirleyerek iizerinde anlagsmalaridir. Ancak sézlesmeler zaman zaman bazi
hususlarda eksiklikler tasirlar. Bu durum, soézlesmenin kurulmus sayilabilmesi i¢in hangi
noktalar lizerinde anlasilmasi gerektigi yani ‘asgari igerik’in ne olmasi gerektigi konusunu
giindeme getirmektedir. Sozlesmenin kurulmas: i¢in gereken bu asgari hususlar1 belirlemek
tizere, doktrinde “esasli nokta” — “ikinci derecedeki nokta” ayrimi yapilmistir. Buna gore,
sOzlesmenin kurulmus sayilabilmesi icin taraflarin irade beyanlarinin sézlesmenin biitiin
esasli noktalarinda uyusmas1 gereklidir. ikinci derecedeki noktalarda uyusma saglanamamis
olsa bile bu durum s6zlesmenin kurulmasina engel olmaz. (¢eBK m. 2; TBK m. 2)

Sozlesmenin esasli noktalari, objektif ve siibjektif esasli noktalar olmak {izere iki
gruptur:>'?

a) Objektif esasli noktalar, akdin tip ve tlriinii belirleyen, onun asgari muhtevasini
olusturan noktalardir. Bu noktalar, kanundaki tanimlardan ¢ikmaktadir. Buna gore, satim
sOzlesmesinin objektif nitelikli esasli noktalari, mebi, semen ve karsilikli irade beyanlarinin

bu noktalarda ortiismesidir. Bu hususlar satim sozlesmesinin kurulabilmesi ve baglayici

nitelik kazanabilmesi i¢in gerekli asgari unsurlardir.

" Darir, el-Garar, s. 70-71; Deradike, Nazariyyetii’'lI-garar, 1/92.
312 Antalya, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 165-167; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s.
209-214; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku: Genel Boliim, s. 174-176; Aksoy-Dursun, Bor¢lar Hukukunda

Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamast, s. 39-40.
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b) Subjektif esasli noktalar ise, aslinda objektif bakimdan esasli nokta olmadig1 halde,
bu noktalarda anlagmaya varilamamasi durumunda taraflardan en az birinin sézlesmenin
kurulmasini kabul etmeyecegi bilinen noktalardir. Yani bir noktanin sdzlesmenin subjektif
esasli unsuru haline gelmesi igin, karsi taraf agisindan bu noktanin sézlesmenin ‘olmazsa
olmaz sarti’ oldugunun anlasilmasi gereklidir. Mesela satilacak bir otomobilin rengi, kural
olarak ikinci derecede bir unsur olmasina ragmen, miisterinin istedigi rengi bulamamasi
halinde otomobili almayacagi anlasiliyorsa, otomobilin rengi burada subjektif esasli nokta
haline gelir.

Sozlesmenin kurulmus sayilabilmesi icin esasli unsurlarin ya belli olmasi veya
belirlenebilir olmasi gereklidir. Yani taraflar anlasmamis olsalar bile, bu noktalarin nasil
belirlenecegi konusunda anlasilmigsa, bu da yeterlidir. (eBK m. 182/III; TBK m. 207/I1I).
Buna gore, edim belirli olmasa da belirlenebilir olmasi (bestimmbarkeit, bestimmtheit) akdin
kurulmasi i¢in yeterlidir. Mesela, semen dogrudan belirlenmek yerine, ifa zamanindaki borsa
rayicine gore tespit edilecegi kararlastirilmis olabilir. Yine satilan mal sadece g¢esit olarak
belirlenmis olabilir.>"

Bu noktada, sozlesme boslugu konusu glindeme gelmektedir. Sozlesme boslugu,
taraflarin yaptiklar1 sozlesmede diizenlenmemis hususlardir. Yani taraflarin ¢oziilmesi
gereken bir sorunun c¢odziimiine sézlesmede yer vermemis olmalaridir. Bunun sebebi, ya
taraflarin o hususu hi¢ diistinmemis olmalari, ya da diisiinmiis olsalar da mesele {izerinde
anlasamamis olmalaridir.®"*

Bu sorunun ¢ozimil sozlesmenin tamamlanmast ile gerceklestirilir. S6zlesmenin
tamamlanmasi, sozlesmedeki boslugun doldurulmasidir. Bu tamamlama, yedek hukuk
kurallariyla, 6rf ve ddet hukuku ile, tamamlayici yorumla veya bunlarin yoklugu halinde de
hakimin Tiirk Medeni Kanunu m. 1’e gore kanun koyucu gibi hareket etmesi sonucu kendi

koydugu bir hiikiimle yapilir.*"?

313 Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku: Genel Bolim, s. 38-39.

1% Antalya, Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 167; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel
Béliim, s. 338; Aksoy-Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamasi, s. 75.

315 Aksoy-Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, s. 6; Kocayusufpasaoglu,
Borc¢lar Hukuku: Genel Béliim, s. 178-179.

Ote yandan, sozlesmede diizenlenmis bir hiikiim olmakla birlikte, bu hiikmiin anlami acik degilse, bu
durumda sozlesmenin yorumlanmas: giindeme gelir. (S6zlesmenin yorumu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.

Aksoy-Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamasi, s. 9-14; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
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S6zlesmenin tamamlanmasi, bazi 6zel hallerde, esasli noktalarin belirlenmedigi (veya
nasil belirlenecegine dair bir yOntem kararlastirilmadigl) durumlarda da séz konusu
olabilmektedir. Bdyle noktalara ‘“hakimce tamamlanabilir objektif esasli noktalar1”
denilmektedir.’'®

Hakim sozlesmedeki boslugun tamamlanabilecegine karar verirse, once ilk secenek
olarak kanuna bakar. Kanunda, s6zlesmenin esasli noktasinin ne sekilde belirlenecegine dair
bir hiikiim bulunuyorsa, hakim bu hiikmii uygulayabilir. Mesela satim s6zlesmesinde semen
ile ilgili hiikiimler (eBK. m. 182/II1 ve 209/I; TBK m. 207/III ve 233/I) bdyledir. Ancak bu,
kanundaki yedek kurallarin her seferinde dogrudan uygulanacagi anlamina gelmez. Bazen isin
niteligi veya taraflarin iradesi bu kurallarin uygulanmamasin1 gerektirebilir. Diger bir
ifadeyle, kanunda objektif esasli noktay1 tamamlayacak nitelikteki hiikiimler aslinda istisnai
niteliktedir. Bunlar belli durumlarda yol gostericidir, kurala istisna koymaktadir, yoksa genel
gecer bir kural getirmemektedir. Mesela baglangicta edim belirli degilse s6zlesme kurulmamis
kabul edilir. Ancak, belli bir asamadan sonra, s6zlesmenin kurulmamis oldugu ileri siirtilerek
hakkin kétiiye kullanilmasina engel olmak i¢in, sdzlesmenin tamamiyla hiikiimsiiz kalmasi
6nlenmeye ¢alisilir.’”

Ote yandan, kanunlarda bdyle hiikiimlerin var olmamas1 veya somut olaya uygulamaya
elverisli olmamasi durumunda, hakim sézlesmeyi kurulmamis kabul edebilir veya isin
mahiyetine gore bu boslugu 6rf ve adet hukuku gibi diger yollarla doldurabilir.

Baskin goriis esaslt noktalarin tamamlanmasini istisna olarak gormekle birlikte,
doktrinde sozlesmenin tamamlanmast konusunda sézlesmenin kurulmasi 6n sartinin biraz
daha yumusatildig1 goriilmektedir. Bu goriise gore, taraflar hukuki islemin ¢ekirdeginde, yani
asgari iceriginde uyusmuslarsa, ayrica taraflarda baglanma iradesi de tespit edilebiliyorsa,
hakimin agik kalan objektif esasli noktay1 tamamlama yetkisi vardr.*'®

Netice olarak, Tiirk ve Isvigre doktrinlerindeki baskin goriise gore, bir sdzlesmenin
kurulmasi i¢in en azindan sézlesmenin objektif esasli noktalarinda taraflarin uyusmasi sarttir.
Bunun i¢in objektif esasli noktalar ya belirli yahut belirlenebilir olmali; bu noktalar hakkinda

ya taraflarin anlagsmasi ya da kanunda bir hiikiim bulunmalidir. Bu noktalarda anlasilmadig:

Hukuku: Genel Boliim, s. 331-338; Cevizlikonak, Mahmut, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Yiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 11-13)

316 Aksoy-Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamast, s. 175.

317 Aksoy-Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, s. 36, 61-62;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Béliim, s. 338-340.

318 Aksoy-Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamast, s. 63-64.
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siirece sozlesme kurulmus sayilmaz ve bu sebeple sézlesmenin tamamlanmasi da miimkiin
degildir.
Sozlesmelerdeki esas ve ikinci derecedeki noktalari bu sekilde ele aldiktan sonra,

sozlesmelerde edimde aranan 6zelliklere bakmak istiyoruz:

2. Sozlesmelerde Edimde Aranan Sartlar

Tirk borglar hukukunda, bir borg iligkisinin saglikli olarak kurulabilmesi i¢in, edimde
bazi sartlar aranmaktadir:*"’

a) Edim hukuka (kanuna), ahlaka ve kamu diizenine aykiri olmamalidir. (¢eBK m. 19,
TBK m. 27) Hukuka aykirilik, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine veya kisilik
haklarina aykir1 olma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

b) imkansiz olmamalidir. (eBK m. 20, TBK m. 27) Sézlesme konusunun objektif
Olciilere gore kismen veya tamamen imkansiz olmasi, butlan sebeplerindedir ve bu durumdaki
sozlesme hiikiimsiizdiir.

¢) Cins ve miktar agisindan belirli veya belirlenebilir olmalidir.

Buna gore, satim sozlesmesi kurulurken mebinin ve semenin belirlenmesi gerekli
degildir, belirlenebilir olmasi da yeterlidir. Mebinin taraflarin anlasmasina gore, ifa aninda
belirlenebilir olmasi yeterlidir. Semenin de belli bir rakam olarak tayin edilmesi gerekli
degildir, belirlenebilir olmasi yeterlidir. Mesela kag kilo oldugu bilinmeyen bir mal “kilosu su
kadar TI’den” satis yapilabilir. Yine taraflar, semeni belirleme isini, hakkaniyete uygun
olmasi kaydiyla taraflardan birine veya {igiincii bir kisiye birakabilirler.

Bir Onceki baslikla da birlikte degerlendirildiginde, bedellerde cehalet acisindan Tiirk
hukukunun Islam hukukuna gére -6zde aymi olmakla birlikte- ikincil denebilecek cehalet
unsurlarinda daha miisamahali oldugu, ‘belirlenebilirlik’ gibi esnek o6lciiler koydugu
goriilmektedir. Gergi Islam hukuku da akdin aslina dair olmayan cehaleti ‘nizaya sebep olma’
Olciisiine baglamig, bu oOlclideki cehalete sahip akidleri de (Hanefiler agisindan) daha hafif
miieyyidelere tabi tutmustur.

* k%
Tiirk bor¢lar hukukunda, konumuzu yakindan ilgilendiren 6nemli bir hiikiim de

miilkiyet ve teslim edilebilirlikle ilgidir. Akid aninda mebinin mevcut veya saticinin

319 Antalya, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 32-34; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s.92-
94; Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi: Genel Hiikiimler, s. 24-27; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku: Umiumi Hiikiimler,
s. 174.
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miilkiyetinde bulunmas1 gerekli degildir, ifa aninda saticinin tasarrufunda bulunmasi
yeterlidir. Dolayisiyla akid aninda mevcut olmayan ama ileride olmasi umulan seyler de satim
akdine konu olabilir. Tarladan elde edilecek mahsiil, maden ocagindan ¢ikacak maden vb.
gibi. Ayni sekilde bir satici, objektif imkansizlik olmadigi siirece baskasina ait olan bir
mebinin satimini da taahhiit edebilir. Yani s6zlesmenin kurulmasi asamasinda, saticinin miilk
ve tasarrufunda olmayan bir mebi s6zlesmeye konu olabilir.

Mevcut olma ve teslim edilebilirlikle ilgili bu hiikmiin sebebini daha iyi anlayabilmek
i¢in, Islam ve Tiirk borg¢lar hukukundaki satim akdinin mahiyet farkina deginmemiz
gerekmektedir.

Tirk borglar hukukunda satim akdi, satici bakimindan yalnizca ‘miilkiyeti nakletme
borcu’ dogurmaktadir. Satim akdi, mebinin miilkiyet hakki iizerinde ayni bir etki olusturmaz.
Yani akdin kurulmasiyla miilkiyet aliciya gegmemektedir. Miilkiyetin intikali i¢in ifa sarttir.
(eBK m. 182; TBK m. 207) Diger bir ifadeyle, Tiirk bor¢lar hukukunda satim s6zlesmesi bir
bor¢landirma iglemidir. Satim sozlesmesinin, mebinin miilkiyetini nakil fonksiyonu s6z
konusu olmadigindan, saticinin ‘teslim ve miilkiyeti nakil borcu’nu ifas1 ayrica bir tasarruf
islemi vasitasiyla gerceklesir. Miilkiyetin devrini saglayan tasarruf islemleri, taginir mallarda
zilyetligin nakli (TMK. m. 763), tasinmaz mallarda ise tapu siciline tescildir.*** (TMK. m.
705)

Ote yandan, mebi ifa aninda da saticimin tasarrufunda olmadigi igin ifa edilemese de
sOzlesme gecersiz hale gelmez, onun yerine satici ifa etmemenin hiikiim ve sonuglarina
katlanmak zorunda kalir. (eBK m. 97; TBK m. 136-137)

Islam hukukunda ise satim sozlesmesinin kurulmasiyla, teslim sarti aranmaksizin,

miilkiyet kars: tarafa dogrudan intikal eder.**!

Diger bir ifadeyle, mutlak satim akdi ‘derhal
temlik’ ifade eder yani miilkiyeti nakleden, satim akdinin kendisidir. Mebinin miilkiyetinin
miisteriye intikal etmesi i¢in ifanin gerceklesmesi gerekmez. Bedellerin ifasi ise satim akdinin
hiikmiidiir/geregidir. Bu ve baska sebeplerle, Islam hukukunda akid kurulurken mebinin
teslim edilebilir olmas1 sarti aranmaktadir. Tiirk hukukunda ise yukarida anlattigimiz ikili

sistem sebebiyle mebinin akid aninda mevcut veya teslim edilebilir olmas1 aranmamus, sadece

320 Bor¢landirict islem ve tasarruf islem hakkinda bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 84-
87; Kayihan, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 77-79; Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, s. 158-166;
Akinct, Bor¢lar Hukuku Bilgisi: Genel Hiikiimler, s. 67-71.

321 Sehhate, en-Nazariyyetii'lI-Gmme, 5.90.
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‘imkansiz olmamasi1’ yeterli goriilmiistiir. Teslim edilebilirligin denetimi ve teslim edememe
durumunda ¢ikacak problemlerin ¢6ziimii ifa asamasina birakilmistir.

Tiirk hukukundaki bu ikili sistem aslinda Islam hukukunda da cins borcuna dayanan
selem akdinde uygulanmaktadir. Bu agidan diisiiniiliince Tiirk hukukunun parca borglarini
g6z ardi1 ederek biitiin sistemi cins borcu mantig lizerine insa ettigi goriilmektedir. Takip
edilen her iki sistemin de kendine gore avantajlart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
konuya 6zellikle cehalet acisindan baktigimizda, Sariin gararli satiglarda problem c¢ikmasi
halinde ¢6zlim veya tazmin yolu dnermek yerine, bunlar1 dogrudan yasaklamasinin ardindaki
hikmeti su sekilde agiklamak miimkiin olabilir: Bir akidde cehaletin bulunmasinin ekonomik
acidan hemen hemen higbir faydasi yoktur. Aksine nizaya sebebiyet verecegi icin, taraflarin
beklentilerindeki farklilik ciddi ekonomik ve sosyal maliyetlere (mahkeme siireci, husumet,
zaman kayb1 vs.) yol acacaktir. Halbuki cehélet kaynakli gararlar1 ortadan kaldirmak son

derece kolaydir.**

322 Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 39.
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VI. Fikih Doktrininde Garar Konusunun Ele Alinigi ve Taksimi

Garar konusunun klasik fikih literatiiriinde genellikle kazuistik 6rnekler iizerinden ve
cesitli bagliklar altinda daginik olarak islendigini daha Once ifade etmistik. Giriste de
belirttigimiz {izere, konunun sistematik bir tasnife tabi tutulmasina genellikle Maliki
fakihlerde rastlanmaktadir. Malikiler, garar1 merkeze koyarak, onun bulundugu akidleri tasnif
etmeye calismiglardir. Ancak bazi Malikiler tikel 6rnekler {izerinden konuyu incelemeye
devam etmislerdir. Diger mezheplerde ise ancak birkag sistematik garar tasnifi bulunmaktadir.

Kanaatimizce garart merkeze alan sistematik taksimlerin fazla benimsenmemesinin
birkag sebebi vardir:

- Bunlardan birisi, garar konusunun son derece genis kapsamli olmasidir. Cogunluk
fukaha, genis olan garar konusunu bir semsiye altinda toplamak yerine, garar yasaginin
gereklerini akdin unsurlar ve sartlar icine yansitmigtir. Garara yol agan sebepler ayristirilmis,
bu sebeplere bagl olarak gararin olugsmamasi i¢in akidlerde belli sartlar aranmis ve bunlara
akdin in’ikad veya sihhat sartlari1 icinde yer verilmistir. Ayrica fasid akidler kapsaminda ele
alinan akidler garar igeriyorsa, garar yasaginin geregi uygulanmstir. Ozellikle Hanefi
mezhebinde sonraki donemlerde gararin fazla zikredilmedigi, daha ziyade cehalet, makdaru’t-
teslim olma, ma‘dimun satig1 gibi gararla yakindan ilgili terimlerin, gararin yerini aldig
goriilmektedir. Bu durumun bir yansimasi olarak, borglar, sahis, esya ve yargilama hukuku
normlarini iceren Mecelle’de garar ifadesi hi¢ yer almamaktadir.

- Sistematik taksimi zorlastiran diger bir sebep de, gararl akidlerin ayn1 anda ¢ok sayida
yasagi birden ihtiva etmeleridir. Mesela cahiliyedeki bazi satim tiirleri, gararin birkag¢ ¢esidini
birden i¢ermektedir. Ayrica miktara dair cehélet iceren birgok satim ayni anda hem garar hem
riba icerebilmektedir. Bu durumda, ilgili akdi degisik yonleriyle miistakil olarak ele almak
daha uygun olmaktadir.

Asagidaki basliklarda 6nce akdin unsurlarinin ve akidlerde aranan sartlarin gararla
iligkisi tespit edilmeye calisilacak, ardindan da klasik ve modern literatiirdeki garar
taksimlerine yer verilecektir. Ozellikle bu taksimler, ¢alismamizin sonraki béliimlerinin

sekillenmesinde 6nemli rol oynamiglardir.

A. Akdin Unsurlari ve Sartlari Agisindan Garar

Yukarida zikredildigi lizere, gararin olugsmamasi icin gerekli olan hususlar, akdin
in’ikdd ve sihhat sartlar1 g¢ergevesinde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu gerekliliklerden

konumuzla ilgili olanlar1 genel olarak sunlardir:
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a) Mebinin nitelik (sifaf) ve niceligi (kadr) ma’lum ve mebi muayyen olmalidir.*”

Bedellerin belirsiz veya mechill olmasi, rizay1 zedelemekte ve taraflar arasinda nizaya
ve husumete sebep olabilmektedir.*** Bu yiizden Islam hukukunda akid konusunun malum ve
muayyen olmasi lizerinde 6zellikle durulmustur. Mecelle’de bey akdinde malum olma sarti

325 semen’?® ve vadedir.*?’

aranan ii¢ husus, mebi,

b) Mebi zararsiz olarak teslim edilebilir (makdiiru t-teslim) olmalidir.**®

c) Mebi saticinin miilkiyetinde olmalidir. Zira satim akdi, miilkiyetin miisteriye
intikalidir (temlik), sahip olunmayan seyin miilkiyeti aktarilamaz.’*’

d) Mebi mevcut olmalidir. Bu sartt Hanefiler agikca zikretmislerdir. Diger mezheplerde
ise ‘ma‘dim olmama’ veya ‘teslim edilebilir olma’ kapsaminda bu sart gerekli goriilmiistiir.
Buna gore, seneye tarladan c¢ikacak iiriiniin, anne karnindaki yavrunun, memedeki siitiin
satimi gegersizdir.”

e) Taraflarin akidde ileri siirdiikleri sartlar (ca‘li sarf) varsa, bunlar garar
olusturmayacak nitelikte olmalidir.

Gararla baglantili olarak saydigimiz bu sartlar disinda, mebide aranan bagka bazi sartlar
da s6z konusudur. Mesela akdin konusunun miitekavvim, faydalanilmasi miimkiin
(miintefe ‘un bih) ve temiz (tdhir) olmasi bunlardandir. Ancak bunlar gararla ilgili olmadiklar1
i¢cin burada ayrintilarina girmiyoruz.

Bu sartlarin eksik olmasinin akde etkisi sOyledir: Hanefiler, saticinin miilkiyetinde

olma, mevcut olma ve teslim edilebilir olmayi, satim akdinin kurulug (in’ikad) sartlarindan

33 Karafi, el-Furitk, 3/386; Nevevi, el-Mecmii’, 9/149; Ramli, Nihdyetii’I-muhtdc, 3/405; Sehhate, en-
Nazariyyetii’l-dmme, $.83.

324 Ebu Zehra, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 258.

325 Mecelle, md. 200: “Mebi‘, miisterinin ma‘limu olmak 1azimdir.” Bu maddedeki ‘miisterinin’ kayd,
satici agisindan malum olma sart1 aranmadigini gostermek igindir.

326 Mecelle, md. 238: “Semenin, ma’lim olmasi lazimdir.”

7 Mecelle, md. 246: “Semenin te’cilinde ve taksitinde miiddet ma’lim ve muayyen olmak lazimdir.”

328 K asani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/168; “Mebi’in, teslimi miimkiin ve makdiir olmak lazimdir.” (Mecelle, md.
198); Karafi, el-Furiik, 3/385; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/14, 18; Ramli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/398. Teslimin zararsiz

olmasi gerektigi konusunda bkz. ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/413. (...c5 - h3y ke 3 gdons)
2 Mevsili, el-Thtiydr, 2/4; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/146: (Shes - b 2iny 6 el o 0V); Karafi, el-

Furiik, 3/386; Nevevi, el-Mecmii’, 9/149; Ramli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/402-3. Saticinin vekili veya vasisi gibi
naibinin yapacagi satim da gegerlidir.
330 Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/138; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/505; Mecelle, md. 197, 205; Sehhate,

en-Nazariyyetii'I-dmme, s.82.
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saymlslardlr.33 ' Bu sartlart tasimayan bir satim akdi batildir. Hanefiler, mebinin bilinir
olmasini sihhat sart1 kabul etmislerdir ve bu sartin ihlal edilmesi durumunda fesdd miieyyidesi
ongoriillmiistiir. (Yalnizca var olup olmadigi belli olmayan mebinin satimi batil kabul
edilmistir ki, o da zaten ‘mevcut olma’ sartini ihlal eder.) Hanefiler acisindan fasid sartlar
akdi ifsad eder, fesad ortadan kaldirildiginda akid sahih hale gelir. Diger mezheplerde ise, s6z
konusu sartlardan herhangi birinin eksikligi halinde, tek dereceli bir miieyyide
Ongorildiigiinden, akid batil hale gelir.

Bir¢ok fikih kitabinda garar konusunun bu sartlar baglaminda glindeme geldigini ve
incelendigini ifade etmistik. Bu sartlar ile garar yasagi arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktadir; zira bu sartlarin ihlal edilmesi garara yol agmaktadir. Hatta bu sartlarin
cogunun garar ve onun alt 6rnekleriyle ilgili naslar sebebiyle konuldugu da sdylenebilir. Bu
sartlar genel olarak incelendiginde, bunlarla haksiz kazang, niza vb. problemli hususlar
bastan Onleyerek, akdin etkin sekilde kurulmasinin ve problemsiz olarak tamamlanmasinin
(nefiz) hedeflendigi goriilmektedir. Nitekim hatirlanacagi iizere klasik donem Islam
hukukgularinin ¢ogu, verdikleri garar tanimlarinda akdin “dkibeti "ne, “husilii " ne ve “tamam

olmasi "na sik¢a vurgu yapmislardir.**

B. Gararin Taksimi

Burada klasik donem ve gilinlimiiz fikih literatiirlindeki garar ayrimlarina yer vermek
istiyoruz. Boylece garar taksimlerinin tarihi gelisimi de ortaya konulmus olacaktir. Yukarida
belirttigimiz iizere, bu tasnifler daha ziyade Maliki fakihler tarafindan gelistirilmistir. Maliki
mezhebindeki taksimler zikredildikten sonra, diger mezheplerde tespit edebildigimiz birkag

taksime ve giiniimiizdeki taksimlere de deginilecektir.
1. Maliki Mezhebindeki Taksimler

ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani (6. 386/996)
Maliki mezhebinin ilk doneminin énde gelen fakihlerinden ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani

(6. 386/996) er-Risdle’sinde garar1 akdin 6gelerine gore ele almustir. Ibn Ebi Zeyd, fiyatta,

3! Hanefilerde ‘teslim edilebilir olma nin in’ikad, sihhat veya nefiz sarti olduguna dair gbriisler icin,
iiciincii boliimde konuyla ilgili baghiga bakilabilir.
332 Buang, The Prohibition of Gharar, s. 103.
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mebide ve vadede garardan bahsetmis; bu 6gelerinden birinde garar iceren satim ve kiralama

. .. e o . .. 333
isleminin caiz olmadigini ifade etmistir.

Kadi Abdiilvehhab (6. 422/1031)

Bagdat Malikilerinin son fakihlerinden olan ve sonra Misir’a gogen Kadi Abdiilvehhab
(6. 422/1031) el-Matine ve et-Telkin isimli eserlerinde konuyu ele almis, ozellikle et-
Telkin‘de konuyu daha sistematik bi¢imde tasnif etmistir. Kadi Abdiilvehhab’a gore, gararl
satigta li¢ vasiftan/unsurdan biri veya birkagi bulunmaktadir. Bunlar, teslimin genellikle

miimkiin olmamas, bilinmezlik (cehl) ve “risk (hatar) ve kumar”dur.***

Ebu’l-Velid el-Baci (6. 494/1100)

Endiiliisli Maliki fakih Ebu’l-Velid el-Baci (6. 494/1100), Kayrevani’nin akdin
Ogelerine dayanan taksimiyle Kadi Abdiilvehhab’in sebep temelli yaklagimini birlestirmistir.
Baci, bey akdinde gararin olustugu yerleri ti¢ 6gede toplar. Bunlar akid, bedeller (semen ve
mebi) ile vadedir. Bu dgelerde garar olusturan sebepleri ise su sekilde tespit etmistir: Kosulan
sartlarda garar bulunmasi, bedellerde ve vadede cehalet, mebinin makdiiru t-teslim olmamasi
ve mebinin akibetinin belli olmamasi (mesela Oliimle sonuglanabilecek bir hastaliga

yakalanmis kélenin veya ayni durumdaki hayvanin satimi).**

ibn Riisd el-Ced (6. 520/1126)

Kanaatimizce fikih literatiiriindeki en belirleyici taksim Ibn Riisd el-Ced’de (o.
520/1126) aittir. Ibn Riisd el-Ced, Baci’nin yukaridaki tasnifini biiyiik oranda devam ettirmis,
farkl olarak ‘miktara dair cehdlet’ konusunu eklemistir. Baci’de oldugu iizere akdin sihhatine
mani olacak derecede asir1 gararin ii¢ seyde, yani akid, bedeller ve vadede meydana geldigini
belirtmistir.>>® Muhtevali bu taksimin ayrintilarina burada yer vermek istiyoruz.

1. Akidde garar: Bey‘ateyn fi bey‘a, kaparolu satis, bey ‘u’l-hasdt (iki agiklamadan
birine gore), Keyli olan ile clizafen belirlenen iki seyi tek akidde satmak. Bunlarin ilk ikisinde
cehalet s6z konusu olmayip akdin sigasi sebebiyle garar olugmustur.

2. Bedelde garar ii¢ sekilde olur:

 [bn Ebi Zeyd, er-Risdle, 5. 143: 10 w35 Ny 352 36 Jl of 0pate ol 8 3 5 of ot o187 3l of o e 55

3 Kadi Abdiilvehhab, el-Maiine, 2/56-7; Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin, 2/380-3: tosl £ a0 sy st
3 Baci, el-Miintekd, 5/41-43: J=31y (osally dinl gr n aomsl 36 0 sl slan 200

338 {bn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’ I-mumehhidat, 2/73-76:

Lol 3 ol g 131 Wy LS ST Opetld 5T et cepgall o Uy siel) s T 1elal B30 (3 0sSC diell oes 0 U SO) 40
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a. Bedelin sifatinin veya miktariin bilinmemesi

Sifata dair 6rnekler: Hayvanin karnindaki yavrunun satilmasi, mecliste hazir olmayan
seyin tavsif edilmeden satimi, yaygin bir para birimi olmayan bir {ilkede para biriminin ifade
edilmeden satim yapilmasi.

Miktara dair 6rnekler: Mebinin bilinmeyen Ol¢ekle satimi, bir malin parasmnin gotiiri
ustlii belirlenmesi. ..

b. Teslim’e gii¢ yetirilememesi

Kacak kole veya kacak hayvanin satilmasi, gasbettigini kabul etmeyen ve elde
aleyhinde delil de bulunmayan gasibin elindeki mebinin satimi

¢. (Mebinin) Akibetinin bilinmemesi. Mesela asir1 hasta kolenin satimi. Ibn Riisd’e
gbre bu konunun hiikmii hakkinda ihtilaf vardir.

3. Vadede garar: Zeyd geldiginde veya oOldiigiinde 6denmek iizere satis yapmak veya

ayn1 vadeyle selem yapmak gibi...

ibn Riisd el-Hafid (6. 595/1198)

Ibn Riisd el-Hafid (6. 595/1198), onceki Malikilerce benimsenen akdin ogelerine
dayanan ayrimi terk ederek, bunun yerine genis anlamiyla cehaleti merkeze alan bir ayrimi
benimsemistir. O’na gore, satim akdinde garar, cehalet icermesi yoniiyle su agilardan ortaya
cikmaktadir:*®’

a. Makud aleyh veya akdin tayininde [= akdin sigasinda] cehalet

b. Semenin veya mebinin vasfinda, miktarinda veya vadeliyse vadesinde cehalet

¢. Mebinin varlig1 veya teslimine giiciin yetmesiyle ilgili cehalet

d. Mebinin selameti ve bekasi ile ilgili cehalet

Burada dikkat ceken, Ibn Riisd’{in akidlerde cehalet (kendi ifadesiyle cehl) terimini
genis anlamiyla kullanmasi ve tiim garar sebeplerini cehaletle ilintilendirmesidir. ibn Riisd’e
gore mebinin makdiru’t-teslim olup olmadigi, selamet ve beka durumu gibi hususlarin
bilinmemesi de cehalet kapsamina girmektedir. Dedesinin tasnifiyle mukayese edildiginde,
her ne kadar sistematik olarak farkli olsa da, garara sebep olan ‘alt unsurlar’in hemen hemen
aynen korundugu gériilmektedir. Tlk bakista ‘akidde garar’a yer verilmemis gibi gdziikse de,

onun yerini ‘akdin tayinininde cehalet” almis goziikmektedir.

337 ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii 'I-miictehid, 2/148. Ay taksim i¢in bkz. Mekki, Tehzibu I-Furiik, 1/277.
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Karafi (6. 684/1285)
Misirli Maliki fakih Karafi (6. 684/1285), cehaleti dar anlamiyla kullanmasina ragmen,

Ibn Riisd el-Hafid’in taksiminde yer verdigi hususlara benzer bir taksim &ngormiistiir.
Karafi’ye gore, garar ve cehalet, varlikta, hustilde, cinste, tiirde, miktarda, tayinde ve bekada
(mebiin varhgimn siirdiirmesinde) olmak iizere yedi hususta meydana gelir .***

Karafi’nin tasnifi, akid sigas: ve vadeyle ilgili garar veya cehalet sebeplerine yer
vermemistir. Verdigi ornekler ise tamamen ma‘kud aleyh yani mebi hakkindadir. Ancak
Karafi garar1 agikca ma‘kud aleyhle sinirlamadigi icin, siga ve vadeyle ilgili garar sebepleri

de, uygun basliklarin altina (6zellikle varlik, husil ve bekaya) irca edilebilir.

ibn Ciizey (6. 741/1310)

Girnatali Maliki fakih ibn Ciizey el-Kelbi (6. 741/1310), olusturdugu garar listesinde
karma bir metod takip etmistir. Once Karafi ve Ibn Riisd el-Hafid’e benzer sekilde garara yol
acan yedi sebebi listelemis, son ii¢ maddeyi ise cahiliyedeki satim tiirlerine ayrrmistir. Ibn
Ciizey’e gore yasaklanmis on garar (el-gararu’l-memnu ‘) onceki listelerle kiyaslandiginda,
akdin sigasinda, mebinin tayininde ve mebinin varhi§inda garara yer vermedigi
goriilmektedir.”

Gortildiigt tizere Maliki mezhebinde garar konusu hem akdin 6geleri hem de garara yol
acan sebepler agisindan sistematik olarak tasnif edilmistir. Hatta, garar konusunu anlasilir
sekilde izah etmeleri sebebiyle, bu tasniflerin Maliki mezhebindeki garar1 tanimlama
cabalarmin diger mezheplere gore daha gec¢ baslamasinda rol oynadiklari diisiintilebilir.
Ancak ‘efradin1 cami’ olma agisindan ¢ogu zaman basarisiz olan tanimlar yerine, bu sekildeki

taksim c¢aligmalarinin konuyu daha iyi ortaya koydugu kanaatindeyiz.

2. Diger Mezhep Mensubu Hukukculardaki Taksimler

Malikiler disindaki mezheplerde, cok fazla garar tasnifine rastlanmamaktadir. Ayrica
bunlarin tamaminin mebi merkezli oldugu, akdin sigasin1 ve vadeyi pek zikretmedikleri

goriilmektedir. Biz burada, tespit edebildigimiz birkag tasnife yer vermek istiyoruz:

338 Karafi, el-Furiik, 3/432-433.
39 Tbn Ciizey, el-Kavaninii l-fikhiyye, s. 404-6; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/168-9.
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Hattabi (6. 388/998)

IIk hadis sarihlerinden Hattabi, “akidden amaglanan seyde (yani akdin konusunda)
cehélet bulunmasi”m garar drneklerini toplayan bir kriter olarak koymustur.*** Hattabi’nin bu
ifadesine gore, garar oOncelikle akdin konusunun mechill olmasi veya teslime giic
yetirilememesi durumunda s6z konusu olur. Ancak vade ve kosulan sartlar gibi konular da

netice itibariyle ‘akidden amaclanan sey’le siki sikiya irtibatlidir.

Sugdi (6. 461/1068)

Buharali Hanefi fakihi Sugdi (6. 461/1068), akitleri ifsdd eden garart dorde
ayirmaktadir: Mebi, semen ve vadedeki cehalet ile fasid sartlardan kaynaklanan
belirsizlikler.**' Sugdi’nin burada fasid sart: da garar kaynagi olarak zikretmesi dikkat

¢ekmektedir.

Alauddin Semerkandi (6. 539/1144)

Diger bir Hanefi fakih Alauddin Semerkandi (6. 539/1144), tam bir tasnif olmasa da,
mebi ve semende garardan bahsetmis, teslimine gii¢ yetirilemeyen veya saticinin
miilkiyetinde olmayan seyin satimlarina deginmistir. Teslimine gii¢ yetirilmeyenin 6rnegi,
avlanarak yakalanmasi gereken sudaki balik ile havadaki kustur. Miilkiyette olmayanin 6rnegi

ise, tigiincii kisiden satin alip teslim etmek iizere yapilan satimdir.**

ibn Abdisselam (6. 660/1262)

Samli Safii fakih Ibn Abdisselam (6. 660/1262) Kavdidii'l-ahkdm isimli eserinde
konuyu olduk¢a sistematik olarak ele almistir. Ancak Ibn Abdisselam’in tasnifinde
dikkatimizi ¢eken sadece mebide garara yer vermesi; semende ve akidde garardan
bahsetmemesidir. O’na gdre, mebide garar bes cesittir: Mebinin sifatinda, tayininde,
hustliinde (teslim edilebilirliginde), selametinde (mevcut olmakla birlikte akibetinin belirli

. 4
olup olmamas1) ve miktarinda garar.’*

%0 Hattabi, Medlimu’s-Siinen, 3/88: Jeki co spaill & s L Leslimy 5,257 301 Oy

3 Sugdi, en-Niitef, 1/474.

32 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/48.

3 ibn Abdisselam, Kavdidii’l-ahkdm, 2/300-302. ibn Abdisselam garar cesitlerine dair 6rnekleri Safii
mezhebinin goriislerine uygun olarak vermektedir. Mesela O’na gore sifatta gararin 6rnegi, akid meclisinde

bulunmayan seyin satimidir. (bey ‘u’l-gaib)
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ibn Teymiyye (6. 728/1327)

ibn Teymiyye, garar1 mebi merkezli ii¢ hususla irtibatlandirmugtir:***

a. Mebinin ma‘diim olmasi: habelu’l-habele, memedeki siitiin satim1 gibi

b. Mebinin teslim edilememesi: Kagak kolenin satimi gibi. ..

c. Mebi hakkinda bilinmezlik: Bunun da {i¢ ¢esidi vardir:

1. Mebi hakkinda mutlak bilinmezlik

ii. Mebinin cins veya miktarinin bilinmemesi: ‘bir kdleyi’, ‘evdeki seyi’, ‘benim kdlemi
sattyorum’ demesi gibi.

iii. Mebinin nev ve sifatinin bilinmemesidir. Mesela bey ‘u’l-gdib bu gruptandir.
Mezhepler arasinda ihtilafli bir tiirdiir.

Ibn Teymiyye’nin taksiminde de akdin sigasi ve vadeye yer verilmemistir. Ayrica
onceki taksimlerde bulunan, mebinin tayini ve selameti/akibeti de bu taksimde zikredilmeyen
hususlardir.

% %k 3k

Yukarida listelenen taksimler, gararin akdin 6gelerinde bulunmasi veya belli hususlarin
garara sebep olmasi agisindan yapilmistir. Bunlarin disinda da gesitli agilardan ¢ok sayida
garar tasniflerine rastlamak miimkiindiir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir.

- Akdin husilii agisindan {iglii ayrim: makud aleyhin hi¢ elde edilemedigi, kalitesiz ve
az miktarda (deniyyen ve nezranm) elde edilebildigi, makudun aleyhin ¢ogunlugunun elde
edildigi akidler.**’

- Garar ve cehaletin miktar1 acisindan ii¢lii ayrim: ¢ok, az ve ikisinin arasinda gidip
gelen miktarda garar veya cehalet iceren akidler.

- Naslarda bir akid hakkinda tafsili hiikiim olup olmamasi a¢isindan ikili ayrim: Mantiik
olan ve meskiitun anh olan gararh akidler.>*

- Kaginilmasimin zorlugu (ve mesakkat dogurup dogurmamasi) agisindan ii¢lii ayrim:
Kagimlmast zor olanlar, kolay olanlar ve ortada olanlar.**’

- Hanefilerde, gararin akdin bulundugu yer ve akde yapacagi etki agisindan ikili ayrim:
Akdin bizzat konusunda bulunanlar ile akdin wvasif, miktar vb. ikincil hususlarinda

bulunanlar.>*®

3 [bn Teymiyye, el-Fetdva l-Kiibrd, 4/18.

345 Mekki, Tehzibu'l-Furik, 1/276.
346 fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’'I-miictehid, 2/148. Bu akidlerin listesi i¢in bkz. Darir, el-Garar, s. 93-95.
37 {bn Abdisselam, Kavdidii I-ahkdm, 2/15-16; 2/300 vd.
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Bu taksimleri daha fazla artirmak mimkiindiir. Mesela garara ihtiyac duyulup
duyulmadigi, gararin akde tesiri, gararin akdin asli unsurunda mi yoksa tevabiinde mi
bulundugu, gararin muavezat akidlerinde mi yoksa diger akidlerde mi bulunduguna gore
taksimi gibi...

* % %

Yukarida ifade ettigimiz iizere, fikih literatiiriindeki en 6zgiin taksimin, Ibn Riisd el-
Cedd’e ait taksim oldugu kanaatindeyiz. Nitekim gilinlimiizdeki ¢aligmalarda da buna benzer
taksimler benimsenmistir. Cagdas calismalarda garar konusunun genellikle ‘akdin sigasinda’
(sigatu’l-akd) ve ‘konusunda’ (mahallu’l-‘akd) olmak {lizere once ikili bir ayrima tabi
tutuldugu; sonrasinda ise gararh alt satim tiirlerinin veya garara sebep olan durumlarin ele
alindig1 goriilmektedir. Darir’in ve Buang’in doktora tezleri ile Mv.F. ve DIA’da yayinlanmus
‘garar’ maddelerinde genel olarak bu ikili ayrim esas alinmistir. Bazi calismalarda ise
semende garar mebide garardan ayri bir baglik halinde ele alinmig ve bdylece ligli bir ayrim
benimsenmistir. Derddike’nin doktora caligmasi bunlardandir. AAOIFI ise, gararin olustugu

yerleri sayarken siga ve mahallin yamsira sartlart da zikretmistir.**

Sartlar da neticede ya
sigada ya da mahallde garar olusturmaktadir.

Cagdas arastirmacilardan Prof. Dr. Ramazan Hafiz Suyltl ‘Nazariyyetii’l-garar fi’l-
buyni © isimli muhtasar ¢alismasinda, tamamen farkli bir metod takip ederek, garar igeren alt
satim tiirlerini ‘haramliginda ittifak edilenler’ ve ‘haramhiginda ihtilaf edilenler’ seklinde bir
tasnife tabi tutmustur. Bu tasnif, temel itibariyle Biddyetii’l-miictehid gibi baz1 fikih
eserlerinde dikkat ¢ekilen mantiik-meskiitun anh (naslarda zikredilen-zikredilmeyen) ayrimina
dayanmaktadir. Ote yandan bu tasnif, s6z konusu calismanin kazuistik nitelikten
kurtulamamasina yol agmistir.

Bu sebeple biz, yukarida zikrettigimiz klasik ve modern taksimlerden ilhamla 6zgiin bir
tasnif gelistirmeye calistik. Bunun neticesinde, garar konusunu, akdin ogelerini ve bunlarda
garar1 ortaya cikaran sebepleri merkeze koyarak incelemenin isabetli olacagi kanaatine
ulastik.

Tezimizin bundan sonraki iki boliimiinde, garar konusunu sirastyla akdin sigasi ve
bedeller (mebi-semen) temelinde ele alacagiz. Boylece garara sebep olan muhtemel durumlari
ve bu konudaki tartigmalari, akdin Ogeleri bazinda ve tiimel bir bi¢imde ortaya koymaya

calisacagiz.

3 Zerka, el-Medhal, 2/745.
3 “Dabitu’l-garari’l-mufsid 1i’l-muamelati’l-maliyye”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye (2010/1431), s. 421, 423.
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Sunu da ifade etmeliyiz ki, uygulayacagimiz tasnifin itiraz edilebilecek bazi yonleri de
mevcuttur. Bir¢ok fakihin de belirttigi iizere, basta cahiliye donemi satislar1 olmak iizere bazi
satimlar garar sebeplerinden bir kacini birden i¢erebilmektedir. Coklu garar unsuru igceren bu
satiglari, garar sebeplerinden birisinin altinda tasnif etmek olduk¢a zordur. Ayrica naslarda
yasaklanan bazi satim tiirlerine, kaynaklarda birden fazla agiklama getirilmistir veya birden
fazla uygulama s6z konusudur. Biitiin bu satislarin hangi baslik altinda ele alinacagi, tasnif
acisindan problem olusturmaktadir. Kismi bir ¢6ziim olarak biz her alt gararli satis 6rnegini,
icerdigi en bariz garar unsuru altinda ele almaya c¢alistik. Birden fazla uygulamasi olan
satiglara ise bir yerde (genellikle ilk gectigi yerde) daha ayrintili yer verip diger yerlerde ise
gerektigi kadar agiklamada bulunduk.
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IKINCi BOLUM

SATIM AKDIiNIN SIGASINDA GARAR

. Genel Cerceve

Akidlerde karsilikli rizanin olusumu, akdin neticesinin yeterince bilinmesine baglidir.
Yani riza ancak seffaf bir akidde miimkiindiir. Bir akdin seffaflig1 ise, bagka sebeplerin yan1
sira, One siiriilen cesitli sartlar sebebiyle veya birbirine baglanarak olusturulan ‘miirekkeb’
akidler neticesinde ortadan kalkabilmektedir.
sigasindaki gararin temel sebebi, kosulan sartlardir. Sartlar, akdin sigasi sayesinde akde dahil
olurlar. Bu sebeple, sart kaynakli garar, cagdas calismalarda genellikle “sigada garar” (el-
garar fi’s-siga) baslig1 altinda ele alinmistir. Aslinda bu sartlar, akdin kendisine, mebiye veya
semene dair olabilirler. Mesela satimin gerceklesmesinin bir kiginin dliimiine baglanmasi, sart
muhayyerliginin siiresiz olmasinin veya semenin vadesinin bilinmeyen bir siire olmasinin sart
kosulmasi gibi...

Ote yandan akidlerde siga ve sartlar, riba yasagiyla da yakindan ilgilidir. Bu sebeple
sartli satimlarda gararla birlikte riba konusu da giindeme gelmektedir. Baz1 akidlerde riba ve
garar ayni anda bulunabilmektedir. Ancak biz ¢alismamizda riba konusuna girmeden, konuyu
sadece garar ilgilendiren yoniiyle ele alacagiz.

Sigadan kaynaklanan gararin birgok alt tiirii bulunmaktadir. Aslinda bunlarin hepsi
neticede sartli akidler kapsamindadir.' Ancak 6zel nitelige sahip bazilarim miistakil olarak
incelemek ve konuyu daha diizenli olarak ele almak icin, bu boliimii birka¢ alt bashga
ayirmak uygun olacaktir. Bu alt basliklar; cahiliye doneminde uygulanan satislar, sarth

akidler (takyidi ve ta‘liki sartlar) ve tek akidde birden fazla akdin birlesmesi durumlaridir.

" ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, 2/155, 159.



Il. Yasaklanan Bazi Cahiliye Satislari

Cahiliye doneminde uygulanmakta olan satim tilirlerinden bey ‘u’l-hasat, miilamese ve
miindbeze gibi satislar Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan yasaklanmistir.” Bu satislar, sirastyla,
mebiyi belirlemek iizere ona tas veya ¢akil atilmasi, mebiye karsilikli olarak dokunulmasi ve
mebinin karsilikli olarak birakilmasi veya atilmasi suretiyle gerceklestirilmektedir.

Zerka genel bir tespit olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.) cahiliyedeki bazi satislari
(bey ‘u’l-hasdt, miindbeze, miilamese, meldkih ve meddamin) karsilikli rizanin serbest sekilde
olusmasini saglamak amaciyla yasakladigim ifade etmistir” Kanaatimizce, asagida
inceleyecegimiz satiglarin yasaklanmasinin temelinde de karsilikli rizamin serbest olarak
olusumunu temin amaci bulunmaktadir.

Bu satiglarin sonraki donem fikih kitaplarinda nadiren zikredildigini ve sadece hadis
serhlerinde agiklamalarin devam ettigi yoniindeki iddialar® ger¢egi yansitmamaktadir. Bu
satiglar her ne kadar Hz. Peygamber’in (s.a.) yasaklamasi neticesinde tarihi siire¢ i¢inde
uygulamadan kalkmiglarsa da, karsilikli riza ilkesini ve garar yasagini agiklama agisindan
olduk¢a 6nem arz eden ‘prototip’ niteliginde satim tiirleridir ve bu O6zellikleri sebebiyle
sonraki fikih kitaplarinda zikredilmeye ve incelenmeye devam etmislerdir.

Simdi cahiliyede uygulanan bu satim tiirlerine ve bunlarin uygulanma big¢imlerine

gecebiliriz:

A. Bey‘u’l-hasat

Hz. Peygamber’in (s.a.) yasakladigi cahiliye donemi satislarindan bey ‘u’l-hasat
hakkindaki hadis, Buhari disindaki Kiitiib-i tis‘a musanniflerince rivayet edilmistir.’ Bazi
rivayetlerde bey ‘u’l-hasdt yerine (~+ :)) ifadesi kullamlmustir.® Hanefi kaynaklarda da bu

islem i¢in daha cok ikinci ifade kullanilmaktadir. Hadislerde genellikle gararli satisla birlikte

zikredilen bu satis, ileride agiklanacak olan diger cahiliye satiglar1 gibi, gararli satisin bir alt

2 Bu rivayetler i¢in bkz. Buhari, “Buy(”, 62-63; Miislim, “Buyd”, 1-2; Tirmizi, “Buyd” 17, 69; Nesai,
“Buy(i” 23-27; Ibn Mace, “Ticarat” 12, 23; Muvatta, “Buy(”, 76-77.

} Zerka, el-Medhal, 2/906, 2/731.

* Mesela bkz. Buang, The Prohibition of Gharar, s. 52: “These sales were barely mentioned in the later
works of Islamic law, although their discussion can stil be found in hadith commentaries.”

> Miislim, “Buyd”, 4; Ebi David, “Buyd”, 24; Tirmizi, “Buyd”, 17; Nesai, “Buyd”, 27; ibn Mace,
“Ticarat”, 23; Darimi, “Buy0”, 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/250, 376, 436.

6 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/380, 3/59, 68, 71: (= il ey ... oo & o &1 Jsmy 0
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tiirli olarak degerlendirilmistir. Kaynaklarda bu satisin bigimine dair birden fazla agiklama
bulunmaktadir. Agciklamalarin ortak noktasinda, mutlaka tas veya cakil baglantili bir

uygulama s6z konusudur. Soyle ki:

a) Tasin Mebinin Tayininde Kullanilmasi

Biitiin mezheplerde yer verilen bu goriise gore, miisteri veya satici, bir mal grubuna bir
tas atar ve tas hangisine isabet ederse, o esya mebi olarak taayyiin eder.” Bu satis baglayicidir.
Icab-kabul, meclis ve gérme muhayyerliklerinin hicbirisi bulunmamaktadir. Sayet mebinin
semeni onceden belirlenmisse, bu uygulama, mebinin zati konusunda garar ve cehalet
icermektedir.® Sayet semen Onceden belirlenmemisse, bu durumda semende de cehalet s6z
konusudur. Ayrica temlikin gerceklesmesi riske (hatar) baglanmaktadir ki, bdyle bir iglem
kumarla esdegerdir.’

Malikiler, bu satisin su sartlarla caiz olacagini ifade etmislerdir: Malikilere gore,
kendisine tas atilan mallarin hepsi ayni ise, bu satis dogrudan caizdir. Mallar farkli ise, tasi
atan kisi ister miisteri olsun, ister bayi olsun, belli bir mala tag atilmaya calisiliyorsa (bi
kasdin) ve miisteriye de muhayyerlik hakki verilmisse, bu satis da Malikilere gore caiz

olmaktadir.'’ Zira her iki durumda da rizayi ihlal eden bir durum olusmamaktadr.
b) Akdin Luz@imunun ya da in‘ikadimin Tasin Yere Atilmasia Baglanmasi

i) Tasin Yere Atilmasiyla Akdin Baglayic1 Hale Gelmesi

Bu aciklamaya gore, saticinin tasi yere atmasiyla akid baglayici hale gelmekte ve

saticinin muhayyerlikler sebebiyle akidden vazge¢mesine engel olmaktadir. Buradaki temel

7 {bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 6/417; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve t-tahsil, 7/348; Sirazi, el-Miihezzeb,
2/20; Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab, 5/433; Ramli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/450; ibn Kudame, el-Mugni, 6/298; ibn
Muflih, el-Mubdi, 4/29.

8 Radi iyéz, Mesariku’l-envdr, 1/206; Tbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’I-mumehhidat, 2/72; Ibn Riisd
el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/148; “Bey‘u’l-hasd”, Mv.F., 9/88-90.

? Baberti, el-Indye, 6/417 ([ sn 4} 458 dbesd ¥ oSledlly Ll Glo 3 0Y,); Ibn Abidin, Minhatii’I-Héalik ale’I-

Bahri r-rdik, 6/83.
' Destiki, Hasiyetii’d-Destiki, 3/57.
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problem, miisterinin cayma hakkinin (muhayyerliginin) siiresinin belirsiz olmasi ve bu
sebeple akdin liizimunun bilinmeyen bir siire ertelenmesidir.""

Malikiler, tagin yere birakilmasi konusunda bir siire tayin edilmesi ve bu siirenin de sart
muhayyerligi siiresini agmamasi durumunda bunu cdiz gormislerdir. Mesela miisterinin
“Ogleye kadar tasi bilerek yere birakmam durumunda bu satis baglayici hale gelsin” demesi

caizdir."

ii) Tasin Yere Atilmasiyla Akdin inikad Bulmasi
Safiilerdeki diger bir agiklamaya gore, saticinin “Su tas1 attigimda, sana su mali sattim”
demesidir. Yani tasin atilmasi icabin kabulii yerine ikame edilmektedir. Akid sigasi

bulunmadigi i¢in, bu satis gegersizdir."

¢) Mebinin Miktarinin Atilan Tasin Gittigi Mesafeyle Belirlenmesi

Saticinin “Bulundugum yerden, attigim tasin ulastigi yere kadar (miintehd’l-hasdt) bu
araziyi sana su fiyata sattyorum” demesi gibi... Bu uygulama, mebinin miktariyla ilgili
cehalet icermektedir ve gecersizdir. Ancak Malikiler, taraflarin muhayyer olmasi yani akdin

taraflar acisindan 1dzim olmamasi durumunda bunu caiz gt')rml'islerdir.14

d) Semenin Tasla Belirlenmesi

Malikilerdeki diger bir agiklamaya gore tas ve cakillar, 6denecek paray1 belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. Buna gore, miisteri veya satici taslar1 eline almakta, bunlar1 atmakta ve
bunlardan kirilan parcalarin veya bulunabilen taslarin sayisi, dinar veya dirhem cinsinden
fiyat1 belirlemektedir. Diger bir agiklamaya gore, ele alinan taglar sallanmakta, bunlardan yere
diisenler adedince dinar veya dirhem 6denmesi gerekmektedir. Bu agiklamalarda, semen

mechuldiir ve tayini tesadiife birakilmistir. Bu sebeple bu tiir bir satis ge<;ersizdir.15

" Molla Hiisrev, Diireru’l-hukkam, 2/171; Kadi lyaz, Mesdriku l-envdr, 1/206; ibn Riisd el-Ced, el-
Mukaddimatii’lI-mumehhidat, 2/72; Ton Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, 7/348; Ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-
miictehid, 2/148; Ramli, Nihdyetii’I-muhtdc, 3/450; ibn Kudame, el-Mugni, 6/298.

"2 Desiki, Hasiyetii d-Desiiki, 3/56.

13 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 5/433; Mahalli, Serhu’l-Mahalli ale’l-Minhdc, 2/176; Ramli, Nihdyetii’l-
muhtdc, 3/450.

4 Kadi Iyaz, Megariku’l-envar, 1/206; Desiki, Hasiyetii'd-Desiiki, 3/56; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab,
5/433; ibn Kudame, el-Mugni, 6/298.

' Destiki, Hasiyetii’d-Destiki, 3/57.
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Goriildiigii  lizere bey ‘u’l-hasat hakkinda fikih literatliriinde farkli agiklamalar
yapilmistir. Kanaatimizce, agiklamayla ilgili goriis farkliliginin bulunmasi konuyu veya bu
yasagin varligin1 ve 0nemini olumsuz olarak etkilememektedir. Zira burada 6nemli olan
husus, bu konudaki farkli agiklamalarin hepsinin ortak noktasinin ittifakla garar oldugudur.
Yani hangisi esas almirsa alinsin, bey ‘u’l-hasat biitiin mezheplere gore garar sebebiyle
gecersiz bir satimdir. Bu satimlardaki garar, temlikin riske baglanmasindan veya ¢ok sayida

bilinmezlik igermesinden kaynaklanmaktadur.'®

B. Bey‘U’'l-milamese ve Bey‘u’l-munabeze
Hz. Peygamber’in (s.a.) miilamese ve miindbezeyi yasakladigina dair rivayetler hemen

tiim hadis kaynaklarinda tahric edilmistir.'” Ayrica bazi rivayetlerde limds ve nibdz satislari

olarak da ge¢mektedir.'®

1. Miilamese

Konuyla ilgili rivayetler sebebiyle, fakihler miildmesenin gegersiz oldugunda ittifak
etmislerdir. Ancak bu satisin nasil gerg¢eklestigi, temel olarak iki sekilde agiklanmugtir:

a) Inceleme ve diisiinme imkan1 olmadan, taraflarin birbirinin sattig1 kumaslarina veya
elbiselerine salt dokunmalariyla akdin in’ikdd bulmasi ve 1dzim hale gelmesidir. “Sen benim
elbiseme dokununca veya ben senin elbisene dokununca satim akdi gergeklesecek™ denilmesi
ve akdin icap kabul olmadan bu sekilde in’ikdd etmesidir."” Bu satimda, elbisenin diiriilii
olmasi, daha ¢ok top halindeki kumas1 agip incelemeden sadece elle dokunmak suretiyle satin
alma ve havanin karanlik olmasi gibi cesitli sebepler, yeterince incelememe durumunu ortaya
cikarabilir.?’ Ortii arkasinda bulunan esyaya dokununca satimin gergeklesmesi seklindeki satis

da bu kapsamdadir.*’

' Kadi iyaz, Megdriku’l-envar, 1/206: (Jsels ;3 ¢ .o 4S); Ibn Kudame, el-Mugni, 6/298: Wil ¢4 ois Is;
Bt 4 olai Ny ¢ Jedly S A0 e L

"7 Buhari, “Buy@”, 62-63, “Libas”, 20; Miislim, “Buyd”, 1-2; Ebti David, “Buyd”, 24; Tirmizi, “Buyd”,
17, 69; Nesai, “Buyl”, 23-26: Ibn Méce, “Ticarat”, 12; Muvatta, “Buyt”, 76-77.

'8 Buhari, “Buyd”,* 62; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/66: (3Ll LAolll cxins -169)

19 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/48; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 5/65; Muvatta, “Buyd”, 76 (4/963,
n0:2460); Sahnin, el-Miidevvene, 3/53-54; Nevevi, Ravdatii’t-talibin, 3/63; Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, “l-m-s”,
4/269.

% [bnii’1-Esir, en-Nihdye, “1-m-s”, 4/270.

*! [bnii’1-Esir, en-Nihdye, “1-m-s”, 4/270.
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Ebu Hureyre ve Ebu Said el-Hudri’den gelen rivayetlerin sonundaki agiklamalar bu
yondedir.”* Ancak bu agiklamalarin ilgili sahabiye mi ait oldugu, yoksa sonraki ravilerin
ziyadesi mi oldugu net degildir.

Bu agiklamadaki satimin yasaklanma gerekcesi, mebinin yeterince goriilmemesi, icab-
kabulun (siga) bulunmamasi, temlikin dokunmaya baglanmasi, akdin baglayici olmasi ve
muhayyerligin bulunmamasidir. Nitekim muhayyerlik hakki bulunmasi sartiyla bir malin
incelemeden de olsa satim ciz goriilmiistiir.”

b) Miisterinin mebiye dokunmasi halinde akdin baglayici olmasi ve muhayyerligin
bulunmamas1 sartiyla satis yapmaktir. Burada satig icab-kabulle yapilmakta, ancak mebiye
dokunma durumunda muhayyerligin ortadan kalkmasi sart kosulmaktadir.**

Miilamese hakkinda yer verdigimiz bu ac¢iklamalarda, taraflarin mebiyi yeterince goriip
tanimadan, birbirinin sattig1 kumaslara dokunarak trampa yapmalar1 veya miisterinin satilan
elbiseye dokunmasiyla akdin baglayic1 sekilde kurulmasi anlatilmaktadir. Bey ‘u’l-hasdtta
oldugu iizere, verdigimiz her iki agiklamadaki satis da biitiin mezheplere gore gecersizdir.*®

Ozellikle top halindeki kumas veya diiriilmiis elbise gibi mallarin acilip incelenmeden,
sadece dokunmayla satilmasini ifade eden bu satimdaki asil problem, satilan elbise ve
kumaslarin o donemde standart olmayip kiyemi mallar cinsinden olmasi ve miisteriye de
muhayyerlik hakkmimn taninmamasidir. Hatta Imam Malik, elbiselerin (el dokumasi oldugu
icin) her tarafina bakilmadan satilmasini, muhayyerlik yoksa, bu yasak kapsaminda garar
olarak gormektedir.”® Yoksa miilimese, belli sartlarla caiz goriilen fiili miibadeleden (mudtdr)
cok farkli degildir. Ancak burada mal yeterince incelenmeden ve muhayyerlik hakki da

taninmadan yapilan satis s6z konusudur ve karsilikli rizay1 tamamen ihlal etmektedir.

2. Miinabeze

Yukarida verdigimiz rivayetlerde, miindbezenin Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan

yasaklandig1 sabit oldugu igin, Islam hukukcular1 bu satisin gegersizliginde ittifak etmistir.

2 Buhard, “Libas”, 20; Miislim, “Buyd”, 1.

2 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/65; Destki, Hasiyetii 'd-Destiki, 3/56.

** Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik, 4/48; Nevevi, Ravdatii t-talibin, 3/63; Mahalli, Serhu’l-Mahalli ale’I-Minhdc,
2/176.

> Zeylai, Tebyinii’'l-hakdik, 4/48; Ton Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/65; Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 3/63 ( iss
LSl e bl ad); ibn Kudame, el-Mugni, 6/298; Ibnii’l-Kayyim, Zddii 'I-me ‘ad, 5/820.

26 Muvatta, “Buy(”, 76 (4/963, n0:2461).
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Fakat bu satisin nasil gergeklestigi hakkinda literatiirde farkli agiklamalar yer almaktadir.
Miindbezenin sekli hakkinda dort farkli agiklama s6z konusudur:

a) ilk agiklama, ilgili rivayetlerin bazilarimin sonunda anlatilan®’ uygulama bigimidir.
Buna gore, taraflardan her biri, kars1 taraftaki elbiseyi incelemeksizin, elindeki elbiseyi karsi
tarafa birakmakta veya atmaktadir. Burada, diisiinmeye ve aldigi elbiseyi incelemeye firsat
vermeyen, baglayici bir trampa islemi séz konusudur.?®

b) Saticinin miisteriye mali birakmasinin, akdi olusturan icab-kabul (siga) kabul
edilmesidir. Yani satici, akdi olusturmak i¢in mebiyi elinden atmaktadir.”’

¢) Saticinin miisteriye “Bunu sana su fiyata satttm ve bunu sana biraktifimda (izd
nebeztuhu ileyke) satis baglayici olacak ve muhayyerlik hakkin bulunmayacak” demesidir.*

d) Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) yaklasimina gore, miisterinin “Bana atacagin bir
elbiseyi su fiyata satin aldim” demesidir.”!

Verdigimiz bu farkli agiklamalarin hepsi, mezheplerin ittifakiyla fasid birer aligveristir.
Islam hukukgulari miinibezeyi, mebiyi gérme imkani vermeyen, taraflara muhayyerlik
haklarin1 tanimayan veya icab-kabul s6z konusu olmadig icin karsilikli rizaya dayanmayan
bir satig olarak gormiislerdir. Bu satisin yasaklanma gerekgesi, oncekilerde oldugu iizere,
mebide cehalet bulunmasi, miisteriye mebiyi gérme ve akidden vazge¢me konusunda firsat
taninmamasi ve akdin kurulmasinin belirsizlik (hatar) igeren bir sarta bagli olmasidir.
Ozellikle akdin kurulmasinin belirsiz olusu bu satis1 kumara benzetmektedir.*?

Burada yer verdigimiz ve Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan yasaklanan bu ii¢ satis, farkl
aciklamalar1 da gbz Oniine alindiginda, Islam borglar hukukunun birgok ilkesini ihlal
etmektedir:

- Akdin kurulusunda veya mebinin se¢iminde diisiinme firsatt vermemeleri

- Akdin kurulusunda veya mebinin se¢iminde belirsizlik tagimalari

- Akdin kurulugsunun ve temlikin sarta veya riske baglanmis olmast

- Miisteriye mebiyi gérme ve inceleme imkani1 vermemesi

*" Buhari, “Libas”, 20; Miislim, “Buyd”, 1.

8 Desiiki, Hasiyetii 'd-Destiki, 3/56; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/48; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 5/65.

2 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/337; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/293; Mahalli, Serhu’l-
Mahalli ale’l-Minhac, 2/176.

30 Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, 4/48; Nevevi, Ravdatii t-talibin, 3/64.

3! fbn Kudame, el-Mugni, 6/298; ibn Muflih, el-Mubdi, 4/28-9.

32 Cessés, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemad, 3/76; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 6/417; Sahnin, el-Miidevvene,
3/254; Maverdi, el-Havi I-kebir, 5/338; Ramli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/449; ibn Kudame, el-Mugni, 6/298.
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- Mebinin ya hi¢ ya da yeterince bilinmemesi

- Biitiin bu agilardan sans oyunu ve kumar niteligine sahip olmalari

- Seffaflik, aciklik ve karsilikli riza ilkeleriyle bagdasmamalari

- Magduriyetleri giderecek muhayyerlikleri ortadan kaldirmalari

- Haksiz kazanca veya taraflar arasinda ¢ekismeye yol agmalar1.*

Mezheplerin ¢ogunlugu bu satiglarin hiikkmii hakkinda daha kati davranirken, Maliki
mezhebinin —her bir satimdaki mahzurlu hususun kaldirilmast ve akdin baglayici olmamasi
kaydiyla- bu satiglara daha esnek yaklastig1 goriilmektedir. Daha dogru bir ifadeyle, Malikiler
bu sekilde eksiklikleri giderilen bir satimin, bu yasaklanan satimlar kapsaminda olmadigi
kanaatindedirler.

Ote yandan, Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan yasaklanan bu satim tiirlerinin sekliyle
ilgili farkli agiklamalarin oldugu yukaridaki bilgilerden goriilmektedir. Cahiliyedeki bir satis
tiri hakkinda literatiirde birden fazla acgiklamanin bulunmasinda iki ihtimal s6z konusu
olabilir:

a) Bu ac¢iklamalarin hepsi veya ¢ogunlugu dogrudur ve farkli sekillerde gergeklestirilen
bu satiglarin hepsine birden ayni isim verilmistir. Mesela ¢akil ve taslar kullanilarak yapilan
bir¢ok satis tlirtiniin hepsine birden ‘bey ‘u’l-hasat’ denilmis olabilir.

b) Cahiliyede tek uygulama olmasina ragmen, ilgili hadislerde bu satigin sekli hakkinda
bilgi olmamasi, sonraki zamanlarda farkli agiklama bicimlerini ortaya ¢ikarmis olabilir.

Darir gibi ¢agdas miiellifler genellikle ikinci ihtimale meyletmislerse de,** ilk ihtimalin
de goz ard1 edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ustelik hangi a¢iklama bigimi olursa olsun, bunlarin
hepsinin gegersiz oldugu ittifakla kabul edilmistir, dolayisiyla garar konusuna temel teskil

etmesi acisindan burada bir ihtilaf s6z konusu degildir.

lll. Sarth Akidler

Burada s6z konusu olan sart, fertler tarafindan kendi hukuki iglemleri ile ilgili olarak
ileri stirtilen ve aslinda akdin tabiatina dahil olmayan sartlardir. Bunlara fikih 1stilahinda ca ‘I7

sartlar veya akdi sartlar denilmektedir.

3 Ayni, el-Bindye, 7/211; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/417; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/65-6;
Sevkani, Neylu’l-evtir, 10/41, (no: 2177); Darir, el-Garar, s. 155; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/14; Donmez,
“Garar”, DIA, 13/368.

3 Darir, el-Garar, s. 154.
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Islam hukukunda, ana hatlariyla ii¢ ¢esit ca‘li sart vardir:®

- Ta'liki sartlar, akdin varlik ve gerceklesmesinin kendisine baglandigi sartlardir.
Mesela “filanca kisiye arabani satarsan, o kisinin borcuna ben kefilim” diyerek kefalet sarta
baglanmaktadir.

- Izdfe sartlari, akdin isleyisini belli bir zamandan baslatan sartlardir. Mesela “Evimi
gelecek aydan itibaren sana kiraladim” demek gibi...

- Takyidi sartlar ise, akidden dogan hiikiimleri ve sonuglar1 degistiren sartlardir. Mesela
miisterinin satictya, ‘malin belirli bir mekana naklini’ veya ‘semenin taksitle 6denmesini’ sart
kosmasi takyidi sartlara Srnektir.

Bunlardan ilk ikisi (sarta ta‘lik ve zamana izafe) akdin yiiriirliige girmesiyle ilgili iken,
takyidi sartlar (akde mukterin sartlar) akde ek kayit ve diizenlemeler getirmektedir. Ta‘liki
sartta akdin kendisi ‘sayet, eger’ gibi bir sart edatiyla bir olaya baglanmaktayken; takyidi
sartta akid kurulmakta ancak akdin yani sira baska seyler sart kosulmaktadir.*®

Simdi bu sart ¢esitlerini kendi bagliklar1 altinda ele alarak, garar yasagiyla baglantilarina

deginmek istiyoruz:

A. Takyid Sartlari

Islam borglar hukukunda sartlarm sinirlar1 konusunda farkli ictihadlar s6z konusudur.

Sartlar konusundaki farkli rivayetlerin’’ yorumlanmasi neticesinde, akidlerde kosulan

3 Bardakoglu, Ali, “islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Sinr1”, s.
10.

36 Zerkest, el-Mensiir fi 'l-kavdid, 1/370:

AT Al Bas Lol 4 g L Lpadly ol 087l ol ol e s e ailad) OF L lly i) 0 G0

37 Akidlerde kosulan sartlar konusundaki belli basli rivayetler sunlardir:

a) ‘Berire hadisi’ olarak bilinen ve hadis kaynaklar1 tarafindan ¢ok yaygin olarak tahric edilmis olan
rivayet icin bkz. Buhari, “Buyd”,* 67, 73; Miislim, “Itk”, 6; Ebti Davad, “Itk”, 2; Nesai, “Talak”, 29-31; ibn
Mace, “Talak”, 29.

b) Miisliimanlarin sartlarinin arkasinda olduklarini ifade eden rivayet icin bkz. Buhari, “Icare”, 14; Ebd
David, “Akdiye”, 12; Tirmizi, “Ahkam”, 17.

¢) Hz. Peygamber’in (sa.) Cabir’den bir deve satin almasi ve Cabir’in Medine’ye kadar binmeyi sart
kosmast hakkinda bkz. Buhari, “Surit”, 4; Nesai, “Buyd”, 77.

d) Yerine getirilmeye en layik sartlarin, nikahtaki sartlar oldugunu bildiren hadis ig¢in bkz. Buhéri,
“Surat” 6; Ebll Daviad, “Nikéh”, 39; Tirmizi, “Nikah”, 31; Nesai, “Nikah”, 42.
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sartlarin sinir1, hangilerinin fasid sart kabul edilecegi ve fasid sartlarin akde etkisi konularinda
farkli goriisler ortaya ¢cikmustir. Akidlerde sartlarin sinirimi ¢ok dar tutanlar oldugu gibi,
oldukga genisletenler de meveuttur:>®

Bu sinir1 en dar tutan Zahiri fakihlere gore, taraflarin sart kogma yetkisi, naslarda agikca
zikredilen sartlarla smirhidir. ibn Hazm, naslarda izin verilen sartlar1 yedi adet olarak

’ Hatta ibn Hazm, bu simiri

belirlemistir ve ona gore bunlarin disindaki sartlar fasiddir.?
genisleten Islam hukukcularini, tutarsiz ve celiskiye diismiis kisiler olarak gérmektedir.40

Zahiriler disindaki Is1dm hukukgulari, taraflarin naslarda gegenler disinda da bazi sartlar
ileri siirebilecegi hususunda ittifak halindedirler. Ancak bunun smnir1 konusunda ihtilaf
edilmistir. Bu yaklasimlar1 dardan genise dogru soylece 6zetlemek miimkiindiir:

[k dénem Hanefileri ve genel olarak Safiiler, yeni akid goriiniimiinde olan veya tek tarafli
menfaat saglayan sartlari, akdin muktezasina’' (yani akdin getirdigi hak ve borglara) aykir
kabul etmislerdir. Dolayisiyla bu tiir sartlar fasiddir. Safiiler istisnai olarak, azad edilmesi
sartryla kole satisini, bu islemin ilgili taraflarlara ¢ok yonlii fayda saglamasindan dolay caiz
gormiislerdir.

Baslangigta Safiilerle paralel olan Hanefilerin goriisleri zamanla esnemistir. Hanefller
takyidi sartin gecerli olabilmesi igin yeni bir kriter koymuslardir: Buna gore, sart kosulan
husus, ya akdin muktezasina uygun olmasi veya akdin muktezasini destekleyen nitelikte

olmas1 veya toplumda sart kosulmasi adet haline gelmis olmasi1 durumunda, bu tiir bir sart

sahih ve baglayici kabul edilmistir.**

e) Hanefl kaynaklarda yer alan ve Hz. Peygamber’in ‘bey ve sart’i yasakladigina dair Ebi Hanife
kanaliyla gelen rivayet ise, temel hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Bu rivayetin yer aldig: ikincil hadis
kaynaklar1 i¢in bkz. Zeylal, Nasbu r-rdaye, 4/17-8.

3% Karaman, “Akid”, DIA, 2/254; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/17; Calis, Halit, “islam Bor¢lar Hukukunda
Akit Serbestisi ve Genel Olarak Smirlamalar1”, s. 286-289.

* [bn Hazm, el-Muhalld, 8/412.

% Ibn Hazm, el-Muhalld, 8/415: &ls & Lails Ul A Aal ccnmilidly onsSOWy cick 0] &

* fslam hukuku dilinde ‘akdin muktezdsi’, bir akdin kural olarak gerektirdigi hukuki sonuglardir. Mesela
saticinin satilan mali miisteriye teslim etmesi, bu maldaki ayiptan sorumlu olusu, miisterinin paray1 ddemesi
aligveris akdinin muktezasindan olan borglardir. Islam hukukgularinin g¢ogunluguna goére, nas/delil olmadigi
stirece, akid yapan taraflarin akdin muktezasindan olan sonuglara aykiri, onlar1 kayitlayici, azaltici veya artirici
bir sart ileri siirmesi caiz degildir. (Bardakoglu, Ali, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Acisindan
Bu Hiirriyetin Smir1”, s.16-17.)

2 Merginani, el-Hiddye, 6/442; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/84-5; Mecelle, md. 186-188.
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Malikiler, taraflardan birinin kendi menfaatine sart kostugu, diger tarafin ise hakkina mani
olmayan sartlar1 veya hayir amagli olmak {izere kosulan sartlar1 da gegerli kabul etmislerdir.

Hanbeliler, naslara ve satim akdinin muktezasina aykir1 olmayan biitiin sartlarin sahih
oldugunu kabul ederek, sartlarin alanin1 daha da genisletmislerdir.

Caferiler, Ismaililer ve Zeydiler de sahih sartlar1 oldukca genis tutmuslardir. Onlara
gore, naslara aykir1 olmayan ve garara yol agmayan biitiin sartlar gecerlidir.

Sevkani’ye gore, (6. 1250/1834) “Aldatma yok!” hadisi® akidlerde sart kosmanin céiz
oldugunu agikca gostermektedir. Bu sebeple, kosulan sartlarda ancak cehalet ve garar unsuru
s0z konusuysa sartlar gecersizdir.

Takyidi sartlar konusunda smir1 en genis tutan fakihler, Kifeli fakih ibn Siibrime** (6.
144/761) ile ibn Teymiyye (6. 728/1327) ve dgrencisi ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye’dir (6.
751/1350). Bu fakihler, akdin maksadina veya naslara aykir1 diismeyen biitiin sartlarin gegerli
oldugunu ifade etmislerdir.*’ Buna gére, bir kisiye “baskasina satmamasi veya hibe etmemesi
sartiyla” bir mali satmak, akdin maksadina aykir1 diisen sarttir; “faiz odemesi sartiyla” borg
vermek ise naslara aykir1 diisen sarttir.

Goriildiigi tlizere, sartlar konusuna Zahiriler ve nisbeten Safiiler ihtiyath yaklagsmuslar;
Malikiler ve Hanbeliler ise daha olumlu bakmuslardir. Hanefiler ise ilk donemlerde Safiilere
daha yakin iken, tarihi siirecte daha genis bir yaklasim gelistirmislerdir. Hangi sartlarin fasid
oldugu tartismasi bir yana birakilirsa, bir akdin fasid sart icermemesi gerektigi konusunda
mezheplerde ittifak bulunmaktadir.

Fasid sartlar birgok sebepten kaynaklanmaktadir. Bunlari dort gruba ayirmak
miimkiindiir:*®

a) Bazi sartlar, taraflardan birine fayda saglamaya yoneliktir. Bunlar, ‘sart kosulan
fazlalik’ cinsinden olduklart i¢in, riba gibi kabul edilmistir.

b) Bazi sartlar, garar icerebilmektedir. Bunlardan birisi, kosulan sartin varliginda

(bulunup bulunmadiginda) garar bulunmasidir (¢ e3s>9 & b %).4" Mesela bir devenin gebe

* Buhari, “Buyd”,* 48; Ebli David, “Icare”, 66; Nesai, “Buy”, 12; Ibn Mace, “Ahkam”, 24; Muvatta,
“Buyi”, 98 (4/988, no: 2523).

“ Ibn Stibriime’nin goriigii i¢in bkz. Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd, 2/53; Kéasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/175.

* ibn Teymiyye, el-Fetdva l-Kiibrd, 4/79-80; ibn Teymiyye, el-Kavdidii'n-niirdniyye, s. 261; ibnii’l-
Kayyim, [ ‘ldmu’l-muvakkiin, 1/344-346.

“ Kasani, Bedd'iu’s-sand i, 5/175-6.

4 Kasani, Beda iu’s-sand’i, 5/175, 168: ¢ sssms 3 b5 Lo @Il omg sl by, 2ll e ) Wiy
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olmasi sartryla satin alinmas1 —Hanefilerden caiz gorenler olmakla birlikte- garar igeren fasid
sarta ornektir. Malikilere gore, derhal azad edilmesi sartiyla kdlenin satimi caiz goriilmiisken,
azad etmenin sonraki bir zamana birakilmasi halinde, bu sart garar sebebiyle caiz olmaz.*®
Gararin ortaya ¢iktig1 diger bir husus, sart muhayyerliginin stiresiyle ilgilidir. Sart
muhayyerliginin siiresiz olmasi (ebedi olmasi), slirenin asir1 cehalet iceren sekilde tespit
edilmesi (mesela ‘riizgarin esmesine kadar’) veya Ebl Hanife ve Ziifer’e gore siirenin ii¢
giinden daha fazla olmasinin sart kosulmas: hep garar sebebiyle fasid sartlardir.*

¢) Bazi sartlar, lehiv cinsindendir (sartu ’t-telehhi) ve bu sebeple fasiddir.

d) Baz sartlar ise, akdin muktezasina aykiri olmasi sebebiyle fasiddir. Mesela saticinin
mebiden bir miiddet faydalanmasi sartiyla yapilan satisi, Hanefi ve Safiiler akdin muktezasina
aykir1 gordiikleri icin; Ibn Hazm ise naslarda zikredilmedigi gerekgesiyle cdiz gdrmemislerdir.
Buna karsilik Malikiler, Hanbeliler, Evzai (6. 157/774), Ishak b. Rahfiyeh (5. 238/853) ve
Safii’nin ashabindan olan Ebl Sevr (6. 240/854) gibi fakihler ise, sart kosulan seyin malum
olmas1 kaydiyla bunu caiz géormiislerdir. Aym sekilde, Maliki ve Hanbelilere gore, miiddeti
kesin olarak tespit edilmek sartiyla, baskasina satilan hizmet¢inin bir siire kullanilmasini veya
satilan hayvana bir siire binilmesini sart kogmak caizdir. Agag lizerinde belli bir miiddet
beklemesi sartiyla agactaki meyvenin satilmas da ayni hitkkme tabidir.”

Giinliimiizde neredeyse gerceklestirilen biitlin akidlerde belirli sartlar ileri siiriilmektedir
ve bu sartlar da genellikle fayda saglamak veya zarar1 bertaraf etmeye yoneliktir. Sart
serbestisini dar tutmak, ticarl hayatta ciddi zorluklara yol agacaktir. Bu sebeple, giiniimiizde
sart serbestisinin miimkiin oldugunca genis tutulmasi uygun olacaktir. Ozellikle de toplumun
ihtiya¢ duyarak benimsedigi, akdin muktezasina ve naslara aykiri olmayan, riba veya garar
icermeyen sartlar1 gegerli kabul etmek gerekmektedir.

Bu degerlendirmelerden sonra, fasid sartlar1 konumuz agisindan daha ayrintili olarak
incelemek istiyoruz. Burada elbette ki biitiin sartlar degil, sadece garar ve cehalete yol agtigini
tespit ettiklerimiz ele alinacaktir. Bilindigi lizere, biitiin sartlar akde siga sayesinde dahil
olurlar. Ancak yine de sartlar1 mebiye ait ve semene ait sartlar olarak tasnif etmek

miimkiindiir. Biz de bu ikili ayrim lizerinden konuyu ele alacagiz:

*® ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 2/161.

¥ Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/174.

% fbn Kudéme, el-Mugni, 6/166-7; ibn Hubeyra, Ihtilafu’l-eimmeti’l-ulemd, 1/405; ibn Hazm, el-
Muhalld, 8/412.
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1. Mebi ile ilgili sartlar

En c¢ok rastlanan sart tiirii, mebiye dair kosulan sartlardir. Elbette mebi igin
kosulabilecek ¢ok sayida sart diisliniilebilir. Literatiirde bu sartlar ayrintili bi¢imde ele alinmis
ve tartisilmistir. Ancak biz bu sartlardan, garara sebep olabildigini tespit ettigimiz dort
tanesini inceleyecegiz. Bu dort konu, miisteriye belli siire icinde akdi feshetme hakki tantyan
sart muhayyerligi, bazi seyleri mebiden istisna ederek yapilan siinyd satisi, mebinin belli

nitelikte olmasinin sart kogulmasi ve ayip muhayyerliginin bulunmamasinin sart kogsulmasidir.

a. Sart Muhayyerligi

Sart muhayyerligi (hiydru’s-sart), “taraflarin sart kosarak akdi siirdiirme ile feshetme
arasinda muhayyerlik hakkina sahip olmasi” seklinde tarif edilmistir.”’ Mahiyet itibariyle
akdin baglayiciligiin (/iiziim) ileri bir zamanda gerceklesmesinin sart kosulmasidir. Malikiler
bu muhayyerligi igeren satima bey ‘u ’I-hiyar demislerdir.

Sart muhayyerligi, sinnet’> ve icma ile sabittir.”> Hanefilere gére, sart muhayyerligi
aslinda akdin muktezasina aykiridir, ancak ihtiyag sebebiyle kiyasa aykiri olarak siinnet
tarafindan istihsan yoluyla mesrt kilnmugtir.>*

Muhayyerligin siiresinin mutlaka belirlenmesi gerektigi, aksi halde cehalet-i fahise
sebebiyle akdi ifsad edecegi konusunda Islam hukukgular1 gériis birligi halindedir. Ancak
hadiste gecen ii¢ glinlin azami siire olup olmadig1 konusunda goriis farkliligt mevcuttur. Eb
Hanife, Ziifer ve Safiilere gore, azami siire 3 giinle sinirhidir. Bunun tizerindeki sartlar akdi
ifsad eder.” Hanefi mezhebinden Ebd Ysuf ile imam Muhammed, Hanbeliler ve Ca‘feriler ,

muhayyerligin siiresi net olarak belirlenmis olmas1 kaydiyla, silireye bir simir

*!ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/567: (edlly cliaa¥l o LW e il U =ox W) “Bdyi’, ya miisteri veyahut
ikisi birden, miiddet-i ma ‘liime icinde bey ‘i fesh etmek, yahut icdzet ile infdz eylemek hususunda muhayyer olmak
tizre, bey ‘de sart kilmak cdizdir.” (Mecelle, md. 300.)

52 < Aldatma yok’ soziinii igeren olay i¢in bkz. Buhari, “Buyid”, 48; Miislim, “Buyl”, 48; Muvatta,

~9

“Buyi”, 98 (4/988, no: 2523). Ayrica baz1 hadislerde gegen muhayyerlik ifadeleri de sart muhayyerligi olarak

anlagilmigtir. Mesela bkz. Buhari, “Buy(”, 44 (,L& ~ V); Ebl David, “Teare”, 51 (Hl= aiiw).
3 Nevevi, el-Mecmii’, 9/225, 9/190: wxghar wte 231513 EaYl a3 U L
> Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/174; Serahsi, Usiilu s-Serahst, 1/264:
U a5 e ) (Ss Lpsdl e o wd) ot Y 0T WLl 01810y

 ibn Kudame, el-Mugni, 6/39; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/14; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/568;
Nevevi, el-Mecmii’, 9/188; Ramli, Nihdyetii’l-muhtac, 4/18-19.
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koymamlslardlr.5  Mecelle’de Imameynin goriisii kanunlastirilmistir.”” Malikiler siirenin
ihtiya¢ oraninda uzayabilecegini kabul etmisler ve mebi tiirlerine gore (gayri menkdl, binek
hayvanlar1 ve diger esyalar) farkl siireler takdir etmislerdir. Mesela gayri menkdllerde dzami
muhayyerlik siiresi 36 giin olarak belirlenmistir.”® Siirenin mutlak olarak zikredilmesi veya
siiresiz olmas1 halinde akde etkisi konusunda, ifsad, ibtal, akdin gecerli kalip sartin gecersiz
olmasi, sartin da degismesi gibi ¢esitli goriisler ileri stirtilmiigtiir.>

Ug giinden fazlasini caiz gorenlerin gerekgesi, bu sartin aslinda garar igerdigi ancak
hacet sebebiyle céiz kilindigi, dolayisiyla ihtiya¢ halinde daha uzun bir siirenin de caiz
olabilecegidir. Onemli olan siirenin belli olmasi, sinirsiz (miiebbed) olmamasidir. Ug giinle
sinirlt gorenler ise, nassin li¢ giinle sinirli olarak varid oldugunu ve buna uyulmasi gerektigini
sdylerler.”

Ozetle, fukahanim bir kismi siireyi ii¢ giinle smirlandirmakta, diger bir grup tamamen
taraflarin anlasmasina birakmakta, imam Malik ise orta yolu secerek, sart muhayyerligini
mebi tilirline gore makul bir silireyle sinirlandirmaktadir. Siirenin belli olmas1 gerektigi

konusunda ise Islam hukukgular arasinda gbriis birligi vardir.®!

b. Siinyd Satisi

Siinyad satis1, saticinin mebiden ya da menfaatinden bazi unsurlar istisna ederek yaptigi
satistir ve mebi ile ilgili sartlarin tipik O6rneklerindendir. Siineyyd veya siineyye olarak da
isimlendirilen bu satista garar olusabilmektedir. Bu satista garar1 olusturan sey, sart yoluyla
istisna edilenin bilinmemesidir. Zira istisna edilen kismin bilinmemesi, kalan kismi1 da belirsiz

kilmaktadir. Istisna edilenin bilinmesi durumunda ise, garar s6z konusu degildir.** Nitekim

>0 fbn Kudame, el-Mugni, 6/38; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/14.

57 Mecelle, md. 300.

%% ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/210; ibn Kudame, el-Mugni, 6/39; Derdir, es-Serhu’s-sagir,
3/135.

> Ayrmntil bilgi igin bkz. “Hiyéaru’s-sart”, Mv.F., 20/86-7.

% Ebd Yasuf, Intilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla, s. 16-7; Kasani, Beda 'iu’s-sand’i, 5/174:

Logaz S5 jLab pll DD 3y 4y (2l j5m aid silst ole 2l 9 6T V) L bsin j8 e il slinil Glas 69 ¢ 0 s Lay

8! Sart muhayyerliginin akid iizerindeki etkisinin detay i¢in bkz. Sehhate, en-Nazariyyetii'I-dmme, s. 103-
106.

62 fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii 'I-miictehid, 2/155.
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konuyla ilgili rivayetlerin cogunlugunda, siinya satis1, ‘istisna edilenin bilinmemesi’ kaydiyla
yasaklanmugtir.”®

Bir satimdan neyin istisna edilebilecegi konusunda literatiirde ¢ok ayrintili tartigmalar
bulunmaktadir. Burada ¢ok fazla ayrintiya girilmeden konu 6zet olarak ve ilke diizeyinde
ortaya konmaya ¢alisilacaktir:

Bilinmenin 6l¢iisti aslinda genel olarak tespit edilmistir. Ancak yine de, malum olma
yonii net konularda ittifak edilirken, yoruma agik olanlarinda ihtilaf edilmistir. Hanefiler, bu
konudaki Olcliyli “Miinferiden satilmasi cdiz olan seyin, mebiden istisnast dahi cadiz olur.”
seklindeki ilkeyle 6zetlemistir.®* Bu ilke, Safii ve Hanbelilerce de kabul gdrmiistiir.” Yani
Malikiler disindaki {ic mezhebin bu konudaki genel yaklasimi, istisna edilen kisimin,
normalde bir mebide aranan hiikiimlere tabi olmasidir. Bu ilkeye gore, istisna edilen kismin
bilinmemesi, mevcut ve miitekavvim olmamasi, ancak zarar vererek teslim edilebilmesi, tayin
edilmemis olmasi gibi olumsuz durumlar, akdin sihhatini olumsuz etkiler. Malikiler ise
konuya daha esnek yaklasmislar ve asagida zikredilecek bazi ayrintilarda farkli goriisler
beyan etmislerdir.

Istisnanin tamamen belirsiz oldugu veya varhigmin siipheli oldugu durumlarda, siinya
satig1 dort mezhebe gore de gecersizdir. Mesela cariyenin karnindaki cenin satilamadigi gibi,
bir cariyenin -karnindaki cenini hari¢ tutularak- satimi da gegersizdir. Ciinkii mechul bir sey
istisna edilmektedir.®® Ayni durum, inek, deve, koyun vb. hayvanlarin karmlarindaki yavrular
hari¢ tutularak satilmalar i¢in de séz konusudur.’” Her iki durumda da, anne karmindaki
yavrunun Ozellikleri ve seldmeti bilinmemektedir. Ayrica heniiz zarar vermeksizin teslim
edilememektedir. Ote yandan, Eb(i Sevr (6. 240/854) ve Daviid ez-Zahiri (6. 270/884) gibi
bazi ilk donem alimlerinin ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) bu satiglara
cevaz verdikleri de ifade edilmistir. Bu fakihler ibn Omer’in (r.a.) bir cariye sattig1 ve

karnindaki cenini istisna ettigine dair rivayeti esas almiglardir. Onlara gore anneden istisna

% Ebt Davad, “Buyd”, 33; Tirmizi, “Buyt”, 55; Nesi, Muzaraa 45, “Buyl”, 74: (... 5= & o o3 of sl oo
oo OTNL L e). Miislim, “Buyt”, 85°te ise kayitsiz olarak sadece yasaktan bahsedilmistir.
% {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/558: (s o3zl e 31,8 ade il 5140 Sl L); Mecelle, md. 219.

5 Mahalli, Serhu’l-Mahalli ale’l-Minhdc, 2/181; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/174; Behiiti, er-Ravdu’l-
murbi’, 4/357; “Bey* menhiyy anh”, Mv.F., 9/203.

5 Muvatta, “Miidebber”, 1 (5/1183, no: 3002); Seybani, el/-Mebsiit, 5/90.

7 Muvatta, “Buy@”, 1 (4/881, no: 2260), “Buyl”, 75 (4/961, no: 2454); Seybani, el-Mebsiit, 5/96.
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edilen yavru, hukuken satictnin malidir ve siinyd yasagi kapsamima girmemektedir.®®
Cogunluga gore ise, siinya satis1 ancak istisna edilen sey, satilan mebiden zararsiz olarak
ayrilabiliyor ve teslim edilebiliyorsa gegerlidir.

Istisna edilenin nicelik olarak bilindigi ama tayin edilmedigi kiyemi mallarin satisi
cogunluk tarafindan caiz goriilmemistir. Mesela “herhangi bir koyun hari¢ koyun siiriisiiniin
satilmasit veya herhangi bir aga¢ hari¢ bahcenin tamaminin satilmasi” gibi satislar caiz
degildir. Ciinkii bu, istisna edilenin disindaki kismi da belirsiz hale getirmektedir.”” Malikiler
ise, mal sahibinin iyi olanlar1 bildigini ve onu tercih edecegini, burada dnemli bir garar veya
cehalet olmadigini belirterek, bu satiglar1 cdiz gérmiislerdir. Misli mallarda miktar cinsinden
yapilan istisnalara ise fakihler ¢ogunlukla daha olumlu yaklasmistir. Mesela “bir 6l¢ek harig
bir y1gin bugdayin satilmasi” genellikle caiz goriilmiistiir.”

Mebinin menfaatinden faydalanma konusundaki istisnalar da fikih literatiiriinde
degerlendirilmistir. Mesela bir evin, iginde bir siire daha oturmak sartiyla satilmasi bdyledir.
Hanefiler bu tiir sartlari, semenden hissesi varsa icare, yoksa iare olarak degerlendirmekte ve
“bir akidde iki akid” olmasi sebebiyle fasid kabul etmektedir.”' Séfiiler de bunu ‘satim ve
sart’ cinsinden gorerek gecersiz saymislardir. Maliki ve Hanbelilere gore bu tiir satislar,
menfaat malum oldugu icin, cdizdir.”* Nitekim Cébir (r.a.) Hz. Peygamber’e (s.a.) bir deve

satmis ve Medine’ye kadar binmeyi sart kosmustur.”

c. Mebinin Belli Bir Nitelikte Olmas: Sartiyla Satim

Doktrindeki yaygin goriise gore mebinin belli 6zellige sahip olmasimi sart kosmak,
mesela belli bir renkte olmasini sart kogsmak, caizdir ve bu tiir sartlarda garar unsuru
bulunmamaktadir. Ancak sart kosulan bu 6zelligin ise yarar ve aranan bir 6zellik (mergiib
fihd) olmasi gerekir, yoksa sirf eglence (telehhi) amagli olmasi ciiz degildir. Ibn Abidin bu
konudaki ilkeyi su sekilde tespit etmistir: “Garar icermeyen ve insanlarca aranan her tiirlii

ozelligin sart kosulmast caizdir’.™ Sartin garar igermemesi i¢in aranan kriter, sart kosulan

% ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 2/163; ibn Kudame, el-Mugni, 6/175.
% Seybani, el-Mebsiit, 5/90, 96-7; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/558-9.

" Mevsili, el-Ihtiydr, 2/7; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/558.

" Merginani, el-Hiddye, 6/446; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/7.

2 Mevvak, et-Tdc ve l-iklil, 6/514; ibn Kudame, el-Mugni, 6/166.

73 Buhari, “Surdt”, 4; Nesai, “Buyti”, 77.

™ ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/592: <3 s N 6TY] 2 45 LY 5le blpsl b 2 Y Croy IS 0F CBloyd lalally s
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seyin varliginin kesin olmasi, garanti edilebilmesi ve bu gsarta kolayca muttali
olunabilmesidir.

Buna gore, bir inegin “belli bir miktarda siit veriyor olmasi” sartiyla satin alinmasi
cumhira gore fasiddir. Ciinkli bu sart1 saticinin garanti etmesi miimkiin degildir. Halbuki
hayvanin “siitlii/sagmal” (/ebiin) olmasi sartiyla satin alinmasi ise Safii’ye gore sahih, Eba
Hanife’ye gore fasiddir ancak Hanefilerde bu sart1 sahih goren rivayetler vardir. Hanefilerdeki
goriis farkinin sebebi, kosulan °‘siitlii’ olma sartinin varligina kolayca muttali olunabilmesi
konusundaki yaklagim farkidir.”

Sart kosulan seyin varligina kolayca muttali olmak miimkiin degilse, garar sebebiyle bu
sart fasiddir. Mesela kole ve cariye satin alinirken, okuma-yazma bilmesi veya yemek
yapmay1 bilmesi sartinin kosulmasi, kolay muttali olunabilecek cinstendir. Halbuki bir
hayvanin gebe olmasi sartiyla satisi, klasik literatiirde fasid kabul edilmistir ¢linkii ge¢mis
donemlerde kolayca ve kesin olarak buna muttali olmak miimkiin degildi. Giinlimiizde ise
ultrason veya tibbi tahlil yoluyla bu tespit edilebilmektedir. Ancak ‘kolaylikla 1tt1la’
Ol¢iisiiniin uygulanmasinda Hanefi mezhebi i¢inde farkl goriisler de nakledilmistir. Mesela av
icin egitilmis olmasi sartiyla bir kdpegin satin alinmasi, Ebli Yhsuf'a gore ve Imam
Muhammed’den bir rivayete gore kolay anlasilacagi gerekcesiyle caizken; Imam
Muhammed’den diger rivayete gore ise avlanma olmaksizin anlagilamayacagi icin garar

sebebiyle ciz degildir.”®

d. Ayiptan Sorumlu Olmama Sarti

Ayilp muhayyerligi, bedellerde fark edilen bir kusur gerekgesiyle taraflarin akdi
feshetme hakkina sahip olmasidir. Saticinin mebideki kusurlardan sorumlu olmama sarti
kosmasi (sartu’l-berde) konusunda mezheplerde ciddi goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.

Bu sarta en olumlu yaklasanlar Hanefiler olmustur. Hanefilerdeki genel goriise gore
saticinin mebideki kusurdan sorumlu olmama sartini ileri siirmesi (el-berde ani’l-uyiib)
gecerlidir. Bu durumda, satici ayiplardan sorumsuz olur ve miisteri hakkindan vazgegtigi igin
akdi feshedemez. Her ne kadar bu sart cehdlet ve garar igerse de, saticinin kendini koruma

ihtiyaci sebebiyle ve sartin bastan kabul edilmesi sebebiyle nizaya sebebiyet vermeyecegi igin

5 Serahsi, el-Mebsiit, 13/20; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/168-9, 172; Nevevi, el-Mecmii’, 9/324; Nevevi,
Ravdatii’t-talibin, 3/73; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/238-9.

76 Seybani, el-Mebsiit, 5/97; Kasani, Beda iu’s-sand’i, 5/169, 172; Buang, The Prohibition of Gharar, s.
105. imam Muhammed, bir 6zelligin bulunmas: sart1 ile bulunmamasi sarti (berde) arasinda bazi ayrimlar

gozetmektedir.
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fahis garara yol agcmadig1 diisiiniilmiistiir.”’ Imam Muhammed’e gore ise bu caiz degildir.”®
Imam Malik’e gore, saticinin muttali olabilecegi ayiplar konusunda caizdir, muttali olmasi zor
olan ayiplarda ve mal cinslerinde ise gegersizdir ¢iinkii bu durumda garar gok fazladr.”
Safiilerde bu konu, satilan malin tiirii, saticinin aybi bilip bilmemesi, miisteriye gosterip
gostermemesi gibi ayrintilarla ve birkag ihtimalle ele almmistir. Imam Safii’den gelen bir
goriis de ayiplardan beri olma sartinin cdiz oldugu yoniindedir.*

Hanbelilerdeki kabul gormiis rivayet ve Safiilerdeki diger bir goriis ise, bu sartin
gecersiz oldugu yoniindedir. Bu goriise gore, soz konusu sart, sayet satict aybi biliyorsa
aldatma kapsaminda, bilmiyorsa garar kapsamindadir ve kesinlikle gegerli degildir. Ote
yandan, Safiilerde genel kabul gormis (e/-kaviu’l-azhar) ve Malikilerde sahih olan goriis,
Hanbelilerdeki bir rivayet, saticinin ancak hayvanlarin satiminda haberdar olmadig: ayiplar

hakkinda byle bir sart kosabilecegi yoniindedir.®!

2. Semenle Ilgili Sartlar

Garar i¢ermesi muhtemel sartlardan biri de, semene dair kosulan sartlardir. Semende
garar olusturdugunu tespit ettigimiz bazi sartlar sunlardir: Kaparolu satim, nakit muhayyerligi
ve paranin 6denmesiyle ilgili diger sartlar. Bunlardan semende garara en tipik 6rnek, kaparolu

satisgtir.

a. Kaparolu Satim (Bey ‘u'l-urbdn)

Urban, miisterinin satim, icare vb. akidlerde, kosulan belli sartlar ¢ergevesinde on
O0deme yapmasidir. Klasik fikih kaynaklarinda arabiin, urbin ve benzer sekillerde de
zikredilmektedir. Arapcada, bu sartla yapilan satisa bey ‘u’l-urbdn veya el-bey bi’l-urbdn
denilmektedir. Urban (kaparo) denildiginde ilk akla gelen sekilde, miisteri saticiya bir miktar
pesin para vermekte; satim gergeklesirse bu para toplam fiyata mahstb edilmekte; miisterinin
akidden donmesi durumunda ise yaptirnm oOzelligi tasiyan bir hibe olarak saticiya

kalmaktadir.®

77 Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/171-2 (bas ol oo 810 bye ol 5525), 5/276; Karafi, ez-Zehira, 5/93.

™8 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/103.

7 ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 2/184.

* Maverdi, el-Havi l-kebir, 5/271-2.

8 Nevevi, Ravdatii't-talibin, 3/132-3; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/264-5; “‘Ayb”, Mv.F., 31/90.
82 {bnii’l-Esir, en-Nihdye, “‘a-r-b”, 3/202; San’ani, Siibiilti ’s-selam, 3/17.
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Giinlimiizde ticari islemlerde sik¢a miiracaat edilen kaparo uygulamasi, Tiirkge’de pey
akgesi ve pigsmanlik akgesi terimleriyle ifade edilmistir. Bu iki terim arasinda farklilik s6z
konusudur. Miisteri paranin bir kismin1 sézlesmenin yapildigina kanit olarak ve esas alacaktan
diisiillmek iizere vermigse, buna pey akgesi (baglanma parasi) denilmektedir. Bu hiikkme ek
olarak, miisterinin aligveristen vazge¢mesi durumunda bu paranin saticida kalmasi da
ongoriiliiyorsa, buna pismanlik ak¢esi (cayma parasi) denilmektedir.™

Islam hukukunda pey akgesiyle pismanlik akg¢esinin hiikiimleri arasinda fark vardir:

Pey akgesi sartryla yapilan akidlere genel olarak olumlu bakilmistir. Zira akidden
cayilmasi durumunda pesinat olarak verilen para miisteriye iade edilmektedir. Sadece gereksiz
garar olusmamasi i¢in muhayyerlik siiresinin net olarak tayin edilmesi gerekmektedir.** Bu
konuda dikkati ¢eken bir husus, Hanefi literatiiriinde kaparo konusuna neredeyse hi¢ temas
edilmedigidir. Tespit edebildigimiz kadariyla, konuya yer veren tek Hanefi kaynak Sugdi’nin
(0. 461/1068) en-Niitef'idir. Sugdi pey akgesini fasid satislar basligi altinda zikretmis,
pismanhk akcesine ise yer vermemistir.*> Sugdi pey akcesini fasid sartlardan saysa da,
Hanefilerin ‘tek tarafli menfaat saglayan sartlar’ konusundaki olumsuz kanaatlerini tarihi
seyir i¢inde yumusattiklar1 ve Orfte mevcut sartlar1 istihsanen caiz kabul ettikleri
bilinmektedir.

Ote yandan, pismanlik akcesi (yeni ifadesiyle ‘cayma parasi’) uygulamasi, ilk
donemlerden itibaren Islam hukukcular1 tarafindan tartistlmistir. Konu, klasik literatiirde
satim akdi 6zelinde incelenmis olmakla beraber, icare ve istisnd‘ gibi diger akid tiirlerine de
tesmil edilmistir. Mesela, bir zanaatkara bir is karsiligi bir miktar pesin para verilmesi,
miisteri imal edilen seyden memnun kalirsa verdigi pesin paranin semenden mahsub edilmesi,

aksi halde ise iireticide kalmasi da bu ¢ercevede degerlendirilmistir.86

% Tirk Borglar hukukunda, verilen pesinat, aksine sozlesme veya yerel adet olmadik¢a, pey akgesi
(baglanma parast) sayilmistir. (BK 156., TBK 177. madde) Ote yandan, taraflar aralarinda yapacaklari
sozlesmede, pesinen verilen paranin pismanlik akgesi (cayma parast) oldugunu kararlastirabilirler. Buna gore,
miisterinin vazgegmesi durumunda bu para saticida kalirken, saticinin caymasi durumunda ise aldiginin iki katini
geri 6demesi gerekmektedir. (BK 156., TBK 178. madde). Pigmanlik ak¢esi, BK 156. maddede ‘zamdn-i rucii
sartl pey akgesi’ olarak ifade edilmistir.

8 Baci, el-Miintekd, 4/157-8; Darir, el-Garar, s. 125.

¥ Sugdi, en-Niitef, 1/472-473:

bl St dorly Ol el e el el SIS R BT O T e s U ) i ekl e g OF sa

8 Nevevi, Ravdatii t-talibin, 3/65.
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Pismanlik akcesi uygulamasinda, akdin feshedilmesi durumunda paranin saticida
kalmasinin, “akidlerde kosulan sartlara uyma” ilkesi ile “riba-garar yasaklar1” ve “sebepsiz
kazancin 6nlenmesi” ilkeleri arasinda nereye oturacagi tespit edilmeye caligilmistir:

a) Malikiler, Safiiler ve Hanbeli fakih Eb(i Hattab’tan (6. 432/1041) olusan Islam
hukukeularinin cogunlugu, bu uygulamanin ciz olmadigi kanaatindedir.’” Bu goriisii
savunanlar, imam Malik kanaliyla Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen bir rivayeti®™ de delil
gostermislerdir.

Bu satimin yasaklanmasina gerekge olarak ¢ok sayida husus zikredilmistir:*

a. Akdin garar icermesi: Akdin tamamlanip tamamlanmayacagina dair belirsizlik
igermesi ve ger¢eklesmeme riski tagimasi

b. Fasid sart icermesi ve batil yolla mal kazanimina sebep olmasi: Miisteriye akidden
vaz ge¢me hakki verilmesi ve bu durumda, pesin verdigi miktarin karsiliksiz olarak saticiya
geemesi sart kosulmaktadir.

d. Kumar unsuru icermesi’’

e. Pesinat veren miisteriye taninan muhayyerligin siiresinin mechul olmasi

f. Saticinin akidden déonme hakkinin tamamen ortadan kalmasi

Bu goriiste olan fakihlere gore, miisterinin akdi feshetmesi durumunda kaparo miisteriye
iade edilmelidir. Hatta miisteri akdi tamamlamay1 seg¢se bile, kosulan sart sebebiyle akid yine
de gecersizdir.

b) Ahmed b. Hanbel ve Hanbeli fukahanin ¢ogunlugu, pismanlik akgesi uygulamasini

sahih gormiislerdir.”’ Bu goriisii savunanlar, akidlerde ibahanim asil oldugu, kaparo sartinin

¥ Baci, el-Miintekd, 5/41; ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimdtii’l-mumehhidat, 2/73; ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, s. 408; Derdir, eg-Serhu’l-kebir, 3/63; Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 3/65; Ramli, Nihdyetii’l-
muhtdc, 3/476; ibn Kudame, el-Mugni, 6/331; San’ani, Siibiilii’s-seldm, 3/17. Hanefi kaynaklarda “pismanlik
akgesi” uygulamasi ele alinmamistir. Ancak fésid sart konusundaki goriisleri esas alindiginda, bu uygulamayi
“satici i¢in karsiliksiz menfaat iceren sart” kabul etmeleri ve akdi fasid kabul etmeleri kuvvetle muhtemeldir.

% Muvatta, “Buyd”, 1(4/879, no: 2257); Ebt David, “Buyd”, 69; ibn Mace, “Ticarat”, 22; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 2/183:

sy DLl g o5 (F o ) gy O o 8wl 5 nd g8 o o 1 e U

% Jbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’I-mumehhidat, 2/73; ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, 2/163;
Nevevi, el-Mecmii’, 9/246; San’ani, Siibiilii 's-seldm, 3/17; Darir, el-Garar, s. 123-125.

% Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/338.

! fbn Kudame, el-Mugni, 6/331; ibn Muflih, el-Mubdi, 4/58; ibni’l-Kayymm, I ‘ldmu’I-muvakkiin, 3/389;

San’ani, Siibiilii’s-selam, 3/17.
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naslara aykir1 olmadigi, akdi/ca‘li sartlara miimkiin oldugunca riayet etmek gerektigi gibi
ilkelerden hareket etmislerdir.

Bu goriis baz1 sahabi ve tabilin alimlerinden de nakledilmistir. Hanbeliler, Ibn Omer’in
(6. 72-3/691-2) bu akdi ciz gérmesini’> ve bir sahabinin Omer b. Hattab (5. 23/644) adina
Safvan b. Umeyye (8. 41/661) ile kaparolu bir islemde bulunmasini delil olarak gostermisler
ve bu konuda sahébenin siikiti icmasmin olustugunu iddia etmislerdir.”> Ancak diger grup,
Hz. Omer’in olaymda akidden cayilmadig: igin bunun kaparo lehinde bir delil olamayacagi
kanaatindedir. Ibn Hanbel ise, ilk grubun istidlal ettigi imam Malik kanaliyla gelen Amr b.
Suayb (6. 118/736) hadisini zayif kabul etmistir.”*

Omer b. Hattab’in (6. 23/644) mevlasindan olan Zeyd b. Eslem’den (6. 136/753) Hz.
Peygamber’in (s.a.) bu satima cevaz verdigine dair bir rivayet gelmistir.”> Ancak bu rivayet
miirsel olmasi sebebiyle zayiftir ve kaynaklarda bu ydnde baska bir rivayete de
rastlanmamaktadir.

Goriildiigii  tizere, her iki goriis sahipleri de rivayetlerle kendi goriislerini
desteklemislerdir. Konunun hiikmii hakkindaki ihtilafin kaynagi, rivayetlerin sihhatiyle ilgili
degerlendirme farkidir. Ibn Hanbel, tibitindan Amr b. Suayb’ten gelen rivayeti zayif kabul
ederken; cogunluk ise ibn Hanbel’in esas aldig1 Zeyd b. Eslem’den gelen rivayeti zayif kabul
etmislerdir.

Kanaatimizce, pismanlik akgesi uygulamasindaki problemli hususlari, iki maddeye irca
etmek miimkiindiir: Garar ve fasid sart. Bu iki hususa ise farkli bakis agilariyla bakmak
miimkiindiir:

Bir bakis acisina gore, miisteriye akdi feshetme hakkinin taninmasi, akdin neticesine
dair garar olusturmaktadir. Ayrica bu muhayyerlik siiresinin belirlenmemesi durumunda,
gararin miktar1 daha da artmaktadir. “Miisterinin akitten vaz ge¢cmesi durumunda, pesinen
verdigi paray1 saticiya birakma sart’”ni ise, satici i¢in karsiliksiz menfaat ve haksiz kazang
Oongoren fasid bir sart olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ote yandan, bu iki hususa daha esnek bakmak da miimkiindiir. Miisterinin vaz gegme

ihtimalinden kaynaklanan garar, diger muhayyerliklerde de bulunmaktadir. Ancak ihtiyag

%2 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 11/671 (no: 23660)

% Ibn Kudame, el-Mugni, 6/331.

% Nevevi, el-Mecmii’, 9/334-5; 1bn Kudame, el-Mugni, 6/331; San’ani, Siibiilii s-selam, 3/17.

% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11/670-71 (no: 23656, 23661) (&= @ ok T o A O); Ibn Riisd el-Hafid,

Bidayetii’l-miictehid, 2/163.
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sebebiyle belli kayitlarla mesri kilinmislardir. Muhayyerlik siiresinin belirlenmesiyle,
buradaki garar da, ihtiyac sebebiyle dikkate alinmayabilir. Muhayyerlik siiresinin
belirlenmemesi ise, garar1 gereksiz yere artirmaktadir. Fasid sart yorumu ise, Hanefilerde
orfte mevcut sartlar olumlu karsilandigi icin, pismanlik akgesi uygulamasinin giiniimiizdeki
yayginlig1 sebebiyle giindemden diisebilir.

Birgok ¢agdas Islam hukukgusu, saticinin kayba ugrama riskini azaltic1 ve giiven ortami
olusturucu fonksiyonu sebebiyle Hanbeli mezhebinin goriisii dogrultusunda fetva
vermislerdir. islam Konferans1 Teskilatina bagh Islam Fikih Akademisi, 1993 yilinda aldig
72 no’lu kararda da bu yonde goriis benimsemistir. Bu kararda, pismanlik akgesi
uygulamasinda ma‘hud bir siire yoksa, miisterinin muhayyerlik siiresinin akid esnasinda tespit
edilerek sinirlandirilmasi sartiyla bu uygulamanin cevazina fetva verilmistir. Kararda ayrica
pismanlik akcesinin, bedellerden birinin veya her ikisinin akid meclisinde pesin teslimini
gerektiren akidlerde (selem,; ribevi mallarin degigimi, sarf) caiz olmayacagina da dikkat
¢ekilmistir.

Islam iilkelerinin cogunlugunun mevzuatinda pismanlik akgesi uygulamasi mesri kabul
edilmistir.”® Bununla beraber, Sudan ve Yemen kanunlari ise, klasik fikihtaki yaygm goriisii
benimseyerek pigsmanlik akgesi uygulamasini gegersiz saymis, sadece fikih literatiiriinde
yaygin kabul gérmiis olan pey akgesi uygulamasini caiz géormiistiir. Ayrica Sudan’da akidden
cayllmast durumunda saticinin maddi zararinin tazmin edilmesine yonelik diizenlemeler
yaptlmistir.”’

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, pismanlik akgesi konusunda bizde olusan
kanaat, garar konusu siire tayin edilerek ¢oziilse de, fasid sart ve haksiz kazan¢ probleminin
devam ettigi yoniindedir. Bu sebeple, ticaret ve zanaat erbabina Oncelikle pey akgesi
uygulamasinin Onerilmesi daha uygun olacaktir. Ancak pismanlik akgesi uygulamasinin
cesitli faydalari (mesela ticarl muamelelerde ciddiyeti saglamasi, saticinin s6z konusu siire
icinde mali satamamasindan dolay1 karsi karsiya kaldigi zararin telafisi niteliginde olmasi,

miisteriye bir siire daha diisiinme imkani tanimas1 vb.) da gdéz Oniinde bulundurularak ve

% Suriye MK 104., Misir MK 103., Irak MK 92., Libya MK 103., Bahreyn MK 52-54., Urdiin MK 106-
107., Kuveyt MK 74-75., Birlesik Arap Emirlikleri MK 148. ve Katar MK 100-101. maddeler.
7 Yemen MK 575-6. maddeleri. Sudan’daki diizenleme icin bkz. Kallek, Cengiz, “Kaparo”, DIA, 24/340.
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pismanlik akg¢esi uygulamasina duyduklari ihtiyacin takdirini de esnaf ve zanaatkarlara

birakarak bu konudaki olumlu gériis de sunulmalidir.”®

b. Nakit Muhayyerligi

Nakit muhayyerligi, saticinin akid aninda sart kosarak, belli siire i¢inde semenin
O6denmemesi durumunda akdi feshetme hakkina sahip olmasidir. Mesela saticinin “Bana ii¢
giin (belirli bir giin) icinde parasini 6demen sartiyla bu mebiyi satiyorum. Odemezsen satis
gecersizdir.” seklinde sart kogsmasidir.

Hanefiler, Malikiler ve Hanbelilere gore, boyle bir sart gegerlidir. Mesrliiyeti sahdbe
uygulamasi ve ictihada dayanmaktadir. Ziifer ve Safii’ye gore ise gecersizdir, zira boyle bir
sart garar niteliklidir, akdin feshi garara baglanmstir. Ote yandan, bu muhayyerligi kabul
edenler agisindan, muhayyerligin azami stiresi ihtilaflidir. EbGi Hanife ve Ebli Yisuf’a gore,
lic gline kadar gecerlidir; siirenin ii¢ giinden fazla olmasi garar sebebiyle akdi ifsad eder.
Ancak li¢ giinden fazla siire tayin edilmesine ragmen, miisteri ii¢ giin i¢inde paray1 teslim
edecek olursa, Hanefilerdeki ‘fesad’ anlayis1 geregince, akid gecerli hale gelir. Imam Malik
de ii¢ giinii esas almis ancak yirmi giine kadar uzayabilecegini, bunun {izerindeki siirenin akdi
ifsad edecegini belirtmistir. Imam Muhammed ve Hanbelilere gore ise siire sinir1 séz konusu
degildir ve taraflarm anlasmasina baglidir.”

Nakit muhayyerligiyle yukarida inceledigimiz sart muhayyerligi arasinda benzerlik s6z
konusudur. Ozellikle bu iki muhayyerligin 4zami siiresi konusunda, fukaha benzer
yaklagimlar sergilemislerdir. Azami siirenin tayini, o kadar siireye ihtiya¢ bulunup
bulunmadigina gore belirlenmis, ihtiyacin iizerinde goriilen siireler garar kapsaminda
degerlendirilmistir. Kanaatimizce de, taraflarca uygun goriilen ortak bir siirenin tespiti
miimkiindiir. Taraflarin belli bir siireye ihtiya¢ duydugu durumlarda -siire de belli olduktan

sonra- gararin akde tesir etmeyecegi soylenilebilir.

% Kaparolu satisa benzer baska bazi uygulamalar ve fikhi hiikiimleri i¢in bkz. Darir, e/-Garar, s. 125-128;
al-Amine, Risk management in Islamic Finance, s. 237-265.

* Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemd, 3/86; Serahsi, el-Mebsiit, 13/17; Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/175;
Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-burhani, 6/486; Nevevi, el-Mecmii’, 9/379; ibn Kudame, el-Mugni, 6/47-48;
“Hudru’n-nakd”, Mv.F.,20/182-184.
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c. Parayla ilgili diger sartlar
Parayla ilgili bagka sartlar da kosulabilmektedir. Mesela satim akdinde rehin veya

kefilin sart kosulmasi cdiz goriilmiistiir. Ancak rehinde cehalet s6z konusu olmamalidir.

Dolayisiyla, bu sartlar cehalet ve garar icermemelidir.

B. Ta’lik Sartlari ve Zamana izafe

Bu baslik altinda, bir akdin kurulmasinin belli bir sarta baglanmasi (sarta ta‘lik) ve
akdin yiriirligiinlin ileride bir zamanda baglatilmas1 (zamana izafe) konular1 ele alinacaktir.
Bu amagla, taliki kabul eden ve etmeyen tasarruflar, satim akdinde talik ve izafenin hiikmii ve
bunlarin gararla iliskisi ele alinacaktir.

Bir akdin varligmin (veya hiikmiiniin subitunun), bir olayin ger¢eklesmesine
baglanmasina ta‘lik, bdyle bir akde ise muallak akid (el-akdu’l-mu ‘allak) denilir."® Kosulan
sarta da es-sartu’l-muallak veya sartu’t-ta‘lik denilir. Sart anlami, bir sart edatiyla
saglanabilecegi gibi, ciimlenin kurgusundan da saglanabilir. Mesela bir kisinin “Bugiin elde
edecegim biitiin gelir, senindir.” seklindeki sozii, sart edat1 kullanmadan sart anlami ifade
etmistir. Bunun sart edath hali, “Bugiin gelir elde edersem, gelirin hepsi senindir” seklinde
diistiniilebilir.

Ta‘likin gegerli olabilmesi i¢in, s6z konusu sart mevcut olmamali ancak mevcut olma
ihtimali bulunmalidir. Kesin gerceklesecek bir seye ta‘lik, dogrudan onay verme anlamina
gelirken; imkansiz bir seye ta‘lik ise gegersizdir.'"’

Muzaf akid (el-akdu’l-muddf) ise, varligi ilerideki bir zamana baglanan akiddir.
Kosulan sarta ise es-sartu’l-mudaf denilir. Ileride inceleyecegimiz habelu’l-habele, zamana
izafenin ug ornegidir, zira gerceklesme zamani hi¢ bilinmemektedir.

Bu arada sart-1 ta ‘lik ile sart-1 muddf arasindaki fark konusunda ihtilaf bulunmaktadir.
Normalde ta‘lik edilen sartlarda, sartin ger¢eklesmesi muhtemeldir. Zamana izafede ise s6z
konusu zamanin girmesi kesindir. Ancak ‘filan geldiginde...” gibi zamana izafelerin
gerceklesmesi muhtemel oldugu igin, bunlar sarta ta’lik kapsaminda gorenler de vardir.

Darir’e gore bu konuda ayirici kriter, sart edatinin bulunup bulunmamasi olmalidir. Sart edat:

1 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/240: s tla Syeine Jpasd i Osoiar Jyam Lasy 1abedly
U fbn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, 4/41: Joclly s 55 sdeds o) o Lo Ligdes b2l 055 o) e b

bl
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mevcutsa, sarta ta‘liktir; degilse zamana izafedir.'®?

Ancak kanaatimizce bu sadece gecici bir
¢Oziimdiir ve konuya son noktay1 koymamaktadir.

Ta‘likin tasarruflara etkisi, usilciiler arasinda tartisilan bir konudur. Tartismanin 6zlinii
“Ta‘lik, sebebin sebep olma (vani akdi in’ikad ettirme) vasfini mi ortadan kaldrir, yoksa
in’ikadi degil de sadece hiikmiin siibtitunu mu engeller?” sorusu teskil etmektedir. Bu soruya
farkli cevaplar verilmistir. Hanefilere gore, ta‘lik hem in’ikdd1 hem de hiikmiin subitunu
engeller dolayisiyla in’ikdd ancak s6z konusu sart meydana geldiginde gerceklesir. Safiiler
basta olmak iizere, cumhiira gore ise, ta‘likte akid in’ikad eder, ancak hiikmiin subitu sartin
gergceklesmesine baglidir. Zamana izafe ise ittifakla sadece hitkkmiin subiitunu engeller, yoksa
akid miin‘akiddir.'”

Diger taraftan, belirli tasarruflarin ta‘liki ve izafeyi kabul edip etmedigi tartisilmistir.
Bazi tasarruflar ta‘like elverisli iken, bazilar ise elverigli degildir. Genel ilke olarak, satim
akdi gibi salt temlik ézelliginde olan akidler ta‘lik ve izafe kabul etmezler. Ciinkii miilkiyetin
nakli rizaya dayalidir. Halbuki sarta ta‘lik rizaya aykindir. Salt wskat (kisinin kendi hakkin
diisiirmesi) olan akidler ise kabul ederler. Bu ikisi arasinda olan akidler konusunda ise goriis
ayrilig1 vakidir.'*

Bey‘ akdinin sarta ta‘lik ve zamana izafeyi kabul edip etmedigi konusunda, Islam
Hukukcularmin biiyiik ¢ogunlugu ayni gériistedir. Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim disindaki
fukaha, temlikdttan olan satim akdinin sarta ta‘likini veya zamana izafesini gecersiz

105

goriirler. ~ Zira akdin in’ikadimin bir olaymm meydana gelmesine baglanmasi garar yasagi

kapsamindadir. Buna gore ‘Filanca bana evini satarsa, ben de sana evimi sattim.” dense,

106

kars1 taraf da kabul etse bile, bu satim gegersizdir.”™ Yine ‘Filan kisi yolculuktan donerse,

2 Darir, el-Garar, s. 166-7.

193 Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1/260-261; Ton Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/255; Taceddin es-Siibki, Ebi
Nasr Abdiilvehhab b. Ali, el-Esbdh ve 'n-nezdir, Beyrut 1411/1991, 2/29; Darir, el-Garar, s. 167; “Ta‘lik”,
Mv.F., 12/312.

19 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 3/43; ibn Niiceym, el-Esbih ve 'n-nezdir, 4/41; ibni’l-Hiimam, Fethu 'I-
Kadir, 6/448; Suyiti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 377-378; Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavdid, 1/370-376; Sehhate, en-
Nazariyyetii’l-amme, s.103; “Ta‘lik”, Mv.F., 12/313-318; “Istirat”, Mv.F., 4/306-7.

19 Serahsi, el-Mebstit, 13/60, 14/23; Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1/222: (5,20 s ozt ¥ 3Yls «); Kasani,

Bedd’iu’s-sand’i, 7/189; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/241; Karafi, el-Furik, 1/396-7; Nevevi, el-Mecmii’,
9/340, 342; ibn Kudame, el-Mugni, 8/250.
1% Darir, el-Garar, s. 159. Hanefiler, satim akdinde {igiincii bir sahsin rizasina bagl ta’liklerin ise, ii¢ giin

icinde olmasi kaydiyla, gegerli olacagi kanaatindedir. Yani “Filanca ii¢ giin iginde razi olursa, bu evi sana
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senin malm su fiyata satin aldim’ seklindeki akid de gararli satis kapsamindadir ve
gegersizdir.'”’

Nitekim hem ta‘lik hem de izafede, akdin tamamlanmasi miistakbel olaylara
baglanmaktadir. Bunlarin bir kismimin ger¢eklesme zamani da bilinmemektedir. Bunda ise
akdin sihhat1 agisindan ¢esitli mahzurlar ortaya cikmaktadir:'*

a) Akdin gerceklesip gerceklesmeyeceginin bilinmemesi: Sarta ta‘lik durumunda, sart
kosulan olayin vukuu muhtemel oldugu i¢in, satim akdi de ona bagh olarak belirsiz duruma
diismektedir. Bu sebeple, ihtiya¢c bulunmamasina ragmen garar ortaya ¢ikmaktadir.

b) Akdin gereginin hemen uygulanmamasi ve uygulanacagi zamanin bazen
bilinmemesi: Satim akdi “derhal temlik” ifade ederken, gerek ta‘likte gerekse zamana izafede,
akid hemen uygulamaya konulmamaktadir. Dolayisiyla ta‘lik, satim akdinin muktezasina
(dogurdugu haklara) ters diismektedir. Kosulan sartin vukuu kuvvetle muhtemel olsa bile, tam
olarak hangi tarihte meydana gelecegi belli degildir; bu da satimin gerceklesecegi tarihi
belirsiz kilmakta ve garar olusturmaktadir. Zamana izafede ise, siire belli olsa bile, akdin
uygulanmasi te’hir edilmektedir.

c¢) Karsilikli rizanin tehlikeye girmesi: Ta’lik olan yerde belirsizlik olusur, halbuki riza
ancak kesin olarak bilinen durumlar hakkinda ortaya gikar. Ustelik mebinin gelecekteki
degerinin bilinmemesi ve degerinin degismesinin rizayi ihlal etmesi ve sozlesme adaletini
zedelemesi muhtemeldir. Gelecekteki muhtemel tarihte, mebinin durumu, piyasa degeri,
taraflarin bu satigla ilgili rza durumlart bilinmemektedir, bu sebeple karsilikli rizanin tam
olarak gerceklesecegi mechuldur. Hatta bu sebeple bazi Hanefl hukukgular bey-i muallaki
kumara benzetmislerdir.

Ote yandan, ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim’a gore, naslarda agik¢a yasaklanmamasi
sebebiyle, satim akdini sarta baglamak veya zamana izafe etmek ihtiya¢ halinde miimkiindiir.
Bu goriis, onlarin akdi sartlar konusundaki esnek goriisleriyle uyumludur. Ciinkii onlara gore,
akidlerin sarta ta‘liki, akdin muktezasina ve ser’i naslara aykir1 degildir.

Ibn Teymiye bu gériisiinii desteklemek i¢in cok sayida gerekce dne siirmiistiir:

sattim” denmesi gibi... Ug giin sinr1, sart muhayyerligine kiyasla konulmustur. (ibn Abidin, Reddii’l-muhtdir,
5/242)

197 Sugdi, en-Niitef, 1/465. Sugdi bu tiir satislar1 ‘bey ‘u’l-muhdtara’ olarak ifade etmektedir.

"% Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 7/189; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/241; Nevevi, el-Mecmii’, 9/340, 342;
Karafi, el-Furiik, 1/396-7; Ibn Kudame, el-Mugni, 8/250; Darir, el-Garar, s. 159-160.
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a) Ona gore, garar yalnizca mebide ortaya ¢ikar. Mesela garar, semen Odenmesine
ragmen malin temin edilip edilemeyeceginin belli olmamast durumunda yani teslimdeki
sliphede ortaya cikar.

b) Ayrica gararin yasaklanmasi, haksiz kazanca yol agmasindandir. Mesela iiriiniin
olgunlagsmaya baslamadan satilmasinin yasaklanmasi, zirai iiriiniin yok olmasi durumunda
teslim edilememesi sebebiyledir. Halbuki ta‘likte bu sekilde bir haksiz kazan¢ s6z konusu
degildir. Ayrica ta‘lik ve izafe, dnceden karsilikli rizayla yapilan bir sdzlesmeye dayandigi
icin anlagsmazlia da sebep olmaz.

¢) Satim akdinde “derhal teslim” diye bir sart s6z konusu degildir. Maslahat sebebiyle
veya Orfte yeri varsa, teslimin te’hiri caizdir. Mesela biiylik kemiyetli bir mebiyi, peyderpey
nakletmek caizdir. Yine epeyce olgunlasmis zirai iirlini, satin aldiktan sonra iyice
olgunlasincaya kadar agacta birakmak miimkiindiir.'”

Hocasiyla ayni kanaatte olan Ibnii’l-Kayymm’a gore, ihtiya¢ duyulan veya kag¢iilmaz
hale gelen durumlarda ta‘lik caizdir ve akid mesabesindedir. Ta‘lik bir ihtiyaci karsilamal1 ve
fikhin diger ilkelerine aykiri olmamalidir. Ayrica haksiz kazanca yol agan durumlar hesaba
katilmali ve buna sebebiyet verilmemelidir.'"

Cagdas arastirmacilardan Darir, bu gerekgelere su sekilde itiraz etmistir:''’

a) Ibn Teymiyye garar1 sadece akdin konusunda meydana gelen bir unsur olarak
gormektedir ancak garar sigada da pekala olusabilmektedir, hatta sigada gararin en agik
orneklerinden birisi, akdin sarta ta‘likidir.

b) Sartin yerine geldigi zamanda malin fiyatinin ne olacagi bilinmediginden, sarta
ta‘likte de haksiz kazang s6z konusudur ve neticede ne elde edilecegi konusunda “zirai {iriiniin
olgunlagsmadan satimi1”ndan bir farki yoktur.

¢) Ibn Teymiye'nin ta‘liki, ‘teslimin gecikmesi’ olarak degerlendirmesi ve garar
olusturmayacagini iddia etmesi gegersizdir. Hanefi yaklagimina gore ta’lik, yalnizca teslimin
degil ayn1 zamanda ‘akdin (kurulmasinin) gecikmesi’dir. Teslimi geciktirme ancak kurulmus
akidlerde miimkiin olur. Halbuki ta‘likte heniiz ortada akid yoktur, akdin meydana gelmesi
sartin gergeklesmesine baglhdir.

Ta‘lik veya izafenin sigada garara yol agtig1 goriisii, kanaatimizce isabetlidir. Muallak

akiddeki garar, muzaf akde gore daha fazladir. Ciinkii muallak akidde sartin gerceklesme

19 ibn Teymiyye, Nazariyyetii’l-akd, s. 209-211; Darir, el-Garar, s. 160-166.
"0 ibnii’1-Kayyim, I ‘lamu’l-muvakkiin, 3/387-388; 4/28.
" Darir, el-Garar, s. 164-166.
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zamani bilinmedigi gibi, gerceklesip gerceklesmeyecegi de bilinmemektedir. Muzaf akidlerin
cogunda ise gerceklesme tarihi bilinmektedir. Bu akidlerdeki garar, akdi uygulama zamani
geldiginde piyasa sartlarinin degismesi ve bunun karsilikli rizay: ihlal etmesi veya mebide
degisiklik meydana gelmesi ihtimallerinden kaynaklanmaktadir. Muallak akidde ise bunun

{izerine bir de akdin gerceklesmesiyle ilgili belirsizlik eklenmektedir.''?

IV. Tek Akidde Birden Fazla Akdin veya Sartin Birlesmesi

Bu baslik altinda, bey ‘atan fi bey ‘a ile safkatan fi safka yasaklari incelenecek, bunlarin

kapsamina giren ve naslarda yasaklanan bazi 6zel satim tiirleri de ayrica ele alinacaktir.

A. Bir Satista iki Satis (Bey‘atan fi bey‘a)

Bey‘atan fi bey ‘a ifadesi, “bir satim i¢inde iki satim yapmak™ anlamina gelmektedir. Bu
satts Hz. Peygamberin (s.a.) hadislerinde yasaklanmistir.'”® Tirmizi, konuyla ilgili Ebu
Hureyre’den gelen rivayeti hasen sahih olarak derecelendirmis, Abdullah b. Amr b. As, ibn
Omer ve Ibn Mes‘td’dan da aym konuda rivayetlerin geldigini bildirmistir.'"*

Bu rivayetler disinda, Ebu Hureyre’den daha ayrintili baska bir rivayet gelmistir: “Bir
satim iginde iki satim yapan kisi, bunlardan en diisiik fiyatlisint (evkesuhuma) esas alsin, aksi
halde riba almus olur”.'"” Darir, Sevkani™nin bir ravi hakkindaki olumsuz kanaati sebebiyle bu
hadisi zayif kabul etmis ve degerlendirmeye almamustir.''® Halbuki hadisin baska kanallardan
gelen rivayetleri de vardir ve genel olarak hasen veya sahih olarak nitelendirilmistir.""’

Islam hukukgular1 bu satisin yasaklandiginda ittifak etmistir. Ancak hadislerde bu
satigin mahiyeti agiklanmadigi i¢in, bu satislarin anlami ve bigimi konusunda farkli goriisler
olugmustur. Klasik fikih ve hadis literatiiriinde, agiklama olarak bu satimin farkli bi¢gimlerine
(vucith) yer verilmistir. Bu agiklamalardan ilk ikisi, Imam Safii’nin zikrettigi iki uygulamaya
dayanmaktadir. Biz bu konu hakkinda tespit edebildigimiz aciklamalar1 burada genel basliklar

halinde vermek istiyoruz:

"2 Darir, el-Garar, s. 168-9.

'3 Eba Davad, “Buyd”, 53; Tirmizi, “Buyd”, 18, 68; Nesai, “Buyd”, 73; Muvatta, “Buyd”, 72 (4/957, no:
2444); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/174, 205, 432, 475, 503.

"4 Tirmizi, “Buyd”, 18.

"5 Ebl David, “Buyl”, 53: L) 5§ ceemssl b tny 3 caimg 1 o0 2o 1 Jpmry JB 38 f o

16 Darir, el-Garar, s. 101.

"7 Abdurrezzak, el-Musannef, 8/137 (14629); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/594 (20834). Ayrica
Hakim’in Miistedrek’inde ve ibn Hibban’in Sahih’inde yer almaktadir.
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1. Iki Ayr1 Fiyat ve Odeme Planinin Tespit Edilmesi

Bey ‘atan yasag: konusundaki en yaygin agiklama bi¢imi, bir mal igin, pesin ve vadeli
olmak tizere iki farkli fiyat tespit edilmesi ve bunlardan birine karar verilmeden satim akdinin
kurulmasidir. Mesela saticinin “Bu mali sana pesin 100 TLye veya 6 ay vadeli 130 TL ye
satiyorum” demesi, miisterinin ise 0deme planlarindan birini belirlemeden satis1 kabul
etmesidir. Yine bir yil i¢inde 6denmesi halinde bir fiyat (bin dinar), iki y1l icinde 6denmesi
halinde baska bir fiyat (iki bin dinar) teklifinde bulunup hangi vadenin olacaginin tespit
edilmeden satim igleminin yapilmasi da buna drnektir. Bu goriis, Ibn Mes‘ud (r.a.) rivayetinin
ravisi Simak b. Harb (5. 123/741) tarafindan dile getirilmistir."'® Malik, Safii, ibn Hazm ve
bircok fakih ve muhaddisin yasaktan anladig1 uygulamalarin ilki budur.'”

Malikiler bazi ayrintilara yer vermislerdir. Boyle bir satimda, vadeli se¢enekte vadeye
ragmen semen daha diisiikse, bu da caizdir, ¢linkii miisteri mutlaka hem diisiik fiyatli hem de
vadeli olan segenegi tercih edecektir. Ayrica Malikiler, diger yasaklanmis bir¢ok satimda
oldugu tizere, bu konuda da satimin baglayici (/dzim) olup olmamasia gore hiikmii
cesitlendirmislerdir. Buna gore, bahsedilen satimda sayet iki taraf da muhayyer olursa, vade
ve semenin belirsizligine ragmen bu satim céizdir.'*’

Bu aciklama bi¢imine gore, bu akdin yasaklanmasi fiyat ve vadedeki belirsizlik
sebebiyle garar olugsmasina ve riba olusma ihtimaline baglanmistir. Miisteri ve satici semeni

. ) ) . 121
ve 0denme zamanini kesin olarak bilmemektedir.

Yani bu satistaki problem, satimin hangi
vade ve fiyatla yapildiginin belli olmamasidir. Yoksa, pesin veya vadeli fiyattan birinin akid

.. . .. . Ae e 122
meclisinde kesinlestirilmesi durumunda, bu satis caizdir.

"8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/398; Abdurrezzak, el-Musannef, 8/138 (no: 14633); Sevkani, es-Seylii 'I-
cerrdr, 3/61: (Cuall) 1355 S, dky gag 1085 1SS sloiy 98 Jskd ad) s ) Sl JU

1o Muvatta, “BuyQ”, 74 (4/958, no: 2448); Safii, el-Umm, 9/52; Tirmizi, “Buyt”, 18; Hattab1, Medalimu’s-
Stinen, 3/123; Nefravi, el-Fevakihii'd-devvani, 2/154; Maverdi, el-Havi l-kebir, 5/341; Gazzali, el-Vasit, 3/72;
Ibn Hazm, el-Muhalld, 9/15; Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, 3/58.

120 Baci, el-Miintekd, 5/39; Nefravi, el-Fevdkihii'd-devvani, 2/154.

1! Semerkandi, Tuhfetu I-fukahd, 2/46; Nefravi, el-Fevakihii'd-devvani, 2/154: sx N gU oY L elis wn )
S Lo Y il b o Ibn Kudame, el-Mugni, 6/33: mar o5 Jsez o8 0Y; Sevkani, es-Seylii'l-cerrar, 3/58, 61;
Dénmez, “Garar”, DIA, 13/367.

122 Tirmizi, “Buyd”, 18; Serahsi, el-Mebsiit, 13/8; “Ecel”, Mv.F., 2/38.

Ayrica vadeli satista fiyat farki konmasi, bastan vadenin ve fiyatin kesin olarak tespit edilmesi sartiyla,

kahir ekseriyete gore caizdir. Ote yandan, pesin ile vadeli fiyat arasinda fark olmasimin faiz olacagi seklindeki

istisnai goriisiin konumuzla ilgisi yoktur. Bu goriis i¢in bk. “Bey‘atan fi bey‘a”, Mv.F., 9/264.
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Boyle bir satisin garar olusmasi disindaki diger bir mahzuru, satis sonrasinda 6deme
planinda degisiklik yapilabilmesinin ribaya yol agmasidir. Mesela “pesin 100’e veya 6 ay
vadeli 130’a” satilan bir mebinin semenini pesin ddemek iizere satin alan bir miisteri, daha
sonra 6 ay vadeli olarak 6demeye karar verirse, arka planda zimmetteki 100 TL borcu, 30 TL
fazlalik karsiliginda 6 ay tecil edilmis olmaktadir. Malikiler, 6deme planinin netlestirilmedigi

123 .
Hanefiler bu tarz satimin riba

bu sekildeki satimlarda riba olustugunu savunurken,
kapsaminda gériilemeyecegini ifade etmislerdir.'** Yukarida zikrettigimiz ‘az olan miktarin
(evkesuhumad) esas alimmasini, aksi halde riba olusacagim’ ifade eden rivayet ile Ibn
Mes“Od’un ‘bir akidde iki akid yapilmast durumunda riba olusacagi’na dair goriisii de, bu

tarz bir satimda riba olusabilecegi kabul edildiginde anlaml1 hale gelmektedir.

2. Karsihkh Iki Akid Yapilmasinin Sart Kosulmasi

Bu agiklama bi¢imine gore, bir satimin gergeklesmesini baska bir satimin icra edilmesi
sartina baglamaktir. Mesela “su mali bana su fiyata satman karsiliginda, ben de sana su malt
su fiyata satiyorum” diye sart kosularak yapilan satimdir. Bu sekildeki bir akdin gecersiz
oldugunda da fukaha arasinda goriis birligi meveuttur.' imam Safii’nin hadisteki yasaktan
anladig1 iki anlamdan ikincisi budur. Tkinci satimin bagka bir sahisla yapilmasini sart kosmak
da bu kapsamdadir. Hanefiler ve Safiiler bu agiklamanin ayn1 zamanda sarth satis (bey ve
sart) i¢in de gecerli oldugunu ifade etmislerdir.'?

Bu aciklamay1 esas alanlar, yasagin gerekgesini, gararla neticelenen farkli sebeplere
baglamislardir. Safii’nin de benimsedigi husus, semenlerin birbirine bagli olmasi sebebiyle,
semenlerin mechiil hale gelmesidir.'”” Gergekten de, taraflar bu satislardan birini sonradan
feshetmek isteseler (ikdle) veya bu mebileri ayr1 satmak isteseler, fiyat belirsizdir ve nizaya
yol acabilir. Bazi islam hukukgulari ise, akdin in’ikddimin sarta baglanmis olmasini ve bunun

garara yol agmasini yasaklanma gerekgesi olarak goriirler.'*®

123 Sahniin, el-Miidevvene, 3/20, 226.

"** Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/447.

125 Safii, el-Umm, 4/157-8, 9/52; Tirmizi, “Buyi”, 18; Hattabi, Medlimu s-Siinen, 3/123; ibn Hazm, el-
Muhalla, 9/15; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/341; Gazzali, el-Vasit, 3/72; ibn Kudame, el-Mugni, 6/332-3;
Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdr, 3/61.

126 Ramli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/450.

127 Safit, el-Umm, 4/157 (sskns o ¥ 055 Y £5:s).

%8 San’ani, Siibiilii’s-seldm, 3/16: Ll iy oI5 asby pdy 553y 32 okt by, ailad
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Bu noktada, Islam hukukcularmin su ana kadar verdigimiz her iki agiklamadaki
satimlarin da gegersiz oldugunda ittifak ettiklerini sdyleyebiliriz.'"”® Ayrica bu yasak sadece
satim akdine mahsus olmayip safka hadisi ve kiyas geregince, karz, selem, icare vb. biitiin
akidlerin karsilikli olarak sart kosulmasini da kapsar."*® Sarf islemi sartiyla yapilan satimlar
da bu gruptandir. Mesela “Su elbiseyi sana, dinari 20 dirheme bozman sartiyla, iki dinara
sattim.” denmesi buna 6rnektir. Ancak Imam Malik konuya daha esnek yaklasmis ve akdin
neticesi malum oldugu siirece satim akdiyle sarf akdinin birlikte kurulmasini cdiz gérmiistiir.
Imam Malik’e gore, yukaridaki 6rnekte semen malumdur ve elbise dogrudan 40 dirheme

satilmaktadir.'!

3. Bedellerden birinin iki secenekli birakilmasi

Imam Malik’e gore, bir satimda iki satimin diger bir sekli daha vardir. Bu da, akdin tek
tarafli da olsa baglayic1 olarak kurulmasi kaydiyla, bedellerden birinin iki segenekli birakilip
tayin edilmemesi seklindeki satimdir.'*

Bu da mebi ve semende olmak iizere iki sekilde diisiiniilebilir;'**

a) Baglayict olmak (/uziim) kaydiyla, cinsleri farkli iki maldan birinin, hangisi oldugu
belirlenmeksizin tek fiyata satilmasi caiz degildir. Mesela “Su elbiseyi veya su koyunu bir
dinar karsiliginda satiyorum” demek gibi. Burada alict agisindan mebi belirsizdir, Karafi’nin
taksimine gére ‘fa ‘yin’de garar’ s6z konusudur ve bu satim caiz degildir."*

Malikilerde bu hiikme bazi istisnalar getirilmistir: Her iki taraf da akdi feshetme
muhayyerligine sahip olursa, bu satim caiz hale gelir. Yine ayn1 cinsten olmak sartiyla, farkl
kalitede iki veya daha fazla maldan birisi de -yiyecek maddesi (ta ‘d@m) olmamas1 kaydiyla- bu

sekilde tayin edilmeden satilabilir, zira miisteri biiyiik ihtimalle yiiksek kaliteliyi tercih

129 Semerkandi, 7 uhfetu’l-fukahd, 2/46; Safii, el-Umm, 9/52; Nevevi, el-Mecmii’, 9/338: ( bt & et ey
#layu); Ibn Kudame, el-Mugni, 6/332-3; ibn Hazm, el-Muhalld, 9/15; Dénmez, “Garar”, DIA, 13/367.

130 «“Bey-“atén fi bey‘a”, Mv.F., 9/272.

1 Hattabi, Medlimu ’s-Siinen, 3/123; ibn Kudame, el-Mugni, 6/332:

o Aaal 3y s el 4Lz of a3 Lo &Y bl aaall ols & O askary

132 Mevvak, et-Téc ve'l-iklil, 6/228.

133 Karafi, ez-Zehira, 5/32-33; Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, 6/228; Nefravi, el-Fevdkihii’d-devvani, 2/154;
“Bey‘atan fi bey‘a”, Mv.F. 9/269.

1 Karafi, el-Furik, 3/432; Karafi, ez-Zehira, 4/355, 5/260: cus oo o5 o8 1y ... pldl ine bl 3,50
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edecektir. (Yiyecek maddelerinin hari¢ tutulmasinin sebebi, Malikilerde ribanin illeti tu ‘miyet
ve semeniyet olarak belirlendigi i¢in, riba olugma endisesidir.)

b) Yine baglayici olmak kaydiyla, bir mebinin iki farkli semenden biri, mesela “bir
dinara veya bir kiyafet karsiliginda” satilmasi caiz degildir.

Malikilerce getirilen bu iki ag¢iklamada anlatilan satislar, diger mezheplerde de ittifakla
gegersizdir.'”

ok

Garar baglaminda, bir arada satimlarla ilgili birka¢ hiikme daha deginmekte fayda
miilahaza ediyoruz:

Iki mebinin birden, tek semen karsiliginda veya bir mebinin, birden fazla unsurdan
olusan semen karsiliginda satilmasi ittifakla caizdir. Mesela “bir binek hayvami ve bir
elbisenin yiiz dinar karsihiginda satilmasi” ya da “bir evi, yiiz dinar ve bir binek hayvani
karsiliginda satmak” caizdir."*®

Ote yandan, iki akdi tek semenle ddemek konusunda ise ihtilaf vakidir. Mesela tek
semen karsiliginda, bir seyi satip baska bir seyi de kiraya vermek gibi... Hanbell ve
Safiilerdeki tercih edilen goriise (esahh/ezhar) gore bu cdizdir ve ihtiya¢ durumunda so6z
konusu semen iki akde kiymetleri oraninda dagitilir. Bu iki mezhepteki diger goriise gore caiz

degildir; ¢iinkii fesih vb. durumlarda her birinin semenini takdir sikintisi olusacaktir."*’

4. Farkh mebilerden birinin tayin edilmeksizin satimi

Iki satimin tek satimda birlesmesinin Malikilerdeki bir &rnegi ise, (farkli cins) iki mal
gosterilerek “Su mali bir dinara veya diger mali iki dinara satiyorum. Sonra diledigini seg.”
denerek satim yapilmasi, taraflardan birine veya her ikisine de muhayyerlik taninmasidir. Tek
veya iki ayr1 fiyat belirlenmesi neticeyi degistirmemektedir.'*®

Ilke olarak mebisi ve semeni tayin edilmemis, ucu agik birakilmis satimlar cAiz

goriilmemistir. Tayin muhayyerliginin sartlarin1 saglayanlar harig, iki malin bu sekilde birlikte

35 Mevsili, el-Ihtiydr, 2/23-24; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 6/83; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-
muhtdc, 4/251-252.

13¢ «“Bey<atan fi bey‘a”, Mv.F., 9/272.

7 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/328-9; Ramli, Nihdyetii I-muhtdc, 3/483-4; ibn Kudame,
el-Mugni, 6/335.

18 Baci, el-Miintekd, 5/36; ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2/153-4.
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satilmasi, Malikilerce ‘bir satimda iki satim’ kapsaminda gériilmiistir.">” Bu tiir satimlarin
yasaklanmasinin gerekcesi, cogunluga gore hangi satimin yapildiginin bilinmemesinden

kaynaklanan garardir. imam Malik ise bunu seddi zeria sebebiyle cdiz gérmemistir.'*

5. Riba’y1 Mesriilastirma Amaciyla Yapilan Satim

Hatirlanacagi iizere, tek satimda iki satimin birlesmesi halinde ‘az olanin (evkesuhuma)
esas alinmasini, aksi halde riba olusacagim’ ifade eden bir rivayet s6z konusuydu. Bu
rivayeti esas alan iki agiklama bulunmaktadir.

a) Ik defa Hattabi’de (6. 388/998) rastladigimiz bir aciklamaya gore, ‘az olami esas
alma’y1 emreden hadisin amaci, selem akdinde malin teslim vakti gelince, ‘malin miktarini
artirarak teslimi erteleme’ seklindeki uygulamayi yasaklamaktir. Yani, saticinin bir sa‘
bugday1 selem yoluyla pesin para alarak satmasi, vade geldiginde ise “Alacagin olan bir sa*
bugday, bana iki ay vadeyle iki sa‘ olarak sat” demesidir. Bu ilk satim {izerine yapilan ikinci
bir satimdir ve cinsin cinsiyle vadeli ve fazlalikli olarak satilmasi sebebiyle ittifakla
gecersizdir. Ancak Hattabi, ‘evkes’ ifadeli bu rivayeti hiikiimde esas almamis, “Evzai (6.
157/774) disinda bu hadisten anlasilan hiikmiin zahiriyle hiikmeden (yani iki semenden az
olant esas alarak akdi sahih kabul eden) bir fakih bilmedigini” ifade etmis ve bu sekildeki bir
akdin, icerdigi garar ve cehalet sebebiyle fasid olacagim belirtmistir.'*' Nevevi, Ibnii’l-Esir ve
Sevkani de bu agiklamaya yer vermistir.'** iclerinden Sevkani, Hattabi’nin yaklagimina
katilmamus, hadisteki ifade geregi bdyle bir satimda az olan1 esas almanin satim akdini sahih
hale getirecegini iddia etmistir. Kanaatimizce Hattabi’nin yaklasimi daha isabetlidir, zira
Hattabi rivayetler i¢inden ‘evkes’ kaydi olmayan yaygin rivayeti ve buna dayali kendi
donemindeki genel fikhi yaklasimi esas almustir. Sevkani ise diger rivayetlere gore saz
durumda kalan ‘evkes’ kayith rivayeti ve buna dayali Evzai’nin yalniz kalan goriisiinii tercih
etmistir.

b) Maliki kaynaklarda yer alan diger bir agiklamada, giinlimiizde katilim bankaciliginda
uygulanan murabahanin klasik bir tiiriine rastlanmaktadir. Imam Malik ‘bir satimda iki satim’

babinda su bilgiyi aktarmaktadir: Ibn Omer’e (8. 72-3/691-2) bir kisinin digerine “Su deveyi

% Tayin muhayyerligi ve sartlari, {igiincii boliimde ‘Mebinin Bizzat Tayin Edilmemis Olmasi’ baghig
altinda islenecektir.

140 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulemd, 3/58; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/23; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/66;
Karafi, ez-Zehira, 4/355; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc, 4/251; ibn Kudame, el-Mugni, 6/210-1.

14! Hattabi, Medlimu ’s-Siinen, 3/122-3.

2 Nevevi, el-Mecmii’, 9/338; Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, “v-k-s”, 5/219; Sevkani, Neylu l-evtdr, 10/45.
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pesin satin al, ben de onu senden veresiye alayim.” demesinin hiikmii soruldu. Ibn Omer

3 imam Malik’in bu rivayeti ‘bir satimda iki satim’ bashg

bunu hos gormedi ve yasakladi.
altima koymasindan, boyle bir iglemi ‘bir satimda iki satim’ kapsaminda gordiigii
anlasilmaktadir.'**

c¢) Diger bir aciklamaya, Ibnii’l-Kayyim’da ve Maliki kaynaklarda rastlanmaktadir.
Esasen Ibnii’l-Kayyim ‘az olani esas alma’y1 (evkesuhumd) emreden hadisin iki agiklamasina
yer vermistir.

i. Bunlardan ilki, iki ayr1 6deme plam1 ve fiyat iceren ve ilk sirada verdigimiz
aciklamadir. Ibnii’l-Kayyim bu agiklamay1 zayif gérmektedir zira ona gore, bu tiir bir
uygulamada riba olusumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla rivayette gecen riba konusu
karsiliksiz kalmaktadir.

ii. Ibnii’l-Kayymm’m daha giiclii gordiigii ikinci agiklama, bunun bir tiir ine satist
olmasidir. Yani bir malin, pesin parayla ayni satictya geri satmak sartiyla, vadeli olarak satin
alinmasidir. Bu satista, biri pesin biri de vadeli olan iki satim tek akidde birlesmektedir. Bu
islem aslinda pesin paranin, kendisinden fazla olan vadeli para karsiliginda miibadelesidir. Bu

143 Boyle bir satim durumunda, ibnii’l-Kayyim’a

aciklamaya Malikilerde de rastlanmaktadir.
gore, az olan para her iki taraf i¢in de gegerlidir, aksi halde riba ortaya ¢ikmaktadir.'*®
Bilindigi iizere, ine satis1 Islam hukukcular arasinda tartismalidir. Akidlerde niyet ve
sdiki esas alan fakihler, ilgili baz1 naslardan ve bu islemde ticaret ve miilkiyeti devretmeden
ziyade faizli bor¢ amacimi daha baskin gormelerinden hareketle, bu satisa cevaz
vermemislerdir. Akidlerde sekli ve objektiviteyi 6n planda tutanlar ise, bu satimi hukuken
gecerli kabul etmis ancak taraflarin niyetlerinden sorumlu olacaklarin1 belirtmislerdir.
Konumuza bu ag¢idan baktigimizda, ine satisin1 haram gorenlere gore, burada dnceden sart
kosma da soz konusu oldugu igin, bu tiir bir akid evleviyetle gegersizdir. Ine satigmi caiz

gorenlere gore ise, burada en azindan bey‘atan yasagi ihlal edilmistir ve akid yine

gecersizdir.'"’

skoksk

'3 Muvatta, “Buyti”, 73 (4/958, no: 2445).

' Baci, el-Miintekd, 5/38; Darir, el-Garar, s.108.

5 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2/154.

¢ {boni’l-Kayymm, I ‘ldmu’l-muvakkiin, 3/150.

"7 ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 2/154; “Bey‘atan fi bey‘a”, Mv.F., 9/271.
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Netice olarak ‘bir satimda iki satim’ yasagina getirilmis c¢ok sayida aciklama
bulunmaktadir. Burada verilen aciklamalardan bir kismi neticede iki satimdan birinin
gerceklesmesini  hedeflerken, bir kismi da her iki satimin bir arada gerceklesmesini
amaclamaktadir. Bu aciklamalari, birbirinin alternatifi olarak degil, ayn1 yasak kapsamina
giren farkli uygulamalar (vuciih) olarak goérmek kanaatimizce daha dogrudur. Nitekim
doktriner eserlerin bircogunda bunlardan birkaci birden ardi ardma siralanmustir. Ustelik
uygulamalardan bir veya birkac¢ini hadisin medliliine daha uygun bulmak, digerlerinin ciiz ve
mesr oldugu anlamima gelmemektedir. Ciinkii bu getirilen agiklamalardaki uygulamalarin
hemen tamami, biitiin fikih mezhepleri tarafindan gecersiz goriilen islemlerdir. Aradaki
ihtilaf, bunlardan her birinin borg¢lar hukukunun genel ilkeleri sebebiyle mi, yoksa 6zel olarak

ilgili hadis sebebiyle mi gecersiz olduklaridir.

B. Bir Akidde iki Akid (Safkatan fi safka)

Safkatan fi safka, bir sozlesme icinde iki sézlesme yapmak demektir. Bu islemin Hz.

8 Yine

Peygamber (s.a.) tarafindan yasaklandigi, ibn Mes‘0d tarafindan rivayet edilmistir.
ibn Mes“d, bu islemin caiz olmadiginy,'* iistelik bu satimin riba oldugunu da s6ylemistir."’
Bu islem hakkindaki agiklamalar, genel olarak yukarida bey ‘atdn fi bey‘a i¢in verdigimiz
aciklamalarla benzesmektedir. Dolayisiyla bu iki yasak birbirine yakin anlamlidir.”®' Ancak
bu terim bey ‘atdn fi bey‘a terimine gore daha kapsamlidir, zira satimin yani sira muamelat
alanindaki hukuki islemlerin tamamini (mesela selef, sart, icare, iare, karz vs.)
kapsamaktadir.'*?

Karsilikli sarth akidler kapsamina giren bazi satimlar, naslarda ayrica 6zel olarak da

yasaklanmistir:

148 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/398. Bu rivayete, diger hadis kaynaklarinda rastlanilamamustir.

199 Abdurrezzak, el-Musannef, 8/138-139 (no: 14633, 14637); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11/681 (no:
23710).

10 Abdurrezzak, el-Musannef, 8/138-139 (no: 14636); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/592 (no: 20827):

(i 3t g i)

1 Hattabi, Medlimu’s-Siinen, 3/141; Sevkani, Neylu’l-evtdr, 10/46; San’ani, Sibiilii’s-selam, 3/17;
Buang, The Prohibition of Gharar, s. 50.
132 fbnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/477; Darir, el-Garar, s. 111,
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a) “Selef ve bey”in helal olmadigini sahabi Abdullah b. Amr b. As (6. 63) Hz.
Peygamber’den (s.a.) nakletmistir.'>> Burada kullanilan selef kelimesi gogunluk alimlerince
karz, bazilarinca ise selem olarak agiklanmustir."** Selef kelimesini karz olarak anlayanlara
gore, “Bana su kadar bor¢ vermen sartiyla, sana su esyayt su fiyata satryorum.” seklindeki
satistir. Bu kelimeyi selem olarak anlayanlara gore ise, “Bana selem yoluyla su kadar liralik
siparis vermen sartiyla, su malimi sana su fiyata sattim.” seklindeki satimdir.

Ibn Kudame (6. 620/1223), ister karz ister selem sartli olsun, bunun caiz olmadigini
bildirmis ve bu konuda farkli bir goriis (huldf) bilmedigi ifade etmistir.">> imam Malik’e gore,
sart kosan kisi bu sart1 kaldirirsa veya sart s6z konusu olmadan kendiliginden bdyle bir durum
olusursa, bu satim gecerlidir. Bu islemin yasaklanma sebebi, safkatdn kapsamina girmesi ve
bazi durumlarda ribaya yol a¢cmasidir. Ayrica akidler birbirine baglandigi ic¢in, semenin
gercek miktari bilinmemektedir."'>°

b) “Sartdn fi bey “”in (bir satimda iki sart) helal olmadigi, bir tistteki Abdullah b. Amr b.
As hadisinin bircok tarikinda bildirilmistir."” ‘Bir satimda iki sart’in ne oldugu konusunda
farkli agiklamalar bulunmaktadir:

- Biri pesin biri de vadeli olmak iizere iki ayri fiyatin tespit edilmesi:'*® Semende
cehalet sebebiyle garar icermektedir. Genel kabul goren agiklama budur.

- Karsiliklr iki akid yapilmasinin sart kosulmasi'’

160

- Bir mal satilirken malla ilgili iki sart birden kosulmasi:™™ Mesela malin miisteri

tarafindan bagkasina satilmamasinin ve hibe edilmemesinin sart kosulmasi veya kumas

'3 Eb David, “Buyd”, 68; Tirmizi, “Buyd”, 19; Nesai, “Buyd”, 60, 71, 72; Muvatta, “Buyi”, 69: ‘bey
ve selef” seklinde (4/950, no: 2424); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/178, 205.

(s> Gl g = Baze d Lo Vg i | Lo gy Yy o 3 O Yy g il J2Y)

Bu rivayeti hadis ilimleri ve fikih agisindan miistakil olarak inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Haldln el-
Ahdeb, Hadisu Abdillah b. Amr b. el-As fi'l-buyii'i'l-menhiyy anhd, Cidde 2001, 120 sayfa.

1% Tirmizi, “Buyd”, 19.

'3 {bn Kudame, el-Mugni, 6/334.

¢ bn Abdilber, et-Temhid, 24/385; ibn Kudame, el-Mugni, 6/334; ibn Ciizey, el-Kavaninii l-fikhiyye,
$.408-9; Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, 6/145; Hattab Ruayni, Mevahibu’l-Celil, 6/145; Derdir, es-Serhu’l-kebir,
3/66-67.

7 Eba David, “Buyd”, 68; Tirmizi, “Buyd”, 19; Nesai, “Buyd”, 60, 72; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
2/178.

158 Hattabi, Medlimu s-Siinen, 3/141; Serahsi, el-Mebsit, 13/8; Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr, 3/61; San’ani,
Stibiilii ’s-selam, 3/17.

159 San’ani, Siibiilii 's-seldm, 3/17.
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alirken boyanmasini ve dikilmesini sart kogsmak gibi... Bu goriisii yalnizca Ahmed b. Hanbel
benimsemistir.'®'

- “Ine benzeri islemlerin sart kosulmasi: Bu goriis Ibnii’l-Kayyim’a aittir.'*

Burada s6z konusu olan akidler zaten safkatdn yasagina girmekle birlikte, bey ‘atdin
yasagl da kiyas yoluyla diger akidlere genisletildiginden, her iki yasaga da aykirilik tegkil
etmektedir. Ayrica cumhiira gbre zaten sarthi satis (bey‘ ve sart) bunlarin hepsinin {ist
semsiyesini olusturmaktadir.

skskok

Bu baglik altinda ele aldigimiz ‘tek akide birden fazla akdin veya sartin birlesmesi’ ile,
onceki baslikta ele aldigimiz ‘sarth akidler’in iligkisi tartismalidir. Genel kanaate gore, sartli
satis daha kapsamhdir. Ciinkii sarth akidlerde, ikinci bir satis veya akid sart kosulabilecegi
gibi, bir menfaat (mesela sattig1 evde bir miiddet daha oturmak, sattig1 arabay1 bir siire daha
kullanmak) de sart kosulabilir ve bu sebeple de digerini kapsamaktadir.'® Hanefilerde ise
fasid sartll satimlarin hepsi, birden fazla akdin birlesmesi olarak goriilmektedir. Mesela bir
arabanin bir siire daha kullanilmas1 sartiyla satilmasi veya bir agacin, lizerindeki meyvenin bir
stire daha durmasi sartiyla satilmasi drneklerinde, bu sartlar semenden bir hisseye sahiplerse
icare, degilse iare olarak degerlendirilmekte, dolayisiyla her iki durumda da “bir akidde iki

akid” (safkateyn fi safka) s6z konusu olmaktadir.'®

V. Bazi Arap Medeni Kanunlarinda Sigada Garar

Bu baglik altinda, Arap iilkelerindeki kanunlagtirma hareketleri neticesinde ortaya
cikmis olan Arap Medeni Kanunlarinda sigada garar konusunun yansimalar1 incelenecektir.
Burada atifta bulunacagimiz kanunlar, 2012 tarihinde Arap iilkelerinde halen yiiriirliikte olan

. 165
Medeni Kanunlardir.

160 San’ani, Siibiilii ’s-seldm, 3/17.

'°! Hattabi, Medlimu’s-Siinen, 3/141; ibn Kudame, el-Mugni, 6/322: (imbas oo L) O 0lb 3 Ll anl o (55
daall)

' {bnii’I-Kayymm, I ‘lamu’l-muvakkiin, 3/149-150.

163 «Bey-atén fi bey*a”, Mv.F., 9/266.

1% Merginani, el-Hiddye, 6/446; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/7.

19 Miiracaat edilen Medeni Kanunlar: Liibnan (1932), Misir (1949), Suriye (1949), Irak (1951), Libya
(1954), Bahreyn (1975), Cezayir (1975), Urdiin (1976), Kuveyt (1980), Birlesik Arap Emirlikleri Medeni
Muameleler Kanunu (1985), Yemen (2002) ve Katar (2004).
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Bir¢ok Arap Medeni Kanununda “garar akidleri” (ukiidu 'l-garar) baslig1 bulunmakta ve
bu baghk altinda cesitli akidler ele almmaktadir.'® Ancak kanunlarda bu basliga yer
verilmesinin amaci, gararli akidleri yasaklamak degil; kumar, piyango, emeklilik, sigorta vb.
baz1 muhatarali akidleri diizenlemektir.

Diger Arap tilkelerine ornek teskil etmis olan 1949 tarihli Misir Medeni Kanununun
birinci kismin ikinci kitabinin dordiincii babu, ilk taslakta fi’l-ukiidi’l-ihtimadliyye’ baghgini
tagirken, komisyon tarafindan ‘ukiidu’l-garar’ seklinde degistirilmistir. Gerekge olarak da,
islam hukukunda aymi anlama gelmek iizere garar kelimesinin kullanildig1 zikredilmistir.'"’
Ancak kanun sadece dort konunun diizenlemesiyle sinirli kalmigtir. Bu baghik altinda
diizenlenen dort konu, kumar, bahisler ve odiiller (mukdamera ve rihdn), kayd-1 hayat ile irat
(el-muratteb medad’l-hayat) ve sigortadir. Bu bagliga yer veren diger Arap Medeni Kanunlari
da ayn1 konular diizenlemislerdir.'®®

Ote yandan, gararli akidlere dair basliga sahip olan 1954 tarihli Libya Medeni
Kanununda, 1972 yilinda ¢ikarilan 86 no’lu kanunla baz1 kokli degisiklikler yapilmstir.
“Medeni Kanunda Garar Iceren Bazi Akidlerin Yasaklanmasi ve Bazi Hiikiimlerin Islam
Hukukuna Gére Diizenlenmesine Dair” bashigin'® tastyan bu kanunla Medeni Kanundaki 17
madde degistirilmis, 5 madde ise ilga edilmistir. Genel olarak satim akdinde cehalet iceren
bazi maddeler, karzda gizli ayiplar, spor miisabakalarinda bahis ve zamanasim®™ (tekddiim)
konular1 diizenlenmistir. Mesela degistirilen maddelerden 462. maddede terikenin satiminda

iceriginin bilinmesi ve anlagilmasi sart1 getirilmistir.170

1% Misir MK 739-771., Libya MK 739-780., Urdiin MK 909-949., Birlesik Arap Emirlikleri MK 1012-
1055., Katar MK 763-807. maddeler.

17 Mecmii ‘atu’l-a ‘mali 't-tahdiriyye, 5/300, 1. dipnot’tan nakleden Darir, el-Garar, s. 72.

' Misir Medeni Kanunu kapsamindaki gararh akidleri inceleyen calismalar igin bkz. Envar el-Amrisi,

Ukidi’l-garar fi’l-Kaniini’l-medeni: Muallakan ald nustisihd bi’l-fikh ve ahkdmi n-nakz, iskenderiye 2003.

1 (il il o 3k s Sl g ety 3l 0 3 80 e om0 008 3)

) Bahislerde kazanilan ikramiyelerin teslim alinmamasi durumunda ne kadar siire bekletilecegi ve
neticede hak sahibi parayi tahsil etmezse, paranin ne yapilacagi konusu diizenlenmektedir.

' Degisiklik yapilmasi hakkindaki kanuna dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ann Elizabeth Mayer, “The
Regulation of Interest Charges and Risk Contracts: Some Problems of Recent Libyan Legislation”, The
International and Comparative Law Quarterly, Cilt: 28, No: 4 (1979), s. 541-559.
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A. Muhatarali/ihtimali Akidler

Daha o6nce Tiirk borglar hukuku agisindan yer verdigimiz muhatarali akidler, Arapca
modern hukuk kaynaklarinda el- ‘akdu’l-ihtimali olarak ifade edilmektedir. el-‘akdu’l-
ihtimali, el-‘akdu’l-muhaddedin ziddidir.'”" Muhadded akidler, taraflarin akid geregince ne
alip ne vereceklerini 6nceden bildikleri akiddir. Muhatarali akidler ise, akid aninda taraflarin
ne alip ne vereceklerini bilmedikleri, ancak gelecekte vuku bulacak bir olaya bagli olarak
veya gelecekte bilinmeyen bir zamanda bunun anlasilacagi akidlerdir. Senhtiri muhatarali
akidleri su sekilde tanimlamistir: “Taraflardan hi¢ birinin akdin kuruldugu anda ne alip
verecegini (ne menfaat ve zarar saglayacagini) kesin olarak bilemedigi akiddir. Bu bilgi,
zamani ve gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olaya bagl olarak gelecekte ortaya
cikacaktir.”!"?

Gorildigl lizere muhatarali akidlerde, olayin gerceklesme durumu, ne zaman ve ne
kadar gergeklesecegi gibi temel bazi hususlar bilinmemektedir. Bu yonleriyle akidlerde
aranan sartlara uymadiklar1 i¢in, kendilerine ait bir baglik altinda miistakil olarak
diizenlenmis, taraflarin karsilikli rizas1 bu akidler i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu sebeple bu
akidlere rizdr akidler (ukiid riddiyye) de denilmektedir.

Muhatarali akidlerin esas 6nemi, iktisadi neticesinden kaynaklanmaktadir. Hukuken ise
bu akidlerle ilgili iki husus s6z konusudur:

a) Muhatarali akidlerin temel 6zelligi, kazang ve kaybetme konusunda ihtimal (aléa)
barindirmalaridir. Bu ihtimalin olmadig1 anlasilirsa, akid gegersiz olur. Mesela A sahsi, B
sahsina evini verse ve karsiliginda B nin {iglincii bir sahis olan C’ye hayat1 boyunca aylik belli
bir para vermesi sartini kogsa (0miir boyu gelir sdzlesmesi), ancak C’nin daha 6nce 6ldigi
anlasilsa, bu akid batil olur.

b) Muhatarali akidlerde genellikle gabin s6z konusu olmaz. Bu akdin temel mantigi
zaten taraflardan birinin yiiklenecegi ihtimale dayali gabindir. Sadece Liibnan Medeni
Kanunu 214. madde, bu akidlerde gabinden bahsetmis; Senhirl bu hilkkmii “faraflarin
karsilikli olarak yiiklendigi riskte asirt nisbetsizlik olmast” seklinde yorumlamistir.

Arap Medeni Kanunlarinda giindeme gelen muhatarali akidlere ve bunlara dair yapilan

diizenlemelere burada kisaca deginmek istiyoruz:

" Darir, el-Garar, s. 67, 1. dipnot.
"2 Senhird, el-Vasit fi serhi’l-Kaniini’l-Medeni, 1/136-137. Bu ve baska tammlar i¢in bkz. Darir, el-
Garar, s. 67-8; Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/90.
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1. Kumar ve Bahis Akidleri

Muhatarali akidlere yer veren séz konusu Arap Medeni Kanunlari, kumar ve bahis
(mukdmera ve rihdn'”) tiirlerini genel olarak yasaklamis, bunlar igeren akidleri batil kabul
etmistir.'”* Ancak bazi kanunlarda sézkonusu hiikme bazi istisnalar getirilmistir:

a) Sportif ve kiiltiirel miisabakalarda oyunculardan birinin veya tiglincii sahislarin 6diil
koymast, detayda farkliliklarla beraber, genel olarak gecerli kabul edilmistir.'”

b) Baz1 Medeni Kanunlar devletin diizenledigi piyango c¢ekilislerini de ikinci bir istisna

76 Bu maddelere yazilan serhlerde, gerekge olarak, piyangoya

olarak gecerli kabul etmistir.
kamu yararma oldugu ve genel ahlak ve kamu diizenine aykir1 olmadigi i¢in izin verildigi
ifade edilmektedir.'”” Diger bazi kanunlar ise piyangoya miisaade etmemislerdir.'”®
Piyangoyu gecerli gérmeyen bu kanunlarin, spor miisabakasi icerikli bahisleri de daha
ayrintili ele aldiklar1 ve daha siki sartlara bagladiklar gortilmektedir.

Tespitlerimize gore, Cezayir, Bahreyn, Yemen ve Kuveyt Medeni Kanunlarinda ise,

kumar ve bahisler konusunda hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir.

2. Omiir Boyu Gelir Sézlesmesi

Omiir boyu gelir sézlesmesi (el-murattab meda’l-haydt), bir 1vaz karsiiginda veya
karsiliksiz olarak bir kisinin baska bir kisiye aylik para 6demesi yapmay1 yazili olarak taahhiit
etmesidir. Bu islem akid yoluyla yapilabildigi gibi vasiyet yoluyla da yapilabilir ancak yazili

'3 Bahis (rihdn), Urdiin MK 909. maddede su sekilde tarif edilmistir: “Bir kisinin, akidde belirtilen
hedefi gerceklestirmeyi basaran kisiye, kendisinin belirledigi bir miktar paray1 veya bagka bir seyi odiil olarak

vermeyi taahhiit etmesidir.” (Wi & cudl Cubl i jei b ade gin N =T let ol 502l 0 Wl Qi 0L 500 4 pals e 08
74 (739 550« pany L0lsy ol 3l ol L1 IS S 05

'3 Urdiin MK 910-914. md., Birlesik Arap Emirlikleri MK 1014-1020. md. ile Katar MK 764. maddeler
bu konudaki en ayrmtili diizenlemelerdir. Libya MK, 740. maddesinde, spor ddiillerinde Islam hukukuna uyacak
sekilde diizenleme yapmis, miisabakacilarin disindaki kigilerin bahse girmesi maddeden kaldirilmigtir. Buna
gore, Odiliin yarigmacilardan veya digaridan birisi tarafindan taahhiit edilmesi halinde bu tiir 6diil tespitleri
gegerlidir.

176 Liibnan 1024-1027., Misir MK 739-740., Suriye 705-706. ve Irak MK 975-976. Ote yandan, Libya
MK 740. maddede 1972 yilinda yapilan degisiklikle piyango cekilisleri bu maddedeki istisnai uygulamalardan
kaldirilarak yasaklanmistir.

""" Buang, The Prohibition of Gharar, s. 199.

'8 Urdiin MK 909-915., Katar MK 763-764., Libya MK 739-740, Birlesik Arap Emirlikleri MK 1012-
1021. md.
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olmasi sarttir. Odemenin siiresi, taraflardan birinin émrii boyunca olabildigi gibi, iigiincii bir
kisinin 6mrii boyunca olarak da belirlenebilir. Bu sozlesme, Misir MK 741-746. maddelerde
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Suriye 707-712., Irak 977-980. ve Urdiin 916-919. maddeler de
konuyu 1vazli veya 1vazsiz olmak tizere diizenlemistir.'”

Omiir boyu gelir sézlesmelerinin hiikmii konusunda Islam hukukunda goriis farkliliklar:

R e . . 180
mevcuttur. Darir, 1vazsiz olan tiriini, Islam hukukunda bulunan wmrd akdine

benzetmistir.'®!

Aradaki fark bir yana, wmrd akdinin hilkkmii de fikith mezheplerinde
ihtilaflidir. Cumbhiira gore caiz iken, Malikiler, hibe kurallarini ihlal etmesi sebebiyle umra
akdini caiz gérmemektedir. Ote yandan, bu akdin 1vazli olan tiiriiniin, netice itibariyle
muavezat kapsamina girmesi, bir nevi bahis olmasi ve garar icermesi sebebiyle caiz olmadigi
goriisii agir basmaktadir.'™

Bu sebeple bazt Medeni Kanunlarin garardan sakinmak i¢in sézlesmenin 1vazsiz olmasi
sartin1 kostugunu goriiyoruz.'®® Libya Medeni kanununda konuyu diizenleyen 741. madde,
Libya’da garar yasagi sebebiyle degistirilen Medeni Kanun maddelerindendir ve yeni haliyle

madde, bu sozlesmeleri 1vazsiz (teberrudt) olmasi sartiyla caiz gérmiistiir, 1vazl (mudvezat)

olani ise caiz gérmemistir.

3. Sigorta AKkidleri

Misir Medeni Kanunu basta olmak {izere Arap iilkelerin ¢ogunun medeni kanunu,
sigorta sozlesmelerini gegerli gdrmiistiir.'® Cezayir ve Yemen Medeni Kanunlari ise
tespitimize gore sigorta konusuna yer vermemiglerdir.

Sigorta akdinin kanunlara konulmasindaki temel etkenin, ticaret ve iktisat alanindaki
modern gereksinimlerin sigorta uygulamasini zorunlu hale getirmesi ve bunlara siddetle

ihtiya¢ duyulmasi oldugu anlasilmaktadir.

T TA1 55 pmy s i of opme 3T s g Lo T s ) 533 0L ol O asetll 52

'80 Umra, bir sahsin bir bagkasima émiir boyu faydalanmasi ve taraflardan birisi 6liince asil sahibine (veya
varislerine) iade olunmasi sartiyla bir malini vermesidir (Konevi, Enisii’l-fukahd, s. 256-7)

"*! Darir, el-Garar, s. 631-632.

18 Ayrintili bilgi igin bkz. Giinay, Hact Mehmet, “Rukba”, Did, 35/218-219.

'8 Mesela bkz. Birlesik Arap Emirlikleri MK 1022-1024. ve Katar MK 765-770. maddeleri.

"% Misir MK 747-771., Suriye MK 713-737., Irak MK 983-1007., Libya MK 747-780., Bahreyn MK
686-741., Urdiin MK 920-949., Kuveyt MK 773-809., Birlesik Arap Emirlikleri MK 1026-1055., Katar MK
771-807. madde.
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Sigortanin fikhi hiikmii 19. yiizyilin sonundan itibaren Islam hukukcularinca
tartisilmaya baslanmistir ve konuyla ilgili tartismalar giiniimiizde de devam etmektedir. Bu
stire¢ neticesinde, fukahanin ¢ogunlugunun, karsilikli (yardimlagma) sigortalara ve devletlerin
biinyesindeki sosyal sigortalara ihtiyag sebebiyle cevaz verdikleri; ticari sigortalar1 ise garar
ve haksiz kazang gibi olumsuz unsurlarin varligindan hareketle caiz goérmedikleri
anlagilmaktadir. Ancak ticarl sigortalar konusundaki olumsuz yaklasim da, sigortanin
yayginlasmasi ve ticari hayatin getirdigi zorunluluklar sebebiyle esnemeye baslamistir.'®

Sigorta konusunda Islam diinyasinda ¢ok sayida ¢aligma yapilmustir. Dogrudan tez
konumuz olmamasi sebebiyle, konunun detaylarini ve sigorta etrafindaki tartismalari konu
hakkinda yapilmis miistakil calismalara birakmak istiyoruz.'®

skoksk

Senhliri, Arap Medeni Kanunlarda yer verilen bu ii¢ konunun diginda, borsadaki
forward satiglar da Misir kanunlarinca izin verilen gararl satiglar arasinda zikretmektedir. Bu
iznin mesnedi, 1909 tarihli ve 23 no’lu Borsa hakkindaki kanundur. Senhiri borsadaki bu tiir
vadeli satislarin bahis niteligi tasidigin ifade etmektedir.'™’

Tespitimize gore, diger Arap Medeni Kanunlarinda da bu istisna yer almamaktadir
ancak diger iilkelerde de borsayla ilgili bu sekilde 6zel bir kanunun veya diizenlemenin

bulunup bulunmadigi ayrica arastirma gerektirmektedir.

"85 Mesela Din Isleri Yiiksek Kurulu, ‘Sigorta’ hakkinda verdigi 17.09.1997 tarih ve 1997/74 sayili
kararinda, Islami ustllere gére galisan sigortalar faaliyete gecinceye kadar “zaruret ve ihtiyac halinde, halen
mevcut sigorta kurumlarinda esya, kasko ve saglik sigortast yaptirmanin caiz” goriildiigiinii ifade etmigken; sekiz
sene sonra 07.04.2005 tarih ve 2005/64 sayili Din Isleri Yiiksek Kurulu Kararinda, ‘konusu din tarafindan
yasaklanmis olmadik¢a ticarl sigortalarin céiz oldugunu’ baska bir kayit diisme ihtiyaci hissetmeksizin
belirtilmistir. Kurul iiyelerinden Dog. Dr. Halil Altuntas, yazdigi muhalefet serhinde "Karsilikli riza konusundaki
endiseleri ortadan kaldiracak sigorta yontemi/yontemleri gelistirilinceye kadar, konusu din tarafindan
yasaklanmis olanlar diginda, sigorta iglemlerinin cdiz olduguna..." seklinde kayit diisme ihtiyaci hissetmistir.

'8 Konuyla ilgili tartismalarin ve goriislerin bir hiilasasi i¢in su kaynaklara miiracaat edilebilir: Hasan
Hacak, “Isldm Hukukunda Sigorta ve Fikih Bilginlerinin Sigortaya Yaklasiminin Genel Bir Degerlendirmesi”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30 (2006/1), s. 21-50; Nihat Dalgn, Isldmin Isiginda
Sigortacilik, Trabzon 1996; Mustafa Zerka ve Ahmed Neccar, Islim’a Gére Banka ve Sigorta, (Ceviren:
Hayrettin Karaman), istanbul 1992; Hadi Saglam, “Sigorta Sozlesmesinde Belirsizlik (Garar ve Cehalet) var
mudir? Sigortada Belirsizligin Varligi Tartigmalarinin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, E-Akademi
Dergisi, Ocak 2010, Say1 95. http://www.e-akademi.org/makaleler/hsaglam-3.htm [Erisim Tarihi: 02 Aralik
20107;

'8 Senhiiri, el-Vasit fi serhi’l-Kaniini’l-Medeni, 7/1032-3.
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B. Takyidi Sartlar, Sarta Talik ve Zamana izafe

Takyidi sartlarin yani sira, sarta talik ve zamana izafe konulari, satim akdinin sigasinda
gararin ortaya ¢iktig1 alanlardir. Bu sebeple, Arap Medeni Kanunlarinda bunlar hakkindaki

diizenlemelere 6zet olarak deginmek istiyoruz.

1. Takyidi Sartlar

Bircok Arap Medeni Kanununda, kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olmadig:

siirece, taraflara her tiirlii gergeklestirilmesi miimkiin sarti kosma imkani taninmugtir. >

Bunlarin bazisinda “Akid, taraflarin kanunudur” (-5 ax,5 1)) ifadesine yer verilmistir.'™

Irak Medeni Kanunu gibi Islam fikhinin daha ¢ok etkisi altinda kalmis kanunlarda bu
son ifadeye yer verilmemistir. Bu kanunlarda, konu 6nce Hanefl mezhebi goriisiine gore
diizenlenmistir. Buna gore, akde, onun muktezasin1 destekleyen, ona miilayim olan veya orfte
uygulaniyor olan sart iktirani gegerlidir. Ancak Irak ve Urdiin Medeni Kanunlarinda,
maddenin devaminda bu alan genisletilmis, Hanefl fikhinin yaklasimini yansitan onceki
ifadeler anlamsiz hale gelmistir. Buna gore, ayni sekilde, kanunen yasaklanmadigi ve kamu
diizeni ile genel ahlaka aykir1 olmadig: siirece taraflara veya ii¢lincii sahislara fayda saglayan
sart iktiran1 da gecerlidir.'”® Birlesik Arap Emirlikleri Medeni Muameleler Kanunu ise, her iki
hususu birlikte sart kosarak daha anlamli bir hiikiim ortaya koymustur.191 2002 tarihli Yemen
Medeni Kanununu ise takyidi sartlar konusunda Hanefilerin belirledigi klasik ol¢iileri takip
etmistir. Buna gore, akdin muktezasindan olan, akde miilayim olan veya ser‘an ve orfen akdi
teyid eden sartlar, sahih takyidi sartlardir.'”® Bunun disindaki takyidi sartlar ise duruma gore
ya kendisi lagvdir ya da akdi de kendisiyle birlikte batil kilar."”

Arap Medeni Kanunlarinda takyidi sartlar konusunda c¢ok ciddi esneklik saglandigi
goriilmektedir. Batili kanunlardaki ‘akid serbestisi’ne uyum saglama niteliginde yapilan bu

degisikliklere, Hanbeli mezhebi goriisleri de gerekce gosterilmistir.

'8 Misir MK 265-6. Kanuna da aykir1 olmama sartiyla: Bahreyn MK 110., Kuveyt MK 175., Katar MK
154. madde.

'8 Misir MK 147., Suriye 148., Libya 147., Bahreyn 128., Kuveyt 196., Katar 171., madde.

" Trak MK 131., Urdiin MK 164. madde.

! Birlesik Arap Emirlikleri MK 206. madde. Ayni kanunun 424. maddesine gére, imkansiz olan, helali
haram, harami1 helal kilan, kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri olan sarta baglanan tasarruf batil olur.

%2 Yemen MK 458. madde.

" Yemen MK 460. madde.
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Akidlerdeki takyidi sartlara fikih mezheplerince getirilen siirlar bdylece yumusatilmais,
karsilikli rizayla belirlendigi siirece kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmayan hemen biitiin

sartlar gecerli kabul edilmistir.

2. Sarta Talik ve Zamana Izafe

Misir Medeni Kanunu bagta olmak iizere Arap Medeni Kanunlariin ¢ogunlugu, bir
akdin kurulmasiin, meydana gelmesi muhtemel bir olaya baglanmasina (sarta ta‘lik) izin

. 194
vermektedir.

Sarta talik yapilabilmesi i¢in, sart konusu olan olay veya durum o anda
bulunmamali, meydana gelmesi muhtemel (ald hatari’l-vuciid) olmali, yani ne kesin ne de
imkansiz olmalidir.'”® Ancak s6z konusu sartin kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri
olmas1 ya da imkansiz (gayr-i miimkin) olmas1 durumunda, detaya gore akdin tamami veya
sadece sart batil olur.'”® Yine Arap Medeni Kanunlarinin ¢ogunluguna gére, akdin kurulusu
derhal olmak kaydiyla, akidlerin hiikmii ve tenfizi zamana izafe edilebilir."’

Ote yandan Yemen Medeni Kanununun muallak ve muzaf akidler konusunda da klasik

fikhi ogretilere bagh kaldig1 goriilmektedir. Buna gore, satim akdinin sarta veya gelecekte

olacak bir olaya taliki veya ecele izafesi sahih degildir.'”®

%4 Misir MK 265., Irak MK 286.; Birlesik Arap Emirlikleri MK 420. madde.

%3 Trak MK 286.; Birlesik Arap Emirlikleri MK 420. madde.

19 Misir 266., Suriye 266., Libya 253., Cezayir 204., Urdun 397., Kuveyt 324. Katar 286. madde. Irak
287. maddede ‘imkansiz olmasi’ zikredilmemistir. Sadece sartin m1 yoksa biitiin akdin mi batl olacagina dair
detay, s6z konusu maddelerde yer almistir.

7 Trak MK 292-293., Bahreyn 251-253., Urdiin MK 402., Kuveyt MK 329-330., Birlesik Arap
Emirlikleri MK 429., Katar MK 291-292. madde.

" Yemen MK 461. madde.
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UCUNCU BOLUM

SATIM AKDiNIN KONUSUNDA VE BEDELINDE GARAR

l. Genel Cerceve

Klasik fikih literatiiriinde garar konusunda en ¢ok hiikme ve tartismaya, satim akdinin
mahallinde yani mebide ve semende rastlanmaktadir. Zira gararin en ¢ok olustugu yerler
buralardir.

Tirk hukukunda, satilan sey (mebi) ve bunun bedeli (semen) “satim akdinin
konusu/mevzuu” seklinde ifade edilmektedir.! Islam hukuku literatiiriinde, akdin konusunu
ifade etmek iizere ma kiidun aleyh veya mahallu’l-akd terimleri kullanilmaktadir. Hanefilere
gore satim akdi agisindan ma kiidun aleyh, yalmzca mebiyi ifade ederken;” diger mezheplere
gére her iki edimi, yani mebi ve semeni birlikte ifade etmektedir.’

Bir onceki boliimde akdin sigasinda garar konusu incelemisti. Bu béliimde ise mebi ve
semende garar konular ele almacaktir. Ik {izerinde durulacak konu, mebide garar olusturan
sebeplerdir. Cehalet, teslim edilememe riski ve ma‘dim olma seklinde ii¢ adet olarak
belirledigimiz bu sebepler kategorik olarak ele alinacak ve her birinin alt 6rneklerine ayrintili
olarak yer verilecektir. Sonraki konu ise semende garardir. Semende gararin biiyiik oranda

cehaletten kaynaklanmasi sebebiyle, konu cehélet merkezli olarak incelenecektir.

' Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku: Umiimi Hiikiimler, s. 173. Ote yandan klasik fikih literatiiriinde mevdii ‘u’l-
akd (‘akdin mevzuu’) ifadesi gectiginde, glinlimiiz hukuk dilindeki ‘akdin konusu nun degil ‘akdin hiikmi’nin
kastedildigi de goz dniinde bulundurulmalidir. (Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/158)

2 Serahsi, el-Mebsiit, 13/169: (4 ssinn ol OB cotll 093 el ale 353ally ade s5aall aadl J24); Mecelle, 150. madde:

“Mahallii’l-bey * mebiden ibarettir.”
3 Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/15; Aybakan, Bilal, “Ivaz”, DI, 23/488.



Il. Satim Akdinin Konusunda Garar

A. Cehélet Sebebiyle Garar

Islam hukukgulari, satim akdinin sihhati i¢in, mebinin muayyen hale gelmesinin sart
oldugu hususunda goriis birligine varmiglardir. “Muayyen hale gelmesi” ifadesiyle, “akid
konusunun, taraflar: nizaya diisiirmeyecek sekilde belirli ve bilinir olmas:” kastedilmektedir.
Burada kriter, nizanin ortadan kalkmasidir. Islam hukuku, anlasmazliga ve aldanmaya yol
acan sebepleri dnceden kaldirmayi esas almistir. Ciinkii miinazaa, teslim ve teselliime mani
olmakta ve sattmin amaciin ger¢eklesmesine engel olmaktadir.” ‘Ma‘kudun aleyh
hakkindaki cehaletin akdin sihhatini engelleyecegi’® ve ‘akdi ifsad edecegi’® birer ilke halinde
tespit edilmistir. Buna gore satim akdinin konusunun, cins, tiir (nev‘), sifat, miktar ve vade
acisindan malum olmasi gerekmektedir. Varligi, cinsi, sifati, miktar1 malum olan ve teslimi
miimkiin olan mallardan garar ve cehalet unsurlari kendiliginden temizlenmis olur.’

Genel ilke olarak akdin mahallinin tam olarak bilinmesi gerekmekle beraber, bunun
nizaya sebep olmayan giindelik islemleri ve agik kabul edilen hususlar1 kapsamayacagi da
Islam hukukgculari tarafindan kabul edilmistir. Mesela belirli bir y1gm hububatin “kilosu su
kadardan™ satilmasi ya da biiyiik bohgalar bi¢ciminde (denk) baglanmis kumaslarin kag¢ tane
oldugunun bilinmeden satilmasi caizdir.® Hanefiler mebi hakkinda bilgi sahibi olmay1 sadece
misteri i¢in sart gormiigler, saticinin da mebi hakkinda bilgi sahibi olmasin1 zorunlu
gérmemislerdir; zira mal saticimin miilkiyetinde oldugu i¢in bilgi sahibi oldugu kabul edilir.’

Simdi mebide garar olusturan sebeplerden cehaleti ve bunun alt a¢ilimlarini ayrintilt

olarak inceleyelim:

1. Mebinin Goriillmemesi

Satim akdinde, mebinin akid meclisinde bulunmasi1 ve miisteriye gosterilerek satilmasi

asildir. Bu yol, garar ve cehalete diismemek agisindan Islam hukukgularmin tercih ettigi ideal

* Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/45.

> Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/162, 6/183: 1l i o el sgaad) e

6 Kasani, Bedd iu’s-sand i, 4/185, 6/85: wis)l sl s ade 353all alm

7 Seybani, el-Mebsiit, 5/89-90; Semerkandi, Tuhfetu’I-fukaha, 2/45; Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/156; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/505, 529; Mecelle, md. 213; Ramli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/405; Destki, Hasiyetii d-
Destiki, 3/15; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16.

¥ Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd, 2/46.
? Mecelle, md. 200; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/172.
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metoddur. Cilinkii bu durumda, miisteri mebiyi istedigi gibi inceler ve hakkinda yeterli bilgi
sahibi olur. Gizli bir kusuru olmadig: siirece, bunun oOtesinde mebiye dair ayrintili bilgi
vermeye ve tavsife gerek yoktur."

Burada ‘goérme’yle kastedilen, mebi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmaktir. Bu sebeple,
Hanefiler malin niteligine uygun diisen farkli bilgi elde etme yollarinin hepsini ‘gérme’
kapsaminda degerlendirmislerdir.'’ Mesela arabalar igin binmek, gida iriinleri i¢in tadina
bakmak, parfiimeri i¢in koklamak, gayri menkdl icin gezmek, ses sistemleri i¢in dinlemek
gibi fiiller hep ‘gérme’ kapsaminda degerlendirilmistir."?

Akid mahallinin goriilmemesi, miisterinin herhangi bir sekilde mebiyi gérme ve
inceleme imkanina sahip olmamasidir. Bu husus, mebinin akid meclisinde hazir bulunmamasi
seklinde olabilecegi gibi, mesela akid meclisinin karanlik olmasi, mebinin kapali bir kutuda
durmasi ya da miisterinin &ma olmasi gibi durumlarda da ortaya c¢ikabilir. Bey ‘u’l-gdib olarak
ifade edilen bu satimin ma‘dimun satigindan farki, mebi mevcut (‘ayn) ve saticinin

miilkiyetinde olmasina ragmen, akid meclisinde bulunmamasi veya goriilememesidir.

a. Mebinin Goriilmeden Satin Alinmasinin Hiikmii

Akid konusunun miisteri tarafindan goriilmeden satin alinmasi1 hakkinda ti¢ ayr1 goriis

ortaya ¢ikmistir:

i) Mutlak Olarak Gegersiz Oldugu

Akid konusunun goriilmeden satimini bazi fakih ve mezhepler cdiz gérmemisler, batil
kabul etmislerdir:

- Evzai’ye" (6. 157/774), imam Safii’nin kavi-i cedidine ve Safiilerde 6ne ¢ikan goriise
(el-kavlu’l-azhar) gore, akid meclisinde bulunmayan ve daha once de goriilmemis olan malin
sattm1 gecersizdir. Bu hiikmiin gerekgesi, s6z konusu akdin cehélet sebebiyle fahis garar

icermesidir. Mebinin tavsif edilmesi yeterli goriilmemis, bu konuda “Bildirmek (haber),

1 Saleh, Unlawful Gain and Legitimate Profit in Islamic Law, s. 80.

"' Serahsi, el-Mebsiit, 13/69-70; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/292-3; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/16; Mecelle, md.
323, 331; Ceker, Islam Hukukunda Akitler, s. 86.

12 Katalog, telefon, televizyon, bilgisayar ve internet gibi modern yollarla mebi hakkinda bilgi elde
edilmesi hakkinda mukayeseli bir ¢aligma i¢in bkz. Memduh Muhammed Mebrik, Ahkamu’l- ilm bi’l-mebi* ve
tatbikdtuh..., yy. 1999 (el-Mektebu’l-fenni Ii 'l-isdarati’l-kdaniiniyye).

" bn Kudame, el-Mugni, 6/31; Abdullah Muhammed Cebiri, Fikhu I-Imam Evza 7, Bagdat 1977, 2/171.
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gormek gibi degildir.”'* hadisi esas kabul edilmistir. Hatta Safii mezhebinde, 4m4 bir kisiye
satis yapilmasinin cdiz olmadigina dair bir hiikkme de rastlanilmaktadir. Safillerde tavsif
yoluyla akid yapmak ancak selem sigas1 kullamlarak miimkiindiir."

Ancak bazi konularda esneklik de gosterilmistir. Mesela kisa siire Once goriilen ve
degisiklige ugramayan mebinin, akit meclisinde goriilmeden satimma cevaz verilmistir.'®
Yine tamami goriilemeyen mebinin satimi da, biitiin kisimlar1 goriilen kisimla ayni nitelikte
ise, caiz goriilmiistiir.”

- Caferiler ile Ibazi mezhebi de ayni goriistedir. Ancak Ibazi mezhebinde, farkl olarak,
miisteri mebiyi onceden goérmiis olsa da akid meclisinde bulunmayan mebinin satimi gegerli
degildir."®

Netice itibariyle, akid konusunun goriilmeden satimini kabul etmeyen Evzai, Safiiler,
Caferiler ve Ibaziler, bu gériislerinin tabii sonucu olarak gérme muhayyerligini de kabul

etmemislerdir.

ii) Mutlak Olarak Caiz Oldugu

Hanefilerden Kasani (6. 587/1191), Sirtnbildli (6. 1069/1659) ve Haskefi (6.
1088/1677), bu konudaki en miisamahali goriisii benimsemislerdir. Bu fakihlere gore, akid
meclisinde bulunmayan ve sadece cinsi belirtilen bir malin satimi, vasfi ve miktari
belirtilmese bile, gecerlidir. Zira gérme muhayyerligi, cehdlet sebebiyle olusacak gararin
olumsuz etkisini ortadan kaldiracaktir. Bu goriise mezhep i¢inden ve disindan gesitli tenkitler
yoneltilmistir. Mesela ibn Abidin bu goriise su itirazda bulunmustur: Mechdl bir mebiyi konu
alan bir satim akdi, fahis garar sebebiyle batildir. Batil bir akdi ise muhayyerlikler sahih hale
getiremez. Muhayyerlikler ancak hafif garar durumlarini telafi edebilirler.' Cok daha énceki

bir donemde Ibn Hazm’1n bdyle bir akde, rizanin olusumu agisindan itiraz ettigini goriiyoruz.

'4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/215, 271 (s &1 )

' Safii, el-Umm, 4/187; ibn Kudame, el-Mugni, 6/302; ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2/155; Ceker,
Islam Hukukunda Akitler, s.87.

' {bn Kudame, el-Mugni, 6/35-6.

7 Gazzali, el-Vasit, 3/38: (BY e Ju 03] S0 &, plis o8 ol 2 %3,); Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu'l-
muhtdc, 4/267.

'8 Buang, The Prohibition of Gharar, s. 304.
' ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/529-530; ibn Abdullah, The Concept of Gharar, s. 193.
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Ibn Hazm’a gére, mebinin bilinmedigi bir satim akdinde rizadan bahsetmek miimkiin degildir.

Dolayisiyla ona gore, gériilmeyen veya tavsif edilmeyen mebinin satimi batildir.*

iii) Tavsif Edilmesi Sartiyla Ciiz Oldugu

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gore, satim akdinin gegerli olabilmesi i¢in mebinin
akid meclisinde bulunmasi sart degildir, mebinin 6zelliklerini tavsif ederek de satim yapmak
miimkiindiir. Bunun i¢in, malin cinsi, kalitesi, miktar1 gibi temel bilgilerin acik¢a belirtilmesi
gerekir. Bu gorlise gore, akdin sihhati acisindan 6nemli olan, mebinin akid meclisinde
bulunmasi veya goriilmesi degil, taraflarin mebi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasidir.
Dolayisiyla mebinin tavsifi, mebiyi gorlip incelemenin yerini tutabilmektedir. Hanefilerin
cogunlugu, Malikiler, imam Safii’nin &nceki (kadim) goriisii, Ahmed b. Hanbel’den bir
rivayet ve Zahiriler’in goriisii bu yondedir.”' Gériilmeyen malin satiminda mebinin tavsif
edilmesi sarti, bu satimin selem akdine kiyas edilmesi sebebiyle gerekli gorilmiistiir.
Hanefiler bu satimda garar bulundugunu kabul etmekle birlikte, gararin az (yesir) oldugunu,
bu sebeple de bu satimin caiz oldugunu ifade etmislerdir. Mebinin tavsif edilmeden satilmast
ise hi¢ bilinmemesi demektir ki, bu da fahis garardir.”

Imam Safii’nin kadim goriisii, Sirdzi ve Nevevi gibi Safii fakihler tarafindan
benimsenmis ve sonraki donemde mezhepte one ¢ikmustir. Bu fakihlere gore cins ve tiiri
(nev’) bilinmeyen bir ayn-1 gdibin (goériilmeyen mebinin) satimi asir1 garar (garar kesir)
sebebiyle caiz olmazken; cins ve tiirii belirtilmek sartiyla satimi1 gegerlidir ve gorme
muhayyerligi s6z konusu olur. Sirdzi ve Nevevi bu gorlisii tercihlerinde, asagida
zikredecegimiz Hz. Talha (r.a.) ile Hz. Osman (r.a.) arasindaki aligveris gibi sahabe
uygulamasini esas almislardir.

Akid meclisinde bulunmayan mebinin tavsifle satilabilecegini savunanlar, siinnetten
cesitli deliller gostermiglerdir. Gorme muhayyerligini anlatan su rivayet bu goriisii

desteklemektedir: “Kim gormedigi bir mali satin alirsa, mali gordiigiinde muhayyerdir

? fbn Hazm, el-Muhalld, 8/342-3.

2l Semerkandi, T uhfetu’l-fukahd, 2/46; Karafi, el-Furitk, 3/434; ibn Kudame, el-Mugni, 6/31-33; Ibn
Hazm, el-Muhalla, 8/342-3.

2 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/46; ibn Kudame, el-Mugni, 6/31-33.

 [bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/593-594; ibn Ciizey, el-Kavdininii'l-fikhiyye, s. 405; Sirazi, el-Miihezzeb,
2/14-5; Nevevi, el-Mecmii’, 9/288; ibn Teymiyye, Nazariyyetii'I-akd, s. 209-210.
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(dilerse alir, dilerse birakir).”™ Zira gérme muhayyerliginin varligi, gormeden satisin
cevazini gostermektedir.

Sahabeden de bu goriisii destekleyen uygulamalar nakledilmistir: Talha b. Ubeydullah
(6.36/656), Hz. Osman’dan (6.35/656), her ikisinin de heniliz géormedigi Kufe’deki bir araziyi
satin almis, gabin konusu giindeme gelince her ikisi de muhayyerlik iddia etmis, hakem
olarak bagvurduklari sahabi Cubeyr b. Mut’im (6. 58 veya 60) bu satimdaki muhayyerligi
Talha’ya tanimistir ve satimi gegersiz kabul etmemistir.”’

Ibnii’l-Kayyim bu konuya ma kitlden delil gdstermis ve zimmetteki deynin satimi olan
selem tavsifle cdiz oluyorsa, mevcut olan ama akid meclisinde bulunmayan mebinin satiminin
da evleviyetle caiz olmasi gerektigini soylemistir. Zira deynde garar ayndan daha fazladir.?

Bu gruptaki fakihler, tavsifle satima bazi sart, kayit ve sinirlar da getirmislerdir. Bu
diizenlemelerin amaci genellikle gararin asir1 olmasini engellemek ve boyle bir satima ihtiyag
oldugundan emin olmaktir. Mesela Hanbelilerde tavsifle satima konu olabilecek mallar,
seleme konu olabilenlerle sinirlidir. Malikiler ise, garar1 kontrol altinda tutmak i¢in, mezhep
icinde farklilik arz eden bazi sartlar ileri stirmiislerdir: Mesela malin ¢ok uzakta olmamasi
(degisime ugrama ihtimali sebebiyle), ¢ok yakinda olmamasi (rahatlikla gérme imkaninin
olmasi sebebiyle), aranan niteliklerin (evsdf-t maksiide) yeterince agiklanmig olmasi, mebiyi
satic1 digindaki bir kisinin tavsif etmesi vb. sartlar...*’

AAOIFI konuya daha esnek yaklasarak, saticinin tavsifini de gegerli kabul etmis;
yeterince tavsifin kriterini ise ‘fiyati etkileyen nitelikler’ olarak belirlemistir. Tavsifin gergegi

yansitmamasi durumunda miisteriye muhayyerlik hakki taninmaktadir.*®

b. Mebinin Goriilmesi Konusunda Ozel Durumlar

Mebinin goriilmesi konusunda bazi 6zel durumlar sunlardir:

i) Daha once goriilmiis mebinin satimi

** Rivayeti, Darekutni siineninde miisned olarak, ibn Ebi Seybe ise miirsel olarak nakletmistir.
[Darekutni, Siinenii’d-Ddrekutni, 3/382 (no: 2802, 2805); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/488 (no: 20341);
Zeylal, Nasbu r-rdye, 4/9]: (o1, 13 )L sgbop | s s o)

3 Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, 4/10: (.0 ols o Oz o &) de o 2l s21); Nevevi, el-Mecmii’, 9/288.

2 fbnii’1-Kayyim, Zddii'l-me ‘ad, 5/813.

27 ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2/155; Karafi, el-Furik, 3/396; ibn Ciizey, el-Kavdninii'l-fikhiyye, s.
405; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/168.

2 «“Dabitu’]-garari’l-mufsid 1i’l-muamelati’l-maliyye”, el-Me ‘Gyiru’s-ser ‘iyye (2010/1431), s. 422.
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Satimdan once goriilmiis olan ancak akid meclisinde bulunmayan bir mebinin satimi,
‘gdrmeden satim’ kapsaminin disindadir ve biitlin siinni mezheplerce sahih kabul edilmistir.
Ancak mebide bu arada bir degisiklik meydana gelmemis olmasi gerekir. Miisteri mebiyi
teslim aldiginda, mebide bir degisiklik oldugunu farkederse, muhayyerlige sahip olur.*’

ii) Numune iizerinden satig

Numune {iizerinden satis (el-bey‘ bi’n-nemiizec veya umnmiizec), fertleri birbirinden
farklilik gdstermeyen, belli bir standardi olan mallar i¢in diisiiniilmiistiir; zira numunenin
satilan malla birebir ayni olmasi sarttir. Hanefilere ve Malikilere gore, misli mallarin numune
gosterme yoluyla satilmasi, ciddi bir bilinmezlik ve aldanma riski tagimadigindan, bizzat
satim konusunu gostererek yapilan satig gibi kabul edilmistir. Giinlimiizdeki standart sanayi
mallarinin da bu gruptan kabul etmek uygun olacaktir. Kiyemi mallarin ise satimda tek tek
goriilmesi gerekmektedir.”® Satilan mallar numuneye uygun ¢ikmaz ise, alict i¢in muhayyerlik
(duruma gore vasif veya ayip muhayyerligi) soz konusu olur ve miisteriye akdi feshetme hakki
taninir.”!

Safiiler ve Hanbeliler, mebi ister kiyemi ister misli olsun, numune yoluyla satisa
olumsuz bakmiglardir. Onlara gore, numune yoluyla satig, tayin eksikligi nedeniyle batildir.
Ancak misli bir mal (mesela y1gin halinde bugday) akid meclisinde bulunuyor da, ondan bir
parca numune olarak gdsteriliyor ise, bu caizdir. Hanbelilerdeki diger bir goriise gore,
numune yoluyla satis cdizdir ve tavsif edilerek yapilan satis gibi kabul edilir.*

iii) Akid meclisinde kapali duran mebinin satisi

Akid meclisinde kapali bir kutuda veya cuval iginde bulunan seker, bugday gibi misli
mallarin durumu, mezhepler arasinda ihtilaflidir. Hanefi ve Hanbeli mezheplerine gore bu tiir
misli mallar, isaret edilerek (mesela “su ¢uvaldaki seker” denerek) muayyen hale gelirler.33

Ote yandan Malikilere ve Safiilere gore, sadece kutu veya ¢uval isaret etmekle mebi

%9 Serahsi, el-Mebsiit, 13/68; Mecelle, md. 332; ibn Kudame, el-Mugni, 6/35.

30 Qerahsi, el-Mebsiit, 13/72; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/26; Mecelle, md. 324; Hattab Ruayni,
Mevahibu’l-Celil, 6/104-5; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/24.

' Mevsili, el-Thtivar, 2/5 () b & 0555 Gl of Y quedl 235 23549 23,); Mecelle, md. 325; Bardakoglu,
“Bey’”, DIA, 6/17.

32 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 5/8-9; Nevevi, el-Mecmii’, 9/298; Tbn Muflih el-Makdisi, Kitdbu 'I-Furi*,
6/143-144; ibn Muflih, el-Mubdi, 4/25.

3 bnii’l-Himam, Fethu I-Kadir, 6/259; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/297: (4} gl ¥t 51 0 by o) jLel

hogy 0l Bpma).
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muayyen hale gelmez. Sadece Malikilere gore, mebinin ¢uval, sandik, kutu vb. kaplardan

cikartilip gosterilmesinde ciddi mesakkat varsa, mebi tavsif yoluyla satilabilir. **

c. Gorme Muhayyerligi

Bu konu cercevesinde deginilmesi gereken diger bir konu, gérme muhayyerligidir
(hiyaru’r-ru’ye). Gorme muhayyerligi, bir mali gormeden mebi olarak kabul eden tarafa, bu
mali gordigiinde satim akdini feshetme veya kabul etme hakki tamnmasidir.”> Bu
muhayyerlik, akid konusunun malum olmasina gdsterilen 6zenin bir uzantisidir ve ticarette
rizanmn korunmasia yardimet olur.*

Goriilmeyen malin satilmasint mutlak olarak veya belli kayitlarla cdiz gorenler,
miisteriye gérme muhayyerligini de tanimislardir. Ancak Hanefiler ile Malikilerin gérme
muhayyerligi anlayislar arasinda ince bir fark vardir. Hanefilerdeki genel goriise gore, mal
tavsif edildigi iizere ¢iksa bile, miisterinin muhayyerligi mahfuzdur. Malikilerde ise malin
ozelliklerini 6grenmek mali gérmek gibi kabul edilir, dolayisiyla yalnizca mal tavsif edildigi
tizere ¢cikmamasi durumunda veya vasiflart bilinmeden alinan malda gérme muhayyerligi s6z
konusu olur.”’

skoksk

Akidlerin amaci, insanlarin ihtiyaclarint karsilikli hak ve adalet olgiileri icinde
gormelerini saglamaktir. Bu ilkeden hareketle biz, cumhlrun “mebiyi tavsif yoluyla satim
yapilabilecegi” goriisiiniin daha isabetli ve dengeli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu goriiste, mebiyi
tavsif etme veya Onceden gorme sart kosularak cehélet asgariye indirilmekte, taninan
muhayyerlikle de karsilikli riza giiven altina alinmaktadir.

Diger iki goriis ise akidlerin mesrd killmma amaci agisindan bazi sakincalar
tasimaktadir. Malin akid meclisinde bulunmasi, saydamlik agisindan son derece giizel
olmakla beraber, bunu sart kogsmak insanlar1 sikintiya sokacak, ticari islemleri aksatacaktir.
Kald1 ki, goriilmeyen malin satimi her zaman cehélet ve neticede garar dogurmaz. Satimi
gecersiz kilan, mebinin goriilmemesi degil, asir1 cehalet ve garardir. Mebinin yeterince tavsif

edilmesi ve gérme muhayyerliginin taninmasi, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaktadir. Ote

3% Karafi, el-Furik, 3/396-7; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/172-173; Ozdirek, Islam Hukukunda
Akit Hiirriyetini Sinirlayan Durumlar, s. 204.

35 Mecelle, md. 320.

3 fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/156; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16.

37 [bni’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 6/336; Karafi, el-Furiik, 3/434; Baci, el-Miintekd, 2/287; Mecelle, md.
320; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/174; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/18.
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yandan, mebinin tayin ve tavsifini neredeyse hi¢ sart kosmamak, bunun neticesinde ortaya
cikacak problemleri ise muhayyerlikle ¢ozmeye c¢alismak, satim akdini amacindan
uzaklastiracak, taraflar icin zaman ve emek kaybina sebep olacaktir. Az da olsa belirli hale
getirilmemis, tamamen mechul bir malin, beklentileri karsilamasi ihtimale agiktir. Genel
kuraldan istisna yoluyla mesrti sayilan selem akdinde dahi tavsif gerekli olduguna gore, satim

akdinde de mebi tavsif edilerek en azindan belli oranda belirlenmelidir.

2. Mebinin Bizzat Tayin Edilmemis Olmasi

Bu bashik altinda, mebinin bizzat bilinmemesi ve tayin muhayyerligi konular1 ele
aliacaktir. Genellikle ayni cins mallarin grup halinde birlikte bulunmasi sebebiyle soz
konusu olan bu durum, mebinin cinsinin bilinmesine ragmen zatinin bilinmemesidir
(mechiilu’l-ayn). Cagdas Arapca yayimnlarda el-cehl bi-zdati'l-mahal veya cehdletii’l-‘ayn
seklinde ifade edilen bu konuyla ilgili fikih literatiiriinde ¢ok sayida 6rnek zikredilmektedir.

Mesela hangisi oldugu belirlenmeden, “siiriiden herhangi bir koyunu”, “vitrindeki herhangi

bir elbiseyi” veya “karpuz yi1gin1 arasindan bir tanesini” satmak bu 6rneklerdendir.

a. Mebinin Bizzat Tayin Edilmemis Olmasinin Hiikmii

Verdigimiz Orneklerden goriildiigii iizere, bu tir satimlarda mebi hakkindaki bilgi
eksikligi, mebinin birlikte bulundugu ayni cins mallardan ayirt edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Akid kurulmadan once, akde konu olacak mebi, benzerlerinden ayrilip
belirlenmeli ve satim, tayin edilmis muayyen bir mebi {izerinde yapilmalidir. Aksi halde,
malin teslimi esnasinda her iki taraf da kendi menfaatine uygun olani segmek isteyecek ve bu
durum taraflar arasinda nizaya yol agacaktir. Fikih mezhepleri bdyle bir satist ittifakla
gegersiz saynuslar, Hanefiler gegersizlik miieyyidesini fesdd olarak belirlemislerdir.*®

Elbette bu durum sadece kiyemi mallarda gegerlidir. Misli mallarda tayin problemi s6z
konusu degildir. Buna gore, kesilmis bir biiyiik bas hayvan karkasindan bir kilo et alinirken,
hayvanin neresinden alindig1 tespit edilmelidir; ¢iinkii hayvanin bdlgesine gore etin niteligi
degismektedir. Ancak bir ¢uval undan bir kilo alinirken, hepsi ayn1 oldugu icin tayine gerek

yoktur.*

38 Kasani, Bedd’iu’s-sand’i, 5/156-157; Serahsi, el-Mebsiit, 13/6; Gazzali, el-Vasit, 3/26; Nevevi, el-
Mecmii’, 9/286-287; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/209; “el-Bey ‘u’l-fasid”, Mv.F., 9/100-101; “Cehalet”, Mv.F.,
16/171. Imam Muhammed, hangisi oldugu belirlenmeden iki koleden birisinin satimim fasid olarak
degerlendirmekte, ancak gerekce zikretmemektedir. (Seybani, e/-Camiu l-kebir, s. 230).

39 Kasani, Bedd iu’s-sand i, 5/158; ibn Receb el-Hanbeli, el-Kavdid, 2/418-9 (105. kaide).
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Akid konusunun bizzat bilinmemesinin iki klasik 6rnegi, daha 6nce ele aldigimiz
bey ‘u’l-hasat ve siinya satisidir. Hatirlanacag lizere bey ‘u’l-hasdt ¢ok sayida uygulamayi
icermekle beraber, bunlardan birisi de ¢akil taglarinin mebiyi se¢gme amaciyla kullanilmasi idi.
Bu uygulamada fiyat {lizerinde anlasildiktan sonra miisteri belirlenen mal grubuna tas atar ve
tas hangi esyaya gelirse, o esya mebi olarak taayyiin eder. Bu satig tiirii, mebinin zati
konusunda agir1 cehalet icermektedir ve ayrica hakkinda yasaklayici hadisler olmasi sebebiyle
de ittifakla batil kabul edilmistir. Yine siinyd satisi da, mebinin bizzat bilinmemesi durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi seylerin mebiden istisna edilmesi sartiyla yapilan bu tiir satista,

istisna edilen kisim bilinmiyorsa, bu, kalan kismin da bilinmemesine yol agmaktadir.

b. Tayin Muhayyerligi

Mebinin zatinin tayin edilmemis olmasi, her zaman akdi gecersiz hale getirmemektedir.
Hanefi ve Maliki mezhepleri, ihtiya¢ sebebiyle ‘tayin muhayyerligi’ (hiydru’t-ta ‘yin) olarak
bilinen bir telafi yolu getirmislerdir. Malikiler bu muhayyerligi tasiyan satim akdine bey ‘u’l-
ihtiyar demislerdir.

Tayin muhayyerligi, kiymet veya vasiflar1 farkli birka¢c mebinin fiyatlar1 ayr1 ayri
belirtilerek, genellikle alicinin  bunlardan diledigini almas1 sartiyla yapilan satim
sozlesmesinde 6ngoriilen segim hakkidir.*® Goriildiigii iizere, tayin muhayyerliginde mebi
bizzat tayin edilmemekte, karsi tarafa istedigini segmesi i¢cin muhayyerlik taninmaktadir.
Hanefiler tayin muhayyerligini, taraflarin istisareye ihtiyag duymalarindan hareketle ve sart
muhayyerligine kiyasla gecerli gormiislerdir. Yani bu muhayyerlik, kendisine duyulan ihtiyag
sebebiyle, garar yasagina istihsdn yoluyla getirilmis bir istisnadir. Tayin muhayyerliginde,
mebinin tayini karsilikli riza ile taraflardan birine birakilmaktadir. Bu durumda, cehalet
yeterince azalmaktadir ve taraflar arasinda nizd-1 miiskile sebep olmamaktadir.!

Bu muhayyerligi kabul eden Hanefilerle Malikiler arasinda, aliciya taninacak

seceneklerin sayisi, secim siiresi gibi ayrintilarda goriis farkliliklar1 mevcuttur. Ayrica tayin

% Apaydin, “Muhayyerlik”, DIA, 31/28.

' Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulemd, 3/58; Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/45; Serahsi, el-Mebsiit,
13/55; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 4/585; Mecelle, md. 316-319 (Tayin muhayyerligi konusu); Destki,
Hagsiyetii’d-Desiiki, 3/106; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/251; ibn Kudame, el-Mugni, 6/210-1: ( Ju

A S Y e b TS 0 ) 556 1 0Y e .. i of); Zerkd, el-Medhal, 2/743; Ceker, Islam Hukukunda Akitler,

s. 89.
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muhayyerliginin garar ve cehalete yol agmamasi i¢in bu muhayyerlikle ilgili bazi1 sartlar 6ne
siirmiislerdir:

Oncelikle her iki mezhepte de muhayyerligin siiresi belli olmalidir, aksi halde akid fasid
olur. Hanefilere gore tayin muhayyerligindeki mebi sayisi li¢ii gegmemelidir. Burada ihtiyag
esas alindid1 i¢in, mal sayist diisiik, orta ve iist kalite olmak iizere en fazla ii¢ adet kiyem1
malla smirhi tutulmustur. Dordiincii bir mal s6z konusu olmasi halinde bu akid fasiddir.
Malikiler ise tayin muhayyerligini, s6z konusu satim akdinin 1dzim olmamasi sartiyla caiz
gormiiglerdir. Ayrica Malikiler, muhayyerlik tanman seylerin ayni cinsten olmasini sart
kosmuslar ancak say1 sinir1 koymamislardir. Hanefiler mallarin fiyatlarinin 6nceden ayr1 ayri
belirlenmesini sart goriirken; Malikiler, se¢imlik esyalar icin tek fiyat uygulamasini
ongoriirler.*

Ote yandan, Safiiler, Hanbeliler, Hanefi mezhebinden Ziifer (6. 158/775) ve ibn Hazm’a
gore, mallardan birisini tayin etmeden yapilacak satis, karsi tarafa muhayyerlik taninsa bile
mebi ve semenin belirsizligi sebebiyle batildir.*’ Tayin muhayyerligini kabul etmeyen bu
fakihler, bu hususta bir ihtiya¢ bulunmadigini, ihtiya¢ olmamasi sebebiyle de gararin akdi
gegersiz kilacagi gorilisiindedirler. Hanefi mezhebindeki yaygin goriise muhalefet eden
Zifer’in gerekcesi, satim akdine tayin muhayyerligi eklenmesinin akidde garar olusturacagi,
muhayyerlik verilen kisinin akdi gecerli kilip kilmayacagiin bile belirsiz hale gelecegidir.
Ibn Hazm ise, taraflarin ne alip ne sattiklarini bilmediklerini, bu tiir bir satimdaki kadar biiyiik
bir gararin bagka higbir satista bulunmadigini iddia etmistir.**

Netice olarak Islam hukukgulari, hangisi oldugu tayin edilmeden birden fazla mebiden
bir tanesinin muhayyerlik olmaksizin satilmasinin ciz olmadiginda ittifak etmislerdir. Istisnai

olarak Hanefl ve Malikiler tayin muhayyerligini belli sinirlama ve sartlarla kabul etmislerdir.

3. Mebinin Cinsinin Bilinmemesi

Akid konusunun cinsinin bilinmemesi, taraflardan birinin (genellikle miisterinin) akid
konusu hakkinda adeta higcbirsey bilmemesi durumudur. Bu durum, Arapga modern

kaynaklarda el-Cehl bi-cinsi'l-mahal seklinde ifade edilir. Mesela bir kimsenin avucunda

* Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/21-22; Seyhzade (Damad Efendi), Mecmau 'l-enhur, 3/21-22; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtadr, 4/585; Sahn(n, el-Miidevvene, 3/224-5, 234; Karafi, ez-Zehira, 5/32.

43 Cessas, Muhtasaru fhtildﬁ ‘l-ulemd, 3/58; Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/45; Serahsi, el-Mebsiit,
13/55; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/585; Nevevi, el-Mecmii’, 9/288; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtac,
4/251; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/210-1; Ceker, Islam Hukukunda Akitler, s. 89.

“ Ibn Hazm, el-Muhalld, 8/430: 51 s 5 & sl s ¥ gl s po s 6 W g ¥ o o T 52y
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sakladig1 bir seyi veya elbisesinin yenindeki (fi kiimmihi) bir seyi, cinsini belirtmeksizin
satmast; farkli trlinler iceren bir depodaki ‘herhangi bir mali’ satmak; ortii altindaki veya
kapali kutu icindeki bilinmeyen bir seyi (mesela hayir amagh olarak, acik artirma yoluyla)
satmak vb. uygulamalar bu kapsamdadir.*

Cinsin bilinmemesi, en yiiksek cehalet iceren satim tiirlerinden biridir. Ciinkii cinsin
bilinmemesi, ayn1 zamanda mebinin tiir (nev‘) ve sifatinin da bilinmemesine yol agmaktadir.
Bu satimin bu haliyle gecersiz oldugu konusunda Islam hukukgular1 arasinda goriis birligi
vardir.*® Yalnizca Maliki mezhebinde bir goriise goére, gérme muhayyerligi bulunmas
durumunda béyle bir satis cdizdir.*’ Hanefilerdeki zayif goriise gore de, yerine isaret edilen
(mesela elbisenin yenindeki) bir seyin cinsi bilinmiyorsa, gorme muhayyerligiyle birlikte satis
cizdir ve bey u’l-gdib kapsamidadir.*®

Satim akdinin mesrii kilinmasindaki gaye olan “insanlarin ihtiyaclarini kargilama” iglevi
acisindan bakildiginda da, kisinin ne aldigin1 bile bilmedigi bu tiir bir satimin ihtiyag
karsilamaktan ziyade eglence amaci veya israf unsuru tasidigi sdylenebilir. Ancak hayir

amagcli satiglar, hibe olarak kabul edilebileceginden, burada bir fayda s6z konusu olabilir.

4. Mebinin Tiiriiniin Bilinmemesi

Akid konusunun cinsinin bilinmesine ragmen tiiriiniin bilinmemesi durumudur. Mesela
tiirli belirtilmeksizin “bir hayvan™in, “bir araba”nin veya “bir kole’nin satimi; bir kisinin
“Yenimdeki elbiseyi satryorum” veya kolesini gostermeden “Kolemi satiyorum” demesi gibi...

Fikih kitaplarinda ¢ok fazla ele alinmayan ‘tiirdeki (nev ‘) bilinmezlik’ konusuna, daha
cok baz1 Safii ve Maliki miiellifler yer vermislerdir. Diger Islam hukukcular1 “tiir’ii miistakil
olarak pek zikretmemisler, genellikle “cins ve sifatin  bilinmesi” igerisinde

degerlendirmislerdir.* Kaynaklarda verilen bilgi ve 6rneklerden hareketle, fukahanmn

* Tbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/593; ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, s. 405; Behtti, Kessdfu 'I-kind’,
2/473.

% [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 6/335-6; Kadi Abdiilvehhab, el-Maiine, 2/56; Karafi, el-Furiik, 3/432;
Ibn Ciizey, el-Kavdninii'l-fikhiyye, s. 405; Nevevi, el-Mecmii’, 9/288; bn Teymiyye, el-Fetdva l-Kiibrd, 4/18;
Dénmez, “Garar”, DIA, 13/368.

*7 Baci, el-Miintekd, 4/287-8; Darir, el-Garar, s.188.

* 1bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/593.

* (Ozellikle Hanefi mezhebinde “tiir’ yerine sifat/nitelik’ kullamlmaktadir. (Darir, el-Garar, s. 191-193.)
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cogunluguna gore mebinin tiirliniin de bilinmesi gerektigi ve bu konudaki cehaletin akdi ifsad
edecegi anlasilmaktadir.™
Ibn Teymiyye, mebinin tiiriiniin bilinmedigi sattmlarin hiikmiiniin temelde mezheplerin

bey 'u’l-gdib hakkindaki hiikiimleriyle paralel oldugunu belirtmistir.”!

5. Mebinin Niteliginin Bilinmemesi

Satim konusu malin sifatinin/niteliginin bilinmemesi, ¢agdas Arapga kaynaklarda el-
Cehl bi-sifati’l-mahal olarak ifade edilir.

Mebinin niteliginin bilinmemesi durumuna, ya akid meclisinde bulunmayan (bey u’l-
gaib) bir mebinin satiminda veya mecliste bulunsa bile miisterinin gérme ve incelemesine
imkan bulunmayan durumlarda (mesela gece karanliginda) tavsif etmeden yapilan satiglarda
rastlanmaktadir.

Daha once deginildigi iizere, akid meclisinde hazir bulunan ve miisterinin rahatlikla
inceleyebilecegi bir mebiye isaret edilmesi, mebi hakkinda yeterli bilginin varligina
hiikmetmek i¢in yeterlidir, ayrica tavsife gerek yoktur.

Fukahanin ¢cogunlugu akid meclisinde goriilmeyen ve incelenemeyen mebinin sifatinin
bilinmemesinin akdi ifsad edecegini kabul eder.’”” Ancak Hanefi mezhebinde bu sarta daha
esnek yaklasan ve ‘evsafi bilmeme’yi yalnizca gérme muhayyerligi sebebi olarak goren bir
goriis de mevcuttur. Kasani (6. 587/1191) mebinin vasfini bilmenin ‘sihhat sart1” degil ‘luzim
sart’’ oldugunu nakletmistir.”> Ancak Kasani’nin bu nakli, ‘kendisine veya mekanina isaret
edilen mebiye hamledilmistir. Siirtinbiilali (6. 1069/1659) ve Haskefi (6. 1088/1677) akid
konusunun niteliginin bilinmemesinin akdi ifsad etmeyecegi kanaatindedir.* Bu iki fakih,
gorme muhayyerliginin muhtemel anlasmazliklar1 ve rizaya aykirt durumlar1 tamamen
engelleyecegi kanaatindedirler. Bu goriisleri, goriilmeyen malin satiminda yer verdigimiz ve
tavsifi bile sart gébrmeyen genis yorumlariyla uyum halindedir. Baz1 kaynaklarin bu goriisii

dogrudan Ebdi Hanife’ye atfetmeleri ise isabetli degildir.”

% {bn Abidin, Reddii’l-muhtir, 4/530; Karafi, el-Furik, 3/432; Nevevi, el-Mecmii’, 9/288; Darir, el-
Garar, s. 191; Dénmez, “Garar”, DIA, 13/368.

>! [bn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibrd, 4/18.

52 {bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/297; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/529-30; ibn Ciizey, el-Kavdninii’I-
[fikhiyye, s. 405; Nevevi, el-Mecmii’, 9/288; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/31-32; ibn Hazm, el-Muhalld, 8/342-2.

33 Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/163.

> fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/529-30.

> Mesela bkz. ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 405; ibn Kudame, el-Mugni, 6/31-32.
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Safiilerin ¢ogunlugu zaten akid meclisinde olmayan malin satigin1 gegersiz saydiklari
icin, bu tiir bir cehaletin olusma ihtimali biiyiik oranda bastan engellenmistir. Ancak bey ‘u’l-
gadib ve gérme muhayyerligini kabul eden azinlik goriisiinde, niteligin bilinmesi sartina ii¢
farkli yaklagim gelistirilmistir: a) mebinin biitiin nitelikleri tavsif edilmeli, b) temel
(amaglanan) nitelikleri tavsif edilmeli, c¢) gorme muhayyerligi oldugu i¢in nitelik vasfina
gerek yoktur.*®

Konunun genel hiikkmiine bu sekilde yer verdikten sonra, simdi de bu kapsamdaki bazi

alt 6rneklere deginmek istiyoruz:

a. Yerde Gomiiliit Kok Bitkilerin Satimi

Yer altinda biiyiiyen kok bitkilerinin (Patates, sogan, sarimsak, havug, turp, pancar, yer
elmasi vb.) satimi1 konusunda mezhepler arasinda ihtilaf vardir.

Hanefiler, Malikiler, Evzai (8. 157/774) ve Ishak b. Rahtiyeh (8. 238/853) bu iiriinlerin
yer altindayken satimini ihtiya¢ sebebiyle bazi kayitlarla cdiz gérmiislerdir. Malikiler toprak
istinden miimkiin oldugunca bakilip bilgi edinilmesini ve ¢ikacak miktarin kabaca tahmin
edilmesini sart kogsmuslardir. Malikiler bu satis1 efrdd-1 miiteldhika satimia benzetmislerdir.
Hanefiler, yer altindaki kismin durumunun galib-i zanla takdir edilmesini 6ngérmiisler, mebi
yer altindan ¢ikarildiktan sonra miisteriye muhayyerlik hakki vermislerdir.”’

Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim da cevaz goriisiinii desteklemis; bu tiir satisgin Hz.
Peygamber (s.a.) doneminden itibaren o giine kadar gergeklestirildigini iddia etmislerdir.
Onlara gore, gerek gararin yesir olmasi, gerekse de duyulan ihtiyag¢ sebebiyle bu satim céizdir.
Ustelik isin ehli olan kisiler yer altinda da olsa, iiriiniin durumunu biiyiik oranda tahmin
edebilmektedir.”®

Diger taraftan, Imam Safii, Hanbeliler ve Zahiriler, bunlarin topraktan ¢ikarmadan
satilmalarinin caiz olmadig1 goriisiindedir. Caiz olmama gerekgesi, cehaletten kaynaklanan
garardir. Onlar bunu cehdlet acisindan ceninin satimina (bey ‘u’l-haml) benzetmislerdir.
Hanbeliler, bu konuda “Hiikiim, ¢ok olana goredir.” (el-hukmu [i’l- ‘agleb) ilkesini isletmisler
ve buna gore ikili bir ayrima gitmislerdir: Yesil sogan, pirasa gibi hem gdvdesi hem de toprak

altindaki kism1 kullanilan seylerin toprakta iken satimini, goriinen kismi ¢ogunlukta oldugu

5 Nevevi, el-Mecmii’, 9/288.
37 Kasani, Bedd iu’s-sand i, 5/297; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/52; Desiki, Hasiyetii ‘d-Destiki, 3/186.
%% [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/189-190; Tbnii’1-Kayyim, Zddii'I-me ‘dd, 5/820.
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icin, gorliinen kisimlara tebean caiz gormiislerdir. Ancak sirf kokii i¢in ekilen bitkilerde ise,

toprak altindan ¢ikarilmadan satima cevaz vermemislerdir.”’

b. Kabuklu Bitkilerin Satimi

Kabuklu meyve ve sebzelerin (kavun, karpuz, fasiilye, bakla, ceviz, findik, susam, fistik
vb.) satimu, belli oranda garar ve cehalet icermesine ragmen, ihtiyag ve &rf sebebiyle Islam
hukukgularmin ¢ogunlugunca céiz goriilmiistiir. Ustelik isin ehli olan kisiler, yer altindaki
bitkilerde oldugu iizere, kabuklu {iriinlerin de durumunu biiyiik oranda bilebilmektedirler.
Ancak ceviz ve badem gibi dis ve i¢ olmak iizere iki ayri kabugu olan {iriinlerde ihtilaf
olugsmustur. Cogunluk dis kabuguyla da satimi cdiz goriirken, Safiiler aksi kanaattedir.”
Kanaatimizce buradaki ihtilaf, ihtiyacin siirin1 belirleme konusundan kaynaklanmaktadir.
Cumhr, dis kabukla satimin da ihtiya¢ kapsaminda oldugu kanaatindeyken, Safiiler ise buna
ihtiyag olmadig1 ve asir1 garara yol actig1 kanaatindedir.

Bugday ve arpanin siimbiiliinde iken satilmasi® ile miskin kesesinde (bezesinde) veya
kabindayken satilmasi da genel olarak kabuklu bitkilerle ayn1 kategoride degerlendirilmistir.
Biitiin bunlarin satimina cevaz verilmesinin 6l¢iisii, fakihlerin ihtiyag algisiyla ve insanlarin
bu satiglar1 6rfen hos gormeleriyle siki sikiya baglantihidir. Thtiyag tartigmalari sebebiyle,

siimbiil ve miskin satim1 konusunda Séfiilerde ihtilaf vardir.*®

6. Mebinin Miktarimin Bilinmemesi

Akid konusunun miktarinin bilinmemesi, ¢cagdas Arapca yayinlarda el-cehl bi mikdari'l-
mahal olarak ifade edilmektedir ve degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglik altinda
once mebinin miktarinin bilinmemesinin hilkmii genel olarak ortaya konulacak, daha sonra ise
bunun alt 6rneklerini teskil eden gotiirii usilil satis, miizdbene, muhakale ve ardya satiglarina

yer verilecektir.

> Safii, el-Umm, 4/138-9; Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 5/154; Nevevi, el-Mecmii’, 9/308; ibn Kudame,
el-Mugni, 6/161; Ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibrd, 4/22-23; ibn Teymiyye, el-Kavdidii n-niirdniyye, s. 178-9;
Ibn Hazm, el-Muhalld, 7/294.

8 Mevsili, el-Ihtiyar, 2/7; bni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 6/293; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/559;
Baci, el-Miintekd, 4/220; ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, s. 405; Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, 6/115; Maverdi,
el-Havi’l-kebir, 5/201; Nevevi, el-Mecmii’, 9/308; Gazzali, el-Vasit, 3/39; ibn Kudame, el-Mugni, 6/161-162.

' foni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 6/293; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 5/392; ibn Riisd el-Hafid,
Bidayetii’l-miictehid, 2/152; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/161-162. Malikilerin siimbiilde satis i¢in kostuklar1 sartlar
i¢in bkz. Sahnin, el/-Miidevvene, 3/61; Baci, el-Miinteka, 4/220, 5/13; Darir, el-Garar, s. 220-221.

% Sirazi, el-Miihezzeb, 2/16; Nevevi, el-Mecmii’, 9/306, 308; Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 3/216.
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Miktarla 1ilgili cehalet konusu, Ozellikle mebinin akid meclisinde bulunup
bulunmamasina gore ve mebinin ribevi mallardan olup olmamasina gore ¢esitli yaklagimlara
konu olmustur. Bu farkli yaklagimlarin temelinde ise, cehaletin miktarin1 ve fazlalik ribasi
olugma ihtimalini takdirde meydana gelen goriis farklar1 yatmaktadir.

Ote yandan, mebi akid meclisinde bulunsun veya bulunmasm, fazlalik ribas1 olusma
thtimali biitin mezheplerce 6nemsenmistir. Ayn1 cins mallarin takasinda, s6z konusu mal
ribevi mallar grubundan ise, miktarin bilinmesi sart1 ¢cok siki tutulmustur. Bu hassasiyetin
naslardaki somut bir dayanagi, asagida inceleyecegimiz miizabene ve muhdkalenin
yasaklanmis olmasidir.

Bu noktada, Islam hukukunda miktara dair cehalet hakkindaki diizenlemelere ana
hatlariyla yer vermek istiyoruz. Konunun hiikmii, mebinin akid meclisinde bulunup
bulunmamasina gore degismektedir:

a) Islam hukukgularinin biiyiik ¢cogunluguna gore, genel ilke olarak, akid meclisinde
bulunmayan mebinin miktar1 bilinmelidir. Mebinin miktarinin bilinmemesi akdi ifsad eder.
Fesadin iki gerekgesi, garar ve fazlalik ribasi olusma tehlikesidir. Cumhiira gore bu iki
gerekgeden Oncelikli olan1 garar ve neticede nizanin ortaya ¢ikmasi iken, Malikilerde ribaya
girme tehlikesi oncelikli goriilmistiir. Dolayisiyla miktarin bilinmesi sarti, garar ve ribanin
olusmasini engellemeyi amaglamaktadir. Ote yandan, Hanefilerin ¢ogunluguna gére boyle bir
akid fasid iken; Siirlinbiilali yukarida zikrettigimiz esnek goriisiiyle uyumlu olarak,
miktardaki cehaletin de akdin sihhatini etkilemeyecegi ve miisterinin gérme muhayyerligine
sahip olacag: kanaatindedir.®®

Ancak Hanefiler ve Safiiler, ribevi olmayan mallarin miktarindaki hafif cehaleti (cehdle
yesira) caiz gérmiislerdir. Hanefiler bu durumda miisteriye gérme muhayyerligi tanimislardir.
Mesela bir evde veya saticinin cebinde duran, cinsi ve niteligi bilinen bir mebiyi satmak caiz
goriilmiistiir. Clinkii evin veya cebin kapasitesi, mebinin miktar1 hakkinda az ¢ok fikir
vermektedir. Ayrica gorme muhayyerligi de rizay1 teminat altina almaktadir. Ancak cinsi ve
niteligi bilindigi halde niceligi bilinmeyen ‘kdyde bulunan’ bir mebiyi satmak, miktarini
kestirmenin zorlugu sebebiyle cdiz goriilmemistir.** Bu esnek yaklagimin, Hz. Peygamber’in

(s.a.) ardyd satisina verdigi ruhsattan da destek aldig1 sOylenebilir.

53 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/529; ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/154-5; ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, s. 405-6; Nevevi, el-Mecmii’, 9/311; Ibn Hazm, el-Muhalld, 8/343.
% {bn Abidin, Reddii I-muhtdr, 4/529.
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b) Mebi akid meclisinde bulunuyor ve ribevi mallarin ayni cinslerinin takasi da soz
konusu degilse, Malikiler disindaki fakihler boyle akidlerde miktarin bilinmemesine oldukga
miisamahakar yaklagmuslardir.> Ozellikle giindelik ticari pratiklerden kaynaklanan ihtiyaglar
sebebiyle ve zorlugu def etmek amaciyla bu konuda esnek davranildigi goriilmektedir. Zira
akid meclisinde bulunan mebideki cehalet 6rfte genelde normal karsilanmaktadir. Bu konu,
asagida ele alacagimiz ‘gotiirti ustlii satis’la yakindan ilgilidir.

Ote yandan, akid meclisinde bulunsa bile, miktar1 konusunda asir1 cehalet iceren bazi
satimlar ise, cdiz kabul edilmemistir. Mesela sinirlar1 belli olmayan acik alanda “Su arazide
bulunan tarlami satiyorum” demek yeterli degildir.® Hanefi kaynaklarda, pinar ve su
kuyusunun satilmasinin ayni esasa dayali olarak bilinmezlik ve garar sebebiyle caiz olmadigi
ifade edilmistir.’’” Yine asagida inceleyecegimiz, koyunun iizerindeki yiiniin kirkilmadan
satim1 bunlardandir. Bu satimlar fukahanin ¢ogunluguna gore, miktar ve sifatin bilinmemesi
sebebiyle caiz degildir.

Konunun genel ¢ergevesini bu sekilde sunduktan sonra, miktarda cehaleti ilgilendiren
gdtiirii ushlii satis, miizabene, muhékale, ardya satimlarini ve benzer diger konular1 incelemek

istiyoruz:

a. Gotiirii Usiilii Satig

Akid meclisinde bulunan bir mebinin, miktarin1 tahmin yoluyla satimina, Arapgada
bey ‘u’l-ciizaf denilmektedir. Farsca kokene sahip olan ciizaf ve miicazefe kelimeleri, bir
mebinin kesin miktarini belirlemeden, ‘kabala ustlii’yle (‘gotiirti ustlle’) almayr ve satmay1
ifade eder. Burada mebinin miktarinin tam olarak tespit edilmek yerine, miktarin tahmin ve
g0z karariyla az-¢ok belirlenmesi s6z konusudur.

Hz. Peygamber (s.a.) ve sahdbe doneminde gotiirti ustlii satisin pazarlarda uygulandigi,
ilgili rivayetlerden anlasilmaktadir.®® Ribevi mallarm kendi cinsleriyle degisimi disindaki
clizafen satig, asagida verecegimiz belli kayitlarla, siinni fukaha tarafindan gecerli

goriilmiistiir. Mesela akid meclisinde bulunan bir ¢uval unun tartilmaksizin para karsiliginda

5 ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/259; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/297; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 4/530; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/209; Darir, el-Garar, s. 226.
% fbn Kudame, el-Mugni, 6/209.
7 Eba Yusuf, Kitdabu I-Hardc, 95:
S Y Jsest oV ralls U 2 by ndl 5 4 S5 sl Oy L 3 5T ol s d 38 S

68 Buhari, “Buyt”, 56; Miislim, “Buy(”, 8; Nesai, “Buyl”, 57; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/142.
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satilmasi1 caizdir. Sadece Safiller’deki daha gii¢lii (azhar) goriis, ciizafen satisin gecerli
olmakla birlikte mekruh oldugu yoniindedir.*’

Mebinin miktarinin bilinmesi genel ilke iken, clizafen satisin mesri kilinmasinda iki
husus etkili olmustur. Bunlardan ilki, ihtiyacin giderilmesi ve zorlugu def* amacidir. Ikincisi
ise, mebinin akid meclisinde ve miisterinin gozii 6niinde olmasi1 sebebiyle cehaletin hafif
kalmasidir. Zira miisteri her ne kadar Olcliyli ve tartiyr tam olarak bilmiyorsa da, mebiyi
g6rdiigii igin miktar konusunda kabaca bir bilgiye sahiptir.”

Fukaha ciizafen satisin cdiz olmasi i¢in bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Bunlardan
tizerinde ittifak edilen en 6nemli sart, bedeller ribevi mallar grubundan ise, farkli cinsten
olmalar1 gerektigidir. Bilindigi lizere, ayni cinsten ribevi mallarin birbirleriyle degistirilirken
esit miktarda degisimleri sarttir. Cilizafen satim durumunda ise fazlalik faizi olusma riski
vardir. Bu sebeple ribevi mallarin kendi cinsleriyle ciizafen degisimi ittifakla yasaklanmstir.”'
Mesela altin karsiligi altin, giimiis karsiliginda giimiis gotiirii ustliiyle degistirilemez. Ancak
cinsleri farkli oldugu i¢in altin karsilifinda giimiis -pesin olmak kaydiyla- gotiirii usiliiyle
degistirilebilir. Bu sart, fazlalik faizinin olusmasini engellemeye yoneliktir.

Diger bazi sartlar, cehaletin miktarin1 kontrol altinda tutmak ve ihtiya¢c-mesakkat
unsurunun varligindan emin olmak i¢in konulmustur. Ozellikle Maliki literatiiriinde bu sartlar
ayrintili olarak listelenmistir.”* Bu sartlardan baglicalari sunlardir:

- Ciizafen satisin caiz olabilmesi i¢in taraflar mebinin miktarini bilmemelidir. Malikiler
ve Hanbeliler, bu sart1 benimsemiglerdir. Onlara gore, taraflardan birinin mebinin miktarini
bilmesi durumunda, ciizafen satisa ihtiya¢ ortadan kalkmistir ve miktar1 bilen tarafin bunu
diger tarafa da bildirmesi gerekir. Hanefi mezhebine ve Safiilerdeki tercih edilen goriise gore,
taraflardan birinin mebinin miktarim bilmesine ragmen ciizafen satis yapilmasi cdizdir.”

- Ciizafen satisla riske girmek (muhdtara) amaglanmamalidir. Bu amacin objektif
gostergesi, mebinin miktarini tespitin kolay olmasi, zahmetli olmamasidir. Mesela sayilmasi

miimkiin ve kolay olan adediyyat cinsinden seylerin veya standart paranin sayilmak yerine

% Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemd, 3/62; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/158-159; Nevevi,
Ravdatii t-télibin, 3/34; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/201; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, s. 406; Behiti,
Kessdfu’l-kind’, 2/477-8; San’ani, Siibiilii s-selam, 3/16; Mecelle, md. 217.

7 Desiki, Hasiyetii 'd-Desiiki, 3/20.

"' Serahsi, el-Mebsiit, 14/69; ibn Kudame, el-Mugni, 6/70.

72 Bu sartlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Desiki, Hasiyetii 'd-Desiiki, 3/20-24; Savi, Hasiyetii’s-Savi,
3/35-40; Darir, el-Garar, s. 256-267; “Bey*u’l-ciizaf”, Mv.F., 9/73-74.

3 ibn Hazm, el-Muhalld, 9/30; ibn Kudame, el-Mugni, 6/204-5; “Bey*u’l-ciizaf”, Mv.F., 9/76.

176



gotiirti ustliyle satilmasi Malikilerde caiz goriilmemistir. Ciinkii sayilmasi miimkiin iken,
onun yerine gétiirii ustliine gidilmesi, amacin risk ve garar oldugunu gdstermektedir.”*

- Malikiler ve diger baz1 mezhepler, kiime halindeki mebilerde miktar tahmininin dogru
yapilabilmesi i¢in mebinin durdugu zeminin diiz olmasim sart kosmuslardir.”

Ote yandan, gotiirii ustiliine benzeyen diger bir satis tiirii, misli maldan olusan ve toplam
miktar1 bilinmeyen bir kiimenin tamaminin Onceden belirlenen birim fiyat1 iizerinden
Olciilerek satilmasidir. Buna ‘birim fiyat iizerinden gotiirii ustlii satis’ diyebiliriz. Mesela
Ol¢egi su kadardan bir yigin bugdayin, kilosu su kadardan bir c¢uval pirincin, tanesi su
kadardan bir koli bardagin satilmasi gibi... EbQl Hanife’ye gore, mebinin miktarindaki cehalet
sebebiyle bu tiir satiglar sadece ilk Olcekte gecerlidir ve kiimenin tamamin1 kapsamaz.
Imameyn ve diger ii¢c mezhebe gére ise, mebinin tamaminda gecerlidir ¢iinkii isaret etme
yoluyla mebi zaten malumdur.”® Ote yandan cumhira gore, kiyemi mallarda da aym durum
s6z konusudur. Ebi Hanife’ye gore ise, bdyle bir satis kiyemilerde tamamen gegersizdir.
Mesela cumhtira gére metrekaresi su kadar liradan bir ev veya tanesi su kadar liradan bir siirti
koyun satilabilir. EbG Hanife’ye gore, bunu ilk metrekarede veya ilk koyunda gegerli saymak
da miimkiin degildir, ¢linkii kiyemiler standart degildir, birimleri arasinda farklilik vardir,
dolayistyla tamamen gegersizdir.”” Zahirilere gore ise ister misli ister kiyemi olsun, bu satislar
gecersizdir.”®

Cumhr ile Ebi Hanife ve Zahiriler arasindaki goriis farki, cehaletin miktarina ve bu
satimlara duyulan ihtiyaca dair yorum farkindan kaynaklanmaktadir. Ticarl hayatta bu tiir
satimlara ihtiyag duyulan durumlarda, zorlugu ortadan kaldirmak amaciyla cevaz goriislinii

tercih etmenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

™ Muvatta, “Buyti”, 37 (4/918, no: 2342): o s Bl U3 e b it OF Y a Y6 Bagall Ully 3gaall ol ) LG
Oradeod! 50 oo M ey Bl (Sl o iy (o al) 4y ol U Bl G5 (550 O cnyy

> Derdir, es-Serhu’s-sagir, 3/36-37; “Bey*u’l-ciizaf”, Mv.F., 9/73-74.

76 Serahsi, el-Mebsiit, 13/5-6; Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/159; Mecelle, md. 220; ibn Kudame, el-Mugni,
6/207-208; Behitl, Kessdfu 'l-kina’, 2/478.

" Serahsi, el-Mebsiit, 13/6; Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/159; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/6; ibnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, 6/270; Destki, Hdagsiyetii'd-Destiki, 3/15-16; Nevevi, el-Mecmii’, 9/316; Nevevi,
Ravdatii 't-talibin, 3/33-34.

7 Tbn Hazm, el-Muhalld, 9/20.
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b. Miizdabene ve Muhdkale

Miizabene ve muhdkale, Hz. Peygamber’den (s.a.) ibn Omer kanaliyla gelen rivayetlerle
yasaklanmustir.”” Miizdbene, halen dalinda bulunan yas hurmanin, kuru hurmayla ayni 6lgiide
tahminen (keylen harsan) degisimidir. Kuru iiziimle asmadaki {iziimiin degisimi de bu terim
kapsamindadir. Muhdkale ise tarlada basaktaki taze ekinin, kendi cinsinden belli 6l¢iideki
kuru bugday karsiiginda ayni lciide tahminen degisimidir.*® Bazi fakihler ise muhakale ile
miizabeneyi es anlamli gérmiigler ve birlikte tanimlamiglardir. Muhékalenin ayrica ‘tarlanin
hububat karsiligi kiralanmas1® anlami da bulunmaktadir.®'

Konuyla ilgili hadisler geregince, fikith mezhepleri, hurma, iiziim ve ekinin, bitki
tizerindeki tazesiyle kurusunun, dl¢iiyle de olsa tahminen degisimini ittifakla gecersiz kabul
etmislerdir. Hanefilerde bu satimlar fasid, diger mezheplerde ise batildir.*”

Ote yandan, bu zirai iiriinlerin kiyas yoluyla genisletip genisletilmeyecegi ihtilaf konusu
olmustur. iImam Malik’in miizAbene ve muhékale yasaklarini, ribevi olsun veya olmasin biitiin
mallara kiyas yoluyla genislettigi goriilmektedir. Malikilere gore miizabene yasagi, tim
mebileri kapsayan bir yasaktir ve sadece ribevi mallarla da simirli degildir. Bu yaklagim
sebebiyle, Malikilerde miizdbene “ayni cinsten [miktari] mdlum ile mechiilun degisimi ya da
ayni cinsten iki mechiliin degisimi” olarak tarif edilmistir. Kuru ile yas meyve, olgegi
Olcegine degisilse de, yas meyve kuruyunca miktar1 azalacagi i¢in yine mechtl kabul
edilmistir. Neticede ister yas oldugu icin, isterse de Olgiiliip tartilmadigi icin miktar
bilinmeyen vezni, keyli veya adedi bir mebinin, kendi cinsi karsiliginda degisimi bu
kapsamda goriilmiistiir.** Degisimi yapilan ayni cinsten iiriinler, ribevi mallardan ise, fazlalik
olugma ihtimali sebebiyle bu islem cdiz degildir. Ribevi mallardan degilse, garar igermesi ve
kumara benzemesi sebebiyle caiz degildir. Ancak Malikilere gore, ribevi olmayan mallarda

fazla veya eksik olan miktar sdylenirse, boyle bir degisim caizdir.**

7 Buhari, “Buyd”, 75, 82, 91, 93, “Miisakat”, 17; Miislim, “Buyd”, 42, 59, 81-85; Ebii David, “Buyd”,
19, 32, 34; Tirmizi “Buy(”, 14, 55, 63-64, 72; Muvatta, “Buyl”, 23-25 (4/903 vd.).

80 Serahsi, el-Mebsut, 12/193; Kasani, Beda’iu’s-sand’i, 5/194; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/47; Ibnii’l-
Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/415; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtadr, 5/65; Darir, el-Garar, s. 235.

1 Muhakalenin bu anlamina, icare konusu tez kapsamimizin disinda oldugu i¢in girmiyoruz. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Darir, el-Garar, s. 251-253, 476-479.

82 Sahndn, el-Miidevvene, 3/159; Mevvak, et-Tdc ve l-iklil, 6/230; ibnii’l-Himam, Fethu'I-Kadir, 6/415;

8 Muvatta, “Buyt”, 23-25.

% Kadi Abdiilvehhab, el-Maiine, 2/56; Baci, el-Miintekd, 4/243; Tbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid,
2/137; Karafl, el-Furiik, 4/4; Karafi, ez-Zehira, 5/232; Men(fi, Kifdyetu 't-talibi 'r-rabbant, 3/292.
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Imam Malik, yukaridaki yaklastmima uygun olarak, miktar1 tahminen belirlenen bir
seyin miktar1 konusunda garanti (damdn) verilmesinin; bu garanti karsiliginda da fazla gelen
kisminin almmasimin da miizabene kapsaminda oldugu kanaatindedir. Mesela bir kisinin
kendine ait olmayan ve y1gin halinde duran bugdayin 1 ton oldugunu taahhiit etmesi, neticede
bu miktardan fazla ise, fazlaligin kendisine ait olmasi, bu miktardan eksik ise farki karsilamak
sartiyla bu isi yapmasi, imam Malik’e gore bu yasak kapsamindadir. S6z konusu islem,
muhatara, garar ve kumar tiiriinden olmasi sebebiyle cdiz degildir.*> imam Safii ise bu akdi
miizabene kapsaminda oldugu i¢in degil, garar ve kumar kapsaminda gordiigii i¢in caiz kabul
etmemektedir.*®

Diger taraftan bu {iriinlerin dalinda degil de, koparildiktan sonra yine taze-kuru
seklindeki degisimi de baska naslar sebebiyle®’ fikih mezheplerince cdiz goriilmemistir.
imameyn de bu gériiste iken, Ebd Hanife ise koparildiktan sonraki satimi caiz gérmektedir.*®

Miizabene ve muhdkalenin yasaklanmasindaki temel etkenler, miktar farki neticesinde
‘fazlalik ribas1’ olusmasi endisesi ve garardir. Zira hurma ve hububat, ribevi mallardandir ve
bunlarin kendi cinsleriyle degisimleri esit ve pesin olmak zorundadir. Halbuki bu iki satimda,
agactaki ve tarladaki miktar bilinmemektedir. Dolayisiyla burada, ayni cinsler birbiriyle
degistirildigi icin, miktar farki sebebiyle faiz riski bulunmaktadir. Yukarida ele aldigimiz
gOtiirti ustlii satigin caiz goriilmesi ise, riba tehlikesinin bulunmamasi, garar ve cehaletin ise
ihtiyag vb. hususlar sebebiyle akde tesirini kaybetmesindendir.*

Bu konuyu bu sekilde 6zetledikten sonra, simdi de miizabeneyle yakin bagi olan araya

satigina yer vermek istiyoruz:

% Muvatta, “Buy@”, 25 (4/905, no: 2317); Darir, el-Garar, s. 237.

% Maverdi, el-Havi I-kebir, 5/212.

¥ Eba Davad, “Buyd”, 18; Tirmizi, “Buyt”, 14; Nesai, “Buyd”, 36; ibn Méce, “Buyd”, 53; Muvatta,
“Buy(”, 22 (4/901, n0o: 2312): &ls 5 e o 188 €y 13] Ch N jaial 1o &) Jsuy I8 (bl ol slisd e S o &1 Jgms) cnse
(s

% [bni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 7/27-28; BAci, el-Miintekd, 4/243; Siibki, el-Mecmii (Tekmiletii’s-

Siibki), 10/428.; ibn Kudame, el-Mugni, 6/67.
% Siibki, el-Mecmii (Tekmiletii’s-Siibki), 11/47-48; Sevkani, Neylu l-evtdr, 10/117.
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c. Ardya Satist

Araya satigi, yasaklanan miizabeneye Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan getirilmis bir
istisnadir.”® Bu satigin mahiyeti hakkinda fikih mezhepleri arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Daha ziyade ribay1 ilgilendiren bu konuya, biz burada sadece konumuzla
irtibat1 oraninda deginecegiz.”'

Araya satisi, iki temel sekilde agiklanmistir. Bunlardan biri trampa niteliginde iken,
digeri de hibeye benzemektedir. Safii ve Hanbelilerin goriisii, elinde nakit olmayan bahge
sahiplerinin yas hurma ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in, agactaki yas hurmalar1 kuru hurmayla
tahminen degismeleridir.”” Hz. Peygamber’e (s.a.) gelen baz1 fakir sahabiler ellerinde paralart
olmadig1 i¢in taze hurma alamadiklarini belirterek, ellerindeki kuru hurma karsiliginda
agaclardaki yas hurmalar1 satin alma konusunda izin istediler. Bunun {izerine Hz. Peygamber
(s.a.) ellerindeki kuru hurmalari, bahge sahiplerinin agaglarindaki yas hurmayla
degistirmelerine ruhsat vermistir.”

Hanefilerin ve Malikilerin tercih ettigi diger agiklama, hibe temellidir. Bunlardan
Hanefilerin agiklamasi, bahge sahiplerinin belli aga¢lardaki hurmay1 fakir kimselere hediye
olarak tahsis etmelerine dayanir. Bahge sahibi, hibe ettigi kisilerin, bahgesine girip
¢ikmasindansa, tahminen esit miktarda kuru hurmay:r bu fakirlere vererek bahgeyle
irtibatlarin1 keserlerdi. Araplarin arasinda yaygin olan bu islemde, heniiz olgunlagsmamis
hurmalar agacta iken fakirlere hibe edilmekte, daha sonra da bu hurmalarin yerine tahmini bir
Olcekle kuru hurma verilmektedir. Yani bahge sahibi 6nce yas hurma hibe etmis, daha sonra

da bu hibesinden dénmemek i¢in bunun yerine kuru hurma hibe etmis olmaktadir.”*

% Buhari, “Buyt”, 75, 83-84; Miislim, “Buyt”, 81-82; Ebti David, “Buyd”, 19, 22, 33; Tirmizi, “Buyd”,
63, 72; Nesai, “Buyf”, 32-33, 35; Ibn Mace, “Ticarat”, 55. Araya’nin ruhsat kilindigina dair rivayetler, hadis
kitaplarinda ¢ok yaygin olarak rivayet edilmistir. Biz burada sadece bir kismina atifta bulunduk. Hadislerin
listesi igin bkz. Wensinck, A. J., Miftahu kuniizi’s-siinne, “el-Ariyye”, (Ceviren: Muhammed Fuad Abdiilbaki),
Lahor 1403/1983, s. 341; Darir, el-Garar, s. 239-240.

ol Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. “Bey‘u’l-araya”, Mv.F., 9/91-93; Unal, Halit, “Ardya”, DIA,
3/337.

92 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/34; Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/472; ibn Kudame, el-Mugni,
6/118.

% Buhari, “Buy(”, 82; Mislim, “Buy(”, 70. (+4 037 5 41 dulal ool V] Catlls ol il o5 £ o &1 Jse; )

% Serahsi, el-Mebsiit, 12/192-193; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/416; ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik,
6/83.
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Yukaridaki anlayislariyla paralel olarak, fikih mezhepleri araya ruhsatini genisletmis
veya daraltmiglardir. Hanefiler konuyu hibe kapsaminda degerlendirmisler, miizdbene
yasagtyla irtibatlandirmamiglardir. Diger mezhepler bunu miizdbene yasagina getirilmis bir
ruhsat olarak kabul etmislerdir. ibn Hazm da bu goriistedir.”

Hanefiler disindaki mezhepler, araya satisinin ruhsat olarak kalmasi ve faiz yasagini
delmeye yol agmamasi i¢in bazi sartlar ileri siirmiiglerdir:”

a) Kuru hurmanin bes veskten az olmasi: Séfiiler ve Hanbeliler, ilgili rivayet geregi,
bes vesk hacmini ge¢memek sartiyla ardyd islemine izin vermislerdir.”® Miktara siur
getirilmesi, islemin ihtiya¢ karsilama amagli olmasina dayanmaktadir. Ayrica bes vesk
miktarinin esas alinmasinin, tarim triinlerinde zenginlik ve zekat nisabi olan bes veskle
baglantili oldugu tahmin edilebilir.

b) Taze hurma almak isteyen tarafin fakir olmasi ve kuru hurmadan baska parasinin
bulunmamasi. Bu sartta ihtilaf edilmistir.”

¢) Araya kapsamindaki meyvenin hurma oldugunda ittifak vardir. Ancak iiziimiin de
aynt ruhsat kapsamina girip girmeyecegi ise tartigmalidir. Safiiler {iziime de olumlu
bakmuslardr.'®

Malikiler konuya hibe temelli yaklastiklar1 igin, bu sartlar1 daha esnek tutmuslardir.
Hanefller ise ardyay1 bir satim olarak gormedikleri i¢in, diger mezheplerin ardya anlayisini,
ribayla ilgili genel naslar ve miizdbene-muhakale yasaklar1 sebebiyle cdiz gormemislerdir.

Bu konunun merkezinde daha ziyade riba yasagi vardir. Gotiirii ustlii satisa genel
olarak olumlu bakildig1 icin, garar yasagi burada fazla giindeme gelmemistir. Zaten
Malikilere gore, bu islem hibe ve sadaka cinsinden oldugu, garar da teberruatta akdi
etkilemedigi i¢in garar soz konusu degildir.'”! Diger mezhepler agisindan ise, aranan sartlar

ayni zamanda miktarda cehaletin akde tesir etmemesi i¢in gerekli sartlar1 saglamaktadir.

% {bn Hazm, el-Muhalld, 8/459.

% Sartlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Darir, el-Garar, s. 247-251.

7 Buhard, “Buy(”, 83: gusl it 093 51 Goesl i 3 Ul g & oy o 1 0

%8 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/215; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/122; ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-
miictehid, 2/217.

9 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/34.

190 Sirazd, el-Miihezzeb, 2/35.

"' Baci, el-Miintekd, 2/226: ;1 e dlas 36 sy 1l o g5 25 0¥
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d. Ham Maddelerin Ayni Cinsten Mamul Madde Karsihiginda Degisimi

Garar ve ribanin glindeme geldigi diger bir alan, hammaddelerin, islenmis iiriin
karsiliginda degisimidir. Mesela zeytin yagi karsiliginda zeytinin, tahin karsiliginda susamin,
lizim suyu karsiliginda iizimiin satis1 vb. hammadde-iiriin baglantili degisimler gibi... Bu tiir
degisimler, riba ihtimali ve garar sebebiyle siinni mezheplerce caiz goriilmemistir. Zira
taraflar, sz konusu hammaddeden ne kadar miktarda mamul madde ¢ikacagini kesin olarak
bilememektedir.'” Ancak Hanefiler, bu tiir satislari, mamiil tirtiniin miktarinin, hammaddeden
¢ikmast umulan miktardan fazla olmasi durumunda cdiz gérmiislerdir. Mesela 100 kg
zeytinden normalde 0,7 kg yag cikmasi bekleniyorsa, 100 kg zeytinin 1 kg zeytin yagi
karsiliginda degistirilmesi Hanefilere gore caizdir. Bu durumda, mamiil iiriin olan zeytin
yaginin fazla kismi (0,3 kg), hammaddedeki posayla eslestirilmekte ve posa karsiligi kabul

103

edilmektedir.'” Ibn Hazm ise ribevi mallar1 emval-i sitte ile sinirh gordiigii icin, ona gére bu

islemler caizdir.'®*

e. Hammaddenin I¢indeki Mamiiliin Satilmasi

Heniliz elde edilmeden, bir hammaddeden ¢ikacak mamiiliin satilmasi, miktardaki
cehalet sebebiyle yasaklanan satis tlirlerindendir. Bu tarz satimlarin bazis1 dogrudan hadislerle
de yasaklanmistir.

Bu konuda klasik kaynaklarda yer alan 6rnekler, siitiin i¢indeki yagm,'” bugdaydaki
unun ve zeytindeki yagin satimdir.'® I¢inde ne kadar maden bulundugu bilinmeyen madenli
topragin (tiirdbii’l-meddin, tiirdbii’s-sagah) satis1 da bu tiirdendir.'’” Bu drnekleri daha fazla
artirmak miimkiindiir. Ayrica hurmadaki ve karpuzdaki c¢ekirdegin satimi da buna
benzemektedir. Bu 6rneklerde cogu zaman miktardaki cehaletin yani sira sifatta da cehalet s6z
konusudur. Fukahanin ¢ogunluguna gore bu satimlar caiz degildir zira mebi ortada yoktur

(‘orfen ma‘diimdur’) ve mebinin sifat ve miktar1 bilinmemektedir. Satisin gecerli olabilmesi

192 Muvatta, “Buyd”, 75 (4/961, no: 2454); Sahnin, el-Miidevvene, 3/150; ibn Kudame, el-Mugni, 6/91-
92; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/123.

103 Seybani, el-Hucce, 2/667; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 7/32; ibn Kudame, el-Mugni, 6/92.

1% {bn Hazm, el-Muhalld, 8/501.

195 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/412.

196 K asani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/139.

"7 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11/295 (no: 22367); Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 5/155.

182



icin mamiil iiriin ortaya ¢ikmus olmalidir.'® Konunun ma‘dimun satimini ilgilendiren yonii

ise yerinde incelenecektir.

f- Memedeki Siitiin Satimi

Hayvanin memesindeki siitiin sagilmadan once satimi cdiz degildir.'” Eba Said el-
Hudri’nin (6. 74/693) rivayet ettigi bir hadiste ‘Ol¢iiye vurulmasi hari¢’ bu satis

"% jbn Abbas’tan (6. 68/687) da bu satisin cdiz olmadif1 goriisii rivayet

yasaklanmaktadir.
edilmistir.'"'  Temel yasaklanma sebebi, siitin varligmin, nitelik ve niceliginin
bilinmemesidir. Ayrica siit teslim de edilememektedir ¢iinkii memede yavas yavas
toplanmaktadir ve akid anindaki siitiin sinirin1 tespit etmek miimkiin degildir.

Genel ilke bu olmakla birlikte, ihtiya¢ sebebiyle memedeki siitiin satimiyla ilgili bazi
istisnai hiikiimler getirilmistir. Imam Malik, bir hayvan siiriisiinden elde edilen toplam siit
miktar1 az ¢ok belli ise ve bu siitiin topluca kesilmeyecegi de biliniyorsa, bir-iki ay gibi belli

"2 fbnii’l-Kayyim

bir siireyle bu siirliniin siitiiniin satimini ihtiyag sebebiyle caiz gdrmektedir.
da Malikilerin gériisiine katilmaktadur.' "

Konuyu inceleyen Darir’e gore, belli bir siirenin tayin edilmesi, elde edilecek ortalama
siitlin  belirlenmesi ve siit Olcege baglanarak miktardaki azalmanin haksizliga sebep

olmamasinin saglanmasi sebebiyle bu satimda garar asgari diizeye inmistir. Darir, Malikilerin

1% Seybani, el-Mebsiit, 5/65-66, 91; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/294; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
5/63.

199 Seybani, el-Mebsiit, 5/65-66; Serahsi, el-Mebsiit, 12/194; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/23; Seyhzade (Damad
Efendi), Mecmau’l-enhur, 2/55; Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 123; ibn Kudame, el-Mugni, 6/301; ibn
Teymiyye, el-Fetdva’l-Kiibrd, 4/18.

" Abdurrezzak, el-Musannef, 8/75 (no: 14375); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11/288 (no: 22343); ibn
Mace, “Ticarat”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/42: (U5 Yl Gsspo 3 Less ... o &1 Jswr, 4). Beyhaki (6. 458/1065),

bu rivayetin senedinin gii¢lii olmadigini, ancak burada zikredilen satiglarin, yasaklandig1 kesin olan gararh satis
kapsaminda oldugunu belirtmistir. (Beyhaki, es-Siinenu I-kiibra, 5/553)

" Abdurrezzak, el-Musannef, 8/74 (no: 14374); Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, 3/209, 400-401. Bu
konuda Ibn Abbas yoluyla gelen merfu rivayetler de varsa da (mesela Darekutni, Siinenii’d-Ddrekutni, 3/402;
Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibrd, 5/555.), Beyhaki, bunlarm miirsel olmalar1 sebebiyle ibn Abbas rivayetlerinin
mevkuf olmasin1 daha muhtemel gormiistiir. (Beyhaki, es-Siinenu ’I-kiibrd, 5/555).

"2 By satim igin farkli sartlar kosulan iki ayri yol takip edilmektedir. Bunlar Maliki kaynaklarda
anlatilmistir. (Sahniin, e/-Miidevvene, 3/319; Baci, el-Miintekd, 4/249; Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid,
2/158; Karafi, el-Furiik, 3/436; Darir, el-Garar, s.272-273.)

"3 {bnii’l-Kayyim, Zddii'l-me ‘ad, 5/831.
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aradiklar1 sartlara uymak kaydiyla, gerek hayvan siiriisiiniin, gerekse de tek tek hayvanlarin

siitlinlin  sagilmadan Olgekle satilabilecegi kanaatine ulagmigtir.'™

Zaten siitlin ‘Olcliye
baglanmas1’ durumunda, bunun caiz olacagi dogrudan Ebl Said el-Hudri’nin yukarida

naklettigimiz rivayetinde de yer almaktadir.

g. Hayvanin Swrtindaki Yiiniin Satimi

Yiiniin hayvanin sirtinda iken satilmasi, Malikiler disindaki fikih mezheplerinde garar
sebebiyle fasid kabul edilmistir.'"” Bu goriis Ibn Abbas’tan (6. 68/687) da nakledilmistir.''®
Yasagin gerekgesi olarak, hayvanin {izerindeki kirkilmamis yiiniin hayvanin bir uzvu gibi
olmas1 sebebiyle miitekavvim olmadigi, uzamaya devam etmesi neticesinde taraflarin
miilkiyetinin karisacag (ihtildtu’l-milk) igin teslim edilemedigi, bilinmedigi, nizaya yol
acacagl, garar oldugu hususlar1 kaynaklarda giindeme gelmistir.'"”

Malikiler, koyunun miisteri tarafindan goriilmesi ve en ge¢ iki hafta i¢inde kirkilmasi
kaydiyla koyunun sirtindaki yiiniin satilmasini sahih kabul etmislerdir. Zira yiin ortadadir,
miitekavvim bir maldir ve zararsiz olarak teslimi miimkiindiir.'"® Bu satimin cdiz oldugu
goriisi, aym gerekcelere dayanan Ebd  Yasuf'tan da nakledilmistir.'” Zahiriler,
Hanbelilerdeki bir goriis, Safiilerde ise saz ve zayif bir goriis de derhal kirkilmasi sartiyla bu
satisi caiz gormektedir.'’

Kanaatimizce, sayet bu sekildeki bir satima fiireticiler arasinda ihtiya¢ duyuluyorsa,
mebinin mevcut olmasi sebebiyle bu satis caizdir. Miktar1 da tahminen belirlenmektedir.
Kirkma iglemi bu is i¢in 6zel iiretilmis cihazlarla standart derinlikte yapilmaktadir ve bu

anlamda bir nizanin ¢ikmasi muhtemel degildir. Miilkiyetin karigmasi gerekgesi ve heniiz

" Darir, el-Garar, s. 274-275. Malikilerde, tek koyunun siitiiniin de sagilmadan satilabilecegini sdyleyen
goriis i¢in bkz. BAaci, el-Miintekd, 4/249. Imam Malik’in kendisi ise bunu dogru bulmanustir. (Sahniin, el-
Miidevvene, 3/319)

115 Seybani, el-Mebsiit, 5/66 (o Y 8 s 08 Wysehs s ilsol 05 wU1is3), 5/91; Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/148;

Seyhzade (Damad Efendi), Mecmau I-enhur, 2/56; Miizenl, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 123.

" Abdurrezzak, el-Musannef, 8/75 (no: 14374); Darekutni, Siinenii’d-Ddarekutni, 3/209, 400-401. Bu
satisin cdiz olmadigi bazi merfu rivayetlerde de zikredilmektedir. Merfu ve mevkuf rivayetler ve
degerlendirmeleri i¢in bkz. Zeylai, Nasbu r-raye, 4/11-12.

"7 Seybani, el-Mebsiit, 5/66, 91-92; Kasani, Bedd iu’s-sand i, 5/148, 168.

"8 Desaki, Hasiyetii ‘d-Destiki, 3/503.

"9 Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/148; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/46.

120 {bn Hazm, el-Muhalld, 8/404; ibn Kudame, el-Mugni, 6/301; Nevevi, el-Mecmii’, 9/327.
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hayvanin iizerinde bulundugu i¢in miitekavvim sayilmamasi gerekceleri ise ¢ok gergekci

goriinmemektedir.

h. Dalgi¢ ve Balik¢1 Satiglart

Klasik iki 6rnek olarak, darbetu’l-gdis (dalgi¢ satis1) ve darbetu’l-kdnis (balik¢ satist)
akid konusunun varligi, nitelik ve niceligine dair cehalet icermektedir.

Darbetu’l-gais, dalgicin, “Simdi dalacagim ve ne c¢ikarabilirsem sana su fiyata
satryorum” demesi seklinde gerceklestirilen satistir. Yani dalgicin inci ¢ikarmak i¢in yapacagi
dalistan elde edecegi seyi dalmadan dnce satmasidir.'*' Darbetu’l-kénis ise balik¢inin bir kere
ag atmasindan ¢ikacak avi heniiz ag1 atmadan satmasidir. Yani balik¢inin, “Su agr atryorum,
aga ne takilirsa sana su fiyata satiyorum” diyerek yaptigi satistir.'”> Dalgi¢ satisinin
yasaklandigina dair Hz. Peygamber’den (s.a.) bir rivayet bulunmaktadir.'”

Dalgic ve balik¢1 satiglar1 fikith mezheplerince gegersiz kabul edilmistir. Yasagin
gerekgesi garar igermesidir, zira mebi saticinin heniiz miilkiyetinde degildir; mebinin varligi,
niteligi ve miktar1 bilinmemektedir. Hanefilere gore bu satisin yaptirimi, saticinin
miilkiyetinde olmamasi ve diger garar unsurlarmi da tagimasi sebebiyle butlandir.'** S6z
konusu akidler, ihtimali akidlerdir ve bir nevi kumardir. Bu akidlerde her durumda gabin
tahakkuk eder, zira beklenen ¢ikmazsa miisteri aldanir, beklenenden fazla ¢ikarsa balik¢t

aldanmus olur.'*

7. Mebinin Teslim Tarihinin Bilinmemesi

Garara yol agabilecek diger bir cehalet durumu, mebinin teslim tarihinin

bilinmemesidir. Modern Arapca kaynaklarda el-cehl bi-eceli'l-mahal seklinde gegmektedir.

12! Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/163; ibnii’1-Esir, en-Nihdye, “d-r-b”, 3/79.
122 Molla Hiisrev, Diireru’l-hukkdm, 2/170; Toni’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 6/414-5; Ibn Abidin, Reddii I-
muhtdr, 5/64-5.
123 fbn Mace, “Ticarat”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/42; Zeylai, Nasbu r-rdaye, 4/13-14:
(ol ool ey 8 855 155 05 ol st 8 06 3 e o 02

Zeylai, rivayetteki son kelimeyi () seklinde aktarmustir. Zeylai, isnadinda mechul ve zayif raviler

bulundugunu ifade etmektedir. (Zeylai, Nasbu r-rdaye, 4/13-14)

124 Zeyd b. Ali, Miisnedu Zeyd b. Ali, s. 269; ibnii’l-Kayyim, Zddii’I-me ‘dd, 5/830-831; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-Kadir, 6/415; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/65; San’ani, Siibiilii’s-seldm, 3/32.

123 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/159.
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Bu konu 6zellikle selemin vadesi baglaminda giindeme gelmektedir. Vadeli teslimi caiz

126 {leri bir tarihte teslim edilecekse, bu teslim tarihinin akid esnasinda mutlaka

olan bir mebi,
belirlenmesi gerektigine dair fukaha goriis birligine varmistir. Genel ilke olarak, bu tarihin
belirlenmemesi, garar sebebiyle akdi gecersiz hale getirir. Hanefilere gore vadedeki
bilinmezligin miieyyidesi fesaddir. Akdin sihhate kavusabilmesi igin, taraflarin vadeyi
belirlemeleri gerekir.'*’

Ote yandan, mebinin tesliminin bir olayin ger¢eklesmesine de baglanmasi miimkiindiir.
Teslimin, ileride ger¢eklesme zamani kesin olarak bilinen bir olaya baglanmasinin gecerli
oldugunda ittifak vardir. Ancak teslimin baglandig1 olayin gerceklesme tarihi kesin olarak
bilinemiyorsa, bu konuda ihtilaf edilmistir. Ebli Hanife, Safii ile Ahmed b. Hanbel’den bir
goriise gore, vadenin kesin olarak belirlenmesi zorunludur ve aksi halde akid fasiddir. Imam
Malik’e ve Ibn Hanbel’den gelen diger bir goriise gore ise, vade konusunda hafif cehaletin
akde bir zarar1 yoktur.'*®

Hanefiler mebinin teslim zamanuyla ilgili bilinmezligi ikiye ayirmislardir:'*’

a) Asirt bilinmezlik (cehdle mutefahise): Teslimin, gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen seylere baglanmasidir. Mesela birisinin gelisine, yagmurun yagmasina veya
rliizgarin esmesine baglanmasi gibi...

b) Hafif bilinmezlik (cehdle yesira/miitekaribe): Tesliminin, meydana gelecegi kesin
olan ancak tam olarak ne zaman olacagi bilinmeyen (munzabit olmayan) bir olaya
baglanmasidir. Mesela hacilarin doniisii, hasat zamani, bag bozumu, koyunlarin yiinliniin
kirkilma donemi gibi... Vade bu tiir gayr-1 munzabit olaylara baglanmigsa akid fasiddir ve
ancak taraflar vadeyi kesinlestirdiklerinde gecerli hale gelir.

Ote yandan, mebinin vadeli tesliminde cehilet konusu, selem akdini yakindan

3

ilgilendirmektedir. Zira selemin tabiatt ‘paranin pesin, mebinin vadeli olmasi’dir. Selem
akdinin detayina asagida ma‘dimun satist konusunda deginilecektir. Biz burada sadece
selemde vadeyle ilgili baz1 hususlara temas etmek istiyoruz:

Selemde goriilen temel 6zellik, malin akid aninda heniiz var olmamas1 ve tesliminin

vadeye baglanmasidir. Islam Hukukgulari, selemde mali teslim tarihinin akid aninda

126 Ayn bir malin vadeli tesliminin cevazi tartismalari i¢in bkz. “Ecel”, Mv.F., 2/20-21.

127 ibni’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 6/261-2; ibn Kudame, el-Mugni, 6/403-4; Derdir, es-Serhu’s-sagir,
3/273; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/76; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu I-muhtic, 5/10; Dénmez, “Garar”, DI, 13/368.

128 bn Kudame, el-Mugni, 6/403-4.

12 bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/531-32.
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belirlenmesi gerektigi konusunda ittifak etmislerdir.””° Bu zorunluluk, selemle ilgili
hadisten! ve selemin mesrd kilnma gayesinden kaynaklanmaktadir. Zira selemde vade,
saticinin selem konusu mali temin edecegi siiredir. Bu belirsiz olursa, alic1 ve satict arasinda
niza meydana gelir. Ayrica satici, temin siiresi belli olmadig1 i¢in diizenli bir ticaret yapma
imkani bulamaz.

Hanefilere gore, selemde vade ile ilgili her tiirlii bilinmezlik akdi ifsad eder; bu

belirsizlik ortadan kaldirilinca selem sahih hale déniisiir.'*

skskok
Buraya kadar, mebide gararin sebeplerinden cehélet konusu incelenmistir. Bu
kapsamda, mebinin goriilmesi, bizzat tayin edilmesi, cinsinin, tiirliniin, miktarmin bilinmesi
ve son olarak da teslim vadesinin bilinmesi ele alinmistir. Simdi ise, mebide gararin diger bir

sebebi olan “teslim edilememe riski” incelenecektir.

130 Serahsi, el-Mebsiit, 12/124-5; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/34-5; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 7/71; ibn
Kudame, el-Mugni, 6/403-4; Derdir, es-Serhu’s-sagir, 3/273; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/76; ibn Hacer el-Heytemi,
Tuhfetu’l-muhtdc, 5/10.

B “Sizden selem satisi yapan kimse, belirli bir vadeye kadar, élcegi ve tartisi bilinen bir mal ile selem
yapsmn.” (Buhari, “Selem”, 1, 2, 7; Mislim, “Miséakat”, 128; EbG Davad, “Buyd”, 55; Tirmizi, “Buyd”, 68;
Nesati, “Buyl”, 63; Ibnii Mace, “Ticarat”, 59)

132 Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/212: (351 ) ok s S0 daplie of aiolise M) il el (Al (LB Vpett OIS 01)
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B. Teslim Edilememe Riski Sebebiyle Garar

Insanlarin satim akdine girmelerindeki amag, miisterinin mebiye, saticinin da semene
sahip olmasidir. Bunu saglamak da ancak ‘miilkiyet aktarimiyla’ yani mebinin kars1 tarafa

133 Bu sebeple islam hukuku, satima konu olan seyin makdiiru 't-teslim

teslimi ile miimkiindiir.
olmasini (tesliminin miimkiin olmasini) sart kosar. Bu bakimdan, mebinin teslim edilememe
riski sebebiyle olusan garar 6nem arzeder. Bu konu ¢agdas ¢alismalarda ademu ’l-kudra ala
teslimi’l-mahal seklinde ifade edilmektedir. Burada once konunun ana hatlar1 ortaya
konulacak, daha sonra ise teslimin imkansiz oldugu durumlar ayrintili olarak incelenecektir.

Makdiiru’'t-teslim olusun Olciisii, derhal veya talep edildiginde mebinin kolaylikla ve
zararsiz olarak karsi tarafa teslim edilebilir olmasidir. Fikih mezhepleri, mebinin makdiiru 't-
teslim olmasimi, genellikle mebide aranan in’ikad sartlar1 arasinda ele almislardir. Akid
konusunun tesliminin miimkiin olmamasi, Zahiriler disindaki siinni mezheplerde akdi genel
olarak batil hale getirir.'** Mesela denize batmis ve gikarilmasi miimkiin olmayan bir geminin
veya kagmig bir hayvanin satimi1 batildir. Bu sebeple, satilan sey sonradan ortaya ¢iksa bile
akid gecersizdir.

Hanefilerde konunun bazi ayrintilar1 mevcuttur. Hanefi literatiiriinde, duruma gore,
in’ikdd, sithhat ve nefdz sarti olmak flizere ¢ farkli goriis ve uygulamaya rastlamak
miimkiindiir. Bu goriigleri dort kisim halinde 6zetlemek istiyoruz:

a) Kisinin miilkiyetinde olmayan malin satimi, mesela havadaki kusun veya sudaki
baligin satimi, miilkiyette olmamasinin yani sira teslim edilememe riski tagimasi sebebiyle
Hanefilerin biiylik ¢ogunlugunca batil kabul edilmistir. Yani burada teslim edilebilir olma
in’ikad sart: kabul edilmistir. Mecelle’nin de bu gériisii kanunlastirdig goriilmektedir.'

b) Saticinin miilkiyetinde oldugu halde, teslim edilememe riski tasiyan satiglar ise

ihtilaflidir. Mesela kacak kdle yahut sahibinden kagmis veya kaybolmus bir hayvanin satimi

1 Hanefilere gore satim akdinin amac1 ‘mebinin elde edilmesi’dir, satis bedeli (semen) bunun igin sadece
bir aractir. Bu sebeple, diger mezheplerde bedellerden her birine ma ‘kudun aleyh denilmigken, Hanefller sadece
mebiye ma ‘kudun aleyh ifadesini kullanmislar, semeni ise ma ‘kudun bih olarak ifade etmislerdir. (Goziibenli,
Besir, “Semen”, DIA4, 36/466)

134 Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/168; Tbni’l-Humam, Fethu’l-Kadir, 6/248; Savi, Hagiyetii’s-Savi, 3/22;
Nevevi, el-Mecmii’, 9/149; Ramli, Nihdyetii 'l-muhtdc, 3/398; San’ani, Siibiilii’s-seldm, 3/4.

B3 “Mebi’in, teslimi miimkiin ve makdir olmak lazimdir.” (Mecelle, md. 198). “Teslimi, miimkiin ve
makdiir olmayan seyi satmak batildir. Mesela, deryada batip da ihract miimkiin olmayan kayigin ve tutup da

teslimi miimkiin olmayan bir firart hayvamn bey’i batldir.” (Mecelle, md. 209).
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bu durumun Srnekleridir. Zahiru’r-rivaye’deki goriise gore bunlar da ayn sekilde batildir."*
Zahiru’r-rivaye’deki bu rivayet, teslim edilememe riskini esas alarak bu tiir satimlar1 batil
kabul etmistir. Imam Muhammed’den gelen diger rivayette ise mebinin saticinin miilkiyetinde
olmasi dikkate alinarak, kacak kole ve kacak hayvanin satiminin fasid oldugu goriisti tercih
edilmistir.”*” Bu ikinci rivayete gore ise teslim edilebilir olma, sithhat sart1 kabul edilmistir.

¢) Kimin gasbettigi bilinen bir mebinin (gasibtan baskasina) satimi ile kacak koleyi
teslim alabilecegi iddiasinda bulunan kisiye satmak ise, teslim edilebilir olmanin nefaz sarti
kabul edilmesinin 6rnekleridir. Bu mebilerin satimi teselliimiin gerceklesmesine bagl olarak
gecerlidir. Bu hiikmiin sebebi, kagak kole ve hayvanin aksine, bu mebilerin devlet otoritesi,
mahkeme, ihkak-1 hak vb. yollarla geri alinmasinimn miimkiin olmasidir.'*®

d) Ote yandan, Hanefi mezhebinin ilk dénem 6nde gelen fakihlerinden Ebu’l-Hasen el-
Kerhi (6. 340/952) ise, mebi makdiiru 't-teslim olmasa da akdin in’ikad edecegini, sadece fasid
olacagini ifade etmistir. Yani Kerhi’ye gore, mebi sonradan teslim edilebilirse akid gecerli
hale gelir. Ancak bu arada miisterinin mahkemeye miiracaat ederek mebi teslim edilemedigi
icin akdi feshettirme hakki vardir.'*’

Zahiriler disindaki Fikith mezhepleri, mebinin teslim ve teselliimiindeki (elde
edilmesindeki) siipheyi garar kapsaminda gormiislerdir. Mebi hi¢ teslim edilemiyor veya
ancak ¢ok ciddi bir zorluk yahut zararla teslim edilebiliyorsa, burada riskli bir s6zlesme s6z
konusudur. Ayrica satimdan ama¢ mebinin temlikidir, teslim edilemeyen bir seyde ise bu
miimkiin degildir.'*® Hanefiler, konuyu “Yakin ile sabit olmayan sey, sekk ile (hi¢) sbit

olmaz.” kiilli kaidesiyle desteklemislerdir.'"'

Buna gore, akid sirasinda teslimi miimkiin
olmayan mebinin sonradan teslim edilebilecegi de siiphelidir ve bu sebeple de akde konu

olamaz.

136 Seybani, el-Mebsiit, 5/89; Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 328.

7 Kasani, Bedd'’iu’s-sand’i, 5/147-8; Serahsi, el-Mebsiit, 13/10-11; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir,
6/422; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/514, 5/71.

8 Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/147; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/49.

139 Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/147; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/61.

140 Kasani, Bedad’iu’s-sand’i, 5/168; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/14; Gazzali, el-Vasit, 3/23; Nevevi, el-
Mecmii’, 9/283; Tbnii’1-Kayyim, Zddii 'I-me ‘dd, 5/808.

! Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/147, 149: (Sad o e ¥ s 1l S L),
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Safii fakihler, mebinin teslim edilebilirligini hissen ve ser‘an olmak {izere ikiye
ayirmuslardir.'* Bu ayrimdan hareketle, mebiyi teslim edememe durumlarinin da iki nedenle
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir:

a) Ser‘an/hukuken sahip olmama:

Satic1 mebiye sahip olmadigi gibi, hukuken mebiyi satmaya da yetkisi (mesela vekaleti)
yoktur. Bu baghigin 6rnekleri, kisinin gaspettigi veya caldigi mali satmasi, sahipsiz (miibah)
malin heniiz el koymadan (istild/ihraz) satis1 ve baskasina ait bir malin satilmasi (fuzilinin
satis1) vb. satiglardir.

b) Hissen/fiziken sahip olmama:

Mebi hukuken saticiya ait olmakla birlikte, saticinin mebiye fiziken sahip olmamasidir.
Satic1 bu sebeple mebiyi miisteriye teslim edememektedir. Bunun ornekleri ise, bir mali
kabzetmeden yapilan satis, gasbedilmis veya kaybolmus malin sahibi tarafindan satilmasi,
borcun satim1 vb. konulardir.

Fiziken sahip olmama belli durumlarda; hukuken sahip olmama ise daima akdin
kurulmasina engel olur. Teslimin imkansizlig1 durumu akid aninda mevcutsa, akdin butldnz;
sonradan ortaya ¢ikmussa akdin infisdh s6z konusu olur.'*?

Islam hukukunun ilk dénemlerinden Kadi Surayh (6. 78/697) ve Basrali tabitin fakihi
Ibn Sirin (6. 110/729) gibi baz1 fakihlerin, teslim edememe durumunu sadece ‘hukuken sahip
olmama’ ile sinirladiklar1 rivayet edilmistir. Onlara gére, mebiye fiziken sahip olmama, akdi
gecersiz hale getirmemektedir. Bu goriislere, agagida yeri gelince deginilecektir.

Sonraki dénemde bu goriisiin temsilcisi, Ibn Hazm olmustur. Ibn Hazm’a gore, mebiyi
satabilmek icin gerekli olan sey, hukuken mebiye sahip olmaktir. Teslime gii¢ yetirememek,
gararin sebeplerinden biri degildir. Dolayisiyla kagak kélenin ve hayvanin satimi caizdir.'*
Kanaatimizce, hukuken sahip olmak elbette onceliklidir, zira miilkiyetine sahip olunmayan
sey zaten teslim edilemez. Ancak her miilkiyeti elde edilmis sey de teslim edilememektedir.
Teslimi garanti edilemeyen bir seyin satimi da acikca gararli satistir ¢ilinkii akdin sonucu
bilinmemektedir.

Garar konusunda bir doktora tezi hazirlayan Ahmad Hidayat Buang, tezinde Hanefl

yaklagimla Zahiri yaklagim arasinda baglanti kurmustur. Buang Serahsi’den aktardigr ( ALk

2 Gazzali, el-Vasit, 3/23; Ensari, Esne’l-metdlib, 2/11; Ramli, Nihdyetii I-muhtdc, 3/398.
' Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16.
' {bn Hazm, el-Muhalld, 8/388; Buang, The Prohibition of Gharar, s. 205.
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éli}j\ 3e2d V) ilkesini'® yanlis anlamus; Hanefilerde miilkiyetin oncelikli oldugunu ve bu

oncelige dayanarak teslim edilebilir olup olmamasina bakmaksizin tasarrufta

146 Halbuki, metnin baglami da gbz 6niine alindiginda, bu

bulunulabilecegini iddia etmistir.
ilkeyle kastedilen, ‘miilkiyetine sahip olunmayan seyin temlik edilemiyecegi dir.
Konuyu ana hatlariyla bu sekilde ortaya koyduktan sonra, simdi de teslimin imkansizlik

durumlarin1 daha ayrintili olarak ele almak istiyoruz:

1. Teslimin Hukuken Imkansizhg

Bilindigi tizere satim akdinin hiikmii, miilkiyetin saticidan miisteriye nakledilmesidir.
Bu sebeple, islam hukukgulari, kisinin miilkiyetine sahip olmadif1 seyi satmasini, ciiz
gormemislerdir. Ciinkii kisinin sahibi olmadig1 bir seyi satmasi, akdi ifa edememesi sonucunu
dogurur. Bu da taraflar arasinda nizaya yol agar. Hukuk sistemi bunu bastan 6nlemek i¢in,
genel ilke olarak miilkiyette olmayan seyin satimini yasaklamistir. Bu yasagin miieyyidesi
biitiin mezheplerde butlandir.

Nitekim Hakim b. HizAm (6. 54/674 veya sonrasi), Ibn Omer (6. 72-3/691-2), ibn
Abbas (6. 68/687) ve baska sahabilerden Hz. Peygamber’in (s.a.) “yaninda (miilkiyetinde)
olmayan seyi satmay1” yasakladig1 rivayet edilmistir.'”’ Hakim b. Hizdm’n (r.a.) anlattigina
gore, kendisi Hz. Peygamber’e (s.a.) gelerek, “Ey Allah’in resulii! Bana miisteri geliyor ve
bende olmayan bir mali soruyor, mali ona satiyorum sonra ¢arsidan satin alip ona teslim
ediyorum” dedi. Hz. Peygamber (s.a.) ise, “Yaminda olmayan mali satma!” buyurdu.'**

Buhari, Sahih’inde, hadisteki ifadeye bab bashiginda yer verdigi halde'®, hadis olarak
nakletmemistir. Ibn Hacer’e gore bunun sebebi, bu rivayetin Buhari’nin sartlarini

150
tasimamasidir.

"% Serahsi, el-Mebsiit, 13/12.
"¢ Buang, The Prohibition of Gharar, s. 125.
147 Buhari, “Buyd”, 55; Tirmizi, “Buy(”, 19; Nesai, “Buyd”, 60; ibn Mace, “Ticarat”, 20.
'8 Ebi David, “Buyd”, 68; Tirmizi, “Buyd”, 19; Nesai, “Buyi”, 60; ibn Mace, “Ticarat”, 20; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 3/402, 434
B AU &Y » I8 a2 o 8T F il e o wd Tl s b G g ST o 6D ETL 06 s 3 S e
(Gl ).
Nesai, “Buyl”, 80; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/174, 178, 205:
o B GG g 285 18 o 0 8 06 (oW 3 50 o3 e ol gl e kb 3 500 00

" Buhard, “Buy(”, 55: (S o b s ok Of 15 plaball s L)
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Hadisteki ‘yaninda olmayan’ ifadesi ittifakla ‘miilkiyetinde olmayan’ seklinde

31 Nitekim bu manada hadisler de mevcuttur.'”® Yasagin gerekgesi, teslim

anlasilmistir.
imkanmin olmamasindan kaynaklanan garardir. Ciinkii satim temliktir ve kisinin
miilkiyetinde olmayan seyin satimi1 miin‘akid olamaz.'>® Ayrica s6z konusu durum, taraflar
arasinda nizaya da sebebiyet verir. Bu hadisten, saticinin malik olmadigi halde teslimini
taahhiit ettigi malin satimimin yasaklandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kisiye ait oldugu
halde akid meclisinde bulunmayan seyin satimi (bey ‘u’l-gdib) hadiste zikredilen yasak
kapsamina girmemektedir.

Miilkiyetine sahip olunmayan bir malin satiminda ¢esitli ihtimaller diistiniilebilir:

a) Mal heniiz hi¢ kimseye ait degildir, sahipsiz (serbest/miibah) mal durumundadir

b) Malin miilkiyeti bir bagkasina aittir (magsub, fuzllinin akdi vb.)

¢) Mal mevcut degildir (ma ‘diim). Bu secenekte, mebinin hem hukuken hem de fiziken

teslimi imkansizdir. Bu segenek miistakil olarak garar sebeplerinden {igiinciisii olarak ele

alinacaktir.

a. Miibah Malin Satisi

Bilindigi iizere bir mal iizerinde tasarrufta bulunmak isteyen kisi, ya hukuken bu esyaya
sahip olmal1 ya da (vekalet vb. yollarla) hukuken yetkili olmalidir.

Basliktaki ‘miibah mal’dan kastimiz, miilkiyet edinilmeye elverigli oldugu halde fiilen
kimsenin miilkiyetinde bulunmayan mallardir. Nehirdeki su, umima ait otlaklarda bulunan
otlar, havada ucan kus, irmakta ylizen balik gibi miibah mallar ihraz edilip bir kisinin
miilkiine girip teslim edilebilir hale gelmeden 6nce kimseye ait degildirler. Bir satici, serbest
bir mali ihraz etmeden, yani toplama ve yakalama gibi bir islem sonucu miilkiyetine
aktarmadan, bu mali herhangi bir hukuki tasarrufa konu edemez. Dolayisiyla havada ugan
kus, denizdeki balik gibi miibah mallarin ele gegirilmeden akde konu edilmesi caiz degildir.

Mezheplerdeki genel gériise gore, akid kurulsa da miin‘akid degildir.'>*

'3 ibn Hacer, Fethu 'I-Bari, 4/349.

15! Serahsi, el-Mebsit, 13/70; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 6/336; BAci, el-Miintekd, 4/286; Maverdi,
el-Havi’l-kebir, 5/328; ibn Hacer, Fethu I-Bari, 4/349; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/296.

"2 Ebli David, “Talak”, 7: (<0 L Y] o ¥s...)

133 K asani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/146: Syt od Lo diny Y6 Sl & oy

154 Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/147; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtr, 5/61.
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Bunlarin akde konu olamamalarindaki temel sebep, bunlarin makdiiru 't-teslim
olmamalaridir. Hukuken ve fiziken bunlarin teslimi garanti edilemediginden, asir1 garar soz
konusudur. Fikih literatiiriinde bunlarin klasik 6rnegi, kimseye ait olmayip havada ugan kus
ve suda ylizen baliktir.

Sudaki baligin ve havadaki kusun satilmasi, garar yasagi sebebiyle ittifakla gegersiz
kabul edilmistir. Ibn Kudame (6. 620/1223), bu iki satisin da garar iceren satig cinsinden

155 By tiir miibah mallardaki

oldugunu, buna muhalif bir goriis bilmedigini ifade etmistir.
garar, hem miilkiyette olmamalarindan hem de kolayca teslim edilme konusunda risk
tagimalarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, teslim hukuken ve fiziken
saglanamamaktadir.

Hz. Peygamber’in (s.a.) sudaki baligin satimini yasakladigma dair Ibn Mes’ud’tan bir
rivayet nakledilmistir.'”>® Ayni ifade ibn Mes ud"”’ ve Omer b. Hattab’tan'>® mevkuf olarak
nakledilmistir. Suayb Arnaviit’a gore, merfu rivayetin senedinin munkati olmasi ve zayif ravi
icermesi sebebiyle, rivayetin mevkuf olmasi daha muhtemel gozitkmektedir.'” Dolayistyla bu
iki satimin yasaklanmasi, garar yasagindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, sudaki balik ve havadaki kus konusundaki bu hiikiim mutlak degildir. Bir
sekilde kisinin miilkiyetine giren balik ve kusun teslimi hukuken miimkiindiir. Fiziken teslimi
de miimkiin kilan sartlar olustugunda, bunlar1 satmak miimkiin hale gelecektir.

Hanefi mezhebinde, bu konuda kriter olarak ‘avianma kiilfeti yiikleyip yiiklemedigi’ esas
alimmistir. Avlanma geregi soz konusuysa, gerek teslimin garanti edilememesi ve gerekse
misterinin ciddi bir emek harcamasi gerekecegi icin, bdyle bir satim garar sebebiyle caiz
goriilmemistir. Mesela bir kisiye ait arazide bulunan bir golciikte veya biiylik bir havuzda
ylizen baligin satimi, avlanmaya ihtiyag duymasi sebebiyle cdiz goriilmemistir. Zira
Hanefilere gore, tesliminde zorluk olan bir akid fasiddir. Ancak balik kiigiik bir varilde veya

kafeste bulunuyor ve avlanmaya ihtiyag olmaksizin kolayca alinabiliyorsa, buna cevaz

135 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/48; Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/147; ibni’l-Hiimam, Fethu I-Kadir,
6/409; Maverdi, el-Havi l-kebir, 5/327; Nevevi, el-Mecmii’ 9/283; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/290; ibn Muflih el-
Makdisi, Kitdbu 'I-Furi¢, 6/142.

156 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/388: (% s sl & ol 15725 Y o 1 sy J5 105 o3nmn o 1 s 5)

BT Eba Yasuf, Kitdbu'l-Hardc, s. 100; Eba Yasuf, /htildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 23; Safii, el-
Umm, 8/234; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11/335 (no: 22483): ¢ «l sl & chadl g2 ¥ 16 copnms ol 8

8 Bb Yasuf, Kitdbu'l-Hardc, s. 100; Eba Yasuf, fhtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 23; Safii, el-
Umm, 8/234.
' Ahmed b. Hanbel, Miisned (Arnavit tahkiki), 6/197, no: 3676.
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verilmistir. Ayrica miisteriye bu durumda gérme muhayyerligi tamnmustir.'® Safiiler ve diger
mezhepler de bu konudaki 6l¢iitii Hanefilere benzer sekilde ‘yorulmadan kolayca elde edip
edilmedigi’ olarak belirlemislerdir.'®’

Havada ucan kus i¢in de ayni hiikkiimler gegerlidir. Soyle ki, kus saticinin heniiz
miilkiyetinde olmayip miibah mal durumunda ise, hem saticiya ait olmadigi i¢in hukuken,
hem de serbest ugtugu icin fiziken teslim edilememekte, garar olugsmaktadir. Sayet saticinin
miilkiyetinde ise, bu durumda sadece teslim edilemedigi i¢in garar s6z konusudur.'®

Bir kigiye (mesela kuscuya) ait olan ve havada ucan kusun satimi hakkinda ihtilaf
edilmistir.  Ihtilaf, teslime elverislilik konusundaki farkli  degerlendirmelerden
kaynaklanmaktadir. Hanefiler boyle bir satimi caiz goriirler. Zira sahipli kuslarin yuvalarina
donmeleri kesindir, bu sebeple de teslime elverislidirler. Bu satis1 caiz gorenler, bunu, bir is
icin c¢arstya gonderilen ve o anda akid meclisinde bulunmayan kolenin satimina
benzetmislerdir.'® Safiilerdeki en sahih kabul edilen (esahh) goriise ve Hanbelilere gore ise,
bu satis kolenin satisindan farklilik arz etmektedir. Onlara gore, kusta akil bulunmadigi i¢in,
kusun geri donmesine glivenilemez. Bu sebeple de tesliminde siiphe vardir. Neticede bu garar
iceren bir satigtir ve geg:ersizdir.164

Bu konuda Omer b. Abdilaziz (6. 101/720) ve ibn Ebi Leyla’dan (6. 148/765) farkl bir
goriis nakledilmistir. Onlara gore, kisiye ait olan ama halen havada bulunan kusun ve kisiye
ait bliyiik bir havuzdaki baligin satimi caizdir. Burada teslim konusunda zorluk olmakla
birlikte, kisinin miilkiyetinde olmasi ve mebinin goriilmesi akdi sahih kilmak i¢in yeterli
gorillmiistiir.'®

Netice olarak miibah mallar hukuken ve fiziken teslim edilememektedir. Ancak bir
kisinin miilkiyetine girdikten sonra serbest hale geldiklerinde, kolayca teslim edilebilirlik

durumlarina goére daha esnek hiikiimlere tabi tutulmuslardir. Gararin azaldigi bu tiir

10 Seybani, el-Cdamiu’s-sagir, s. 328; Seybani, el-Mebsiit, 5/91; Eba Yasuf, Kitdbu’l-Hardc, s. 100;
[bnii’-Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/409.

"' Nevevi, el-Mecmii’, 9/283; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/290: (sx; 3 § iiay caz ¥ sl S 0)).

12 {bn Kudame, el-Mugni, 6/290:

B pd a1l candod e mall LS el s Y Skl by ade joiie 8 w86 (Ll T L e 1 celybl 3 15 £l 13)

163 Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/147.

14 Nevevi, el-Mecmii’, 9/284; Ramli, Nihayetii’l-muhtdc, 3/399: (dis s « s ¥ «35); Ibn Kudame, el-
Mugni, 6/290.

15 fbn Kudame, el-Mugni, 6/291.
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durumlarda, satim akdinin nefizini mebinin teslimine baglamak suretiyle satim yapilmasi

uygun olacaktir.

b. Miilkiyeti Baskasina Ait Malin Satisi

Hukuken temsil yetkisi olmadigi halde baskasi adina hukuki islemde bulunan kimseye
fuzili, gergeklestirdigi isleme de fuzilinin akdi denir. Mesela bir kisinin bagkasinin malini,
vekalet iligkisi olmadan mal sahibi namina satmasi bu kapsamdadir. Ancak bu satigin mal
sahibi namina yapilmasi sart degildir. Kisinin gasbettigi veya caldigi mali satmasi da fuziilinin
akdi kapsamindadir.'®®

Konumuz agisindan buradaki problem, mebinin hukuken teslim edilememesidir. Zira
fuzhli, mebiyi fiziken teslim edebilecek durumda olsa bile, mebi hukuken kendisine ait
degildir. Baz1 mezheplere goére bu satim tamamen gecersizken, bazilarina gore ise mal
sahibinin icazetine baghdir. Dolayisiyla teslim konusunda garar mevcuttur.

Fuzilinin yaptig1 satim isleminin gegerliligi konusunda Islam hukukgular1 iki farkli
goriis ileri siirmiislerdir. Literatiirde ayrintili olarak islenen bu konuyu 6zetleyecek olursak:

a) Imam Safii’nin kavl-i cedidi, Hanbeli mezhebindeki racih goriis ile Zahiriler boyle
bir satimi bastan gecersiz gérmiislerdir. Fuzllinin akdi kurmaya yetkisi olmadig1 i¢in, mal
sahibinin bu akde sonradan icazet vermesi de miimkiin degildir. Hukuken teslimi miimkiin
olmadig1 i¢in de garar sebebiyle gecersizdir.'®’

b) Hanefi, Maliki ve Caferi mezheplerine gore ise, fuzilinin akdi miin‘akiddir ancak
mevkuftur. Sadece miilkiyete sahip kisinin icizetiyle gecerlilik (nefiz) kazanabilir.'®® Mal
sahibi icazet verdiginde, bu icizet ‘6nceden verilmis vekalet’ gibi kabul edilmistir.'®

Giiniimiiz Islam hukukgulari da, maslahata binaen ikinci grubun yaklagimini
benimseyerek fuziilinin akdini mevkuf kabul etme egilimindedirler. Her ne kadar miilkiyette

tasarruf ilkeleri agisindan fuzilinin akdini gecersiz kabul etmek gerekiyorsa da, bunu istisnai

1 Tbn Kudame, el-Mugni, 7/99: (Ls2d <l sl b aiy)

17 Nevevi, el-Mecmii’, 9/258-60; ibn Kudame, el-Mugni, 6/295-6; ibn Muflih, el-Mubdi, 4/16-17; ibn
Hazm, el-Muhalla, 8/434.

198 Kasani, Bedd ' iu’s-sand’i, 5/150-151; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 7/51-56; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 5/106-109; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/12; Hattdb Ruayni, Mevahibu’l-Celil, 4/270-2; ibn Hamza, el-
Vesile, s. 106.

19 Bkz. Kerhi, er-Risdle, Mekke 1989, (Hiiseyin Halef el-Cebiiri’nin el-Akvdlu l-usiiliyye li'I-Imdm Ebi’l-

Hasan el-Kerhi isimli eserinin sonunda), s. 144 (wlJ a5 250 53 of W3); Mevsili, el-Ihtiydr, 2/18;

Merginani, el-Hiddye, 7/55; Mecelle, md. 1453: “Icazet-i lahika, vekalet-i sabika hiikmiindedir.”
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olarak mal sahibinin icazetine mevkuf géormek, mal sahibinin ve genel olarak ticari hayatin
maslahatina daha uygun olacaktir. Bu noktada, icazet i¢in kanuni bir siire konulmasi, aksi
halde akdin infisdh edeceginin belirtilmesi de, akdin mevkuf olmasindan kaynaklanacak

belirsizligin bir an evvel ortadan kaldirilmasi igin diisiiniilebilir.

2. Fiilen Teslim Edememe Riski

Bir onceki baglikta gordiiglimiiz {izere, mebinin miilkiyetine sahip olmak, teslim i¢in 6n
sart konumundadir. Zira hukuken sahip olunmayan bir seyin fiilen teslimi de bir anlam ifade
etmemektedir. Diger taraftan, bazi durumlarda satict mebiye hukuken sahip olsa da, fiilen
(‘hissen’) teslimde bulunamamaktadir. Fiilen teslimin gerceklestirilemedigi durumlar da en az
hukuken teslim edilemeyen durumlar kadar sorunludur. Zira mebinin teslimi gecikmektedir.
Ustelik teslim edilemeden mebinin zarar gdrmesi, tamamen yok olmasi veya kaybolmasi
durumunda teslimin hi¢ ger¢eklesmemesi s6z konusu olabilir. Biitiin bu ihtimaller asir1 garara
yol agmaktadir.

Fiilen teslime engel olan muhtemel durumlar sunlardir:

a) Mal kabzedilmeden yeni bir satisa konu yapilmaktadir.

b) Mal heniiz tayin edilmemistir ve sayi hisse halindedir. (Ganimet vb. alacaklar)

¢) Mal bir sekilde kisinin elinin altinda degildir (Kacak kole, hayvan ve kayip esyanin
satimi)

d) Borg (deyn) halindeki sey satima konu edilmektedir.

Simdi bu durumlar1 daha yakindan inceleyelim:

a. Kabzedilmemis Mebinin Baskasina Satimi

Kabz, bir fikih terimi olarak “bir kimsenin hukuki bir islem neticesinde sahibi oldugu
mali, tizerinde tasarrufta bulunabilecegi sekilde elinin altina almasr’n ifade eder. Literatiirde
kabzin mahiyeti, ¢esitleri, hukuki isleme etkisi, sartlari, hasar sorumluluguna ve tasarruf
yetkisine etkisi tizerinde ayrintili olarak durulmustur.'”® Biz burada konuya, satim akdi

cercevesinde ve garar konusunu ilgilendirdigi kadariyla deginmek istiyoruz.

7% Bu konularla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Apaydimn, “Kabz”, DIA, 24/45-59; Kisbet, Mustafa, Isldm
Hukukuna Gére Satim Akdinde Malin Kabz ve Teslimi, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bursa 2010; Mecelletii Mecma ‘i'l-Fikhi'l-Islami, V1/1, Cidde 1410/1990, (Kabz konusunda 8 makale
igermektedir); Suld Mis‘ad es-Sebiti, el/-Kabz: Ta rifuh, aksamuh, suveruh ve ahkamuh, Beyrut 1995; Hamd b.
Muhammed el-Cabir el-Haciri, “et-Tasarruf fi’l-a‘yani’l-memliike kable kabziha”, Mecelletu’s-seria ve’d-

dirdsati’l-Islamiyye, y1l: 21, say1: 64, Kuveyt 1427/2006.
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Satim akdinde kabz, akdin ifas1 mahiyetinde ve akdin geregi (muktezdst) olan bir
islemdir. Bu sebeple de satim akdi, sihhati veya luziimu i¢in kabza ihtiya¢ duymaz. Satim
akdi, icare ve karz akidleriyle birlikte ‘istikrdr: icin kabza gerek duyan akidler’ grubundandir.
Dolayisiyla kabz, satim akdi i¢in sihhat veya liizim sart1 degildir. Kabz neticesinde, mebinin
sorumlulugu miisteriye intikal eder ve miisteri malda tasarruf yetkisine sahip olur.'”!

Ote yandan, kabzdan &nce satim, Hz. Peygamber’den (s.a.) farkli lafizlarla rivayet
edilen hadislerde'”* yasaklanmustir. Kabzedilmemis malin satimina literatiirde genel olarak
bey‘u mad lem yukbed veya Safiilerdeki ifadesiyle beyu ma lem yestekirra milkiih
denilmektedir.'”

Yasagin sebebi olarak cesitli hususlar zikredilmistir: Garar bulunmasi, eger misli
mallarin kendi cinsiyle degisimine dayanan bir akid ise riba olusma endisesi ve taraflar
arasinda tazmin-tasarruf dengesinin saglanmasinin amaglanmasi bunlardandir. Hanefi, Safii
ve Hanbelilere gore kabzedilmemis bir mebinin satilarak baskasina tesliminde, mebinin helak
olma riski sebebiyle garar vardir. Buna ‘akdin fesholma riski/garar1’ (gararu infisahi’l- ‘akd)
denilmektedir. Ciinkii kabzdan o6nce malin sorumlulugu miisteriye intikal etmemis ve
miilkiyet miisteride istikrar bulmamistir. Mebinin kabzedilmeden tabii bir afetle helak olmasi
halinde, bu durum akdin infisdhina yol agmakta, mebinin sonraki miisteriye teslimi miimkiin
olmamaktadir.'”* Ibn Teymiyye de yasaklanma sebebini, mebinin teslim edilememesinden
kaynaklanan gararla agiklamistir. Ona gore, ilk satici, miisterinin kendi malin1 baskasina
satarak kar ettigini goriince, inkar veya hile yollariyla satim akdini feshettirmeye galisabilir.'”
Diger taraftan Malikiler bu diizenlemeyi gararla irtibatlandirmamig, konuyu ribanin 6niinii
kesmeye yonelik bir tedbir olarak gormiislerdir.'”

Fakihlerin biiyiik ¢cogunlugunun goriisii, kabzdan 6nce satimin fasid oldugu yoniindedir.

Ancak konunun ayrintilarinda ihtilaf edilmistir. Fakihlerin ¢ogunlugu kabzdan once satis

' Suyiti, el-Esbdh ve’n-nezdir, s. 280; Zerkesi, el-Mensir fi’l-kavdid, 2/406; Ceker, Orhan, Islam
Hukukunda Akitler, s. 153.

172 Rivayetler Hakim b. Hizam, ibn Abbas ve ibn Omer kanaliyla gelmistir. Buhéri, “Buyd”, 54-55;
Miislim, “Buy@”, 29-41; Ibn Mace, “Ticarat”, 37.

'3 Nevevi, el-Mecmii’, 9/264.

174 Serahsi, el-Mebsiit, 13/9; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/180; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/512; Tbn
Niiceym, el-Bahru r-rdik, 6/126; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/147; Nevevi, el-Mecmii’, 9/264; ibn Kudame,
el-Mugni, 6/191; ibn Muflih el-Makdisi, Kitabu 'I-Furi*, 6/149.

'3 ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibrd, 5/391.

76 Baci, el-Miintekd, 4/280; Darir, el-Garar, s. 358.
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yasagini biitiin mebiler i¢in gegerli goriirken, bazilar1 mebi tiirii agisindan ayrima gitmislerdir.

Iki fakih ise bu yasag1 kabul etmemistir. Simdi bu goriisleri 6zet olarak sunmak istiyoruz:

i) Biitiin Mebilerde Gegersiz Oldugu Goriisii

Hanefilerden Imam Muhammed ve Ziifer, Safii fakihlerin cogunlugu, Zahiriler ve
Hanbelilerden Ebu’l-Hattab (6. 423/1041) ve ibn Akil (6. 513/1119) gibi fakihler, kabz 6ncesi
satimu biitiin mallar icin gegersiz gormiislerdir.'”” Malikilerden Karafi de bu kanaattedir.'”®

Bu fakihlere gore, her ne kadar hadislerde yiyecek maddesi (fa ‘dm) zikredilse de, bu
hiikiim diger mallara genisletilmelidir. Yiyecek maddesinin zikredilmesi, o donemde pazarda
en yaygin satilan mal olmasi sebebiyledir. Ustelik bunun igin gegerli olan durum, piyasada

daha az bulunan diger mallar i¢in de evleviyetle gegerli olmalidir.'”

ii) Belli Mebilerde Gecersiz Oldugu Goriisii

Fukahanin c¢ogunlugu, kabz Oncesi satim konusunda, mebinin cinsine gbre ayrima
gitmislerdir. Buna gore, kabz edilmemis malin satiminin hiikmii, mezhepler arasindaki ihtilafa
gore, malin menkil olmasina, Olgiiliip tartilabilen seylerden olmasina veya gida maddesi
olmasina gore degismektedir.

a) Menkdllerde gegersiz gorenler:

Ebl Hanife ve Ebll Ylsuf, yalnizca menk(l mallarin kabzetmeden 6nce satilmasinin
yasak oldugu kanaatindedir. Zira menkll mallar, akid ile teslim zamanlar1 arasinda helak
olmak riski tasidiklarindan, bu durumda da akid infisdh edece§inden, mebinin teslim
edilememe ihtimali sebebiyle garar (gararu’l-infisah) ortaya ¢ikmaktadir. Ancak arazi, bina
ve agac gibi helak riski diisiik olan seylerin kabzedilmeden baskasina satilmasi istihsanen caiz
gorlilmiistiir. Zira bu tiir mallarin teslimi konusunda garar olduk¢a diisik (yesir)
kalmaktadir."™ Ote yandan, gayri menkuliin deniz kenarinda veya yiiksekte bulunmasi gibi
durumlarda, gararin artmasi sebebiyle, Seyhayn da Imam Muhammed gibi bunlarin kabzdan

; < . . 181
Once satilamayacagi kanaatindedir.

" Mevsili, el-Ihtiydr, 2/8; Molla Hiisrev, Diireru’l-hukkdm, 2/183; Karafi, el-Furiik, 3/458-9; Nevevi, el-
Mecmii’, 9/264-265; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/189.

178 Karafi, el-Furiik, 1/338-339.

' Nevevi, el-Mecmii’, 9/271-272; Apaydm, “Kabz”, DIA, 24/48-49.

180 Serahsi, el-Mebsiit, 13/8; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/180-1; Molla Hiisrev, Diireru’l-hukkdam, 2/183;
“Miisteri, kable’l-kabz mebi’i akar ise dhara satabilir ve eger menkiil ise satamaz.” (Mecelle, md. 253).

81 Mevsili, el-Thtiydr, 2/8: (Lad) 16« 3% Y Ik O o i bl Je ST 5).
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b) Gida maddelerinde gegersiz gorenler:

Maliki mezhebi, bu konuda keyli veya vezni olarak satin alinan yiyecek maddesi olmay1
esas almis ve bunun disindaki seylerin kabzdan Once satilmasini cdiz kabul etmistir. Bu
hilkmii garar ve riba endisesiyle agiklayanlar oldugu gibi, taabbiidi olarak gorenler de
olmugtur.'

¢) Olgiiliip tartilabilen seylerde (mukadderdt) gegersiz gorenler:

Hanbelilerde meshur olan goriise gore, kabzdan 6nce satim yasagi mukadderdtta yani

A s oA A A 183
keyli, vezni, adedi veya zer‘i seylere mahsustur.

iii) Tamamen Céiz Oldugu Goriisii

Az da olsa bazi1 fakihler, kabzetmeden satis1 biitiin mallarda caiz gormiiglerdir. Bunlara
gore, kabzdan 6nce satista garar s6z konusu degildir. Mesela Basrali Osman el-Betti'™* (6.
143/760) bunlardandir. Ibn Hazm, tabitindan ve Mekke’nin 6nde gelen fakihlerinden Ata’nin
(6. 114/732) da bu goriiste oldugunu nakletmistir."® Bu goriis, konuyla ilgili hadislere ve en
azindan “yiyecek maddelerinin kabzdan Once satilamayacagi” konusunda olugan ¢ogunluk
goriisiine aykiridar.'*

Goruldugl tzere, fakihler arasindaki goriis farkliligi, konuyla ilgili nasslarin farkli
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Akid konusunun helak olmasi1 ihtimali sebebiyle garar
olugmasini engelleme amaci da bu yaklasimlarda etkili olmustur. Dolayisiyla gliniimiizdeki
ticarl faaliyetleri ‘kabz Oncesi tasarruf’ agisindan degerlendirirken, helak olma ve teslim
riskinin bulunup bulunmadigina ve bunun oranma bakilmasi uygun olacaktir. Bu esastan
hareketle, giinlimiizdeki ticarl orfe gore teslim sorunu ‘adeten’ olmayan gayri menkuller ve
misli mallarda kabz sartinin aranmamasi; diger mallarda ise mebinin helak riskinin (teslim
riskinin) bulunup bulunmadigina gore hiikim verilmesi uygun olacaktir. Elbette ki, riba

olugmamasi ve tazmin-tasarruf dengesinin saglanmasi da géz onitinde bulundurulmalidir.

' {bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 2/145; Karafi, el-Furiik, 1/338-339.

' {bn Kudame, el-Mugni, 6/181-182.

18 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'I-ulemd, 3/29; ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 2/144; ibn Kudame,
el-Mugni, 6/188-189.

"5 ibn Hazm, el-Muhalld, 8/520: (2 of L s b IS p Sl relle JUy)

"% fbn Kudame, el-Mugni, 6/189.
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b. Megdinim ve Sadakdt Satislar

Meganim satisi1, savag ganimetleri heniiz dagitilmadan, kisinin kendi hissesine diisecek
seyleri pesinen satmasidir. Sadakat satisi ise, kisilerin kendilerine verilecek zekati heniiz
teslim almadan (kabzetmeden) satmalaridir. Her iki satimin yasaklandigina dair rivayetler
vardir.'”’

Meganim satigsinda, ganimet mallarinin tiimii ortadadir ancak saticinin hissesine hangi
kistmin diisecegi belli degildir. Her ne kadar potansiyel olarak bu kisilere ganimetten bir hisse
diisiiyor olsa da, heniiz tayin olmadig1 ve kisilerin miilkiyetine ge¢cmedikleri i¢in garar
meydana gelmektedir. Ayrica hisselerine diisecek malin cinsi, vasfi ve miktari da tamamen
mechuldiir.'™®

Sadakat satisinda da benzeri sebeplerle garar mevcuttur. Ayrica zekat bir ¢esit hibedir;
hibe de ancak kabz ile tamam oldugu i¢in, konu bir agidan da kabzetmeden satis yasagina

girmektedir.

c. Kacan, Kaybolan, Calinan veya Gasbedilen Malin Satimi

Kisinin bir sekilde elinden ¢ikan seyleri farkli sdiklerle satmak istemesi muhtemeldir.
Fikih literatiiriinde, sahibinden kacgan kolenin, kagan veya kaybolan hayvanin ve gasbedilmis
malin sahibi tarafindan satis1 bu kapsamda sik¢a zikredilen 6rneklerdir. Bu 6rneklerde garar
aciktir. Diger kayip esyalarin sahibi tarafindan satimi1 da zaman zaman giindeme gelmektedir.
Bu tiir mallarin miisterisi, bunlar1 normal fiyatindan daha diisiige almakta, bunlar1 bir sekilde
elde etmesi durumunda piyasa fiyatiyla aradaki farki kazanmakta, elde edememesi durumunda
ise O0dedigi parayr kaybetmektedir. Miisteri mebiyi Onceden biliyor olsa bile, mebinin
teslimden Once zarar gérmesi, helak olmasi veya hi¢ teslim alinamamasi s6z konusu olabilir.
Neticede miisterinin Odedigi para bosa gitmekte, satici karsiliksiz bir gelir elde etmis

olmaktadir.'®

87 ki yasag1 birden zikreden rivayetler: ibn Mace, “Ticarat”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/42.
Tirmizi’de yalnizca meganim satisi zikredilmektedir (Tirmizi, “Siyer”, 14):
() s 3 FR 513 oo o ) Uy (£ JB ) im0
"8 Jonii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5/484. Ayrica bkz. ibnii’l-Kayyim, Zddii’l-me‘dd, 5/830; San’ani,
Stibiilii’s-seldam, 3/31-32.
"% Tabitn biiyiiklerinden ve Ibn Abbas’in mevlasi olan ikrime [b. Abdullah el-Berberi] (5. 105/723)
kacak kole ve hayvanin satimindaki bu garara dikkat cekmistir. [Ibn Ebi Seybe, Musannef, 10/607 (no: 20883)]
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i) Gecersiz Oldugu Goriisii

Hz. Peygamber’in (s.a.) kagak kolenin satimini yasakladigi rivayet edilmistir."”
Sahibinden kagmig bir kdlenin satimi, makdiru t-teslim olmadig1 i¢in, garar sebebiyle fikih
mezheplerince caiz goriilmemistir. Sahibinden ka¢gmis veya kaybolmus bir hayvan ve
gasbedilmis bir mal da ayn1 hiikme tabidir.""’

Kufeli tabil muhaddis ve fakih Sa‘bi (6. 103/712 civari) kagak kolenin satimini caiz

2 imam Malik, s6z konusu satimlari garar

gormemis ve garar oldugunu ifade etmistir.
acisindan ayrintili olarak ele almistir. O’na gore, hayvanmi veya koélesini kaybeden Kkisi,
piyasa degeri 50 dinar olan bu mallar1 20 dinara satar. Miisteri mali bulursa, saticinin 30 dinar
kaybi olur, bulamazsa miisterinin 20 dinar1 bosa gitmis olur. Taraflar, akit kurduklar1 esnada
bu isin nasil neticelenecegini; mebinin bulunmasi halinde ne durumda olacagini bilmez. Imam
Malik’e gore bu satis garar icermektedir ve en biiyiik muhdtara tiirlerinden biridir.'”® Aym
sekilde, Safil ve Hanbeli fakihler de s6z konusu satimlar1 gararli satis kapsaminda
degerlendirmis ve gecersiz kabul etmislerdir.'*

Hanefl mezhebinde, gasb 6rnegi disindaki sézkonusu satimlarin baril mi, yoksa fdsid mi
olduguna dair goriis farki bulunmaktadir. Teslim edilememe durumunu esas alan Zahiru 'r-
rivdye’deki goriis, bu tiir satimlar1 batil kabul ederken; Imam Muhammed’den gelen diger
rivayet ise mebinin saticinin  miilkiyetinde olmasi sebebiyle fasid oldugunu ifade

etmektedir.'”” Ote yandan gasbedilmis mebinin satimi, Zahiru’r-rivye’de, saglam sekilde

teslim alinmasma bagli olarak gecerli sayilmistir. Bu ayrimin sebebi, ikincisinin devlet

' ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/607 (no: 20881); ibn Mace, “Ticarat”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
3/42. Zeylal’ye gore isnadinda mechul ve zayif raviler bulunmaktadir. (Zeylai, Nasbu r-rdye, 4/13-14). Suayb
Arnavit’a gore s6z konusu raviler sebebiyle isnadi ¢ok zayiftir. (Ahmed b. Hanbel, Miisned (Arnavit tahkiki),
17/470, no:11377)

(b o) i) 31 gy el elb oy o o ) Uy (S B bt Gl 0

P! Seybani, el-Mebsiit, 5/89; Seybani, el-Cdamiu’s-sagir, s. 328; Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, 6/71; Maverdi,
el-Havi’l-kebir, 5/221; ibn Kudame, el-Mugni, 4/151.

12 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/609, no: 20892.

19 Muvatta “Buyti”, 75 (4/960, no: 2452); Sahniin, el-Miidevvene, 3/254.

194 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/221; Ramli, Nikdyetii’I-muhtdc, 3/399; ibn Kudame, el-Mugni, 6/289; ibn
Duvayyan, Mendru s-sebil, 1/308.

15 Kasani, Bedd’iu’s-sand’i, 5/147-8; Serahsi, el-Mebsiit, 13/10-11; ibnii’l-Himam, Fethu’l-Kadir,
6/422; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/514, 5/71. (ibnii’1-Hiimam, ‘fesad’ goriisiinii tercih etmektedir.)
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otoritesi, mahkeme, ihkak-1 hak vb. yollarla geri alinmasi miimkiinken, ilkinin teslim

edilebilirliginin tamamen vehme dayanmasidir ve akidler de ihtimal {izerine kurulamaz.'*®

ii) Gecerli Oldugu Goriisii

Teslim edilebilirligi sart gormeyen bazi ilk donem fakihlerine ve Zahiri mezhebine
gore, sahibinden kagmis veya kaybolmus bir hayvanin satimi gecerlidir.

Sahabeden Ibn Omer’in (6. 72-3/691-2) kagmus bir deveyi (bir rivayete gore
cocuklarindan) satin aldig: rivayet edilmistir.'”” Ayrica bazi kaynaklarda Ibn Omer’in kagak
kélenin satisini -uzun zaman ge¢menmis olmasi kaydiyla- cdiz gordiigii nakledilmistir.'”®

Ilk donem fakihlerinden Kadi Surayh (6. 78/697) ve Ibn Sirin’in (8. 110/729) teslim
edememe durumunu sadece ‘hukuken sahip olmama’ ile smirladiklarima daha once
deginmistik. Bu goriisleriyle uyumlu olarak bu iki fakih, her iki tarafin da mebi hakkindaki
bilgisi ayn1 olmak sartiyla, kagak kolenin satilabilecegi kanaatindedir. Zira onlara gore bu
garar degildir.'”” Maverdi ise, ibn Sirin’in, -mutlak olarak degil de- yeri bilinen kagak kélenin
satimini ciiz gordiigiinii nakletmistir.””

Teslim edilebilirligin satim akdinde sart olmadigini savunan Ibn Hazm, kacak kélenin
satim1 konusunda yukaridaki isimler diginda Osman el-Betti’den (6. 143/760) ve baska

fakihlerden de bu satimin céiz oldugunu nakletmistir.”"!

iii) Satimla ilgili Ozel Durumlar

Fiziken teslim edilemeyen mebi hakkinda islam hukukcularmin genel hiikmii olumsuz
olmakla birlikte, miisterinin kendisinin teslim almasinin miimkiin oldugu ya da teslimin
gerekli olmadig1 durumlarda, teslim sartina daha esnek yaklasilmistir. Basta Hanefi ve Safiiler
olmak iizere, fukahanin cogunlugu feselliimii (teslim alabilmeyi) esas almuslardir.”’> Mebinin

miisteri tarafindan teslim alinabildigi durumlarda garar ortadan kalktig1 i¢in, bu tiir satislar

19 Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/147.

7 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 10/610 (n0: 20894): 5L sa lms el &l jue ) 5

"% Maverdi, el-Havi l-kebir, 5/326: ses sz § b 331 s i 6l s il oo Sos

% 1bn Kudame, el-Mugni, 6/289; ibn Hacer, Fethu I-Bari, 4/357.

20 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/326.

2! ibn Hazm, el-Muhalld, 8/388-391.

2 Buceyrimi, Buceyrimi ale’l-Hatib, 3/358: (sl oo o) s 5,80 sl 2 1,20 J& of J5315)
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caiz goriilmiistiir.”> Ancak Hanbelilerdeki tercih edilen goriis, teselliimii yeterli gérmemekte,

satici tarafindan teslim edilebilirligi sart kosmaktadir.**

Simdi bu 6zel durumlara kisaca deginelim:

a) Malin gasiba satilmasi: Saticinin malin1 gasbedene satmasi genel olarak gecerli kabul
edilmistir, zira zaten mal halen gasibin elinde bulunmaktadir.**

b) Malin gasib disindaki kisilere satimi: Mezheplerin ¢ogunlugu, magsub malin, sahibi
tarafindan gasib disindaki kisilere satimini, miisteri mebiyi gasibtan teslim alabiliyorsa, caiz
gormiislerdir. Hanefiler, gasbeden kisinin bu durumu ikrar etmesi ve miisterinin teselliimde
bulunabilecek durumda olmasi sartiyla bunu, teslim alinmasina bagli olarak caiz
gbrmiislerdir.®® Malikilere gore bu teslim alma isi kolaylikla gerceklesecek cinsten

207
olmalidir.

Hanbelilerdeki racih goriis, miisteri mebiyi teslim alabiliyorsa, satimin cevazi
yoniindedir.”® Safiilere gore, bu teselliimiin ger¢eklesme bicimi dnemli degildir, miisterinin
bir kral olmasi 6rneginde oldugu lizere, gasibtan zorla almayir da kapsamaktadir. Sayet
miisteri bir sekilde teselliimde bulunamazsa, akdi fesheder.””’

c¢) Yeri bilinen kagak kolenin satimi: Mezheplerdeki genel goriis, bulundugu yer bilinse
de, kolaylikla teslim alinabilir olmadig: siirece, kacak kolenin satilamayacagidir. Bulundugu
yer bilinen kolenin satilabilecegi goriisii, kolenin misteri tarafindan bilinmesi ve kolayca
teslim alinacak durumda olmasi kaydiyla, baz1 Malikilerce kabul gérmiistiir. Miisteri kdleyi
teslim alir ve belirtilen evsafta bulursa, akid gecerlidir. Hig teslim alamaz veya dncesine gore

niteliklerinin degistigi anlasilirsa miisteri parasini saticidan geri alir.2°

d) Miisterinin veya bagkasinin elinde bulunan kagak kdlenin satimu:

29 Ramli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/399; Ensari, Esne l-metdlib, 2/11.
2% fbn Duvayyan, Mendru s-sebil, 1/308.

205 K asani, Bedd iu’s-sand i, 5/148; Desiki, Hdgiyetii’d-Desiiki, 3/11; Nevevi, el-Mecmii’, 9/283; Ensari,
Esne’l-metdlib, 2/11; Ton Muflih, el-Mubdi, 4/24.

206 Serahsi, el-Mebsiit, 13/11.

27 Desiki, Hasiyetii 'd-Destiki, 3/11.

2% fbn Muflih, el-Mubdi, 4/24.

2 Nevevi, el-Mecmii’, 9/283.

219 Destiki, Hagiyetii'd-Desiiki, 3/11: .o Pl iy WU n il Ol ol i 16 sy Ol
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Cumhiira gore, miisterinin yaninda olan kacak kdlenin miisteriye satimi caizdir. Ugiincii
bir kisinin yaninda olan kdlenin satimi ise Hanefilere ve Safiilerdeki bir goriise gore caiz
degildir.*'' Bunun sebebi teslim alamama riskinin bulunmasidir.

e) Zimni satis: Zimni satiglarda teslim edilebilir olma sarti ortadan kalkmaktadir.
Mesela kacak bir kolenin azad etmek iizere satin alinmas gibi...*'?

Netice olarak mebiyi teslim gorevi aslen saticiya aittir. Ancak belli durumlarda, miisteri
tarafindan kolayca teslim alinabilen mebinin satimi cdiz goriilmiistiir. Bu durumlarda da
garar1 ortadan kaldirmak i¢in bazi sartlar kosulmustur. Buna gore, akdin baglayicilig1 teslim
alininca baglar. Mebinin satim ile kabz arasindaki siirede telef olmasi durumunda saticinin

mali telef olmustur ve semeni iade etmesi gerekir. Ayrica ayip, gérme vb. muhayyerlikleri de

genisge tantyan mezhepler mevcuttur.

d. Borcun Satimi (Bey ‘u’d-deyn)

Fiziken teslim edememe sebebiyle gararin olustugu islemlerden birisi de ‘borcun satim1’
diye ifade edilen ‘bey ‘u’d-deyn bi’d-deyn’ veya ‘bey‘u’l-kali bi’l-kali” isimli satistir.
Konuyla ilgili, Hz. Peygamber’in (s.a.) ‘kali’ ile kali’in satimini yasakladigini’ bildiren zay1f
bir rivayet vardir.?"® fbn Kudame (6. 620/1223), borcun borgla degisiminin (‘bey u’d-deyn
bi’d-deyn’) cdiz olmadigma dair icma bulundugunu ifade etmistir.*'* Ancak Islam
hukukgular1 bu satimm anlami ve ¢esitleri hakkinda ihtilaf etmislerdir. Ihtilafin sebebi, ilgili
rivayetin  giivenilirligi yaninda, konunun farkli sekillerde anlasilmis ve yorumlanmis
olmasidir.

Garar konusundan ziyade ribayi ilgilendirdigini diisiindiiglimiiz bu ayrintilara burada
girmek istemiyoruz.”'> Onun yerine, borcun satim bigimlerini dzet olarak ii¢ baslik altinda

toplamak istiyoruz:*'®

2 Seybani, el-Camiu’s-sagir, s. 329; ibni’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 6/421; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
5/70; Ramli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/399.

*'? Ensard, Esne’l-metdlib, 2/11.

213 Rivayete Hakim ve Darekutni yer vermislerdir. imam Safii, Ahmed b. Hanbel, ibn Teymiyye ve
muhaddislerin ¢ogunlugu ilgili rivayetin zayif oldugu ve hiikkme kaynak olamayacagi kanaatindedir. (Askalani,
Telhisu’l-habir, 3/62)

214 fbn Kudame, el-Mugni, 6/106.

213 Borcun borgluya ve iigiincii sahislara satiminin fikih mezheplerindeki hiikmii hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. “Bey‘un menhiyyun anh”, Mv.F., 9/175-179; Darir, el-Garar, s. 330-335; al-Amine, Risk management

in Islamic Finance, s. 63-65.
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a) Onceki borg yerine yeni bir borcun konulmast: (ol 3 ozl ed)

Bir alacagin, borg¢luya veya tgiincii bir kisiye pesin veya vadeli olarak bagka bir bedel
karsiliginda satilmasidir. Bu satim esnasinda, bor¢ miktarinin veya vadesinin degismesi
muhtemeldir. Borcun gerek borg¢luya gerekse iiclincli sahislara satimi konusunda zengin

tartismalar mevcuttur.

b) Onceki borglarin karsilikli olarak takas edilmesi: (020l cpdl a)

Taraflarin 6nceden birikmis bor¢ ve alacaklarini takas yoluyla kapatmalaridir. ibn
Kudame, taraflarin daha 6nceden zimmetlerinde bulunan altin ve giimiis bor¢larini karsilikl
olarak takas etmelerini buna 6rnek vermistir. Safii ve Hanbelilere gore bu islem borcun borgla
degisimi kapsaminda oldugu i¢in caiz degildir. Hanefiler ile Malikiler ise konuya farkl
bakmuslar, “hazirdaki zimmetin, hazirdaki ayn gibi oldugu” ilkesinden hareketle bu islemi caiz
gormiislerdir.®'” ibn Teymiyye ve 6grencisi ibnii’l-Kayyim da bu islemin cevazi ydniinde
goriis belirtmistir.*'®

¢) Bir akidde her iki bedelin de vadeli olmasinin sart kosulmasi: (0p Ut ozl elazt)

Selem akdinin, semen de vadeli 6denecek sekilde gerceklestirilmesi boyledir. Mesela
kars1 tarafa borcu olan bir kimsenin zimmetindeki bu borcu karsiliginda karsi tarafla selem
akdi yapmasi cdiz goriilmemistir. Ciinkii Islam hukukgular1 her iki bedelin de vadeli (deyn)
olmasinin ciz olmadig1 goriisindedirler.*'”

Yukaridaki islemlerden cédiz goriilmeyenler, temelde riba ve garar endisesi sebebiyle bu
hiikmii almislardir. Bu degisimlerde garar olusu, ‘ayn’ olmamasi sebebiyle teslim
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica nizaya yol agmasi ve taraflarin birbirlerinin
zimmetlerini gereksiz yere mesgul etmesi de gosterilen gerekgelerdendir.*

Giiniimiiz Islam hukukgular1 bu konuya garar agisindan daha esnek yaklasmislardir. Bu

bakis acisina gore, bor¢lu borcunu kabul ettigi siirece, teslimle ilgili bir garar s6z konusu

degildir. Ayrica bu satima ihtiya¢ vardir ve insanlarin maslahatt s6z konusudur. Bu

216 By iglii taksim, Maliki fikih literatiirine dayanmaktadir. Mesela bkz. Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/61-
63; Savi, Hdsiyetti’s-Sdavi, 3/95-98.
217 fbn Kudame, el-Mugni, 6/106: (5,541 oS’ 3,501 a1 oY); 14/486.

218 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, 20/278-279; Ibnii’1-Kayyim, I ‘ldamu’l-muvakkiin, 2/8-9.
2 fbn Kudame, el-Mugni, 6/410; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, 20/278-279; ibni’l-Kayymm,
I'lamu’l-muvakkiin, 2/8-9, 3/340.

220 al-Amine, Risk management in Islamic Finance, s. 63-65, 176.
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arastirmacilardan Darir’e gore, riba ve baska haramlar sz konusu olmadig: siirece, gerek

e aio 1o 221
borgluya gerekse ii¢lincii sahislara borcun satimi céizdir.

skskok
Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle, satim akdinde teslim edilebilirligin son
derece onemli oldugunu ve aksi durumun akdin garar neticesinde gegersiz hale gelmesine yol
actigin1 ifade edebiliriz. Teslim edememe riski, goriildiigli lizere, teslimin hukuken veya
fiziken miimkiin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Simdi ise mebide gararin sebeplerinden sonuncusu olan ‘ma‘dim olma’ konusu ele

alinacaktir.

2! Darir, el-Garar, s. 334-5.
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C. Ma‘dim Olma Sebebiyle Garar

Satim akdinde garara yol agan diger bir sebep, mebinin ma‘dim olmasi yani akid
aninda mevcut olmamasidir. Bir onceki baslikta ele aldigimiz ‘teslim edilebilir olma’ ile
‘mevcut olma’ arasinda yakin iliski bulundugu sdylenebilir. Nitekim mevcut olmayan bir
seyin satilmast durumunda, genellikle hem hukuken hem de fiilen teslim edememe durumlari
ortaya ¢ikmaktadir.

Islam bor¢lar hukukunun esasli bir ilkesi olarak, mebi akid aninda mevcut olmalidir.
Hanefiler ‘mevcut olma’y1 mebide aranan sartlar arasinda miistakil olarak saymislardir. Diger
mezheplerde ise bu husus, ‘ma‘dim olma’ seklinde ve akdi ifsad eden bir sebep olarak
zikredilmektedir. Bazi1 fakihler ise, ma‘dim olmay1 bazi spesifik satim tiirlerinin
yasaklanmasinin illeti konusunda zikretmislerdir. **

‘Mebinin mevcut olmasi sart1’ veya diger ifadesiyle ‘mad‘umun satiginin yasak oldugu’
goriisi, klasik literatiirde yaygin olarak benimsenmis ve bor¢lar hukukunda genel ilke (kzyds)
olarak kabul edilmistir. Nevevi, Ibnii’l-Miinzir’e (8. 318/930) atifla ma‘diimun satisinin ciiz
olmadig1 konusunda icma oldugunu ifade etmistir.”>® Bu konuda verilen tipik 6rnekler, bir
bahg¢enin meyvelerinin birkag¢ y1l dnceden satimi1 ve bir hayvanin ileride olacak yavrusunun
sattmdir.

Ma‘dimun satiginin gecersiz olduguna cesitli hadisler delil gosterilmistir: Garar hadisi,
mu ‘aGveme ve sinin satiglarinin yasaklandigini bildiren hadis ile ‘yaninda (miilkiyetinde)
olmayan satmama’ hadisi bunlardandir. Bilindigi tlizere satim akdi derhal temlik ifade eder,

2% Akid esnasinda mevcut olmayan bir mal, hemen teslim

bu da teslimi gerektirmektedir.
edilemeyecegi i¢in, gararli satim kapsaminda goriilmiis ve ma‘dimun satimi gegersiz kabul
edilmistir. Hanefilerdeki bir yoruma gore ise, mevcut olmayan bir sey biriktirilemez ve
kendisinden faydalamlamaz, dolayisiyla da akde konu olabilecek bir mal degildir.*®
Ma‘dimun satisinin yasaklanmasinin gerekgesi, garar olusmasini engellemek, bdylece

taraflarin aldanmasina ve karsilikli husumete yol agmak olarak agiklanmistir. Mesela anne

222 Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/138; 1bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/505; “Mebi’in mevcud olmasi
lazimdir.”” (Mecelle, md. 197); “Ma ’dimun bey’i batildwr.” (md. 205); Sirazi, el-Miihezzeb, 2/12; Nevevi, el-
Mecmii’, 9/258; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/300.

* Nevevi, el-Mecmii’, 9/258.

*** Gazzali, el-Vasit, 3/23; Nevevi, el-Mecmii’, 9/283.

225 Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/138; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/12; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
2/163; Dénmez, “Garar”, DIA, 13/369; Ozdirek, Islam Hukukunda Akit Hiirriyetini Sinirlayan Durumlar, s. 167-
8; Bilgili, Islam Hukukunda Ma ‘diimun Satimz, s. 85.
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karnindaki yavru satildiktan sonra 6lii dogabilir; yine olgunlasmamis zirai mabhsiil satimdan
sonra afet sebebiyle telef olabilir. Bu durumlarda miisterinin parasi karsiliksiz kalmaktadir.**®

Ma“dam iki gesittir:**’

a) Fiilen (hissen/hakikaten) ma‘dim: Henliz ortaya ¢ikmamuis zirai tirlinler ve dogmamais
yavru hakikaten ma ‘diumdur.

b) Hukuken (ser‘an/hiikmen) ma‘dim: Fiilen mevcut olmasina ragmen, hukuk
tarafindan yok kabul edilen seylerdir. Bunlar genellikle haram kilinmis, dinen faydalanilmasi
yasak olan seylerdir. Mesela domuz eti, sarap ve les hukuken yok kabul edilir ve satima konu
olamaz.**®

Bizim bu bashik altinda ma‘dim ile kastimiz, mebinin fiilen mevcut olmamasi
durumudur. Hukuken ma‘dim seylerin satimi konumuzu ilgilendirmemektedir.

Bazi fakihler, satim aninda kisinin miilkiyetinde olmayip baskasindan satin alip teslim
edecegi mali da ma‘dim kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu agidan bakilacak olursa,
fuzilinin akdindeki mebi de ma‘dim kapsamina girmelidir. Biz ma‘dim terimini bu kadar
genisletmeyi uygun bulmuyoruz.** S6z konusu iki konu ise, ¢alismamizin ‘teslim edilememe
riski’ baglig altinda daha 6nce incelenmistir.

Ote yandan, Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim, fikih mezheplerince kabul gérmiis olan
‘ma ‘dimun sattminin batil oldugu’ ilkesine karsi ¢ikmiglardir. Onlara gore, ‘mevcut olmak’
mebide bulunmasi gereken sartlardan degildir. Islam hukukunda ma‘diimun satigim
yasaklayan bir nas yoktur. Kendisiyle istidlalde bulunulan naslar, ma‘dimu degil gararn
yasaklayan naslardir. Esas olan, satimin garar ve zarardan uzak olmasi, mebinin teslim
edilebilir olmasidir. Garar s6z konusu oldugunda, mevcut olan seyin satis1 bile
yasaklanmaktadir. Mesela ‘Su kélenin tasidigi seyi sana satiyorum’ dense ama mebi
goriilemedigi icin cinsi, nitelik ve niceligi bilinmese, bu akid, mal mevcut olmasina ragmen

garar sebebiyle caiz degildir. Dolayisiyla, bu konuda olgiit garardir, garar séz konusu

olmadiginda ma‘diim satilabilir. Ustelik mebi ma‘diim olmasina ragmen bazi satimlara izin

26 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/159, 169.
*" Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, 6/70.
% Bu konuda fikih literatiirinde “Ser‘an yok sayilan sey, hissen/fiilen de yok sayilir” ilkesi

kullanilmaktadir. (L psaallS" e 2 pgalt)

2% Benzer bir goriis igin bkz. Bilgili, Islam Hukukunda Ma ‘diimun Satimi, s. 110.
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verilmistir. Mesela saldhi anlasilan zirai Uriiniin satilarak dalinda durmaya devam etmesine
izin verilmesi bu kapsamdadir.”*

Ibnii’l-Kayyim, ‘yaninda olmayamin satilmamasi’ hadisinde yasaklanan hususun
ma ‘diumun satis1 olmadigini; Gyle kabul etsek bile, yasaklanan seyin habelu’l-habele gibi
garar iceren Ozel bir ma‘dim cesidi olarak anlasilmasi gerektigini soylemektedir. Ibnii’l-
Kayyim, yasaklanan seyin ma‘dim degil garar oldugunu agiklamak iizere ma‘dimu tige
aylrrnlstlr:23 !

a) Zimmette sabit, sifatlar1 belirlenmis ma‘diim: Bu selem satisidir.

b) Mevcut olana tabi olan ma‘diim: Bir veya birden fazla siirlimde ortaya ¢ikan zirai
tirlinlerin, i¢lerinden bir kismi1 olgunlasinca kalaninin da satim akdine dahil edilmesidir.

c) Hasil olup olmayacagi bilinmeyen ve miisteriyi riske sokan ma‘dim: Bu c¢esit
ma‘diim, garar sebebiyle yasaklanmistir. Habelu’l-habele satimi1 bu gruptandir. Hakim b.
Hizam hadisinde yasaklanan da budur.

Cagdas aragtirmacilardan Senhtiri de bu goriise katilmig, garara bakmaksizin sadece
ma‘diim olusu esas almanin yanhs oldugunu, fakihlerdeki taklitciligin Islam hukukundaki
akid hiirriyetini kisitladigin1 iddia etmistir. Ileride mevcut olacag: kesin olan mebinin akde
konu olmas1 clizdir ve garar icermemektedir. Efrdd-1 miiteldhikada ise az miktarda garar
bulunmaktadir ancak insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 akidlerde az miktardaki garar 6nemsiz
sayilmalidir.”*?

Darir’e gore, fukaha ma‘dimun satilamayacagini ilke (kiyds) olarak benimsemis, daha
sonra da icare, selem, istisna‘ gibi akidlerin ise ‘kiyasa aykir1’ olarak mesrQi kilindigini iddia
etmiglerdir. Halbuki ma‘dimun sattma konu olamayacagina dair acik bir nas
bulunmamaktadir. Ona goére, Hakim b. Hizdm hadisinin ma‘dimun satisiyla ilgisi, ancak
‘derhal teslim sartiyla ma ‘diimun satisi cdiz degildir’ denildiginde kurulabilir ki, bu hiikmii
de zaten herkes kabul edecektir. Baz1 ma‘dim seylerin satisina izin verilirken, bazilar1 da
yasaklandigina gore, yasagin illeti mebinin ma‘dim olmasit degil, gararin bulunup
bulunmamasidir. illet garar olarak belirlendiginde, hiikiimleri ‘kiyasa aykiri’ seklinde

aciklamaya da gerek kalmayacaktir. Garar ise ancak mebinin ilerideki varlig1 belirsiz olursa

ortaya ¢ikmaktadir. Mebinin normal sartlarda ileride mevcut olacagi biliniyorsa, garar ortadan

20 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/296-297; ibnii’l-Kayyim, I‘ldmu’l-muvakkin, 1/312, 2/27-28;
Ibnii’l-Kayyim, Zddii’l-me ‘ad, 5/808.

3! [bnii’l-Kayyim, Zddii’'l-me ‘ad, 5/808-810.

32 Senhiird, Mesddiru’l-hak, 3/40-44.

209



kalkmaktadir. Oyleyse ma‘dimun satis1 konusundaki ilke, sudur: “Ileride var olup
olmayacag: bilinmeyen ma ‘dumlarin satis1 cdiz degildir. Gelecekte normal sartlarda mevcut
olacag bilinen ma ‘dimun satisi ise cdizdir.”*>

Konuyla ilgili Doktora ¢alismasinda ayn1 goriisii benimsemis olan Ismail Bilgili, satimi
cadiz olmayan ma‘dimu su sekilde tanmimlamustir: “Hukukun hakikaten veya hiikmen yok
saydigi, taraflari anlasmazlik ve ¢ekismeye gotiirecek derecede kapali olan, teslimi garanti
edilemeyip kumar ve muhdtara (siiphe) iceren, varhigi ihtimalli seylerdir.”>* Kanaatimizce bu
tanim su sekilde de ifade edilebilir: “Hakikaten yok olup garar iceren seyler ile hukukun
hiikmen yok saydigi seylerdir.” Clinkii ‘kapali olma’, ‘teslimi garanti edilememe’, ‘kumar ve
muhatara icerme’ ve ‘varligi ihtimalli olma’ hususlarinin tamami gararhi satislarin
ozellikleridir. Hukukun hiikmen yok saydigi seylerde ise zaten baska bir 6zellik aramaya
gerek yoktur.

Kanaatimizce Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Kayyim ve bazi ¢cagdas arastirmacilarin Hakim b.
Hizam hadisinin ma‘dimun satisiyla ilgisi olmadigini iddia etmeleri ¢ok tutarli degildir. Zira
miilkiyette olmayan seyin satimi cdiz degilse, hi¢ mevcut olmayan seyin satisi evleviyetle caiz
olmamalidir. Ciinkii ilk yasagin illeti ‘teslim edememe’dir. Ma‘diim olan bir seyin satilmasi
durumunda ise, basta teslim edilememe riski olmak iizere garar sebepleri adeta bir araya
toplanmaktadir. Ayrica bir satista mebinin ma‘dim olup da garar ve cehdlet igermemesi
nadirdir. Halbuki, Mecelle nin tabiriyle, itibar gdlib-i sayi ‘adir, nddire degildir. >’

Ma‘diimun satilamayacag: ilkesini benimseyen klasik goriis ile bu ilkeye kars1 ¢ikip
gararin esas alinmasi gerektigini savunan sonraki goriis arasindaki temel anlagsmazlik, satim
akdinin, mebinin teslimini derhal gerektirip gerektirmedigidir. Aslinda klasik goriisii
savunanlar gibi, ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim da, satim akdinin gereginin (miiceb) teslim
oldugunu ve saticinin teslimden aciz kaldig: satislarin gararli satis oldugunu kabul etmektedir.
Ancak sonraki goriis sahipleri, bu teslimin derhal olmasi gerekmedigini, zira buna dair bir nas
bulunmadigini; taraflarin menfaati gibi durumlarda siire sarti  kosularak bunun

ertelenebilecegini, mesela Cabir’in Hz. Peygamber’e (s.a.) sattigi deveyi Medine’ye kadar

23 Darir, el-Garar, s. 373-374: (s 352 55wl ot Ll 3 sgmd) 352 pydas 155 cns st ¥ Lindl 3 sl Jsa2 pgias [S);

“Dabitu’l-garari’l-mufsid li’l-muamelati’l-maliyye”, el-Me ‘dyiru ’s-ser ‘iyyve (2010/1431), s. 4277.
34 Bilgili, Islam Hukukunda Ma ‘diimun Satimi, s. 90.
25 Mecelle, 42. madde.
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binmeyi sart kosarak teslimini erteledigini; iistelik selem i¢in miimkiin olan tehirin, ayn i¢in
de olabilecegini ifade etmektedir.*®

Netice itibariyle, “ma‘dimun garar ve cehalet sebebiyle satilamayacagi” genel ilke
olarak kalmaya devam etmelidir. Insanlarin heniiz mevcut olmayan mallara duyduklar
ihtiyag, oncelikle selem ve istisnd‘ akidleriyle karsilanmali; ancak bunun da miimkiin
olmadig1 ¢ok istisnai durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, ‘gararin ihtiya¢ sebebiyle akde etki
etmemesi’ ilkesine miiracaat edilmelidir.

skskok

Konuya bu sekilde genel bir ¢ergeve ¢izdikten sonra, ¢aligmamizin bu noktasinda,
ma‘dimun kisimlarina ve bunlarin fikhi hiikiimlerine yer vermek istiyoruz. Cagdas
hukukgulardan Senhiir (6. 1971), akid mahallinin (mebinin) varlig1 konusunda bes muhtemel
durum ileri stirmiistiir:>*’

a. akid aninda tam olarak mevcut olmasi

b. akid aninda hi¢ veya tam mevcut olmayip, gelecekte var olmasinin da siipheli olmasi

c. akid aninda asli mevcut olup akidden sonra gelisme gostererek tamamlanmast

d. akid aninda hi¢ mevcut olmayip gelecekte var olmasinin kesin olmasi

e. akid aninda mevcut olmayip sonradan viiciit bulmayacaginin da kesin olmasi

IIk durum (a) ile son durumun (e) hiikmii biitiin hukuk sistemlerinde agik olmalidir.
Mebinin tam mevcut oldugu ilk durumda akid sahih iken; tamamen ma ‘diim oldugu son
durumda mebiyi teslim imkansiz oldugu i¢in akid batildir.”**

Kanaatimizce bu taksim, faydali olmakla beraber, konuyu ortaya koymak agisindan
yeterli degildir. Mesela akid aninda ma‘diim olup olmadigi net olarak bilinemeyen seyler bu
tasnifte yer almamistir. Ayrica (b) ile (c) gruplart arasinda net bir simir belirlemek zor

goriinmektedir. Bu sebeple bu calismada biz (b) ile (c¢) gruplarimi birlikte ele almay1 ve

bunlarin kapsamina giren 6zellikli satim 6rneklerini incelemek istiyoruz.

1. Gelecekte Mevcudiyeti Siipheli Mebinin Satis1

Ma‘diimun satisi, mebinin kismen de olsa mevcut olup olmamasina gore iki kisma

ayrilmaktadir:

36 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 20/297; Tonii’1-Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakkain, 1/29.
27 Senhdrd, Mesddiru’l-hak, 3/14; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/159-160.
238 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 3/13; Karaman, Mukayeseli Isiam Hukuku, 2/160; Bilgili, Islam Hukukunda

Ma ‘diimun Satimi, s. 112.
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a) Tam ma‘diim: Mebi heniiz hi¢ ortada yoktur. Ileride mevcut olup olmayacag: da
bilinmemektedir. Mesela bir hayvanin ileride doguracagi yavrularin1 satmak, bir bahgenin
gelecek yillarda verecegi mabhsiili satmak gibi... Yavrunun dogma ve yasama durumu,
bahcenin ileriki yillarda mabhsiil verip vermeyecegi ve bunlarin nitelik ve nicelikleri
meghiildiir.

b) Kismi ma‘dim: Mebinin asli mevcuttur ancak eksiktir, heniiz tamamlanmamaistir.
Mebinin ileride tam hale gelecegi ve varligini1 devam ettirecegi de belli degildir. Mesela bir
hayvanin karnindaki yavrusunu satmak ya da agagta tomurcuk halindeki meyveleri satmak
gibi...

Goriildiigii tizere, bu iki ma‘dim ¢esidinde, mebi akid aninda kismen veya tamamen
ma‘dimdur, sonras1 da kesin bir sekilde bilinmemektedir. Mevcut olmayan ve teslim
edilemeyen bir sey akde konu edilmektedir. Dolayisiyla her iki durumun hiikmii de aynidir ve
bu akidler batildir. Burada satim akdini batil kilan, mebinin varlig1 ve bekasiyla ilgili garardir.
Mebideki cehalet, s6z konusu gararin fahisligine kiyasla golgede kalmaktadir.*

Simdi ma‘diimun bu iki tiiriinden birine giren satim tiirlerinden, hayvanlarin ve zirai

urunlerin satimi tizerinde durulacaktir:

a. Hayvan Déllerinin ve Heniiz Dogmanus Yavrularinin Satisi

Hayvan yetistiriciligi ve besicilik alanindaki bazi satim tiirleri klasik fikih literatiirtinde
garar konusunda giindeme gelmistir. Bu satimlarin ii¢ farkli kategoride gerceklestirildigi
goriilmektedir: Erkek hayvanlarin dollerinin (sperm) satimi, disilerin karnindaki mevcut
ceninin satilmasi ve ileride dogacak hayvanlarin dnceden satilmasi.

Genel olarak erkek hayvanin doliiniin satilmasina yonelik akidler Arapga’da meldkih,
meddmin ve asbu’l-fahl olarak ifade edilmektedir. Disi hayvanin karnindaki ceninin satilmasi
ise mecr ve haml terimleriyle; ceninin ileride dogacak yavrusunun satilmasi ise habelul-
habele ile ifade edilmistir.

Asagida bu satislar ve hiikiimleri sirasiyla agiklanacaktir:

i) Hayvan Déliiniin Satim

Fikih literatiiriinde, hayvanin doliiniin satimin1 ifade etmek iizere birkac terim

kullanilmaktadir. Bunlar, meldkih, meddmin ve asbu’l-fahldir.

239 Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16; Ozdirek, Islam Hukukunda Akit Hiirriyetini Sinirlayan Durumlar, s.
169.
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- Meldkih, (z=>V) melkiih kelimesinin ¢oguludur. Meddmin (owl2V) ise, madmiin

kelimesinin ¢oguludur. Malikilerle cumhir arasinda, bu iki kelimenin anlami konusunda
ihtilaf mevcuttur. Melakih, Malikilerce “erkek hayvamin sulbiinde bulunan doliin satilmast”™

’

olarak aciklanmigtir. Medamin ise “disi hayvamin karnindaki ceninin satisi” olarak

tanimlanmistir.>*° Hanefiler de dahil cumhira gore ise, tam tersi agiklama dogrudur. Yani

“melkth” devenin karnindaki cenin (W ou>) icin, “medamin” ise erkek hayvanlarin (fuhiul)

sulbiindeki dél i¢in kullanilir.**!

- Hayvanin doliiniin satimini ifade eden diger terim ise asbu ’l-fahldir. Bu terim cumhiira

gore medamin ile, Malikilerde ise melakih ile es anlamhdir. ‘Asb’ (—-s) kelimesine

sOzliiklerde dort anlam verilmistir: a) erkek hayvanin dél suyu, b) erkek hayvanin ¢iftlesmesi,
¢) hayvanin yavrusu d) erkek hayvanmn ciftlestirmek amaciyla kiralanmas1.>** Fahl ise biitiin
hayvanlarin erkek cinsine verilen genel isimdir.

Asbu’l-fahl ise 1stilah olarak, damizlik erkek hayvanin disiyle c¢iftlestirilmesi
karsiliginda erkek hayvan sahibinin para almasidir. Bu isleme dirabu’l-fahl veya dirabu’l-
cemel de denilmektedir. Hanbeli kaynaklarda, asibu ’I-fahl ifadesi de kullanilmaktadir.

Hz. Peygamberin (s.a.), asbu’l-fahl’1 yasakladigina dair rivayetler bulunmaktadir.**
Ayni sekilde, es anlamlisi olan dirdbu’l-cemel satiminin yasaklandigini ifade eden rivayetler
de vardir.*** imam Malik, erkek hayvanin déliiniin (meldkih) sattminin yasaklandigini Saib b.

Miiseyyib’ten bilgi olarak aktarmustir.”*> Bu rivayetler, bu islemin iicret karsilig1 yapilmasinin

yasaklanmasi olarak anlasilmistir. Zira islemin idre yoluyla iicretsiz olarak yapilmas ittifakla

20 Muvatta, “Buy(”, 63 (4/946, no: 2411); ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 3/503; ibnii’l-Esir, en-
Nihdye, “d-m-n”, 3/102. Ibnii’l-Arabi, Malikilerde her iki anlamin da anlagildigini, dolayisiyla bu anlamlarin yer
degistirmesinin s6z konusu oldugunu sdylemektedir.

' Serahsi, el-Mebsiit, 12/195; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/145; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/340; Ibn
Kudame, el-Mugni, 6/299; ibnii’l-Esir, en-Nihdye, “1-k-h”, 4/263; Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, “d-m-n”, 3/102.

2 [bnii’l-Esir, en-Nihdye, “‘a-s-b”, 3/234; Zebidi, Tdcu'l-ariis, “‘a-s-b”, 3/367-8; Darir, el-Garar, s.
210;“Asbu’l-fahl”, Mv.F., 30/93.

3 Basta Ibn Omer olmak iizere dort sahabiden rivayet edilmistir. (Buhari, “icare”, 21; Ebd David,

“Icare”, 40; Tirmizi, “Buy0”, 45; Nesai, “Buyl”, 94): Joill e o6 o o 4
* Miislim, “Miisakat”, 35; Nesai, “Buy(”, 94: badi oo o 05 o2 81 Jsey # 15k ol ks oy sl s ol

5 Muvatta, “Buy@”, 63 (4/946, no: 2411):

JUdl seb (3 Lo oDy L LY U] Oy 3 Lo tonelialls il Loy cedDUly conaliall e 1306 e Olgd) e 8 Uy 010k 3 4, Y
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caiz gorilmiistiir. Bu sebeple, asb kelimesinin ‘damizlik hayvanin giftlestirilmesi’ seklinde
anlayanlar, dogrudan ‘asbu’l-fahl’ ifadesiyle gelen rivayetlerin basina, iktiza yoluyla ‘kira”’
veya ‘bey‘” kelimesini takdir etmislerdir.**®

Islam hukukgular1 yukaridaki rivayetlerden hareketle, hayvan déliiniin satimimin ciiz
olmadig1 konusunda ittifak etmislerdir. Hanefilere gore bu satis batildir.>*” Bu islemin satim
yerine icareye konu olmasi da yine fukahdnin ¢ogunluguna gore [Hanefiler, Safiilerdeki en
sahih goriis, Hanbeli mezhebindeki temel (as/) goriise gore] cdiz degildir.”*® Malikilere gore
ve Safiilerdeki diger (mukdbilu’l-esahh) goriise gore ise, bu amacla hayvan icaresi caizdir.
Malikiler, bu icarenin belli sayida giinle veya belli sayida ¢iftlesmeyle sinirlandirilmasini sart
kosmuslar, “hayvan hamile kalincaya kadar” seklindeki bir icare akdini, disinin ne zaman
gebe kalacagi, hatta kalip kalmayacagi konusunda cehalet icermesi sebebiyle gegersiz kabul
etmislerdir.”*” Hanbeliler ise, kisinin bunu iicretsiz temin etmesi miimkiin olmazsa, ihtiyag
sebebiyle baskasindan kiralamasim1 cdiz gormiisler ancak kiraya vermesini caiz
gérmemislerdir.”

Zekatla ilgili bir hadiste, hayvan sahibinin erkek hayvani bu amagla iicretsiz olarak
emanet vermesinin hayvanin denmesi gereken haklarindan oldugu ifade edilmektedir.”>' Ote
yandan, bazi Hanbeli ve Séfiiler, Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen baska bir rivayete®”
dayanarak, bu hususta akid yapmadan ve sart kosmadan verilen bir iicretin kabul edilebilecegi

hiikmiinii benimsemislerdir.*® Yasagin sebebi hakkinda islam hukukgularinca garar temelli

cesitli aciklamalar yapilmistir. Bunlar, gebeligin meydana gelip gelmeyeceginin mechil

246 K asani, Bedd iu’s-sand i, 5/139; ibnii’1-Esir, en-Nihdye, “‘a-s-b”, 3/234.

*7 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/53, 62.

8 Kasani, Bedd’iu’s-sand’i, 4/174; Baberti, el-Indye, 9/97; ibn Niceym, el-Bahru'r-rdik, 5/280;
Maverdi, el-Havi’l-kebir, 5/324; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/243; Ramli, Nihdyetii’l-muhtdc, 3/447, Ibn Kudame, el-
Mugni, 6/302-3, 8/130-1.

2 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulemd, 4/102; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/224; Derdir, es-Serhu ’I-
kebir, 3/58; Tbn Hacer, Fethu I-Bdri, 4/461.

20 fbn Kudame, el-Mugni, 8/130-1.

! Miislim, “Zekat”, 27, 28; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/321.

(40 Jome 3 e g Limomsiny clalond 35l clagds 3]s sl s Ll 2 S Y1 G Lo cdll sy L 2y JU)

2 Tirmizi, “Buyi”, 45 (Hasen garib):
S W s 0K o) G ] ) Sy b JWB ol Jodl) s o o o) Sl IS Sy O

253 fbn Kudame, el-Mugni, 6/303; ibni’l-Kayyim, Zddii’'I-me ‘ad, 5/796; Sevkani, es-Seylii’l-cerrdr, 3/34.
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olmasi, akid aninda hamileligin (dirab) ma‘diim olusu, teslime gii¢ yetirilememesi, akdin

gergeklesmesi kesin olmayan bir sarta (hamile birakmaya) baglanmasi gibi agiklamalardir.”>*

ii) Hayvanin Karnindaki Yavrunun Satisi

Fikih literatiiriinde, hayvanin karnindaki yavrunun satimini ifade etmek {izere de birkag
terim kullanilmaktadir. Bunlar mecr, haml ve (tanimda ihtilafa gore) meldkih veya
meddamindir.

Mecr ve haml, es anlamli satislardir ve anne karmindaki ceninin satimini ifade ederler.””

Dolayisiyla cumhiira gore meldkih ile, Malikilerde ise medamin ile es anlamlhidir. Cenine

el deeeer e g . . . . . 256
hamileligin ileri donemlerinde mecr ismi verilmektedir.

Islam hukukgular1 hayvanimn karnindaki ceninin miistakil olarak sattmimin (veya satistan
istisna edilmesinin) caiz olmadig1 konusunda ittifak etmislerdir. Gerekge olarak, ceninin

varliginin ve teslimin garanti edilememesi ile cenin hakkindaki cehalet (nicelik ve niteliginin

257

bilinmemesi) One ¢ikmaktadir. Hanefiler bu gerekcelere ‘heniiz miitekavvim mal

olmamast’ ve ‘yok olma tehlikesi’ (hataru’l-‘adem) tasimasini da eklemislerdir.®® imam
Malik, anne karnindaki ceninin satimimin garar ve muhatara kapsaminda oldugunu, ¢linkii

dogup dogmayacagi, kusurlu olup olmayacagi, erkek mi disi mi olacagi gibi hususlarin

bilinmedigini, bu hususlarin ise mebinin fiyatini etkileyen seyler oldugunu ifade etmistir.”>’

260

Konuyla ilgili miistakil yasaklayici rivayetler de nakledilmistir. Benzeri sekilde,

cariyelerin karnindaki ceninin satimi da cdiz goriilmemis, gegersiz kabul edilmistir.*®’

24 Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/139: psins 1iall xie sny ca> il e 03; Tbn Hacer, Fethu I-Bdri, 4/461: s e,
hockd Jo pdie Yy pskae Yy psie i &Y gl 4lely e o Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/292; Ramli,

Nihayetii’I-muhtdc, 3/447.

5 Nevevi, el-Mecmii, 9/322; “Bey* menhiyy anh”, Mv.F., 9/186.

2 fbnii’1-Esir, en-Nihdye, “m-c-1”, 4/299.

27 foni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 6/411; Muvatta, “Buy(i”, 63 (4/947, no: 2412); Nevevi, el-Mecmii’,
9/323: (Jmdh Nl 3 b s OV oy i) e 9y o clalall mly); Ibn Kudame, el-Mugni, 6/299; “Haml”, Mv.F., 18/152.

% Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/138; Serahsi, el-Mebstiit, 12/195.

29 Muvatta, “Buyd”, 75.

260 «mrz Peygamber ... hayvanlarin karinlarindakinin dogmadan satimini ... yasakladi.” Tbn Méce,
“Ticarat”, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/42. “Hz. Peygamber mecr satisini ... yasakladi.” Abdurrezzak, el-
Musannef, 8/90.

61 Seybant, el-Mebsiit, 5/89-90.
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iii) fleride Dogacak Hayvanlarin Satim

Fikih literatiiriinde, hayvanin ileride diinyaya gelecek yavrularinin satimin ifade etmek
tizere habelu’l-habele ve nitdcu n-netdyic terimleri kullanilmaktadir. Bu satimlar, gararl
satim konusunda en goze carpan Ornek olarak kabul edilmistir. Ciinkii ¢cok sayida garar
unsurunu ayni anda tagimaktadir.

Habelu’l-habele, kelime anlami olarak, “bir hayvamin karmindaki yavrusunun ileride
diinyaya getirecegi yavrusu” anlamima gelmektedir. Arapga’da, habl kelimesi normalde
sadece insanlar i¢in kullanilmaktadir, burada istisnaen hayvanlar i¢in gelmistir.”*> Araplarin
dogmamis hayvan yavrulariyla ilgili gelismis bir sozciik dagarciklari oldugu goriilmektedir:
Yukarida ifade ettigimiz lizere, hamileligin ileri donemlerindeki cenine mecr ismi verilmistir.
Bir disi hayvanin, heniiz dogmamis disi yavrusunun ileride diinyaya getirecegi yavruya

habelu’l-habele, (-4 |>) onun da yavrusuna gamis (_~+)) denilmektedir.*®

Hemen tiim hadis musannifleri, eserlerinde Hz. Peygamber’in (s.a.) habelu’l-habele’yi
yasakladigini bildiren rivayete yer vermislerdir.”®*

Habelu’l-habele satimi, detaydaki bazi ihtilaflar bir yana, genellikle iki farkl sekilde
agiklanmustir:*®

a) Gebe devenin diinyaya gelecek disi yavrusunun yavrusunun satimidir. Bu anlamiyla
nitdcu 'n-netdyic, nitdcu’n-nitdc veya kisaca nitdc satimi seklinde ifade edilen satima
muadildir. Hayvanin karnindaki yavrunun cinsiyeti, sag salim dogup dogmayacagi, ileride
gebe kalip kalmayacagi bilinmemektedir, ¢ok yonlii garardir. Heniiz diinyaya gelmemis
olmas1 sebebiyle ma‘dim bir seyin satimidir. Basta Hanefiler olmak iizere, Hanbelilerde ve

Safiilerde bir goriis ile baz1 Malikiler bu aciklamay1 benimsemistir. Arap dilcilerin cogunlugu

da bu goriisii desteklemistir. Diger bir goriise gore ise, gebe devenin karnindaki yavrunun

22 Nevevi, el-Mecmii’, 9/341; ibnii’l-Esir, en-Nihdye, “h-b-17, 1/334.

283 [bni’1-Esir, en-Nihdye, “m-c-1”, 4/299.

264 Buhari, “Buyd”, 61; Miislim, “Buyd”, 5; Ebti David, “Buyd”, 24; Tirmizi, “Buyd”, 16; Nesai, “Buyi”,
67, 68; Muvatta, “Buy(”, 62, 63 (4/946); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/56, 66, 291, 2/5, 155. ( g o5 o Lo 4 dpmy of

AL )
65 Nevevi, el-Mecmii’, 9/340-1; ibn Kudame, el-Mugni, 6/300. Konunun detayiyla ilgili ihtilaflar igin
bkz. Sevkani, Neylu’l-evtar, 10/33-35 (no:2171); Darir, el-Garar, s. 300-302.
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sattimidir ki, bu bir 6nceki baslikta (‘Hayvanin Karnindaki Yavrunun Satis1’) inceledigimiz
satimlarla es anlamlidir.**

b) Semenin vadesinin belirsiz olmasidir. Buna gore habelu 'l-habele, bir malin, devenin
yavrusunun yavrusu dogdugunda parasi ddenmek iizere satilmasidir. Bu anlam, ‘Odeme
Tarihinin Bilinmemesi’ konusunda daha ayrintili olarak agiklanacaktir.

Daha onceki cahiliye satislar1 6rneklerinde oldugu iizere, kanaatimizce burada da tek
isim altinda birden fazla uygulama s6z konusu olabilir. Goriildiigli tizere her iki agiklamada
da asir1 belirsiz bir vade s6z konusudur. Ancak bu vadenin, ikinci nesil devenin feslim vadesi
mi yoksa baska bir malin semeninin édeme vadesi mi oldugu tartismalidir. Ozellikle yavrunun
teslim vadesi olmasi durumunda garar iyice artmaktadir, zira nitelikte cehalet de s6z konusu
olmaktadir.

Habelu’l-habele (veya habelu’l-hubld) satimmin her iki agiklamadaki seklinin de

gecersiz oldugunda goriis birligi vardir. Hanefllerde ilk agiklamadaki satimin yaptirimi butlan,

ikincisininki ise fesaddir.?®’

b. Zirai Uriinlerin Satimi

Zirai irilinlerin satimi, olusum ve gelisimlerinin cesitli asamalar1 goz oniline alinarak,
fikih literatiiriinde ayrintili olarak islenmistir. Meyvenin heniiz ortaya ¢ikmadan satilmasinin
yani sira; ¢igekten tomurcuga, ham meyveye ve olgunlasmaya kadar biitlin gelisim asamalari
satim akdi acisindan s6z konusu edilmistir. Asagida, gelecek yillarda ortaya ¢ikacak olan zirai
iiriinlerin satimi, heniiz afetten emin olunmadan dalda beklemesi sartiyla satimlar1 ve bir
kerede ortaya ¢ikmayip kisim kisim yetisen zirai iirlinlerin satimlari, garar konusu agisindan

incelenecektir.

i) Gelecek Yillardaki Uriinlerin Satim
Hz. Peygamber’in (s.a.) bey ‘u’s-sinini (bey ‘u’l-mu ‘aGvemeyi) yasakladigi rivayet

edilmistir.”®

66 Serahsi, el-Mebsiit, 12/195; Molla Hiisrev, Diireru’l-hukkdam, 2/168; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik,
6/80.

27 Seybani, el-Mebsiit, 5/66; Seybani, Muvatta 'u’l-Imam Malik, 3/222-3 (no: 776); Serahsi, el-Mebsiit,
12/195; Molla Hiisrev, Diireru’l-hukkdam, 2/168; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 6/80; Maverdi, el-Havi l-kebir,
5/336; Nevevi, el-Mecmii’, 9/340-1 (caxall 55 U glayl bl ol cpplid) Jes); Ibn Hubeyra, Ihtilafu l-eimmeti’l-ulema,

1/406; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/300.
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Arapca’daki “amm” (sene, yil) kelimesinden gelen bey ‘u’l-mu‘dveme ve “sene”
kelimesinden tiiremis olan bey ‘u’s-sinin, bir ¢ift¢inin bir veya birka¢ yil i¢inde kaldiracagi
ekinleri 6nceden satmasidir.”®’

Siinnetteki bu yasaklardan hareketle, belli bir agag, bahge veya tarladaki zirai mahsiiliin
heniiz ortaya ¢ikmadan satilmasinin ciz olmadiginda Islam hukukgular ittifak etmislerdir.
Yani tarlalarin, bahgelerin veya agag¢larin bir veya birka¢ yillik iirlinliniin pesinen satilmasi
ittifakla batildir.”’® Ayrica bir alttaki baslikta inceleyecegimiz ‘olgunlasmadan satma’ yasag1
da bu yasag teyid etmektedir, zira mahsiiliin olgunlagsmadan satimi yasak ise, mahsiil hi¢
ortada yokken satilmasi evleviyetle yasak olmalidir.

S6z konusu yasagin gerekgesi, yapilan islemlerde garar bulunmasidir. Bu akid,
gelecekte ortaya cikacak bir {iriin iizerinde yapilmaktadir. Mebi, satim esnasinda heniiz ortada
yoktur, yani ma‘dimdur. Miktar ve vasiftaki cehaletin yani sira, agaglarin ¢icek agmamasi
veya tabii afetler sebebiyle hig iiriin vermemesi gibi durumlar s6z konusu olabilir. Boyle bir
satista, ma‘dimun satisi, mebinin teslim edilememe ihtimali sebebiyle asir1 garara yol
acmaktadir. Dolayistyla bu akid hem varlik, hem miktar, hem de nitelik acisindan fahis garar
icermektedir. Boyle bir akdi mecbur kilan bir ihtiyag veya 6rf de s6z konusu degildir.””"

Bu satis, selem satisindan farklidir. Ciinkii selem, dnceden tavsif edilmis bir deyn yani
‘nev‘an muayyen bir cins borcu’ lizerinde gercgeklestirilmektedir. Bu deyni, borg¢lanan taraf
(miislemun ileyh) belirlenen vadeye kadar piyasadan temin etmekle yiikiimliidiir. Burada
gordiigiimiiz akid ise ciftciyle miisteri arasinda, belli bir tarladan ¢ikmasi beklenen, varligi,
niteligi ve miktar1 belirsiz mebi lizerinde yapilan bir akiddir.

Ote yandan Ibn Riisd, Hz. Omer ve Abdullah b. Ziibeyr’in (6. 73) bunu ciiz gordiigiinii

272

nakletmektedir.”’~ Ne var ki bu bilgiye baska kaynaklarda rastlanmamaktadir. Darir, bu

bilginin kaynaginin, Useyd b. Hudayr (6. 20) isimli sahdbinin 6000 dirhem bor¢la vefat

2% Miislim, “Buyd”, 85, 86, 101; ibn Mace, “Ticarat”, 33; Ebii Davad, “Buyd”, 23, 33; Tirmizi, “Buyi”,
T2. (o5 sl aglall o (S o (101 o ) s 8 2 A ()

2% Sugdi, en-Niitef, 1/469; Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 3/64.

21 Sugdi, en-Niitef, 1/469; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/138; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/505; ibn Riisd
el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/149; Ibn Muflih, el-Mubdi, 4/161; Ibn Teymiyye, el-Fetdva l-Kiibrd, 4/37; ibn
Teymiyye, el-Kavdidii'n-niirdniyye, s. 69; Ibnii’l-Kayyim, I‘lamu’l-muvakkiin, 2/31; Mecelle, md. 205:
“Ma’dimun bey’i batildir. Mesela, bir agacin hi¢ belirmemis olan meyvesini satmak batildwr.”

' Sugdi, en-Niitef, 1/469; Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/138; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/505; Ibn
Teymiyye, el-Kavdidii n-niirdniyye, s. 69.

2 fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’'l-miictehid, 2/149.
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etmesi iizerine, Hz. Omer’in, iizerinde hurma agaclar1 bulunan Useyd’e ait arazileri
alacaklilara iki seneligine tahsis etmesi olabilecegini sdyler. Ancak bu hiikiim, Hz. Omer’in

ortada olmayan meyvenin satisini caiz gordiigiinii géstermez.*”>

i) Zirai Mahsuliin Olgunlasmadan Once Satim

Hz. Peygamber’in (s.a.) afetten emin olacak derecede olgunlasmamis meyvelerin

satimini  yasakladigina dair gok sayida rivayet aktarilmistir.”’*

Burada kastedilen sey,
agactayken satimdir. Zira satig islemi bu sekilde erkenden yapilirken, {iriin olgunlasma
zamanina kadar bitkide birakilmaktadir. Bu satis Arapga’da bey ‘u’s-semera kable buduvvi

salahihad olarak ifade edilmektedir. Ayn1 durum, yesil sebzelerin afetten emin (tiiketilebilir)
hale gelmeden satilmasi i¢in gecerlidir. Muhadara (s,.»\=l) satig1 olarak bilinen bu satis, Hz.

Peygamber’den (s.a.) gelen rivayetlerde yasaklanmustir.*”

Hangi asamadan itibaren satisin yapilacagi konusundaki ana kriter, zirai triliniin
bozulmaktan, hastaliktan ve afetten emin olacak miktarda biiyiimesini tamamlamasidir.>’®
Hadislerde bu konudaki 6l¢iiyle ilgili ¢esitli bilgilere rastlanmaktadir.

. 277 278
Hadislerde ‘tatlanma’,”’’ ‘kizarma ve sararma’

gibi farkli kriterlerin zikredilmesi,
tabii afetlerden emin olmanin ve olgunlasmanin Olciisiinlin zirai mahsullerin cinsine gore
degisecegini gostermektedir. Yani 6l¢ii her iiriin i¢in ayr1 ayr1 belirlenebilir. Meyvelerde genel
olarak yemeye elverisli hale gelme;””” bunun emaresi olarak tiiriine gore kizarma, sararma
veya siyahlagsma gibi asli rengine donme; rengi degismeyen meyvelerin yumusamaya

baslamasi; hububatta tanelerin dolmasi, kuruma ve sertlesme®° bu 6lciilerdendir.

2 bn Teymiyye, el-Kavdidii’'n-niirdniyye, s. 200; 1bnﬁ’l-Kayy1m, Zadii’l-me ‘dd, 5/828; Darir, el-Garar,
s. 381, 2. dipnot.

21 <kable buduvvi saldhuhd’ , ‘kable en yesluh’ ve benzeri ifadelerle gelen rivayetler: Buhari, “Buyi”, 82-
83, 85-87, “Selem”, 7, “Miisakat”, 17; Miislim, “Buy0”, 48-59, 81-82; Ebt David, “Buy”, 22, “icare”, 56;
Tirmizi, “Buy”, 15; Nesai, “Buyt”, 28; Ibn Mace, “Ticarat”, 32; Muvatta, “Buyd”, 10, 12.

% Buhari, “Buyi”, 93; Nesai, “Miizaraa”, 45. ibn Kudame, el-Mugn, 6/299.

7 Byhar, “Zekat”, 58 (tezhebe ahetuh); “Selem”, 4 (hatta yesluha); Miislim “Buyd”, 50 (ye’mene’l-
‘ahe); Ebl David, “Buyl”, 25 (kable en tudrik); Muvatta, “Buyt”, 12 (4/894, no: 2291): (tencuve mine’l-‘ahe).

2 Buhard, “Buyd”, 83; Miislim, “Buyi”, 53, 86.

28 _‘hatta tezhuve/tiizhiye: Buhari, “Buy(”, 85, 86, 93; Nesai, “Buyi”, 40; Ibn Mace, “Ticarat”, 32.

- ‘hatta tiiskitha/tiigekkiha’: Mislim, “Buy(”, 84.

7 Miislim, “Buyd”, 55, 82.

%0 Miislim, “Buyd”, 50.
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Hanefiler bu konuda 6l¢ii koyarken daha ziyade afetten emin olma illetini esas almaya
meyilli iken, diger mezhepler bunu gdsteren emareleri esas almayi tercih etmislerdir.”®'
Mesela Safiilerden Maverdi olgunlagsma alametleri agisindan zirai iiriinleri sekiz gruba
aylrrmstlr.282

Bu yasagin gerekgesi, konuyla ilgili hadislerden anlasildig1 {izere garardir. Hz.
Peygamber (s.a.) doneminde bahgelerin meyveleri bir hatta birka¢ y1l 6énceden satilmaktaydi.
Afet vb. sebeplerle mahsiilin ¢ikmamasi sebebiyle miisterilerin sikayetleri artinca, Hz.
Peygamber (s.a.) afetten emin olup olgunlagsmadan zirai triinlerin satisii yasaklamgtir.”*
Nitekim Cabir b. Abdullah’tan (r.a.) gelen rivayette, Hz. Peygamber’in (s.a.) “(Bu sekilde)
meyveyi satsan, sonra da bu meyveyi bir afet yok etse, kardesinden hichir sey (para) alman
cdiz olmaz. Kardesinin malini haksiz yere, neyin karsiliginda almisg oluyorsun?” buyurdugu
nakledilmistir.”**

Zirai Urlinlerin satimiyla ilgili bu diizenleme, taraflarin hukukunu goézetme, onlari
beklenmedik zararlardan koruma ve taraflar arasinda sonradan ihtilaf ¢ikmasini engellemeye
yoneliktir. Bu tiir satimlar, ¢cok sayida garar unsurunu bir araya toplayan satimlardir. Imam

285 Ozellikle de iiriiniin

Malik de bu satimin garar igeren satiglardan oldugunu ifade etmistir.
teslim tarihi olan olgunlasma tarihine kadar, ¢esitli nedenlerle telef olma riski tagimaktadir ve
varhigin1 koruyacagi belirsizdir. Vasif ve miktar agisindan da cehélet s6z konusudur. Ayrica
‘olgunlasincaya kadar dalda kalmasi sarti’n1 fasid sart olarak veya ‘bir satista iki satis veya
sart’ kapsaminda degerlendirenler olmustur. Ciinkii {riinleri bir slire dalda veya tarlada
birakmak, ancak agaci veya tarlay1 idre veya icdre olarak vermekle miimkiin olabilir. Bu da
‘tek akidde iki akid’ sonucunu dogurur. Yine iiriiniin saticinin agacindan beslenmeye devam

. . . . 286
etmesi de zaman zaman gerekge olarak gosterilmistir.

2! onii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/287, 290; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/325; Baci, el-Miintekd,
4/219; Tbn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, 2/151; Safii, el-Umm, 4/82, 8/605; Nevevi, el-Mecmii’, 11/439;
Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu 'l-muhtdc, 4/466; ibn Kudame, el-Mugni, 6/158-159.

22 Maverdi, el-Havi I-kebir, 5/195-6.

283 Buhari, “Buyd”, 85; Eb David, “Buyd”, 22.

284 Miislim, “Miisakat”, 14; Eba Davad, “icare”, 58; Nesai, “Buyd”, 30:

*%5 Muvatta, “Buy(i”, 12 (4/894, n0: 2292): 4 x o lemdo sty 0f 3 Ll sy Sle J

2% Gazzali, el-Vasit, 3/183.
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Zirai iriinlerin hasattan sonra satimi, ister ham ister olgun olsun, faydalanilabilir oldugu
siirece, ittifakla caizdir.?¥’ Tartismalar ve kisitlamalar, {iriiniiniin bitki {izerindeyken satiminda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, mutlak olarak satilmasi, derhal toplanmasi sartiyla veya dalinda
birakilmasi sartiyla satilmasi ihtimallerini tagimaktadir.

Bu bilgilerden sonra, daldaki zirai mahsiiliin satiminin hiikmii incelenecektir:

a) Heniiz tomurcuklanan ve neredeyse hi¢ biiylimemis iriinden, bu haliyle heniiz
faydalanilmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla satimi ancak ‘dalinda beklemesi sartiyla’
diistintilebilir. Ancak zirai tiriiniin olgunlasmadan dalda beklemesi sartiyla (sartu 't-terk veya
sartu’t-tebkiye) satilmasi, bizzat hadislerde yasaklanan bir satim olmasi sebebiyle biiyiik
cogunluk tarafindan gegersiz goriilmiistiir. Yasagin illeti, telef olma ihtimali s6z konusu
oldugu i¢in teslim edilememe riski tasimasi ve fasid sart icermesidir. Her iki unsur da, garara
yol agmaktadir. Zirai {iriiniin telef olma ihtimali sebebiyle mebinin varligi ve teslimi risk
altindadir, bu sebeple garar igeren bir satistir ve cdiz degildir.**®

b) Ham iiriin, herhangi bir sekilde yararlanilabilecek durumda ise, iiriinlin o anda
toplanmas1 veya koparilmasi sartiyla (sarfu’l-kat‘) satilmasi biiyiilk cogunluga gore caiz
goriilmiistiir. Mesela erik, ¢cagla ve taze soganin yani sira, hayvan yiyecegi olarak kullanilan
yonca ve yesil arpanin bu sekilde satilmasi cdizdir. Bu hiikmiin gerekgesi, yasagin Cabir
hadisinde ifade edilen illetinin bdyle bir sattimda bulunmamasidir ¢ilinkii iirliniin varhig ve
teslimi kesindir, garar yoktur. Miisteri {irliniin dalda veya tarlada durmasini sart kosmamali,
kisa siirede iiriinii toplamalidir.®® Zahiriler ve diger mezheplerdeki bazi fakihlere gore ise
hadisteki yasak mutlaktir ve derhal koparilmast sartiyla da satim caiz degildir.*® Hanbelilerde

her iki goriis de bulunmaktadir.”’

7 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/12; Tbn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 5/325; Baci, el-Miintekd, 4/219; ibn
Kudame, el-Mugni, 6/148; ibn Duvayyan, Mendru ’s-sebil, 1/338-339.

% Serahsi, el-Mebsiit, 12/194; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 4/12; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/287-8;
Baci, el-Miinteka, 4/218; Mevvak, et-Tdc ve'l-iklil, 6/452; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, 5/145; ibn Kudame, el-
Mugni, 6/148-149.

2 Serahsi, el-Mebsiit, 12/195; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 6/287; Baci, el-Miintekd, 4/218; ibn Riisd
el-Ced, el-Beydn ve't-tahsil, 7/243; Mevvak, et-Tdc ve'l-iklil, 6/452; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/176; Ciiveyni,
Nihdyetii’l-matlab, 5/145; Gazzali, el-Vasit, 3/183; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, 20/296; ibnii’l-Kayyim,
I'lamu’l-muvakkiin, 2/28.

* ibn Hazm, el-Muhalld, 8/424; Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/173; ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-
miictehid, 2/149.

! fbn Kudame, el-Mugni, 4/172.
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Olgunlasmamis tirliniin ne zaman toplanacag1 zikredilmeden, mutlak olarak satilmasi
durumunda, akdin hiikmii ihtilafa yol a¢muistir. Hanefiler disindaki mezheplerde orfteki
uygulamaya bakilmig, mutlak satis Orfte ‘dalinda birakilacagi’ anlami ifade edecegi i¢in
gecersiz gorilmistiir. Hanefller ile bazi Malikiler, mebiden mevcut haliyle faydalanmak
miimkiinse, mutlak sattmin ‘derhal teslim’i gerektirecegi gerekcesiyle, bu satimi caiz
gormiislerdir. Ozellikle Hanefilere gore, dalda birakmay1 sart kogsmaksizin mutlak satim da,
derhal toplamakla es anlamlidir ve caizdir.**?

Hanefilerdeki ¢ogunluk goriisiin aksine, Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1456) akid aminda
faydalanilabilir olmayan iiriiniin de mutlak satimini ciz gérmektedir. Ona gore, akid aninda
olmasa da gelecekte faydalanilabilir olmasi sebebiyle bu caizdir.””> Ancak bu goriis,
Hanefilerin “mutlak satisin derhal teslim etmeyi gerektirdigi” anlayisina terstir.

Darir’e gore, Hanefiler aslinda ‘insanlarin 6rfiinii g6z oniinde bulundurma’y1 ilke olarak
benimsemislerdir ve bdyle durumlarda da insanlar genelde iiriinii dalda birakmaktadirlar.
Ancak burada Hanefilerin ‘insanlarin muamelelerini miimkiin oldugunca sihhate yorumlama’
ilkesini, orfle ilgili ilkeye tercih ettikleri ve bu sebeple mutlak satimin, dalda birakma degil
derhal teslim etme anlamima gelecegini sdyledikleri anlagilmaktadir.”*

Ote yandan, sahih kabul edilen bir yolla satilmakla beraber, satimdan sonra iiriiniin fiili
olarak dalinda birakilmaya devam edilmesi durumunda, bunun satima etkisi konusunda farkli
goriisler ortaya ¢ikmistir: Malikilere gore ve Hanbelilerdeki en sahih goriise gore akid infisdh
eder. Hanefi ve Safillere gore, satict misterinin dalda birakmasina izin verir veya goz
yumarsa, akid halen gecerlidir ve infisah etmez. Satic1 raz1 degilse, miisteri fazlalig: tasadduk
etmesi gerekir.””> Hanbelilerdeki diger bir yaklasima goére, bununla kanuna karst hile
kastediliyorsa, akid gegersizdir.*®

¢) Hanefiler disindaki {i¢ mezhebe ve Imam Muhammed’e gore, biiyiiyecegi kadar
bliylimiis olan {iriin (tendhd ‘1zamuhd veya saldahuhd), sarahaten bekletilme sartiyla da

istihsanen satilabilir. Zira bu sart &rf haline gelmistir. Uriiniin dalda bekleyecegi siire azdir, bu

22 Serahsi, el-Mebsit, 12/195; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/173; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/556; ibn
Riisd el-Hafid, Bidayetii’I-miictehid, 2/149; Mevvak, et-Tdc ve'l-iklil, 6/452; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/15.

* {bni’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 6/287.

24 Darir, el-Garar, s. 387.

25 {bn Ciizey, el-Kavdninii'l-fikhiyye, s. 411; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/191; Siibki, el-Mecmii
(Tekmiletii’s-Siibki), 11/413; Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/173; Tbni’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 6/288; Darir, el-
Garar, s. 383.

% fbn Kudame, el-Mugni, 6/153-154.
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sebeple de garar azdir. Ayrica bu asamadan sonra {iriin, saticinin miilkiinden bir sey almaz.
Ebl Hanife ve EbQ Yisuf ise biiyliyecegi kadar biiyiimiis liriinlerin dalda beklemesi sartiyla
satimini, fasid sart icermesi ve bunun tek akidde iki akid kapsamina girecegi gerekgesiyle caiz
gormemislerdir.*”’

d) Ayn1 kusaktaki iirtiniin bir kism1 olgunlastiktan sonra, Hanefiler disindaki cumhiira
gore, artik ister derhal toplama, isterse dalda kalma sartiyla olsun, iirliniin tamaminin satilmasi
caizdir. Cumhiira gore, olgunlagsmadan 6nce satimin yasak olusu, dalda beklemesi sartiyla
satilmasini ifade eder ve afete ugrama riski sebebiyle yasaklanmistir. Halbuki olgunlastiktan
sonra boyle bir risk s6z konusu degildir, dolayisiyla da bekleme sartiyla satis mutlak olarak
caiz olmalidir. Hanefiler ise, fasid sart konusundaki ilkelerini burada da isletmisler, iirliniin
bir kismi1 olgunlasinca tamaminin olgunlasincaya kadar dalda beklemesi sartiyla satis1, ancak
orf haline geldiyse cdiz gormiislerdir. Mutlak olarak satilmasi halinde ise, ancak miisterinin

2% Kanaatimizce cumhir ile Hanefilerin

razi olmasi halinde dalda beklemesi caiz olacaktir.
gorilisii arasinda netice olarak bir farklilik s6z konusu degildir, ¢linkii bu uygulamanin bir

toplumda 6rf haline gelmemis olmas1 pek diisiiniilemez.

iii) Kisim Kisim Olgunlasan Mahsuliin Satim (Efrdd-1 miiteldhika)

Tek kusakta ortaya c¢ikan iriinlerde, iclerinden bir kismi olgunlaginca, heniiz
olgunlagsmamuis lriinlerin de satim akdine dahil edilecegi genel olarak kabul edilmistir. Ayni
sekilde, birbirinden ayr1 batinlar halinde yetisen iiriinlerin batinlarinin ayri ayri satilmasi
gerektigi de yine cogunlugun goriisiidiir.””

Birbirine gegisken ardisik kusaklarda ortaya c¢ikan ve pesi sira iirlin veren (efrdd-i
miiteldhika), bir kismi olgunlagsmis iken heniiz bir kisminin hi¢ ortaya ¢ikmadigr meyve ve
sebzelerin hep birlikte satim1 konusunda ise ihtilaf olugsmustur. Mesela kavun, karpuz, kabak,
salatalik, acur, biber, domates ve patlican gibi iiriinler, ayn1 kokten pesi sira mahsiil verirler.
Bunlarin mahsiiliiniin bir kism1 olgunlastiginda, kalan bir kismi1 ¢icek, bir kismi1 da tomurcuk
halindedir. Bir kism1 ise heniiz hi¢ ortada degildir. Bunlarin topluca satis1 konusunda fikih

mezhepleri ihtilaf etmistir.

27 Serahsi, el-Mebsiit, 12/196; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/173; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/287;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/556; Safii, el-Umm, 8/526-527; Nevevi, el-Mecmii’, 11/439; Senhiiri, Mesddiru I-
hak, 3/24; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/161.

% Safii, el-Umm, 4/85; ibn Kudame, el-Mugni, 6/155-7; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, 20/296.

% zeylai, Tebyinii l-hakdik, 4/12; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16.
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a) Hanefilerdeki Zahiru r-rivaye goriise ve Safiiler, Hanbeliler ve Zahirilere gore, satim
akdi yalnizca akid aninda mevcut (yeterince biiylimiis) tirlinler i¢in gecerlidir. Satim, heniiz
ortada olmayan {irlin ve batinlar1 kapsayamaz, ¢iinkii garar s6z konusudur: bunlar ma‘dimdur
ve teslim gerceklestirilememektedir. Ozellikle Imam Safii ve ibn Hazm, bunlarin koparildikca
(laktaten laktaten) satilmas gerektigini soyler.**

Safiilerde bir istisna olarak, miisteriye teslim edilesiye kadar Oncesiyle sonrasinin
karismasi1 mutad olan zirai iiriinlerde, 6nceki batinla sonraki batinin karismasi caizdir ancak
miisteriye ‘sonradan ortaya ¢ikan ayip’ kapsaminda muhayyerlik taninir.

b) Malikiler, Caferiler, bazi Hanefiler ve Ibn Teymiyye ile Ibnii’l-Kayyim’a gére, pesi
sira Uirlin verdigi i¢in batin ve tirlin ayrimi zor olan bitkilerde, heniiz ortaya ¢ikmayan {iriinler,
ortada olan {irline tabi kilinarak satilabilir. Onlara gére bu durum, bir agacta karigik halde
bulunan olgunlagmis meyvenin esas alinarak olgunlagsmayanlarin bunlara tabi kilinmasina
benzemektedir. Malikiler, ihtiya¢ ve teamiil sebebiyle bunu cdiz goérmislerdir. Ciinkii bu
satima miisaade edilmemesi, zorluk ve sikint1 ortaya ¢ikaracaktir. Ozellikle fasilasiz olarak
yetisenlerin satimi, Malikilerde ittifakla cdiz goriilmiistiir. Gerekce, gararin az olusu ve bu
kadar gararin ihtiyag durumunda akde olumsuz bir etkisinin olmayacagi yaklagimidir.
Aralarinda fasila olmamakla birlikte, batinlarinin ayirt edilmesi miimkiin olan iiriinlerin
satimint da bazi Malikiler ciz gormiistiir.*"!

Hanefilerdeki cevaz goriisii, Ebu Bekir Muhammed b. Fadl (6. 381/991) ve Semsu’l-
eimme el-Halvani (6. muhtemelen 448/1060) gibi bazi Hanefi fakihlerden nakledilmistir.
Ayrica Imam Muhammed’den ardiardina yetisen giillerin bir akidle satismin cevazi
nakledilmistir. Bu fakihlere gore, bu satim, insanlarin orflerinde uygulanmasi sebebiyle, tipki
selemin mesrQ kilinmasi gibi, istihsanen caiz goriilmiistiir. Sonradan ortaya ¢ikacak {irtinlerin
akid aninda ma‘dim olmasi1 ve miktarlariin bilinmemesi sebebiyle aslinda garar soz
konusudur. Ancak buna ragmen, insanlarin bu satima ihtiya¢ duymasi ve pratikte uygulamasi
sebebiyle, bu tiir bitkilerin ilk liriinleri ortaya ¢iktiginda, tamaminin saldhi ortaya ¢ikmis kabul

302

edilir.”™ Zeylal, bu satimi cdiz gorenlerin, mevcut iriinlerin, olusacak firiinlerden fazla

olmasini (mevcut {iriiniin, toplam {irliniin yarisindan fazla olmasini) sart kostuklarini ifade

390 Serahsi, el-Mebsiit, 12/197; Kéasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/139; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 4/12; Safii, el-
Umm, 4/97-98, 100-101, 137; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/196; ibn Kudame, el-Mugni, 6/160; ibn Hazm, el-
Muhalla, 8/407; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/162; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16.

1 Muvatta, “Buyl”, 13 (4/894, no: 2294); Baci, el-Miintekd, 4/223; ibn Kudame, el-Mugni, 6/160;
Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/196.

392 Mevsili, el-Ihtiydr, 2/7; ibni’l-Hiimam, Fethu 'l-Kadir, 6/291; Zerka, el-Medhal, 1/134.
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ederken, ibn Niiceym ise boyle bir kaydin bulunmadigii belirtmistir.**> Hanefilerden bu
sekildeki tebean satimi caiz gérmeyen ¢ogunluk ise, bu konuda bir zaruret bulunmadigini,
onun yerine tek yillik bitkilerin kokiiyle birlikte satilmasi veya tarlanin olgunlagma sezonunun
sonuna kadar belli siireyle kiralanmasi veya saticinin sonradan ¢ikacak lirtinleri bastan hibe
etmesi veya helal etmesi yollarini énermislerdir.**

Mecelle, 207. maddesinde Hanefllerde azinlik durumundaki bu goriisii su sekilde
kanunlastirmistir: “Efrddi miiteldhik olan yani, birden zuhur etmeyip de refte refte zuhur
edegelen, meyve ve giikiife [=¢icek] ve yaprak ve sebzenin, bir mikdari belirmis oldugu halde,
onlara tebe’an, onlarla beraber heniiz belirmemis olanlari dahi toptan satmak sahih olur.”

Diger taraftan, ibn Teymiye ve Ibnii’l-Kayyim da cevaz gériisiinii tercih etmislerdir.
Onlara gore, bu lriinlerin baska sekilde satilmasi sansi yoktur. Mebinin teslim zamaninda
mevcut olmas1 normal sartlarda kesinse, akid gecerlidir. Akidlerde garar ve zarardan uzak
olma ve teslim edilebilirlik esas alinmalidir. Burada mevcut olmama yoniinde ufak bir ihtimal
s0z konusuysa da, bu ihtimal 6nemsizdir. Neticede sonradan ¢ikacak iirtinler, 6nceki iirtinlere
tabi kilinarak satilabilir. Insanlarm bunu 6rf haline getirmesi de bu konuda belirleyicidir.*®®

Netice olarak, Mecelle’de oldugu iizere, giinimiizde de daha cok cevaz yoniindeki
goriisiin tercih edildigi goriilmektedir. Zira insanlar karpuz vb. bitkileri bu sekilde tek seferde
satmaya alismislardir ve bu usil, sikintiya ve malin bosa gitmesine engel olmaktadir. Ustelik
bu tiir bitkilerde sadece mevcut olanlarin veya bir batinin satilmaya calisilmasi, tam da gararin
yasaklanma hikmetlerinden biri olan nizaya yol agacaktir.’®® Kanaatimizce de bu goriis,
bitkiyi satma veya tarlayr kiralama gibi hile goriintiisii olusturacak yollara hi¢ miiracaat

etmeden, ihtiya¢ ve bunun sonucunda olusan 6rf sebebiyle tercih edilmelidir.

2. Gelecekte Mevcudiyeti Kesin Mebinin Satisi

Ma‘dim icin getirilen 6nemli bir ayrim, hakikaten ve orfen mevcut olmama seklindeki
ayrimdir. Hakikaten ma‘diim, daha once zikredilen fiilen ma ‘diimla es anlamlidir. Orfen

ma‘diim ise, yaratilis itibariyle baska seyle i¢ ice olan seylerdir.*"’

39 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/12; Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/325.

394 Serahsi, el-Mebsit, 12/197; Tbni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/291; Darir, el-Garar, s. 397. Diger
mezheplerde bitkinin ‘kdkiiyle satilmasi’ teklifi igin bkz. ibn Kudame, el-Mugni, 6/160.

3% fbn Teymiyye, el-Kavdidii n-niirdniyye, s. 179-180; ibni’l-Kayyim, I ‘ldmu’l-muvakkiin, 2/31; Darir,
el-Garar, s. 398.

3% Darir, el-Garar, s. 398, 2. dipnot.

7 [bnii’1-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 6/294; Tbn Abidin, Reddii I-muhtdr, 4/560, 5/63.

225



Mesela canli bir hayvanin bir pargasi, meyvelerin i¢indeki su, bugdaydaki un gibi,
aslinda mevcut olmasina ragmen orfte heniiz yok kabul edilen seyler bu kapsamdadir. Bunlara
ornek olarak, zeytindeki yag, susamdaki yag, siitteki yag ve canli hayvandaki et
zikredilmektedir. Ayrica hurma ve karpuz icindeki c¢ekirdekten bahsedilmektedir ki,
kanaatimizce bu ayr1 bir tiir ma‘dim teskil etmektedir.’*®

Bu sekilde, akid sirasinda mevcut olmayan ancak gelecekte var olacagi kesin olan bir
mal, fikith mezheplerinde genellikle ma‘dim olarak degerlendirilmistir. Ayrica ek garar
unsuru olarak, niteligi de heniiz bilinmemektedir. Genel kanaate gore, bu tiir mallar mamiil
olarak ortaya ¢ikarilmadan satim akdine konu olamazlar.’” Selem akdine konu olabilen misli
mallar tiiriinden iseler, selem akdi yapilabilir. Yine bu iriinler bir emek sonucu olusacaklari
icin, is akdine (icdre-i ddemi) veya istisna‘ akdine konu olabilirler.

(Cagdas hukukgulardan Senhiiri, bu tiir ma‘dimun satilamayacagina dair klasik goriisii
elestirmistir. Senhliri’ye gore, akdin sihhati konusunda garar esas alinmasi gerekirken,
fukahanin ¢ogunlugu mebinin akid esnasinda mevcut olmamasini butlan sebebi saymuslar,
akidden sonra meydana gelme durumunu g6z Oniine almamuslardir. O’na gore, verilen
orneklerden bir kismi hayali ve farazidir; kimse bugdayin icindeki unu satin almaya
kalkismaz, ya bugday1 alir 6giitiir, ya da hazir un alir. Canli hayvanin et ve sakatatini satin
alma ise uygulanmaktadir, insanlarin da bu satima ihtiyaclar1 vardir. Hayvan ortada iken,
heniiz etin bulunmadig1 gerekgesiyle boyle bir satimi caiz gérmemek dogru degildir ¢linkii
garar soz konusu degildir.*"

Senhiiri’nin hakli yonleri bulunmakla birlikte, kanaatimizce Senhliri’nin bu mallarda
ma‘dimiyet disinda g6z ardi ettigi iki garar unsuru daha vardir. Bunlardan birisi, yukarida da
zikredilen ‘niteligin bilinmemesi’; ikincisi ise mesela et 6rneginde et heniiz ortada olmadigi
icin, mebinin teslim edilebilmesi i¢in ek kasaplik hizmetlerine ihtiya¢ duyuluyor olmasidir.

Netice olarak, ma‘dimun satimi konusundaki genel prensip gecerlidir. Ancak Orfte
bulunmasi veya ticari hayatta ihtiya¢ duyulmasi halinde, kasaplik iicreti de ayrica
goriisiilerek, bdyle bir satimin cdiz olacagi kanaatindeyiz.

Ote yandan Recep Ozdirek, ‘bugdayin igindeki unun satimi’ vb. akidlerde mebinin
ortada olmadig1 seklindeki goriiste, mantik ilmindeki cins-tiir ayirimindan kaynaklanan bir

sartlanmanin da etkisi oldugu kanaatindedir. Ozdirek’e gore, mantiktaki cins-tiir ayriminda,

3% Seybani, el-Mebsiit, 5/91-92; Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/139.
309 Seybani, el-Mebsiit, 5/91-92; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/163.
319 Senhiiri, Mesddiru’l-hak, 3/33.
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bir cinsten is¢ilik yoluyla ortaya ¢ikan mamiil {iriin, o cinsin tiirli sayllmamaktadir. Mesela
bugdayin ¢esitleri sayilirken ekmeklik, tohumluk, bulgurluk vb. ¢esitleri zikredilir, ancak un
bu grupta yer almaz. Benzer sekilde et de hayvan cinsinin altinda bir tiir degildir. Etler ayr1 bir
cins kabul edilmistir. Hayvan cinsinin altinda koyun, kegi, sigir, deve vb. hayvanlar vardir.
Koyun cinsinin altinda ise, merinos, kivircik, sakiz vb. tiirler yer almaktadir. Fikihgilar,
muhtemelen bu mantiki kabul geregince, koyun mevcut olmasina ragmen onun etini ma‘dim
kabul etmisler ve ancak hayvan kesildiginde etin ortaya ¢ikacagim sdylemislerdir.*"!
Kanaatimizce bu aciklama dogru olmakla birlikte, konuyu sadece mantik ilminden
kaynaklanan bir tasnif problemiyle aciklamak isabetli olmaz. Daha 6nce belirttigimiz gibi, bu
tiir satimlarda ma‘dim olmaktan kaynaklanan, miktarda, nitelikte ve teslim edilebilirlikte

garar tiirleri de s6z konusudur.

3. Selem ve Istisna‘ Akidleri

Calismamizin bu noktasinda, selem ve istisnd‘ akidlerini daha ayrintili olarak incelemek
istiyoruz. Selem akdi, insanlarin ihtiyag duydugu standart mallarin temin edilmesi igin;
istisnd® akdiyse yine ihtiya¢ duyulan ancak 0Ozel nitelige sahip mallarin siparis yoluyla
iretilmesi i¢in kullanilan akitlerdir.

Genel kanaate gore, selem ve istisnd‘ birer satim akdi (bey‘) tiiriidiir ve bu sebeple
calismamizin kapsamindadir. Konunun ve tartismalarin merkezinde olmalar1 sebebiyle, selem
ve istisnd‘ akidleriyle ilgili tartismalara burada yer vermek istiyoruz. Fakat her iki satim

tiiriine de ancak konuyu ortaya koyacak kadar deginilecektir.

a. Selem

Selem veya selef, nitelikleri belirlenmis bir malin, belirlenmig ileri bir tarihte teslim

edilmesi {izerine yapilmis bir akiddir.’'?

Bilindigi iizere, selem akdinde para pesin, mal
vadelidir.
Selem akdinin mesrliyeti nassa ve icmaya dayanmaktadir. ibn Abbas (5. 68/687)

Bakara suresinin 282. ayetinin seleme izin verdigini ifade etmistir.’"> Cahiliye déneminde

3 Ozdirek, Islam Hukukunda Akit Hiirriyetini Stmirlayan Durumlar, s. 175-6.

312 Mecelle, selemi “miiecceli, muaccele satmak, yani pesin para ile veresiye mal almak” olarak
tanimlamistir. (Mecelle, md. 123). Diger mezheplerdeki benzer tanimlar igin bkz. Destliki, Hdsiyetii'd-Desiiki,
3/195; Nevevi, Ravdatii’t-talibin, 3/242; Tbn Kudame, el-Mugni, 6/384; Sevkani, Neylu’l-evtir, 10/258 (no:
2286); Aybakan, Bilal, “Selem”, Di4, 36/403.

31 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/208; Serahsi, el-Mebsiit, 12/124.
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Medine’de yaygin olarak uygulanmakta olan bu akde Hz. Peygamber (s.a.) belli sartlar
getirerek cevaz vermistir.’'* Selemin cevazina dair icma vardir. Ancak bazi rivayetlerde Said
b. Miiseyyib’ten (6. 94/713) icmaya muhalif bir goriis de nakledilmistir.*'®

Fakihlerin ¢ogunlugu, selemde ve az sonra inceleyecegimiz istisna‘da ma‘dimun
satisinin ve gararin so6z konusu oldugunu ifade etmislerdir. Genel anlayisa gore bu iki akid,
Islam fikhinda ileride mevcut olacak seylerin akde konu olabilmesi konusunda iki istisnai
ornektir. Her iki akid de, miilkiyeti nakleden akidlerdir. Ustelik akde konu olan sey de maldur,
kiradaki gibi menfaat degildir. Bu fakihlere gore, kiyasen her ikisi de cdiz olmamasi
gerekirken, insanlarin ihtiyaci sebebiyle selem ve istisnd‘ birer ruhsat olarak caiz
goriilmiistlir. Diger bir ifadeyle, bu islemlere duyulan ihtiya¢ bunlar1 haciyyat haline getirmis,
neticede ilgili naslar ve icma yoluyla ‘kiyasa aykir1 olarak” siirekli miibah kilnmuslardar.*'®

Genel goriis bu yonde olmakla birlikte, baz1 fakihler “selemin aslinda ma ‘ditm olma ve
garar sebebiyle kiyasen gegersiz oldugu, hacet sebebiyle mesrii kilindigr” goriigiine karsi
cikmis, selem ve istisna‘ akidlerini miistakil bir akid olarak gormiislerdir.

Bunlardan ibn Hazm, selemin satim akdi olmadigini, miistakil bir akid oldugunu iddia
etmistir.®'” Ibn Teymiyye ve Ogrencisi Ibnii’l-Kayyim’a gére, ma‘dimun satmmundan
anlagilmasi gereken saticinin miilkiinde bulunmayan veya teslimi miimkiin olmayan maldir.
Selem ve istisna‘da bdyle bir durum s6z konusu olmadigi i¢in bu iki akid kiyasa uygundur.
Ustelik selemde kosulan sartlar sebebiyle, seleme konu edilen maldaki cehalet ve garar
asgariye indirilmektedir. Ibnii’l-Kayyim, selemin ayn-1 ma ‘diimun satimma kiyas edilmesini,
“sekil ve oz itibariyle en gecersiz kiyaslardan” kabul etmektedir.'®

Cagdas arastirmacilardan Ebu Zehra (6. 1974) da bu goriislere katilmaktadir. Ona gore,

‘ma‘diimun satilamayacag1’ ilkesine aykir1 olarak mesrQ kilinan icare, selem, istisna‘ vb. ¢ok

34 Buhari, “Selem”, 1, 2, 7; Miislim, “Miisakat”, 127-8; Eba David, “Buyd”,” 55; Tirmizi “Buyd”, 68,
Nesati, “Buyl”, 63; [bn Mace, “Ticarat”, 59.

315 {bn Kudame, el-Mugni, 6/385; Sevkani, Neylu’l-evtdr, 10/258 (no: 2286).

316 Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/186; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/34; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 7/114;
Buceyrimi, Buceyrimi ale’l-Hatib, 3/345; ibn Kudame, el-Mugni, 6/384; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
2/163; Calis, Halit, Islam’da Kolaylastirma Ilkesi, s. 82, 132-133. Kiilli hdciyydttan olmasi sebebiyle daha
hiikiim ilk konulurken siirekli nitelikte mesri kilinan bu islemlere ‘ruhsat’ denilmesi ancak mecazen
miimkiindiir.

37 ibn Hazm, el-Muhalld, 9/105.

318

Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, 20/288; Tbnii’l-Kayyim, I ‘lamu’l-muvakkiin, 2/19:
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sayida akid bulunmasi sebebiyle, bunlar1 kiyasa aykir1 kabul etmek veya istithsanen caiz
olduklarmi sdylemek isabetli degildir. Ciinkii bu kadar ¢ok sayida istisnadan bahsetmek
yanlistir. Istihsan da bdyle bir metod degildir. Ebu Zehra’ya gére, ¢dziim olarak, ‘ma‘dimun
satilamayacagi’ ilkesini, akid meclisinde kabzin gerekli oldugu sarf ve hibe gibi temlik
akidleriyle sinirlandirmak daha dogru olacaktir.>’® Kanaatimizce, teberrudttan olan hibede
‘mevcut olma’ sart1 aramak genel ilkeler agisindan ¢ok isabetli goriinmemektedir. Bu konuda
mutlaka bir sinirlama yapmak gerekirse, bunu sadece ‘sihhati icin kabza gerek duyan akidler’
olarak, yani sarf, ribevi mallarin trampasi ve selemdeki bedelle sinirlandirmak daha uygun
olacaktir.

Islam fikhinda, bey* akdiyle selem akdi arasindaki temel fark, ilkinde mebi ‘ferden
muayyen’ bir mal (parca borcu) iken; ikincisinde ‘nev’an muayyen’ bir mal (cins borcu)

olmasidir.?°

Bu farkin 6zellikle mebinin teslim edilebilirligi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Zira
cins borcunda, tespit edilen nitelikteki herhangi bir malin teslimi yeterli iken, parca borcunda
ise mutlaka s6z konusu malin kendisi teslim edilmelidir. Bu da, ‘teslim edilememe riski’nden
kaynaklanan garari, selem akdinde ciddi sekilde hafifletmektedir.

Diger taraftan, ibn Kudame nin (6. 620/1223) ifadesiyle, “selem, hdcet sebebiyle zaten

321 By sebeple,

¢ok sayida garart sineye ¢ekmistir ve daha fazla garara tahammiil edemez.
selemde akid konusunun mevcut olmamasindan kaynaklanan garari1 kontrol altinda tutmak ve
yeni gararlara kapt agmamak icin belirli sartlar kosulmustur. Bu ¢ercevede, Hanefilerin daha
siki, diger mezheplerin daha esnek sartlar kostuklar goriilmektedir.

Buna gore, gecerli bir selem akdinin konumuzu ilgilendiren baslica sartlar1 sunlardir:>**

1. Malin cinsi, tiirii ve sifat1 bilinmelidir.

2. Malin miktar1 belli olmalidir.

3. Malin benzerleri arasindaki farki en aza indirecek derecede net sekilde tavsif ve tayini
miimkiin olmalidir. Bu sebeple selem akdi prensip olarak misli mallar iizerine yapilir. Buna

gore, Olciilen (mekilat) ve tartilan (mevzinat) seylerde selem ittifakla caizdir. Sayilan mallarin

(adediyydt), taneleri birbirine yakin olanlarn (adediyydt-1 miitekdribe) iizerinde selem

3 Ebu Zehra, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 256.

320 Aybakan, Bilal, “Selem”, DId, 36/403.

! fbn Kudame, el-Mugni, 6/406: 1 5 a3 Jazst S ¢ imlonll 301 o gyl 3 il oL

322 By sartlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 12/124 vd.; Deslki, Hdsiyetii'd-Desiiki,
3/195 vd.; Safii, el-Umm, 4/186 vd.; ibn Kudame, el-Mugni, 6/385 vd.; ibn Hazm, el-Muhalld, 9/105 vd.;
Karaman, Mukayeseli Isigm Hukuku, 2/164-165; Aybakan, Bilal, “Selem”, DIA, 36/403-4.
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caizdir.**® Kiyemi mallarin seleme konu olmasinda ise ihtilaf vardir. Hanefilere gore, hayvan,
karpuz ve nar gibi taneleri arasinda biiyiik fark olanlar (adediyydt-1 miitefdvite) i¢in selem céiz
degildir. Malikiler ve Safillere gore, adediyydt-1 miitefavitenin tavsifle belirlenmesi
miimkiinse, bunlarda da selem caiz olur. Diger bir ifadeyle, bu iki mezhebe gore, tavsif edilip
zimmet borcu haline getirilmesi miimkiin olan her tiirlii mal, seleme konu olabilir.***

4. Malin tayin ve tespiti miimkiin olmalidir. Para, tayin ile muayyen hale gelmedigi i¢in,
parada selem cdiz goriilmemistir.

5. Séfiiler disindaki mezheplere gore, yapilan bir akdin selem sayilabilmesi i¢in mal
vadeli (deyn) olmal1 ve zimmette sabit olmalidir. Malin teslimi pesin olabiliyorsa ( ‘ayn), zaten
seleme ihtiya¢ kalmamaktadir ve selem caiz olmaktan ¢ikar. Safiilere gore ise vadesiz (pesin)
selem de caizdir.**®

6. Malin teslim tarihi belirlenmelidir. Bu tarihin belirlenmesi, ma‘dimun satistyla temel
farki ortaya c¢ikarir. Ileri bir tarihin belirlenmesiyle, teslime gii¢ yetirememeden kaynaklanan
garar asgariye inmektedir.

Selemin asgari teslim vadesi konusunda ihtilaf edilmistir. Imam Muhammed’den
vadenin asgari bir ay olabilecegi goriisii nakledilmis ve Hanefi mezhebinde bu siire
benimsenmistir. Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) ise, siirenin akdi yapanlarin takdirinde
oldugunu ve dilenirse yarim giinlik vadeyle bile selem yapilabilecegi kanaatindedir.
Hanbelilere gore, siire bir aydir. Malikilere gore, yarim ay yani 15 giindiir. Miislem fihin
teslim vadesi net olarak belirlenebilecegi gibi, Mélikiler, Safiiler ve Hanbelilere gore, ‘hasat
zamant’ gibi tarihi tam olarak muayyen olmayan vadeler de caizdir.

7. Hanefiler, yukaridakilere ek olarak, seleme konu olan malin akid zamanindan teslim
zamanina kadar o bolgede devamli bulunan bir mal olmasini gerekli gormiislerdir. Hanefilerin
bu sart1 koyma gerekgesi, saticinin zamani geldiginde mali temin ve teslim etmesini garanti
altina almak ve bdylece garari azaltmaktir. Malikiler ve Safiiler ise bunu sart gormemis ve
vade doldugunda malin piyasada mevcut olmasini yeterli gérmiislerdir.

8. Selemin bedeli belirlenecek ve akid meclisinde pesin olarak ddenecektir. Cumhira

gore bedelin akid meclisinde teslim alinmasi, ister mal ister para olsun, zorunludur. Ciinkii

323 [bn Hazm, selemi yalnizca keyli ve vezni mallarla smirlamustir. (ibn Hazm, el-Muhalld, 9/105).

324 Seybani, el-Mebsit, 5/8; Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemd, 3/12 vd.; Nevevi, Ravdatii’t-talibin,
3/259 vd.; Aybakan, Bilal, “Selem”, DI4, 36/403.
3% {bn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 2/204; Karafi, ez-Zehira, 5/242; Safii, el-Umm, 4/187: (i 155
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vazlardan her ikisinin de bor¢ (deyn) olmasi, yani ‘borcun borgla degisimi’ -yukarida
inceledigimiz {izere- cdiz goriilmemistir. Ote yandan, Malikiler bedelin ddenmesinin ii¢ giin
icinde olmasini yeterli kabul etmislerdir. Malikilere gore, ancak li¢ giinden fazla siirede
O0denmesi halinde ‘borcun borgla degisimi’ durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yine Malikiler,
bedelin ‘ayn olmasi durumunda mecliste teslim edilmesini sart gormemisler ve deyn ile ‘aynin
miibadelesinin borcun borgla degisimi kapsamina girmeyecegini soylemislerdir.**®

Sartlar konusundaki ihtilaflar g6z Oniine alindiginda, selem konusunda mezheplerin
ittifak ettikleri tek sart, bedelin deyn (zimmette bor¢, denmesi gerekli para) olmasi halinde

. . . . iee qe 32
semenin pesin olarak 6denmesi gerektigidir.’*’

b. Istisna*

Istisna“ akdi, nitelikleri dnceden belirlenmis bir iiriiniin iicret karsiliginda imal edilmesi
icin bir kisiyle yapilan siparis anlagmasidir. Hanefllerin 1stilahinda “(belirli sekilde) islenmesi
sartiyla zimmetteki mebi iizerine kurulan akid’ olarak tanimlanmustir.®*® Mecelle’de de “bir
sey yapmak iizere ehl-i san ‘at ile akd-i mukdvele etmek” olarak ifade edilmistir.**’

Hanefiler basta olmak iizere baz1 fakihler, istisna‘ akdinin siparis (imal) akdi olmasi
yoniiyle selemden farkli oldugunu sdylemislerdir. Seleme konu olan sey, zimmete tealluk
eden bir borgtur (deyn). Istisna‘da ise akdin konusu deyn degil, siparis edilen bir gomlek, hali
gibi muayyen bir maldir yani ayndir. Ayrica selemdeki gibi semenin pesin olarak verilmesi,
stirenin tayin edilmesi gerekmemektedir. Siparis edilen sey de genellikle misli olmayan bir
maldir. Ote yandan, hammadde sani‘ye ait oldugu icin, bu akiddeki sini ecir-i miisterekten
farklidir.>*

Hanefilere gore, istisna‘ akdi kiyasa aykiri olarak istihsanen caizdir. Hz. Peygamber’in
(s.a.) kendisine bir demir yiiziik, mescide de minber yaptirmak i¢in istisna‘ akdi yaptigi

rivayet edilmistir.®' Ayrica bu akid Hz. Peygamber (s.a.) devrinden beri de itirazsiz olarak

326 Sahniin, el-Miidevvene, 3/80; Karafi, ez-Zehira, 5/230.

327 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/165.

328 Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/2: Jsh 43 bs wlll 3 g o dis o

32 Mecelle, md. 124.

330 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/165; Aybakan, Bilal, “Istisna“”, DI4, 23/394.
31 Buhari, “Salat”, 64, “Buyd”, 32, “Libas”, 46; Miislim, “Libas”, 56.
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332

uygulanagelmistir (ameli icmd) ve insanlar bu akde ihtiya¢ duymaktadirlar.””~ Hanefilerden

Ziifer ise, bu akdi kiyasa aykir1 oldugu i¢in cdiz gormemistir.>>>

Istisna‘ akdini miistakil bir akid tiirii olarak gérmeyen diger mezheplerde istisna‘ akdi
daha ¢ok selem akdinin bir tiiri kabul edilerek caiz goriilmiistiir. Bu sebeple de, selemde
aradiklar1 birgok sart1 burada da aramislardir.

Ote yandan, ‘mevcut olmayan seyin satis1” mahiyetinde oldugu igin istisna‘da da garar
olugma ihtimali yiiksektir. Garar1 asgari miktarda tutmak i¢in istisnd‘ akdinde de bazi sartlar
gerekli goriilmiistiir:>**

a) Mebinin cinsi, tiirii, vasfi ve miktar1 agik¢a tayin edilmelidir.

b) Akdin konusu, siparis yoluyla yaptirilmasi mutad olan seylerden olmalidir. Bunun
disindaki mallarda istisna‘ akdi gegerli degildir.>*’

c) Ebl Hanife’ye gore istisnd‘ akdinde vade olmamalidir. Mal i¢in teslim vadesi
belirlenmesi halinde, akid selem akdine déniisiir. Imameyn’e gore ise vade tayini caizdir ve
istisna‘ akdini etkilemez.**®

skoksk

Yukarida, selem ve istisnd‘ akitlerini ve bunlarda aranan sartlar1 Ozetle ele almaya
calistik. Verilen bilgilerden, selem ve istisna® akidleri i¢in kosulan sartlarin, iki amag igin
konuldugu sonucuna ulagilabilir: Bunlardan ilki, gercekten bu akitlere ihtiya¢ oldugunu teyid
etmek; ikincisi de bu akitlerde zaten belli oranda mevcut olan gararin belli diizeyde
tutulmasini temin etmek i¢indir. Kanaatimizce bu iki hususa riayet edilmesi durumunda, garar
icerse bile, ihtiya¢ duyulan yeni akit tlirlerinin olusturulmasi da her zaman miimkiindiir.

skoksk

Ma‘dimun satim1 hakkinda buraya kadar ele alinan konulardan hareketle, ma‘diimun
sattiminin dogrudan olmasa da, olusturdugu garar sebebiyle genellikle caiz olmadigi
sOylenilebilir. Olusan garar sadece teslim edememekten kaynaklanan bir garar degildir.
Ma‘dimun satiminda ayrica ¢ok sayida cehalet tiirii de olusmaktadir. Zira mebi mevcut

olmadig1 icin, tavsif edilmesi harig, yeterince bilinememektedir. Neticede ma‘diim olan bir

332 Serahsi, el-Mebsit, 12/197;, Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/2-3; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-
burhdni, 7/134; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 7/114-5; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/166.

333 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-burhdni, 7/134; ibnii’l-Himam, Fethu 'l-Kadir, 7/114-5.

33 Kasani, Beda 'iu’s-sand’i, 5/3; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/165.

335 Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/3: ) o bl 3 5,2 e 0, of; Tbnii’1-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 7/115.

36 Seybani, el-Mebsiit, 5/11-12; Serahsi, el-Mebsiit, 12/139-140; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
2/166.
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seyin satilmast durumunda diger garar sebeplerinin de ¢ogunun bir araya geldigi
sOylenilebilir.

Biitiin bu sebeplerle, fukahanin ‘ma‘diimun satisinin céiz olmadig1’ seklinde koyduklari
genel ilke son derece isabetlidir. Her ilkede oldugu gibi, burada da istisnai durumlar olabilir;
kanaatimizce bunlardan hareketle genel ilkenin elestirilmesi veya yanlislanmasi uygun
degildir. Ma‘diimun satisin1 yasaklayanlar, olusacak haksizlik ve nizayay1 hesaba katarken;
belli sartlarla cdiz goérenler ise sikinti ve zorlugu ortadan kaldirmaya amaglamaktadirlar.
Dolayisiyla, genel ilkeyi koruyarak, orfte insanlarin ihtiya¢ duydugu her bir iiriin veya satim
icin ayn tikel hiikiimlere varmak daha isabetli goriinmektedir. insanlarin ihtiyag duydugu
akidlerde, garar ortadan kaldirilir veya kabul edilebilir diizeye indirilebilirse, mebinin akid
aninda mevcut olup olmamasina bakilmaksizin, akid gecerli olacaktir.

Islam dini, insanlarmn ihtiyacim ve &rfiinii bityiik oranda gdz oniine almustir. Selem,
istisnd‘, icare ve cuale gibi akidler, akid mahalli akid aninda mevcut olmamasina ragmen
toplumun ihtiyaci sebebiyle “kiyasa aykir1 olarak” mesrG kilinmis akidlerdir. Ancak
bunlardaki garar da belli sartlar kosularak kontrol altna alinmistir. Ozellikle akid mahallinin
cins, sifat ve miktar agisindan tam olarak belirlenmesi sart kosulmustur. Selemde teslim

tarihinin belli olmasi da bu amagla 6nem arz etmektedir.

lll. Satis Bedelinde Garar

Satim sézlesmesinde “mahal” ifadesiyle kastedilen, 6ncelikle satim konusu mal (mebi)
olmakla birlikte, ayni terimle satim bedeli de (semen) ifade edilmektedir.

Satim akdi esnasinda semenin miktar, cins, tiir (nev*) ve niteliginin bilinmesi gerekir. >’
Odeme vadeli ise, vadesinin de malum olmasi gerekir.***

Semende veya semenin vadesinde nizaya yol agacak derecede bulunan cehélet, biitiin
mezheplerde akdi gegersiz kilar. Bunun yaptirimi Hanefilerde fesaddir.”*® Mesela higbir fiyat
konusulmadan yapilan satim akdi cumhira gore batil iken, Hanefilerde fasid akdin
hiikiimlerine tabidir. Ote yandan ibn Teymiyye ve ibnii’l-Kayyim, semenin bilinmemesinin
akdin sthhatine mani olmayacag1 goriisiindedir. ibn Teymiyye’ye gére, semen hig

zikredilmese bile akid gegerlidir, semeni tespit i¢in orfe bakilir ve semen-i mis/ 6denir. O’na

337 Hattab Ruayni, Mevdhibu’l-Celil, 6/85; Mecelle, md. 237-238.

338 Mecelle, md. 246.

39 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/46, 58-59; Kasani, Bedd’iu’s-sand’i, 5/137, Hattdb Ruayni,
Mevdahibu’l-Celil, 6/85; Nevevi, el-Mecmii’, 9/171-172; Behiti, er-Ravdu’[-murbi’, 4/362.
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gore semen-i misl insanlarin genelde razi olacagi miktardir ve bu sayede karsilikli riza tesis
edilmis olur. Ibn Teymiyye, mehir belirlemeden yapilan nikahin gegerli olmasini ve baska
baz1 rnekleri goriisiine delil olarak gostermistir.”*’

Hanefiler semeni satim akdinin riikknii olarak degil, akdin hiikmii/geregi olarak
gordiiklerinden, bu sartlarda mebide oldugu kadar titizlik gostermemisler, bunlar1 akdin
in’ikad sartlar1 disinda kabul etmislerdir. Bu sebeple, Hanefilere gore mesela hukuken
degersiz mallarin (sarap, domuz eti vb.) mebi olmas1 durumunda akid batil olurken; semen
olmasi durumunda akid fasid olmaktadir.>*' Safii ve Malikiler ise, bedellerden her ikisini de
esit kabul etmisler, bu sebeple mebi ve semenle ilgili sartlarin hepsine ayni Onemi
vermislerdir.***

Bu noktada mebi-semen ayriminin kriterinin ne olacagr giindeme gelmektedir.
Belirttigimiz gibi, Safil ve Malikiler agisindan boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Hanefiler
ise, semenle mebiyi farkli telakki ettiklerinden, mebi-semen ayirimi i¢in birtakim o6lgiiler
koymak durumunda kalmislardir. Zira satim akdi, temel itibariyle trampay1 (mukayada) da
kapsadig1 i¢in, bedellerden her ikisi de (mebi ve semen) mal olabilmektedir. Buna gore,
semen olma konusundaki hiyerarsi su sekildedir: paralar = misli mallar = kiyemi mallar.
Paralar aslen semen, kiyemi mallar ise aslen mebidir. Misli mallar ise, para ile miibadele
edildiginde mebi; kiyemi mallarla miibadele edildiginde semen olurlar. Her iki bedel de
semen olabilecek nitelikte ise, zimmette olan semen, ayn olan ise mebi kabul edilir.**

Hanefilerdeki mebi-semen ayriminin diger bir yansimasi, ‘muayyen hale gelme’
konusudur. Hanefiler, mebinin tayin ile muayyen hale gelecegini ve bizzat o mebinin

44 L. .. - . .
3 semenin ise muayyen hale gelmeyecegini, yerine ayni cins ve

tesliminin gerekecegini,
miktarda baska bir paranin verilebilecegi goriisiindedir.** Bu sebeple de semende, mebideki

kadar cesitli garar tiirii olugmamaktadir. Semende garar, biiylik oranda cehaletten ibarettir.

0 fbn Teymiyye, el-Fetdvad l-Kiibrd, 5/387; ibnii’'l-Kayyim, I‘ldmu’l-muvakkiin, 4/5; ion Muflih, el-
Mubdi, 4/34.

31 “Mijtekavvim olmayan mali satmak bétildir. Miitekavvim olmayan mal ile, bir mal satin almak
fasiddir.” (Mecelle, md. 211-212.)

342 Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16-7.

343 Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16.

3 Mecelle, md. 204.

3 Mecelle, md. 243.
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A. Bedelin Cins ve Niteliginin Bilinmemesi

Bu konuyla ilgili hiikiimler, semenin satici tarafindan goriiliip goriilmemesine gore
degismektedir. Akid meclisinde bulunan ve gosterilen semen malum sayilir.**® Cehalet
durumu, akid meclisinde gosterilmeyen paralarin cins ve niteliginin (altin, giimiis, tiirk liras1
vs.) belirlenmedigi durumlarda veya misli yahut kiyemi mallar semen oldugunda bunlarin
niteligi bilinmiyorsa ortaya ¢ikar. Ancak orf bunlar belirliyorsa, akid sahihtir. Mesela “Sana
bu mali 100’e satiyorum” denilerek bir satim yapilsa, o beldede en yaygin para birimi
hangisiyse, o esas kabul edilir. Ancak birden fazla ayn1 yayginlikta kullanilan para birimi s6z
konusuysa, bu durumda cehalet ortaya ¢ikar. Taraflar akid meclisinde karsilikli riza ile bunu
acikliga kavusturmalari gerekmektedir.**’

Semenin cins ve niteliginin bilinmesi genel kanaate gore akdin sihhat sartidir. Bu
konudaki cehélet, taraflar arasinda nizaya sebep olur ciinkii miisteri daha diisiik nitelikli
semenle ddeme yapmak isterken, satici da istiin nitelikli semeni talep eder.’*® Ote yandan
baz1 Hanef1 fakihler semenin niteliginin bilinmemesi konusunda farkli kanaat sergilemislerdir.
Kasani (6. 587/1191) semenin vasfini bilmenin sihhat degil luzim sarti oldugunu, mezhebin

* Yine Hanefilerden Siiriinbiilali ve Haskefi’nin

onde gelen fukahdsindan nakletmistir.
‘mebinin niteliginin bilinmemesinin akdi ifsad etmeyecegi’ yoniindeki kanaatleri**® goz 6niine
alimirsa, bu iki fakihe gore, semenin niteliginin de ayni sekilde bilinmesi gerekmedigi ve
burada da gérme muhayyerliginin devreye girecegi sdylenebilir.

Semenin cins ve niteliginde cehalet iceren ¢esitli durumlar sunlardir:

a) Semen olan paranin cinsinin bilinmemesi: Mesela “bin dinar ve dirheme” satmak
akdi ifsad eder.”’

b) Bir malin iki farkli semen secenegi ile satimi:*>> Mesela bir malin “bir yi1gin bugday

veya iki y1gin arpaya” satilmasi fasiddir. Bu ayn1 zamanda, daha dnce inceledigimiz “beyatan

346 fbn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 5/297: (<o 545 2 | Thg VL o O by o) L),

7 Tonii’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 6/260; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/529; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn
ve t-tahsil, 7/319-320; Ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, 2/148; Hattab Ruayni, Mevahibu’l-Celil, 6/87;
Nevevi, el-Mecmii’, 9/328-330; Behti, er-Ravdu’l-murbi’, 4/361.

38 ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/260; Tbn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 5/297; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 4/529; Hattdb Ruayni, Mevahibu'l-Celil, 6/85.

39 Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/163.

%0 fbon Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/529-30.

3! Nevevi, el-Mecmii’, 9/338; ibn Muflih, el-Mubdi, 4/34.

%2 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/46.
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fi bey’a” bashg altindaki “Odeme Plamimin ve Odenecek Miktarin Tayin Edilmemesi”
konusunu ilgilendirmektedir.
¢) Kiyemi mallarda semenin tayininde cehalet: Mesela bir ati1, “su siiriiden on koyuna”

diye satsa, semende cehilet sebebiyle cdiz olmaz.’”

Cilinkli miisteri en iyilerini almak
isterken, satici ise nisbeten daha diisiik degerlilerini vermek ister.

Buraya kadar verilen bilgilerden, semenin cins ve niteligindeki cehalette en onemli
hususun, taraflar arasinda nizaya yol agmama ilkesi oldugu goriilmektedir. Orf tarafindan
tamamlanabilen ve neticede nizaya yol a¢mayan cehdletlere olduk¢a miisamaha ile

bakilmustir.

B. Bedelin Miktarinin Bilinmemesi

Mebinin miktarinda oldugu gibi, semenin miktar1 konusunda da hassas olundugu
goriilmektedir. Burada yine cehdletin yani sira ribaya diisme endisesi onem tagimaktadir.
Ozellikle akid meclisinde bulunmayan semenin miktari konusuna itina gosterilmistir.

Semenin akid meclisinde bulunmas1 (‘miisdarun ileyh’ olmasi) halinde, bu konudaki
hiikiim esnektir. Ister mebi olsun ister semen olsun, akid meclisinde goriilen veya isaret edilen
seylerin miktarinin tam olarak bilinmesi gerekmez. Mesela “Su mallari, su elimdeki altin
paralara karsilik satiyorum” seklindeki bir akid sahih kabul edilmistir.>* Ancak semen
yeterince goriilmiiyorsa, mesela bir kutu veya kalin kese i¢indeyse, satict semeni gordiigiinde
muhayyer olur (hiydru’l-kemiyye).

Ote yandan, g¢ogunluk fukahaya gore akid meclisinde bulunmayan (gdib) semenin
miktarinin tam olarak bilinmesi, akdin sihhati i¢in gereklidir. Gaib bir semenin miktarinin
bilinmemesi akdi gecersiz hale getirmektedir. Hanefilere gore bdyle bir akdin hikmi
fesaddir. Hanefiler, fesadin sebebinin semenin tesliminde ortaya ¢ikmasi muhtemel niza
oldugunu séylerken, Safii ve Malikiler ise garar olmasim gerekge gosterirler.”*

Semenin miktarinin bilinmemesiyle ilgili baz1 durumlar sunlardir:

353 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/45; Darir, el-Garar, s. 181.

3 bni’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 6/259; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 5/297; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 4/530.

3% foni’-Himam, Fethu I-Kadir, 6/260; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/529; Nevevi, el-Mecmii’, 9/333;
Dénmez, “Garar”, DIA, 13/368.
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a) Semenin bilinmeyen bir agirlik veya tartiyla tespit edilmesi: Mesela, bir tasin
agirhiginca altin karsiliginda satim gibi. S6z konusu tagin agirliginin bilinmemesi sebebiyle
semen de mechtldur. Akid meclisinde tas tartilacak olursa, miisteri muhayyer olur.**

b) Malum semene mechul bir miktar eklenmesi: Bu konuda ilging bir rnek, Imam
Muhammed’in e/-Mebsiit’unda yer almaktadir. Bir kisi 1000 dirheme satmamaya yemin etse,
sonra da ‘1000 dirhem ve yemin keffaretine (ve nihlete yeminih)’ diye satsa, yemin keffareti
birden fazla se¢enek icerdigi i¢in, semen mechildiir ve bu satis cdiz degildir.357

¢) Birine dmiir boyu bakma karsiliginda yapilacak bir satim: Bu da céiz degildir ¢linkii
muhatabin kalan 6mrii bilinmemektedir.

Ote yandan, fiyat1 akid meclisinde belirlemek yerine, semenin tespitinin karsi tarafa,
ticiincii kisilere veya piyasaya birakilmasi da bu baglamda tartisma konusu olmustur. Mebinin
fiyatim1 tespit ederek akid aninda karsilikli olarak onaylamak yerine, fiyati sonradan
ogrenecek sekilde baska sekillerde belirlemek ilke olarak fasiddir. Mesela fiyati saticinin veya
misterinin takdirine birakmak, bir hakemin belirleyecegi fiyata satmak, mali ‘kiymetine

338 7ira bu durumlarda

satmak’ (bi kiymetihi) sayet akid aninda bunlar bilinmiyor ise fasiddir.
akid aninda semen belli degildir, satimda garar vardir. Malin kiymeti, bunu belirleyecek
kisiye gore degisiklik arz eder. Genel yaklasim bu yonde olmakla beraber, pratik uygulama ve
ihtiyaclarin etkisiyle bu konuda bazi istisnai hiikiimler verilmistir. Bu istisnalar1 ifade etmek
uizere kullanilan iki fikhi terim, istirsal ve isticrar kelimeleridir:

a) Bey ‘u’l-istirsal, bir mal1 “piyasa fiyatina” veya “piyasada baskalarinin aldig: fiyata”
satin almaktir. Istisldam, isti’'man ve istindme gibi isimlerle de amilmistir. Boyle bir anlasma,
taraflardan birisinin mebinin piyasa degerini bilmemesi ve karsi tarafa giivenmesi sebebiyle
yapilmaktadir. Bu sebeple de giiven esasina dayali akidlerdendir. Konu, literatiirde daha
ziyade gabinle baglantili olarak islenmistir. Biz burada sadece cevazi konusuna yer vermek
istiyoruz.

Istirsal usdliiyle yapilan satim akdi, 6zellikle Hanbeliler tarafindan, gabin olmamasi

sartiyla, orf ve ihtiya¢ sebebiyle caiz goriilmiistiir. Hanbeliler bunu ‘piyasada istikrar bulan

fiyata satis’ (el-bey‘ bimd yenkati* ‘aleyhi’s-si‘r veya bey ‘-sira bi’l- ‘rvadi’l-ma ‘riif) olarak

356 Kasani, Bedd 'iu’s-sand i, 5/159; ibni’l-Hiumam, Fethu 'I-Kadir, 6/260;

337 Seybant, el-Mebsiit, 5/87; Serahsi, el-Mebsiit, 13/7.

358 Serahsi, el-Mebsiit, 13/7; Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd, 2/45; Kasani, Bedd iu’s-sand i, 5/171; bnii’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, 6/260; Mevvak, et-Tdc ve’l-iklil, 6/88, 224; Nevevi, el-Mecmii’, 9/333 (Safiilerdeki
esahh goriis budur.); Ibn Muflih, el-Mubdi, 4/33; Behiti, er-Ravdu I-murbi’, 4/362.
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ifade etmislerdir. Hanefllere gore, et ve ekmek gibi piyasada fiyat1 oturmus iirlinlerde caizdir.
Diger mezhepler de belli kayitlarla buna olumlu bakmislardir. Baz1 fakihler ise, bu satimda
semenin mechil olmasi sebebiyle bunu kabul etmemislerdir.*”

b) MiiteahhirGn donem Hanefi fakihleri, bey ‘u’l-isticrar olarak ifade edilen veresiye
satisi, duyulan ihtiyag sebebiyle kabul etmislerdir. Bu satista, iirlinler oOnce fiyat
belirlenmeksizin satilmakta, daha sonra belirli araliklarla bor¢ hesaplanmakta ve
6denmektedir.’® Cumhiira gore ise bu satim, akid aninda semen mechil oldugu igin céiz
degildir.

AAOIFI belirledigi 0lciitte, semen konusundaki cehalete daha miisamahakar
yaklagmistir. Buna gore, piyasa fiyatina satis, isticrar satis1 ve miktar1 bilinmeyen bir y1§inin
‘kilosu su kadardan’ satimi cdizdir. Bu yaklasima paralel olarak, isticrar satisina benzer
sekilde mallarin fiyatlarinin 6deme tarihinde bir indekse (miiessir) gore belirlenmesi, gidilen
yerin iicretinin taksicinin sayaciyla belirlenmesi, kiralarin belli indekslere baglanarak

belirlenmesi gibi modern uygulamalar da ‘mugtefer garar’ kapsaminda caiz goriilmiistiir.>®’

C. Odeme Tarihinin Bilinmemesi

Vadede cehalet, mebi veya semende séz konusu olabilir. Mebinin vadesindeki cehalet
daha ziyade selem akdinde olur. Bu baslik altinda ele alacagimiz ‘semende cehalet’
(cehdletii’l-ecel fi’s-semen) ise, semenin ifa tarihinin belirsiz birakilmasi durumunda ortaya
cikar. Vadeli satigslarda semenin Odenecedi zaman dilimi malum olmalidir. Semenin ifa
vaktinin belirsiz olmasi, akdi ifsad eder.’®?

Bu konudaki en asir1 6rnek, daha dnce ma‘diim konusunda da degindigimiz habelu’l-
habele satimidir. Hatirlanacagi iizere bu akid, disi devenin karnindaki yavrusunun ileride
dogacak yavrusunun satimi olabilecegi gibi; bir aligveristeki semenin 6deme vadesinin s6z
konusu yavrunun yavrusunun dogacag vakit olarak belirlenmesi seklinde de olabilir.’** Bu

ikinci agiklamaya gore habelu’l-habele, bir malin semeninin, belirli bir devenin yavrusunun

%9 Karafi, ez-Zehira, 5/160; Hattab Ruayni, Mevdhibu 'I-Celil, 6/28; ibn Hacer, Fethu I-Bari, 4/357.

3% fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/279; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/516-517.

361 “Dabitu’l-garari’l-mufsid 1i’l-mudmelati’l-maliyye”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye (2010/1431), s. 422.

362 Serahsi, el-Mebsit, 13/26-7; Semerkandi, T uhfetu’l-fukahd, 2/45; Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/178;
Mevsili, el-Ihtiyar, 2/2; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 6/454-455. Serahsi bu durum icin ‘batil’ ifadesini
kullanmigsa da, sonrasinda vadenin pesine dondiiriilmesi durumunda akdin sahih hale doniisecegini ifade ettigi
icin, aslinda ‘fesad’1 kastettigi anlagilmaktadir.

363 Nevevi, el-Mecmii’, 9/340-1; ibn Kudame, el-Mugni, 6/300.
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yavrusu dogdugunda 6denmek {izere satilmasidir. Yani miisterinin saticiya “Bu mali, su disi
devenin yavrusu bir deve diinyaya getirdiginde 6demek iizere, vadeli olarak aliyorum.”
demesidir. Konuyla ilgili hadisin ravisi ibn Omer’in goriisii de bu yondedir.*®* Bu goriis
Malikilerin ve Séfiilerin de gorisiidiir.’® Goriildiigi tizere, bu satimda semenin vadesi asiri
derecede mechuldur ve akid fasiddir.**

Ote yandan vadede cehalet, hi¢ belirlenmeme seklinde ortaya gikabilecegi gibi, vuku
tarihi belirsiz olaylara baglanmasi seklinde de olabilir. Bu da iki gruptur:

a) Asin1 bilinmezlik (cehdle mutefihise): Odemenin hem gergeklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen hem de zamani bilinmeyen seylere baglanmasidir. Mesela riizgarin esmesine,
yagmurun yagmasina veya bir kisinin gelmesine baglanmasi gibi...

b) Hafif bilinmezlik (cehdle yesira): Odemenin, gerceklesmesi kesin ancak ne zaman
gerceklesecegi tam olarak bilinmeyen bir olaya baglanmasidir. Mesela hacilarin doniisii, hasat
mevsimi, bag bozumu (kitdf), koyunlarin yiinlerinin kirkildigr donem (ciizdz), maaslarin (ata’)
O0dendigi zaman, Hristiyan ve Yahudilerin orug tuttuklar1 veya bayram yaptiklar tarihler,
nevruz (bahar baslangici) ve mihrican (sonbahar baslangici) bayramlart gibi...>”

Hanefilere ve Safiilere gore, her iki gruptaki vadeler, niza olusturma ihtimali sebebiyle
akdi ifsad etmektedir. Zahiriler de bu gériistedir. Ilk gruptaki vadelerin hem vukuu, hem de
vuku tarihi kesin degildir; ikinci gruptakiler ise vuku bulmalar1 kesinse de erken veya gec
meydana gelebilecekleri i¢in (tetekaddem ve tete’ahhar) nizaya yol acabilirler. Zikredilen
vadeler taraflarca biliniyorsa akid sahihtir. Bilinmese bile, Hanefilere gore, taraflarin bu
vadeler dolmadan bir araya gelip vadeyi belirli hale getirmeleri durumunda fesadd ortadan
kalkar, akid sahih hale gelir.*®® Ebd Hanife’nin ¢agdasi olan Kafeli ibn Ebi Leyla’ya (4.

148/765) gore ise mal pesin olmak sartiyla, 6deme vadesi ikinci gruptaki gibi olan, yani net

364 Miislim, “Buyd”, 5:

s e o 1 gy oales s 1 o & U e OF AL Jmg Al o U1 et o Opmbin s ol 07 1 JB See ol e

3% [bnii’l-Esir, en-Nihdye, “h-b-17, 1/334.

3% Vade temelli diger iki goriis ise, 6demenin “gebe devenin karnindaki yavru dogudugunda” veya “gebe
devenin karnindaki yavru dogup bilyiiylip hamile kaldiginda” yapilmasidir. Ayrinti i¢in bkz. Darir, el-Garar, s.
300-302.

%7 Eba Yasuf, Jhtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 20; Serahsi, el-Mebsiit, 13/26-8; Semerkands,
Tuhfetu’l-fukahd, 2/46; ibni’l-Himam, Fethu I-Kadir, 6/452-455; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 5/81-82.

% Serahsi, el-Mebsiit, 13/26-8; Ibni’l-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 6/452-455; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar,
5/81-82; Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 6/456; Nevevi, Ravdatii t-talibin, 3/248-249; Ton Hazm, el-Muhalld, 8/445.
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olmasa da az c¢ok bilinen satislar caizdir.’® Malikilere gore ise, ilk gruptaki vadeler garar
sebebiyle cdiz degilken, ikinci gruptaki vadelerin vakti 6rfen az ¢ok bilindiginden, bu satiglar
caizdir.*”® Hanbelilerin ‘selemin vadesi’ konusunda zikrettikleri goriislerden, Malikilerle aym
kanaatte olduklar1 ve s6z konusu tarihlerin miisliimanlarca veya taraflarca bilinmesini esas
aldiklar1 anlagilmaktadir.®”!

skoksk

Fikih kitaplarinda yapilan agiklamalardan, 6zellikle ikinci gruptaki orneklerin mutlak
olarak baglayici olmadiklar1 anlagilmaktadir. Burada asil olan, miisliimanlarin ve 6zellikle de
taraflarin s6z konusu tarihi yeterince bilmeleri ve vade konusunda nizaya yol agacak bir
cehaletin bulunmamasidir. Buna gore, mesela maaglar zamaninda 6deniyorsa, maas tarihinin
vade olarak belirlenmesi; gayri miislimlerin bayramlarinin ne zaman olacag: taraflarca
biliniyorsa, bunlarin vadede esas alinmasi miimkiindiir. Tafarlar agisindan cehalet ortadan
kalktiginda, akid de sahih hale gelir.

Burada o6zellikle Hanefllerde dikkatimizi ¢eken diger bir husus, zikredilmeyen bazi
vadelerin orf veya kanun yardimiyla tespit edilmesi yani giiniimiiz hukuk terminolojisiyle
ifade edersek, ‘s6zlesmenin tamamlanmasi’ durumudur. Mesela ‘filan aya kadar’ seklindeki
bir vadenin, -muhtemelen orf geregi- ayin ortasina hamledilecegi sdylenmistir (yuhmelu ‘ald
vasatih).”” Benzer sekilde, Mecelle’deki diizenlemeye gore, veresiye satis yapilip da vadenin
hi¢ konusulmamas1 durumunda prensip olarak bir ay siire esas aliir.””* Yine Mecelle’ye gore,
veresiyeden hi¢ soz edilmemesi halinde, ilke olarak 6ddemenin pesin yapilacagi kabul edilir.
Ancak 6rfte bu tiir satislarda belirli bir vade s6z konusu ise, bu 6rf gegerlidir.””* Dolayisiyla,
vade konusundaki belirsizliklerin, mevcut o6rf sayesinde veya yapilacak kanuni
diizenlemelerle netlestirilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce de Hanefilerdeki bu yaklasim

hukuki emniyet ve akidlerin devami agisindan daha uygundur.

% Eba Yasuf, [htilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 20.

370 Sahniin, el-Miidevvene, 3/196; ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 406; Hattab Ruayni, Mevdhibu I-
Celil, 6/500; Darir, el-Garar, s. 307.

7! fon Kudame, el-Mugni, 6/405-406; ibn Muflih, el-Mubdi, 4/183-184; Darir, el-Garar, s. 310-311.

372 [on Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, s. 406.

31 Mecelle, md. 249: “Veresiye pazarlk olunup da, miiddet ta’yin olunmazsa, bir aya masruf olur.” Ote
yandan Darir’e gore, agik bir karine bulunmadig: siirece boyle bir akid sahih olmamalidir. Mesela ay sonunda
maas alan memur, ay basinda bir seyi vadeli aldiginda, bu ay sonuna te’vil edilebilir. (Darir, e/-Garar, s. 305).

37 Mecelle, md. 251.
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IV. Bazi Arap Medeni Kanunlarinda Bedellerde Garar

Bu baslik altinda, bedellerde garar ve akid mahallinin varligi konularinda Arap Medeni

e . . 375
Kanunlarindaki diizenlemeler incelenecektir.

A. Akid Mahallinde Cehalet

Misir ve diger bazit Medeni Kanunlar, akdin mahallinin bizzat muayyen degilse, en
azindan nev ve miktar itibariyle muayyen olmasi gerektigini, aksi halde akdin batil olacagini
ifade etmektedir. Miktarin zimnen anlasildig1 akidlerde tiiriiniin tayini yeterli goriilmiistiir.””®

Ayni kanunlarin, satim akdinin detaylarin1 diizenleyen maddelerinde ise, miisterinin
mebi hakkinda “yeterli bilgiye” (‘i/men kdfiyen) sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yeterli
bilgiye sahip olmak, “akidde mebiyi ve temel ozelliklerini bilmeyi saglayacak ifadelere yer
verilmesi” seklinde agiklanmistir.*”’

Ote yandan, diger baz1 Arab Medeni Kanunlarinda mebinin muayyen ve malum olmasi
konusu daha ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kanunlarda, akid mahallinin tayini nasil
yapilirsa yapilsin, bu tayinin cehdlet-i fahiseyi ortadan kaldiracak sekilde ve miktarda olmasi
gerektigini ifade edilmektedir.’’® Bu kanunlarda, akid mahallinin (ma‘kud aleyhin) cehélet-i
fahige ile ma‘lul oldugu akidlerin batil olacag: bildirilmistir. Irak ve Yemen kanunlarinda,
mebinin miktar ve evsafi gibi miimeyyiz vasiflar1 zikredilmeden sadece cinsinin
belirtilmesinin yeterli olmadig1 ayrica vurgulanmstir.

Urdiin MK 161. ve Birlesik Arap Emirlikleri MK 203. maddelerinde dikkatimizi ¢ceken
diger bir husus, ‘mali muavezat akidleri’ kaydi zikredilerek, diger akid tiirlerinde cehalet-i
fahisenin etkili olmayacagi hissettirilmistir.

Bazi kanunlarda akid mahallinin tayin edilme yollar1 de zikredilmistir. Buna gore, akid
mahalli akid aninda mevcut ise kendisine veya bulundugu yere isaret edilmesi; mevcut degilse
ayirict vasiflarinin zikredilmesi, mukadderattan ise ayrica miktarinin da belirtilmesi gibi tayin

metodlari takip edilmesi gereklidir.*”

3" Miiracaat edilen Medeni Kanunlar: Liibnan (1932), Misir (1949), Suriye (1949), Irak (1951), Libya
(1954), Bahreyn (1975), Cezayir (1975), Urdiin (1976), Kuveyt (1980), Birlesik Arap Emirlikleri Medeni
Muameleler Kanunu (1985), Yemen (2002) ve Katar (2004).

376 Misir MK 133., Suriye MK 134., Libya MK 133. ve Cezayir MK 94. madde.

377 Misir MK 419., Suriye MK 387., Libya MK 408. madde.

378 Irak MK 128. ve 514., Bahreyn MK 106., Urdiin MK 161. ve 466., Kuveyt MK 171., Birlesik Arap
Emirlikleri MK 203. ve 490., Katar MK 150., Yemen MK 190. madde.

37 Irak MK 128., Urdiin MK 161. ve Yemen MK 190. madde.
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Ote yandan, taraflar akdin mahallinin kalitesi konusunda anlasmazhiga diismeleri
durumunda, bu konu orf tarafindan veya iiclincli taraflarca coziilemezse, o tiirlin orta

kalitesinin esas alinmasi prensibi konulmugtur.*®

B. Semende Cehalet

Satim akdinde semen de akdin mahalli kabul edilmektedir. Bu sebeple de, mebi i¢in
aranan hususlar semen i¢in de aranmaktadir. Bu sebepten olsa gerek, baz1 Arap iilkelerinin
kanunlarinda bu konuya ayrica yer verilmemistir.

Irak MK 526. madde semenin, cehalet-i fahiseden uzak olacak sekilde tayin edilmesi
gerektigi acgikca ifade etmistir. Misir ve diger bazi Medeni Kanunlara gore, semeni higbir
sekilde tayin edilmeyen satim batildir. Ancak piyasa fiyati (si ‘ru’s-siik) lizerine anlagilmasi
durumunda veya taraflarin aralarinda hep uyguladiklar fiyata niyet ettikleri anlasilirsa, satim
gecerli goriilmiistiir.*®' Bahreyn MK 385. ve Kuveyt MK 489. maddeler ise, yukaridakilere ek
olarak, iiglincii bir kigiye fiyat1 belirleme yetkisi taninabilecegi hiikkmiinii koymus, herhangi
bir sebeple ligiincl kisi fiyat1 tespit edemezse semen-i mislin gecerli olacagini belirtmistir.
Kuveyt MK 459. maddede 1996°da yapilan degisiklikle, tigiincii kisinin tespit ettigi fiyatin
gecerli olmasi i¢in her iki tarafin da razi olmasi gerektigini, aksi halde semen-i misil lazim

gelecegi hitkmii koyulmustur.

C. Akid Mahallinin Mevcut olmasi

Klasik donem fikih literatiiriinde mebide aranan ‘mevcut olma’ veya ‘ma‘diim olmama’
sarti, Arap Medeni Kanunlarinda farkli sekilde degerlendirilmistir. Bu kanunlastirma
hareketlerinin 6nciisii konumundaki Senhiiri, daha 6nce degindigimiz iizere, garar1 “hasil olup
olmayacagr bilinmeyen” olarak tammlamistir.®®” Senhdri’ye gore, mebinin akid aninda
mevcut olmasi gerekmez. Ona gore, ileride mevcut olacagina kesin goziiyle bakilan mebinin
akde konu olmasi, garar s6z konusu degilse, cdizdir. Yani ma‘dimun satisi, hasil olacagina

kanaat getirilmesi durumunda caizdir.**’

3% Misir MK 133., Suriye MK 134., Libya MK 133., Cezayir MK 94. ve Yemen 191. madde.
31 Misir MK 423 ve 424. madde, Irak MK 527., Bahreyn MK 385-386., Kuveyt MK 460. madde.
382 Senhiri, MesddiruI-hak, 3/49: N o1 Juax Js ol ¥ 0

%3 Buang, The Prohibition of Gharar, s. 210.
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Senhiiri’nin bu goriisii, cok sayida Arap Medeni Kanununda yer almistir. Akid aninda
mevcut olmasa da gelecekte var olacak bir mahal (mebi) iizerinde akid yapilabilmektedir.**
Onemli olan akid mahallinin imkansiz (miistahil) olmamasidir. Gelecekte var olmasi miimkiin
olmayan veya gerceklestirilmesi miimkiin olmayan islerin akdi gecersiz kilacagi biitiin
kanunlarda ifade edilmistir.*®

Bu yaklasima gore, akid aninda mahallin mevcut olmasinin gerekli olup olmadigi
taraflarin tercihine birakilmis olmaktadir. Taraflar isterlerse, henliz mevcut olmayan bir
mabhall iizerine de akid yapabilirler. Dolayisiyla bu kanunlara gore, kamu diizenini ve genel
ahlaki ihlal eden istisnai durumlar hari¢, mahalli ma‘diim da olsa, ilerde var olmasi beklenen
seyler tizerine karsilikli anlagmayla akid kurmak miimkiindiir.*®

Diger Medeni Kanunlarda da bu esas kabul edilmistir ancak ifadenin formiilasyonuna
farkl kayitlar eklenmistir.

- Bahreyn MK 104. ve Kuveyt MK 168. maddeler de gelecekte var olacak bir mahall
tizerine akid yapilmasinmi gecgerli kabul etmekle birlikte, bu isleme “mahallin varliginin sirf
tesadiife baglh olmamasi” seklinde bir kayit koymustur.

- Irak Medeni Kanunu’nun 129. ve 514. maddeleri, ma‘diim olan bir seyin, gelecekte
var olma imkdnimin olmasi ve garar ile cehdlet icermeyecek sekilde tayin edilmesi sartiyla
akde konu olabilecegini belirtmistir. Boylece konuya tayin edilmis olma/muayyen olma kaydi
da eklenmistir.

- Urdiin MK 160. ve Birlesik Arap Emirlikleri MK 202. madde, mudvezdt akidlerinde
garar bulunmamas: sartiyla gelecekte var olacak bir seyin mahall olmasini gegerli kabul
etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu maddeler, bu akidlerde hem ““garar bulunmamasi” kaydini
getirmis, hem de teberrudt akidlerinde garar bulunsa bile bu akidlerin cdiz olacagina isaret

etmistir.

3 Misir MK 131., Libya MK 131., Cezayir MK 92. ve Suriye MK 132. madde.

¥ Misir MK 132., Suriye MK 133., Libya MK 132., Cezayir MK 93., Bahreyn MK 103., Urdiin MK
159., Kuveyt MK 167., Birlesik Arap Emirlikleri MK 201. ve Katar MK 148. maddeler, akdin mahallinin bizzat
imkdnsiz olmas1 durumunda akdi batil kabul etmistir. [rak MK 127. madde ise imkansizligi ikiye ayirmig; mutlak
olarak imkansiz olmasi durumunda (objektif imkansizlik) akdi batil kabul etmis; ancak borglu i¢in imkansiz
olmasi durumunda (subjektif imkansizlik) akdin sahih oldugunu ve borglunun taahhiidiinii yerine getirmedigi
icin tazminde (ta’vid) bulunmasi gerektigini belirtmistir.

3% Darir, el-Garar, s. 43.
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Biitiin bu kanunlarda satimina izin verilmeyen istisnai tek durum vardir: Heniiz hayatta
olan kisinin terikesi {izerine yapilan sozlesmeler bu hiikiimden istisna edilmis, bu
sOzlesmelere izin verilmemistir.

Ayrica, hibe ve rehin gibi akidlerin mahallerinin gelecekte mevcut olacak bir sey olmasi
durumunda, bu akidlerin bir¢ok Medeni Kanunda gegersiz kabul edilmesi ilgin<;tir.387 Halbuki
Islam hukukunda Malikilerin gériisiine gore bunlar ciz gériilmiistiir.

Ote yandan, mebide aranan sartlar konusundaki en geleneksel tutum, Yemen Medeni
Kanununda goriilmektedir. Kanunun 185. maddesine gore, akdin mahalli, malum, ifa
edilebilir ve akid aninda kesin olarak mevcut olmalidir (mislem fih ve zimmetteki seyler
hari¢). Yine 189. maddede, kanunda belirtilen istisnalar hari¢, ma‘dimun satisinin gecgersiz
oldugu belirtilmistir.

Netice olarak, yukarida verdigimiz bilgilerden hareketle, bedellerde garar konusuna
Arap Medeni Kanunlar1 perspektifinden baktigimizda sunlart sdylemek miimkiindiir:

Arap Medeni Kanunlarinin bir akdin sahih olabilmesi acisindan Islam fikha gére
genel olarak daha esnek hiikiimler koyduklar goriilmektedir. Klasik fikihtaki ma‘dGimun
satilamayacag ilkesi kalkmig, yerine mebinin imkansiz (miistahil) olmamasi ilkesi ge¢mis
goriilmektedir. Bu degisimde, ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim’mn yukarida verdigimiz
goriislerinin etkili oldugu tahmin edilebilir. Bu degisiklik neticesinde, su anda mevcut
olmayip gelecekte var olacak nesneler akidlere ve satim akdine konu olabilmektedir. Halbuki
bu klasik fikihta ancak selem ve istisna“ gibi 6zel satim bigimleriyle miimkiin oluyordu ve bu
ozel satimlarin da kendilerine mahsus kurallar1 s6z konusuydu. Ote yandan, bedellerin malum

ve muayyen olmasi konusundaki hiikiimler ise, fikha daha paralel goriinmektedir.

*7 Hibenin gegersizligi hakkinda bkz. Misir MK 492., Suriye MK 460., Libya MK 481. ve Kuveyt MK
526. madde. Aymi hiikim Libya MK 481. maddede olmakla birlikte bir istisna s6z konusudur: Heniiz
olgunlasmamis meyvenin hibesine izin verilmistir. Rehinin gegersizligi hakkinda bkz. Misir 1033., Libya 1036.
ve Katar 1062. madde.
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DORDUNCU BOLUM

GARARIN YASAKLANMA GEREKGESI, SATIM AKDi
UZERINDEKI ETKIiSi VE SONUCLARI

. Genel Cergceve

Gararla ilgili olarak Islam hukuk doktrininde yer alan gériis ve tartismalarin semeresini,
gararin hukuki sonucu, 6zellikle de akid ve hukuki islemlere etkisinin ne olacagi konusu
olusturmaktadir. Onceki béliimlerde ortaya konan garar tamimlarinin ve yapilan ayrimlarin
amaci da, neticede hangi 6l¢iideki gararin akid tiirlerine (satim akdine) nasil etki edecegini
ortaya koymaktir.

Bu boliimde genel olarak gararin yasaklanma gerekgesi (illet ve hikmet), akdi
etkilemesinin sartlar1, genel fesdd sebebi olusu, hukuki sonuglar1 ve degisebilirligi konulari

ele alinacaktir.

Il. Yasaklanma Gerekcgesi Agisindan Garar

Islam’in koydugu emir ve yasaklar, dini miikellefiyet boyutu yaninda, fert ve toplumun
faydasiyla ilgili insanlarin anlayabilecegi hikmetler de tagimaktadir.

Daha 6nce de vurgulandigi iizere, Islam, ticari iliskilerin karsilikli riza esasina dayali
olarak gergeklestirilmesini ongdrmekte ve taraflarin iliskilerini uyum halinde devam
ettirmeleri suretiyle toplumsal huzurun korunmasini hedeflemektedir. Islam’in esya ve borclar
hukuku alanindaki diizenlemelerine genel olarak bakildiginda, bunlarin nizaya sebebiyet
verecek halleri ortadan kaldirma, insanlarin sémiiriilmesine ve ¢esitli yollarla haksiz kazang

saglanmasina engel olma gayesi tasidig1 goriilmektedir.' islam borglar hukukunda, bu amaca

: Bardakoglu, “Bey’”, DI, 6/17; Dénmez, “Garar”, DIA, 13/370.



uygun olarak, rizayr ihlal edecek muhtemel aldanmalar1 ve baska problemleri bastan
engellemeye ve sebeplerini ortadan kaldirmaya yonelik hitkiimler konulmustur.”

Naslarda gararin yasaklanma illet veya hikmetine dair agik bir ifade bulunmamaktadir.
Fikih literatliriinde ise gararin yasaklanma illetine bir miktar deginilirken, hikmetine dair
tespitler ancak satir aralarinda ¢ok kisa olarak bulunmaktadir. Biz tespit edebildigimiz klasik

ve ¢agdas donem degerlendirmelerine burada yer vererek konuyu ortaya koymak istiyoruz.

A. Fikih Literaturundeki Yaklagimlar

Imam Malik, Muvattd’sinda hayvamn karnindaki yavrunun satiminin yasaklanmasinin
sebebini agiklarken, yavrunun cinsiyeti de dahil niteliginin belirsiz olmasi sebebiyle fiyatinin
takdir edilemeyecegine, ortaya c¢ikacak neticeye gore yavrunun fiyatinin ¢ok oynayacagina
dikkat ¢ekmistir.® Dolayisiyla imam Malik’in, gararin yasaklanmasinin hikmeti olarak, asir1
risk iceren bir islem sonunda fiyatin dalgalanmasi sebebiyle taraflardan birinin haksizliga
ugramasi ve satisin nizaya sebep olmasini gordiigii sdylenebilir.

Benzeri sekilde ibn Riisd (6. 595/1198), Biddyetii’l-miictehid’inde garar kapsaminda
yasaklanan satislar1 “Gararin sebep oldugu gabin nedeniyle yasaklanan satimlar” seklinde
ifade etmistir. Bu ifadesinden haraketle, ibn Riisd’iin gararmn yasaklanma hikmetini, gararl
satislarin neticesinde taraflardan birinin karli digerinin zararli ¢ikmasi sebebiyle “gabin” yani
“bedeller arasinda ortaya ¢ikan agik nispetsizlik” olarak gordiigli; garar yasaginin hikmetinin
haksizlig1 6nleme oldugu soylenebilir.*

Mealimu’s-Siinen yazar1 Hattabi’ye (6. 388/998) gore, gararli satimlarin yasaklanma
sebebi, insanlarin mallarini zayi olmaktan korumak, aralarinda niza ve husumetin olugsmasini
onlemektir.’ Benzer sekilde Karafi (6. 684/1285) de, garar ve cehalet unsuru tastyan akidlerle
ilgili yasagin, kullarin mallarim zayi olmaktan korumak amaciyla konulduklarini belirtir.°

Bu konuda ibn Teymiyye’nin birden fazla tahliline rastlanmaktadir. Fetdva’ sindaki

yaklagimina gore, gararli satis meysirin bir ¢esidi oldugu icin, yasaklanmasi da Kur’an’da

2 Molla Hiisrev, Diireru I-hukkdm, 2/147; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16.
3 Muvatta, “Buy(i”, 75 (4/960): 115" wais 1iS" e 08" 0l (08 aais 135" e 015" 0] Loliz 45" 23,
*Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/148: 3 «oe 30 i3l 43 oo les ol g5
> Hattabi, Medlimu ’s-Siinen, 3/88:
e O g1l gl Tadady ead O J1paSU Lo ¢ 5l 0dn 0 0 5 Uy

8 Karafi, el-Furiik, 1/256: Jekly 4 ssins gl e 4 gy ade dall JU Ugo Lapm U Jls b1 0
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meysir icin zikredilen mefsedet yani ‘kin ve diismanliga yol acmast’ sebebiyledir.” Kamu
hukuku ve yonetimine dair yazdig1 es-Siydsetu’s-ser ‘iyye isimli eserindeki tahkikine gore ise,
muamelat alanindaki yasaklar, adaleti saglama ve zulmii engelleme hedefine matuftur. Bu {ist
ilke geregince, riba, meysir ve garar kapsamindaki islemlerin hepsi, haksiz mal edinmeye yol
actiklar icin yasaklanmislardir.® Ibnii’l-Kayyim ise gararin yasaklanmasindaki illeti, ‘teslim
edilememe’ olarak ifade etmektedir.’

Makasid konusundaki vurgusuyla taninan Endiiliislii ustlcti Satibi (6. 790/1388) ise,
aligverisin insanlar i¢in zariri oldugunu hatirlatarak, gararin, “alisverislerde meydana gelecek
muhtemel nizalar: ortadan kaldirmak i¢in” yasaklandigini; dolayisiyla bu yasagin zartri olan
aligverisi ‘tekmil’ icin konuldugunu belirtmigtir.'”

Diger taraftan, Hanefilerden Serahsi (6. 483/1090), gararli satiglarin yasaklanma illetini,
saticinin mebiyi teslimden aciz kalmasi veya bizzat mebideki cehalet sebebiyle nizaya yol
agmasi ihtimalleri olarak tespit etmistir.'' Benzer sekilde, garar iceren satimin, mebinin
teslimi miimkiin olmadig1 i¢in yasaklandig1 goriisiinde olan ustlciiler de vardir.'?

% %k 3k

Cagdas fikhi caligmalarda gararin yasaklanma gerekcesine pek yeni bir katkida
bulunulmamustir. Genel olarak klasik literatiirdeki hususlar nakledilmektedir. Mesela Darir de
Serahsi’ye benzer sekilde, 6zellikle meyvelerin olgunlasmadan satimini yasaklayan hadisteki
gerekcelendirmeden hareketle, gararin niza ve diismanliga sebebiyet verebilecegi i¢in ve
haksiz yere mal kazanmu igerdigi igin yasaklandigi kanaatindedir.” Burada tespit

edebildigimiz bazi farkli goriiglere yer vermek istiyoruz:

7 Tbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibrd, 4/29, 31. Ayni ifadeler el-Kavdidii n-niirdniyye isimli eserinde de
bulunmaktadir. (ibn Teymiyye, el-Kavdidii n-niiraniyye, s. 190).
¥ ibn Teymiyye, es-Siydsetu’s-Ser ‘iyye, s. 219-220:
Wl e gadly (Jaall a2 ) s SN s iy OIS e £ L ale OB
? fbnii’1-Kayyim, 1 ldmu’l-muvakkaiin, 2/28:
Ligte sl 1agmse O o sackes o 5% Y Lo sy 40l o o8 ) ) g g (sl o ool Vg el Y ol (3 3l ol
' Satibi, el-Muvdfakdt, 2/26; SAtibi, el-I'tisdm, 3/54: ¢15 oo g O s U Lebys YuSs oy ) 300 55
" Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 2/175:
A G el Mg AL ) i sy e e 3 el 3 e o ) s 0 U s sl s 8 e s Y1 g 8 o ) s S
12 Rasa’, Serhu Hudiidi Ibn Arafe, s. 351: b Ladl 3 28 055081 653 1) PR IR

B Darir, el-Garar, s. 585.
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Mustafa Ahmet Zerka’ya gore, gararli satim, mugdamera ve tagrir igerdigi i¢cin kumara
benzer hale gelmis ve bu sebeple yasaklanmustir."* Bu goriis ibn Teymiyye’nin bir gériisiine
benzemektedir. Nabil Saleh’e gore, gararin yasaklanmasinin amacr/hikmeti, zayif tarafin
giiclii tarafca somiiriilmesini engellemek veya bunu en azindan asgariye indirmektir. Ona
gore, sozlesme adaletinin (contractual justice) saglanabilmesi ve somiiriiniin engellenebilmesi
icin, taraflar bedeller hakkinda tam bilgiye sahip olmalidirlar."

% %k 3k

Baz1 ¢agdas miisliiman iktisatgilar, fikihtaki garar yasaginin iktisadi anlam ve
sonuclarini ortaya koymaya calismislardir. Bu ¢aligmalar konuya yeni bir katki niteligindedir.
Bu arastirmalara gore, fikihtaki sekliyle garar yasagi, ekonomik acgidan da etkin olmasi
sebebiyle anlamlhidir.

Bu iktisatgilardan Sami al-Suwailem, garar yasagini, gararli akidlerin iktisadi agidan
‘sifir toplamli oyun’ (zero-sum game) olmasiyla agiklamistir. Buna gore, taraflardan birinin
kazancinin daima digerinin kaybindan olustugu sozlesmeler, garar sebebiyle yasaklanan
sozlesmelerdir. Ozellikle kumar, bu nitelikte bir sdzlesmedir. Dolayisiyla garar yasag
akidlerin ‘sifir toplamli oyun’ haline gelmesini engellemeyi amaglamaktadir.'®

Konuyu iktisadi agidan inceleyen diger bir miiellif olan el-Gamal, taraflarin ihtimal
vermedigi (tahmin edilemeyen) kayiplarin meydana gelmesinin ve niza ihtimalinin gararin
yasaklanma sebebi oldugu fikrine katilmakla birlikte, al-Suwailem’in garar yasagina getirdigi
aciklamaya itiraz etmektedir. Zira baz1 akidler ‘sifir toplamli’ olmasina ragmen garar yasagi
kapsaminda degilken; bazi akidler ise ‘pozitif toplamli’ olmasina ragmen agik naslarda garar
kapsaminda yasaklanmustir.'” ilkinin 6rnegi, diger tiiccarin elindeki mallarin degerinin
yiikselecegi beklentisi igindeki iki tiiccarin, karsilikli olarak mallarini degismeleridir. Bu
ornekte birinin kar1 digerinin zarar1 olacaktir, yani bu ticaret ‘sifir toplamli’ olmasina ragmen
ticarettir ve helaldir. ‘Pozitif toplamli’ olmasina ragmen yasaklanan satiglarin 6rnekleri ise,
hadislerde agik¢a yasaklanmis olan ‘iki satimda tek satim’, bey ‘u’l-hasdt, haml, medamin ve
meldkih gibi satiglardir. Bunlar ‘sifir toplamli’ olduklari i¢in degil, asir risk tasidiklar igin

yasaklanmiglardir. Dolayisiyla garar yasagini dogrudan ‘sifir toplamli’ olmayla agiklamak

' Zerka, el-Medhal, 1/128 dipnot: 1. ;L «sf deg i elin o 3 U oo oo

'3 Saleh, Unlawful Gain and Legitimate Profit in Islamic Law, s. 62-63.
16 Suwailem, Sami, “Towards An Objective Measure of Gharar in Exchange”, Islamic Economic Studies,
Vol. 7,No. 1 & 2, Oct. ‘99, Apr. 2000, s. 61-102.

'” Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 30.
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uygun degildir. el-Gamal’a gore, ‘riskli ticaret yapma’ aleyhindeki hiikiim, ‘sifir toplamlr’
olmasindan degil, riskin fiyatinin hatali tespit edilmesi (mispricing) nedeniyle ortaya cikan
ekonomik etkinlik (efficiency) kaygilarina dayanmaktadir.'®

Gamal, ‘garar’ kelimesinin giiniimiiz iktisadi terminolojideki en uygun karsiligin1 ‘risk’
olarak gormektedir. ‘Bey’u’l-garar’ terkibi ise ‘riskli ticaret yapmak’ (trading in risk)
anlamina gelmektedir. Zira bir riskin (tesadiifiligin, belir bir kritere dayali kayip ihtimalinin)
varlig, yasaklanan gararli akidlerin ortak 6zelligidir."

el-Gamal, gerek garar yasaginin tesriinde ve gerekse hangi riskli akidlerin bu kapsama
gireceginin fukaha tarafindan tespitinde, ‘fayda-maliyet analizi’nin (cost-benefit analysis)
6nemli rol oynadig kanaatindedir.”® Bu iktisat terimi, fikihta ‘hiikiimler konulurken maslahat-
mefsedet dengesinin gozetilmesi’ ve ‘makasidu’s-seria’ konulariyla paralellik arz etmektedir.
Bu anlamda Ozellikle gararla yakin iligkisi bulanan kumar yasagindan bahseden ayette
(Bakara 2/219) giinah-fayda mukayesesinin yapilmasi al-Gamal’e gore manidardir.'

Naslarda acik¢a yer almadigi i¢in fukahanin bazi akidlerdeki gararin az mi ¢ok mu
oldugu konusunda ihtilaf etmeleri de bu analizde hangi tarafin agir bastigiyla ilgilidir. Yine
klasik ve cagdas caligmalarda miiessir gararda aranan sartlar da, al-Gamal’e gore fayda-
maliyet analizinin yansimasi olarak, maliyetin yliksek oldugu durumlar tespit etmek iizere
ortaya ¢ikan kriterlerdir.”

el-Gamal, ¢alismasinda iktisadi teori ve modellerden hareketle, gararli akidlerin iktisadi
acidan da genellikle verimsiz (inefficient) oldugunu ortaya koymaktadir. Zira gararl akidlerde
riskin degeri etkin sekilde tespit edilememektedir. Bu noktada davranissal iktisat ve psikoloji
bilimlerinin risk karsisinda insanin tutumunu ortaya koyan verileri giindeme gelmektedir.”

Bireylerin riske fiyat/deger bigme konusunda yanilmalar1 ve yiiksek fiyat 6deyerek zarar
gormeleri, sadece amatdrlere mahsus bir durum degildir. Ekonomik modellemeler ve ampirik
arastirmalar gostermistir ki, kurumlar ve profesyoneller de ayni sekilde yamlabilmektedir.**

Risk paylasimi igeren ticari bir alternatifi bulunan gararli bir iglemin yasaklanmasi, ekonomik

18 Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 34-5.
1 Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 30, 32.
20 Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 31-2.
2l Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 37.

*2 Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 32.

» Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 35.

" Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 54-55.
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olarak en kotii ihtimalle notr etki yapacak, biiylik ihtimalle ise ekonomik etkinligi/verimliligi
olumlu etkileyecektir.®

Buna gore, risk paylasimi yoluyla etkinligi artirmanin miimkiin oldugu durumlarda
gararl akidler yasaklanmaktadir. Gararli akdin yerine ayni ihtiyaci karsilayacak alternatif bir
akdin bulunmasi, tazminat hesabinin zor olmasi veya ciddi miktarda cehalet yahut risk
icermesi gibi durumlarda, s6z konusu akdin garar sebebiyle dogrudan yasaklanmasi,
mahkeme ve husumet yoluna gore daha etkin/verimli olacaktir.*® el-Gamal, bu durumu
modelleme yoluyla iktisadi agidan da ortaya koymustur.27

Her ticari islemin mutlaka belli oranda risk barindirdigini teyid eden el-Gamal, ciddi
anlamda risk tasisa da, ekonomik olarak fayda saglayan selem, istisna‘ vb. bazi akidlerin bu
yasaktan istisna edildigini belirtmektedir. Selem ve istisna‘ akidlerinin ‘kiyasa aykir1 olarak’
ve garar yasagindan istisna yoluyla mesri kilinmasi, bu iki akiddeki ekonomik faydalar ve
fayda-maliyet hesaplamasi sebebiyledir. Her iki akid sayesinde, satict miisteriden pesin aldigi
para yoluyla bir iirliniin Uretilmesini veya ekonomik hareketliligini saglamaktadir. Bu tiir
akidler garar yasagindan istisna edilirken, akidden elde edilecek ekonomik etkinlik getirisi,

garardan kaynaklanan etkinlik kaybiyla mukayese edilmektedir.”®

B. Degerlendirme

Goriildiig tizere, gerek klasik literatiirde gerekse giiniimiizde hikmet ve illet cinsinden
yapilan degerlendirmeler ¢ok yonliidiir. Bu agiklamalara biitiinciil olarak bakildiginda, Islam
hukukunda garar yasagmmin amaci, malin bilinmemesi (cehdlef) veya teslim edilememesi
neticesinde bedeller arasinda agik nisbetsizlik (gabin) meydana gelmesini, boylece kisilerin
mallarmin zayi olmasini ve haksizlik meydana gelmesini ve neticede ise taraflar arasinda niza
olusmasini engellemektir. Ancak bu noktada illet ile hikmetin sinirin1 belirlemek gerekecektir.
Kanaatimizce illet, Serahsi’nin vukifiyetle tespit ettigi iizere, ‘teslim edememe riski’ ve
‘cehélet’tir. Ifade edilen diger hususlar ise yasagm hikmetini olustururlar. Bazi durumlarda
hiikim verirken, ‘niza olusup olusmadigi’nin da illet olarak alindigi, boylece bir nevi

‘hikmetle talil’de bulunuldugu goériilmektedir.

% Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 54-55.
26 Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 37-8.
" Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 38-53.

28 Gamal, “An Economic Explication ...”, s. 30, 39-40.

250



Diger taraftan biz, konuyu gararin olugsma sebepleri acisindan degerlendirmenin
miimkiin oldugunu ve Serahsi’nin zikrettigi iki illetin bu durumlara gdre ortaya ¢iktiginm
diisiiniiyoruz. Buna gore:

a) Gararin “gekirdek” diyebilecegimiz temel kismini olusturan satiglar, yani varlik-
yokluk, teslim ve husiil konusunda risk tasiyan satiglar agisindan bakildiginda, bu satiglardaki
risk ve belirsizlik miktarinin, yapilan islemin ticari faaliyet olusunu golgeleyecek duruma
ulastig1, taraflardan birinin karli ¢ikarken digerinin zararli ¢ikacagi bir akid halini aldigi,
bunun da s6z konusu akdi kumar ve sans oyunlarina benzer bir hale getirdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu tiir gararli akidlerin yasaklanmasinda, haksiz kazanci Onleme amaci
guduldiigi, sirf riske dayanan ve kumara benzeyen bu yolun sedd-i zeria amaciyla kapatildigi
sOylenebilir.

b) Gararin diger kismini olusturan cehalet kaynakli durumlarda, taraflar mebi, semen
veya vade hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir, bu ise haksiz kazanca ve neticede niza ve
husumete yol agmaktadir.”’ Bilinmezlik sebebiyle burada da risk soz konusu olmakla beraber,
en azindan akdin unsurlar1 mevcut oldugundan ve teslim konusunda bir sikinti
bulunmadigindan, bu akidler nitelik itibariyle ticari faaliyet sinirlar1 i¢indedir ve akid yiiksek
bir risk iizerine bina edilmemektedir. Bu nedenle, cehaletle ilgili yapilan diizenlemelerin
temel ve Oncelikli amacinin, taraflar arasinda meydana gelebilecek muhtemel anlasmazlig1 ve
husumeti engellemek oldugu sdylenebilir. Zaten bu tiir gararin akde etkisi de, anlasmazliga
gotlirme ihtimaline bagl olarak degerlendirilmektedir.

Netice itibariyle, gararli islemler karsilikli riza ilkesine aykiridir ve kin ve nefrete yol
acmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla garar yasagi, batil yollarla kazang elde edilmesine engel
olarak, akdin taraflar1 ve toplumun geneli i¢in adaleti tesis etmeyi amaglamaktadir.

* % %

Ote yandan, riba ile garar yasag arasindaki iliskinin incelenmesi de, garar yasaginin
hikmet ve gayesini anlamaya yardimci olmaktadir.

Daha o6nce zikredildigi iizere, Ibnii’l-‘Arabi (8. 543/1148), mudmelat alanindaki
yasaklari, temel olarak riba, batil (yani batil yolla kazang) ve garar konusundaki yasaklar
olarak tespit etmis ve gararin da mahiyet itibariyle ‘batil’ kismina irca edilebilecegini ifade
etmisti.”® Bu tespitin bir devamm olarak, I. Kafi Dénmez gibi ¢agdas arastirmacilar, riba ile

garar yasaklar1 arasinda da 6nemli bir fikri bag bulundugunu, bu iki yasagin Islam’in helal

2 K asani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/163.

* Tbnii’1-Arabi, Ahkdmu’1-Kur’'dn, 1/324: cz¥ s cxend 05508 U1 1) simdl 300 oz
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kazan¢ yollarima dair diinya goriisiinii yansitan ve bu anlamda birbirini tamamlayan iki
diizenleme oldugu goriisiinii dile getirmislerdir.”'

Donmez’e gore, ribada, kisi bazen ortaklik veya ticaret vb. helal yollarla kazanabilecegi
gercek miktardan vazgegip daha azina razi olarak kazang kaybina ugramakta; bazen de
kazanabilecegi miktardan fazlasini elde ederek haksiz kazang temin etmektedir. Dolayisiyla
kisiyi ribali isleme sevk eden risk endisesi, bazen kazan¢ engeli bazen de kazang sebebi
olabilmektedir. Gararli satiglarda ise tam tersi bir durum s6z konusudur: Gereksiz yere girilen
risk sebebiyle elde edilen ilave bir kazang veya kayip s6z konusudur. Donmez’e gore,
Islam’da riba yasag1 “risksiz kazancin yasaklanmasi” anlamina gelirken; garar yasagi ise
riskin kurumlastirilmas1 veya kazancin sirf risk iizerine bina edilmesine engel olmaktadir.
Boylece risk de, riskin sifirlanmasi da kazang sebebi veya engeli olmaktan ¢ikarilmis
olmaktadir.*

Donmez’in tahliline katilmakla beraber, cagdas fikih literatiiriinde riba igin sikca
kullanilan “risksiz kazan¢” ifadesinin gdzden gegirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Iktisadi
acidan faizli islemler de dahil hicbir islemde “risksiz kazang” s6z konusu degildir. Soyle ki,
faizli islemlerde en azindan “kredi riski” olarak ifade edilen ve miisterinin ana paray1 faiziyle
birlikte iade etmemesi anlamindaki bir risk s6z konusudur. Onun disinda, operasyonel risk,
likidite riski ve piyasadan kaynaklanan diger riskler de s6z konusudur. Bu ifadenin yerine
“ticaretten kaynaklanan riskleri yiiklenmeden kazang saglama” gibi ifadelerin kullanilmasi,
goriislerimizin iktisat ilmi agisindan da gegerli olmasi bakimindan daha uygun olacaktir.

Kanaatimizce, riba ile garar birlestiren husus, her ikisinin de haksiz kazang kaynagi
olmasidir. Faizde, 6zellikle de ticari kredilerde, paranin kullanimi neticesinde elde edilecek
getiri heniiz bilinmeden sabit bir faiz ongdriilerek, tesebbiisiin sonucunun ortaklik yoluyla
taraflar arasinda adil ve dengeli paylastirilmasi1 imkan1 ortadan kaldirilmaktadir. Neticede
ticari kredi kullanilarak yapilan yatirnmdan faiz orani {istiinde getiri saglanirsa, kredi veren;
getiri faiz oram altinda kalirsa kredi alan zarar etmektedir.*® Benzer sekilde, gararli satislarda
taraflardan biri mutlaka zarara ugramaktadir; mesela kagmis bir hayvanin satiminda, hayvanin
bulunmasi halinde normalden diisiik fiyata satmis olan, bulunamamasi halinde ise satin alan

zarara girmekte ve haksizliga ugramaktadir.

3 Dénmez, “Garar”, DIA, 13/371.
32 Dénmez, “Garar”, DA, 13/371.
3 Ozsoy, “Faiz”, DI4, 12/118.
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Bu genel mukayese disinda, Islam borglar hukukunda garar ve ribanin aym anda
bulundugu satislar s6z konusudur. Mesela miktar ve vadede cehaletten kaynaklanan gararl
satiglarda, s6z konusu mebi ribevi mallardan ise, riba konusu da giindeme gelmektedir.Bu
meyanda Ibn Riisd el-Hafid, gararli satislarin naslarda yer alan alt drneklerini zikrettikten
sonra, diger mezhep imamlarinin (fukahdi’l-emsar) bunlarin tamamini garar kapsaminda
gordiigiinii; Imam Malik’in ise bir kismini garar kapsaminda, bir kismimi da ribaya gétiiren
sebepler (zerdi ‘u’r-ribd) kapsaminda gordigiini belirtmistir.>* Muhtemelen bu anlayisin bir
yansimas1 olarak, diger Maliki miielliflerden farkli olarak Hatib Sirbini, eserinde garar
konusunu ribaya ayirdigi fasil iginde ele almistir.”

Riba ve garar1, sebep olduklar1 mefsedet agisindan mukayese eden Ibn Teymiyye,
gararin ribaya gore daha az mefsedet barindirdigini ifade etmistir. Gerekge olarak, ribanin
insanlarin mallarma yonelik daha biiyiik zuliim igermesini ve ribadan hicbir sey helal
kilinmadigi halde, belli durumlarda (az olmasi, tebean bulunmasi, ihtiya¢ duyulmasi gibi)
gararin helal kilindigin1 ifade etmistir. ibn Teymiyye, riba kapsamina girebilecek bazi
islemleri ise, ‘hdcet sebebiyle 6lgmeyi birakip zann yoluyla miktar: tahmin etme’ olarak
degerlendirmistir.*®

Riba konusunda dikkatimizi ¢eken diger bir husus, bazi zayif hadislerde ve klasik
literatiirde nadiren de olsa goriilen diger bir yaklagim, riba teriminin bilinen 1stildhi anlaminin
Otesinde, her tiirlii haksiz kazanci ifade etmek iizere kullanilmasidir. Mesela rivayetlerde,
belirsiz uzun vadeli selem isleminde riba oldugu zikredilmistir.>’ Yine miistersilin fiyat
hususunda aldatilmasi zayif bir hadiste riba olarak ifade edilmistir.”® Ahmad Buang, bu
kullanima dayanarak Kur’an’daki riba yasaginin garar’in yasaklanmasinda ek delil olarak

kullamldigin1 sonug olarak zikretmisse de,”’ biz kaynaklarda bu yonde bir istidlale

** 1bn Riigd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 2/155: <t o jlasil sless sis U s sabl s 3 alsh) L) Of oo of s
DAL 05 L g Ll s Ol o skie 05 b Lgiad e e Wy 5,301

35 Sirbini, el-fknd ‘, 3/311.

3 fbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibrd, 4/18 (1) o 5T 40 sainy), 4/471.

%7 Nesai, “Buyf”, 67; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/240: (4, i L & Gl 3 208 of o ol oo s ool o).

A

Nesai’nin metninde ilk ‘fi” harf-i cerri bulunmamaktadir.

¥ Beyhaki, es-Siinenu 'I-kiibrd, 5/571 (n0: 10923-5). (&, Jeidt 12

3% Buang, The Prohibition of Gharar, s. 60: “To a lesser degree, the provision of the Qur'an on riba was
also regarded to prohibit elements of gharar in contracts. This was done by arguing that riba in its broadest terms

also includes all types of illegal earnings, including gharar.”
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rastlamadik. Zaten Buang’in konuyu agiklarken sundugu tek delil, Kurtubi’nin Nisa suresi
161. ayetteki ribd kelimesini, ‘haram kazang’ (el-mdlu’l-haram) seklinde agiklamasidir.*
Kurtubi, bu ayet baglaminda garara deginmemistir. Ayrica Buang daha oOnce, bdyle bir
istidlalin pek cazip olmadigini, ribanin genellikle faiz olarak anlasildigini kendisi de ifade
etmigtir."!

Diger taraftan, islam hukuku alanindaki ¢alismalariyla taninan ingiltereli sarkiyatg1 N.J.
Coulson (6. 1986) bu iki yasagi ticarl hayatin gergeklerine gore fazla idealist ve kati
bulmakta; spekiilatif her tiirlii riski ortadan kaldirmayi amaglayan bu iki yasagi Islam
hukukunda modern ticari islemlerin gelismesine engel olan iki husus olarak gérmektedir.**

Coulson’un bu iddiasi, miistakil bir ¢alismaya konu olacak sekilde uzun bir cevabi
gerektirir ancak biz burada bazi hususlara kisaca deginmek istiyoruz. Her hukuk sistemi,
yapilan islemlere iktisadi veya ahlaki sebeplere dayanan belli sinirlar koyma ihtiyacin
hissetmektedir. Ekonomik hayatta, ahlak ile ekonomik etkinligin/verimliligin ¢elistigi ¢ok
sayida durum s6z konusudur ancak burada ahlaki ve insani degerlerden taviz verilmesi uygun
degildir. Aksi halde giiniimiiz sekiiler iktisat diinyasinda oldugu iizere, sistemi de tehdit eden
cok sayida ahlaki problem ortaya c¢ikmaktadir. Bunlarin belki de en onemlisi, kisaca
‘finansallagsma’ olarak ifade edilen, finans piyasalarinin reel sektore hizmet amacindan sapip,
sadece paradan para kazanmaya yarayan baslica ama¢ haline gelmesi ve iiretimden
baglantisin1 bilyiik oranda koparmis olmasidir. Islam fikhi, getirdigi bu iki smirlamayla
kanaatimizce paray1r ve finans sektoriinii reel sektoriin hizmetinde tutmayi ve kar-zararin
adaletle boligiilmesini saglayarak haksizligi engellemeyi amaglamaktadir. Ayrica bu
diizenlemeler, 6zellikle de garar yasagi, Coulson’un iddia ettigi kadar kat1 degildir. Az sonra
gbrecegimiz iizere, garar yasaginin gecerli olabilmesi i¢in belli sartlar gereklidir. Hatta bu
sartlar sebebiyle, ticari hayatta gararin yasak oldugu akidlerin izin verilen akidlere gére daha
az oldugu sdylenilebilir.

Simdilik bu kadar aciklamayla yetinerek, gararin akdi etkilemesinin sartlarini

incelemeye devam etmek istiyoruz.

Y Kurtubi, el-Cami* Ii ahkdami’l-Kur’dn, 3/348: 5141 JW 31 Uly Lle agmn oS sdll o200 4 3 g

Buang, s6z konusu ayeti latin harfleriyle verirken, “ve ahzihimu r-ribd” yerine hataen “ve eklihimu r-
riba” seklinde yazmustir. (Bkz. Buang, The Prohibition of Gharar, s. 36)

*! Buang, The Prohibition of Gharar, s. 36: “From this understanding it can be argued that the elements of
gharar are prohibited by the Qur'an through the prohibition of riba. But this argument is less attractive as the
meaning of riba is largely perceived as usury and interest.”

42 Coulson, 4 History of Islamic Law, s. 138; Buang, The Prohibition of Gharar, s. xvi.
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lll. Gararin Akdi Etkilemesinin Sartlari

Bir akidde garar bulunmasi her zaman akdi gegersiz kilmamaktadir. Garar ile ilgili
diizenlemelerde, gararin miktari, garar iceren akdin tabiati, gararin akdin 6ziinde bulunup
bulunmadigl, insanlarin sézkonusu akde olan ihtiyaci ve bu akdin yasaklanmasinin topluma
muhtemel etkisi gibi hususlar gz oniline alinmig ve gararin akde tesir edebilmesi i¢in bazi
sartlar aranmustir.

Klasik fikih literatiiriinde gararin miiessir ve gayr-i miiessir seklinde ayrildiginda ittifak
edildigi goriilmektedir.*

Gararin miiessir olabilmesi yani akde tesir edebilmesi igin, su dort hususun/sartin
birlikte bulunmasi1 gerekmektedir: Gararin ¢ok olmasi, akdin 6ziinde bulunmasi ve o akde
ihtiyacin bulunmamasidir. Malikiler dordiincii sart olarak, ‘akdin mudvaza akidlerinden
olmasi’m1 eklemislerdir.** Bu dort husus, klasik kaynaklarda dagmik olarak zikredilmekle
birlikte, tespitimize gore bunu ilk defa bu sekilde listeleyen ¢alisma, Darir’in tez ¢alismasi
olmustur.*> Garar iizerine yapilan sonraki ¢alismalarda da bu dort sarta yer verilmis; AAOIFI
de akidleri gecersiz hale getiren gararin 6l¢iisiinii tespitte bu dort unsuru kriter olarak kabul
edilmistir.*®

Siraladigimiz bu dort sart, simdi ayrintili olarak incelenecek ve drneklendirilecektir:

A. Mali muavaza akidlerinden birinin s6z konusu olmasi

Garar yasagi konusunda giindeme gelen Onemli bir konu, bu yasagin satim akdi
disindaki akidleri ve hukuki islemleri de kapsayip kapsamadigi meselesidir. Yasagin
genisleyip genislemedigiyle ilgili baz1 hususlara, tezin ilk boliimiinde kiyas delili ve kumar
yasagl baglaminda bir nebze deginmistik. Burada konuyu daha genis kapsamli olarak ele
almak istiyoruz.

Nasta satim akdinin agik¢a zikredilmesi sebebiyle, gararin satim akdinde etkili
oldugunda ittifak edilmistir. Ayrica bu hiikiim genisletilerek gararin muavezatta (iki tarafa
mali nitelikte borg yiikleyen islemlerde) etkili oldugunda da mezhepler arasinda goriis birligi

vardir. Ancak diger hukuki islemlere etkisinde ise ihtilaf s6z konusudur. Malikiler garar

“ Baci, el-Miintekd, 4/204; ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid, 2/157; Satibi, el-Muvdfakdat, 5/117;
Nevevi, el-Mecmii’, 9/258; Buang, The Prohibition of Gharar, s. 209.

* Nevevi, el-Mecmii’, 9/258; Nevevi, Sahih Miislim bi-serhi’'n-Nevevi, 10/156; Kadi Abdiilvehhab, el-
Maiine, 2/57; Darir, el-Garar, s. 584.

* Bkz. Darir, el-Garar, s. 583-612.

* «Dabitu’l-garari’l-mufsid 1i’l-muamelati’l-maliyye”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye (2010/1431), s. 420-421.
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yasagimi sadece muavezat alanini kapsayacak sekilde daraltmiglardir. Diger mezhepler ise
garar yasagini, mudvezatin Stesindeki tasarruflara da tesmil etmislerdir.”’ Mesela teberrudtin
en tipik Ornegi olan hibede, satimda aranan sartlar aranir ve hibede de garar s6z konusu

olabilir.*®

Ancak cumhirun da vasiyetteki gararda daha esnek hiikiimler verdigi
goriilmektedir.*’ Dolayisiyla bu mezheplerde de mudvezat disi alanda zaman zaman bir
esneklik goriilmektedir.

Maliki mezhebine gore ise, basta teberrudt olmak flizere, karsiliksiz (1vazsiz) olan
tasarruflarda garar etkili degildir. Misirhh Maliki fakih Karafi, e/-Furik’unda 24. fark olarak
“cehdlet ve gararin etki ettigi ve etmedigi alanlar:” ele almis ve Imam Malik’in tasarruflari
su sekilde tige ayirdigini ifade etmistir: ™

a) Salt muavaza (mudvada sirfe) olan tasarruflar: Bunlarda mali artirma veya en azindan
karsilik amaglanir ve bu alanda garar ve cehalet etkilidir. Ciinkii akidden beklenen amacin
ger¢ceklesmemesi halinde, karsiliginda 6denen bedel bosa gider. Bu sebeple de bu alanda garar
ve cehalet -zaruret durumlari haric- yasaklanm1$t1r.5 !

b) Salt iyilik (i4sdn sirf) olan tasarruflar: Maliki mezhebinde, teberruat akidlerinin tipik
ornegi olan hibede “garar sebebiyle satimi cdiz olmayan her seyin (hibesinin) cdiz olacagt”
ifade edilmistir.”* Malikilere gore, sadaka, hibe, ibra gibi tasarruflarda mal kazanma kaygis
giidiilmedigi i¢in, kendisine iyilik yapilan kisi o mala sahip olamasa da bir zarar gérmemekte,
ortaya bir haksizlik ¢cikmamaktadir. Ayrica Islam dininin iyilik yapmay1 (iksdn) tesvik etmesi
sebebiyle, iyilik yollar1 genis tutulmali, insanlara bu konuda daha ¢ok firsat taninmalidir.
Faraza kayip bir mal kendisine hibe edilen kisi, o mali bulursa amaglanan iyilik gergeklesmis

olur, bulamasa bile o kisinin maddi bir kayb1 olmaz ¢iinkii karsiliginda bir sey 6dememistir.>

7 Karafi, ez-Zehira, 1/276.
8 Kasani, Bedd ' iu’s-sand’i, 6/119; Burhineddin el-Buhari, el-Muhitu’l-burhéni, 6/243; Mecelle, md.
856-858; Sirdzi, el-Miihezzeb, 2/334: w» 3% ¥ 2l 15 2l e Kl on § Ly ades s 18 ¥ Ly Jpast) 0 ane 352 Y L Ibn

Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 2/329: « 32 | ans 38 | g (pllS as Sjl an 5l Lo izl JUy
Ibn Hazm, el-Muhalld, 9/116: 5355, bl 5 Vs euilly «olially il Cynn cpsas co9msn (3 V) 2 552 V.
¥ Nevevi, el-Mecmii’, 9/328 (dekly 14 L wwy); ibn Kudame, el-Mugni, 6/296; “Garar”, Mv.F., 31/154.
0 Karafi, el-Furiik, 1/276-277; Ebu Zehra, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd, s. 259-260.
> Tbnii’l-Arabi, Ahkdmu 'I-Kurdn, 1/353:
Lesb 2 3 osldl) Jsuam 3 ) ally e e agss oy (2anl) (poial 131 A2all
52 ibn Riisd el-Hafid, Bidadyetii’l-miictehid, 2/329: 3 1 oo g50 & nn e Y Lo [SALAL,

33 Karafi, el-Furiik, 1/277; “iltizam”, Mv.F., 6/154.
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¢) Ikisinin ortasinda olan akid (el-vdsita beyne 't-tarafeyn) ise nikah akdidir. Ortada yer
almasiin sebebi, bir agidan bir bedelin (mehrin) verilmesinin zorunlu olmasi sebebiyle
mudvazata benzemesi; Oteki taraftan, verilen bedelin (mehrin) ama¢ olmayip karsilikl
sevginin, iilfetin ve siikinun amaglanmasi sebebiyle ikinci tarafa da benzemesidir. imam
Malik bu sebeple bu alanda ancak ufak capl (kalil) garara cevaz vermistir. Mesela mehir
olarak, tayin edilmemis ‘bir kole’ veya detaylar1 verilmeyen ‘ev esyasi’nin (sevratu’l-beyt)
belirlenmesi cdiz goriiliirken; mehrin kagak bir kole veya kacak bir hayvan olarak
belirlenmesi caiz goriilmemistir. Cilinkii ilk iki 6rnek, az ¢ok 6l¢iisii olan hususlar olup az
miktarda garar icerirken, ikinci gruptakiler ise asir1 garar igerirler.

Konuya naslar agisindan baktigimizda, Malikilerin goriisiine aykir1 diisen bir delil s6z
konusu degildir. Ancak cumh(r garar yasagimi tiim tasarruflarn kapsayacak sekilde
genisletmisken, Malikiler hikmet temelli bir yorumla, tasarruflar1 yukarida anlatilan iicli
ayrima tabi tutmuslar, haksizliga ve nizaya yol agmayacak tasarruflarda garar1 goz ardi
etmislerdir.

(Cagdas arastirmacilarin genellikle Maliki goriisiine yakin olduklar1 goriilmektedir.
Bunlardan Senhiiri, Malikilerin {igli ayrimmi aynen benimsemistir.”* Garar konusunu
incelemis olan Darir ve sonraki arastirmacilarin ¢ogu da, gararin yasaklanma illetinden
hareketle, gararin akdin sihhatine etki edebilecegi alani, yalnizca muavezat alani olarak tayin
etmislerdir. Ancak Malikilerden farkli olarak, onlara goére, bunun G&tesindeki akid ve
islemlerde, nikah ve hul® (muhilea) da dahil, gararin yasaklanma gerekgesi
bulunmamaktadir.” Dolayisiyla ¢agdas arastirmacilar @i¢lii ayrim yerine ikili ayrim yeterli
gormiislerdir.

Ote yandan, ¢agdas arastirmacilardan Ahmad Buang ise, doktora tezinde garar
yasagiin satim akdi disindaki akidlere genisletilmesine olumsuz yaklagmistir. Buang’a gore,
diger isimli akidler, tabiat ve amag¢ bakimindan satim akdinden farklidir. Satim akdi igin
konulan sartlar1 veya getirilen yasaklar1 diger akid ve tasarruflarin tamamina kiyas yoluyla
genisletmek uygun degildir. Aksi halde nasla sabit ¢ok sayida akdin ‘kiyas’a aykiri olarak
megrii  kilindigi” yoniindeki aciklamalar zorunlu hale gelmektedir. Nitekim fikih
mezheplerinin ¢ogunda satim akdinin kurallar1 esas alindig1 i¢in, kendilerinde yapisal olarak

garar bulunan icare, mudarabe vb. akidler, mesraiyetlerini nastan almalarina ragmen, ‘genel

5% Senhiri, Mesddiru’l-hak, 3/49.
> Darir, el-Garar, s. 585-6; Ibn Abdullah, The Concept of Gharar, s. 122; Dénmez, “Garar”, DIA,
13/3609.
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kurala (kiyds) aykini durumlar’ olarak agiklanmistir. ibn Teymiyye ve &grencisi ibnii’l-
Kayyim ise, icare vb. akidlerin ‘kiydsa aykiri olarak mesri kilindiklar:’ iddiasin1 tamamen
reddetmektedir.”® Buang’a gore, satim disindaki akidleri muistakil akid olarak degerlendiren
fakihler de vardir. Mesela Imam Safii, icire akdinin istisnaen degil miistakil olarak mesril
kilindig1 kanaatindedir.”’

Ote yandan Buang’a gore, garar yasaginmn alam biitiin akidleri kapsayacak sekilde
genisletilse bile, baz1 ek hususlar bu etkiyi ortadan kaldirmaktadir. Garar icermesine ragmen
s0z konusu islemi caiz kilan bir nassin bulunmasi, zaruret, drf-adet ve bazen de miiracaat
edilen hileler sonucunda gararm etkisi ortadan kalkmaktadir.”®

Buang’a gore, satim akdini esas almak yerine, hedefleri ve yapilar1 birbirinden farkli
olan akid tiirleri i¢in sartlar ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Ancak bir akid tiirlinlin hedefi satim
akdiyle birebir uyumluysa ayni sartlar onda da aranabilir. Buang, garar konusunda ¢6ziim
olarak, sattim akdi disindaki alanlarda gararin yasak olusunu, akdin kolaylikla
tamamlanamamasi, akdi riske sokmasi, taraflarin haklarinin ihlal edilmesi gibi genel kriterlere
baglanmasini 6nermektedir.>

Kanaatimizce icare vb. akidlerin bir¢ok fikih kaynaginda ‘kiyasin hilafina sabit’
oldugunun belirtilmesi, bu akidlerin cevazina delil bulmak igin degil, islim hukukunun genel
prensiplerine ve borglar hukukunun satim akdi 6rneginde cizilen formel biitiinliigline tam
olarak uymadigini anlatma amacmna matuftur. Ote yandan garar yasaginin satim akdinin
disindaki muavezat akidlerine genisletilmesi, naslarin ve hukukun i¢ tutarliliginin bir
geregidir. Kur’an-1 Kerim’deki ‘karsilikli riza’ vurgusu ve bunun da ancak akid ve akdin
sonucu hakkinda yeterince bilgiye sahip olunmasiyla saglanacagi gercegi, garar yasaginin
ozellikle mal degisimini ve kazancin1i hedefleyen muavezat alanina kiyas yoluyla
genigletilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica asirt gararin akidlerin mesr( kilinig gerekgelerini
ortadan kaldirmasi hatta kumar yasagini ihlal eder bir hale getirmesi de genisletmeyi zorunlu
kilan etkenlerdendir.

Buang’in elestirisi, sirket ve icare akidleri ile teberrudt grubu akidlerde belli oranda
hakli goriilebilir. Bunlarin bir kisminda zaten biitiin mezheplerin istisnaya gittigini goriiyoruz.

Mesela Hanefi ve Hanbeliler de vasiyet ve hibe gibi akidleri kapsam disinda tutmuslardir.

> fbnii’1-Kayyim, I ‘lamu l-muvakkiin, 2/23-30.
> Safif, el-Umm, 5/43: (s o ¢3n il 3 dyol llYly).

*¥ Buang, The Prohibition of Gharar, s. 135-137.
> Buang, The Prohibition of Gharar, s. 180.
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Kanaatimizce burada orta bir yol olarak Maliki mezhebinin muavezatla sinirlayan goriisiiniin
esas alimmasi uygun olacaktir. Ancak nizaya sebep olmasi, toplumsal huzuru bozucu bir
nitelige ulagmasi halinde, diger akid tiirlerinde de garar ve cehéletin yasaklanmasinin konuyla

ilgili genel ilkelerin ve naslarin ruhuna uygun olacagini ifade etmek gerekir.

B. Gararin sonu¢ doguracak miktarda olmasi

Calismamizda su ana kadar zaman zaman azlik ve ¢okluk durumuna gore garar ve
cehalet tiirlerine degindik. Bu baglik altinda garar ve cehaletin miktar1 daha detayli olarak ele
almacak, az m1 ¢ok mu oldugunda ihtilaf edilen durumlar i¢in bir kriter konulmaya
calisilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ticarette ve genel olarak akidlerde risk ve belirsizlikleri
sifira indirmek hemen hemen imkansizdir. Bu sebeple, akidlerin garar ve cehaletten biitiiniiyle
uzak olmasini sart kosmak gercekei degildir. Zira bdyle bir sart, akidlesmeyi adeta imkénsiz
hale getirir. Klasik dénem Islam hukukcular1 da bu hususa dikkat cekmislerdir. Mesela Ebu’l-
Velid el-Baci (6. 494/1100), az miktarda gararin hemen biitiin akidlerde bulundugunu
belirterek, bunun akde tesir etmeyecegini ifade etmistir.’” Ibn Teymiyye, satim akdinde
bulunan maslahatin, az miktardaki garardan kaynaklanan sakincaya takdim edildigine dikkat
cekmistir.®’  Satibi ise, el-I‘ftisdm’mda akidlerden garari tamamen kaldirmaya giic
yetmeyecegini, boyle yapilmasi halinde muamelat kapisinin daralacagini, muavezat alaninin
ise tamamen kapanacagim belirtmistir.**

Islam hukuku, gerek gararm kaginilmaz olmasi sebebiyle, gerekse hukuki islemlerde
giiven ve istikrar ortamini ve taraflarin akidlesme hiirriyetini koruyabilmek icin, akde tesiri
konusunda gararin miktarin1 géz oniine almistir. Bu amagla, klasik fikih literatiirlinde hem
garar hem de onun sebeplerinden olan cehdlet, miktar agisindan ayrima tabi tutulmustur. Bu
ayrim Malikilerde net bir sekilde “az, orta ve ¢ok” seklinde belirlenmisken, diger mezhep
kaynaklarinda daha ziyade az ve ¢ok ayrimina yer verilmis, orta dereceli garar ve cehalete
‘hangi tarafa ilhdk edileceginde ihtilaf olanlar’ seklinde dolayli olarak yer verilmistir.

Malikilerdeki garar ve cehaletin s6z konusu ii¢lii ayrimi, birbiriyle uyum halindedir ve bu

O Baci, el-Miintekd, 5/41: s sis 5% 3K Y 64 g i 5Ld 3 55 Y 6B A sy Uly

%! fbn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibrd, 4/33.

62 Satibi, el-I'tisam, 3/54: oloslli s ety SNl Oll Goias sy ke Ak Y 3gial) 3 ) e B
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sebeple Karafi gibi bazi fakihlerce birlikte ele alinmistir.”® Bu tasniflerin, cehalet ve gararin
akde tesirini belirlemede biiyiik 6nemi s6z konusudur.

Buna gore, garari, ¢cok (kesir), orta (vasat/miitevassit) ve az (kalil/hakir) olmak tizere
{ice ayirmak miimkiindiir.** Cok olan garar (mesela havadaki bir kusun veya hayvanin
karnindaki yavrunun satimi) ittifakla akdin sthhatin1 olumsuz etkiler. Az olan garar (mesela
clibbenin dolgu pamugunun bilinmemesi, sabit para karsiliginda kanincaya kadar su igilmesi)
ittifakla caizdir ve akdi etkilemez. Orta dereceli garar ise, az ve ¢oktan hangisine dahil
edileceginde ihtilaf edilmis olan garar 6rnekleridir.” Mesela kabuklu veya yerde gomiilii zirai
tiriinlerin satig1, fiyat belirlenmeden veya piyasa fiyatina satig vb. drnekler orta dereceli garar
icermektedir ve mezheplere gore iki taraftan birine ilhak edilmistir.®® Aymi durum, akid
meclisinde bulunmayan mebinin tavsif yoluyla satilmasinda da goriilmektedir. Daha 6nce
gordiigiimiiz tizere, Safiiler boyle bir satig1 fahis garar kabul ederek caiz gérmemislerdir.
Hanefiler de bunu fahis garara ilhak etmisler ancak miisteriye her durumda goérme
muhayyerligi taniyarak bu garar1 hafifletmisler ve bu satisi caiz gormiislerdir. Malikiler ise bu
satig1 az garara ilhak etmisler ve bu sebeple mebinin tavsife uygun ¢ikmasi halinde miisteriye
gérme muhayyerligi tanimamislardir.®’

Cehaleti de benzer sekilde asiri, orta ve az (fahise, mutavassita ve yesire) olmak tizere
{ice ayirmak miimkiindiir. Cehaletin tasnifinde niza ihtimalinin yiiksekligi esas almmistir. Iki
ucta yer alan az ve asir1 cehélete dahil durumlarda genellikle goriis birligi vardir. Orta cehalet

ise, hangi tarafa dahil edileceginde tereddiit ve ihtilaf olan durumlardir.®®

® Karafi, el-Furik, 1/278.

% jbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2/155; Karafi, el-Furik, 1/278; Mekki, Tehzibu’l-Furik, 1/277,
“Dabitu’l-garari’l-mufsid li’l-muamelati’l-maliyye”, el-Me ‘dyiru’s-ser ‘iyye (2010/1431), s. 420.

5 Nevevi, el-Mecmii’, 9/258; Nevevi, Sahih Miislim bi-serhi n-Nevevi, 10/156; ibn Riisd el-Ced, el-
Mukaddimatii’l-mumehhidat, 2/73; Satbi, el-Muvdfakat, 5/117-8; Satibi, el-I'tisam, 3/55; Ibnii’l-Kayyim,
Zddii’l-me ‘dd, 5/820.

5 Az, orta ve gok garar 6rneklerine dair uzun bir liste i¢in bkz. Darir, el-Garar, s. 587-590.

57 fon Riisd el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid, 2/156; Darir, el-Garar, s. 590-591; Bilgili, Islam Hukukunda
Ma ‘ditmun Satumi, s. 108.

58 Mekki, Tehzibu’I-Furik, 1/277.
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Akde etkisi agisindan bakildiginda, asir1 garar-cehaletin akdin sihhatine engel oldugu;
az garar-cehaletin ise engel olmadigi konusunda fikih mezheplerinde ittifak vardir.” Orta
gruptakilerin akde etkisi ise, hangi tarafa dahil edilecegine dair ihtilafa gére degismektedir.

Satibi, az garar-¢ok garar seklindeki ayrimi ve az olanin akde zarar vermemesini, kendi
makasid teorisi agisindan soyle aciklamistir:”

Aligveris zarGridir. Garar ve cehdletin bulunmamasi ise muhtemel nizayi ortadan
kaldirmak i¢in tamamlayici (tahsinl veya tekmili) bir unsurdur. Tekmili unsurlar, ikmal
ettikleri seyleri iptal eder hale geldiklerinde daha 6nemli olan1 korumak i¢in toptan diigerler.
Nitekim tekmili olan garar biitiiniiyle yasaklansaydi, zaruri olan aligveris imkansiz hale
gelecekti. Bu sebeple, kacinilmast miimkiin olmayan az garar miisamaha ile karsilanmustir.
Asirt (kesir) garar ise hem igerdigi fazla risk, hem de kaginilabilir olmasi1 sebebiyle caiz
goriilmemistir.

Konunun daha netlesmesi i¢in Satibinin su Ornegini de nakletmekte fayda miilahaza
ediyoruz: Icare akdi, zarGri veya hacidir. Muadvezat alaminda bedellerin varhginin sart
kosulmasi ise tekmili unsurdur. Icareyi imkansiz hale getirmemek igin icrede menfaatin
bastan varlig1 sart kosulmamistir. Ancak ‘ayn cinsinden mallarin satiminda, zorluk olmaksizin
bu saglanabildigi i¢in, ma‘diimun satimi -selem harig- yasaklanmustir.

Satibi boylece hem garar hem de ma‘diimun satig1 konularin1i makasid agisindan saglam
bir zemine oturtmaktadir. Ancak az gararin tespiti ayr1 bir problem arz etmektedir. Fakihler,
garar ve cehaletin miktarini tespit konusunda ortaya cikan subjektiviteyi bir 6l¢iiye baglamaya
calismislardir. Bu konuda 6zellikle Maliki fakihlerin mesai harcadiklar1 ve bir kriter koymaya
calistiklar1 goriilmektedir.

Ebu’l-Velid el-Baci, fahis garari, “cok miktarda garar iceren, gararin akde galebe
calp, akdi kendisiyle tanimlanir hale getiren garar” seklinde tanimlamaya caligsmistir. Az
garar1 ise ‘nerdeyse hi¢hir satim akdinin uzak kalamadigi garar’ olarak nitelemistir.”' Dede

Ibn Riisd de aymi sekilde az garari, “satimlarin kendisinden uzak kalamadigi garar” olarak

69 Serahsi, el-Mebsiit, 13/17; Kadi Abdiilvehhab, el-Maiine, 2/57; Tbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’l-
mumehhidat, 2/73; Karafi, el-Furitk, 3/433-4; Ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, s. 404; Nevevi, el-Mecmii’,
9/258; ibnii’1-Kayyim, Zddii 'I-me ‘ad, 5/820-1.

0 Satibi, el-Muvdfakat, 2/26-7; Satibi, el-I'tisam, 3/54-5; “Hace”, Mv.F., 16/249.

"I Baci, el-Miintekd, 5/41: % o s ) Lo g e ey M STL
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ifade etmistir.”* Yani gararli satim, akdi gararli olarak nitelendirmeye sebep olacak derecede
cok garar iceren ve gararin akdin hakim vasfi haline geldigi satimdir.

Darir’e gore, Baci’nin az ve ¢ok garar tanimlarinin sinirlari net degildir ve az ile ¢ok
arasinda asir1 bosluk bulunmaktadir.”” Deradike’ye gore de, Baci’nin getirdigi ol¢ii
yetersizdir. Ciinkii tasvir ettigi asir1 gararli akid, cahiliyede uygulanmakta olup da Hz.
Peygamber’in (s.a.) hadislerinde yasaklanan akidlerdir ve bunlarda gararin ‘cok’ oldugu zaten
agiktir.”* Kanaatimizce de Baci’nin tanimi ve koydugu 6l¢ii, garar kavramimni yine kendisiyle
aciklamaya ¢alistig1 i¢in goriis ayriliklarina son vermeyecektir.

Misirli Maliki fakih Destki (6. 1230/1815) ise az garari, “insanlarin genellikle goz
yumdugu miktar” olarak ifade etmistir.”” Deradike’ye gore, Destiki’nin getirdigi tanim,
kisiden kisiye degismesi sebebiyle ‘gayr-1 munzabit’tir.”®

Akdin neticesi ve mebinin husilii agisindan yapilan bagka bir ayrim da bu konuda bir
kriter koymaya ¢aligmistir. Buna gore, makud aleyhin hi¢ elde edilemedigi veya kalitesiz ve
az miktarda (deniyyen ve nezran) elde edilebildigi akidlerde garar ¢oktur ve akdi olumsuz
etkiler. Makudun aleyhin ¢ogunlugunun elde edildigi akidlerdeki garar ise azdir ve akde etkisi
yoktur. Ancak goriildiigii lizere bu ayrim olaya yalnizca mebinin husilii agisindan baktigi i¢in
yeterli degildir.”’

Ote yandan orta dereceli gararlarin hangi tarafa ilhak edilecegine dair de bazi kriterler
giindeme gelmektedir. Orta dereceli bir garar-cehalet tiirli, naslarda zikrediliyorsa, az veya
cok garardan hangisine dahil edilecegi konusunda ayrim daha kolay olmaktadir. Mesela
basagindaki bugdayin -afetten emin hale gelme alameti olan- sararmadan 6nce satimi, nasla
yasaklanmis olmasi sebebiyle, bu drnekte asir1 garar hiikiimleri uygulanmistir. Ayrica mesela
asr-1 saadette uygulandigi bilinen bir satimin yasaklandiginin bilinmemesi de, Hz.
Peygamber’in (s.a.) veya sahabenin fakriri olarak degerlendirilmekte ve bu satim az garar
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ancak naslarda yer almayan ve o donemde uygulandigi bilinmeyen bir¢ok orta garar-

cehélet icerikli satim hakkinda ihtilaf s6z konusu olmaktadir. Mesela bir malin ‘pazar

7 bn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’l-mumehhiddt, 2/73: (4 jomis Citins 4o el a5 ¥ Gl e a0)

" Darir, el-Garar, s. 591.
™ Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/99.

> Desiki, Hasiyetii 'd-Desiiki, 3/60: « bl A OLs L gy

76 Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/100.
" Mekki, Tehzibu’l-Furiik, 1/276; Darir, el-Garar, s. 592.
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fiyatina’ satilmasi veya akid meclisinde hazir bulunmayan malin satim1’ (bey ‘u’l-gdib) gibi
konular mezhepler arasinda goriis ayriliklarina sebep olmustur.”

Benzer sekilde goriis ayriligina sebep olan diger bir husus, iki elbiseden birini almak
lizere misteriye muhayyerlik taninip, hangi elbisenin satildig1 kararlastirilmadan taraflarin
ayrilmasi Ornegidir: EbG Hanife ve Safii, mebisi tayin edilmemis bir satim akdi olmasi
sebebiyle bu satimdaki belirsizligi ‘fahis garar’ kabul etmis ve akdi sahih gérmemistir. imam
Malik ise satima konu olan iki nesnenin siniflarinin ayni (miisteviye) olmasi sebebiyle bu
muhayyerlikten kaynaklanan belirsizligi ‘az garar’a ilhak etmis ve akdi sahih kabul etmistir.
Ancak bu akdi sahih kabul eden Imam Malik’in gériisiinii esas alan bir satimda soyle bir
problem ortaya ¢ikmaktadir: Muhayyerlik durumu devam eden bu iki mebiden birisinin yok
olmas1 veya ayipl hale gelmesi durumunda bu hasar hangi tarafa ait kabul edilecektir? Bu
konu Maliki mezhebi i¢inde tartisilmus ve konuyla ilgili farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.”

Gortldugl iizere klasik literatiirde bu konuda somut objektif bir ol¢li —bildigimiz
kadariyla- Onerilmemistir. Cagdas aragtirmacilara baktigimizda, onlarin konuyu daha cok
toplumsal sartlara ve insanlarin ihtiyaglarina birakmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Aslinda
klasik fukahanin da bu goriiste olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii konuyu soyut (teorik) olarak
veya ihtiyag temelli agiklamiglardir. Bunlar ise zaman ve zemine gore degisebilen faktorlerdir.

Cagdas hukukgulardan Senhfri, Islam hukukunda fahis garar konusunda esnek
kriterlerin benimsenmis olmasini olumlu karsilamistir. Senhri, gararin kesin bir Sl¢iisiiniin
bulunmayip esnek olmasinmi ‘Islam fikhmin giizelliklerinden birisi’ olarak ifade etmis ve bu
sayede Islam hukukunun her asra ve 6rfe uyum saglayabilecegini; siirekli gelisme halindeki
medeniyetin her dsnemdeki gereksinimlerine ayak uydurabilecegini sdylemistir.*

Senhiri, tikel orneklerdeki gararin, hangi garar tiirline dahil oldugunun, ihtiyag/hacet
durumunu da goz Oniline alarak, zaman ve sartlarin 1518inda belirlenmesi gerektigi
kanaatindedir. Ona gore, belli bir zamanda yasayan bir toplumun sartlari, neyin fahis garar
olup olmadigmi belirlemede hakim unsurdur. Senhiiri, modern ekonominin gelisimiyle,
gecmiste cdiz gorlilmeyen bazi islemlerin giliniimiizde cdiz olacagmi, bu konuda daha
miisamahali olunmasi gerektigini séylemektedir.

Senhiiri’ye gore, mesela gelecekte var olacagi kesin olmayan bir mebinin satiminda

mebinin yeterince tavsif edilmesi ve bu niteliklerin akid kurulurken sart kosulmasi halinde,

7 {bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 2/156; Darir, el-Garar, s. 589-590.
7 Konunun detayi i¢in Karafi, el-Furik, 1/277 ve devamina bakilabilir.

80 Senhard, Mesddiru’l-hak, 3/49-51.
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garar oldukca az olusacaktir. Neticede, teslim alinan mebi sart kosulan tavsife uyarsa akid
gecerli olacak, aksi halde gecersiz olacaktir. Yalnizca mebinin tavsif edilmemesi durumunda
fahis garar olusacaktir, zira bu bir ¢esit kumar (mukdmera) niteligindedir.”

Darir’e gore, az ve ¢ok garar i¢in getirilen Olgililer hep orta miktardaki garar1 agikta
birakmaktadir, bu da konu hakkindaki ihtilafi ortadan kaldiramamaktadir. Darir, gararin
Olciisiinii tespit konusunda iki farkli yol 6nermektedir. Bunlardan birincisi, garar konusundaki
ticlli tasnifin (az-orta-cok) igeriginin yani fur 6rneklerin hangi garar kapsamina gireceginin
zamana ve sartlara gore belirlenmesi ve sartlarin degismesiyle giincellenmesidir. Darir’in
ikinci teklifi ise, yalnizca fahis garari tanimlamak, bu kapsama girmeyen garari ise gayr-i
miiessir kabul etmektir. Darir’e gore, fahis garar i¢in en uygun tanim ise, Baci’nin yukarida
verdigimiz tanimidir. Darir, bu tanimin gegerliligine gerekge olarak, ‘olgunlagsmadan satim’
olayinda Hz. Peygamber’e (s.a.) intikal eden sikayetlerin artmasi lizerine Hz. Peygamber’in
(s.a.) bunu yasaklamasini 6rek gostermektedir.*” Kanaatimizce ilk éneri yani konuyu sart ve
zamana gdre yorumlama Onerisi oldukga siibjektif bir mahiyet arz etmektedir. Ikinci dneri ise
daha saglikli goriinmektedir. Ancak burada da Baci’nin tanimini esas almak, ilk onerideki gibi
subjektivite problemini doguracaktir.

Deradike de diger miielliflerle ayn1 kanaattedir. Ona gore, belli bir donemde akidlerde
az, orta veya ¢ok kabul edilen garar, sonraki bir donemde farkli kabul edilebilmektedir. Bu
sebeple, gararin Olgiisii sabit olmamali; zamana, O6rfe ve medeniyetin gelisim seyrine
birakilmahdir.®

Buang da bu konuda belirli bir 6l¢iit koymamis, genel ilkeleri belirtmekle yetinmistir.
Buang’a gore, bir akiddeki gararin az garar olmasinin ii¢ sart1 vardir:**

a) akdin naslarda dogrudan yasaklanmamis olmast

b) akdin nizaya sebebiyet vermemesi

¢) insanlarin bu nitelikteki isleme ihtiyag duymalar1 sebebiyle bu akdi goniillii olarak
kurmalari

AAOIFI hazirladig1 6lgiitte Baci’ye dayanan tanimlari esas almig, bunu ‘nizaya yol
acma’ ve degiskenlik prensipleriyle birlestirmistir. Buna gore, fahis garar iceren akidler, akdin

hakim vasfi haline gelen ve bu sebeple akdi gararli olarak nitelendirmeye sebep olacak

81 Senhrd, Mesddiru'I-hak, 3/49-51; Buang, The Prohibition of Gharar, s. 210.
82 Darir, el-Garar, s. 592-593.

% Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/100.

% Buang, The Prohibition of Gharar, s. 176.
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derecede ¢ok garar iceren, nizaya yol agma potansiyeli olan akidlerdir. Bunlar ise zaman ve
mekana gore degisen, Orfe dayanan hususlardir. Verilen 6rnekler ise, zirai iiriinlerin ortaya
cikmadan satilmasi, bilinmeyen bir vadeyle kiralama, vade dolumunda piyasada bulunacagi
zann-1 galible bilinmeyen mallarin selem akdine konu edilmesidir. Az gararli akidler ise,
hi¢bir akdin uzak kalamadig1 miktarda garar iceren ve nizaya yol agmayan akidlerdir. Buna
verilen Ornekler, bir evin temeliyle birlikte satilmasi ve ayin giinleri degismekle birlikte aylik
kiramn sabit olmasidir.®

Gararin miktar1 konusunda objektif bir Sl¢liye ulasmak ve aralarinda net bir ¢izgi
¢izmek oldukca zor gériinmektedir. islam hukukgularinin bu konuda saglam bir 6l¢ii koymaya
yonelik gayretlerinin beklenen sonucu vermedigi goriilmektedir.

Donmez’in ifadesiyle, bu konuda “fakihlerin ortak kanaatini yansitan bir olciiniin
bulunmasina” ve “degisen sartlar ve uygulamalar 1s1ginda somut sonuglara ulasmayr daha
kolay hale getiren kavramlar ve ayrimlar gelistirilmesi’ne ihtiyag¢ vardir.*® Kanaatimizce
Darir’in ikinci Onerisinden hareketle, iiniversitelerde ve Fikih akademilerinde yapilacak

kolektif ¢alismalarla bu yonde bazi ilke ve dlgiitlerin gelistirilmesi miimkiindiir.

C. Gararin akdin konusunda asli olarak bulunmasi

Gararin akde etkisi tespit edilirken, sadece gararin varligiyla yetinilmemeli, o akidden
amaglanan gayeyi etkileme ihtimali de g6z oniine alinmalidir. Bu agidan bakildiginda, gararin
akdin sigasinda bulunmasi halinde, akid her durumda etkilenirken; akdin konusunda (mebide)
bulunmasi durumunda, gararin konumuna gore akde etkisi degismektedir. Yani gararin
dogrudan mebide mi yoksa ona tabi ikincil unsurlarda mi1 bulundugu, gararin akde etkisini
tespitte Onem arz etmektedir.

Islam hukukunda genel kabul goren goriise gore, dogrudan mebide garar ve cehalet sdz
konusu degilse, mebiye tabi unsurlarin garar tasimasi akdin sihhatini etkilemez. Mesela
hamile bir hayvanin satiminda, karnindaki yavrunun durumu belirsiz olmasina ragmen, bu
yavrunun sattima dahil olmasi satimin sihhatini etkilememektedir. Halbuki hayvanin

karnindaki yavrunun annesinden ayri olarak satimi garar sebebiyle gegersizdir.”’

¥ “Dabitu’]-garari’l-mufsid li’l-muamelati’l-maliyye”, el-Me ‘dyiru’s-ser iyye (2010/1431), s. 420.

% Donmez, “Garar”, DIA, 13/369.

87 Seybani, el-Hucce, 2/699-700; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 5/63; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye, s.
405; Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 123; Nevevi, el-Mecmii’, 9/258; Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, 4/357; Ayni,
Umdetii’l-kari, 11/265; Donmez, “Garar”, DI4, 13/369.
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Goriildiigii iizere, miistakil olarak satima konu oldugunda garar sebebiyle akdin
sthhatine engel olan seyler, akidde ikincil olarak (febe‘an) bulundugunda etkisiz hale
gelmektedir ¢iinkii bu durumdaki garar akdin amacina bir zarar vermemektedir. Garar
mebinin ikincil unsurlarinda (tevdbi‘) bulunuyorsa, akdin biitiiniinden hedeflenen gayenin
zedelenmesi ve taraflarin zarara ugrama ihtimali olmadig siirece akid gecerli sayilmaktadir.

Bu konu, bazi kiilli kaide ve dabitlarla da diizenlenmistir. Mecelle’nin 54. maddesinde
“Bizzdt tecviz olunmayan sey, bitteba* tecviz olunabilir” seklinde yer alan kiilli kaide™ ile;
Bedayi‘de zikredilen “(Akidden) amacglanan seyde, (akidde) zimnen ve tebean bulunanda
aranmayan sartlar aranwr.” dabitasi bunlardandir.* ibn Kudame (6. 620/1223) ise bu ilkenin
garar konusundaki uygulamasim1 “Metbii ‘da (asilda) cdiz olmayan garar, tabide cdiz olur.”
seklinde bir ilke haline getirmistir.”’

Bu konunun klasik fikih kaynaklarinda ¢okga zikredilen 6rnekleri sunlardir:”!

- Memesinde siit olan hayvanin satiminin caiz oldugu konusunda icma vardir. Halbuki
siitiin miktar1 bilinmemektedir. Bu konunun delili, musarrat hadisidir.”

- Olgunlagsmamis zirai mahsiil miistakil olarak satilamaz iken, agacinin veya arazinin
satilmast durumunda, bunlarla birlikte satima dahil olmasi miimkiindiir.”> Ay sekilde heniiz
meyvesi ortaya c¢ikmamis hurma agacinin, ¢ikacak meyvesiyle birlikte satilabilecegi
konusunda, acik nas’ geregi icma vardir.”

- Yukanida da zikredildigi iizere, gebe bir hayvan, karnindaki yavruyla birlikte

% {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/318: (st & i Y L mld ¢ as); Slibkd, el-Mecmii (Tekmiletii’s-Siibki),
11/153.

8 Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 6/58: (ksy Lo culll briy ¥ U bsaie col briy); Buang, The Prohibition of
Gharar, s. 178.

* Tbn Kudame, el-Mugni, 6/141, 150: (s & 55 ¥ b 80 oo o & 52); Zerkesi, el-Mensir fi’l-kavdid,
3/376-T: (1ssaie OS13] Ly ¥ Lo s OST13) 5 21 (3 i),

! Bu konudaki drneklerin ayrmtist i¢in bkz. Darir, el-Garar, s. 595-599; Deradike, Nazariyyetii’l-garar,
1/102-107.
? Tbn Kudame, el-Mugni, 6/141, 150; Nevevi, el-Mecmii, 9/326: o) w5 3 Oy o fly s Osakidd gl

% fbn Kudame, el-Mugni, 6/150; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/463.

% Buhari, “Miisakat”, 17, “Surt”, 2; Miislim, “Buyl”, 77: “Kim astlanmis bir hurma agacini satarsa,
hurmast agilayana aittir. Miisterinin (hurmalar1 da almay) sart kosmasi miistesna.” (of ¥} (@l 1,a8 cooyl 2852 5L
gl brsy)

% [bn Kudame, el-Mugni, 6/150; Darir, el-Garar, 595-6.

266



satilabilir.”®

- Dolgu malzemesi bilinmeyen ciibbenin satim cdizdir.””’

- Bir evin temelini (esdsu’d-dar) miistakil olarak satmak (goriilmedigi icin) caiz
degilken, ev satilirken eve tebean satilabilir.”®

- Efrdd-1 miitelahika olarak ifade edilen ve pesisira iiriin veren kavun, salatalik, izim ve
giil gibi bitkilerin iirlinlerinin tamaminin bu ilkeye gore satilabilecegi Ebu Bekir Muhammed
b. Fadl (6.381/991) gibi Buharali Hanefi fakihlerce séylenmistir.”’

Verilen furl 6rneklerden de goriildiigii lizere, akidden amaglanin seyin kendisinde degil

de ikincil unsurlarinda bulanan garar, akdi etkilememektedir.

D. Akde ihtiyacin bulunmamasi

Bilindigi iizere, Islam dini insanlarin diinya ve ahiret maslahatlarin1 temin gayesi
giitmektedir. Islam’in getirdigi hiikiimlerin nihai amaci, diinya ve abhirette insanlarin
maslahatlarini temin etmek, onlardan zarart uzaklastirmaktir.

Islam hukuku, bu amaca uygun olarak, koydugu bir¢ok hiikiimde toplumun
ihtiyaclarini, uygulama ve oOrfiinlii gz oniinde bulundurmus; normalin iistiinde giigliik ve
sikint1 olusturacak durumlarla ilgili istisnai hiikiimler ve hafifletmeler getirmistir.

Bu kapsamda, umiim iizere birakilan naslarin ve yasaklarin, ihtiyag, 6rf ya da daha 6zel
naslarla esnetilebildigi goriilmektedir. Ozellikle hukuki diizenlemelere esas teskil eden umiimi
naslar, kat’? ve zarurl maslahat sebebiyle tahsis edilebilmektedir. Buradaki tahsisten amag,
genel hilkkmii degistirmek degil, Sariin hiikiimden kastini arastirarak, lafz1 kapsadig fertlerden
bir kismina kasretme ve neticede aslinda Sariin muradini ger(;eklestirmektir.100

Garar konusuna bu agidan bakildiginda, benzer bir manzara ortaya c¢ikmaktadir:
Insanlarin uyguladig1 birgok akid, cehalet ve garar icerebilmektedir. Bunlarin epeyce bir

kisminin igerdigi garar ‘az’ olmasi sebebiyle -yukarida gegtigi iizere- akdin sihhatine zarar

vermez. Asli unsurlarinda ‘orta’ veya ‘cok’ denebilecek miktarda garar iceren bazi akidlerin

% Nevevi, el-Mecmii, 9/323; ibn Kudame, el-Mugni, 6/141.

7 Nevevi, el-Mecmii’, 9/258, 301, 323-324.

% Nevevi, el-Mecmii’, 9/301; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu l-muhtdc, 4/463.

% Serahsi, el-Mebsiit, 12/197: s &3 ae ©us Ly aid & Sl sl ey Zeylal, Tebyinii'l-hakaik, 4/12.

(Ardiardima yetisen giillerin bir akidle satilabilecegi, imam Muhammed’den de nakledilmistir.)
' Yaman, Ahmet, “islam Hukuk ilmi Agisindan Makasid ictihadinin ya da Teleolojik Yorum
Yénteminin Ilkeleri Uzerine”, Marife, yil: 2, say1: 1, Bahar 2002, s. 39-40.
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durumu ise, kendilerine duyulan ihtiyag ve yasaklanmasi durumunda ortaya c¢ikacak
mesakkate gore degiskenlik arz etmektedir.

Ihtiyag (hAcet) durumunda, gararin akdin sihhatini etkilemeyecegi hemen tiim
mezheplerce genel bir ilke olarak kabul edilmistir. Bir¢ok fakih, gararli satima ihtiyag
duyulmas1 ve mesakkatsiz olarak garardan ka¢inmanin miimkiin olmamasi durumunda, garar
iceren bir akdin céiz olacagini ifade etmislerdir.'"!

Ibn Teymiyye’ye gore, fikhin hiikiimleri biitiiniiyle su ilke iizerine oturmustur: “Haram
kilinmay1 gerektiren bir mefsedetin karsisina, tercihe sayan bir hdcet ¢ikarsa, haram kilinan
sey miibah hale gelir”!® O’na gore, insanlarn kendisine cok ihtiya¢ duyduklari, istelik
‘garGr’un (aldanmanin/riskin) az (yesir) oldugu tasarruflarin yasaklanmasindaki zarar,
mefsedet(e sebep olma) ihtimalinden fazladir. Bu sebeple, bu ilke geregi, bunlar cdiz hale
gelmektedir. At ve deveyle yapilan yariglarda 6diil verilmesi, meyvenin salahi gortildiikten
(biidiivvii salah) sonra meyve tamamen olgunlasincaya kadar (ila kemali’s-salah) agacgta
kalmasina izin verilmesi, bu kapsamdaki drneklerdir.'”

Ote yandan Takiyyuddin Siibki (6. 756/1355), Nevevi'nin el-Mecmu‘una yazdig1
tekmilede, araya satisinin cdiz olusunu agiklarken su ilkeyi belirtmistir: “Hdcet olmadig: i¢in
az gararla cadiz olmayan bir sey, kendisine ihtiya¢ duyuldugunda ¢ok garar igerse de caiz hale
gelebilir”. '

Ihtiyac sebebiyle gararli akidlere izin verilmesi, iki farkl1 boyutta giindeme gelmektedir.
Bunlardan ilki, ibtidaen Sari tarafindan hiikiimlerin konulmas1 esnasinda insanlarin ihtiyaglari
g0z Oniline alinarak bazi akidlerin caiz kilinmasidir. Mesela selem, istisna‘, icare, cuale ve
miizaraa gibi akidlerin ve sart muhayyerligi gibi bazi muhayyerliklerin naslarla mesra
kilinmis olmas1 bu kapsamdadir. Ikinci gruptakiler ise, genel fikhi kurallara aykiri oldugu

halde, duyulan ihtiya¢ sebebiyle ictihad yoluyla cevaz verilen miinferit hususlardir. Mesela

19" Kasani, Bedd iu’s-sand i, 5/175-176; ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 2/157 ( of (V) saie LoVl
el ol 52 L3l ); KAdi Abdiilvehhab, el-Maiine, 2/57; Nevevi, el-Mecmii’, 9/258; Nevevi, Sahih Miislim bi-
serhi’n-Nevevi, 10/156 (35 Vis gl 5> 1k 0 06 of adas V] ws SV (Se ¥y 580 oS5 ) 4= s 13); Ibn Teymiyye, el-
Kavaidii'n-niirdniyye, s. 172; Ibnii’1-Kayyim, Zddii 'I-me ‘ad, 5/820 ( =¥ oSEY of T 0813) 330ty il L 2 28 i
dinll B Tl S cana).

"2 Tbn Teymiyye, el-Fetava I-Kiibrd, 4/31:p 21 gl i torlo Lol 13] gl dpcziil 3l 0f s 2t Lpnoa 2y 215

1% ibn Teymiyye, el-Fetdva I-Kiibrd, 4/31.

194 Siibki, el-Mecmii (Tekmiletii’s-Siibki), 11/16: a\ki pasd 30 als st Y b il A 3 e et 5
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daha onceki boliimlerde ayrintili olarak ele aldigimiz, nakit muhayyerligi, kabuklu meyve ve
sebzelerin satimi, efrdd-1 miiteldhika niteligindeki zirai iirlinlerin satisi, sabit ticretle hamama
girmenin cdiz olmasi vb. hiikiimler bu kapsamdadir.'” Her iki grupta da ihtiyacin gararmn
olumsuz etkisini ortadan kaldirmasinin Ornekleri goriilmektedir. Ancak bizi burada daha
ziyade ikinci grup ilgilendirmektedir.

Ote yandan, gararli bir akde gergekten ihtiyag oldugundan emin olmak igin fikhi
mezheplerin bazi sartlar ileri siirdiikleri goriilmektedir. S6z gelimi Malikiler, bey ‘u’I-gdibin
cdiz olabilmesi i¢n ‘mebinin ¢ok yakinda olmamasini’ sart kosarken, ihtiya¢ ve mesakkati
esas almiglardir. Cok yakindaki bir seyi rahatlikla gérme veya gosterme imkani vardir ve
garara girmeye ihtiyac yoktur.'” Yine cuval, sandik vb. kaplardaki seylerin bulunduklari
kaplardan ¢ikarilmadan tavsifle satilmasini, ancak bunlarin ¢ikarilmasinda ciddi mesakkat
olmasi durumunda caiz gt')rmiislerdir.107

Zar(ret, hacet ve mesakkat terimleri ile gararin iligkisini daha net ortaya koymak igin,

bu terimlere ve konuyla ilgili hiikiimlere ana hatlariyla yer vermek istiyoruz:

1. Zaruret ve Hacet

Zaruret ve hacet (ihtiyag), Islam fikhinda sik¢a giindeme gelen, mesakkat ve
kolaylagtirma konulariyla da yakindan ilintili iki terimdir.

Zaruret, genellikle, kisinin yasaklanmig bir fiili islemedigi takdirde hayatin1 yitirecegi
veya yitirmeye yiiz tutacagi (bdyle bir kanaate sahip olunan) durum olarak tanimlanmstir.'®®
Dolayisiyla ‘zaruret’ denilince, kisinin hayatina veya bir uzvuna mal olacak, dliim-kalim

meselesi haline gelmis durumlar anlagilmaktadir. Ticaret alaninda bu nitelikte bir durumla

' {htiyacin hiikiimlere etkisinin bu iki farkli boyutu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah b. Beyye,
“el-Fark beyne'd-darfira ve'l-hace tatbikan ald ba'di ahvali'l-ekalliyyati'l-muslime”, el-Mecelletu'l-limiyye li
Meclisi'l-iftai'l-lirubbi, Say1: 4-5, Irlanda 1425/2004, s. 121-171; Calis, Halit, “ihtiyag; Kavrami1 ve Hikme
Etkisi”, Samsun’da 5-6 Mayis 2012 tarihinde diizenlenen IX. Ilahiyat Fakiilteleri Islam Hukuku Anabilim
Dallar1 Koordinasyon Toplantisinda sunulmus teblig metni.

1% ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/155; Karafi, el-Furiik, 3/396; ibn Ciizey, el-Kavdninii’l-fikhiyye, s.
405; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/168.

"7 Ozdirek, Islam Hukukunda Akit Hiirriyetini Sinirlayan Durumlar, s. 204,

1% Mesela bkz. Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1/159 (US4 5 olael an of euii Jo 0l Oux); Suyiti, el-Esbdh

ve 'n-nezdir, s. 85 (¢4 Jols o Mg ) of Slls gonall Jslin b O] Ia w2l 8)9,216); Zerkesi, el-Mensiir fi'l-kavdid, 2/319.
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karsilagsma ihtimali pek yoktur. Ticari sahada, daha ziyade, hdcet terimiyle ifade edilen bir alt
seviyedeki durumlar ortaya ¢ikabilir.'"”’

Hacet ise, karsilanmamasi halinde kisinin zorluk ve mesakkate diisecegi, fakat hayati
tehlikeye maruz kalmayacagi durumdur. Hacetler kasilanmadiginda, insanlarin isleri ¢ok
zorlagir, ciddi sikinti yasarlar. Ancak yasanacak bu zorluk ve sikintilar, zaruretlerin
yoklugundaki mefsedete ulagsmazlar. Mesela asir1 a¢ olan oruclu bir kisi, hacet durumu
olustugu icin orucunu bozabilir ancak ayni kisi helal rizik bulamadiysa 6lme veya viicuduna
bir zarar gelme tehlikesi olmadig siirece haram yiyemez.''°

Belirttigimiz tizere, ticari sahada, Ozellikle de cehalet ve garar konusunda teknik
anlamiyla ‘zaruret’ kapsamina girecek bir durum -bildigimiz kadariyla- s6z konusu degildir.
Ayrica zaten hacet sebebiyle céiz goriilen bir uygulama, hacetin zaruret haline doniismesi
halinde de caiz olacaktir. Bu sebeplerle olsa gerek, literatiirde garar konusunda ‘zaruret’
terimi zaman zaman esnek olarak hacet yerine kullanilmistir. Bu kullanimlarda verilen
ornekleri inceledigimizde, “zaruret” kelimesininin kullanildigi biitiin durumlarda “hacet”

anlammin kastedildigi goriilmektedir.'"!

Nitekim ayn1 tespiti yapmis olan Darir, gararin
sartlarini ele alirken ‘zaruret’ durumuna yer vermemis, yalnizca hdcet durumunu zikretmeyi
yeterli gormiistiir.' 2

Konunun bu noktasinda, hacetin hiikkme etkisinin ne olacagi giindeme gelmektedir.
Islam hukuk literatiiriinde genellikle hacet de zar(ret gibi telakki edilmistir. Ciiveyni’ye (8.
478/1085) gore, umimi toplumsal ihtiyaglar (el-hdce el-dmme) ferdi zartret gibi kabul
edilmelidir. Hatta bu ihtiyaglarin yasaklanmasi halinde topluma verecegi zarar agisindan

bunlar ferdi zaruretten daha giiclii durumdadir.'"

19 Buang, The Prohibition of Gharar, s. 151-152.
"0 Suytiti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 85; Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavdid, 2/319:
el (3 el g oL e Y ag iRy g 3 005 Wl b il ST L ag | I Gl S as U

"1 Buy tiir bir kullanima en yaygin olarak Maliki literatiiriinde rastlanilmaktadir. Mesela bkz. ibn Riisd el-
Ced, el-Beydn ve't-tahsil, 8/262; Baci, el-Miintekd, 5/112; Karafi, ez-Zehira, 5/92-93, 5/192-193; Mevvak, et-
Tac ve'l-iklil, 6/230; Derdir, es-Serhu’s-sagir, 3/60; Destki, Hdsiyetii’d-Destki, 3/24. Diger mezheplerde
nadiren gériilen bu kullanima birka¢ Safii 6rek icin bkz. Maverdi, el-Havi l-kebir, 5/196-7; Tbn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 4/250; Ramli, Nihdyetii'I-muhtdc, 3/405.

" Darir, el-Garar, s. 601-602.

13 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/606-7: (_ol=s¥) 5T 3> & woldl 5 e S wldl axr); Cliveynt, el-Gzydsi, thk.

Abdiilazim ed-Dib, yy. 1401, 5. 478-479: (Jaili asigh > 3 i all e s 8IS LA G 3 2d1 L),
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Suytti ve Ibn Niiceym gibi kavaid miiellifleri bu hiikmii formule ederken, ‘husiisi
hécet’i de bu kapsama almuslardir.'"* Nitekim Mecelle’nin 32. maddesinde bu ilke “Hdcet -
umumi olsun, hususi olsun- zariret menzilesine tenzil olunur” seklinde ifade edilmistir. Bu
kaidede ‘umumi’ olmaktan kasit, tim iimmet i¢in hacet niteliginde olmasi; ‘husiisi’den kasit
ise iimmetten bir grup i¢in (belli bir yerlesim yeri, meslek grubu vb.) héacet niteliginde
olmasidir. Yoksa burada kisisel (ferd) bir hacet kastedilmemektedir.''

Bu bilgilerden hareketle, hacet ile ruhsat arasinda, zaruretle ruhsat arasindaki iliskiye
benzer bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla hacet, ruhsata yol agan mesakkat ve 6ziir
gibi durumlarin genel ger¢evesini olusturmaktadir.''®

Ote yandan suistimali énlemek i¢in bu konuya fukaha tarafindan baz sart ve kayitlar
getirilmistir:

a) S6z konusu hacet durumuna alternatif bulunmamalidir (hdce mute ‘ayyine olmalidir).
Akidle hedeflenen seye ulagsmanin garar ve asirt mesakkat icermeyen baska mesrii bir yolu
bulunmamalidir. Mesela siitlinii igmek i¢in hayvan kiralamak cdiz goériilmemistir ¢ilinkii siitiin
sagildiktan sonra da satin alinmasi miimkiindiir, ancak alternatifi olmadigi i¢in garar
icermesine ragmen siit anne kiralamak caiz gorilmistiir. Efrdd-1 miiteldhikanin satimini
caresiz gorenler buna cevaz vermisken, farkli sekillerde de satilabilecegini diisiinenler caiz
gérmemislerdir.'"” Giintimiizde ‘“karsilikli sigorta’ imkdni bulunmayan durumlarda ‘ticari
sigorta’ya cevaz verilmesi de ayni gerekgeye dayanmaktadir.''®

b) S6z konusu hacet, ya tim miislimanlart (hdce dmme) veya miislimanlarin bir

119

grubunu (hdce hdssa) ilgilendiriyor olmalidir.” Sahislarin bireysel hacet durumlart (hdce

ferdiyye) ise gecerli kabul edilmemistir.

14 Suyiti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 88; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 1/293. Ortak ifade: ( gy s i
iole ol CilS als 3y 2)

"3 Zerka, el-Medhal, 2/1005; Darir, el-Garar, s. 604-5; Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/111; Calis,
Halit, Islam’da Kolaylastirma [lkesi, s. 81-82.

"% Bkz. Satibi, el-Muvdfakdat, 2/21; SuyGti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, s. 76-80; ibn Niiceym, el-Esbdh ve n-
nezdir, 1/245-267; Calis, Halit, Islam da Kolaylastirma Ilkesi, s. 82.

" Darir, el-Garar, s. 605-7.

"8 “Dabitu’l-garari’l-mufsid 1i’l-muamelati’l-maliyye”, el-Me ‘dyiru s-ser ‘iyye (2010/1431), s. 421.

" “Hice hassa’ belli bir ziimreyi veya meslek grubunun ihtiyacidir. Mesela miicahitlerin gayri miislim
ilkeye cihada ¢iktiklarinda gayri Mislim mallarindan makul 6lgiide yemeleri, kilig islememesi igin ipek
giymeleri, geng goriinmek igin siyah kina yakmalar1 vb. ruhsatlar bu tiirden 6zel ihtiyacin drnegidir. (Zerkesi, el-

Mensir fi’l-kavaid, 2/25-26.)
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¢) Ihtiya¢ kendi miktar1 ile sinirli tutulmalidir. Nasil ki zaruret sebebiyle bir sey ancak
zarureti giderecek miktarda cdiz hale geliyorsa,'” aymi kural hicet icin de gegerlidir.'*!
Ihtiyaglarin karsilanmasinda, ihtiya¢ miktariyla yetinilecek ve ihtiya¢ olmayan miktara ve
alanlara gecilmeyecektir.'”? Dogrudan konumuzla ilgili 6rnek verecek olursak, Hanefilere
gore iki veya {ii¢ elbise i¢in tayin muhayyerligi caizdir, zira insanlarin bu muhayyerlige
ihtiyaglar1 vardir, burada cehélet varsa da nizaya yol agcma séz konusu degildir. Ancak
Hanefiler dort elbise i¢in buna cevaz vermemislerdir. Dort elbisede de niza ihtimali
olmamasina ragmen, bunun caiz olmamasi, buna ihtiya¢ olmamasi sebebiyledir. Zira iyi, orta
ve diistik kalite olmak iizere ii¢ elbisenin tespiti (en azindan o donemde) insanlarin ihtiyacini

kargilamaktadir.'*

Ayni sebeple Hanefiler tayin muhayyerligini miisteri i¢in caiz goérmiisken,
satic1 igin buna ihtiya¢ olmadigi gerekgesiyle -Kerhi harig- cdiz gdérmemislerdir.'** Aym
gerekceyle Ebll Hanife ile Ziifer sart muhayyerligini ii¢ giinle sinirh tutmuslardir.'?

Ancak subjektif yonii olan bu prensibin uygulanmasinda bazi yorum farkliliklarinin

ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir.'*®

Nitekim bazi orta derecede garar igeren akid tiirlerine kimi
fakihler ihtiya¢ (hacet) gerekgesiyle cevaz vermisken, kimileri de ihtiyag durumu
gormedikleri i¢in cevaz vermemislerdir.

Mesela Hanefiler ve Safiiler genel olarak havug, sogan ve sarimsak gibi yeraltinda
gomiilii seylerin topraktan cikarilmadan satimini garar sebebiyle ciiz gdrmezken, Imam
Malik, Evzai (6. 157/774) ve Ishak b. Rahfiyeh (6. 238/853) gibi fakihler ihtiya¢ sebebiyle
bunlarin yerde gdmiiliiyken satilmasina cevaz vermislerdir. Cevaz verenler bu satisi efrdd-1

miiteldhikaya benzetirlerken, cevaz vermeyenler bunu hayvanin karnindaki ceninin satimina

benzetmislerdir.'*’

120 Mecelle’deki ifadesiyle, “Zaruretler kendi miktarinca takdir olunur” (22. madde).

121 Satibi, el-Muvdfakat, 1/466, 468; Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavdid, 2/317; SuyQti, el-Esbdh ve 'n-nezdir,
s. 84.

122 Karéfi, el-Furiik, 3/478, 479: il 5 w155 ambndd il SIS n ik Y,

' Merginani, el-Hiddye, 6/325-6.

124 {bnii’l-Himam, Fethu'l-Kadir, 6/326; Darir, el-Garar, s.607; Deradike, Nazariyyetii’l-garar, 1/112-
113.

125 Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/174; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/14; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 4/568.

126 Dénmez, “Garar”, DIA, 13/369-370.

127 {bn Kudame, el-Mugni, 6/161.
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8 miktar1 bilinen mebinin ciizafen satimi,

Benzer sekilde, pesin malda (ayn) selem,'
miskin sisesinde satim,'? yer altinda gomiilii sebzelerin satimi1 gibi bir¢ok konu, bu islemlere
hacet olup olmadigi konusundaki yorum farklar1 sebebiyle mezheplerce farkli hiikiimlere

baglanmislardir.

2. Mesakkat

Hacet konusunu anahatlariyla ele aldigimiz bu noktada, hacetle ¢ok yakin irtibati olan
mesakkat konusu da giindeme gelmektedir. Zira hacetlerin karsilanmamasi mesakkati
dogurmaktadir.

Burada oncelikle bazi klasik donem fakihlerinin mesakkat konusundaki tasnif ve
yaklasimlarma yer vermek istiyoruz. Bunlardan Samli Safii fakih Ibn Abdisselam (6.
660/1262) Kdavaidu’'l-ahkdm’1inda mesakkatlerin ibadetlerle sinirli olmayip muamelat alaninda
da gecerli oldugunu belirttikten sonra, muamelattaki mesakkate ‘satim akidlerindeki garar’
6rnegi iizerinden yer verir ve gararl satimlardaki mesakkati {ige ayrir:'*°

a) Kagmilmasi zor olanlar: Antep fistigi, findik, nar ve karpuz gibi yiyeceklerin
kabuguyla satilmasi 6rnegidir ki, bunlarin satimindaki garar etkisizdir. Ayrica, satilan evin yer
altinda gomiilii temeli, bugday yi1giminin i¢ kismi, i¢ini gdstermeyen kapali kaplarda bulunan
stvilar vb. bir¢ok sey garar kaynagidir. Biitlin bunlarda, agir1 mesakkate yol agmamak i¢in tam
bilgi sarti kosulmamis, miikellefin gorebildigi ve bilebildigi kadarina razi olmasi yeterli
gorilmiistiir.

b) Kagmilmasi kolay olanlar: iki kéleden birinin veya iki elbiseden birinin satilmas,
meyvenin saldhi (afetten emin oldugu) kesinlesmeden satimi gibi... Bu tiir akidlerden ve
bunlardaki garardan kaginmak zor olmadig i¢in bunlardaki garar etkilidir.

¢) Orta durumda olanlar: Bey 'u’l-gaib, ceviz ve bademin kabuklariyla, miskin sisesi
icinde,"! bugdayin basaginda ve hayvanmnn siitiiniin memesindeyken satimi gibi... Bunlarm
hangi tarafa ilhak edileceginde ihtilaf s6z konusudur. Bu gruptaki orneklerden, uzak

durulmasi halinde mesakkati fazla olanlar, mesakkatten kurtulmak i¢in bu sekliyle satilabilir.

128 {bn Kudame, el-Mugni, 6/402.

' Nevevi, el-Mecmii’, 9/305.

1% Tbn Abdisselam, Kavdidii 'I-ahkdm, 2/15-16; 2/300 vd.

BU <el-misk fi fe’ratihi’ ifadesindeki fe’ra kelimesi, oncelikli olarak misk kabi/sisesi anlamia
gelmekteyse de, ‘misk faresi’ seklinde de anlasilmast miimkiindiir, zira Araplarin kullandig1 bir misk tiirii, fare

benzeri bir canlidan elde edilmektedir. (Bkz. Zebidi, Tdcu 'l-aris, 13/291.)
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Mesakkati nisbeten daha az olanlardan ise -rizanin tam olarak saglanamamasi sebebiyle- uzak
durulmasi uygundur...

Ibn Abdisselam’a gore, bunlardan bazilarmin hangi tarafa tabi olacagi daha net
anlagilmaktadir. Mesela baklanin yesil kabuguyla satimi, duyulan ciddi ihtiyag (mesisu’l-
hdce) sebebiyle, yasaklanmasi zorluga sebep olacagi i¢in caiz goriilmiisken; cevizin dis yesil
kabuguyla satimi ¢ok fazla garar igerdigi i¢in ve satilmamasi ¢ok sikint1 olusturmayacagi icin
cdiz goriilmemistir.

Boylece Ibn Abdisselam mesakkat-hicet dengesinin esas alarak miiessir garari tespit
etmeye calismistir.

Ibn Abdisselam’in ¢agdas1 olan Nevevi, miiessir olmayan gararin dl¢iisiinii ‘satima
ihtiyag olmasi ve garardan kac¢inmanin mesakkatsiz olarak miimkiin olmamasi’ olarak
belirlemistir. Nevevi’nin verdigi ornekler, ibn Abdisselam’m yukaridaki &rneklerine
benzerdir: Evin temelinin (esdsu’d-dar) evle birlikte satilmasi, karnindaki cenin hakkinda
bilgi sahibi olunmamasina ragmen gebe hayvanin satilmasi, memesinde siit bulunan koyunun
satilmast... Nevevi’ye gore, 6rnegi verilen bu satislarin ciz oldugunda icma vardir.'*

Diger bir Safii fakih Celaliiddin Suylti de (6. 911/1505) el-Esbah ve’n-nezdir’inde
hiikiimlerin hafifletilme sebeplerinden (esbdbu 't-tahfif) bahsederken, garar yasagina ragmen
bircok hususun ‘zorluk ve umiimu’l-belva’ sebebiyle mesrii kilindigimi ifade etmektedir.
Suy(ti 6rnek olarak bazi yiyeceklerin kabugunda satimi, selem akdi, yigin halinde duran
mebinin dig goriintiisiine bakmakla yetinilmesi, numune yoluyla satis ve muhayyerlikleri
zikretmektedir.'*

Islam hukukculariin mesakkati, siddeti itibariyle agir, orta ve hafif olmak iizere iige
ayirdiklart goriilmektedir. Agir mesakkat, hiacet durumunu olustururken; hafif mesakkat
hiikiimlere higbir etkide bulunmaz. Orta mesakkat ise, diger konularda da oldugu iizere, agira
mi yoksa hafife mi ilhak edilecegi tartigilan ve ihtilaf sebebi olan gruptur.

Akidlerdeki gararin akde etkisi, gararli akdi yasaklamanin veya garar unsurunu
kaldirmanin getirecegi mesakkatle baglantilidir. Cehalet ve garari kaldirmak icin olusan
mesakkat normal diizeyde kalirsa, garar akde tesir ederken; mesakkat asiriya kagarsa normal

karsilanacaktir.'*

132 A Ay L. . WE a Lt .. I
Nevevi, el-Mecmii’, 9/258: i s olsl (3 Laf gla¥l cledal) &5 ela Yl any penas Vigh

133 Suyti, el-Esbah ve 'n-nezdir, s. 78-79.
1 bn Abdisselam, Kavdidu I-ahkdm, 2/301; Calis, Halit, Islam da Kolaylastirma Ilkesi, s. 32-33.
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3. Teamiil ve Orf

Fikih eserlerinde, ‘insanlarin teamiili ve oOrfii’, sikca ihtiya¢ ve zaruretle birlikte
zikredilmektedir. Zira iki konu arasinda siki bir bag s6z konusudur. Mesela hamama sabit
ticretle girilmesi, siit anne kiralanmasi1 gibi hususlar ihtiyac (hace) kadar 6rf ve tedmiil ile de
aciklanmigtir. Siit anne kiralanmasi cdiz goriiliirken, bu hiikkmiin siit veren hayvanlar igin
gecerli olmamas1 da aymi sekilde drfte bulunmamasiyla gerekcelendirilmistir. Orf ve teAmiil,
hacet durumunun pratik bir gostergesidir, zira insanlar bir uygulamay1 6rf ve teamiil haline
gelecek sekilde sikca tekrar ediyorlarsa, genellikle burada bir ihtiya¢ s6z konusudur. Mesela
icare akdi, Sari tarafindan kiyasa aykir1 olarak ve ihtiyacla sinirli olarak céiz goriilmiistiir. S6z
gelimi, bir arazinin kiralanmasi insanlarin teamiiliinde olmasi sebebiyle cdiz goriilmiisken,
sadece lizerindeki agaclarin kiraya verilmesi ise ayni kritere gore caiz goriilmemistir. Netice
olarak, hacet asildir, teAmiil ve 6rf ise buna bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.'>

Hanefilerde dikkat ¢eken diger bir husus ise, gerek tedmiil ve orf, gerekse hacet ve
zaruret durumlarimin istihsan delilini glindeme getirmesidir. Bilindigi tizere, her ikisi de
istihsanin gerekgesini (vechu 'l-istihsan) teskil etmektedir. Mesela tayin muhayyerligi borglar
hukukunun genel ilkelerine (kiyas) aykir1 olmasina ragmen, istihsan yoluyla caiz goriilmiistiir.
Zirai iriliniin bir kism1 olgunlasinca, henliz ham olan {iriinlin de bunlara tabi kilinarak
satilmasi1 da ayni yolla cdiz goriilmiistiir. Ayni sekilde biiyliyecegi kadar biiytimiis meyvelerin
biraz daha beklemesi sartiyla satilmas1 imam Muhammed’e gore istihsanen caizdir, ¢iinkii bu
insanlarin uygulamasinda vardir (mutedraf) ve siire de kisadir."*® Benzer sekilde istisna akdi
bor¢lar hukukunun genel ilkelerine aykiri olmasina ragmen insanlarin bunu yiizyillardir
tartismasiz olarak uygulamig olmasi sebebiyle bir icma olusmus ve istihsanen caiz

goriilmiistiir. "’

skoksk
Boylece gararin akdi etkilemesi i¢in gerekli sartlari incelemis bulunuyoruz. Bundan

sonraki sayfalarda gararin hukuki sonucu ve akidlere etkisi konular1 ele alinacaktir.

135 Dardr, el-Garar, s. 609-610.
136 Serahsi, el-Mebsiit, 12/195-196.
137 Serahsi, el-Mebsiit, 5/209; Darir, el-Garar, s. 611.
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IV. Gararin Hukuki Sonuclari

Islam hukuku literatiiriinde gararm akde tesiri ve hukuki sonuglar1 konusunda ayrmtili
bilgi ve tartigmalar bulunmaktadir. Konuyu etrafli olarak ortaya koymak iizere, bundan
sonraki basliklarda, gararin, genel fesad sebeplerinden oldugu anlatilacak; nehyin akidlere
etkisi incelenecek; netice olarak da gararin hukuki sonucu ve akidlere etkisi iizerinde

durulacaktir.

A. Genel Fesad Sebebi olarak Garar

Fesad sebepleri, genel olarak bakildiginda, Islam hukukunun ¢izdigi mesrii ¢erceveyi
asan hususlardir. Akidlerde fesada sebep olan hususlar, husiisi (0zel) ve umiimi (genel) olmak
tizere ikiye ayrilir:

a) Hususi fesad sebepleri, bir akid tiirliniin kendine mahsus sithhat sartlariyla ilgilidir.
Akid tiirlerinin farkli sihhat sartlar1 olmasi sebebiyle, 6zel fesad sebepleri de akidden akide
degismektedir. Mesela siire tayin edilmesi satim akdini fasid kilarken, tayin edilmemesi ise
kira akdini fasid kilar. Dolayisiyla, bir akid tiiriiniin 6zel fesad sebeplerini bilmek i¢in o akid
tiiriiniin 6zel sthhat sartlarin1 bilmek gerekir.'®

b) Umiimi fesad sebepleri biitlin akidleri etkiler. Bu etki, naslarda varid olan genel bir
nehiyden veya tiim akidlerde aranan ortak in’ikdd ve sihhat sartlarindaki bir eksiklikten
kaynaklanir.

Islam hukukunda umtimi fesad sebeplerinin neler oldugu, degerlendirme ve yorum farki
sebebiyle arastirmaciya gore de§ismektedir. Ancak gararin genel fesad sebeplerinden birisi
oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Mesela Mustafa Ahmed Zerka’ nin (6. 1999)

139 Muhammed

tespitine gore, akidlerde genel fesadd sebepleri cehdlet, garar ve ikrahtir.
Kemaliiddin Imam’a gore bunlar ikrah, galat ve gabindir.'** Yunus Apaydin’a gore, akidlerde
genel fesad sebepleri ii¢ tanedir: garar-cehdlet, ikrah ve miifsid sart.'*' Orhan Ceker ise
bunlarin sayisin1 oldukca artirmis ve garar, cehdlet, ikrah, fdsid sart, zarar, hezl ve ribay1 bu

kapsamda zikretmistir.'*?

18 Zerka, el-Medhal, 2/741; Apaydin, “Fesad”, DI, 12/419.

139 Zerka, el-Medhal, 2/741. (ikrah’1 tevakkuf sebebi degil de fesad sebebi gorenler agisindan...)

10 Muhammed Kemaliiddin imam, Mukaddime Ii dirdseti’l-fikhi’I-Islami, Beyrut 1996/1416, s. 378-384.

1 Apaydin, “Fesad”, DI4, 12/419. Apaydin, daha dnce kaleme aldig1 doktora galismasinda, genel fesad
sebepleri arasinda ‘miifsid sart’a yer vermemistir. (Bkz. Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 132-137)

42 Ceker, Islam Hukukunda Akitler, s. 104.
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Daha o6nce belirtildigi lizere, klasik fikih literatiiriinde satim akdi, diger akid tiirlerine de
temel teskil eden ‘tipik’ bir akiddir. Gararla ilgili naslar da konuya hep satim akdi 6zelinde
deginmistir. Bu sebeplerle, klasik donem Islam hukukculari, garar konusunu daima satim akdi
cercevesinde ele almiglar ve garar1 (veya cehalet vb. garar sebeplerini) satim akdindeki asli
fesad sebeplerinden saymislardir.

Calismamizin giris boliimiinde kisaca degindigimiz iizere, Ibn Riisd, satim akdinde dért
genel fesad sebebinden bahsetmistir. Bunlar, mebinin bizzat haram olmasi, riba, garar ve bu
ikisine yol acan sartlardir. Sayilan bu fesad sebeplerinde, nehiy, bizzat satim akdine taalluk
etmektedir.'” Buharali Hanefi fakih Sugdi (6. 461/1068), yedi seyin akdi ifsad edecegini
belirtmistir. Bunlardan ilk dordii, gararla ilgilidir: Semen, vade ve mebide cehalet ile ii¢
giinden fazla olan sart muhayyerligi (EbQi Hanife’ye gore). Kalan {icii ise, miisteriye, bayiye
veya mebiye fayda saglayan sartlardir."** Diger bir Hanefi fakih ibnii’l-Hiimam (6. 861/1456)
ise satim akdindeki fesad sebeplerini, nizaya yol agan cehalet, zararsiz teslim edilememe ve
garar olarak tespit etmistir.'*’

Gararin satim akdindeki bu etkisi, fikih mezheplerince muavezat ve daha da 6tesine de
genigletilmistir. Bunlardan Malikiler yasagi sadece muavezatla sinirlamisken, diger mezhepler
bunu diger alanlara da genisletmislerdir. Neticede garar yasaginin sadece satim akdine
mahsus bir yasak olmadigi, daha genel bir fesad sebebi oldugu ortadadir. Gararin genel fesad

sebeplerinden olmasi, garar yasaginin kapsaminin genisligini de ortaya koymaktadir.

B. Garara Dair Nehyin Akidlere Etkisi

Garara dair yasaklamanin satim akdine ve genel olarak biitiin akidlere etkisini ortaya
koymak tizere, 6ncelikle nehiy sigasinin muceb ve muktezasi lizerinde durmak istiyoruz.

Fikih ustliinde nehiy sigasinin miicebi (teklifi hiikme delaleti) ve muktezasi1 (nehyedilen
fiillin yapilmas: halinde doguracagi hukuki sonug) ayrintili sekilde tartisilmistir. Genis
tartigmalara girmeden biz burada konuyu ana hatlartyla sunmak istiyoruz.146

Genel ilke olarak naslarda gecen nehiy sigast tahrim ifade eder. Nehiy sigasi tahrim
disinda ancak mecazen kullanilir. Fakat nehyin, nehyedilen islemin veya tasarrufun fesadini

gerektirip gerektirmeyecegi tartigilmistir. Ustilculerin biiyiik ¢ogunlugu, nehyin ayn1 zamanda

'3 {bn Riisd el-Hafid, Biddyetii 'I-miictehid, 2/125.

144 Sugdi, en-Niitef, 1/474.

"** Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/402.

1% Nehyin menhiyyun anhin fesadini gerektirip gerektirmeyecegi konusunda detay bilgi ve tartigmalar

i¢in bkz. Muhammed Edib Salih, Tefsiru n-nusts fi l-fikhi’l-Islami, Beyrut 1993/1413, 2/377-382, 387-426.
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‘fesad’ ifade edecegini yani nehyedilen seyin hukuki hiikiim dogurmasina engel olacagini
sOylemislerdir. Bir kisim ustlciiler ise, nehiy eger /i aynihi ise fesdda delalet edecegini, aksi
halde etmeyecegi kanaatindedir. Gazzali dahil son bir grup ise, nehyin fesadi
gerektirmeyecegini soylemislerdir.'*’ Nehyin muktezasi konusundaki genel goriisii esas
aldigimizda, gararin Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan yasaklandigimi bildiren rivayetteki
yasaklama da ‘fesad’ ifade etmektedir.'*

Ote yandan, kanun koyucunun (sariin) bir fiile yonelik yasaginm etkisi satim akdi
0zelinde incelendiginde, yasaklanan aligveris tiirleri ii¢ kategoride ele almabilir:'*

a) Yasagin dogrudan akdin 6ziinii ve kurucu unsurlarini hedef aldig1 satimlar

Bunlarin icrasinin dinen haram, hukuki yonden de batil oldugunda ittifak vardir. Mesela
naslarda yasaklanan cahiliye satiglar1 ile domuz eti ve sarap gibi miitekavvim olmayan
mallarin satim1 bu kapsamdadir.

b) Yasagin aligverisin 6ziinii degil de lazim vasfini1 yani ikincil unsurlarini hedefledigi
satimlar

Bu durumdaki satim akdini cumhiir yine gayr-i sahih (batil = fésid) kabul ederken,
Hanefiler bu satimlar1 fasid kabul ederler. Mesela gayri miitekavvim bir malin mebi olarak
satig1 batilken, bu malin semen olarak kararlastirilmas: fasiddir, dolayisiyla bir malin sarap
karsiliginda satimi fasiddir. Aym sekilde, faizli bir aligveris veya bir malin belirsiz vade ile
satimi1 da fasiddir.

¢) Yasagin satim akdinin miicavir vasfini veya harici bir unsurunu hedef aldig1 satimlar

Cuma vaktinde aligveris yapma, pazara iriin getiren ireticileri yolda karsilayarak
mallarin1 yolda satin alma (telakki r-rukban), pazarhig1 kizistirmak i¢in alici gibi goziikerek
fiyat1 yiikseltme (neces), bir kimsenin pazarligi devam ederken araya girme, sarap iireticisine
iziim vb. hammadde satma gibi konulardaki yasaklarin genellikle satim akdinin 6ziine degil
harici vasfina taalluk ettigi kabul edilmistir.

Bu akidlere (c secenegi) yasagin etkisi mezhepler arasinda tartismalidir. Buradaki

ihtilafin kaynaginda, akidlerde objektif Olgiilerin mi yoksa subjektif Olgiilerin mi esas

7 Gazzali, el-Mustasfd, 2/25. Ayrica bkz. Satibi, el-Muvdfakdt, 2/536, 540.

18 K asani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/175; Baci, el-Miintekd, 5/41: (s> i A a8 oy e B Lo «2),

14 ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, 2/167; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 3/54; Zerkesi, el-Mensiir fi’l-
kavaid, 3/113-114; Ramli, Nihdyetii'l-muhtdc, 3/445-447; Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 54-59;
Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16. ilk iki hususun Hanefilerdeki yansimasi i¢in bkz. Semerkandi, Tuhfetu l-fikaha,

2/58-59. (Maliki fakih ibn Ciizey ise yine ii¢lii olmak iizere, daha farkl bir tasnif gelistirmistir. Bkz. Ibn Ciizey,
el-Kavaninii 'l-fikhiyye, s. 410.)
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alinacag tartigmasi vardir. Yani akidler degerlendirilirken, haricen goriilebilen dis sekil mi,
yoksa taraflarin niyetleri ve s6z konusu akdin yol acabilecegi olumsuz sonuglar mi esas
alimmalidir? Bu konuda objektif Olcliyli esas alanlar, yasagin akdin harici unsuruna veya
sonucuna taalluk ettigi akidleri genellikle hukuken gegerli saymislardir. Mesela ine satisi, dis
sekli itibariyle faizli bir islem olmadigindan, imam Safii ve ibn Hazm gibi fakihlerce gecerli
kabul edilmistir.'°

Netice olarak, garar yasagina, bu {i¢lii tasnif acisindan bakildiginda, akdin 6ziinde asir1
miktarda garar iceren satimlarin ilk grupta; akdin niteliginde garar iceren satimlarin ise ikinci
grupta degerlendirilecegi soylenebilir. Tespit edebildigimiz kadariyla, tigiincii gruba dahil bir

gararl satis 6rnegi bulunmamaktadir.

C. Gararin Hukuki Sonucu

Miiessir gararin  dogurdugu hukuki sonuca ge¢meden Once, hiikiimsiizliik
miieyyidelerine mezhepler acisindan kisaca deginmek istiyoruz:

Bilindigi tizere, Sariin bir fiili nehyetmesi durumuda, bunun derhal terk edilmesi
gerektigi ve bu nehyin siirekli oldugu konusunda ittifak vardir. Ancak fukaha, nehyin akde
etkisi ve hiikiimsiizliik miieyyideleri konusunda ihtilaf etmislerdir.

Fakihlerin ¢ogunlugu, akdi bir biitiin kabul ettiklerinden, akde dair biitlin sartlar1 ayni
onem derecesinde tutmusglardir. Cumhira gore, ibadat, miindkehat ve muamelatin biitiin
alanlarinda, akidler, hukuken muteber olup olmamasina gore sahih (miin ‘akid) ve fasid/bdtil
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu fakihlere gore, hukuki islemlerdeki bir eksiklik, bu
eksikligin mahiyetine bakilmaksizin, higbir hukuki netice dogurmaz, zira kanun koyucunun

bir hitkmii ¢ignenmis durumdadr."”’

130 Bkz. Safii, el-Umm, 4/73-75; ibn Hazm, el-Muhalld, 9/47-52. Yukarida 6rnek olarak zikredilen, cuma
ezani vaktinde yapilan aligverig ve diger 6rnekler de, benzeri bir yaklasimla, dinen giinah veya sakincali kabul
edilmis, ancak hukuken (kazien) gecerli gériilmiistiir. (Bardakoglu, “Bey’”, DI4, 6/16).

1 Sehhéte, en-Nazariyyetii’'l-dmme, s. 152-153; “Fesad”, Mv.F., 32/119; Bardakoglu, “Butlan”, DIA,
6/476-7; Apaydm, “Fesad”, DI4, 12/417. Cumhir normalde fisid ile batil terimlerini bu sekilde es anlamlh
olarak kullansa da, bazi meselelerde pratik olarak batil-fasid ayrimma gittikleri de goriilmektedir. Mesela
Malikiler, ‘bey ve selef’ten sonra, selef sartindan vazgecilmesi durumunda akdin gegerli olacagini
soylemislerdir. [Muvatta, “Buy(”, 69 (4/951, no: 2425); ibn Abdilber, et-Temhid, 24/385.] Cumhiirun fasid-batil
ayrimina gittigi benzer drnekler igin bkz. Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 100-102; “Fesdd”,
Mv.F., 32/120.
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Hanefiler ise, akidlerin hiikiimsiizliigiinii, fesad ve butlan olmak iizere iki ayr1 seviyede
ele almislardir. Hanefilerdeki fasid-batil ayriminin sebebi, onlarin akidlerdeki eksik ve
kusurlar1 degerlendirirken asi/ ve vasif ayrimina gitmis olmalaridir.'

Buna gore, kurulus (in’ikad) sartlarinda eksiklik bulunmasi halinde akid batil olurken;
sthhat sartlarinin eksiliginde ise akid fasid olmaktadir. Hanefilerdeki bu bakis acisina gore,
fasid akid, konumu itibariyle, hukuken higbir varligi olmayan batil akidle, hukuken gecerli

olan sahih akid arasinda bir yerde bulunmaktadir.'>

Bu ayrim fikhin biitlin alanlarinda degil,
belli alanlarda s6z konusudur. Evlenme akdi acgisindan Hanefilerde agirlikli goriis, fesad-
butlan ayriminin s6z konusu olmamasidir. Fesad-butlan ayrimi yapilan alanlar ise, mudvazat
(karsilikli bor¢ doguran akidler) ve miilkiyeti nakleden mali akidlerdir. 1lkinin 6rnegi, alim-
satim, kira, rehin, havale, kismet, sirket, miizaraa vb. akidlerdir. Ikincisinin drnegi ise karz ve
hibe akidleridir."**

Hanefilerin bu sekildeki fesad anlayisi, akidlerin hafif kusurlar sebebiyle hukuki
alandan hemen kalkmasini engellemekte, taraflarin akidle ilgili hafif kusur ve eksikleri
giderip akdi sahih hale doniistiirmelerine imkan tanimaktadir. Bu da hukuki miinasebetlerde
giiven, istikrar ve devamliligin korunmasina olumlu katkida bulunmaktadir.'>

* % %

Mezheplerin kisaca sunmaya calistigimiz hiikiimsiizliik teorileri, garar konusuna da
yansimaktadir. Fakihlerin ¢ogunluguna gore gararli akid tek dereceli hiikiimsiizliik
miieyyidesine tabidir (butlan). Hanefiler ise gararin bulundugu unsura ve bunun akde etkisinin
siddetine gore fasid-batil ayrimina gitmislerdir. Gararin hangi miieyyideyi doguracagini tespit

amaciyla, cagdas eserlerde ‘mahallin aslinda garar’ ve ‘evsaf ve miktarinda garar’ ayrimina

"2 Hanefi mezhebinde batil akid, “aslen sahih olmayan” seklinde tammlanirken; fasid akid ise “aslen
sahih olan, vasfen sahih olmayan” seklinde tamimlanmaktadir. Bkz. ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 6/75; Ibn
Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 3/439 (b, §f «5; st b (bW); Ibn Abidin, Reddii’ lI-muhtdr, 1/456 ( cioy «e b L 1l
55 ol b as ol b bUly cosia), 5/49, 5/50 (J&1s oS o ol 0L Casdll); Mecelle, md. 109-110; Bardakoglu, “Butlan”,
DIA, 6/476-7; Apaydn, “Fesad”, DIA, 12/417.

'3 Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/299, 305 (or byt <6 g JS 58 JbUl sl oiondll s o bd w5y S 58 Auldl
ey ally sVl v sl L2); Sehhate, en-Nazariyyetii’'I-dmme, s. 148; Apaydmn, “Fesad”, DIA, 12/417.

13 Apaydin, “Fesad”, DI4, 12/418. Tek tarafli hukuki islemlerden olup, “bir hakkin mahkeme yoluyla
talep edilmesi” anlamindaki ddvada da fesad-butlan ayriminin s6z konusu olacagi yoniindeki goriis igin bkz.

Yavuz, Cevdet, “Dava”, DIA, 9/14.
15 Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, s. 146; Apaydin, “Fesad”, DIA, 12/421.
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gidilmistir.">® Kanaatimizce bu ayrim yeterli degildir. Bu sebeple biz, Hanefi eserlerinde
verilen orneklerden hareketle fasid-batil ayrimini su sekilde yapmay1 uygun goriiyoruz:

a. Butlana Yol Acan Garar (Akdin Ashindaki Garar)

Akdin aslinda bulunup onun butlanina yol acan garar, ‘mebinin hustliiniin’ siipheli
olmasidir. Bu durum, akid sigasinda akdin kurulmasina méani ciddi bir problemin olmasi ya da
mebinin varliginin veya tesliminin siipheli olmas1 durumlarinda ortaya cikar. Akdin butlanina
yol agan ihtimalleri su sekilde siralayabiliriz:

a) Akdin sigasinda, akdin kurulusuna engel bir kusurun olmasi:

Icab-kabul igermeyen ya da sarta talik veya zamana izafe edilerek kurulan akidler bu
niteliktedir. Cahiliye doneminde uygulanan satim tiirlerinden olup garar sebebiyle yasaklanan
bey ‘u’l-hasat, bey ‘u’l-miilamese ve bey ‘u’l-miindabeze gibi satislar bu kapsamda batildirlar.
Ayrica bu satislarda gararin sebeplerinden birkagi birden bulunmaktadir ve bu sebep ¢oklugu
da garar1 artirmaktadir.”’

b) Mebinin varliginin siipheli olmast:

Hanefilerdeki cogunluk goriisiine gore, mebinin varliginda ve varligini devam

138 Mesela, hayvanin

ettirmesinde siiphe varsa, mebinin husilii de siiphelidir ve satimi1 batildir.
karnindaki yavrunun satimi, memesindeki siitiin satimi, bir tarladan oniimiizdeki yillarda
cikacak zirai iirlinlerin satimi, inci igeren istiridyenin satimi, balik¢inin heniiz agin1 atmadan
agina diisecek balig1 satmasi veya dalgicin ¢ikaracagi inciyi satmasi batildir. Bu drneklerde,
yavrunun saglam dogup dogmayacagi, memede siit ve istiridyede inci olup olmadigi, gelecek
yil mahsiil alinip alinmayacagi, aga balik takilip takilmayacagi, dalgicin inci ¢ikarip
cikaramayacag1 siiphelidir. Bu tiir bir satimda mahallin varhi@ ve elde edilmesi, risk
altindadir, bu sebeple mahal ma‘diim hiikmiindedir. Ayrica bu satimlarda nitelik ve nicelik
bakimindan cehéalet ve miilkiyetin sinirlarinin gegisgenligi (ihtilatu’l-milk) gibi ek sorunlar da

1
mevcuttur. 59

156 Zerka, el-Medhal, 2/745; Ceker, Islam Hukukunda Akitler, s. 104; Buang, The Prohibition of Gharar,
s. 206; Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/16; Apaydin, “Fesad”, DA, 12/419; Dénmez, “Garar”, DI, 13/370-371.
157 Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin, 2/383: wluf 35 a0 1t

"% Seyhzade (Damad Efendi), Mecmau l-enhur, 2/56: (Sbh axy 055 of sk a3y olns ¥ i) Jse); Ibn Abidin,

Reddii’l-muhtdr, 5/58, 60-61.
"% Ton Abidin, Reddii I-muhtdr, 5/63: (o) Jeo s ¢,5i0 alall S 055, of sy cosgomy oha ¥ 48
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¢) Mebinin saticinin miilkiyetinde olmamasi:

Heniiz kimseye ait olmayan serbest mallarin (mubahat) hirz altina alinmadan satilmasi
batildir. Havadaki kusun veya sudaki baligin satimi bu kapsamda batildir.

d) Mebinin saticinin miilkiyetinde olmasina ragmen, teslim edilememe riski tagimasi:

Miilkiyeti satictya ait olmakla birlikte, teslimi/teselllimii saglanamayan mebinin
satisinin hitkkmii Hanefi mezhebi i¢inde ihtilafa yol agmistir. Mesela kacak kolenin satimi,
sahibinden ka¢cmis bir hayvanin satimi veya agag¢larin dalindaki heniiz afetten emin hale
gelmemis meyvelerin satimi1 gibi satislarin batil veya fdsid olduguna dair iki goriis
bulunmaktadir. Zahiru’r-rivaye’de yer alan rivayet, teslim edilememe riski sebebiyle bunlari
batil géormektedir. Ancak Imam Muhammed’den gelen diger rivayette ise mebinin saticinin
miilkiyetinde olmasi dikkate alarak bu satimlarin fisid oldugu gériisiine yer verilmistir.'®
Mecelle’nin ilk goriisii tercih ettigi goriilmektedir.'®’

Ote yandan, mebinin nerede oldugunun bilinmesi halinde, teslim/teselliim imkani daha
muhtemel oldugu i¢in, bu satiglar batil degil fasiddir. Bu goriisiin bir yansimasi olarak,
gasbedilmis malin veya kagak kolenin, bunlar1 teslim alabilecek kisilere satimi, teslim
alinmasina bagl olarak kabul edilmistir. Ciinkii bunlarin mahkeme veya ihkak-1 hak yoluyla
miisteri tarafindan bir sekilde teselliimii miimkiindiir.'®*

Hanefilerdeki genel goriis bu sekildedir. Ancak ilk donem Hanefi fakihlerinden
Kerhi’ye (6. 340/952) gore, makdiiru’t-teslim olmak sadece sihhat sartidir, teslim edilemeyen
mebilerin satimi fasiddir. O’na gore, mebinin teslim edilmemesi halinde miisteri mahkemeye
miiracaat yoluyla akdi feshettirebilir.'®®

Yine mebinin miisteri tarafindan ancak zorlukla veya emek sarfederek teslim
almabilmesi de akdi ifsad eder. Mesela saticiya ait biiyiik bir havuzda yiizen baligin satimu,
avlanmaya ihtiya¢ duymasi sebebiyle fasiddir. Zira Hanefilere gore, tesliminde zorluk olan bir

akid fasiddir.'**

' Serahsi, el-Mebsit, 13/10-11; Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/147-8; Tbni’l-Hiimam, Fethu l-Kadir,
6/422; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/514, 5/71.

168 “Teslimi, miimkiin ve makdir olmayan seyi satmak batildir. Meseld, deryada batip da ihract miimkiin
olmayan kayigin ve tutup da teslimi miimkiin olmayan bir firari hayvanin bey’i batildir.” (Mecelle, md. 209)

12 Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/147; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/49.

'3 Kasani, Bedd'iu’s-sand i, 5/147; Ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 5/61.

' Bba Yasuf, Kitdbu'l-Hardc, s. 100; Seybani, el-Mebsit, 5/91; Seybani, el-Cdmiu’s-sagir, s. 328;
[bni’1-Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/409.
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Goriildiigii lizere, Hanefilerde akdin sigasindaki kusur sebebiyle hi¢ kurulamadigi
durumlarda akid batildir. Yine mebinin husiliiniin ve teslim ihtimalinin bulunmadig1 veya ¢ok
diisiik oldugu durumlarda akid batil sayilmakta; bu ihtimal yiikselmeye basladiginda ise fasid
kabul edilmekte, ihtimal daha da yiikseldiginde satis teslim/tesellime bagli olarak gegerli
kabul edilmektedir.

b. Fesida Yol Acan Garar (Bedellerin Evsaf ve Mikdarinda veya Akdin
Sartlarinda Garar)

Hanefilere gore, dar anlamdaki ‘cehalet’ akdin fesadina yol agar. Yani akid mahallinin
fer‘i hususlarmin bilinmemesi, semenin bilinmemesi veya bazi takyidi sartlarin kosulmasi
fesad sonucunu dogurur.'®

Bu durumlar 6zet olarak su sekilde belirtebiliriz:

a) Mebinin cinsinin bilinmemesi, mebinin tayin edilmemis olmasi, vasif ve miktarinin
bilinmemesi, vadeli teslimi miimkiin mebilerin vadesinin bilinmemesi:

6

Mesela bir malin goriilmeden ve tavsif edilmeden satilmasi,'®® mebinin birlikte

bulundugu aymi cins mallardan ayirt edilmeden satilmast,'’

tayin muhayyerliginde de
muhayyerlik siiresinin belli olmamasi ya da mebi sayismimn iigii gegmesi halinde'®® akid fasid
olur.

Yine Hanefilere gore koyunun sirtindaki yiiniin satimi,'®

akid meclisinde bulunmayan
ve miktar1 bilinmeyen mebinin gdtiri usli  satis,'”° selemde teslim vadesinin
bilinmemesi,'”' cehalet sebebiyle bu satimlar: fasid hale getirir.

b) Semene dair biitiin cehalet durumlari:

Hanefilere gore semen akdin hiikmii oldugundan, akdin sihhat sartidir. Bu sebeple,

semene dair her tiirlii cehalet, cinste ve tayinde cehélet de dahil, fasid kabul edilmistir. Mesela

semendeki veya semenin vadesindeki cehalet, taraflar arasinda nizaya yol acacak miktarda

195 Sehhate, en-Nazariyyetii'l-Gmme, s. 151.

1 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/46.

197 Serahsi, el-Mebsiit, 13/6; Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/156-157; ibn Kudame, el-Mugni, 6/209.

'8 Kasani, Bedd 'iu’s-sand’i, 5/156-157; Seyhzade (Damad Efendi), Mecmau 'l-enhur, 3/21-22.

199 Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/148; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/46; Seyhzade (Damad Efendi),
Mecmau’l-enhur, 2/56. Ebl Ylsuf’un bu satis1 gegerli saydigy, ilgili bashk altinda zikredilmisti.

"0 {bnii’l-Hiimam, Fethu l-Kadir, 6/415; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/529.

"' Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/212.
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ise, Hanefilere gore akid fasiddir.'’”> Akid meclisinde bulunmayan semenin miktarinin
bilinmemesi de ayni hiikkme tabidir.'”

c¢) Takyidi sartlar sebebiyle garar:

Satim akdinde kosulan bazi sartlarin tabiatlar geregi saglanamamasi ihtimali yiiksektir.
Bazen de bu sartlarin varligimi kolayca teyid etmek miimkiin degildir. Her iki durumda da
garar sebebiyle akid fasid olmaktadir.

Mesela hamile olmasi veya belli miktarda siit veriyor olmasi sartiyla bir hayvanin

satilmasi akdi ifsad eder.!”*

Zira hayvanin gebe olmasi garanti edilemez, gebelik zannedilen
husus bir siglik durumu olabilir. Ayn1 sekilde siit agisindan da s6z konusu miktart her zaman
saglamak miimkiin olmayabilir. Ancak hayvan, ‘siitli’ (halib) veya ‘bol sitlli’ (gaziratu’l-
leben) olmasi sartiyla satsa, bu vasiflarda garar olmadig1 i¢in, caizdir. Mebinin bu vasiflara
sahip olmadig anlasilirsa, miisteri icin vasif muhayyerligi s6z konusu olur.'”

Goriildiigi tizere, dar anlamda cehalet veya mebi i¢in kosulan bazi sartlar neticesinde
akid fasid olmaktadir. Ayrica yukarida ifade ettigimiz iizere, Hanefilerde teslim edilebilme

ihtimali nisbeten yiiksek olan satislarin yaptirimi da butlan degil fesaddir.

V. Degisebilirlik ve Garar

Naslarda ve klasik fikih literatiiriinde anlatilan garar konusunun giiniimiizde nasil
anlasilmas1 gerektigi ve bu konuda hangi oranda esnekli§in miimkiin oldugu cagdas
calismalarda kismen de olsa giindeme gelmistir.

Ahkamin degismesi konusunda doktora tezi hazirlayan Mehmet Erdogan, tezinde
benimsedigi makasid-vesdil ayrimimi garar konusunda da uygulamistir. Erdogan’a gore, ilgili
naslarin ve tikel hiikiimlerin biitiiniinden ¢ikarilan “karsilikls miibadelelerde gararin ve nizaya
sebep olacak cehdletin 6nlenmesi” ilkesi, zaman ve mekana gore degismeyecektir. Zira, genel
tesriye yonelik hiikiimlerde, kiilli kaidelerde ve hedef belirleyici mahiyetteki hiikiimlerde

degisiklik s6z konusu degildir. Ancak, bu ilkenin uygulamasi mahiyetindeki yasaklar ise,

172 Serahsi, el-Mebsiit, 13/26-8; Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 2/46, 58-59; Késani, Bedd iu’s-sand’i,
5/137; ibnii’l-Himam, Fethu’I-Kadir, 6/452-455; ibn Abidin, Reddii 'l-muhtdr, 5/81-82.

' Tbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 6/260; ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 4/529.

'™ Kasani, Bedd iu’s-sand’i, 5/168.

175 Kasani, Bedd'iu’s-sand’i, 5/169; Zerka, el-Medhal, 2/745. Kosulan sartin varligina kolayca muttali
olunabilmesi zorunlulugu, Hanefiler iginde bazi satislarin hitkmii hakkinda ihtilafa neden olmustur. Bunun bir
ornegi olarak, bir kopegin avlanma bilmesi sartiyla satilmasi konusundaki mezhep i¢i ihtilafa daha 6nce

deginmistik. (ikinci boliimde ‘Mebinin Belli Bir Nitelikte Olmas1 Sartiyla Satim’ basligina bakiniz.)
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orfiin degismesi sebebiyle veya nehyin illetini ortadan kaldiran bagka yollarin bulunmasi ve
béylece garar ve nizaya yol agmamast gibi hallerde degisebilecektir.'’® Erdogan bu yollarin ne
oldugu konusunda somut 6rnek vermemektedir.

Ali Bardakoglu, garar ve cehalet konusundaki fikih literatiiriiniin tarihi seyir i¢inde
bolge ve donemlere gore degistigi; ihtiyaclara, ticarl orfteki degisime ve yeni gelismelere
paralel bicimde gelistigi ve zaman zaman da hiikiimlerin esnetildigini iddia etmistir. Bu
konuda en radikal &neriye sahip olan Bardakoglu, satim akdiyle ilgili olusan islam hukuk
kiiltiirtiniin tarihl yoruma tabi tutulmasi gerektigini; fer‘i ve sekli ayrintilarin da gai yoruma
tabi tutularak, ‘giiniimiiz sart ve degerlerini aydinlatacak genel ilke ve ¢oziimlerin
ctkarilmasi 'mn gerekli ve mimkiin oldugunu belirtmistir.'”’

Buraya kadar yaptigimiz incelemeler, akdin sihhatini etkileyecek miktardaki gararin ve
cehaletin 6l¢iisiiniin ne oldugunun tespitinde, toplumsal sartlarin ve insanlarin ihtiyaglarinin,
ticarl teamiillerin ve genel Orf-adetin, sdz konusu akid tiiriiniin niteliginin ve ozellikle
giiniimiizde pozitif bilimler alanindaki gelismelerin etkili olabilecegini gostermektedir.'”®
Ancak miiessir gararda aranan sartlar sebebiyle garar anlayisinda tarihi siiregte bir esneklik
bulunmakla beraber, yukarida iddia edilen boyutta ve naslar yardimiyla belirlenmis
parametreleri ihlal edecek tarzda bir degisim ve esnemenin oldugu kanaatinde degiliz.
Kanaatimizce garar teorisi, bazi subjektif yonleri bir yana birakilirsa, oturmus durumdadir ve
toplumlarin ve zamanlarin gercek ticari ihtiyaclarini karsilayacak konumdadir. Kiiresel ticari
uygulamalarda yerlesmis olmasi sebebiyle, Miisliiman tacirlerin degistiremedigi ve onlari
zorlayan bazi hususlarin (mesela dis ticarette kullanilan doviz forward islemleri) mevcut
teoriye oturmamasi durumunda ise, bu islemler ¢ok iyi incelendikten sonra, bunlara ihtiyag
Olciisiinde garar agisindan ruhsat vermek uygun olacaktir. Bu tiir islemlerin riba boyutu ise

ayrica distiniilmelidir.

176 Erdogan, Mehmet, Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, s. 144.
""" Bardakoglu, “Bey’”, DIA, 6/19.
'8 Apaydin, “Fesad”, DId, 12/419; Dénmez, “Garar”, DIA, 13/371.
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SONUC

Bu ¢aligmamizda, Islam borglar hukukunda 6nemli bir yere sahip olan garar yasagi
hakkindaki temel tartismalar ve degerlendirmeler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ulagtigimiz
sonuglari su sekilde belirtebiliriz:

1. Islam hukuku, toplumsal huzurun korunmasini ve ticari iliskilerin saglikl1 bir sekilde
devam ettirilmesini 6n planda tutar. Bu baglamda garar yasagindan amag, basta satim akdi
olmak {tizere, miibadelelerde ve diger hukuki islemlerde karsilikli rizayr korumak, haksizlig
ve somiiriiyii engellemek ve anlasmazliklarm Oniinii kesmektir. Bu amagla, Islam borglar
hukukunda, ticaretin miimkiin oldugunca muayyen esaslara baglanmasi hedeflenmistir. Buna
gbre bir satis sozlesmesinde mebi, semen, ddeme zamani vb. hususlarin yani sira akdin
sonucu net olarak belirlenmeli ve taraflarca bilinmelidir.

2. Fikih literatiiriinde, garar konusunda en kapsamli ve sistematik yaklasimlara, Maliki
kaynaklarinda rastlanmaktadir. Malikiler tikel Ornekleri tasnif yoluyla genel bir teori
gelistirirken, diger mezhepler onun yerine gararin sebeplerini tespit ederek, garar olusmamasi
icin gerekli tedbirleri, akdin kendisi ve unsurlarinda aranan sartlara (in’ikdd ve sihhat
sartlarina) yerlestirme yolunu tercih etmislerdir.

3. Garar konusunda belirleyici naslar, siinnetteki verilerdir. Hadislerde gararin ne
oldugu tam olarak tanimlanmamistir. Ancak, hem gararh satisin yasaklandig: tiimel olarak
bildirilmis, hem de bu nitelikteki cok sayida akid ayr1 ayr1 yasaklanarak konunun
anlagilmasina ¢ok sayida tikel 6rnekle katkida bulunulmustur.

4. Islam hukukcular1 arasinda gararli satislarin yasak olduguna dair genel bir kanaat
s6z konusudur. Hakkinda ©6zel nas olmayan tikel alanlarda ihtilaf olmasi muhtemeldir.
Buradaki anlagsmazlik, hangi miktardaki gararin bir satist ‘gararli’ hale getireceginde
yatmaktadir. Ote yandan, baz1 tikel konular hakkinda nas olsa da, bu naslarin giivenilirligi ve
nasil anlagilacagi hususlarinda ihtilaf ortaya ¢ikabilmektedir.

5. Fakihlerin garar tanimlari, had yerine daha ziyade resm niteligindedir ve gararh
satiglarin belli ortak 6zelliklerini tavsif etmektedir. Buna gore, akdin hiikmiinii uygulatmayan
veya rizaya temel teskil edecek derecede bilinmedigi i¢in nizaya yol acan akidler, gararli

akidlerdir.
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6. Akidlerde garar, ya akdin sigasinda ya da bedellerde olusmaktadir. Akdin
sigasindaki garar, akid aninda kosulan cesitli sart/lardan kaynaklanmaktadir. Bedellerde garar
olugsmasina sebep olan temel iki husus ise, bedellere dair cehdlet ve mebinin teslim edilememe
riskidir. Klasik literatiirde, ma‘dimun satisinin gegersiz kabul edilmesi de yine “teslim
edilememe riski” sebebiyledir.

7. Cehalet-garar iliskisi, konuyla ilgili 6nemli bir tartigma konusudur. Bu iligki, cehalet
terimine dar veya genis anlam yiiklenmesine gore degismektedir. Klasik literatiirdeki
bilgilerden hareketle, cehalete dar anlam verilmesi kanaatimizce daha dogru olacaktir.
Boylece cehaletin, garari olusturan sebeplerden biri oldugunu sdylemek uygun olacaktir.
Garara yol acan dolayisiyla da akdin gecerliligine engel olan cehalet, ihtilaf ve ¢ekismeye
(niza) sebep olan cehalettir.

8. Garar yasaginin daha iyi anlagilmasi agisindan satim akdinin tabiati gz Oniinde
bulundurulmaldir. Islam borglar hukukunda mebi tayin ile taayyiin eder ve taayyiin eden
seyin de bizzat teslim edilmesi gerekir. Yani “cins borcu - par¢a borcu” ayrimi agisindan
baktigimizda, mebi normalde par¢a borcudur. Bu sebeple, mebinin makdiiru 't-teslim olmast
mutlak satim akdi ag¢isindan ¢ok Onemlidir. Bunun bir yansimasi olarak, klasik fikih
literatlirtinde, mebinin akid aninda ma‘diim olmasi halinde, hem taayyiin edemeyecegi hem de
derhal teslim edilemeyecegi i¢in satim akdi gegersiz kabul edilmektedir. Ote yandan, selem ve
istisna‘“ akidlerinde ise, akid mahalli nev’an muayyen cins borcudur ve deyndir. Cins ise kolay
kolay yok olmayacagi i¢in, bunlarin akid aninda mevcut veya makdiiru 't-teslim olmasi sarti
aranmamigtir.

9. Akidlerde garar (risk ve belirsizligi) tamamen yok etmek imkansizdir. Bu sebeple,
gararin bir akdi gecersiz hale getirebilmesi i¢in dort sart gerekli goriilmustiir: Gararin akdi
etkileyecek miktarda olmasi, s6z konusu akde insanlarin ihtiyacinin bulunmamasi, gararin
mebide asli olarak bulunmasi ve -Malikilere gore- gararin muavezat akidlerinden birinde s6z
konusu olmasidir. Bu dort sart, konuyla ilgili naslarin incelenmesi neticesinde istikra
(timevarim) yoluyla elde edilmistir.

Bir akidde veya hukuki islemde bulunan garar, s6z konusu sartlardan birinin
bulunmamast durumunda, gayr-i miiessir (hukuki sonu¢ dogurmayan) garar olarak kabul
edilmistir. Garar agisindan miiessir-gayri miiessir ayriminda goriis birligi olmakla birlikte, bu
ayrimin net sinirinin ¢izilmesi ve bazi furli 6rneklerdeki gararin bu ayrimdan hangisine dahil

olacagi hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
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10. Garar, Islam borg¢lar hukukunda genel fesad sebeplerindendir ve miiessir garar igeren
bir akid, fukahaya gore gecersizdir. Fakihlerin ¢ogunlugu, bu durumda tek dereceli
hiiklimsiizliik miieyyidesi (butldn = fesad) uygularken, Hanefller hiikiimsiizligli butlan ve
fesad olmak Tlizere iki asamada degerlendirmislerdir. Hanefilerde gararin akdin aslinda
bulunmasi halinde akid batil; sthhat sartlarinda eksiklik meydana gelmesi halinde ise fdsiddir.

11. Miiessir garara dair klasik literatliirde gelistirilmis teori kanaatimizce giliniimiiz
ihtiyaglari1 da karsilayacak yeterlilige ve esneklige sahiptir. Bu teori sayesinde, garar
yasagmin insanlarin ihtiyaglarinda ve ticari oOrfte meydana gelecek degismelere uyum
saglamasi ve teknolojik gelismelerden bu teori ¢ergevesinde faydalanilmast miimkiin
goziikkmektedir.

12. Garar konusunun ve genel olarak gilinlimiizdeki ticari islemlere dair tartismalarin
saglam bir zemine oturmasi, Islam borglar hukukunun ve giiniimiiz Tiirk bor¢lar hukukunun
daha iyi anlasilmasiyla yakindan irtibatlidir. Ancak iilkemizde bu alanda yeterince calisma
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple Islam borc¢lar hukuku alaninda, Tiitk borglar
hukukuyla mukayeseli olarak hazirlanacak akademik ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Lisansiistii
Ogrenciler bu alana yonlendirilmeli ve bu alandaki caligmalar tesvik edilmelidir. Konumuz
acisindan bakildiginda, kumar/meysir, muhatara, mebinin sorumlulugunun {istlenilmesi
(daman) ve imkansizlik (istihdle) konularinda ayrintili caligmalarin yapilmasi isabetli

olacaktir.
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