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Bir varhk filozofu olarak ibn Sini varlhik-méhiyet teorisiyle beraber kendinden sonra
gelecek olan tiim diisiiniirlerin felsefi, kelami ve tasavvufi sistemlerine etki etmistir. Bu ¢calismada
mutlak méahiyetin tabii tiimel ile olan 6zdesligi ispat edilerek bu 6zdesligin Ortacag’da biiyiik bir
sorun olarak addedilen tiimeller sorununun ibn Sin tarafindan yapilmis ¢éziimlerindeki etKisi
ortaya koyulmaya cahsilmistir. Cahisma ibn Sina’da mahiyet itibarlari ve tiimel simflandirmalari
iizerine kurulmustur. Ayrica tiimel ve mahiyet iliskisinde akli tiimelin, tiimellik araz1 agisindan
zihinde méahiyetin 6zdesi olmasi sebebiyle zihinde mahiyet-dis diinyada mahiyet 6zdesliginde akIi
tiimelinde zikredilebilecegi savunulmaktadir. Neticede zihni varhik demek dis diinyada mahiyet
olan muhakkak mahiyetin zihinde mihiyete yani miicerret mahiyete 6zdes olmasi anlamina

gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Tiimeller Sorunu, U¢ I’tibar Teorisi, Tabii Tiimel, Mutlak Mahiyet,
Zihni Varhk.
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As a philosopher of existence, Avicenna influenced the philosophical, theological and
mystical systems of all thinkers who would come after him, together with the theory of existence
and essence. In this study, by proving the identity of the absolute essence with the natural
universal, the effect of this identity on the solutions of the universals problem, which was
considered a major problem in the Middle Ages, was tried to be revealed. The study is based on
the reputations of essence and universal classifications in Avicenna. In addition, it is argued that
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ONSOZ

Timeller sorunu, Antik donemle baglantili olarak o&zellikle Ortagag’da
tartisilmig bir felsefe sorunudur. Tiimellerin, biri zihinde digeri ise dis diinyada nasil
bulundugu ile ilgili iki farkli boyutu bulunmaktadir. Zihinde bulunmalar
epistemolojik boyutunu, dis diinyada bulunmalar1 ise ontolojik boyutunu
olusturmaktadir. Antik donemde Platon ve Aristoteles ekseninde temelleri atilan
tiimeller ancak Porphyrios’a gelindiginde sorun tam seklini almistir. Ortagag’da ise
farkl1 yorumlarla beslenen mesele, Islam Felsefesine sistemli bir sekilde ilk kez Farabi
tarafindan dahil edilmistir. Fakat Farabi’nin bakisi Aristoteles’in tiimeller goriisiiniin
Islam felsefesine yorumlanarak yansitilmasi seklinde kabul edilmektedir. Tam da bu
noktada ibn Sind’nimn tiimeller sorununa getirdigi ¢oziimler gdze carpmaktadir. Ibn
Sina tiimeller sorununa net ¢dziimler bulabilmek i¢in metafizik sistemininin zeminini
olusturan varlik-mahiyet ayrimini kullanmistir. Bu ayrimla beraber ortaya ¢ikan
mutlak (kendinde) mahiyet goriisii oldukca islevseldir. Calismamizda sunulan
verilerin ve ulasilan sonuglarin tamami mutlak mahiyet fikrine odaklanmistir. Mutlak
mahiyet fikri Ibn Sind sonrasi dénemde ozellikle 13-14 ve 17. yy’da oldukca

Onemsenmistir.

Calismamiz ii¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir. Ik béliimde Ibn Sina’nin
mabhiyeti algilayis bi¢imini ve ii¢ i’tibar teorisi olarak adlandiracagimiz mahiyet

siniflandirmasini varlik-mahiyet ayrimi baglaminda inceledik.

Akabinde ikinci boliimii yani mahiyeti iliskilendirecegimiz tiimeller sorununu
ve iki farkl tiimeller siniflandirmasini agiklamaya calistik. Bu béliim, sinirlandirma

olarak sadece “sorun”larin tasvir ve izahini yapmaya g¢alistigimiz bir bolim olarak

sekillendi.

Calismamizin ana meselesini aciklayacagimiz son boliimde ise ibn Sina
ekseninde tiimel-mahiyet iliskisini ortaya koymaya cabaladik. ilk bashgimiz tabii
timel-mutlak mahiyet 6zdesliginin ispat edilmesi ve bu Ozdesligin tiimeller
sorunundaki yerini agiklamak iizerineydi. Ozdesligin varligmin saglamasini yapmak
i¢in ozellikle Tbn Sina sonrasi diisiiniirlerin goriislerini sunmaya gayret ettik. Bu

bolimiin ikinci basliginda ise timel-mahiyet iligkisini muhakkak mahiyet-miicerret

Vi



mahiyet 6zdesligi baglaminda akli tiimel iliskisiyle ortaya koyduk. Neticede zihni
varligin var olmasmin imkaninin bu 6zdesligin bir sonucu oldugunu ifade etmeye

calistik.

Arastirma boyunca desteklerini esirgemeyen danismanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet HARMANCTI’ya tesekkiir ederim. Ilim yolunda maddi manevi daima

yanimda olan aileme, yakinlarima ve 6grencilerime siikranlarimi sunarim.
Naciye OZKAN

KONYA

Vii



BIRINCIi BOLUM
iBN SINA’DA MAHIYET VE UC I’TiBAR TEORISI

1. 1. Mahiyet Teorisine Genel Bir Bakis ve Mahiyetin Varlhik Tarzlan

Mahiyet kavrami ibn Sina tarafinda metafizik bir kavram olarak kullanilmustir.
Ibn Sina’da mahiyet dedigimizde kastedilen kendinde mahiyettir.> ibn Sina varlik-
mahiyet ayrimindaki varli§i zorunlu kavramiyla, mahiyeti ise miimkiin kavramiyla
eslestirmektedir. Ibn Sina sonrasi bu eslestirme ile teori siirekli elestirilse dahi bu
teoriden vazgegilememis ve biitiin gelenekleri etkilemistir.?2 Ozellikle Fahreddin er-
Razi® (6. 606), Ibnii’l Arabi* (6. 638), Siihreverdi® (6. 587) bu teoriyle oldukga

ilgilenmis, elestirmis ve gelistirmislerdir.®

Varlik-mahiyet ayrim1 ve mahiyet teorisinden bahsetmek meselenin temelini
olusturmak agisindan 6nemlidir. Varlik ve mahiyet gercekten birbirinden ayr1 midir
yoksa ikisi arasindaki bu ayrim yalnizca kavramsal bir ayrim midir, sorulari zemini
teskil etmektedir. Varlik kavrami beraberinde yokluk kavramimi da diisiinmeyi
gerektirdigi i¢in bir seyin varlik sahasinda olup olmadigi konusuldugu vakit ortaya
¢ikan bir problemdir. Her dénemde her gelenekte felsefenin temel konusu varlik
olmustur. Ciinkii bir sey hakkinda konusabilmek i¢in 6nce onun varligini ispat etmek

gerekmektedir.’

t Omer Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, Metafizik Islam Diisiincesinde Teoriler -2 (Varlik Diisiincesi ve
Sifatlar), (Haz. Omer Tiirker), 1. Baski, Ketebe, Istanbul, 2021, s. 686.

2 Tiirker, age, ss. 686-687

8 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 2. Baski, 1z Yaymecilik, Istanbul,
2015, 5.331.

4 Ekrem Demirli, “Ibn Arabi ve Sadreddin Konevi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, (ed. Ciineyt
Kaya) ISAM, Istanbul, 2013, s. 526.

5 Tahir Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi, 2. Bask1, Insan Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 170.

¢ Boylece Ibn Sina’nin Kelam ilmine varlik-mahiyet meselesi itibariyle etkisini de dile getirmek dogru
olacaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Veysel Kaya, /bn Sind 'nin Kelama Etkisi, 1. Baski, OTTO, Istanbul,
2015. Agil Sirinov, Nasiruddin Tiisi’de Varlik ve Uluhiyyet, 1. Baski, ISAM, Istanbul, 2011.

" Kemal Goz, “ibn Sina’da Varlik-Mahiyet Kavramlar1”, derglabant (AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi),
Giiz 2018, C. 6, S. 12, ss. 358-359



Bir nesne varlik ve mahiyetten olusmaktadir. Varlik ve mahiyet bir nesne meydana
getirirler fakat varlik veren mahiyet degildir. Clinkii mahiyet varliksal degildir. Varlik
veren tam illettir.® Tam illet ve nakis illet ayriminin temel sebebi ise “illiyet siirecine
tanrisal iradeyi dahil etme tesebbiisii”® olarak kabul edilmektedir. Jon McGinnis, Ibn
Sind’nin felsefesini yorumlarken “zorunlu varligin biitiin mevcudatin tam illeti olarak
saylldigini” dile getirmektedir.’® Yani tam illetten kasit zorunlu varlik olan Tanr1’dr.
Varlik-mahiyet ayrimini net bir sekilde ortaya koyabilmek adina mahiyet teorisi
zorunlu-miimkiin** varlik ayrimiyla gelistirildigi icin oncelikle zorunlu-miimkiin

varlik kavramlarina deginmemiz icap etmektedir.

VARLIK

| |
ZORUNLU MUMKUN

(Vacibu'l Viictd) (Miimkinu'l Viicad)
Vacibu'l .t 1
. ) Mibdeat
Vicud b1 zatih ubded
Vacibu'l Viicad R
bi gayrih Muhdesat

Islam diisiincesi geleneginde varlik genelde zorunlu ve miimkiin olarak ikiye
ayrilmaktadir. Zorunlu varlik, varligr kendi zatindan olandir. Miimkiin varlik ise
varlig1 baskasi vasitastyla olandir.*? Miimkiin varliklarin varhig: bagkasindan oldugu

icin sebepler zinciriyle baglidirlar. Lakin bu zincir bir noktada nihayete ermelidir.

8 Salih Aydin, Mdhiyet Felsefesi, 1. Baski, insan Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 289.

® Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina’da Ebheri’ye Tam Illet Nakis illet Ayrimi1”, Nazariyat Islim Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S. 4/1, Ekim 2017, s. 69.

10 Jon McGinnis, Avicenna (Great Medieval Thinkers), Oxford, Oxford University Press, 2010, s. 199.
11 Miimkiin varlik literatiirde “olurlu” varlik olarak da kullanilmaktadur.

12 George F. Hourani, “Ibn Sind’ya Gore Zorunlu ve Miimkiin Varlik”, (Cev. Birgiil Bozkurt), Dini
Arastirmalar, Temmuz - Aralik 2010, C. 13 S. 37, s. 147.



Miimkiin varlik zinciri zorunlu bir varlikta nihayete ermediginde teselsiil gerceklesir
ve bu da batildir. Yani zorunlu varligin yoklugu imkansizdir.*?

Zorunlulugun iki temel cesidi vardir. Ozii geregi zorunlu varlik (Vdcibu'l
Viiciid bi zdtih) ve 6zii geregi olmayan (Vdcibu'l Viiciid bi gayrihi) varhktir. Ozii geregi
zorunlu olan varlik Tanr1 iken baskasiyla zorunlu olan varlik alemdir.** Ozii geregi
zorunlu olan Tanr1’dan baska her varlik miimkiin varliktir. Alem arizi bir zorunluluga
sahiptir. “Arizi zorunluluk, zati imkan demektir.”*®

Ibn Sind miimkiinleri de ikiye ayirmaktadir. Varliginin imkani zatindan olan
(Miibdeat) ve varligimin imkani baskasindan olan (Muhdesat) miimkiin varliklardir.
Miibdeat, akillar ve diger maddesiz-mekéansiz yaratilan miimkiin varliklarken,
muhdesat ise mahsisat ve sehadet alemini icine almaktadir.

Zorunlu-miimkiin varlik kavramlarini tanitmadan 6nce tam illetin varlik veren
oldugunu ve yine tam illetin zorunlu varlik olan Tanr1’dan baskas1 olmadigini da ifade
etmistik. Fakat varlik-mahiyet ayrimina bu zorunlu varlik dahil edilmemistir. Cilinkii
tam illet olan Tanri’nin varlik ve mahiyetinin zihinde, kavramsal diizeyde dahi
ayristirilamayacagi bu sebeple de Tanri’min varhiginin sirf varlik oldugu ifade
edilmistir.}” Ciinkii ona varlik verecek baska bir illet mevcut degildir.'® Zorunlu varlik
disinda diger varliklarin mahiyet ve varligi ayr1 oldugu halde, zorunlu varligin mahiyet
ile varlig1 birdir.®

Ibn Sina tam da bu sebeple mahiyet ile miimkiin, varlik ile zorunlu kavramini
eslestirmistir. Mahiyeti ile varhig ayristirilabilenin miimkiin varlik oldugunu
belirginlestirmistir. Sirf varliga ise zorunlu varlik denerek aklin onun varligim
kabuliiniin zorunluluguna da dikkat ¢ekilmektedir. 2°

Netice olarak meseleyi toparlarsak Tanri’dan ayr1 bir “Tanrilik” mahiyet

mevcut degildir. Tanri’nin varligina sonradan ilisen bir sifat da mevcut degildir.

13 Tbn Sina, et-Ta likdt, (Cev. Ismail Hanoglu), Elis Yaynlari, Ankara, 2019, s. 50-51/147; George F.
Hourani, agm, s. 147.

14 Aydim, Mdhiyet Felsefesi, ss. 131-132

15 Aydm, age, s. 132.

16 {bn Sina, et-Ta likat, ss. 50-51/165.

7 Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Kelam Arastirmalari, S.1, 2003, s. 4

8 Omer Mahir Alper, “Islam Felsefesinde Altin Cagin Baslangici: Ibn Sina ve Felsefesi”, Islam
Felsefesine Giris, (ed. Bayram Ali Cetinkaya), 1. Baski, Grafiker, Ankara, 2017, s. 185.

% Tbn Sina, “er-Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler, (Cev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu),
Kitabiyat, Ankara 2004, s.48

20 Atay, “agm”, s. 4



“O’nun mahiyeti varliginin kendisi oldugundan, miimkiin varliklarda oldugu gibi,
O’na sonradanlik ilismemistir.”?! Yani asil olami varlik kabul edersek miimkiin
varliklara mahiyetleri daha sonra ilismektedir.?? Zitt1 seklinde asil olan1 mahiyet kabul

edersek varlik sonra ilismemektedir.?3

Mabhiyetin var olus tarzlarimi incelerken
miimkiin varliklar1 ve ilismelerini agikca aktarmaya calisacagiz.

Felsefe tarihinde varlik meselesi tizerine var olan goriisler genelde varlikgilar
(existentialists) ve mabhiyetgiler (essentialists) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayrim
nesnede varligi ve mahiyeti Oncelemeye gore yapilmaktadir. Nesnede varligi
onceleyenler varlikgilar, mahiyeti 6nceleyenler ise mahiyetcilerdir. ibn Sina ise bu iki
gruba da dahil degildir. Filozof varlik ve mahiyeti “zamandas” olarak kabul
etmektedir. Yani varlik ve mahiyet es zamanli olarak birleserek harigte somut varlig
meydana getirmektedir.?* Mahiyet hem mantiksal hem de metafiziksel agidan
degerlendirilebilmektedir. Mahiyet teorisinin bu kadar genis bir etki alanina sahip
olmasi varligin felsefede basit-miirekkep, tiimel-tikel, tam-nakis, cevher-araz, illet-
malul, vacip-miimkiin, kuvve-fiil gibi ikili kavramlar etrafinda degenlendirilmesi
sayesindedir.?®

Ibn Sina, Mantiga Giris (el-Medhal) isimli eserinde sira itibariyle dncelikle
mahiyet kavramma yer vermektedir. Biz de bu siray1 takip ederek Ibn Sind’nin
goriislerini konu biitiinliigii igerisinde aktarmaya ¢aligacagiz. Ibn Sina mahiyete ilk kez
Mantiga Giris eserinde yer vermektedir.

“Seylerin mahiyetleri kimi zaman seylerin dis diinyadaki varliklarinda olur, kimi

zaman da tasavvurda (disiincede) olur, Dolayisiyla mahiyetler ii¢ sekilde

degerlendirilir. Birincisi méahiyetin iki varlik seviyesinden herhangi birine ve bu

varlik seviyelerinde kendisine ilisenlerine izafe edilmeksizin, kendi olmakligi

bakimindan degerlendirilmesidir. Ikincisi mahiyetin dis diinyada bulunmasi

bakimindan degerlendirilmesidir. Bu durumda mahiyete dis diinyadaki varligina

dzgii arazlar ilisecektir. Ugiinciisii ise mahiyetin tasavvurda bulunmasi bakimindan

degerlendirilmesidir. Bu durumda méhiyete, onun zihindeki varligina 6zgii vaz’etme,

2L Alper, “agm”, s. 185

22 Varhigin asaletine dair gdriis i¢in bkz: Salih Aydin, Molla Sadra’da Mdhiyet Felsefesi, 1. Baski, insan
Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 37.

23 Mahiyetin asaletine dair goriis i¢in bkz: Salih Aydin, age, Istanbul, s. 261.

2 Atay, “agm”, s. 4

% Tbn Sina, en-Necdt, (Cev. Kiibra Senel), 1. Baski, Kabalc1, Istanbul, 2013, ss. 190-191.



yiikleme, yiiklemedeki tiimellik, tikellik, yiiklemedeki zatilik, arazilik gibi ileride

dgrenecegin arazlar ilisecektir.”?8

Ibn Sind’ya gore esyanin mahiyeti ii¢ sekilde var olmaktadir. Dis diinyadaki
varliklarda, zihinde (tasavvurda) ve bu iki varlik mertebesine dahil olmadan
degerlendirilmektedir.?” Dis diinyadaki mahiyete bi’sart1 sey veya bi’sart1 viicidi,
zihindeki mahiyete bi’sart1 14 sey veya bi’sart1 &demi, bu iki varlik mertebesine dahil
olmayan kendinde (mutlak) mahiyete ise la bi’sart seklinde isimlendirmeler
mevcuttur. Mahiyet dedigimizde asil kastedilen kendinde mahiyettir.?® Aciklamaya
hazirlik olarak 6rneklendirelim.

e Dis diinyadaki mahiyet — bi’sart1 sey — Siyah bir ¢anta diigtiniiyorum.
e Zihindeki mahiyet — bi’sart1 14 sey — Sar1 olmayan bir ¢anta diistiniiyorum.
e Kendinde mahiyete — la bi’sart — Rengi 6nemli degil. Herhangi bir ¢anta

olabilir.?®

1.1. 1. Kendinde Mahiyet (Mutlak Mahiyet)

Kendinde mahiyet; salt mahiyet, mutlak mahiyet, sirf mahiyet veya sirf soyut
anlam olarak da isimlendirilmektedir.®® Ayn1 zamanda la bi’sart olarak da
amlmaktadir. Kendinde mahiyetin asil mahalli hakkinda Ibn Sina’da net bir bilgi
bulunmamaktadir. Asil mahallinin zihin olabilecegini sdyleyenler oldugu gibi, zihin
olmasinin yanlis oldugunu dile getirenler de mevcuttur. Miiteahhir(in Es’ari kelamcilar
kendinde mahiyetin mahallinin zihin olmamas1 gerektigini ¢iinkii zihinde de arazlarin
ilismesi gerektigini ifade etmektedirler.3! ibn Sina’nin Metafizik eserinde kendinde
mahiyetin Tanri’nin liitfuyla var edildigine dair pasaji®** da kendinde mahiyetin asil
yeri zihin midir yoksa tanrisal alan midir, sorusunu akillara getirmektedir. “Canli

9933

olmak bakimindan salt canli nefsii’l emr’de mevcuttur’™* seklindeki iddialar Tanrisal

alan fikrini kuvvetlendirmektedir.

% Tbn Sina, Mantiga Giris (el-Medhal),(Cev. Omer Tiirker), 2. Baski, Litera, Istanbul,2016, s.18

27 ibn Sina, age, s.18

28 Hasan Akkanat, Klasik Donem Islam Felsefesinde Tiimeller (jbn Stna Eksenli Bir Coziimleme), 1.
Baski, Karahan Kitabevi, Adana, 2016, ss. 290-300.

2% Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya (Ibn Sind 'nin Metafizik Delili), Endiiliis, Istanbul, s. 136-137.

30 Akkanat, Klasik Donem Islam Felsefesinde Tiimeller, s. 290.

31 Aydm, Mahiyet Felsefesi, s 292.

%2 {bn Sina, Kitdbu s-Sifd: Metafizik, (Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera, Istanbul, 2017, s. 181.
33 Erdem, age, s. 136.



Ibn Sina Mtiimeli tamimladiktan sonra tiimel olmak bakimindan tiimel ile
tiimelligin ilistigi sey olmasi bakimindan tiimelin birbirinden farkli seyler oldugunu
belirtmektedir.®* Tiimellik ve tiimel birbirinden farkli seyler olmakla birlikte
timelligin ilistigi seyin zikrettigimiz kendinde mahiyet oldugu ¢ok agiktir.

“Buna gore tiimel, ‘tiimel” olmasi yoniinden bir seydir, tiimelligin ilistigi bir

sey olmasi yoniinden de (baska) bir seydir. Tiimel olmasi ydniinden tiimel, s6z

konusu tamimlardan birisinin delalet ettigi seydir. Ama tiimel, insan veya at

oldugunda, burada tiimellik anlamindan bagka bir anlam daha vardir ki o da atlik’tir.

Atligin tanimu tiimelligin tanim1 degildir ve tiimellik atligin tanimina girmez ¢iinki

athigin tiimelligin tanimina muhtag olmayan fakat tiimelligin ilistigi bir tanimi vardir.

Cunkii o kendinde yalnizca atliktir. Ciinkii o athiga dahil olmak hatta sadece atlik

olmasi yoniinden, ne birdir, ne goktur, ne dis diinyaya mevcuttur, ne nefste mevcuttur,

ne de bunlardan herhangi birinde bilkuvve ve bilfiil mevcuttur. Aksine birlik, athiga

ilisen bir sifattir ve atlik, bu sifatla tek olur.”®

Ciinkii tlimelin at veya insan gibi kavramlar oldugunu fakat tiimelin ilistigi
seyin ise atlik oldugunu ifade etmektedir. Atligin bir veya ¢ok olmadigini, harigte veya
nefste bulunmadigini, bunlarin hepsinin ancak athga ilisen sifatlar oldugunu®
belirterek mahiyete kisaca giris yapmis Ve mahiyetin “ne olmadigini” sdyleyerek “ne
oldugunu” anlatmaya ¢alismistir. Metafizik eserinde mahiyet tizerine konustugumuz
ilgili yer bize aslinda mahiyetin iligsenleri olmadan ne oldugunun sdylenemeyecegini
gostermektedir. Birlik, ¢okluk meselesi ise olduk¢a agiktir. Kendinde mahiyetin
insanlik, hayvanlik, athik gibi kavramlarla ifade edildigi ve kavramlardan da
anlasilacagi lizere onlara birlik ve c¢okluk isnad edilememektedir. Birlik ve ¢okluk

insanlik ifadesinin kendisi degil bir ilavesidir.’

Yine ayni sekilde athigin genel (zihinde-timellesmek) ve o6zel (harigte-
ferdilesmek) olmasini saglayan ilisenlerden bahsederek iki varolus tarzi olan dis diinya
(harig) ve zihni (nefs-tasavvur) alana isaret etmektedir. Clinkii kendinde mahiyet ancak
dis diinyadaki arazlar ilistikten sonra 6zel ve zihni arazlar ilistikten sonra da genel

olabilmektedir.®® Fakat “atlik, kendinde yalnizca atliktir” diyerek kendinde mahiyetin

3 Tbn Sina, Metafizik, s. 173.
% age, s. 173

% age, s. 173

57 age, s. 174.

38 Akkanat, age, s. 291.



tek basmna var olabilecegini de ifade etmektedir.3® Zihindeki varolus tarzindan
bahsederken nefs kavramini kullanmaktadir. Yeri geldiginde soyleyecek olsak da
belirtmekte fayda var. Zihinde mahiyet meselesine deginirken filozof, okuyucuyu

Kitabii’s-Sifa: Nefs eserine yonlendirmektedir.*

Kendinde mahiyeti filozofun deyimiyle anlatmak gerekirse mutlak mahiyet bir
veya ¢ok degildir, harigte veya zihinde degildir, genel veya 6zel degildir, sahis, tiir
veya cins degildir. Bunlarin hepsi ona ilisen sifatlardan ibarettir. Kendinde mahiyet
tim bu ilisenleri kabul edebilecek bir zemin gibidir. Ayn1 zamanda herhangi bir
mahiyet bu sifatlarla nitelenmis olsa bile salt kendi olmasi ydniinden nitelenen
degildir.*! Varlik alanina gore arazlar kendinde mahiyete ilisse bile onun zatin1 tek
basina degerlendirmek miimkiindiir. “...Ciinkii baskasiyla birlikte olan zat1 da kendi

zatidir.” * Bunlar ilistiginde dahi o mahiyet diismez veya déniismez.*3

Kendinde mahiyetin la bi’sart veya bi-la sarti sey 'in ahar olarak anildigini1 da
ifade etmistik. Bu ifadenin kullanim sebebini metin iizerinden inceleyelim. “...Bu
nedenle ‘canli, canli olmak itibariyle, baska bir sey sarti olmaksizin soyuttur demek
ile ‘canli, canli olmasi itibariyle bagka bir sey olmamasi satiyla soyuttur’ demek

arasinda bariz bir farkin bulunmasi gerekir.”**
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Alntiladigimiz ilgili pasajda Ibn Sind’nin “baska bir sey sarti olmamasi”
ifadesiyle kastettigi kendinde mahiyettir. Ciinkii kendinde mahiyet daha Oncede
belirttigimiz gibi herhangi bir sifat almamis, ona higbir araz ilismemistir. Bu demek
oluyor ki kendinde mahiyet herhangi bir varlik seviyesinde bulunmak zorunda degildir
ve hicbir kosul barindirmamaktadir. Yani kendinde mahiyet kendi 6zii itibariyle saftir,

salttir. Kendinde mahiyet gerekli iligsenler ilistigi durumda dis diinyada ve zihinde

% ibn Sina, age, ss. 173-174
40 age, s. 184.
4l age, s. 174.
4 age, s. 177.
4 age, s. 179.
4 age, s. 179.
% age, s. 179.



bulunabilmektedir. Fakat mahiyetin zihinde iki bulunus sekli oldugunu kabul edenler
vardir.*® Bunlardan ilki iizerine konustugumuz sartsiz olarak bulunma hali olan
kendinde mahiyet digeri ise zihinde olmak (zihni ilisenlere sahip olmak) disinda baska
bir sey sart1 olmamasi gereken zihinde mahiyettir.*’ Bu ikisi arasindaki temel iki fark

bulunmaktadir.

1. Kendinde mahiyetin zihni ilisenler dahil higbir iliseni mevcut degildir.
2. Kendinde mahiyet yalnizca zihinde bulunmak zorunda degildir. Dis

diinyada da bulunabilmektedir.

Kendinde mahiyete dis diinyanin sartlar1 ilisse dahi o kendi 6ziiyle kendi
zatryla dis diinyada mevcuttur.*® Sadece ilisenler kendinde mahiyeti kusatmislardir.
Ciinkii Ibn Sina’ya gore “Kendisine distan bitisen bin sartla bile olsa, kendiliginde ve
hakikatinde baska bir sey sarti olmaksizin bulunur. O halde, canli salt canh
olmakligiyla dista mevcuttur. Bu durum onun ayrik olmasii gerektirmez, bilakis o,
kendinde ilisen sartlardan yoksun olarak dista mevcuttur.”*® Kendinde mahiyetin
zatina herhangi bir sey ilismese de mahiyetin kurucu unsurlar1 olan cins ve fasil hi¢bir
varlik tarzinda ve alaninda mahiyetten ayrilamamaktadir.®® Ciinkii bir mahiyeti kuran
unsurlar onun 6zel varhigmi olusturmaktadir.®! Cins maddeye, fasil sirete tekabiil
etmektedir. Fakat ibn Sinad®*da ve literatiirde cismin ne zaman cins ne zaman madde
ne zaman fasil ne zaman siret olduklarina dair belli ayrimlar mevcuttur.>® Konumuzu

dagitmadan kisaca bu ayrimlar1 agiklamaya ¢alisacagiz.

Burada bizim temel olarak sordugumuz soru “cismin madde olmak itibari ile
cismin cins olmak itibar1 arasindaki fark nedir?” sorusudur. Cismi sadece kendisi
olarak diistiniirsek madde olarak ele almis oluruz ve itibari da bi sart-1la (ddemi) olmus

olmaktadir. Fakat cismi higbir eklenti olmaksizin, sart kosulmaksizin diistiniirsek bu

4 Kendi mahiyetin asil mahallinin zihin oldugunun diisiiniilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir ayrimdir.
Mahiyeti Tanrisal alanda degerlendirmeler de mevcuttur. Mahiyetlerin yaratilmighg icin bkz:
Sadreddin Konevi, Konevi ile Tiisi Arasinda Metafizik Uzerine Mektuplasmalar, (Cev. Ekrem Demirli),
1. Baski, Kap1 Yaynlari, 2014.

47 Akkanat, age, s. 288-289. Ilgili baslikta zihinde mahiyet ayrintili olarak anlatilacaktir.

“8 Ibn Sina, age, s. 179.

4 age, s. 180.

%0 Tiirker, “agm”, s. 681

Sl «agm”, s. 683.

52 [bn Sina, Metafizik, ss. 188-194

53 Aydin, age, ss. 391-400



defa cismi “altindaki fertlere nispetle” ele almakla birlikte bu cisim o fertlerin cinsi
olmus olur ve itibar1 da la bi sart olmaktadir. Var olan cismi insan olarak kabul edelim.
Insana madde olarak baktigimizda yalnizca bir pargasim kastetmis oluruz ve bu

yiiklem 6znenin tamamina yiiklenmez. Yani “parca biitiine hamledilemez.””>

Kisaca “herhangi bir kiilli mahiyet, bir sarti kosma gibi olumlu ve bir sart1
kaldirma gibi olumsuz higbir sart olmaksizin (la bi sart) ele alinirsa cins olur, bagka
sey olmamak sartiyla ele alinirsa (bi sart-1 la) ele almirsa madde olmus olur.”>® Ek
olarak “cins ile madde zaten bir, fakat farkli agilarla iki seydirler. Siret la bi sart ele

alinirsa fasil, ayni sekilde fasil da bi sart-11a ele alinirsa siret olur.” >®

Mahiyetin kurucu unsurlar1 (cins-fasil) mahiyetin bekast diisiintildiigiinde
kaldirilamadigi halde mahiyetin levazimlar1 kaldirilabilir. Daha sonra yeniden
eklenebilir.>” Neticede anlasildig1 iizere bir seyin mahiyetinde var olan kurucu unsurlar
bir illet sebebiyle var degildir. Aksine dis diinyada varliga ¢ikmak bir illetin eseridir.
Hem hari¢te hem zihinde varlik bulmak ¢esitli kosullar ve illetlerin beraberligiyle
meydana gelirken kendinde mahiyet ise sartsiz oldugu igin bir illetin eseri degildir.
Yani dig diinyadaki ve zihindeki mahiyetlerin kurucu unsurlarina ilisenleri de dahildir.
Fakat onlar da illet olan kurucu unsurlar ortadan kalkinca mahiyetler de ortadan
kalkarken, kendinde mahiyette bir yok olma miimkiin degildir. Varlik ve yoklukla
anilamaz. Var oldugunda varlik veren illetten (tam illet) sadece varlikla nitelenmeyi
alir ve yine yoklukla anilamaz. Aslinda varlik veren bir seye varlik vererek yalnizca o

seyin mahiyetinin var olmasmni murad etmistir.>

Ayrica kendinde mahiyet oncelik olarak da diger itibarlardan farklidir. Ibn
Sind’ya gore dis diinyadaki arazlarla bulunan bi’sart1 viicidi’den oncedir. “Su halde
arazlariyla birlikte alinan canli, dogal seydir. Zatiyla alinan canli ise varligi, basitin

bilesikten Once olmasi gibi dogal varliktan Oncedir.” Aym1 zamanda kendinde

5 {bn Sina, Metafizik, s. 189; Aydin, age, ss. 392-393.

5 Aydim, age, s. 393.

% Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, Bidayetii’l-Hikme, 13. Baski, Miiessesetu’n-Nesri’l-Islami,
Cemaatu’l-Miiderrisin, Kum, 1413, s. 60.; Akt: Aydin, age, s. 287.

57 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye, (Thk. Muhammed M. Bagdadi), Darii’1-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut, 1990, s.142.

%8 Tiirker, “agm”, s. 681



mahiyetin varlik sebebinin Tanr1’nin liitfu oldugu da dile getirmektedir.>®

Kendinde mahiyetin ne olmadigimi anlatmak onun ne oldugunu anlamayi
kolaylastirmaktadir. Bu sebeple kendinde mahiyetin birgok fertte aymi sekilde var
olamayacagin belirtmemiz gerekmektedir. Ciinkii eger iki fertte de mahiyet birebir
bulunsa her iki fertte de zitliklar meydana gelecektir. Bir ferdin mahiyetine ilisenler
digerine de ilismek zorunda kalacaktir. Bir kisinin hem alim hem cahil olmas1 miimkiin
degildir.®® Yani fertlerdeki mahiyet, zat itibariyle degil tanim itibariyle birdir.%* Ayrica
akil, kendinde mahiyeti sadece kendi oldugu ilk versiyonunda degil her zaman
diistinebilmektedir. Ciinkii kendinde mahiyet, kendisine ilisenlerden soyutlandiktan
sonra da diislintilebilir forma ulagsmaktadir. Soyutlanmadiginda da ilisenler zatina
ilismedigi icin kendi olarak diisiiniilebilmektedir.®? Kendinde mahiyet basligim
nihayete erdirmeden Ibn Sini sonrasi la bi sartin ikiye taksim edilmesi Ve
sebeplerinden kisaca bahsetmek istiyoruz. Ibn Sina sonrasi felsefe ve kelam eserlerinin
biiyiilk ¢ogunlugunda mabhiyetlerin i’tibarlarina (degerlendirme) dair taksimler
mevcuttur. Konuyu tek basina yeni bir bakis acistyla ele alan ilk kisinin Nasiruddin

Tisi (6. 672) oldugu iddia edilmektedir.®?

MAHIYET
I
[ |
LA BI SART Bi SART
| |BI SART-ISEY
(VUCUDI)
| | BISART-ILA
(ADEMI)

% {bn Sina, Metafizik, s. 181.

60 Akkanat, age, s. 293.

61 Aydim, age, s. 387.

62 Akkanat, age, s. 292.

8 Murtaza Mutahhari, Diiriis fi’l Felsefeti’l-Islamiyye Biihus Miivessaa fi Serhi’l-Manzume, (Cev.
Abdiilcebbar er-Rifai), Tahran, s. 258; Akt: Aydin, age, s. 285.
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Daha 6nce Ibn Sina’min Medhal’de anlattigi sekilde mahiyet ii¢ sekilde
degerlendirilmektedir. Fakat burada mahiyete oOncelikle zihinsel bir ayrim
getirilmektedir. Mahiyet zihinde ya higbir sart kosulmaksizin ya da sarthi olarak
bulunmaktadir. O sebeple oncelikle la bi sart (sartsiz ele alig) ve bi sart (sartl ele alis)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Daha sonra bi sart kendi i¢inde de ikiye ayrilarak arazlarin
ilistigi iki mahiyet tarzi olan bi sart-1 sey (varliksal sarth ele alig) ile bi sart-1 la
(yokluksal sartli ele alis)’y1 gostermektedir.5*

fbn Sina sonrasi®® bu tasnifle beraber yaygin yeni bir bakis acis1 daha
olugmustur. Yeni yaklasima gore la bi sart yani sartsiz ele alig dahi “gizli” bir sart
kosmaktadir. Bu sebeple “varliksal ve yokluksal herhangi bir sart kosmamak sartini”
barindiran la bi sartin yalnizca viiciidi ve ademi ele alis veya var olus kaydindan uzak
kalmasinin yeterli olmadigi ayni zamanda “mutlakiyet” kaydindan da uzak ele
alinmas1 gerektigine karar verilmistir. Eger yeni bir ele alig ortaya koyulmamis olursa
bu tglii itibarin tasniflendigi mahal var olmamis olur ki bu da dogru degildir. Ciinki
bir biitlin kendi par¢asina esit degildir. Ayn1 sebepten tasnif edilme yeri olan maksimin
de kendi kisimlarindan biri olmamasi gerekmektedir. Neticede kistmlanan yer olan
mabhiyet la bi sart-1 el-maksim olarak adlandirilmaktadir. Maksim olan mahiyet (killi
tabif), la bi sart el-maksim iken mutlak (kendinde) mahiyet ise la bi sart kismi olarak
isimlendirilmektedir. Yani la bi sart ikiye ayrilmistir ve yeni bir ele alinig durumu
ortaya ¢ikmaktadir.%® Ayrica “Mutlak mahiyet gériisiiniin en énemli sonuglarindan
biri, Ibn SinA sonrasinda "nefsii'l-emr" kavramini iiretecek  sekilde

derinlestirilmesidir.”®’

1. 1. 2. Dis Diinyada Mahiyet (Muhakkak Mahiyet)
Dis diinyada mahiyet, kendinde mahiyete harigteki arazlarin ilismesiyle dis
diinyada mahiyetin varlik bulmasidir. Arazlar ilisse bile kendinde mahiyet baska bir

seye doniismez ve ortadan kalkmaz.%® Kendinde mahiyet icin dis diinya yeni bir varlik

6 Aydim, age, ss. 285-286.

65 {bn Sina sonras1 mutlak mahiyet goriisleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Damien Janos, Avicenna
on the Ontology of Pure Quiddity, De Gruyter, Berlin/Boston,2020, s. 121.

6 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihdyet ul-Hikme, 13. Baski, Mﬁessesetu’n-Nesri’l-Islami,
Cemaatu’l-Miiderrisin, Kum, 1413 s. 74; Akt: Aydin, age, s. 287.

87 Tiirker, “agm”, s. 685.

8 Akkanat, age, s. 294.
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alanidir. Ciinkii neticede varlik alanlarini (Tanrisal alan hari¢) mahiyetler meydana

getirmektedir.5®

Dis diinyada mahiyet, mahlit mahiyet, muhakkak mahiyet, mukayyed mahiyet,
bi sart-1 sey ve bi sart-1 viicidi olarak da isimlendirilmektedir. Bi sart-1 sey ifadesini

95 70

Ibn Sina ilk kez Metafizik eserinde kullanmustir. “Bir sey olma sartiyla” "© anlamina

gelmektedir. Metafizik eserinde “Baska bir sart olmaksizin soyut olarak canliya

gelince, onun dista varlign bulunmaktadir”’

ifadesiyle dis diinyada mahiyet
aciklanmaktadir. Bagka bir sart olmaksizin yani ancak dis diinyaya ait bir sey olma
sarttyla bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

72“L.JL:‘°‘Y\ gﬁ g gald Js/-ﬁg-ﬁ-bj@ y;\J)M Ol Lqij”

Kendinde mahiyet harigte var olabilmek igin “metafizik bir illete” ihtiyac
duymaktadir. Mahiyetin dis diinyada varlik kazanmasi demek “fiziksel sebeplerin
maddeyi hazirlamas1” demektir. Yani mahiyetin var olmasi demek illetin var olmas1
demektir.”® Ayrica mahiyet dis diinyada hem cismani hem de soyut olarak tahakkuk
edebilmektedir. Eger cisim olarak var olmugsa tasavvur edebilmek i¢in soyutlamaya
ithtiyag varken, soyut olarak tahakkuk etmisse buna gerek yoktur. Ciinkii zaten
soyutlanamaz ve sadece etkileriyle bilinebilmektedir.”

Bir 6nceki baslhigimizda kendinde mahiyetin sartsiz oldugunu ve kendi olarak
bulundugunu belirtmistik. D1s diinyada mahiyet ise dig diinyaya 6zgli arazlarin
mahiyete ilismesi anlamina gelmektedir. ibn Sind’ya gére bu arazlar, arazlari tastyacak
olan mahiyetin Oziine ilismemektedirler. Arazlar ve sifatlar yalnizca o mahiyeti
kusatmaktadirlar.”® Ciinkii “insanlik, salt insanlik olmasi yoniinden” nitelenen
degildir.”® Tbn Sina’da tiimellik ve sahsilik varlik alanlarina gdre mahiyete ilisen
arazlardandir. Mahiyetin dis diinyada bulunabilmesi i¢in gereken arazlar da mahiyetin

sahsi bir varlik olarak bulunabilmesi i¢in gereken arazlardir. Ciinkii dis diinyada

69 age, s. 285.

™ Tiirker, “agm”, s. 685.

" ibn Sina, Metafizik, s.179.
72 {bn Sina, age, s.179.

3 Tiirker, “agm”, ss. 682-683.
4 «agm”, s. 684.

5 Tbn Sina, age, s.179.

76 age, s.174.
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mahiyetlerin tiimel olmalar1 imkansizdir. Neticede bu alandaki mahiyet sahsiyet olarak

varlik bulmaktadir.”’

Akkanat, ibn Sina’nin Mantiga Giris isimli eserinde sahis igin gerekli olan ii¢
sey olan “tiirsel tabiat, ayrilan ve ayrilmayan arazsal 6zellikler ve duyulur maddeyi”

ortaya koyarak dis diinya igin gereken ilisenleri incelemektedir.”

Tiirsel tabiat, ibn Sina’nin Metafizik’te bahsettigi “tiiriin tiir olmas1 bakimindan
mahiyeti vardir” ifadesindeki cins ve ayrimdan olusan mahiyettir.”® Ayrilabilen ve
ayrilamayan arazlardan® ayrilabilenler, varlik alanlarina gére ilisen ancak varlik
alanindan soyutlanirken ayrilan arazlardir. Ayrilamayan arazlar ise her tiirde bulunan
ve her tiire ilisen arazlardir. Duyulur madde ise 6ziinde madde bulunan fertler i¢in
gecerlidir.8! Yani dis diinyada bir varhgm sahis olarak bulunabilmesi igin diger
varliklarla ortak olan maddeye ihtiyact vardir. Bu varlig1 insan olarak kabul ederseniz
kendi tiirtinden olan canlilarla ayn1 maddeye sahip olmalidir ancak sahis olabilmesi

i¢in farkli bir ayrim1 da barindirmalidir.8? Sonug olarak bir fert ortaya ¢ikmaktadir.

Herhangi bir mahiyet dig diinyada cisim olarak var oldugunda, varsayilan
mahiyet artik bir ferde déniismektedir. Onemli olan nokta ise sahis olan bu varlikta,
varlik insan oldugu taktirde kendisinde bulunan insanlik mahiyetinin 6ziine dis
diinyaya ait hi¢bir araz ilismemektedir. Yani kendinde mahiyeti doniistiirme gibi bir

imkan bulunmadig: i¢in yalnizca bu agidan kendinde mahiyet dis diinyadadir.®®

1. 1. 3. Zihinde Mahiyet (Miicerret Mahiyet)

Zihinde mahiyet, kendinde mahiyete zihindeki (tasavvur) arazlarin ilismesiyle
zihinde stiretlerin varlik bulmasidir. Kendinde mahiyeti hem dis diinyada hem de
zihinde iliskili mekanin ilisenlerinden soyutlayarak diisiinebiliriz. Yani zihinde hem

ilisenleriyle zihinsel mahiyet hem de eklentilerden soyutlanabilecek kendinde mahiyet

" Aydin, age, s. 322.

8 Akkanat, age, s. 296.

7 fbn Sina, Metafizik 7, (Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera, Istanbul, 2004., s. 638. Ayrica
tiirlin, cinsi nasil kendinde barindirdigina dair daha genis bilgi i¢in bkz: Akkanat, age, s. 296.

8 «“Ozel ayrim, hassa; genel ayrim da genel arazdir. Hassa, ayrilmaz arazdir. Genel araz ise ayrilabilen
arazdir.” Ayrintil bilgi i¢in: bn Sina, Mantiga Girig, s. 64. Akkanat, age, s. 298

81 Akkanat, age, s. 296.

8 1bn Sina, Mantiga Giris, ss. 33-35

8 fbn Sina, Metafizik, s. 180.

13



mevcuttur. Bu ikisi birbirinden ayr1 degildir. Kendinde mahiyet zihnin ilisenleri
tarafindan kusatilmis sekilde diistiniildiigiinde ona zihinde mahiyet deriz, eger

ilisenlerden bagimsiz diisiiniirsek de kendinde mahiyet dememiz uygun olmaktadir.®*

Ibn Sina, Metafizik ve Mannga Giris eserlerinde zihinde mahiyetten
bahsetmektedir. Zihni ilisenlerden de agik¢a bahseden filozof bu i¢lii mahiyet
degerlendirmesinden olan zihinde mahiyetle birlikte Antik Yunan felsefesinde iizerine
diisiiniilmemis yeni bir varlik anlayis1 ortaya koymaktadir. Ilerde bahsedecegimiz

zihni varlik anlayisin1 Platon’un idealariyla ilintileyen isimler de mevcuttur.®

Zihinde mahiyet ayn1 zamanda miicerret mahiyet, bi sart-1 la veya bi sart-1
ademi olarak da anilmaktadir. ibn Sina Metafizik eserinde “...Bu nedenle ‘canli, canlt
olmak itibariyle, baska bir sey sart1 olmaksizin soyuttur demek ile ‘canl, canli olmast

itibariyle baska bir sey olmamasi satiyla soyuttur’ demek arasinda bariz bir farkin

2586

bulunmasi gerekir.”®® climlenin ikinci kisminda bagka bir sey olmamasi sartiyla

ifadesinde zihinde mahiyetten bahsetmektedir. Bagka bir sey olmamasi sartiyla ifadesi

zihin disinda, zihni olmak disinda baska bir sey olmamak anlamina gelmektedir.

s AT e a8 30 3 ek (s o8 e Olsall 0} 58 O G @38 (B8 050 O g el 136157
8T S g o ¥ D pdis 3 yaa () sin st Lay Ol gl () 15

Zihinde mahiyetin eklentilerinden Ibn Sind Mantiga Giris’de agikca

bahsetmektedir.

“Ugiinciisii ise mahiyetin tasavvurda bulunmasi bakimindan degerlendirilmesidir. Bu
durumda mahiyete, onun zihindeki varhigina 6zgii vaz’etme, yiikleme, yiiklemedeki
tiimellik, tikellik, yiiklemedeki zatilik, ardzilik gibi ileride Ogrenecegin arazlar
ilisecektir. Clinkli distaki varhiklarda zatilik, arazilik, bir seyin miibteda ve haber
olmasi, Onciil ve kiyas olmasi vb bulunmaz. Seyler hakkinda diisiinmeyi ve onlar
bilmeyi istedigimizde, zorunlu olarak seyleri tasavvur etme ihtiyact duyariz. Bu
durumda seylere zorunlu olarak tasavvurda bulunan haller ilisir ve biz 6zellikle de

diisiince ile bilinmeyenleri elde etmeyi amacgliyorsak ve bu da bilinenlerden hareketle

8 Akkanat, age, s. 299.

8 Ahmet Cevizci, Idealar Kuramu (Platon’un Felsefesi Uzerine Arastirmalar), 2. Baski, Giindogan
Yaynlari, istanbul, 2010.

% Tbn Sina, Metafizik, 179.

87 age, 179.
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oluyorsa kaginilmaz olarak seylerin tasavvurda sahip oldugu bu halleri dikkate alma

geregi duyariz.” %

Netice olarak gériiyoruz ki ibn Sina’ya gére zihinde mahiyete, zatilik-arazilik,
timellik-tikellik, yiikleme ve vaz’etme yani “Gzne-yiiklem olma dolayisiyla da

onerme, onciil ya da kiyas olma gibi nitelikler ilismektedir”.%°

Bu dort ayr1 araz grubu da Ibn Sina’nin Mantiga Giris eserinde anlatilmaktadir.
Mahiyet hem mantiksal hem metafiziksel-ontolojik baglamda degerlendirilebilen bir
mesele olmasina ragmen zihinde mahiyet mantik ilmiyle oldukca baglantilidir. Mantik
ilminin ilimler simiflandirilmasinda yalnizca bir alet ilmi olmasindan ¢ikarilmasini
saglayan mesele zihinde mahiyettir. Zihinde seylere timellik, tikellik, 6zne-yiiklem
olma, arazilik, zatilik gibi arazlarin ilismesi diistiniildiigiinde mantik artik felsefenin

bir pargasi olarak kabul edilmektedir.*°

8 {bn Sina, Mantiga Giris, s. 18.

8 Akkanat, age, s. 300.

% Haci Kaya, “Ibn Sind’da Varlik-Mahiyet Ayriminin Epistemolojik Baglami”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, 3/2, 2013, s. 58.
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IKINCI BOLUM
iBN SINA’DA TUMELLERIN TASNiFi VE TUMELLER
SORUNU
2. 1. Tiimellere Genel Bir Bakis ve Tiimeller Tasnifi

Tilimeller bir sorun olarak Antik Yunan’dan giliniimiize kadar tartisilmig bir
meseledir. Siirecin basindan beri tiimeller meselesi farkli bicimler almis, farkli
sorulara maruz kalmis ve donlismiistiir. Zeminde Aristoteles’in Platon’un (m.6 347)
idealarin elestirmesi neticesinde doniiserek Orta Cag’daki halini almistir. Orta Cag
felsefesinde ise tiimeller ve idealar arasinda bir ayniligin olup olmadig: tartisilmistir.
Tilimeller ve idealar arasinda bu aynilik fikri ortaya atildiktan sonra tiimellerin dis
diinyadaki varlig1 sorgulanmaya baslanmistir.®* Her ne kadar Aristoteles’in fikirleri
Platon’un idealartyla iliskilendirilse de Muallim-i Evvel, Platon’un iddia ettigi
gortisleri degistirerek yeni bir fikir ortaya koymaktadir. Baz1 Platon arastirmacilari
filozofun sistemine gore tiimellerin dogrudan idealar olabilecegine dair bir goriisii
savunmaktadirlar.? Tekiller ise onlarin birer yansimasi ve kopyasidir. Fakat
Aristoteles neredeyse bu goriisiin tam zitt1 bir goriis 6ne siirmektedir. Ona gore tekiller
hakikidir, tlimeller ise tekillerden soyutlanarak elde edilen anlamlardir. Yani
tiimellerin dis diinyada sayica ¢ok olan tekillerin soyutlanarak zihinde bir tek anlam
olarak kabul edilmesi ve bahsedilen tekillerin hepsini kapsayabilecegi ifade
edilmektedir.® Calismamizin bu bashginda tiimeller sorununa bir giris mahiyetinde
tiimelin tanimi, mantik ve metafizikteki baglami ve Ibn Sina’nin tiimel kavramini

eserlerinde nasil siniflandirdigini anlamaya calisacagiz.

9 Mehmet Fatih Demirci, “Ibn Sina Felsefesinde Kiilliler Meselesi”, Yaymlanmanus Doktora Tezi,
(Danisman: Prof. Dr. Ismail Kara), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali, Islam Felsefesi Bilim Dalz, Istanbul, 2012. s. 10

92 «platonik formlarin (idealarin) sanki onlar yalnizca tiimeller ya da tiimellerden biraz daha fazla bir
seylermis gibi ele alindigin1 gérmek sikga rastlanan bir durumdur: bu goriis bagka bir yerde elestirilmis
olmakla birlikle, konu Platon felsefesini inceleyen arastirm acilar i¢in bilyiik bir 6nem tasimaktadir.
David Ross'un Platon'un /dealar Kuram: adli kitabinda drneklenen goriistiir, "idealar kuraminin 6zii",
der Ross, "kendilerine verilecek en iyi adin muhtemelen 'tiimeller' oldugu bir entiteler sinifinin var
oldugu olgusunun bilingli olarak taninmasinda yatar.” R.S. Bluck, “Platonik Formlar Birer Tiimel
Midirler? ", Idealar Kurami (Platon un Felsefesi Uzerine Arastirmalar), Der. Ahmel Cevizci, 2. Baski,
Gilindogan Yayinlari, 1999, s. 101.

9 Hasan Akkanat, “Tiimeller Teorisi”, Metafizik Islam Diisiincesinde Teoriler -2 (Varlik Diisiincesi ve
Sifatlar), (Haz. Omer Tiirker), 1. Baski, Ketebe, Istanbul, 2021, s. 720.
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Tiimel (kiill) i¢in pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Terim olarak tiimel Latincede
kullanilan universals (universalis) kelimesinden gelmektedir. Yunancada ise Platon ve
Aristoteles tarafindan farkli kullanimlar1 mevcuttur. Platon tarafindan eidos (idea)
olarak kullanilirken Aristoteles ise to katholous kavramini segmistir.** Ansiklopedik
olarak “Tiriin altindaki fertleri ifade eden lafiz ve bu lafzin gosterdigi varlik
anlamindaki felsefe ve mantik terimi” seklinde ifade edilen tiimel, sozliikk manasi
olarak da tamami, hepsi anlammna gelmektedir.*® Tiimeli mantik ilmi baglaminda
tammlarsak Ibn Sind’nin Manniga Giris ve Kategoriler isimli eserlerinde birbirine
yakin tanimlari temel almamiz gerekmektedir. Mantiga Giris eserinde filozof tiimelin

betiminin “onun ¢okluga sdylenmesini”%

gerekli kildigini yani tiimelin ¢oga sdylenen
oldugunu ifade etmektedir. Kategoriler eserinde de tiimel “¢ok seye sdylenen” olarak
tammlamirken®’, Danisname-i Ala-i’de ise “tiimel, birgok seye aym anlamda ortak

olarak sdylenebilen sey” olarak kabul edilmektedir.%®

Fakat Mantiga Giris eserinde dikkat ¢ekici bir husus bulunmaktadir. Ibn Sina
tikel ve tiimeli ¢esitli 6rnekler vererek anlatmaktadir. Bu orneklerden birinde insan
lafzinin nefiste bir anlami oldugunu ve bu anlamin “Zeyd, Ali, ve Halit’e” ayni1
derecede soylenebilecegini ifade etmektedir. Clinkii onlarin hepsi insandir. Daha sonra
yirmi tiggen ayakla kusatilan kiire lafzini, giines ve ay lafizlarini tiimeli tanimlarken
ornek olarak vermektedir. Bu orneklerin akabinde tiimeli agikladiktan sonra bu
anlamin mantikta ancak bu kadar aciklanabilecegini ve bu ilim i¢indeki sinirlarin
aciklamaya calismaktadir.®® Su ifadeleri zikretmektedir:

“Birinci kisma tiimel (kiilli) denir... Sen biliyorsun ki kimi lafizlar, birinci kisimda

oldugu gibidir ve kimi anlamlar ise birinci kismin anlaminda oldugu gibidir. Iste

nefiste bu anlamdan anlasilan seyin, Ortiistigii ¢cok seye, benzer (miitesakil) bir

nispetle nispet edilmesi imkansiz degildir. Bu nispetin nasil oldugu ve pek ¢ok seyin

ortak oldugu tek anlam olmasi bakimindan bu anlamda ortak olan seylerin zatlarinda

bir varligin olup olmadig1 ve 6zetle senin zihninde olandan baska harigte ve ayrik bir

% William L. Reese, “Universals”, Dictionary of Philosophy and Religion: Eastern and Western
Thought, Humanity Books, New York, 1999, s. 795.

% Omer Mahir Alper, “Kiilli”, TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kulli
(10.06.2023).

% {bn Sina, Mantiga Giris, s. 32-34.

% 1bn Sina, Kategoriler (Mekilat), (Cev. Muhittin Macit), Litera, Istanbul, 2014. s. 35.

% Tbn Sina, Danisname-i Ala-i, (Cev. Murat Demirkol), 1. Baski, YEK, Istanbul, 2013,s. 22.

% {bn Sina, Mantiga Giris, s. 33
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varligmin olup olmadigr veya zihinde nasil meydana geldigi mantik¢i olmak
bakimindan senin isin degildir. Ciinkii bunlar1 incelemek baska bir sanatin veya iki

sanatin isidir.”%

[bn Sind burada ilerde ayr1 bir baslikta inceleyecegimiz tiimellerin
sorunlarindan biri olan tiimelin zihin disinda bulunup bulunamayacagi meselesinin

mantik ilmi tarafindan c¢oziilemeyecegini bu gibi sorunlarin farkli iki sanatla

yapilabilecegini soylemektedir.'%*

Filozofun mantik ilmi baglaminda tiimel tanimini inceledigimize gore
metafizik tanimlar1 da ekleyerek ibn Sina’nin tiimel taniminda biitiinliige ulasmamiz
gerekmektedir. ibn Sini tiimel hakkindaki en genel tamimlari Metafizik eserinde

yapmaktadir. Filozofa gore tiimel ti¢ sekilde kullanilir:

“ (1) Insan gibi, pek ¢ok seye bilfiil yiikklem olan anlama tiimel denir. (ii) Bilfiil var
olmalar1 sart olmayan pek ¢ok seye yiiklem yapilabilen bir anlama tiimel denir. Ornek
olarak yedigen evin anlamini verebiliriz. Ciinkii o, dogasinda ¢ok seye sdylenmek
bulundugu icin tiimeldir. Fakat bu ¢oklugun ve hatta birisinin bile bulunmas: sart
degildir. (iii) Tasavvurunun ¢ok seye sdylenmesine engel olmadigi anlama tiimel
denir; ancak bir sebebin engellemesi durumunda ¢ok seye sdylenmesi engellenir ve
bir delil de o sebebi gosterir. Buna ornek olarak giines ve yeri verebiliriz. Clinkii
giines veya yer olarak diisiiniilmeleri yoniinden, zihin onun anlaminin pek ¢ok seyde
bulunabilmesini menetmez. Su var ki bir delil veya kanit gelir de onunla bunun
imkansiz oldugunu &grenir. Bu durumda onun imkénsizligi, tasavvurun kendisinden
degil, dig bir sebepten kaynaklanir. Biitiin bunlar su tanimda toplanabilir: Tiimel,
tasavvuru pek cok seye yiiklem yapilmasini engellemeyen seydir. Mantik’ta

kullanilan tiimelin ve benzerlerinin bu tiimel olmas: gerekir.”%?

Bu ii¢ farkli tanimi degerlendirmek gerekirse ortak noktalar1 cokluga
sOylenebiliyor olmak ve tasavvurun bu c¢okluga sdylenilmesini engellemiyor
olmasidir.'® Verilen 6rneklerin bilfiil olma ve harigte cok olarak bulunma sartin

saglamadiklar1 ortadadir. insan hem bilfiil var olan hem de haricte pek ¢ok varlikla

1%0age, s. 34.

101 Omer Tiirker’in yaptigi ¢eviride bu kisma dipnot olarak iki sanatin metafizik (ilahiyat) ve psikoloji
(Kitab’iin-Nefs) oldugunu belirtmektedir. Bkz: ibn Sina, Metafizik, s. 142.

102 fbn Sina, age, ss. 172-173.

103 fbn Sina’nin tasavvur anlayisiyla ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz: Mehmet Selman Dogan, “ibn
Sind’da Tiimeller ve Gazzali’nin Elestirileri”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Danisman: Prof. Dr.
Giirbliz Deniz), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dall,
Islam Felsefesi Bilim Dali, Ankara, 2022,
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ortlisen bir ornektir. Yedigen ev 6rnegi ise oldukga farklidir. Bilfiil var degildir fakat
pek ¢ok seye yiiklem yapilabilmektedir. Fakat Ibn Sina’ya gore bu ¢oklugun harigte
var olmasina da liizum yoktur. Yalnizca tasavvurda ¢ok seye sOylenmesine engel
bulunmamasi yeterlidir. Son tanimimizdaki giines ve yer drneginde ise zihin, giines ve
yerin ¢ok seye yiikklenmesini engellememis olmasina ragmen farkli bir sebep bunun
var olmasini imkansiz hale getirmektedir. Yani giines ve yerin ¢okluga yiiklenmesi
tasavvur sebebiyle engellemedigi i¢in tiimel kabul edilirler fakat onlarin ¢okluga

yiiklenmesi harig¢ bir sebep tarafindan ortadan kaldirilmaktadir.

“Biitiin bunlar su tanimda toplanabilir: Tiimel, tasavvuru pek ¢ok seye yiiklem
yapilmasini engellemeyen seydir. Mantik ilminde kullanilan tiimelin ve benzerlerinin
bu tiimel olmasi gerekir.”'% Yaptig1 ii¢ tanimi son olarak bdyle bir ciimleyle
toparlayarak bu tamimdaki tiimelin mantikta kullanilan tiimel oldugunu dile
getirmektedir. Buradan Ibn Sind’nin felsefesi igerisinde tiimel anlamiyla ilgili bir

biitiinliiglin var oldugunu gormekteyiz.

Burada kisaca tiimelin tasavvurundan bahsetmemiz gerekmektedir. “Tiimel,
tasavvuru pek cok seye yiikklem yapilmasini engellemeyen seydir.” ifadesini zemin
alarak tasavvurun ¢ok seye sdylenmeyi nasil engelledigi ve bu engelin bir dlgiitii olup

olmadigini inceleyecegiz.

Tasavvur, Messai diisiincede hem tekilin hem de tliimelin idrak edilmesini
kapsamaktadir. Tekil soyutlanip duyusal idrakle idrak edilirken, tiimel seyler i¢in ise
akli idrak devreye girmektedir. Yani tasavvur etmek idrak etme fiillerini
kapsamaktadir. Daha acik anlatmak gerekirse her iki idrak asamasinda da idrak edilen,
var oldugu idrak asamasina kendi siretini vermektedir. Duyusal idrak vasitasiyla var
olan tekil seyin sireti, akil asamasina geldiginde tiimel seyin stretini vermektedir.1%
Yani “tasavvur edilen anlam akla stretini verir” ve akil bilfiil diislinme asamasina

gecmektedir. Biz tasavvur etmeyi bilfiil diisiinme olarak kabul edip ifade edebiliriz.

Bunun neticesinde de tasavvurda engellenmenin bilfiil diisinememek oldugu ortaya

104 Tpn Sina, Metafizik, s. 173.
195 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifd: Nefs, (Haz. Mehmet Zahit Tiryaki), TUBA, Ankara, 2021, s. 300.
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¢ikmis olmaktadir. Bilfiil diistinmekten kasit da tekil shretleri tiimel anlam olarak

diisiinmek ve pek cok tekile yiiklemektir.%

Fakat “neticede soOyle bir tablo karsimiza c¢ikiyor: Mantikta tiimel, yiiklem
olmasi bakimindan ele alinmaktadir ve mantigin konusu ikincil makuller olduguna
gore, ikincil makuller tiimel olarak kabul edilmelidir ve mantik bu tiimelleri konuya
nispeti baglaminda ele almaktadir. Fakat bu tiimellerin ontolojik ve epistemolojik

olarak statiisiinii belirleyen mantik degil, metafizik ve nefs ilmidir.”*%’

Ayrica yaptigimiz ilk tiimel tanimindan®®® da goriildiigii {izere tiimel aslinda
bir lafiz, bir sey veya bir anlamdir. Tiimelin anlam olmasi ile ilgili bir sorugturma
yapmamiz meseleyi dogru aktarmamizi saglayacaktir. Ibn Sina’ya goére el-Burhan’da
“tlimel, fertlerin her birine biitiin zamanlarda ve ilk olarak yiiklenendir. Bu nedenle
tiimel (tabiat), {ic sartin bir araya gelmesiyle miimkiin olur.”'%® Daha énce Mantiga
Giris eserinde de tiimel icin anlam kavraminim kullanildigini ifade etmistik.*® Anlam
ve tabiatin ayn1 sey olup olmadig1 ve hatta bu iki kavrama ek yeni bir kavramin tiimeli
tanimlamak i¢in kullanilmasina dair bir inceleme yapmak tiimelin ne olduguyla ilgili
bize daha net bilgiler verebilecektir. Messai filozoflarin kendi sistemleri igerisinde
farkli kavramlari*!! tabiat ile iliskilendirdigi bilinmektedir. Bunlardan bizim i¢in en
onemli olam strettir. Ciinkii Ibn Riisd’de tabiata stiret deme imkanimin bulundugunu

ifade etmektedir.11?

Bu noktada da anlam, tabiat ve siretin bir olup olmayacagina odaklanmamiz
icap etmektedir. ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs eserinde saret idraki ile anlam idraki
arasindaki farki aciklarken anlami akilsal sfiret ile iliskilendirmektedir.'*® Netice

olarak stret ve tabiat nitelendirmesini anlam sifatiyla ayni kabul edebilmekteyiz.

106 Akkanat, Klasik Donem Islam Felsefesinde Tiimeller, s. 316.

17 Dogan, age, ss. 30-31.

108 ““Tiriin altindaki fertleri ifade eden lafiz ve bu lafzin gosterdigi varlik anlamindaki felsefe ve mantik
terimi” Bkz: Omer Mahir Alper, “Kiilli”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kulli (10.06.2023).

109 fbn Sina, /I Analitikler (el-Burhan), (Cev. Omer Tiirker), Litera, Istanbul, 2006, s. 129, Ibn Sina, el-
Mantik- Il el-Burhan, (Thk. Ebu'l-Ala ei-Afifi, Tkd. ibrahim Medkur), Mukaddimetu n-Nasir El- Afifi,
ss. 144-145

110 bn Sina, Mantiga Giris, s. 34

111 “Heyula, stret, her bir seyin zat1, duraganhiga yol agan sey, cisimlerdeki ydnetici giig.”

112 Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller, s. 309.

113 {bn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, s. 108-110.
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Tiimel anlamlar mantikta bes tiimel olarak isimlendirdigimiz cins, tiir, ayrim, hassa ve
genel arazdir.** Ibn Sind’ya gore mantik ilmindeki bes tiimel, tiimel olmak
bakimindan tiimelden farklidir. Ciinkii bes tiimel kendi kaplamina aldig1 tekil seyler
sayesinde bdyle bir anlama sahip olmaktadir.}'® “Bu bakimdan bes tiimelin her biri
kendinde tiimel degil onlarda ortak olan seylere nispetle tiimeldir.”'!® Yani bes tiimel
ile tiimel olmak bakimimdan tiimel arasinda nispet agisindan fark vardir.!*” Bunun
yaninda bir de tiimellik kavramindan bahsetmemiz ve bu ikisini belirginlestirmemiz
gerekmektedir. Ciinkii ibn Sina Metafizik eserinde yaptig1 tiimel tanimlarindan sonra
timeli, tiimel olmasi yoniinden ve tiimelligin ilistigi sey olmasit yoOniinden
ayirmaktadir.

“Buna gore tiimel, ‘tlimel” olmas1 yoniinden bir seydir, tiimelligin ilistigi sey olmasi

yoniinden (bagka) bir seydir. Tiimel olmasi yoniinden tiimel, s6z konusu tanimlardan

birisinin delalet ettigi seydir. Ama tiimel, insan veya at oldugunda, burada tiimellik

anlamindan baska bir anlam daha vardir ki o da athk’tir.*'® Athigin tanim tiimelligin

tanimi1 degildir ve tiimellik atligin tanimina girmez, ¢iinkii atligin tiimelligin tanimina

muhtag olmayan fakat timelligin ilistigi bir tanimi vardir. Ciinkii o kendinde yalnizca

atliktir.”11°

“Tiimellik, soyut akledilirlere zihinde ilistirilen mantiksal bir eklentidir.”?

Ayni zamanda tiimellik, bes tlimelden birisidir ve ilistigi anlama pek c¢ok seye
soylenebilecek bir nispet kazandirir.”?!Yani tiimellik bir “sey” degil bir araz bir
eklentidir. Tiimelligin ilistigi seye ise “tiimel sey” denir. Tiimellik soyut akledilirlere
ilisir ve o akledilir artik pek ¢ok seye sdylenmeye baslandiginda tiimel sey olur.'??
Burada gdstermek istedigimiz mesele Ibn Sina’nin mantikta var olan bes tiimel anlam

ile tiimelligin ilistigi sey olay ‘tiimel sey’in farkini ortaya koymaya c¢aligsmaktir.

114 Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 15. Bask, Elis Yaymlar1, Ankara, 2019, s. 70.

115 fbrahim Capak, Porphyrios ve Ibn Sind Mantiginda Tiimeller, 1. Baski, Arastirma Yayinlar1, 2011,
S. 63.

118 Dogan, age, s. 80.

117 Tbn Sina, Mantiga Giris, . 38.

118 Burada zikredilen atlik, galigmamizin ilk boliimiinde yer verdigimiz kendinde (mutlak) mahiyettir.
119 fbn Sina, Metafizik, 5.173.

120 Akkanat, age, s. 307

121 age, s. 311.

122 Aydin, age, s. 384.
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Tiimellik, bir anlama (ki biz bu anlam1 mahiyet'?® olarak da kabul ediyoruz)
ilistigi vakit onu 6nce tiimel terim (lafiz) haline getirir nihayetinde anlam genisler ve
ortaya ¢ikan sey de tiimel anlam olmaktadir.*?* Tiimelin anlam mu, terim (lafiz) nu
olduguna dair bir arastirmanin yapilma sebebi onun bir¢ok seye sdylenebilme
Ozelligini ortaya koymak i¢indir. Ciinkii tiimel zihinsel bir anlam oldugu i¢in ¢ok seye
yiiklenebilmektedir.*?® Bu bahsi dogrudan Metafizik’te de gormek fayda saglayacaktir.

“Doganin dis diinyada bilfiil tiimel olarak var olmasi, yani tek basina her sey igin

miisterek olabilmesinin imkansizlig1 belli olmustur. Tiimellik, bir dogaya ancak

doga zihni tasavvurda gerceklestigi zaman ilisebilir. Doganin zihinde nasil

gerceklestigini anlamak igin Kitabu’n-Nefs'te belirttigimiz seyleri diisinmen gerekir.

Binaenaleyh nefste bilinen insan, tiimel olandir, onun tiimel olusunun sebebi ise

nefste bulunmak degil, mevcut veya mevhum pek ¢ok varligin hitkkmiiniin onda tek

bir hiikiim olmasina goredir.”?

Burada bir noktaya aciklik getirerek tiimelin “pek ¢ok seye” yiiklenmesi
meselesine giris yapabiliriz. Oncelikle sorulmasi gereken “tiimeller hangi varliklara
yiiklem olabilirler?” sorusudur. Mahiyet béliimiinde de bahsettigimiz gibi Ibn Sina’nin
varlik felsefesinde zorunlu ve miimkiin seklinde bir ayrim mevcuttur. Zorunlu varligin
Tanr1 oldugu malumumuz olmakla birlikte miimkiin varliklar1 ise ay-iistii alemdeki
ayrik akillar ve ay-alt1 alemdeki varliklar olusturmaktadir. Bu iki siifin birbirinden
farki varliklarinin maddeyle olan baglantilar1 {izerinedir. Ayrik akillar varliklarin
maddeyle kazanmazken ay-alt1 alemdeki varliklar ise maddi varliklardir. Tanr1 basit
bir varliktir. Cokluk hali yoktur. Bu sebeple o herhangi bir seylerin(cins ve fasl)
birlesiminden olusmamaktadir. Yani bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu sebeple zorunlu
varlik olan Tanri ancak bu acidan tiimel degildir.'?’ Ayrik akillar ise varliklarim
maddeden almadiklar1 gibi ¢okluga sdylenmesi miimkiin degildir. Tiir olarak degil fert
olarak mevcutturlar. Yani tanimlarin1 ifade edecek cins ve fasla sahip degildirler.

Neticede ayrik akillarda tiir ve cins olabilen miimkiin varliklar gibi tiimel

123 fbn Sina, Metafizik eserinde anlami, mahiyet veya soyut akledilir olarak da ifade etmektedir.

124 Akkanat, age, s. 311.

125 age, s. 312.

126 [bn Sina, Metafizik, s. 184.

127 Tanr1 kavramsal diizeyde tiimel olarak kabul edilebilir. Ciinkii tasavvurda ¢okluga
soylenebilmektedir. Lakin Tanri’nin salt varlig1 olarak ele aldigimizda distaki varliklarin ¢okluguna
sOyleme gibi bir durum mevcut degildir. Yani Tanr1 ayn1 Metafizik’teki giines 6rnegi gibi tiimel kabul
edilebilmektedir.
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olamamaktadirlar. Fakat tasavvurda tiimel olmalar1 engellenmemektedir. Son olarak
ay-alt1 alemdeki maddi varliklardan bahsetmek gerekirse onlar bir tanim verebilecek

cins ve fasl olusturabilmektedirler. Cokluk hali miimkiindiir.*?®

Daha once bilfiil disiinmekten kastin tekil stiretleri tiimel anlam olarak
diisinmek ve pek ¢ok tekile yiiklemek oldugunu ifade etmistik. Ayni sekilde kendinde
mabhiyetin tiimel hale gelmesi “onun yalnizca ya dis varliga ya da (dis varliga) uygun
bir tevehhiimle yliklem yapilacag: tikellere herhangi bir nispetinin bulunmasiyla
miimkiindiir.”*?® Burada tiimelin “pek ¢ok seye” yiiklenmesi noktasindaki “pek ¢ok
sey”in sadece dis diinyadaki tekil varliklar olmadigina dair bir soylem mevcuttur. Dig
diinyaya uygun versiyonlarinin da “pek ¢ok seye” karsilik gelebilecegi
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda “pek c¢ok sey”in yapisi bakimindan dis varliklardan
olmadig1 ancak kaynaginin dis varliklar olabilecegi ifade edilmektedir. Burada “pek
cok sey”in sadece “zihinsel tasavvurlar” olabilecegi ve tiimele dair her seyin zihinde
var olmasi gerektigi anlasiimaktadir.?®® Zaten tiimelligin ancak zihinde ilisen bir araz
oldugunu, mahiyete dis diinyada tekillik arazinin ilistigini belirtmistik. Yani tiimel
olmak zihinde olmayi1 gerektirmektedir. Neticede tiimel bir anlamdir ve biz bu anlam1
baska zihinsel anlamlara sdylemekteyiz.**! Su sekilde de ifade edilebilir temel bir tane
anlam belirliyoruz bu tiimel anlam oluyor diger anlamlar1 da bu tiimel anlamin i¢ine

dahil edilecek anlamlar olarak kabul ediyoruz.

Pek ¢ok seyin kaynaginin dis diinya oldugunu ifade etmistik. Bu dis diinyadaki
nesnelerden soyutlanan anlam kendisine tiimellik ilismeden 6nce birincil akledilirlere
dahil olan bir anlam iken, kendisine tlimellik ilistikten sonra ortaya ¢ikan tiimel anlam
ise ikincil akledilirlerdendir.®? ibn Sind’min “insan” Ornegine gore diisiiniirsek
soyutlanmis olan tabii (dogal) insan birincil akledilirleri, kendisine tiimellik ilistikten

sonra tiimel insan haline gelmis olur ve ikincil akledilirlere dahil edilmektedir.3

128 \Mehmet Fatih Demirci, age, ss. 25-26.
129 Tbn Sina, Mantiga Giris, ss. 29-30.

130 Akkanat, age, s. 313.

181 Akkanat, age s. 314.

132 Akkanat, “Tiimeller Teorisi”, s. 720.
133 Tpn Sina, Metafizik, ss. 182-184.
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Nihayetinde tek tek var olan insan fertlerinin soyutlanmis anlamina tiimellik
iliserek, tek tek var olan biitiin insanlarin ortak mahiyetine ulasilmis olmaktadir. Iste
bahsettigimiz bu ortak mahiyete “tiirsel mahiyet” denmektedir.’** “Ibn Sina, tiirsel

mahiyette bir olanlarin dis diinyada sahislara yiiklendigini kabul etmektedir.”**®

Soyutlanmayla baglantili yaptigimiz bu yorumla beraber neden soyutlama
yapildigina dair bir noktay1 daha ifade etmeliyiz. Bir anlamin pek ¢ok anlamla ayni
akli tasavvurda bulunmasi i¢in her yeni gelen anlam ayni1 dnceki gelen anlamlar gibi
“sahsi olan nispetlerden” arindirilmis olmalidir. Cilinkii duyusal idrak neticesinde
tekiller sahsi nispetleriyle tasavvur edilmektedir. Daha sonra akil bu sahsi nispetleri
soyutlamaktadir ve akli nispet ortaya ¢ikmaktadir.*® Bir de el-Isarat ve t+-Tenbihat
cer¢evesinden bakmaya calisalim.

“Dolayisiyla anlam, bu halde birbirinden farkli olan bircok sey iizerine sdylenmez.

Oyleyse insan, hakikati tek/ayn1 olmasi bakimindan; dahasi kendisinde ¢oklugun

farklilagmadig1 temel hakikati bakimindan duyulurdan baskasidir; dahasi o, sirf

akledilirdir/makuldiir. Biitiin tiimellerin hali de bu sekildedir.”**’

Hasan Akkanat’in bu pasaja yaptig1 yorum meseleyi aciklamaktadir. “Insanin,
zihinde ortaya c¢ikan bir tek hakikat oldugunu, i¢ine diger tekillerin insani
konuldugunda onun farklilasip ¢ogalmayacagini ve biitiin tiimellerde durumun bu
sekilde oldugunu belirtmektedir.”*® Tbn Sina’ya gore her tekilde (Ali, Ayse ve Fatma)
farkli sahsi nispetler, maddi eklentiler mevcut lakin hepsindeki salt insan anlami bir
araya getirildiginde bir ¢ogalma meydana gelmektedir. Ciinkii insan anlami1 yalnizca

insandir, iliseni yoktur.®

Tilimelin anlasilabilmesini icin gerekli tanimlar1 ve ayrimlarini yaptigimiza
gore nihayet tiimellerin smiflandirilmasi {izerine konusabilme imkanimiz hasil

olmaktadir. Ibn Sin mahiyete uyguladig1 taksimi tiimellere de uygulamaktadir.

134 Akkanat, “Tiimeller Teorisi”, s. 721.

13 {bn Sina, Metafizik, ss. 92-93; Dogan, age, s. 60

136 Akkanat, Klasik Islam Felsefesinde Tiimeller, s. 317.

137 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isarat ve t-Tenbihat), (Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem
Demirli), Litera, Istanbul, 2005, s. 125.

138 Akkanat, age, s. 317.

139 age, s. 318.
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“S6z konusu bes anlamin anlagilmasinda “bunlarin bir kismt dogaldir, bir kismi
mantikidir ve bir kismi da aklidir” demek adet olagelmistir. Bazen “bunlarin bir kism1
¢okluktan oncedir, bir kismi ¢okluktadir, bir kismi da ¢okluktan sonradir” denir.
Bunu (dogal, akli ve mantiki oluslarini) incelemeyi de her ne kadar bes tiimelin

tamami igin gegerli iseler de cins ve tiir incelemesiyle baglantili yapmak adet

olagelmistir.”4°

Oncelikle Ibn Sina’nin Mantiga Giris eserinde bu iki siiflandirmay1 birlikte
vermesi bize bu smiflandirmalarin birbirleriyle bir uyumlar1 olup olmadig1 meselesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Var olan bir goriise gore “bir paralellik kurulup tabii kiillinin
cokluktan 6nce, mantiki kiillinin ¢oklukta ve akli kiillinin de ¢okluktan sonra ile ayni
oldugu iddia edilebilmektedir.”**! Lakin bu paralelligin net olmadigi iddias1 da
mevcuttur. Marmura nin ifadesine gére ibn Sina’nin bu iki tasnifinin birbiriyle 6zdes
kabul edilmesi dogru degildir ¢iinkii aralarindaki iliski belirsizdir.1* ibn Sina meseleyi
soyutlanmis bir anlam {izerinden aktardigi i¢in biz de ayn1 sekilde taksimi bir anlam

(mahiyet) lizerinden yapmaya calisacagiz.

2. 1. 1. Tabii Tiimel (Kendinde Hayvan)

Kendinde salt hayvan anlam1 bir méhiyettir. Yalnizca kendinde bir anlamdir.
Bu anlam da ayni1 kendinde méahiyet gibi genel veya 6zel, bir veya ¢ok degildir. Sadece
kendinde bir anlam olmasina ragmen bu kendinde hayvani bir mahiyet olarak
hayvanlik seklinde de ifade edebiliriz. Ona ilave yeni bir tasavvur verilmektedir. Yani

143

genel veya 6zel oldugu tasavvur edilebilmektedir.’** Tbn Sina Mantiga Giris eserinde

bu konudan su sekilde bahsetmektedir.

“Dogal olan canli olmasi bakimindan canlidir. Canli olmasi bakimindan canlinin
makuliine, cinslige ait nispetin verilmesi miimkiindiir. Cilinkii o zihinde bir makul
olarak meydana geldiginde, onun cins oldugunu diisinmek miimkiindiir... Onlarin

‘dogal cins’ sozleriyle kastettikleri, zihinde cins olmasi miimkiin olan dogal seydir.

140 bn Sina, Mantiga Giris, s. 79.

141 Demirci, age, s. 33.

142 Michael E. Marmura, “Avicenna’s chapter on universals in the isagoge of the shifa”, Islam Past and
Present Challenge: Studies in Honour of W. M. Watt, (ed. T. Welch ve P. Cachia Edinburg), Edinburg,
1979, s. 39-43.

143 Akkanat, “Tiimeller Teorisi”, s. 725.
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Fakat bu sey, dogal seylerde cins degildir, ¢linkii o, varlikta kendisinin digindaki

dogal seylerden bu anlamla farklilagir.”14*

Ibn Sina’nin tabii tiimel goriisiiniin Yahya b. Adi’den (6. 364) ve etkilenilerek
olusturulduguna dair iddialar bulunmaktadir. Ciinkii Yahya b. Adi’nin tiimellerin
yalnizca zihinde ve harigcte degil ayn1 zamanda farkli bir varlik tarzinda da

bulunabilecegini diisiindiigii ifade edilmektedir. 4

2. 1. 2. Mantiki Tiimel (Cins)

Eger kendinde hayvana yani hayvanlik anlamina cins tiimelini ilistirir, ilave
edersek bu kendinde hayvan anlami harigteki tiim hayvanlara yiiklem olabilecek hale
gelmektedir. Bunun neticesinde cins tiimeli kendinde hayvandan bagimsiz olarak “tek
basina mantiki tiimel olur ve bdylece mantiki cins adin1 almaktadir.”**®Mantiga
Giris’deki mantiki cins agiklamasina bakalim.

“Oncekiler cins anlamina mantiki cins adim vermislerdir. Onun mefhumu sudur: O

‘0 nedir’ sorusunun cevabinda tiir bakimindan farkli ¢ok seye sdylenendir. Bu

methumda canlidan ibaret olan bir seye ve baska bir seye isaret bulunmamaktadir.

Mesela ak’in kendinde bir makulii vardir ve bu makulle birlikte onun elbise veya

odun oldugunu disiinmeye gerek yoktur. Onunla birlikte onun elbise veya odun

oldugu diistiniildiigiinde ise ak’in ona ekledigi bir sey diisiiniilmiis olur. Ayn1 sekilde

bir’in de kendinde bir makulii vardir. Fakat onun insan veya aga¢ olusu, onun

makuliiniin disindadir ve bir olusunun ona ekledigi bir seydir. iste mantiki cins

budur.”47

2. 1. 3. AKli Tiimel (Cins Hayvan)

Mantiki tiimelde, cins tiimeli tabii tiimel olan kendinde hayvana ilisiyordu ve
ilisen cins, mantiki tiimel olarak adlandiriliyordu. Akli tiimel ise tabii tlimel olan
kendinde hayvan cins tiimelinin ilismesiyle beraber kendinde hayvanin artik anlaminin
genislemesi neticesinde bu hayvana cins hayvan denmektedir ve bu cins hayvanin

kendisi akli tiimel olmaktadir.148

144 Tbn Sina, Mantiga Giris, s. 81.

145 Wahid M. Amin, “Kutbiiddin er-Razi ve Tiimeller Sorunu: Ibn Sina’nin Dogal Tiimeller Teorisi
Uzerine Bir On Dérdiincii Yiizy1l Elestirisi”, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart
Dergisi, S. 5/2, EKim, 2019, s.

146 Akkanat, “agm”, s. 725.

147 Tbn Sina, Mantiga Giris, ss. 80- 81.

148 Tpn Sina, /7 Analitikler, ss. 91-92, Akkanat, “Tumeller Teorisi”, s. 725.
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“Akilda cins olan canliya gelince bu, dogal cinsin makuliidiir (yani onun akilda
tasavvur edilen halidir). Makul-soyut cinslik ise akilda karar kilmig olmasi
bakimindan yine makul cinstir ancak mantik¢inin inceledigi seylerden bir sey olmasi
bakimindan mantiki cinstir. Her ne kadar bu mantiki cinsin yalnizca akilda varligi
bulunsa da onun akli olmasindan anlagilan, mantiki olmasindan anlasilan olmasi
gerekmez. Ciinkii onun akli olmasindan anlagilan anlam, mantiki olmasindan
anlagilandan baskadir. Ciinkii akli olmasindan anlasilan anlam, mantiki olmasindan

anlasilan anlamin geregi ve iligigidir. Zira bu ikisinin dikkate aliniglarinin farkli sana

acikland:.”14°

Ik boliimde ayrmntil1 bir sekilde mahiyetleri anlatmistik. ibn Sina’ya gére bu
mahiyetlerin ti¢ varlik tarzi oldugunu da belirtmistik. Bu mahiyetler zihinde oldugunda
kendisine tiimellik ilisen niteliklerdi. Filozofumuza gore tiimellik de aym ilistigi
nitelikler gibi bir niteliktir. Fakat diger niteliklerden belli farklart mevcuttur. Timeller
dogrudan haricte bulunmazlar. Onlar ancak dis diinyada bulunurken fertlerin
tiimellikleri olarak bilinebilmektedirler. Yani dis diinyada tiimel olarak degil fertlerin
tiimellikleri olarak var olduklar1 kabul edilmektedir. Bu zikrettigimiz tiimel niteliklerin
ornekleri olarak kabul edebilecegimiz fertler lizerinden tiimel nitelikler idrak ediliyor
ve bu akledilen tiimel nitelikler bildigimiz iizere akli tiimel olarak anilmaktadir.t*
Baska bir deyisle canli soyutlanarak zihinde makul olarak bulunmaktadir. AkI1 stret
olarak isimlendirilen bu makule tiimellik ilismektedir ve nihayetinde bu akli stret
‘timel sey’ olarak kabul edilmektedir. Bu akli stretin tiimel olmas1 harigteki fertlere

olan nispetiyledir.t>

Tiimellerin bahsettigimiz sekilde akledilebilmesi, dolayli olarak idrak
edilebilmesi i¢in bu tiimel niteliklerin farkli olarak bil kuvve bir sekilde zihinde
bulunmalidir. Ibn Sina bu duruma yani tiimellerin bil kuvve bulunmasina da daha énce
anlattigimiz gibi mantiki tiimel ifadesini kullanmaktadir.® Netice olarak tiimeller dis
diinyada mevcut degilken fertlerin niteligi olarak mevcutturlar. Burada aklimizi bir
soru kurcalayabilir. Bir nitelik nasil hem fert hem tiimel olabilmektedir?*>® Bu

mimkiin miidiir? Bu soruya Marmura’nin yorumuyla yanit verebiliriz. “Canli

149 Tbn Sina, Mantiga Giris, ss. 81-82.
150 Demirci, age, s. 32.

%1 Dogan, age, s. 80.

152 tbn Sina, Mantiga Giris, S. 38.

158 Demirci, age, s. 31.
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kendinde bir anlam, onun tiimel veya cins olmasi bagka bir anlam, cins olan bir canl

95154

olmasi diger bir anlam”*>* olarak kabul edilebildigi i¢in miimkiindjir.

Bu smiflandirmaya ek olarak bir de ¢okluktan dnce, ¢oklukta ve cokluktan
sonra olarak iiclii farkli bir siniflandirma daha mevcuttur. Bu siiflandirma ibn Sina
oncesi Ammonios (8. 242) tarafindan yapildigma dair iddialar vardir.*> ibn Sina bu

smiflandirmay1 Mantiga Girig eserinde ifade etmektedir.

“Bazen makul siret, dig diinyada var olan siretin meydana gelmesinin bir sekilde
sebebi olur; bazen de dis diinyada var olan siiret, makul stiretin bir sekilde sebebi olur
yani dig diinyada meydana geldikten sonra akilda meydana gelir. Mevcut seylerin
tamaminin Allah'a ve meleklere nispeti, bizim katimizda yapay seylerin, yapay nefse
nispeti gibi oldugundan dogal seylerin bilinen ve idrak edilen hakikati, Allah’mn ve
meleklerin ilminde ¢cokluktan 6nce mevcuttur. Dogal seylerden her bir makul, tek bir
anlamdir, sonra bu anlamlar, ¢oklukta varlik kazanirlar. Béylece ¢oklukta meydana
gelirler ve ¢okluktan hicbir sekilde birlesmezler.'*® Ciinkii dis diinyada genel olan bir
sey yoktur, bilakis yalnizca tefrik (ayirma) vardir. Sonra ¢oklukta varlik kazandiktan
sonra bir kez daha bizde makul olarak meydana gelirler. Ancak onlarin ¢okluktan
once hangi sekilde olduklari, coklukla ¢cogalan veya ¢ogalmayan tek bir malum zat
olarak mi1 yoksa kendi baglarina var olan idealar olarak mi1 var olduklari hususuna
gelince bu incelememiz onun igin yeterli degildir ve bunu bagka bir ilim

incelemektedir.”1%’

Ibn Sina’ya gore tiimeller bir anlamdir. Bu anlamlarin da ii¢ cesit varlig1 vardir.

1. Cokluktan ve dis varliklardan 6nce (Faal akilda)

2. Cokluk halinde, dis varliklar yani fertler halinde (Harigte)

3. Cokluktan ve harigten sonra, dis varliklardan ¢ikarilarak elde edilmis halde
(Zihinde)**®

1% Michael E. Marmura, “Quiddity and universality in Avicenna”, Neoplatonism and Islamic Thought,
ed. Parviz Morewedge, Albany, 1992, s. 79

155 Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five Terms, (¢ev. Michael
Chase), Bloomsbury, New York, 2019, ss. 42, 5-21.889. Akt.: Ibrahim Halil Uger, “Gergekgiligin
Déniisiimii: Ibn Sinaci Felsefede Tiimellerin Ontolojisi ve Kutbiiddin er-Razi’nin Zihni Misaller Teorisi
Uzerine”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2020, C. 6, S. 2, s. 28.

16 Mantiga Giris'in (el-Medhal) gevirisinde bu pasajla ilgili bir dipnot verilmektedir. “Yani séz konusu
anlamlar, dis diinyada varlik kazandigindan tek tek seylerde varlik kazanirlar ve bunlardan biri pek ¢ok
seyde var olur. Fakat pek ¢ok seyde var olan anlamlarin akilda diigiiniilen hali bir tek olmasina ragmen
dis diinyada tekbir anlam degildir.” ibn Sina, Mantiga Giris, s. 143.

57 Tbn Sina, Mantiga Giris, . 84.

1%8 Aydin, age, s. 319.
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Bu smiflandirmadan da anlasilabilecegi lizere tlimel anlamlar harigteki ¢okluk
halinde bulunan varliklardan elde edilmektedir. Su ibareye acgiklik getirmede fayda
goriiyoruz. “Dogal seylerin bilinen ve idrak edilen hakikati, Allah’in ve meleklerin
ilminde ¢okluktan 6nce mevcuttur.” Buraya bakildiginda Platon’un bagimsiz idealar
anlayisiyla ortiistiigii diisiiniilebilmektedir. Lakin Ibn Sina’nin Tanr1’nin ilmine bakis
acis1 Platon’un goriisleriyle uyusmamaktadir. Ayrica Platon’u elestirmektedir.?>®
Bunun yaninda Mantiga Giris’in zikrettigimiz kismindan sonra konuya dair belirli bir
aciklama mevcut degildir. Yani Platon’un idealariyla bir iliskilendirme

yapilmamistir, 16

Neticede tiimellerin elde edilisiyle alakali Ibn Sina’nin temel goriisiinii bize bu
ayrimm verdigini gérmiis bulunuyoruz. Bu noktada ibn Sina’min iki farkli tiimeller
siiflandirmasiyla ¢6zmeye c¢alistigi sorunlar ve bunun tiimeller tarihindeki etkisini

gostermek istiyoruz.

2. 2. Tiimeller Sorununun ibn Sina Tasnifleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Bir 6nceki baslikta filozofun iki farkli tiimeller tasnifini Mantiga Giris eseri
tizerinden ifade etmistik. Bu siniflandirmalar Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
ulagmig tlimeller meselesinin temel ii¢ sorununa ¢6ziim iiretmek ve tlimeller sorunu
etrafinda sekillenen ii¢ farkli tiimeller yaklasimina yeni bir bakis acist sunmak
amactyla Ibn Sina tarafindan ortaya koyulmustur. Simdi tarih igerisinde bu sorunlarin
aldig1 sekiller ve getirilen ¢dziimler iizerinde durarak Ibn Sina etkisini gdzlemlemeye

calisacagiz.

Tlimeller sorunu Ortagag’in en 6nemli tartismalarindan birisidir. Tartisma
timellerin “nesnel gercekligiyle” ilgilenmekteyken temelde zihin ve dis diinya
arasinda bir baglanti kurmaktadir. Tiimellerin nesnel gergekligine dair arayis soyut ve
somut varliklar arasinda bir iliski var etmeyi saglamaktadir.'®® Farkli filozoflar

162

tarafindan ele alinmis olsa da ii¢ ana sorun°* etrafinda toplanmaktadir. Filozoflarin

varlik goriisleri, tiimeller sorununa olan ¢oziimlerini ve bakis acilarini etkilemistir.

159 [bn Sina, Metafizik, s. 281.

160 Tbrahim Halil Uger, “agm”, s. 33.

161 Kutsi Kahveci, “Felsefeye Yeniden Doniis: Tiimeller Tartismas1 Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 67, S. 364.

162 Bu bashigm ilerleyen kisimlarinda ii¢ sorun iizerine konusulacaktir.
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Meselenin baslangic noktast Platon’un “madde-form sorununu c¢ozmek iizere
gelistirdigi”!®® idealar1’® ve Aristoteles’in idealar iizerine yaptig1 elestirileri olarak
gosterilse de aslinda ilk dile getiren Porphyrios’tur. Daha sonra Boethius, Anselmus,
Albertus ve Ockhamli William gibi isimler de Bati Ortagag tarihinde skolastik

donemde tiimeller iizerine ¢alismis isimlerdir. 1%

Platon’un idealarinin tiimeller meselesinde 6nem arz etmesinin sebebi bilginin
ve duyulur olanin kaynagi olarak kabul edilmesidir. Yani idealarin hem ontolojik hem
epistemolojik iki farkli zemini bulunmaktadir. “Idealar, duyulur {istii gercekliklerdir.
Duyumlanamayan, sonsuz, ezeli, ebedi yapilardir. idealar diisiiniiliir olanlardir. Idealar
disiiniiliir olmak icin baska bir seye gereksinim duymayan, tam tersine diger biitiin
seylerin var olmak icin kendisine gereksindigi yapilardir.”1%® idea ezeli ve ebedidir.
Kesin bilginin kosuludur. ideanin verecegi bilgi asil bilgidir ve insan ideay1 ruhu
araciligryla bilebilmektedir. Idea, Platon felsefesinde her seyi birbirine baglayan ve
tiim sistemi tasiyan temel yapidir. Idealar Platon’a gore dis diinyanm, duyulur
olanlarin anlasilmasini saglamaktadir. “Tekil, tiimel aracilifiyla kavranmaktadir.” Asil
bilgiyi veren idealar ayn1 zamanda Platon felsefesinin tiimelleridir. Bu sebeple asil
bilgi tlimele ait bilgidir. Platon nesnel, bilimsel bilgiye ancak tiimeller vasitasiyla

ulasilabilecegini ifade etmektedir.1®’

Bu noktada Aristoteles’in elestirisinden bahsetmek uygun olacaktir.
Aristoteles’in Platon’u elestirdigi en Onemli nokta idealarin tliimeller ile 6zdes
oldugunun kabul edilmesidir. Bu elestiriyi Metafizik eserinde sunan Aristoteles, Platon
ile asil bilginin tiimelin bilgisi oldugu noktasinda birlesmektedir. Platon’a gore idealar
duyulurlarin varlik nedeni olarak goriiliirken, Aristoteles’e gore idealar duyulurlarin
varlik nedeni olamazlar. Yine Platon diisiincesinde idealar bilginin ve bilinmenin
sebebiyken, Aristoteles’e gore idealarin duyulur varliklara bir faydasi yoktur.

Bilinmeleri bakimindan da yararlari bulunmamaktadir. Yani Aristoteles nezdinde

163 K ahveci, “Felsefeye Yeniden Doniis: Tiimeller Tartismasi Uzerine Diisiinceler”, s. 364.

164 jdealar hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Platon, Devlet, (Cev. Salahaddin Eyyiiboglu, M. Ali
Cimcoz), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul, 2020.

165 Betiil Cotuksoken, “Tiimeller Tartismast: {lk Coziim Denemeleri”, Maltepe Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2022, s. 22.

186 Cotuksoken, “agm”, s. 23.

167 «agm”, ss. 24-25.
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duyulur nesnelerle diisiiniiliir olan ideanin baglantisini kurmak imkansizdir.1®®
Aristoteles’e gore tiimeller nesnelerden bagimsiz degildir.'®® Goériildigi iizere
Aristoteles, Platon’dan farkli olarak tiimellerin harigteki nesnelerden bagimsiz sekilde
kendi gergekliklerinin bulunmadigini ifade etmektedir. Aristoteles’e gore tiimeller
tikellerin i¢indedir. Bu noktada Platon’un tam karsisinda bulunan Aristoteles gergek
olanin tikeller oldugunu sdylemektedir. Harigteki nesneler diinyasinin bir yansima
olmadigimi da eklemektedir. Yani Aristoteles’e gore bilgi harigteki diinyadan elde
edilmektedir.t’® Fakat “Aristoteles hicbir zaman tiimeller tartismasi adi altinda bir

arastirma yapmamis fakat konuya iliskin sorunlara ¢6ziim aramistir.”2’t

Aristoteles ve Platon baglaminda tiimellerin Antik gecmisine giris yaptigimiza
gore tiimellerin gergek anlamda sorun olarak sunulmasindan bahsedebiliriz. Oncelikle
tiimeller meselesinin temeli Porphyrios’un (6. 304), Aristoteles’in Kategoriler eserine
giris mahiyetinde yazmis oldugu Isagoci’ye dayanmaktadir. Porphyrios ilk defa bu
eserinde tiimeller meselesini konu edinmistir lakin ortaya koydugu sorunlari
¢dzmedigi goriilmektedir. Porphyrios’un Isagoci eserinde zikrettigi {ic ana sorun:

“IIkin cinsleri, tiirleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kalic1 tozsel gerceklikler olup

olmadigint ya da anligin yalin kavramlari olup olmadigimi ve tozsel gerceklikler

oldugu kabul edildiginde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi oldugunu son olarak da

onlarin ayr1 ya da duyulur seylerde ve onlara gore var olup olmadigmi bilme

konusunda s6z etmekten kacginacagim.”'’?

1. Timeller (cins ve tiir) dis diinyada mevcut mudur yoksa sadece zihinde mi
bulunmaktadirlar?

2. Dis diinyada mevcutsa cisimsel midir, degil midir?

3. Cisimsel degilse duyulurdan ayrik muidir, yoksa varligi onlarin iginde
midir?73

Porphyrios bu sorulara cevap vermemistir. Fakat onun yazdi81 Isagoci eserinde

kullandig1 kavramlar kendinden sonra devam edecek olan tiimeller tartismalarinin

188 Cotuksoken, “agm”, s. 27.

169 Kahveci, “agm”, s. 364.

170 Aristoteles, Metafizik, (cev. Y. Gurur Sev), 5. Baski, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2015, ss. 21-23.
171 Kahveci, “agm”, s. 365.

172 porphyrios, Isagoge (Aristoteles’in Kategorilerine Giris), (gev: Betiil Cotuksoken), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1986, s. 31

173 Aydin, age, s. 320.
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terminolojisini olusturmustur. Bat1 Ortacag diisiincesinde ise tlimeller tartismasini net
bir sekilde baslatan isim Boethius’tur (6. 524). Aristoteles ve Porphyrios’un eserlerine
giris calismalar1 yazan Boethius’a gore tlimel “ayni1 anda birden ¢ok seye ortak olan
sey” demektir.!”® Porphyrios’un bu sorulara agik¢a cevap vermemesi iizerine
kendisinden sonra pek ¢ok tartisma meydana geldi. Bu tartismalar neticesinde de ii¢
farkli diistince akimi1 olustu. Bunlar: Realizm, nominalizm ve konseptiializmdir.
Realizmin 06ziinii Platon’un tiimel olarak ifade ettigi idealarin gercgek, dis
diinyadaki bireylerin ise idealarin bir yansimasi oldugu diisiincesi olusturmaktadir. Bu

goriisler Platon’un Devlet eserindeki magara alegorisi cercevesinde islenmektedir.'’

Realizme gore tiimeller hem dig diinyada hem de zihinde bulunmaktadir. Ayni
zamanda hem zihinden hem de harig¢ten bagimsiz bir kendi mevcut olan tiimellerin dis
diinyadaki nesnelerden once var oldugu da disiiniilmektedir. Bu diisiinceye gore
aslolan zihni formlar (stret) oldugu bu sebeple de dis diinyadaki tikellerin tiimellere
bagimli olduklari da ifade edilmektedir. Tiimeller ve tikeller arasinda bir karsilagtirma
yapilacaksa tiimellerin gercek ve tikellerden daha 6nce var oldugu sdylenmektedir.1’
“Tikeller yani bireysel varliklar, diinyamizin Demirurgas tarafindan ideler 6rnek
alinarak yaratilmasina kadar var degillerdir. Dolayisiyla diinyamizdan 6nce var olan
seyler sadece tiimellerdir.”'’” Temsilcileri olarak Saint Augustinus (6. 430) ve Aziz

Anselmus’ul’® (6. 1109) zikredebiliriz.

Nominalizm, Roscelinus (6. 1125) tarafinda baslatilmis bir tiimeller
yaklagimidir. Tiimellerin nesnel bir gercekliginin bulunmadigini ve tiimellerin “basit
bir s6zsiiz ses” oldugunu ifade etmektedir. Yani tiimel kavramlar zihinsel adlardir.}’®
Courtenay’a gore nominalizm fikrinde tiimellerin zihin disinda bulunmalar1 i¢in bir

gereklilikleri yoktur. Onlar birer addir. Ayn1 zamanda tiimeller tartigmasi gercevesinde

174 Kahveci, “agm”, s. 367.

5 Mustafa Bingdl, “U¢ Ana Diisiince Akimi Baglaminda Tiimeller Problemi”, Tiirkiye Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, S. 2, Agustos, 2021, s. 541.

176 Kahveci, “agm”, s. 365.

177 Kahveci, “agm”, ss. 364-365

178 Aziz Anselmus Tarziye Teorisi (cisimlesme dogmast) i¢in Bkz: Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi,
5. Baski1, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 255.

19Bingél, “agm”, s. 542.
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nominalizmin konusulmasini saglayan kisinin ise Ockhamli William oldugunu

belirtmektedir.18°

Konseptiializm Peter Abelard’in (6. 1142) goriisleriyle iliskilidir. Abelard ile
iligkilendirilmesi tizerine konseptiializmin degistirilmis bir nominalizm oldugu
diisiiniilmiistiir.’8! Bu akimin nominalizm baglantili kabul edilme sebebi nominalizmin
kurucusu Roscelinus’un hi¢bir “mantik” ¢aligmasinin giiniimiize ulasmamasi ve ona
dair bilgileri ancak 6grencisi Abelard tarafindan ulastyor olmamizdir.8? Abelard Bat1
Ortacag diisiincesinde tiimeller konusundaki sentezlemenin ve ¢éziimlemenin énemli
bir ismidir. “Tiimeller konusunda Roscelinus’un kaba nominalizmiyle Chempeaxlu

1

William’1n®® asir1 realizmi arasinda orta bir yol tuturmustur.”'® Abelard ortaya

koydugu c¢oziimle tiimeller sorununu ontolojik konumundan ¢ikarip mantik ve
epistemoloji baglaminda da konusulmasmi saglanmistir.'® Abelard’a gore tiimeller
realistlerin diistindiikleri gibi zihinden bagimsiz gergekliklere sahip olmamakla
birlikte nominaslistler gibi birer sézden de ibaret goriilmemelidir.® Netice olarak
Abelard’a gore tiimel iki sekilde var olmaktadir. “Ortak bir benzerlik olarak tikellerde
ya da bireylerde ve zihnin dikkatini s6z konusu benzerlik {izerine yogunlastirmasinin
2187

sonucunda olusturulan bir kavram olarak insan zihninde var olmaktadir.

Porphyrios’un sorularina Abelard’in cevaplari:

“Birinci soru, cins ve tiirlerin var olup var olmadiklariyla ilgiliydi. Buna, onlarin
apagik bir olgu olarak, fiilen var olan seyleri adlandirmaya yaradiklar1 ve dolayisiyla,
katigiksiz bir bi¢cimde bos olan diisiincelerin konulari olmadiklari karsilig
verilmelidir. Bununla birlikte, onlarin adlandirdiklar1 seyler, tekil isimlerle
adlandirilan kendi kendileriyle ayni seylerdir. Fakat yine de, onlarin, biraz dnce
acikladigimiz gibi, sadece zihinde yalitilmis, ¢iplak ve saf olarak var olduklar1 bir

anlam vardir.

180 William J. Courtenay, Ockham and Ockhamism, Brill, Leiden-Boston, s. 15.

181 Bingol, “agm”, s. 543.

182 Antony Kenny, Ortagag Felsefesi (Bati Felsefesinin Yeni Tarihi), C. I, 2. Bask, Kiire Yayinlari,
2011, s. 58.

183 Abelard’in yasadig1 donemde realist tiimel fikirleri savunan bir isim.

184 Cevizci, Ortagag Felsefesi, s. 459.

185 age, 5.463.

186 age, $.466.

187 age, $.468.
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Ikinci soru, "onlarm cismani mi, yoksa gayri cismani mi olduklar1" sorusuydu...
Tiimel terimler, (isaret ettikleri seylerin dogasindan dolay1) hem cismani ve (tiimeller
her ne kadar ayri bireyleri adlandirsalar da, bunlari bireysel ya da belirlenmis olarak
adlandirmadiklart icin, bu seylerin gosterilme veya anlamlandirilma tarzindan

dolay1) hem de gayri cismanilerdir.

Ucgiincii soru olan "onlarin duyusal seylerden ayr1 olarak m1 yoksa duyusal seylerde
mi var olduklar1" sorusu, onlarin (tiimellerin) cismani olmadiklar1 kabuliinden ¢ikan
bir sonugtur... Buna gore, tiimellerin, digsal formlar1 sayesinde duyusal olan seylerin
igsel toziinii gosterdikleri 6l¢lide, duyusal seylerde var olduklart séylenir. Onlar

duyusal alanda fiillen var olan bu aymi t6zii gostermekle birlikte, dogas1 geregi

duyusal seyden ayr1 olan bir seye isaret ederler.”%

Abelard’in ¢oziimleri hakkinda bu kadar genis bilgi vermemizin sebebi yaptigi
¢oziimlemelerin, aciklamalarin Ibn Sind’min tiimeller yaklasimiyla biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir. Clinkii “Bat1 Ortacag felsefesinde bu ti¢ yaklagimi uzlastiran
Abelard’m ¢oziimii biitiiniiyle Ibn Sina’nin bir basarisi olarak kabul edilmektedir.”8
Ayni zamanda tlimeller iizerine yorumlar1 bulunan c¢agdas felsefecilerden Martin
Tweedale, Iskender Afrodisi’nin tiimeller hakkindaki ¢alismalarinin asil varisinin ibn
Sina oldugunu dile getirmektedir.!® Farkli kaynaklarda da Abelard ve Gazzali (6.
505) arasinda konseptiializm baglaminda bdyle bir iliskilendirme mevcuttur.!®! ibn
Sind ve Abelard baglantisin1 kurmadan 6nce kisaca Kindi (6. 252) ve Farabi’nin (6
339) tiimeller anlayisina da deginerek hem tarihsel bir biitlinliik yakalamanin hem de
Ibn Sin4’nin islam diisiincesinde beslendigi zeminin gdriilmesi isimize yarayacaktir.
Kindi /lk Felsefe Uzerine eserinde varlik konusunda bir ayrimda bulunmaktadir.

“Gergekten de algilar, duyu algilar1 ve aklin algilart olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Cilinkii varlik tiimeler ve tikellerden ibarettir. Tiimel derken, tiirlere nisbetle cinsleri,

sahislara nisbetle tiirleri kastediyorum. Tikellerden kastim da tiirlere nisbetle

sahislardir. Maddeye bagimli tikel bilgiler duyularin alanina girer. Cinsler ve tiirler

ise duyu ve duyu algilarinin alaninin digindadir. Onlar insan nefsinin giiglerinden bir

giicin alanina girer ki ona insan akli derler. Duyu organlar1 da sahislar1 algilar;

188 Cevizci, age, ss.468-469.

189 Aydin, age, s. 320.

190 Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller, S. 356.

191 Nihat Keklik, “Tiirk-Islam Filozoflarmin Avrupa Kiiltiiriine Etkileri”, Felsefe Arastirmalari, 1, s. 8.
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dolayisiyla zihinde duyu verileri olarak tasarlanan ne varsa hepsi duyu organlarina

bagli bu giiciin bu organlar1 kullanmasi sonucunda meydana gelmistir.”1%2

Varlik kavramini tiimeller ve tikeller olarak ayiran Kindi’nin tiimelleri
ontolojik bir boyutta gordiigii asikardir. Bu ayrimi ifade ettikten sonra tiimeller ve
tikelleri, duyu-akil baglaminda degerlendirmistir.1®® Ona gore tiimellere dair bilginin
duyularla elde edilenlerin akilda ortaya ¢ikmasiyla, tikellere dair bilgilerinde duyularla
elde edildiginden bahsetmektedir. Neticede tiimelleri akli, tikelleri hissi varlik olarak
kabul etmektedir. Bunun yaninda tiimeller meselesini “coklukta birlik” goriisii
cercevesinde de ele almaktadir.'® “Tiimellerin duyular vasitasiyla meydana geldigi

fikri Aristoteles’in ortaya koydugunu tiimel goriisii ile uygunluk gostermektedir.”%

Kindi’ye gore tiimeller bir agidan sonsuz varliklar1 temsil eden birer lafizken
diger taraftan ise kendi diisiincesindeki sonlu varliklara isaret etmektedir. Goriildigi
lizere tiimelleri sOyleyen ortak kavram olarak kabul eden Kindi, bu ortaklig1 “lafizda
ortaklik” ve “anlamda ortaklik” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Anlam ortaklig1 ayni
zamanda manevi ortaklik olarak da isimlendirilmektedir.!®® Kindi ayn1 Aristoteles gibi
hakikate dair bilginin tiimel bilgi oldugunu dile getirmekle birlikte tiimeller meselesine
yeni katkida da bulunmustur. Bes tlimel goriisiine “sahis” tiimelini de ekleyerek farkli

bir sistem one siirmiistiir. Fakat kendisinden sonra bu fikir karsilik bulamamustir.*®’

Farab1’nin tiimeller incelemesi ise epistemoloji, ontoloji ve mantik alanlarinda
ayr1 ayrt sekillenmistir. Mantik alan1 ¢ergevesinde tiimel tamimu Kitabii'I-Huruf
eserinde mevcuttur. “Makuller/tiimeller lafizlara delalet ediyor olmalari, tiimel
olmalari, yliklem ve konu olmalari, birbirleriyle tarif edilmeleri, kendilerinden

sorulmasi, kendileri hakkinda sorulana cevap olmalar1 bakimindan mantigin

192 K indi, “Ilk Felsefe Uzerine”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (¢cev. Mahmut Kaya), Istanbul,
Klasik, 2017, ss. 12-13.

193 Kindj, “Ilk Felsefe Uzerine™, s. 12.

194 Irfan Gorkas, “Kindi Metafiziginin Temelleri”, ERDEM, Aralik 2021; S.81, s. 52.

195 Behesti Zehra Kubilay, “Farabi ve Thomas Aquinas Felsefesinde Tiimeller”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, (Danisman: Dog. Dr. Omer Ali Yildirim), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2019, s. 22.

1% Gorkas, “Kindi Metafiziginin Temelleri”, s. 53.

197 Behesti Zehra Kubilay, age, ss. 22-23.
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konulanidir.”'®  Kategoriler ve Retorik (Kitabu’l-Makiilat ve Kitabu’l-Hatdbe)

eserinde ise daha genis bir tanim mevcuttur.

“Tumeller iki ¢esittir: Konularinin tiimiiniin zatlarini tanitan, konunun zati diginda
bir seyi asla tanitmayan ki bu tiimel cevherdir, bazi konularin zatlarin1 ve diger
konularin zatlar1 disindaki seyleri tanitan ki bu tiimel arazdir. Tekiller de iki gesittir:
Konusu olan, konusunun zati disindaki seyleri tamitan, konunun zatimi asla
tanitmayan ki bu tikel arazdir ve konunun zatini asla tanitmayan, zat1 diginda bir seyi
asla tanitmayan ki bu tikel cevherdir. Ozetle, cevher bir konunun zat1 disinda bir seyi
asla tanitmayan seydir. Bu nitelikte olan iki ¢esittir: konularmin hepsinin zatlarin
ayni anda tanitan ki bu tiimel cevherdir ve bir konun zatini asla tanitmayan ki bu tekil

cevherdir. Ozetle, araz herhangi bir konunun zat:1 disinda bir seyi tanitandir.”*%

Farabi bu eserinde tiimel ve cevheri 6zdeslestirmektedir.?®’ Kitdbii’l-Hurif
eserinde de aym ozdeslestirme bulunmaktadir.?®* Farabi felsefesinde cevherin?%?
duyulur olmayan varliklar i¢in sdylendigi ayrintis1 da bu noktada 6nemlidir.?% Burada
Farabi’nin tlimeller goriisiiniin yalnizca zihni olmasi hatta duyulurlardan tamamen
bagimsiz Platoncu bir idea ¢ercevesinde degerlendirilmesi filozofun cevher goriisiiniin
tamamen anlasilmadan yorumlanmasi sebebiyle erken bir sonug olarak goriilecektir.
Cevher goriisii cok boyutlu oldugu i¢in bu nokta calismamiz igerisinde agikliga
kavusturulamayacaktir. Mantik ¢er¢evesi disinda da tiimelin farkli tanimlari
mevceuttur. Uyinii’l-mesa 'il’de “tiimel olan, ¢oklukta olan ve ¢oklukla teyit edilendir.
Tiimellerin tikele referansi ve iliskisi, cinslerin ve tiirlerin fertlere referansi gibidir” 2%
ifadesi yer almaktadir. Farabi’nin alintiladigimiz ifadesi ig¢in yapilan bir yorum
meseleyi ¢ok net bir sekilde agiklamaktadir.

“Farabl burada genel uygun olarak tiimeli birden fazla tikele yiiklem olabilme

Ozelligine sahip olan seyler olarak ifade etmenin yami sira tikeller gibi kimi

durumlarda bulunan kimi durumda bulunmayan seyler gibi olmadigini da ifade etmis

198 Farabi, Harfler Kitab: (Kitabii’I-Huriif), Litera, Istanbul, 2008, s. 8.

199 Farabi, Kategoriler ve Retorik (Kitdbu'l-Makilat ve Kitabu’l-Hatdbe), (Cev. Ali Tekin), Klasik,
Istanbul, 2021, ss. 18-19.

200 Kubilay, age, s.28.

201 Farabi, Kitabii'I-Hurif, s. 42.

202 Farabi felsefesinde cevher igin Bkz: Farabi, Kitdbii I-Hurif, 45.

203 Mehmet Fatih Demirci, “Farabi’de Kiillilerin Mahiyeti ve Varligi: Bir Giris Denemesi”, derglabant
(AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, C. 7, S. 13 s. 40.

204 Farabi, Uyunu'l-Mesail (Felsefi Meselelerin Kaynag), (Cev. Serife Giirel), insan Yayinlar1, 2021.
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olmaktadir. Ayrica akledilir olma dzellikleri ile tiimellerin siirekli olan ve siirekli ayn1

seyler olarak var olan degismeyen seyler oldugu anlasilmaktadir.”2%

Geldigimiz noktada Farabi’nin tiimellere bakisini ¢ok daha net gérebilmemizi
saglayacak en onemli sey tiimelleri zihin, dis diinya ve dilsel boyutlarda incelemek
olacaktir.?% Lakin bu kadar genis bir inceleme ¢alismamizin smirlarimi asmaktadir. Bu
sebeple daha goriiniir ve gerekli noktalari igine alarak aktarmaya ¢alisacagiz.

“Ilk bastan beri acikliga kavustu ki, burada duyuyla idrak edilen duyulurlar vardur,

bu duyulurlar iginde benzer ve farkl seyler vardir. Birbirlerine benzer olan duyulurlar

ortak olduklar: tek bir makul anlamda benzerdirler ve bu anlam, benzerlerin tamami

arasinda ortaktir ve her birinde diisiiniilen digerinde de diisiiniiliir. Cok seye yiiklenen

bu makul anlama "tiimel" ve "genel anlam" denir. Duyulurun kendisine gelince tek

olan, ¢ok sey arasinda ortak bir sifat olmayan ve kendisine kesinlikle bagka bir sey

benzeyen her anlam, sahislar ve aynlar diye adlandirilir. Tiimellerin tamamu, cinsler

ve tiitler olarak adlandirilir. Oyleyse lafizlarin bir kismu, tiitlere ve cinslere, dzetle

tiimellere delalet eder, bir kismu da aynlara ve sahislara delalet eder.”%”

Bu ifade hem dilsel hem de ontolojik anlamda tiimelin en kapsamli Farabi
tanimlamalarindan biridir. Yani Farabi’ye gore bir seye tiimel denebilmesi i¢in
“ayniyet” sartim saglamasi gerekmektedir.?®® Bunun yaninda Farabi’nin iki farkh
tiimeller ayrimi1 mevcuttur. Bunlarda ilki sayisal ve tiirsel agidan yapilan ayrimdir. Bu
ayrim ilisen arazlar baglaminda yapilmaktadir. Akledilirlere harigte bazi arazlar ilistigi
ve bu arazlarin “sayr bakimindan” bir olan akledilirlerde herhangi bir degisinin
olmadig1 fakat “Tir olarak bir akledilirlere ilisen arazlar ise devamli degisir ve
farklilagirlar.”®®®  Zihin disinda varlik kazanmalar1 icin bu durum zaten bir
zorunluluktur. Diger ayrim ise tabii ve iradi tiimeller ayrimidir. Tabii tiimelleri Farabi
insan iradesinden bagimsiz sekilde mevcut olan tiimeller olarak, iradi tiimelleri de
insan zihni disinda var olabilmesi ve arazlarin ilisebilmesi i¢in insan iradesine ihtiyaci
oldugunu ifade ederek ayirmaktadir. iradi tiimellerin medeni ilim kapsaminda

konusuldugunu da ifade etmektedir.?'® Farabi tiimelleri ontolojik varlig1 ve onlar

205 Kubilay, age, s.29.

206 Demirci, “Farabi’de Kiillilerin Mahiyeti ve Varligi: Bir Giris Denemesi, s. 37.
207 Farabi, Kitabii'I-Hurif, s. 77.

208 Demirci, “Farabi’de Kiillilerin Mahiyeti ve Varhigi: Bir Giris Denemesi”, s. 39.
209 “aom”, 5.42.

210 “aom”, 5.42.
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hakkinda bilgi elde edilmesi baglaminda konseptiialist bir tutum sergilerken ayni
zamanda tiimellerin Fa’al akilda var oldugunu da kabul ederek kati realist bir bakis
acisina da sahip oldugunu gostermektedir. Yani Farabi’nin tiimeller goriisiinii bu ikisi

goriis arasinda konumlandirmak gerekmektedir.?!!

Tarihsel anlamda tiimelleri kismen aktardigimiza gore tam olarak bu noktada
Ibn Sind’nin ¢dziimlemeleri ve tasniflerini agik¢a konusabiliriz. Bilindigi iizere ibn
Sina Mantiga Giris eserinde tiimellerin varlik tarzlarini ve varlik alanlarini vermistir.
Bir onceki baslikta da aktardigimiz gibi tabii, akli ve mantiki olarak bir grup
siniflandirma ardindan da ¢okluktan once, ¢oklukta ve ¢okluktan sonra olmak lizere
tcli yeni bir smiflandirma daha eklemistir. Cokluk zemin alinarak yapilan

siniflandirma Ortagag diisiincesinde tiimeller {izerindeki ayrismay1 ¢ozmektedir.

Ibn Sind tiimellerde ©ncelik-sonralik ayrimi iizerine yorum yapti§1
eserlerinde?'? tiimel olarak cinsi kullanmaktadir. Cins tiimeli iizerinden anlatilan her
sey diger tiimeller iginde gecerli kabul edilmektedir. Yapilan bu agiklama bize
tiimellerin tikellerden bagimsiz bir varliginin olup olmadig: iizerine konusabilme
firsat1 vermektedir. Yani tiimellerin dis diinyada bulunma seklinin soyut bir bulunma
sekli olmayacagi ve ancak somut bir varliga biiriinerek var olmalarinin miimkiinliigiine
dair yapilan arastirmadir. Bu meseleyi “biiyiik sorun” olarak el-Burhan’da ele alan ibn
Sina arastirmay1 madde ve cins arasinda yaparak madde olan cisim ve cins olan cisim
{izerinden meseleye agiklik getirmeyi amaglamaktadir.’® Netice olarak ibn Sina,
madde olan cismin, hayvan (cins) olan cisimden once geldigini ayn1 zamanda da
hayvan cinsinin de kaplam bakimindan insan tiirtinden 6nce geldigini ifade etmektedir.
Bunun ifade edilme sebebi insan tiirlinlin taniminda var olan faslin ortaya
koyulabilmesi i¢in cinse ihtiyag duyulmasi gerekmektedir. Ciinkii insan fasil ile
hayvandan ayrilmaktadir. Bu durum da tiimel olan hayvanin, tikel olan insandan 6nce
var olmasi gerektigini ifade etmektedir. Eger boyle diisiiniilmezse dis diinyada ki
fertlerin zatin1 kuran cinsin olmamasi nedeniyle faslinin islevsizlesecegi dolayisiyla

bir tanim1 olmayacagi bu sebeple de o fertlerin ancak hayali birer varlik olarak

211 Kubilay, age, s. 62.
212 Mannga Giris (Mantiga Giris) ve II Analitikler (el-Burhan) eserleri
213 Tbn Sina, ZZ Analitikler (el-Burhan), s. 79.
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goriilecegi belirtilmektedir. Yani “hayvan cinsi vardir demek, tiimeller dis diinyada

soyut olarak vardir demektir.””?'4

Bahsettigimiz nokta akillara Platon idealarin1 getirmektedir. ibn Sina, Platon
ile tiimellerin mutlak varligi konusunda ayni1 goriisii paylasmaktir. Fakat ayristiklari
nokta mutlak tiimel varligin aslinin dis diinyadaki varliklarda m1 yoksa zihindeki
stiretlerde mi oldugudur. Platon’a gore idealar duyusal varliklardan bagimsizken Ibn

Sina bu goriisii kabul etmemektedir.?*®

Bunun yaninda ¢okluk {izerine yapilan tiimeller siniflandirilmasinda aslinda
biz tiimellerin dis diinyada somut olarak var olamayacaklarmin ifade edildigini
gormiistiik. Tiimeller ¢okluktan 6dnce Tanri’da soyut olarak ve de ¢okluktan sonra da
insan zihninde soyut olarak bulunmaktaydi. Cokluktayken ise somut yapilar olarak dis
diinyada bulunmaktaydi. Farkli bir agiyla bakarak durumu daha agik hale getirebiliriz.
Eger soyut hayvan cinsinin kendi kaplami altina giren tiirlerden her yonden (zat-
zaman) once geldigini kabul edersek bu o tirlerin faslimi tasiyabilecek bir
cevherlerinin var olabilecegi hayali bir varlik olarak kabul edilmeyecekleri anlamina
gelmektedir. Dis diinyadaki fertlere baktigimizda da hayvan cinsinin onlardan zat
bakiminda 6nce geldigini kabul ederek sorunu ¢6zmek miimkiindiir. Ciinki dis
diinyadaki fert var olduk¢a onun cinsi ve fasli da onunla beraber stirekliligi devam
edecektir. Boylece tiimel olan hayvan sadece bir ad olarak kabul edilmekten
kurtulmustur. “Ciinkii hayvan fertlerin zatlarmin kurucu unsurlarindandir ve Ibn

Sina’ya gore zatlar ve bilesenleri birer cevherdir.”?1®

Ibn SinA bu sorunun ¢oziimiiyle beraber farkli sorunlarla da ilgilenmistir.
Bunlardan ilki bilgi elde etme siirecimizin dis diinyadan yani tikellerden mi yoksa
zihinde olan tiimellerden mi basladigina dair bir aragtirmadir. Ciinkii tikeller duyusal
olanlarla i¢ ige ve onlar1 temsil ettikleri i¢in bilgi elde etme siirecinin salahiyeti
sebebiyle bu mesele sorun olarak ilk kez Iskender Afrodisi tarafindan ortaya
koyulmustur. Aristoteles ise bu konuyla alakali ¢elisen iki goriisii sunmaktadir. Ikinci

Analitikler eserinde Once tiirleri sonra cinsleri 6grendigimizi ifade ederken Fizik

214 Akkanat, Klasik Donem Islam Felsefesinde Tiimeller, ss. 360-361.
215 Demirci, “Ibn Sina Felsefesinde Kiilliler Meselesi”, s. 183.
216 Akkanat, age, s. 361.
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eserinde ise “kisinin aklina ilk gelen anlamin cinsler oldugu ve yine ilk olarak cinsler

yani tiimellerden hareket ettigi ifade edilmektedir.”?*’

bn Sina’nin goriisii ise Ikinci Analitikler’deki goriise benzemektedir. Filozof,
tiimelleri 6nce duyusal varliklardan tikel olarak algiladigimiz1 daha sonra da kendine
ilisen arazlardan soyutlanarak tiimel olarak idrak edilmektedir. Insan aklmin
soyutladig1 duyusal varliklar1 tiimel sekilde idrak etmelerini saglayan Fa’al akildir.
Soyutlama ve nihayetin tiimel bilgi elde etme siireci fa’al aklin feyzi olmaksizin
miimkiin kabul edilmemektedir. Bu tiimelleri idrakle tasavvur ve tasdik olmak tizere
iki tlir bilginin elde edilebilecegi ifade edilmektedir. Tasavvur, harigteki duyulur
varliklarin hakikatini bilmemizi saglayan bilgi olarak kabul edilirken tasdik ise
varliklar hakkinda hiikiim veren bilgidir. Neticede “tiimel bilginin nihai hedefi en son
bir tiirdiir (nevii’l-enva). Tiimel bilgimiz bu son noktada durur; dolayisiyla bizim
fertler hakkindaki bilgimiz, sadece onlarin tiirsel tabiatlarini tiimel olarak idrak
etmektir ve bundan Steye gitmez.”?!8 Diger bir sorun ise Gazzali’nin de ibn Sina’y1
elestirdigi epistemoloji baglamindaki Tanri’nin tikelleri tiimel tarza bilmesine dair
arastirmadir. Bu arastirma olduk¢a genis oldugu ve temel tezimiz icin gerekli
olmadigindan Ibn Sina’nin yaptig1 tiimeller siniflandirmalari arasinda bir iliskinin olup

olmayacagini konusmaya c¢alisacagiz.

Deginmek istedigimiz nokta Ibn Sind’nin timeller icin yaptigi iki
smiflandirmanin  mantiki tiimel disinda birbiriyle iliskilendirilebilecegine dair
gorlstiir.  Zikrettigimiz duruma gore c¢okluktan Once var olan tiimel diger
siiflandirmadaki tabii tiimel ile cokluktan sonra gelen tiimel akli tiimel ile
iligkilendirilirken ¢oklukta bulunan tiimel ise ¢okluktan dnce var olan tiimel gibi tabii
tiimel kategorisi altinda birlestirilmektedir.?!® Yani goriildiigii iizere iki stniflandirma
arasinda bu versiyonda bir iliski kurulmasmin miimkiin olduguna dair iddialar
mevcuttur. Ayni zaman ¢alismamizin daha 6nceki basliklarinda bu iligkilendirmenin
gerceklesmemesi gerektigine dair diisiincelerin varhigindan da bahsetmistik.??° Lakin

bu iki smiflandirmanin birbiriyle mantiki tiimel disginda Ortiistiigli kanaatini

217 age, s. 368.

218 Demirci, age, ss. 184-185.
219 (Jger, “agm”, s. 32.

220 Calismamizda s. 25.
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tasimaktayiz. Ayrica bu iki siniflandirmayr bulusturma sebebimiz tezimizin son
boliimiinde aciklayacagimiz tiimel-mahiyet iliskilendirmesini ve tiimeller sorununun
mahiyetler baglaminda nasil ¢6ziime kavusturuldugunu ortaya koymak i¢in zemin
olusturacaktir. Ayn1 zamanda Ibn Sina’da tiimel tanimlar {izerinden siniflandirmalar
konusulabilmektedir.

“Insan gibi, pek cok seye bilfiil yiiklem olan anlama tiimel denir. Bilfiil var olmalari

sart olmayan pek ¢ok seye yiiklem yapilabilen bir anlama tiimel denir. Ornek olarak

yedigen evin anlamini verebiliriz. Ciinkii o, dogasinda ¢ok seye soylenmek

bulundugu icin tiimeldir.,”?*

Burada tiimelin pek ¢ok seye yiliklem olmasindan, pek c¢ok seye
sdylenmesinden bahsedilmektedir. Ayn1 zamanda “Insan gibi, pek cok seye bilfiil
yiiklem olan anlama tiimel denir.” ifadesinde insan gibi nesnelerin dis diinyada bilfiil
bulundugunu ve onlara bilfiil yiiklem oldugunu da belirtmektedir. Simdi burada
tiimelin pek cok seye yiiklenmesi ve sOylenmesiyle kastedilen tiimel akli tiimeldir.
Ciinkii bilindigi tizere akli tiimel ¢okluktan sonraki tiimeli temsil etmektedir yani dig
diinyadaki nesnelerden soyutlanmis strete tiimellik ilistigi zaman meydana gelen
tiimeldir. Bu tliimel pek ¢ok seye sdylenebilmektedir. Bunun yaninda dis diinyada
bilfiill bulunanlara yiiklem yapilan seye tiimel adlandirilmasi yapildigindan da
bahsedilmektedir. Burada tiimelin dis diinyada bilfiil bulunanlara yiiklem olmasi
demek tiimelin de dis diinyada nesnelerle 6zdeslesmeden tek tek fertlerde bulunmasi
demektir. Yani tabii tiimelin harigteki seylerle 6zdeslesmeden bu tanim agisindan dis
diinyada bulunabilecegi ifade edilmektedir. Yukarida bahsetmis oldugumuz ¢okluktan
once ve ¢oklukta bulunan tiimelin tabii tiimel kategorisi altinda birlestirilme sebebi
budur.??? Gériildiigii iizere tiimelin Ibn Sina’da harig ve akil olarak iki farkli bulunma
alan1 mevcuttur ve Ibn Sina tabii tiimelin dis diinyada mevcut oldugunu kabul
etmektedir. Son olarak toparlamak gerekirse Ibn Sind’min tiimeller sorunununda
¢Ozlime ulagsmak i¢in yaptiklarint maddeler halinde siralayalim:

1. “Pay alma” terminolojisinden uzaklasip Aristoteles¢ci “yiiklemleme”

terminolojisini benimsemistir.?%3

221 bn Sina, Metafizik, s. 182.
222 (Jger, “agm”, s. 33.
223 “aom”, s. 29.
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2. Platoncu idealar1 ve Yeni Platoncu “akla ickin idealar” fikrini dislad1.??*
3. Yeni Platoncu “ilahi akli stretler teorisi”nden uzaklasti ve kendinde mahiyet

fikrini olugturdu.?®

Calismamizin temel tezini ifade eden tlimeller ¢6ziim kismini son bdliimde

ayrintili agiklayacagiz.

224 <
225 <

agm”, s. 29.
agm”, s. 30.
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~ UCUNCUBOLUM o
IBN SINA’DA TUMEL VE MAHIYET ILISKISI
II 1. ibn Sina’da Tabii Tiimel ve Mutlak Mahiyet Ozdesligi
Calismamizin ana tezini ortaya koyacagimiz bu bolimiimiizde amacimiz ilk
boliimde genisce yer verdigimiz kendinde mahiyet (mutlak mahiyet) ile ikinci
boliimde tizerinde durdugumuz tabii tiimelin 6zdes olup olmadigini ve gerekgelerini
anlatabilmektir. Bu arastirmanin iki onemli sebebi bulunmaktadir. Ik sebebi Ibn
Sina’nin tiimeller sorununu ¢6zmesinde tabii tiimelin yani baska bir ifadeyle mutlak
mahiyetin dis diinyadaki varliginin temellendirilmesinin énemidir. Kisacasi sorunun
¢Oziimiinliin zeminini bu oOzdeslik ve onlarin dis diinyada karsilik bulmalari

226 fkincisi ise 6zellikle 13. ve 14. yy dénemlerinde Islam diisiiniirleri

olusturmaktadir.
tarafindan Ibn Sind’min tiimeller ve mahiyetler hakkinda yorumlarda bulundugu
eserlerine dayandirilarak tabii timel ve mutlak mahiyet arasinda tam bir 6zdesligin mi
yoksa yalnizca bir iliskisinin mi, var oldugu iizerine tartisilmis olmasidir.??” Ayrica 17.
yy.’da Molla Sadra’nin (6. 979) baslaticis1 oldugu Hikmet-i Miitealiyye ekoliiyle tabii
tiimel-mutlak mahiyet dzdesligi daha da belirginlesmistir.??® Yani ibn Sina sonras
filozoflardan bir kismi tabii tiimel ve mutlak mahiyet arasinda bir 6zdeslik oldugunu
diistinmiis ve eserlerdeki ilgili yerleri bu sekilde yorumlamistir. Diger bir kisim
disiintirler 1se 0Ozdesligi reddetmis ve bu ikisi arasinda bir iliski kurmaya
caligmiglardir. Yorumlar1 da bu yonde gelismistir. Ayni1 zamanda bu béliimiin ikinci
basliginda da akli tiimel ve zihinde mahiyet iligskisini muhakkak mahiyet ve miicerret
mahiyet 6zdesligi yani zihni varlik ¢ercevesinde incelemeye ¢alisacagiz. Ibn Sina’nin

zihni varlik goriisii kendisinden sonra oldukg¢a dnem verilmis bir meseledir.

Tiimel ve mahiyet iliskisini konugsmadan 6nce kisa bir bilgi vermek istiyoruz.
[bn Sina’min Platon’un idealar diisiincesini reddedip yerine farkli bir goriis
getirmesiyle beraber bu fikrinin 6zgiin olmadig1 sadece Aristoteles diislincesinin
ayrmtili versiyonu oldugu ifade edilmistir. Lakin Ibn Sini sorunlara ¢6ziim bulmakla

kalmamis bir varlik-mahiyet ayrimi teorisini ortaya koymus ve metafizik baglantili her

228 Amin, “agm”, s. 30-31.

227 By boliimde zikredilen 6zdesligi ve iliskiyi savunan isimlerden ve eserlerinde bahsedilecektir.

228 Ahmet Piring, “Mahiyetin I‘tibari Olmas1 Baglaminda Ug I‘tibar Teorisi ve Tabii Tiimelin Ontolojik
Konumu”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019, S. 47, s. 185.
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meseleyi bu teorisiyle iliskilendirmistir. “Ibn Sina tiimel kavrami iizerine incelikli bir
yeniden degerlendirme sunmaktadir. Bu girisim, &ncelikle Ibn Sina’nin saf olarak
seylerin mahiyetlerinin, onlara ilisen diger tiim 6zelliklerden ve niteliklerden yalitilmis

bir sekilde tasavvur edilebilecegini kavramasi iizerine kurulmustur.”?%°

Bilindigi {izere Ibn SinAd hem tiimeli hem de mahiyeti siniflandirmustir.
Eserlerinde bu iki kavram iizerine yaptig1 agiklamalarda tabii tiimel ve mutlak mahiyet
lizerine yaptig1 yorumlar yer yer benzemektedir. Bu benzerligin sebebi “ibn Sina
acisindan tiimelin anlaminm ii¢ diizlemde ele alinabilecek olmasidir. ilk boliimde de
bahsettigimiz gibi bunlar: (i) Bir sey olmasi sart1 ile (bi sart-1 sey) (ii) Bir sey olmamasi
sartiyla (bi sart-1 la sey), (iii) Bir sey sart1 olmaksizin (la bi sart-1 sey)” dir.*
Zikredilen bu ii¢ diizleminde degismeyen, arazlarla 6zdeslesmeyen ana noktasi mutlak
mahiyettir. lk iki béliimde genisce agikladigimiz bu siniflandirmalardan kisaca
bahsetmek gerekirse filozof mahiyeti kendi i¢inde mutlak mahiyet, dis diinyada
mabhiyet ve zihinde mahiyet olmak tizere tice ayirmistir. Mutlak (kendinde) mahiyet
zihindeyken kendisine tiimellik (zihni tiim arazlar) ilisen, dis diinyadayken de sahsilik
(hari¢ tlim araglar) ilisen bir zemindir. Kisacas1 mutlak mahiyet ilisenleri olmadan
tizerine konusmamizin neredeyse imkansiz oldugu bir meseledir. Bunun yaninda
Metafizik eserinde “atlik, kendinde yalnizca atliktir”2! diyerek kendinde mahiyetin tek
bagina var olabilecegini de ifade etmektedir. Arazlar iligse dahi kendinde mahiyetin
oziinde yine kendisi oldugu ve déniismedigini ifade etmistik. Iste bu durum kendinde
mabhiyetin dis diinyada da var olmasini saglamaktadir. Eger mutlak mahiyet ve tabii
tiimel 6zdesligi netlesirse mutlak mahiyet dis diinyada bulundugu i¢in 6zdesi olan tabii
tiimel de dis diinyada bulunacaktir. Boylece tlimeller sorunu bu 6zdeslik sayesinde
¢ozlilmiis olacaktir. Ayrica mutlak mahiyetin dis diinyadaki varligi da zikrettigimiz
donemlerdeki filozoflar i¢in 6nem arz etmektedir. Dig diinyada mahiyet, kendinde
mahiyete ferdiligin ilistigi mahiyetken, zihinde mahiyet ise tiimelligin ilistigi

mabhiyettir.

229 Amin, “agm”, s. 22.
230 Engin Erdem, age, s. 135.
231 Tpn Sina, Metafizik, s. 173.
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Tiimeli ise Ibn Sina iki farkli siniflandirmayla sunmustur. lki tabii tiimel, akli
tiimel ve mantiki tiimeldir. Ikincisi ise ¢cokluktan dnce, coklukta ve ¢okluktan sonra
olarak ifade edilen tiimeller smiflandirmasidir. Tabii tiimel, Ibn Sina’nin ifadesine
gore “canli olmak bakimindan canli” olarak kabul edilmektedir. Mantiki tiimel bu
canliya ilisecek cins tiimeli olarak goriiliirken akli tiimel ise bu iki tiimelin birlesimi
olan cins canlidir. Diger bir siniflandirma ise ¢okluktan ve dis varliklardan 6nce (Faal
akilda); ¢okluk halinde, dis varliklar yani fertler halinde (Harigte); ¢okluktan ve
harigten sonra, dis varliklardan ¢ikarilarak elde edilmis halde (Zihinde) bulunan

tumelleri Oncelik sonralik siralamasina alan bir diizendir.

Kisaca siiflandirmalar1 ve gegmis boliimlerin ana noktalarini agikladigimiza
gbre meseleyi ifade etmeye baslayabiliriz. Islam diisiincesi literatiiriinde mahiyetle
ilgili farkli tanimlamalar ve ayrimlar mevcuttur. Kavramsal olarak genel ve 6zel
mahiyet seklinde bir ayrim daha mevcuttur. Ozel mahiyet “Bu, ‘o nedir?’ sorusuna
verilen cevaptaki mahiyettir. ikincisi olan genel manadaki mahiyet ise bir seyi o sey
yapan seyi yani onun en temel hakikatini ifade eden anlamindaki mahiyettir.”?*? Tabii
tiimel ile 6zdesligini konusacagimiz ve ibn Sina’nin eserlerinde bu imaya konu olan

mahiyet 6zel anlamda mahiyettir.?%

Ibn Sind’min Mantiga Giris ve Metafizik eserlerinde tabii tiimel ve mutlak
mahiyeti ayni1 kabul ettigine dair imalar bulunmaktadir. Oncelikle Mantiga Giris
eserinde Ibn SinA mahiyetleri aciklarken bahsettigi ilk mahiyet igin “iki varlik
seviyesinden herhangi birine ve bu varlik seviyelerinde kendisine ilisenlerine izafe
edilmeksin, kendi olmakligi bakimindan degerlendirilmesidir.”?** ifadesini
kullanmaktadir. Buradaki “kendi olmaklig1 bakimidan” ifadesi bizim i¢in dnemlidir.
Yine Mantiga Giris eserinde tabii tiimel i¢in “dogal olan ise canli olmasi bakimindan
canlidir.” ifadesini kullanan ibn Sini burada da zikrettigi seyin yalnizca “kendisi”

oldugunu, kendi olmakligi bakiminda degerlendirildigini gostermektedir. Metafizik

282 Tahsin Gorgiin, "Mahiyet", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mahiyet
(10.06.2023).

233 Toshihiko lzutsu, Isiam’da Varlik Diigiincesi, (¢ev. Ibrahim Kalm), Insan Yaynlari, Istanbul,

2003, ss. 121, 126-127, Muhammad U. Farugue, “Mulla Sadra on the Problem of Natural Universals”,
Arabic Sciences and Philosophy 27/2, Eyliil 2017, s. 279.

234 1bn Sina, Mantiga Giris, S. 18.
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eserinde ise kendinde mahiyet igin,

“Ama tiimel, insan veya at oldugunda, burada tiimellik anlamindan bagka bir anlam
daha vardir ki o da atlik’tir. Atligin tanimu tiimelligin tanimi degildir ve timellik

atligin tanimina girmez ¢iinkii athigm timelligin tanimina muhtag olmayan fakat

tiimelligin ilistigi bir tanim1 vardir. Ciinkii o kendinde yalmizca atliktir.”?%

Mutlak mahiyeti yine yalnizca kendisi olarak degerlendirdigini ifade eden “o
kendinde yalmzca athktir” seklinde bir sdylemi bulunmaktadir. Yani Ibn Sina
eserlerinde tabii tiimel ve mutlak mahiyeti “kendisi olmakligi bakimindan”
degerlendirmeye dahil etmistir. Tiimeller ve mahiyetler arasindaki iliskiyi bir tabloyla

gostermemiz faydali olacaktir.

Kendinde Mahiyet Tabii Tiimel Cokluktan Once
Haricte Mahiyet Tabii Tiimel Coklukta
(Coklukta bulunan ortak doga) (Cokluktaki tiimel)
Zihinde Mahiyet Akli Timel Cokluktan sonra
(Cokluga soylenen ortak doga)

Verdigimiz bu tablo sdylediklerimizin ve sOyleyeceklerimizin ¢ok daha 1yi
anlagilmasim saglayacaktir. Tablodaki “ortak doga” kavrami Ibn Sina’nin Metafizik
eserinde bahsettigi “tiirsel mahiyet”tir.?® En 6nemli nokta “bulunma” ve “sdylenme”
ifadeleridir. ibn Sina burada tabii tiimeli iki sekilde kullanmistir. Mutlak mahiyet dis
diinyadaki fertlerle 6zdeslesmeden haricte bulunmaktadir. Bu durum da sunu bize
acikca gostermektedir ki tabii tlimel ve mutlak mahiyet 6zdesligi akabinde tabii tiimel,
cokluktaki tiimel anlamiyla dis diinyada bulunmaktadir. Akli tiimel anlamiyla ise
zihindedir. Goriildiigii lizere tabii tiimel hem kendinde mahiyette hem de harigteki
mahiyette yer almaktadir. Bunun sebebi tabii tiimel ve mutlak mahiyet 6zdesliginin
yaninda mutlak mahiyetin haricteki fertlerin zatinda bulunmasidir. Yani kendinde
mahiyet, “distaki fertler icinde ortak bir sekilde bulunup seyi ne ise o olarak var

kildiginda tabii kiilliye, akilda bulunup seylere ortak bir sekilde sdylendiginde akli

235 Tpn Sina, Metafizik, s. 173.
23 [bn Sina, Metafizik, s. 180. Calismamuzin 24. Sayfasinda agiklamistik.
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kiilliye doéniisiir.”?” Tanimi geregi ise tabii tiimele uygundur. Akli tiimele doniisiir
ifadesinden kasit ise akli tiimelin tabii tiimel ve mantiki tiimelin birlesiminden
olusmasi sebebiyle biinyesinde tabii tiimeli bulundurmasidir. Yani akli tiimelde tabii

timel mevcuttur.

Ibn Sina bu ifadeleriyle Porphyrios’un tiimeller sorunu olarak dile getirdigi ii¢
sorunun ilk ve son sorusu olan “Timeller (cins ve tiir) dis diinyada mevcut mudur
yoksa sadece zihinde mi bulunmaktadirlar?”, “Cisimsel degilse duyulurdan ayrik
midir, yoksa varligi onlarin i¢inde midir?” sorularina cevap vermistir. Tiimellerin dig
diinyada var oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda “varlig1 onlarin i¢inde midir?”
sorusu, mutlak mahiyetin (tabii tiimel) harigteki fertlerin zatlarinda bulundugu
ifadesiyle cevaplanmis olmaktadir. Goriildiigii tizere mahiyetler siniflandirmasi (ii¢

i’tibar teorisi), timeller sorunun ¢oziilmesinde oldukga etkilidir.?*®

Porphyrios’un sordugu ilk soru tiimeli ontolojik acidan sorgulayan bir
soruyken tiimeller meselesi aslinda epistemolojik bir boyutu da bulunmaktadir.
Tiimelin zihinde bulunma sekli epistemolojik bir arastirmadir. Ciinkii orada bilgi ve
bilinen lizerine konumlanmis bir varlik alan1i mevcuttur. Bilindigi lizere dis diinyadaki
varligi ise ontolojik bir arastirmadir ve bu mahiyetin de dista konumlanmasini
icermektedir. Burada da “bilgi ve bilinenin &rtiismesi” meselesi mevcuttur.?%
Ortiismeden kasit ise mutabakattir. Tiimelin dis diinyadaki fertler ile 6rtiismesi Ibn
Sina felsefesinde mutabakat olarak adlandirilmaktadir.?®® “Aym sekilde, bu sifatla
birlikte athgin baska pek cok sifati1 daha vardir ki, bunlar athiga dahildirler. Bu

durumda athik, tanimiyla pek cok seyle értiismesi sartiyla, genel olur.”***

27 Uger, “agm”, s. 33. Her ne kadar ilgili makalede mahiyetlerin birbirine doniistiigiine dair bir ifade
zikredilse de biz doniisiir ifadesini dogru bulmuyoruz. Ciinkil zat olarak bir doniisme mevcut degildir.
238 Wahid M. Amin de burada ulastigimz sonucu kendi makalesinde &nemli bir mesele olarak
belirtmistir. Bkz: Wahid M. Amin, “agm”, s. 30.

2% Ziya Erding, “13. vel4. Yiizyil Islam Diisiincesinde Tabii Tiimel-Mutlak Mahiyet iliskisi”,
Uluslararasi 14. Ve 15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam Ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yayinlari, s. 40.

240 K utbiiddin er-Razi’nin Tiimeller Risalesi’nde de ayni ifadeler Ibn Sina’y1 dogrulayarak gegmektedir.
“Aksine ttimelin tikelleri arasinda ortak olmasinin anlami, onun tikellerinden her biriyle 6rtiigmesidir
(mutabakat).” Bkz: Kutbiiddin er-Razi, Risdle Fi Tahkiki’I-Kiilliyyat (Tiimeller Risalesi ve Serhleri),
(Cev. Dog. Dr. Omer Tiirker), 1. Baski, YEK, Istanbul, 2013, s. 20.

241 Tpn Sina, Metafizik 7, s. 173.
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Atlik burada kendinde mabhiyettir. Pek cok sey haricteki fertlerdir. Mutlak
mahiyetle harigteki fertler ortiisiirse, mutlak mahiyetin “genel” olacagi ifade ediliyor.

Genellikten kasit ise tiimelliktir.

Soru isareti kalmamasi agisindan bir noktaya daha deginmek istiyoruz. Ibn Sina
eserlerinde yer yer tiimelin zihinde olabilecegini ifade ederken diger taraftan mutlak
mabhiyetin (tabii tiimel) dis diinyadaki tikellerin bir pargasi oldugunu fakat bir baska
seye donlismeden 6ziinii korudugunu da sdylemistir. Yani tikelleri yalnizca tikeller
olarak gérmez ayni zamanda bir insanda (fert) bulunan maddeyle (dis diinyadaki

arazlar) insanlik mahiyetinin birlesimi olarak gérmektedir.?*2

Bu kisimda ontolojik olarak bahsedilen nokta belirli bir insan dis diinyada bir
fert veya nesneyken ayni zamanda onda yalnizca kendi basina diisiiniilebilen insanlik
meveuttur.?*® Yani zat acisindan degerlendirirsek insanlik zihin disginda da
mevcuttur.?** Bu iddianmn delili Metafizik’te mevcut olmasina ragmen insanlk
mabhiyetinin dogrudan zat olarak bulunup bulunmadig: tartismalidir. Tartisma sebebi

yine Metafizik’te gegen bir pasajdir.

“Bizzat tek bir anlamin pek ¢ok seyde bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii Amr'daki
insanlik tanim anlamiyla degil zatiyla Zeyd'de de bulunsaydi, mahiyeti Zeyd'e kiyasla
bilinen arazlarin disinda, kaginilmaz olarak bu insanliga Zeyd'deyken ilisen seyler
Amr'da iken de ona ilisirdi. Beyaz olmak, siyah olmak veya bilmek gibi insanin
zatinda yerlesik seylere gelince, onlarin insanda yerlesmesi insant goéreli olmaya
muhtag yapmaz. Ciinkii insan bildiginde, bu bilgiyle ancak bilinene nispetle gorelidir.
Bu ise, bilhassa cinsin tiirlerdeki durumu tiiriin fertlerden durumu gibi oldugunda, tek
bir zatta zitlarin bir araya gelmesini gerektirir ve dolayisiyla tek bir sahis diisiinen ve
diisinmeyen olmakla nitelenir. Hi¢bir selim fitrat sahibi, tek bir insanligin ayn1 anda
Amr'n arazlar1 ve Zeyd'in arazlari tarafindan kusatilmis olabilecegini diisiinemez. Su
halde, insanliga baska herhangi bir kosul olmaksizin baktiginda, bu goreliliklere

kesinlikle bakmamalisin, ¢iinkii onlar sana agikladigimiz gibidir.”?*°

242 Amin, age, s. 31.

243 Bu iddia 14. yy Islam diisiiniirleri tarafindan elestirilmistir. [lerleyen sayfalarda aktaracagiz.

2% Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinani, Islam Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni, C. I (Cev. Tahir
Ulug), 1. Baski, Ketebe, 2019, s.34.

245 Tpn Sina, Metafizik, ss. 183,184,
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Gorildiigii tizere ilgili yerde “insanlik”in zat olarak degil tanim olarak var
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu da tiimelin dis diinyada asla bulunamayacagi

yalnizca zihinde olabilecegi iddiasina baglanmaktadir.

“Su halde, doganin dig diinyada bilfiil tiimel olarak var olmasi, yani tek bagina her
sey i¢in miisterek olabilmesinin imkansizlig1 belli olmugtur. Tiimellik, bir dogaya
ancak doga zihni tasavvurda gerceklestigi zaman ilisebilir. Doganin zihinde nasil

gerceklestigini anlamak icin Kitabun-Nefs'te belirttigimiz seyleri diisiinmen gerekir.

Binaenaleyh nefste bilinen insan, tiimel olandir, onun tiimel olusunun sebebi ise
nefste bulunmak degil, mevcut veya mevhum pek ¢ok varligin hitkmiiniin onda tek

bir hiikkiim olmasina géredir.” 246

Aslinda alintida dikkat edilirse tiimel-mahiyet iliskisi zihinsel kategoride ¢ok
net ifade edilmistir. Bunun yaninda bu yorumlarla tabii tiimel-mutlak mahiyet
6zdesliginin ve dis diinyadaki varliklarinin temellendirilmesi imkansiz hale gelmistir.
Fakat ibn Sina ilgili yerin devaminda meseleyi i’tibarlar agisindan degerlendirmeye

tabi tutmustur.

“Bir sey, farkl itibarlarla cins ve tiir olabildigi gibi, ayn1 sekilde, farkli itibarlarla
timel ve tikel de olabilir. O halde bu siret, herhangi bir nefste nefsin siretlerinden
herhangi bir siret olmast yoniinden tikel; daha once agikladigimiz ii¢c yonden
birisine gore, pek cok seyin onda miisterekligi yoniinden ise tiimeldir ve bu iki
durum arasinda herhangi bir ¢eligki yoktur. Ciinkii tek bir zata pek ¢ok seye izafetle
bir ortakligin ilismesi imkansiz degildir. Clinkii cokluktaki ortaklik, ancak izafetle
olabilir ve izafet pek ¢ok sahsa ait oldugunda ortaklik olmaz. Dolayisiyla pek ¢ok
izafet sayica tek zata ait olmalidir. Sayica bir olan zat ise, boyle olmasi yoniinden,
hi¢ siiphesiz sahsidir. Nefsin kendisi ise, bu stireti, 0 nefste veya ondan bagka bir
nefste bulunan diger siiretle birlestiren baska bir tiimel tasavvur eder. Ciinkii biitiin

bunlar, nefste bulunmalar: agisindan tek tanimla tanimlanirlar.”?4’

Bir stret farkli yonlerden degerlendirildiginde hem tikel hem de tiimel olarak
goriilebilmektedir. Tiimelin var olabilmesi ve pek c¢ok seye sOylenebilmesi igin
yapilacak izafetin tek bir zata yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yani stret bu agidan
ferttir. Fakat nefs, zikrettigimiz sahsi stireti buna benzer baska siretlerle “kendisinde”

birlestirmeye ¢alisir. Nihayetinde tiimel tasavvur edilir. “Ciinkii biitiin bunlar, nefste

246 Tbn Sina, age, s. 184.
247 age, s. 184.
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bulunmalar1 agisindan tek tanimla tanimlanirlar.” ifadesinde ibn Sina alint1 boyunca
bahsettigi her asamanin nefste tek bir tanimla ifade edilmesi gerektigini anlatir. Yani
stiretin bir agidan tikel bir agidan tiimel diger bir agidan sahsi kabul edilmesi nefste tek
bir tanim altinda ifade edilmektedir. Bu da aslinda filozofun tanimdan kastinin ne
oldugunu bize gosterirken tiimelin dis diinyadaki varligini temellendirmedeki sikintiy1
ortadan kaldirmaktadir. Ek olarak zaten metnin devaminda bu agiklamaya

dayandirilarak tiimelin dis diinyadaki konumu konusulmaktadir.

“Cokluga ait genel anlamlarin ¢okluktan ve akli tasavvurlardan soyut varliklarinin
miimkiin olup olmadigi ise, daha sonra s6z edecegimiz bir konudur. Bu baglamda
'tiimel doga dis diinyada mevcuttur’ dedigimizde, bu tiimellik yoniiyle tiimel olmasi
bakimindan degil, tiimelligin ilistigi doganin dista bulunusunu kast ederiz. Su
halde s6z konusu sey, doga olmasi yoniinden bir sey, kendisinden tiimel bir sdretin
akledilmesine muhtemel bir sey olmasi yoniinden de bir sey, bilfiil diisiniilmesi
yoniinden bir sey, bizzat bu madde ve arazlara degil de o madde ve arazlara bitismis
olsaydi bagka bir gahis olurdu hitkmiiniin hakkinda dogrulugu y6niinden de bir seydir.
Bu doga, birinci degerlendirmeyle, dista mevcuttur, ikinci, figiincii, dordiincii
degerlendirmeyle ise, distaki bir tiimellik olarak bulunmaz. Bu degerlendirme,
tiimellik anlaminda sayilirsa, o doga tiimellik ile birlikte dista mevcuttur. Bizim

soziinii ettigimiz tiimellik ise, ancak nefste bulunur.”?48

Goriildiigii iizere burada dort tip degerlendirme mevcut. ilk degerlendirmedeki
“doga olmasi yoniinden bir sey” olan tiimelin dis diinyada bulundugunu digerlerinin
ise bulunmadigini ifade edilmektedir. Buradaki “doga”dan kasit ise mutlak mahiyettir.
Bunu da Metafizik’teki su pasajla delillendirebiliriz.

“Su halde arazlariyla birlikte alman canli, dogal seydir. Zatiyla alinan canli ise

varlig1, basitin bilesikten 6nce olmasi gibi dogal varliktan dncedir denilen dogadir; o,

varligl, ilahi varlik olarak belirlenen seydir, ¢iinkii canli olusu itibariyle onun

varliginin sebebi, Tanri'nin litfudur. Canlinin madde ve arazlarla birlikte bu sahis

olmast ise, her ne kadar Tanri'min liitfuyla olsa bile, tikel dogadan kaynaklanir.”249

Burada ilk satirda bahsedilen “dogal sey” dis diinyadaki tikel varliklardir. Daha
sonra ise bu dogal varliktan dnce olan bir seyden bahsedilmektedir. Varliginin sebebi

ancak ilahi bir lituf olarak kabul edilen bir canli konu olmaktadir. Kendinde

248 Thn Sina, Metafizik, s. 186.
249 Tpn Sina, Metafizik, s. 180.
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mahiyetten bahsettigimiz ilk bolimde bu mahiyetin varlik alaninin zihin mi yoksa
Tanrisal alan m1 oldugunu tartismistik. Netice olarak Tanrisal alan oldugunu ortaya
koymustuk. Ayni zamanda tiimellere dair bilgi de Tanr1 tarafindan faal akil araciligiyla
verilmektedir. “Her ne kadar Tanri'nin liitfuyla olsa bile, tikel dogadan kaynaklanir.”
ifadesi de zihindeki tiimelin varliginin ancak tikellerle baglantili olabilecegini akillara
getirerek doga kavraminin mutlak mahiyet yani 6zdes kabul ettigimiz tabii tiimel olma

ihtimali artmaktadir.

Ibn Sina’nin eserlerinden aktardigimiz alt1 farkli pasaj ve alintida 6zdeslige
imkan saglayan deliller bulduk ve aktardik. Buldugumuz delillerin 6zdeslige isaret
edip etmedigini goérebilmek i¢in simdi bu Ozdeslik imasinin 13. ve 14. yy
yansimalarma kisaca gdz atabiliriz. Ibn Sind’nin ifadelerinin nasil yorumlandig

calismamiz i¢in 6nem arz etmektedir.

[lk olarak felsefi kelamin kurucularindan olan Fahreddin R4zi’nin Ibn Sina’nin
metinlerindeki 6zdeslik meselesine olan yorumunu konusmaliyiz. Ozdeslik meselesi

Ibn Sina’da ¢ok agik ve sistemli degilken Fahreddin Razi’nin yorumlar1 daha nettir.

Oncelikle Fahreddin Razi ve Ibn Sina arasinda tiimel ve mahiyet konularina
dayanan pek cok mesele cercevesinde ayriliklarin mevcut oldugunu ifade etmeliyiz.?>°
Nefs goriisii itibariyle tamamen Ibn Sina’dan farkli diisiinen Razi, insan nefsinin
maddeden bagimsiz olmadigim  diisiinmektedir.?®*  “Erbain ve Metalib’deki
taksiminde Razi, nefsin hakikatinin cisim olduguna iliskin goriislere yer
vermektedir.”?®2 Bunun yaninda Razi nin bilgi {izerine goriisleri de tiimeller agisindan
da degerlendirilebildigi i¢in 6nemlidir ve bu goriisleri de Ibn Sina’dan farklidir.
Bilginin zihni bir baglant1 yani bir izafet oldugunu ileri siirmektedir. Razi’nin Ibn
Sina’dan ayrildig1 bu noktalar onu zihni varligin reddi fikrine gotirmiistiir. Razi, her

ne kadar zihni varlig1 kabul etmese ve zihni stretlerin soyut olmadiklarini diisiinse de

20 (Jger,”agm”, s. 37.

251 Egref Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gore Insanin Mahiyeti ve Hakikati —Miicerret Nefs Goriisiiniin
Elestirisi”, Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, (ed. Omer Tiirker, Ibrahim Halil
Uger), ILEM, Ankara, 2019, s. 139.

252 7iya Erding, “Teftdzani’nin Diisiince Sisteminde Insani Nefsin Varhigi ve Hakikati”, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi, S. 7/2, EKim 2021 s. 163. ilgili makale Fahreddin
Raz1’nin konuyla ilgili goriislerini zemin teskil ederek sunmaktadir.
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tabii tiimelin yani 14 bi-sart1 sey olan mutlak mahiyetin varligim kabul etmektedir. 2°3
Bununla beraber ibn Sina’nin Mantiga Giris eserindeki ifadelerini tabii tiimel ve

mutlak mahiyet 6zdesligi olarak yorumlamaktadir.

Fakat tabii tiimel konusunda da Rézi ve ibn Sini arasinda sdyle bir ayrim
vardir. Ibn Sina’ya gore tabii tiimel asil tiimelken, R4zi’ye gore ise mantiki tiimel asil
timeldir. Ayn1 zamanda Razi’nin bu goriisiinii Urmevi (6. 682), Katibi (6. 675), Ebheri
(6. 663), Huneci (6. 646) ve Tasi gibi isimler benimsemis ve sekillendirmistir. Razi

kismen Ibn Sina’da da bulunan parga-biitiin iliskisi deliliyle tabii tiimel ve mutlak

254

mabhiyetin haricte mevcut olmasimi delillendirmektedir. Karsilastirmali olarak

gormek gerekirse Ibn Sina’da &ncelikle tiimel gergevesinde parca-biitiin iliskisine

bakalim.

“Bu seyleri anladiginda, biitiin ve parga, tiimel ve tikel arasindaki farki anlamak
kolaylagir. Bu fark sudur: Biitiin, biitiin olmas1 bakimindan ancak seylerde; tiimel ise,
tiimel olmasi bakimindan sadece tasavvurda bulunur. Biitiin parcalariyla sayilir ve
her parca onun varligina dahildir. Tiimel ise, parcalariyla sayilmaz ve tikeller onun
varligma dahil degildir. Ayni sekilde biitiiniin dogas1 kendisindeki pargalar1 var
etmez, aksine onlardan var olur. Tiimelin dogasi ise, kendisindeki pargalar1 var eder.
Biitiiniin dogas1 asla kendi pargalarindan bir par¢a olmaz, tiimelin dogast ise

tikellerinin dogasinin bir parcasidir.”?>

“Timelin dogas: tikellerin dogasinin bir pargasidir” ifadesi tiimelin pek ¢ok
seye sOylenebilirligi (akli tiimel) tizerinden bir par¢a ve biitiin iligkisi olarak
degerlendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda Metafizik eserindeki farkli bir pasajda da

konuya deginilmektedir.

“Bagskaswyla birlikte olsa bile, canlinin zatimin dikkate alinmast miimkiindiir,
ciinkii baskasiyla birlikte olan zati da kendi zatidir. Zira onun zati, zat1 nedeniyle
ona aittir. Bagkasiyla birlikte olmasi ise, ona ilisen bir durumdur veya insanlik ve
canlhilik gibi dogasmin ayrilmaz bir niteligidir. iste bu itibar, yalinin bilesikten,
parcanin biitiinden once gelmesi gibi, varlikta arazlariyla birlikte fert olan canlidan

veya dis diinya veya akildaki tiimel canlidan 6nce gelir. Bu varlikla o ne cinstir, ne

253 (Jger,”agm”, s. 38

25 Ziya Erding, “13. ve 14. Yiizyil islam Diisiincesinde Tabii Tiimel-Mutlak Mahiyet Iliskisi”, ss. 41-
42.

255 Tpn Sina, Metafizik, ss. 186-187.
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tiirdiir, ne sahistir, ne birdir, ne de ¢oktur; bilakis bu varlikla yalnizca canli veya

insandir.”?>®

Burada bahsedilen ise goriildiigii gibi mutlak mahiyet (tabii tiimel) baska bir
seyle birlikte olabilecegi ve fakat zatinin degismeyecegi vurgulanmaktadir. Demek ki
mutlak mahiyet fertlerin i¢inde bulundugu igin dis diinyadaki varligi kesindir. Razi’nin
yorumu da ayni minvaldedir. Razi tabii tiimel ve mutlak mahiyet 6zdesligini kabul
ettigi i¢in aslinda ikisinin de dis diinyadaki varliginin temellendirilmesi ayni
olmaktadir. “La bi-sarti sey canli, mevcuttur. Ciinkii distaki mevcudun bir pargasi
oldugundan o da dista mevcuttur.”?®’ Gériildiigii iizere Razi de Ibn Sina ile aym
diisiinmektedir. Lakin bunun yaninda bir nokta daha vardir. Razi’ye gore bir tiiriin
tabiatinda o tiiriin fertlerini ortak kilan bir ortak degerin var oldugunu ifade etmektedir.
Réazi’nin bu iddiasinin yani bir ortak degerin varliginin ve bu varligin da harigte
bulunmasina dair gerekliligin sebebi Miilahhas isimli eserinde zihni varlig
reddetmesidir. Yani ortaklig1 saglayacak tek varlik alani dis diinya ve haricteki
varliklardir. Fakat Mebahis’de ise zihni varligi kabul etmektedir. Bu sebeple orada
boyle bir caba gdzlemlenmemektedir.?*® Fahreddin R4zi’nin gériisleri hakkinda kisaca
bilgi verdigimize gbre kendisinden sonraki filozoflara ve takipgilerinin tutumlarina

gegebiliriz.

Raz1 sonrasi tabii tiimel ve mutlak mahiyetin 6zdeslestirilmesinde bir sorunun
ortaya c¢iktig1 ifade edilmistir. Mantiki tiimelin (tiimellik) tabii tiimele ilistigi ve
neticede akli tiimelin ortaya ¢iktigini soylemistik. Bu cihetten bakildiginda tabii tiimel
ve mutlak mahiyeti 6zdes kabul edersek bu durumda mantiki timel mutlak mahiyete
ilismis olmaktadir. Celigski ise mutlak mahiyetin 6z itibariyle tiimel veya tikel
olmayacag fikri sebebiyle ortaya cikmaktadir. Tiimellik ne haricte ne de zihinde
varliktan ayr1 olarak tek basima bulunamamaktadir. Zihinde de muhakkak iligsmesi
gerekmektedir. Clinkii tiimellik eger mahiyete (miicerret mahiyet) ilisen bir araz olarak
degil de ayrica salt kendi zat1 olarak zihinde bulunsaydi bu defa o tiimellige de tiimellik

ilismesi gerekecektir. Nihayetinde bu durum teselsiil halini alir ve sonsuza kadar gider.

256 [bn Sina, Metafizik, s. 177.

257 Fahreddin er-Razi, Mantiku’l-Miilahhas, (thk. Ahad Feramerz Karameleki, Adine Asgarinejad),
Intisarat-1 Danisgah-1 imam Sadik, Tahran, 2003, Krs: Sehid Ali Pasa, 1730, 49a.

28 7iya Erding, “13. ve 14. Yiizy1l Islam Diisiincesinde Tabii Tiimel-Mutlak Mahiyet liskisi”, s. 43.
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Bu da mantiksizdir. Yani tiimellik muhakkak ilismek zorundadir.?®® Daha sonra bu
sorun Kutbiiddin er-Razi?®® (6. 766) ile yeni bir ibn Sind yorumunun var olmasimni

saglayacaktir.

13.yy diisiiniirleri olarak zikredecegimiz Huneci, Katibi?®!, Ebheri, T0si?®,

Urmevi®®® gibi alimler tabii tiimel ve mutlak mahiyetin harigteki varligim
temellendirirken Fahreddin Razi’nin kullandigi parga biitiin iligskisi delilini tercih
etmektedirler. Ayn1 zamanda 6zellikle 6zdeslik bahsinde la bi’sart-1 sey ifadesini
kullanmaktadirlar. Bu delilde mutlak mahiyetin (tabii tiimel) biitiiniin yalnizca bir
parcasi oldugunu ifade ederken ayni zamanda tiimel oldugu i¢in biitiine (pek ¢ok seye)
yiiklenebilmesi de bir ¢eliski dogurmaktadir. Fakat bu durum zikrettigimiz goriisi
savunan dislinlirler i¢in bir problem degildir. Onlara gére parca biitiine yiiklem
yapilabilmektedir.?®* Dikkat ¢ekici olan bir baska isim ise Nasiriiddin Tasi’dir.
Fahreddin Razi’nin eserlerini yorumlayarak goriislerinin sekillenmesini saglamis olan
Tasi, ibn Sinaci bir isim olarak kabul edilebilmektedir. Uzerine konustugumuz
6zdesligi Ibn Sina’nin goriislerine dayandirarak kabul etmekte, tabii tiimelin dis
diinyadaki varligmi da reddetmemektedir.?®® Fakat Razi’nin parca-biitiin delilini
elestirmektedir. Ciinkii parcanin biitiine yiiklem yapilabilecegini diisiinmemektedir.?%
“Mahiyet bazen de 13 bi-sarti sey olarak dikkate alinir. Bu dista meveut olan tabii
tiimeldir. Bu itibarla alinan mahiyet, sahislarin bir parcast olup kendisi ile kendisine

eklenenden meydana gelmis biitiine dogru olarak séylenir. Mahiyete ilisen tiimele

mantiki tiimel denilir. Mahiyet ile bu timelin toplamina ise akli tiimel denilir.

Mantiki ile akli tiimel zihni seylerdir.”26

29 Aydin, age, s. 180.

280 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kutbiiddin Razi, Serhii I-Metdli ‘, (nsr. Usdme es-Sa‘id1), Meng(ratu Zevi’-
Kurba, Kum, 1395.

261 Ayrintili bilgi igin bkz: Ebii’l-Hasen Necmiiddin Ali b. Omer Katibi, Semsiyye Risalesi, (Thk. Ve
Cev. ve Serh. Ferruh Ozpilaver), Litera, Istanbul, 2017.

262 Ayrintih bilgi igin bkz: Ebd Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Tasi, Tecridii’l-akdid,
(thk. Abbas Muhammed Hasan Siileyman), Darii’l-Ma’rifetii’l CAmiiyye, iskenderiye, 1996.

263 Ayrmtih bilgi i¢in bkz: Hasan Akkanat, “Kad: Siraceddin EI-Urmevi ve Metdliu’l-Envar (Tahkik,
Ceviri, Inceleme)”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Danigman: Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Islam Felsefesi Anabilim Dali, Ankara,
2006.

264 Ziya Erding, “13. ve 14. Yiizy1l Islam Diisiincesinde Tabii Tiimel-Mutlak Mahiyet Iliskisi”, 5.48.
265 Erding, “agm”, s.51.

266 Ayrmtih bilgi igin bkz: Ebii Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Ttsi, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-
tenbihdt, (thk. Siileyman Diinya), Darii’1-Me ‘arif, Kahire, 1960.

267 T0si, Tecridii’'l-akdid, s.74.
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Fakat goriildiigii tizere Tecrid eserinde Fahreddin Razi’yi destekleyerek parga-
biitiin delilini kabul etmektedir. Ayn1 zamanda ibn Sind’nin tiimel ve mahiyet
siniflandirmalarin1 benimsedigi soylenebilir. “Mahiyete ilisen tiimellere mantiksal
tiimel denir, bilesige ilisene ise akli tiimel denir. Her ikisi de zihinseldir. Bu ii¢ itibar,
her ma’kul mahiyetin tahsilinde gereklidir.”?*® “Son ciimlede Tisi, mahiyetin iig
itibarina isaret ediyor gibi goziikse de tiimelin ii¢ itibarina isaret ettigi iizerinde tiim

sarihler ittifak etmektedir”?%°

Kisaca kelamcilarmn tutumlarini agiklamak gerekirse Semerkandi?™ (6. 702) ve
donemdast olan birgok kelamer bu 6zdesligi ve tabii tiimelin distaki varligini kabul
etmemektedirler. Lakin mutlak mahiyetin digtaki varligini temellendirmektedirler.
Israki filozoflar?™ ise bu dzdesligin sistemli versiyonunu sunan Razi’nin goriisiine
kars1 ¢ikmaktadirlar. Varlik-mahiyet ayrimina dair olan teoriyi de yok saydiklari i¢in
onlara gore tiimeller dista bulunamaz. Dista bulunanlarin sadece “hiiviyetler”
oldugunu diisiiniirler.?’? Israkilerin bu goriisleri yeni Ibn Sinici yoruma kapi

aralamstir.

Zikrettigimiz isimlerden sonra 13. ve 14. yy siirecinde yeni bir Ibn Sina yorumu
getirilmigtir. Bu dénem daha ¢ok kelami egilimler altinda, yer yer Ibn Sina’dan
uzaklasan fakat her daim ibn Sina etkisi gdzlemlenen bir donemdir.?”® Fahreddin
Razi’nin ozdeslik sistemini reddeden bu goriis Ibn Sind metinlerini farkh
yorumlamaktadir. Ibn Sind metinlerini baz aldiklari i¢in bu diisiincenin yeni bir Ibn
Sina yorumu olarak goriilebilecegi iddiasini dile getirmek onemlidir. Yeni yorum

cercevesinde zikredilebilecek isimlerden®’ en 6nemlisi Kutbiiddin er-Razi’dir.2”> Her

%68 T0s, Tecridii’l-akdid, ss. 73-75.

269 Ayse Betiil Tekin, “Tasi’nin Tecridii’l-itikad’t Ve Serhlerinde Varlik Ve Mahiyet”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali Islam Felsefesi Bilim
Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Danigsman: Prof. Dr. Muhittin Macit), 2013, s. 178.

270 Semsiiddin Semerkandi, Kistasu’l-efkar diisiincenin kistasi, (cev. thk. Necmettin Pehlivan), YEK,
Istanbul, 2014, ss. 108-1009.

271Gjhabiiddin Siihreverdi (6. 1191) ve Sehreziri (6. 1288) gibi isimlerin konu hakkinda yorumlar
bulundugu belirtilmektedir.

272 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii"-Israk, 1z Yaymecilik, Tahir Ulug, 2019, Istanbul, s. 36, Semseddin
Sehrezuri, Hikmetii'l Israk Serhi, Tahir Ulug, Ketebe, 2021, Ketebe, Istanbul, s. 55.

213 Egref Altas, “Ibn Sina Sonrasi Felsefi Gelenek. ibn Sinacilik ve Israkilik”, Islam Diisiince Atlast 1I,
(ed. Tbrahim Halil Uger), Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 611.

274 Isfahani (1349), Ici (1355), Kutbiiddin Razi, Teftazani ve Ciircani’nin (1413)

25 Kutbiiddin Razi’nin elestirileri Ochamli William’1in diisiincelerine benzetilmektedir. Ayritili bilgi
icin bkz: Amin, agm.
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ne kadar Kutbiiddin er-Razi kelami etkiler altinda ve Ibn Sind’min “metafizik
gercekgiliginden” kismen uzaklasmakta olan bir tutum gorsek de agik bir sekilde ibn
Sina izleri gormek miimkiindiir. Metafizik gercekcilikten kasit ise,
“Klasik manasiyla metafizik gercekgilik, seylerin sadece varlik ve 6zlerinin bizim
idrakimizden bagimsiz bir sekilde var oldugunu savunmaz, ayni zamanda bu 6zleri

bilebilecegimizi ve o 6zlerle ilgili konusurken kullandigimiz ifadelerin de bir ad ya

da sirf kavram olmanin 6tesinde gercekten dista mevcut olan geylere isaret ettigini

iddia eder.”27®

Metafizik gercekgilik Ibn Sind’nin tiimeller sorununa sundugu bir ¢oziim
olarak adlandirilabilir. Fakat daha sonra bu durum ibn Sinici farkli isimler tarafindan
dahi sorun olarak goriilmeye baglanmistir. Bu sebeple de metafizik gergekgilikten uzak
yeni bir yorum getirilmeye ¢alisilmistir. “Ibn Sinacilarin giderek uzaklastigi soylenen
metafizik gercekgilikle de alemdeki seylerin hem mevcudiyetinin hem de ne iseler o
sekilde varoluslarinin bizim onlar1 diislinmemizden bagimsiz bir sekilde
gerceklestigini savunan goriisii kastedilmektedir.”?’’ Kisaca 13 yy. sonrasi Ibn
Sinaciliginda daha ¢ok “zihinselci” bir diisiince sistemi gelismistir. Ibn Sina ile bag

koparmadan yeni bir ¢oziim sunulmaya ¢alisiimistir.2’8

Ilgili dénemin Islam diisiiniirleri, Fahreddin Razi ile beraber kabul edilen
0zdeslik fikri yerine tabii tlimel ve mutlak mahiyetin birbirinden farkli oldugunu fakat
birbirleriyle iligkileri bulunabilecegini diisiinmiislerdir. Bu goriisii ilk ifade eden isim
ise Isfahani’dir (6. 749). Isfahani’ye gore mutlak mahiyet bir “tabiattir”.?’® Tiimelde
bu tabiatin akildaki saretidir. Bu yorumla beraber mutlak mahiyetin “kendiligine”
zeval gelmemis ve bir celigskiye diisiilmemis olacaktir. Yani tiimelligin ilistigi seyin
akli bir stret oldugu bu sebeple de dis diinyada bulunamayacagini ifade etmektedirler.
Mantiki tiimeli de ikincil akledilir olarak goriirler. Neticede onlara gore “ tabii tiimel,

kendisine tiimelligin ilismesi bakimindan mutlak mahiyettir.””?°

Isfahani diginda meseleyi biraz daha genis ele alirsak 14. yy alimlerine gore

tiimellerin dista bulunmasi imkéansizdir. Bu sebeple tabii tiimelin mutlak mahiyete

276 (Jger, “agm”, s. 24.

27 “aom”, 5. 24.

218 “aom”, 5. 24.

2% Daha 6nce belirttigimiz gibi Ibn Sina’da mahiyeti “doga” olarak adlandirmaktadir.

280 7iya Erding, “13. ve 14. Yiizy1l Islam Diisiincesinde Tabii Tiimel-Mutlak Mahiyet Tliskisi”,s. 54-55.
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0zdes olmasi mutlak mahiyetin de dis diinyada bulunmasini1 engelleyecektir. Bu
sebeple Ozdesligi reddederler. Bu filozoflara gore mutlak mahiyet dis diinyada var
olmalidir. Ortaya koyulan yorum ise tabii tiimelin dis diinyada ancak “yiiklendigi”
fertlerin haricte var olmasiyla gerceklesebilecegini ifade etmektedir.?8! Mutlak
mahiyet dis diinyadaki varlig1 icinde benzer bir goriis savunulmaktadir.?®?> Genel
olarak bu donemde tabii tiimelin distaki varligi hakkinda ii¢ goriis mevcuttur. Bu

gorisler Kutbiiddin er-Razi’nin Tiimeller Risalesi’nde goriilebilmektedir.

“ (i) Timelin dista bulunmasiyla “digtaki bir sey, akilda meydana geldiginde ona
timellik ilisir” demek isteniyorsa bu dogrudur ve bunu inkér etmek miimkiin degildir.
(if) Yok, eger “distaki bir seye distayken tiimel demek dogrudur” demek isteniyorsa,
bu durumda tiimel kelimesiyle “tasavvurunun kendisi, (¢ok sey arasinda) ortakligini
engellemeyen” anlami kastediliyorsa bu da dogrudur; (iii) sayet tiimel kelimesiyle
“cok sey arasinda ortak olan” anlami kastediliyorsa, onun dista bulunmadiginda
hi¢bir kapalilik yoktur. Ciinkii distaki her mevcut, somuttur ve higbir somut da ¢ok

sey arasinda ortak degildir.”?%3

Goriildiigii iizere ii¢ farkl1 haricte bulunmadan bahsedilmektedir. ilk ikisinde
tiimelin dis diinyada var olmasi dogru kabul edilmekteyken sonuncu versiyonun ise
haricte bulunamayacagi sdylenmektedir. Risalenin serhlerinde de agiklamalar

mevcuttur.

“Yazarin s6zii suna delalet etmektedir: Eger tiimelin dista var olmasiyla kastedilen
distaki bir sey akilda meydana geldiginde ona tiimellik ilisir demekse bu dogrudur.
Ister tiimellik, tasavvurunun kendisinin ortakligin gerceklesmesini men etmemesi,
isterse ¢ok sey arasinda ortaklik olsun durum degismez. Fakat bunda su sorun vardir:
Onun tasavvuru somutluklarin  ondan soyulmasindan sonra ortakligin
gerceklesmesini men etmez. Ama bu, mutlak olarak bdyle degildir. Yine
somutluklarin ondan soyulmasindan sonra hakiki olarak ortaklik anlaminda tiimellik
ona ilismez. Evet, ona birden ¢ok seye yiiklenmeyi miimkiin kilan mutébakat ve
nispet anlaminda tiimellik ilisir. Belki de yazar, ortaklig1 bundan ibaret gormiistiir.
Nitekim ilk kuralda sdyledikleri bunu desteklemektedir. Fakat yazarin bu kuraldaki

s6zli onunla uyugmamaktadir. Bununla birlikte yine de isaret ettigimiz lizere sorunsuz

281 Bu goriis ve yorum ayni versiyonda tabii tiimel icin Ibn Sind’da da mevcuttur. Bkz: Ibn Sina,
Metafizik, s. 187. “Tiimelin dogast tikellerin dogasinin bir pargasidir.”

282 7iya Erding, “agm”, s.57-59.

283 Kutbiiddin Razi, Risdlet: Tahkiki 'I-Kiilliyydt (Tiimeller Risalesi), s. 24.
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degildir.”2

“Ugiinciiniin ise imkansizhg1 agiktir. Tkinci neden sudur: Tiimel doga, eger dis
diinyada var olsaydi digtaki mevcut ya salt dogadan ibaret olurdu ya da bagka fertlerle
birlikte doga olurdu. Birincinin olmasina imkan yoktur. Aksi halde sahis bakimindan
bir olan seyin farkli mekénlarda bulunmasi ve zit sifatlarla nitelenmesi gerekirdi.

Bunun ise yanhshg: agiktir. ikincinin olmasma da imkan yoktur. Aksi halde iki

mevcut ya tek bir varlikla ya da iki varlikla var olurdu.” 2%

Serhlerde de ortaya koyuldugu iizere tiimelin dis diinyada var olabilecegini
gostermektedir. Sadece son s1k olan tiimelin dis diinyada bulunmayacag belirtilmistir.
Harigteki mahiyet yani muhakkak mahiyet ile mutlak mahiyet arasinda ayrismanin
yalnizca zihinde oldugu i¢in mutlak mahiyet dis diinyada bulunmaktadir. Yani ayni ti¢
goriisten biri olan tabii tiimelin distaki varliginin harigteki fertler {izerinden
temellendirilmesiyle benzer sekilde ortaya koyulmaktadir. Kisacasi bu goriisiin sahibi
déonem Alimleri mutlak mahiyeti harigteki fertlerin bir “pargasi” olarak
gormemektedirler. Aksine onlar mutlak mahiyeti distaki ferdin kendisiyle ayni1 kabul
etmektedirler. Umum-husus delili olarak kabul edilen bu diisiince mutlak mahiyeti
“umumi”, muhakkak mahiyeti ise “hususi” kabul etmektedir. Boylece umum, hususa
yiiklem yapilabilmektedir. Fakat bu disiince tarzinda da yine mutlak mahiyetin

kendiligine zeval geldigi diisiiniilebilmektedir.?

Ibn Sina ve Fahreddin Razi’de ise mutlak mahiyet haricteki fertlerin bir pargasi
olarak degerlendirilmekteydi. Yani parga-biitiin delili yerine umum-husus delili
getirilmeye calisilmistir. Tasi, Serhu I-Isdrdt ve 't-tenbihdt ve Ta ‘dilii’I-mi ‘yar isimli
eserlerinde parga-biitiin delilini reddetmistir.?8” Tiis1 sonras1 diisiiniirler de bu elestiriyi
gelistirerek ilerlemislerdir. Onlara gore parca biitiine yiikklem yapilamaz. Ciinkii “bir

seyin digerine yiiklem yapilabilmesi i¢in varlik yoniinden bir, mefhum yoniinden farkli

284 Molla Hanefi Semseddin Muhammed et-Tebrizi, “Serhu Risaleti Tahkiki’l-Kiilliyyat”, Risdlet:
Tahkik:’I-Kiilliyyat, ss. 78-80.

285 Emir Hasan er-Rimi, “Serhu Risalet1 Tahkiki’1-Kiilliyyat”, Risdletr Tahkike’I-Kiillyyyat, s. 122.

286 Ziya Erding, “agm”, s. 59.

287 Ayrmtih bilgi igin bkz: Ebii Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed Ttsi, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-
tenbihdt, (thk. Siileyman Diinya), Darii’l-Me ‘arif, Kahire, 1960. Eb Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b.
Muhammed Tsi, “Ta‘dili’l-mi‘yar fi nakdi Tenzili’l efkar”, Mantik ve mebdhisu’l-elfdz, (thk. Mehdi
Muhakkik - Toshihiko Izutsu), Miiessese-i Motaleat-1 islami-i Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran,
Tahran-Montreal, 1974.
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olmalar1 gerekmektedir.”?®® Bu noktayla alakali en net agiklamalardan biri Seyyid
Serif Ciircani’nin (6. 816) Serhu’l-Mevdikif eserinde mevcuttur. Olduk¢a ayrintili
oldugu i¢in sadece goriisleri ve mahiyetin varligin bir parcasit olmadigini ifade ettigi
kismi aktaracagiz.?®
“Bu meselede li¢ goriis vardir. Cilinkii varligin mahiyetin bir pargasi oldugunu kimse
sOylememistir. Bu durumda varlik ya hepsinde yani hem Zorunlu hem de miimkiinde

mahiyetin kendisidir ya hepsinde ona ziittir ya Zorunlu’da mahiyetin kendisi iken

miimkiinde ona zaittir ya da bunun aksidir. Bu son ihtimali de kimse iddia etmemistir.

Dolayisiyla gériisler iicle sinirlidir.””?%

Her ne kadar 14. yy diisiiniirleri genel olarak Fahreddin Razi’nin 6zdeslik
fikrini ve parca-biitiin delilini kabul etmeseler de ibnii’1-Mutahhar el-Hilli (6. 726) gibi
baz1 isimler Ozdeslik fikrini savunmaya devam ettigi iddia edilmektedir.?
Nasiriiddin-i Tasi’nin Tecridii’l-i tikad isimli eserine serh yazan diistiniirlerden biri
olan ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin goriislerini kisaca aktarmak istiyoruz.

“O mabhiyeti mahiyet olmas1 bakimindan ele almaktir, itibarlardan soyutlanmasi

bakimindan degil. Canli olmas1 bakimindan canliy1 ele almak gibi. Bu 14 bi-sart1 sey

canlidir. O tabil timeldir. Cilinkii seylerin tabiatlarinin kendisi ve hakikatleridir. Bu

timel, dis diinyada mevcuttur ve harigteki her mevcudun pargalari da harigte

mevcuttur. Su canli da mevcut sahislardan bir pargadir. O ondan birlesen toplami

dogrulayandir.” 2%

Baska bir sarih olan Iranli filozof Abdiirrezzak b. Ali Lahici’nin (6. 912) bu
konu hakkindaki goriislerine de daha sonraki donemin seyrini gérmek acisindan kisaca
bakmak istiyoruz. Lahici tiimelleri Ibn Sind’nin metafizik eserinden dogrudan alinti
yaparak ifade etmektedir. ibn Sina sonrasi ortaya ¢ikan tiimel goriislerinde tiimel
coklara mutabakat m1 yoksa pek ¢ok sey arasinda ortaklik midir, tartigsmasi yapilmistir.
Lahici bu ikisine de tiimel denilecegini fakat Ibn Sinad’nin ¢oklara mutabakati kabul

etmedigini belirtmektedir.?®® “Bununla birlikte Tecridii’I-Itikad’in tiim sarihleri tabii

288 Erding, “agm”, s. 56.

289 Seyyid Serif CiircAni, Serhu’I-Mevdikif, (Cev. Prof. Dr. Omer Tiirker), C.1. YEK, Istanbul, 2021, ss.
498-531.

290 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, C.1. s. 498.

%% Erding,”agm”, 5.57. Ayrintili bilgi igin bkz: Cemaliiddin el-Hasen ibnii’l-Mutahhar Hilli, Kesfit -
murdd fi serhi Tecridu’l-i tikad, Miiessetu’l-A ‘lemi 1i’1-Matbi ‘at, Beyrut, 1988,

292 Hilli, Kesfii'I-Murad, s. 70. ; Akt: Tekin, age, s. 176.

2% Tekin, age, ss. 177-178.
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tiimelin haricte mevcut sahislarm bir pargasi oldugunda hem fikirdir.”?®* Zaten
Nasiriiddin-1 Tsi’de Tecridii’l-i tikad eserinde bu goriis savunulmaktadir. Serhu’l-

Isarat ve t-tenbihdt ve Ta ‘dilii’l-mi ‘yar isimli eserlerinde ise bu goriisii reddetmistir.

Nihayet ibn Sina’nin tabii tiimel ve mutlak mahiyet 6zdesliginden kastinin ne
oldugunu, Ibn Sini sonras: diisiiniirlerin bu 6zdeslik hakkindaki degerlendirmelerini
aktardik. Goriildiigii iizere Ibn Sind’nin metinlerinden anlasilan goriisiin hem kendi
okumalarimizdan hem de zikrettigimiz filozoflarinda fikirlerinden hareketle 6zdeslik
fikrinin daha sonra gelismis olan mutlak mahiyet-tabii tiimel iliskisi fikrine gore
agirlikta oldugunu gozlemlemekteyiz. Kutbiiddin er-Razi’ye gelinceye kadar 6zdeslik
fikrine kars1 ¢ikan isimler olmussa da bu fikri sarsacak kadar kuvvetli argiimanlar 6ne
stiriilmemis bu sebeple parca-biitiin delili, 6zdesligi reddeden isimler tarafindan dahi

kullanilmastir.

Ozdeslik fikrinin yaninda mutlak mahiyet ve tabii tiimelin ayn1 sey olmadig
lakin  muhakkak bir iliskisi bulundugu hatta mutlak mahiyetin tabii tiimele
“doniistiigline” dair iddialar1 da sunmaya gayret ettik. Bu fikirler de mutlak mahiyet
ve tabil tiimelin birlikte calisilmast gereken iki olgu olduguna dair tezimizi
desteklemektedir. Simdi mahiyet ve tiimelin farkli bir cihetten iligkisini irdelemeye
calisacagiz.

Il 2. ibn Sina’da Muhakkak Mahiyet ile Miicerret Mahiyet (AKli Tiimel)

Ozdesligi Yahut Zihni Varlik
Ibn Sind’nin yapmis oldugu varlik-mahiyet ayrimi ve mahiyetin i’tibarlarindan

calismamizin ilk boliimiinde bahsetmistik. Ugiincii boliimde ilk olarak mutlak
mahiyet-tabii tiimel iliskisinin versiyonlarini aktardik. Ikinci bashigimizda da bu zemin
tizerinden zihni varligt mahiyet-tiimel iligkisi lizerinden konusmaya calisacagiz.
Oncelikle ifade etmeliyiz ki kendinde mahiyet fikri, varlik-mahiyet ayrimmin bir

neticesidir.

Avristoteles ve Ibn Sina arasindaki siirecte net bir varlik-mahiyet ayrimi mevcut
degildir. Her ne kadar Farabi’de niivelerini kismen bulsak da sistemli bir teori olarak
Ibn Sina’da mevcuttur. Ibn Sina’ya gore metafizik ilminin konusu varliktir. Bundan

miitevellit Ibn Sina’nin baslangic noktasi varliktir ve varlik-mahiyet ayrimi daha

2% age, s. 178.
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sistemli ve kusaticidir. Ayn1 zamanda ibn Sina mahiyeti yalmizca mantik gergevesinde
degerlendirmemis ona yeni bir alan olusturmus ve mahiyeti “sey”’?® kavrami igerisine
de almistir.?%® Farkli diisiiniirler tarafindan varlik-mahiyet ayrimmnin Islam metafizik

diisiincesinin temeli haline geldigi ifade edilmistir.?’

Ibn Sina varligi bulundugu varlik sahalari iizerinden taksim ettiginde ortaya
ti¢ tlir varlik ¢ikmaktadir. "Falan hakikat ya dis diinyada veya nefslerde veya mutlak

olarak hepsini igerecek sekilde mevcuttur."?% Bunlar:

1. Mutlak Varlik
2. Harici (Ayni) Varlik
3. Zihni Varlik

Baglhigimiz ve ¢alismamiz geregi kisaca zihni varlik i¢in 6nemli olan harici
varlikla soyutlama meselesini ve mutlak varlig1 aktarip ardindan zihni varligin tiimel-

mahiyet iliskisini ve ibn Sina’daki konumunu konusacagiz.

Mutlak varlik soyuttur, tiim arazlardan azadedir, kendi basiadir, varligi igin
bir baska seye ihtiyaci yoktur, insanin alg1 diizeyinin digindadir ve ancak akil yoluyla
taninabilmektedir. Her ne kadar varlik {i¢ sekilde konusulsa da insan yeti itibariyle
sadece zihin ve dis diinyayr algilayabilmektedir. Kisaca mahiyet boliimiinde
anlattigimiz Zorunlu Varlik’tir. Mutlak varlik degerlendirmemiz ve varligin {izerine
konustugumuz ii¢ saha dogrudan ilk bolimde ¢alisigimiz mahiyetleri
hatirlatmaktadir. Ciinkii varlik verici olmamalarina ragmen Tanrisal alan hari¢ varlik
alanlari1 mahiyetler meydana getirmektedir.?®® Iste bizim bu baslikta aciklamaya
calistigimiz nokta da budur. Mutlak mahiyet hangi varlik alanina ¢ikarsa o varlik
alanlarmin arazlarii alip var olmaktadir. Di1s diinyadaki bir insan veya nesne hem

mutlak mahiyet hem de dis diinyanin arazlarindan olusmaktadir.3®

2% «Sey” ve “Sey’iyye” kavramlari i¢in bkz: Robert Wisnovsky, “Se’iyye mi Sebebiyye mi?”, /bn Sind

Metafizigi, (¢ev. Ibrahim Halil Ucer), Klasik, Istanbul, 2020, s. 209.

2% Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Isldm Felsefesi: Tarih Ve Problemler, (ed. Ciineyt
Kaya), 6. Baski, ISAM, Istanbul, s. 628.

297 |zutsu, age, s. 129.

29 [bn Sina, Metafizik, s. 29.

29 tbn Sina, Mantiga Giris, s. 27. Aydin, age, s. 285.

30 Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 46-47.
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Harici varlik, distaki varlik demektir. Yani zihin disinda bulunan varlik
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda harici varlik i¢in ayni varlik ifadesi de
kullanilmaktadir. “Ayn, sey ve obje demektir.”®®* “O halde aciktir ki kendisinden
haber verilen seyin nefste herhangi bir varlikla mevcut olmast gerekir. Gergekte
haber, nefsteki mevcuttan, dolayl olarak dis diinyadaki mevcuttandir.”**? ibn Sina
burada hem zihni varlik hem de harici varliktan bahsetmektedir. Dis diinyadaki
mevcuttan kasit harici varliktir. Zihni varligin harici varliga baghlig1 da ortaya
koyulmustur. Mahiyetin i’tibarlar1 iizerine konusurken dis diinyada mahiyetten de
bahsetmistik. Dis diinyada mahiyet, kendinde mahiyetin harigteki arazlarin ilismesiyle
disarda bir fert/sahis olarak bulunmasi demektir. Zaten bilindigi iizere Ibn Sina’nin
varlik sahalar1, mahiyet ayrimlariyla ortiismektedir. Filozof eserlerinde harici varligi
zikrettigl veya onu cagristiran kavramlar kullandig1 pasajlarda muhakkak zihni varliga
isaret etmeye gayret etmistir. Haricl varligi kisaca tanimlama sebebimiz zaten
calismanin bu bashigi geregi harici ve zihni varlifin birbirleriyle iligkisi iizerine de
durulacak olmasidir. Zihni varliga dair felsefi bir zeminde degerlendirme yapabilmek
icin baz1 sorular sorulmustur.’®® Bizde ¢alismamiz baglaminda bazi sorulari temel

alacagiz.

1. Zihni varlik, harici varligin bir yansimas1 midir? Yoksa bu varliklar
birbirinden tamamen bagimsiz midir?

2. Zihni varlik ile harici varlik birbirinden farkliysa bu farkliligin sebebi
mabhiyetler midir?

3. Zihni varlik epistemolojik acidan m1 degerlendirilmelidir?

4. Zihni varliklarin hepsi muhakkak dis diinyada var olmus mudur?

Bu sorularin sayis1 konuyu ele alis seklimize gore artip azalabilmektedir.
Konunun ulastig1 noktalar1 gosterebilmek adina bu sorular1 vermeyi gerekli bulduk.
Varlik zihinde bulundugu zaman kendisine zihin sahasina gore arazlar ilismektedir.

Bunlar tiimel, tikel, zat, bir gibi arazlardir. Bu arazlar zihin disinda bulunan nitelikler

301 Atay, Ibn Siné’da Varlik Nazariyesi, S. 53.

%92 {bn Sina, Metafizik, s. 32.

33 Omer Mahir Alper, “Nefsteki Stretten Zihindeki Varhiga: Islam Filozoflarimin Zihni Varlik
Kavramini Icad1”, Varlik ve Zihin (Islam Felsefesinde Zihni Varlik Sorununa Metinlerle Bir Girig),
Klasik, Istanbul, 2021, s. 15.
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degildir.®* Bilindigi {izere tiimel, tiimel olmak bakiminda dis diinyada mevcut
degildir. Bu agidan yalnizca zihinde mevcuttur. Eger bu acidan da tiimel dis diinyada
bulunursa harici varlik ve zihni varlik arasinda bir fark kalmayacaktir. Zihni ve harici
varhigin ayn1 olmasinin gelisik oldugu ortadadir.®® Harici varlik insan aklimnin algilama
diizeylerinde duyusal alana, zihni varlik ise akledilir alana aittir. Yani zihni varlik

akledilir bilginin elde edildigi zeminde yer almaktadir.3%®

bn Sina’da zihni varligin temellerini gdrebilmek igin ibn Sina &ncesi tarihsel
stirece kisaca bakmaliyiz. Antik Yunan diisiincesinde zihni varlik pek tabi nefs/ruh
lizerine ortaya koyulmus goriislerin birer niivesidir. Aristoteles’in Ruh Uzerine (De
Anima) eserinde zihni varliga isaret eden ifadeler mevcuttur. Bu sdylemler Islam
filozoflar1 {lizerinde de etkili olmustur. Aristoteles’e gore natik nefs dig diinyadaki
varliklarin stretlerini alabilmektedir. Bu siirecte natik nefs ilgili nesnenin somut
Ozelliklerini almamaktadir. Yani Aristoteles burada soyut bir varliktan
bahsetmektedir.®%” Aristoteles sarihlerinden Iskender Afrodisi ve Themistius un (&.
387) konuyla ilgili yorumlari bulunmaktadir. Calismamiz geregi zikredilen sarihlere

ver vermeyecegiz.3%

Dogrudan Ibn Sina dncesi Islam filozoflarina géz atmak gerekirse bu noktada
Kindi de zihni varliga isaret edebilecek idrak edilen duyulur nesnelere dair bilgiler
bulunmaktadir.3®® Belirtilen eserde Kindi duyulur varliklarin stretleri oldugunu ve
stretlerin de nefste bulundugunu ifade etmeye ¢alismaktadir. Bunu agik bir sekilde
Risale fil’l-akl (Akil iizerine) eserinde gorebiliriz.31® Zikrettigimiz pasajla ilgili bir
ayrint1 vermek istiyoruz. “Nefs, cisim ve boliinebilen bir sey degildir. Stret nefstedir,

nefs ise bir tek seydir, baska bir sey degil. Dolayisiyla yiiklemlerin (nefsin edindigi

304 Tbn Sina, en-Necat, ss. 15-16.

305 Thn Sina, Metafizik, s. 175.

36 Ayse Kasimoglu Sirin, “Zihni Varlik Kavrammin ibn Sina Felsefesindeki Temelleri”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali Islam Felsefesi Bilim
Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Danisman: Prof. Dr. flhan Kutluer), Istanbul, 2019, s. 49.
Hiiseyin Atay, age, S. 51.

307 Aristoteles, Ruh Uzerine, (gev. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev), 2. Baski, Pinhan Yayncilik, Istanbul,
2019, s. 187, 429a10-14.

38 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Omer Mahir Alper, “Nefsteki Stretten Zihindeki Varliga: Islam
Filozoflarinin Zihni Varlik Kavramni fcadr”, , s. 20-21.

309 Kindji, “Ilk Felsefe Uzerine”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, ss. 12-13

810 Kindi, “Risale fi’l-akl (Akil Uzerine)”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (cev. Mahmut
Kaya), Istanbul, Klasik, 2017, ss. 33-35.
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bilgilerin) baskalig1 baskalik sayilmaz.”*!! Dikkat edilirse bu kisimda bilgi ve bilinen
ozdesligine dair baz1 imalar goze carpmaktadir.3*? Her ne kadar Kindi’de zihni varliga
isaret eden ifadeler bulunsa da “bir varlik tarzi olarak akli ya da zihni varlik ayrimindan
s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.”®*® Zihni varligin bir kavram ve varlik
diizeyinde sistemlestirilerek ele alinmasinda Farabi etkisi mevcuttur. Kindi dogrudan
varlik ayrimi1 olarak zihni varlifa yer vermedigi gibi Farabi’de zihni varlik kavramini
kullanmamaktadir. Fakat zihni varliga gosterebilecek izler bulmak miimkiindiir.
Farabi Serhu’l-Ibare eserinde ilk defa haricteki varlik kavrammi kullanmustir.
Harigteki varlig1 nefsin disindaki varlik olarak telakki eden Farabi dogal olarak nefste
bir varligm bulunabilecegi fikrine zemin hazirlamistir.3'* Farabi, Peri Hermeneias
(Yorum Uzerine)’daki bir pasaji belirginlestirerek serh etmis ve bu kategorik ayrmmi
zihni varlik i¢in bir tiir zemin olmustur.
“Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi

herkes i¢in ayni olmadig gibi, sesler de ayn1 degil. Bununla birlikte ayn1 imler i¢in

ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni, tasarimlari aymi olanlarin nesneleri de ayni

olacaktir.”31°

Farabi bu kismi ve devamimi serh ettikten sonra dortlii bir kategori
olusturmustur. Serh edilen kisim da Farabi’nin serhinde de dil felsefesi merkezli bir
metin ortaya koyulmustur. “(i) Duyulurlar ve bir biitiin olarak nefsin disindaki
varliklar, (i1) bunlara iliskin nefsteki akledilirler, tasavvur edilenler ve hayal
olunanalar, (iii) lafizlar, (iv) yazilar.”'® Burada goriildiigii iizere “nefsin disindaki
varliklar’dan ve “nefsteki akledilir, tasavvur edilen ve hayal olunanlar” dan
bahsedilmektedir. Yani Farabi aslinda burada bir tiir zihni ve harici varlik ayrimi

ortaya koymaktadir. Benzer ifadeleri Kitabu’[-Huruf’da da gérmekteyiz.

“Yine nefiste duyulurlardan meydana gelen bu makuller, nefiste meydana

311 Kindi “agm”, s. 34.

312 Ayrintil bilgi igin bkz: Omer Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine
(Fahreddin er-Razi ve Takipgilerinden Hareketle Bir Degerlendirme)“, Nazariyat: Islim Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi, S. 1/1, EKim 2014, ss. 35-50.

313 Omer Mahir Alper, “agm”, s. 27.

314 Farabi, Serhu’l-Ibare: Peri Hermeneias Biiyiik Serhi, (trc. Ferruh Ozpilavel), Litera. Akt.: Alper,
“agm”, s.27.

315 Aristoteles, Peri Hermeneias (Yorum Uzerine), (Cev. Saffet Babiir), 2. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2002, 16a5-10.

316 Alper, “agm”, s. 27.
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geldiginde bunlara nefiste olmalar1 bakimindan bir takim eklentiler ilisir. Bu
eklentiler bir kistm makullerin cins olmasini, bir kisminin tiir olmasini ve bir kisminin

digerleriyle tarif edilmesini saglar.”3!

“Boylelikle ilk olarak nefistekine delalet eden lafizlar meydana gelir. Nefistekiler
ise nefsin disindakilerin misalleri ve taklididir. "Ik olarak" dedik, ciinkii makul
anlamlarin birbirinden ayrilmasi, nefsin disinda bulunmaz ve yalnizca 6zel olarak
nefiste bulunur... Lafizlar, nefsin disindakilerden ziyade nefisteki makullere

benzerler.”318

Cevher iizerine konusurken de “nefsin disinda olmasi bakimindan
makullerden” bahsetmektedir.3!® Defalarca nefsin disinda meydana gelenlerden

bahsetmistir ki bu harigteki varliga isarettir. Ayn1 zamanda ‘“nefsin disinda bir

320 F

mahiyetin var olmasi”’ndan da bahsetmektedir. arabi nefs ve mahiyet ¢er¢evesinde

soyut olan varliklardan bahsederken zikrettigimiz ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda

bunlara zihin kavramini da eklemistir.

“Zira mevcut, varlig1 talep edilen seyde yiiklemdir ve sey de kendisi hakkinda
"mevcut mudur?” denilen konudur. Burada mevcut ile bu lafiz sdylenildiginde
zthinde tasavvur edilen seyin, nefsin disindaki bir seye mutabakati
kastedilmektedir. Dolayisiyla sorunun anlami "acaba nefiste onun lafzindan anlasilan
sey, nefsin diginda midir degil midir?" seklindedir. Ciinkii dogrulugun anlami, nefiste
tasavvur edilen seyin, oldugu gibi nefis disinda olmasidir. O halde burada varlik ve

dogrulugun anlami birdir.”%?

“Diger ilimlerde ise, kendilerine delalet eden lafizlardan ve zihinde onlara iligen
zikredilen arazlardan soyutlanmis olarak, zihin disindaki seylerin makulleri olmalar
bakimindan alinirlar. Fakat insan, o haller sayesinde bilinir hale gelmeleri i¢in bunlart
o hallerle almaya mecbur kalir. Bunlar bilindiklerinde ise o hallerden soyutlanmig

olarak alir.””322

Goriildiigii iizere Farabi zihni varlik kavramina®? olduk¢a yaklasmistir.

Harigteki varlik kavrami bu varlik ayriminda biiyiik rol oynamistir. Nefsin disindaki

817 Farabi, Kitabu'I-Huruf, s. 5.

318 Farabi, Kitabu I-Huruf, s. 17.

319 Farabi, age, s. 41.

320age, s. 54.

$21age, s. 142.

3223ge, s. 8.

323 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Ferruh Ozpilavel, Fardbi nin Onerme Anlayisi, Litera, 2018,
Istanbul. Miibahat Tiirker Kiiyel, Féardbi'nin Peri Hermeneias Muhtasari, Atatiirk Kiiltir Merkezi
Yayinlari, Ankara, 1990.
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ve nefsin igindeki ifadeleri de bu ayrimi belirginlestirmistir. Nihayet Farabi, Ibn Sina
i¢cin yeterli bir temel olusturmustur. Bizde ¢alismamiz i¢in zemin olusturdugumuza
gore simdi Ibn Sina’nin eserlerinde zihni varlik kavrammin ilk sistemli niivelerine

bakmaya calisalim.

Ibn Sina’da zihni varliga dair arastirmamizi1 en-Necat, Iahiyat, el-Isarat ve 't-
tenbihat, el-/bare, el-Makulat ve el-Medhal eserleri iizerinden yapacagiz. Oncelikle
en-Necat eseriyle konuya giris yapalim.

“Bir sey ya var olan bir ayndir, ya da vehimde veya akilda olanlardan alinmis olan

var olan bir sérettir. Bu ikisi, milletler ve bolgeler arasinda farklilik gostermezler.

Ya da vehimde veya akildaki stiretin ifadesine delalet eden bir lafizdir. Yahut da lafza

delalet eden bir yazidir. Bu ikisi de milletler arasinda farklilik gosterir. Dolayisiyla

yazi, lafza ve lafiz da vehmi veya akli stirete delalet eder ve bu siiret de dis diinyada

var olanlara delalet eder.”%%*

Bu pasajda daha ¢ok zemini dil felsefesinin olugturdugu kavramlar mevcuttur.
Daha 6nce Farabi’nin Peri Hermeneias’1 serh ettigi Serhu I Ibare’de bu versiyonda bir
ifadelendirme mevcuttu ve bizde daha 6nce bunun karsilagtirmasini yapmistik. Burada
hem harigteki varliktan hem de vehim ve akildaki stretten bahsedilmistir. Stretten
kasit zihni varliktir. Oradaki vehmi ve akli ayrimini aciklamak gerekirse nefste var
olan stiretler ya miicerrettir ya da gayri miicerrettir. Miicerret olanlar aklidir. Gayri
miicerret olanlar vehmidir. Gayri miicerrette altigen daire 6rnegini verebiliriz.

Ibn Sina’nin “bu ve benzeri yaklagimlarini aslinda zihni varligin ispat1 yoniinde

ilk adimlar’®?®

olarak gorebiliriz. Ayrica alintida “sey” kavrami iizerinden
konusulmustur. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere “sey” kavrami Ibn Sina
metinlerinde oldukga yer verilen bir kavramdir. Metafizik eserinde “sey” lafzi lizerine

“sey, kendisinde haber verilendir3?

ifadesini kullanmaktadir. “Bagska bir ifadeye gore
de sey, ya ayni olarak vardir ya da vehimde veya akilda ondan (ayni varliktan) alinarak
siret olarak vardir Bu ikinci ifadede sey ile kastedilen seyin bir anlami olan mahiyet

veya kendisinde mahiyettir.”*?" Haber verilenden kasit ise onun mevcut olmasidir.

324 [bn Sina, en-Necat, s. 17.

325 Alper, “agm”, s. 30.

326 bn Sina, Metafizik, s. 30.

321 Yakup Ozkan, Ibn Sind Felsefesinde Varlik ve Oz, 1. Baski, Bilgesina, Ankara, 2021, s. 73.
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Pasaja bakalim.

“"Sey, kendisinden haber verilendir" denilmesi dogrudur. Bununla beraber "Sey
mutlak olarak madum olabilir" hiikmii, incelenmesi gereken bir meseledir. Sayet
"madum" ile dis diinyada yok olan kast edilmisse, bu miimkiindiir. Ciinkii "sey"
zithinde sabit oldugu halde, distaki seylerde yok olabilir. Baska bir sey kast
edilmigse, yanlistir ve ondan kesinlikle haber verilemez; bilinmesi ise yalnizca nefste
tasavvur edilmis olmasindan ibarettir. Ama distaki bir seyi gdsteren bir siiret olarak
nefste tasavvur edilmis olmasi, asla s6z konusu degildir. Habere gelince, ¢iinkii
haber, daima zihinde varlik kazanmis bir seyden olabilir. Mutlak madumdan
olumlama ile haber verilemez; olumsuzlama ile haber verildiginde ise, kuskusuz
zthinde herhangi bir sekilde var kilinmigtir. Clinkii "o" sozlimiiz bir isaret igerir;
zihinde higbir sekilde streti bulunmayan maduma isaret edilmesi ise imkéansizdir. Su

halde madum hakkinda "sey" nasil olumlanabilir ki?”*3?®

Pasajda dis diinyada yok olan, zihinde sabit olan, nefste tasavvur edilmis,
distaki bir seyi gdsteren zihni tasavvur, zihinde varlik kazanmis, zihinde var kilinmis
ifadeleriyle zihni ve harici varlik ayrimi agikca gozler dniine serilmistir. Burada Ibn
Sina “bir sey olarak ma’dumdan haber vermenin sartinin onun, dis diinyada olmasa da

zihinde bir varligimin olmasi gerektiginden hareketle zihni varliga iliskin bir temel

99329

olusturur. Diger bir pasajda da cevherin mahiyeti lizerinden zihni varlik

temellendirmesi mevcuttur.

“Buna karst sdyle deriz: Cevherin mahiyeti, dis diinyada bir konuda bulunmaksizin
mevcuttur anlaminda cevherdir. Bu nitelik cevherlerin akledilen mahiyetine aittir.
Ciinkii o mahiyet, dis diinyada bir konuda bulunmaksizin var olmasi gereken bir
mahiyettir. Yani bu mahiyetin dis diinyadaki varliginin bir konuda bulunmaksizin
oldugu diisliniiliir. Onun bu nitelikle akildaki varligina gelince, bu durum cevher
olmasi yoniinden onun taniminda bulunmaz yani 'akilda bir konuda olmaksizin var
olmak cevherin tanimi degildir. Onun tanimi, akilda bulunsun veya bulunmasin,

dis diinyadaki varliginin bir konuda olmadigidir.”*

328 fhn Sina, Metafizik, s. 30.
329 Alper, “agm”, s. 31.
330 [bn Sina, age, s. 126.
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Ibn Sina’nin bu pasajda “akildaki varlikla dis diinyadaki varlik ayrimina
dayandigina kusku yoktur.”®¥' Mantiga Giris (el-Medhal) eserinde de yine zihni

varligi temellendirebilecegimiz ifadeler bulmak miimkiindiir.

“Harekete konu olmalar1 miimkiin olacak sekilde var olanlar, iki kisma ayrilir. Cilinkii
bunlarin (a) ya gerek dig varlikta gerekse de vehimde belirli bir maddeden
soyutlanmalar1 miimkiin degildir, insanlik ve athk sireti gibi; (b) ya da belirli

maddeden soyutlanmalari varlikta degil ama zihinde miimkiindiir.”%%?

Kitabu ’s-Sifa’nin Mantik kismindaki el-/bare ve el-Makulat eserlerinde de

yine zihni varliga yer verilmistir. ilgili pasajlara goz atalim.

“Olumlamanin hakikati, yliklemin konu i¢in varligina hilkkmetmektir... Dahasi zihin,
seyler hakkinda olumlamayla $6yle hiikiimde bulunabilir: Onlarin, kendinde ve
varliklarinda yiiklemi bulunmaktadir ya da onlar zihinde yiiklemleri olan mevcut
olarak akledilir. Tabii bu, onlarin sadece zihinde bulunmalar1 bakimindan degildir;
aksine var olduklarinda da, bu yiiklemin onlar i¢inde var olacagl yoniinde bir
hitkiimdiir. Dolayisiyla bir seyin hitkiim aninda sadece zihinde varligr olursa bu
durumda soyle dememiz imkansiz olur: Mesela A i¢in mevcut bulunan B, zihinde
degildir; aksine nefsii’l-emirdedir®®, Mamafih o nefsii’l-emirde mevcut degildir.

Oyleyse nasil olur da onun igin bir sey var olur.”%%

“Cevher sana sundugumuz ilizere dis diinyada ya da vehimde, ancak ve ancak
kendisine varligin gerektigi mahiyetiyle cevherdir; yoksa o, dis diinyada mevcut
olmast bakimindan cevher degildir... Stphesiz dis diinyada sahislar/fertler
cevherdir. Kiilli akledilen de cevherdir. Zira kiilli akledilen hakkinda “ O, bir
mahiyettir ki onun dis diinyadaki varlik durumu ve tarzi bir konuda olmamaktir” sozii

dogru ve gegerlidir.”3%

Ibn Sina’nin zikrettigimiz eserlerinde iki tiir varlik ayrimi oldugunu agikca
gdrmiis olduk. Son olarak el-Isarat ve t-Tenbihat eserine de goz atarak filozofun zihni

varlik kavraminin temellendirilmesindeki 6nemini gérmiis olacagiz.

31 Alper, “agm”, s. 32.

332 {pn Sina, Mantiga Girig, S. 16.

333 Nefi’l Emr hakkinda ayrintih bilgi igin bkz: Recep Duran, “Nasir Thsi’nin Nefsu’l-Emr Risalesi
Isbatu’l-AkI1-Kiilli”, Dért Oge Dergisi, S. 9, Nisan 2016, ss. 37-50.

3% [bn Sina, Kitabu ’s-Sifa: el-Mantik: el-Ibare, nsr. Mahmud el-Hudayri, Kahire, Darii’l-Katibi’l-Arabi
li’t-T1ba’ati ve’n-Nesr, 1970, ss. 79-81. Akt: Alper, Varlik ve Zihin, ss. 61-62.

3% [bn Sina, Kitabu's-Sifa: el-Mantik: el-Makulat, nsr. G. C. Anawati, Sa’id Zayid vd., Kahire, El
Hey’etii’l Amme li Su’uni’l Metabi El- Emiriyye, 1378/1959, s. 94-95. Akt: Alper, Varlik ve Zihin, s.
62.
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“Bir seyi algilamak, o seyin hakikatinin algilayici ozne yaninda canlanip
sekillenmesi, algilayicinin da onu gérmesidir.>*® Dolayisiyla; 1) ya o hakikat, onu
algiladigi zaman algilayicinin diginda olan seyin hakikatinin kendisidir ki bu ihtimal
yanlistir, ¢linkii bu takdirde digarida ve somut gerceklikte bilfiil varligi1 olmayan
seyin hakikatinin var olmast gerekir. Nitekim pek cok geometrik sekil, benzer
sekilde —geometride varsayildigi zaman— pek cok imkansiz varsayim, hicbir sekilde
gercekligi olmayan seylerdendir. 2) Ya da algi, o seyin hakikatinin misalinin

algilayicinin zatinda onunla (méahiyet) bakimindan higbir farkliligi olmaksizin

canlanip sekillenmesidir. Geri kalan segenek de budur.”3%’

Ibn Sina’da zihni varlik diye bir kavramin ortaya koyuldugunu agik¢a metinleri
lizerinden gostermenin akabinde temel olarak bu baslikta savundugumuz goriisi
konusabiliriz. Calismamizin bu bashiginda harici varliklardan soyutlanan “stretin”
(mahiyetin), kendisine esit/6zdes olan bir “stiretin” zihinde var oldugunu savunuyoruz.
Yani soyutlandigi i¢in zihinde bulunan siretin, harigteki nesnenin mahiyetiyle 6zdes
olmasi gerektigini ifade etmeyi amaclamaktayiz. Kisacasi dig diinyadaki soyutlanan
varligin mahiyeti ile soyutlanmis olan zihni siiretinin mutabakatini kabul etmek zihni
varlik kavraminin yani zihinde bir varligin mevcut oldugunun ortaya konmasi

demektir.

Meseleyi Ibn Sind’nm bilgi ve idrak anlayis: iizerinden degerlendirdigimizde
daha net anlasilabilecegini umuyoruz. Ibn Sind’ya gore iki farkli idrak tiirii
bulunmaktadir.®3® Bunlar duyusal ve akli idraktir. Duyusal idrak i¢ ve dis duyularla
neticede elde edilen tikel stretleri kapsarken, akli idrak ise faal aklin feyzini ve tiimel
stiretleri kapsamaktadir. Zihin soyutlama yaparken yani siireti dis diinyaya dair tim
arazlardan ayirirken duyulardan faydalanmakta tikel sturetleri elde etmektedir. Lakin
tikel stretler Tbn Sind diisiincesinde tek basina gergek ve asil bilgiyi temsil
etmemektedir. Onemli olan fa’al aklin miidahalesi olarak goriilmektedir. Burada da

karsimiza Ibn Sina felsefesindeki bazi sorunlar gikmaktadir. “Makullerin nefiste

3% Hasan Meliksahi’ye gore “Pek ¢ok kimse algiy1 nefsani nitelik kategorisinden sayar ve tanimi
hakkinda soyle soyler: Algi, bir seyin sretinin zihinde hasil olmasidir. Bir grup, algiyr edilginlik
kategorisinden sayar ve onun agiklamasinda soyle der: Bilgi, zihnin dis seylerin siretinden
etkilenmesinden ibarettir.”

337 Hasan Meliksahi, El-Isdrdt ve 't-Tenbihat Serhi (Isaretler ve Tembihler), (Cev. Tahir Ulug), Ketebe,
Istanbul, 2021, s.154.

338 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 3. Baski, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 117-169.
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339 sorusudur.

soyutlamayla m1 yoksa faal akildan gelen feyizle mi olusturuldugu
Aslinda tikel stiret ve tiimel siret farki bize bu soyutlama ve feyz hakkindaki iliskiyi
vermektedir. Burada meseleyle alakali yapilabilecek en mantikli agiklama nefsin
soyutlama yoluyla tikel stretleri duyu algilarindan almasi ve neticede bu Siretlere
binaen faal aklin tiimel siretleri feyiz yoluyla sunmasidir. Yani kisacasi soyutlama
yoluyla zihin kendini tiimel stretlerin feyzine hazirlamis olmaktadir. Bu goriis ibn
Sina’nin idrak diisiincesi lizerinden soyutlama ve feyiz ile ilgili yorum yapan iki
gruptan®® birine aittir. Anne-Maria Goichon ve Dag Nikolaus Hasse’nin ortaya
koydugu bu goriis mesele agisindan gercek bir ¢o6ziim olarak goriilebilmektedir. Tiimel
stiretler bu agidan tikel stiretlerle baglantilidir. Bu noktada iki farkli zihni varlik varmis
gibi distiniiliip kabul edilebilmektedir. Nitekim 6rnekleri mevcuttur.
“Tumellerin zihin disginda varligi s6z konusu degildir. Zihin diginda bulunan

varliklarin da zihinde anlamlari mevcuttur. Dolayisiyla iki farkli zihni varlik ortaya

¢ikar. Biri zihin disinda varligi bulunmayan kavramlar, digeri de zihin disinda varligi

bulunan seylerin zihinde de anlamlarmin bulunmasi ve algilanmasidir.”34

Burada gortildiigii tizere iki farkli zihni varliktan bahsedilmektedir. Biri duyu
yoluyla elde edilmis tikel stretler ki dig diinyada 6rnekleri mevcuttur. Digeri ise tiimel
olmak bakimindan tiimel siretlerdir. Feyiz yoluyla elde edilmislerdir ve bu tiimeller
dis diinyada karsilig1 bulunmayan ayni1 zamanda ikinci boliimde bahsetmis oldugumuz
akli tiimellerdir. Bulundugumuz noktada meseleyi bir de zihinde mahiyet agisindan
degerlendirip akli tlimel, zihinde mahiyet ve dis diinyada mahiyet iligkisi ortaya

koymaya calisacagiz.

Zihinde mahiyet bashginda aktardigimiz iizere zihinde mahiyet, kendinde
mahiyete zihindeki (tasavvur) arazlarin ilismesiyle zihinde sdretlerin varlik
bulmasidir. Akli tiimel ise tabii tiimel olan kendinde hayvan cins tiimelinin (mantiki
tiimel) ilismesiyle beraber kendinde hayvanin artik anlaminin genislemesi neticesinde

bu hayvana cins hayvan denmektedir ve bu cins hayvanin kendisi akli tiimel

339 Omer Tiirker, Ibn Sind da Metafizik Bilginin Imkdni, 2. Baski, ISAM, Istanbul, 2019, ss. 45-46.

340 flk grup Fazlurrahman, Davidson, Bilal Kuspinar ve Hidayet Peker tarafindan olusturulan énemli
olanin feyz oldugunu savunun gruptur. fkinci grup ise Anne-Marie Goichon ve Dag Nikolaus Hasse nin
ortaya koydugu ve bizim destekledigimiz goriistiir. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Omer Tiirker, /bn Sind da
Metafizik Bilginin Imkani, ss. 49-51.

31 H. Omer Ozden, Ibn Sind-Descartes Metafizigi,2. Baski, Dergah, Istanbul, 2015, s. 38.
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olmaktadir. Goriildiigii tizere tabii tiimel olan mutlak mahiyete tiimellik ilisiyor ve akli
timel meydana geliyor. Aymi zihinde mahiyetin stretlerin varlik kazanmasindaki
dogrultuda oldugu asikardir. Zihinde mahiyet, arazlarin ilismesiyle varlik bulmus bir
siretken akli tiimel de tiimellik ilismis bir sdrettir. Ikisine de tiimellik arazi
ilismektedir. Yani akli tiimel ve zihinde mahiyet 6zdestir diyebiliriz. Zihinde mahiyet
ve akli tlimel arasindaki iliskiyi acikladigimiza gore aslinda akli tiimel ve dis
diinyadaki mahiyetin iliskisine de kap1 aralamis olduk. Nihayetinde zihinde mahiyet
ve dis diinyada mahiyet 6zdesligine (mahiyet olmak agisindan) bagli olarak zihinde
mahiyet-akli tiimel iliskisi ve dis dilnyada mahiyet-akli tiimel iligkisiyle birlikte farkli
iki tiimel-mahiyet iliskisini de ortaya koyma imkani bulmus olduk. Simdi bu 6zdeslik,

zikredilen iliskiler ve zihni varlik eksenini daha da acabiliriz.

Oncelikle dis diinyadaki mahiyet olan muhakkak mahiyetle zihindeki mahiyet
olan miicerret mahiyet 6zdesligini ifade etmeliyiz. Bu 06zdeslik mahiyet olmak
bakimindan gelisen bir 6zdesliktir. Her ne kadar Ibn Sina felsefesinde ifade edilen
“nefisteki makuliin distaki nesnenin mahiyetine tekabiil ettigini soylemek”**2 bir sorun
olarak goriilse de kabul edilmektedir. Oncelikle neden sorun oldugunu iizerinde
duralim. Eger hem dis hem de zihindeki mahiyetleri ayn1 kabul edersek dis diinyada
var olan yagmuru ele alalim. Yagmur dis diinyadaki gibi zihinde de ayni sekilde varlik
bulmamaktadir. Yani yagmuru bilmekle yagmurun var olmasit farkli sekilde
gerceklesmektedir. Bu da bir sorun olarak kabul edilmistir. Lakin Ibn Sina bu soruna
bir cevap vermistir.

“Miknatis tasiin hakikati, onun demiri ¢eken bir tas olmasidir; Miknatis insanin

avucunun cismine bitigtiginde onu ¢ekmez, bir demirin cismine bitisik oldugunda ise

onu c¢eker. Ama bundan dolay1 'miknatisin hakikati avucta ve demirde farklidir'

denilmesi gerekmez. Aksine miknatis onlardan her birisinde ayni nitelikte bulunur;

bu nitelik, onun demiri gekme &zelligine sahip bir tag olmasidir. Miknatis avugta iken

bu ozellikte oldugu gibi, demirde bulunurken de bu niteliktedir. iste seylerin

mahiyetlerinin akildaki durumu da boyledir. Akildaki hareket de bu ozelliktedir.

Onun akilda bir konuda bulunmasi, akilda dig diinyada bir konuda olmayan bir

mahiyet olmadig1 hiikmiinii gegersizlestirmez.”%43

342 Tiirker, age, s. 93.
343 Tbn Sina, Metafizik, s. 127.
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Goriildiigii iizere Ibn Sind mahiyetleri bulunduklari mahalle gére
degerlendirmistir. Muhakkak ve miicerret mahiyet 6zdes olsa da mahalleri bakimindan
farklilastiklarin1 ortaya koymustur. Yani asil amag¢ mahiyetlerin 6zdes olmasini
engelleyecek bir durumun var olmadigin1 géstermektir. Her ne kadar verdigi 6rnekte
miknatis, bulundugu mekan degistigi halde miknatisligini kaybedip degismiyorsa
nefsin de tiim mahiyetler durumu buna benzemektedir. Neticede “ayn1 mahiyet, dista
bir cisim olarak bulunurken nefiste akli bir siret olarak bulunmaktadir. Bu akli stret,
dista tahakkuk eden mahiyetin golgesi veya misali degil kendisidir.”** Yani bu iki
mahiyetin 6zdes kabul edilme sebebi mutlak mahiyetin hem zihinde hem de dis
diinyada bulundugu alanin arazlariyla kusatilmis olsa dahi zat itibariyle hala mevcut
olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada tanim olarak mahiyet-siret ayniliginden
bahsederek de bu meseleye farkli bir agidan daha kanit getirebiliriz. Ibn Sina’nin
Kitdbu’l Hudiid eserinde “mahiyet olarak siret”**® tanimlamas1 mevcuttur. “O seyin
parcasi olmaksizin bir seyde bulunan ve o olmaksizin bu seyin kaim olmasinin
imkansiz oldugu her mevcuda stiret denilir.”3*® “Ibn Sina’nin buradaki stiret tanimu,
aslinda aslinda maddeye nispetle slirete isaret eder. Siret maddede onun bir parcasi
olmaksizin bulunur ve madde stiretten bagimsiz bir sekilde mevcut olmaz.”**’ Dis
diinyadaki varligin siretinin zihindeki mahiyetle 6zdeslesmesinin ibn Sind’nin siiret
tanimlarindan birinde mahiyetle aynilestirmesinin de etkisinin oldugunu gorebiliriz.
Nihayet 6zdeslikten kastimiz anlasildigina gére meselenin tiimel ve mahiyet iligkisi

boyutuna gecebiliriz.

“Miicerret Mahiyet (zihni varlik); dista fert olarak tahakkuk etmis mahiyetin
distaki eklentilerinden soyutlanmis, zihinde bir akledilir olarak meydana gelmis
halidir. Bu anlamiyla mahiyet, zihindeki akledilirle 6zdestir ve “Zihni Varlik” olarak
adlandirilir.”®® AKkli tiimelin, zihinde mahiyetin ilisen arazlar acisindan ozdesi
olabilecegini ifade etmistik. Bu demek oluyor ki her nasil zihinde mahiyet dogrudan

zihni varlik olarak kabul edilip dis diinyadaki mahiyete de 6zdes kabul ediliyorsa, akli

344 Tiirker, age, s. 95.

345 [brahim Halil Ucer, Siiret, Cevher ve Varlik, 1. Baski, Klasik, Istanbul, 2017, s. 61.

346 Tbn Sina, Kitabu'l Hudiid, (Cev. Aygiin Akyol, iclal Arslan), 2. Baski, Elis Yayinlar1, 2019, Ankara,
s. 32.

347 Uger, age, s. 61.

348 Sirin, age, s. 55.
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tiimel de “tiimellik araz1” agisindan zihni varlifa 6zdestir.3*® Ayrica Ibn Sind’nin
Metafizik eserinde gegen “Tiimelin dogasi tikellerin dogasmin bir pargasidir”3>°
ifadesi de akli tiimel agisindan iddiamiz1 destekler boyuttadir. Ayni zamanda tikel-
tiimel suretlerle zihni mahiyetin 6zdesi olmasi agisindan da dis diinyadaki mahiyet
olan muhakkak mahiyetle bir iliskisi oldugu diisiinmekteyiz. Yani dis diinyada
mabhiyet ile zihinde mahiyet 6zdesligini kendinde mahiyet lizerinden de degerlendirme
imkanimiz mevcuttur. Ciinkii kendinde mahiyet hem zihinde hem de dis diinyada
bulundugu alanin arazlariyla ¢cevrelenmis fakat 6zdeslesmemis halde bulunmaktadir.
Bu 6zdeslesme veya ortiismenin 6nemi zihni varligin kabuliinii etkilemektedir. Cilinkii
“zihni varlik sorunu tam da sdz konusu drtiismenin keyfiyetine dair bir tartismadir.”3!
Ayrica akli tlimel agisindan deginmemiz gereken bir nokta daha mevcuttur. Akli tiimel
dis diinyada varligi bulunmayan tiimelleri de kapsadigi icin ma’dum konusuna da
aciklik getirilmesini saglamistir.®®? Zihni varlikla alakali savundugumuz bu goriis

Islam diisiincesi icerisinde temellenmis var olan ii¢ zihni varlik goriisiinden®? birine

tekabiil etmektedir.®** Bunlar:3%®

1. Mahiyetlerin Ozdesligi Teorisi
2. lIzafet Teorisi

3. Sebeh Teorisi

“Zihinde olusan tasavvur, mahiyetlerin bizzat kendilerinin varligidir3%®

seklindeki goriis filozoflarin savundugu mahiyetlerin 6zdesligi teorisidir. Biz de bu

baslikta mahiyetlesin 6zdesligi teorisi lizerinden miicerret mahiyet akli tiimel

39 fbn Sina’nin el-Hiddye eserinde gegen bir bahsi “zihni varligin tiimel (kiilli) anlamiyla ispati”
seklinde isimlendirmistir. Bkz. ibn Sina, el-Hiddye, (thk. Muhammed Abduh), 2. Baski, Mektebetii’l
Kabhireti’l-Hadise, Kahire, 1974, s.250.

350 Thn Sina, Metafizik, s. 186.

31 Omer Tiirker, Varlik Nedir? (Islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru), 4. Baski, Ketebe, Istanbul,
2021, s. 96.

32 Sercan Yavuz, “Zihni Varlik Tartismalar1 Cercevesinde Ma‘diima Dair Bilginin Yeri Meselesi:
Miiteahhir Dénem Kelami Baglaminda Bir Inceleme”, ATEBE Dergisi, S. 8, Aralik, 2022, s. 74.

358 Murat Kas, “Zihni Varlik Teorisi”, Metafizik Islam Diisiincesinde Teoriler -2 (Varlik Diisiincesi ve
Sifatlar), (Haz. Omer Tiirker), 1. Baski, Ketebe, istanbul, 2021, s. 679.

%4 Ahmet Piring, “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlik (Vucud-I Zihni) Anlayisinin Bilgi Felsefesi
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 2, s. 138.

355 Gériigleri en son aktarma sebebimiz meseleyi tiimel-mahiyet iliskisi olarak ele almak ve tartismanin
neticesini sadece Ibn Sina eserleri baglaminda ortaya koyabilmektir. Boylece tartisma sonucunda
mabhiyetlerin 6zdesligi teorisini zaten agiklamis olacaktik.

3% Piring, “agm”, s. 131.
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ozdesligine bir kap1 agmaya calisttk. Ibn Sind sonrasi dénemde ise zihni varlik
tizerinde yapilan degerlendirmeler 6zellikle Fahreddin er-Razi ile Nasiriiddin et-Tasi
ekseninde yeniden sekillenmistir. Calismamiz geregi daha dar bir alam
benimsedigimiz i¢in kelami felsefe ve Ibn Sinaci diisiiniirlerin fikirlerini zihni varlik

etrafinda toparlamak ancak ayr1 bir calismanin konusu olabilmektedir.**’

357 Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrast Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve
Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi,

S. 4/3, Ekim, 2018.

74



SONUC

Tiimeller sorunu bilindigi iizere Orta¢ag’dan giiniimiize kadar farkli yorumlar
ve ¢oziimlerle gelmis bulunmaktadir. Tlimeller sorunu {izerine yapilan ¢éziimlerden
biri de Ibn Sina’da gbze carpmaktadir. Her ne kadar varlik ve 6zellikle tiimeller sorunu
tizerine daha Once biitlinciil ¢alismalar yapilmis olsa da bu calismalarda tiimeller
sorununun, mahiyetlerle baglantisina dikkat ¢ekme gibi ana bir gaye giidiilmemistir.
Bu calismaya baslarken Ibn Sind’nin tiimeller sorununa getirdigi ¢dziimlerin
mabhiyetlerle baglantis1 ortaya koyulmak istenmistir. Coziimler ayn1 zamanda yeni

metafizik teorilere de kap1 aralamaktadir.

Calismamizda zikrettigimiz meseleyle alakali bes farkli tespitimiz
bulunmaktadir. Tespitlerin hepsi mutlak mahiyet fikri ¢ergcevesinde ele alinmaktadir.
Ibn Sind’nmn varlik-mahiyet ayrimimi gelistirmesiyle tabii tiimel-mutlak mahiyet
0zdesliginin net bir sekilde tiimeller sorununu ¢6ziime kavusturdugunu ve filozofun
tiimeller sorununu ¢6zmek i¢in mutlak mahiyet fikrini ortaya koydugunu tespit ettik.
Igili ¢6ziimde dzdeslik saglandig takdirde tiimelin dis diinyada bulunabilecegini ifade
ettik. Boylece hem tiimeller sorununun ¢éztiimiinii hem de ilgili 6zdesligin ger¢ekten

var oldugunu ve bulunma sebebini tespit etmis olduk.

Bunun yaninda tabii tlimel-mutlak mahiyet 6zdesligine ve dogal olarak
tiimeller meselesine bagl iki farkli sonuca daha ulastik. Islam diisiincesi igerisinde
zihni varlik teorilerinden biri olarak kabul edilen mahiyetlerin 6zdesligi teorisinin hem
dis diinyadaki (muhakkak) mahiyet hem de zihindeki (miicerret) mahiyetin 6zdesligi
oldugunu ve bu 6zdesligin her iki mahalde de mutlak mahiyet sayesinde var oldugunu
ortaya koyduk. Neticede bu 6zdesligin dogrudan zihni varlik kavraminin olugmasini
sagladigini tespit ettik. Bunun akabinde mahiyetlerin 6zdesligi fikrinin tabii tiimel ve
mantiki tiimelin birlesimi olan akli tlimelin, tiimellik arazi agisindan zihinde méhiyete
0zdes oldugu sonucuna vardik. Bu sonug¢ bizi akli tiimelin dogrudan zihni varlik

olacag fikrine ulastirdi.

Boylece Ibn Sini sisteminde mahiyet kavraminin tiimel ve zihni varlik
meselelerinin zemini oldugunu gormiis bulunmaktayiz. Zihni varlik fikri tiimel-
mabhiyet iligkisinin epistemolojik boyutunu, tiimeller sorunu ise ontolojik boyutunu

olusturmaktadir. Tabii timel-mutlak mahiyet, muhakkak mahiyet-miicerret mahiyet
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ve akll tiimel-miicerret mahiyet olmak iizere {i¢ farkli 6zdeslik fikrine ulastik. Bu
0zdeslik fikirleri bizi tiimellerin dis diinyada bulunabilecegi, ayn1 zamanda tiimellerin
duyusal varliklardan ayrik olmadigi ve tiimellik arazi agisindan akli tiimelin (zihinde
mahiyet) zihni varlik olmas1 gerektigi neticesine ulastirdi. Islam diisiincesi igerisinde
Ibn Sina etkisinin varlik-mahiyet ayrimiyla giiclendigi yoniindeki diisiincelerimizi de

son olarak burada vurgulayabiliriz.
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