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OZET

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
diistinme stilleriyle tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi betimlemek; ayrica orta-
Ogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stillerinin ve tiikenmislik

diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin evrenini 2011-2012 egi-
tim-6gretim yilinda Konya ilinin {i¢ merkez ilgesindeki ortaggretim kurumlarinda
gorev yapan 3409 6gretmen teskil etmektedir. Arastirmanin 6rneklemi ise 168’1 ka-

din, 309’u erkek olmak iizere toplam 477 6gretmenden olugmaktadir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin diisiinme stillerini belirlemek icin “Diisiinme
Stilleri Olgegi” ve tiikkenmislik diizeylerini belirlemek icin “Maslach Tiikenmislik
Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmanin sonunda tiikenmisligin alt boyutu olan duygusal tilkenmeyi dii-
stinme stillerinin alt boyutu olan yiiritmeci diisiinme stilinin anlamli diizeyde etkile-
digi; tikenmisligin alt boyutu olan duyarsizlagmay1 sirayla yasayapici, ige doniik,
yiriitmeci ve asamaci diisinme stillerinin yordadigi; tikenmisligin alt boyutu olan
kisisel basariy1 ise sirayla yasayapici, ylrlitmeci, biitlinsel, ayrintisal, ¢okerkgi, yeni-

lik¢i ve disa doniik diisiinme stillerinin agikladigi bulunmustur.

Arastirmanin diger degiskenlerine ait bulgularina gore ise diistinme stilleri alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin 6gretmenlerin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mes-
leki kidem, g¢alistiklar1 okulun tiirii, brans, eslerinin ¢alisip ¢aligmamasi, eslerinin
Ogrenim durumlari, ailelerinin ortalama aylik geliri ve 6gretmenligi ekonomik kaygi-
lar disinda isteyerek secip se¢gmemeleri degiskenlerine gore anlaml diizeyde farkli-
lastig1; 6gretmenlerin medeni durum, ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresi, dogum sirasi
ve yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yeri degiskenlerine gore ise anlaml
diizeyde farklilasmadig1 ortaya konulmus; 6gretmenlerin bes temel boyut agisindan
bakildiginda isgoriiler boyutunda yasayapici, bigimler boyutunda asamaci, diizeyler
boyutunda ayrintisal, yonelimler boyutunda disa doniik, egilimler boyutunda ise ye-
nilik¢i diistinme stillerini daha yiiksek diizeyde kullandiklari; isgoriiler boyutunda
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yargilayici, bigimler boyutunda anarsik, diizeyler boyutunda biitlinsel, yonelimler
boyutunda i¢e doniik, egilimler boyutunda tutucu diisiinme stillerini ise daha diisiik

diizeyde kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ayrica yine arastirmanin diger degiskenlerine ait bulgularina gore tiikenmisli-
gin alt boyutlarin puan ortalamalarinin 6gretmenlerin yas, medeni durum, mesleki
kidem, calistiklar1 okuldaki goérev siiresi, calistiklar1 okulun tiirii, brans, eslerinin
calisip calismamasi, eslerinin 6grenim durumlari, 6gretmenligi ekonomik kaygilar
disinda isteyip istememeleri degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi; 6g-
retmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, dogum sirasi, ailelerinin ortalama aylik gelir-
leri ve yasamlariin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yeri degiskenlerine gore ise anlaml
diizeyde farklilasmadig: tespit edilmis; 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina baki-
larak tiikenmislik diizeylerinin gerek toplam tiikenmislikte gerekse {i¢ alt boyutta “az

tilkenmis” seviyesinde olduklart goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: diisiinme, stil, diistinme stilleri, tiikkenmislik, 6gretmen.
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SUMMARY

The purpose of this study is to describe the relationship between thinking
styles and burnout levels of high school teachers and also to study whether thinking
styles and burnout levels of high school teachers differentiate in terms of some vari-

ance or not.

3409 teachers who worked in schools which were located in three central dis-
tricts in Konya during the academic year of 2011-2012 constitute this relational sur-
vey model is used in this study. The participants of this study included 477 teachers
(168 females, 309 males).

Thinking styles scale is used to determine the thinking styles of teachers and

Maslach burnout scale is used to determine the level of burnout in this study.

At the and of the study it was found out that emotional burnout which is sub-
dimension of burnout significantly affected on executive thinking style which is sub-
dimension fo thinking styles and respectively legislative, internal, executive and hi-
erarchic thinking styles clarify desensitization which is sub-dimension of burnout
and also respectively legislative, executive, global, local, oligarchic, liberal and ex-
ternal thinking styles clarify personal success which is sub-dimension of burnout.

According to the findings of other variables in the study it was confirmed that
sub-dimension of thinking styles point averages show varieties in meaningful level
depending on teachers’ age, sex, educational background, seniority, the type of their
schools, branch, whether their wives work or not, educational background of their
wives, their average monthly income and whether they choose being a teacher except
economical concern. It was confessed that teachers’ marital status, incumbency of
the school they work, birth time and the settlement they spend most of their life do
not differentiate them in meaningful level. According to five basic dimension it was
confirmed that teachers using thinking styles of legislative in service dimension, hi-
erarchic in manner dimension, local in level dimension, external in orientation di-

mension and liberal in tendency dimension commonly and they use thinking styles of
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judicial in service dimension, anarchic in manner dimension, global in level dimen-

sion and internal in orientation dimension in lower level.

Furthermore, according to the findings of other variables in the study it was
confirmed that sub-dimension of burnout point averages show varieties in meaning-
ful level depending on teachers’ age, marital status, seniority, incumbency of the
school they work, the type of their schools, branch, whether their wives work or not,
educational background of their wives, whether they choose being a teacher except
economical concern. And also it was confirmed that they do not show varieties in
meaningful level depending on teachers’ sex, education background, birth time, their
families average monthly income and the settlement they spend most of their lives.
According to teachers’ arithmetic average it is seen that teachers are in low burnout

level in both total burnout and three-sub-dimension of the burnouts.

Keywords: thinking, style, thinking styles, burnout, teacher.



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK SAYFASI ....cootiiiiiieiiieiceeee ettt ettt i
YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU.........cccccecsviiiiieieisiieceeie e, ii
ON SOZ ..ottt iv
OZET ...ttt v
SUMMALRY .ottt ettt et ne e s be et e ne e be e be e eenneenns vii
ICINDEKILER ..ottt ettt ettt ettt sttt iX
TABLOLAR LISTESI.....ccooiiiiiiiiiiiiiiiicseecssssssssssss s XX
BOLUM L...oiiiiiii s 1
GIRIS ..ottt 1
PROBLEM ...ttt ettt ettt 1
ARASTIRMANIN AMAC T ...ttt 8
ARASTIRMANIN ONEMI ......cooviiiiieieiiiieceeeee et es st 9
SAYILTILAR ettt et e b nreas 10
SINIRLILIKLAR .ottt 11
TANIMLAR ...ttt ae s e sae e te e s e sreenteaneesneenreeneeenes 11
BOLUM IL.....ooiiiiiiiiiiise s 13
PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELLERI .......c.cooooviiniiniinieeens 13
2.1. DUSUNME STILLERI ......cccoiiiiiiiiiiiiccee e 13
2.1.1. DUSTNIME ...eevviiiie ittt sttt e e et e e s beesreeeneeens 13
2.1.2. DUSTNME StlL.cccvviiiiiiiiiiie i 15
2.1.3. Zihinsel Ozydnetim KUurami ...........coocevvieveierenicreiiesseee e 21

2.1.3.1. Zihinsel Ozydnetim Kurami’na Gore Diisiinme Stillerinin
Boyutlari ve Temel OzelliKIeri...........cccruiveriiererereeiccreeeeene, 29
2.1.3.1.1. Zihinsel Ozydnetimin ISEOTGIeri ..........coovevrvcveriieririereiienans 30
2.1.3.1.1.1.  Yasayapict Stil ......cccooiiiiiiiiiiiiic e 31
2.1.3.1.1.2.  YUrGtmect Stl....oooiiiieiieiieesee e 32

2.1.3.1.1.3.  Yargiayict Stil ......cccoviriiiiiiiic e 33



2.1.3.1.2. Zihinsel Ozydnetimin Bigimleri.........c.cccccoevveverrirerercreiiienans 35
2.1.3.1.2.1. Tekerkgi Stil....ocoviiiiiiiiiiccc 35
2.1.3.1.2.2. Asamact Stil .......ccooiiiiiiii e 36
2.1.3.1.2.3. Cokerkei Stil......coovviiiiiiiiiic 38
2.1.3.1.2.4.  Anargik Stil....coooiiiiiiiiiii e 39

2.1.3.1.3. Zihinsel Ozydnetimin DUzZeYIeri.......cccevveverererererereiereeerereeeenns 40
2.1.3.1.3.1. Bitlinsel Stil.......coovviiiiiiiiieiie 41
2.1.3.1.3.2.  Ayrintisal Stil ......cccooviiiiiiiiiiiiiiie e 42

2.1.3.1.4. Zihinsel Ozydnetimin YOnelimleri ..........ccocovevevvverercrerrnnnnnns 43
2.1.3.1.4.1. Ice DONHK Stil .vovveveceereiererceeceeeeses e, 43
2.1.3.1.4.2. Disa DOniik Stil.......ccooviiiiiiiiiiiii 44

2.1.3.1.5. Zihinsel Ozydnetimin EZGIMIETi.........c.covevvvreveriireriricreiinennns 45
2.1.3.1.5.1. Yenilik¢i Stil .ooviiiiiiiiiiiiie e 45
2.1.3.1.5.2. TULUCU Stil ..o 46

2.1.3.2. Diisiinme Stillerinin IIKeleri .......oovovvrrreerrricecceeeeeeeeeens 49

2.2, TUKENMISLIK ...coovitiiitctetetceeee ettt ettt 53
2.2.1. Tikenmislik KaVIami ........ccoviieiiiiiiiiiinieeiee e 53
2.2.2. Tikenmigligin Alt BOyutlari........c.ccoooviiiiiiiiiiii e 95
2.2.2.1. Duygusal TUKENME.......ccccoviiiiiiiiiiiicie s 55
2.2.2.2. DUyars1ZIagma .........cceeeuiiiiiiiiiii e 57
2.2.2.3. Ki1Sel BASATT...cccuviiiiiiiiiiiie ettt 58
2.2.3. Tiikenmigligin Nedenleri ve Tiikkenmiglige Etki Eden Faktorler ............ 60
2.2.3.1. Kigisel FAKtOTIET ...ccciviiiiiieiiiie e 62
2.2.3.2. Cevresel FaKtOrler .....ccoovvviiiiieiiiic e 66
2.2.4. Tikenmigligin Belirtileri.........ccooviiiiiiiiiiiiiicic e 72
2.2.5. Tikenmigligin EVICIETT .....ccviiviiiiiiiiiicic e 74
2.2.5.1. Sevk ve CoSKU EVICSi....cciiiiiiiiiiiiiiiii i 75
2.2.5.2. Duraganlagsma EVISi........ccooviiiiiiiiiiniiiiiiiceese e 75
2.2.5.3. ENQellenme EVIESi......ccoviiiiiiiiieieeee e 75
2.2.5.4. Umursamazlik EVIEST ......cccoovviiiiiiiiiiie e 76
2.2.6. TikenmisliZin SONUGIAIT.......cccuiiiiiiiiiiieiie e 76

2.2.6.1. Tikenmisligin Kisisel Sonuglart ..........coccoeveeriiiiiiiieniiiiec e 76



2.2.6.2. Titkenmisligin Orgiitsel SONUGIATT..........ccccvveeverirerircreieieiereie e, 78
2.2.7. Tikenmislikle Miicadele YONtemIeri ........cceeeevivieeeiiiiire e 80
2.2.7.1. Tikenmislikle Miicadelede Kisisel Yontemler...........cccceeevvnnnennne 81
2.2.7.2. Tiikenmislikle Miicadelede Orgiitsel Yontemler..............c...cc........ 86
BOLUM IHL.....cooooiiiiiiiieiseiie s 91
TLGILI ARASTIRMALAR ......oooooititiiieceeeee et 91

3.1. DUSUNME STILLERI ILE ILGILI YURT ICINDE VE YURT
DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR......cccoiiiiiiiiie e 91

3.2. TUKENMISLIK ILE ILGILI YURT ICINDE VE YURT DISINDA
YAPILAN ARASTIRMALAR ....cooiiiiiiiiieie e 115
BOLUM IV ...t 149
YONTEM ...cooooiiiiiiisiesi s 149
4.1. ARASTIRMA MODELI .....ccoiiiiiiiiiiiiiceeeeee e 149
4.2. EVREN VE ORNEKLEM .......cccooeisiiiiiieieieiiieeeeeees e, 150
4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI ......c.coooovoieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 152
4.3.1. Diisinme StIleri OICeFi........ceevevevererereeeeereeeieeeeeeeeeee e, 152
4.3.2. Maslach Tiikenmislik Olgegi (MBI)........ccccevevereecereeeeeeeeeeeeereeeene, 158
4.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI......cccocoviivnniiiineenne, 160
4.4.1. Verilerin Toplanmast .........ccceeiriiiieniiienie e 160
4.4.2. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmast..........ccceeveeeeieeneeniiensnenne 160
BOLUM V ..ot 161
BULGULAR ...ttt ettt s nte e b e anbe e neeannee s 161
5.1. DUSUNME STILLERI ILE ILGILI BULGULAR .......ccccececeuereierererenneee, 161

5.1.1. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme
stilleri dagilimi nastldir? ... 161

5.1.2. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri puan
ortalamalar1 baz1 degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? ........ 162

5.1.2.1. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 yaslarina gore farklilik gostermekte midir?.....163



5.1.2.2.

5.1.2.3.

5.1.2.4.

5.1.25.

5.1.2.6.

5.1.2.7.

5.1.2.8.

5.1.2.9.

Xil
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte
MHOIT? s 165
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diistinme stilleri
puan ortalamalar1 medeni durumlarma gore farklilik
gostermekte MIdir? .......oocvviiiiiiiii i 166
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalart 6grenim durumlarma gore farklilik
gostermekte MIdir? .......oovviieiiiiie e 167
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalar1 mesleki kidemlerine gore farklilik
gostermekte MIdir? .......cccoiiieiiiiiiee 168
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalar1 calistiklar1 okuldaki gorev siliresine gore
farklilik gostermekte midir? ........ccccooeiiieiiiiiie e 171
Ortadgretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalar1 ¢alistiklart okulun tiiriine gore farklilik
gostermekte MIdir? ..o 172
Ortadgretimde goérev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalar1 branglarina gore farklilik gostermekte midir? .175
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalari dogum siralarina gore farklilik gostermekte

I e et a e e 178

5.1.2.10.0Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 eslerinin ¢alisip c¢alismadiklarina gore

farklilik gostermekte midir? .........ccoovvviieiiiiiieic e 180

5.1.2.11.0Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 eslerinin 6grenim durumlarina gore farklilik

gostermekte MIdir? ........oooviiiiiiiiii 181

5.1.2.12.0rtadgretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 ailelerinin ortalama aylik gelirlerine gore

farklilik gostermekte midir? .........cccooveviiiiiiiiii s 183



Xiii

5.1.2.13.0rtadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda
isteyerek secip se¢mediklerine gore farklilik gostermekte

T T 2 e 185

5.1.2.14.0Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim

yerine gore farklilik gostermekte midir? ........c.cooevevviiiiiiinniiinnnns 187

5.2. TUKENMISLIK ILE ILGILI BULGULAR .......cccocousiiererirerieieienieine, 189

5.2.1. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan O6gretmenlerin tiikenmislik

diizeyleri NASHAIT? ......oocviiiiiiiie e 189

5.2.2. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin tiilkenmislik diizeyleri

puan ortalamalar1 baz1 degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? 189

5.2.2.1.

5.2.2.2.

5.2.2.3.

5.2.24.

5.2.25.

5.2.2.6.

Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin  tiikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 yaglarma gore farklilik
gostermekte MIdir? .......cocoviieiiiiiice 189
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin  tiikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte MIdir? ..o 190
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin  tiikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1t medeni durumlara gore farklilik
gostermekte MIdir? .........cooveiiiiiiiii 191
Ortadgretimde gbérev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 6grenim durumlarina gore farklilik
gOstermMekte MIdIr? .....c.oovvieiiiii e 192
Ortadgretimde goérev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 mesleki kidemlerine gore farklilik
gostermekte MIidir? .......cccoiieiiiiiiee 192
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 ¢alistiklar1 okuldaki gorev siiresine

gore farklilik gostermekte midir? ........cccoccevvveveiievn e 194



Xiv
5.2.2.7. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin tlikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 calistiklar1 okulun tiiriine gore
farklilik gostermekte midir? .......cccovvvviiiiiii 195
5.2.2.8. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin tlikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 branglarina gore farklilik
gostermekte MIdir? .......oocvviiiiiiiii i 196
5.2.2.9. Ortadgretimde gbérev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 dogum siralarina gore farklilik
gostermekte MIdir? .......oovviieiiiiie e 197
5.2.2.10.0Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin  tiikenmiglik
diizeyleri puan ortalamalar1 eslerinin calisip c¢alismadiklarina
gore farklilik gostermekte midir? .........ccooiiiiiiiiiin 198
5.2.2.11.0rtadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin  tiikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 eslerinin 6grenim durumlarina
gore farklilik gostermekte midir? .........ccooiiiiiiiiiin 199
5.2.2.12.0rtadgretimde  gorev yapan Ogretmenlerin tlikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 ailelerinin ortalama aylk
gelirlerine gore farklilik gostermekte midir?..........occeviiieeninnenne 200
5.2.2.13.0rtadgretimde  gorev yapan Ogretmenlerin tlikenmislik
diizeyleri puan ortalamalar1 6gretmenligi ekonomik kaygilar
disinda  isteyerek secip se¢mediklerine gore farklilik
gostermekte MIdir? .........coveiiiiiiii 201
5.2.2.14.0Ortadgretimde  gorev yapan Ogretmenlerin tlikenmislik

diizeyleri puan ortalamalar1 yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri

yerlesim yerine gore farklilik gostermekte midir? ............c.c....... 202
5.3. DUSUNME STILLERi [LE TUKENMISLIGIN ILISKIiSINE
YONELIK BULGULAR ....c.oovoittiiiiiieiessissiseissesisiss s 203

5.3.1. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diislinme stillerinin alt
boyutlar1 [(Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bigimler:
tekerk¢i, asamaci, c¢okerke¢i, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel,

ayrintisal), (Yonelimler: ice doniik, disa doniik), (Egilimler:



5.3.2.

5.3.3.

XV

yenilik¢i, tutucu) tliikenmisgligin alt boyutlarindan duygusal
tilkenmeyi anlaml diizeyde agiklamakta midir?...........cccevviiiiininnnnnn, 203
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stillerinin alt
boyutlar1 [(Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bigimler:
tekerk¢i, asamaci, c¢okerk¢i, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel,
ayrintisal), (Yonelimler: ige doniik, disa doniik), (Egilimler:
yenilik¢i, tutucu) tiikenmisligin alt boyutlarindan duyarsizlagsmay1
anlamli diizeyde aciklamakta midir?...........cccoovveiiiiiiiiieniiie e 204
Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stillerinin alt
boyutlar [(Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bigimler:
tekerk¢ci, asamaci, c¢okerk¢i, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel,
ayrintisal), (Yonelimler: ice doniik, disa doniik), (Egilimler:

yenilik¢i, tutucu) tlikenmisligin alt boyutlarindan kigisel basariyi

anlaml diizeyde agiklamakta m1dir? ..........cccoooveiiiiiiiii 205
BOLUM V... 208
TARTISMA VE YORUM.......oooiiiiiiiiiii et 208

6.1. DUSUNME STILLERI iLE ILGILI TARTISMA VE YORUMLAR ......208

6.1.1.

6.1.2.

Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin diigiinme
stilleri dagilimi nastldir? ... 208
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme

stilleri baz1 degiskenlere gore farklilasmakta midir?..........cocoeevvennes 211

6.1.2.1. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin

diistinme stilleri yaslarina gore farklilagmakta midur?.................. 211

6.1.2.2. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin

diistinme stilleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir? .......... 214

6.1.2.3. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin

diistinme stilleri medeni durumlarina goére farklilagmakta

10 011 11 o TR 219

6.1.2.4. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin

diistinme stilleri 6grenim durumlarina gore farklilagmakta

100100 )0 PP T 220



XVi

6.1.2.5. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
digiinme stilleri mesleki kidemlerine gore farklilasmakta
MIAIT? o 221
6.1.2.6. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
diistinme stilleri calisilan okuldaki gorev siirelerine gore
farklilagsmakta midir?.........ccccoeeviinii i 224
6.1.2.7. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
diistinme stilleri calistiklar1 okulun tiirtine gore farklilagsmakta
INIAIE? s 224
6.1.2.8. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
diisiinme stilleri branglarina gore farklilasmakta midir? .............. 228
6.1.2.9. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
diistinme stilleri dogum siralarina gore farklilagmakta midir?.....231
6.1.2.10.0Ortadgretim  kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
diisinme stilleri eslerinin ¢alisma  durumlarma  gore
farklilagsmakta midir?.........cccceooiiiiii i, 232
6.1.2.11.0rtadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
diisinme  stiller1  eslerinin  6grenim  durumuna  gore
farklilagsmakta m1dir?........cccccoveiiiiii 233
6.1.2.12.0rtadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
diisinme stilleri ailelerinin ortalama aylik gelirlerine gore
farklilagsmakta m1dir?.........ccoooeiiiiiii 235
6.1.2.13.0rtadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
diistinme stilleri O6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda
isteyerek secip segcmediklerine gore farklilasmakta midir?.......... 236
6.1.2.14. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
diistinme stilleri yagamlarinin ¢ogunu hangi yerlesim yerinde
gecirdiklerine gore farklilasmakta midir? ..., 238
6.2. TUKENMISLIK ILE ILGILI TARTISMA VE YORUMLAR.................... 239
6.2.1. Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik

diizeyleri NaSUAIr? ........c.ooiiiiiii e 239



XVii

6.2.2. Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan O6gretmenlerin tiikkenmislik

diizeyleri baz1 degiskenlere gore farklilasmakta midir? ..........cccceeeeee 241

6.2.2.1.

6.2.2.2.

6.2.2.3.

6.2.2.4.

6.2.2.5.

6.2.2.6.

6.2.2.7.

6.2.2.8.

6.2.2.9.

Ortadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
tiilkenmislik diizeyleri yaslarina gore farklilagsmakta midir? ........ 241
Ortadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
tilkkenmislik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir? .244
Ortadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
tilkkenmislik diizeyleri medeni durumlarina gore farklilasmakta
10014 1L o USSP PP 246
Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin tiikken-
miglik diizeyleri 6grenim durumlarina gore farklilagmakta
INIAIE? 1 247
Ortadgretim  kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
tiilkenmislik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilagmakta
INIAIE? 1 249
Ortadgretim  kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
tilkkenmislik diizeyleri ¢alisilan okuldaki gorev siirelerine gore
farklilagsmakta midir?.........ccocoeeiiiiii 252
Ortadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri calistiklar1  okulun tiirline gore
farklilagsmakta midir?.........ccocoeeiiiiii 253
Ortadgretim  kurumlarinda gdérev yapan Ogretmenlerin
tiikenmigslik diizeyleri branslarina gore farklilagmakta midir? .....255
Ortadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri dogum siralarma gore farklilasmakta

10 011 11 o TR 257

6.2.2.10.0Ortadgretim  kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin

tiilkenmislik diizeyleri eslerinin ¢alisma durumlarina gore

farklilagsmakta m1dir?.........ccocoeiiiiiii 257

6.2.2.11.0rtadgretim  kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin

tikenmiglik diizeyleri eslerinin 6grenim durumuna gore

farklilasmakta midir?.........ccccoeviiiiieiiiiciie e 259



Xviii
6.2.2.12.0rtadgretim  kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
tilkkenmislik diizeyleri ailelerinin ortalama aylik gelirlerine gore
farklilagsmakta midir?.........cccceeviiivii i 260
6.2.2.13.0rtadgretim  kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
tiikenmislik diizeyleri 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda
isteyerek secip segmediklerine gore farklilasmakta midir?.......... 262
6.2.2.14.0rtadgretim  kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin

tilkkenmislik diizeyleri yasamlarmin cogunu hangi yerlesim

yerinde gecirdiklerine gore farklilagmakta midir? ....................... 263
6.3. DUSUNME STILLERi [LE TUKENMISLIGIN ILISKiSINE
YONELIK TARTISMA VE YORUMLAR ......c.cocooviirieeeceeeereseeenn e 264

6.3.1. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diislinme stillerinin alt
boyutlar [(Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bigimler:
tekerk¢i, asamaci, c¢okerkei, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel,
ayrintisal), (Yonelimler: ice doniik, disa doniik), (Egilimler:
yenilik¢i, tutucu) tliikenmisligin  alt boyutlarindan duygusal
tilkenmeyi anlamli diizeyde agiklamakta midir?............ccooiiiiniennnnen. 264

6.3.2. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diislinme stillerinin alt
boyutlar1 [(Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bigimler:
tekerk¢ci, asamaci, c¢okerk¢i, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel,
ayrintisal), (Yonelimler: ice donik, disa doniik), (Egilimler:
yenilik¢i, tutucu) tiikkenmisligin alt boyutlarindan duyarsizlasmay1
anlaml diizeyde agiklamakta m1dir?..........cccoooviiiiiiiii, 266

6.3.3. Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diislinme stillerinin alt
boyutlar1 [(Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bigimler:
tekerk¢i, asamaci, c¢okerke¢i, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel,
ayrintisal), (Yonelimler: ice doniik, disa doniik), (Egilimler:
yenilik¢i, tutucu) tiikkenmisligin alt boyutlarindan kisisel basariy1

anlamli diizeyde aciklamakta midir? ...........cccooovviiiiiiici 269

BOLUM VIL ... 274
SONUCLAR VE ONERILER .......cocooiiiiieeeeeee e 274



7.1, SONUCLAR .....oooiiiiiiiei e 274
7.2, ONERILER ......oooiiitiiiieisicte ettt 280
7.2.1. Egitim ile Igili Oneriler........ccooviriveiiieiiceiereesece e 280
7.2.2. Aragtirma ile 1gili Oneriler .........ccoovieviicueriererircceeee e 283
KAYNAKG A ... 285
EKLER ..o 298
EK-1: UYGULANAN OLCEK FORMLARI ........cccccoviviiiiieieicieisseieseeensinns 298
EK-2: UYGULAMA IZIN YAZILARI......ccooviriiniiniinrinnireeneesiseisseenieseenes 303

OZ GECMIS ...ttt 306



Tablo-1:
Tablo-2:
Tablo-3:

Tablo-4:
Tablo-5:

Tablo-6:

Tablo-7:

Tablo-8:

Tablo-9:

Tablo-10:

Tablo-11:

Tablo-12:

Tablo-13:

Tablo-14:

Tablo-15:

Tablo-16:

XX

TABLOLAR LISTESI
Diisiinme Stilleri ve Ogretim YOntemleri.......cocoovevevereverereeeereerereennn, 28
Diisiinme Stilleri ve Ol¢gme Degerlendirme Yontemleri.......c.coovevevenene. 28

Zihinsel Ozyénetim Kuramma Gére Diisiinme Stili Boyutlarr ve
Temel OZEIIKIETT ....vvvvcecveveieecececie et 29
Diisiinme Stilleri Alt Boyutlarinin Tanimlanmasi .........ccccccvevvvieiineennnnn. 30

Zihinsel Ozydnetim Kuramma Gore (Metaforlariyla Birlikte)

Diisiinme Stilleri ve Temel OzelliKIeri ........coceveverereeereereeeeee e, 48
Evren ve Ornekleme liskin Istatistiki Bilgiler ..........cccoovevrvrerereennnne, 150
Verilerin Toplandig1 Ortadgretim Kurumlart ...........cccoovevviiiicinenenn, 151

Tiikenmislik Olgeginde Almnan Puanlarin Yorumlanmasimna Iligkin

Diisiinme Stillerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
SONUGIATT. ...ttt 162
Yas Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlarinin
Varyans Analizi Sonuglart ... 163
Cinsiyet Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular ...... 166
Medeni Durum Degiskenlerine Gore Diigsiinme Stillerinin  Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina
TISKIN BULGUIAL «....cvvvicecvceceee e 167
Ogrenim Durumu Degiskenlerine Gore Diisiinme Stillerinin Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina
TliSKIN BUIGUIAL «......ocvvicviceciccve et 168
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin -~ Alt
Boyutlarinin Varyans Analizi SONuGlart..........cccoevvviiiiiciiiiiicneeee 169
Calisilan Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Diisiinme
Stillerinin Alt Boyutlarinin Varyans Analizi Sonuglart............cccceeuee. 171
Okul Tirt Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlarinin
Varyans Analizi SOnuGIart ..........ccooveiiiiiinii e 172



Tablo-17:

Tablo-18:

Tablo-19:

Tablo-20:

Tablo-21:

Tablo-22:

Tablo-23:

Tablo-24:

Tablo-25:

Tablo-26:

Tablo-27:

Tablo-28:

Tablo-29:

Tablo-30:

XXi

Brans Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlarinin
Varyans Analizi SONUGIATT ........cccvviiiiiiiiiiiiiee e 175
Dogum Sirasi Degiskenine Gore Diistinme Stillerinin -~ Alt
Boyutlarinin Varyans Analizi Sonuglart..........c.ccoovvviiiiniiiiiciicen, 179
Esin Calisma Durumu Degiskenlerine Gore Diislinme Stillerinin Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina
TISKIN BUIGUIAT ...ttt 180
Esin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt
Boyutlarinin Varyans Analizi Sonuglart..........c.ccoovveviiieniiiiiciecen 181
Ailenin Ortalama Aylik Geliri Degiskenine Gore Diislinme
Stillerinin Alt Boyutlarinin Varyans Analizi Sonuglart............ccocveeee. 184
Ogretmenligi Segme Durumu Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin
Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina
TliSKIN BUIGUIAL ..o 186
Yasanan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt
Boyutlariin Varyans Analizi Sonuglart...........cceoviiiiiiiniiiiiiiicin, 187
Tiikenmislige 1liskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
SONMUGIATT .. 189
Yas Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarinin Varyans
ANAlIZI SONUGIATT 1.vivviiiiiiic e 190
Cinsiyet Degiskenlerine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular ...... 191
Medeni Durum Degiskenlerine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlar
Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasma Iliskin
BUIGUIAT ... 191
Ogrenim Durumu Degiskenlerine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlar
Puan Ortalamalart Arasindaki t Testi Karsilastirmasma Iliskin
BUIGUIAK ... e 192
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarinin
Varyans Analizi SOnuGIart ..........ccooveiiiiiinii e 193
Calisilan Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Tiikenmisligin
Alt Boyutlarinin Varyans Analizi Sonuglart..........ccccveeiiiiiiiiiiinne, 194



Tablo-31:

Tablo-32:

Tablo-33:

Tablo-34:

Tablo-35:

Tablo-36:

Tablo-37:

Tablo-38:

Tablo-39:

Tablo-40:

Tablo-41:

XXii
Okul Tiiri Degiskenine Gore Tiikkenmisligin Alt Boyutlarinin
Varyans Analizi SONUGIATT ........cccvviiiiiiiiiiiiiee e 195
Brans Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarinin Varyans
ANAlZE SONUGIATT ...oouiiiiiiiiiii e 196
Dogum Siras1 Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarinin
Varyans Analizi SONUGIATT ........ccvviiiiiiiiii e 198
Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore Tiikenmisligin  Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina
TliSKIN BUIGUIAL «......ocvviiecvicecieccee et 198
Esin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Tiikenmisligin Alt
Boyutlariin Varyans Analizi Sonuglart...........cccovviiiiniiiiniiniicnn, 199
Ailenin Ortalama Aylik Geliri Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt
Boyutlarinin Varyans Analizi Sonuglart..........c.ccooeveviiiniiiincieeen 200
Ogretmenligi Segme Durumu Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina
TISKIN BULGUIAL ..ottt 201
Yasanan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tiikkenmisligin Alt
Boyutlariin Varyans Analizi Sonuglart.........cccccoovviieniiiicncnicnnns 202
Diigiinme Stillerinin Tiikenmisligin Alt Boyutu Olan Duygusal
Tiikenme Uzerindeki Etkisini Gosteren Istatistiksel Bulgular............... 203
Diistinme Stillerinin Tiikkenmisligin Alt Boyutu Olan Duyarsizlasma
Uzerindeki Etkisini Gosteren Istatistiksel Bulgular................ccccevvnne. 204
Diistinme Stillerinin Tiikenmisgligin Alt Boyutu Olan Kisisel Basari
Uzerindeki Etkisini Gosteren Istatistiksel Bulgular.................ccc.couevne.. 206



BOLUM |

GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problemine, amacina, énemine, sayitlilarina, sinirli-

liklarina ve tanimlara yer verilmistir.

PROBLEM

Bursalioglu (2010: 15-24) orgiitli; bir yapi, liyeleri arasindaki iliskilerin bir 6r-
giisti, liyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon, planlt bicimde koordine edilmis giic-
ler ve eylemler toplulugu olarak tanimlamistir. Orgiitiin formal ve informal yaninin
oldugunu; bireylerin gorevliler olarak kabul edildigi, sinirlamanin fazla oldugu
formal yanin 6rgiitiin yapisini yansittigini ve formal iletisim yoluyla isledigini,; bire-
yin doyumunu yansitan, bireylerin kisiler olarak kabul edildigi, ifadelerin serbest
oldugu, sinirlamanin az oldugu informal yanin ise kisiler arasi iliskilerden meydana
geldigini ve informal iletisim yoluyla isledigini ifade eden Bursalioglu (2010: 15-33),
okul denilen 6rgiitiin en 6nemli 6zelliginin, tizerinde ¢alisilan hammaddenin toplum-
dan gelen ve topluma giden insan oldugunu, bu yiizden okulun birey boyutunun ku-
rum boyutundan daha duyarli, informal yaninin formal yanindan daha agir, etki ala-

ninin yetki alanindan daha genis oldugunu ifade etmistir.

Orgiitlerin bir calisma sistemi vardir. Sistemi ¢evresinden girdiler alan, cevre-
sine ¢iktilarini vererek hizmet eden, birbirine bagiml alt sistemlerden olusan ve ¢ev-
resindeki sistemlerle sinirlanmis bulunan bir biitiin olarak tanimlayan Basaran (1983:
32), egitim Orgiitlinlin girdilerini toplumdan aldig1 ve ¢iktilarini yine topluma verdigi

icin toplumsal agik bir sistem oldugunu ifade etmistir.

Ertiirk (1984: 12)’e gore egitim, bireyin davranisinda kendi yasantist yoluyla
ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir. Giirsel (2007: 1), bu
tanimdaki “kasit” sozciigiiyle egitimin planli degismeleri i¢erdigini ve rastlantilara

birakilmadigini; “istendik” sozciigiiyle toplumun istek ve ideallerine uygun diisen
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davranig degisikliklerinin kastedildigini; “kendi yasantisi yoluyla” ifadesiyle de 6g-

rencilerin yaparak, yasayarak 6grenmelerinin vurgulandigini ifade etmistir.

Egitim, insani istendik davraniglarla donatmak istedigi i¢in agik bir sistemdir.
Egitim ayn1 zamanda toplumsal sistemin bir alt sistemidir. Toplumsal sistemin eko-
nomik, siyasal ve dogal yapisi, insanin ozellikleri, is alanlarinin nitelikleri egitim
sisteminin hedeflerini belirleyen zorunlu degiskenlerdendir. Hedefler belirlenir ve bu

dogrultuda egitim sistemi olusturulur ve uygulama baslar (Giirsel, 2007: 6-7).

Bagaran (1996: 11), egitimin toplumun bir kurumu oldugunu, bu kurumun top-
lumun bireyleri arasinda olugsan egitsel iligkileri anlattigini, bir toplumda her bireyin
yasamini siirdiirmek, toplumsal tiyelik gorevlerini yerine getirmek, toplumda kendine
bir konum saglamak icin gereken davranislar1 6grenmesi gerektigini, bireyin bu dav-
ranislar1 kendi kendine ya da aile i¢cinde 6grenmesinin genellikle olanaksiz oldugunu,
bu yiizden de bireyin bu davraniglari 6grenmek i¢in toplumda bunlari bilen baska
tiyelere basvurdugunu, bdylece toplumda liyeler arasinda egitsel iligskiler dokusu

olustugunu ve egitimin kurumsallagsmaya basladigin1 ifade etmistir.

Okulun sosyal, politik ve ekonomik olarak gruplandirilabilecek gorevleri aslin-
da egitimin gorevleridir. Cocugu sosyallestirmek, yani ¢ocuga kiiltiirii agilamak oku-
lun sosyal gorevidir. Okul bu gorevi yaparken kiiltiirii hem korur hem de degistirir.
Yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet sistemine baglilik gostermesini, liderlik yete-
nekleri olan 6grencilerin segilmesi ve egitilmesini gergeklestirmesi okulun politik
gorevi arasindadir. Ekonominin beyin giicli ve insan giicii ihtiyacin1 karsilamak ise

okulun ekonomik gorevini olusturmaktadir (Bursalioglu, 2010: 37).

Okul denilen sosyal sistemin en stratejik pargalarindan birini 6gretmen olus-
turmaktadir (Bursalioglu, 2010: 42). Basaran (1996: 113) 6gretmeni, degisik sistem-
lerde, kuruluslarda ve diizeylerde, 6gretme 68renme ortamini en etkili bicimde olus-
turarak egitsel amaclar1 gergeklestirmede 6grencilere ve anne-babalara kilavuzluk ve
yardim edecek nitelikte; genel kiiltiirde, 6gretmenlikte ve dgretecegi bilimsel dalda
kuramsal alanda ve uygulamada uzmanlasmis kisi olarak tanimlamistir. Ogretmenin
formal egitim veren kurumlarda 6gretimi saglayan kisi oldugunu ifade eden Erden

(2005: 22-23), 6gretmenin belli bir program ¢ergevesinde planh egitim etkinlikleri
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diizenleyerek 6grencilerde programlar dogrultusunda istendik davranis degisikligi
meydana getirdigini; egitim O0gretim siirecinde bireyin digsaridan yonlendirilmesinin
ve ona davranis kazandirmak icin rehberlik yapilmasinin s6z konusu oldugunu, bu isi
yapanlarin ise 6gretmenler oldugunu ifade etmistir. Alkan (t.y.: 245-257) 6gretmeni,
egitim ve O0gretim hizmeti yapan bir isgoren; insan davraniglarini ve yeteneklerini
gelistiren davranis miihendisi ya da performans miihendisi olan bir meslek adami;
insan davraniglarini olusturmada gorevi olaganiistii giic ve karmasik olan bir uzman
olarak tanimlamistir. Egitimde asil iireten kisinin 6gretmen oldugunu ifade eden Ba-
saran (1996: 109), 6gretmenin 6grencileriyle birlikte egitim yerinde egitsel mal, hiz-
met ve diisiince trettigini, 6gretmen olmazsa okulun da olmayacagini, kisaca egitimi
tiretenin 6gretmen oldugunu, egitim kurumunun ise toplumda bir 6gretmen-6grenci

iligkisi ag1 oldugunu ifade etmistir.

Ogretimde 6gretmenin belirleyici rolde oldugunu ifade eden Dogan (2003:
295-297), degisen diinyayla birlikte toplumlarin ve insanlarin degistigini dolayisiyla
bilginin de degistigini, bu degisime insanin kendi ¢abasiyla ulagmasinin imkansiz
oldugunu, yarinin insanin1 yaratmak i¢in bilingli bir egitim miihendisligi ve toplum
miithendisligi ¢alismasinin zorunlu oldugunu, diinkii 6gretmenin bakis agisiyla yari-
nin insanin yaratilamayacagini belirtmis ve yeni 6gretmenin adil, yaratici, igbirligine
acik, kendine giivenen, sabirli, sakaci, 6grenci problemleriyle ilgilenen, yeni durum-
lara kolay uyum saglayabilen, liderlik yetenegi olan, ¢ocuk ve genglik psikolojisini
1yi bilen, insan iligkileri gii¢lii ve etkili olan, arastirici, motivasyon yetenegi gelismis,
Ogretim yontem ve tekniklerine hakim, ses ve konusma sekli itici olmayan, saglikli,

1y1 goriiniimlii bir kisi olmasi gerektigini dile getirmistir.

Okullar egitim ve 6gretim konusunda degisen ve gelisen diinyaya ayak uydur-
mak, hatta gelisen ve degisen diinyanin 6niinde gitmek zorunda olduklarimin farkin-
dadir. Ogretmen ve 6grencilerin birbirleriyle iletisimleri farklilasmakta, 6grenme ve
bilgiye bakis acilart degismektedir. Giiniimiiz egitim ve ogretiminde bilgi aktarmak
degil; 6grenmeyi 6grenme, Ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini tagiyarak
bilgiyi yapilandirmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin ve dgret-
menlerin nasil diistindiikleri ve nasil d6grendikleri 6nem tasimaktadir. Bilgi toplumu

olarak adlandirilan ¢agimizda okullarin 6grencileri elestirel ve yaratici diigiinen, aras-
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tirma yapabilen, sorun ¢ozebilen bireyler olarak yetistirme amacina hizmet etmesi

beklenmektedir.

Sternberg (2009: 7), egitim sistemini biiyiik bir huniye benzetmekte, bu huni-
nin birgok agamadan olustugunu, her asamadaki filtrelerden bir sonraki agsamaya ¢ok
az Ogrencinin gectigini, huni daraldik¢a ve filtre dokular: siklastik¢a bir sonraki asa-
maya gecgen dgrencilerin egitim yasamlarinda daha basarili olduklarini, bu durumun
diisiinme stilleriyle, yani sahip olduklar1 yetenekleri nasil kullanmay1 tercih etmele-

riyle ilgili oldugunu sdylemistir.

Siinbiil (2004), diisiinme stillerinin bireylerin karsilastiklari ¢esitli problemlere,
olaylara, olgulara ve degiskenlere kars1 zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklagim
ve egilimler oldugunu; diisiinme stillerinin bir bilgiyi nasil algiladigimiz ve isledigi-
mizle yakindan ilgili oldugunu; her bireyin farkli diisiinme stillerine farkli miktarlar-
da sahip oldugunu ancak herhangi bir profile bagimli olmadigini; farkli gorev ve

durumlara uyum saglamak igin stillerimizi degistirebilecegimizi ifade etmistir.

Stilin bireyin yeteneklerini kullanmay: tercih ettigi yol olarak tanimlandigin
sOyleyen, stillerin bir yetenek degil tercih etme veya birini dierinden iistiin tutma
olay1 oldugunu vurgulayan Sternberg ve Grigorenko (2001: 2), insanlarin birden ¢ok
stile sahip oldugunu, yeri geldiginde bunlardan birinin veya birka¢inin ¢esitli oran-
larda kullanildigini, stil olgusunun “ya hep ya hi¢” egilimi olmadigini, tercihte bu-

lunma ve derece durumu oldugunu belirtmislerdir (Akt. Kaya: 2009: 36).

Sternberg (2009: 11-25), kisilerin nasil diisiinmeyi tercih ettiklerinin, ne mik-
tarda 1y1 diisiindiikleri kadar 6nemli oldugunu; 6grencilerin ve 6gretmenlerin diistin-
me stillerinin birbirinden farkli olabilecegini, 6gretmenin, dersi kendi diigiinme stili-
ne gore isleyecegi ve ayni diisiinme stilindeki 6grencinin bu derste basarili olacagini,
Ogretmenin de onu basarili kabul edecegini, ancak farkl diistinme stilindeki 6grenci-
nin bu dersten dgretmenin degerlendirmesine gore basarisiz olacagini; oysa bu ¢O-
cuklarin benzer yeteneklere, dzelliklere sahip oldugunu hatta diisiinme stili farkli
oldugu i¢in basarisiz olarak degerlendirilen ¢ocugun kendi diisiinme stiline uygun bir
iste daha basarili olabilecegini ifade etmektedir. Cubuk¢u (2004a: 2), dgrencilerin

diistinmesini kolaylastiran 6gretmenlerin, farkli bakis agilarini tartisarak ve tartisma-
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y1 kolaylagtirarak diislinceyi harekete gegiren d6grenme c¢evrelerini olusturduklarin

sOylemistir.

Ogretmen, smiftaki her bireyin kendine has &zellikleri oldugunu bilmek, birey-
sel farkliliga dikkat etmek durumundadir. Her 6grenci farkli sekilde diistinmekte,
diistinme yolunu tercihte farklilasmakta, dolayisiyla da farkli 6grenme ve davranis
Ozelliklerine sahip olmaktadir. Her 6grencinin farkli bir diistinme stili profiline sahip
oldugunu, her 6grencinin farkl sekilde 6grendigini bilen 6gretmenin ders sunumunu
ve dersin gereklerini biitlin diisiinme stillerine uygun olacak sekilde ¢esitlendirmesi

biitiin 6grencilere esit 6grenme ortami ve imkani saglayacaktir.

Cubukcu (2004a: 2), diistinmenin bir beceri oldugunu, dogrudan 6gretilebile-
cegini, bir bireyin diisiinme yeteneklerinin ve etkililiginin iyi diisiinme araglar1 kulla-
nilarak kesinlikle gelistirilebilecegini; toplumlarin geleceginin bireylerin yaratici,
muhakeme giicii yiiksek, diislinebilen bireyler yetistirebilmesiyle miimkiin olacagini;
bu baglamda, egitimin amacinin ise, sadece bilginin kazandirilmasi degil, ayn1 za-
manda yaraticilik ve problem ¢6zme i¢in {ist diizeyde diisiinme stratejilerinin diizen-

lenmesini ve gelistirilmesini de kapsamasi gerektigini ifade etmistir.

Sternberg (2009: 7), cevrenin insanlarin diisiinme stillerine daha uygun veya
daha elverigsiz hale geldikge, insanlarin egitim veya is yasaminin birbirini izleyen
asamalarinda daha basarili veya daha basarisiz olduklarini ifade etmistir. Ayrica sos-
yal, duygusal ve uygulamaya yonelik zeka veya ¢oklu zekad kavramlarinin insanlarin
neler yapabildiklerinin daha i1yi anlasilmasini; stil kavraminin ise insanlarin neler
yapmay tercih ettiklerinin, yani sahip olunan yeteneklerden nasil yararlandiklarinin

daha iyi anlagilmasini sagladigini dile getirmistir.

Sternberg (2009: 16) aslinda diisiinme stilleri tizerine yazdiklariin iki sava da-
yandigini, bu savlarin birincisinin okullarda veya diger kurumlarda belli diisiinme
stillerine digerlerinden daha fazla deger verilmesi, ikincisinin ise kurumlarin deger
verdigi diisiinme stiline uymayan diisiinme stiline sahip kisilerin cezalandirilmasi

oldugunu vurgulamigtir.

Insanlarin karsilastigi durumlar sadece ne kadar iyi diisiindiikleriyle degil ayni

zamanda nasil diisiindiikleriyle de ilgilidir. Insanlar farkli sekillerde diisiiniirler ve
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genellikle de baskalarinin diisiinme stillerini gozlerinde biiyiitiirler. Sonugta da ileti-
sim halindeki 6grenci, 6gretmen, miidiir vb. arasinda yanlis anlamalar ortaya ¢ikabi-
lir. Diistinme ve 6grenme stillerini anlamak, insanlarin bu yanlis anlamalarini 6nle-
yebilir, hem kendilerini hem de birbirlerini daha iyi anlamalarina vesile olabilir
(Sternberg, 2009: 25).

Zamanin smirhiligimin yani sira islerin siirsizlastigl giinlimiizde calisanlarin
performanslar1 sorgulanmakta, bu performansi etkileyen faktorler {izerine arastirma-
lar yapilmaktadir. Performansi olumsuz yonde etkileyen faktorlerden birisi de tii-
kenmigliktir. Hem bireyler, hem de orgiitler igin 6nemli bir sorun olan tiikkenmislik
gerek kamuda gerekse Ozel sektorde insanlarla yiiz yiize gelen biitiin ¢alisanlarda

karsimiza ¢ikabilecek bir problemdir.

Tiikenmisligin ortaya ¢ikmasinda hem bireysel hem de cevresel faktorlerin et-
kili oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konulmus; psikolojik-duygusal, davranigsal,
fiziksel ve ruhsal (Izgar, 2001) belirtilerle kendini hissettirdigi ifade edilmistir. Tii-
kenmisligin ne oldugunun, nedenlerinin ve nasil 6nlenebileceginin bilinmesi, bireyler

ve orgiitler iizerindeki olumsuz etkileri azaltmak ag¢isindan 6nemlidir.

Tiikenmislik kavram ilk olarak 1974 yilinda Freudenberger tarafindan “basari-
sizlik, yipranma, enerji ve gilic kayb1 veya insanin i¢ kaynaklari tizerinde karsilana-
mayan istekler sonucunda ortaya ¢ikan bir tiikenme durumu” olarak; Maslach ve
digerleri tarafindan ise ii¢ boyutlu bir sendrom olarak tanimlanmistir. Bunlardan bi-
rincisi, ¢alisanlarin kendilerini yorgun ve duygusal yonden asir1 yipranmis hissettik-
leri duygusal tiikenmedir. Ikincisi, kisinin isi geregi karsilasti1 insanlara kars1 veya
isine kars1 gelistirdigi ilgisiz, soguk, kati1 davraniglarinin olusturdugu duyarsizlagsma-
diisiik kisisel basar1 hissidir (Freudenberger, 1974: 159; Maslach vd.; Akt. lzgar,
2001: 1-3).

Leiter ve Maslach’a (1988)’e gore oncelikle asir is yiikiiniin bireylerin duygu-
sal kaynaklarini bitirmesiyle duygusal tiikkenme ortaya ¢ikmakta; agir is ylikiiyle basa
c¢tkmak icin insanlardan uzaklagsmaya c¢alismak tiikenmisligin ikinci asamasi olan

duyarsizlasmay1 dogurmakta; son asamada ise bu mesafeli tutumlarinin calistiklar
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kuruma ve topluma katkilarin1 kisitladigini algilayan iggorenler, is basarilar1 ve insan
iliskileriyle ilgili bir yetersizlik duygusu i¢ine girmektedirler (Cordes ve Dougherty,
1993; Akt. Torun, 1995: 10).

Tiikenmislik, hizmet sektoriinde, insanlara yardim hizmeti sunan mesleklerde
ve duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun siire ¢alisan idealist ve insanla-
ra hizmet verme yoniinde yogun istege sahip calisanlarda goriilir. Tiikenmislik ile
ilgili literatiirde birgok farkli tanim olmasina ragmen yaygin olarak kabul edilen bir
tanimin olmayisi, tiikenmislik dinamiklerinin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Ti-
kenmislik; duygusal, zihinsel ve fiziksel yorgunluk durumlarini ifade eder ve zaman
icinde sinsice gelisen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Yapilan arastirmalar yasanilan
tilkenmiglik durumunun is kaybina, toplumsal problemlere, hatta psikiyatrik hastalik-
lara kadar uzanan pek ¢ok ciddi probleme sebep oldugunu gostermektedir. Tiiken-
meyi bir maraton gibi, siirekli bir yolculuk olarak ele almak gerekir, ¢iinkii tiikenme-
de kesinti yoktur, devamlilik mevcuttur. Bu konuda herkese bireysel, kurumsal ve
toplumsal olarak yapilmasi gereken bazi gorevler diigsmekte; ama oncelikle tiikenmis-
lik konusunun daha kapsamli irdelenmesine ve lizerinde hassasiyetle ileri diizeyde

aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Balcioglu vd. , 2008: 99-104).

Orgiitiin gerek formal yoniiyle gerekse informal yoniiyle saglikli bir sekilde is-
leyebilmesi ve agik bir sistem olan okulun biitiin 6gelerinden istenen verimin alina-
bilmesi i¢in; tilkenmislik konusunda gerekli dnlemlerin alinmasinin, ortaya ¢ikmadan
veya belirtileri olustugu anda onunla miicadele etmek i¢in gerekli planlamanin ya-
pilmasinin; insanlarin nasil diisiindiiklerinin, hangi diisiinme stillerine sahip oldukla-
rinin, kurumun deger verdigi diisiinme stiliyle kurum ¢alisanlarinda 6ne ¢ikan dii-
stinme stillerinin uyumunun 6nemli oldugu ve calisanlarin performanslarini etkileye-
bilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bazi diisiinme stillerine sahip 6gretmenlerin
diger diisiinme stillerine sahip 6gretmenlere gore daha fazla ya da daha az tiikenmis-

lik gbsterecegi ongortilebilir.

Bu ¢ergevede ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin diistinme
stilleri ile tikenmislik diizeyleri arasindaki iliski bu arastirmanin problemini olus-

turmaktadir.



ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin

diistinme stilleriyle tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi betimlemek; ayrica orta-

Ogretim kurumlarinda gorev yapan 0gretmenlerin diisiinme stillerinin ve tiikenmislik

diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir.

Bu amaglarla su sorulara cevap aranmustir:

Alt Amagclar:

1.1. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan G6gretmenlerin diisiinme stilleri

dagilimi1 nasildir?

1.2. Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin diistinme stilleri;

© 0 N o g b~ w0 DR

[ = T
w b o

14.

yaslarina,

cinsiyetlerine,

medeni durumlarina,

Ogrenim durumlarina,

mesleki kidemlerine,

calistiklar1 okuldaki gorev siiresine,

calistiklar1 okulun tiiriine,

branslarina,

dogum siralarina,

eslerinin calisip ¢alismadiklarina,

eslerinin 6grenim durumlarina,

ailelerinin ortalama aylik gelirlerine,

ogretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteyerek segip segmedik-
lerine,

yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine gore farklilik gos-

termekte midir?

2.1. Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin tilkkenmislik diizey-

leri nasildir?

2.2. Ortadgretimde gorev yapan 0gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri;

1.

yaslarina,
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cinsiyetlerine,

medeni durumlarina,

O0grenim durumlarina,

mesleki kidemlerine,

calistiklar1 okuldaki gorev siiresine,

calistiklar1 okulun tiiriine,

branslarina,

dogum siralarina,

eslerinin ¢alisip ¢alismadiklarina,

eslerinin 6grenim durumlarina,

ailelerinin ortalama aylik gelirlerine,

ogretmenligi ekonomik kaygilar diginda isteyerek se¢ip segmedik-
lerine,

yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine gore farklilik gos-

termekte midir?

3. Ortadgretimde gorev yapan 0gretmenlerin diisiinme stillerinin alt boyut-

lar1 [(Isgoriiler: yasayapic, yiiriitmeci, yargilayict), (Bigimler: tekerkei,

asamaci, ¢okerkgi, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel, ayrintisal), (Yonelimler:

ice doniik, disa doniik), (Egilimler: yenilik¢i, tutucu) tiikenmisligin alt

boyutlarindan

1.
2.
3.

duygusal tiikenmeyi,
duyarsizlagsmayi,

kisisel basariyr anlamli diizeyde agiklamakta midir?

ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirma; ortaggretim 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ve tiikenmislik diizey-

lerinin dagiliminin nasil oldugunu, hangi degiskenlere gore 13 farkli diistinme stilin-

de ve tiikkenmislik diizeylerinde farklilik meydana geldigini, hangi diisiinme stilleri-

nin tikenmisglik diizeyleriyle iliskili oldugunu ortaya koymasi bakimindan dikkat

¢ekicidir.
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Sternberg (2009: 126-127); Grigorenko ile birlikte yaptiklari bir arastirmada
ogretmenlerin alt sinif seviyelerinde {ist sinif seviyelerinden daha yasayapici ve daha
az yiiriitmeci olduklarini, bunun, yani iist siniflarda 6grenmenin ve diisiinmenin daha
fazla kontrol altina alinmasinin okullarin sakincali 6zelliklerinden oldugunu, bu du-
rumun &grencilerin okul yasaminda ilerledik¢e diisiincelerindeki yaraticilik oranini
diistirdligiinii; yash 6gretmenlerin geng 6gretmenlere gore daha yliriitmeci, ayrintisal
ve tutucu olduklarini, yaslandikga daha yiiriitmeci, ayrintisal ve tutucu hale gelen
O0gretmenlerin odak alanlarini daralttiklarini, giderek daha kati ve otoriter olduklarini
ortaya koymustur. Ancak bu egilimin 6gretmenlerin zamanla yorulup tiikkenmelerin-
den mi, yaslandik¢a hosgoriilerinin azalmasindan mi1 yoksa nesil farklarindan mua

kaynaklandigini kesin olarak belirlenemedigini ifade etmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen verilerle, 6gretmenlerin diisiinme stilleri ve tii-
kenmislik diizeyleri hakkinda somut bilgilere ulasilmasi, boylelikle hangi diisiinme
stillerine sahip 6gretmenlerin tikenmislige daha yatkin olduguna yonelik tespitlerin
yapilabilmesi, bunu 6nleyebilmek i¢in de gergekgi degerlendirmeler yapilarak adim-
larin atilabilmesine yonelik Onerilerde bulunulmasi bu arastirmay1 énemli kilmakta-

dir.

Yapilan bu ¢alisma; 6gretmenlerle kurumlarin kullandiklar1 ve deger verdikleri
diisiinme stillerinden daha farkli diisiinme stillerinin de olduguna, bunlarin da dikkate
alinmasi gerektigine vurgu yapmak, dgretmenlerin diisiinme stilleri yoniiyle tiiken-
mislik diizeylerini azaltmak i¢in uygun ortamlarin olusturulmasina zemin hazirlamak

agisindan onemlidir.

Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin diigiinme stilleriyle tiikenmisglik dii-
zeyleri arasindaki iliski konusunda daha 6nce hi¢ ¢aligma yapilmamis olmasi nede-

niyle bu caligsma, alan yazindaki 6nemli bir boslugu doldurma savi tagimaktadir.

SAYILTILAR

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Diisiinme
Stilleri Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi’nde verdikleri cevaplarda kendi 6zel-

liklerini ger¢cege uygun bigimde yansittiklar: varsayilmaigtir.
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SINIRLILIKLAR
Aragtirma asagidaki sinirliliklara dayali olarak yiriitiilmiistiir.

1.  Ortaggretim kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin diisiinme stilleri ve
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma ogret-
menlerin algilamalariyla sinirlidir.

2. Calisma evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Konya Milli Egitim
Midiirligiiniin Selguklu, Meram ve Karatay il¢elerindeki ortadgretim ku-
rumlarinda gérev yapan ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorisleriyle
strhidir.

3. Ogretmenlerin diisiinme stilleri, Siinbiil (2004: 25-42)’iin Sternberg ve
Wagner (1992)’den Tiirkgeye uyarladigi Diisiinme Stilleri Olgegi’nin
olctiigii 6zelliklerle sinirhidir.

4.  Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri, Ergin (1993)’in Maslach ve Jakson
(1986)’dan Tiirk¢eye uyguladigi Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin dlgtii-

gii 6zelliklerle sinirhidir.

TANIMLAR

Ortaégretim okul veya kurumlari: ilkdgretimden sonra dort yillik 6gretim
veren ve biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vere-
rek hayata ve yliksekogretime hazirlayan programlarin uygulandigi resmi ve 6zel
orgiin ortadgretim okul veya kurumlari ifade eder (Milli Egitim Bakanlig1 Ortadg-

retim Kurumlar1 Y6netmeligi, 2009).

Ogretmen: Ogretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim go-
revlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi; 6gretmenler de bu gorevleri Tiirk Milli
Egitiminin amaclarma ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimlii olan

kisilerdir. (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973, Madde: 43).

Ogrenci: Ortapgretim okul veya kurumlarinda orgiin egitim gorenleri ifade

eder. (Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2009)
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Tiikenmislik: Isi geregi siirekli olarak diger insanlarla yiiz yiize ¢alisan kisi-
lerde siklikla ortaya ¢ikan duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diis-

me hissinden olusan ii¢ boyutlu bir sendromdur (Maslach vd.; Akt. Izgar, 2001: 2).

Diisiinme Stilleri: Bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgu-
lara ve degiskenlere kars1 zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimler-

dir (Siinbiil, 2004: 25-42).
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BOLUM 11

PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELLERI

2.1. DUSUNME STILLERI

2.1.1. Diisiinme

Tirk Dil Kurumu (1988: 424) “diistinme” kelimesini; diisinmek durumu, te-
fekkiir; duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine
0zgl durumu; karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri
kavrama yetisi seklinde tanimlarken; “diisiinmek” kelimesini ise bir sonuca varmak
amactyla bilgileri incelemek, karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak dii-
stince liretmek, zihni yetiler olusturmak, muhakeme etmek; aklindan gegirmek, goz
Oniine getirmek; zihniyle arayip bulmak; bir seye kars1 ilgili ve titiz davranmak; akil

etmek, ne olabilecegini 6nceden kestirmek; tasarlamak seklinde tanimlamistir.
Diistinmenin literatiirde birgok tanimi yapilmistir.
Diislinmeyi;
Ozden (2003: 137), “gdzlem, tecriibe, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla

elde edilen malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin di-

sipline edilmis sekli” olarak,

Holyoak ve Morrison (2005: 2-3; Akt. Kaya, 2009: 10), “diinyanin o andaki
durumunun veya olast durumlarimin karakterize edilmesi icin bilginin zihinsel yan-

simalarinin genelde belirli bir ama¢ ugrunda sistematik olarak aktarilmas1” seklinde,

Cubukcu (2004b: 88), “icinde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapi-
lan aktif, amaca yonelik zihinsel siirece verilen ad; bir amaca ulagsmaya rehberlik
etme, bir soruya cevap verme veya bir problemi ¢6zme amaglandiginda bilginin dii-

zenlenisini yeni ve farkli bir bigime transfer etme” seklinde,
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Bruner (1996: 93-94; Akt. Kaya, 2009: 10), “duyduklarimiza, gordiiklerimize

yani algiladigimiz ¢evreye anlam verme” olarak,

De Bono (2007: 10; Akt. Merdin, 2010: 3), “6grenilebilen, alistirma yapilabi-

len ve gelistirilebilen bir beceri” olarak tanimlamislardir.

Kaya (2009: 7), Dewey’e gore diisiinmeyi, bireyin bir problemle yiiz yiize kal-
diginda veya yabanci bir ¢evreye girdiginde kendiliginden gelisen bir yap1 olarak,

yani bir problem ¢6zme davranisi olarak aktarmistir.

Tiim davraniglar i¢inde en bilingli olanmin diistinme oldugunu sdyleyen
Thomson (1959: 208, 13, 14) diisiinmek fiili ile ilgili olarak diisinmelerimizin ¢ogu-
nun psikologlarin otistik diisiinme olarak etiketledikleri diisiinme oldugunu; ge¢miste
Ogrendigimiz veya kazandigimiz herhangi bir aniy1 veya bilgiyi geri ¢agirmanin,
hatirlamanin adi oldugunu; gercek anilarin ve bilgilerin yeni durumlara uyarlanmasi
veya bu yeni durumlarla ilgili fanteziye kagmayan gergekci hayallerin kurulmasinin
da diisiinme oldugunu; dikkat gerektiren bir isin yapilmasi sirasinda, ise gereken dik-
kati verebilmek i¢in sarf edilen zihinsel giiciin de diistinmek oldugunu; diisiinmenin
kavrami anlamlandirma, akil yiirlitme, yansitma ve eski yazarlarin zihinsellik
(intellect) olarak adlandirdiklart derin diisiinme oldugunu ifade etmistir (Akt. Kaya,
2009: 6).

Diisiinmenin insana 6zgii bir eylem oldugunu, insandan bagska hicbir canlinin
tasarlayamayacagini, analiz edemeyecegini, hatirlayamadigini ifade eden Cubukgu
(2004b: 88), diisinmenin dogrudan Ogretilebilen, gelistirilebilen bir beceri oldugunu

ifade etmistir.

Kaya (2009: 6), Ruggerio’nun(2002: 2; 2004: 4) diistinmeyi insanlarin iizerinde
belirli kontrole sahip olduklar1 amagli zihinsel etkinlikler olarak tanimladigini, zihin-
sel etkinliklerin diistinme olabilmesi i¢in bu diisiincelere belirli amaglar dogrultusun-
da yon verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ruggiero, diisiinmeyi bir konu ya da du-
rum tizerinde genis ¢apli serbest bir sekilde fikir tiretme ve o konuda daha 6zele gi-
den, iiretilmis fikirleri listeleyip onlarin arasinda akla, mantiga yakin olanlar1 ayirma

seklinde de tanimlamustir.
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Baron (2008: 8, 2000: 6-8; Akt. Kaya, 2009: 7, 8) diisiinmenin arama ve ¢ika-
rimda bulunma siireclerinden olustugunu; olasiliklarin, olasi eylemlerin, inanislarin
ve kisisel hedeflerin bulunmasi ve bulunan olasiliklar arasinda se¢im yapilmasi an-
lamina geldigini ifade etmistir. Baron, diislinmenin olasiliklar, hedefler ve kanitlar
olmak {iizere ii¢ temel 6gesinin bulundugunu; olasiliklarin sorunun ya da siiphenin
olas1 ¢oziimleri oldugunu; hedeflerin olasiliklarin degerlendirildigi kriterler oldugu-
nu; kKanitlarin ise olasiligin hedefi saglayip saglamadigi konusunda edinilen bilgiler
ve inaniglar oldugunu ayrica diisiinme sirasinda olasiliklarin, hedeflerin ve kanitlarin

aranmasi siirecinin belli bir sira dahilinde ger¢eklesmedigini ifade etmistir.

Von Oech (1983; Akt. Cubukg¢u, 2004b: 89), yeni birgok diisiincenin gelistiril-
mesinde olusum ve uygulama asamasi seklinde iki temel asama oldugunu; olusum
asamast boyunca fikirlerin diizenlendigini ve bunun yaratici diisiinme oldugunu; uy-
gulama asamasi boyunca da fikirlerin degerlendirildigini, yiiriirliige konuldugunu,

bunun da elestirel diisiinme oldugunu vurgulamistir.

Nickerson (1988; Akt. Kaya, 2009: 6) diisiinme eylemini anlamay1 kolaylasti-
racak yedi onemli 6zelligi, diisiinme eylemi gergeklestirilirken ortaya ¢ikan temel
siirecler veya islemler; ¢alisilan, 6grenilen konuya 6zgii olan bilgi (domain specific
knowledge); muhakeme yapabilme becerisine 6zgii bilgi (knowledge of normative
principals of reasoning); stratejiler veya sezgiler gibi problem ¢6zme yaklasimlarinda
tecriibelilerle acemiler arasindaki en biiyiik farki saglayan yiiksek diizeyde diisiinme
becerilerini kullanma; kisinin kendi diisiinme yetisi hakkindaki biligotesi bilgisi
(metacognitive knowledge); etkili diisiinmenin belirleyicilerinden tutum, tavir, dav-
ranis ve huy ile ilgili olan degiskenler (attitudinal and dispositional variables); inang-

larin davraniglar iizerindeki etkisi seklinde siralamstir.

2.1.2. Diisiinme Stili

Bireylerin bir isi yaparken, diisiiniirken, bilgi ve becerisini uygularken, yete-
neklerini kullanirken tercih ettikleri yol olarak tanimlanan stil, yetenek ve kisilik

arasindaki baglant1 olarak ifade edilmistir. Yetenek de bireyin yapabildigi beceri ya
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da beceri bilesimleri olarak tanimlanmistir (Sternberg, 1997; Zhang, 2000;
Zhang&Sternberg, 2000; Akt. Fer, 2005a: 5).

Riding ve Rayner (1998: 6; Akt. Merdin, 2010: 9), stili belirli bir siire boyunca
sahip olunan ve siirdiiriilen bireysel 6zellik, etkinlik veya davranislar biitiinii; yetenek
ile kisilik arasinda bir baglanti, bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi, bilgi ve

becerisini uygularken kullanmay1 tercih ettigi yol olarak ifade etmislerdir.

Stilin bir diisiinme sekli oldugunu, kisinin sahip oldugu yetenekleri kullanmak
i¢in tercih ettigi yol oldugunu sdyleyen Sternberg (2009: 16), stil ile yetenegi ayirt
etmenin 6nemine dikkat ¢ekmis, yetenegin bir insanin bir seyi ne kadar iyi yapabil-
digini gosterdigini, stilin ise insanin bir seyi nasil yapmaktan hoslandigini ifade etti-
gini dile getirmistir.

Sternberg ve Grigorenko (1993: 122-131), diisiinme stillerinin diisiinme yete-
nekleri anlamina gelmedigini; yetenekler karsilastirildiginda birbirine gore iyi veya
kotii gibi kiyaslamalara gidilebildigini oysa stillerde birinin digerinden iyi ya da koti
olmasinin s6z konusu olmadigini, bazi gorevler igin belirli diisiinme stillerinin uygun

oldugunu, bunun stillerin birbiriyle kiyaslanmas1 anlamina gelmedigini dile getirmis-

lerdir (Akt. Mert, 2003: 54).

Riding ve Rayner (1998: 109; Akt. Dinger, 2009: 19), yetenegin performans
seviyesiyle, stilin ise performansin bi¢imiyle ilgili oldugunu; yetenegin tek yonli,
stilin ise ¢ift yonlii oldugunu; yetenegin stilden daha az uygulanabilir bir konumda

oldugunu belirtmislerdir.

Zhang (2002: 179:197; Akt. Mert: 2003: 54), yetenegin bireyin yapabilecegi
seyi gosterdigini, stilin ise bireyin yeteneklerinin nasil kullanilacagina yonelik tercih-

lerinin bir ifadesi oldugunu vurgulamigstir.

Stilin bir insanin belirli bir gérevi tamamlama yolculugunda izlemeyi tercih et-
tigi yol oldugunu séyleyen Schmeck (1988: 317), egitimde bir 68rencinin stilinin
bilinmesi halinde o 6grencinin algisinin, sonradan gelecek olan davraniglarinin, yan-
lis anlamalarinin tahmin edilecegini, gii¢lii yonlerinden yararlanilarak, zayif yonle-

rinden kaginabilecegini ifade etmistir (Akt. Kaya, 2009: 36).
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Stil kavraminin yakin ge¢cmisten bu yana 6zellikle egitim psikologlar1 tarafin-
dan 6nemli Olgiide ilgi gérdiigiinii ve birbirinden farkli anlamda bir¢ok kavram iire-
tildigini ifade eden Bulus (2005: 3) bunlarin i¢inde en sik kullanilanlarin biligsel stil-
ler, 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri oldugunu ifade etmistir. Ayrica stille iligkili
kavramlarin farkli olmasina ragmen becerilerinden farkli olma ortak 6zelligine sahip

olduklarini vurgulamistir.

Literatiirde genel olarak bilissel stiller, grenme stilleri ve diisiinme stilleri ol-
mak tizere li¢ ¢esit stilden sz edildigini ifade eden Duru (2002: 182) ise bilissel bilgi
isleme yollarini karakterize etmede bilissel stillerin kullanildigini, bireyin bir konuyu
nasil 6grenmeyi tercih ettigini karakterize etmede 6grenme stillerinin kullanildigini,
bir konu {izerinde bireyin nasil diisiinmeyi tercih ettigini karakterize etmede ise dii-

stinme stillerinin kullanildigini ifade etmistir.

Diistinme stillerini bireylerin karsilastiklari ¢esitli problemlere, olaylara, olgu-
lara ve degiskenlere kars1 zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklagimlar ve egilim-
ler seklinde tanimlayan Siinbiil (2004: 2), diisiinme stillerinin bireyin bilgiyi nasil
aldig1 ve isledigiyle yakindan ilgili oldugunu, bireylerde her bir stilin farkli miktar-
larda goriilebilecegini, ancak sadece bir stile bagl olmadiklarini ifade etmis, diisiin-
me stillerinin farkli gérev ve durumlara uyum saglamak amaciyla degisiklik gostere-
bilecegini belirtmistir.

Parlette ve Rae (1993) diisinme stilini, bireyin diinya ile iliskisinde, diinyay:
algilamasinda, amaglarina ulagsmasinda veya problem ¢6zme siirecinde bilingli ya da
bilingsiz olarak gelistirdigi bilgi isleme yontemi olarak tanimlamistir (Akt: Catalbas,
2006: 9).

Sternberg’in kuramina dayali olan diisiinme stilleri bireylerin zihin ve bilgileri-
ni kullanmak icin sectikleri ve diisiinmeyi tercih ettikleri yol olarak tanimlanmus,
diisiinme stilinin zeka veya yetenek olarak agiklanamayacagi, zekd veya yetenegin

kullanilma bigimi oldugu ifade edilmistir (Akt: Fer, 2005a: 6).

Cano Hewitt (2000: 413-431) ise diisiinme stillerinin kisinin tercihlerini ve ya-

parken zevk aldig1 isleri gosterdigini, bunun yaninda zekayr degil ancak zekidan
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faydalanma giiclinli yani onu maksimize etmeyi de gosterdigini ifade etmistir (Akt.

Mert, 2003: 54).

Balgalmis (2007: 8) bireylerin hangi diisiinme stilini daha yogun kullandigini
bilmesi, etkili olmayan diisiinme stillerini zamanla daha etkili olanlarla degistirmesi,
diistinme stillerini duruma gore esnek olarak kullanabilmesi sonucunda bireylerin
tiretkenliklerinin, verimlerinin ve uyumlarinin arttirilabilecegini, bunun da daha etkili
ve kaliteli bir yonetim anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli ortam olusturulma-

sinda 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Siinbiil (2004: 2), 6grencilerin ve kisilerin diistinme stilleri agisindan genelde
farklilik gosterdigini, birbirinden farkli sekillerde diisiindiiklerini, diisiiniirken farkli
yollardan gittiklerini, ancak diisiinme stilleri ile ilgili siniflamalarin “ya o ya da 6bii-
ri” mantigiyla degil bu 6zellikler agisindan yiiksek veya diisiik ele alinmasinin yay-
gin oldugunu; yani bireylerin bir probleme yonelik olarak birgok diistinme bigimine
sahip oldugunu fakat 6zel durumlara gére bunlardan bazilarii agirlikli olarak kul-
landigini, dolayisiyla da diistinme ile ilgili siniflamalarda ele alinan diisiinme boyu-

tunda kisilerin yliksek veya diisiik diizeyler elde edebilecegini vurgulamstir.

Cano ve Hewitt (2000: 413-431), distinme stilleri iizerine ilk g¢aligmay1
Torrance’in 1977°de sag ve sol beyin ayrimi yaparak ortaya koydugunu, sol beynin
analitik, sag beynin ise sentezci olarak nitelendirildigini; Zalewski’nin ise 1992’de
sag ve sol beyin ayriminin bu kadar net olamayacagini, karisik oldugunu ortaya koy-

dugunu soylemistir. (Akt. Mert, 2003: 54).

Duru (2002: 180)’nun Armstrong (2000)’dan aktardigina gore diisiinme stille-
riyle beyin hemisferinin bir fonksiyonu olarak ilk ilgilenen Torrance vd.(1977) olup,
bu bilim adamlarina gore sol beyin hemisferi analitik olarak bilgi isleme siireciyle

iligkiliyken sag beyin hemisferi sentezci ve dogrudan bilgi isleme stiliyle iligkilidir.

Diistinme stilleriyle ilgili pek c¢ok stilin 6nerildigini Holland (1973), Renzulli
ve Smith (1978) drnekleriyle ifade eden Siinbiil (2004: 2), bunlarin hepsinin de in-
sanlarin nasil diislindiigiinii tarif etmek icin yapilan girisimler oldugunu Sternberg
(1994)’den aktarmistir. Bu diisiinme stillerinden birinin de Hudson’a ait oldugunu

ifade eden Siinbiil (2004: 2), Hudson’un kisilerin yakinsak (converger) ve iraksak
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(diverger) diistinme 6zellikleri agisindan degerlendirilebilecegi goriisiinde oldugunu,
bireyler karsi karsiya kaldiklarinda konular1 zihinsel olarak isleme agisindan da bir

takim farkliliklar tagidigini dile getirmistir.

Pask’in smiflamasina gore ise bireyler holistik (biitiinciil) ve serial (siralamaci)
olmak tizere iki farkli diistinme egilimine sahip olup, birinci grup bireyler olay1, ko-
nuyu biitiin olarak gormekte ve diisiinceler arasinda baglant1 kurmakta; siralamaci
diisiinme yaklasimina sahip olanlar ise bilgilere birim olarak odaklanmakta, dikkatli
ve ardisik adimlar izleyen islemlerle ilgilenmekten hoslanmaktadirlar (Akt. Siinbiil,

2004: 2)

Zhang (2001: 547:562), 1950’lerin sonu ve 1970’lerin basinda diisiinme stilleri
tizerine bir¢ok teori ve model gelistirildigini; Riding ve Cheema’nin 1991°de 30 stil
belirledigini, bu stillerin iginde birbirine benzer, farkli ve ters olanlarin dikkat gekti-
gini; son 10 yildan bu yana bu konudaki ¢aligmalar1 kavramsal biitiinleme ve deney-
sel aragtirma seklinde ikiye ayirmanin miimkiin oldugunu, Sternberg’in ii¢li ayrimi
olan bilis, kisilik ve faaliyet merkezli ayrimin ise kavramsal biitiinlemede en son ve

kapsamli olarak ortaya konan ¢aligma oldugunu sdylemistir (Akt. Mert, 2003: 54).

Diisiinme stilleri tizerine yapilmis kapsama yonelik ¢alismalardan {i¢ tanesinin
dikkat ¢ekici oldugunu soyleyen Zhang (2000: 271-284; Akt. Mert, 2003: 55) bunlari

sOyle siralamistir:

1. 1983’te Curry’nin ortaya koydugu {i¢ katmanli sogan modeli stil 6l¢iiti,
2. 1991°deki Riding ve Cheemanin iki boyutlu stil modeli ve 6grenme stra-
tejileri ailesi,

3. Sternberg’in ii¢lii zihni kisisel yonetim teorisi.

Ayrica Miller’in (1987) bilissel isleme ve stiller modeli de dikkat ¢ekici calig-
malar arasinda sayilmaktadir (Zhang, 2000a, 2003; Akt. Bulus, 2005: 3).

Zhang (2000: 272; Akt. Merdin, 2010: 10); Curry (1983)’nin tiim stillerin so-
gan modelindeki gibi 3 sinifta toplanabilecegini diisiindiigiinii, en distaki boyutun
bireyin i¢inde O6grendigi cevresel tercihleri niteledigini, ortadaki katmanin bireyin

bilgiyi isleme siirecini degerlendiren stil 6l¢iimlerini igerdigini, en igteki katmanin
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ise bireyin bir bilgiyi kavrayip 6ziimsemesi yaklasimini iceren bilissel kisiliksel ya-

pisin1 degerlendiren stil 6l¢timlerini igerdigini ifade etmistir.

Zhang (2000: 272; Akt. Merdin, 2010: 10), Riding ve Cheema (1991)’nin iki
boyutlu stil ¢aligmalarinin birincisinin bireyin biitiinii veya parcalar1 kavradig ile
ilgilenen biitiinciil analitik stiller oldugunu, ikincisinin ise bireyin sézlerle mi yoksa

resimlerle mi diislind{igli noktasinda s6zsel ve betimsel stiller oldugunu belirtmistir.

Grigorenko ve Sterrnberg (1997: 705; Akt. Yildiz, 2010: 20) diisiinme ve 6g-
renme stillerini tanimlamak i¢in ii¢ genel yaklasimin kullanildigini, birinci yaklasi-
min biligsel merkezli oldugunu ve bilissel stillerle tanimlandigini, ikinci yaklagimin
kisilik merkezli oldugunu ve kisilik Ozellikleriyle birlikte tanimlandigini, tgilincii

yaklagimin ise etkinlik merkezli oldugunu ifade etmislerdir.

Kavramsal olarak birbirinden farkli olan bu {i¢ grubun ortak yanlar1 bireylerin
yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi islemede tercih ettikleri yollara odaklanmalaridir.
Biligsel stillerle bireyin belirli bir bilgiyi nasil bilise gecirdigi ile ilgili olan biligsel
merkezli yaklagimlar bireyin algisal ve zihinsel yeteneklerini icerir ve Witkin’in alan
bagimli ve alan bagimsiz modeli gibi bilgi isleme {iistiine odaklanmaktadir. Kisilik
merkezli yaklagimlar, Myers-Briggs modeli gibi bireysel kisilik 6zelliklerini temel
alir. Etkinlik merkezli olarak veya 6grenme merkezli olarak ifade edilen yaklasimlar
ise Kolb modeli gibi bireylerin konulari nasil 6grenmeyi tercih ettigine odaklanmak-
tadir (Bernardo, Zhang & Callueng, 2002; Cano Garcia &Hughes, 2000; Grigorenko
& Sternberg, 1997; Sternberg & Grigorenko, 1997; Zhang, 2000, 2001a; Akt. Fer,
2005a: 5).

Yildiz (2010: 21), Sternberg’in (1988) Zihinsel Ozydnetim Kurami’na dayali
olarak Sternberg ve Wagner tarafindan gelistirilen, bireyin konu hakkinda nasil dii-
stinmeyi tercih ettigi ile ilgili olan diisiinme stillerinin yukarida sayilan {i¢ grubu da

igeren olduk¢a kapsamli ve ¢ok boyutlu bir model oldugunu belirtmistir.

Bilimsel olarak ise diisiinme stillerini temellendirmeyi basaran Stenberg (1993,
1994, 1997)’dir (Duru, 2002: 181). Alanyazin i¢inde dogrudan sinif i¢i durumlara,
O0grenme-0gretme ve degerlendirme siireglerine iliskin en kapsamli kavramsallagtir-

manin Sternberg’in (1997) Zihinsel Ozydnetim Kuramu ile yapildigii ifade eden
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Bulus (2005: 4), bu kuramin bir diistinme stilleri kuram1 oldugunu, kuram temelinde-
ki arastirmalarin 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde Robert Sternberg ve arka-

daslar1 ile Hong Kong’da Li Fang Zhang tarafindan yapildigini belirtmistir.

Moutsios (2005: 7; Akt. Kaya, 2009: 52), Duffin ve Simpson (2002)’un
Sternberg’in Zihinsel Ozyonetim Kurami’nin tutarli ve mantikli, agik ve net bir se-

kilde yapilandirilmis oldugunu vurguladigini ifade etmistir.

Yukarida ifade edilen nedenlerle bu ¢alismanin kuramsal alt yapisini

Sternberg’in Zihinsel Ozydnetim Kurami olusturmaktadir.

2.1.3.Zihinsel Ozyonetim Kuram

Sternberg (2009: 145-146), Zihinsel Ozyonetim Kurami'nin diinyada gériilen
devlet tiirlerinin keyfi ve rastgele olusumlar olmadigini, aksine bir anlamda aklin
aynalar1 oldugunu, insanlarin kendilerini orgiitleyip yonetebilecekleri farkli sekilleri
yansittiklarini, bu goriise gore devletlerin biiyiik 6l¢iide bireylerin uzantilar: oldugu-
nu, bireyler gibi topluluklarin da kendilerini diizenlemek icin kullanabilecekleri ce-
sitli yollar1 temsil ettigini varsaydigini sdylemektedir. Ayrica devletlerin cesitli islev-
leri (yasama, yiiriitme, yargi), bicimleri (monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik),
diizeyleri (biitlinsel, ayrintisal), yonelimleri (disa doniik, ice doniik) ve egilimlerinin
(yenilik¢i, tutucu) oldugunu, benzer sekilde stillerin de bireysel is gorme sekillerinin

bu farkli yonlerini dikkate almasi gerektigini vurgulamstir.

Bu teorinin “zihinsel olarak kendi kendini yonetme” (mental self-government)
olarak bilindigini ifade eden Siinbiil (2004: 2)’e gore bu kuramda temel goriis, diin-
yaca yaygin olan yonetim dallar1 ve yonetim tiirleriyle (kuralci, yetkili, yargilayici,
tekerkci, asamaci, ¢okerkgi) benzer bir sekilde bireylerin diisiinme stillerini olustur-

mast ve kendisini yonetmesi gerektigidir.

Bir toplumun kendini yonetme bigimini metafor olarak kullanan Sternberg, Zi-
hinsel Ozydnetim Kurami’nda (1988, 1994a, 1997) insanlarin da toplumlar gibi ken-
dilerini yonetmeye ve giinliik etkinliklerini diizenlemeye ihtiya¢ duyduklarinm belirt-

mistir. Birey kurama gore bunu farkli yollardan yapabilir. Birey hangi diisiinme sti-



22

lini segecegini belirlerken kendine en uygun ve rahat olandan yana tercihini kullanir.
Cevresel durumlarin gereklilikleri nedeniyle bireyler kullandiklar1 diisiince stilinde
esnektir. Bireylerde diisiinme stilleri farkli diizeylerde kullanildigindan her insanda
farkli bir stil digerlerine gore daha baskindir. Zihnin benlik yonetiminde esnek kulla-

nilmasi, diistinme stillerinde gesitlilige yol agmistir. (Akt. Bulus, 2005: 4).

Cok boyutlu olan diisiinme stillerinde farkli stiller form grafikleri ve
korelasyonel egilimleri agisindan dogrusal bir iliski i¢cinde degildir. Tercih ettikleri
diisiinme stillerine bagli olarak bir stil profiline sahip olan insanlarin bu profilleri

yasam slireci i¢ginde degisebilir, ¢esitlenebilir veya gelisebilir (Duru, 2002: 184).

Zhang (1999: 165-182), Zihinsel Ozydnetim Kurami’na gore insanlarin bir se-
kilde giinliik aktivitelerini yonetmek zorunda olduklarini, bireylerin bu aktiviteleri
yaparken farkli yollar kullanabildigini ve kendilerini rahat hissedecekleri stilleri sec-
tigini, bir iste bir stili segerken baska bir iste bagka bir stili segmelerinin miimkiin
oldugunu, diisiinme stillerinin ¢evreden etkilenmesinin kagmilmaz oldugunu ifade

etmistir (Akt. Mert, 2003: 55).

Diistinme stillerinin iki boyut altinda siniflandirilabilecegini ifade eden Zhang
(2001)’a gore, diisiinme stillerinin birinci boyutunda daha kompleks bilgi islemeyi
gerektiren ve yaraticilik agirlikli olan yasayapici, yargilayic, biitiinsel, asamaci ve
yenilik¢i diigiinme stilleri yer alirken; ikinci boyutunda daha basit bilgi isleme siireg-
lerini igeren yliriitmeci, ayrintisal, tutucu diistinme stilleri gibi stiller yer almakta;
birinci boyuttaki stilleri tercih eden insanlar normlara korii koriine uymama ve risk
almay1 tercih etme egilimindeyken, ikinci boyuttaki stilleri tercih eden insanlar daha
¢ok norm ve otorite yonelimli olma egilimindedir (Akt. Duru, 2002: 184). Zhang
(2006; Akt. Balgalmis, 2007: 18) birinci grup diisiinme stillerinin daha yaratict ve
yiiksek seviyede karisik biligsel beceriler gerektiren stillerden olustugunu; ikinci grup
diisiinme stillerinin ise standartlara uygun davraniglara meyilli oldugunu, daha az
diizeyde biligsel davranig gerektirdigini ifade etmistir. Ayrica Zhang (2004; Akt.
Balgalmis, 2007: 19) geriye kalan anarsik, ¢okerkei, ige doniik ve disa doniik dii-
stinme stillerinin tam olarak ne birinci ne de ikinci gruba ait oldugunu, her iki gru-
bunda temel 6zelliklerini tasidig: i¢in duruma gore birinci veya ikinci gruptan baska

bir diisiinme stiliyle birlikte ¢alisabilecegini, bu dort diisiinme stilinin {i¢lincii grup
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diisiinme stilleri seklinde ayr1 bir grup olarak da siniflandirilabilecegini ifade etmis-
tir. Zhang (2004; Akt. Balgalmis, 2007: 19) birinci grup diisiinme stillerinin insan
nitelikleriyle pozitif iliskili oldugunu, geleneksel olarak pozitif olmay1 6ngordiigiini,
ogrenmek i¢in derin bir yaklagim igerdigini, yiiksek 6zsaygiya, yiiksek biligsel geli-
sim diizeyine sahip, acik kisisel 6zellikte oldugunu ve diisiinmenin ana stili oldugunu
ifade etmistir. Ikinci grup diisiinme stillerinin ise insan nitelikleriyle anlaml bir iliski
iginde oldugunu, geleneksel olarak negatif diisiinceyi ongoérdiigiinii ve ylizeysel yak-
lagim igerdigini, diisiik 6zsaygiya, diistik bilissel gelisim diizeyine sahip oldugunu ve
¢oziimlemeli ana diisiince oldugunu sdylemis ve nevrotik insan 6zellikleri tagidigini

ifade etmistir.

Bulus (2005: 9) arastirmalardan elde edilen bulgularin, genel olarak birinci
gruptaki diisiinme stillerinin pozitif olarak bilinen 6zelliklerle (yliksek benlik saygisi,
yiiksek akademik basari, detay 0grenme stratejisi, yliksek bilissel gelisim diizeyi,
disa dontik kisilik 6zelligi, analitik diistinme bicimi, yiiksek egitim diizeyi ve yasanti
zenginligi), ikinci gruptakilerin ise negatif 6zelliklerle (diisiik benlik saygisi, yiizey-
sel 6grenme stratejisi, diisiik bilissel gelisim diizeyi ve ndrotik kisilik 6zelligi gibi)

iligkili oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Zihinsel Ozyonetim Kurami’nda belirtilen 13 stilin tekrar kavramsallastirilip ii¢
tip stile indirgenerek incelenebilecegini belirten Zhang (2003b, 2004b, 2008a,
2008b) 1. Tip diisiinme stillerinin yaratict temelli ve kompleks yiiksek biligsel diizey-
leri iceren ve yaratic1 6zelligi baskin olan yasayapici, diger insanlar1 veya varliklar
degerlendiren yargilayici, bir anda birden fazla isi yapabilen asamaci, resmin biitii-
niiyle ilgilenen biitlinsel ve gorevlere yeni yaklasimlar getiren yenilik¢i stil oldugu-
nu; 2. Tip diisiinme stillerinin norm temelli ve biligsel karmagsikligin daha diisiik dii-
zeylerde goriildiigli verilen gorevleri ve konan kurallari uygulayan yiiriitmeci, ayrin-
tilarla ilgilenen ayrintisal, bir anda tek bir isle ugrasan tekerkgi ve olaylara geleneksel
yaklasim sergileyen tutucu stil oldugunu; 3. Tip stillerin ise rastgele ¢calismay1 yegle-
yen anarsik, gorevleri oncelik sirasina koymakta zorlanan ¢okerkei, kendi basina
calismay1 seven ice doniik ve grupla ¢alismaktan hoslanan digsa dontik stiller oldugu-
nu belirtmistir (Zhang, 2007: 680; Zhang, 2008a: 39; Zhang, 2008b: 499; Akt.
Dinger, 2009: 46).
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Sternberg ve Grigorenko (1993; Akt. Celik, 2008: 25), kurama gore aktiviteleri

yonetmenin ve organize etmenin ¢esitli yollar1 oldugunu; kisi bu belirlemeyi yapar-

ken kendisi i¢in en uygun ve rahat olan diisiinme stilini se¢gme yoluna gittigini; cogu

insanin ¢evresel durumlarin gereklilikleri nedeniyle kullandigi diisiinme stilinde es-

nek oldugunu ve uyum siirecinde kullandig1 diisiinme stilinde degisen derecelerde

basarili oldugunu; zihnin bu sekilde, zihinsel benlik yonetimi igin esnek olarak kul-

laniminin diisiinme stillerinde gesitliligi 6nemli kildigini belirtmislerdir.

Sternberg (1997)’i kaynak gosteren Fer (2005a: 6) Zihinsel Ozydnetim Kura-

m1’nin temel 6zelliklerinin su sekilde 6zetlenebilecegini sdylemistir:

1.

2.

4.

Bes boyut altinda 13 diislinme stilini agiklamaya yonelir.
Tek bir stil degil, bireyin stillerinin profilini igerir.

Stil tercihi bireyin yaptigi is ile etkilesimini icerdiginden stiller iyi ya da

koti olarak smiflanmaz.

Ikili karsitlik (dichotomous) degil, siireklilik (continua) gdsterir.

Kuraminda devlet egretilemesini kullanan Sternberg (2009: 146-152), ni¢in

kendi kuramini ortaya koydugunu ve diger kuramlarin sorunlarin1 on maddeyle su

sekilde 6zetlemistir:

1.

Sadece kuramlar arasinda degil, kuramlarin kendi i¢inde de genellikle
stilleri birbiriyle biitiinlestiren birlestirici bir model veya egretileme yok-

tur.
Stillerden bazilar1 yeteneklere ¢ok fazla benzer.
Stillerden bazilar kisilik 6zelliklerine ¢cok benzer.

Stillerin ger¢ek yasamdaki durumlarla baglantisin1 gosteren ¢ok giiclii

kanitlar yoktur.

Stil kuramlar1 ile genel anlamiyla psikoloji kurami arasindaki baglanti

yetersizdir.

Kuramlarda belirtilen stiller bazen ikna edici degildir.
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7. Bir tek noktaya yonelen islemler veya ¢oklu 6l¢iim yontemleri yeterince

kullanilmamaktadir.

8.  Stillerin yararlarin1 gosterecek arastirmalar ya yoktur ya da yok denecek

kadar azdir.

9.  Kuramlar, stil kurami gibi degil de stilleri etkileyen degiskenlerle ilgili

kuramlar gibi goriilmektedir.

10. Kuramlarda ileri siirtilen stiller, stil Olciitlerinin bazilarina hatta ¢oguna

uymaz.

Hayatta basimiza gelenlerin yalnizca ne kadar iyi diislindiigiimiize degil, ayni
zamanda nasil diisiindiigiimiize de bagli oldugunu dile getiren Sternberg (2009: 19,
25, 26, 49), insanlarin farkli sekillerde diisiindiigiinii, baskalarinin diistinme sekilleri-
ni gozlerinde biyiittiiklerini, dolayisiyla insanlar arasinda yanlis anlamalar ortaya
ciktigini, diigiinme ve 6grenme stillerini anlamanin insanlarin bu yanlis anlamalarin
Onlemelerini, hem birbirlerini hem de kendilerini daha iyi anlamalarin1 saglayabile-
cegine dikkat ¢ekmistir. Stillerin ayn1 zamanda bazi insanlarin segtikleri mesleklerde
basarili olurken bazi insanlarin neden basarili olamadiklarinin anlasilmasini sagladi-
gim ifade etmistir. Stiller1 anlamanin, kisilerin nigin bazi etkinliklerin kendilerine
uydugunu bazilarimin uymadigini, hatta ni¢in bazi insanlarin uydugunu bazilarinin
ise uymadigini anlamalarina yardimcr olacagim belirtmistir. Kisi kendi diistinme
bicimini ve baskalarinin diistinme bi¢imini anlayarak, kendini nasil taniyabilecegini
ve bagkalariyla iliskilerinde nasil etkili olabilecegini de kavrayacagim dile getirmis-

tir.
Sternberg (2009: 16) diisiinme stilleri ile ilgili iki noktaya dikkat ¢ekmektedir:

1.  Okuldan aileye, isletmeden kiiltiire varincaya kadar biitiin kurumlar belir-

li diigiinme stillerine digerlerinden daha fazla deger verir.

2.  Diistinme sekilleri kurumlarin deger verdigi diisiinme sekillerine uyma-

yan kisiler genellikle cezalandirilir.
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Sternberg (2009: 99-106), diisiinme stillerinin gelisimini etkilemesi olas1 bazi

degiskenleri su sekilde ifade etmistir:
1.  Kiiltiir: Baz1 kiiltiirler belirli stilleri diger stillerden daha fazla ddiillendirir.

2. Cinsiyet: Erkeklerle kadinlara bagdastirilan sifatlarin farkli olduguna
dikkat ¢eken Sternberg, gencleri gerceklere gore degil kendi algilarimiza
gore sosyallestirdigimizi, bir erkegin sosyal roliinlin ne olduguna inani-
yorsak ona uygun diisiinme stillerini, bir kizin sosyal roliiniin ne oldugu-
na inantyorsak ona uygun diisiinme stillerini ddiillendirdigimizi ifade et-
mistir.

3. Yas: Farkli yag gruplarinda farkli stiller 6diillendirilir ve dolayisiyla bu

stillerin gelismesi saglanir.

4. Anne-Babalik Stilleri: Anne-babanin tesvik ettigi, ddiillendirdigi seyler
biiyiik olasilikla cocugun stiline yansiyacaktir. Diger bir ifadeyle anne-
baba hangi stilleri sergiliyorsa ¢ocuklar da biiyiik olasilikla bu stillere
yakinlik duyacaktir.

5. Okul Egitimi ve Meslek: Farkli okullar ve meslekler farkli stilleri 6diil-
lendirmektedir. Dolayisiyla 6diillendirilen stiller daha fazla, odiillendi-

rilmeyen stiller daha az kullanilacaktir.

Stillerin kismen sosyallesme yoluyla kazanildigin1 sdyleyen Sternberg (2009),
stillerin biiylik dl¢lide neye dnem verildigine gore sekillendigini, etkilesimlerimizde
bazi stillerin digerlerinden daha fazla 6diillendirildigini algilayarak bu stillere yonel-
digimizi ifade etmistir.

Sternberg (2009), stillerin yeteneklerle karistirildigini, bireylerin ¢ogu zaman
yeteneksiz olduklar i¢in degil, sahip olduklari diistinme stilleri onlar1 degerlendiren-
lerin stillerine uymadigi i¢in yetersiz bulunduklarini; stillerden kaynaklanan bireysel
farklarin yeteneklerden kaynaklaniyormus gibi algilandigini, dolayisiyla beklentiye
uymayan diisiinme stiline sahip kisilerin yanlis nedenlerle kiigiimsendigini, aptallik
veya uyumsuzluk gibi goriinen seyin aslinda diistinme stili farkindan kaynaklandigi-
n1, yani okulda aptal olarak goriinen ¢ocuklarin yasadiklar1 sorunun genellikle sadece

ogretmeninkine uymayan diisiinme stiline sahip olmasindan kaynaklandigini ifade
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etmistir. Ayrica sinifta basarili olmak i¢in gereken diisiinme stillerinin meslek yasa-
minda basarili olmak i¢in gereken diisiinme becerileri ve yeteneklerle hig ilgisinin
olmadigimi veya cok az ilgisinin oldugunu, 6rnegin ¢ok iyi ezber yapan ancak bir is
alanin gereklerine uygun sekilde diisiinemeyen kisilerin ise se¢ildigini ve bu kisilerin
basarisiz oldugunu, ezber yapamayan ancak ise uygun diisiinebilen kisilerin daha

giris sinavinda elendigine dikkat ¢ekmistir.

Sternberg ve Grigorenko (1997; Akt. Palut, 2008: 3), birgok ¢alismada benzer
yeteneklere benzer diizeylerde sahip 6grencilerin farkli diizeylerde basar1 sergileme-
lerinin kaynaginin tercih ettikleri diigiinme stilleri oldugunun ortaya konuldugunu

ifade etmistir.

Sternberg (2009: 24), smifta basarisiz olarak bir kenara itilen 6grencilerin as-
linda basarili olmak icin gereken yeteneklere sahip oldugunu, smifa getirdikleri dii-
stinme ve 6grenme stillerinin ¢esitliligini 6gretmenler fark edemedikleri ve onlara
uygun olmayan sekillerde egitim verdikleri i¢in asil basarisiz olanlarin 6gretmenler

oldugunu ifade etmistir.

Sternberg (1997: 115), 6grencilerin 6gretimden ve derlendirmelerden en iist
diizeyde yararlanmalarinin anahtar ilkesinin en azindan bazilarinin diisiinme stilleri-
ne uygun 6gretim ortamlari iginde bulunmalar1 oldugunu, herkes gibi 6grencilerin de
gun eslemeleri her zaman saglayamayacagini, esnekligin 6gretmenler i¢in oldugu
gibi dgrenciler i¢in de onemli oldugunu; eger 6gretmenler 6grencilere gercekten ne
yapabileceklerini gostermek istiyorlarsa, 6gretimin ve degerlendirmenin stillerle es-

lesmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir (Akt. Yildiz, 2010: 25).

Ogrencilere uygulanan dgretim ve dlgme degerlendirme yontemlerinin 6grenci-
lerin stillerine uymas1 durumunda gergekten neler yapabileceklerinin goriilebilecegi-
ni ifade eden Sternberg (2009: 115, 116, 120), farkli 6gretim yontemlerinin farkli
diistinme stilleri tizerinde etkili oldugunu ve farkli 6lgme degerlendirme yontemleri-
nin farkli diigiinme stillerinin yararina oldugunu vurgulayan; cesitli 6gretim yontem-
lerini ve bunlara en iyi uyan diisiinme stilleriyle farkli 6lgme degerlendirme yontem-
leri ve bunlara en iyi uyan diisiinme stillerini gosteren tablolar1 su sekilde olustur-

mustur:
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Diisiinme Stilleri ve Ogretim Yontemleri

Ogretim Yontemi

Ogretim Yontemine En Iyi Uyan Stiller

Ders Anlatma

Yiiriitmeci, Asamaci

Diistinceye Dayali Sorgulama

Yargilayici, Yasayapici

Birlikte (grup icinde) Ogrenme Disa doniik
Verilen Problemleri Cozme Yiirtiitmeci
Projeler Yasayapici

Kiiciik Grup: Ogrencilerin Bilgi Gerektiren Sorular1 Yanitlamalar:

Disa doniik, Yiiriitmeci

Kiigiik Grup: Ogrencilerin Fikirleri Tartigmalari

Disa doniik, Yargilayici

Okuma

Ice doniik, Asamaci

Kaynak: Sternberg, 2009: 116.

Sternberg (2009)’e gore ideal olan, 6gretmenlerin farkli stillere her zaman esit

avantaj saglamaya calismalari, yani donilisiimlii olarak farkli 6gretim yontemlerini

kullanmalaridir.

Tablo-2:  Diisiinme Stilleri ve Olgme Degerlendirme Yontemleri

Diisiinme Stilleri ve Olgme Degerlendirme Yéntemleri

Ol¢me Degerlendirme Yontemi

Kullamlan Bashca Beceriler

Ol¢me Degerlendirme Stiline

En Iyi Uyan Stiller
Bellek Yiiriitmeci, Ayrintisal
Kisa Cevapli ve Coziimleme Yargilayici, Ayrintisal
Coktan Se¢meli Testler Siire Kullanimi Asamaci
Kendi Bagina Calisma Ice doniik
Bellek Yiiriitmeci, Ayrintisal

Makro Coziimleme

Yargilayici, Biitiinsel

Mikro Coziimleme

Yargilayici, Ayrintisal

Yaraticilik Y
Kompozisyon Tipi Sinavlar aratiett asayapiel
Yazinin Diizeni Asamaci
Siire Kullanimi Asamaci
Ogretmenin Bakis Agisin1 Kabullenme Tutucu
Kendi Bagina Calisma Ice doniik
Coziimleme Yargilayici
Yaraticilik Yasayapict
Projeler ve Ekip Calismasi P1§a doniik
. . Kendi Kendine Calisma Ige doniik
Ogrenci Caligmasi Dosyalar1 _
Yazinin Diizeni Asamaci
Kendini Adama Tekerkgi
Sosyal Rahatlik Disa doniik

Kaynak: Sternberg, 2009:

120.
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2.1.3.1.  Zihinsel Ozyonetim Kurami’na Gore Diisiinme Stillerinin Bo-

yutlari ve Temel Ozellikleri

Zihinsel Ozydnetim Kurami’nda devlet metaforunu kullanan; bireyin kendini
diizenleme bi¢imi ile toplumun kendini diizenleme bi¢imi arasinda paralellikler ku-
ran; toplumun kendini yonetmeye gereksinim duydugu gibi bireylerin de kendini
yonetmeye ihtiya¢ duydugunu, devletler gibi bireylerin de dnceliklerine karar verme-
si, kaynak dagilimi1 yapmasi, diinyadaki gelismelere duyarli olmasi1 gerektigini, dev-
let iginde degisimin Oniine engeller ¢iktigi gibi bireylerin de dniine engellerin ¢ikabi-
lecegini ifade eden Sternberg (2009: 26), 13 diisiinme stilini bes kategoride agikla-
mistir. Bu kategoriler, zihinsel 6zyonetimin isgoriileri, bigimleri, diizeyleri, yonelim-

leri ve egilimleridir.

Diistinme stillerinin boyutlar1 ve 6zellikleri Tablo-3’te 6zet olarak sunulmustur:

Tablo-3:  Zihinsel Ozyonetim Kuramma Gére Diisiinme Stili Boyutlar1 ve Temel

Ozellikleri

DUSUNME STIiLLERIi TEMEL OZELLIiKLERi
1. Yasayapia1 (Legistlative) Yenilikei, yaratici, fikir iireten.
L iSGORﬁLER 2. Yiiriitmeci (Executive) Uyumlu, diizenli, verilen talimatlar1 izleyen.
(FUNCTIONS)
3. Yargilayici (Judicial) Yargilayan, degerlendiren, goriis belirten.
4. Tekerkei (Monarchic) Ayni anda tek amaca ve ise odaklanan.
. 5. Asamaci (Hierarchic ok isi, ayn1 anda, oncelik belirleyerek yapan.
II. BICIMLER i ( ) Gokisi, ayn 4 yap
(FORMS) 6. Cokerkgi (Oligarchic) Cok isi, ayn1 anda, oncelikleri belirleyemeden yapan.
7. Anarsik (Anarchic) Islere rasgele yaklasan, sistemlerden kaginan.
.. 8. Biitiinsel (Global Soyut diisiincelerle, genel ¢er¢eveyle ugrasan.
I11. DUZEYLER ( ) yut aus & gergeveyle ugras
(LEVELS) 9. Ayrintisal (Local) Somut diisiincelerle, ayrintilarla ugrasan.
.. . 10. ice doniik (Internal) Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kaginan.
IV. YONELIMLER
(SCOPE) 11. Disa doniik (External) Bagkalariyla calisan, sosyal olan, bagimli olan.
e . 12. Yenilikgi (Liberal Yenilikgi, gelenege karsi ¢ikan, hayalci.
V. EGILIMLER ¢ ( ) ¢ 8 i e Y
(LEANINGS) 13. Tutucu (Conservative) Geleneksel, denenmisi tercih eden, gergekei.

Kaynak: Fer, 2005a: 7.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda diisiinme stillerinin ve alt boyutlarinin farkl
sekillerde adlandirildigr goriilmektedir. Tablo-4’te bu adlandirmalara yer verilmistir.

Bu arasgtirmada ise Fer (2005)’in adlandirmas1 benimsenmistir.
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Tablo-4:  Diisiinme Stilleri Alt Boyutlarinin Tamimlanmasi

(Bulus, 2000) (Fer, 2005) (Siinbiil, 2004) (Cubukgu, 2004) (Palut, 2003)
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Kaynak: Balgalmis, 2007: 11.

2.1.3.1.1. Zihinsel Ozyonetimin Isgoriileri

Sternberg (2009: 26), devletlerin yasama, yiirlitme ve yargi olmak {izere en az
¢ islevi yerine getirecek sekilde diizenlendigini, yiirlitme organinin yasama organi
tarafindan ¢ikarilan politikalar1 ve kanunlar1 uyguladigini, yargi organinin ise kanun-
larin dogru sekilde uygulanip uygulanmadigini, ihlal edilip edilmedigini degerlendir-
digini; insanlarin da kendi diisiincelerinde ve ¢alismalarinda bu islevleri yerine ge-

tirmek zorunda oldugunu ifade etmistir.

Fonksiyon boyutu yeni diisiinceler ortaya koyma, var olan diisiinceleri diizen-
leme ve yonetme, analiz etme ve degerlendirme siiregleri ile ilgilidir (Goldhor, 1999;
Akt. Duru, 2002: 184). Bulus (2005: 5), zihnin yasama iglevinin yaraticilik, formiile
etme (olusturma), zihinde canlandirma (imajinasyon) ve planlama ile ilgili oldugunu;
yiriitme islevinin yerine getirme-icra etme ve yapma ile ilgili oldugunu; yargi islevi-

nin ise yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile ilgili oldugunu vurgulamustir.
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2.1.3.1.1.1. Yasayapic Stil

Yasayapici kisiler; isleri kendilerine 6zgili yontemler kullanarak yapmayi, neyi
nasil yapacaklarina kendileri karar vermeyi, kendi kuralarini yaratmayi, yapisi once-
den belirlenmemis, hazirligr 6nceden yapilmamis problemlerle ugrasmayi, yaratici
yazilar yazmayi, yenilik¢i projeler tasarlamayi, yeni is veya egitim sistemleri yarat-
mayi, formiillestirmeyi, planlamayi, yeni seyler kesfetmeyi, mesleklerden yazarlig
(roman yazari, oyun yazari, yaraticit reklam metni yazari), sairligi, matematikgi ol-
may1, bilim insanligini, sanat¢iligi, heykeltiragligi, yatirnm bankaciligini, mimarligi,
moda tasarimciligini, girisimciligi, besteciligi, koreografligi, kasifligi ve politika

olusturmayi tercih ederler (Sternberg, 2009: 26-37).

Bu stildeki kisiler; Park, Park ve Choe (2005: 10; Akt. Balgalmis, 2007: 10)’ya
gore her seyi kendi tarzlarina gére yapmayi, icat ve dizayn etmeyi; Zhang (2001a;
Akt. Balgalmis, 2007: 10)’a gore belli bir yapiya bagli kalmamay1 ve yaraticilik ge-
rektiren islerle ugrasmayi; Stinbiil (2004: 3)’e gore isleri kendi yontemleriyle tiret-
meyi, olusturmayi, tasarlamay1 ve yapmayi; Palut (2008: 2)’a gore ise kendi tarzla-
rinda ¢aligmay1, problemlere kendilerinin gelistirdikleri yapilar baglaminda yakla-

simlarda bulunmay1, yaratici iirlinler ortaya koymayi, yeni projeler iiretmeyi severler.

Cubukgu (2004b: 90), bu diistinme stilindeki bireylerin yaratici strateji gerekti-
ren islerde yer almaktan zevk aldigini, kendi kurallarin1 koyabildigini; bu diisiinme
stilinin yaraticilik, planlama, tasarlama ve bigimlendirme odakli oldugunu ifade et-
mistir.

Bulus (2005: 5) bu stilin problem ¢6ziimlerini yaratmaktan, olusturmaktan ve
planlamaktan hoslanan bireyleri karakterize ettigini; sunusunu kendi yapmak duru-
munda olan bir 6grencinin yasayapici diisiinme stilinden yararlanacagini; bu diisiin-
me stiline sahip 6grenciler i¢in ¢alismasini yazmaktan ¢ok ona baglik bulmanin, onu
nasil yapilandiracagini ve diizenleyecegine iliskin fikirler tiretmenin daha zevkli ve

doyurucu olacagini belirtmistir.

Sternberg (2009), bu stilin 6zellikle yaraticiliga agik oldugunu; okul ortamlari-
nin genellikle bu stili desteklemedigini, hatta yaratici mesleklere yonelik egitimlerde

bile bu stilin uygun bulunmadigini; yazarlarin da bu stile gereksinim duyduklarini
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ancak edebiyat derslerinde anlamaya, elestiriye ve ¢ozlimlemeye 6nem verildiginden
bu stilin tesvik edilmedigini aksine engellendigini; bu kisilerin isleri kendi bildikleri
gibi yapmak istediklerini ancak stillerinin ¢ogu zaman kurumun stiline uymadigini,
bu yiizden de bu kisilerin uyumsuz hatta bazen sinir bozucu insanlar olarak goriil-
diiklerini; 6gretmenin sabit gorevler verdigi bir okulda yasayapici 6grencinin basari-

s1z hatta ortami1 bozan kisi olarak kabul edildigini ifade etmistir.

2.1.3.1.1.2. Yiiriitmeci Stil

Yirtitmeci kisiler; kurallar1 izlemeyi, yapist dnceden belirlenmis ve hazirlig
onceden yapilmis problemlerle ugrasmayi, yapilari olusturmaktan ziyade var olan
yapilardaki bosluklari doldurmayi; etkinliklerden verilen matematik problemlerini
¢ozmeyi, kurallar1 problemlere uygulamayi, baskalarinin diisiincelerine dayanarak
konusma yapmayi, ders vermeyi, kurallar1 uygulatmayi; mesleklerden bazi avukatlik
tirlerini, devriye polis memurlugunu, miiteahhitligi, 6gretmenligi, yonetimin verdigi
problemler iizerinde g¢alisan uygulamali arastirmaciligi, askerligi, itfaiyeciligi, tip
doktorlugunu, baskalarinin sistemlerinin propagandasini yapmay1 ve yonetici asistan-
ligin1 tercih ederler. Bu kisilere kendilerine sdyleneni severek yaptiklar: igin hem
okulda hem de 15 yasaminda deger verilir. Yiriitmeci stildeki kisiler, kendilerini s6y-
lenenleri ne kadar iyi yaptiklari agisindan degerlendirirler. Bu stildeki kisiler; kendi-
lerine ve bagkalarina ait kural ve kanunlara uymayi, onlar1 uygulamay1 ve “yapan”
kisiler olmay1 seven, genellikle neyi nasil yapacaklari konusunda yonlendirilmekten
hoslanan, isleri halletmekten mutlu olan ve gurur duyan uygulayicilardir (Sternberg,

2009: 27-41).

Bu kisiler, Park vd. (2005; Akt. Balgalmig, 2007: 12)’ne gore talimatlara uy-
may1, kendilerine sdylenilenleri yapmay1; Zhang (2001a; Akt. Balgalmis, 2007: 12)’a
gbre yapmayi, uygulamayi, icra etmeyi; Siinbiil (2004: 3)’e gore kendisine denileni
yapmay1, yonergeleri izlemeyi ve kendisine yap1 verilmesini; Palut (2008: 2)’a gore
yapilandirilmis ve 6nceden var olan problemlerle ilgilenmeyi, teorikten ziyade uygu-

lamalari tercih ederler.
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Innerst (1998), bu diisiinme stiline sahip bireylerin daha ¢ok araci olduklarini,
bir isi nasil yapacaklar1 konusunda rehberlige ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir (Akt.
Duru, 2002: 187).

Cubukcu (2004b: 90), bu stildeki bireylerin daha ¢ok birtakim diizenli rehber
ilkelerin ve yonlendirmenin oldugu islerde yer almaktan hoslandigini, prosediire uy-
gun bir sekilde ¢alismaktan zevk aldigini; uygulama ve yapma eylemlerinin agirlikta

oldugunu ifade etmistir.

Bulus (2005: 5)’a gore bu stildeki kisiler yapmay1, uygulamayi, icra etmeyi,
yapacaklarini var olan bilinen sekillerde yapmay1, konu basligini1 bulmak yerine ken-
disine verilmesini tercih ederler, test tiirii sinavlara yonelirler ve yiiksek diizeyde

bagimsiz calisma gerektiren gorevlerden kaginirlar.

2.1.3.1.1.3. Yargilayici Stil

Yargilayic kisiler; kurallar1 ve prosediirleri degerlendirmeyi, mevcut olgularin
ve diislincelerin ¢oziimlenmesini ve degerlendirilmesini igeren problemlerle ugras-
mays1; etkinliklerden elestiri yazmayi, fikir vermeyi, insanlar ve ¢aligmalar1 hakkinda
hiikiimlere varmayi, programlar1 degerlendirmeyi; mesleklerden hakimligi, elestir-
menligi, kdse yazarligini, program degerlendirmeciligi, danigmanligi, kayit memur-
lugunu, kredi ve sozlesme denetmenligini, sistem analistligini, danigmanlig1 tercih

ederler (Sternberg, 2009: 27-45).

Bu kisiler, Park vd. (2005; Akt. Balgalmis, 2007: 12)’ne gore insanlar1 ve nes-
neleri degerlendirmeyi ve onlar hakkinda hiikkiim vermeyi; Zhang (2001a; Akt.
Balgalmis, 2007: 12)’a gore bagkalarin eserlerini tenkit etmeyi, elestirel makaleler
yazmay1, tepki ve tekliflerde bulunmay1; Palut (2008: 2)’a gore kurallar1 ve yontem-
leri irdelemeyi, nesne ve olaylar1 yargilamayi, halihazirda var olan kural, yontem ve

fikirlerin analiz edilebilecegi ve irdelenebilecegi etkinlikleri yapmay1 tercih ederler.

Cubukcu (2004b: 90), bu stildeki bireylerin diger bireylerin eylemlerinin so-
nuglarini dikkate aldigini, onlar1 degerlendirmeye odaklastigini; degerlendirebildigi,

analiz edebildigi problemler iizerinde ¢alismay1 tercih ettigini belirtmistir.
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Bu diisiinme stilindeki bireyler, okulda bir romandaki karakterleri karsilastir-
maktan, hikdyelerin temalarin1 analiz etmekten, bir hipotezin dogrulugunu veya yan-
lishigini test etmekten, sanat ¢alismalarini ¢oziimlemekten hoslanirlar ve diistinceleri-
ni aciklama, elestiri yapma, degerlendirmelerde bulunma konusunda daha ¢ok basari-

11 olurlar (Duru, 2002: 188).

Bulus (2005: 5)’a gore bu stil, kurallar1 ve yonergelerin uygulama siireglerini
degerlendirmekten, nesneleri, olay ve olgular1 yargilamaktan hoslanan; var olan du-
rumlar1 ve diisiinceleri degerlendirmeyi, ¢oziimlemeyi tercih eden insanlarda goriiliir.
Bu stildeki ogrenciler ise iki bakis agisini karsilagtirmaktan veya bir bakis agisini
degerlendirmekten hoslanir, ezbere olanlara gore daha ¢ok ayristirict test sorularini

tercih ederler.

Sternberg (2009), okullarin ¢ogu zaman bu stilin hakkini vermedigini, 6rnegin
bir tarih¢inin isinin ¢ogunlukla ¢oziimleme icerdiginden yargilayici oldugunu ancak

Ogrencilerin bunu ezber agirlikli oldugundan yiiriitmeci sandiklarini ifade etmistir.

Yukarida ifade edilen ii¢ stilin de bir degerlendirmesini yapan Sternberg
(2009), her kurumun bu iig stilin her birine ayr1 ayr1 sahip insanlara ihtiya¢ duydugu-
nu; hi¢bir kurulusun bu stillerin tiimii olmadan uzun siire isleyemecegini; bu islevle-
rin farkl kisiler tarafindan yerine getirilmesinin zorunlu olmadigini, ayni kisilerin de
az ¢ok uygulayabilecegini, buna ragmen bu kisinin stillerin birinde digerlerinden
daha rahat ve mutlu olacagini; bu yiizden de herkesi rahat olduklar stilde ¢alistirma-
nin kaliteli Uriinlerin ortaya ¢ikmasini saglayacagini; kisilerin yapilmasi gerekenleri
yaptiklarindan emin olduklar siirece isleri belirli sinirlar dahilinde sahip olduklari

diistinme stiline uyacak sekilde yeniden tanimlayabilmeleri gerektigini ifade etmistir.

Ayrica Sternberg (2009), bir¢ok is yerine yiriitmeci stili agir basan alt yoneti-
cilerin arandigini, sdyleneni en iyi yaptiklart i¢in zamanla bu yoneticilerin terfi etti-
rildigini, ancak iist kademelerde daha ¢ok yasayapict ve yargilayici stilin arzulandi-
gin1 bu ylizden bu yoneticilerin uyusmazlik yasadiklarini; yasayapici ve yargilayici
kisilerin ise en {ist kademede ¢ok basarili olacakken daha alt kademelerde yiiriitmeci
olmadiklart i¢in ¢oktan saf dis1 birakildiklarini dile getirmistir. Kendisinden emir

alan birini genel miidiir olarak arayan bir yonetim kurulunun yiiriitmeci kisilerden
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memnun kalacagini; kendi hedeflerini olusturan ve onu gerceklestirmek icin kosan
birini arayan yonetim kurulunun ise yasayapici kisilerden memnun kalacagini; bura-
dan hareketle belirli isler belirli stilleri gerektiriyormus gibi goriinse de aslinda ise
kimin en uygun oldugunu o islerde basarinin nasil degerlendirildiginin belirledigini

vurgulamaistir.

2.1.3.1.2. Zihinsel Ozyonetimin Bicimleri

Devlet yonetim stillerinin nasil farkli bi¢imleri varsa insanlarin zihinsel 6zyo6-
netim stillerinin de tekerkg¢i, asamaci, ¢okerk¢i ve anarsik olmak tizere dort farkl
bicimi vardir ve her bi¢im kisinin diinyaya ve diinya sorunlarina farkli bir sekilde

yaklasmasini saglar (Sternberg, 2009: 28- 49).

Palut (2008: 2), sekil boyutu olarak belirttigi bu boyutta bireylerin zaman, ce-
sitli i3 ve olgulara yaklasim ve ele alis siireclerindeki tercihlerine odaklanildigini

ifade etmistir.

2.1.3.1.2.1. Tekerkgi Stil

Tekerkgi kisiler; azimli, gayretli, higbir seyin bir sorunun ¢éziimiine engel ol-
masina izin vermeyen, akillarina koyduklar1 seyleri yapan, bir seferde tek bir amaca
odaklanan kisilerdir. Tekerkgi patronlar, calisanlarinin mazeret géstermeden, sartlar
bahane etmeden verilen isleri bitirmelerini isterken; tekerk¢i cocuklar genellikle
yapmakta olduklar1 seyden baska bir sey yapmak ister ve dikkatlerini 6gretmene
vermek yerine akillarindaki diger seyi diisliniirler. Zihinleri bir seferde yalnizca bir
tek seyle mesgul olan, zihinlerinin mesgul oldugu seyle motive olan tekerkgi tarzdaki
kisiler hakkinda genellikle saplantilarla ilgili hikayeler anlatilir. Olaylar1 “ugrastiklar
sey” agisindan gérme egilimindeki bu kisiler, genellikle sorunlar1 engellere takilma-
dan kararli, hatta bazen fazla kararli bir sekilde ¢6zmeye calisirlar. Azicik da olsa
tekerkci olmayan kisiler 6rnegin bir tez lizerinde calisirken tezi bitirecek zamani ya-
ratmakta zorlanirlar. Tekerkei kisiler bir seyin tercih ettigi konuyla ilgisini géremez-

se, onu sikici bulabilirler (Sternberg, 2009: 28-53).
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Sternberg (1997: 22), tek bir amaca ve ise odaklanan tekerk¢i kisilerin yapilmis
olaylara glivenebilecegi, akillarin1 buna yoneltecegi; okullarda tekerkei 6grencilerin
o0gretmenin dikkatini ¢ekmek icin genellikle diger 6grencilerin yaptiklarindan farkli

seyler yapmak ve farkli diisiinmek istediklerini ifade etmistir (Akt. Yildiz, 2010: 22)

Sternberg ve Zhang (2005: 248; Akt. Merdin, 2010: 23), tekerkgi diisiinme stili
baskin bir 6grencinin zamaninin biiyiik bir kismini yalnizca internetin basinda gegi-
rebilecegini, kendini bir spora adayip tiim vaktini sevdigi sporu yaparak gegirebile-
cegini, sevdigi derslerden birini secerek digerlerini eleyip miimkiin oldugunca onunla

vakit gecirmek isteyebilecegini ifade etmislerdir.

Park vd. (2005; Akt. Agcayazi Altuntas, 2008: 31)’ne gore bu kisiler, biitiin
enerji kaynaklarin1 sarf ederek bir anda bir tek seyi yapmayi, sanat, bilim, ticaret,
tarih vb. sahalarda tek bir projede olmay1 tercih ederler. Palut (2008: 2)’a gore ise bu
kisiler, genel olarak bir alana ilgi duyan, kendi problemlerini ¢ézerken baska hicbir
seyin kendilerini bélmesine izin vermeyen ve tek bir isi veya birden fazla isin bir

boyutunu bitirinceye kadar ele alan kisilerdir.

Zhang (2001a; Akt. Balgalmis, 2007: 13), tekerk¢i diisiinme stilinde bir tek
amacin veya bir seyleri yapmanin bir tek yolunun baskin oldugunu vurgulamstir.
Bulus (2005: 6), bu stildeki kisilerin zihinsel olarak bir tek amag lizerinde yogunlas-
ma egiliminde olduklarini; problem durumlarina, ¢ikmazlarina ya ilgisiz kaldiklarini

veya onlar1 kendilerinden uzak tutma davranis1 gosterdiklerini ifade etmistir.

Cubukgu (2004b: 90), bu stildeki bireylerin miikemmeliyet¢i bir tavir sergile-
digini, kararl olduklarini; bu stilde amag tek oldugunda bireylerin daha iyi perfor-

mans gostereceginin varsayildigini ifade etmistir.

2.1.3.1.2.2. Asamaci Stil

Asamaci kisiler, bir hedef hiyerarsisine sahip, her zaman hedeflerin hepsine
ulagilamayacagini veya ayni basariyla ulagilamayacagimi bilerek oncelikler belirle-
mek gerektiginin farkinda olan, karmasiklig: tekerkgi kisilere gore daha kolay kabul-

lenen, Oncelikleri belirlerken sorunlara farkli agilardan bakmanin gerekli olduguna
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inanan, kurumlara iyi uyum saglayan kisilerdir. Bu stildeki kisiler baz1 hedeflerin
digerlerinden daha onemli oldugunu bildikleri, hedeflerin énem derecelerine gore
siralanmasindan motive olduklari i¢in dnceliklerini belirlemeye ve kaynaklarini dik-
katlice dagitmaya calisirlar. Kaynaklarimi boliistiirmekten hoslanan bu kisiler, prob-
lemleri ¢cozmede ve karar vermede sistemli ve diizenli olma egilimindedirler. Bunun
yaninda asamaci Kisiler hiyerarsinin ¢esitli unsurlarina ¢ok fazla sabitlendiklerinden

kararsizlik yasamaya baslarlar (Sternberg, 2009: 29-56).

Zhang (2001a)’1n birkag ise birden dikkatini yogunlastiran kisiler olarak belirt-
tigi bu kisileri Park vd. (2005), bir anda bir¢ok is yapmayi seven, her biri i¢in zaman
ve enerji harcarken Oncelikleri kendileri tespit eden kisiler olarak degerlendirmistir

(Akt. Balgalmis, 2007: 13).

Sternberg ve Zhang (2005: 248; Akt. Merdin, 2010: 23), bu diisiinme stilinin
ayni anda birgok isin listesinden gelmeyi basarabilen, Onceliklerini belirleyebilen ve
bdylece bircok gdrevi ayn1 bagartyla nasil yerine getirebilecegini bilen kisileri ifade
ettigini ve bu kisilerin gerceklestirebilmek i¢in amaclarinin hiyerarsisini yaratmaya

izin veren gorevleri, 6devleri ve durumlar sevdiklerini belirtmistir.

Stinbiil (2004: 3)’e gore bu kisiler, bircok isi hemen yapmayi, her birini ne za-
man yapacagini, hangisine 6ncelik verecegini ayarlamay1 severler. Palut (2008: 2)’a
gore ise bu kisiler, birden fazla amag i¢in ¢alisabilen, islerini oncelikler sirasina
koymakta bagaril1 olan, dncelikler siralamas1 yapmay1 6nemsedikleri i¢in problemleri
farkli agilardan gérme ihtiyact duyan kisilerdir. Cubukcu (2004b: 90), bu stildeki
bireylerin bir¢ok ise dikkatini verdigini ve dncelik siralarimi belirleyerek ¢alistiklari-
n1, problem ¢dziimiinde ve karar vermede sistemli ve diizenli olduklarini ifade etmis-

tir.

Bulus (2005: 6), bu stilin farkli 6nceliklere sahip bir¢ok amaci géz 6niinde bu-
lundurma egiliminde oldugunu; bu stildeki kisilerin birden fazla amacla ugragsmaktan
hoslandiklarini, baz1 amaglarin digerlerinden 6nemli oldugunu bildiklerini, 6ncelikle-
ri belirleme duygusuna sahip olduklarini; bu stile sahip 6grencilerin zamanini degisik
derecelerde 6neme sahip ev ddevlerine dengeli bir sekilde ayirarak degerlendirecegi-

ni belirtmistir.
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2.1.3.1.2.3. Cokerkgi Stil

Cokerkei kisiler, ayn1 anda birden fazla is yapmaya arzu duymasi bakimindan
asamaci kisilere benzese de onlardan farkli olarak ayni derecede 6nemli oldugu dii-
stiniilen ve genellikle birbiriyle rekabet eden birka¢ hedefle motive olurlar. Zamanla-
rindan ve diger kaynaklarindan pay almak icin ¢atigan talepler karsisinda kendilerini
baski altinda hisseden bu kisiler, hangi isi 6ncelikle yapmalar1 gerektigi konusuna ve
islerden her birine ne kadar zaman ayiracaklarina karar vermede zorlanirlar. Bu stil-
deki kisiler, esit derecede onemli goriilen ve genellikle rekabet i¢inde olan birkag
hedefle motive olur ve hangi hedefe oncelik vereceklerini kararlagtirmakta zorlanir-
lar. Boyle olunca da kaynaklar1 boliistiirmekte sikint1 gekerler. Oncelik sirasini belir-
leme gokerkgi stile sahip kisilerin dogasinda olmadigi igin bu konuda yonlendirilme-
ye ihtiyaglar1 vardir. Cokerkei kisiler ayn1 zamanda onceliklerini daha esnek sekilde
degistirebilirler. Cokerkgi kisiler, tekerkei kisiler gibi dogal sekilde oncelik belirle-
yen biri olmadiklar i¢in ve agamaci kisiler gibi de ayn1 anda birden fazla is yapmayi
sevdikleri i¢in tekerkci kisiyle asamaci kisi arasinda bir kesisim noktasindadir. Kay-
nak sinirlamasi yoksa c¢okerkei kisiyle asamaci kisiyi birbirinden ayirmak miimkiin
olmayabilir. Cokerkgi kisiler bazen zaman ayirmalar1 gereken ¢ok sayida isleri oldu-
gu i¢in zorluk ¢ekebilir, eger uzun ve kisa vadeli projeleri varsa zamanlarini belli bir

projeye harcayip digerini ihmal ettiklerini fark edebilirler (Sternberg, 2009: 29-59).

Park vd. (2005; Akt. Balgalmis, 2007: 13)’ne gore bu kisiler bir anda birgok is
yapmay sever ancak oncelikleri belirlemede giicliik ¢ekerler. Palut (2008: 2)’a gore
ise bu kisiler, ayn1 zamanda birden fazla isi yapmak isterler ancak zaman ve kaynak
sorunu yasarlar. Cubukcu (2004b: 90), bu stildeki bireylerin ayn1 zamanda birgok
amag etrafinda calistiZini, hepsine birlikte yogunlasarak oncelikli olanlar1 ortaya ¢1-
karmaktan hoslanmadigini, 6ncelikli olanlar1 belirlemek i¢in karar vermekte zorlan-

digini ifade etmistir.

Zhang (2001a; Akt. Balgalmig, 2007: 12) ise bu diisiinme bi¢iminin, birkag isi
oncelik belirlemeden ayni zaman dilimi i¢inde yapmay1 tercih ettigini, hepsi ayn

derecede 6nemli olan birgok amaca dikkat ¢ektigini ifade etmistir.
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Bulus (2005: 6), bu stildeki kisilerin esit diizeyde 6neme sahip ¢oklu ve birbi-
riyle rekabet eder nitelikte olan amaglar ile ugrasmaktan zevk aldiklarini, ancak degi-
sik konular i¢in dncelikleri belirlemek zorunda kaldiklarinda ¢eligki ve gerilim yasa-
diklarini; konular ¢ergevesinde her seyi esit diizeyde 6nemli algiladiklari igin bu kigi-
lerin konular1 bitiremeyecegini; bu stildeki bir 6grencinin ise her biri esit agirlikta

olan birgok test iceren bir derste basarili olacagini ifade etmistir.

2.1.3.1.2.4. Anarsik Stil

Anarsik kisiler, sorunlara kars1 rastgele gibi gortinen gelisigiizel bir yaklagim
benimseyen, esnek olmayan sistemleri reddeden, kendilerini kisitlayan her tiir siste-
me kars1 direnme egilimi gosteren, motivasyonu hem kendisi hem de baskalar1 i¢in
altindan kalkilmas1 zor olabilecek gereksinimler ve hedefler karisimina bagl olan,
okul ve is diinyasina uyum saglamakta zorlanmakla birlikte yaratici katkilarda bulu-
nabilen, ¢esitli bilgi ve diislinceleri yaratici bir sekilde bir araya getirebilen, sorunlara
baskalarmin goziinden kagan ¢éziimler bulabilen, sistemsiz olmaktan ¢ok sistem kar-
sit1 olmaya egilim gosteren, var olan sistemi bazen iyi bir sebeple bazen de agik ol-
mayan bir nedenle kii¢iimseyen, bir¢ok kurumsal ortamda hos karsilanmayan, bir
tartisma ortaminda konuyu olabildigince dagitan ve bir sohbet ¢izgisi izleyemeyen ve
sistemi sorgulayan kisilerdir. Anarsik 6grenciler okullarda antisosyal davranis gos-
terme riski altinda olduklarindan uyum saglayamazlar dolayisiyla psikolojik ve fizik-
sel olarak okuldan koparlar. Bu 6grenciler inandiklari i¢in degil de sirf 6gretmene ya
da otorite figilirlerine meydan okumus olmak icin 6gretmene meydan okuyan 6gren-
cilerdir. Anarsik kisiler, insanlarin diisiincelerle eylemler arasina ¢izdigi sinirlari ta-
nimaz, her seye ellerini uzatarak bunlar1 bir¢ok kisinin aklina gelmeyecek sekilde bir
araya getirmeye isteklidirler. Bu yiizden bu kisiler sunduklar seyleri etkili sekilde
kanalize edebilirlerse topluma ¢ok sey kazandirabilirler (Sternberg, 2009: 29-62).

Zhang (2001a; Akt. Akt. Balgalmis, 2007: 14)’a gore bu kisiler ne, nerede, ne
zaman, nasil calisilacagina dair esneklik saglayan islerden hoglanirlar. Park vd.
(2005; Akt. Balgalmis, 2007: 14)’ne gore bu kisiler karsilikli konusmalarda konudan
konuya atlar ve basladigi isleri bitirmezler. Siinbiil (2004: 3)’e gore bu kisiler, prob-
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lemlere karsi rastgele bir yaklasim izlemeyi severken, sistemlerden, rehberlikten ve
neredeyse higbir yonergeden hoslanmazlar. Palut (2008: 2)’a gore bu kisiler, farkl
tiirde ve sayida amaglara sahip olan fakat bu amaglar1 ve ihtiyaclar1 agik¢a ortaya
koymakta hem kendilerinin hem de etrafindaki insanlarin zorlandigi, alternatif ¢o-
ziim yollar1 olmasa bile sisteme karsi olan, kat1 ve tek ¢ozliimii reddeden kisilerdir.
Cubukgu (2004b: 90) ise bu stildeki bireylerin kaygi yaratmayan, rahatlik, esneklik
(yer, zaman, sey, nasil, vb.) veren isler lizerinde yogunlasmaktan hoslandiklarini,

herhangi bir seye bagl olmaktan kagindiklarini, sistematik olmadiklarini belirtmistir.

Bulus (2005: 6), bu stile sahip kisiler i¢in kurallarin, yonergelerin ve bunlari
uygulama siireclerinin hi¢bir anlaminin olmadigini; bu kisilerin genellikle siniflan-
mast, ayirt edilmesi gii¢ olan gereksinim ve amaglarla ugragsmaktan zevk aldiklarini,
otoriteye diren¢ gosterme egiliminde olduklarini; bu stildeki 6grencilerin konular ve
durumlar yapilandirilmamis oldugunda, izlenecek belirgin yonergeler olmadiginda
veya karsilagilan problemler i¢gdriiyle ¢oziilebilecek tiirden oldugunda daha basarili

olacaklarini ifade etmistir.

2.1.3.1.3. Zihinsel Ozyonetimin Diizeyleri

Sternberg (2009: 67-68), biitiinsel stil ile ayrintisal stilin genellikle ayn1 biitii-
niin karsit u¢ noktalar1 olarak goriilseler de bu sekilde ifade edilmelerinin sart olma-
digini, ¢ogu kisinin ya daha biitiinsel ya da daha ayrintisal olma egiliminde oldugu-
nu, bu kisilerin ya resmin geneline ya da kiiciik ayrintilara daha fazla odaklanacagini,
bazi kisilerin ise her ikisini birden yaptigini, problem ¢6zme basarisinin anahtarinin
ise her iki diizeyde de gezebilmek oldugunu, belirli bir diizeyde ¢alismaktan hosla-
nan bir kisinin farkl diizeyde calismaktan hoslanan bir kisiyle eslesmesinin yararl
oldugunu, genellikle kendimize benzeyen kisilere deger verdigimizi ancak daha ¢ok
tercih ettikleri islem diizeyi agisindan kendimizden farkli olan kisilerden yarar gor-
diiglimiizi, stillerin ¢ok fazla ortiismesinin bazi islev diizeylerinin géz ardi edilmesi-
ne neden oldugunu, sorumlulugun artmasiyla birlikte biitiinsel isleyise duyulan ge-

reksinimin de arttigini, ayrintisal isleyis diizeyindeki basarilarindan dolay1 terfi ettiri-
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len kisilerin karsilarina ¢ikan gorevlerin giderek daha biitiinsel hale gelmesiyle sas-

kina dondiiklerini ifade etmistir.

Palut (2008: 2)’a gore bu boyut, bireylerin olay ve olgular1 ele alirken somut
veya soyut ya da parga-biitiin iliskisi noktalar1 baglaminda tercih edilen diisiinme

stireclerini irdelemektedir.

Bulus (2005: 7) nasil ki yonetimler devlet, eyalet ve kent gibi ¢esitli diizeylerde
islev goriirlerse insanlarin da daha genel-biitiinsel ve daha ayrintisal olmak {izere

zihinsel iki tiir islev yiiriittiigiinii soylemistir.

2.1.3.1.3.1. Biitiinsel Stil

Biitiinsel kisiler, nispeten genis ve soyut konularla ugragsmaktan hoslanan, ay-
rintilar1 sevmeyen veya gérmezden gelen, aga¢ yerine ormani gérmeyi tercih eden,
dolayistyla da ormant olusturan agaglar1 gozden kagiran, resmin biitliniiyle ilgilenen,
ayaklar1 yerden kesilmeden saglam temeller lizerinde durmakta stirekli zorlanan kisi-

lerdir (Sternberg, 2009: 30-67).

Sternberg ve Zhang (2005: 249; Akt. Dinger, 2009: 55)’a gore bu diisiinme sti-
line sahip 6grenciler, bir konunun ana fikrini genel olarak kolaylikla kavrarken konu
icinde gecen detaylar1 tanimlamada zayif kalabilirler, bu yiizden bu 6grenciler detay-
lar1 sorgulamayan, ana hatlariyla bir konunun anlatilmasin1 gerektiren sinavlarda
daha basarili olurlar. Sternberg ve Zhang’a gére miizikalitesi oldukca yliksek bir 6g-
rencinin miizik yaparken tonlamalarda ve vurgularda siklikla hata yapmasi veya ev-
rensel genellemeleri temel alarak makale yazan bir bireyin yazisini detaylarla ve 6zel
kanitlarla destekleyememesi, bu bireylerin biitiinsel olma egiliminde olduklarini gos-

termektedir.

Stinbiil (2004: 3)’e gore bu kisiler, bliylik resimlerle, genellemelerle ve soyut
seylerle ilgilenmeyi severler. Zhang (2001a; Akt. Balgalmis, 2007: 15) da bu kisile-
rin dikkatini direkt olayin resminin biitliniine ve soyut diisiincelere odakladigini sdy-

lemistir. Cubukcu (2004b: 91), bu stildeki bireylerin kuramsal fikirlere ve bir fikrin
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biitiiniine dikkat etmeye daha egilimli olduklarini belirtmistir. Fer (2005b: 1) ise bu

stildekilerin genel ¢erceveyle ilgilendiklerine vurgu yapmustir.

Bulus (2005: 7), bu stildeki kisilerin goreli olarak daha kapsamli ve soyut ko-
nularla ilgilendiklerini, detaylar1 géz ard1 ettiklerini veya baskalarina birakmayi ter-
cih ettiklerini, kavramsallastirmay1 ve diisiinceler diinyasinda g¢alismayr sevdigini

ifade etmistir.

2.1.3.1.3.2. Ayrintisal Stil

Ayrmtisal kisiler, ayrintilarla ¢aligmay1 gerektiren somut problemlerden hosla-
nan, ger¢ekei ve pragmatik olan, agaclar ugruna ormani kaybedebilen, 6nemsiz ay-
rintilarla ugrasmay1 seven, yalnizca ormani olusturan dgeleri birer birer gérmekle
kalmayip ormanin biitiiniinii gérmekte siirekli zorlanan kisilerdir (Sternberg, 2009:

30-67).

Zhang (2001; Akt. Balgalmis, 2007: 15)’a gére ayrintisal diistinme stilini kul-
lanan insanlar detaylara konsantre olmaktan ve isin 6zel detaylarinda calisabildigi
islerle mesgul olmaktan hoslanir. Siinbiil (2004: 3)’e gore bu kisiler, ayrintilarla, 6zel
seylerle ve somut orneklerle ilgilenmeyi severler. Cubukgu (2004b: 90), bu stildeki
bireylerin detaylara konsantre olarak calismay1 gerektiren islere katilmaktan zevk

aldigini belirtmigtir.

Palut (2008: 2)’a gore ayrintisal bireyler belirli, acik, net adimlar ve islemler
gerektiren iglerle ugrasmayi seven, ayrintilarla ilgilenmeyi tercih eden, eylemlerinde

kesinlik ve dakiklik olan ancak bazen ayrintilarin i¢inde kaybolabilen bireylerdir.

Bulus (2005: 7), bu stildeki kisilerin ayrintili ¢alismay1 gerektiren somut prob-
lemlerle ugragmay tercih ettiklerini, daha yararci olduklarini, ¢ok fazla detay iceren
problemler {izerinde ¢alismay1 sevdiklerini ifade etmistir. Duru (2002: 191) ise, bu
stildeki kisilerin parcayla ugrasirken biitiinii géremediklerini, bu nedenle 6nemli ile
Onemsizi birbirinden ayirmakta gii¢liik ¢cektiklerini; kiigiik detaylar i¢in ciddi bir za-

man dilimini kaybettiklerini ifade etmistir.
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2.1.3.1.4. Zihinsel Ozyonetimin Yonelimleri

Sternberg (2009: 31-72); nasil devletler i¢sel ve dissal islerle ilgileniyorsa zi-
hinsel 6zyonetimin de hem igsel hem de dissal konularla ugrasmak zorunda oldugu-
nu, disa doniik cocuklarin gruplar halinde ¢aligmayi tercih edecegini ve biiyiik olasi-
likla bagkalariyla birlikte daha iyi 6grenebileceklerini ancak ige doniik ¢ocuklarin
yine biiyiik olasilikla yalniz ¢alismayi tercih edeceklerini ve grup iginde huzursuz
olacaklarini, ama bunun higbir zaman igselin grupa girmemesi, digsalin da yalniz
calismamasi seklinde anlasilmamasi gerektigini, her zaman ayni ¢alisma ortaminin
sunulmasinin bazi 6grencilere avantaj, bazi 6grencilere de ceza gibi gelecegini, ¢o-
cuklara hem bireysel ortamlarin hem de grup ortamlarinin sunulmasinin gerekliligini,
bunun neticesinde 6grencilerin zamanlarinin bir boliimiinde rahatken diger bolimiin-
de zorlanmalar1 gerektigini, bir¢cok kisinin gorevine ve durumuna gore bu iki stil ara-
sinda gezindigini ifade etmistir. Ayrica egitim sistemin genel olarak az da olsa bir
miktar digsal yonelimi olan igsel dgrencilere avantaj saglamaya egilimli oldugunu;
birgok okul ortaminda bireysel performansa verilen biiylik 6neme ragmen okul egi-
timi bittikten sonra insanlarin performansinin biiyiik bir kisminin grup i¢inde gergek-

lesecegini vurgulamstir.

2.1.3.1.4.1. ice Doniik Stil

Icsel kisiler, icsel olaylarla ilgilenen, ige doniik olan, icine kapanik, goreve
odakli, mesafeli, sosyal agidan diger insanlardan daha duyarsiz olma egiliminde olan,
bireyler arasi bilingten yoksun olan, yalmiz ¢alismay1 seven, bilgilerini nesnelere
veya diisiincelere uygularken diger insanlardan uzak durmay1 tercih eden, grup orta-

minda tedirgin olan kisilerdir (Sternberg, 2009: 30-72).

Sternberg, Grigorenko ve Zhang (2008: 501; Akt. Dinger, 2009: 43)’a gére bu
diisiinme stiline sahip kisiler, kendi baslarina, digerlerinden bagimsiz olarak siirdiire-
bilecegi islere, projelere veya durumlara izin veren aktivitelerle ugragsmayi tercih
eder ve grup calismalarindan hoslanmazlar. Arkadas toplantilarina, partilere katil-

maktan zevk almayan, kendilerini grup icinde rahatsiz hisseden ve gruptaki diger
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insanlarla konusmaktan kaginan 6grenciler, bu diisiinme stilindeki 6grencilere 6rnek

verilebilir.

Zhang (2001a; Akt. Balgalmis, 2007: 16), bu kisilerin bagimsiz ¢alisabildikleri
isleri tercih ettiklerini sdylemistir. Park vd. (2005; Akt. Balgalmis, 2007: 16)’ne gore
bu kisiler fen bilimleri ve sosyal bilimlerde bireysel projeler yapmay1 tercih ederler.
Stinbiil (2004: 3)’e gore bu kisiler, yalniz basina c¢alismay1 severler, kendi i¢inde

yogunlasir ve kendi kendine yeterler.

Bulus (2005: 7)’a gore bu stildeki kisiler ice doniik, konu merkezli, daha diisiik
seviyede sosyal, ilgisiz, digerlerinden bagimsiz olarak kendi ilke ve diisiinceleri dog-
rultusunda hareket eden, ¢aligmalarini kendi baslarina tamamlamaktan haz alan kisi-

lerdir.

2.1.3.1.4.2. Disa Doniik Stil

Digsal kisiler, disa doniik, cana yakin, insana odakl1 olan, sosyal agidan duyarli
ve bagka insanlarin yasadig1 seylerin farkinda olan, bireyler arasi bilince sahip olma
egiliminde olan, baskalariyla birlikte ¢aligmaktan hoslanan, grup halinde calismay1
tercih eden kisilerdir (Sternberg, 2009: 30-72).

Zhang (2001b:623; Akt. Dinger, 2009: 44)’a gore bu kisiler diger insanlarla et-
kilesim icinde olmalarina firsat veren islerde calismaktan hoslanirlar. Sternberg,
Grigorenko ve Zhang (2008: 501; Akt. Dinger, 2009: 44)’a gore ige doniik 6grenciler
grup calismalarinda utangag olsalar da disa doniik 6grenciler baskalariyla birlikte
calismaya yatkin olduklart i¢in bu durumu dogal bir durummus gibi algilarlar ve
bundan oldukga zevk alirlar. Park vd. (2005; Akt. Balgalmis, 2007: 16)’ne gore bu
kisiler insan merkezlidirler, disa dogru odaklasirlar ve karsilikli bagimliliktan
yanadirlar. Siinbiil (2004: 3)’e gore de bu kisiler, baskalariyla calismay1 severler,
disar1 yogunlasirlar, kisilerle iliski kurmaktan hoslanirlar. Bulus (2005: 7)’a goére bu
stildeki kisiler disa doniik, insan merkezli, cana yakin, daha yiiksek diizeyde sosyal,
digerleriyle ¢alismaktan ve onlarla ilgili problemlerle ugragsmaktan hoslanan, grup ya

da igbirligine dayali 6grenme yasantilarindan hoslanan kisilerdir.
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Cubukcu (2004b: 92), bu stildeki bireylerin kisiler arasi iligkileri gelistirmek

icin olanaklar saglayan islerde bulunmaktan zevk aldigini ifade etmistir.

2.1.3.1.5. Zihinsel Ozyonetimin Egilimleri

Bulus (2005: 7), devlet yonetimlerinde cesitli politikalar olabilecegini, optimal
olarak bu egilimlerin kendini sag veya sol kanat seklinde gosterdigini, zihinsel benlik
yonetiminde ise politik anlam ifade etmeyen yenilik¢i ve tutucu diisiinme stillerinden

soz edilebilecegini ifade etmistir.

Palut (2008: 2), bu boyutta kuram ¢ercevesinde bireylerin zihinsel islevlerini
yerine getirirken yenilik¢i veya tutucu egilimler sergileyebileceklerinin ileri siiriildii-

giinii ifade etmistir.

2.1.3.1.5.1. Yenilikgi Stil

Yenilik¢i kisiler; mevcut kural ve prosediirlerin 6tesine gegerek degisimi en {ist
diizeye cikarmayi tercih eden, belirsizlik igeren durumlarla ugrasmayi seven, en
azindan belirsizlikten rahatsiz olmayan, 6zel hayatlarinda ve islerinde bir miktar ya-
banci unsur bulunduran, ¢abuk sikilan, heyecan pesinde kosan kisilerdir (Sternberg,

2009: 31-76).

Sternberg, Grigorenko ve Zhang, (2008: 501) ve Sternberg ve Zhang (2005:
249) yenilikgi stili baskin dgrencilerin, varolan kurallarin veya prosediirlerin 6tesinde
degisikligin en yiiksek diizeyine firsat veren gorev, proje ve ddevlerden hoslandikla-

rin1 belirtmislerdir. (Akt. Dinger, 2009: 44).

Sternberg ve Zhang (2005: 29; Akt. Dinger, 2009: 44), bu stildeki kisilerin ge-
leneksel yollara alternatifler aradiklarini, bazen sadece degisiklik yapmak i¢in degi-
siklik yapabildiklerini; bir matematik ya da fizik problemini ¢6zmek i¢in geleneksel
yollar1 reddedip alternatif, alisilmisin disinda yollar arayan veya bir besteyi aligilmi-
sin diginda bir tarzla farkli bir sekilde yorumlayan 6grencilerin bu stildeki kisilere

ornek verilebilecegini belirtmislerdir. Ayrica bu diisiinme stilini kullanan insanlarin
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kurallar1, prosediirleri dikkate almadan hareket etmekten ve yaraticiliklarini kullana-
bilecekleri gorevler tistlenmekten hoslandiklarini; akademik veya akademik olmayan
ortamlarda belirsiz, hatta alisilagelmemis durumlari denemeyi sevdiklerini ve risk
almaktan g¢ekinmediklerini; yenilik¢i bir 6gretmenin 6grencilerine ders anlatirken
yeni yontem ve tekniklerle 6gretmeyi, yeni yollar denemeyi sevdigini ifade etmisler-
dir.

Park vd. (2005; Akt. Balgalmis, 2007: 17)’ne gore bu kisiler isleri yeni yollarla
yapmayi tercih ederler ve geleneksel yollara alternatif ararlar. Palut (2008: 2)’a gore
bu kisiler, var olan yontem ve kurallari asmayi, degistirmeyi tercih eden, belirsiz
durumlarda bulunmaktan hoslanan, kendi iirinleri olmasa bile yeni fikirlere sicak
bakan kisilerdir. Zhang (2001a; Akt. Balgalmig, 2007: 17) ise yenilik¢i stilin yenilik

ve belirsizlik gerektiren islerle mesgul olmaktan hoslandigini séylemistir.

He (2006: 30; Akt. Dinger, 2009: 46), yasayapici Stilden farkli olarak yenilikgi
stile sahip bir kisinin yenilik veya yeni fikirlerinin kendine ait olmayabilecegini, ye-
nilikei stili tercih eden bir kisinin diger insanlarin fikirlerini de kabul edebilecegini

belirterek yasayapici stil ile yenilikgi stilin farkini ifade etmistir.

Sternberg ve Grigorenko (1993), Sternberg (1994b, 1997), bu stildeki kisilerin
kurallar1, yonergeleri dikkate almadan hareket etmeyi, degisime acik olmayi, belirsiz
ve kesin olmayan durumlarla karsilasmay1 sevdiklerini; bu gibi insanlarin degisimin
olmamas1 durumunda sikint1 yasayacaklarini; iist diizeyde gelisim, ilerleme oldugun-
da ise hem yenilik¢i hem de yiiriitmeci diisinme stilini kullanabileceklerini ifade
etmislerdir (Akt. Bulus, 2005: 8).

2.1.3.1.5.2. Tutucu Stil

Tutucu kisiler, mevcut kural ve prosediirlere uymayi, degisimi en diisiik diize-
ye indirmeyi, belirsiz durumlardan olabildigince kaginmayi tercih eden; islerinde ve
yasamlarinda tanidik unsurlar1 seven, planlt ve kismen 6nceden kestirilebilen ortam-

larda olmaktan mutlu olan kisilerdir (Sternberg, 2009: 32-76).
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Sternberg ve Zhang (2005: 249; Akt. Dinger, 2009: 44), bu stildeki kisilerin li-
berallerin aksine var olan kurallara ve yonergelere uyarak hareket etmeyi, degisime
direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmay: sevdikleri-
ni; islerini degisikligin ve belirsizligin en aza indirgendigi standart yollarla yapmay1
tercih ettiklerini; daha ger¢ekei, dogruluguna emin olduklari durumlarda kendilerini
daha rahat hissettiklerini; geleneksel bir 6gretmenin derslerini daha 6nceden denen-
mis geleneksel yontemlerle anlatmay tercih edecegini ve yeni yontemleri denemek-

ten rahatsiz olacagini ifade etmislerdir.

Sternberg, Grigorenko ve Zhang (2008: 501), Sternberg ve Zhang (2005: 249)
da bu stile sahip 6grencilerin derslerde 6gretmene ondan ne beklendigini sik sik
sorararak dogru yapip yapmadiklarmna iligskin doniit almak istediklerini, bir 6dev veri-

liginde 6devin nasil yapilacagi hakkinda 6gretmenine ilk soruyu soranlar arasinda

oldugunu ifade etmislerdir (Akt. Dinger, 2009: 44).

Park vd. (2005; Akt. Balgalmis, 2007: 16)’ne gore bu kisiler islerini denenmis
yollarla yapmay1 sever ve geleneklere bagh kalirlar. Zhang (2001a; Akt. Balgalmis,
2007: 16) ise bu kisilerin kurallara ve prosediirlere uyarak hareket ettiklerini, yeni bir
aleti alisilagelmis sekilde kullanmayi tercih ettiklerini ve geleneksel sinif ortamlarin-
dan hoslandiklarinmi ifade etmistir. Palut (2008: 2)’a gore bu kisiler, halihazirdaki
kural ve yontemleri benimseyen, degisiklikleri en aza indirmeye gayret eden, belir-
sizlikten miimkiin oldugunca kacan, yeni fikirler iiretebilen ancak bu fikirlerin var

olan gelenek ve goreneklere ters diismemesine 6zen gosteren kisilerdir.

He (2006:30; Akt. Dinger, 2009: 46), yiiriitmeci stile sahip bir kisiden farkli
olarak tutucu stile sahip bir kisinin kendi fikirleri dogrultusunda c¢aligmayi tercih
edebilecegini, bu fikirlerin var olan ve kabul edilmis gelenekler arasindan da olabile-

cegini belirterek yiiriitmeci stil ile tutucu diistinme stilinin farkini ifade etmistir.

Bulus (2005: 8), bu diisiinme stilinin yasayapici diisiinme stilini engeller nite-
likte olmadigini; kisi eger temelde muhafazakar 6zellige sahip, ayn1 zamanda yeni
fikirlerden ve farkli davranig bi¢cimlerinden hoslanan biri ise hem yasayapicit hem de
muhafazakar diistinme stillerini biiyilk muhafazakar diisiiniir Edmund Burke gibi bir

arada barindirabilecegini ifade etmistir.
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Zihinsel Ozyonetim Kurammna Gore (Metaforlariyla Birlikte) Diisiinme

Stilleri ve Temel Ozellikleri

ZiHINSEL
OZYONETIM
KURAMINA
GORE
DUSUNME
STIiLLERIi VE
TEMEL
OZELLIiKLERi

Metafor:
Devlet

ISGORULERI

Metafor: Devletlerin yasama,
yiiriitme ve yargi olmak iizere

tic temel isleve sahip olmast

BiCIMLERI

Metafor: Devietlerin farkl
yonetim bi¢imlerine (Monar-
sik,  hiyerarsik,  oligarsik,
anarsik) sahip olmasi

Yasayapia Stil: Bu stildeki kisiler; kendi kurallarin1 olugturmayi, neyi
nasil yapacaklarina kendileri karar vermeyi, yapisi énceden belirlenmemis
problemlerle ugrasmayi, yaratmayi, formiillestirmeyi, karar vermeyi ve
planlamayi tercih ederler.

Yiiriitmeci Stil: Bu stildeki kisiler; kurallar1 izlemeyi, yapist onceden
belirlenmis problemlerle ugrasmayi, uygulayict olmayi, yonlendirilmeyi
tercih ederler.

Yargilayicr Stil: Bu stildeki kisiler; kurallar1 ve prosediirleri degerlendir-
meyi, ¢oziimlemeyi, yargilamayi, elestiri yazmayi, fikir vermeyi, var olan
olgularin ve disiincelerin ¢oziimlenmesini ve degerlendirilmesini igeren
problemleri tercih ederler.

Tekerkgi Stil: Bu stildeki kisiler; azimli, gayretli, engel tanimayan, kafala-
rina koyduklari seyi yapan, bir tek seferde yalnizca bir hedefe yonelen,
saplantili olarak nitelendirilebilen kisilerdir.

Asamaci Stil: Bu stildeki kisiler; bir hedef hiyerarsisine sahip olan, birden
fazla hedefle motive olan ancak hedefler arasinda oncelikler belirleyebilen,
kaynaklarim dikkatlice dagitan ve boliistiiren, problem ¢6zmede ve karar
vermede sistemli ve diizenli olan kisilerdir.

DUZEYLERI

Metafor: Devletlerin federal
yapi, eyalet, il, kasaba vb.

katmanda islev gormesi

YONELIMLERI

Metafor:  Devletlerin  hem
i¢sel (iilkenin i isleriyle) hem
de digsal (iilkenin dug isleriyle)
islerle ilgilenmesi

EGILIMLERI

Metafor: Devletlerin muhafa-
zakdr ve liberal politik felse-
feyi benimsemesi

v

Cokerkgi Stil: Bu stildeki kisiler; ayn1 derecede 6nemli oldugu disiiniilen
ve genellikle birbiriyle rekabet eden birka¢ hedefle motive olan ancak bu
hedefler arasinda Oncelik belirleyemeyen, kaynaklarmi boliistiirmekte
zorluk ¢eken kisilerdir.

Anarsik Stil: Bu stildeki kisiler; sorunlara kars1 rastgele gibi gériinen
yaklagimlar sergileyen, kendilerini kisitladigini disiindiikleri her tirli
sisteme karst koyan, esnek olmayan sistemleri reddeden, bulunduklart
ortama uyum saglamakta zorlanan, yaratici katkilarda bulunma potansiyel-
leri ¢ok yiiksek olan, sorunlara bagkalarinin goziinden kagan ¢oziimler
bulabilen kisilerdir.

Biitiinsel Stil: Bu stildeki kisiler; genis, soyut konularla ilgilenir, ayrintilar
yerine resmin biitiiniiyle ugrasmayi tercih eder.

Ayrimtisal Stil: Bu stildeki kisiler; somut problemlerle ugrasir, ayrintilar
sever, pragmatist ve ger¢ekgidir.

I¢ce Déniik Stil: Bu stildeki kisiler; i¢ine kapanik, goreve odakli, mesafeli,
yalniz ¢alismayi, igsel olaylarla, nesne ve diisiincelerle ilgilenmeyi tercih
eden kisilerdir.

Disa Doniik Stil: Bu stildeki kisiler; cana yakin, insana odakli, sosyal
acgidan duyarli, bagkalariyla ¢alismay1 ve insanlarin diinyasiyla ilgilenmeyi
tercih eden kisilerdir.

Yenilikgi Stil: Bu stildeki kisiler; var olan kural ve prosediirlerin Gtesine
geemeyi, degisimi en iist diizeye ¢ikarmayi, biraz belirsizlik igeren durum-
larla ugragmay: tercih ederler.

Tutucu Stil: Bu stildeki kisiler; var olan kural ve prosediirlere sadik kal-
may1, degisimi en diisiik diizeye indirmeyi, belirsiz durumlardan olabildi-
gince kaginmayi tercih ederler.

Kaynak: Sternberg, 2009. (Bu tablo Robert J. Sternberg’in “Diisiinme Stilleri” adli kitabindan yararlanilarak olusturulmustur.)
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2.1.3.2. Diisiinme Stillerinin ilkeleri

Sternberg (2009: 81-98), diisiinme stillerinin daha iyi anlasilmasi i¢in on bes
genel noktanin oldugunu, bu noktalarin hem kendi kurami (Zihinsel Ozyonetim Ku-
rami1) hem de diger birgok kuram agisindan gecerli oldugunu, ancak kuramcilar ara-
sinda burada da uzlagmazliklarin oldugunu ifade etmis ve on bes genel noktay1 su

sekilde agiklamistir:

1. Stiller, kendileri bir yetenek degil, yeteneklerin kullanilmasi ile ilgili ter-
cihlerdir. Sternberg, stil ile yetenek arasinda higbir fark olmasaydi stil kavramina
gereksinim duyulmayacagini, bazi stillerin yeteneklerden ayirt edilmelerinin imkan-
sizlig1 fark edildiginde listeden ¢ikarildigini, insanlarin stillerinin yeteneklerine uya-
bileceginin veya uymayabileceginin miimkiin oldugunu (Ornegin kisi hem yaratict
yetenege hem de bu yetenege uygun bir stile sahip olabilecegi gibi, yaratici yetenege

sahip olmamasina ragmen yaraticili§a uygun bir stile sahip olabilir.) ifade etmistir.

2. Birbirine uyan stil ve yetenekler, pargalarinin toplamindan daha biyiik
bir sinerji yaratir. Sternberg; kisinin yapmaktan hoslandigi sey ile iyi yaptig1 sey ara-
sindaki fark yiiziinden hiisrana ugrayabilecegini, olgunlasmanin bir par¢asinin yal-
nizca kim olmak istendiginin degil ayn1 zamanda kim olundugunun kabullenilmesi
oldugunu, yapilan isin kalitesi ve bu isten alinacak zevk icin yetenekler kadar stille-

rin de 6nemli oldugunu ve bu ylizden stilleri anlamak gerektigini vurgulamistir.

3. Yasam tercihleri sadece yeteneklere degil, stillere de uygun olmalidir.
Sternberg; bir meslege kendi yeteneklerine ve stillerine uygun oldugu icin degil de
toplum, aile veya siiper egolar1 o meslege girmelerini istedigi i¢in giren kisilerin so-
nunda genellikle mutsuz ve tatminsiz olduklarini, kendileri istemedikleri halde ¢esitli
baskilarla belirli meslekleri secen kisilerin yaptiklar1 iste basarili olabileceklerini
ancak muhtemelen en 1yisi olamayacaklarini, bir meslege kendilerine uygun oldugu
i¢cin giren kisilerin ise sonunda mutlu olduklarin1 ve mesleki tatmin yasadiklarini,
sadece meslek secerken degil es se¢iminde de kisinin kendi stillerine uyan esi tercih
etmesinin 6nemli oldugunu, aksi halde stilleri yasam tercihlerine uymayan kisilerin
bu tercihin bedelini 6deyecegini hatta bedel 6deyen kisiyle birlikte baskalarinin da

ayni bedeli 6deyecegini dile getirmistir.
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4. Insanlar tek bir stile degil, stil profillerine (oriintiilerine) sahiptir.
Sternberg; yeteneklerin tek boyutlu olmamasi gibi stillerin de tek boyutlu olmadigini,
insanlarin tlrlii agilardan cesitlilik gdsterdigini, 6rnegin yaratict olmay1 seven bir
kisinin son derece diizenli veya tamamen diizensiz biri olabilecegini, bu kisinin yal-
nizliktan veya baskalariyla birlikte olmaktan hoglanabilecegini, ancak insanlarin stil
konusunda da diger konularda oldugu gibi asilsiz baglantilar yaptigini, 6rnegin belirli
bir 6zellige sahip kisilerin buna bagli olarak bir baska 6zellige de sahip oldugunu
(yaratici kisiler pasaklhidir, dagimiktir gibi) varsaydigini, insanlarin ¢ok boyutlu oldu-

gunun goézden kagirilmasinin sikinti olusturdugunu ifade etmistir.

5. Durumdan duruma veya gorevden goreve stiller degisiklik gosterebilir.
Sternberg, stillerin gorevden goreve degisiklik gdsterdigini kisinin i yerindeki isleri
yaparken sergiledigi stille evdeki isleri yaparken sergiledigi stillerin farkli olabilece-
gini isinde yasayapict stildeki bir kisinin evinde bir yemek yaparken yiirtitmeci stili
tercih etmesi 6rnegiyle agiklarken; durumdan duruma degisiklik gosterdigini ise kisi-
nin gilinesli giizel bir giinde gitmek istedigi yerin yollarini kendisinin kesfetmek iste-
yecegi ancak firtinali ve yagish bir giinde en net ve kisa yolun kendisine tarif edilme-

sini isteyebilecegi drnegiyle agiklar.

6.  Tercihlerinin giicii agisindan insanlar birbirinden farklidir. Sternberg, ba-
z1 kigilerin bagkalariyla birlikte calismay1 ¢ok gliclii sekilde tercih ettigini ancak bazi
kisilerin bunu 6nemsemedigini, insanlarin sadece tercihlerinin mutlak giicii a¢isindan
degil ayn1 zamanda tercihlerinin, yasamlarinin diger yonlerini etkileyip etkilemedigi

acisindan da farklilik gosterdigini ifade etmistir.

7. Stillerinde gosterebildikleri esneklik agisindan insanlar birbirinden fark-
lidir. Sternberg, tercih ettigi stilleri her zaman destekleyen bir ¢evrede bulunma liik-
siine hi¢ kimsenin sahip olamayacagini, insanlarin stil konusunda ne kadar esnek
olabilirlerse ¢esitli durumlara iyi uyum saglayabilme olasiliklarinin o kadar artacagi-
n1, uyum saglamanin bir anahtar1 varsa stil konusunda esnek davranmanin bu anahtar
oldugunu, esnekligin neredeyse yasamin her yoniinde degerli oldugunu ifade etmis-

tir.
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8.  Stiller sosyallesme siireciyle kazanilir. Sternberg; sosyallesmenin stillerin
gelismesinde 6nemli bir rolii oldugunu, ¢ocuklarin rol modellerinde gordiikleri 6zel-
liklerin ¢ogunu igsellestirdiklerini, belirli bazi1 standartlarin diger standartlara gore
gelismesini tegvik etmenin en iyi yolunun o standartlar konusunda tesvik edecek ki-
sinin o standartlar1 gergeklestirmesi oldugunu, yani sdylediklerimizin yaptiklarimiz-
dan daha 6nemsiz oldugunu, sdylemekten ziyade yaptiklarimizla o konuda 6rnek
olmanin 6nemli oldugunu, ayrica insanlarin belirli stillere o stillerde ¢alismalar1 i¢in

cesitli olanaklar saglamak yoluyla da 6zendirilebilecegini dile getirmistir.

9.  Yasam siiresi iginde stiller degisebilir. Sternberg, iist kademe gorevlerde
benimsenebilecek stillerle alt kademe gorevlerde benimsenebilecek stillerin birbirin-
den oldukga farkli oldugunu, stillerin sadece var olan kaynaknaklardaki degisiklikler
nedeniyle degil kisinin degismesi sonucunda da degisime ugrayabilecegini, baz1 is
dallarinda stillerin degistigini ve ayn1 zamanda islerine uygunluklarinin yildan yilda
azaldigini fark edenler i¢in giivenlik vanalarinin (6gretmenlerin yonetici olmasi gibi)
bulundugunu, bu giivenlik vanalarinin kisilerin belirli bir zaman diliminde kendileri-
ne uyan gorevler bulabilmelerini saglamanin 6énemli yollar1 oldugunu, bir¢ok kisinin
diisinme stillerinin yaglari ilerledik¢e degistigini, stillerin yetenekler gibi sabit ol-
maktan ¢ok akiskan nitelikte ve statik olmaktan ¢ok dinamik olgular oldugunu, dii-
stinme stillerinin yasam boyu degismesinden dolayi kisinin su anki diisiinme sekliyle

bes-on yil sonraki diisiinme seklinin ayn1 olmayacagini ifade etmistir.

10. Stiller 6lgiilebilir. Sternberg, 6l¢iilebilirligin bilimde de egitimde de esit
derecede onemli oldugunu, egitimdeki sorunun 6l¢iimiin genellikle kuramdan sonra
degil, kuramdan 6nce geldigini, stil testlerinin yeni oldugunu ¢ok yakin bir ge¢miste
denendigini buna ragmen stil testleri de dahil olmak {izeri higbir testin miikemmel

olmadigini vurgulamstir.

11. Stiller 6gretilebilir. Sternberg; insanlarin stillerini agirlikli olarak sosyal-
lesme yoluyla kazandiklarini ancak stilleri 6gretmenin de miimkiin oldugunu, bunun
yollarindan birinin gelistirilmek istenen stili kullanmay1 gerektiren gorevler vermek
oldugunu, ¢linkii insanlarin belirli bir stili ne kadar sik kullanirlarsa o kadar rahat
kullanir hale geldiklerini, stilleri 6gretmenin bir diger yolunun ise kuramlar1 6gret-

mekten gectigini, kisilerin stilleri dogrudan 6grendiklerinde diisiindiiklerinden daha
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fazla segenekleri oldugunu ve bir kisinin kendilerinden farkli diistinmesinin o kiginin
daha iyi ya da daha kotii diisiindiigii anlamina gelmedigini fark ettiklerini dile getir-
mistir.

12. Belirli bir zaman diliminde degerli goriilen stiller baska bir zaman dili-
minde degerli gorlilmeyebilir. Sternberg, yasam boyunca kisinin kariyerinin ¢esitli
noktalarinda basarili olabilmek i¢in gereken stillerin degistigini, iste basarili olmak
i¢cin gereken yeteneklerle okulda basarili olmak i¢in gereken yeteneklerin birbirinden
farkli oldugunu, bir kurumda farkli diizeylerdeki sorumluluk tiirleri i¢in farkli stille-

rin gerekli goriilebilecegini sdylemistir.

13. Bir yerde degerli goriilen stiller baska bir yerde degerli goriilmeyebilir.
Sternberg, bir 6gretmenin bir sinifta uyguladig: stilde basar1 saglarken bir baska si-
nifta ayni stili uygulamasina ragmen basar1 saglayamayabildigini, bir miisteride son
derece ige yarayan bir satis stilinin baska bir miisteride ise yaramayabilecegini, deger
verilen unsurlarin farkli olmasiin genellikle bu kisilerin stillerinden kaynaklandigi-
n1, bir insan ¢ok diizenli biriyle rahat edebilirken bir bagka insanin diizenli kisilerin
yaninda sikilip kendini kisitlanmis hissedebilecegini, insanlarin veya kurumlarin de-
ger verdiklerini soyledikleri seyler ile gercekte deger verdikleri seylerin birbirinden

cogunlukla farkli oldugunu belirtmistir.

14. Stiller iyi veya kotli degildir; 6nemli olan uygunluktur. Sternberg, bir
baglamda tam anlamiyla uygun olabilen bir stilin baska bir baglamda yeterince uy-
gun olmayabilecegini, bir goreve veya duruma gergekten iyi uyan stillerin baska bir
goreve veya duruma uymayabilecegini, stillerimize uyan bir ¢evrede bulunmanin

onemli oldugunu vurgulamistir.

15. Stillerin uygunlugu yetenek diizeyleriyle karistirilabilir. Sternberg, insan-
larin ve kurumlarin kendilerine benzeyen kisilere ve kurumlara deger verme egili-
minde olduklarini, kendilerine benzeyenleri daha yetenekli gormeye meylettiklerini,
insanlarin higbir zaman kendi 6zelliklerinden dolay1 takdir edilmeyip degerlendiren

kisinin stil orlintlisiine ne kadar uyduklarina gore takdir edildiklerini ifade etmistir.



53

2.2. TUKENMISLIK

Greene, 1961 yilinda yayinladigi, ruhsal agidan ¢okiintiiye ugramis bir mimarin
isini birakip Afrika ormanlarina kagisini anlattigi “Bir Tiikenmislik Olay1 (A Burnt-
Out Case)” adli romaninda tikkenmislik terimini “asir1 derecede bitkinlik ve bireyin
isi i¢in hissettigi 6tke duygusu ile birlikte idealizmini kaybetmesi” seklinde tanimla-

mistir (Maslach vd., 2001: 398; Akt. Yildirim ve Igerli, 2010: 124).

2.2.1. Tiikenmislik Kavrami

Tiikenmislik kavrami ilk kez 1974 yilinda Freudenberger’ in yazdigi bir maka-
le ile literatiire girmis ve “mesleki bir tehlike” olarak nitelendirilmistir (Saglam Ari

ve Cina Bal, 2008: 132).
Literatiirde tilkenmisligin bir¢ok tanimi1 yapilmustir:
Tiikenmisligi;
Freudenberger (1974: 159; Akt. Izgar, 2001: 1), “basarisizlik, yipranma, enerji

ve gli¢ kayb1 veya insanin i¢ kaynaklar: lizerinde karsilanamayan istekler sonucunda

ortaya ¢ikan bir tiikenme durumu” seklinde,

Tirk Dil Kurumu (1988: 1501), “giiciinii yitirmis olma, ¢aba gostermeme du-

rumu” seklinde,

Cherniss (1980; Akt. Ozdemir, 2009: 32), “is gerginligine tepki olarak meslek

insaninin tutum ve davraniglarinin olumsuz durumlara doniistiigii bir siire¢” seklinde,

Edelwich ve Brodsky (1980; Akt. Babaoglan, 2006: 19), “is kosullarina bagli

olarak idealizm, enerji, amag ve ilginin yavas yavas azalmas1” seklinde,

Freudenberger ve Richelson (1980; Akt. Babaoglan, 2006: 19), kisinin kendini
bitirmesi, fiziksel ve zihinsel kaynaklarmi tiiketmesi, kisinin kendisinin veya toplu-
mun degerlerinin empoze ettigi bazi1 ger¢ekei olmayan beklentilere ulasmak i¢in ¢ok

fazla cabalayarak kendini yormas1” seklinde,
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Shirom (1989; Akt. Izgar, 2001: 2), “bireysel diizeyde olumsuz duygusal bir
yasantiy1 kapsayan, kronik ve siirekli yasanan bir duyguya dayanan bir olgu” seklin-
de,

Schwarzer vd. (2000; Akt. Akin ve Oguz, 2010: 314), “hizmet sektoriindeki
mesleklerde uzun donemli kisilerarasi stresten kaynaklanan kronik bitkinlik ve tii-

kenme durumu” seklinde,

Cardinell (1981; Akt. Izgar, 2001: 2), “insanin hayatinda ortaya ¢ikan ciddi bir
rahatsizlik belirtisi, orta yas krizi” seklinde,

Lacoursiere (2001; Akt. Babaoglan, 2006: 19), “genellikle is stresi, bu stresle
bas etme tarzi ve bu etkilesimin etkileriyle bireysel hassasligin etkilesimi olarak dii-

siiniilen bir hastalik” seklinde,

Boles, Dean, Ricks, Short ve Wang (2000; Akt. Ozabaci vd. 2004: 10), “genel-
likle duygusal tiikenme, izole olma, diger insanlarla calisirken hissedilen kisisel ba-

sarisizlikla olusan kronik rol stresine bir tepki” seklinde,

Schaufeli ve Enzmann (1998; Akt. Ozdemir, 2009: 33), “tiikkenme, azalmis et-
kililik duygusu, diisilk motivasyon, islevini kaybetmis is tutum ve davranislarinin

gelismesi” seklinde,

Yildirim (2010:59) enerji, giic ve kaynaklar lizerindeki asir1 taleplerden dolay:

basarisiz olmak, yavas yavas yipranmak veya yorulmak™ seklinde,

Farber (1991; Akt. Ozabaci vd. 2004: 10), “mekaniklesme, asir1 calisma, ge-
reksiz sebeplerle isten uzaklastirilma sonucunda patlama noktasina gelebilecek dii-

zeyde asir1 stresle tepki gosterme” seklinde,

Spanial ve Caputo (1979; Akt. Siirgevil, 2006: 4), “is ve 6zel yasamdaki stresle

bas edebilme konusundaki yetersizlik” seklinde tanimlamiglardir.

Pettijohn (1989)’a gore, alinan enerjiden daha fazlasi harcandiginda ortaya ¢i-

kan tiikenmislik, fizik ve mental kaynaklarin tiikenisidir (Akt. Siinter vd., 2006: 10).

Storlie (1979; Akt. Timkaya, 1996: 10) bir goriise gore tikenmisligin, degisi-
mi imkansiz goriinen durumlarin insan ruhuna ¢izdiklerinin birikimi ile olusan bir

durum oldugunu; bunun bir “mesleksel otizm” olarak kabul edilebilecegini; bu du-
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rumun insan ruhunun ¢okiisiinii ifade ettigini; sinsice gelisen bir siire¢ oldugunu;

yaraticiligin yok oldugunu ve daha iyisi i¢in ugras verilmedigini dile getirmistir.

Perlman ve Hartman (1982; Akt. Konakay, 2010), tikenmislik tanimlarinin
“yetersiz olmak, yipranmak, tilkenmek; yaraticilik kaybi; ise adanmishik kaybi; miis-
terilerden ve yardimci c¢alisanlardan, isten ve kurumdan yabancilasma; bunu en {ist
diizeye ¢ikararak kronik strese tepki; siklikla rahatsiz fiziksel ve duygusal belirtilerle
birlikte miisterilere ve kisinin kendisine yonelik uygunsuz davraniglart sendromu”
icerdigini, bu nosyonlarin benzerlik géstermesine ragmen tiikenmisligin genel ve tam

Olctimiinde yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Freudenberger (1974), tiikenmisligin sadece duygusal tiikenmislik boyutunu
tanimlayan; Maslach ve Jackson (1981) ise literatiirde tiikenmislik ile ilgili ad1 gegen
iic boyutu ortaya koyan teorisyenler olarak yer almistir (Akt. Saglam Ar1 ve Cina
Bal, 2008: 133).

Yukaridaki tanimlarin yani sira Maslach vd.nin yaptig1 “tiikkenmislik; isi geregi
stirekli olarak diger insanlarla yiiz yiize calisan kisilerde siklikla ortaya ¢ikan ii¢ bo-
yutlu (duygusal tiikenme (emotional exhaustion), duyarsizlasma (depetrsonalization)
ve kisisel basarida diisme hissi (diminished personal accomplishment)) bir sendrom”
tanim1 glinlimiizde kabul géren en yaygin tanimdir (Maslach, 1982b; Maslach ve

Jackson 1981; Pines ve Maslach 1980; Akt. I1zgar 2001: 2).

2.2.2. Tiikenmisligin Alt Boyutlar:

Maslach (981: 49-56; Akt. Yilmaz, 2007: 31)’a gore tilkenmisligin duygusal

titkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir.

2.2.21.  Duygusal Tiikenme

Maslach ve Jackson (1984; Akt. Yildirim (2010:59)’a gore tiikenmislik send-
romunun baglangict ve merkezi konumunda olan duygusal tiikenme daha ¢ok insan-

larla yliz yiize iligkinin yogun oldugu meslek calisanlarinda goriilmekte, bu tiir tii-
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kenmenin kaynagi ise ¢ogunlukla bu kisilerdeki asir1 psikolojik ve duygusal yiiklen-

me olarak ifade edilmektedir.

Maslach ve Leiter (1997: 17; Akt. Siirgevil, 2006: 43), duygusal tilkenmenin
isin taleplerinin ve degisikliklerinin yarattig1 strese verilen ilk tepki oldugunu; insan-
larin tiikkendiginde kendilerini hem duygusal hem de fiziksel agidan asir1 zorlanmis
hissettiklerini; kendini bitmis ve kullanilmis hisseden bireyin yorgunlugunu gider-
mek ve kendine gelmek konusunda da basarisiz oldugunu; sabah uyandiklarinda
kendilerini ez az uyumadan 6nceki kadar yorgun hissettiklerini; bu bireylerin baska

bir insan ya da projeyle karsilasacak kadar enerjilerinin kalmadigini ifade etmislerdir.

Tiikenmislik sendromunun bireysel stres boyutunu belirten ve tiikenmisligin bi-
rinci boyutu olan duygusal tilkenmislik, bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarindaki
azalmayi ifade etmektedir (Maslcah, Schaufeli ve Leiter, 2001; Akt. Ozdemir, 2009:
33).

Tiikenmisligin ilk basamagi olarak kavramlastirilabilen duygusal tlikenme
Griffith vd. (1950)’ne gore yorgunlugun siradan durumlarina benzer 6zellikler tagisa
da genis ve dayanikl niteliklerinden dolay1 kronik yorgunluga daha yakindir (Gaines
ve Jermier, 1983; Akt. Babaoglan, 2006: 20).

Jackson, Turner ve Brief (1987; Akt. Babaoglan, 2006: 20)’e gore insanlara
yardim edenlerde goriilen asir1 psikolojik ve duygusal gereksinimlerin yol agtigi

duygusal yorulma durumudur.

Wright ve Bonett (1997)’e gore duygusal tiikenmislik, bireyin duygusal kay-

naklarinin tiikenmesi ve enerjisinin azalmasidir (Akt. Cigek Saglam, 2011: 409).

Tiimkaya (1996: 10)’ya gore duygusal tilkkenme, genellikle insanlarda diger in-
sanlara yardim ederken istenen psikolojik ve duygusal taleplerin asiriligi yliziinden

ortaya ¢ikan bitkinlik durumunu ifade etmektedir.

Enerji eksikligi ve bireyin duygusal kaynaklarinin bittigi hissine kapilmasiyla
ortaya c¢ikan duygusal tilkenmeyi yasayan insan, hizmet verdigi kisilere kars1 ge¢mis-
te oldugu kadar sorumlu davranmadigini diisiinmekte; gerginlik ve engellenmislik

duygulart ile yiiklii olmakta ve bu birey icin ertesi giin yeniden ise gitme zorunlulugu
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biiyiik bir endise kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cordes ve Dougherty, 1993;
Akt. Ozdemir, 2009: 34)

2.2.2.2.  Duyarsizlasma

Duygusal tiikenme yasayan kisinin isiyle ilgilenmek i¢in zihinsel giicii olmadi-
gindan kendini etkiden izole ederek koruma c¢abasina girmesiyle duyarsizlasma bo-
yutu ortaya ¢ikmakta ve bu boyut insanlara karsi ¢ogunlukla da bakim ve hizmet
sunulan insanlara kars1 duygusuz ve hissiz tepkilere isaret etmektedir ( Maslach ve

Jackson, 1984; Maslach, 1986; Akt. Ozdemir, 2009:6)

Maslach ve Jackson (1984; Akt. Yildirim (2010:61), duygusal tiikkenmeyi yasa-
yan kisinin, ilizerindeki duygusal yiikii hafifletmek icin diger insanlarla iligkilerini
sadece isin yliriitiilebilmesi i¢in gerekli olan minimum diizeye indirerek “kagis” yo-
lunu kullandigini; insanlar1 kafasinda kategorize ederek karsilastigr kisilere kliseles-
mis kaliplar ¢er¢evesinde davrandigini, bunun sonucunda da kati kural ve prensiplere

gore hareket eden bir biirokrata doniisebildigini ifade etmistir.

Daley (1979: 375; Akt. Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008: 133), tilkenmislik yasa-
yan bireylerin hizmet ettikleri kisilerle kendi 6zel yasamlar1 arasina kat1 bir sinir ¢iz-
digini, hizmet ettikleri kisilerle aralarina fiziksel bir mesafe koymak amaciyla bu
kisilerle miimkiin oldugunca diyalog kurmaktan kacindiklarini, tiikenmislik hissi
icinde olan calisanlarin hizmet verilen kisilere kat1 bir bigimde davrandiklarini, bu
kisilerin sorunlarini ¢6zmektense “kitaba gore” hareket etmeyi yeglediklerini sdyle-
mistir.

Hock (1988: 168; Akt. Siirgevil, 2006: 44), “hizmet gotiiriilen kisilere kars1 ka-
t1, soguk, ilgisiz ve hatta insancil olmayan tarzda olumsuz bir tavir sergilenmesi”
seklinde tanimlanan duyarsizlasmanin igse yonelik idealizmde onemli bir azalmaya
isaret ettigini, bu boyutta 6zellikle is yerinde hizmet verilen kisilere yonelik tutum-

larda olumsuz degisimlerin goriildiiglinii belirtmistir.

Cordes ve Dougherty (1993; Akt. Izgar, 2001: 3), bireyin isi geregi karsilastigi

diger insanlara ve isine kars1 gelistirdigi soguk, ilgisiz, kat1 hatta insani olmayan tu-
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tumun duyarsizlasmay1 olusturdugunu; dozu gittikge artan bu negatif reaksiyonun
cesitli sekillerde ortaya ¢iktigini; kisinin karsisindakine asagilayici ve kaba davrandi-

gin1, onlarin rica ve taleplerini goz ardi ettigini belirtmislerdir.

Wright ve Bonett (1997)’e gore duyarsizlasma, ¢alisanin miisterilerine karsi ta-
kindig1 negatif, gayri ciddi tavir ve duygulardir (Akt. Cigcek Saglam, 2011: 409).

Timkaya (1996: 10)’ya gore ise tiikenmisligin ikinci boyutu olan duyarsizlas-

ma insanlara nesnelermis gibi davranmayi ifade etmektedir.

2.2.2.3. Kisisel Basan

Maslach (2003: 190)’a gore kisisel basarida diisme hissi “kisinin kendisini
olumsuz degerlendirme egiliminde olmasi”n1 ifade etmektedir (Akt. Saglam Arn ve

Cina Bal, 2008: 134).

Kisisel basari kisinin igindeki yeterlik ve basar1 duygularini tanimlarken kisisel
basarisizlik kiginin kendini isinde yetersiz ve basarisiz olarak degerlendirmesini ifade
etmektedir. Kisi, bu asamada kisisel olarak basarisizlik duygulari ile dolu olacaktir

(Izgar, 2001: 3).

Kisinin baskalar1 hakkinda gelistirdigi olumsuz diisiince tarzi, kisinin kendisi
hakkinda da negatif diislinmesine yol agmakta, bu diisiince ve yanlis davraniglarin
nedeniyle kisi kendini suclu hissetmekte, kendisi hakkinda “basarisiz” hiikmiinii
vermekte, bu nokta da diisiik kisisel basar1 hissi ortaya ¢ikmaktadir (Maslach ve
Jackson, 1984; Akt. Yildirim, 2010:62).

Wright ve Bonett (1997)’e gore kisisel basar1 noksanligi kiginin kendini olum-
suz degerlendirme egilimidir (Akt. Cigek Saglam, 2011: 409).

Tiikenmisligin {igiincii asamasinda kisi insanlarla ¢caligmalarindaki kisisel basa-
risin1 negatif degerlendirmekte, bu da daha asir1 basarisizlik ve yetersizlik duygulari-
na, 6zsaygi kaybina hatta depresyona doniisebilmekte, neticede calisanlar kendilerini
mutsuz ve mesleklerinde doyumsuz hissetmektedirler (Cordes ve Dougherty, 1993,;
Maslach 1986; Akt. Ozdemir, 2009: 7).
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Hock (1988; Akt. Babaoglan, 2006: 22), kisisel basarisizligin 6zellikleri olarak
depresyonu, diisiik morali, insanlardan uzaklagmayi, azalan verimliligi, baskiyla basa

ctkamamayi, basarisizlik hissini ve kendine giivenin zayifligin1 saymaktadir.

Maslach ve Leiter (1997: 18; Akt. Siirgevil, 2006)’e gore bir insan kendini ye-
tersiz hissettigi zaman, biiylik bir eksiklik duygusu gelistirmekte, higbir seyle bas
edemeyecegini diisiinmekte, sanki tiim diinyanin kendi isleyisini siirdiirmek icin
onun biitiin girisimlerine komplo kurdugunu hissetmekte, basardiklar1 her seyi ¢ok
anlamsiz ve ¢ok kiigiik olarak gérmekte, bir farklilik yaratabilmek icin kendi yete-
neklerine giiven duymamakta, dolayistyla diger insanlarin kendilerine duyduklari

giiveni de kaybetmektedir.

Maslach (1978, 1981, 1982), bu ii¢ boyuttan ilk olarak asir1 kroniklesmis is ta-
lebinin bireyin duygusal kaynaklarimi tiikketmesi sonucu duygusal tiikkenmenin ger-
¢eklestigini; ardindan bireyin bir ¢esit savunma ya da basa ¢ikma stratejisi olarak
digerleriyle iligkisini sinirladigin1 ve psikolojik olarak digerlerinden uzaklastigini, bu
sekliyle duyarsizlagsmanin birey ile is talebi arasinda duygusal bir tampon gorevi gor-
diigiinii; son olarak da bireyin daha onceki olumlu tutumlartyla simdiki tutumlari
arasindaki ayrimi fark ettigini, bunun sonucunda mesafeli tutumlarinin, ¢alistigi ku-
ruma ve topluma katkilarini kisitladigini diistinerek is ve insan iliskileri konusunda
bir yetersizlik duygusu i¢ine girdigini, yani isini yapma ve miisterilerine hizmet
sunma konusunda kendini yetersiz gormeye basladigini ifade etmistir (Cordes,

Dougherty, 1993: 624; Posig, Kickul, 2003: 4,14; Akt. Siirgevil, 2006: 47).

Ozabac1 vd. (2004: 10), tiikenmisligin 6gretmenlik, hukuk, hemsirelik, halkla
iligkiler, sosyal hizmet uzmanlig1 gibi yardim hizmeti iceren mesleklerin tiyeleri igin
strese sebep olan yaygin bir problem oldugunu, belirli bir zaman i¢inde olusan bir
durum olmasinin yaninda duygusal bosalmalar, bireyin kendisine ya da g¢evresine
kars1 gelistirdigi olumsuz tavirlarla da kendini gosterebildigini dile getirmislerdir.
Ayrica insanlar arasi etkilesim ve iletisimin yogun yasandigi 6gretmenlik mesleginde
tiikenmiglik konusunun fakli degiskenler agisindan siklikla ele alindigini; Huberman
(1993)’1n arastirmalarin, 0gretmenlerin %?20’sinin tilkenmislik diizeylerinin yiiksek

oldugunu gosterdigini belirttigini ifade etmislerdir.
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2.2.3. Tiikenmisligin Nedenleri ve Tiikenmislige Etki Eden Faktorler

Monfries ve Hazel (1995), 6gretmenler lizerinde stres olusturan ve tiikkenmislik
fenomenini gelistiren etkenleri kisisel (cinsiyet, yas, deneyim, medeni durum ve egi-
tim durumu vb.), ¢evresel (6grenci sayisi, ¢alisilan sinif diizeyi/yas grubu, okul tiiri,
okulun sosyo-ekonomik diizeyi vb.), yonetsel (¢alisma ortamu, kiiltiir, sosyal ve mes-
leki dayanisma vb.) olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmislardir (Akt. Akman vd. 2010:
808-809)

Konakay (2010: 101); Maslach ve Leiter (1997)’in tiikenmislik konusunda be-
lirledigi alt1 ana etkiyi is ylikli ve onun yogunlugu, zaman talepleri ve karmasiklik;
kontrol eksikligi; yetersiz 6diil ve siirekli olarak daha azi i¢in daha fazlasin1 yapmaya
eslik eden hisler; iliskilerin kisi disi/duyarsiz oldugu ve takim calismasinin 6nem-
senmedigi topluluk hissi; giiven, aciklik ve sayginin olmadigi adalet yoklugu; catisan

degerler ve her zaman vaaz verilen seylerin uygulanmamasi seklinde siralamiglardir.

Maslach ve Jackson (1984, Akt, Babaoglan, 2006: 22), kisiselden (beklentiler,
motivasyonlar ve kisilik), kisiler arasindan (miisteri iliskisi, meslektaslar, denetci,
aile ve arkadaslarla olan iligkiler) orgiitsele (is ytkii, biirokrasi, doniit ve is baskisi)
stralanan birgok tiikenmislik kaynaginin oldugunu, higbir kaynagin ise tikkenmisligin

tek nedeni olarak belirtilmedigini ifade etmislerdir.

Bir¢ok arastirma 6gretmen stresi ve tilkenmislik nedenlerini genellikle daha
cok kisilik faktorleri (6rnegin, takintilik-saplantilik, dayaniklilik), demografik faktor-
ler (6rnegin, yas, cinsiyet), isle baglantili faktorler (6grenci siddeti, yonetimsel du-
yarsizlik, kalabalik siniflar, yetersiz maas, okul kiiltiirii) ve genel toplumsal faktorler
(6rnegin, yabancilasma ve narsizmin yayginlagsmasi) cercevesinde arastirmistir
(Friedman, 1991; Gold 1985; Jackson, Schwab ve Schuler (1986); Akt. Babaoglan,
2006: 23).

Timkaya (1996: 15), tiikenmenin nedenlerinin insanin idealleriyle iliskili ol-
dugunu; tiikenmis kisinin, baglandig1 bir yasam tarzi ya da iligkiden beklediklerini
elde edememesine bagl olarak bir yorgunluk ve hayal kiriklig icinde oldugunu; eger
insanin beklentileri olabileceklerin ¢ok iizerindeyse ve insan kendi kafasindaki bu

amaca ulagmaya calismakta 1srarcit oluyorsa huzursuzluk hissedecegini ve sikinti
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cekecegini; yogun catigsmalar yasayacagini, bunun ise 6z kaynaklarinin, yasam ener-

jisinin ve islev gorme yeteneginin tilkkenmesi seklinde sonuglanacagini ifade etmistir.

Byrne (1991), Friedman (1991), literatiirde 6gretmenlerde tiikenmisligin olu-
sumunun nedenleri arasinda cinsiyet, egitim durumu ve yas gibi kisisel 6zellikler ile
asirt is yiki, kat1 kurallar, meslektaslar ve yoneticilerle ¢atisma, yetersiz kaynaklar,
okul yonetiminin 6gretmenlerden yiiksek diizeyde basarili olmalarini istemesi, 6g-
retmenlerin mesleki yeterliliklerine duyulan giiven eksikligi, yonetici desteginin ol-
mamas1 ve Ogretmeni kisitlayici okul kiiltiirii gibi orgiitsel 6zelliklerin sayildiginm

ifade etmislerdir (Akt. Cerit, 2008: 555).

Pines (1986; Akt. Babaoglan, 2006: 24), kendini ise en ¢ok adayanlarin daha
siddetli bir bicimde tiikenmislige egilimli olduklarini, tiikkenmisligin varolussal oldu-
gunu, tilkenmisligin insanin hayata bir anlam yiikleme gereksiniminde yattigini, ya-
pilan isin bunu miimkiin kilmadiginda tiikkenmisligin kaginilmaz oldugunu ifade et-
mistir.

Timkaya (1996: 18), tiikkenmisligin nedenlerini Gold (1985)’un is atmosferi,
yas, egitim, ¢alisma yil1, is doyumsuzlugu, isten soguma; McGuire (1979)’1n zorlayi-
c1, yikici ve bozucu 6grenciler, yetersiz licret; Bardo (1979)’nun 6gretmenlerin sinif
icindeki kontroliinii kaybettigi inanci; Sparks (1979)’1in 6grencinin olumsuz yonde
degismesi ve toplumun egitime yonelik tutumu, birlikte karar alma eksikligi is degis-
tirme ihtiyact; Maslach (1976)’1n genis bir problem yiikii olarak bildirdiklerini ifade

etmistir.

Cordes ve Dougherty (1993; Akt. Yildirim, 2010: 64)’e gore demografik 6zel-
likler, kisilik yapis1 ve isle ilgili beklentiler tilkenmislik konusundaki bireysel farkli-

liklart agiklayan degiskenler arasinda yer almaktadir.

Izgar (2001: 11), tikkenmisligin bircok sebebinden s6z edildigini, bunlarin bir
kisminin kisisel bir kisminin da ¢evreden kaynaklandigini; yas, medeni durum, cocuk
sayisi, ige asir1 baglilik, kisisel beklentiler, motivasyon, kisilik, performans, kisisel
yasamdaki stresler, mesleki doyum, informal destek, tistlerinden gordiigli destek gibi
birgok kisisel 6zelligin titkenmislikle ilgili arastirmalarda karsilasilan ve tiikenmiglik-

le ilgili goriilen 6zelliklerin basinda geldigini ifade etmistir.
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Mazur ve Lynch (1989), arastirmalarinda asir1 is yiiki, destek ve soyutlanma
gibi orgiitsel stres faktorlerinin, timitsizlik, A ya da B tipi kisilik ve empatik benlik
kavrami gibi kisisel 6zelliklerin 6gretmen tiikenmigligi iizerinde 6nemli belirleyiciler

oldugunu tespit etmislerdir (Akt. Ozdemir, 2009: 40).

Maslach ve Jakson (1985)’a gore bireyin yasinin, cinsiyetinin, isinde ¢alisma
siiresinin ve deneyiminin tiikkenmislikle iliskili degiskenler oldugunu belirtirken; Lee
ve Ashforth (1993) da bekarlarda evlilere gore, cocuksuzlarda ¢ocuk sahibi olanlara
gore, is deneyimi birkag yil olanlarda bes yi1l ve daha ¢ok olanlara gore daha yiiksek
tilkenme goriildiigiinii ifade etmiglerdir (Akt. 1zgar (2001: 11).

Kayabasi (2008: 196), tilkenmislik sendromuna yol acan nedenleri sosyal des-
tegin olmamasi/yetersizligi, kisilere ulasamayacagi hedefler konmasi, fazla is yiikii,
cevresindeki kisilerin motivasyonlarinin diisiikk olmasi, kisinin karakteriyle yaptig
isin uyusmamasi seklinde siralamis; geng, bekar, ¢cocuksuz bireylerde yasli, evli ve
cocuklu bireylere gore; liniversite mezunlarinda tiniversite mezunu olmayanlara gore

daha yiiksek diizeyde tiikenmislige rastlandigini ifade etmistir.

2.2.3.1. Kisisel Faktorler

Saglam Ar ve Cina Bal (2008: 136), bireysel 6zelliklerin bireyin sahip oldugu,
baz1 durumlarda tiikenmislige zemin hazirlayan veya tiikenmisligi artiran, bazi du-
rumlarda da tiilkenmisligi ve etkilerini azaltan 6zellikleri ifade ettigini, tlikenmisligi
etkileyen bireysel ve sosyal 6zelliklerin arasinda cinsiyet, yas, egitim, medeni durum,

iste calisma siiresi, sosyal destek, kisilik ve beklentilerin sayildigini ifade etmislerdir.

Siirgevil (2006: 51-56), bireysel faktorleri A tipi kisilik yapisinda olma, dis
kontrol odakli olma, kendine yeterlilikten yoksun olma, empati yetenegi, beklenti

diizeyi ve demografik degiskenler seklinde incelemistir.

Chernis tiikenmislikle yas arasindaki iliskiye yonelik olarak uzun vadeli aras-
tirmalar yapmis, meslege yeni baglayan kisilerde uzun vadede bu iligkinin olumsuz

sonuclara yol agmadig1 sonucuna ulagsmis bunun gerekgesi olarak da bu kisilerin isle-
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rini degistirme imkaninin olmamasini gostermistir (Chernis, 1992: 1-11; Akt. Yil-

maz, 2007: 38).

Timkaya (1996: 19), yas ile tilkenme arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok aras-
tirmacinin (Anderson ve Iwanicki, 1984; Schwab ve Iwanicki, 1982; Chapman ve
Lowther, 1982; Kyriacou, 1987) geng 6gretmenlerin yasli 6gretmenlere gére duygu-

sal acidan daha tilkenmis olduklarini bildirdiklerini ifade etmistir.

Schwab ve Iwanicki (1982; Akt. Tiimkaya (1996: 19), cinsiyet ile tiikkenme ara-
sindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda 6grencilere yonelik tutumlarla ilgili
olarak erkek o6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha ¢ok olumsuz tutumlara sahip

olduklarini tespit etmislerdir.

Terborg (1977), kadimnlar tarafindan tecriibe edilen yiiksek diizeylerdeki
duygusal tiikkenmisligin erkek ve kadmlarin aymi stresorlere tepki kaliplarindaki
farkliliklardan veya is yerinde karsilasilan gercek stresorlerdeki farkliliklardan
kaynaklanabilecegini, bunun yaninda erkek egemen islere giren kadinlarin siklikla
belirtilene kiyasla geleneksel cinsiyet-rol sosyallesmesiyle basa ¢ikmada daha az

basarili olmasinin da etkili olabilecegini ifade etmislerdir (Akt. Konakay, 2010:108).

Freudenberger (1974), Niehouse (1981) ve Helliwell (1981), A tipi kisilik
ozelligini potansiyel bir tiikenmislik olarak tanimlarken; Mazur ve Lynch, (1989)
calismalarinda ¢ok fazla yarigmacilik, sabirsizlik gosteren basari i¢in didinen A tipi
kisiligin tiikenmisligin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
lacovides vd. (2003), bireyin isiyle i¢ ige olmasini (yabancilasmaya zit olarak),
kontrolii (acizlige zit olarak) ve miicadeleye davet istegini (ilgisizlige zit olarak)
iceren Kobasa’nin “dayaniklilik” kavraminin da tiikenmiglikle baglantili olan bir

diger kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmistir (Babaoglan, 2006: 24).

Gann (1979) ve Heckman (1980)’e gore tiikkenmislik riski; diisiik 6zgiliven,
kararliligin olmayisi, siir koyma yeteneksizligi, baskalar: tarafindan kabul gorme
ihtiyaci, yiiksek sabirsizlik ve diismanlik gibi belirli kisilik o6zelliklerine sahip
insanlarda daha fazla goriilmektedir (Akt. Ozdemir, 2009: 39).

Schwab, Jackson, Schuler, (1986), tikkenmislik ve stres tizerinde etkisi olan

onemli bir diger faktoriin de kisilik 6zelligi oldugunu; kisinin stresi yagamamasinin
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kisilik donanimlar1 ve elindeki imkanlar1 kullanabilmesine bagli oldugunu, bu
yiizden kisisel ozelliklerin stresten korunabilme derecesini de belirledigini, bunlarin
da kisinin degisimlere uygun olarak kendini programlama yetenegine bagh
oldugunu, yeni kosullar1 kabullenmenin degisim sartlarin1 gérmeye gayret etmenin
ve esnekligin problemle basacikma konusunda biiyiilk 6nem tasidigini ifade etmistir.
Ayrica kisinin yetmedigi, eksikligini farkettigi durumlarda olayin yarattigindan daha
yogun bir stresin ortaya ¢iktigini; tilkenmislik duygunu yogun olarak yasayip
yasamamanin kisinin hayatini etkileyen olaylar lizerindeki kisisel kontroliiyle de
iligkili oldugunu, cesitli aragtirmacilarin otonomi veya kontrol eksikliginin yapilan
iste tlikenmislige yol agabilecegini belirttigini dile getirmislerdir (Akt. Tiimkaya,
1996: 15).

Gaines ve Jermier (1983: 581; Akt. Konakay, 2010:110), tiikenmislikle ilgili en
onemli etkenlerden birinin de kisinin terfi beklentisi oldugunu, terfi firsatinin
duygusal tikkenmisligin hem sikligt hem de yogunlugunun en giiglii tahmin edicisi

olarak bulgulandigini ifade etmislerdir.

Edelwich ve Brodsky (1980), dikkatin ¢ogunun tiikenmisligin durumsal ve is
baglantili nedenlerine yoneldigini ancak buna ragmen bazi kisisel faktorlerin de
tilkenmisligi etkileyebileceginin yapilan arastirmalar tarafindan ortaya konuldugunu,
bunlardan baslicasinin bireyin meslek ve kisisel basari hakkindaki beklentileri

oldugunu dile getirmislerdir (Akt. Babaoglan, 2006: 23).

Cordes ve Douhherty (1993; Akt. Yildirim, 2010: 65), calisanlarin meslekleri,
calistiklar1 kurum ve kisisel yeterlilikleri ile ilgili ger¢eke¢i olmayan, dolayisiyla
karsilanmasi gii¢ beklentilerinin de tiikenmislige katkida bulunan 6nemli bir etken
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica islerine ¢ok bagli olan ve hayatlarinin en 6nemli ilgi
alanii ¢alismanin olusturdugu kisilerde yiiksek diizeyde tiikkenmislik goriildiigiinii,
bu kisilerin islerine asir1 6nem vermelerinin kendi {izerlerinde baski yarattifin1 ve

dolayisiyla da tilkenmisglige maruz kalmalarina yol a¢tigini ifade etmislerdir.
Jakson vd. (1982, 630-640; Akt. Konakay, 2010: 110), caligma hayatina yeni
atilmig bir bireyin iki tiir beklenti nedeniyle tiikenmislik yasayabilecegini; bu

beklentilerin basar1 ve organisazyonel beklentiler oldugunu; basar1 beklentilerinin
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kisinin hizmet verdigi kisilerle karsilagildiginda ulasmayr umdugu basariyla ilgili
oldugunu, ise yeni baslayan bireyin miisterileri karsisinda basarili olma yoniindeki
beklentilerinin onu ise yonelik asir1 miktarda duygusal enerji harcamaya
stiriikledigini, bunun da genellikle tliikenmeyle sonug¢landigini; organizasyonel
beklentilerin ise kisinin bir ¢alisan veya bir profesyonel olarak c¢aligsabilecegi meslek
ve sistemlerin yapisi hakkindaki beklentileri oldugunu, 6rnegin orgiitiin tatmin edici
olmayan gergekleriyle yiiz yiize kalan ve bu sistemi degistirmek icin ¢abalayan kisi

icin tiikenmenin sasirtict bir sonu¢ 0Olmayacagini ifade etmistir.

Stevens ve O’Neill (1983; Akt. Yildirim, 2010: 66) ise geng ve tecriibesiz
elemanlarda yaslt ve tecriibeli elemanlara gore daha yiiksek diizeyde tiikenmiglik
goriilmesinin beklenti diizeylerindeki farkliliktan kaynaklandigini; yeni ise baslayan
genclerin hem kendilerinden hem de o6rgiitten ¢ok sey beklediklerini; bu bireylerin
tikenmiglik i¢ine girmesinde isin ¢ekiciliginin, odiillerin, amirlerin takdirinin,
mesleki gelisim konusundaki yiiksek beklentilerin karsilanmamasinin ve bu sartlarin
degisebilecegine iliskin umutlarin gerceklesmemesinin etkili oldugunu; yasin
ilerlemesiyle ve tecriibe kazanilmasiyla bireylerin daha gercek¢i oldugunu, hizmet
verdikleri kisilerin takdiriyle ve orgiitsel kaynaklarla ilgili beklentilerinin azaldigini,
dikkatlerini kendi becerilerini gelistirmek gibi baska yonlere yonelttiklerini ifade

etmislerdir.

Friedman ve Farber (1992; Akt. Timkaya, 1996: 19), arastirmalarinda
ogretmen tiikkenmisligi agisindan onemli bir yordayici olan mesleki yetkinligi
incelemis, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerden elde ettikleri sonuglara gore
mesleki yeterlilik, i doyumu ve tliikenme arasinda negatif bir iliskinin oldugunu

tespit etmislerdir.

Mearns ve Cain (2003; Akt. Ulutasdemir, 2012: 30), tiikkenmisligi etkileyen
faktorlerden birinin de kisinin iligkilerindeki esitsizlik oldugunu; 6gretmenlerin 6g-
rencilerine, arkadaslarina ve okullarina yaptiklar yatirimin yani verdiklerinin aldik-
larindan daha fazla oldugunu diisiindiiklerinde duygusal, psikolojik ve mesleki ag1-

dan problemler yasayabileceklerini ifade etmiglerdir.
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Cordes ve Douhherty (1993; Akt. Yildirim, 2010: 68), hizmet verilen kisilerle
iliskilerin niteligine bagl olarak meslekler arasinda duygusal tiikenme farkliliklarinin
olusabilecegini; bu farkliliklarin iliskilerin siklig1 ve yogunluguna bagli oldugunu;
kisiler aras1 iliski siklig1 ve yogunlugu fazla islerde yiiksek, bu unsurlarin az oldugu
islerde ise diisiik diizeyde duygusal tiikkenmenin goriilebilecegini, siklik ve yogunluk
unsurlarindan birinin yiiksek digerinin diisiik olmasi halinde ise orta diizeyde

duygusal tiikenmenin ortaya ¢ikacagini ifade etmislerdir.

Leiter (2003: 2; Akt. Budak ve Siirgevil, 2005: 97)’e gore, birey ile is ¢cevresi
arasinda yasanabilecek uyumsuzluk, bireyin ige yonelik sahip oldugu enerjiyi, aidiyet
ve yeterlilik duygusunu azaltici bir etki ortaya ¢ikarmakta ve tiikenmislige neden

olmakta; bunun aksine var olan uyum ise bireyin ise bagliligini artirmaktadar.

Konakay (2010: 112), insanlarin iyi iliskilere sahip olduklar1 ortamlarda
bulunmaktan mutluluk duyduklarini, kisilerin tiikenmislige yakalanma riskinin diger
kisilerle iyi iliskilere sahip oldugunda azalabilecegini, ayn1 zamanda tiikenmislik
duygusu yasayanlarin bununla miicadeledeki basarisinin yine diger insanlardan aldig1
destekle artabilecegini; calisma ortamlarindaki anlagsmazlik ve ¢atigmalarin ise sosyal
destegi azaltic1 bir etki yapacagin1 ve bireyin duygusal olarak tiikenmesine neden

olabilecegini ifade etmistir.

2.2.3.2. Cevresel Faktorler

Kremer-Hayon ve Kurtz (1985; Akt. Ozdemir, 2009: 40), Ogretmen
tilkkenmisligine etki eden kisisel ve cevresel faktorleri inceledikleri arastirmada

cevresel faktorlerin tiikkenmislikte en basta gelen unsurlar oldugunu tespit etmislerdir.

Jackson, Turner ve Brief (1987 Akt. Ozdemir, 2009: 40), arastirmalarinda is
kosullarinin tiikenmislikle iliskili oldugunu tespit etmisler; orgiitsel arastirmacilarin
da is kosullarimi tiikenmisligin ilk nedenleri arasinda saydigini, bireysel 6zelliklerin

daha az 6neme sahip oldugunu varsaydiklarini ifade etmislerdir.

Tiikenmislige katkida bulunan orgiitsel 6zelliklerin; 6grenci sayisi, otonomi,

rol catigmasi, rol belirsizligi, kararlara katilim, 6grenci yaramazligi, uygun olmayan
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is talepleri, yetersiz yonetici destegi, sosyal destek gruplari ile 6diil ve ceza yapisi
olarak siralanabilecegi ifade edilmektedir (Bensky vd., 1980; Weiskopf, 1980;
Schwab vd. 1986; Akt. Tiimkaya, 1996: 20).

Jackson ve Schuler (1983), calisanin tiikkenmislik riskini artiran dort orgiitsel
kosulu orgiitsel davranis hakkindaki literatlir taramalarindan yola ¢ikarak o6diil
yoksunlugu (6zellikle olumlu doniit yoksunlugu) kontrol yoksunlugu, belirsizlik ve
destek yoksunlugu olarak belirtmislerdir (Akt. Babaoglan, 2006: 24).

Tlimkaya (1996: 20); Tosi ve Tosi (1970)’nin is baskisi, rol catismasi ve rol
belirsizligi ile Ogretmen basaris1 arasinda olumsuz bir iliski buldugunu; Read
(1987)’in 6gretmenlerdeki stres ve tiikenmenin sebeplerini inceledigi arastirmasinda
tikenmenin en Onemli nedenlerinden birinin okulun Orgiitsel yapis1 oldugunu
bildirdigini dile getirmistir.

Holden (1998; Akt. Babaoglan, 2006: 25) zararli is stresinin nedenlerini; stresle
miicadeleyle ilgili formal bir yontemin olmayisi, tutarsiz ve egitim diizeyi diigiik
yOnetim, tutarsiz yonetim iletisimi, zayif yonetim/meslektas iligkileri, strese karsi
takinilan faydasiz yaklasim ve tutumlar, yazili olmayan amagclar ve belirsiz hedefler,
hafife alinma ve takdir edilmeme hissi, calisana yetersiz damigsmanlik, gercekci
olmayan is ylikleri/zaman cizelgeleri, zay1f zaman yOnetimi/organizasyon becerileri

seklinde siralamistir.

Turk; Meeks; Turk (1982; Akt. Timkaya, 1996: 15), tikenmislige ve
tatminsizlige yol acan digsal stresorler arasinda is veya yasam durumlarindan
herhangi birinin etkili olabilecegini; Ogretimde stres yapict etkenlerin
organizasyondan kaynaklanan baski, idari destegin eksikligi, 68rencinin ilgisizligi,
tembelligi veya olumsuz davraniglari, bazi meslektaslarin olumsuz tutumlari, okul
aile isbirliginin eksikligi, 15 agisindan ilerlemedeki firsatlarin azlig1 ve kisi basina

diisen isin fazlaligini icerdigini ifade etmislerdir.

Sylwester (1983; Akt. Babaoglan, 2006: 24), okulun hem 6grencilerde hem de
ogretmenlerdeki stresin temel kaynagi olarak diisiiniildiiglinii; biirokratik bir Grgiit
yapisinin, yogun Kkisiler arasi iligkilerin, zaman-mekan smirlamalarinin, ¢abanin

stirekli degistirilmesinin stres nedenleri olarak gosterildigini; bircok 6grencinin okulu
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terk etmesinin, birgok Ogretmenin tilkenmislik yasamasinin durumun hicbir kimse

i¢in uygun olmadiginin yeterli kanit1 oldugunu belirtmistir.

Timkaya (1996: 16), calisanin hizmet verdigi kisilerin sayisinin calisanin
etkilesimin niteligini etkiledigini, bu saymin artmasi halinde ¢alisan yoniinden asir1
biligsel ve duyusgsal bir yiikiin genel sonug olarak ortaya c¢ikacagini ifade etmistir.
Ayrica bir iste ¢alisan bireyin calisma saatlerinin miktarinin o kisinin yorgunluk,
stres vs. ile iligkili oldugunu, bu nedenle bir kisinin her giin uzun siireli caligmasinin
tilkenmislik yaratabilecegini; calisanlarin verdigi hizmetin niteligi bozuldugunda
kendilerine bu isin kendileri i¢in uygun olup olmadig: seklinde sorular sordugunu,
bazen kendileri i¢in kiiciimseyici sozler kullandiklarin1 ya da bu is igin gerekli
nitelikleri kaybettiklerini diistinmeye basladiklarini; ¢alisanlarin siklikla ortamsal
kosullardan olumsuz yonde etkilendiklerini, kendi problemlerinin sebebi olarak
hizmet alanlar1 gordiiklerini, bu tepkinin “kurbanin suglanmasi” seklinde

adlandirildigini dile getirmistir.

Ulutagdemir (2012: 30); Dorman’in okul ve sinif ortamini, is baskisini, sorum-
lulugun fazla olusunu, rol belirsizligini, rol ¢atismasini, 6gretmedeki etkililigi, yone-
tim ve ¢evreden gelen baski ve elestirileri 6gretmenlerde goriilen tilkkenmisligin ne-
denleri arasinda saydigini; Evers vd. (2002)’nin de 6gretmenlerin tiikenmislik yasa-
malariin nedenleri arasinda egitim sisteminde sik sik degisiklikler yapilmasini gos-
terdigini, yapilan degisikliklere uyum saglamada giicliik ¢eken 6gretmenlerin kendi-
lerini basarisiz hissettigini ve 6zglivenlerini yitirdigini belirttigini ifade etmistir. Ay-
rica Poghosyan vd. (2009)’nin de tilkenmislik sendromunun ortaya ¢ikmasinda kiiltii-

rel nedenlerin de rol oynayabilecegini belirttigini dile getirmistir.

Cordes ve Dougherty (1993; Akt. Yildirim, 2010: 66), tikenmislik diizeyiyle
ilgili baglica degiskenlerin arasinda ¢alisanlarin hizmet verdikleri kisilerle kurduklari
iligkilerin siiresini ve yogunlugunu, is gorenin karsilamak durumunda oldugu talep-
lerin birbiriyle uygunlugunu, gorev tanimlarinin tagidigi netligi, isi tamamlamak i¢in

gereken becerilerin ve siirenin yeterliligini ve ortamdaki kosullart saymislardir.

Konakay (2010: 107), insanlarin yaptiklari islerin karsiliginda mutlaka geribil-

dirim almak istediklerini; yapilan isin karsiliginin para, prestij, kariyer ilerlemesi,
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giivenlik, 6vgii gibi maddi ve manevi unsurlardan olustugunu, beklentilerin gercek-
lesmemesinin ise onemli bir tiikenmislik nedeni oldugunu; ¢alisanlarin 6diil ve emek
dengesini goreceli olarak digerleriyle karsilastirarak da degerlendirdiklerini, asiri
odiillendirmenin veya yetersiz oOdiillendirmenin isletmede etkin bir ddiillendirme
sisteminin olmadigmin bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. Ayrica Maslach ve
Jackson (1981)’1n isten geri besleme ve duygusal tiikkenmislik arasinda anlamli nega-

tif bir korelasyon rapor ettiklerini de belirtmistir.

Stirgevil (2006: 57-88), orgiitsel faktorleri is ytki, kontrol, ddiiller, aidiyet-

birlik duygusu-grup olma, adalet, degerler seklinde incelemistir.

Calisma hayatinin temel boyutunu olusturan, ¢alisanin neyi, ne kadar ve nasil
yaptigiyla ilgili olan is yiikii “belirli bir zamanda belirli bir kalitede yapilmasi
gereken is miktar1” seklinde tanimlanmaktadir (Maslach, Leiter; 1997: 38-39;
Churchill, 2004: 1; Akt. Siirgevil, 2006: 59).

Maslach ve Leiter (1997: 41; Akt. Siirgevil, 2006: 47), asir1 is yiikiine maruz
kalan insanlarin ¢ogu zaman yemeklerini bile bilgisayar basinda yediklerini, aksam
evlerinde bir sonraki giiniin isini bitirebilmek i¢in ¢abaladiklarini, bireylerin 6rgiitiin
daha verimli olmas1 i¢in kendi kisisel zamanlarindan fedakarlik ettiklerini, ancak

uzun ve yogun c¢alisma giinlerinin bireyin enerjisini tiikkettigini ifade etmislerdir.

Izgar (2001: 18); Maslach (1982)’1n tiikkenmislik riskinin yiiksek oldugu islerin
ortak noktasinin asir1 is yiikii oldugunu belirttigini; Orgiitsel tiikenmislik
kaynaklarindan en yaygin olaninin asir1 is yiikii oldugunu; asir1 is yiikiiniin belirli bir
zaman limiti i¢inde isi bitirme zorunlulugu, calisanin isin niteliklerine gore yetersiz
olmas1 veya isin standardinin yiiksek olmasini ifade ettigini, yetersiz ig yiikiiniin de

ayni Olciide stres yarattiginin bilindigini ifade etmistir.

Maslach ve Jackson (1984; Akt. Yildirim, 2010: 67), bireyler bir isi bitirebil-
mek icin gerekli beceri ve yeteneklerden yoksun durumda olduklarini hissettiklerinde
nitel ylikten; verilen siirede isi tamamlayamayacaklarini algiladiklarinda ise nicel
yiikten s6z edilebilecegini; agir bir yiikle kars1 karsiya olan kisilerin aileleriyle yeteri

kadar beraber olamadigini, dinlenme ve eglenmeye ayirabildikleri siirelerin kisitlan-
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digin1; zaman baskist altinda ¢aligmanin ve istenilen faaliyetlere yer verememenin

beden ve ruh saglhigini olumsuz yonde etkiledigini dile getirmislerdir.

Glogow (1986), personel yoneticileriyle yaptiklari, kontrol odagmin
titkenmislikle iliskisini inceledikleri bir ¢alismasinda ruh sagliklarinin korunmasiyla
ilgili sorumlulugun kendilerine ait oldugunu diisiinen i¢c kontrol odaklilarin
tilkkenmisglikten etkilenmedigini, ancak kendilerini koruma gorevinin Orgiite ait
olduguna inanan dis kontrol odaklilarda ise yiiksek diizeyde tlikenmisligin aciga

cikmasinin beklendigini tespit etmistir (Akt. Konakay, 2010: 110).

Maslach ve Leiter (1997; 12-44), bireylerin islerinin 6énemli boyutlari izerinde
kontrol sahibi olamadiklarinda belirledikleri problemleri ¢oziimleme konusunda da
yetersiz kaldiklarini; isi lizerinde kontrol sahibi olamayan bireyin herhangi bir sey
yapamadigin diisiinerek isine olan ilgisini de kaybettigini; kati politikalar ve sik1 bir
kontrol sistemi ile sinirlandirilan bireylerin kendi isleri iizerinde higbir iradeleri
olmadigin1 diisiindiiklerinden tlikenmigligin duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve
yetersizlik boyutlarim1 yasamaya agik hale geldiklerini ifade etmislerdir (Akt.
Stirgevil 2006: 67).

Luthans (1995; Akt. Yildirim, 2010: 67), ¢alisanlarin is ortaminda birbirinden
oldukga farkli beklentilerle karsilastiklarini ve bunlar1 yerine getirmekte giicliik ¢ek-
tiklerini; bu zorluklarin bireyin kisiligine ve deger sistemine aykiri bir is yapmasi
gerektiginde birey-rol ¢atigmasi; amirleri bir gérevin yerine getirilis tarziyla ilgili
celigkili talimatlar verdiginde rol i¢i catisma ve iistlenilen birden ¢ok rol birbiriyle
catistiginda roller arasi ¢atisma seklinde goriildiigiinii; diger taraftan yetersiz egitim,
bozuk iletisim ya da kasitli bilgi saklama gibi nedenlerle yapilmasi gereken islerin
niteligi, yetki ve sorumluluk sinirlari, performans degerlendirme dlgiitleri konusunda
eksik bilgilendirmenin ortaya ¢ikmasinin da rol belirsizligine neden oldugunu ifade

etmistir.

Yildirrm (2010: 67); Jackson ve Schuler (1983) ile Maslach ve Jackson
(1984)’nin is ortaminda kars1 karsiya gelinen kisilerle gegirilen siirenin uzamasinin,
sik sik ve yiiz ylize etkilesim kurulmasinin, hizmet verilen kisi sayisinin artmasinin,

hizmet verilen kisilerin agir sorunlarinin olmasinin tiikenmislik diizeyini artirdigini;
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bir diger taraftan yoneticilerin de zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii astlariyla gegir-
mek, onlarin problemlerinin ¢6ziimiiyle yogun bigimde ilgilenmek zorunda olduklari

icin tiikenmislik tehlikesiyle kars1 karsiya olduklarini belirttiklerini ifade etmistir.

Leiter (2003: 9; Akt. Siirgevil 2006: 68)’e gore birey ile is arasinda odiillen-
dirme agisindan uyum, bireyin Orgiite yaptig1 katkilar karsiliginda kendini tatmin
olmus, takdir edilmis ve Odiillendirilmis hissetmesini saglayan bir ¢alisma ortamini
ifade ederken; uyumsuzluk ise bireyin sagladigi katkilarin orgiit tarafindan gérmez-
den gelindigini diisiinmesini ifade etmekte; ddiillendirmeden yoksun kalma, 6diillen-

dirme ag¢isindan bireyin isi ile uyumsuzluk hissini yasamasina neden olmaktadir.

Maslach vd. (2001; Akt. Konakay, 2010: 106); birey ile is arasinda adalet
acisindan uyumun, Orgiit farkli bakis acilarina sahip bireylerden olugsa da
calisanlarin isle 1ilgili her tirlii Onemli kararin agik bir sekilde alindigini
hissetmelerini ifade ettigini; bu uyumun Orgiitiin insanlara duydugu sayginin ve
calisanlarda var olan orgiitsel adalet duygusunun bir gostergesi oldugunu; birey ile is
arasinda adalet acisindan uyumsuzlugun ise calisanlarin orgiit i¢in O6nemli olan
kararlarin giiglii bireyler ve kliklerin ¢ikarlar1 dogrultusunda alindigini diigiinmelerini
ifade ettigini; bir Orgiitte adalet acisindan algilanan uyumsuzlugun tiikenmislik
tizerinde iki sekilde etkili oldugunu, bunlarin adaletsiz bir rgiit algisinin duygusal
acidan lziici ve tliketici bir etki yaratmasi ve Orgilite kars1 duyarsizlagmanin

koriiklenmesi seklinde ifade edilebilecegini belirtmislerdir.

Leiter (2003: 2) ve Churchill (2005: 1), aidiyet-birlik duygusunun, orgiitiin
sosyal cevresinin bir 6zelligini ifade ettigini: bireylerin sosyal destek, isbirligi gibi
olumlu kazanimlar sagladiklar1 gruplara girdiklerini; bireyin is yerinde diger
calisanlarla olumlu bir iletisime veya iligkiye sahip olmadigini hissetmesi halinde ise
uyumsuzlugun ortaya c¢iktigini ifade etmistir (Akt. Siirgevil 2006: 73). Leiter ve
Churchill, ayrica degerlerin orgiit ve Orgiit iiyeleri i¢in 6nemli olan seyleri ifade
ettigini; Orgiitin ve Orgiit calisanlarimin sahip oldugu degerlerin birbirleriyle
Ortlistligli zaman biitiin basarilarin paylasildigini; farkliliklar oldugunda, oOrgiit
belirlenmis hedeflerine baglh kalmadiginda 1ise uyumsuzluklarin c¢iktigim

belirtmislerdir (Akt. Siirgevil 2006: 84).
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2.2.4. Tiikenmisligin Belirtileri

Maslach ve Jackson (1981: 100), bireylerin baslangigta i¢sel olarak yasadiklari
tilkenmisligin bazi belirti ve durumlarinin bir siire sonra aile ve is yasamina da

yansidigini ifade etmislerdir (Akt. Saglam Ar1 ve Cina Bal, 2008: 141).

Freudenberger ve Richelson (1994; Akt. Tiimkaya, 1996: 12), tiikenmenin
yavas ve sinsice basladigini, ortaya ¢ikisi ani olsa da tilkenmenin siirekli gelisen bir
durum oldugunu; kisinin haftalar, aylar hatta yillar boyunca belirledigi ideale
ulasmak i¢in kendini zorladigi, bir glin ortaya ¢ikan ani bir belirtinin ona
tikendigini gosterdigini; tiikenme durumundan kisa bir siire once genellikle is
baskisi, aile iiyelerinden birinin rahatsizligi, arka arkaya gelen sinavlar gibi bazi
cevresel kosullara rastlandigini, bazen ise herhangi bir olay olmadan birdenbire
ortaya ciktigini; tiikkenmis kisilerin zayif yonlerini iyi gizleyebilen, becerikli ve
yetenekli insanlar olduklarini, bu yilizden de c¢ogunlukla bu durumun ilk

donemlerinde iclerinde olup bitenlerin farkinda olmadiklarini ifade etmislerdir.

Tiikenmisligin belirtileri ile ilgili farkli gruplandirmalar yapilmistir. Bunlardan

bazilarina asagida yer verilmistir.

Freudenberger (1974; Akt. Babaoglan, 2006: 25), tikenmisligin farkli
belirtilerle kendini gdsterdigini, bu belirtilerin ve tiikenmislik derecesinin kisiden
kisiye degistigini; fiziksel belirtilerin kolayca fark edilebilecegini ve bunlarin
bitkinlik, yorgunluk, siirekli atlatilamayan soguk alginligi, bas agrilari, mide
rahatsizliklari, uykusuzluk, nefes darligi gibi belirtiler oldugunu; davranigsal
belirtilerin ¢abuk sinirlenme, asabiyet tepkileri, cabuk aglama, bagirma, ¢iglik atma,
siiphecilik ve paranoya, hap kullanimi, sert, inat¢1 ve kati tavirlar vb. belirtiler
oldugunu ifade etmistir. Ayrica tiikenmislik yasayan bireylerin isyan eden kurum
karsit1 gruplara dahil olmadigin1 aksine her ne kadar basarisiz sonuglar elde etseler
de genelde eve is gotiirdiikleri ya da ge¢ saatlere kadar ofilerinde kaldiklarini,
bireydeki tiikenmisligin ilk isaretlerinin daha ¢ok ve daha uzun ¢alismasi ama daha

az bagarili oluyor gibi goriinmesi oldugunu vurgulamistir.
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Deckard vd. (1994)’nin tiikenmisligin belirtilerini insan iglevlerini dikkate
alarak 4 alanda inceledigini ifade eden Izgar (2001: 9), bunlarin psikolojik-duygusal

belirtiler, davranissal, fiziksel ve ruhsal belirtiler oldugunu sdylemistir:

Psikolojik-Duygusal Belirtiler: Izgar (2001: 9) bu belirtilerin; diger insanlar1
elestirme, insanlarla ilgilenmeme, duygusuz bir davranis, diisiik kisisel basari
hissi, hayal kirikligi, sikilma, depresyon, endise, umutsuzluk, zayif
konsantrasyon, alinganlik, yabancilasma ve tek basma kalma duygularini
icerdigini ifade etmistir.

Davramssal Belirtiler: lzgar (2001: 9) bu belirtilerin; insanlarla daha az
zaman gecirme, yavaslama ve gorev yerinde olmama davraniglari sergileme,
ac1 s0z, herkese stipheyle bakma, evde ve is yerinde konusmaktan kaginma, sik

stk aglama ve duygusal patlama davranislarini igerdigini soylemistir.

Fiziksel Belirtiler: Izgar (2001: 9) bu belirtilerin; hizli kalp atmasi,
uykusuzluk, yorgunluk, enfeksiyona karst direncin azalmasi, zayiflik ve
sersemlik, hafiza problemleri, kilo degisimleri, mide sikayetleri, mutsuzluk,
kronik hale gelmis iyilesmeyen hastaliklar, hiper tansiyon, bas ve kas agrilari

vb. durumlarini igerdigini dile getirmistir.

Ruhsal Belirtiler: Izgar (2001: 10) bu belirtilerin; kiginin deger yargilar1 ve
inancglarindaki siipheler, biiyilik bir degisiklik gerektigine inanma, cemiyyetten
cekilme, {listesinden gelinemeyen stres, alkol ve ila¢ bagimliligi, acima
duygusunun kaybi, depresyon, intihar, is veriminde diisme vb. durumlari

i¢cerdigini ifade etmistir.

Iwanicki (1983; Akt. Tiimkaya, 1996: 14), cesitli derecelerde ele alinan
tilkenmisligin her derecede farkli davraniglarla gozlenebileceginin bildirildigini, buna
gore tiikenmisligin hafif, orta ve siddetli olmak iizere {i¢ grupta incelenebilecegini

ifade etmis, ortaya ¢ikan davranislart su sekilde siralamistir:

a.  Birinci derecede tiikkenme gosterenler (hafif): Bu kisilerde, alinganlik,

bitkinlik, kisa stireli sinirlilik, endise ve sonugsuz ¢abalar goriiliir.
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b.  Ikinci derecede tiikenme gosterenler (orta): Bu kisilerde de bir éncekiyle
ayni belirtiler vardir ancak bu belirtilerin en az iki haftada bir veya daha
sik tekrarlandig1 goriiliir.

c.  Ugiincii derecede tiikenmislik gosterenler (siddetli): Bu kisilerde ise
fiziksel rahatsizliklar, iilser, kronik agrilar ve migren gibi sorunlar
goriiliir.

Stanley (2004; Akt. Ozdemir, 2009: 43), tiikkenmislik belirtilerini bedensel ve
duygusal belirtiler seklinde iki grupta toplamis; bedensel belirtileri bedensel
yorulma, sik ve uzun siiren soguk alginliklari, bas agrilari, uykusuzluk ve kabuslarla
dolu uyuma sorunlari, iilser, mide-bagirsak hastaliklari, ani kilo kayb1 ya da ani kilo
artis1, seker hastaligi, yiiksek tansiyon, astim gibi rahatsizliklarin erken yasta ortaya
cikmasi, cabuk kirilma, sirt ve boyun agrilart seklinde; duygusal belirtileri ise
caresizlik, depresyon, basarisizlik, Ofke, engellenme ve umutsuzluk seklinde

siralamistir.

Maslach (1981, Tiimkaya, 1996: 14), tiikenme gosterenlerin psikolojik olarak
ice ¢ekildiklerini, psikolojik geri ¢ekilmenin ylizeysel iliskilere girme, kisilere
ayrilan zamam kisith olarak uygun olmayan bir bi¢imde harcama, oyalama ya da
yardim alan kisiden uzaklasma bi¢iminde goriildiigiinii; geri ¢ekilmenin ortaya
cikardig1 sonuglarin ise diisiik performans, goérevden ka¢ma, kurallarin arkasina

saklanma seklinde siralanabilecegini ifade etmistir.

Calamidos’a gore ise tikkenmislik fiziksel tiikenmislik, entelektiiel-zihinsel
tilkkenmislik, sosyal tiikenmislik, duygusal tiikkenmislik ve ruhsal tiilkenmislik olmak
lizere bes asamadan olugmakta; bu bes asama ise cinsel yetersizlik, dis gicirdatma,
terleme, kazalara yatkin olma, is hakkinda yogun endise, kotii niyet tasiyan espriler
yapma, alkolizm, kararsizlik, duyarsizlasma, stiphecilik, ise devamsizlik ve depresyon

gibi otuza yakin belirti icermektedir (Dworkin, 1986: 25; Akt. Siirgevil, 2006: 18).

2.2.5. Tiikenmisligin Evreleri

Edelwich ve Brodsky (1980; Akt. Siirgevil, 2006: 26), tiikenmisligin birbirini

izleyen ve belirlenebilir agamalardan gectigini ve bir siire¢ sonunda ortaya ¢iktiging;
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¢cogu zaman “tiikkenmisligin gelisim siireci” denildiginde akla gelen bu asamalar
“idealist cosku, durgunluk, engellenme ve apati (duygusuzlasma)” seklinde sirala-

muslardir.

Fawzy vd. (1991: 119; Akt. Ulutagsdemir, 2012: 18), tilkenmenin dort evre ile
tanimlandigini, bu evrelerin tiikenmeyi anlamayi kolaylagtiran bakis agis1
sagladigini, aslinda tiikenmenin kisinin bir evreden digerine gectigi kesikli bir siire¢

degil, siirekli bir olgu oldugunu ifade etmis ve evreleri su sekilde agiklamistir:

2.2.5.1. Sevk ve Cosku Evresi

Fawzy vd. (1991: 119) ile Diizyiirek ve Unliioglu (1992: 108-112)’na gore bu
evrede yiiksek bir umutluluk, enerjide artma, ger¢ekci olmayan boyutlarda mesleki
beklentiler sergilenmekte; kisi meslegini her seyin Oniine koymaktadir (Akt.
Ulutasdemir, 2012: 19).

2.2.5.2.  Duraganlasma Evresi

Fawzy vd. (1991: 119) ile Diizyiirek ve Unliioglu (1992: 108-112)’na goére bu
evrede istek ve umutlulukta azalma goriilmekte, kisi meslegini uygularken daha 6nce
umursamadi@1 veya inkar ettigi bazi noktalardan ve karsilagtig giicliiklerden rahatsiz

olmaya baslamaktadir (Akt. Ulutasdemir, 2012: 19).

2.2.5.3.  Engellenme Evresi

Fawzy vd. (1991: 119) ile Diizyiirek ve Unliioglu (1992: 108-112)’na gore bu
evrede insanlara yardim ve hizmet etmek icin calismaya baslayan kisi insanlari,
sistemi ve olumsuz calisma kosullarin1 degistirmenin ne kadar zor oldugunu
anlamakta, yogun bir engellenmislik duygusu yasamakta; bunun sonucunda da ya
adaptif (uyum saglayic1) savunma ve basa ¢ikma stratejilerini harekete gecirmekte,
ya maladaptif (uyum gostermeyen) savunmalar ve basa cikma stratejileri ile
tilkkenmisligi ilerletmekte ya da durumdan kendini ¢ekmekte veya kacinmaktadir

(Akt. Ulutagdemir, 2012: 19).
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2.25.4. Umursamazhk Evresi

Fawzy vd. (1991: 119) ile Diizyiirek ve Unliioglu (1992: 108-112)’na gére bu
evrede c¢ok derin duygusal kopma veya kisirlagma, derin bir inangsizlik ve
umutsuzluk gozlenmekte; kisi mesleginden zevk almamakta, meslegini ekonomik ve

sosyal giivence i¢in siirdirmektedir (Akt. Ulutagsdemir, 2012: 20).

2.2.6. Tiikenmisligin Sonuclari

Freudenberger (1977; Akt. Babaoglan, 2006: 26), tiikenmisligin kendini
adamis, basarili personelin dikkatini dagitan, onlar1 daha az tiretken, daha az enerjik

ve mesleklerine daha az ilgili yapan toplu bir fenomen oldugunu belirtmistir.

Cordes ve Dougherty (1993; Akt. Yildirim, 2010: 69), tiikenmisligin yarattigi
olumsuz nitelikli bireysel ve Oorgiitsel sonuglarin fiziksel ve duygusal olarak
kisileraras1 iligkilerde, tutumlarda ve davranigsal alanlarda yasandigini ifade

etmislerdir.

2.2.6.1. Tiikenmisligin Kisisel Sonuclar:

Freudenberger ve Richelson (1981; Akt. Gezer, 2008: 42), tikkenmisligin en
onemli sonuclarindan birinin bireyin enerjisindeki azalma oldugunu, bireyin
enerjisinin eskiye oranla fark edilebilir sekilde azalmasinin bir geylerin ters gittiginin

habercisi oldugunu ifade etmislerdir.

Jackson ve Maslach (1986, 1985; Akt. Tiimkaya, 1996: 21), bu alanda yapilan
caligmalarin tiikenme yasayan kisilerin isten ayrilmay1 arzulayan, hastalikli, alkol ve
ilag almay1 artiran, aile ve evlilik c¢atismalar1 yasayan kisiler olarak kabul

edildiklerini gosterdigini dile getirmistir.

Izgar (2001: 21), tilkenmislik sendromunu yasayan kisilerin sikintilarini
azaltabilmek umuduyla i¢ki, sigara, uyusturucu, sakinlestirici kullandigini, zamanla

bu maddelere bagimli hale geldigini; ise devamsizligin, isten ayrilmanin, performans
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miktar1 ve kalitesindeki diisiisiin ise tilkenmisligin 6rgiit ortamindaki zararli sonuglari

arasinda sayilabilecegini ifade etmistir.

Maslach (2003; Akt. Gezer, 2008: 42), tikenmislik yasayanlarin duygusal
yorgunlugun yaninda fiziksel yorgunluk da yasadiklarini; yasanan yogun
gerginliklerin sonucunda uykusuzluk, grip ve soguk alginligi, bas agrilari, ilser,
mide rahatsizliklar1, boyun ve sirt agrilar1 gibi problemlerle kars1 karsiya kaldiklarini,
bunlarla bas edebilmek i¢in de agr1 kesici, sakinlestirici ve uyku ilaglarna,

uyusturucuya ve alkole yonelebileceklerini belirtmistir.

Hock (1988, Akt, Tiimkaya, 1996: 21), fiziksel yetersizlik ile umutsuzluk ve
yardimsizlik duygularini igceren duygusal tiikenmenin is, yasam ve diger kisilere
yonelik negatif tutumlarla karakterize bir bicimde ortaya ¢iktigini; fiziksel
yetersizliklerin hastalik, basagrisi, mide bulantisi, sirt agrilari, siklikla ortaya ¢ikan
grip, yorgunluk ve uyku diizensizlikleri olarak ortaya ¢iktigini; fiziksel problemlerin

depresyonla birleserek duygusal ve mental tiilkenmeye de yol actigini ifade etmistir.

Cherniss (1980; Akt. Yildirim, 2010: 69), tiikkenmislige maruz kalan bireylerde
yorgunluk, uykusuzluk, istahsizlik, bas agrilari, sindirim gii¢liikleri gibi fiziksel
sorunlarin; depresyon, kaygi, caresizlik, 0zsayginin azalmasi, alinganhik gibi de
duygusal sorunlarin siklikla goriildiigiinii ifade etmistir. Ayrica tiikenmisligin
meslektaslarla, hizmet verilen kisilerle, arkadaslarla ve aile bireyleriyle iligkileri de
etkiledigini; tlikenmislik diizeyinin arttikca ice kapanma, sabirsizlik, huysuzluk,
hosgoriisiizlik egilimlerinin de arttigini, is ortamindan uzaklagmak igin yemek ve
dinlenme aralarmin uzatildigini; mesleki roliiyle ailedeki rolii arasinda ayrim
yapmakta gli¢liik ¢eken calisanlarin aile bireylerine miisteriler gibi davrandiklarini,
bunun sonucunda da hem is hem de aile ¢evresinde iligkilerin bozuldugunu dile

getirmistir.

Tikenmislik 6zel hayat1 da ¢oOkiintiiye ugratmakta, isten de kaynaklansa
duygusal tilkenme ve duyarsizlasmanin etkileri tiikenmislik yasayan kisinin ailesi ve
arkadaglan tarafindan giiclii bir sekilde hissedilmekte; duygusal yorgunluk yasayan
kisi evine de gergin, rahatsiz ve fiziksel olarak yorgun gelmekte; evde gecirdigi

zamanm biyiikk kismini isi ile ilgili sikayetleri anlatmakla gecirmekte, bunun
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sonucunda ailesinin bireyden bekledigi zaman ve ilgi azalmakta, aile liyeleri
kendilerini kirilmis, yalniz ve ithmal edilmis hissetmektedirler (Maslach, Zimbardo,

1982, 81-82; Akt. Siirgevil, 2006: 93).

Konakay (2010: 133), tiikkenmisligin sebep oldugu bir diger sorunun da dikkat
daginikli oldugunu; c¢alisanlarin islerine odaklanamamalarinin isin kalitesini
diislirdligiinii, bitis zamanini uzattigini, ¢alisma hayatinda istenmeyen kaza ve
yaralanmalarin olusmasina sebep oldugunu ifade etmistir. Ayrica tiikenmisligin tek
basina onu yasayana zarar getiren bir olgu olmadigini ayni zamanda bireyin

etrafindaki her seyi ve herkesi yikima ugratabilen bir olgu oldugunu dile getirmistir.

Aksu ve Baysal (2005: 9)’a gore tiikkenmislik, verilen hizmetin hem niteliginde
hem niceliginde bozulmalara yol acabilmekte hem de hizmet veren kisileri fiziksel ve

davranigsal acidan oldukca olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

2.2.6.2.  Tiikenmisligin Orgiitsel Sonuclar

Maslach (2003; Akt. Gezer, 2008: 43), tiikkenmisligin en goriiniir etkilerinden
birisinin bireylerin is performanslarindaki degisim oldugunu; tiikenmis kisilerin
temel olarak daha kotii is yaptiklarini; motivasyonlart azalmis ve kendilerini
engellenmis hisseden bu kisilerin yaptiklart isleri umursamadiklarini; daha yaratici
ve daha basarili olmak gibi bir kaygilariin olmadigini, sonuglarla ilgilenmediklerini;
tim benliklerini islerine vermek yerine daha az g¢aba gosterdiklerini hatta ¢ogu

zaman herhangi bir ¢aba gostermediklerini ifade etmistir.

Izgar (2001: 23); Maslach (1982) ve Goppelt (1978) gibi arastirmacilarin
titkenmisligin en ¢ok kendini kisinin is basarisindaki diisiis seklinde gosterdigini, bu
diisiistin daha ziyade kisinin niteliginde ve kalitesinde meydana geldigini, bunun
sonucunda da motivasyonun diistiiglinii, sinirliligin arttigini, itici davraniglarin ortaya
ciktigini, isabetli karar veremediklerini ancak bundan da fazla etkilenmediklerini,
kendilerini yenileme ihtiyact duymadiklarini, tutucu ve statiikocu olduklarini
sOylemistir. Ayrica hizmet sunan kisilerin karsisindaki kisileri bir nesne gibi
gormeye basladiklarinda onlara gosterecekleri ilgide de degisiklikler olacagini,

sadece sunulan hizmetin kotilesmeyecegini ayni zamanda hizmeti sunan kiginin
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karsisindaki kisinin ihtiyaclarini daha az dikkate alacagini, dolayisiyla da diisiincesiz,

saygisiz, kaba ve umursamaz bir tavirla hizmeti stirdiirecegini dile getirmistir.

Maslach vd. (2001; Akt. Gezer, 2008: 43), tikenmisligin bireyin mesleki
basarisinin azalmasi sonucunu ortaya ¢ikaracagini; bireyin basarisindaki diisiisiin
Orgiitiin basarisin1 da 6nemli Slgiide etkileyecegini; tiikenmis ¢alisanlara sahip bir
orgiitiin ¢evredeki degisimlere uyum saglamak icin kendi yap1 ve siireglerindeki
degisiklikleri  kolaylikla  gerceklestiremeyecegini;  tlikenmisligin  yaraticilig
engelledigini ve bireyin miisterileriyle, meslektaslariyla verimli bir sekilde ¢alisma
kapasitesini diislirdiiglinii dile getirmistir. Ayrica tiikenmigligin bir diger olumsuz
etkisinin hizmet sunulan insanlara yetersiz ilgi gosterilmesi oldugunu; tiikkenmis
kisinin etkilesim siireci i¢inde fiziksel olarak orada oldugunu ancak diger kisi orada
degilmis gibi davrandigini, daha az g6z temast kurdugunu, sorulan sorulara
isteksizce cevap verdigini, el sikma gibi fiziksel temaslardan uzak durdugunu;
psikolojik olarak uzak durmanin zamanla fiziksel olarak da isten uzak durmaya
doniigebilecegini, ise gelmeme ve hastalik iznini kullanma davranislarina siklikla

rastlanilabilecegini belirtmistir.

Pmter vd. (1991; Akt. Izgar, 2001: 28), zihin yorgunlugunun sikintiya,
sikintinin da konuya karsi ilgi eksikligine neden oldugunu; asir1 yorgunlugun sinir
bitkinligi ya da zihin durmasi denen duruma yol ag¢tifini, bu durumdaki kisinin
yogun bir kaygi yasadigini, saglikli diisiinemedigini, isinden zevk alamaz hale

geldigini ifade etmistir.

Freudenberger (1977) tiikenmisligin bulasic1 bir hastalik gibi digerlerini de
etkiledigini ifade etmis; Coyne (1976) da herhangi bir kurumda hosnut olmayan ve
depresif kisiler basgdsterdigi zaman diger c¢alisanlarin da hosnutsuz ve anksiyeteli

oldugunu dile getirmistir (Akt. Tiimkaya, 1996: 22).

Izgar (2001: 28), genellikle yiiksek diizeyde tiikenmenin kisinin amacina
ulagsmasini engelledigini; erisilmek istenen amaca ulagamamanin sonucunda ortaya
¢ikan ruhsal durumlarin kisilerarasi anlagmazliklara yol actigini; bunun sonucunda is
yerinde ¢alisma ahenginin bozuldugunu, catigmalarin ortaya ciktifini, psikolojik

tatminsizligin olustugunu; psikolojik tatminsizlige ugrayan bir kisinin de davranig
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bozuklugu i¢ine girecegini; psikolojik tatminsizlik yasayan kisinin davraniglari
icinde dedikodu yapmak, arkadan olumsuz sozler sarf etmek, baskalariyla alay
etmek, begenmemek, hep gecmise donmek, saldirganlik vb. davranislarin

sayilabilecegini ifade etmistir.

2.2.7. Tiikenmislikle Miicadele Yontemleri

Swent (1983) stresle bas etmek i¢in en fazla zihinsel ve kisiler aras1 becerilerin
gelistirilmesine onem verilmesi gerektigini vurgularken Swent ve Gmelch (1977) ise
hem yonetimsel hazirlilk hem de mesleki gelisim programlarinin  6nemini

vurgulamiglardir (Akt. Babaoglan, 2006: 35).

Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001) ise tiikenmisligi 6nlemek i¢in; strese karst
egitim, dinlenme, zaman yoOnetimi, israrli olma egitimi, akilc1 duygusal terapi,
insanlar aras1 ve sosyal beceriler egitimi, takim kurma, mesleki taleplerin yonetimi
ve meditasyon gibi iste tiikenmislikle bas etme tekniklerini Onermislerdir (Akt.
Ozdemir, 2009: 50).

Gmelch (1988), arastirmasinda stresle basacikma yontem ve tekniklerini (1)
sosyal teknikler: sosyal destekleme aktiviteleri, arkadas veya aileyle 6gle yemegi
yeme, konusma vb. (2) fiziksel teknikler: sandalla, gemiyle dolasma, balik tutma,
takim sporlartyla ugragsma, kosma, yiirime vb. (3) zihinsel teknikler: calisma,
konferanslar ve kiiltiirel etkinliklere katilma vb. (4) eglence teknikleri: TV izleme,
disarida aksam yemegi yeme, tatil yapma vb. (5) kisisel teknikler: miizik dinleme,
bahgeyle ilgilenme, hayvanlara bakma, pul koleksiyonu yapma, ev isleriyle ugrasma,
hobiler edinme vb. (6) yonetimsel teknikler: kariyerini yiikseltmeye calisma, isinde
daha iyi olmaya calisma, belirli bir hedefe yonelik olarak g¢alisa vb. (7) tutumsal
teknikler: umutlu olma, aglama, giilme, kabul etme vb. seklinde yedi grupta

tanimlamistir (Akt. Timkaya, 1996: 23-24)

Lee ve Ashforth (1991; Akt. Yildirim: 2010: 71)’a gore tiikkenmislikle miicade-
le iki yonlii bir yaklasimla ele alinmali, bir taraftan isle ilgili stres yapicilar1 makro

diizeyde ortaya ¢ikaran etkenleri ele alacak orgiitsel degisim ve gelisim stratejilerine
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agirlik verilirken, diger taraftan da bireyle ilgili algisal ve yasantisal diizeydeki ger-

ginligi giderecek sosyal, biligsel ve bedensel stratejilere agirlik verilmelidir.

Maslach ve Leiter (1997: 82; Akt. Siirgevil (2006: 136), degisimin zaman aldi-
gina, problem tiikenmislik gibi kronik ve uzun vadeli bir olgu ise bunun kaginilmaz
olduguna, bu nedenle tiikkenmislikle miicadelede herhangi bir ilerleme kaydedilene

kadar kararli, inat¢1 ve sabirli olunmasinin gerekliligine dikkat gekmislerdir.

2.2.7.1. Tiikenmislikle Miicadelede Kisisel Yontemler

Glogow (1986), tiikkenmislikle ilgili bireysel diizeyde miicadelede, isle ilgili
gercekei beklenti ve hedeflerin gelistirilmesi, atilganlik egitimi, kisisel gelisme ve
danigsmanlik gruplarina katilma, zaman yonetimi, hobi edinme, tatile ¢ikma,
meditasyon, gevseme egitimi, jimnastik, monotonlugu azaltma ve is degisikliginin

onerildigini ifade etmistir (Akt. Izgar, 2001: 43).

Gmelch (1983; Akt. Babaoglan, 2006: 33)’e gore, tilkenmisligi 6nlemek igin
kisilerin insanlarla iletisim kurmaya ara vermeleri, mesleginin ne tiir strese yol agtig1
konusunda  bilinglenmeleri, sorunlarini  nasil  ¢dzebilecekleri  konusunda
diisiinmelerine yardimci olunmasi, bazi konularda hayir diyebilmeleri, sorumlulugun

devredilmesi, biiytik islerin kii¢iik pargalara boliinmesi dnemlidir.

Saglam Ar1 ve Cina Bal, (2008: 142-143), tiikenmisligi 6nlemede bireylere de
kimi gorevlerin diistiiglinii, tiikkenmisligin ne oldugunun ve belirtilerinin bilinmesinin
kisinin kendi {izerinde yasadigi durumu erken tanimasini ve ¢6ziim aramaya yonel-
mesini saglayacagini; bireylerin isle ilgili gercek¢i hedef ve beklentiler gelistirmesi
gerektigini, bir kurum ya da bir ige baglamadan 6nce bireyin yaptig1 isin zorluklarim
ve risklerini bilmesi durumunda karsilasabilecegi sorunlar1 dnceden goérerek onlem

almasinin miimkiin olacagini ifade etmislerdir.

Maslach (1986; Akt. Ozdemir, 2009: 45); is taleplerine, daha ¢ok ¢alismak yani
ayni seyleri Onceki gibi fakat daha hizli yapmak seklinde genel bir yanit verildigini
oysa daha ¢ok calismanin is yiikiinii ve tlikenmislik riskini artirabilecegini, bu

yiizden tavsiyelerin “daha ustaca ¢alis” yoniinde verilmesi gerektigini belirtmistir.
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Maslach (1981; Akt. Tiimkaya, 1996: 26)’a gore bazi durumlarda giivenilir bir
kimse stres altindaki kisiye iyi bir kaynak olabilmekte, bireyi olumsuz ortamdan
cekerek ona rahatlik ve duygusal destek vererek stresin dogrudan azalmasin
saglayabilmekte, bireye durum i¢in yeni bir bakis agisi getirerek ve onu
bilgilendirerek de yardimci olabilmekte, Ozetle akranlar kisinin hizmet verdigi
kisilerde siklikla bulamadigi pozitif geribildirimler vererek stresi azaltmada etkili

olabilmektedirler.

Anderson ve Iwanicki’ye gore, tilkenmisligin iistesinden gelmek icin bireyin
biiyiilk miktarda strese yol agan problemi tanimasi ve gorevle ilgili en azindan bir
seyi degistirerek durumunu diizeltmeye g¢alismasi, iizerinde stres yaratan konulara

yogunlagmasi gerekir (Akt. Ulutagdemir, 2012: 31).

Stirgevil (2006: 99), Maslach (1982: 90-107)’1 kaynak gostererek tiikenmislikle
miicadelede bireysel teknikleri; kendini tanima, gercekei hedefler belirleme, isin ya-
pilis tarzin1 degistirme, psikolojik geri ¢ekilme, ise ara verme, kendi kendine diyalog
kurma/i¢ konugma, olumlu yanlar1 goérme, sorunlar1 i¢sellestirme, zaman yonetimi,
stres yonetimi, solunum kontrolii, dinlenme ve gevseme, dogru beslenme, egzersiz ve

uyku, mizah duygusu ve giilme, is degistirme seklinde siralamistir.

Watts (1990: 14; Akt. Izgar, 2001: 44), calisanlar1 gergeklesebilir hedeflere
yonlendirmenin tiikenmisligi dnlemede onemli faktorlerden biri sayilldigini, ancak
her zaman calisanlarin yeteneklerini gercekei performans hedefleri ile eslestirmenin
kolay olmadigini, bu alandaki arastirmalarin insanlarin hedeflerini kendileri
belirledikleri zaman daha hirsli ve daha basarili olduklarini belirttiklerini ifade

etmistir.

Maslach (1986; Akt. Babaoglan, 2006: 29), kisiler is beklentilerini soyut
fazlaca yiliksek ideallerden daha somut ve basarilabilir hedefler yoOniinde
degistirebildikleri, asil ve onemli idealleri i¢in basamak olusturan anlamli hedefler
gelistirebildikleri takdirde onlarin basar1 ve 6z deger duygusuna sahip olacaklarinm

dile getirmistir.

Izgar (2001: 45), A tipi kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin tiikenmislige daha

yatkin olmasi nedeniyle ice doniik, utangag, ¢ekingen, yalniz basina caligmaktan
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hoslanan A tipi kisilikten, disa doniik, atilgan, bagkalariyla birlikte ¢alismaktan
hoslanan B tipi kisilige ge¢meye calismanin; yorgunluktan kaginmanin, ise ara
vermenin, dinlenmek i¢in zaman ayirmanin, meditasyon ve gevseme tekniklerini
uygulamanin tiikenmislikle miicadelede uygulanabilecek teknikler arasinda oldugunu

ifade etmistir.

Maslach (1986; Akt. Ozdemir, 2009: 45), genelde dinlenme aralariin gorevleri
yetistirmek, birka¢ insam1 daha araya sikistirmak ve daha fazla g¢alismak igin
kullanildigini, fakat dinlenme aralarinin kisinin daha fazla insan ve sorunla karsi
karsiya gelmeden Once gevsemesine, rahatlamasina ve enerji depolamasina firsat
verdigini, ayrica bu aralarin daha sonra pisman olunabilecek seyleri s0ylemeden veya
yapmadan 6nce 6fkeyi bosalmay1 saglayan giivenlik sibobu olarak islev gordiigiinii;
dinlenme aralarmi etkili kullanmanin daha ustaca calismanin ve tiikenmisligi

yenmenin bir diger boyutu oldugunu ifade etmistir.

Biitiin cabalara ragmen isle ilgili durumun degismeyebilecegini, ayni isi
stirdiirmenin kisinin daha ¢ok tiilkenmesine neden olabilecegini ifade eden Glogow
(1986; Akt. Izgar, 2001: 46), bu durumda monotonlugu azaltmanin ve is

degistirmenin tiikenmislikle miicadelede bir yontem olarak onerildigini belirtmistir.

Freudenberger (1974), orgiitlenme acisindan is boliimiinde miimkiinse
bireylere se¢im imkani taniyarak sevecekleri isleri yapmalarinin saglanabilecegini,
kisilerin isi segmemeleri halinde yoneticilerin bu isi ¢calisanlarin kisilik 6zelliklerine,
ortamlarma ve sartlarina uygun olarak koordine etmelerinin uygun olacagini,
bunlarin yanmi sira ¢alisma ortamlarini zaman zaman degistirmenin, kiigiik grup
toplantilar1 yapmanin, potansiyellerini ortaya koyabilecekleri ortamlar1 saglamanin ve

onlar1 cesaretlendirmenin 6nemli oldugunu ifade etmistir (Akt. Babaoglan, 2006: 35).

lacovides vd. (2003), tiikenmisligi engellemenin zor oldugunu, takim
caligmasimi vurgulamak ve calisan kisinin isten doyum aldigin1 hissetmesi icin
gerekli olan olumlu psikolojik doniitii saglamak gerektigini, bireyin ise kars1 ilgisini
korumak i¢in konumunu ve gorevlerini degistirmenin 6nemli oldugunu fakat bu
degisimin ¢ok sik olmamasina dikkat edilmesi ve kisinin niteliklerine saygi

gosterilmesi gerektigini ifade etmistir (Akt. Ozdemir, 2009: 44)
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Siirgevil (2006: 100), ise 6zgii hep ayn1 bigimde yapilan islerin daha farkli yon-
temlerle ya da farkli zamanlarda yapilmasimin tilkenmislikle miicadelede 6nemli ol-
dugunu; bireyin isiyle veya 6zel yasamiyla ilgili istedigi her seyi degistirebilmesinin
¢ogu zaman miimkiin olmadigini, ancak bazen ufak sayilabilecek seylerin degistiril-

mesinin bile psikolojik bir rahatlama saglayacagini ifade etmistir.

Izgar, 2001: 46); zaman zaman verilen izinlerin ve dinlenme siirelerinin,
calisanlarin entropiden kurtulmalarimi ve dinlenerek negatif entropi toplamalarini
amaglayan hizmet ic¢i egitim kurslarinin calisanlarin is stresini azaltmak icin bir
¢ozlim olarak disiiniilebilecegini; bu tiir dinlenme yontemlerinin duygusal yonden

bir nefes alma imkan1 sagladigini ifade etmistir.

Stirgevil (2006: 102), ¢alisma hayat1 i¢inde gilinliilk molalarin etkin bir sekilde
degerlendirilmesi kadar yillik izinlerin de dinlenme aktiviteleriyle gegcirilmesinin
onemli oldugunu, bireyin tilkenmislikle karsi karsiya kaldiginda izin kullanma tale-
binde bulunabilecegini, izin kullanmanin bir anlamda yenilenme olarak diisiiniilerek

etkin bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini sOylemistir.

Maslach (1986; Akt. Ozdemir, 2009: 46)’a gore, kisiler kendi sinirlarini
bilirlerse, yeteneklerinin gergek¢i degerlendirmesini  yaparlarsa, kendilerini
tanirlarsa, yani giiclii yanlarini, zayifliklarini, hislerini vb. yonlerini bilirlerse “hayir”
demeleri, nefes almalari, bagkalarindan yardim istemeleri ve meslek degistirmeleri

gereken zamani anlayabilirler.

Izgar (2001: 46); kendini tanimanin, ihtiyaglarmin farkinda olmanin
tilkkenmislikle miicadelede olduk¢a 6nemli oldugunu, stresle basedebilmek icin karsit
dengeleyici stratejilere ihtiyag duyduklarinin farkina varan insanlarin kendi
iclerindeki hislere kulak verdiklerini, ne hissettigini ve niye hissettigini bilmenin

miicadelede ilk adim oldugunu vurgulamistir.

Dunn (2004; Akt. Babaoglan, 2006: 36), dayanma giiciiniin inis ¢ikislari,
dislamalar1, kayiplari, hayal kirikliklarint degistirmek ve geri kazanabilmek demek
oldugunu; dayanma giiciiniin tilkenmisligi engelleyebilecegini, dayanma giicli olan
insanlarin nasil baslayacaklarini, nasil duracaklarini, bir grupta nasil yalmz

calisilacagini bildiklerini; eger bireyin sadece bir ruh hali varsa yalnizca bir stili,
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cevresindekilerle anlagabilmek i¢in bir tek yolu varsa onun makinenin ayn1 pargasini
tekrar tekrar kullanmaya benzedigini, sik kullanmanin yipranmaya neden olacagini,
oysa tiim pargalarin kullanilmasinin tek bir parcanin kullannmindan kaynaklanan
yipranmay1 dnleyeceginden makinenin dmriinii biiylik oranda uzatacagini; duygusal
zekayla ¢aligmanin tiim donanimin kullanilmasini olanakli kilacagi i¢in tiikkenmisligi

engelleyici bir islev gorecegini ifade etmistir.

Maslow (1954: 5: Akt. Izgar, 2001: 48), kisinin kendini gerceklestirmesinin
nihai bir ama¢ oldugunu, insanoglunun amagh ve devamli ¢aba gdsteren bir varlik
oldugunu, insanin toplum i¢inde kisi olarak varlik ve biitiinliiglini, yaraticiligini,
amag¢ ve ¢abasini ifade eden bir ihtiya¢ oldugunu sdylemistir. Izgar (2001, 50) ise
bireyin kendini gergeklestirme siirecine girebilmesinde hayatin baslangi¢ yillarindan
baslayarak aile, okul, is yeri gibi kurumlarin biiyiik bir etken olarak kabul edildigini;
kendini gerceklestiremeyen insanin psikolojik olarak sagligini kaybetme tehlikesi ile
dogal olarak tiikenme riski ile karsi karsiya kalacagini, bu nedenle kendini
gerceklestirmenin tilkenmislik ile basacikmada 6nemli bir faktdr oldugunu ifade

etmistir.

Icgorii gelistirmenin kisinin kendini gercekei bir sekilde taniyip anlamasi ve
kabul etmesine, yeni bir benlik gelistirmesine ya da kisiliginin eksik tarafim
tamamlamasina, gelistirmesine imkan tanidigin1 sdyleyen Izgar (2001: 50), boylece
kisinin kendisiyle ve problemleriyle ilgili uygun kararlar1 alabilecegini, gerekli
islemleri daha etkili bir sekilde planlayabilecegini dile getirmis; icgdrii gelistirmenin

tilkkenmisligi onleyen 6nemli bir faktér oldugunu vurgulamastir.

Balcioglu vd. (2008: 103); Maslach ve Jackson (1981)’1 kaynak gdstererek
tilkenmislik sendromunu onlemek ve bununla basagikmak icin bireysel diizeyde,
kisinin isin basinda yaptig isin zorluklarini, risklerini ve tiikenmenin belirtilerini 1yi
O0grenmesini; mimkiin oldugu kadar iyi performans gosterebilecegi bir boliimde
caligmasini; sorumluluklarimin smirmi bilerek gereksiz, kaldiramayacagi yiiklerin
altina girmekten kendini korumasimi; gerektiginde yardim alma konusunda
bilinglendirilmesini; c¢alisma ortamindan zaman zaman uzaklagsmasini, degisik
zihinsel ve fiziksel aktiviteler ve hobilere zaman ayirmasini; tatil ve dinlenme

imkanlarint mutlaka kullanmasini; ayni yerde calisanlarla is dis1 zamanlarda birlikte
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vakit gecirecek firsatlar1 yakalayarak birliktelik ruhunu olusturmaya gayret

gostermesini onermistir.

Stirgevil (2006: 104), is geregi karsilasilan insanlarin sorunlarini i¢sellestirme-
lerinin, bir anlamda onlar1 kendi sorunlartymis gibi algilamalarinin yogun bir duygu-
sal yorgunluk yarattigini, bu yonde duygusal hassasiyete sahip insanlara yaptiklari
ise daha profesyonelce yaklasmalar1 ve sorunlar1 dinledikten sonra yapilabilecek ne
varsa onu yapip o sorun hakkinda daha fazla diisiinmemelerinin Onerilebilecegini

ifade etmistir.

Klarreich (1993: 169), mizah duygusunun ve beraberinde giilmenin bireyin ka-
fa yapisinda degisikliklere gidebilmesine, belirli zamanlarda ciddiyetine sinir koya-
bilmesine ve olumsuz durumlarin bireyi esir almasina engel oldugunu dile getirmistir

(Akt. Siirgevil, 2006: 118).

2.2.7.2. Tiikenmislikle Miicadelede Orgiitsel Yontemler

Rogers (1984; Akt. Izgar, 2001: 29), yoneticilerin tiikenmislik belirtilerini
hafifletmek icin; isin yogunlastigi donemlerde yardimci personel ve ek donanim
saglamak, serberst karar verme ve karara katilma imkanlarim1 artirmak, basarilari
takdir etmek, 6dil dagitimmi gézden gecirmek, kisisel dinlenme ve gelisme i¢in
taninan siireleri artirmak, iist yonetimin destegini saglamak, kisiler arasi iliskilerin
bicimini degistirmek, iletisim miktarin1 azaltip kalitesini yiikseltmek, isin
gerektirdigi sorumluluk miktarin1 yeniden ayarlamak ve kisileri yeni gorevlere

atamak gibi cesitli yonetsel tedbirleri alabileceklerini ifade etmistir.

Maslach (1986) sosyal destegin insanlarin birbirlerine ¢esitli yonlerden yardim
ve rahatlik saglamasina dayanan iligkileri kastettigini, kisiyi dnemseyen ve kisiye
yardimci olabilen ya da olmak isteyen insanlar oldugu zaman kisinin stresle daha
etkili bir bigimde basa ¢ikabildigini, diger insanlarin kisinin kendisi i¢in her zaman
saglayamayacagi bir¢ok seyi (yeni bilgiler ve goriisler, yeni becerilerde egitim, onay
ve doniit, tavsiye, duygusal destek, sosyal karsilastirma ve ara¢ gere¢ yardimi) sagla-

yabileceklerini ifade etmistir (Akt. Babaoglan, 2006: 31).
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Dworkin vd. (2003; Akt. Ulutasdemir, 2012: 32), 6gretmenlerin tiikenmislikten
kurtulmalar1 i¢in yonetimin ¢esitli 6nlemler almasimin sart oldugunu; yoneticilerin
otoriter ve baskic1 davranmadigi, bilgi aligverisine imkan tanindigi, okulla ilgili ko-
nularda 6gretmenlerin de kararlara katiliminin saglandigi, egitim ve dgretimde 6g-
rencinin merkeze alindigy, ailelerin egitime her konuda destek verdigi demokratik bir

okul haline var olan yapinin getirilmesinin bunlarin basinda geldigini ifade etmistir.

Timkaya (1996: 27), tikenmisligin ilk belirtilerini daha fazla para vererek
yatistirma diisiincesinin ¢ogu insan tarafindan kabul edildigini, sikayetlerin tiimii
ekonomikse bunun iyi bir yol olacagimi ancak her zaman icin yalnizca iicreti

artirmanin tiikenmisligi ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.

Maslach (1986; Akt. Ozdemir, 2009: 47), baz1 durumlarda insanlarin mesleki
yardim isteyerek tilkenmislikle miicadele edebileceklerini ve bu tedavi stratejisinin
orgiitsel politikalardan etkilenebilecegini; orgiitlerin bunu personel i¢in psikolojik
hizmetler saglayarak ya da calisanlarin psikolojik tedavileri i¢in saglik sigortast 6ne
stirerek tesvik edebileceklerini ancak bir ¢alisanin danisma veya terapi isteme
kararinin gizli olmasinin 6nemli oldugunu, ayrica personelin tedavi aldiginin kurum
personeli tarafindan bilinmesi halinde var olan hizmetlerin yararli olmayacaginin

kesin oldugunu dile getirmistir.

Ogretmen tiikenmisliginin sendrom gelismeden tanimlanmasi ve yok edilmesi-
nin olustuktan sonra tedavi edilmesinden daha iyi oldugunu ifade eden Wood ve
MacCarty (2002), bunu gergeklestirmek i¢in ilk asamasi tiikkenmislige neden olan
kosullar ortadan kaldirmay1 kapsayan, ikinci asamasinda belirtilerin erken teshisi ve
tedavisi tlizerinde yogunlasilan, son asamada ise, tiikkenen 6gretmenin ise devam et-
meyi isteyip istemedigine karar vermesinin gerekliligi belirtilen ii¢ asamal1 bir strate-

j1 onermektedir (Akt. Ulutasdemir, 2012: 31).

Stirgevil (2006: 119), tiikenmislikle miicadelede Orgiitsel teknikleri personel
secimi, yonetim ve Orgiit gelistirme, personeli gliclendirme, katilmali yonetim, is
zenginlestirme, kariyer danigsmanligi, ¢alisilan ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi, ca-
tismalarin yonetimi, sosyal destek, performans degerlendirme ve egitim programlari

seklinde siralamistir.
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Siirgevil (2006: 120), 6zellikle insanlarla yogun iliskiler gerektiren mesleklerde
calisacak personelin se¢iminde digerlerine gore biraz daha dikkatli olunmasinin
bireylerin ileride karsilasabilecegi psikolojik problemlerin yasanmasi riskinin ve
bireysel olumsuzluklarin orgiite yansimasinin oniine gegilebilmesi acgisindan énemli

oldugunu vurgulamistir.

Cherniss ve Dantzig (1986; Akt. Ozdemir, 2009: 46), orgiitlerin stresi bir¢ok
yolla azaltabilecegini, basa ¢ikmay1 kolaylastirabilecegini, siirekli egitim ve hizmet
icin egitim programlarina destek saglayabilecegini, bazi oOrgiitlerin sosyal destek
programlarina, bireysel tiikenmislik kontrollerine ve personelleri i¢cin danismanliga

sponsor olduklarini dile getirmislerdir.

Izgar (2001: 30-31), bir iilkede yonetim diizeyinin o iilkedeki kamu
personelinin yeterligine bagli oldugunu; yonetimde personel yeterliginin her seyden
Once egitimle saglanacagini; okul yoneticilerinde goriilen ortak aksaklik ve
eksikliklerin arasinda onceki uygulamalara asir1 baglilik, karsilastig1 insanlara karst
asirt duyarsizlik, halkla iligkilerinde olumsuzluk, isleri savsaklama, sorumluluktan
kagma, kararsizlik gibi olumsuz davraniglarin sayilabilecegini, bu anlayislarin bir
kismimin bilgi ve anlayis eksikliginden kaynaklandigini; bunlarin da bir kisminin

hizmet i¢i egitim uygulamalariyla diizeltilebilecegini ifade etmistir.

Transon (1967: 172), egitim ve yiikselme olanaklarin1 planli ve diizenli
bicimde isgdrenlerin yararlanmasina sunabilen kurumlarmm ayni zamanda oldukca
etkili bir ise 6zendirme aracini da devreye sokmalar1 gerektigini; egitimde firsat
esitligi ilkesini uygulayarak elemanlarin bir yandan mesleki bilgi, beceri ve
yeteneklerini  gelistirirken bir yandan da iggorenlerin gliven duygusunu
artirabileceklerini; iggorenlere egitsel olanaklar taniyarak yiikselme isteklerini adil ve
dengeli bicimde karsilayacaklarini ve onlarin kuruma baglanmasini saglayacaklarin

ifade etmistir (Izgar, 2001: 32).

Freudenberger (1974; Akt. Babaoglan, 2006: 33), tiikenmisligin
engellenemeyecegini, fakat tilkenmislikten miimkiin oldugunca sakinmak i¢in kisinin
olagan isinden tamamen farkli bir i yapmasini saglamak icin gorev degisiminin

yapilmasinin, saatlerin smirlandirilmasinin, sik araliklarla izin kullanilmasinin,
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personelin fiziksel egzersiz yapmalari konusunda tesvik edilmesinin Onerildigini

ifade etmistir.

Izgar (2001: 32-33), degisime kapali orgiitlerde durgunluk yasanacagini,
durgunlugun orgiitleri tembellige siiriikleyecegini ve calisanlar i¢in bunun bir
tilkenmislik nedeni oldugunu, ayn1 zamanda hizli degismenin isgorenler iizerinde
strese neden olacagini ve tilkkenmisligi hizlandiracagini; orgiit ortaminda degisiklik
yapmanin ¢esitli sartlar1 oldugunu, degisikligin bir ihtiyagtan dogmasi gerektigini,
boyle oldugu zaman yapilacak degisikligin orgiit iiyelerinin degerlerine aykir

diismeyecegini sdylemistir.

Farber (2000; Akt. Ulutagdemir, 2012: 32), tiikkenmisligi tedavi etmenin en et-
kili yolunun okulun dogasini ve isleyisini degistirmekten gegtigini, okullar1 6grenci-
ler i¢in oldugu kadar 6gretmenler i¢in de sicak ortamlar haline getirmenin tiikenmis-
ligin olusmasini 6nlemek ya da en azindan olusum yogunlugunu ve sikligini azalt-

mak agisindan faydali olacagini ifade etmistir.

Izgar (2001: 37); Laabs (1992)’1n insanlarla ¢alisanlar arasinda tiikenmisligin
zaman zaman kac¢milmaz bir durum oldugunu, bunda calisanlarin iist diizey
yoneticilerle personel arasinda sikisip kalmalariin etkili oldugunu, sorumluluklari
altinda ¢6zmeleri gereken bir¢cok problemin oldugunu, bu problemlerin ¢éziimii i¢in
radikal kararlar almalar1 gerektigini fakat ¢ogu zaman karar yetkilerinin olmadiginm
ifade ettigini ve bunun da tlikenmisligi koriikledigini sdylemistir. Ayrica egitim
orgiitlerinde st diizey yoneticilerin yetki devri ilkesini benimsemesi ve yetkilerinin
bir kisminit astlarina devretmesinin kagmilmaz oldugunu, bunun hem fist
yoneticilerin iglerini hafifletecegini hem Orgiitii hantalliktan kurtararak orgiit ici
iletisimi hizlandiracagini hem de okul yoneticilerinin basarili olmak icin ihtiyag
duyduklar1 yetkiye sahip olmalarim1 saglayacagini, bdyle bir ortamin ise

tilkenmisligin egitim oOrgiitlerinde filizlenmesine firsat vermeyecegini ifade etmistir.

Saglam Ar ve Cina Bal (2008: 145), kisisel miicadele tekniklerinin yani sira
daha kalic1 sonuglar agisindan yapilacak orgiitsel diizenlemelerin tiikkenmisligin mes-
ru bir problem olarak varliginin kabuliiniin ve orgiitiin bu konudaki farkindaliginin

tilkkenmisligin ¢oziimiinde 6nemli bir adim oldugunu belirtmis ve tilkenmislikle bas
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etmede gerceklestirilebilecek orgiitsel diizenlemelerin iginde is yiikii ve is akisinin
diizenlenmesini, bireylerin birebir kontrolii yerine katilim ve gliclendirme uygulama-
lariin gergeklestirilmesini, uygun odiillendirme sistemini ve gerek prosediirler gerek
kaynak dagilimi gerekse etkilesimler agisindan orgiitsel adaletin saglanmasini say-

miglardir.

Izgar (2001: 41) orgiitte ¢atisma iyice biiylidiikten sonra ¢dziilmesinin ve
azaltilmasimin gii¢ olmasindan hareketle bazi durumlarda ortaya ¢ikmasini bastan
onlemek gerektigini, ¢atismalar1 ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigini, son
aragtirmalarin  her tlir c¢atismanin kisiyi stres altina soktugunu bildirdigini,
tilkenmisligin {i¢ alt boyutunun da catismalardan dogrudan etkilendigini; bu yiizden
yOneticinin her seyden dnce mevcut ¢atigmalar1 gdzlemesi, nedenlerini arastirmasi ve
tedavi yoOntemlerini uygulamasi ve c¢atismaya neden olacak davraniglarla

uygulamalardan kaginmasi gerektigini ifade etmistir.

Balcioglu vd. (2008: 103); Maslach ve Jackson (1981)’1 kaynak gdstererek
tilkenmislik sendromunu 6nlemek ve basagikmak icin orgiitsel diizeyde, ¢alisanlarin
gorev ve yetkilerinin agik ve net olarak belirtilmesi ve yasal diizenlemelerle yasama
gecirilmesini; yetki paylasimina izin veren yonetim yaklasimi ve calisanlarin ¢alisma
saatleri, iicret problemleri, tatil ve sosyal imkanlar1 konularinda gerekli azami 6zenin
gosterilmesini; boliimlerin personel planinin iyi yapilip diizenli ekip i¢i toplantilar ile
gereginde sikintili durumlara diigmeden, olaylara biiylimeden miidahale edilmesini;
calisanlarin 6diil kaynaklariin artirilmasi, hosgoriilii, esnek ve katilimer bir yonetim
anlayisinin esas alinmasini; her bireyin strese verdigi tepkinin ve stresle basa ¢ikma
giiciiniin farkli oldugunun unutulmamasini ve stresle bas etme yontemleri egitiminin
verilmesini; motivasyonu artirict ve ¢alisanlarin kendilerini gelistirebilecekleri egitim

olanaklarinin saglanmasini 6nermislerdir.
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde tiikkenmislik ve diisiinme stilleri ile ilgili gerek iil-
kemizde gerekse yurt disinda yapilmis arastirmalarin sonuglarindan s6z edilmistir.
Yurt iginde ve yurt disinda 6zellikle tiikenmislik alaninda birgok arastirmanin yapil-
dig1 goriilmiis, biitlin arastirmalara yer vermenin arastirma amacini asacagi diisiince-
sinden hareketle bu ¢alismada arastirmalarin bir kismina yer verilmistir. Bu ¢ergeve-
de 6nce diisiinme stilleri ile ilgili arastirmalara daha sonra da tiikkenmislik ile ilgili

arastirmalara deginilmistir.

3.1. DUSUNME STILLERI ILE iLGILI YURT iCINDE VE YURT DI-
SINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Duman ve Celik (2011)’in ilkogretim 6gretmenlerinin diigiinme stilleri ile kul-
landiklar1 6gretim yontemleri arasindaki iliskiyi betimlemek ve 6gretmenlerin dii-
stinme stillerini brans ve cinsiyet degiskenleri acisindan incelemek amaciyla yaptigi
“lIkdgretim Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Kullandiklart Ogretim Y&ntemleri
Arasindaki iliski” adl1 arastirmasina 57 siif 6gretmeni ve 44 brans dgretmeni katil-
mistir. Bu aragtirmanin sonucunda ilkdgretim 6gretmenlerinin en yiiksek puanlari
asamaci, yasayapici, yuriitmeci diisiinme stillerinden, en az puanlar1 ise tutucu,
cokerkei, ayrintisal diistinme stillerinden aldiklar; diistinme stilleri agisindan brans-
larina ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilagsmanin olmadigy; ilkogretim Ggret-
menlerinin diisiinme stillerinden yasayapici, ¢okerkei ve tutucu stiller harig, 6gretim
yontemleri anketinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bu-

lundugu tespit edilmistir.

Yildizlar (2011)’1n 6gretmen adaylariin diistinme stillerini, 6grenim gordiikle-
ri boliim, cinsiyet, ders ¢aligmaya ayrilan siire, ders ¢aligmaya yonelik planlama ve

akademik ortalama degiskenleri agisindan karsilastirmak amaciyla yaptigi “Ogret-
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men Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Baz1 Demografik Degiskenler A¢isindan Kar-
silastirilmas1” adli arastirmasina Uluslararas1 Kibris Universitesinde 6grenim géren
212 ogretmen aday1 katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda aday ogretmenlerin dii-
stinme stillerinin okuduklar1 boliime, cinsiyete, ders ¢alismaya ayrilan siire ve ders

calismaya yonelik planlamaya gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Emir (2011)’in 6gretmen adaylariin diistinme stillerinin boliimlere, akademik
basariya, cinsiyete, anne ve baba egitim durumuna gore farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yaptig1 “Diisiinme Stillerinin Farkli Degiskenler Agisin-
dan Incelenmesi” adli arastirmasina 275 son sinif grencisi katilmistir. Bu arastirma-
nin sonucunda bransglara, cinsiyete, yasa, akademik basarilarina, baba egitim durum-
larina gore anlamli farklilik goriiliirken anne egitim durumuna gore anlamli bir fark-

l1lik tespit edilememistir.

Firat Durdukoca (2011)’nin 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin anabilim
dallarina ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yap-
151 “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelen-
mesi” adli aragtirmasina 320 6gretmen aday: katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
O0gretmen adaylarinin anabilim dallarina gore diisiinme stilleri puanlarinin anlamh
diizeyde farklilagtigi, bu farklilagmanin agsamaci, ige doniik ve tutucu diisiinme stilleri
hari¢ diger tiim diisiinme stilleri arasinda ilkdgretim matematik 6gretmenligi ile sos-
yal bilgiler 6gretmenligi arasinda ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi lehine an-
laml oldugu; cinsiyete gore diisiinme stilleri puanlarinin anlamli diizeyde farklilas-

madig1 saptanmistir.

Oflar (2010)’1n ilkdgretim okul 6gretmenlerinin diisiinme stillerine iliskin go-
riislerinin saptanmas1 amaciyla yaptigi “ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Diisiinme
Stilleri” adli arastirmasina 190 dgretmen katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda il-
kogretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme stillerine iligkin goriislerinin “gogunlukla”
diizeyinde oldugu; yas ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli bir farklilas-
manin goriilmedigi; cinsiyet degiskenine gore anarsik diisiinme stilinde, brans degis-
kenine gore ice doniik diisiinme stilinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmiis-

tur.
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Yildiz (2010)’m ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin matematik basarilari,
bilisiistii stratejileri, diisiinme stilleri ve matematik 6z kavramlar1 arasindaki iliskileri
ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 “Ilkdgretim 7. Sinif Ogrencilerinin Matematik Ba-
sartlar1, Bilisiistii Stratejileri, Diisiinme Stilleri ve Matematik Oz Kavramlar1 Arasin-
daki iliskiler” adli arastirmasina 280 ilkogretim 7. siif 6grencisi katilmistir. Bu aras-
tirmanin sonucunda diisiinme stilleri ve matematik 6z kavraminin matematik basari-
sindaki varyansin %52’sini acikladigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin
matematik basarisi arttikca yasayapici ve yiiriitmeci diistinme stilleri ile matematik
0z kavrami puanlarinin arttig1, buna karsin yargilayict diisiinme stili puanlariin de-
gismedigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica 6gretim yili sonunda yasayapict
diisiinme stili ile matematik basar1 puanlarinin arttigi, metamatik 6z kavrami puanla-
rinin ise azaldigl bulgusuna ulasilirken 6gretim yilinin yiiriitmeci ve yargilayici dii-
stinme stilleri ile bilislistii stratejiler iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriil-

mustur.

Subasi (2010)’nin 12. smif dgrencilerinin 6grenme ve diigiinme stillerini belir-
lemek, cografya dersi basari puanlar1 ve 6grenme stilleri ile diisiinme stilleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigim incelemek amaciyla yaptign “Ogrencilerin Og-
renme ve Diisiinme Stillerinin Cografya Dersi Akademik Basarilarina Etkiler1” adl
aragtirmasina 160 12. siif 6grencisi katilmigtir. Bu arastirmada cinsiyete gore anar-

sik ve ayrintisal diisiinme stillerinde anlaml1 diizeyde farklilagma tespit edilmistir.

Yildizlar (2010)’m KKTC Atatiirk Ogretmen Akademisi’nde okuyan dgretmen
adaylar1 ile Uluslararas1 Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi
Boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerini kiiltiir degiskeni acisin-
dan incelemek amaciyla yaptigi “Farkli Kiiltiirlerden Gelen Ogretmen Adaylarmin
Diisiinme Stilleri” adli aragtirmasina Akademi’de okuyan 146, Tiirk¢e 6gretmenli-
ginde okuyan 115 6grenci katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda 68retmen adaylari-
nin diisiinme stillerinin kiiltiire gore, anlamli bir sekilde farklilastigi; Tiirkge Ogret-
menligi Boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore erkekle-
rin kizlara gore ice doniik diisiinme stilini daha fazla kullandiklari; Ogretmen Aka-

demisinde okuyan 6gretmen adaylarinin ise cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kiz



94

Ogrencilere gore tutucu diisiinme stilini daha fazla kullandiklari; farkli kiiltiirlerden

gelen 0gretmen adaylarinin farkli diisiinme stillerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Merdin (2010)’in lise 6grencilerinin diisiinme stilleri ile cesitli degiskenler ara-
sindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptigi “Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stille-
ri” adli arastirmasina 476 ortadgretim Ogrencisi katilmistir. Bu arastirmanin sonu-
cunda lise 6grencilerinin en ¢ok yasayapici, asamaci Ve yenilik¢i diisiinme stillerini
kullandiklar1; tutucu, ayrintisal ve biitlinsel diisiinme stillerini daha az tercih ettikleri,
lise 6grencilerinin tercih ettikleri diisiinme stilleriyle lise tiirii, cinsiyet, yas, 6grenim
gordiikleri alan, sinif, zeka oyunu oynama sikliklar1 arasinda anlamli farklilagmalar
tespit edilmistir. Akademik not ortalamalartyla ise yasayapici, yliriitmeci diisiinme
stilleriyle diisiikk diizeyde pozitif yonde; biitiinsel ve tutucu diisiinme stilleri arasinda

diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski tespit edilmistir.

Dinger (2009)’in 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla yaptigi “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri
Profillerinin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan Degerlendirilmesi” adli arastirmasi ile
Dinger ve Saracaloglu (2011) nun Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi 11kog-
retim Boliimii Simif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogret-
menligi ve Ingilizce Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 1. ve 4. simf 63-
retmen adaylariin diisiinme stillerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amactyla yaptign “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Profillerinin Cesitli De-
giskenler Acgisindan Incelenmesi” adli arastirmasina 339 dgrenci katilmistir. Bu aras-
tirmalarin sonucunda 6gretmen adaylarinin yasayapici, agsamact, yargilayict ve yeni-
lik¢i diistinme stillerin siklikla tercih ettikleri; tutucu, cokerkei, ayrintisal ve biitiinsel
diistinme stillerini az tercih ettikleri; 68retmen adaylarinin diisiinme stilleri ile 6gre-
nim goriilen program, sinif, cinsiyet, yas, mezun olunan alan, sosyo-ekonomik diizey
algis1 arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Ayrica akademik not ortalamalari ile
biitiinsel ve tutucu diistinme stilleri arasinda diisiik, negatif yonde bir iligki bulun-

mustur.
Cekic Sengaglar (2009)’1n okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan egitim
personelinin diisiinme stilleri ile denetim odag1 6zellikleri arasinda iliski ve okul 6n-

cesi egitim personeline iligkin sosyo-demografik degiskenlerle diisiinme stilleri ile
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denetim odag1 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yaptig1 "Resmi
ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Egitim Personelinin Diisiinme
Stilleri ile Denetim Odaklar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adl1 arastirmasina 230
okul Oncesi egitim personeli katilmigtir. Bu arastirmanin sonucunda, yas degiskenine
gore tekerkei diistinme stilinde anlamli farklilik oldugu; kidem degiskenine gore te-
kerkei, biitiinsel, disa doniik, yasayapici, yargilayict diistinme stillerinde anlaml
farklilik oldugu; okul tiirti degiskenine gore tutucu diisiinme stilinde anlamli farklilik
oldugu; 6grenim durumu degiskenine gore tutucu diistinme stilinde anlamli farklilik
oldugu; 6grenci sayist degiskenine gore yasayapici, tutucu diisiinme stillerinde an-

laml1 farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kaya (2009)’nin ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin diisiinme stillerinin
matematik akademik basarisina gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi ama-
cryla yaptigr “Ilkogretim 6-7-8. Sinif Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Matematik
Akademik Basarilarinin Okul Tiiriine, Cinsiyete ve Sinif Diizeyine Gore Incelenme-
si” adl1 arastirmasina 447 6grenci katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda 6grencile-
rin diistinme stillerinin bir biitiin olarak matematik basarilarina gére farklilasmadigi
ancak alt boyutlar1 acisindan yasayapici diisiinme stili puanlarinin matematik basari-
larina gore farklilastigl, simif diizeyleri ile diistinme stili puanlarinin farklilastigi, cin-
siyete ve devam ettikleri okul tiiriine gore ise diisiinme stillerinde bir farklilagsmanin

olmadig1 gortilmiistiir.

Basol ve Tirkoglu (2009)’nun simif 6gretmeni adaylarinin diisiinme stilleri ile
kontrol odagi durumlar1 arasinda iligki olup olmadigini ve smif 6gretmeni adaylari-
nin diisiinme stilleri ile kontrol odagi durumlarindaki farklilagsmalar1 ¢esitli bagimsiz
degiskenlere gore arastirmak amaciyla yaptigi “Smif Ogretmeni Adaylarmin Dii-
siinme Stilleri ile Kontrol Odag1 Durumlar1 Arasindaki iliski” adli arastirmasima 131
tiniversite 6grencisi katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda cinsiyet degiskenine gore
erkeklerin tutucu diistinme stilini kiz 6grencilerden anlamli bir sekilde daha fazla
kullandiklari; ¢cevre degiskenine gore anarsik diistinme stilinde anlaml bir farklilas-
manin oldugu; annenin egitim durumu degiskenine goére biitiinsel ve ayrintisal dii-
stinme stili puanlarinda farklilasma oldugu, annesi iiniversite mezunu olanlarin bii-

tiinsel diisiinme stilinde en yiiksek puan1 alirken ayrintisal diisiinme stilinde en digiik
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puani aldiklari; babanin egitim durumu degiskenine gore disa doniik ve tutucu dii-
stinme stili puanlarinda; ekonomik durum degiskenine gore ise ayrintisal diisiinme

stili puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Celik (2008), ilkogretimde gorev yapan 6gretmen, miidiir ve miifettiglerin dii-
stinme stilleri ile kadin yoneticilere yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yaptig1 “Kadin Yoneticilere Yonelik Tutumlar ve Diisiinme Stilleri Arasin-
daki Iliski” adli arastirmasina 737 dgretmen, miidiir, miidiir yardimeis1 ve miifettis
katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda ilkogretimde calisan 0gretmen, yonetici ve
miifettiglerin en ¢ok tercih ettikleri {i¢ diistinme stilinin asamaci, yasayapici Ve Yii-
riitmeci oldugu, en az tercih ettiklerinin ise tutucu, biitiinsel ve ayrintisal oldugu; yas
degiskenine gore tekerkei, cokerkei, yenilikei, ayrintisal ve tutucu diisiinme stillerin-
de anlamli farklilasmanin oldugu; egitim diizeyi degiskenine gére ayrintisal ve tutucu
diistinme stillerinde anlamli farklilagmanin oldugu; cinsiyet degiskenine gore
yasayapicl, agsamaci, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, i¢e doniik, yenilik¢i ve tutucu dii-
stinme stillerinde anlamli farklilasmanin oldugu; kidem degiskenine gore yliriitmeci,
cokerkei, ayrintisal, disa doniik, yenilikgi ve tutucu diisiinme stillerinde anlamli fark-
lilasmanin oldugu, calisilan kurum degiskenine gore ortalamalarin yakin oldugu,
statii degiskenine gore ylriitmeci, asamaci, anarsik, ayrintisal, yenilik¢i ve tutucu
boyutlarinda anlamli farklilagmanin oldugunu; buradan da 6gretmen ve yoneticilerin
miifettislere gore daha yiirlitmeci, 6gretmenlerin miifettislere gére daha asamaci,
yoneticilerin 6gretmenlere gore daha anarsik, miifettislerin 6gretmenlere gore daha
ayrintisal, miifettislerin 6gretmenlere gére daha ice doniik, yoneticilerin 6gretmen-
lerden daha yenilik¢i yoneticilerin 6gretmen ve miifettislerden daha tutucu olduklari

sonucuna ulagilmistir.

Erdogan (2008)’1n genel fizik-1 dersinden basarili ve basarisiz olan 6grencile-
rin 6grenme ve diisiinme stillerini karsilastirmak amaciyla yaptig1 “Fizik Derslerin-
deki Basarili ve Basarisiz Ogrencilerin Ogrenme ve Diisiinme Stillerinin Karsilasti-
rilmast” adli aragtirmasina 159 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda basarili
ve basarisiz 6grencilerin 6grenme ve diisiinme stilleri arasinda bir iliski bulunmamais-

tir.
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Agcayazi Altuntas (2008)’mn okul yoneticilerinin hangi diisiinme stillerini kul-
landiklari, kullandiklar1 diisiinme stillerinin ve problem ¢dzme becerilerinin bazi
degiskenlere gore nasil degistiginin incelenmesi amaciyla yaptigr “Okul Yoneticile-
rinin Diisiinme Stilleri ile Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliski” adl1 arastir-
masima 218 okul yoneticisi katilmigtir. Arastirmanin sonucunda tutucu, anarsik ve
cokerkei diisiinme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde diisiik
anlamli bir iligski bulunmustur. Okul yoneticilerinin yasayapici, yiiriitmeci Ve asamaci
diistinme stillerini kullandiklari, anarsik, tutucu ve igce doniik diisiinme stillerini az
kullandiklart bulgusuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde
erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore tekerkci, asamaci ve ayrintisal diisiinme

stillerini daha ¢ok kullandiklar tespit edilmistir.

Palut (2008)’un anne-baba tutumlar1 ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla yaptig1 “Diisiinme Stilleri ve Anne-Baba Tutumlar1 Arasindaki ilis-
ki” adli arastirmasina 312 {niversite 0grencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda
cinsiyet degiskenine gore asamaci, diga doniik ve yargilayici diisiinme stilleri boyu-
tunda anlamli farklilagma goriildiigii; anne egitim diizeyi degiskenine gore yiiriitmeci
ve tutucu diistinme stillerinde anlaml farklilasma goriildiigii, annenin egitim diizeyi
arttikga ¢ocuklarin yiiriitmeci puanlarinin diistiigli; baba egitim diizeyi degiskenine

gore tutucu diisiinme stilinde anlamli farklilasmanin oldugu tespit edilmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008)’nun Adnan Menderes Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Simif Ogret-
menligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 6grencilerin diisiinme stili profillerini orta-
ya koyarak karsilastirmak ve akademik basarilar ile diisiinme stilleri arasinda anlam-
It bir iliski olup olmadigim da belirlemek amaciyla yaptiklar1 “Egitim Fakiiltesi Og-
rencilerinin Diisiinme Stillerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilagtirilmasi” adli
arastirmasina 126 6grenci katilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda biitiinsel diisiinme
stilini Stif Ogretmenligi 6grencilerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencilerine gore
daha fazla kullandiklari; cinsiyet ve yas degiskenlerine gore diisiinme stili puanlari-

nin farklilasmadigi; sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore ice doniik ve tutucu

diisiinme stillerinde anlamli farklilasmanin oldugu, list sosyo-ekonomik diizeydeki
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genglerin ice doniik ve tutucu diisiinme stillerini daha fazla kullandiklar1 tespit edil-
mistir.

Ding Artut ve Bal (2008)’1n lise 6grencilerinin geometriye iliskin akademik ba-
sar1 diizeyleri ve cinsiyetlerine gore tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini incelemek amaciyla yaptig1 “Lise Ogrencilerin Geometri
Basaris1 ve Diisiinme Stillerinin Karsilastirilmasi” adli arastirmaya 324 Anadolu lise-
si Ogrencisi katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine ve
geometri basar1 diizeylerine gore tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamhi
farklilagsmanin oldugu; erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore anarsik, biitiinsel ve
tutucu diistinme stillerini daha fazla tercih ettikleri; geometri basar1 diizeyi yiiksek
olan Ogrencilerin diger basar1 diizeylerine sahip olan 6grencilere gore daha cok te-

kerkgi ve yenilik¢i diisiinme stilini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Balgalmis (2007)’1n Tokat ilindeki egitim ydneticilerinin diigiinme stilleri ile
basa ¢ikma davraniglart arasindaki iliskinin incelenmesi; diisiinme stilleri ve basa
¢ikma davranislarinin bazi degiskenlere gore nasil farklilik gosterdiginin arastirilma-
st amactyla yaptigt “Egitim Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Basa Cikma Davra-
mislar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmasi ile Balgalmis ve Baloglu (2010)’nun Tokat
ilindeki egitim yoneticilerinin diistinme stillerini incelemek, diisiinme stillerinin yas,
cinsiyet, kidem, okul tipi gibi degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini belirle-
mek amaciyla yaptigi “Egitim Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri A¢isindan Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli arastirmasina 241 egitim yoneticisi katilmistir.
Bu arastirmalarin sonucunda egitim yoneticilerinin diisiinme stilleri ile basa ¢ikma
davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Ayrica egitim
yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri diisiinme stillerinin agamaci, yliriitmeci ve disa
dontik diisiinme; en az tercih ettikleri diisiinme stillerinin ise tutucu, cokerkei ve ay-
rintisal diisiinme stilleri oldugu vurgulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore yasayapici
diisiinme stilinde, yas degiskenine gore cokerkei, tutucu ve ayrintisal diisiinme stille-
rinde , brang degiskenine gore yargilayici ve ayrintisal diigiinme stillerinde , yonetici-
lik kidemine gore tutucu diistinme stilinde, mesleki kidem degiskenine gore cokerkci
ve tutucu, okul tiirtine gore yliriitmeci, yargilayici, ¢cokerkei, anarsik, biitiinsel ve

tutucu diisiinme stillerinde anlaml1 farklilagsmanin oldugu goriilmistiir.
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Doganay, Akbulut Tas ve Erden (2007)’in “Universite Ogrencilerinin Bir
Giincel Tartismali Konu Baglaminda Elestirel Diisiinme Becerilerinin Degerlendi-
rilmesi” adli arastirmasina 196 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda elestirel
diistinme becerilerini kullanabilme agisindan {iniversite dgrencilerinin biiyiik ¢cogun-
lugunun 6 diizeyden olusan bir 6lgegin ikinci diizeyinde olduklart; 6grencilerin eles-
tirel diistinme becerilerinin cinsiyete, yasa, mezun olunan lise ve boliim tiiriine gore
anlaml farklilastig1, yerlesim yerine gore ise anlamli bir fark bulunmadigi tespit

edilmistir.

Balkis (2006)’1n 6gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egiliminin
diistinme ve karar verme tarzlari ile iliskisini degisik psikososyal degiskenler agisin-
dan incelemek amaciyla yaptigi “Ogretmen Adaylarin Davramslarindaki Erteleme
Egiliminin, Diisiinme ve Karar Verme Tarzlan ile Iliskisi” adli arastirmasina 984
Ogretmen aday1r katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda erteleme egilimi ile rasyonel
karar verme ve diigiinme stili arasinda anlamli diizeyde negatif iliski, bagimli, kacin-

gan ve anlik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Adak (2006)’ 1 okuldncesi egtiimi 6gretmenlerinin fen dgretimine yonelik tu-
tumlarmin diisinme stilleri ile iliskisini arastirmak amaciyla yaptig1 “Okul Oncesi
Egitimi Ogretmenlerinin Fen Ogretimine Yo6nelik Tutumlari ile Diisiinme Stilleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli caligmasina 186 6gretmen katilmistir. Aras-
tirmanin sonucunda okuldncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin
oldukg¢a olumlu oldugu; ve bu tutumlari rasyonel diistinme stili ile iligkili bulunurken
yasantisal diigiinme stili ile iliskili olmadigt; Denizli il merkezinde, ilkogretime bagh
anasmiflart ile resmi bagimsiz anaokullarinda gdérev yapan anaokulu ve anasimnifi
Ogretmenlerinin diigiinme stillerinin mesleki deneyimlerine gore, egitim diizeylerine

gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Catalbas (2006)’1n lise 6grencilerinin diisiinme stillerinin akademik basar1 ve
ders tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yaptigi “Lise Ogrencilerinin
Diisiinme Stillerinin Akademik Basar1 ve Ders Tutumlar1 Arasindaki iliski” adl aras-
tirmasina 236 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda yasayapici, asamaci,
yenilik¢i, diisiinme stilinin fen ve matematik ders tutumuyla; kuralci, ayrintisal, disa

doniik, tekerkci diistinme stilinin sosyal ve matematik ders tutumuyla; yargilayici
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diisiinme stilinin matematik ders tutumuyla; biitiinsel, tutucu diisiinme stilinin fen
ders tutumuyla; tekerkgi, ¢cokerkei, ige doniik, biitiinsel ve tutucu diisiinme stillerinin

akademik basari ile iligkili oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Akbulut (2006)’un 6grencilerin bireysel galgilari ile ilgili diistinme stillerini
kullanma diizeylerini incelemek amaciyla yaptigi “Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Diisiinme Stil Profilleri Cer-
cevesinde Degerlendirilmesi” adl1 arastirmasina bu anabilim dalindaki I, II, ITI ve IV.
smif dgrencileri katilmistir. Arastirmanin sonucunda Miizik Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin donemlere ve calgilara iligkin gruplarin diisiinme stillerini kullanma
diizeylerinde ¢ok onemli bir farklilagsmanin olmadigt; 6grencilerin her iki donemde
de yasayapici, asamaci ve yenilik¢i diisiinme stillerini daha yiiksek diizeyde tercih
ettikleri; 6grencilerin ayrica yiirlitmeci ve biitiinsel diistinme stilini yogun olarak kul-
lanma egiliminde olduklari; tutucu stili kullanma diizeylerinin ise diger stillere nispe-

ten daha diisiik bir oranda gerceklestigi tespit edilmistir.

Fer (2005a)’in “Diisiinme Stilleri Envanteri”nin Tiirk¢e formunun dil esdeger-
liginin, gecerliginin ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla yaptig1 “Diisiinme Stille-
r1 Envanterinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli arastirmasina 402 aday 6g-
retmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda bu ¢aligmanin bireylerin diisiinme stille-
rini doyurucu bi¢imde Olgecek bir ara¢ olarak alana katkida bulunabilecegi tespit

edilmistir.

Fer (2005b)’in aday 6gretmenlerin diistinme stillerinin cinsiyet, tiniversite kay-
nag1 ve program kaynagi degiskenlerine bagl olarak degisip degismediginin ince-
lenmesi amaciyla yaptig1 “ Aday Ogretmenlerin Diisiinme Stilleri Nedir?”” adl aras-
tirmasia 402 kisilik aday 6gretmen katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda aday
ogretmenlerin diisiinme stillerinin cinsiyet, iniversite kaynagi ve program kaynagi

degiskenlerine gore farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir.

Bulus (2005)’un ilkogretim boliimii 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri pro-
filini arastirmak, diisiinme stilleri ile akademik basar iligkisini incelemek ve ogret-
men adaylarina iliskin baz1 demografik ve psikososyal 6zellikler ile diisiinme stilleri

arasindaki ilgikiyi test etmek amaglartyla yaptig1 “ilkdgretim Boliimii Ogrencilerinin
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Diisiinme Stilleri Profili A¢isindan Incelenmesi” adli arastirmasina 488 birinci ve
dordiincii sinif liniversite 6grencisi katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda 6rneklem
genelinde zihinsel benligin yasayapici islevi, asamaci bi¢imi, biitlinsel diizeyi, disa
dontik alani-konusu ve yenilikgi egilimi ortalamasi daha yiiksek oldugu; akademik
basari ile 0rneklem genelinde yasayapici, disa doniik ve tutucu; birinci siniflar gene-
linde ayrintisal ve tutucu, dordiincii siniflar genelinde ise asamaci diisiinme stilleri
arasinda anlamh iligkiler bulundugu; okul 6ncesi, sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ve fen bilgisi anabilim dali 6grencilerinin yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici, tekerk-
¢i, biitlinsel, ayrintisal, ige doniik ve tutucu diisiinme stillerini kullanma diizeyleri
acisindan farklilastigi, sayilan diisiinme stillerinde fen bilgisi 6grencilerinin diger
sayilan branglardaki 6grencilere gére daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari; 6gren-
cilerin bulunduklar1 sinifa gére yasayapici ve disa doniik diisiinme stillerini kullanma
diizeyleri acgisindan anlamli farklilasmanin oldugu; cinsiyet degiskenine gore biitiin-
sel, ige doniik ve tutucu diisiinme stillerinde; cinsiyet agisindan birinci siniflarda bii-
tiinsel, ice doniik, tutucu ve yiiriitmeci, dordiincii siniflarda biitlinsel ve yargilayic
diisiinme stillerinde anlamli farklilagsmanin oldugu; yas degiskenine gore yasayapici,

asamaci, ayrintisal diistinme stillerinde anlamli iligkilerin oldugu saptanmaistir.

Cubukeu (2004a)’nun Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi il-
kogretim boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Sinif Og-
retmenligi programinda 6grenim goren O6gretmen adaylarimin diigiinme stillerinin,
o0grenme cevrelerini algilama, etkilesimde bulunma ve tepki vermesinde nasil etkili
oldugunu belirlemek amaciyla yaptig1 “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin
Ogrenme Bigimlerini Tercih Etmelerindeki Etkisi” adli arastirmasina iiniversite 1. ve
3. smufta okuyan 154 6grenci katilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda 6grencilerin
diistinme stili dagiliminda kuralc1 ve asamaci diisiinme stillerinin yiiksek oranda ol-
dugu; tutucu ve ayrintisal diizeydeki stillerin ise daha diisiik oranda oldugu; kuralc,
tekerkci ve tutucu diisiinme stillerinde cinsiyetin etkili bir faktor oldugu; bireysel
diistinme stilinde 6grencilerinin branslariin etkili bir faktor oldugu, bireysel diistin-
me stilini gosteren bireyin bagimsiz olarak ¢alisabilmesine imkan veren islerde ca-

lismaktan zevk aldigini; kuralci diisiinme stiliyle bedensel 6grenme bigimi arasinda



102

pozitif bir iliski oldugu; tekerkci, ayrintisal ve bireysel diisiinme stilleriyle gorsel

O0grenme bi¢imi arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cubukgu (2004b)’nun ortadgretim alan 6gretmenligi programu fizik, kimya, bi-
yoloji, matematik dgretmenligi tezsiz yiiksek lisans programinda 6grenim goéren 6g-
retmen adaylarinin diisinme stillerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 “Ogretmen
Adaylarinin Diistinme Stillerinin Belirlenmesi” adli arastirmasina 90 yiiksek lisans
Ogrencisi katilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda cinsiyet degiskenine gore diisiinme
stillerinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi, brans degiskenine gore kuralci, tutucu
diistinme stili, asamaci diisiinme stilinin anlamli diizeyde farklilagtig1, ortalama puan-
lar dikkate alindiginda 6grencilerin kuralct ve asamaci diisiinme stillerini daha fazla
kullandiklari, 6grencilerin segtikleri aktivitelere gore kuralci, yonetici ve sosyal dii-

stinme stillerinin anlaml1 diizeyde farklilastig1 ifade edilmistir.

Siinbiil (2004)’in disiinme stilleri 6l¢egini dil esdegerliligi, giivenirlik ve ge-
cerlik agisindan sinamak amaciyla yaptig1 “Diisiinme Stilleri Olgeginin Gegerlik ve
Gilivenirligi” adli arastirmasina 268 tiiniversite O0grencisi katilmistir. Arastirmanin
sonucunda dlcegin ¢esitli alt boyutlarinda 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim gordiikle-

r1 alan degiskenine bagli olarak manidar farklar tespit edilmistir.

Palut (2003)’un dgretmenlerin diisiinme stillerini inceledigi “Ilkdgretim Birinci
ve Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Kisisel ve Ogretmen Roliindeki Diisiinme Stille-
rinin Incelenmesi” adli arastirmasina 558 &gretmen katilmistir. Bu arastirmanin so-
nucunda erkek 6gretmenlerin kisisel olarak kadin 6gretmenlere gore yasayapict, bii-
tiinsel ve ige doniik diisiinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri, 6gretmenlik roliinde
ise ayrintisal diisiinme stilini daha ¢ok tercih ettikleri; 6zel okullarda galisan Ggret-
menlerin devlet okullarinda caligsanlara gore kisisel olarak asamaci, yargilayict ve
disa doniik diisiinmeyi tercih ettikleri, 6gretmen roliinde ise devlet okulunda gorev
yapan 0gretmenlerin 6zel okulda gérev yapan dgretmenlere gore ayrintisal, tutucu ve

yiirlitmeci diisiinme stillerini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir.
Balkis (2003)’1n iiniversite 0grencilerinin diisiinme stilleri ile kisilik tipleri ara-
sindaki iliskiyi inceledigi “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Kisilik

Tipleri Arasindaki Iliskinin Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli arastirmasina



103

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesinin ge-
sitli boliimlerinde 6grenim goren 212’si kiz ve 155’1 erkek toplam 367 3. sinif 6gren-
cisi katilmigtir. Arastirmanin sonucunda sanatgi kisilik tipinin yasayapici, yenilik¢i
ve anarsik diigiinme stilleri ile baglantili oldugu; geleneksel kisilik tipinin, tutucu
diistinme stili ile olumlu baglant1 gosterdigi; sosyal ve girisken kisilik tiplerinin disa
dontik distinme stiliyle iligkili oldugu; arastirmaci kisilik tipinin yargilayici ve ayrin-
tisal diistinme stili ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica bu bulgulara ek olarak sa-
natg1 kisilik tipi ile yargilayici, yiirlitmeci, ¢okerk¢i ve ayrintisal diistinme stilleri
arasinda olumlu, biitiinsel ve tutucu diisiinme stilleri arasinda negatif bir iligkinin
oldugu; geleneksel kisilik tipinin asamaci, ¢okerkgi ve yenilikei diisiinme stilleriyle;
sosyal kisilik tipinin yasayapici, yliriitmeci, yargilayici, cokerkei, anarsik, ayrintisal
ve yenilik¢i diisiinme stilleriyle; girisken kisilik tipinin yasayapici, yiiriitmeci, yargi-
layici, asamaci, cokerkei, anarsik, ayrintisal ve yenilik¢i diisiinme stilleriyle; arastir-
maci kisilik tipinin ¢okerkei, anarsik ve yenilikg¢i diistinme stilleriyle iliskili oldugu;
diisiinme stilleri ile cinsiyet ve 68renim goriilen alan arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir iliski bulunmamakla birlikte kisilik tipleri ile cinsiyet ve d8renim goriilen

alan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Duru (2002)’nun 6gretmen adaylarinin bireysel farklilik degiskeni olarak dii-
stintilebilecek diistinme stilleri, empati diizeyleri ve yardim etme egilimleri agisindan
farklilagip farklilagmadiklar1 ve bu degiskenlerin birbirleriyle ve bazi psikososyal
degiskenlerle iligkisinin ortaya konmasi amaciyla yaptif1 “Ogretmen Adaylarinda
Kisi-Durum Yaklasimi Baglaminda Yardim Etme Davranigi Egilimi, Empati ve Dii-
siinme Stilleri Iliskisi ve Bu Degiskenlerin Baz1 Psikososyal Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi” adli arastirmasina 402 {iniversite dgrencisi katilmistir. Bu aragtirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin, yardim etme davranisi, empati ve diistinme stilleri
diizeyleri hem birbirleriyle hem de bazi psikososyal degiskenlerle degisik dereceler-
de iliskili goriilmiistiir. Rasyonel diisiinme stilinin 6grenim goriilen alana goére an-
lamli diizeyde farklilastigi ancak cinsiyet, yasaminin ¢ogunun geg¢irildigi yerlesim
birimine gére anlamli diizeyde farklilasmadigi; sezgisel diisiinme stilinin cinsiyete,

O0grenim goriilen alana gore farklilasmadig tespit edilmistir.
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Zhang(2008b; Akt. Dinger, 2009: 68)’in 6gretmenlerin diisiinme stilleriyle 6g-
retme stillerinin uyumlu olup olmadigini arastirdig1 “Ogretmenlerin Diisiinme Stille-
r1” adli caligmasina Sangay’dan 194 lise ve iiniversite 6gretmeni katilmigtir. Arastir-
manin sonucunda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, okul deneyim siiresi, okul seviyesi,
akademik disiplin ve dgretilen ortalama sinif mevcudu kontrol altina alindiginda 6g-
retmenlerin 6gretme stillerinin diisiinme stillerine bakilarak tahmin edilebilecegi; her
diistinme stilinin istatistiksel olarak kismi korelasyonla kendine uyan bir 6gretim
stiliyle eslestigi halde yiiriitmeci ve yargilayici stillerinin higbir 6gretim stiliyle es-
lesmedigi; genel olarak diisenme ve 6gretme stillerinin birbirleriyle iliskili fakat fark-

11 yapilar oldugu tespit edilmistir.

Liu, Magjuka ve Lee (2008; Akt. Kaya, 2009: 59)’nin diisiinme stillerinin
uzaktan erisimli 6grenmeyle ve takim calismasi performansiyla arasindaki iliskiyi
inceledikleri aragtirmaya Orta Bati Amerika’daki bir iiniversitenin uzaktan erigimli
isletme yliksek lisans programindan 208 6grenci katilmistir. Bu arastirmanin sonu-
cunda biligsel stillerin 6grencilerin uzaktan erisimli 6grenmelerine 6nemli bir katkisi
oldugunu gostermese de Ogrencilerin takim calismalarindaki memnuniyetlerinde ve
takim arkadaslarina giivenme diizeylerinde dnceden belirleyici olabildigi tespit edil-
mistir.

Mark ve Gridley (2007; Akt. Dinger, 2009: 67)’in sanat¢ilarla miithendislerin
diisiinme stillerindeki benzerlik ve farkliliklar1 arastirdiklar1 ¢alismalarina 36 erkek,
35 kadin sanat¢i ile 94 bayan, 53 erkek miithendis katilmistir. Bu arastirmanin sonu-

cunda sanatcilarin miihendislere gore yaratma stilini daha fazla kullandiklari, daha

anarsik olduklari, yalniz ¢aligmay1 daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir.

Vengopal ve Mridula (2007; Akt. Kaya, 2009:61))’nin 6grencilerin bilgiyi is-
leme, diisiinme ve 68renme tercihlerinde beyinlerinin hangi yarisini kullandiklarini
belirlemeyi amacladiklar1 aragtirmalarina 5 okuldan secilen 250 8. sinif 6grencisi
katilmistir. Aragtirmanin sonucunda bilgiyi islemede beynin sag yaris1 ve sol yarisini

tercih edenler arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Zhang (2006; Akt. Kaya, 2009: 59)’m 6gretmen ve Ogrenci diisiinme stilleri

arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptig1 arastirmaya Cin’de iiniversitenin matema-
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tik, fizik ve kamu yonetimi boliimlerine devam eden 215 2. ve 3. simif dgrencisi ka-
tilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrenci ve Ogretmen diistinme stilleri arasindaki
uyumun akademik basar1 tizerindeki etkisinin disiplinden disipline degistigi; analiz
icin kullanilan istatistiksel yontemlerin 6grenci 6gretmen diisiinme stilleri uyumu ve
lerini degerlendirdikleri becerilerinin s6zii gegen iki degisken arasindaki iliskiyi etki-

ledigi tespit edilmistir.

He (2006; Akt. Dinger, 2009: 60)’nin tiniversite 6grencilerinin diisiinme stille-
rinin 6grenme ve basaridaki roliinii inceledigi “Cin’deki Universite Ogrencilerinin
Diisiinme Stillerinin Ogrenme ve Basarilarindaki Rolii” adli ii¢ bélimden olusan
aragtirmasinin 1. Boliimiine 223 tiniversite 1. Sinif 6grencisi, 2. Boliimiine tiim sinif-
lardan 504 6grenci ve 10 6gretmen; 3. Boliimiine ise 45 dgrenci katilmistir. Arastir-
manin sonucunda belirli diistinme stillerinin yetenegin ve kisisel 6zelliklerin akade-
mik basariy1 yordamasina iligkin yapilan hipotezi destekler nitelikte olmadigt; 2. Tip
stile sahip 6grencilerin 1. Tip stile (yaratici temelli) sahip olanlardan siklikla 6gren-
mede diistinme stillerini algiladiklari; 1. Tip stile sahip 6grencilerin 2. Tip stile sahip
Ogrencilere gore daha ¢ok Ogretmenlerinin 6gretme stilleriyle uyumda c¢aba goster-
meyi tercih ettikleri; 1. Tip stile sahip 6grencilerin 2. Tip stile sahip d6grencilere oranla

daha yiiksek stil farkindalik ve esneklik derecelerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Fritz (2006; Akt. Dinger, 2009: 60)’in Sternberg-Wagner (1992) Diisiinme Stil-
leri Olgegini Hong Kong’da bulunan Cin ortadgretim dgrencileri iizerinde test etmek;
diistinme stilleri ve 6grencilerin yas, cinsiyet ve sinif gibi degiskenler arasindaki ilis-
kiyi incelemek ve diisiinme stilleri ile 6grencilerin Cince, Ingilizce, Matematik ders-
lerinden aldiklar1 akademik bagarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
“Matematik ve Dil Ogreniminde Diisiinme Stilleri ve Basar1” adl1 arastirmasina 408
ortadgretim Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda diisiinme stilleri dlgeginin
oldukca gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu; okullara gore sosyallesmeye bagl ola-
rak diistinme stillerinin degistigi; bazi1 diisiinme stillerinin akademik basariy1 pozitif
yonde etkilerken bazilarinin negatif yonde etkiledigi; ingilizce dersi igin tekerkgi, ice

doniik, yasayapici ve ¢okerkei stil, matematik dersi igin sadece yiirlitmeci Ve asamaci
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stil, Cince i¢in ise tekerkei, disa doniik, tutucu, ayrintisal ve ige doniik stil akademik

basar1 gostergesi olarak tespit edilmistir.

Park, Park ve Choe (2005; Akt. Dinger, 2009: 67)’nun iistiin yetenekli 6grenci-
lerle diger 6grencilerin diisiinme stilleri arasinda benzerlik ve farkliliklar olup olma-
digin arastirdig1 “Kore’de Diisiinme Stilleri ve Ustiin Yetenek Arasindaki Iliski” adli
calismasia 179 fen bilimleri lise 6grencisi ile 176 genel lise 6grencisi katilmistir.
Aragtirmanin sonucunda Koreli iistiin yetenekli 6grencilerin {istiin yetenekli olma-
yanlara gore tiim Ol¢ek boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklari; Koreli iistiin yete-
nekli dgrencilerin yasayapici, yargilayici, anarsik, biitiinsel, disa doniik ve yenilik¢i
stilleri tercih ettikleri; Gistiin yetenekli olmayan 6grencilerin ise yiiriitmeci, ¢okerkgi
ve tutucu stilleri kullandiklari; diisiinme stillerinin alt boyutlarinin bilimsel iistiin

yetenegi yordamada 6nemli bir etken oldugu tespit edilmistir.

Zhang (2005a; Akt. Balkis, 2006: 81)’ 1 6grencilere diisiinme stillerinin denge-
li kullanimin1 6gretmenin onlarin basarilarini artirip artiramayacagini inceledigi aras-
tirmasinin sonucunda diisiinme stillerini dengeli kullaniminin 6gretilmesinin 6grenci-
lerin akademik basarilarini artirdigin1 ancak bunun her zaman olamayacagi; diistinme
stillerinin ¢ogunun dengeli kullaniminin 6gretilmesinin, tek bir stilin kullaniminin
Ogretilmesinden iistiinliik sagladigi; birden fazla diisiinme stilini kullanan 6grencile-
rin tek bir diistinme stilini kullanan 6grencilerden daha iyi performans sergiledigi

tespit edilmistir.

Zhang (2005b; Akt. Balkis, 2006: 81)’mm akademik olmayan ortamlarda
Strenberg’in Zihinsel-Benlik Yonetimi kuraminin gegerligini inceledigi aragtirmasina
farkli is kollarindan 333 kisi katilmis, bu arastirmanin sonucunda yeniden diizenle-
nen diisiinme stilleri 6lgeginin bu 6rneklem grubu i¢in de giivenilir ve gegerli bir
Olcme araci oldugu, katilimcilarin belirttigi ¢calisma ¢evrelerinin (is deneyimi, egitim
diizeyi, yas vb.) 13 diisiinme stilini de dngdrebildigi tespit edilmistir.

Zhang (2005c; Akt. Balkis, 2006: 82)’1n bireyin kendi degerlendirme yetene-
ginden biligsel gelisimini, entelektiiel stilini ve kisilik 6zelliklerinin 6ngdriiliip 6ngo-
rilemeyecegini inceledigi aragtirma i¢in alti ¢alisma diizenlemis ve bu c¢alismalara

ABD, Cin ve Hong Kong’dan 5019 tiniversite 6grencisi katilmistir. Bu ¢alismalarin
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birinde kendini degerlendirme yetenegi ile diisiinme tarz1 iliskisi incelenmis, kendini
degerlendirme yetenegini yiiksek olarak algilayan 6grencilerin biitiinsel diisiinme
tarzin1 kullanma egiliminde oldugu ancak analitik diisiinme tarzini kullanmama egi-
liminde olduklari, kendini degerlendirme yetenegini diisiik olarak algilayan 6grenci-
lerin ise analitik diistinme tarzini kullanma egiliminde olduklar tespit edilmistir. Bir
diger c¢alismada ise kendini degerlendirme yetenegi ile diistinme stilleri arasindaki
iliski incelenmis, kendini degerlendirme yetenegini yiiksek olarak algilayan 6grenci-
ler birinci gruptaki (yasayapici, yargilayici, asamaci, yenilikgi ve biitiinsel) diistinme
stillerini kullanma egilimindeyken kendini degerlendirme yetenegini diisiikk olarak
algilayan 6grenciler ikinci gruptaki (¢okerkei, anarsik, i¢e doniik, disa doniik, tekerk-
¢i, ylirlitmeci, tutucu ve ayrintisal) diisiinme stillerini kullanma egiliminde olduklari

tespit edilmistir.

Zhang (2005a; Akt. Dinger, 2009: 58)’in dgrencilerin basarisini artirmada dii-
siinme stillerinin dengeli kullaniminin etkisini arastirdig1 “Ogretimde Diisiinme Stil-
lerinin Dengeli Kullanimi1 Ogrenci Bagarisim Arttirir mi1?” adli 2 deneysel arastirma-
dan meydana gelen ¢alismasinin birinci boliimiine Sangay’daki bir tiniversitenin bil-
gisayar programinda dgrenim goren 95 1. smif 6grencisi katilirken ikinci boliimiine
de 1. sinif ekonomi ve is yonetimi bolimi 6grencileri katilmistir. Arastirmada 6g-
renciler dort farkl stil dogrultusunda egitim gérmiislerdir. Deney gruplarina sirasiy-
la tutucu, yargilayici, yiiriitmeci ve bu iig stilin karigimini igeren bir egitim verilmis-
tir. Arastirmanin sonucunda ti¢ stilin karisimini iceren dersleri géren gruptaki 6gren-
cilerin yasayapici ve yiiriitmeci grubundakilere oranla daha yiiksek puanlar elde et-
tikleri; genel olarak ii¢ karisimi iceren egitim goren Ogrencilerin digerlerine gore
daha yiiksek puan aldiklari; bu 6grencilerin yasayapict Ve yiiriitmeci stillerini kul-
lanmalarim1 gerektiren boliimlerde de digerlerine oranla daha yiiksek basar1 goster-
dikleri tespit edilmistir. Ikinci ¢alismanin sonucunda ise yasayapici stili ile ders anla-
tilan 6grenci grubu yasayapici test maddelerinde digerlerine oranla daha yiiksek puan
elde ettikleri, tiim testten digerlerine oranla da daha yiiksek puan aldiklar tespit

edilmistir.

Zhang (2004; Akt. Yildiz, 2010: 61)’in disiinme stillerinin akademik basariya

katkisini inceledigi aragtirmasina Hong Kong’ta ortaokulda okuyan 250 6grenci ka-
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tilmigtir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinin incelendigi 16
alanin 14’tinde belirli oranda diisiinme stillerinin etkisinin oldugu; miizik ve sanat
alanlarinda diistinme stillerinin bir etkisinin goériilmedigi; 6grencilerin karakter ve
yetenekleri diginda akademik basarilarini etkileyen en onemli diisiinme stillerinin
asamaci, yargilayict ve tekerkgi diisiinme stilleri oldugu; asamaci diisiinme stilinin
sosyal bilimler ve beseri bilimlerde, yargilayici diisiinme stilinin matematik, fizik ve
kimya derslerinde yiiksek basariya anlamli katkisinin oldugu; tekerkei diisiinme stili-
nin 6grencilerin tasarim ve teknoloji derslerindeki basarilarini yordamada anlamli
etkisinin oldugu; ayrintisal stil ile analitik yetenek ve anarsik stil ile yaratici yetenek

arasinda anlaml iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Zhang ve Sternberg (2002; Akt. Oflar, 2010: 32)’in diistinme stilleri ile 6gret-
men Ozellikleri iliskisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmaya 50’si lisansiistii,
143’1 lisans olmak iizere 193 kisi katilmigtir. Bu arastirmanin sonucunda bayan 6g-
retmenlerin erkek 6gretmenlere gore yiiriitmeci diisiinme stilini daha fazla kullandik-
lar; is deneyimi arttikga yargilayici ve yenilik¢i diisiinme stilinin daha fazla kullanil-
dig1; 6gretimde yeni materyaller kullanmaya istekli 6gretmenlerin yasayapict stili

daha fazla kullandiklart gériilmistiir.

Bernardo, Zhang ve Callueng (2002; Akt. Yildiz, 2010: 60)’1n diistinme stilleri
ile basar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarina 429 iiniversite 6grencisi
katilmis, arastirma sonucunda yiiriitmeci, yargilayici, tutucu, asamaci, anarsik ve ice

dontik diistinme stilleriyle basar1 arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir.

Zhang (2002; Akt. Dinger, 2009: 57)’mn Sternberg’in Zihinsel Benlik-Y 6netimi
Kuraminda belirtilen diisiinme stillerinin dogasini agiklamak amaciyla yaptig1 “Dii-
sinme Stilleri: Akademik Performans ve Diisiinme Bigimleri ile Iliskisi” adl1 aras-
tirmasina 220 ABD’li iiniversite 6grencisi katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda
diisiinme stilleri ile diisiinme modunun (yontemi) ortak varyanslara sahip olduklari;
yaraticilik gerektiren daha kompleks stillerin diisiinmenin biitiinciil moduyla, kuralla-
ra uyan daha basit diislinme stillerinin diisiinmenin analitik moduyla anlamli bir ilis-
kisinin oldugu, yenilik¢i ve biitlinsel diisiinme stillerinin basariyla negatif yonde,

tutucu stilin pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Zhang (2002; Akt. Kaya, 2009: 60)’1n diisiinme stillerinin psikolojik gelisimde
oynadig1 rolii belirlemeyi amacladig1 arastirmasina Cin’deki bir iiniversitenin Cin dili
ve Kimya boliimlerine devam eden 245 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda
diisiinme stilleri ile psikolojik gelisimin dnemli boyutu olan amaglilik algist arasinda

iliski oldugu tespit edilmistir.

Kaufman (2002; Akt. Kaya, 2009: 60)’1n yaratic1 yazma ve gazetecilik 6grenci-
lerinin diistinme stilleri arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla yaptigi arastirma-
ya ABD Yale Universitesinden 81 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda yara-
tic1 yazma Ogrencilerinin gazetecilik 6grencilerine gore yasayapici diisiinme stiline
daha fazla; yiiriitmeci diisiinme stiline ise daha az sahip olduklari; Bruner’in diisiin-
me stillerine gore ise yaratici yazma Oykiisel puanlarinin, gazetecilik dgrencilerinin
ise paradigmatik puanlarinin daha yiiksek oldugu; Brunerin diisiinme stileri agisindan
cinsiyet bazinda kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadig;

yazma bi¢imi ile diisiinme stileri arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Zhang (2001; Akt. Balkis, 2006: 91)’1n diisiinme stilleri, benlik saygis1 ve her
iki degiskenin okul dis1 tecriibelerle iligkisini inceledigi arastirmasina 794 iiniversite
ogrencisi katilmigtir. Bu arastirmanin sonucunda yargilayici, anarsik, yenilik¢i, ice
dontik ve disa doniik diisiinme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli iligkiler oldugu;
diisiinme stilleri, 6zsaygi ve is dis1 tecriibelerle olumlu ve anlaml iliskilerin oldugu;
is dis1 tecriibeleri fazla, 6zsaygilar yiiksek bireylerin daha ¢ok yaraticilik ve karma-
sik diisiinme gerektiren diisiinme stillerini tercih etme egiliminde olduklart goriilmiis-

tur.

Zhang (2001; Akt. Yildiz: 2010: 59)’1n farkli kiiltiirlerdeki 6grencilerin birey-
sel yetenekleri, diisiinme stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi
calismasina Hong Kong’dan 209, Cin’den 215 6grenci katilmistir. Arastirmanin so-
nucunda her iki kiiltiirde 6grencilerin analitik yetenekleri ve akademik basarilar ara-
sinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugu; iki kiiltiir arasinda yetenek disindaki
ogrenci diigiinme stilleri ve akademik basari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
liliklarin oldugu; her iki kiiltiirde de genel ice doniik ve agsamaci diisiinme stillerinin

akademik basariya pozitif katki sagladigi fakat yasayapici, yargilayici ve yenilikei
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diistinme stillerinin kullaniminin &grencileri akademik olarak dezavantajli konuma

diislirdligii tespit edilmistir.

Zhang (2001b; Akt. Ceki¢ Sencaglar, 2009: 59)’in arastirmasina Hong
Kong’da 76 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenin kullandigr 6gre-
tim yaklagiminin digiinme stili ile iligkili oldugu; 6grenci merkezli yaklagimi benim-
seyen Ogretmenlerin, 6gretim uygulamalar1 ile yasayapici, yargilayict ve biitiinsel
stilini kullanma egilimi arasinda iligki oldugu; 6gretmen merkezli egitimi benimse-
yen Ogretmenlerin ise yiiritmeci, ayrintisal ve tutucu diisiinme stilini kullanma egi-

liminde olduklar tespit edilmistir.

Verma (2001; Akt. Dinger, 2009: 55)’nin diisiinme stillerindeki farkliliklar
cinsiyet, kurs ve yasanilan yer degiskenlerine gore inceledigi arastirmasina Hindis-
tan’da 203 yiiksekdgretim Ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda mesleki
olmayan derslerde 6grencilerin ¢okerkgi ve anarsik stillerde daha yiiksek puan aldik-
lar1, mesleki derslerde ise 6grencilerin biitiinsel stil puanlarinin daha yiiksek oldugu;
cinsiyet, Kurs tiirli ve yasanilan yerin belirli diisiinme stillerine etkileri oldugu tespit

edilmistir.

Zhang (2001; Akt. Dinger, 2009: 56)’1n diistinme stillerini demografik 6zellik-
ler ve akademik basarilarini esas alarak inceledigi “Ortadgretim Ogrencileri Arasinda
Diisiinme Stilleri Onemli mi?” adli arastirmasina Hong Kong ortadgretim erkek oku-
lundan 399 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda bagari ile yetenek puanlariy-
la negatif yonde iliski; yaratic1 temelli diistinme stilleri ile akademik basar1 arasinda
negatif yonde bir iligki; yas ve asamaci stil kullanimi arasinda negatif yonde bir ilis-
ki; belirli diistinme stillerinin yas, liderlik deneyimi, seyahat deneyimi ve bir¢ok ho-

biyle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Cilliers ve Sternberg (2001; Akt. Kaya, 2009:61)’in Giiney Afrikali 1. simif
tiniversite 6grencilerinin diisiinme stillerini incelemek amaciyla yaptiklar1 aragtirma-
nin sonucunda Ogrencilerin okuduklar1 bolim ve dilin diisiinme stilleri agisindan
belirleyici oldugu ancak diisiinme stillerinin cinsiyete gore farklilagmadigi tespit

edilmistir.



111

Zhang ve Huang (2001: 465-476; Akt. Mert, 2003: 56)’in diisiinme stilleri ile
kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla 408 kisi tizerinde yaptiklar
calismanin sonucunda diisiinme stilleri ve kisilik boyutlariin bir dereceye kadar
cakistig1 tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda daha yaratict ve kompleks dii-
stinme stilleri ile ug¢ seviyede ve acik kisilik boyutlar1 arasinda, daha norm odakl
diistinme stilleri ile nevrotik kisilik arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilirken
diistinme stilleri ile uyumluluk ve vicdanlilik arasinda anlamli bir iliski tespit edile-

memistir.

Armstrong (2000; Akt. Duru, 2002: 264)’in yonetim bilimi dgrencileri iizerin-
de akademik performans ve diisiinme stillerini arastirdiklari ¢alismalarina 412
tiniverite 6grencisi katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda cinsiyet ile diisiinme stil-
leri arasinda anlaml iligkiler bulunmus, kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin diisiinme
stilleri agisindan farklilastiklar1, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore analitik dii-
stinme stilini tercih ettikleri, analitik diistinme stiline sahip bireylerin biitiinsel dii-

stinme stiline sahip bireylere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Lam (2000, Akt, Dinger, 2009: 54)’in diisiinme stillerinin okul performansi
tizerindeki etkisini arastirdigi “Bireyler nasil diisliniir? Okul Performanslarini Yan-
sitmada Diislinme Stillerinin Yararlar1” adli ¢alismasina Hong Kong’da 195 ortadg-
retim ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda tekerkei stilin tarih, ekonomi,
muhasebe, cografya ve Cin edebiyati gibi sosyal derslerle basari arasinda pozitif ilig-
kili oldugu; biitiinsel stilin pozitif olarak ve disa doniik stilin negatif olarak fen bilim-

leri derslerindeki (matematik haric) basariya etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Cano-Garcia ve Hughes (2000, Dinger, 2009: 55)’in 6grencilerin akademik ba-
sarilari ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi “ Ogrenme ve Diisiinme Stil-
leri: Akademik Basari Uzerindeki Etkileri ve Karsilikli Iliskilerinin Analizi” adli
calismalarma Ispanya’dan 210 {iniversite dgrencisi katilmigtir. Arastirmanin sonu-
cunda her iki stil arasinda ortalama diizeyde iligki oldugu; 6grenci basarisinin dii-
stinme stiliyle iligkili oldugu, akademik basari ile ice doniik ve yiiriitmeci diisiinme
stilleri arasinda pozitif yonde, yasayapici, yiriitmeci stil ile negatif yonde bir kore-

lasyonun oldugu; soyut deneyim 6grenme stili ile akademik basar1 arasinda da pozitif
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yonde bir iliski oldugu; akademik olarak en iyi puani alan 6grencilerin genellikle

ayni sekilde diisiindiikleri ve 6grendikleri tespit edilmistir.

Cano ve Hewitt (2000, 413-431; Akt. Mert, 2003: 56)’in 210 {iniversite 6gren-
cisi iizerinde yaptiklart arastirmanin sonucunda 6grencilerin akademik basarilar ile

diisiinme stilleri arasinda yakin bir iliski bulmuslardir.

Zhang (1999)’1n diisiinme stillerinin kiiltiirler aras1 gegerliliginin yani sira yas,
cinsiyet, sinif diizeyi, is tecriibesi ve seyahat yasantisi ile diisiinme stilleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasina Hong Kong iiniversitesinde okuyan
151 6grenci katilmigtir. Bu arastirmanin sonucunda yas, seyahat tecriibesi, is yasanti-
st ve diigiinme stilleri arasinda anlamli pozitif iligkiler tespit edilirken, okul ¢esidi,
evlilik statiisii, cinsiyet, sinif, dogum sirasi, ailenin egitim diizeyi ve diisiinme stilleri
arasinda anlamli iliskiler bulunamamistir. Bulgular biitiin olarak diisiiniildiigiinde yas,
is ve seyahat tecriibesi arttikga asamaci, disa doniik, biitiinsel, yasayapici ve yenilikgi
diistinme stillerinin daha fazla kullanilma egiliminde oldugu; sinif i¢i ve dis1 tecriibele-
rin yaratici diisiinme stillerini de kapsayacak sekilde okul disindaki etkinliklerle olum-
lu sekilde iligkili oldugu saptanmustir. (Akt. Duru, 2002: 258, Yildiz, 2010: 57).

Zhang (1999), Zhang ve Sachs (1997), Zhang ve Sternberg (1998)’in Hong
Kong’taki aragtirmalarinda Sternberg’in diisiinme stilleri kuramina gére 6grencilerin
diistinme stillerinin birbirinden farkli oldugu; yas, cinsiyet, seyahat, 6gretim siiresi
gibi degiskenlere bagli oldugu; ayni1 6gretim ortaminda olmalarina ragmen yasi bii-
yiik olan 6grencilerin yas1 kiigiik olan 6grencilere gore yargilayict diisiinme stilini
daha fazla kullandiklari; 6gretim ortaminda daha fazla zaman gegiren dgrencilerin
yasayapict ve yenilik¢i diisiinme stillerini digerlerine gore daha fazla kullandiklari

tespit edilmistir (Akt., Yildiz, 2010: 57).

Zhang ve Sternberg (1998; Akt. Yildiz, 2010: 57)’in Hong Kong {iniversitesin-
den 622 6grenciyle yaptiklar1 arastirmanin sonucunda 6grencilerin diisiinme stilleri-
nin akademik basariy1 belirlemede istatistiksel olarak belirleyici oldugu; yiiksek aka-
demik basarmin tutucu, asamaci ve i¢e doniik diisiinme stillerine sahip olmayla pozi-
tif iliskili oldugu; yiiksek akademik basarinin yasayapici, yenilik¢i ve disa doniik

diisiinme stillerine sahip olmayla negatif iligkili oldugu goriilmiistiir.
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Abraham (1997; Akt. Duru, 2002: 276) 16-48 yas arasindaki ¢alisanlar {izerin-
de yaptig1 arastirmasinda rol stresorler, rol belirsizligi, rol yogunlugu ve rol gatismasi
kavramlarmin diisiinme stilleriyle iligkisini incelemis; uygun diistinme stillerinin is
doyumunda rol stresini azalttig1 sonucuna ulagsmistir. Bu stillerin biitlinsel, asamaci,

yenilik¢i ve yargilayici diistinme stilleri oldugunu ifade etmistir.

Grigorenko ve Sternberg (1997; Akt. Duru, 2002: 262)’in yetenek, akademik
performans ve disiinme stillerini inceledikleri arastirmalarina 199 tstiin yetenekli
Ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda farkli yetenek ve cinsiyetlere sahip 6g-
rencilerin diisiinme stileri agisindan farklilagsmadiklari; diisiinme stillerinin akademik

performansin 6ongoriilmesinde etkili bir degisken oldugu gortilmiistiir.

Zhang ve Sachs (1997; Akt. Dinger, 2009: 66)’1n “Zihinsel Benlik-Y6netimi
Kuraminda Yer Alan Diisiinme Stillerinin Degerlendirilmesi: Hong Hong Gegerlik
Calismas1” adli arastirmasia Hong Hong Universitesinde okuyan 92 6grenci katil-
mistir. Arastirmanin sonucunda belirli stillerde cinsiyet, okutulan ders, yas, sinif de-
giskenleri arasinda grup farkliliklar oldugu; yasg¢a daha biiyiik 6grencilerin yasca
daha kiiciik 6grencilere oranla yargilayici stili daha fazla tercih ettikleri; aragtirma
yapan O0grencilerin arastirma yapmayanlara oranla disa doniik diisiinme stilini daha
cok tercih ettikleri; lisans 0grencilerinin, yiiksek lisans gibi daha ileri siniflarda oku-
yan Ogrencilere oranla tekerk¢i ve ayrintisal stilleri daha fazla tercih ettikleri; di-
stinme stilleri ile cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde erkeklerin kiz 6grencilere oranla
biitiinsel stili daha ¢ok tercih ettikleri; doga bilimleri ile teknoloji bilimindeki 6gren-
cilerin sosyal bilimlerdeki ve beseri bilimlerdeki 6grencilere gore biitiinsel stili daha

fazla tercih ettikleri tespit edilmistir.

King ve Robert (1993; Akt. Duru, 2002:265)’in calisan bireylerde diisiinme
stillerinin i3 doyumu iizerine etkisini inceledikleri arastirmaya 152 kisi katilmistir.
Bu aragtirmada daha yenilik¢i diisiinme stiline sahip bireylerin, uymaci diisiinme
stiline sahip bireylere gore daha az iy doyumuna sahip olduklari tespit edilmistir.
Kirton uyumcu diisiinme stiline sahip ¢alisanlarin giivenilir, kurallara uyumlu, rahat,
1yl tanimlanan islerde basarili ama yapilandirilmamis ve yeni durumlara uyum sag-

lamada direncli olduklarini; yenilik¢i diigiinme stiline sahip calisanlarin ise rutin is-
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lerden kolay sikilan, yapilandirilmamis durumlarla kolay basa ¢ikabilen, daha az

kural yonelimli ve agik fikirli olduklarini ifade etmistir.

Grigorenko ve Sternberg (1993; Akt. Duru, 2002: 268)’in 6gretmen ve 6grenci-
lerin diisiinme stilleri ve bu diisiinme stillerinin birbirleriyle iligskisini incelemek
amactyla iligkili ti¢ ¢alisma gergeklestirmislerdir. Birinci ¢alismaya 85 O6gretmen
katilmistir. Arastirmanin sonucunda kiiciik yastaki smiflara giren 6gretmenlerin tist
smiflara girenlere gore yasayapici stili daha fazla yiirtitmeci stili daha az kullandikla-
r1; yasca biiyiikk 6gretmenlerin yasca kiiciik 6gretmenlere gore yliriitmeci, ayrintisal
ve tutucu diisiinme stillerini daha fazla kullandiklart; geng 6gretmenlerin yaraticilikla
iligkili yargilayici, yasayapict ve yenilikei stili yasca biiyiik olanlara gore daha fazla
tercih ettikleri; sosyal alan 6gretmenlerinin daha gelistirici diistinme stillerine sahip-
ken, bilim alan1 6gretmenlerinin daha ¢ok ayrintisal stili tercih ettikleri; 6gretmenle-
rin okullarina gére stil profillerinin farklilastig1 tespit edilmistir. ikinci arastirmaya
12-14 yas araliginda 124 6grenci katilmigtir. Bu arastirmada babanin egitim ve mes-
lek diizeyi ile yargilayici, ayrintisal, tutucu ve cokerkgi diisiinme stilleri arasinda
negatif anlaml iligkilerin oldugu; dogum siras1 ve diisiinme stilleri arasinda anlaml
pozitif iligski bulundugu, sonradan doganlarin ilk doganlara gore yasayapici diisiinme
stilini tercih etme egilimlerinin daha yiiksek oldugu; 6gretmenlerin diisiinme stilleri
ve dgrencilerin diislinme stilleri arasinda anlamli pozitif iligki bulundugu; 6gretmen-
lerin kendi diisiinme stillerine benzer diisiinme stillerini tercih eden 6grencilere daha
fazla not verme egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Ugiincii ¢calisma, katilan 199 iistiin
yetenekli 6grenci ile diger 6grencilerin diistinme stilleri agisindan farklilagip farkli-
lagmadiklarini test etmek amaciyla yapilmis, arastirma sonucunda anlamli bir farkli-

lagma tespit edilememistir.
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3.2. TUKENMISLIK iLE ILGILI YURT ICINDE VE YURT DISINDA
YAPILAN ARASTIRMALAR

Ulutagdemir (2012)’in Kilis kent merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin tii-
kenmislik diizeyleri ve bunlar1 etkileyen faktdrlerin incelenmesi amaciyla yaptigi
“Kilis Kent Merkezinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri ve Etki-
leyen Faktorlerin Incelenmesi” adli arastirmasina 1134 dgretmen katilmistir. Bu aras-
tirma sonucunda Kilis kent merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin duygusal tiiken-
me puanlar orta, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puanlart ise diisiik diizeyde

bulunmustur.

Cihan (2011)’1n Kirsehir, Antalya ve Erzurum illerinde gorev yapan ilkdgretim
beden egitimi 6gretmenlerinin hem calistiklari iller agisindan hem de farkli iller ile
mesleki tiikenmiglik diizeylerinin incelenmesi ve karsilastirilmas1 amaciyla yaptigi
“Farkl1 illerde Calisan Ilkdgretim Okullarinda Gorevli Beden Egitimi Ogretmenleri-
nin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi ve Karsilastirilmas1” adl1 aras-
tirmasina 407 beden egitimi dgretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda tiiken-
misligin alt boyutlarinda cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore anlaml bir
farklilasmanin olmadig1 ancak yas, medeni durum, ¢alisma siiresi, derse girme saati,
sinifta bulunan 6grenci sayis1 ve meslegi severek secip segmedikleri degiskenlerine

gore anlaml farklilagmalarin goriildiig tespit edilmistir.

Yidirim (2010)’1n tiniversitelerin BESYO’larinda gorev yapan Ogretim ele-
manlarinin orgiitsel stres ve tilkenmislik diizeylerini belirlemek ve 6gretim elemanla-
riin demografik 6zelliklerine gore stres ve tiikenmislik diizeyleri arasinda bir fark
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yaptig1 “Beden Egitimi ve Spor Yiikseko-
kullarindaki Gérevli Akademisyen Personelin Orgiitsel Stres ve Tiikenmislik Diizey-
leri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasina 605 dgretim elemani katil-
mistir. Bu arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Cinsiyet degiskenine gore tiiken-
misligin duyarsizlagma alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken diger boyutla-
rinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yas degiskenine gore tilkenmisligin
kisisel bagar1 alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken, diger alt boyutlarda an-
lamli bir farklilik bulunamamistir. Ogretim elemanlarmin medeni halleri, 6grenim

durumlar1 ve akademik unvanlari, yonetsel gorevleri olup olmamasi, yabanci dil dii-
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zeyleri, akademik hizmet yillar1 agisindan tiikenmisligin alt boyut puan ortalamala-
rinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Gelir diizeyi degiskenine gore ise
duygusal tiikenme alt boyutunda anlamli farklilik olusurken diger alt boyutlarda an-
laml1 bir farklilik goriilmemektedir. Haftalik ders yiikii degiskenine gore ise duygusal
tiikkenme alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmus, diger alt boyutlarda herhangi
bir farklilik tespit edilememistir.

Konakay (2010)’1n akademisyenlerin duygusal zeka yeterlilik diizeyleri ile tii-
kenmislikleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yaptigi
“Duygusal Zekanin Akademisyenlerde Tiikenmislik ile iliskisinin incelenmesi” adli
arastirmasina 280 akademisyen katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda tiikenmiglik
ile duygusal zekd arasinda pozitif yonde ve diisiikk seviyede bir korelasyon tespit
edilmistir. Cinsiyetin akademisyenlerde tiikenmislik iizerinde etkisi gézlenmemistir.
Yasin tiikenmisligin {i¢ alt boyutuyla da etkili oldugu bulunmustur. Arastirmada
medeni durum, brang ve mesleki kidem degiskenine gore tiikenmislik diizeylerinde

farklilik tespit edilmemistir.

Atland1 (2010)’nin Istanbul ilinde, ¢agri merkezlerinde calisan miisteri temsil-
cilerinin i3 doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin, baz1 demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek amaciyla yaptigi “Cagri Merkezi Cali-
sanlarinda Tiikenmislik ve Is Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmaya
136 miisteri temsilcisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda miisteri temsilcilerinin
yas degiskenlerine gore kisisel basar1 ve duyarsizlasma diizeylerinde énemli farklilik
goriilmezken, 25-30 yas arasindaki miisteri temsilcilerinin 19-21 yas grubuna gore
daha yiiksek duygusal tilkenme yasadiklar1 saptanmistir. Cinsiyet degiskenine gore,
genel tilkkenmislik, duygusal tiikenme, kisisel basar1 ve duyarsizlagsma alt boyutlarin-
da onemli farklilik goriilmedigi; egitim diizeyi degiskenine gore lise mezunlarinin
tikenmislik diizeyinin daha yiiksek egitim almis miisteri temsilcilerinden diisiik ol-
dugu; calisma siiresi degiskenine gore caligma siiresi arttikca tiikenmenin her boyu-
tunda anlamli diizeyde yiikselisin oldugu; ekonomik diizey algisina gore ekonomik
seviye diistiikge titkenmislik diizeyinin arttigi; tiikenmislikle is doyumu arasinda ise

negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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Onal (2010)’1n egitim isgdrenlerinin duygusal zekalar ile tiikenmislik diizeyle-
r1 arasinda iliski olup olmadigini bazi1 demografik degiskenler agisindan inceleyerek
ortaya koymak amaciyla yaptig1 “Egitim Isgdrenlerinin Duygusal Zekalari ile Mesle-
ki Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliski” adl1 arastirmasia 1050 ydnetici ve 63-
retmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda egitim iggoérenlerinin duygusal zekalari
ile tiikenmislikleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; cinsiyet, goérev durumu, yas,
mesleki kidem, medeni durum, ¢alisilan cografi bolge, brans, okul tiirii degiskenle-
rinde egitim isgérenlerinin duygusal zeka ve tiikenmislikleri arasinda anlamli iliski

tespit edilmistir.

Acun (2010)’un biyoloji 6gretmenlerinin tikenmislik diizeyini duygusal tii-
kenme, duyarsizlasma, Kisisel basarisizlik boyutlarini belirlemek ve tiikkenmislik dii-
zeylerinin kisisel ve mesleki degiskenler acisindan nasil farklilik gdsterdigini ortaya
koymak amaciyla yaptig1 “Baz1 Degiskenlere Gore Biyoloji Ogretmenlerinin Mesle-
ki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasima 113 biyoloji 6gretmeni
katilmistir. Arastirmanin sonucunda biyoloji dgretmenlerinin tiikkenmisligin alt bo-
yutlarinda az diizeyde tiikenmislik yasadiklari; yas, cinsiyet, medeni durum, mezuni-
yet durumu, mesleki kidem, calistig1 okul tiirli, siniflardaki ortalama 6grenci sayist,
okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik durumu degiskenlerine gore duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik diizeylerini etkilemedigi tespit edil-
mistir.

Durdu (2010)’nun egitim deneticilerinin orglitsel vatandaslik davraniglar ile
mesleki tiikenmislik diizeyi arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yap-
t1ig1 “Egitim Deneticilerinin Orgiitsel Vatandaslik Davramiginin Mesleki Tiikenmislik
ve Bazi1 Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli arastirmasia 338 egitim denetcisi
katilmistir. Arastirmanin sonucunda egitim deneticilerinin mesleki tilkkenmislik diize-
yi cinsiyete gore duyarsizlagma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda farklilasmadig
ancak duygusal tiikkenmislik alt boyutunda farklilastigi; egitim durumu, mesleki ki-
dem degiskenlerine gore ii¢ alt boyutta da farklilasmanin olmadigi; yas degiskenine
gore kisisel basarisizlik alt boyutunda farklilasmanin oldugu; mesleki tiikenmiglik

Olcegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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Sahin (2010)’in ilkogretim 6gretmenlerinin yaraticilik, yasam doyumu ve tii-
kenmislik diizeylerini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemek, 6gretmenlere ait
bazi bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, brans, mesleki kidem, medeni durum, esinin
meslegi, algiladigi sosyo-ekonomik durum) ilkdgretim 6gretmenlerinin yaraticilik,
yasam doyumu ve tiikenmislik diizeyine etkisini incelemek amaciyla yaptigi “Ilkog-
retim Ogretmenlerinde Yaraticilik, Mesleki Tiikenmislik ve Yasam Doyumu” adli
arastirmasina 434 6gretmen katilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin duy-
gusal tiikenme diizeyleri yiiksek, duyarsizlasma diizeyi normal ve kisisel basar1 dii-
zeyleri diisiik oldugu, bayan 6gretmenlerin duygusal tiikenmiglik diizeylerinin bay
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu; branslarina gore, duyarsizlagsma diizeyleri
incelendiginde Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmenlerinde en diisiik oldugu; duygusal
tilkenmisligin 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerde en fazla oldugu ve kidem yili art-
tikca 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeylerinin azaldigi; 6gretmenlerin duy-
gusal tilkenme ve yasam doyumu diizeylerinin algilanan diisiik sosyo-ekonomik dii-

zeye sahip olma yoniinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sandik¢1 (2010)’nin stresin tiikenmislik boyutlar1 tizerindeki etkisini belirle-
mek ve stres ile tiikkenmislik boyutlar1 arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
yaptig1 “Stresin Tiikenmislik Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi: Diyarbakir’da Ogretmen-
ler Uzerinde Bir Arastirma” adli arastirmasina 498 dgretmen katilmistir. Arastirma-
nin sonucunda stres diizeyi ylikseldikce tiilkenmiglik boyutlar1 diizeyinin de anlaml
bir sekilde pozitif yonde yiikseldigi ve stresin tiim tiikenmislik boyutlar1 iizerinde

anlaml bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2009)’in sinif iginde goriilen istenmeyen dgrenci davranislari ile 6g-
retmenlerin tiikkenmislik diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini, tiikenmislik diizey-
lerinin kisisel ve mesleki degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini or-
taya koymak ve istenmeyen 0grenci davraniglarindan hangilerinin tiikenmislik tize-
rinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemek amaciyla yaptig1 “Istenmeyen
Ogrenci Davranislarinin Goriilme Sikligi ile Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri
Arasindaki Iliski” adli arastirmasina 405 dgretmen katilmistir. Bu arastirmada su
sonuglara ulasilmistir: Ogretmenler duygusal tilkenmeyi ¢ogu zaman, duyarsizlas-

may1 orta diizeyde, kisisel basarisizlig1 ise az diizeyde yasamaktadirlar. Duygusal
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tikenme, duyarsizlagma ve kisisel basarisizlik puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bransa gore duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanla-
r1 anlamh bir farklilik gostermezken, kisisel basarisizlik puanlar1 branga gore istatis-
tiksel bakimdan anlamli bir farklilik gostermektedir. Mesleki kideme gore duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puanlart anlamli bir farklilik goster-
mektedir. Sinif i¢i istenmeyen 6grenci davranislariyla, duygusal tiikenme, duyarsiz-
lagma ve kisisel basarisizlik arasinda genel olarak zayif, pozitif yonlii ve anlamli ilis-

kiler bulunmustur.

Tavli (2009)’nin lise 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri, tiikenmislik
diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkinin
ortaya konulmasi amaciyla yaptigi “Lise Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri
ile Tiikenmislikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasina 258 gret-
men katilmistir. Aragtirmanin sonucunda lise 6gretmenlerinin tilkkenmislik durumla-
rinin cinsiyetlerine, medeni durumlarma, 6grenim diizeylerine, branslarina, siniflar-
daki ortalama G6grenci sayisina gore farklilagsmadigi; ancak yaslarina, kidemlerine,
haftalik ders yiiklerine, yoneticilerinden takdir gérmelerine, calistiklar1 ortamdan
memnun kalmalarina, yoneticilerin yonetim tarzindan memnun olmalarina gore fark-

lilagtig1 tespit edilmistir.

Balkar (2009)’1n yaptigi “Okuldncesi Ogretmenligi Anabilim Dali Ogretim
Elemanlarinin Benlik Saygilari, s Doyum ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasma 57 dgretim
elemant katilmistir. Arastirmanin sonucunda tilkenmisligin alt boyutlariyla kidem,
yas, unvan, cinsiyet, medeni durum, sosyal etkinliklere katilim degiskenleri arasinda

anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Oktem (2009)’in Afyonkarahisar ili Sandikli merkez ilgeye bagl ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin bazi degiskenlere
(yas, cinsiyet, medeni durum, bransg, mesleki kidem, ¢alisma ortamindan memnuniyet
durumu, aldiklar1 mesleki ddiiller ve is doyumu diizeyleri) gore incelemek amaciyla
yaptigr “ilkdgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli arastirmasina 172 dgretmen katilmistir. Aras-

tirmanin sonucunda dgretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeylerinin yas, medeni
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durum, brans, mesleki kidem, ¢alisma ortamindan memnuniyet durumu ve is doyu-
muna; duyarsizlasma diizeylerinin yas, brans, mesleki kidem, calisma ortamindan
memnuniyet durumu ve is doyumuna; azalan kisisel basar1 duygusu diizeylerinin ise
brang, calisma ortamindan memnuniyet durumu ve is doyumuna gore farklilik gos-
terdigi; cinsiyet ve alinan mesleki odiiller degiskenleri ile tiikenmislik diizeyleri ara-

sinda ise anlamli bir farklilagsmanin olmadig: tespit edilmistir.

Dilber (2009)’in Kartal il¢esindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogret-
menlerin tiikenmislik yasantilar ile 6z yeterlik algilarin1 6gretmen goriislerine bagl
olarak degerlendirmek amaciyla yaptig1 “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik
Yasantilar1 ve Yeterlik Algilar1” adli aragtirmasina 261 0gretmen katilmistir. Aras-
tirmanin sonucunda 6gretmenlerin tiikenmislik derecelerinin ¢alistiklar1 okul tiiri,
yas durumu, mezun olduklar1 okul, ders ¢esitliligi, mesleki kidem, gorev tiirii, sinif-
lardaki 6grenci sayisi, 6gretmenlik yapma nedenleri, sahip olduklari bilgi ve beceri-
lerin yaptiklari igsle uyum i¢inde oldugunu diisiinmelerine, mesleki agidan kendilerini
yeterli hissedip hissetmediklerine, velilerin ve dgrencilerin kendilerine diisiin sorum-
luluklar1 yerine getirip getirmedikleri yoniindeki diisiincelerine, firsat bulunca emekli

olmak isteyip istememelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Gezer, Yenel ve Sahan (2009)’mm BESYO (Beden Egitimi ve Spor Y. O.) 6gre-
tim elemanlarinin tilkenmislik diizeyleri ve sosyodemografik 6zellikleri ile iliskisinin
belirlenmesi amaciyla yaptigi “Ogretim Elemanlarmin Tiikenmislik Diizeyleri ile
Sosyodemografik Degiskenleri Arasindaki iliski” adli arastirmasina 365 BESYO
ogretim eleman1 katilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretim elemanlarini1 duygusal
tiikkenme skorlarinin cografi bolgelere gore anlamli diizeyde farklilastigi, kisisel basa-
r1 skorlarinin ise yas, yonetsel gorev, akademik diizey ve cografi bolge degiskenleri-
ne gore anlamh diizeyde farklilastifi, duyarsizlasma skorlari ile kisisel ve mesleki

ozellikleri arasinda herhangi bir anlamh farkliliga rastlanmadigi tespit edilmistir.

Karaman (2009)’1n adalet algis1 ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yaptig1 “Orgiitsel Adalet Algisi ile Tiikenmislik Arasindaki liskinin Ince-
lenmesine Yonelik Ogretmenler Uzerinde Bir Uygulama” adli arastirmasina 244 6g-
retmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda orgiitsel adalet algisi ile tiikenmislik ara-

sinda anlaml bir iliski oldugu; 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin meslegi iste-
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yerek secip segmediklerine gore farklilik gosterdigi; orgiitsel adalet algisi ve tiiken-
miglik diizeyinin diger demografik degiskenlere gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Gezer (2008)’in stres veren yasam olaylariin, BESYO 6gretim elemanlarinin
tilkenmislik ve depresyon diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla yaptigi “Stres
Veren Yasam Olaylarinin Ogretim Elemanlariin Depresyon ve Tiikenmislik Diizey-
lerine Etkisi” adli arastirmasina BESYO’da gorev yapan 365 6gretim elamani katil-
mistir. Bu aragtirmanin sonucunda BESYO 6gretim elemanlarinin genel anlamda
depresyon ve tiikenmislik diizeylerinin diisiik, stres diizeylerinin ise orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Stres veren yasam olaylarinin, depresyon ve tiikenmislik diizey-
lerine etkisi anlamli bulunmugtur. Bu 6gretim elemanlarinin depresyon ve tiikenmis-
lik diizeyleri gérev yapilan cografi bolge, yas, medeni hal, akademik unvan ve yone-

tici olma degiskenlerinden etkilendigi bulunmustur.

Karakus (2008)’un 6zel ilkogretim ve ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gret-
menlerin tiikkenmislik diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma, bransa, yasa, hizmet
stiresine, haftalik ders sayisina, meslegi ne derece isteyerek sectigine, meslegin top-
lumdaki sayginligina, meslekle ilgili gilincel yazilar1 okumasina, meslegi kendine
uygun bulmaya, listlerinden takdir gérme derecesine ve meslegi yapmanin temel ne-
denine gore degisip degismedigini incelemek amaciyla yaptigi “Ozel 1lkdgretim ve
Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli arastirmasina 368 dzel okul 6gretmeni katilmis-
tir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet degiskenine gore duygusal tiikenme ve kisisel
basar1 boyutlarinda farklilasma olmazken, duyarsizlagma boyutunda farklilagmanin
oldugu; meslegi kendine uygun bulma degiskenine gore duygusal tiikenme, kisisel
basar1 ve duyarsizlasma alt boyutlarinda farklilasmanin oldugu; medeni duruma,
bransa, haftalik ders sayisina, meslegi ne derece isteyerek sectigine, meslegin top-
lumdaki sayginligina, meslekle ilgili giincel konular1 okumaya ve meslegi yapmanin
temel nedenine gore duygusal tilkkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlagsma boyutlarina

iliskin tilkkenmislik diizeylerinin farklilasmadigi tespit edilmistir.

Karahan (2008)’1in 6zel egitim okullarinda ¢alisan egitimcilerin tiikenmislik

diizeylerini ve 6z-yeterlik algilarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla
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yaptig1 “Ozel Egitim Okullarinda Calisan Egitimcilerin Oz Yeterlik Algilarmin ve
Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmaya 263 egitimci katilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6zel 6gretim alaninda c¢alisan egitimcilerin tiikenmislik dii-
zeyleri ile cinsiyetleri, egitim diizeyleri, mezun olduklar alan, ¢aligmakta olduklar
alan, meslekte caligma siireleri, giinliikk ¢alisma siireleri, ¢alistiklart kurum tiirii ara-
sinda anlamli farklilasmanin oldugu; egitimcilerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile
sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigs; egitimci-
lerin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu tespit edilmistir.

Ozcan (2008)’1m ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmen-
lerin mesleki tiikenmislik diizeylerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
mesleki kidem, brans, okul tiirii, siniflardaki ortalama 6grenci sayisi, okulun bulun-
dugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu, ¢alisma ortamindan memnuniyet durumu,
istlerinden takdir gérme durumu, mesleki acidan verim diizeyini degerlendirme,
meslegi isteyerek yapma durumu ve mesleki acidan manevi doyumu degerlendirme
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yaptig1 “Pendik
Bolgesinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Baz1 Demografik
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasma 404 dgretmen katilmustir.
Arastirmanin sonucunda yas, medeni durum, mezuniyet durumu, mesleki kidem,
brang, siniflardaki 6grenci sayisi, ¢cevrenin sosyo-ekonomik durumu, ¢alisilan ortam-
dan memnuniyet, Ustlerinden takdir gorme, meslegini isteyerek yapma, isinden ma-
nevi doyum alma durumu, meslekte verimlilik degiskenlerinin 6gretmenlerde tiiken-
mislik diizeylerini artiran degiskenler oldugu; cinsiyet, calisilan okul tiirii degiskenle-

rinin ise tiikenmisligi 6nemli 6l¢tide etkileyen faktorlerden olmadigr tespit edilmistir.

Pepe (2008)’nin Konya il merkezinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri-
nin mesleki tiikkenmislik durumunu ortaya koymak amaciyla yaptigi “Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenlerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” adli aras-
tirmasma 104 ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet degiskenine
gore duygusal tilkenme alt boyutunda anlamli farklilagmanin oldugu ancak duyarsiz-
lasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklilasmanin olmadig tespit edil-

mistir.



123

Yilmaz (2007)’1n ilkogretim miifettisleri ile dgretmenlerin goriislerine dayali
olarak ilkégretim miifettislerinin mesleki gorevlerini yerine getirme durumlan ile
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 “ilkdgretim
Miifettislerinin Mesleki Gorevlerini Yerine Getirme Durumlart ile Tiikkenmislik Dii-
zeyleri Arasindaki iliski” adli arastirmasia 175 ilkogretim miifettisi ve 1109 dgret-
men katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda ilkégretim miifettislerinin duygusal tii-
kenme ve duyarsizlasma alt boyutunda “az tiikenmislik” yasadiklari, kisisel basari-
sizlik alt boyutunda ise “cogunlukla tiikenmislik™ yasadiklari; tiikenmisligin ii¢ alt
boyutunun da cinsiyetlerine, yasa, medeni durumlarina, mesleki kidemlerine ve
branglarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi; 6grenim durumlarina gore ise
kisisel basarisizlik alt boyutunda anlamli farklilagsmanin olmadigi ancak duygusal
tilkenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda anlamli farklilasmanin oldugu ifade edil-
mistir.

Cagliyan (2007)’mn tiikenmigligin i3 doyumuna etkisini saptamak, ozellikle
devlet ve vakif liniversitelerinde ¢alisan akademisyenler arasinda bu anlamda bir fark
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yaptig1 “Tiikenmislik Sendromu ve Is Do-
yumuna Etkisi (Devlet ve Vakif Universitelerindeki Akademisyenlere Yonelik Alan
Aragtirmas1)” adli arastirmasina 227 akademisyen katilmistir. Bu aragtirmanin sonu-
cunda tiikkenmisligin is doyumuna etkisinin oldugu; tiikenmislik ile cinsiyet arasinda
belirgin bir farkin olmadigi; devlet iiniversitelerindeki akademisyenlerin vakif iini-
versitelerindeki akademisyenlere gore daha yiiksek diizeyde tikenmislik yasadigi;
yas degiskenine gore genclerin ileri yas grubuna gore daha fazla tilkkenmislik yasadi-
g1; kidem degiskenine gore tiikenmisligin farklilik gosterdigi, kidemi 20 yildan fazla
olan akademisyenlerle 16-20 yildir akademisyen olanlarin tiikenmislik diizeyleri
meslegini 1 yildan az, 1-5, 6-10 ve 11-15 yillar1 arasi siirdiiren akademisyenlere gore
daha diisiik oldugu; medeni durum degiskenine gore bekarlarin evlilere gére daha

fazla tiikenmislik yasadig: tespit edilmistir.

Tiirker (2007)’in ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin algiladiklart problem
davranig diizeyi ile cinsiyet, yas, gorev yapilan sinif ve 68renci sayist degiskenlerine
gore 6gretmenlerde goriilen tilkenmislik arasinda anlamli farklilik olup olmadigina

bakmak amaciyla yaptigir “ilkogretim 1. Kademe Ogretmenlerinde Algilanan Prob-
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lem Davranig Diizeyleri ve Bazi Sosyo-demografik Degiskenlere Gore Tiikenmisli-
gin Incelenmesi” adli arastirmasma 286 smif 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin
sonucunda algilanan problem davranis diizeylerine gore tiilkenmislik 6l¢eginin duy-
gusal tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutlarinda; yas, cinsiyet ve 6grenci
sayist degiskenlerine gore bakildiginda da sadece “duyarsizlasma” boyutunda anlam-

11 farklilik oldugu tespit edilmistir.

Siimer (2007)’in Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 32 ilge milli egi-
tim miidiirliglinde gérev yapan ilge milli egitim midiirleri ile sube miidiirlerinin tii-
kenmislik diizeylerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenlerin tiikenmislik iizerinde
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla yaptig1r “Milli
Egitim Bakanligi1 Tasra Teskilat1 Yoneticilerinin Tiikenmigslik Diizeyleri” adli aras-
tirmasina 112 ilge milli egitim miidiirii ve sube midiirleri katilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda yoneticilerin duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutla-
rinda diisiik diizeyde tiikenmislik yasadiklari; cinsiyet, gorevi yiiriitme bi¢imi, hafta-
lik caligma saati, 6gretmenlerle iletisim kurma becerisi degiskenlerinin yoneticilerin
tilkenmislik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi; medeni durum,
gbrev unvani, mesleki yeterliliklerini algilama derecesi, amirlerinden takdir gérme
derecesi, ekonomik tatmin derecesi degiskenlerinin tiikenmisligin alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik olusturdugu; yas, mezuniyet durumu, dégretmenlik kidemi, yone-
ticilik kidemi, halen bulunulan kurumdaki ¢aligma siiresi degiskenlerine gére yoneti-
cilerin tilkkenmislikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edile-

memistir.

Ozgiir (2007)’iin resmi ve 6zel liselerde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
is tatminleri ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
yaptig1 « Ingilizce Ogretmenlerinin Is Tatminleri ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasin-
daki Iliski” adli arastirmasima 188 Ingilizce gretmeni katilmistir. Arastirmanin so-
nucunda resmi ve 6zel liselerde calisan Ingilizce dgretmenlerinin is tatminleri ile

tiikenmislik diizeyleri arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir.

Akin Kosterelioglu (2007)’nun okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri
ve tilkkenmislik diizeylerini belirlemek, problem ¢6zme becerisi ve tiikenmislik dii-

zeyleri arasindaki iliskiyi saptamak ve problem ¢dzme becerisi ile tiikkenmiglik dii-
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zeylerini yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brans,
caligmakta olduklar1 kurum tiirii, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki personel sayisi
degiskenleri agisindan incelemek amaciyla yaptigr “Okul Yoneticilerinin Problem
Cozme Becerileri ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasinda Iliski” adli arastirmasma 138
okul yoneticisi katilmistir. Aragtirmanin sonucunda yoneticilerin duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda diisiik seviyede tiikenmislik
yasadiklari; yoneticilerin tiikenmislik diizeylerinin 6grenci sayisi ve personel sayisi
degiskenlerine gore farklilik gosterirken, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
kidem, yoneticilik kidemi, brans, kurum tiirii degiskenlerine goére anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Celik 2007)’in Gaziantep’teki ilkogretim okulu miidiirlerinin tiikenmislik du-
rumlarin tespit edip bu durumun iletisim yeterlikleriyle iligkisinin olup olmadiginm
ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin iletisim Becerileri
ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adl1 arastirmasina 20 okul miidiirii ve
850 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda miidiirlerin tiikkenmislik alt boyut-
larinda kisisel basarisizlig1 yiiksek diizeyde hissettikleri, duyarsizlasma ve duygusal
tilkkenme alt boyutlarinin ise orta diizeyde oldugu; tilkenmislik alt boyutlarindan du-
yarsizlasma ve diislik kisisel basar1 hissi ile miidiirlerin iletisim becerileri arasinda

iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Arikan (2007)’1n Mugla merkez ilkdgretim birinci kademede gorev yapan sinif
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ve bunun nedenlerinin incelenmesi amaciyla
yaptig1 “Mugla Merkez Ilkdgretim Birinci Kademede Gorev Yapan Siif Ogretmen-
lerinin Tiikenmislik Diizeylerinin ve Nedenlerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda
125 anket degerlendirmeye alinmigtir. Arasgtirmanin sonucunda 6gretmenlerin duy-
gusal tilkkenme, kisisel basar1 ve toplam puanda tiikenme diizeylerinin diisiik oldugu,
duyarsizlagsma diizeylerinin ise ¢ok diisiik oldugu; cinsiyet, kidem, iicret, degiskenle-
rine gore anlamli bir farklilagsmanin olmadigi; meslegi isteyerek se¢ip segmeme de-
giskenine gore duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda farklilasma ol-
mazken, kigisel bagar1 boyutunda anlamli farklilagmanin oldugu, meslegi istemeye-

rek secenlerin isteyerek segenlerden daha fazla tilkkenmislik yasadigi tespit edilmistir.
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Babaoglan (2006)’1n okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyini; duygusal tii-
kenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik boyutlarina ve toplam tiikenmislige gore
belirlemek, bu alanlara gore tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli fark olup olma-
digmi ve tiikkenmislik diizeylerinin kisisel ve mesleki degiskenler agisindan nasil
farklilik gdsterdigini ortaya koymak amaciyla yaptign “Ilkdgretim Okulu Ydneticile-
rinde Tiikenmislik” adli aragtirmasina 203 ilkogretim okulu yoneticileri katilmastir.
Bu arastirmanin sonucunda tiikkenmisligin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisi-
sel basarisizlik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik goril-
memistir. Medeni durumlarina gore ise yoneticilerin kisisel basarisizlik, duygusal
tikenme alt boyutlarinda anlamli farklilik goriiliirken, duyarsizlagma puanlarinda
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Cocuk sahibi olup olmama, ¢ocuk sayisi, brans,
yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik
puanlarinda anlaml fark gériinmezken, duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli diizey-
de farklilagsma tespit edilmistir. Egitim durumu degiskenine gore ise tiikkenmisligin

hicbir alt boyutunda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.

Ozkaya (2006)’nin yatili ilkdgretim bolge okullarinda ve normal ilkdgretim
okullarinda galisan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerine iligkin goriislerinin sap-
tanmas1 amaciyla yaptig1 “Yatili {lkogretim Bolge Okulu ve Ilkdgretim Okullarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Ogretmen Gériisleri Agisin-
dan Karsilagtirilmas1” adli arastirmasina 229 6gretmen katilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik goriilmemistir. Brang de-
giskenine gore duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda farklilik goriiliir-
ken, duyarsizlagsma alt boyutunda farklilik goriilmemistir. Mesleki kidem agisindan
duygusal tiilkenme alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Calisilan
okuldaki gorev siiresi agisindan duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda
anlaml diizeyde bir farklilik goriiliirken, kisisel basar1 hissinde anlamli diizeyde bir
farklilasma goriilmemistir. Ogrenim durumlar1 agisindan bakildiginda ise duygusal
tiikkenme alt boyutunda anlaml bir farklilik goriillmezken kisisel basar1 ve duyarsiz-

lagma alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir.

Besler (2006)’in Istanbul ili Sisli ilgesindeki Endiistri Meslek Lisesi 6gretmen-

lerinin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocugun olup olmamasi, aylik gelir, hizmet sii-
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resi, meslegi siirdiirme sebepleri vb. degiskenlerine gore tiikkenmislik diizeylerinin
bulunarak karsilastirilmasi amaciyla yaptigi “Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlarin-
da Gérev Yapan Ogretmenlerde Tiikenmisligin Incelenmesi” adli arastirmasina 174
Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda duyarsizlasma alt boyutunda yas, aylik
gelirinin yeterliligi, hizmet siiresi, meslegi siirdiirme nedenleri, emeklilik istegi, egi-
tim sisteminden memnuniyet gruplari arasinda istatistiksel bir farklilik; kisisel basa-
risizlik alt boyutunda meslegi siirdiirme sebepleri, mesleki gelecek diisiincesi ve egi-
tim sisteminden memnuniyet gruplar1 arasinda istatistiksel bir farklilik; duygusal
titkenmislik alt boyutunda hafta sonu tatilini iple ¢ekme ve gelecekle ilgili diistinceler
gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik tespit edilirken, cinsiyet, medeni durum ve

cocugun olup olmamasinin tiikkenmislik iizerinde etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Yiicel (2006)’in 6gretmenlerde tiikenmislik ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 “Ogretmenlerde Mesleki Tiikenmislik
ve Orgiitsel Vatandashik Davranis1” adli arastirmasina 367 simif dgretmeni katilmis-
tir. Arastirmanin sonucunda tilkenmislik boyutlariyla orgiitsel vatandaslik boyutlar

arasinda diisiik diizeyde anlaml1 negatif iliskiler tespit edilmistir.

Dilsiz (2006)’in egitim camiasinda calisan kisilerin is anlayislari, ise yiikledik-
leri anlamlar, is doyumu ve tiikkenmislik gibi isin yarattigi reaksiyonlarin yani sira
unvanlar, ¢alisilan kurumlar, bireyin sosyo-ekonomik yapisi, yasadigi bdlgenin ge-
lisme diizeyi, yasam doyumu gibi makro 6zelliklerle bir arada incelemek amaciyla
yaptig1 “Konya Ilindeki Ortadgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Tiikenmis-
lik ve Is Doyumu Diizeylerinin Bélgelere Gore Degerlendirilmesinin Cok Degiskenli
Istatistiksel Analizi” adl1 arastirmasina 1107 yonetici ve 6gretmen katilmistir. Aras-
tirmanin sonucunda yas, brang, unvan, meslekteki hizmet siiresi, medeni hal, yerle-
sim bolgesi, arzulanan maas, okul idaresi ve 6gretmenleri ile olan iliskileri ve tekrar
o0gretmenlik meslegini segme degiskenlerinin duyarsizlasma alt boyutuna; yas, un-
van, ¢ocuk sayisi, hizmet siiresi, yerlesim bolgesi, tekrar 6gretmenlik meslegini sec-
mede istek sirasi, 6gretmenlik mesleginden elde ettigi doyum, ek is yapma, arzulanan
maas ve okul idaresi ve 6gretmenleri ile olan iligkileri degiskenlerinin duygusal tii-
kenme alt boyutuna; yas, brans, hizmet siiresi, okul tiirli, 6grenim durumu, yerlesim

bolgesi, tekrar 6gretmenlik meslegini segmede istek sirasi, ek is yapma, aylik gelir ve
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okul idaresi ile olan iligkileri degiskenlerinin kisisel basar1 alt boyutuna anlamli etki-

sinin oldugu gorilmiistiir.

Dibekoglu (2006)’nun tiikenmislik sendromunu olusturan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutu ile denetim odagi arasindaki iligkiyi
incileme amaciyla yaptig1 “Okul Yoneticilerinin Denetim Odaklarina Gore Tiiken-
miglik Diizeyleri” adli arastirmasina 326 yonetici katilmistir. Arastirmanin sonucun-
da 159 okul yoneticisinin igten denetimli, 167’Sinin distan denetimli oldugu; okul
yoneticilerinin ¢ogunun duygusal tiikkenmeyi diisiik seviyede, duyarsizlasma ve kisi-
sel basar1 alt boyutundaki tilkenmisligi ise orta seviyede yasadigi; denetim odagi ile
tilkenmisligin alt boyutlart olan duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari
arasinda anlamli bir fark oldugu; distan denetimliligin tiikkenmislik sendromunun
yasanmasina yonelik daha fazla risk olusturan bir kisilik 6zelligi oldugu tespit edil-
mistir.

Yungul (2006)’un sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, kidem siiresi, 68renci sayis1 gibi degiskenlere gore tiikenmislik diizeyleri
arasinda anlamli farklar olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptign “Sinif Ogret-
menlerinin Tikenmislik Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasina 267 siif
ogretmeni katilmigtir. Arastirmanin sonucunda sinf Ogretmenlerinin duygusal
tilkenmisik diizeylerinin ortalamasi diisiik, duyarsizlasma diizeylerinin ortalamasi
normal, kisisel basar1 diizeylerinin ortalamas1 yiiksek oldugu; duygusal tiikenmislik
ve duyarsizlasma alt boyutlarinda 6gretmenlerin yaglari arasinda fark oldugu, 21-30
yasindaki 6gretmenlerin duygusal tiikkenmislik diizeylerinin 51 yas ve lizeri ogret-
menlere gore daha yliksek oldugu, sinif 6gretmenlerinin kisisel basar1 alt boyutunda
yaslar1 arasinda fark oldugu, 21-30 yasindaki 6gretmenlerin 51 yas ve iizerindeki

Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ozipek (2006)’in Edirne ilinde gorev yapan 6gretmenlerde mesleki tiikenmislik
nedenlerini tespit etmek amaciyla yaptigi “Ortadgretim Okullarinda Goérev Yapan
Ogretmenlerde Mesleki Tiikenmislik Diizeyi ve Nedenleri” adli arastirmasina 212
O0gretmen katilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin calistiklart okul degis-
kenine gore duygusal tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli farlilagsmanin oldugu

ancak duyarsizlik ve kisisel basar1 diizeyinde anlamli farklilagmanin olmadigt; yas
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degiskenine gore duygusal tiikkenmislik diizeyinde farklilasma olmazken, kisisel ba-
sart ve duyarsizlik diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu; sahip olunan g¢ocuk
sayis1 degiskenine gore kisisel basar1 ve duyarsizlik diizeyinde anlamli farklilagsma
olmazken duygusal tiikenmislik diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu; egitim
durumu, haftalik ders saati, medeni durum, brans ve cinsiyet degiskenlerine gore

herhangi bir farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir.

Aksu ve Baysal (2005)’1n Izmir ilinde gdrev yapmakta olan ilkdgretim okulu
miidiirlerinin tiikenmislik diizeylerini belirleyerek ilkdgretim okulu miidiirlerinin
tikenmislik diizeylerinin bazi degiskenlere gore anlamli farklilik gdsterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yaptig1 “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinde Tiikenmislik”
adli arastirmaya 218 okul yoneticisi katilmistir. Aragtirma sonucunda okul miidiirle-
rinin tiikenmisliklerini algilamalar egitim diizeylerine, kidemlerine, gorev yaptiklar
ilceye ve yoneticilik kidemlerine gére anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet, ekono-

mik gelir degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Izgar (2001)’1n okul yodneticilerinin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisi-
sel basar1 boyutlarinda yasadiklar tilkenmislik diizeylerini belirlemek ve onlarin so-
runlarin1 daha 1yi tanimalarina yardimei olarak islerinde verimli ve basarili olmalari-
na katkida bulunmak amaciyla yaptigi “Okul Yo6neticilerinde Tiikkenmislik” adl1 aras-
tirmasina 420 okul midiir katilmistir. Bu arastirmanin sonucunda okul yoneticileri-
nin tikkenmisgligin ti¢ alt boyutunda da orta diizeyde tiikkenmislik yasadiklar1 goril-
miistiir. Cinsiyet degiskenine gore duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma alt boyutla-
rinda anlamli bir farklilasma goriilmezken kisisel basar1 alt boyutunda anlamli bir
farklilasma goriilmektedir. Yas degiskenine gore duygusal tiikenme alt boyutunda
anlamli bir farklilagma goriilmezken, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda
anlaml bir farklilasma goriilmektedir. Medeni durum degiskenine gore duyarsizlas-
ma alt boyutunda anlamli bir farklilagsma goriilmezken, duygusal tiikkenme ve kisisel
basari alt boyutlarinda anlamli 6l¢giide bir farklilasma goriilmiistiir. Cocuk sayis1 de-
giskenine gore duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyutunda anlamli bir farkli-
lasma goriilmezken, duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamh 6l¢iide bir farklilasma
gorilmiistiir. Bransg degiskenine gore duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutunda

anlaml bir farklilasma goriilmezken, duygusal tiikenme alt boyutlarinda anlamli &l-
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clide bir farklilagma goriilmistiir. Egitim durumu, mesleki kidem ve okuldaki 6gret-
men sayist degiskenlerine gore duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyutunda
anlaml bir farklilasma goriilmezken, kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli dlgiide
bir farklilagsma goriilmiistiir. Okuldaki 6grenci sayist degiskenine gore tilkenmisligin
her ii¢ alt boyutunda da anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmiistiir. Okul tiirti de-
giskenine gore duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli bir farklilasma goriilmezken,
duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli 6l¢iide bir farklilasma

gorilmiistiir.

Tiimkaya (1996)’nin sosyodemografik degiskenlerle, goriilen psikolojik belirti-
ler yoniinden 6gretmen tiikenmisliginde bir farklilagsma olup olmadigini ortaya koy-
mak ve Ogretmenlerin gosterdikleri basa ¢ikma davraniglariyla tiikenmisligi en iyi
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yaptigi “Ogretmenlerdeki Tiikenmislik
Gortiilen Psikolojik Belirtiler ve Basagikma Davraniglar1” adli aragtirmasina 720 6g-
retmen katilmistir. Bu arastirmada ogretmenlerin tilkkenmislik diizeyleri ile cinsiyet,
yas, Ogrenim derecesi, ¢alisilan okul, okuldaki goérevi, calisma yili gibi sosyo-
demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiis, medeni durum ve

brang degiskenleri ile 6nemli bir iligki tespit edilememistir.

Kalkan (1996)’1n ortadgretim okullarinda gorev yapan 0gretmenlerin 6grenci
kontrol egilimlerini tikenmislik ve ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelemek amaciyla
yaptig1 “Lise Ogretmenlerinin Ogrenci Kontrol Egiliminin Tiikenmislik ve Cesitli
Degiskenlerle Iliskisi adl1 arastirmasina Samsun’da gorev yapan 281 dgretmen ka-
tilmistir. Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin 6grenci kontrol egilimi diizeyi ile
duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma, kisisel basar1 arasinda anlamli iliski bulunurken,
cinsiyet, yas, mesleki calisma siiresi, brang, medeni durum, ¢ocuk sayis1 degiskenle-

rine gore anlamli bir fark tespit edilememistir.

Azeem (2008; Akt. Oktem, 2009: 53)’in 6gretim iiyeleri, okutmanlar ve profe-
sorlerin meslekte tlikenmislik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismaya 300
tiniversite 6gretim iiyesi katilmistir. Arastirmanin sonucunda okutmanlarin profesor-
lerden ve Ogretim iiyelerinden daha yiiksek diizeyde duygusal tiikenme yasadiklari;
Ogretim lyelerinin okutmanlara gore diisiik diizeyde, profesorlere gore daha yiiksek

diizeyde duygusal tiikenme yasadiklari; 6gretim liyelerinin tiikenmislik diizeylerinin
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profesorlerden anlam diizeyinde farkli bulunmadigt; bu ii¢ grup arasinda duyarsiz-
lasma ve kisisel basar1 duygusu alt boyutlarinda anlam diizeyinde farklilasmanin

olmadig tespit edilmistir.

Kokkinos (2007 Akt. Oktem, 2009: 54) 447 ilkdgretim 6gretmeninin katildig1
aragtirmasinda Kibris’ta ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin tiikenmis-
lik, kisilik 6zellikleri ve iste stres yaratan durumlari arasindaki iliskileri tespit etmeyi
ve bu degiskenlerin tilkenmisligin 3 alt boyutuna olan etkisini belirlemeyi amagla-
mistir. Arastirmanin sonucunda hem kisilik hem de isle ilgili stres yaratan durumla-
rin tikenmisligin alt boyutlariyla iligkili oldugu; nevrotikligin tiilkenmigligin tim
boyutlarinin genel belirleyicisi olmasina ragmen kisisel basar1 duygusu alt boyutunda
ayni sonuca ulasilamadigi; davranis bozuklugu olan 6grencilerle basa ¢ikabilme ve

zaman sinirlayicilarinin tiikenmislik konusunda belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Unterbrink, Hack, Pfeifer vd. (2007; Akt. Tiirker, 2007: 28)’nin 6gretmen tii-
kenmisligi ile ilgili 6nceden yapilmis olan aragtirmalar1 daha ayrintili olarak incele-
yip genisletmek ve 6gretmenleri gdstermis olduklar1 ¢cabalar1 oraninda édiillendirmek
amaciyla yaptiklar: arastirmaya 949 Alman 6gretmen katilmis ve bu Alman 6gret-
menlerdeki ¢aba-6diill dengesizliginin olusturdugu tiikkenmisligi incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda memur tiikenmisligi arastirmalart diger calismalarla karsi-
lagtirildiginda yiiksek oranda duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve diisiik kisisel ba-
sar1 seklindeki tiikkenmiglik belirtilerinin bulundugu; erkek 6gretmenlerin bayan 6g-
retmenlerden daha fazla diisiik kisisel basar1 ve duyarsizlasma gosterdikleri; okul
cesitlerine gore ortadgretimdeki 6gretmenlerin daha fazla duygusal tiikenme ve du-
yarsizlasma yasadiklari; 6gretmenlerin ¢alisma durumlarinin ¢aba ve 6diil dengesiz-
ligi tarafindan karakterize edildigi ve bu durumun yiiksek bir riskle gelisen tiikenmis-

lik belirtileri ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Antoniou, Polychroni ve Vlachakis (2006; Akt. Oktem, 2009: 54) 493 ilkdgre-
tim ve lise 6gretmeninin katildig1 arastirmalarinda Yunanistan’daki ilkogretim ve lise
Ogretmenlerinin cinsiyet ve yas farkliliklarina gore stres ve tiikenmislik diizeylerini
tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda stresin temel kaynaginin 6g-
rencilerle yasanan iletisim problemleri, ilgi eksikligi ve problemli 6grencilerle basa

c¢ikabilme oldugu; bayan 6gretmenlerin ders yiikii, 6grencilerle iletisim ve meslektas-
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lartyla aralarinda yasadigi gerginlikler sonucunda, yiiksek seviyede mesleki stres ve
duygusal tiikenme yasadiklari; gen¢ 68retmenlerin yliksek seviyede duygusal tiiken-
mislikle birlikte, meslege adapte olamama, daha deneyimli 6gretmenlerinse devletten

bekledigi destek konusunda stres yasadiklari tespit edilmistir.

Hakanen, Bakker ve Schaufeli (2006; Akt. Oktem, 2009: 54)’nin “Ogretmen-
lerde Tiikenmislik ve Ise Baghlik” adli arastirmalarina Finlandiya Helsinki’den
2038 ogretmen katilmistir. Aragtirmanin sonucunda meslekten yiiksek beklentilerin
tilkenmislik ve saglik problemleri ile pozitif yonde; isin kaynaklarinin ise baglilik ve
orgiite baglilik ile pozitif yonde, tilkenmislik ile negatif yonde; tilkenmisligin belirti-
lerinin Orglite baglilik ile negatif, saglik problemleri ile pozitif yonde; ise baglhlik ile
orgiite baghlik arasinda pozitif yonde; isten taleplerin saglik ile pozitif yonde, isin

kaynaklarinin da orgiite baglilikla pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Betoret (2006; Akt. Ozdemir, 2009: 62)’in ortaokul dgretmenleri iizerinde 63-
retmenlerin stres kaynaklari, yeterlik, bas etme kaynaklar1 ve tilkkenmislik yasantila-
rin1 inceledigi arastirmasinin sonucunda gretmenlerin okul ortamindaki uygulamala-
rina miidahale edildiginde veya engellendiginde tiikenmisligin olustugunu ifade et-
tikleri; yiiksek yeterlige sahip olan 6gretmenlerin daha fazla bas etme kaynagina sa-

hip oldugu ve dolayistyla tiikenmislik seviyelerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Hanson (2006; Akt. Siimer, 2007: 31)’un 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri-
ni belirlemek ve bunun branglara gore degisimini incelemek amaciyla yaptig1 aras-
tirmasina Amerika’nin Arizona eyaletinde farkli branslarda (matematik, okuma, sa-
nat, miizik ve beden egitimi) gorev yapan 293 6gretmen katilmistir. Arastirmanin
sonucunda dgretmenlerin %73,1’inin duygusal tiikkenme, %20,8’inin duyarsizlagma,
%6,8’inin kisisel basar1 da tiikenmislik yasadiklari; duygusal tiikenmislik yoniinden
matematik ve lisan dersi 6gretmenleri ile sanat, miizik ve beden egitimi dersi ogret-

menleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Lau, Yuen ve Chan (2005; Akt. Oktem, 2009: 55)’1n Hong Kong’daki ortaokul
ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerinde bazi demografik degiskenlerin farklilik
yaratip yaratmadigini tespit etmek amaciyla yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda Ku-

zey Amerika’daki ogretmenlerle Hong Kong’daki dgretmenler karsilastirildiginda
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Hong Konglu 6gretmenlerin duygusal tilkenmiglik diizeylerinin ve kisisel basar1 dii-
zeylerinin orta, duyarsizlagsma diizeylerinin ise diislik seviyede oldugu; cinsiyet de-
giskeninin tiikenmisligin {i¢ alt boyutunda da farkliliga sebep oldugu; geng, bekar,
hicbir inanca sahip olmayan, az deneyimli, profesyonel egitimini tamamlamamis ve
baslangi¢ seviyesinde ¢alisan d6gretmenlerin daha fazla tilkkenmislik yasadiklari; duy-
gusal tiikenmisligin ve duyarsizlasmanin belirlenmesinde yasin en 6nemli unsur ol-
dugu; kisisel basariin belirlenmesindeki en 6nemli unsurun da 6gretmen seviyesi

oldugu tespit edilmistir.

Evers, Tomic ve Brouwers (2004; Akt. Oktem, 2009: 55)’ 1 6grencilerin siif
icinde ortaya cikan uygunsuz davranislari ve ogretmenlerin bu davraniglarla basa
cikma becerileri ile ilgili olarak 6gretmen tiikenmisligini 6gretmen ve 6grencilerin
bakis agilarindan degerlendirmek amaciyla yaptiklari “Ogretmenler Arasinda Tii-
kenmiglik” adli arastirmalarina Hollanda'nin Bolgesel Egitim Merkezlerinden 1782
Ogrenci ve 73 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda Maslach Tiikenmiglik
Envanterinin 6grencilere uygulanabilecegi; dgrencilerin algilama yetenegi ile yaslari
arasinda bir iliski olmadigi; kiz ve erkek dgrencilerin algilama yetenekleri arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu; 6grencilerin tiikkenmisligin 3 alt boyutunda yasamis
olduklar tilkenmisgligin 6gretmenlerin sorunlarla basa ¢ikma becerilerine gore farkli-

lik gosterdigi tespit edilmistir.

Wang ve Xu (2004; Akt. Oktem, 2009: 56)’nun duygusal tiikenme, duyarsiz-
lagma, azalan kisisel basar1 duygusu ve zihinsel tiikenme olmak iizere toplam 4 bo-
yuttan olusan “Cin Ogretmenleri I¢in Meslekte Tiikenmislik Olcegi” ni gelistirdikle-
ri bu ¢alismaya ilkokul ve liselerden 679 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonu-
cunda erkek 6gretmenlerin tiikenmisligi daha yogun yasadiklary; 11-20 y1l araliginda
calisan 6gretmenlerin duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsmay1 diger yil gruplarindan

daha yiiksek diizeyde yasadiklar1 tespit edilmistir.

Dorman (2003; Akt. Oktem, 2009: 56)’1n Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin
okul ve sinif ortamlarinda gegerliligini denetlemek, okul ve sinif ortamlarinda belir-
leyici Ozelliklerini tespit etmek ve bu belirleyici faktorlerle Maslach Tiikenmiglik
Envanterinin Yapisal Esitlik Modeli (SEM)’ne uyum saglayip saglamadigini tespit
etmek amaciyla yaptigi "Okul ile Sinif Ortam Arasindaki Iliski ve Ogretmen Tii-
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kenmisligi: Lisrel Analizi Yaklasimi" adli arastirmasma Avusturalya'da Ozel
Queensland Okullarmin 7 subesinin farkl smiflart katilmistir. Arastirmanin sonu-
cunda duygusal tiikenmeyi etkileyen faktorlerin is baskis1 ve personelin birbirleri ile
yakin iligkisi; duyarsizlasmayi etkileyen faktorlerin sinif i¢i dayanisma ve personelin
gorevleri iizerinde ortak kaniya varmalari; azalan kisisel basar1 duygusunu etkileyen
faktorlerin ise personelin gorevleri iizerinde ortak kaniya varmalari, sinif i¢i etkile-

sim, dayanisma ve hizmete uyum siireci oldugu tespit edilmistir.

Evers, Brouwers ve Tomic (2002; Akt. Tiirker, 2007: 28)’in tiikkenmislik ve 6z
yetkinlik arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarina 490 Ogretmen katilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6z-yetkinlik inanglariyla duyarsizlasma ve duygusal tiikken-
me arasinda negatif, kisisel basariyla pozitif yonde bir iliskinin oldugu tespit edilmis-

tir.

Evers ve Tornic (2002 Akt. Siimer 2007: 32)’in 0gretmenin tiikenmisligine
iliskin 6grenci algilar1 ve bunun siniftaki 6grenci davranislari lizerine etkileri ile 6g-
retmenin bu tiir davranislarla basa ¢ikma yeterliligini tespit etmek amaciyla yaptig
aragtirmanin sonucunda G6grenci algilarinin yasa gore degigsmedigi fakat duygusal
tikenme tlizerinde 6gretmenin yasinin etkili oldugu; duygusal tiikenme ve duyarsiz-
lagmaya iliskin bayan 6grencilerin ve erkek 6grencilerin algilart arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ancak kisisel basariya iliskin anlamli bir farklilagmanin olmadig:

tespit edilmistir.

Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001; Akt. Ozdemir, 2009: 62)’in yaptiklar1 aras-
tirmanin sonucunda 6gretmenlerde cinsiyetin tiikenmislik iizerinde anlamli bir fark
olusturmadigini, egitim diizeyi yiiksek olanlarin daha ¢ok tiikenmislik duygusu yasa-

digin1 tespit etmislerdir.

Rottier vd. (2001; Akt. Ozkaya, 2006: 22)’nin bulunduklar1 ¢evre bakimindan
iilkemizdeki YIBO benzeri okullarda ¢alisan &gretmenlerin tiikenmislik diizeylerini
inceledikleri “Ogretmen Tiikenmisligi — Kiigiik ve Kirsal Kesim Okullart Ornegi”
konulu arastirmalarina 348 6gretmen katilmistir. Aragtirmanin sonucunda ¢ok sayida

ogretmenin tiikenmislik yasadigimi bildirdigi; genel anlamda erkeklerin kadinlardan
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daha mutsuz olduklarimi belirttikleri, bu bulgunun &zellikle 41-50 yas grubundaki

erkek ogretmenler i¢in anlamli bulundugu tespit edilmistir.

Talbot (2000; Akt. Stimer, 2007: 31)’un dort kamu kolejinde ¢alisan 63 bayan
Ogretim iyesinin katildig1 arastirmasinin sonucunda duygusal tiikenmislik puanlari-
nin 3 ile 35 arasinda degistigi, duyarsizlagma puanlarinin 0 ile 13 arasinda oldugu,
kisisel basar1 boyutundaki tiikenmislik puanlariin ise 25 ile 48 arasinda oldugu; or-
neklemin %]11’inde yiiksek oranda duygusal tikkenmislik, %4.,8’inde kisisel basari
eksikligi hissedildigi; yiiksek oranda duyarsizlagsma seklindeki tiikenmisligin ise bu-

lunamadig: tespit edilmistir.

Kop, Euwema ve Schaufeli (1999; Akt. Siimer 2007: 32)’nin Alman polis me-
murlar1 lizerinde yaptiklar tiikkenmislik, is stresi ve siddet davraniglar1 konusunu icge-
ren arastirmalarinin sonucunda polis memurlarinin duygusal tikenmislik diizeyleri-
nin diger mesleklerde (hemsirelik, doktorluk vb.) calisanlardan daha diisiik oldugu;
duyarsizlasma boyutunun diger mesleklerde ¢alisanlarinkine benzer diizeyde oldugu;

kisisel basar1 boyutundaki tiikkenmenin ise daha az oldugu tespit edilmistir.

Janssen, Schaufeli ve Houkes (1999; Akt. Stimer 2007: 32)’in yaptiklar1 arag-
tirmaya Hollanda’dan 156 hemsire katilmistir. Arastirmanin sonucunda duyarsiz-
lagmanin 6nemli dlgiide is yiikiine baglh oldugu; duygusal tiikenmenin sosyal destek
ve Ozsaygi ile daha giiclii bir iligkisinin oldugu; duyarsizlasmanin duygusal tiikkenme
ve kisisel basar1 eksikligi arasinda anlamli pozitif bir iligki i¢cinde oldugu goriilmiis-

tur.

Shaufeli ve Enzmann (1998; Akt. Ozdemir, 2009: 61)’1n tiikkenmisligin deger-
lendirmesinin genis kapsamli ve elestirisel goriiniisiinii sunmak, tiikenmisligin etkisi-
ni ortaya koymak, farkli is alanlarini1 veya isler arasinda belirli tiikenmislik profilinin
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yaptiklari arastirmanin sonucunda MBI’nin
¢ok boyutlu, maddelerinin isle ilgili oldugu, giivenirlik, gecerlilik ve test-tekrar test

korelasyonunun yliksek oldugu tespit edilmistir.

Chesnutt (1997; Akt. Yilmaz, 2007: 71)’1n yaptigi “Ogretmenlerin Tiikenmis-
lik Diizeyleri ile Almis Olduklar1 Destek Iliskisi” ile ilgili arastirmanin sonucunda

cinsiyet ve yasin destek Oriintiisiiniin yapis1 ve tiikenmislikle ilgili oldugu, sosyal
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destek ile tiikenmislik arasinda negatif bir iliski oldugu; kadinlarin erkeklere gore
daha fazla duygusal tiikenme yasadiklari; 45 yas ve altinda olan 6gretmenlerin bu
yasin iizerindekilere gore daha fazla duygusal tiikenme ve duyarsizlasma yasadiklar

tespit edilmistir.

Wright ve Bonett (1997; Akt. Ozkaya, 2006: 19)’in Maclach’m tiikenmislik
kavraminin ii¢ alt boyutu ile is performansi arasindaki iliskinin incelendigi ilk aras-
tirma olma 6zelligini tasiyan “Is Performansina Tiikenmisligin Etkisi” konulu aras-
tirmasi iki ayr1 zamanda, yani ilk uygulama yapildiktan ti¢ yil sonra 2. uygulama
yapilmis ve sonuglara gére kamu alaninda miisteri hizmetleri béliimiinde ¢alisan 100
uzmana uygulama yapilmistir. Arastirmanin sonucunda duygusal tiikenmislik ile is
performansi arasinda olumsuz bir iligkinin oldugu; duygusal tiikkenmisligin tiikenmis-
lik kavraminin anahtar bileseni oldugu; is performansi ile duyarsizlasma ve diisiik
kisisel basar1 hissi arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.

Kantas ve Eleni (1997; Akt. Onal, 2010: 74)’nin yaptig1 “Yunanl Ogretmen-
lerde Mesleki Tiikenmislik: Maslach Tiikkenmislik Envanterinin Gegerligi” adli aras-
tirmalarina 220 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda Maslach Tiikenmislik
Envanterinin yapisinin aragtirmanin yapildigr kiiltiirden etkilenmedigi; geng ogret-
menlerin yash 6gretmenlere gore daha ¢ok duygusal tiikenme yasadiklari, ilkokul
Ogretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore daha fazla kisisel basarida diisme hissi

yasadiklar1 ve duyarsizlagsma diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

De Robbio (1995; Akt. Yilmaz, 2007: 70)’nun “Ortadgretim Diizeyinde Cali-
san Ogretmenlerde Tiikenmisligin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerle Iliskisi ile Tiiken-
mislik ve Strese Neden Olan Degiskenler” konulu ¢aligmasina 378 &gretmen katil-
mistir. Arastirmanin sonucunda yas, cinsiyet, calisilan okul diizeyi gibi degiskenler
ozellikle MBI’'nin duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilasmaya yol actigi,
duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda herhangi bir farklilasmaya yol
acmadigi; disiplin, ¢cok fazla biirokratik is, biirokratik engeller, diisiik ticret, 6gretme-
nin kendisine ve meslegine kars1 yapilan saygisizlik degiskenlerinin 6gretmenlerin

tilkenmislik yasamlarina neden olan degiskenler oldugu tespit edilmistir.
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Friedman (1995; Akt. Ozkaya, 2006: 18)’1n okul miidiirlerinin yasadig: tiiken-
mislin unsurlarini belirlemeyi amacladig: “Okul Y6neticisinin Tiikenmisligi: Kavram
ve Icerik” adli arastirmasina Israil’de ¢alisan 571 ilkdgretim ve ortadgretim miidiirii
katilmistir. Aragtirmanin sonucunda okul miidiirlerinin tilkkenmisliginin i¢sel ve dissal
olarak aciklanabilecegi; yasadiklar1 tilkenmisligin dort unsurunun yorgunluk, tatmin-
sizlik, depresyon ve isten soguma oldugu; tatminsizlik ve yorgunlugun tiikkenmisligin
Oziinli olusturdugu, isten soguma ve depresyonun daha ¢ok savunma mekanizmasi
olarak ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

L1 vd. (1994; Akt. Oktem, 2009: 56)’nin 267 ilkokul dgretmeninin katildig
medeni durum, mesleki kidem, egitim diizeyi, profesyonel egitim, profesyonel ki-
dem), sosyal destek (idarecilerden, meslektaslardan, akrabalardan ve arkadaslardan
destek gorme) ve profesyonellik gibi degiskenlerle tiikenmisgligin {i¢ alt boyutunu
iliskilendirmeyi amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda bekar 6gretmenlerin evli-
lere gore daha fazla duyarsizlasma yasadigi; sosyal destegin sadece azalan kisisel
basar1 duygusu alt boyutunu etkiledigi; idarecilerden alinan destegin azalan kisisel
basar1 duygusu alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu; akraba ve arkadaglar-
dan alinan destegin bu alt boyutta anlamli bir farkliliga sebep olmadigi; profesyonel-
ligin duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsmay1 negatif yonde ve azalan kisisel basari

duygusunu pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Smith-Stevenson ve Saul (1994; Akt. Siimer, 2007: 31)’un Missisipi’deki lise
miidiirlerinin tilkenmisliklerini inceledikleri arastirmanin sonucunda miidiirlerin bii-
yiik bir kisminin islerinde orta derece veya yiiksek derecede duygusal tiikenmislik
yasadiklari; miidiirlerin 6nemli bir kisminin rollerinde duyarsizlagsma yasadiklari

tespit edilmistir.

Blix vd. (1994; Akt. Konakay, 2010: 123)’nin aragtirmalarinda tiikenmisligin
stres, saglik problemleri ve verimlilikle pozitif olarak ancak i memnuniyeti ile nega-

tif olarak iligkili oldugu tespit edilmistir.

Corkery (1994; Akt. Onal, 2010: 74)’nin dgretmenlerin dgrencilerde goriilen

bazi davranis bozukluklarina kars1 gosterdikleri hosgorii ile tiikenmislik arasindaki
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iliskiyi baz1 degiskenlere gore inceledigi arastirmanin sonucunda dgretmenlerin yasi,
egitim diizeyi, 6gretim yaptig1 okulun diizeyi, deneyimleri, mevcut pozisyonda ¢a-
lisma siirelerinin tiikenmislikleri ile anlamli bir iliski gdstermedigi; okulun sosyoe-
konomik durumu ile 6gretmenlerin gosterdigi hosgorii diizeyi ve 6gretmenlerin irkla-
r1 ile hem tolerars diizeyleri hem de tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli iligkilerin

bulundugu tespit edilmistir.

Sermon (1994; Akt. Onal, 2010: 74)’un baz1 degiskenlerle ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasi-
nin sonucunda duygusal tilkenmenin orta diizeyde, ancak duyarsizlagma ve kisisel
basarinin diigiik oldugu; yas cinsiyet ve calisma yili gibi demografik degiskenlerle

tilkenmislik arasinda iliskinin olmadig: tespit edilmistir.

Schaufeli ve Dierendonck (1993; Akt. Ozkaya, 2006: 19)’un Maslach Tiiken-
mislik Envanteri ve Tiikenmislik Olcegi adl iki dlgegin yapisal gecerliligini arastir-
may1 amagladiklar1 “Iki Farkli Tiikenmislik Olgeginin Yapisal Gegerliligi” konulu
arastirmalarina 667 Hollandali hemsire katilmistir. Arastirmanin sonucunda Maslach
Tiikenmislik Envanteri’nin tiikkenmisligin ¢ok boyutlu, gecerli ve giivenilir bir belir-

leyicisi olarak kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Burke ve Greenglass (1993; Akt. Tiimkaya, 1996: 45)’in 6gretmenlerdeki tii-
kenmisligin, demografik ozellikler, is stresorleri, rol catigmasi ve sosyal destekle
olan iliskisine baktiklar1 aragtirmaya 831 6gretmen ve yonetici katilmistir. Arastir-
manin sonucunda psikolojik tiikkenmeyi en iy1 yordayan ilk ii¢ degiskenin her {i¢ alt
boyut i¢in de demografik 6zellikler (statii, ¢calisma yil1, gorev yaptig1 okuldaki calis-
ma yili, gérev yaptig1 okul tipi, cinsiyet, 6grenim derecesi, medeni durum, ¢ocuk
sayis1, 0grenci sayisi), is stresorleri ve 0grenciyle yetersiz iletisim oldugu goriilmiis-

tur.

Gmelch ve Torelli (1993; Akt. Stimer, 2007: 31)’nin yoneticiler iizerinde rol
catigmasi ve rol belirsizligi ile stres ve tiikenmislik iligkisini incelemek amactyla yap-
tiklar1 aragtirmaya Amerika’da ilk ve orta 6grenim kurumlarinda gorevli 741 yonetici
katilmistir. Arastirmanin sonucunda duygusal tilkenmislik ile rol gatismasi\ belirsiz-

ligi arasinda ve rol belirsizligi ile kisisel basar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu; rol
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catigmasi ve rol belirsizliginin mesleki tikenmisligin farkli bir mesleki tiikenmislik

boyutu oldugu tespit edilmistir.

Cherniss (1992; Akt. Ozkaya, 2006: 20)’in kariyerin ilk yilindaki tiikenmislik
ile gelecek 10 yil icindeki kariyer adaptasyonu arasindaki iliskiyi aciklamay1 amac-
ladigi  “Tiikkenmisgligin Uzun Vadede Sonuglari: Kavramsal Bir Calisma” konulu
arastirmasina hukuk, hemsirelik, 6gretmenlik ve ruh sagligi alanlarinda ¢alisan 25
uzman katilmistir. Arastirmanin sonucunda kariyerinin ilk yilinda daha ¢ok tiiken-
mislik belirten katilimcilarin ileriki yillarda kariyerlerini degistirmedikleri; ilk yillar-
da yasanan tiikenmisligin anlamli ve olumsuz sekilde uzun vadeli sonuglara yol ag-
madig1 ancak kariyerin sonraki donemlerinde olugan tilkenmisligin daha ciddi uzun

vadeli sonuglara yol agtig1 tespit edilmistir.

Byrne (1992; Akt. Tiimkaya, 1996: 44)’nin ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmen-
lerinde organizasyon ve kisisel faktorlerin 6gretmen tiikenmisligine katkisini incele-
digi aragtirmasina 599 ilkokul, 203 ortaokul ve 715 lise 0gretmeni katilmistir. Aras-
tirmanin sonucunda dgretmenlerde tiikenmisligi etkileyen organizasyonal faktorlerin
rol catigsmasi, fazla is yiikii, sinif i¢i hava, karar verme ve diislik destek gibi birincil
faktorler oldugu; kisisel faktorlerin ise isgal edilen mevki, benlik saygist ve dig dene-

tim odaginin 6gretmen tiilkenmisliginde 6nemli etkenler oldugu tespit edilmistir.

Starnaman ve Miller (1992; Akt. Tiimkaya, 1996: 45)’in 6gretmenler arasinda-
ki stres, tiikenme ve iletisimi test etmeyi amacladiklar1 ¢alismalarina 880 6gretmen
katilmistir. Arastirmanin sonucunda ogretmenler arasinda is yiikiiniin fazlaligi, sos-
yal destegin azli81, rol catismasi ve rol belirsizliginin tiikenme, is doyumu ve mesleki

iletisimleri etkiledigi tespit edilmistir.

Pretty, McCarthy ve Catano (1992; Akt. Ozkaya, 2006: 17)’nun yaptiklari
“Psikolojik Atmosfer ve Tiikenmislik Kurum I¢i Cinsiyet Farklar1” konulu arastirma-
larma 700 kisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda tiikenmisligin ogelerine karsi
farkli ¢evresel duyarliliklar1 oldugu i¢in kadinlar ve erkeklerin yasadiklar: tiikenmis-
lik duygusunun farkli diizeylerde oldugu, bu farkli ¢evresel duyarliliklarin Grgiitsel

hiyerarsi igindeki is pozisyonlarina bagl oldugu; yoneticilik gorevlerinde olan erkek-
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lerin daha ¢ok duygusal tilkenme ve duyarsizlasma yasadigi; yonetici olmayan kadin

calisanlarin da bu duygular1 daha ¢ok yasadiklari tespit edilmistir.

Hipps ve Glennelle (1991; Akt. Tiimkaya, 1996: 41)’nin devlet okullarindaki
Ogretmen ve yoneticilerdeki is stresi, tiikenme ve denetim odagini inceledikleri aras-
tirmalarinin sonucunda mesleki stresin duygusal tiilkenme ve duyarsizlasmayla olum-
lu, kisisel basar1 ile olumsuz yonde bir iligkisinin oldugu; tiikenmeye yol acan en
onemli etkenlerin fazla is yiikii, yoneticilerle iliskiler ve ticret oldugu; akran gruplari,
yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin tilkenme {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi

tespit edilmistir.

Seidman ve Zager (1991; Akt. Timkaya, 1996: 41)’in 6gretmenlerde tiiken-
mislikte uygun olan ve olmayan basagikma davranislarini inceledikleri aragtirmaya
Kuzey Teksas’tan 365 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda gretmenlerin
demografik ozellikleriyle kisisel davranislart arasinda az da olsa bir iligkinin oldugu;
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla sinirlendikleri, tiikendikleri;
bir¢ok fiziksel ve psikolojik problemlerle 6gretmen tiikkenmisligi arasinda 6nemli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Byrne (1991; Akt. Tiimkaya, 1996: 42)’nin ¢esitli okullarda gérev yapan 6g-
retmenlerdeki tilkenmisligi inceledigi arastirmasina 642 6gretmen katilmistir. Aras-
tirmanin sonucunda tiikenmenin bazi sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin oldu-
gu; cinsiyet, yas ve yetistirilen 6grenci tipi arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu; duy-
gusal tiikenme alt boyutunda en fazla tiikenmislik bildiren gruplarin sirasiyla ortao-
kul, ilkokul, lise ve tiniversite egitimcileri oldugu, kisisel basar1 boyutunda ilkokul
ogretmenlerinin kendilerini en ¢gok yeterli géren grup oldugu, ayrica en diisiik duyar-
sizlasma ortalamasina yine ilkokul 6gretmenlerinin sahip oldugu; ilkokul 6gretmen-
leri arasinda duygusal tiikkenme alt boyutu ile cinsiyet agisindan 6nemli bir farkin
oldugu, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek bir tiikenme bildirdigi; yas ile kisisel
basar1 boyutunda ilkokul 6gretmenlerinde fark goriildiigli, 40-49 yaslar1 arasindakile-
rin kigisel basar1 agisindan digerlerine gore kendilerini daha yeterli ifade ettikleri;
ortaokul 6gretmenlerinde duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diger gruplardan daha
fazla oldugu, kisisel basarida ilkokuldan sonra geldigi, ortaokul 6gretmenlerinin ii¢

alt boyutta da demografik degiskenler arasinda 6nemli bir farklilagmanin olmadigy;



141

lise 6gretmenlerinin duygusal tilkenmede ortaokul ve ilkokuldan sonra geldigi, du-
yarsizlasmada ortaokul ve iiniversiteden sonra geldigi, kisisel basar1 alt boyutunda
ise en son sirada yer aldiklari, demografik degiskenler agisindan duygusal tiikenme
ile yetistirilen 6grenci tipi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, karisik bir egitimle
yetisen c¢ocuklarla ugrasan lise 0gretmenlerinin daha ¢ok duygusal tilkenme bildir-
dikleri, lisede gorev yapan erkek O6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok
duyarsizlik gosterdikleri; lisede kisisel basar1 ile demografik degiskenler agisindan
onemli bir farkin olmadigi; liniversiteli 6gretim elemanlar arasinda cinsiyet ve yasin
hem duygusal tiikenme hem de kisisel basar1 boyutlarinda 6nemli bir iligkisi oldugu,
tiniversitede kadinlarin erkeklere gore, 30-39 yas arasindakilerin 50 ve iistiinde bulu-
nanlara gére duygusal acidan daha cok tlikendikleri, kisisel basarida 50 yas ve iize-
rindekilerle ihtisas yapan Ogrencileri yetistirenlerin daha c¢ok yeterlilik bildirdikleri

tespit edilmistir.

Friedman (1991; Akt. Tiimkaya, 1996: 44)’nin yiiksek ve diisiikk tikenmislik
gosteren okullardaki okulun kiiltiirel durumuna bagli 6gretmen tiikkenmisligini ince-
ledigi aragtirmasina 1597 ilkokul 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda tii-
kenmislik diizeyiyle yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢alisma yilinin 6nemli iligkisinin
oldugu; okul kiiltiiriiyle ilgili olarak tiikenmislige etki eden en 6nemli egitsel sartlarin
okul idarecilerinin belirli amaglara ulagmak i¢in 6gretmenlere yaptigi baski, dgret-
menlerin mesleki yeterliligine iliskin inancin yetersizligi, okul kiiltiiriinii daraltma ve

uygunsuz fiziksel ¢evre oldugu tespit edilmistir.

Mo (1991 Akt. Oktem, 2009: 57)’nun 6gretmenlerde tiikenmisligin is stresi, A
tipi kisilik ve sosyal destek degiskenleri ile olan iliskisini tespit etmek amaciyla yap-
t181 arastirmanin sonucunda yeni mezun olmus ve meslekte tecriibesi az olan dgret-
menlerin ve bekar 6gretmenlerin yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigi; A tipi 6gret-
menlerin daha az tilkkenmislik yasadiklar1 ve stres yaratan olaylardan daha az etkilen-
dikleri goriilmiistiir.

Twillie ve Petry (1990; Akt. Tiimkaya, 1996: 41)’nin ilkokullardaki kosullarin
ogretmenlerdeki tiikenmeyle iliskisini okullar1 destekleyici ¢evre i¢inde olanlar ve

olmayanlar seklinde iki grupta ele alarak inceledikleri arastirmanin sonucunda tii-

kenmenin ¢evreye bagli olmadan ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
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Friesen ve Sarros (1989; Akt. Ozkaya, 2006: 19)’un is stresi, is tatmini, rol net-
ligi ve isin zorlayicilig1 gibi kavramlari igeren calisma sartlarinin okul yoneticilerinin
ve 0gretmenlerin yasadigi tilkkenmisligin anlamli birer belirleyicisi olup olmadigin
saptamay1 amagladiklar1 “Egitimciler Arasinda Tiikenmisligin Sebepleri” adli aras-
tirmalarina 128 okul miidiirii ve 635 6gretmen katilmigtir. Arastirmanin sonucunda is
stresi ve i yiikiiniin hem 6gretmenler hem de okul miidiirlerinin yasadigi duygusal
tilkkenmisligin ana belirleyicileri oldugu; is stresi ve tiikenmislik arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu ve is yiikiiniin hem stresi hem de tiikenmisligi etkiledigi tespit

edilmistir.

Mazur ve Lynch (1989; Akt. Tiimkaya, 1996: 38)’in tiikkenmisligin meydana
gelmesinde Onem tasityan kisilik faktorlerini inceledikleri arastirmalarina 200 lise
Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda kisilik 6zellikleriyle ilgili bulgularin
olaylar1 sans ve diger giiglere baglayan dis denetim odagina sahip olanlarla, tiiken-
mislik arasinda bir korelasyonun oldugunu gosterdigi; dis denetim odagi, yiiksek

benlik saygis1 ve tiikenmislik arasinda da bir korelasyonun oldugu tespit edilmistir.

Burke ve Greenglass (1989; Akt. Tiimkaya, 1996: 39)’in kadin ve erkek 6g-
retmenler arasindaki psikolojik tiikenmeyi belirlemek amaciyla Cherniss tarafindan
gelistirilen bir modelden yararlanarak yaptiklari arastirmaya 831 6gretmen katilmis-
tir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerde en fazla mesleki yeterlilik konusunda
giivensizlik, saglik problemleri, biirokratik engeller ve is ortamiyla ilgili kosullarin
tilkkenmeye yol agtig1; psikolojik tilkenmenin yiikseldik¢e psikomatik semptomlar ve
ilag kullanmada artma, evlilik doyumunda azalma, rol catigsmalari, is tatmininde
azalma, gorev ihmali, 6gretmenlik meslegini terk etmelerin oldugu; baskan veya bo-
lim bagkani olarak gorev yapanlarin higbir yetkisi olmayan 6gretmenlerden daha az
tikenmislik gosterdikleri; ¢alisma yili arttik¢a tiikenmisligin de arttigi; erkeklerde
tilkkenmisligin daha fazla oldugu ve sosyal destegin azalmasiyla birlikte tim o6gret-

menlerde tiikkenmisligin yiikseldigi tespit edilmistir.

Hock (1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 35)’un resmi okul 6gretmenleri arasindaki
mesleki tiikenmisligi, tiikenmisligin nedenlerini, demografik o6zellikler ve 6grenim
havasinin tiikenmeye katkisi ile fiziksel ve psikolojik tiikenmenin sebeplerini belir-

lemeye calistig1 arastirmasina 939 6gretmen katilmistir. Aragtirmanin sonucunda yas,
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cinsiyet, ¢alisma yili ve brans degiskenlerinin tilkenmeyle diisiik bir iligkisinin oldu-
gu; 6grenim havasi ile psikolojik ve fiziksel tiikenme arasinda anlamli bir iligskinin
oldugu; psikolojik tiikenmenin en 6nemli ii¢ yordayicisinin sinif i¢i disiplin kaygisi,
kisisel problemler icin yetersiz destekleme servisleri ve halkin 6gretmenlerle ilgili
imaj1 oldugu; tiikenmeye yol acan en 6nemli nedenlerin ise iste ilerleme kaygisi, sinif
i¢i disiplini saglamada gii¢liik, meslektas ve akranlardan izole olma, mesleki prob-
lemler i¢in destek yetersizligi, kisisel problemler i¢in destek yetersizligi oldugu tespit

edilmistir.

Brissie, Hoover — Dempsey ve Bassler vd.(1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 36;
Ozkaya, 2006: 20) nin tiilkenmisligi etkiledigi diisiiniilen bireysel ve durumsal faktor-
lere odaklanarak 6gretmen tiikenmisligini inceledikleri “Ogretmen Tiikenmisliginin
Bireysel ve Durumsal Sebepleri” konulu aragtirmasina 1213 ilkokul 6gretmeni katil-
mistir. Arastirmanin sonucunda 6grenim derecesi, toplam ¢alisma yili, gérev yaptigi
okuldaki calisma yili demografik degiskenleriyle tiikenmislik arasinda 6nemli bir
iliskinin tespit edilemedigi; orgiitsel denetim ile tiikenmislik arasinda pozitif iligkinin
oldugu; igsel odiillendirme, yonetici destegi, meslektas destegi ve yetkinlik ile tii-
kenmiglik arasinda negatif bir iligkinin oldugu; durumsal degiskenlerin (orgiitsel
ozellikler, destekleme sistemleri, alinan kararlar1 uygulama zorunlulugu, okulun
sosyo-ekonomik statiisii) tiikenmisligi yordayan en onemli degiskenler oldugu; du-
rumsal degiskenler i¢inde de en 6nemli yordayicinin orgiitsel 6zellikler oldugu; de-

mografik degiskenler ve SED’in 6nemli bir yordayici olmadig: tespit edilmistir.

Greenglass ve Burke (1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 38)’nin kadin ve erkek 6g-
retmenler arasindaki tiikenmisligi inceledikleri aragtirmalarinin sonucunda MBI’'nin
duyarsizlagsma boyutunda erkeklerin kadinlara gore yiiksek bir tilkenmislik belirttik-

leri tespit edilmistir.

Leiter ve Maslach (1988; Akt. Ozkaya, 2006: 20)’1n yaptiklar1 “Tiikenmislik ve
Orgiitsel Bagliliga Kisileraras1 Etkilesimin Etkisi” konulu arastirmaya 52 hemsire ve
destek personeli katilmistir. Aragtirmalarinin sonucunda duygusal tiikkenmisligin du-
yarsizliga yol actig1, bunun da diisiik kisisel basar1 hissini olusturdugu; kisiler arasi
iletisimin her asamada tiikkenmisligi gelistiren bir durum oldugu; tikenmisligin yiik-

sek olmasimin Orglite bagliligr diislirdiigli, kisisel basar1 ve duyarsizligin da ¢alisma
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arkadaglaryla iletisimle iligkili oldugu, orgiitsel bagliligin tahmin edilmesine duygu-
sal tiikkenmislik ve diisiik kisisel basar1 hissinin ayr1 ayr1 katkida bulundugu tespit

edilmistir.

Sarros ve Sarros (1987; Akt. Tiimkaya, 1996:34)’un 6gretmen tiikenmigliginin
yordayicilarini belirlenmeye ¢alistiklar1 aragtirmalarina 635 6gretmen ve 128 yoneti-
ci katilmistir. Arastirmanin sonucunda ogretmenler arasindaki tiikenmenin en fazla
kisisel basar1 boyutunda goriildiigii; 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki tilkkenmede
ise duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda énemli bir iliski goriildigi
ancak duyarsizlagma alt boyutunda 6nemli bir iligkinin olmadigi; 6gretmenlerin yo-
neticilerden daha fazla duygusal tiikkenme bildirdikleri, buna ragmen kisisel basari
boyutunda kendilerini yoneticilerden daha basarili olarak degerlendirdikleri; tiiken-
misligin en dnemli yordayicilarinin duygusal tilkenme i¢in is doyumu ve is kaygisi,
is doyumu ile statli ve taninma, is degistirme; duyarsizlasma igin is degistirme, is
doyumu ile statii ve taninma; kisisel basar i¢in is doyumu ile statli ve taninma, is
degistirme, is doyumu ile terfi, is doyumu ile giivence, is doyumu ile {icret ve yetki-

ler oldugu tespit edilmistir.

Fimian ve Blanton (1987; Akt. Ozkaya, 2006: 18)’un yaptig1 “Ogretmen Aday-
lar1 ve Stajyer Ogretmenler Arasinda Stres, Tiikenmislik ve Rol Problemleri” adli
arastirmalarina 413 Ogretmen katilmistir. Arasgtirmanin sonucunda deneyimsiz 6g-
retmenlerin ve 0gretmen adaylarmin stres yasadiklari; rol problemleri yasayan 68-

retmenlerin daha ¢ok stres ve tiikenmislik yasadiklar1 tespit edilmistir.

Schwab vd. (1986; Akt. Tiimkaya, 1996: 30)’nin egitimcilerdeki tikenmenin
neden ve sonuclarini aragtirmay1 amagladiklar1 ¢calismalarina 339 ilk ve ortaokul 6g-
retmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda tiikkenmisligin en 6nemli nedenlerinin
uygun olmayan kisisel beklentiler, isle ilgili kararlara katilim yetersizligi, yiiksek
diizeyde rol catismasi, bagimsiz ve 6zgiir hareket etme yetersizligi, sosyal destekle-
me sistemlerinin olmamasi, &diil ve ceza yapisindaki tutarsizlik seklinde siralanabi-
lecegi; tiikenmisligin alt boyutlarina iligkin en Onemli kisisel ve oOrgiitsel
yordayicilarin ise duygusal tiikenme igin cinsiyet ve yas, rol ¢atismasi, beklentiler,
meslektas destegi, beklenmeyen ceza ve rol belirsizligi; duyarsizlagsma icin cinsiyet

ve yas, rol ¢atigmasi, kararlara katilim, beklenmeyen ceza ve meslektas destegi; kisi-



145

sel basar1 icin cinsiyet ve yas, bagimsizlik, meslektas destegi seklinde siralanabilece-
gi; tikenmisligin en onemli kisisel ve oOrgiitsel sonuglarinin ise isten ayrilma, ise
gelmeme, ¢abada azalma ile 6zel yasantinin olumsuz yonde etkilenmesi oldugu tespit

edilmistir.

Connoly ve Sanders (1986; Akt. Timkaya, 1996: 33)’in tikenmeyle cesitli
demografik ozellikler arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alismalarina ilk ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 121 6gretmen katilmistir. Aragtirmanin sonucunda duygusal
tilkenme alt boyutunda cinsiyet ile ¢alisma yilinin etkili oldugu; duygusal yonden
erkeklerin ve uzun siire ¢alisan 6gretmenlerin daha ¢ok tiikenme bildirdikleri; duyar-
sizlasma ile gorev yapilan okul arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu, lisede gorev
yapan 0gretmenlerin daha ¢ok duyarsizlastiklari; bireysel basar1 boyutu ile cinsiyet,
calisma yili ve emeklilige yaklasmis olma gibi degiskenler arasinda bir iligkinin ol-
dugu; tiim deneklerin kendilerini duygusal tilkenme agisindan diisiik, diger boyutlar-

da ise yiiksek bir bigimde degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Friesen (1986; Akt. Tiimkaya, 1996: 33)’in 6gretmenler ve yoneticilerdeki tii-
kenmenin yordayicilart olarak stres ve is doyumunu inceledikleri arastirmanin sonu-
cunda cinsiyet, ¢alisma yil1, statii gibi degiskenlerin tilkenme ile 6nemli bir iligkisi
olmadigr;, MBDI'nin alt boyutlarina goére Ogretmenlerdeki tiikenmede en etkili
yordayicilarin duygusal tilkenmede is stresi, i doyumu ile is yiikii ve is degistirme
isteginin oldugu; duyarsizlagsma ve kisisel basari alt boyutunda is doyumu ile statii ve
15 degistirme isteginin en Onemli yordayicilar oldugu; yoneticiler i¢in duygusal tii-
kenme ve duyarsizlasmada en énemli yordayicilarin is stresi ve doyumu ile statli ve
taninma, kisisel basar1 boyutunda ise i doyumu ile statii ve taninma oldugu tespit

edilmistir.

Farber (1984; Akt. Ozkaya, 2006: 21)’in 6gretmen tiikkenmisligini arttiran fak-
torleri belirleyerek kirsal kesim Ogretmenlerinin stres ve tatmin diizeylerini belirle-
mek amaciyla yaptign “Kirsal Kesim Ogretmenlerinde Stres ve Tiikenmislik” adl
aragtirmasina 398 ilkogretim 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda ornek-
lemin %25’inin tiikenmislik yasamak tizere oldugu, %10-15’inin zaten tiikenmislik
yasadigi; 0gretmenlerden yas degiskenine gore en cok tiikenmisglik riski altindaki

grubun 34-44 yas arasinda oldugu; 6gretmen-yonetici iliskisinin ve topluma ait ol-
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mama durumunun ogretmenlere tilkenmislik hissettiren kavramlar oldugu ve bu ne-
denle kendilerini yalniz ve yalitilmis hissettikleri, tiikenmisligin 6gretmenlerin
meslege devam etme anlamindaki motivasyonunu ve 6gretmen-6grenci iliskisindeki

tatmin diizeylerini azalttig1 tespit edilmistir.

Elis (1983; Akt. Onal, 2010: 75)’in yoneticilerin tiikenmislik diizeylerini hem
siklik hem de yogunluk ag¢isindan inceledigi arastirmasina Dallas’ta resmi okullarda
gorev yapan 183 yonetici katilmigtir. Aragtirmanin sonucunda resmi okullarda gorev
yapan yoneticilerde tilkkenmisligin dnemli bir problem olmadigi; kadin yoneticilerin
erkeklere gore duygusal tilkenmeden yiliksek puan, kisisel basaridan ise diisiik puan
aldigt; yas ile tilkkenmislik arasinda iligkinin oldugu, ileri yasta olan yoneticilerin
duygusal tiikenme puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis-

tir.

Fielding ve Gall (1982: Akt. Tiimkaya, 1996: 29)’1n dgretmenlerin kisilik 6zel-
liklerinin stres ve tlikenmiglik tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarina 162
ortaokul ve lise Ogretmeni katilmistir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin en
yiiksek diizeyde kisilik yapilarinin ikinci olarak da yeni durumlarinin stres yarattigin
belirttikleri; 6grenciler hakkinda olumsuz tutum ve inanglara sahip, dis denetim oda-
&1 yiiksek ve belirsizliklere karsi diisiik toleransi olan 6gretmenlerden daha ¢ok stres

ve tilkkenmiglik bildirdikleri tespit edilmistir.

Schwab ve Iwanicki (1982; Akt. Tiimkaya, 1996: 30)’nin 6gretmenlerdeki tii-
kenmenin demografik degiskenlerle iliskisini inceledikleri arastirmaya 469 6gretmen
katilmistir. Arastirmanin sonucunda okuldaki ¢alisma yili, calisilan okul (kent, kenar
mah. kdy) evli ve ¢ocuklu, bekar gibi degiskenlerle tiikenme arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmazken, cinsiyet, yas ve gorev yapilan okul tipi (ilk, orta, lise) degis-
kenleriyle tiikenme arasinda bir iligkinin oldugu; gen¢ 6gretmenlerin yash 6gretmen-
lere gore daha ¢cok duygusal yonden tiikendikleri; cinsiyet ile yalnizca duyarsizlasma
arasinda bir iliskinin oldugu, erkek dgretmenlerin dgrencilere yonelik olarak kadin
ogretmenlerden daha fazla olumsuz tutuma sahip olduklarini bildirdikleri; gorev ya-
pilan okul tipi agisindan bakildiginda lise ve ortaokul d6gretmenlerinin ilkokul 6gret-

menlerinden daha ¢ok Ogrencilere yonelik olumsuz bir tutum takindiklari; ilkokul
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Ogretmenlerinin lise ve ortaokul 6gretmenlerinden daha yiiksek kisisel basart bildir-

dikleri tespit edilmistir.

Maslach ve Jackson (1981b; Akt. Yilmaz, 2007: 68)’in “Deneyimlenen Tii-
kenmisligin Olgiilmesi” ile ilgili yaptiklar1 galismanin sonucunda insanlarla yogun
olarak iliski kurmak zorunda kalan meslek mensuplarinda kizginlik, hayal kirikligi,
korku gibi duygularin yogun olarak yasandigi; tiikenmislik sendromunun boyutlarini
Olcmek icin gelistirdikleri 6l¢egin analizleri sonucunda duygusal tiikenme, duyarsiz-
lagma ve diisiik kisisel basar1 hissi adiyla ti¢ alt boyutun ¢iktigt; 6lgegin tiikenmislik
sendromunu yliksek gegerlilikle dl¢tiigii tespit edilmistir.

Mclintyre (1981; Akt. Timkaya, 1996: 28)’nin 6gretmenlerde goriilen tiikken-
mislikle denetim odagi arasindaki iligkiyi; 6gretmenlerle birlikte onlarin yasamlarin-
daki olaylarin sonuglar iizerindeki kontrollerini ve i¢sel denetim odagina sahip olup
olmadiklarini arastirdig1 ¢alismasina Connecticut ve Massachusetts bolgesindeki 469
0zel egitimci katilmigtir. Arastirmanin sonucunda dis denetim odakli 6gretmenlerin
olaylarla ilgili sonuglar sans, kader, talih veya diger giiclere bagladiklart; dis dene-
tim odakl1 6gretmenlerin igten denetimli olanlara gore daha ¢ok tiikenmislik belirttik-

leri tespit edilmistir.

Maslach ve Jackson (1981; Akt. Oktem, 2009: 58) &gretmen, avukat, polis,
hemsire gibi farkli meslek gruplarinda ¢alisanlarin katildig1 ¢aligmada kamu hizmeti
calisanlarinin tilkenmislik diizeylerini belirlemeyi amaclamiglar ve “Maslach Tii-
kenmislik Envanteri” ni gelistirmislerdir. Arastirmanin sonucunda kadinlarin erkek-
lere ve genclerin yaslilara gore daha fazla duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma yasa-
diklar1, bekar ¢alisanlarin evli ¢alisanlara gore daha yiiksek duygusal tilkenme yasa-

diklari tespit edilmistir.

Friesen vd. (1980; Akt. Tiimkaya, 1996: 28)’nin 6gretmenlerin ni¢in tiikendik-
lerini inceledikleri arastirmalarina 1211 dgretmen katilmistir. Is stresi, is doyumu,
isin Ozellikleri ile demografik degiskenler arasindaki iligkinin arastirildig1 bu c¢alis-
manin sonucunda tilkenmeyi yordayan en énemli degiskenlerin MBI'nin alt boyutla-
rina gore sirastyla duygusal tiikkenmede is stresi, 15 doyumu ile statii ve kabul gorme,

1 doyumu ile is yiiki, is degistirme, is doyumu ile iicret ve saglanan fayda; duyarsiz-
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lagsmada is doyumu ile statii ve kabul gérme, is degistirme, is stresi, is doyumu ile is
yiikii, i doyumu ile insanlararasi iligkiler, is doyumu ile terfi; kisisel basarida ise is
doyumu ile statii ve kabul gérme, is degistirme, is doyumu ile giivenlik, is doyumu

ile terfi, iy doyumu ile insanlararasi iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglart ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer veril-

mistir.

4.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2009: 81)’a gore,
iligkisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degi-
sim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan aragtirma modelleridir. Boyle
bir ¢aligmada, aralarinda iliski aranacak degiskenler, iligkisel bir ¢éziimlemeye ola-

nak verecek sekilde tekil taramada oldugu gibi ayr1 ayr1 sembollestirilir.

Arastirma modelinde bagimli ve bagimsiz degisken olmak tizere iki temel de-
gisken vardir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin diisiinme stille-
rinin tiikkenmisliklerini ne diizeyde agikladigini tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢a-
lismada diistinme stilleri arastirma modelinin bagimsiz degiskenlerinin bir pargasini

olusturmustur.

Ayrica farklilasma durumu agisindan dgretmenlerin yaslari, cinsiyetleri, mede-
ni durumlari, 6grenim durumlari, mesleki kidemleri, calistiklar1 okuldaki gorev siire-
si, calistiklar1 okulun tiirli, branslari, dogum siralari, eslerinin ¢alisip ¢alismamasi,
eslerinin 6grenim durumlari, ailelerinin ortalama aylik gelirleri, 6gretmenligi eko-
nomik kaygilar disinda isteyerek secip segmedikleri, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikle-

ri yerlesim yeri bagimsiz degiskenlerin diger pargasini olusturmustur.

Aragtirmanin bagimh degiskenleri ise tilkkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal

tilkkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basaridir.

Arastirmada diisiinme stilleri alt boyutlarinin tiikkenmisligin alt boyutlar1 olan

duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basariy1r yordama diizeyleri incelenmis-
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tir. Ayrica yukarida diger bagimsiz degiskenler i¢inde ifade edilen kisisel 6zelliklerin
yer aldig1 bagimsiz degiskenlere gore diisiinme stilleri ile tilkkenmisgligin alt boyutla-

rinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi irdelenmistir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Konya ilinin ii¢
merkez ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 3409 6gretmen teskil et-

mektedir.

Arastirmanin drneklemi, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren bii-
yiikligl i¢indeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayi amaglayan
bir érnekleme yontemi olan tabakali érnekleme ile belirlenmistir. Orneklem biiyiik-
ligii Biiylikoztiirk vd. (2010: 94)’nin formiiliine gore tespit edilmistir. Bu 6rneklem
olusturulurken oncelikle arastirmanin problemi tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
bir degiskene gore evren i¢inde homojen alt gruplar (tabakalar) belirlenmis, daha
sonra her bir tabaka, alt evren i¢in liste olusturulmus, her bir tabaka icin belirlenen
orneklem biiyiikliigii kadar birim basit seckisiz drnekleme yontemiyle ayr1 ayri se-
cilmistir (Blytlikoztiirk vd., 2010: 85). Bu amagla okul tiirleri ¢esitlerine gore grup-
landirilmis, bu gruplar i¢indeki 6gretmen sayilari tespit edilmis, her gruptaki sayinin
toplam evren i¢indeki dgretmen sayisina gore ylizdeleri bulunmus, bu yiizdelikler
kullanilarak orant1 yoluyla arastirma o6rneklemindeki tabakalara diisen 6gretmen sa-
yilari tespit edilmistir. Evren ve 6rnekleme iligkin istatistiki bilgiler Tablo-6 ve Tab-

lo-7’de verilmistir.

Tablo-6:  Evren ve Ornekleme iliskin Istatistiki Bilgiler

EVREN VE ORNEKLEME iLiSKIiN BILGILER

Calisma Evrenindeki Toplam Ogretmen Sayisi 3409
Ornekleme Girmesi Gereken Asgari Ogretmen Sayisi 345
Arastirmaya Katilan Ogretmen Sayist 495
Sagliksiz Oldugu Igin islem Dis1 Birakilan Veri Sayist 18

Aragtirmada Saglikli Kullanilan Veri Sayist 477
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EVRENE ILiSKIN BILGILER ORNEKLEME iLiSKiN BILGILER
Evrendeki Orneklem --
oKuL TORE coabatars | teniti | g rstnts | e
Sayist Oram Ogretmen Sayist Ogretmen Sayisi
Genel Lise 241 %7,07 24 48
Anadolu Lisesi 803 %23,56 81 135
Meslek Lisesi 1543 %45,26 157 186
](?ZléngrL%;::il,erSosyal Bilimler Lisesi vb.) 105 %3,08 1 34
Ozel Liseler 717 %21,03 72 74
Toplam 3409 100 345 477
Tablo-7:  Verilerin Toplandig1 Ortaégretim Kurumlari
VERILERIN TOPLANDIGI ORTAOGRETIM KURUMLARI

SELCUKLU Selguklu Gazi Lisesi

KARATAY Karatay Lisesi

KARATAY Mehmet-Hanife Yapict Anadolu Lisesi

SELCUKLU Dolapoglu Anadolu Lsesi

MERAM Naciye Mumcuoglu Anadolu Lisesi

SELCUKLU Atatiirk Anadolu Lisesi

SELCUKLU Selguklu Dumlupinar Anadolu Lisesi

MERAM Dr.Ali Riza Bahadir Anadolu imam Hatip Lisesi

SELCUKLU Selguklu Mahmut Sami Ramazanoglu Anadolu fmam Hatip Lisesi

KARATAY Karatay IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

MERAM Meram Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

SELCUKLU Selguklu Tiirk Telekom Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi

SELCUKLU Selguklu M.Halil ibrahim Hekimoglu Ticaret Meslek Lisesi

MERAM Meram Ticaret Meslek Lisesi

KARATAY Konya Tiirk Telekom Erol Giingér Sosyal Bilimler Lisesi

MERAM Konya Meram Fen Lisesi

SELCUKLU Ozel Elmas Liseleri

SELCUKLU Ozel Merve Biiyiikkoyuncu Liseleri

KARATAY Ozel Enderun Liseleri

KARATAY Ozel Merve Giiventas Liseleri

SELCUKLU Ozel Konya Lokman Hekim Anadolu Saglik Meslek Lisesi

Arastirmanin 6lgme araglari; arastirma drnekleminin istatistiksel yeterliligini

karsilamas1 amaciyla olmasi gereken asgari 6gretmen sayisinin bir buguk katin1 agkin

bir say1 olan 550 dgretmene dagitilmis ve 495 tanesinden geri alimmustir. Olgekler

veri olarak yiliklenmeden once tek tek incelenmis; isaretlenmeyen, eksik doldurulan,

okunmadan doldurulduguna inanilan 6l¢ekler islem dis1 birakilmistir. Bu siire¢ so-
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nunda aragtirma orneklemi 477 6gretmenden olusmustur. Buradan da arastirma evre-
ninde ulasilan 6gretmen sayisinin istatistiksel agidan tabakali 6rneklemi olusturmak

i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.

Orneklemin bazi degiskenlere gére dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin; yas degiskenine gore 53’linlin 30 yas ve altinda, 95’inin 31-35 yas
arasinda, 113’{iniin 36-40 yas arasinda, 97’sinin 41-45 yas arasinda, 59’unun 46-50
yas arasinda, 60’min ise 51 yas ve istiinde oldugu; cinsiyet degiskenine gore
168’inin kadin, 309’unun ise erkek oldugu; 6grenim durumu degiskenine gore
376’sinin lisans mezunu, 101 inin ise yiiksek lisans ve iistii 6grenime sahip oldugu;
mesleki kidem degiskenine gore 44’iiniin 1-5 yil arasinda, 70’inin 6-10 yil arasinda,
125’inin 11-15 yil arasinda, 107’sinin 16-20 yil arasinda, 131’inin ise 21 yil ve iis-
tiinde mesleki kideme sahip oldugu; okul tiirii degiskenine gore 135’inin Anadolu
lisesinde, 48’inin genel lisede, 186’sinin meslek lisesinde, 34’iiniin fen ve sosyal
bilimler lisesinde, 74’iiniin ise 6zel lisede ¢alistigl; brang degiskenine gore 82’sinin
Tiirk dili ve edebiyati, 28’inin tarih, 26’Smin cografya, 27’sinin felsefe grubu,
23’{iniin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, 24 liniin fizik, 20’sinin kimya, 24 {iniin biyoloji,
78’inin matematik, 23 {iniin 6zel yetenek, 53’iinlin yabanc1 dil, 69’unun ise meslek

dersleri bransinda oldugu goriilmiistiir.

4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu’nun yani sira iki 6l-
cek kullamilmistir. Bu dlgekler, Diisiinme Stilleri Olgegi ve Maslach Tiikenmislik
Olgegi’dir. Arastirmada kullanilan bu 6lgeklere iligkin tanitic1 bilgilere asagida yer

verilmistir.

4.3.1. Diisiinme Stilleri Olcegi

Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan Sternberg (1988)’in, Zihinsel Ozyéne-
tim Kurami’na dayali olarak gelistirilen (Fer, 2005a: 2) “Diisiinme Stilleri Olgegi
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(DSO) nin Tiirkge formunun dil esdegerliligini, gegerligini ve giivenirligini Siinbiil

(2004: 25-42) yapmustir.

Bes ana baslik altinda 13 alt boyuttan olusan 6l¢egin orijinalinde her bir alt bo-
yut 8 maddeden olugmaktadir (Siinbiil, 2004). Bireyin bir boyuta giren maddelerden
aldig1 puanlarin toplanarak her bir birey igin 13 alt boyutta 6lgek puani elde edildigi-
ni ifade eden Siinbiil (2004), bu on ii¢ boyutu su sekilde siralamistir: a) Islevsel Stil:
Ozerk, Kuralci, Yargilayict; b) Bigimsel Stil: Tekil, Asamali, Es Degerci, Kuralsiz;
¢) Diizeye Gore: Biitiinciil, Ayrintict; d) Kapsama Gore: Ice Déniik, Disa Déniik; e)
Egilime Gore: Yenilik¢i ve Gelenekei. Siinbiil (2004), orijinalinde toplam 104 madde
bulunan 6l¢egin bireyin genel olarak diisiinme bigimlerini belirlemek amaciyla gelis-
tirildigini; 6lgegin her bir maddesinde kisinin karsilastig1 bilgiler ve sorunlar karsi-
sinda zihinsel olarak hangi diisiinme kaliplarini ve bi¢imlerini ortaya koydugunu
ifade edecek bir durumun sunuldugunu ve bireylerin bu durumu ne siklikla gergek-
lestirdiklerini 6lg¢ek lizerinde belirtmelerinin istendigini ifade etmis, olumlu yondeki
ifadeleri igeren 6lgek maddelerini ise su sekilde puanlanmistir: Her zaman (5), Sik
sik (4), Bazen (3), Nadiren (2), Higbir zaman (1). Her bir madde i¢in puanlama 1 ile
5 arasinda degistigi i¢in Olgegin bir alt boyutundan elde edilebilecek toplam puanin
en yiiksek 40, en diisiikk 8 oldugunu belirten Siinbiil (2004), puan arttikca adi1 gecen
alt boyut diistinme stilinin yiiksek diizeyde oldugunun kabul edildigini, yani puan
yiiksekliginin ilgili diigiinme stili diizeyinin yiiksek oldugunun bir géstergesi olarak

kabul edildigini s6ylemistir.

Siinbiil (2004: 25-42), diisiinme stilleri &lgeginin orijinal ingilizce metnini
(Thinking Style Scale) 6nce Tiirk¢eye gevirmis, daha sonra gegerlik agisindan faktor
analizi, glivenirlik acisindan da 6lgegin i¢ tutarligini ve puan degismezligini incele-
mistir.

Siinbiil (2004: 25-42), evreni olusturan Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesin-
den 6rneklem grubunu olusturan bdliimleri tabakali 6rnekleme yaklagimi ile belirle-
mis daha sonra da oransiz kiime Ornekleme yaklagimi ile belirlenen siniflardaki
147’s1 kiz, 121°1 erkek olmak tizere toplam 268 6grenciye caligmasini uygulamistir.
Uygulamay1 Matematik, Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgi-

si Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi bdliimlerine yap-
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mistir. Slinbiil (2004), 6l¢egin yapr gegerligine iliskin bulgularin faktor analizi yon-
temi ile saglandigini, Varimax ve Component Faktor analizlerine dayali olarak 13 alt
boyutun ortaya ¢iktigini; 6lgegin giivenirligine iliskin bulgularin ise Cronbach alfa
(i¢ tutarlilik) ve puan degismezligi teknikleri ile saglandigini, elde edilen bulgularin
alt olceklerin i¢ tutarliligina ve puan degismezligine iliskin giivenirlik katsayilarinin

yeterli diizeyde oldugunu ortaya koydugunu ifade etmistir.

Siinbiil (2004: 25-42), Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Ingilizce orijinalinin aka-
demik olarak Ingilizce egitim gormiis 7 farkli uzmana verildigini, herkesin ayr1 ayri
Tiirkge formunu olusturmalarinin istendigini, elde edilen gevirilerin maddelerinin
karsilagtirildigini, ayni ¢eviriye sahip maddelerin belirlendigini, bu maddelere farkli
cevrilen maddelerin de katildigini ve Ingilizce boliimiinden 3 &gretim elemanina ve-
rilerek Ingilizceye cevirtildigini; ingilizce gevirilerin orijinal dlgekle karsilastirildigi-
ni1, benzerliklerine gére her maddeyi en iyi temsil eden ceviriye yer verildigini; 6lce-
ge son hali verilmeden dnce Ingilizce ve Tiirkce tiim formlarin dlgme degerlendirme
uzmanlar1 ve kendisi tarafindan incelendigini ve geviriler arasinda biiyiik bir tutarli-
lik goriildiiglinii; ortaya ¢ikan son Tiirkge formun, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Tiirkge
Ogretmenligi boliimlerindeki 3 &gretim elemanina inceletildigini, Tiirkce ifadeler
tizerinde son diizeltmelerin yapildigini, uzman goriislerine dayali olarak 6lgegin bu

sekilde kullanilmasina karar verildigini belirtmistir.

Ceviri, geri-geviri ve gézden gecirme islemlerinin ardindan 6lgegin dil esdeger-
liligi calismasinin Ingilizce béliimiinden iiniversite dgrencileri ile (N=94) gercekles-
tirildigini sdyleyen Siinbiil (2004), 6lgegin orijinal Ingilizce ve sonra Tiirkge formu-
nun iki hafta arayla verildigini, analizler sonucu iki form arasinda anlamli ve yiiksek
bir iliskinin bulundugunu (r= 0.92, p<0.0001), Tiirk¢e formunun orijinal Ingilizce

formla dil esdegerliligine sahip oldugunun bu bulgudan anlagildigini ifade etmistir.

Stinbiil (2004: 25-42), her bir alt boyutun ortalama, ortancasi, standart sapmasi,
ranj1 ve ¢arpiklik katsayilarinin belirlendigini, her bir alt boyut igerisindeki maddeler
icin aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin hesaplandigini, madde kalan ve
madde toplam analizlerinin yapildigini, analizlerin sonucunda tiim maddelerin kendi

boyut kalan ve toplam puanlari ile olan korelasyonunun 0,30’un iizerinde oldugunu,
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tiim maddeler i¢in 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir iliski oldugunu ifade etmis-

tir.

Stinbiil (2004), toplam 104 maddenin her biri kendi alt boyutu ile tutarli bir so-
nug ortaya koydugu i¢in tiim maddelere faktor analizi yapildigini, Temel Bilesenler
analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,79 bulundugunu, bu sonucun
uzman gorlislerine gore yeterli oldugunun sdylendigini, Barlett testi sonucunun
3482,21 (p<0,01) bulundugunu, bu sonucun da faktor analizinin degiskenler i¢in uy-

gun oldugu anlamina geldigini dile getirmistir.

Yap1 gecerliligi igin faktor analizi tekniklerinin kullanildigini; 13 boyutlu dog-
rulayici (confirmatory) faktdr analizinin, Tiirkce &lgegin orijinal Ingilizce formuyla
ayni boyut ve ozellikleri ortaya ¢ikardiginin gortildiigiinii, Kaiser-Meyer-Olkin ve
Barlett testleri olumlu sonuglar verdigi icin, dlgegin temel faktorlerini ve boyutlarini
ortaya koymak amaciyla Compenant ve Varimax faktor analizlerinin uygulandigin;
Kaiser olgiitiine gore Eigen degeri (6zdeger) 1°den biiyiik olanlarin 6l¢ege alindigini
ve bunun sonucunda 13 faktér bulundugunu sdyleyen Siinbiil (2004)’e gére bunlar-
dan birinci faktor varyansin %11,49’unu, ikinci faktor %7,617’sini, liclincli faktor
%6,147’sini1, dordiincii faktor %4,72’sini, besinci faktor %3,812°sini, altinc1 faktor
%3,812’sini, yedinci faktor %2,882sini, sekizinci faktor 2,829’unu, dokuzuncu fak-
tor %2,829’unu, onuncu faktor 2,385’ini, on birinci faktor 2,328’ini, on ikinci faktor
%2,259’unu ve son olarak on iiglincii faktor ise %2,097sini agiklamakta ve 13 faktor

tarafindan agiklanan toplam varyansin 51,027 oldugu goriilmektedir.

Stinbiil (2004), maddeler i¢in 0,40 katsayisinin kesme noktasi olarak alindigini;
Compenant ve Varimax faktor analizleri sonucu 28, 36, 48, 55, 66, 75, 83, 96 ve 100.
maddelerin 0,30’un altinda, yine ayn1 sekilde 61. maddenin ise 0,40 kesme noktasi-

nin altinda bir faktor yiikiine sahip oldugu icin dlgekten ¢ikarildigini ifade etmistir.

Faktor analizi sonucu elenen ciimleler ¢ikarildiktan sonra kalan maddeler i¢in
ait olduklar alt boyut igerisinde madde kalan ve madde toplam tutarliliklarinin he-
saplandigin1 séyleyen Siinbiil (2004), hesaplanan Pearson Momenler Carpim Kore-

lasyon katsayilarinin 0,38 ile 0,84 arasinda degistigini, bu bulgularin her alt 6lgegin
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ve kapsamindaki her bir maddenin dl¢egin dlgmeyi amacladigi 6zelliklerle ayni yon-

de ve tutarh bir dagilima sahip oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Stinbiil (2004: 25-42) calismasinda igsel tutarlilik (internal consistency) yon-
teminde hesaplanan Cronbach Alpha giivenilirlik 6lgiitiinii kullanmistir. Cronbach
Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayilarinin, tiim alt 6lgekler i¢in 0,70 ile 0,861
arasinda degisdigini sdyleyen Siinbiil (2004), hesaplanan giivenirlik katsayilariin
dlgegin tiim alt boyutlar1 igin sirastyla su sekilde bulundugunu ifade etmistir: Oznel
(6zerk) diistinme stili 0,709; Kurale1 diisiinme stili 0,743; Yargilayici diislinme stili
0,783; Tekilci diigiinme stili 0,701; Asamali diisiinme stili 0,786; Es degerci diisiin-
me stili 0,713; Kuralsiz diistinme stili 0,720; Biitiinciil diistinme stili 0,713; Ayrintici
diisiinme stili 0,722; Kendine 6zgii (ice doniik) diisiinme stili 0,821; Disa doniik dii-
stiinme stili 0,861; Yenilik¢i diistinme stili 0,832; Gelenekgi diisiinme stili 0,854.
Literatiirde besli derecelendirme Slgeklerine iligkin giivenirlik ¢aligmalarinda 0,60 ile
0,70 diizeyindeki katsayilarin yeterli oldugunun ileri siiriildigiinii ifade eden Siinbiil,
bu envanterin alt boyutlarindan elde edilen gilivenirlik katsayilarinin yeterli ve yiik-

sek oldugunun sdylenebilecegini dile getirmistir.

Bu arastirmada ise 6l¢ce@in Cronbach’s Alpha degerleri su sekilde bulun-

mustur:

Yasayapici Diigtinme Stili  : 0,856
Yiiriitmeci Diistinme Stili 10,800

Yargilayici Diigiinme Stili - : 0,830
Tekerkgi Diistinme Stili 0,615
Asamaci Diistinme Stili : 0,829
Cokerkei Diisiinme Stili . 0,746
Anarsik Diistinme Stili 10,736
Biitiinsel Diisiinme Stili 10,774

Ayrmtisal Diistinme Stili 10,772
Ice Doniik Diisiinme Stili ~ : 0,871
Disa Doniik Diistinme Stili @ 0,896
Yenilik¢i Diistinme Stili 0,891
Tutucu Diistinme Stili 0,916
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Siinbiil (2004: 25-42), giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmis olan 6l¢egin

boyutlarina gore ortaya ¢ikan madde dagilimlarini su sekilde ifade etmistir:

Oznel (6zerk) diisiinme:1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. maddeler,

Kuralc1 diistinme 19,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. maddeler,
Yargilayict diistinme @ 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. maddeler,
Tekilci diistinme : 26, 27, 28, 29, 30,31, 32. maddeler,
Asamali diisiinme : 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39. maddeler,

Es degerci diisinme  : 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46. maddeler,
Kuralsiz diistinme 147,48, 49, 50, 51, 52, 53. maddeler,

Biitiinciil diisiinme : 54,55, 56, 57, 58, 59, 60. maddeler,
Ayrintici diisiinme 161, 62, 63, 64, 65, 66, 67. maddeler,
Ice doniik diisiinme 168, 69, 70, 71, 72, 73, 74. maddeler,
Disa dontik disinme : 10, 75, 76, 77, 78, 79, 80. maddeler,
Yenilik¢i diisiinme : 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87. maddeler,
Gelenekgei diisinme  : 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94. maddeler.

Bu araci kullanirken izlenecek yontemi Siinbiil (2004: 25-42) su sekilde agik-

lamistir:

Her bir diisiinme stili puani ayr1 ayr1 hesaplanarak birey i¢in boyut ortalamalari
bulunmalidir. Bu boyut ortalamalarindan bazilarinin digerlerinden belirgin bir sekil-
de yiiksek c¢ikmasi beklenmektedir. Bazi boyutlarda puan ortalamalarinin birbirine
esit ya da cok yakin olabilecegi, boyle durumlarda ise bireyin birden fazla diisiinme

stilini kullanabileceginin g6z ard1 edilmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Siinbiil (2004: 25-42), arastirma bulgularina dayanarak 94 ifadelik envanterin
Tiirkce formunun dil esdegerliligine sahip, giivenilir ve gecerli bir dl¢cek oldugunun

sOylenebilecegini ifade etmistir.
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4.3.2.Maslach Tiikenmislik Olcegi (MBI)

Maslach ve Jakson (1986) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olcegi
(Maslach Burnout Inventory)’nin Tiirk¢e uygulamasi Ergin (1993) tarafindan yapil-
mistir. Olgek 22 maddeden olusmaktadir.

Ergin (1993), olgekteki baz1 maddelerin hassas 6zelliklerinden dolay1 dlgegin
deneklere anonim olarak uygulanmasimin ve 6l¢egin tilkenmislik konusuyla iliskili
oldugunun belirtilmemesinin, uygulama sirasinda deneklere yonetici konumundaki
hi¢ kimsenin cevaplar1 géremeyecegi konusunda giliven saglanmasinin énemli oldu-

gunu vurgulamstir.

Duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma boyutlarinin olumsuz, kisisel basar1 boyu-
tunun ise olumlu ifadelerden olustugunu ifade eden Ergin (1993), puanlama sirasinda
kisisel bagar1 boyutundaki sorularin tersine puanlanabilecegini ancak her alt boyutun
puaninin ayrt ayrt kullanilmasindan ve bilesik bir puan elde edilmemesinden dolay1
bdyle bir islemin gerekli olmadigini vurgulamistir. Bu arastirmada ise duygusal tii-
kenme ve duyarsizlasma diiz puanlanirken, birlik olmasi acisindan kisisel basar1 ters
puanlanmigtir. Yani arastirmada tek tek her alt boyutta yiliksek puanlar yiiksek dii-

zeyde tikkenmeye, diisiik puanlar ise diisiik diizeyde tiikkenmeye isaret etmektedir.

Ergin (1993), istenmesi halinde bu boyutlardan elde edilen puanlar i¢in bazi
kesme noktalarinin konularak diisiik, orta, yliksek gibi gruplamalarin yapilabilecegini
belirtmistir. Bu arastirmada aritmetik ortalamalara gore yapilan degerlendirmede
Tablo-8’deki (Yilmaz, 2007: 90); Ozdemir, 2009: 69; Babaoglan, 2006: 69) &lgiit

kullanilmistir:

Tablo-8:  Tiikenmislik (")lg:eginde Alman Puanlarin Yorumlanmasina iliskin Tablo

Secenekler Puan Alt - Ust Simir Puan Aralhigina Karsihk Gelen Yorum
Higbir Zaman 0 0,00-0,79 Cok Az Tiikkenmis
Cok Nadir 1 0,80-1,59 Az Tiikkenmis
Bazen 2 1,60-2,39 Orta Diizeyde Tiikenmis
Cogu Zaman 3 2,40-3,19 Cogunlukla Tiikenmis
Her Zaman 4 3,20-4,00 Cok Fazla Tiikenmis

Ergin (1993), bu 6l¢egin alt boyutlarindan alinan puanlarin demografik bilgiler,

1s Ozellikleri vb. verilerle olan korelasyonlarinin incelenebilecegini, MBI 6l¢eginden
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elde edilen puanlari en iyi yordayan etmenlerin ¢oklu regresyon yontemi ile saptana-

bilecegini ifade etmistir.

Olgegi Tiirkceye uyarlayan Ergin (1993), 6lgegin dzgiin formundaki 7 basa-
makli cevap segeneklerini Tiirk kiiltliriine uygun olmadigi i¢in 5’e indirmis ve mad-

delerin yapisini su sekilde ortaya koymustur:

0 1 2 3 4

Hicbir zaman Cok nadir Bazen Cogu zaman  Her zaman

Ergin (1993) 6lgegin giivenirliginin, birincisi her alt boyut i¢in i¢ tutarligin he-
saplanmasi (n = 552) ikincisi ise test / tekrar — test glivenirligi (n = 99) olmak {izere
iki yontemle hesaplandigini belirtmis ve degerleri su sekilde sunmustur (Parantez

icinde gosterilen degerler, 6lgegin 6zgiin formuna iligkin glivenirlik katsayilaridir.):

Ic Tutarlilk  Test/ Tekrar-test

Duygusal Tiikenme: .83 (.90) .83 (.82)
Duyarsizlagma: 65 (.79) .72 (.60)
Kisisel Basart: 72 (.71) .67 (.80)

Bu arastirmada ise ol¢cegin Cronbach’s Alpha degerleri su sekilde bulun-

mustur:

Duygusal Tiikkenme: 0,834
Duyarsizlagma: 0,672
Kisisel Basart: 0,759

Ergin (1993), 6lgegin yap1 gegerligini faktor yapisinin incelenmesi yoluyla ele
almis, dlgegin 6zgiin formuna uygulandig gibi, varimax rotation uygulayarak 3 te-

mel faktor elde etmistir.
Ergin (1993), dlcegin alt boyutlarinin kapsadigi madde numaralarini su sekilde
belirtmistir:

Duygusal Tiikenme: 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20. maddeler,
Duyarsizlagma: 5, 10, 11, 15, 22. maddeler,
Kisisel Basar1: 4, 7,9, 12, 17, 18, 19, 21. maddeler.
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4.4, VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

4.4.1. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma Orneklemine giren 6gretmenlere “Kisisel Bilgi Formu”, “Diisiinme
Stilleri Olgegi” ve “Maslach Tiikenmislik Olgegi” uygulamak i¢in Konya Il Milli
Egitim Miidiirliigiinden izin alinmistir (Ek-2). 550 6gretmene Ol¢ek dagitilmig, 495
ogretmen Olgekleri doldurmustur. Toplanan 6lg¢ekler degerlendirilmis, problemli go-
rilen 18 Olgek orneklemden ¢ikarilmis ve 477 6gretmenin cevaplandirdigr dlgekler

degerlendirmeye alinmistir.

4.4.2. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin alt amaclari dogrultusunda verilerin ¢éziimlenmesinde asagida

ifade edilen istatistiksel teknikler uygulanmistir.

Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stillerinin tiikkenmisligin
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kigisel basar1 alt boyutlarin1 yordama derecesi

coklu dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir.

Diisiinme stilleri ile tiikkenmislik alt boyutlarinin 6gretmenlerin cinsiyeti, me-
deni durumu, 6grenim durumu, eslerinin ¢alisip caligmamasi, 6gretmenligi ekonomik
kaygilar disinda isteyerek secip segmemeleri degiskenlerine gore, gruplarin ortalama-

lar1 arasindaki farkin 6nem kontrolii “t-testi” ile yapilmistir.

Bunun yaninda yine diisiinme stilleri ile tikenmislik alt boyutlarinm 6gretmen-
lerin yas1, mesleki kidemi, c¢alistiklar1 okuldaki gorev siireleri, calistiklar1 okulun
tiirli, bransi, dogum siralari, eslerinin 6grenim durumu, ailelerinin ortalama aylik
geliri, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yeri degiskenlerine gore gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontrolii ise Varyans analizi ile yapilmistir. An-
laml1 fark bulunan maddeler i¢in ise bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

test etmek amaciyla Tukey testi uygulanmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt amaglariyla ilgili bulgulara yer verilmistir. Once-
likle 6gretmenlerin diisiinme stili profilleri ile tiikenmislik diizeyleri tespit edilmis ve
Ogretmenlerin diisiinme stilleri ve tiikkenmislik diizeylerinin; yaslarina, cinsiyetlerine,
medeni durumlarina, 6grenim durumlarina, mesleki kidemlerine, ¢alisilan okuldaki
gorev siirelerine, ¢alistiklart okulun tiiriine, branslarina, dogum siralarina, eslerinin
calisip calismadiklarina, eslerinin 6grenim durumuna, ailelerinin ortalama aylik ge-
lirlerine, 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteyerek secip se¢mediklerine,
yasamlarinin cogunu hangi yerlesim yerinde gecirdiklerine gore farklilasip farklilas-

madig1 incelenmistir.

Daha sonra ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin diistinme stillerinin alt
boyutlarmin [(Isgériiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayic), (Bigimler: tekerkgi,
asamaci, ¢okerkgi, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel, ayrintisal), (Yonelimler: ige doniik,
disa doniik), (Egilimler: yenilikgi, tutucu) tiikkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal

tilkkenmeyi, duyarsizlagsmay1 ve kisisel basariy1 agiklama giicii incelenmistir.

5.1. DUSUNME STIiLLERI iLE iLGILI BULGULAR

5.1.1. Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin diisiinme stil-

leri dagilimi nasildir?

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin kullandiklar1 diistinme stilleri ile
ilgili ortalama bir fikir edinebilmek amaciyla stillere iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuglar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-9’da verilmistir.
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Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan &gretmenlerin aritmetik ortalamalara
bakilarak en fazla kullandiklari {i¢ diisiinme stilinin yasayapict (X= 4,22), asamaci
(X= 4,06) ve yiiriitmeci (X= 3,98); en az kullandiklari ii¢ diisiinme stilinin ise anarsik
(X= 2,90), tutucu (X= 3,02) ve i¢e doniik (X= 3,27) diisiinme stilleri oldugu goriil-
miistlir. Bes temel boyut acisindan bakildiginda ise iggoriiler boyutunda yasayapici
(X= 4,22), bigimler boyutunda asamaci (X= 4,06), diizeyler boyutunda ayrintisal (X=
3,55), yonelimler boyutunda disa doniik (X= 3,80), egilimler boyutunda ise yenilik¢i
(X= 3,85) diisiinme stillerinin daha yiiksek diizeyde kullanildigy; isgoriiler boyutunda
yargilayic1 (X= 3,61), bicimler boyutunda anarsik (X= 2,90), diizeyler boyutunda
biitiinsel (X= 3,45), yonelimler boyutunda i¢e doniik (X= 3,27), egilimler boyutunda
tutucu (X= 3,02) diisiinme stillerinin ise daha diisiik diizeyde kullanildig: tespit edil-

mistir.

Tablo-9:  Diisiinme Stillerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

DUSUNME STIiLLERi N X SS
Yasayapict a77 4,22 53
isgiiriiler Yiiriitmeci 477 3,98 .56
Yargilayici 477 3,61 59
Tekerkgi 477 3,66 52
Asamaci a77 4,06 54

Bicimler
Cokerkgi a77 3,51 .56
Anarsik a77 2,90 ,68
Biitiinsel 477 3,45 ,63

Diizeyler
Ayrintisal 477 3,55 ,60
ice Déniik 477 3,27 78

Yonelimler

Disa Doniik a77 3,80 ,68
Yenilikgi 477 3,85 ,64

Egilimler
Tutucu 477 3,02 ,80

5.1.2.Orta6gretimde gorev yapan égretmenlerin diisiinme stilleri puan or-

talamalar1 baz degiskenlere gore farklihk gostermekte midir?
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5.121. Ortadgretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalari yaslarina gore farkhihik gostermekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarmnin yas degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi Varyans analizi ile incelenmistir.
Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapi-

lan Tukey testi sonuglar1 Tablo-10’da verilmistir.

Tablo-10: Yas Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlarimin Varyans Ana-

lizi Sonuclari

- g Gruplar
Dus:;l me Stillerinin Yas N X SS F P Arasi Fark
t Boyutlar1 (Tukey)
1. 30 ve alt1 53 34,13 3,77
2.31-35 95 33,47 5,01
3.36-40 113 33,41 4,20 498 0.778
Yasayapici ' '
4.41-45 97 33,95 4,04
5. 46-50 59 34,23 4,17
6. 51 ve iistil 60 33,85 4,24
1. 30 ve alt1 53 31,20 4,09
5 2.31-35 95 30,37 4,97
= 3.36-40 113 32,16 4,33 3437 0.005* 2.3
~ | Yiiriitmeci ! !
S 4.41-45 97 32,69 4,56 2-4
=z 5. 46-50 59 32,45 3,89
6. 51 ve istil 60 32,28 4,40
= 1. 30 ve alt1 53 28,03 4,56
=
j 2.31-35 95 28,15 5,38
& 3. 36-40 113 28,89 458 1741 0.124
= Yargilayici ! !
s 4.41-45 97 29,16 4,65
=§ 5. 46-50 59 29,91 4,62
2 6. 51 ve iistii 60 29,71 463
1. 30 ve alt1 53 25,69 3,26
2.31-35 95 25,18 4,04
3.36-40 113 2531 3,32 1177 0320
Tekerkei ! !
4.41-45 97 25,70 3,78
~ 5. 46-50 59 26,16 3,28
; 6.51 ve iistil 60 26,35 3,98
it 1. 30 ve alt1 53 27,98 3,24
= 2.31-35 95 27,89 4,23
3.36-40 113 28,07 3,69 2183 0.055
Asamaci ’ !
4.41-45 97 29,15 3,57
5. 46-50 59 29,32 3,78
6. 51 ve usti 60 28,73 3,76
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DUSUNME STiLLERi

1.30 ve alts 53 24,77 3,53
2.31-35 95 23,73 4,36
| 3.36-40 113 24,10 3,62 2934 0013* 24
Cokerkei ! !
4.41-45 97 25,39 412 2-5
~ 5. 46-50 59 25,61 3,50
E 6. 51 ve iistii 60 24,55 3,74
3! 1. 30 ve alty 53 20,88 4,89
= 2.31-35 95 20,14 5,07
Anarsik 3. 36-40 113 19,59 4,84 ,936 0,457
4.41-45 97 20,70 4,83
5. 46-50 59 20,81 4,60
6. 51 ve iistii 60 20,40 4,37
1.30 ve alt1 53 24,73 4,04
2.31-35 95 23,24 5,09
. 3. 36-40 113 24,11 4,28 1762 0,119
Biitiinsel ’ !
4.41-45 97 24,02 4,47
& 5. 46-50 59 25,06 3,74
5 6. 51 ve iistii 60 24,76 412
S 1.30 ve altt 53 24,62 4,25
2 2.31-35 95 24,57 432
Ayrmtisal 3. 36-40 113 24,54 4,03 753 0,584
4.41-45 97 25,38 443
5. 46-50 59 25,15 3,38
6. 51 ve iistii 60 25,38 452
1.30 ve alt1 53 24,69 5,31
2.31-35 95 22,92 5,14
. _ 3. 36-40 113 22,92 5,35 1417 0217
Ice Doniik ! !
4.41-45 97 22,47 5,89
ﬁ 5. 46-50 59 22,74 5,63
Z 6. 51 ve istii 60 22,30 5,39
E 1.30 ve alt 53 26,58 4,65
S 2.31-35 95 25,57 5,23
3.36-40 113 26,28 433
Disa Doniik 1,842 0,103
4.41-45 97 27,17 5,03
5. 46-50 59 26,94 481
6. 51 ve istii 60 27,58 417
1.30 ve alt1 53 26,84 4,62
2.31-35 95 27,11 4,60
3. 36-40 113 26,55 4,78 533 0,752
Yenilikg¢i ! !
4.41-45 97 27,13 471
% 5. 46-50 59 27,69 3,60
Z 6. 51 ve istii 60 26,91 4,52
;5 1. 30 ve altr 53 21,28 5,89
= 2.31-35 95 21,05 6,38
Tutucu 3.36-40 113 20,47 5,21 1,421 0,215
4.41-45 97 21,48 5,25
5. 46-50 59 20,72 5,95
6. 51 ve istii 60 22,75 5,25
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Tablo-10 incelendiginde yas degiskenine gore diisiinme stillerinden yasayapici,
yargilayici, tekerkei, agsamaci, anarsik, biitlinsel, ayrintisal, igce dontik, disa dontik,
yenilik¢i ve tutucu stillerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilik go-
riilmezken; yiiriitmeci (F (5,471)=3,437; p=0,00<0,05) ve ¢okerkgi (F (5,471)=2,934;
p=0,01<0,05) stillerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilagsmanin oldu-

gu goriilmektedir.

Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda yiiriitmeci diisiinme stilinde 36-40 yas grubu araligindaki 6g-
retmenlerin puan ortalamalar1 (X 36-40=32,16) ve 41-45 yas grubu araligindaki 63-
retmenlerin puan ortalamalari (X 41-45=32,69) 31-35 yas grubu araligindaki 6gret-
menlerin puan ortalamalarindan (X 31-35=30,37) anlamli diizeyde yiiksek bulunmus-
tur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlaml diizeyde bir farklilasmanin olmadi-

g1 goriilmistiir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda ¢okerkei diisiinme stilinde 41-45 yas grubu araligindaki 6g-
retmenlerin puan ortalamalar1 (X 41-45=25,39) ve 46-50 yas grubu araligindaki 6g-
retmenlerin puan ortalamalari (X 46-50=25,61) 31-35 yas grubu araligindaki 6gret-
menlerin puan ortalamalarindan (X 31-35=23,73) anlamli diizeyde yiiksek bulunmus-
tur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlaml diizeyde bir farklilagsmanin olmadi-

g1 goriilmustiir.

51.2.2. Ortaogretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar cinsiyetlerine gore farklihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarmnin cinsiyet degis-
kenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig t-testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo-11"de verilmistir.

Tablo-11 incelendiginde diisiinme stillerinden yargilayici, tekerkei, asamaci,
anarsik, biitlinsel, ayrintisal, ice doniik, disa doniik, yenilikgi, tutucu stillerde cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma olmazken; yasayapici (t(475)=2504;



166

p=0,01<0,05), yiiriitmeci (t(475)=2,183; p=0,03<0,05) ve ¢okerk¢i (t(475)=4,554;
p=0,00<0,05) stiller cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

Tablo-11: Cinsiyet Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlar1 Puan Orta-

lamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlar: Cinsiyet N X SS Sd t p
N Kadm 168 | 34,39 3,69 5 | 2500 | oot
asayapict Erkek 309 33,43 4,55 : '
iSGORULER | Yiiriitmeci Kadin 168 | 8247 4,28 475 | 2183 | 0,030*
$ trittmect Erkek 309 31,53 459 ’ '
Kadm 168 | 28,76 517
475 | - 7
Yargilayici Erkek 309 29,03 458 5 ,588 0,55
] Kadm 168 | 26,07 352
Tekerkei Erkek 309 25,41 3.70 475 1,874 0,062
Kadin 168 28,87 3,50
A 475 | 1,666 0,096
2| Bicimer samact Erkek 300 | 2827 391
= Cokerksi Kadm 168 | 2569 3,66 5 | 454 | o000r
j= orerist Erkek 300 | 2401 3,93 ’ '
=)
@0 Kadin 168 20,42 513
Anarsik 475 | 327 0,744
= narst Erkek 300 | 20,27 4,63
z Kadm 168 | 24,25 446
=) Biitiinsel ’ : 475 | 216 0,829
2 UZEVLER utunse Erkek 309 24,15 438
[ Avrntusal Kadin 168 25,06 433 75 . 0561
yrintisa Erkek 309 | 2482 419 ’ ’
. Kadin 168 23,13 5,65
énii 47 12 41
VONELIMLER I¢e Doniik Erkek 309 22,81 538 S| 8 0.5
Drca Dok Kadm 168 | 26,77 517 5 | sos 0553
1sa bond Erkek 309 26,50 454 ’ ’
_ Kadin 168 27,05 4,99
CILIMLER Yenilik¢i Erkek 309 26,97 4.8 475 ,187 0,851
Tutue Kadm 168 | 20,94 5,44 475 a1 0465
utucu Erkek 309 | 21,34 5,77 ’ ’

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore diisiinme stillerinden yasayapici (X
Kadin=34,39; X Erkek=33,43), yiiritmeci (X Kadin=32,47; X Erkek= 31,53) ve
cokerkei ()_( Kadin=25,69; X Erkek=24,01) stilde kadinlarin puan ortalamalari, er-

keklerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

51.2.3. Ortaogretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 medeni durumlarina gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarnin medeni durum
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadig t-testi ile incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo-12’de verilmistir.
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Tablo-12: Medeni Durum Degiskenlerine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlar:

Puan Ortalamalanr Arasindaki t Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlar: Medeni N X SS Sd t p
Durum
Evli 418 | 3376 429
Yasayapici Bekar 59 3381 435 475 -,090 0,929
o . Evli 418 | 32,00 435
iSGORULER | Yiiriitmeci . = 2088 S 475 | 1816 | 0070
Evli 418 | 29,08 462
475 | 1,752 | 0,080
Yargilayici Bekar 59 27,93 5,75
Evli 418 | 2572 3,61
Tekerkei 475 | 1,147 | 0252
elerkel Bekar 59 25,14 387
N Evli 418 | 2858 3,70 s | 140 | o1a
2| biciMLER samac Bekar 59 27,81 427 ’ :
= rerke Evli 418 | 24,59 3,89 475 . 0867
j= Gokerksi Bekar 50 | 2468 410 ’ '
H N
& Evli 418 | 20,19 4,80
Anarsik 475 | -1518 | 0,130
= narst Bekar 59 | 21,19 477
z Evli 418 | 2422 439
=) Biitiinsel : ’ 475 | 424 0,672
2 UZEVLER utinse Bekar 59 23,96 452
/A Avemisal Evli 418 25,01 417 a5 1411 0159
ntsal ) I}
yrits Bekar 59 | 24,19 4,64
. Evli 418 | 2282 5,45
ice Doniik 475 | -1,060 | 0,290
VONELIMLER ge bonu Bekar 59 23,62 5,65
Disa Déniik Evli 418 | 2674 463 | 475 | 1604 | 0091
154 Lonu Bekar 59 25,63 5,54 ’ '
Evli 418 | 27,04 443
Yenilikci 475 | 550 0,582
EGILIMLER entiket Bekar 59 26,70 5,25
Tutucu Evli 418 | 2121 5,64 415 | 107 0,915
Bekar 59 21,13 5,79 ’ ’

Tablo-12 incelendiginde diisiinme stillerinin alt boyutlart medeni durum degis-

kenine gore anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

5.1.2.4. Ortaogretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalari 63renim durumlarina gore farkhilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarinin égrenim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig t-testi ile incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo-13’te verilmistir.

Tablo-13 incelendiginde diisiinme stillerinden yasayapici, yiiriitmeci, tekerkgi,
asamaci, ¢cokerkei, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ice doniik, disa doniik, yenilikgi, tu-

tucu stillerde 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma olmaz-
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ken; yargilayici (t(475)=-2,001; p=0,04<0,05) stil 6grenim durumu degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.

Tablo-13: Ogrenim Durumu Degiskenlerine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlari

Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilashrmasina Iliskin Bulgular

Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlar: Ogrenim Durumu N X SS Sd t p
Lisans 376 | 33,65 4,40
Yasayapier 0 sve Usta | 101 | 34,22 3gs | 70| L9 0232
o Lisans 376 | 31,80 450
L i} 475 | -4 2
ISGORULER Yiiriitmeci Y Lisans ve Usti 01 32.05 454 5 ,496 0,620
Lisans 376 28,71 4,87
- *
Yarglayier I s ve Usta | 101 | 29,78 aa0 | 47| 2001 | 0046
Lisans 376 25,62 3,54
Tekerkei . 475 | -232 | 0816
ererkt Y. Lisans ve Usti | 101 | 25,72 4,04
Lisans 376 28,42 3,79
A . 475 | -654 | 0514
2| micimuer samact Y. Lisans ve Usti | 101 | 28,70 3,76
3 Cokerkei Lisans 376 24,57 3,95 475 a1 0,681
r — - ,
j= ORIl TN Lisans ve Usti | 101 | 24,75 3,81
=) .
wn Lisans 376 20,19 4,62
Anarsik . 475 | -1,067 | 0,288
= narst Y. Lisans ve Usti | 101 | 20,82 543
z Lisans 376 | 2421 419
= Biitiinsel . ’ ‘ 475 | 164 | 0870
2| DUZEVLER Hrnse Y. Lisans ve Usti | 101 | 2411 5,14
[ Avrintsal Lisans 376 25,00 4,12 75 953 0341
rintisa = , ,
¥ Y. Lisans ve Usti | 101 | 24,55 4,65
. Lisans 376 22,76 5,45
ice Doniik . ’ ’ 475 | 1,294 | 0,196
VONELIMLER fe bond Y. Lisans ve Usti | 101 | 23,55 5,55
Disa Déniik Lisans 376 26,68 4,75 475 751 0.453
153 Bonu Y. Lisans ve Usti | 101 | 26,28 482 ’ ’
Lisans 376 | 26,90 455
Yenilikei . 475 | -902 | 0,368
EEILIMLER ekt Y. Lisans ve Usti | 101 | 27,36 450
Tutucu Lisans 876 | 2144 S yzs | 1778 | 0076
Y. Lisans ve Ustii 101 20,31 6,24 ' '

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenlerine gore diisiinme stillerinden yar-
gilayic (X Lisans= 28,71; X Yiiksek Lisans ve Ustii=29,78) stilde yiiksek lisans ve
istli mezunlarinin puan ortalamalari, lisans mezunlarinin puan ortalamalarindan an-

laml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

5.1.2.5. Ortaogretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 mesleki kidemlerine gore farklihik gostermekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarinin mesleki kidem

degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilagmadigi Varyans analizi ile ince-
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lenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilagsmanin kaynaginin belirlenmesi ama-

ctyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-14’te verilmistir.

Tablo-14: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlarimin

Varyans Analizi Sonuglar

Diisiinme Stillerinin . < Gruplar
Alt Boyutlar: Mesleki Kidem N X SS F P Arasi Fark
(Tukey)
1.1-5yil 44 34,68 3,80
2.6-10 yil 70 33,32 437
Yasayapici 3.11-15y1l 125 33,54 4,43 938 0.442
4.16-20 yil 107 34,09 455
5.21 yil ve Gstii 131 33,66 4,04
& 115yl 44 31,72 441
= 2.6-10 yil 70 30,94 5,21
2| Yiiriitmeci | 3. 11-15 yil 125 31,39 4,30 2,056 | 0,08
S 4.16-20 yil 107 32,19 4,73
= S 2l yilvedstd | 131 32,57 403
1.1-5yil 44 28,43 4,60
2.6-10 yil 70 28,07 5,70
Yargilayier | 3. 11-15 yil 125 28,90 4,55 1273 | 0,280
4.16-20 yil 107 28,97 4,86
5.21 yil ve Gstii 131 29,57 4,46
115yl 44 26,11 3,69
2.6-10 yil 70 2511 3,59
Tekerkei | 3. 10-15 yil 125 2533 3,68 1825 | 0,260
4.16-20 il 107 25,59 3,71
E 521 yilvedsti | 131 26,11 3,55
= 115yl 44 28,45 3,39
= 2.6-10 yil 70 27,48 3,92
z Asamaci | 3.11-15 yil 125 28,22 381 2,186 | 0070
z | 4.1620 yil 107 28,36 383
‘% E 5. 21 yil ve iistii 131 28,96 3,69
215 115yl 44 25,36 3,79
2 2.6-10 yil 70 23,77 3,94
Cokerkgi | 3.11-15 yil 125 2401 3,93 2,707 | 0,030* ;
4.16-20 yil 107 24,88 4,06
521 yilvedsti | 131 25,14 3,71
115yl 44 21,40 5,14
2.6-10 yil 70 19,98 521
Anarsik | 3.11-15 yil 125 2025 5,03 969 0,424
4.16-20 yil 107 19,87 442
5.21 yil ve tistl 131 20,57 4,55
1. 1-5yil 44 24,31 450
2.6-10 yil 70 23,38 470
Biitiinsel | 3. 11-15 yil 125 24,06 463 1116 | 0348
& 4.16-20 yil 107 24,14 442
g 521 yilveiisti | 131 24,73 3,95
g 1.1-5yil 44 25,47 3,89
= 2.6-10 yil 70 24.47 4,42 s o557
Ayrmtisal 3.11-15y1l 125 24,60 421 ! !
4.16-20 yil 107 24,90 4,49
5.21 yil ve Gisti 131 25,25 4,08
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115yl 44 2515 545
2.6-10 yil 70 23,60 4,55
w | dceDonik | 3.11-15yil 125 22,76 5,48 2,7% | 0027 15
u 4.1620 yil 107 2258 5,79
2 5.21 yil ve iistii 131 22,25 551
=) 115yl 44 27,00 4,64
|5 2.6-10 yil 70 2622 4,84
E * | Disa Doniik | 3.10-15 yil 125 25,64 476 2,260 | 0,062
3 4.1620 yil 107 27,00 4,99
= 5.2l yilvedsti | 181 27,25 4,48
g 115yl 44 2752 4,83
z 2.6-10 yil 70 26,95 4,24
% Yenilikei | 3. 10-15 yil 125 26,84 487 5001 736
2| 4. 1620 yil 107 26,63 4,76
s 5. 21 yilvedsti | 131 27,30 4,10
= 115yl 44 21,50 6,52
ig 2.6-10 yil 70 20,51 6,26
Tutucu 3.11-15 yil 125 21,25 561 1,183 0317
4. 1620 yil 107 2057 519
5.21 yil ve tisti 131 21,93 5,39

Tablo-14 incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore diisiinme stillerinden
yasayapici, yiirlitmeci, yargilayici, tekerkei, asamaci, anarsik, biitiinsel, ayrintisal,
disa doniik, yenilik¢i ve tutucu stillerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir
farklilik goriilmezken; ice doniik (F (4,472)= 2,756; p=0,02<0,05) ve cokerkei (F
(4,472)= 2,707; p=0,03<0,05) stillerin puan ortalamalarinda anlaml diizeyde bir

farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda ice doniik diisiinme stilinde 1-5 yil araliginda mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X 1-5= 25,15) 21 ve iistii y1l araliginda mes-
leki kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X 21 ve Ustii= 22,25) an-
laml1 diizeyde yiliksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli

diizeyde bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda cokerkei diisiinme stilinde ikili karsilastirmalarda anlamli

diizeyde bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.
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5.1.2.6. Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalar1 ¢cahstiklar: okuldaki gorev siiresine gore farkhihik gos-

termekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarmin galistiklar1 okul-
daki gorev siiresi degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadig:
Varyans analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kayna-

ginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-15’te verilmistir.

Tablo-15 incelendiginde ¢alisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore dii-
stinme stillerinden yasayapici, ylriitmeci, yargilayici, tekerkei, agsamaci, ¢okerkei,
anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ige doniik, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu stillerin puan

ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo-15: Calisilan Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt

Boyutlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Diisiinme Stillerinin Calisilan Okuldaki N e ss F p Af;;'}'::k
Alt Boyutlar: Goreyv Siiresi (Tukey)
1.1-5 yil 326 33,80 4,36
2.6-10 y1l 79 33,73 4,10 741 0,528
Yasayapiet 7570 75 47 33,14 427
4.16 yil ve istii 25 34,72 4,05
=] 115yl 326 | 31,67 464
é Viritmes  |2-671031 79 | 3201 3,88 803 | 0492
o 3.11-15 yil 47 32,40 4,18
g 4.16 yil ve iistil 25 32,80 513
= 115yl 326 | 2894 4,88
Yargilayie 2.6-10 y1l 79 28,64 4,00 1,447 0,228
—_ 3.11-15 yil 47 28,40 5,29
é 4. 16 yil ve Ustit 25 30,72 4,82
= 1.1-5yil 326 25,69 377
o . 2610yl 79 25,02 3,12 1200 | 0309
= Tekerkel S vl 47 26,02 2,92
:% 4. 16 yil ve iistii 25 26,28 456
z 1.1-5yil 326 28,30 383
a A 2.6-10 yil 79 28,31 321 1,965 0,118
= $AMAC T3 15yl 47 29,29 3,82
E 4. 16 yil ve iistii 25 29,76 450
g 1.1-5yil 326 24,42 3,98
2 .| 2.6-10y1 79 24,51 3,37 1924 | 0125
Cokerkel o s vl 47 25,85 3,68
4. 16 y1l ve Uistii 25 25,00 4,76
1.1-5y1l 326 20,33 4,76
Anarsik 2.6-10 y1l 79 19,96 4,68 351 0,788
3.11-15 yil 47 20,48 5,05
4.16 yil ve istii 25 21,04 551
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115yl 326 | 24,20 445
Biitiinsel 2.6-10 y1l 79 23,70 4,22 ,922 0,430
g | PUEE TR 47 | 2504 4,20
! 4. 16 yil ve iistii 25 23,96 4,83
< 115yl 326 | 2500 431
o
2 2.6-10 yil 79 24,65 358 218 | 0884
Ayrmtsal =S 47 2463 456
4.16 yil ve istii 25 25,08 476
. 115yl 326 | 2318 533
. 2.6-10 yil 79 22,82 564 1209 | 0306
=R _— y ) )
= || TeeDonie s a7 22,19 5,30
E Z 4.16 yil ve Gstil 25 21,36 6,89
= |3 115yl 326 | 2654 475
z 5 Drea Déni 261001 79 | 26,70 4,41 287 | 0835
w2 | | PN T s vl 47 26,40 521
2 4.16 yil ve istd 25 27,40 5,39
115yl 326 | 2726 455
2.6-10 y1l 79 26,08 3,92 2017 0,111
Yenilikei ’ '
o emiel R s il 47 26,31 5,00
E 4. 16 yil ve Ustit 25 27,72 5,02
= 115yl 326 | 2084 5,76
2 2.6-10 yil 79 21,88 5,82 a0t | 0216
3.11-15 yil 47 22,29 4,69
4.16 yil ve iistii 25 21,72 5,12
5.1.2.7. Ortaogretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 ¢ahstiklar1 okulun tiiriine gore farkhihk gostermekte

midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarinin ¢alistiklar1 okul

tiiri degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigi Varyans analizi ile

incelenmistir. Varyans analizi sonuclar1 ve farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi

amactyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-16’da verilmistir.

Tablo-16:

Varyans Analizi Sonuclar

Okul Tiirii Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlarinin

Diisiinme Stillerinin _— = Gruplar
Alt Boyutlar: Okul Tiirii N X SS F P A(r_?zlklgs;*k

1. Anadolu Lisesi 135 34,36 4,18

o 2. Genel Lise 48 34,79 3,27

= Yasayapier | 3. Meslek Lisesi 186 | 3345 429 3,971 | 0,004* ;g

=1 4. Fenve Sosyal Bil. L. | 34 34,73 3,96

Al 5. Ozel Lise 74 32,40 4.84

213 1. Anadolu Lisesi 135 | 32,63 4,42

z|32 2. Genel Lise 48 32,18 4,69

4k Yiiritmeci — 1,723 0,144

=5 iiriitmeci | 3. Meslek Lisesi 186 31,53 4,45

[ 4. Fen ve Sosyal Bil. L. 34 31,41 3,92
5. Ozel Lise 74 31,27 4,80
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DUSUNME STiLLERi

I~ 1. Anadolu Lisesi 135 29,59 4,77
= 2. Genel Lise 48 28,14 452
2| Yarglayia | 3. Meslek Lisesi 186 | 2875 5,05 1058 | 0379
:8 4. Fen ve Sosyal Bil. 34 28,73 4,50
= 5. Ozel Lise 74 28,79 4,43
1. Anadolu Lisesi 135 25,94 3,62
2. Genel Lise 48 25,52 3,95
Tekerkei | 3. Meslek Lisesi 186 | 2531 3,90 813 0,517
4. Fen ve Sosyal Bil. 34 26,11 3,73
5. Ozel Lise 74 25,81 2,68
1. Anadolu Lisesi 135 29,18 3,52
2. Genel Lise 48 28,33 3,56
Asamaci | 3. Meslek Lisesi 186 | 2824 3gs | 2891 | o022 15
5 4. Fen ve Sosyal Bil. 34 29,26 4,13
E 5. Ozel Lise 74 27,55 3,87
S 1. Anadolu Lisesi 135 25,21 3,48
= 2. Genel Lise 48 25,83 3,31
Cokerkei | 3. Meslek Lisesi 186 | 2389 431 3,681 | 0,006™ ;3
4. Fen ve Sosyal Bil. 34 24,26 4,13
5. Ozel Lise 74 24,67 357
1. Anadolu Lisesi 135 20,97 4,40
2. Genel Lise 48 21,41 4,65
Anarsik | 3. Meslek Lisesi 186 | 19,66 5,13 2,295 | 0,058
4. Fen ve Sosyal Bil. 34 19,67 5,27
5. Ozel Lise 74 20,40 4,37
1. Anadolu Lisesi 135 24,24 4,28
2. Genel Lise 48 24,70 4,01
Biitiinsel | 3. Meslek Lisesi 186 | 2390 478 589 0.671
=] 4. Fen ve Sosyal Bil. 34 24,91 419
5 5. Ozel Lise 74 24,13 4,00
g 1. Anadolu Lisesi 135 25,32 4,22
2 2. Genel Lise 48 26,06 433
Ayrntisal | 3. Meslek Lisesi 186 | 2417 417 | 3975 | 0003 23
4. Fen ve Sosyal Bil. 34 23,85 4,06 ’
5. Ozel Lise 74 25,75 414
1. Anadolu Lisesi 135 23,74 5,38
2. Genel Lise 48 23,22 5,60
o | ice Doniik | 3. Meslek Lisesi 186 | 22,52 538 | n7f2 | 0138
w 4. Fen ve Sosyal Bil. 34 21,32 6,35
= 5. Ozel Lise 74 23,00 5,26
d 1. Anadolu Lisesi 135 26,60 4,58
5 2. Genel Lise 48 | 2607 5,08
* | Disa Doniik | 3. Meslek Lisesi 186 | 2645 4,66 308 | 0873
4. Fen ve Sosyal Bil. 34 26,11 6,57
5. Ozel Lise 74 26,95 4,23
1. Anadolu Lisesi 135 27,45 4555
2. Genel Lise 48 26,66 4,60
Yenilikei | 3. Meslek Lisesi 186 | 2645 459 1451 | 0,216
5 4. Fen ve Sosyal Bil. 34 27,41 4,99
g 5. Ozel Lise 74 | 2758 4,06
2 1. Anadolu Lisesi 135 21,22 5,44
2 2. Genel Lise 48 22,66 6,23 1900 0,100
Tutucu 3. Meslek Lisesi 186 20,74 5,59 ! !
4. Fen ve Sosyal Bil. 34 19,91 5,60
5. Ozel Lise 74 21,95 5,68
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Tablo-16 incelendiginde okul tiirii degiskenine gore diisiinme stillerinden yii-
riitmeci, yargilayici, tekerkei, anarsik, biitiinsel, i¢ce doniik, disa doniik, yenilik¢i ve
tutucu stillerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilik goériilmezken;
yasayapict (F (4,472)= 3,971, p=0,00<0,05), asamaci (F (4,472)= 2,891,
p=0,02<0,05), cokerk¢i (F (4,472)= 3,681; p=0,00<0,05) ve ayrintisal (F (4,472)=
3,975; p=0,00<0,05) stillerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma-

nin oldugu goriilmektedir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda yasayapict diisiinme stilinde Anadolu liselerinde ¢alisan 6g-
retmenlerin puan ortalamalar1 (X Anadolu Lisesi=34,36) ve genel liselerde galisan
ogretmenlerin puan ortalamalar1 (X Genel Lise=34,79) ozel liselerde galisan ogret-
menlerin puan ortalamalarindan (X Ozel Lise=32,40) anlamli diizeyde yiiksek bu-
lunmustur. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli diizeyde bir farklilasmanin

olmadig1 gorilmiistiir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda agamaci diisiinme stilinde Anadolu liselerinde ¢alisan 6gret-
menlerin puan ortalamalar1 (X Anadolu Lisesi=29,18) o6zel liselerde calisan Ogret-
menlerin puan ortalamalarindan (X Ozel Lise=27,55) anlamli diizeyde yiiksek bu-
lunmustur. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlamli diizeyde bir farklilagmanin

olmadig1 gortilmiistiir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda ¢okerkgi diisiinme stilinde Anadolu liselerinde ¢alisan 6gret-
menlerin puan ortalamalari (X Anadolu Lisesi=25,21) ve genel liselerde calisan 6g-
retmenlerin puan ortalamalar1 (X Genel Lise=25,83) meslek liselerinde calisan 6g-
retmenlerin puan ortalamalarindan (X Meslek Lisesi=23,89) anlamli diizeyde yiik-
sek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde bir farkli-

lasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda ayrintisal diisiinme stilinde genel liselerde ¢alisan 6gretmenle-

rin puan ortalamalar1 (X Genel Lise=26,06) ve 6zel liselerde calisan dgretmenlerin
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puan ortalamalar1 (X Ozel Lise=25,75) meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin pu-
an ortalamalarindan (X Meslek Lisesi=24,17) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi

gOrilmiistiir.

5.1.2.8. Ortaogretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar: branslarina gore farkhilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarmin brans degiskeni-
ne gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadig1 Varyans analizi ile incelenmistir.
Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapi-

lan Tukey testi sonuglar1 Tablo-17°de verilmistir.

Tablo-17: Brans Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlarinin Varyans

Analizi Sonuclari

- s Gruplar
Diigiinme Stillerinin Brans N X SS F P Arasi Fark
Alt Boyutlar1 (Tukey)
1. Tirk Dili ve Edb. 82 33,13 4,22
2. Tarih 28 34,21 3,67
3. Cografya 26 34,34 3,62
4. Felsefe Grubu 27 34,62 4,05
5. Din Kiilttirii ve A.B. 23 32,08 4,37
6. Fizik 24 34,04 4,80 860 0.580
Yasayapici - ! !

7. Kimya 20 33,75 4,52
8. Biyoloji 24 33,66 5,16

E 9. Matematik 78 3371 4,48

== 10. Meslek Dersleri 69 33,69 4,67

7 E, 11. Yabanci Dil 53 34,15 3,80

= -

= 8 12. Ozel Yetenek 23 34,95 3,64

Z

= | E 1. Tiirk Dili ve Edb. 82 | 3201 4,36

2 2. Tarih 28 32,25 492
3. Cografya 26 31,50 4,20
4. Felsefe Grubu 27 31,55 411
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 30,91 3,87

I~ . 6. Fizik 24 31,83 5,32 ,944 0,497
Yiiriitmeci

7. Kimya 20 31,55 4,92
8. Biyoloji 24 33,50 4,02
9. Matematik 78 31,51 3,96
10. Meslek Dersleri 69 31,82 4,41
11. Yabanci Dil 53 31,28 5,50
12. Ozel Yetenek 23 33,78 4,54
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DUSUNME STIiLLERI

1. Tirk Dili ve Edb. 82 29,17 4,62
2. Tarih 28 30,92 5,09
3. Cografya 26 28,84 3,65
4. Felsefe Grubu 27 31,00 4,02
& 5. Din Kiltiri ve AB. | 23 | 28,21 3,96
:5 Yarglapiar |0 P2 24 | 2983 3,90 1424 | 0159
S 7. Kimya 20 29,10 6,34
2 8. Biyoloji 24 28,04 5,04
9. Matematik 78 28,58 4,30
10. Meslek Dersleri 69 28,31 4,95
11. Yabanci Dil 53 28,07 5,70
12. Ozel Yetenek 23 28,95 5,07
1. Tiirk Dili ve Edb. 82 26,01 3,54
2. Tarih 28 24,85 3,88
3. Cografya 26 25,80 2,99
4, Felsefe Grubu 27 24,81 3,51
5. Din Kiiltirii ve A.B. 23 25,26 3,62
. 6. Fizik 24 26,12 3,85 1,248 0,252
Tekerkel = imya 20 | 27,10 414
8. Biyoloji 24 24,95 3,82
9. Matematik 78 25,21 3,62
10. Meslek Dersleri 69 25,30 3,75
11. Yabanci Dil 53 26,07 3,56
12. Ozel Yetenek 23 26,95 3,45
1. Tirk Dili ve Edb. 82 28,71 3,87
2. Tarih 28 28,39 3,58
3. Cografya 26 29,65 3,22
4. Felsefe Grubu 27 29,66 3,54
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 27,65 3,60
Asamact 6. Fizik 24 27,45 3,94 1,425 0,158
7. Kimya 20 28,70 3,72
8. Biyoloji 24 28,25 4,61
9. Matematik 78 28,17 3,57
é 10. Meslek Dersleri 69 27,81 3,93
= 11. Yabanci Dil 53 28,45 4,05
S 12. Ozel Yetenck 23 | 3013 2,71
= 1. Tiirk Dili ve Edb. 82 24,40 3,66
2. Tarih 28 25,00 3,77
3. Cografya 26 24,30 4,44
4, Felsefe Grubu 27 24,77 3,37
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 23,52 3,64
Cokerkei |8 FiziK 24 24,75 4,77 1,305 | 0,218
7. Kimya 20 25,95 3,88
8. Biyoloji 24 25,04 3,14
9. Matematik 78 24,74 3,84
10. Meslek Dersleri 69 23,60 4,60
11. Yabanci Dil 53 24,86 3,76
12. Ozel Yetenek 23 26,30 2,94
1. Tiirk Dili ve Edb. 82 19,58 4,31
2. Tarih 28 19,46 4,69
3. Cografya 26 19,84 4,01
4. Felsefe Grubu 27 19,22 5,85
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 21,39 3,57
Anarsik 6. Fi_zik 24 20,66 5,07 1,847 0,044*
7. Kimya 20 20,90 4,20
8. Biyoloji 24 22,25 5,64
9. Matematik 78 21,08 4,66
10. Meslek Dersleri 69 19,46 4,73
11. Yabanci Dil 53 19,98 5,20
12. Ozel Yetenek 23 22,69 5,26
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DUSUNME STIiLLERI

1. Tirk Dili ve Edb. 82 23,82 4,54
2. Tarih 28 25,10 4,22
3. Cografya 26 24,88 4,99
4. Felsefe Grubu 27 26,07 4,49
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 22,34 3,61
Biitiinsel 6. Fizik 24 22,91 4,87 1,445 0,149
7. Kimya 20 24,15 515
8. Biyoloji 24 23,95 3,82
9. Matematik 78 24,43 4,41
10. Meslek Dersleri 69 23,86 4,37
= 11. Yabanei Dil 53 24,83 3,98
= 12. Ozel Yetenek 23 2347 3,94
ﬁ 1. Tiirk Dili ve Edb. 82 24,73 3,98
=2 2. Tarih 28 23,75 456
3. Cografya 26 23,42 4,90
4, Felsefe Grubu 27 24,14 5,38
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 24,17 4,01
6. Fizik 24 25,50 4,65 1,794 0,052
Ayrmtsal 20 | 2695 3,89
8. Biyoloji 24 24,83 4,53
9. Matematik 78 25,41 3,76
10. Meslek Dersleri 69 24,49 3,56
11. Yabanci Dil 53 25,16 4,88
12. Ozel Yetenek 23 26,95 3,05
1. Tirk Dili ve Edb. 82 22,20 5,75
2. Tarih 28 23,03 5,21
3. Cografya 26 22,61 5,44
4. Felsefe Grubu 27 23,74 5,96
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 21,82 4,58
ice Déniik 6. Fizik 24 23,00 5,44 1,128 0,337
7. Kimya 20 25,85 4,61
8. Biyoloji 24 24,45 383
¥ 9. Matematik 78 23,07 5,22
L_IIJ 10. Meslek Dersleri 69 22,23 5,83
= 11. Yabanci Dil 53 23,33 5,96
= 12. Ozel Yetenck 23 22,30 5,54
2% 1. Tiirk Dili ve Edb. 82 26,00 4,62
> 2. Tarih 28 26,57 5,05
3. Cografya 26 25,92 5,42
4, Felsefe Grubu 27 26,59 6,09
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 26,95 4,55
Disa Doniik |2 FIZK 24 27,25 4,29 933 | 0508
7. Kimya 20 26,15 6,58
8. Biyoloji 24 25,29 5,09
9. Matematik 78 27,30 4,54
10. Meslek Dersleri 69 26,42 4,37
11. Yabanci Dil 53 26,54 4,41
12. Ozel Yetenek 23 28,60 3,47
1. Tiirk Dili ve Edb. 82 26,71 4,69
2. Tarih 28 27,60 4,90
3. Cografya 26 26,92 5,19
~ 4. Felsefe Grubu 27 27,25 4,79
EJ 5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 26,86 4,86
Z|  Yenilikei |-oTiZk 24 21,58 4,05 644 | 0,791
= 7. Kimya 20 27,75 4,97
O 8. Biyoloji 24 25,66 5,03
= 9. Matematik 78 26,56 437
10. Meslek Dersleri 69 26,75 4,61
11. Yabanci Dil 53 27,79 3,77
12. Ozel Yetenek 23 27,78 4,04
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1. Tirk Dili ve Edb. 82 21,56 572
2. Tarih 28 19,64 6,37
=2 3. Cografya 26 21,11 5,48
3 4. Felsefe Grubu 27 20,92 5,29
8 % 5. Din Kiiltirii ve A.B. | 23 21,52 482
) 6. Fizik 24 21,87 5,48 2,295 0,010*
= E Uty imya 20 | 2045 5,62 1112
& ] 8. Biyoloji 24 23,29 3,82
,g 9. Matematik 78 22,33 5,85
| 10. Meslek Dersleri 69 20,01 6,09
11. Yabanci Dil 53 19,24 5,35
12. Ozel Yetenek 23 23,95 4,35

Tablo-17 incelendiginde brans degiskenine gore diisiinme stillerinden
yasayapici, yirlitmeci, yargilayici, tekerkci, asamaci, ¢okerkei, biitiinsel, ayrintisal,
ice doniik, disa doniik ve yenilikgi stillerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir
farklilik goriilmezken; anarsik (F (11,465)= 1,847; p=0,04<0,05) ve tutucu (F
(11,465)= 2,295; p=0,01<0,05) stillerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir

farklilagsmanin oldugu goriilmektedir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda anarsik diistinme stilinde ikili karsilastirmalarda anlamli dii-

zeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmistiir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda tutucu diisiinme stilinde 6zel yetenek (beden egitimi, gorsel
sanatlar ve miizik) branslarindaki 6gretmenlerin puan ortalamalari (X Ozel Yetenek=
23,95) yabanci dil 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X Yabanci Dil= 19,24)
anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda anlaml

diizeyde bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

51.29. Ortaogretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalar1 dogum siralaria gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarinin dogum sirast
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadig1 Varyans analizi ile ince-
lenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi ama-

ciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-18’de verilmistir.
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Tablo-18: Dogum Sirasi Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutlarinin

Varyans Analizi Sonug¢lar

Diisxll;n];e Stillerinin Dogum N X sS E p Grup;:::? rast
oyutlari Sirasi (Tukey)
1 ilk 49 | 3400 3,99
Yasayapir | 2. Orta 213 | 33,30 4,59 2,499 | 0083
" 3. Son 115 | 3433 4,03
= 1. ilk 149 | 3164 418
2| Yiriitmeci | 2 Orta 213 | 31,76 479 820 0,441
S 3. Son 115 | 3232 4,35
Z 1 ilk 149 | 2022 4,41
Yargilayier | 2. Orta 213 | 2868 5,05 594 | 0,558
3. Son 115 | 29,04 479
1. ilk 49 | 2530 3,49
Tekerkei | 2.Orta 213 | 2550 3,72 2,939 | 0,054
3. Son 115 | 2634 3,63
1. ilk 149 | 2830 3,38
x| Asamaa |2 0Oma 213 | 2821 4,09 2888 | 0057
= 3. Son 115 29,21 3,60
= 1. ilk 149 | 2401 3,54
Z|%| Cokerksi | 2.0rta 213 | 2444 401 664 0.515
= 3. Son 115 24,53 4,20
= 11k 149 | 20,79 439
“ Anarsik | 2.0Orta 213 | 2007 482 1,040 | 0354
= 3.Son 115 20,18 5,28
é 11k 149 | 24,01 443 176 .
2 || Bitinsel |20t 213 | 2438 4,28 ’ ’
= 3.5on 115 | 2406 461
& 11k 49 | 2513 4,00
S| Ayrmtsal | 2 ora 213 | 2479 4,35 ,301 0,740
= yrinti , ,
3. Son 115 | 2484 437
N 1. ilk 49 | 2323 5,37 e .
| iceDonik |2 Orta 213 | 2272 547 ’ ’
= 3. Son 115 | 2290 5,65
5 1. ik 149 | 26,92 5,09
Z| DisaDonik | 2 Orta 213 | 2640 430 321 0,588
= 3. Son 115 | 2655 5,16
1. ilk 149 | 2728 403
2| Yenilikgi | 2.0rta 213 | 2677 479 %8 | 0573
E 3. Son 115 27,05 4,69
= 1. ilk 149 | 2094 5,85
Z T [2om 213 | 21,38 538 257 | 0173
= 3. Son 115 21,20 593

Tablo-18 incelendiginde dogum siras1 degiskenine gore diisiinme stillerinden

yasayapici, ylriitmeci, yargilayici, tekerkei, asamaci, cokerkci, anarsik, biitiinsel,

ayrintisal, i¢ce doniik, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu stillerin puan ortalamalarinda

anlaml diizeyde bir farklilik goriilmemektedir.
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5.1.2.10. Ortaégretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalar: eslerinin ¢alisip ¢cahismadiklarina gore farkhilik goster-

mekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarinin esin ¢alisma du-
rumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadig: t-testi ile ince-

lenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-19’da verilmistir.

Tablo-19: Esin Calisma Durumu Degiskenlerine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyut-

lar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Diisiinme Stillerinin Esin Calisma =
Alt Boyutlar Durumu N X SS Sd t P
Evet 261 34,21 3,04
%
Yasayapici Hayir 157 3303 472 416 | 2,626 0,009
o Evet 261 32,27 420
iiriitmeci 416 | 1,71 7
ISGORULER Yiiriitmeci Hayr 157 3151 461 6 716 0,08
Evet 261 28,91 4,66
Yargilayici Hayr 157 29,28 4,62 416 -,790 0,430
Evet 261 25,90 357
i 416 | 12 197
Tekerki Hayir 157 25,42 3,70 6| 1293 1 019
E 261 2
Asamaci vet 6 8,83 38 | 416 | 1872 | 0062
= BICIMLER Hayir 157 28,13 3,73
= rerkel Evet 261 25,11 376 | oo | 2647 | 0.000°
j= Cokerksi Hayir 157 23,70 3,96 ’ ’
=)
& Evet 261 20,22 496
Anarsik 416 | 198 | 0843
= . Hayir 157 20,13 453
z Evet 261 24,39 447
=) Biitiinsel ’ ’ 416 | 1,024 | 0,306
2| tzEvLER tttinse Hayr 157 | 2393 4,25
= Ayrmtisal Evet 261 | 2516 406 | 416 | 1003 | 0275
yrntisa Hayir 157 24,70 436 ’ ’
. Evet 261 22,93 5,45
ice Déniik ’ ’ 416 | 522 | 0,602
VONELIMLER sebond Hayir 157 22,64 5,45
Drea Dinik Evet 261 26,81 478 |l e | oee
1sa Dond Hayir 157 26,63 4,49 ’ ’
Evet 261 27,29 4,65
Yenilikei 416 | 1,674 | 0,095
EEILIMLER ekt Hayir 157 26,56 4,08
Tutucu Evet 261 | 2109 5% | 416 | -540 | 0589
Hayir 157 21,40 577 ' '

Tablo-19 incelendiginde diisiinme stillerinden yiiriitmeci, yargilayici, tekerkgi,
asamacl, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ice doniik, disa doniik, yenilikgi, tutucu stiller-
de esin calisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagma olmazken;
yasayapict (t(416)=2,626; p=0,00<0,05) ve cokerkei (t(416)=3,647; p=0,00<0,05)

stiller esin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir.
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Ogretmenlerin esin ¢alisma durumu degiskenlerine gore diisiinme stillerinden

yasayapict (X Esi Calisanlar=34,21; X Esi Calismayanlar=33,03) ve ¢okerk¢i (X Esi

Calisanlar= 25,11; X Esi Calismayanlar=23,70) stilde esi ¢alisanlarm puan ortalama-

lar1, esi galismayanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

5.1.2.11.

Ortaogretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stilleri

puan ortalamalan eslerinin 6grenim durumlarina gore farkhihik goster-

mekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarinin esin dgrenim du-

rumu degigskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigi Varyans analizi

ile incelenmigtir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi

amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-20’de verilmistir.

Tablo-20: Esin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyutla-

rinin Varyans Analizi Sonuclari

Diisiinme Stillerinin Esin Ogrenim N % ss E p A?;slilz;l::k
Alt Boyutlar: Durumu (Tukey)
0. Bekar 59 33,81 4,41
1. ilkokul 51 32,45 5,28
Yasayapier | 2. Ortaokul 20 | 3210 3,50 2,388 | 0,049* ;
3. Lise 61 34,16 426
4. Yiiksekogretim 286 34,03 4,08
0. Bekar 59 30,96 5,32
% 1. lkokul 51 31,52 4,83
% |2 | Yiritmeci | 2. Ortaokul 20 | 3120 4,38 1835 | 0121
E :é 3. Lise 61 33,04 458
; 4. Yiiksekogretim 286 31,89 4,22
g 0. Bekar 59 | 2810 5,70
é 1. ilkokul 51 29,19 4,54
= Yargilayir | 2. Ortaokul 20 27,75 3,71 1838 | 0120
3. Lise 61 30,18 5,07
4. Yiiksekogretim 286 28,88 4,60
0. Bekar 59 25,11 3,77
= 1. ilkokul 51 25,78 3,24
g Tekerkei | 2. Ortaokul 20 24.80 4,00 713 | 0,583
= 3. Lise 61 | 2590 441
4. Yiksekogretim 286 25,73 3,49
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DUSUNME STIiLLERI

0. Bekar 59 | 2788 432
1. flkokul 51 | 2788 3,96
Asamaci | 2. Ortaokul 20 | 2740 441 1741 1 0140
3. Lise 61 | 2916 382
4. Yiiksekogretim 286 28,64 3,55
0. Bekar 59 | 2479 412
& 1. Tlkokul 51 | 2403 4,40
g Cokerk¢i | 2. Ortaokul 20 2370 3,93 669 | 0614
= 3. Lise 61 | 2454 385
4. Yiiksekogretim 286 24,75 3,80
0. Bekar 59 | 2125 481
1. flkokul 51 | 20,94 5,05
Anarsik | 2. Ortaokul 20 21,05 3,50 1,223 | 0300
3, Lise 61 | 1983 471
4. Yiiksekogretim 286 20,07 4,85
0. Bekar 59 | 2398 4,55
1. flkokul 51 | 2429 4,01
Biitiinsel | 2. Ortaokul 20 | 2510 358 678 | 0,608
o 3, Lise 61 | 2349 4,63
; 4. Yiiksekogretim 286 24,30 4,45
5 0. Bekar 59 24,32 4,65
/ 1. ilkokul 51 24,86 4,08
Ayrmtisal 2. Ortaokul 20 24,45 4,11 486 0,746
3, Lise 61 | 2527 4,65
4. Yiksekogretim 286 24,99 411
0. Bekar 59 | 2367 5,66
1. flkokul 51 | 2141 5,57
ige Déniik | 2. Ortaokul 20 | 2355 4,63 1,363 | 0,246
il 3. Lise 61 2321 5,83
é 4. Yiksekogretim 286 22,94 5,38
E 0. Bekar 59 | 2561 5,54
S 1. flkokul 51 27,45 4,69
Disa Doniik | 2. Ortaokul 20 | 2480 2,60 2071 1 0,084
3. Lise 61 | 2726 4,76
4. Yiiksekogretim 286 26,64 4,68
0. Bekar 59 | 2688 5,15
1. ilkokul 51 | 2637 3,70
Yenilikei | 2. Ortaokul 20 25,75 456 819 | 0513
o 3. Lise 61 | 27,39 4,19
g 4. Yilksekogretim | 286 27,14 461
= 0. Bekar 59 | 2111 5,83
2 1. ilkokul 51 23,17 5,06
Tutucu | 2. Ortaokul 20 | 22,60 6,05 2,464 | 0,044* 13
3. Lise 61 | 2021 6,00
4. Yiiksekogretim 286 20,98 5,55
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Tablo-20 incelendiginde esin 6grenim durumu degiskenine gore diisiinme stil-
lerinden yiirtitmeci, yargilayici, tekerkgi, asamaci, ¢okerkei, anarsik, biitlinsel, ayrin-
tisal, ice dontk, disa doniik ve yenilikg¢i stillerin puan ortalamalarinda anlamli dii-
zeyde bir farklilik goriilmezken; yasayapic (F (4,472)= 2,388; p=0,04<0,05) ve tutu-
cu (F (4,472)= 2,464; p=0,04<0,05) stillerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde

bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda yasayapict diisiinme stilinde ikili kargilagtirmalarda anlamli

diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 gorilmiistiir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda tutucu diisiinme stilinde esi ilkokul mezunu olan 6gretmenle-
rin puan ortalamalar1 (X Ilkokul=23,17) esi lise mezunu olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan (X Lise=20,21) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan di-

ger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmistiir.

5.1.212. Ortaégretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalan ailelerinin ortalama ayhk gelirlerine gore farkhihk gos-

termekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarmin ailelerinin orta-
lama aylik gelir degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig:
Varyans analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonuclar1 ve farklilagsmanin kayna-

ginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari Tablo-21’de verilmistir.

Tablo-21 incelendiginde ailenin ortalama aylik geliri degiskenine gore diisiin-
me stillerinden yasayapici, yargilayici, ¢okerkei, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ice
dontik, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu stillerin puan ortalamalarinda anlaml diizeyde
bir farklilik goriilmezken; yiriitmeci (F (3,473)= 4,525; p=0,00<0,05), tekerk¢i (F
(3,473)= 4,326; p=0,00<0,05) ve asamaci (F (3,473)= 3,912; p=0,00<0,05) stillerin

puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir.



Tablo-21:

Boyutlarimin Varyans Analizi Sonuclar:
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Ailenin Ortalama Ayhk Geliri Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt

- L — Gruplar
DusAull;n];?) Sltlltlll:::nm Allznllnko Grte;lqma N e ss = p ArasnF;Tark
Yy yi elirl (Tukey)
1. 1500-2500 TL 187 33,21 454
2.2501-3500 TL 122 34,15 420 1769 | 0152
Yasayapiel 158014500 TL 121 34,03 3,99
4.4501 TL ve it | 47 34,31 415
% 1. 1500-2500 TL 187 30,99 4,68
S| ... |2 2501-3500TL 122 32,78 441 4525 | 0,004*
& | Yirdtmedl 014500 TL 121 | 3200 431 1-2
2 4.4501 TLve isti | 47 32,55 3,97
- 1. 1500-2500 TL 187 28,86 4,88
Yargilayicr 2.2501-3500 TL 122 29,22 4,57 624 0,600
3.3501-4500 TL 121 28,54 4,65
4.4501 TLve usti | 47 29,46 5,39
1. 1500-2500 TL 187 25,09 3,67
Tekerkei 2.2501-3500 TL 122 26,20 3,39 4,326 0,005* 1-2
3.3501-4500 TL 121 25,46 3,66 1-4
4.4501 TLve usti | 47 26,87 3,76
1. 1500-2500 TL 187 27,86 3,83
2.2501-3500 TL 122 29,09 3,63 3912 | 0009* 12
Asamaci ! !
5 3.3501-4500 TL 121 28,44 3,76 1-4
g 4.4501 TL ve asti | 47 29,48 3,64
£ 1. 1500-2500 TL 187 2413 3,86
E = Cokerkgi |2 25013500 TL 122 24,68 415 1743 | 0157
= 3.3501-4500 TL 121 25,05 3,63
= 4.4501 TLve istii | 47 25,14 413
= 1.1500-2500 TL | 187 | 2048 4,59
= ) 2.2501-3500 TL 122 20,09 471 506 | 0678
> Anarsik ' '
g 3.3501-4500 TL 121 20,54 5,20
Z 4.4501 TLvedisti | 47 | 19,70 491
2 1. 1500-2500 TL 187 23,75 427
Biitiinsel 2.2501-3500 TL 122 24,37 4,46 1,274 0,283
= 3.3501-4500 TL 121 24,71 412
5 4.4501 TLveisti | 47 24,08 5,38
= 1. 1500-2500 TL 187 24,54 432
2 2. 2501-3500 TL 122 25,31 429 1124 | 0339
Ayrintisal ' !
3.3501-4500 TL 121 25,19 3,99
4.4501 TLve usti | 47 24,57 439
1. 1500-2500 TL 187 22,97 5,18
% ice Doniik 2.2501-3500 TL 122 22,98 571 613 0,607
4 3.3501-4500 TL 121 23,19 5,42
é 4.4501 TLve istia | 47 21,93 6,18
= 1. 1500-2500 TL 187 26,26 4,90
S| Drea Dimiik |2-2501-3500 TL 122 26,84 4,66 588 | 0623
>~ §a DOMUK 173 73501-4500 TL 121 26,71 4,55
4.4501 TL ve isti | 47 27,06 5,05
1. 1500-2500 TL 187 26,68 439
| Yenilikgi |2 2013500 TL 122 26,79 451 1140 | 0333
= 3.3501-4500 TL 121 27,40 444
s 4.4501 TL ve istd | 47 27,76 5,36
E 1. 1500-2500 TL 187 21,37 5,91
S| et 2. 2501-3500 TL 122 21,82 5,44 1518 | 0,209
3.3501-4500 TL 121 20,33 521
4.4501 TLve asta | 47 21,14 6,17
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Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda yiiriitmeci diisiinme stilinde 2501-3500 araliginda aylik gelire
sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X 2501-3500= 32,78) 1500-2500 araliginda
aylik gelire sahip Ggretmenlerin puan ortalamalarmdan (X 1500-2500= 30,99) an-
lamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli

diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmistiir.

Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda tekerk¢i diisiinme stilinde 2501-3500 araliginda aylik gelire
sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X 2501-3500= 26,20) ile 4501 ve iistiinde
aylik gelire sahip dgretmenlerin puan ortalamalar1 (X 4501 ve Ustii= 26,87) 1500-
2500 araliginda aylik gelire sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X 1500-
2500= 25,09) anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirma-

larda anlaml1 diizeyde bir farklilagsmanin olmadigi goriilmiistiir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda asamaci diisiinme stilinde 2501-3500 araliginda aylik gelire
sahip dgretmenlerin puan ortalamalar1 (X 2501-3500= 29,09) ile 4501 ve iistiinde
aylik gelire sahip dgretmenlerin puan ortalamalar (X 4501 ve Ustii= 29,48) 1500-
2500 araliginda aylik gelire sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X 1500-
2500=27,86) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirma-

larda anlaml diizeyde bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

5.1.2.13. Ortaogretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalar1 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteyerek secip

se¢cmediklerine gore farkhilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarmin dgretmenligi
se¢me durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi t-testi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-22’de verilmistir.

Tablo-22 incelendiginde diisiinme stillerinden yasayapici, yargilayici, tekerkgi,

cokerkei, biitiinsel, ayrintisal, ige doniik, disa doniik, yenilik¢i, tutucu stillerde 6g-
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retmenligi isteyerek secme durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma
olmazken; yiiriitmeci (t(475)= 2,901; p=0,00<0,05), asamaci (t(475)= 2,181,
p=0,03<0,05), ve anarsik (t(475)= -2,317; p=0,02<0,05), stiller 6gretmenligi isteye-

rek se¢gme durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Tablo-22: Ogretmenligi Secme Durumu Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Ogretmenligi
Diisiinme Stillerinin Ekonomik Kaygilar =
Alt Boyutlar: Disinda isteyerek N X SS Sd t P
Secme
N Evet 354 [ 3381 [ 444 | 245 0731
asayapicl Hayir 123 | 3365 | 383 : :
. Evet 354 | 3221 | 438
o 47 5901 .
ISGORULER Yiiriitmeci Hayr 123 30,85 471 5 ,90 0,004
Evet 354 | 2907 | 474
Yargilayici Hayir 123 28,53 4.9 475 1,075 0,283
Evet 354 | 2568 | 367
i 47 421 74
Tekerkei Hayir 123 | 2552 | 359 ° ’ 06
Evet 354 | 2870 | 373
A : : 475 | 2181 *
2| picivLer samaci Hayir 123 | 2784 | 387 0.030
= Cokerkel Evet 354 | 2463 | 3% | , " 0810
= olerket Hayir 123 | 2453 | 3,79 ’ '
H
Evet 354 | 2002 | 481
a2 Anarsik 475 | -2,317 | 0,021*
= Hayir 123 21,18 4,71
z Evet 354 | 2432 | 448
= Biitiinsel : : 475 | 1,103 | 0271
2| oZEVLER utinse Hayr 123 | 2381 | 416
_ Avrntisal Evet 354 | 25,05 424 | o0 1263 0207
yrmtisa Hayir 123 | 2449 | 424 ’ ’
. Evet 354 | 2282 | 555
ice Déniik : : 475 -721 0471
VONELIMLER ge bond Hayir 123 | 2323 | 526
Drsa Déniik Evet 354 | 2677 [ 476 | o[ o0 | o1ss
1sa bond Hayir 123 | 2611 | 476 ’ ’
Evet 354 | 27,08 | 456
Yenilikgi ’ ’ 475 679 0,497
CILIMLER entitket Hayir 123 | 2676 | 449
Tutucu Evet 354 21,21 557 475 074 0,941
Hayir 123 21,17 5,90 ' '

Ogretmenlerin 6gretmenligi segme durumu degiskenlerine gore diisiinme stille-
rinden yiiriitmeci (X Ogretmenligi isteyerek Segenler=32,21; X Ogretmenligi Isteye-
rek Se¢meyenler=30,85) ve asamaci (X Ogretmenligi Isteyerek Segenler= 28,70; X
Ogretmenligi isteyerek Segmeyenler=27,84) stillerde 6gretmenligi isteyerek segenle-
rin puan ortalamalari, 6gretmenligi isteyerek segmeyenlerin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksekken; anarsik (X Ogretmenligi Isteyerek Secenler= 20,02; X

Ogretmenligi isteyerek Se¢meyenler=21,18) stilde 6gretmenligi isteyerek segmeyen-
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lerin puan ortalamalari, 6gretmenligi isteyerek secenlerin puan ortalamalarindan an-

laml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

5.1.2.14. Ortaégretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stilleri
puan ortalamalar1 yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine gore

farkhilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin diisiinme stilleri alt boyut puan ortalamalarinin yasamlarmin
cogunu gecirdikleri yerlesim yeri degiskenine gore anlamli1 diizeyde farklilasip farkli-
lagsmadig1 Varyans analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilagma-
nin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-23’te ve-

rilmistir.

Tablo-23: Yasanan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Boyut-

lariin Varyans Analizi Sonuglari

Diisiinme Stillerinin Yasfman ] N X ss E p Af;;'}'::k
Alt Boyutlar: Yerlesim Yeri
(Tukey)
1. Koy veya Kasabada 33 34,60 4,64
2. llgede 68 34,07 3,81 941 0,421
Yasayapiel 734 204 | 3345 448
4. Biiyiiksehirde 172 33,87 417
E 1. Koy veya Kasabada 33 31,57 6,08
é Viritmesi |2 1lsede 68 | 31,69 417 604 0,613
O 3. Tlde 204 32,18 4,35
2 4. Bilyiiksehirde 172 | 31,60 447
= 1. Koy veya Kasabada 33 29,45 4,40
= Yargilayie 2. ?lgede 68 29,14 5,21 539 0,656
& 3. Ilde 204 28,62 4,66
= 4. Biiyiiksehirde 172 29,12 487
7 1. Koy veya Kasabada 33 26,03 4,38
E Tekerkei 2. ?lgede 68 26,10 3,49 ,634 0,594
z 3. Ilde 204 25,47 3,39
= 4. Bityiiksehirde 172 25,59 3,85
:g 1. Koy veya Kasabada 33 28,27 4,38
~ Asamaci 2. il(,:ede 68 29,13 3,55 1,178 0,318
E 3. Ilde 204 28,19 3,71
= 4. Biiyiiksehirde 172 28,61 3,82
g 1. Koy veya Kasabada 33 24,57 4,61
= . 2. llgede 68 24,76 4,03 ,042 0,989
Cokerkel 314 204 | 2459 3.79
4. Biiyiiksehirde 172 24,57 3,91
1. Koy veya Kasabada 33 20,87 5,14
Anarsik 2. 11(,:ede 68 19,75 4,22 1,053 0,369
3. Ilde 204 20,08 4,66
4. Biiyiiksehirde 172 20,73 5,12
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1. Koy veya Kasabada 33 24,57 5,72
e 2. flgede 68 24,05 4,27 184 0,907
x| Butinsel G 204 | 24,07 411
! 4. Biyiiksehirde 172 24,30 4,54
E 1. Koy veya Kasabada 33 24,81 4,72
a2 2. Tlgede 68 24,66 4,68 119 0,949
Ayrmasal = 204 | 2492 407
4. Biiyiiksehirde 172 25,01 4,19
— 1. Koy veya Kasabada 33 24,15 5,43
& . 2. Tigede 68 22,73 5,55 1,396 0,243
3 | feeDamik =50 204 | 2245 5,39
5 é 4. Biiyiiksehirde 172 23,33 5,53
== 1. Koy veya Kasabada 33 26,24 3,84
z\5 o [2 Tigede 68 | 27,07 5,68 802 0,493
2 | = | Dwabondk 204 | 26,82 4,44
2 4. Biyiiksehirde 172 | 2622 4.90
1. Koy veya Kasabada 33 26,90 4,95
Yenilikei 2. Tlgede 68 27,61 4,30 2,021 0,110
5 3. Ilde 204 26,44 454
= 4. Biiyiiksehirde 172 27,44 4,50
% 1. Koy veya Kasabada 33 21,00 6,66
;g . 2. Tlgede 68 20,02 5,81 1242 0.204
3. Ilde 204 21,52 5,17
4. Biiyiiksehirde 172 21,31 5,91

Tablo-23 incelendiginde yasanan yerlesim yeri degiskenine gore diisiinme stil-

lerinden yasayapici, ylriitmeci, yargilayici, tekerkei, asamaci, ¢okerkei, anarsik, bii-

tiinsel, ayrintisal, ige doniik, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu stillerin puan ortalamala-

rinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemektedir.
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5.2. TUKENMISLIK iLE iLGILi BULGULAR
5.2.1.Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri nasildir?

Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile ilgili
ortalama bir fikir edinebilmek amaciyla tilkenmislige iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuglar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-24’te verilmistir.

Tablo-24: Tiikenmislige iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar1

TUKENMISLIK N X SS

Duygusal Tiikenme 477 1,35 ,66

ALT BOYUTLAR | Duyarsizlasma 477 ,80 ,59
Kisisel Basari 477 1,16 48

Toplam Tiikenmislik 477 1,16 A7

Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina bakilarak
tiikenmislik diizeylerinin duygusal tiikenme (X= 1,35), duyarsizlasma (X= 0,80) ve
kisisel basar1 (X= 1,16) alt boyutlarmn ii¢iinde de “az tiikenmis” seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Toplam tiikkenmislik (X= 1,16) agisindan bakildigi1 zaman da 6gretmen-

lerin tiikenmislik diizeylerinin “az tilkenmis” seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

5.2.2.0rtadgretimde gorev yapan ogretmenlerin tiilkenmislik diizeyleri

puan ortalamalar1 bazi degiskenlere gore farklihik gostermekte midir?

5.2.2.1. Ortaégretimde gorev yapan 6gretmenlerin tilkenmislik diizey-

leri puan ortalamalar: yaslarina gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalarmin yas degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadig1 Varyans analizi ile incelenmistir. Varyans
analizi sonuglar1 ve farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey

testi sonuglart Tablo-25’te verilmistir.

Tablo-25 incelendiginde yas degiskenine gore tiikenmigligin duyarsizlasma ve

kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmez-
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ken; duygusal tikkenme (F (5,471)= 2,263; p=0,04<0,05) alt boyut puan ortalamala-

rinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Tablo-25: Yas Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarimn Varyans Analizi

Sonuclari
.  en. Gruplar
Tl;ullt{glol;:ftlllf:? Yas N X SS F P Arasonark
(Tukey)

1. 30 ve alt1 53 12,15 6,47
2.31-35 95 12,98 6,20

- *

S £ T . R

5. 46-50 59 11,25 6,30
6. 51 ve isti 60 10,16 5,51
v 1. 30 ve alt1 53 4,71 3,24
5 2.31-35 95 4,05 2,69

E Duyarsizlasma 3. 36-40 113 3,88 2,73 1,123 0,347
2 4, 41-45 97 4,19 3,46
IS 5. 46-50 59 3,59 2,64
= 6. 51 ve tistit 60 3,65 3,05
1. 30 ve alt1 53 10,39 4,54
2.31-35 95 9,70 3,76

Kisisel Basart 3.36-40 113 9,49 3,71 2,192 0,054
4.41-45 97 9,28 3,93
5. 46-50 59 8,61 3,15
6. 51 ve iistii 60 8,36 4,10

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan

Tukey testi sonucunda duygusal tiikenme alt boyutunda 31-35 yas grubundaki 6g-

retmenlerin puan ortalamalar1 (X 31-35 Yas= 12,98) 51 ve iistii yas grubundaki 63-

retmenlerin puan ortalamalarindan (X 51 ve Ustii= 10,16) anlaml diizeyde yiiksek

bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde bir farklilagsma-

nin olmadig1 gorilmiistiir.

5.2.2.2.

Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin tilkenmislik diizey-

leri puan ortalamalan cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin tiilkenmislik alt boyut puan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo-26’da verilmistir.
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Tablo-26 incelendiginde tiikkenmisligin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagsma-

maktadir.

Tablo-26: Cinsiyet Degiskenlerine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlar1 Puan Ortalama-

lar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Tiikenmisligin A =
Alt Boyutlar: Cinsiyet N X SS Sd t p
| D | Tiik Kadin 108 1284 >.84 475 1,777 | 0,076
| Pugusal Tikenme Erkek 300 11,82 6,09 ’ ’
224
= Kadin 168 3,79 2,85
Duyarsizlasma 475 -1,139 0,255
& Erkek 309 4,12 3,04
I Kadmn 168 9,60 342
= Kisisel Basar1 475 1,068 0,286
Erkek 309 9,20 4,10
5.2.23.  Ortaogretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizey-

leri puan ortalamalar1 medeni durumlarina gore farkhihk gostermekte mi-

dir?

Ogretmenlerin tiikkenmislik alt boyut puan ortalamalarmin medeni durum de-
giskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigi t-testi ile incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo-27’de verilmistir.

Tablo-27: Medeni Durum Degiskenlerine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

2}1“]’;‘0‘;‘:1%'5;:‘ Medeni Durum N X ss sd t p
Evli 418 12,01 5,93
| D 1 Tiik 475 4571 | 0117
S| Tuysusal Tukenme Bekar 59 13,31 6,49
723
g Evli 418 393 2,85
g Duyarsizlasma - 475 -1,075 0,286
) Bekar 59 447 3,73
= Evli 418 9,15 3,77
= Kisisel Basar1 475 -2,812 0,005*
Bekar 59 10,63 434

Tablo-27 incelendiginde tiikenmisligin duygusal tiikenme ve duyarsizlagma alt

boyutlart medeni durum degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagsmazken, kisisel
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basar1 (t(475)=-2,812; p=0,00<0,05) alt boyutu medeni durum degiskenine gore an-
laml1 diizeyde farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore tiikkenmisligin kisisel basar1 (X Evli=
9,15; X Bekar= 10,63) alt boyutunda bekérlarin puan ortalamalari, evlilerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

5.2.2.4. Ortaogretimde gorev yapan égretmenlerin tiikenmislik diizey-

leri puan ortalamalar1 6@renim durumlarma gore farkhihk gostermekte

midir?

Ogretmenlerin tiikkenmislik alt boyut puan ortalamalarinin dgrenim durumu de-
giskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo-28’de verilmistir.

Tablo-28: Ogrenim Durumu Degiskenlerine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalar Arasindaki t Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Tiikenmisligin P 554
Alt Boyutlar: Ogrenim Durumu N X SS Sd t o]
Lisans 376 12,39 6,02
E Duygusal Tiikenme - — 475 1,480 0,140
=) Y. Lisans ve Usti 101 11,39 5,98
)
E Lisans 376 4,05 2,98
Z Duyarsizlasma - — 475 ,633 0,527
= Y. Lisans ve Usti 101 3,84 2,96
M -
: Lisans 376 9,40 3,90
E Kisisel Basari - — 475 ,627 0,531
Y. Lisans ve Ustii 101 9,12 3,81

Tablo-28 incelendiginde tiikkenmisligin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve
kisisel bagari alt boyutlar1 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farkli-

lasmamaktadir.

5.2.25.  Ortaégretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizey-
leri puan ortalamalari mesleki kidemlerine gore farklhilik gostermekte mi-

dir?

Ogretmenlerin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalarmin mesleki kidem de-

giskenine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigi Varyans analizi ile ince-
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lenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi ama-

ciyla yapilan Tukey testi sonuglart Tablo-29°da verilmistir.

Tablo-29: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarinin VVaryans

Analizi Sonuclari

Tiikenmisligin . T Gruplar
Alt Boyutlar: Mesleki Kidem N X SS F P Arasi Fark
(Tukey)
1.1-5 yil 44 12,56 6,71
2.6-10 yil 70 11,35 5,34
Duygusal Tiikenme | 3. 11-15 yil 125 12,84 6,09 3,143 | 0014* 45
4.16-20 yil 107 13,30 6,11
5.21 yil ve ustii 131 10,93 5,76
= 1.1-5yil 44 456 351
z 2.6-10 yil 70 422 2,64
2| Duyarsizlasma | 3.1L15 yi 125 392 2,74 1,030 | 0361
§ 4.16-20 yil 107 4,17 3,34
2 5.2 yilve st | 131 364 2,85
115yl 44 10,52 401
2.6-10 yil 70 9,90 354
Kisisel Basar1 | 3. 11-15 il 125 9,53 376 2,640 | 0,033* 15
4.16-20 yil 107 9,13 4,04
5. 21 yil ve st 131 8,64 3,53

Tablo-29 incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore tiikkenmisligin duyar-
sizlagma alt boyut puan ortalamalarinda anlaml diizeyde bir farklilik goriilmezken;
duygusal tiikkenme (F (4,472)= 3,143; p=0,01<0,05) ve kisisel basar1 (F (4,472)=
2,640; p=0,03<0,05) alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma-

nin oldugu goriilmektedir.

Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda duygusal tiikenme alt boyutunda 16-20 yil araliginda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalari (X 16-20= 13,30) 21 ve iistii y1l arali-
ginda mesleki kideme sahip dgretmenlerin puan ortalamalarindan (X 21 ve Ustii=
10,93) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda

anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda kisisel basar1 alt boyutunda 1-5 yil araliginda mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (X 1-5= 10,52) 21 ve iistii y1l araliginda mes-

leki kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X 21 ve Ustii= 8,64) anlamli
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diizeyde yliksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlaml diizeyde

bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

5.2.2.6. Ortaégretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizey-
leri puan ortalamalar c¢ahstiklar1 okuldaki gorev siiresine gore farklhihk

gostermekte midir?

Ogretmenlerin tilkenmislik alt boyut puan ortalamalarmn calistiklar1 okuldaki
gorev siiresi degiskenine gére anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi Varyans
analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kaynaginin be-

lirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari Tablo-30°da verilmistir.

Tablo-30: Calisilan Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Bo-

yutlarimin Varyans Analizi Sonug¢lar:

. Ceee alisilan Gruplar
T:::g‘ﬂ';:f:;f:? g ku Isdaki N X SS F P Arasﬁ*’ark
Gorev Siiresi (Tukey)
1.1-5yl 326 12,24 5,97
. 2.6-10 y1l 79 12,36 6,05 862 0,461
Duygusal Titkenme =37 570 47 12,44 6,18
v 4. 16 y1l ve Ustil 25 10,32 6,28
= 1.1-5yil 326 4,14 3,00
E Duyarsizlasma 2.6-10 y1l 79 3,78 2,66 1,768 0,152
& 3.11-15 y1l 47 4,06 3,10
IS 4. 16ylveiisti | 25 2,80 3,24
3 1. 15yl 326 9,73 4,04
. 2.6-10 y1l 79 8,22 3,19 4,316 0,005*
Kisisel Basart =577 5yy11 47 9,21 341 12
4. 16 y1l ve tistii 25 8,04 3,74

Tablo-30 incelendiginde calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore tii-
kenmisligin duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt boyut puan ortalamalarinda an-
laml diizeyde bir farklilhik goriilmezken; kisisel basar1 (F (3,473) = 4,316;
p=0,00<0,05) alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin ol-
dugu goriilmektedir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda kisisel basar1 alt boyutunda g¢alistigi okulda 1-5 yil araliginda
gbrev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalart (X 1-5=9,73) calistigi okulda 6-10 yil
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araliginda gorev yapan ogretmenlerin puan ortalamalarindan (X 6-10=8,22) anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde

bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

5.2.2.7. Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiilkenmislik diizey-
leri puan ortalamalar1 ¢alistiklar1 okulun tiiriine gore farklihk gostermek-

te midir?

Ogretmenlerin tiikkenmislik alt boyut puan ortalamalarmn ¢alistiklar: okul tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadig1 Varyans analizi ile ince-
lenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi ama-

ciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-31’de verilmistir.

Tablo-31: Okul Tiirii Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarimin Varyans

Analizi Sonuclari

Tiikenmisligin - - Gruplar
Alt Boyutlar: OKul Tiirii N X SS F P Arasi Fark
(Tukey)
1. Anadolu Lisesi 135 11,81 5,62
2. Genel Lise 48 12,39 6,21
Duygusal Tiikenme | 3. Meslek Lisesi 186 | 1325 5,88 3,304 | 0,011* 35
4. Fen ve Sosyal Bil. 34 10,79 7,63
5. Ozel Lise 74 10,66 5,73
é 1. Anadolu Lisesi 135 347 2,84
iy 2. Genel Lise 48 4,41 3,35
E Duyarsizlasma 3. Meslek Lisesi 186 4,39 2,77 2,261 0,062
5 4. Fen ve Sosyal Bil. 34 3,67 3,66
’E 5. Ozel Lise 74 3,89 3,03
1. Anadolu Lisesi 135 8,74 3,60
2. Genel Lise 48 9,31 4,38
Kisisel Basar1 | 3. Meslek Lisesi 186 | 988 391 2161 | 0072
4. Fen ve Sosyal Bil. 34 8,50 3,75
5. Ozel Lise 74 9,50 3,87

Tablo-31 incelendiginde okul tiirii degiskenine gore tikenmisligin duyarsiz-
lasma ve kisisel bagar1 alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilik
goriilmezken; duygusal tiikenme (F (4,472)= 3,304; p=0,01<0,05) alt boyut puan

ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
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Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda duygusal tiikenme alt boyutunda meslek liselerinde g¢alisan
ogretmenlerin puan ortalamalar1 (X Meslek Lisesi=13,25) 6zel liselerde ¢alisan 63-
retmenlerin puan ortalamalarindan (X Ozel Lise=10,66) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli diizeyde bir farklilagma-

nin olmadig gorilmiistiir.

5.2.2.8.  Ortaogretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizey-

leri puan ortalamalar1 branslarina gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin tilkenmislik alt boyut puan ortalamalarmin brans degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi Varyans analizi ile incelenmistir.
Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapi-

lan Tukey testi sonuglar1 Tablo-32’de verilmistir.

Tablo-32: Brans Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarimin Varyans Analizi

Sonuclari
. s less Gruplar
'll;uli(zlor;:ftlllag;? Brans N X SS F P Arasﬁ“ark
(Tukey)
1. Tirk Dili ve Edb. 82 12,97 571
2. Tarih 28 8,64 5,61
3. Cografya 26 12,53 6,78
4. Felsefe Grubu 27 11,88 5,16
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 9,95 4,96 Lo
6. Fizik 24 11,87 6,73 5 -
Duygusal Tiikenme 7. Kimya 20 11.45 6.13 2,047 0,023 191—-22

8. Biyoloji 24 11,37 6,67
9. Matematik 78 13,14 6,31

i= 10. Meslek Dersleri 69 12,10 5,22

7 11. Yabanci Dil 53 13,79 6,28

= 12. Ozel Yetenek 23 | 10,91 6,07

E 1. Tirk Dili ve Edb. 82 4,24 3,24

:% 2. Tarih 28 2,50 2,47

= 3. Cografya 26 | 39 3,02
4. Felsefe Grubu 27 3,66 3,06
5. Din Kiiltiirii ve A.B. 23 3,86 3,07

Duyarsizlasma | 6- Fizik 24 4,25 2,70 1152 | 0319

7. Kimya 20 3,70 2,73
8. Biyoloji 24 4,50 3,79
9. Matematik 78 4,57 3,06
10. Meslek Dersleri 69 4,02 2,65
11. Yabanci Dil 53 3,69 2,93
12. Ozel Yetenek 23 3,82 2,40
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1. Tiirk Dili ve Edb. 82 9,32 3,45
2. Tarih 28 9,75 3,60
3. Cografya 26 9,07 4,06
Y 4. Felsefe Grubu 27 8,48 4,00
Il 5. Din Kiiltiirii ve A.B. | 23 8,95 3,36
=2 . 6. Fizik 24 9,41 241 960 0,482
% Kigisel Basart [ " imya 20 | 930 411
| 8. Biyoloji 24 | 10,00 3,86
& 9. Matematik 78 9,28 4,06
10. Meslek Dersleri 69 9,18 3,75
11. Yabanci Dil 53 10,49 4,43
12. Ozel Yetenek 23 791 5,04

Tablo-32 incelendiginde brans degiskenine gore tiikenmisligin duyarsizlagsma
ve kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilik goriil-
mezken; duygusal tiikenme (F (11,465)= 2,047; p=0,02<0,05) alt boyut puan ortala-

malarinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda duygusal tilkenme alt boyutunda Tiirk dili ve edebiyat1 6gret-
menlerinin puan ortalamalar1 (X Tiirk Dili ve Edebiyati=12,97), matematik 6gret-
menlerinin puan ortalamalar1 (X Matematik=13,14) ve yabanci dil égretmenlerinin
puan ortalamalar1 (X Yabanci Dil= 13,79) tarih gretmenlerinin puan ortalamalarin-
dan (X Tarih= 8,64) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsi-

lagtirmalarda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig goriilmiistiir.

5.2.2.9. Ortaégretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizey-

leri puan ortalamalar1 dogum siralarina gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalarinin dogum siras1 degis-
kenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigr Varyans analizi ile incelen-
migstir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla

yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-33’te verilmistir.

Tablo-33 incelendiginde dogum siras1 degiskenine gore tiikenmisligin duygusal
tilkkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinda anlamli dii-

zeyde bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo-33: Dogum Siras1 Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarinin Varyans

Analizi Sonuclari

. e < Gruplar
P o I I S B N R Iy
(Tukey)
1. ik 149 11,82 5,81
Duygusal Tilkenme | 2. Orta 213 12,61 6,25 9721 0379
= 3. Son 115 11,85 584
z 1.1l 149 388 2,92
2|  Duyarszlasma | 2.0rta 213 4,01 2,93 252 1 0777
3 3.Son 115 414 315
= 1. ik 149 9,22 3,76 w8 | 041
Kisisel Basar1 2. 0Orta 213 9,59 4,19 ' '
3.Son 115 9,03 340
5.2.210. Ortaégretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizey-

leri puan ortalamalari eslerinin ¢alhisip calismadiklarina gore farkhihk gos-

termekte midir?

Ogretmenlerin tiikkenmislik alt boyut puan ortalamalarmin esin ¢alisma durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo-34’te verilmistir.

Tablo-34: Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Tiikenmisligin Esin Calisma =

Alt Boyutlari Durumu N X SS Sd t P
| D 1 Tiik Evet 201 1245 0.08 416 1,956 | 0,049%
= Puysusal Tikenme Hayir 157 11,29 5,67 ’ '
Z3
E Evet 261 3,94 2,88
= Duyarsizlasma 416 ,233 0,816
= Hayir 157 3,87 2,82
IS Evet 261 9,21 3,57
= Kisisel Basar1 416 423 0,673

Hayir 157 9,05 4,07

Tablo-34 incelendiginde tiikenmisligin duygusal tilkenme (t(416)=1,956;

p=0,04<0,05)alt boyutunun esin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilastig1; duyarsizlagma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin ise esin ¢alisma durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmustiir.
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Duygusal tiikenme (X Esi Calisanlar= 12,45; X Esi Calismayanlar=11,29) alt

boyutunda esi ¢alisan 6gretmenlerinin puan ortalamalari esi ¢calismayan 6gretmenle-

rinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

5.2.2.11.

Ortaégretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizey-

leri puan ortalamalan eslerinin 6grenim durumlarina gore farkhihik gos-

termekte midir?

Ogretmenlerin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalarinn esin 6grenim duru-

mu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi Varyans analizi ile

incelenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi

amactyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-35’te verilmistir.

Tablo-35: Esin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyutlarinin

Varyans Analizi Sonugclari

Titkenmisligin . Esin N X SS F P Af;;ﬁli:k
Alt Boyutlar: Ogrenim Durumu
(Tukey)
0. Bekar 50 | 1332 6,60
1. Tlkokul 51 | 11,13 4,93
Duygusal Tiikenme | 2. Ortaokul 20 | 14,05 5,68 2,612 | 0,032
3. Lise 61 | 10,50 5,99
4. Yiiksekogretim 286 12,36 6,02
X 0. Bekar 59 462 3,70
z 1. Tikokul 51 | 370 2,70
Z| Duyarszlasma | 2. Ortackul 20 | 460 321 1251 | 0289
& 3. Lise 61 3,60 3,02
= 4. Yiiksekogretim 286 3,97 2,82
0. Bekar 50 | 10,66 441
1. lkokul 51 8,80 3,90
Kisisel Basar1 | 2. Ortaokul 20 | 980 4,02 2,711 | 0,030* 0-3
3. Lise 61 8,54 458
4. Yiiksekogretim 286 9,30 3,52

Tablo-35 incelendiginde esin 6grenim durumu degiskenine gore tilkenmisligin

duyarsizlagma alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilik goriil-

mezken;

duygusal tiikenme (F (4,472)= 2,672; p=0,03<0,05) ve kisisel basar1 (F

(4,472)= 2,711; p=0,03<0,05) alt boyut puan ortalamalarinda anlamh diizeyde bir

farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
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Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda duygusal tilkenme alt boyutunda ikili karsilastirmalarda an-

laml1 diizeyde bir farklilagsmanin olmadig: goriilmiistiir.

Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda kisisel basar1 alt boyutunda bekar 6gretmenlerin puan ortala-
malar1 (X Bekar= 10,66) esi lise mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X
Lise= 8,54) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yapilan diger ikili karsilastirma-

larda anlaml diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

5.2.2.12. Ortaégretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizey-
leri puan ortalamalar ailelerinin ortalama ayhk gelirlerine gore farklihk

gostermekte midir?

Ogretmenlerin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalarinin ailelerin ortalama
aylik geliri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigi Varyans
analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilagmanin kaynaginin be-

lirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo-36’da verilmistir.

Tablo-36: Ailenin Ortalama Ayhik Geliri Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyut-

lariin Varyans Analizi Sonuglari

Tiikenmisligin Ailenin _ Gruplar
Alt Boyutlar Ortalamg . N X SS F P Arasi Fark
Ayhk Geliri (Tukey)
1. 1500-2500 TL 187 11,90 6,18
) 2. 2501-3500 TL 122 12,08 5,46 1397 | 0243
Duygusal Tikenme =500 1500 TL 121 12,04 6,06
v 4.4501 TL ve iistii 47 13,87 6,56
a 1. 1500-2500 TL 187 4,12 3,30
S Duyarsizlagma 2. 2501-3500 TL 122 3,77 2,48 894 | 0444
& 3.3501-4500 TL 121 3,86 2,92
= 4.4501 TL ve iistii 47 451 2,94
= 1. 1500-2500 TL 187 9,35 3,99
. 2. 2501-3500 TL 122 9,11 4,20 562 | 0,640
Kisisel Basart 1= 4500 TL 121 9,68 3,49
4. 4501 TL ve iistii 47 9,02 3,51




201

Tablo-36 incelendiginde ailenin ortalama aylik geliri degiskenine gore tiiken-
misligin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyut puan ortalama-

larinda anlamli1 diizeyde bir farklilik goriillmemektedir.

5.2.2.13. Ortaégretimde gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik diizey-
leri puan ortalamalar1 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteyerek

secip secmediklerine gore farklhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalarmnin dgretmenligi segme
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadig t-testi ile ince-

lenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-37’de verilmistir.

Tablo-37: Ogretmenligi Secme Durumu Degiskenine Gore Tiikenmisligin Alt Boyut-

lar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki t Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Ogretmenligi
Tiikenmisligin Ekonomik Kaygilar =
Alt Boyutlar1 Disinda isteyerek N X SS Sd t P
Secme
Evet 354 11,43 6,04
Duygusal Tiikenme 475 -4,699 0,000*
E Hayir 123 14,33 5,43
|
= Evet 354 3,73 2,80
E Duyarsizlasma 475 -3,480 0,001*
§ Hayir 123 4,80 3,32
= Evet 354 9,12 3,82
Kisisel Basar1 475 -2,103 0,036*
Hayir 123 9,97 3,97

Tablo-37 incelendiginde tikenmisligin duygusal tikenme (t(475)=-4,699;
p=0,00<0,05), duyarsizlasma (t(475)=-3,480; p=0,00<0,05) ve kisisel basar1
(t(475)=-2,103; p=0,03<0,05) alt boyutlar1 6gretmenligi se¢gme durumu degiskenine

gore anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin dgretmenligi isteme durumu degiskenine gore tiikkenmisligin
duygusal tiikenme (X Ogretmenligi isteyerek Segmeyenler=14,33; X Ogretmenligi
Isteyerek Segenler=11,43), duyarsizlasma (X Ogretmenligi Isteyerek Secmeyen-
ler=4,80; X Ogretmenligi Isteyerek Secenler=3,73) ve kisisel basar1 (X Ogretmenligi
isteyerek Se¢meyenler=9,97; X Ogretmenligi Isteyerek Segenler=9,12) alt boyutla-
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rinda 6gretmenligi isteyerek segcmeyenlerin puan ortalamalari, 6gretmenligi isteyerek

secenlerin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur.

5.2.2.14.

Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin tilkenmislik diizey-

leri puan ortalamalar1 yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine

gore farkhilhik gostermekte midir?

Ogretmenlerin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalarinin yasamlarimin ¢ogunu

gecirdikleri yerlesim yeri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasma-

dig1 Varyans analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonuglar1 ve farklilagmanin

kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglart Tablo-38’de veril-

mistir.

Tablo-38: Yasanan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Tiikenmisl

Varyans Analizi Sonugclari

v

igin Alt Boyutlarinin

Alt Boyutlar: Yerlesim Yeri (Tukey)
1. K8y veya Kasabada 33 11,90 7,23
. 2. llgede 68 12,01 5,56 055 0,983
Duygusal Tikenme - 7373, 3. 204 | 12,26 6,25
v 4. Biiyiiksehirde 172 12,19 5,69
;) 1. K8y veya Kasabada 33 3,93 2,76
= Duyarsizlagma 2. ?lgede 68 4,14 2,81 268 0,848
& 3. 1lde 204 3,87 3,23
% 4. Biiyiiksehirde 172 412 2,78
= 1. Kby veya Kasabada 33 9,42 4,10
Kisisel Basar1 2. ?lgede 68 8,64 3,39 873 0,455
3. 1lde 204 9,41 3,60
4. Biiyiiksehirde 172 9,51 4,31

Tablo-38 incelendiginde yasanan yerlesim yeri degiskenine gore tiikkenmisligin

duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinda

anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemektedir.
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5.3. DUSUNME STIiLLERi iLE TUKENMISLIGIN ILISKiSINE YO-
NELIK BULGULAR

5.3.1.Ortadgretimde gorev yapan oOgretmenlerin diisiinme stillerinin alt
boyutlar1 [(Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayicl), (Bicimler: te-
kerkci, asamaci, cokerkei, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel, ayrintisal), (Yo-
nelimler: ice doniik, disa doniik), (Egilimler: yenilik¢i, tutucu) tiikenmisli-
gin alt boyutlarindan duygusal tiikenmeyi anlamh diizeyde aciklamakta

midir?

Diistinme stillerinin alt boyutlarinin tilkenmisligin duygusal tilkenme alt boyu-
tunu anlamli diizeyde agiklayip acgiklamadiginin belirlenmesi amaciyla Regresyon

analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo-39’da verilmistir.

Tablo-39: Diisiinme Stillerinin Tiikenmisligin Alt Boyutu Olan Duygusal Tiikenme

Uzerindeki Etkisini Gosteren Istatistiksel Bulgular

Degisken R2 F P BOYUTLAR B P il;ili
Yasayapict -,048 0,422 -, 174

Yiiriitmeci -,176 0,004* -,235

Yargilayici -,048 0,396 -,181

Tekerkei ,076 0,195 -,075

Asamaci -,069 0,293 -,202

Cokerkgi ,083 0,170 -,076

Diisiinme Stilleri 0,102 4,052 0,000 Anarsik -,019 0,729 -,011
Biitiinsel -,036 0,465 -,049

Ayrintisal -,050 0,395 -,120

Ige Déniik ,088 0,121 ,038

Disa Doniik -,019 0,735 -,158

Yenilikgi -,112 0,059 -,207

Tutucu ,070 0,204 ,063

Bagimh Degisken: Tiikenmisligin Alt Boyutu Olan Duygusal Tiikenme

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: gibi tiikenmisligin alt boyutu olan duygu-
sal tiikenmeyi yiiriitmeci diisiinme stili anlamli diizeyde etkilemektedir. Diisiinme
stillerinden yasayapici, yargilayici, tekerkgi, asamaci, gokerkei, anarsik, biitlinsel,
ayrintisal, i¢e dontik, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu diisiinme stillerinin tiikenmisli-

gin alt boyutu olan duygusal tiikkenmeye kestirmede (tahminde) etkisi bulunmamustir.
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Diistinme stilleri biitiin olarak duygusal tiikenme boyutunda ortaya ¢ikan degiskenli-

gin % 10,2’sini aciklamaktadir.

Ayrica diisiinme stillerinden yliriitmeci stil ile duygusal tiikenme arasinda dii-
sik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,235; p=
0,00<0.05).

5.3.2.0rtaogretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stillerinin alt
boyutlar1 [(Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bicimler: te-
kerkci, asamaci, cokerkei, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel, ayrintisal), (Yo-
nelimler: ice doniik, disa doniik), (Egilimler: yenilikci, tutucu) tiikenmisli-
gin alt boyutlarindan duyarsizlasmayi anlamh diizeyde aciklamakta midir?
Diislinme stillerinin alt boyutlarinin titkkenmisligin duyarsizlasma alt boyutunu

anlamli diizeyde agiklayip agiklamadiginin belirlenmesi amaciyla Regresyon analizi

kullanilmis ve sonuglar Tablo-40’ta verilmistir.

Tablo-40: Diisiinme Stillerinin Tiikenmisligin Alt Boyutu Olan Duyarsizlasma Uze-
rindeki Etkisini Gosteren Istatistiksel Bulgular

Degisken R2 F P BOYUTLAR B P il;ili
Yasayapici -,156 0,007* -,201

Yiiriitmeci -,144 0,016* -,197

Yargilayici ,015 0,789 -111

Tekerkgi ,060 0,295 -,021

Asamaci -,125 0,049* -,202

Cokerkgi ,108 0,068 ,007

Diisiinme Stilleri | 0,144 5,973 0,000 Anarsik ,015 0,782 ,106
Biitiinsel ,028 0,565 ,030

Ayrintisal ,031 0,588 -,003

ice Doniik 154 0,006* ,146

Disa Doniik -,069 0,215 -,161

Yenilik¢i -,071 0,221 -,150

Tutucu ,093 0,085 ,154

Bagimh Degisken: Tikenmisligin Alt Boyutu Olan Duyarsizlagma
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Yukaridaki tablolardan da anlasilacagi gibi tiikkenmisligin alt boyutu olan du-
yarsizlagsmay1 yasayapici diisiinme stili, yiliriitmeci diisiinme stili, asamac1 diisiinme
stili ve ige doniik diistinme stili anlamli diizeyde etkilemektedir. Tiikenmisligin alt
boyutu olan duyarsizlagmaya en fazla etkiyi yasayapici diistinme stili yapmaktadir.
Ikinci etkiyi ice doniik diisiinme stili, iigiincii etkiyi yiiriitmeci diisiinme stili, drdiin-
cl etkiyi ise agsamaci diisiinme stili yapmistir. Diisiinme stillerinden yargilayici, te-
kerkei, cokerkei, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu diistin-
me stillerinin tilkenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasmaya kestirmede (tahminde)
etkisi bulunmamistir. Diistinme stilleri biitiin olarak duyarsizlagsma boyutunda ortaya

cikan degiskenligin % 14,4 iinii agiklamaktadir.
Ayrica,

Diislinme stillerinden yasayapici stil ile duyarsizlasma arasinda diisiik diizeyde

negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,201; p= 0,00<0,05).

Diistinme stillerinden yiiriitmeci stil ile duyarsizlasma arasinda diisiik diizeyde

negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,197; p= 0,01<0,05).

Diisiinme stillerinden asamaci stil ile duyarsizlasma arasinda diisiik diizeyde

negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,202; p= 0,04<0,05).

Diisiinme stillerinden ice doniik stil ile duyarsizlagsma arasinda diisiik diizeyde

pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0,146; p= 0,00<0,05).

5.3.3.Ortaogretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stillerinin alt
boyutlar [(isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bicimler: te-
kerkei, asamaci, cokerkei, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel, ayrintisal), (Y6-
nelimler: ice doniik, disa doniik), (Egilimler: yenilik¢i, tutucu) tiilkenmisli-

gin alt boyutlarindan Kisisel basariyr anlamh diizeyde aciklamakta midir?

Diisiinme stillerinin alt boyutlarinin tiikenmisligin kisisel basar1 alt boyutunu
anlaml1 diizeyde agiklayip agiklamadiginin belirlenmesi amaciyla Regresyon analizi

kullanilmis ve sonuglar Tablo-41’de verilmistir.



206

Tablo-41: Diisiinme Stillerinin Tiikenmisligin Alt Boyutu Olan Kisisel Basar1 Uzerin-
deki Etkisini Gésteren Istatistiksel Bulgular

Degisken R2 F P BOYUTLAR B P il;ili
Yasayapici -,220 0,000* -,408

Yiiriitmeci -,147 0,007* -,370

Yargilayici -,029 0,563 -,298

Tekerkgi -,022 0,674 -,231

Asamaci -111 0,057 -,386

Cokerkei -,114 0,035* -,284

Diisiinme Stilleri 0,283 | 14,026 0,000 Anarsik ,009 0,852 -,036
Biitiinsel 123 0,005* -,012

Ayrmtisal ,122 0,022* -,119

Ice Doniik 077 0,131 -,029

Disa Doniik -,100 0,048* -,257

Yenilikei -,114 0,031* -,327

Tutucu ,057 0,247 ,085

Bagimh Degisken: Tikenmisligin Alt Boyutu Olan Kisisel Basari

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi tiikkenmisligin alt boyutu olan kisisel
basariy1 yasayapict, yiiriitmeci, ¢okerkgi, biitlinsel, ayrintisal, disa doniik ve yenilik¢i
diigiinme stilleri anlamli diizeyde etkilemektedir. Tiikkenmisligin alt boyutu olan kisi-
sel basartya en fazla etkiyi yasayapici diisiinme stili yapmaktadir. ikinci etkiyi Yii-
riitmeci diistinme stili, tiglincii etkiyi biitlinsel diistinme stili, dordiincii etkiyi ayrinti-
sal diistinme stili, besinci etkiyi ¢okerk¢i ve yenilik¢i diisiinme stili, altinci etkiyi disa
doniik diistinme stili yapmustir. Diigiinme stillerinden yargilayici, tekerkei, asamaci,
anarsik, ice doniik ve tutucu diisiinme stillerinin tiikenmisligin alt boyutu olan kisisel
basariya kestirmede (tahminde) etkisi bulunmamaistir. Diisiinme stilleri biitiin olarak

kisisel basar1 boyutunda ortaya ¢ikan degiskenligin % 28,3 iinii agiklamaktadir.
Ayrica,

Diistinme stillerinden yasayapic stil ile kisisel basar1 arasinda orta diizeyde ne-

gatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,408; p=0,00<0.05)

Diisiinme stillerinden yiirlitmeci stil ile kisisel basar1 arasinda orta diizeyde ne-

gatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-0,370; p= 0,00<0.05).
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Diistinme stillerinden ¢okerkgei stil ile kisisel basar1 arasinda diisiik diizeyde

negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,284; p= 0,03<0,05).

Diisiinme stillerinden biitlinsel stil ile kisisel basar1 arasinda diisiik diizeyde ne-

gatif ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir (r=-0,012; p=0,00>0,05).

Diistinme stillerinden ayrintisal stil ile kisisel basar1 arasinda diislik diizeyde

negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,119; p= 0,02<0,05).

Diisiinme stillerinden disa doniik stil ile kisisel basar1 arasinda diisiik diizeyde

negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,257; p= 0,04<0,05).

Diistinme stillerinden yenilikgi stil ile kisisel basar1 arasinda orta diizeyde ne-

gatif ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir (r=-0,327; p=0,03<0,05).
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BOLUM VI

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde alt problemlerle ilgili olarak bazi degiskenlere gore ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin diisiinme stillerinin ve tiikenmislik diizeyle-
rinin farklilasip farklilasmadigi ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen-
lerin diigiinme stillerinin tiikenmislik diizeylerini etkileyip etkilemedigi ile ilgili bul-
gular tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma ile ilgili bulgularin tartisilmas: ve yo-

rumlanmasi, alt problemlerin inceleme siralamasina uygun olarak yapilmstir.

6.1. DUSUNME STIiLLERI ILE iLGILI TARTISMA VE YORUMLAR

6.1.1. Ortaégretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin diisiinme stil-

leri dagilim nasildir?

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina
bakilarak digerlerine gore en yogun yasayapici, agamaci Ve yiriitmeci diigiinme stil-
lerini kullandiklari; en az da anarsik, tutucu ve ige doniik diistinme stillerini kullan-
diklar1 goriilmiistiir. Bes temel boyut acisindan bakildiginda ise iggoriiler boyutunda
yasayapici, bigimler boyutunda asamaci, diizeyler boyutunda ayrintisal, yonelimler
boyutunda diga doniik, egilimler boyutunda ise yenilik¢i diisiinme stillerinin daha
yiiksek diizeyde kullanildigi; isgoriiler boyutunda yargilayici, bigimler boyutunda
anarsik, diizeyler boyutunda biitiinsel, yonelimler boyutunda i¢ce doniik, egilimler
boyutunda tutucu diigiinme stillerinin ise daha diisiik diizeyde kullanildig1 tespit

edilmistir.

Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin en fazla yasayapici, asamaci ve yiiriitme-
ci distinme stillerini tercih ettikleri; bes temel boyut agisindan bakildiginda da
yasayapici, agsamaci, ayrintisal, disa dontik ve yenilik¢i diisiinme stillerini daha fazla

kullandiklar1 sdylenebilir.
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Sternberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden yola ¢ikarak 6gretmen-
lerin kendi kurallarini olusturma ve isleri kendilerine 6zgili yontemlerle yapma, ya-
ratma, planlama ve formiillestirme egiliminde olduklari; bir hedef hiyerarsisine sahip
olduklari, bu hedefler i¢inde Onceliklerini belirleyerek kaynaklarini dikkatli dagittik-
lar1, kurumlara iyi uyum sagladiklari; kurallar1 izlemeyi, yonlendirilmeyi, uygulayici
olmayi tercih ettikleri sOylenebilir. Bes temel boyut agisindan bakildiginda ise 68-
retmenlerin, isleri kendi verdikleri kararlar dogrultusunda yapmayi, yapilandirilma-
mis, kendilerinin planlayacagi problemleri segmeyi, yaratici ve yapilandirict etkinlik-
lerle ugragsmayi; birden ¢ok olan hedefleri dncelik ve 6nem sirasina koymayi, kay-
naklar dikkatlice dagitmayi, problem ¢6zmede ve karar vermede sistemli ve diizenli
olmayi; ayrintilarla ve somut konularla ugragsmayi, ¢alistigi projeler i¢in ayrintili ve
kesin bilgiler toplamay1; disa doniik, insana odakli, cana yakin, sosyal acidan duyarh
ve bireyler arasi bilince sahip olmayi, baskalariyla birlikte ¢alismayi, insanlarin diin-
yastyla ilgilenmeyi; var olan kural ve prosediirlerin 6tesine gegerek degisimi en tist
diizeye ¢ikarmayu, isleri gegmiste baskalari tarafindan kullanilmamis yeni yontemler-
le yapmayi, eski tarz fikirleri veya is yapma sekillerini sorgulayarak daha iyilerini

aramay!1 tercih ettikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin smif icinde kendi kararlarini aldiklari; planlarini uyguladiklar,
okul icinde kurallara uyduklari; siire¢ icinde birden fazla amagcla karsilagtiklar i¢in
bunlar arasinda oncelik belirledikleri; biitiin bir siire¢ acisindan bakildiginda bazen
ayrintilar biitiinlin 6niline gegtigi icin ayrintilara daha fazla odaklandiklari; insanlarla
i¢ i¢ce olduklari, insan odakli bir is yaptiklar i¢in disa doniik olduklari; egitimin bir
degistirme siireci oldugu dikkate alinirsa degisikligi ve yeniligi en iist diizeyde tut-

tuklar1 diisiiniildiigiinde yukaridaki sonuglar dogal karsilanabilir.

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunun literatiirdeki diger arastirmalar

tarafindan genel olarak desteklendigi goriilmiistiir. Soyle ki;

Cubuk¢u (2004b: 105), arastirmasinda bireylerin yasayapict ve asamaci dii-
stinme stillerinden yiiksek puan aldiklarini; tutucu ve ayrintisal diizeydeki diisiinme
stillerinden diisiik puan aldiklarini; Bulus (2005: 12), aragtirmasinda yasayapici isle-
vin, agsamaci bi¢imin, biitiinsel diizeyin, disa doniik alanin ve yenilik¢i egilimin orta-

lamasinin daha yiiksek oldugunu; Yildizlar (2011:304), arastirmasinda diistinme stil-
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lerinden yasayapici, asamaci, yliriitmeci, yenilik¢i, yargilayict ortalamalariin diger-
lerine gore daha yiiksek oldugunu tutucu diistinme stili ortalamasinin ise en diisiik
oldugunu; Saracaloglu vd. (2008: 740), arastirmasinda yasayapici, asamaci, yiiriit-
meci ve yargilayici diisiinme stillerinde yiiksek puanlarin alindigini; tutucu, ayrintisal
ve cokerkei diisiinme stillerinde ise en diisiik puanlarin alindigini; Duman ve Celik
(2011: 790), arastirmasinda ilkégretim Ogretmenlerinin asamaci, yasayapici, yiiriit-
meci diisiinme stillerinden yiiksek puanlar alirken tutucu, ¢okerkei, ayrintisal diisiin-
me stillerinden ise diisiik puanlar aldiklarini; Dinger ve Saracaloglu (2011: 715),
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin yasayapici, asamaci, yargilayici, yenilik¢i dii-
stinme stillerini daha fazla tercih ettiklerini; tutucu, ¢okerkei, ayrintisal, biitiinsel
diisiinme stillerini ise daha az tercih ettiklerini; Balgalmis ve Baloglu (2010: 4), aras-
tirmasinda okul yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri ilk ii¢ diisiinme stilinin asamaci,
yiirlitmeci Ve disa doniik diisiinme stilleri oldugunu; en az tercih ettikleri {i¢ diistinme
stilinin ise tutucu, ¢okerkgi ve ayrintisal diistiinme stilleri oldugunu; Akbulut (2006),
arastirmasinda 6grencilerin I. Tip diisiinme stillerini (yasayapici, asamaci, yenilik¢i)
yiiksek diizeyde tercih ettiklerini, bunun yaninda yiiriitmeci diisiinme stilini de yiik-
sek diizeyde kullandiklarini; tutucu stili ise en diistik diizeyde tercih ettiklerini; Oflar
(2010: 52), aragtirmasinda 6gretmenlerin en ¢ok yasayapici, agsamaci, yiirlitmeci ve
yargilayici diisiinme stillerini, en az ise tutucu, ¢okerkei, ayrintisal diisiinme stillerini
kullandiklarini; Agcayazi Altuntag (2008: 81), arastirmasinda okul yoneticilerinin en
cok kullandiklar1 ii¢ diistinme stilinin yasayapici, yliriitmeci ve asamaci diisiinme
stilleri oldugunu; en az kullandiklar1 diisiinme stillerinin ise anarsik, tutucu ve ige
dontik diigiinme stilleri oldugunu; Celik (2008: 48), arastirmasinda 6gretmen, yoneti-
ci ve miifettislerin en c¢ok tercih ettikleri ii¢ diisiinme stilinin agamaci, yliriitmeci ve
yasayapict oldugunu; en az tercih ettikleri ti¢ diisiinme stilinin ise tutucu, ayrintisal
ve biitlinsel oldugunu; Balgalmis (2007: 62), arastirmasinda yoneticilerin en ¢ok
asamaci, yiirlitmeci, disa doniik diistinme stillerini; en az ise tutucu, ¢okerkgi ve ay-
rintisal diisiinme stillerini tercih ettiklerini; Merdin (2010: 55), aragtirmasinda 6gren-
cilerin en ¢ok yasayapici, asamaci Ve yenilikgi; en az ise tutucu, ayrintisal ve biitiin-
sel diisiinme stillerini tercih ettiklerini tespit etmistir. Bu tespitlerin arastirmanin bu

alt problemine ait bulgusuyla biiyiik cogunlukla tutarli oldugu soylenebilir.
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6.1.2. Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin diisiinme stil-

leri baz1 degiskenlere gore farkhilasmakta mdir?

6.1.2.1. Ortaogretim Kkurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin dii-

siinme stilleri yaslarina gore farklhilasmakta mdir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda yiiriitmeci ve ¢okerkei diistinme
stilleri puan ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi;
yasayapici, yargilayici, tekerkci, asamaci, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ice dontik,
disa doniik, yenilik¢i ve tutucu diisiinme stilleri puan ortalamalarinin ise yas degis-
kenine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Yiriitmeci diistinme sti-
linde 36-40 ile 41-45 yas grubu araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 31-35
yas grubu aralifindaki 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur. Cokerkgi diisiinme stilinde 41-45 ile 46-50 yas grubu araligindaki 6g-
retmenlerin puan ortalamalar1 31-35 yas grubu araligindaki 6gretmenlerin puan orta-

lamalarindan anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.

Bu bulgulardan hareketle, 36-40 ile 41-45 yas gruplari araligindaki 6gretmenle-
rin 31-35 yas grubu araligindaki dgretmenlere gore yiiriitmeci diigiinme stilini daha
fazla kullandiklar1 s6ylenebilir. 36-45 yas grubu araligindaki 6gretmenlerin yasam-
larin belirli bir rutine koyduklari i¢in kurallar izlemeyi sevdikleri, yeni yapilar ya-
ratmak yerine var olan yapilardaki bosluklart doldurmayi tercih ettikleri, uygulayici
olduklari, yonlendirilmekten hoslandiklar diistintilebilir. 31-35 yas araligindaki 6g-
retmenlerin 36-45 yas araligindaki 6gretmenlere gore yiiriitmeci diisiinme stilini daha
az kullanmalarinda gen¢ olmalarinin, var olan yapilara uymaktan ziyade onlar1 degis-
tirebilecek, kendilerine uydurabilecek gii¢ ve kuvveti kendilerinde gormelerinin, ya-

samlarin diizene koymaya yeni baglamalarmin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Yine 41-45, 46-50 yas gruplari araligindaki 6gretmenlerin 31-35 yas grubu ara-
ligindaki 6gretmenlere gore ¢okerkci diisiinme stilini daha fazla kullandiklar1 syle-
nebilir. 41-50 yas grubu araligindaki 6gretmenlerin yukarida da ifade edildigi gibi
yagsamlarini belirli bir diizene koyduklarindan yeni hedefler karsisinda dncelik belir-
leyemedikleri, kaynaklarini yeni hedeflere esit boliistiremedikleri; 31-35 yas arali-

gindaki 6gretmenlerin ise yeni bir yasam diizeni olusturacaklari i¢in hedeflere ileriki
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yas grubundan daha fazla yiiklendiklerinden, kaynaklarin1 dikkatli dagitmak zorunda
olduklarindan g¢okerk¢i diistinme stilini 41-50 yas aralifindaki 6gretmenler kadar

kullanmadiklar ifade edilebilir.

Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden hareketle yiiriitmeci dii-
stinme stilini daha fazla kullanan kisilerin kurallar1 izlemekten zevk aldiklari, uygu-
layict olduklari, yonlendirilmeyi tercih ettikleri, yeni seyler ortaya koymak yerine
ortaya konulan seyin bosluklarin1 doldurmaktan hoslandiklar1 sdylenebilir. Cokerkei
diisiinme stilini daha fazla kullanan kisilerin ise ayni anda birden fazla is yapmaya
arzu duyduklari, birkag hedefle birlikte motive olduklari, fakat dncelik belirlemekte

ve kaynaklarin1 boliistiirmekte zorlandiklari ifade edilebilir.

Sternberg ve Grigorenko (1993: 122-131; Akt. Mert, 2003: 54), diisiinme stille-
rinin ¢ogunlukla ¢evrenin etkilemesiyle ortaya ¢iktigini ve gelismeye acgik oldugunu,
bireyin yasaminin farkli sathalarinda farkli diistinme stillerini daha agirlikli benimse-

yebildiklerini ifade etmislerdir.

Zhang (1999), Zhang ve Sachs (1997), Zhang ve Sternberg (1998)’in Hong
Kong’taki aragtirmalarinda Sternberg’in diisiinme stilleri kuraminin yas gibi degis-
kenlere bagli oldugunu ifade etmislerdir (Akt., Yildiz, 2010: 57). Gerek bu arastirma
gerekse asagida ifade edilen arastirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir.

Agcayazi Altuntas (2008: 84), Balgalmis (2007:108 )’mn arastirmalarinda egi-
tim yoneticilerinin yaslari ilerledikge gokerkgi diisiinme stilini daha ¢ok tercih ettik-
leri tespit edilmis; Agcayaz1 Altuntas (2008: 84), okul yoneticilerinin yaslar ilerle-
dik¢e biitiin amaclar1 esit derecede onemli gordiiklerini, ayn1 anda birden fazla isi
yapmaya calistiklarinda zaman ve kaynak sorunu yasadiklarimi ifade etmis; yas iler-
ledik¢e c¢okerkei diisiinme stilini daha ¢ok kullanmalarini ise geleneksel anlayisa
sahip olmalarina baglamistir. Emir (2011: 84) ve Celik (2008: 82-83)’in arastirmala-
rinda da yas1 biiyiik olanlarin yasi1 kiiciik olanlara gore ¢okerkei diisiinme stilini daha

fazla kullandiklar1 gorilmistiir.

Grigorenko ve Sternberg (1993; Akt. Duru, 2002: 268)’in arastirmasinda yasca
bliylik 6gretmenlerin yasca kiigiik 6gretmenlere gore yliriitmeci diisiinme stilini daha

fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Bu ifadeler 1s18inda yiiriitmeci diigiinme stilinde 36-45 yas grubu araligindaki
Ogretmenlerin, ¢okerkei diisiinme stilinde de 41-50 yas grubu arasindaki 6gretmenle-
rin 31-35 yas grubu arasindaki 6gretmenlere gore yiiriitmeci Ve ¢okerk¢i diistinme

stillerini daha fazla kullanmalar1 dogal karsilanabilir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunun anlamli bir farklilasmanin olup
olmadig1 noktasinda; Oflar (2010: 92)’1n ve Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu
(2008: 744)’nun arastirmasinin yiiriitmeci ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bul-
gulanyla Ortlismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla Ortiistiig;
Agcayazi Altuntag (2008: 84)’in arastirmasinin yiiriitmeci, ayrintisal ve tutucu dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken ¢okerkei ve diger diisiinme stilleri
alt boyut bulgularniyla ortiistiigli; Dinger (2009: 103)’in arastirmasinin ice doniik,
yiirlitmeci ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6rtiismezken diger dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Ceki¢ Sencgaglar (2009: 181)’1n arag-
tirmasinin tekerkei, yiriitmeci ve c¢okerkei diigiinme stilleri alt boyut bulgulariyla
ortiismezken diger diistinme stilleri alt boyut bulgulartyla ortiistiigii; Celik (2008: 82-
83)’in arastirmasinin tekerkgi, yenilik¢i, ayrintisal, tutucu ve yiiriitmeci diigiinme
stilleri alt boyut bulgulartyla 6rtiismezken ¢okerkgi ve diger diistinme stilleri alt bo-
yut bulgulariyla ortiistiigli; Balgalmis (2007:108 )’1n arastirmasinin ayrintisal, tutucu
ve yiirlitmeci diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken ¢okerkgi ve diger
diistinme stilleri alt boyut bulgulartyla ortiistiigli; Merdin (2010: 62)’in aragtirmasinin
yasayapici, yiriitmeci ve ¢okerkci diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismez-
ken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Kaya (2009: 91)’nin aras-
tirmasinin yasayapici, yargilayici ve ¢okerkgei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla
ortiismezken yliriitmeci ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii;
Bulus (2005:13)’un arastirmasinin yasayapici, disa doniik, asamaci, ayrintisal, Yii-
riitmeci ve cokerkei diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6rtiismezken diger dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Emir (2011: 84)’in arastirmasinin
yiirlitmeci diistinme stilleri alt boyut bulgulartyla ortiismezken ¢okerkei ve diger dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistigli; Zhang (1999; Akt. Duru, 2002:
258)’1n arastirmasinin yasayapici, yenilikei, tutucu, disa doniik, asamaci, yiiriitmeci

ve ¢okerkei diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6rtiismezken diger diisiinme stille-
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ri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Zhang ve Sachs (1997; Akt. Dinger, 2009: 66)’1n,
Zhang (1999), Zhang ve Sachs (1997), Zhang ve Sternberg (1998) (1999, 1997,
1998; Akt. Yildiz, 2010: 57)’in arastirmasinin yargilayici, yiiriitmeci Ve ¢okerkgei
diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut
bulgulariyla ortlistiigii; Zhang (1999; Akt. Yildiz, 2010: 57)’1n arastirmasinin agama-
c1, disa doniik, biitiinsel, yasayapici, yenilik¢i, yiirlitmeci ve ¢okerkei diisiinme stille-
r1 alt boyut bulgulariyla 6rtlismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla
ortiistiigli; Grigorenko ve Sternberg (1993; Akt. Duru, 2002: 268)’in arastirmasinin
ayrintisal, tutucu, yargilayici, yasayapici, yenilik¢i ve gokerkei diistinme stilleri alt
boyut bulgulariyla 6rtlismezken yiiriitmeci ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgu-

lartyla ortiistiigii goriilmistiir.

Ayrica diger diisiinme stilleri lizerinde yapilan Doganay, Akbulut Tas ve Er-
den (2007)’in aragtirmasinda da O&grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yasa

gore anlamli bir sekilde farklilastigr tespit edilmistir.

6.1.2.2.  Ortadégretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin dii-

siinme stilleri cinsiyetlerine gore farkhlasmakta midir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda yasayapici, yiiriitmeci ve
cokerk¢i diistinme stilleri puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1; yargilayici, tekerkei, asamaci, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, i¢ce doniik,
disa doniik, yenilik¢i ve tutucu diistinme stilleri puanlarinin ise cinsiyet degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilasmadig: goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyet degisken-
lerine gore diisiinme stillerinden yasayapici, yiiriitmeci ve c¢okerkei stillerin tama-
minda kadinlarin puan ortalamalari, erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli diizey-

de ytiksek bulunmustur.

Bu bulgulardan hareketle kadinlarin erkeklere gbre yasayapici, yiiriitmeci ve

cokerkei diisiinme stillerini daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir.

Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden yola ¢ikarak kadinlarin
erkeklere gore daha fazla kendi kurallarini yarattiklari, islerini kendilerine 6zgii yon-

temlerle yaptiklari, neyi nasil yapacaklarina kendileri karar verdikleri; kurallar izle-
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dikleri, uygulayici olduklari, yapan kisiler olmaktan mutluluk duyduklart; ayn1 anda
birden fazla is yapmaya arzu duyduklari, birka¢ hedefe birden odaklandiklari, ancak
bu hedefler arasinda oncelik belirlemekte ve kaynaklar1 boliistiirmekte zorlandiklar

ifade edilebilir.

Cubukgu (2004b: 103) farkli 6zelliklere sahip olmanin farkli diisiinme stilleri
kapsaminda davraniglarin gosterilmesine yol agtigini, bu nedenle, bireylerin gelisim-
lerinde O6grenme-6gretme siirecinde kazanmis olduklari, kisiliklerine mal ettikleri
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal igerikli davranislari onlarin diisiinme stillerini

kullanmalarinda etkili oldugunu ifade etmistir.

Sternberg (2009: 101) cinsiyetin stillerde etkili olabilecek bir degisken oldugu-
nu, farkl cinsiyetteki bireyleri kendi algilarimiza gore sosyallestirdigimizi, erkekle-
rin maceraci, girisken, bireyci, 6zgiin ve ilerici; kadinlarin ise tedbirli, bagimli, kusur
bulan, ¢ekingen ve itaatkar olarak nitelendirildigini ve yetismelerinde bu nitelendir-
melerin etkili oldugunu, bu yetistirmede kiiltiiriin de etkisinin yadsinamayacagini, bu
stillerin 6diillendirilmesi sonucunda erkeklerde yasayapici, i¢e doniik, yenilik¢i bir
tarzin; kadinlarda ise yiiriitmeci veya yasayapici, disa doniik, tutucu bir tarzin 6diil-
lendirilmesinin olast oldugunu, arzu edilen en azindan kabul edilen davranislarin
erkeklerde farkli kadinlarda farkli oldugunu ifade etmistir. Ayrica geleneksel olarak
yasayapict Ve yenilik¢i bir stil Oriintiisiinii, erkeklerde kadinlarda oldugundan daha
kabul edilir bulundugunu, erkeklerin kurallar1 koymasi, kadinlarin da bu kurallara
uymasinin beklendigini ancak pek ¢ok kiiltiirde bu gelenegin degismeye basladigini,
bunun olmas1 gereken bir yontem degil alisilagelmis bir yontem oldugunu belirtmis-
tir. Arastirmada kadinlarin erkeklere gore hem yasayapici hem de yiiriitmeci diisiin-
me stillerini daha fazla kullanmas1 Stenberg’in “Pek ¢ok kiiltiirde bu gelenek degis-

meye baslamistir.” ifadesini destekler bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Palut (2008: 9), kizlarin erkeklerin aksine oldukga farkli tiirden ve ¢ok sayida
istek ve ihtiyaglara sahip oldugunu ve bunlar1 6nem sirasina koymakta da sonuglan-
dirmakta da zorlandiklarini ifade etmis, buna bagl olarak da kizlarin ¢ogunlukla za-
man sorunu yasadiklarini dile getirmistir. Ayrica farkli cinsiyetler arasindaki diistin-
me stilleri farkliliklariin erkek ve kadinlarin biyolojik olarak beyinlerinin sag ve sol

taraflarin1 kullanmayi tercih etmeleri gibi biyolojik faktdrlere baglanabilmesinin yani
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sira anne-baba tutumlar1 ve sosyo-kiiltiirel faktorlere de baglanabilecegini ifade et-
mistir.

Balgalmis (2007:108 )’1n arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore yasayapici
stilde anlamli farklilasmanin oldugu, kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore
yasayapict diisiinme stilini daha fazla kullandiklar1 gériilmiistiir. Ayni sekilde Fer
(2005b: 5)’in arastirmasinda da cinsiyet degiskenine gore bayanlarin yasayapici dii-
stiinme stillerinin baskin oldugu ortaya konulmustur. Siinbiil (2004: 11)’{in arastir-
masinda da kiz 6grencilerin yasayapici diistinme stilini daha agirlikli kullandiklar
tespit edilmistir. Bu bulgu, kadinlarin erkeklere gore daha yasayapici oldugu bulgu-
sunu desteklemektedir.

Din¢ Artut ve Bal (2008:1)’1n ve Subast (2010: 239)’nin arastirmalarinda er-
keklerin bayanlardan daha anarsik olduklari gériilmiistiir. Tersinden bakildiginda bu
bulgunun, arastirmamizin kadinlarin erkeklerden daha fazla yiiriitmeci olduguna dair
bulguyu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ayrica Emir (2011: 88)’in arastir-
masinda kizlarin erkeklere gore yiiriitmeci diisiinme stilini daha fazla kullandiklari

bulgusu da arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.

Zhang (1999), Zhang ve Sachs (1997), Zhang ve Sternberg (1998)’in Hong
Kong’taki arastirmalarinda diistinme stillerinin cinsiyet gibi degiskenlere bagli oldu-
gu tespit edilmistir (Akt. Yildiz, 2010: 57). Ayrica Verma (2001; Akt. Dinger, 2009:
55)’nin arastirmasinda cinsiyet degiskeninin belirli diisiinme stillerine etkisinin oldu-
gu tespit edilirken Cilliers ve Sternberg (2001; Akt. Kaya, 2009:61)’in arastirmasin-
da ise Ogrencilerin diistinme stillerinin cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmiistiir.
Fer (2005a: 8); Sternberg ve Grigorenko(1995) nun arastirmasinda &grencilerin, sa-
hip oldugu diisiinme stillerinin yas, dogum siras1 ve cinsiyete gore farklilik gosterdi-
gini; Zhang (1999; 2002b; 2001e)’1n arastirmasinda diisiinme stillerinin yas, cinsiyet
ve soyso-ekonomik gibi kisisel 6zelliklerden etkilendigini; buna karsin Grigorenko
ve Sternberg (1997)’in arastirmasinda {iniversite dgrencilerinin cinsiyetleri ile dii-
stinme stilleri arasinda anlaml bir farkin gézlenemedigini; Zhang (2002a)’1n arastir-
masinda da iiniversite 6grencileri arasinda yas, cinsiyet ve calisma deneyimleri ile

diisiinme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanilamadigini
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ifade etmistir. Bu farkli sonuglarin 6rneklem ve kiiltiir farkliliklarindan kaynaklana-

bilecegi ifade edilebilir.

Cubukgu (2004b: 101); Zhang and Sachs’in, 1997°de farkli kisilik yapilarinda-
ki insanlarin farkli diisiinme stillerini gosterdikleri varsayimindan hareketle yaptikla-
1 ¢alismada, yas, cinsiyet, branslar vb. degiskenlere dayali olarak belirli diisiinme

stillerinde anlaml1 grup farkliliklar1 buldugunu ifade etmistir.

Bu ifadelerin 1s181nda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yasayapici,
yuriitmeci Ve ¢okerkgi diisiinme stillerini daha fazla kullanmalar1 dogal karsilanabi-

lir.

Bu arasgtirmanin bulgularinin anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigi nokta-
sinda; Grigorenko ve Sternberg (1977; Akt. Duru, 2002: 262)’in aragtirmasinin
yasayapici, ylriitmeci, ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6rtiismezken
diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulartyla ortiistiigii; Zhang ve Sternberg (2002;
Akt. Oflar, 2010: 32)’in arastirmasinin yasayapict Ve ¢okerke¢i diistinme stilleri alt
boyut bulgulariyla 6rtlismezken yiiriitmeci ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgu-
lariyla ortiistiigii; Zhang (2001; Akt. Balkis, 2006: 91)’1n arastirmasinin yargilayici,
anarsik, yenilikci, ice doniik, disa doniik, yasayapici, yiiriitmeci ve ¢okerkci diisiinme
stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgular1y-
la ortiistiigli; Zhang ve Sachs (1997; Akt. Dinger, 2009: 66)’1n arastirmasinin biitiin-
sel, yasayapict, yiiriitmeci ve ¢okerkei diigiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiis-
mezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Balgalmis (2007:
108)’1n aragtirmasinin yiriitmeci Ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla
ortlismezken yasayapici ve diger diislinme stilleri alt boyut bulgulariyla oOrtiistiigi;
Fer (2005b: 5)’in arastirmasinin asamaci, tekerkei, tutucu, yiiriitmeci ve ¢okerkgi
diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiigmezken yasayapict ve diger diisiinme
stilleri alt boyut bulgulanyla ortiistiigii; Oflar (2010: 91)’in  arastirmasinin
yasayapicl, ylrlitmeci, ¢okerk¢i ve anarsik alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger
alt boyut bulgulariyla ortlistiigii; Agcayazi Altuntas (2008: 86)’1n arastirmasinin te-
kerkei, asamaci, ayrintisal, yasayapici, yiiriitmeci ve cokerkei diisiinme stilleri alt
boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistii-

gii; Subasi (2010: 239)’nin arastirmasinin anarsik, ayrintisal, yasayapici, yliriitmeci
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ve cokerkgei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6rtiismezken diger diistinme stille-
r1 alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Dinger (2009: 89)’in arastirmasinin tutucu, disa
dontik, yasayapici, yiirlitmeci ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6r-
tismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Celik (2008:
86)’in arastirmasinin agamaci, anarsik, biitlinsel, ayrintisal, ice doniik, yenilikei, tutu-
Cu, yiiriitmeci ve cokerk¢i diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken
yasayapici ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Merdin (2010:
61)’in aragtirmasinin ayrintisal, biitiinsel, tutucu, yasayapici, yiirlitmeci ve cokerkei
diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut
bulgulartyla ortlistiigli; Erdogan (2008: 48)’1n arastirmasinin yasayapici Ve ¢okerkci
diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken yliriitmeci ve diger diislinme

stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii tespit edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgularinin yine anlamli bir farklilagmanin
olup olmadig1 noktasinda Kaya (2009: 89)’nin, Firat Durdukoca (2011: 1723)’nin,
Duman ve Celik (2011: 794)’in, Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008:
742)’nun ve Cubukcu (2004b: 101)’nun arastirmasinin yasayapici, ylirlitmeci ve
cokerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri
alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Palut (2008: 6)’un arastirmasinin yargilayici, asa-
maci, disa doniik, yasayapici, yiiriitmeci ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bul-
gulanyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Bulus
(2005: 13)’un arastirmasinin biitiinsel, i¢ce doniik, tutucu, yargilayici, yasayapici ve
cokerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken yiiriitmeci ve diger dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Basol ve Tiirkoglu (2009: 750)’ nun
aragtirmasinin tutucu, yasayapic, yiirlitmeci ve ¢okerkei diistinme stilleri alt boyut
bulgulanyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigi;
Emir (2011: 88)’in arastirmasinin yargilayici, asamaci, ige doniik, tutucu, yasayapici
ve ¢okerkei diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6rtiismezken yiiriitmeci ve diger
diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Stinbiil (2004: 11)’lin arastirmasi-
nin i¢e dontik, tutucu, anarsik, yiiriitmeci ve gokerkei diisiinme stilleri alt boyut bul-
gulaniyla Ortligmezken yasayapict ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla

ortiistiigli; Yildizlar (2010: 388)’1n arastirmasinin ige doniik, tutucu, yasayapici, Yii-
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riitmeci ve ¢okerkgi diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Palut (2003)’un aragtirmasinin biitiin-
sel, ige doniik, ayrintisal, yiiriitmeci ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgula-
riyla ortiismezken yasayapici ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla rtiistii-
gii; Cubukcu (2004a: 9)’nun arastirmasinin tekerkei, tutucu, yiiriitmeci ve gokerkei
diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken yasayapici ve diger diisiinme
stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Yildizlar (2011: 305)’1in arastirmasinin Yii-
riitmeci ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken yasayapici
ve diger diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Ding Artut ve Bal
(2008:1)’1in aragtirmasinin anarsik, biitlinsel, tutucu, yasayapici, yiiriitmeci Ve
cokerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6rtiismezken diger diisiinme stilleri
alt boyut bulgulariyla ortiistiigii gériilmustiir.

Ayrica diger diisiinme stilleri lizerinde yapilan Doganay, Akbulut Tas ve Er-
den (2007)’in arastirmasinda Ggrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete
gore anlamli farklilastigi; Armstrong (2000; Akt. Duru, 2002: 264)’1n aragtirmasinda
cinsiyet ile diisiinme stilleri arasinda anlamli iligkilerin bulundugu, kiz 6grencilerle
erkek Ogrencilerin diisiinme stilleri agisindan farklilastiklari, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore analitik diistinme stilini tercih ettikleri; Duru (2002: 410)’nun aras-
tirmasinda cinsiye gore gerek rasyonel diisiinme stilinde gerekse sezgisel diisiinme
stilinde anlamli diizeyde bir farklilagsmanin goriilmedigi; Kaufman (2002; Akt. Kaya,
2009: 60)’1n arastirmasinda ise Bruner’in diisiinme stilleri agisindan cinsiyet bazinda

kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigi tespit edilmistir.

6.1.2.3.  Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin dii-

siinme stilleri medeni durumlarina gore farkhlagsmakta mdir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda diisiinme stillerinin alt boyutla-

rinin medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigr goriilmekte-
dir.

Yukaridaki bulgudan hareketle medeni durum degiskeninin diisiinme stillerinin

alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturan bir degisken olmadigi sdylenebilir. Bir
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baska ifadeyle 0gretmenlerin evli ya da bekar olmalar diisiinme stillerinde anlamli

farklilasmaya yol agmamaktadir.

Literatiirde bu degiskenin diisiinme stilleriyle iliskisinin incelendigi bir aras-

tirmaya rastlanmamistir.

6.1.2.4. Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin dii-

siinme stilleri 6grenim durumlarina gore farkhlasmakta nmdir?

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunda yargilayict diisiinme stili puan-
larinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi; yasayapici,
yiirlitmeci, tekerkei, asamaci, ¢okerkei, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ice doniik, disa
doniik, yenilik¢i ve tutucu diisiinme stilleri puanlarinin ise 6grenim durumu degiske-
nine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6grenim du-
rumu degiskenlerine gore diisiinme stillerinden yargilayici stilde yiiksek lisans ve
iistii mezunlarinin puan ortalamalari, lisans mezunlarinin puan ortalamalarindan an-

lamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Buradan hareketle yiiksek lisans ve iistli mezunlarinin lisans mezunlarina gore
yargilayici diistinme stilini daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Yiiksek lisans ve
iistiinde egitim alanlarin bu egitimleri siiresince yargilayici diistinme stilini kullanma-
lari1 gerektirecek is ve islemleri yapmis olmalari, gerek ders doneminde gerekse tez
doneminde ¢ozlimlemeyi, degerlendirmeyi, karsilastirmayi, hiikiimlere varmay1 aktif
olarak kullanmak zorunda olmalari, dolayisiyla lisans mezunlarindan daha fazla bu

stile ylikleme yapmalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak gosterilebilir.

Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden hareketle yargilayict
diistinme stilini daha fazla kullanan kisilerin kurallar1 ve prosediirleri yargilamay1
sevdikleri, mevcut olgularin ve diislincelerin ¢oziimlenmesini ve degerlendirilmesini
igeren problemleri tercih ettikleri, elestiri yazmaktan, fikir vermekten, hiikiimlere

varmaktan ve karsilastirma yapmaktan hoslandiklar1 s6ylenebilir.
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Zhang (1999), Zhang ve Sachs (1997), Zhang ve Sternberg (1998)’in Hong
Kong’taki arastirmalarinda, Sternberg’in diisiinme stilleri kuraminin 6gretim siiresi

gibi degiskenlere bagl oldugunu ifade etmislerdir (Akt., Yildiz, 2010: 57).

Bu aragtirmanin bulgularinin anlamli bir farklilagmanin olup olmadig1 nokta-
sinda; Zhang (1999), Zhang ve Sachs (1997), Zhang ve Sternberg (1998)’in arastir-
masinin yasayapici, yenilik¢i ve yargilayici diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla
ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Zhang ve Sachs
(1997; Akt. Dinger, 2009: 66)’1n arastirmasinin tekerkei, ayrintisal ve yargilayici
diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut
bulgulartyla ortiistigii; Cekic Sencaglar (2009: 211)’1n arastirmasinin tutucu ve yar-
gilayict diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6rtlismezken diger diisiinme stilleri alt
boyut bulgulariyla ortiistiigii; Celik (2008: 85)’in arastirmasinin ayrintisal, tutucu ve
yargilayici diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diigiinme stilleri
alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Adak (2006: 83)’1n arastirmasinin yargilayict dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut

bulgulartyla ortlistiigli goriilmiistiir.

6.1.2.5. Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin dii-

siinme stilleri mesleki kidemlerine gore farkhilasmakta midir?

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunda i¢e doniik ve ¢okerkei diisiinme
stilleri puan ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farkli-
lastig1; yasayapici, yliriitmeci, yargilayici, tekerkci, asamaci, anarsik, biitiinsel, ayrin-
tisal, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu diisiinme stilleri puan ortalamalarinin ise mesle-
ki kidem degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ige déniik
diisiinme stilinde 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 21 yi1l ve iistiinde mesleki kideme sahip olanlarin puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur. Cokerkgi diisiinme stilinde ise F testinde an-
lamli farklilik goriilmesine ragmen Tukey testi sonucunda anlamli diizeyde bir farkli-

lasmanin olmadigr goriilmiistiir. Tukey testinde anlamli bir farklilik olmamasina
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ragmen ¢okerkgi diisiinme stilinde en yiiksek puani 1-5 yil araliginda mesleki kideme

sahip olan 6gretmenlerin aldig1 gériilmiistiir.

Bu bulgulardan hareketle 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip olan 6gret-
menlerin 21 yil ve iistiinde mesleki kideme sahip olanlara gore ige doniik diisiinme
stilini daha fazla kullandiklari; ayn1 zamanda anlamli olmamasina ragmen cokerkgi

diisiinme stilini en fazla kullanan 6gretmenler oldugu séylenebilir.

Yukaridaki bulgunun 1s18inda 6gretmenlige yeni baslayan kisilerin farkli bir
kuruma, farkli bir yapiya giriyor olmalari, ¢cevreyi iyi tanimadiklar i¢in yalmz calis-
may1 tercih etmeleri, kurumdaki kisi ve olaylara kars1 daha mesafeli durmalari, go-
revlerine odaklanmalar1 sebebiyle ice doniik diisiinme stilinden yiiksek puan aldikla-
r1; bunlarin yani sira yeni girilen kurumda hangi 6nceliklerin 6nemli oldugunu tam
olarak 6grenememeleri, kaynaklarini ve enerjisini hangi dnceliklere verecegi nokta-
sinda sikint1 yasamalari, dolayisiyla ayni anda birden fazla is yapmaya arzu duymala-
r1 nedeniyle de cokerkei diisiinme stilinden yiiksek puan aldiklar1 soylenebilir. 1-5 y1l
araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bu sebeplerle ice doniik ve gokerkei

diistinme stilini daha fazla kullanmalar1 dogal karsilanabilir.

Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden hareketle i¢ce doniik dii-
stinme stilini daha fazla kullanan kisilerin igsel olaylarla ilgilendikleri, i¢ine kapanik,
goreve odakli, mesafeli ve toplumsal biling acisindan bazen eksik olduklari, yalniz
caligmayi sevdikleri, nesne ve diislincelerle ugragmayi tercih ettikleri ifade edilebilir.
Cokerkei diisiinme stilini daha fazla kullanan kisilerin ise ayn1 anda birden fazla is
yapmaya arzu duyan, Oncelik belirlemekte ve kaynaklari boliistiirmekte zorlanan

kisiler oldugu sdylenebilir.

Is tecriibesi arttikga Zhang (1999; Akt. Yildiz, 2010: 57)’in arastirmasinda
asamaci ve disa donilik diistinme stillerinin; Celik (2008: 87)’in aragtirmasinda da
disa doniik diisiinme stillerinin daha fazla kullanilma egiliminde oldugu tespit edil-
mistir. Bu bulgular da baslangigta ice doniik diisiinme stilini daha fazla kullanan 6g-
retmenlerin zamanla digsa doniik diistinme stilini kullandiklari; baslangigta ¢okerkei
diisiinme stilini daha fazla kullanan yani hedefler arasinda oncelik belirleyemeyen

Ogretmenlerin zamanla asamaci diisiinme stilini kullandiklar1 yani hedefler arasinda
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oncelik belirleyebilir bir duruma geldikleri seklinde diisiiniildigli zaman arastirma-

mizin bulgularimi destekler niteliktedir.

Bu aragtirmanin bulgularinin anlamli bir farklilasmanin olup olmadigi nokta-
sinda, Oflar (2010: 92)’m ve Adak (2006: 83)’in arastirmasinin ige doniik ve
cokerkei diigiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diigiinme stilleri
alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Agcayaz1 Altuntas (2008: 90)’in arastirmasinin
yasayapici, anarsik, ayrintisal, tutucu ve ice doniik diisiinme stilleri alt boyut bulgula-
riyla Ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Cekic
Sengaglar (2009: 191-195)’mn arastirmasinin tekerkgi, biitiinsel, disa doniik,
yasayapicl, yargilayici, ice doniik ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla
ortiismezken diger diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Celik (2008:
86)’in arastirmasinda kidem degiskenine gore yiiriitmeci, ayrintisal, disa doniik, ye-
nilik¢i, tutucu ve ige doniik diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken
cokerk¢i ve diger diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla Ortiistiigii; Balgalmis
(2007:110 )’1n aragtirmasinin tutucu ve ice doniik diisiinme stilleri alt boyut bulgula-
riyla ortiismezken cokerkei ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigi;
Zhang (1999; Akt. Duru, 2002: 259)’1n aragtirmasinin yargilayici, asamaci, diga do-
niik, yenilik¢i, ice doniik ve cokerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla Grtiis-
mezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulartyla ortiistigii; Zhang (1999; Akt.
Yildiz, 2010: 57)’in aragtirmasinin asamaci, disa doniik, biitiinsel, yasayapici, yeni-
lik¢i, ice doniik ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken di-
ger diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Zhang ve Sternberg (2002; Akt.
Oflar, 2010: 32)’in arastirmasinin yargilayici, yenilikei, ice dontlik ve ¢okerkei dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut

bulgulariyla ortiistiigli goriilmiustiir.

Bu arastirmanin bulgulariyla yukarida ifade edilen arastirmalarin bir kisim 6r-
tiismeyen bulgularinin ise drneklem farkliligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmek-

tedir.
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6.1.2.6.  Orta6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin dii-
siinme stilleri calisilan okuldaki gorev siirelerine gore farkhlasmakta mi-

dir?

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunda c¢alisilan okuldaki gérev siiresi
degiskenine gore diisiinme stillerinden yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici, tekerkei,
asamaci, ¢okerkei, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ice doniik, disa doniik, yenilik¢i ve

tutucu stillerin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Yukaridaki bulgudan hareketle calisilan okuldaki gorev siiresi degiskeninin dii-
stinme stillerinin alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturan bir degisken olmadigi
sOylenebilir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenlerin ayn1 okulda 1-5, 6-10, 11-15 y1l arali-
ginda veya 16 yil ve lizerinde calisiyor olmalart diisiinme stillerinde anlamli farkli-

lasmaya yol agmamaktadir.

Literatiirde bu degiskenin diistinme stilleri ile iligkisinin incelendigi bir aras-

tirmaya rastlanmamaigtir.

6.1.2.7.  Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin dii-

siinme stilleri calistiklar: okulun tiiriine gore farklilasmakta midir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda yasayapici, asamaci, ¢okerkei
ve ayrintisal diistinme stilleri puan ortalamalarinin okul tiirli degiskenine gore anlam-
I1 diizeyde farklilastigy; yiirlitmeci, yargilayici, tekerkei, anarsik, biitlinsel, ice do-
niik, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu diistinme stilleri puan ortalamalariin ise okul
tirti degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir. Yasayapici dii-
stinme stilinde Anadolu liselerinde ve genel liselerde calisan Ggretmenlerin puan
ortalamalar1 6zel liselerde ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli dii-
zeyde yiiksek bulunmustur. Asamaci diisiinme stilinde Anadolu liselerinde ¢alisan
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 6zel liselerde ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalama-
larindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Cokerk¢i diisiinme stilinde Anadolu
liselerinde ve genel liselerde ¢alisan dgretmenlerin puan ortalamalar1 meslek lisele-
rinde calisan 0gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulun-

mustur. Ayrintisal diisiinme stilinde ise genel liselerde ve 6zel liselerde ¢alisan 6g-
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retmenlerin puan ortalamalari meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin puan ortala-

malarindan anlaml diizeyde yliksek bulunmustur.

Bu bulgulardan hareketle Anadolu liselerinde ve genel liselerde ¢alisan 6gret-
menlerin 0zel liselerde calisan 6gretmenlere gore yasayapict diisiinme stilini daha
fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Ozel liselerde ¢alisan 6gretmenlerin sanki daha yara-
tic1 ve 0zgiir olacaklarmis gibi bir alginin aksine 6zel olmalarindan dolay1 kendi ku-
rallarin1 uygulamak, kendilerine 6zgii yontemlerle is yapmak yerine o kurumu kuran,
yani 0 kurumun patronu olan kisinin veya kisilerin kurallarini, hedeflerini birebir
uygulamak, onlarin yonlendirmelerini ve direktiflerini yerine getirmek zorunda ol-
duklari i¢in kendi kurallarini, kendi 6zgilinliigiinii yasama gecirme noktasinda devlet
okullarindaki 6gretmenler kadar rahat olamamalar1 bu arastirma bulgusunun ortaya

cikmasina sebep olmus olabilir.

Bir diger veriden hareketle Anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin 6zel lise-
lerde calisan d6gretmenlere gore agsamaci diisiinme stilini daha fazla kullandiklari soy-
lenebilir. Anadolu liselerinde calisan 6gretmenlerin bu liselere sinavla atandiklari,
ozel liselerde ¢alisan birgok gen¢ Ogretmenin ise KPSS smavlarinda yeterli puanm
alamadiklar i¢in 6zel liselerde ¢alismak durumunda kaldiklar1 goz oniinde bulundu-
rulursa bu sonu¢ dogal karsilanabilir. Ciinkii Anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmenle-
rin asamaci diisiinme stilini Anadolu liselerinde olduklari i¢in daha fazla kullandikla-
rin1 diisiinmek yerine, asamaci diisiinme stilini daha fazla kullandiklari i¢in devletin
yaptig1 sinavlardan basariyla birer birer gegerek en iyi liselerden birinde yani Anado-

lu liselerinde gorev yaptiklarini diistinmek daha dogru olabilir.

Bir diger bulgudan hareketle Anadolu liselerinde ve genel liselerde ¢alisan 68-
retmenlerin meslek liselerinde ¢alisan 0gretmenlere gore ¢okerkei diisiinme stilini
daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Genel liselerde ¢alisan Ogretmenlerin birden
fazla hedefin i¢inde Oncelik belirlemekte ve kaynaklar1 boliistiirmekte zorlanmalari-
nin sebebi olarak ders verdigi 6grenci grubunun akademik seviye olarak orta grupta
olmasindan dolay1 segeneklerinin birden fazla fakat baskin olmamasi; Anadolu lise-
lerindeki 6gretmenlerin ise dgrenci grubunun akademik seviye olarak iist grupta ol-
masindan dolay1 birden fazla baskin se¢enek i¢inden se¢im yapamamasi gosterilebi-

lir. Meslek liselerinde ise 6grencilerin akademik seviye olarak alt grupta bulundukla-
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r1 i¢in Onlerindeki secenegin ¢ok sinirli olmasi ve dogal olarak bir segenek iizerinde

yogunlasilmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Anadolu liselerindeki 6gretmenlerin yukaridaki bulguyla yani agsamaci diisiin-
me stilini kullanarak Anadolu lisesine gelmesi ve ¢okerkg¢i diisiinme stilinden de bu-
radaki yapidan dolay1 yiliksek puan almasi bir ¢eligki olarak degil, Sternberg(2009)’in
de ifade ettigi gibi ¢evrenin diisiinme stillerinin olusumunda etkili olmasindan ve
bireylerin bir tek diisiinme stilinin degil diisiinme stilleri profilinin olmasindan kay-

naklandig diisiiniilebilir.

Bir diger veriden hareketle genel liseler ve 6zel liselerde calisan 6gretmenlerin
meslek liselerinde calisan dgretmenlere gore ayrintisal diisiinme stilini daha fazla
kullandiklar1 sdylenebilir. Ozel liselerde calisan dgretmenlerin patronlarmin emirle-
rini, kurallarini, sdylemlerini, hedeflerini, kurumun 6zel sartlarin1 orada calismaya
devam edebilmek i¢in biitlin ayrintilartyla yerine getirdikleri diisiiniiliirse sonucun
dogal oldugu goriilebilir. Genel liselerdeki 6gretmenlerin ise yukarida bahsedilen,
cesitli agilardan orta seviyede bulunan 6grencilerden en giizel neticeyi alma ¢abalari-
nin sonucunda ayrintisal diistinme stillerini daha fazla kullanmaya yonelmis olabile-

cekleri diistiniilebilir.

Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden hareketle yasayapici
diistinme stilini daha fazla kullanan kisilerin kendi kurallarini yaratmaktan hoslandik-
lar1, isleri kendilerine 6zgii yontemlerle yaptiklari, neyi nasil yapacaklarina kendile-
rinin karar vermesini tercih ettikleri, planlamayi, karar vermeyi ve yaratmay1 sevdik-
leri s6ylenebilir. Asamaci diisiinme stilini daha fazla kullanan kisilerin bir hedef hi-
yerarsisinin oldugu, hedeflerin hepsine ayni anda ya da aym basariyla ulagmanin
miimkiin olmadigmi bildiklerinden 6ncelikler belirledikleri, kaynaklarin1 dikkatlice
boliistiirdiikleri ve bu boliistiirmeden zevk aldiklari, kurallara 1yi uyum sagladiklari,
problemler karsisinda ve kararlarinda sistemli ve diizenli olduklar1 ifade edilebilir.
Cokerkei diisiinme stilini daha fazla kullanan kisilerin, ayn1 anda birden fazla is
yapmaya arzu duyduklari, birden fazla hedefle motive olduklar1 ancak 6ncelik belir-
lemekte ve kaynaklar1 boliistiirmekte zorlandiklar1 sdylenebilir. Ayrintisal diisiinme

stilini daha fazla kullanan bireylerin ise ayrintilar1 sevdikleri, somut problemlerden
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hoslandiklari, pragmatist ve gergekei olduklari, bir aga¢ ugruna ormani kaybedebile-

cekleri dile getirilebilir.

Zhang (1999: 165-182; Akt. Mert, 2003: 55), zihinsel kisilik yonetim teorisine
gore insanlarin kendilerini rahat hissedecekleri stilleri segtigini, bir iste bir stili se-
cerken bagka bir iste baska bir stili segmelerinin miimkiin oldugunu, diisiinme stille-
rinin ¢evreden etkilenmesinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir. Grigorenko ve
Sternberg (1993; Akt. Duru, 2002: 269), Verma (2001; Akt. Dinger, 2009: 55) da
arastirmalarinda dgretmenlerin okullarina gore stil profillerinin farklilagtigini tespit

etmislerdir. Bu tespitler, aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunu anlamli bir farklilagsmanin olup
olmadig1 noktasinda; Ceki¢c Sencaglar (2009: 201)’in arastirmasinin tutucu,
yasayapici, asamaci, ¢okerk¢i ve ayrintisal alt boyut bulgulari desteklemezken dii-
stinme stillerinin diger alt boyut bulgularinin destekledigi; Celik (2008: 87)’in arag-
tirmasinin anarsik, tutucu, yargilayici, asamaci ve ¢okerkei alt boyut bulgular1 des-
teklemezken diistinme stillerinin yasayapici, ayrintisal ve diger alt boyut bulgularinin
destekledigi; Balgalmis (2007: 110)’1n arastirmasinin yiiriitmeci, yargilayici, anarsik,
biitlinsel, tutucu, yasayapici, asamaci ve ayrintisal alt boyut bulgular desteklemez-
ken diistinme stillerinin ¢okerkei ve diger alt boyut bulgularinin destekledigi; Merdin
(2010: 57)’in arastirmasinin diisiinme stillerinin diger alt boyut bulgular1 destekle-
mezken disa doniik, yasayapici, asamaci, ¢okerkei ve ayrintisal alt boyut bulgularinin
destekledigi; Kaya (2009: 92)’nin aragtirmasinin yiriitmeci, yargilayici, yasayapici,
asamac1 Ve cokerkei alt boyut bulgular1 desteklemezken diisiinme stillerinin ayrinti-
sal ve diger alt boyut bulgularinin destekledigi; Palut (2003)’un arastirmasinin yargi-
layici, disa doniik, tutucu, yiiriitmeci, yasayapict Ve ¢cokerkei alt boyut bulgular1 des-
teklemezken diisiinme stillerinin asamaci, ayrintisal ve diger alt boyut bulgularinin
destekledigi; Fer (2005b: 5)’in arastirmasinin yiiriitmeci, yasayapici, ¢okerkgi ve
ayrintisal alt boyut bulgular1 desteklemezken diisiinme stillerinin agsamac1 ve diger alt

boyut bulgulariin destekledigi goriilmustiir.
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6.1.2.8.  Orta6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin dii-

siinme stilleri branslarina gore farkhlasmakta mdir?

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunda anarsik ve tutucu diisiinme stil-
leri puan ortalamalarinin brang degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigs;
yasayapici, yirlitmeci, yargilayici, tekerkei, asamaci, ¢okerkei, biitiinsel, ayrintisal,
ice doniik, disa doniik ve yenilik¢i diisiinme stilleri puan ortalamalarinin ise brang
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadiglr goriilmiistiir. Anarsik diisiinme
stilinde F testinde anlamli farklilik goriilmesine ragmen Tukey testi sonucunda an-
lamli diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Anlamli bir farklilik olma-
masina ragmen anarsik diisiinme stilinde en yiiksek puani 6zel yetenek (beden egiti-
mi, gorsel sanatlar ve miizik) bransindaki 6gretmenlerin aldigir goriilmiistiir. Tutucu
diisiinme stilinde 6zel yetenek (beden egitimi, gorsel sanatlar ve miizik) branglarin-
daki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 yabanci dil dgretmenlerinin puan ortalamala-

rindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu verilerden hareketle 6zel yetenek (beden egitimi, gorsel sanatlar ve miizik)
branslarindaki 6gretmenlerin yabanci dil 6gretmenlerine gore tutucu diisiinme stilini
daha fazla kullandiklar1; ayn1 zamanda anlamli olmamasina ragmen anarsik diisiinme

stilini en fazla kullanan 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden hareketle tutucu dii-
stinme stilini daha fazla kullanan kisilerin belirsiz durumlardan olabildigince kacin-
diklar1, yasamlarinda ve islerinde bildik durumlardan sasmadiklari, planl ve 6nceden
kestirilebilen ortamlarda bulunduklari, mevcut kural ve prosediirlere sadik kaldiklar
ifade edilebilir. Anarsik kisilerin ise kendilerini kisitladigini diistindiikleri her tiir
sisteme kars1 koyduklari, ¢cok yiiksek diizeyde yaratic1 katkilarda bulunma potansi-
yellerine sahip olduklari, unsurlar1 bir¢ok kisinin aklina gelmeyecek sekilde birlestir-
dikleri, sistemsiz olmaktan ¢ok sistem karsiti olmaya egilim gosterdikleri, esnek ol-

mayan sistemleri reddettikleri sdylenebilir.

Yukaridaki anlamli olmamasina ragmen 6zel yetenek (beden egitimi, gorsel

sanatlar ve miizik) bransindaki 6gretmenlerin anarsik diistinme stilinden yiiksek puan
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almasi; bu branglarda yaraticiligin, serbestligin, esnekligin, farkliliklar1 yakalamanin

on planda oldugu diisiincesinden hareketle dogal oldugu soylenebilir.

Ozel yetenek (beden egitimi, gorsel sanatlar ve miizik) branslarindaki 6gret-
menlerin yabanci dil dgretmenlerine gore tutucu diisiinme stilini daha fazla kullan-
diklar1 bulgusunda yabanci dil 6gretmenlerinin brang itibariyle farkl kiiltiirlere, degi-
simlere, mevcut uygulamalarin 6tesine gegmeye daha yatkin olduklar igin tutucu
stilde diisiik puan almasi dogal karsilanabilir. Ancak 6zel yetenek Ogretmenlerinin
tutucu diistinme stilinden en yiiksek puani almasi dikkat ¢ekicidir. Dikkat ¢ekici asil
yon 6zel yetenek 6gretmenlerinin hem tutucu hem de anarsik diisiinme stillerinden
yiiksek puan almalaridir. Bu dgretmenlerin bu bulgulara gore bir taraftan mevcut
kural ve prosediirlere bagli kalirken, degisimi asgariye indirip belirsizlikten kacarken
diger taraftan olaylara karsi rastgele, gelisigilizel bir yaklasim sergilemeleri, yaratici
katki sunmalari, sistem karsit1 olmalari, alisilmisin disinda baglantilar kurmalart ge-
liski yaratiyor gibi gériinmektedir. Ozel yetenek 6gretmenlerindeki bu durum alanin
kendine has temel kurallarindan taviz vermeden, dgretmen olduklari i¢in okuldaki
kural ve prosediirlerden uzaklagmadan yaraticilik, esneklik ve gelisigiizellikle brans-

larini icra ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmanin bulgularinin anlamli bir farklilagmanin olup olmadigi nokta-
sinda, Oflar (2010: 92)’1n arastirmasinin anarsik, tutucu ve i¢e doniik diisiinme stille-
ri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla
ortiistiigli; Dinger (2009: 103-104)’in arastirmasinin anarsik, tutucu ve yiirlitmeci
diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut
bulgulariyla ortlistiigii; Balgalmis (2007: 109)’1n aragtirmasinin anarsik, tutucu, ay-
rintisal ve yargilayici diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Agcayazi Altuntas (2008: 87)’1n aras-
tirmasinin yasayapici, asamaci, anarsik ve tutucu diisiinme stilleri alt boyut bulgula-
riyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Erdogan
(2008: 49)’1n aragtirmasinin yargilayici ve ¢okerkei diisiinme stilleri alt boyut bulgu-
lariyla Ortligmezken anarsik, tutucu ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla
ortlistiigli; Merdin (2010: 57)’in arastirmasinin ayrintisal, yargilayici, dissal, yenilik-

¢i, asamaci, ¢okerkei, tekerkei ve anarsik diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6r-
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tismezken tutucu ve diger diislinme stilleri alt boyut bulgulariyla Ortiistiigii; Fer
(2005b: 6)’in arastirmasinin yiiriitmeci, anarsik ve tutucu diisiinme stilleri alt boyut
bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigi;
Bulus (2005: 12)’un aragtirmasinin yasayapici, ylriitmeci, yargilayici, tekerkei, bii-
tiinsel, ayrintisal, ice doniik ve anarsik diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiis-
mezken tutucu ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla Ortiistiigii; Firat
Durdukoca (2011: 1722)’nin arastirmasinin diger diistinme stilleri alt boyut bulgula-
riyla ortiismezken asamaci, ige doniik ve anarsik diisiinme stilleri alt boyut bulgula-
riyla ortiistiigli; Emir (2011: 82)’in arastirmasinin yasayapicl, yiiriitmeci, yargilayici,
tekerkci, cokerkei, asamaci, biitlinsel, ayrintisal, ice doniik, disa doniik, yenilikei
diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6rtiismezken tutucu ve anarsik diisiinme stille-
ri alt boyut bulgulariyla ortlistigii; Siinbiil (2004: 13)’lin aragtirmasinin tekerkei,
asamaci, ¢okerkei, ice dontik ve yenilikei diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6r-
tiismezken anarsik, tutucu ve diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigi;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008: 741)’nun arastirmasinin biitiinsel,
anarsik ve tutucu diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme
stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Cubukgu (2004a: 11)’nun arastirmasinin bi-
reysel, anarsik ve tutucu diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla rtiismezken diger
diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Cubukeu (2004b:103)’nun arastir-
masinin yasayapici, asamact Ve anarsik diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiis-
mezken tutucu ve diger diistinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Yildizlar
(2011: 307)’1in aragtirmasinin ¢okerkei, yenilik¢i, anarsik ve tutucu diisiinme stilleri
alt boyut bulgulariyla ortlismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla 6r-
tistiigii; Verma (2001; Akt. Dinger, 2009: 55)’nin aragtirmasinin ¢okerkgi, biitiinsel
ve tutucu diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiismezken anarsik ve diger dii-
stinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Zhang ve Sachs (1997; Akt. Dinger,
2009: 66)’1in arastirmasinin biitiinsel, anarsik ve tutucu diisiinme stilleri alt boyut
bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla oOrtiistiigi;
Duman ve Celik (2011: 793)’in arastirmasinin anarsik ve tutucu diisiinme stilleri alt
boyut bulgulariyla ortiismezken diger diisiinme stilleri alt boyut bulgulariyla ortiistii-

gii goriilmektedir.
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Grigorenko ve Sternberg (1993; Akt. Duru, 2002: 268)’in arastirmasinda sos-
yal alan 6gretmenlerinin daha gelistirici diistinme stillerine sahipken, bilim alan1 6 8-
retmenlerinin daha ¢ok ayrintisal stili tercih ettikleri; Zhang (2004; Akt. Yildiz,
2010: 61)’mn arastirmasinda miizik ve sanat alanlarinda diisiinme stillerinin bir etkisi-
nin goriilmedigi; asamaci diisiinme stilinin sosyal bilimler ve beseri bilimlerde, yar-
gilayici diisiinme stilinin matematik, fizik ve kimya derslerinde yiiksek basariya an-
laml1 katkisinin oldugu; tekerkei diisiinme stilinin 6grencilerin tasarim ve teknoloji
derslerindeki basarilarin1 yordamada anlamli etkisinin oldugu; Lam (2000; Akt,
Dinger, 2009: 54)’1n arastirmasinda tekerkgi stilin tarih, ekonomi, muhasebe, cograf-
ya ve Cin edebiyati gibi sosyal derslerle basar arasinda pozitif iliskili oldugu; biitiin-
sel stilin pozitif olarak ve disa doniik stilin negatif olarak fen bilimleri derslerindeki
(matematik hari¢) basariya etkisinin oldugu tespit edilmis; Cilliers ve Sternberg
(2001; Akt. Kaya, 2009:61)’in aragtirmasinda ise 6grencilerin okuduklari bolim ve
dilin diisiinme stilleri agisindan belirleyici oldugu ortaya konulmustur. Siinbiil (2004:
13)’lin arastirmasinda anarsik diisiinme stilini sinif 6gretmenligi bolimii 6grencileri-
nin matematik boliimiine gore; tutucu diisiinme stilini ise sosyal bilgiler ve Tiirkce
ogretmenligindekilerin fen bilgisi ve bilgisayar 6gretmenligindekilere gore daha faz-
la kullandiklar1 tespit edilmistir. Diger diisiinme stillerine bakildiginda ise; Duru
(2002: 410)’nun aragtirmasinda 6grenim goriilen alana gore rasyonel diisiinme stilin-
de anlaml diizeyde farklilagsmanin oldugu ancak sezgisel diistinme stilinde anlamli
diizeyde bir farklilagmanin olmadigi; Doganay, Akbulut Tas ve Erden (2007)’in
arastirmasinda ogrencilerin elestirel diislinme becerilerinin boliim tiirtine gore anlam-
I1 bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Yukarida ifade edilenler arastirmanin bu alt

problemini kismen destekler niteliktedir.

6.1.2.9. Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin dii-

siinme stilleri dogum siralarina gore farkhilasmakta midir?

Arastirmanin bu alt problemine iligkin bulgusunda dogum siras: degiskenine

gore diisiinme stillerinden yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici, tekerkci, asamaci,
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cokerkei, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ice doniik, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu stil-

lerin puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Yukaridaki bulgudan hareketle 6gretmenlerin diisiinme stillerinde kaginci sira-
da dogduklarmin farklilik yaratmadig1 s6ylenebilir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
ilk, ortanca veya son ¢ocuk olmalari diisiinme stillerinde anlamli farklilagsmaya yol

acacak bir degisken degildir.

Anlamli bir farklilasma olmamasina ragmen son ¢ocuk olarak doganlarin or-
tanca olanlara gore yasayapici ve asamact diistinme stilleri puanlarinin, ilk doganlara

gore de tekerkei diisiinme stili puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu verilerden hareketle anlamli olmasa da son ¢ocuk olarak doganlarin ortan-
caya gore yasayapici Ve asamaci diisiinme stilini, ilk doganlara gére de tekerkei dii-

stinme stilini daha fazla kullandig1 sdylenebilir.

Grigorenko ve Sternberg (1997; Akt. Palut, 2008: 3) bir¢ok ¢alismada diisiinme
stilleri ile farkli degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigini, ikinci ¢ocuk konu-
mundaki 6grencilerin ilk ¢ocuklara oranla daha fazla yasayapici diisiinme stillerine

sahip olduklarinin tespit edildigini ifade etmislerdir.

Fer (2005a: 8); Sternberg ve Grigorenko(1995)’nun arastirmasinda ogrencile-
rin, sahip oldugu diisiinme stillerinin dogum siras1 gibi degiskenlere gore farklilik

gosterdigini ifade etmistir.

Grigorenko ve Sternberg (1993; Akt. Duru, 2002: 269)’in arastirmasinda do-
gum siras1 ve diistinme stilleri arasinda anlamli pozitif iligki bulundugu, sonradan
doganlarin ilk doganlara gbre yasayapici diistinme stilini tercih etme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, anlamli olmasa da aragtirmanin sonradan
dogan cocuklarin digerlerine goére yasayapici, asamaci, tekerkci diigiinme stillerini

daha fazla kullandig1 bulgusunu kismen desteklemektedir.

6.1.2.10. Ortadogretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin dii-

siinme stilleri eslerinin ¢calisma durumlarina gore farkhlasmakta mdir?

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunda yasayapici ve ¢okerkei diigiin-

me stillerinin esin c¢alisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi;
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yiiriitmeci, yargilayici, tekerkei, asamaci, anarsik, biitlinsel, ayrintisal, ige doniik,
disa doniik, yenilik¢i ve tutucu diistinme stilleri puanlarinin ise esin ¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin esin
calisma durumu degiskenine gore diisiinme stillerinden yasayapici ve ¢okerkgi stilde
esi ¢alisanlarin puan ortalamalari, esi ¢aligmayanlarin puan ortalamalarindan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu verilerden hareketle esi ¢alisanlarin esi calismayanlara gére yasayapici ve

cokerkei diisiinme stillerini daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir.

Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden hareketle yasayapici
diisiinme stilini daha fazla kullanan kisilerin kendi kurallarini olugturmaktan ve neyin
nasil yapilacagina karar vermekten hoslanan, yapis1 6nceden belirlenmemis problem-
lerle ugragsmay1 seven, formiillestirmekten ve planlamaktan zevk alan, ailevi islerin
rotasini belirleyen, yaraticilifa agik kisiler oldugu sdylenebilir. Cokerkgei kisilerin ise
ayn1 anda birden fazla is yapma arzusu duyan, ayni derecede dnemli goriilen birbirle-
riyle rekabet halindeki birka¢ hedefle motive olan, dncelik belirlemekte ve kaynakla-

11 boliistiirmekte zorlanan kisiler oldugu ifade edilebilir.

Esi calisan 0gretmenlerin esi ¢alismayanlara gére daha yasayapici ve ¢okerkei
olmast aslinda esleri calistig1 icin degil, kendileri boyle bir diisiinme stiline sahip
olduklari igin es segiminde tercihlerini ¢alisan esten yana kullanmalarindan kaynak-
lanabilir. Nitekim arastirmanin es 6grenim degiskenine gore esi ilkokul mezunu olan
O0gretmenlerin daha tutucu olmasi, yenilige ve degisime kapali olmasi bulgusunun da

bu bulguyu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Literatiirde bu degiskenin diistinme stilleri ile iligkisinin incelendigi bir aras-

tirmaya rastlanmamustir.

6.1.2.11. Ortadogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin dii-

siinme stilleri eslerinin 6grenim durumuna gore farkhlasmakta midir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda tutucu ve yasayapici diisiinme

stili puan ortalamalarinin esin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
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farklilagtigt; yiirtitmeci, yargilayici, tekerk¢i, asamaci, ¢okerkei, anarsik, biitlinsel,
ayrintisal, ice doniik, disa doniik ve yenilik¢i diisiinme stilleri puan ortalamalarinin
ise esin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriil-
miistlir. Tutucu diisiinme stilinde esi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerin puan orta-
lamalar1 esi lise mezunu olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Yasayapici diisiinme stilinde F testinde anlamli farklilik goriil-
mesine ragmen Tukey testi sonucunda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi
gorilmiistiir. Anlamli bir farklilik olmamasina ragmen yasayapici diisiinme stilinde

en yiiksek puani esi lise mezunu 6gretmenlerin aldigi goriilmiistiir.

Bu verilerden hareketle esi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerin esi lise mezunu
olan gretmenlere gore tutucu diisiinme stilini daha fazla kullandiklari; ayrica esi lise
mezunu olan dgretmenlerin anlamli olmamasina ragmen yasayapici diisiinme stilini

en fazla kullanan 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut ozelliklerinden hareketle tutucu dii-
stinme stilini daha fazla kullanan kisilerin var olan kural ve prosediirlere sadik kal-
diklar1, degisimi en alt seviyeye indirdikleri, belirsiz durumlardan olabildigince ka-
¢indiklari, yagsamlarinda ve islerinde bildik durumlar tercih ettikleri, planli ve 6nce-
den kestirilebilen ortamlarda bulunmay:1 sevdiklerinden bu 6zelliklerini rahatlikla
uygulayabilecek, tarzini ve tavrini zorlamayacak 6grenim diizeyindeki bir esi segtik-
leri sdylenebilir. Yasayapici kisilerin ise kendi kurallarini olusturmaktan hoslandikla-
11, isleri kendilerine 6zgli yontemlerle yaptiklari, planlamayi, karar vermeyi, yarat-
may1 tercih ettiklerinden bu 6zellikleri uygulamasina engel olacak kadar yiiksek 6g-
renimli, bu 6zellikleri uygulamasina uyum saglayamayacak kadar diisiik 6grenimli
esler yerine ikisinin ortas1 6grenime sahip yani lise mezunu esleri tercih ettikleri soy-

lenebilir.

Literatiirde bu degiskenin diisiinme stilleri ile iliskisinin incelendigi bir aras-

tirmaya rastlanmamistir.
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6.1.2.12. Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin dii-
sinme stilleri ailelerinin ortalama ayhk gelirlerine gore farkhilasmakta

midir?

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunda yiiriitmeci, tekerkg¢i ve asamaci
diistinme stilleri puan ortalamalarinin ailenin ortalama aylik geliri degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilastig1; yasayapici, yargilayici, ¢okerkei, anarsik, biitiinsel,
ayrintisal, i¢e doniik, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu diisiinme stilleri puan ortalama-
larinin ise ailenin ortalama aylik geliri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilas-
madig1 goriilmistiir. Yiriitmeci diisiinme stilinde 2501-3500 araliginda aylik gelire
sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 1500-2500 araliginda aylik gelire sahip 6g-
retmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Tekerkei
ve asamaci diisiinme stilinde 2501-3500 ile 4501 ve {istiinde aylik gelire sahip 6g-
retmenlerin puan ortalamalart 1500-2500 araliginda aylik gelire sahip 6gretmenlerin

puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu verilerden hareketle 2501-3500 araliginda aylik gelire sahip 6gretmenlerin
1500-2500 araliginda aylik gelire sahip 6gretmenlere gore ylirlitmeci diisiinme stilini
daha fazla kullandiklari; 2501-3500 ile 4501 ve iistiinde aylik gelire sahip dgretmen-
lerin 1500-2500 araliginda aylik gelire sahip 6gretmenlere gore tekerkei ve asamaci

diistinme stilini daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir.

Yiiksek gelir diizeyine sahip 6gretmenlerin alt gelir diizeyine sahip 6gretmenle-
re gore yiiriitmeci, tekerkci ve agsamaci diistinme stillerini daha ¢ok kullandiklar1 go-
rilmektedir. Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden hareketle bu
kisilerin bir hedef hiyerarsisinin oldugu, Oncelikler belirleyebildikleri, kaynaklar
dikkatlice dagittiklari, azimli ve gayretli olduklari, engel tanimadan problemleri
¢ozmeye odaklandiklari, bir tek seferde yalnizca bir hedefe odaklandiklari, kurallar
izlemeyi sevdikleri, yonlendirilmeyi tercih ettikleri, uygulayici olduklar: ifade edile-
bilir. Boyle oldugu icin de 2501 ve iistii aylik gelire sahip 6gretmenlerin 2500 altinda
aylik gelire sahip 6gretmenlerden daha fazla para kazandiklar1 s6ylenebilir. Bir baska
deyisle 6gretmenlerden yiiksek gelir diizeyindekiler boyle diisiinliyor demektense
boyle diisiinen 6gretmenler yiiksek gelir diizeyine ulasiyor demek biraz daha dogru

olabilir.
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Grigorenko ve Sternberg (1997; Akt. Palut, 2008: 3) bir¢ok calismada diisiinme
stilleri ile farkli degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigini; yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip gocuklara
gore daha az yargilayici ve ayrintisal diistindiikleri, cokerkgi stilleri daha fazla kulla-
nirken daha az tutucu olduklarinin ifade edildigini belirtmislerdir. Bu bulgunun, aras-
tirmanin aylik gelir diizeyinin bazi disiinme stillerinde farklilasmaya sebep oldugu

bulgusunu destekledigi goriilmiistiir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunu anlamli bir farklilasmanin olup
olmadig1 noktasinda; Basol ve Tiirkoglu (2009: 750)’nun arastirmasinin ekonomik
durum degiskenine gore ayrintisal, yiiriitmeci, tekerkei, asamact alt boyut bulgular
desteklemezken diisiinme stillerinin diger alt boyut bulgularinin destekledigi;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008: 747)’nun arastirmasinin sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore i¢e doniik, tutucu, yiiriitmeci, tekerkgi, asamaci alt
boyut bulgular1 desteklemezken diisiinme stillerinin diger alt boyut bulgularinin des-

tekledigi goriilmiistiir.

Literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde aylik gelir degiskeninin diisiinme stil-
leriyle farkl sekillerde ele alindig1 goriilmiis, dolayisiyla da konuya bakis agilarinin
farkli olmasit sonuglarin da farkli olmasina sebep olmustur. Yukaridaki arastirmalar-

da kismen desteklemiyor gibi goriinen bulgular aslinda bu farkliligin neticesi olarak
kabul edilebilir.

6.1.2.13. Ortadogretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin dii-
siinme stilleri 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteyerek secip sec-

mediklerine gore farkhilasmakta midir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda yiiriitmeci, asamaci Ve anarsik
diisiinme stilleri puanlarinin 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteyerek se¢ip
secmeme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi; yasayapici, yargilayici,
tekerkei, ¢okerkei, biitiinsel, ayrintisal, ige doniik, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu
diistinme stilleri puanlarmin ise 6gretmenligi isteyerek se¢gme durumu degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgretmenligi eko-
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nomik kaygilar disinda isteyerek secip secmeme degiskenine gore diisiinme stillerin-
den yiiriitmeci ve asamaci stillerde 6gretmenligi isteyerek segenlerin puan ortalama-
lar1, isteyerek segmeyenlerin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek; anarsik
stilde ise 6gretmenligi isteyerek segmeyenlerin puan ortalamalari, isteyerek segenle-

rin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Buradan hareketle 6gretmenligi isteyerek secenlerin, isteyerek segmeyenlere
gore yiirlitmeci Ve asamaci stili daha fazla kullandiklari; 6gretmenligi isteyerek sec-
meyenlerin, isteyerek secenlere gore ise anarsik stili daha fazla kullandiklar1 sdyle-

nebilir.

Bu sonug bir bagka ifadeyle 6gretmenlik mesleginin yiiriitmeci ve asamaci stile
sahip 6gretmenlere daha uygun oldugu, anarsik stile sahip 6gretmenlere ise uygun

olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Stenberg’in (2009) kuraminin alt boyut 6zelliklerinden hareketle yiiriitmeci dii-
stinme stilini daha fazla kullanan kisilerin kurallar1 izlemeyi sevdikleri, yapis1 once-
den belirlenmis problemleri tercih ettikleri, uygulayic1 olduklari, yonlendirilmeyi
tercih ettikleri, yapan kisiler olmaktan gurur ve mutluluk duyduklar ifade edilebilir.
Asamaci diistinme stilini daha fazla kullanan kisilerin bir hedef hiyerarsisinin oldugu,
hedefler karsisinda oncelikler belirledikleri, kaynaklarini dikkatlice dagittiklar1 ve
kaynaklar1 bolistiirmekten hoslandiklari, kurumlara iyi uyum sagladiklari, problem-
leri ¢6zmede ve karar vermede sistemli olduklari sdylenebilir. Anarsik diisiinme sti-
lini daha fazla kullanan kisilerin ise rastgele gibi goriinen bir yaklasimla sorunlara
egildikleri, kendilerini kisitladigini diisiindiikleri her tiir sisteme karsi koyduklari,
esnek olmayan sistemleri reddettikleri, bulunduklar1 ortama uyum saglamakta zor-

landiklar1, ¢ogu kurumsal ortamda hos karsilanmadiklari ifade edilebilir.

Literatiirde bu degiskenin diisiinme stilleriyle iligkisinin incelendigi bir aras-

tirmaya rastlanmamaistir.
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6.1.2.14. Orta6@retim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin diisiinme
stilleri yasamlarinin ¢ogunu hangi yerlesim yerinde gecirdiklerine gore

farkhilasmakta mmdir?

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgusunda yasanan yerlesim yeri de-
giskenine gore diisiinme stillerinden yasayapici, yiiriitmeci, yargilayicl, tekerkei,
asamaci, ¢okerkei, anarsik, biitiinsel, ayrintisal, ice doniik, disa doniik, yenilik¢i ve
tutucu diisiinme stilleri puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriil-

mustir.

Yukaridaki bulgudan hareketle 6gretmenlerin diistinme stillerinde yagamlarinin
cogunu gegirdikleri yerlesim yerlerinin farklilik yaratmadigi sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle 6gretmenlerin yasamlarinin ¢ogunu kdy-kasabada, ilcede, ilde ve biiyiikse-
hirde ge¢irmis olmalar1 6gretmenlerin tercih ettikleri diisiinme seklinde, yeteneklerini

kullanma bigiminde anlamli farklilasmaya yol acacak bir degisken degildir.

Duru (2002: 383); biiyiiksehir yagsaminin kii¢iik yerlesim birimlerine gére daha
aktif ve dinamik oldugu, bireyin gerek formal, gerekse informal iliskileri daha yogun
yasayacag1 ve bu durumun bireyin diistinme stillerini etkileyeceginin diigiiniildiigiinii
ancak yerlesim birimine gore rasyonel diisiinme stilinin farklilasmadigini ifade et-
mistir.

Diger diisiinme stilleri {izerinde yapilan arastirmalardan olan Doganay, Akbu-
lut Tas ve Erden (2007)’in arastirmasinda Ogrencilerin elestirel diisinme becerileri-
nin yerlesim yerine gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Farkli diisiinme stillerinden
de olsa bu arastirma sonuglar1 arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunu destekler

niteliktedir.

Verma (2001; Akt. Dinger, 2009: 55)’nin arastirmasinda yasanilan yer degis-
keninin belirli diistinme stillerine etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu sonug arastirma

bulgulariyla kismen ortiismektedir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunu Basol ve Tiirkoglu (2009:
750)’nun arastirmasinin anarsik diisiinme stili alt boyut bulgular1 desteklemezken

diisiinme stillerinin diger alt boyut bulgularinin destekledigi goriilmiistiir.
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6.2. TUKENMISLIK iLE ILGILI TARTISMA VE YORUMLAR

6.2.1. Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik

diizeyleri nasildir?

Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina bakilarak
tilkenmislik diizeylerinin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt bo-
yutlarinin {igiinde de “az tiikkenmis” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Toplam tiiken-
mislik acisindan bakildig1 zaman da 6gretmenlerin tiilkenmislik diizeylerinin yine “az

tilkenmis” seviyesinde oldugu goriilmistiir.

Yukaridaki bulgudan hareketle ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gret-
menlerin tiikenmislik diizeylerinin “az tiikenmis” seviyesinde oldugu; bu az tiiken-
mislik seviyesinin i¢inde ayrica bir siralama yapilsa siralamanin yiiksek puandan
baslanarak duygusal tiikkenmislik, kisisel basar1 ve duyarsizlagsma seklinde olustugu
sOylenebilir. Yani 6gretmenlerin “az tiikenmislik” genel ¢atisinin altinda tilkenmisli-
gin ilk basamagi olan (Babaoglan, 2006: 21) duygusal tiikenme diizeylerinin daha
yiiksek olmasinda yorulmalarinin, enerji kayiplarinin, duygusal kaynaklarinin tii-
kenmisliklerinin, tekrar doldurmak i¢in kaynak bulamamalarinin, ¢ok fazla verici
olmalarinin etkili oldugu; kisisel basar1 diizeylerinde de (Hock, 1988; Akt.
Babaoglan, 2006: 22) morallerinin diisiik olmasinin, insanlardan uzaklagmalarinin,
verimliliklerindeki azalmanin, basarisizlik hissinin, kendine glivende zayi1fligin etkili
oldugu; duyarsizlasmada ise insanlara kars1 duygusuz ve hissiz tepkiler vermesinin,
onlara bir nesneymis gibi davranmalarinin, i konusunda idealizmin kaybolmasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin ii¢ alt boyutta da az tiikenmislik seviyesin-
de olmasi, problemin ¢6ziimii noktasinda erken hareket etmeye imkéan verecegi i¢in

olumlu olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunun literatiirdeki diger arastirmalar

tarafindan genel olarak desteklendigi goriilmiistiir. Soyle ki;

Acun (2010: 36), arastirmasinda biyoloji 6gretmenlerinin duygusal tiikenmede,
duyarsizlasmada ve kisisel basarisizlikta az tiikkenmis oldugunu; Ozgiir (2007: 74)
arastirmasinda deneklerin tilkenmislik diizeylerinin ¢ok yiiksek olmadigini, tiikken-

mislik diizeylerini daha ¢ok duygusal tiikenme boyutunda, daha sonra kisisel basari
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ve en az da duyarsizlasma boyutunda yasadiklarini; Karaman (2009: 65), arastirma-
sinda 6gretmenlerin tilkenmisliklerin diisiik oldugunu, nadire yakin zamanlarda ken-
dilerini tiikkenmis hissettiklerini; en yiiksek tiikenmisligi duygusal tilkenme boyutun-
da yasadiklarini, bunu diisiik kisisel basar1 duygusu ve duyarsizlasmanin izledigini;
Stimer (2007: 98), arastirmasinda il¢e milli egitim midiirliiklerinde gorev yapan yo-
neticilerin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda diisiik
diizeyde tikenmislik yasadiklarini; Gezer vd. (2009: 248), arastirmasinda BESYO
Ogretim elemanlarmin genel anlamda tiikenmislik diizeylerinin diisiik oldugunu;
Akin Kosterelioglu (2007: 116), arastirmasinda okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlu-
gunun duygusal tilkenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda, tamamina yakininin ise
kisisel basarisizlik alt boyutunda diisiik diizeyde tiikenmislik yasadiklarini; Arikan
(2007: 48), arastirmasinda siif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme ve kisisel basari
boyutunda diisiik, duyarsizlasma boyutunda ise ¢ok diisiik oldugunu; Sahin (2010:
158), arastirmasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin duygusal tiikenme diizeylerinin yiik-
sek, duyarsizlagsma diizeylerinin normal ve kisisel basar1 diizeylerinin diisiik bulun-
dugunu, diger bir ifadeyle 6gretmenlerin duygusal tilkenme ve kisisel basar1 boyu-
tunda yliksek diizeyde tiikkenmislik yasarken duyarsizlasma boyutunda normal dii-
zeyde tiikenmislik yasadiklarini; Celik (2007: 69), arastirmasinda okul miidiirlerinin
duygusal tiikenme diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugunu; duyarsizlagsma dii-
zeylerinin ortalamaya yakin oldugunu; kisisel basarisizlik diizeylerinin ise oldukca
yiiksek oldugunu; Durdu (2010: 46), arastirmasinda egitim denetgilerinin kisisel ba-
sarisizlik alt boyutunda en yiiksek, duyarsizlasmada en diisiik, duygusal tiikenmede
ise ortanin alt sinirinda olduklarini; genel olarak orta diizeyde tiikkenmislik yasadikla-
ring; Yildirim (2010: 127), arastirmasinda 6gretim elemanlarinin duygusal tiikkenme
ve duyarsizlasma alt boyutlarinda diisiik, kisisel basar1 (basarisizlik) alt boyutunda
ise yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadiklarini; Aksu ve Baysal (2005: 14), arastir-
masinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin duygusal tiikenme ve duyarsizlasmay: diistik,
kisisel basarida ise yiiksek diizeyde tiikenme algiladiklarini; Yilmaz (2007: 188),
arastirmasinda ilkogretim miifettislerinin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyut-
larinda ““az tiikenmislik”, kisisel basarisizlik boyutunda ise “cogunlukla tiikenmislik”
yasadiklarini, Gezer (2008: 113), arastirmasinda duygusal tilkenme ve duyarsizlas-

ma diizeylerinin diisiik, kisisel basar1 diizeylerinin yiiksek oldugunu; BESYO 6gre-
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tim elemanlarmin “diisiik bir tiikenmislik” diizeyine sahip oldugunu; Yungul (2006:
79), arastirmasinda simif 6gretmenlerinin duygusal tiikenmislikte diisiik, duyarsiz-
lagmada normal, kisisel basarida ise yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigini;
Babaoglan (2006: 72), arastirmasinda yoneticilerin duygusal tilkenmede ve kisisel
basarisizlikta az, duyarsizlasmada ¢ok az diizeyde tlikenmislik yasadiklarini ve top-
lam tiikenmislikte ise az tlikenmislik yasadiklarini; Ulutagdemir (2012: 67) ve Tavh
(2009: 96), arastirmalarinda 6gretmenlerin duygusal tilkenme puanlarmnin orta, du-
yarsizlagsma ve kisisel basarisizlik puanlariin ise diisiik diizeyde oldugunu; Karahan
(2008: 77), aragtirmasinda egitimcilerin tilkkenmislik diizeyleri puan ortalamalarinin
en yiiksekten baslayarak kisisel basari, duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma seklinde
siralandigint; Dibekoglu (2006: 68) arastirmasinda okul yoneticilerinin ¢ogunlugu-
nun duygusal tilkenmislikte diisiik diizeyde, duyarsizlasmada ve kisisel basarida orta
diizeyde tiikenmislik yasadigini; Ozdemir (2009: 90), arastirmasinda 6gretmenlerin
duygusal tilkenmede ¢ogu zaman, duyarsizlagsmada orta diizeyde, kisisel basarisizlik-

ta ise az diizeyde tilkkenmislik yasadigini tespit etmistir.

Yukaridaki arastirmalar incelendiginde duygusal tiikkenme, kisisel basar1 ve du-
yarsizlagsma alt boyutlarinda tiikkenmisligin farkli derecelerde olmak iizere diisiik ol-
dugu bulgusunun en c¢ok tekrar eden bulgu oldugu goriilmiis, bununla birlikte aras-
tirma sonuglarinda farkli bulgulara rastlanmistir. Buradan hareketle arastirmanin bu

bulgusunun bir¢ok arastirma bulgusuyla tutarli oldugu sdylenebilir.

6.2.2.Orta6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin tiikenmislik

diizeyleri bazi degiskenlere gore farklilasmakta midir?

6.2.2.1.  Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri yaslarina gore farkhilasmakta midir?

Aragtirmanin bu alt problemine iliskin bulgusunda yas degiskenine gore tii-
kenmisligin duygusal tilkenme alt boyut puan ortalamalarinin anlamli diizeyde farkli-
lastig1; duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinin ise anlamh

diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Duygusal tiikenme alt boyutunda 31-35 yas
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grubundaki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 51 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenle-

rin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Yukaridaki bulgunun sonucunda yas degiskeninin; tiikenmisligin duygusal tii-
kenme alt boyutunda anlamli farklilik olusturan bir degisken oldugu, ancak duyarsiz-
lagma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli1 farklilik olusturan bir degisken olma-

dig1 ifade edilebilir.

Bu verilerden hareketle duygusal tiikkenme alt boyutunda 31-35 yas grubundaki
Ogretmenlerin 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlere gére daha fazla tilkenme

diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak dgretmenlerin goreve biiyiik bir
enerjiyle basladiklar1 ilk yillarda ideal ve beklentilerini gergeklestirmek igin caba
harcamalari, ideallerle gergeklerin ¢arpismasi sonucu arzu edilen seviyeye geleme-
meleri, dolayistyla 31-35 yas aralifinda bu durumu fark ederek yorulmalari ve yilma-
lar1 disiiniilebilir. 51 ve {izeri yas grubundaki dgretmenlerin ise daha 6nce bu kiril-
may1 yasadiklarindan, yapiyr bildiklerinden tekrar kirilma yasayacak kadar enerji
biriktirmedikleri, yliklenmedikleri, dolayisiyla da duygusal tiikkenmeye kars1 direncli
hale geldikleri i¢in tilkenmisligin duygusal tiikkenme alt boyundan diisiik puan alma-

lar1 dogal karsilanabilir.

Schwab ve lwanicki (1982; Akt. Timkaya, 1996: 30); Kantas ve Eleni (1997;
Akt. Onal, 2010: 74); Antoniou, Polychroni ve Vlachakis (2006; Akt. Oktem, 2009:
53); Lau, Yuen ve Chan (2005; Akt. Oktem, 2009: 55); Maslach ve Jackson (1981;
Akt. Oktem, 2009: 58); Farber (1984; Akt. Ozkaya, 2006: 21); Cagliyan (2007: 95);
Yungul (2006: 82); Dilber (2009: 96); Onal (2010: 118); Byrne (1991; Akt.
Tiimkaya, 1996: 42); Chesnutt (1997; Akt. Yilmaz, 2007: 71), arastirmalarinda geng-
lerin yaghlara gore daha fazla duygusal tilkenme yasadiklarin tespit etmislerdir. Bu
tespitler arastirmanin 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin 51 ve {istli yas grubunda-
ki dgretmenlere gore daha fazla duygusal tiikenme yasadiklari bulgusunu destekler

niteliktedir.

Arastirmanin bu bulgusunu; Schwab ve Iwanicki (1982; Akt. Tiimkaya, 1996:
30), Kantas ve Eleni (1997; Akt. Onal, 2010: 74), Evers ve Tornic (2002; Akt. Siimer
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2007: 32), Antoniou, Polychroni ve Vlachakis (2006; Akt. Oktem, 2009: 53) ve At-

land1 (2010: 119)’nin arastirmalarinin bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgularini anlamli bir farklilasmanin olup
olmadig1 noktasinda; Maslach ve Jackson (1981; Akt. Oktem, 2009: 58)’mn, Lau,
Yuen ve Chan (2005; Akt. Oktem, 2009: 55)’1n, Chesnutt (1997; Akt. Yilmaz, 2007:
71)’un, Ozcan (2008: 99)’1n, Oktem (2009: 94)’in arastirmalarin duyarsizlasma alt
boyut bulgular1 desteklemezken duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt boyut bulgu-
larinin destekledigi; Yildirirm (2010: 150)’1n, Durdu (2010:68)’nun, Cihan (2011:
84)’1n, Gezer, Yenel ve Sahan (2009: 247)’1n arastirmalarinin duygusal tiikenme ve
kisisel basar1 alt boyut bulgular1 desteklemezken duyarsizlagsma alt boyut bulgulari-
nin destekledigi; Yilmaz (2007:148)’1n, Karaman (2009: 81)’1n, Acun (2010: 76)’un,
Akin Kdsterelioglu (2007: 121)’nun, Balkar (2009: 97)’1n, Stimer (2007: 99)’in aras-
tirmalarmin duygusal tilkenme alt boyut bulgular1 desteklemezken duyarsizlasma ve
kisisel basart alt boyut bulgularmin destekledigi; Babaoglan (2006: V)’in, Besler
(2006: 58)’in, Tiirker (2007: 70)’in ve De Robbio (1995; Akt. Yilmaz, 2007: 70)’nun
arastirmalarinin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyut bulgular1 destekle-
mezken Kkisisel basari alt boyut bulgularmin destekledigi; Byrne (1991; Akt.
Timkaya, 1996: 42)’nin arastirmasinin kisisel basar1 alt boyut bulgular1 destekle-
mezken duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyut bulgularinin destekledigi;
Konakay (2010: 200)’m, Onal (2010: 118)’1n, Dilsiz (2006: 151)’in Yungul (2006:
82)’un, Dilber (2009: 96)’in, Tavl1 (2009: 96)’nin, Schwab vd. (1986; Akt. Tiimkaya,
1996: 33)’nin, Friedman (1991; Akt. Tiimkaya, 1996: 44)’nin arastirmalarinin kisisel
basar1 ve duyarsizlasma alt boyut bulgular1 desteklemezken duygusal tilkenme alt

boyut bulgulariin destekledigi goriilmustiir.

Ayrica; Hipps ve Glennelle (1991; Akt. Timkaya, 1996: 41)’nin, Corkery
(1994; Akt. Onal, 2010: 74)’nin ve Sermon (1994; Akt. Onal, 2010: 74)’un arastir-
malarinda yas gibi degiskenlerin tilkenme tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigina
dair bulgular1 arastirmanin duyarsizlagma ve kisisel basar1 alt boyut bulgulariyla or-
tismekte; Hock (1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 35)’un arastirmasinda yas degiskeninin
tikenmeyle diisiik bir iliskisinin olduguna dair bulgusu ise arastirmanin duygusal

tiikkenme alt boyut bulgulartyla ortiismektedir.
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Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunu; Izgar (2001: 108), Ozipek
(2006: 90) ve Karakus (2008: 68)’un arastirma bulgularinin desteklemedigi goriil-

mustir.

6.2.2.2.  Orta6gretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta mdir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda tiikenmisligin duygusal tiiken-
me, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilasmadig goriilmektedir.

Yukaridaki bulgunun sonucunda cinsiyet degiskeninin tilkenmisligin duygusal
tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturan
bir degisken olmadig: ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle d6gretmenlerin kadin veya
erkek olmalarinin tilkenmelerinde anlamli farklilik yaratmadigi, tiikenmeyi benzer

sekilde karsiladiklar1 sdylenebilir.

Hock (1988; Akt. Babaoglan, 2006: 110), 6gretmenlerin tikkenmisliginde cinsi-
yetin anlamli fark yaratmamasi sonucunu, sistemdeki tim 6gretmenlerin tiikkenmigli-
ge esit derecede hassas direncli olduklarinin bir gdstergesi olarak degerlendirmistir.
Babaoglan (2006: 111) cinsiyetin okul yoneticilerinin duygusal tiikenme, duyarsiz-
lasma ve kisisel basarisizlik puanlar iizerinde anlaml fark yaratmamasi sonucunun
kadin ve erkek yoneticilerin tiikenmisligi benzer kosullarda yasadigi icin tiilkenmis-
likle bas etme tarzlarinin da benzerlik gostermesinden kaynaklanabilecegini ifade

etmis, Ozdemir (2009: 133) ise ayn1 yorumu dgretmenler i¢in yapmistir.

Arastirmanin bu bulgusunu; Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001; Akt. Ozdemir,
2009: 62), Hipps ve Glennelle (1991; Akt. Tiimkaya, 1996: 41), Sermon (1994; Akt.
Onal, 2010: 74), Cihan (2011: 83), Konakay (2010: 200), Acun (2010: 76), Onal
(2010: 118), Atland1 (2010: 120), Karaman (2009: 81), Dilber (2009: 95), Gezer,
Yenel ve Sahan (2009: 247), Oktem (2009: 94), Balkar (2009: 104), Tavl1 (2009:
96), Ozdemir (2009: 133), Ozcan (2008: 99), Gezer (2008: 119), Arikan (2007: 48),
Stimer (2007: 98), Akin Kdsterelioglu (2007: 122), Yilmaz (2007: 146), Cagliyan
(2007: 95), Ozipek (2006: 94), Besler (2006: 58), Ozkaya (2006: 88), Babaoglan
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(2006: 1V), Besler (2006: 58), Aksu ve Baysal (2005: 15)’1n aragtirma bulgularinin

destekledigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin bu bulgusunu anlamli bir farklilagmanin olup olmadig1 noktasin-
da, Yildirim (2010: 150)’1n, Karakus (2008: 60)’un, Sandik¢1 (2010: 91) nin, Tiirker
(2007: 70)’in, Schwab ve Iwanicki (1982 Akt. Tiimkaya, 1996: 30)’nin, Greenglass
ve Burke (1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 38)’nin ve De Robbio (1995; Akt. Yilmaz,
2007: 70)’nun arastirmalarinin duyarsizlasma alt boyut bulgular1 desteklemezken
duygusal tilkkenme ve kisisel basar1 alt boyut bulgularinin destekledigi; Izgar (2001:
107)’1n ve Karahan (2008: 113)’1n arastirmasinin kisisel basari alt boyut bulgulari
desteklemezken duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyut bulgularinin destekle-
digi; Yungul (2006: 79)’un, Durdu (2010:68)’nun, Pepe (2008: 31)’nin, Sahin (2010:
162)’in ve Chesnutt (1997; Akt. Yilmaz, 2007: 71)’un aragtirmalarinin duygusal tii-
kenme alt boyut bulgular1 desteklemezken duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyut
bulgularinin destekledigi; Connoly ve Sanders (1986; Akt. Tiimkaya, 1996: 33)’in ve
Elis (1983; Akt. Onal, 2010: 75)’in aragtirmalarinin duygusal tiikenme ve kisisel ba-
sar1 alt boyut bulgular1 desteklemezken duyarsizlasma alt boyut bulgularinin destek-
ledigi; Unterbrink, Hack, Pfeifer vd. (2007; Akt. Tiirker, 2007: 28)’nin arastirmalari-
nin kisisel basar1 ve duyarsizlagsma alt boyut bulgular1 desteklemezken duygusal tii-
kenme alt boyut bulgularinin destekledigi; Evers ve Tornic (2002; Akt. Siimer 2007:
32)’in, Pretty, McCarthy ve Catano (1992; Akt. Ozkaya, 2006: 17)’nun, Maslach ve
Jackson (1981; Akt. Oktem, 2009: 58)’1n arastirmalarmin duygusal tiikenme ve du-
yarsizlagsma alt boyut bulgular1 desteklemezken kisisel basar1 alt boyut bulgularinin

destekledigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin bu bulgusunu; Schwab vd. (1986; Akt. Timkaya, 1996: 33),
Burke ve Greenglass (1993; Akt. Tiimkaya, 1996: 45), Byrne (1991; Akt. Tiimkaya,
1996: 42), Friedman (1991; Akt. Timkaya, 1996: 44), Rottier vd. (2001; Akt.
Ozkaya, 2006: 22), Hock (1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 35), Burke ve Greenglass
(1989; Akt. Tiimkaya, 1996: 40), Seidman ve Zager (1991; Akt. Tiimkaya, 1996:
41), Wang ve Xu (2004; Akt. Oktem, 2009: 56), Lau, Yuen ve Chan (2005; Akt.
Oktem, 2009: 55)’in arastirma bulgularmin desteklemedigi gdriilmiistiir. Hi¢ destek-
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lemeyen arastirmalarin yabanci arastirmalar oldugu da dikkate alinirsa bunda 6rnek-

lem farkliliginin yan1 sira kiiltiir farkliliginin da etkili olabilecegi diisiintilebilir.

6.2.2.3.  Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri medeni durumlarina gore farkhlasmakta midir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda kisisel basar1 alt boyutunun me-
deni durum degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastigi; duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma alt boyutlarinin ise medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin medeni durumlarina gére tiikenmisli-
gin kisisel basar1 alt boyutunda bekarlarin puan ortalamalari, evlilerin puan ortalama-

larindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu verilerden hareketle kisisel basar1 alt boyutunda bekarlarin evlilere gore da-

ha fazla tlikenme yasadiklari sdylenebilir.

Yukaridaki bulgunun sonucunda medeni durum degiskeninin titkenmisligin ki-
sisel basar1 alt boyutunda anlamli farklilik olusturan bir degisken oldugu ancak duy-
gusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda anlaml farklilik olusturan bir de-

gisken olmadig1 sdylenebilir.

Lau, Yuen ve Chan (2005; Akt. Oktem, 2009: 55)’in, Mo (1991 Akt. Oktem,
2009: 57)’nun ve Cagliyan (2007: 95)’in arastirmasinda bekéar dgretmenlerin daha
fazla tiikkenmislik yasadiklari; L1 vd. (1994; Akt. Oktem, 2009: 56)’nin arastirmasin-
da bekar 6gretmenlerin evlilere gére daha fazla duyarsizlasma yasadigi; Maslach ve
Jackson (1981; Akt. Oktem, 2009: 58)’1n arastirmasinda bekar ¢alisanlarin evli ¢ali-
sanlara gore daha yiliksek duygusal tiikkenme yasadiklar1 tespit edilmistir. Cihan
(2011: 86)’m ve Onal (2010: 119)’1n arastirmalarinda ise kisisel basar1 alt boyutunda
daha fazla tiikenmislik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu tespitler, arastirmanin bu alt
problemine ait tiikenmisligin kisisel basar1 alt boyutundaki bekarlarin evlilere gore

daha fazla tiikenme yasadiklar1 bulgulariyla ortiismektedir.

Aragtirmanin bu bulgusunu Tavli (2009: 98)’nin arastirmasi medeni durum de-

giskenine gore duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli bir fark-
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lilagmanin olmadig1 ancak kisisel basari alt boyutunda anlamli bir farklilasmanin
oldugu; kisisel basar1 alt boyutunda bekar lise 6gretmenlerinin tiikenmisliklerinin

evli lise 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuyla desteklemektedir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunun anlamli bir farklilasmanin olup
olmadig1 noktasinda Gezer (2008: 119) ’in, Yildirim (2010: 150)’1n, Konakay (2010:
200)’1in Yilmaz (2007: 149)’m; Acun (2010: 76)’un, Besler (2006: 59)’in, Karaman
(2009: 82)’1n, Yungul (2006: 85)un, Ozipek (2006: 92)’in, Gezer, Yenel ve Sahan
(2009: 247)’'m, Karakus (2008:62)’un, Balkar (2009: 104)’in, Karahan (2008:
114)’1n, Sahin (2010: 164)’in, Schwab ve Iwanicki (1982; Akt. Tiimkaya, 1996:
30)’nin aragtirmasinin kisisel basari alt boyut bulgulartyla ortlismezken duygusal
tikenme ve duyarsizlagma alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Cihan (2011: 86)’1n,
Babaoglan (2006: V)’in, Izgar (2001: 109)’1n aragtirmasinin duygusal tiikenme alt
boyut bulgulariyla 6rtiismezken kisisel basar1 ve duyarsizlagma alt boyut bulgulartyla
ortiistiigii; Onal (2010: 119)’1n, Burke ve Greenglass (1993; Akt. Tiimkaya, 1996:
45)’1n arastirmasinin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyut bulgulariyla 6r-
tiismezken kisisel basar1 alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Dilsiz (2006: 151)’in aras-
tirmasinin duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyut bulgulariyla 6rtiismezken duygu-
sal tilkenme alt boyut bulgulariyla &rtiistiigii; Oktem (2009: 94)’in, Ozcan (2008:
99)’1n, Sandik¢1 (2010: 91)’nin arastirmasinin duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt
boyut bulgulartyla ortiismezken duyarsizlagsma alt boyut bulgulariyla ortiistiigii; Sti-
mer (2007: 98)’in arastirmasinin duyarsizlagma alt boyut bulgulariyla ortiismezken

duygusal tiikenme ve kisisel basari alt boyut bulgulartyla ortiistiigli goériilmiistiir.

6.2.24.  Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri 6grenim durumlarina gore farkhlasmakta midir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda tilkenmisligin duygusal tiikken-
me, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin 6grenim durumu degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir.

Yukaridaki bulgudan hareketle 6grenim durumu degiskeninin tiikkenmisligin

duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklilik
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olusturan bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ogret-
menlerin %78,8’inin lisans mezunu olmasiin etkili olabilecegi, 6grenim durumu
acisindan c¢ok farklilagsmayan 6gretmenlerin tiikenmisligi benzer sekilde karsiladikla-

11, yasadiklar1 diistintilebilir.

Aragtirmanin bu bulgusunu; Cihan (2011: 87), Yildirim (2010: 150), Durdu
(2010: 68), Tavli (2009: 99), Akin Kosterelioglu (2007: 122), Siimer (2007: 99),
Ozipek (2006: 91), Babaoglan (2006: V), Corkery (1994; Akt. Onal, 2010: 74),
Brissie vd.(1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 36)’nin arastirma bulgular1 desteklemektedir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunun anlamli bir farklilasmanin olup
olmadig1 noktasinda; Ozcan (2008: 99)’1n, Y1lmaz (2007:148)’1n arastirmasinin duy-
gusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt boyut bulgulariyla ortiismezken kisisel basar1 alt
boyut bulgulariyla ortiistiigii; Ozkaya(2006: 88)’nin arastirmasinin kisisel basar1 ve
duyarsizlasma alt boyut bulgulariyla ortiismezken duygusal tiikkenme alt boyut bulgu-
lartyla Ortiistiigli; Sandik¢t (2010: 92)’nin, Dilsiz (2006: 151)’in ve Izgar (2001:
113)’1n, arastirmalarinin kisisel basar1 alt boyut bulgulariyla ortiismezken duygusal
tiikenme ve duyarsizlagma alt boyut bulgulariyla ortlistiigii; Karahan (2008: 114)’1n
arastirmasinin duygusal tilkenme alt boyut bulgulariyla ortiismezken kisisel basar1 ve

duyarsizlagsma alt boyut bulgulariyla ortiistiigli gériilmiistiir.

Arastirmanin bu bulgusu; Aksu ve Baysal (2005: 17)’1n, Dilber (2009: 97)’in,
Friedman (1991; Akt. Timkaya, 1996: 44)’in, Burke ve Greenglass (1993; Akt.
Tiimkaya, 1996: 45)1n, Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001; Akt. Ozdemir, 2009:
62)’in arastirma bulgulariyla ¢elismektedir.

Aksu ve Baysal (2005: 17)’1n; Dilber (2009: 97)’in; Atland1 (2010: 120) nin;
Karahan (2008: 114)’1n; Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001; Akt. Ozdemir, 2009:
62)’in arastirmalarinda egitim diizeyi yliksek olanlarin daha fazla tiikenmislik yasa-
dig1 tespit edilmistir. Bu tespitin arastirma bulgulariyla ¢elismesinin sebebi olarak

orneklem gruplarinin farkliliklar1 gosterilebilir.
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6.2.25.  Orta6gretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri mesleki kidemlerine gore farkhilasmakta mdir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda duygusal tilkenme ve kisisel ba-
sar1 alt boyut puan ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1, duyarsizlagma alt boyut puan ortalamalarinda ise anlamli diizeyde bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Duygusal tiikenme alt boyutunda 16-20 yil
araliginda mesleki kidemi olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 21 yil ve istiinde
mesleki kidemi olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmus-
tur. Kisisel basari alt boyutunda ise 1-5 yil araliginda mesleki kidemi olan 6gretmen-
lerin puan ortalamalar1 21 yil ve {istiinde mesleki kidemi olanlarin puan ortalamala-

rindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu verilerden hareketle duygusal tiilkenme alt boyutunda 16-20 yil araliginda
mesleki kidemi olanlarin 21 y1l ve {istiinde mesleki kidemi olanlara gore; kisisel ba-
sar1 alt boyutunda ise 1-5 yil araliginda mesleki kidemi olanlarin 21 yil ve iistiinde
mesleki kidemi olanlara gore daha fazla tiikkenme diizeyine sahip olduklari sdylenebi-

lir.

Ogretmenlerin 16-20 yil araliginda duygusal olarak tiikkenmelerinin nedenleri
arasinda; hedefleri varsa bu hedeflerini ve ideallerini gerceklestirecek veya gergek-
lestiremeyecek kadar zamanin gegmis olmast, bir dnceki ideallerini gerceklestirmede
yasadig1 tecriibelerin yeni hedefler koymasinda belirleyici olmasi, hedef sikintisi
yaninda emeklilik i¢in de uzun bir siirenin olmas1 ve belirli bir siire daha bu isi yap-
mak zorunda olmalar1 sayilabilir. Bu yiizden 16-20 yil araliginda mesleki kidemi

olan 6gretmenlerin daha fazla duygusal tiikenme yagamalar1 beklenir.

Wang ve Xu (2004; Akt. Oktem, 2009: 56), arastirmalarinda 11-20 yil arali-
ginda calisan 6gretmenlerin duygusal tilkenmeyi diger yil gruplarindan daha yiiksek
diizeyde yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgu farkli kiiltiirlerde de orta mesleki
kidemde duygusal tiikenmenin yasanmasi, bu noktada kiiltiiriin bunda etkili olmadi-
gin1 gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ayni zamanda arastirmanin bulgusunu

destekleyici niteliktedir.
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Kisisel basar1 alt boyutunda ise liniversiteden yeni mezun olmus, meslege yeni
girmis Ogretmenlerin teorik bilgilerini pratige aktarirkenki acemilikleri, deneme ya-
nilma yoluyla bircogunun 6gretmenligi 6grenmeye ¢alismasi bu kisilerde kisisel ba-
sar1 alt boyutunda tilkenme olustururken, mesleki kidemi yiiksek olan §gretmenlerin
artik hangi derste ne yapacagini biliyor olmalari, hangi olay ve durum karsisinda
nasil bir tavir takinacagi noktasinda yeterli tecriibeye sahip olmalar1 tiikenmenin kisi-
sel basar1 alt boyutunda mesle§e yeni baslayanlara gore kendilerini daha iyi hisset-
melerini sagladig1 diisiiniilebilir. Burada mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin za-
manla kisisel basaridaki tiikenmislik diizeylerinin olumsuzdan olumluya dogru kaya-

cagi sdylenebilir.

Cherniss (1992; Akt. Ozkaya, 2006: 20), arastirmasinda ilk yillarda yasanan
tilkenmisligin anlamli ve olumsuz sekilde uzun vadeli sonuglara yol agmadigini an-
cak kariyerin sonraki donemlerinde olusan tiikenmisligin daha ciddi uzun vadeli so-
nuglara yol actigint vurgulamistir. Buradan hareketle yukarida ifade edilen, orta mes-
leki kidemde yasanan duygusal tiikenmenin daha olumsuz ve ¢oziilmesi gereken bir

problem oldugu diisiiniilebilir.

Besler (2006: 59)’in, Dilber (2009: 98)’in, Cagliyan (2007: 95)’1n, Sahin
(2010: 163)’in; Yungul (2006: 79)’un arastirmalarinda mesleki kidemi az olan 6g-
retmenlerin mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere gore duygusal tilkenme ya da
kisisel basar1 veya her iki alt boyutta da daha fazla tiikkenme yasadiklari; Lau, Yuen
ve Chan (2005; Akt. Oktem, 2009: 55)’in ve Mo (1991 Akt. Oktem, 2009: 57)’nun
aragtirmalarinda da yeni mezun olmus ve meslekte tecriibesi az olan, baglangi¢ sevi-

yesinde ¢alisan Ogretmenlerin yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadiklar1 goriilmekte-
dir.

Arastirmanin bu bulgusu; Connoly ve Sanders (1986; Akt. Tiimkaya, 1996:
33)’in arastirmasinda calisma yili1 degiskeninin duygusal tiikkenme ve bireysel basari
alt boyutlarinda etkili oldugu, duygusal yonden uzun siire ¢alisan 6gretmenlerin daha
cok tilkenme bildirdikleri bulgulariyla; Aksu ve Baysal (2005: 15)’1n arastirmasinda
kidemlerine ve yoneticilik kidemlerine gore okul miidiirlerinin tiikenmisliklerini algi-
lamalarinin duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklilik gos-

terirken duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi bulgulariyla;
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Karahan (2008: 116)’1n arastirmasinda meslekte ¢aligsma siiresi degiskenine gore 11-
15 y1l kidemi olan egitimcilerin kendilerini 16 yil ve {istiinde kidemi olanlara duygu-
sal tiilkenme alt boyutunda, 1-5 yil, 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip egitimcilerin ise
kendilerini 16 y1l ve iistii kideme sahip egitimcilere gore kisisel basar1 alt boyutunda

anlamli diizeyde daha tiikenmis olarak algiladiklar1 bulgulartyla 6rtiismektedir.

Arastirmanin bu bulgusunu; Ozdemir (2009: 133)’in, Tavli (2009: 99)’nin,
Yungul (2006: 79)’un, Dilsiz (2006: 151)’in ve Burke ve Greenglass (1993; Akt.
Tiimkaya, 1996: 45)’1n arastirmalarindaki duyarsizlagsma alt boyut bulgular1 destek-
lemezken; duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt boyut bulgularinin destekledigi;
Konakay (2010: 200)’1in ve Yilmaz (2007: 151)’1n arastirmasinin duygusal tilkenme
ve kisisel basar1 alt boyut bulgular1 desteklemezken duyarsizlasma alt boyut bulgu-
sunun destekledigi; Ozkaya(2006: 88)’nin; Besler (2006: 59)’in, Ozcan (2008: 99)’1n
ve Oktem (2009: 94)’in arastirmalarinin duygusal tilkenme alt boyut bulgularmin
destekledigi; Ozipek (2006: 92)’in ve Onal (2010: 118)’1n arastirmasinin duygusal
tilkenme ve duyarsizlasma alt boyut bulgularinin desteklemedigi ancak kisisel basari
alt boyut bulgusunun destekledigi; Izgar (2001: 115)’in arastirmasinin duygusal tii-
kenme alt boyut bulgusunun desteklemedigi ancak kisisel basar1 ve duyarsizlagsma alt
boyut bulgularinin destekledigi; Sahin (2010: 163)’in arastirmasinin kisisel basari alt
boyut bulgusunun desteklemedigi, ancak duyarsizlasma ve duygusal tiikenme alt
boyut bulgularinin destekledigi; Cihan (2011: 87)’1n ve Karakus (2008:71)’un aras-
tirmalariin duygusal tiikenmislik alt boyut bulgularinin desteklemedigi ancak du-
yarsizlasma ve kisisel basari alt boyut bulgularinin destekledigi; Durdu (2010:
68)’nun, Acun (2010: 76)’un, Karaman (2009: 84)’1n, Balkar (2009: 92)’1n, Arikan
(2007: 48)’1in, Akin Kosterelioglu (2007: 122)’nun, Stimer (2007: 99)’in, Brissie
vd.(1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 36)’nin, Sermon (1994; Akt. Onal, 2010: 74)’un
arastirmalariin duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyut bulgular1 desteklemez-

ken; duyarsizlagsma alt boyut bulgularin destekledigi goriilmiistiir.

Ayrica Burke ve Greenglass (1989 Akt. Tiimkaya, 1996: 39)’m, Hock (1988;
Akt. Tiimkaya, 1996: 35)’un ve Friedman (1991; Akt. Tiimkaya, 1996: 44)’in aras-
tirmalarinda tiikenmislikle mesleki kidem arasinda tespit ettikleri iliski, arastirmami-

zin bulgulariyla kismen ortligmektedir.
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Yukarida sayilan bir¢ok arastirmayla tamamen veya kismen Ortiisen arastirma-
nin bu bulgusu Babaoglan (2006: V)’1n arastirmasinin tiikkenmislik alt boyut bulgula-
riyla ¢elismektedir.

6.2.2.6.  Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-
mislik diizeyleri ¢ahsilan okuldaki gorev siirelerine gore farkhlasmakta

midir?

Arastirmanin bu alt problemine iligskin bulgusunda calisilan okuldaki gorev sii-
resi degiskenine gore tiikenmisligin kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinin an-
laml diizeyde farklilastigi; duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt boyut puan orta-
lamalariin ise calisilan okuldaki goérev siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore tii-
kenmisligin kisisel basar1 alt boyutunda ¢alistigi okulda 1-5 yil araliginda gorev ya-
pan Ogretmenlerin puan ortalamalar1 6-10 yil araliginda gorev yapanlarin puan orta-

lamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu verilerden hareketle kisisel basar1 alt boyutunda calistig1 okulda 1-5 yil ara-
liginda gorev yapan 6gretmenlerin, 6-10 yi1l araliginda gorev yapanlara gore daha

fazla tilkenme diizeyine sahip olduklari sdylenebilir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda okula yeni gelen bir §gretmenin o okuldaki ali-
stlmis yapiya kendini kabul ettirmek i¢in daha fazla caba harcamasinin, daha fazla
performans gostermesinin, buna ragmen kendinden 6nce gelen ve kuruma uyum sag-
lamis, kendini kabul ettirmis 6gretmenlerin tercih edilme acisindan bir adim gerisin-
de kalmasinin, kisisel basar1 alt boyutunda 6gretmenlerin kendilerini sorgulamalari-
nin ve neticesinde tlikenme yasamalarinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica aras-
tirmanin mesleki kidem degiskenine gore kisisel basari alt boyutundaki bulgulariin

da bu bulguyu destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki bulgudan hareketle ¢alisilan okuldaki gorev siiresi degiskeninin tii-
kenmisligin kisisel basar1 alt boyutunda anlamli farklilik olusturan bir degisken ol-
dugu ancak tiikenmisligin duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda an-

laml1 farklilik olusturan bir degisken olmadig1 ifade edilebilir.



253

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunu anlamli bir farklilagmanin olup
olmadig1 noktasinda; Dilber (2009: 99)’in, Stimer (2007: 99)’in, Schwab ve Iwanicki
(1982; Akt. Tiimkaya, 1996: 30)’nin, Corkery (1994; Akt. Onal, 2010: 74)’nin,
Brissie vd.(1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 36)’nin arastirmasinin kisisel basari alt boyut
bulgulart desteklemezken duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt boyut bulgularinin
destekledigi; Burke ve Greenglass (1993; Akt. Tiimkaya, 1996: 45)’1n arastirmasinin
duygusal tiikenme ve duyarsizlagma alt boyut bulgular1 desteklemezken kisisel basari

alt boyut bulgularinin destekledigi goriilmistiir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusu Ozkaya (2006: 89)’nin arastirmasi-

nin bulgulartyla ortiismemektedir.

6.2.2.7.  Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri cahistiklari okulun tiiriine gore farkhlasmakta midir?

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgusunda okul tiirii degiskenine gore
tilkenmisligin duygusal tiikenme alt boyut puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilastig1; duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalarinin ise okul
tiirli degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigir goriilmiistiir. Duygusal tii-
kenme alt boyutunda meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalar: 6zel
liselerde calisan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bu-

lunmustur.

Bu verilerden hareketle duygusal tilkenme alt boyutunda meslek liselerinde ¢a-
lisan 6gretmenlerin 6zel liselerde calisan 6gretmenlere gore daha fazla tiikenme dii-
zeyine sahip olduklart sGylenebilir. Meslek lisesine gelen 6grencilerin o egitim sevi-
yesindeki akademik basgarisi en diisiik 6grenciler olmasi ve gelecege yonelik ¢cok ger-
cekei bir egitim planlarinin olmamasi, okulun ve sinifin 6grenci sayisinin fazla olma-
s1, velilerin okulla ¢ok fazla igbirligi yapmamasi, dolayisiyla birgok problemle mes-
lek liselerindeki 6gretmenlerin tek bagina bas etmek zorunda kalmasi; 6zel liselerde
ise genellikle egitimi dnemseyen veli ve dgrenci profilinin olmasi, okul ve dgrenci
sayisinin az olmasi, okulla veli isbirliginin ¢ok gii¢lii olmasi bu sonucun ortaya ¢ik-

masina sebep olarak gosterilebilir.
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Yukaridaki bulgudan yola ¢ikarak okul tiirii degiskeninin tikenmisligin duygu-
sal tilkenme alt boyutunda anlamli farklilik olusturan bir degisken oldugu ancak tii-
kenmisligin duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklilik olustu-

ran bir degisken olmadig1 sylenebilir.

Byrne (1991; Akt. Tiimkaya, 1996: 42)’iin arastirmasinda demografik degis-
kenler acisindan duygusal tilkenme ile yetistirilen 6grenci tipi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu, karisik bir egitimle yetisen ¢ocuklarla ugrasan lise 6gretmenlerinin
daha ¢ok duygusal tiikkenme bildirdikleri tespit edilmistir. Bu tespit arastirmanin bul-
gularini destekler niteliktedir.

Schwab ve Iwanicki (1982; Akt. Tiimkaya, 1996: 30)’nin arastirmasinda gorev
yapilan okul tipi ile tilkenme arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; lise ve ortaokul
Ogretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerinden daha cok ogrencilere yonelik olumsuz
tutum takindiklari; ilkokul 6gretmenlerinin lise ve ortaokul dgretmenlerinden daha
yiiksek kisisel basar1 bildirdikleri tespit edilirken; Elis (1983; Akt. Onal, 2010: 75)’in
arastirmasinda resmi okullarda gorev yapan yoneticilerde tiikkenmisligin énemli bir
problem olmadigi ortaya konulmus, Sandik¢t (2010: 91)’nin arastirmasinda 6zel
okullarda galisan Ogretmenlerin kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore daha
yiiksek duygusal tilkkenmislik diizeyine sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bunun yanin-
da Karahan (2008: 117)’1n arastirmasinda resmi okullarda calisan egitimcilerin ken-
dilerini kisisel basar1 alt boyutunda 6zel okullarda ¢alisan egitimcilere gore anlamli
derecede tiikkenmis olarak algiladiklari; Dilber (2009: 93)’in ve Cagliyan (2007:
95)’1in arastirmalarinda ise devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6zel okullardaki 6g-

retmenlere gore daha yiiksek diizeyde tilkenmislik yasadiklari tespit edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunu Ozipek (2006: 89)’in ve Sandikg1
(2010: 91)’nin arastirma bulgulariin destekledigi goriilmiistiir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunu anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigi noktasinda; Izgar (2001: 107)’1n arastirmasinin kisisel basar1 alt boyut bul-
gular1 desteklemezken duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt boyut bulgularinin
destekledigi; Karahan (2008: 117)’1in, Dilsiz (2006: 151)’in arastirmasinin kisisel

basar1 ve duygusal tilkenme alt boyut bulgular desteklemezken duyarsizlasma alt
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boyut bulgularmin destekledigi; Sandike¢1 (2010: 92)’nin, Acun (2010: 76)’un, Akin
Késterelioglu (2007: 122)’nun, Corkery (1994; Akt. Onal, 2010: 74)’nin arastirmasi-
nin duygusal tilkenme alt boyut bulgular1 desteklemezken duyarsizlasma ve kisisel
basar1 alt boyut bulgularinin destekledigi; Ozcan (2008: 99)’mn, Connoly ve Sanders
(1986; Akt. Tiimkaya, 1996: 33)’in, De Robbio (1995; Akt. Yilmaz, 2007: 70)’nun
arastirmasinin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyut bulgular1 desteklemez-
ken kisisel basar1 alt boyut bulgularmin destekledigi; Burke ve Greenglass (1993;
Akt. Timkaya, 1996: 45)’1n arastirmasinin duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyut
bulgular1 desteklemezken duygusal tiikenme alt boyut bulgularinin destekledigi;
Unterbrink, Hack, Pfeifer vd. (2007; Akt. Tirker, 2007: 28)’nin arastirmasinin du-
yarsizlagsma alt boyut bulgular1 desteklemezken duygusal tiikenme ve kisisel basari

alt boyut bulgularinin destekledigi goriilmiistiir.

Arastirmanin bu bulgusu; Onal (2010: 118)’mn, Kantas ve Eleni (1997; Akt.
Onal, 2010: 74)’nin arastirma bulgulariyla gelismektedir. Bu ¢eliskinin 6rneklem
farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

6.2.2.8. Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri branslarina gore farkhilasmakta midir?

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunda duygusal tiikenme alt boyut pu-
an ortalamalarinin bransa gore anlaml diizeyde farklilastig1; duyarsizlagma ve kisisel
basar1 alt boyut puan ortalamalarinin ise anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiis-
tiir. Duygusal tilkenme alt boyutunda Tiirk dili ve edebiyati, matematik ve yabanci
dil 6gretmenlerinin puan ortalamalar: tarih 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu verilerden hareketle duygusal tilkenme alt boyutunda Tiirk dili ve edebiyati,
matematik ve yabanci dil 6gretmenlerinin tarih 6gretmenlerine gore daha fazla tii-

kenme diizeyine sahip olduklar1 sylenebilir.

Yukaridaki bulgudan yola ¢ikarak brans degiskeninin tilkenmisligin duygusal
tilkkenme alt boyutunda anlamli farklilik olusturan bir degisken oldugu ancak duyar-
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sizlagma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturan bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin bu alt probleminde duygusal tiikenmenin dil ve matematik brang-
larindaki 6gretmenlerde yiliksek ¢ikmasi; dgretmenlerin konularini islerken ayni za-
manda yabanci dil ve matematik derslerinde dgrencilerde olusan “yapamama” sek-
lindeki 6grenilmis caresizlikle, Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde de “bildigini zannet-
me” duygulariyla ugrasmalarina, dolayisiyla daha fazla ¢alismalarina ve yorulmala-

rina, duygusal yonden daha fazla yipranmalarina, ruhen tilkenmelerine baglanabilir.

Hanson (2006; Akt. Simer, 2007: 31), arastirmasinda ogretmenlerin
%73,1’inin duygusal tilkenme yasadigini; duygusal tilkenmislik yoniinden matematik
ve lisan dersi 6gretmenleri ile sanat, miizik ve beden egitimi dersi 6gretmenleri ara-
sinda anlaml fark oldugunu; Hock (1988; Akt. Tiimkaya, 1996: 35), arastirmasinda
brang degiskeninin tiikenmeyle diisiik bir iliskisinin oldugunu; Izgar (2001:111) ise
arastirmasinda branga gore okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin duygusal
tilkenme alt boyutunda anlamli dl¢iide farklilastigin1 ancak duyarsizlasma ve kisisel
basar1 alt boyutlarinda herhangi bir farklilagmanin olmadigin tespit etmistir. Bu tes-

pitler aragtirmanin bu alt problemine ait bulgulariyla tutarhdir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunu anlamli bir farklilasmanin olup
olmadig1 noktasinda; Ozdemir (2009: 133)’in arastirmasinin duygusal tiikenme ve
kisisel basar1 alt boyut bulgular1 desteklemezken duyarsizlagma alt boyut bulgulari-
nin destekledigi; Konakay (2010: 200)’1n; Karaman (2009: 86)’m, Tavli (2009:
99)’nin, Karakus (2008: 66)’un, Yilmaz (2007: 153)’1n, Akin Kdsterelioglu (2007:
123)’nun, Ozipek (2006: 92)’in arastirmasmin duygusal tiilkenme alt boyut bulgular
desteklemezken duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyut bulgularinin destekledigi;
Babaoglan (2006: V)’1in ve Sahin (2010: 162)’in arastirmasinin duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma alt boyut bulgular1 desteklemezken kisisel basar1 alt boyut bulgulari-
nin destekledigi; Ozkaya(2006: 88)’nin ve Karahan (2008: 115)’1in arastirmasinin
kisisel bagar1 alt boyut bulgular1 desteklemezken duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma
alt boyut bulgularmin destekledigi; Dilber (2009: 101)’in ve Oktem (2009: 94)’in
arastirmasinin kisisel basar1 ve duyarsizlagsma alt boyut bulgular desteklemezken

duygusal tiikenme alt boyut bulgularinin destekledigi; Sandike¢1 (2010: 92)’nin aras-
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tirmasinin duyarsizlagma alt boyut bulgular1 desteklemezken kisisel basar1 ve duygu-

sal tilkkenme alt boyut bulgularinin destekledigi goriilmiistiir.

Arastirmanin bu bulgusu; Onal (2010: 118)’1mn, Ozcan (2008: 99)’1n, Dilsiz
(2006: 151)’in arastirma bulgulartyla ¢elismektedir.

6.2.2.9. Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri dogum siralarina gore farkhlasmakta mdir?

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgusunda dogum siras1 degiskenine
gore tiikenmisligin duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyut puan

ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Yukaridaki bulgudan hareketle 6gretmenlerin tiikkenmisliklerinde kaginci sirada
dogduklarinin anlamli bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle 6g-
retmenlerin ilk, ortanca veya son ¢ocuk olmalari tiikkenmelerinde anlamli farklilas-

maya yol acacak bir degisken degildir.

Literatiirde bu degiskenin tiikenmislikle iligkisinin incelendigi bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

6.2.2.10. Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri eslerinin ¢calisma durumlarina gore farkhlasmakta midir?

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunda esin ¢alisma durumu degiskeni-
ne gore tilkenmisligin duygusal tilkenme alt boyut puan ortalamalarinin anlamli di-
zeyde farklilastigi; duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyut puan ortalamalarinin ise
esin calisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir.
Duygusal tilkenme alt boyutunda esi ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari esi ¢a-

lismayan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu verilerden hareketle duygusal tiilkenme alt boyutunda esi ¢alisan 6gretmen-
lerin esi ¢alismayan dgretmenlere gore daha fazla tiikenme diizeyine sahip olduklar

sOylenebilir.



258

Yukaridaki bulgunun sonucunda esin ¢alisma durumu degiskeninin tiikenmis-
ligin duygusal tiikenme alt boyutunda anlamli farklilik olusturan bir degisken oldugu
ancak tiikenmisligin duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklilik

olusturan bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Bireyler kendilerini ne kadar yorgun, duygusal yonden asir1 yipranmis, igine
kars1 ilgisiz, ruhen tiikkenmis, insanlarla ugrasmaktan yipranmis, yaptiklari isi bir giin
daha kaldiramayacakmis gibi algiliyorlarsa ¢alisan eslerinin de kendilerini ¢alistiklar
icin benzer sekilde algiladiklari, dolayisiyla tiikkenmeyle kars1 karsiya kalan iki insa-
nin birbirlerini bu noktada olumluya tagiyamadiklar1 diisiincesinden hareketle bu
sonu¢ dogal karsilanabilir. Esi ¢calismayan 0gretmenlerin daha az tilkenmeleri de es-
lerinin is yasaminda yorulmadiklari i¢in kendilerine daha fazla ilgi ve alaka goster-

mesine, bir ¢atigma ortaminda alttan almasina, pozitif yaklagmasina baglanabilir.

Cordes ve Dougherty (1993; Akt. Torun, 1995: 7), duygusal tiikkenmenin enerji
eksikligi ve bireyin duygusal kaynaklarinin bittigi hissine kapilmasiyla ortaya ¢ikti-
gint, bu duygusal yorgunlugu yasayan kisilerin hizmet verdigi kisilere eskisi kadar
verici ve sorumlu davranamadigini diislindiigiinii, gerginlik ve engellenmislik duygu-
lariyla yiiklii olan birey i¢in bir sonraki giin yeniden ise gitme zorunlulugunun biiytik

bir endise kaynagi oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunun Giimiis (2006: 111)’iin arastir-
masinda tiikenmisligin duygusal tilkenme alt boyutunda esin ¢alisma durumuna gore
anlaml bir farklilasmanin oldugu; kisisel basar1 ve duyarsizlasma alt boyutunda an-
laml1 bir farklilasmanin olmadigi; esi ¢alisanlarin esi ¢alismayanlara gore duygusal

tiikkenmislik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgusuyla tutarli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin bu bulgusunu Acar Arasan (2010: 125)’1n, aragtirmasinin duygu-
sal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyut bulgular1 desteklemezken kisisel basar1 alt
boyut bulgularinin destekledigi goriilmiistiir. Sahin (2010: 164)’in benzer bir aras-
tirmasinda ise eslerinin ayni1 meslekten olup olmama degiskenine gore ilkdgretim
ogretmenlerinde duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda

anlaml bir farklilasmanin olmadig tespit edilmistir. Bu tespit, arastirmanin duygusal
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tilkenme alt boyut bulgularin1 desteklemezken duyarsizlasma ve kisisel basart alt

boyut bulgularini desteklemektedir.

6.2.2.11. Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-

mislik diizeyleri eslerinin 6grenim durumuna gore farkhilasmakta midir?

Aragtirmanin bu alt problemine iligskin bulgusunda esin 6grenim durumu degis-
kenine gore tilkenmisligin duygusal tiikenme ve kisisel basar alt boyut puan ortala-
malarinin anlaml diizeyde farklilastig1; duyarsizlasma alt boyut puan ortalamalarinin
ise esin O6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriil-
miistiir. Duygusal tiikenme alt boyutunda F testinde anlamli farklilik goériilmesine
ragmen Tukey testi sonucunda anlamli diizeyde bir farklilagmanin olmadig goriil-
miistiir. Anlaml bir farklilik olmamasina ragmen duygusal tiikenme alt boyutunda
bekar 6gretmenlerin puan ortalamalar: esi lise mezunu 6gretmenlerin puan ortalama-
larindan yiiksek bulunmustur. Tiikkenmisligin kisisel bagsar1 alt boyutunda da bekar
Ogretmenlerin puan ortalamalari esi lise mezunu dgretmenlerin puan ortalamalarin-

dan anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

Bu verilerden hareketle kisisel basar1 ve duygusal tiikenme alt boyutlarinda be-
kar ogretmenlerin esi lise mezunu 6gretmenlere gore daha fazla tiikenme diizeyine

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yukaridaki bulgunun sonucunda es 6grenim durumu degiskeninin tiikenmisli-
gin duygusal tilkkenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturan bir
degisken oldugu ancak tiikenmisligin duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilik

olusturan bir degisken olmadig1 ifade edilebilir.

Bekar 6gretmenlerin kisisel basar1 alt boyutunda daha fazla tilkkenme yasamala-
rinin, kendilerini yetersiz ve basarisiz olarak degerlendirmelerinin sebebi olarak bu
negatifligi ortadan kaldiracak, kendisini sevdigini, kendisini yeterli ve basarili buldu-
gunu ifade edecek bir es yoksunlugu sayilabilir. Farklilasmanin esi lise mezunu olan
ogretmenlerle olusmasi ise esi lise mezunu 6gretmenlerin daha fazla paylasimda bu-
lunmasina, birbirlerini daha iyi anlamalarina, 6zellikle de daha az ¢atisma yasamala-

rina, birbirlerini daha fazla kabullenmelerine baglanabilir.
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Anlamli farklilasma olmamasina ragmen bekar 6gretmenlerin esi lise mezunu
ogretmenlerden daha fazla duygusal tiikenme yasamalarinin sebebi olarak bekar 6g-
retmenlerin ev yasaminda da biitiin isleri kendilerinin yapmasi, aile rahatlhigindan, is
doniisiinde rahatlayabilecek bir ortamdan, kendisini motive edecek bir 6zel hayattan
mahrum olmalari, yalniz yasadiklar i¢in insanlarla daha az iletisim kurmalari, dola-
yistyla da insanlarla ugrasmaktan yipranmalar1 ifade edilebilir. Esi lise mezunu 6g-
retmenlerin bu boyutta daha diistik tilkenme yasamalari ise eslerinin genel olarak is
yasaminin olmamasina, dolayisiyla eve ve ailesine daha fazla zaman ayirmalarina

baglanabilir.

Ormen (1993: 3; Akt. Izgar, 2001: 4), kisilerin baskalar1 hakkinda gelistirdikle-
ri olumsuz diisiince tarzinin kendisi hakkinda negatif diisiinmesine yol agtigini, kisi-
nin bu diislince ve yanlis davranislarla kendini suc¢lu hissettigini, kendisini kimsenin
sevmedigine dair bir duygu gelistirdigini, kendisi hakkinda basarisiz hitkkmiinii verdi-

gini bu asamada da diisiik kisisel basar1 hissinin ortaya ¢iktigini ifade eder.

Literatiirde bu degiskenin tikkenmislikle iliskisinin incelendigi bir arastirmaya

rastlanmamuistir.

6.2.2.12. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin tiiken-
mislik diizeyleri ailelerinin ortalama ayhk gelirlerine gore farkhilasmakta

midir?

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgusunda ailenin ortalama aylik geliri
degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt

boyut puan ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmuistiir.

Yukaridaki bulgudan hareketle 6gretmenlerin tiikkenmisliklerinde i¢inde bulun-
duklar1 ekonomik kosullarin, aylik gelirlerinin anlamli bir farklilik yaratmadigi soy-
lenebilir. Bunda 6gretmenlerin %54,7’sinin esinin ¢alismasindan dolay1 belli bir re-
fah diizeyinin iistiinde olmasinin, 6gretmenlerin %76,1’inin 11 ve istiinde bir kideme
sahip oldugu i¢in belirli bir birikim diizeyine gelmis olmalarinin, evren ve 6rnekle-
min alindig1 ildeki yasam sartlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica isteseler de

aylik gelirlerini degistiremeyeceklerini, yani devletin verecegi maasi farklilagtirama-
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yacaklarmi biliyor olmalarinin da bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etken oldugu diisii-
nilebilir. Bir diger ifadeyle bulunduklar sartlar1 zihni olarak kabullenmisliklerinin
neticesinde bu degiskenin tiikenmisliklerinde farklilik yaratmamasi dogal karsilana-
bilir.

Aragtirmanin bu bulgusunu; Aksu ve Baysal (2005:15)’1n, Arikan (2007: 49)’1n

arastirmalariin bulgular1 desteklemektedir.

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunu anlamli bir farklilasmanin olup
olmadigi noktasinda; Dilsiz (2006: 151)’in aragtirmasinin aylik gelir degiskenine
gore kisisel basar1 alt boyut bulgular1 desteklemezken duygusal tilkenme ve duyarsiz-
lagma alt boyut bulgularinin destekledigi; arzulanan maas degiskenine gore ise duy-
gusal tilkkenme ve duyarsizlagma alt boyut bulgular1 desteklemezken kisisel basar1 alt
boyut bulgularinin destekledigi; Besler (2006: 59)’in arastirmasinin aylik gelirini
yeterli bulma degiskenine gore duyarsizlasma alt boyut bulgulari desteklemezken
duygusal tiikkenme ve kisisel bagari alt boyut bulgularinin destekledigi; Stimer (2007:
99)’in arastirmasinin ekonomik tatmin algis1 degiskenine gore, Sahin (2010: 164)’in
aragtirmasinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore ve Yildirim
(2010: 150)’1n arastirmasinin duygusal tiikkenme alt boyut bulgular1 desteklemezken

duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyut bulgularinin destekledigi goriilmiistiir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde aylik gelir degiskeninin tiikkenmislikle
farkli sekillerde ele alindig1 goriilmiis, dolayisiyla da konuya bakis agilarinin farklh
olmast sonuglarin da farkli olmasina sebep olmustur. Yukaridaki arastirmalarda kis-

men desteklemiyor gibi goriinen bulgular aslinda bu farkliligin neticesi olarak kabul
edilebilir.

Atland1 (2010: 120)’nin aragtirmasinda ise tespit edilen ekonomik diizey algi-
sina gore ekonomik seviye diistiik¢e tiikkenmislik diizeyinin arttig1 bulgusu konuya

kismen farkli agilardan bakiyor olsa da arastirmanin bu bulgusuyla ¢elismektedir.
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6.2.2.13. Ortaégretim kurumlarinda gorev yapan égretmenlerin tiiken-
mislik diizeyleri 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteyerek secip

secmediklerine gore farkhllasmakta midir?

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunda tiikkenmisligin duygusal tiiken-
me, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin 6gretmenligi ekonomik kaygilar
disinda isteyerek secip segmeme degiskenine gore anlamh diizeyde farklilastigr go-
riilmektedir. Ogretmenlerin 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteyerek secip
segcmeme degiskenine gore tilkenmisligin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve Kkisi-
sel basar1 alt boyutlarinda 6gretmenligi isteyerek se¢gmeyenlerin puan ortalamalari,

isteyerek segenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Buradan hareketle duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar alt boyut-
larinda 6gretmenligi isteyerek se¢meyenlerin isteyerek secenlere gore daha fazla tii-
kenme yasadiklar1 sdylenebilir. Bir kiginin istemeden belirli zorunluluklarla bir isi
yapmasinin sonucunda yiiksek oranda tiikkenmislik yasamasi, dolayistyla bu sonucun

¢ikmasi dogaldir.

Yukaridaki bulgudan hareketle 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteye-
rek secip segmeme degiskeninin tiikenmisligin biitlin alt boyutlarinda anlamli farkli-

lik olusturan bir degisken oldugu sdylenebilir.

Karaman (2009: 81), arastirmasinda meslegi isteksizce segcen Ogretmenlerin
sonraki yillarda meslegi isteyerek segen dgretmenlere gore tiikenmislige daha fazla
egilimli olduklarmi; Ozcan (2008: 99) ve Acun (2010: 76), arastirmalarinda
meslegini isteyerek yapmayanlarin tiilkenmislik diizeylerinin isteyerek yapanlara gore
daha fazla oldugunu tespit ederken; Arikan (2007: 48), arastirmasinda kisisel basar1
boyutunda meslegi istemeyerek segenlerin isteyerek secenlerden daha fazla tiikken-
mislik yasadigini; Cihan (2011: 93) ise arastirmasinda meslegi isteyerek, severek
segmeyen beden egitimi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma diizeylerinin isteyerek, seve-
rek secenlere gore daha yliksek oldugunu tespit etmistir. Bu tespitler aragtirmanin

bulgularini dogrulamaktadir.

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusu anlamli bir farklilasmanin olup ol-

madigr noktasinda; Karaman (2009: 81)’in, Acun (2010: 76)’un, Dilsiz (2006:
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151)’in, Ozcan (2008: 99)’1n arastirmalarinin tiikenmisligin duygusal tiikenme, du-

yarsizlagsma ve kisisel basari alt boyut bulgulariyla ortiismektedir.

Aragtirmanin bu alt problemine ait bulgusunun anlamli bir farklilasmanin olup
olmadig1 noktasinda; Arikan (2007: 48)’1n aragtirmasinin duygusal tiikenme ve du-
yarsizlagsma alt boyut bulgulariyla ortlismezken kisisel basar1 alt boyut bulgulariyla
ortiistigli; Cihan (2011: 93)’1n arastirmasinin duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt
boyut bulgulariyla ortiismezken duyarsizlagma alt boyut bulgulariyla ortiistiigli; Bes-
ler (2006: 61)’in arastirmasinin duygusal tiikkenme alt boyut bulgulariyla ortiismez-

ken duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyut bulgulariyla ortiistiigli goriilmiistiir.

Arastirmanin bu alt problemine ait bulgusunun Karakus (2008:74)’un arastir-

masinin bulgulariyla celistigi goriilmiistiir.

6.2.2.14. Ortaogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin tiiken-
mislik diizeyleri yasamlarinin ¢cogunu hangi yerlesim yerinde gecirdikleri-

ne gore farkhilasmakta mdir?

Arastirmanin bu alt problemine iligkin bulgusunda yasanan yerlesim yeri de-
giskenine gore tiikkenmisligin duygusal tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar alt

boyut puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Yukaridaki bulgudan hareketle 6gretmenlerin tiikenmisliklerinde yasamlarinin
cogunu gegirdikleri yerlesim yerlerinin farklilik yaratmadigi sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle 6gretmenlerin yasamlarinin ¢ogunu koy-kasabada, ilgede, ilde ve biiylikse-
hirde gec¢irmis olmalar1 tiikenmelerinde anlamli farklilasmaya yol acacak bir degis-

ken degildir.

Bu sonuca gore 6gretmenlerin yasamlarinin ¢cogunu gegirdikleri yerlesim yerini
kendi istekleriyle belirledikleri, yani istedikleri yerde yasadiklar1 dolayisiyla da ya-
sadiklar yerin tilkkenmelerinde farklilasmaya sebep olacak bir faktdr olmadig: soyle-

nebilir.

Dilsiz (2006: 151) arastirmasinda yerlesim bolgesi degiskeninin tiikenmisligin

duyarsizlasma, duygusal tiikenme ve kisisel basar1 alt boyutlarina anlamli etkisinin
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oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglarla arastirmanin bulgular ¢elismektedir. Bu ce-
liskinin sebebi olarak Dilsiz’in arastirmasinda okulun bulundugu yerlesim yeri ince-
lenmisken bu arastirmada 6gretmenlerin yagamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim
yerleri incelenmistir. Dolayisiyla Dilsiz’in arastirmasinda zorunlu bir tercih varken
bu aragtirmada istekli bir tercih s6z konusudur. Bunun da tiikenmisligi farkli diizey-

lerde etkilemesi dogaldir.

6.3. DUSUNME STILLERI ILE TUKENMISLIGIN ILISKiSINE YO-
NELIK TARTISMA VE YORUMLAR

6.3.1.Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stillerinin alt
boyutlar1 [(Isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bicimler: te-
kerkei, asamaci, cokerkei, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel, ayrintisal), (Yo6-
nelimler: ice doniik, disa doniik), (Egilimler: yenilik¢i, tutucu) tiikenmisli-
gin alt boyutlarindan duygusal tiikenmeyi anlamh diizeyde aciklamakta

midir?

Tikenmisligin alt boyutu olan duygusal tiikenmeyi yiiriitmeci diisiinme stili an-
laml diizeyde etkilemektedir. Diisiinme stillerinden yasayapici, yargilayici, tekerkei,
asamaci, ¢okerkei, anarsik, biitlinsel, ayrintisal, ice doniik, disa doniik, yenilik¢i ve
tutucu diistinme stillerinin tiikenmisligin alt boyutu olan duygusal tiikkenmeye kestir-
mede (tahminde) etkisi bulunmamustir. Diisiinme stilleri biitiin olarak duygusal tii-

kenme boyutunda ortaya ¢ikan degiskenligin % 10,2’sini agiklamaktadir.

Diislinme stillerinden yiiriitmeci stil ile duygusal tiikkenme arasinda diisiik dii-

zeyde negatif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgudan hareketle yiirtitmeci diisiinme stili arttikga yani bireyler kurallar
izlemeyi, uygulayici olmayi, yonlendirilmeyi, yonergeleri takip etmeyi yapilandiril-
mis ve onceden var olan problemlerle ilgilenmeyi daha fazla tercih ettikge tiikkenmis-

ligin alt boyutlarindan duygusal tiikenmenin diistiigii sdylenebilir.
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Tiikenmislik sendromunun bireysel stres boyutunu belirten duygusal tiikenmis-
lik, bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarindaki azalmay1 ifade etmektedir (Maslach,
Schaufeli ve Leiter, 2001; Akt. Ozdemir, 2009: 33).

Maslach ve Leiter (1997; Akt. Ozdemir, 2009: 36), tiikkenmisligin sonucunda
kisinin kroniklegen bir yorgunluk yasadigini, isinden sogudugunu, kendi kabuguna
cekildigini, giderek artan bir sekilde kendini isinde yetersiz hissettigini; enerjinin
yerini duygusal tilkenmeye, birlik duygusunun yerini duyarsizlagmaya, yeterliligin

ise yerini yetersizlige biraktigini ifade etmistir.

Gaines, Jermier (1983: 571; Akt. Konakay, 2010: 102), formalizasyon / bigim-
sellestirme ve kural katiligi/esneksizligi gibi yapisal degiskenlerin duygusal tiiken-
misligin daha karmasik bagintilari arasinda oldugunu ifade etmis; Maslach’in “kural-
larin varlig1 personel i¢in duygusal stresi artirirken, bunlarin bu tiir streslerden ka-
cinmak icin de kullanilabilmekte oldugunu” belirttigini  dile getirmis,
Freudenberger’in yapi, ritiieller ve rutinlerin duygusal tiikenmisgligi 6nlemede énemli
faktorler oldugu sonucuna vardigini, bir diger taraftan da bir¢ok yazarin calisan stre-
sine Oonemli katki saglayicilar olarak kurallar ve/veya kural katiliginin varligini tartis-

tigin1 soylemistir.

Pines (1986; Akt. Babaoglan, 2006: 24), kendini ise en ¢ok adayanlarin daha
siddetli bir bigimde tiikenmislige egilimli olduguna dikkat ¢ekmis ve tilkenmisligin

varolussal oldugunu ifade etmistir.

Tiikenmeye en yatkin olan kisilerin kendilerini islerine adamis kisiler oldugu-
nu, bu kisilerin igsel olarak ¢alisma ve yardim etme baskisi duydugunu, dissal olarak
da kendilerinden de verici olmalariin beklendigini ifade eden Freudenberger, kendi-
ni ise adamis kisiyi “¢ok fazla is yiiklenen, haddinden fazla calisan, is disindaki ya-
sam1 tatmin edici olmayan, ayni zamanda isini bagka hi¢bir kimsenin onun kadar
etkili yapamayacagini diisiinen, yiiriitmeci bir ¢alisan” olarak tanimlamistir

(lacovides, vd., 2003; Akt. Babaoglan, 2006).

Yukaridaki agiklamalar ve Freudenberger’in bu tanimi arastirmanin bu bulgu-
sunu destekler niteliktedir. Yani kendini igsine adayan g¢alisan, yiiriitmeci bir ¢alisan

oldugu i¢in duygusal tiikkenme diizeyinin diisiik olmasi dogaldir.
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Literatiirde ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri ile tii-
kenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirma sonucuna

rastlanmamuistir.

6.3.2.Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stillerinin alt
boyutlar1 [(isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bi¢imler: te-
kerkei, asamaci, cokerkei, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel, ayrintisal), (Yo6-
nelimler: i¢e doniik, disa doniik), (Egilimler: yenilikgi, tutucu) tiikenmisli-

gin alt boyutlarindan duyarsizlasmayi anlamh diizeyde aciklamakta midir?

Tiikenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasmay1 yasayapici, ylriitmeci, agamaci
ve i¢ce doniik diisiinme stilleri anlamli diizeyde etkilemektedir. Tiikenmisligin alt bo-
yutu olan duyarsizlasmaya en fazla etkiyi yasayapici diisiinme stili yapmaktadir.
Ikinci etkiyi ice doniik diisiinme stili, iigiincii etkiyi yiiriitmeci diisiinme stili, dordiin-
cli etkiyi ise asamaci diigiinme stili yapmistir. Diisiinme stillerinden yargilayici, te-
kerkei, cokerkei, anarsik, biitlinsel, ayrintisal, disa doniik, yenilik¢i ve tutucu diisiin-
me stillerinin tiikenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasmaya kestirmede (tahminde)
etkisi bulunmamustir. Diisiinme stilleri biitiin olarak duyarsizlasma boyutunda ortaya

cikan degiskenligin % 14,4’linli agiklamaktadir.

Diisiinme stillerinden yasayapici stil ile duyarsizlagma arasinda diisiik diizeyde
negatif ve anlaml bir iliski oldugu; yiirlitmeci stil ile duyarsizlasma arasinda diisiik
diizeyde negatif ve anlamli bir iligski oldugu; asamaci stil ile duyarsizlagsma arasinda
diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu; ice dontik stil ile duyarsizlasma

arasinda ise diislik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulardan hareketle yasayapici diisiinme stili arttik¢a yani bireyler kendi
kurallarimi yaratmayi, isleri kendilerine 6zgii yontemlerle yapmay1, neyi nasil yapa-
caklarina kendileri karar vermeyi, planlamay1 daha fazla tercih ettikge tiilkenmigligin
alt boyutlarindan duyarsizlasmanin diistiigii; yiiriitmeci diistinme stili arttik¢a yani
bireyler kurallar1 izlemeyi, uygulayict olmayi, yonlendirilmeyi daha fazla tercih et-
tikge tiikkenmisligin alt boyutlarindan duyarsizlasmanin diistiigli; asamaci diistinme

stili arttikga yani bireyler bir hedef hiyerarsisi olusturmayi, bunlarin iginden 6ncelik-
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ler belirlemeyi, kaynaklarint dikkatlice dagitmay1 daha fazla tercih ettikce tiikenmis-
ligin alt boyutlarindan duyarsizlasmanin distiigii; ice doniik diisiinme stili arttik¢a da
yani bireyler i¢sel olaylarla ilgilenmeyi, i¢ine kapanmayi, géreve odakli ve mesafeli
olmay1, yalniz ¢aligmayi, kendi kendine yetmeyi, insanlardan uzak durmayi daha
fazla tercih ettikge tilkenmisligin alt boyutlarindan duyarsizlagsmanin arttigi soylene-
bilir. Bir bagka ifadeyle 6gretmenler kararlara daha ¢ok katildikca, alinan kararlara
daha ¢ok uydukga, kararlar arasinda onem sirasina gore oncelik belirledikge tiiken-
misligin alt boyutlarindan duyarsizlasmanin diismesi; i¢e doniik diisiinme stiline daha
fazla yiiklendikge de 0gretmenlik mesleginin digsal bir meslek oldugu diisiiniildii-

giinde duyarsizlasmanin artmasi1 dogal karsilanabilir.

Gezer (2008: 26), tikenmisligin kisiler arasi boyutunu temsil eden duyarsiz-
lagmanin, insanlara karst olumsuz tutum ve ise karsi tepkisizlesmeyi belirttigini; du-
yarsizlasan bireyin, diger insanlarla olan iletisim ve etkilesimini en alt diizeye indire-

cegini ifade etmistir.

Maslach ve Jackson (1984; Akt. Yildirim, 2010: 61), duygusal tiikkenmeyi ya-
sayan kisinin, tizerindeki duygusal yiikii hafifletmek i¢in kacis yolunu kullandigini
ve genellikle diger insanlarla olan iligkilerini sadece isin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
olan minimum diizeye indirdigini; diger insanlarin hayatindan ¢ikip, kendini yalniz
birakmalarini igtenlikle arzu ettigini; bu tiir kisilerin, insanlar1 kafasinda kategorize
ederek karsilastig1 kisilere kliselesmis kaliplar cercevesinde davrandigini ve bunun
sonucunda kat1 kural ve prensiplere gore hareket eden bir biirokrata doniisebildikle-

rini, biitiin bunlarin ise duyarsizlasmanin ilk belirtileri oldugunu dile getirmislerdir.

Maslach ve Leiter (1997; Akt. Ozdemir, 2009: 35), duyarsizlasan bireyin, diger
insanlarla kendi arasinda duygusal tampon olusturdugunu; hizmet verdigi insanlarla
arasina mesafe koymasinin, kendini uzaklastirmasinin bireyin duygusal tilkenmislige
kars1 bir tepkisi, basgka bir anlamda kisinin kendini koruma stratejisi oldugunu; ancak
bu kadar olumsuz tutumlar sergilemenin, kisinin iyi hali ve etkin ¢alisma kapasitesini

yok edici sonuclar doguracagini ifade etmislerdir.

Dworkin (2001; Akt. Ozdemir, 2009: 37), sosyologlarin tiikkenmisligi farkl se-

kilde ele aldiklarini; onlara gore tikkenmisligin gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik,
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izolasyon ve uzaklasma gibi boyutlar1 kapsayan bir tiir yabancilagsma oldugunu, bu
kavrama gore bireyler rol performanslari iizerinde anlasamayinca ve orgiitteki rol
beklentilerini belirleyemeyince gii¢siiz olduklarini hissettiklerini, bunun da onlar
daha sonra anlamsizliga siiriikledigini, buna tepki olarak bireyin kendini iligkilerin-
den cekerek izole ettigini, orgiitsel roliine katilmasinin, 6z kavramiyla tutarli olup
olmadigini sorgulamaya basladigini ve buna ek olarak orgiitiin kuralsizlikla 6zdesles-
tigini hissettigini, kuralin olmadigin1 ya da kurala uymanin islevsiz oldugunu diisiin-

diiglinii ifade etmistir.

Freudenberger (1974), Nichouse (1981) ve Helliwell (1981), ¢alismalarinda
¢ok fazla yarigmacilik, sabirsizlik ve basari igin didinmeyle tanimlanan A tipi kisili-
gin, tikkenmisligin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu tespit etmislerdir (Mazur ve

Lynch, 1989; Akt. Babaoglan, 2006: 24).

Aydin (2002)’1n; A tipi kisiligin utangag, ¢ekingen, ice doniik bir kisilik oldu-
gunu, tek basina ¢alismaktan hoslandigini; A tipi davranis bigiminin “aciliyet hasta-
1g1” olarak da tanimlandigini ve bu bireylerin siirekli zaman baskis1 hissettiklerini,
acele ettiklerini ve siirekli zamanla yaris i¢inde olduklarini, giderek azalan zaman
stiresince basarili olmaya calistiklarini, bunun da yaraticiliklarini olumsuz etkiledigi-
ni; sabirsiz olduklarini, sira beklemekten hoslanmadiklarini, kendilerinin hizli yapa-
caklarina inandiklari igleri baskalar1 yaparken izleyememediklerini; is yaparken rutin
islerin araya girmesinden sikinti duyduklarini, zamani bosa harcamaktan nefret ettik-
lerini ve ayn1 anda bir¢ok seyi birden yapmaya c¢alistiklarini ifade ettigini séyleyen
Yildirim (2010: 65) A tipi kisilik yapisina sahip olanlarin tiikenmislige daha yatkin

oldugunu dile getirmistir.

Yukaridaki agiklamalarin arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir. Yani kisinin, yasayapici Ve yiirlitmeci diisiinme stilini yerinde ve
daha ¢ok kullanarak, orgiitiin kararlarina kendi kararlariyla katilarak, birden fazla
seyi ayni1 anda yaparken asamaci diisiinme stilini daha da aktiflestirerek, ige donmek
yerine diga donmeyi tercih ederek tiikenmisligin alt boyutlarindan duyarsizlagmanin

seviyesini diigiirmesi beklenir.
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Literatlirde ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri ile tii-
kenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir arastirma sonucuna

rastlanmamuistir.

6.3.3.Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin diisiinme stillerinin alt
boyutlar1 [(isgoriiler: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayici), (Bi¢imler: te-
kerkei, asamaci, cokerkei, anarsik), (Diizeyler: biitiinsel, ayrintisal), (Yo6-
nelimler: ice doniik, disa doniik), (Egilimler: yenilik¢i, tutucu) tiikenmisli-

gin alt boyutlarindan kisisel basariy1 anlamh diizeyde aciklamakta midir?

Tiikenmisgligin alt boyutu olan kisisel basariy1 yasayapici, yiiriitmeci, ¢okerkei,
biitiinsel, ayrintisal, disa doniik ve yenilik¢i diisiinme stilleri anlamli diizeyde etkile-
mektedir. Tiikkenmisligin alt boyutu olan kisisel basariya en fazla etkiyi yasayapici
diisiinme stili yapmaktadir. Ikinci etkiyi yiiriitmeci diisiinme stili, {igiincii etkiyi bii-
tiinsel diistinme stili, dordiincii etkiyi ayrintisal diistinme stili, besinci etkiyi ¢okerkei
ve yenilik¢i diisiinme stili, altinci etkiyi disa doniik diistinme stili yapmistir. Diisiin-
me stillerinden yargilayici, tekerkei, asamaci, anarsik, ice doniik ve tutucu diisiinme
stillerinin tiikenmisligin alt boyutu olan kisisel basariya kestirmede (tahminde) etkisi
bulunmamaistir. Diisiinme stilleri biitlin olarak kisisel basar1 boyutunda ortaya ¢ikan

degiskenligin % 28,3 1linii agiklamaktadir.

Diisiinme stillerinden yasayapici stil ile kisisel bagari arasinda orta diizeyde ne-
gatif ve anlamli bir iliski oldugu; yiriitmeci stil ile kisisel basar1 arasinda orta diizey-
de negatif ve anlamli bir iliski oldugu; ¢okerkei stil ile kisisel basar1 arasinda diisiik
diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu; biitiinsel stil ile kisisel basar1 arasinda
diisiik diizeyde negatif ve anlaml bir iliski oldugu; ayrintisal stil ile kisisel basari
arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iligki oldugu; disa doniik stil ile kisisel
basar1 arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamh bir iliski oldugu; yenilik¢i stil ile
kisisel basar1 arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis-

tir.

Bu bulgudan hareketle yasayapici diisiinme stili arttik¢a yani bireyler kendi ku-

rallarii yaratmayu, isleri kendilerine 6zgii yontemlerle yapmayi, neyi nasil yapacak-
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larina kendileri karar vermeyi, planlamayi, tasarlamayi, olusturmayi, her seyi kendi
tarzlaria gore yapmay1 daha fazla tercih ettikge tiikkenmisligin alt boyutlarindan kisi-
sel basarmin diistiigii baska bir ifadeyle 6gretmenlerin kendilerini daha basarili ola-
rak algiladiklart sdylenebilir. Yiiriitmeci diistinme stili arttik¢a yani bireyler kurallari
izlemeyi, uygulayict olmayi, yonlendirilmeyi, yonergeleri takip etmeyi yapilandiril-
mis ve onceden var olan problemlerle ilgilenmeyi daha fazla tercih ettik¢e tiikenmis-
ligin alt boyutlarindan kisisel basarmin diistiigii baska bir ifadeyle 6gretmenlerin
kendilerini daha basarili olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Cokerk¢i diisiinme stili
arttikca yani bireyler ayni anda birden fazla is yapmaya arzu duymayi, oncelik belir-
lemekte ve kaynaklar1 boliistiirmekte zorlanmayi, 6ncelik belirlemede yonlendirmeye
ihtiya¢ duymayi daha fazla tercih ettikce tilkkenmisligin alt boyutlarindan kisisel basa-
rinin diistigli baska bir ifadeyle 6gretmenlerin kendilerini daha basarili olarak algila-
diklar1 sdylenebilir. Biitlinsel diistinme stili arttik¢a yani bireyler nispeten genis ve
soyut konularla ugrasmayi, ayrintilardan uzak durmayi, biiyiik resimler ve genelle-
melerle ugrasmayi, kavramsallastirmay1 ve fikirler boyutunda calismayi daha fazla
tercih ettikce tiikenmisligin alt boyutlarindan kisisel basarinin diistiigii bagka bir ifa-
deyle 6gretmenlerin kendilerini daha basarili olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Ayrin-
tisal distinme stili arttik¢ca yani bireyler gercekei, somut problemlerle, 6nemsiz ay-
rintilarla ugragmayi; pragmatik olmayi; belirli, agik, net adimlar ve islemler gerekti-
ren islerle ugrasmay1 daha fazla tercih ettikce tilkenmisligin alt boyutlarindan kisisel
basarmin diistiigii baska bir ifadeyle 6gretmenlerin kendilerini daha basarili olarak
algiladiklar1 soylenebilir. Disa doniik diistinme stili arttik¢a yani bireyler, sosyal agi-
dan duyarli ve insana odakli olmayi, baskalariyla birlikte grup halinde calismayzi,
insanlarla etkilesim i¢inde olmay1, disa dogru odaklagsmay1, disar1 yogunlagmay1 daha
fazla tercih ettikce tiikenmisligin alt boyutlarindan kisisel basarinin diistiigii bagka bir
ifadeyle o6gretmenlerin kendilerini daha basarili olarak algiladiklar1 séylenebilir. Ye-
nilik¢i diisiinme stili arttikca yani bireyler var olan kural ve prosediirlerin Otesine
gecmeyi, degisimi en iist diizeye ¢ikarmayi, belirsizlik igeren durumlarla ugrasmayz,
yeni yollar denemeyi, geleneklere meydan okumay1 daha fazla tercih ettikge tiiken-
misligin alt boyutlarindan kisisel basarinin diistiigii baska bir ifadeyle 6gretmenlerin

kendilerini daha basarili olarak algiladiklar1 sylenebilir.
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Hock, ( 1988; Akt. Ozdemir, 2009: 35)’a gore tiikkenmisligin kisisel gelisme
boyutunu temsil eden diisiik kisisel basar1 hissi yetersizlik, basarisizlik duygusu, is
veriminde ve iiretkenlikte azalma, diisiik moral, kisiler aras1 anlasmazlik, 6z saygida
azalma, sorunlarla basa ¢ikmada yetersizlik gibi belirtiler igermekte ve kisinin kendi-

ni olumsuz degerlendirme egiliminde olmasini ifade etmektedir.

Gann (1979) ve Heckman (1980), tiikenmislik riskinin 6zgiiven diistikligi, ka-
rarliligin olmayisi, siir koyma yeteneksizligi, bagkalar1 tarafindan kabul gérme ihti-
yaci, yliksek sabirsizlik ve diismanlik gibi belirli kisilik 6zelliklerine sahip insanlarda

daha fazla goriildiigiinii belirtmektedir (Akt. Babaoglan, 2006: 23).

Maslach ve Jackson (1984), kisisel (beklentiler, motivasyonlar ve kisilik) kisi-
ler aras1 (miisteri iliskisi, meslektaslar ve denet¢i ve aile ve arkadaslarla olan iliski-
ler) ve orgiitsel (is yiikii, biirokrasi, doniit ve i baskis1) birgok tiikenmislik kayna-
gindan bahsetmis, hicbir kaynagin tiikenmisligin tek nedeni olarak belirtilemeyece-
gini; daha ziyade tiikenmisligin bir¢ok nedenin bir {iriinii oldugunu belirtmistir

(Maslach, 1986; Akt. Ozdemir, 2009: 37).

Cherniss (1980b), Etzion, Kafri ve Pines (1982), Farber (1982) ve Friedman ve
Lotan (1985) arastirmalarinda; kisinin 6zelliklerinin ve kisiliginin bir dereceye kadar
belirli ¢calisma sartlar1 altinda tiikenmislige egilimini agiklamis, ¢ogu tiikenmislik
durumunda ise baglica sebebin c¢evresel oldugu sonucuna ulagsmislardir (Akt.
Babaoglan, 2006: 22). Yaptiklar1 aragtirmada is kosullarinin tiilkenmislikle iligkili
oldugu sonucuna ulasan Jackson, Turner ve Brief (1987) de, orgilitsel arastirmacila-
rin, is kosullarinin tikkenmisligin ilk nedenleri arasinda oldugunu, bireysel 6zellikle-

rin daha az 6neme sahip oldugunu varsaydiklarini ifade etmistir (Akt. Babaoglan,
2006: 24).

Oysa Mazur ve Lynch (1989), arastirmalarinda asir1 is yiikii, destek ve soyut-
lanma gibi orgiitsel stres faktorlerinin, timitsizlik, A ya da B tipi kisilik ve empatik
benlik kavrami gibi kisisel 6zelliklerin 6gretmen tiikenmisligi tizerinde dnemli belir-

leyiciler oldugunu ifade etmislerdir (Akt. Babaoglan, 2006: 24).

A Tipi kisilik 6zelliklerini Yilmaz (2007: 59), yiikselme ve basar1 hirsi, baska-

lartyla yarismak, heyecanlilik, duygusallik, acelecilik, zamana kars1 yarismak, saldir-
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ganlik, baskasiin sozlerini kesmek, otururken ayaklari oynatmak, isleri hemen bi-
tirme egilimi, islere asir1 baglhlik, hareketlerin ve konusmanin hizli olmasi, ¢abuk
otkelenme, sabirsizlik, yanindakilerin yeterince g¢alismadigindan yakinmak, insan
iligkilerinin zayif olusu, dinlenmeyi sevmemek, kisisel ve sosyal yasantiya zaman
ayiramamak, bir gline ¢ok is sigdirma, planlamay1 zaman kaybi1 olarak gérmek sek-

linde siralamastir.

lacovides vd. (2003; Akt. Babaoglan, 2006: 24) tiikkenmislikle baglantili diger
bir kisilik 6zelliginin de Kobasa’nin “dayaniklilik” kavrami oldugunu; bu kavramin
bireyin isiyle i¢ ice olmasini (yabancilagmayla zit olarak), kontrolii (acizlige zit ola-
rak) ve miicadeleye davet istegini (ilgisizlige zit olarak) icerdigini, bu nedenle de
dayanikli insanlarin stres kaynaklariyla daha etkili bir bicimde bas edebileceklerini

ifade etmistir.

Schwab; Jackson, Schuler (1986; Akt. Tiimkaya, 1996: 15), kisilik 6zellikleri-
nin tilkkenmiglik ve stres lizerinde etkisi olan 6nemli bir faktor oldugunu; kisinin stres
yasamamasinin kisilik donanimlar1 ve elindeki imkanlar1 kullanabilmesiyle iligkili
oldugunu, bu sebeple kisisel dzelliklerin stresten korunabilme derecesini belirledigi-
ni, bunlarin kisinin degisimlere uygun olarak kendini programlama yetenegine bagh
oldugunu, yeni kosullar1 kabullenmenin, degisim sartlarin1 gérmeye gayret etmenin
ve esnekligin problemle basa ¢ikma konusunda biiylik 6nem tasidigini; kisinin yete-
medigi, eksikligini fark ettii durumlarda olayin yarattigindan daha yogun bir stresin
ortaya ¢iktigini; tiikenmislik duygusunu yogun olarak yasayip yasamamanin kisinin
hayatin1 etkileyen olaylar lizerindeki kisisel kontroliiyle de iliskili oldugunu, cesitli
aragtirmacilarin otonomi veya kontrol eksikliginin yapilan iste tilkenmislige yol aga-

bilecegini belirttiklerini ifade etmislerdir.

Konakay (2010: 102), Glogow’un (1986) personel yoneticileriyle yaptigi bir
arastirmada kontrol odaginin tiikenmislikle iligkisini inceledigini, bunun sonucunda
i¢ kontrol odaklilarin tilkenmislikten etkilenmedigini ancak dis kontrol odaklilarda
ise yiiksek diizeyde tiikkenmisligin agia ¢ikmasinin beklendigini ifade etmistir. Ayri-
ca i¢ kontrol odagina sahip bireylerin yasamlar iizerindeki kontroliin kendi ellerinde
olduklarina inandiklarini; kazandiklar1 paralarin, yaptiklari iglerin ya da fiziksel sag-

liklarinin kendi kontrol alanlarinda yer aldigina, yasamlarinin herhangi bir boyutuyla
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ilgili olarak mutsuz olduklarinda bunu kendi ¢abalariyla degistirebileceklerine inan-
diklarini; dis kontrol odagma sahip bireylerin ise yasamlarinin sans ve kader gibi

faktorler ya da diger insanlar tarafindan yonlendirildigine inandiklarini ifade etmistir.

Ozabaci, Ismen ve Yildiz (2004: 8), lise, ilkdgretim ve dershanelerde calisan
psikolojik danigmanlarin kendi-ideal 6zellikleri arasindaki farkla yilginlik (tiikenmis-
lik) diizeylerini karsilastirmak amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda disa doniik, ileti-
sim kurabilen, kendisi ile barisik, pratik, rahat, sabirli ve sevecen olma 6zellikleriyle
duygusal tilkkenme, kisisel basar1 ve duyarsizlasma boyutlar1 arasinda ters yonlii ilis-

kinin oldugunu tespit etmislerdir.

Bu agiklamalarin; kisiye ait 6zelliklerin tiikenmislige etkisinin oldugu nokta-
sinda, aragtirma bulgularin1 destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu aras-
tirmada daha 6nce agiklanan bir alt problemde 6gretmenlerin bes temel boyut acisin-
dan yasayapici, asamaci, ayrintisal, disa doniik ve yenilik¢i diisiinme stillerini daha
fazla tercih ettikleri bulgusu ortaya konulmustur. Ortaya konulan bu bulgu da aras-
tirmanim bu alt problemine ait bulgusunu desteklemektedir. Ogretmenlerin zaten ter-
cih ettikleri yasayapici, ayrintisal, disa doniik ve yenilikg¢i diigiinme stilleriyle zaman
zaman tercih ettikleri yiiritmeci, ¢okerk¢i ve biitiinsel diisiinme stillerini daha fazla
ve duruma uygun olarak kullandiklarinda tiikenmisligin kisisel basar1 alt boyutunda
diisiik diizeyde kalmasi, baska bir ifadeyle dgretmenlerin kendilerini daha basarili

olarak algilamalar1 beklenir.

Literatiirde ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin diisiinme stilleri ile tii-
kenmislik diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen herhangi bir arastirma sonucuna

rastlanmamuistir.
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BOLUM VII

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve
onerilere yer verilmistir. Oncelikle ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmen-
lerin diistinme stilleri profili ile tiikenmiglik diizeyleri verilmis ve &gretmenlerin;
yaslarina, cinsiyetlerine, medeni durumlarina, 6grenim durumlarina, mesleki kidem-
lerine, ¢alisilan okuldaki gorev siirelerine, calistiklart okulun tiiriine, branslarina,
dogum siralarina, eslerinin calisip ¢alismadiklarina, eslerinin 6grenim durumuna,
ailelerinin ortalama aylik gelirlerine, 6gretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteye-
rek secip secmediklerine, yasamlarinin ¢ogunu hangi yerlesim yerinde gegirdiklerine
gore bir farklilagsmanin olup olmadigina iliskin sonuglar sunulmustur. Daha sonra
ortaggretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin diisiinme stillerinin tiikenmiglik

diizeylerine etkisine iligkin sonuglar belirtilmistir.

7.1. SONUCLAR

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina
bakilarak en yogun yasayapici, agsamaci ve yiirlitmeci diistinme stillerini kullandikla-
r1; en az da anarsik, tutucu ve ige doniik diisiinme stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bes temel boyut acgisindan bakildiginda ise 1ggoriiler boyutunda yasayapici, bigimler
boyutunda asamaci, diizeyler boyutunda ayrintisal, yonelimler boyutunda disa doniik,
egilimler boyutunda ise yenilik¢i diisiinme stillerinin daha yiiksek diizeyde kullanil-
dig1; isgoriiler boyutunda yargilayici, bicimler boyutunda anarsik, diizeyler boyutun-
da biitiinsel, yonelimler boyutunda i¢ge doniik, egilimler boyutunda tutucu diisiinme

stillerinin ise daha diisiik diizeyde kullanildig1 tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore diisiinme stillerinden yiiriitmeci ve g¢okerke¢i diisiinme
stilleri puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmistir. Bu farklilasmanin netice-

sinde 36-40, 41-45 yas gruplar araligindaki 6gretmenlerin 31-35 yas grubu araligin-
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daki 6gretmenlere gore yiirlitmeci diisiinme stilini daha fazla kullandiklar1 tespit
edilmis ve 41-45, 46-50 yas gruplar araligindaki 6gretmenlerin 31-35 yas grubu ara-
ligindaki 6gretmenlere gore ¢okerkgi diisiinme stilini daha fazla kullandiklar1 goriil-

mustur.

Cinsiyet degiskenine gore digiinme stillerinden Yyasayapici, yliriitmeci ve
cokerkei diistinme stilleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmistir. Bu fark-
lilasmanin neticesinde kadinlarin erkeklere gore yasayapici, yliriitmeci ve cokerkei

diistinme stillerini daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir.

Medeni durum degiskenine gore diisiinme stillerinin higbir alt boyutunda an-

lamli diizeyde bir farklilagsma tespit edilememistir.

Ogrenim durumu degiskenine gére diisiinme stillerinden yargilayici diisiinme
stili puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmistir. Bu farklilagsmanin neticesinde
yiiksek lisans ve tistii 6grenim gorenlerin lisans mezunlarina gore yargilayici diisiin-

me stilini daha fazla kullandiklar tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore diisiinme stillerinden ice doniik ve c¢okerkei
diisiinme stilleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmistir. Bunun neticesin-
de 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve istii mesleki ki-
deme sahip 6gretmenlere gore ige doniik diisiinme stilini daha fazla kullandiklari

tespit edilmistir.

Calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore diisiinme stillerinin higbir alt

boyutunda anlamli diizeyde bir farklilagsma tespit edilememistir.

Okul tiirii degiskenine gore diisiinme stillerinden yasayapici, asamaci, ¢okerkci
ve ayrintisal diigiinme stilleri puan ortalamalart anlamli diizeyde farklilagsmistir. Bu-
nun neticesinde Anadolu liselerinde ve genel liselerde calisan dgretmenlerin 6zel
liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore yasayapici diisiinme stilini daha fazla kullandikla-
r1; Anadolu liselerinde calisan 6gretmenlerin 6zel liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore
asamaci diisiinme stilini daha fazla kullandiklari; Anadolu liselerinde ve genel lise-
lerde calisan 6gretmenlerin meslek liselerinde calisan 6gretmenlere gore ¢okerkei

diisiinme stilini daha fazla kullandiklari; genel ve 6zel liselerde galisan 6gretmenlerin
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meslek liselerinde c¢alisan 0gretmenlere gore ayrintisal diisiinme stilini daha fazla

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Brang degiskenine gore diisiinme stillerinden anarsik ve tutucu diisiinme stilleri
puan ortalamalart anlamli diizeyde farklilagmigtir. Bunun neticesinde 6zel yetenek
(beden egitimi, gorsel sanatlar ve miizik) 6gretmenlerinin yabanci dil 6gretmenlerine

gore tutucu diisiinme stilini daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir.

Dogum siras1 degiskenine gore diistinme stillerinin hi¢bir alt boyutunda anlam-

I1 diizeyde bir farklilagsma tespit edilememistir.

Esin ¢alisma durumu degiskenine gore diisiinme stillerinden yasayapict ve
cokerkei diisiinme stilleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmistir. Bunun
neticesinde esi ¢alisanlarin esi ¢alismayanlara gore yasayapici ve ¢okerkei diisiinme

stillerini daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir.

Es oOgrenim durumu degiskenine gore diislinme stillerinden tutucu ve
yasayapici diisiinme stili puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmistir. Bu farkli-
lagsmanin neticesinde esi ilkokul mezunu olan dgretmenlerin esi lise mezunu olan

Ogretmenlere gore tutucu diistinme stilini daha fazla kullandiklari tespit edilmistir.

Ailenin ortalama aylik geliri degiskenine gore diigiinme stillerinden yiirlitmeci,
tekerkei ve asamaci diisiinme stilleri puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilagsmis-
tir.  Bunun neticesinde 2501-3500 TL araliginda aylik gelire sahip 6gretmenlerin
1500-2500 TL araliginda aylik gelire sahip dgretmenlere gore yiirlitmeci diisiinme
stilini daha fazla kullandiklart; 2501-3500 TL araliginda aylik gelire sahip 6gretmen-
lerle 4501 TL ve istiinde aylik gelire sahip 6gretmenlerin 1500-2500 TL araliginda
aylik gelire sahip 6gretmenlere gore tekerkgi ve asamact diigiinme stilini daha fazla

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ogretmenligi segme durumu degiskenine gore diisiinme stillerinden yiiriitmeci,
asamaci Ve anarsik diisiinme stilleri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagmisg-
tir. Bunun neticesinde 6gretmenligi isteyerek secenlerin 6gretmenligi isteyerek seg-
meyenlere gore yiirlitmeci ve asamaci diisiinme stillerini daha fazla kullandiklari;
o0gretmenligi isteyerek secmeyenlerin 6gretmenligi isteyerek secenlere gore ise anar-

sik diisiinme stilini daha fazla kullandiklar tespit edilmistir.
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Yasanan yerlesim yeri degiskenine gore diisiinme stillerinin hicbir alt boyutun-

da anlamli diizeyde bir farklilagma tespit edilememistir.

Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina bakilarak
tiikenmislik diizeylerinin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt bo-
yutlariin {i¢iinde de, ayn1 zamanda toplam tiikkenmislik agisindan da “az tiikenmis”

seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tiikenme alt boyut puan ortala-
mast anlamli diizeyde farklilagsmis ancak duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyut
puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemistir. Duygusal tii-
kenme alt boyutunda 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin 51 ve {izeri yas grubunda-

ki 6gretmenlere gore daha fazla tilkkenme yasadiklari tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli diizeyde bir farklilagsma goriilmemis-

tir.

Medeni durum degiskenine gore tikkenmisligin kisisel basar1 alt boyut puan or-
talamas1 anlaml diizeyde farklilagmis ancak duygusal tiikkenme ve duyarsizlagma alt
boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemistir. Kisisel
basar1 alt boyutunda bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha fazla tiikenme

yasadiklari tespit edilmistir.

Ogrenim durumu degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tiikenme, duyarsiz-
lasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli diizeyde bir farklilasma

goriilmemistir.

Mesleki kidem degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tiikenme ve kisisel
basar1 alt boyut puan ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilagmis ancak duyarsizlagsma
alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilagsma goriilmemistir. Bu-
nun neticesinde duygusal tiikenme alt boyutunda 16-20 yil araliginda mesleki kideme
sahip 0gretmenlerin 21 yil ve istli mesleki kideme sahip 0gretmenlere gore daha
fazla tiikkenme diizeyine sahip olduklari; kisisel basar1 alt boyutunda ise 1-5 yil arali-
ginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 y1l ve istii mesleki kideme sahip 68-

retmenlere gore daha fazla tilkkenme diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.
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Calisilan okuldaki gorev siiresi degiskenine gore tiikkenmisligin kisisel basari
alt boyut puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmis ancak duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma go-
rilmemistir. Bunun neticesinde kisisel basar1 alt boyutunda ¢alistig1 okulda 1-5 yil
araliginda gorev yapan 6gretmenlerin, ¢alistigi okulda 6-10 yil araliginda gorev ya-

pan 6gretmenlere gore daha fazla tiilkenme diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Okul tiirii degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tilkenme alt boyut puan or-
talamalar1 anlamli diizeyde farklilasmis ancak duyarsizlagsma ve kisisel basart alt
boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemistir. Bunun
neticesinde duygusal tiikenme alt boyutunda meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin
ozel liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla tilkkenme diizeyine sahip olduklar

tespit edilmistir.

Brans degiskenine gore tilkenmisligin duygusal tiikenme alt boyut puan orta-
lamalar1 anlamli diizeyde farklilasmis ancak duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyut
puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemistir. Bunun netice-
sinde duygusal tiikenme alt boyutunda Tiirk dili ve edebiyati, matematik ve yabanci
dil 6gretmenlerinin tarih 6gretmenlerine gore daha fazla tilkkenme diizeyine sahip

olduklar tespit edilmistir.

Dogum siras1 degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tilkenme, duyarsizlas-
ma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin hicbirinde anlamli diizeyde bir farklilasma go-

rilmemistir.

Esin ¢alisma durumu degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tilkenme alt bo-
yut puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilasmis ancak duyarsizlagsma ve kisisel
basar1 alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemistir.
Bunun neticesinde duygusal tiikkenme alt boyutunda esi calisan 68retmenlerin esi
calismayan Ogretmenlere gore daha fazla tiikenme diizeyine sahip olduklar1 tespit

edilmistir.

Es 6grenim durumu degiskenine gore tiikkenmisligin duygusal tikkenme ve kisi-
sel basar1 alt boyut puan ortalamalar1 anlamh diizeyde farklilasmis ancak duyarsiz-

lagma alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemistir.
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Kisisel basar1 alt boyutunda bekar 6gretmenlerin esi lise mezunu 6gretmenlere gore

daha fazla tiilkenme diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ailenin ortalama aylik geliri degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tiikken-
me, duyarsizlasma ve kisisel bagart alt boyutlarinin higbirinde anlamli diizeyde bir

farklilagsma goriilmemistir.

Ogretmenligi segme durumu degiskenine gére tilkenmisligin duygusal tiiken-
me, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalar1 anlamli diizeyde fark-
lilagmustir. Bunun neticesinde duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basart alt
boyutlarinda 6gretmenligi isteyerek segcmeyenlerin 6gretmenligi isteyerek secenlere

gore daha fazla tiikenme yasadiklari tespit edilmistir.

Yasanan yerlesim yeri degiskenine gore tiikenmisligin duygusal tiikenme, du-
yarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin higbirinde anlamli diizeyde bir farkli-

lagma goriilmemistir.

Arastirmanin bulgularindan da anlagilacagi lizere ortadgretim kurumlarinda go-
rev yapan dgretmenlerin tiikenmislik diizeyini 6gretmenlerin diisiinme stilleri anlamli

bir sekilde agiklamaktadir.

Arastirma sonuglaria gore tiikenmisligin alt boyutu olan duygusal tilkkenmeyi
yiiriitmeci diistinme stili anlamli diizeyde etkilemektedir. Diisiinme stilleri biitlin ola-
rak duygusal tiikkenme boyutunda ortaya ¢ikan degiskenligin % 10,2’sini agiklamak-
tadir.

Tiikenmisligin ve diisiinme stillerinin alt boyutlar1 kapsaminda bakildigi zaman
tilkkenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasmay1 yasayapici diisiinme stili, ige doniik
diisiinme stili, yiiriitmeci diistinme stili ve asamaci diisiinme stili anlaml1 diizeyde
etkilemektedir. Tiikenmisligin alt boyutu olan duyarsizlasmaya en fazla etkiyi
yasayapici diisiinme stili yapmaktadir. Diisiinme stilleri biitiin olarak duyarsizlasma

boyutunda ortaya ¢ikan degiskenligin % 14,4’{inii aciklamaktadir.

Tiikenmisligin alt boyutu olan kisisel basartyr ise yasayapici, yiiriitmeci,
cokerkei, biitiinsel, ayrintisal, disa doniik ve yenilik¢i diisiinme stilleri anlamli dii-

zeyde etkilemektedir. Tiikenmisligin alt boyutu olan kisisel basariya en fazla etkiyi
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yasayapict diisiinme stili yapmaktadir. Diigiinme stilleri biitliin olarak kisisel basari

boyutunda ortaya ¢ikan degiskenligin % 28,3’linili agiklamaktadir.

7.2. ONERILER

7.2.1. Egitim ile Tlgili Oneriler

1.

Farkli degiskenlere gore 6gretmenlerin farkli diisiinme stillerini tercih et-

tikleri, 6gretmenlerin diisiinme stillerinin tiikkenmislik diizeyleri tizerinde etkili oldu-

gu goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmenler ve kurumlar diisiinme stilleri konu-

sunda egitilmelidir. Bu egitimle;

v

v

Yiiriitmeci diisiinme stilinin daha aktif kullanilmas: saglanarak duygusal
titkenme diizeyi diistiriilebilir.

Yasayapici, yiiriitmeci, asamaci diisiinme stillerinin daha fazla; ice doniik
diistinme stilinin de daha az kullanilmasi saglanarak tiikenmigligin duyar-
sizlagma alt boyut diizeyi diisiirtilebilir.

Yasayapici, yiiriitmeci, gokerkei, biitiinsel, ayrintisal, disa doniik ve yeni-
lik¢i diistinme stillerinin daha fazla kullanilmas1 saglanarak 6gretmenle-
rin kisisel basar1 alt boyutundaki tiikenmislikleri azaltilabilir, kendilerini
daha basarili algilamalar1 saglanabilir.

Ogretmenlerin kendi kullandiklar1 diisiinme stillerinin farkina varmalari
saglanabilir.

Farkli diistinme stillerinin varligindan haberdar edilebilir.

Gorevleri, yasam tarzlar1 vb. ile diisiinme stillerinin uygunlugunun karsi-
lastirmasi yapilarak ya gorevlerinin, yasam tarzlarinin diisiinme stillerine
uyumu saglanabilir ya da diisiinme stillerinin gorevlerine, yasam tarzlari-
na uyumu saglanabilir.

Her bireyin bir tek diisiinme stiline degil, birden fazla diisiinme stiline
yani bir diislinme stili profiline sahip oldugunun farkina varmasi saglana-
bilir.

Calisma gruplar1 olusturulurken birbirini tamamlayacak stillere sahip 68-

retmenler ve yoneticilerin ayni gruplara verilmesine dikkat edilebilir.
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v Ogretmenlerin az kullandiklar1 diisiinme stillerini de gelistirmelerine fir-
sat tantyacak is ve sorumluluklar olusturulabilir.

v Ogretmenler farkli durumlarda farkl1 diisiinme stillerini aktif olarak kul-
lanabilecek esneklige kavusturulabilir.

v Ogretmenlerin egitim-6gretim uygulamalarinda farkli diisiinme stillerini
kullanan 6grencilere firsat esitligi tanimak igin dersi farkli diisiinme stil-
lerine imkan taniyacak sekilde cesitlendirmesi ve islemesi saglanabilir.

v' Okul yonetimleri, dgretmenlerin kullanmaktan zevk aldiklar1 diisiinme
stillerini dikkate alarak gorevlendirmeler yapabilirler, dolayisiyla onlar-
dan daha fazla verim alabilir ve tiikenmisligin azalmasina katkida bulu-

nabilirler.

2. Yash ogretmenlerin geng 6gretmenlere gore yiiriitmeci Ve ¢okerkgi dii-
stinme stillerini daha fazla kullanmalar1 ve gen¢ 0gretmenlerin yaslilara goére daha
fazla duygusal tilkkenme yasamalarindan hareketle gen¢ 6gretmenlerin yiiriitmeci ve

cokerkei diisiinme stillerini daha fazla kullanmalar1 saglanabilir.

Ayrica geng 0gretmenlerin yash 6gretmenlere gore daha fazla duygusal tiiken-
me yasadiklar1 tespitinden hareketle gen¢ 6gretmenler ortama uyum saglama nokta-
sinda daha fazla oryantasyon egitimine alinabilir, hedeflerini ve beklentilerini ger-
ceklestirebilmeleri i¢in firsatlar yaratilabilir, meslege yonelik gercek anlamda danis-

manlik yapilabilir.

3. Mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin ice doniik diisiinme stilini daha
fazla kullanmalar1 ve kisisel basar1 alt boyutunda daha fazla tiikkenmislik yasamala-
rindan hareketle, mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin ice doniik diisiinme stilini
daha az kullanmasina yardimci olacak sosyal aktiviteler yapilabilir, kurum personeli-

nin daha fazla kaynasmasi i¢in gerekli 6nlemler alinabilir.

Ayrica kisisel basar1 noktasinda meslegin basindaki 6gretmenlerin digerlerine
gore daha fazla tilkenme yasamalarindan yola ¢ikarak bu 6gretmenlerin daha fazla
desteklenmesi, kuruma alistirilmasi, kendilerini basarili hissedebilecekleri gorevlerde

degerlendirilmesi gibi yonetsel birtakim 6nlemler alinabilir.
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Mesleki kidem olarak orta grupta bulunan 6gretmenlerin daha fazla duygusal
tilkkenme yasadiklar1 dikkate alinirsa, bu 6gretmenlerin kuruma ve meslege baglan-
masini saglayacak hedefler olusturulabilir, duygusal rahatlamalarini saglayacak mes-

lekle ilgili degisiklikler yapilabilir, yeni baslangi¢lar yapmalarina imkan taninabilir.

4.  Genel ve Ozel liselerde calisan 6gretmenlerin meslek liselerinde ¢alisan
Ogretmenlere gore ayrintisal diisiinme stilini daha fazla kullanmalar1 ve duygusal
tilkkenme alt boyutunda meslek lisesi 6gretmenlerinin 6zel lise 6gretmenlerine gore
daha fazla tiikkenme yasamalarindan hareketle meslek liselerindeki 6gretmenlerin
ayrintisal diistinme stilini daha fazla kullanmalarini saglayacak diizenlemeler yapila-
bilir.

Ayrica meslek liselerinin veya bu tiir okullarda gérev yapan 6gretmenlerin im-
kan ve sartlar1 yeniden diizenlenebilir, bu tiir okullarda gérev yapmak avantajli hale

getirilebilir.

5. Esi calisan 0gretmenlerin esi ¢alismayanlara gore yasayapici ve g¢okerkei
diisiinme stillerini daha fazla kullanmalar1 ve esi ¢alisan 6gretmenlerin ¢aligmayanla-
ra gore duygusal tiikenme alt boyutunda daha fazla tilkenme yasamalarindan hareket-
le esi calisan Ggretmenlerin yasayapict ve cokerkei diisiinme stillerini daha az ve

kontrollii kullanmalar: saglanabilir.

Ayrica esi ¢alisan 0gretmenlerin esi calismayan 6gretmenlere gore daha fazla
duygusal tilkenme yasamasindan hareketle okul i¢inde ve disinda gesitli aktiviteler

diizenlenerek 6gretmenlerin duygusal olarak rahatlamalar1 saglanabilir.

6.  Daha fazla gelir diizeyine sahip olan 6gretmenlerin yiirtitmeci, tekerkei
ve asamaci diisiinme stillerini daha fazla kullandiklar tespitinden hareketle gelir dii-
zeyiyle ilgili sikintis1 olan dgretmenlerin yiiriitmeci, tekerk¢i ve asamaci diisiinme

stillerini daha aktif kullanmalar1 saglanabilir.

7. Ogretmenligi isteyerek segenlerin isteyerek segmeyenlere gore yiiriitmeci
ve asamact; isteyerek segmeyenlerin isteyerek secenlere gore de anarsik diigiinme
stilini daha fazla kullandiklar1 ve isteyerek segmeyenlerin biitlin alt boyutlarda daha

fazla tilkkenme yasadiklarindan hareketle isteyerek secmeyen 6gretmenlerin ylriitme-
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ci ve asamaci diisiinme stillerini daha fazla, anarsik diisiinme stillerini de daha az

kullanmalar1 saglanabilir.

Ayrica 6gretmenligi istemeyerek segen 6gretmenlerin daha fazla tiikenmelerin-
den hareketle bu 6gretmenlerin ayn1 kurum iginde farkli gérevlere gegebilmeleri icin
firsatlar yaratilabilir, meslegin olumlu yonlerini gorebilecekleri bir egitime alinmasi

saglanabilir veya farkli kurumlara gecisleri noktasinda imkanlar taninabilir.

8.  Bekar O0gretmenlerin evlilere gore kisisel basar1 alt boyutunda daha fazla
tikenme yasadiklarindan yola ¢ikarak kurum icinde diger 6gretmenlerin yani sira
bekar dgretmenlere biraz daha fazla olumlu geri doniit verilebilir, 6gretmenlerin bir-

birlerini olumlu algilamalarini saglayacak ortamlar hazirlanabilir.

9.  Bulundugu okulda gorev siiresi az olan 6gretmenlerin fazla olanlara gore
kisisel basar1 alt boyutunda daha fazla tiikkenmislik yasamalarindan yola ¢ikarak ya
Ogretmenler uzun siire ayni okulda calistirilmayarak biitiin 6gretmenlerin kendilerini
esit algilamalarina imkan verilebilir ya da yeni gelen 6gretmenlerin kurumda yeterli

oranda taninabilmesi ve kabul gorebilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinabilir.

10. Tirk dili ve edebiyati, matematik, yabanci dil 6gretmenlerinin daha fazla
tikendiklerinden hareketle daha fazla tilkenme yasanan branslarin 6gretmenlerine
farkli iyilestirmeler yapilabilir, brang ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda bu

derslerin miifredatlar1 yeniden gbzden gegirilerek diizenlenebilir.

7.2.2. Arastirma ile Tlgili Oneriler

1.  Ogretmenlerin diisinme stillerinin gelismesini amaglayan egitim prog-
ramlar1 hazirlanip etkinligi deneysel yontemlerle test edilebilir.

2.  Dislinme stilleri ve tiikkenmislik tizerinde farkli degiskenlerin etkisi ince-
lenebilir.

3. Farkl diizeylerdeki 6grenciler lizerinde de bu konuyla ilgili arastirmalar
yapilabilir.

4.  Tirkiye’de farkli ¢ografi bolgelerde ve tiirdeki okullarda gorev yapan 68-

retmenler iizerinde benzer bir arastirma yapilabilir.
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Igili degiskenler, farkli mesleklere ait kurumlar ve personeller {izerinde
de arastirilabilir.

Bu konuda kiiltiirleraras1 arastirmalar yapilabilir.

Diislinme stillerinin, diger bireysel farkliliklar1 dikkate alan degiskenlerle
ve bunlarin tiikkenmislikle iligkisi ¢coklu karsilagtirmalar yoluyla incelene-
bilir.

Nitel arastirmalarla 6gretmenlerin diisiinme stilleri ile tiikenmislik diizey-
leri ve nedenleri incelenebilir.

Bazi brang 6gretmenlerinin nigin daha fazla tiikenmiglik yasadigi nokta-
sinda nitel arastirmalar yapilabilir.

Meslek liselerindeki dgretmenlerin daha fazla duygusal tiikenme yasama-

larinin nedenleri iizerine nitel arastirmalar yapilabilir.
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Yiuksek Lisans Ogrencisi
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BOLUMI
Liitfen size uygun olan secenegi (x) isaretiyle belirtiniz.

1. Yasmz? O 30vealtr O 31-35 0O 36-40 0O 4145 0O 46-50 O 51 ve iistii
2.  Cinsiyetiniz? C Kadm C Erkek
3.  Medeni durumunuz? O Evh O Bekar
4. Ogrenim durumunuz? O Lisans O Yiiksek Lisans ve Ustii
5.  Mesleki kideminiz? T 1-5yil O 6-10yl O 11-15 yil 0 16-20 yil O 21 yil ve iistii
6. Bulundugunuz okuldaki girev siireniz? 0 1-5yil 0 6-10\l 0O 11-15wil O 16 yil ve iistii
C Anadolu Lisesi C Genel Lise O Meslek Lisesi

5 Cahstigimz
*  okulun tiirii?

[ Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi T Ozel Lise
- ¥$§JDLLL ve Edebiyats O Fizik O Meslek Dersleri
8. Bransimz? O Cografya - K_].mya” - '}c.aban:: 1 Dil
O Felsefe Grubu - Biyoloji . - Ozl ‘[ﬁfﬁl?ilk ‘ .
O Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi O Matematik (Beden Egitimi. Gorsel Sanatlar. Miizik)
9. Dogum siramz? O ik O Orta C Son
10. Esiniz calhisiyor mu? O Evet O Hayir
Lo ‘?’?‘1 N O Tlkokul O Ortaokul O Lise O Yiiksekdgretim
durumu?
12, Allenizinortalama - 554 5500 TL 0 2501-3500TL O 3501-4500 TL 4501TL ve Ustii
ayhk geliri?
13. Ogretmenligi ekonomik kaygilar disinda isteyerek mi sectiniz? O Ewet O Haywr
14. Yasamimzin cogunu hangi yerlesim Z Koy veya Kasabada O fleede 0 flde O Biiyiikschirde

verinde gecirdiniz?

Diger sayfaya geginiz.
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BOLUM II

Bu béliimde sizden beklenen asagidaki maddelerde belirtilen durumlari

ne kadar sikhkla yasadigimzi (x) isaretiyle belirtmenizdir.

=
= = -
Sl |§|E
MADDELER = s 5
= rd = - ~
S| 25| ®| 5
== | =& [ ==
1. | Isimden sogudugumu hissediyorum. (ORI EEEIREC))
2. | Is déniisii kendimi ruhen titkkenmis hissediyorum. [ [@ |3 |@@
Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimm
3. hissediyorum. ORIORIORIORIC
4. | Isim geredi karsilagtigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim. oImi@I6Gl@
Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi
3. davrandiginu fark ediyorum. ORIORIORICORIC
6. | Bitiin giin insanlarla ugrasmak benim icin gercekten cok yipratict. oIm @3 |@
- Isim geregi karsilagtifim insanlarin sorunlarina en uygun ¢cziim
! yollarni bulurum. ORIORIORIORIC
8. | Yaptigum isten tilkendigimi hissediyorum. oImi@I6Gl@
9. hYlgll)]ilgnn is sayesinde insanlarin yasammna katkida bulunduguma ololele|®
yorum.
10. | Bu iste calismaya basladifimdan beri insanlara kars: sertlestim. oIm @3 |@
11. | Buisin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum. O (M@ |3 |@
12. | Cok seyler yapabilecek giicteyim. @ [(1) | @ |3 |@®
13. | Isimin beni kisitladigimi hissediyorum. (ORI EEEI BRG]
14. | Isimde cok fazla calistigimi hissediyorum. [(OREORIS RIS REE))]
15. | Isim geredi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil. (ORI EEEI BRG]
16. | Dogrudan dogruya insanlarla calismak bende cok fazla stres yaratiyor. | (0) | (1) | (2) | (3) | (&)
17. | Isim gere&i karsilastigum insanlarla aramda rahat bir hava yaratirim. (ORIORESEEEIREE))
18. | Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmis hissederim. @ [ (1) |2 |3 |
19. | Buiste bircok kayda deger basan elde ettim. (ORI EEEIRES))
20. | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. (OB RIS RIS REC)]
21. | Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim. (0) ) 2y 13 |
92 Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben ©0)

yaratnusim gibi davrandiklarini hissediyorum.
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BOLUM III
Bu boliimde sizden beklenen asagidaki durumlar: kullanma sikhigmiz (x) isaretiyle belirtmenizdir.
sl x| =] 8|==
.. | = = @
CUMLELER SEl2 85|28
Nfax | = 2 N
1. Karar verirken. kendi fikirlerime ve onlar yapma yontemlerime giivenirim. Sy @132
2. Bir problemle karsilastifimda kendi fikir ve problem c6zme stratejilerimi
e P i ! ®|l@e|a|lo
3. Diistincelerimi uygulamaktan ve ne kadar isabetli olduklarini gérmekten
hoslanirim. O @AM
4. Kendi ¢oziim yollarimu deneyebilecegim problemleri severim. GY|@D|BG @M
5. Biris fizerinde calismaya kendi fikirlerimle baslamay: severim. Gy @B 2]
6. Bir ise baslamadan 6nce. onu nasil yapacagum anlamaya calisirim. G| D|IG|@|m
7. Kendim icin neyi. nasil yapacagima karar verebildigim bir is. kendimi mutlu
hissetmemi saglar. BB |@]M
8. Kendi fikirlerimi kullanabildigim ve onlar gerceklestirebildigim isler {izerinde
calismays severim, ®|l@|e|alw
9. Tartisirken va da goriisleri not ederken resmi talimat ve yénergeleri izlerim. S| ®H G2
10. Karar verirken baskalarinin goriislerini dikkate almayi severim. G|@®|BG)|@ |0
11. Uygun yontemleri secme konusunda dikkatliyimdir. B[ @G @]
12. Acik yapida. bir plani ve amact olan projeleri ve isleri severim. G |@®|BG)]@ ]
13. Bir ise ya da projeye baslamadan Gnce ne tiir bir yontem ya da islem
kullamilmasi gerektigini anlamaya calisirim. ®|®|® @M
14. Roliimiin ve ne sekilde yer aldigimin acikca tanimlandig: iglerde ¢calismayi ®ol@le|olo
severim.
15. Islem basamaklar1 belirli ve ¢6ziim yolu kesin kurallari izleyen problemler
iizerinde ¢alismay: severim. G|®O|®|@|0
16. Talimatlar: ve y6nergesi olan isler iizerinde calismay: severim. G| @®|BG)|@ 0
7. Bir problem ¢ozerken ya da bir is yaparken kesin kurallar ve talimatlar izlerim. | (3) | (4) | (3) | (2) | (1)
18. Karsimdakilerin herhangi bir isi gerceklestirme yolunu elestirmeyi severim. G |@®|BG) @]
19. Kars1t goriislerle karsilastifunda, bir seyi yapmanm en dogru yolunun hangisi
olduguna karar vermeyi severim. G| @G @M
20. Caftisan fikirleri kontrol etmeyi ve zit goriisleri kiyaslamay: severim. G |@®|B @0
21. Bagkalarinm yontemlerini ya da fikirlerini degerlendirebildigim gorevleri ya da
problemleri tereih ederim. O @OO|@|D
22. Farkli gériisleri ve fikirleri karsilastirabildigim ve calisabildigim projeleri
s s S VE SASaRICISHR pro) G| @6 ||
23. Karar verirken kendi fikirlerimi karsit fikirlerle karsilastirmayi severim. Gy @B 2]
24. Bir seyleri yapmann farkl: yollarim kullanabildigim ve birbirleriyle
karsilastirabildigim durumlar severim. ®|®HG @M
25. Coztimleme, yvargilama ya da karsilastirma iceren bir isten zevk alirim. 5)| 4] 3)
26. Goriisler hakkinda konusurken ya da yazarken, bir ana diisiinceye bagh kalinm. | (5) | (4) | (3)
27. Olaylar ya da detaylardan cok temel konular veya temalarla ilgilenmeyi severim. | (5) | (4) | (3)
28. Amacima ulasmak icin her araci kullanabilirim. 5) | @) ](3)
29. Karar vermeye calisirken. sadece bir temel faktdr gérme egilimindeyim. )| (@] (3)
30. Yapacak pek cok onemli sey varsa, bana gore en énemli olan1 yaparim. 5| @) |3
31. Belirlenmis bir zaman i¢inde bir gorev tizerinde yogunlasmay1 severim. )| @ 13)
32. Bir digerine baslamadan énce bir projeyi bitirmem gerekir. G| @[3 ,Q):
33. Bir ise baslamadan énce gereksinim duydugum seylere éncelik vermeyi | A
severim. - e " @ /(f) 5‘
. A
(.

Digan%ﬂ iz

7




slx| | §|==
. = B p ) L |EE
CUMLELER £ E | 5= |= E
qlz 2] 2 [FES
34. Konusma aninda ya da fikirleri not ederken 6nem sirasma gére diizenlenmis
Konular tizerinde durmay: severim. OGO OO
35. Cok sayida problemle ugrasuiken. her birinin ne kadar éneme sahip oldugu ve
onlarla hangi sirayla miicadele etmem gerektigi konusunda oldukea yeterli bir S| @32
diisiinceye sahibim.
36. Yapacak c¢ok sey oldugu zamanlarda. onlar1 hangi sirayla yapacaguna dair kesin
bir dilstincem vardar. OGO OO
37. Bir seye baslarken yapilacak seylerin bir listesini yapmay1 ve 6nemlerine gore
siralamayi severim. OFICR IO OO}
38. Bir is tizerinde calisirken. parcalarin isin biitiiniivle ne kadar alakali olduunu
corebilinm, o DA Y ~ Gl@le|ao|lo
39. Fikirleri tartisirken yva da yazarken ana fikri ve konu igeriginin birbiriyle
iliskisini vurgularim. ORONIOR OO
40. Bazi gorevlerin sorumlulugunu iistlendigimde, cogunlukla her konu iizerinde
pity = Fine. cos Gl@|le|@lm
41. [simde benim igin esit derecede dnemli meseleler oldugunda. onlart ayni anda olelelolo
gerceklestirmeye calisirim. -
42. Gerceklestirmem gereken birden fazla konu oldugunda dikkatimi ve zamanimi
onlar arasina esit olarak bolerim. @ H®]@]|M
43. Aymi anda devam eden pek ¢ok seye sahip olmayi denerim. béylece onlar o lwlelalo
arasinda ileri ve geri degisiklikler yapabilirim. -
44. Genellikle pek ¢ok seyi ayn1 anda yaparum. Gy @G|
45. Yapilmas: gereken karmasik pek cok isten hangisine éncelik verecegime karar o l@lelolo
vermede bazen sorun yasarim.
46. Bir proje tizerinde calisirken, onun tiim yénlerini aym derecede Snemli gériwiim. | (5) | (4) | (3) [ (2) | (1)
47. Yapmam gereken pek cok isim oldugunda, aklima ilk gelen neyse onu yapanim. | (5) [ (4) | (3) | (2) | (1)
48. Bir isten digerine kolayca gecebilirim. ¢linki tiim igler bana esit élclide dnemli
gdriiniir. G |@®I®[@] M
49. Onemsiz olsalar bile, her cesit problemle ugrasmayi severim. G| @IG]@) ]
50. Fikirleri vazarken ya da tartisirken aklima her ne gelse kullanirim. G| @G|
51. Bir problemi ¢ozerken. cogunlukla bir o kadar énemli daha baska probleme yol
achn, G| @|®|@|m
52. Yapilmasi gereken pek cok énemli sey varken, her ne sirada olursa olsun o |@leaolo
yapabilecegim kadar cok sey yapmaya calisirim. -
53. Bir ise baglarken, onu yapmanin tiim muhtemel yollarini hesaba katarim. hatta el@lelo|lon
en sacma olanlarim bile.
54. Detaylarla ilgilenmedigim durumlari ve gorevleri severim. Gy @G|
55. Yapmam gereken bir is hakkindaki detaylardan cok genel etkiye dikkat ederim. | (5) | (4) | (3) | (2) | (1)
56 sBeli e11$ 131 3pa1ke11 yaptigim seyin genel ¢erceveye nasil uydugunu gérmeyi eolewlelolo
57. Ozelden ziyade genel meseleler iizerinde durabilecegim konulan severim. G)[@D|BG|@ (@
58. Diisiincelerimi genel bir cerceve icinde ifade etmeyi severim. S| @32
59. Aynntilara cok az dikkat etme egilimindeyim. G| @IG]@) ]
60. Onemsiz detaylardan olusan islerden ziyade genel meselelerle ilgili isler
fizerinde calismayi severim. GO @ D
61. Genel yva da karmasik sorunlardan ¢ok tek veya somut bir problem i¢eren isleri (5) @ L s
tercih ederim. @ " ‘;%. %
62. Problemi bir biitiin olarak gérmeksizin. cozebilecegim bircok kiiciik parcaya i P \
bolmeye galisirim. &M@ é}, ::
[P AN
Diger sa am_%@g‘m !
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63. Uzerinde calistigim projeler icin 6zel bilgiler veya ayrmtilar toplamay: severim. | (5) | (4) | (3) | (2) | (1)
64. Detaylara dikkat etmeyi gerektiren problemler-konular tizerinde calismay:
severim. G |@® |G |@|m
65. Islerin béliimlerine v f1l . biittin etkileri ve 6 lerinden daha fazl
sﬂ&n;tl egeﬁm.emle ve ayrmfilarina. biitiin etkileri ve 6énemlerinden daha fazla eolelelo|lo
66. Bir konu hakkinda tartisirken veya yazarken. detaylarin ve gerceklerin genel ®lelelolo
cerceveden daha énemli oldugunu zannediyorum. -
67. Herhangi 6zel bir icerik olmaksizin bilgivi parcalar ve dogrular halinde zihnime
yerlestirmeyi severim. ONIORIONONNC
68. Bir projenin ya da konunun biitiin asamalarin: bagkalarma damsmadan
gerceklestirmeyi ve kontrol etmeyi severim. ®H|HIH@O
69. Baskalarina giivenmeksizin kendi fikirlerimi gerceklestirebilecegim konular
tizerinde calismay: severim. GO®H @O
70. Konular tartisirken veya yazarken. sadece kendi fikirlerimi kullanmay: severim. | (5) | (4) | (3) | (2) | (1)
71. Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projeleri severim. G| |G|@]| M
72. Bagkalarina sormaktansa ihtivag duydugum bilgi hakkinda kendimin buldugu olelelolo
kaynak ve bilgileri okumayi severim. -
73. Bir sorunla karsilastigimda. onu kendim ¢ézmeyi severim. G| @3]
74. Bir is ya da sorun {izerinde yalniz ¢alismayi severim. [OOSR REe]
75. Bir ige baslarken. arkadaslarunla ya da akranlarimla. ilgili fikirleri karsilikls eololelolo
tartismayi severim.
76. Bir takimin parcast oldugum ve baskalariyla iletisim kurabildigim aktivitelerde
yer almay1 severim. ®® @M
77. Bagkalar ile birlikte ¢aligabildigim projeleri severim. G @B |3 M
78. Herkesin birlikte calistifn ve birbirleriyle etkilesim oldugu durumlar: severim. Gy |G|
79. Bir tartismada yada raporda, fikirlerimi bagkalannmnkiyle birlestirmeyi severim. | (5) | (4) | (3) | (2) [ (1)
80. Bir 13 lizerinde calisirken. diger insanlardan bilgi almayi ve onlarla fikirleri eolelelolo
paylasmay1 severim. -
81. Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler iizerinde calismay: severim. G|@D |G| M
82. Bir geyleri yaparken. veni yollar deneyebildigim durmmlar: severim. (IR REE NI REe]
83. Islerin yapilma yollarim gelistirmek icin alisagelmis seyleri degistirmeyi
severim. G|@® @M
84. Eski fikirlere ya da bir seyleri yapma yollarina meydan okumay: ve daha eolwlelolo
iyilerini arastrmay: severim. -
85. Bir problemle karsilastigimda, onu ¢dzmek i¢in yeni strateji ve yontemler
gelistirmeyi severim. GO @O®
86. Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve isleri severim. Gy @ |G|
87. Eski problemleri ¢ézmeyi ve onlari ¢dzecek yeni yontemler bulmay: severim. G| @3]
88. Bir seyleri gecmiste kullanilmis olan yontemlerle yapmay: severim. Gy |G|
89. Bir seyden sorumlu oldugumda, gecmiste kullanilmig yontem ve fikirleri eolelelolo
izlemeyi severim.
90. i:iggll‘lrallar izlemeyi ve alisilagelmis islemleri gerektiren isleri ve problemleri ®ololelolo
91. Bir seyler yapmada standart yontemlere ya da kurallara bagh kalirim. G| |G|@| M
92. Kurulu bir diizeni takip edebildigim durnmlar severim. (5) @3 (2)-:{-1_)
93. Bir problemle karsilastigimda onu alisilis yolla cézmeyi severim. (5) | &) | B} 2} (D B
94. Oynadigim roliin geleneksel oldugu durumlar severim. (5) (4}-’ (3) ,{;‘lj ,(1).'
4 7 DT
{ - o 4

Kanlmmlarinz }fi&i&;ekkﬁf.éfferfﬁ.

/

iy



303

EK-2: UYGULAMA iZiN YAZILARI

\\936|TIM@4 ] TC. )
ol KONYA VALILIGI

(2
i’% i1 Milli Egitim Miidiirliigii

KONYA -~
L it EGITIM MODORLOGO

he

| 06 Nis 2012
Say1 :B.08.4.MEM.0.42.20.02-605.99/ '{Q«O:(Q—
Konu : Aragtirma izni

KONYA UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit Mudiirliigii)

flgi : 21/03/2012 tarihli ve B.30.2.KON.0.43.00.00/300/134 sayil1 yazi

Enstitintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamast ve
Ekonomisi Bilim Dali yiiksek lisans programu 6grencisi Mehmet UGURLU’nun
“Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Diisiinme Stilleri ile Tiikenmiglik
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu arastirmasini uygulama talebi
incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir &rnegi Miidurlagiimizde
muhafaza edilen arastirmanin, I[limiz Meram, Selguklu, Karatay ilgelerinde ekli listede
belirtilen ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlere uygulanmasinda sakinca
goriilmemektedir. '

Arastirmada Miudurltigliimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen niishalar kullanilacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini rica ederim.

Tayyar SASMAZ
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER:
I- Anket Formu (5 Sayfa)
2- Okul Listesi (1 Sayfa)

Abdiilaziz Mah. Atatirk Cad. 42040 Meram/KONYA ' Strateji : )
Tel:0332 353 30 50 Faks:0332 351 59 40 Bilgi: Fatma GORES
Web : http://konya.meb.gov.tr 0332 353 30 50 (1259)

E-Posta : konyamem@meb.goyv.tr istatistik42@meb.gov.tr



304

[ZIN BELGESI

Saym Mehmet UGURLU,

Gelistirmis oldugum "Diisiinme Stilleri Olgegi"ni yiiksek lisans tezinizde kul-
lanabilirsiniz. Size iyi ¢aligmalar diliyorum.

28.03.2012

A N L——

Prof. Dr. Ali Murat SUNBUL
Konya Universitesi,
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dekani



305

—OZYEGiN—
—AINIVERSITES I
Koaghakigs Cad, Mo 2
14562 Al unizede
Chkisdar [szanbul
T i B5G 20 06
F: ozl s50 24 7o
illﬁlﬁw.']-l.]:_in.cl:lu.l.r
iZIN BELGESI Wy gin.cchuer

28.03.2012

Sayn Mehmet UGURLU
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