T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERI ANABILIiM DALI
KELAM BILIM DALI

IMAM MATURIDI’NIN DUSUNCE SiSTEMINDE
AHLAK

DOKTORA TEZIi

Hazirlayan

NIMET ATES

Danmisman

Prof. Dr. SULEYMAN TOPRAK

KONYA-2020






Ly . A (g9 -
(/ : NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI "i,,,:;';\‘év‘
‘u Sosyal Bilimler Enstitiisti Midiirliigii SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
Bilimsel Etik Sayfasi
Ad1 Soyadi INimet ATES
Numarasi
148106013061
= Ana Bilim / Bilim Dali
= Temel Islam Bilimleri/Kelam
9
=
E’n Programi Tezli Yiiksek Lisans
= Doktora X
Tezin Adi
imam Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ahlak

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etie ve akademik kurallara ozenle riayet
edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik davramis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada
bagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif

yapildigini bildiririm.

I



III

* Fak

C/'A NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI L
‘\:' Sosyal Bilimler Enstitiistt Miidiirligu SOSYAL BILIMLER

KONYA ENSTITUSU

OZET

Ad1 Soyadi Nimet ATES

Numarasi 148106013061

Ana Bilim / Bilim Dal;  [Temel [slam Bilimleri/Kelam

=
5 h“ezh' Yiiksek Lisans
§ Programi
20 Doktora X
()
Tez Danismant Prof. Dr. Siileyman TOPRAK
Tezin Adt imam Matiiridi’nin Diisiince Sisteminde Ahlak

Bu cahismada imam Matiiridi’nin kelam diisiincesinde ahlak anlayis1 kelami bir
cercevede ele alinmaktadir. Ahlak ilmi tarihte felsefenin bir alt dah olarak
degerlendirilse de Kelam ilminin ahlak kapsamima giren bir takim konular: incelemesi
ahlakin kelami bir bakis acisiyla ele alinabilecegini de gostermektedir. Bu nedenle bu
c¢alisma, temel iki ana bioliim halinde incelenmistir. Bunlardan ilkinde Matiiridi’nin
insan Anlayisn ve Ahlak bashg altinda Matiiridi’ye gore ahlaki failin 6zelliklerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Ikinci Bélimde ise Matiiridi’de Insan Fiilleri ve Ahlak
bashgiyla ise Matiiridi’ye gore ahlaki fiilin nitelikleri belirlenmeye cahsilmstir.

Ik béliimde ahlaki bir varhk olarak insanda Matiiridi’nin kabul ettigi
unsurlarin neler oldugu ele alinmistir. Bu unsurlarin insanin ahlaki kimliginin
olusmasindaki etkileri ve ahlaka kaynakhk etme bakimindan durumlari incelenmistir.
Ikinci béliimde ise Matiiridi’nin ahlak anlayismmm farkim ortaya koymak i¢in onun
reddettigi ahlak diisiinceleri degerlendirilmistir. Bu baglamda ozellikle se¢cme
hiirriyetine bagh fiillerin zorunlu fiillerden farkh olmasi diisiincesi esas alinmistir.
Ardindan tercihe bagh fiilin anlami ve hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Daha sonra da ahlaki sorumluluk agisindan sorumluluga neden olan fiil
oncesi ve fiil sonrasi durum incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mitiiridi, Kelam, Ahlak, Tabiat, Fiil, irade, Sorumluluk

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelegoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332201 0060 Faks: 0332201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: sosbil@konya.edu.tr




v

’2] e
= (j . e Ak
@\"“ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI Wi
S\ Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii sl BLMEN
KONYA ENSTITUSU
ABSTRACT
Name and Surname [Nimet Ates
Student Number 148106013061

Department Basic Islamic Sciences / Islamic Theology (Kalam)

= Master’s Degree (M.A.)
£ |Study Programme
- Doctoral Degree (Ph.D.) [X
Supervisor Prof. Dr. Siileyman TOPRAK
Title of the The Morality In The Thought System Of iImam Matiiridi

Thesis/Dissertation

In this study, the understanding of morality in the Kalam thought of Imam
Maturidi is considered in a theologian framework. Although science of morality is
considered as a sub-branch of philosophy in history, the examination of a number of
issues within the scope of Kalam science shows that morality can be handled from a
theological perspective. For this reason, this study is examined in two main sections. In
the first of these, it is aimed to examine the characteristics of the moral perpetrator
according to Maturidi under the Human Understanding and Morality title of Maturidi.
In the second section, with the title of Human Verbs and Morals in Maturidi, the
qualities of the moral verbs according to Maturidi were tried to be determined.

In the first section, what are the elements accepted by Maturidi in human beings as
a moral being is discussed. The effects of these elements on the formation of human
moral identity and their status in terms of being a source of morality are examined. In
the second section, to reveal the difference of Maturidi's moral understanding, the
moral thoughts that he refused were evaluated. In this context, the idea that verbs
related to freedom of choice is different from compulsory verbs is based on. Then, the
meaning of the optional verb and what features it should have, have been emphasized.
Then, the pre-verb and post-verb situation that caused responsibility in terms of moral
responsibility was examined.

Keywords: Maturidi, Kalam, Morality, Nature, Verb, Will, Responsibility

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332 201 0060 Faks: 0332201 0065 Web: www.konya.edu.tr E-posta: sosbil@konya.edu.tr



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt sttt VII
ONSOZ....oeeeeeeeeee ettt VIII
GIRIS <ottt 1
1. Calismanin Konusu Ve AMACI .........oceeiiiiiieeiiiiececiiee et 2
2. Calismanin SIirhlKIarT........ccviiiiiiieieccece e 2
3. Calismanin YONTEMI ......cceeiiiiiiieiiiiee et e et e e e eare e e 3
4. Caligmanin Kaynaklart ...........cccoeviiiiiiiiiiiiieceeeeee e 4
5. Kelami Diistincede AhlaK ..........cccooiiiiiiiiiiiii e 6
6. Matiiridi Dénemi Ahlak Anlayigmnin OzelliKleri ..............ocoevvueveiernnneee, 10
BIRINCI BOLUM

MATURIDI’NiN INSAN ANLAYISI VE AHLAK
1. 1. MATURIDI’YE GORE INSANDAKI TEMEL UNSURLAR VE AHLAK.17

1. 1. 1. I0SAN TADIAtL........ovvececeeeeeeeeee e, 20
1. 1. 1. 1. Insan Tabiatinda Dogustan Varolan Egilimler..................... 28
1. 1. 1. 2. Insan Tabiatinda Sonradan Kazanilmis Ozellikler .............. 37
Lo 1o 20 AKIL o e 42
Lo L 3 N TS e e 48
1. 2. MATURIDI’YE GORE AHLAKI TYT VE KOTU ....coooooriiriienne, 59
1. 2. 1. Nesnel Iyi ve KOt ........oevveruerieereicieeeeeieeecee e 68
1.2.2. Oznel Iyl ve KStl......c.ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 76
1. 3. MATURIDI’YE GORE AKIL VE TABIATIN AHLAKI BILGIDE ROLU .79
1. 3. 1. Insan Tabiatinin Ahlaki Bilgide ROIi .........c.cooveveveveeereieieereeeee, 83
1. 3. 2. Aklin Ahlaki Bilgide ROI .....cccoviiriiniiiiiiiiiiecccceee 89
IKiNCi BOLUM
MATURIDI’DE INSAN FiiLLERI VE AHLAK
2. 1. INSAN FIILLERI VE NEDENSELLIK ........c.cocoiviiiieiieieeiecceieeeeeeeeas 97
2. 1. 1. insan Fiillerine Determinist Yaklasim Ve Ahlak...........ccccoevveune..... 99
2. 1. 1. 1. Inkarc1 Akimlarda Determinizm Ve Ahlak......................... 100
2. 1. 1. 1. 1. Tabiat¢ilarin Ahlak Gortisleri Ve Tenkidi................. 101

2. 1. 1. 1. 2. Dualistlerin Ahlak Goriisleri Ve Tenkidi................... 111



2. 1. 1. 2. Islam Diisiincesinde Determinist Yaklasim Ve Ahlak ....... 116

2.1.1. 2. 1. Cah1iz’1n insan Tabiat1 Yaklasimi1 Ve Ahlak .............. 116

2.1.1.2.2. Cebri Yaklasim Ve Ahlak...........cccceevevereeriiicreeennen. 124

2. 1. 2. Ozgiirliik¢ii Yaklasim Ve Ahlak ..........ccccoovevevevevieeeeeeeeeen, 132

2. 1. 3. Kismi Ozgiirliikgii Yaklastm Ve Ahlak ............ccocoovevvirueverenenennn, 138

2. 2. IRADI FIIL VE AHLAK .....coooviviieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 144
2.2. 1. Iradi Fiilin Tanim1 Ve OzelliKIeri............cocoovevveeeeeerereeeeeennene, 144

2. 2. 2. radi Fiilin Ahlaki Tercihle TlSKiSi........ocoooveveeieeeeeeeeeeeeee, 153

2.2. 3. Iradi Fiilin Ahlaki TahLili .........o.cccoooveveieereiieeieeceeceeeeeee s 161

2.3. AHLAKI SORUMLULUK ACISINDAN INSAN FIILLERI..................... 169
2.3. 1. FIIL ONCESI AHLAKI SORUMLULUK ........c.ccceoovvevrrerrerrenns 172

2. 3. 1. 1.Sorumluluga Sebep Olan insani Ozellikler-........................ 172

2.3.1. 1. 1. insanm Akil Sahibi OImasi..............ccceeverererrrrennnns. 173

2.3.1. 1. 2. Insanin Ahlaki Bilgiye Sahip Olmas ....................... 178

2.3. 1. 2. Sorumluluga Neden Olan Fiile Ait Ozellikler................... 185

2.3. 1. 2. 1. Fiili Tercih Edebilme Yetenegine Sahip Olmak ....... 186

2.3.1.2. 2. Fiilde Yapabilme Kudretine Sahip Olmak................ 190

2.3.2. FIIL SONRASI AHLAKI SORUMLULUK ........c.ccceoevrmrrerrrnnene. 197
SONUC ...ttt sttt et ettt sae e bt et esbeesbe e 205

VI



Vil

KISALTMALAR
age. : Ad1 gegen eser
agm. : Ad1 gecen madde
a. mlf. :Ayn1 miiellif
AUIFD : Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi
bkz. : Bakiniz
c. : Cilt
cev. : Ceviren
DIA : Diyanet Islam Ansiklopedisi
DIBY : Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari
EKEV : Erzurum Kiiltiir Egitim Vakfi
md. : Maddesi
MO : Milattan 6nce
MUIFD : Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
MUIFVY : Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar
MUSBE : Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
OMUIFD : Ondokuz May1s Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
0. : Oliim tarihi
S. : Sayfa
SUIFD : Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
TYEKBY : Tuirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari
Vs. : Ve saire

vd : Ve devami



VIII

ONSOZ

Miisliimanlarin yeni bir medeniyet insa etmeye baglamalariyla hayat bulan
Kelam, éziinde Islam inancim yabanci tesirlerden korumakla beraber, Allah’in zatmi
ve sifatlarini, varligin yaratilisini ve sonunu, niibiivvet konularini kesin delillerle
ortaya koyarak inceleyen bir ilimdir. Aslinda Kelam, Islam inancini ilgilendiren her
tiirlii meseleyi kapsar. Bu konular Islam diisiince tarihinin gelisim seyrine gore
ilerleyerek devam eder. Kelam’in dogrudan ahlak ilmiyle bir iligkisi olmasa da ele
aldig1 insan ve fiilleri, husun ve kubuh gibi konular temelde ahlak ve insanla ilgilidir.
Bu acidan bakinca “neden ahlaki konular bir kelamcinin bakis acisina gore ele

alinmasin?” sorusu aklimiza gelmistir.

Ahlak ise insanlarin birbirleriyle iliskilerinin diizenlenmesinde 6nemli bir role
sahiptir. Ik caglardan beri cesitli problemler birbirinden farkli sorularla ahlaki agidan
ele alinmistir. Bu nedenle ahlak sayesinde her bir problem, bireysel ve toplumsal
konular1 yansitan birer ayna gorevi gormiistiir. Yunan medeniyetinden ve diger
kiiltiirlerden yapilan terciimeler sayesinde Islam diinyasi, farkli inanglardaki
diisiiniirlerin 6zellikle de Yunan filozoflarinin ahlak felsefesine dair diisiinceleriyle
tanigmistir. Onlarin insan ve ahlak anlayiglari, miisliiman filozoflar1 derinden
etkilemistir. Fakat Islam ahlak diisiiniirlerinin ahlaki ele alis sekli daha ¢ok ahlakin
pratik yoniine vurgu yapmak tarzinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiiniirlerden bir
kismi nasihatler vasitasiyla insanlarin daha ahlakli bir hale gelmesini temel gaye
edinmistir. Diger bir kisimi ise insan ruhunun ve melekelerinin agiklanmasi yoluna
gitmis, ardindan da Aristoteles ve Platon’un tasnifleri ¢ergcevesinde cesitli faziletleri

siniflandirmislardir.

Ahlakin pratik yoniiniin incelenmesi kadar teorik yoniiniinde ele alinmasi
olduk¢a onemlidir. Ciinkii pratik ahlakin ilkelerinin belirlenmesi onu daha anlagilir
ve etkin hale getirecektir. Bu nedenle bu ¢alismada imam Matiiridi’nin teorik ahlak

kapsamina giren diisiincelerinin incelenmesi hedeflenmistir.



IX

Bu baglamda yapilan bu ¢aligmada; ahlak ilmindeki fail ve fiil iliskisinin
onemi nedeniyle ahlaki fail olan insanin ve ahlaki fiilin 6zelliklerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu nedenle calisma temel iki béliime ayrilmustir. Ik boliim olan
“Matiiridi’nin Insan Anlayis1 ve Ahlak” isimli kisimda insanin ahlaki kisiliginin
olugmasini saglayan unsurlar 6zellikleriyle beraber ele alinmistir. Bunlardan 6zellikle
tabiat ve akil, nesnel ve Oznel ahlaki degerlere gore bilginin kaynagi olmasi

bakimindan incelenmeye ¢alisilmistir.

“Matiiridi’de Insan Fiilleri ve Ahlak” ismini tasiyan ikinci béliimde ise
insanin hiir iradesiyle eylem yapma imkanini kabul eden ve etmeyen gruplarin ahlak
anlayiglarina yonelik Matiiridi’nin tenkitlerine deginilmistir. Ardindan Matiiridi’ye
gore iradeli fiilin tanim1 yapilarak ozellikleri belirlenmis, ahlak agisindan iradeli
fiilin 6nemi saptanmistir. Daha sonra insanin iradeli fiilleri, ahlaki sorumluluk

acisindan incelenmeye ¢alisilmistir.

Burada engin bilgisi ve tecriibesi sayesinde tezimin belirli bir kivama
gelmesini saglayan danigman hocam Prof. Dr. Siilleyman Toprak’a o6zellikle
sikranlarimi sunarim. Tez izleme komitemde yer alan ve bana yol gdsteren,
verdikleri fikirlerle tezimin sekillenmesine ve zenginlesmesine katkida bulunan
hocalarim Prof. Dr. Ramazan Altintas ve Dr. Ogretim Uyesi Omer Faruk Erdem’e,
ayrica degerli goriislerinden faydalandigim tez savunmamdaki hocalarim Prof. Dr.
Hiiseyin Aydin’a, Dog. Dr. Mustafa Ozgen’e ve Dog¢. Dr. Osman Zahit Ciftci’ye

tesekkiir ederim.
Nimet Ates

KONYA 2020
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1. Calismanin Konusu ve Amaci

Islam aleminde &zellikle de Tiirk diinyasinda &nemli bir yeri olan Imam
Matiiridi’nin hem kelami hem de ahlaki diislincelerinin taninmasinin gerekliligine
olan inancimiz nedeniyle c¢alismanin konusu “Iimam Matiiriddi’nin Diisiince
Sisteminde Ahlak” seklinde belirlenmistir. Boylece ahlaka, Matiiridi’nin kelami
diisiinceleri ekseninde bir bakis agisi sunmayi amacgladigimiz bu g¢aligmamizla,

Kelam ve Ahlak ilmine bir katki saglamay1 timit ediyoruz.

Giiniimiizde Imam Matiiridi hakkinda calismalar yapildigini gérmek bizi
mutlu etmektedir. Buna karsilik daha onceki donemlerde onun ilmi yoniiniin
yeterince taninmadigina dair gozlemlerimiz de bu g¢aligmanin yapilmasinda etkili
olmustur. Ornegin “Islam Ahlak Teorileri” adli eserin yazar1 Macit Fahri’nin,
Matiiridi’yi Es’ariyye’nin bir taklit¢isi gibi gostermesi ve onunla ayni kabul etmesi
hatta onun ahlaki konulardaki derin akil yiirlitmelerini tesadiifi ve incelikten yoksun
olarak vasiflandirmasi!, dogru bilginin ortaya konmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle
ahlaki sorumluluk acisindan ozellikle 6zgiir irade ve akil konusunda Imam
Matiirldi’nin, Es’arilerden farkliligin1 gostermek de bu tezin amaglar1 arasinda yer
almistir. Dolayisiyla Matiiridi’nin insan ve fiilleri kapsamindaki kelami goriislerini

merkeze almak suretiyle onun ahlak anlayigini ortaya ¢ikartmay1 hedeflemekteyiz.

2. Calismanin Simirhhiklan

Kelam’in temel meseleleri olan ilahiyat, niiblivvet ve ahiret konular
kelamcilar tarafindan daha cok Allah’in varligi, birligi ve sifatlarimi ispatlama
diisiincesiyle incelenmistir. Bunlarla alakali insanla ilgili meseleler ise daha arka
planda kalmistir. Kelam’in ahlak ile iliskilendirilmesi ise insan konusuna oncelik
verilmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle bu c¢alismada insanin ahlaki kimligi,
Ozgurliigii ve sorumlulugu agisindan insan ve fiilleri merkeze alinmistir. Bunun
disinda kalan Allah-insan iliskisi kapsamindaki ilahiyat, niibiivvet ve ahiret

konularina deginilmemistir.

1 Fahri, Macid, Islam Ahlak Teorileri, Litera Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 85.



Calismada Matiiridl diisiincenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir takim
sinirlandirmalara gidilmistir. Matiiridi’nin elestirdigi tabiat teorilerinin bir uzantisi
olan ahlak anlayislarimi esas aldigimizda Platon (MO 348), Galen (6. 200) gibi Yunan
diisiiniirlerine yer verilmistir. Insan tabiati konusunda aym kategoriye giren Islam
ahlak diisiiniirlerinden Ibn Miskeveyh (5. 421/1030) ile Mu’tezile’den Ebu Osman
Amr b. Bahr el-Cahiz’in (6. 255/869) ahlakla ilgili diistincelerine karsilastirmalarda
(MO 322) gériislerinden bahsedilmistir. Matiiridi’nin insanin 6zgiirliigii konusundaki
diisiincelerinin farklihi§in1 ortaya koymak i¢in yapilan mukayeseler, Es’ariler’den
Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/935-936), imam Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin er-
Razi’nin (6. 606/1210) goriisleri ile sinirlandirilmistir. Matiiridi’nin fikirlerinin daha
iyl anlagilabilmesi i¢in ayrica Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115),
Beyazizade’nin (8. 1098/1687), Ibnii’l-Hiimam’m (6. 861/1457) goriislerine yer

verilmigtir.

3. Calismanin Yontemi

Calismada literatlir taramast ve yorumlama yontemi esas alinmistir. Tez
konusunun iki ayr ilimle ilgisi nedeniyle ilk olarak ahlak ilmi konusunda yazilmis
eserler tetkik edilmistir. Bunlar arasinda ahlakin temel meselelerine yonelik olan ve
ahlak felsefesi hakkinda bilgi veren eserlere oncelik verilmistir. Ardindan ilk¢ag,
aydinlanma sonras1 ve gilinlimiizdeki ahlak felsefesine dair eserlerden ve
calismalardan okumalar yapilmistir. Bunun yamisira Islam ahlak felsefesine ait

eserler ve Islam ahlak teorileri hakkinda temel bilgiler veren kaynaklar incelenmistir.

Matiirldi’nin giiniimiize kadar gelen biitlin eserleri Arapca metin esas alinmak
suretiyle incelenmistir. Diger kelamcilarin ise tezimizdeki konularla ilgili goriisleri
hem kendi kaynaklarindan hem de onlarla ilgili yapilan ¢alismalardan faydalanilarak
ele alinmigtir. Terclimesi yapilan bazi kaynak eserlerde, hem Tiirkce metin hem de
Arapca metin karsilikli sayfalarda verilmistir. Boyle durumlarda Arapga kaynaklar

esas alinmstir.



Yazim esnasinda kavramdan yola c¢ikilarak bir goriis temellendirilmek
istendiginde oncelikle o kavramin hangi problemden dolay1 incelendigi belirtilmistir.
Ardindan o kelimeyle ilgili kaynak niteliginde olan sozliiklere miiracaat edilmistir.
Kelimenin sozliik ve terim anlamlar i¢in diger sozliiklere de bakilmigtir. Daha sonra
terimle ilgili kelamc1 ve ahlak filozoflarinin goriislerine kisaca yer verilmistir. Biitlin
bunlardan sonra Matiiridi’nin bu kavrami nasil degerlendirdigi ve bununla temelde
ne anlatmak istedigi belirlenmeye ve analiz edilmeye ¢alisilmistir. Onun goriislerinin
belirgin hale gelebilmesi i¢in onunla ortak veya ona muhalif olan kelamci veya
ahlakg¢ilarla karsilagtirma yapilmistir. Mukayesenin sonunda Matiiridi’nin savundugu
goriisiin nedenlerine deginilmistir. Yine her hangi bir konuda Matiiridi’nin goriisiinii
incelerken de Oncelikle konuyla ilgili problem ortaya konduktan sonra ayni yontem
kullanilmistir. Bunlar yapilirken kimi zaman soru-cevap yOnteminden de

faydalanilmis, boylece o konuda baz1 meselelere dikkat ¢cekilmeye calisiimistir.

4. Calismanin Kaynaklari

Bu ¢alismada faydalanilan kelami kaynaklarin basinda Matiiridi’nin e 'vilatii
Ehli’s-Stinne? ve Kitabiit-Tevhid® adli eserleri gelmektedir. Nesefi’nin Tebsira?,
Beyazizade nin [sdrdtii’I-Meram’ ve el-Usilii’I-MiinifeS, Sabiini’nin el-Biddye’ adl
eseri Matiiridi diislincenin anlasilmasinda kullanilan temel kaynaklar arasinda yer

almaktadir.

Es’ariyye’ye ait eserler arasinda Es’ari’nin el-Ibdnes, el-Luma ", Makdldtu’l-

2 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim el-Miisemma Te’vilatii
Ehli’s-Siinne, tahkik: Fatime Yusuf el’Hiyemi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2004, I-V.

3 Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Kitabii’t-Tevhid, tahkik: Bekir Topaloglu,
Muhammet Arigi, Daru’s-Sadir, Mektebetii’l-irsad, Beyrut &istanbul, 2001.

4 Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed; Tebsiratii’l-Edille fi Us{ild’d-Din, tahkik: Hiiseyin
Atay, Ankara, 2004, c. 1.

5 Beyazizidde, Ahmed Efendi; Isiretii’l-MerAm min Ibérati’l-imam, tahkik: Ahmet Ferid Mezidi,
Daru’l-Kiitiibii’I-IlmiyyetiLiibnan, 2007.

6 Beyazizide, Ahmed Efendi; Usilii’l-Miinife 1i’l-imam Ebi Hanife, tahkik: Ilyas Celebi, Istanbul,
2010.

7 Sabilini, Nureddin; el-Bidaye Fi Usfili’d-Din, hazirlayan; Bekir Topaloglu, DIA, Ankara, 2000.

8 Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim; el-ibane an Usiili’d-Diyane, Dar ibn
Zeykin, Beyrut, trsz.

9 Es’arl, Eb0’l-Hasen; Kitabii’l-Luma’ Fi’-Red Ala Ehli’z-Zeyg Ve’l-Bid’, hazirlayan: Mahmut Zeki
Gurabi, Beyrut, 1955.



Islamiyyin!0, Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal'!, Bakillani’nin et-Temhid'2,
Bagdadi’nin Usiilii'd-Din'3, Gazzali’nin el-Mustasfa'4, Ihya's, el-Miinkiz'6, Kimya-i
Saadet'?, Razi’nin el-Metalib'® ve el-Muhassal'®, Taftazani’nin Akaidii 'n-Nesefiyye20

bulunmaktadir.

Mu’tezili kaynaklarda ise Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-Usiili’l-Hamse?!,
Cahiz’in Kitabii’l Hayevan?? isimli eserleri bulunmaktadir. Mu’tezili eserlerin
giiniimiize kadar gelememesi nedeniyle daha ¢cok Mu’tezile’den bahseden eserlerden

faydalanilmistir.

Calismada faydalandigimiz Ahlak ilmine ait kaynaklar arasinda Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik®, Ruh Uzerine?*, Kategoriler?s, Fizik26, Platon’un Devlet?’,

Euthyphron?s, Ibn Miskeveyh’in Tehzibii’l-Ahlak?®, Maverdi’nin Edebii’d-Diinya

10 Es’ari, Ebu’l-Hasan; Makalatii’l-islamiyyin, tahkik: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
Mektebetii’n-Nahdeti’1-Misriyye, Kahire, 1950.

11 Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekr b. Ahmet; el-Milel ve ’n-Nihal,
tahkik: Useyr Ali Mehna-Ali Hasan Faur, Daru’l-Marife, Beyrut, 1993, c. 2.

12 Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib; Kitabii’t-Temhidi’l-Evail ve Telhisii’t-Delail, tahkik:
Ahmet Haydar, Miiessesetii’l-Kiitiibi’l-Arabiyyeti, Beyrut, 1987.

13 Bagdadi, Ebti Manslr Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, Us0li’d-Din, Devlet
Matbaasi, Istanbul, 1928.

14 Gazzali, Ebu Haimid Muhammed b. Muhammed; el-Mustasfa an {lmi’l-Usul, tahkik: Hamza b.
Ziheyr Hafiz, c. 1. )

15 Gazzali, Ebu Himid Muhammed b. Muhammed; Thya Terciime Ve Serhi, TYEKBY, ¢ev. Yusuf Sitki
el-Mardini, Istanbul, 2015.

16 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed; el-Miinkiz Mine’d-Dalal, tahkik: Mahmut Beycu,
Dimesk, 1992.

17 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed; Kimya-i Saadet, ¢cev. Ali Arslan, Arslan Yayinlari,
Istanbul, 1976, c. 1. ) i . .

18 Razl, Muhammed b. Omer Fahruddin; el-Metalibi’l-Aliye Mine’l-Ilmi’l-1l1ahi, tahkik: Dr. Ahmet
Hicazi, es-Seka, Daru’l-Kitabii’l-Arabi, Beyrut, 1987, ¢. 9

19 Razi, Muhammed b. Omer Fahruddin; Muhassal Efkari’l-Miitegaddimin ve’l-Miiteahhirin nine’l-
Ulema ve’l-Hukema ve’l-Miitekellimin, Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezheriyyeti, Kahire, trz

20 Taftazani, Mesud b. Amr, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, tahkik: Ali Kemal, Daru’l-Thyaii’t-Terasi’l-
Arabi, Beyrut, 2013. ] )

21 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Metin-Cev. Ilyas Celebi, TYEKBY., Istanbul, 2013, c. 2.
22 Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, Kitabii’l-Hayevan, tahkik: Abdiisselam Muhammed b. Har{n,
Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1965, c. 1.

23 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Bilge Su Yayinlari, Ankara, 2017.

24 Aristoteles, Ruh Uzerine_,_ cev. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2018.

25 Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaylari, Istanbul, 2017.

26 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2017.

27 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiipoglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1975.

28 Platon, Euthyphron, ¢ev. Giiveng Sar, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2011.

29 Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlak, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan, 1985.



ve’d-Din30, Isfehani’nin ez-Zeria 3! eserleri yer almaktadur.

Gliniimiizde yazilmis ahlak eserleri ile yapilmis c¢alismalardan
faydalandigimiz bazilari ise sunlardir: Hilmi Ziya Ulken, Ahlak32; Agnes Heller, Bir
Ahlak Kurami33; Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik’*; Hiimeyra Ozturan, Akil ve

Ahlak3s.

Bunlardan bagka yazim teknigi acisindan Yunus Cengiz’in Eylem Teorisi36 ve
Ramazan Altintas’in Mu tezile 'nin Basra Ekoliine Gore Tab’ Teorisi Ve Bu Teorinin
Bazi Keldmi Konulara Uygulanmasi37 isimli makalesi; nedensellik kapsaminda insan
hiirriyeti konusunda Osman Demir’in Kelam’'da Nedensellik Ilk Dénem
Kelamcilarinda Tabiat ve Insan3® isimli ¢alismasi insan fiillerinin nedensellik
agisindan incelenmesi konusunda c¢alismamiza rehberlik etmistir. Bununla beraber
Felsefe ve Din Bilimleri Alaninda yapilmis Sami Sekeroglu’ nun Madtiiridi’de Ahlak
Problemi®® adli calismast da calismamiza yol gosterici olmustur. Yapilan bu
calismada Matiiridi’nin ahlaka dair goriisleri degerler felsefesi agisindan ahlakin

pratik yoniine vurgu yapilarak incelenmistir.

5. Kelami Diisiincede Ahlak

Ahlak, Islam’in ilk dénemlerinden itibaren hadis, tasavvuf, fikih, kelam gibi
ilimlerle daima bir arada bulunmustur. Ozellikle bu ilimler tarafindan farkli
bigcimlerde ele alinan ahlak ilmi boylece genis bir sahaya sahip olmustur. Bununla

beraber kelam ilminde incelenen ahlak kapsamina da giren konular ayr1 bir baslhik

30 Maverdi, Edebii’d-Diinya ve’d-Din, Daru’l-Minhéc, Liibnén, 2013.

31 [sfehani, Ragib; Ez-Zeri’a [la Mekarimi’s-Seri’a, Ebu’l-Yezid Ebu Zeyd el Acemi, Daru’s-Selam,
Kahire, 2007. ) ]

32 Ulken, Hilmi Ziya; Ahlak, Ulken Yayinlari, Istanbul, 2001.

33 Heller, Agnes; Bir Ahlak Kurami, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2015

34 Cengiz, Yunus; Doga ve Oznellik Cahiz’m Ahlak Diisiincesi, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2015.

35 Ozturan, Hiimeyra; Akil ve Ahlak Aristoteles ve Fardbi’de Ahlakin Kaynagi, Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2017. )

36 Cengiz, Yunus; Mu’tezile’de Eylem Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornegi, Diisiin Yayimcilik, Istanbul,
2012.

37 Altintag, Ramazan; Mu’tezile’nin Basra Ekoliine Goére Tab’ Teorisi Ve Bu Teorinin Bazi Kelami
Ekollere Konulara Uygulanmasi, Kader, c. 16, Say1 2/2018. )

38 Demir, Osman; Kelamda Nedensellik Ilk Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan, Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2015. _

39 Sekeroglu, Sami; Matiiridi’de Ahlak Problemi, (Doktora Tezi), Izmir, 2007.



altinda ahlaki bir mesele olarak veya kelam-ahlak iliskisi baglaminda
degerlendirilmemis sadece kelami bir problem olarak ele alinmistir. Bunun en 6nemli
nedeninin kelam ilminin konusunun belirli bir ¢erceveye ve gayeye gore gelismesi
oldugu soylenebilir. Kelam ilminin konusunu Allah’in zati1 ve sifatlari, mevcud ve
Islam akaidini ispatlamaya yarayan her ma’lum seklinde sinirlandirmak
miimkiindiir.40 Ozellikle insan fiilleri de dahil insanla ilgili pek ok problem ultihiyet
bahsi igerisinde uluhiyetle ilgili meseleleri ispat etmek amaciyla incelenmistir. Fakat
Kelam ilminin gorevlerinin degisen diinyanin o6zelliklerine gore yenilenmesi
gerektigine vurgu yapan Izmirli, kelamcilarin inang esaslarmni savunurken ilmi ve
felsefi kurallardan faydalandigini belirtir.4! Benzer bir yaklasimi Hasan Hanefi’de de
gormekteyiz. Ona gore her teolojinin ters ¢evrilmis bir antropolojisi vardir. Daha agik
bir ifadeyle teolojideki zat ve sifatlarla ilgili her hangi bir problem bizzat insan
varligindaki kaynaga atfedilerek ¢oziimlenebilir. Vahyin muhatab1 insandir ve vahiy,

insan i¢in vardir. Dolayisiyla kelamin konusu da insan olmalidir.42

Aragtirmacilar, insan merkezli bir kelam anlayisinin olusturulmasinda etik
gibi bir takim pratik disiplinlere dikkat cekerler.4> Islam diisiincesinde Macid Fahri,
Ali Sami en-Nessar, Mustafa Cagric1 gibi Islam ahlak diisiiniirleri kelami bir
yaklasimla ahlakin ele alinabilecegini kelam tarihinden ornekler vererek gosterirler.
Macid Fahri; kelami ahlak olarak isimlendirdigi ahlak anlayislarinin
karmasikligindan bahsederek onlari, akilc1 akim ve nassin baglayiciligini1 kabul eden
yart akiler ve iradeci seklinde ikiye ayirir. Ona gore Kaderi ve Mutezill kelamcilar
ahlak konusunda akilci1 bir yaklasim sergilerken Es’ariler kismi bir akilcilikla beraber

iradeci bir anlayisa sahiptirler.44

40 Toprak, Siileyman-Golciik, Serafettin; Kelam, Tekin Kitabevi, 1998, s. 22-23.

41 Izmirli, Ismail Hakki, Yeni Ilmi Kelam, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 15-16.

42 Hasan Hanefi; Teoloji mi Antropoloji mi?, ¢ev. Mustafa Said Yazicioglu, AUIFD, 1979, c. 23, s.
513.

43 Cengiz, Mu’tezile’de Eylem Teorisi, s. 14.

44 Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 22.



Ali Sami en-Nessar, Mu’tezile’nin adalet ilkesinden hareketle onlarin temelde
ahlak felsefesinin konularini isledigini belirtir.45 Mu’tezile’nin adalet diisiincesinin
0ziinde insanin, fiillerinde hiir olup olmadig1 ve Allah’in ¢irkin ve kotii olanmi yaratip
yaratmayacagi tartismasi vardir.4¢ Bu diisiinceleriyle Mu’tezile’nin, insanin ahlaki

sorumlulugunu temellendirmek istedigini sdyleyebiliriz.

Mustafa Cagrici ise kelamin ele aldig1 konularin, ahlak problemleriyle de
iligkili oldugunu belirtir. Ona gore kader ve ona bagli konulardan irade, ihtiyar,
adalet, husun ve kubuh konular1 sadece metafizikle degil ayn1 zamanda ahlakla da

iliskilidir.47

Kelami diislincenin ahlakla iligkisini daha iyi anlamak i¢in 6ncelikle ahlakin
anlami ve mahiyetine bakmamiz gereklidir. Ahlak, Arap¢a huluk kelimesinin
coguludur. Huluk ise din, tabiat ve seciyye anlamindadir. Huluk daha ¢ok insanin i¢
ozelliklerini anlatmak i¢in kullanilir.#8 Bu o6zellikler sadece basiretle algilanabilen
niteliklerdir.4® Terim olarak ahlak; insanlarin davranislarini ve birbirleriyle olan
iliskilerini diizenlemek i¢in olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve
degerler sistemidir.> Ahlak ayn1 zamanda insanin niteliklerini ya da kisiligini ifade
eden tavir ve davranislarin tamamidir.5! Buna gore ahlakin iki yonii dikkatimizi
¢eker. Bunlardan ilki onun toplumsal, digeri ise bireysel bir anlama sahip olmasidir.
Ahlaki, insanlarin davranislarini diizenleyen kurallar biitiinii olarak aldigimizda
kurallarin toplum i¢inde dogal bir sekilde veya nesilden nesile aktarilarak ya da fikir
birligi sonucunda olustugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan ahlakin, insanlik tarihiyle

beraber var oldugunu sdylemek miimkiindiir.52

45 en-Nessar, Ali Sami; Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Insan Yaynlari, Istanbul, 1999, c. 2, s.
266-267.

46 Toprak-Golciik; Kelam, s. 46.

47 Cagric1, Mustafa; Islam Diisiincesinde Ahlak, Dem Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 94.

48 [bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “hulk” maddesi, Daru’l-Mearif, tahkik: Abdullah Ali el-Kebir, Hasim

Muhammed es-Sazili, Muhammed Ahmed Hasbullah, Kabhire, trsz., c. 2, s. 1245.

49 {sfehani, Ragib; el-Miifredatii Elfaz1’l-Kur’an, “hulk” md. tahkik: Safvin Adnan Davudi, Daru’l-
Kalem, Dimesk, 2009, s. 297.

50 Cevizci, Ahmet; Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 13.

51 Cevizci, Ahmet; Felsefe Sozliigii, “ahlak” md., Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 17.

52 Cevizcel, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 12-13.



Bununla beraber insana gelenek ve aligkanliklarla kazandirilan ahlakin, insan
tarafindan oldugu gibi yansitilmasi veya Ogretilen ahlaki bilgilerin sorgulanmasi,
onun bireysel yoniinii olusturur. Insan, kendisine dgretilen ahlaki kurallarin gercekten
iyi veya kotii olup olmadigini, buradaki 6l¢iiniin ne olmas1 gerektigine dair pek ¢ok
sey diisiinebilir.53 Buradaki diisiinme faaliyeti akla aittir. Akil ise insani en seckin
varlik konumuna getiren bir dzelliktir. Insanin var olmasiyla beraber onun ayrilmaz
bir pargasi olan akilla yapilan ahlaki sorgulama da bir bakima ahlakin insanla var
oldugunu gosterir. Her ne kadar ahlak, felsefenin ana disiplinlerinden birinin temelini
olustursa da ayn1 zamanda hem sosyolojik ve kiiltiirel alanla hem de dinle ilgilidir.54
Buna gore ahlak, tarihten giliniimiize birey ve toplum seviyesinde fiilen yasanan bir

olgudur.>s

Bunun yanisira ahlakin kaynaginin ne oldugu konusunda iki farkli temel
goriigiin oldugunu goriiriiz. Bunlardan ilki; din, digeri toplum sozlesmesidir. Dinin,
ahlakin kaynagi olmasi demek; insana sorumluluklarini, neler yapmasi ve neler
yapmamasi gerektigini bildiren ahlak kurallarinin kaynaginin Allah’a dayanmasidir.
Ahlakin kaynagmin toplum sodzlesmesine dayanmasi ise sekiilerlesme ile beraber
ortaya ¢ikmistir. Buna gore insanlarin uymalart gereken ahlak kurallari, toplumdaki

fertlerin uyum i¢inde yasamalarini saglayan kurallar biitlinii olarak degerlendirilir.5¢

Biitiin bunlarin sonucunda ahlakin hem insana has olmasi ve insanlik tarihiyle
baslamast hem de dinin ahlaka kaynaklik edebilmesi nedeniyle kelami diisiincenin
ahlak konusunda s6z sOylemesinin miimkiin hale geldigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
kelam, dini ilgilendiren her tiirlii meseleyi konu edinir. Bu bakimdan kelamin, ahlaki
kendi konular1 arasina kabul etmesi her zaman imkan dahilindedir. Kelami bakis
acisiyla ahlakin imkanini belirttikten sonra Matiiridi’nin ahlak anlayisinin

ozelliklerine deginecegiz.

53 Ozlem, Dogan; Etik-Ahlak Felsefesi, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 16-17.
54 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 12-13.

55 Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 25.

56 Cevizci, age., s. 16-17.



10

6. Matiiridi Donemi Ahlak Anlayisinin Ozellikleri

Gegmiste yasayan bir diisiiniiriin goriislerini anlayabilmek i¢in onun yasadigi
donemin ozelliklerinin bilinmesi énemlidir. Bu nedenle Matiiridi’nin ahlak goriisiinii
tantyabilmek i¢in onun yasadigi zaman dilimi olan orta ¢agin ahlak anlayigina
deginerek o devir ile modern donemin ahlak yaklasimini kisaca mukayese edecegiz.

Ardindan onun ahlak diisiincesinin hangi niteliklere sahip oldugunu inceleyecegiz.

Ahlak acisindan ilk cag ve orta ¢agi klasik donem olarak adlandirmak
miimkiindiir. Bu donemde normatif ahlak anlayisinin hakim oldugu goriiliir. Ahlaki
eylemler, kurallar ve degerlerin 6n plana ¢iktig1, neyin yapilmasi gerektigine dair
yasalarin oldugu ahlak anlayisi, normatif ahlaki olusturur. Bu dénemin 6nemli bir
0zelligi nesnel ahlaki degerlerin insanin kendi varliginin disinda bulundugunun kabul
edilmesidir. Nesnel degerlerin varligin1 kabul etmek, tiim insanlik i¢in gegerli ahlak
ilkelerinin ve insanlara nasil davranmalar1 gerektigine dair kurallarin oldugunu
onaylamak demektir. Bu kurallarin kaynagi Allah’tir. Allah ayn1 zamanda degerin de
kaynagidir. Bu nedenle deger, nesnel bir olgu olarak Allah ve yaratiklarindan inkar
edilemeyecek bir hakikat olarak ortaya g¢ikar. Bu durum bize diinya genelinde
bireylerin ve toplumlarin deger yargilarinin sekillenmesinde dinin en biiyiik etken
oldugunu gosterir. Bu nedenle orta ¢agda ahlakin, din {izerinden temellendirildigini;
insanin eylem ve davraniglarinin amaca gore degil, Allah’in emir ve yasaklarina

uygun olup olmamaya gore degerlendirildigini goriiriizS7

Modern donemde degerlerler ise varliktan bagimsiz hale gelmistir. Bunun
anlami degerin varlik merkezli degil, insan merkezli aciklanmasi ve insandan
hareketle tanimlanmasidir. Bu nedenle degerlerin nesnel oldugu diisiincesi siddetle
reddedildigi icin deger olgudan, olmas1 gereken de olandan tamamiyle ayrilmistir.58
Buna gore dinin etkinligi azalmis ve nesnel degerler yerine goreceli degerler esas

alinmistir. Dolayisiyla ahlaki yasam, dogal yasamin bir uzantis1 oldugundan buradaki

57 Cevizci, Ahmet; Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 19; a. mlf: Etik-Ahlak
Felsefesi, s. 35-36.
58 Cevizcel, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 36.
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ahlaki yasami insanin yarar ve menfaati belirler. Bu bakimdan olmasi gereken sey,
fayda saglayan seydir.5® Bu nedenle modern donemin, klasik donemin ahlak
anlayisimi anlamasi ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Ayrica klasik donemde hakim
olan diisiincenin daha ¢ok ahiret ile ilgili oldugunu goriiriiz. Bu nedenle mutluluk
arayislar1 bu diinyadan sonraki hayata yoneliktir ve ebedi saadete ulagma inanciyla
sekillenir.®© Halbuki modern donem, daima iginde yasanilan diinyayr 6n plana

cikarmistir.

Ortacag doneminde yasayan Imam Matiiridi’nin bir miitekellim olmasi
nedeniyle kelami diisiincelerinin ahlak anlayisina da yansidigini goriirtiz. Onun bir
kelamc1 olarak yaptig1 en temel sey Islam Dini’ni her tiirlii zararl diisiincelere kars
korumak ve Islam inancini sarsilmaz bir sekilde delillendirip sistemlestirmekti. Bu
nedenle onun ortaya koydugu ahlakin tamamiyle dini karakterde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bununla beraber onun ahlak diisiincesinde din ve akil birbirine karsit unsurlar
olarak goriilmez. Aksine hem din hem de akil, Allah’1n insanlara dogru bilgiyi elde
etmeleri icin verdigi bir vasitadan ibarettir. Bunlarin her birinin kendilerine gore
belirli sinirlart ve 6zellikleri vardir. Her ikisinin kaynagimin Allah olmasi nedeniyle
bunlar hi¢ bir zaman birbirleriyle ¢elismezler. Eger ortada bir ¢eliski varsa bunlarin
verdikleri bilgi denetlenmelidir. Zira bu bilgilerin belirli 6zellikler tasimasi
gereklidir. Eger bu niteliklerde uyumsuzluk varsa c¢atismanin olmasi dogaldir.6!
her tiirlii meselede oOnceligi akla verdigini sOyleyebiliriz. Zaten ona gore iyi ve
kotiiyii ayirt etmek, dogru isleyen bir aklin temel 6zelligidir.62 Bu nedenle onun

tavrini akilc1 bir yaklasim olarak degerlendirebiliriz.

59 Dogan, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 132.

60 Cevizei, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 18.
61 Maturidi, Tevhid, s. 70-72.

62 Matiiridi, Tevhid, s. 304.
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Onun insanin ahlaki kimliginin olugsmasinda egitime 6nem vermesi, insan
tabiatini, dogustan gelen egilimler ve kazanilmis 6zellikler seklinde tasnif etmesi ve
aligkanliklarin ahlaki karakterde onemine dikkat ¢ekmesi®3 erdem etigini merkeze
alan bir anlayis sergiledigini gdsterir. Ona gore kisilik, ahlaki kimligin en 6nemli
unsurudur. Eger insan, iyi aligkanliklar edinirse ve 1yi bir kisilik sahibi olursa ondan
cikan fiiller de 1yi olacaktir.4 O, bu yoniiyle Aristoteles ile biiylik bir benzerlik
gosterir. Ozellikle aliskanliklar sebebiyle ahlaki kisiligin olustugu diisiincesi her
ikisinde de en temel prensiptir. Fakat Matiiridi’de hi¢ bir sekilde belirli bazi
erdemlerin 6n plana ¢iktigmi gormeyiz. lyiyi akla ve tabiata uygun olan sey diye
tanimlayan®s Matiiridi’nin ahlaki kisiligin olusmasinda etkili olan fiillerde akla

uygunluk ilkesine daima vurgu yaptigini belirtebiliriz.66

O, kisiligin ana unsuru olan ahlaki faile olduk¢a O6nem vermekle beraber
kisiligin olusumunda ve ahlaki sorumlulukta ahlaki fiile de ayr1 bir deger verir.
Ciinkii fiil, ahlakin somut ve pratik halini yansitir. O, fiil hakkindaki
degerlendirmenin sonu¢ hakkinda olmasi gerektigini vurgulayarak failin, fiil
oncesinde o fiilin sonucunu diisiinmesi gerektigini belirtir. Bu nedenle Matiiridyi,
fiilin sonucunu hesaplamadig1 icin kotii sonuca ulasan kisiyi sefih olarak
vasiflandirir.6?” Onun, fiilin sonucunu diisiinmenin gerektigine dair yaptig1 bu tiir
agiklamalarindan dolayr sonu¢ ve gaye odakli bir yaklasim sergiledigini

sOyleyebiliriz.

Bununla beraber onun farkli yerlerde ahlaki bir kimlik veya ahiret saadetini
elde etmek i¢in yapilmasi gerekenlere dair ifadeleri®®, onun ahlak anlayisinin
normatif bir yapida oldugunu gosterir. Bu baglamda o, kimi zaman insanin karsisina

hem iyi hem de kotliye dair secenek sunar ve bunlari sonuglar itibariyla

63 Matiridi, Te’vilat, c. 5, s. 251; c. 3, s. 98-99.
64 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 138.

65 Matiridi, Te’vilat, c. 4, s. 69.

66 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 251.

.5,s.345

.3, s.

67 Matiiridi, Te’vilat, ¢ .
6;c.4,s.46.

68 Matiiridi, Te’vilat, ¢
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degerlendirir. Bdylece o, insanin tercihleri sonucunda ne ile karsilasacagini gosterir.%°
Matiiridi bu yoniiyle insanin ahlaki fiillerinde 6zgiir olusuna da vurgu yapar. Boylece
onun anlayisina gore insan; sebep-sonug cercevesinde hareket eden tabii bir varlik

degil, bilingli olarak yaptig1 her tiirlii ahlaki eyleminden sorumlu bir kisidir.

Bu bélimde calismamizin konusu, amaci, siirliliklari, metodu, kaynaklari,
kelami bir ahlakin imkani ve Matiiridi’nin ahlak anlayisi hakkinda genel bir bilgi
verdik. Simdi de ahlaki kimligin esas1 olan kisiligin Matiiridi acgisindan anlamint,
ahlaki kisiligin olugmasina etki eden unsurlar1 ve bunlarin ahlakin kaynagi olmasi

bakimindan durumlarini inceleyecegiz.

69 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 550; c. 4, s. 291.
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MATURIDI’NiN INSAN ANLAYISI VE AHLAK

Ahlak felsefesinde iki temel konu vardir. Bunlardan ilki; ahlaki fiil, digeri;
ahlaki faildir.! Hem ahlaki fail hem de ahlaki fiil insanla ilgilidir. Bununla beraber bir
diislinliriin ahlak anlayisinin bilinmesine katki saglayacak en onemli mesele, o
diisiiniirin insanin ahlaki kisiligi hakkindaki yorumunun bilinmesidir. Ciinkii ahlaki
degerlerin hem Oznesi hem de nesnesi insandir. Bu degerlerin insanla ilgisi
bakimindan kisilik, ahlaki fiilin hedefi ve nesnesidir. Degerlerin gerceklesmesini
saglamas1 agisindan insanmin kisiligi, ahlaki fiilin failini olusturur2 Bu nedenle
Matiiridi’nin insan anlayisinda kisiligin nasil sekilendigini anlayabilmemiz i¢in o
donemin insan tasavvurlarinin 6zelliklerine kisaca deginmemiz faydali olacaktir.

Ardindan onun, kisiligin olusumuna etkisi oldugunu belirttigi unsurlar1 tantyacagiz.

Islam diisiincesindeki insan tasavvurlarinin ve tanimlarinin, varlik bilimi ve
teorik fizigin farklilagmasiyla beraber degisime ugradigini1 sdylememiz mimkiindiir.
Bu nedenle insan tasavvurlarinin sekillendigi donemleri tige ayirabiliriz. Bunlardan
birincisi; hicri 100 ile 250 yillar1 arasindaki donemdir. Bu donem, {i¢iincii yiizyilin
ortalarinda tamamlansa da etkisi Gazzali’ye (6. 505/111) kadar devam etmistir. Bu
devrede kelamcilar birbirinden farkli insan tanimlar1 yapmiglardir. Bu siirecin temel
ozelligi; teorik fizige dayanan tanim ve tasavvurlarda Tanri-alem ayrigsmasinin kesin
cizgilerle belirlenmesidir. Ikinci dénem ise Hicri 200-250 yillar1 arasindadir. Bu
zaman diliminde Yunan felsefesinden yapilan terclimelerin etkisiyle ortaya ¢ikan akli
nefs goriisiinii bir grup Islam filozofunun benimsedigi goriilii. Onlar, nceki
medeniyetlerin insan tasavvurlarini Islam’in temel inang ve prensipleriyle
iliskilendirirler. Ugiincii dénem ise; teorik fizigin énemini kaybettigi Gazzali sonrasi
donemdir. Bu siiregte delillerin ikna ediciligi ve teorilerin agiklama giiciiniin 6n plana

ciktig1 goriiliir.3

1 [:;leen, Ahlak, s. 14.

2 Ulken, age., 222. ] _ )

3 Tiirker, Omer; Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle Imtihani, Insan Nedir? Islam Diigiincesinde
Insan Tasavvurlari, Editérler; Omer Tiirker&Halil Ibrahim Uger, ilem Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
19-20.
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Kelam ilmininin geneline baktigimizda konularinin celilii’l-kelam ve
dakiku’l-kelam seklinde ikiye ayrildigimi goriiriiz. Celilii’l-kelam konular1 Allah’in
varlig1 ve varligimin delilleriyle O’nun sifatlarini kapsarken, dakiku’l-kelam konulari
tabiat1 ve yapisini, onu olusturan unsurlar arasindaki iliskileri kapsar. ilk dénem
kelamcilariin eserlerinde tabiat, 6zelde insan tabiatiyla ilgili konular miistakil bir
baslik altinda ele alinmayip, Allah’in varlig1 ve sifatlariyla ilgili meseleler arasina
serpistirilmistir.4 Bununla beraber tabiat hakkinda ii¢ temel problem O6n plana
cikmigtir. Bunlardan ilki alemi olusturan temel unsurlar, ikincisi alemin isleyisi,
ficiinciisii de insan tabiatidir. Insan tabiati hakkindaki problemler ise insanin fiziksel

ve ruhi ozellikleriyle bilgi ve aligkanliklarin olusmasina yonelik mevzulardir.5

Imam Matiiridi’nin yasadigi zaman dilimi ve metodu gdz &niinde
bulunduruldugunda onun insani, Allah-alem iligskisi c¢ercevesinde ele aldigmi
goriiriz. O, insanin Allah karsisinda kul olarak pozisyonunu belirgin bir sekilde
vurgular. Bu nedenle o, Allah’in varligint ve birligini ispatlamak i¢in yararlandigi
cevher ve araz teorisini, alemdeki yaratilmislarin 6zelliklerini belirlerken de kullanir.
Buna gore onun insanin yapisini kendi tabiat goriisii cer¢evesinde degerlendirdigini
goriirliz.” Matiiridi’nin ahlak diisiincesine gore tabiat kavrami insanin ahlaki
kisiliginin olusumunda akildan sonra gelen en 6nemli unsurdur. Ciinkii tabiat, bilgi
ve eylem sayesinde sekillenerek ahlaki olusturur.® Buna goére yukaridaki insan
tasavvurlar1 hakindaki tasnif agisindan inceledigimizde onun goriislerinin ilk iki
donemin Ozelliklerini yansittigin1 sOyleyebiliriz. Ancak onda ikinci donemin
ozelliklerinden olan akli nefs goriisii bulunmamakla beraber yapilan terclimeler
sayesinde Islam diinyasina aktarilan bir kisim insan anlayislarini, insanin
ozglirliglinii ve sorumlulugunu temellendirmek adina kendi akilci metoduyla

reddettigini goriiriiz.

4 et-Tal, Muhammed Basil Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri, ¢cev.Mehmet
Bulgen, MUIFD, 2010/2, c. 39, s. 150. .

5 Bulgen, Mehmet; Klasik Donem Kelaminda Dakiku’l-Kelam’in Yeri ve Rolii, Islam Arastirmalari
Dergisi, 2015, say1 33, s. 54-55.

6 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, .9, 78, 113-114.

7 Matiiridi, Tevhid, s. 67, 235-237.

8 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 138.
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Matiiridi’nin ahlak disiincesindeki insani, ahlaki bir birey olarak
tantyabilmemiz i¢in ona gore kisiligin olugsmasimi saglayan unsurlari bilmemiz
gerekir. Ahlaki fail olan insan, onun tabiat goriisiiniin uzantis1 olarak bir takim
nitelikler tasir. O, bu vasiflar sayesinde insanin ahlaki kimliginin temel yapisini bize
gosterir. Bu boliimde oOncelikle Matiiridi’nin insan yapisinda bulundugunu kabul
ettigi, kisiligin olusumunda etkili olan temel unsurlar1 inceleyecegiz. Bdylece bu
unsurlarin ahlaka kaynaklik etmedeki ve ahlakin olusumundaki roliinii belirlemeye
calisacagiz. Ayrica kisilik ve deger iligkisi baglaminda Matiiridi’nin ahlaki degerleri

nasil yorumladigini ele alacagiz.

1. 1. MATURIDI’YE GORE INSANDAKI TEMEL UNSURLAR VE AHLAK

Ahlaki bir varlik olan insanin, ahlaki yoniinii gdstermesi kisiligiyle ortaya
cikar. Kisilik, Latince’de maske anlamia gelmektedir. Bu bakimdan kisilik, her
insanin hayatta kendisine diisen rolii oynamasi demektir.® Kisilik ayni zamanda
insan1 diger insanlardan ayiran 6znel, nesnel nitelikler ve davranislari icermektedir. !0
Buna gore kisiligin insan davranislarini agiklamaya yarayan teorik bir yapiy1 ifade

ettigini sdyleyebiliriz.!!

Kisiligin olusumuna kalitimla gelen etkenlerle dogal, ekonomik, kiiltiirel
faktorler katkida bulunur.!2 Bu unsurlar ayn1 zamanda insanin degerler diinyasin1 da
meydana getirir. Ciinkii insan, belirli yatkinliklar ve egilimlerle diinyaya gelse de
nerede nasil davranacagina dair degerler, insana sonradan egitim vasitasiyla
verilmektedir.!3 Degerlerin yerlesik hale gelmesiyle olusan kisiligin var olmasi igin
insanin igsel bir takim ozelliklere sahip olmasi gereklidir. Bu niteliklerin Matiiridi
acisindan {i¢ temel unsur oldugunu goriiriiz. Bunlar; insan tabiati, nefs ve akildir. Ona

gore insanin ahlaki kisiligi bu ii¢ unsurun birbiriyle c¢atismasi sonucunda ortaya

9 Haviland, W. A.; Prins, H. E. L.; Walrath, D; Mcbride, Bunny; Kiiltiirel Antropoloji, Kakniis
Yaynlari, istanbul, 2008, s. 277.

10 Bakircioglu, Rasim; Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozligi, “kisilik” md., Ant1 Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 958.

11 Cevizci, Felsefe Sozligi, “kisilik” md., s. 514.

12 Bakircioglu, age., “kisilik” md., s. 957. )

13 Ozen, Yener; Degerlerin Kisilik ve Kimlik Kazanimindaki Rolii, Insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirma Dergisi, 2012, c. 1, say1 4, s. 179-180.
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¢ikmaktadir. Insan tabiati, hem aklin hem de nefsin etkinliklerini gdsterdigi alan
konumundadir. Nefs ve insanin dogustan gelen egilimlerinin (tabiat), akil tarafindan
kontrol altina alinmasi, hem 1y1 bir kisiligi hem de giizel ahlaki olusturur. Buna
karsilik aklin etkisiz hale gelmesiyle insan tabiatinin, nefsin arzularina gore
sekillenmesi ise kotii bir kisilik ve ahlaki meydana getirir.!4 Bu bakimdan
Matiiridi’ye gore tabiat ve nefsin kontrol edilebilir bir yapiya sahip oldugunu, aklin

ise onlar1 yonetecek kapasitede var edildigini sOyleyebiliriz.

Matiiridi’de gordiigiimiiz akil, nefs ve tabiat kavramlar1 Aristoteles’in insanin
yapisinda var oldugunu kabul ettigi bir takim unsurlar1 ¢agristirir. Bu nedenle
Matiiridi ile Aristoteles arasinda insanin ahlaki yapisini belirleyen unsurlar agisindan
bir takim benzerlikler oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Matiiridi’nin insanin
yapisinda bulundugunu kabul ettigi bu unsurlar Aristoteles’te akilsal, akilsal olmayan
ve akla karsi ¢ikarak onunla catisan seklinde ruha ait birbirinden farkli birer dge
olarak karsimiza ¢ikar. Aristoteles akilsal olmayan kismi ikiye ayirmistir. Bunlardan
birincisi; insan ve diger canlilardaki biyolojik 6zelliklerdir. Biyolojik yapinin akilla
ilgisi yoktur. Ikincisi ise akildan pay alan kisimdir. Bu kisim, akla aykir
davranmasina ragmen akla boyun egerek kontrol altina alinabilir. Akla karsit olan
ticlincii kisim da akil tarafindan kontrol altina alinip yonlendirilebilir. Bu alan daha
cok arzularla ilgilidir.!5 Aristoteles’in bu tasnifi baska bir eserinde daha net bir
ayrimla beslenme giicli, duyumsama giicli, arzulama giicti, akil yiirlitme giicii, yer
degistirme giicii seklinde tasnif edilmistir. O, bu gruplandirmada duyumsama ve arzu
giiglerini birbirine bagl olarak diisliniir. Clinkii insanin bir seyi isteyebilmesi, o seyi
duyumsamasina baglidir. Duyumsamaya sahip olan varlik, kendisine haz ve ac1 veren
seyi anlar ve ona gore tavir alir. Arzulama giicii de haz odakli bir yapiya sahiptir.
Yani arzulama giicii, duyumsama giicii gibi zevk verene yonelirken aci1 verenden
kagar.!6 Aristoteles’te ahlakla ilgili hususlar da bu alanlarla ilgilidir. Ona gore akilsal

alan diisiince erdemlerini, duyumsama ve arzulamayla ilgili alan ise karakter

14 Matiiridi, Te’vilati Ehli’s-Siinne, c. 3, 138; ¢. 1, s. 250-251; ¢. 5, s. 251.
15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 27-29.
16 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 101.
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erdemlerini olusturur. Bir insanin karakterinden bahsedilmesi onun huy ve
aligkanliklarinin belirtilmesi demektir. Bu da duyumsama ve arzulama giiglerinin akil

giicliyle aliskanliklar kazanmasina baglidir.17

Burada Aristoteles’in akilsal olmayan fakat akilla yonlendirilebilen arzulama
ve duyumsama giicii hakkindaki ifadeleri, imam Matiiridi’nin ileride inceleyecegimiz
tabiat ve nefs kavramlarina verdigi anlamlarla Ortiismektedir. Nitekim ona gore
Allah, nefsin arzularim1 yasaklamadigi halde nefsin dogru ve iyiyi bilmede zaafiyet
gostermesi nedeniyle nefsin arzularma uymayi yasaklamistir. Nefsin 6zlinde siddetli
arzulara meyletmek ve onlar1 istemek vardir. Insan, nefsin arzularma uydugu siirece
onu ve onun arzularini engellemeye gii¢ yetiremez. Bu nedenle insan daima akla, iyi

ve dogru olana uymalidir ki nefsin arzularini belirli bir disipline koyabilsin.!$

Duyumsayan kisma karsilik geldigini diislindiigiimiiz tab’/tabiat terimi
hakkinda Matiiridi’nin kullandig1 ifadeler onemlidir. O, Allah’in insani bizzat
algiladig1 ¢esitli lezzetlere meyleden, kendisine elem veren seyden nefret eden
tabiatlara sahip olarak yarattigindan bahseder. Ona gore tabiatlar, insan1 zevklere
davet eder. Bununla beraber tabiatin meylettigi seylere karsi insanda var olan siddetli
tutkular sebebiyle bu zevkler insan tarafindan daima arzulanir. Bu nedenle tabiat, bir
seyi 1yi veya kotli géorme konusunda akilla ¢eliserek onunla ¢atisir. Matiiridi akil ve
tabiat mukayesesi yaparak aklin, bir seyin giizel ve ¢irkin olusu hakkinda verdigi
kararin hi¢bir zaman ve sartta degismedigini belirtir. Buna karsilik tabiatin giizel ve
cirkin gordiigii seyler degiskenlik gdsterir. Dolayisiyla aklin dogru ve iyi bildigi
davranigin tabiat iizerinde etkin olabilmesi icin tekrarlar yaparak o davranisin
aligkanlik haline gelmesi saglanir. Boylece tabiat, aklin dogrularina gore degismis

olur.1®

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 29.
18 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 267.
19 Matiiridi, Tevhid, s. 303.
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Matiirldi Kitabii’t-Tevhid’de Aristoteles’i tenkid etmesine?? ragmen ahlak
konusunda onunla benzer goriislere sahiptir. Fakat Matiiridi’nin bu diislincelerini
ondan aldigina dair elimizde kesin bir delil de bulunmamaktadir. Bununla beraber
onun, insanin yapisina yonelik diisiincelerini hem tabiat anlayisina hem de Kur’ani
bakis a¢isina baglamak daha dogru olacaktir. Ciinkii o, bir taraftan Hint yarim
adasindaki ¢esitli inanclara mensup kisilerle Allah-alem iligkisi hakkinda tartisirken
bir yandan da Mu’tezili alimlerle Allah-alem iliskisine ek olarak insan ve fiilleri
konusunda miinazaralar yapmaktaydi. Bu nedenle onun diisiincelerinin bu aktif

zihinsel faaliyetlerin iiriinii oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Matiirldi’nin diisiincelerini incelememiz sonucunda ahlaki kisiligin, insan
tabiatinin sekillenmesi iizerine insa edildigini sOyleyebiliriz. Bu nedenle ona gore
insan yapisindaki temel unsurlar1 incelerken ilk olarak insan tabiatini ele alacagiz. Bu
bakimdan 6ncelikle insan tabiatinin mahiyeti, 6zellikleri ve insan tabiatina yonelik
simiflandirmalar tetkik edilecektir. Ardindan sirastyla aklin ve nefsin insan tabiati

tizerinde etkisini anlamamiz i¢in akil ve nefs kavramlari ele alinacaktir.

1. 1. 1. insan Tabiat:

Kisiligin olusumunda tab’/tabiat, hem esnek yapist hem de kaliplagabilmesi
nedeniyle ahlakin insasinda onemli bir role sahiptir. Onun bu 6nemli fonksiyonunu
daha iyi anlamak i¢in tabiatin anlamini ve ahlak agisindan 6zelliklerini incelemeye

calisacagiz.

Tabiat, Arapca’da yaratmak, insa etmek,?! miihiirlemek?2, bi¢cimlendirmek?23
anlamina gelen “t-b-a” fiilinin mastart olan tab’ kelimesinin miiennesidir.24

Tiirkge’ye tab’ yerine tabiat kavrami gegmistir. Tabiatin Tiirk¢e’deki anlami ise doga,

20 Matiiridi, Tevhid, s. 215-218.

21 Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, “tab’ ”md., c. 4, s. 2634.

22 Cevheri, Ismail b. Hammad; es-Sihah Tacli’l-Luga ve Sihahu’l-Arabiyye, “tab’ ” md., tahkik;
Ahmed Abdugaffar Attar, Liibnan, 1990, c. 3, s. 1252

23 Ibrahim Mustafa-Hasan ez- Zeyyad-Abdiilkadir Hamid-Muhammed Ali Neccar; el-Mu’cemii’l-
Vasit, “tabiat” md., Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 549.

24 [bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “tab’” md., c. 4, s. 2634.
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dogal Ozellik, huy ve karakterdir.25 Arapca kaynaklarda insanin yapisinin ahlaka
yonelik kismini arastirdigimizda daima tab’ kavraminin tercih edildigini goriiriiz.
Fakat Tirkce’ye bu kelimenin “tabiat” seklinde geg¢mesinden dolayr sozliik

anlamlarmin verildigi kisim hari¢ diger kisimlarda tabiat kelimesi kullanacagiz.

Tab’ insanin yaratilisinda bulunan 6zellikler2¢ ve bir seyi herhangi bir sekilde
bi¢imlendirmek anlamina gelmektedir. Bu kelime insan i¢in kullanildiginda nefsi her

hangi bir surette naksetmek anlamina gelir.27

Klasik sozliiklerde yapilan tanimlarin hemen hepsinde tabiat, bu sekilde tarif
edilmistir. Bu tanimda insanin dogustan getirdigi 6zelliklere, belirli bir yapiya ve 6ze
sahip olmasia vurgu yapildigini goriiriiz. Bununla beraber bazi sozliiklerde tabiat
kavraminin farkli yonlerine de isaret edilmistir. Ornegin Isfehani (6. 971/1563), tab’1,
degistirilme imkan1 olmayan gii¢ i¢in kullanilan bir isim olarak tarif eder.2¢ Ciircani
(6. 816/1413) tab’1, insanda iradeden farkli olarak bulunan sey olarak tanimlar. Ona
gore tabiat, cisimlere niifuz eden, cismin dogal bir olgunluga ulagsmasini saglayan
kuvvettir.29 Tehanevi (6. 1158/1745) ise tab’ kavraminin hem ruhi hem de fiziksel
ozelliklerde gegerli oldugunu belirtir. Daha agik bir ifadeyle tab’; insanin yemesi,
icmesi, yuriimesi gibi fiziksel Ozellikleriyle ilgili olabilecegi gibi devam eden
kaybolmayan huylariyla da ilgilidir.3° Isfehani insan tabiatinin sekillenmesinin hem

yaratilistan hem de aliskanliklarla (adet) olabilecegini belirtir.3!

Tab’/tabiat kelimesinin bu tanimlarindan ¢ikardigimizin sonuca gore insan
tabiat;; degismesi miimkiin olmayan veya ¢ok zor degisebilen, iradeden farkli,
etkileme Ozelligi bulunan, ruhi ve fiziksel yapiyla ilgili hem dogustan hem de

sonradan edinilen aligkanliklarla ortaya ¢ikan bir unsurdur. Bununla beraber

25 http://www.tdk.gov.tr. “Tabiat” maddesi. (Erisim Tarihi: 27.09.2019)

26 Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, “tab’” md., c. 4, s. 2634.

27 Isfehani, el-Miifredat, “tab’” md., s. 515.

28 Jsfehani, ez-Zer1’a, s. 96.

29 Ciircani, Ali b. Muhammed Serif; Kitabii’t-Ta’rifat, “tab’-tabiat” md., Mektebetii Liibnan, Beyrut,
1985, s. 145.

30 Tehanevi, Muhammed Ali; Kessafii Istilahati’l-Fiintin ve’l-Ulim, “Tabiat” md., tahkik; Ali Rahric,
Mektebetii Liibnan, Liibnan, 1996, c. 2, s. 1127.

31 Isfehani, el-Miifredat, “tab’” md., s. 515.
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Muhammed Basil et-Tai’nin tab’ ve tabiat kavramlarinin kullanildigi alani
birbirinden ayrimasi tabiat kavraminin Arap dilindeki kullanimin1 daha anlagilir hale
getirmektedir. Ona gore insan tab’1 denildiginde insanin huyu (huluk)
anlasiimaktadir. Insan tabiat1 denildiginde de insanin sekli, rengi, boyu gibi fiziksel
ozellikleri kastedilir.32 Bu agiklama bize kelimelerin kiiltiirler arast gecislerde nasil

degiserek farkli anlam ve kullanimlara sahip oldugunu gostermektedir.

Tab’/tabiat kavraminin insanin fiziksel 6zelliklerinin disinda ahlakla da ilgili
olmasi insan davraniglarini goéz onilinde bulundurmay1 gerekli kilmistir. Kalic1 hale
gelmis insan davraniglari huy olarak adlandirilmis ve bunun da insan fiillerine etki
eden bir tiir tabiat oldugu sdylenmistir.33 Bu nedenle tab’/tabiat kavramiyla ilgisinden
ve Matiiridi’nin tabiatin kalict yoniine vurgu yapmasindan dolay1 huy kelimesini de

incelememiz gerekmektedir.

Huy, Arapga’da huluk kelimesinin karsiligi olarak kullanilmigtir. Huluk; din,
tabiat ve seciyye34, adet35 anlamindadir. Bu kelimeyle insan nefsi ve 6zellikleriyle
ona has anlamlarin anlatilmas1 amaglanir. Insanin huy sahibi olmasindan kasit kisinin
yaratilistaki tabiatindan farkli dzelliklere sahip olmasidir.36 Isfehani’ye gore huluk,
halk kelimesi gibi bir takim 6zellikleri anlatir. Fakat huluk, daha ¢ok soyut konularla
ilgilidir ve hulukun idrak edilmesi i¢in belirli bir bilgi birikimi gereklidir. Halk ise
somut olan ve herkesin kolayca algiladig1 durum, sekil, ve goriintimlerle ilgilidir. Bu
nedenle halk, kimi zaman dogustan gelen bir kuvvete ait kabul edilirken huluk
insanin ¢ogunlukla yapmaya egilimli oldugu seylerin sonradan kazanilan (miikteseb)
bir durum haline gelmesini anlatmak i¢in kullanilmistir. Buna gore huluk, insanda
mevcut olan giiclerin tekrarlar yapilarak kalici hale gelmesidir. Bdylece huya ait

fiiller diislinmeksizin kendiliginden ortaya c¢ikar.37 Tehanevi de benzer bir tanim

32 ¢t-Tai, Muhammed Basil; Dakiku’l-Kelam, Alemii’l-Kiitiibi’l-Hadi, Urdiin, 2010, s. 166.

33 Eyiiboglu, Ismet Zeki; Tiirk Etimoloji Sézligii, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1991, s. 328; https://
nisanyansozluk.com. (Erigim Tarihi 28.09.2019)

34 [bn Manzur, Lisanii’l-Arap, “hulk” md., c. 2, s. 1245.

35 Tehanevi, Kessaf, “huluk” md., c. 1, s. 762.

36 fbn Manzur, age., “hulk” c. 2, s. 1245.

37 {sfehani, ez-Zeria, s. 96-97.
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yapar. Fakat burada huyu bir meleke olarak nitelendirir. Ona gore huy,
diisiinmeksizin ve zorlanmaksizin nefse ait fiillerin kolayca yapilmasini saglayan bir
melekedir. Bir sifatin huy olabilmesi icin onun insanda yerlesik hale gelip
sabitlenmesi gerekir. Ornegin yumusak huylu bir insanin &fkelenmesi huy degildir.
Ciinkii huy haline gelen bir fiilin huy olmadan 6nceki halinde, zorlanma ve diisiinme
s0z konusudur. Halbuki 6fkelenmede diistinme olmadig1 gibi devamlilik da yoktur.
Bu nedenle insanda yerlesik hale gelmemis davranislar huy olamaz.38 ibn Miskeveyh
(6. 421/1030) ise huyu her hangi bir diislinme olmaksizin insani fiile sevkeden
(kalic1) bir hal olarak tarif eder. Ona gore huy ikiye ayrilir. Ilki; mizagtan

kaynaklanan tabii huylardir. Digeri; alisgkanliklarla ve egitimle kazanilan huylardir.3

Huluk kavramiyla ilgili yapilan bu tanimlarda huyun daha cok tekrarlarla
sabit hale gelen aligkanliklar i¢in kullanildigin1 goriiriiz. Nitekim bu tanimlarda
gecen adet kelimesi de zorlanmadan yapacak sekilde aliskanlik haline gelen her
davranis icin kullamlir.40 Isfehani bu hale gelen davramislarin ikinci tabiat oldugunu
belirtir.#! Demek ki huyun olabilmesi icin bir fiilin sik sik tekrarlanarak aligkanlik
haline gelmesi gerekir. Boylece aligkanlik haline gelen davranis huy olmaktadir. O

halde dogustan gelen tabiatla sonradan edinilen tabiat birbirinden farklidir.

Bununla beraber Matiiridi’nin tab’/tabiat kelimesine verdigi anlami
anlayabilmek icin bu kelimenin sadece sozliik anlamlarina bakmanin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Ayrica o, insan1 anlatirken tab’ kavramini pek ¢ok yerde kullanmasina
ragmen bu kavramin ne olduguna, bununla neyi kastettigine dair en ufak bir aciklama
yapmaz. Bu nedenle Matiiridi’nin fab’ kavramiyla anlatmak istedigi anlamin
anlagilabilmesi i¢in mantik ilminden faydalanmanin dogru olacagi kanaati
olusmustur. Clinkii Matiiridi, Aristoteles’in kategorilerini ¢ok iyi bilmekte ve onun,

cevherin ezeli olarak tek basina var olabilecegi goriisiinii tenkit edip

38 Tehanevi, Kessaf, “huluk” md., c. 1, s. 762; Ciircani, Ta’rifat, “huluk” md., s. 106.
39 fbn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlak, s. 25-26.

40 Komisyon, Mucemii’l-Vasit, “4det” md., s. 635.

41 Isfehani, “a-v-d” md., el-Miifredat, s. 594.
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reddetmektedir.#2 Bununla beraber onda varliklarin kategorize edilmesi agik bir
sekilde goriilmez. Ancak onun cevher, araz, fab’ ifadelerini kelami meseleleri
ispatlamakta kullanmasi, Aristoteles’in kategorilerinden istifade ettigini de gosterir.

Bu nedenle mantik ilminin temelini olusturan kategoriler bahsine kisaca deginecegiz.

Kavram, bir objenin zihindeki tasavvurudur.#3 Aristoteles, Organon serisinin
ilk kitab1 Kategoriler’de kavram incelemesi yapar. Kategori, varligin veya bir konuya
yiiklenen yiiklemin cesitli siniflaridir. Daha acik bir ifadeyle kategori, varligin ne
cesit oldugu gosteren genel kavramlardir.44 Aristoteles’e gore kategoriler 6z (cevher),
nicelik, nitelik, gorelik, zaman, durum, sahiplik, etki ve edilgenliktir.45 Bir varligin
kategorik kisimlara ayrilmasi1 demek; cevher olup olmadiginin, nicelik bakimindan
sayisal Ozelliklerinin, nitelik agisindan da bir takim vasiflarinin, zaman ve mekan
icerisindeki durumunun, baska bir seyi etkilemesi ve etkiye maruz kalmasimin
incelenmesidir. Kategoriler, tasdik ve inkar etme 6zelligi olmadigi i¢in dogru veya
yanlis degillerdir.46 Bunlardan hi¢ birinin tek basina bir seyi onaylamasi veya
reddetmesi s6z konusu olamaz. Onay veya reddin olmasi i¢in baska bir terime ihtiyag

vardir. O zaman onay veya reddetme, dogru ya da yanlis yargilart olusur. 47

Kategorilerde bizim konumuzla ilgili olan bdliim niteliktir. Nitelik, kendisi ile
bir seyin nasil oldugu sdylenen terimdir. Nasil sorusunun cevabi, o seyin niteligini

bize gosterir. Niteligin dort cesidi vardir. Birincisi; durum#® bildiren niteliklerdir.

42 Matiiridi, Tevhid, s. 215-216.

43 Oner, Necati; Klasik Mantik, Bilim Yayinlar1, Ankara, 1996, s. 27.

44 Capak, Ibrahim; Ebu Hamid El-Gazali’nin Mantik Anlayis1, (Doktora Tezi), Ankara, 2003, s. 49;
Oner, age., s. 38.

45 Aristoteles, Kategoriler-Onermeler, s. 23.

46 Oner, age., s. 39.

47 Oner, age., s. 38; Aristoteles, Kategoriler, s. 23.

48 Durum diye ifade ettigimiz bu kelimenin orijinali “heksis” dir. Aristoteles’in Fizik kitabinda
“heksis”, Saffet Babiir tarafindan durum olarak terciime edilmistir. bkz. Aristoteles, Fizik, s. 317. Yine
bu kelime Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik isimli eserinin ilk terciimesini yapan ishak b. Huneyn
tarafindan hey’e olarak terciime edilerek huy kavramimin karsiligi olarak distintilmistiir. (bkz.
Ozturan, Hiimeyra; Akil ve Ahlak Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, s. 169.) Heksis
kelimesinin hal kavrami yerine durum olarak ¢evirisi daha uygun goéziikmektedir. Ciinkii Aristoteles
heksiste devamlilik ve siireklilik oldugundan bahsetmektedir. (bkz. Aristoteles, Kategoriler, s. 41.)
Halbuki hal olarak kabul edilen seyde her zaman devamlilik olmayabilir. Ayrica hal gegici seyelere ait
bir kullanimi c¢agristirmaktadir. (bkz. Komisyon, Mucemii’l-Vasit, “hal” md., s. 209.) Bu nedenle
Oner’in Mantik kitabinda gecen hal kelimesi durum olarak alinmistir.
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Bunlar fazilet, adalet gibi ifadelerdir. Ikincisi; meyil ifade eden niteliklerdir. Bunlar
kolayca degisebilirler. Ugiinciisii; duyu nitelikleridir. Tatlilik, acilik, kokular, renkler
vs. Dordiinciisii; sekil niteligidir. Bir seyin egri veya dogru olusu, ii¢ veya dort koseli

olmasi gibi.4?

Aristoteles, niteligin birinci tiirii olan durum bildiren niteliklerle ikinci tiirii
olan meyil ifade eden yatkinlig1 birbiriyle kiyaslar. Ona gore durum,; siireklilik veya
duraksama bakimindan yatkinliktan ayrilir. Bilimler ve erdemler kolaylikla
degismediklerinden ve 6nemli bir neden olmadig: siirece ayni kaldiklarindan durum
olma 6zelligine sahiptirler. Buna karsilik sicaklik, sogukluk gibi seyler yatkinliktir ve
insan bunlardan etkilenmeye meyillidir. Insan, viicut sicaklig1 normalken iisiiyebilir,
saglikliyken hastalanabilir. Dolayisiyla insan viicudundaki sicaklik degiskendir. Her
ne zaman yatkinliklardan birisi dogallasir ve stirekli hale gelirse ona durum denir.
Durum; siirekli olan ve degismesi zor niteliklerdir.5 Burada durum ve yatkinliklar

stireklilik ve etkilenme agisindan belirgin bir sekilde ayrilmistir.

Aristoteles’in kurdugu mantik ilmi, miitekaddim@n kelamcilarinin ¢ogunlugu
tarafindan elestirilmis olsas! bile, Matiiridi de dahil bir kisim miitekellimler
tarafindan Islami bir sekle biiriindiiriilerek Allah’in sifatlar1 ve tabiat konusunda
kullanilmistir.52 Aristoteles’in tabiat diislincesinde yer alan nesneler, Ol¢iilebilen
degerler agisindan degil nesneye oOzelligi kazandiran nitelikler bakimindan ele
alimmugtir.33 Tipk: Aristoteles gibi Matiiridi’nin tabiat diisiincesinde de nitelikler 6n
plandadir. Bu nedenle onun tabiattan kast1 bir seyin ne olduguna ve nasil olduguna
yonelik cevapta saklidir. Kategorilerdeki 6z yani cevherden sonraki diger kisimlarin
birer araz oldugu goz Oniinde bulundurulursa nesnelerin niteligini bildiren tab’in

aslinda bir tiir sifat veya araz oldugu anlasilir. Buna gore tab’, varligin hem 6ziinii

49 Oner, age., s. 39-40.

50 Aristoteles, age., s. 41.

51 Koz, Ismail; “Mantik Kelam Iliskisi”, Kelam Ogretimi Sempozyumu, AUIFD, Ankara, 2008, s. 86.
32 Koz, “Mantik-Kelam Tliskisi”, s. 93-94. ] B

53 Koz, Ismail; Aristoteles Mantig1 ile Felsefe Bilim Iliskisi, AUIFD, 2002, say1 2, c. 43, s. 370.
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hem de ondaki gelip gegici durumlar1 anlatmaya yarayan keyfiyet bildiren bir

kavramdir.

Bu agidan bakinca insan tabiati denildiginde Matiiridi’nin insana ait kalic1 ve
gecici olan oOzelliklerden bahsettigini anlariz. O, aslinda ahlak agisindan insan
huylarin1 ve egilimlerini anlatir. Kalic1 olan nitelikler durum bildiren niteliklerdir ki
bunlar insanda yerlesmis huylardir. Bunun yanisira insanin etkilenmesi anlamina
gelen gecici durumlar vardir ki bunlar da yatkinliklardir.54 Ozellikle yatkimliklar
anlaminda tab’ kavrami, ahlaki egitimin en Onemli unsurudur. Buna gore
Matiiridi’nin tab’ kavramindan insanin hem dogustan getirdigi yatkinliklar1 ile

sonradan edindigi kazanilmis 6zelliklerini yani kisiligini anlariz.

Ona gore insanda sadece tek bir tabiatin oldugu sdylenemez. O, varlik
gorilisiiniin bir geregi olarak insanda pek cok tabiatin varligini kabul eder.55 Bu
tabiatlar yani nitelikler birbirlerine karsit olabilecegi gibi birbirini destekleyip
kuvvetlendirebilir veya birbirinin olumsuz yoniinii giderebilir. Ornegin insanda
cimrilik, acelecilik gibi birtakim olumsuz egilimler olabilir. Fakat insanda bu
ozelliklerin diizenlenmesini saglayacak, kendini egitmeyes¢ ve degistirmeyeS?
yonelik bir tabiat da vardir. insanm egitilebilir olmasi ondaki olumsuz egilimlerin
diizenlenip kontrol edilmesini saglar. Bu nedenle insan hi¢bir sekilde ne tamamiyle
kotilye egilimli ne de tamamiyle iyiye meyillidir. Insan olumlu ve olumsuz
temayiillere esit mesafede yaratilmistir. Insanim bir seyi isteme egilimine karsilik onu

terketme tabiatinin yaratilmasi bunun bir 6rnegidir.58

Matiiridi insanin iy1 ve kotii tabiatlara esit mesafede oldugunu sdylerken, kimi
insanlarin yaratilistan secgkin tabiatta yaratildigini iddia eden diisiinceleri reddeder. O,
insanlarin higbir sekilde yaratildiklar1 tabiatlar1 sebebiyle birbirlerinden {istiin

olamayacagini belirtir. Eger insanlarda bir seviye farki olacaksa da bunun sadece akil

54 Aristoteles, Kategoriler, s. 41.
55 Matiridi, Tevhid, s. 67.

56 Matiiridi, Te'vilat, c. 5, s. 251.
57 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 138.
58 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 251.



27

nedeniyle olacagimi dile getirir. Ona gore insan, tabiati nedeniyle degil akli sebebiyle
miikelleftir. Ciinkii yaratilistan gelen 6zelliklerin degisken olmasi ve baska bir seye
meyletme potansiyelini tagimasi, tabiatin miikellefiyet i¢in bir sart olmasini engeller.
Bu nedenle dogrulart hicbir sart ve zeminde degismeyen akil, sorumluluk sebebidir.5°

Insan ise akl1 nedeniyle degerlidir.

Matiiridi’ye gore insan tabiati temelde kendisine lezzet veren seylere
yonelirken ac1 veren seylerden de kagar.®0 Bu 06zelligi nedeniyle tabiatin 6ziiniin
hazza yonelik oldugu anlasilir. Fakat insanin yaratilisinda olan bu vasif, degisme
0zelligi ile beraber diisiiniildiigiinde aslinda insani 1yi ve dogru olana yoneltmede
itici bir giic konumunda olabilir. Insan ileriye doniik fayda ve zarar dengesini
kurdugunda kendi tabiatindaki zevk alma ve aciya katlanma duygusunu erteleyebilir.
Bu sayede insandaki bir takim tabii 6zellikler yani yatkinliklar degisebilir. Nitekim
insan kendi tabiatinin hoslanacagi ve aklin da onayladig1 daha biiyiik zevk ve tatlari
kendisi icin hedef olarak tayin edebilir. insanin bu hedefe odaklanarak tercih ettigi
davranislar, kendisinde yeni bir tabiatin olusmasina ve bir takim olumlu huylar
kazanmasina neden olacaktir.6! Buradaki metot insan tabiatinin bahsettigimiz temel
ozelliginden yola cikarak yine onun tatminini saglayacak sekilde sadece hedefin
degistirilmesi tarzinda akilct bir uygulamadir. Bu nedenle onun bu yénteminin insan

tabiatina uygun bir egitim anlayis1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Matiirldi’ye gore insandaki ¢esitli mesleklere ve biyolojik yapiya dair
tabiatlarin, ahlakin konusu olan yatkinliklardan farkli oldugunu goriiriiz. Bununla
beraber o, bu tiir egilimlerin ahlakla ilgisini de kurmay1 ihmal etmez. Ona gore
insanlar, kendi egilimlerine uygun meslekler segerler. Ciinkii insanlar farkl
egilimlerde yaratilmislardir. Bu nedenle cesitli meslek gruplar1 ortaya cikmigtir.
Tabiatlar1 geregi kimi insan yiice ve tstlin vasiflar gerektiren meslekleri tercih

ederken, diger bir kism1 diisiik meslekleri severek yapar.62 Bununla beraber o, hangi

59 Matiiridi, Tevhid, s. 303-304.

60 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 274.

61 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 251.

62 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 138-139.
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meslege yatkin olursa olsun her insanda olumlu ve olumsuz niteliklerin bulunacagini
savunur. Insana diisen gorev disiplinli bir egitimle, yaratilisinda bulunan olumsuz
nitelikler1 iy1 olanlarla degistirmektir. Ciinkii insan bunu yapabilecek Ozellikte

yaratilmistir ve bununla da miikelleftir.63

Yine insanin biyolojik yapisina ait baz1 egilimleri vardir. Bunlar canliligin ve
hayati fonksiyonlarin devam etmesi icin gerekli olan tamamiyle engellenmesi ve
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan yatkinliklardir. Matiiridi, insanin varligini
devam ettirebilmesi i¢in bu egilimlerin aklin belirledigi ahlaki ilkeler dogrultusunda
tatmin edilmesini savunur.®4 Bu bakimdan biyolojik yapiya ait 6zellikler higbir
sekilde ortadan kaldirilamazken ahlakin konusu olan egilimler akil tarafindan

egitilerek tamamiyle ortadan kalkar ve yeni bir ahlaki tabiat yani kisilik ortaya ¢ikar.

Ahlakin varligi, insanin egitilebilir olmasina baglhidir. Ahlaki egitimin
miimkiin olmas1 insan tabiatinin buna miisait olmasin1 gerektirir. Bu da insanin
degisebilen yatkinliklarinin bulunmasi demektir. Bununla beraber yatkinliklar,
yapilan bilingli veya bilingsiz tekrarlarla aligkanlik haline gelerek huy adini alir ve
bir kisilik 6zelligi olur. Dolayisiyla insanda iki tiirlii tabiatin var oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ilki dogustan var olan egilimler digeri sonradan kazamlmis egilimlerdir.

Burada ilk olarak insan tabiatinda dogustan var olan egilimleri inceleyecegiz.

1. 1. 1. 1. insan Tabiatinda Dogustan Varolan Egilimler

Islam ahlakgilar1, daha 6nce bahsettigimiz huy kavramimi hem dogustan gelen
Ozellikler hem de sonradan kazanilan aliskanliklar i¢in kullanmislardir.65 Bununla
beraber huyun sadece sonradan kazanilan bir aligkanlik olduguna dair goriisler de
mevcuttur. Bu goriislere gore dogustan gelen yatkinliklara tabiat denirken sonradan

edinilen ahlaka, huy denilmistir.66 Matiiriddi de huyun sonradan kazanildigin

63 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 251-252.

64 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 267. ]

65 Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlak, s. 25-26; Isfehéni, ez-Zeria, s. 96-97.

66 Erdem, Hiisamettin, “Osmanli’da Ahlak Ve Baz1 Ahlak Risaleleri”, SUIFD, Konya, 2000, say1: 10,
s. 36.
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belirtmekle beraber onun, eserlerinde hem dogustan gelen egilimler hem de
kazanilmis ahlak i¢in tab’ kavramini kullandigin1 goriiriiz. Fakat o, dogustan gelen
tabiat1 anlatmak icin tab’ kavramimi halk kelimesiyle birlikte tab u’l-halk®” seklinde
kullanir. Bu kavramlarin yanisira dogustan gelen egilimler i¢in hilkat ve metbu’

kavramlarini da tercih eder.68

Insan tabiatinda dogustan var olan egilimler dedigimizde insanin yapisinda
bulunan ve yaratilistan gelen, de§ismeye ve gelismeye miisait, egitilmemis,
islenmemis egilimleri kastederiz. Matiirldi, Allah’in insanlar1 c¢esitli tabiatlarda
yarattigindan bahsederken, bu tabiatlarin mevcut lezzetlere meylettigine, insani
bunlara tesvik ettigine ve bu lezzetleri insana giizel gosterdigine deginir. Ona gore
tabiatin bu 6zelliginin nedeni; insan tabiatinin meylettigi seylere yonelik isteklerin
insana dogustan yerlestirilmesindendir.®® Onun dogustan olan egilimler konusundaki
ifadelerinde daima iki sey dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlardan ilki; tabiata ait bir fiil
olan meyl kelimesidir. Digeri de insan tabiatinin insan1 yonlendirici bir etkiye sahip
olmasidir. Bu nedenle dogustan gelen tabiati taniyabilmemiz i¢in Matiiridi’nin vurgu

yaptig1 meyl ve yonlendirici olmakla neyi kastettigini anlamaya ¢alisacagiz.

Her hangi bir cisme baktigimizda onun tabiatina yonelik ii¢ tiirlii durumun
oldugunu goriirliz. Birincisi; cismin temel 6zelliginin ortaya c¢ikmasidir. Bunlar
sicaklik, sogukluk vs. gibi niteliklerdir. ikincisi; cismin, tabiatinin disinda bir
konumda bulunmasidir. Buna meyl ve hareket denir. Yukar: atilan tagin hareketi gibi.
Nitekim yukartya atilan tasin asagiya diismesi de meyldir.70 Ugiinciisii cismin kendi
konumunda olmasidir. Bu da duraganliktir.’! Bizim konumuzla ilgili olan meyl;
cismin engellendigi tabiata, uygun olmasini saglayan bir niteliktir. Ayrica cisme ariz

olan ve hareketini degistiren hale de meyl denilmistir.”? Bunu daha agik bir sekilde

67 Maturidi, Te’vilat, c. 3, s. 198.

68 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 138; ¢. 5, s. 251.

69 Matiiridi, Tevhid, s. 303.

70 Tehénevi, Kessaf, c. 2, s. 1674.

71 Tbn Sina, Hiiseyin b. Abdillah b. Ali, Kitabii’n-Necat, ilmi kontrol Macid Fahri, Darul-Afaki’l-
Cedid, Beyrut, 1982, s. 179.

72 Ciircani, Ta’rifat, “meyl” md., s. 258.
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sOyle ifade edebiliriz. Bir cisim i¢in belirlenen bir nitelik vardir. Bununla beraber
cismin sahip oldugu bu nitelik, kendisine karsit konumda olan baska bir 6zelligin var
olmasini engeller. Cismin sahip oldugu simdiki niteligin bir sebeple etkisini yitirip
karsit1 olan Ozellige yonelmesine veya o Ozellige sahip olmasina meyl denildigi
sOylenebilir. Buna gore meylin, tabiatin veya i¢inde bulundugu durumun degismesini

saglayan bir hareket oldugunu soyleyebiliriz.

Insan tabiat1 ve meyl iliskisini inceledigimizde insanda bir meylin olabilmesi
icin duyular vasitasiyla her hangi bir alginin olmasi gereklidir.”3 Algilama sonucunda
insan yapisinda bir etkilenme meydana gelir.74 Olusan etki insan tabiatina uygun
oldugu zaman insanin bu etkilenmeye verdigi cevap meyletmek seklindedir.’s
Tanimdan da anlagilacagi lizere meylin olmasi ayni1 zamanda insan tabiatina ait bir
niteligin degismesi demektir. Cilinkii meyille beraber cismin herhangi bir niteligi
cisimden ayrilirken meyl sayesinde baska bir nitelik 6ncekinin yerine ge¢cmektedir.
Ahlak ac¢isindan degerlendirdigimizde ise insan yapisindaki pek ¢ok tabiatin meyl ile
degisebildigini sodyleyebiliriz. Bu nedenle Matiiridi’nin pek c¢ok yerde bahsettigi
degisebilen tabiat kavramiyla insanda var olan dogustan gelen nitelikleri anliyoruz.
Zira bu nitelikler islenmedigi i¢in heniiz sabitlesmemistir. Bu nedenle meyl fiiline
sahip olan, sabit olmayan ve degiskenlik gdsteren bu nitelikler dogustan gelen tabiati

olusturur ki; bunlara insan tabiatinda dogustan olan egilim denilmesi miimkiindiir.

Matiirldi’nin insan tabiatina yonelik ifadelerinde dikkatimizi ¢ceken diger bir
husus; tabiatin insan1 tesvik etmesidir ki onun bunu ifade ederken kullandig1 kelime
davet etmek anlamindaki ded’ fiilidir. Tabiat hakkinda bu fiilin kullanilmasi tabiatin;
cagiran, tesvik eden bir unsur oldugunu da gosterir. Tabiatin bu 6zelligi de onun bir
egilim oldugunu dogrulamaktadir. Bununla berber Matiiridi’nin, tabiatin davetini
tabiata ait isteklere baglamasi, onun insani fiile sevkeden bir rolii oldugu

gostermektedir.’¢ Nitekim giiniimiizde egilim; bir nesnede potansiyel olarak bulunan,

73 Matiridi, Tevhid, s. 302.

74 Aristoteles, Fizik, 315-317.

75 Maturidi, Te’vilat, ¢. 1, s. 251-252.
76 Matiiridi, Tevhid, s. 303.
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herhangi bir seye dogru harekete geciren giic ya da etki olarak tanimlanmaktadir.”’
Bu nedenle egilimin ayni zamanda insami belirli davraniglara iten duygu ve giic

oldugunu soyleyebiliriz.

Sonugta Matiiridi’nin tabiatin hem meyl yoniine hem de insani bir seye tesvik
edici yoniine vurgu yapmasi dogustan gelen tabiatin, birer egilim oldugunu gosterir.
Bu nedenle dogustan gelen oOzelliklerden ve degisebilen tabiattan bahsedildiginde

onun egilim ve yatkinliklar1 kastettigini ifade edebiliriz.

Matiiridi’nin dogustan gelen tabiat anlaminda hilkat, tab’u’l-halk, metbu’
kelimelerini kullandigini sdylemistik. Farkli alimlerin tabiat kavrami yerine fitrat
kelimesini kullanmasi ve bu kelimenin yayginlik kazanmasi nedeniyle Matiiridi’nin
de onlar gibi tabiat kavramiyla fitrat1 kastettigi diislintilebilir. Fakat onun fitrat
kelimesini Allah’in insanin yapisina yaraticisini tanima yetenegini yerlestirmesi
seklinde anladigin1 goriiriiz. Fitrat kelimesinin kendisinden tiiredigi “f-t-r” fiili ve
tirevleri Kur’an’da pek ¢ok yerde ge¢cmektedir. Ancak bunlardan sadece bir tanesi
insanin yaratihisiyla ilgilidir.”® Nitekim Imam Matiiridi bu ayette fitratin birkag
anlama geldigini belirterek kelimeyi Allah’mn, insanlarin yaratilisina koydugu
kendisinin varligina dair bilgi olarak tanimlar. Bu bilgi, Allah’in her dogan insanin
yaratilisina, kendisinin Rab ve bir tek olusunu bilmeleri i¢in yerlestirdigi bir
ozelliktir. Bu ozellik, bebeklerin dogduktan sonra annelerinden gidalarmi alis
bicimini kimse onlara 6gretmedigi halde bilmeleri gibidir. Nitekim ona gore Hz.
Peygamber’in “Her ¢ocuk Islam fitrati {izere dogar. Sonra anne-babasi onu
yahudilestirir veya hristiyanlastirir.”7® buyurmasi bu gercegi ifade etmektedir. Fitratin
ikinci anlami ise insanlarin bizzat kendilerine ve yaratilis Ozelliklerine bakarak
Allah’m birligi ve rab olusu bilgisine ulagmalaridir. Burada akil, insana yol gosterici
ve rehberdir. Insanin yaratilisinda Allah’in birligine ve rab olusuna isaret eden

deliller vardir. insan bunlar1 tefekkiir ederek Allah hakkindaki bilgiye ulasir. Fitratin

77 Cevizci, Felsefe SozIligi, “egilim” md., s. 283-284.

78 Rlim, 30/30. . ) )

79 Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahimel-C’f1, el-Cami’u’s-Sahih, Istanbul, 1992,
Tefsir (Rim) 2.
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bir diger anlami, Allah’in insanlari imtihan sorumlulugunu tasiyacak sekilde
yaratmasidir.8° Bunun da insanin akil ve tercih yetenegine bagh fiil isleme kudretine

sahip olmas1 anlamina gelmesi muhtemeldir.

Buna gdre Matiiridi’nin fitrat1 insanin yaratilistan getirdigi pek ¢ok egilimden
sadece biri olarak degerlendirdigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla fitrat, Allah’in bir ve
tek oldugunu bilmeye yonelik yaratilistan gelen bir tabiat yani yatkinliktir. Onun
fitrat kelimesini bu anlaminin disinda insandaki dogustan gelen biitiin egilimlerin
genel bir ad1 olarak kullandigina dair bir izaha higbir yerde rastlayamadik. Nitekim
Matiiridi’nin dogustan gelen egilimler hakkinda hilkat, tab’ kelimelerini kullanmasi
onun “fitrat” kelimesine daha 6zel bir anlam verirken tabiat kavramin1 daha genel bir

manada kullandigimi gostermektedir.

Insanin dogustan sahip oldugu tabiatlar/egilimler cesitlidir.8! Bu ayni
zamanda insanda iyi ve kotii egilimlerin oldugunu da gosterir. Burada insanda kotii
egilimlerin olmas1 insanin kotii oldugu anlamina mi gelmektedir? sorusu karsimiza
cikar. Insanin iyi veya kotii olarak vasiflanmas1 hakkinda Matiiridi’nin, tab’ ve ddet
kavramlarini kullandigin1 goriiriiz. Ona gore bir insanda koétii vasiflar, tabiat/huy ya
da adet/aligkanlik haline geldiginde o insan, iyi ve kotiiyli ayirt edemez ve ahlaki
olarak iyi bir sonuca erisemez. Fakat insanda kotii egilimler, bir huy ve aligkanlik
haline gelmedigi takdirde bu insanin ahlaki agidan iyilige ulasmasit miimkiindiir.82
Buna gore bir insani iyi veya kotii olarak vasiflandirmak i¢in ondaki iyi ve kotiiye
yonelik egilimlerin huy veya aligkanlik olarak yerlesmesi gereklidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi bir fiilin aliskanlik olmasi o fiili yaparken hi¢bir sekilde zorlanmanin
olmamasi ve o fiilin tabiattan kaynaklanan zorunlu yapilan fiil konumuna gelmesiyle
miimkiindiir. Buna goére Matiiridi’ye gore egilimler insanin iyi veya kotii olarak

vasiflanmasina sebep olmaz.

80 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 47.
81 Matiiridi, Tevhid, s. 67.
82 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 345.
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Insan tabiatinda dogustan var olan egilimlerin meyl Ozelligi sebebiyle
degisime ugrayacagl daha once belirtilmisti. Bu egilimlerin degisebilirligini kabul
etmek ayni zamanda ahlakin egitim yoluyla Ogrenilebilecegi goriisiinii de
benimsemek demektir. Nitekim Matiiridi, hayvanlarin diizenli bir terbiyeden sonra
dogustan gelen egilimlerine karsit bir eylemi sanki 6z tabiatlarindan kaynaklanan bir
fiill gibi yapabileceklerini belirtir. Ona gore insan, tabiatina aykiri bir davranisi
diizenli ve disiplinli bir egitimden sonra zorlanmadan yapabilecek hale gelir.83

Boylece insan yeni bir tabiat sahibi olur.

Buna karsilik insan tabiatinin degisebilme imkaninin zayif oldugunu kabul
eden goriisler de mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi Cahiz’1n insan tabiati1 hakkindaki
diistinceleridir. Ona gore cisimlerde oldugu gibi nefste de birbirinden farkli ve
birbirine karsit, devamli birbiriyle miicadele eden veya birbirini destekleyen tabiatlar
vardir. Bunlar birbirlerinin etkisini azaltir veya ¢ogaltirlar. Her bir tabiat daha etkin
olmak icin miicadele eder. Bu nedenle var olan hicbir tabiat yok iken var edilen bir
sey degildir. Bunlar daima insan tabiatinda mevcuttur ve uygun ortamda tekrar ortaya
cikarlar. Ornegin cimrilik, codmertlik, cesaret gibi nitelikler aslinda insan dogasinda
daima mevcuttur ve bunlar firsat bulunca agiga ¢ikan ozelliklerdir.8* Cahiz’in bu
diisiincesinin temelinde Nazzam’in (6. 231/845) kiimGn ve zuhur teorisi vardir.
Nazzam, alemdeki her seyin ziddiyla i¢ ice gegmis halde bulundugunu iddia etmistir.
Sicak olan sogukla, hafif olan agirla, act olan tathiyla beraberdir. Burada kuvvetli
olan zayif olana baskin olur ve kuvvetlinin etkisi ortaya c¢ikar. Ancak digeri de asla
yok olmaz.85 Buna karsilik Matiiridi, kumin ve zuhur teorisinin cisimde gizlenen
seyin ilk baslangigtan beri hep bulunmasi ve higbir sekilde yok olmamasi ve daima
var olmas1 nedeniyle yaratici diigiincesini ortadan kaldirdigini savunur. Bu 6zelligi

bakimindan bu teori, hudss delilinin tam karsitin1 ifade eder.8¢ Dolayisiyla Cahiz’in

83 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 138. . ) )

84 Cengiz, Yunus; “Cahiz’mm Miza¢ Diisiincesi Yeni Bir Ahlak Edinme Imkani Uzerine”, Islam
Diislincesinde Mizag Teorileri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2016, s. 36.

85 Eg’arl, Makalat, c. 2, s. 23. ) .

86 Matiiridi, Tevhid, 96; Ulug, Tahir; Imam Matiiridi’nin Alemin Ontolojik Yapis1 Hakkinda Filozoflar1
Elestirisi, insan Yaynlari, istanbul, 2017, 119-120.
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insan tabiati hakkinda Nazzam’in goriisiine dayanarak yaptigi bu yorumlarin
Matiiridi agisindan kabul edilmesi miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii ona gore
insandaki yatkinliklar egitildigi zaman 6nceki durum tamamiyle ortadan kalkar ve

yeni bir tabiat meydana gelir.

Insan tabiatinin ikiye ayrilmasi konusunda ibn Miskeveyh’in Matiiridi’deki
gibi bir tasnif yaptigin1 goriiriiz. Bununla beraber o, Matiiridi gibi tabiat kavramin
temel alarak bir ayrim yapmaktan ziyade huluk kelimesine gore bir siniflandirma
yapar. Ona gore huy insanda iki tiirliidiir. Birincisi; mizagtan kaynaklanan huydur. En
basit bir sebepten dolay1 insanin 6fkelenmesi gibi durumlar bu tiir huya Ornektir.
Ikincisi; kazanilan huydur ki alisgkanliklarla ve egitimle elde edilir.87 ibn Miskeveyh
ozellikle mizagtan kaynaklanan huy gériisiiyle Matiiridi’den ayrilmaktadir. Insanin
yapisini anlatirken kullanilan mizag ise insan tabiatindaki bilesenleri ve bunlarin
birbirleriyle iliskilerini ifade eder.88 Daha agik bir ifadeyle kokii Empledokles’e
(MO. 432) kadar giden daha sonra Galen’in Hipokrat (MO. 375) tibbina dayanarak
gelistirdigi miza¢ anlayisinda, insan dahil olmak iizere biitliin maddi varliklarin su,
ates, hava ve topraktan olustugu iddiasi bulunmaktadir. Daha sonra bu dort unsur
kuru, yas, sicak ve soguk olarak degerlendirilirken insandaki biyolojik 6zelliklerle
iliskilendirilir. Bu nedenle bu unsurlar sar1 safra, siyah safra ve balgam, kan seklinde
ifade edilmistir. Galen tarafindan mizag, bu dort niteligin yani kuruluk, yaslik,
sicaklik ve soguklugun karigimi seklinde anlasilir. Ona gdre bu karisimlarin az veya
cok olusuna gore insanin yapist olusmakta ve insanlarin davranislariyla huylar1 bu

karisima gore belirlenmektedir.8?

Varliklarin bu dort unsurla olustugu ve onlardan etkilendigi diisiincesini
Matiiridi siddetle reddeder. Ciinkii bu goriisiin temelinde bahsi gegen maddelerin

ezeli oldugu iddias1 bulunmaktadir. Kendileri yaratilmis konumunda olan varliklarin

87 Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlak, s. 25-26.

88 Cengiz, Yunus; “Cahiz’mn Mizag Diisiincesi Yeni Bir Ahlak Edinme Imkan1 Uzerine”, s. 32.

89 Galen, “Kuva’n-Nefsi Tevabiu’ 1i Mizaci’l-Beden,” nsr. Abdurrahman Bedevi, el- Felsefe ve’l-
Uliminde’l-Arab, Beyrut, 1981, s. 183-184; Kuslu, Harun-Aydin, Metin; “Galen Diigiincesinde
Mizacin Ahlaka Tesiri”, islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, editér: M. Zahit Tiyaki-Kiibra Bilgin
Tiryaki, Nobel Yayinlari, Ankara, 2016, s. 9-12.
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diger varliklar1 yaratmasi ve etkilemesi asla miimkiin degildir. Nitekim ona gore
tabiatlar cisimlerin icinde bulundugu durumdan kaynaklanir. Ornegin bir cisimdeki
fazla duraganlik rutubete sebep olurken fazla hareket 1s1 meydana getirir. Bu da
alemin tabiatlardan degil, tabiatlarin alemin c¢esitli hallerinden meydana geldigini

gosterir.90

Bunun gibi daha pek c¢ok delil sunan Matiiridi, 6zellikle insanin hiir iradesi ve
akil vasitasiyla fiil yapan bir varlik oldugunu vurgular. Bu nedenle onun dogustan
gelen insan tabiati anlayisi, Ibn Miskeveyh’in Galen’e dayanarak izah ettigi mizag
anlayis1 temelindeki dogustan gelen egilim diisiincesinden ayrilir. Dogaldir ki Imam
Matiiridi’nin bu anlayisinin 6ziinde Allah’in tek ve essiz bir yaratici olmasinin hassas
bir sekilde ispatlanmas1 yatmaktadir. Onun, insanin yaratilmig cevher ve arazlardan
meydana geldigini sOylemesi insan tabiatin1 da bu baglamda degerlendirmesini
gerekli kilar. Ona gore insanda pek ¢ok cevher mevcuttur. Bu cevherlerin herbirinin
kendi tabiat1 yani 6zii vardir. Dolayisiyla insanda ¢ok sayida 6z anlaminda tabiat da
vardir. Bu nedenle kimi zaman tabiattan kasit, o cevherin 0ziinii olusturan ve onun
temel Ozelligi olabilecek nitelikler ve egilimlerdir. Ornegin o, akli bir cevher olarak
nitelerken onun tabiatinin yeme ve igme degil, tefekkiir etmek ve ibret almak
oldugunu belirtir. Yine imam Matiiridi, nefsin de bir cevher oldugu gériisiindedir. O,
Allah’in insanda elem ve lezzet kabul edebilecek bir cevher yarattigi belirtirken
kendi tabiat diislincesine gore insan1 ve onun sorumluluklarini agiklar.! Dolayisiyla
insan tabiatinin ahlaki yonii, insanin biinyesindeki kuruluk, yaslik, sicaklik ve
sogukluktan kaynaklanmaz. Acelecilik, cimrilik, 6fkelilik gibi olumsuz egilimler
insanda Allah tarafindan yaratilmakla beraber bunlar1 giderecek olumlu egilimler de

var edilmistir.

Nitekim giinlimiiz psikologlarindan Paul Bloom’um ahlakin dogustan
geldigine yonelik bebekler ilizerinde yaptig1 kukla deneylerinde elde ettigi sonug,

Matiiridi’nin insanin iyi ve kotiiye meyilli olarak ve iyiyi kotliiden ayirt edebilecek

90 Matiiridi, Tevhid, s. 213-214.
91 Matiiridi, Tevhid, s. 235-237.
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sekilde dogduguna dair diislincesini dogrulamaktadir. Bloom ve ekibi, bebeklerin
yardim ve engellemeye karst nasil tepki vereceklerini 6grenmek icin onlara
geometrik sekillerin kullanildigi bir animasyon izlettirirler. Animasyonda tepeye
cikmaya c¢aligan bir topla ona yardim eden bir kare ve topu engellemeye ¢aligan bir
ticgen vardir. Baska bir animasyonda ise topa, kendisine yardim eden kare ile
kendisini engelleyen {licgen arasinda bir tercih yaptirilir. Top, kendisini engelleyen
ticgeni secerek onun tarafina gider. Topun bdyle hareket ettigini goren bebeklerde
saskinlik belirtileri ortaya ¢ikar. Bu deneyin sonucunda bebeklerin iyi ve kotiiyt ayirt

edebilmeleri nedeniyle belirli bir ahlaki kapasitede dogduklar1 anlagilir.92

Bu konuda bir bagka deney ise bebeklere animasyonda izledikleri geometrik
sekillerin {i¢ boyutlu kuklalarinin izlettirilmesidir. Bu izlemeden sonra bebeklerin
engelleyen li¢cgenle yardimsever kare arasinda se¢imde bulunmalar1 saglanmistir.
Bebeklerin tamamina yakini yardimsever kareyi almaya yonelmistir. Bebeklerin bu
tercihlerinin bilingli olup olmadiginin tesbit edilmesi i¢in ortama nétr bir karakter
konulmustur. Bebeklerin kare, liggen ve notr karakter arasinda se¢im yapmalari
istenmistir. Bebekler yardimsever kare ile notr karakter arasinda se¢im yaparken
kareyi, engelleyen ti¢gen ile notr karakter arasindaki tercihte notr kalan1 segmislerdir.
Bu deneyin sonucuna gore bebeklerin iyi ve kotiiyii ayirt edebildikleri gibi her zaman

1yiy1 segtikleri, kotiiden kagindiklart goriilmiistiir.93

Bebeklerin sadece iyi 6zelliklerle mi diinyaya geldikleri yoksa kotii egilimleri
tastyrp tasimadiklar1 konusunda Bloom bir baska deney yapar. 3, 11 ve 12 aylik
bebekler iizerinde yapilan bu deneyde bebeklerde 6n yarginin bulundugu ve bunun
kotii davraniglara yol agtig1 goriilmiistiir. 3 aylik bebekler kendi ten rengiyle uyumlu
olanlari, 11 aylik bebekler kendileriyle ayni1 seyi tercih edenleri, 12 aylik bebekler ise
kendileriyle aym dili konusanlar1 se¢gmislerdir. Bu se¢imin ardindan kendileri gibi

olanlar1 kayirip, digerlerini diglamiglardir. Adalet konusunda da kendilerine yakin

92 Ciftgi, Osman Zahit-Cigek Nuri; “Paul Bloom ve Evrimsel Bir Rastlanti Olarak Ahlak”, Gegmisten
Gelecege Ahlak, Editor: Asife Unal, Bartin Universitesi Yayilar1 No: 23, Bartin, 2015, s. 127-128.
93 Ciftei-Cicek, agm., s. 128.
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olanin lehinde davranmislardir. Bu deneyin sonucuna gore c¢ocuklarda adalet
duygusunun bulundugu ve bu duygunun dinlerde tarif edilen sekle uydugu
belirlenmistir. Buna gore insanda iyi ve kotii potansiyel olarak vardir. Bu potansiyel

cevre ve kiiltiiriin etkisiyle belirli bir sekle biirliniir.%4

Matiiridi’nin dogustan gelen tabiatlar1 egilimler olarak kabul etmesi aslinda
insanin dogustan ahlaki kabul edecek bir alt yap1 ve belirli bir donamimla diinyaya
geldigini gosterir. Fakat o, genel anlamda insanda sadece egilimler anlamina gelen
tabiattan degil, ondan farkli manadaki tabiattan da bahseder. Simdi de ahlakin

goriiniir kismi olan ve kisilik anlamina gelen bu tabiati inceleyecegiz.

1. 1. 1. 2. insan Tabiatinda Sonradan Kazamilmis Ozellikler

Insan tabiatinda kazanilmis 6zellikler dedigimizde aile ve gelenekler gibi
cevresel enkenlerle beraber insanin bizzat kendi tercihiyle yaptigi eylemlerinin
tekrarlanmasiyla insanda karakteristik hale gelen birtakim huylar ve aliskanliklar
anliyoruz. Matiiridi tab’ ve adet®S kavramlarini bahsettigimiz sonradan kazanilan
huylar, aligskanliklar anlaminda kullanir. O, insanin kazanilmis tabiatinin
olugmasindaki en 6nemli unsurun tercih edilen fiilin sik¢a tekrarlanmasi oldugunu
belirtir. Ciinkii tekrarlanan fiil pekisir, yerlesir ve kuvvetlenir. Daha sonra da adet,
aliskanlik haline gelir. Boylece sanki o fiil, insanin asli tabiat1 gibi olur. Oyle ki insan
o eylemini hi¢ diisinmeden ve beklemeden hemen yapar. Buradaki fiil, sanki bir

refleks gibi hemen kendiliginden ortaya ¢ikiverir.9

Insanin dogustan getirdigi egilimlerle sonradan kazanilmis tabiat arasinda
onemli farkliliklar vardir. Bunlardan ilki; dogustan gelen egilimlerin ortaya
c¢ikmasinda herhangi bir zorlanma olmazken kazanilmig tabiatin olusumunda
mesakkat bulunmasidir. Cilinki dogustan gelen egilimlere aykir1 bir davranis,

aligkanlik haline getirilmek isteniyorsa insanin ugrasmasi ve miicadele etmesi

94Cift¢i-Cigek; agm, s. 128-130.
95 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, 345; c. 3, s. 198.
96 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 267.
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gerekecektir.97 Diger bir fark; dogustan gelen egilimlerin zorunlu fiil statiisiinde
olmasidir. Buna karsilik kazanilmis tabiatta segme hiirriyeti s6z konusudur. Ornegin
ifade eder. Fakat o, bir seydeki iyililigi bizzat akil sayesinde gorerek tercih etmeyi
ihtiyarl hoslanma ve sevgi olarak adlandirir.8 Dogustan gelen egilimlerle kazanilmis
tabiat arasindaki tiglincii bir fark ise dogustan gelen egilimlerin gegici olmast ve

degisebilmesidir. Sonradan kazanilan tabiat ise kalicidir ve degismesi zordur.%®

[zahin1 yapmaya calistigimiz kazamilmis tabiat, dogustan gelen egilimlerin,
aksi istikametinde olusturulan veya egilimlerin pekistirilmesiyle yerlesen yeni bir
tabiattir. Bununla beraber aile ve gelenek gibi ¢evresel unsurlarin sayesinde insanin
edindigi davranis kaliplar1 kazanilmis tabiat haline gelir. Ancak insan olumsuz
anlamda kazanilmis tabiata sahip oldugunda akli yeteneklerini kullanip sonradan
edindigi huyun iyi veya kotii olup olmadigimi sorgulamalidir. Eger kotii huylara
sahipse bunlar1 degistirmek icin miicadele etmelidir. Iste kazanilmis tabiatin
olusmasindaki asil zorluk buradadir. Ciinkii insan kaliplasmis bir davranisi
degistirmek i¢in ugrasacaktir. Bu nedenle geleneksel degerlerle sekillenmis kotii olan
kazanilmig tabiatin degistirilmesi, egilimlerin degistirilmesine goére ¢ok daha

zordur.100

Matiiridi’ye gore kazanilmis tabiatin olusmasinda en 6nemli yontemlerden
birisi 0grenme ve Ogretme yani egitimdir. Hayvanlar bizzat Allah’in kendilerine
yerlestirdigi tabiat sayesinde fiillerini i¢giidiisel olarak yaparlar. Onlar i¢giidiileriyle
kendi faydalarina ve zararlarina olan seyleri zaruri olarak bilirler ve icra etmeleri
gereken fonksiyonlar1 yerine getirirler. Fakat insan, kendisine faydali ve zararli olani
ancak egitim ve 0grenme ile bilebilir.10! Yine insanin dogustan gelen tabiat1 daha ¢ok

icgilidiisel nitelik tagimakla beraber egitim ve o6grenme ile onun iyi egilimleri

97 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 251.

98 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 251-252; ¢. 2, s. 588.
99 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 267.

100 Matiiridi, Te’vilat, c. 2, s. 86.

101 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 98-99.
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pekistirilir, kotii egilimleri de degistirilir. Nitekim bebeklerin i¢giidiisel hareket eden
bir varlik olarak diinyaya gelmelerinin ardindan hem fiziksel hem de zihni
gelismeleri devam eder. Bu gelismeyle beraber iyi ve kotiinlin, dogru ve yanlisin
bilgisi onlara &gretilir. Boylece O6grenilen bilgilerin tekrarlanmasiyla kazanilmis

tabiatin olugsmasi saglanir.

Matiiridi’de oldugu gibi dogustan ve kazanilmis olarak ikiye ayrilan insan
tabiat1 diisiincesi ¢esitli diisiiniirler tarafindan da savunulmustur. Fakat onlardan
bazilarinin kazanilmis tabiat anlayislari, dogustan gelen tabiattan anladiklar1 sey
dogrultusunda gelismistir. Bu diisiiniirlerden Yunanli filozof Platon (MO. 348)
insanin dogustan gelen egilimlerinden farkli olarak ikinci bir tabiat kazanabilecegini
savunur. Ona gore ikinci tabiatin olugsmasi bir seyin taklit edilmesiyle olur. Ciinkii
insan taklit ede ede taklit ettigi seye alisir. Insanda olusan bu aliskanlik hem bedenine
hem de gorlglerine yansir. Artik insandaki bazi davraniglar, taklit edilen sey
dogrultusunda degisir. Dolayistyla taklit edilen seyin insana yansimis hali ikinci
tabiattir. Bu nedenle insan ancak iyileri ve iyi davraniglari taklit ede ede gilizel huylar
edinebilir.102 Fakat burada ince bir ayrint1 dikkatimizi ¢eker. O da Platon’a gore iyi
yaratilish bir insan eger kotli bir egitim alirsa bu kisi orta seviyedeki bir insandan
daha da kotii olacaktir.103 Ona gore insanlarin yaratiliglar birbirinden farkli farklidir.
Ciinki o, biitiin degerler karsisinda kiminin yaratilisinin iy1 ve diizgiin iken kiminin
de kotii ve bozuk oldugunu belirtir.104 Platon’a gore iyi yaratiligtaki bir insan iyi bir
egitim alirsa akil ve diisiince vasitasiyla olgiilii isteklerle, iyi bir hayat
yasayabilecektir. Bu tiir insanlarin sayis1 ise olduk¢a azdir.105 Platon’un insan tabiati
anlayisinda insanlar iyi yaratilighh veya koti yaratilislt olarak var olmaktadir. Ona
gore verilen egitim yaratilis dogrultusunda gelisir. Dolayisiyla ahlaki egitim
yaratilisa gore onem kazanan ve sekillenen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Buna

karsilik Matiiridi’de insanlar iyi veya kotii yaratilisa sahip olma noktasinda ayni

102 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1975, s, 86.
103 Platon, age., s. 178-179.

104 Platon, age., s. 220.

105 Platon, age., s. 121.



40

konumdadir. Yani her insanda iyi ve kotii egilimler vardir. Ancak bu egilimler iyi

veya kotli yonde gelisir ve sabit hale gelir.

Benzer bir yaklagimi Hint kiiltiirtinlin 6nemli eserlerinden olan Kelile ve
Dimne adli eserde gormekteyiz. Burada da kazanilmis tabiat anlayis1 olmakla beraber
tipk1 Platon’unki gibi sadece dogustan var olan egilimlerin sabitlenmesi seklinde
gelisecek bir tabiat anlayist bulunmaktadir. Bu eserde yer alan bir hikayeye gore
insan ne kadar ugrasirsa ugragsin yaratilisindaki kabiliyeti ne ise o dogrultudaki
seyleri yerine getirir. Ayrica orada kendi yetistigi toplumun geleneksel yapisina
aykir1 davranig sergileyenin cahil sayilacagina yonelik bir ifadenin olmasi1106 egitimin
sadece geleneksel yapiyr devam ettiren bir unsur olarak algilandigin1 gosterir. Bu
diistinceyi ahlaki ac¢idan ele aldigimizda kazanilmig tabiatin sadece dogustan gelen
1yl veya kotii olusla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim aymi eserde insanlarin
yaratilis bakimindan ikiye ayrildiklart belirtilir. Bir kisminin tabiatinin huysuzluk ve

katiiliik, digerlerinin ise kolaylik ve yumusaklik iizerine kuruldugundan bahsedilir.107

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonraki ilk edebi eser olan Yusuf Has
Hacib’in yazdig1 Kutadgu Bilig’te de iyi ve kotii hakkinda ayni diislinceyi gérmemiz
miimkiindiir. Burada iyi ve kotlinlin yaratilistan geldigine dair net ifadeler vardir.108
Yine ayni eserde insanlarin yapist hakkinda bir bagka diisiince dikkatimizi ¢eker. O
da insanlarin kendisinden meydana geldikleri dort unsur olarak kabul edilen su,
toprak, ates ve havanin insan viicudundaki etkilerine yonelik diisiincelerdir. Bu
unsurlarin insan viicudundaki yansimalari da siyah, beyaz, kizil ve sar1 seklinde ifade
edilmistir.109 Buradan hareketle o donemde bazi Tiirklerde Yunanli hekim Galen’in

dort unsur ve insan tabiatina yonelik diislincelerinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

106 Beydeba, Kelile ve Dimne, ¢ev. Hayrettin Karaman-Bekir Topaloglu, Nesil Yaymlari, istanbul,
1990, c. 2, s. 252-254.

107 Beydeba, age., c. 1, s. 170. ] ]

108 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, cev. Aysegiil Cakan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2017,
s. 85.

109 Hacip, age., s. 345-346.
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Aristoteles’te de insan tabiati hakkinda ikili bir tasnif s6z konusu olmasina
ragmen onda bu ayrimi agik¢a géremeyiz. Fakat biz onun ifadelerinden bu tasnifi
anlariz. O, karakter erdemi ve diislince erdemi seklinde bir ayrima giderek diisiince
erdeminin egitimle, karakter erdeminin ise aligkanlikla meydana geldigini savunur.
Ona gore erdemler insanda yaratilistan gelmez. Bununla beraber insanda bu
erdemlere yonelik yatkinliklar bulunur. Aliskanliklar, insandaki bu yatkinliklari
gelistirir.110 Aristoteles’te, Platon’dan farkli olarak insanlarin dogustan iyi veya koti

olarak dogduguna yonelik bir ifade bulunmaz.

Biitiin bu goriislerin ¢esitliligi tarihte ahlakin egitimle mi yoksa insan
tabiatindan mi1 kaynaklandigina yonellik derin goriis ayriliklart oldugunu
gostermektedir. Gerek Platon’un yasadigi donemin gerekse Hint kiiltiiriiniin inang ve
yasam bi¢imi dikkate alindiginda bdyle bir diisiincenin arka planinda toplumda
hakim olan siiflagmanin korunmasi veya stirdiiriilme isteginin yattigin1 sdylememiz
miimkiindiir. Platon’un yasadigi donemde Yunan topraklarinda aristokrasi hakimdir.
Zaten o, her ne kadar yasadigi donemdeki uygulanan aristokrasi anlayisindan
memnun olmasa da aristokrasinin en iyi yonetim sekli oldugunu savunmaktadir.!!!
Platon’un hayal ettigi yonetim seklinde belirli bir meslek erbabinin ¢ocugu dahi o
meslege uygun olarak diinyaya gelir. Bununla beraber Hint kiiltiiriine baktigimizda
orada asilmasi asla mimkiin olmayan kast sisteminin hakim oldugunu goriiriiz.
Onlara gore insanlarin bu sistemdeki statiileri dogustan belirlenir. Bu nedenle insanin
kastlar arasinda gecis 6zgiirliigli yoktur. Dolayisiyla bu sistemlere siki sikiya bagl
diisiintirlerin, insanlarin dogustan i1yi veya kotii oldugu seklindeki iddialarinda

egitim, sadece onlarin bulunduklar statiiyii korumaya yoneliktir.

Bu ag¢idan bakinca Matiiridi’nin kazanilmis tabiatin, kadersel bir belirlemenin
iirlinii oldugunu kabul eden ahlak anlayisin1 benimsemesi asla diisiiniilemez. Ciinkii
iyi veya kotii olmak, iyi veya kotli olarak yaratilmaktan kaynaklanmaz. Bu nedenle

insanin elinde olmayan ve kendi tercihinin bulunmadig: fiiller nedeniyle dviinmesi

110 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 30.
111 Platon, Devlet, s. 227-228.
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dogru degildir. insan1 degerli yapan asil sey; insanin Allah’a isyandan sakinmayi

tercih edip geregini yerine getirmesi ve O’nun emrettiklerini yapmasidir.!12

Matiiridi’nin ahlak anlayisinda kazanilmis tabiat, ahlakin temelini olusturur.
Bu nedenle onun 6zenle ve dikkatli bir sekilde insa edilmesi gereklidir. Ancak giizel
ahlakin olusmasinda kazanilmis tabiatin aklin ilkelerine gore sekillenmesi de gerekir.
Ahlakin olusumuna etkisini anlamak i¢in simdi de aklin Matiiridi ahlakindaki yerini

tanimaya calisacagiz.

1.1. 2. Akl

Akil, insan1 diger canlardan ayiran ve onu ahlaki bir varlik haline getiren en
temel Ozelliktir. Akla 0nem veren Matiirldi’nin ahlak anlayisinin igeriginin
¢Oziimlenmesi icin aklin konumunun belirlenmesi gerekir. Bu amagla akil

kavraminin anlami ve ahlak agisindan 6nemine deginecegiz.

Arapga bir kelime olan akil; engellemek, yasaklamak!!3, tutmak, simsiki
kavramak!!4, hapsetmek, baglamak!!S anlamlarma gelmektedir. Isfehani, aklin iki
tiirlii anlam1 oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi aklin ilmi kabul etmeye hazir olan
giic olmasidir. Digeri ise bu giicle insanin elde ettigi ilmin akil olmasidir. Buna gore
aklin hem gii¢ hem bilgi anlami vardir. Yine Isfehani, akil tanimina uygun olarak akli
ikiye ayirir. Bunlardan birincisi dogustan gelen akil, ikincisi; kesbi akildir.116
Dogustan gelen akil insanda kuvve halinde bulunurken digeri bu kuvvenin bir

urinidir.

Ciircani akli; esyanin hakikatini kavrayan sey olarak tanimlar. Yine o, aklin

duyularla algilananlar1 gozlem ve deneyle; duyu Otesini vasitalarla algilayan soyut

112 Matiridi, Te’vilat, c. 4, s. 549.

113 Cevheri, Tacii’l-Luga, “akl” md., c. 5, s. 1769.

114 [sfehani, el-Miifredat, “akl” md., s. 578.

115 Jbn Manzur, Lisanii’l-Arap, “akl” md., c. 4, s. 3046.
116 sfehant, age., “akl” md., s. 578.
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bir cevher oldugunu belirtir.!!7 Ciircani’nin bu tanimina goére akil, ruhun

epistemolojik (biligsel) ilkesidir.!18

Aristoteles ruhu; duyumsama, arzulama, diisiinme ve hareket giicii seklinde
tasnif eder.!!® Akil, bu tasnifte diisiinme giiciine karsilik gelir. Ruh, akil sayesinde
algilama ve anlamlandirma yaptigi icin Aristoteles akli, diisiiniip anlamay1 ve yargiya
ulagmay1 saglayan, ruha ait bir yeti seklinde tanimlar. Ona gore aklin ruha ait bir
kuvve olmasi nedeniyle bedenle iligkisi yoktur. Bundan dolay1 akil, bedene ait olan

hi¢bir organla iligkili olmadig1 gibi her hangi bir organin islevi de degildir.120

Aristoteles ahlakla iliskilendirdigi akli, pratik ve teorik akil olarak iki kisma
ayirir. Ona gore insanin sadece duyumsama, arzulama ve diisiinme giicii yoktur. Ayni
zamanda insanda hareket ve eylem yapma giicii de vardir. Bilginin olusmasinda etkili
olan duyumsama, arzulama ve diisiinme giicleri teorik akli; hareket giicli ise pratik

akli ifade eder.12!

Teorik akilla pratik aklin iligkisi; arzu giiciiniin, diistinme giiciinii etkilemesi
ve diisiinme giiciiniin de insan1 harekete gegirmesine dayanir. Insan bir seyden
hoslanir veya nefret eder. Fakat bunun belirlenmesi diislince giiciine dayanir.!22 Yine
akil bir seyin iyi veya kotii olusunu soylerken ruh, aklin yargisina gore harekete
gecer. Hareket gerceklesinceye kadarki olan siire¢ zihinsel bir ¢cabayla ger¢eklesir.123
Dolayisiyla diistince giicii ile hareket arasinda yani teorik akil ile pratik akil arasinda
arzu glicii, birlestirici bir unsur gorevini gormektedir. Bununla beraber hareket

giiclinii ortaya ¢ikaranin ise diisiinme giicii oldugu sdylenebilir.

117 Ciircani, Ta’rifat, “akl” md., s. 157-158. ]

118 Altintas, Ramazan; Matiiridi Kelam Sisteminde Akil-Nakil Iliskisi, Marife, y1l 5, say1 3, 2005, s.
235.

119 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 101.

120 Aristoteles, age., s. 187. ] ) )

121 Arslan, Ahmet; Ilkcag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 226.

122 Arslan, age., s. 227.

123 Arslan, age., s. 228.
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Islam diisiincesinde bazi ekoller akli bir kuvve yani yetenek olarak kabul
ederken kimisi onun bilgi oldugunu savunur. Mutezile’nin 6nde gelen isimlerinden
Ebu Huzeyl el-Allaf’a gore (6. 235/849) akil, insanin kendisiyle diger varliklarin
arasint ayirmasini saglayan zorunlu bilgilerdir. Bunun yanisira o, ilmin elde
edilmesini saglayan giice akil adini verir.124 Diger bir Mutezili alim Muhammed
Abdiilvehhab el-Cubbai (6. 303/916) ise akli, ilim olarak tarif ederken aklin bilgiye
sahip olmay1 saglayan bir kuvve olmasini reddeder. Ona gore insan akli kemale
ermedigi halde nesneler hakkinda deneysel bilgi sahibi olabilir ve bunlar hakkinda

fikir ytriiterek akli islemler yapabilir.125

Matiiridi ise aklin belirgin bir tanimin1 vermemekle beraber akli, islevlerinden
bahsederek anlatir. Onun ifadelerinden aklin; nesne!?¢ ve fiillerdeki!?? iyiligin ve
kotiiliigiin, glizelligin ve ¢irkinligin, hem duyu alanina giren hem de duyu 6tesine ait
seylerin bilinmesini!28 saglayan bir yetenek oldugu anlami ¢ikarilabilir. Bu tanimda
iki husus dikkatimizi ¢ekmektedir. Birincisi; aklin mukayese ve siniflandirma
yapmasidir. Bu nedenle akla mizan denilmistir.!29 Digeri ise onun analiz ve sentez

yapma 0zelligidir.130

Mizan, adaleti ve teraziyi ¢agristiran bir kavramdir. Arapca 6l¢mek anlamina
gelen “v-z-n” fiilinden!3! tiireyen mizan, nesnelerin Olciilmesini saglayan bir
alettir.132 Terim olarak ahirette miikelleflerin sorguya ¢ekilmelerinin ardindan ceza ve

miikafati gerektiren amellerinin kemiyet acisindan degerlendirilmesidir.!33

Aklin mizan olarak degerlendirilmesi insan davranislarinin akil vasitasiyla

otokontrole tabi tutulmasi demektir. Bu kontrol esnasinda insanin, daima yaptigi

124 Eg’ari, Makalat, c. 2, s. 154.

125 Eg’arl, Makalat, c. 2, s. 155.

126 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 7.

127 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 314.

128 Matiiridi, Tevhid, s. 304.

129 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 7.

130 Matiiridi, Tevhid, s. 73.

131 Komisyon, Mucemii’l-Vasit, “v-z-n”” maddesi, s. 1029.

132 Komisyon, age., s. 1030. o

133 Toprak, Stileyman, “Mizan” maddesi, DIA, Istanbul, 2005, c. 30, s. 211.
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fiillin sonucunu hesaplamasi esastir. BOyle yapan insanlar, temyiz ehli olarak
vasiflandirilir ve bunlar her tiirlii davranistan 6nce fiillerinin ahlaki sonuc¢larini akil
yiriitmeyle incelerler.134 Bu nedenle nasil ki insan ahiret hayatinda yaptiklarinin
degerlendirilip tartilacag: bir mizanla yiiz yiize gelecekse, diinya hayatinda da insana,
fiillerini ahlaki agidan Ol¢ilip bicip degerlendirebilecegi bir mizan kendisine
litfedilmistir ki; o da akildir. Bu agidan bakinca insana diinyada akil adi verilen bir

Ol¢iiniin verilmesi Allah’in hikmetinin bir tezahiiriidiir.!35

Matiiridi’nin akli mizan olarak kabul etmesi onun ayni zamanda akla delil
anlaminm1 verdigini gosterir. Nitekim onun, insan yapisina yonelik a¢iklamalarinda
aklin delil olmasi, iyi ve kotlinlin birbirinden ayrilmasindaki ahlaki yonii yansitir.
Insan 6z itibariyla kendisindeki egilimlere ve aliskanliklara uygun seylerle
karsilaginca onlara meyleder. Fakat akil, insan tabiatin meylettigi o seyin goriinenin
Otesindeki fayda ve zararlarini analiz ederek degerlendirir. Bu nedenle akil ve
tabiatin istekleri kimi zaman birbiriyle uyumlu olurken bazen de birbiriyle catisir.
Ayrica insan tabiati istedigi seyi hemen elde etmek isterken akil ileriye doniik bir
inceleme yapar. Boylece akil, insanin ileride nelerle karsilasabilecegine yonelik

ihtimalleri gbzler Oniine serer.!36

Insan zorunlu bilgi kapsamma giren konular1 akli vasitasiyla dogrudan
bilmesine ragmen diger pek c¢ok konuda aklini kullanmasi, onun iradesine
baglanmistir. Nitekim Matiiridi gelenegin dnemli isimlerinden Sabini (6. 580/1184),
bilginin, zorunlu ve kesbi olusunu sistematik bir bicimde tasnif etmistir. O, zorunlu
bilgilerin herhangi bir akli cabaya girmeden zihinde birden olustugunu; kesbi
bilginin ise aklin kullandig1 metodlardan yararlanarak ortaya ¢iktigini belirtir.!137 Bu
acidan bakinca Matiiridi’de acik ve net bir bilgi tasnifi olmasa da onun ifadelerinin
bilgiyi, bedihi ve kesbi olarak ikiye ayirmaya miisait oldugunu goririiz. Ciinki

ilkinde akil yaratilistan gelen bir berraklikla dogrudan nesne ve fiildeki iyiligi ve

134 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 345.
135 Matiiridi, Tevhid, s. 67-68.

136 Matiiridi, Tevhid, s. 74.

137 Sabini, el-Bidaye, s. 17.
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kotiligi ayirt eder. Bununla beraber akil, daha ileri boyuttaki iyilik ve kotiligi

egitilip gelistirildiginde ve kendine has yontemleri kullanmay1 6grendiginde bilir.138

Aklin gelisim seyrine bagli olarak elde edilen bilgilerin zorunlu ve kazanilmis
diye ikiye ayrilmasi, aklin da ikiye ayrilmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda Matiiridi’de aklin hem dogal hem de kazanmilmis akil seklinde ikiye
ayrilabilecegini sOyleyebiliriz. Nitekim o; insana goz, kulak ve akil verilmesini
aciklarken Allah’in insana gbézlem ve haber yoluyla fayda ve zarari, iyi ve kotliyl
ayirt etmesini saglayacak bilgi vasitalarmi verdigini belirtir. Insan kendisine verilen
bu vasitalarla algiladiklarini akliyla degerlendirir ve buna gore bir tercihte bulunur.139

Burada kastedilen aklin, yaratiligtan gelen dogal akil oldugunu sdyleyebiliriz.

Matiiridi, aklin bilgiye ulagtiran bir vasita olmasina ragmen varliklarin gergek
mahiyetini ve i¢ yliziinii bilemeyeceginden de bahseder. Akil bu bakimdan insani
yiiksege cikartan ama orada ne oldugunu bilmeyen bir merdiven gibidir. Ya da bir
memlekete ulastiran yollar gibidir. Nasil ki insan, yiliksekte ne oldugunu veya ulastigi
beldede nelerin bulundugunu bilgi edinerek 6grenirse akil da bilgiyi 6grendikce
geligir ve nesneler hakkinda daha detayli bilgiye sahip olur.!40 Yine insan, eger bilgi
vasitalarini geregi gibi kullanmaz ve gelistirmezse onlardan yararlanamaz hale gelir.
Bunun en belirgin 6rnegi aklin, o6zelliklerine uygun bir sekilde veya hig
kullanilmamasindan dolay1 islevini yerine getirememesidir. Halbuki akil, nazar ve
tefekkiir gibi bilgi edinmeyi saglayan kendine has metotlar1 kullandikca gelisir. Insan
aklin1 gelistirip bilgi sahibi olmamasi nedeniyle bilgisiz konumuna diismiis ve
kendisine verilmis bu nimetten faydalanamamistir.!4! Matiiridi’nin aklin bilgi
edinmeyle ilerleyecegini ve gelisecegini soylerken kazanilmis akli kastettigini

sOyleyebiliriz.

138 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 86; c. 5, s. 464.
139 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 412-413.

140 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 20.

141 Matiridi, Te’vilat, c. 4, s. 35.
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Bu baglamda dogal aklin, genel anlamda akil kavramiyla kastedilen anlami
karsiladig1 goriilmektedir. Insanin ilk sorumluluk almasiyla ilgili bahsedilen akil da
budur. Burada aklin teklife yonelik bir smir1 vardir.!42 Aklin varliginin akla ait
fiillerle bilinecegini belirten Muhasibi (6. 243/857), dogustan gelen aklin fiilinin
bilmek oldugundan bahseder. Ona gore insanin kendisini, annesini, babasini bilmesi
nasil dogustan bir bilgiyle miimkiinse bu bilgiyi saglayan aklin da dogustan oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Onun garizil akil dedigi dogal akil, biitiin insanlarda vardir.
Insanlarin miikellef olmasma neden olan akil da budur.43 Osmanli dénemi
Matiiridiyye alimlerinden Beyazizade de insanin yaratilisinda ayni duyularin idrak
ettigi gibi idrak eden potansiyel halde bir yetenegin bulundugundan bahseder. O, bu

yetenegi dogal (garizi) akil olarak adlandirir.144

Kazanilmig akil ise dogal aklin gelismesi sonucunda olusur. Bu akil, keskin
bir bakis agis1 saglayarak ilmin elde edilmesini, isabetli fikirler ortaya c¢ikmasini
saglar. Onun dogal akil gibi bir sinir1 yoktur. Ciinkii siirekli kullanilirsa gelisir, ihmal
edilip kullanilmazsa korelir.!145 Kazanilmig aklin ilerlemesi tecriibelerin ¢ogalmasiyla
da ilgilidir. Tecriibeler arttik¢a zekanin goriis alan1 genisler ve dogal aklin yetenekleri
ilerler.146 Beyazizade, bu tiir aklin olusumunu Allah’in yaratmasiyla iliskilendirir.
Ona gore insan, aklimi kullandik¢a Allah’in yaratmasi sayesinde yavas yavas
ilerleyen dogal akil, kemal derecesine ulasir. Olgunlasan bu akil ise miistefad akil
yani kazanilmis akildir.147 Kazanilmig akilda en dikkat ¢ekici husus insanin bilingli
bir sekilde akil ve eylemini birlestirmesidir. Beyazizadde’nin yorumu bu agidan
Matiiridi gelenegin giizel bir 6rnegidir. Ciinkii o, kesbi bilgiyi edinmek i¢in insanin
cabalamasina vurgu yaparak hem insanin iradesinin gerekliligini belirtmis hem de bu

iradeye bagli olarak Allah’in ilmi yaratmasina deginmistir.

142 Maverdi, Edebii’d-Diinya ve’d-Din, s. 42.

143 Mubhasibi, Haris b. Esed, Serefii’l-Akl ve Mahiyetiihu, tahkik M. Abdiilkadir Ata, Beyrut, 1986, s.
17-21; Altintas, Matiiridi Kelam Sisteminde Akil-Nakil {liskisi, s. 237.

144 Beyazizade, Isaretii’l-Meram, s. 61-62.

145 Maverdi, age., s. 45.

146 Maverdi, age., s. 50.

147 Beyazizade, age., s. 61-62. Altintag, agm., s. 238.
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Matiiridi’ye gore aklin temel ozelliklerinden birisi insani iyi bildigi seye
tesvik etmesi, kotii oldugunu bildigi seyden de alikoymasidir. Ciinkii akil temelde iyi
ve kotii hakkinda yanilmayan bir bilgiye sahip olacak sekilde yaratilmistir. Akil,
dogruluk ve adalet gibi degerleri iyi; zuliim ve yalan gibi seyleri de kotii olarak kabul
etme esasina gore var edilmistir. Bu nedenle akil, kendi tabiatina muhalif olacak
davraniglarda insan1 engellemeye, kendi yapisina uygun fiillerde onu tesvik etmeye
calisacaktir. Aslinda aklin bu eylemini vicdanin sesi olarak isimlendirmek

mumkindiir. 148

Aklin miikellefiyet sebebi olmasinin bagka bir nedeni de onun hem duyularla
algilanan hem de duyu 6tesi iyilik ve kotiiliigii bilme giicline sahip olmasidir. Akl iyi
ve kotli hakkinda insana sadece anlik bilgi sunmaz, ileriye doniik bilgi de verir.
Ayrica duyularla algilanan seylerin arka planindaki iyi ve kotliyli ayirt ederek
belirler. Aklin bu belirlemede 6ziinde iyi ve kotii olan1 esas almasi nedeniyle yaptigi
degerlendirmeler, degisik kriterlere gore asla degismez. Bu nedenle Matiiridi aklin,
sartlarin degismesiyle bilgisi hi¢bir sekilde degismeyen ve her tiirli durumun

kendisine dayandirildig1 bir asil oldugunu belirtir.!49

Buraya kadar ahlaki bakimdan konumunu belirlemek agisindan aklin ne
oldugu ve sahip oldugu nitelikler incelenmeye c¢alisildi. Aklin ahlaki iyi ve kotii
hakkindaki fonksiyonunu ve ahlaka kaynaklik etme a¢isindan durumu “Matiiridi’ye
Gore Aklin Ahlaki Bilgide Rolii” basligi altinda incelenecegi i¢in burada sadece
Matiiridi’ye gore kisilik {izerindeki etkisinden dolay1 aklin anlamina deginildi. Simdi

de kisilige etki eden unsurlardan tabiat ve akildan sonra nefs kavrami ele alinacaktir.

1. 1. 3. Nefs

Nefs kelimesinin ruh, beden, bir seyin 6zii, zat1 ve cevheri, kan anlamlarina
geldigini sdyleyen Ibn Manzur, Arap dilinde bu kelimenin iki sekilde kullanildigini

belirtir. Bunlardan ilki; ruh ve gonil digeri; bir seyin tamami ve hakikatidir. Ona gore

148 Matiiridi, Tevhid, s. 249.
149 Matiiridi, Tevhid, s. 304.
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her insanda iki tane nefs bulunur. Bunlardan ilki; kendisiyle temyiz yapilan akil,
digeri ise kendisiyle hayatin var oldugu ruhtur. Hayat nefsi ortadan kalkinca diger
nefs de yok olur. Hayata sebep olan nefs, ruhtur; insanin hareketinin ve gelismesinin

sebebidir. 150

Islam felsefesinde nefs, insanin viicudunu ve her tiirlii biyolojik ihtiyaglarini
anlatmak i¢in kullanilan bir kelimedir. Tasavvufta insan1 fani seylere, maddeye,
ihtiraslara yonelten egilimleri anlatmak icin kullanilmistir. Nefsin bu 6zellikleri
nedeniyle daima irade tarafindan kontrol edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun
disinda nefsin, insanin Tanr1 ile birlestigi yer, goniil ve diisiince giicii oldugu da kabul

edilmigtir.151

Nefs kelimesi ilk ve ortagagda bitki ve hayvanlardaki canlilig1 ifade eden bir
kelime olarak kullanilirken insanin psikolojik 6zelliklerini de anlatan, bedenden
bagimsiz manevi bir cevher olarak yorumlanmigtir. Nefsle ruh arasinda fark
oldugunu belirtenlerin olmasima karsilik Islam filozoflar1 bu iki terim arasinda her
hangi bir fark géormezler. Kelamcilar ise filozoflarin nefsle anladiklar1 seyi daha ¢ok

ruh olarak ifade etmislerdir.!52

Imam Matiiridi’nin ruh ve nefis kavramlarin1 birbirinden farkli anlamlarda
kullandigin1  goriiriiz. Onun nefs kavrami hakkinda yaptig1 yorumlarsa Islam
felsefesindeki kimi anlayislar gibi psikoloji eksenli degildir. Onda belirgin bir nefs
tanim1 olmadig1 gibi nefsin ne olduguna dair tatminkar agiklamalar da yoktur. Onun
ifadelerinde nefs, insanin biyolojik varliginin yaninda insanda bulunan, akil
tarafindan egitilmesi miimkiin olan, insanin dogustan gelen egilimleriyle aymn
dogrultuda isleyen siddetli duygular alanini1 anlatan bir kavram oldugunu goriiriiz.
Bunun yanisira ona gore nefsin bir tiir algilama giicii oldugu da sdylenebilir. Fakat
nefsin algilama giicli olarak kabul edilmesine ragmen giindelik hayat i¢in nefsin

gerek bilgi edinmede gerekse diger hususlardaki fonksiyonlar1 Matiiridi tarafindan

150 fbn Manzur, Lisanii’l-Arap, “nefs” md., c. 6, s. 4500-4501.
151 Cevizci, Felsefe Sozliigii, “nefs” md., s. 621.
152 Tiirker, Omer; “nefis” maddesi, DIA, Ankara, 2006, c. 32, s. 529.
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belirtilmedigini goriiriiz. Ileride de deginecegimiz gibi nefsin algilama giicii olarak
degerlendirilmesinin nedeni cismani hasri temellendirmek oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber onun, sadece islevlerinden ve sebep oldugu sonuglardan yola
cikarak ahlaka etkisi baglaminda nefsi ele aldigin1 séylemek miimkiindiir. Elbetteki
bu tiir yorumlarin temeli onun benimsedigi algilama giicii olan nefse dayanmaktadir.

Fakat bu iliski hi¢bir sekilde acik ve net ifade edilmemistir.

Ona gore ruh insanin hayat sahibi olmasini saglarken nefs denilen sey idrak etmeyi
saglar. Nefs sayesinde hem duyular hem de akil idrak eder. Matiiridi bunu nefs-i
derrake olarak isimlendirir. Buna ayni zamanda algilayan nefs de demek
miimkiindiir. Algilayan nefsin bedenden ayrilis1 hayati saglayan nefsin ayrilmasi gibi
degildir. Hayat1 saglayan ruh, bedenden ayrildiginda beden canlilik fonksiyonunu
kaybeder ve ¢iiriimeye baslar. Buna karsilik algilayan nefs, bedenden ayrildiginda
insan viicudunda higbir degisiklik olmaz. Algilama hari¢ bedenin her tiirlii
fonksiyonu devam eder. Uyku sirasinda hayati saglayan ruh, insandaki varligim
devam ettirirken algilayan nefs bedenden ayrilmistir. Bu da ruh ve nefsin birbirinden
farkli oldugunu gosterir. Ona gore algilayan nefs, uyku aninda bedene ait idrak
islemini yerine getirememekle beraber diinyanin ¢ok uzak yerlerinde aci1 duyar, tat

alir, arzularini yerine getirir.!53

Te’vilat’ta ruh ve nefis hakkindaki agiklamalarin oldugu bagka bir boliimde
Matiiridi, yine buradaki gibi insanin canliligini ve idrakini saglayan seyi birbirinden

ayirir. Fakat her ikisi i¢in de ruh ifadesini kullanir.154

Matiirldi’nin, nefsin mahiyeti hakkinda bahsettikleri bunlarla smirlidir. Bu
ifadelerde onun algilayan nefs kavramini 6zenle sectigini goriiriiz. Clinkii ona gore
ahiretteki ve kabirdeki aci ile lezzetin bilinmesi yine algilayan nefs sayesinde olacak

ve yeniden yaratilmada algilayan nefsin bedene tekrar iadesi ile gerceklesecektir.

153 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 311.
154 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 213
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Ona gore kabir azabi canlilif1 saglayan ruha degil, algilayan nefse yapilacaktir. Nasil
ki insan uykudayken algilayan nefis, haz ve aciy1 tatmaktaysa kabirde de ayni o
sekilde azab1 ve ikramlar1 tadacaktir.!>5 Algilayan nefs 6liimden sonra canliligi
saglayan ruhun alinmasiyla beraber insandan alinir ve islevsiz olarak belirli bir siire
bekletilir. Belirli bir siire sonra algilayan nefs bedene tipki daha 6nce oldugu gibi

iade edilir.156

Matiirldi’ye gore ruh bir biitlin mii yoksa parcali bir halde mi net degildir.
Bununla beraber o, ruhun parcali bir yapist bulundugunu savunanlarin oldugunu
sOyler. Onlara gore her bir duyu organinin ayri ayrt ruhu vardir. Onlarin
diistincesinde de bu ruh insana canlilik veren ruhtan ayridir. Ciinkii bu ruh insandan
alindiginda tekrar insana geri verilebilir. Buna karsilik canliigi saglayan ruh
insandan alindiginda insana iade edilmez. Duyulardan birisi islevini yerine
getiremedigi halde diger duyu kendi fonksiyonunu yerine getirir. Bu da her bir
duyunun ayr1 ayri ruha sahip oldugunu gésterir. Ornegin insanmn kulag: isitmez hale
gelebilir ama aynm1 zamanda o; konusabilir, gorebilir ve diisiinebilir. Ayrica her
duyunun belirli bir kapasitesi vardir ve her duyu bu kapasite oraninda algilar.!57 Bir
kisim kelamcilarin savunduklari bu yoruma Imam Matiiridi hig itiraz etmez. Onun
idraki; sartlar tam saglandiginda insanin duyu alanina giren seylerin tam anlamiyla
algilanmas1!58 geklinde tanimlamasi da ruhun parcali olusunu benimsedigini gosterir.
Ciinkli hicbir duyu diger bir duyunun islevini yerine getiremez ve her birinin
fonksiyonu birbirinden tamamiyle farklidir. Bundan dolay1 her bir duyunun algilayan

bir nefse sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Matiiridi’nin ruh kavramini, hayati saglayan ruh ve algilamay1 saglayan ruh/
nefs seklinde ikiye ayirmasi Aristoteles’in ruh tanimimi animsatmaktadir. O, ruhu;

yasamay1 ve duyumsamayi ilk anda saglayan sey olarak tanimlar.!5% Ona gore eger

155 Matiridi, Te’vilat, c. 4, s. 311.
156 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 312.
157 Matiiridi, Te’vilat, c. 2, s. 125.
158 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 309.
159 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 99.
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g6z bir canli olsaydi onun ruhu goérmek olurdu. Ciinkii géziin form anlamindaki
varhigi gormektir. GOz, gérmek fiilinin maddesi konumundadir. Eger gérme eylemi
gbzden almirsa goz artik g6z olma 6zelligini kaybeder. Hi¢bir fonksiyonu olmayan
resmedilmis bir goz halinde kalir. Burada goziin islevi gitmis sadece ismi kalmstir.
G062z i¢in s6z konusu olan bu durum insanin tiim bedeni i¢in de gecerlidir. Nitekim
yasama giiciine sahip bir beden, ruhu olan bir bedendir. Olii bir beden ise yalnizca
ismen bedendir.!®0 Bu agidan bakinca Aristoteles’in duyumsama giiciliniin

Matiiridi’nin algilayan nefs anlayisina benzedigi sdylenebilir.

Algilayan nefs anlamindaki nefs-1 derrake kavrami gerek filozoflarin gerekse
kelamcilarin kullandigi bir kavram degildir. Bu kavram Imam Matiiridi’den baska
sadece Ibn Sina’da (v. 428/1037) “el-kuvvetii’l-miidrike” yani “idrak eden kuvvet”
seklinde karsimiza ¢ikar. Idrak eden kuvvet; Ibn Sina’nin bitkisel nefs, hayvani nefs
ve insani nefs seklinde taksim ettigi nefsin kisimlarindan hayvani nefs kategorisine
girmektedir. Ibn Sina, idrak eden kuvveti; dis idrak kuvveti ve i¢ idrak kuvveti
seklinde ikiye ayrir. D1s idrak kuvveti duyulardir.16! I¢ idrak kuvveti de ikiye ayrilir.
Bunlardan ilki idrak edilenlerin suretini algilayanlar digeri idrak edilenlerin manasini
algilayanlardir. Ibn Sina i¢ idrak kuvvetinden beyne (dimag) ait bir takim &zellikleri
ve onlarin idraklerini anlar.!62 Tbn Sina’nin Imam Matiiridi’ye gére daha sistematik
bir sekilde acikladigi algilayici kuvvetin, 6z itibartyla onun anlatmak istedigiyle
uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Sinad’nin kendisinden yaklasik bir asir dnce
yasayan bu miitekellim ile bu sekilde yakinliginda ayni medeniyetin bireyleri
olmalar1 kuskusuz 6nemlidir. Her ikisi de Samaniler doneminde yasamistir. O
topraklarda Matiiridi’nin oldukga etkin ve meshur olmasindan dolay1 ibn Sina’nin

onun eserlerini tanimasi ve okumus olmas1 uzak bir ihtimal degildir.

Bununla beraber ibn Sinad’nin duyularin algilamasmi anlatmak igin idrak

eden giic kavramini bilingli olarak tercih ettigi soylenebilir. Donemin tibbi

160 Aristoteles, age., s. 91.
161 [bn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 198.
162 [bn Sina, age., s. 200-202.
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kavramlariyla disiiniildiigiinde idrak ve tiirevleri olan kelimelerin nefs kavramiyla
ilgili hususlar1 daha iyi anlatacag diisiiniilmiis ve bu nedenle ibn Sina tarafindan
tercih edilmis olabilir. Buna karsilik kelimelerin sozliikk anlamlarina siki sikiya bagh
olan Matiiridi’nin sozliikklerde yer alan nefsin temyiz eden anlamini almak yerine
tahminimizce o giine kadar tercih edilmemis bir kavram olan “derrake” kelimesini
kullanmay1 tercih etmesi de dnemlidir. Ciinkii o, ahiret inanciyla ilgili hususlar1 hayat
nedeni olan ruha degil de algilayan ruh iizerine kurdugundan, onun bilingli bir
sekilde algilayan nefis anlamindaki “nefs-i derrake” ifadesini tercih ettigi

sOylenebilir.

Buna karsilik Matiiridi’nin terciimeler vasitasiyla Islam’a aktarilan soyut/akli
nefs anlayigini benimsemedigini goriiriiz. Antik Yunan felsefesinin eserlerini ve Hint
kiiltliriiniin diisiince sistemini yakindan taniyan bir miitekellimin bu diistinceden uzak
kalmasmin elbette bir takim sebepleri vardir. Bunlar arasinda akli nefs goriisiinii
benimsemenin hem cismani hasr1 hem de ahiret inancini inkara neden olacagi
endisesi oldugu soylenebilir. Ciinkii akli nefs diisiincesini kabul edenlerce beden
olimle dagilip parcalanmakta geriye sadece soyut nefs kalmakta ve varligin1 devam
ettirmektedir. Onlara gore 6liimden sonraki hayat ise, bedenle olan bir yasam degil,
sadece nefsin idrakiyle gergeklesen akli bir hayattir. Bu nedenle cismani hasre gerek

yoktur. Ciinkii nefs her seyi akli olarak algilamaktadir!63

Bu konuda Matiiridi, Batiniler’i 6rnek verir. Onlar cismani hagrla ilgili
ayetlerde anlatilanin gergekte Oyle olmadigimi iddia ederek tekrar yaratilmanin
sadece ruhi olacagini savunmuslardir. Bu nedenle de cismani hasri reddetmislerdir.
Batiniler’e gore, insanlar diinyadaki ayn1 yapilari ile yaratilmayip su andaki goriinen
durumlarindan farkli olarak ruhani nefisler olarak var edileceklerdir.!¢4 Dolayisiyla

onlara gére bedenin yaratilmasina gerek yoktur. Akl nefis, beden olmadan hem aciy1

163 Tiirker, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle Imtihan1”, Insan Nedir? Insan Diisiincesinde
Insan Tasavvurlari, s. 25-26.
164 Matiridi, Te’vilat, c. 4, s. 215; ¢.5, s. 12.
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hem de hazzi bizzat kendisi hissedebilecektir. Bu tiir bir yaklagim ise Matiiridi’nin

asla benimsemeyecegi bir diisiincedir.

Matiiridi’nin soyut nefs anlayisina yonelmemesinin diger bir nedeni ise soyut
nefs anlayisinin ruh gogii olarak adlandirilan tenasiihiin imkanmi kabul etmek
anlamina gelmesidir. Oliimle beraber nefsin ya da ruhun yok olmayip varligini baska
bedenlerde devam ettirdigi inanci Hint kiiltiirinde hakim olan ruh gogiinlin de
temelini olusturur.165 Tenasiih inancina goére insanin su andaki yasami daha Onceki
hayatinin bir geregidir. Clinkii insanin 6nceki hayatinda yaptig iradeli eylemlerinin
sonucuna gore simdiki hayati1 belirlenmistir. Buna gore insanin kaderinde tanrisal bir

etki yerine insanin iradeli eylemleri s6z sahibidir.166

Matiiridi’nin dogrudan tenasiih kelimesini kullanmadan yaptigi bir takim
aciklamalar1 vardir. O, insanlarin yeniden dirilme meselesinde dirilmenin cismani mi
yoksa ruhani mi olacagi konusunda ihtilaf ettiklerinden bahseder. Onun ihtilaf
ettiklerini soyledigi gruplardan bir kismi filozoflardir. Bu filozoflardan bir kismi
dirilmeye konu olan varlig1 nefis; diger bir kismi ruhani cevher; bazisi da basit
cevher olarak nitelendirmistir. Onlara gére bedende ruhani ve latif bir 6z vardir.
Beden bunun sayesinde her konuda faydalanacag: seylere ulasir. Ne zaman ki bu
ruhani 6ziin bedenle iligkisi kesilir iste o vakit esyaya niifuz eder ve onu etkileyerek
ona hulul eder.1¢7 Bu 6z, bedenle beraber oldugu siirece beden tarafindan hapsedilmis
demektir. Bu filozoflar, diisiincelerine insanlarin uykudaki durumlarini 6rnek verirler.
Uyku esnasinda nefs bedenden ¢ikar, organlarla iligkisi kesildiginden organlar
hareketsiz kalir ve nefsin bedenle iligkisi kesilir. Nefs, hakikati olan cevherine geri

doner. Bu nedenle uykudaki kisi, nefsini diinyanin ¢esitli yerlerinde dolastyor goriir;

165 Yiiksel, Emrullah; Sistematik Kelam, Iz Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 183.

166 Yitik, Ali Thsan; “Budizm”, Yasayan Diinya Dinleri, DIBY., Ankara, 2007, s. 323.

167 Burada gegen “yetehallele” kelimesi tahkikini Fatima el-Hiyemi’nin yaptign Te’vilatii Ehli’s-
Stnne’de J—iy geklinde noktali “ha” harfi ile gelmistir. Tahkikini Bekir Topaloglu’nun yaptig
Te’vilatii’l-Kur’an’da JL—3 gseklinde noktasiz “ha” harfi iledir. Matiiridi’nin agiklamalar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda Bekir Topaloglu’nun tahkikini yaptig1 Te’vilat’taki kelimenin daha uygun ve
dogru oldugu kanist olusmustur. Bundan dolay1 bu kelimenin anlami verilirken Te’vilatii’l-Kur’an
esas almmustir. (bkz. Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed; Te’vilati’l-Kur’an, tahkik:
Bekir Topaloglu-Mehmet Boynukalin, Daru’l-Mizan, Istanbul, 2005, c. 3, s. 279.)
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yiiksek yerlerde gezinir. Hatta herhangi bir olay1 sahit olmug gibi anlatir. Bu nedenle
yeniden dirilme de ruhani nefsle olacaktir. Ruhani nefs, bedenin biitlin organlarina
dagilmistir. Bu bakimdan onun bedene ait bir kuvvet oldugu sdylenir. Oliimle beraber
ruhani nefs bedenden ayrilir.168 Bahsi gegen filozoflar ruhani nefs anlayisinin bir

geregi olarak onun ebedi oldugunu kabul ederler.169

Burada dikkatimizi ¢eken sey ruhani nefsin bedenle irtibati kesilince her
hangi bir engelle karsilasmadan diledigi her seyi etkilemesi ve ona hulul etmesidir
yani yerlesmesidir. Ruha ait olduguna inanilan bu eylem aslinda tenasiihiin kisa bir
Ozetidir. Bu bakimdan hulul kavrami ruh goéc¢iine zemin hazirlayan bir terim
niteligindedir. Bu terimin genel bir kural olarak kabul gdrmesi tenasiih fikrinin

yayginlagsmasini ve yerlesmesini kolaylastirmigtir.170

Buna karsilik Matiiridi nefsin idrak giliciine dolayli olarak vurgu yapar ve
sahidin gaibe delil olmasindan yola c¢ikarak ahiretteki yeniden dirilmenin hem
cismani hem de ruhani olacagini belirtir. Tipki bunun gibi insanlarin bu diinyada
elemleri ve lezzetleri algilayacak 6zellikte yaratilmasi aslinda onlarin ahirete yonelik
miikafat ve cezasty1r anlamalart i¢indir. Hem ruhta hem de bedende bir takim
sikintilarla beraber bazi sevinglerin de bulunmasi, insanda lezzet aldigi bir mutluluk
veya elem duydugu bir iizlintii haline gelir. Bedenin bdyle bir 6zellikte yaratilmasinin
hikmeti; ahiret hayatinin lezzet ve elemlerini bu sekilde yasayacagi igindir.

Dolayisiyla yeniden dirilme hem cismani hem de ruhi olacaktir.17!

Algilayan nefs ifadesi ile insandaki zevk ve arzu odakli yapinin iligkisini nasil
kurmak gerekir? sorusuna nefsin yapisina idrakle beraber siddetli duygularin da
verilmig olmasi seklinde karsilik verebiliriz. Yani nefs i¢in idrak ve arzu Gyle
gdziikiiyor ki birbirinden ayrilmayan iki kavramdir. Idrak gerceklestiginde hemen

akabinde arzu veya nefret ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bize nefste zorunlu bir sebep-

168 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 437.
169 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 438.
170 Dalkilig, Mehmet; Islam Mezheplerinde Ruh, Iz Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 302.
171 Matiridi, Te’vilat, c. 1, s. 439.
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sonug iliskisinin varligini1 gostermektedir. Bu bakimdan Matiiridi nefsin, zevk aldig:
seylere meyledecek sekilde ve bu konudaki arzularini tatmin etmek istegiyle
yaratildigin1 sdyler. Bu nedenle o, nefsin bu 6zelliginin ortadan kaldirilamayacagini

fakat akil vasitasiyla kontrol altina alinip egitilebilecegini belirtir.172

Zevklere ¢okca diiskiin olan nefsin egitiminde iki tiir metot oldugunu belirten
Matiiridi, bunlardan birincisinin ona istedigi seyleri vermemekle onu hor ve hakir
duruma getirerek yani bir tiir zorlamayla yapilacagini belirtir. Fakat burada daima bir
miicadele ve inatlasma s6z konusudur. Diger yontem ise nefse karsilasacagi sonuglari
hatirlatarak onu 1iyilige tesvik etmek ve kotiliikten uzaklastirmaktir. Buradaki
hatirlatma; 1iyilik yaptiginda sanki c¢ok yakinen sahit olmus gibi iyi insanlara
verilecek miikafat1 gostermek, kotiiliikkleri mesru kabul ettiginde neler olabilecegini
bildirmek seklindedir. imam Matiiridi bu tarz bir yaklasimin nefsi kolayca dogru yola
cekebilecegini ve bdylece nefsin ahiret zevklerini, diinya zevklerine tercih
edebilecegini belirtir. Clinkii nefs ahiret zevklerinin devamli ve daha biiyiik oldugunu
goriince ona meyledecektir. Nefsin egitimi konusunda Matiiridi’nin tercihi ikinci
yoldur.!”? Onun tercih ettigi bu metotta dogrudan aklin nefsi ikna etmesi s6z
konusudur. Bdylece her seyin akilda ¢oziimlendigi bir yaklasimla insanin kendini
buna ikna etmesi gerekir. Ardindan iyi seyler nefse sikca tekrarlattirilirken kotii
davranislardan da devamli sakindirilir. Nefiste aligkanlik haline gelen bu davranisin

nihayetinde insanda kazanilmis bir tabiat haline getirilmesi miimkiin olacaktir.

Matiiridi’nin nefs hakkinda bahsettikleri nefsin daha ¢ok olumsuz bir yapiya
sahip oldugunu vurgulamaya yoneliktir. Ona gore nefs, diinyada yeme ve i¢cme ile
imtihan olan, kusur ve belalara karisan bir varliktir.!74 Ciinkii nefs, siddetli arzulara,
lezzetlere ve hevaya yani insani felakete siiriikleyen duygulara meyilli yaratilmigtir

ve bu durum, onun 6zilinii olusturmustur.!”S Nefs ayn1 zamanda insanin egilimleriyle

172 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 267.

173 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 379.

174 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 440.

175 Matiridi, Te’vilat, c. 2, s. 588; Isfehani, el-Miifredat, “heva” md., s. 849.
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aynt dogrultuda ve hicbir delile dayanmaksizin hareket eder.176¢ Matiiridi, nefsin
delilsiz hareket etmesini hevaya uymak olarak nitelendirir.!7? Nefsin 0ziinde glizel
gordiigi bir seyi cokcga istemek, sikintilardan ve zorluklardan kagmak vardir.178 Nefs,
bu ozellikleri bakimindan akilla devamli miicadele eden ve c¢ekisen bir yapiya
sahiptir.1” Bu nedenle nefsi, kotii ahlakin kaynagi olarak gérmek miimkiindiir.
Ciinkii nefs, insan1 devamli olarak kendi arzularma c¢ekmek ister ve bu ugurda

neredeyse bitmek bilmeyen bir miicadeleye girer.

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in nefs kavramiyla devamli birlikte kullanilan
heva kelimesinin anlamina bakmak faydali olacaktir. Heva diinyada kendisini takip
edeni felakete siiriikkleyen bir unsur olarak kabul edilir. Bu nedenle hevanin siddetli
tutkulara meyletmek anlami da vardir. Heva ile aymi kokten tlireyen “hiiviyye”
kelimesi iistten alta diismek anlamindadir.!80 Bu ac¢idan bakinca hevanin, nefsin
0ziinii yansitan bir kavram olarak insanin serefini ve onurunu diigiirerek onu algaltan
bir anlama sahip oldugu goriiliir. Ciinkii heva, nefsin arzularim1 anlatir. Bununla
beraber Matiiridi, Allah’in nefsin hevasim1i yasaklamadigi halde ona uymayi
yasakladigini belirtir. Ona gore insan ancak akil sayesinde nefsin hevasini engeller ve
nefsini hakka uymaya sevkeder. Eger insan, nefsin arzularma uyarsa ayaginin
kaymasi kolaylasacak ve dogru yoldan sapacaktir. Bu nedenle “Nefsini ilah edineni
gormedin mi?”’181 ayetini delil getiren Matiiridi, nefsinin arzularma delilsiz uyan

kisinin Allah’tan baskasini ilah edinmis gibi olacagini belirtir.182

Onun burada bahsettigi hususu; insanin diisiinmeksizin tekrar tekrar nefsinin
arzularina uymasi ve aklin iglevlerini yitirmesi sonucunda nefsin arzularina yonelik
eylemlerin ve davraniglarin insanda kazanilmis tabiat halini almast seklinde

anlamamiz miimkiindiir. Boylece insan tamamiyle kendini nefsine teslim eder ve

176 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 267.

177 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 47.

178 Matiiridi, Te’vilat, c. 2, s. 588.

179 Matiiridi, Tevhid, s. 256.

180 fsfehani, el-Miifredat, “heva” md., s. 849.
181 Furkan, 25/26.

182 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 267.
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onun arzularini yerine getirmek icin ¢abalar durur. Bu konuda da kotii davraniglarla
ilgili her tiirli yolu mesru sayar. Buna karsilik insana dogruyu yanlistan, iyiyi
kotiiden ayirt edecek akil ve tercih etme 6zelligi verilmistir. Nefsinin arzularina uyan
insan bu yetenegini kullanamamis demektir. O, Oniine sunulan dogrulari, nefsin
arzularina yenik diistiigii icin reddeder. Halbuki insana dogru bilgiye ulagmasi i¢in
her tiirlii vasita verilmistir. Bunlar1 degerlendirmedigi ve kullanmadigi i¢in o insanin
bu bilgisizligi ve cahilligi mazur da goriilmeyecektir.!83 Ayrica nefsinin arzularina
uyan insan, kendi amacina yonelik her tiirlii kotiiliigii mesru goérmesi nedeniyle kotii
lehine bir tercihte bulunurken dogruyu ve iyiyi fark edemeyecektir.!84 Boylece o
insandaki akil, iyiyi kotiiden ayirt edemez hale gelecek ve hatta aklin iyiyi kotiiden
ayirt etme yetenegi tamamiyle kaybolacaktir ki Kur’an’in ifadesiyle kalp
mithiirlenmesi!85 denen durum meydana gelecektir. Ciinkii nefsinin arzularini yerine
getirmekte 1srar eden insanda bu durum kazanilmis tabiat haline gelecektir. Bu insan
kendisine kars1 ¢ikanlara karsi kibirlenme, biiyiiklenme ve yalanla cevap verecek
Oyle ki; kibirlenme ve yalan da o insanda kazanilmis tabiat yani huy halini alacaktir.
Dolayisiyla bu insan, bu tavrini inan¢ boyutunda da devam ettirecektir. Ayni
davranisi, kendisini yaratana kars1 da yapacak ve kendini degistirmek i¢in de hicbir
caba harcamayacaktir. Iste bu nedenle Matiiridi’ye gore yalancilik, asirilik,
nankdrliik, aklin1 kullanmadan reddetme yani 6n yargililik gibi davraniglar
kendisinde huy, aligkanlik ve adet haline gelen insan asla dogruyu bulamayacaktir.
Bu noktada Matiiridi bir kiyaslama yapar ve bu tiir kotii alisgkanliklara ve huylara
sahip olmayan fakat cahil yani bilgisiz olan insanin dogruyu bulabileceginden
bahseder. Ciinkii bu insanin bilgisizligi, kibirden ve biiyliklenmeden kaynaklanan bir
bilgisizlik degildir. O, sadece diinya isleriyle mesgul olmaktan, detayli ve
derinlemesine diistinmemekten ve kendisindeki birtakim zanlardan dolayr sapmis
olabilir. Iste bu insanim iyi huylara sahip olmasi onun dogruyu bulmasina yardimci

olacagindan o kisi dogruyu bulabilir.18¢ Dolayisiyla Matiiridi, nefsine uyan ve bu

183 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 318.

184 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 342.

185 Mii’min, 40/35.

186 Matiiridi, Te'vilat, c. 4, s. 344-345.
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tercihi kendisinde sonradan kazanilan tabiat haline gelen insanla durumu bdyle
olmayanm inang¢ ve ahlak boyutuna yansimasin1 bu sekilde ifade eder. Iste bu
nedenle nefsin arzular1 insanda kazanilmis tabiat olursa, bu tabiat dogru ve iyiyi
tamamiyle kendi arzular1 ve istekleri cergevesinde belirleyen nefsin etkisiyle

olustugu i¢in gilizel ahlakin olusmasini engelleyecektir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Matiiridi, nefsi iki acidan degerlendirmektedir.
[lki; onun ahiret hayatini temellendirirken nefsi, idraki saglayan bir gii¢ olarak kabul
etmesidir. Digeri ise onun, nefsi bu idrake bagl olarak kendisinde siddetli arzularin
bulundugu ve insan1 kendi istegi dogrultusunda yonlendirmeye calisan bir gii¢ olarak
ele almasidir. Insanin ahlaki yapismin sekillenmesinde ve kisiliginin olusmasinda
nefsin akil tarafindan yonlendirilmesi Matiiridi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Fakat burada iyi ve kotiiniin ne oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Bundan sonraki
baslikta insanin yapisinda bulunan unsurlarin ahlaka nasil etki ettigini anlayabilmek
icin ahlaki iyi ve kotiiniin ne oldugu ve insandaki bu unsurlardan 6zellikle akil ve

tabiatin ahlaki 1yi ve kdtiiyii bilmedeki islevi incelenecektir.

1.2. MATURIDI’YE GORE AHLAKI iYi VE KOTU

Ahlaki iyinin ne oldugu meselesi ahlak diisliniirlerince her zaman
sorgulanmustir. Ciinkii insan, eylemlerini degerli buldugu ve 6nem verdigi seye gore
gerceklestirir. Bunun temel nedeni ise insanin degerli buldugu veya 6nem verdigi
seyin onun i¢in en iyi oldugunu diisiinmesidir.!187 Iyi ve kétiiniin ne olduguna dair
bilginin insan eylemleriyle dogrudan bir iliskisi vardir. Bu nedenle ‘“Neyi
yapmaliyim?” sorusunun cevabi “iyi olani yapmalisin” seklinde olabilmektedir.
Fakat en iyi olanin yapilmasinin istenmesine karsilik iyinin ne olduguna dair
herkesce kabul edilen belirgin bir tanim goérmek zordur. Bu nedenle ahlak
diistintirleri, benimsedikleri diislincelere gore birbirinden farkli iyi tanimi ortaya

koymuslardir.188

187 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 31.
188 Ozlem, age., s. 32.
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Bunun gibi Islam ahlak diisiincesinde de iyi ve kotii hakkinda farkli tanimlar
gormemiz mimkiindiir. Fakat burada onemli bir husus karsimiza g¢ikmaktadir.
Tirkce’de iyi1 ve kotli olarak iki kelimeyle ifade ettigimiz bu degerler Arapga’da
birbirinden farkli birden fazla terimle karsilik bulmustur. Bunun temel nedeni ise
Kur’an’da gecen iyi ve kotliye dair kavramlarin gesitliligidir. Tayyib, maruf, birr,
hayr, hasen 1iyi hakkinda kullanilan kelimelerden bazilaridir. Ko6tii hakkinda
kullanilan kelimeleri ise habis, miinker, fiicur, ser ve kabih olarak belirlemek
miimkiindiir. Ahlak diisiiniirlerinin tercihlerine gore bu kelimelerden kimisi daha ¢ok
on plana cikarken diger bir kismi1 daha geri planda kalmistir. Ornegin giizel ve ¢irkin
olarak ifade edebilecegimiz husun-kubuh meselesinin hem kelamda hem de fikihta
ilmi bir mesele olmasindan dolay1 bir kisim kelamcilar tarafindan iyi ve kotiiniin
belirlenmesinde bu iki kelime 6n plana ¢ikartilmistir. Buna karsilik bazi ahlak

diisiiniirleri hayir ve ser kavramini tercih etmistir.

Islam ahlak diisiincesini etkileyen iki énemli Yunan filozofundan biri olan
Aristoteles, 1yiyi belirlerken fiilin amagcla ilgisini kurar. Ona gore yapilan her seyin
bir amac1 vardir ve bu amag iyiyi ifade etmektedir.189 O, ayn1 zamanda iyiyi, erdemle
iligkisine gore tanimlar. Erdem, bir amacin gergeklestirilmesinde insanin belirli
tarzda eylemde bulunma kapasitesi ve yeterliligidir. Bu nedenle erdem sadece ahlakla
ilgili degil ahlak disindaki diger meselelerle de ilgilidir. Ciinkii amag her tiirli fiil
icin vardir. Mesela bir giires¢inin basaritya ulasmak hedefidir. Fakat onun bu hedefe
ulasabilmesi icin gii¢lii ve kuvvetli olmasi gerekir. Bu nedenle giires¢inin gli¢lii ve
kuvvetli olmas1 onun erdemidir.’°0 Bu acidan bakinca Aristoteles’e gore her seyin
kendine 6zgii erdemine uygun olarak yapilmasi ayni zamanda iyinin yapilmasi

demektir. Bu nedenle insana ait iyi, ruhun erdemle uyumlu etkinligidir.19!

Islam ahlak filozoflarindan Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in iyi hakkinda yaptig1

tanim1 ve aciklamalar1 benimsedigini acgik¢a dile getirir. O, iyinin karsilig1 olarak

189 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 16.
190 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 36.
191 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 18.
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“hayr” kelimesini kullanir. Ona gore iyi, her seyin hedefledigi ve ulasmayi
amacladigi son gayedir.!92 Daha acik bir ifadeyle her varlik, neye ulasmayi
hedefliyorsa o sey onun icin iyi demektir. Burada 1yinin goreceli olduguna dair bir
anlam olsa da Ibn Miskeveyh biitiin insanlarin ortak olarak ulasmay1 hedefledigi
seyin mutlak iyi oldugunu belirtir.13 Bdoylece herkes icin nesnel bir iyinin var

oldugunu vurgular.

Maverdi, iyi kelimesi igin “birr” kavramini tercih eder. lyinin agikca tarifini
yapmamakla beraber iyiligin insanlar arasindaki dostluk ve kaynasmayi saglayan
ozelliklerden biri oldugunu belirtir. Ciinkii iyilik, insanlarin kalplerine nazikge etki
ederek, sevgiye ve muhabbete sebep olur.! Maverdi, iyi kavramini insanlar

arasindaki sosyal iliskiler agisindan degerlendirir.

Iyi ve kotiiye husun-kubuh problemi acisindan yaklasan Gazzali, iyi ve
kotiiyli Aristoteles’in tanimina benzer sekilde tarif eder. Ona gore failin amacina

uygun olan sey iyidir. Failin amacina uygun olmayan sey ise kotiidiir.195

Matiiridi’nin iyi ve koti tammmi dikkatlice incelendiginde Kur’ani bir
cercevede gelistigi farkedilir. Ayetlerde gecen iyi ve kotli hakkindaki ifadeler onun
iyi ve kotiiye dair temel kavramlarini olusturur. Fakat o, bunlar1 kelami ¢ergevede
yorumlar. Bdylece biz onun Kur’an’da gecen bu kavramlara verdigi anlamlarla
ahlaki 1yi ve kotii hakkindaki diisiincelerini Ogreniriz. Bunun yanisira onun
kelimelerin sozlilk anlamlarint korumaya dikkatli bir sekilde 6zen gosterdigini de
goriiriiz. Bu nedenle onun, iyi ve koétiiye dair kavramlari, kendi kelami goriisii
cercevesinde, kelimelerin sozliik anlamlarimi goz ardi etmeden yorumladiginm

sOyleyebiliriz.

Matiiridi’nin 1yi ve kotiiye dair kullandigi kelimeler Kur’ani kavramlara gore

sekillendigi i¢in ¢esitlilik gosterir. Kimi zaman bu kavramlarin tanimlarii vermekle

192 {bn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlak, s. 63.

193 Tbn Miskeveyh, age., s. 64.

194 Maverdi, Edebii’d-Din ve’d-Diinya, s. 294.
195 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 180.
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beraber daha ¢ok onlarin bilgisine nasil ulasilabilecegi iizerinde durur. Ciinkii insanin
sorumlulugunu temellendirmek i¢in ahlaki bilgiye ulagsmak, onun icin oldukg¢a
onemlidir. Onun 1y1 ve kotiiyli ifade eden kelimelere verdigi anlamlar incelendiginde
iyl ve kotlinlin bilgisine ulasma yolunu ii¢ ayr1 gruba ayirmamiz miimkiindiir. Bu
gruplandirmada gecen kelimelerin Imam Matiiridi tarafindan verilen anlamlari
inceleyerek hangilerinin ahlaki alanda kullanilabilecegini bulmaya c¢alisacagiz.
Ciinkii Matiiridi’de agik ve net bir sekilde iyi ve kotlinlin, dogru ve yanlisin tek bir
tanimin1 géremeyiz. Bununla beraber onda ulagilmasi hedeflenen belli basl birtakim
erdemlerin varligin1 da gérmeyiz. Onun yaptig1 sey; iyi ve dogrunun bilgisine nasil
ulasilacagina dair bir 6l¢ii vermek ve bu 6lciiye uyan seylerin dogru ve iyi oldugunu
kabul etmektir. Dolayisiyla iyi ve kotiiniin ne oldugunu inceledigimizde bunlara
yonelik kavramlarin onun kendine has bakis acisinin bir geregi olarak tasnif
edilmesinin uygun oldugu anlagilmistir. Bu nedenle iyi ve kotiiyii sadece tabiat ile
bilinenler, hem tabiat hem de akil ile bilinenler, akil ve din ile bilinenler seklinde
tasnif ettik. Bu tasnifle Matiiridi’ye gore ahlaka yonelik iyi ve kotiiniin hangi
kavramlarla ifade edildiginin ve bunlarla neyin anlatilmak istendiginin tesbit

edilmesi amaglanmistir.

Sadece tabiat ile bilinen iyi ve kotli hakkinda Matiiridi’nin kullandigi
kelimeler habis ve tayyiptir. Bu kavramlar zorunlu bilgi kapsamina giren hususlardir.
Insanin duyular vasitasiyla elde ettigi bilgilerle insan tabiat: hemen o seyin iyi veya
kotii olusunu bilir. Bu nedenle Matiiridi tayyip kelimesini; kendisiyle lezzet alinan ve
biinyesinde kotiiliikk barindirmayan sey olarak tanimlar. Ciinkii i¢inde kotiiliigi
barindirdig1 endisesi o seyi eksik bir konuma getirerek ondaki iyiligi ve lezzeti
giderir. Tayyibin zit anlamlisi olarak habis kelimesi kullanilmistir. Habis de insan
tabiatinin kotii gordigl, hoslanmadigi seydir.!9¢ Fakat tayyib ve habis kelimeleri
daha ¢ok nesneler hakkinda kullanilmistir. Ornegin bir gidanin temiz ve iyi olduguna
dair bilginin saf insan tabiati ile bilinebilecegini belirten Matiiridi agisindan burada

bahsedilen bilgi; icgiidiisel yani insan tabiatina ait zorunlu bilgidir. Bununla beraber

196 Matiiridi, Te’vilat, c. 2, s. 373.
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o, tayyib ve habis kavramlarini sadece insan tabiatina ait zorunlu bilgiyi anlatirken
degil ayn1 zamanda akla ait zorunlu bir bilgiden bahsederken de kullanir. Ciinkii akil
siiphelerle karigmadig1 zamanlarda nesnelerdeki iyiligi ve kotiiliigii bilebilir. Fakat
siiphelerle, aklin calismast bozulunca nesnelere ait bu tiir bilgi sadece

peygamberlerin bildirmesiyle bilinir.197

Tayyib ve habis kelimeleri ¢cogunlukla nesneler hakkinda kullanilsa da insan
fiillerini nitelemek igin de kullamlmgtir. Nitekim imam Matiiridi kafir ve miiminin
davraniglar1 hakkindaki bir yorumunda habis ve tayyib kelimesini kullanir.198
Buradaki kullanimda Imam Matiiridi, kafir ve miiminin davranislarinin iyiligi veya
kotiligiinii anlatirken bizzat miimin ve kafirin 6ziinlin iyiligi ve kotiiliigiinden
bahsettigi gibi onlarin fiillerinin iyiligi ve koétiiliiglini de bu kelimelerle agiklar. Bu
ifadelerde Matiiridi’nin meseleyi dayandirdigi temel fiil, iman ve inkardir. Buna gore
miiminin Ozilinlin iyiliginden dolay1 yaptig1 fiil, iyi olmaktayken kafirin &ziiniin

katiiligii nedeniyle yaptig fiil de kotiidiir.

Burada bir tiir sebep sonug iliskisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii
iman insanda yerlesince artik iman onda kazanilmis bir tabiat haline gelecek ve onun
fiillerinin iyi olmasi timit edilir. Kiifiir de bir insanda yerlesip kazanilmis tabiat
haline gelince asli iyi olan imanin karsit1 fiiller ortaya koyacagi i¢in yapilan fiiller
kotiiliik vasfini tasiyabilecektir. Burada bir tiir zorunlu fiilden bahsedilmektedir. Iman
ve kiifiir insanda kazanilmis bir tabiat olunca insanin, iman ve kiifre dair yaptigi
biitlin davraniglar aligkanlik yani zorunlu (tab’an) olarak meydana gelecektir.
Dolayisiyla habis ve tayyip kelimelerinin kazanilmis tabiat haline gelen ve
baslangicta tercihle olan ama daha sonrasinda tercihle yapilmayan fiili
vasiflandirmada kullanmak daha yerindedir. Bu nedenle tercihe bagli ahlaki fiilin
bilgisi hakkinda Matiiridi’nin kullandig1 farkli kelimelere gore degerlendirme

yapmak daha dogru olacaktur.

. 295.
. 247.

197 Matiiridi, Te’vilat, c. 2,
198 Matiiridi, Te’vilat, c. 2,
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Hem insan tabiati hem de akil vasitastyla bilinen kavramlardan ilki hasene ve
seyyie kelimeleridir. Imam Matiiridi haseneyi; insanin yaratilisina, yapisina ve
Allah’in yarattig1 seyler arasinda insana verilen degere uygun olan fiiller olarak
tanimlarken seyyieyi; insan tabiatina, insanin temel 6zelliklerine ve Allah’in insana
verdigi degere uygun olmayan fiiller seklinde tarif eder.!9 Imam Matiiridi’nin bu
taniminda insan tabiat1 6n plana ¢ikarken insanin yapisina uygun fiillerin belirlenip,
temyiz ve tahlil edilmesi akla ait bir islevi gerektirmektedir.200 Dolayisiyla hasene ve
seyyienin hem insan tabiati hem de akil tarafindan bilinen iyilik ve kotiiliikleri
kapsadigin1 sdyleyebiliriz. Bu nedenle tercihe bagli ahlaki fiilin iyi veya kotii olarak

degerlendirilmesinde bu kavramlar da g6z dniinde bulundurulabilir.

Yine hem akil hem de tabiat tarafindan iyi ve kotiiye dair diger iki kavram ise
maruf ve miinkerdir. Ma’ruf ve miinker kelimelerine baktigimizda Matiiridi ma’rufu,
insanin yaratiliginda bulunan ve zorunlu olarak bilinen iyilikler seklinde tanimlar.
Bunlar ii¢ tiirliidiir. Ikisi insan ile Allah arasinda digeri insanlarin birbirleri arasinda
olan iyiliklerdir. Insan ile Allah arasinda olan hususlar imani meselelerdir. Insanlarin
birbirleri arasindakiler de ahlaki konulardir. Insanlar arasindaki iliskide maruf,
insanin kendi nefsinin ¢okga istedigi her tiirlii 1yiligi yapmay1 ve yine insan nefsinin
nefret ettigi her tiirlii kotiiliikten kagmmay1 kapsar. Insan iliskilerindeki marufun
temelini insanin yaratilisiyla uyumlu olan davraniglar1 yapmasi, yaratilisina aykiri

olanlardan kaginmasi olusturmaktadir.20!

Imam Matiiridi bir baska yerde ma’rufu akillarin giizel gordiigii sey; miinkeri
ise akillarin ¢irkin gordiigli sey olarak tanimlar. Yine o, ma’rufu kesin ve kat’i
delillerle (ayetlerle) iyi oldugu bilinen sey; miinkeri de ayetlerin isaretiyle koti
oldugu bilinen sey olarak olarak tarif eder. Maruf ayn1 zamanda peygamberlerce iyi
oldugu bildirilen seyken miinker, onlar tarafindan reddedilen ve yasaklanan seydir.202

Miinker, iyi ve dogru davranislariyla taninan insanlarin yaptiklar1 hatalar igin

199 Matiiridi, Te’vilat, c. 2, s. 199.
200 Matiirldi, Te’vilat, c. 4, s. 587.
201 Matiiridi, Te’vilat, c. 2, s. 321-322.
202 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 299-300.
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kullanilir. Bu tilir insanlarin 1iyilikle tanimmalar1 nedeniyle onlarm bu hatalar
yadirganir ve tuhaf karsilanir.203 Matiiridi’nin bu degerlendirmelerine gére miinker,
daha cok iyi olarak bilinen bir insanin sahip oldugu tabiata/kisiligine muhalif bir

tavir sergilediginde kullanilmaktadir.

Buna gore ma’ruf ve miinker, tabiatla bilinen zorunlu bilgi kategorisine
girebilecegi gibi ayn1 zamanda akilla bilinen zorunlu bilgi grubuna da dahil edilebilir.
Bununla beraber Matiiridi’nin degerlendirmeleri maruf ve miinkerin akil yiirlitme ve
peygamberler vasitasiyla bilinen kesbi bilgi smifinda da ele alinabilecegini
gostermektedir. Bu tiir iyilik ve kétiiliiklerin zorunlu bilgi kategorisinde olmas1 bizzat
insan tabiatt ve aklin zorlanmadan hemen iyi veya kotii olusu bilmesiyledir.204
Ayetlerden yola ¢ikarak akil yiriitme veya haberi bilgi vasitasiyla bilme ise kesbi
bilgi kategorisinde yer almaktadir.205 Bu nedenle ahlaki iyi ve kotiiniin
belirlenmesinde maruf ve miinkerin 6nemli isleve sahip ve genis kapsamli kavramlar

oldugunu sdyleyebiliriz.

Hem akil hem de din tarafindan bilinen ve kotiiliigii ifade eden kelimelerden
fahsayr Matiiridi, kotlii davraniglariyla taninan insanlarin, yaptiklar kotiliikler yani
yapilan kotii fiiller olarak tanimlar.206 Bu kelimeyi insan tabiatin1 da esas alarak
aciklayan Matiiridi, bir seyin ancak kotiiliikte (fahs) ve ¢irkinlikte (kubh) nihai
noktaya ulagmakla fahsa kelimesini hak edecegini soyler.207 Kotiiliikteki son sinir ise
o seyde hi¢bir sekilde iyiligin bulunmadig: diisiincesinin olmasidir. Nasil ki bir seyin
iyl olmast kendisiyle tat alinmasi ve higbir sekilde bu lezzeti yok edici bir unsurun
bulunmamasi208 iyilikteki son nokta oluyorsa?®® kotiligi ifade eden fahsa
kelimesinin nihai sinira ulagtigin1 sdylemek bizce onda higbir sekilde iyilige ait bir

unsurun olmamasidir. Buna gore fahsa, daha sonra gorecegimiz mutlak kotiiliik

205 Matiiridi, Te'vilat, . 3, s. 115.

204 Sabini, Matiiridiyye Akaidi, s. 55-56.

205 Ozcan, Hanifi; Matiiridi’de Bilgi Problemi, MUIFVY, istanbul, 2015, s. 114.
206 Maturidi, Te’vilat, c. 3, s. 115.

207 Maturidi, Te’vilat, c. 1, s. 314.

208 Maturidi, Te’vilat, c. 2, s. 373.

209 Matiridi, Te’vilat, c. 2, s. 295.
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kapsamina giren kavramlardan biridir. Ayn1 zamanda fahsa akil ve din tarafindan da
cirkinligi (kubuh) apagik bilinen seydir.2! Buna 6rnek olarak zuliim, katliam gibi

kendisinde higbir sekilde 1yilik barindirmayan koti fiilleri verebiliriz.

Fahsa ile ortak kokten tiireyen fahise kelimesini Matiiridi, siddetle yasaklanan
ve engellenen, agir bir su¢ ve ¢okea yapilan, cirkinlikte ve ¢oklukta haddi asan sey
olarak tarif eder ve fahisenin iki sekilde bilinebilecegini sdyler. Bunlardan birincisi;
akil, digeri ise dindir.2!! Fahsa ve fahise kelimelerini insanin akliyla bulma
imkanindan dolay1 evrensel anlamdaki ahlaki iyi ve kotiiniin bilgisi kapsaminda

degerlendirebiliriz.

Imam Matiiridi zuliim kelimesinin fahise kelimesiyle ayni1 anlama gelebildigi
gibi farkli da olabilecegini sOyler. Ona gdre bu iki kelimenin ayni anlama gelmesi
kotiligli (fuhs) yapan insanin bu kotiiliigii yaptig1 sirada aslinda kendisine zarar
vermesi ve boylece de kendi konumuna uygun olmayan bir davranista bulunarak
kendisine zulmetmesidir. Ciinkii bu insan kendisine verilen tercih yetenegini kotiiliik
icin kullanmistir. Ayrica bu insan aklin ve dinin su¢ kabul ettigi ve yasakladig bir
davranisi tercih ederek yapmistir. Bu nedenle onun davranisi hem zuliim hem de
kotiiliik olmustur. Bununla beraber zulmiin fahiseden farkli bir kullanim tarzinin
oldugunu belirten Matiiridi kotiiliik bakimindan fahise seviyesinde olmayan ister
kiiciik ister biyiik, kotii olan her davranis i¢in de zulim kavraminin
kullanilabilecegini soyler. Ciinkii ona gore iyi davranislarda bulunan insanlarin
yaptiklar1 hatalar da ziilim kapsaminda degerlendirilir.22 Onun fahsa ve miinkerin
aymi anlama geldigini2!3 belirtmesine karsilik zuliim kavramina bdyle bir anlam

vermesi bu kelimenin digerlerinden daha genis kapsamli oldugunu gostermektedir.

Son olarak fiicur kelimesine baktigimizda filiclr kelimesinin meyletmek

oldugunu belirten Imam Matiiridi’ye gére meyl iki sekilde ortaya cikar. Birincisi;

210 Maturidi, Te’vilat, c. 2, s. 225.
211 Maturidi, Te’vilat, c. 2, s. 221-222.
212 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 314.
213 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 115.
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inang ve fiilin her ikisinin terkedilmesiyle olan meyldir. ikincisi; diger insanlarla
iliskilerde ve davranislardaki meyldir. Bu tiir meyilde insanin s6z ve davranislari
birbiriyle uyumlu degildir ya da konugsmasindaki ifadeleri birbirine karsittir ve
birbiriyle ¢eliskilidir.2!4 Meyl kelimesi ise orta olandan sapip iki taraftan birine
yonelmektir. Haksizlik ve zullimle ilgili konularda bu kelimenin kullanildigi?!5 g6z
oniinde bulundurulursa flicur kelimesinin ahlaki agidan ne denli 6nemli oldugu
ortaya ¢ikar. Nitekim fiicur kelimesi de tipki fahsa kelimesinde oldugu gibi sadece

din ve akil ile bilinebilen kotiiliik kapsamindadir.216

Buna karsilik fiicurun karsiti olan “birr” kelimesi iyilik yapan ve bu iyiligi
genis bir ¢cevreye yayilan insana ait bir kavramdir. Bu insan kendisinden istenen seye
caba sarfeder ve kendisi iyi olana cagirildigi zaman buna hemen cevap verir. Yine
dini acgidan bakildiginda bu insan, Allah’in kendisinden istedigi tevhid inancim
yerine getirir, O’nun emirlerini uygular, yasaklarindan kaginir. Matiiridi’ye gore bu
kelime uygulamada iki tiirlii karsimiza gikar. {1k olarak bu kelimenin anlami bir seye
inanmakla ve bu inandigimi hem eylemle hem de karsilikl iliskilerde gostermekle
gerceklesir. Bu da kendisinden istenilen seyi hem sdzle ve hem fiille yerine getirmek
demektir. Ikinci olarak ise insanmin kendisinden istenildigi sekilde inanmasi fakat
inandigin fiilen yerine getirmemesidir. Birr kavraminin birinci anlami pratik hayatta
uygulandiginda takva kavraminin anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii takva; kendini
katiiliiklerden koruma ve kendisine bildirilen giizel seye soz ve fiille karsilik vermek,

kendisindeki kotiliikleri de s6z ve fiille terk etmek anlamindadir.217

Burada dikkatimizi ¢eken 6nemli bir nokta ise Matiiridi’nin fiicur ve takva
kelimeleriyle ilgili sdylediklerininin onun husun ve kubuh hakkindaki diisiinceleriyle
ortiismesidir. Nitekim o, bir seydeki iyilik ve kotiliiglin bilinmesinde insana
yliklenen sorumlulugu temellendirmek istemistir. Ona gore insan tabiatinin, daha ¢ok

kendisine hos gelene meyletmesi ve onun arka planindaki giizellikleri veya

214 Maturidi, Te’vilat, c. 5, s. 410.

215 {sfehani,el-Miifredat, “meyl” md. s. 783.
216 Matiridi, Te’vilat, c. 5, s. 464-465.

217 Matiiridi, Te'vilat, c. 5, s. 409-410.



68

cirkinlikleri farketmemesi nedeniyle insanlar tabiatlarindan kaynaklanan bilgiyle

degil akli yetenekleri nedeniyle sorumlu olmuslardir.218

Biitiin bu incelemelerimizin ardindan Matiiridi’ye gore ahlaki iyi ve kotiide
esas alinmasi gereken kavramlarin; akilla Ortiisen insan tabiati, sadece akil, hem akil
hem de din ile bilinenler oldugu ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla iyi ve kotilyii Imam
Matiiridi’nin tarif ettigi hasene-seyyie, maruf-miinker, takva-fiicur kelimeleri
cergevesinde agiklamak daha dogru olacaktir. Buna gore iyi; insanin tabiatina yani
yaratilis 6zelliklerine ve onun diger varliklar arasindaki konumuna uygun, aklin iyi
ve dogru kabul ettigi seydir. Kotii ise insanin yaratilis 6zelliklerine ve onun diger
varliklar arasindaki konumuna aykir1 ve aklin kotii kabul ettigi seylerdir. Fakat insan
tabiatinin hataya diisme ihtimali yiiksek oldugu i¢in kimi zaman sadece aklin
belirledigi ve 1yi kabul ettikleri iyidir. Aklin islevini diizgiin olarak yerine

getiremediginde iyi ve kotli hakkinda dinin belirledikleri esas alinir.

Burada bir baska husus dikkatimizi ¢ekmektedir. O da iyi ve kotii olusun
bizzat o seyin kendisinden mi yoksa arizi nedenlerle mi oldugudur. Bununla beraber
herkes i¢in s6z konusu olan ahlak ilkelerinden s6z edilebilir mi? sorusu zihnimize
gelmektedir. Matiiridi iyi ve kotii olus acisindan nesne ve olaylarin iki tiirlii
oldugundan bahseder. Bunlar asli yapilarinda iyilik ve kotiiliik olanlar ile gegici bir
sebepten dolayr iyi ve kotii olanlardir.2’® Simdi de bunlarin neler oldugunu

inceleyecegiz.

1. 2. 1. Nesnel Iyi ve Kotii

Gerek Islam diisiincesinde gerekse de diger inanglarda iyiligin ve kotiiliigiin,
varligin o6ziine ait olup olmadig: tartigmalar1 hep yapilagelmistir. Varligin kendi
yapisinda yani O6ziinde iyiligin ve kotiiliiglin oldugunu kabul edenler nesnel ahlak
ilkelerinin varligin1 benimsemislerdir. Buna karsilik hi¢cbir seyin 6ziinde kotiiliik

olmadigin1 fakat sonradan o seyin iyi veya kotii olarak nitelendirildigini kabul

218 Matiirldi, Tevhid, s. 303.
219 Matiiridi, Tevhid, 274.
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edenler ise nesnel ahlak ilkelerini kabul etmezler. Ciinkii onlara gore 06ziinde iyi ve
kétii olan hig bir sey yoktur. Iyi ve kotii olarak nitelendirme ise gegici yani arizi bir
durumdur. Kelamda husun ve kubuh seklinde isimlendirilen bu tartismanin temelinde
iyi ve kotiinlin bilinmesinde aklin yeterli olup olmadigi sorunu vardir. Bununla
beraber iyi ve kotiiniin belirlenmesinde insan tabiatinin mi1 yoksa aklinin m1 esas
alinmasi konusunda ihtilafin bulundugunu da sdyleyebiliriz. lyilik ve kétiiliigiin arizi
oldugunu ve nesnel iyi ve kotiiniin olamayacagini savunanlar insan tabiatini temel
alirlar. Nesnelerin 6ziinde iyi ve kotiiniin varligini kabul edip nesnel iyi ve kotiiye

inananlar diisiincelerinin merkezine akli yerlestirmislerdir.

Matiirldi’nin ahlaki degerlere yaklagimini inceledigimizde degerleri, varligin
yapisina ait bir nitelik olarak kabul ettigini goriiriiz. Ona gore insanin disg diinyasinda
ve insandan bagimsiz olarak bulunan degerler vardir. Bu degerler sayesinde
toplumsal diizen saglandig1 gibi alemin isleyisindeki ahenk de korunmus olur.220 Bu
nedenle nesnel ahlaki degerler, insan varliginin ve alemin korunmasina yonelik bir

tiir glivencedir.

Nesnel ahlaki degerlerin varligini akli esas alarak agiklayan Matiiridi’ye gore
akil, zaten iyiyi ve kotiiyii ayirt edecek nitelikte yaratilmistir. Aklin iyi ve koti
hakkindaki bilgisi her zaman aynidir, farklilik gostermez. Ciinkii akil, iyi ve kotiiniin
bilinmesinde asildir.22! Aklin iyi ve kotiinlin bilinmesinde saglam ve sabit kriterlere
sahip olmast bir bakima degismeyen ahlaki degerlerin varligimi da gerektirdigi
sOylenebilir. Bununla beraber aklin belirli bir sinir1 vardir. Akil, bu smirin ilerisini
bilme 6zelliginde degildir. Ayrica mesguliyetler, acilar, siddetli arzular sebebiyle akil,
iyi ve kotiiyli ayirt etmekte zorlanabilir.222 Toplumsal yapiya ait ortak aklin islevini
yerine getirememesi, nesnel ahlaki degerlerin gecerliligini yitirmesine ve
adaletsizligin yayginlagmasina sebep olur. Bu nedenle nesnel ahlaki degerleri hak

ettigi konuma getirmek icin vahyi bilgi gereklidir. Bundan dolay1 Allah, insanlarin

220Matiiridi, Tevhid, s. 67-68, 274-275.
21Matiiridi, age., s. 304.
222Matiiridi, age., s. 253.
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akil vasitasiyla bilemediklerini bildirmek ve nesnel ahlaki ilkeleri bedihi olarak bilen
akli bilgiyi desteklemek i¢in peygamberlerini gonderir.223 Dolayisiyla Matiiridi’ye
gore akil ve vahyin birbirini destekleyen iki temel bilgi kaynagi oldugu anlasilir.
Nitekim o, hi¢gbir zaman giiniimiize kadar devam eden akil ve vahiy g¢atigmasinin
icinde yer almamistir. Ciinkii ona gore akil, tipki vahiy gibi Allah’in delillerindendir
ve insana verilmis bir lituftur. Aklin iyi ve kotiiyli bilme 6zelligi nedeniyle insan

ahlaki iyi ve kotiiyii ayirt edebilir. Bu nedenle insan ahlaki agidan sorumludur.

Nesnel ahlaki degerlerin varligin1 aklin yapisina dayandiran Matiiridi, bu
degerleri ayrica dilsel 6zelliklerden yararlanarak ispatlamaya calisir. Ona gore iyi ve
kotiiye ait kullanilan kelimeler, sadece iyilige ve kotiiliige dair olan isimlerdir. O, bu
tir seyler icin “isminden dolayr koti” veya “zatindan dolayr kotii” ifadelerini
kullanir. Ciinkii asli ve 0zii iyi olan bir sey, hi¢bir sekilde kendisinde kotiiliik
barindirmaz ve asla kotli olamaz. Yine ayni sekilde asli ve 0zii kotii olan bir sey
hicbir sekilde kendisinde iyilik bulundurmaz ve asla iyi olamaz. Bunlarin iyi veya
kotii olusu biitiin insanlik tarafindan akil vasitasiyla bilindigi i¢in iyi olan sadece
iyiligi anlatan bir isimle anilir ve bizzat kendisinin iyi olmas1 sebebiyle “zatindan
dolay1 iyi” olarak vasiflandirilir.224 Ornegin zuliim kavrami herkes tarafindan kotii
kabul edilir. Bizzat kendisi kotii oldugu i¢in kotiiliigli anlatan bir kelimeyle
isimlendirilir. Dolayisiyla bu kelime 1yiligi ifade eden bir sey i¢in asla
kullanilamaz.225 Nesnel ahlaki degerlerin iyiligi ve kotiligi herkes i¢in ayni
oldugundan bunlarin karsitlarinin da ayni sekilde herkes i¢in iyi veya kotli olmasi
gereklidir. Oziinde iyi olan bir seyin karsiti, 6ziinde kotiidiir. Oziinde kétii olanin
karsit1 da &ziinde iyidir. Insan mutlak kétiiliik olan bir fiili yaparken ayni zamanda

mutlak 1yi olan bir eylemi ihlal etmis demektir.226

Adaletsizlik ve zuliim kavramlarini Imam Matiiridi’nin tahlillerine gére

inceledigimizde adaletsizligin ve zulmiin her haliikarda kotii oldugu goriliir. Bu iki

223 Matiiridi, Tevhid, s. 66-68.

224 Maturidi, Te’vilat, c. 5, s. 518.
225 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 59.
226 Maturidi, Te’vilat, c. 5, s. 518.
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kavramin her zaman kot olusu aslinda o6zlerinde kotiilikk olmasindandir. Bu
kavramlarin manalarinda iyilige dair herhangi bir anlam da yoktur. Adaletsizlik ve
zuliim herkesin nefret ettigi ve asla istemedigi seylerdir. Dolayisiyla bunlarin 1yiligi
ve kotiligi kisiden kisiye, zaman ve mekana gore degismez. Ayrica zulim ve
adaletsizligin tam karsiti adaletli olmaktir ki bu fiil, herkes tarafindan istenen

herkesce iyi kabul edilen ve 6zii itibariyla da 1yiligi ifade eden bir kavramdir.

Yine ayni sekilde insanlari alaya almak ve kusur arama fiilleri de mutlak
kotilik kapsamindadir. Matiiridi “Arkadan ¢ekistiren, alay edip kusur arayan her
kisinin vay haline?27 ayetini tefsir ederken Allah tarafindan kinanan insanlarin,
sadece Allah’1 inkar etmelerinden dolay1 kinanmadiklarini belirtir. Aksine o kisilerin,
insanlar1 arkalarindan ¢ekistirip kinayarak alay etmeleri sebebiyle de ayiplandiklarini
ifade eder. Ona gore iman eden kisi, bir seye inanirken ayni zamanda bagska bir seyi
reddetmis olmaktadir. Bu nedenle iman ve inkar kavrami, 6znelligi ifade eder.
Halbuki insanlar kiiciik diisiirlip, arkalarindan kas-goz isareti yaparak alay etmek de
bliyiik bir katiiliiktiir. Dolayisiyla bu kisiler inkar etmelerinin yaninda boyle kétii bir

davranigta bulunmalar1 nedeniyle kinanmiglardir.228

Bunun yanisira Matiiridi nesnel ahlaki degerlerin varligini, dinlerin insanlara
uymalar1 gereken nesnel ahlaki ilkeler getirmesinden yola ¢ikarak da delillendirir.
Ona gore hangi dinden olursa olsun biitiin insanlarin ortak olarak iyi ve kotii kabul
ettigi degerler vardir. Bu nedenle dinler iyi ve giizel olan davraniglar1 giizel ahlaka ait

birer 1yilik22® olarak gérmiislerdir.

Matiiridi’nin diislincesinden ¢ikardigimiz sonuca gore her insan toplulugunun
kullandig1 dilin kendine has ozellikler barindirmasi nedeniyle her dil birbirinden
farklidir. Bununla beraber tiim insanlarin nesnel anlamda iyilik ve kotiiliigii anlatan
kelimelere verdigi anlam ve kullandig1 kelime tiiri aynidir. Kelime tiirii denildiginde

her toplumun mutlak iyilik ve kotiiliigii anlatirken sadece ve sadece iyilik ve kotiiliik

227 Hiimeze, 104/1.
228 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 518.
229 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 516. (Asr, 103/3.)
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ifade eden sozciikler kullanmasi kastedilmektedir. Her toplum bu sozciikleri kendileri
secerler ve secilen bu kelimelere baska hi¢bir manaya ihtimal vermeyecek sekilde ya
sadece kotiiliigii ya da sadece iyiligi anlatacak tarzda kullanirlar. Bu agidan bakinca
tiim topluluklarin, zatindan dolay1 kotii veya zatindan dolay1 iyi olani isimlendirirken
anlam ve lafiz uyumunu goéz 6niinde bulundurduklarini sdyleyebiliriz. Buna goére bu
kavramlarin hem lafiz hem de anlam beraberliginin olmasi onlarin sadece iyiligi veya
sadece kotiiliigii anlatan kelimeler oldugunu gosterir. Dolayistyla bu kelimeler hi¢bir
sekilde lafiz veya mana bakimindan birbiriyle karsit olmaz. Biri iyiligi anlatirken

digeri kotiiliige ihtimal verecek sekilde kullanilmaz.

Matiirid’nin dille ilgili fikirlerinin temelinde insanlarin bizzat kendi
iradeleriyle ve akillariyla kelimeleri sectikleri diislincesinin bulundugunu
soyleyebiliriz. Oyle anlasiliyor ki ona gore akil, nesnel iyiligi ve kotiiliigii ayirt
edecek sekilde yaratildigindan, insanlarin nesnel iyiligi ve kotiligi belirtmek i¢in
sectikleri kelimeler de aklin bu tasnifine uygundur. Aklin her tiirlii sart ve zeminde
anlamin yitirmeyen dogrular1 bilmesi23? nedeniyle biitiin insanlardaki ortak aklin bu

tiir kelimeleri segcmeyi gerekli gordiigiinii ifade edebiliriz.

Nitekim Matiiridi’nin kelimelerin iradeyle belirlendigi diislincesine benzer bir
yaklasimi hem Ibn Sina’da hem de Farabi’de gdrmekteyiz. Fakat dillerin iradeyle
olusturulmasina karsilik bunlarin anlamlariin iradeyle mi yoksa zorunlulukla mi
oldugu konusunda farklilik vardir. Ibn Sind’ya gore dildeki kelimelerin
olusturulmasinin temelinde toplumsallagma vardir. Toplumsallasma sayesinde
insanlar ihtiyaclarini temin ederken bir yandan da dili olustururlar. Ciinkii insan,
zihnindekini anlatabilecek yapida yaratilmistir.23! Bununla beraber lafizlar
kendiliginden ifade ettikleri anlama delalet etmezler. Yani her bir lafiz, dogusundan
itibaren degismeyen anlamlarla var olmaz. Eger kelimelerin ilk kullanilmaya

baslamasindan itibaren degismeyen anlamlari olsaydi birbirinden farkli dillerin

230 Matiiridi, Tevhid, s. 304.

231 Cam, Elmas Giilhan; “Dillerin Kékenine iliskin Kelami Yaklasimlar: Bakillani Ornegi”, OMUIFD,
2018, say1 45, s. 371-372; ibn Sina, Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2006, s. 2-3.
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ortaya ¢ikmasi miimkiin olmazdi. Bu nedenle Ibn Sina, lafiz ile anlamin biitiinl{igiinii
saglamak icin insan iradesinin gerekliligini savunur. Bu irade sayesinde lafz1 telaffuz
eden kisi, o lafz1 istedigi sekilde belirli bir anlam ¢ergevesinde kullanir. Dolayisiyla
irade olmaksizin lafza ait bir anlammn olmas: diisiiniilemez.232 Ibn Sina dillerin
insanlarin iradeleriyle oldugunu sdylerken anlamlarinin da iradeyle olusturuldugunu
kabul etmektedir. Bu nedenle onun anlayisinda nesnel iyiligin ve kotiiliiglin var

oldugunu sd6ylemek miimkiin gozitkmemektedir.

Farabi ise lafizlarin olusmasinda insanlar arasinda uzlagimin énemli oldugunu
vurgular. Bununla beraber hangi dili konusurlarsa konugsunlar insanlarin ifade etmek
istedikleri anlam her toplumda aynidir. Bu nedenle seylerin bilgisinden kasit onlarin
lafz1 degil, manalaridir. Dolayisiyla lafizlarin anlamlart zihinde zorunlu ve dogal
olarak bulunur. Akilla idrak edilen anlam ve kavramlarin varliklara nisbeti dogal ve
zorunlu iken bu anlam ve kavramlarin lafizlara nisbeti ise uzlasim yoluyladir.233
Farabi’nin bu diislincesi Matiiridi’nin anlayisiyla uyumludur. Dolayisiyla onun i¢in

de nesnel iy1 ve kotiiliigiin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Matiiridi’nin varligin 6ziinde iyilik ve kdtiilik bulunduguna dair diislincesine
karsilik Islam diisiincesinde varligin éziinde iyilik ve kétiiliikk olamayacagi inanc1 da
mevcuttur. Eg’ariligin 6nemli temsilcilerinden Gazzali, nesnelerde ve fiillerdeki
tyilik ve kotiiliiglin tabiata gore oldugunu belirtir. Ona goére insan tabiati birine
meylettiginde onun iyi bir insan oldugunu diisiiniirken, birinden nefret ettiginde onun
kotii bir insan olduguna hiikmeder. Iyilik ve kétiiliigiin tabiata gore belirlenmesinden
dolay1 nesne ve fiillerdeki iyilik ve kotiiliik asli bir vasif degildir.234 Yine bir seyin
amaca uygun olup olmamasi da o seyin iyi veya kotii olmasinda belirleyicidir.235 Bu

da fiilde gercek anlamda iyilik ve kotiiliigiin olmadigini gosterir.

232 Cam, agm., 372; Demir, Ramazan; Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynag1 Meselesi,
(Doktora Tezi-MUSBE) 2008, s. 118.

233 Demir, Arap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kaynagi Meselesi, s. 110.

234 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 181.

235 Gazzali, age., s. 180.



74

Gazzali’ye gore fiillerdeki kotiiliikk ve cirkinlik arizidir. Cilinkii bir fiilin
kotiiliiglinii insan g¢ocukken kendisine yapilan telkinlerle 6grenir. Mesela yalan
sOylemenin kotiligli, ¢ocuga yalanin koti oldugunun devamli sOylenmesiyle
meydana gelir. Dolayisiyla ¢ocukta bu konuda bir biling olusur ve sonugta gocuk
yalanin k6tii olduguna hitkkmeder.236 Bununla beraber yalanin iyi oldugu durumlar da
vardir. Ornegin masum bir insanin Sldiiriilmesini engellemek igin yerini gizlemek
adina yalan sdylenebilir. Bu nedenle Gazzali, bir seydeki iyilik ve kotiiliiglin o seyin
oziinde bulunan zati bir nitelik olmadigini, ahlaki iyi ve kotiiniin akil vasitasiyla
bilinemeyecegini savunur. Hatta o, insanlarin ortak akillariyla kabul ettigi deger
yargilarinin nesnel anlamda iyi ve kotiiniin varligina delil olmadigini da iddia eder.237

Buna gore Gazzali’nin Matiiridi ile farkl diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.

Ozellikle Gazzali’nin akil hakkindaki diisiincelerine kisaca deginmek onun
akil vasitasiyla iyinin ve kotlinlin bilinemeyecegine dair goriislerini anlamamizi
saglayacaktir. Ona gore akil insan1 diger varliklardan ayiran en temel 6zelliktir. Akl
sayesinde insan deger kazanir.23¥¢ Akil ayni zamanda bir bilgi kaynagi ve bir
nurdur.23® Akil hakkinda sdyledigi biitiin bu tanimlamalara ragmen onun siipheci ve
sorgulayict yapisi, aklin gercekten bir bilgi kaynagi olup olamayacagi konusunda onu
diisiinmeye sevkeder. Clinkii ona gore kesin bilgide asla siiphe bulunmamalidir. Eger
bir bilgide sliphe varsa, o bilgi kesinlik ifade etmez.240 Bilginin ilk basamagi
olmasma ragmen duyularin yetersizligini akil vasitasiyla ispatlaymnca aklin da
yeterliligi hakkinda Gazzéli’de bir siiphe olusur. Bunun iizerine o, aklin da bir
sekilde yetersizligini goriince ondan daha iistiin bir bilgi vasitasinin ne olabilecegini
aragtirir.24! Sonunda ona gore saglam bir kriter olan “kalp” kavrami devreye girer.
Ciinkii insan nefis ve bedenden meydana gelmistir. Akil, nefse ait bir kuvvedir.

Dolayisiyla beden fizik aleme yénelik iken nefs metafizik alemle ilgilidir. Islam

236 Gazzali, el-Mustasfa, s. 188.

237 Gazzali, age., c. 1, s. 183.

238 Gazzali, Kimya-i Saadet, c. 1,s. 31.

239 Gazzali, Thya, c. 1, s. 555-556. ]

240Gazzali, el-Miinkiz, s.10; Agirman, Ferhat-Tiirkmetin, Ahmet; “Bilginin Imkan1 Problemi: Gazali
Ornegi”, Kaygi, 2012/18, s. 199.

241 Gazzali, el-Miinkiz, s. 33-37.
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felsefesi ve tasavvufunda hakim olan bu diisiincenin, Gazzali’yi etkiledigini bu
nedenle onun, metafizik alemi idrak etmede aklin yetersiz oldugunu kabul ettigi
sOylenebilir. Bu nedenle o, aklin bu kifayetsizligi nedeniyle onun yerine saglam bir
kriter aramig ve kalbin bu kriteri sagladigina inanmistir. O, kalbi dogrudan dogruya
Allah’a dayanan bir vasita olarak kabul eder. Ona gore insani bilgi arada hicbir vasita
olmaksizin dogrudan Allah’a dayanir ve bu nedenle de kesinlik kazanir. Allah’a
dayanan bilgi, gayb lambasindan saf ve bos olan kalbe bir 151k gibi akmaktadir.
Boylece o, yakini bilginin aslin1 insan haricinde bulundurarak Allah’a ve peygambere
dayandirir.242 Buna gore biitiin bilgilerimizin kaynag1 kalptir. Insan 6nce kalbini
bilmelidir. Kalbin bilinmesiyle insan kendini bilecektir. Insan kendini bilince Allah’1

bilecektir. Bdylece biitiin her seyin bilgisi insana verilecektir.243

Buna gore Gazzali aklin yetersiz kaldig1 durumda ikinci bir akil veya kalp ile
kesin bilgiye ulasilabilecegine inanmaktadir. O, burada akliligi tamamiyle
terketmemekle beraber sezgiciligi de 6n plana ¢ikartmaktadir.244 Tasavvufda 6nemli
bir bilgi edinme vasitasi olan kesf ve sezgi, bir sufi i¢in en giivenilir bilgi kaynagidir.
Sezgiye dayali kesinlik ve sufinin tecriibesi, “hal” olarak kabul edilir ve bu halin
yanilmaz olduguna inanilarak buna imtiyazli bir konum verilir. Hal ancak onu
yasayanlar i¢in gecerli oldugundan objektif bir gergekligi olmadig1 gibi tecriibenin
Otesine gecmesi de s6z konusu degildir.245 Bu nedenle kalbin bilgiye ulasmasini ifade
eden tasavvufi bir terim olan kesf ve ilham da ayni zamanda 6znelligi beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla herkes tarafindan kabul edilecek, ispatlanabilir bir

dogrunun varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Gazzal’nin bu disiincesinde Ozellikle ilhami 6n plana ¢ikarmasi24,
Matiiridi’nin bu yontemi kesin bilgi olarak kabul etmemesi ahlaki iyi ve kdtiiniin

bilinmesindeki farkli anlayislarin onemli sebeplerinden biri olarak karsimiza

242 Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Kalem
Yayincilik, Istanbul, 1980, s. 391-392.

243 Agirman-Tiirkmetin, agm., s. 205.

244 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, s. 255-256.

245 Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 166-167. ) ]

246 Orug, Cemil; Imam Gazzali’nin Egitim Anlayisi, (Doktora Tezi-MUSBE), Istanbul, 2009, 154.
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cikmaktadir. Matiiridi’ye gore bir yerde kesinlikten s6z edebilmek i¢in mutlaka bir
delilin olmas1 gereklidir.247 Ayrica bir bilginin dogrulanabilmesi ig¢in tesbit
edilebilmesi, baskalarina nakledilebilmesi ve anlasilabilir olmas1 da gereklidir. Oysa
ilhamla elde edilen sey dogrulanamaz ve Olgiilemez. Buradaki dogrulamanin
olmamast demek o seyin dogrulugunun ispat edilememesidir. Bu tiir bir dogrulama
ilhamla elde edilen seyde yoktur. Fakat ilhamda kesinlik duygusu olabilir. Kesinlik
duygusu da o kisiye aittir ve bu durum kisiden kisiye degisir. Dolayisiyla ilhamda
mantiksal kriterler yerine duygusal bir Olciit s6z konusudur.24® Yine ayni sekilde
Matiiridi’ye gore eger ilham, bilgi vasitast olsaydi o zaman ¢esitli inanglar arasinda
higbir farklilik ve ¢atisma olmazdi. ITham nedeniyle inanglarin kaynaklari tek ve aym
olacagindan ayni zamanda birbirlerini destekleyeceklerdi. Halbuki her inancin
birbirinden farkli olmasma ve birbirleriyle ¢atismasina ragmen herkes kendisinin
dogru yolda oldugunu iddia etmektedir. Boylece hak ve yalan birbirine
karigmaktadir. Dolayisiyla bazilarinin yalanciligi ortaya c¢ikmis olacaktir ki
yalancilig1 bu sekilde ortaya ¢ikan kisilere glivenmek imkansiz oldugundan kesf ve

ilhamin dogru bilgiye ulastirmasi asla s6z konusu olamaz.249

Buraya kadar Matiiridi’nin nesnel ahlaki degerleri akla dayandirdig: ve dil
ozelliklerinden yola ¢ikarak herkes tarafindan kabul edilen iyi ve kotiinlin varligin
nasil delillendirdigi goriilmiistiir. Gazzali ile Matiiridi’nin nesnel ahlaki degerler
hakkindaki goriis ayriliklari, kullandiklart metotlar agisindan degerlendirilmeye

calisilmistir. Simdi de Matiiridi a¢isindan 6znel iyi ve kétii incelenecektir.

1. 2. 2. Oznel Iyi ve Kotii

Oznel iyi ve kotii denilince kisiden kisiye degisen deger yargilart anlagilir.
Bunlar evrensel olmayan 6znel bir yapiya sahip olduklarindan herkes i¢in gecerli bir
dogru ve iyiden sdz edilemez. Oznel ahlaki degerlerde aklin belirledigi iyi ve

kotiiden ziyade insan tabiatinin ve nefsin iyi ve kotii kabul ettigi seyler soz

247 chan, age., s. 164; Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 217.
248 Ozcan, age., s. 166.
249 Matiiridi, Tevhid, s. 69.
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konusudur. Bunlarin akilla gelisen istekleri ve arzular1 olmadig: siirece bu arzu ve
isteklerin yerine getirilmesinde bir sakinca yoktur. Fakat ne zamanki bunlar akli iyi
ve kotliyle uyumsuz hale gelirlerse bu degerlerin akil yoluyla evrensel ahlaki ilkeler

seviyesine ¢ekilmesi zorunlu olur.250

Insanlarin farkli tabiatlarda yaratilmasinin yaninda bir insanda pek g¢ok
tabiatin varligin1 da 6znellik nedenleri arasinda sayabiliriz.25! Kendisine giizel ve iyi
geleni istemek, elem verenden uzaklagmak tabiatin temel 6zelligi olunca insan icin
pek cok tercih secenegi ortaya cikacaktir. Bu durumu her bir insan i¢in ayr1 ayri
diisiinebilecegimiz gibi bir tek insanin yapisinda bulunan pek c¢ok tabiatin arzusu

seklinde de yorumlayabiliriz.

Bununla beraber aklin iyi ve kotiiyii ayirt etmesini engelleyen durumlarin
olmasi1 da bir tiir 6znellik nedenidir. Matiiridi, ahlaki iyi ve kotiiniin agik ve net
olmasma ragmen aklin cesitli nedenlerle fonksiyonlarin1 yerine getiremedigi
durumlarin bulunabilecegini sdyler. Bu nedenler arasinda; insan tabiatinin zevk
aldig1 seye meyletmesi, bazi aligkanliklar1 birakmanin insana zor gelmesi, insanin
giivendigi birini taklit etmesi ve dogruyu arastirmamasi, dogru bilgiyi elde etme
konusunda isteksizlik, kendi aklina asir1 glivenme, herhangi bir konuda yeterince
arastirma yapmama bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda aklin normalde bilmesi

gereken seyler bile akil i¢in bilinemez hale gelir.252

Matiirldi’ye gore 6znel ahlaki degerler, nesnel degerler gibi bizzat kotiliigi
veya 1yiligi anlatan bir isimle adlandirilmazlar. Bu nedenle kotii goriilen bir sey
bagkalarina gore iyi olabilirken, iy1 goriilen bir sey de digerlerine gore kotii olabilir.
Ornegin kiifiir fiili, bir gruba gore kotiiliik ifade eden bir kavramken baska bir gruba
gore iyilik ifade eden bir kavramdir. Kiifiir fiili bu acidan zuliim fiili gibi degildir.
Cilinkii zuliim her haliikarda kotiiliiktiir ve herkes tarafindan kotiiliikk olarak kabul

edilir. Zulmiin zitti adalettir. Adalet ise herkesce iyi ve giizel goriliir. Kiifiir ise

250 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 267.
251 Matiiridi, Tevhid, 67.
252 Matiiridi, Tevhid, s. 303.
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herkes tarafindan kotiilik olarak goriilmez ve zitt1 olan iman da herkesge olumlu
kabul edilmez. Inanan kisi, inancin1 benimsedigi grup tarafindan 6viiliip miimin
kabul edilirken; inancini1 reddettigi baska bir kesim tarafindan yerilir ve kafir kabul
edilir.253 Bu nedenle Imam Matiiridi bu tiir degerler i¢in “kendinden ké&tii” ve
“kendinden 1yi” ya da “binefsihi koti” ve “binefsihi iyi” ifadelerini kullanmaz.
Ciinkii bunlar 6ziinde kétii veya iyi seyler degildir. Kendileri disinda onlara ytiklenen

anlamlar nedeniyle iyi veya kotii kabul edilirler.

Bir arada yasayan insanlarin birbirleriyle uyumlu olabilmesi i¢in 6znel iyi ve
kotiintin dengeli bir sekilde gergeklestirilmesi gereklidir. Toplumdaki her birey daima
kendi arzularinin, ihtiyaglarinin, menfaatlerinin pesinde kosacak olsa o zaman
insanlarin hem birbirlerine hem de diinyaya zarar vermesi ka¢inilmaz hale gelecektir.
Bununla beraber toplum i¢inde 6znel degerleri esas alan ve sadece bu seviyeye gore
diisiinen insanlar oldugu gibi nesnel degerleri g6z Oniinde bulunduranlar da
mevcuttur. Bu kisiler 6znel degerleri nesnel degerler ¢ercevesinde yasatip gelistiren
insanlardir?54 ki Matiiridi’ye gore topluma onder olabilen bu kisilerin peygamberler
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim o, ortak ahlaki degerlerin ihlal edilmesi veya nesnel
ahlaki ilkelerin yaygin bir sekilde 6znel hale gelmesi nedeniyle insanlar arasindaki
anlagsmazliklarin ileri boyutlara ulasip insanliga zarar vereceginden bahseder. Boyle
bir durumunda insanliga 1yi ve kétiiniin ne oldugu konusunda akli hak ettigi konuma

oturtup onlar1 aydinlatan peygamberi bilgiye insanlarin uymalar1 zorunludur.255

Insanm ahlaki bir eylem yapabilmesi i¢in dncelikle o fiil hakkinda bilgi sahibi
olmas1 gerekmektedir. Matiiridi’ye gore iyi ve kotliniin belirlenmesinde esas alinan
unsurlarin akil ve insan tabiati oldugu g6z Oniinde bulundurulunca onlarin iyi ve
kotiintin bilinmesindeki islevini incelemenin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu

nedenle insanin iyi ve kotiiyli bilmesinde tabiat ve aklin 6zelliklerini inceleyecegiz.

253 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 59-60.
254 Ulken, Ahlak, s. 280.
255 Matiiridi, Tevhid, s. 66-68.
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1. 3. MATURIDI’YE GORE AKIL VE TABIATIN AHLAKI BILGIDE ROLU

Matiiridi ahlakinin sekillenmesinde iki 6nemli unsur olan akil ve tabiat, ahlaki
bilginin edinilmesinde énemli iglevlere sahiptir. Fakat bunlarin fonksiyonlarini daha
iyi belirlemek i¢in bilgi meselesinde onlarin hangi konumda olduklarini ve ahlakin
kaynagi olma agisindan durumlarini tesbit etmek olduk¢a onemlidir. Bu nedenle
oncelikle bilginin tanimlar1 kisaca verildikten sonra Matiiridi’nin ilmi nasil tarif ettigi
belirlenecektir. Daha sonrasinda ilmin 6zellikle Matiiridi kelamcilarin bilgi tasnifleri
dikkate alinarak iyi ve kotliniin bilinmesinde Matiiridi’nin hangi bilgi tiirlinii esas

aldig1 tesbit edilecektir.

Islam diisiincesinde bilgi ve bilgiye ulasma ydntemleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Basta Matiiridi olmak tizere pek ¢ok kelamci eserlerinin girig boliimiinde
bilgiyle ilgili meselelere yer vermistir. Bunlar arasinda Bakillani’nin (v. 403/1012)
Kitabii’t-Temhid’i25¢, Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (v. 429/1037) Usili’d-din’i2%7,
Ciiveyni’nin (v. 478/1085) el-irsad 1258 sayilabilir.

Isfehani bilgiyi, bir seyin hakikatini idrak etmek olarak tanimlar. Ona gére
idrak iki sekilde olur ilki; o seyin zatim (6ziinii) idrak etmek, digeri; bir sey hakkinda
onda olan seylerin varlif1 veya yokluguna gore yargida bulunmaktir.259 isfehani’nin
bu taniminda bir seyin kendisinde olan veya olmayan oOzelliklere gore

belirlenmesinin esas oldugu anlasilmaktadir.

Ciircani ilim hakkinda cesitli tanimlar verir. Bu tanimlardan ilki; ilmin
gergege uygun olan inang olmasidir. Filozoflarin benimsedigi tarife gore ilim; bir
seyin suretinin akilda meydana gelmesidir. Ilim, bir seyi oldugu gibi idrak etmek,
malumdaki gizliligin ortadan kalkmasi, cehaleti gideren sey gibi bir takim anlamlara

sahiptir.260

256 Bakillani, Kitabii’t-Tembhid, s. 25-36.
257 Bagdadi, Usalii’d-Din, s. 4-32.

258 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, s. 11-22.

259 {sfehani, Miiredat, “ilm” md., s. 580.
260 Ciircani, Ta’rifat, “ilm” md., 160-161.
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Ciircani’nin bahsettigi tanimlardan ilmin inan¢ olmasi, Mu’tezile alimlerince
kabul edilen bir tariftir. Mu’tezile alimlerinden Kabi (v. 319/931), Ebu Ali el-Cubbai
(v. 303/915) ve oglu Ebu Hasim (v. 321/933) bilginin inang oldugunu kabul etmisler
ve ikisinin ayni seyler oldugunu sdylemislerdir.26! Fakat inan¢ kavraminin tanimda
yer almasi diger kelamcilar tarafindan reddedilmistir. Buna dair birtakim deliller
siralanmakla beraber 6zellikle inang anlaminin Allah i¢in kullaniminin uygun ve
dogru olmayacagi diisiincesinin bu tanimin reddedilmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Cilinkii Allah bilendir fakat inanan degildir. Dolayisiyla tanimda inang

kavraminin gegmesi dogru degildir.262

Bagdadi, bir kisitm Es’arl kelamcilarinin bilgiyi, alim olmay1 saglayan bir
sifat olarak tanimladigini belirtir.263 Yine onlardan bazilar1 bilginin bilinenin oldugu

hal {izere idrak edilmesi oldugunu belirtmislerdir.264

Matiiridiyye’nin énemli temsilcilerinden Nesefi, ilim hakkinda yapilmis pek
cok tanimdan bahseder ve bunlar1 ¢esitli deliller gostererek reddeder. Bununla
beraber Nesefi, Imam Matiiridi’ye nisbet ettigi bir tanimi zikreder. Bu tanim
Matiiridi’nin eserlerinde de acgik bir sekilde gegmez. Zaten Nesefi, bu tanim1 onun bir
konusma esnasinda ifade ettigini belirtir. Bu tanima gore ilim; aklin ve duyularin
sahasina giren her seyin (mezkiirun), ilim sifatina sahip olan kimseye taninmasini
saglayan sifattir.265 Nesefi’'nin Matiiridi’ye ait oldugunu belirttigi bu tanimda gecen
“apacik hale gelmek seklinde terciime ettigimiz yetecella/yetecelli kelimesi ile kesin
ve her tiirlii kuskudan uzak bir bilginin kastedildigini sdyleyebiliriz. Ciinkii tecelli
kelimesi tam bir inkisaf ve tam bir acilma anlamindandir.2¢6 Bu bakimdan bilgi
konusunda tam bir acikligin olmasi eksiksiz bir sekilde bilmek anlamina gelmektedir.

Dolayistyla siiphe, cehl, taklit bu tiir bilginin disinda kalir.267

261 Nesefi, Tebsira, c. 1, s. 9-10.

262Nesef], age., c. 1, s. 16.

263 Bagdadi, Ustli’d-Din, s. 3.

264 Nesefi, age., c.1, s. 14.

265 Nesefi, age., c.1,s. 19. Tanimin Arapgasi LSl 43 4 Culd el Lo sty dda Glal) geklindedir.
266 Taftazéni, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, s. 29

267 Ozcan, age., s. 49.
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Bilginin kisimlar1 Matiiridi’nin eserlerinde daginik bir halde bulunmakla
beraber onu takip eden kelamcilar tarafindan daha sistematik bir sekilde belirtilmistir.
Onlarin yaptig1 tasnifi esas aldigimizda bilginin ikiye ayrildigimi goriiriiz. Birincisi
kadim bilgi ki; bu bilgi Allah’a aittir. Digeri ise hadis bilgidir. Bu bilgi tiirii de insana
aittir. Hadis bilgi; zaruri ve kazanilmis olarak ikiye ayrilir. Zarurl bilgi insanda
herhangi bir ¢aba veya tercih olmaksizin dogrudan bildigi seylere ait bilgidir. Insanin
aclik, susuzluk vs hissetmesi zaruri bilgiye bir 6rnektir. Bu tiir bilgi hem insanda hem
de hayvanda bulunur. Kazanilmis bilgi ise insanin gayreti, tercihi ve akli
fonksiyonlarii kullanmasi sonucunda insanda Allah’in yarattigi bilgidir.268 insanda
olusan kazanilmis bilgi temelde saglikli isleyen duyular, dogru haber ve aklin
diistinmesiyle meydana gelir.26® Burada bahsedilen zaruri bilgi, temelde duyu
bilgisidir. Her bir duyunun neyi algilamak i¢in yaratildiysa sadece onu algilamasi,
hi¢bir duyu organinin baska bir duyunun algi alanina giren bir seyi algilayamamasi270
duyulara ait zorunlu ger¢eklesen bir fiilin varligin1 gosterir. Buna gore duyularin
yerine getirdigi algilama zorunlu bir fonksiyondur ve duyulardaki bu algilama
sonucunda bir bilgi olusmaktadir ki bu da zorunlu bilgidir. Bu nedenle bu bilginin

temelini insan tabiatina ya da onun biyolojik yapisina dayandirmak miimkiindiir.

Bununla beraber insandaki zorunlu bilgi bununla sinirli degildir. Aklin
fonksiyonlarini ikiye ayiran Matiiridi kelamcilar aklin, biri zorunlu diger kazanilmis
olarak iki tiir bilgiyi elde ettigini belirtirler. Akla ait zorunlu bilgide akil, hig
diisiinmeden nesnedeki veya fiildeki algilanacak seyleri hemen algilar.2’! Buna gore
insanda meydana gelen zorunlu bilgiyi ikiye ayirabiliriz. Birincisi; duyularin
algilamas1 sonucunda insan tabiatinin verdigi tepkiye bagli olusan bilgidir. Digeri

yine duyu algilar1 neticesinde akilda olusan bilgidir.

Zorunlu bilginin olusmasinda hem akil hem de tabiat etkiliyse ahlaki iyi ve

kotiide bunlarin islevinin ne olabilecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda

268 Sabuni, el-Bidaye, s. 16.

269 Sablini, age., s. 17.

270 Taftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, s. 32.
271 Sabini, age., s. 17.
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Matiiridi, agik ve net bir ifade kullanir. Ona gore ahlaki iyi ve kotlinlin bilinmesi
tabiattan kaynaklanan zorunlu bilgiyle degil, aksine aklin bedaheti ile yani akla ait
zorunlu bilgi ile gerceklesir. Ciinkii tabiatin 6ziinde kendisine lezzet veren ve fayda
saglayan seylere yonelmek, elem veren ve hoslanmadigi seylerden nefret etme
ozelligi vardir. Dolayisiyla tabiat objektif olamaz. Ayrica tabiat bir seydeki fayda ve
zarar1 ancak tatmakla bilebilir ki bu da her zaman miimkiin olmaz. Goziin rengi idrak
etmesi gibi duyularin algilamasi zorunlu bilgi kapsamina girmekle beraber goz
renkteki giizelligi ve ¢irkinligi bilemez. Ayni sekilde diger duyular da iyiligi ve
kotiligl ayirt edemez. Bu nedenle bir seydeki iyiligin ve kotiiligilin, giizellik ve
cirkinligin ayirt edilmesi ancak akilla miimkiindiir. Aslinda akil da her zaman iyi ve
kotiiyii delillerle bilemeyebilir. Cilinkii o, sadece zorunlu bilgi kapsaminda iyi ve
kotiiye dair bilgiyi ayrintili olmaksizin toplu halde bilir. Bu durumda akil, iyi ve
kotiiye dair detaylardaki bilgiyi ya peygamberlere dayanan dogru bir haber
vasitasiyla veya derinlemesine diistinmekle bilebilir.272 Dolayisiyla insandaki iyi ve
kotiiye dair bilginin dogustan var oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu bilgi nefsin
tabiatindan degil, aklin tabiatindan kaynaklanan bir bilgidir. Ciinkii akil, yaratiliginda

zaten iyi ve kotiiyl ayirt edecek sekilde var edilmistir.273

Matiiridi, bir seydeki iyiligin ve kotiliigiin aklin bedahetiyle bilinecegini27+
belirtmesine ragmen o, bir baska yerde maruf olarak adlandirilan iyilik ¢esidinin hem
akil hem de tabiat tarafindan giizel goriildiiglinden bahseder.2”> Yine ayni sekilde
miinker adi1 verilen kotiiliik tiiriiniin de hem tabiat hem de akil tarafindan ¢irkin kabul
edildigini belirten Matiiridi’nin 6nceki degerlendirmesiyle bu ifadesi arasinda sanki
bir celiski var gibi goziikmektedir. Fakat yaptigimiz arastirmanin sonucunda her
hangi bir geliskinin olmadig1 goriilmistiir. Matiiridi’nin ifadelerinde gegen tabiat

kavraminin, bir seyi giizel gormesinin bir bilgi olarak degerlendirilmesinden

272 Maturidi, Te’vilat, c. 5, s. 464.

273 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 301
274 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 464-465.
275 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 69.
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hareketle tabiatin ahlaki bilgiye etkisini arastirmamiz gerektigi anlagilmistir. Bu

nedenle ahlaki bilgiye kaynaklik etmesi bakimindan insan tabiatini inceleyecegiz.

1. 3. 1. insan Tabiatinin Ahlaki Bilgide Rolii

Bu baghik altinda Oncelikle Matiiridi’nin ahlaki bilgiye ulagsmada tabiat
kavramiyla neyi kastettigini belirlemeye calisacagiz. Ardindan ahlaki bilgide etkin

olan tabiatin islevini degerlendirecegiz.

Matiiridi, maruf kelimesini izah ederken buradaki iyiligin, hem insanlar hem
de insanla Allah arasindaki iliskide bulunmasi gereken bir iyilik oldugundan
bahseder. Onun burada bahsettigi bu iyilik, insanin yaratilisinda bulunan bir iyiliktir.
Bu da bir bakima insanin 6ziinde iyinin ne olduguna dair bir bilgi bulunmasi
demektir. Nitekim o, nefsin giizel kabul ettigi seyleri arzuladigi, siddet ve elem
iceren her tiirlii kotiilikten de kaginmasi nedeniyle Hz. Peygamber (sav)’e insanlara
nefslerinin hos gordiigii ve iyi kabul ettikleri sekilde davranmasi, nefsin yapisina
aykin gelecek davraniglardan da kaginmasinin emredildigini belirtir.27¢ Burada gegen
nefs, heva kavramiyla irtibatli olmaksizin nefsin iyiligi ve kotiiliigii istemesidir.
Burada kastedilen; kendin i¢in istedigini baskasi i¢in de istemek2?7’ tarzinda ifade
edilen nebevi davranis seklidir. Cilinkii insan 1yi ve kotli davranisi 6zi itibariyla ayirt
eder. Nitekim bebeklere dahi yapilan sert bir bakis veya davranis, aglamayla karsilik
bulacaktir. Dolayistyla burada bahsedilen nefsin, hevayla ilgili olmaksizin sadece

ahlaki davranis boyutunda oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber Matiiridi’ye gore nefsin kismi olarak iyi ve kotiiyii bilme
ozelliginin de oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii Allah nesneleri lezzet ve
elem bulunduracak sekilde yaratmistir. Boylece insanlar nefislerin ¢okga istedigi ve
kacindigr seylerin neler oldugunu bilecek ve imtihanlarinda nefsin bu durumu onlar

icin bir 6rnek olacaktir. Dolayisiyla insanlar kendilerine fayda ve zarar veren seyleri

276 Matiiridi, Te’vilat, c. 321-322.
277 Buhari, Iman, 7.
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Ogrenecektir.2’8 Bununla beraber burada bahsedilen nefs kavraminin insan tabiati
olmast da miimkiindiir. Nitekim Matiiridi’nin kimi yerde nefs kavramini tabiat
manasinda kullanmasi da muhtemeldir. Onun nefs kavrami hakkinda canlilig
saglayan ruh ve algilayan nefs hakkinda soyledikleri diisiiniildiigiinde tabiat anlami
daha uygun goéziikmektedir. Ciinkii bir seyin 6ziinii anlatirken hem nefs hem de tabiat
kavrami kullanilabilir. Dolayisiyla buradaki anlatimda onun nefs kelimesinin farkl
anlamlarmi tercih etmesi miimkiin oldugu gibi nefsi tabiat kavraminin yerine

kullanmis olmas1 da miimkiindiir.

Matiiridi’nin insanin dogustan gelen biyolojik yapisiyla, ahlaka yonelik
egilimlerini birbirinden ayirdig1 daha once belirtilmisti. Ona gore insan, yaratiligtan
gelen bir bilgi vasitasiyla biyolojik yapisina hitap eden iyi ve kotiiyli ayirt edebilir.
Buna iggiidiisel bilgi de demek miimkiindiir. Tabiatin genel 6zelligi olan kendisine
uygun olan1 istemesi, kendisine karsit olandan uzaklasmasi; iyi ve kotiyi
belirlemede tabiatin bir ol¢li oldugunu gosterir. Fakat Matiirldi, tabiatin bu
0zelliginin her zaman insana dogruyu bildiremeyeceginden hareketle ahlaki alanla
biyolojik alani birbirinden ayirmis ve ahlaki alanda aklin etkinligini sart kogsmustur.
Ciinkii biyolojik alana yonelik tabii bilgi duyulara dayanmaktadir. Halbuki ahlaki
alana yonelik egilimler duyu bilgisini kullansa da tamamiyle ona baglanamaz. Zira
duyu bilgisi insana, tecriibi bir bilgi sunar ve bu bilgide deneme yanilma s6z
konusudur. Oysa insan, ahlakli olmak i¢in deneme yanilma metodunu kullanamaz.
Insanin ahlakli olabilmesi i¢in dogru ve iyi davramslari iradesini kullanarak bilingli
bir sekilde tekrarlayarak yapmasi gereklidir.27 Bu nedenle Matiiridi, ahlak i¢in akli

gerekli gdrmiistiir.

Ahlaki alani ilgilendiren dogustan gelen egilimler, tabiatin 6znel tercihleri
nedeniyle daima degisebilen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle insandaki bu egilimlerin,
iyi ve kotlinlin bilgisini belirledigini sdylemek olduk¢a zordur. Anlasilan o ki;

Matiiridi, nesnel ahlaki ilkeleri temellendirmek istemesinden dolay1 insan tabiatinin

278 Matiirldi, Tevhid, s. 235-236.
279 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 464.
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ahlaki iyi ve kotliye dair bilgiyi bilemeyecegini belirtmistir. Ciinkii insanlarin hem
kendi yapisinda pek ¢ok tabiatin bulunmasi hem de her insanin farkli tabiatlara sahip

olmast bir tiir gorecelilik nedenidir.280

Ona gore insanin aklaki yapisinin olusumu 6grenmeyle baslar, 6grenilenlerin
aligkanlik haline gelmesiyle devam eder. Ahlaki bilgi, egitim vasitasiyla 6grenilir.
Ornegin c¢ocuk belirli bir ahlaki bilginin kendisine 6gretilmesiyle ve bu bilgiye
yonelik eylemin sik¢a tekrarlanmasiyla ahlaki davranisi 6grenir.28! Buradaki temel
hedef insanda ahlaki davranisin kazanilmis bir tabiat haline gelmesidir. Boylece
ahlaki davranis insanda bir aligkanlik haline gelecek ve insan, ahlaki 1yiyi zorunlu bir
fiili yerine getirir gibi yapacaktir. Dolayistyla bu fiil, Matiiridi’nin ifadesiyle “tab’an”
yapilan bir fiil haline gelecektir. Tabiatin temel 6zelligi olan kendisine uygun olani
isteme, aykir1 olandan uzaklasma 6zelligi2s2 bu noktada devreye girmektedir. Insanin
dogustan gelen tabiati, tekrarlanan fiiller vasitasiyla degiserek kazanilmig tabiat
haline gelir. Dogaldir ki yeni olugan bu tabiatin istek ve arzulari daha onceki
halinden c¢ok daha farkli bir sekle biiriinecektir. Dolayisiyla onceki tabiatin
istekleriyle sonradan olan tabiatin arzulari birbirinden farkli olacaktir. Bu nedenle
ahlaki iyiligin ve kotiiliigiin belirlenmesiyle olusan ve yerlesik hale gelen kazanilmis
tabiat, benimsedigi bu iyi ve kotiiniin Olgiilerine gore bir yonelim gerceklestirecektir.
Bu acidan bakinca Matiiridi’nin 1yiligin, hem tabiat hem de akil tarafindan giizel
goriilen, kotiiliigiin de hem tabiat hem de akil tarafindan kotii goriilen283 oldugunu

belirtirken bahsettigi tabiatin, kazanilmis tabiat oldugunu sdyleyebiliriz.

Matiiridi, kazanilmig tabiat kavramindan bahsederken Arapga “a-v-d”
fiillinden gelen “adet” kelimesini kullanir. Adet; ¢abalamaksizin yapacak hale
gelinceye kadar huy haline gelen her sey icin kullanilan bir kelimedir.284¢ Adet ile

ayn1 anlama gelen itiyat ise insanin ahlaki yapisinda 1yi veya kétii fiilleri yapmay1

280 Matiiridi, Tevhid, s. 67.

281 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 328, 478-479

282 Maturidi, Te’vilat, c. 1, s. 251.

283 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 69.

284 Komisyon, Mucemii’l-Vasit, “adet” md. s. 635.



86

kolaylastiracak melekeler olusuncaya kadar o fiilleri tekrar etmesini yahut bu sekilde
tekrar edilerek kazanilan aliskanliklari ifade etmektedir.285 Bu a¢idan bakinca adet ile

ahlak arasinda siki bir baglantinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Matiiridi, fiilin ¢cok¢a yapilmasi sonucunda pekisecegini belirterek sanki bu
fiilin insanda ikinci bir huy yani adet olacagindan bahseder. Ona gore adet, insanin
gerekli durumlar ortaya c¢ikinca hi¢ beklemeksizin hemen gerekli eylem ve
davraniglar1 yerine getirmesini ifade eder.28¢ Dolayisiyla Matiiridi’ye gore
aligkanliklarin; 1yi veya kotii huylarin insanda yerlesmesi, sabitlenmesi anlamini

tagidigini goriiriiz.

Aligkanlik-irade iliskisinde ise iki farkli durum s6z konusudur. Bunlardan ilki
iradenin ¢ok etkili olmamasidir. Ornegin ¢ocuklarda herhangi bir irade olmaksizin
giizel veya kotii huylarin kazanilmasmi ifade eden aliskanliklar bulunmaktadir. Iyi
aligkanliklarin yerlesmesi dogrudan c¢ocugun egitilmesiyle miimkiinken287, koti
aliskanhiklarin egitim yetersizligi ve kotii arkadashiklar sebebiyle olustugu
sOylenebilir. Digeri ise yetigskinlerde iradeye bagli olarak olusturulan bilingli
aliskanliklardir. Burada iradenin etkisi olduk¢a kuvvetlidir. Insan, akil ve irade
vasitastyla iyi veya kotii aligkanliklar: bilingli olarak tercih eder ve edinir. Boylece

aligkanliklar, hem iyi hem de kotii huylarin insana yerlesmesine neden olur.288

Aligkanligin olusmasinda giidiilerin 6nemli bir rolii vardir. Giidii, insanin
enerjisini belirli bir amaca yoneltmesini saglayan istekler, duygular, beklentiler gibi
bilingli ya da bilingsiz nedenlerdir.28° Giidiilerin insanin var olusuyla beraber ortaya
c¢ikan itici birer gii¢ oldugu diisiiniiliirse giidiilerin daima aligkanliklardan daha 6nce
var olduklarini sdyleyebiliriz. Fakat giidiiler diizensiz ve kontrol edilmesi gereken
motor tepkileri oldugundan onlarin belirli bir sekilde organize edilmesi gereklidir. Bu

organize ise aliskanliklar wvasitasiyla gerceklesmektedir. Aliskanliklar ahlaki

285 Cagric1, Mustafa; “Itiyat”, DIA, 2001, Istanbul, c. 23, s. 463.

286 Maturidi, Te’vilat, c. 3, s. 267.

287 Maturidi, Te’vilat, c. 3, s. 479.

288 Matiirldi, Te’vilat, c. 5, s. 251.

289 Bakircioglu, Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozliigi, “giidii” md., s. 748.
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tecrilbenin olusmasinda olumlu ve islevsel bir konuma sahiptir. Bu bakimdan
aligkanliklar pratik hayatta insana, ahlaki tercihlerinde ve davraniglarda kolaylik
saglayarak ahlaki davranmisin kolayca gerceklesmesine neden olur. Bununla beraber
ahlaki davranista aligkanliklarin sagladigi bu kolayliga karsilik ahlaki bilgiye

ulagsmak nasil miimkiin olmaktadir? sorusuyla karsilasabiliriz.290

Insanda yerlesen aliskanliklar insana belirli bir davranis kalibi sunar. Insan, o
davranig kalibina uygun durumlarla karsilastigi zaman bundan memnun olurken,
aykir1 bir durumla karsilastiginda bundan rahatsizlik duyar. Nitekim tabiatin temel
ozelligi de bu istikamettedir. Fakat kazanilmig tabiatin, ahlaki 1yi ve kotiiye dair
bilgiyi belirleyebilmesi i¢in onun iyi niteliklere sahip olmasit gereklidir. Cilinkii ahlaki
iyiye gore olusan kazanilmis tabiat, iyi olan1 hemen taniy1p ona meyleder. Kotiiyti de

aninda farkedip ondan uzaklasir.

Bununla beraber aligkanliklar, 6ziinde aklin kontrolii sonucunda olusan iyi bir
tabiatsa zaten akli Olgiiler onda etkin olacaktir. Bu bakimdan akli metodlarla uyum
icinde olmanin onun o6zelligi oldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim insan, ahlaki bir
problemle karsilastiginda bu problemin ¢oziimiine yonelik ilk tepki aliskanliklarla
karsilik vermek olacaktir. Fakat Oyle ahlaki problemler olabilir ki, insanin bilingli
olarak edindigi aligkanliklarina dayanarak bir tercihte bulunma imkan1 yoktur. Boyle
zamanlarda akil devreye girecektir. Ciinkii insan bildiginden farkli bir durumla

karsilastig1 icin ister istemez ne yapmasi gerektigini diisiinecektir.291

Matiiridi’de gordiiglimiiz aliskanliklarin insanda kazanilmis bir tabiat haline
gelmesi, 1yi aligkanliklarin iyi tabiatlara, kotii aligkanliklarin kotii tabiatlara neden
olmasi ve ahlaki alanin diger ilim sahalarindan farkliligina dair goriisleri Platon’da
da gormekteyiz. Nitekim Platon’da bu konuda giizel bir 6rnek vardir. Matiiridi’de
oldugu gibi Platon da ahlakin sonradan olustugunu ve insanin iyilikleri yapa yapa 1yi,

kotiiliikleri tekrarlayarak kotii olacagini belirtir. Platon, devlette gorev alacak bir

290 Tiirer, Cemal; “Ahlaktan Egitime: Yine Ahlak”, Felsefe Diinyasi, 2014/2, say1 60, s. 11.
291 Tiirer, agm.,s. 12.
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yargigla hekimin durumunu kiyaslar. Ona gore hekimin hastalara faydali olabilmek
icin hastalarla hep i¢ i¢e olmasi gereklidir. Clinkili hekim, ne kadar ¢ok hasta goriirse
o kadar ¢ok tecriibe sahibi olacaktir. Hatta hekimin kendisi de hastalik ¢gekmelidir ki
hastanin durumunu anlayip daha faydali olabilsin. Zira bu, onun i¢in bir tecriibe
olacaktir. Hekim, insan bedenini akli melekelerini kullanarak tecriibi bir metotla
tyilestirir. Buna karsilik devlette gorev alacak yargi¢, hekim gibi ¢ogunlukla tecriibi
metodu kullanmaz. En azindan gorevinin basinda. Ciinkii o, iyilikleri ve katiiliikleri
akli metotla ¢oziimler. Hekimin, hastaligi tanimak amaciyla hastalarla beraber olmasi
hekime fayda saglamasina karsilik yargicin kotiliigii tanimak i¢in kétiilerle beraber
olup onlarla diisiip kalkmasi hatta kotiiliigii deneyimlemesi asla yargica fayda
vermez. Yargicin iyiyi kotiiden ayirt edebilmesi igin gencliginde asla kotiiliige
bulasmamas1 ve temiz olmasi gerekir. Iyi insanlar gengken saf ve temiz olurlar. Bu
nedenle kandirilmalar1 kolay olur. Ciinkii onlarda kotiiliiglin 6rnegi yoktur. Bir yargic
yaslandikca baskalarindaki kotiiliigii gore gore kotiiliigli dgrenir. Iyi bir yargig

kotiiliigli deneyimle degil, bilgi yoluyla tanir.292

Platon iyi insan ve kotii insan mukayesesini de yapar. Ona gore kotii insan,
kotiiliigli daima yaptigi i¢in onlar1 sezmekte ustalasir. Clinkii onun kendi yapisinda
bunun Ornekleri vardir. Kendisine kotiililk yapmak isteyenleri fark eder ve kendisini
koruyacak tedbiri alir. Fakat bdyle bir insan iyi insanlarla karsilastiginda budalaligini
gosterir. lyi insanlardan gereksiz yere siiphelenir. Kendi yapisinda iyilige yer
bulunmadig i¢in baskasindaki iyiligi de géremez. Diinyada kétiiliigiin cogunlugu
nedeniyle bu insanlar hem kendilerince hem de diger insanlar tarafindan bilgili kabul
edilir. Boyle bir insan, kotiligin koti oldugunu bilmedigi gibi, iyiligin de ne
oldugunu bilemez. lyilik ancak egitimle zenginlesir. Iyi insan bilgi vasitastyla hem
tyiligin ne oldugunu bilir hem de iyiligi kétiiliikkten ayirt eder. Bu nedenle bilgili

olmak kotlinlin degil, iyinin harcidir.293

292 Platon, Devlet, s. 98-99.
293 Platon, age., s. 99.
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Matiiridi ve Platon’un benzer bir bakis agis1 sergiledigini goriiriiz. Platon,
verdigi hekim ve yargi¢ orneginde ahlaki alanla biyolojik alani birbirinden ayirir.
Ciinkli insan bedenini konu edinen doktorun insanin biyolojik yapisin1 ¢ok iyi
bilmesi gerekir. Fakat yargi¢clik mesleginde biyolojik saha bir yere kadardir ve esas
olan ahlak alanidir. Ayrica Platon, bu iki alanin bilgiye ulasma yontemlerinden
hareketle onlarin birbirinden farkliligini gosterir. Bununla beraber iyi insanla kotii
insanin mukayesesini yaparken kotii insanin koétiiliigli farketmesine ragmen iyiligi
ayirt edemeyecegini belirtir. Ciinkii kotiiliik, kotli insanda bir tabiat ve aliskanlik
haline gelmistir. Bu nedenle o, kendine uygun olan1 hemen farkedecektir. Iyi insan
ise kotiiliikleri baskasinda gorerek kotiiyii 6grenerek iyi ile kotiiyii ayirt edecektir.
Dolayistyla ahlaki iyi ve kdtiiniin bilgisi sadece iyi ahlakin, kazanilmis bir tabiat

haline geldigi 1yi insanlarca fark edilip bilinecektir.

Buna gore insan tabiatinin ahlaki bilgide kaynak olusu sadece kazanilmis
tabiat cergevesindedir. Bunun disinda insanin dogustan getirdigi egilimlerinin
Matiiridi’ye gore ahlakin kaynagi olmasi miimkiin degildir. Kazanilmig tabiatin
durumunu bu sekilde tesbit ettikten sonra simdi de ahlakin kaynagi olarak aklin

degerlendirilmesine deginecegiz.

1. 3. 2. Aklin Ahlaki Bilgide Rolii

Insanin kendisi disinda nesnel olarak iyi ve kotiiniin varligmi kabul etmesi,
herkes i¢in gecgerli olan degerlerin bulundugunu onaylamasi demektir. Biitiin
insanliga hitap eden bu degerlerin bir dayanagi yani bir kaynaginin olmasi gereklidir.
Nesnel degerlerin varligini kabul eden diisiiniirler ahlaki degerlerin kaynaginin akil
oldugunu sdylerken nesnel degerleri kabul etmeyenler ahlakin kaynagmi tabiata
dayandirirlar.29¢ Fakat Islam diisiincesinde ahlaki bilgiler ister akla isterse de tabiata
dayansin hepsi sonucta Allah’a ulasir. Biz de bu konuda Matiiridi’nin akildan

hareketle ahlaki 6nermelerin kaynagini Allah’a nasil dayandirdigini inceleyecegiz.

294 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 37-38.
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Ahlakin var olabilmesi, oncelikle onun 6grenilebilir ve dgretilebilir olmasina
baghidir.2% lyinin bilgisi nasil &gretilir ve o6grenilir? sorusunu sordugumuzda
cevabimiz kurallar1 tartigmasiz kabul etmek seklinde olabilir. Ornegin anne ve babasi
cocuga ¢esitli kurallar1 Ogretir ve g¢ocuk, benzer durumlarda nasil davranmasi
gerektigini bu sekilde 6grenir. Burada cocugun kurallar1 kosulsuz kabulii vardir.
Cocuk bu kurallara gore davrandik¢a bunlar hakkinda tecriibi bilgi sahibi olur.
Boylece ¢ocukta ayrim yapma yetenegi gelisir.2% Bununla beraber akil, belirli bir
olgunluga eristiginde 6grenilen bilgilerin dogrulugunu denetler. Temel niteligi iyi ile
kotiiyli ayirt etme olan akil, elde ettigi tecriibelerden de faydalanarak ahlaki bilgiye
ulasir. Bu bakimdan ahlakin iki sekil de bilindigini soyleyebiliriz. lki gelenekler

digeri akil vasitastyladir.297

Matiiridi’ye gore ahlakin bilinebilirligi konusunda 6§renme daima 6n plana
c¢itkmasina ragmen insan gelenekler vasitasiyla o0grendigi bilgiyi akli ile
denetlemelidir.28 Ciinkii akil, gerek duyular gerekse haberi yolla gelen bilgiyi ister
istemez diisiiniir.2%° Buradaki diisiinme sanki aklin otomatik olarak yaptig1 bir seydir.
Aklin diisiinme islemi sonucunda yaptigt en dnemli islem temyizdir. Bu o6zellik
sayesinde akil, diisiindiigii seylerden zorunlu olarak bilinenleri hemen ayirt eder.
Fakat karmasik olanlar i¢in belirli bir takim islemler uygular. Akil yiriitme,
inceleme, tecriibi bilgiye yonelme, kiyas, delillendirme bunlardan sadece bir kacidir.
Bu islemlerden sonra akil, kesin bilgiye ulasir. Ornegin akil nasil birbiriyle karismus
haldeki sesleri isiterek ve dinleyerek bir mukayese yapip bunlarin neye ait oldugunu
ayirt edebiliyorsa insan da kendisine gelen bir ¢ok karmagik diislinceyi bu metotlari
kullanarak ayirt edebilir.30 Bu nedenledir ki Matiiridi, insan zihnine gelerek
diisiinmemeyi telkin eden vesvesenin seytandan oldugunu belirtir.30! Insanm iyi ve

kotii hakkinda duyularla elde ettigi, gerek tecriibi bilgi gerekse haberi bilgiden sonra

295 Heller, Bir Ahlak Kuramu, s. 157.
296 Heller, age., s. 158.

297 Heller, age., s. 159.

298 Maturidi, Te’vilat, c. 1, s. 119.

299 Matiiridi, Tevhid, s. 76.

300 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 464-465.
301 Matiiridi, Tevhid, s. 204.
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elde edilecek nihai sonu¢ yine akla dayanir.302 Ciinkii akil, iyi ve kdotiiyl taniyip

bilecek 6zellikte yaratilmistir.303

Bununla beraber Matiiridi’nin aklin insan1 tesvik edici ve engelleyici yoniine
de vurgu yaptigini goriiriiz.34 Aklin bu yonii daha ¢ok eylemden oOnce karar
asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eylemden onceki bu siirecte aklin, insandaki tabii
arzularla ve siddetli tutkularla bir miicadelesi gergeklesir. Bu siirece olduk¢a 6nem
veren Matiiridi’nin, bu asamada insanin kesinlikle temyiz ve tamima o6zelligi
nedeniyle aklin dogru bildigi seye yonelmesi gerektigini pek ¢ok yerde vurguladigini
goriiriiz. Clinki fiilden 6nceki karar asamasinin 6nemi insanda i1yi veya kotii ahlakin
meydana gelmesi i¢in birer basamak olusundandir. Eger insan burada aklin verilerini
g0z ardi ederse insani kotii durumlara siiriikleyecek arzular, onu ydnlendirecektir.
Sonugta arzularin dogrultusunda yapilan eylem tekrarlandik¢a aliskanlik haline
gelecek ve insanin bu duygulara karst koyma yetenegi azalacagindan aklin
fonksiyonu da zayiflayacaktir. Boylece olumsuz duygularin etkisiyle olusan bir ahlak
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle fiilden onceki karar asamasinda aklin dogrulariin esas

alinmasi1 ve onun ilkelerine gore hareket edilmesi gerekir.305

Matiiridi’ye gore akil, Allah’in insana bir liitfu olmakla beraber ayn1 zamanda
bir sorumluluk sebebidir. Ciinkii insan, akil vasitasiyla iyi ve kotiiyli ayirt ederek
tan1r.3% Bununla beraber kullanilmayan nesneler nasil islevini kaybederse akil da
kullanilmadig1 zaman bu 6zelliklerini kaybeder. Aklin bu niteliklerini kaybetmesine
sebep oldugu icin insan sorgulanacaktir ve bu konuda ondan hi¢ bir mazeret de kabul

edilmeyecektir.307

Aklin bizzat Allah tarafindan insani, diger varliklardan ayiran bir 6zellik

olarak yaratilmasi, insanin onunla seckin hale gelmesi3%8, iyi ve koétiiyii ayirt etme

302 Matiiridi, Tevhid, s. 74.

303 Matiiridi, Tevhid, s. 204.

304 Matiiridi, Tevhid, s. 249.

305 Matiiridi, Tevhid, s. 74.

306 Matiiridi, Tevhid, s. 301.

307 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 35-36.
308 Matiiridi, Tevhid, s. 73.
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niteligine sahip olmasi3% nedeniyle Matiiridi’ye gore ahlakin kaynaginin bir bakima
Allah’a dayandirildigini sdyleyebiliriz. Ciinkii ona gore Allah, alemi hikmet esasina
gore yaratmistir.310 Alemdeki her sey belirli bir 6l¢li ve hikmete gore var edilmistir.
Boyle bir yapr igerisinde insanin ahlaki acidan basi bos birakilmasi asla
diisiiniilemez. Insan cesitli tabiatlarda ve bunlara bagli arzularla yaratilmistir. Eger
insana akil nimeti verilmezse insan sadece bu arzularin tatminini kendisi i¢in tek
ama¢ olarak belirleyecektir. Halbuki bdyle bir durumda insanlarin hem kendi
iclerinde hem de dis diinyalarinda diger hemcinsleriyle bir ¢atigma icine girip
birbirlerini ve alemi yok etmeleri s6z konusudur.3!! O zaman Allah, bu alemi yok
olmak iizere yaratmis ve yaptig1 seyin sonucunu hesaplayamamis bir varlik
konumuna getirilecektir ki bu asla kabul edilemeyecek bir seydir.312 Bu nedenle
Matiiridi’ye gore Allah, insanlarin uymalar1 gereken ahlaki kurallarin bilgisini,
onlarin yaratilisina yerlestirerek yaratmistir. Buna karsilik eger insanlar, akli
ozelliklerini kullanmaz ve toplumda ahlaki kaos ve siddet hakim olursa vahyi bilgi

gereklidir.3!13 Bu bakimdan ona gore ahlakin kaynagi bizzat Allah’tir.

Aklin iyi ve kotiyli bilme noktasinda Matiiridi’nin kismen Mu’tezile’ye
yaklastigint sOyleyebiliriz. Ona gore herkesin kolayca bilecegi iyi ve kotii vardir.
Bunlar 6zii nedeniyle bizzat kendi yapilar1 sebebiyle iyi ve kotiidiir. Bu tiir 1yi ve
kotii akil tarafindan kolayca bilinir. Fakat iyilik ve koétiilik bir seyin 6ziinden
olmayip harici bir sebepten kaynaklaniyorsa bunun iyiligi ve kotiiliigli oncelikle
aklin detayli bir arastirmasiyla, incelemesiyle bilinebilir. Fakat akil buna ragmen
yetersiz kaliyorsa o zaman o seydeki 1yilik ve kotiiliik din vasitasiyla bilinecektir.314
Matiirldi’nin bu tesbitine goére akil tarafindan bedihi olarak bilinen evrensel
degerlerle, kesbi olarak bilinen goreceli degerlerin var oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Nitekim 1yilik ve kotiiliiglin nesnelerin zatindan olup olmadigi konusunda

309 Matiiridi, Tevhid, s. 301.

310 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 397;

311 Matiiridi, Tevhid, s. 67-68.

312 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 398.

313 Matiiridi, Tevhid, s. 66-68.

314 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 464-465.
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Matiiridi’nin diisiincesinin Nazzam’in anlayisiyla uyum i¢inde oldugunu oldugunu
goriiriiz. Nazzam, bir seydeki iyilik ve kotiliigiin onun aslindan olabilecegi gibi
belirli bir nedenden dolay1 da onda bulunabilecegini belirtir. Buna gore iki tiirlii 1yilik
ve kotiiliikk ortaya cikar. Kotiiliik eger bir seyin aslindan ise Allah, o seyi asla
emretmez. Fakat kotiiliikk, o seyde gecici bir neden sebebiyle ise Allah’in o seyi
emretmesi miimkiindiir. lyilik ve kotiiliigii zatindan olmayan seylerdeki bu vasiflar,

Allah’mn onlar1 emredip yasaklamastyla bilinir.3!5

Buna karsilik Eg’ariler’in ahlak anlayislarinin temelindeki iyilik ve kotiiliige
dair vasiflandirmalarin 6znel bir temel lizerine insa edildigini sdyleyebiliriz. Bu
diisiinceye gore hig bir sey, 6zl sebebiyle iyi veya kotii olarak vasiflanamaz. Yani bir
seydeki iyilik ve kotiiliik o seyden degil onun disindaki bir nedenden kaynaklanir. Bu
nedenle de iyilik ve kotiliik degiskendir. Kisiden kisiye, zaman ve mekana gore
degisir. Nesnelere iyilik ve kotiiliikk degerlerini atfeden insan zihnidir. Fakat onlarin
bu sekilde vasiflanmasi, Allah’in emri ve yasaklamasi nedeniyledir. Degerlerdeki
farklilik onlarin bir kaynaga dayandirilmasini gerekli kilmistir. O kaynak ise Allah’in
mutlak iradesi ve emirleridir. Es’ariler’in bu diislincelerinin temelinde degerlerin
insan tabiatina dayandigi fikri vardir. Tabiatin degiskenligi iyilik ve kotiilik
yargilarinin da degismesini gerektirir. Onlar, toplumsal yapinin varligi, korunmasi ve
devami i¢in degismez ve mutlak ahlaki yargilara dayanmasinin 6nemini savunurlar.
Eger boyle bir diizen olmazsa, toplumda kaosun ve siddetin hakim olacagindan

hareketle bunun sadece dinle olabilecegini belirtirler.316

Matiiridi’nin ahlak anlayisinda akil merkezi bir noktada yer aldigindan onun
ahlak diisiincesi oncelikle akil iizerine insa edilir. Bozulmamis ve dogru dlgiilerle
calisan bir akil, onun i¢in dinin anlagilmasi da dahil her konuda bir 6l¢giidiir. O, bu

yaklasimiyla Mutezile akilciligini u¢ noktalardan makul bir noktaya ¢ekerken

315 Eg’ari, Makalat, c. 2, s. 43.

316 Kazang, Fethi Kerim; “Ilk Dénem Es’ari Kelam Ekoliinde Ahlaki Onermelerin Kaynagi Sorunu”,
Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynag, editor: Esref Altas&Merve Nur Yilmaz, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 44-45.
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Es’arfyye’nin akil anlayisindan uzaklasir. Ozellikle insan ve fiillerinin s6z konusu

edildigi konularda bu tavir daha belirgindir.

Bu boliimde ahlaki fail olan insanin Matiiridi agisindan hangi niteliklere sahip
oldugunu, bunlarin insanin ahlaki kisiliginin olusumuna etkilerini ve ahlaka
kaynaklik etmeleri bakimindan durumlarmi incelemeye calistik. Insanin ahlakli
davranabilmesinin temel kosulu olan iyinin ne oldugunu bilmenin gerekliliginden
hareketle Matiiridi’ye gore iyinin anlami, iyi ve koti deger yargilarinin neler
oldugunu ve bunlarin kaynagin ele aldik. Simdi de ahlakin gériinen yiizii olan ahlaki

davranis1 yani Matiiridi’ye gore ahlaki fiili inceleyecegiz.



IKiNCi BOLUM
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MATURIDI’DE INSAN FiiLLERI VE AHLAK

Birinci boliimde insanin ahlaki bir varlik olmasi nedeniyle onun ahlaki
kimliginin olusmasini saglayan, insanda var olan unsurlar incelenmeye c¢aligilmist.
Fakat ahlaki bir kisiligin olusmasi i¢in insanda sadece bu unsurlarin bulunmasi
yeterli degildir. Bu unsurlarin islenmesi ve etkin olmasi da énemlidir. Bu bakimdan
insanin iradeye ve sorumluluga yonelik durumunu da incelememiz gerektigi
anlagilmistir. Cilinkii iyi ahlak ve iyi bir kisilik sahibi olmak, iyi ve dogru yasamakla
ilgilidir. Iyi ve dogru olan ise dogru bilgiye, degerlere ve eylemlere dayanir. Bilgi ve
degerler, ahlakin teorik yoniinii; eylemler ise pratik yoniinii olusturur. Bu da bize
ahlakin hem pratik hem de teorik boyutu oldugunu gosterir. Bu boliimde ahlakin

pratik yoniine iligkin konulardan olan eylemleri ve 6zelliklerini inceleyecegiz.

Eylemler, pratik ahlakin o6ziindeki en temel unsurdur. Ahlaki eylem
denildiginde ahlaki agisindan degerlendirilebilen, ahlaki degerler bakimindan
yargilanabilen, ahlaki bir amaci ve sorumlulugu gergeklestirmeye yonelik fiillerin
kastedildigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle ahlaki eylemde bir takim 6zellikler vardr.
Bunlar; eyleme yonelten bir niyet veya bagka bir 6ge, bilingli bir tercihte bulunan
sorumlu bir 6zne, zorlama olmaksizin yapilan bilingli bir tercih, iyi veya koti gibi

ahlaki degerlerin varli§1 ve amagtir.!

Kelam ilminde insan fiilleri ve bunlarin nitelikleri genellikle “Kaza ve Kader”
bashg altinda incelenmistir. Insan fiilleri; fiillerin yaratilis1, irade hiirriyeti, fiillerin
vasiflandirilmasi, kétiiliikk problemi, kudret ve sorumluluk agisindan ele alinmustir.
Insan fiillerinin bu sekilde incelenmesi bir bakima fiillerin ahlaki boyutunu da ortaya

koymaktadir.

Bir fiilin ahlaki agidan degerlendirilmesindeki temel prensip insanda iradenin
ve tercihin bulunmasidir. Insanda tercihin bulunup bulunmadig1 sorusu ayn1 zamanda

ozgilrliikk problemini giindeme getirmektedir. Klasik donemde bu problem daha ¢ok

I Cevizcei, Ahmet; “Ahlaki Eylem”, Felsefe Ansiklopedisi, Etik Yaynlari, Istanbul, 2003, c. 1, 131.
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zorunluluk ve 6zglirliik meselesi seklinde degerlendirilirken giiniimiizde determinizm
ve ozgiirliik olarak karsimiza ¢ikar.2 lk donem kelamcilarmimn ele aldig1 &zgiirliik
probleminin, insanin Allah karsisindaki konumunu belirlemeye yonelik oldugunu
goriiriiz. Daha acik bir ifadeyle temelde Allah’in varligin1 ve sifatlarini ispatlama
cabalar1 bir bakima insanin konumunu sekillendirmistir. Buna gore kimi kelamcilar
insani, Allah’in kudretini 6n plana ¢ikarmak amaciyla higbir irade ve eylem
Ozgurliigiine sahip olmayan bir varlik olarak degerlendirmistir. Kimileri ise Allah’in
adalet sifatinin bir geregi olarak, insanin sorumlululugunu temellendirmek i¢in ona
eylemlerini yaratma giicii vermistir. Boylece onlar, insana ¢ok genis bir 6zglrlik
alan1 birakmistir. Bununla beraber ti¢lincii bir grup, Allah’in hikmet sifatin1 6n plana
cikararak insanmin belirli bir alanda tercih yapma imkanima sahip oldugunu
savunmustur. Bu diisiinceleriyle onlar, insanin kismi bir 06zgiirliik imkaninin
bulundugunu kabul etmislerdir. Bu ii¢ temel goriis; hem Matiiridi doneminde hem de
ondan sonra gilinlimiize kadar varligin1 devam ettiren ve farkli kaliplarla karsimiza
c¢ikan diistincelerdir. Giiniimiizde insanin 6zgiirliigli konusunun merkezinde, tabiatta
hakim olan sebep-sonug iligkisinde insanin diger varliklardan farkliliginin olup
olmadig1 tartigmasi vardir. Bu nedenle ilk olarak insan fiillerinin tabiattaki
nedensellik baglaminda nasil degerlendirildigini, bu degerlendirmelere gore ortaya
cikan ahlak ve irade anlayislarini ve bunlar karsisinda Matiiridi’nin irade ve ahlak
diisiincesini inceleyecegiz. Ardindan insanin iradi varligini ve bunun ozelliklerini

daha sonra da insanin ahlaki sorumlulugunu ele alacagiz.

2. 1. INSAN FIiLLERi VE NEDENSELLIK

Nedensellik, klasik Islam diisiincesinde “illiyyet” kavrami ile karsilik bulur.
Illet kelimesi sdzliikte sebep anlamima gelmektedir.3 Buna gore olaylar ve nesneler
arasinda sonucun meydana gelmesine etki eden seye illet, bu etki sonucunda
meydana gelene malul, etki edenle meydana gelen sey arasindaki iliskiye illiyyet

denilmistir.4 Illiyyet, illet kelimesinin sonuna ya ve ti ekleyerek elde edilen bir

2 Agikgoz, H. Mustafa, Sagduyu Eylem Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara, 2017, s. 197.
3 Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, “illet” md., c. 4, s. 3080. o
4 Erdemci, Cemalettin; “Islam Kelaminda Kozalite Problemi”, SIUIFD., Siirt, 2014, c. 1, say1 2, s. 11.
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mastardir. Kelime terim olarak kainattaki her seyin mekanik ve akli zorunlu bir

hareketle sebep ve sonug zincirine gore var olmasi anlamindadir.>

Yunan medeniyetinden yapilan terciimelerle ilk donem kelamcilarinin, illiyyet
kavramindan haberdar olduklar1 bilinmekle birlikte bu kavrami onlardan tamamiyle
farkli bir tarzda ve eklektik bir yaklagimla kullandiklarini goriiriiz.¢ Ciinkii Yunan
filozoflarindan bir kismi, Tanri’nin varligina inanmakla beraber alemdeki her seyin
aract varliklar vasitasiyla Tanr tarafindan meydana getirildigini kabul etmistir. Diger
bir kismu Tanri’nin varligini ve araci varliklar: inkar edip her seyin tesadiif sonucu
var olduguna inanmistir. Buna karsilik kelamcilar Allah’in alemi siirsiz kudretiyle
aracisiz olarak yarattigini ve yonettigini; alemde meydana gelen her seyin dogrudan

Allah’n yaratma fiili ile varliga kavustugunu belirtir. 7

Islam diisiincesinde illiyyet kavraminin insan fiilleri hakkindaki tartismalarin
sonucunda ortaya ¢iktigin1 s6ylemek miimkiindiir. Buradaki tartismalarin merkezi
noktasint insan fiillerinin failinin yani sebebinin kim oldugu hakkindaki yorumlar
olusturmaktadir.8 Diger bir ifadeyle miisliiman distiniirler arasindaki insan fiilleri
hakkindaki tartigsmalar; bunlarin Allah tarafindan yaratilip yaratilmadig, yaratildiysa
bunun bir miidahale anlamina gelip gelmedigi seklinde gesitli yorumlarin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Kelamcilarin baska din mensuplariyla yaptiklar1 alemin
kidemine ve tanri inanglarina yonelik tartismalarin ise Allah’in bir ve tek olusunu
ispatlamanin yanisira tanri veya tanrisal Ozelliklere sahip olduguna inanilan

varliklarin insan fiillerine etki ettigi inancinin reddine yonelik oldugu sdylenebilir.

Tartisilan bu konular ayn1 zamanda insanin ahlaki sorumlulugunun da odak
noktasini olusturmaktadir. Bu agidan bakinca miisliiman diisiiniirler arasindaki

illliyyet tartigmalarinin insan fiilleri ve onun ahlaki sorumlulugu agisindan ii¢ tiirlii

5 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler SozIiigi, “Nedensellik” md., s. 334.Topaloglu-Celebi, Kelam
Terimleri Sozligi, “illiyyet”, ISAM, Istanbul, 2010, s. 150-151.

¢ Erdemci, agm., s. 13. ]

7 Wolfson, H. Austryn; Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan, Kitabevi yayinlari, Istanbul, 2001, s.
398-399.

8 Demir, Kelamda Nedensellik Tk Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan, s. 17.
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yaklasimin gelismesine neden oldugunu goriiriiz. Matiiridi’nin insan fiilleri hakkinda
yaptig1 tasnifi esas aldigimizda bu gruplardan birincisini cebri yaklasim, ikincisini
tam Ozgiirlik¢li yaklasim, fgilincilisiinii kismi ozgiirliikk¢li yaklasim seklinde
isimlendirmemiz miimkiindiir. Cebri yaklasima Islam dis1 inanislar1 da eklemenin
dogru oldugu kanisindayiz. Ciinkii bu tiir inamiglarda insanin bagka varliklarin
etkisinde oldugu iddiasi, onun ahlaki sorumlulugu meselesini ¢oziimlenemez bir
sorun haline getirmektedir. Boyle bir durumda ahlaktan s6z etmenin imkani da
kalmamaktadir. Bu nedenle Matiiridi’nin ahlak diisiincesinin daha iyi anlasilmasi i¢in
reddettigi inancglarin ahlaka yonelik disiincelerinden ve onun bunlara dair ileri

stirdiigii delillerden bahsetmenin faydali olacagi kanisindayiz.

2. 1. 1. insan Fiillerine Determinist Yaklasim Ve Ahlak

Determinizm, evrendeki her seyin nedensellik baglantist i¢inde oldugunu ve
her olaymn silsile halinde birbirine bagli bir nedenle olustugunu iddia eder. Bu
bakimdan determinizme gore insanin her tiirli eylemi de sebep-sonu¢ zinciriyle
meydana geldiginden insanin hiirriyeti ve iradesi yoktur. Clink{i insanin eylemleri,
onun kisisel 6zellikleri ve mizacinin bir sonucudur. Bu miza¢ ve 6zellikler, insanin
tesir etmesinin miimkiin olmadig1 unsurlardan olusmustur. Buna gore nasil ki her
seyin bir nedeni bulunuyorsa insanin duygu, diisiince, istek ve arzularinin da insanin

disinda ve onun etki edemeyecegi sebebleri vardir.?

Islam diisiincesinde determinizmin insan fiilleriyle ilgili karsihgi cebrdir.
Cebr kelimesi sozliikte bir kisiye zorla bir seyi yaptirmak!0, zor kullanarak bir seyi
diizeltmek!! anlamlarina gelmektedir. Cebr kelimesine nisbet ekinin ilave edilmesiyle
ortaya c¢ikan cebriyye; zorlayict bir giiclin hakimiyetini benimseyenler i¢in
kullanilmistir. Bu kelimenin kelamcilarin ittifakla kabul ettigi bir tanim1 olmamakla

beraber insanin kendine ait bir iradesi olmadigini, zihni ve ameli biitiin fiillerinin

9 Cevizci, Felsefe Sozliigii, “determinizm” md., s. 223.
10 Jbn Manzur, Lisanii’l-Arab, “cebr” md., c. 1, s. 536.
11 Isfehani, el-Miifredat, “cebr” md, s. 218.



100

ilahi giiciin zorlayict etkisiyle meydana geldigini savunanlar i¢in kullanildigini

s0ylemek miimkiindiir.!2

Imam Matiiridi’nin eserlerinde degindigi cebri yaklasimi iki ayr1 grup halinde
inceleyecegiz. Bunlardan ilki; inkarci akimlara ait cebri yaklasim, digeri; Islam
diisiincesinde cebri yaklasimdir. Fakat tezin islenisinde cebr kelimesi sadece Islam
diisiincesinde yer alan Cebriyye mezhebinden bahsedilirken kullanilacaktir. Ozellikle
insan fiillerinde zorunlulugu ifade eden hususlarda determinizm kelimesi yer

alacaktir.

2.1. 1. 1. inkarci Akimlarda Determinizm Ve Ahlak

Inkarci akimlardaki determinizm; alemi kadim sayarak yaratic1 diisiincesine
yer vermeme seklinde kendini gosterir. Bu inanca gore alemdeki her sey zorunlu bir
sebep-sonug iligkisi i¢inde, ezeli ve ebedi olarak var olmustur.!3 Bu akimlar

tabiatcilar ve dualistler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bunlardan tabiatcilarin dort unsur teorisi, Islam diisiincesindeki ahlak
anlayislarini etkilemistir. Fakat bu teori Islami bir sekle biiriinmekle beraber Islam
diisiincesinde mizag¢ teorilerinin temelini olusturmustur. Buna karsilik yildizlarin
insanlar iizerinde etkisi oldugu iddiasi ve dualist tanri inancinin insan anlayisi,
tenkit ederek kendine has bir ahlak anlayisi ortaya koymustur. Dort unsur teorisini
ilk kullananlarin Yunanl filozoflar olmasi ve Matiiridi’nin tenkitlerinin dogrudan
onlara ydnelmesi nedeniyle bu teorinin Inkarci Akimlarda Determinizm ve Ahlak
basligi altinda incelenmesi uygun gorilmistir. Simdi de Matiiridi’nin ahlak
diisiincesinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in onun tenkit ettigi bu yaklasimlara ait ahlak

teorilerini inceleyecegiz.

12 Toprak-Golciik, Kelam, s. 226; rfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, DIA, Ankara, 1993, c. 7, s.
205.
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2. 1. 1. 1. 1. Tabiat¢ilarin Ahlak Goriisleri Ve Tenkidi

Bu baglik altinda tabiatg1 gruplarin kimler oldugu, savunduklar diisiinceler
ornekleriyle beraber verilecektir. Tabiat¢ilarin ahlak anlayiglart degerlendirildikten

sonra Matiirldi’nin, ahlaki a¢idan bunlara yonelik tenkitleri ele alinacaktir.

Tabiatgilar; milattan 6nce VI. yiizyilda yasayan Anaximandros (MO 546),
Tales (MO 545), Anaximenes (MO 524), Herakletos (MO 475) gibi doga
filozoflaridir.’4 Aslinda bu filozoflar dogay1 konu edinen, dogayla ilgili nedenleri
aragtiran fizik¢ilerdir.!5 Bu filozoflar tabiatin kaynaginin ne oldugunu ve nasil
meydana geldigini acgiklamaya calisarak doga hakkinda cesitli hipotezler ileri
stirmiislerdir. Bu nedenle astronomi ve cografya ile ilgilenen bu filozoflar diinyanin
sekli ve yapis1 ile giines ve yildizlarin mahiyeti hakkinda ¢esitli fikirler
gelistirmislerdir. Ayrica diinya ve yildizlar arasinda bir iligskinin bulunup
bulunmadigin1 da aragtirmislardir.!¢ Onlara gore varligin temel ilkesi hava, su, ates
ve topraktir. Bu dort unsurda sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk gibi birbirine karsit

nitelikler bulunmaktadir. Bu niteliklerin etkilesimiyle nesneler olusmaktadir.!”

Alemin kaynagi meselesiyle sadece doga filozoflar1 degil teologlar da
ilgilenmistir. Teologlar bu konuda mitolojiden hareket ederken filozoflar nesneler
iizerinde gozlem, diisiince ve yorumu temel almislardir. Doga hakkinda arastirma
yapan diisliniirler hem alemin ilk ilkesine yonelik aragtirmalarini siirdiirmiisler hem
de bilgi ve bilgi edinme yollari, din ve insan davraniglarini arastirmiglardir.!8
Tabiat¢ilarin arastirmalarindaki temel metotlari, goézlem ve deneydir. Onlar bu
yontemleriyle tabiatin nereden geldigi, mensei ve ana ilkesinin ne oldugu sorularina
cevap aramiglardir. Onlara gore tabiat; karalar, denizler, hayvanlar, bitkiler ve

insanlardan olusmustur.!®

14 Erdem, Hiisamettin, Ilkgag Felsefesi Tarihi, Konya, 1998, s. 66, 88. Koroglu, Burhan; “Tabiatg¢ilar”,
DIA, Istanbul, 2010, c. 39, s. 327.

15 Arslan, Ahmet; Ilk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, IBUNY., Istanbul, 2006, s.
75.

16 Birand, Kamiran, Ilkcag Felsefesi Tarihi, AUIFY, Ankara, 1958, s. 13.

17 K6roglu, “Tabiatgilar”, c. 39, s. 327.

18 Erdem, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 62.

19 Erdem, age., s. 66.
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Matiirldi’nin  Kitabii’t-Tevhid’ini esas aldigimizda tabiat¢ilar1 iki kisma
ayirmamiz mimkiindiir. Her ne kadar tabiat¢ilar denildiginde Yunan filozoflari
anlasilsa da oOzellikle gok cisimlerinin insan ve alem iizerinde etkili oldugunu
savunan Hint medeniyetine ait inanglar da bu kapsamda degerlendirilecektir. Buna
gore tabiatgilardan ilki alemin temel ilkesinin ates, hava, su ve toprak adi verilen dort
unsurdan meydana geldigini ve bu unsurlarin temel niteliklerinin sicaklik, sogukluk
kuruluk ve nemlilik oldugunu savunan tabiat¢1 filozoflardir.20 Onlara gore tabiatta
her sey bu dort unsurun uyum ve uyumsuzluguna gore olusmaktadir. Bu dort unsurun
uyumu her seyde diizeni saglarken birbirleriyle uyumsuzlugu da karmasay1 meydana
getirmektedir. Hatta onlara gdre yildizlarin, giinesin, ayin hareketleri bile bu dort

unsurla iligkilidir.2!

Tabiat¢ilardan diger bir grup ise Miineccime’dir. Onlar, tabiatin dirlik ve
diizenini yildizlarin olumlu etkilerine, tabiattaki diizensizligi ise onlardan gelen
olumsuz etkiye baglamistir.2?2 Sehristani (6. 548/1153), gok cisimlerine ve putlara
tapanlarin Sabii firkasina ait oldugunu belirterek onlar1 “ashab-1 heyakil” olarak
isimlendirir. Bu inangtakiler yedi tane yildiza inanarak belirli konularda bilgi
edinmek icin bunlara yonelmiglerdir. Hatta onlar, yildizlar1 birer ilah kabul ederek
Allah’a yakinlagsmaya vesile kildiklar1 gibi ihtiyaglari i¢in de bu yildizlara
basvurmuslardir. Buna gore Allah, rabler rabbi ve ilahlar ilahi iken onlar sadece birer

ilah ve rabdir.23

Ibn Hazm (6. 456/1064) miineccime ismini agikca zikretmemekle beraber bir
grup insanin, yildizlara sadece gorme ve isitme gibi algilama yetenegini
atfettiklerinden; koklama ve dokunma duyusunu ise yildizlardan nefyettiklerinden
bahseder. O, boyle bir diislincenin aklin temel prensipleriyle reddedilen batil bir sey

oldugunu soyler. Ciinkii yildizlarin hareketleri degismeksizin tek bir diizende akip

20 Koroglu, “Tabiatgilar”, ¢. 39, s. 327.

21 Matiiridi, Tevhid, s. 210.

22 Matiiridi, Tevhid, s. 212.

23 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 2, s. 359.
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gider. Bu da se¢me hiirriyeti olmayan cansiz varliklarin temel 6zelligidir.24 Ayrica
onlara gére yildizlarin, sicaklik ve sogukluk gibi gesitli vasiflar1 vardir. Ornegin onlar
satlirnlin tabiatinin sogukluk ve kuruluk, marsin tabiatinin sicaklik ve kuruluk, ayin
tabiatinin sogukluk ve rutubet olduguna inanmuslardir. ibn Hazm yildizlarn bu
sifatlarin;, ay alt1 alem icin de gegerli oldugunu kabul eden bu insanlarin

diisiincelerini tamamiyle reddeder.25

Tabiat¢ilarin dort unsur teorisinin ahlaka yansimasinin giizel bir 6rnegini
Galen’in mizag teorisinde gormekteyiz. Antik Yunan’da Empedokles’in ileri siirdiigii
dort element kurami, mizag teorilerinde 6nemli bir isleve sahiptir.2¢ Galen, Platon’un
nefs anlayistyla Empedokles’in ates, su, hava, topraktan olusan dort element teorisini
Hipokrat tibbina uygulayarak kendi ahlak kuramini ortaya koyar.2? Galen’in Platon’a
yakin bir ¢izgi takip etmesinin nedeni; onun ahlaka dair diisiincelerinin Hipokrat
tibbina uygulanmasinin Aristoteles’in diisiincelerinden daha uygun olmasidir.
Galen’in gelistirdigi bu teoriye gore hastaliklarin kaynagi viicuttaki karigimlarla ve
bu karisimlarin Slgiileriyle iliskilidir. Galen, karisim teorisine karakter yorumunu da
ekler. Ona gore nesnelerin cevherini olusturan nemlilik, kuruluk, sicaklik ve
sogukluk gibi etkenler ayn1 zamanda insan yapisini olusturan unsurlar olarak insanin
karakterini sekillendirir. Ayrica karaktere mevsim, iklim, ¢evre gibi faktorler de etki
eder. Aslinda karakter, hem organlarda hem de insan ve toplumda bu karisimdaki
dengenin saglanmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bu teori insanlarin siniflandirilmasini

beraberinde getirerek antropolojik bir sekle biiriinmiistiir.28

Galen’in bahsettigi insan viicudundaki karisim, dort sividan meydana
gelmistir. Bu sivilar sar1 safra, siyah safra, kan ve balgamdir. Hi¢ bir sekilde insan

bedeninden ayrilmayan bu sivilarin karigim oranlara goére insanin mizag 6zellikleri

24 Jbn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmet Said b. Hazm, El- Fasl Fi’l-Milel ve’l-Heva ve’n-Nihal,
cev.Halil Ibrahim Bulut, Arap¢a metin hazirhk, Aysegiil Sivak¢i-Esra Tellioglu Unver, TYEKB
Yayinlari, c. 3, s. 709.

25 Ibn Hazm; age., ¢. 3, s. 715. )

26 Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 32.

27 Kuslu,-Aydin,“Galen Diisiincesinde Mizacin Ahlaka Etkisi”, s. 9-10.

28 Cabiri, Muhammed Abid, Arap Ahlaki Akli, Mana Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 355.
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belirlenir. Buna gore hangi sivi daha baskinsa, insanda o siviya ait 6zellikler de ayni
oranda on plana ¢ikmaktadir. Nitekim bu sivilara bagh olarak dort temel mizag tipi
belirlenmistir. Bunlar; sogukkanli, sicakkanli, asabi ve melankolik seklinde

isimlendirilirler.29

Galen’e gore bu dort element insan nefsi iizerinde etkilidir. Ciinkii insan
nefsini yoneten bedenin saglikli olmasi bu dort karisima baglanmistir. Beden, insan
nefsine hakim olduguna gore dolayli olarak bu dort karisim da nefis lizerinde etkili
olacaktir. Nitekim Galen’e gore uygun yiyecek ve igegeklerle bu dort unsur aktif hale
gelecek ve boylece beden insan nefsine hakim olacaktir. Dolayisiyla dort unsurun
karsimi bedenin mizacini olusturmaktadir. Olusan bu mizag, nefsin egilimlerinde,
nefsin egilimleri de insanin huylar iizerinde etkilidir. Bu nedenle insan bedenindeki
karisimlar yani mizag, nefs vasitasiyla ahlaki belirlemektedir.3 Buna gore insanin
bedenindeki dort unsurdan hangisi etkinse ve nefsin hangi boliimiinii etkiliyorsa o

unsur ve nefsin ilgili kismi1 daha baskin olacaktir.

Galen’e gore karakterde en Onemli sey, nefstir. Ona gore nefs iige ayrilir.
Birincisi; diisiinen nefstir ki bilgi, 6grenme, anlama ve kavrama ile ilgilidir. Ikincisi;
ofke duyan nefstir. Cezalandirma, liderlik, ciiretkarlikla ilgilidir. Ugiinciisii;
arzulayan nefstir. Yeme, igcme gibi haz almayla ilgili nefstir. Bununla beraber Galen
her ne kadar Platon’un nefs diislincesine kendi teorisini uygulasa da onun irade
anlayisint reddeder. Ona gore kotii olarak vasiflandirilan bir insanin kotiiliigi higbir
sekilde onun iradesine bagli degildir. Ciinkii o insan, bedenindeki karigimlarin
Olciislizliigli nedeniyle kotii olmustur. Dolayisiyla o kisi isteyerek de kotii olmamistir.
Bedendeki organlarin sekilleri dahi karakter dolayisiyla, nefsle ilgilidir. Bolge,
degisim, meslek ve beslenme gibi etkenler insan karakterini etkiledigi gibi onun
ahlakini da etkiler. Oyle ki; mevsimlerin degismesiyle bile insanin ahlaki degisir.3!

Karakter, bedendeki sivilarin karisiminin bir sonucu olduguna gore insanin ahlaki

29 Kuslu-Aydin, “Galen Diisiincesinde Mizacin Ahlaka Tesiri”, s. 10.

30 Galen, Kuva’n-Nefsi Tevabi’ li Mizaci’l-Beden, s. 184-185; Kuslu-Aydin, agm., s. 16-17; Cabiri,
Arap Ahlaki Akli, s. 359-360.

31 Cabiri, age., s. 356-358.
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sorumlulugu konusunda tartigmali bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayista insanin
tamamiyle dis ¢evre ve i¢ unsurlarla yonlendirildigi i¢in kendisine ait hig bir irade ve
etkinligin olmadig1r anlasilmaktadir. Ayrica insanlarin ahlaki sorumlulugu da
tamamiyle g6z ardi edilmektedir. Buna gore insanin higbir sekilde kendi iradesiyle

iyl veya kotii olmadigi sdylenebilir.

Nitekim bu goriisiin bir geregi olarak egitim ve alistirmalarin kisinin
karakterine etkisinin zayif oldugu inancini goriiriiz. Cilinkii Galen’e gore korkaklik ve
a¢ gozliliglin son noktasinda olan bir insanin egitimden sonra cesaret ve iffet
Ozelliklerinin en {ist noktasina ulagsmasi miimkiin olmadig1 gibi akleden nefsin, ahlaki
degistirmesi de s6z konusu olamaz. Zira ahlakin kaynagi arzulayan ve 6tke duyan
nefislerdir. Akil burada kaynak degildir. Aklin gorevi ifrat ve tefrite giden ahlakin
asiriliklarini hafifletmek ve o6lgiilii bir hale getirmektir. Bu yorumlariyla Galen’in

Aristo’dan ayrildigini sdyleyebiliriz.32

Galen’in, yiyeceklerin ve diger Ogelerin insandaki bu dort unsuru, onun
nefsini ve huylarin1 etkiledigini sdylemesine karsilik Matiiridi, cansiz nesnelerin
iradeli varliklar1 etkileyemeyeceginden hareketle bu tiir goriisleri reddeder. Matiiridi
ahlakinda, insanin sorumlululugu asla arka plana atilamayacak bir konudur. Bunu
temellendirmek i¢in de insan aklina ve tercih yetenefine daima vurgu yapildigi
goriiliir. O, insandaki iyi huylarin; aklin, nefse ve tabiata hakim olmasiyla
gerceklesecegini soyler. Bu nedenle Matiiridi, daha ilk baslangicta yiyecekler
vasitastyla dort tabiatin meydana gelemeyecegini belirtir. Dolayisiyla bu dort tabiatin
ahlakin temel konusu olan huylarin {izerinde higbir etkisinin olmayacagini
sOyleyerek reddeder. Ciinkii ona goére insan davranislarinda herhangi bir irade
olmasaydi insanin hastalanma endisesiyle perhiz yapmasinin bir anlami1 olmazdi.33

Zira nasil olsa hastalanacakti, bu nedenle de perhize gerek yoktur.

32 Cabiri, Arap Ahlaki Akli, s. 361-362.
33 Matiiridi, Tevhid, s. 215.
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Galen’in ahlak anlayisinda insanin iyi veya kotli olmasi biinyesindeki bu dort
unsurun karisim oranina baglanmasi34 ahlaka yonelik pek ¢cok problemi beraberinde
getirmektedir. Ona gore insanin mizaci ahlaka yonelik egitimi destekliyorsa bu
egitim basarili olur. Fakat egitimle mizag¢ Ortiismiiyorsa egitimin ahlaka bir katkis1
olmayacaktir.35 Galen’in, egitimin ahlak {izerindeki etkisinin ¢ok da etkin
olmayacagini savunmasina karsilik Matiiridi ahlakin olusmasinda egitimin roli
tizerinde 1srarla durur. Ciinkii aklin, bilgiyi degerlendirmesi ve duygulara hakim
olarak insani hikmete uygun davranisa yonlendirmesi ancak egitimle miimkiindiir.
Insan egitim vasitasiyla kendisinde bulunan iyiye yatkinlign gelistirerek,
ulasabilecegi en iist sinira tasir. Yine insan kendisindeki kotii egilimleri egitim
vasitastyla iyl davraniglara yonlendirir ve akildan da yardim alarak 1srarla egzersizler
yapmaya devam eder. Boylece insandaki olumsuz tabiatin degisip kazanilmis iyi bir

tabiata doniismesi saglanir.36

Ayrica insan kendisine hakim olacak ve onu zor durumda birakacak gesitli
ihtiyaclara ve arzulara sahip olacak sekilde yaratilmistir. Bu ihtiyag ve arzular
insanda kendi kendine var olmamistir. Bunlar varliklarint devam ettirmeleri igin
Allah’mn insanda yarattig1 O6zelliklerdir. Dolayisiyla insanlarin arzulara sahip ve
ihtiyaclara bagimli halde yaratilmasi gida ve tabiatlardan kaynaklanmaz. Bu durum
Allah’in insanlar1 muhta¢ sekilde yaratip onlarin ihtiyaglarini gidermelerini
saglayacak vasitalar1 onlar i¢in yaratmasindan ibarettir.37 Yoksa insan tabiat ve

gidalar tarafindan yaratilip yonlendirilmis degildir.

Islam diisiincesi disindaki bu teorilerin hepsinde temel madde veya maddeler
ile yildizlar, yaratict konumunda ve ezeli olarak tasavvur edilirler. Matiiridi onlarin
bu yorumlarini kelami ilkeler ve doga bilimi yani fizik ¢ercevesinde yaptig1 ispatlarla
reddeder. Onun bu tiir dislinceleri reddederken dikkat c¢ektigi noktalardan en

onemlisi onlarin bilgiye ulasma metotlarinda yaptiklar: hatadir. Ona gore bu insanlar

34 Kuslu-Aydin, “Galen Disiincesinde Mizacin Ahlaka Tesiri”, s. 19.
35 Kuslu-Aydin, agm., s. 23.

36 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 251.

37 Matiiridi, Tevhid, s. 125.
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alemin var olusunu aciklarken sadece duyu verilerini esas aldiklar1 igin hata
yapmislardir. Onlar, nesnelerin gidalarla ve maddelerle degisime ugradigini, bazi
varliklarin digerlerinden dogum vasitasiyla meydana geldigini ve bunun bdylece
stiregeldigini gézlemlemislerdir. Bu devamlilik nedeniyle onlarin ilk var oluglarini ve
bunun seklini gérmek miimkiin degildir. Bununla beraber tabiatcilar yaptiklar1 bu
gozlem sonucunda nesnelerin disaridan bir kuvvetle degil de bizzat kendi iglerinde
bulunan bir nedenle var olduklarmi diisiinmiiglerdir. Dolayisiyla her seyin temelinin

birtakim ezeli maddeler oldugu zannetmislerdir.38

Matiiridi’ye gore tabiatlar alemdeki c¢esitli durumlar sebebiyle meydana gelir.
Ornegin bir cisimde fazla bir hareket oldugunda bu hareket nedeniyle 1s1 meydana
gelir. Yine o cisimde fazlaca duraganlik oldugunda ise rutubet olusur. Bu nedenle
alem tabiatlardan degil, tabiat elemin ¢esitli durumlarindan ortaya ¢ikmistir. Ona

gore duyular vasitasiyla yapilan bu gozlemle ulagilan sonug¢ daha dogrudur. 39

Matiiridi, tabiatgilarin sicakliga, sogukluga, kuruluga ve nemlilige sebep olan
unsurlarin karisimindan yeni cisimlerin olustugu seklindeki iddialarindan bahseder.
Onlara gore nesneler dort oOzellik tarafindan bir baslangici olmaksizin var
olmuglardir. Onlarin bu diislincesine gore tabiatin hareketleri birer arazdir ve bu
hareketler sonucunda daima bir sey meydana gelir. Onlar bu iddialarim1 ispatlamak
i¢in boyalar1 &rnek verirler. Ornegin onlar; siyah, beyaz, kirmizi ve yesil gibi
renklerin yogunluk, incelik, azlik, c¢okluk oranlarma gore karistiklarinda bu
renklerden daha farkli renklerin ortaya ¢iktigin1 gézlemlemislerdir. Bu nedenle onlar
gercekte yeni bir rengin olmadigini hepsinin bunlardan tliredigini savunmuslardir.
Onlarin bu dort rengi se¢melerinin nedeni bunlarin ana renk kabul edilmesi oldugu
sOylenebilir. Diger biitiin renkler ise ara renktir ve ana renk olarak bu dort renkten
baska bir renk yoktur. Bununla beraber onlara gore renklerle ugrasanlarin nedenini
bilemeyecekleri sekilde farkli yeni renklerin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Nasil ki

tiim renkler bu dort rengin karigmasiyla olustuysa ayni sekilde tabiattaki her sey de

38 Matiridi, Tevhid, s. 178.
39 Matiiridi, age., s. 213.
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dort temel madde ile olusmustur. Matiiridi, tabiat¢ilarin verdikleri boya 6rneginin
temelde onlarin diisiincelerini degil tevhid ehlinin fikrini ispatladigini belirtir. Ciinkii
boyalar asla tek baslarina karigmazlar. Eger renkler kendi kendilerine karigsmis
olsalard1 akillarin ¢irkin kabul edecegi kotii bir renk ortaya ¢ikardi. Bu da boyalarin
bozulmasina neden olurdu. Dolayisiyla boyalar kendiliklerinden degil her seyin
sonucunu en iyi sekilde bilen alim ve hakim bir varlik karistirdiginda estetik bir sekle
biirtiniir. Buna gore alemi de bdyle bir yaratici, yaratip sekillendirmistir. Onlarin

bahsettigi gibi alemi yaratip var eden ve diizenleyen bu dort unsur degildir.40

Galen’in mizag temelli ahlak anlayisi Islam ahlak filozoflarmin bir kismini
derinden etkilemistir. Bunlar arasinda Ihvan-1 Safa (X. yy)*!, Cahiz#2, Ebu Bekr Razi
(v. 313/925)%, ibn Miskeveyh#4, Ibn Sina4sgibi filozoflar1 gdstermemiz miimkiindiir.
Bu filozoflarin insanin dort unsurdan olustugunu ifade etmek i¢in kullandiklar
kelimeler arasinda mizag, ahlat, terkip kavramlar1 gelmektedir. Bunlardan en dikkat
cekici ve sik kullanilan1 miza¢ kavramidir. Kimi ahlak filozoflar1 dogustan gelen
nitelikleri huy olarak isimlendirirken bunu mizaca baglar.4¢ Boyle bir yorumda mizag
vb. kelimelerin kullanilmasi ve huyun olugumunun mizaca baglanmasi, yorum

sahibinin Galen’in goriiglerini benimsedigi izlemini vermektedir.

Tabiatgilarin dort unsur teorilerine bagl olarak gelistirdikleri ahlak anlayisina
benzer bir yaklasim, miineccimede de goriiliir. Bu inangtakilere gore yildizlar ve
alem sanki birbirlerine bitisikmis gibi insanin her mutlulugu ve huzursuzlugu
bunlarla belirlenir. Onlar, alemin ve insanlarin bu durumunu anlatmak i¢in ipek

dokuma tezgahini 6rnek verirler. Onlarin diisiincesine gore tezgahin ayak kismindaki

40 Matiiridi, Tevhid, s. 210.

41 Cagric1, Mustafa, Islam Diisiincesinde Ahlak, Dem Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 157.

42 Cengiz, Yunus; “Cahiz’in Miza¢ Diisiincesi: Yeni Bir Ahlak Edinmenin Imkani Uzerine”, Islam
Diislincesinde Mizag Teorileri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2016, s. 34.

#3Tiryaki, Kiibra Bilgin; “Ebu Bekir er-Razi Diisiincesinde Mizag Teorisi”, Islam Diisiincesinde Mizag
Teorileri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2016, s. 63.

44Jbn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlak, s. 25-26.

45 Ucer, Halil Ibrahim, “Ibn Sina’nin Miza¢ Tanim Uzerine: es-Sifd/el-Kevn ve’l-Fesad, VI.’nin
Karsilastirmali Bir Analizi, Islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2016, s. 97;
Aksu, Ibrahim; Tbn Sina Felsefesinde Mizag-Ahlak Iliskisi, Islam Diisiincesinde Mizag¢ Teorileri,
Nobel Yayinlari, Ankara, 2016, s. 126.

46 Tbn Miskeveyh, age., s. 25.
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basamaklarin hareketine gore pozisyonunu degistiren, iist kistmdaki ipliklere baglh
olan mekik, nasil goriiniip kayboluyorsa yildizlarin insanlar i¢in konumu da bdyledir.
Buna gore yildizlarin feleklerle birlesip ayrilmasiyla meydana gelen etkiye bagh
olarak alem ve insanin hayati sekillenmistir. Yildizlarin aralarindaki uyum veya
uyumsuzluk alemin de iyi veya kotii olmasini saglar. Onlar; yildizlarin ve cisimlerin
kadim, hareketlerinin ise araz olduguna ve bu hareketin sonsuza kadar devam

edecegine inanmiglardir.4’

Matiiridi, miineccimenin bu goriiglerini tamamiyle reddeder. Ona gore
yildizlarin, alem ve alemin bir pargasi olan insanlar {izerinde etkili oldugunu
savunmak temelde insanin iradesini kabul etmememek demektir. Onlar bu
iddialariyla insani, hiir iradesiyle fiil isleyen degil de tab’an yani zorunlu fiil isleyen
bir varlik konumuna getirmislerdir. Boylece insan1 alemdeki sebep sonug iligkisinin
disina ¢ikamayan, her fiilini zorunlu olarak meydana getiren bir varlik olarak

tasavvur etmislerdir.48

Matiiridi, miineccimenin bu iddiasinin hem akil hem de duyu bilgisini inkar
anlami tasidigini belirtir. Ona gore bu grup, duyu bilgisini inkar ettikleri halde duyu
oOtesi hakkinda duyulartyla hiikiim vermislerdir. Bu hiikmii de inkar ettikleri duyu
bilgisine dayandirmislardir. Bu nedenle miineccimenin soyledikleri c¢eliskili ve
gerceklikten uzaktir. Ona gore eger gercekten insan davraniglari dahil her sey,
iradesiz tabiatin ve yildizlarin etkisiyle olsaydi hi¢ kimse her hangi bir konuda tedbir
almazdi. Ciinkii tedbir almak insanin iradesine bagli oldugu halde yine de insan
onlem alsa bile yildizlarin belirledigi durumdan kacamayacakti. Dolayisiyla insan
hayattan hicbir zevk de alamayacakti. Ayrica canlilarin beslenmesine baktigimizda
yeme ve i¢gmeye karsi istah duyma, canlilar arasinda cesitlilik arz etmektedir. Halbuki

insanlar ve diger canlilar iizerinde yildizlarin etkisi s6z konusu olsa her birinin ayni

47 Matiiridi, Tevhid, s. 212.
48 Matiiridi, age., s. 214.
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sekilde etkilenmesi gerekeceginden istahinin ayni olmasi gerekirdi. Bu nedenle

onlarin bu iddialarinin hi¢gbir 6nemi yoktur. 49

Matiiridi’ye gore yildizlarin hareketlerinin alemdeki nesne ve olaylarin
kaynagi1 olmasi ve onlar1 bir seylere zorlamalart miimkiin degildir. Ciinkii yildizlarin
hareketleri tabiatlarindan kaynaklanir ve onlar akil sahibi de degillerdir. Dolayisiyla
akli olmayan ve zorunlu fiile sahip varliklarin nesne ve olaylardaki fayda ve zarar
dengelemesi; iyi olan1 se¢ip kotiiyii terketmesi s6z konusu olamaz. Hem hikmet hem
de saglam ve kesin bilgi agisindan bdyle bir seyin olmasi imkansizdir. Ciinki

tabiattan kaynaklanan tabii fiilin, hikmetin geregini gézetme 6zelligi yoktur.50

Imam Matiiridi, tabiatcilarm gerek dort unsurun gerekse gok cisimlerinin
insan davraniglarini etkiledigi iddialarinin yanhishigmni ispatlamak i¢in bu nesnelere
ait fiillerden yola ¢ikar. Bu amagcla o, iradeli varligin fiili ile iradesi olmayan varligin
tabiatindan kaynaklanan fiili (tabii fiil, zorunlu fiil) kiyaslar. Bdylece tabiat
nesnelerinin ve gok cisimlerinin fiilleri géz onilinde bulunduruldugunda onlarin
yaratict olmalarinin ve baskasini etkilemelerinin asla miimkiin olamayacagi ortaya
¢ikar. Ona gore belirli bir tabiata sahip olan nesne, bu tabiata mahkum oldugu icin
zorunlu fiile de mahkumdur. Dolayisiyla baskasini etkileyemez. Fiili tabiatindan
kaynaklanan bir varligin yaptig1 eylem, o nesne var oldugu siirece devam eder. Bu da
Allah’in o nesneye bdyle sabit bir fiili, engellenmesi miimkiin olmayacak sekilde
yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Yine bu tiir bir nesnenin, bagkasini
etkileyebilmesi ancak onun etkisini kabul edecek yapida bir seyle karsilasmasiyla
miimkiindiir. Yoksa onun etkisini kabul etmeyen bir varlia etki etmesi ise
imkansizdir. Bu nedenle tabii fiille hareket edenin etkisi sinirlidir. Ayrica tabii fiille
hareket eden varligin fiiline hi¢ miidahale edilmese bile o varlik yeni herhangi bir sey
meydana getiremez. Buna karsilik iradi fiile sahip bir varlik kendi fiiline hakim

olabilir ve yaptig1 seylerle de baskasini etkiler.5! Halbuki tercih yetenegi olan bir

49 Matiiridi, Tevhid, s. 215.
50 Matiiridi, Tevhid, s. 225.
51 Matiiridi, Tevhid, s. 184.
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varligin fiili degisik sekillerde meydana gelebilir ve de istedigi zaman fiilini
degistirebilir. Kendisine yapilacak herhangi bir miidahaleyi engeller. Boyle bir varlik
hem kendisini hem de bagkasini fiiliyle etkiler. Bu nedenle cansiz ve tabii fiile sahip
varliklarin, tercih yetenegine sahip insana etki etmeleri ve onu ahlaki agidan

yonlendirmeleri s6z konusu olamaz.

Tabiatcilarin cansiz varliklarin insan {izerinde etkisi oldugu iddialar1 aslinda
varliklar arasinda kat1 bir determinizm oldugu diislincesine dayanir. Bu anlayisa gore
insanin iradesi, tercih yetenegi ve akli arka plana atilmig hatta yok hiikkmiinde kabul
edilmistir. Insanmn her tiirlii eylemi, diisiincesi, arzular1 vs. tamamiyle yildiz ve
tabiatlara verilmekle insan sadece bir kukla roliinii ustlenerek, tabiatlarin ve
yildizlarin bir oyuncagi haline getirilmistir. Bu diislinceye gore insanin,
yaptiklarindan sorumlu tutulmasi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica ahlakli olup
olmama insanin kendi elinde olmayip sadece tabiat nesnelerine bagli bir liituftur.
Boyle bir bakis acisina gore insanin cansiz nesnelerden hicbir farki olmadigr gibi

insanin ahlakli bir varlik olmak i¢in ¢abalamasinin da bir anlam1 olmayacaktir.

Simdi de inkarci akimlardan ikili tanr1 anlayisina sahip inanglarin ahlak
anlayislarin1 inceleyerek Matiiridi’nin ahlak anlayisinin dualistlerden farkini ve

onlar1 ahlak agisindan nasil tenkit ettigini belirlemeye ¢alisacagiz.

2. 1. 1. 1. 2. Dualistlerin Ahlak Goriisleri Ve Tenkidi

Genel olarak her hangi bir alanda birbirine indirgenemeyen, birbirinden
bagimsiz iki ilke veya iki unsurun varligina inanan her sisteme dualizm denir.52
Alemi nur ve zulmet adinda iki tanrinin yarattigina inanan din ve mezheplere dinler
tarithinde “seneviyye” adi verilmistir. Dinler tarihinde dualizm, alemi yaratip idare
eden varhigin iyilik-kotiiliik, nur-zulmet seklinde ikiye ayrildigini kabul eden inanglar

i¢in kullanilir.53 Cin’in Yin ve Yang, iran kiiltiiriindeki Hiirmiiz ve Ehrimen tanrilar154

52 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligi, “ikicilik” md., s. 216; Cevizci, Felsefe Sozliigi,
“ikicilik” md., s. 451.

53 Tehanevi, Kessaf, c. 1, s. 541; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 290.

54 Bolay, age., “ikicilik” md., s. 211.
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Stimerler’in yer ve gok, eski Misir’in aydinlik ve karanlik tanrilart ikili tanr
anlayislarin1 yansitmaktadir.55 Fakat dinler tarihi agisindan Zerdiistliige dayali iran
gelenegi ve Hiristiyanliktaki gnostisizm; dualist anlayisin temel o6zelliklerini

yansitmakta digerlerine gore daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir.56

Sehristiani, bu inancin Maniheizm, Mazdekiyye, Deysaniyye, Merkuniyye,
Dehriyye, Seneviyye ve Mecusiyye ad1 verilen gruplardan olustugundan ve bunlarin
temelinde hayir ve ser, nur ve zulmet gibi iki ayn ilah anlayisi bulundugundan

bahseder.58

Dualist inanislardaki nur ve zulmet ya da hayir ve ser adi verilen bu
unsurlarin miicadelesi insanin yapist da dahil her seye yansiyarak devam eder. Nur ve
karanlik, insanda beden ve ruh ikilemi seklinde karsimiza c¢ikar. Burada beden
maddeyi yani kot olan1 ve karanligi yansitirken, ruh iyiligi ve aydinlig1 yansitir.
Beden daima tanridan uzaklasip kétiiliiklere meyledecek yapidadir. Bu nedenle o,
higbir zaman nur alemine yiikselemeyecektir. Oliip toprak olarak karanlik ve kétiiliik
aleminde kalacaktir. Insanin karanlik yoniiniin bedenden hari¢ nefis adi1 verilen bir
kismi daha bulunmaktadir. Dualistler, nur tarafin1 secenlerin kurtulusa erecegine,
digerlerinin ise maddeye donecegine veya reenkarne olacagina inanirlar. Onlara gore

nur tarafini segenler zaten ilahi takdirle belirlenmistir.>°

Dualistlerden tenasiih inancina sahip olanlara gore bedendeki ruhlar baska
bedenlere gecis yaparak varligini devam ettirir. Insanim karsilastigi rahat, mesakkat,
huzur, sikint1 gibi seyler ruhun baska bir bedendeyken daha dnceden yaptigi seyler
sebebiyledir. Bu nedenle insan daima iki durumla karsi karsiyadir. Ya bir fiil

islemektedir ya da bir miikafat ve cezayla yiiz yilizedir. Eger bir miikafat i¢indeyse ve

55 Hangerlioglu, Orhan; Felsefe SozIiigii, “ikicilik” md. Remzi Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 177.
56 Sinanoglu, Mustafa; “Seneviyye”, DIA, Istanbul, 2009, c. 36, s. 521.

57 Sehristani, age., s. 290-302.

58 Matiiridi, Tevhid, s. 180.

59 Gilindiiz, Sinasi; “Gnostik Antropoloji”, EKEV Akademi Dergisi, y1l 7, say1 14, 2003, s. 3-9.
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huzurla yasiyorsa bu Onceki yaptiklarindandir. Bir miikafat beklentisi i¢indeyse fiil

islemeye devam eder. Dolayisiyla cennet ve cehennem insanin bedenidir.60

Dualistlerin tenkidi konusunda en etkili kisi siiphesiz Imam Matiiridi’dir. Ona
gore bu kisiler nur ve karanlik ad1 verilen unsurlarin baglangigta birbirinden ayriyken
daha sonra birbirleriyle karisarak alemi olusturduklarina inanmislardir. Halbuki
karigim olay1 sonradan meydana gelmesine ragmen bu gruplar alemin ezeli oldugunu
savunarak kendileriyle celiskiye diigsmiislerdir. Ciinkii baslangicta alem yokken
karanlik ve nurun karisimiyla sonradan varlik kazanmistir. Matiiridi onlarin sonradan
olmus bir seyi kadim kabul etmekle akil almayacak bir iddiada bulunduklarini
belirtir. Ona gore iyiligi temsil eden nurun kotiiliigii simgeleyen karanlikla karigmast
da ayr1 bir probleme sebep olmaktadir. Ciinkii her tiirli iyiligi kendisine izafe
ettikleri tanrilar1 olan nur, ko6tiiliigii temsil ettigine inandiklar1 karanlikla karisarak
sonucunu hesaplamadigir bir fiili islemis ve bdylece alemin olusmasina neden
olmustur. Alemin ¢ogunlugunda kétiiliiklerin var oldugu géz oniinde bulundurulunca
onlarin nur adin1 verdikleri tanrilarinin hem bilgisizce davrandigi hem de kotiiliik
isledigi ortaya cikar. Zira o, karanlikla karigtiginda kotiiliigiin ortaya cikacagini
bilemedigi gibi giiglii ve kuvvetli iken karanlikla karigarak kendini aciz ve bilgisiz
durumuna diisirmiistiir.6! Halbuki onlar nur cevherinden hig¢bir kotiiligiin
gelmeyecegine inanirlar. Oysa bilgisizlik de bir katiiliiktiir.62 Dolayisiyla onlarin ilah

kabul ettikleri nur, sefih¢e bir i yapmustir.

Matiiridi’ye gore bu gruplarin yaratict hakkinda yanilgilarinin temel nedeni
tipk1 tabiat¢ilarda oldugu gibi duyusal alana gore hiikiim vermeleri ve aklin
fonksiyonunu geri plana atmalaridir.63 Diger bir ifadeyle dualistler iyilik cevherinden
kotiligiin, kotiliik cevherinden de iyiligin gelmeyecegine olan inanglar1 nedeniyle

ikili tanr1 anlayisini benimsemislerdir.64 Onlar evrenin her yerinde fayda ve zararin,

60 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 300.
61 Matiiridi, Tevhid, s. 99.

62 Matiiridi, Tevhid, s. 101.

63 Matiiridi, age., s. 180.

64 Matiiridi, age., s. 101.
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tyilik (hayir) ve kotiiliigiin (ser) bulunmasindan hareketle iyilik ve kotiiliikk yapan
hakkinda bir takim degerlendirmeler yapmislardir. Onlara gore iyilik yapan insan
oviiliir ve bu 1iyilikle baskasini1 faydalandiran da rahim ve hakim olarak kabul edilir.
Kotiiliik yapan ise yaptig1 bu kotiiliikle bagkasina zarar verdigi icin sefih yani abes is
yapan konumunda oldugu icin yerilir. Iyilik ve kétiiliik yapan hakkindaki bu yarg1
biitlin insanlarin bildigi bir husustur. Bu noktada dualistler alemde insanlara atfedilen
kotiiliikle ilgili sifatlarin Allah’a izafe edilmesinin caiz olmadigimi kabul ederler.
Ciinkii sefihge is yapmak isteyen insanin temel amaci herhangi bir menfaat elde
etmek veya kendisinden bir zarar1 gidermektir. Bu nedenle onlar Allah hakkinda
kotiiliikleri kabul etmenin imkansiz olduguna inandiklarindan ikili tanr1 anlayisini

benimsemislerdir.65

Matiiridi dualistlerin insanin ahlakiligi noktasinda muallakta kalan
diisiincelerini, insanin tercih etme yetenegini 6n plana ¢ikararak tenkid eder. Burada
onun dikkat ettigi nokta insanin tercihte bulunabilmesi i¢in o seyi bilmesi ve yapilan
fiilin tercih yetenedi sonucunda yapilmasidir. Ciinkii dualistlerin insanin tercih
ozelligi (ihtiyar) hakkinda soyledikleri ifadeler, hikmet ve sefehin temel 6zelligi olan
bilgiyle celismektedir. Onlarin inancina gore insan, kotiiliigli ancak kotiiliik
cevheriyle, iyiligi de ancak iyilik cevheri vasitasiyla bilebilir. Fakat onlarin bu
diisiincesine gore insanin iyilik mi yapiyor yoksa kotiilik mii yapiyor bilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ciinkli insan, iyilik ve kotiiliiglin karisimindan meydana
gelmistir. Bu karisimdaki her bir unsurun iyi olarak bildigi sey digeri tarafindan koti
olarak nitelenir. Insan hikmeti sefeh, sefehi de hikmet olarak algilayacagindan onun

iyilik olarak gordugii seyin giivenilirligi ortadan kalkacaktir.66

Bir fiilin ahlaki agidan degerlendirilebilmesi ile ilgili sartlardan olan fiilin
segme Ozgiirliigliine bagli olmasi ilkesine Matiiridi burada da deginir. O, zorunlu fiil

ile hiir fiil arasindaki farkdan yola ¢ikarak bu tiir ahlak anlayiglarmin yanhshgini

65 Matiridi, Tevhid, s. 180
66 Matiiridi, Tevhid, s. 181.
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ortaya koyar.6” Bununla beraber hikmet ve sefeh karsitligindan hareketle dualistlerin
diistincelerini reddeder. Onlarin nur ve karanlik seklinde ifade ettikleri unsurlar da
tabii fiile sahiptir. Bu nedenle nur ve karanlik hakkinda iki durum ortaya ¢ikar.
Birincisi; onlarin hikmet ve sefeh hakkinda bilgi sahibi olmalar1 asla miimkiin
degildir. Boyle olunca onlar hikmete ait fiilin bilgisine sahip olup onun geregini
yerine getiremez ve sefehin bilgisine sahip olup ondan sakinamaz. Hikmet bir seyi
yerli yerine koymaktir ki; bilgisiz olan o seyin ger¢ek konumunu bilemez. Sefeh ise
bir seyi yerli yerine koymamaktir. Fiili kendi tabiatindan kaynaklanan bir varlik bunu
da bilemez. Bu nedenle tabii fiile sahip bir varligin sefeh olarak vasfedilmesi de
imkansizdir. Ciinkii boyle bir varlik, hikmet ve sefehin geregi olan seyleri yerine
getirmek i¢in tercih 6zelligine sahip degildir. Ayrica nur hem hikmet ve kotiliigi
bilme hem de irade sahibi olma bakimindan {istiin olmas1 gerekirken bu iki konuda
acziyet i¢indedir. Ciinkii o, tabii fiille hareket eden bir varliktir ve bdyle bir varlik bu
durumu engellemedigi gibi kars1 koymaya da gii¢ yetiremez. Karanligin ifade ettigi
kotiiliikten ise iyilik beklemek higbir sekilde miimkiin degildir.68 Ozetle ahlaki
olmanin ne demek oldugunu bilmeyen varliklarin ahlaki bir varlik olan insani

etkilemesi s6z konusu degildir.

O halde dualistlerin iddiasina gore nur ve karanlik cevherinden olusan insan,
tabii fiil sahibi iki varligin kontroliinde ve onlarin durumlar1 bahsettigimiz sekilde ise
insanin ahlakli olmasi nasil miimkiin olabilir? sorusunun cevab1 Kkarsiliksiz
kalmaktadir. Dualistler, insani tabii fiil sahibi varliklarin kontroliine verirlerken akil,
tercih ve bilgiyi goz ardi etmislerdir. Nitekim bunlar Matiiridi i¢in ahlakli bir birey
olma yolunda en temel unsurlardir. Ayrica baskasinin iradesi dogrultusunda hareket
eden bir varlik irade sahibi degildir. Bu nedenle nur ve karanligin etkisinde kalarak

eylem yapan insan hi¢bir zaman sorumlu ahlaki bir varlik olamayacaktir.

Dualistlerin ahlak anlayisini inceledikten sonra simdi de Islam diisiincesinde

Determinist yaklagimin ahlak anlayisini degerlendirecegiz.

67 Matiiridi, age., s. 184.
68 Matiirldi, age., s. 181.
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2. 1. 1. 2. islam Diisiincesinde Determinist Yaklasim Ve Ahlak

Islam Diisiincesinde determinist yaklasim denilince ahlaki kimligin
olugmasinda insanin tercih yeteneginin etkisinin olmadigini ya da zayif oldugunu
iddia eden teorileri anlariz. Bu teorilerden 6ncelikle Islam diisiincesinde énemli bir
yeri olan Cahiz’in, ahlak disiincesine deginecegiz. Cahiz her ne kadar insan
Ozgurliigiinii 6n plana ¢ikaran Mu’tezile ekoliine mensup olsa da onun ahlak anlayisi
temelde Galen’in fikrine dayanmakla beraber Nazzam’in kiimiin ve zuhur teorisine
gore sekillenmistir. Bu nedenle onun ahlak anlayisini ayri bir baslik altinda
incelemenin dogru olacag kanaati olusmustur. Ardindan Islam Kelam’inda yer alan

cebri anlayisin ahlak anlayisina deginilecektir.

2. 1. 1. 2. 1. Cahiz’n insan Tabiat1 Yaklasimi Ve Ahlak

Imam Matiiridi Kiim@in ve zuhur teorisini alemin kidemini savunanlarimn
goriigleri arasinda zikretmistir.®® Sehristdni bu teorinin kiimn ve zuhur ehli adi
verilen tabiat¢1 filozoflara ait oldugundan bahseder.’0 Fakat Mu’tezile alimlerinden
[brahim en-Nazzam’in bu teoriyi kelami diisiincelerini ispatlamak igin Islami bir
sekle dahil ederek kullandigini sdyleyebiliriz. Ayn1 sekilde Cahiz ahlak diisiincesini

bu teori lizerine insa etmistir.”!

Kiimln; gizlenmek, gizli olmak?2, biirGiz ise aciga ¢ikmak, ortaya ¢ikmak?3
anlamlarindadir. Bu teori hakkinda miidahale (i¢ine girme), miikamene (i¢ine
gizlenme) ve miicavere (bitisik olma) kelimeleri de kullanilmistir. Kiim{in ve zuhur
teorisinin temsilcisi olan Nazzam, her seyin zittiyla ve karsitiyla i¢ ige gegmis bir
halde bulundugunu iddia eder. Ona gore bir seyin aciga ¢ikmasi o seyin zittinin
ortaya ¢ikmasmi engeller. Ornegin tathlik acilikla, agirlik hafiflikle beraberdir.7

Nazzam’in bu teorisine gore renkler, tatlar, kokular, sesler ayn1 mekanda bir arada

69 Matiiridi, Tevhid, s. 96.

70 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s70.

71 Cengiz, Cahiz’1in Mizag Diisiincesi: Yeni Bir Ahlak Edinmenin imkan1 Uzerine, s. 31-32.
72 Jbn Manzur, Lisanii’l-Arab, “k-m-n” md. c. 5, s. 3933.

73 {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “b-r-z” md., c. 1, s. 255.

74 Eg’arl, Makalat, c. 2, s. 23.



117

duran cisimlerdir.”> Kiimun kavrami ise Cahiz tarafindan kelami bir mezhep olarak
isimlendirilir. Bu bakimdan atesin tasta, kanin insanda gizlendigi gibi cisimlerin ve
arazlarin birbiri i¢ine gizlenmesine dair olan nazariyyeye kiimun teorisi denildigini
sOyleyebiliriz.7¢ Bu teoride cisimde gizlenen sey baslangigtan beri hep vardir. Bu
nedenle yok olma ve var olma s6z konusu olmadigindan bir yaraticinin varligi
diisiincesi belirsizdir. Kiim{in ve zuhur teorisi hudis delilinin tam karsitin1 ifade eder.
Hudgs deliline olduk¢a 6nem veren Matiiridi, kiim{in ve zuh{r teorisini yaratictya yer

vermediginden dolay1 tenkit eder.”’

O, bu teoriyi cliriitmek i¢in 6ncelikle tabiat nesnelerinin yaratilmighigini ispat
eder. Ona gore tabiatta giizel-cirkin, kiiglik-biiyiik, iyi-kotii, karanlik ve aydinlik
daima vardir. Bunlar birbirine karsit unsurlar olarak daima degisime ve bozulmaya
maruz kalirlar. Higbiri ayn1 anda var olmaz. Bu nedenle birinin varligi, digerinin yok
olmasi demektir. Halbuki bunlar birbirine karsit oldugu i¢in degisme ve bozulma,
onlar i¢in yok olus ve son bulma alametidir. Ciinkii birbiriyle ayni olanlar bir araya
geldiklerinde gii¢lenir, saglamlasir ve biiylir. Bir sey ayristiginda ise yok olur. Bu da
nesnelerin sonradan yaratildigini ve bir yaratictya muhtag oldugunu gosterir. Bu
nedenle bir seyin gozden kayboldugunu fakat yok olmadigimi iddia etmek dogru
degildir. Bununla beraber Matiiridi, bu iddiay1 ispatlamak i¢in duyu Otesine ait bir
delil kullanilmas1 nedeniyle de tenkit eder. Ciinkii tabiat duyularla taninir. Nitekim

ona gore hayatin son bulmasi ile zatin yok olmasi arasinda higbir fark yoktur.78

Yine ona gore bir seyin diger bir seyden olusmasi sonradan olusanin, ilkinin
bilinyesinde gizli olarak var olmasindan degildir. Dolayisiyla biitlinliyle insanlarin
babalarinda olmasi veya meyvalarla agaclarin hep birlikte ¢ekirdekte bulunmasi séz

konusu olamaz. Bdyle bir sey Matiiridi’ye gore dogru diisiinen bir aklin kabul

75 Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir b. Tahir, b. Muhammed, el- Fark Beyne’l-Firak ve Beyanii’l-
Firkati’n-Naciye Minhiim, tahkik: Muhammed Osman el-Hust, Mektebetii Ibn Sina, Kahire, 1988 s.
125-126.

76 Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, c. 5, s. s. 10.

77 Matiiridi, Tevhid, s. 79, 126; Ulug, Imam Matiiridi’nin Alemin Ontolojik Yapist1 Hakkinda
Filozoflar1 Elestirisi, 119-120.

78 Matiiridi, Tevhid, s. 78.
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edemeyecegi bir iddiadir. Bu nedenle o, bir seyin diger bir seyden gizlenme
yontemiyle degil ancak yaratma yoluyla var olabilecegini belirtir. Yine ona gore
insanlarin gidalardan olustugu iddias1 da dogru degildir. Ciinkii gidalar her seyden
once cansiz nesnelerdir. Onlarin insana etki edebilmesi ancak Allah’in kudretiyle
miimkiindiir. Ayrica gidalarin etkisi bir varliktan digerine farklilik gosterir. Mesela
dut agacinin yapragim c¢esitli hayvanlar yese hi¢ birisi ipek boceginin 6zelligine
sahip olamaz. Ipek bdceginin ipek iiretmesi bizzat Allah’in ona yerlestirdigi tabiat

nedeniyledir. Yoksa bu, ipek boceginin yedigi duttan kaynaklanmaz.”

Matiiridi’nin bu teoriyi tenkit ettigi noktalarda her ne kadar bu teorinin ahlaka
yonelik yorumuna dair bir elestiri agik bir sekilde gdéziikmese de onun bu teoriyi
siddetle ciiriitmeye ¢aligmasindan dolay1 ayni elestirilerin kiimGn ve zuhurun ahlaka

yansimis halini de kapsayacagini sdylemek miimkiindiir.

Nitekim Cahiz’in tabiat diislincesi temelde Galen’in teorisine dayanmakla
beraber onun bu diisiincesi Nazzam’in fizik teorisindeki tabiatlar arasindaki iliskinin
ve bunlarin birbirlerine gore konumunun nefs kavramina uyarlanmasiyla ortaya
cikmigtir.80 Nazzam’in teorisine gore bir cismin sahip olabilecegi tim o&zellikler
karsitlariyla beraber o cisimde mevcuttur. Ornegin odunda sicaklik, sogukluk, agirlik,
hafiflik gibi 6zellikler vardir ve bunlar kendilerinin varligini meydana ¢ikarmaya
calisirlar. Bundan dolayr da aralarinda bir g¢atisma her zaman mevcuttur. Bu
catismada kimi nitelikler belirgin hale gelirken kimi de zayif kalir. Cahiz, cansiz
nesnelerdeki bu durumu, insan nefsine uyarlar. Nefisteki her egilim kendi hedefine
kavugmak i¢in miicadele eder. O egilimin giiclenmesini saglayacak ortam olunca
bahsi gecen egilim belirgin hale gelirken, onu zayiflatan durumlarda egilim gizlenir.
Aslinda insanda cansiz cisimlerde oldugu gibi birbirine karsit her tiirlii yatkinlik
mevcuttur ve bunlar daima birbirleriyle miicadele halindedir. Fakat insandaki bu
tabiatlar karsitlar1 olan diger tabiatlarla miicadelede iistiin olup olmamasina gore

ortaya ¢ikar veya gizlenir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan egilimler yokken var olmus

79 Matiiridi, Tevhid, s. 96.
80Cengiz, Doga ve Oznellik, s. 73.
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degildir. Onlar sadece uygun sartlar olmadig1 i¢in gizlenmis ve uygun ortam olunca
da meydana ¢ikmistir. Nitekim cimrilik, korkaklik, comertlik, cesaret gibi 6zellikler
yok iken var edilmis degil, uygun firsatta ortaya cikan egilimlerdir.8! Buna gore
insanda hem cimrilik hem de comertlik dogasi/egilimleri vardir. Hangisinin dogasi

baskin gelirse o egilim etkin olmaktayken digeri gizlenmektedir.

Burada Cahiz’in insanda her zaman hem iyt hem de koti egilimlerin
bulundugu ve bunlarin her zaman ayni kaldigr diislincesini savundugunu
sOyleyebiliriz. Daha acgik bir ifadeyle Matiiridi’deki dogustan gelen egilimlerin
aligkanliklar ve egitimle kalici1 ikinci bir tabiat haline gelmesine karsilik Cahiz’da
bdyle bir durum belirgin degildir. Cahiz’a gore iyi ve kotii egilimlerin, dmiir boyu hi¢
degismeden kaldigin1 ve uygun ortamda ortaya ¢ikip sartlar degisince gizlendigini
sOyleyebiliriz. Buna karsilik Matiiridi’ye gore insan belirli tabiatlara gore
yaratilmigtir. Mesela insanda cimrilik gibi kinanan bir tabiat bulunabilecegi gibi
onceden Oyle olmadig1 halde sonradan bu tiir bir huya sahip olabilir. Fakat insanin,
egitim ve 0grenme yetenegini kullanarak bu kotii egilimlerden kurtulup 1yi bir huya
sahip olmasi miimkiindiir. Burada insan, o kadar kararli ve 1srarli olmalidir ki artik bu
yeni huyu onda kalici tabiat halini almalidir.82 Nitekim burada onun kastettigi tabiat,
belirli bir siireci ve disiplinli bir ¢calismay1 gerektirir. Ahlaki kararlili§in olmamasi
kazanilmis tabiatin yani huyun kaybolup yok olmasina neden olur. Yoksa bir egilimin
gizlenip uygun ortami bulunca tekrar ortaya c¢ikmasi seklinde degildir. Sonradan
ahlaki kararlilikla olusan tabiat, bu nedenle Matiiridi tarafindan selim tabiat olarak
isimlendirilmistir.83 Bu tabiatin da kolayca kendisine muhalif durumlar ortaya

¢ikinca kaybolacagi diistincesini Matiiridi’de gérmemiz séz konusu degildir.

Her ne kadar Cahiz’da da 6grenme ve egitimle yeni bir tabiatin olusacag:
diisiincesi olsa da Onceki tabiatin kaybolmamasi ve uygun sartlarda tekrar ortaya

¢ikma ihtimalinin olmasi ahlaki kararlilik konusunda tereddiite neden olmaktadir.

81Cengiz, age., s. 74.
82 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 251,
83 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 147.
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Cilinkii kiimGn ve zuhur teorisine gore her seyin karsitlartyla beraber varligin1 devam
ettirdigi ve uygun ortam bulunca karsit tabiatlardan baskin olanin ortaya ¢ikacagi
diisiincesi ahlaki kararliligin olamayacagi anlamima gelmesi miimkiindiir. Nitekim
Cahiz, cinsel duygularin engellenmesine yonelik yapilan her tiirlii eylemin
kazanilmis bir tabiat olusturmasina ragmen uygun sartlar s6z konusu oldugunda giin
ylziine ¢iktigini belirtir. Ona gore kazanilmis tabiat ne kadar insanda yerlesmis
olursa olsun insanin biinyesinde bulunan cinsel duygularin dogustan gelen tabiati
harekete gecirecegi ve kazanilmis tabiat1 bastiracag: diisiincesi hakimdir. Bu konuda
Cahiz, ruhbanliga gore hayatin1 diizenlemek isteyen bir rahipten bahseder. Bu rahip
kendisindeki istek ve arzulari ne kadar engellemeye c¢aligsa ve ileri bir yas seviyesine
ulagsa da ondaki bu arzular yok olmamaktadir. Bu nedenle Cahiz’a gore cinsellik s6z
konusu oldugunda diizgiin bir ahlak edinmek zordur.84 Bu diisiinceyi kiimiin ve zuhur
teorisine gore diislindiigiimiizde evrende var olan zorunlu bir nedenselligi insanin i¢
diinyasinda da kabul etmemiz gerekir. Bu nedenle o, herhangi bir engelleyici unsur
olmadig siirece siddetli arzularin baskin olacagini ve bunlarin gesitli sekillerde disa

vurumunun gerceklesecegini savunur.85

Cahiz’1n bu diisiincesinde ahlaki alanla biyolojik alani beraber diisiindiiglinii
sdylememiz miimkiindiir. Insanin yapisindaki nedensellik, onun biyolojik yapis1 i¢in
Cahiz arasinda biiylik bir farkin ortaya ciktigini goriiriiz. Bu da Cahiz’in insanin
biyolojik yapisini ahlaki alan i¢ine almasina karsilik Matiiridi’nin bunu ahlaki alanin
disinda tutmasidir. Imam Matiiridi’nin ahlak anlayisinda ise bu yapinin yok edilmesi
degil onun belirli ahlaki ilkeler ger¢evesinde egitilmesi ve o yapiin varligin1 devam
ettirmesi esastir.86 Matiirildi’de insanin biyolojik tabiatinin degisirilememesi
nedeniyle iyi bir ahlakin edinilemeyecegi anlayisi yerine onu kontrol altina alip

diizenleyen bir ahlak anlayis vardir. Ciinkii ona gore insan bunu yapabilecek yapida

84Cahiz, Kitabii’l-Hayevén, c. 1, s. 126-128; Cengiz, Doga ve Oznellik Cahiz’in Ahlak Diisiincesi, s.
184-185.

85 Cengiz, age., s. 166.

86 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 267. (Sad, 38/26.)
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yaratilmistir. Ornegin evliligin mesrulugu insanin ihtiyaglarini belirli bir ahlaki
disiplinle karsilanmasin1 saglarken zina, ahlak dis1 kabul edilmistir. Nitekim
Matiiridi, zinanin hem akilca hem de tabiatca ¢irkin goriilen bir durum oldugundan
bahseder. Tabiat kavramin1 miislim ifadesiyle sinirlandirarak “her miislimin tabiat1”,
akil kavramimi da selim kelimesiyle vasiflandirarak ‘“her selim akil” ifadelerini
kullanir. Tabiati miisliman olmakla sinirlandirirken akil sahibi olmay1
sinirlandirmamis; ister miisliiman olsun ister olmasin her selim akil sahibi tarafindan
cirkin goriilen anlamimi vererek zinanin nesnel ahlaki ilkeler gercevesinde kotii
olarak kabul edildigini belirtmistir. Zinanin miisliiman tabiatinca kotii goriilmesi ise
bu konuda miisliimanda bir tabiat ve anlayis gelismesinin gerekliligini “miislim
tabiat1” kavramiyla vurgulamistir. Ciinkii miisliiman, evlilik dis1 iligkilerin yasak ve
kotii oldugunun bilincinde olmalidir. Bununla beraber o, soylarin karigmasi, hukukun
ihlali gibi sebeplerle hangi inangtan olursa olsun her akl-1 selimin de bunun
cirkinligini bilecegini belirtir.87

yapiy1 ahlaki ilkeler dogrultusunda sekillendirebilecegine dair benzerlik vardir.
Aristoteles zinay1 nesnel ahlaki degerler acisindan bir kétiiliik olarak kabul eder. Ona
gore erdem; asirilik ve eksikligin ortasinda olani bulmak ve tercih etmektir. Fakat her
konuda orta olan yoktur. Ciinkii bunlar bizzat kotiligii anlatan kelimelerle
isimlendirilirler ki bunlar nesnel koétiiliiklerdir. Ornegin hirsizlik, adam o6ldiirme,
zina, hasetlik gibi durumlar i¢in orta olma yoktur. Bunlar eksiklik ve fazlaliklarina
gore degerlendirilmezler. Ciinkii onlarin kendileri bizzat kotiiliiktiir. Zina konusunda
insan, bunu az veya ¢ok yapmakla ya da belirli bir kisi ile belirli bir vakitte yapmakla
kotii olmaz. Bunu islemekle o, zaten kotiiliigli yapmis demektir.88 Buna gore insan
bedenindeki sebep-sonug iliskisine yonelik tabii durumlarla ortaya ¢ikan tepkiler
ahlakin olmadigini veya zayifladigini gostermez. Ciinkii ahlak akil ve irade ile ortaya

cikar ve gelisir. Bu nedenledir ki hem Matiiridi hem de Aristoteles i¢in biyolojik

87 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 431.
88 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 38.
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tepkiler gibi insanin elinde olmayan seyler i¢in ahlakin sinirl oldugunu fakat ahlaki
egitim ve ilkelerle bu yapiy1r mesru olana yonlendirerek onun kontrol edebilecegini
ve bdylece mesru olana yonelik davranisin insanda kazanilmig bir tabiat haline
gelebilecegini sOyleyebiliriz. Buna karsilik insanin elinde olan konularda tamamiyle

ahlaki sorumluluga sahip oldugunu belirtebiliriz.

Cahiz’a gore insana ait biitlin bilgilerin insan tabiatindan kaynaklandigim
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii ona gore akli yeteneklerin tamamlanabilmesi i¢in
insan tabiatinin, arzularin ve tecriibi bilginin gelismesi gereklidir. Duyulardan gelen
bilgiyle gelisen havatir8® adi verilen diisiinceler gelistikce akli yetenekler de gelisir.
Fakat havatirin artmasi i¢in ihtiyaglarin ¢ogalmasi gerekir ki boylece belirli bir gaye
gerceklesebilsin. Buna gore insandaki bilgi hicbir sekilde insanin elinde degildir.
Insanin istek ve arzular1 disinda yaptig1 ve elde ettigi hi¢ bir sey de yoktur. Ciinkii
Cahiz, duygu ve siipheye neden olan durumlarin bilgiyi saglayan imkanlar oldugunu
savunur.”0 Cahiz’in bilgiyi tabiata baglayan bu goriisii, insanin ahlaki bilgiyi elde
etme ve ahlaki sorumlulugu agisindan belirsizligi beraberinde getirdigi sdylenebilir.
Nitekim Matiiridi’de ahlaki iyi ve kotiiniin bilgisi tabiata ait zorunlu bilgi ile degil,
akla ait zorunlu bilgi ile miimkiindiir. Ciinkii Matiiridi’nin tabiatin devamli kendisine
iyi gelen seyleri dogru kabul ettigi, kendisine muhalif olanlar1 yanlis kabul ettigine
dair aciklamalar1 g6z 6niinde bulundurulunca tabiatin asla tek basina iyi ve kotiiyt
bilemeyecegi ve bildiremeyecegi gergegi ortaya cikar.9! Tabiattan kaynaklanan fiiller
ise higbir sekilde iradeli degildir. Kiimin ve zuhur teorisine gore iyi ve koti

tabiatlarin kimi zaman ortaya ¢ikip kimi zaman kayboldugu dikkate alinirsa bilginin

89 Havatir kelimesi Cahiz’a gore duyularin idraki sonucunda ortaya ¢ikan kalpte depolanan iyiyi veya
kotiiyli ifade eden bilgi olarak karsimiza cikar. (bkz. Cahiz, “Kitmanii’s-Sir ve Hifzu’l-Lisan”,
Resailii’l-Cahiz, thk. Abdiisselam Muhammed Harln, Kahire, 1964, c. 1, s. 141.) Buna karsilik
Matiiridi’ye ve Ciircani’ye gore insanin hi¢ bir etkisi olmaksizin kalbine gelen iyi veya koti
diisiincelerdir. Bu nedenle bu diisiincelerin insan bedenindeki dogal nedenlerden veya akli
¢ikarimlardan olustugunu sdylenemez. (bkz. Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 549; Ciircani, Ta’rifat, “hatir”
md., s. 101.)

90 Cahiz, Amr b. Bahr, “Hiiccetii’n-Niibiivve”, Resailii’l-Cahiz, nsr. Abdiisselam Muhammed Harin,
Misir, 1979, c. 3, 237-238; Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, c. 1, s. 204; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s.
155; Altintas, Mu’tezile’nin Basra Ekoliine Gore Tab’ Teorisi Ve Bu Teorinin Bazi Kelami Konulara
Uygulanmast, s. 218.

91 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 464.
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insan tabiatindan kaynaklandig1 diislincesine gore eger insanda iyi bir tabiat varsa
dogru bilgilerin, sayet kotii bir tabiat varsa yanlis bilgilerin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu da insanin evrensel anlamda iyi ve kotiiye dair bilginin ne oldugunu
bilememesi ve ahlaki bir kimlik olusturamamasi1 demektir. Bununla beraber tabiatin
degisken yapida olmas19? tabiat vasitasiyla ulasilacak bilginin de degisken olmasini
gerektirecektir. Bu nedenle tabiat vasitasiyla edinilen bilginin hi¢ bir zaman tutarh

olmayacag1 soylenebilir.

Yine Cahiz’a gore insanin tercihi veya iradesi kendi eseri olmadigi i¢in
eylemleri tabiattan kaynaklanarak zorunlulukla meydana gelir. Insanda tercihin
olabilmesi i¢in insan biinyesinin yeterli bir kivamda olmasi ve egilimlerinin dengeli
olmas1 gereklidir.?? Cahiz’in bu diisiincesi esas alindiginda insanin ahlaki
sorumlulugunun baglanacagi temel ozelliklerin ortadan kalktigi goriilecektir. Ona
gore egilimlerin dengede olmasi dort unsurun dogru oranda karigmasiyla
miimkiindiir. Bu dort unsur dengeli bir sekilde birlesince insan viicudu saglikli olur.
Dort unsurun kargiminin uygun oranda olmadigi durumda insanda tercih imkani
ortadan kalkmakta veya yanlis tercihler s6z konusu olmaktadir. Eger durum bdyleyse
insanin yanlis tercihte bulundugunda bu tercih nedeniyle insanin sorgulanmasi nasil
miimkiin olacaktir? Halbuki daha 6nce bahsettigimiz gibi, Matiiridi’ye gore gidalarin
ve dort unsurun insan tabiatina etkisi asla s6z konusu olamaz. Tercih konusunda
Cahiz’mn egilimleri ve duygular1 6n plana ¢ikardigi yerde Matiiridi daima akli 6n
plana ¢ikartarak insanin iradeli eylemlerini duygudan ve tabiattan bagimsiz hareket

eden akla baglamistir.

Biitiin bu tesbitlerin ardindan Matiiridi ile Cahiz’in ahlak anlayislarindaki
siurlarin farkliligi, insan eylemlerinin tercihe bagli olup olmamasi, bilginin olugumu,
egilimlerin degisip sabitlenebilmesi konularinda temel bir ayrimin oldugu
goriilmiistiir. Bu da her iki kelamcinin esas aldigi kriterlerin 6zelliginden

kaynaklanmaktadir. Buraya kadar inkarci akimlardaki determinist yaklagim ve ahlak

92 Matiiridi, Tevhid, s. 275. )
93 Cahiz, “Hiiccetii’n-Niibiivve”, s. 238-240; Cengiz, Doga ve Oznellik, s. 142.
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anlayislar1 ele alinmistir. Simdi de Matiiridi’nin tenkit ettigi Islam diisiincesindeki

determinist yaklagim incelenecektir.

2. 1. 1. 2. 2. Cebri Yaklasim Ve Ahlak

Islam diisiincesinde determinist yaklasim denildi§inde insanmn tercih
ozelliginin ve fiillerinin gergekte hicbir hiikkmii olmadigin1 ve bunun mecazi bir
anlam tasidigimi savunanlarin kastedildigini sOyleyebiliriz. Bir seyi zorlayarak
diizeltmek anlamia gelen cebrden tiireyen% cebriyye kelimesi kelamcilar arasinda
cesitli anlamlarda kullanilmistir. Bunlar arasinda en belirgin olan1 cebriyyenin
kaderiyyeye muhalif olarak insanin fiilinin Allah’a nisbet edilmesine yoOnelik
tanimidir. Yine fiilin tamamiyle insanin kendisine izafe edilmesi de bir tiir cebr
olarak isimlendirilmistir. Buna gore iki agidan cebr vardir. Ilki fiillerin tamamiyle
Allah’a izafe edilmesinde ve digeri fiillerin insana nisbet edilmesinde asiriliktir. Bu
bakimdan cebr, bir isin Allah’a havale edilmesinde asirilig1 ifade ederken insan,
sanki iradesi ve se¢cme Ozglirliigli olmayan cansiz bir madde gibi goriilmektedir.
Cebr ayn1 zamanda insana fiillerinin nisbet edilmesi agisindan ifrat durumu i¢in de
kullanilmigtir. Buna gore bu tiir cebrde insanin hem fiillerinin hem de istikbalini
yaratan oldugu savunulmustur.®5 Biitiin bunlara gbre cebr adi verilen bu anlayis
hakkinda kelamcilar arasinda ortak bir tarif bulunmadigi anlagilmaktadir. Fakat genel
olarak insanin fiilde etkisi olmadigini, fiilleri Allah’a izafe ederek®, yaptig: fiillerin
zorlama ve mecburiyetle meydan geldigini, bu nedenle de insanin hi¢ bir kudretinin

olmadigini savunanlar bu isimle anilmislardir.97

Sehristani, cebriyye’yi ikiye ayirir. Bunlardan ilki; insanin gergekte fiile ait
hi¢bir kudretinin olmadigin1 dolayisiyla insana ait bir fiilin olamayacagini kabul
edenlerdir. Bunlar halis cebriyyedir. Digeri ise kismi cebriyyedir. Bunlar insana ait
bir kudret bulundugunu kabul etmekle beraber bu kudretin fiile etki etmedigine

inanirlar. Bununla beraber Sehristani, insanda yaratilmis bir kudretin bulundugunu ve

94 {sfehani, el-Miifredat, s. 183.

95 Tehanevi, Kessaf, “cebr” md., c. 1, s. 549.

9 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 97. .

97 Bagdadi, el-Fark, s. 186.; Irfan Abdiilhamid, “Cebriyye”, DIA, Ankara, 1993, c. 7, s. 205.
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fiile etki ettigini kabul edip bunu kesp olarak adlandiranlarin cebriyye olmadigini

belirtir.98

Matiiridi’ye gore Islam diisiincesindeki cebri yaklasimm en temel ozelligi
insan fiillerinin failinin sadece Allah oldugunu kabul etmeleridir. Onlara gére bunun
birtakim sebepleri vardir. Bunlardan birincisi; Allah’in her seyin maliki olmas1 ve
miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasidir. Alemdeki her seyin yaraticis1 Allah
oldugu icin insan fiillerinin de yaraticis1 ve faili de Allahtir. insanm yaptig1 eylemler
sadece mecazi anlamda insana atfedilir. Bununla beraber hayat, 6liim, birlesme,
ayrilma, hareket ve siikun gibi pek ¢ok fiil insana izafe edilmekle beraber bu fiillerin
gercek faili Allah’tir. Bu fiillerin Allah’a ait oldugu halde insana atfedilmesinin
nedeni bunlarin insanda gerceklesmesidir. Dolayisiyla insana fiillerin atfedilmesi
mecazidir ve ger¢ek anlamda degildir. Yine insana ait fiillerin Allah’a izafe
edilmesinin diger bir nedeni Allah ile insan arasinda benzesme ihtimalini
engellemektir. Ciinkli nesne ve olaylara ait fiillerde benzerlik hakimiyette de
benzerligi beraberinde getirir. Ayrica yaratma fiilinin insan i¢in kullanilmasi insani
ezeli bir varlik konumuna getireceginden ve ilah kelimesi anlam bakimindan insana
verilmis olacagindan fiillerin insana nisbeti dogru degildir. Cilinkii Allah, insan fiilleri

de dahil her seyin yaraticisidir.%®

Cebri goriis taraftarlarinin insan fiilleri konusunda kat1 bir illiyyet anlayisina
sahip olduklarin1 goriiriiz. Halbuki bdyle bir yaklagim insanin ahlaki sorumlulugunu
ortadan kaldirarak insan1 mekanik bir yap1 i¢ine hapseder. Bu anlayisa gore insanin
duygularinin, diisiincelerinin, fiillerinin ve iradesinin kaynagi kendi disindaki
unsurlardir. Bu nedenle insanin segme 6zgiirliigiinden ve hiir eyleminden bahsetmek
miimkiin olmaz. Ciinkii cebri diisiince, insan iradesini reddederek insanin

sorumlulugunu ortadan kaldirmistir.100

98 Sehristani, El-Milel ve’n-Nihal, s. 97.
99 Matiiridi, Tevhid, s. 305.
100 Matiiridi, age., s. 214.



126

Insanin fiilde higbir sekilde kuretinin ve tercihinin olmadigmi savunanlarin
cebriyye oldugu bilinmekle beraber mutedil cebriyyeye kimlerin dahil oldugu
konusunda belirsizlik vardir. Ozellikle Matiiridiler ile Es’ariler arasindaki ihtilafl
meselelere bakildiginda insan fiilleri ve ciiz-i irade konusunda Matiiridiler’in,
Es’ariler’i cebri mutavassit yani mutedil cebriyye olarak vasiflandirdiklarini
gOriiriz.191 Bunun temel nedeni Eg’ariler’in insanda fiile ait kudretin bulundugunu
kabul etmelerine ragmen bu kudretin fiildeki etkisini reddetmeleridir.!92 Bu konuda
Imam Es’ari (v. 324/935-936) nin su ifadeleri dikkat cekicidir. “Hayir ve ser Allah’in
kaza ve kaderiyledir. Iyi veya kotii, tatl ya da ac1 olsun Allah’in kaza ve kaderine
inaniriz ve biliriz ki bizim yaptigimiz hata bizden degildir. Bize isabet eden sey de
hatalarimiz nedeniyle gerceklesmemistir. Muhakkak ki insan, Allah’in dilemesi harig

kendisine fayda ve zarar vermeye gii¢ yetiremez.”103

Es’ari’nin bu yorumuna gore insanin sorumlulugu meselesinin belirsiz
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii iyi niyetle sdylenmis bile olsa bu tiir bir diisiincenin
iman ve ahlak ag¢isindan olgunlagsmamis bir insanin, yaptig1 yanlisin
sorumlulugundan kaginmasina ve Allah’in rahmetine giivenerek kotii davraniglarini
stirdiirmesine kap1 aralamast miimkiindiir. Giindelik hayatta birbiriyle irtibatli olaylar
silsilesinde yapilan yanlishk ve dikkatsizliklerin karsiligin1 gérmek her zaman igin
miimkiindiir. Ornegin temizligine dikkat etmeyen ya da perhizine énem vermeyen
insan hastalanabilir ya da yiiksek hizda araba kullanan bir siiriicii viraji alamayarak
kaza yapabilir. Fakat boyle bir diisiinceye gore yaptig1 hatalarin bilincinde olmayan
ve yaptiklarinin sonucunu hesaplamayan insan, basina gelen felaketlerde her zaman
icin kendisinden baska herkesi, basta da yaraticisini su¢layacaktir. Sonugta bdyle bir
kisi “O, dilemeseydi boyle olmayacakt1.” diye suglayacagi ve igten i¢e 6fke duyacagi

bir yaratici anlayis1 gelistirecektir.

101 Yiiksel, Emrullah, Matiiridiler ile Es’arller Arasindaki Goriis Ayriliklari, Diisiin Yayncilik,
Istanbul, 2012, s. 65-66; Toprak-Golciik, Kelam, s. 227.

102 Tyrhan, Kasim; Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, “Amiri’nin Kader Risalesi ve
Terciimesi”, MUIFVY, Istanbul, 2003, s. 117-118.

103 Eg’ard, el-Ibane, s. 10.
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etmesinin hikmetli bir davranig, sonucu gozetmeksizin yapilan isin sagma yani abes
ve bunu yapanin da sefih oldugunu belirtir. Bununla beraber o, diinya hayatinda iyi
ve kotli olmanin karsiligimin ahirette goriilecegi inancindan hareketle insanin
sorumluluguna vurgu yapar. Bu nedenle insanin, ahirette karsilacagi durumu

hesaplayarak eylemde bununmasini israrla belirtir.104

Burada Matiiridi’nin insani1 ahlaken sorumlu tuttugu konular bizzat insanin
kendi elinde olan durumlardir. insanin elinde olan konularda her zaman akil ve
secme hiirriyeti daima &n planda olacaktir. Insanin kendi kapasitesi ve konumunu
asan hususlarda insanin sorumlulugu farklidir. Matiiridi’nin bu disiincesi, Allah’in
yiice kudreti, hakimiyeti altinda kii¢iik bir alanda insana kismi bir 6zgiirliik vermesi
inancindan kaynaklanmaktadir. Bu alanin ise 6zellikle dini emir ve yasaklara uyma
ile ahlaki iyi ve kotiiyle ilgili hususlar1 kapsadigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla insanin
kendi giiciinii, tercihini ve sorumlulugunu asan konulardaki istenmeyen olaylarla
karsilagsmasini farkli degerlendirmek gerekir ki bu mevzu konumuzun disinda oldugu

icin burada deginilmeyecektir.

Imam Es’ari, fiillerin insana ait olmadig1, gercekte failin Allah olduguna dair
ehl-i ispat!05 olarak isimlendirdigi alimlerin goriislerini nakleder. Onlara gore
Allah’in yaratmasinin anlami hakiki anlamda fiil islemesidir. Fakat insan gergek
manada fail olmamakla beraber hakiki anlamda kesbeder. insana fail anlaminin
nisbet edilmemesinin nedeni; bu kelimenin sozliikte yaratmak anlamina
gelmesindendir. Ciinkii yaratmak, Allah’a has oldugundan fiil islemek de Allah’a
mahsustur. Bu nedenle fiili ancak yaratan isleyebilir. Insan sadece kesbeder.

Kesbetmek ise yaratmak degildir. Bu nedenle eger insan kesbettiklerinin bir kismini

104 Martiridi, Te'vilat, c. 3, s. 323; Matiiridi, Tevhid, s. 301.

105 Ehl-i Ispat; ilahi sifatlar ispat eden Seleften bir gruptur. Mu'tezile, sifatlar1 kabul etmedigi icin
muattila olarak isimlendirilirken, selef sifatiyye olarak adlandirilmistir. Bu kisiler Allah’in ezeli
sifatlarinin bulundugunu kabul ederek O’nun zati ve fiili sifatlarimi birbirinden ayirmamislardir.
Allah’m sifatlarini tesbihsiz ve ta’tilsiz goriilebilecegini kabul ederler. bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, Bagdadi, el-Fark, s. 104; Yavuz, Yusuf Sevki; “Ehl-i Ispat”, DIA, istanbul, 1994, c. 10, s. 515;
Celebi, ilyas; “Sifatiyye”, Istanbul, 2016, c. ek-2., s. 509.
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yaratabilseydi, tamamini da yaratabilirdi. O yiizden insanin fiilini yaratmast miimkiin

olmadig1 gibi herhangi bir fiil isleyip fail olmasi da s6z konusu degildir.106

Imam Es’ari’nin bu diisiincesinde Mu'tezile’nin insan fiillerinin yaratildigina
dair iddiasini1 reddetmeye ve Allah’1 tenzih ederek O’nunla yaratiklari arasindaki
benzesme ihtimalini Onlemeye yonelik bir ¢aba s6z konusudur. Bu nedenle
kelimelerin s6zliik anlamlarindan hareket edildigi goriilmektedir. Fakat insanin higbir
sekilde fail olamayacagmin sdylenmesi ahlaki alanla ilgili bir takim problemleri
beraberinde getirmektedir. Nitekim Es’ari’ye gore insanin yaratilmis kudreti ve
segme hiirriyeti olmakla beraber bunlarin fiil iizerinde higbir etkisinin olmamasi,
insani tercih hiirriyetini ve fiile ait giiciinii belirsiz hale getirmektedir. Oyle ki; ona
gore tercihin ve kudretin, insanin kendi iradesiyle sectigi bir seye yonelmesi séz
konusu degildir. Dolayisiyla insandaki kudret kendisine takdir edilene (makdiir)
yonelerek onu kesbeder. Burada insanin tercihleri bile insan tarafindan belirlenmeyip
bizzat Allah tarafindan O’nun takdir ettigi seye yoOnlendirilmektedir. Bu agidan
bakinca insan, fiili isleyen fail olmadig: i¢in sadece fiilin mahalli konumundadir.107
Bu nedenle Es’ariler insandaki fiilin mecazi oldugunu sdylemislerdir. Bu
diisiincelerin 6ziinde tamamiyle Mu'tezile’yi reddetme ve onlarin iddialarini ¢liriitme
fikri oldugunu soOyleyebiliriz. Fakat nasil ki Mu'tezile bu konuda asir1 bir tarafi
simgeliyorsa Esariyye’nin insanin var olan ama higbir etkisi olmayan irade ve fiil

anlayis1 Mu'tezile’nin kars1 tarafindaki diger bir asiriligi gostermektedir.

Matiiridi, acikca isim zikretmese de Es’ariyye’nin bu diislincesini tenkid eder.
Ona gore insanlara da gercek anlamda fiil nisbet edilmelidir. Nitekim insanin bir fail
olarak fiil igledigi duyu verileriyle ve nakille bilinen, akilla idrak edilen bir husustur.
Bunu bile bile reddetmenin ise insami kibirli ve inat¢1 duruma diisiireceginden
bahseden Matiiridi bu konuda deliller getirir. O, getirdigi nakli delillerde!8 insana

dogrudan fiil kavraminin nisbet edildiginden bahseder. Ciinkii bu ayetler, insanin

106 Eg’arf, Makalat, c. 2, s. 198.
107 Izmirli, Ismail Hakki; Yeni Ilmi Kelam, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 102-103.
108 Hacc, 22/77; Bakara, 2/167; Secde, 32/17; Zilzal, 99/7; Nahl, 16/90.
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sorumlulugunu ifade eden emir, nehiy, vaad ve vald konularini icermektedir. Bu
konularda ihtiyari fiillerin Allah’a atfedilmesi, onlarin insana ait olusunu engellemez.
Fiillerin Allah’a izafe edilmesi bir zamanlar yokken var edilmeleri ve olduklart hal
{izere yaratilmalaridir. Insan ise onu kesbeder ve fail olarak yerine getirir. Bu nedenle
Allah, insana emir ve yasaklar koymustur. Halbuki fiil islemeyen bir varliga emir ve

yasakla hitap edilip onun bundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.10

Fiillerin gergek anlamda Allah’a ait olup mecazi anlamda insana ait olmasi
iddiasim1 Matiiridi, akli delille de reddeder. Ona gore eger gercek fail Allah ise ve
insan mecazi anlamda failse emir ve yasaklarla muhatap olanin Allah olmasi gerekir.
Dolayisiyla miikafat ve ceza da Allah’a yonelmis olacaktir ki bu ¢ok ¢irkin ve
hikmetsiz bir is demektir. Ayrica fiilin sadece O’na nisbet edilmesi halinde insanin
yaptig1 iyilikler ve kétiiliikkler sonucunda kazandig: sifatlar da Allah’a donecektir ki

bu ¢ok yakisiksiz bir seydir.!10

Bununla beraber insanlar, duyular1 vasitasiyla yaptiklari her seyde kendilerine
ait bir tercih hiirriyetine sahip olduklarini goriirler ve bilirler. Boylece onlar fail ve
kesbeden olurlar. Duyularla algiladigimiz bu gergegin inkar edilmesi duyu bilgisinin
giivenilirligini zedeleyeceginden ayni zamanda duyularla elde edilen her tiirlii
bilginin de inkarimi gerektirecektir. Bu da ilmi agidan reddedilen bir seydir. Bu
bakimdan Matiiridi, insandan her tiirlii s6z ve fiili nefyetmeleri sebebiyle cebri
benimseyenlerle tartigmanin miimkiin olmadigin belirtir. Ciinkii bdyle bir durumda
onlarla tartismak da batil hilkmiinde olacaktir. O, bazilarinin fiillerdeki benzesmenin
sadece ilim, viicud, olus ve diger bir takim konularla ilgili oldugunu savunduklarini
bu diisiinceleri ile cebri goriis taraftarlarina karsilik verdiklerini belirtir. Fakat ona
gore, cebri goriisii benimseyenler, duyularla elde edilen zaruri bilgiyi bile kabul
edecek kadar akli olgunlukta olmadiklarindan onlara bunu séylemenin veya onlarla

bunu tartismanin anlami olmayacaktir.!11

109 Matiiridi, Tevhid, s. 305-306.
110 Matiiridi, age., s. 306-307.
111 Matiiridi, age., s. 307.
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Es’ariyye’nin insanin kudreti ve se¢gme yetenegi oldugu halde bunun hig bir
etkisinin bulunmadigini savunmasi, determinist bir bakis agisinin sonucudur. Insanin
tercih hiirriyetinin sadece Allah tarafindan belirlenen seye yoneltildigi iddias1 bile
Es’arilerin irade hakkindaki diisiincelerinin, cebriyyeye atfedilen kati1 determinizmin
farkli bir 6rnegidir. Bu konuda Razi, insanin i¢ diinyasimi ve dis ozelliklerini
psikolojik acidan da degerlendirerek inceler. O, insanlarin farkli ozelliklerde
olmalarinin nedenini i¢ alemlerinde ve dis diinyadaki niteliklerle agiklar.!12 Insanm ig
ozelliklerini tipki Galen’in mizag teorisinde oldugu gibi karisimlarla iligkilendirerek
organlarin sekillerinin dahi mizaca etkisi oldugundan bahseder.!l3 Bu, insanin
mizacindaki unsurlarin degisim oranlarina gore insanin karakterinin sekillendigi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle ona gére mizaci saglayan unsurlarin uyumu selim

tabiat1 olusturur.!14

Razi’ye gore insanlardaki farkliliga neden olan dis sebepler ise insanin
sonradan edindigi aligkanliklar ve inanclar!!s, kalbin bir seye meyletmesi!l6, akil
ylriitme ve delillendirme metodundaki farklilik olmak {izere ii¢ tanedir. O, akil
yuriitme ve delillendirmedeki farkiligin ayni zamanda inangtaki ihtilafi da
beraberinde getirdigini belirtir. Insanin i¢ alemindeki gerek mizag, gerekse organlarin
sekilleri gibi unsurlarla dis diinyadaki bahsettigimiz bu ii¢ sebep insanlarin hem
inanglarinin hem de fiillerinin farkliligina sebep olur. Dolayisiyla insanin fiile

yonelmesi inang ve tabii nedenlerle gergeklesir.!117

Fiilin baglangicinin ihtiyari oldugunu belirten Razi, fiile yonlendiren sebebin
temelde kalbe gelen bir diisiince vb seyler oldugundan bahseder. Ona gore kalp,
fiillerin olusumunda en etkili unsurdur. Bu nedenle dis diinyadan kalbe gelen
diisiinceler birbiriyle sebep-sonug iliskisine gére meydana geldigi i¢in zorunludur.

Ornegin gdz bir seyi goriir, kulak bir seyi isitir. Bunlardan dolay1 insan, bir seyleri

112 Razi, el-Metalibii’l-Aliye, c. 9, s. 35-36.
113 Razi, age., c. 9, s. 36-37.

114 Razi, age., c. 9, s. 40.

115 Razi, age., c. 9, s. 37-38.

116 Raz], age., ¢. 9, s. 38.

117 Raz], age., ¢. 9, s. 38-39.
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hatirlar. Duyular vasitasiyla olusan bu ilim ise zaruridir. Ayni zamanda bu ilim, insan
disindaki seylere dayandigi icin de harici bir ilimdir. Insandaki ihtiyari fiilin
baslangici diislinceye, diisiincenin de dis sebeplere dayanmasi ve diisiincenin
olugmasinda zorunlu bir sebep sonug iliskisi oldugu i¢in Razi, ihtiyari fiillerin de
zorunlu oldugunu belirtir. Ciinkii disardan gelen bu sebepler insanin giicii haricinde
ve zorunlu olarak meydana gelir. Insanimn inancinda ve huylarindaki gesitliliginde de
hem i¢ hem de dis sebepler etkilidir. Dolayisiyla ona gore insan hiir goziikse bile
aslinda o, ihtiyari fiillerinde bir zorunluluk i¢indedir.!!® Razi’nin bu agiklamalarina

gore insan dogrudan zorunlu hareket eden bir varlik konumuna getirilmistir.

Es’ariyye alimlerinden Mustafa Sabri Efendi, bu tiir diisiinceleri nedeniyle
cebriyye ile ayni sekilde vasiflandirilmalarinin dogru olmadigint savunur. Ona gore
cebriyye; insanin kudretini, iradesini ve fiilini kabul etmez. Insann kudreti olmakla
beraber bu kudretin Allah’m kudretinin yaninda hig bir hiikkmii yoktur. insanin fiilleri
olmakla beraber bu fiiller Allah tarafindan yaratilir. insanmn buradaki konumu fiil igin

mahal olmaktan ibarettir. Buradaki esas muessir Allah’tir.119

Bununla beraber Eg’ariler, insanin iradesinin ve se¢me hiirriyetinin oldugunu
kabul ederler. Ancak onlara gére bu irade ve segme hiirriyeti, Allah’in yaratmasiyla
meydana geldigi i¢in insan fiillerinde ihtiyar sahibi olsa bile mecburdur.!20 Mustafa
Sabri Efendi, baska bir yerde insanin bu mecburiyetini sinirlandirmak ister ve insanin
dogrudan mecbur olmadigin1 sinirlt bir segme hiirriyetine sahip oldugundan bahsetse
de yine de Es’arilerin bilinen diisiincesine doner. O, insanlarin segme hiirriyetlerinde
mecbur olmalarinin, zorunlu olarak fiil isledikleri anlamina gelmeyecegini belirtir.
Aslinda ihtiyarin zorunlu olmasindan kasit, Allah’in dogrudan yaratmasi ve O’nun
zihinlerde yarattigi sebep nedeniyle ihtiyarin ortaya c¢ikmasidir. Bundan bagka

ithtiyarin bulunmasi i¢in hi¢bir neden yoktur.!2!

118 Razi, age., C. 9, s. 42-43; Ozdemir, Metin; Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan
Kitapligy, Istanbul, 2001, s. 274-275.

119 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l-Beser Tahte Sultani’l-Kader, Matbatii’s-Selefiyyeti, Kahire, h.
1352, s. 48.

120 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l-Beser, s. 55.

121 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l-Beser, s. 149.
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Her ne kadar Mustafa Sabri Efendi boyle diisiinse de bu ciimleler de temelde
zorunlulugu yansitmaktadir. Tipk1 Razi’deki gibi insanin ihtiyari fiilde bulunmasinin
Allah’in insan zihninde yaratacagi sebebe baglanmasi!?22 bir tiir mecburiyeti
gostermektedir. Onun bahsettigi gibi durumlar insanin iradesini asan konularda
miimkiin olmakla beraber ahlaki alanda pek ¢ok sorunun cevabir muglak kalmaktadir.
S6zde olan ama 6zde olmayan tercih hiirriyeti ve sorumluluk en basta sorgulanacak
meseleler arasindadir. Bir insani kasith 6ldiiren kisi, rahatlikla yaptigi bu eylemin
Allah’in  dilemesiyle ve kendi iradesinin bu fiile yonlendirilmesinden dolay1
oldugunu iddia edebilir. Buna karsilik 6ldiiriilen tarafin yakinlarinin, “Allah boyle
diledi, katilin iradesini bu yone sevketti ondan boyle oldu” demesi ise asla miimkiin

gbziikmemektedir.

Bu diisiince ayn1 zamanda Allah tasavvurunun sorgulanmasini beraberinde
getirebilir. Ciinkii Eg’arllere gore Allah’in fiilleri i¢in sebep ve hikmet diisiiniilemez.
Yani O’nun fiilleri sebep ve hikmetten bagimsiz olmakla beraber sebep ve hikmetin
hikmet olmayan bir tanr1 tasavvuru ahlaki kotiliiglin yaninda metafizik anlamda

baska kotiiliik problemlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Buraya kadar gerek Islami gerekse Islami olmayan inanglardaki determinist
yaklasimlar incelenmeye ¢alisildi. Bunlarin Matiiridi diisiinceyle uyumlu olmayan
yonleri belirlenerek ve Matiiridi ahlakiyla farklar1 ortaya konularak Matiiridi’nin bu
tiir inanglar1 reddetme sebepleri tesbit edildi. Simdi de determinist yaklagimin tam
karsisinda bulunan Islam diisiincesi cergevesinde yer alan ozgiirliik¢li yaklasima

deginilecektir.

2. 1. 2. Ozgiirliikc¢ii Yaklasim Ve Ahlak

Ozgiirliik¢ii yaklasimla evrendeki hi¢ bir seyin belirlenmis olmadigini,

diinyada rastlant1 ve 6zgiirliige de yer oldugunu savunan anlayis kastedilmektedir.

122 Razi, el-Met@libﬁ’l-Aliye, c.9,s.42-43,
123 Jzmirli, Yeni Ilmi Kelam, s. 103
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Bat1 dillerinde bu diisiincenin karsiligi indeterminizmdir.124 Indeterminizme gére
nesneler ve olaylar arasinda neden-sonug iliskisi yoktur. Olaylar zorunlu degil
miimkiindiir. Olaylar kendilerinden 6ncekilere zorunluluk bagi ile bagl degildir.125
Ahlaktaki indeterminist yaklasim; insan zihninin, ruhunun ve iradesinin ahlaki
kararlar1 vermede ve bunun sonuclarinda 6zgiir oldugunu, ahlaki se¢imlerinin daha
onceki fiziki ve psisik olaylar tarafindan belirlenmedigini, akil sahibi insanin mutlak
bir segme Ozgiirligline sahip bulundugunu savunur.!26 Dolayisiyla irade {izerinde

sebep-sonug iligkisi s6z konusu degildir.

Ahlaki 6zgilrliik insanin kendi tercihlerinde akla dayanarak karar vermesi ve
iradesini akli olgiilere gore sekillendirerek eylemde bulunmasidir. Insanin var olan
alternatif eylem tarzlar1 arasinda se¢im yapabilme ve yapilan tercihin geregini yerine
getirebilmesi de bu kapsamdadir. Dolayisiyla insan, psikolojik ve biyolojik yapisinin
belirledigi sartlar1 asabilir ve hedeflerine uygun davranabilir. Buna gore insanin,
biitiin her sey olup bittikten sonra geriye doniip baktiginda kararin1 6zgiirce aldigini
ve ayni sartlarla karsilastifinda baska tiirlii davranabilecegini de bilmesi onun

ahlaken 0zgiir oldugunu gosterir.127

Ozgiirliik problemi islam diisiincesinin daha ilk yillarindan itibaren zihinleri
mesgul etmistir. Ozgiirliik sorununun temelinde insanin eylemlerini yerine
getirmesinde ne kadar 6zgiir oldugu tartismasi vardir. Aslinda bu diistince daha 6nce
bahsettigimiz cebri diisiinceye bir tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Insan fiillerinin
durumu ayni1 zamanda kaza ve kader konusuyla da iligkilidir. Bu mesele, kaza ve
kader acisindan ele alindiginda insan fiilerini Allah’in yaratip yaratmadigi sorunu
giindeme gelmektedir. Bu nedenle baslangicta iki farkli goriis ortaya cikmustir.

Bunlardan birisi Cebriyye, digeri Kaderiyye’dir.128

124 Cevizci, Felsefe Sozligi, “Belirlenimsizeilik”, s. 110.

125 Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, “Belirlenemezcilik™ s. 47.

126 Cevizci, age., s. 110. .

127 Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Ozglirlik”, s. 667. ]

128en-Negsar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan Yayinlari,
Istanbul, 1999, c. 2, s. 63-72.
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Tarihsel siiregte siyasi otoritenin hakimiyetini gili¢glendirmek icin cebr
goriisiinii benimsemesi, diislincedeki cebri anlayis1 da beraberinde getirmistir. Buna
gore her sey belirli bir sebep-sonug igerisinde olugsmakta ve hi¢ kimse bunun disina
cikamamaktadir. Boyle bir anlayis ayn1 zamanda siyasi otoritenin denetlenmesinin de
Oniline gegmekte ve her tiirlii bas kaldiriy1 engellemektedir. Yonetim sistemine ve
inan¢ boyutuna yerlestirilen bu disiinceye karsi ilk tepki, bdyle bir sebep sonug
iliskisini kabul etmeyen Kaderilerden geldi. Kaderiyye, insanda 6zgiir iradenin
varligin1 kabul ederek onun ihtiyar sahibi oldugu goriisiinii benimsedi. Bu kisiler her
seyin belirli bir sebep sonug icerisinde meydana gelmesini ve insanin belirlenen bir
kadere mecbur oldugunu inkar etmelerine ragmen kadere nisbet edildiler. Onlarin bu
isimle anilmalarinin nedeninin kaderi merkeze almalar1 oldugu soéylenebilir. Bu
acidan bakinca Kaderiyyenin insan fiillerinin ilahi bir plana gore sekillendigi
iddiasin1 reddederek fiillerin ger¢ek anlamda insana ait oldugununu, bu nedenle
insanin sorumlu olmasimin gerekliligine vurgu yapan o6zgiirliik¢ii yaklagimi temsil

ettigini soylemek miimkiindiir.129

Kaderiyye ismi ilk donemlerde cesitli gruplar i¢in kullanilan ortak bir
isimdi.’30 Bu kelime hem kader inancini benimseyenler hem de kader inancini
reddedenler ic¢in kullanilmistir. Fakat daha sonraki donemlerde kader inancini inkar
etmekle beraber insan iradesini 6n plana ¢ikaranlar bu isimle anilmistir. Eg’ari, Hz.
Peygamber’in “Kaderiyye, bu iimmetin mecusileridir.”13! hadisine dayanarak
Kaderiyye ile Mu'tezile’yi ayni kategoride degerlendirmektedir. Ona gbére hem
Kaderiyye hem de Mu'tezile insan fiillerinin, insanin bizzat kendisine ait oldugunu
ve Allah’in sadece iyilikleri yaratacagini sdylemekle Mecusiler’e benzemislerdir.!32

Bu nedenle o, kaderi Allah’1 temel alarak degil de insan1 esas alarak agiklayan, onun

129 en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, c. 2, s. 63-64; Uziim, Ilyas; “Kaderiyye”, DIA,
Ankara, 2001, c. 24, s. 64.

130 Demir, Kelamda Nedensellik Ik Donem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan, s. 228.

131 Ahmet b. Hanbel, Ebii Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, Istanbul, 1413/1992,
I, 86, V, 407; Ebl David, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, Istanbul, 1413/1992,
“Stinnet”, 16.

132 Eg’ard, el-Ibane, s. 7.
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fiillerini Allah’in yarattigi seylerin disinda tutan herkesin kaderiyye oldugunu

belirtir.133

Mu'tezile’nin  6nemli alimlerinden Kadi Abdiilcebbar ise kendilerinin
muarizlar1 tarafindan Kaderiyye olarak isimlendirilmelerine karsilik asil
Kaderiyye’nin cebriyye ve miisebbihe oldugunu savunur. O, Kaderiyye hakkinda
rivayet edilen hadiste bahsedilen firkanin cebriyye oldugunu belirtir. Ciinkii onlar
tipkt Mecusiler’in yaptig1 mesru olmayan bir fiili Allah’in kaza ve kaderi oldugunu
sOyledikleri gibi asli kotiiliik olan fiiller igin ayni seyi sOylemektedirler.134 Kaderiyye
isminin Eg’arl ve Kadi1 Abdiilcebbar tarafindan birbirlerine nisbet etmeleri; kaderiyye

kelimesine olumsuz bir anlam yiiklendigini gosterir.

Kaderiyye, Mu'tezile’den baslangicta farkli olsa da kader meselesine
yaklasimi agisindan onunla ayni ¢izgidedir. Bu nedenle Kaderiyye takipgilerinin daha
sonra Mu'tezile’ye katildig1 sdylenebilir.!35 Kaderiyye’nin goriislerini temellendiris
sekli kaynaklarda bulunmamakla beraber onlarin diisiincelerini Mu’tezile, “adl”

meselesinde isleyip gelistirmistir. 136

Mu'tezile’ye gore Allah, kiifiir ve isyan gibi i¢inde kotiilik bulunan insan
fiillerinden hig birisini yaratmaz. Bu konuda Mu'tezile alimleri arasinda goriis birligi
vardir. Insanin fiilini yaratip yaratmadigi konusunda ise Mu'tezile ii¢ gruba
ayrilmistir. Bunlardan bir kismi fail ve halik kelimelerinin ayni anlama geldigini
sOylemis ve bu nedenle halik kelimesini insan i¢in kullanmaktan sakinmistir.
Mu'tezile’den bazi alimlere gore halkta aletsiz bir yaratma vardir. O nedenle insanin
boyle bir sey yapmasi miimkiin degildir. Diger bir kismi ise ister kadim olsun isterse
hadis olsun mukadder yani belirlenen bir fiili yapan i¢in bu kelimenin

kullanilabilecegini savunmustur.!37 Genelde Mu'tezile’nin insanin kendi fiillerini

133 Eg’ard, el-Ibane, s. 57. . .

134 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Terc.Ilyas Celebi, TYEKBY., Istanbul, 2013, c. 2, s.
723.

135 Uziim, “Kaderiyye”, c. 24, s. 64. )

136 en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢. 2, s. 74.; Uziim, agm., s. 65.

137 Eg’ari, Makalat, c. 1, s. 283
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yarattigin1 sOylemesi ii¢lincii anlami benimseyenler oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla mutlak anlamda Mu'tezile’nin tamaminin insanin fiillerini yarattigini
sOylemesi soz konusu degildir. Bu nedenle Es’ari’nin bu tesbiti objektifligini
gostermesi agisindan manidardir. Bununla beraber Allah’in insana ait kotii fiilleri
yaratmayacagini sdylemek bir bakima insanin bu fiilleri yarattigini ifade etmektir.
Mu'tezile’nin bu sekilde diisiinmesinin en onemli nedeni; Allah’1 her tirli koti
fiilden tenzih etmek istemeleridir. Onlara gore insan fiillerinde zuliim ve haksizlik
vardir. Eger zuliim ve haksizlik olan bir fiili Allah yaratmis olsayd: O’nun zulmeden
ve haksizlik eden olarak vasiflanmasi gerekirdi.!38 Ciinkii Mu’tezile'nin diisiincesine
gore kot fiili isleyen kotiidir.!3® Mu'tezile’nin insanin kotl fiillerini yarattigi
diistincesi insanin ahlaki sorumlulugunu temellendirmek i¢in oldugunu

sOyleyebiliriz. Ciinkii insanlar yaptiklar fiiller nedeniyle oviiliirler ve yerilirler.140

Imam Matiiridi, fiilleri gercek anlamda insana ait kabul edenlerin,
cebriyyenin diislincelerine bir tepki olarak ortaya ciktigini belirtir. O, bu grubun
emir-nehiy, vaad ve vaildden yola c¢ikarak goriislerini temellendirdiklerinden
bahseder. Onlarin diigiincelerine gore eger Allah, fiilleri yarattiysa verdigi emir ve
nehiy hatta vaad ve vald kendisine ait olacaktir. Bu nedenle insan fiillerini Allah
yaratmamustir. Fakat Matiiridi’ye gore bahsi gegen alimler bu diisiinceleriyle Allah’1
fiili temenni konumunda bulunan bir varlik durumuna getirmislerdir. Ciinkii insan
kendi fiilini yarattiginda Allah’in olmasini diledigi sey sadece bir dilek ve arzudan

Oteye gegemeyecektir.14!

Insanm kendi fiillerini yarattig1 diisiincesi ehl-i siinnet alimlerince Allah’a
sirk kogsmak anlamina gelebilecegi endisesiyle siddetle reddedilmistir. Bu nedenle
Matiiridi, fiillerin yaratildigimi savunan Mu'tezile’yi pek ¢ok akli delil getirerek
reddeder. Ciinkii boyle bir diistince Allah’in yaratic1 ve ilah olarak konumunu

tartismali hale getirmektedir. Bu da Islam’in en temel ilkesi olan tevhid inancinin

138 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, c. 2, s. 77.
139 Kadi Abdiilcebbar, age., s. 257.

140 Kadi Abdiilcebbar, age., s. 721.

141 Matiiridi, Tevhid, s. 307-308.
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ortadan kalkmas1 demektir. Nitekim bir seyi dileyip dilegi yerine gelmeyen bir varlik

acziyet icinde demektir. Aciz bir varligin ilah olmasi1 da miimkiin degildir.142

Matiiridi’ye gore Allah’in karsisinda insana fiilini yaratma kudretini vermek,
her bir insanin ayr1 ayr1 yaratma kudreti oldugunu kabul etmek demektir. Bu da ¢ok
tanrili bir inanc1 gerektirir.143 Eger durum gercekten bdyle olsaydi, o zaman diinya
bozulup yok olmaya mahkum olacakti. Ciinkii her birisi kendi istediginin olmasini
arzulayacak ve gerekli fiilleri yaratacak ve bdylece karmasa ve bozulma meydana
gelecekti.#* Bu nedenle o, Mu'tezile’nin kotii fiilleri insana nisbet etmekle
Seneviyye ve Mectsiler’i geride biraktigin1 belirti. Ona gore bu inanctakiler
tabiattaki ¢irkin olan nesnelerin yaratilisini insanlarin giinah iglemelerine ve kotii
seyler yapmalarina baglar. Allah’ bu koti seyleri, yapilan bu kétiiliikler nedeniyle
yarattigini iddia ederler. Onlar kotii seyleri Allah’a izafe etmemelerine ragmen
kotiiliikler nedeniyle cirkinliklerin yaratildigini sOyleyerek bu diisiinceleriyle
celigirler.145 Tipki bunun gibi Mu'tezile, kot fiili Allah’in yaratmadigini sdylerken

de ayn1 duruma diismiistiir.

Matiirldi’nin ahlak anlayis1 6zi itibartyla dini ahlak olmasina ragmen akilci
bir ¢izgidedir. Onun diisiincesinde din ve ahlak birbirini tamamlayan iki unsurdur. Bu
nedenle ne din ahlaktan bagimsizdir ne de ahlak dinden ayridir. Dinin temelini Allah
inanci1 ve tasavvuru olusturmaktadir. Eger dinin sahibi olan Allah hakkinda dogru bir
inang olusturulmazsa ahlak da dahil her alanda yanlis uygulamalar ortaya ¢ikacaktir.
Bu bakimdan Matiiridi, ne cebriyye gibi determinist ne de Mu'tezile gibi tam
Ozgiirliik¢ii bir yaklasim sergilemistir. O, insanin fiilleri ve iradesi konusunda hem
cebriyyeyi hem de Mu'tezile’yi tenkid eder. Buna gore insanin kendi fiillerini
yaratmas1 bir bakima onun da ilah olabilecegi neticesine neden olacaktir. Bu
durumda insanin ahlaki alanda sorgulanmasini ve sorumlu tutulmasini saglayacak bir

yaraticinin konumu tartismali hale gelecektir. O zaman insanin yaptig1 iyi ve kotiiniin

142 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 610.
143 Matiiridi, Tevhid, s. 333.
144 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 323.
145 Matiiridi, Tevhid, s. 317.
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karsilig1 ne olacak sorusu giindeme gelmektedir. Bununla beraber aklin yetersiz
oldugu durumlarda insanin iyi ve kotiiyli bilmede dine bagvurmasi da tartigmali
olacaktir. Bu da dinin inkar edilmesi sonucuna gotiirecektir. Ciinkii her bakimdan
kendisini yeterli hisseden insan i¢in, din ¢ok da anlam ifade etmeyecektir.
Dolayisiyla nihilizme kadar giden, her seyi mesru sayan bir ahlak anlayisinin ortaya
cikmast muhtemel goziikmektedir. Ayrica insanin kendi fiillerini yaratmasi bir
bakima 6zgiirliigiin sinirsiz oldugu sonucunu ortaya cikarabilir. Insanlarin sinirsiz
Ozglirligliniin var oldugu disiincesinin hi¢ bir sekilde tam anlamiyla ahlaki
Ozgiirliige imkan vermeyecegini soyleyebiliriz. Boyle bir durumun ayni zamanda
hedonist bir ahlak anlayisini beraberinde getirmesi de s6z konusudur. Cilinkii her bir
insanin simirlandirilmamis 6zgiirliigii, isteklere ulasma konusunda catigmay1
beraberinde getirecek ve Ozgiirliikler catismasi ortaya cikacaktir. Cesitli tabiatlarda
ve nefsin hevasina sahip olarak yaratilan insan aklinin da tabiata ve nefse uydugu
kabul edildiginde olabilecekleri diisiinmek bile insanin tedirgin olmasi igin yeterlidir.
Bu nedenle insan fiillerinde tam anlamiyla 6zgiirliiglin oldugunu séylemenin ¢esitli
ahlaki problemlere yol agmasi ve onlar1 ¢oziimsiiz hale getirmesi her zaman igin s6z
konusudur. Nitekim insanin kendi duygu ve arzularinin pesinde kosan bir varlik
haline gelmesi de bir bakima cebrdir. Clinkii insan kendini tamamiyle bu isteklerin
eline teslim etmis demektir. Bu nedenle olsa gerektir ki sinirsiz 6zgiirliik i¢in de cebr

ifadesi kullanilmistir. 146

Ahlakin var olabilmesi i¢in insan fiillerindeki 6zgiirliigiin belirli bir sinirda ve
ozellikte olmas1 gereklidir. Insanin yaratilis dzellikleri de bunu gerektirir. Bu nedenle

insan fiilleri konusunda ileri siirtilen kismi1 6zgiirliik¢ii yaklagim incelenecektir.

2. 1. 3. Kismi Ozgiirliikcii Yaklasim Ve Ahlak

Insan fiilleri alemdeki sebep-sonug iliskisine gore incelendiginde determinist
ile 6zgiirliik¢ii yaklasimin birbirine karsit noktada ve iki asir1 ugta yer aldigi goriiliir.

Kismi 6zgiirliik¢ii bakis agisinin bunlara esit mesafede bulundugunu sdyleyebiliriz.

146 Tehanevi, Kessaf, “cebr” md., c. 1, s. 549.
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Bu yaklagimda determinizmde oldugu gibi fiiller zorunlulukla meydana gelmez.
Insanda smirh bir 6zgiirlik alan1 vardir ve insan, bu g¢ercevede ahlaki fiillerini
meydana getirir. Dolayisiyla bu diisiincede 0Ozgiirliik¢ii yaklasimda oldugu gibi

insanin siirsiz hareket alani yoktur.

Kismi 0Ozgiirliik¢ti diisiincede fiiller; yaratilmalar1 agisindan Allah’a, kesb
acisindan insana nisbet edilmistir. Buradaki nisbet edis, mecazi degil gercek anlamda
oldugundan fiiller hem Allah’a hem de insana aittir.147 Matiiridi’nin benimsedigi bu
goriis ahlaki 6zgiirliigiin ve sorumlulugun temellendirilmesi acisindan diger iki
yaklasima gore daha uygundur. Ciinkii burada insana, ahlaki iyi ve dogruyu tercih
edebilme ve yapabilme imkani1 sunulmaktadir. Buna gore insan yaptig1 tercihe gore

fiil islemekte ve bundan sorumlu hale gelmektedir.

Fiillerin yaratilmasi konusunda Eg’ariler’le ayni diisiinen Matiiridi, Allah’in
her seyin yaraticisi!48 oldugunu dolayisiyla insan fiillerini de Allah’in yarattigini
belirtir. Bu nedenle Mu'tezile’nin insanin kendi fiillerini yarattig1 diisiincesini
siddetle tenkit eder. Ona gore insan fiillerini Allah’in yaratmadig iddiasi, yaratmanin
belirli baz1 seylere tahsis edilmesi demektir. Halbuki hi¢ bir konuda Allah’in yaratma
sifatinin baz1 seylere tahsis edilmesi asla s6z konusu olamaz. Sayet insan fiilleri,
Mu'tezile’nin yaptig1 gibi anlamlandirilirsa, Allah’in kendisini vasiflandirdig1 diger
ayetler icin de aym sekilde belirli bir tahsisin yapilmas1 gerekir. Ornegin Allah’in her
seyi bildigini belirten ayette, tahsis yapildig1 takdirde Allah’in her seyi degil de baz1
seyleri bildigi anlami c¢ikacaktir ki bu dogru degildir. Ciinkii ayetlerde, geneli
kapsayacak sekilde anlam oldugu halde bu tarz bir yorumda Allah’in bilgisi sinirh
hale getirilecektir. Gergekte ayetlerde Allah’in vasiflartyla ilgili ifadelerde smirlilik
asla diistintilemez. Ciinkii bu tiir ayetlerde ayn1 zamanda 6vgii anlam1 da vardir. Eger

Mu'tezile’nin dedigi gibi olsa, Ovgliye neden olan niteligin ortadan kalkmasi

147 Matiiridi, Tevhid, s. 309.
148 En’am, 6/102.
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gerekecektir veya dvgili anlami iptal edilecektir.!4® Bu nedenle Mu'tezile’nin insanin

kendi fiillerini yarattigina dair savundugu diisiince Matiiridi agisindan dogru degildir.

Matiiridi insan fiillerinin hem Allah’a hem de insana ait olmasini fiil-amag
iligkisine gore agiklar. Ona gore insan, fiillerini belirli bir ama¢ dogrultusunda yapar.
Amacim gerceklestirmek i¢in ugrasan insan, kimi zaman hedefine ulasirken kimi
zaman da ulasamaz. Insanin amacina ulasmak icin gerekli fiilleri yapmasina ragmen
hedefledigi seyin ¢ok Otesinde aklin idrak edemeyecegi sekilde birbirinden farkl
cesitli durumlar ortaya ¢ikmasi, Allah’1n insan fiillerinin yaraticist oldugunu gosterir.
Bununla beraber ona gore insanin hedefledigi seye ulagsmasi her ne kadar fiili yaratan

Allah olsa da bu fiil, insana aittir.150

Bu noktada karsimiza kesb kavrami ¢ikmaktadir. Kesb sozliikte rizik istemek,
toplamak!5!, kazanmak, kazang, kar, gecim, bir seyi artirma demektir. Kesb, giinah
kavramiyla kullanilinca bir giinahi yiiklenmek anlamma gelmektedir.!52 Isfehani’ye
gore kesb, insanin fayda elde edecegini zannettigi fakat sonrasinda zararla
karsilastig1 seyler i¢in kullanilir.!33 Ciircani kesbi, bir fayday1 elde etmek veya bir

zarar1 gidermeye yonelik icra edilen fiil olarak tanimlar.154

Terim anlami olarak kesb, insanin iradesini ve kudretini fiile sarfetmesidir.!55
Bu tamimda iki unsur dikkatimizi ¢eker. Ilki kesbin insanin iradeli fiilleriyle ilgisi
digeri de insana ait kudretin on plana ¢ikmasidir. Burada insanin se¢gme hiirriyetine
bagl fiilin varlig1 ve ahlaki sorumluluguna vurgu vardir. Nitekim bu baglamda kesb
kavramini ilk defa EblG Hanife, insanlarin fiilleri iizerinde etkisini kanitlamak i¢in
kullanmistir. Onun, insanlarin hareket, siikin tiiriinden biitiin fiillerinin gergekte

onlara ait oldugunu belirtmek i¢in bu kelimeyi tercih ettigini sOyleyebiliriz.!56

149 Matiiridi, Te’vilat, c. 2, s. 155.

150 Matiiridi, Tevhid, s. 310.

151 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, “kesb” md., c. 4, s. 3870.
152 Komisyon, Mucemii’l-Vasit, “kesb” md., s. 786.

153 ITsfehani, el-Miifredat, “kesb” md., 709.

154 Ciicani, Ta’rifat, “kesb” md., s. 193.

155 Tehanevi, Kessaf, “kesb” md., c. 2, s. 1362.

156 Bayazizade, el-Ustli’l-Miinife, s. 63.
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Kelami ekollerden Cebriyye’ye baktigimizda onlarin insana ait her hangi bir
kudret ve iradenin bulunmadigin1i savunmalart nedeniyle kesb kavramini
reddettiklerini goriiriiz.!57 Cebriyye’nin tam karsit1 olan Mu'tezile de onlar gibi kesbi
kabul etmez.!58 Ciinkii Mu'tezile kesbi, kendisi ile fayda elde edilen ve zarar
giderilen fiil olarak tanimlar. Aslinda bu tanim, kesbin sozliikk anlamlar1 arasinda
bulunmaktadir. Mu'tezile’ye gore kesbin sozliik anlami1 olmakla beraber onun 1stilah
anlamini yoktur. Ciinkii onlara gore bir kelimeye 1stilah anlami verebilmek i¢in onun
zihinde bilinen bir sey olmas1 gereklidir. Yani bilinmeyen bir sey icin terim anlami
verilemez. Once bir seyin anlami bilinir fakat onun dilde bir ismi yoksa, o zaman
terimlestirilir. Ayrica 1stilah ile sozliikk anlami arasinda bir ilgi bulunmalidir. Halbuki

onlara gore kesb kelimesi i¢in bahsedilen bu seyler s6z konusu degildir.!59

Mu'tezile, kesbin ehl-1 siinnet kelamcilarinca kabul edilen terim anlaminin
zihinde bir karsiliginin olmadigini savunur. Dolayisiyla zihinde karsiligi olmayan bir
seyli adlandirmak da s6z konusu olamaz. Nitekim klasik mantikta “kavram”
zihnimizde diisiiniilmiis olan herhangi bir seydir. Terim ise zihnimizde diigtiniilmiis
olan bu seyle ilgili tasarimin ya da kavramin dilsel isaretidir.160 Buradaki kavram ve
terim kelimeleri, dis diinyada var olan seylerin zihinde belirginlesip o anlama gelen
sozcliklerle dilde ifade edilmesidir. Oysa Mu'tezile’ye gore cebriyyenin kastettigi
anlamda kesb kelimesi ¢esitli kiiltiirden insanlarin ortak olarak kabul ettikleri bilinen
ve anlasilan bir manada degildir.!6! Ayrica dilcilerin de bu kelimeye cebriyyenin
anladig1 anlami da verdikleri goriilmemistir. Eger boyle bir anlam olsaydi hem Arap
hem de Arap olmayan dilciler zaten bu anlami da bilirlerdi ve bu anlama uygun bir

kelime de belirtirlerdi. Bu durum kesbin zihinde karsiliginin olmadigini gosterir.162

157 Yavuz, Yusuf Sevki; “Kesb”, DIA, Ankara, 2002, c. 25, s. 304.

158 Toprak-Golciik, Kelam, s. 236.

159 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 107. ) )

160 Ozlem, Dogan; Mantik Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, Inkilap Yaynlari, Istanbul,
2006, s. 66.

161 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 109.

162 Kadi Abdiilcebbar, age., s. 111.
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Es’ariler i¢in kesb Onemli bir kavram olmakla beraber bu konuda onlar
arasinda fikir ayrilig1 bulundugu sdylenebilir.163 imam Es’ari’nin kesb hakkindaki
diisiincelerini inceledigimizde karisik bir anlatim Orgiisiiyle karsilasiniz. O, fiilin
gercek yaraticisinin Allah oldugunu ve Allah’in bu fiilinin Aalk oldugunu belirtir.
Insan ise fiili iktisab eden yani o fiilin ger¢eklesmesini saglayan ya da fiilin
kendisinde gergeklestigi bir varlik konumundadir. Oyle anlasiliyor ki Es’ari, insana
fail dememek i¢in ona miiktesip demistir. Miiktesip fiilin ger¢eklesmesini saglayan
insandir. Dolayisiyla insan, fiilin mahalli konumunda oldugu i¢in fail olmasi s6z
konusu degildir. Es’ari burada farkli bir sey daha sdyleyerek fiilin miiktesibinin de
Allah oldugunu belirtir. Ciinkii insanin miiktesip olmasini saglayan fiili ve insandaki

diger fiilleri yaratan Allah’tir. Bu nedenle ona gore Allah, miiktesiptir.164

Bununla beraber Es’ariyye kelamcilarindan Taftazani, kesb konusunda
Matiiridi’ye yaklasir. O, kesbi insanin kuretini ve iradesini bir fiile sarfetmesi olarak
tanimlar. Buna gore insan, bir fiile kudret ve iradesini sarfedince Allah, insanin
kudret ve iradesine ait fiili yaratir. Bu bakimdan insanin fiili iki kudret etkisiyle
meydana gelir. Bunlardan biri Allah’in kudreti digeri insanin kudretidir. Buradaki
Allah’in fiili, halktir; insanin fiili ise kesbdir. Fakat kesb ile halk arasinda kelam
alimlerinin belirledigi bir takim farklar vardir. Bu farklardan birisi; kesbin bir takim
aletlerle gerceklesmesidir. Ornegin organlarla bir sey yapmak, kalemle yazmak gibi.
Buna karsilik halk, aletsiz meydana gelir. Diger bir fark; kesbin kudret mahallinde
(insan bedeninde) gerceklesen bir fiil olmasidir. Halk ise kudrete ait bir mahalde
gerceklesmez. Ciinkii Allah mahalden miinezzehdir. Ugiincii bir fark ise; kesbi yerine
getiren insanin tek basina kesbe gii¢ yetirememesidir. Ciinkii insanin kudreti kendi
basina etki edici degildir. Ne zaman ki Allah’in kudreti, insanin kudretini etki edici
hale getirirse 0 zaman insan miiessir olur. Fakat yaratmada (halkta) Allah, insanin

kesbine ihtiya¢ duymaksizin diledigini yaratir.165

163 Toprak-Golciik, Kelam, s. 238.
164 Eg’ari, el-Luma’, s. 72-73.
165 Taftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, s. 86.
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Matiiridi kelamcilarina baktigimizda onlarin insana ait iki tiirli fiilin varligim
kabul ettiklerini goriiriiz. Bunlardan birincisi; insanin herhangi bir tercih yetenegi
olmaksizin, insanda zorunlu olarak meydana gelen fiillerdir. Ornegin felg geciren bir
kisinin titremesi gibi. Bu fiillerde tercihin olmamasi bunlar1 yaratanin Allah
oldugunu gésterir. Insanda meydana gelen diger fiiller vardir ki; bunlar bizzat insanin
tercihi ile meydana gelir. Burada insanin kudreti, tercihi ve iradesi birlesir ve eylem
meydana gelir. Bahsedilen bu fiillerin ilki halktir. Insanin segme hiirriyetine bagh
olarak yaptig1 fiiller ise kesbtir. Buna gore hem halk hem de kesb fiildir.166
Dolayisiyla Matiiridiler, Eg’ariler’den farkli olarak fail kavramini hem Allah hem de

insan i¢in kullanmislardir.

Matiiridi’ye gore kesb, aslinda ihtiyari fiilin bizzat kendisidir. Ihtiyari fiil ise
tercih sonucunda yapilan fiildir. Boylece o, insanin ahlaki sorumlulugunu hem ihtiyar
hem de kesb kavramiyla aciklar. Allah’in, tercihine gore insanin fiilini yaratmasina
karsilik insanin ger¢ek anlamda yaptig: fiilin faili oldugunu belirtmesi, insanin Allah
tarafindan her hangi bir fiile mecbur tutulmadigini gésterir. Ona gore Allah’in insan
fiillerini bilmesi, bunun Levh-i Mahfuz’da yazilmis olmasi ve bu fiillerin iyi veya
kot olarak vasiflanmasi, insanin buna zorlandig1 anlamina gelmez.!67 Aksine insan,
tercihine bagli yaptig1 ihtiyari fiilleri sonucunda bizzat kesbeder. Yani o, iyi veya
kot yaptigi fiilin sonucuyla karsilasir. Bu gerek dini gerekse ahlaki konularin hepsi
icin gecerlidir. Nitekim o, insanin kalbinin miihiirlenmesini agiklarken insanin kendi
fiillerinin buna neden oldugunu belirtir. Insanlarin kibir, inat ve gururlarmmn artmasi
kalbin de kararmasina neden olmaktadir. Aslinda insanlarin kalplerinin bu hale
gelmesinin nedeni onlarin kesbleri ve kesbleriyle elde ettikleri kazang yani kot
sonugtur. Sapmay1 tercih etmeleri ve kalplerini kotlii davranislara yoneltmeleri
nedeniyle bazilarinin kalpleri miihiirlenmistir.168 Dolayisiyla kotii fiilleri tercih ve o

fiilleri isleme yani kesbetme nedeniyle insanin kalbi 6zellikleri islevini yitirmektedir.

166 Sabini, el-Bidaye, s. 66.
167 Matiiridi, Tevhid, s. 326.
168 Matiiridi, Te’vilat, c. 3,s. 161-162.
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Bununla beraber Matiiridi’nin kesb kavramini Eg’arfler gibi sik¢a kullandigin
gormeyiz. O daima ihtiyar kelimesini tercih eder. Hatta tercihe baglh fiilden
bahsederken “ihtiyaru’l-fi’l” izafet terkibiyle veya birinin tercih o6zelliginden
bahsederken “falancanin ihtiyar1” seklinde kullanir.!'®® Bunun yani sira onun zorunlu
fiili, iradi fiilden ayirmak icin ihtiyar kelimesini fiil kavramiyla beraber degisik
sekillerde kullandigin1 goriiriiz.!70 Biitiin bunlar bize Matiiridi’nin insanin
sorumlulugunu delillendirmek ve bilingli eylemde bulundugunu anlatmak i¢in daima
zorunlu fiil ile tercihe bagh fiili birbirinden ayirt etmeye calistigin1 gdsterir. Boylece
onun, insanin sadece se¢gme hiirriyetine degil, ayn1 zamanda eylem 6zgiirliigiine de

vurgu yaptigini gézlemleriz.

Buraya kadar insan fiillerinin ahlaki agidan degerlendirilebilmesi igin
nedensellik baglaminda insan fiillerinin 6zgiirliigli incelenmeye ¢alisiimistir. Gerek
Islami ekollerin gerekse baska din mensuplarinin insan fiillerine bakis acilarmn tesbit
ederek ahlaki alanda insana ne kadar se¢me hiirriyeti verdiklerine ve Matiiridi’nin
bunlara yonelik tenkitlerine deginilmistir. Simdi de hem alemde hem de insan
bedeninde var olan sebep-sonug iliskisi karsisinda insanin ahlaki konumu
temellendirmek i¢in onun sahip oldugu irade hiirriyeti ve eylem ozgiirliigiinii

taninmaya c¢alisilacaktir.

2.2. iRADI FiiL VE AHLAK

Bir fiilin ahlaki agidan sorgulanabilmesi i¢in o fiilin iradeye bagli olarak
gerceklesmesi gereklidir. insanin iradeye bagl yaptig: fiilleri ile tabii/zorunlu fiilleri
arasinda her zaman belirgin bir fark olmustur. Bunu ayirt edebilmek i¢in oncelikle

iradeli fiilin ne oldugu, ahlaki tercihle iligkisi ve ahlaki tahlili iizerinde durulacaktir.

2. 2. 1. iradi Fiilin Tanim Ve Ozellikleri

Irade kelimesi, bir seyin ardindan kosturmak anlamina gelen “r-v-d” fiilinden

gelmektedir. Irade; arzu, ihtiyag ve emelden olusan bir kuvvettir. Buna gére irade, bir

169 Matiiridi, Tevhid, s. 352.
170 Matiiridi, Tevhid, s. 381.
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seyin yapilmasi veya yapilmamasina dair verilen hiikkme gore nefsin o seye siddetli
arzu duymasidir. Irade ile nefsin siddetli arzusu anlatildigi zaman irade, o seyin
baslangicinda bulunur. Bir seyin yapilip yapilmamasina karar verme asamasi ifade
edilirken irade, o seyin sonunda bulunur. Irade kelimesinin anlamlar1 arasinda
istemek manasi da vardir. O zaman irade; iki tiirlii kuvvet olarak karsimiza cikar. I1ki
zorlama ve duyusal kuvvet, digeri ihtiyari kuvvettir.1”! Isfehani’nin bu taniminda
birka¢ nokta dikkatimizi ¢ekmektedir. ilki iradenin hem fiilden 6nce hem de fiilden
sonra olabilmesidir. Digeri iradenin bir kuvvet olarak tanimlanmasidir ki burada
zorunlulugu ifade eden irade ile tercih yetenegine bagh irade seklinde iki tiir
belirlenmistir. Zorunlulukla ilgili kuvvet zorunlu fiile neden olurken, digerinin
tercihe bagli fiile neden oldugu sdylenebilir. Buna gore insan yapisinda belirli bir
sebep-sonug iliskisinin varligiyla beraber bunun disindaki bir alanin varligi da

gozlenmektedir. Bu alan, ahlak alanini olusturmaktadir.

Ciircani iradeyi; hayat sahibi varligin, belirli bir sekilde davranmasin
saglayan Ozellik olarak tanimlar. Ona gore irade daima yoklukla ilgilidir. Cilinkii
irade, her hangi bir igin belirli bir tarzda gerceklesip var olmasini saglayan bir sifattir.
Irade ayni zamanda fayda inancinin hemen ardindan gelen bir meyildir. Yine o,
kalbin istekleri ve bir seye kars1 arzusudur.!72 Iradenin fayda inancina bagh olan
meyil seklinde tanimlanmasi Mu'tezile’ye aittir. Tanimda gecen inang (i’tikat),
kimilerine gore “dai” yani motive eden gili¢ olarak olarak kabul edilmigtir.!73
Es’arilerin benimsedigi tanima gore irade, gili¢ yetirilen seyin iki taraftan birinin

gerceklestirilmesini saglayan niteliktir.174

Nesefi, iradenin sozliikte meyl ve istek anlamlarina geldiginden bahseder.175
Bununla beraber ona gore irade s6z konusu oldugunda zorlama ve hoslanmama

bulunmaz. irade sahibinde kast ve ihtiyar vardir. Bu iki kavram ise iradenin

171 [sfehani, el-Miifredat, “r-v-d” md., s. 371.

172 Ciircani, Ta’rifat, “irade” md., s. 15. Toprak-Golciik, Kelam, s. 224.

173 Ciircani, Seyyid Serif; Serhu’l-Mevakif, TYEKBY., ¢cev. Omer Tiirker, Istanbul, 2015, c. 2, s. 455.
174 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, s. 456-457.

175 Nesefi, Tebsira, c. 1, s. 490.
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sinirlarini belirler. Irade kavrammin bu sekilde smirlandirilmasiyla irade ile
vasiflanan kisinin tercih yetenegine sahip oldugu ortaya g¢ikacaktir. Boylece irade
sahibinin fiilini zorlama ve isteksizce yapmadigr anlasilir.'7¢ Bununla beraber
iradenin sinirlarinin  belirlenmesi agisindan vakit ve mef’ul kavramlarinin da
bulunmasi gerektigini belirten Nesefi’ye gore bu belirleme ile insanin farkli vakit ve
durumlara gore gesitli seyler yapabilecegi anlasilir. Eger boyle olmasaydi o zaman
her sey tek bir kalipta var olurdu. Bu ise iradenin mantigina ters diisecektir. Irade
sahibi kisinin fiilini se¢me hiirriyetine sahip olmasi, o fiile ait birbirinden farkli iki
sonu¢ ¢ikarabilmesi demektir.!7”7 Burada iki sonug¢ c¢ikarabilme ifadesini birbirine
mubhalif veya benzer iki ayr1 seyi de yapabilecek giicteyken insanin birini tercih
etmesi seklinde agiklayabiliriz. Ayrica burada insanin fiilinin etkileme yoniine de

vurgu yapildigini sdyleyebiliriz.

Matiiridiyye alimlerinden Seyyid Bey iradenin iki tiirlii oldugunu agikca
belirtir. Ona gore insandaki irade kiilli ve ciliz’i olmak iizere ikiye ayrilir. O, kiilll
iradeyi, irade sahibi olan her canlida mutlak olarak bulunan irade seklinde tanimlar.
Kiilli irade Allah tarafindan yaratilmistir. Ornegin insan, durdugunda insana ait hig
bir fiil yoktur. Fakat insanda o anda bilkuvve irade mevcuttur. Yani insanda
potansiyel olarak bulunan bu irade kiilli iradedir. Insanda potansiyel halde bulunan
bu iradenin belirli bir fiile yonelmesiyle ortaya cikan irade ise ciiz’i iradedir.
Buradaki ciiz’, belirlenmis anlaminda ve kiillinin zittidir. Buna gore kiill genel bir
anlama sahipken ciiz daha 6zeldir.17® Dolayisiyla ciiz’i irade belirli bir fiile tahsis

edilerek 6zel bir hal almistir.

Es’arilerin kesb olarak bahsettikleri sey Matiiridilere gore ciiz’i iradedir.
Onlar ciiz’i iradeyi ayn1 zamanda kasd, ihtiyar, iktisap!7® azm!80 isimleriyle de

anmiglardir. Nesefi, insanin iradeli fiilini aciklarken insana ait kudreti 6n plana

176 Nesefi, age., c. 1, s. 491.

177 Nesefi, age., c. 1, s. 492. )

178 Seyyid Bey, Usiil-1 Fikh Dersleri, Irade, Kaza ve Kader, Dersaadet, Kader matbaasi, 1338, s. 16.

179 Nesefi, age, c. 2, s. 225; Seyyid Bey, age., s. 13.

180 Tbn Hiimam, Kemal b. Serif, Kitabii’l-Miidmera fi Serhi’l-Miisayera, serh; Zeyniiddin Kasim b.
Kutluboga, Mektebetii’l-Ezheriyye, li’t-Terasi, Kahire, 2006, c. 2, s. 12; Seyyid Bey, age., s. 13.
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¢ikarir. Ona gore insan, hem kesbeden hem de fiilinin failidir. Insanin fail olabilmesi
icin yaptig1 fiile ait bir kudretinin olmasi1 gereklidir. Ciinkii fiil, kudretsiz olmaz.
Buna gore iradeli fiil kesb sayesinde zorunlu fiilden ayrilir.!8! Insanda iradeyi kabul
etmeyenler insanin fiillerinin zorunlu oldugunu savunurlar. Onlar insanmn fiilini;
titreme, c¢arpinti ve terleme fiilleri gibi insan bedeninin zorunlu olarak
gerceklestirdigi eylemler olarak goriirler. Buna goére insan bedeninin bu fiilleri
zorunlu ve belirli bir sebep-sonug iliskisinde meydana gelir. Burada insanin her hangi
bir kudreti ve bunu ortaya ¢ikartacak bir iradesi de yoktur. Aslinda ihtiyari hareket ile
diger hareketler arasinda belirgin bir fark vardir. Ornegin elimizi kendi istegimizle ve
tercihimizle kaldirdigimiz durumla elin kendiliginden titremesi arasindaki farki agik
bir sekilde goriiriiz. ilki kendi tercihimizle meydana gelirken digeri bir hastalik vs.
sebebiyledir. Buna gore insanin yapmakla terk etmek arasinda se¢cimde bulundugu

hareketle zorunlu hareket birbirinden farklidir.182

Matiiridiyye kelamcilarinin bahsettikleri ciiz’i irade, kuskusuz Matiiridi’nin
ihtiyar kavramima verdigi anlama dayanmaktadir. Matiiridi, ihtiyar kavramiyla
insanin  O0zgilirliigli ve sorumlulugunu temellendirmistir. Ona gore irade, se¢gme
hiirriyetine (ihtiyar) gore fiil isleyen her failin sifatidir.!83 O, iradeyi bu sekilde
tanimlamasina ragmen fiille ilgili hususlarda daima iradeden daha c¢ok ihtiyar
kavramini kullanir. Onun bu kavramla insanin 0zgiirce fiil yapmasini anlatmak
istedigini goriiriiz. Ornegin onun; tabiatcilar, Seneviyye’yi ve diger inanglar1 tenkit
ederken daima se¢me hiirriyeti olarak ifade edebilecegimiz ihtiyar kavramiyla
diisiincelerini agikladigina sahit oluruz.!84 Bu nedenle ihtiyar kelimesini incelememiz

faydali olacaktir.

Ihtiyar, iyilik anlamma gelen hayr kelimesinden tiiremistir.185 Hayr; akil,

adalet, fazilet, faydali olan seyler gibi herkesin ¢okgca istedigi seylerdir.!8¢ Isfehani

181 Nesefi, Tebsira, c. 2, s. 112.

182 Nesef, age., c. 2, s. 173; Seyyid Bey, age., s. 13.

183 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 343.

184 Matiiridi, Tevhid, s. 180-190.

185 1bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “hayr” md., c. 2, s. 1298.
186 [sfehani, el-Miifredat, “hayr” md., s. 300.
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ihtiyar1, kendisinde hayir oldugu diisiiniilen bir seyi segmek seklinde tanimlar.!87 ibn
Manzur, ihtiyar kelimesinin bir seyin 6ziinii se¢gmek ya da 6ziinii almak oldugunu
belirtir.188 Tehanev1 ihtiyarin bir seyi baska bir seye tercih etmek, o seyi tahsis etmek,
digerinden onu 6ne almak anlamina geldiginden bahseder. Buna gore ihtiyarda iki
anlam dikkatimizi ceker. Ilki insanin bir fiili yapmak istediginde yapmasi, yapmak
istemediginde yapmamasidir. Ikincisi ise bir seyi yapmak veya yapmamak
imkanidir.!8 Bu ikinci anlamda insanin Oniindeki birden fazla tercih sebebinin
olmasit ve bunlardan birisini se¢mesinin kastedilmesi miimkiindiir. Eger insanin
oniinde hi¢ bir secenek olmazsa o fiilin zorunlu bir davranis oldugu sdylenebilir.
Buna gore ihtiyar birden ¢ok davranis sekilleri arasindan en hayirlisini, en iyisini ve
en faydalisini segme, ayirt etme iradesi ve karar1 olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
ihtiyar her hangi bir dis zorlama olmaksizin insanin kendi inang ve kararina en uygun
olani se¢ip ona yonelmesidir. Bu bakimdan ihtiyar, iradenin ahlaka yonelik tarafidir.
O, siradan bir yonelisi degil de bilingli bir davranista bulunmay1 ve tercihi ifade
etmesi nedeniyle ahlaki alana gecisi gostermektedir.!9 Bu nedenle o, iradeden daha

Ozeldir.191

Nitekim Aristoteles, Eudemos’a Etik adli eserinde tercih ile isteme (irade)
arasindaki farki acik bir sekilde ortaya koyar. Aristoteles’in tespitlerine gore tercih ile
isteme arasindaki ilk fark; tercih edilen seyin bizzat kisinin kendisine bagli iken
istemenin kisinin kendisine bagli olmamasidir. Ciinkii insan kendi elinde bulunan
seylerde tercihte bulunmasina karsilik kendi elinde olmayan seyleri isteyebilir. ikinci
olarak; insan, miimkiin olan seylerde tercihte bulunur. Fakat o, imkansiz seyleri de
isteyebilir. Diger bir fark; arzu ile tutkuda genellikle ac1 bulunmakla beraber insanin
pek cok tercihinde acinin bulunmamasidir. Dordiincii fark; tutku ve arzu hayvanlarda

bulunmakta iken onlarda tercih yetenegi yoktur. Tutku ve arzu insanda da bulunurken

187 [sfehani, age., “hayr” md., .302.

188 [bn Manztr, age., “hayr” md., c. 2, s. 1300. )

189 Tehanevi, Kessaf, “ihtiyar” md., c. 1, s. 119-120. (“Imkan” olarak terciime ettigimiz kelime metnin
aslinda “sihhat” seklinde gegmektedir. Burada “imkan” anlammin kastedildigi ve bu anlamin daha
uygun oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in “imkan” seklinde terciime ettik.)

190 Cagrici, Mustafa-Hokelekli, Hayati; “irade”, DIA, Istanbul, 2000, c. 22, s. 381.

191 Tehanevi, Kessaf, “ihtiyar” md., c. 1, s. 119; Cagrici-Hokelekli, “irade”, c. 22, s. 381.
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insan tutku ve arzudan bagimsiz tercihte bulunur. Besinci fark; bir konuda hedefe
ulagsmak sadece istenebilirken amaca ulagsma konusunda, tercihin yapilamamasidir.
Tercih sadece amaca ulastiran vasitalarda yapilir. Ornegin mutlu olmak veya saglikli
olmak tercih edilmez, istenir. Fakat mutlu olmaya veya saglikli olmaya ulagtiran
vasitalar tercih edilir. Yine istemede kesinlik olmayabilir ama tercihte kesinlik s6z

konusudur.192

Aristoteles’e gore tercih bir (istege bagli) secimdir fakat her se¢im bir tercih
degildir. Tercihte biri yerine bir baskasi se¢ilir ve bu se¢im de detayl1 bir inceleme ve
distinmeyi gerektirir. Nitekim herkes tercih ettigi seyleri ister ama her istenilen sey
tercih edilmez. Tercih edilmis her sey isteyerek yapilirken; isteyerek olan her sey
tercih edilmis anlamina gelmez. Tercihe uygun olarak yapilan davraniglarin da hepsi

isteyerek olurken istege bagli davraniglarin hepsi tercihe uygun olmaz.193

Aristoteles’in bu agiklamalarinda tercih ile irade arasindaki farki belirgin bir
sekilde goriiriiz. Onun diisiincesine gore ahlaki alanin tercih yani secimle ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore ahlakli olmak insanin tercihleriyle alakalidir.
Insanin erdemli olmasmi tercihleri belirlerken tercih, insanin hedefe ulagsmasini
saglayan en Onemli vasitadir. Bir insanin iyiliginin ve kotiiliigliniin temelinde
tercihleri bulunuyorsa, iyilik ve kotiiliikk insanin kendisine bagli demektir. Fakat
Aristoteles insanin 1yi veya koti olusunu tercihlerine bakarak bilmenin kolay
olmadigini bu nedenle onun islerine bakarak degerlendirme yapmanin gerektigini

belirtir.194

.....

degerlendirir. O, insanin bir takim fiillerini kendi tercihine gore yaptigiin bilincinde
oldugunu belirtir. Ona goére insan kendisinin bu tiir fiillerin faili oldugunun da
farkindadir. Ciinkii insan, kendi fiiliyle baskalarimi etkileyebilecegini de bilir. Eger

insan, ihtiyari fiile sahip olmasaydi sonucglarin1 gozeterek hesapladig: fiiline giic

192 Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 42.
193 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 44-45.
194 Aristoteles, age., s. 48.
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yetiremez oldugu takdirde biiyiik kederler yasardi. Bununla beraber insan tercihe
bagl fiil sahibi oldugundan tercih edip begendigi bir fiilin, tam aksini de segebilir.
Sayet insan, zorunluluk i¢inde olsaydi tercih yapamazdi. Ayrica insan, duyu bilgisi
vasitasiyla kendi fiilinin faili oldugunu da idrak eder.!95 Bu nedenle insan bilingli bir

tercihte bulundugunun farkindadir.

sahibi olmasina baglar. Ciinkii insanin yapisi imtihan olmasina yoneliktir. Allah,
onun yapisinda iyi ve kotiiyii birbirinden ayirt edecek akil ve gesitli vasiflara sahip
tabiatlar var etmistir. Bu nedenle Allah, insanlar1 kendilerindeki tercih yetenegi ve
tercihe bagli eylemleri nedeniyle giizel ahlaka ve degerli davraniglara davet

etmistir.196

Ihtiyari fiilin en belirgin sekilde ortaya ¢iktig1 alanlar ise ahlaki catismalarn
oldugu imtihan donemleridir. Boyle durumlarda insanin tercihleri, ileriye doniik
olarak iyi veya kotii pek ¢ok sonuca kapr aralamaktadir. Clinkii sikintili durumlarda
yapilan tercihler insanin dziiniin bir aynasi gibidir. Iyi bir ahlaki yapiya sahip olanin
tercihleri bu yapiy1 korumaya yonelik olurken kotii ahlaka sahip insanin tercihleri, o
kotiiligii artirict nitelikte olabilir. Bununla beraber iyi ahlaka sahip oldugu diisiiniilen
bir insanin sikintili durumda kétii davranislar sergilemesi, iyi ahlakin heniiz o kisinin
bilinyesine yerlesmedigini gosterebilir. Kotii oldugu zannedilen bir insanin bdyle
durumlarda iyiyi tercih etmesi, kotiiliiglin onda huy haline gelmedigine isaret

edebilir.

Nitekim Matiiridi, Allah’in insanlar1 durumlarin degismesi ve birbiriyle
catigmasi gibi hallerle denedigini belirtir. Ona goére imtihani ifade eden kelimelerden
birisi olan iptila kavrami; i¢inde siddetli sikintt bulunan imtihandir. Bu nedenle
darlik, sikinti, bolluk, refah ve ibadetle ilgili cesitli konular iptila kavraminin

kapsamina girer. Bu tiir durumlarda insanin tavri yani tercihleri ve buna bagh fiilleri

195 Matiiridi, Tevhid, s. 400-184.
196 Matiiridi, age., s. 301.
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onun ne kadar iyi veya kotli oldugunu gosterecektir. Ciinkii ona gore bir insanin

1yiligi veya kotiiliigii ancak tabiatina muhalif durumlarda agiga ¢ikar.197

Matiiridi’nin imtihan siirecinde insanin i¢ biinyesindeki ¢atismalar1 daima
vurguladigimi goriiriiz. Bu ¢atigmanin nedenleri arasinda insan yapisindaki gesitli
tabiatlarin ve nefsin varligi, bunlara ait arzularin ve siddetli tutkularin olmasi, ve
biitiin bunlarin karsisinda da aklin bulunmasidir.!98 Nitekim Matiiridi, gerek tabiatin
gerek nefsin gerekse de aklin farkli 6zelliklerde yaratilmalarinin ve bunlarin bir
diizen igerisinde insanda bulunmasinin da imtihan nedeni oldugunu vurgular.!%°
Insandaki bu ii¢c unsurun istekleriyle iyi ve kotii deger yargilar1 birbiriyle kimi zaman
uyumlu olabilirken bazen de ¢elismektedir. Sonugta insanin i¢ diinyasinda bir gerilim
olmakta ve insan ahlaki egilimlerine gére bunlardan birinin tarafin1 se¢ebilmektedir.

Iste bu noktada fiillerin ahlaki boyutu insanin yaptig1 tercihlerle ortaya ¢ikmaktadr.

Insan yapisindaki bu unsurlarin birbirleriyle ¢atismasina neden olan sey her
birinin kendisine has iyi-kotii, giizel-¢irkin anlayislarmin farkli olmasidir. Matiiridi
bir seyin iyi veya kotli goriilmesinin iki sekilde olacagini belirtir. Bunlardan ilkinin
insan tabiatinin bir seyi iyi gormesidir. Clinkii insan tabiati, bir seyde asli iyilik
bulunmasa bile kendisine zevk vermesinden dolay1 o seye istek duyar. Bir seyin iyi
ve gilizel goriilmesinin diger nedeni ise; akil sebebiyledir. Buradaki iyilik ya o seyin
0zii nedeniyledir veya bu sey bir emirdir ya da sonucu dvgiiye neden olmaktadir. Ona
gore akil; tabiatin iyi ve gilizel hakkindaki degerlendirmelerini denetleyen ve kendi
kriterlerine uymadiginda tabiati engelleyen bir yapida yaratilmigtir. Tabiatin bir seyi
istemesi veya istememesi zorunlu bir fiildir. Clinkii buradaki begenme bir egilimden
kaynaklanmaktadir. Tabiatin sevdigi sey ona uygun geldigi i¢in, tabiat onu istemistir.
Dolayistyla tabiatin bu fiili kendiliginden olusan bir meyldir ve tabiat kendisine uyun
olana kayivermistir. Aklin sevmesi ve sevmemesi ise ya apacik bir sekilde veya

inceden inceye derinlemesine bir diisiinmenin sonucunda gergeklesmistir. Bu nedenle

197 Matiridi, Te’vilat, c. 4, s. 5-6.
198 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 550.
199 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 251-252.
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aklin bir sey hakkinda ahlaki bir yargida bulunmasi ihtiyari bir hiikiimdiir. Buna gore
aklin bir seyi sevmesi, ihtiyari sevme iken o seyi sevmemesi ihtiyari sevmemedir.
Matiiridi’ye gore insan, bu noktada akil tarafindan giizel goriilen seyi tercih etmekle
ve tabiatin meylettigi seyi terk etmekle imtihan olmaktadir. Insanin muhatap ve
sorumlu olmasi; tabiatin meylettigi ve aklin nefret etti§i seyleri terk etmeye

yoneliktir.200

Burada tabiatin meyli ifadesiyle sebep-sonug iliskisine gore insanda var olan
biyolojik yapiyr gdérmekteyiz. Insanin bu yapisi aynm zamanda insandaki zorunlu
fiilin de sebebidir. Matiiridi, zorunlulugun insanin tamamina ait oldugunu kabul
etmez ve insanin akli yoniine vurgu yapar. Ciinkii akil, tercihteki en 6nemli unsurdur
ve insan akli tercihlerle ahlaki kimligini olusturur. Bu bakimdan aklin insan
bilinyesindeki sebep-sonug iliskisini kontrol eden bir sistem oldugu sdylenebilir. Akil-
tabiat miicadelesine benzer bir durum akil-nefs arasinda da goriilmektedir. Burada
insan, aklin dogrulanyla c¢elismedigi siirece nefsin ve tabiatin arzularini yerine
getirebilmektedir. Fakat her ne zaman akilla bu iki unsurun istekleri ¢elisir, o zaman

insan bu tiir isteklerden uzaklasarak akla yonelmelidir.20!

Bu agiklamalarin ardindan 6nemli bir nokta dikkatimizi ¢ekmektedir. O da
hem aklin hem de tabil ve nefsi arzularin insandaki tercih 0zelligini
etkileyebilmesidir. Bu unsurlarin iradeyi etkilemesinin detaylarina iliskin
Matiiridi’de ¢ok detaylt bilgi olmamakla birlikte onun ifadelerinde bu etkilenisi
acikca goriiriiz. Ornegin o, zinanm kétiiliigiinii hem selim aklin hem de miisliiman
tabiatinin ¢irkin gordiigiinden ve ondan nefret ettiginden bahseder. Buna karsilik o,
“Eger miisliiman kisi, nefret etseydi boyle bir seyi yapmazdi.” seklindeki bir tenkide;
o kisinin bundan nefret ettigini fakat yapisinda bulunan siddetli tutkularin; ona baski
yapmasi, onu maglup etmesi ve onun bu fiilden nefret etmesine ragmen, kotiiligi

yaptig1 o anda bu nefretin, duygular tarafindan engellenmesi nedeniyle bu arzularin

200 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 251-252.
201 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 267.
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onu bu kétii fiile sevk ettiginden bahseder.202 Kimi zaman duygularin kimi zaman da
aklin iradi fiile sebep oldugunu goriiriiz. Fakat fiillerin, ahlaki bir nitelik kazanmasi
icin aklin kriterlerinin esas alinmas1 gereklidir. Iradi fiilin ahlaki boyutunu
belirleyebilmemiz i¢in simdi de iradi fiilde tercihin nasil bulundugunu ve ahlaki

tercihin tagimasi gereken 6zellikleri inceleyecegiz.

2.2. 2. iradi Fiilin Ahlaki Tercihle iliskisi

Iradi fiilin; gerek ahlaki konularda gerekse hayatin diger alanlarinda insanmn
kendi tercihine bagh yaptig1 fiilleri kapsadigmi soyleyebiliriz. Ahlaki fiillerin
temelinde ise tercihe sebep olan bir ideal begenme vardir.203 Matiiridi’de bunun adi
giizel bulma, hoslanma seklindedir. Ona gore insanin bir seyi giizel gormesinin
nedeni; tabiatinin ve aklinin giizel bulmasi nedeniyledir. Dolayisiyla insan, tabiatin
veya aklin giizellik anlayisina gore tercihte bulunur.204 Burada bir takim sorularla
kargilasmamiz miimkiindiir. Bu sorular; ahlaki fiilde her hangi bir gayeyi se¢gme
konusunda ahlaki hiirriyetten s6z edebilir miyiz? veya insan her tiirlii zorunluluktan

uzak olarak m1 eylemde bulunuyor? seklinde karsimiza ¢ikar.205

Bu sorulara cevap bulabilmemiz i¢in fiilin olusum asamalar1 ve tercihin bu
stirecte hangi anda bulundugunun bilinmesi i¢in genel olarak fiilin yapisim
incelememiz gereklidir. Boylece ahlaki fiilin tercih acgisindan temellendirilmesi
hedeflenmektedir. Fiilin var olma asamalar1 ve tercihin fiille iliskisi bakimindan
Matiiridi’de detayli acgiklamalar goérmemekle beraber onun bir ifadesi dikkat
cekicidir. Ona gore insan eylemlerinin bagslangic asamasi olan niyet, 6nemli bir
unsurdur. Ornegin insanin aklina bir diisiince gelir. Bu diisiincenin insan aklina
gelmesinde insanin higbir etkisi yoktur. Sonra insan bunu diigiiniir ve buna niyet eder.

Sonra niyetini iradeye gonderir. Irade ise talep ve eyleme neden olur.206

202 Maturidi, Te’vilat, c. 431.

203 Ulken, Ahlak, s. 22.

204 Maturidi, Te’vilat, c.

205 Ulken, Ahlak, s. 22.

206 Maturidi, Te’vilat, c. 3, s. 140.
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Fiilin olusumuyla ilgili siireci kisaca 6zetleyen bu agiklamay1 Fonsegrive’nin
(6. 1917) verdigi bir drnekle detaylandirmak miimkiindiir.207 Insanin aklina bir fiili
yapmak fikri gelebilir. Ayn1 anda insana bagka birisi tarafindan farkli bir sey yapma
teklifi de gelebilir. Burada insan, her bir fiili, kendi kendine zihninde bir anda
tasavvur ederek sonuclarini mukayese eder. Bu kiyaslama esnasinda insan, bu
fiillerin 1yi ve kotli yanlar1 ile sonuglarin iyi ve koti taraflarini da degerlendirir.
Buna gore ortaya ¢ikan diigiinceler, bunlardan birini yapmaya tesvik ederken digerini
de engeller. Bu nedenle bunlara deva’i adi verilir. Babanzade Ahmet Naim deva’i
kelimesine bir not diiserek bu kelimenin Fransizca karsiliginin “motifs” oldugunu
belirtir208. Bununla beraber o, insani fiile siiriikleyen mobiles adi verilen bagka
unsurlarin varligindan bahseder. Buna gore deva’i denilen sey yani motifs; insanin
bir fiili yapip yapmamasi yoniinde zihni bir takim sebeplerdir. Bunlar akildan
kaynaklandig1 i¢in onlarin temelinde bilgi ve derinlemesine diislinme (teemmiil)
bulunur. Mobiles ise duyu ve duyum giicii sonucunda ortaya cikan istek, hirs ve
arzudur. Bunlara bevais ad1 verilir. Bevais kelimesinin tekil hali “bais”dir. Bu kelime
gondermek, uykudan uyandirmak anlamina gelen “b-a-s” fiilinden tiiremistir.209 Ayni
zamanda bu fiil, bir seyi harekete gecirip yonlendirmek anlamindadir.210© Buna gore
insan1 fiile siiriikleyen iki unsurdan ilki zihni unsurlar, digeri duyusal yani tabii

unsurlardir.211

Fonsegrive’nin fiilin olusumuyla ilgili verdigi bu bilgilerde deva’i olarak
belirtilen kisimda sadece akli unsurlara yaptigi vurgunun, Matiiridi’nin ihtiyari fiil
anlayisima da uygun diistiigli goriilmektedir. Cilinkii Matiiridi’ye gore ihtiyari fiilin
temeli akla dayanmaktadir. Fiilden onceki asamada insan zihnine gelen gerek hissi

gerek akli biitiin uyaricilar aklin stizgecinden gegirilerek degerlendirilmektedir. Eger

207 Fonsegrive, Georges; Ilmii’n-Nefs, ¢ev. Babanzdde Ahmed Naim; Matbaa-i Amire, Istanbul, h.
1331, s. 426-427.

208 Fonsegrive, age., s. 426.

209 Fonsegrive, age., s. 427.

210 {sfehani, el-Miifredat, “ba’s” md., 132.

211Giintimiizde deva’i kelimesinin karsilig1 “gilidii” yani motiv kelimesidir. Giidii; organizmay1 eyleme
iten ve eylemi yonlendiren ig¢sel uyarimdir. Diger bir tarif ise insanin enerjisini belirli bir hedefe
yonlendiren bilingli ya da bilingsiz, kimildatici nedendir. Bunlar; duygular, istekler, beklentiler ve
kaygilardir. (bkz: Bakircioglu, Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji So6zligi, “giidii” md., s. 751.)
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insan bu mukayese siirecinde aklin belirledigi esaslara gore tercih yaparsa ihtiyari fiil
yapmis olmaktadir. Eger kendisindeki tabii unsurlar ve tutkular agir basarsa onlarin
dogrultusunda secim yapmaktadir.212 Fakat tutkularin insami etkilemesi durumunda
kisi secim yapiyor gibi goriinse de aslinda burada bir tiir siiriklenme yasadigini
sOyleyebiliriz. Bu da insanin kendini ve aklini, yapisinda bulunan tabii unsurlarin
akisina birakmasidir. Dolayisiyla insan, bu asamada sanki zorunlu fiil sahibi bir
varlik konumuna ge¢mistir. Ciinkii akli unsurlar etkinligini yitirmis ve insan bir tiir
zorunlulukla cebren fiil yapmistir. Insandaki tabii unsurlara ait olusumlar belirli bir
sebep-sonug iliskisine baghidir. Ornegin kalbin bir seyi sevmesi dogrudan onun
kendine hos gelen seye meyletmesiyledir. Burada temeli iyi ve kotiiyii ayirt etmeye
yonelik bir ¢aba olmaksizin kalbin dogrudan yonelimi s6z konusudur.213 Bu nedenle
insanin gerek tabiatina gerekse de nefsi arzularina gore yaptig1 eylemlerinde ahlaki

Ozgiirlikten s6z etmek miimkiin gdziikmemektedir.

Insan zihninde fiilden 6nce eylemlere yonelik diisiince ve arzular arasindaki
degerlendirmelerden sonra kast ve azm denilen siire¢ baslar. Kast siirecinde insan bir
karara ulasir ve buna gore bir tercihte bulunur. Azmde ise, insanda bir rahatlama
meydana gelir.2!4 Cilinkii arttk mukayese siireci bitmis ve karar verilmistir. Daha
sonrasinda insan neye karar verdiyse onun gere§ini yapar. Biitlin bahsedilen bu
seyler 6zetlendiginde tercihe bagli yapilan bu tiir fiillerde temelde bes tane asamanin
varh@ goriilmektedir. Ilki; fiilin diisiiniilmesi, ikincisi fiilin lehinde ve aleyhinde
olan akil kaynakli deva’i diisiincesi ve akil kaynakli olmayan diisilinceler, ii¢linciisii;

mukayese siireci, dordiinciisii kast ve azm, besincisi ise fiilin gerceklesmesidir.215

Fiilin gerceklesmesinden oOnceki ve sonraki siirecte insanin se¢me

Ozglirliglinlin ortaya ¢iktig1 asama hangisidir, diye sordugumuzda cevap; kast ve

212 Maturidi, Te’vilat, c. 1, s. 251.
213 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 101.
214 Fonsegrive, [lmii’n-Nefs, s. 428.
215 Fonsegrive, age., s. 429-430.
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azmin gorildigl siire¢ seklinde olacaktir.2!¢ Bunu daha iyi anlayabilmemiz i¢in bu

kelimelerin anlamlarini incelememiz gerekir.

Ibn Manzur kast kelimesinin i’timad demek oldugunu belirtir. I’timad ise bir
seye dayanmak ve giivenmek anlamindadir. Ayrica ona gore kast, bir seye yonelmek
manasina da sahiptir.217 Azm kelimesi ise bir isi tamamlamaya kalbi baglamaktir.218
Tehanevi azmi; iradenin baglanmasi olarak tarif eder. Baska bir deyimle nefsani
arzular ve istekler ile akli diisiinceler sonucunda ortaya ¢ikan, tereddiitten sonraki
meyle azm denilmistir. Eger insan karsisina ¢ikan segeneklerden birini se¢gmezse bir
zihin karisikli§1 yani tereddiit yasar. Sayet her hangi birini secerse o zaman azm
meydana gelir. Azm ile niyetin ayni anlama geldigini sdyleyenler oldugu gibi ikisi
arasinda fark oldugunu belirtenler de olmustur.2!® Bununla beraber azm ile ayni
anlamda kullanilan niyet kelimesi ise bir zarar1 gidermek veya bir faydayi elde etmek
amacina uygun oldugu disiiniilen seye kalbin yoOnelmesidir. Niyet liigatte azm
demektir. Dini anlamda ise kast anlamin1 tasir. Niyetin diger bir tanimi ise (istenen)
bir ise kalbin karar vermesiyle beraber kalbin her seyiyle ona yonelmesi ve
meylidir.220 Biitiin bunlar; aralarinda kiigiik farklar olmasina ragmen, belirli bir sey
hakkinda kesin karar verme siirecini anlatan ve insanin ciiz-i iradesini yani tercih
hiirriyetini ifade eden kavramlardir.22! Dolayisiyla insan her hangi bir karar verme

asamasinda pek ¢ok fiil gerceklestirir.

Bahsi gecen azm kelimesi tek basina insanin fiilini icra etmesini ifade eder.
Fiilin icrasindaki azm, geri donmeyecek sekilde kesin bir karar veristir. Kendisinde
asla tereddiit bulunmaz. Azm, ayni zamanda insanin yaratilmis kudretinin tercihi
dogrultusunda fiilde bulunmasidir ki;222 bu da insanin fiildeki 6zgiirligliniin

karsihigidir. Bu bakimdan azm, tercih edilen tarafi kuvvetle se¢cme anlamina

216 Fonsegrive, age., s. 430.

217 {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “kasd” md., c. 5, s. 3642.
218 Jsfehani, el-Miifredat, “azm” md., 565.

219 Tehanevi, Kessaf, “azm” md., c. 2, s. 1180.

220 Tehanevi, Kessaf, c. 2, “niyet” md., s. 1735.

221 Seyyid Bey, Usilii Fikh Dersleri, s. 17.

222 Jbn Hiimam, el-Miisayere, c. 2, s. 12.
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geldiginden ve vaz gegme ihtimali olmadigindan ona “azm-1 musammam” da
denilmistir. Azm-1 musammam asamasi fiile en yakin siirectir.223 Bunu daha agik bir
sekilde ifade edersek insandaki kiilli irade, fiillden Once potansiyel halde
mevcuttur.224 Ciiz-1 irade ise kiilli iradenin bir seyle iliskilendirilmesinden sonra
ortaya cikar. Dolayisiyla ciiz-i irade, fiil ile beraber bulunur. Insan kendisinde
bulunan irade giiclinii bir fiile yonelttiginde (azm) bu yonelisle beraber fiil, Allah
tarafindan yaratilir. Buna gore ciiz-i irade ile fiil ayn1 anda gerceklesir. Ornegin insan
yiirlimeyi tercih edince yani Allah’in kendisinde yarattii iradeyi yiiriimek fiiline

yonlendirip kullaninca yiiriimek fiili baslar. Insanin ayaklar1 hareket eder.225

Insanm tercihe bagli her tiirlii fiili bu sekilde gerceklesirken ahlaki fiillerdeki
tercihlerini diger tercihlerden ayiran dort temel 6zellik vardir. Bunlardan ilki; ahlaki
tercihlerin akli olmasidir. Ahlaki tercihlerin akli olusu onlarin evrensel oldugu
anlamma gelmemekle beraber onlar evrensel olanla uyumlu ve ona yonelmeye
meyillidir. Dolayisiyla buradaki akliligin baskalariin tecriibeleriyle de ahenk i¢inde

oldugu anlasilir.226

Ahlaki tercihlerdeki diger bir oOzellik onlarin ideal olmalaridir. Ahlaki
tercihlerin ideal olusu onlarin bir ilke veya bir hedef olarak herkesce kabul
edilmeleridir. Bizim subjektif begenilerimiz nesnel degildir. Fakat bunlar ferdi asip
nesnel olana yaklastig1 Ol¢iide ideal olmaktadir.227 Nitekim Matiiridi’nin nesnel
ahlaki degerlerin bilinmesinde sagliklt akil ile selim tabiatin gerekliligini
vurguladigini goriiriiz.228 Bununla beraber goreceli degerler insandaki tabii unsurlara

dayandigi i¢in Ozneldirler. Buna karsilik Matiiridi’nin 6znel ahlaki degerlerde, akla

223 Yiiksel, Sistematik Kelam, s. 87.
224 Seyyid Bey, age., s. 17.

225 Seyyid Bey, age., s. 18.

226 Ulken, Ahlak, s. 23.

227 Ulken, age., s. 24.

228 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 69.
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uygunlugu 6n planda tutmakla bir bakima onlari nesnel degerlere yaklastirdigini

sOyleyebiliriz.229

Ahlaki tercihlerin ticlincli 6zelligi etkin olmalaridir. Ahlaki tercih, sadece
begenme ve se¢gmeden ibaret degildir. Ayni zamanda bu tercihin bagkalarin1 da
etkilemesi ve onlarin da bu tercihi kabul etmelerinin saglanmasi gereklidir.230 Burada

pasif bir ahlak anlayis1 yerine dinamik bir ahlak diisiincesi hakimdir.

Ahlaki tercihlerin son 0zelligi onlarin sarsilmaz olmalaridir. Bu yoniiyle
ahlaki tercihler psikolojik egilimlerden kaynaklanan tercihlerden ayrilirlar.23! Insan,
hem i¢ hem de dis etkenler nedeniyle daima degisebilen bir yaprya sahiptir. Insanin
bu yapisiyla beraber degisen diisiinceler her zaman insan zihninde mevcuttur. Ahlaki
tercihler s6z konusu oldugunda belirli bir hedef ve idealle, bunlara yonelik bir
kararliligin olmasi gereklidir. Eger bu kararlilik olmazsa iyi ve dogru davranislar
insanda sabit hale gelemeyecektir. Dolayisiyla sartlara ve zamana gore degisen

davranig kaliplar ortaya ¢ikacaktir ki bu da ahlaki olmayan bir durumdur.

Matiiridi’nin ahlaki kararlilikla ilgili olarak sabretmek kavramini kullandigini
sOyleyebiliriz. Ona gore sabreden kisi; kendisini kontrol eden, Allah’in emrettiklerini
yerine getirmek icin gayret eden, nefsinin arzusuna ve tutkularna karsi kendini
koruyandir. O, sabredenlere 6rnek olarak Hz. Musa doneminde yasayan ii¢ grup
insandan bahseder. Bunlardan birincisi; ilim sahibi insanlardir. Bu insanlarin temel
Ozellikleri; bu ilimlerinden asla taviz vermemeleri, kendilerine vaad edilen ahiret
hayatina kesin bir sekilde inanmalar1, Allah’in emrettigi fiilleri yapmada kararl ve
sabirli olmalari, nefislerinin arzu ve isteklerini yerine getirmede kendilerini kontrol
etmeleridir. Bu kisiler din konusunda da ayni hassasiyeti gosterirler. ikinci grup;
firavunun sihirbazlaridir. Firavun, onlar1 6liimle ve iskenceyle tehdit etmesine

ragmen onlar bunu hice saymislar ve imani bir kararlilik gostermislerdir. Ugiincii ise

229 Bu konuda dogrudan Matiiridi’de bir ifade olmasa da boyle bir anlami; aklin tabiat ve nefs ile
catismasinda akli 6n plana ¢ikarmanin gerekliligine vurgu yapmasindan ve goreli degerlerin akilla
catismadig siirece iyi kabul edilmesinden ¢ikartabiliriz. (bkz. Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 511.)

230 Ulken,Ahlak., s. 25.

231 Ulken, age., s. 24.
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firavunun yakininda olan fakat imanm gizleyen kisidir. Firavun, Hz. Musa’y1
Oldiirmeye niyetlenince imanini agiga ¢ikarip onu, cani pahasina savunmustur.232
Matiiridi’ye gore bu li¢ grup insan, sahip olduklar1 bu kararlilik 6zelligi nedeniyle
adalet ve hidayete ermis olmakla vasiflanmistir. Onlarin bu tavirlari, dinini kaybetme
korkusu yasayan biitiin miiminler i¢in zorunludur. Béyle bir durumdaki insan her ne
pahasina olursa olsun dininden asla taviz vermez.233 Matiiridi’ye gore din ile ahlak i¢
ice oldugundan, bahsedilen kisilerin tavirlarinin hem din hem de ahlak i¢in gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Esasinda bahsedilen insanlarin davraniglarinda, ahlaki
yoniin daha agir bastigin1 gérmek miimkiindiir. Clinkli 6viilen bu insanlarin ahlaki
kimliklerindeki kararlilik, kalic1 bir 6zellik haline gelmemis olsaydi onlarin bdyle
zorlu bir smavda basarili olmalar1 diisliniilemezdi. Buna goére ahlaki kararlilik
insanda kazanilmis bir tabiat yani karakter olmalidir ki; insan bu kararliligin1 her

alanda ve 6zellikle dini sahada gosterebilsin.

Kazanilmig tabiatta ahlaki tercihlerin amag¢ olmaktan ¢ikarak temel neden
haline doniistiigiinii séylemek mimkiindiir. Bunu soyle bir 6rnekle agiklayabiliriz.
Eger birisine her hangi bir konuda bir seyi yapip yapmadigi soruldugunda o kisi
diirlistce davranip o seyi yaptigini sOylilyorsa ve bunun sonuclarina da katlaniyorsa
bunu ahlaki agidan nasil degerlendirmemiz gerekir, seklinde bir soruya soyle cevap
vermek miimkiindiir. O kisi “Amacim diiriist bir insan olmakti1 ve o nedenle diiriist
davranmay1 se¢tim.” seklinde cevap veriyorsa bu cevap bilingli olarak yapilan ahlaki
bir se¢imi anlatmaktadir ve bu fiil, insanin diiriist olma yolunda yaptig: bir tercihtir.
Fakat bu kiside diiriistliik, heniiz sabit bir karakter haline gelmemis demektir.
Bununla beraber kisi zaten diiriistse ve diiriist oldugu i¢in dogruyu sdylediyse onun
yaptig1 bu se¢im ve buna bagli hareket, kazanilmis tabiat1 nedeniyledir. Bu kisi i¢in
baska bir alternatif diisiiniilemez. Dolayisiyla diiriistliik bir amac¢ degil asli bir

nedendir. Yani kisinin dogru sdylemesinin nedenidir.234

232 Maturidi, Te’vilat, c. 3, s. 616.
233 Matiridi, Te’vilat, c. 3, s. 617.
234 Heller, Bir Ahlak Kuramu, s. 80.
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Buraya kadar bahsettiklerimizi 6zetleyecek olursak; insanin her tiirli fiili
belirli siire¢lerin ardindan meydana gelmektedir. Bunlarin arasinda gerek
Matiiridi’'nin gerekse Fonsegrive’nin vurguladigi gibi niyet, kast ve azm denilen
asama; Ozellikle insanin tercih yeteneginin ortaya ciktigi durumu anlatmaktadir.
Matiiridiyye’ye gore bu asamada insanda potansiyel olarak bulunan irade, belirli bir
seye tahsis edilmekte ve tahsis edilen bu iradeye gore fiill meydana gelmektedir.
Fiilin ahlaki boyut kazanmasi ise yine bu asamada gergeklesmektedir. Ciinkii insan
tercihlerini ya akli Ol¢iiler veya yukarida bevais olarak belirtilen istek ve arzulara
gore yapacaktir. Iste fiilin olusumundan 6nce insandaki zihni diisiinme asamasi akil

ve arzular arasindaki ¢atismayi ifade etmektedir.

Insanmn bu ¢atismadan sonraki tercihleri ise ahlaki kimliginin olusmasina
zemin hazirladig1 gibi ayn1 zamanda bu kimligin mahiyetini belirlemektedir. Ciinkii
Matiiridi’ye gore Allah, tercihine gore insanin fiilini yaratmaktadir. Iyiligi secen igin
tyilik, kotiligii secen i¢in kotiiliik yaratilmaktadir. Dolayisiyla her fiil, failinin
istegine gore var olmaktadir.235 Tercihe gore yaratilan bu fiiller, fail tarafindan tekrar
tekrar tercih edildikge zamanla birer aligkanlik haline gelecektir. Artik insan neyi
tercih ettiyse ona kars1 i¢inde bir sevgi var olacak ve o seye ait vasfi kazanacagindan
bu davranislar sonradan kazanilmis bir tabiata doniisecektir.236 Kazanilmis tabiatin
olugmasindan sonra yapilan tercihler artik hep bu tabiatin yapisina uygun olacaktir.
Bu nedenle Matiiridi’ye gore akli tercih ¢izgisinde olusan kazanilmis tabiatin varligi

ahlaki kimligin esasidur.

Tercihler, ayn1 zamanda ahlaki degisimin dinamigidir. Eger insanda degisim
s6z konusu olmazsa o zaman ahlaktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Fakat
insanin ahlaki degisimi ise bir ¢ok ihtiyari fiili yapmasima baghdir. Ornegin nasil ki
hasta bir insanin zayiflamasi i¢in kendi tercihiyle bir diyet programi uygulamasi
gerekiyorsa ahlaki agidan kotii huylara sahip bir insanin da kendini diizeltmeyi

isteyerek birbiriyle baglantili pek ¢ok tercihe bagl fiili yapmasi gereklidir. Bu agidan

235 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 291.
236 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 434.
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bakinca sadece ahlak hakkinda diisiinmek, konusmak, her hangi bir iyiyi onaylamak
yetmeyecektir. Bunun pratik hayatta ihtiyari fiillerle uygulamaya konmasi da

gereklidir.237

Tercihlerimiz bizim kim oldugumuzu, degerlerimizi yansitan en canl
delillerdir. Biz tercihlerimiz sayesinde ne kadar ahlak sahibi oldugumuzu ortaya
koyariz. Bununla beraber tercih ettigimiz fiillerin iyilik ve kotiiliigliniin bilinmesi ve
bunun ahlaki sonuglari, ahlaka deger veren herkes i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu

nedenle simdi de tercihe bagl fiil, ahlaki a¢idan tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

2. 2. 3. iradi Fiilin Ahlaki Tahlili

Fiillerdeki iyilik ve kotiliigiin bizzat o seyin Oziinden mi yoksa dinin
belirlemesiyle mi olduguna yodnelik tartisma; sadece Islam diisiincesinde degil ¢cok
onceki medeniyetlerde de var olan bir konudur. Bu konuyu ilk kez Platon,
Euthyphron adl1 eserinde ele almistir.238 Sokrates (MO. 399) ve Atinal1 bir kahin olan
Euhyphron arasinda gecen i1yi ve kotiinlin kaynagi hakkindaki diyalog, her ne kadar
kesin bir sonuca ulagmasa da insanlik tarihi boyunca iyi ve kotiiniin nasil
degerlendirildigini gozler oniine serer. Dinsizlikle su¢lanan Sokrates, dinin ve
dindarligin ne oldugunu, erdemlerin dinle iliskisini sorgular.23® Onun bu
sorgulamasinda iki farkli mesele karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki bir sey iyi oldugu
icin mi Tann tarafindan emredilmistir? Digeri o sey Tanr1 emrettigi i¢in mi iyidir?
seklindedir. Eger bir fiil Tanr1 emrettigi i¢in iyiyse ahlaki agidan bir tiir keyfilik s6z
konusu olacaktir. Buna gore bazen iyi olan sey baska zaman kotii olabilecektir.
Ormegin adalet kimi zaman iyi iken kimi zaman kotii olarak vasiflandirilacaktir. Eger
bir fiil ahlaken iyi oldugu icin Tanr1 tarafindan emrediliyorsa bu Tanri’dan bagimsiz

olarak 1yinin varhigin1 gosterecektir.

237 Maturidi, Te’vilat, c. 3, s. 138; ¢. 5, s. 251.
238 Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, s. 105. ]
239 Platon, Euthyphron, cev. Giiveng Sar, Kabalci Yaynlar, Istanbul, 2011, s. 33, 43.
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Fakat burada 6nemli bir husus vardir. O da Sokrates’in yasadig1 toplumda ¢ok
tanril1 bir din anlayigsinin olmasidir. Hayali pek ¢ok tanrinin varligi kabul edilmekte
ve bunlar tipki insanlar gibi birbirleriyle ¢ekisip kavga etmekte ve baska seyler de
yapabilmektedirler. Aslinda Sokrates’in burada reddettigi sey de boyle hayali

tanrilarin bulunmasi ve her seyin onlara gore belirlenmesidir.240

Yunan, iran ve Hint kiiltiiriine ait eserlerin Arapga’ya terciime edilmesiyle
beraber iyi ve kotii hakkindaki bu mesele Islam diinyasma girmistir. Islam
diistincesinde bu problemle ilgili konular; iyilik ve kotiiliigiin ilahi sifatlarla iliskisi,
degerlerin varliga ait zati nitelikler olup olmadigi, alemde koétiiliiglin olup olmadigi,
iyilik ve kotiiliiglin sorumlulukla ilgisi, bilginin akil ve dinle iliskisi, insan fiillerinde
tyilik ve kotiiliigiin bulunup bulunmadigy, iyilik ve katiiliigiin mahiyeti gercevesinde
incelenmistir.24! Ozellikle din gelmeden oOnce iyinin ve kétiiniin bilinip
bilinemeyecegi; insan fiillerinin iyiligi ve kotiliigiiyle ilgili konular husun-kubuh
meselesi icerisinde yer almistir. Bu nedenle nesnelere ait giizellik ve ¢irkinligin bu

kapsam disinda birakildigin1 sdyleyebiliriz. Husun ve kubuh kavramlari

Husun kelimesi giizel olan seye ait bir sifat anlaminda mastardir. Husun
sozciigiiniin karsiti, kubuh kelimesidir.243 {sfehani, husun kelimesinin hosa giden,
arzu edilen sey anlamma geldigini belirtir. Ona goére husun; akil, arzu ve duyu
tarafindan iic sekilde meydana gelir244 Islam alimleri iyi ve kétiiyii su sekilde
tamimlanmuslardir: 1lki; kemal sifati olan sey iyi; noksan sifati olan da kétiidiir.
Ikincisi; maksada uygun olan sey iyi, maksada uygun olmayan kétiidiir. Ugiinciisii;

tabiata uygun olan iyi, tabiata uygun olmayan ise kotiidiir. Dordiinciisii; diinyada

240 Platon, age., s. 35 vd.

241 Celebi, Ilyas; Klasik Bir Kelam Problemi-Hiisiin-Kubuh, MUIFD, say1: 16-17,1998-1999, s. 59.
242 Seyyid Bey, Usilii Fikh Dersleri, s. 211.

243 1bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “hiisn”’md., c. 2, s. 877.

244 Jsfehani, el-Miifredat, “hiisn” md., s. 235.
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ovgiiye, ahirette sevaba sebep olan sey iyi; diinyada yergiye, ahirette cezaya neden

olan sey kotiidiir.245

Bu tanimlardan ilk ticlinde kelamcilar arasinda ittifak olmakla beraber, son
tamimda fikir ayirlig1 vardir.246 Ovgiiye ve yergiye sebep olan fiillerin neler oldugu ve
bunlar hakkindaki hiikiimler konusunda ii¢ tiirlii tartismanin oldugunu sdyleyebiliriz.
[lki; tercihe baglh fiillerin iyilik veya kotiiliik olarak vasiflanip vasiflanamayacagi
yani fiile ait bu niteliklerin akli veya dini olup olmadigidir. Digeri; din gelmeden
once insan fiillerinin dini hiikiimlerle ilgisinin bulunup bulunmadigidir. Son olarak
tyilik ve kétiiliigiin ceza, itaat ve teklif hiikiimlerini gerektirip gerektirmedigidir. Bu
ic konuda Es’arfiler ile Mu’tezile arasinda ihtilaf vardir. Matiiridiyye’nin ¢cogunlugu
ilk ve son maddede Mu’tezile ile ayni goriisii paylasirken ikinci meselede
marifetullah konusunda Mu'tezile ile aym goriistedir. Diger fiiller hakkinda

Matiirdiyye, Eg’ariler ile fikir birligi i¢gindedir.247

Iyilik ve kétiiliik konusunun &ziinde ciiz-i irade meselesi vardir. Insanm
iradesini inkar edip bir zorunluluk i¢inde oldugunu savunanlar; iyilik ve kotiiliigiin,
fiillerin kendi oOzlerinden kaynaklanmadigini savunurlar. Buna karsilik insan
fiillerinde zorunlulugu reddedenler, fiillerin iyilik ve kotiiliikle vasiflanacagini kabul
etmiglerdir. Cebriyye ve Es’ariyye fiillerin zatindan dolay1 iyi veya kotii olusunu
reddederken, Matiiridiyye ve Mu'tezile fiillerin zatindan dolay1 1yi veya kotii oldugu

konusunda ayni goriisii benimserler.248

Birinci béliimde bahsettigimiz gibi Imam Matiiridi’ye gore nesne ve
fiillerdeki 1yilik ve kotiiliik ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki mutlak yani nesnel
iyilik ve kotiliiktiir.24° Bu tiir iyilik ve kotiilik de ikiye ayrilir. Birincisi; herkesin

zorlanmadan akil vasitasiyla bilecegi iyilik ve kotiiliiktiir. Ikincisi ise; aklin belirli bir

245 Seyhzade, Abdiirrahim b. Ali; Nazmii’l-Feraid ve Cem’u’l-Fevaid, Matbaatii’l-Edebiyye; Misir, H.
1317, s. 32; Ciircani, Ta’rifat, s. 91; Seyyid Bey, Usilii Fikh Dersleri, s. s. 211.

246 Celebi, Klasik Bir Kelam Problemi Hiisiin-Kubuh, s. 62.

247 Seyyid Bey, Usili Fikh Dersleri, s. 216.

248 Seyyid Bey, age., s. 212.

249 Matiridi, Te’vilat, c. 5, s. 517; ¢. 4, s. 69.
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gayret sarfetmesiyle inceleme, arastirma, analiz gibi yontemlerle bilecegi iyilik ve
kotiiliiklerdir.250 Nesne ve olaylardaki mutlak iyilik ve kotiiliikten ayr1 olarak 6znel
tyilik ve kotiiliikler de vardir. Bu tiir degerlerde insan tabiati etkindir. Fakat insan
tabiatinin iyi ve kotii kabul ettigi seyler, aklin Olgiileriyle catismadig: siirece iyi ve
kotii oluslarini korurlar. Eger aklin Slgiileriyle ¢elisme olursa o zaman bu degerlerin
aklin olgiilerine gore degerlendirilmesi gerekir. Akil bdyle durumlarda yetersiz

kalinca ve bir fiildeki iyi ve kotiiliigli bilemeyince o zaman vahyi bilgi gereklidir.25!

Fiillerin iyilik ve kotiiliiglinlin kendi 6zlerinden kaynaklanmasi konusunda
Mu'tezile ile Matiiridiyye kelamcilar fikir birligi i¢inde olsalar da aralarinda yine bir
fark vardir. O da iyilik ve kotiiliigiin fiilin zatindan m1 yoksa sifatlarindan mi
kaynaklandig1 hakkindadir. Bir kisitm Mutezili alimlere gore fiillerdeki iyilik ve
kotiilik o seyin zatina ait bir sifattan kaynaklanir. Mutezili’den diger bir grup ise
fiillerdeki iyilik ve kotiiliglin fiillerin mahiyetinin disinda bir sifattan oldugunu
savunur. Matiiridilere gore ise iyilik ve kotiiliik, ister fiilin zatina ait bir sifattan
isterse bagska bir sifattan kaynaklansin mutlaktir. Onlar Mu'tezile gibi boyle bir ayrim

yapmazlar.252

Bununla beraber Matiiridiler iyilik ve kotiliglin bir seyin oOziinde var

oldugunu ispatlamak i¢in su delilleri getirirler:

IIk olarak eger giizellik ve cirkinlik sadece din ile bilinseydi dinin
gelmesinden once iyi veya kotii olarak vasiflandirilan fiiller hep ayni konumda
olurdu. Ornegin dogruluk ve yalan, iyilik ve kdotiiliik bakimindan aym olacakti.
Bunlarin 1iyilik ve kotiiliigli sadece mecazi olacak ve bu bakimdan da aralarinda
hicbir fark bulunmayacakti. Halbuki boyle bir durum, Allah’in hikmetine uygun
degildir.253

250 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 464-465.

251 Matiiridi, Tevhid, s. 67-68. ) .

252 Taftazani, Sa’duddin Mes’ud b. Omer; Serhu’t-Telvih Ale’t-Tevzih, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyyeti, trsz,
Beyrut, c. 1, s. 189; Seyyid Bey, Usilii Fikh Dersleri, s. 221-222.

253 Seyyid Bey, age., s. 222.
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Bu konuda Matiiridiler’in getirdigi diger bir delile gore eger fiillerdeki iyilik
ve kotiliik gergcekte akil ile bilinmeseydi diinyada bunlar adina hi¢ bir sey
bulunmamasi gerekirdi. Boyle bir durumda insanlarin diger canlilardan fark:
olmayacakti. Bu nedenle insanlar, din veya baska bir seyle sorumlu olmayacaklardi.
Boyle bir durumda insanin denenmesinin, sorumlu tutulmanin bir anlami
kalmayacakti. Aslinda 1yiligin ve kotiiliigiin belirli bir seviyeye kadar akilla bilinmesi
insanin imtihan edilmesinin ve sorumlu olmasinin temelini olusturur. Eger bu temel

kabul edilmezse insan gereksiz yere dzgiirliiklerinden mahrum olacak demektir.24

Uciincii delil ise adalet ve ihsanin iyilik; zuliim, diismanlik ve iyilige karsi
nankorliigiin kotiiliik oldugunu biitiin akil sahipleri kabul eder. Hi¢ bir dine
inanmayan insanlarin adet, gelenek ve goreneklerinde bile neyin iyi neyin koti
oldugu bilinir. Tyiligin ve kétiiliigiin bilinmesinde ister dinsiz ister batil inancl bir
kimse olsun hig bir fikir ayrilig1 goriilmez. Eger bunlar akil ile bilinmeseydi boyle bir
ittifak gérmek miimkiin olmazdi. Boyle bir fikir birliginin olmasi fiillerin zatindan
kaynaklanan iyilik ve kotiiliigiin bulunduguna isaret eder.255 Fiillerin iyiligi ve
kotiiliigiiniin akilla bilinmesi ve bu konuda deliller getirilmesi ayni1 zamanda evrensel
ahlaki degerlerin varligin1 kabul etmek ve bunu ispatlamak demektir. Burada her ne
kadar akil kavrami 6n plana ¢iksa da akil dinden bagimsiz ve dine karsit bir unsur
olarak goriilmez. Aksine dinin varligt i¢in gerekli en temel kuvvettir. Ayrica akil,
Allah’m insana verdigi bir bilgi vasitasidir. Bu nedenle akli Allah yaratinca, Allah’in

yarattig1 iyilik ve kotiiliigiin din gelmeden 6nce bilinmesi de gayet dogaldir.

Insan fiillerinin iyi veya kotii olarak vasiflanip vasiflanamayacagi konusunda
Es’ari alimleri fiillerdeki iyiligin ve koétiiliigiintin akilla degil de din vasitasiyla
bilinmesi goriisiinde uyum i¢indedirler.25¢ Onlar fiillerin 1yiligi ve koétiiliiglintin kendi

0zlerinden kaynaklanmadigini belirterek fiillerin vasiflandirilmasinin sadece Allah’in

254 Matiiridi, Tevhid, s. 300-301; Seyyid Bey, age., s. 222-223.
255 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 516, Seyyid Bey, Usili Fikh Dersleri, s. 223.
256 Toprak-Golciik; Kelam, s. 243.
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bildirmesiyle olacagini savunurlar.25’7 Onlarin bu konuda ileri siirdiikleri delilleri

sunlardir:

Birincisi; onlara gore insan fiilleri 1y1 veya kotli olmakla vasiflanamaz. Ciinkii
iyilik ve kotiiliik fiilin ne zatindan ne mahiyetinden ne de zatina ait bir 6zellikten
kaynaklanir. Bu nedenle iyilik ve koétiiliikk izafidir. Bir seyin iyiligi ve kotiiliigi
belirlenirken onun maksada uygun olusu ve tabiati g6z 6niinde bulundurulur. Buna
gbore maksada uygun olan iyi, maksada aykir1 olan kétiidiir. Ornegin bir fiil, bir
sahsin maksadina ve tabiatina uygun olurken bagka birisinin amacina ve tabiatina
uymayabilir. Bu nedenle fiil; kendisine uygun gelen kisi icin iyi, kendisine aykiri
gelen kisi icin kotlidiir. Dolayisiyla insan, iyiligi ve kotiliigii belirlerken her zaman
kendisini Ol¢ii alir. Daha agik bir ifade ile kendi tabiatina ve kendi amacina uygun

olani tercih eder. Bu nedenle fiillerdeki 1yilik ve kotiiliik asli degildir.258

Matiridiyye kelamcilari, Eg’arilerin iyilik ve kotiiliigli maksatlar ve tabiatlari
esas alarak agiklamalarma itiraz ederler. Onlara gore bir sahsin, bir cemaatin, bir
toplulugun diisiincesi esas alinarak iyilik ve kotiiliik belirlendigi zaman ihtilafin
olmasi gayet normaldir. Clinkii sahislar, maksatlar, durumlar, gelenekler zamana ve
mekana bagli olan ve onlarin degismesiyle degisen seylerdir. Bu nedenle sahislara,
topluluklara gore olan degerler mecazidir. Buna karsilik gaye diisiincesinden hareket
eden Matiiridiyye alimleri gerek alemin gerekse insanin inkar edilemeyecek sekilde
belirgin bir amac1 oldugundan bahseder. Onlara gore bu gaye hig bir sart ve zeminde
asla degismez. Dinler de bu gayeyi gerceklestirmek iizere insanliga gelir. Bu gaye
insanin sahip oldugu yeteneklerine gore en iist sinira ulasmaktir. Yani insanliktaki en
ist sinir tam bir medeniyet yapisina ulasarak gercek bir insanlik saadetine ermektir.
Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in de degismeyen sabit bir iyilik ve kotiiliiglin olmasi
gerekir. Insanlik i¢in bir tek gaye oldugunda aliskanliklar, gdrenek vs. buna higbir

sekilde etki edemez. Bu gayeye ulagmaya sebep olan seyler iyilik iken ona ulagmaya

257 Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, s. 210-211.
258 Gazzali, el-Mustasfa, s. 181; Seyyid Bey, Ustlii Fikh Dersleri, s. 217.
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engel olan seyler de kétiiliiktiir.2% Ornegin yalan, bu gayeye uygun olmadig1 igin
cirkindir. Boyle bir gayeye gore diisliniilmese bile zaten sirf 6zii mahiyeti geregi

yalan, ¢irkindir,260

Es’arilerin fiillerdeki iyilik ve kotiiliigiin gergek anlamda olmadigina dair
getirdikleri diger bir delil; fiillerin sartlara gore iyi veya koti oluslarinin
degismesidir. Ornegin yalan sdylemek kétiilik olmasma ragmen bir mazlumun
hayatina kasteden birine yalan sOylemek iyidir hatta zorunludur. Eger iyilik ve

kotiiliikler fiillerin aslindan olsaydi hig bir sekilde degismezdi.26!

Matiiridi alimler, Es’ariler’in bu diisiincelerini kotiiliigiin, yalanin asli 6zelligi
olmaktan hi¢ bir zaman ayrilmadigini belirterek reddederler. Onlara gore bdyle bir
durum yalanin iyi bir sey oldugunu gostermez. Yalanin kotiligli gegici degil
daimidir. Burada yalan sdylemenin tercih edilmesinin zorunlulugu daha biiyiik bir
kotiligiin gerceklesmesini engellemenin gerekliligi nedeniyledir. Boyle bir durum
katiiliik bakimindan daha az kotii olanin secilmesine yoneliktir. Bu meselede iki ayr1
kotiiliik birbiriyle ¢cakismistir. Eger dogru sdylenirse o masum kisinin hayati haksiz
bir sekilde yok oldugu gibi onu takip eden kisi de ¢ok daha kotii bir fiil islemis
olacaktir. Bu nedenle masum kisinin gizlendigi yerin sdylenmesi pek ¢ok kotiiliige
neden olacagindan yalan sdylemek zarureti ortaya c¢ikmistir. Boyle bir durumda
kotiiliik yalan fiilinden ayrilmaz. Nitekim acliktan 6lme seviyesine gelen bir kisi,

bagskasinin ekmegini zorlayarak alip yemesi de bunun gibidir.262

Boyle bir meselede yalan, iyilik 6zelligi kazanmis olmaz mi? sorusuna
Matiiridiler burada yalanin iyilik vasfin1 kazanmasina karsin bunun daimi degil
gecici bir ozellik oldugunu belirtir. Ciinkii yalanin bu durumdaki iyiligi baska bir
seye baghdir. Temelde kendisi koétiiliik oldugu halde baska bir sebepten gegici bir

sekilde iyilik olan fiil, “hasen ligayrihi” ismini alir. Buradaki 6rnek “Zaruretler;

259 Seyyid Bey, age., s. 224-225.

260 Seyyid Bey, age., s. 226.

261 Gazzali, el-Mustasfa, s. 183; Seyyid Bey, age., s. 220.
262 Seyyid Bey, Ustlii Fikh Dersleri, s. 227.
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yasaklanan seyleri miibah kilar’263 hiikmiiniin bir geregidir. Buna gore kotiiliik
bakimindan en az ziyanla durumu kurtaracak seyin yapilmasi gerekir. Daha acik bir

ifadeyle kotiiliigli daha az olan, digerine tercih edilir. 264

Es’arilerin bu konudaki ticlincii delili ise insan fiillerinin tercihe bagl yani
ithtiyari olmamasidir. Onlara gore insan, fiillerini bir zorunluluk i¢inde meydana
getirir. Ciinkii insanlarin hem kiilli iradeleri hem de cliz-1 iradeleri Allah tarafindan
yaratilmigtir. Ayrica insani ciiz-i iradesini kullanmaya sevk eden gildiler de
yaratilmigtir. Bu nedenle insan fiillerinde mecburdur.265 Es’ariler bu diislincelerinin
bir sonucu olarak fiillerdeki iyilik ve kotiiliiglin asli olusunu reddetmislerdir. Ciinkii
zorunlu hareket edenin fiilinde iyilik ve koétiiliik olmaz. Ayrica onlar; ciiz-i iradenin
mahluk olusuna ve insanin daima zorunlu olarak bir takim giidii veya diirtiiniin
(devai) etkisi altinda bulunusuna dair inanglar1 nedeniyle insanin fiillerinde mecbur

oldugunu kabul ederler.

Fakat Matiiridilere gore eger insan fiilinde ve iradesinde mecbur olsa onun
fiilleri Allah’a ait olacaktir. Boyle bir durumda Allah’a ait bir fiilden insan1 sorumlu
tutmak olur ki bu; agik bir sekilde bilinen batil bir diisiincedir. Bununla beraber
iradeye etki eden giidiiniin kendisine kars1 konulamayacak sekilde iradeyi tamamiyle
ortadan kaldirmas1 sdz konusu olamaz. Insanda tercih, yani se¢me hiirriyetinin
bulunmasi1 aklin bedihi olarak bildigi bir seydir. Se¢me hiirriyeti zorunlulugu
engeller. Bu nedenle insan fiilleri zaruri degil, ihtiyaridir. Bunun aksini iddia etmek,

aklin zorunlu olarak bildigi seylere kars1 kibirlenmekten baska bir sey degildir.266

Buraya kadar iradi fiilin ahlaki agidan degerlendirilebilmesi i¢in iradenin
tanimi1 ve Ozelliklerinin neler oldugu incelenmeye calisildi. Ardindan her iradenin bir
tercih olmayacagindan hareketle iradeli fiilin ahlaki tercihle iliskisi belirlenmeye

gayret edildi. Daha sonrasinda da tercihe bagl fiilin ahlaki tahlili kelam ekolleri

263 Simsirgil, Ahmet-Ekinci Ekrem Bugra; Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, KTB Yayinlari, [stanbul,
2008, s. 78.

264 Seyyid Bey, age., s.227-228.

265 Razi, el-Metalib, c. 9, s. 42-43; Seyyid Bey, age., s. 221.

266 Taftazani, Serhu’t-Telvih, s. 186; Seyyid Bey, Usulii Fikh Dersleri, s. 228-229.
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dikkate alinarak degerlendirildi. Simdi de iradeli fiilin bir amacinin olmasindan
hareketle insanin ahlaki sorumlulugunun anlami ile Matiiridi’ye gore fiil 6ncesi ve

fiil sonrasi ahlaki sorumluluk konusu incelenecektir.

2.3. AHLAKI SORUMLULUK ACISINDAN iNSAN FiiLLERI

Sorumlulugun varlig1 sadece fiillerle ortaya cikar. insan eger bir fiilde fail
konumundaysa, fail oldugu siirece sorumlu demektir. Ciinkii diistinceler ve fikirler
heniiz zihinde harmanlanirken veya insan eylemden once karar verme siirecindeyken
diisiindiigli her seyi tamamiyle degistirebilir. Fakat eylem siireciyle beraber insan geri
doniisii olmayan bir yola girmis demektir. Fiiller dig diinyada varlik kazandiklarinda
insan, artik eylemlerini asla geri alamaz. Eylemden Once biitiin kontrol tamamiyle
insanda iken eylemle beraber insan bunu kaybetmistir. Bu nedenle iradi fiil sahibi
insanin, o fiille ilgili hesap vermesi kacinilmaz olur.267 Sorumluluk ayni zamanda,
ahlaki bir varlik olan insanin kendi eylemlerinin sonuglarini iistlenebilmesidir.268
Daha acik bir ifadeyle fiille ilgili sorumluluk; bunu kim yapti, sorsuna “ben yaptim.”

veya “Bunu sen mi yaptin?”’ sorusuna “Evet ben yaptim.” diyebilmektir.269

Ahlaki sorumluluk, akil sahibi insanin tercihe bagli olan fiilinden
kaynaklanan yiikiimliiliiktiir.270 Ayn1 zamanda ahlaki sorumluluk, insanin bilerek ve
isteyerek yaptigi fiillerinin hesabini vermesi ve bunlarin mahiyetine gére miikafat

veya ceza gormesi anlamina da gelmektedir.27!

Insanin iradeli davranislarma ait sorumlulugunu iige ayrrabiliriz. Birincisi;
ahlaki sorumluluktur. Buna gore yaratilistan gelen 1yi ve kotliyii ayirt etme niteligini
kaybetmeyen insanin iyi ve kotii davranisinda kendisini takdir eden ve suglayan

vicdaninin yiikledigi sorumluluktur. Buna vicdani sorumluluk da denilebilir.272

267 Heller, Bir Ahlak Kuramu, s. 89.

268 Cevizci, Felsefe Sozligi, s. 786.

269 Heller, age., s. 90. )

270 Akseki, Ahmet Hamdi; Ahlak Dersleri, DIBY, Ankara, 2016, s. 91.

271 Erdem, Osmanli’da Ahlak Ve Bazi1 Ahlak Risaleleri, s. 50.

272 Bertrand, Alexis; Ahlak Felsefesi, ¢ev. Salih Zeki, sad: Hayrani Altintas, Ak¢ag Yayinlari, Ankara,
2001, s. 21; Akseki, Ahlak Dersleri, 109-111; Yildiz, Kemal; “Sorumluluk”, DIA, Istanbul, 2009, c.
37, s. 380.
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Ikincisi; toplumsal sorumluluktur. insanmn diger insanlarla iliskilerini diizenleyen
sorumluluk bilincidir. Bu tiir sorumluluk, bizzat toplum tarafindan bireye ogretilir.
Bu tiir sorumlulukta kamuoyunun ve diger insanlarin vicdanlar1 karsisinda insanin
kendisini yiikiimlii gormesi s6z konusudur.2? Ugiinciisii; ilahi otorite tarafindan
belirlenen sorumluluktur.274 [lahi otorite tarafindan belirlenen sorumluluk, Islam
diisiincesinde miikellef olmayla ifade edilmistir. Dolayisiyla bu konu Kelam ilminde
teklif basligi altinda incelenmistir. Fakat terimlesmis bir kavram olan teklif, daha ¢ok
Allah’1n, insan1 giiciiniin {istiinde bir seyle sorumlu tutup tutmayacaginin akli izahini
yapmak tiizere ele alinmistir.2’”S Buna gore ahlaki agidan konuyu inceledigimizde
sorumlulugun hem insanin kendisi hem de diger insanlarla iliskileri baglaminda
degerlendirilmesi daha uygun goziiktiiginden biz de konuyu bu gercevede ele

alacagiz.

Matiiridi’nin sorumlulukla ilgili kullandig1 kelimeler genellikle mihnet?76,
imtihan2?77, kiilfet?’8 kavramlaridir. Onun, kiilfet kelimesiyle aynm1 kokten tiireyen
“kellefe” fiilini dini yukiimliilikkler kapsaminda kullandigi goriiliir.27° Fakat
sorumlulukla ilgili kullanilan diger kelimeler insanin hem kendi ic¢indeki yapisini

hem de diger insanlarla iligkilerini anlatmas1 bakimindan énemlidir.

Mihnet ve imtihan kelimeleri iptila ile benzer anlama sahiptir.280 Iptila
kelimesi denemek ve sinamak anlamlarina gelmekle beraber teklif anlamini da
tasimaktadir. Teklifin iptila olarak isimlendirilmesi bir kac¢ sekilde olmaktadir.
Bunlardan birincisi; teklifin insan bedenine zor gelmesi nedeniyledir. Ikincisi;
teklifin tercihlerle ilgisi nedeniyledir. Nitekim ayet-i kerimede s0yle buyurulmustur:

“Andolsun, i¢inizden cihat edenleri ve sabredenleri belirleyinceye ve durumlarinizi

273 Ulken, Ahlak, s. 259; Yildiz “Sorumluluk” c. 37, s. 380.

274 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 96-100.

275 Sinanoglu, Mustafa; “Teklif”’, DIA, Istanbul, 2011, c. 40, s. 385.
276 Matiiridi, Tevhid, s. 301.

277 Maturidi, Te’vilat, c. 1, s. 252.

278 Maturidi, Te’vilat, c. 1, s. 251.

279 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 390.

280 Jsfehani, el-Miifredat, s. 762.
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ortaya koyuncaya kadar sizi deneyecegiz.”28! Ugiinciisii; Allah’in kullarii
siikkretmeleri i¢in bazen bollukla bazen de sabretmeleri i¢in darlikla denemesidir.
Boylece bu durum o kisi i¢in bir mihnet olur. Bu bakimdan mihnet tamamiyle bela
hiikkmiindedir. Ciinkii mihnet kimi zaman sabr1 gerektirirken kimi zaman da siikrii

gerektirir.282

Kellefe ve kiilfet kelimeleri k-1-f fiilinden gelmektedir. K-I-f bir seye ¢okca
diiskiin olmak, bir kimseyi sorumlu tutmak anlamindadir. Kiilfet ise orfte zorluga ait

bir isimdir. Tekelliif ise bir seyi mesakkatle yapmak demektir.283

Insanin sorumlulugunu ifade eden bu kelimelerin gegti§i metinleri
inceledigimizde Matiiridi’nin ahlaki sorumlulugu nasil anlamlandirdigini goriirtiz. O,
ahlaki sorumlulugun potansiyel olarak insanin yaratilisinda bulundugunu belirtir.
Ona gore insanin bu sorumlulugunun nedeni; 1yiyi kotiiden ayirt etmeyi saglayan akil
ve onun sayesinde yaptigi temyizdir. Bununla beraber insana verilen tercih yani
secme hiirriyeti de insanin sorumlulugunun bagka bir nedenidir. Bdylece insan
yaptig1 temyiz ile iyi ve kotiiden birini tercih edebilecektir. Insanin etrafi daima hem
fayda verici hem de zarar igeren seylerle kusatilmistir. Bu sayede insan
faydalanilacak ve sakinilacak seylerin neler oldugunu 6grenir. Bunun yanisira Allah,
insan1 ¢esitli tabiatlarda yaratmistir. Bu tabiatlar bazi seylere meylederken
bazilarindan da nefret eder. Fakat insan burada da bir catisma yasar. Buradaki
catisma insanin kendisindeki tabiatlarin birbiriyle catismasi seklinde olabilecegi gibi
akil ve tabiatlar arasinda da olabilir. Fakat akil 6zellikle sonucunun 6vgiiye sebep
olmas1 nedeniyle tabiatlarin istemedigi baz1 seylerdeki iyiligi insana gosterir. Yine
ayni sekilde akil, sonucunun kinanmaya sebep olmasi sebebiyle tabiatlarin ¢okca
arzuladig1 seylerin kotiiliiglinti de gosterir. Buna karsilik Allah, insan1 aklin 1yi kabul
ettigi seyin gerceklesmesi konusunda insan1 tahammiil edecek ve kararli olacak bir

yapida yaratmistir. Boylece insanlar kendilerinde bulunan bu o6zellikler sayesinde

281 Muhammed, 47/31.
282 Isfehéni, el-Miifredat, s. 145.
283 Jsfehani, el-Miifredat, s. 722.
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ahlaken sorumlu olurlar.284 Buna gore Matiiridi’nin insanin ahlaki sorumluluguyla
ilgili dort seye vurgu yaptigimi goriiriiz. Bunlar; akil, aklin temyiz yetenegini
kullanabilme, tercih hiirriyeti ve aklin bilgileri dogrultusunda insanin kararli bir
durus sergileyebilme 6zelligidir. Bununla beraber ona gore insanin sorumluluk alani

hem onun i¢ alemiyle hem de kendi disindaki varliklarla ilgilidir.

Insanin fiilden &nce bir takim degerlendirmeler yapmasma vurgu yapan
Matiiridi’nin, 6zellikle fiilin sonucunu diisiinmeye ayri bir 6nem verdigi goriiliir. O,
sonu¢ odakli diislinmenin insan1 hata yapmaktan koruyacagina vurgu yaparak ayni
zamanda insanin, fiillerinin sonuglarindan da sorumlu olacagini belirtir.285 Buna gore
o, insanin hem fiilden 6nce hem de fiilden sonra bir takim sorumluluklarinin
varligina dikkat ¢eker. Bu nedenle insanin ahlaki fiille ilgili sorumluluklarinin hem
fiilden énce hem de fiilden sonra seklinde ikiye ayrilmasi uygun goriilmiistiir. i1k

olarak fiil 6ncesi ahlaki sorumluluk konusunu incelenecektir.

2.3. 1. FiiL ONCESi AHLAKi SORUMLULUK

Bu baglik altinda insanin fiil 6ncesinde sahip oldugu bir takim nitelikler
sebebiyle sorumlu olusunu irdeleyecegiz. Bu nedenle konuyu sorumluluga sebep
olan insani 6zellikler ve fiili 6zellikler olarak ikiye ayirdik. Ik olarak sorumluluga

neden olan insani 6zelliklere deginecegiz.

2.3. 1. 1.Sorumluluga Sebep Olan Insani Ozellikler

Insanin sahip oldugu kendine has bir takim nitelikler, onun gerek cansiz
varliklardan gerekse de hayvanlardan farkliligini ortaya koyar. Bunlar insana
verilmis birer lituf olmakla beraber ayni zamanda insanin sorgulanmasmin da
sebebidir. Bu nedenle ilk olarak insanin akil sahibi olmasii sorumluluk nedeni

olarak ele alacagiz.

284 Matiiridi, Tevhid, s. 301-167; Te’vilat, c. 1, s. 251-252.
285 Maturidi, Te’vilat, c. 5, s. 345-346; c. 3, s. 550.
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2.3.1. 1. 1. insamn Akil Sahibi Olmasi

Insan, fiillerdeki ahlaki degeri ayirt edecek dogal bir yetenege sahip
olmasayd1 ahlakin varligindan s6z edilemezdi. Iyi ve kétiiyii birbirinden ayirt eden
yetenegin kendine has bir ad1 vardir ki; buna vicdan denir.28¢ Vicdan, insanin i¢inde
bulunan ahlaki otorite, ahlaki degerler ve hiikiimler arasinda hiikiim verme ve
yargilama yetenegidir.287 Baska bir ifadeyle vicdan, iyiyi kotiiden ayirt ederek bizi

iyiye sevk eden ve kotiiden uzaklastiran hakim giictiir.288

Dini literatiirde iyi ve kotiiyii ayirt etmeyle ilgili kullanilan kavram temyiz
kelimesidir. Temyiz kavrami daha ¢ok fikihta terimlesmis olsa da Matiiridi’nin aklin
ozelliklerinden bahsettigi pek ¢ok yerde bu kelimeye degindigini goriirliz. Arapca
ayirmak anlamindaki “m-y-z” fiilinden gelen temyiz; birbirine benzeyen seyleri
birbirinden ayirt etmek anlamindadir. Bununla beraber temyiz, bazen de beyindeki

bir kuvvete isaret eder.289

Matiiridi’ye gore Allah, insani iyiyi kotliyli ayirt eden temyiz kabiliyeti ile
yarattig1 i¢in insan sorumlu olmustur.2%© Bununla beraber insan kendisine verilen
duyular vasitasiyla elde ettigi bilgileri, temyiz yetenegi sayesinde belirli bir
stizgecten gecirir. Halbuki hayvanlarda da duyular olmasina ragmen temyiz kabiliyeti
olmamasindan dolay1 insan, temyiz sayesinde onlardan bariz bir sekilde ayrilir.291
Zaten temyiz yetenegi olmayan bir varlik Matiiridi’ye gore bizzat kendisi i¢in degil
baskas: i¢in yaratilmis demektir.2%2 Bu sebeple diger biitiin yaratilmislar temyiz

sahibi olan insan i¢in yaratilarak onun hizmetine verilmistir.2%3

.....

onemine deginir. Bu duyular goz ve kulaktir. Insan, gdz sayesinde o anda var olan

286 Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 21.

287 Demir, Osman; “Vicdan”, DIA, Istanbul, 2013, c. 43, s. 100.
288 Erdem, “Osmanli’da Ahlak Ve Bazi Ahlak Risaleleri”, s. 54.
289 {sfehant, el-Miifredat, “temyiz” md., s. 783.

290 Matiiridi, Tevhid, s. 301.

291 Maturidi, Te’vilat, c. 5, s. 347.

292 Matiiridi, Tevhid, s. 235.

293 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 178.
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seyleri idrak ederken kulak ile de duyulacak seyleri isitir. Bu iki duyu vasitasiyla
gizli olan seylerin bilgisine ulasir. Insanin goz ve kulakla elde ettigi bu bilgiler, akil
ile anlasilir, kavranir, hifzedilir. Boylece akil, yapilacak ve sakinilacak seyleri2®4,
onemli ve degerli olan1 boyle olmayandan, iyilikleri kdtiiliiklerden, dogru ve uygun
olant sagma ve yanlis olandan, faydaliyr zararlidan2%5 ayirt eder.2¢ Bu nedenle
Matiiridi, akla “mizan” denildiginden bahseder.2°7 Ciinkii ona gore aklin kriterlerine
gore iyl ve kotliniin bilgisi asla degismez. Her tiirli sart ve zeminde aynmi kalir.
Bununla beraber aklin dogru bildigi bir meselede insan1 o dogruya sevk etmesi
onemlidir. Burada akil hakkinda emreden (dmiratiin) ve nehyeden (nahiyetiin)
kelimeleri kullanilmigtir.29 Buna gore aklin insani bizzat iyi ve dogru olana tesvik
etme, kotii ve yanlis olandan da engelleme islevine sahip oldugunu goriiriiz. Bu tiir

bir faaliyet de bir tiir 6z denetim anlamina gelmektedir.

Birinci boliimde aklin garizi/dogal ve miiktesep olmak iizere ikiye
ayrildigindan bahsetmistik. insanm ahlaki sorumlulugunun degerlendirilmesinde
hangi akli esas almak gerektigi konusunda genel goriis dogal akil etrafinda sekillenir.
Makalatii’l-islamiyyin’de aklin olgunluga erismesiyle ilgili kistmda yer alan ifadeler
insandaki miikellefiyetin akilla oldugu diisiincesine dayanir. Ergenlik, aklin kemale
ermesiyle baglatilirken; aklin ilk diisiince iiretmeye ve kesin bir yargiya varma
siirecinin baglangicit olarak belirlenmistir. Aklin kemale ermesi; hayalle gercek
arasinda bir ayrim yapabilecek seviyeye gelmis olmaktir. Ozellikle Cubbai’nin
verdigi ornekte cocugun, fiilin igne deliginden ge¢meyecegini tefekkiirle bilmesi2®®
aklin belirli bir olgunluga ulagsmasini ifade etmektedir. Cilinkii cocugun hayal diinyasi

cok genis oldugundan gercekle hayali ayirt etmekte zorlanir. Bu 6rnek ¢ocuklardaki

somut islemler doneminin bitip soyut islemler donemine gecisi ifade etmektedir.

294 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 87; ¢. 3, s. 412-413.

295 Jyilik kelimesini “el-mehasin”, “kétiiliik” kelimesini “el-mesaviii”, dogru ve uygun kelimelerini
“el-hikmetii”, yanlig ve sagma kelimesini es-sefeh sozciiklerinin yerine kullandik.

296 Maturidi, Te'vilat, c. 3, s. 178.

297 Maturidi, Te'vilat, c. 5, s. 7.

298 Matiiridi, Tevhid, s. 249.

299 Eg’arl, Makalat, c. 2, s. 155.
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Nitekim ilk ¢ocukluk donemi denilen 2-4 yas ve 4-6 yas grubu cocuklar,
sadece duyusal verilere gdre hareket ederler. Ozellikle 4-6 yas dénemindeki gocuk
icin sadece bulundugu mekan ve zaman vardir. O, bunun daha ilerisini diisiinemez.
Bu donemde hizli bir dil ve zeka gelisimi oldugu icin ¢ocuk devamli deneme ve
ogrenme igerisindedir. Gordiiklerini ve duyduklarini tam idrak edemedigi i¢in
bilgileri eksik ve yanlis ifade eder. Ayrica bu déonemde c¢ocukta canli-cansiz ayirimi
da yoktur300 Cocuk akli islemlerden olan smiflandirma ve gruplandirmayi

yapamadigindan detayl bir diisiinme yapip bir yargiya ulagamaz.30!

Fakat kisisel 6zellikler farkli olmakla beraber yedi yasindan itibaren ¢ocukta
algilama seviyesi ylikselmis, hiikiim verebilme ve bir sonuca ulasabilme gibi akli
yetenekler gelismistir. Olaylar ve nesneler arasinda ayrim ve genelleme yapabilir
hale geldiginden artik ¢ocuk soyut islemler donemine gecis yapmis demektir. Artik
hayalle gercek arasini ayirt edebilecek olgunluga gelmistir.302 Islam diisiincesinde bu
yas donemine temyiz yasi denilmektedir.33 Bu donemden itibaren akil yiirlitme
yetenegi bagladig1 i¢in ¢ocukta akli agidan i1yi ve kotlyii ayirt etme kabiliyeti de

gelisecektir.

Iste Matiiridi ahlak egitimini bu dénemden yani yedi yasindan itibaren
baslatir. Ancak g¢ocugun dinen miikellef hale gelmedigini de belirtir. Yani yedi
yasindan itibaren ¢ocuga ahlaki egitim verilmeli, nerede ve nasil davranilmasi
tanimamalar1 ve yaptiklar1 sey hakkinda bilgisiz olmalar1 nedeniyle dini ve ahlaki
hitap yani sorumluluk onlara ait degildir. Cocuga ahlaki bilgileri vermekle sorumlu
kisi babadir. Ergenlik oncesini ii¢ ayr1 doneme ayiran Matiiridi, birinci donemdeki
cocuklarin heniliz emir ve yasakla muhatap olmadiklar1 belirtir. Bu devredeki
cocuklar ne kendi viicudunda ne de baskasinin bedenindeki edep yerlerini diger

organlardan ayirt edemez. Ikinci donemdeki ¢ocuklar edep yerlerinin farkinda

300 Ay, Mehmet Emin; Cocuklarimiza Allah’1 Nasil Anlatalim, Timas, Istanbul, 2003, s. 32-34.
301 Ay, age., s. 38.

302 Ay, age., s. 40.

303 Tbn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlak, s. 47.
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olmakla beraber cinsel anlamda bir sey hissetmez. Bu gruptakilere kars1 mahremiyete
dikkat etmek gerekir. Ugiincii donemdekiler ise cinsel arzularin ortaya ¢ikti1 ve bu
arzularin geregini yerine getirebilecek seviyedir. Bu donemde mahremiyete 6zen

gostermekle beraber yataklarin ayrilmas: da gerekir.304

Ergenlikten 6nceki cocuklugun ilk donemi yedi yasindan 6nceki siireg, ikinci
donem 7-10 yas arasindaki devre, liclincli donem 10 yas ile fizyolojik ergenligin
basladig1 vakte kadarki zaman dilimi oldugu sdylenebilir. Ciinkii yedi yas akli
faaliyetlerin belirginlestigi temyiz yasidir. Bu acidan bakinca yedi yasma gelen bir
cocuk, 1yi ve kotiiyli bedihi olarak ayirt edebilir. Aldig1 egitim vasitasiyla ahlaki
bilgileri gelisir. Bu donemde ¢ocuga ahlaki davranislar 6gretilir. Cocugun dini ve
ahlaki yiikiimliiliikleri de fizyolojik ergenlikle beraber baslamaktadir. Bu donemden

itibaren ¢ocuk, yaptig1 her fiilden ahlaki agidan sorumludur.305

Sorumlulugun zamanini belirleme acgisindan aklin gelisim seyrinin
belirlenmesine yonelik bu tesbitler temelde akli, miikellefiyetin ana nedeni gérmekle
alakalidir. Aklin hangi 6zelligi nedeniyle insanin sorumlu tutuldugu sorusunun
cevabinda Matiiridi’ye gore bunun birkag sebebinin oldugunu goriiriiz. Oncelikle
onun sik sik vurguladigr gibi aklin iyiyi kotiiden ayirt eden temyiz ozelliginin
bulunmasi bu nedenlerin basinda gelir. Aklin 6viilmeye layik olan davranislarla
yerilmeye neden olan fiilleri de temyiz etmesi bu baglamdadir.306 Aklin bildigi bu tiir
iyl ve kotli davraniglar, tiim insanlar tarafindan bilinen nesnel iyilik ve kotiilik

kapsamina girmektedir.

Matiiridi’ye gore temyizin yerinin akil olmasi nedeniyle vicdanin akilla ilgili
bir kavram oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii ona gore bir seydeki iyilik ve kotiiliik
akla ait apacik bilgi ile bilinir. Eger iyilik ve kotiiliige dair vasiflar o seyin ayrintisina

yonelikse o zaman ya vahiyle veya detayli bir inceleme ve diislinmeyle bilinir.307

304 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 479.

305 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 479-480.
306 Matiiridi, Tevhid, s. 301.

307 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 464-465.
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Onun bu diislincesine gore vicdani ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Bunlardan birincisi;
aklin zorunlu olarak iyi ve kotiiyli ayirt etmesidir. Buna gore vicdanin dogustan
oldugunu sdyleyebiliriz. Ikincisi ise kazamilmis vicdandir. Bu, tefekkiirle bilme
seklinde olabilecegi gibi vahyi bilgi ve diger bilimlerle ¢evresel unsurlarin etkisiyle
gerceklesir. Fakat tefekkiiriin olabilmesi i¢in akli olgunlugun ve birikimin olmasi

gerektigini de unutmamamiz gerekir.

Insandaki dogustan gelen ve kazanilmis vicdanin, nesnel ve &znel ahlaki
degerlerle de iliskili oldugu sdylenebilir. Insanin dogustan gelen akli yetenekleriyle
zorunlu olarak bildigi iyilik ve kotiligin, temelde nesnel iy1 ve kotiiye karsilik
gelmesi miimkiindiir. Ciinkli herkeste ortak olarak iyinin ve kotiniin agikca
bilinmesini, dogustan gelen vicdanin bir tezahiirii olarak gorebiliriz. Fakat iyi ve
kotlinlin belirgin olmadigi durumlarda ise bir tiir goreceliligin bulunmasi da séz
konusudur. Boyle durumlarda akli melekeler ilerledik¢e bunlarin ne olduguna dair
bilgi de o nisbette gelisecektir. Buradaki iyilik ve koétiiliiglin bilinmesi kazanilmis

~ 2

vicdan sayesinde gerceklesebilir. Nitekim Matiiridi, “alim” kelimesini agiklarken
insanin alim olmasini saglayan ilmin; insani her tiirli iistiin ahlaka (huylara) davet
eden sey oldugunu belirtir.3%8 Onun burada bilgi ile ahlak arasinda siki bir bag
kurdugunu goriiriiz. Alim sifatin1 kazanmak ig¢in insanin belirli bir akli olgunluga

ulagmas1 gereklidir. Boylece o insanda, iyi ve kotliyli ayirt etme yetenegi de

gelisecektir.

Matiiridi’ye gore vicdanin fiilden 6nce oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim o,
temyiz ehli olan insanin fiilden once fiilin sonucu hakkinda diislinmesine vurgu
yaparak fiildeki iyilik ve kotiiliigiin ayirt edebileceginden bahseder.3% Fakat fiilin
sonuclar1 hakkinda diisiinmek akli iyi ve kotli ekseninde olmalidir. Ciinkii ona gore
her tiirlii 1yiligin ve dogrulugun sonucu akil tarafindan giizel kabul edilirken her tiirlii
kotiiliigiin sonucu da akil tarafindan ¢irkin ve kotii goriiliir. Bu nedenle insan, yaptigi

hayirlar nedeniyle ovgiiye layik olup sevap kazanir. Yaptigi kotiiliikler nedeniyle

308 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 54.
309 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 250-251.
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ayiplanarak cezalandirilir.31© Burada bahsedilen vicdan, fiilden once karsimiza

¢cikmaktadir.

Yapilan eylem hakkinda fiilden sonra insanin i¢ aleminde birtakim
hesaplagsmalarin olmasi vicdanin, eylemden sonra da olabilecegini gosterir. Fakat
islevlerini kaybedeceginden3!! bahseder. Dolayisiyla bu organlarin islevlerine aykiri
olarak kullanilmasi sonucunda tercih edilen kotii fiillerin aligkanlik haline gelmesi
nedeniyle bir bakima vicdanin da ortadan kalkmasi muhtemeldir. Bu nedenle
vicdanin yani ahlaki bilincin kaybolmamasi i¢in ahlaki kararliligin sart oldugunu

sOyleyebiliriz.

Fiil 6ncesi ahlaki sorumluluklardan akil sahibi olmanin vicdanla iligkisini bu
sekilde inceledikten sonra simdi de ahlaki sorumluluk agisindan insanin ahlaki

bilgiye sahip olmasin1 Matiiridi’nin bakis agisina gore degerlendirmeye calisacagiz.

2.3. 1. 1. 2. insanmin Ahlaki Bilgiye Sahip Olmasi

Insanm fiiller hakkinda bilgi sahibi olup olmamasi, ceza ve yiikiimliiliik
acisindan eski medeniyetlerde de tartisilan bir konudur. Bu konuda sarhos olanla
bilerek kotiiliikk yapan bir insanin fiilini karsilagtiran Aristoteles, bunlarin fiillerini
bilmeden yapma ve bilgisizlikle yapma a¢isindan degerlendirir. Ona gore bilgisizce
yapilan ile bilmeden yapilan eylem birbirinden farklidir. Eger bir eylem iizlinti ve
pismanliga neden oluyorsa bu eylem bilgisizce yapilmis demektir.312 Sarhos birinin
yaptigi fiil, bilmeden yapilan fiil grubuna girer. Halbuki kétii insanin fiili bilgisizlikle
yapilan fiildir. Ciinkii kot insan, yapilmasi ve uzak durulmasi gerekenler hakkinda
bilgisiz olmasi nedeniyle kotli olmustur. Bu nedenle koétii insan igin “istemeyerek
yapt1” ifadesi kullanilmaz. Istemeyerek yapmak tercihe yonelik bilgisizlik degildir.

Buradaki bilgisizlik, kotiiliigiin nedeni olan bilgisizliktir.3!3 Sarhosun fiilinin

310 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s.345-346.

311 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 35.

312 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 45.
313 Aristoteles, age., s. 46.
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bilmeden yapilan kotii fiil kategorisine girmesi, onun fiil esnasinda akli basinda
olmamasindandir. Sarhosun yaptig1 kotii bir fiil, bilmeyerek yapilsa bile kotiidiir ve
cezay1 hak eder. Ciinkii o insan, sarhosluk fiilini kendi tercihiyle yapmistir. Sarhosluk
ise yaptigini bilmemeye neden olur. Kotii insan, iyi ve kotliyli 6grenme zahmetine
katlanmadig1 gibi kotiiliigiin kaynagi da kendisi olmustur. Bu nedenle bilgisizlik
cezay1 gerektirir.314 Fakat burada 6nemli bir fark vardir. O da sarhos, yaptig1 fiilden
pisman olup lziinti duyarken digeri bundan nedamet duymadigi gibi zevk bile

alabilir.

Buna gore insan fiillerindeki bilgisizlik ve bilmeden yapilan fiil, cezay1 ve
kinanmay1 gerektirdigine gore fiil hakkindaki sorumlulugun temel sarti; fiilin iyi
veya kotii oldugunun bilinmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Insan bir seyin iyi veya kotii
oldugunu nasil bilir, sorusunun cevabi Matiiridi’ye gore ilk 6nce bedihi olarak3!s,
ikincisi “Ogrenerek” bilmek seklindedir31¢ Insan, nesne ve fiillerdeki iyiligi ve
kotiligii hem bedihi hem de kesbi olarak bilmesine ragmen ahlaki davranisi
ogrenmeyle bilir. Ogrenme siireci bebeklikten itibaren baslar ve insan sosyallestikce
geligir. Bu baglamda Matiiridi, cocuklara ahlaki kurallarin 6gretilmesinin ebeveynin
ozellikle babanin veya ¢ocugun bakimiyla yiikiimlii diger kimselerin sorumlulugunda
oldugunu savunur. Ahlaki bir konuda ¢ocugun yaptig1 herhangi bir hatada ¢ocuk
heniiz resit olmadig1 i¢in muhatap ¢cocugun velisidir ve ¢ocuga ahlaki iyi ve kotiiyii
O0gretmedigi i¢cin c¢ocugun velisi sorumludur.3!? Ebeveynlerin, heniiz akli
melekelerinin olgunlagsmadigi bu donemde cocuga ahlaki degerleri Ogretmesi,
tekrarlar yoluyla ve belirli bir disiplin uygulamakla gerceklesir.3!8 Buradaki egitim,
cocugun akli agidan ahlaki davranislar1 6grenme sebebini idrak etmesine veya secme
hiirriyetine yonelik bir faaliyet degildir. Bahsedilen egitim dogrudan cocugun
dogustan gelen yatkinliklarinin ebeveyn tarafindan islenmesi ve Ogretilmesiyledir.

Sosyallesmeyle beraber sik sik tekrarlanan davranis kaliplart ¢ocugun kazanilmisg

314 Aristoteles, age., s. 54.

315 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 464-465.
316 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 431.

317 Matiridi, Te’vilat, c. 3, s. 478.

318 Matiridi, Te’vilat, c. 3, s. 479.
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tabiatinin olusmasina etki eder. Cocugun 6grendiklerini sosyallestik¢e gelistirmesi,

ahlaki diisiince kaliplarinin olusmasina neden olur.

Matiiridi’nin bu bakis acisi, ahlakin 6grenme vasitasiyla geleneksel yapi
icerisinde baslayarak sekillendigini gosterir. Gelenek icerisinde var olan ahlak daha
sonra oldugu gibi devam edebilir veya Ogrenilen bu degerler akil vasitasiyla
gelistirilebilir ya da tamamiyle degistirilebilir. Fakat burada 6grenilen bu bilgilerin
dogrulugu nasil test edilecektir? sorusuyla karsilasmamiz miimkiindiir. Ciinkii
insanin geleneksel yapida 6grendigi ahlaki iyi ve kotilinlin goreli bir anlam tagimasi
muhtemeldir. Buna karsilik Matiiridi’ye gore insan ancak akilla, kendisine dgretilen
degerlerin gercek ve mutlak anlamda iyi veya kot oldugunu ayirt edebilir. Bu
nedenle insanin bilgilerini aklin siizgecinden gecirerek temyiz etmesi gereklidir.31°
Ornegin ebeveynin dgrettigi bir davranis veya ¢ocugun gdzlemleyerek taklid yoluyla
ogrendigi bir tavir, goreceli yaklagima gore dogru iken mutlak ahlaki degerler ve akil
esas alindiginda yanlis olabilmektedir. Boyle bir durumla karsilasan ve akli
melekeleri olgunlasan birey, aklin elde ettigi bilgilere dayanarak c¢ocukluk
doneminde kendisinde kazanilmis tabiat haline getirilmis fakat akil tarafindan
reddedilen bir davranig1 terketmekle yiikiimliidiir. Bu durumda artik kazanilmis
tabiat, tercihle ve egitimle degistirilir. Nitekim bu baglamda Matiiridi, akil ve diger
bilgi vasitalarim1 kendi tercihleriyle kullanmamalari, geleneklerine simsiki bagli ve
atalarmin Ogrettiginden baska bir dogruyu kabul etmemelerinden dolayr bu tiir
insanlar1 taklid ehli olarak isimlendirmistir.320 Bununla beraber ona gdre bu
insanlarin dogruyu gormelerine ragmen sirf inatlarindan dolayr kabullenmemeleri
hayal alemi icerisinde bir sefihlikle vasiflanmalarina neden olabilir.32! Burada iyi ve
dogru oldugu bilinen seyin gergekten iyi ve dogru olduguna dair bir inang sz

konusudur. Bu inancin ispatlanmasi ise akli degil, duygusal yani nefsi ve tabii bir

319 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 412-413.
320 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 119.
321 Matiiridi, Te’vilat, c. 2, s. 86.
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yontemle yapilmaktadir. Oysa onlarin bu tavri Matiiridi’ye gore kibirlenme, inat ve

kendi arzularina uymaktan baska bir sey degildir.322

Yine Matiiridi’ye gore kendisinde ilim olmayan bir insana dogru bilgiye
ulasma imkanmin saglanmasi gerekir. insan normalde her hangi bir konuda detayl
bir inceleme yaparak akli fonksiyonlarini kullansa onda inceledigi konuda bir ilim
meydana gelir. Fakat insanlar imkanlar1 oldugu halde bu tiir bir caba igine
girmedikleri ve bdylece ilimi zayi etmeleri nedeniyle mazur goriilmezler. Buna
karsilik ilim elde etme konusunda kudret sahibi olmayan, kudreti engellenen veya
ilimle arasinda engel bulunan insan, o ilimden sorumlu degildir ve mazur sayilabilir.
[lme ulastig1 halde o ilmin geregini yapmayan ise sorumludur ve mazur gériilmez.

Ciinkii burada insanin tercihi 6n plandadir ve kendi tercihiyle bilgiyi terketmistir.323

Buna gore bazi insanlarin ahlaki bilgiye ulastiklar1 halde bunu
uygulamadiklar1 diger bir kisminin ise ahlaki bilgiye ulasma imkanlarmin olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bdyle bir durumda “Iyinin ne oldugunu bildigi halde baz1
insanlar neden bu bilgileri uygulamazlar? Bu konuda onlar1 engelleyen nedir?”
sorular1 karsimiza ¢ikar.324 Bu konu hakkinda Matiiridi’de buldugumuz cevaplar1 su

sekilde siralayabiliriz:

1. Insanin cesitli tabiatlarda yaratilmasmin yaninda nefis ad1 verilen tutku
boyutunda siddetli duygularin da insan yapisinda olmasi ve insanin hem tabiat hem
de nefsin arzularina gore tercih yapmasidir. Dolayistyla insanin haz ve hoslanmama
odakli bir tutum sergilenmesi.32> Buradaki haz, sadece bedene ait zevkler degil

insana menfaat saglayan ve insan tabiatinin meylettigi her tiirlii seydir.326

2. Insan tabiat1 ile aklin dogru buldugu seyler birbirinden farkl1 oldugu zaman

tabiat ve akil arasinda bir ¢atigmanin olmasi, bu ¢atismaya duygularin da katilarak

322 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 72.

323 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 269.
324 Heller, Bir Ahlak Kuramu, s. 163.
325 Matiiridi, Tevhid, s. 67.

326 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 465.
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tabiat lehine akla kars1 bir zorlamanin ger¢eklesmesi. Buradaki catismada akil hem
nefsi hem de tabiat1 engelleyecek giicte olmasina ragmen insanin bizzat kendi tercihi
ve iradesiyle tabiat ve nefs lehine karar verip onlarin istegini tercih etmesi ve boylece

akli unsurlarin zayiflamasi bilginin kullanilmasina engeldir.327

3. Insanda dogustan gelen bazi olumsuz yatkinliklarm pekistirilmesi veya
olumlu egilimlerin kotii yonde gelistirilip bunun insanda yeni bir tabiat haline
gelmesi.328 Burada yanlis ve yetersiz egitim s6z konusu olabilecegi gibi iyi ve dogru

olana ait bilginin kasitli olarak terkedilmesi de miimkiindiir.

4. lyiyi d6grenmenin ve uygulamanim kimi zaman zor ve mesakkatli olmas.
Ciinkili 1yi ve dogrunun Ogrenilip uygulanmasi ve bunun yerlestirilmesi emek ve

disiplin ister.329

5. Bilgisizligin ve cahilligin hatta dogru olan1 reddetmenin insanda ikincil bir

tabiat haline gelmesi.330

Biitliin bunlar iyinin ne oldugunu bildigi halde bazilarinin iyiyi uygulamama
nedenleridir. Bununla beraber kimi insanlar iyi ve kotliyli ayirt edecek yetenekte
olmalaria ragmen 1y1 ve kotiiyli ayirt edemezler. Bunun sebebi nedir, sorusuyla da

kars1 karsiya kaliriz.331 Matiiridi’ye gore bu sorunun cevabini su sekide verebiliriz:

1. Bir kisim insanlarin bilgiyi elde etme metodu olarak sadece duyular1 6n
planda tutmalar1 veya duyu kaynakli bilgiyi esas alarak degerlendirme yapmalari.332
Buna karsilik kimi yerde de duyularla bilinecek seyleri duyularin haricideki delillerle
degerlendirmeleri.333 Burada ilmi metotta yanlhishk yapma ve buna korii koriine

baglanma vardir.

327 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 267.
328 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 251.
329 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 328.
330 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 491.
331 Heller, age., s. 163.

332 Matiiridi, Tevhid, s. 178.

333 Matiiridi, Tevhid, s. 78.
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2. Bilgi vasitalarmmin geregi gibi kullanilmamasi nedeniyle bu vasitalarin
zayiflayarak iyi ve kotiiniin bilgisini elde etmede yetersiz hale gelmesi.33* Burada
bilgiyi elde etme vasitalarini kullanmakta 6zellikle akil yiiriitme konusunda tembellik

gostermek ve bu nedenle ilimden faydalanamamak da diger bir sebeptir.33>

3. Insandaki siddetli tutku ve hirsin tabiat haline gelip insanin sahip
olduklarmi bilingli bir sekilde kotiiliige sarfetmesi iyiyi bilmeyi engelleyen bir
durumdur.33¢ Burada insan bizzat kendi tercihiyle kotiiligii secer ve bu yonde devam
eder. Artik tercih ettigi sey zamanla kendisinden ayrilmaz bir 6zellik haline gelir. Bu

nedenle de o insan, ahlaki i1yi ve dogruyu artik fark edemez.

4. Yalancilik ve kibir gibi ahlaki yonden kotli davranislarin insanda huy haline
gelmesi de insanin iyi ve dogruyu ogrenmesinde bir engeldir. Bu insan tefekkiir
edebilirdi ve diisiinebilirdi. Fakat onun yalanciligi ve kibri buna engel oldu. Artik bu
kotii ahlaki 6zellikler ona dylesine yerlesmistir ki; bunun tersini diisiinmek miimkiin

olmadig: gibi iyi ve dogrunun bilgisi de ona gizli kalir.337
5. Bilgiyi 6grenme imkaninin olmamasi.338

6. Yanlig bilgiye sahip olmakla ve bunda israrct olmamakla beraber farkli

ugraslarla mesgul olma nedeniyle dogru bilgiye ulasamama.33°

Goriildugii gibi 1yi ve koétiiniin bilgisine ulastig1 halde bu bilgiyi uygulamayan
kisiye ait sebepler; hem onun kendi tercihine hem de duygu agirlikli olusan
kazanilmis tabiatina baghdir. Iyi ve kotiiyii ayirt edecek dzellikte olmasina ragmen
iyl ve kotiiye ait bilgiyi elde edememe ise insanin kotii ahlaka sahip olmasiyla
beraber bilgiye ulagsma sebeplerinde yapilan hatalar1 da igermektedir. Her iki

durumda da insanin tercih yetenegi ile olumsuz ahlaki 06zellikleri etkindir.

334 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 22; ¢. 3,s. 378
335 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 36-157.

336 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 46-47.

337 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 576.

338 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 269.

339 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 345.
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Dolayisiyla bunlarin hepsinde insan ahlaken sorumludur. Cevresel faktorlerden olan
bilgiyi elde etme imkaninin olmamasinda ise bu sorumluluk diismektedir.340 Fakat
buradaki sorumlulugun olmamasi, ahlaki agidan nasil degerlendirilmelidir? Eger
ahlaki alanda da sorumluluk her haliikarda varsa bu sorumluluk nesnel ahlaki
degerler acisindan mi yoksa Oznel ahlaki degerler bakimindan mi olmalidir?

sorularina cevap bulmamiz gereklidir.

Matiiridi’ye gore insanin en temel 6zelliklerinden olan akil yiiriitme metodu
onun dogruya ulagsmasinda en dnemli faktorlerdendir. Nitekim insan, tefekkiir ederek
inceleme ve arastirma yaparsa nesnelerin bir baglangicinin ve sonunun oldugunu
gorebilir. Bdylece o, bunlarin yaratilmig ve onlari bir yaratanin var oldugunu
anlayabilecektir. Bunu akil yoluyla farkeden kisi, kendisini nefsinin arzularindan

alikoymaya ¢alisacaktir.34!

Yine Matiiridi’ye gore insan diigiiniince, diinyanin ve kendisinin bos yere ve
yok olmak {izere yaratilmadigini anlar. Cilinkii amagsiz yapilan her seyin sagma ve
abes olacagint géz Oniinde bulundurarak, yaratilanlarin yok olmak iizere var
edilmelerinin hikmetin diginda kalacagini fark eder. Nitekim insanin diinyadan sonra
tekrar Allah’a donmesi de bu hikmetle 6zdestir. Zira iyi insanlarin kendilerine
yapilan kotiilik sebebiyle haklarmin alinmasi ve 1iyilik yapanlara iyiliklerinin
karsiliginin verilmesi zorunludur. Eger diinya hayatindan sonra yeniden var olus
olmasaydi zulmedenler yaptiklari bu kétiilik nedeniyle cezalandirilmaz ve iyilik
yapanlar da iyiliklerinin karsiliginda odiillendirilmezlerdi. Bu nedenle 1iyilik
yapmanin ve kotiilik yapmamanin hi¢bir karsilig1 olmayacagindan insanlari iyilige
tesvik etmenin ve kotiilikten uzaklastirmaya calismanin da higbir anlami

olmayacakt1.342

Matiiridi’nin disiincelerinde insan tabiatina yonelik bir durum akli bir bakis

acistyla ¢oziimlenmektedir. Clinkii insan tabiatinin temeli menfaat ve fayda iizerine

340 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 269.
341 Matiiridi, Tevhid, s. 204.
342 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 86.
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kurulmustur. Eger bir fayda elde etmeyecekse insanin o seye yonelmesi séz konusu
olamaz.343 Diinyanin sonunda bir hesaplagsmanin olmas1 da insan tabiatina yonelik bir
fayda ve zarar dengesini gerektirir. Burada kazancli ¢ikmanin yolu ise akli metodlar
kullanarak akilla dengenin saglanmasidir. Insan diinya ve igindekilerin gegici
oldugunu 6grenince ve her seyin bir amag icin var edildigini ve bunlar1 bu amaca
gbre yaratan bir yaraticinin varligimi kavraymca yaptiklariin karsiliginin da
olacagini anlayacaktir. Bu bakimdan tefekkiir ve derinlemesine incelemeyle insan

ahlaki agidan sorumlu oldugunu bilir.

Dolayisiyla Matiiridi’nin bu diislinceleri insanin bilgiye ulagsma imkani
olmasa da tefekkiirle iyiyi ve kotliyli bilebilecegini ve bundan sorumlu oldugunu
gostermektedir. O halde insanin ulagsmasi gereken ahlaki bilgi nesnel mi yoksa 6znel
midir, sorusuna baktigimizda; onun yorumlarindan sorumlulugun nesnel ahlaki
degerler agisindan oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii Allah tarafindan yaratilan akil,
yaratilista kendisine verilen temyiz yetenegini kaybetmedigi takdirde mutlak iyi ve
kotiiyli kolayca bilecektir. Zira aklin bedihi olarak bildigi seyler her yerde ve her
zamanda ayni niteligi tasir.344 Bu nedenle aklin bilmesi gereken bilgilerin nesnel

ahlaki degerler oldugunu sdyleyebiliriz.

Buraya kadar ahlaki sorumluluga neden olan insani 6zelliklerden insanin akil
sahibi olmas1 ve bilgiye ulagsmas1 incelenmeye calisildi. Fiildeki sorumluluk sadece
bunlarla siirli degildir. Bunun yani sira fiilin gerceklesmesi esnasinda fiille ilgili
ozellikler de sorumluluga etki etmektedir. Simdi de sorumluluga neden olan fiile ait

ozellikler ele alinacaktir.

2.3. 1. 2. Sorumluluga Neden Olan Fiile Ait Ozellikler

Kudret ve irade, insanin fiil ve hareketlerinin en 6nemli iki unsurudur. Eger
kudret ve irade olmasaydi, insanin eylemlerinden sorumlu olmasi diisiiniilemezdi.

Ciinkii iradenin varli§i insanin nedensellik alani diginda bulunmasini saglayan bir

343 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 90-251
344 Matiiridi, Tevhid, s. 303.
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Ozelliktir. Fakat iradenin bulunmasi tek basina fiilin gergeklesmesi icin yeterli
degildir. Tercihin yaninda insanda fiilin var olmasini saglayan giiciin de varhigi
gereklidir. Simdi de insanin ahlaki sorumlulugunu daha 1y1 anlayabilmek i¢in bu iki

kavram incelenecektir.

2. 3. 1. 2. 1. Fiili Tercih Edebilme Yetenegine Sahip Olmak

Insanin ahlaki dzgiirliigiinii temellendirmek igin iradi fiillere daha 6nce uzun
bir sekilde deginildi. Burada sadece ahlaki sorumluluk agisindan tercihe bagl fiil ele
alimacaktir. Bununla beraber irade, temelde insana ait bir 6zellik olmasina ragmen
iradenin varlig1 ve ortaya ¢ikisi sadece fiille miimkiindiir. Fiil olmadiginda iradenin
etkinligi de olmayacaktir. Her insanin fiilini tercihle yapmasindan ve fiili nedeniyle
fail olmasindan hareketle iradenin fiille iliskili olarak incelenmesi uygun

gorilmiistiir.

Insanda iki tiirlii fiill meydana gelir. Birincisi; insanin niyetine ve tercihine
bagl olarak yaptig: iradi fiiller digeri ise bir amag¢ veya niyet olmaksizin iradesiz
yapilan fiillerdir. Bununla beraber insanin fiillerinin ¢ogunlugu iradi olarak meydana
gelir.345 Bir refleks hareketi, titreme, yliz kizarmasi iradi olmayan fiillerdir. Fakat
insan ister bir arzuya kapilarak ya da ciddi bir sekilde muhakeme yaparak olsun
isterse amac1 hedefine ulagsin veya bagka sonuclara neden olsun bir sey yaptiginin

bilincinde olursa bu kisi iradeli eylem yapiyor demektir.346

Insan, akil sahibi bir varlik oldugu igin fiillerini bir amag ve niyete gore
yapar. Bu bakimdan insanin iradeli fiille ilgili iki tiirlii sorumlugunun bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi; ama¢ ve niyet anlamindaki tercihle, digeri bu
tercihin sonucu olan fiille ilgili sorumluluktur. Bir fiil farkli zamanlarda yapildiginda
farkl1 sonuglara sebep olabilir. Bu nedenle fiil farkli sekillerde vasiflanabilir. Ornegin
ormanda gizlenerek oradan gecen insanlara saldirarak, mallarin1 almay1 amaclayarak

insanlar1 oldiiren yagmaci ile kaza sonucunda bir kimsenin 6lmesine sebep olan bir

345 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 92.
346 Heller, Bir Ahlak Kurama, s. 70.
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avcl arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Ortada birbirine benzer bir fiil olsa da her
birinin amaci ve niyeti farklidir. Birinin niyeti insan 6ldiirmek iken digerinin niyeti
sadece avlanmaktir. Sonucta her iki fiilin faili ahlaki sorumluluk agisindan farkli
degerlendirildiginde yagmaci olan kisi fiilini bilin¢li yapmis ve hedefledigi sey
dogrultusunda bile bile bir insan1 6ldiirmiistiir. Bu nedenle hem cani hem de katildir.
Fiili nedeniyle hem ahlaki agidan hem de kanun 6niinde sucludur. Fakat ikinci sahis
katil olsa bile cani degildir. Ciinkii o kiginin fiili ile amaci birbiriyle uyumlu
olmamustir ve bu sebeple ahlaken de sorumlu degildir. Buna gore insan, her fiilinden
ahlaken sorumlu olmamaktadir. Sadece ihtiyari fiillerdeki amac¢ ve fiil birbiriyle
uyumlu oldugunda insan ahlaken sorumludur. Ciinkii ahlakla ilgi meselelerde niyet

ve amag¢ onemlidir.347

kabul etmek istememelerini tenkit eder. Bu insanlar yaptiklarini Allah’in kaza ve
kaderi sebebiyle yaptiklarin1 sdyleyerek cebri bir yaklagimla kendilerini temize
cikarma yoluna giderler. Fakat o, onlarin bu savunmalarini reddederek fiil esnasinda
bu diisiincenin onlarda mevcut olmadigini aksine onlarin yaptiklar fiile yonelik bir
gayeye sahip olduklarini belirtir. Dolayisiyla onlar fiil esnasinda Allah’in kendileri
hakkinda diledigi seyin farkinda degildirler. Aksine o insanlar yaptiklar1 fiil hakkinda
hangi amac1 gilidiiyorlarsa onun bilincindedirler.348 Bununla beraber onlarin 6nlerinde
yaptiklar1 bu fiilden bagka segenekler de mevcuttur.34° Buna gore ahlaki 6zgiirliigiin
geregi olarak insan, fiillerinden sorumludur. Onun bu sorumlulugu fiil 6ncesinde ve
fiil esnasindaki tercihi nedeniyle oldugundan insanin fiiline zorlanmasi gibi bir sey
s6z konusu degildir. Insanlara tercihleri sebebiyle miikafat ve ceza verilmesi de
onlarin 6zgiir iradelerinin bulundugunu ve bu nedenle de insanlarin sorumlu

oldugunu gosterir.

347 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 92-93.
348 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 609-610.
349 Matiiridi, Te’vilat, c. 3, s. 196.
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Insanlarin kendi fiillerinin sorumlulugunu almamak igin kaza ve kader
konusuna siginmalar1 hakkinda Matiiridi, kaza-kader ve yaratmanin hi¢ kimse igin
bir mazeret olamayacagini belirtir. O, kaza ve kaderi Allah’in ilmi ile aciklar. Allah
neden yaratti ve hiikmetti, diye soruldugunda tercih edilecegini ve yapilacagini
bildigi i¢in seklinde cevaplandirir. Nihayet Allah’in dilemesi, yaratmasi ve
hiikmetmesi ile insanlar tercihte bulunarak, tercih ettiklerine kavusurlar. Onlar bu
fiillerinde Allah’in ilmini bildiren bir kaynaga gore hareket ederek tercihte
bulunmamaiglar; aksine onlar kendilerindeki tercih ve se¢me hiirriyetine gore se¢im

yapmiglardir.350

Diger yandan Matiiridi’ye gore insanlar ancak yaptiklar1 sey sebebiyle
sorumludurlar. Bu nedenle Allah’in onlar1 buna zorlamasi ve onlar takdir ettigi seye
sevk etmesi s0z konusu degildir. Eger Allah’1n kaza ve kaderi olmasaydi bile insanlar
yaratilislar1 geregi yine de simdiki olduklart gibi olurlardi. Ciinkii onlarda yaptiklari
fiilin aksini yapabilme 6zelligi vardir. Bu nedenle kaza ve kader onlar1 zorlamamagtir.
Insan da zaten bunun bilincindedir. Kaza ve kader ancak fiillerle iliskili cevher ve
arazlarin, fiillerin iginde bulundugu zaman ve mekanin yaratilmasiyla ilgilidir. Bu
nedenle insanm fiilinin sorumlulugunu reddetme gibi bir durumu s6z konusu

olamaz.35!

Nitekim Nesefi, Allah’in tercihe bagl fiili yaratmak istediginde insanin
aklina, bu fiilden sakinma veya o fiili reddetme gibi bir diislincenin gelmedigini
belirtir. Insan o fiile niyet edip ona yoneldiginde ve o fiili tercih ettiginde, ona
yonelik hareket o insanda yaratilir. insanda niyet bulununca Allah, yaratmada
kendisinin genel kuralina gore yarattigindan insanin zorlanmasi s6z konusu degildir.
Dolayistyla Nesefi, fiill var olduguna goére insan bunu nasil reddedebilecegini
sorgular.352 Buna gore insan ihtiyari olarak bir seyi yapmay1 istediginde bunu zorunlu

olarak degil, bizzat kendi tercihiyle yapar.353

350 Matiiridi, Tevhid, s. 398.

351 Matiiridi, Tevhid, s. 399.

352 Nesefi, Tebsira, c. 2, s. 228.

353 Nesefl, Tebsira, c. 2, s. 308-309.
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Insanin sorumlulugunu hem akil hem de se¢me hiirriyeti ile temellendiren
insanlarin yaptiklar fiillerin kotii bile olsa kendilerine giizel gdsterilmesinin Allah’a
atfedilmesini, insanda Allah tarafindan var edilen duygular nedeniyle oldugunu
belirtir. Fakat burada 6nemli bir husus vardir. Kim neyi segerse ve isterse onda
sectigi seye yonelik arzu ve istek olusmus demektir. Insan neden kétiiyii seger, diye
sordugumuzda ya tabiati buna meyillidir veya siddetli duygular insani etki altina
almistir diyebiliriz. Burada 6nemli olan kétiiye iliskin seylerin insanda aligkanlik
yani kazanilmig bir tabiat haline gelmemesidir. Eger 6yle oldugu takdirde insan artik
doniisii ¢ok zor olan bir yola girmis demektir. Buna gore insanin segtigi sey i¢indeki
egilimlerle ve aligkanliklarina uygun oldugundan zorunlu olarak bu tercihler o kisiye
giizel goziikecektir. Fakat bu durumun ilk baslangici insana ve tercihlerine ait oldugu
icin buna uygun seyler yaratmasindan dolay1 insanin o seyi giizel bulmasi Allah’a
atfedilmistir. Halbuki insan, iyi fiili koti fiilden akli vasitasiyla ayirt edebilecek
konumdadir. Cilinkii dogruluk ve diger biitiin hayirli, giizel seyler sonuglarinin 1yiligi
nedeniyle akil tarafindan giizel gorilmiistir. Yine akil, biitiin kotiliikleri de
sonuglarinin ¢irkinligi nedeniyle kotii goriir. Bu nedenle iyi fiil yapan kisi oviiliirken

kotii fiili yapan kianir.354

Es’ariler de insanda belirli duygular yaratilmasini Allah’a izafe etmekle beraber,
burada bir tiir mecburiyetin oldugunu savunurlar. Daha acik bir ifadeyle bu tiir
duygularin olugsmasi nedeniyle insanin tercihinde zorunluluk i¢inde oldugunu ve bu
duygular vasitasiyla insanin yonlendirildigini iddia ederler.355 Bu durum dogaldir ki
pek ¢ok konuda soru isaretlerine neden olmaktadir. Ornegin onlara gore Allah
tarafindan bu tiir duygularin insanda var edilmesinin bir agiklamasini bulmak zordur.
Eger insanin tercihi yok hiikmiindeyse insanlarin iyi veya kotii oluglart kendi

ellerinde degil demektir. Ayrica istedigini iyi yapan istedigini kotli yapan bir tanri

3% Matuiridi, Te’vilat, ¢. 3, s. 550.
355 Razi, el-Metalibii’l-Aliye c. 9, s. 42-43.
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tasavvuru mevcutsa insan boyle bir tanriya hem bu diinyast i¢in hem de ahireti i¢in

nasil giivenebilecektir, sorular1 hep giindemde olacaktir.

Insandaki tercih yetenegi sorumluluk agisindan degerlendirildikten sonra

simdi de kudret sorumluluk iligkisi incelenecektir.

2. 3. 1. 2. 2. Fiilde Yapabilme Kudretine Sahip Olmak

Insan fiillerinin iradeli olmasi insana ahlaki bir sorumluluk yiikledigi icin
irade sonucunda ortaya c¢ikan kudretin de sorumluluga neden oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii insandaki kudretin, irade sayesinde iyilige veya katiiliige sarf
edilebilme imkan1 vardir. Insanin iradi olarak kudretini iyilige sarfetmesi nedeniyle
miikafat, kotiiliige sarfetmesi nedeniyle ceza almasi miimkiindiir. Bu nedenle
oncelikle gilic sahibi olmanin ne anlama geldigi ve ahlaki sorumlulukla ilgisinden
dolayr kudretin iki ayr fiille iliskisi; fiil, kudret ve ahlaki sorumluluk baglaminda

incelenecektir.

242

Kelamda insanin kudret sahibi olusu, “istita’a” kavramui ile ifade edilmistir.35¢

299

Istitaat; boyun egmek anlamma gelen “t-v-a’> fiilinden tiiremistir.357 Ciircani’ye gore
istitaat, Allah’1n, ihtiyari fiillerini yapmasi i¢in insanda yarattig1 bir araz ve canlinin

fiile veya terkine gii¢ yetirmesini saglayan bir sifattir.358

Matiiridi’nin insandaki gili¢ i¢in istita’a kavraminin yani sira ¢ogunlukla
kudret kelimesini kullandigin1 da goriiriiz.35° Bununla beraber istita’a, kudret, kuvvet,
takat ve viis’at kelimelerinin yakin anlamli olmalar1 nedeniyle bunlarla sadece tek bir
seyin kastedildigi belirtilmistir.3¢0 Biz, konunun incelenmesi esnasinda Matiiridi’nin

tercihine uygun olarak kudret kavramini kullanacagiz.

356 Toprak-Golciik, Kelam, s. 228.

357 Isfehani, el-Miifredat, “t-v-a’” md., s. 529.

358 Ciircani, Ta’rifat, “el-istitaa” md., s. 18-19; Toprak-Golciik, Kelam, s. 228.
359 Matiridi, Te’vilat, c. 3, s. 105.

360 Ciircani, Ta’rifat, “istitaa” md., s. 19; Nesefi, Tabsira, c. 2, s. 113.
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Kudret; kuvvet, insanin herhangi bir seye giic yetirmesiyle ilgili olarak o
kisinin durumuna ait bir sifat seklinde tanimlanmistir.3¢! Bununla beraber istita’a ile
aym sekilde tarif edilse de kudrette irade kavrami 6n plana ¢ikar. Buna gore kudret;
canlmin fiile ve terkine irade vasitasiyla gili¢ yetirmesini saglayan bir sifattir. Yine

kudret, irade giiciine gore etki eden bir sifattir.362

Cebriyye’ye gore insanin hi¢ bir kudreti yoktur. Onun gii¢ sahibi olarak
vasiflanmasi da s6z konusu degildir. Ayrica insanin irade ve se¢me hiirriyeti de
yoktur. Insanin fiilleri tipki diger varliklarin yaratilis1 gibi insanda yaratilir. Varliklara
fiiller nasil nisbet ediliyorsa insana da aymi sekilde nisbet edilir. Ornegin agac
meyvelendi, giines dogdu gibi. insandaki fiil cebren olunca ona verilen miikafat ve
ceza hatta teklif bile cebren gergeklesmektedir.363 Cebriyye’nin bu diisiincesinde
zorunlu fiil ile ihtiyari fiil ayriminin olmadigini goriiriiz. Bu nedenle insan da dahil

her sey zorunlu fiil yapan varlik kategorisindedir.

Buna karsilik insanin ahlaki sorumluluguna 6nem vermesinden dolay1 insanin
iradesini ve kudretini 6n plana ¢ikartan imam Matiiridi’ye gére kudret ikiye ayrilir.
Birincisi; fiilin Oncesinde onun gerceklesmesini saglayacak aletlerin saglam,
sebeplerin de miisait olmasidir. Bu tiir kudret, hakiki anlamda belirli bir fiilin
ger¢eklesmesi i¢in var edilmis degildir. Bu nedenle bu kudretle pek cok fiil
gerceklestirme imkanindan dolayr bu kudreti Allah’in bir litfu olarak gérmek
gerekir. Ikinci tiir kudretin tanimin1 yapmak ise miimkiin olmamakla beraber onun en
temel O6zelliginin fiille beraber bulunmasi oldugu sdylenebilir. Bu kudret, ihtiyari
fiille ilgilidir ve o fiilin ger¢eklesmesi sirasinda fiille beraber bulunur. Dolayisiyla
tercihle beraber bu kudret fiile bitisik olarak ortaya ¢ikar ve insanin ceza ve miikafat

kazanmasina neden olur.364

361 fbn Manzur, Lisanii’l-Arap, “kudret” md., c. 5, s. 3546; Isfehani, Miiredat, “kudret” md., s. 657.
362 Ciircani, age., “kudret” md., s. 180.

363 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 97; Bagdadi, el-Fark, s. 186; Toprak-Golciik, Kelam, s. 228.
364 Matiiridi, Tevhid, s. 342; Toprak-Golciik, Kelam, 230-231.
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Seyyid Bey, Matiiridi’nin kudret tasnifindeki birinci kudrete kiilli kudret,
ikincisine cliz-i kudret adim1 verir. Kiilli kudret insanda potansiyel olarak bulunan
kudrettir. Teklife konu olan kudret, bu kudrettir. Bu kudretin her hangi bir fiile
sarfedilmesiyle beraber o fiile ait kudret ortaya ¢ikar ki bu da ciiz-1 kudrettir. Fiille

beraber ortaya ¢ikan kudret, bu anlamdadir.365

Buna gore insanin ahlaki sorumlulugunun her iki kudret sebebiyle oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkli potansiyel olarak bir giiclin varliginin, gerekli yerlerde gerekli
zamanda ahlaki eylemi zorunlu hale getirdigi diisiiniilebilir. Ornegin giiciimiiz yettigi
durumlarda goziimiiziin oniinde gerceklesen bir kotiiliige engel olmamiz ahlaki bir
zorunluluktur. Bununla beraber bizde bulunan potansiyel haldeki bu giiciin iyi veya
kotii bir fiille sarfedilmesi de ayri bir sorumluluktur. Eger yapilan kotiilige engel
olmaya giiciimiiz yettigi halde sessiz kaliyorsak ve engellemiyorsak ya da tam tersi
olarak miimkiin oldugunca o kotiiliigii onlilyorsak kiilli kudretimizi bir sekilde

kullanmisiz ya da kullanmamisiz demektir.

Bununla beraber insanin ahlaki sorumlulugunun temellendirilmesi igin
kudretin iki ayr fiile sarf edilme imkaninin olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu meselenin
kelamcilar arasinda tartigmalara neden oldugunu goriiriiz. Ciinkii insanin fiillerinde
zorunluluk oldugunu diisiinenler, insandaki kudretin iki ayr1 fiile imkan
vermeyecegini savunurlar.3¢6 Buna karsilik insan fiillerinde tam ya da kismi olarak
belirli bir 6zgiirliigiin oldugunu benimseyenler insandaki bu kudretin birbirine karsit

iki ayri fiile sarf edilebilecegini kabul ederler.3¢7

Insanm tercihine gore fiil yapma imkanini kabul edenler, kudretin hem iyilik
hem de kotilik icin kullanilabilecegini belirtirler. Hanefi alimlerinin kudret
hakkindaki goriisleri Mu'tezile’nin bu konudaki diisiinceleriyle ayn1 dogrultudadir.368

Ebl Hanife’ye gore insanin kotiiliikk (isyan) yapmasina imkan veren giic ayni sekilde

365 Seyyid Bey, Ustlii-Fikh Dersleri, s. 18.

366 Aydin, Omer; Sadru’s-Seria es-Sani’ye Gore Insan Hiirriyeti ve Fiilleri, (Basilmamis Doktora Tezi)
Erzurum, 1996, s. 140, 144-145.

367 Aydin, Sadru’s-Seria es-Sani’ye Gore Insan Hiirriyeti ve Fiilleri, s. 145.

368 Matiiridi, Tevhid, s. 349.
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insanin iyilik (taat) yapmasini da miimkiin kilar. Fakat kudretin iki karsit fiile miisait
olmas1 ayni anda degil, farkli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikar. Ciinkii kudret mahalli,
iki farkl fiile miisait olarak yaratildigindan ona ait kudret de ayn1 sekilde iki farklh
davranisa miisaittir. Ornegin iyilik (taat) ve kotiiliigiin (ma’siyet) birbirinden fark;
bunlara sebep olan fiillerin 6zelligi nedeniyle degil, emre ve yasaklamaya nisbet
edilmeleri bakimmdandir. Ornegin secde fiili Allah i¢in oldugunda taat, put icin
oldugunda isyan demektir. Her iki durumda hem fiil hem kudret aynidir. Secde ise
aln1 yere koymaktan ibarettir. Fakat nisbet ve niyet edilen varlik agisindan farklilik

vardir. Iyi veya kétii olus emir ve yasaga uygun olup olmamayla belirlenmistir.369

Bu konuda Nesefl daha belirgin bir 6rnek verir. Ona gore fiille ilgili her tiirlii
sebep370, birbirine karsit iki farkli duruma her zaman i¢in miisaittir. Giiciin yardime1
unsurlarindan olan ¢esitli aletler ve organlar, fiil i¢in birer sebep olmalarindan dolay1
bu duruma dahildirler. Ornegin dil, hem dogruluga hem de yalana hizmet eder. Eger
kudret birbirine zit seyleri gerceklestirmeye uygun olmazsa o zaman insanlar gii¢

yetirilemeyen teklifle muhatap olurlar.37!

Bununla beraber kudretin, birbirine karsit iki ayr fiile elverisli olmasindaki
temel nokta; tercihe bagh fiilin zorunlu fiilden mahiyet bakimindan farkli oldugunun
kabul edilmesidir. Tercihe bagl fiil; degisebilme o6zelligindedir. Halbuki bir fiil
degismez ve ayni sekilde devam ederse bu durum, fiilin zorunlu olarak meydana
geldigini gosterir. Ayni sey fiile bagli olusan kudret i¢in de gegerlidir. Eger kudret iki
farkli seye miisait olmazsa yapilan fiil, zorunlu fiil olacaktir.372 Boyle bir durumda

insanin ahlaki sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

369 Beyazizade, el-Usilii’l-Miinife, s. 61; Sablni, el-Bidaye, s. 64.

370 Fiille ilgili sebep denildiginde fiilin var olmasi i¢in muhtag oldugu etkin unsurlar kastedilmistir.
Bunlar; fiilin ger¢eklesmesini saglayan fail, fiilin kendisine etki edecegi bir unsur, fiilin i¢inde var
olacagi bir zaman dilimi ve bir mekan, fiilin olusmasini saglayan gesitli aletler, fiilin var olmasi igin
gerekli olan yakin ve uzak bir gaye, fiilin nasil yapilacagini gosteren bir plan ve rehberdir. bkz.
Isfehani, ez-Zeri’a, s. 297.

371 Nesefi, Tebsira, c. 2, s. 161.

372 Matiiridi, Tevhid, s. 349.
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Matiiridi, kudretin ortaya ¢ikmasi i¢in insanda kudreti kullanmaya yonelik
yogun bir arzunun, tercihin, meylin olmasini1 gerekli goriir. Ona gore bu istek, se¢cim
ve yonelim miktarinca kudret ortaya cikar. Insanda irade ortaya ¢ikmadig siirece
onu zayi etmesi nedeniyle kudret meydana gelmez. Ciinkil bir seyin tercih edilmesi
nedeniyle bunun karsit1 olan sey, tercih edilmemis demektir. Bu nedenle se¢ilmeyen
seye ait kudret olugsmaz.373 Burada gecen zayi etmenin iyi olanin tercih edilmeyip
kotii olanin secilmesiyle, olumlu anlamdaki kudretin artik ortaya c¢ikmamasi
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bahsi gegen fiilin ger¢eklesmesine yonelik kudretin
olusmamasi daimi degil sadece o an ig¢indir. Ciinkii fiile ait kudret arazdir ve

sureklilik arz etmez.374

Bu baglamda Maiiridi, ¢ok yalanci ve kotiilikte asiriya kagan bir insanin
dogruluga ulagamamasinin iki nedeni oldugunu belirtir. Bunlardan ilki; Allah’n, o
kisinin kotiligi tercih edecegini bilmesi nedeniyle o insanin iyilige ulasamamasidir.
Digeri ise o kisinin yalancilig1 ve asirilig tercih etmesi nedeniyle bu tercihin oldugu
vakitte dogruluga erisememesidir.37> Matiiridi’ye gore fail konumundaki insan hangi
fiili isliyorsa Allah, onda o fiili yaratir. Ornegin kiifiir fiilini isleyen kimsenin fiilini
hidayet olarak yaratmaz. Onun kotiiliigii tercih etmesinden dolayr kotiiligii yaratir.
Ayni sekilde iyilik yapan insanin fiilini de kétiiliik olarak yaratmaz. Cilinki o, 1yiligi
tercih etmistir.376 Dolayisiyla insanin tercihine goére fiilinin yaratildigini

sOyleyebiliriz.

Bununla beraber burada farkli bir durum da s6z konusudur. Fiil baslangicta
bu sekilde insanin tercihine gore sekillenmektedir. Fakat daha sonrasinda israrla
tekrarlanan fiiller aliskanlik veya kazanilmig tabiat haline gelecegi i¢in insanin bunu
terketmesi zorlasacaktir. Yalancilig1 ve asiriligi devaml tercih eden kiside artik bu
kotii davranislar kendisinde birer kazanilmis tabiat haline geldigi igin

degismeyecektir. Boyle bir insanin bundan kurtulmast miimkiin olsa bile bunun i¢in

373 Matiiridi, Tevhid, s. 352.

374 Matiiridi, Tevhid, s. 345-346.

375 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 341-342.
376 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 291.
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cok yogun bir istek ve ¢abanin olmasi gereklidir. Bu bakimdan yalan ve zorbalik gibi
davraniglarla ahlaki yozlasmada zirveye ulasan birisi i¢in kurtulus ¢ok da miimkiin
gozilkkmemektedir. Cilinkii bu yozlasmay1 dini alanda da siirdiirecegi i¢in bunun sonu

artik kalp miihiirlenmesidir.377

Matiiridi, kudretin birbirine zit iki fiile elverisli olusunu kabul ederek insanin
ahlaki ozgiirliigiinii temellendirmis ve bdylece cebr anlayisini reddetmistir. Buna
karsilik Es’ariler, kudretin fiille beraber olusunu kabul etmelerine ragmen kudretin
iki karsit fiil i¢in gecerli olmasini kabul etmediklerinden cebre yaklagsmislardir.
Onlara gore kudret, birbirine karsit iki fiilden sadece birini gerceklestirmeye
elverislidir.378 Ciinkii kudret, fiille beraber oldugu i¢in fiilin hangi yonii secilirse
sadece ona ait olacaktir. Eger kudret fiilin birbirine karsit her iki tarafi i¢in gecerli
olsa boyle bir durumda bu kudret nedeniyle iki zit sey bir araya gelecektir. Bunun
imkansizligindan dolay1r kudretin iki karsit fiile uygun oldugu sdylenemez. Hatta
fiiller birbirine benzer olsalar da kudretin fiille beraber bulunmasi nedeniyle yine de
degisen bir sey olmaz. Zira her bir kudretin birbirinden farkli olmasindan dolay1 bir
kudret ne ayn1 anda ne de birbirinin pesi sira olacak sekilde iki makdura etki
edemez.3”® Bununla beraber onlar, eger bir varligin karsit seylere giic yetiren
oldugunu kabul etseler bile bunun ancak farkli ve birden ¢ok kudretle miimkiin

olacagini belirtirler.380

Onlarin bu goriisliniin 6zlinde kudreti insanin 6z yapisina ait bir sifat olarak
kabul etmemeleri bulunmaktadir. Onlara gore insanin giicli denildiginde insanin fiili
yapabilme giiciine sahip olmasi anlasilmaktadir. Fakat bu gii¢, insanin disinda ve
ondan ayridir. Ciinkii insan, bazen bilgili bazen bilgisiz, bazen hareketli bazen de
hareketsiz olabilmektedir. Buna gore insanin bilgili ve hareketsiz olmas1 kendinden
olmadig1 gibi giicii de kendisinden degildir. Eger gii¢, insanin kendi yapisinin 6ziinde

olsaydi, o zaman insanin daima hi¢ kaybolmayan bir giice sahip olmasi gerekirdi.

377 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 344-345.

378 Seyhzade, Nazmii’l-Feraid, s. 51-52.

379 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 2, s. 498-499.
380 Ciircani, age., c. 2, s. 500-501.
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Oysa insan bazen giiglii bazen de gligsiizdiir. Bu da bize onun giiciiniin kendi

varliginin disindan oldugunu gdésterir.38!

Ebu Hanife, kudretin iki karsit fiile uygun olmadig: seklindeki goriistin cebr
ile tefviz arasinda bir konumda bulundugunu belirtir.382 Bu nedenle Eg’ariler’in
kismen cebri bir anlayisa sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii onlar insandaki
kudretin fiil izerinde hig bir etkisinin olmadigini savunurlar. Béyle bir durum aslinda
kudreti reddetmekle es degerdir.383 Nitekim onlara gore insanin kudreti yaratilmis
oldugu i¢in hadis kudretin fiilde hi¢ bir etkisi yoktur. Onlarmm bu goriislerinin
temelinde Allah’in acizlikle vasiflanmasi endisesi vardir. Onlar bu diisiincelerini
delillendirirken miimkiin varliklarin sadece Allah’in eseri olmasindan hareket ederler.
Eger miimkiin varliklara insanlar da etki edebilseydi o zaman Allah ile insanin
kudreti ister uyumlu olsun ister ¢atigsin her haliikarda Allah’a acziyet nisbet edilmis
olacaktir ki; bu imkansizdir. Bu nedenle insanin kudretinin fiil iizerinde hicbir etkisi

yoktur.384

“Insan taati sectiginde taat olusur, isyan1 sectiginde isyan meydana gelir.”
seklindeki soze karsi Razi, bu se¢imin insanin kendisi ile oldugu kabul edildiginde
Mu'tezile’nin soziine benzeyen bir iddia ortaya c¢iktigini belirtir. Eger kendisi ile
olmadig1 sdylenirse bunun bir zorunluluk olduguna deginir. Allah bir fiili insanda
yarattig1 zaman zorunlu olarak o fiil meydana gelir. Sayet bir fiili insanda yaratmazsa
o fiilin meydana gelmesi imkansiz olur. Bu nedenle insan mecburdur. Fiilin taat veya
isyan olarak vasiflanmasi fiilin kendisinden kaynaklanmaz. Fiilin bu sekilde
vasiflanmas1 sadece emir veya nehiy sebebiyledir. Eger bu sifatlarin fiilin
kendisinden kaynaklandigi kabul edilirse o zaman hadis kudretin fiilde etkisinin

oldugu kabul edilmis olacaktir385 ki bu Eg’arilerin asla benimsemeyecegi bir

381 Eg’ari, el-Luma’, s. 93; Toprak-Goélciik, Kelam, s. 229-230.
382 Seyyid Bey, Usil-ii Fikh Dersleri, s. 130.

383 Seyyid Bey, age., s. 133.

384 Ciircani, age., c. 2, s. 472-474.

385 Razi, el-Muhassal s. 199.
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diistincedir. Dolayisiyla Razi, insanin fiillerinde mecbur oldugunu sdyleyerek insanin

ahlaki sorumlulugunu anlasilmasi zor bir hale getirmistir.

Buraya kadar fiil oncesi ahlaki sorumluluk ve fiil iligkisi baglaminda insanin
sorumlu olmasinin nedenleri incelenmeye c¢alisildi. Bunlar arasinda insanin akil ve
bilgi sahibi olmasi nedeniyle insani sorumluluklar, tercih yetenegi ve kudret iligkisi
bakimindan fiille ilgili sorumluluklara deginilmistir. Fakat insanin fiilden 6nce sahip
oldugu nitelikler, dogrudan insanin sorumlu olmasi diisiincesinden hareketle
degerlendirilmistir. insanin asil sorumlulugu eylemlerle ortaya ¢iktigindan fiil sonrasi
sorumlulugun ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle simdi de fiil sonras1 ahlaki

sorumluluk konusuna deginilecektir.

2.3.2. FiiL SONRASI AHLAKI SORUMLULUK

Insan fiillerinin sonuglar agisindan degerlendirilmesi, temelde insanin 6zgiir
olup olmamasiyla ilgilidir. Eger insan 6zgiirse fiillerinden ¢ikan sonuglar beklenildigi
sekilde olabildigi gibi hi¢ umulmayan bir tarzda da meydana gelebilir.33¢ Buna
karsilik sayet insan Ozgiir degilse yapilan fiilin her zaman hesaplanildigi gibi bir
sonu¢ vermesi s0z konusudur. Ciinkii hangi tiir olursa olsun her eylemde kendine has
belirli bir sonucun olacagini sdylemek insanin bir tiir nedensellik icerisinde hareket
ettigini kabul etmek demektir. Bu nedenle fiillerin sonuglariyla ilgili sorumluluk

problemi insanin belirli bir 6zgiirliik alaninin varligini kabul etmekle miimkiindiir.

Bir insanin, fiilin sonuglarindan sorumlu olup olmadigi, sorumluysa bu
sorumlulugun ne oranda oldugu, eylemden dogan sonuglarin failin amaciyla
uygunlugu, kasitsiz sonuglarin fail hakkindaki hiikmi, fiilin sonuglarnin fail
tarafindan degerlendirilip degerlendirilmedigi, failin fiili i¢in nasil bir metot izledigi

gibi hususlar sonuglarla ilgili olarak tartisilan problemlerden bazilaridir.387

386 Matiiridi, Tevhid, s. 310.
387 Heller, Bir Ahlak Kurama, s. 107.
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Fiilin olusum asamasindaki siireclere daha 6nce deginmistik. Bunlar; fiilin
zihinde tasavvuru, fiilin lehinde ve aleyhindeki diisiinceler, bu diisiinceler hakkinda
mukayeseler, kast ve azim igeren hiikiim yani tercih ve fiilin gerceklesmesidir.388 Bu
stire¢ icerisinde kararin ortaya ¢iktig1 kast, azim ve tercih kismu fiilin varlik
kazanmasinda oldugu kadar belirli bir sonuca ulagsmasinda da ayni sekilde dnemlidir.
Ciinki bir fiil bu asamayla beraber, basladig1 andan itibaren sadece fiilin failini degil
ayni anda belirli sayida diger insanlar1 ya da tiim diinyay1 etkileyebilir.38% Bu nedenle
fiillin baslangic1 ile sonucu belirli bir oranda 6n goriilebilir. Ornegin fiilin

baslangicinda iyiligi 6nceleyen birisi fiilin sonucunda da iyiligi bekleyebilir.

Fakat burada farkli bir sorunun karsimiza ¢iktigini1 goriiriiz. O da sonuglarin
degerlendirilmesinde goriis ayriliklarinin bulunmasidir. Daha agik bir ifadeyle kimine
gore 1iyi olan bir sonucun, kimi i¢in kotli olmasidir. Bunun temel nedeninin
degerlerin, 6znel degerlere dayanarak temellendirilmesi ve eylemin amacinda
bunlarin esas alinmasi oldugunu sdyleyebiliriz.3%0 Fiille ilgili niyetler ve amaglar eger
kisisel oOzellikler, arzular, menfaatler gibi 6znel degerlere gore belirlenirse ¢ikan
sonucun da goreceli olmasini rahatlikla ifade edebiliriz. O halde degerler hiyerarsisi
icinde sebep-sonug iligkisinin varligimi kabul ettigimizde ne yapmamiz gerektigine
dair Matiiridi acisindan verilecek cevap; nesnel degerlerin esas alinmasi seklinde
olacaktir. Clinkii o; kisisel menfaatler, arzular 6ncelendiginde alemde daima kargasa

ve huzursuzlugun hakim olacagindan bahseder.39!

Onun ifadelerinde her zaman buna benzer aciklamalar1 gérmemiz
miimkiindiir. Bunu anlatirken o, insanin eylemden oOnceki zihinsel muhakeme
stirecini akil-tabiat, akil-nefs karsilagsmasi seklinde ele alir. Ona gore nefs ve tabiat
subjektif karar verme mekanizmasini olustururken, akil objektif bir sistemi anlatir.

Bu nedenle akil, bir bakima bir tiir otorite gérevinde ve nesne degerlerin mihenk tasi

388 Yiiksel, Matiiridiler ve Es’ariler Arasindaki Goriis Ayriliklari, s. 70; Fonsegrive, [Imii’n-Nefs, s.
426-430.

389 Heller, age., s. 107.

390 Heller, age., s. 110.

391 Matiiridi, Tevhid, s. 65.
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hilkmiindedir.3%2 Dolayisiyla akli kullanmanin ahlaki bir sorumluluk oldugunu

sOyleyebiliriz.

Matiiridi’nin insan eylemlerini akil, sonu¢ ve eylem iliskisi bakimindan
hikmet ve sefeh kavramlarimi 6n plana ¢ikartarak ele aldigini goriiriiz. O, insanin
fiillerinde sefehligin olmas1 nedeniyle sorguya g¢ekileceginden bahseder.393 Burada
aslinda insanm yaptig1 fiilin sonuglar1 nedeniyle bir sorgulanma da vardir. Insanin
hem hikmetli hem de sefih¢e yani sagma ve abes fiiller yapmasi imkan dahilindedir.
Bu nedenle insan, sorgulanip kétii bir fiil islemesi nedeniyle cezalandirilacagindan
hikmetli davranmaya yonelmelidir.3%4 Matiiridi, insanin sorgulanacagindan hareketle
onun hikmetli davranigta bulunmasinin gerekliligini vurgular. Ciinkii hikmetli

davranisin 6ziinde sonu¢ odakl diisiinme vardir.

Hikmetli davranmisin ne demek oldugunu anlayabilmek icin bu kelimenin
anlamini incelemek dogru olacaktir. Hikmet; “bitirmek, sonug¢landirmak”
anlamindaki Arapg¢a “h-k-m” fiilinden tliremistir.39 “H-k-m” kelimesinin temelinde
bir seyi islah etmek i¢in bir tiir alikoyma ve engelleme anlami vardir.3% Hikmet ise;
ilim ve akilda hakka uygun olant yapmaktir. Hikmet kavrami insan icin
kullanildiginda varliklar1 tanimak ve hayirli isleri yapmak demektir.397 Matiiridi,
hikmeti; peygamberlik 6zelligi olmadig1 halde insanin fiilinde isabet etmesi38 veya
akla uygun olan her tiirlii s6z ve fiil3%° seklinde tanimlar. O, hakimi ise fiilinde isabet
eden ve bir seyi hakettigi yere koyan#00 olarak tarif eder. Hikmet kimilerine gore
insana akil ve anlayis verilmesi, bazilarina gére dinde derin anlayis verilmesi,

bazilarina gore ise ilimdir. Filozoflar hikmeti, davranigla beraber bilginin olmasi

392 Matiiridi, Tevhid, 303.

393 Mariiridi, Te'vilat, c. 3, s. 323.

394 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 301.

395 Komisyon, Mucemii’l-Vasit, “h-k-m” md., ¢. 1, s. 190.

39 Isfehani, el-Miifredat, “h-k-m” md., s. 248.

397 Isfehani, age., “h-k-m” md., s. 249.

398 Matiiridi, Te'vilat, c. 4, s. 66. Buradaki isabet; kastettigi 0l¢iide amacina ulagtiginda kasteden kisi
i¢cin kullanilan bir kelimedir. (Bkz. Isfehani, age., s. 494.) Bu kelimeyi “amagladig1 hedefe tam olarak
ulasan yani on ikiden vuran” anlami verilebilir.

399 Matiiridi, Te'vilat, c. 4, s. 443.

400 Mattiridi, Te'vilat, c. 3, s. 550.
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seklinde tanimlarken; hakimi ise hem bilgisi, hem ilmi, hem de davranis1 birbiriyle
uyum i¢inde kisi olarak tarif ederler.40! Buna gore hikmette bulunmasi gereken temel
ozelliklerin bilgi ve ilimle beraber isabet eden ve yerli yerince olan davranis

oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Hikmetli davranisin temelinde akla uygunluk vardir. Matiiridi’nin burada
aklin 1y1 ve kotiiyli bilmesindeki kriterleri esas aldigini goriiriiz. Bu kriterler; bir
seydeki iyilik ve kotiiliiglin o seyin 6ziinde bulunmasi, onun bir emir veya bir yasak
olmasi ya da sonucunun Ovgii veya yergi sebebi olmasi seklindedir.402 Bunlar
arasinda konumuzla ilgili olan husus, sonugla ilgili olan kisimdir. Yani insan, hikmete
uygun bir davranista bulunmak i¢in iyi ve kotiiyii belirlerken fiilinin sonunda
karsilagacagi seyi hesaba katmalidir. Matiiridi’nin bahsettigi bu 6l¢ii onun insan
goriisiindeki en onemli davranig kalibidir. Ona gore insan, sadece ahlakla ilgili
konularda degil var olusunu sorgulamaya yonelik her tiirli meselede bunu goz
onlinde bulundurmalidir. Onun bu anlamda en ¢ok kullandigi kelime ‘“akibet”
kavramidir. Nitekim o; fiillerdeki sonuglarin (avakib), baslangiglarda yani kasit ve
istek asamasinda bulundugundan bahseder.403 Daha ag¢ik bir ifadeyle insan
baslangigta ne arzuluyorsa neyi kastediyorsa sonugta onunla karsilagilir. Bunun
anlam1 “ne ekersen onu bigersin” seklinde ifade edilen ataséziimiizde ortaya

cikmaktadr.

Bu konuda Matiiridi’nin daima kullandig1 akibet kavrami, her seyin sonu
anlamma gelen “a-k-b” fiilinden tliremistir.4%4 Akibet; sonug, ceza ve sevap?#05, bir

seyin sonunu ve bitmesini, tamamlanmasimi4% ifade eder.

Akibetin hikmet kavramiyla iliskili olarak en ¢ok kullanildig1 ifadeleri,

Matiiridi’nin Allah’in fiillerini anlatirken yaptig1 agiklamalarda goriiriiz. O, alemin

401 Matiiridi, Te'vilat, c. 4, s. 66, 141.

402 Maturidi, Te’vilat, c. 1, s. 251.

403 Maturidi, Te’vilat, c. 5, s. 345.

404 Tbn Manzur, Lisanii’l-Arab, “a-g-b” md., c. 4, s. 3022.
405 [sfehani, el-Miifredat, “a-g-b” md., s. 575.

406 Komisyon, Mucemii’l-Vasit, “a-g-b” md., s. 213.
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ve ic¢indekilerin yaratilisinin belirli bir ama¢ ve fayda dogrultusunda oldugunu
delillendirirken Allah’in hikmet sifatina vurgu yapar. Ona gore Allah, yarattig1 her
seyl amag-sonug iliskisi iginde yaratmistir. Alemin yaratilisindaki fayda O’nun kendi
menfaati i¢in degil aksine insanlarin faydalar1 ve ihtiyaglar i¢indir. Eger alem, her
hangi bir amag¢ ve sonug iliskisi gozetilmeksizin sadece yok olmak iizere yaratilmis
olsaydi o zaman Allah’in bu yaratig1 anlamsiz ve sagma olurdu. Nitekim bir binay1
yikmak ve yok etmek i¢in yapanin fiili nasil amagsiz ve hedeflenen bir sonucu
olmayan kotii bir fiilse yaratilisin amagsiz ve sonugsuz oldugunu diistinmek de

hikmeti g6z oniinde bulundurmamak demektir.407

Buradan anliyoruz ki hikmet; amag-sonug¢ dengesini kurmaya, iyi ve faydali
olana yonelik bir kavramdir. Dolayisiyla insan i¢in hikmete uygun fiil denilince
belirli iyi bir amag¢ dogrultusunda ve iyi bir sonug elde etmeye yonelik akli kriterlere
uygun fiil demektir. Bu konuda Matiiridi, Hz. Peygamber’in “Eger bir is yapmay1
istersen o isin sonucunu iyice ve detayl bir sekilde diisiin. Sayet isin sonucu dogru
olursa onu devam ettir ve tamamla. Eger o, bir su¢ ve haddi agsma ise onu
sonlandir.”498 seklindeki hadisini delil olarak getirir. Bu bakimdan insanin, fiilinin
sonuglar1 hakkinda akil yiiriitmesi zorunludur. Ciinkii ona gore temyiz ehli olarak
vasiflanan akil sahibi insanin fiilinden maksat, o fiilin sonucu olmalidir. Sonug;
hedeflenen sey oldugunda aslinda sonucun, fiilin ilk baslangicinda bulundugu ortaya

cikar.409

Hikmet kavramiyla ilgili olarak kullanilan diger bir kelime ‘“hakk”
kavramidir. Uyumlu ve uygun olmak anlamlarma gelen hakk kelimesi cesitli
anlamlarda kullanilmistir. Bir seyi hikmetin gerektirdigi sekilde yapmak, hikmetin
gerektirdigi tarzda yapilan sey, gerektigi vakitte, gerekli yerde, gerektigi kadar s6z ve

fiil hakk olarak isimlendirilmistir.410 Matiiridi hakki; 6vgii ve tercih sebebi olan her

407 Matiridi, Te’vilat, c. 3, s. 421. .

408 Ebu Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Miisannef, tahkik Habibii’r-Rahman el-Azami, Pakistan
(Karaci), 1983, c. 11, s. 165.

409 Matiiridi, Te’vilat, c. 5, s. 345-346.

410 Jsfehani, el-Miifredat, s. 246.
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sz ve fiil olarak tanimlar.4!! O, bir baska yerde hakki; akil ve hikmet tarafindan
oviilen ve giizel goriilen her seyin ismi olarak tarif eder.4!2 Bu tanimlamalara gore
hakk olan davranis hikmeti gerektirdigine gore salih amel olarak ifade
edebilecegimiz davraniglarin da hak ve hikmet kavramina dahil oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii ona gore salih amel; insanlarin mutlu olmasini saglayacak

sekilde ve hikmetin gerekli gordiigii her tiirlii davranistir.413

Biitiin bunlara gore akibet, hak ve salih amel kavramlariin birbiriyle ¢ok siki
bir baglantisinin oldugunu ve bunlarin hikmet kavraminin ¢atis1 altinda topladigini
belirtebiliriz. Buna goére hikmete uygun davranisin; akli kriterlere uygun, sonug
bakimindan 6vgiiye deger olan, yerinde ve zamaninda yapilan her iyi ve dogru fiil
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bdylece Matiiridi agisindan hikmete uygun

davranisin, giizel ahlakin en temel vasfi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla beraber insan davranislarinda hikmeti ortadan kaldiran bir takim
sebepler vardir. Bunlar bilgisizlik, acziyet ve ihtiyag halidir.414 insan bu sebeplerden
dolay1 dogru olmadig1 halde hikmete muhalif davranis sergileyebilir. Béylece onun

fiili sefeh ismini alir.

Hikmetin karsiti olarak kullanilan sefeh ise degersizlik, sonugsuzluk,
bilgisizlik4!5 anlamina gelmektedir. Bu kelime nefsin hafifligi i¢in kullanildiginda
diinyevi ve uhrevi islerdeki akil eksikligini anlatir.416¢ Matiiridi, sefihi; cahiller gibi
davranan ve onlarin yaptigin1 yapan kisi olarak tanimlar. Alim bir kisi siirlar1 zayi
edip kotii davranislar yaptiginda da onun i¢in bu kelime kullanilir.4!7 Yine sagma ve
kotii oldugunu bildigi halde hoyratca yapilan davranisa sefeh denilmistir.4!® Sefihin

yaptig fiil, abes yani sagma olarak isimlendirilir.41° Abes, insanin igine oyun, eglence

411 Matiridi, Te’vilat, c. 3, s. 61.

412 Matiridi, Te’vilat, c. 3, s. 411.

413 MAtiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 479.

414 Maturidi, Te’vilat, c. 5, s. 318.

415 Komisyon, Mucemii’l-Vasit, “s-f-h” md., s. 434.
416 [sfehani, el-Miifredat,”s-f-h” md., s. 414.

417 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 356.

418 Matiiridi, Te’vilat, c. 1, s. 17.

419 Matiridi, Te’vilat, c. 3, s. 321.
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karigtirmasidir. Bu kelimenin Tiirk¢e’deki karsiligi sagmadir. Sagma; genel olarak
akla acikca aykir1 olan gizli ya da ortiik degil de apagik bir ¢eliski sergileyen, mantik
yasalarina aykirt olan, sagduyunun apagik dogrularina ters diisen fikirler, tezler;
kendi i¢inde celiski iceren fikirler, mantik bakimindan zorunlu olan bir dogruyla

celisen yargilar i¢in kullanilan bir sifattir.420

Matiiridi’ye gore bir fiilin sefeh olmasi, o fiilin akla uymamasindan,
bilgisizce yapilmasindan ve sonucunun disiiniilmemesinden kaynaklanir.42! Bu
nedenle sefihin yaptig1 is batil olmustur. Batil ise; hem s6z hem de fiil bakimindan

yerilen, kinanan her tiirlii seye ait bir isimdir.422

Sefihin temel 6zelligi yaptigi isin sonucunu diigiinmeden hareket etmesidir.
Ornegin insanin dostu ve diismanini ayirt etmemesi, kendisine iyilik yapanla kétiiliik
yapani ayn1 kefeye koymasi gibi davraniglar sefihin fiiline 6rnektir.423 Bunun gibi
onlarin fiilleri hem diger insanlarla hem de kendisiyle ¢eliskilidir. Ciinkii sefih kisi
diinya hayatinda insan tabiatina aykirt olan bir seyi Allah ile olan iliskisinde
yapmamaktadir. Ornegin bu alemde insan kendisine kotii davranan bir insandan
uzaklagirken kendisine iyilik yapana yonelip onu sever. Halbuki sefih olanlar
kendilerine bir zarar gelince bundan kurtulmak i¢in sadece Allah’a yonelip O’na dua
ederler. Matiiridi’ye gore onlarin her haliikarda Allah’a yonelmeleri gerekirken onlar
bu tavirlartyla gilindelik hayatta insan tabiatiyla celisen bir davranis igine

girmislerdir.424

Bununla beraber sefihe ait fiilde aklin kriterleri esas alinmadigi icin yapilan
fiill, ya aliskanliklarin etkisinde ya da nefsin hevasina uyarak yapilmis demektir.
Sonugta sefihin davranisinda asir1 seviyede bireyselligin ve goreceliligin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. O kisi anlik tutkulari i¢in gelecekte karsilagsmasi

muhtemel sonuglar1 hesaplamadan diisiincesizce hareket etmektedir. Ayn1 zamanda

420 Cevizci, Felsefe Sozlugi, s. 743.
421 Matiridi, Te'vilat, c. 3, s. 411

422 Maturidi, Te’vilat, c. 3, s. 61.

423 Matiiridi, Te’vilal, c. 4, s. 268-269.
424 Matiiridi, Te’vilat, c. 4, s. 49.
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bu kisi akli bilgiyi dogru bir sekilde kullanamamakta ve iyi ile kotlyl ayirt
edememektedir. Hatta onun iyi ile kotiiyli ayirt etmek i¢in bir ¢aba igine dahi

girdigini sdyleyemeyiz.

Biitiin bunlarin sonucunda insanin fiillerinin sonuglarini hesaplamasi oldukga
zor olsa bile fiilin baslangicinda iyilik ve koétiiliikk agisindan degerlendirme yapmak
her zaman miimkiindiir. Tyiye niyet ederek iyiye kavusmay1 dileyerek iyi olan fiili
yapmanin insanit iyi ve giizel sonuglara ulastiracagi tmit edilir. Konumuzu
Matiiridi’nin hikmet ve iyi davramis hakkindaki su ifadeleriyle tamamlayacagiz.
“Rahatlik doneminde her kim Allah i¢in glizel ve 1y1 bir sey yaparsa, sikinti aninda
Allah, o kimseyi bu iyiliginden faydalandirir ve sikintisin1 ondan giderir. Giizel ve iyi
davraniglar, her ne zaman sahibinin diistiigiinii ve ayaklar altinda kaldigin1 goriirse
diistligii yerden onu ayaga kaldirir ve ona bir dayanak olur. Hikmet agisindan dogru

ve iyi davranigin geregi budur.”’425

425 Matiiridi, Te’vilat, c. 4. s. 245.
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Bu calismamizda Islam diinyasinin 6nemli miitekellimlerinden Imam
Matiiridi’nin ahlak diisiincesi, kelami bir bakis agisiyla ele alinmistir. Incelememizde
onun kelam konular1 arasinda daginik halde bulunan ahlaka dair goriisleri, ahlaki fail
ve ahlaki fiil g¢ergevesinde sistematik bir sekle biiriindiiriilerek ifade edilmeye
calisilmistir. Incelemelerin sonucunda ise Matiiridi’nin ahlak alaninda akli daima 6n
plana ¢ikaran, insan 6zgiirliigline siirekli vurgu yapan ve bu nedenle de insanin ahlaki

sorumlulugunu temellendiren normatif bir ahlak anlayisa sahip oldugu gorilmiistiir.

Bu baglamda onun, insanin ahlaki yapisindan bahsederken {i¢ kavrama vurgu
yaptig1 goze carpar. Bunlar; tabiat, nefs ve akildir. Onun ahlak anlayisiin temeli;
sekillendirilebilir insan tabiati diislincesine dayanir. Ona gore her insan, kendi
biinyesinde 1yi ve kotii egilimlerle diinyaya gelir. Bunlardan iyi olanlarin
pekistirilmesi iyi ahlaki, kotii olanlarin kuvvetlendirilmesi ise kotii ahlaki meydana
getirir. Bu bakimdan insanin dogustan gelen egilimlerinin ahlaki egitimle belirli
ilkelere gore sekillendirilmesi kazanilmis tabiatin sekillenmesi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii kazanilmig tabiat artik insanin ne oldugunu yansitan ahlaki bir kimliktir.
Dogustan gelen egilimler kolaylikla degisse de sonradan edinilen tabiat, insanin akli
tercihi dogrultusunda bilingli ve 1srarli cabalariyla degisebilir. Tabiatin degisebilirligi
konusunda Matiiridi Aristoteles¢i bir yaklasim sergiler. Bununla beraber o, insanin
degismez bir diizene gore var edildigini, bir kisim insanlarin se¢ilmis olarak
yaratilistan iyi ahlaka veya kotii ahlaka sahip olacagi diislincesinin hakim oldugu

ahlak anlayislarini siddetle reddeder.

Matiiridi’nin 6zellikle insan tabiati kavrami, Islam ahlak diisiincesindeki
miza¢ kavramindan tamamiyle ayridir. Ona goére mizagla ilgili oldugu savunulan
hava, su, ates, toprak gibi unsurlar insanin ahlakiligine etki eden seyler degildir.
Onun diisiincesinde tabiat; bir seyin 0ziinii, niteliklerini, egilimlerini ve degismez
Ozelliklerini anlatan bir kavramdir. Bu bakimdan onun ahlak diisiincesinde insan

tabiat1 kavramiyla egilimler ve insandaki kaliplagsmis huylar anlagilmaktadir.



206

Onun ahlak diisiincesinde insan tabiatinin sekillenmesinde etkili olan iki
unsur dikkat cekicidir. Bunlar; akil ve nefstir. Ancak Matiiridi, nefs kavramindan
ziyade daha cok akla vurgu yapar. O, iyi ahlakin aklin olgiilerine goére var
olabilecegini savunurken aklin hi¢ bir sart ve zeminde degismeyen iyi ve kotliyl
ayirt etme niteligine atifta bulunur. Ona gore akil bir seyi, 6zilinlin iyi olmasi, emir
olmasi veya insan1 ulastiracagi sonucun iyi olmasi nedeniyle 1yi olarak degerlendirir.
Aklin bir sey hakkinda hiikiim verirken kullandig1 bu {i¢ kriter, ahlak i¢in saglam bir
dayanak olmustur. Bu niteligiyle aklin, Matiiridi ahlakinda yonlendirme ve
engelleme 6zelliklerini de kullaninca insani iyilige sevk eden bir gii¢c haline geldigi

goriiliir.

Matiiridi’nin siklikla bahsettigi akil, tabiat ve nefs miicadelesi ahlaki her fiilin
oncesinde var olan bir ¢ekismedir. O, tabiat ve nefsin duyular vasitasiyla harekete
gecen isteme giliciine karsin, aklin kendi dogrularini savunmadaki durusunu ve
insanin akli desteklemesi yoniindeki telkinlerini her firsatta dile getirir. Her ne zaman
aklin belirledigi dogru ve iyi goz ardi edilirse artik akil korelmeye baslar ve i1yiyi
kotiiden ayirt edemez hale gelir. Bu nedenle ona gore insan, daima aklin dogrular

istikametinde hareket etmelidir.

Matiiridi’de nefs konusunda belirgin ve tatminkar aciklamalar gérmeyiz. O,
ahlaki agidan nefsi, tabiatla benzer nitelikleri tasiyan, siddetli duygular ve tutkular
alan1 olarak goriir. O, bu diisiincesini heva kavramiyla destekler. Bununla beraber o,
nefsin insanin biyolojik yoniiyle ilgisi nedeniyle onu tamamiyle reddedilen bir unsur
olarak gérmez. Bu nedenle o, aklin belirledigi ahlaki ilkeler dogrultusunda egitilip
disipline edilmesini savunur. Bununla beraber Matiiridi, daima insanin ahlaki yoniinii
biyolojik yapisindan ayirir. Ona gore biyolojik yapinin ihtiyaglari hi¢ bir sekilde gz
ard1 edilemez. Fakat burada onemli olan bu ihtiyaglarin ahlaki ilkeler ¢ercevesinde

giderilmesidir ki burada akilci bir metot ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin ahlaki fiili dogru bir sekilde yapabilmesi igin dogru ahlaki bilgiye

sahip olmasi zorunludur. Bu nedenle aklin ve tabiatin birer bilgi kaynagi olma
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acisindan durumlarini inceledigimizde Matiiridi’ye gore din gelmeden once aklin
temel ahlaki degerleri bilebilecegi goriisiinii savundugunu goriiriiz. Bu degerler her
sart ve zeminde gecerli olan nesnel iyi ve kotlidiir. Nesnel degerlerin Olciisii
Matiiridi’ye gore Oncelikle akil ve kazanilmig tabiattir. Burada bahsi gecen
kazanilmis tabiatin aklin prensipleriyle olusturulmasi nedeniyle temelde esas olanin
akil oldugunu soyleyebiliriz. Bununla beraber ona gore aklin, iyi ve kotiiyii ayirt
etmesi i¢in onu insana verenin ve yaratanin Allah olmasi nedeniyle ahlakin
kaynaginin Allah oldugu tesbit edilmistir. Matiiridi agisindan akil ve din insanin iyi
ve dogruya ulagsmasinda Allah tarafindan verilmis birer vasitadir. Bu nedenle
bunlarin birbirine karsit olmasi diigiiniilemez. Ne zaman ki insanlarin akillariyla
bildigi nesnel degerler islevini yitirip goreceli hale doniisiirse iste o zaman Allah,
peygamberini gonderir. Boylece nesnel ahlaki degerler gorecelilikten kurtulup kendi
seviyesine yiikselir. Aslinda goreceli degerler de akilla ¢atismadigi siirece Matiiridi
tarafindan kabul gormiistiir. Fakat bu degerlerin 6ziinde insan tabiati oldugu i¢in
hataya diisme pay1 her zaman vardir. Cilinkii tabiat, daima kendisine uygun olani
isterken karsit olandan uzaklasir. Bu nedenle insanin, kendi tabiatindan kaynaklanan
isteklerini aklin siizgecinden gecirmesi dnemlidir. Tabiatin bu 6zelligi ayn1 zamanda
ahlakin kaynagi olarak degerlendirilmesini engeller. Aklin etkisiyle olusmamis ve
egilim halinde kalmis bir tabiat, bu bakimdan Matiiridi agisindan ahlakin kaynagi

olamaz.

Ahlakin pratik yonii olan fiilleri inceledigimizde insanin hem kazanilmis
tabiatinin olugsmasinda hem de ahlaki sorumlulugunun temellendirilmesinde Matiiridi
acisindan fiillerin 6nemli bir fonksiyona sahip oldugu belirlenmistir. Ona gore insan,
fiiller sayesinde davranig kaliplarina sahip olur. Davranis kaliplar1 ise ahlaki kimligi
olusturur. insanin &zgiir bir sekilde fiilini tercih edip yapma imkan1 onun fiillerinde
hiir oldugunu gosterir. Bu nedenle tiim insanlar ahlaki fiillerinde kendilerinde var
edilen ihtiyar/tercih yetenegi/se¢me hiirriyeti ve birbirine karsit iki ayri fiili
yapabilme kudreti sayesinde ahlaki fiillerini bilingli olarak yapar ve bundan da

sorumlu olur. Insanin sorumlulugunu temellendirme agisindan fiillerin tercihe bagh
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bu konu muglak kalmaktadir. Ciinkii bu diisiince tarzinda insan, kendisi disinda bir
takim unsurlara baglidir ve bunlar tarafindan kontrol edilir. Her tiirli fiili bunlar
sayesinde meydana gelir. Bu nedenle cebri diisiincede ahlaki bir yaklasimin varlig

Matiiridi acisindan asla s6z konusu olamaz.

Sorumlulugun temellendirilmesi konusunda se¢me hiirriyeti 6n plana
cikmakla beraber insanin akil sahibi olmasi ve ahlaki bilgiye ulagma imkaninin da
Matiiridi i¢in ayr1 bir sorumluluk sebebi oldugu goriilmiistiir. Ona gore insanin ahlaki
iyi ve kotiiyli 6grenme imkanina sahipken bunu degerledirememesi bir mazeret

olarak kabul edilemez. Clinkii ahlaki bilgi, dogru eylem yapmanin en énemli sartidir.

Bir fiilin 6ncesinde insana ait sorumluluklar bulundugu gibi fiilin sonucunda
da insanin sorumluluklar1 vardir. Bu nedenle Matiiridi daima insanin, yapacag: fiilin
sonucunu diislinmesi gerektigine vurgu yapar. Ahlaki davranis ona gore sonucu aklin
kriterleriyle uyusan hikmete uygun davranistir. Ona gore insanin ahlaki birey olmasi,

hikmete uygun hareket ettigi slirece miimkiin olacaktir.

Bununla beraber Matiiridi’nin diisiincelerinde uygulamali ahlaka yonelik
aciklamalarin ve Orneklerin yeteri kadar olmadigi goriilmiistiir. Ayrica onun ahlak
diisiincesi daha c¢ok birey eksenli ve ilkeler bazinda oldugu icin birey-toplum iliskisi
acisindan degerlendirmeler de yeterli degildir. Bu nedenle bu tiir konularda ona ait

yorumlar olsaydi ahlak konusu farkli agilardan da incelenebilirdi.

[slam diisiincesinde Matiiridi kelam geleneginin giiniimiiz ahlak
problemlerine pek ¢ok katki yapmasi miimkiindiir. Bu nedenle ayni gelenege sahip
diger kelamcilarin da ahlak problemlerine ne tiir ¢oziimler getirebilecegi konusunun
incelenmesi faydali olacaktir. Ozellikle son dénem Matiiridi kelamcilarinin
goriiglerinin arastirilmast bu konuda 6nemli bir eksikligi gidecektir. Boylece ahlaki

meselelerde farkli bir agilimin gelistirilmesi saglanacaktir.



209

KAYNAKCA
Acikgdz, H. Mustafa, Sagduyu Eylem Felsefesi, Elis Yaynlari, Ankara, 2017.

Agirman, Ferhat-Tiirkmetin, Ahmet; “Bilginin imkan1 Problemi: Gazali Ornegi”,
Kaygi, 2012/18.

Ahmet B. Hanbel, Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned,
Istanbul, 1413/1992.

Akseki, Ahmet Hamdi; Ahlak Dersleri, DIB Yayinlari, Ankara, 2016.

Aksu, Ibrahim; Ibn Sina Felsefesinde Mizag-Ahlak liskisi, Islam Diisiincesinde
Mizag Teorileri, Nobel Yayinlari, Ankara, 2016.

Altintas, Ramazan; Matiiridi Kelam Sisteminde Akil-Nakil Iliskisi, Marife, y1l 5, say1
3, 2005.

——— Mu’tezile’nin Basra Ekoliine Gore Tab’ Teorisi Ve Bu Teorinin Bazi
Kelami Ekollere Konulara Uygulanmasi, Kader, c. 16, Say1 2/2018.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢cev. Saffet Babiir, Bilge Su Yayinlari, Ankara, 2017.

, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev, Pinhan Yaynlar,
Istanbul, 2018.

, Kategoriler-Onermeler, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul,
2017.

, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017.
, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2015.

Arslan, Ahmet; Ilkcag Felsefe Tarihi 3 (Aristoteles), Istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2007.

, Ahmet; Ilkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, IBUNY.,
[stanbul, 2006.

Ay, Mehmet Emin; Cocuklarimiza Allah’1 Nasil Anlatalim, Timas, Istanbul, 2003.

Aydin, Omer; Sadru’s-Seria es-Sani’ye Gore Insan Hiirriyeti ve Fiilleri, (Basilmamis
Doktora Tezi) Erzurum, 1996.



210

Bagdadi, EbG Mansiir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temim1, Us0li’d-Din,
Devlet Matbaast, {stanbul, 1928.

, el-Fark Beyne’l-Firak ve Beyanii’l-Firkati’n-Naciye Minhiim, tahkik:
Muhammed Osman el-Hust, Mektebetii ibn Sina, Kahire, 1988.

Bakircioglu, Rasim; Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozliigli, An1 Yaynlari,
Ankara, 2012.

Bakillani, Ebli Bekr Muhammed b. Tayyib; Kitabii’t-Temhidi’l-Evail ve Telhisii’t-
Delail, tahkik: Ahmet Haydar, Miiessesetii’l-Kiitiibi’l-Arabiyyeti, Beyrut, 1987.

Bertrand, Alexis; Ahlak Felsefesi, ¢ev. Salih Zeki, sad: Hayranl Altintas, Ak¢ag
Yayinlari, Ankara, 2001.

Beyazizade, Ahmed Efendi; Isaretii’l-Meram min Ibarati’l-imam, tahkik Ahmet Ferid
Mezidi, Daru’1-Kiitiibii’l-Ilmiyyeti, Liibnan, 2007.

, el-Ushlii’l-Miinife 1i’l-imam Ebi Hanife, tahkik ilyas Celebi,

[stanbul, 2010.

Beydeba, Kelile ve Dimne, ¢ev. Hayrettin Karaman-Bekir Topaloglu, Nesil Yayinlari,
Istanbul, 1990, c. 2.

Birand, Kamiran, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, AUIFY, Ankara, 1958.

Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmast,
Kalem Yayincilik, Istanbul, 1980.

Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahimel-Ct’fi, el-Cami’u’s-Sahih,
[stanbul, 1992.

Bulgen, Mehmet; Klasik Donem Kelaminda Dakiku’l-Kelam’in Yeri ve Rolii, I[slam
Aragtirmalar1 Dergisi, 2015, say1 33.

Cabiri, Muhammed Abid, Arap Ahlaki Akli, Mana Yayinlari, Istanbul, 2015.
Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, Kitabii’l-Hayevan, tahkik; Abdiisselam Muhammed

b. Harlin, Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebiyyi, Misir, 1965,
c.l, V.

-, “Hiiccetii’n-Niibiivve”, Resailii’l-Cahiz, nsr. Abdiisselam Muhammed
Har(n, Beyrut: Daru’l-cil, 1991, c. 3.



211

, “Kitmanii’s-Sir ve Hifzu’l-Lisan”, Resailii’l-Cahiz, thk. Abdiisselam
Muhammed Harln, Kahire, 1964, c. 1.

Cengiz, Yunus; Doga ve Oznellik Cahiz’in Ahlak Diisiincesi, Klasik Yayimnlari,
[stanbul, 2015.

, “Cah1z’1n Mizag Diisiincesi: Yeni Bir Ahlak Edinmenin imkan1 Uzerine”,
Islam Diisiincesinde Mizag Teorileri, Nobel Yaynlar1, Ankara, 2016.

, Mu’tezile’de Eylem Teorisi Kadi Abdiilcebbar Ornegi, Diisiin Yaymcilik,
[stanbul, 2012.

Cevheri, Ismail b. Hammad; es-Sihah Tacii’l-Luga ve Sihahu’l-Arabiyye, tahkik;
Ahmed Abdugaftar Attar, Liibnan, 1990.

Cevizci, Ahmet; Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999.
— Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlar1, Istanbul, 2014.

——, “Ahlaki Eylem”, Felsefe Ansiklopedisi, Etik Yayinlar1, istanbul, 2003, c.

-, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Istanbul, 2001.

Ciircani, Ali b. Muhammed Serif; Kitabii’t-Ta’rifat, Mektebetii Liibnan, Beyrut,
1985.

, Serhu’l-Mevakif, TYEKBY., cev. Omer Tiirker, Istanbul, 2015, c. 2.
Ciiveyni, Kitabii’l-irsad Ila Kavatr’i’l-Edille Fi Us0li’l-Itikat, tahkik: Ahmet
Abdiirrahman Sayih-Tevfik Ali Vehbe, Mektebetii’s-Segafeti’d-Diniyyeti, Kahire,
2009.

Cagric1, Mustafa; Islam Diisiincesinde Ahlak, Dem Yayinlar1, Istanbul, 2016.
, Mustafa; “Itiyat”, DIA, 2001, istanbul, c. 23.

Hokelekli, Hayati; “Irade”, DIA, Istanbul, 2000, c. 22.

Cam, Elmas Giilhan; “Dillerin Kokenine Iliskin Kelami Yaklasimlar: Bakillani
Ornegi”, OMUIFD, 2018, say1 45.

Capak, Ibrahim; Ebu Hamid El-Gazali’nin Mantik Anlayisi, (Doktora Tezi), Ankara,
2003.



212

—; “Hermetizmin Islam Kiiltiiriine Girisi ve Etkileri”, Gnostik Akimlar
Ve Okiiltizm Sempozyumu, Malatya, 2012.

; “Sifatiyye”, DIA, Istanbul, 2016, c. ek-2.

————— ;Klasik Bir Kelam Problemi-Hiisiin-Kubuh, MUIFD, say:
16-17,1998-1999.

Ciftei, Osman Zahid-Cigcek Nuri; “Paul Bloom ve Evrimsel Bir Rastlanti Olarak
Ahlak”, Geg¢misten Gelecege Ahlak, Editor: Asife Unal, Bartin Universitesi
Yayinlar1 No: 23, Bartin, 2015.

Dalkilig, Mehmet; Islam Mezheplerinde Ruh, iz Yayincilik, Istanbul, 2012.

Demir, Osman; Kelamda Nedensellik {lk Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan,
Klasik Yayinlari, Istanbul, 2015.

Demir, Ramazan; Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi, (Doktora
Tezi-MUSBE) 2008.

, Osman; “Vicdan”, DIA, Istanbul, 2013, c. 43.

Ebu Bekr Abdiirrezzak B. Hemmam, el-Miisannef, tahkik: Habibii’r-Rahman el-
Azami, Pakistan (Karaci), 1983, c. 11.

Ebli David, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, Istanbul,
1413/1992.

Erdem, Hiisamettin, “Osmanli’da Ahlak Ve Bazi Ahlak Risaleleri”, SUIFD, Konya,
2000, say1: 10.

, Hiisamettin, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Sebat Matbaacilik, Konya, 1998.

Erdemci, Cemalettin; “Islam Kelaminda Kozalite Problemi”, SIUIFD., Siirt, 2014, c.
1, say1 2.

Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim; el-ibaAne an Usili’d-
Diyanet, Dar Ibn Zeykn, Beyrut, trsz.

—— Kitabti’l-Luma’ Fi’-Red Ala Ehli’z-Zey§ Ve’l-Bid’, hazirlayan: Mahmut
Zeki Gurabi, Beyrut, 1955.



213

, Makalatii’l-Islamiyyin, tahkik; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
Mektebetii’'n-Nahdeti’l-Misriyye, Kahire, 1950.
Eyiiboglu, ismet Zeki; Tiirk Etimoloji S6zliigii, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1991.

Fonsegrive, Georges; Ilmii’n-Nefs, ¢ev. Babanzide Ahmed Naim; Matbaa-i Amire,
[stanbul, h. 1331.

Galen, “Kuva’n-Nefsi Tevabiu’ 1i Mizaci’l-Beden,” nsr. Abdurrahman Bedevi, el-
Felsefe ve’l-Uliminde’l-Arab, Beyrut, 1981.

Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed; el-Mustasfa an Ilmi’l-Usul, tahkiki;
Hamza b. Ziiheyr Hafiz, c. 1.

— Ihya Terciime Ve Serhi, TYEKBY, ¢ev. Yusuf Sitki el-Mardini, Istanbul,
2015.

, Kimya-i Saadet, ¢ev. Ali Arslan, Arslan Yayinlari, Istanbul, 1976, c. 1.

, EI-Miinkizii Mine’d-Dalal, tahkik: Mahmut Beycu, Dimesk, 1992.
Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1999.
Glindiiz, Sinasi;” Gnostik Antropoloji”, EKAV Akademi Dergisi, yil 7, say1 14, 2003.
Hangerlioglu, Orhan; Felsefe Soz1igli, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2015.

Hasan Hanefi,; Teoloji mi Antropoloji mi?, ¢ev. Mustafa Said Yazicioglu, AUIFD,
1979, c. 23.

Haviland, W. A.; Prins, H. E. L.; Walrath, D; Mcbride, Bunny; Kiiltiirel Antropoloji,
Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2008.

Heller, Agnes; Bir Ahlak Kuram1, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015.

Ibn Hazm, Ebii Muhammed Ali b. Ahmet Said b. Hazm, El- Fasl Fi’l-Milel ve’l-
Heva ve’n-Nihal, ¢ev.Halil ibrahim Bulut, Arap¢a metin hazirlik, Aysegiil Sivakei-
Esra Tellioglu Unver, TYEKB Yayinlari, c. 3.

Ibn Hiimam, Kemal b. Serif, Kitabii’l-Miisimera fi Serhi’l-Miisayera, serh;
Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga, Mektebetli’l-Ezheriyye, 1i’t-Terasi, Kahire, 2006.



214

Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, Daru’l-Mearif, tahkik: Abdullah Ali el-Kebir, Hasim
Muhammed es-Sazili, Muhammed Ahmed Hasbullah, Kahire, trsz.c. I-VI.

Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlak, Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyyeti, Liibnan, 1985.

Ibn Sina, Ebu Ali Hiiseyin b. Abdillah b. Ali, Kitabii’n-Necat, ilmi kontrol Macid
Fahri, Darul-Afaki’l-Cedid, Beyrut, 1982.

-, Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yaymcilik, Istanbul,
2006.

Ibrahim Mustafa-Hasan ez-Zeyyad-Abdiilkadir Hamid-Muhammed Ali Neccér; el-
Mu’cemii’l- Vasit, “t-b-a” maddesi”, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 1996.

[rfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, DIA, Ankara, 1993, c. 7.

el-Isfehani, Ragib; el-Miifredat fi Elfizi’l-Kur’an, tahkik Safvan Adnan Davudsi,
Daru’l-Kalem, Dimesk, 2009.

; ez-Zeri’a 1la Mekarimi’s-Seri’a, Ebu’l-Yezid Ebu Zeyd el Acemi, Daru’s-
Selam, Kahire, 2007.

[zmirli, Ismail Hakki, Yeni Ilmi Kelam, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Metin-Terc.Ilyas Celebi, TYEKBY.,
[stanbul, 2013, c. 2.

Kazang, Fethi Kerim; “Ilk Dénem Es’ari Kelam Ekoliinde Ahlaki Onermelerin
Kaynag1 Sorunu”, Islam Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynagi, editdr: Esref
Altas&Merve Nur Yilmaz, Nobel Yayinlari, Ankara, 2016.
Koéroglu, Burhan; “Tabiatgilar”, DIA, Istanbul, 2010, c. 39.

Koz, Ismail; “Mantik Kelam iliskisi”, Kelam Ogretimi Sempozyumu, AUIF, Ankara,
2008.

, Aristoteles Mantig1 ile Felsefe Bilim Iliskisi, AUIFD, 2002, say1 2, c. 43.

Kuslu, Harun-Aydin, Metin; “Galen Diisiincesinde Mizacin Ahlaka Etkisi”, Islam
Diisiincesinde Mizag Teorileri, editér: M. Zahit Tiryaki- Kiibra Bilgin Tiryaki, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2016.

Macid Fahri, islam Ahlak Teorileri, Litera Yayincilik, Istanbul, 2014.



215

Matiiridi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Kitabii’t-Tevhid, tahkik Bekir
Topaloglu, Muhammet Arﬁgi, 1. Baski, Daru’s-Sadir, Mektebetii’l-irsad, Beyrut
&lstanbul, 2001.

, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim
el-Miisemma Te’vilatii Ehli’s-Siinne, tahkik Fatime Yusuf el’Hiyemi, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 2004, I-V.

-, Te’vilati’l-Kur’an, tahkik Bekir Topaloglu-Mehmet Boynukalin,
Daru’l-Mizan, Istanbul, 2005, c. 3.

Maverdi, Edebii’d-Diinya ve’d-Din, Daru’l-Minhac, Liibnan, 2013.

Mubhasibi, Haris b. Esed, Serefii’l-Akl ve Mabhiyetiihu, tahkik M. Abdiilkadir Ata,
Beyrut, 1986.

Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l-Beser Tahte Sultabi’l-Kader, Matbatii’s-Selefiyyeti,
Kabhire, h. 1352.

Mutgali, Serdar; Arapga-Tiirkge Sozliik, Dagarcik, Istanbul, 1995.

Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac b. Miislimel-Kuseyri en-Nisabiri, Sahihu
Miislim/el-CAmiu’s-Sahih, Istanbul, 1992.

Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed; Tebsiratii’l-Edille fi Usalid’d-Din,
tahkik: Hiiseyin Atay, Ankara, 2004, c. 1.

en-Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢cev. Osman Tung, insan
Yayinlari, Istanbul, 1999, c. 2.

Orug, Cemil; Imam Gazzali’nin Egitim Anlayisi, (Doktora Tezi-MUSBE), Istanbul,
2009.

Oner, Necati; Klasik Mantik, Bilim Yayinlar1, Ankara, 1996.
Ozcan, Hanifi; Matiiridi’de Bilgi Problemi, MUIFVY, istanbul, 2015.
Ozen, Siikrii, “Matiiridi”, DIA, Ankara, 2003, c. 28.

Ozen, Yener; Degerlerin Kisilik ve Kimlik Kazanimimdaki Rolii, Insan ve Toplum
Bilimleri Aragtirma Dergisi, 2012, c. 1, say1 4.



216

Ozdemir, Metin; Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Kitapligi, Istanbul,
2001.

Ozlem, Dogan; Etik-Ahlak Felsefesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004.

,Mantik Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, inkilap Yayinlari,
[stanbul, 2006.

Ozturan, Hiimeyra; Akil ve Ahlak Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag, Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2017.

Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu-M. Ali Cimcoz, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1975.

, Euthyphron, cev. Giiveng Sar, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2011.
Rézi, Muhammed b. Omer Fahrettin; Muhassalii’l-Efkari’l-Miitegaddimin ve’l-
Miiteahhirin nine’l-Ulemai ve’l-Hukemai ve’l-Miitekellimin, Mektebetii’l-

Kiilliyyeti’l-Ezheriyyeti, Kahire, trz.

———, Fahruddin; el-Metélibii’l-Aliye Mine’l-Ilmi’1-11ahi, (tahkik; Dr. Ahmet
Hicazi, es-Seka, Daru’l-Kitabii’l-Arabiyyi, Beyrut, 1987, c. 9.

Sabini, Nureddin, el-Biddye Fi Usili’d-Din, hazirlayan; Bekir Topaloglu, DIA,
Ankara, 2000.

Sadrusseria, et-Tavzih fi Halli Gavamizi’t-Tenkih, hagiye Taftazani, Matbaa el-
Impiraturiyetii’l-Kaine, Kazan, 1883.

Seyyid Bey, Usil-1 Fikh Dersleri, Irade, Kaza ve Kader, Dersaadet, Kader matbaast,
1338.

Sinanoglu, Mustafa; “Seneviyye”, DIA, Istanbul, 2009, c. 36.

; “Teklif”, DIA, istanbul, 2011, c. 40.

Seyhzade, Abdurrahim b. Ali; Nazmii’l-Feraid ve Cem’u’l-Fevaid, Matbaatii’l-
Edebiyye; Misir, H. 1317.

Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebi Bekr b. Ahmet; el-Milel
ve’l-Milel, tahkik: Useyr Ali Mehna-Ali Hasan Faur, Daru’l-Marife, Beyrut, 1993, c.
2.



217

Simsirgil, Ahmet-Ekinci, Ekrem Bugra; Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, KTB
Yaynlari, istanbul, 2008.

Taftazani, Mesud b. Amr, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye, tahkik: Ali Kemal, Daru’l-
Ihyaii’t-Terasi’l-Arabiyyi, Beyrut, 2013.

; Serhu’t-Telvih Ale’t-Tevzih, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyyeti, trsz, Beyrut, c.
1.
Tai, Muhammed Basil Kelam Kozmolojisinin (Dakiku’l-Kelam) Bilimsel Degeri,
¢ev.Mehmet Bulgen, MUIFD, 2010/2, c. 39.
— Dakiku’l-Kelam, Alemii’l-Kiitiibi’1-Hadi, Urdiin, 2010.
Tehanevi, Muhammed Ali; el-Kessafii Istilahati’l-Fiiniin ve’l-Ulim, tahkik; Ali
Rahriic, Mektebetii Liibnan, Liibnan, 1996.
Tekin, Ali; “Vicdan ve Vicdani Onermeler (Vicdaniyyat) Arasindaki Iliski”, Islam
Diislincesinde Vicdan Kavrami, editér: Yunus Cengiz&Selime Cinar, Nobel

Yayinlari, istanbul, 2018.

Tiryaki, Kiibra Bilgin; “Ebu Bekir er-Razi Diislincesinde Miza¢ Teorisi”, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2016.

Topaloglu, Bekir-Celebi, ilyas, Kelam Terimleri Sozliigii, “illiyyet”,ISAM, Istanbul,
2010.

Toprak, Siileyman, “Mizan” maddesi, DIA, Istanbul, 2005, c. 30.
Toprak, Siileyman-Golciik, Serafettin; Kelam, Tekin Kitabevi, Konya, 1998.

Turhan, Kasim; Kelam ve Felsefe Agisindan insan Fiilleri, “Amiri’nin Kader Risalesi
ve Terciimesi”, MUIFVY, Istanbul, 2003.

Tirer, Cemal; “Ahlaktan Egitime: Yine Ahlak”, Felsefe Diinyasi, 2014/2, say1 60.
Tiirker, Omer; “nefs” maddesi, DIA, Ankara, 2006, c. 32.
, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle iImtihan1”, Insan Nedir? Insan

Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, Editorler; Omer Tiirker&Halil fbrahim Uger, ilem
Yayinlari, Istanbul, 2019.



218

, “Hanefl Usul Geleneginde Vicdaniyyat Kavrami: Ahlaki Bilincin Nesnel
Dogas1”, islam Diisiincesinde Vicdan Kavramu, editdr: Yunus Cengiz&Selime Cinar,
Nobel Yayinlari, Istanbul, 2018.

Ulug, Tahir; Imam Matiiridi’nin Alemin Ontolojik Yapis1 Hakkinda Filozoflar:
Elestirisi, Insan Yayinlar1, Istanbul, 2017.

Ucer, Halil Ibrahim, “Ibn Sina’'nin Miza¢ Tanimi Uzerine: es-Sifi/el-Kevn ve’l-
Fesad, VI’nin Karsilastirmali Bir Analizi, Islam Diisiincesinde Mizag¢ Teorileri,
Nobel Yayinlari, Ankara, 2016.

Ulken, Hilmi Ziya, Ahlak, Ulken Yayinlar1, Istanbul, 2001.

Uziim, ilyas; “Kaderiyye”, DIA, Ankara, 2001, c. 24.

Wolfson, H. Austryn; Kelam Felsefeleri, ¢ev. Kasim Turhan, Kitabevi yayinlari,
[stanbul, 2001.

Yavuz, Yusuf Sevki; “Ehl-i 1spat”, DIA, Istanbul, 1994, c. 10.
Yitik, Ali Ihsan; “Budizm”, Yasayan Diinya Dinleri, DIBY., Ankara, 2007.
Yiiksel, Emrullah; Sistematik Kelam, Iz Yayincilik, Istanbul, 2005.

-, Matiiridiler ile Eg’ariler Arasindaki Goriis Ayriliklari, Diisiin Yayincilik,
[stanbul, 2012.

Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, cev. Aysegiil Cakan, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
[stanbul, 2017.

https://nisanyansozluk.com. (Erigim Tarihi 28.09.2019)

http://www.tdk.gov.tr. “Tabiat” maddesi. (Erisim Tarihi: 27.09.2019)



https://nisanyansozluk.com
http://www.tdk.gov

219

q T.C é&“:‘asﬁv
(‘7@ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI : & o
<‘Q\ .' Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidiirlugu Mgt
SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
Oz Gegmis
Nimet ATES

IIk ve orta 6grenimini Konya’da tamamladi. 1994 yilinda Erbil Koru Lisesi’nden, 2001
yilinda Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nden mezun oldu. 2007 yilinda Diyanet Isleri
Baskanliginda Kur’an Kursu Ogreticisi olarak goreve basladi. 2014 yilinda yiiksek lisans
egitimini tamamladi. Aym yil doktora caligmalarina basladi. 2020 yilinda “Iimam
Matiiridi’nin Diislince Sisteminde Ahlak™ konulu doktora caligmasini tamamladi. Halen

Diyanet Isleri Bagkanlig1 biinyesindeki gérevine devam etmektedir.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA




	KISALTMALAR
	ÖNSÖZ
	GİRİŞ
	1. Çalışmanın Konusu ve Amacı
	2. Çalışmanın Sınırlılıkları
	3. Çalışmanın Yöntemi
	4. Çalışmanın Kaynakları
	5. Kelamî Düşüncede Ahlak
	6. Matürîdî Dönemi Ahlak Anlayışının Özellikleri
	BİRİNCİ BÖLÜM
	MÂTÜRÎDÎ’NİN İNSAN ANLAYIŞI VE AHLAK
	1. 1. MATÜRİDİ’YE GÖRE İNSANDAKİ TEMEL UNSURLAR VE AHLAK
	1. 1. 1. İnsan Tabiatı
	1. 1. 1. 1. İnsan Tabiatında Doğuştan Varolan Eğilimler
	1. 1. 1. 2. İnsan Tabiatında Sonradan Kazanılmış Özellikler
	1. 1. 2. Akıl
	1. 1. 3. Nefs
	1. 2.  MÂTÜRÎDÎ’YE GÖRE AHLAKÎ İYİ VE KÖTÜ
	1. 2. 1. Nesnel İyi ve Kötü
	1. 2. 2. Öznel İyi ve Kötü
	1. 3. MATÜRİDİ’YE GÖRE AKIL VE TABİATIN AHLAKİ BİLGİDE ROLÜ
	1. 3. 1. İnsan Tabiatının Ahlaki Bilgide Rolü
	1. 3. 2. Aklın Ahlakî Bilgide Rolü
	İKİNCİ BÖLÜM
	MÂTÜRÎDÎ’DE İNSAN FİİLLERİ VE AHLAK
	2. 1. İNSAN FİİLLERİ VE NEDENSELLİK
	2. 1. 1. İnsan Fiillerine Determinist Yaklaşım Ve Ahlak
	2. 1. 1. 1. İnkarcı Akımlarda Determinizm Ve Ahlak
	2. 1. 1. 1. 1. Tabiatçıların Ahlak Görüşleri Ve Tenkidi
	2. 1. 1. 1. 2. Dualistlerin Ahlak Görüşleri Ve Tenkidi
	2. 1. 1. 2. İslam Düşüncesinde Determinist Yaklaşım Ve Ahlak
	2. 1. 1. 2. 1. Cahız’ın İnsan Tabiatı Yaklaşımı Ve Ahlak
	2. 1. 1. 2. 2. Cebrî Yaklaşım Ve Ahlak
	2. 1. 2. Özgürlükçü Yaklaşım Ve Ahlak
	2. 1. 3. Kısmî Özgürlükçü Yaklaşım Ve Ahlak
	2. 2. İRADÎ FİİL VE AHLAK
	2. 2. 1. İradî Fiilin Tanımı Ve Özellikleri
	2. 2. 2. İradî Fiilin Ahlaki Tercihle İlişkisi
	2. 2. 3. İradî Fiilin Ahlaki Tahlili
	2. 3. AHLAKİ SORUMLULUK AÇISINDAN İNSAN FİİLLERİ
	2. 3. 1. FİİL ÖNCESİ AHLAKİ SORUMLULUK
	2. 3. 1. 1.Sorumluluğa Sebep Olan İnsanî Özellikler
	2. 3. 1. 1. 1. İnsanın Akıl Sahibi Olması
	2. 3. 1. 1. 2. İnsanın Ahlaki Bilgiye Sahip Olması
	2. 3. 1. 2. Sorumluluğa Neden Olan Fiile Ait Özellikler
	2. 3. 1. 2. 1. Fiili Tercih Edebilme Yeteneğine Sahip Olmak
	2. 3. 1. 2. 2. Fiilde Yapabilme Kudretine Sahip Olmak
	2. 3. 2. FİİL SONRASI AHLAKİ SORUMLULUK
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	Boş Sayfa



