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Bulut Bilisim, kullanicilarin diinya genelinde herhangi bir yerden uygulamalara
erismelerine olanak taniyan bir hizmettir. Kullanicilar, hizmetin nerede barindirildigina
veya nasil teslim edildigine bakilmaksizin igerige altyapidan bagimsiz olarak buluttan
erigsebilirler. Bu hizmet, icerik saglayicilar tarafindan 7/24 izlenen ve bakimi yapilan veri
merkezlerinden olusan bir altyap1 kullanir. Bulut Bilisim, is uygulama islevselliginin bir ag
tizerinden erisilebilen iist diizey hizmetler olarak goriilmektedir.

Bulut Bilisim, bilgi teknolojisi maliyetlerini 6nemli o&lglide azaltabilecek ve
yazilimin {izerinde calistigi fiziksel sistemlerin detaylarinin kullanicidan soyutlanmasi
diistincesiyle sanal ve sinirsiz kaynaklarin kullanimini saglayarak ag bilesenleri, depolama
ve sunucular gibi donanimlar1 disaridan temin etmeyi secen kurumlar ile bireylerin
uygulamalar1 yerel olarak kurma ve bakimini yapma maliyetinden kurtulmalarina olanak
taniyabilir. Bulut Bilisim, bir bilgi islem paradigmasi degisimi olarak goriilebilir ve
bilgisayar alani dahil olmak kaydiyla miithendisliginin bir¢ok alaninda biiyiik degisiklikler
gerektiren yikici bir bilgi islem paradigmasidir.

Bu c¢aligmada, Konya Necmettin Erbakan Universitesinde gdérev yapan
akademisyenlerle yapilan egitimler sonras1 Teknoloji Kabul Modeli perspektifi kullanilarak
akademisyenlerin  bulut bilisim uygulamalarinin  kullanimi  degerlendirilmistir.
Akademisyenlerin bulut bilisim teknolojilerini kabul diizeyleri deneysel bir tasarim ile
arastirtlmistir. Aragtirma, 123 akademisyenden veri toplanarak yiiriitiilmiistiir. Toplanan
veriler Wilcoxon Isaretli Siralar ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir.

Sonuglar, akademisyenlerin bulut bilisim uygulamalarina yonelik tutumlarinda bir
artis oldugunu gdstermektedir. Ayrica, Teknoloji Kabul Modeli'nin tiim boyutlarinin,
akademisyenlerin bulut bilisim uygulamalarini kullanma niyetlerine etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu c¢aligma, akademisyenlerin bulut bilisim uygulamalarint kullanmaya
yonelik tutum ve niyetlerini anlamak ve gelistirmek i¢in yapilacak g¢aligmalara katki
saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Bulut Bilisim Teknolojileri, Teknoloji Kabul
Modeli, Deneysel Tasarim
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Cloud Computing is a service that enables users to access applications from
anywhere in the world. Users can access content from the cloud independent of the
infrastructure, regardless of where the service is hosted or how it is delivered. This
service utilizes data centers that are monitored and maintained 24/7 by content
providers. Cloud Computing is seen as high-level services that provide access to
business application functionality over a network.

Cloud Computing can significantly reduce information technology costs and
abstract the details of the physical systems on which the software runs. It allows
organizations and individuals who choose to procure network components such as
hardware like servers and storage externally to eliminate the costs of local application
deployment and maintenance.

In this study, the usage of cloud computing applications by academicians was
evaluated using the Technology Acceptance Model perspective, based on the training
conducted with academicians at Konya Necmettin Erbakan University. The level of
acceptance of cloud computing technologies by academicians was investigated
through an experimental design. The research was conducted by collecting data from
123 academicians. The collected data was analyzed using the Wilcoxon Signed-Rank
Test and the Kruskal-Wallis test.

The results indicate an increase in academicians' attitudes towards cloud
computing applications. Moreover, all dimensions of the Technology Acceptance
Model were found to have an influence on academicians' intentions to use cloud
computing applications. This study can contribute to future research aimed at
understanding and improving the attitudes and intentions of academicians towards
cloud computing applications.

Keywords: Higher Education, Cloud Computing Technology, Technology
Acceptance Model, Experimental Design
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GIRiS

Insanlik, 6zellikle son iki yiizyilda, gegmise kiyasla benzeri goriilmemis bir
teknolojik ilerleme ve ekonomik biiyiime elde etmistir. Sadece kisi basina diisen gelir
acisindan degil, genel yasam kosullari, tibbi ve egitim hizmetlerine erigim, altyap1 ve
ulagim, gida tiikketimi, ortalama yasam beklentisi ve teknoloji agisindan da onemli
ilerlemeler kaydedilmistir. Kiiresel hiper rekabet ortaminda, bilgi giicli, ekonomik
zenginlik ve refahin doniim noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Teknolojik
ilerleme, uluslarin ekonomik, sosyal, politik ve askeri giiciinde onemli bir rol

oynamaktadir (Karaaslan ve Tuncer, 2010).

1970’11 yillardan itibaren bilgisayarin yayginlasmaya baslamasiyla bilgisayar
teknolojileri acisindan bireylerin kullanim amaglari zamana gore farklilasmistir.
Internetin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmas, iletisim ve veri aligverisinde dnemli bir rol
oynamugtir. Belirli merkezlerde saklanan bilgiler, internet araciligiyla, genis bir
kullanict kitlesine hizmet etmeye baslamistir. Veri merkezlerinde depolanan veriler
Internet araciligiyla dis diinyaya sunulmaya baglanmistir. Bireyler ve sirketler, ofis ve
ev kullanimlarinda yogun bir sekilde bilgisayar kullanmaya baglamislardir. Gelisen
teknolojiler, internet kullaniminin tasinabilir cihazlar iizerinden gergeklestirilmesini
popiiler hale getirmistir. Bdylece bilgisayarlarin kullaniminin yayginlagsmasi; kisisel
iletisimden yerel aglar iizerinden ortak veri paylasimina, oradan da kiiresel aglar
tizerinden web ortaminda veri erisimine ve giinlimiizde de bulut bilisim ortamlart
tizerinden veri ve yazilim hizmetleri saglanmasi noktasina web teknolojileri ve
hizmetlerinin bas dondiirlici hizim1 giindelik hayatin rutin bir bilesenine

doniistiirmiistiir (Isman, 2001).

Teknolojik gelisimler, bir¢ok {iriin ve uygulamanin ¢ok ¢abuk eskimesine yol
acmaktadir. Siireklilik arz edecek bir sekilde, yeni usul ve {iriinlerle mevcudun degisim
dongiisti hiz kesmeden devam etmektedir. Herhangi bir iletisim aracini kullanarak
diinyanin herhangi bir yerindeki bilgi kaynaklarina erisim, kullanicilar arasi erigim,

kullaniom hizi ve kolayligt vb. faktorler, bulut bilisim merkezi bir fonksiyon



iistlenmesinin yolunu agmistir. Cok farkli alanlarda kullanict dostu olarak kullanim ve
erisim kolaylig1 saglayan, diisiik islem maliyeti ile ekonomik bir fonksiyon iistlenen
ve en Onemlisi de her an ulagilabilir olarak giivenilir bir perspektif sergileyen bulut
bilisim, giindelik yasamin vazgecilmez bir enstriimani niteligine donlismeye
baslamistir. Bulut bilisimin 6zellikleri, mimarisi, hizmetleri ve modelleriyle, nitelikli
ekonomik katma degerli bir {iriin veya hizmet niteligi arz etmesi, bireylerin oldugu
kadar devletlerin de ilgisini c¢ekmektedir. Hiper rekabet ortami altinda iilke
ekonomilerindeki en 6nemli sorunlardan birisi cari agiktir. Cari agigin kapatilamamasi
ve iilkelerin dis ticaret aciklari, kalkinmanin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli risk
faktorleri olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de cari agik veren iilkelerden birisidir. Cari
ac1gin ¢oziimil 6zellikle katma degeri yiiksek tirtinler i¢in yerli liretim ve hizmetlerdir.
Bu yoniiyle degerlendirildiginde, Bulut bilisimin egitim sektdriine yonelik amaci,
kullanicilara bilgi ve iletisim teknolojileri acgisindan erisim ve kullanim kolayligi
saglamaktir. Bulut bilisimin kullanim amaci ve erigim kolaylig1 dogrultusunda egitim
sektoriinde gelistirilen platformlar; performansi dl¢limlenebilir, yapilandirilabilir ve
yiikksek giivenilirlikli olarak altyapr maliyetlerine gore daha uygun maliyetle

tasarlanmaktadir (Wu vd., 2010).

Bulut bilisimi referans alan egitim uygulamalari, bilgi ve tecriibelerin
paylasilabildigi, ekip olarak c¢aligmalarin yapilabildigi data, veri ve servislere
ulagilmast kolay bir sistemdir. Bulut bilisimin temel bilesenlerini ihtiva kaynaklar,
konvansiyonel yonteme kiyasla nispeten daha sosyal olan bir altyapinin pargasi olarak

goriilmektedir (Li ve Chen, 2011).

COVID-19 pandemisinin seyri, dijital doniisiimii hizlandirmis olup, uzaktan
calisgmay1 hayatimizin rutin bir pargast haline getirmistir. Biiyiik verilerin, data
giivenligi ve bu datalarin (verilerin) korunarak muhafaza altina alinmasi 6nem
kazandi. “Bulut Bilisim” veya “Bulut Teknolojileri” nin 6nemi bu durumda daha
belirgin hale gelmistir. Bulut bilisim kavrami, bilgisayarlara ve diger cihazlara, her
yerde kullanilabilecek statiide, kullanicilar arasinda paylasimli bilgisayar verileri
saglayan Internet tabanl bilgi islem hizmetleri i¢in genel bir terimdir. Bulut bilisim,
herhangi bir yere kurulum yapilmasina gerek duyulmaksizin daha uygun maliyetlerle

caligmaya olanak saglayan bir hizmet olarak goriilebilir. Bulut bilisim, ihtiyag¢ olan her



tirli bilgi, belge, veri, data, dokiiman ve dosyanin internetin oldugu her yerden

kullanimini saglayan bir teknolojidir (Develi, 2020).

Bulut bilisim teknolojisinin kullanim1 ¢ok énemlidir, ¢iinkii yeni teknoloji satin
almak ve kullanmak kurumlar i¢in mevcut teknolojiyi kullanmaktan daha pahali ve
zahmetli olabilir. COVID-19 siireci ilerledik¢e daha fazla dijital medya kullanimi
kapsaminda bulut teknolojisi (EBA vb.) 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle
akademik alanda insanlarin tutum ve davranislarini 6nceden tespit edebilmek ve analiz
edebilmek ¢ok dnemlidir. Kullanicilar sadece teknoloji kaynaklarina veya yazilimlara
giivenmek yerine bulut teknolojilerini gelistirmeye yonelmektedir. Gelistirilen farkli
platformlarin kullanici niyeti ve davranislarinin 6l¢iilebilirligi, egitim sektorii ve

bilisim sektorii i¢in giderek daha fazla 6nem kazanmustir.

Giliniimiizde teknolojinin hizli gelisimi, bir¢ok sektdrde farkli teknolojilerin
kullanimini gerektiriyor. Bu teknolojiler arasinda, bulut bilisim de en yaygin
kullanilan teknolojilerden biri haline gelmistir. Ancak, bulut bilisim teknolojisinin
kullanim1 hakkinda belirsizlikler bulunmakta ve 06zellikle akademisyenlerin bu
teknolojiyi kullanim1 hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olup olmadig1 konusunda

sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tez, teknoloji kabul modeli perspektifiyle akademisyenlerin bulut bilisim
uygulamalarinin  kullanimint  degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu arastirma,
akademisyenlerin bulut bilisim teknolojisine yonelik algilarin1 ve bu teknolojinin

kullanimini etkileyen faktorleri belirlemeyi hedeflemektedir.

Aragtirmanin 6nemi, akademisyenlerin bulut bilisim teknolojisine yonelik
algilarim1  ve kullanimini belirleyerek, egitim ve yonlendirme programlarinin
hazirlanmasina katkida bulunmasidir. Ayrica, bu arastirmanin sonuglari, 6gretim ve
aragtirma faaliyetlerinde verimliligi arttirmak i¢in gereken politika ve stratejilerin
olusturulmasinda da kullanilabilir. Giiniimiizde, bulut bilisim teknolojisi bir¢ok
sektorde yaygin olarak kullanilmaktadir ve ozellikle egitim sektdriinde de biiyiik bir
oneme sahiptir. Ancak, akademisyenlerin bulut bilisim teknolojisi hakkinda yeterli bir

bilgiye sahip olup olmadiklari konusu, 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmalar gostermektedir ki, akademisyenlerin bulut bilisim teknolojisi



hakkinda yeterli bir bilgi birikimine sahip olmadiklar1 ve bu nedenle de bu teknolojinin
potansiyel avantajlarindan yeterince faydalanamadiklar1 goriilmektedir. Ayrica, bu
eksiklik, 6gretim ve arastirma faaliyetlerinde de etkili olabilmektedir (Oztiirk, 2017).
Ayrica, bu eksiklik, 6gretim ve arastirma faaliyetlerinde de etkili olabilmektedir. Bu
durum, ozellikle, yiiksek 6grenim kurumlarinda c¢alisan akademisyenler i¢in dnemli

bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2017)

Literatiir incelendiginde egitimde bulut bilisimle ilgili ¢aligmalarin igerik
analizi ile ilgili yapilan Aragtirma sonuglarina goére, Son yillarda Egitimde Bulut
bilisim ¢aligmalarinda artis gézlenmektedir (Atict ve Akgiin, 2021). Bu artisin, bulut
bilisimin kullaniminin ve farkindaliginin artmasiyla iligkili oldugu sdylenebilir.
Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulardan birinde %72,8 ile en fazla kullanilan
orneklem tiirliniin lisans 6grencileri oldugu, bunu lisansiistii 6grencilerinin izledigi
goriilmiistiir. Birden fazla 6rneklem tiiriiniin kullanildig1 ¢caligmalarin ise %3,3'lerde
kaldig1 goriilmiistiir (Atict ve Akgiin, 2021). Arastirma sonuglarina gore, bulut
bilisimle ilgili yapilan ¢aligmalarda 6rneklem sayisinin genellikle 100'in altinda

oldugu tespit edilmistir

Atic1 ve Akgiin (2021) tarafindan yapilan arastirma sonuglarindan elde edilen
baska bir bulguya gore, bulut bilisimin egitim amagli kullaniminda en ¢ok yapilan
caligmalarin bulut bilisimi kabulii ve igbirlik¢i 6grenmeyle iliskili oldugu goriilmiistiir.
Bu baglamda, en yaygin kullanilan modelin Teknoloji Kabul Modeli oldugu
belirlenmistir. Aragtirmalardaki degiskenler incelendiginde, bulut bilisimi kabulii-
adaptasyon algilanan kullanighilik baglaminda 9%35,2 oraninda, is birligiyle ilgili
%15,2 oraninda ve bulut bilisime yonelik goriisleri 6l¢meye yonelik %10,5 oraninda
caligmalarin yogunlastig1 goriilmektedir (Atict ve Akgiin, 2021). Usluel ve Mazman
(2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada, egitimde yeni teknolojilerin kabuliiyle ilgili
yapilan caligmalarin icerik analizi sonucunda Teknoloji Kabul Modelinin en sik
kullanilan model oldugu gozlemlenmistir (Usluel ve Mazman, 2010). Ayrica, literatiir
incelendiginde bulut bilisimin egitimde kullaniminin is birligi ve ortak calismayi

artirdig1 da goriilmektedir (Selvi ve Kiigiiksille, 2012).

Teknoloji kabul modeli perspektifiyle akademisyenlerin Bulut bilisim

uygulamalart kullaniminin  degerlendirildigi ¢alisma, {i¢ bolimden meydana



gelmektedir. Calismada, ilk olarak teknoloji kabul modeli irdelenmistir. Bulut
Bilisimin goriiniimii giincel bilgilerle ortaya konulmustur. Akabinde, Bulut Bilisim
Teknolojilerinin Egitim sektorii agisindan onemi degerlendirilmistir. Calisma amaci
dogrultusunda; akademisyenlerin bulut bilisim teknolojilerini kullanim nedenleri,
bulut bilisim teknolojilerinin kullanim kolayliklari, ihtiya¢ tatmin dereceleri ve
kullanicilarin ilgili bulut bilisim teknolojilerine iliskin diislince ve tutumlarimi tespit
etmek icin 45 soruluk bir anket uygulanmistir. Hamutoglu (2018) tarafindan

gelistirilen 6lgek sorulari, akademisyenlere yonelik uyarlanmistir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Bulut Bilisim

Bilisim diinyasi, milyonlarca insanin PC'lerde calismak yerine diinyanin
herhangi bir yerinden uygulamalara erigsmesini saglayan bir hizmet olarak bulut erigimi
ile yazilim gelistirmeye hizla ilerliyor. Kullanicilar, hizmetin nerede barindirildigina
veya nasil teslim edildigine bakilmaksizin igerige altyapidan bagimsiz olarak buluttan
erismektedir. Birey veya kurumlar tarafindan, Bulut Bilisimin temel altyapisi refere
edilmeden gereksinim duyulan hizmetler kullanilmaktadir. Bulut Bilisim altyapasi,
icerik saglayicilar tarafindan 7/24 izlenen ve bakimi yapilan veri merkezlerinden
olusmaktadir. Bu baglamda Bulut Bilisim, is uygulama islevselliginin bir ag tizerinden
erigilebilen iist diizey hizmetler olarak goriildiigii bu paradigmanin bir uzantisidir
(Buyya vd., 2009). Kaynaklarin sanal ve sinirsiz olmasi, yazilimin iizerinde ¢alistig1
fiziksel sistemlerin detaylarinin kullanicidan soyutlanmasi diisiincesi, Bulut Bilisimin
ayirt edici Ozelligidir (Sosinsky, 2011). Bulut bilisime gecisin, bilgi teknolojisi
maliyetlerini 6nemli Olgiide azaltacagina inanilmaktadir. Ayrica, ag bilesenleri,
depolama ve sunucular gibi donanimlar1 disaridan temin etmeyi se¢en kurumlar ile
bireylerin, uygulamalar1 yerel olarak kurma ve bakimin1 yapma maliyetinden ve

zahmetinden kurtulacag diistiniilmektedir (Leavitt, 2009).

Bulut Bilisim, bilgi islem teknolojisindeki o kadar ¢ok eski konsepte
dayanmaktadir ki, buna agina olmayanlarin bunun bir bilgi islem paradigmasi
degisimini temsil ettigini anlamalar1 zor olabilir. Ornegin, ev veya isyerindeki bir prize
herhangi bir makinenin figini takip, beklentisi sadece elektrikle ilgili makinenin
caligmasini beklemek olan bir kisinin, arka plandaki altyap: veya mimariden haberdar

olmasi veya onu anlamlandirmasi ¢ogu zaman beklenmez.

Bulut Bilisim, “bilgi islem hizmetleri olusturmaya ve tiikketmeye devrim

niteliginde yeni bir yaklasim getiren evrimsel bir degisiklik” (Sosinsky, 2011) olarak



goriilebilir.

KODLAR

SERVER DizUSTU

BULUT BiLiSiM

VERITABANI T
BiLGISAYAR

BELGELER

Sekil 1. Bulut Bilisim
Kaynak: Aytekin, A., Erdogan, Y., Kavalci, K., 2016: 48

Bulut Bilisim; veri depolama, bilgisayar mimarisi, ag olusturma, kaynak
yonetimi, zamanlama ve nihayetinde bilgisayar gilivenligi de igerecek sekilde,
bilgisayar alant dahil olmak kaydiyla miihendisliginin birgok alaninda biiyiik
degisiklikler gerektiren yikici bir bilgi islem paradigmasidir (Marinescu, 2013).

1.1.1.Bulut Bilisim Kavram

Bulut Bilisim kavraminin literatiirde yer alan tanmimlar1 genel olarak benzer

icerikli olup, yaygin olarak kullanilan bazi tanimlar su sekildedir:

Bulut Bilisim; Cok biiyiik boyutlu bilgi islem ve depolama kaynaklarinin
kullanicilara ag baglantilar1 lizerinden ve siklikla da internet {izerinden hizmet olarak
sunuldugu, yeni bir bilgi islem paradigmasidir, Bireyler ve isletmeler bu kaynaklara,
yalnizca gercekten ihtiya¢ duyulan sey icin kiigiik bir miktar para 6deyerek erisebilirler

(Buyya vd., 2011).



Bulut Bilisim; Bulut bilisim, basta Amazon, Google ve Microsoft gibi ticari
saglayicilar tarafindan sunulan istege bagl sofistike bilgi islem hizmetleri kategorisini
tanimlayan semsiye bir terim olup, bilgi islem altyapisinin bulut olarak goriildigi,
isletmelerin ve bireylerin talep iizerine diinyanin her yerinden uygulamalara

erisebildigi bir modeldir (Voorsluys vd., 2011).

Bulut Bilisim; Kullanicinin ihtiyaglarina esnek ve uyarlanabilir bir sekilde
yanit veren, sadece gerceklesen kullanim icin faturalama yapan bir katalog araciligiyla

sunulan bilisim teknolojileri hizmetlerinin provizyon modelidir (Fernandez vd., 2012).

Bulut Bilisim; Sanallastirilmis kaynaklar1 kullanan ve yaygin internet
protokolleri ve ag standartlari ile erisilen, dagitilmis bir agda ¢alisan uygulamalar1 ve

hizmetleri ifade eder. (Sosinsky, 2011).

Bulut Bilisim; Minimum ydnetim ¢abas1 veya hizmet saglayict etkilesimi ile
hizla saglanip serbest birakilabilen, yapilandirilabilir bilgi islem kaynaklarindan
olusan, paylasimli bir havuza yaygimn, rahat, istege bagli ag erisimi saglayan bir

modeldir. (Mell ve Grance, 2011).

Bulut Bilisim; Hizmet olarak altyapi, bilgi islem altyapisinin temini ve
yonetiminin internet lizerinden gerceklestirildigi bir bulut bilgi islem bigimidir. (Lin

ve Chen, 2012).

1.1.2.Yapisal Ozellikleri

Bulut Bilisimin yapisal 6zellikleri; “talebe bagl self servis, genis ag erigimi,
kaynak havuzu, hizli esneklik ve hizmetin Sl¢iilebilirligi” olarak bes temel baglik

altinda aciklanmaktadir (Mell ve Grance, 2011).

Bir ¢6ziimiin gercek bir bulut ¢oziimii olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu bes
ozelligi sergilemesi gerekir. Yapisal Ozellikler asagida yer aldigi sekilde

degerlendirilmektedir (EMC, 2012: 314-315):

e Talebe bagl Self Servis; Her hizmet saglayiciyla manuel etkilesim olmaksizin,
sunucu siiresi ve ag depolamasi gibi gereklilikler kapsaminda, tiiketicilere, tek

tarafli ve otomatik olarak bilgi islem yetenekleri saglanabilir.



e Genis Ag Erisimi; Ozellikler ag iizerinde mevcuttur ve heterojen ince ya da kalin
istemci platformlar1 tarafindan kullanimi tesvik eden standart mekanizmalar

araciliiyla erisilir.

e Kaynak Havuzu; Servis saglayicinin bilgi islem kaynaklari, farkl: fiziksel ve sanal
kaynaklar dinamik olarak tahsis edilip tiiketici talebine goére yeniden tahsis
edildiginden, ¢ok kiracili bir model kullanilarak, ¢oklu kapsamda, tiiketicilere
hizmet sunmak iizere gruplandirilmistir. Miisteri tipik olarak saglanan kaynaklarin
tam konumu hakkinda hi¢bir kontrole veya bilgiye sahip degildir. Bu baglamda,
ancak daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde (6rn. devlet, hiikiimet veya veri
merkezi) konum saglayabilme diisiincesi olabileceginden, miisteride bagimsiz
konum hissi uyandirmaktadir. Kaynak drnekleri arasinda; depolama, isleme, bellek

ve ag bant genisligi gibi cesitli faktorler yer almaktadir.

e Hizli esneklik; Bazi durumlarda otomatik olarak disar1 dogru ve igce dogru
Olceklendirme yapabilen Ozellikler esnek olarak saglanabilir ve serbest
birakilabilir. Tiiketiciye gore, provizyon ig¢in mevcut olan dzellikler ¢cogunlukla

siirsiz goriiniir ve herhangi bir zamanda herhangi bir miktarda kullanilabilir.

e Hizmet Olgiilebilirligi; Bulut sistemleri, servis tiiriine uygun bir soyutlama
diizeyinde bir 6l¢iim yeteneginden (6rnegin, depolama, isleme, bant genisligi ve
etkin kullanic1 hesaplari) yararlanarak kaynak kullanimini otomatik olarak kontrol
eder ve optimize eder. Kaynak kullanimi izlenebilir, denetlenebilir ve bildirilebilir,
boylece hem saglayici hem de kullanilan hizmetin tiiketicisi icin seffaflik

saglanabilir.

1.1.3.Mimari

Klasik bulut mimarisinin hizmet saglama katmani, yonetim katmani ve altyap1
katmanindan olustugu kabul edilir (Lynn vd., 2018). Hizmet saglama katmani,
kullanicilar tarafindan goriilen katmandir. Bulut yonetim katmani bulutun amaglarini
gerceklestirmekten sorumludur. Altyap: katmani, temel katmandan olusur, depolama,

bilgi islem ve ag kaynaklarinin toplanmasi ve gerekli donanim ve yazilimlar: kapsar.
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Bulut mimarisi, ara baglant1 ilkesi nedeniyle bes ana katmana ayrilmistir. Her
bir katman insan diislincesinin bir seviyesini temsil eder: enerjinin tezahiirii, maddesel
diinyanin disavurumu, insan aklinin modelleme katmani, gergegin kopyasit ve
stireklilik katmani. Operasyonel katmanin ¢aligmasinin giivenligini saglamak tiim
katmanlarin  gorevidir. Bulut mimari yapisinin temel katmanlart asagida

aciklanmaktadir (Albini ve Rajnai, 2018):

¢ Temel Katman; Temel katman, bulut mimarisinin en alt katmanidir. Dogal enerji
yonetimi katmanina karsilik gelir. Ustte bir donamim katmani saglar. Bu katman,
dogal kaynaklar1 mekanik kaynaklara dontistiirmek i¢in mekanik ve yapisal

miithendislik ¢oziimleri kullanir. Katmanin 6geleri:

1. Enerji depolar1 (topragin esnekligi, binanin esnek yapilari, askida kalan
tavanlarin esnek elemanlar1 ve ylikseltilmis zeminler, sogutucular,

piller),

2. Enerji doniistiirticiileri (giiriiltii korumasi, titresim korumasi, deprem
korumasi, mimari katmanlar, mekanik 1s1 dagiticilari ve 1s1

degistiriciler, toplayicilar),

3. Enerji Aracilari (su, atik su, gaz, elektrik, iletisim hizmeti bilesenleri ve
bunlarin yonetim bilesenleri ve boru hatti aglari, binanin yatay

kesimleri gibi temel toplumsal hizmetler),

4. Katman ydnetim araglar1 (klima, nem kaybi, hasere kontrolii, yeralti
sular1 ve sogutma suyuna izinsiz girisi 6nleme, sel korumasi, deprem
korumasi, giiriiltii korumasi, titresim korumasi, mekanik korumadan
yangin korumasi ve canli savunmaya kadar geleneksel giivenlik

teknolojisi 6zellikleri).

e Donanim Katmani; Donanim katmani, temel katmanin hizmetlerini kullanarak
sanallagtirma katmanina hizmet saglar. Bu katman, fiziksel temsilin mantiksal
esdegeridir. Bu katmanda bilgi teknolojileri donanim cihazlari, mekanik
kaynaklar1 fiziksel bilgi teknolojileri kaynaklarina doniistiiriir. Katmanin 6geleri

(EMC, 2012):
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1. Fiziksel veri depolamalari (yerel ve ag depolamalari, depolama alani

aglari, yakinsanmis sistem bilesenleri),

2. Fiziksel sunucular (geleneksel ve grup sunuculari, sunucu bloklari,

yakinsanmis sistem bilesenleri),

3. Fiziksel aglar ve ag aygitlar1 (pasif ve etkin ag aygitlari, tlimlesik ¢cok

islevli cihazlar, modiiler cihazlar, yakinsanmis sistem bilesenleri)

4. Katman yonetim araglar1 (bilesenleri yonetme ve izleme, islem ve

destek araglar1)

Sanallastirma Katmani; Sanallastirma katmani, temel donanim katmaninin
hizmetlerini kullanir ve onun iizerindeki igleme katmanina hizmet eder, bu katman
insan zihnindeki modellemeye karsilik gelir. Bu katman, fiziksel bilgi islem
kaynaklarini kapsar ve esnek sanal bilgi islem kaynaklar1 gruplari olusturur. Ayrica
Olciim icin sanal hizmetler olusturmaya da olanak tanir. Katmanin o6geleri

(Murugesan ve Bojanova, 2016):
1. Sanal veri depolari,
2. Sanal kaynak merkezleri,
3. Sanallagtirma Platformu Yonetim Araglart.

Operasyonel Katman; Operasyonel katmanin platformu isletim sistemidir.
Operasyonel islem katmani, altindaki sanallagtirma katmaninin hizmetlerini
kullanir ve bu katmanin iizerindeki yonetim katmani i¢in isletme parametreleri
saglar. Bu katman, gercekligin insan zihnindeki yansimasma karsilik gelir. Is
siiregleri bu katmanda gerceklestirilir ve diger tiim katmanlar bu katman igin
stirekli ve siirdiirtilebilir islem saglama sorumlulugundadir. Katmanin 6geleri

(Albini ve Rajnai, 2018)

1. Veri tabani yoOnetimi (veri tabant motoru ve yoOnetimi bilesenleri

yazilimlar),
2. Islem aplikasyonlar1 (gorsellestirme, grafik mantig1, islem mantig),

3. lletisim Bilesenleri (Konektorler, ara yazilimlar, portal sistemleri),
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4. Konvansiyonel yonetim araglar1 (ag hizmet uygulamalari, yonetim ve

izleme bilesenleri, islem ve destek araclari)

e Yonetim Katmani; Bulut yonetim katmanini olusturmak i¢in sanal hizmetlerin
kullanilmasi esastir (Albini ve Rajnai, 2018). Yonetim katmani, bulutun en iist
katmanidir. Tiim katmanlar, bu katman i¢in dolayli olarak veri saglar, ancak bu

katman, dolayli olarak operasyonel katmana dayanir.

1. Temel olarak Yonetim katmani on bir bilesenden olusur; yonetim
araclari, federasyon yonetimi, esneklik yonetimi, kaynak yoOnetimi,
kullanict ve grup yonetimi, SLA tanimi, raporlama, izleme, olay
yonetimi, giic yonetimi ve kiralama yonetimi (Dukaric ve Juric, 2013)

Katmanin 6geleri (Albini ve Rajnai, 2018):
2. Veri yonetimi enstriimanlari,
3. Veri isleme alanlarinin yonetimi.
4. Ag hizmetlerinin yonetimi

5. Diger hizmetlerin yonetimi

1.1.4.Modeller

Bulut Bilisimin yayilim ve hizmet modelleri Sekil 2’de yer almaktadir. Bulut
Bilisimin hizmet modelleri, NIST (ABD Ticaret Bakanligi Ulusal Standartlar ve
Teknoloji Enstitiisii) tarafindan platform, yazilim ve altyap1 hizmetleri seklinde {i¢
kategoride detaylandirilmakla birlikte, ek olarak literatiirde veri taban1 hizmet modeli
de siklikla kullanilmaktadir. Bulut bilisim hizmet modelleri genellikle Yazilim
Hizmeti (Software as a Service, SAS), Platform Hizmeti (Platform as a Service,
PAAS) ve Altyapt Hizmeti (Infrastructure as a Service, IAAS) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu {i¢ hizmet modeli, NIST (ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji
Enstitiisii) tarafindan belirlenen tanimlamaya gore ve sik¢a kullanilan modeller olarak
ele alimmaktadir. Sekil 2, bu hizmet modellerini gdstermektedir. incelenecek olan
hizmet modelleri ise sunlardir: Altyapit Hizmeti (Iaas), Platform Hizmeti (Paas),

Yazilim Hizmeti (Saas) ve Hizmet Olarak Veri tabani (FaaS).
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Sekil 2. Bulut bilisim teknoloji katmanlar1

Kaynak: Okutucu, 2012: 35

1.1.4.1.Bulut Hizmet Modelleri

Bulut hizmet modelleri; hizmet olarak yazilim, hizmet olarak platform, hizmet
olarak altyapt ve hizmet olarak veri tabant olmak {iizere dort baslikta

incelenebilmektedir (Bokhari vd., 2016).
A. Hizmet Olarak Yazihim (SaaS);

Hizmet iiriinii olarak yazilim, Miisteri iligkileri Yonetimi icin kullanilanlar
veya internet lizerinden kurumsal kaynak yonetimi gibi karmagsik programlar da dahil
olmak {tizere eksiksiz, onemli bir uygulama saglar. Miisterilere sunulan 6zellik, bir
bulut altyapisinda c¢alisan uygulamalari kullanmaya imkan sunmaktadir.
Uygulamalara, web tarayicist (6rnegin, web tabanli e-posta) ya da program arabirimi
gibi ince istemci arabirimi aracilifiyla cesitli istemci cihazlarindan erisilebilir.
Miisteriler, 6zel sinirli uygulama yapilandirma ayarlar1 hari¢, ag, sunucular, isletim
sistemleri, depolama {iriinleri ve hatta bireysel uygulama oOzellikleri de igerecek
sekilde, temel bulut altyapisin1 yonetemez ve denetleyemez. Miisterilere saglanan
ozellik, hizmet saglayicinin bulut altyapisinda ¢alisan uygulamalarini kullanmaktir.

Uygulamalara, web tarayicist (6rnegin, web tabanli e-posta) ya da program arabirimi
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gibi ince istemci arabirimi aracilifiyla cesitli istemci cihazlarindan erisilebilir. Bu
modelde yazilimlar bulut {izerinde barindirilir ve ¢alistirilir. Bu sayede kullanicinin
kendi bilgisayarina yazilim kurma ve ¢aligtirma ihtiyaci ortadan kalkar (Giivener,

2016).

B. Hizmet Olarak Platform (PaaS);

Bu kapsamdaki iiriinler, kullanicilarin bagkalariyla is birligi icinde bile
cevrimigi erigebilecekleri ve kullanabilecekleri tam veya kismi bir uygulama
gelistirme ortami sunar. Miisterilere sunulan hizmet, hizmet sunucu tarafindan
geligtirilen ve saglanan programlama dilleri, kitapliklar, hizmetler ve araglar
kullanilarak olusturulmus veya elde edilmis bulut altyapisina dagitilmaktir. Miisteriler,
Bulut Biligim sisteminin temel bilesen ve hizmetlerini (ag, sunucu, isletim sistemi vb.)
ve hizmet altyapisi iizerinde yOnetimsel anlamda kontrol mekanizmasina sahip
olmamakla birlikte, dagitilan uygulamalar ve muhtemelen uygulama barindirma
ortami i¢in yapilandirma ayarlar1 iizerinde kontrole sahiptirler. Bu yetenek diger
kaynaklardan uyumlu programlama dillerinin, kitapliklarin, hizmetlerin ve araglarin
kullanilmasini zorunlu olarak engellemez. Bu modelde kullanicinin olusturdugu
uygulamanin disinda, platformun temelini olusturan bilesenler iizerinde herhangi bir

kontrol ve yonetim yetkisi bulunmamaktadir (Yiiksel, 2012).

C. Hizmet Olarak Altyapi (IaaS);

Bu kapsamdaki iirlinler, internet lizerinden eksiksiz bir bilgisayar altyapisi
saglar. Altyap1 hizmeti tipik olarak yazilim hizmeti olup, bulut altyapisindan da temel
fiziksel altyapidan da belirgin bigimde farklidir. Miisterilere, isletim sistemleri ve
uygulamalar1  igerebilen herhangi bir yazilim1  uygulayabilecekleri ve
caligtirabilecekleri temel bilgisayar donanimi, depolama, ag ve diger bilgi islem
kaynaklarini saglamak i¢in sunulan bir hizmettir. Miisteriler, temel alman bulut
altyapisint yonetmez veya kontrol etmez, ancak isletim sistemleri, depolama,
dagitilmis uygulamalar ve muhtemelen ana bilgisayar giivenlik duvarlar1 gibi baz1 ag

bilesenleri lizerinde sinirli denetime sahiptir. Kullanicinin alt yapi {izerinde tam bir
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kontrol ve idaresi olmasa da isletim sistemi diizeyinde sistemi tamamen kontrol

edebilir ve firewall gibi ag bilesenlerini yonetebilir (Celik, 2021).

D. Hizmet Olarak Veri tabam (FaaS);

Hizmet olarak veri tabani, kullanicilara fiziksel donanim kurmaya, yazilim
kurmaya veya performans i¢in yapilandirmaya ihtiya¢ duymadan veri tabanina erigim
saglayan bir bulut bilisim hizmet modelidir. Tiiketiciler verileri Mobil Bulut {izerinde
barindirdigindan, hizmet saglayicilar, veri sahiplerine verilerinin tiim potansiyel
giivenlik tehditlerinden korunacagini garanti edebilmelidir. Biiyiik olgekli web ve
mobil uygulamalar i¢in uygulama verilerinin korunmasi karmasik olabilir. Veri
kaynaklarma yetkisiz erigim, {i¢iincii taraf platformunda depolanan verilerin kotiiye
kullanimi, veri gizliligi, biitinligi ve kullanilabilirligi risk faktorleri arasinda

sayilabilir (Munir, 2017).
1.1.4.2.Bulut Yayihm Modelleri

Bulut Bilisimin yayilim modelleri ABD Ticaret Bakanligi Ulusal Standartlar
ve Teknoloji Enstitiisii tarafindan genel, 6zel, topluluk ve hibrit bulut seklinde dort

modelde kategorilendirilmektedir. Bu modeller (Simmon, 2017):
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Sekil 3. Bulut Bilisimin yayilim modelleri
Kaynak: Celik, 2021: 244

A. Ozel Bulut;

Bulut altyapisi, 6zel erisime sahip birden fazla kullanicinin bulundugu tek bir
isletme icin tasarlanmistir Sahibi, yonetimi ve isletmesi {igiincii bir taraf ya da
bunlardan tesekkiil etmis bir nitelikte olabilir ve sirket i¢inde ya da disinda bulunabilir.
Esneklik ve istege bagli kapasite, hizmet tabanli erisimin 6nemli fayda olarak kabul
edildigi pek ¢ok avantaja sahiptir. Ozel bulut hizmetinin zay1f yénleri arasinda; kurum
ici sunuculari veya ekli 6zel dagitim modelinin getirecegi yiiktiir. Ozel bulut, maliyet
tasarrufu saglar, hizlidir ve her zaman kullanilabilir. Ozel Bulut biiyiik yapidaki
kuruluslar ve veri giivenligini 6nemseyen kurumlar i¢in uygun bir segenektir. Bu
modelde, kurulus kendi dzel bulutunu olusturur. Isletme disindan erisime kapali olan
bu bulut altyapisi, kurulus i¢indeki departmanlar arasinda ortak olarak paylasilan bir

altyap1 saglar (Cengiz ve Bakirtas, 2019).

B. Genel Bulut;

Bulut bilisim hizmeti genel kamu internet hizmetinden kullaniciya
sunuldugunda, genel bulut olarak adlandirilir. Cogu uygulama ve program {icretsizdir,
ancak satin alinan ek 6zelliklere veya bilesenlere bagli olarak aylik veya yillik abonelik
gerektirebilir. Bununla birlikte, bu tiir bulut modelleri genellikle Google gibi bulut
gelistiricileri tarafindan sahipli olarak yonetilir. Bu tiir modeller, ¢alismak icin
herhangi bir 6zel konum gerektirmez. Bu tiir bir bulut bilisimin temel giicii ¢6ziimiin
dagitilmasinda c¢ok elastik, maliyet agisindan verimli bir aragtir. Ayni zamanda,
bilesenler ya da miisteriler ihtiyaca gore 6demeye bagimli olduklarindan, bir cesit
yardimc1 programlama yontemidir. Bir isletmeye, akademik kurulusa veya devlet
kurulusuna veya bunlarin tamamini igerecek bir nitelige sahip olabilir, yonetilebilir ve
isletebilir. Bulut saglayicisinin tesislerinde bulunur. Genel vatandaslar veya biiyiik
sanayi gruplari, belirli bir {icret karsiliginda bulut hizmetlerine erisim saglayarak

kaynaklardan faydalanabilir. Kullanicilarin taleplerine bagli olarak bulutta kaynak
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tahsis edilir. Bu kaynaklar internet tizerinden dinamik bir sekilde sunulmaktadir (Rani

vd., 2015).

C. Topluluk Bulutu;

Bulut bilgi islem hizmeti genel kamu internet hizmetinden kullaniciya
sunuldugunda, genel bulut olarak adlandirilir. Bu bulut, digerlerinin yani sira gizlilik,
giivenlik ve hukukla ilgili ciddi zorluklara karsi koymak i¢in teknolojilerini birlestirir
ve farkli gruplar, sirketler ve kuruluglarla paylasir. Bu tiir bir bulut bilisimin temel
giicli ¢oziimiin dagitilmasinda ¢ok elastik, maliyet agisindan verimli bir aragtir. Ayni
zamanda, bilesenler ya da miisteriler ihtiyaca gore ddemeye bagimli olduklarindan, bir
cesit yardimci programlama yontemidir. Bir isletmeye, akademik kurulusa veya devlet
kurulusuna veya bunlarin tamamini igerecek bir nitelige sahip olabilir, yonetilebilir ve
isletebilir. Bulut saglayicisinin tesislerinde bulunur. Devlet kuruluslar1 veya holdingler
gibi kurumlar, bilgi islem ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in ortak bir bulut altyapisini
paylasarak Ornegin maliyetleri diisiirebilir veya kaynaklar1 daha etkin bir sekilde
kullanabilirler (Rani vd., 2015). Bu sekilde, farkli kurumlar arasinda birlikte kullanilan

bir bulut altyapisi saglanarak verimlilik artirilabilir ve kaynak paylagimi saglanabilir.

D. Hibrit Bulut;

Hibrit bulut, ayr1 varliklar olarak kalan, ancak veri taginabilirligini destekleyen,
standart veya 6zel teknolojiler kullanarak iletisim kuran ve ¢alisan iki veya daha fazla
bulutun (sirket i¢i, sirket i¢i, 6zel harici, harici topluluk veya genel) birlesimidir. Hibrit
bulut tabanli sistemler bagimsiz olarak ¢alismasina ragmen, isletmelere, kuruluslara
ve kullanicilara en iyi dagitim modellerini saglamak icin birbirine baglidir. Dahili
olarak veya ligiincii taraf bir kurulus tarafindan yonetilebilen, farkli kuruluslar arasinda
paylasilan ¢ok kiracili bir altyapiya yonelik is birligine dayali bir ¢oziimdiir. Bulut
tabanli hizmetlerin ve uygulamalarin gizliligi ve giivenligi, kullanicilar, miisteriler,
saglayicilar, toplum ve hiikiimetlerin yani sira arastirma toplulugu da dahil olmak

iizere paydaslarin ilgisini ¢ekmistir.
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Bilgi teknolojilerinin biiylime ve gelisim hizi ile gizlilik ve giivenlik
sistemlerinin gelistirilmesi arasindaki makas, saglam ve giivenilir bir gizlilik ve
giivenlik sistemini gerekli kilmig, bu durum 6zel bulutla birlikte hibrit bulut fikrini
motive etmistir. Fiziksel kaynaklar1 smirli olan bir yapiya sahiptir. Bir bulut,
hesaplama ve depolama kaynaklarini tamamen tiikettiginde, miisterilere hizmet
sunamaz. Hibrit Bulutlar, farkli bulutlarin hesaplama, depolama veya diger bulutlarin
altyapt kaynaklarmi kullanabilmesini ele almaktadir. Bulutlar arasi ortam, gesitli
cografi konumlar1 destekler, daha iyi uygulama esnekligi saglar ve saticinin bulut
istemcisine bagimliligin1 azaltir. Hibrit Bulut saglayicilarinin avantajlari, istege bagl
genisleme imkanit ve bulut istemcilerine daha iyi hizmet diizeyi anlagmalar

sunabilmesidir (Rani vd., 2015).

1.1.5. Avantaj ve Dezavantajlar:

Bulut Bilisim, maliyet, hiz, algoritma, kullanim yayginlig1 vb. faktorlere bagh
olarak paydaglar agisindan bazi avantaj ve dezavantajlari sunmaktadir. Literatiir
aragtirmalarinda yer aldig1 sekliyle avantaj ve dezavantajlardan yaygin olarak
bilinenler, asagida yer aldig1 sekildedir (Banger vd., 2022; Chaudhary, 2022; Abdalla
ve Varol, 2019)

A. Avantajlar

i.  Maliyet Avantaji; Bulut Bilisimin en 6nemli avantajlarindan biri islem
maliyeti avantaji kaynakli maliyet tasarruflaridir. Ger¢ek bir donanim
gerektirmedigi icin tasarrufa olanak saglar. Ayrica, donanimin bakimi
egitimli ¢alisanlarin kullanilmasini gerektirmez. Bulut hizmeti saglayicisi
ekipman satin alma ve yoOnetme sorumlulugundadir. Bulut Bilisimi
kullanan sirketler, sadece kullanmis olduklar1 kapsamdaki {iriin ve

hizmetler i¢in 6deme yapar (Ryan, 2013).

ii. Stratejik Ustiinliik; Kurulum ic¢in zaman veya maliyete katlanmadan

giincel programlayicilara erisme imkani sunarak rekabet avantaji saglar
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iii.  Yiksek Hiz; Bilisim uygulamalar1 yiiksek dagitim ve yayilim hizi

sayesinde en kisa siire igerisinde ger¢eklestirilir (Khan vd., 2012).

iv.  Yedekleme ve Geri Yiikleme; Bilisim verileri daha kisa ve dogru sekilde

yedeklenir ve istenildiginde ayn1 optimizasyonla geri yiiklenebilir.

v.  Entegre Edilmis Otomatik Yazilim: Yazilim entegrasyonu, herhangi bir ek
maliyet veya c¢abaya gerek kalmadan bulutta otomatik olarak

gerceklestirilir.

vi.  Giivenilirlik; Ilgili bilisimin sundugu en onemli avantajidir. Ciinkii
giivenilir olmayan bir hizmet veya uygulamanin siirdiiriilebilir olmas1 s6z

konusu degildir.

vii.  Mobil Kullanim; Tek tusla, mekan sinirlamasina tabi olmadan islemler

gerceklestirilebilir veya uygulamalara erisilebilir.

viii.  Smrsiz Depolama Kapasitesi; Depolama kapasitesi gereksinimlerini
karsilayacak diizeyde hizmetler sunuldugu i¢in depolama sorunlarini

ortadan kaldirmaktadir.

ix. Is birligi; zaman ve mekan kavrami sanallastirildig1 igin farkli iilke veya
birim c¢alismalarinin entegrasyonu, koordinasyonu veya is birligi giivenle

gerceklestirilebilir.

x. Kaynak ve Zaman Uyumu ile Olgeklenebilirlik; Gereksinim duyuldugu
zamanlarda, kapasite sinirlamasina takilmadan ek kaynaklar elde edilebilir.
Kapasite azaltilabilir veya artirilabilir. Bilisim teknolojilerine harcanacak
zaman ve maliyetlerden tasarruf edilerek amag veya hedeflere odaklanma

saglanabilir (Xiang vd., 2015).

B. Dezavantajlar

i.  Giivenlik; Ayn1 sunucularda ¢alisan sanal makinalar arasinda veri sizintisi
veya yetkisiz erisim. Hassas verilerin dogru yonetimi ve kaydedilmesi

konusunda bir bulut saglayict hatalari. Bilgisayar korsanlarinin
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miisterilerin bulutta barindirilan uygulamalarina girmesi riski ve elde

edecegi bilgileri manipiile ederek veya dogrudan yayma riski.

i.  Kontrol; BBT ‘yi kullanan sirketler agisindan kullanilan uygulama ve
yazilimlar, sirketin tasarrufunda giivenle kontrol edilebilecek alanlar degil,
aksine platformu tasarlayan ve kontrol eden hizmet saglayicilarina ait
alanlardir. Bulut tedarikgileri, genellikle spesifik olarak belirli sirketlerin
bilgi teknolojileri ve is uygulamalarini desteklemek i¢in platformlar
tasarlamazlar. Hizmet alanlar istedikleri zaman platformun teknolojisini
degistiremezler. Hizmet saglayicilar, miisterilerin onay1 olmadan uygun

gordiikleri zaman ve sekilde platform teknolojisini degistirebilirler.

ii.  Performans; Sistem veya uygulamalara erisimde yasanabilecek aksakli
veya arizalar. Bulut ortaminda ¢aligildiginda, kullanilan uygulama, farkli
statiideki kuruluslar i¢in de kaynak sunucu olarak hizmet veren bir
sunucuda c¢aligabilir. Dolayisiyla herhangi bir aksaklik veya saldiri
faaliyeti, paylasilan kaynagin performansini diisiirebilir. Internet hizi

performansi diisiirebilir veya artirabilir.

iii.  Hizmet Saglayici; Veri veya uygulamalara erisimde hizmet saglayicilar
tarafindan sair bir gerekc¢eyle uygulanabilecek blokajlar. Yeterli sayida
hizmet saglayicinin bulunmamasi riski beraberinde hizmet saglayicilarinin

tekellesmesi riskini de barindirmaktadir.

iv.  Seffaflik; Sirketler, olasi miisteriler tarafindan, kendi verilerine kimin
erisebilecegini ve yetkisiz kullanicilarin bilgi almasini nasil engelledigini
gostermezlerse, yeteneklerinin denetimini basarili bir sekilde gecemezler.
Bulut bilgi islem saglayicilar1 bu sorunu iigiincii sahislarin sistemlerini
onceden denetlemesine ve miisterilerin veri gilivenligi gereksinimlerini
karsilamak iizere tasarlanmis prosediirleri belgelemesine olanak vererek

¢Oozmektedir.

1.2.Diinya’da ve Tiirkiye’de Bulut Bilisim

Bulut bilisim, son yillarda giderek yayginlasan bir teknoloji olup, diinya



21

genelinde pek ¢ok kurum ve sirket tarafindan kullanilmaktadir. Bu teknoloji sayesinde,
kullanicilar bulut tabanli hizmetler araciligiyla verilerini, uygulamalarint ve diger
kaynaklarini internet {izerinden depolayabilir, yonetebilir ve paylasabilirler. Diinya
genelindeki biiytlik bulut bilisim hizmet saglayicilar1 arasinda Amazon Web Services,

Microsoft Azure, Google Cloud Platform, IBM Cloud ve Oracle Cloud yer almaktadir.

Tiirkiye'de de bulut bilisim teknolojisi hizla yayginlasmakta olup, 6zellikle
kamu kurumlar1 ve biiyiik 6lgekli isletmeler bu teknolojiyi tercih etmektedirler. Ancak,
Tiirkiye'de bulut bilisim hizmetlerinin kullanim1 heniiz diinya genelindeki gibi yaygin
degildir ve bu teknolojinin daha genis kitlelere ulasmasi icin daha fazla ¢alisma ve

yatirim gerekmektedir.

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye'de de Bulut Bilisim teknolojisi kullanimi
hizla artmaktadir. Bu durum, igletmelerin veri depolama, islem giicli ve uygulamalar1
yonetme gibi islevlerini Bulut Bilisim hizmetlerine tagimasina olanak tanimaktadir
(Atasoy ve I¢, 2017). Atasoy ve I¢ (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Tiirkiye'deki isletmelerin %63'iiniin Bulut Bilisim teknolojisini kullanmaya basladig1
belirtilmektedir (Atasoy ve I¢, 2017). Bu durumun nedenleri arasinda, Bulut Bilisim
hizmetlerinin 6l¢eklenebilir, giivenli ve maliyet etkin olmas1 gdsterilmektedir. Ayrica,
iilkemizdeki {iniversiteler de Bulut Bilisim teknolojisi kullanimina oncelik
vermektedirler. Ornegin, Konya Teknik Universitesi, 6grencilerine ve
akademisyenlerine Bulut Bilisim hizmetleri sunmakta ve bu teknolojinin kullanimini

tesvik etmektedir (Arslan ve Sahin, 2018).

1.2.1.Diinyada Bulut Bilisim

Bulut bilisim pazarinin hizla biiytlidiigline dair Research Markets (2022) sitesi
tarafindan yayinlanan rapora gore, bulut bilisim hizmetleri sunan sirketlerin
cogunlugunun miisterilerinin maliyet tasarrufu, esneklik ve olgeklenebilirlik, veri
giivenligi, veri depolama ve ekip is birligi faktorleri kaynakli olarak bu hizmetleri
tercih ettikleri belirtilmektedir. Ayrica, COVID-19 pandemisi nedeniyle evden
caligmanin yayginlagmasiyla birlikte, bilisim sektoriiniin eve kapanma ve isleri evden

yiirlitme kapsaminda fazla etkilenmedigi, hatta yazilim hizmetleri agisindan yeni
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avantajlar getirdigi de belirtilmektedir (Research Markets, 2022).

Diinya Bankast (2021), COVID-19 pandemisi sonrasinda dijital doniisiimiin
hizlandig1 bir donemde, iilkelerin kiiresel dijital ekonominin avantajlarindan
yararlanmak i¢in hiikiimetlerin bulut hizmetlerinin benimsenmesine dncelik vermesi
gerektigine igaret etmektedir. Gartner (2021) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
diinya genelindeki kamu bulutu kullanicilar1 harcamalarinin 2021 yilinda %23 artmasi

beklenmektedir.

Gelismekte olan bolgelerdeki KOBI'lerin bulut bilgi islem teknolojilerine
benimsemesiyle birlikte, pazarin biiytimesine ivme kazandiracagi
degerlendirilmektedir. Asya Pasifik'in, KOBI'lerin ve biiyiik isletmelerin dijital
girisimlerini gelistirmeye odaklanmalar1 nedeniyle pazardaki en hizli biiyliyen bolge

olacagi da ifade edilmektedir (Research Markets, 2022).

1.2.2.Tiirkiye’de Bulut Bilisim

Gilinlimiizde hizla gelisen teknolojik yenilikler, isletmelerin is siireclerinde ve
veri yonetiminde Onemli degisimlere neden olmaktadir. Bu degisimlerin en
onemlilerinden biri, bulut bilisim teknolojilerinin yayginlasmasidir. Bulut biligim,

bilgisayar kaynaklarinin internet {izerinden kullanilmasini saglayan bir teknolojidir.

Tiirkiye'de bulut bilisim kullanimiin artmasi, son yillarda gerceklesen dijital
doniisiim siireciyle yakindan iliskilidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore, Internet kullanim orani1 2021 yilinda 16-74 yas grubundaki bireylerde %82,6
olmustur. Bu oran, bir énceki y1l %79,0" olmustur. Internet kullanim orani cinsiyete
gore incelendiginde; bu oranin erkeklerde %87,7 ve kadinlarda %77,5 oldugu
goriilmiistiir. (TUIK, 2021). Bu artis, isletmelerin dijitallesme siirecinde daha fazla
bulut bilisim teknolojisi kullanmalarina neden olmustur. Ayrica, BBT’ nin maliyet
tasarrufu saglamasi ve igletmelerin esnekligini artirmasi da Tiirkiye'deki isletmelerin

bu teknolojilere yonelmelerini tesvik etmektedir (Yildirim ve Kiligarslan, 2021).
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Tirkiye'de bulut bilisim kullanimi, 6zellikle biiyiik Olcekli isletmelerde
yayginlasmaktadir. Buna karsin, KOBI'lerde bulut bilisim kullanim1 heniiz yeterince
yaygin degildir (Baymdir ve Yilmaz, 2020). Bu durumun nedenleri arasinda,
KOBI'lerin finansal kaynaklarmin kisitl olmasi ve bulut bilisim hizmetlerinin
karmasik olmasi gibi faktorler yer almaktadir. Bununla birlikte, KOBI'lerin de bulut
bilisim teknolojilerine ge¢is yapmalart i¢in bircok firsat ve tesvikler mevcuttur.
Ornegin, KOBI'lere yonelik bulut bilisim hizmetleri sunan yerli ve yabanci sirketlerin

sayis1 artmaktadir.

Isletmeler, kurumlar ve hiikiimetler gibi bircok sektorde bulut bilisim
hizmetleri tercih edilmektedir. Bu durumun baslica nedenleri arasinda diisiik
maliyetler, yiiksek Ol¢eklenebilirlik, yiiksek kullanilabilirlik, diisiik bakim maliyetleri
ve veri giivenligi bulunmaktadir. Bu teknolojilerin yayginlasmasi i¢in hiikiimetlerin,
isletmelerin  ve egitim kurumlarinin bulut bilisim teknolojileri konusunda
bilin¢lendirilmesi, egitimlerin verilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayrica,
Tiirkiye'de bulut bilisim teknolojileri kullanimiyla ilgili diizenlemelerin ve yasal
diizenlemelerin glincellenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, BTK (Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu) ve Tiirkiye Bilisim Vakfi gibi kuruluslar bulut bilisim
teknolojilerinin  kullaniminin yayginlagmast ve gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar

yapmaktadir.

Tiirkiye'deki bulut bilisim kullanimi sadece 6zel sektore yonelik degildir.
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Kamu kurumlar1 da bulut bilisim teknolojilerine gecis yapmaktadir. Bu gecis, kamu
hizmetlerinin sunumunda énemli bir doniisiimii beraberinde getirmektedir. Ornegin,
Milli Egitim Bakanligi, bulut bilisim teknolojilerini kullanarak uzaktan egitim
stireclerini yonetmektedir. Ayrica, Saglik Bakanlig1 da bulut bilisim teknolojilerini
kullanarak saglik hizmetlerini dijitallestirmekte ve daha etkin bir sekilde sunmaktadir.
Bunun yani sira, kamu kurumlarindaki veri gilivenligi endiseleri nedeniyle,
Tiirkiye'deki bulut bilisim hizmetleri saglayicilari, siki bir veri koruma ve giivenlik

politikas1 benimsemektedirler.

E. Karagdéz ve N. Kili¢'m "Bulut Bilisim Hizmetleri Kullaniminin Kamu
Kurumlarinda Yaygmlastirilmasi: Tiirkiye Ornegi" adli makalesine gére, Tiirkiye'deki
kamu kurumlar1 bulut bilisim teknolojileri kullanimma giderek daha fazla ilgi
gostermektedirler. Bu teknolojiler, kamu kurumlarinin is siireclerini daha verimli ve
etkili hale getirmelerine yardimci olmakta, ayn1 zamanda maliyetleri diistirmektedir.
Bununla birlikte, bu alanda bazi zorluklar da bulunmaktadir, 6zellikle de glivenlik ve

gizlilik konularinda endigeler bulunmaktadir (Karagoz ve Kilig 2018).

Tiirkiye'deki bulut bilisim pazari, son yillarda hizla biiyiimektedir. Isletmelerin
bulut bilisim teknolojilerine olan ilgisinin artmasi, Tiirkiye'de bulut bilisim hizmetleri
saglayan yerli ve yabanci sirketlerin sayisini artirmistir. Ornegin, Turkcell, Tiirk
Telekom ve Vodafone gibi yerli telekomiinikasyon sirketleri, bulut bilisim hizmetleri
sunmaktadirlar. Ayrica, Amazon Web Services (AWS), Microsoft Azure ve Google
Cloud gibi diinya genelinde tanman bulut bilisim hizmetleri saglayicilar1 da

Tiirkiye'deki miisterilerine hizmet vermektedirler.

Sonug olarak, Bulut bilisim teknolojilerinin Tiirkiye'de kullanimi son yillarda
artmaktadir. Bu artis, isletmelerin dijitallesme siirecinde bulut bilisim teknolojilerini
tercih etmeleri ve internet kullanim oranindaki artis ile yakindan iligkilidir. Bulut
bilisim teknolojilerinin  diisiik maliyetleri, yiliksek o6l¢eklenebilirlik, yiiksek
kullanilabilirlik, diisiik bakim maliyetleri ve veri giivenligi saglamasi nedeniyle bircok
sektorde tercih edilmektedir. Ancak, KOBi'lerin bulut bilisim teknolojilerine gegis
yapmalar1 heniiz yeterince yaygin degildir. Bununla birlikte, KOBI'lere yonelik bulut
bilisim hizmetleri sunan yerli ve yabanci sirketlerin sayisi artmaktadir. Kamu

kurumlar1 da bulut bilisim teknolojilerini kullanarak hizmetlerini dijitallestirmekte ve
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daha etkin bir sekilde sunmaktadir. Tirkiye'deki bulut bilisim pazarinin hizla
bliylidiigii ve bu alanda bircok firsatin bulundugu soylenebilir. Ancak, bu
teknolojilerin yayginlagsmasi i¢in hiikiimetlerin, isletmelerin ve egitim kurumlarinin
bilin¢lendirilmesi, egitimlerin verilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayrica,
Tiirkiye'de bulut bilisim teknolojileri kullanimiyla ilgili diizenlemelerin ve yasal

diizenlemelerin giincellenmesi gerekmektedir.
1.3.Bulut Bilisim Literatiir Arastirmalari

Bulut Bilisim {izerine literatiirde yapilmis farkli alan c¢alismalar1 yer
almaktadir. Arastirmacilarin yaptiklar1 ¢aligmada, Bulut teknolojilerinin 6nemini ve
bireysel ve kurumsal anlamda gelecek projeksiyonlarindaki gereksinimin diizeyini

ortaya koymuslardir.

Bulut ve Arslan (2018), bulut bilisim teknolojilerinin dgrencilerin 6grenme
siirecini iyilestirmede etkili olabilecegini incelemislerdir. Calismada, bir lise
matematik dersinde bulut bilisim teknolojileri kullanarak 6grenmenin etkisi
aragtirilmistir.  Ogrenciler, bulut bilisim teknolojileri kullanilarak hazirlanan
etkilesimli matematik materyallerini kullanmig ve sinifta gerceklestirilen deneylerde
daha yiiksek basar1 elde etmislerdir. Bulut bilisim teknolojilerinin 6grencilerin

ogrenme siirecini desteklemede etkili bir arag¢ olabilecegi sonucuna varilmistir (Bulut

ve Arslan, 2018).

Sisman (2019), anket yontemi {lizerinden, Bulut Bilisim teknolojilerinin
gelecekteki konumlart {izerine yapmis oldugu calismasinda, ilgili teknolojilerin
gelecekte kullanim gereksinim diizeyini 6l¢iimlemeye ¢alismis olup, veri analizinde
SPSS programi kullanilmistir. Calismanin kapsami igerisinde, Bulut Biligimi
kapsaminda bilgi teknolojilerini aktif olarak kullananlar ve ilgili hizmetleri
saglayicilar yer almistir. Calismada, Bulut Bilisim teknolojileri ve bilesenlerinin
gelecekte kullanim sikliginin vazgecilemez diizeylerde artacagi, depolama sorununu
cozecegi, bununla birlikte, diisiik maliyette olusu ve veri isleme hizinin yiiksek olmasi
kaynakli olarak da yakin gelecekte Kamu ve Ozel sektdr de yaygin bir kullanim agina

sahip olacagi1 degerlendirilmistir (Sisman, 2019).
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Kose (2019), bulut bilisim teknolojilerinin egitim yonetimi konusunda
potansiyel etkileri hakkinda bir tez yaymlamistir. Arastirmada, bulut bilisim
teknolojilerinin egitim ydnetimi siireclerinde kullaniminin potansiyeli incelenmistir.
Yontem olarak, arastirmada Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriisleri toplanarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, bulut bilisim teknolojilerinin egitim yonetimi
stireclerini daha verimli hale getirdigi ve karar verme siireclerinde daha etkili oldugu

ortaya konmustur (Kdose, 2019).

Cakir (2019), bulut bilisim teknolojilerinin 6grenci performansi iizerindeki
etkisi konusunda bir tez yaymnlamigtir. Calismada, oOgrencilerin akademik
performanslarint artirmak i¢in bulut bilisim teknolojilerinin kullantminin potansiyeli
incelenmistir. Yontem olarak, arastirmada 6grencilere bulut bilisim araglar1 kullanarak
egitim verilmistir. Arastirma sonuglari, bulut bilisim teknolojilerinin 6grencilerin
akademik performansim1 artirdigi ve Ogrenme siirecinde daha etkili oldugu

belirtilmistir (Cakar, 2019).

Ozdemir (2018), egitimde bulut bilisim kullaniminin &grenci memnuniyeti
iizerindeki etkileri konusunda bir tez yaymlamistir. Arastirmada, bulut bilisim
teknolojilerinin egitim siirecinde Ogrencilerin memnuniyetini artirdigi sonucuna
ulagtlmistir. Yontem olarak, arastirmada 6grencilere bulut bilisim araglar1 kullanarak
egitim verilmistir. Ogrencilerin, bulut bilisim araglarini kullanarak daha kolay ve hizli
bir sekilde erisim sagladiklari, daha interaktif 6grenme deneyimleri yasadiklar1 ve

daha fazla etkilesim halinde olduklar1 belirtilmistir (Ozdemir, 2018).

Lin ve Chen (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, bulut bilisimin bilgi
teknolojileri uzmanlar1 tarafindan nasil anlasildigit  ve bilgi teknolojileri
profesyonellerinin bulut hizmetlerinin benimsenmesi ile ilgili endiseleri analiz
edilmistir. Calisma Tayvan'da yapilmis ve bilgi teknolojileri profesyonellerinin bulut
bilisime dair anlayislarin1 ve endiselerini anlamak i¢in miilakat yaklagimi ile anket
yontemi kullanilmigtir. Calismada elde edilen bulgular, bulut bilgi islemin sirketlere
maliyetlerden tasarruf etme yetenegi ve giicii gibi faydalarinin literatiirde siklikla dile
getirilmesine ragmen, bilgi teknolojileri yoneticileri ve yazilim miihendislerinin sahip

oldugu baslica kaygi alanlarinin; bulut sistemi ile sirketlerin politikasinin uyumu,
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bulutun gereksinimlerle uyumu ve bulut sistemi ¢oziimlerini kabul etmenin goreceli

avantajlar1 oldugu degerlendirilmistir (Lin ve Chen 2012).

Cengiz (2018), yapmis oldugu caligmada, gereksinim karsilama diizeyi ve
uygun maliyeti nedeniyle yeni bir model olarak, isletmelere, ilgili kapsamdaki riskleri
yonetebilme imkani sunan Bulut Bilisim konusunu, Microsoft Azure Bulut teknolojisi
kullanan firmalar baglaminda yapilmis olan 520 adet anket iizerinden incelemistir.
Calismada ilgili teknolojiyi kullanma kategorisinde yer alan insan kaynaginin
kullanim aligkanlig1 ve niyeti Teknoloji Kabul Modeli (TKM) 3 ile analiz edilmis olup,
ilgili kapsamdaki bireylerin kullaniminin farklilasip farklilagmadigi, Bulut Bilisime
yonelik algi, davranigsal niyet ve kullanim acisindan incelenmistir. Calismada,
algilanan fayda, davranigsal niyet ve kullanma davranis1 faktorlerinin ¢alisan sayisina
gore anlamli diizeyde farklilastigi degerlendirilmistir. Ulastirma, lojistik ve
haberlesme sektorii isletmelerinin Bulut Bilisim teknolojileri agisindan algiladiklari
faydanin diger sektorlere nazaran daha yiiksek seviyede oldugu tespiti yapilarak,
isletmelerin insan kayna@i acisindan Bulut Bilisim teknolojileri baglaminda daha

nitelikli bir egitime gereksinim duyuldugu ifade edilmistir (Cengiz, 2018).

Yazir (2018), calismasinda bulut bilisimin hizmet modelini, dagitim modelini,
faydalarin1 ve sakincalarmi Tiirkiye’nin 6nde gelen kurum ve kuruluslarinin ilgili
kapsamdaki tesis ve merkezleri baglaminda incelemistir. Calismada, Istanbul merkezli
olarak yonetim hizmeti sunan bir¢ok uluslararasi statiide sirketin mevcut oldugu tespit
edilmis olup, ilgili sirketlerin kullandiklar1 bilisim teknolojilerinin Bulut Bilisim
teknolojisi kapsaminda yer aldigi degerlendirilmis ve ayrica biiylik olgekli sirket
sayisinin artis trendinde oldugu da ifade edilmistir (Yazir, 2018).

Hamutoglu (2018), Bulut Bilisim Teknolojileri (BBT) destekli olan ve
olmayan ortamlarda kisilerin ilgili teknolojileri kabul etme egilimlerini, paylasim
uygunlugunu ve performanslar1 iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla; 57
{iniversite dgrencisi iizerinden Bulut Bilisim Teknoloji Kabul Olgegi 3 yontemi ve
Grup Calismasinda Paylasmaya Uygunluk Olgegini kullanarak yiiriitmiis oldugu
caligmasinda, BBT destekli ortamlarin 6grencilerin kabul diizeyleri tizerinde anlaml
bir farklihga yol agmadigini belirlemistir. Bulut Bilisim Teknoloji Kabul Olgegi 3

yontemi uygulamasinda 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 iizerinde bir artis,
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meydana gelmis olup, anlamli diizeyde bir farklilia yol agmadig: ifade edilmistir.
Caligmada, ol¢limlerin kabul {izerinde bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmisg
olup, farkli deneysel islem grubunda bulunmanin BBT kabul diizeyini etkiledigi
degerlendirilmistir (Hamutoglu, 2018).

Agir (2019), Tiirk Yerel yonetimlerinde Bulut Bilisim diizeylerinin tespiti ve
gelecegine yonelik calismast kapsaminda, Tiirkiye’de faal halde bulunan 81 il
belediyesine yonelik anket calismasi gerceklestirmistir. Ilgili belediyelerin Bulut
bilisim kullanim diizeyi %12,2 olarak belirlenmistir. Baz1 birimlerin uygulamalar1
kapsaminda belediyelerin sadece %19,6’sinda Bulut Bilisim teknolojilerinin mevcut
oldugu, %2,4’iinde i pilot uygulama kapsamina yer aldigi, %2,4’sinde ihale siirecinin
devam ettigi, %12,2’sinde planlandigr ve %51,2’sinde ise kullanilmadigi tespit
edilmistir. Belediyeler agisindan Bulut Bilisimin maliyetleri azaltici bir fonksiyon

sergiledigi degerlendirilmistir (Agir, 2019).

Gol (2020), anket arastirmasi kapsaminda elde etmis oldugu 171 isletmenin
verilerini kullanarak Teknoloji Kabul Modeli yéntemiyle KOBI’lerin muhasebe
uygulamalarinda Bulut Bilisim teknolojilerinin etkilerini incelemistir. Calismada,
Bulut  Bilisim  kapsamindaki ~ muhasebe  uygulamalarinin, maliyetin
minimizasyonunda, yatirnm maliyetinde ve geri doniisiinde isletmelere nitelikli katki
sagladig1 degerlendirilmistir. Ayrica, miisteri beklenti ve gereksinimlerinin
kargilanmasinda ve rekabetgiliklerinde 6nemli rol oynayarak isletmelerin sektorel

adaptasyon ve uyumunu hizlandirdigi belirtilmistir (G6l, 2020).

Karaca (2021), online anket yontemi iizerinden 301 kisinin katilimiyla ele
etmis oldugu verileri kullanarak, Bulut Bilisim sektoriinde yer alan yerli ve yabanci
hizmet saglayicilara yonelik veri depolamaya olan giiveni arastirmistir. Caligmanin
odak noktasi, medya (resim video vb.) igerikli dosyalarin depolanmasina yonelik
algmin tespitidir. Anket verilerine gore, Bulut depolamaya yonelik markalarda,
bireylerin %12,6’s1 Turkceell, %10,6’s1 Tiirk Telekom, %7,3’tii Vodafone, %9,6’s1
Microsoft OneDrive, %59,8’1 ise Google Drive’i kullanmaktadir. Calismada, iletisime
yonelik egitim alan Ogrencilerin, bilisime yonelik bilesenlerin ve yapay zeka
uygulamalarinin yogunlukla yer aldig: dijital platformlar: takip etmelerinin 6nemine

vurgu yapilmistir (Karaca, 2021).
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1.3.1.Egitim Alaninda Bulut Bilisim Uygulamalari

Bilisim teknolojileri alaninda her yil hizli degisimler yasanmaktadir.
Degisimlere bagli olarak teknoloji gelistik¢e, internet kullanimi da gelismektedir.
Bilgi, teknoloji ve iletisim teknolojilerinin es zamanli gelismesi, egitim alaninda da
cesitli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bulut bilisim, giiniimiizde
onemi giderek artan internet tabanli bir teknolojidir. Bulut Teknoloji hizmeti, saglayici
tarafindan kendi serverlarinda yer alan hizmet ve verilere internet {izerinden istenilen
talebe gore erisim izni veren ve bu bilgileri isleyen modelidir. Bilinen yontemlerden
farkl olarak bulut teknolojisi ana sistem ayr1 olarak kontrol edilebilir bir sekilde ana

platformdan bagimsiz bir sekilde kullanim olanag1 sunar.

Bulut bilisimin 6nemi, sundugu yenilik¢i ve dinamik olanaklarla birlikte
artmakta ve bilgi iglem altyapis1 hizla bulut bilisime gegmektedir (Selvi ve Kiiciiksille
2012). Teknoloji gelistikge egitim alanina yonelik beklentiler de artmaktadir. Bu
beklentilerin karsilanmasi igin Egitim kurumlarinin Bilgi Islem alt yapilarmi siirekli
giincellemeleri, donanim altyapilarin1 gelistirmeleri gereklidir. Egitim kurumlarinin
otomasyon ve uygulamalarinin beklentileri tam olarak karsilayabilmesi i¢in, yiiksek
hizl1 anabilgisayarlara, yiliksek hizli internet hizmetlerine ve bunlar1 kullanacak
donanimli personele ihtiyaci vardir. Her daim beklentilere cevap verecek ve kullanimi
kolay, esnek bir bilisim altyapisinin maliyeti, kurulumu, kullanim1 egitim kurumlari
izerinde biiyiik bir yiik olmugstur, bu sebeple egitim kurumu hizmeti beklenen nitelige
ulagamamaktadir. Bu negatif durumlarla karsilagmamak icin kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanma yoluna gider. (Sultan, 2010). Bulut bilisim, altyap1 kurulumuna
ihtiyag duymayan, bakim onarimi igin biiylik biitceler istemeyen alternatif bir
sistemdir. (Ercan, 2010). Ozellikle COVID-19 Pandemi ile birlikte Egitim alaninda
Bulut Destekli Egitim platformlarmin Onemi artmustir. Bu platformlar sayesinde

ogretmen ve 0grenciler arasindaki iletisim devam etmektedir.

Tiirkiye'de COVID-19 pandemisi ve uzaktan egitim siirecinde Milli Egitim
Bakanligina bagli tiim okullarda ve tiim tiniversitelerde 6gretim i¢in web tabanli ve

bulut tabanli 6grenci yonetim sistemleri kullanilmistir. Kagan ve Gelen (2020), yapmis
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olduklar1 ¢aligmada, 59 devlet ve 16 vakif {iniversitesinin uzaktan egitime yonelik
platformlarini teknolojileri baglaminda incelemislerdir. Toplam 75 {iniversitenin agik
kaynak kodlu bir yazilim olan Moodle agirlikli olmak tizere 19 farkli yazilim kaynagi
kullandig1 belirtilmistir. Moodle’nin agirli olarak, icerik ve bilesenleri agisindan (sinav
sistemi, kullanim kolayligi, harici entegrasyonlara agikligi vb.) tercih edildigine
deginilmistir. Calismada, Ogrenci yonetim sistemlerinin uzaktan egitimde
iiniversitelere sagladigi katkinin boyutu ortaya konularak bulut teknolojilerinin

onemine vurgu yapilmistir.

Bulut Egitim uygulamalar1 sayesinde yiiz yiize yapilan derslerde uygulanan
Olgme degerlendirme modiilleri online olarak yapila bilinmektedir. Eddpuzzle,
Mentimeter, Kahoot vb. Web 2.0. araglar1 sayesinde siniflarda veya online olarak,
ogrenci daha etkili egitim yapma olanaklari sundugu gibi 6l¢gme degerlendirme olarak
da kullanilmaktadir. Yazict vd. (2021), Bulut Tabanli Web 2.0. ara¢larinin egitim
alaninda kullanimima yoénelik ¢alismalart inceledikleri c¢alismalarinda, WEB 2.0.
araclarinin kullanimi konusunda yapilan caligma sayisinin arttigini belirtmislerdir
(Yazict vd., 2021). WEB 2.0. ile teknolojinin kullanimi, geleneksel smif i¢i 6grenme

ortamlarinin alternatifi olarak yer almaya baslamistir (Geng, 2010).

Egitim sektort, teknolojinin gelismesiyle birlikte nemli bir doniisiim siirecine
girmistir. Bu doniisiim, 6gretim yontemlerinde, materyallerinde ve 6grenci-0gretmen
etkilesiminde degisiklikler yaparak, dgrenme siirecini daha etkili ve verimli hale
getirmeyi amacglamaktadir. Bilgisayar, internet, akill tahtalar, tabletler ve diger dijital
cihazlar, 6gretim materyallerinin interaktif hale gelmesine ve dgrencilerin 6grenme
deneyimlerini daha keyifli hale getirmesine yardimci olmaktadir (Zhang, 2017).
Bununla birlikte, teknolojinin egitimdeki etkileri tartismalidir ve bazi arastirmalar,
teknolojinin 6grencilerin becerilerini gelistirmedigini ve 6gretmenlerin egitim siirecini
yonetmekte zorluklar yasadigini gostermektedir (Hew ve Brush, 2007).

Bu nedenle, teknolojinin egitimdeki kullanimi1 ve gelisimi, dikkatle
incelenmelidir ve dogru bir sekilde yonetilmelidir. Egitim sektoriinde teknolojinin
gelisimi, son yillarda hizla ilerlemektedir. Ozellikle yapay zeka, sanal gerceklik,
artirtlmisg gerceklik, Blockchain, veri analizi ve diger yenilik¢i teknolojilerin egitim

alanindaki kullanim1 giderek artmaktadir. Bu teknolojiler, 6gretmenlerin 6grencilere
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daha 6zellestirilmis ve etkili bir egitim sunmasina yardimet olabilir. Ayni1 zamanda,
ogrencilerin  0grenme deneyimlerini zenginlestirebilir ve onlarm ilgi ve

motivasyonlarini artirabilir.

Teknoloji, insanlarin iiretkenlik yoniinii ortaya ¢ikarmada ve is giiciiniin
verimliligini artirmada en Onemli faktordiir (Siimer, 2020). Teknoloji, sundugu
imkanlar nedeniyle gilinlimiizde hayatimizin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir.
Giliniimiizii gegmisten farkli kilan en 6nemli faktor, icinde bulundugumuz yiizyilda
teknolojinin hizla gelismesidir (Atas ve Gilindiiz, 2019). Teknoloji alaninda yasanan
bu hizli gelismeler ile hayatimiza giren dijital araglarin da kullanimini arttirmistir. Bu
artigla beraber diinyamizda bir Dijital Devrimden s6z etmek miimkiindiir (Alamri ve

Humayun, 2020). Egitim, dijital devrimin gii¢lii bir etkiye sahip oldugu bir alandir.

Hizli teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek i¢in egitim ortamlar1 ¢agin
teknolojisi ile donatilmaktadir. Eski kara tahta ile baglayan siire¢ giiniimiizde akilli
tahta, tablet ve mobil cihazlarla devam eden bir egitim donemi yasamaktadir.
(Kolburan vd., 2020). Diinya tarihine bakacak olursak, 1920'lerden bu yana egitimde
Ogretme ve 6grenme siirecinin etkinligini artirmak i¢in birgok farkli teknolojik aracin
kullanildigini goérebiliriz (Hannafin ve Savenye, 1993). 1930'larda tepegoz, 1950'lerde
ise kulaklik, video kaset ve fotokopi makineleri kullanilmaya basland1 (Omriiuzun,
2019). Ulkemizde egitimde teknoloji kullanimina yénelik arastirmalar 1970'li yillarda
radyo ve televizyonun yaygin egitimde kullanilmasi planiyla baglamistir (Aksoy,
2003). Giiniimiizde Bu teknolojilerin yerini; internet, Bilgisayar, Tablet, Akill tahtalar
almigtir.  Gelisen Teknoloji dogrultusunda teknolojik araglarinda kullanicilarin
istekleri dogrultusunda etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in iilkelerin bu teknoloji
yeniliklerini yakindan takip etmeleri, gelismeler dogrultusunda kendi uygulamalarinda

giincellemeler yapmalar1 gereklidir. (Tiirel vd., 2020).

Teknolojik gelismeler dogrultusunda incelenen gelismeler sonucu {ilkelerin
egitim programlarinda da degisikliklere yol agmistir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak,
diinyadaki birgok {lilke gibi benzer sekilde Tirkiye’de de son yillarda bilgi
teknolojilerine yatirnm yapilmistir. Egitimde Fursatlart Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA) gibi projeler bu kapsamdaki
yatirnmlara ornek olarak gosterilebilir (Kolburan vd., 2020; Kaya, 2019). Ancak
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iilkemizde, yapilan bir calismada okullarda Fatih projesi kapsaminda kurulan Akillt
tahta, tablet, Yazici vb. diger teknolojik malzemelerin kullanimi konusunda
Ogretmenlerin yeteri kadar egitim almadiklar1 ortaya cikmistir (Bozkus ve Karacabey,
2019). Bu durum, egitim alaninda teknolojinin gelisimiyle dogru orantili olarak ilgili
teknolojiyi kullanacak insan kaynaginin yeterince bilgi ve tecriibe sahibi olacak
egitime tabi tutulmadiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ileri teknolojinin egitim
alanina kazandirilmasmin yaninda, ilgili teknolojinin kullanimi konusunun da ¢ok

onemli oldugu sdylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

TEKNOLOJi KABULU

2.1. Teknoloji Kabul Modelleri

Teknoloji kabul modelleri, yeni bir teknolojinin benimsenmesindeki faktorleri
ve siireci agiklayan teorik modellerdir. Bu modeller, teknoloji benimseme siirecinde
etkili olan faktorleri tanimlamak ve aciklamak i¢in kullanilir. Bu faktoérler arasinda,
teknolojik yeniliklerin algilanmasi, kullanim kolayligi, kullanicilarin teknolojiye
uygunlugu, teknolojinin faydalari, teknolojinin uygunlugu, sosyal normlar ve bireysel
ozellikler yer alir. Bu makalede, teknoloji kabul modelleri hakkinda kisaca

bahsedilecektir.

Ogrenme ortamlarina entegre edilen dgretim teknolojileri igin, teknolojinin
benimsenmesine yoOnelik birka¢ farkli teori bulunmaktadir. Bu teoriler arasinda
Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis, 1989), Sosyal Biligsel Model (Bandura,
1986), Motivasyon Modeli (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1992), Kisisel Bilgisayar
Kullanim Modeli (Triandis, 1980) ve Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim
Modeli (Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003) yer almaktadir. TKM'nin faktorleri
yeterli aciklama yapmadigt icin, TKM 2 (Venkatesh ve Davis, 2000) ve TKM 3
(Venkastesh ve Bala, 2008) modelleri gelistirilmistir.

2.1.1.Teknoloji Kabul Modeli - TKM

TKM, teknoloji kabulii lizerine yapilan ¢aligmalarin en yaygin modelidir. Bu
modelde, teknolojinin kabul edilmesinde etkili olan iki temel faktor vardir: algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda. Bu faktorler, kullanicinin niyetini ve sonugta
teknolojiyi kabul etme davranisin1 etkiler. Teknoloji Kabul Modeli (TKM),

teknolojinin benimsenmesinde etkili olan faktorleri agiklamak amaciyla Davis (1989)
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tarafindan gelistirilmistir. Bu model, kullanicilarm yeni bir teknolojiyi benimseyip

kullanmalarindaki karar siirecini anlamak i¢in tasarlanmistir (Davis, 1989).

Algilanan
fayda
|
Digsal T \ _
defiiskenler y Kullanima Kullamm Giincel

yonelik iin sistem
tutum davranis | kullamim

h\‘ niyetl

Algilanan r/,-v’

kullamm
kolayli

Sekil 5.Teknoloji Kabul Modeli (TKM 1)

Kaynak: Masrom, 2007: 21

TKM, teknoloji kabuliinii kullanicinin, teknolojinin kullanighligina ve
algilanan kullanim kolayligina bagli oldugu temel prensibine dayanir (Davis, 1989).
Kullanicilarin bir teknolojiyi kabul etmeleri i¢in, teknolojinin kullaniminin kendilerine
fayda saglayacagina inanmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, teknolojinin kullanighiligi,
teknolojinin kullaniminin sonuglarina bagli olarak degerlendirilir. Ayni sekilde,
teknolojinin algilanan kullanim kolayligi, teknolojinin kullaniminin ne kadar kolay

olduguna bagli olarak degerlendirilir.

TKM, ozellikle bilgi sistemleri alaninda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Davis ve Warshaw, 1989). Model, bircok arastirmaci tarafindan genisletilmis ve
degistirilmistir, ancak temel prensipleri ayn1 kalmustir. Ornegin, Venkatesh ve Davis
(2000), TKM’yi isletme yazilimi benimsemesi lizerine genisletmis ve algilanan
kullanim kolaylig1 ve kullanighilik faktorlerine ek olarak, sosyal faktorleri de dahil

etmistir.
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2.1.2.Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli - TKM2

TKM 2, TKM'den farkli olarak, teknolojinin benimsenmesinde etkili olan
faktorlerin daha kapsamli bir sekilde incelendigi bir modeldir. Bu modelde,
kullanicinin teknolojik yeniligi algilama siireci de dikkate alinmaktadir. TKM2,
algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda, sosyal normlar, algilanan zorluklar,
inovasyon, 6z-yeterlik ve bilgi 6grenme gibi faktorleri de dahil eder. Teknoloji kabul
siirecinde etkili olan faktorleri agiklamak ve onceden gelistirilmis olan Teknoloji
Kabul Modeli'ni (TKM) gelistirmek i¢cin Venkatesh ve Davis Tarafindan
gelistirilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000).

Deneyim Goniilliiliik
Subjektif
norm
— ¥
imaj -
Algilanan v :
o \ Kullanim Kullanma :
niyeti .| davrams '
ise uyumu Algilanan / :
kullanim :
kolayhif Teknoloji Kabul Modeli( TKM) ;
Ciktr Sonug
kalitesi gosterilebilirlik

Sekil 6. Teknoloji Kabul Modeli (TKM 2)

Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000

TKM2, kullanicinin bir teknolojiyi benimsemesinde etkili olan kullanim
faydasi ve kullanim kolaylig1 gibi faktorlere ek olarak, daha 6nce goz ardi edilen
faktorleri de dahil etmektedir. Bu faktorler arasinda, algilanan risk, algilanan
zorunluluk, algilanan sosyal etki, algilanan eglence ve algilanan giivenilirlik yer

almaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000).

Algilanan risk, kullanicinin bir teknolojiyi kullanmasi halinde karsilasabilecegi
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olas1 risklerin degerlendirilmesini ifade eder. Algilanan zorunluluk ise kullanicinin bir
teknolojiyi kullanmak zorunda hissetmesi durumunda ortaya ¢ikar. Algilanan sosyal
etki, kullanicinin bir teknolojiyi kullanmasi durumunda diger insanlarin ne
diistinecegiyle ilgilidir. Algilanan eglence ise kullanicinin bir teknolojiyi kullanmasi
sirasinda ne kadar keyif aldigini ifade eder. Algilanan giivenilirlik ise kullanicinin bir

teknolojiye giiven duymasiyla ilgilidir (Venkatesh ve Davis, 2000).

TKM2, teknolojinin kabul edilmesinde onemli bir rol oynayan faktorleri
belirleyerek, kullanicilarin bir teknolojiyi benimsemesi ig¢in etkili bir strateji
olusturulmasia yardimci olmaktadir. Bu nedenle, TKM2, 6zellikle bilgi sistemleri

alaninda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000).

2.1.3.Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (UTAUT)

Bilgi sistemleri alaninda teknoloji kabul ve kullanimi hakkinda yapilmig

arastirmalarin sonuglarini birlestiren ve genigleten bir teorik cergevedir (Venkatesh,

Morris, Davis, ve Davis, 2003).

UTAUT, teknoloji kabul ve kullanim siirecinde dort temel faktori
belirlemistir: performans beklentisi, caba algisi, sosyal etki ve kolaylik algis.
Performans beklentisi, bir teknolojinin kullanimi sonucunda kullanicinin is
performansinda bir iyilesme olacagina yonelik beklentilerini ifade eder. Caba algist
ise, bir teknolojinin kullaniminin ne kadar zor veya kolay olduguna yonelik algiy1 ifade
eder. Sosyal etki, kullanicinin cevresindeki insanlarin bir teknolojiyi kullanimi
hakkindaki olumlu veya olumsuz goriislerinin etkisini ifade eder. Kolaylik algist ise,
bir teknolojinin kullaniminin ne kadar basit veya karmagik olduguna yonelik algiy1

ifade eder (Venkatesh vd., 2003).

UTAUT, teknoloji kabul ve kullanim siirecini anlamak i¢in diger teorik
modellerden farkli olarak, kullanicinin teknoloji kullanimin1 6nceden tahmin etmek
icin kullanilan faktorleri birlestirmis ve genisletmistir. Bu nedenle, UTAUT, teknoloji
kabul ve kullanimi1 hakkinda yapilan arastirmalarin kapsamli bir sentezini sunmaktadir

(Venkatesh vd., 2003).
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Sekil 7. Teknoloji Kabul Modeli (UTAUT)
Kaynak: Venkatesh vd., 2003

UTAUT, teknoloji kabul ve kullanimi hakkinda genis bir literatiire sahip
olmakla birlikte, heniiz bir¢ok alanda uygulanmamustir. Bu nedenle, UTAUT modeli
ve sonuglari, gelecekte teknoloji kabul ve kullanimi konusunda arastirma yapan

akademisyenler ve uygulayicilar i¢in 6nemli bir referans kaynagi olmaya devam

edecektir (Venkatesh vd., 2003).

2.1.4. Teknoloji Kabul Modeli 3 - TKM 3

Teknoloji kabulii ve kullanimi konusunda yapilan arastirmalarin sonuglarini
birlestirerek, onceki modellerin eksikliklerini gidermek amaciyla gelistirilmis bir

teorik modeldir (Venkatesh ve Bala, 2008).

TKM 3, teknoloji kabulii ve kullanim siirecinde kullanicinin tutumunu ve
niyetini belirleyen bes temel faktorii tanimlamaktadir. Bu faktorler; teknoloji
kullaniminda beklenen yarar, algilanan kolaylik, algilanan risk, inovasyon
yonlendirmesi ve sosyal etkidir. Teknoloji kullaniminda beklenen yarar, kullanicinin
teknolojinin kullanim1 sonucu elde edecegi yararlari degerlendirdigi faktordiir.
Algilanan kolaylik ise, bir teknolojinin kullaniminin ne kadar basit olduguna yonelik

algiy1 ifade eder. Algilanan risk, teknolojinin kullanimi sonucu ortaya cikabilecek
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olasi riskleri ifade eder. Inovasyon yonlendirmesi ise, bir organizasyonun veya bir
toplumun yeniliklere ne kadar agik olduguna yonelik algiy1 ifade eder. Sosyal etki ise,
bir teknolojinin kullanimi hakkindaki olumlu veya olumsuz sosyal etkileri ifade eder

(Venkatesh ve Bala, 2008).

/

1

- \lx
|

Raoforans nokias:

Duzeltme

Sekil 8. Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM 3)

Kaynak: Hamutoglu, 2018

TKM 3, 6nceki modellerden farkli olarak, inovasyon yonlendirmesi faktoriinii
ekleyerek, teknolojinin kabul ve kullanim siirecinde organizasyon veya toplumun

yeniliklere ne kadar agik oldugunu da dikkate almaktadir.

Bu faktor, organizasyonun veya toplumun teknolojiye karst tutumunu ve
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teknoloji kabuliinii etkileyebilmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008). TKM 3, teknoloji
kabul ve kullanim siirecini anlamak i¢in 6nceki modellerden farkli olarak, bes temel
faktorii birlestirerek daha kapsamli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Bu nedenle, TAM
3, teknoloji kabulii ve kullanimi konusunda yapilan arastirmalar i¢in onemli bir

referans kaynagidir (Venkatesh ve Bala, 2008).

Teknoloji Kabul Modeli (TAM), teknoloji kabul ve kullanim siirecini
aciklamak icin gelistirilmis bir teorik modeldir. Davis (1989) tarafindan ilk olarak
onerilen model, kullanicinin tutumunu ve niyetini belirleyen algilanan yarar ve
algilanan kolaylik faktorlerine dayanmaktadir. Bu model, teknoloji kabuliiniin
oncelikli faktorlerini belirleyerek teknoloji gelistirme ve pazarlama stratejilerinin
tasarlanmasina yardimci olmustur (Venkatesh ve Bala, 2008). Daha sonra, (Venkatesh

vd., 2003) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2), algilanan risk

faktoriinii ekleyerek teknoloji kabuliinii etkileyen diger faktorleri de dikkate almastir.
Bu faktorler, teknolojinin kullanicilart tarafindan algilanan kolaylik, yarar, kontrol

edilebilirlik, baski ve goriintirliiktiir (Venkatesh ve Bala, 2008).

TKM3, daha oOnceki modellere ek olarak, bes temel faktorii (teknoloji
kullaniminda beklenen yarar, algilanan kolaylik, algilanan risk, inovasyon
yonlendirmesi ve sosyal etki) tanimlamaktadir. Bu faktorler, teknoloji kabul ve
kullanim siirecinin karmagikligini ve ¢esitliligini daha iyi yansitmaktadir (Venkatesh
vd., 2012). Inovasyon yOnlendirmesi faktorii, bir organizasyonun veya bir toplumun
yeniliklere ne kadar acik olduguna yonelik algiy1 ifade eder ve teknoloji kabulii ve
kullanimimi etkileyebilir. Bu faktdr, 6zellikle organizasyonlarin veya toplumlarin

yeniliklere ne kadar agik oldugunu belirlemek i¢in 6nemlidir (Venkatesh vd., 2012).

TKM3, diger modellere kiyasla daha kapsamli bir teorik cergeve sunar ve
teknoloji kabulii ve kullanimi konusunda yapilan aragtirmalar i¢in dnemli bir referans
kaynagidir. (Venkatesh vd., 2012) tarafindan Onerilen model, inovasyon
yonlendirmesi faktorii ile birlikte, organizasyonlarin veya toplumlarin yeniliklere ne

kadar acik oldugunu belirlemek i¢in 6nemli bir referans kaynagidir.

Dolayistyla, TKM3, diger teknoloji kabul modellerine gore daha kapsamli bir

teorik cerceve sunar ve Ozellikle organizasyonlarin veya toplumlarin yeniliklere ne
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kadar acgik oldugunu belirlemek i¢in 6nemli bir referans kaynagidir. Bu nedenle,
teknoloji kabul ve kullanim siirecini aragtirmak isteyenler, TKM3"i kullanarak daha

kapsamli ve agiklayici sonuglar elde edebilirler.

TKM3 modeli, teknolojinin kabul ve kullaniminda etkili olan faktorleri
biitiinciil bir sekilde ele almaktadir ve dnceki modellerdeki eksiklikleri gidermektedir.
Ayrica, modelde islem sonrasi deneyimler ve sosyal faktorlerin de dahil edilmesi,
teknoloji kabul ve kullanim siirecinin daha ger¢ek¢i ve genis kapsamli bir sekilde

degerlendirilmesini saglamaktadir.

TKM3'in TAM ve TKM2'ye gore farklarmi inceleyen bir¢cok akademik

aragtirma bulunmaktadir:

Venkatesh, Thong ve Xu (2012) tarafindan yapilan bir ¢calismada, TKM3'in
onceki modellere kiyasla teknoloji kabul ve kullanim siirecinde daha fazla agiklama
giicline sahip oldugu bulunmustur. Calisma, TKM3'iin islem sonrasi deneyimleri de
dikkate aldig1 i¢in, kullanicilarin teknolojiye iligkin  geri  bildirimlerini

degerlendirmenin 6nemine dikkat cekmektedir.

Kiligarslan ve Kiligarslan (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, TKM3'tin
isletmelerin e-ticaret sistemlerine yonelik kabul ve kullanim davranisini agiklamada
TKM2'den daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma, TKM3'iin teknolojinin
sosyal ve kiiltiirel etkilerini de dikkate aldig1 i¢in, isletmelerin miisteri davranislar1 ve
beklentilerine daha uygun bir model oldugunu gostermektedir (Kilicarslan ve

Kiligarslan, 2019).

Lee vd., (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, TKM3'iin 6nceki modellere
gore daha kapsamli bir sekilde islem sonrast deneyimleri, duygusal tepkileri ve sosyal
etkilesimleri dikkate aldigi belirtilmektedir. Calisma, TKM3'iin diger modellere
kiyasla daha yiiksek aciklama giiciine sahip oldugunu ve teknoloji kabul ve kullanim
stirecinin farkli boyutlarini kapsayan bir model oldugunu gostermektedir (Lee vd.,

2020).
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2.2.TKM ile ilgili Literatiir Taramasi

Bu Bolimde Egitim Alaninda Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ile ilgili

yapilmis caligmalari ve sonuglari ile ilgili literatiir caligmalar1 yer almaktadir.

Sahin ve Ursavag (2019) tarafindan yapilan "Egitimde Teknoloji Kabul
Modeli: Ogretmenlerin Teknoloji Kabul Diizeylerinin Belirlenmesi" baslikli
calismada, TKM'nin 6gretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili tutumlarini belirlemek
icin kullanilabilecegi gosterilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin teknolojiyi
kabul etme diizeylerinin TKM'nin tiim boyutlar1 acgisindan orta diizeyde oldugu

bulunmustur (Sahin ve Ursavas, 2019).

Ozdemir ve Karakus (2021) tarafindan yapilan "Sosyal Medya Kullanimina
Yonelik Teknoloji Kabul Modeli Uygulamast: Lise Ogrencileri Uzerinde Bir
Arastirma" baglikli caligmada, TKM'nin sosyal medya kullanimini etkileyen faktorleri
belirlemede kullanilabilecegi gosterilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin sosyal
medya kullanimini etkileyen faktorlerin TKMmin tiim boyutlarindan etkilendigi

belirlenmistir (Ozdemir ve Karakus, 2021).

Cagiltay ve Sahin (2019) tarafindan yapilan "Ogretmenlerin E-Ogrenme
Uygulamalarina Yonelik Teknoloji Kabul Diizeyleri" baglikli caligmada, TKM'nin e-
O0grenme uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan kabul edilmesinde etkili oldugu
gosterilmistir. Arastirma sonucunda, d6gretmenlerin e-6grenme uygulamalarini kabul
etme diizeylerinin TKM'nin tiim boyutlar1 agisindan orta diizeyde oldugu bulunmustur

(Cagiltay ve Sahin, 2019).

Simsek ve Varank (2020) tarafindan yapilan "TKM'nin Teknoloji Kabuliinii
Ongormedeki Basarisi: Ogretmen Adaylar1 Uzerine Bir Arastirma" baslikli ¢alismada,
TKM'in teknoloji kabuliinii 6ngérmedeki basarisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, TKM'nin teknoloji kabuliinii 6ngérmede yliksek basar1 gosterdigi ve
ogretmen adaylarinin TKM boyutlarima goére teknoloji kabul diizeylerinin

degisebildigi bulunmustur (Simsek ve Varank, 2020).

Secken ve Cagiltay (2019) tarafindan yapilan "Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Kabul Diizeyleri: TKM Uygulamasi" baslikli
calismada, TKM'nin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) 6gretmen adaylarmin
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teknoloji kabul diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi gosterilmistir.
Aragtirma sonucunda, BIT 6gretmen adaylarimin TKM boyutlarma gére teknoloji
kabul diizeylerinin farklilastigt ve TKM'in teknoloji kabuliinii 6ngérmekte yiiksek
basar1 gosterdigi belirlenmistir (Secken ve Cagiltay, 2019).

Tokmak ve Saglam Arslan (2020) tarafindan yapilan "TKM'nin Teknoloji
Kabuliinii Ongérmedeki Basarisi: Ogrenciler Uzerine Bir Arastirma" baslikl
calismada, TKM'in teknoloji kabuliinii 6ngoérmedeki basarisi 6grenciler ilizerinde
incelenmistir. Aragtirma sonucunda, TKM'nin teknoloji kabuliinii 5ngérmede etkili bir
model oldugu ve 6grencilerin TKM boyutlarina goére teknoloji kabul diizeylerinin

farklilagabildigi belirlenmistir (Tokmak ve Saglam, 2020).

Uzunboylu ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan "TKM ve TAM Modelleri ile
Ogretmen Adaylarinin Mobil Ogrenme Kabul Diizeylerinin Incelenmesi" baslikli
calismada, TKM ve Teknoloji Kabul Modeli (TAM) kullanilarak 6gretmen
adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik kabul diizeyleri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, TKM ve TAM modellerinin mobil 6grenme kabuliinii 6ngérmekte yiiksek
basar1 gosterdigi ve 6gretmen adaylarinin TKM boyutlarina gére mobil 6grenmeye
yonelik kabul diizeylerinin farklilagabildigi belirlenmistir (Uzunboylu ve Yilmaz,
2014).

Giirbiiz ve Bilecen (2019) tarafindan yapilan "Ogretmen Adaylarmnin Teknoloji
Kabul Diizeyleri: TKM ve TPB Yaklasimlar1" baglikli ¢alismada, TKM ve Davranigsal
Niyet Teorisi (TPB) kullanilarak &gretmen adaylarinin teknoloji kabul diizeyleri
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, TKM ve TPB modellerinin teknoloji kabuliinii
ongormekte yiiksek basar1 gosterdigi ve 6gretmen adaylariin TKM boyutlarina gore

teknoloji kabul diizeylerinin farklilasabildigi belirlenmistir (Giirbiiz ve Bilecen 2019).

Kuzu ve Yildiz (2016) tarafindan yapilan "Teknoloji Kabul Modeli
Kapsaminda Ogretmen Adaylarinin Internet Kullanim Amaglar1" bashikli calismada,
TKM kullanilarak &gretmen adaylarmin internet kullanim amagclart belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, TKM boyutlarina gore 6gretmen adaylarinin internet kullanim
amaglariin farklilagtigi ve TKM'in internet kullanim amagclarin1 6ngérmekte etkili

bir model oldugu belirlenmistir (Kuzu ve Yildiz, 2016).
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Giines ve Baykog (2020) tarafindan yapilan "TKM Kapsaminda Ogretmen
Adaylarmin Bilisim Teknolojileri Kullanimina iliskin Algilar1 ve Tutumlar1" baslikli
calismada, TKM kullanilarak 6gretmen adaylarin bilisim teknolojileri kullanimina
iligkin algilar1 ve tutumlar1 belirlenmistir. Aragtirma sonucunda, TKM boyutlarina
gore oOgretmen adaylarinin bilisim teknolojileri kullanimina iliskin algilar1 ve
tutumlarmin farklilastigi ve TKM'nin bilisim teknolojileri kullanimina iliskin algilari

ve tutumlar1 dngdérmekte etkili bir model oldugu belirlenmistir. (Giines ve Baykog,
2020).
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UCUNCU BOLUM

TEKNOLOJI KABUL MODELi PERSPEKTIFiYLE AKADEMIiSYENLERIN
BULUT BIiLiSIM UYGULAMALARININ KULLANIMININ
DEGERLENDIRILMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde aragtirmanin metodolojisi baglaminda amaci, tasarimi, analizi ve
bulgular1 yer almaktadir. Bu dogrultuda oncelikle aragtirmanin énemine deginilerek
problem tespiti yapilmig ve arastirmanin amaci ag¢iklanmistir. Daha sonra
akademisyenlerin bulut bilisim teknolojilerini kullanma/kabullenme durumlarina
iligkin veriler analiz edilmis elde edilen bulgular yorumlanmaistir. Son olarak arastirma
sonuclar1 degerlendirilerek gelecekteki muhtemel aragtirmalar igin Onerilerde

bulunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Gilinlimiizlin hizla gelisen teknoloji diinyasinda bulut bilisim teknolojisi bir¢ok
sektorde yaygin olarak kullanilmaktadir. S6z konusu teknolojilerin 6zellikle de egitim
ve Ogretim siireglerinde verimli ve etkili bir kullanim potansiyeline sahip oldugu
bilinmektedir. Nitelikli i giicliniin temel kaynagi olan akademisyenlerin de bu
gelismeleri yakindan takip ederek egitim ve arastirma faaliyetlerinde bulut bilisim
teknolojilerini kullanmalar1 gerektigi aciktir. Ote yandan yakin ge¢miste pandemi ve
depremden kaynakli olarak iilkemizde online egitimlere gecilmis olmasi da bulut
bilisim teolojilerinin yliksekdgretim alaninda aktif kullanilmasinin 6nemini bir kez
daha gostermistir. Ancak ilgili alan yazinda yiiksekogretim alaninda ve dolayisiyla
akademisyenler tarafindan bulut bilisim teknolojileri hakkinda gerekli bilgi ve
beceriye sahip olup olmadiklar1 deneyimsel arastirma yontemleri kullanilarak

yeterince arastirtlmadigi goriilmektedir.

Bu arastirmada akademisyenlerin bulut bilisim teknolojisine yonelik algilarin

ve teknolojiye yonelik ihtiyaglarini belirleyerek bir egitim programi hazirlamak ve bu
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programla akademisyenlerin bulut bilisim teknolojileri hakkinda bilgi birikimlerini
artirmak, teknolojinin sundugu avantajlarin farkina varmalarini saglamak ve egitim-
ogretim siireglerinde daha etkin bir sekilde kullanmalarin1 temin etmeye yonelik
deneysel bir tasarim hazirlanmistir. Buna gore arastirmanin temel amaci deneysel
tasarim ile akademisyenlerin bulut bilisim teknolojilerine olan farkindaligin arttirarak
bu teknolojiyi kabul diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya koymaktir. Aragtirma sonunda
hazirlanan egitim programinin akademisyenlerin bulut bilisim teknolojilerini kabul
etme durumlara ektisinin arastirilmast amaglanmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma
akademisyenlerin bulut bilisim teknolojilerini kullanma becerilerini artirmak,
teknolojinin sagladigi avantajlarin farkina varmalarini saglamak ve egitim-6gretim
siireglerinde etkin bir sekilde kullanmalarimi tesvik etmek amaciyla bir temel

olusturmay1 hedeflemektedir.
Bu dogrultuda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaistir:

1. Akademisyenlerin “teknoloji kabul modeli dl¢egi” puan ortalamalarinin bulut
bilisim teknolojileri egitimi oncesinde yas, cinsiyet ve mesleki deneyim gibi

demografik faktorlere gore dagilimlar: nasildir?

2. Akademisyenlerin teknoloji kabul modeli 6l¢egi puan ortalamalarinin bulut
bilisim teknolojileri egitimi sonrasinda yas, cinsiyet, mesleki deneyim gibi

demografik faktorlere gore dagilimlar: nasildir?

3. Akademisyenlerin teknoloji kabul modeli 6l¢egi puan ortalamalarinin egitim
oncesi ve sonrasindaki puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmakta

mudir?

3.2. Arastirmanin Onemi

Egitim sektoriinde teknolojinin hizla gelismesi bulut bilisim teknolojilerinin bu
alanda yayginlasmasina neden olmustur. Bu teknolojiler, egitim ve Ogretim
siireclerinde 6nemli avantajlar sunmaktadir (Dhawan, 2017). Ornegin bulut bilisim
teknolojileri 6gretim materyallerinin depolanmasi, paylasimi ve erigimi gibi siiregleri
kolaylagtirarak Ogrencilerin 6grenme deneyimini zenginlestirebilmektedir (Ally,

2019). Ayrica, bulut bilisim teknolojileri ig birligini artirabilmekte ve 6grencilerin
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farkli zaman ve mekanlarda 6grenmelerini saglayabilmektedir (Selwyn, 2016). Bu
anlamda akademisyenlerin de bulut bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde

kullanabilmeleri i¢in gereken bilgi ve becerilere sahip olmalar1 dnemlidir.

Bulut bilisim teknolojileri, temelde, bireye kolaylik, hiz ve maliyet avantaji
gibi olumlu katkilar sunarken, karmasiklik, kullanim zorlugu, daha az anlasilabilirlik,
giivensizlik vb. agilardan da dezavantajlar ortaya c¢ikarabilmektedir. Bulut bilisim
teknolojilerinin kullanimi zamanla karmagik bir hale gelebilmekte, anlasilamaz bir
yaptya dogru evrilebilmekte ve sonug itibariyle bireyin ilgili teknolojilere karst bir
mesafe almasini tetikleyebilmektedir. Bu nedenle bulut bilisim teknolojilerinin birey
tarafindan anlasilmasi, bireyin ihtiya¢ duydugu alanlarda bireyin isini uygun maliyetle
kolaylastirmasi ve stirdiiriilebilir bir kullanim alanm sunmasi1 6nemlidir. Bu aragtirma
bulut bilisim teknolojilerinin kullanimi ile ilgili bir¢ok faktoriin incelenmesine
odaklanmaktadir. Ornegin, akademisyenlerin bulut bilisim teknolojilerini kullanma
niyetlerini etkileyen faktorler, bu teknolojilerin kullanimmi kolaylagtiran ya da
engelleyen faktorler, bu teknolojilerin kullaniminin getirecegi avantajlar ve
dezavantajlar gibi konular arastirma kapsaminda ele alinmaktadir. Bu faktoérlerin
dogru bir sekilde anlasilmast ve ele alinmasi, akademisyenlerin bulut bilisim
teknolojilerini daha verimli bir sekilde kullanmalarini saglayacak onemli bilgilere
ulasilmasini saglayabilir. Ote yandan arastirmanin sonuglari, dgretim ve arastirma
faaliyetlerinde verimliligi arttrmak i¢in gereken politika ve stratejilerin
olusturulmasinda kullanilabilir. Ayrica Necmettin Erbakan Universitesi akademik
personellerinin bulut bilisim teknolojilerinden “One Drive, Office 365, MS Azure,
SharePoint” gibi uygulamalar1 etkin kullanimi igin {icretsiz iiyelik imkanlar
saglamaktadir. Bu teknolojilerin Necmettin Erbakan Universitesi akademik
personellerince ne kadar farkindalik yarattigi ve kullanildigiin ortaya konulmasi

bakimindan da bu arastirma 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada deneyimsel arastirma desenine yonelik, bulut bilisim
teknolojilerinin akademisyenler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in bir egitim
programi hazirlanmistir. Deneysel tasarim ile iiretilmis olan egitim programinin,
akademisyenlerin bulut bilisim teknolojilerini kabul etme durumlar1 iizerindeki

etkisini incelemek, 6gretim siireglerinde bu teknolojilerin daha yaygin ve etkili bir
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sekilde kullanilmasina katki saglayabilir (Gao vd., 2020). Bu arastirma, egitim
sektoriindeki yoneticilere, akademisyenlere ve ilgili paydaslara, bulut bilisim
teknolojilerinin egitim ve Ogretim siireglerindeki Onemini vurgulamakta ve
akademisyenlerin bu teknolojileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in gerekli destek

ve kaynaklarin saglanmasinin gerekliligini gostermektedir.

Literatiirde, akademisyenlerin bulut bilisim teknolojileri hakkinda yeterli
diizeyde bilgiye ve deneyime sahip olup olmadig1 hakkinda sinirli sayida aragtirma
bulunmaktadir (Smith ve Johnson, 2018). Bu nedenle, bu arastirma akademisyenlerin
bulut bilisim teknolojilerine yonelik algilarini ve ihtiyaglarini deneysel arastirma

tasarimi yardimui ile belirlemeyi amaglamaktadir.

3.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar

Arastirmanin drneklem, tasarim, kullanilan 6l¢me araci ve zaman agisindan

birtakim sinirliliklar: bulunmaktadir. Bunlar:

1. Arastirma, Necmettin Erbakan Universitesi biinyesinde gorev yapan

akademisyenlerle sinirlidir.

2. Arastirma yontemi olarak tek grup On test son test deneysel desen
kullanilmigtir. Bu tiir bir desende kontrol grubu olmadig i¢in diger etkenlerin
kontrol edilemediginden arastirma sonuglari genellestirme bakimindan

sinirhidir.

3. Katilimcilari bulut bilisim teknolojileriyle olan deneyimi ve bilgisi hazirlanan

egitim Oncesinde ayrintili bir sekilde tespit edilememis olabilir.

4. Veriler, sadece 0z bildirim ve 6z degerlendirmelerden elde edildigi i¢in
akademisyenlerin gercek kullanim davranislart ve performanslari hakkinda

kesin bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin olmayabilir.

3.4. Arastirmanin Yontemi ve Tasarimi

Bu arastirmada akademisyenlerin bulut bilisim teknolojilerini kabul etme
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diizeylerinin incelenmesi ve hazirlanan bulut bilisim teknolojileri egitiminin s6z
konusu kabul diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir tasarim tercih

edilmistir.

3.4.1. Arastirma Siire¢c ve Modeli

Bu calismada deneysel tasarim yontemlerinden tek grup oOn test-son test
deneysel desen tercih edilmistir. Tek grup on test-son test deneysel desen ozellikle
kiigiik 6rneklem biiyiikliiklerinde kullanilmaktadir. Bu desende, katilimcilar rastgele
secilmezler ve tek bir grup ya da drneklem ile arastirma ytiriitiiliir. Bu grup, dnce bir
oOn teste tabi tutulur, ardindan bir miidahale uygulanir ve son olarak bir son test yapilir.
Bu desenin amaci, miidahalenin etkisini tek grupta degerlendirmektir. On test,
aragtirmacinin miidahale dncesi Ol¢iimler yaparak, katilimcilarin mevcut durumlarini
belirlemesine olanak tanir. Miidahale uygulandiktan sonra ise son test yapilarak,
miidahalenin etkisi Olciiliir. Miidahalenin gercekten etkili olup olmadigini
degerlendirmek i¢in bir kontrol grubu kullanmadigindan bu desenin bazi sinirlamalar:
vardir. Ancak, tek grup On test-son test deseni, Ozellikle kontrol grubunun
olusturulamadig1 durumlarda uygulanmasi kolay oldugu i¢in arastirmacilar tarafindan

sikca kullanilmaktadir (Karasar, 2014).
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Arastirma
Yonteminin Deneysel Tasarim
Secimi
v
. 1. BBT Egitim Planlamasi (8 hafta)
Manipiilasyon 2. BBT kullanimina yénelik yiiz yiize
Araglart egitimlerin verilmesi
3. BBT kullanimina ydnelik egitim
videolarinin hazirlanmasi (Y outube)
Veri Toplama
Aracmm ) Venkatesh ve Bala’nm (2008)’in TKM Modeli
Belirlenmesi
1. On test verilerinin toplanmasi
. 2. Manipiilasyonun uygulanmasi
Veri Toplama > 3. Son test verilerinin toplanmasi
4. Veri 6n iglemesinin yapilmasi
. Demografik verilere frekans analizi
2. TKM olgegi boyutlarmin normallik testi
\ 3. TKM  olgegi  boyutlarimin  betimsel
istatistiklerinin alinmasi
) _ 4. TKM olgegi boyutlarinin 6n test-son test
Analizler " betimsel istatistiklerinin alinmasi
5. On test-Son test fark testi analizi: Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi
6. Demografik degiskenlere gore fark testi
analizi: Kruskal-Wallis
Bulgular ve
Yorumlama

Sekil 9. Arastirma Siire¢ Tasarimi1
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Sekil 9 bu arastirmada ytiriitiilen siiregleri gdstermektedir. Buna gore literatiir
taramasi ile baslayan siire¢ sirasiyla yontem se¢imi, manipiilasyon aracinin tasariminin
yapilmasi, veri toplama aracinin se¢imi ve uyarlanmasi, verilerin yiiz ylize ve online

olarak toplanmasi ve bulgularin raporlanmasi ile son bulmustur.

| Dissal Kontrol

| Somug Gosterilme

| Kullanm Kolayhk

| Cikt: Kalitesi

| Keyiflilik

O Test
p- Fark Testi

Son Test ‘ f

| Fayda

| i ile ilgililik

| Ozyeterlik

| Subjeltif

| Davramgzal MNivet

Sekil 10. Arastirma Modeli

Bu arastirmada deneysel tasarim ile 6n test ve son test olarak toplanmis olan
veriler arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi, diger bir ifade ile bulut bilisim
teknolojilerine iliskin verilen egitimlerin ve bu teknolojilerin katilimeilar tarafindan
kullanilmasimin bulut bilisim teknolojilerine yonelik teknoloji kabul algisina bir

etkisinin olup olmadig1 non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

analiz edilmistir.
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3.4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Necmettin Erbakan Universitesi akademisyenleri,
orneklemini ise bu evrenden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemlerinden “amacl
ornekleme” yontemiyle secilen (goniillii) Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Fen
Fakiiltesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi ve Meram MYO’dan 123 akademisyen olusturmaktadir. Orneklem
seciminde amag, temsil yetenegine sahip bir 6rnek se¢gmektir. Bu durumda 6rneklem
biiyiikliigiiniin arastirmanin amacina hizmet edecek diizeyde, maliyetleri gereksiz yere
artirmayacak kadar kiiclik ve ana evreni temsil edecek ayrintili veriler saglayacak
kadar biiyiikk olmasi 6nemlidir (Coyne, 1997). Amagh orneklemede arastirmact
kimlerin sec¢ilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en
uygun olanlar1 Ornekleme alir (Balci, 2015). Hedef kitle Necmettin Erbakan
Universitesinde gérev yapan farkli unvan ve farkli yas kategorilerinden
akademisyenlerden olugmaktadir. Bu farkliligin sebebi bulut bilisim teknolojilerine

yonelik teknoloji kabul diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelenebilmesidir.

3.4.3.Katilimcilar

Tablo 1’de katilimcilarin demografik ozellikleri verilmektedir. Arastirmaya
Necmettin Erbakan Universitesinde gorev yapan toplam 123 akademisyen katilmustir.
Katilimeilarin 6nemli bir ¢ogunlugunu erkeklerin (n=83, %67), geri kalanlar1 ise

kadinlarin (n=40, %33) olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 1.Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Erkek Kadin
f % f %

Unvan Prof. Dr. 40 81,60 9 18,40
Dog. Dr. 22 66,70 11 33,30

Dr. Ogr. Uyesi 11 57,90 8 42,10

Ogr. Gér. Dr. 0 0,00 2 100,0

Ogr. Gér. 6 75,00 2 25,00

Ars. Gor. Dr. 1 33,30 2 66,70

Ars. Gor. 3 33,30 6 66,70

Toplam 83 67,50 40 32,50

Yas 25-40 12 40,00 18 60,00
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41-50 36 67,90 17 32,10
51+ 35 87,50 5 12,50
Toplam 83 67,50 40 32,50
Mesleki Deneyim 1-10 Y1l 8 53,30 7 46,70
11-20 Y1l 22 55,00 18 45,00
21-30 Y1l 30 66,70 15 33,30
31+ 23 100,0 0 0,00
Toplam 83 67,50 40 32,50

Tablo 1°de akademik unvan bazinda bir degerlendirme yapildiginda
katilimcilarin yaklagik yarisinin (n=49, %40) profesor kadrosunda gorev yaptigt bunu
dogent doktor (n=33, %27), ve doktor dgretim liyesi (n=19, %16) kadrolarinda gorev
yapan akademisyenlerin takip ettigi goriilmektedir. Geriye kalan katilimcilarin ise
ogretim gorevlisi ve aragtirma gorevliligi kadrolarinda gérev yapan akademisyenlerin
(n=22, %19) olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlari
incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin yaklagik yarisinin 41-50 (n=53,
%43) yas araliginda, ligte birinin ise 51 yas ve iizerinde (n=40, %32) oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan akademisyenler igerisinde 41 yas ve
izerinde olanlarin oraninin %75 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Mesleki deneyime gore
dagilimlar incelendiginde katilimcilarin tamamina yakinin (n=108, %87) 11 yil ve

tizeri deneyime sahip oldugu goriilmektedir.

3.4.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglari olarak Venkatesh ve Bala’nin (2008)
gelistirdigi ve Hamutoglu (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Teknoloji Kabul
Modeli 3 (TKM3: Technology Acceptance Model) 6l¢egi kullanilmigtir. Tiirkceye
uyarlanan 6l¢ek 45 madde ve 11 alt boyuttan olugmaktadir. (EK-1).

3.4.4.1. Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul Ol¢egi 3 (BBTKO 3)

Bulut Bilisim Teknolojileri Kabul Olgegi (BBTKO), Venkatesh ve Bala (2008)
tarafindan gelistirilen bir arastirma aracidir ve bulut bilisim teknolojilerinin kabuliinii

Olemek icin kullanilmaktadir. Bu 6lgek, kullanicilarin bulut bilisim teknolojilerini
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kullanma niyetlerini, algilanan faydalarin1 ve teknolojiyi kullanmak icin algilanan
zorluklar1 degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. BBTKO 3, farkli endiistrilerde, 6zellikle
isletmelerde ve kamu sektoriinde, bulut bilisim teknolojilerinin kabulii ve
benimsenmesi ile ilgili arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Olgegin genel
gecerlilik durumu da cesitli arastirmalarla desteklenmektedir. Ornegin, (Venkatesh
vd., 2012) yaptiklar1 bir ¢alismada, BBTKO'iin farkli iilkelerdeki kullanicilar
arasinda gecerli oldugunu ve bulut bilisim teknolojilerinin kabuliinii 6l¢mek igin

giivenilir bir ara¢ oldugunu bulmuslardir.

Olgegin gelistirilmesi, farkli dlceklerden elde edilen 1126 veri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Orijinal 6lgek, 51 maddeden olusmakta ve 16 boyuta sahiptir.
Yapilan uyarlama c¢alismalar1 sonucunda, BBTK 3 6l¢eginin kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan 11 boyuta sahip oldugu goriilmistir. Hamutoglu (2018) tarafindan
Tiirkge'ye uyarlanan BBTK 3 dlgegi ise yapilan ¢aligmalar sonucunda 45 maddeden
olusmustur ve 1 "Kesinlikle Katilmiyorum", 4 "Kararsizim", 7 "Kesinlikle
Katiliyorum" seklinde 7'li Likert 6l¢egi kullanilmistir. BBTK 3 6l¢egi, toplam 11 alt
boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar; algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1,
bilgisayar 6z-yeterligi-dissal kontrol algisi, bilgisayar eglenceligi, bilgisayar kaygisi,
algilanan keyif, siibjektif norm, imaj, is ile ilgililik, cikt1 kalitesi ve sonuglarin
gosterilebilirligi ve davranigsal niyet seklindedir. Hamutoglu (2018) tarafindan Bulut
Bilisim Teknolojileri Kabul dl¢eginin dl¢lilmesine ve dogrulanmasina yonelik yapilan
bir ¢calismada; ilk olarak, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda 45 maddenin
faktordeki yiik degerleri belirlenmistir. Elde edilen 11 faktorlii yap1 toplam varyansin
%70,58'ini aciklamakta oldugu goriilmiistiir. Ikinci diizeyde yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuclarma gore olgegin yapisal gegerlili§i ve giivenirligi
Olglilmiistiir. Sonuclar, Olgegin yapr gecerliligine kanit sundugunu ve yliksek
giivenirlik degerlerine sahip oldugunu gostermistir. Arastirmada 6lgek maddeleri 7°li
likert tipinden 5°li likert tipine doniistiiriilmiistiir. S6z konusu doniisiimiin ayni puan
ortalamalarint verecegi, dolayisityla yeniden boyutlandirilabilecegini belirtmektedir

(Dawes, 2008)
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3.4.5. Veri Analizi

Deneysel tasarim kapsaminda On test ve son test verileri lizerinden dncelikle
betimsel analizler gerceklestirilirmis ardindan karsilagtirma testleri ile ortaya ¢ikan
puanlar arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda, elde edilen

verilerin analizi i¢in SPSS 27 paket programi kullanilmistir.

3.4.6. Uygulama

Katilimcilara Office 365, Google Classroom, Google Drive, One Drive,
Moodle, Google Clasroom, H5P, Edpuzzle ve Web 2.0 araglar1 basta olmak {iizere
bulut bilisim teknolojilerine yonelik egitim programi hazirlanmistir. Egitim programi
icerinde Tablo 2’de goriildiigii gibi teknolojiler hakkinda genel bilgilendirme,
kurulum, kullanma ve egitsel ¢ikt1 iiretme konular1 yer almistir. Icerikler video tabanli
bir 6grenme icerigi haline getirilerek Youtube iizerinden genel paylasima agilmistir.
Egitimler 15.11.2022 ile 05.01.2023 tarihleri arasinda 8 hafta yiiriitiilmiistiir. Tablo

2’de egitim igerigi gosterilmektedir.

Tablo 2. Bulut Biligsim Teknolojileri Egitim Plam

Tarih Hafta Konu Stire
Bulut Bilisim Teknolojileri:
Tanimi, Faydalari, Riskleri ve
Universitemizin Kullandig1
Uygulamalar
OneDrive: Kullanimi, Universite
23.11.2022 2. Hafta  Lisans1 Alma, Dosya Saklama ve 70 dk.

Paylasma, Faydalar1 ve Riskleri

OneDrive ve Teams: Birlikte
30.11.2022 3. Hafta  Kullanim1 ve SharePoint ile Ekip 80 dk.
Calismalari

Mobil Cihazlarda Bulut Dosya

07.12.2022 4. Hafta Paylagim Kullanimi ve Google 70 dk
Drive: Kullanimi ve Riskleri
Bulut Tabanl1 Destekleyici Web 2
Araclarinm Kullanma
Moodle Egitim Yo6netim Sistemi
22.12.2022 6. Hafta  ve OneDrive Glivenligi: Arttirma 70 dk.
Yollar
Google Classroom: Kullanimi,
Faydalar1 ve Nasil Kullanilir?
Etkilesimli Icerikler Olusturma:
HP5 ve Edpuzzle Kullanimi

15.11.2022 1. Hafta 90 dk.

14.12.2022 5. Hafta 80 dk.

29.12.2022 7. Hafta 70 dk.

05.01.2023 8. Hafta 65 dk.
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Bu arastirmada deneysel tasarim manipiilasyon araci olarak bulut bilisim
teknolojilerinin kullanimina yonelik egitim planlamasi yapilmis ve buna yonelik yiiz
yilize ve online egitimler verilmistir. Sonrasinda ise her bir katilimciya Necmettin
Erbakan Universitesinin sundugu bulut bilisim teknoloji uygulamalar: yiiklenerek
15.11.2022 ile 05.01.2023 tarihleri arasinda kullanmalar1 istenmistir. Bu tarihlerde
katilmcilarin -~ deneyimlerini  arttirmak amactyla Youtube’da NEU Bilisim
Teknolojileri adinda bir kanal kurulmustur. Bu kanala 35 kisi abone olmusg ve
kanaldaki egitimleri ilgili tarihlerde toplam izlenme sayisi ise 1124’tiir. Bu video
linkleri gonderilen kisiler tarafindan izlenmistir. Buradaki amag¢ bu aragtirmaya

katilanlarin egitimleri almasi ve deneysel tasarimdaki manipiilasyonun saglikli bir

sekilde gergeklestirilmedir.

13

Arastirmaya konu olan Youtube kanali: NEU Bilisim Teknolojileri kanalina
https://www.youtube.com/channel/UCDV ffd8scmDnKQ40BdHZMLQ”  linkinden
ulasilabilmektedir. Asagidaki ekran goriintiileri arastirma amaciyla kurulmus olan

kanalin oynatma listesi, videolar ve kanal istatistiklerini gdstermektedir.

o

D Youlube ™ a ¢

R Bulut Bilisim Teknolojileri Ders - 1

» [ OneDrive Kurulumu ve Kullammi
= nn ;

uly eknolojleri Ders -

8 Bulut Bilisim Teknolojileri Ders - 3
OneDrive & Teams, BUylk Dosya..

Bulut Biligim Teknolojileri Ders -4
- Mobilde OneDrive Kullanimi,

BULUT TEKNOLOJI

EGITIMLER - 1

- Moodle Egitim Yanetim.

Bulut Biligim Teknolojileri Ders - 7
= - Edpuzzle Nedir? Etkili Ders...

Bulut Bilisim Teknolojleri Ders - &
- Bulut Tabanh DesteKleyici Web,

4 > Pl @) ooz HH

Sekil 11. Youtube Platformunda Asenkron Egitim Videolar1 — 1
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3.5. Bulgular

Bu bdliimde oncelikle 6l¢egin her bir alt boyutu i¢in normallik varsayimlarinin
karsilanip karsilanmadig1 test edilmis ve sonugclar tablo halinde sunulmustur. Ikinci

asamada her bir alt boyuta iliskin gergeklestirilen betimsel analiz bulgularina yer
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verilmistir. Son olarak her bir arastirma sorusu i¢in ayri ayri analizlerin bulgulari

paylasilmigtir.

3.5.1. Olcegin Alt Boyutlarina iliskin Normallik Testi

Tablo 3’te TKM3 6l¢eginin alt boyutlarina ilisgkin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari verilmektedir. Test sonucglari 6lgegin alt
boyutlarina verilen yanitlarin normal bir dagilim sergilemedigini gostermektedir
(p<.05). Buna gore arasgtirmada parametrik testler yerine non-parametrik testlerin

kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Tablo 3. Olgegin Alt Boyutlarina iliskin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic ~ df  p. Statistic df  p.
Algilanan Fayda 0,121 123 0,000 0,912 123 0,000
Algilanan Kullanim Kolayligi 0,110 123 0,001 0,974 123 0,017
Ozyeterlik-Dissal Kontrol 0,101 123 0,004 0,972 123 0,011
Bilgisayar Eglenceligi 0,109 123 0,001 0,942 123 0,000
Bilgisayar Kaygisi 0,238 123 0,000 0,902 123 0,000
Algilanan Keyif 0,166 123 0,000 0,925 123 0,000
Subjektif Norm 0,103 123 0,003 0,973 123 0,014
Imaj 0,133 123 0,000 0,936 123 0,000
s ile Ilgililik 0,135 123 0,000 0,925 123 0,000
Ciktinin Kalitesi ve Sonuclarin G. 0,139 123 0,000 0,962 123 0,002
Davranigsal Niyet 0,190 123 0,000 0,848 123 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

3.5.2. Algilanan Fayda Boyutunun Betimsel Bulgular:

TKM3 olceginin 11 alt boyutundan biri olan “Algilanan Fayda” faktoriine
iliskin egitim Oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz bulgular1 Tablo 4’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4. Olgegin “Algilanan Fayda” Boyutuna Iliskin Betimsel Analiz Bulgulart

On Test Son Test
X SS X SS

3,78 1,052 4,55 727

Algilanan Fayda

B1- Bulut uygulamalarini kullanmak
meslegimdeki performansimu arttirir.

B2- Bulut uygulamalarini kullanmak
meslegimdeki liretkenligimi arttirir.

B3- Bulut uygulamalarini kullanmak
meslegimdeki etkinligimi arttirir.

B4- Bulut uygulamalarinin meslegim agisindan
faydali oldugunu diisiliniiriim

3,71 1,046 4,58 ,690

3,71 1,092 4,59 712

4,05 999 4,67  ,647

Tablo 4’e gore, “Algilanan Fayda” boyutu maddeleri incelendiginde “Bulut
uygulamalarinin meslegim agisindan faydali oldugunu diisliniiriim” ifadesi, “On test”
(X=4.05) ve “son test” (X=4.67) puanlar1 agisindan en yiiksek ortalamaya sahip olan
madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu tezin alan yazin incelemesi kisminda belirtilen
Bulut Bilisim Teknolojilerinin avantajlar1 bulgularini destekler niteliktedir. Tablo 4’e
gore Olgegin alt boyutuna iligkin maddelerin tamamina ait son test puanlarinda, 6n test

puan ortalamalaria gore artis oldugu goriilmiistiir.

3.5.3. Algilanan Kullanim Kolayhgi Boyutunun Betimsel Verileri

TKM3 olceginin bir diger alt boyutu olan “Algilanan Kullanim Kolaylig1”
faktoriine iligkin egitim Gncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz bulgular1 Tablo 5’te

gosterilmektedir.

Tablo 5. “Kullanim Kolayligr” Boyutuna iliskin Betimsel Analiz Bulgulari

On Test Son Test
X SS X SS

3,41 1,008 4,47 761

Algilanan Kullanim Kolaylig:

BS5- Bulut uygulamalarini kullanmanin agik ve
anlasilir oldugu kanaatindeyim.

B6- Bulut uygulamalarini kullanmak ¢ok fazla
zihinsel caba gerektirmez.

B7- Bulut uygulamalarini kullanmanin kolay
oldugunu diistiniirim.

B8- Bulut uygulamalarinda istediklerimi
yapmak benim i¢in kolaydir.

3,36 ,888 4,04 ,909

3,41 991 4,33 815

3,09 1,048 4,29 786

TKM3 o6lgeginin “Kullanim Kolaylig1” boyutuna iliskin on test son test

verilerine iliskin betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde, “Bulut uygulamalarini
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kullanmanin agik ve anlagilir oldugu kanaatindeyim”. Maddesinin 6n test ve son test
sonuclar1 agisindan en yiiksek ortalamaya sahip madde oldugu goriilmektedir. Tabloda
yer alan madde ortalamalarinda son test puanlarinin 6n test ortalamalarindan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

3.5.4. Bilgisayar Ozyeterlik-Digsal Kontrol Boyutu

TKM3 6lgeginin bir diger alt boyutu olan “Bilgisayar Ozyeterlik-Dissal
Kontrol” faktoriine iligkin egitim Oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz bulgulari

Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. “Bilgisayar Ozyeterlik-Digsal Kontrol” Boyutu Betimsel Bulgulart

On Test Son Test
X SS X SS

Bilgisayar Ozyeterlik-Dissal Kontrol

B9- Cevremde ne yapmam gerektigini sdyleyen

birisi olmasa bile bulut uygulamalarini 3,17 1,084 4,27 0,78
kullanarak isimi tamamlayabilirim.

B10- Eger bulut uygulamalarinin yardim destek
mendisiinii kullanma imkanim varsa
uygulamalar1 kullanarak isimi
tamamlayabilirim.

B11- Eger birisi dncesinde bana nasil yapmam
gerektigini gosterirse bulut uygulamalarini 4,00 1,071 4,37 1,067
kullanarak isimi tamamlayabilirim.

B12- Eger ayni isi yapmak icin daha 6nce
benzer programlar kullandiysam bulut
uygulamalarini kullanarak isimi
tamamlayabilirim.

B13- Bulut uygulamalarimi kullanirken kontrol
bendedir.

B14- Bulut uygulamalarini kullanmak i¢in
gerekli kaynaklara sahibim.

B15- Bulut uygulamalarin kullanimina iliskin
kaynaklar, imkanlar ve bilgi birikimi géz 6niine
alindiginda; Bulut Uygulamalarin1 kullanmak
benim i¢in daha kolay olacaktir.

3,45 1,018 4,38 0,774

3,90 0,944 4,49 0,833

3,32 1,066 4,24 0,853

2,99 1,218 4,50 0,717

3,71 1,046 4,52 0,694
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Tablo 6’da dlgegin bilgisayar 6z yeterlik-digsal kontrol boyutuna iligkin 6n test
son test puanlarina iliskin betimsel analiz sonuclar1 incelendiginde “Eger birisi
oncesinde bana nasil yapmam gerektigini gosterirse bulut uygulamalarini kullanarak
isimi tamamlayabilirim.” Ifadesinin &n test ve son test sonuglar1 acisindan en yiiksek
ortalamaya sahip olan madde oldugu goriilmektedir. Uygulama dncesi ve sonrasinda
ait ortalamalar incelendiginde, uygulama sonrasi ortalamalarinda artis oldugu

goriilmektedir.

3.5.5. Bilgisayar Eglenceligi Boyutunun Betimsel Verileri

TKM3 6l¢eginin bir diger alt boyutu olan “Bilgisayar Eglenceligi” faktoriine
iliskin egitim Oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz bulgular1 Tablo 7°de

gosterilmektedir.

Tablo 7. “Bilgisayar Eglenceligi” Boyutu Betimsel Analiz Bulgulari

On Test Son Test
X SS X SS

4,24 0,803 4,49 0,772

Bilgisayar Eglenceligi

Al- Bilgisayar kullanirken kendimi rahat

hissederim.
A2- Bllglsayar kullanirken kendimi iiretken 3.97 0.829 439 0.806
hissederim
A3- Bllglsayar kullanirken kendimi eglenir 3.73 0.959 425 0.806
hissederim.

A4- Bilgisayar kullanirken kendimi her zaman

oldugum gibi hissederim, 4010901 411 0,943

Tablo 7 incelendiginde “Bilgisayar kullanirken kendimi rahat hissederim.”
maddesinin (Madde A1) ilk grupta da en yliksek puana (x=4,24) sahip olan madde
oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin yiiksek

oldugu diisiiniildiigiinde beklenen bir sonug olarak dikkat ¢ektigi soylenebilir.

Alt boyuta iliskin maddelerin tamaminda son test puanlarinda artis oldugu

goriilmektedir.

3.5.6. Kaygi Boyutunun Betimsel Verileri

TKM3 o6lgeginin bir diger alt boyutu olan “Kaygi” faktoriine iligkin egitim
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oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz bulgular1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Olgegin “Kayg1” Boyutuna iliskin Betimsel Analiz Bulgulari

On Test Son Test
X SS X SS
AS5- Bilgisayarda calismak beni hi¢ korkutmaz. 4,02 1,04 445 0,812
A6- Bilgisayarda caligmak bana kendimi gergin 1.89 1,034 1,63 101

Kaygi

hissettirir.

A7- Bilgisayarda rahat calisamam. 1,75 0,988 1,70 1,159
AS- Bilgisayarda calisirken kendimi giivende 1.93 1,049 174 1,062
hissetmem.

Tablo 8 incelendiginde “Bilgisayarda c¢alismak beni hi¢ korkutmaz.”
maddesinin (Madde A5) ilk grupta da en yliksek puana (x=4,02) sahip olan madde
oldugu goriilmektedir. “Bilgisayar Eglenceligi” boyutunda oldugu gibi
akademisyenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin yiiksek oldugu diisiiniildiiglinde bu
durumun beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Diger maddelerin olumsuz ifade
icerdigi disiiniildiigiinde katilimcilarin kaygi puanlarinin egitim Oncesi ve sonrasinda
diisiik oldugu dikkat ¢gekmektedir. Bununla birlikte, olumsuz madde ortalamalarinin
son test ortalamalarimin on test ortalamalarima gore diisiis gostermis olmasi da

sevindirici bir durumdur.

3.5.7. Algilanan Keyif Boyutunun Betimsel Verileri

TKM3 6lgeginin bir diger alt boyutu olan “Algilanan Keyif” faktoriine iliskin

egitim Oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz bulgular1 Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Olgegin “Algilanan Keyif’ Boyutuna iliskin Betimsel Analiz Bulgulart

On Test Son Test
X SS X SS

3,62 0,971 4,50 0,729

Algilanan Keyif

B16- Bulut uygulamalarini kullanmanin keyifli
oldugunu diistiniiyorum.

B17- Mevcut hali ile bulut uygulamalarini
kullanmanin zevkli oldugunu diisiiniiyorum.
B18- Bulut uygulamalarini kullanmanin
eglenceli oldugunu diisiiniiyorum.

3,51 1,003 4,45 0,749

3,46 0,977 4,38 0,752

Tablo 9 incelendiginde, Olcegin “algilanan keyif” boyutuna iligkin tiim

maddelerin puan ortalamalarinda belirgin bir artisin oldugu goriilmektedir. Uygulama
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oncesi ve sonrast en yiiksek ortalamaya sahip madde — “Bulut uygulamalarini

kullanmanin keyifli oldugunu diisiinliyorum” olmustur.

3.5.8. Subjektif Norm Boyutunun Betimsel Verileri

TKM3 6lgeginin bir diger alt boyutu olan “Subjektif Norm™ faktoriine iliskin

egitim Oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz bulgular1 Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Olgegin “Subjektif Norm” Boyutuna Iliskin Betimsel Analiz Bulgular

On Test Son Test
X SS X SS

3,12 1,128 3,87 0,966

Subjektif Norm

B19- Etkilesimde bulundugum insanlar bulut
uygulamalar1 kullanmam gerektigini diistiniirler.
B20- Benim i¢in 6nemli olan, insanlarin bulut

uygulamalar1 kullanmam gerektigini 2,39 1,143 2,71 1,259
sOylemeleridir.

B21- Calistigim tiniversitenin iist yonetimi Bulut

uygulamalarin kullanim1 konusunda yardimci 3,08 1,225 4,07 1,018
olur.

B22- Genel itibariyle, iiniversitem Bulut

uygulamalarinin kullanimini destekler. 3,48 1,148 4,32 0,899

Tablo 10 incelendiginde, “Genel itibariyle, liniversitem Bulut uygulamalarinin
kullanimimi  destekler”. Ifadesinin alt boyutlarina iliskin diger maddelerle
karsilagtirildiginda, on test ve son test puan ortalamalar1 agsindan en yiiksek

ortalamaya sahip olan madde oldugu goriilmektedir.

Bu sonugla birlikte, diger maddelerin son test puan ortalamalarinda 6n test

ortalamalarina gore artis oldugu gozlenmektedir.

3.5.9. imaj Boyutunun Betimsel Verileri

TKM3 6lgeginin bir diger alt boyutu olan “Imaj” faktdriine iliskin egitim

oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz bulgular1 Tablo 11°de gdsterilmektedir.
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Tablo 11. Olgegin “Imaj” Boyutuna Iliskin Betimsel Analiz Bulgulari

On Test Son Test
X SS X SS

Imaj

B23- Universitede Bulut uygulamalarin
kullanan bireyler, kullanmayanlara gére daha 2,59 1,086 3,21 1,154
prestij sahibidir.

B24- Universitede Bulut uygulamalarin
kullananlar yiiksek bir itibara sahiptir.

B25- Universitede Bulut uygulamalarin
kullaniyor olmak bir sayginlik gostergesidir.

2,47 1,096 2,97 1,138

2,41 1,116 2,92 1,178

Tablo 11 de dlgegin “imaj” alt boyutuna iligkin maddeler arasinda, 6n test ve
son test puanlari agisindan en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Universitede Bulut
uygulamalarini kullanan bireyler, kullanmayanlara gore daha prestij sahibidir” oldugu
goriilmektedir. Olgek ortalamasina ait son test ortalamalarmin da o6n test puan

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.5.10. Is ile Tlgililik Boyutunun Betimsel Verileri

TKM3 blgeginin bir diger alt boyutu olan “Is ile Ilgililik” faktdriine iliskin

egitim Oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz bulgular1 Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Olgegin “Is ile lgililik” Boyutuna Iliskin Betimsel Analiz Bulgulari

On Test Son Test

X SS X SS
B26- Mesleﬂglmde. Bulut uygulamalarini 3.67 1,044 446 0,693
kullanmak 6nemlidir.
B27- Bulut Uygulamalar1 meslegimle iliskilidir. 3,62 1,127 4,32 0,899
.B2.8.- Bulut U}Tgulgmal.arlmn kullamml isimle 3,71 1,014 447 0,644
ilgili bircok gbrevi yerine getirmeye uygundur

Is ile Tlgililik

Tablo 12 incelendiginde 6lgegin “is ile ilgililik” alt boyutuna iliskin madde
ortalamalarinin tiimiinde son test puan ortalamalariin 6n test puan ortalamalarindan
daha yliksek oldugu goriilmektedir. Her iki test ortalamasinda en yliksek ortalamaya
sahip ifade ise “Bulut Uygulamalarinin kullanimi isimle ilgili bir¢ok gorevi yerine

getirmeye uygundur” seklindedir.
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3.5.11. Ciktinin Kalitesi ve Sonuclarin Gosterilebilirligi Boyutu

TKM3 olgeginin bir diger alt boyutu olan “Ciktinin Kalitesi ve Sonuglarin
Gosterilebilirligi” faktoriine iligkin egitim oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz

bulgular1 Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13. “Ciktinin Kalitesi ve Sonuglarin Gosterilebilirligi” Bulgular

On Test Son Test
X SS X SS

3,47 1,058 4,37 0,782

Ciktinin Kalitesi ve Sonuclarin Gosterilebilirligi

B29- Bulut uygulamalarindan elde ettigim
ciktinin kalitesi yiiksektir.

B30- Bulut uygulama ¢iktisinin kalitesiyle ilgili
herhangi bir sorunum yok.

B31- Bulut Uygulamalarindan elde ettigim
sonuclar mikkemmeldir.

B32- Bulut Uygulamasini kullanarak elde
ettigim sonuglar1 baskalariyla paylasirken sorun 3,33 1,075 4,33 0,805
yasamam.

B33- Bulut Uygulamasin1 kullanmanin

sonuclarina iligkin bagkalariyla iletisim 3,49 1,035 4,37 0,762
kurabilecegime inanirim.

B34- Bulut Uygulamalarini kullanmanin
sonuclar1 benim icin belirgindir

3,50 1,051 4,41 0,767

3,20 1,005 4,20 0,819

3,30 0,991 4,31 0,77

Tablo 13 incelendiginde, egitim oOncesi ve sonrasinda madde puan
ortalamalarina bakildiginda, egitim sonrasina ait ortalamalarda artis goriilmektedir. On
test puan ortalamalar1 acgisindan 6lgek alt boyutuna iligkin en yiiksek puana sahip
madde “Bulut uygulama ¢iktisinin kalitesiyle ilgili herhangi bir sorunum yok.” iken;
son test puan ortalamalar1 agisindan en yiiksek ortalamaya sahip maddeler, “Bulut
uygulamalarindan elde ettigim ¢iktinin kalitesi yiiksektir”.ve “Bulut Uygulamasini
kullanmanin sonuclarina iligkin bagkalariyla iletisim kurabilecegime inanirim”

olmustur.
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3.5.12. Davramssal Niyet Boyutunun Betimsel Verileri

TKM3 olgeginin bir diger alt boyutu olan “Ciktinin Kalitesi ve Sonuglarin

Gosterilebilirligi” faktoriine iligkin egitim oncesi ve egitim sonrasi betimsel analiz

bulgular1 Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. “Davranigsal Niyet” Boyutuna iliskin Betimsel Analiz Bulgulart

Davranigsal Niyet

On Test Son Test

X SS X SS

B35- Bulut Uygulamalarina erigim imkanim
olursa uygulamalar1 kullanma niyetindeyim.

4,05 1,007 4,60 0,71

B36- Bulut Uygulamalarina erisimim oldugunda
uygulamalar1 kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

4,01 0,996 4,55 0,832

B37- Bulut uygulamalarini ilerleyen zamanlarda

da kullanmay1 planliyorum.

4,01 1,044 4,62 0,752

Tablo 14 incelendiginde,

egitim Oncesi ve sonrasinda madde puan

ortalamalarina bakildiginda, egitim sonrasina ait ortalamalarda artig goriilmektedir.

On test puanlar1 agisindan dlgek alt boyutuna iliskin en yiiksek madde “Bulut

“Uygulamalarina erisim imkanim olursa uygulamalari kullanma niyetindeyim”. Tken,

son test puanlar1 acisindan en yiliksek maddenin Bulut uygulamalarim ilerleyen

zamanlarda da kullanmay1 planliyorum” oldugu goriilmiistir.

3.5.13. Tiim Alt Boyutlara iliskin Betimsel Bulgular

TKM3 dlceginin tiim alt boyutuna iliskin betimsel veriler Tablo 15°te

gosterilmektedir.
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Tablo 15. Olgegin Alt Faktérlerinin On Test Betimsel Analiz Sonuglar:

Faktor N  {lk ortalama Son ortalama Fark SS
Dissal Kontrol 123 3,38 4,43 1,04 0,89473
Sonug Gosterilme 123 3,37 4,34 0,96 0,9459
Kolaylik 123 3,32 4,28 0,96 0,85069
Cikt1 Kalitesi 123 3,39 4,33 0,94 0,91407
Keyiflilik 123 3,53 4,44 0,92 0,94274
Fayda 123 3,81 4,60 0,79 0,98936
Is ile ilgililik 123 3,67 4,42 0,75 0,99726
Ozyeterlik 123 3,63 4,38 0,75 0,80301
Subjektif 123 3,00 3,74 0,74 0,76215
Davranigsal Niyet 123 4,02 4,59 0,57 0,93868
Imaj 123 2,49 3,03 0,54 1,05437
Eglenme 123 3,99 431 0,32 0,69162
Kaygi 123 2,39 2,38 -0,01  0,54228
Toplam 123

Aragtirmada kullanilan uyarlanmis TKM3 6l¢egin alt faktdrlerine gore madde
puan ortalamalar1 incelendiginde uygulama oncesi 6l¢ek puan ortalamalarinin 2,39 ile
4.02 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin davranissal niyet,
eglenme, fayda, is ile ilgililik ve keyif alma faktorlerinin puan ortalamalarinin
“Katilirrm” ifadesine yakin oldugu goriilmektedir. Kaygi ve imaj puan ortalamalarinin

ise “Katilmiyorum” ifadesine yakin oldugu sdylenebilir. Geriye kalan faktorlerin puan

ortalamalarinin “Kararsizim” ifadesine denk geldigi goriilmektedir.

Uygulama sonrasi son dl¢ek puan ortalamalar1 incelendiginde Kaygi disinda
diger faktorlere ait puan ortalamalarinda artis gozlenmistir. Kaygi ve Imaj puan
ortalamalar1 “Kararsizim” ifadesine denk gelmektedir. Fayda ve Davranissal Niyet
faktorlerinin puan ortalamalari ise “Kesinlikle Katilirim”a karsilik gelmektedir. Geriye
kalan faktorlerin tamami ise “Katilirnm” ifadesine karsilik gelmektedir. Buna gore

Olcegin kaygt disinda 12 alt faktériinde puan ortalamalarinda artis gézlenmistir.

3.5.14. Tiim Alt Boyutlarina iliskin Fark Testi

TKM3 oOlcegin alt faktorlerine gore, On test son test madde puan
ortalamalarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigint belirlemek

amaciyla yapilan analiz bulgular1 Tablo 16 ve Tablo 17’ de sunulmustur.



Tablo 16. Olgegin Alt Faktérlerinin Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuglart
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Sira Siralar
Boyut N Ortalamasi Toplam
Negatif Siralar 8? 27,75 222,00
Fayda Pozitif Siralar 84° 48,29 4056,00
Son Test-On Test Esit 31¢
Toplam 123
Negatif Siralar 119 28,41 312,50
Kolaylik Pozitif Siralar 100¢ 59,04 5903,50
Son Test-On Test Esit 12f
Toplam 123
Negatif Siralar 158 32,67 490,00
Ozyeterlik-Dlssal Kontrol Pozitif Siralar 88" 55,30 4866,00
Son Test-On Test Esit 20
Toplam 123
27 35,56 960,00
Negatif Siralar
Bilgisayar Eglenceligi Pozitif Siralar 70k 54,19 3793,00
Son Test-On Test Esit 26!
Toplam 123
Negatif Siralar  45™ 42,93 1932,00
Bilgisayar Kaygisi Pozitif Siralar 40" 43,08 1723,00
Son Test-On Test Esit 38°
Toplam 123
Negatif Siralar  10P 30,55 305,50
Algilanan Keyif Pozitif Siralar 894 52,19 4644,50
Son Test-On Test Esit 24
Toplam 123
Negatif Siralar  21° 33,81 710,00
Subjektif Norm Pozitif Siralar 91 61,74 5618,00
Son Test-On Test Esit 1
Toplam 123
Negatif Siralar  27Y 38,00 1026,00
Imaj Pozitif Siralar ~ 68% 51,97 3534,00
Son Test-On Test Esit 28*
Toplam 123
Negatif Siralar 22 25,52 561,50
Isile Hgililik Pozitif Siralar 777 56,99 4388.,50
Son Test-On Test Esit 243
Toplam 123
Ciktinin Kalitesi ve Negatif Siralar ~ 10%° 25,00 250,00
Sonuglarin Pozitif Siralar  105%* 61,14 6420,00
Gosterilebilirligi. Esit gad
Son Test-On Test Toplam 123
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Sira Siralar
Boyut N Ortalamasi Toplam
Negatif Siralar  20%* 49,70 994,00
Davranigsal Niyet Pozitif Siralar 78 49,45 3857,00
Son Test-On Test Esit 25%
Toplam 27 38,00 1026,00

Tablo 17. Z-Testi Sonuglar1

Z Asymp. Sig. (2-tailed)

Algilanan Fayda -7,483° 0,000
Algilanan Kullanim Kolaylig: -8,239° 0,000
(f)zyeterlik-Dlssal Kontrol -7,216° 0,000
Bilgisayar Eglenceligi -5,142° 0,000
Bilgisayar Kaygisi -,461°¢ 0,645
Algilanan Keyif -7,615° 0,000
Subjektif Norm -7,127° 0,000
Imaj -4,673° 0,000
Is ile Tlgililik -6,702° 0,000
Ciktinin Kalitesi ve Sonuglarin Gosterilebilirligi  -8,618° 0,000
Davranigsal Niyet -5,097° 0,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
¢. Based on positive ranks.

Tablo 16 ve Tablo 17°ye gore 6lgegin tiim alt boyutlarinda, kaygi boyutu (sira
ortalamalar1 sirastyla 42,93, 43,08; p>,05) disinda, puan ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli (p<,05) bulunmustur. Kaygi faktoriine ait 6n test son test oranlar1 arasindaki
farkin anlamli p degerine gére anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. alt boyutlarinda
son test ortalamalariin artmis olmasi verilen egitimin dlgege ait tiim alt boyutlarda
etkili oldugunu gosterir niteliktedir. Ayrica kaygi boyutuna ait sonucun anlamli olmasa

da kayg1 boyutu ortalamasina goriilen diisiis de sevindirici bir durumdur.

3.5.15. Cinsiyete Olusan Farkin Analiz Sonuglar:

TKM3 6lgeginin cinsiyete gore, On test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli olup olmadiginmi belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 18 ve



Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 18. Cinsiyete Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuglari
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On Test Son Test
Boyut Cinsiyet N Sira Siralar Sira Siralar

Ortalamas1 Toplami1 Ortalamas1 Toplami

Erkek 83 59,42 4931,50 61,48 5102,50

Fayda Kadmn 40 67,36 2694,50 63,09 2523,50
Toplam 123

Erkek 83 68,28 5667,50 63,45 5266,50

Kolaylik Kadmn 40 48,96 1958,50 58,99 2359,50
Toplam 123

Erkek 83 64,86 5383,50 61,70 5121,00

(f)zyeterlik-Dlssal Kadin 40 56,06 2242.50 62,63 2505,00
Kontrol Toplam 123

Bilgisayar Erkek 83 66,02 5480,00 61,49 5104,00

Eglenceligi Kadmn 40 53,65 2146,00 63,05 2522,00
Toplam 123

Bilgisayar Erkek 83 61,88 5136,00 63,14 5241,00

Kaygist Kadmn 40 62,25 2490,00 59,63 2385,00
Toplam 123

Erkek 83 63,69 5286,50 64,55 5358,00

Algilanan Keyif Kadmn 40 58,49 2339,50 56,70 2268,00
Toplam 123

Erkek 83 65,93 5472,00 61,25 5083,50

Subjektif Norm  Kadin 40 53,85 2154,00 63,56 2542,50
Toplam 123

Erkek 83 62,70 5204,50 60,25 5000,50

Imaj Kadmn 40 60,54 2421,50 65,64 2625,50
Toplam 123

is ile ilgililik Erkek 83 62,10 5154,50 61,07 5069,00

Kadmn 40 61,79 2471,50 63,93 2557,00
Toplam 123

Ciktinin Kalitesi Erkek 83 64,01 5313,00 61,45 5100,50

Kadmn 40 57,83 2313,00 63,14 2525,50

ve Sonuglarin

Toplam 123

Erkek 83 61,95 5141,50 63,09 2523,50

Davranigsal Niyet Kadin 40 62,11 2484,50 61,48 5102,50
Toplam 123
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Tablo 19. Z-Testi Sonuglar1

On Test Son Test
Boyut 7 Asymp. Sig. 7 Asymp. Sig.
(2-tailed) (2-tailed)
Algilanan Fayda -1,171 0,242 -0,239 0,811
Algilanan Kullanim Kolaylig: -2,835 0,005 -0,652 0,514
(f)zyeterlik-Dlssal Kontrol -1,285 0,199 -0,137 0,891
Bilgisayar Eglenceligi -1,816 0,069 -0,239 0,811
Bilgisayar Kaygisi -0,056 0,956 -0,547 0,584
Algilanan Keyif -0,779 0,436 -1,153 0,249
Subjektif Norm -1,777 0,076 -0,343 0,732
Imaj -0,320 0,749 -0,818 0,413
Is ile Ilgililik -0,046 0,963 -0,422 0,673
Ciktinin Kalitesi ve Sonuglarin G~ -0,907 0,365 -0,283 0,777
Davranigsal Niyet -0,025 0,980 -0,239 0,811

Arastirmada kullanilan uyarlanmig TKM3 6l¢egin cinsiyete gore 6n test madde
puan ortalamalarindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilig1 incelendiginde Tablo 18
ve Tablo 19’a gore puan ortalamalarindaki farkin “Algilanan Kullanim Kolaylig1”
faktoriinde anlamli oldugu (p<,05) ve kadinlar lehine oldugu diger boyutlarda ise
anlamli bir fark olusmadigi (p>,05) goriilmektedir. Benzer sekilde uyarlanmis TKM3
Olcegin cinsiyete gore son test madde puan ortalamalarindaki farkin istatistiksel olarak
anlamlilig1 incelendiginde tipki on testte oldugu gibi puan ortalamalarindaki farka

iliskin istatistiksel bir anlamlilik tespit edilmemistir.

3.5.16. Yasa Gore Olusan Farkin Analiz Sonuclari

TKM3 o6l¢eginin yasa gore, on test madde puan ortalamalarindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan analiz



sonugclari, Tablo 20 ve Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 20. Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart
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On Test Son Test
Boyut Yas N Siralar Siralar
Ortalamas1 ~ Ortalamasi
Algilanan Fayda 25-40 30 70,20 72,37
41-50 53 59,55 64,44
51+ 40 59,10 50,99
Toplam 123
25-40 30 60,57 68,43
Algilanan Kullanim 41-50 53 61,39 63,22
Kolaylig: 51+ 40 63,89 55,56
Toplam 123
25-40 30 70,60 68,02
. ) 41-50 53 58,49 62,66
Ozyeterlik-Digsal Kontrol 51+ 40 60.20 56,61
Toplam 123
25-40 30 63,38 61,23
Bilgisayar Eglenceligi 41-50 >3 64,58 67,81
51+ 40 57,01 54,88
Toplam 123
25-40 30 57,03 55,68
Bilgisayar Kaygist 41-50 53 60,35 62,73
51+ 40 67,91 65,78
Toplam 123
25-40 30 62,75 63,70
) 41-50 53 62,90 60,20
Algilanan Keyif 51+ 40 60.25 63.11
Toplam 123
25-40 30 61,12 65,77
o 41-50 53 55,22 60,25
Subjektif Norm 51+ 40 71,65 61,50
Toplam 123
Imaj 25-40 30 61,42 74,08
41-50 53 64,27 62,62
51+ 40 59,43 52,11
Toplam 123
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25-40 30 66,38 67,00
P
Toplam 123
25-40 30 69,85 68,18
Ciktinin Kalitesi ve 41-50 53 61,92 65,80
Sonuglarin Gosterilebilirligi 51+ 40 56,23 52,33
Toplam 123
25-40 30 68,08 60,90
Davranigsal Niyet 41-50 >3 61,94 66,78
51+ 40 57,51 56,49
Toplam 123
Tablo 21. Yasa Gore Z-Testi Sonuglart
On Test Son Test
Boyut 7 Asymp. Sig. 7 Asymp. Sig.
(2-tailed) (2-tailed)
Algilanan Fayda 2,149 0,341 8,057 0,018
Algilanan Kullanim Kolaylig: 0,179 0,915 2,425 0,297
(f)zyeterlik-Dlssal Kontrol 2,370 0,306 1,796 0,407
Bilgisayar Eglenceligi 1,216 0,545 3,100 0,212
Bilgisayar Kaygisi 1,900 0,387 1,567 0,457
Algilanan Keyif 0,151 0,927 0,276 0,871
Subjektif Norm 4,961 0,084 0,478 0,787
Imaj 0,444 0,801 6,752 0,034
Is ile Tlgililik 0,671 0,715 0,993 0,609
Ciktinin Kalitesi ve Sonuglarin G. 2,533 0,282 4,576 0,101

Arastirmada kullanilan uyarlanmig TKM3 6lgegin yasa gore on test madde
puan ortalamalarindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilig1 incelendiginde Tablo 20
ve Tablo 21’e gore puan ortalamalarindaki farka iligkin istatistiksel bir anlamlilik
tespit edilmemistir. (p>,05). Son test puan ortalamalarinda ise algilanan fayda (41-50
yas ile 25-40 yas kiyaslandiginda 21-40 yas lehine; 25-40 yas ile 51+ yas
kiyaslandiginda yine 25-40 yas lehine; 41-50 yas ile 51+ yas kiyaslandiginda 41-50
yas lehine) ve imaj (41-50 yas ile 25-40 yas kiyaslandiginda 21-40 yas lehine; 25-40
yas ile 51+ yas kiyaslandiginda yine 25-40 yas lehine; 41-50 yas ile 51+ yas
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kiyaslandiginda 41-50 yas lehine) faktoriinde anlamli (p<,05) iken, diger boyutlarda

anlamli bulunmamagstir (p>,05).

3.5.17. Mesleki Deneyime Gore Olusan Farkin Analiz Sonuclari

TKM3 0lgeginin mesleki deneyime gore, on test ve son test madde puan
ortalamalarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 22 ve 23’te sunulmustur.

Tablo 22. Mesleki Deneyime Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Mesleki On Test Son Test
Boyut Deneyim N Siralar Siralar
Ortalamas1  Ortalamasi
1-10 Y1l 15 58,53 75,13
11-20 Y1l 40 70,95 62,04
Algilanan Fayda 21-30 Y1l 45 58,07 63,90
31+ Yil 23 56,39 49,65
Toplam 123
1-10 Y1l 15 59,90 84,60
11-20 Y1l 40 65,83 55,23
ﬁiﬁl};ﬁg Kullanim 20301l 45 56,91 65.11
31+ Yil 23 66,67 52,96
Toplam 123
1-10 Y1l 15 66,37 62,83
11-20 Y1l 40 67,01 65,14
Ozyeterlik-Dlssal Kontrol  21-30 Yil 45 55,44 60,92
31+ Yil 23 63,26 58,11
Toplam 123
1-10 Y1l 15 65,37 68,37
11-20 Y1l 40 67,22 59,60
Bilgisayar Eglenceligi 21-30 Y1l 45 63,46 66,59
31+ Yil 23 47,87 53,04
Toplam 123
1-10 Y1l 15 32,23 61,60
11-20 Y1l 40 63,53 61,60
Bilgisayar Kaygisi 21-30 Y1l 45 66,02 56,27
31+ Yil 23 70,89 74,17
Toplam 123
1-10 Y1l 15 60,67 76,70
) 11-20 Y1l 40 69,36 52,11
Algilanan Keyif 20301l 45 56,53 67,34

31+ Yl 23 60,76 59,15
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Toplam 123
1-10 Y1l 15 47,07 68,53
11-20 Y1l 40 67,22 56,46
Subjektif Norm 21-30 Y1l 45 56,26 67,11
31+ Yl 23 73,89 57,37
Toplam 123
Imaj 1-10 Y1l 15 55,23 67,33
11-20 Y1l 40 60,88 62,34
21-30 Y1l 45 66,39 65,17
31+ Yl 23 59,78 51,74
Toplam 123
1-10 Y1l 15 61,37 80,43
11-20 Y1l 40 64,56 56,55
Is ile Tlgililik 21-30 Y1l 45 60,00 64,02
31+ Yl 23 61,87 55,50
Toplam 123
1-10 Y1l 15 68,30 79,33
L 11-20 Y1l 40 68,66 57,68
glk“nin Kagt..estl Y iz 21730 Yl 45 54,27 68,16
onuglarm Gésterilebilirligi 5, 7, ) 73 61.43 46,17
Toplam 123
1-10 Y1l 15 68,77 66,90
D | Nivet 11-20 Y1l 40 68,83 60,94
avianiysal Niye 21-30 Y1l 45 54,40 65,73
31+ Yl 23 60,59 53,35
Toplam 123 58,53
Tablo 23. Mesleki Deneyime Gore Z-Testi Sonuglari
On Test Son Test
Boyut 7 Asymp. Sig. 7 Asymp. Sig.
(2-tailed) (2-tailed)
Algilanan Fayda 3,864 0,277 6,007 0,111
Algilanan Kullanim Kolaylig: 1,850 0,604 9,620 0,022
Ozyeterlik-Dlssal Kontrol 2,576 0,462 0,637 0,888
Bilgisayar Eglenceligi 4,747 0,191 2,933 0,402
Bilgisayar Kaygisi 13,256 0,004 4,274 0,233
Algilanan Keyif 2,966 0,397 7,728 0,052
Subjektif Norm 7,357 0,061 2,823 0,420
Imaj 1,388 0,708 2,684 0,443
Is ile Tlgililik 0,362 0,948 6,354 0,096
Ciktinin Kalitesi ve Sonucglarin G. 4,034 0,258 10,289 0,016
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Arastirmada kullanilan uyarlanmig TKM3 6lgegin mesleki deneyime gore 6n
test ve son test madde puan ortalamalarindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilig1
incelendiginde Tablo 22 ve Tablo 23’e gore “Bilgisayar Kaygis1” disinda puan
ortalamalarindaki farka iliskin istatistiksel bir anlamlilik tespit edilmemistir(p>,05).
Son test puan ortalamalarinda ise “Algilanan kullanim kolaylig1” ve “Ciktinin Kalitesi
ve Sonuglarin Gosterilebilirligi” boyutlarinda farklilik anlamli (p>,05) bulunurken

diger boyutlarda olusan fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>,05).
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Teknoloji Kabul Modeli'nin alt boyutlar1, bir kullanicinin bir teknolojinin
kullanimma dair algilarini, beklentilerini ve kaygilarini belirlemektedir. Algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1, bir teknolojinin kullanimini etkileyen en 6nemli
faktorler olarak dikkat cekmektedir. Bilgisayar 6z-yeterlilik, kullanicinin teknolojik
becerilerini yansitmakta ve teknolojiye karsi giiven duygusunu ifade etmektedir.
Dissal kontrol algist ise kullanicinin yasadigi kontrol kaybini yansitirken kullanicinin
bir teknolojiyi kabul etmesini engelleyebilmektedir. Bilgisayar eglenceligi,
kullanicinin teknolojiden keyif alip almadigin1 belirlemektedir. Bilgisayar kaygisi,
kullanicinin teknolojik araglara karst duydugu endiseyi yansitmakta algilanan keyif ise
bir teknolojinin kullanimi sirasinda kisinin hissettigi keyfe karsilik gelmektedir.
Stibjektif norm ise kisinin ¢evresel faktorlerden gelen baskilar nedeniyle bir
teknolojiyi kullanma veya kullanmama egilimini belirlemektedir. Imaj, kullanicinin
bir teknolojinin kullanimimin kisisel imajina etkisini gdstermektedir. Is ile ilgililik
boyutu bir teknolojinin kullaniminin kisinin isine ne kadar uygun oldugunu
yansitmaktadir. Cikt1 kalitesi, bir teknolojinin kullanicinin beklentilerini ne kadar
karsiladigini gosterirken sonuglarin gosterilebilirligi, bir teknolojinin sonuglarinin ne
kadar goriiniir oldugunu isaret eder. Son olarak davranissal niyet, bir kullanicinin bir
teknolojiyi kullanma veya kullanmama niyetini belirleyen en 6nemli faktorii temsil
eder. Bu alt boyutlar, kullanicilarin bir teknolojiyi kabul etme kararlarini etkileyen
faktorleri anlamak i¢in 6nemlidir. Teknoloji kabulii izerine yapilan aragtirmalarda, bu

alt boyutlarin 6nemi vurgulanmaktadir (Venkatesh vd., 2003; Davis, 1989).

Elde edilen bulgulara gore, arastirma kapsaminda uyarlanmig TKM3 6l¢eginin
alt faktorlerine dayali madde puan ortalamalar1 incelenmistir. Uygulama 6ncesi 6lgek
puanlari, davranigsal niyet, eglenme, fayda, is ile ilgililik ve keyif alma faktorleri i¢in
"Katilirim" ifadesine yakin bir dagilim sergilemektedir. Kaygi ve imaj faktorleri ise
"Katilmiyorum" ifadesine yakin bir durumu yansitmaktadir. Diger faktorler ise puan

ortalamalar1 agisindan genel olarak "Kararsizim" ifadesiyle iliskilendirilmektedir.
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Uygulama sonrasinda ise kaygi disindaki faktorlerde puan ortalamalarinda artig
gozlenmistir. Fayda ve davranigsal niyet faktorlerinin puan ortalamalari, "Kesinlikle
Katilirim" ifadesine yakin bir diizeyde kaydedilmistir. Diger faktorler ise genel olarak
"Katilirim" ifadesine yakin puanlar almistir. Yalmizca kaygi ve imaj faktorleri,
katilmeilarin  kararsizlik sergiledigi bir durumu yansitmaktadir. Bu sonuglar,
uygulamanin genel memnuniyeti artirdigi ve belirli faktorlerde olumlu degisikliklerin
meydana geldigini gostermektedir. Bununla birlikte, kaygi faktdriine 6zel bir dikkat
gerektigi ve uygulamanin bu alanda daha fazla destek saglama potansiyeli oldugu

belirtilmelidir.

Caligma sonuglarina gore, dlgegin tiim alt boyutlarinda (kaygi boyutu disinda),
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu durum, verilen egitimin
Olgegin alt boyutlarinda etkili oldugunu gostermektedir. Ancak, kaygi faktorii igin
yapilan On test ve son test puanlari arasindaki farkin anlamli p degerine gore
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu, verilen egitimin kaygi
boyutuna etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gdstermektedir. Bununla
birlikte, alt boyutlarda son test ortalamalarinin artmig olmast, verilen egitimin 6lgegin
tiim alt boyutlarinda etkili oldugunu gosterir niteliktedir. Ayrica, kaygi boyutuna ait
sonuglarin anlamli olmasa da kaygi boyutu ortalamasinda gozlenen diisiis de
sevindirici bir durumdur. Bu bulgular, verilen egitimin kaygi boyutunda olumlu bir
etki yaratabilecegini isaret etmektedir. Bununla birlikte, kaygi boyutunda anlamli bir
fark  bulunmamis olmasi, daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini

diisiindiirmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, kaygi boyutu disindaki tiim alt
boyutlarda 6n test son test puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Yukaridaki alt boyutlara dair yapilan agiklamalar dogrultusunda, verilen egitimin
Olgek alt boyutlarinda son test puanlart lehine anlamli bir farklilik yaratmis olmasi
verilen egitimin de etkili oldugunu gosterir niteliktedir. Kaygi faktoriine ait 6n test son
test puanlar1 arasindaki anlamli farklilik yaratmamig olmasi da kaygi alt boyutunda bir
degisim olmadigini gostermektedir. Ayrica kaygi boyutuna ait sonucun anlamli

olmasa da kaygi boyutu ortalamasina goriilen diisiis de sevindirici bir durumdur.

Katilimeilarin mesleki deneyime gore TKM3 dlgeginden elde edilen 6n test ve
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son test madde puan ortalamalar1 “Bilgisayar Kaygis1” disinda puan ortalamalarindaki
farka iliskin istatistiksel bir anlamlilik tespit edilmemistir. Son test puan
ortalamalarinda ise “Algilanan kullanim kolaylig1” ve “Ciktinin Kalitesi ve Sonuglarin
Gosterilebilirligi” boyutlarinda farklilik anlamli bulunurken diger boyutlarda olugan
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Akademisyenlerin bilisim
teknolojilerini benimseme durumlar1 uzun yillardir yapilan bir¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Bu arastirmalarin ¢ogu, akademisyenlerin mesleki deneyimleri arttikca
bilisim teknolojilerini daha sik ve etkili bir sekilde kullandiklarint gostermektedir.
Ornegin, Tiirkiye'de yapilan bir arastirmada, {iniversite dgretim elemanlarinin mesleki
deneyimlerinin arttik¢a bilgisayar ve internet gibi bilisim teknolojilerini kullanma
sikliklarinin da arttigint gostermistir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Benzer sekilde,
Birlesik Krallik'ta yapilan bir ¢alisma, akademisyenlerin mesleki deneyimlerinin
artmasiyla birlikte, 0gretim materyallerini hazirlama, 6grenci degerlendirme ve
iletisim gibi alanlarda bilisim teknolojilerini daha yaygin bir sekilde kullandiklarini
gostermistir (Kirkwood ve Price, 2005). Ancak, mesleki deneyim ile bilisim
teknolojilerinin kullanimi arasindaki iliski her zaman pozitif yonde degildir. Bazi
arastirmalar, uzun siiredir meslekte olan akademisyenlerin, yeni teknolojilere uyum
saglamakta daha yavas olduklarin1 ve geleneksel yontemleri daha ¢ok kullanma
egiliminde olduklarmi gostermektedir. Ornegin, Ispanya'da yapilan bir calismada,
uzun siiredir meslekte olan Ogretim elemanlarinin, yeni teknolojileri kullanma
konusunda daha az hevesli olduklar1 ve meslege yeni baslamis olan meslektaslarina
gore soz konusu teknolojileri daha az siklikla kullandiklarini belirlemistir (Cabero vd.,
2019). Sonug olarak, akademisyenlerin mesleki deneyimleri ve bilisim teknolojilerini
kullanma sikliklar1 arasindaki iligki, arastirmanin yapildig: tilkedeki egitim sistemi,
ogretim teknikleri ve akademisyenlerin kisisel 6zellikleri gibi faktorlere bagli olarak
farklilik gostermektedir. Ancak genel olarak, mesleki deneyimler arttikga bilisim
teknolojilerinin kullaniminin da arttigt ve bu teknolojilerin 6gretim ve arastirma

faaliyetlerinde giderek daha yaygin bir sekilde kullanildig1 sdylenebilir.

TKM3 6l¢egin cinsiyete gore On test madde puan ortalamalarindaki farkin
istatistiksel olarak anlamliliginin belirlenmesidir. Elde edilen bulgulara gére, puan

ortalamalarindaki farkin “Algilanan Kullanim Kolaylig1” faktoriinde anlamli oldugu
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diger boyutlarda ise anlaml1 bir fark olugsmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, 6l¢egin
cinsiyete gore son test madde puan ortalamalarindaki farka iligkin istatistiksel bir
anlamlilik tespit edilmemistir. Akademisyenlerin cinsiyeti ve bilisim teknolojilerini
kullanma veya kabul etme durumlart arasindaki iliski de bir¢ok arastirmanin konusu
olmustur. Bu aragtirmalarin  bir kismi, kadin akademisyenlerin erkek
meslektaslarindan daha az bilisim teknolojisi kullanma egiliminde oldugunu o6ne
sirmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik'ta yapilan bir arastirmada, kadin
akademisyenlerin, erkek meslektaslarina gore bilgisayar kullanimi konusunda daha az
Ozglivene sahip olduklar1 ve daha az bilisim teknolojisi kullandiklar1 tespit edilmistir
(Jerrim, Oliver ve Sims, 2018). Benzer sekilde, Tiirkiye'de yapilan bir ¢calismada da
kadin 6gretim elemanlarinin bilgisayar kullanim sikliginin, erkek meslektaglarindan
daha diisiik oldugu belirlenmistir (Unal ve Tazegiil, 2008). Ancak, baz1 arastirmalar,
cinsiyet faktoriiniin bilisim teknolojilerini kullanma/kabul etme durumu iizerindeki
etkisinin, iilke ve kiiltiir gibi faktorlere bagli oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Tiirkiye'de yapilan bir arastirmada, kadin 6gretim elemanlarinin bilgisayar ve internet
kullanim sikliginin, erkek meslektaglarindan farklilik gostermedigi belirlenmistir
(Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Sonug olarak, cinsiyet faktoriiniin bilisim teknolojilerini
kullanma/kabul etme durumu {izerindeki etkisi hala tartismali bir konudur.
Arastirmalarin biiyiik cogunlugu, kadin akademisyenlerin, erkek meslektaslarina gore
bilisim teknolojisi kullanma konusunda daha az 6zgiivene sahip oldugunu ve daha az
siklikla kullandigint gostermektedir. Ancak, bu sonuglarin kiiltiirel farkliliklara ve

egitim sistemi gibi diger faktorlere bagli olarak degisebilecegi unutulmamalidir.

Bu aragtirmada Necmettin Erbakan Universitesi akademisyenleri 6rneklem
olarak kullanilmistir. Gelecek aragtirmalarda genelleme yapilabilmesi agisindan farkl
kurum ve farkli tecriibeye sahip katilimcilar ile yapilmasi faydali olabilir. Veri toplama
araci olarak dogrudan Bulut Bilisim Teknolojilerinin Kabul Modeline iliskin bir 6l¢ek
kullanilmast da gelecek arastirmalar i¢in O6nemli sonuglar elde etmeye yardimci

olabilir.

Bulut bilisim sistemleri glinlimiiz kosullarinda her tiirlii kurumsal ve bireysel
kullanimlarda 6nemi her gecen giin artan bir teknolojik gelismedir. Bulut bilisim

sistemlerinin fayda ve kullanim alanlarin1 bireysel ve kurumsal (kamu sektorii ve 6zel
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sektor isletmeler) olarak siniflamak miimkiindiir. Bu ayrima gore bulut bilisim

sistemlert;
Bireysel kullanim agisindan;

e Dosya saklama,

e Dosyalara her yerden ulasabilme,

e Dosyalara her zaman ulasabilme

e Donanim (hafiza karti-hard disk vb.) ihtiyacinin azaltilmasi

e Ayni dosya lizerinde tam zamanl birlikte ¢aligma
Gibi konularda faydalar saglamaktadir.

Yiiksekogretim kurumlari dikkate alindiginda 6zellikle akademik personellerin
bu gibi ihtiyaclarina cevap verecek alt yapilarin kurulmasi, akademik personellere
uygulamalardan (Office Online, OneDrive, Share Point, One Note, Google Classroom,
Google Drive vb.) lisansli haklarin sunulmasi ve akademik personellere bulut bilisim
teknoloji ve uygulamalari ile ilgili egitim planlamalariin yapilmasi 6nemli faydalar
saglayabilecektir. Bu arastirma sonuglart ve bireysel goriigmeler de bu imkanlarin
saglanmasi ve egitimlerin dogrudan faydali olacagini ortaya koymaktadir. NEU Bulut

13

Bilisim Teknolojileri imkanlarina https://lisans.erbakan.edu.tr ~ “linkinden

ulasilabilmekte ve NEU tek sifre ve T.C. kimlik numaras: ile bu teknolojileri
kullanilabilmektedir. Bu baglamda Necmettin Erbakan Universitesi’nin saglamis
oldugu Office, OneDrive, SharePoint, One Note vb. bulut bilisim olanaklarinin tiim
personel bilgilendirme ve egitimleri ile daha etkin bir bi¢imde amacina ulasabilecegi
sOylenebilir. Bulut bilisim sistemlerinin kurumsal kullanim agisindan bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Isletmeler hem kamu sektériinde hem de ozel sektdrde asagidaki

avantajlardan yararlanabilir:

Bu tez calismasi, akademisyenlerin bulut bilisim kullanimlarina yonelik bir
degerlendirme yapma amaci tasimaktadir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
akademisyenlerin bulut bilisim teknolojisine yonelik kullanim oran1 yiiksek olmasina
ragmen, veri glivenligi kaygilar1 bazen bu teknolojinin tam anlamiyla benimsenmesini
engelleyebilmektedir. Ozellikle, kisisel veya hassas verilerin giivenle saklanmasi ve

baskalar1 tarafindan erisimine iliskin endiseler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bu baglamda, Necmettin Erbakan Universitesi'nin kendi bulut sistemini
kurmasi, akademisyenlerin bu endiselerini gidermek ve bulut bilisim teknolojisinin
avantajlarindan daha etkin bir sekilde yararlanabilmelerini saglamak adina énemli bir
adim olacaktir. Onerimiz, iiniversitenin bulut bilisim altyapisini olusturarak,

akademisyenlere giivenli bir veri depolama ortami1 sunmasidir.

Sonug olarak, bulut bilisim sistemleri kurumsal kullanimlar i¢in bir¢ok fayda
saglar. Kurumsal isletmeler, bulut bilisim teknolojilerini kullanarak verimliliklerini

artirabilir, maliyetleri diislirebilir ve rekabet avantaji1 elde edebilirler.
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Ek-1 Teknoloji Kabul Modeli (TKM3) Olgegi

Degerli Katilimci, bu anket, “Teknoloji Kabul Modeli Perspektifiyle
Akademisyenlerin Bulut Bilisim Uygulamalarinin Kullaniminin
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tez galismasina
veri toplamak amaciyla hazirlanmistir

Bu arastirmanin amact Bulut Bilisim Teknolojilerinin (Google Drive, One
Drive, Dropbox, Office 365, Google Workspace vb.) kullanimina yonelik
goriiglerinizin alinmasidir.

Formda maddelerde gecen “uygulama” kavrami ile anlatilmak istenen Bulut
Bilisim Teknolojileridir. Maddelere 1’den 5’e kadar derecelendirilmistir. Maddeler
hakkindaki goriislerinizi 1 -Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum
arasinda size en uygun olani isaretleyiniz. 3-Kararsiz oldugunuzu gdstermektedir.

Not: Arastirma On test-son test deneysel desene gore yliriitilmektedir. Bu
nedenle asagidaki formda isim ve soy isminizin ilk harfleri ile dogum yiliniz
istenmektedir. Bu bilgiler 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda
kullanilacaktir.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Kazim KARABOGA Mehmet INCESU
Tez Danigmani Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Al-Bilgisayar kullanirken kendimi rahat hissederim.

A2-Bilgisayar kullanirken kendimi tiretken hissederim

A3-Bilgisayar kullanirken kendimi eglenir hissederim.

A4-Bilgisayar kullanirken kendimi her zaman oldugum gibi hissederim.
AS- Bilgisayarda ¢alismak beni hi¢ korkutmaz.

A6-Bilgisayarda ¢alismak bana kendimi gergin hissettirir.

A7- Bilgisayarda rahat ¢aligamam.

AS8-Bilgisayarda ¢alisirken kendimi giivende hissetmem.

B1-Bulut uygulamalarini kullanmak meslegimdeki performansimi arttirir.
B2-Bulut uygulamalarimi kullanmak meslegimdeki tiretkenligimi arttirir.
B3-Bulut uygulamalarini kullanmak meslegimdeki etkinligimi arttirir.
B4-Bulut uygulamalarinin meslegim agisindan faydali oldugunu diisiiniiriim
B5-Bulut uygulamalarini kullanmanin agik ve anlasilir oldugu kanaatindeyim.
B6-Bulut uygulamalarini kullanmak ¢ok fazla zihinsel ¢aba gerektirmez.
B7-Bulut uygulamalarini kullanmanin kolay oldugunu diistiniiriim.

B8- Bulut uygulamalarinda istediklerimi yapmak benim i¢in kolaydir.
B9- Cevremde ne yapmam gerektigini sdyleyen birisi olmasa bile
bulut uygulamalarim kullanarak igimi tamamlayabilirim.
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B10- Eger bulut uygulamalarinin yardim destek meniisiinii kullanma imkanim varsa
uygulamalar1 kullanarak isimi tamamlayabilirim.

B11- Eger birisi dncesinde bana nasil yapmam gerektigini gosterirse

bulut uygulamalarimi kullanarak igimi tamamlayabilirim.

B12- Eger ayni1 isi yapmak i¢in daha dnce benzer programlar kullandiysam

bulut uygulamalarimi kullanarak igimi tamamlayabilirim.

B13- Bulut uygulamalarimi kullanirken kontrol bendedir.

B14- Bulut uygulamalarimi kullanmak i¢in gerekli kaynaklara sahibim.
B15- Bulut uygulamalarin kullanimina iliskin kaynaklar, imkanlar ve bilgi birikimi
g0z Oniine alindiginda; Bulut Uygulamalarini kullanmak benim i¢in daha kolay olacaktir.

B16- Bulut uygulamalarimi kullanmanin keyifli oldugunu diistintiyorum.

B17- Mevcut hali ile bulut uygulamalarini kullanmanin zevkli oldugunu diistiniiyorum.

B18- Bulut uygulamalarmi kullanmanin eglenceli oldugunu diistiniiyorum.

B19- Etkilesimde bulundugum insanlar Bulut uygulamalar1 kullanmam gerektigini diislintirler.

B20- Benim i¢in 6nemli olan, insanlarin Bulut uygulamalar1 kullanmam gerektigini sGylemeleridir.
B21- Calistigim tiniversitenin {ist yonetimi Bulut uygulamalarin kullanimi konusunda yardimci olur.
B22- Genel itibariyle, iiniversitem Bulut uygulamalarimin kullanimim destekler.

B23- Universitede Bulut uygulamalarini kullanan bireyler, kullanmayanlara gére daha prestij sahibidir.

B24- Universitede Bulut uygulamalarini kullananlar yiiksek bir itibara sahiptir.
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B25- Universitede Bulut uygulamalarimi kullaniyor olmak bir sayginlik géstergesidir.

B26- Meslegimde Bulut uygulamalarini kullanmak énemlidir.

B27- Bulut Uygulamalar meslegimle iligkilidir.

B28- Bulut Uygulamalarinin kullanimi igimle ilgili birgok gorevi yerine getirmeye uygundur

B29- Bulut uygulamalarindan elde ettigim ¢iktinin kalitesi yiiksektir.

B30- Bulut uygulama ¢iktisinin kalitesiyle ilgili herhangi bir sorunum yok.

B31- Bulut Uygulamalarindan elde ettigim sonuglar miikemmeldir.

B32- Bulut Uygulamasini kullanarak elde ettigim sonuglar1 bagkalariyla paylasirken sorun yagamam.

B33- Bulut Uygulamasini kullanmanin sonuglarina iligkin bagkalariyla iletisim kurabilecegime inanirim.

B34- Bulut Uygulamalarini kullanmanin sonuglar1 benim i¢in belirgindir

B35- Bulut Uygulamalarina erisim imkanim olursa uygulamalar1 kullanma niyetindeyim.

B36- Bulut Uygulamalarina erisimim oldugunda uygulamalar1 kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
B37- Bulut uygulamalarmi ilerleyen zamanlarda da kullanmay1 planliyorum.
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