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OZET

Egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildig ortamlar fiziksel /biyolojik/
psikolojik ozellikler, ilgiler, beklentiler, istekler, basari, basarisizlik,
yetenekler, zeka ttrleri, 6grenme stilleri gibi oldukca zengin bireysel
nitelikleri icermektedir. Ogrencilerin bireysel &zelliklerindeki bu
farkliliklar, dogal olarak onlarin 6grenme surecinin gerceklestigi
ortamlarin dizenlenmesinde de etkisini gdstermektedir. En o6nemli
bireysel ozelliklerden biri 6grenme stilleridir. Dolayisiyla 6grenme stilleri
sinif cevresine yonelik algilar: etkilemektedir. Ctinkti 6grencilerin hangi
ogrenme stilini tercih ettiginin bilinmesi, bu 6grencilerin nasil
o0grenebilecegine, nasil bir 6grenme-6gretme sireci uygulanabilecegine,
nerede kolay ogrenebileceklerine, kimlerle daha kolay
dgrenebileceklerine yonelik sorularin cevabini vermektedir. Ogrenme
stilleri dikkate alinarak diizenlenen bir sinif cevresinde, 6grencilerin
gercek olaylar1 daha iyi algilayan, 6grenme-6gretme stirecinden etkili bir
sekilde yararlanan ve neyi-nasil 6greneceklerini bilen biling¢li 6grenciler
olduklari belirlenmistir.

Bu calismanin amaci, ortadégretim Ogrencilerinin biyoloji
laboratuvar: sinif ¢evresine iliskin algilarina 6grenme stillerinin etkisini
degerlendirmektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calismaya
toplam 65 ortadgretim son smif O6grencisi katilmistir. Arastirma
verilerini toplamak amaciyla biyoloji laboratuvar: sinif ¢cevresi alg: 6lgegi
(Fraser, Gidding ve McRobbie, 1992) ve Kolb 6grenme stili envanteri
(Kolb, 1985) kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS-20 paket programi
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yardimiyla betimsel istatistikler yaninda, guvenirlik katsayisi analizi,
Kay-Kare testi, Tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Eta-Kare etki
katsayisi analizi yapilmistir.

Calisma sonunda 6grencilerin biyoloji labaratuvar: sinif cevresine
iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Diger taraftan
arastirmaya katilan égrencilerin en fazla Oziimseyen 6grenme stiline
sahip olduklar1 belirlenirken, bunu Degistiren 6grenme stiline sahip,
Aynistran  6grenme stiline ve Yerlestiren Ogrenme stiline sahip
dgrencilerin izledigi belirlenmistir. Ogrencilerin biyoloji laboratuvari
smif cevresine yonelik algilarinin oOlcegin hem genelinde hem de
boyutlarinda oOgrencilerin 6grenme stillerine gore anlamli farkhilik
gostermedigi belirlenmistir. Ancak 6grencilerin biyoloji laboratuvar: sinif
cevresine yonelik algilarinin en fazla fiziksel ortam boyutunda 6grenme
stillerinin etkisinde oldugu belirlenirken (n2 = 0.238), bunu kurallarda
netlik boyutu, butinlesme boyutu, 6grenci bagliligi boyutu ve acik
ucluluk boyutu izlemektedir. Sonuclar 6grencilerin biyoloji laboratuvari
sinif cevresine yonelik algilarina 6grenme stillerinin etkisinin, 6lcegin
hem geneline hem de boyutlarina buytk duzeyde oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Cevresi, Biyoloji Laboratuvari Sinif
Cevresine fligkin Algi, Ogrenme Stili, Kolb Ogrenme Stili Modeli.

THE EFFECT OF LEARNING STYLES ON SECONDARY
EDUCATION STUDENTS’ PERCEPTION OF CLASSROOM
ENVIRONMENT OF BIOLOGY LABORATORY

(Kolb Learning Style Model Sample)

ABSTRACT

The environments in which education activities are carried out
include quiet rich individual qualities such as physical/ biological/
psychological features, interests, expectations, desires, success, failure,
talents, intelligence types, and learning styles. These differences in the
individual features of the students naturally affect the arrangement of
the environments in which their learning process takes place. One of
the most important individual features is learning styles. Therefore,
learning styles affect perceptions of classroom environment. Because,
knowing students’ preferred learning style would answer questions
about what learning-teaching procedure could be implemented, where
they could learn easily, and together with whom they could learn more
easily. It has been determined that, in a classroom environment which
is arranged taking into account the learning styles, the students are
conscious students who better perceive true cases, who effectively
benefit from learning-teaching procedure, and who know what and how
to learn.

The purpose of this study is to evaluate the impact of learning
styles on secondary school students' perceptions of biology laboratory
classroom environment. Scanning model was used in the study. A total
of 65 final-year secondary school students participated in the study. In
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order to collect data for this study biology laboratory classroom
environment perception scale (Fraser, Gidding and McRobbie, 1992)
and the Kolb Learning Style Inventory (Kolb, 1985) were used. In the
analysis of the data, besides descriptive statistics, the reliability
coefficient analysis, Chi-square test, one-way analysis of variance
(ANOVA) and Eta-square impact coefficient analysis were conducted
with the help of SPSS-20 program package.

In result of the study, it was determined that the students'
perception of biology laboratory classroom environment was at medium
level. On the other hand it was determined that the students
participating in the study mostly have Assimilator learning style and
that they are followed by the students having Converger learning style,
Diverger learning style and Accommodator learning style. It was
determined that students' perceptions of biology laboratory classroom
environment both throughout the scale and in the dimensions of the
scale did not differ significantly. However, while it was determined that
students’ perception of biology laboratory classroom environment is
influenced at most by in physical environment learning styles
(n2=0.238), it is followed by the dimension of clarity in the rules,
dimension of integration, dimension of student’s dedication and
dimension of open-endedness. Results determined that learning styles’
influence on students’ perception of biology laboratory classroom
environment both throughout the scale and in the dimensions of the
scale is large.

Key Words: Classroom Environment, Perception of Biology
Classroom Environment, Learning Style, Kolb Learning Style Model.

1.Giris

Genel anlamda egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildig1 ortamlar pek ¢ok bireysel nitelikleri
icermektedir. Bu kapsamda fiziksel, biyolojik ve psikolojik 6zellikler, tutumlar, 6z-yeterlik algisi,
motivasyon, ilgiler, beklentiler, istekler, basari, basarisizlik, yetenekler, zeka tiirleri, 6grenme
stilleri vb. bireysel nitelikler olarak ifade edilebilir. Ogrencilerin bireysel niteliklerindeki bu
farkliliklar, dogal olarak onlarin 6grenme siirecinin gerceklestigi ortamlarin diizenlenmesinde de
etkisini gostermekte zorundadir. Ciinkii bireysel farkliliklarina ait beklentilerini 6grenme
ortamlarinda bulmayan 6grencilerin basarisiz olmalar1 s6z konusudur.

Ogrencilerin  biyoloji  dersindeki basarilarmin  arttirilmas1  ydniinde  dgrenmenin
gerceklestigi okul-sinif ortamlarinin, biyoloji dersi O6gretim programinda belirtilen kazanimlar
dogrultusunda diizenlenmesi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii biyoloji dersi hem kuramsal hem de
uygulama boyutu olan 6nemli fen bilimlerinden biridir. Bu nedenle biyoloji dersinde 6grenme
stirecinin gerceklestigi ortamlarin; kuramsal ve uygulama boyutlarinin birbirini destekler 6zellikte
olan hem smif ortami hem de laboratuvar ortami seklinde diizenlenmesinin olduk¢a olumlu yonde
etkileri olacaktir. Bu yonde 6grenme siirecinin gerceklestigi cok yonlii ortamlar literatiirde genel
olarak sinif cevresi ve dgrenme cevresi kavramlari olarak ifade edilmektedir. Bu kavram farklh
branslar agisindan farkli ifade edilebilmektedir. Ornegin; biyoloji laboratuvar1 agisindan biyoloji
laboratuvart sumif cevresi kavramm olarak kullanmilirken (Ekici, 2010; Ekici, 2011; Ekici ve
Gokmen, 2012), genel kimya laboratuvar: dersi i¢in ise genel kimya laboratuvart sinif ¢evresi
kavrami (Dogan, Atilgan ve Demirci, 2003) kullanilmaktadir. Bu noktada smif c¢evresi kavrami
branslara gore 6zellestirebilmekte ve boylece o bransa ait nitelikler 6n plana ¢ikartilabilmektedir.
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Ogrencinin &grenmesini kolaylastirict yonde her tiirlii pozitif sartlar1 vurgulayan bir
kavram olan sinif ¢evresi kavramiyla ilgili ilk ¢aligmalarin, 1960 sonlar1 ve 1970 baslarinda Moos
(1979), Moos ve Trickett (1987) ve Waldberg (1979)’in yaptig1r calismalarla bagladig1 ifade
edilmektedir. Tlk calismalardan sonra sinif cevresi kavrami arastirmacilarin en fazla dikkatini ¢eken
ve aragtirdiklar1 konular arasinda yer almaktadir. Smif gevresi, 6grenmeyi en fazla etkileyen,
Ogrenenin niteliklerinden etkilenen ve 6grenmenin belirleyici temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilebilir. Smif ¢evresi kavrami oldukca kapsamli bir kavramdir. Ciinkii bu kavramin kapsami
icerisinde, Ogrencinin tercih ettigi ve 6gretmenin kullandigi 6gretim yaklagimlarimin secilmesi,
belirlenen yaklagimlara uygun 6grenme-6gretme gevresinin diizenlenmesi, planlanan etkinliklerin
yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi gibi olduk¢a kapsamli faaliyetler yer almaktadir (Aldridge,
Dorman ve Fraser; 2004; Barab ve Duffy, 2000; Chang ve Fisher, 2001; Eskandari ve Ebrahimi,
2013; Fraser ve Chionh, 2000; Goh ve Fraser, 2000; Hijazi ve Naqvi, 2006; Telli ve Cakiroglu,
2002).Dolayisiyla sinif gevresi Ogrenme-0gretme siirecinin planlanmasindan tamamlanmasina
kadar gegen tiim asamalar1 vurgulamaktadir. Bu kapsamda sinif 6grenme ¢evresi; belirlenmis olan
kural ve beklentilerin agikligi, 6diil ve tesvikler, 6gretmenin Ogretme yetenegi, Ogrencinin ve
Ogretmenin beklentisi, derse katilim, 6grenci-6gretmen iliskileri, okul-aile iligkileri, grup normlart,
Ogretmen-0gretmen iligkileri, 6gretmen-yonetici iliskileri, fiziksel ¢evre gibi pek cok faktdrlerden
olugmaktadir. Bu faktdrlerin her birinin tek tek veya bilesimlerinin 6grencilerin bilgi, tutum ve
davraniglarini olumlu veya olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Ciinkii birey hem ¢evresini
etkileyen hem de ¢evresinden etkilenen bir varliktir. Ancak yiiksek seviyeli 6grenmeler yoniinde bu
etkinin mutlaka pozitif yonde olmasi tercih edilmektedir.

Simif ¢evresinin  Ogrencinin  0grenmesini  etkileyen tiim faktorleri kapsadiginin
vurgulanmasiyla konu abartilmis olmaz. Ciinkii simif ¢evresi Ogrencilerin Ogrenmelerini,
tutumlarini, kisiligini, 6grenme giidiisiinii, hizin1 vb. etkileyen en 6nemli etmenlerden biridir. Her
seyden Once Ogrenci mutlu oldugu, rahat ettigi, olumlu etki biraktigim1 diislindiigii, 6grenme
yoniinde ihtiyaglarina cevap bulabildigi, (A¢ikgdz, 1989; Loyens, Rikers ve Schmidt, 2008; Pianta,
2006), ogrenme stilleri acisindan diisiiniildiigiinde fizyolojik ihtiyaglarini (bir seyler yemek ve
icmek gibi) karsilayabildigi ¢evrede bulunmak isteyecek ve o ortamda 6grenmekten zevk alacak,
dolayisiyla 6grenmeye istekli olacaktir.

Etkili fen Ogretimi nasil yapilabilir? sorusuna cevap arayan pek cok caligmada fen
siniflariin ve fen laboratuvart sinif ¢evresinin degerlendirilmesinde 6grenci goriislerinin alinarak
degerlendirilmesi oldukca tercih edilmekte, bu yonde calismalar hazirlanmakta ve sonuglar
literatiire sunulmaktadir (Fraser, 1986; Fraser ve Walberg, 1991; Fraser, 1994). Bunun temel
sebebi, ders programlar1 6grenciye bilgi 6retebilmek amaciyla hazirlaniyor ve bu bilginin 6grenciye
en iyi sekilde 6gretilebilmesi i¢in, 6grencinin bulundugu 6grenme g¢evresinde tercih ettigi sartlar
hakkindaki goriisleri degerlendirilerek sartlarin en iyi hale getirilmesi i¢in ¢aba harcamak
gerekmektedir. Bu caligmalarin dogasinda her sinifta 6zel bir 6grenme ¢evresi bulundugu, bu
cevrenin hem 6grenciyi hem de 6gretmeni etkiledigi ve siniftaki tiim 6grencilerin bu ¢evreden az
ya da ¢ok etkilendigi varsayimindan hareket edilmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalarda siniftaki
ogrenme cevresi degiskenleri ile 6grencilerin 6grenme {irlinleri arasinda yiiksek iligkiler oldugu ve
sinifta etkili bir 6grenme ¢evresi yaratilmasinin, 6grencilerin 6grenme {irlinleri tizerinde olumlu bir
etkide bulundugu ifade edilmektedir (Chang, Hsiao ve Chang 2011; Dogan, Dogan, Atilgan,
Batgioglu ve Demirci, 2002; Partin ve Haney, 2012; Seymour ve Hewitt, 2000).

Laboratuvar simif ¢evresi hem 6grenciye hem de 6gretmene sagladigi imkanlar agisindan
klasik smif ortamindan oldukg¢a farklidir ki; 6grenciye somut 6grenme imkanlar1 saglar ve fen
alanlarmin (biyoloji, fizik ve kimya) 6gretiminde oldukca etkilidir. Ozellikle 6grencinin miimkiin
oldugunca ¢ok fazla duyusunu kullanarak 6grenmesine imkan saglayan laboratuvar g¢evresinin
biyoloji dersindeki 6nemi goz ardi edilemez. Bu nedenle 6grencinin nitelikli 6grenme diizeyinin
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arttirllmas1 yoniinde ders programinda laboratuvar uygulamalarina daha fazla yer verilmeli,
laboratuvar ortamlarinin niteligi arttirilmali, konularda kuram-uygulama birlikteligi saglanmali,
Ogrenci motive edilmeli ve Ogrencinin laboratuvar ortaminda basarili  6grenmeler
gergeklestirmesinin  yollar1 aranmalidir (Baran ve Dogan, 2004; Leung, 2008; Shumow, Schmidt
ve Zaleski, 2013; Yildiz, Akpinar, Aydogdu ve Ergin, 2006). Ciinkii i¢eri§inde uygulama yapilarak
Ogrenilmesinin  kolay oldugu derslerde, laboratuvar aktivitelerine katilan Ogrencilerin
katilmayanlara gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu, laboratuvar sinif ¢evresinin ve bu
noktada dgretim faaliyetlerinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Hijazi ve Naqvi, 2006; Lizzio,
Wilson ve Simons, 2002; Wubbels, Brekelmans, den Brok ve van Tartwijk 2006).

Smif ¢evresinin 6grencilere sundugu imkanlar gercevesinde Ogrencilerin d6grenmelerinde
etkili olan en 6nemli faktorlerden biri 6grencilerin d6grenme stilleridir. Ciinkii 6grenci kendisine
sunulan O6grenme c¢evresinde kolay Ogrenebilmesi yoniinde tercihlerini kullanabilecek ve bu
tercihlerine uygun cevre buldugunda da yiiksek diizeyde ogrenmeler gergeklestirebilecektir.
Dolayisiyla 6grenme stillerinin sinif g¢evresine yonelik algilarin belirlenmesinde etkili olan
faktorlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii 6grencilerin hangi 6grenme stilini tercih
ettiginin bilinmesi, bu 6grencilerin nasil kolay 6grendikleri, nerede kolay 6grenebildikleri, kimlerle
daha kolay &grenebildikleri, nasil bir grenme-6gretme siireci uygulanabilecegi gibi sorularin
cevaplarina daha kolay karar verilebilecegi vurgulanmaktadir. Bu yonde bireylerin 6grenme
stillerinin  belirlenmesinin  bireylerin 6grenme yasantilarinda daha basarili olmalarinda,
Ogretmenlerin ise 6grencilere 6zel 6gretim yasantilarini diizenlemelerinde etkili olacagi yoniindeki
goriis yaygin olarak kabul gérmektedir (Bahar ve Siiliin, 2011; Bilgin ve Durmus, 2003; Brown,
1998; Claxton, 1990; Caglayan ve Taggin, 2009; Ekici, 2003; Evin Gencel ve Kose, 2011; Joycey
ve Kantraidou, 2011; Paris ve Winograd, 1990). Ogrenme stilleri dikkate aliarak diizenlenen bir
siif ¢evresinde, 6grencilerin gergek olaylar1 daha iyi algilayan, 6grenme-6gretme siirecinden etkili
bir sekilde yararlanan, neyi-nasil 6grenecegini bilen ve 6grendikleri bilgileri uygun sartlarda
kullanabilen bireyler haline getirecegi, 6grencinin dgrenme stili ile egitimcinin 6grenme/dgretme
stilleri arasinda uyum oldugunda egitimcilerin 6grencilerin tim 6grenme stillerini dikkate alarak
onlan giidiileyecekleri, dikkatlerini ¢ekerek uygun 6gretim yontem ve teknikleri, arac-gereclerin
secimine daha kolay karar verecekleri vurgulanmaktadir (Cavanagh, Hogan ve Ramgopal, 1995;
Ekici, 2003; Gokmen ve Ekici, 2012; Sutliff ve Baldwin, 2001). Konu 6zellikle ortaggretim
Ogrencilerinin biyoloji dersindeki basarilarini arttirmalart yoniinde etkili olan simf g¢evresi
acgisindan disiiniildiigiinde, 6grenme stillerinin belirlenmesi ve ona yonelik egitim-0gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesinin, 6grenme c¢evresinin etkili sekilde diizenlenmesinin olduk¢a 6nemli
oldugu go6z ardi edilmemesi gereken konulardan biridir. Asagida bu calismada kullanilan Kolb
ogrenme stili modeli hakkinda bilgi verilmektedir.

1.1.  Kolb Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stili arastirmalarmin 1940’11 yillarda basladigi ve 1970’lerde yaygin bir sekilde
kullanilmaya basladig1 sOylenebilir. Bu kapsamda arastirmacilar tarafindan 6grenme stillerinin
temel alindig1 boyutlarin 6zelliklerine bagli olarak degisir nitelikte pek ¢ok model ortaya atilmistir.
Kolb 6grenme stili modeli de bunlardan biridir. Kolb 6grenme stili modeli veya yasantisal 6grenme
modeli olarak da ifade edilen model, 1923 yilinda Jung tarafindan ortaya atilan 6grenme dongiisii
modeline dayanir. Jung’un 6grenme dongiisii modelinden etkilenen Kolb, yasantisal 6grenme
modelini ortaya atmistir (Ekici, 2003; Gokmen ve Ekici, 2012). Bu modele, yasantisal denilmesinin
temel nedeni modelin hazirlanirken yararlanildigi kuramsal ve bilimsel dayanaklarindan
gelmektedir. Ciinkii yasantisal 6grenme modelinin bilimsel dayanaklari pragmatizmin felsefik
bakist olan John Dewey’den, Gestalt psikolojisinin fenomenolojik bakist olan Kurt Lewin’den ve
rasyonalist bakisi olan Fransiz gelisim psikologu Jean Piaget’en almis olmasindan kaynaklanmakla
birlikte, etkili 6grenme siireci igerisinde aktif yasantinin 6nemli bir yere sahip olmasi da modelin
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onemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Bu 6zellikler yasantisal 6grenme kuramini 6grenme
siirecinde kisisel yasanti ve bilincin roliinii reddeden davranis¢i 6grenme kurami ile bilginin
kazanilmasi, yonlendirilmesi ve soyut sembollerin hatirlanmasina énem veren biligsel 6grenme
kuramlarindan ayirmaktadir. Yasantisal 6grenme kurami davranisci ve bilissel 6grenme kuramina
yeni bir alternatif getirmek yerine 6grenmenin yasanti, bilis, algi ve davranigin bileseni oldugunu
ortaya koymaktir (Ergiir, 1998).

Yasantisal Ogrenme modeline gore bireyler en iyi kendi yasantilarindan ve
deneyimlerinden 6grenirler. Yasantisal 6grenme modelinde dort farklt 6grenme yetenegi vardir:
Bunlar; somut yasanti, soyut kavramsallastirma (Soyut kavramlarin olusumu ve genellemeler),
aktif yasanti (Yeni durumlarda kavramlarin anlamlarin1 6grenme ve test etme) ve yansitic
gozlemdir (Gozlemler ve yansimalar). Yasantisal 6grenme kurami Sekil 1°de goriildiigii gibi gorsel
hale getirilebilir.

Somut
//"'-7 Yasantt \
i
Yeni Durumlarda
Kavramlann Gozlemler ve
Anlamlann Test Yansimalar
Etme
\ Soyut
Kavramlarin
Olugumu ve
Genellegtirmeler

Sekil 1. Yasantisal Ogrenme Modeli (Kolb, 1984:21)

Ayrica, Sekil 2°de, belirtilen bu yeteneklerden somut yasanti, 6grencilerin 6n yargil
olmadan yeni yasantilara agik olmasi gerektigi; soyut kavramsallastirma, bireylerin pek ¢ok acidan
yasantilart izlememesi gerektigi ve izlediklerini yansitabilmesi gerektigi; yamsitict goézlem,
bireylerin gozlemlerini mantiksal bir sekilde saglam kurallar {izerine oturtabilecekleri kavramlar
olusturmalar1 gerektigi; aktif yasant: ise bireylerin problem ¢6zme ve karar verme agamasinda bu
kavramlar1 kullanabilmesinin gerekliligi iizerinde durmaktadir (Kolb, 1984).

Kurama gore 6grenme siirecinde, kavrama ve doniistiirme boyutlar: olmak {izere iki boyut
bulunmaktadir. Bu iki boyut birbirinden hem bagimsiz hem de birbirlerini destekler nitelikte
boyutlardir. Kavrama boyutu, somut yasantidan soyut kavramsallagtirmaya uzanir ve bireyin nasil
algiladigini analiz ederken; doniistiirme boyutu, yansitict gozlemden aktif yasantiya uzanir ve
bireyin bilgiyi nasil isledigini analiz eder.

Yasantisal 6grenme modeline gore; bireylerin bilgiyi hissederek ve diisiinerek algiladigini;
izleyerek ve yaparak da isledigini sdylemek miimkiindiir. Yasantisal 6grenme modelinde bireyin
ogrenme stilini tek yetenegi belirlememektedir. Bireyin 6grenme stili, dort 6grenme yeteneginin
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bilesenidir. Bu dort yetenegin varligi dogrultusunda Kolb (1984) 6grencileri 4 farkli 6grenme
stiline gore siniflamaktadir. Kolb 6grenme stili modelinde yer alan Ayristiran 6grenme stilinin;
Degistiren égrenme stilinin; Oziimseyen 0grenme stilinin ve Yerlestiren ogrenme  stilinin Ve bu
O0grenme stillerine sahip bireylerin ozellikleri Sekil 2’de gosterildikten sonra asagida genel
ozellikleriyle tanitilmigtir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Ekici, 2003; Evin Gencel 2006; Guild ve
Garger, 1991; Harb, Durrant ve Terry;1993; Hein ve Budny 2000; Jonassen ve Grabowski, 1993;
Kolb, 1984; Kolb ve Kolb 2005; Loo, 2002; Scott ve Koch 2010; Stice; 1991; Sywelem, Al-Harbi
ve Fathema, 2012).

aorut Denesyim
Tetlegtirme Degistime
{Lccotmodating) (Drerging)  Vansihel Gozlem
Lktf
Deneyitn
Lymshnna Orfirnse e
(Comrergimg) (Assimilating)
Soyut Kavrarmsallagtirma

Sekil 2. Kolbun Of renrve Stilleri Swruflamass (Kolk, 2000; 5.

Ayristiran Ogrenme stiline sahip bireylerin ozellikleri: Ayrigtiran 6grenme stili soyut
kavramlagtirma ve aktif yasanti 6grenme bicimlerini kapsar. Problem ¢dzme; karar verme;
fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama bu 6grenme stiline sahip kisilerin belli bagh
ozellikleridir. Bu bireyler klasik zeka testlerinde oldukga yiiksek basarilar elde edebilen bireylerdir.
Tiimdengelimci akil yiiriitmeye sahip olan bu kisilerin, mantiksal ¢éziimleme, dogru karar verme
ve problem ¢dzme becerilerinin gelismis oldugu, sosyal ve kisiler arasi etkinlikler yerine teknik
konularla ilgilenmeyi tercih ettikleri vurgulanmaktadir. Bu &grenme stilinde yer alan bireyler
problem ¢6zme konusunda basarilidirlar. Bireyler problem ¢ozerken sistemli olarak planlama
yaparlar. Planli ¢alismay1 severler. Bu 6grenme stilinde sahip olan bireyler i¢in yaparak 6grenme
onemlidir ve bu bireyler tip, miithendislik, ekonomi, bilgisayar bilimleri gibi teknoloji kullanmaya
agirlik veren meslekleri segerler.

Degistiren ogrenme stiline sahip bireylerin o6zellikleri: Degistiren 6grenme stili somut
yasant1 ve yansitici gozlem 6grenme bicimlerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin en
onemli 6zelligi diisiinme yetenegi; deger ve anlamlarin farkinda olmalaridir. Degistiren 6grenme
stiline sahip olan Ggrenciler, 6grenme siirecinde sabirli ve dikkatli olup beyin firtinasi tekniginde
oldugu gibi farkli fikirlerin iiretildigi durumlar iizerinde yogunlasmaktan hoslanirlar. Degistiren
O0grenme stiline sahip bireyler, somut durumlar1 birgok ag¢idan gdzden gegirir ve iligkileri anlamli
bir sekilde organize eden kisilerdir. Ogrenme durumunda sabirli;; nesnel; dikkatli yargilarda
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bulunan fakat bir eylemde bulunmayanlardir. Diislinceleri bicimlendirirken kendi diisiince ve
duygularini géz oniine alirlar. Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler sosyal caligmalar, gazetecilik,
psikoloji, edebiyat, sanat/tiyatro gibi alanlardaki meslekleri tercih etmektedirler.

Oziimseyen Ggrenme stiline sahip bireylerin ézellikleri: Oziimseyen 6grenme stili soyut
kavramsallagtirma ve yansitici gézlem 6grenme bigimini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin
kavramsal modelleri yaratma en belirgin 6zelligidir. Bir seyler dgrenirken soyut kavramlar ve
fikirler tizerinde odaklasirlar. Ancak Oziimseyen Ogrencilerin, planlama yapma ve problemleri
belirleme becerileri gelismis olmakla birlikte, uygulamali ¢aligmalarda sistematik bir yaklagim
izlemede ¢ogu zaman yetersiz kaldiklar1 gdzlenmistir. Oziimseyen &grenme stiline sahip olan
Ogrenciler, soyut kavramlar ve fikirler iizerine odaklanmalarinin yani sira, 6gretmeni en donemli
bilgi kaynag1 olarak kabul etmektedirler. Bu baglamda, bilgiyi 6gretmen ve diger uzman kisilerden
almay1 tercih ederler. Dinleyerek ve izleyerek 6grenme egiliminde olduklarindan, 6ziimseyen
ogrencilerin geleneksel 6grenme ortamlarinda oldukca basari gosterdikleri belirtilmektedir. Bu
O0grenme stiline sahip olan bireyler biyoloji, egitimcilik, 6gretmenlik, hukuk, sosyoloji,
kiitiiphanecilik, matematik gibi meslekleri tercih etmektedirler.

Yerlestiren ogrenme stiline sahip bireylerin ozellikleri: Yerlestiren 6grenme stili somut
yasant1 ve aktif yasant1 6grenme bigimi igerisinde yer almaktadir. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin
planlama yapma; kararlari yiirlitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma belli basli 6zellikleridir. Bu
bireyler insanlarla kolay iliski kurabilirler, fakat bazen sabirsiz gibi goriiniirler. Ogrenme
durumunda bu bireyler agik fikirlidirler ve degismelere kars1 kolaylikla uyum saglarlar. Merakli ve
arastirmaci olarak nitelendirilen yerlestiren 6grenme stilindeki 6grenciler, genellikle giriskenlik,
esneklik ve agik gorisliiliik 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6grenme stiline sahip olan
bireyler pazarlamacilik, kamu yonetimi, egitim yonetimi, yonetim, bankacilik gibi meslekleri tercih
etmektedirler.

Yukarida belirtildigi gibi her 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenme siirecinde farkli
tercihleri vardir. Onemli olan bu tercihlere cevap verebilen siif gevresini diizenleyerek dgrencinin
istenilen diizeyde ve uygun davranislar1 kazanabilmesini saglayabilmektir. Yapilan arastirmalarda
Ogrencilerin  6grenme stillerinin belirlenip buna uygun 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinin
ogrenmeyi artirdigi vurgulanirken (Dikkartin, 2006; Felder ve Dietz, 2002; Kopsovich, 2003;
Burke ve Dunn, 2002; Aruilommi, Nurmi ve Aunola, 2002), bunun gerekli olmadigini, ¢iinkii
O0grenme stillerine uygun Ogretimin O6grenmeyi etkilemedigini vurgulayan caligsmalarda yer
almaktadir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2008; Bahar, Ozen ve Giilacti, 2009; Blanch-Payne,
2000;Ching-Chun ve Julia, 2001; Demirkaya, 2003; Rao, 2000). Ancak 6grenmenin §grenenlerin
bireysel niteliklerinin yaninda her agidan pozitif etkilerini gorebildigi ortamlarda daha yiiksek
seviyelerde olacagi diisiiniildiigiinde, 6grenme cevresinin Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun
olarak diizenlenmesi bagarilarinda pozitif etkiler yapacaktir. Dolayisiyla 6grencide yiiksek
basarinin olusabilmesi i¢in 6grenme stillerine uygun egitim-6gretim ortamlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu noktada ortaggretim 6grencilerinin biyoloji dersindeki basarilarinin arttirilmasi
yoniinde etkili olan biyoloji laboratuvart sinif ¢evresi algi diizeyleriyle 6grenme stilleri iliskisini
degerlendirmenin alana oldukca 6nemli veriler saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2.Calismanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin biyoloji laboratuvari sinif ¢evresine iligkin
algilarina 6grenme stillerinin etkisini degerlendirmektir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir.

1.Ogrenciler biyoloji laboratuvari sinif gevresini nasil algilamaktadirlar?

2.0grencilerin 6grenme stilleri nasil dagilim gostermektedir?

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/6 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg



Ortaégretim Ogrencilerinin Biyoloji Laboratuvart Stf Cevresine Iliskin Algilanna... 165

3.0grencilerin biyoloji laboratuvari sinif ¢evresine iliskin algilar1 6grenme stillerine gore
farklilik gostermekte midir?

4 Ogrencilerin dgrenme stillerinin biyoloji laboratuvar1 simf ¢evresine iliskin algilarina
etkisi nedir?

2. Yontem

Bu arastirmada betimsel model kullanilmistir. Betimsel model gegmiste ve halen var olan
durumu, mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve Ozellikleri farkli degiskenlerle birlikte oldugu gibi
betimlemeyi-resmetmeyi-aciklamay1 ve verileri ortaya ¢ikarmayir amaglayan bir arastirma
yaklasimidir (Balci, 2007; Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Ekiz,
2003; Koklii, Biiyiikoztirk ve Bokeoglu, 2006). Bu aragtirmada da &grencilerinin biyoloji
laboratuvari sinif gevresine iligkin algilarina 6grenme stillerinin etkisi betimlenmistir.

2.1.Calisma Grubu

Caligma Ankara ili merkezinde yer alan ortadgretim kurumlarindan Cankaya Lisesine
kayith tesadiifi yolla secilmis toplam 65 son sinif Ogrencisinin katilimiyla hazirlanmigtir.
Aragtirmada son simifa kadar tiim siniflarda biyoloji dersi almis, derslerinde laboratuvar
uygulamalar1 yapmis ve arastirmaya katilmakta goniillii olan O6grenciler tercih edilmistir. Bu
ogrencilerin 32’si kiz (%49.2 ) ve 3371 (%50.8 ) erkektir. Genel akademik basarilar1 agisindan 8’1
(%12.30) 45-54 genel akademik basar1 araliginda yer alirken, 21’1 (%32.30) 55-69, 24’1 (%36.92)
70-84 ve 12’si (%18.46) 85-100 genel akademik basar1 araliginda yer almaktadirlar.

2.2.Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla Biyoloji Laboratuvar: Siif Cevresi Olgegi ve Kolb
Ogrenme stili envanteri kullanilmistir.

Biyoloji Laboratuvar1 Smif Cevresi Olgegi: Bu 6lcek Fraser, Gidding ve McRobbie (1992)
tarafindan gelistirmistir. Pek ¢ok dile uyarlanarak kullanilan 6l¢ek Dogan, Atilgan ve Demirci
(2003) tarafindan genel kimya derslerinde kullanilmak iizere Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek Ekici
(2010) ve Ekici ve Gokmen (2012) tarafindan biyoloji laboratuvart sinif ¢evresi 6lgegi olarak da
kullanilmistir. Ogrencilerin laboratuar simf cevresine iliskin algilarni degerlendirmek amaciyla
hazirlanan Olgek, bes alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; 6grenci bagliligi, acik ugluluk,
biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortamdir. Olgek 5°li Likert tipinde her boyutta 7’ser
madde olmak tlizere toplam 35 madde igermektedir. Dolayisiyla her boyuttan alinabilecek en diigiik
puan 7 en yliksek puan ise 35 ve dlgegin genelinden alinabilecek en diisiik puan 35 en yiiksek puan
ise 175°tir. Giivenirlik islemleri yoniinde Fraser, Gidding ve McRobbie (1992) tarafindan yapilan
calismada Olcegin geneli ve alt boyutlar arasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .65 ile .91
arasinda degisen degerlerde hesaplanmustir. Olgegin Tiirkiye’de Dogan, Atilgan ve Demirci (2003)
tarafindan yapilan uyarlama islemi sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 6lg¢egin
genelinde ve boyutlarinda. 61 ile .87 arasinda degistigi vurgulanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda
da 6lgegin boyutlarina ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin 6grenci bagliligi boyutunda .84,
acik ugluluk boyutunda .80, biitiinlesme boyutunda .80, kurallarda netlik boyutunda .78 ve fiziksel
ortam boyutunda .78 olarak belirlenirken, 6lcegin genelinde ise .82 oldugu belirlenmistir. Bu
arastirma kapsaminda belirlenen bu gilivenirlik katsayilar yeterli diizeydedir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri: David A. Kolb (1985) tarafindan hazirlanarak Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Kolb 6grenme stili envanterinde Kolb 6grenme
stili modelinde belirtilen 4 6grenme stili tanimlanmistir. Envanter bireylerden kendi 6grenme
stillerini en iyi tamimlayan 4 6grenme stilini siralamalarini isteyen 4’er segenekli 12 maddeden
olugmaktadir. Bu ¢aligma i¢in Cronbach Alpha degerleri Somut Yasanti i¢in .78; Yansitic1 Gézlem
icin .74; Soyut Kavramsallastirma igin .78, Aktif Yasanti i¢in .78 olarak bulunmustur. Birlestirilmis
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puanlarin giivenirlik degerlerine bakildiginda Soyut-Somut i¢cin Cronbach Alpha .74 ve Aktif
Yansttici i¢in .78 bulunmustur. Kolb Ogrenme Stili modelinde yer alan her bir secenek bir 6grenme
stilini temsil etmektedir. Bunlar;

Secgenek 1: Somut Yasant1 (SY)

Secenek 2: Yansitic1 Gozlem (YGQG)
Secenek 3: Soyut Kavramsallagtirma ( SK)
Secenek 4: Aktif Yasant1 (AY)

Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi puanlar sonucu 12 ile 48 puan arasinda bir puan
elde edilir. Sonraki adim birlestirilmis puanlarin elde edilmesidir. Birlestirilmis puanlar;

SK-SY: soyut kavramsallastirma- somut yasanti
AY-YG: aktif yagsanti- yansitic1 gozlem formiilleri kullanilarak hesaplanir.

Bu iglemler sonunda -36 ile +36 arasinda degisen puanlar elde edilir. SK-SY’de elde edilen
pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif bir puan ise 6grenmenin somut oldugunu gostermektedir.
Ayni sekilde AY-YG iizerinde elde edilen pozitif ve negatif puanlar 6grenmenin aktif ya da
yansitict oldugunu gostermektedir. Birlestirilmis puanlarin elde edilmesi ile diyagramda iki puanin
kesistigi nokta bireye en uygun olan 6grenme stilini vermektedir Sekil 3 (Ekici, 2003).

gk lik i
0T =27
04 3
] .

Yerlegtiren ogrenme stili = Defigtiren dgrenme siili
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-2
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Sekil 3. Kolb Ogrenme Stili Diyagrami (Ekici, 2003)
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2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS-20 paket programi yardimiyla betimsel istatistikler yaninda,
giivenirlik katsayisi analizi, Kay-Kare testi, Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Eta-Kare etki
katsayist analizi yapilmistir. Olusturulan gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi Levene
testinden yararlanarak kontrol edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde c¢aligmanin alt amaglart yoniinde elde edilen bulgular tablolastirilarak
yorumlanmustir.

3.1. Ogrencilerin Biyoloji Laboratuvar1 Simf Cevresine iliskin Algilarina Ait Bulgular

Tablo 1’de 6grencilerin biyoloji laboratuvari sinif ¢evresine iligkin algilarina ait betimsel
istatistiksel sonuglar yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencileri_n Biyoloji Laboratuvari Siif Cevresine iliskin Algilar ve
Olcegin Boyutlarinin Ozellikleri

Olgegin N X SS Boyutlarin 6zellikleri

Boyutlari

Ogrenci 65 23.03 3.84 Ogrencilerin birbirini tanima, birbirine
baglilig yardim etme, birbirini desteklemesi vb
Acik 65 21.37 5.61 Laboratuvarda 6grencilere taninan ¢aligma
ugluluk konusundaki esneklik: Tim 06grencilerin

ayni deneyi yapmasina zorlanmayarak
istediginde farkli deney yapabilme sansi
tanima

Biitiinlesme 65 18.74  4.07 Laboratuvardaki etkinliklerin  teorik
derslerdeki konularla biitiinlesmesi ve
birbirini desteklemesi

Kurallarda 65 24.17 4.10 Labotatuvarda ¢alisma kurallarinin netligi

netlik ve formal olarak belirlenmesi ya da
laboratuardaki davranislara formal
kurallarin yon vermesi

Fiziksel 65 2129 3,54 Laboratuvarin fiziki altyapisi, igerisinde
ortam bulunan arag-gere¢ sayist ve diger
materyallerin amaca uygunlugu

Olgegin 65 108.41 14.22
geneli

Tablo 1 incelendiginde, Ggrencilerin biyoloji laboratuvart smif cevresine iliskin algi
Olceginin genelinden aldiklar1 ortalama puan 108.41 ve standart sapmasi 14.22 olarak
hesaplanirken, bu deger 6grencilerin biyoloji laboratuvari sinif ¢evresine iliskin algilarinin dlgegin
genelinde orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan 6lgegin boyutlarinda ise; 6grenci
bagliligi boyutunda ortalama puanin 23.03, Acik ugluluk boyutunda ortalama puanin 21.37,
Biitiinlesme boyutunda ortalama puanin 18.74, Kurallarda netlik boyutunda ortalama puanin 24.17
ve Fiziksel ortam boyutunda ortalama puanin 21.29 oldugu hesaplanmistir. Bu puanlar ise
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Ogrencilerin biyoloji laboratuvart sinif ¢evresine iligkin algilarinin 6l¢egin boyutlarinda da 3 ile 4
secenekleri arasinda yani orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Belirlenen bu puanlar
incelendiginde Ogrencilerin en fazla kurallarda netlik boyutunda algilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin laboratuvar ortamindaki kargasanin, siniftaki diizenin
saglanamamasindan, formal olarak belirlenen kurallarin vb olmamasindan yo6ne algilarini ortaya
koyduklarimi ifade etmektedir.

3.2. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Dagilimina Ait Bulgular

Tablo 2’de 6grencilerin 6grenme stillerine ait betimsel istatistiksel sonuglar ve Kay-Kare
testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. Kolb 6grenme stili modeline gore 6@rencilerin 6grenme stilleri puanlarina ait
betimsel istatistikler ve Kay-Kare testi sonuclar:

Ogrenme Stilleri N % Tercih Sirasi
Degistiren 28 43.00 2
Oziimseyen 29 44.60 1
Ayristiran 4 6.20 3
Yerlestiren 4 6.20 3
Toplam 65 100.0

X?=36.969, sd=3, p=.000

Tablo 2 incelendiginde; arastirmaya katilan toplam 65 O&grencinin 28’inin (%43.0)
Degistiren dgrenme stiline sahip olduklar1 belirlenirken, 29’unun (%44.6) Oziimseyen 6renme
stiline sahip, 4’tiniin (%6.2) Ayristiran 6grenme stiline ve 4’linlin (%6.2) Yerlestiren O6grenme
stiline sahip olduklari belirlenmistir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin aralarindaki bu farklihigin
anlamli olup olmadigin1 belirlemek icin yapilan tek degisken icin kay-kare testi sonucunda
ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
[X2(3)= 36.969, p< .05]. Buna gore ogrencilerin sirasiyla en fazla Oziimseyen 6grenme stiline,
Degistiren 6grenme stiline, Ayristiran Ogrenme stiline ve Yerlestiren Ogrenme stiline sahip
olduklar tespit edilmistir ve bu farklilik anlamlidir.

3.3.0grencilerin Biyoloji Laboratuvar1 Simf Cevresine iliskin Algilarimn Ogrenme
Stillerine Gore Farkliligina Ait Bulgular

Tablo 3’te 6grencilerin biyoloji laboratuvart sinif gevresine iligkin algilarinin 6grenme
stillerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3. Ortaogretim 6grencilerinin biyoloji laboratuvar: simif ¢evresine yonelik
algilarimin 6@renme stillerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Olgegin Ogrenme o
Boyutlari Stilleri N X SS sd F D
Ayristiran 4 23.25 419

Ogrenci o
1 Degistiren 28 22.60 3.74
E’z%ﬂihg‘ Ozimseyen 29 2358 342 o1 19 671
Yerlestiren 4 21.50 7.32
Ayristiran 4 22.50 6.45
Agik ucluluk Degistiren 28  20.50 6.14 61 417 742

boyutu Oziimseyen 29 22.06  4.66
Yerlestiren 4 21.50 8.58
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Ayristiran 4 19.25 2.87
Biitiinlesme  Degistiren 28 17.85 4.01

boyutu Ozimseyen 29 19.20 430 0L 906 444
Yerlestiren 4 20.75 3.59
Ayristiran 4 24.25 5.37

Kurallarda Degistiren 28  23.17 4.27

netlik boyutu Oziimseyen 20 2493 356 OL 898 448
Yerlestiren 4 24,75 5.61
Ayristiran 4 22.25 2.21

Fiziksel ortam Degistiren 28 21.96 3.27

boyutu Oziimseyen 29 20.62  3.34 6l 1224 309
Yerlestiren 4 19.25 6.89
Ayristiran 4 11150 1843

Olgegin Degistiren 28 106.10 14.49

Geneli Oziimseyen 29 11041 12.85 61 490 .60

Yerlestiren 4 107.75 20.98

* p<0.05

Levene Testi Fogenci baguig = 1.423, sd=61, p=.245; Levene Testi Fag uoruuk = - 831, sd=61
p=.482

Levene Testi Fgginlesme = - 514, sd=61, p=.674; Levene Testi Fxyratarda retiik = - 941, sd=61,
p=.427

Levene Testi Feiziksel oam = 2.350, sd=61, p=.081; Levene Testi Foeegin Geneli = - 332, SA=61,
p=.802

Tablo 3’te goriildiigli gibi, oncelikle varyanslarin homojenligini kontrol etmek amaciyla
Levene testi yapilmistir. Bu test sonunda varyanslarin homojen dagilim gosterdigi tespit edildikten
sonra, O0grencilerin biyoloji laboratuvar1 sinif ¢evresine yonelik algilarinin 6grencilerin 6grenme
stillerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.Yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, 6l¢egin hem genelinde hem de o6grenci bagliligi, acik ugluluk,
biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir (F ogrenci baginz = 919, p>.05; F aci worutk = 417, p>.05; F pigintesme = - 906, p>.05; F
Kurallarda netlik = 8981 p>-05; F Fiziksel ortam = 1-2241 p>-05; F Olgegin Geneli — -490, p>05) Belirlenen bu
sonuglar 6grencilerin biyoloji laboratuvari siif ¢evresine yonelik algilarinin 6l¢egin hem genelinde
hem de boyutlarinda Ogrencilerin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigini ifade etmektedir.

3.4.0grencilerin Ogrenme Stillerinin Biyoloji Laboratuvar1 Simf Cevresine iliskin
Algilarina Etkisine Ait Bulgular

Yapilan degerlendirmede elde edilen bulgular 6grenme stillerinin 6grencilerin biyoloji
laboratuvar1 sinif ¢evresine yonelik algilarini etkiledigini gostermistir. Bu kapsamda, 6grenme
stillerinin biyoloji laboratuvart smif gevresine yonelik algi 6lceginin geneline etkisi (= 0.153),
ogrenci  baghhigi boyutuna etkisi (3> = 0.158), acik ugluluk boyutuna etkisi (n° = 0.142),
biitiinlesme boyutuna etkisi (n>= 0.206), kurallarda netlik boyutuna etkisi (n> = 0.206) ve fiziksel
ortam boyutuna etkisi (n? =0.238) olarak belirlenmisti. Bu degerler 6grenme stillerinin
Ogrencilerin biyoloji laboratuvart simif ¢evresine yonelik algilarina etkisinin biiyiik diizeyde
oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii etki biiyiikliigii 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla “kiiciik”,
“orta” ve “biiyiilk” olarak tanimlanmaktadir (Green, Salkind ve Akey, 2000; Koklii, Biylikoztiirk
ve Bokeoglu 2006). Dolayisiyla Ogrencilerin biyoloji laboratuvart simif ¢evresine yonelik
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algilarinin en fazla fiziksel ortam boyutuna yonelik tercihlerin 6grenme stillerinin etkisinde oldugu
belirlenirken, bunu kurallarda netlik boyutu, biitiinlesme boyutu, 6grenci bagliligi boyutu ve agik
ucluluk boyutu izlemektedir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Ortadgretim 6grencilerinin biyoloji laboratuvart sinif ¢evresine iligkin algilarina 6grenme
stillerinin etkisini degerlendirmek amaciyla hazirlanan bu ¢aligmada 6nemli sonuglara ulagilmigtir.

Smuf cevresine iliskin algilar 6grencilerin okul hayatinda etkisi olan pek cok faktorii
etkilemektedir. Bu kapsamda Ogrencilerin sinif cevresine iligkin algilarinin mekana aitlik
duygusunu, derse devami, derse aktif katilimi, motivasyonu, &grenciler arasinda hosgoriyi,
yardimlagmay1, ortak ¢aligmay1 vb. gibi pek ¢ok agidan olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir
(Fraser ve Butts 1982; Haladyna, Olsen ve Shaughnessy, 1982; Fraser, 1990; Wong, 1993; Taylor,
Fraser ve Fisher, 1997). Ogrencileri pek ¢cok yonden olumlu etkiledigi belirtilen bu noktalar dikkate
alindiginda 6grencilerin biyoloji laboratuvari sinif ¢evresine iligkin algilarinin yiiksek olmasi tercih
edilen bir sonugtur. Bu arastirmada elde edilen sonuca gore ise; d6grencilerin biyoloji labaratuvari
simuf cevresine iliskin algilar1 6lgegin genelinde orta diizeyde ¢ikmustir. Ilgili literatiir
incelendiginde ise arastirmalarin niteliklerine bagli olarak genellikle orta ve yiiksek algi
diizeylerinin belirlendigi tespit edilmistir (Dogan, Atilgan ve Demirci, 2003; Ekici, 2010; Ekici,
2011; Ekici ve Gokmen, 2012). Bu sonug literatiirde tespit edilen sonuclarla birbirini destekler
niteliktedir. Ciinkii laboratuvar derslerinin yeterli yapildigi egitim-0gretim siirecinden gegen
Ogrencilerin biyoloji laboratuvari sinif c¢evresine iliskin algilarinin yiiksek diizeyde olmasi
beklenilen bir sonugtur. Oysaki literatiirde biyoloji laboratuvar dersleri uygulamalarinin yetersizligi
vurgulanirken (Ekici, 2002; Kete, Cem, Kirikbakan ve Altiparmak, 2000; Koéseoglu ve Soran,
2006), ogrencilerin algilarin orta diizeyde c¢ikmasi kabul edilebilir iliskili bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Ayrica 6grencilerin biyoloji laboratuvart sinif ¢evresine yonelik algilarinin en
fazla Kurallarda netlik boyutunda yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Bu durum Ogrencilerin egitim-
Ogretim yapilan ortamin 6grenmede etkisinin 6nemli oldugu, ancak bu ortamda kurallarin net
belirlenerek, kargasa olmadan diizenli bir ortam saglanmasi gerektigi, belirlenmis olan kurallarin
laboratuvar ortamindaki ¢alismalara yon vermesi yoniindeki diislincelerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ciinkii bilindigi gibi laboratuvar ortaminda kurallar iyi belirlenmedigi taktirde ders boyunca bir
kargasanin yasanarak ders siiresinin verimli gegmeme durumu da olabilmektedir. Ogretmen
tarafindan acik ve anlasilir bir bigimde planlanmayan, nasil yapilacagi, uyulmasi gereken kurallarin
belirlenmedigi, belli bir diizenin olmadig1 (Erdem, 2011; Giines, 2007; Yurdakul, 2004)
laboratuvar ¢aligsmalarinin verimli olmadigi, istenilen amaca ulagilamadigi, 6§renmeyi zorlagtirarak
zihin karisikligina (Hodson, 1990) ve sinif disiplininin bozulmasina neden oldugu belirtilmektedir.
Yapilan arastirmalarin niteliklerine bagli olarak 6grencilerin algi puanlart dlgegin boyutlarinda
farklilik gostermektedir. Ciinkii Ekici (2010) yaptigt calismada 6grenci bagliligi boyutunda alginin
en yiiksek diizeyde oldugunu belirlerken, Dogan, Atilgan ve Demirci (2003) ise 6grenci baglilig1 ve
kurallarda netlik boyutlarinda &grencilerin  algilarinin  en  yiiksek diizeyde oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Diger taraftan arastirmaya katilan 6grencilerin en fazla Oziimseyen 6grenme stiline sahip
olduklar belirlenirken, bunu Degistiren 6grenme stiline sahip, Ayristiran 6grenme stiline ve
Yerlestiren Ogrenme stiline sahip ogrencilerin izledigi belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme
stillerinin aralarindaki bu farkliligin yapilan tek degisken igin kay-Kkare testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [X2(3)= 36.969 p< .05]. Arastirmada en fazla tercih edilen
Oziimseyen ogrenme stiline sahip olan oOgrenciler, soyut kavramlar ve fikirler iizerine
odaklanmalarinin yami sira, dgretmeni en Onemli bilgi kaynagi olarak kabul etmektedirler. Bu
baglamda, bilgiyi 6gretmen ve diger uzman kisilerden almay1 tercih etmektedirler. Dinleyerek ve
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izleyerek 6grenme egiliminde olduklarindan, Oziimseyen 6grenme stiline sahip olan égrencilerin
geleneksel 6grenme ortamlarinda oldukca basar1 gosterdikleri belirtilmektedir. Bu 6grenme stiline
sahip olan bireylerin, biyoloji alan1 6grenmekten hoslandiklar1 ve tercih ettikleri alanlardan biridir.
Aslinda biyoloji dersi; canlilarin incelenmesini amacglayan bir ders olmasi agisindan oldukga ilgi
cekici olmasina ragmen, Ogrencilerin konularda biyolojik organizasyon seviyesinde biitiinligi
kavrayamamalar1 ve gozle goriilemeyen soyut konularin olmasindan kaynakli olarak 6grenirken
zorlandiklar1 derslerden biridir (Jones ve Rua, 2006; Lukin, 2013). Bu zorluklar1 en aza
indirebilmek yoniinde laboratuvarlarda modeller yoluyla bilgiler somutlastirilarak 6grencilerin
daha kolay 0&grenebilmeleri saglanabilir. Ciinkii farkli branslarla 6grenme stilleri iliskisi
vurgulanirken (Kolb, Boyatsiz ve Mainemelis, 2000), fen alanlari gibi somut 6grenmelerin tercih
edildigi alanlarda somut 6grenme stiline sahip bireyler tarafindan somut 6grenme stillerinin tercih
edildigi, soyut Ogrenmeyi tercih edenlerinde modeller yoluyla 6grenmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen 6nemli sonuglardan biri ise; 6grencilerin biyoloji laboratuvart simif
cevresine yonelik algilarinin Ogrencilerin 6grenme stillerine gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore, 6lcegin hem genelinde hem de 6grenci bagliligi, acik ugluluk,
biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermediginin tespit edilmesidir. Bu calisma agisindan olduk¢a 6nemli bir sonugtur. Ciinkii her
O0grenme stilinin 6grenme cevresine yonelik olarak farkli tercihlerinin oldugu, zaten 6grenme
stillerinin bu farkliliktan kaynakli olarak ifade edildigi belirtilmektedir. Yapilan arastirmalarda da
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenip buna uygun 6grenme ortamlariin diizenlenmesinin,
o0grenmeyi artirdig1 vurgulanmaktadir (Dikkartin, 2006; Griggs ve Dunn, 1996, Felder ve & Dietz,
2002; Kopsovich, 2003; Burke ve Dunn, 2002; Aruilommi, Nurmi ve Aunola, 2002; Callon, 1997).
Ancak diger taraftan bu aragtirmada elde edilen sonucu destekler nitelikte arastirmalara da
rastlanmaktadir. Ciinkii literatiirdeki bazi arastirmalarda da 6grenme stillerine uygun 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesinin ve 6gretimin yapilmasinin 6grenmeyi etkilemedigi vurgulanmaktadir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2008; Bahar, Ozen ve Giilagt;, 2009; Blanch-Payne, 2000; Callagher,
1998; Ching-Chun ve Julia, 2001; Demirkaya, 2003; Raiszadeh, 1997; Rao, 2000). Dolayisiyla
arastirmalarin niteliklerine bagl olarak farkli sonuglar elde edilebilmektedir.

Arastirmada elde edilen diger 6nemli sonuglardan biri ise; 6grenme stilinin 6grencilerin
biyoloji laboratuvar1 sinif g¢evresine yonelik algilarii etkiledigini gostermistir. Bu kapsamda
O0grenme stillerinin biyoloji laboratuvart smif ¢evresine yonelik algi 6l¢eginin geneline, 6grenci
bagliligi boyutuna, agik ucluluk boyutuna, biitiinlesme boyutuna, kurallarda netlik boyutuna ve
fiziksel ortam boyutuna etkisinin biiyiik diizeyde oldugu belirlenmistir (Green, Salkind ve Akey,
2000; Kokli, Biiyiikoztirk ve Bokeoglu 2006). Dolayisiyla 6grencilerin biyoloji laboratuvar: sinif
cevresine yonelik algilarinin en fazla fiziksel ortam boyutuna ydnelik tercihlerinin 6grenme
stillerinin etkisinde oldugu belirlenirken, bunu kurallarda netlik boyutu, biitiinlesme boyutu,
ogrenci bagliligi boyutu ve agik ucluluk boyutu izlemektedir. Literatiirde ulasilan ¢calismalarda da
Ogrenme stilinin 6grencilerin biyoloji laboratuvari sinif ¢cevresine yonelik algilarini yiiksek diizeyde
etkiledigini gostermektedir (Ekici, 2010). Bu aragtirmada elde edilen sonuglarla literatiirde yer alan
sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenerek, farkli grenme stillerinin tercih ettikleri farkli
Ogrenme siireglerine uygun 6grenme ortamlart hazirlanabilir.

2. Biyoloji dersinde smif laboratuvar cevresinin Onemi yoniinde uygun ortamlarda
laboratuvar derslerine gereken 6nem verilebilir.
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3. Bu arastirma 6grencilerin bireysel farkliliklarini ifade eden 6zellikleri yoniinde ve nitel
verilerle desteklenerek diizenlenebilir.
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