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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozellikleri ile Catisma Yonetim Stratejileri Arasindaki Iligki
baglikli tez calismamin toplam 122 sayfalik kismina iliskin, 17/04/2023 tarihinde tez
danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orant %21
olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig
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Necmettin  Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

17/04/2023
Heba OLWAN

Prof. Dr. Ercan YILMAZ



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

17/04/2023
Heba OLWAN
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OKUL MUDURLERININ KiSILIK OZELLIKLERI ILE
CATISMA YONETIM STRATEJILERI ARASINDAKI iLISKi

Heba OLWAN

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile ¢atigma yOnetim strateji diizeylerini
cesitli degigkenler acisindan incelemek ve aralarinda bir iliski olup olmadigmi belirlemektir. Arastirmanin
evreni, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Gazze ilinde devlet okullarinda gérev yapmakta olan ortaokul
miidiirlerinden olugmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise Gazze’de basit se¢kisiz drnekleme teknigiyle segilen
devlet ortaokullarinda gérev yapan 275 okul miidiiriinden olusmaktadir. Tarama modelinde betimsel bir nitelik
tastyan arastirmada, veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu ve iki adet dlgek kullanilmistir. Olgeklerden biri
“Kisilik Ozellikleri Olgegi”, digeri ise “Catisma Y&netim Stratejileri Olcegi”dir. Veriler elektronik ortam
araciligiyla toplanmistir. Arastirmada ortaokul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik, disa
doniiklik, acgiklik, gegimlilik ve sorumluluk boyutlarinin gatismayr ¢ézme stratejilerinin hitkkmetme, kaginma,
uzlagsma ve 6diin verme boyutlartyla iligkisi incelenmistir. Ayrica ortaokul miidiirlerinin kisilik &zelliklerinin
sosyo-demografik O6zelliklerden olan cinsiyet, yas, 0grenim durumu, mesleki kidem, medeni hal ve kurum
statiisii degiskenleriyle iliskisi incelenmistir. Verilerin analizinde gecerlik ve giivenilirlik testleri ile faktor
analizinden yararlanilmistir. Arastirmada katilimcilarin demografik ozellikleri frekans ve yilizde araciligiyla
belirlenirken, 6l¢eklerden elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini saptamak i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Normal dagilim gosteren veriler parametrik testlerle (t testi ve Anova) analiz edilmistir. Ayrica,
iki dlgek verileri arasindaki iligskiyi saptamak i¢in Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara gore, okul miidiirlerinin gatisma yoOnetimi stratejileri algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagmadigy; kisilik 6zelliklerinin ise geg¢imlilik ve sorumluluk boyutlarinda kadinlar lehine
anlamh derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin gatisma yonetimi Stratejilerinin yas
degiskenine gore hiikkmetme ve kacinma alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagtigi; kisilik 6zelliklerinin ise
duygusal dengesizlik, disa doniiklik ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli derecede farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Diger bir bulguya gore, okul midiirlerinin ¢atisma strateji yonetim algilarinin 6grenim durumuna
gore sadece 6diin verme alt boyutunda anlamli diizeyde farklilagtigi; kisilik 6zelliklerinin ise diga doniikliik ve
aciklik alt boyutlarinda anlami diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin ¢atisma strateji yonetim
algilarinin sadece uzlasma alt boyutunda medeni hallerine gore farklilastigi tespit edilirken 6te yandan kisilik
Ozelliklerinin higbir alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin
catisma yoOnetimi stratejileri algt puanlarinin 6diin verme, hiilkmetme ve kaginma alt boyutlarinda anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi; kisilik oOzelliklerinin ise duygusal dengesizlik, disa doniiklik, ge¢imlilik,
sorumluluk boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmugtir. Diger bir bulguya goére, okul
miidiirlerinin ¢atigma yonetimi stratejileri algi puanlarinin kurum statiisii degiskenine gore sadece hilkkmetme ve
kagimma alt boyutlarinda; kisilik 6zelliklerinin ise agiklik disindaki diger boyutlarda anlamlh dercede farklilastig:
tespit edilmistir. Korelasyon analizleri sonuglarina bakildiginda, okul miidiirlerinin gatisma ¢dzme stratejilerine
ait alt boyutlar ile okul midiirlerinin kisilik 6zelliklerine ait alt boyutlar arasinda pozitif yonlii anlaml iligkilerin
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu verilere dayanarak okul miidiirlerinin ¢atigma ydnetirken kullandiklari
stillerin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi sOylenebilir. Yani kisilik 6zelliklerinin ¢atigma yonetme becerisi
tizerinde 6nemli bir rol oynadig: ifade edilebilir. Arastirma sonucunda ise elde edilen bulgulara dayali olarak
arastirmaci ve uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bes faktor kisilik modeli, ¢atigma, ¢atigma yonetim stratejileri, kisilik, yonetici.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Education Management Program
Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN CONFLICT MANAGEMENT STRATEGIES
AND PERSONALITY TRAITS OF SCHOOL MANAGERS

Heba OLWAN

The aim of this study is to examine the personality traits of school principals and their conflict
management strategy levels in terms of various variables and to determine whether there is a relationship
between them. The sample of the research consists of school principals working in public schools in the province
of Gaza in the 2021-2022 academic year. The sample of the research consists of 275 school principals working
in public schools in Gaza, selected by simple random sampling technique. Personal information form and two
scales were used to collect data in the research which has a descriptive nature in the survey model. One of the
scales is the "Personality Traits Scale" and the other is the "Conflict Management Strategies Scale". Data were
collected via e-mail. In the study, the relationship between the personality traits of secondary school principals
and the dimensions of conflict resolution strategies to dominating, avoiding, integrating, compromise and
obliging were examined. Additionally, the relationship between the personality traits of secondary school
principals and socio-demographic characteristics such as gender, age, educational status, professional seniority,
marital status and institution status were examined. Validity and reliability tests and factor analysis were used to
analyze the data. While the demographics of the participants were determined by frequency and percentage in
the study, the Kolmogorov-Smirnov test was used to determine whether the data obtained from the scales were
normally distributed. Normally distributed data were analyzed using parametric tests (t-test and Anova). In
addition, Pearson's correlation coefficient was used to determine the relationship between the data of the two
measures. According to the results obtained from the analyses, principals' perceptions of conflict management
strategies did not differ according to the gender variable. On the other hand, it was determined that personality
traits differ significantly in favor of women in the dimensions of compatibility and responsibility. The conflict
management strategies of school principals differed significantly in the sub-dimensions of control and avoidance
according to the age variable. Additionally, it has been determined that personality traits differ significantly in
the subdimensions of emotional instability, extraversion, and responsibility. According to another finding,
principals' perceptions of conflict strategy management differ significantly only in the bargaining sub-dimension
according to their educational status; It has also been observed that personality traits are significantly different in
the sub-dimensions of extraversion and openness. While it was determined that the principals' perceptions of
conflict strategy management differed according to their social status only in the reconciliation sub-dimension it
was determined that there is no significant difference in any of the sub-dimensions of personality traits. In
addition, principals' awareness scores of conflict management strategies were found to differ significantly in the
Compromise, Control, and Stay away subdimensions; Personality traits were found to vary greatly in the
dimensions of emotional instability, extraversion, agreeableness, and responsibility. According to another result,
the degrees of perception of conflict management strategies for school principals were only in the sub-
dimensions of control and avoidance according to the institution state variable; Additionally, it has been
determined that personality traits are significantly different in other dimensions except for openness. When the
results of correlation analyses are examined, it is found that there are positive and significant relationships
between the sub-dimensions of conflict resolution strategies for school principals and the sub-dimensions of the
personality traits of school principals. Based on these data, it can be said that the methods used by principals in
conflict management are affected by their personal characteristics. In other words, it can be said that personality
traits play an important role in conflict management skills. Finally, suggestions were made to researchers and
practitioners based on the results.

Keywords: Conflict, conflict management strategies, five factor model, manager, personality.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Calismanin bu baslig1 altinda problem durumu, arastirmanin amaci, problem climlesi,

alt problemler, sayiltilar, tanimlar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan, &rgiit ve kurumlarin en onemli girdisi oldugu gibi, &rgiit ve kurumlarin
gelecekteki yerini belirleme konusunda en etkili giicii elinde tutar. Orgiit ve kurumlar
biribinden ayiran ilerleme ve gelismelere ayak uydurmaya becerileridir. Egitim ise, insani
bilgi ve becerilerle donatmasi, insanin gelisimini destekleyip gelecege hazirlanmasini
saglamasi bakimindan ¢ok 6nemli bir kurumdur. Ayrica egitim, tipki cogu kurumda oldugu
gibi, insanlarin diger insanlarla etkilesimine dayali bir iliskiler ag1 barindirir. Bu iliski ve
etkilesimler sevgi ve is birligi ruhunu gelistirebildigi gibi, zaman zaman cekisme ve

catismalara da yol agabilmektedir.

Insan dogasmin bir geregi olan ¢atisma kavrami diger insanlarla ve toplumla i ige
oldugumuz igin siklikla yiizlesmemiz gereken bir durumdur (Robbins ve Judge, 2012).
Aslinda catisma toplumsal yasamamizin bir parcasidir ve belli bir diizeye kadar catismanin
varligi normal kabul edilmektedir. Bir arada bulunan gruplarin ve toplumlarin tercihlerinde,
isteklerinde, degerlerinde, inaclarinda ve c¢ikarlarinda farkliliklar olduk¢a catismalar
stirecektir. Catigma kacinilmaz olduguna goére yapilmas: gereken; catismanin ortaya
¢ikmasina neden olan durumun yikict etkilerini engellemek i¢in catigsmay1 etkili bir sekilde
yonetebilmektedir (Karip, 2020). Orgiitsel ¢atismay: kontrol altinda tutabilen yoneticilerin
orgiitlerini bagariyla yonetebildikleri sdylenebilir. Ozellikle gii¢ miicadelerinin oldugu
kurumlarda orgiitsel catismalarin belli bir seviyede tutulabilmesi, orgiit icinde karsilagilmasi

muhtemel pek ¢ok sorunun oniine gecgecektir (Calik, 2021).

Insanlar aym olaylar karsisinda birbirinden farkli tutum ve davramis sergilemekte ve
farkli ¢oziimler iiretmektedir. Kisilerin olaylar karsisinda sergiledikleri tutum ve davraniglara
etki eden en 6nemli Ozelliklerden birisi de kisilerin sahip oldugu kisilik 6zellikleridir. Bu
nedenle kisilik  o6zelliklerinin  kisilerin  ¢atisma  yOnetim  bigimlerini  etkileyecegi
diistiniilmektedir (Erkus ve Tabak, 2009). Catisma yonetim bigimi Kkisilerin catigmalarin
coziimlenmesi siirecindeki davraniglarini ifade eder (Kalayci, 2016). Bir orglitte ¢alisanlarin

kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi bu catigmalarin yonetimini kolaylastirmayr saglayabilir.

9



Ornegin baskin bir kisiligi olan bireyle tartismayi siirdiirmek oldukga yipratic1 olabilir. Boyle
durumlarda kisinin 6zelligi bilindigi i¢in ona uygun farkli catisma ¢6zme ydntemleri tercih

edilebilir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Her ne kadar olumsuz goziikseler de catismalarin oOrgiitlere pek ¢ok faydalari
bulunmaktadir. Dogru yonetilebilen bir ¢atisma sayesinde, orgiittekilerin kuruma bagliliklari,
motivasyonlari, verimlilikleri artabilir. Catismalar iyice irdelenip bir ¢6ziime ulasmadiginda
ise, orgiit hedeflerinden uzaklasabilir, 6rgiit ¢alisanlarin birbirleriyle olan iliskileri bozulabilir
ve oOrgilitteki basar1 diisebilir (Tosun ve Taskiran, 2017). Yani ¢atismalarin nasil algilandigi,

catigsmalar1 ¢ozme siirecine gore sekillenmektedir.

Insanlarin i¢ ice oldugu her ortamda nasil ki ¢atismalarm yasanmasi kaginilmazsa
(Weitten, Yost-Hammer ve Dunn, 2016), okulda 6gretmen ve yoneticilerin de zaman zaman
catisma yasadiklar siiphesizdir (Vaiz, 2017). Zihinsel becerilerimizin gelistirildigi yer olan
okul, ikinci evimizdir. Siiphesiz, insan hayatinda okulun &nemi oldukg¢a biiyiiktiir. Bu
nedenle; 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler basta olmak iizere okulun tiim bilesenlerine
biiylik 6nem verilmelidir. Egitim ortaminda ortaya ¢ikan catigsmalarda en 6nemli sorumluluk
yoneticiler ve Ogretmenlere diismektedir. Bundan dolayr bu calismada, okulun o6nemli
bilesenlerinden biri olan okul midirlerine yer verilmistir. Egitim-6gretim hedeflerine
ulagabilmeyi amaglayan okul miidiirleri, kurumlarinda zaman zaman catisma veya
anlagsmazliklarla kars1 karsiya gelebilmektedir. Aslinda bu g¢atismalar okul midiirleri ve
ogretmenler arasindaki etkilesimin dogal bir sonucudur. Bu c¢alismaya konu olan okul
miidirlerinin atanmasinda dikkat edilen bazi hususlar vardir. Bir okul miidiirii pozisyonu i¢in
calisma alanindaki ihtiyaca dayanarak, Milli Egitim Bakanliginca mevcut ve gelecekteki
ihtiyac1 aciklayan bir basvuru insan kaynaklart departmanina sunulur. Ardindan okul
miidirliigii pozisyonu i¢in bir i¢ ilan yaymlanir. Bu ilanda baz1 sartlar bulunmaktadir. Okul
miudiirligii pozisyonuna bagvurmak isteyen adaylarin miidiir yardimeili1 goérevinde en az bir
yil stire ile gorev yapmis olmasi ve yeterlilik sinavinda basar1 gostermesi gerekmektedir. Bu
siav ilki yazili sinav, ikincisi ise yetkinlik temelli bireysel miilakat olmak tizere iki asamadan
olusmaktadir. Bu smavin ardindan okul miidiirii aday listesi hazirlanarak atama islemlerine

gegilir.

Bir bireyin karsilastigi ¢catismalari yonetirken kullanacagr stratejileri etkileyen pek ¢ok
faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden Onemli bir tanesi de kisilik ozellikleridir. Ciinkii

kisiligimizle sekillenen ¢evremize ve catismalara bakis acimiz, ¢atigmalar karsisinda nasil

10



tepki verdigimizi belirler (Smith, 2003). Rahim (2002), yoneticilerin kisilik 6zelliklerinden
bagimsiz olarak bulunduklart kosullar dogrultusunda bir ¢atisma yonetim tarzi
benimsemelerini vurgular. Oysa literatiir incelendiginde yapilan c¢alismalarda ydneticilerin
catisma yonetim sekillerinin kisiliklerinden etkilendigi goze carpmaktadir (Erglin ve Capal,
2019; Erkus ve Tabak, 2009; Ozsoy ve Yildiz, 2013; Turhan ve Tiftik, 2022; Yildizoglu ve
Burgaz, 2014, Yiiriir, 2009). Yani orgiitsel bir ortamda yoneticilerin astlari ile yasadiklari
catismanin yonetilme sekli, yoneticilerin dogustan getirdikleri ya da sonradan gelistirdikleri
kisilik o6zelliklerinden etkilenmektedir (Kogel, 2015; Moberg, 2001). Bu bulgular
dogrultusunda, kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda olan bir okul yoneticisinin, ¢atigsmalarin

¢Oziimiinde daha dogru stratejiyi kullanabilecegi ongoriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1@inda, farkli kisilik 6zelliklerine sahip okul yoéneticilerinin
herhangi bir ¢atisma durumunda da farkli davranis benimsedikleri diisiincesinden hareketle,
bu ¢alismada okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yoOnetim stratejileri arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaglanmistir. Bu sayede, bu ¢alisma okul miidiirlerinin ¢atigmalara yon
veren kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina, kendi kisiliklerine iliskin farkindalik
kazanabilmelerine ve catismalari c¢ozerken daha bilingli olmalarina katkida bulunabilir.
Catisma yonetimi ve kisilik arasindaki iliskiyi fark eden bir okul miidiirii, karsilastigi ¢catisma
durumlarinda daha bilingli hareket edebilir. Ayrica kisilik 6zelliklerini bildigimiz bir okul
miidiiriiniin, hangi c¢atisma yOnetme stratejisini tercih edecegini kestirebilmemiz
kolaylagabilir. Bu baglamda arastirma, okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerini ve uyguladiklar
catisma yoOnetimi taktiklerini belirlemek amaciyla okul yoneticileri ile gergeklestirilmis ve

sonugta da arastirma bulgular1 amaca uygun olarak yorumlanmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Orgiitlerde pek ¢ok nedene bagl olarak gatismalar yasandig: goriilmektedir. Egitim
orgiitlerinde de kaginilmaz olan ¢atigmalarin engellenmeyip etkili bir sekilde yonetilmesi
onemlidir (Kalayci, 2016). Bu arastirmanin amacit okul miidiirlerinin c¢atisma ydnetim
stratejileri ile kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini
belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmada “Gazze sehrindaki okul miidiirlerinin kisilik
ozellikleriyle, ¢atisma yonetim stratejileri arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?”
problem ciimlesini cevaplamak amaglanmistir. Arastirmanin problem ciimlesinden yola

cikarak hazirlanan alt problemler asagidaki gibidir:
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1. Okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yonetimi stratejileri dlgeklerinden
elde ettikleri puanlar “yas, cinsiyeti, 6grenim durumu, medeni hali, kidem,

statiisii” demografik 6zelliklerine gore farklilagmakta midir?

2. Okul midirlerinin kisilik  o6zellikleri  6l¢eginin  “duygusal  dengesizlik,
disadoniikliik, aciklik, gecimlilik, sorumluluk” alt boyutlartyla c¢atisma
stratejilerinin “uzlagma, hiikmetme, kaginma, 6diin verme, biitiinlestirme” alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul, birbirinden farkli deneyime, bakis agisina ve kiiltiire sahip kisilerin bir araya
geldigi sosyal bir kurumdur. Bu nedenle, boylesi insan etkilesimin yogun oldugu bir kurumda
bazen goriis ayriliklarina bagli anlagsmazliklar ve gatigmalar meydana gelebilir. Olast bir
catigma halinde, okul miidiirlerinin gatismalari ¢6zme yontemleri ve sahip olduklart kisilik

Ozellikleri i¢inde bulunduklar: durumun kontrol altina alinmasinda Kritik bir roldedir.

Okuldaki catismalar1 yonetmek, okul miidiirlerinin yiizlesmek zorunda kaldigi 6nemli
problemlerin basinda gelmektedir. Bu c¢atismalar ¢ogu zaman okul miidiirlerinin fazlaca
vaktini almakta ve nihayetinde enerjilerinin tiikkenmesine sebep olmaktadir. Sonug olarak,
okul miidiirlerinin, oncelikle ¢ikan ¢atigsmalart kabullenmeleri ve ardindan bu g¢atismalar
yonetebilmek i¢in uygun stratejileri kullanabilmeleri, etkin bir yonetim anlayigi1 olarak kabul
edilir (Karip, 2020). Literatiir incelendiginde yoneticilerin kisilik 6zellikleriyle ¢atigma
yOnetimi stratejileri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu
goriilmiistiir. Moberg (1998) ve Antonioni (1998), uluslararasi literatiirde bu konuya dair ilk
caligmalar1 yapmustir. Bu arastirmacilar kisilerin catisma yonetimi tarzlarmin kisilik
ozelliklerinden etkilendigini saptamistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de bu konuda yapilan
caligmalarin yeterli olmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde Yiriir
(2009), yoneticilerin c¢atigma yonetim stratejilerinin kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugunu
gormiistiir. Diger bir ¢alismada Yildizoglu ve Burgaz (2014), okul miidiirlerinin c¢atisma
yonetim stillerinin kisilik 6zelliklerinden etkilendigini tespit etmistir. Literatlirdeki diger
calismalarda da tercih edilen ¢atisma ¢6zme stratejileri tizerinde kisilik 6zelliklerinin 6nemli
bir degisken oldugu saptanmistir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009; Ergiin ve Capal, 2019;
Turhan ve Tiftik, 2022). Fakat bu ¢alismalar okul kurumlari disinda yiirtitiilen ¢alismalardir.

12



Okul miidiirlerinin c¢alistiklar1 kurumlarda catigmalar1 yonetmede etkili rollerinin
oldugu diisiiniiliirse, bu ¢alismada okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi konusundaki algilarini
ve bu algilarinin kisiliklerinden etkilenip etkilenmedigini belirlenecegi diistiniilmektedir. Okul
miidiirlerinin ¢atisma yoOnetimi stratejilerinde genel bir g¢ergceveye sahip olmak egitim-
Ogretimin niteliginin arttirllmasinda rol oynayabilir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin catisma
yonetimi stratejilerini etkilemesi, yoOneticilerin karsilastiklar1 g¢atismalart ¢ozerken daha
bilin¢li davranmalarina katkida bulunabilir. Bu arastirmadan elde edilecek veriler, catisma
yonetimi  konusunda okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin ¢atisma  yonetimindeki
etkililiginin belirlenmesi, etkili liderlik ve basarili catisma yonetimi konusunda verilecek olan
egitim ve seminerlere katki saglamasi1 bakimindan 6nem teskil etmektedir. Ayn1 zamanda bu
calisma, ¢alismadan elde edilecek verilerin ileride yapilmasi planlanan baska calismalara da

yardimet olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Sayiltilar
e Katilimeilarin veri toplama araglarimi dikkatli ve 6zenli bir sekilde cevapladiklar

varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

2021-2022 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilen bu arastirma, Gazze Seridi'nde
gorev yapan ve basit seckisiz 6rnekleme yoluyla segilen okul miidiirleriyle sinirlidir. Ayrica
arastirmada incelenen degiskenler, kisisel bilgi formu, Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Catisma

Yonetim Stratejileri Olgegi’nin 6lctiigii veriler ile sinirlidir,

1.6. Tanimlar
Okul miidiirleri: Aragtirmada Filistin Egitim Bakanligina bagh ¢aligma grubuna dahil

edilen Gazze Seridi'ndeki devlet okullarindaki okul miidiirleridir.

Catisma yonetim stratejileri: Catismalarin yonetiminde catismaya taraf olanlarin

izleyebilecegi yol ve yontemlerdir (Rahim, 2001).

Kisilik 6zellikleri: Bireyin ilgi, tutum, kalite, iletisim tarzi ve goriiniim gibi 6zellikleri

tizerinde uzun vadeli etkisi olan bazi eylemleri ifade etmektedir (Horowitz vd., 2000).
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BOLUM 2
2. ALANYAZIN

Arastirmanin bu bolimiinde, c¢atisma ve kisilik kavramlarina iliskin alanyazin

incelemesine yer verilmistir.

2.1. Catisma
2.1.1. Catisma kavrami

Insan dogas1 geregi, diger insanlarla bir arada yasayan sosyal bir canlidir. Insanin
diger insanlarla birlikte yasayabilmesi, insanin birlikte yasamaya uyum ve ahenk saglama
becerisinden ileri gelmektedir. Insan dogas1 degisken oldugu icin, insanin aile, kurum veya
orgiitlerde zaman zaman gerilim, diisince farkliligi veya “catisma” olarak isimlendirilen
anlagsmazliklarla karsilasacagi siiphesizdir. Catisma kavrami “Sosyal birimler (grup, orgiit,
birey vb.) i¢inde veya arasindaki anlasmaziik, uyusmaziik ya da diizensizlik biciminde kendini

gosteren etkilegimci bir durum” seklinde agiklanmaktadir (Ozmen ve Akiiziim, 2010).

Alanyazini inceledigimizde ¢atisma kavramina dayali baska tanimlarin da yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin tanimlardan birinde catisma, “iki veya daha fazla taraf arasinda,
taraflardan birinin diger tarafin hedeflerini engelledigini fark etmesiyle baslayan ve onu
durumun dogasint ve diger tarafin niyetlerini agiklamaya, dolayisiyla da ¢atismayr sona
erdirebilecek veya baska gelismelere ve ¢catismanin devam etmesine yol acabilecek belirli bir
davranista bulunmaya yénlendiren bir hayal kirikligi hissi yaratan bir sosyal etkilesim
stireci” seklinde agiklanmaktadir (El-Qaryouti, 2009). Bir bagka tanimda Al-Lawzi (2003),
gruplar arasindaki goriis birligini saglamay1 hedefleyen temel etkilesim yontemlerinden biri
seklinde agiklanmaktadir. Hattab ve digerlerine (2000) gore ise ¢atisma, ¢ikarlarin ¢akigmasi,
amaglarin degismesi, kaynaklarin kitligi gibi problem durumlarinda digerleriyle rekabete
girmenin bir sonucu olarak kisinin kendi iginde, iki ya da daha fazla kisi arasinda veya gruplar
arasinda olusan anlagsmazlik durumudur. Eren (2004) gatismayt, bir orgiitteki kisi ve gruplarin
beraber calisma sorunlarina dayanan ve rutin islerin durmasina ya da aksamasina neden olan
olaylarin biitiinii seklinde aciklamaktadir. Hiiseyin ve Hiiseyin’e (2007) gore catisma, bireyler
ya da gruplarin etkilesiminden dogan, dogal, stirekli, davranigsal ve Orgiitsel bir fenomendir.
Rahim (2000) ise catigmayi, kisiler ya da gruplar arasindaki uyumsuzluk veya anlasmazlik
durumlarinda meydana gelen problem durumlari olarak tanimlar. Biitin bu tanimlar

dogrultusunda catismayi, kisi, grup veya kurum gibi sosyal yapilarin etkilesimlerinden
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meydana gelen uyumsuzluk ve anlagsmazliklar neticesinde olusan davranigsal durum olarak

aciklayabiliriz.

Catismadan kastedilen, bir tarafca gergeklestirilen ve karsi tarafin ¢ikarlarina zarar
verdigi distiniilen fiilerdir. Catismanin; kisi ve gruplarin amaclarmin ¢atismasi, ¢atismanin
fark edilmesi, taraflarin digerinin ¢ikarlarina tehdit edecegine inanmasi ve tehdide yol agan
durumun gergeklesmesi olmak tizere dort temel unsuru vardir (Greenberg ve Barron, 2004).
Al-Serafy (2008), hayatin ¢atismalarla dolu oldugunu, ¢atismalarin duruma goére degisen yarar
ve zararlarimin oldugunu ve gilindelik yasamimizin bir pargasi oldugunu vurgular. Ayrica
yasam devam ettikce, catismalarin siirecegini diistinmektedir. Clinkii ¢atisma, yasama ayirt
edici bir ozellik vermektedir. Catismalar sayesinde iyi nesiller korunurken, zayif nesiller yok
olmaktadir ki bu da insanlarin nesilden nesile yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in elzem bir
olaydir (Al-Serafy, 2008).

2.1.2. Catisma yonetimi

Alanyazinda catisma yonetimi kavramina iliskin farkli tanimlar géze c¢arpmaktadir.
Literatiirdeki tanimlardan birinde Al-Salami (2004) ¢atisma yOnetimini, ¢atisma bir kisinin
kendisiyle ya da bir baskasiyla arasindaysa bireysel diizeyde, bir grubun kendi iginde ya da
basgka bir grupla arasindaysa toplumsal diizeyde irdelenip miidahale edilmesi durumu olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda ise catisma yonetimi, g¢atigmanin nedenlerini ve
biiytikligiinii kavradiktan sonra ¢atigsmalari ¢6zmek i¢in uygun yontemi se¢gme siireci olarak
aciklanmaktadir (ElI-Muasher, 2005). Catisma yonetimi, kigiler arasindaki veya orgiitler
icindeki anlagsmazliklari yikici olmaktan ziyade yapici hale doniistiirmeye iligkin faaliyetlerin
ele alinmasi olarak da ifade edilir. Catismalar kurumlarda kaginilmaz bir durum oldugun igin,
catigma yoOnetimi, yoneticilerin bilmesi gereken temel bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(El-Jundi, 2003).

Alanyazin incelendiginde catigma yonetimi ile ilgili ¢alismalarin zamanla gelisim ve
degisimler gosterdigi gozlenmektedir. Bu silire¢ “bilimsel yonetim” hareketiyle baslamistir.
Frederick Taylor tarafindan yonetilen bu ekoliin 6nciilerine gore ¢atismalar insanlar icin birer
tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Bu ylizden, bu ekolii benimseyenlere gore, ya
catismalardan kagmilmali ya da c¢atigmalar olabildigince hizli bir sekilde ¢6ziime
kavusturulmalidir. Diger taraftan “insan iligkileri” ekolliniin Onciileri ise ¢atismanin
kacinilmaz bir durum oldugunu savunup, yoneticilere catigsmalarla nasil yasanacagini

ogretmelerini onermislerdir. Yetmisli yillarin basmma gelindiginde ise Orgiitsel davranis
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savunuculari, dogasina ve siddetine gore ¢atigsmalarin pozitif veya negatif ¢iktilart oldugunu
benimsemislerdir. Aslinda bu bakis agisi, ¢atigmalarin siirekli yasandigi orgiitler i¢in devrim
niteligi tasimaktadir. Nihayetinde catismalari yonetirken kullanilan {isluba bagl olarak,

catigmalarin yararli hale getirilebilecegi fikri benimsenmistir.

Catismalar1 yonetebilmek, iyi bir is ortami olusturabilmek igin kritik bir oneme
sahiptir (Sharma, 2014). Etkili bir catisma yoOnetimi i¢in, g¢atismanin kaynaginin ve
nedenlerinin dogru bir bigimde tespit edilmesi gerekmektedir. Eger catismalar uygun bir
bicimde yonetilemezse, catisma yasayan bireyler ve kurumlar zarar gorebilir. Ote yandan eger
catisma diizgiin bir sekilde yoOnetilirse, ¢atigmaya taraf olanlara uzun vadede yararlari olabilir.
Bu yiizdendir ki anlasmazliklari ilimli bir sekilde, taraflar1 biitiinlestirmeye odakli ve
taraflarin iliskilerini giiclendirecek sekilde yonetebilmek gerekmektedir (Tiirniiklii, 2005). lyi
yoOnetilen catigmalarin birey ve Orgiite bazi faydalari vardir. Gergek duygu ve diistincelerini
rahat¢a ifade edebilen bireyler arasinda daha iyi iligkiler kurulur. Catisma sayesinde bireyler
karsilarindaki kisilerin duygu ve diisiincelerini anlamk i¢in onlarla empati yapabilir. Bireyler
zamanla yapict elestirilere daha acik hale gelebilir. Birey catismay1 6nleme ve engelleme
konusunda gittik¢e daha basarili olabilir. Bireyler ortamda var olan sorunlar1 daha iyi analiz

edebilme imkan1 bulur ve sorunlara daha farkli ¢6ziim onerileri getirebilir. (Karip, 2020).

2.1.3. Catismanin asamalari
Catisma, "catigmanin yagam dongiisii" olarak adlandirilabilen bazi asamalardan olusan
aktif bir siirectir (El Amyan, 2002). Catigmanin asamalar1 Al-Otaibi (2006) tarafindan

asagidaki gibi lic basamakta toplanmustir:

a) Catisma siirecinden énceki asama

Bu asama, ti¢ alt bilesene sahiptir:

i.  Gizli cansma: Catismanin gergeklesmesine yol acan sebeplerin bulundugu fakat
taraflarin ¢atismanin varligindan haberdar olmadig1 asamadir.
ii. Algudanan ¢catisma: Taraflarin ortada bir ¢atisma durumunun oldugunu hissettigi,
fakat bu durumun fazla bir gerilim duygusu olusturmadigi asamadir.
iii. Gergek ¢atigma: Taraflar arasinda gatismadan kaynakli siddetli bir gerilim, kaygi

hissi ve saldirgan diisiincelerin olustugu asamadir.
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b)

Catisma asamast

Bu asama, taraflarin c¢atisma siirecine fiili olarak girme diisiincesinde olmalariyla

baslar ve nihayetinde ¢atisma eyleme dontisiir. Bu asama dort bilesenden olugsmaktadir:

ii.

iii.

iv.

c)

Catismanin taraflari: Bir ¢catismada catisan en az iki taraf bulunmaktadir.

Catisma durumunun dinamizmi: Her bir taraf kendi pozisyonunu c¢atigtig1 tarafla
uyum saglayacak sekilde ayarlamaya c¢alisir. Eger diger taraf daha militansa, o
zaman bu taraf da giiclinii diger tarafin giicline benzetmek i¢in elbette daha militan
olmaya caligsacaktir.

Catisma alani: Catisma alani, ¢catismanin ana catisanlariyla sinirli olabilecegi gibi
cogu zaman catigsmanin siddetine gore genisler veya daralir.

Yonetimin, catismayla basa ¢ikma yontemlerini kullanma suretiyle catismaya

miudahale etmesidir.

Catisma siirecinden sonraki asama

Catismanin, taraflarin razi olacaklar1 veya olmayacaklari bir sekilde sona erdigi

asamadir. Ikinci durumda, catismanin taraflar tarafindan bir baski olusur ve catisma yeniden

patlak verebilir veya baska ¢atismalara neden olabilir (Al-Otaibi, 2006).

2.1.4. Catismanin o6zellikleri

Al-Amyan (2002), ¢atismanin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamustir:

e (atigsma, taraflar bakimindan esit olmayan hedef algilarinin denk hale gelmesine

kadar devam eden bir siirectir.

e Gerginlik, taraflardan birinin veya birka¢inin memnun olmadiklar1 bazi ¢oziimleri
kabul etmeye zorlamak i¢in ilgili taraflarin birbirlerine kars1 diismanca

faaliyetlerde bulunma olasiligini igeren, ¢atismanin temel bir boyutudur.
e (Catigsma, birgok kronik ¢atigma olmasina ragmen gegici bir durumu temsil eder.

e Catisma, ilgili taraflara catisma donemi boyunca agir yiikler ve maliyetler
yiiklemekte ve bu da onlar1 nihayetinde ¢atismay1 bariscil veya zorlayicr yollarla

¢ozmeye zorlamaktadir.

e C(Catisma, bazi taraflarin kars1 taraflari, istemeyebilecekleri bir ¢oziimii veya

anlagsmayi kabul etmeye zorlama girisimini igerir.
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2.1.5. Catisma nedenleri

Egitim Orgiitleri, sosyal sistemler olmalar1 agisindan iki temel boyut icerir: Kurumsal
boyut ve bilesenleri ile kisisel boyut ve unsurlari. Bu iki boyutun etkilesimi ile bu iki boyutun
bilesenleri arasinda bir anlasmazlik meydana gelebilir (Al-Sharif ve Abdel Alim, 2009).
Nadiren de olsa, bu iki boyutu igeren ve gesitli nedenlerle ortaya g¢ikabilecek herhangi bir

catisma bigiminden yoksun olan bir organizasyona rastlayabiliriz.
Catisma nedenleri s0yle 6zetlemek miimkiindiir:

i.  Swurh kaynaklar: Uzlasim ve paylasim kiiltirii ile ve empati anlayisinin
bulunmadig: toplumlarda kullanilan ortak kaynagin ¢atisma oldugu goriilmektedir.
Ornegin &rgiitiin fiziki sartlarindan dolay ¢alisanlar fotokopi makinesi, yazici gibi
ofis malzemelerini kullanmak icin sira beklerken catisma yasayabilir. Benzer
sekilde ayn1 oday1 paylasan calisanlar arasinda catigsmalar ¢ikabilir (Calik, 2021).

ii. Iletisim engelleri: Tletisim siirecinde olusan gecikmeler, yanlis anlasilmalar,
iletilmek istenen mesajin agik olmamasi, mesajin karsi tarafca algilanmamasi gibi
sorunlardan dogacak olan iletisim noksanliklar1 kisileri veya gruplar1 farkll
kararlar almaya ydnlendirebilir. Ornegin bir sirkette eger satis eleamu iiretim
biriminin teyit etmedigi bir iriiniin satis anlagmasini yaparsa, teslimat zamani
geldiginde bu birimler arasinda ¢atismalar dogabilir (Kogel, 2015).

iii.  Kisilik farkhliklari: Orgiitlerde kisilige bagl ¢ekismeler siklikla goriilmektedir.
Kisilerin digerlerinden farkli amag, deger yargisi, tutum, beceri gibi 6zellikler
sergilemeleri  kisilik ¢ekismelerinin  dolayisiyla da ¢atigmalarin  biiylik
sebeplerinden biridir (Kogel, 2015). Ornegin bir miisterinin tavri, yapilmasi
gereken bir 6deme i¢in nakit ihtiyaci yasanmasi, saglik sorunu yasama, yemek
yeme firsatt bulamama gibi problemler de bireyler arasinda catisma g¢ikmasina
ortam hazirlar (Eren, 2012; Uysal, 2004).

iv.  Yoneticilik goriis ve uygulamalarindaki farkhiliklar: Eger yonetici ve astlari
arasinda gorlis ve uygulamalara iliskin biiyiik ol¢iide farkliliklar varsa bunlar birer
catisma nedeni olabilir. Ozellikle catismaktan kagimnmayan ydneticiler ile astlart
arasinda catisma ¢ikmasi daha kolay olmaktadir (Karcioglu ve Aliogullari, 2012).

v.  Orgiitiin biiyiikliigii: Catisma siddeti ile orgiitiin biiyiikliigii birbiriyle dogru
orantilidir. Yani orgiit biiytidiikge, orgiitiin hedefleri ve hedeflere ulasmak igin

gereken durumlar zorlagmakta, hiyerarsik kademeler artmakta, yeni rol ve statiiler
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olusmakta ve bunlar da orgiitteki ¢atigmalarin artmasi i¢in zemin hazirlamaktadir
(Ertiirk, 2009).

Vi.  Cikar farkhiliklari: Bireyler ve gruplar zaman zaman farkli goriisleri savunabilir.
Mesela bir grubun yaptig1 bir se¢im veya benimsedigi bir diisiince, diger grubun

hosune gitmeyebilir ve ¢ikarlarina zarar verebilir (Akova ve Akin, 2015).

Catismalarin dogas1 geregi, insanlarin gogu ¢atismalar1 uzak durulmasi gereken olaylar
olarak nitelendirmektedir. Belki de insanlar catismalarin yasamlarinda asla olmamasi
gereketigini diisiindiikleri i¢in ¢atisma durumlarinda oldukg¢a ofkeli goziikmektedir. Oysa
insanlar bu hislerinin kendileri igin daha fazla zararli oldugunu gormeden, catismalarla
savagsmay1 tercih ederler. Catigmalardaki gii¢ gosterisi de taraflardan biri kaybedene kadar
devam eder (Ertiirk, 2009). Her ne kadar ¢ogu zaman ¢atigsmalar olumsuz olarak goriilse de,

Amuzu-Kpelgo (2002), ¢atismalardan dogacak bazi yararlar1 asagidaki gibi a¢iklamistir:
1- Bireyin kendisiyle yiizlesmesi
2- Kars1 tarafin konumunu yeniden degerlendirmeye zorlamasi
3- Rollerin ve iliskilerin yeniden tanimlanmasi
4- Degisimi kolaylastirmasi
5- Durgunlugun 6nlenmesi

6- Alternatifler ve segenekler konusunda farkindalik yaratmasi (Amuzu-Kpelgo,

2002).
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2.1.6. Catisma tiirleri

Catisma, birka¢ temele veya idari organizasyonda bulundugu diizeylere gore ii¢ ana

tiire ayrilabilir:

Catisma

Turleri
Kisisel Kisiler Arasi Gruplar Arasi
Catisma Catisma Catisma

Hedefler
Catismasi

Rol Catismasi

Tablo 2.1. Catisma tiirleri

Bani Ahmed ve Ayasra, (2008), Farouk ve Al-Sayed (2005) ve Calik (2021) tarafindan

catisma tiirleri asagidaki basliklar halinde aciklamislardir:

1. Bireyin kendi icindeki (kisisel) ¢atigma: BU asama ikiye ayrilmaktadir:

A. Hedefler ¢catismast

i.

il

iii.

Olumlu hedefler arasindaki ¢catisma: Ayni siddette istek duyulan ve ayni anda
elde edilemeyen iki hedef arasinda ortaya ¢ikan gatisma tiiriidiir. Ornegin bir
isletmede A iiretim tekniginin kullanilmasini isteyen tarafin amaci gercgeklesirken,
B iiretim teknigini kullanmak isteyen tarafin amaci reddedilmis olmaktadir (Karip,
2020).

Celisen iki hedef arasindaki ¢atiyma: Birinin olumlu, digerinin ise olumsuz
oldugu iki zit hedef arasindaki ¢atismadir. Olumlu hedef bizler igin
gergeklestirmemiz gereken bir ¢ikar olarak kabul edilir. Olumsuz hedeften ise
kaginip uzak durmamiz gerekir.

Olumsuz hedefler arasindaki c¢atisma: Bu catigma tiirli istenmeyen iki hedef
arasinda yasanmaktadir. Bu olumsuz hedeflerden ikisi de istenmese bile, bunlar

arasindan birinin secilmesi gerekir.
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B. Rol ¢catismasi: Bu tiir, bireyin giinlik yasaminda aile {iyesi, aile babasi, ¢alisan veya
baskan olarak, toplumda meslektaslar1 ve arkadaslariyla veya ailesi ve akrabalariyla ya
da dini, siyasi veya kiltlirel bir grubun iiyesi olarak oynadigi rollerin ¢oklugu

sonucunda ortaya ¢ikar. Bu durum bir istikrarsizlik veya tutarsizlikla sonuglanir.

2. Kisiler arasi ¢atisma: Orgiitlerde bireyler birbirinden farklikisilik 6zelliklerine
sahiptir. Orgiitlerde pek cok nedenle kisiler arasinda anlasmazliklar cikabilir. Kisiler arasi
catismalara zamaninda miidahale edilmezse, bazen bu catigmalar biiyliyerek gruplar arasi
catismalara déniisebilir. Ornegin b-u anlagsmazliklar bazen is yerindeki makineyi kimin
kullanacagi olabilirken, bazen de yapilan islerin zamaninda yetismemesi ya da eksik kalmasi

nedeniyle olabilmektedir.

3. Gruplar arast ¢catisma: Bu gatisma tiirii, bir kurum ya da orgiitteki ¢alisma, bolim
veya yonetim gruplariin ve taraf gruplarin belirli konular ve isleyisler hakkinda farkli goriis
ve bakis acilarma sahip oldugu zamanlarda gergeklesir. Ornegin bir sirketteki yonetim ile
personel, bir okuldaki sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri veya muhasebe ile liretim

birimleri arasinda yasanan ¢atigsmalar gruplar arasi ¢atigmaya ornektir (Karip, 2020).

2.1.7. Catisma yonetimi stratejileri
Kisilerin ¢atisma esnasinda kendilerini ifade etmeye catigtiklar1 davranis kaliplarina
catigma yonetimi stratejileri adi verilmektedir (Glimisel, 2001). Rahim, Psenicka ve

Polychroniou (2002), catisma yonetimi stratejilerini baslica bes baslikta tanimlamugtir:

1- Ka¢inma; ¢atisma durumundaki insanlarin yiizlestikleri sorundan uzaklasmalari,
sorumluluk tistlenmekten uzak durmalar1 ya da eyleme gegmekye isteksiz olmalari
seklinde  tanimlanmaktadir. Bu  zihniyete sahip  bireyler catismay:
kazanamayacaklari gibi kargilarindaki kiginin kazanma hissini yagamasina da firsat
vermezler.

2- Uzlagma; taraflarin hedeflerine ulagsmak i¢in karsilikli olarak menfaatlerinden
vazgecmeyi kabul etmelerine dayanan strateji tiiriidiir. Bu stratejide, kazanan veya
kaybeden yoktur.

3- Tiimlestirme; bir ¢atismada her iki tarafin da karsilastig1 zorluklar1 ¢6zmek igin
ugrastiklar list diizey bir yontemdir. Bu stratejiyi uygularken taraflar ne kadar

seffafsa, taraflarin farkli segenekleri gérmesi o kadar artacaktir.
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4- Odiin verme; taraflardan birinin kendi istek ve ¢ikarlarin1 yok sayarak
beklentilerinden vazgegmesi ve karsi tarafin ¢ikarlari dogrultusunda davraniglar
sergilemesidir.

5- Zor kullanma; bu stratejide taraflar kendi istek ve ¢ikarlari dogrultusunda hareket
eder. Kars1 tarafin cikarlarmi gérmezden gelen taraf, “kazan-kaybet” taktigi
uygulamaktadir. Bu stratejiyi kullanan taraf, hangi sart ve durumda olursa olsun

kazanmak i¢in ugras verir (Rahim, Psenicka ve Polychroniou, 2002).

2.1.8. Catismay1 acgiklayan teoriler

Catisma; oOrgiit icinde bulunan birey veya gruplarin arzu ve beklentilerini elde

edebilmesi amaciyla yasadiklari uyumsuzluklar olarak tanimlanabilmektedir (Robbins, 2005).

Catisma hangi diizeyde olursa olsun, catismanin ortaya c¢ikisina iliskin farkli teoriler

bulunmaktadir. Geleneksel teori savunuculari ¢atigmalari ortadan kaldirilmasi gereken negatif

bir durum olarak goriirken, baska bir teoride catisma biitiin kurum ve Orgiitlerde

yasanabilecek dogal bir olgu olarak kabul edilmektedir (Kogak ve Aktas, 2019). Ornegin

modern catigma teorisi savunuculari, catigsmalarin olumlu bir olgu olmalarinin yani sira,

orgiitlerde gergeklesmesinin desteklenmesi gerektigini diistiniirler (Karip, 2020). Catisma ile

ilgili bahsi gegen bu teoriler asagida incelenmistir:

1.

2.

Klasik (geleneksel-ig) ¢atisma teorisi: Gegtigimiz ylizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan
klasik catigma teorisi, ¢atismay1 ¢irkin ve rahatsiz edici bir olay olarak ele alir. Bu
sebeple savunucular1 ¢atismalardan kagmayi, catismalart gérmezden gelmeyi ya da
direkt ortadan kaldirmaya yonelik eylemde bulunmayi benimsemektedir. Bu teoriye
iliskin fikirler, oOrgiitlerdeki c¢atigmalarla basa ¢ikmanin Oniinde bir engel
olusturmaktadir. Bu yiizden oOrgiit igindeki birey ya da gruplarin yasadiklair
anlasmazliklar1 ¢6zmeyi engellemektedir (EI-Muasher, 2005). Geleneksel goriise gore,
orgiitlerdeki catismalarin asil kaynagi yoneticilerin oOrgiitte ¢alisanlarla uyumlu
davranamamasidir. Dolayisiyla, eger yonetim ¢alisanlarin beklentilerini gz Oniine
alirsa, anlagsmazliklar daha kolay ¢oziilebilir (Sungur, 2008).

Neo klasik (davramissal-insan) catisma teorisi: Bu c¢atisma teorisi, klasik catisma
teorisinin gelismis bir seklini olusturmaktadir. Geleneksel yaklasimda oldugu gibi, bu
yaklasimda da ¢atisma, kesinlikle kétii olan ve bir an dnce ¢6ziilmesi veya en azindan
kontrol altina alinmasi gereken bir problem olarak goriiliir. Davranigsal catigsma
teorisine gore, Orgiitlerdeki her tiirlii anlagsmazliklar, orgiitlere yarardan ziyade zarar

getirdigi varsayildigi i¢in, catismalarin kaynaginin en kisa siirede tespit edilmesi
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3.

onemli goriilmektedir (Giirsoy, 2014). Klasik catigma teorisi, ¢atismay1 ortadan
kaldirmanin yolunun orgiitiin teknik yapisina miidahale ve emir-komuta zincirinin
diizenlenmesiyle saglanabilecegini savunur. Ote yandan neo-klasik catisma teorisi
catismayr ortadan kaldirmak i¢in Orgiitiin toplumsal yapisina miidahale edilmesi
gerektigibni vurgular. Yani bu teoriye gore ¢atismalar ancak birey ve gruplar birbiriyle
uyumlu hale geldiginde azalacak ya da ortadan kalkacaktir (Karip, 2020).

Modern (etkilesimci-sistem) catisma teorisi: “Etkilesimli yontem” veya “etkilesimli
catisma teorisi” olarak da adlandirilan modern gatisma teorisinde, oOrgiitlerde belirli
araliklarda ve belirli diizeylerde gerceklesen catismalarin Orglitlere yenilesme ve
degisim getirecegi savunulur. Bu yiizden de catismalar tesvik edilir (ElI-Muasher,
2005). Giiniimiizde modernlesmeyle beraber c¢alisanlar arasinda c¢atismalarin artigi
goriilmektedir. Orgiit ve kurumlar icin ¢atismalarin yararlar diisiiniildiigiinde, be teori
savunuculari ¢atismalar1 “olmazsa olmaz” olarak nitelendirmektedir. Catismala sadece
orgiitlere degil, c¢alisanlarin da gelisimine katkida bulunacaktir. Modern g¢atisma
teorisi, uyumsuzluklarin ve anlagsmazliklar1 negatif bir bakis acisiyla degerlendirmek
yerine, olumlu 6zelliklerine odaklanir. Bu teoriye gore, catismalar makul bir bigimde
yonetilebilirse, hem ¢aliganlarin fikirlerine saygi duyulmus ve karar almalaria destek
verilmig olur, hem de c¢alisanlarin orgiite olan bagliliklar1 artar (Giirsoy, 2014).
Postmodern yaklagim: Postmodernizmin modern yaklasimin devami olarak kabul
edilmektedir. Postmodern yaklagima gore, teknolojinin gelismesi ve artan bilgi
teknolojileri orgiitlerin verimliligini desteklemektedir. Orgiitler teknolojiden daha ¢ok
yararlandik¢a, orgiitlerin isgiiciine ihtiyaci azalmaktadir (Ina¢ ve Erdogan, 2006).
Bahsi gegen teoriler dogrultusunda etkili bir yoéneticinin, modern ve postmodern
etkilesimli bir anlayls benimsemesi ve c¢atigmalar1 oOrgiitleri daha iyi bir noktaya

tasimak i¢in motivasyon kaynagi olarak gérmesi gerektigi sdylenebilir.

2.1.9. Catisma ve Egitim

Her kurumda oldugu gibi egitim ortamlarinda da catismalar kaginilmazdir.

Okullardaki gorev dagilimlari, 6diil-ceza sistemleri, maddi kaynaklar, izin durumlari, nobet
sistemi, kilik-kiyafet, ogrenci davranislari gibi pek ¢ok durum okullarda catismalar
yaganmasina neden olabilmektedir (Karip, 2020). Okullarda yoneticiler ve 6gretmenler
stirekli etkilesim halinde olduklar1 i¢in sik sik catismalar yasabilmektedir. Eger bir okul
yOneticisi geleneksel bir anlayisi benimseyip tim yetkinin kendinde olmasini istiyorsa,

Ogretmenlerin kararlara katilmasini engelleyecek ve catismalarin yasanmasi kaginilmaz
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olacaktir (Kilig, 2006). Ogretmenlerle iyi iliskiler kuramayan ve dgretmenlerin sorunlarini
gormezden gelen bir okul yoneticisinin, okulda olumlu bir atmosfer olusmasina katki

saglayamayacag bir gercektir (Topgu, 1998).

Okullarda ¢atigsmalarla karsilasildiginda oncelikle yapilmasi gereken bu catigsmalari
derinlemesine incelemek ve c¢atigmalarin nedenlerini tespit edebilmektir. Sonrasinda
catismalari okul amaclari dogrultusunda taraflarin ortak hareketiyle sonlandirma yoluna
gitmektir (Bayar, 2015). Eger ¢atismalar sonlandirilamiyorsa, ¢atismalari olabildigince asgari
diizeye indirmek amaglanmalidir. Siiphesiz c¢atismalar1 ¢6zebilmek icin hem okul
yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin bu konuda yeterince bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir
(Gluimiiseli, 1994). Bir oOrgiitte bilgiyi aktaran ve iletisim siirecini baslatarak bu Siirecin
yapisini belirleyen kisi, o orgiitteki yoneticilerdir (Agikalin, 1998). Okul miidiirlerinin gorevi,
okulun sahip oldugu insan ve madde kaynaklarini organize ederek okulu egitsel ve yonetsel
hedeflere ulagtirabilmektir. Bu durumda okul miidiirlerinin ¢atismalari da yoOnetebilmesi
gerekmektedir (Nural, Ada ve Colak, 2012). Bir ¢atisma yasandiginda, okul yoneticilerinden
beklenen, c¢atismalara nesnel bir bakis agisiyla bakabilmeleridir. Catismayr bir an Once
sonlandirmak yerine, gatismayr ¢ozerek ortadan kaldirmak hedeflenmelidir (Kilig, 2022).
Okul miidiirleri kurumlarinda yasanan catigsmalar1 birer firsat olarak goriip, ¢atismalarin

tiirline gore en uygun ¢atisma ¢ozme yontemini uygulamahidir (Kirgan ve Bostanci, 2012).

Alanyazin incelendiginde, okul miidiirlerinin ¢atismalar1 ¢ozerken farkli stratejileri
tercih ettikleri goriilmektedir. Ornegin bu calismalardan birinde Ural (1997), okul
miidiirlerinin i¢inde bulunduklari ¢atisma ortamlarinda daha c¢ok kacinma stratejisini
kullandiklarin1  gdrmiistiir. Giimiiseli (1994) ve Inandi, Tun¢ ve Giindiiz (2013)
calismalarinda, okul miidiirlerinin ¢atisma yOnetme stratejilerinden ¢ogunlukla tiimlestirme
stratejisini benimsediklerini saptamistir. Benzer bir sonuca ulasan Tanriverdi (2008) ise, okul
yoneticilerinin ¢atigma yonetme stratejilerinden en ¢ok tiimlestirme stilini ardindan da
uzlagma stilini kullandiklarimi belirlemistir. Kaymak ve Keskinkili¢ Kara (2016) ise, okul
yoneticilerinin, ¢atigsmalar1 bir an dnce sonlandirabilmek i¢in uzlasma stratejisinden daha ¢ok

yararlandigini gérmiistiir.

2.2. Kisilik
2.2.1. Kavram Olarak Kisilik
Kisilik kavrami, psikolojide yer alan tanimlanmasi gii¢c kavramlardan biridir. Kisilik,

birbirini etkileyen ve biitiinliikk olusturan biitiin fiziksel, zihinsel ve duygusal o6zellikleri
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igcermektedir. Bu 6zelliklerin kendi i¢inde olan etkilesimi, bireyin dis diinyayla olan etkilesimi
de saglar. Psikologlarin kisilik kavramima yonelik metodolojileri yorumlamalarinda
farkliliklarin ana nedeni bu kavramin karmasikligindan ileri gelmektedir (Ebu Fayed, 2018).
Ornegin davranisg1 psikologlar kisiligi gozlenebilen davranislarla tanimlarken, bazi

psikologlar kisiligi toplumsal agidan ele almaktadir.

Literatiir incelendiginde, kisilik kavrami hakkinda ¢esitli tanimlar oldugu
goriilmektedir. Kisilik, bireylerin yillar gegtikge gelistirdikleri, kendilerini tanimlamalar1 ve
diger insanlardan ayirt etmelerine imkan taniyan davramslardir. Kisilik, hemen
sekillenebilecek bir sey degildir; daha ziyade insandan insana degisen, farkliliklar veya
benzerliklerle insanlarin  birbirinden ayirt edilmesini saglayan temel &zelliklerin
kazanilmasidir (Hellriegel ve Slocum, 1989). Baska bir tamima gore ise kisilik; bir bireyi
digerlerinden ayiran ayirt edici ve tipik olarak sabit niteliklerdir (Horzum, Ayas ve Padir,
2017). Cigcek ve Aslan’a (2020) gore kisilik, kisinin duygusal, fiziksel ve zihinsel
Ozelliklerinin bir araya gelmesiyle yaptigi her davranis, tutum ve eylemi ifade eder.
Senemoglu’na (2018) gore kisilik, “Bireyi digerlerinden ayiran dogal ve kazanilmis
niteliklerin biitiiniidiir. Kisiliklerimiz, duygularimiz, yeteneklerimiz, giidiilerimiz, mizacimiz,
sosyal, fiziksel-psikomotor — ve  bilissel  niteliklerimiz ~ tarafindan  olusturulur.”
Senemoglu’nun (2018) yaptigi bu tanima gore kisilik, bir insani digerlerinden ayiran
ozelliklerin toplanudir. Oztiirk (1997) Kkisiligin, olgunlagsmaya bagl bireysellesme ve
sosyallesme siiregleri ile evrimsel gelisimle iliskili 6grenme siireglerinin birlesmesiyle ortaya
ciktigini ifade eder. Allport'a gore kisiligin tanimi gesitli sekillerde ifade edilebilir. Allport,
bir insanin kisiliginin diger insanlardan farkli oldugunu savunmaktadir (akt., Moody, 2007).
Ayrica alanyazinda Kisilik tanimlanirken karakter, mizag, kimlik, benlik gibi terimlerden de
yararlanildig1 goriilmektedir (Kulaksizoglu, 2002). Bu s6zciiklerin kisaca tanimlarina bakacak
olursak; mizag, kisiligin degismez olan ve dogustan getirilen biyolojik yanimi olustururken
karakter, kisiligin ahlaki yoniinii iceren ve degistirilebilen dzellikleri vurgular. Ornegin bir
kisinin agirkanlt ya da tez canli olmas1 dogustan getirdigi mizacini olusturan 6zelliklerdendir.
Yardimsever olmak, hosgorii gdstermek gibi 6zellikler ise bireyin zamanla kazanabilecegi

karakter ozelliklerindendir (Toplu-Demirtas, 2020).

Bu c¢alisma, farkli isyerlerinde calisanlar icin bir basar1 faktorii olarak kisilik

ozelliklerine odaklanmaktadir. Arastirmaci, gozden gecirilen alanyazin ve mevcut calisma
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hedefleri 1s18inda kisiligi “kisinin ¢ok kiiltiirlii ortamda kendine 6zgii basa ¢ikma ve hareket

etme Oruntileri” olarak tanimlamaktadir.

2.2.2. Kisiligi belirleyen faktorler

Kisiligin olusmasina etki eden bazi faktorler bulunmaktadir. 6 gruba ayrilan bu

faktorlerin 6zellikleri agagidaki gibidir:

1)

2)

3)

4)

5)

Kalhtim ve bedensel yap:r faktorleri: Kisilerin cinsiyetlerine gore yapabilecekleri
veya yapamayacaklar1 davranislar sekillenmektedir. Cinsiyet kadar yas faktorii de
kisilik tizerinde etkilidir. Toplumlarin bir ¢ocuk ve bir yetiskinden beklentileri
farklidir. Bireylerin viicut yapilarinin da kisilik {izerinde etkisi vardir. Ornegin, kisa
boylu ve kilolu birinin daha girisken ve uyumlu oldugu; uzun ve zayif boylu birinin
kontrollii ve sikilgan oldugu tespit edilmistir (Atkinson vd., 1995).

Sosyo-kiiltiirel faktorler: Kisilik ozellikleri bireylerin bulunduklari ¢evreden ve
kiiltiirden etkilenerek sekillenmektedir. Insamin icinde yasadigi topluma uyum
saglamas1 d6grenme yoluyla gerceklesmektedir. Insanlar disaridan gelen birer uyaric
olan kiiltiirel degerleri soyut olarak algilamakta ve somut davraniglara
doniistiirmektedir. Insanlarm algilamalar farkli oldugu icin, algiladiklarinin davranisa
yansimasi da farkli olmaktadir (Aktas, 2006).

Aile faktorii: Kisiligin olugmasinda insanin dogup biiyiidiigii ev yani aile ortami
olduke¢a etkilidir. Ciinkii ¢ocuklar anne babalarinin pek c¢ok kisilik 6zelligini taklit
ederek kendi kisiliklerini olustururlar. Genis perspektiften incelersek; ailenin irki,
etnik kokeni, dili, dini, politik goriisii gibi durumlar ailenin c¢ocuk yetistirmesi
tizerinde etkilidir. Daha dar agidan bakarsak; ebeveynlerin evlenme yasi, ailedeki
cocuk sayisi, cocuklarin dogum siras1 ve cinsiyetleri anne-babanin yoklugu (bosanma,
oliim vb.) gibi durumlar da ¢ocugun kisilik gelisimini etkilemektedir (Toplu-Demirtas,
2020).

Sosyal simif faktorii: Kisinin ait oldugu sosyal siif, yakin ¢evresindeki akraba ve aile
dostlar1 gibi insanlar, is ve c¢alisma ortamindaki kisiler, kisinin kisiligi iizerinde
etkilidir (Okutan, 2010).

Cografi ve fiziki faktorler: Yasanan bolgenin kisilik gelisimi iizerinde etkisi vardir.
Ornegin soguk iklimlerde yasayan insanlarin daha sert mizach oldugu, sicak iklimde
yasayan insanlar ise daha yumusak ve daha ilimli olduguna dair genel bir diisiince

vardir (Mete, 2006).
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6) Diger faktorler: Ustte yer alan maddelere ek olarak radyo, televizyon, video, kitap,
gazete ve dergi gibi kitle iletisim araglarinin kisiligin sekillenmesinde belirgin bir rol
oynamaktadir (Giiney, 2006). Ayrica kisinin biiyiirken ¢evresinde yer alan yetiskinler
ve dogum esnasinda yasanan durumlarin da kisilik tizerinde etkisi oldugu

bilinmektedir (Tatlilioglu, 2013).

2.2.2. Kisilik kuramlari

Insanlarin kisiliklerinin nasil olustugu ve zaman iginde nasil sekillendigine iliskin pek
¢ok arastirma yapilmustir. Yapilan bu arastirmalar neticesinde, arastirmacilar gelistirdikleri
teorileri isimlendirmis ve yaptiklar1 analizlerini bu teorilerden yola ¢ikarak siniflandirmigtir
(Burger, 2006). Ortaya konulan her bir kuram kisiligi kendi bakis agisina gore agiklamaya
calismistir. Bu kuramlardan temel nitelikte olan bazilarina ve kisilik tanimlarina asagidaki

basliklarda yer verilmistir.

2.2.2.1. Psikanalitik kuram

Psikanalitik kuram, 19. yiizyilin sonlar1 ile yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikarak
normal ve anormal olan davranislari anlamamizi kolaylastiran bir kuramdir. Yillar gectikce
kurama bazi eklemeler ve degisiklikler yapilarak kuram gelistirilmistir (Y1ldizoglu, 2013). Bu
kuram kisiligin dogustan gelen 6zelliklerini kabul ettigi kadar, bebek ve ¢ocukluk déneminin

kisilige 6nemini 1srarla vurgular (Toplu Demirtag, 2020).

Kisinin bilin¢dis1 merkezine odaklanan bu kuramin kurucusu Sigmund Freud’dur.
Psikanalitik teoriye gore, biitiin insanlar dirtii ve i¢giidiilerle dogar ve arzularina ulagabilmek
icin diirtiisel haz ilkeleriyle davranirlar (Alanyurt, 2007). Kisilik, dogustan getirilen bu
giidiilerden elde edilen olumlu ve olumsuz sonuglara gore bi¢imlenir. Freud, Kkisiligin
gelisiminde cevresel faktorlerden ziyade biyolojik faktorlerin agir bastigini savunur (Aytag,
2000). Freud'a gore kisiligin ii¢ bileseni vardir. Bunlar, id, ego ve siiperego olarak
adlandirilmaktadir (Basaran, 1992). Freud'un bu kurama yonelik ileri siirdiigi en 6nemli
kavramlardan biri bilingdisidir. Bilingdisi; bireyin farkinda olmadig: istek, diisiince, hissiyat

ve diirtiilerinin bir pargasi olarak agiklanmaktadir (Aytag, 2000).

2.2.2.2. Bireysel psikolojik kuram
Psikanalitik kurama ilk kars1 ¢ikanlardan biri olan Alfred Adler’e gore her birey tek,
boliinmez ve kendine ozgiidiir. Adler’e gore insan karsilastigi kisi, varlik ve nesnelere

hiikkmetme ve onlar1 denetimi altina alma egilimindedir. Yani Adler insanlarin {istiin olma
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arzusunda oldugunu iddia eder. Adler kisiligin olusmasinda anne, baba ve toplumun etkisi
tizerinde durmustur. Bu nedenle bireyin kendini i¢inde yasadigi topluma ait hissetmesi

oldukca onemlidir (Karairmak ve Aydogan, 2020).

Adler, kisilik gelisiminde ¢ocugun dogum sirasinin 6nemi tiizerinde duran ilk
kuramcidir (Karairmak ve Aydogan, 2020). Adler, Freud’un ego kavramina karsin benlik
kavramini ortaya atmistir. Benlik bireyin yasamdan doyumunu saglayacak yasantilart

aramasidir. Birey bunlar1 bulmazsa yaratmaya c¢alisir (Mete, 2006).

2.2.2.3. Ayinici ozellikler kurami

Ayirt edici Ozellikler yaklagimi, kisiligin bilingli ve somut ydnlerine odaklanarak
yiizeysel bir kisilik goriisiinii ifade eder. Ayirt edici 6zellikler kurami igin bilingdisina ve
davranisa yonelik soyut agiklamalar gereksizdir (Inang ve Yerlikaya, 2011). Yani bu yaklasim
bireylerin davraniglarint dogrudan 6lgmek yerine kestirmeye calisir. Ayrica davraniglarin
altinda yatan nedenlerle ilgilenmekten ¢ok, bireyin kisiligini tanimlamaya odaklanir (Cigek ve
Aslan, 2020). Ayirict 6zellik kuramcilart “Kisi bu durumda nasil davranir?” yerine “Kisi
sahip oldugu o6zelligin diizeyine gbére bu durumda nasil davranir?” sorusunun cevabiyla
ilgilenir. Ornegin bu kuramcilar smav kaygisi yiiksek olan bir 6grenci ile diisiik olan bir

Ogrencinin sinava hazirlanma siireglerindeki davranislarina odaklanir (Sahin, 2020).

Birgok kisi “kisilik” terimini g¢esitli baglamlarda kullanmistir. Ancak, ozellik
teorisyenleri bu kavrami bizim giinliik hayatimizda uyguladigimiz sekilde kullanmistir.
Onlara gore kisilik, “davranislarimizi veya tepkilerimizi belirleyen ¢esitli durumlar karsisinda
sergiledigimiz ayirt edici Ozelliklerin timii” olarak tanimlanmaktadir (Carlson, Martin ve
Buskist, 2003). Bu yontem, kisiligin temel 6zellikleri (utangaglik, saldirganlik, yumusak
baglilik, tembellik, cosku, giivenilirlik ve dinginlik gibi) {izerinde yogunlagmistir. Yukarida
belirtilen 6zellikler, bireyde, degisen durum ve sartlarda bile ayni yonde sabit kaliyorsa ayirt
edici Ozellikler olarak adlandirilir. Bunlar, genel olarak bireyi digerlerinden ayiran

ozelliklerdir ve bireyin davranislarini agiklamak i¢in kullanilir (Camgoz, 2009).

Gorgon Allport’un ¢aligmalari ile baslayan bu kuram, Raymond B. Cattell, Robert
McCrea ve Paul Costa’nin g¢alismalart ile ilerleme kaydetmistir (Cigek ve Aslan, 2020).
Kisiligin farkl niteliklere sahip oldugunu belirterek kisiligin ayirt edici 6zelliklerini savunan
bir sosyal psikolog olan Allport, Freud'un aksine davranislarin kisilik olusumu sonucunda

cevresel faktorlere bagli olarak yeniden sekillendigini belirtmistir (Burger, 2006). Allport
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kisiyi hem bireysel hem de grup i¢inde inceleyerek, bireyin kisilik 6zelliklerini bu iki kaynaga
gore degerlendirmistir (Sahin, 2020). Allport (1921) sozliikleri kullanarak 4000 kisilik
Ozelligi kesfetmis ancak Cattell (1970) faktor analizi yontemini kullanarak bu 6zellikleri on
altiya indirmistir (akt. Mount ve Barrick, 1991). Bu o6zellikler sicakkanli olma, problem
¢ozme, hareketlilik, kurallara bagli olma, stres toleransi, atilganlik, baskinlik, duyarli olma,
kaginma, soyut disiinebilme, 06z degerlendirme yapabilme, degisime aciklik,

miikkemmeliyet¢ilik, 6zgiiven, sinirlilik ve suskunluk olarak isimlendirilmistir (Deniz, 2007).

Bu yaklagimin i¢inde farkli kiltiirlerde ve farkli yas gruplarma yonelik en ¢ok
kullanilan ve kavramlastirilan modelin “Biiyiikk Bes Faktor”, “Biiyiik Besli”, “Bes Faktor
Modeli” gibi degisik isimlerle anilan kuram oldugu bilinmektedir (Cigek ve Aslan, 2020). Bu
caligmada da bahsi gegen bu faktorler sorumluluk, uyumluluk, disadoniikliik, duygusallik ve

acgiklik bilesenlerinden olusmaktadir.

2.2.2.4. Bilissel ve Sosyal-bilissel kuram (Kigisel yapilar kurami ve sosyal ogrenme kurami)

Biligsel kuram, ¢alisanlarin bir biitiin halinde uyum iginde olabilmeleri igin kisilerin
algilama, hatirlama ve diislinme siireglerinin  gozlemlenmesi gerekliligi  olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasima gore farkliliklar, kisiliklere dayali olarak olusan geri
bildirimleri etkilemesinden kaynaklanmaktadir. George Kelly ve Albert Ellis bu teorinin
atalaridir (Burger, 2006). Kisisel Yapilar Kuraminin 6nciisii olan George Kelly, insanlarin
giinliik yasamlarinda tipki bilim insanlar1 gibi hipotezler gelistirdigini ve bunlar1 sinadigini
savunur. Ona gore olaylart yorumlamamizin pek ¢ok yolu vardir ve her birimiz kendi kisisel
yapimizi olustururuz (Yal¢in 2020). Bu kurama gore kisilik gelisimi yetiskinlikte de devam
eder ve kisilik gelisimi iizerinde ebeveynlerin rolii oldukga biiyiiktiir (Topgu-Uzer, 2020).

Davranisgr yaklagimin aksine sosyal 6grenme kurami, kisiligin gelismesinde ¢evre ve
biligsel siireclerin etkilesim iginde oldugunu ortaya koymustur. Sosyal 6grenme kuraminin
savunucusu Albert Bandura, kisinin ilerde nasil bir kisilige sahip olacagini belirleyen en
onemli etkenin yine kisinin kendisi oldugunu ifade eder. Yani birey aktif ve bilinglidir
(Tanrikulu, 2020). Bu kurama gore, c¢evremizle karsilikli etkilesim halindeyiz ve
ogrendiklerimizin biiylik kismin1 gbzlem araciligiyla elde etmekteyiz (Ewen, 2014’ten akt.
Yal¢in, 2020). Birey c¢evresini gozlemleyerek, 6z yeterlik ve pekistirme gli¢lerini de

kullanarak kisiligini sekillendirmektedir (Tanrikulu, 2020).

29



2.2.2.5. Insancil ve varolus¢u kuram

Abraham H. Maslow ve Carl Ransom Rogers, insancil yaklagimin énciileridir. Insancil
kuramlara gore insanlar 6ziinde iyidir. Rogers ve Maslow, Freud’un insan dogasina iligskin
kotiimser bakis agisini reddetmislerdir (Cetinkaya-Yildiz ve Gengtanirim-Kurt, 2020). Bu
teorinin savunuculari, insanlarin an1 yasayarak, gecmis ve gelecek kaygist duymadan kisilik
gelisimlerini tanimladiklarini ileri siirer. Varolusgu kurama gore, insanlarin kisilikleri
digerlerinden benzersizdir. Bu kurama gore, insanlar eylemlerinin sorumlulugunu kabul
etmeli ve eylemlerinin sonuglarina gére kendilerini gelistirmeye ¢aba gostermelidir. Insancil
kuram, kisiligi bilimsel olarak agiklamaz; ¢ilinkii davramiglarin  biling  diizeyinde
gerceklestigini iddia eder. Diger teorilerin aksine bu teori, kisilik iizerinde c¢ocuklukta
yasanilan deneyimlerinin etkisinin oldugunu, ancak bu deneyimlerin kisinin nasil

yasayacagini belirlemedigini benimsemektedir (Erden, 2018).

Maslow’a gore, kisiye kiigiikliigiinden itibaren uygun kosullar saglanirsa gelisimini
saglikli olarak siirdiirecektir. Yeterince nesnel bir sekilde olgiilememesi nedeniyle kendini
gerceklestirme kavrami bu kuramin One c¢ikan kavramlarindandir. Maslow bu kavrami
ihtiyaglar hiyerarsisi ile agiklamaktadir. Bir piramit seklinde agikladigi bu hiyerarsi, tiim
insanlarda var olan fizyolojik, giivenlik, sevgi, ait olma, saygi ve kendini gergeklestirme
basamaklarindan olusmaktadir (Inang ve Yerlikaya 2012). Bireyin kendini gerceklestirme
basamagina ulasabilmesi icin Oncelikle daha alt basamaklarin belli dereceye kadar doyuma
ulagsmis olmasi1 gerekmektedir. Kendini gerceklestiren bireylerin kendileriyle barisik ve sosyal
cevreleriyle 1yi iliskiler kurabilen kisilige sahiptir. Bireyin kendini gerceklestirmesi 1yi bir
meslek ve egitim diizeyinde olmasiyla alakali degildir, 6nemli olan i¢ diinyasinda sahip

oldugu niteliklerdir (Cetinkaya-Y1ldiz ve Gengtanirim-Kurt, 2020).

Hiimanist yaklagimin Kisisel sorumluluk, an ve yer, kisilik fenomenolojisi ve bireysel
ilerleme olmak iizere dort temel Ozelligi vardir. Bu 6zellikler Kayaoglu ve Tuna (2011)

tarafindan sirasiyla agiklanmistir:

a) Kisisel sorumluluk: Bir Kisinin bir olay karsisinda davranigi, sadece o kisiye
ozgidiir. Ciinki kisi, o olay karsisinda neden dyle davrandigini agiklayabilen tek
kisidir. Kisi, eylemlerine karsilik olarak hareket etmek i¢in herhangi bir dis
sorumluluk ya da yiikiimlilik tasimaz. Kisisel se¢imler, kisinin eylemlerine

yansir.
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b)

c)

d)

O an ve yerde: Birey ne gegmiste ne de gelecekte, ne o yerde ne de bu yerde degil;
sadece yasadig1 an ve yasadigi yerden sorumludur. Kisi, hayat1 dolu dolu yasamak
ve gercek varhigmi ortaya koymak istiyorsa, yasadigi zaman ve mekana gore
eylemde bulunmalidir.

Kigsilik fenomenolojisi: Bireyi en iyi tantyan kisinin kendisidir. Sonug olarak, birey
yardim gormek, tedavi edilmek veya danisilmak istiyorsa, Oncelikle kendini
dinlemeli ve anlamaya ¢alismalidir.

Bireysel ilerleme: Birey hayatta kaldig1 ve sonsuz bir ilerletmeye motive olarak
dogdugu siirece asla durmaz. Bu gelismeye devam etme diirtiisii, yasamdan kopana
kadar siirer. Bu siiregte yalniz kalmak, kisinin kendi kendini gerceklestiren bir
varlik haline gelmesini saglar. Bireye firsat verilerek bu “olma siirecinde” kendini

kesfetmesi saglanmalidir.

Yanbasti’nin (1991) ortaya atilan tiim kisilik kuramlarina iliskin vardig1 genellemeler

asagidaki gibidir:

Bu kuramlar psikoloji bilimine bagkaldir1 niteligi tasimaktadir. Ciinkii iginde
bulunduklar1 cagdaki tip ve deneysel bilimleri karst ¢ikmiglardir.

Kisilik kuramcilarinin ¢ogu, davraniglarin ortama ve diger davranislarla iligkilerine
gore ele alinmasi gerektigini savunmustur.

Kisilik kuramlari insan davraniglarini agiklamada giidii kavraminin 6nemi iizerinde
durmustur.

Kisilik kuramlari islevselligi 6n plana almistir. Inceledikleri durumlar bireylerin
yagaminda, ruh saghiginda ve cevreyle uyumlarinda etkili olan faktorlerin

belirlenmesi ve degerlendirilmesini kapsamaktadir.

2.2.3. Bes faktorlii kisilik modeli ve boyutlar

Bes faktorlii kisilik kurami, kisilik 6zelliklerinin en 6nemli siniflandirmasi olarak

goriilmektedir. Bu kuram kisinin kendisini ve baskalarim1 hatasiz ve tarafsiz bir sekilde

tanimlamaya yardimci olur. Ayrica kisilik 6zellikleri psikolojisinde teorik acgidan en giiclii

desteklenen modellerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu kuram bes boyuttan olusmaktadir;

uyumluluk, sorumluluk, disa doniikliik, agiklik ve duygusallik (duygusal dengesizlik veya

nevrotiklik). Bu boyutlar asagida agiklanmstir:
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a. Uyumluluk, sefkat, zarafet, nazik olma, ¢ikarci olmama, insanlarla is birligini sevme,
giiven verme ve giiven duyma ile ve fedakarlik gibi 6zellikleri icermektedir (Cigek ve
[lhan, 2020). Uyumlu kisilerin ¢atismayr daha az tercih ettikleri goriilmektedir
(Tathlioglu, 2013). Uyumluluk 6zelligine sahip bir birey astlarini daha iyi motive
edebilmekte ve onlarla daha etkili iletisim kurabilmektedir (Kiiltiir, 2006). Uyumluluk
diizeyi diisiik kisiler, ¢evresindekilere siipheci yaklasir ve onlarla uzlagsmak yerine
rakip olmay1 tercih ederler (Aktas, 2006).

b. Sorumluluk, bireylerin diirtiilerini kontrol etme, diizenleme ve yonlendirme yollar1 ile
ilgilidir (Tufekci ve Dinc, 2014). Bazi arastirmacilar sorumluluk duygusu yiiksek olan
bireyleri, basari istegiyle agiklarken, digerleri kendini organize edebilen, dikkatli olma
aligkanligi olan ve oOz-disiplin becerisine sahip kisiler olarak tanimlamaktadir
(Demirbas, 2014).

C. Duisa doniikliik, daha yiiksek enerjili, daha az stres tagiyan ve etrafina pozitif enerji
sacan gibi enerjik sifatlarla iliskilendirilmektedir. Disadoniik 6zelligi baskin kisiler
etraflarina daha olumlu enerji dagitmaktadir (Wayne vd., 2004). Disa doniik bireyler,
bir toplulukta diger bireylerle daha kolay iletisime gecer ve gerektiginde bu topluluga
liderlik edebilirler (Kiiltiir, 2006).

d. Agiklik, kisinin yeni deneyim ve fikirlere agik olma ve otoriteyi sorgulama 6zelligini
ifade eder. Ag¢ik olma egilimimizin yliksek olmasi, ¢evremizdeki insanlarin bizimle
daha kolay is birligi yapmalarin1 saglar (Eksi, 2004). Bu boyuttaki bireylerin duyarli,
olaylar karsisinda esnek davranabilen, yaratici, kiiltiirlii ve sanatsal yani agir basan
kisiler oldugu goriilmektedir (Aktas, 2006).

€. Duygusallik, degisken duygular, kararsizlik ve tedirgin bir ruh halini isaret eder
(Cigek ve Ilhan, 2020). Duygusallik boyutu agir basan insanlar digerlerine nazaran
giinlik yasamlarinda daha fazla stres yasarlar (Tatlilioglu, 2013). Korku, keder,
kizginlik ve sugluluk gibi negatif duygulara genel bir egilimi olan bireyler bu boyut
icinde yer almaktadir (Aktas, 2006).

McCrae ve Costa (1992), bes faktorlii kisilik modelinin kisilik 6zelliklerinin eksiksiz

bir modeli oldugunu asagida yer alan dort iddiaya dayandirmaktadir. Bunlar:

1. Bes faktoriin hepsi de davranis bicimlerindeki belli egilimlere dayanmaktadir.
2. Bes faktorle ilgili olan kisilik 6zellikleri mevcuttur ve kisiliklerin dogal taniminda

bulunur.
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3. Karakteristik ozellikler agisindan kiiltiirlerde farkli bigimlerde olsalar da; bu
ozellikler farkli yas, secim, 1rk ve dil gruplarinda mevcuttur.

4. Bes faktor bazi biyolojik temellere dayanmaktadir.

Bu boyutlarin kapsam olarak daha alt diizeyde oldugu ve bireyin tim 6zelliklerini
kapsadig1 iddia edilmektedir (McCrae ve Costa, 2003). Bes faktor kisilik kurami, kisiligi
aciklarken olusturdugu niteliklere 6zgii 6zelliklerin yani sira kisiligi merkezi ve periferik
olarak ikiye ayirmaktadir. Bu siniflandirmalara asagida yer verilmistir (Yazgan ve Yerlikaya,
2012):

Kisiligin merkezi bilesenleri: Kisiligin merkezi bilesenleri, kisiligin yapisini olusturan
esas Ozelliklerdir. Bunlar temel egilimler, karakteristik adaptasyonlar ve kendilik olmak iizere
lic baslikta siniflandirilir. ilk merkezi bilesen olan temel egilimler, dogrudan gézlemlenmesi
neredeyse miimkiin olmayan kisilik 6zellikleridir. Dolayisiyla, bu egilimlerin kaynaginin
belirlenmesi oldukca giictiir. Temel egilimler kalitm yoluyla ge¢cmis olabilecegi gibi,
cocukluk donemindeki yasantilar veya yasanan bir travma gibi durumlar tarafindan da
bigimlenebilmektedir. Ikinci bilesen karakteristik adaptasyonlar, ¢evreyle uyum siirecinde
kisinin kazandig1 kisilik 6zelliklerini kapsamaktadir. Ornegin yabanci dil 6grenme, okuma-
yazmay1 6grenme, matematiksel problemler ¢ozebilme gibi beceriler bu bilesen ¢ercevesinde
sekil almaktadir. Son bilesen olan kendilik kavrami, bir kisinin kendini, yasantisini, kendine

dair elestirilerini igeren ve kimligini belirten mithim bir 6zelliktir (Capri, 2021).

Kisiligin periferik bilesenleri: Kisiligin periferik bilesenleri, bireyin biyolojik
temelleri, nesnel yasam Oykiisii ve dis etkenler olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir. Ilk
bilesen olan biyolojik temeller, genetik faktér ve beyin yapist gibi biyolojik altyapiy:
icermektedir. Temel egilimlere ¢evrenin etkisi olmamasia ragmen, adaptasyon i¢in gerekli
esas ozellikler bu bilesenden saglanmaktadir. Diger egilim olan nesnel yasam oykiisii; kisinin
gorilis, inanig, fikir ve kavrama siirecleri ile bunlarin yoniinii kapsamaktadir. Bir kisinin
yasama yoOnelik tepkileri ve davranislari, yasantisi ¢ergevesince sekillenir. Son bilesen olan
dis etkenler, kisinin g¢evresinde bulunan fiziksel ve sosyal yapilar1 ifade eder. Cevre ve
insanlarin etkilesimi, ¢evrenin beklenti ve isteklerine verilen tepkilerle olusmaktadir. Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak, bir kisinin merkezi ve periferik kisilik bilesenleri bir araya
gelerek kisilik yapisini insa etmektedir. Olusan kisilik yapilari, benzerlik ve farkliliklarina
gore bes faktor kisilik yapisinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Asagida kisiligin

olusmasini etkileyen faktorler agiklanmistir (Yurtsever, 2009):
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1- Disadoniikliik (extraversion): Disadoniikliik, liderlik potansiyeli sergileme, gii¢ ve
hakimiyet igeren davranig ve tutumlarda bulunma gibi egilimleri igeren bir niteliktir
(Denissen ve Penke, 2008; DeYoung vd., 2010). Wright ve arkadaslar1 (2006) disa
doniikligi, belirli bir durumda kisisel ipuglarina duyarli olan olumlu bir sosyal etkilesim
seklinde aciklamaktadir. Ornegin bir 6gretmen disa doniik bir kisilik sergiliyorsa, olumlu bir
siif aatmosferi olusturma ihtimali daha olasidir. Disadoniik kisilige sahip olanlar, etraflarinda
bulunan insanlarla daha uyumlu olabilmektedir. Bu kisilerin kurumlarda olabildigince az stres
ve is gerilimi yasamalari, diger calisanlar1 da pozitif anlamda etkilemektedir (McCrae ve
John, 1992).

2- Gegimlilik (agreeableness): Denissen ve Penke'ye (2008), gec¢imliligi toplumsal
sosyallesme ile iligkilendirirken, alanyazindaki farkli ¢aligmalarda gecimliligin temelinin
ailesel yakinliga ve ebeveynlerin yatirimina dayandigi vurgulanmaktadir (Denissen ve Penke,
2008). Eger bir ogretmenin gecimlilik 6zelligi yiiksekse, ogrencileri ve velileriyle giizel
iligkiler kurma ihtimali artacaktir. Boyle bir 6gretmenin &grencileri sinifta kendilerini daha
rahat hissedecektir. Gegimlilik duygusu yiiksek bir 6gretmen, Ssevilmeyen, gecimsiz ve
kiskanglik gibi negatif 6zellikleri kendinde barindirmayacaktir (Digman, 1990).

3- Sorumluluk (conscientiousness): Sorumluluk, iginde sistemli, azimli, hedef odakl
ve titiz kelimelerini barindirirken; plansiz, iisengeg, dikkatini toplayamayan ve diizensiz
kelimelerinin zittim ifade etmektedir. Yiiksek sorumluluk kisiligi sergileyen bireyler,
sorumluluk almaktan kagmaz ve eylemlerinin sorumlulugunu iistlenirler. Boyle bir kisi,
ulagmak istedigi amaglarini kesin sinirlarla belirlemis, tavrini net bir sekilde ortaya koyan,
cevresinde kendisine engel olmaya calisan uyaranlardan etkilenmeyen bir imaj gizer.
Sorumluluk, istenen ve olumlu bir 6zellik olmasina ragmen, yiiksek risk i¢erdigi i¢in, yapilan

yanlig bir eylemde istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir (McCrae ve John, 1992).

4- Agiklik (openness): Wrenn (2006), aciklik 6zelligi gelismis kisilerin, egitimlerine
oldukg¢a 6nem verdiklerini iddia etmektedir. Kisilerin hayal gii¢lerini, merakini1 ve zekalarini
besleyen teorik ve algisal bilgileri igleme egilimi a¢ikliga yansimaktadir (DeYoung vd., 2010;
Wrenn, 2005). DeYoung ve arkadaslarina (2010) gore agiklik, isleyen bellek, dikkat ve akil
yiriitmenin diizenlenmesinde rol oynayan beyin yapilarinin bir kisminda ya da tiimiinde
bulunan anatomik farkliliklar ile iligkilidir. Bir 6gretmen agik bir kisilik gdsteriyorsa, 6gretme

becerilerini nasil gelistirecegini 6grenmeye devam etmesi beklenen bir durumdur.

34



5- Duygusallik (emotional stability): Rahat, kendine giivenen, sabirli, elestiriye
hosgoriilii ve strese toleransli olmaktan ziyade kaygili, stresli, utanga¢ ve duygusal agidan
dengesiz olarak tanimlanirlar. Yogun duygusalliklar1 nedeniyle her duruma her zaman uyum
gosteremezler (McCreae ve Costa, 2003). Duygusal bir insanin 6zellikleri incelendiginde;
kisinin endiseli, tirkek, diisiik 6zglivene sahip ve gergin kisilik 6zelliginde olacagi sdylenebilir

(Tutar, 2018).

2.2.4. Kisilik ve Egitim

Ogretmenlerin sahip oldugu o6zellikler, ogrenen davramslarmi etkilemektedir.
Ogretmenin farkli durumlar karsisinda tepkisi, Ogrenciye olan tutumu gibi &zellikleri
ogrencilerini etkilemektedir (Varis, 1994). Ogretmen ile dgrenci arasinda konusma sz
konusu olmasa bile sozlii olmayan bir iletisim kurulur. Bir 6gretmenin 6grencilerin
kendilerini rahat hissetmelerini saglayarak onlari 6grenmeye giidiileyecek bir sinif atmosferi

olusturmay1 amaglamasi, o 6gretmenin kisilik 6zelliginden ileri gelmektedir (Callahan, 1966).

Alanyazinda kisiligin egitim-6gretim ortamini etkiledigine iliskin pek ¢ok ¢aligma yer
almaktadir. Ornegin, Sherman ve Blackman’in (1975), 6grencilerden Ogretmenlerini
degerlendirmelerini istedikleri ¢alismasinda, d6grencilerin 6gretmenlerin kullandiklar1 yontem
ve tekniklerden ziyade kisilik 6zelliklerine odaklandiklar1 goriilmistiir. Purkey ve Novak
(1984), ogrencilerin kendilerine deger verdigini hissettikleri 6gtetmenlerin dersinde daha
basarili olduklar1 bulgusuna ulasmistir. Hamachek (1972), 6grenciler arasindaki basari
farkinin, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin 6grenciler {izerindeki etkisinden ileri geldigini
sOyler. McKeachie, Lin ve Mann’in (1971) c¢alismasinda, yakinlik (uyum) kisilik 6zelligi
sergileyen Ogretmenlerin 6grencilerinin diger ogrencilerden daha ytiksek elestirel diisiinme
becerisi kazandigi goriilmiistiir. Ogretmenin dgrencisine sicak davranmasi, sevecen olmasi
gibi Ozellikleri 6grenci davraniglariyla pozitif bir iligki gosterirken; dgretmenin &grenciyi
elestirmesi, kiiglik diisiiriicii davranmasi, 6grenciler arasinda ayrim yapmasi gibi 6zellikleri

ise 6grenci basarisi ile negatif iliski gostermektedir (Siinbiil, 1996).

Kisiligin olusmasinda insanin dogustan getirdigi oOzelliklerinin yanisira, i¢inde
yasadig1 cevrenin izleri de vardir (Bozgeyikli, 2001). Kisilik 6zellikleri, daha hayatin ilk
yillarindan itibaren aile ve okul ortaminda sekillenip gelismeye baslamaktadir (Tezcan 1987).
Unal’in (1991) yiiriittiigii calismada ise, dgretmenlerin kisilik 6zelliklerinin Sgrencilerin
kisilik 6zelliklerinin sekillenmesinde etki goOsterdigi goriilmektedir. Bu calismaya gore,

ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisimin kalitesi dogrultusunda &grencilerin okula
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gosterdikleri tutum, olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Celikten, Sanal ve Yeni (2005), iyi
bir 6gretmende olmasi gereken oOnemli kisilik ozelliklerini asagidaki maddeler halinde

siralamistir:

e Sabirli davranir, olaylar karsisinda dayaniklidir ve duygularmi kontrol altinda
tutar.

e Farkli inang, goriis ve gruplara saygili ve uzlastiricidir.

e Kendini gelistirmeye ve elestirmeye agiktir.

o Ogrencileri giidiileyici 6zelliklere sahiptir.

e Diislince ve davraniglariyla 6grenciler i¢in modeldir.

e Ogrencilere kars1 giiler yiizlii, hosgoriilii ve sevecendir.

e Ogrencilere kars: giivenilir, diiriist, objektif, sirdas ve dosttur.

e Sinifta yapici ve egitsel bir disiplin olusturur.

e Ogrencileri, velileri, gevresini etkilemede basarilidir.

e Cesaretlendirici ve destekleyicidir.

e Sevecen, anlayish ve esprilidir.

2.3. lgili Arastirmalar
Bu boliimde arastirma konusunu iceren Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan

calismalardan bahsedilmistir

2.3.1. Tiirkiye’de yapilan calismalar

Karakus ve Cankaya (2009), iliskisel tarama yontemiyle yiiriittiikkleri ¢alismalarinda
okul miidiirlerinin ¢atisma yoOnetimi stratejileri ile kisilik o6zellikleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi hedeflemistir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde yiiriitiilen bu
calismanin 6rneklemini Elazig il merkezinde gorev yapan ilk ve ortadgretim okul midiirleri
(107 kisi) olusturmaktadir. Olgeklerden elde edilen veriler analiz edildiginde; okul
miidiirlerinin sorumluluk, degisime aciklik ve uyumluluk kisilik o6zelliklerinin c¢atigsma
yonetimi stratejilerinden biitlinlestirmeyi; duygusal tutarlilik ve uyumluluk kisilik
ozelliklerinin ¢atisma yOnetimi stratejilerinden uzlagma stratejisini anlamli ve pozitif yonde
yordadigi; degisime agiklik kisilik 6zelliginin ise hiikkmetme stratejisini anlamli fakat ters

yonde yordadigi saptanmaistir.

Odabasioglu (2013) arastirmasinda, O0gretmen algilarmma gore ilkokul ve ortaokul

midiirlerinin liderlik davraniglari ile ¢atigma yonetimi stratejileri arasindaki iliskiyi farkli
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degiskenler agisindan ele almistir. Arastirmanin evreni 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ilinin Tuzla ilgesinde goérev yapmakta olan 1216 &gretmenden olusurken;
arastirmanin 6rneklemi bu 6gretmenlerden basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenmis 300
ogretmenden olusmaktadir. Iliskisel tarama ydnteminin uygulandig ¢alismada veri toplama
araglar1 olarak kisisel bilgi formu, “Liderlik Davraniglarii Betimleme Olgegi” ve Rahim
(1983) tarafindan gelistirilip Giimiiseli (1994) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Catigma
Yoénetimi Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizine gore,
ogretmenler okul miidiirlerinin en ¢ok yapiyr kurma liderlik davranisini benimsedigini
belirtmistir. Ayrica 6gretmenler okul miidiirlerinin ¢atigma yonetimi stratejilerinden en ¢ok
timlestirmeyi, ardindan sirasiyla uzlasma, ka¢inma, 6diin verme ve hitkkmetme stratejilerini

benimsediklerini ifade etmistir.

Inandi, Tun¢ ve Giindiiz (2013) calismalarinda, okul yéneticilerinin 6zyeterlik
algilarinin, okuldaki ¢atigsmalar1 ¢ozme stilleriyle iliskisini incelemeyi amaglamistir. Tarama
modelinin kullanildigi bu ¢alismanin 6rneklemini Mersin ilinde gérev yapmakta olan 279
okul yoneticisi (okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari) olusturmaktadir. Calismanin verileri
Genel Ozyeterlik Olgegi ve Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri araciligiyla toplanmustir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; okul yoneticilerinin 6zyeterlik
algilarinin ¢atisma ¢ézme stilleri lizerinde anlamli diizeyde etkili oldugu ve uzlagsma boyutu
disindaki catisma ¢6zme Stillerini anlamli derecede yordadigi goriilmektedir. Ayrica,
ozyeterlik algisi yiiksek okul yoneticilerinin kendilerini daha fazla miicadeleci gordiigii ve

karsilastiklar1 sorunlardan kolayca yilmadiklari bulgusuna ulasilmistir.

Akyavuz (2020) karma yoOntemlerden yakinsayan paralel desenle modelledigi
calismasinda, ilkokul Ggretmenlerinin catisma yasadiklart konulari, catisma yasadiklar
kisileri, yasadiklar1 catigmalarin kaynagini, yasadiklari g¢atismalarin olast sonuclarini ve
catisma ¢ozerken kullandiklart stratejileri tespit etmeyi amaglamistir. Calismanin evreni 2018-
2019 egitim-O0gretim yilinda Kilis il merkezinde gorev yapmakta olan ilkokul
ogretmenlerinden olusmaktadir. Calismanin nitel boyutuna 25, nicel boyutu ise 264 ilkokul
ogretmeniyle gergeklestirilmistir. Nitel verilerin analizi igerik analizi ve betimsel analiz
yontemleriyle yapilirken; nicel verilerin analizinde aritmetik ortalamadan yararlanilmistir.
Elde edilen sonuglara gore; Ogretmenlerin en ¢ok okul yoneticileri, veliler ve diger
meslektaslariyla catisma yasadiklari; ¢catismalarinin konusunun ¢ogu zaman kurumun isleyisi,

yonetim, dgrenciler ve kisisel iliskiler hakkinda oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler okullarda
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yasadiklar1 ¢atigmalarin nedenlerinin adaletsizlik, iletisimsizlik, baski kurulmasi, fikirlerine
saygl duyulmamasi ve fiziki ihtiyaglarin giderilmemesi gibi sorunlardan ileri geldigini
aciklamistir. Ogretmenler yasadiklar1 ¢atismalarin kendilerini meslekten sogutabilecegini,
motivasyonlarin1 olumsuz etkileyecegini, kurumdaki isleri aksatacagini, kurum iginde
gruplagmalara sebebiyet verebilecegi ve iletisim engellerine yol acabilecegini belirtmistir.
Ayrica Ogretmenlerin gatisma yonetme stratejilerinden en g¢ok biitiinlestirme, uzlagsma ve

uyma stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir.

Cetinel ve Esen (2020) yiiriittiikleri ¢alismada, firma yoneticilerinin duygusal zeka
diizeylerinin, benimsedikleri ¢atisma yonetme stratejileri {izerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamustir. liskisel tarama modelinin kullamldigi bu ¢alisma, finansal hizmetler
sektorlinde faaliyet gosteren 150 ¢aligsani olan bir firmanin 106 kadrolu ¢alisaniyla yapilmaistir.
Aragtirmanin verileri “Duygusal Zeka Olgegi” ve “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi 1I'nin A
Formu” 6l¢ekleriyle elde edilmistir. Aragtirma sonunda elde edilen verilere gore; calisanlarin
algisina gore yoneticilerin duygusal zekalarinin benimsedikleri catisma yonetme stratejileri ile
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, yiiksek duygusal zekaya sahip yoneticilerin
“biitiinlestirme ve is birligi” ile “kaginma” stratejilerini uygulamay1 daha cok tercih ettikleri,
“odiin verme” ile “hiikkmetme” stratejilerini uygulamay:r ise daha az tercih ettikleri

belirlenmistir.

Karamanlioglu, Senkul ve Sigr1 (2020) caligmalarinda akademisyenlerin catigma
yonetme stratejileri ile duygusal zekd yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
hedeflemistir. Nitel arastirma yontemiyle modellenen arastirmanin evrenini, Ankara’daki bir
vakif tiniversitesinin Ticari Bilimler Fakiiltesi altindaki alti bolimi (turizm ve otelcilik,
muhasebe ve finansal yOnetim, yonetim bilisim sistemleri, bankacilik, sigortacilik ve risk
yonetimi, uluslararasi ticaret) olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi amagli 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Verileri toplamak i¢in, akademisyenlerle goriisme yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde; akademisyenlerin duygusal yeterlilikleri ile
catisma yonetme stratejileri arasinda yakin bir iligski oldugu goriilmiistiir. Akademisyenlerin
duygusal zeka yeterlilikleri ile ¢atigma yonetme stratejilerinden ikna etme, yonetme becerisi,

iletisim ve karar verme becerilerinin birbiriyle anlamli derecede iliskili oldugu saptanmuistir.

Ozkara ve Tung (2020), ¢alismalarinda, Mersin’de devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  goriisleri dogrultusunda okul yoneticileri tarafindan kullanilan ¢atisma

yonetimi stratejileri ile Orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Caligma
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grubunda Mersin ilinin merkez ilgelerinde (Yenisehir, Akdeniz, Toroslar ve Mezitli) ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 274 erkek ve 348 kadindan olusan toplam 622
Ogretmen yer almaktadir. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz istatistikleri, ANOVA
ve t-testinden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde; ilk ve
ortaokullardaki okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stratejileri ile okul kiiltiirti
arasinda pozitif ve yiiksek dereceli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica ilkokul
Ogretmenlerin orgiit kiiltiirtine dair gorislerinin ortaokul 6gretmenlerine kiyasla daha olumlu
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmacilar ¢atisma yonetimi stratejilerinin “biitiinlestirme,
0diin verme ve uzlagma” boyutlar: ile orgiit kiiltlirliniin boyutlar1 arasinda saptanan yiiksek
dereceli iliskinin, bu stratejilerin okullarda daha g¢ok tercih edilmesi gerektigini ortaya

koydugunu vurgulamaktadir.

2.3.2. Yurt disinda yapilan ¢calismalar

Pajibo ve Adjine’nin (2015) calismalarinda, Biiylik Accra Bolgesi Ave Maria Okulu
miidirlerinin ve 6gretmenlerinin yasadiklari ¢atisma durumlarini, ¢atismalarin ortaya ¢ikma
sikligin1 ve gatigmalar1 6nlemek ve ¢6zmek igin nasil bir yol izlediklerini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmanin evrenini basogretmenler ve Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemlerini belirlerken; ti¢ farkli okul ve 6gretmenin segiminde uygun
ornekleme tekniginden; {i¢ midiirin se¢iminde amagli Ornekleme yOnteminden
yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 80 6gretmen ve 3 boliim baskanindan olusmaktadir.
Arastirmanin verileri 39 maddelik bir olgek araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore; okullarda yasanan catismalarin nedenleri arasinda, okul kaynaklarina
ulasmak i¢in edilen rekabet ve calisanlar arasindaki giiven eksikligi dne c¢ikmaktadir. Ote
yandan okul miidiirlerinin tamami ¢atismay1 6nlemeye biiyiik 6nem verdigini vurgularken;
ogretmenlerin %70'i ise ¢atigmay1 engellmeye biraz 6nem verdiklerini agiklamigtir. Ayrica,
okul miidiirlerin ¢atigmalar1 yonetebilmek igin genellikle toplantilar diizenleme ve her

ogretmene adaletli davranma gibi stratejileri benimsedikleri saptanmustir.

Hassannejad ve digerleri (2017) ¢alismalarinda, Iran egitim-6gretim sisteminde beden
egitimi uzmanlarinin ¢atigma yonetme stratejileri ile miizakere tarzi uygulamasi arasindaki
iliskiyi ortaya cikarmayr hedeflemistir. Analitik-korelasyon modelinden yararlanilan bu
calismanin 6rneklemini 217 beden egitimi uzmani olusmaktadir. Arastirmanin verileri
Robbins'in Catisma Yonetimi Anketi ve PEER'in Miizakere Tarzlar1 Olgegi (1989) adli iki

farkli dlgekten elde edilmistir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore; beden egitimi
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uzmanlarinin miizakere yontemleri ile ¢atisma yonetme stratejileri arasinda anlamli derecede
bir iliskinin oldugu goriilmiistir. Fakat beden egitimi uzmanlarinin miizakere yontemleri ile
kaginma stratejisini kullanmalari arasinda anlamli diizeyde bir iligskiye rastlanmamistir. Beden
egitimi uzmanlarinin Olgusal tarz ve ¢6ziim odakli stratejileri benimsedikleri sonucuna
vartlmistir. Arastirma sonunda arastirmacilar, beden egitimi yoneticilerinin becerilerini

artirmak ve giliclendirmek i¢in egitim kurslarinin diizenlenmesini dnermistir.

Akhtar ve Javed (2019) calismalarinda, Lahor iiniversitelerindeki Ogretmenlerle
ogrencilerin farkli ¢atisma yonetme stratejileri hakkinda tercihleri ile; cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve iniversite sektoriiniin ¢atisma yonetme stratejileri iizerindeki etkilerini saptamay1
amaglamistir. Aragtirmanin ¢aligma grubu, kamu ve 6zel sektor tiniversitelerinin lisansiistii
350 oOgrencisinden olusmaktadir. Arastirmanin verileri, "Orgiitsel Catisma Y&netimi
Envanteri" 6l¢egi (Haque, 2004) ile toplanmistir. Arastirmanin elde edilen sonuglara gore; her
iki tiir liniversitede de dgrencilerin yasadiklari ¢atismalari yonetirken dncelikle biitiinlestirme
stratejisini  kullandiklari, ardindan hiikmetme ve kaginma stratejilerini tercih ettikleri
saptanmistir. Ek olarak, c¢alismada Ogrencilerin egitim diizeylerinin ¢atisma tonetme
stratejilerinden biitiinlestirme, hiikkmetme ve kaginma stratejileri tizerinde anlamli diizeyde

etkili oldugu belirlenmistir.

Sihotang ve Murniarti (2021) ¢alismalarinda, 6grenciler arasindaki ¢atismalari onlara
ahlaki degerler asilayarak ¢ozebilmek maksadiyla dogru ¢6ziim yollarinin neler oldugunu
bulmay1 amaglamistir. Calismanin alt odak noktalari, miidiir liderligi, karakter egitimi, aile
egitimi, okul kiltiiri ve Ogretmen liderligi olarak belirlenmistir. Nitel bir yaklagimla
modellenen c¢aligmada tanimlayici analiz tekniginden faydamilmistir. Arastirmada veri
toplamak i¢in, katilimcilarla derinlemesine goriismeler yapilmis ve 6grenci notlarindan elde
edilen birincil verilerden faydalanilmistir. Arastirmanin bulgulart incelendiginde, dgrenciler
arasindaki ¢atigmalarin dinamik bir hale geldigi goriilmektedir. Bu sorunu ¢6zebilmek igin
arastirmacilar bazi 6nerilerde bulunmustur. Arastirmacilar, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
yasanan catismalar1 yonetebilmek icin diger 6gretmen ve ailelerle is birligi iginde olmalari
gerektigini ve c¢atisma yonetmeye iliskin gereken vyeterliklere sahip olmalar1 gerektigi
yargisina ulagmistir. Ayrica aragtirmacilar okulda siklikla yasanan bu ¢atismalar1 azaltabilmek

adina, 6grencilere karakter egitimlerinin verilmesinin de faydali olacagini diistinmektedir.

Ogan ve Nma (2021) ¢alismalarinda, Obio/Akpor ve Port Harcourt Yerel YoOnetim

Bolgeleri Nehirler Eyaletindeki devlet ortaokullarinda catisma yoOnetimi stratejileri ile

40



ogretmen performans: arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama
yonteminin tercih edildigi g¢alismanin verileri dort aragtirma sorusuyla sekillenmistir.
Aragtirmanin evrenini Obio/Akpor ve Port Harcourt Yerel Yonetim Bolgeleri Nehirler
Eyaletindeki 35 devlet ortaokulu olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, 245 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in “Catisma YOnetimi
Stratejileri Anketi (CMSQ) ve Ogretmen Performans Anketi (TPQ)” adl iki farkli &lgekten
yararlanilmistir. Bu olgekler dncelikle egitim ve 6l¢me/degerlendirme uzmanlari tarafindan
onaylanmistir. Arindan hesaplanan giivenilirlik katsayis1 0,85 olarak belirlenmistir. Verilerin
analizinde pearson moment korelasyon katsayisi ile t-testi kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular incelendiginde; catisma yonetme stratejileri ile 6gretmenlerin performanslar
arasinda anlamh diizeyde gii¢lii bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; okul miidiirlerinin 6gretmenlerin  performansini  artirmak igin
Ogretmenlerin problemlerine dostane bir sekilde yaklagsmalar1 ve gatigma yonetme stratejileri

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 onerilmistir.

Literatiir incelendiginde kisilik 6zelliklerinin problem ¢6zme becerisi, liderlik stilleri,
karar verme becerileri gibi farkli degiskenlerle iligkisini Olgen calismalarin oldugu
goriilmiistiir. Literatiirde bu arastirmada ele alinan konuya iligkin yapilan yurtici ve yurtdisi
aragtirmalar incelendiginde; kisilik oOzellikleri ile ¢atigma yoOnetim stratejileri arasindaki
iligkiyi inceleyen sinirli c¢alismanin yapildigi goriilmektedir. Bu c¢alismanin, okul
yoneticilerinin sahip olduklart kisilik ozelliklerinin, onlarin hangi ¢atisma yOnetimi

stratejilerini tercih ettiklerini saptama bakimindan alana katki getirecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin yiiritildigi calisma

grubu, veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizi konular1 ele alinmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden olan tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Tarama modelindeki arastirmalar bir durum veya olaya sebep olan degiskenleri
ve olayla olan iliskisini, iliskinin boyutunu, derecesini agiklamakta kullanilan bir yontemdir
(Kaya vd., 2012). Bu agidan yiiriitiilen ¢aligma farkli gruplar ¢ok sayida degisken agisindan
karsilastirildigr igin iligkisel bir ¢alismadir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Arastirmada okul
miidiirlerinin  kisilik 06zellikleri 6lceginin “duygusal dengesizlik, disadoniikliik, aciklik,
gecimlilik ve sorumluluk™ boyutlarinin, catismayi ¢ézme stratejileri 6l¢eginin “hiikmetme,
kacinma, biitiinlestirme, uzlasma ve 6diin verme” boyutlariyla iligkisi incelenmistir. Ayrica
okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, sosyo-demografik 6zelliklerden olan “cinsiyet, yas,

mesleki kidem, o6grenim durumu, medeni hal, kurum statiisi” boyutlariyla iliskisi

incelenmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmaya ait degiskenler
Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler
Kisilik Ozellikleri Catisma Cozme Stratejileri
Duygusal Dengesizlik Biitlinlestirme
Disadoniikliik Odiin verme
Agiklik Hiikmetme
Gegimlilik Kagimnma
Sorumluluk Uzlasma

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini Filistin’deki Gazze ili okullarinda gorev yapmakta olan 773
okul miidiirii olusturmaktadir. Gazze ilindeki okullar ii¢ farkli kiimeden olusmaktadir.
Birincisi devlet okullari; Filistin milli egitimine ait 429 okul bulunmaktadir. Ikincisi,
Birlesmis Milletler tarafindan Urdiin, Suriye, Liibnan ve Filistin farkli bolgelerinde Filistin
halkina destek amagli kurulan ve “UNRWA” ismiyle bilenen okullar UNRWA (Birlesmis
Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim Ajansi) okullarindaki kullanilan egitim sistemi, bu

okullar1 yapan iilkelerin egitim sistemine gore verilmektedir. Gazze'de 278 adet UNRWA’ya
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bagl okul bulunmaktadir. Ugiinciisii de 6zel okul olarak bilenen kurumlar; devlet tarafindan
onayli ve devlet okullarindaki izlenen egitim programlari kullanarak egitim veren 66 ozel
okul bulunmaktadir (Filistin Milli Egitim Bakanligi, 2022). Arastirmanin evrenini olusturan

773 okul miidiiriiniin okul tiirlerine gore dagilimi1 asagidaki Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Okul tiirlerine gére okul miidiirlerinin say1si

Okul Devlet UN Ozel

Tiirii Erkek Kiz Kansik Toplam Erkek Kiz Kansik Toplam Erkek Kiz Kansik Toplam
L 124 90 65 219 120 72 86 218 11 6 36 53

Lise 68 78 4 150 0 0 0 0 2 2 9 13
Toplam 192 168 69 429 120 72 86 278 13 8 45 66 UL

Arastirmanin ¢alisma grubu ise 2021-2022 egitim dgretim yilinda Gazze ilinde gorev
yapan ve seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz drnekleme teknigiyle segilen 275
okul miidiiriinden olusmaktadir. Bu teknikte, evrende bulunan tiim elemanlar birbirine esit ve
birbirinden bagimsiz sec¢ilme sansina sahiptir (Karasar, 2008). Calismada bu teknigin tercih
edilmesinin nedeni olarak, bu Ornekleme yonteminin evreni temsil etme giiciiniin yiiksek
olmasi gosterilebilir (Cristensen, Johnson ve Turner, 2015). Arastirmaya dahil edilen

ornekleme iliskin betimleyici veriler Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Demografik degiskenler

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 141 51,3
Cinsiyet Erkek 134 48,7
Toplam 275 100
30 yas ve alt1 43 15,6
31 ile 40 yas arasi 122 44 .4
Yas 41 ile 50 yas arast 58 21,1
51 yas ve iizeri 52 18,9
Toplam 275 100
Lisans 136 49,5
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 117 425
Doktora 22 8,0
Toplam 275 100
Evli 245 89,1
Medeni Hal Bekar 30 10,9
Toplam 275 100
5 yil ve alt1 37 13,5
6 ile 10 y1l arast 66 24,0
Kidem 11 ile 15 y1l aras1 82 29,8
16 ile 20 y1l aras1 30 10,9
21 yil ve {izeri 60 21,8
Toplam 275 100
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Devlet 101 36,7

K Statiisii Birlesmis Milletler 135 49,1
Hrum STty el 39 14,2
Toplam 275 100

Aragtirma kapsamina alinan okul midiirlerinin demografik &zelliklerinin dagilimi
yukarida yer alan Tablo 3.2’de gosterilmektedir. Katilimcilarin 134’4 erkek iken 141°i
kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilardan 30 yas ve altinda olan miidiir sayis1 43, 31 ile 40 yas araliginda bulunan
miidir sayis1 122, 41 ile 50 yas araliginda bulunan miidiir sayis1 58 ve 51 yas ve iizerinde
bulunan miidiir sayist ise 51 olarak belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin egitim diizeylerine
bakildiginda lisans mezunu miidiir sayisinin 136 kisi ile arastirmaya en ¢ok katki saglayan
idareci grubu olmustur. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinden evli olanlarin sayisi1 245 iken,
bekar olanlarin sayist ise 30 kisi ile sinirli kalmistir. 11 ile 15 yil arasinda kideme sahip okul
miidiiri sayist ise 82 kisi ile en ¢ok katilim saglanan aralik olarak gbze carpmaktadir. Ayrica
Birlesmis Milletlere Bagl olarak ¢alisan okuldarda gorevli midiir sayisi ise 135 kisi ile

arastirmanin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirma verilerinin toplanmasit amaciyla iki farkli dlgekten yararlanilmistir. Veri
toplama araglarindan biri olarak Rahim tarafindan 1983 yilinda gelistirilen ve Gilimiiseli
(1994) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi” kullanilmustir. Bu
calismada katilimcilara, ¢atisma yonetimi stratejilerinin 5 farkli alt boyutunun 28 madde ve
5°1i likert tipi ile 6lgiildiigii, A-B-C seklinde 3 ayri formu bulunan “Rahim Orgiitsel Catigma
Olgegi II"nin (Rahim Organizational Conflict Inventory II/ROCI II) A Formu uygulanmustir.
Ayrica okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in McCrae ve Costa (2003) tarafindan
gelistirilen “Bes Faktor Kisilik Olgegi” kullanilmistir. Okul miidiirlerinin demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler ise kisisel bilgi formu ile elde edilmistir.

Ingilizce olarak gelistirilen ve Oncelikle uzman destegiyle Tiirkge diline gevrilen
Olgekler sonrasinda yine uzmanlarca Arapga'ya c¢evrilmistir. Arapga'ya gevrilen 0Olgek,
cevirinin degerlendirilmesi i¢cin Arapca ve Tiirkce bilen 7 kisilik bir uzman grubuna
gonderilmigtir. Boylece ¢evirinin dogrulugu saglanmistir. Arapga’ya cevrilen Olgeklerin
uygulanmasi i¢in Olgek sahipleri ile iletisime geg¢ilmis ve kullanimi i¢in izin almmustir.

Ardindan Olgeklerin Filistin egitim sistemine uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in, dlgekler

44



Filistin’deki bir grup uzmana gonderilmistir. Olgegin Filistin toplumuna uygunlugu

konusunda hemfikir olan uzmanlarin isimleri Ek 7°de gosterilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Katilimcilarin  kisisel bilgilerinin yer aldigi boliimdiir. Bu bdliim katilimcilarin
yaglarini, cinsiyetini, medeni halini, 6grenim durumunu, mesleki kidemlerini ve g¢alistiklar
kurumun statiisiinii belirlemeye yonelik sahsi bilgilerden olusmaktadir. Bu bilgi formu,

arastirmaci ve tez danismani tarafindan hazirlanmistir.

3.3.2. Catisma Yonetimi Tarz1 Olcek Modeli

Bu arastirmada Rahim Orgiitsel Catisma Olgeginin ROCI II olarak da adlandirilan B
formu kullanilmistir (Rahim, 1983). Bu 6l¢ek 28 maddeden olusan 5'li likert tipinde bir
Olcektir. Catisma Olcegi modeli; “uzlasma, biitiinlestirme, kaginma, uyma ve hiilkmetme”
olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Maddeler, likert tipi 6l¢ege gore diizenlenmis olup
onerme niteliginde ifadelerden olusmaktadir. Bu ifadeler Kkarsisinda katilimcilarin
verebilecekleri cevaplar bes kategoride toplanmis olup bu kategoriler, “her zaman”,
“cogunlukla”, “nadiren”, “bazen”, “hicbir zaman” bi¢giminde derecelendirilerek ifade edilmis,
en ¢ok kabul edilen secenekten en az kabul edilen secenege dogru da 5, 4, 3, 2, 1 biciminde
puanlandirilmistir.  Olgek, bireylerin bes farkli catisma yonetim stilini ne derece
kullanildiklarini ortaya g¢ikarmayi hedeflemektedir (Yildizoglu, 2013). Ayrica Slgekte ters
kodlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Olgegin Cronbach’s alfa katsayilarma iliskin

degerler asagida verilmistir.

Tablo 3.4. Catisma Yonetim Tarz1 Olgegi giivenirlik katsayilart
Biitiinlestirme Uzlasma Ka¢inma Hiikmetme Odiin verme

0,79 0,74 0,67 0,60 0,60

Cronbach’s
alfa

3.3.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri

McCrae ve Costa (2003) tarafindan gelistirilen bir 6lgektir. Olcegin Tiirkge’ye
uyarlanmasim Gengdz ve Onciil (2012) yapmustir. Bes faktor kisilik dlcegi 5°li likert tipinde
hazirlanmis olup “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden olusmaktadir. 25 maddeden olusan bu 6lg¢egin
“duygusal dengesizlik, disadoniikliik, agiklik, ge¢imlilik ve sorumluluk” olmak iizere 5 alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin Cronbach’s alfa katsayilarina iliskin degerler asagida

verilmistir.
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Tablo 3.5. Bes Faktor Kisilik Envanteri giivenirlik katsayilar

Duygusal Disa o e Olgegin
Dengesizlik déniikliik Acikhik Gecimlilik Sorumluluk tiimii
Cronbach's 0,83 077 0,62 077 0,70 0,77

3.3.4. Giivenilirlik Analizleri
Glivenilirlik analizleri, arastirmalarda belirlenmis 6lgme araci tiirline gore hazirlanmig
Olcege verilen cevaplarin tutarliligini 6lgmektedir. Buradaki tutarlilik yanitlar iceren sorulara

verilen cevaplarin tutarliligidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013).

3.3.4.1. Ol¢ek genel giivenirligi

Aragtirmalarda Olgege verilen cevaplar neticesinde giivenilir sonuglar verip
vermeyecegi bilinmelidir. Bunun i¢in de giivenirlik analizi yapilarak Cronbach’s Alfa
degerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Giivenirlik analizinin amaci, verilerin rastsalligini
dlgmektir. Olgege verilen cevaplar rastgele dagilim gosteriyorsa dlgek sorularinin giivenilir
olduguna karar verilir. Sonucun giivenilir olup olmadigina Cronbach’s Alfa degerine

bakilarak karar verilir.
0.00< a < 0.40 ise 6lcek giivenilir degildir,
0.40< a < 0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistik,
0.60< a < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilir ve
0.80< a < 1.00 ise 6lcek yiiksek derecede giivenilirdir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Arastirmada yer alan 6l¢eklerinin giivenirlik analizi bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3.6. Catigma Stratejileri 6lgek maddelerinin Cronbach Alpha (Giivenilirlik) degerleri

Ma(l)dlﬁill(eri T(l))plizzlfrlltﬂl(e:rle\;[aas(;f?)flu Madde Silinirse < Tiim Maddeler Dahilken o
C1 ,370 921
C2 ,336 921
C3 ,600 ,918
C4 ,436 ,920
C5 ,459 ,920
C6 ,614 ,918
C7 ,450 ,920
C8 ,531 ,920
C9 ,668 917
C10 ,578 ,918
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C11 713 916

C12 451 920 022
C13 752 915
Cl14 612 918
C15 539 919
C16 261 924
C17 251 924
C18 629 917
C19 661 917
C20 664 917
C21 629 018
Cc22 535 919
C23 350 921
C24 566 919
C25 692 916
C26 674 917
27 354 922
C28 345 921

C: Catisma Stratejileri Olgegi maddeleri

Yukarida yer alan Tablo 3.6°te catisma stratejileri 6lgeginde yer alan 28 maddenin
giivenilirlik durumuna bakildiginda, madde toplam korelasyon degerlerinin 0,251-0,752
arasinda degismekte oldugu ve madde toplam korelasyonunun 0,250’in altinda deger alan
herhangi bir madde olmadigi gozlenmistir. Bu 28 madde iizerinden elde edilen ¢atisma
stratejileri 6l¢eginin bu calisma icin giivenilirligi 0,922 olarak elde edilmis ve dlgegin yiiksek

derecede giivenilir oldugu saptanmuistir.

Tablo 3.7. Kisilik Ozellikleri 6lgek maddelerinin Cronbach Alpha (Giivenilirlik) degerleri

Mt(l)dlgill(eri T?p‘;zﬂﬂl(e:rg;(;iiu Madde Silinirse < Tiim Maddeler Dahilken o
K1 ,388 ,809

K2 ,373 ,810

K3 374 ,810

K4 ,370 ,810

K5 ,352 ,811

K6 417 ,809

K7 ,316 ,813

K8 ,276 827

K9 ,367 ,810

K10 ,407 ,808

K11 ,378 ,810

K12 329 812 917
K13 314 ,812

K14 ,415 ,809
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K15 ,393 ,809

K16 ,390 ,809
K17 ,262 ,815
K18 ,330 ,812
K19 417 ,808
K20 ,381 ,810
K21 ,483 ,807
K22 ,368 811
K23 ,501 ,807
K24 ,489 ,807
K25 447 ,808

K: Kisilik Ozellikleri Olgegi maddeleri

Yukaridaki Tablo 3.7°de yer alan giivenilirlik testi sonuglarina gore kisilik 6zellikleri
Olgeginde yer alan 25 maddenin giivenilirlik durumuna bakildiginda, madde toplam
korelasyon degerlerinin  0,262-0,501 arasinda degismekte oldugu ve madde toplam
korelasyonu 0,250’in altinda deger alan herhangi bir madde bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu 25
madde lizerinden elde edilen kisilik 6zellikleri 6lgeginin bu c¢alisma i¢in giivenilirligi 0,917

olarak elde edilmis ve dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu saptanmaistir.

3.3.5. Olceklerin Normallik Testleri

Normal dagilim, toplanan verilerin dagilima uygun olup olmadigini tespit etmek
amacityla kullanilmaktadir. Oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenir. Yapilan analiz neticesinde carpiklik ve basiklik degerlerine bakilir. Bu degerlerin
+1,5 araliginda olmasi normal dagilimin var oldugu olarak degerlendirilir. Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri p degerlerinin 0,05’ten biiylik olmasi, verilerin normal
dagildigin1 gosterir. Normal dagilim varsa; verilerin parametrik 6zellik gosterdigi, normal

dagilim yoksa verilerin parametrik olmayan &zellikte oldugu ifade edilmektedir (islamoglu,
2009).

Tablo 3.8. Catisma Stratejileri Olgegine yonelik normallik testi

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.
Catigsma Stratejileri Olcegi ,054 275 ,052

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin ¢atigma stratejileri ile ilgili sorulariin yer

aldig1 normallik testi Tablo 3.8’de gosterilmistir. Verilerin normalliginin belirlenebilmesi i¢in
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yukarida bulunan tek oOrneklem Kolmogorov-Smirnov testinden Kolmogorov-Smirnov
anlamlilik degerine bakildiginda anlamsiz ¢iktigi (p>0,05) goriilmektedir. Buna gore catisma
stratejileri Olgeginin normal dagildigi, analizlere parametrik testler uygulanarak devam

edilecegi saptanmustir.

Tablo 3.9. Kisilik Ozellikleri Olgegine yonelik normallik testi

Kolmogorov-Smirnov?
Statistic df Sig.
Kisilik Ozellikleri Olgegi ,062 275 ,013

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile ilgili sorularinin yer aldigi
normallik testi Tablo 3.9°de gésterilmistir. Verilerin normalliginin belirlenebilmesi igin
yukarida bulunan tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testinden Kolmogorov-Smirnov
anlamlilik degerine bakildiginda anlamli ¢iktig1 (p<0,05) goriilmektedir. Bundan dolay1
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in Skewness degeri ve Kurtosis
degerine (basiklik ve ¢arpiklik kat sayilar1) bakilmis, ¢carpiklik ve basiklik katsayilarinin 1,5
degerleri arasinda oldugu gorilmistiir (Bkz. Tablo 3.10). Bu bulgudan hareketle kisilik
ozellikleri olgegi ile ilgili verilerin normal dagildig1 ve analizlerin parametrik testler ile

yapilacagi saptanmistir.
Tablo 3.10. Carpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler Alt Boyutlar Aritmetik Medyan Mod Standart Carpikhk  Basikhk
Ortalama Sapma
Duygusal Dengesizlik ~ 2,5527 2,4000 4,00 ,79374 ,699 ,685
E Disadoniiklik 3,8673 4,0000 4,00 97113 -,518 -,498
=
f)] Agiklik 4,3103 4,3333 2,00 ,51486 -,303 -, 705
O
é Gegimlilik 4,26 4,28 2,29 ,490 -,481 ,240
N
Sorumluluk 4,3127 4,3333 2,33 52971 -,464 -,218

3.3.6. Acimlayic1 Faktor Analizi
Degiskenler arasindaki iliskileri inceleyerek cok sayidaki degiskeni az sayidaki
degiskene indirgeyebilen analizdir. Bdylece analizi gorselleme ve yorumlamada kolaylik

saglar (Islamoglu, 2009). Degiskenler arasi iliskinin giiciinii 6lgmek igin Kaiser- Meyer-

49



Olkin (KMO) and Bartlett's testine bakilir. KMO testinin degeri 0 ile 1 aralifinda olmalidir.
KMO degeri, herhangi bir degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilmesi
halinde 1’e esit olur. 0,8 {istii degerler miikemmel sayilabilir. KMO, tatmin edici bir faktor
analizi yapilabilmesi i¢in drneklemin 0,5’den biiyiik olmasi gerektigini 6ngoriir. Eger 0,5’den
diisiik degiskenler var ise bunlar analize dahil edilemez. Bu degiskenler ¢ikarilarak analize
devam edilmelidir (Yaslioglu, 2017). Kisilik 6zellikleri ve ¢atigsma stratejileri 6lgegi agiklayici
faktor analizi bulgular1 asagida yer alan Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°da gosterilmistir.

Tablo 3.11. Catisma Stratejileri Olcegi agiklayici faktor analizi
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi = ,894

KMO ve Bartlett's Testi Yaklagik Ki-kare (y2) = 4413,468
(Bartlett's Test of Sphericity) df (serbestlik derecesi) = 378
Sig. =,000

Tablo 3.12. Dondiiriilmiis bilesen matrisi

Bilesenler

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi Biitiinlestirm

o Odiin Verme Hiikmetme Kac¢inma Uzlasma

Cl 701

C4 685

C5 640

C12 583

Cc22 579

C23 569

C28 542

2 -,803

C10 -,652

C11 -,390

C13 -,377

C19 -,324

C24 724

& ,640

9 ,375

CI8 -,708

C21 -,670

€25 -,396

3 -,331

Co (47

C16 647

C17 608

C26 483

27 524

C7 438

Cl4 676

C1s 235

C20 286

Catisma Stratejileri Olgek Maddeleri: Temel Bilesenler Analizi. Dondiirme yontemi: Kaiser Normallestirmeli
Direct Oblimin.
Aciklanan toplam varyans = %66,797

Oz deger Aciklanan Varyans a
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Biitiinlestirme 3,339 34,524 ,7192

Odiin Verme 3,259 12,964 ,827
Hiikmetme 3,231 11,512 ,856
Kag¢inma 2,694 4,101 ,7150
Uzlagma 2,138 3,696 ,698

Yukarida yer alan Tablo 3.12’e gore, KMO ve Brartlett’s testinin degerinin 0,894 ve
anlamlilik degerinin 0,00 oldugu goriilmektedir. Bu durum verilerin faktor analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0,60’1n iizerinde kabul edilmektedir (p<0,05).
Faktor analizi sonucu olusan acgiklanan toplam varyans ylizdesi degerlerine bakildiginda,

faktorler varyansin %66,797sini agiklamaktadir.

Catisma stratejileri Olceginin toplamda 5 bileseni bulunmaktadir. Biitiinlestirme
bileseninin 6z degeri 3,339, agiklanan varyansi 34,524 o’s1 ise 0,792 olarak bulunmus, 6diin
verme bileseninin 6z degeri 3,259, agiklanan varyansi 12,964, o’s1 ise 0,827’dir. Hilkmetme
bileseninin 6z degeri 3,231, agiklanan varyansi 11,512, a’s1 0,856 olarak belirlenmis, kaginma
bileseninin 6z degeri 2,694, aciklanan varyansi 4,101 ve a’s1 ise 0,750 ve uzlagma bileseninin

0z degeri 2,138, agiklanan varyans 3,696 ve a’s1 ise 0,698 olarak saptanmistir.

Tablo 3.13. Kisilik Ozellikleri Olgegi agiklayici faktor analizi

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi = ,838

KMO ve Bartlett's Testi Yaklagik Ki-kare (y2) = 2147,724
(Bartlett's Test of Sphericity) df (serbestlik derecesi) = 190
Sig. =,000

Tablo 3.14. Dondiiriilmiis bilesen matrisi

Bilesenler

Dondiiriilmiis Bilesen

Matrisi Gecimlilik  Duygusal Denge Sorumluluk Disa

Déniikliik Deneyime Acikhik

k23 ,795

k24 776

k25 , 764

k22 ,750

k21 ,715

k20 ,596

k19 ,484

k10 ,799

k17 771

k16 , 745

k18 ,698

k7 ,649

k11 ,7120

k12 711

k14 947

kil ,836

k2 ,827
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k4 7197

k6 725

k13 ,515

Kisilik Ozellikleri Olgcek Maddeleri: Temel Bilesenler Analizi. Dondiirme yontemi: Kaiser Normallestirmeli Direct
Oblimin.
Aciklanan toplam varyans = %62,435

Oz deger Aciklanan Varyans a
Gesimlilik 5,557 27,783 ,851
Duygusal Denge 3,100 15,502 ,7192
Sorumluluk 1,507 7,534 741
Disa Déniikliik 1,293 6,464 142
Deneyime Acikhik 1,030 5,152 ,594

Yukarida yer alan Tablo 3.14’e gore, KMO ve Brartlett’s testinin degerinin 0,838 ve
anlamlilik degerinin 0,00 oldugu goriilmektedir. Bu durum verilerin faktdr analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0,60’ tizerinde kabul edilmektedir (p<0,05).
Faktor analizi sonucu olusan agiklanan toplam varyans yiizdesi degerlerine bakildiginda,

faktorler varyansin %62,435’ini agiklamaktadir.

Kisilik ozellikleri 6l¢eginin toplamda 5 bileseni bulunmaktadir. Yumusak baglilik
bileseninin 6z degeri 5,557, aciklanan varyansi 27,783, a’s1 ise 0,851 olarak bulunmus,
dugusal denge bileseninin 6z degeri 3,100, ac¢iklanan varyansi 15,502, o’st ise 0,792°dir.
Sorumluluk bileseninin 6z degeri 1,507, agiklanan varyansi1 7,534, a’s1 0,741 olarak
belirlenmis, disa doniikliik bileseninin 6z degeri 1,293, agiklanan varyansi 6,464 ve o’s1 ise
0,742°dir. Deneyime aciklik bileseninin 6z degeri 1,030, agiklanan varyans 5,152 ve a’s1 ise
0,594 olarak saptanmustir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu calismada yer alan oOlceklerin uygulanabilmesi i¢in Filistin Milli Egitim
Bakanligindan gerekli izinler alinmigstir. (Bkz. Ek N0.6 ). Veri toplama siireci Filistin Milli
Egitim Bakanlig tarafindan okul miidiirlerine gonderilen resmi izin yazisinin ardindan
baslamistir. Olgek okul miidiirlerine elektronik posta araciligiyla gonderilmistir. Ug hafta

stiren veri toplama siireci sonunda katilimcilardan toplam elde edilen form sayis1 275’tir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin gegerlik ve gilivenilirlik testleri ile faktdr analizi yapilmistir.
Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri frekans ve yiizde araciligiyla, 6l¢eklerden
elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigi ise Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak

tespit edilmistir. Normal dagilim gosteren veriler parametrik testlerle (t testi ve Anova) analiz
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edilmistir. Ayrica, iki 6lgek verileri arasindaki iliskiyi saptamak i¢in Pearson korelasyon

katsayisindan yararlanilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Verilerin istatistiksel analizi bilgisayar ortaminda yapilmistir. Veri kontrolii yapilmis
ve hatal1 girilen veriler anket formuna gore diizeltilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel
analizi bir paket program aracilifiyla yapilmistir. Kategorik dl¢timlerde frekans ve yiizde
kullanilmistir. Arastirma verilerinin gegerlik ve giivenilirlik testi ile faktor analizi yapilmistir.
Ayrica arastirma verileri testi ve Kolmogorov-Smirnov ile Skewness ve Kurtosis testi ile
normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Normal dagilima uyan verilerin analizinde ise
parametrik testler kullanilmistir. Ikili gruplar arasinda sayisal l¢iimlerin karsilastirilmasinda
bagimsiz orneklem t testi, ikiden fazla grubun sayisal dl¢timlerinin genel karsilastirilmasinda
ise tek yonlii Anova testi kullanilmustir. Iki boyut arasindaki iliski durumuna bakmak igin ise

Pearson korelasyon testi uygulanmustir.

Katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri yanitlardan elde edilen aritmetik ortalama
degerleri (X) ve standart sapmalar (SS) asagida yer alan Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de

gosterilmistir:

Tablo 4.1. Catisma Stratejileri Olgegi maddelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olcek Maddeleri X SS

Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak igin sorunu kendileri ile birlikte

. 4,59 59
incelemeye caligirim.

Onlarin ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in elimden geleni yaparim. 4,52 59
Onlarla olan uyusmazliklar1 saklamaya ¢aligir ve boylece zor durumlarda kalmaktan kaginirim. 4,23 ,85
Goriiglerimi onlarin goriisleriyle biitiinlestirerek ortak bir karara ulagilmasini saglarim. 4,39 ,64
Sorunlara ortak beklentileri karsilayacak sekilde c¢oziimler bulmak icin onlarla igbirligi 440 66
yapmaya ¢aba gosteririm. ' '
Kendileri ile goriis ayriliklarimi agik¢a konusmaktan genellikle kagimirim. 3,77 1,01
Icinden ¢ikilmaz durumlarda ortak bir yol bulmaya galisirim. 4,32 ,66
Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in baski yaparim. 3,52 1,22
istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi i¢in otoritemi kullanirim. 3,18 1,23
Onlarin isteklerini genellikle dikkate alirim. 3,93 ,87
Onlarin isteklerine boyun egerim. 3,65 ,84
Sorunlar1 birlikte ¢dzebilmek icin onlarla tam ve dogru bilgi aligveriginde bulunurum. 4,29 ,65
Genellikle onlara tavizkar davranirim. 3,46 1,00
Anlagmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in orta bir yol dneririm. 3,96 78
Uzlagmaya varmak i¢in onlarla gériigmelerde bulunurum. 4,15 Na
Onlarla ters diismekten kaginirim. 3,25 1,04
Onlarla herhangi bir sorunla ilgili olarak karsi karsiya gelmekten kaginirim. 320 111
Kendi lehime karar ¢ikarmak i¢in uzmanligimi kullanirim. 3,32 1,18
Genellikle onlarin 6nerileri dogrultusunda hareket ederim. 3,63 91
Uzlagma i¢in bazi1 seyleri alabilecegim gibi 6diinler de verebilirim. 3,72 94
Genellikle herhangi bir olayin kendimle ilgili olan bdliimiinii ¢ok siki takip ederim. 3,84 74
Sorunlarin en iyi sekilde ¢oziilebilmesi igin onlarin endiselerini agiga ¢ikarmaya caba 376 95
gosteririm. ' '
Hepimizce kabul edilebilir ¢dziimler iiretebilmek i¢in is birligi yaparim. 4,38 ,65
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Onlarin beklentilerini karsilamaya ¢aba gosteririm. 4,06 74

Rekabet i¢eren bir durumda kazanmak i¢in bazen yonetim giiciimii kullanirim. 3,31 1,12

Duygularin karsilikli olarak incinmesinden kaginmak igin onlarla uyusmazliklarimi kendime

3,86 ,96
saklarim.
Onlarla nahos tartismalardan kaginirim. 3,80 ,89
Sorunlarin hepimizce anlasilabilmesi igin birlikte ¢aligmaya ¢aba gosteririm. 4,38 ,67

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin ¢atisma stratejileri ile ilgili vermis olduklari
cevaplar neticesinde veriler incelenmis ve ortalamalar ile standart sapmalar1 Tablo 4.1’de
gosterilmistir. Bu baglamda “Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢éziim bulmak igin
sorunu kendileri ile birlikte incelemeye ¢aligirim.” maddesinin en yliksek ortalamaya sahip
madde (X=4,59; SS=0,59) oldugu tespit edilmistir. Ayrica “Onlarin ihtiyaglarina cevap
verebilmek igin elimden geleni yaparim.”, “Sorunlara ortak beklentileri karsilayacak sekilde
coziimler bulmak igin onlarla ig birligi yapmaya ¢aba gésteririm.” ve “Goriislerimi onlarin
goriisleriyle biitiinlestirerek ortak bir karara ulasimasint saglarim.” maddelerinin de 6l¢ek
icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip maddeler oldugu goriilmektedir (sirasiyla X = 4,52;
4,40; 4,39).

Tablo 4.2. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olgegi maddelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri

Olcek Maddeleri X Ss

Kendimi; konugkan, neseli, hareketli, arkadas canlisi, topluluk i¢cinde bulunmaktan hoslanan

. o 4,02 1,06
birisi olarak goriiriim.
Kendimi; yarigmaci, baskin, birisi olarak gortiriim. 3,71 1,11
Kendimi; girigken birisi olarak goriiriim. 4,31 ,61
Kendimi; sosyal, rahat, dikkat cekmekten rahatsiz olmayan biri olarak goriiriim. 4,27 ,70
Kendimi; ¢ekingen, sessiz, yalnizligi seven, mesafeli, bireyselci birisi olarak goriiriim. 344 1,15
Kendimi; bagkalarint diisiinen, merhametli, anlayisli, verici, ge¢imli, yumusak kalpli birisi 442 61
olarak goriiriim. ' '
Kendimi; elestiriye agik birisi olarak goriirim. 2,69 1,06
Kendimi; nyargisiz birisi olarak goriirim. 3,67 117
Kendimi; olaylar karsisinda sakin, serinkanli birisi olarak goriiriim. 4,10 ,76
Kendimi; dik kafali, kinci, inatgi, tartigsmact birisi olarak goériiriim. 2,33 1,01
Kendimi; diizenli, dikkatli, titiz birisi olarak goriiriim. 4,21 ,69
Kendimi; sorumluluk sahibi, giivenilir birisi olarak goriiriim. 4,40 ,62
Kendimi; amagli, bagart motivasyonu yiiksek birisi olarak goriiriim. 4,22 74
Kendimi; kurallara bagli, temkinli birisi olarak goriirim. 4,32 ,64
Kendlml, maceraci, aklina eseni yapan, risk ve tehlikeye acik olan, ¢ilgin birisi olarak 313 116
gOrliriim. ' '
Kendimi; endiseli, gergin, kaygili, bagkalarmin onayina ihtiya¢ duyan birisi olarak goriirtim. 2,72 1,14
Kendimi; kararsiz, giivensiz, alingan, birisi olarak goririim. 2,55 1,06
Kendimi; kendinden memnun olmayan birisi olarak gériiriim. 2,46 1,06
Kendimi; duygusal agidan istikrarli olan birisi olarak goriiriim. 4,11 ,86
Kendimi; en zor durumlarda bile sabirli olabilen birisi olarak goriiriim. 4,25 ,70
Kendimi; analitik diigiinen, aragtirici, birisi olarak goriiriim. 4,22 ,65
Kendimi; degisikligi seven, farkli diislincelere agik, hiir diisiinceli birisi olarak goriiriim. 4,27 ,59
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Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile ilgili vermis olduklar
cevaplar neticesinde veriler incelenmis ve ortalamalar ile standart sapmalar1 Tablo 4.2°de
gosterilmistir. Buradan “Kendimi, baskalarini diisiinen, merhametli, anlayish, verici, ge¢imli,
yumusak kalpli birisi olarak goériiriim.” maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip madde
(X=4,42; SS=0,61) oldugu tespit edilmistir. Bu ortalamay takip eden “Kendimi; sorumluluk
sahibi, giivenilir birisi olarak goriiriim.”, “Kendimi, kurallara bagh, temkinli birisi olarak

goriiriim.” ve “Kendimi; girisken birisi olarak gériiriim.” maddelerinin de 6l¢ek igerisinde en

yiiksek ortalamaya sahip maddeler oldugu goze carpmaktadir (sirasiyla X= 4,40; 4,32; 4,31).

4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular
4.1.1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi “Okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri ile catisma

3

yonetimi stratejileri Ol¢eklerinden elde ettikleri puanlar “yas, cinsiyeti, 6grenim durumu,
medeni hali, mesleki kidem ve kurum statiisii” demografik 6zelliklerine gore farklilagsmakta

midir?” sorusunu cevaplamaktir. Bu alt probleme iligkin bulgular asagida gdsterilmistir.

4.1.1.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular
Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore catisma yonetimi stratejileri ve kisilik
ozelliklerine iliskin farklilasmay1 ortaya koyan t testi sonuclar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine gore okul midiirlerinin ¢atigma ¢dzme stratejilerin alt boyut puanlari arasindaki
t testi karsilastirmasina iligkin bulgular

Catisma Cozme Stratejileri - = Levene

Alt Boyutlan Cinsiyet  n X S Fp O P

o Kadm 141 434 462 034

Butunlestlrme Erkek 134 4,28 ,471 p>0105 1,042 ,298

. Kadm 141 391 654 4781

Odiin verme Erkek 134 384 575  p<005 09 369

) Kadn 141 337 946 2215

Hitkmetme Erkek 134 349 825  ps005 0L 272
Kadn 141 364,663,000

Kaginma Erkek 134 373 648  ps005 164245
Kadm 141 410 593 2124

Uzlasma Erkek 134 397 55  p>0,05 80 065

*p<0,05

Catigma ¢ozme stratejilerinin biitlinlestirme alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalari
4,34; erkeklerin puan ortalamalar ise 4,28 oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 1,042 olarak hesaplanmistir. Odiin verme alt boyutunda

kadinlarin puan ortalamasi 3,91; erkeklerin ise 3,84 ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t
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degeri ,899 olarak hesaplanmistir. Okul miidiirlerinin ¢atisma ¢dzme stratejileri hakkinda elde
edilen bir diger bulguya gore, catisma ¢ozme stratejilerinin hitkkmetme alt boyutunda
kadinlarin puan ortalamasit 3,37; erkeklerin puan ortalamalar1 ise 3,49, bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri -1,101 olarak bulunmustur. Catisma ¢6zme stratejilerin,
kacinma alt boyutunda kadinlarin puan ortalamasi 3,64; erkeklerin puan ortalamalar1 3,73 ve
bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -1,164 olarak hesaplanmistir. Catisma ¢ézme
stratejilerin bir diger boyutu olan uzlasma alt boyutunda ise kadinlarin puan ortalamasi 4,10;
erkeklerin puan ortalamalar1 3,97 ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 1,855 olarak
hesaplanmistir. Okul miidiirlerini cinsiyet degiskenlerine gore; ¢atisma ¢dzme stratejilerinin
tiim alt boyutlarinda erkeklerin puan ortalamalar: ile kadinlarin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir (p<0,05).

Tablo 4.4. Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlar: arasindaki t testi
karsilagtirmasina iliskin bulgular

Kisilik Ozellikleri Alt Cinsivet n — Ss Levene ¢
Boyutlari 1y X (F; p) P
Duygusal Dengesizlik Iéﬁillil igi g'gi ';gg bgf(? 05 131,896
et e Kadin 141 3,84 ,954 ,370
Disadoniikliik Erkek 134 3.89 990 0>0,05 -470  ,639
Kadin 141 4,27 ,534 2,908
Agikhik Erkek 134 434 491 ps005 w193 234
e e Kadin 141 4,35 476 ,810
Gegimlilik Erkek 134 417 490 ps005 2998 0037
Kadin 141 4,39 ,545 1,800 "
Sorumluluk Erkek 134 422 499 0>0,05 2,665 ,008
*p<0,05

Okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri duygusal dengesizlik alt boyutunda kadinlarin
puan ortalamalarinin 2,55; erkeklerin puan ortalamalarinin ise 2,54 oldugu goriilmektedir.
Kadin ve erkeklerin puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 0,131olarak hesaplanmistir.
Disadoniikliik alt boyutunda kadinlarin puan ortalamasi 3,84; erkeklerin ise 3,89 ve bu iki
puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -0,470 olarak hesaplanmistir. Okul midiirlerinin kisilik
ozellikleri hakkinda elde edilen bir diger bulguya gore, kisilik Ozelliklerinin agiklik alt
boyutunda kadinlarin puan ortalamasi 4,27; erkeklerin puan ortalamalari ise 4,34, bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri -1,193 olarak bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinin, ge¢imlilik
alt boyutunda kadinlarin puan ortalamasi 4,35; erkeklerin puan ortalamalar1 4,17 ve bu iki
puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 2,993 olarak hesaplanmistir. Kisilik 6zelliklerinin bir
diger boyutu olan sorumluluk alt boyutunda ise kadinlarin puan ortalamasi 4,39; erkeklerin

puan ortalamalar1 4,22 ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 2,665 olarak
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hesaplanmistir. Okul midiirlerini cinsiyet degiskenlerine gore; kisilik 6zelliklerinin duygusal
dengesizlik, disadoniikliik ve aciklik boyutlarinda erkeklerin puan ortalamalar: ile kadinlarin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmazken gecimlilik ve sorumluluk

boyutlarinda kadin okul miidiirleri lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0,05).

4.1.1.2. Yas degiskenine iliskin bulgular

Okul miidiirlerinin yas degiskenine gore c¢atisma yonetimi stratejileri ve kisilik
ozelliklerine iligkin anlamli bir bi¢imde farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan varyans

(ANOVA) analizine iligkin sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.5. Okul miidiirlerinin ¢atigma ¢6zme stratejileri alt boyutlarinin yas degiskenine gore istatiksel verileri

C?tlsma Gruplar
Cozme Ya n X Ss F p Arasi
Stratejileri Alt 3 Levene Fark
Boyutlar (F; p)
1- 30 yas ve daha az 43 4,33 464
2- 31- 40 122 4,27 ,480
Biitiinlestirme
298 , 7163 516
3-41-50 58 4,36 ,437 050,05
4- 51 ve uzeri 52 435 472
1- 30 yas ve daha az 43 3,91 758
2-31-40 122 3,90 ,625
Odiin verme 3- 41-50 58 396 563 4,215 2,079 ,103
p<0,05
4- 51 ve lizeri 52 3,69 ,492
1- 30 yas ve daha az 43 3,73 ,869
2-31-40 122 3,56 ,863 14
Hiikmetme * -
3-41-50 58 328 g75 2139 6769 0000
p>0,05
4- 51 ve Uzeri 52 3,04 710
1- 30 yas ve daha az 43 3,77 ,529
2- 31- 40 122 3,83 ,600 L4
Kac¢inma * -
3-41-50 58 3,64 587 3,564 7,329,000 2-4
p<0,05
4- 51 ve tizeri 52 3,34 ,820
1- 30 yas ve daha az 43 4,21 ,586
2- 31- 40 122 4,04 ,569
Uzlasma 369 2534 057
3-41-50 58 4,04 555 p>0,05
4- 51 ve tizeri 52 3,88 ,592

58



*p<0,05

Tablo 4.5°de verilen okul miidiirlerinin yas degiskenine gore ¢atisma ¢6zme stratejileri
alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 incelendiginde biitiinlestirme alt boyutunda 30 yas ve alt1
okul midiirlerinin puan ortalamasi 4,33; 31-40 yas aras1 okul miidiirlerinin puan ortalamasi
4,27; 41-50 yas arast okul miidiirlerinin puan ortalamasi 4,36; 51 ve ilizeri yasa sahip okul
miidiirlerinin puan ortalamasi 4,35 olarak bulunmustur. Puan ortalamalarma iliskin F degeri
,763 olarak bulunmustur. Elde edilen F degerine gore okul miidiirlerinin ¢atisma ¢dzme
stratejilerinin biitiinlestirme alt boyutunda okul miidiirlerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Odiin verme boyutuna ait puan ortalamalar1 incelendiginde 30 yas ve alt1 okul
miidiirlerinin puan ortalamasi 3,91; 31-40 yas arast okul miidiirlerinin puan ortalamasi 3,90;
41-50 yas arasi okul miidiirlerinin puan ortalamasi 3,96; 51 ve lizeri yasa sahip okul
miidirlerinin puan ortalamasi 3,69 olarak bulunmustur. Puan ortalamalarina iliskin F degeri
2,079 olarak bulunmustur. Elde edilen F degerine gbére okul miidiirlerinin catisma ¢dzme
stratejilerinin 6diin verme alt boyutunda okul miidiirlerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Okul midirlerinin ¢atisma ¢0zme stratejileri hilkmetme boyutuna ait puan
ortalamalar1 incelendiginde 30 yas ve alt1 okul miidiirlerinin puan ortalamasi 3,77; 31-40 yas
arast okul miidiirlerinin puan ortalamasi 3,83; 41-50 yas aras1 okul miidiirlerinin puan
ortalamasi 3,64; 51 ve lizeri yasa sahip okul midiirlerinin puan ortalamasi 3,34 olarak
bulunmustur. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 6,769 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuclara gore catisma ¢ozme stratejilerinin hiikkmetme alt boyutu, okul miidiirlerinin yas
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Homojenlik testinden elde edilen sonug,
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene=2,139; p>0,05). Homojenlik test
sonuclar1 dikkate alindiginda farklilagsmanin kaynagin tespit etmek icin tukey testi yapilmus,
elde edilen sonuglara gore 30 yas ve alti yasa sahip okul miidiirlerinin puan hiilkmetme
boyutundaki puan ortalamasinin, 51 yas ve lizeri yasa sahip okul miidiirlerinin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, 31-40 yas aras1 okul miidiirlerinin puan
ortalamasinin 51 ve {istii yasa sahip okul miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kacinma boyutuna ait puan ortalamalar1 incelendiginde 30 yas ve altt okul
midiirlerinin puan ortalamasi 3,73; 31-40 yas aras1 okul miidiirlerinin puan ortalamas1 3,56;

41-50 yas arasi okul midiirlerinin puan ortalamast 3,28; 51 ve iizeri yasa sahip okul

59



miidiirlerinin puan ortalamasi 3,04 olarak bulunmustur. Puan ortalamalarina iliskin F degeri
7,329 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore ¢atisma ¢dzme stratejilerinin kaginma
alt boyutu, okul miidiirlerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen olmadigini gostermektedir
(levene=3,564; p<0,05). Homojenlik test sonuglari dikkate alindiginda farklilasmanin
kaynagini tespit etmek i¢in Tamhane testi yapilmis, elde edilen sonuglara gore 30 yas ve alti
yasa sahip okul miidiirlerinin puan hiikmetme boyutundaki puan ortalamasinin, 51 yas ve
izeri yasa sahip okul miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu,
31-40 yas arasi okul miidiirlerinin puan ortalamasinin 51 ve {istli yasa sahip okul miidiirlerinin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Uzlasma boyutuna ait puan ortalamalar1 incelendiginde ise 30 yas ve altt okul
miidiirlerinin puan ortalamasi 4,21; 31-40 yas arast okul miidiirlerinin puan ortalamas1 4,04;
41-50 yas arasi okul miidiirlerinin puan ortalamasi 4,04; 51 ve ilizeri yasa sahip okul
miidirlerinin puan ortalamasi 3,88 olarak bulunmustur. Puan ortalamalarina iliskin F degeri
2,534 olarak bulunmustur. Elde edilen F degerine goére okul miidiirlerinin catisma ¢dzme
stratejilerinin uzlagma alt boyutunda okul miidiirlerinin yas degiskenine goére anlamli bir

farklilagsmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.6. Okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin yas degiskenine gore istatiksel verileri

cerer oS . Gruplar
Kisilik Ozellikleri —
Alt Boyutlan Yas n X Ss Levene F P Arast
Fark
(F; p)

1- 30 yas ve dahaaz 43 2,70 957

2- 31-40 ya 122 2,67 ,792 -
Duygusal yas 2,339 1-3

Dengesizlik 3- 41- 50 yas 58 235 709  ps005 o948 009 1-4

4- 51 yas ve lizeri 52 2,35 ,658

1-30 yas ve dahaaz 43 431 771

2- 31- 40 yas 122 4,12 954 L6 1:2
Disadémiiklik 5 41 5000 58 352 929  ps005  L/6L7 000% 5,
4-51yasveizeri 52 3,26 788 23
1-30 yag ve dahaaz 43 4,29 569
2- 31- 40 yas 122 4,23 504
Aqiklik 3404 5083 110
3- 41- 50 yas 58 439 433 p<0,05
4- 51 yas ve lizeri 52 441 558
1-30 yag ve dahaaz 43 4,29 ,496 083
Gegimlilik 2- 31- 40 yas 122 424 479  ps005 203 892
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3- 41- 50 yas 58 4,26 524
4- 51 yag ve lizeri 52 430 ,482

1-30 yas ve dahaaz 43 4,41 488

Sorumluluk ’>0 05 2,745  ,043* 24
3- 41- 50 yas 58 429 517 P>y, }
4- 51 yas ve lizeri 52 4,44 522

*p<0,05

Tablo 4.6’da verilen okul miidiirlerinin yas degiskenine goére kisilik Ozellikleri alt
boyutlarina ait puan ortalamalari incelendiginde duygusal dengesizlik alt boyutunda en
yiiksek puan ortalamasmin 30 yas ve alt1 okul miidiirlerine (X=2,70) ait oldugu, en diisiik
puanmn ise 41-50 yas ve yasi1 51°den fazla olan okul miidiirlerine (X=2,35) ait oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 3,948 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik alt boyutunda yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Homojenlik testinden elde
edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene=2,339; p>,05).
Homojenlik test sonuglari dikkate alindiginda farklilasmanin kaynagini tespit etmek icin
tukey testi yapilmis; elde edilen sonuglara gore, 30 ve daha az yasa sahip okul miidiirlerinin
puan ortalamalari, yast 41-50 aras1 ve 51°den fazla yasa sahip okul miidiirlerinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul midiirlerinin yas degiskenine gore kisilik ozellikleri alt boyutlarina ait puan
ortalamalar1 incelendiginde; disa doniikliik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 30
yas ve alt1 okul miidiirlerine (X=4,31) ait oldugu, en diisiik puanin ise yas1 51’den fazla olan
okul midiirlerine (x=3,26) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri
olarak 17,617 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
disa dontiklik alt boyutunda vyas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmektedir. Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (levene=1,546; p>,05). Homojenlik test sonuclar1 dikkate alindiginda
farklilagmanin kaynagini tespit etmek igin tukey testi yapilmis, elde edilen sonuglara gore; 30
ve daha az yasa sahip okul miidiirlerinin puan ortalamalari, yasit 41-50 aras1 ve 51’den fazla
yasa sahip okul miidiirlerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gore
ayrica yas1 31-40 yas arasi olan okul miidiirlerinin puan ortalamalari, yas1 41-50 arast ve
51’den fazla yasa sahip okul miidiirlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Agiklik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 51 yas ve {izeri okul miidiirlerine

(X=4,41) ait oldugu, en diisiik puanin ise yas1 31 ile 40 arasmnda olan okul miidiirlerine
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(X=4,23) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri olarak 2,033
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin agiklik alt
boyutunda yas degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemektedir.

Gegimlilik alt boyutunda en yliksek puan ortalamasmmin 51 yas ve fiizeri okul
miidiirlerine (X=4,30) ait oldugu, en diisiik puanmn ise yas1 31 ile 40 arasinda olan okul
miidiirlerine (X=4,26) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri olarak
0,263 bulunmustur. Elde edilen sonuglara goére okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
gecimlikik alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma
goriilmemektedir.

Okul midiirlerinin yas degiskenine gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarina ait puan
ortalamalari incelendiginde sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 51 yas ve
lizeri okul miidiirlerine (X=4,44) ait oldugu, en diisiik puanin ise yas1 31-40 aras1 olan okul
miidiirlerine (X=4,22) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri olarak
2,745 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
sorumluluk alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir
(levene=1,546; p>,05). Homojenlik test sonuglari dikkate alindiginda farklilasmanin
kaynagini tespit etmek icin tukey testi yapilmis, elde edilen sonuglara gore; 30 ve daha az
yasa sahip okul midirlerinin puan ortalamalari, yasi 31-40 arasi olan okul miidiirlerinden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica yast 51°den fazla olan okul miidiirlerinin

puan ortalamalari, yast 31-40 aras1 olan okul miidiirlerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

4.1.1.3. Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular

Okul miidiirlerinin egitim durumu degiskenine gore catisma yonetimi stratejileri ve
kisilik Ozelliklerine iligkin anlamli bir bi¢imde farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan
varyans (ANOVA) analizine iligskin sonuglar agagida verilmistir.

Tablo 4.7. Okul miidiirlerinin ¢catigma ¢dzme stratejileri alt boyutlarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore
istatiksel verileri

g?i;lli::a .. _ Gruplar
Stratejileri Alt gg;’e‘::lm n X Ss Levene F p z;:;:;l
Boyutlan urumu (F; p)

1- Lisans 136 4,31 ,491
Biitiinlestirme  _vyijksek Lisans 117 4,31 439 ;;15525 045 956

3- Doktora 22 434 480 ’
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1- Lisans 136 3,93 ,580

Odiin verme ~ 2- Yiksek Lisans 117 3,77 643 psfg s 3473 032 23
3- Doktora 22 409 625 '
1- Lisans 136 3,39 ,965

Hiikmetme 2- Yiiksek Lisans 117 3,43 795 §>602£(1)5 1012 365
3- Doktora 22 368 882 '
1- Lisans 136 3,64 , 726

Kacinma 2- Yiiksek Lisans 117 3,73 578 [2)>405?)5 691 502
3- Doktora 22 3,75 597 ’
1- Lisans 136 4,04 ,602

Uzlasma 2- Yiiksek Lisans 117 4,01 537 1,165 270 764

p>0,05

3- Doktora 22 411 653

*p<0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi okul midirlerinin 6grenim durumu degiskenine gore
catisma c¢Ozme stratejileri alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 incelendiginde catisma
¢Oozmenin biitiinlestirme alt boyutunda lisans mezunu miidiirlerin puan ortalamalarinin 4,31;
yiikksek lisans mezunu miidiirlerin puan ortalamalarinin 4,31; doktora mezunu miidiirlerin
puan ortalamalarinin ise 4,34 oldugu goriilmiistiir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri ,045
olarak bulunmustur. FElde edilen F degerine gore okul miidiirlerinin catisma ¢dzme
stratejilerinin biitiinlestirme alt boyutunda okul miidiirlerinin 6grenim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilasmanin olmadig goriilmiistiir.

Odiin verme boyutuna ait puan ortalamalari incelendiginde lisans mezunu okul
midiirlerinin puan ortalamasi 3,93; yiiksek lisans mezunu okul miidiirlerinin puan ortalamasi
3,77; doktora mezunu okul midirlerinin puan ortalamasi 4,09 bulunmustur. Puan
ortalamalarina iliskin F degeri 3,473 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére okul
miidiirlerinin ¢atisma ¢dzme stratejilerinin 6diin verme alt boyutunda okul miidiirlerinin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Homojenlik
testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene=0,896;
p>0,05). Homojenlik test sonuglar1 dikkate alindiginda farklilagmanin kaynagini tespit etmek
icin tukey testi yapilmis, elde edilen sonuclara gére doktora mezunu okul miidiirlerinin puan
ortalamalarinin, yiiksek lisans mezunu okul miidiirlerine gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Okul miidiirlerinin c¢atisma ¢6zme stratejileri hilkmetme boyutuna ait puan
ortalamalar1 incelendiginde lisans okul miidiirlerinin puan ortalamast 3,39; yiiksek lisans

mezunu okul miidiirlerinin puan ortalamasi1 3,43; doktora mezunu okul miidiirlerinin puan
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ortalamasi 3,68 olarak bulunmustur. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 1,012 olarak
hesaplanmistir. Okul midiirlerinin  6grenim durumu degiskenine gore c¢atisma ¢ozme
stratejilerinin hiikkmetme boyutunda anlamli bir farklilasmanin olmadig: gériilmektedir.

Kaginma boyutuna ait puan ortalamalar1 incelendiginde lisans okul miidiirlerinin puan
ortalamasi 3,64; yiiksek lisans mezunu okul miidiirlerinin puan ortalamasi 3,73; doktora
mezunu okul miidiirlerinin puan ortalamasi 3,75 olarak bulunmustur. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri 2,458 olarak hesaplanmistir. Okul miidiirlerinin 6grenim durumu degiskenine
gore catisma ¢Ozme Stratejilerinin kaginma boyutunda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
goriilmektedir.

Uzlasma boyutuna ait puan ortalamalar1 incelendiginde lisans okul miidiirlerinin puan
ortalamasi 4,04; yiiksek lisans mezunu okul miidiirlerinin puan ortalamasi 4,01; doktora
mezunu okul miidiirlerinin puan ortalamasi 4,11 olarak bulunmustur. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri 1,165 olarak hesaplanmistir. Okul miidiirlerinin 6grenim durumu degiskenine
gore catisma ¢ozme stratejilerinin uzlasma boyutunda anlamli bir farklilagmanin olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.8. Okul mudiirlerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore istatiksel

verileri
Kisilik Ozellikleri i, — S h G;l:pl?r
Alt Boyutlarn Ogrenim Durumu X s Levene P a
Fark
(F; p)

1- Lisans 136 250 874
Duygusal 2-Yiksek Lisans 117 2,62  ,721 3,798 796 452
Dengesizlik p<0,05 ' J

3- Doktora 22 247 618

1- Lisans 136 3,60 ,951

2- Yiiksek Lisans 117 4,12 916 ,203 . ]
Disadéniikliik p>005 10355 000 1-2

3- Doktora 22 411 987

1- Lisans 136 4,39 485

2-Yiiksek Lisans 117 419 534 503 * .
Aciklik ~005 3395 005 1-2

3- Doktora 22 4,40 ,481

1- Lisans 136 4,24 524

R 2- Yiiksek Lisans 117 4,26 437 1,381

Gegimlilik 0>0,05 1,029 ,359

3- Doktora 22 440 536

1- Lisans 136 4,33 532
Sorumluluk 2- Yiiksek Lisans 117 4,27 530 ’00305 437 646

p> , 1 1

3- Doktora 22 436 523

*p<0,05
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Tablo 4.8°de verilen okul midiirlerinin dgrenim durumu degiskenine gore kisilik
Ozellikleri alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 incelendiginde; duygusal dengesizlik alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin yiiksek lisans mezunu okul miidiirlerine (X=2,62) ait
oldugu, en diisiik puanin ise doktora mezunu olan okul miidiirlerine (X=2,47) ait oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 0,796 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik alt boyutunda
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemektedir.

Okul miidiirlerinin 6grenim durumu degiskenine gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarina
ait puan ortalamalar1 incelendiginde disa doniikliik alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin yiiksek lisans mezunu olan okul miidiirlerine (X=4,12) ait oldugu, en diisiik
puanin ise lisans mezunu olan okul miidiirlerine (X=3,60) ait oldugu gériilmektedir. Puan
ortalamalarina iligkin F degeri olarak 5,395 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul
miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin disa dontikliik alt boyutunda 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Homojenlik testinden elde edilen sonug,
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene= 0,503; p>,05). Homojenlik test
sonuglart dikkate alindiginda farklilagmanin kaynagini tespit etmek igin tukey testi yapilmis;
elde edilen sonuglara gore, yiiksek lisans mezunu olan okul midirlerinin puan
ortalamalarinin, lisans mezunu olan okul miidiirlerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Aciklik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin doktora mezunu olan okul
miidiirlerine (X=4,40) ait oldugu, en diisiik puanin ise yiiksek lisans mezunu olan okul
miidiirlerine (X=4,19) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarma iliskin F degeri olarak
10,355 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
aciklik alt boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig:
goriilmektedir. Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (levene= 0,203; p>,05). Homojenlik test sonuglari dikkate alindiginda
farklilasmanin kaynagini tespit etmek icin tukey testi yapilmis; elde edilen sonuglara gore,
lisans mezunu olan okul miidiirlerinin puan ortalamalarinin, yiiksek lisans mezunu olan okul
miidiirlerinden anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gegimlilik alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasimnin doktora mezunu okul
miidiirlerine (X=4,40) ait oldugu, en diisiik puanin ise lisans mezunu olan okul miidiirlerine

(X=4,24) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 1,029 olarak
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bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin gec¢imlilik alt
boyutunda o6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilagma
goriilmemektedir.

Sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin doktora mezunu okul
miidiirlerine (X=4,36) ait oldugu, en diisiik puanm ise yiiksek lisans mezunu olan okul
miidiirlerine (X=4,27) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarma iliskin F degeri 0,437
olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
sorumluluk alt boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilagsma

goriilmemektedir.

4.1.1.4. Medeni hal degiskenine iligkin bulgular
Okul midiirlerinin medeni hal degiskenine gore catisma yonetimi stratejileri ve kisilik
ozelliklerine iligkin farklilasmay1 ortaya koyan t testi sonuglari asagida verilmistir.
Tablo 4.9. Medeni hal degiskenine gore okul miidiirlerinin ¢atisma ¢6zme stratejilerin alt boyut puanlar

arasindaki t testi karsilagtirmasina iligkin bulgular
Catisma Cozme Stratejileri — Levene

Alt Boyutlar: Cinsiyet  n X > (F; p) ¢ P
Evli 245 429 452 6,475

Biitiinlestirme Bekar 30 4,45 565 0<0,05 -1,468 ,151

] Evli 245 385 587 14,555

Odiin verme Bekar 30 4,06 807 0<0,05 -1,377 ,178
Evli 245 341 844 15,454

Hilkmetme Bekar 30 363 1201 p<oos 086 %L
Evli 245 370 670 1,899

Kagmma Bekar 30 3,61 538 05005 099 485
Evli 245 400 561 2,595

Uzlasma Bekar 30 4,38 611 05005 4% 001

*p<0,05

Catisma ¢Ozme stratejilerinin biitiinlestirme alt boyutunda evli miidiirlerin puan
ortalamalar1 4,29; bekar miidiirlerin puan ortalamalari ise 4,45 oldugu goriilmektedir. Evli ve
bekar okul miidiirlerinin puan ortalamalari arasindaki t degeri -1,468 olarak hesaplanmistir.
Odiin verme alt boyutunda evli okul miidiirlerinin puan ortalamas: 3,85; bekar okul
miidiirlerinin ise 4,06 ve bu iki puan ortalamalari arasindaki t degeri -1,377 olarak
hesaplanmistir. Okul miidiirlerinin ¢atisma ¢dzme stratejileri hakkinda elde edilen bir diger
bulguya gore, catisma ¢dzme stratejilerinin hilkmetme alt boyutunda evli okul miidiirlerinin

puan ortalamasi 3,41; bekar okul midiirlerinin puan ortalamalar1 ise 3,63, bu iki puan
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ortalamalar1 arasindaki t degeri -,986 olarak bulunmustur. Catisma ¢6zme stratejilerin,
kacinma alt boyutunda evli okul miidiirlerinin puan ortalamasi 3,70; bekar okul miidiirlerinin
puan ortalamalari 3,61 ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri ,699 olarak
hesaplanmistir. Catisma ¢6zme stratejilerin bir diger boyutu olan uzlasma alt boyutunda ise
evli okul miidiirlerinin puan ortalamasi 4,00; bekar okul miidiirlerinin puan ortalamalar1 4,38
ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -3,496 olarak hesaplanmistir. Okul
midiirlerinin medeni hal degiskenine gore; ¢atisma ¢ozme stratejilerinin biitiinlestirme, 6diin
verme, hiikkmetme ve kacinma boyutlarinda erkeklerin puan ortalamalari ile kadinlarin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmazken uzlagma alt boyutunda anlaml

diizeyde farklilik vardir (p<0,05).

Tablo 4.10. Medeni hal degiskenine gore okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri alt boyut puanlart arasindaki t testi
karsilagtirmasina iligkin bulgular
Kisilik Ozellikleri Alt - Levene

Boyutlar1 Medeni Hal n X Ss (F; p) t p
Duygusal Dengesizlik E\é::ar 535 ;:ig :222 Fl)f(i ?)5 171 ,384
Disadoniikliik E\é:(iar 235 j?g :328 ;3);1(?,(135 1,695 001
Agii s 0 42 s poos 5P
T - T
Sorumluluk E‘é:(iar 535 jzig gig ff(i 05 1,200 231
*p<0,05

Tablo 4.10 incelendiginde okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri duygusal dengesizlik
alt boyutunda evli midirlerin puan ortalamalarinin  2,56; bekar miidirlerin puan
ortalamalarinin ise 2,43 oldugu goriilmektedir. Evli ve bekar okul miidiirlerinin puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 0,171 olarak hesaplanmistir. Disadoniikliik alt boyutunda evli
miidiirlerin puan ortalamasi 3,83; bekar okul miidiirlerinin ise 4,15 ve bu iki puan ortalamalari
arasindaki t degeri -1,695 olarak hesaplanmistir. Okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri
hakkinda elde edilen bir diger bulguya gore, kisilik 6zelliklerinin agiklik alt boyutunda evli
midiirlerin puan ortalamasi 4,32; bekar miidiirlerinin puan ortalamalari ise 4,21, bu iki puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 0,935 olarak bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinin, ge¢imlilik alt
boyutunda evli miidiirlerin puan ortalamasi 4,25; bekar miidiirlerinin puan ortalamalar1 4,35
ve bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri -1,401 olarak hesaplanmistir. Kisilik

Ozelliklerinin bir diger boyutu olan sorumluluk alt boyutunda ise evli miidiirlerin puan
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ortalamas1 4,29; bekar miidiirlerinin puan ortalamalar1 4,42 ve bu iki puan ortalamalar
arasindaki t degeri -1,200 olarak hesaplanmistir. Okul miidiirlerinin medeni hal degiskenine
gore; kisilik oOzelliklerinin tiim alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi

goriilmiistiir (p<0,05).

4.1.1.5. Kidem degiskenine iligkin bulgular

Okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore ¢atisma ydnetimi stratejileri ve
kisilik Ozelliklerine iliskin anlamli bir bi¢imde farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan
varyans (ANOVA) analizine iligskin sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.11. Okul miidiirlerinin ¢atigma ¢6zme stratejileri alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine gore
istatiksel verileri

gg;ﬁl‘zﬁ‘ . R Levene Gruplar
Stratejileri Alt M " y X = F; p) * P Arasi
Boyutlar: Fark
1-5 yil ve alts 37 430 476
2-6ile 10 yilaras1 66 425 464
Biitiinlestirme  3_11 jlc 15yilaras1 82 431 505 55505 741 565
4-16ile 20 yrilaras1 30 4,43 374
5-21 yil ve iizeri 60 433 455
1-5 yil ve alt1 37 3,87 ,705
2-6ile 10 yilaras1 66 363 651
2-3
Odiin verme 3-1lile15yilaras1 82 4,11 557 [ZJZ(;)((;S 7,579,000 2.4
4-16ile 20 yilaras1 30 4,05 518 ’ 3-5
5-21 yil ve lizeri 60 3,74 508
1-5 yil ve alts 37 349 930
2-6ile 10 yilaras1 66 3,32 822
Hiikmetme 3-11ile 15 yil aras1 82 3,75 ,919 IF?>9(?,05 4,886 001 g:g
4-16ile 20 yilarast 30 3,33 ,944
5-21 y1l ve {izeri 60 314 747
1-5 yil ve alts 37 361 595
2-6ile 10 y1ilaras1 66 3,67 613
Ka¢inma 3-1lile 15yilaras1 82 3,87 559 ;2);1(?,?)5 3882 004 3.5
4-16ile 20 yrilaras1 30 3,76 724
5-21 yil ve iizeri 60 346 758
Uzlasma 1-5 yil ve alta 37 404 639 861

2-6ile 10yilarasi 66 400 582 p>00s 069 .15t
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3-11ile 15yilarasn 82 414 563
4-16ile20 yrilaras1 30 4,11 485
5-21 yil ve iizeri 60 390 582

*p<0,05

Tablo 4.11 incelendiginde okul miidiirlerinin mesleki kidemlerine gore ¢atisma ¢ézme
stratejileri biitiinlestirme alt boyutuna ait en yiiksek puan ortalamasinin, 16 ila 20 yil arasinda
gorev yapan miidiirlerine (X=4,43), en diisiik puan ortalamasinin ise 6 ila 10 yil aras1 gorev
yapan okul miidiirlerine (X=4,24) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F
degeri ,741 olarak bulunmustur. Elde edilen F degerine gore okul miidiirlerinin ¢atisma ¢zme
stratejilerinin biitiinlestirme alt boyutunda okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore

anlamli bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Odiin verme boyutuna ait puan ortalamalar1 incelendiginde, &diin verme alt boyutuna
ait en yiiksek puan ortalamasmim 11 ila 15 yil aras1 gorev yapan okul miidiirlerine (X=4,11),
en diisiik puan ortalamasimin ise 6 ila 10 yil aras1 gorev yapan okul miidiirlerine (X=3,63) ait
oldugu tespit edilmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 7,579 olarak bulunmustur. Elde
edilen sonuclara gore okul miidiirlerinin catisma ¢6zme stratejilerinin 6diin verme alt
boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen olmadigini gostermektedir
(levene=2,700; p<0,05). Homojenlik test sonuglari dikkate alindiginda farklilasmanin
kaynagini tespit etmek i¢in tamhane testi yapilmis, elde edilen sonuglara gore; 11 ila 15 yil
aras1 gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamasinin 6 ila 10 yil arasi1 gorev yapan okul
miidiirlerine gore, 16 ila 20 yil aras1 gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamasinin 6 ila
10 yil arast gérev yapan okul miidiirlerine gore ve 11 ila 15 yil arasi gorev yapan okul
miidiirlerinin 21 yil ve daha fazla gorev yapan okul miidiirlerine gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Hiikmetme boyutuna ait puan ortalamalari incelendiginde hitkkmetme alt boyutuna ait
en yiiksek puan ortalamasinin 11 ile 15 yil aras1 gérev yapan okul miidiirlerine (X=3,75), en
diisiik puan ortalamasinmn ise 21 yil ve iizeri goérev yapan okul miidiirlerine (X=3,14) ait
oldugu tespit edilmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 4,886 olarak bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore okul miidirlerinin ¢atisma ¢ozme stratejilerinin  hiikmetme alt

boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
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Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu gdstermektedir
(levene=0,999; p>,05). Homojenlik test sonuglari dikkate alindiginda farklilagmanin
kaynagini tespit etmek i¢in tukey testi yapilmis, elde edilen sonuglara gére; 11 ila 15 yil arasi
gbrev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamasinin 6 ila 10 yil aras1 ve 21 yil iizeri gorev

yapan okul miidiirlerine gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin mesleki kidemlerine goére catisma ¢ozme stratejileri kaginma
boyutuna ait puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasimin 11 ila 15 yil aras1
gorev yapan okul miidiirlerine (X=3,87), en diisiik puan ortalamasmin ise 21 yil ve iizeri
gorev yapan okul miidiirlerine (X=3,46) ait oldugu tespit edilmistir. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri 3,882 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin
catisma ¢Ozme stratejilerinin kaginma alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gére anlaml
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin
homojen oldugunu gostermektedir (levene=2,139; p>,05). Homojenlik test sonuglar1 dikkate
alindiginda farklilagmanin kaynagimi tespit etmek i¢in tukey testi yapilmis; elde edilen
sonuglara gore 11 ila 15 yil aras1 gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamasiin 21 yil
lizeri gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Catisma ¢ozme stratejileri uzlagsma alt boyutuna ait en yiiksek puan ortalamasimnin, 11
ila 15 yil arasinda gorev yapan miidiirlerine (X=4,14), en diisiik puan ortalamasinin ise 21 yil
ve lizeri gorev yapan okul miidiirlerine (X=3,90) ait oldugu goriilmektedir. Puan
ortalamalarina iligkin F degeri 1,696 olarak bulunmustur. Elde edilen F degerine gore okul
miidiirlerinin ¢atisma ¢dzme stratejilerinin uzlasma alt boyutunda, okul miidiirlerinin mesleki

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olmadig gortilmiistiir.

Tablo 4.12. Okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore istatiksel

verileri
Kisilik . Gruplar
Ozellikleri Alt Mesleki kidem n X Ss Levene F p Arasi
Boyutlar (F; p) Fark
1-5 yil ve altt 37 2,42 814
2-6ile 10 yrilaras1 66 2,82 917 1.2
Duygusal 3-11ile 15yilarasn 82 2,47 754 1142 * 2-3
Dengesizlik p>0,05 2,885 023 2.4
4-16ile 20 yrilarast 30 2,36 ,656 2.5
5-21 yil ve lizeri 60 2,53 693
Disadéniikliik 1-5 yil ve alt1 37 4,00 889 673 6,345 000* 1.5
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2-6ile 10 yilaras1 66 415 924 p>0,05 2-5

3-1lile 15yilarasn 82 396 1,014 i:g
4-16ile 20 yrilaras1 30 3,80 961
5-21 vl ve iizeri 60 3,36  ,843
1-5 yil ve alt1 37 421 556
2-6ile 10 yilaras1 66 423 569
Aciklik 3-11ile 15yilarasn 82 428  ,490 ;;2(?%5 1759 137
4-16ile 20 yilaras1 30 4,42 478
5-21 y1l ve tizeri 60 442 458
1-5 yil ve alts 37 432 453
2-6ile 10 yilaras1 66 4,40 422
1-3
Gegimlilik 3-1lile ISylarass 82 412 575 ;;25" 25 3301 ,012% 23
4-16ile 20 y1l aras1 30 4,26 482 l 3-5
5-21 yil ve iizeri 60 4,28 417
1-5 yil ve alts 37 436 435
2-6ile 10 y1l aras1 66 4,43 ,502 1-3
Sorumluluk 3-1lile 15ylarass 82 413 601 ;>807 o 3644 007 S
4-16ile 20 yrilaras1 30 4,36 542 ’ 3-5

5-21 yil ve iizeri 60 436 448

*p<0,05

Tablo 4.12’ye bakildiginda okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore kisilik
ozellikleri duygusal dengesizlik alt boyutuna ait puan ortalamalarindan; en yiiksek puan
ortalamasmin 6 ila 10 yil aras1 kideme sahip okul miidiirlerine (X=2,82) ait oldugu, en diisiik
puanin ise mesleki kidemi 16 ila 20 yil arasinda olan okul miidiirlerine (X=2,36) ait oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri olarak 2,885 bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik alt boyutunda
mesleki kidem degigskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Homojenlik
testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene= 1,142;
p>,05). Homojenlik test sonuglar1 dikkate alindiginda farklilasmanin kaynagini tespit etmek
icin tukey testi yapilmis; elde edilen sonuglara gore, mesleki kidemi 6 ila 10 yil aras1 olan
okul miidiirlerinin puan ortalamalarinin mesleki kidemi 5 yil ve alti, 11 ila 15 yil arasi, 16 ila

20 y1l aras1 ve 21 yildan fazla olan miidiirlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarina
ait puan ortalamalar1 incelendiginde disa doniiklik alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasinin mesleki kidemi 6 ila 10 yil aras1 olan okul miidiirlerine (X=4,15) ait oldugu, en
diisiik puanin ise mesleki kidemi 21 yildan fazla olan okul miidiirlerine (X=3,36) ait oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri olarak 6,345 bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore okul midiirlerinin kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik alt boyutunda mesleki
kidem degiskenine gore anlamh diizeyde farklilastigir goriilmektedir. Homojenlik testinden
elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene= 0,673; p>,05).
Homojenlik test sonuglar dikkate alindiginda farklilagmanin kaynagini tespit etmek icin
tukey testi yapilmais; elde edilen sonuglara gore, mesleki kidemi 5 yil ve alti, 6 ila 10 y1l arasi,
11 ila 15 yil aras1 ve 16 ila 20 y1l arasi olan okul miidiirlerinin puan ortalamalarinin, mesleki
kidemi 21 y1l ve fazla olan okul miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Aciklik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin mesleki kidemi 16 ila 20 yil arasi
ve 21 yildan fazla olan okul miidiirlerine (X=4,42) ait oldugu, en diisiik puanin ise mesleki
kidemi 5 yildan az olan okul miidiirlerine (X=4,21) ait oldugu goriilmektedir. Puan
ortalamalarina iliskin F degeri olarak 1,759 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére okul
midirlerinin kisilik 6zelliklerinin agiklik alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore

anlamli diizeyde bir farklilagma goriilmemektedir.

Gegimlilik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin mesleki kidemi 6 ila 10 yil
arast olan okul miidiirlerine (X=4,40) ait oldugu, en diisiik puanin ise mesleki kidemi 11 ila
15 yil aras1 olan okul miidiirlerine (X=4,12) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri olarak 3,301 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin
kisilik ozelliklerinin geg¢imlilik alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin
homojen oldugunu goéstermektedir (levene= 1,247; p>,05). Homojenlik test sonuglar1 dikkate
alindiginda farklilagmanin kaynagini tespit etmek igin tukey testi yapilmis, elde edilen
sonuglara gore; mesleki kidemi 5 yil ve alti, 6 ila 10 yil ve 21 yildan fazla olan okul
midiirlerinin puan ortalamalarinin, mesleki kidemi 11 ila 15 y1l arast olan okul miidiirlerinin

puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarina

ait puan ortalamalar1 incelendiginde; sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
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mesleki kidemi 6 ila 10 yil aras1 olan okul miidiirlerine (X=4,43) ait oldugu, en diisiik puanm
ise mesleki kidemi 11 ila 15 yil arasi olan okul miidiirlerine (X=4,13) ait oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri olarak 3,644 bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutunda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goériilmektedir. Homojenlik testinden
elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene= 1,875; p>,05).
Homojenlik test sonuglar1 dikkate alindiginda farklilasmanin kaynagini tespit etmek icin
tukey testi yapilmis; elde edilen sonuglara gore, mesleki kidemi 5 yil ve alti, 6 ila 10 yil, 16
ila 20 y1l ve 21 yildan fazla olan okul midiirlerinin puan ortalamalarinin, mesleki kidemi 11
ila 15 y1l arasi olan okul miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

4.1.1.6. Kurum statiisii degiskenine iliskin bulgular

Okul miidiirlerinin kurum statiisii degiskenine gore catisma yOnetimi stratejileri ve
kisilik Ozelliklerine iligkin anlamli bir bi¢imde farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan
varyans (ANOVA) analizine iligskin sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.13. Okul miidiirlerinin gatisma ¢6zme stratejileri alt boyutlarinin ¢alistiklar1 kurum statiisii degiskenine
gore istatiksel verileri

Catisma

Cozme o Gruplar
Stratejileri Alt Kurum Statiisii X Ss Levene K P ?;i::
Boyutlan (F; p)
1- Devlet 101 4,28 430
Biitiinlestirme 2- UN 135 4,37 454 2,500 2266 106
3- Ozel 39 420 575  P>0.05
1- Devlet 101 3,91 ,607
0 g 2- UN 135 3,81 ,602 ,343
Odiin verme 0>0,05 2,069 ,128
3- Ozel 39 4,02 ,672
1- Devlet 101 3,53 ,867
Hiikmetme 2- UN 135 3,22 ,865 ,096 1-2
00,05 9,654 ,000 0.3
3- Ozel 39 3,87 ,844
1- Devlet 101 3,80 1562
Ka¢mma 2- UN 135 3,55 729 3912 1-2
p<0,05 2900 003 5,
3- Ozel 39 3,86 521
1- Devlet 101 4,04 530 1295
Uzlasma ,
2- UN 135 402 604  p>005 212 162
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3- Ozel 39 4,09 ,614

*p<0,05

Tablo 4.13 incelendiginde okul miidiirlerinin galistiklart kurumun statiisiine gore
catisma ¢Ozme stratejileri biitiinlestirme alt boyutuna ait en yiiksek puan ortalamasina,
Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde gdrev yapan okul miidiirlerinin (X=4,37) sahip oldugu
goriilmektedir. En diisiik puan ortalamasina ise 6zel statiili okullarda gorev yapan okul
miidiirleri (X=4,02) sahiptir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2,266 olarak bulunmustur.
Elde edilen F degerine gore okul miidiirlerinin ¢atisma ¢dzme stratejilerinin biitiinlestirme alt
boyutunda okul miidiirlerinin c¢alistiklar1 kurumun statiistine goére anlamli bir farklilasmanin

olmadig1 gorilmiistiir.

Odiin verme alt boyutuna ait en yiiksek puan ortalamasia, 6zel statiilii okullarda
gorev yapan okul miidiirleri (X=4,02) sahipken en diisiik puan ortalamasimna ise Birlesmis
Milletler (UN) biinyesinde gérev yapan okul miidiirleri (X=4,81) sahiptir. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri 2,069 olarak bulunmustur. Elde edilen F degerine gore okul miidiirlerinin
catisma ¢Ozme stratejilerinin 6diin verme alt boyutunda okul miidiirlerinin ¢alistiklar

kurumun statiisiine gore anlamli bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Hiikmetme alt boyutuna ait en yiiksek puan ortalamasina, 6zel statiilii okullarda gérev
yapan okul miidiirleri (X=3,87) sahipken en diisiik puan ortalamasia ise Birlesmis Milletler
(UN) biinyesinde gorev yapan okul miidiirleri (X=3,22) sahiptir. Puan ortalamalarina iliskin F
degeri 9,654 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara goére okul miidiirlerinin catisma
¢ozme stratejilerinin hiikkmetme alt boyutunda kurum statiisii degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin
homojen oldugunu gostermektedir (levene=0,096; p>,05). Homojenlik test sonuglar1 dikkate
alindiginda farklilasmanin kaynagini tespit etmek icin tukey testi yapilmis; elde edilen
sonuglara gore, devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamasinin,
Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamalarina gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6zel statiilii okullarda gérev yapan okul
midiirlerinin puan ortalamalar1 da Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde gorev yapan okul

miidiirlerinin puan ortalamalarina gére anlaml diizeyde yiiksektir.

Okul miidiirlerinin calistiklar1 kurumun statiisiine gore g¢atisma ¢dzme stratejileri

kacinma alt boyutuna ait en yiiksek puan ortalamasina, 6zel statiilii okullarda gérev yapan
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okul miidiirleri (X=3,80) sahipken en diisiik puan ortalamasina ise Birlesmis Milletler (UN)
biinyesinde gorev yapan okul miidiirleri (X=3,55) sahiptir. Puan ortalamalarma iliskin F
degeri 5,900 olarak bulunmustur. Elde edilen sonucglara goére okul miidiirlerinin c¢atisma
¢Ozme stratejilerinin kaginma alt boyutunda kurum statiisti degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagtigr goriilmektedir. Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen
olmadigin1 gostermektedir (levene=3,912; p>,05). Homojenlik test sonuglar1 dikkate
alindiginda farklilasmanin kaynagini tespit etmek i¢in tamhane testi yapilmis; elde edilen
sonuglara gore, devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamasinin,
Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamalarina gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6zel statiilii okullarda gérev yapan okul
miidiirlerinin puan ortalamalar1 da Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde goérev yapan okul

miidiirlerinin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Uzlagma alt boyutuna ait en yiiksek puan ortalamasina, 6zel statiilii okullarda gorev
yapan okul miidiirleri (X=4,09) sahipken en diisiik puan ortalamasina ise Birlesmis Milletler
(UN) biinyesinde gorev yapan okul miidiirleri (X=4,02) sahiptir. Puan ortalamalarina iliskin F
degeri 0,272 olarak bulunmustur. Elde edilen F degerine gére okul miidiirlerinin catisma
¢ozme stratejilerinin uzlagsma alt boyutunda okul miidiirlerinin galistiklar1 kurumun statiisiine
gore anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 gorilmiistiir.

Tablo 4.14. Okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin galigtiklar: kurum statiisii degiskenine gére
istatiksel verileri

Kisilik . Gruplar
Ozellikleri Alt Kurum n X Ss F p Arasi
- Levene
Boyutlarn Statiisii Fark
(F; p)
1- Devlet 101 249 790
Duygusal 2- UN 135 248 713 4,193 * 1-3
Dengesizlik p<0,05 5,959 004 2-3

3- Ozel 39 2,93 ,961

1- Devlet 101 255 793

R 2- UN 135 4,06 ,963 2,964 " 1-2
Disadoniikliik 050,05 12,009 ,000 2.3
3- Ozel 39 3,59 ,962
1- Devlet 101 429 731
2- UN 135 386 971 272
Acqikhk 00,05 731 ,483
3- Ozel 39 4,26 ,508
1- Devlet 101 432 523 817 Lo
e , . }
Gegimlilik 7- UN 135 4,36 506 0>0,05 5,325 ,005 2.3
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3- Ozel 39 4,31 ,514

1- Devlet 101 419 527

135 4,36 433 1,395 3645 027+ 1-2

2- UN
Sorumluluk 0>0,05 2.3

3- Ozel 39 4,12 522

*p<0,05

Tablo 4.14’e bakildiginda okul midiirlerinin kurum statiisii degiskenine gore kisilik
Ozellikleri duygusal dengesizlik alt boyutuna ait puan ortalamalarindan; en yiiksek puan
ortalamasiin 6zel statiilii okullarda galigan okul miidiirlerine (X=2,93) ait oldugu, en diisiik
puanin ise Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde gérev yapan okul miidiirlerine (X=2,48) ait
oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri olarak 5,559 bulunmustur. Elde
edilen sonuglara goére okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik alt
boyutunda kurum statiisii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir.
Homojenlik testinden elde edilen sonug, varyanslarin homojen olmadigini gostermektedir
(levene= 4,193; p<,05). Homojenlik test sonuglari dikkate alindiginda farklilasmanin
kaynagini tespit etmek igin tamhane testi yapilmis; elde edilen sonuglara gore, 6zel statiilii
okullarda calisan okul miidiirlerinin puan ortalamalarinin devlet okullar1 ve Birlesmis

Milletler (UN) biinyesinde ¢alisan miidiirlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin kurum statiisti degiskenine gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarina ait
puan ortalamalari incelendiginde disa doniikliik alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin
Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde gorev yapan okul miidiirlerine (X=4,06) ait oldugu, en
diisik puanin ise devlet okullarinda ¢alisan okul miidiirlerine (X=2,55) ait oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri olarak 12,009 bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik alt boyutunda kurum
statlisii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Homojenlik testinden
elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene= 2,964; p>,05).
Homojenlik test sonuglar1 dikkate alindiginda farklilagmanin kaynagini tespit etmek icin
tukey testi yapilmis; elde edilen sonuglara gore, Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde ¢alisan
okul miidiirlerinin puan ortalamalarinin, devlet okullarinda ve 6zel statiilii okullarda calisan

okul miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir.

Aciklik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin devlet okullarinda ¢alisan okul
miidiirlerine (X=4,29) ait oldugu, en diisiik puanin ise Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde
calisan okul miidiirlerine (X=3,86) ait oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarma iliskin F

76



degeri olarak 0,731 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin kisilik
Ozelliklerinin agiklik alt boyutunda kurum statiisii degiskenine gore anlamli diizeyde bir

farklilasma goriilmemektedir.

Gegimlilik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasiin Birlesmis Milletler (UN)
biinyesinde gorev yapan okul miidiirlerine (X=4,36) ait oldugu, en diisiik puanin ise ozel
statiilii okullarda c¢alisan okul miidiirlerine (X=4,31) ait oldugu goriilmektedir. Puan
ortalamalarina iliskin F degeri olarak 5,325 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére okul
midiirlerinin kisilik 6zelliklerinin ge¢imlilik alt boyutunda kurum statiisii degiskenine goére
anlamli diizeyde farklilagtigt goriilmektedir. Homojenlik testinden elde edilen sonug,
varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene= 0,817; p>,05). Homojenlik test
sonuglar1 dikkate alindiginda farklilasmanin kaynagini tespit etmek igin tukey testi yapilmus;
elde edilen sonuglara gore, Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde c¢alisan okul miidiirlerinin
puan ortalamalarinin, devlet okullarinda ve 6zel statiilii okullarda ¢alisan okul midiirlerinin
puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin kurum statiisii degiskenine gore kisilik 6zellikleri alt boyutlarina ait
puan ortalamalari incelendiginde sorumluluk alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde gdrev yapan okul miidiirlerine (X=4,36) ait oldugu, en
diisiik puanin ise Ozel statiilii okullarda calisan okul miidiirlerine (X=4,12) ait oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri olarak 3,645 bulunmustur. Elde edilen
sonuglara gore okul midirlerinin kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutunda kurum
statiisii degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Homojenlik testinden
elde edilen sonug, varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir (levene= 1,395; p>,05).
Homojenlik test sonuglar1 dikkate alindiginda farklilagmanin kaynagini tespit etmek icin
tukey testi yapilmis; elde edilen sonuglara gore, Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde c¢alisan
okul miidiirlerinin puan ortalamalarinin, devlet okullarinda ve 6zel statiilii okullarda calisan
okul miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu gortilmiistiir.

4.1.2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

Okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri 6lgeginin “duygusal dengesizlik, disadoniikliik,
aciklik, ge¢imlilik, sorumluluk™ alt boyutlariyla catisma stratejilerinin “uzlagsma, hiikkmetme,
kaginma, odiin verme, biitiinlestirme” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadiginin belirlenmesi icin “pearson momentler carpimi korelasyon kat sayis1” teknigi

kullanilmis, boyutlar arasindaki iligki korelasyon kat sayisina gore belirlenmistir.
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Tablo 4.15. Okul miidiirlerinin Catisma Yonetimi Stratejileri ve Kisilik Ozellikleri arasindaki iliski

Duygusal Disa Kisilik Ozellikleri
Acikhik Gecimlilik Sorumluluk
Dengesizlik Doniikliik Toplam

i -,028 142° 3377 398" 236™ 1306™
Tiimlestirme 0 650 019 ,000 ,000 ,000 ,000

i 199" 285" 413" 204 1064 392"
Odiin Verme 0 ,001 ,000 ,000 ,001 292 ,000

: 4197 548" 249" 118 -024 5217
Hiikmetme 0 ,000 ,000 ,000 051 689 ,000

i 4387 376 1747 077 -,055 407
Kagmma o ,000 ,000 ,004 204 362 ,000

. 1166™ 295 3177 3147 1727 415"
Uzlasma 0 ,006 ,000 ,000 ,000 ,004 ,000

; 3347 4427 358" 250" 073 522
Catisma Cozme
Toplam o ,000 ,000 ,000 ,000 224 ,000

*p<0,05 ** p<0,01

Tablo 4.15 incelendiginde okul miidiirlerinin gatisma ¢ozme stratejilerine ait
biitlinlestirme alt boyutu ile okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin disa dontikliik, agiklik,
gecimlilik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin var oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Ayrica catisma ¢dzme stratejilerine ait 6diin verme ve hilkkmetme alt
boyutlar1 ile okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik, diga doniikliik,
aciklik ve gecimlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki tespit edilmistir.
Catisma c¢ozme stratejilerinin uzlagsma alt boyutu ile kisilik 6zelliklerinin tiim alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii bir iliski varken (p<0,5), kaginma stratejisi ile ge¢imlilik ve sorumluluk
Ozellikleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin
kisilik 6zelliklerinden sorumluluk alt boyutu ile ¢atisma ¢dzme stratejilerinin hilkmetme ve
kacinma alt boyutlar1 arasindaki negatif yonlii iligki istatiksel olarak anlamlilik ifade

etmemektedir (p>0,05).
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Okul Miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerinin Catisma Cézme Stratejilerini Yordayicilig

Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, catisma ¢ézme stratejilerinden biitiinlestirme
boyutunu anlamli bigimde aciklayp acgiklamadiginin belirlenmesi i¢in yapilan regresyon

analizleri sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.16. Okul miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerinin Catisma Cozme Stratejileri Biitiinlestirme Boyutundaki

yordayiciligi
Bagimh Bagimsiz B ¢ F Model R? VIF Durbin
Degisken  Degisken P p Watson
Duygusal _o45 1350 178 1,102
© Dengesizlik
E  Disadoniklik 038 135 177 1122
£ Agkik 200 3511 001 13728 000 0188 1324 1649
=) 1,838
2 Gegimlilik 336 4,784 000 ’
Sorumluluk ~ -092 -1,418 157 1,827

*p <.05; **p <.01

Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, c¢atisma ¢6zme stratejileri biitiinlestirme
boyutundaki yordayiciligini belirlemek amaciyla olusturulan regresyon modeli, analizler
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13,728; p<.01). Okul miidiirlerinin
kisilik ozellikleri, catigma ¢6zme stratejilerinin biitiinlestirme boyutundaki degiskenligin
%18,8’in1 yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin agiklik ve ge¢imlilik alt
boyutlari, ¢atisma ¢Ozme stratejilerinin biitiinlestirme boyutundaki degiskenligi anlamli
bigimde yordarken (p<0,05), duygusal dengesizlik, disadoniikliik ve sorumluluk boyutlarinda
anlamli bir yordayiciliga sahip degildir (p>0,05). Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin,
catisma ¢Ozme stratejileri biitlinlestirme boyutundaki yordayiciligma iligkin olusturulan
regresyon modelinin analiz sonuglarina bakildiginda elde edilen VIF ve Durbin Watson
degerlerine gore ¢oklu baglanti ve hata terimleri arasinda korelasyonun olmadig: goriilmiistiir

(VIF<10).
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Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, ¢atisma ¢ozme stratejilerinden 6diin verme
boyutunu anlamli bigimde aciklayp acgiklamadiginin belirlenmesi i¢in yapilan regresyon

analizleri sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.17. Okul miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerinin Catisma Cézme Stratejileri Odiin Verme Boyutundaki

yordayiciligi
Bagimh Bagimsiz B ¢ F Model R? VIF Durbin
Degisken  Degisken P p Watson
Duygusal 082 1,931 055 1,102
Dengesizlik
qé Disadoniiklik 141 4,010 ,000 1,122
5]
: Agiklik ,526 7,332 ,000 19,971 000 0271 1,324 1,628
=
S Gegimlilik 113 1,271 205 1,838
Sorumluluk -242  -2,951 003 1,827

*p <.05; **p <.01

Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, ¢atisma ¢6zme stratejileri 6diin verme
boyutundaki yordayiciligini belirlemek amaciyla olusturulan regresyon modeli, analizler
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=19,971; p<.01). Okul miidiirlerinin
kisilik ozellikleri, ¢atisma ¢6zme stratejilerinin 6diin verme boyutundaki degiskenligin
%27,1’in1 yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin aciklik, disa dontikliik ve
sorumluluk alt boyutlari, ¢atisma ¢6zme stratejilerinin 6diin verme boyutundaki degiskenligi
anlamli bigimde yordarken (p<0,05), duygusal dengesizlik ve ge¢imlilik boyutlarinda anlamli
bir yordayiciliga sahip degildir (p>0,05). Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, ¢atigma
¢ozme stratejileri 0diin verme boyutundaki yordayicilifina iligkin olusturulan regresyon
modelinin analiz sonuglarina bakildiginda, elde edilen VIF ve Durbin Watson degerlerine

gore ¢oklu baglant1 ve hata terimleri arasinda korelasyonun olmadigi goriilmiistiir (VIF<10).

Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, catisma ¢d6zme stratejilerinden hiikmetme
boyutunu anlamli bi¢cimde agiklayp aciklamadiginin belirlenmesi i¢in yapilan regresyon

analizleri sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.18. Okul miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerinin Catisma C6zme Stratejileri Hilkmetme Boyutundaki
yordayiciligi

Bagimh Bagimsiz B ¢ D F Model R? VIF Durbin

Degisken  Degisken p Watson
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Duygusal ,303 5,672 ,000 1,102

Dengesizlik
£ Disadoniikliik 434 9,848,000 1,122
E Aciklik 469 5190  ,000 43197 000 0,445 1324 1545
Z  Gegimlilik 008 071 943 1,838
Sorumluluk -310 -3,006 ,003 1,827

*p <.05; **p <.01

Okul midiirlerinin kisilik o6zelliklerinin, c¢atisma ¢O0zme stratejileri hilkmetme
boyutundaki yordayiciligini belirlemek amaciyla olusturulan regresyon modeli, analizler
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=43,197; p<.01). Okul miidiirlerinin
kisilik Ozellikleri, ¢atisma ¢6zme stratejilerinin  hilkmetme boyutundaki degiskenligin
%44,5’ini yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik,
aciklik, disa doniikliik ve sorumluluk alt boyutlari, catisma ¢ézme stratejilerinin hitkmetme
boyutundaki degiskenligi anlamli bi¢imde yordarken (p<0,05) gegimlilik boyutlarinda anlaml
bir yordayiciliga sahip degildir (p>0,05). Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, ¢atigma
¢ozme stratejileri hiikkmetme boyutundaki yordayiciligma iliskin olusturulan regresyon
modelinin analiz sonuglarina bakildiginda, elde edilen VIF ve Durbin Watson degerlerine

gore ¢oklu baglant1 ve hata terimleri arasinda korelasyonun olmadig1 goriilmiistiir (VIF<10).

Okul midirlerinin kisilik 6zelliklerinin, catisma ¢6zme stratejilerinden kaginma
boyutunu anlamli bigimde agiklayip aciklamadiginin belirlenmesi i¢in yapilan regresyon

analizleri sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.19. Okul miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerinin Catisma Cézme Stratejileri Kacinma Boyutundaki

yordayiciligi
Bagimh Bagimsiz B ¢ F Model R? VIF Durbin
Degisken  Degisken P p Watson
Duygusal ,284 6,414 ,000 1,102
Dengesizlik
= Disadoniiklik 192 5262 000 1,122
g Aciklik 250 3,345,001 23208 000 0,301 1324 1807
<
= Gegimlilik 024 259 796 1,838
Sorumluluk 197 2,304,022 1,827

*p <.05; **p <.01
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Okul midiirlerinin kisilik 06zelliklerinin, c¢atisma ¢ozme stratejileri kaginma
boyutundaki yordayiciligini belirlemek amaciyla olusturulan regresyon modeli, analizler
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=23,208; p<.01). Okul miidiirlerinin
kisilik 6zellikleri, ¢catisma ¢bzme stratejilerinin kaginma boyutundaki degiskenligin %30,1’ini
yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik, agiklik, disa
doniikliik ve sorumluluk alt boyutlari, ¢atisma ¢6zme stratejilerinin kaginma boyutundaki
degiskenligi anlamli bigimde yordarken (p<0,05), gecimlilik boyutlarinda anlamli bir
yordayiciliga sahip degildir (p>0,05). Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, ¢atisma ¢dzme
stratejileri kaginma boyutundaki yordayiciligina iliskin olusturulan regresyon modelinin
analiz sonuglarina bakildiginda, elde edilen VIF ve Durbin Watson degerlerine gore ¢oklu

baglant1 ve hata terimleri arasinda korelasyonun olmadig1 goriilmiistiir (VIF<10).

Okul midiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, catisma ¢ozme stratejilerinden uzlagsma
boyutunu anlamli bi¢imde agiklayip aciklamadiginin belirlenmesi i¢in yapilan regresyon

analizleri sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.20. Okul miidiirlerinin Kisilik Ozelliklerinin Catisma C6zme Stratejileri Uzlasma Boyutundaki

yordayiciligi
Ba?mh Bag}msu B ¢ 0 F Model R? VIF  Durbin
Degisken  Degisken P Watson
Duygusal ,063 1,512 ,132 1,102
Dengesizlik
= Disadoniikliik 127 3,718 ,000 1,122
% Aciklik 264 3,758,000 131888 000 0,205 1324 1669
= Gecimlilik ,260 2,989 ,003 1,838
Sorumluluk -102  -1,269 ,206 1,827

*p <.05; **p <.01

Okul midiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, ¢atisma ¢ozme stratejileri uzlasma
boyutundaki yordayiciligini belirlemek amaciyla olusturulan regresyon modeli, analizler
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13,888; p<.01). Okul miidiirlerinin
kisilik 6zellikleri, catisma ¢ozme stratejilerinin uzlasma boyutundaki degiskenligin %20,5’ini
yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin aciklik ve diga dontikliik alt boyutlari,
catisma ¢ozme stratejilerinin uzlagsma boyutundaki degiskenligi anlamli bigimde yordarken
(p<0,05), duygusal dengesizlik, gecimlilik ve sorumluluk boyutlarinda anlamli bir
yordayiciliga sahip degildir (p>0,05). Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin, ¢atigma ¢6zme
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stratejileri uzlasma boyutundaki yordayiciligina iligkin olusturulan regresyon modelinin analiz
sonuglarina bakildiginda, elde edilen VIF ve Durbin Watson degerlerine gore ¢oklu baglanti

ve hata terimleri arasinda korelasyonun olmadigi goriilmiistiir (VIF<10).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore calisma evrenini olusturan okul miidiirlerinin
olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 ve ¢atisma stratejileri diizeylerinin yliksek oldugu
goriilmektedir. Bu boliimde, okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile c¢atigma yonetimi
stratejileri; cinsiyet, yas, medeni hal, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore
incelenmis ve kisilik ozellikleri ile catisma yoOnetimi stratejilerinin biitiin alt boyutlari

arasindaki iligki incelenerek yorumlar yapilmaistir.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Tartisma
Bu baglik altinda okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yonetimi stratejileri
Olgeklerinden elde ettikleri puanlar “yas, cinsiyet, medeni hal, 6grenim durumu, mesleki

kidem ve kurum statiisii" demografik 6zelliklerine gore incelenerek yorumlanmistir.

5.1.1. Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin Kkisilik 6zellikleri ile catiysma yonetimi
stratejilerine iliskin tartisma

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin ¢atisma yOnetimi stratejileri algi puanlarinin tiim alt
boyutlarda cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, kadin
midirlerin erkek yoneticiler gibi davranmalariyla agiklanabilir. Bu duruma iliskin kadin
yoneticilerin erkek meslektaslarindan farkli davranmalarinin yonetici olarak yetersiz
goriinmelerine yol agmasindan ileri geldigini sdyler. Bu nedenle, kadin yoneticiler basarili
algilanmak i¢in erkeklerin benimsedigi yonetici modelini sergilemeye ¢aligmaktadir (Statham
1987). Kadin yoneticiler basarili olmak i¢in kadmsi yonlerini gizleyerek erkeklerin
benimsedigi yoneticilik anlayisini sergilemeye calismaktadir (Durmus, 2001). Alanyazinda
okul miidiirlerinin ¢atigma yOnetimi stratejilerinin cinsiyete gore incelenmesinde bu
calismanin bulgularma benzer ve farklilik gdsteren sonuglara ulasilmistir. Ornegin; Korkmaz
(2021), Ozgelik (2021), Tan (2016), Bagdatl (2015), Yildizoglu (2013) ve Oguz (2007) bu
aragtirma sonucuna benzer olarak okul yoOneticilerinin ¢atisma yonetme stilleriyle ilgili
tercihlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmiglardir. Benzer sekilde
Oztas ve Akin (2009) yiiriittiikleri ¢alismada sadece tek bir 6lcek maddesinde kadin ve erkek
yoneticiler arasinda anlamli bir farklilasma oldugu, diger maddelerde boyle bir farkliligin
saptanmadigini ifade etmektedir. Arastirmacilar bu sonucun olast nedenlerinden birinin kadin

yoneticilerin erkek yoneticilere gore orgiitsel yasamda ve 6zellikle yonetim katinda daha kisa
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siiredir yer almalar1 ve kadin yoneticilerin erkek meslektaglarinin tecriibe ve davranig
bicimlerine benzer sekilde davranmalari olarak agiklamaktadir. Bu konuya iliskin yapilan
diger calismalarda Sungur (2008) kadin ve erkek ogretmenlerin; Ozkara (2019) ise okul

yoneticilerinin ¢atisma yonetimi algilarinda anlamli bir farklilik saptamamuslardir.

Ote yandan, Sypridon (2008) calismasinda, kadin yéneticilerin ddiin stilini erkeklere
oranla daha fazla kullandiklarini saptamistir. Tozkoparan (2013), calismasinda, kadin
yoneticilerin ¢atismalar1 erkeklere oranla daha olumlu ve yapici bigimde yonetmeyi segtikleri
sonucuna varmistir. Ogretmenlerle yiiriitiilen baska bir arastirmada Yurdunkulu ve Oktay
(2020), kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha ¢ok biitiinlestirme stratejisi, erkeklerin ise
kadinlara gore daha ¢ok uyma stratejisini kullandiklarini tespit etmistir. Voki¢ ve Sontor’un
(2009) ¢alismasinda, kadimnlarin erkeklere goére uyma ve uzlagma stilini daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir. Izgar (2013), calismasinda, kadin yoneticilerin ¢atisma ¢ozmede
daha empatik olduklarini ve ¢atigsma arttik¢a ¢oziimii erteledikleri, erkek yoneticilerin ise daha
¢ok oOziir diledikleri ve daha 6zgiivenli olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica kadinlarin
erkeklere kiyasla yiizlesmeye daha fazla 6nem vermeleri ve daha ¢ok duygusal ifade
sergilemelerine karsin, ¢atismadan kagindiklar1 da goriilmektedir (Basim vd., 2009). Brewer,
Mitchell ve Weber (2002) galismalarinda, erkeklerin hitkmetme stilini kadinlara kiyasla daha
fazla tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Abacioglu’nun (2005) calismasinda ise, kadin
yoneticilerin 6diin verme stilini, erkeklerden anlamli derecede fazla kullandig1 goriilmektedir.
Ural’in (1997) calismasinda, erkek okul midiirlerinin kaginma stratejisini kadin okul

miidiirlerinden daha ¢ok kulanildiklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenlerine gore; kisilik 6zelliklerinin
duygusal dengesizlik, disadoniikliik ve aciklik boyutlarinda erkeklerin puan ortalamalar1 ile
kadinlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmazken gecimlilik ve
sorumluluk boyutlarinda kadinlar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Kadin
yoneticilerin sorumluluk ve gecimlilik boyutlarin1 erkek yoneticilerden daha cok tercih
ettikleri goriilmektedir. Ergdl ve arkadaslari (2012) bu bulgunun kadinlarin toplumsal rolleri
ile iligkilendirilebilecegini ifade eder. Geg¢imlilik, kisiler arasit sosyal iliskileri ifade eder
(Ercan ve Altunay, 2015). Toplumlar kadinlardan daha nazik ve anlayigh olmalarini
beklemektedir (Durmus, 2001). Kadinlarin dogustan gelen yapilari itibariyle erkeklere gore
sosyal iligkilerde daha basarili olmalar1 ge¢imlilik boyutunda erkeklerden daha yiiksek

puanlar elde etmelerini saglamis olabilir. Ayrica geleneksel aile i¢i rollerinde kadinlarin
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sorumluluklarmin fazla olmasi, kadin yoneticilerin gorevlerinde de kendilerini erkeklere gore
daha sorumlu hissetmelerine yol agmis olabilir. Yapilan diger bir arastirmada Tatlilioglu ve
Deniz (2011), kadmlarin duygusal dengesizlik puan ortalamalarmin erkeklerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu saptamistir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen ve
desteklemeyen bulgularla karsilasilmistir. Ornegin bir ¢alismada Yildizoglu (2013), kadin
yoneticilerin erkeklere gore daha disadoniik ve gelisime agik oldugunu saptamistir. Giinay
Sile (2019), okul yoneticilerinin kisilik 06zelliklerin cinsiyete gore farklilasmadigini
belirlemistir. Goksal (2017), calismasinda, smif 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin
cinsiyetlerine gore degismedigini gdrmistiir. Bulunan bu farkli sonuglar yasanilan bolge ve
kiiltiirlerin cinsiyet iizerindeki etkilerinden kaynaklanmis olabilir (Feingold, 1994’ten akt.

Giinay Siile, 2019).

5.1.2. Yas degiskenine gore okul miidiirlerinin Kisilik ozellikleri ile catisma yonetimi
stratejilerine iliskin tartisma

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin catisma yOnetimi stratejileri algi puanlarinin
biitiinlestirme, 6diin verme ve uzlagma alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1r saptanirken; hilkmetme ve kagimma alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilagsma tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; 31-40 yas arasi ile 30 yas ve alti
yasa sahip okul miidiirlerinin hilkmetme ve kaginma boyutlarindaki puan ortalamasinin, 51
yas ve lizeri yasa sahip okul miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bu verileri inceledigimizde, okul miidiirlerinin yaslar1 arttikga
problemlerden kagma egiliminde olduklar1 ve sorunlar1 gormezden geldiklerini sdyleyebiliriz.
Bu durumun nedeni olarak meslek yasaminda uzun yillar gegiren Ggretmenlerin yaslari
ilerledik¢e sorunlara daha az tahammiil géstermeleri seklinde ifade edilebilir. Ayrica okul
miidiirlerinin deneyimleri arttikga catismanin yararlarindan ¢ok zararlarinin oldugunu
diistinmesi (Firat, 2010), onlar1 kaginma stilini kullanmaya yoneltmis olabilir. Tozkoparan
(2013), 25-50 yas arasindaki yoneticilerin 50 yas lstiindeki yoneticilere nazaran daha ¢ok
hilkmetme stilini benimsediklerini saptamistir. Oguz (2017), calismasinda, 36-45 yas
grubundaki okul miidiirlerinin 46 ve daha yukar1 yas grubundaki okul miidiirlerine nazaran
kaginma stilini daha az kullandiklarm belirlemistir. Ogretmen algilar1 dogrultusunda yaptig
calismasida Ozgelik (2021), okul miidiirlerinin ¢atismay1 yonetme stratejileri 6lgeginin tiim
alt boyutlarinda yas degiskenine gore farklilasma oldugunu saptamistir. Bu bulgularin tersine
yiriittiigli ¢aligmasinda Sungur (2008) ve Abacioglu (2005) yas degiskenine gore

Ogretmenlerin ¢atigma yonetimi algilarinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir.
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Bu ¢alismada okul miidiirlerinin kisilik 6zellik algilarinin bazi alt boyutlarda yas
degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin kisilik o6zellikleri algi
puanlarinin aciklik ve gecimlilik alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi; duygusal dengesizlik, disa doniiklik ve sorumluluk alt boyutlarinda anlaml
diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. 30 ve daha az yasta olan okul miidiirlerinin duygusal
dengesizlik ve disa dontikliik puan ortalamalarinin, 41-50 yas aras1 ve 51°den fazla yasta olan
okul miidiirlerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yasla beraber duygusal
dengenin artmasi okul miidiirlerinin yillar gegtik¢e c¢atismalari daha iyi yonetebilmelerinin
kaynagi olabilir. Duygusal agidan dengede olan bir yonetici daha tutarli kararlar verebilir ve
catismalar1 ¢ozerken daha esnek davranabilir. Arastirmadan elde edilen diger bulgu yas1 31-
40 yas arasinda olan okul miidiirlerinin disa doniikliik puan ortalamalarinin, yasi 41-50 arasi
ve 51’den fazla yasa sahip okul miidiirlerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugudur. Bu
bulgudan, gen¢ yoneticilerin daha disa doniik oldugu anlasilabilir. Bu durum, geng
yoneticilerin daha enerjik olmalari nedeniyle daha girisken ve hareketli olup astlartyla daha
kolay iletisim kurabilmeleri ile agiklanabilir. Sorumluluk alt boyutunda ise; yas1 30 ve daha az
olan okul miidiirlerinin puan ortalamalari ile yas1 51°den fazla olan okul miidiirlerinin puan
ortalamalarinin, yas1 31-40 arasinda olan okul midiirlerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug; yas1 31-40 arasinda olan ydneticilerin yas1 30’dan az ve
51’den fazla olan yoneticilere kiyasla, catigmalar1 ¢ozerken sorumluk stilini daha az tercih
ettiklerini gostermektedir. Bu sonuca gore, yasca geng ya da yast 51’in istiinde olan
yoneticilerin daha hedef odakli ve goérev bilinciyle davrandiklar1 sdylenebilir. Literatiirde
yapilan ¢alismalar incelendiginde Ercan ve Altunay (2015), ¢alismalarinda, okul miidiirlerinin
kisilik Ozelliklerinden sadece gecimlilik puanlarmin yaslarina goére anlamli diizeyde
farklilastigini gérmiistiir. Yurdakul (2019), ¢alismasinda, yasin artmasiyla beraber kisilerin
uyumluluk ve agiklik stillerini daha ¢ok tercih ettiklerini gormiigtiir. Oguz’un (2007)
calismasinda, kaginma stilini, 36-45 yas grubundaki okul yoneticilerinin 46 ve daha yukari

yas grubundaki okul yoneticilerinden anlamli derecede daha az kullandiklar1 gériillmektedir.

5.1.3. (")grenim durumu degiskenine gore okul miidiirlerinin Kisilik o6zellikleri ile catisma
yonetimi stratejilerine iliskin tartisma

Bu arastirmada okul miidiirlerinin catisma yonetimi stratejileri algi puanlarinin
biitiinlestirme, hiikkmetme, kacinma ve uzlagsma alt boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi saptanirken, sadece 6diin verme alt boyutunda anlaml

diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; doktora mezunu okul
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midiirlerinin puan ortalamalarmin, yliksek lisans mezunu okul miidiirlerinin puan
ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistir. Bu durum, lisansiistii
diizeyde Ogrenim seviyesi arttik¢a, yoneticilerin ¢atismalar1 ¢ozerken daha cok Odiin
verdiklerini gostermektedir. Korkmaz (1994) 6grenim diizeyi farkli olan ¢alisanlarin, ayni
durum ve sorunlara digerlerinden farkli bakis agisiyla bakabilecegini vurgular (aktaran Gozler
vd., 2021). Ingilizce 6gretmenleriyle yiiriittiikleri calismalarinda Gézler, Koksal ve Gozler
(2021), 6diin verme ve kag¢inma alt boyutlarinda, lisans mezunlarinin, lisansiistii mezunlara

gore anlaml diizeyde daha yliksek puanlar elde ettigini tespit etmistir.

Bu calismada okul midiirlerinin kisilik 6zelliklerinin bazi alt boyutlarda 6grenim
diizeylerine gore anlamli derecede farklilagtigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin kisilik
ozellikleri algi puanlarinin duygusal dengesizlik, gecimlilik ve sorumluluk alt boyutlarinda
Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi; disa doniikliik ve aciklik
alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Farklilasmalarin kaynagi
incelendiginde; yiiksek lisans mezunu olan okul midirlerinin disa doniiklik puan
ortalamalarinin, lisans mezunu olan okul miidiirlerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistiir. Yiiksek lisans egitimi kisilik 6zellikleri tizerinde etkili olabilir. Yiiksek lisans
egitimiyle beraber yoneticilerin kendine giiven, sosyal giriskenlik ve 6zerklik duygularinin
artmasiyla agiklanabilir. Ayrica lisans mezunu olan okul midirlerinin agiklik puan
ortalamalarinin, yiliksek lisans mezunu olan okul miidiirlerinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiigtiir. Aslinda bu beklenmeyen bir sonugtur. Ciinkii lisansiistii egitiminde
kisilerin analitik ve elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmesi, problemlere farkli bakis
acilarindan da bakabilmesi hedeflenir. A¢iklik kisilik boyutu da bu 6zellikleri karsilar. Ciinkii
aciklik o6zelligine sahip bir birey, yeni deneyim ve fikirlere agik ve meraklidir; hayal giicii
yiikksek ve tutumlarinda daha esnek ve ¢ok yonliidiir. Alanyazin incelendiginde Goksal’in
(2017) galismasinda, 6n lisans mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu ogretmenlere gore

sorumluluk kisilik 6zelligini daha ¢ok sergiledikleri goriilmektedir.

5.1.4. Medeni hal degiskenine gore okul miidiirlerinin Kkisilik ozellikleri ile catisma
yonetimi stratejilerine iliskin tartiyjma

Bu c¢alismada okul miidiirlerinin gatisma strateji yonetim algilarinin sadece uzlagsma alt
boyutunda medeni hale goére farklilastig tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore, bekar okul
miidiirlerinin evli okul miidiirlerine oranla daha uzlagsmaci oldugu sdylenebilir. Uzlagma

stilini kullanan bir birey, belli sorunlara iligkin ortak bakis a¢isini vurgulayarak ortak bir
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amaca yonelmeyi ister (Oguz, 2007). Bekar yoneticilerin evli yoneticilere gore daha geng
olmasi genellemesinden yola ¢ikarak, bekar yoneticilerin uzlagma stilini tercih etmelerini
yaslarina baglayabiliriz. Geng¢ yoneticilerin daha isbirlik¢i bir anlayis benimsemeleri bu
bulgunun nedeni olabilir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Sontor (2009), evli kisilerin
bekarlara oranla uyma stratejisini daha ¢ok benimsediklerini gérmiistiir. Bu ¢alismanin aksine
Akgiil (2011), calismasindaki katilimcilarin medeni hallerine gore catisma yoOnetme

stratejilerinde anlamli bir degisiklik olmadigini belirlemistir.

Ote yandan okul miidiirlerinin medeni hal degiskenine gére; kisilik dzelliklerinin tiim
alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani okul miidiirlerinin
evli ya da bekar olmalarinin kisilikleri lizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Dogustan gelen kisilik, deneyim ve c¢evrenin etkisiyle degisim ve gelisime
ugramasina karsin, ayni zamanda kisiligin zamana karsi direngli olmasi elde edilen bu
bulgunun nedeni olabilir. Costa ve McCrae’ye (1988) gore kisilik, bireyin yasami boyunca
karsilagacagi deneyimlerden bagimsiz olarak olusan biyolojik bir olgunlasmadir. Literatiirde
benzer ¢alismalar incelendiginde Yurdakul (2019), evli ve bekarlarin kisilik 6zelliklerinin
anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit etmistir. Farkli olarak Mert Sencan'a (2016) gore
evli erkeklerin bekar erkeklere gore daha fazla sorumluluk sahibi oldugu sonucuna ulagsmustir.
Aragtirmaci  bu bulgunun erkeklerin evlilikle birlikte artan sorumluluklarina bagh

olabilecegini sdylemistir.

5.1.5. Mesleki kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin Kisilik 6zellikleri ile catisma
yonetimi stratejilerine iliskin tartisma

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin ¢atigma strateji yonetim algilarinin bazi alt boyutlarda
kidem diizeylerine gore farklilagtigi tespit edilmistir. Okul midiirlerinin ¢atisma yonetimi
stratejileri algr puanlarimin biitiinlestirme, hiikkmetme ve uzlagma alt boyutlarinda kidem
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: fakat 6diin verme, hilkmetme ve kaginma
alt boyutlarinda anlamli diizeyde farkilastig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6diin
verme boyutunda; 11 ila 15 yil aras1 goérev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamasinin 6 ile
10 yil aras1 gorev yapan okul miidiirlerine gore; 16 ila 20 yil arast gérev yapan okul
midiirlerinin puan ortalamasinin 6 ila 10 yil aras1 gorev yapan okul miidiirlerine gore ve 11
ila 15 yil arasi gorev yapan okul miidiirlerinin 21 yil ve daha fazla gérev yapan okul
midiirlerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu gortilmistiir. Hitkmetme boyutunda; 11 ila

15 yil aras1 gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamasinin 6 ila 10 yil aras1 ve 21 yil tizeri
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gorev yapan okul miidiirlerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kacinma
boyutunda; 11 ila 15 yil aras1 gérev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamasinin 21 yil {izeri
gorev yapan okul miidiirlerinin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Yukarida bahsi gecen verilerden yola ¢ikarak, yas degiskenindekine benzer bir sonugla
karsilagtigimiz1 sdylemek miimkiindiir. Kidem yil1 ¢ok olan okul miidiirlerinin 6diin verme,
hiikmetme ve kaginma algilarinin diisiik oldugunu sdylenebilir. Buna gére kidem yili az olan
okul miidiirlerinin, kidem yil1 yiiksek olanlara nazaran ¢atismalarda daha fazla 6diin verme
stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum yasca kiiclik yoneticilerin ¢atigsmalarin bir an
once ¢oziilebilmesi i¢in daha ¢ok 6diin vermelerine ve uzlagsmaci bir tutum sergilemelerine
baglanabilir. Kidem yil1 az olan d6gretmenlerin ¢atigmalardan kagindiklart yorumu yapilabilir.
Bu durum yoneticilerin meslekte yeni oldugu ve yeterince tartisma ortami yasamamis
olmalariyla agiklanabilir. Ercan ve Altunay (2015) artan kidem yilinin yoneticileri daha fazla
duyarsizlastirip sorun odakli diisinmekten uzaklastirdigini sdyler. Kidem yili fazla olan
yoneticilerin hiikmetme algilarinin diisiik olmasi, problemlerle yilizlesmekten uzak durmalari
ve ¢atisma yasamak istememelerine baglanabilir. Bu bulgunun aksine, literatiirde yapilan bir
calismada Oguz (2007), okul miidiirlerinin hiikmetme ve kaginma stillerini tercih etmelerinin
mesleki kideme bagli oldugunu saptamistir. Kidemi 21 yil ve daha fazla olan okul
miidiirlerinin ka¢inma ve hiikmetme stilini, mesleki kidemi 1-20 yil arasinda olan okul
miidiirlerine oranla daha ¢ok tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci bu sonucu kidem
yil1 ¢cok olan yoneticilerin, tecriibelerine bagl olarak kendi goriislerine fazla giivenip isbirlik¢i
bir anlayis benimsememelerinden kaynaklanabilecegini vurgulamistir. Korkmaz (2021),
kacinma boyutunda okul miidiirlerinin ¢atisma yoOnetim bi¢imlerinin farklilastigini; buna

karsin diger alt boyutlarda kideme gére degismeme olmadigini belirlemistir.

Sahin ve Yiiksel-Sahin (2017), yoneticilerin kidemi azaldikca 6diin verme
diizeylerinde azalma oldugunu tespit etmistir. Bagdatli’nin (2015) calismasinda, mesleki
kidemi 16 y1l ve tistiinde olan okul yoneticilerinin goreve yeni baslayan ya da kendilerinden
daha az kidemli olan yoneticilere oranla catismalari ¢dozmede kaginma stilini daha cok
kullandiklar1 belirlenmistir. Ozgelik (2021), okul yoneticilerinin catismay1 yonetme stratejileri
Olceginin “hiikmetme” ve “kacinma” alt boyutlarinda 6gretmen algilarinda mesleki kidem
degiskenine gore bir farklilasma oldugunu ifade etmistir. Abacioglu (2005), 21 ve daha ¢ok

kidem yilina sahip yoneticilerin, 1-5 ve 6-10 kidem yillarina sahip yoneticilere goére kaginma
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stilini daha ¢ok benimsediklerini gormiistlir. Arastirmaci elde ettigi bu bulguyu, ilerleyen
yasla beraber yoneticilerin daha hosgoriilii olmasindan veya yoneticilerin miicadele gii¢lerinin
diismesinden ileri gelebilecegine baglar. Bu ¢alismalarin aksine Tan’in (2016) ve Voki¢ ve
Sontor’un (2009) c¢alismalarinda, okul yoneticilerinin ¢atisma yonetme stilleriyle ilgili
tercihlerinin yoneticilikteki kidemlerine gore degismedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
Sungur (2008), kidem degiskenine gore 6gretmenlerin gatisma yonetimi algilarinda anlamli

bir farklilik bulamamastir.

Bu calismada okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri algilarinin bazi boyutlarda kidem
diizeylerine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin agiklik alt boyutunda kidem
degiskenine gore puan ortalamalar1 anlamli derecede degismezken duygusal dengesizlik, disa
doniikliik, gecimlilik, sorumluluk boyutlarinda ise anlamli derecede farklilasma oldugu
goriilmektedir. Duygusal dengesizlik boyutunda; mesleki kidemi 6 ila 10 yil aras1 olan okul
midiirlerinin puan ortalamalarinin mesleki kidemi 5 yil ve alti, 11 ila 15 y1l arasi, 16 ila 20 yil
aras1 ve 21 yildan fazla olan miidiirlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Disa
doniikliik boyutunda; mesleki kidemi 5 yil ve alt1, 6 ila 10 y1l arasi, 11 ila 15 y1l aras1 ve 16 ila
20 y1l aras1 olan okul miidiirlerinin puan ortalamalarinin, mesleki kidemi 21 yil ve fazla olan
okul miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Gegimlilik boyutunda; mesleki kidemi 5 yil ve alti, 6 ila 10 yil ve 21 yildan fazla olan okul
miidiirlerinin puan ortalamalarinin, mesleki kidemi 11 ila 15 yil aras1 olan okul miidiirlerinin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sorumluluk
boyutunda ise; mesleki kidemi 5 yil ve alti, 6 ila 10 yil, 16 ila 20 y1l ve 21 yildan fazla olan
okul miidiirlerinin puan ortalamalarinin, mesleki kidemi 11 ila 15 yil arasi olan okul
miidiirlerinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmstir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde; mesleki kidemi 21 yil ve fazlasi olan yoneticilerin, kidemi kendinden
az olan yoneticilere gore disa doniiklik puanlarinin daha az oldugu goriilmektedir. Artan
kidemle beraber mesleki tecriilbe ve yasin artmasi nedeniyle yoneticilerin daha igedoniik bir
tutum sergilemesi beklenen bir durumdur. Gegimlilik ve sorumluluk boyutlarinda ise kidem
yilt 11-15 arasi olan yoneticilerin daha yiiksek puanlar elde ettigi ortaya ¢ikmigtir. Duygusal
dengesizlik boyutunda ise kidemi 6-10 yil arast olan yoneticilerin diger kidem gruplarindaki
yoneticilere gore daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Literatiirde yapilan benzer
caligmalar incelendiginde Goksal (2017) kisilik dlgeginin bazi alt boyutlarinda hizmet siiresi
21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin, mesleklerinin ilk 10 yilinda olan 6gretmenlere gore daha

sorumluluk sahibi olduklari, hizmet siiresi 1-5 yil ve 21 yil iizeri olan 6gretmenlerin, hizmet
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stiresi 6-10 yil olan 6gretmenlere gore gelisime daha agik olduklarini gézlemlerken; diger alt
boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlamamigtir. Oktay (2007), 26 yil ve listiinde kidemi olan
ogretmenlerin sorumluluk ve gecimlilik kisilik 6zelligi puanlarinin 1 ila 5 yil aras1 kidemi

olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

5.1.6. Kurum statiisii degiskenine gore okul miidiirlerinin Kisilik ozellikleri ile catisma
yonetimi stratejilerine iliskin tartisma

Bu arastirmada okul miidiirlerinin c¢atisma yOnetimi stratejileri algr puanlarinin
biitlinlestirme, 6diin verme ve uzlasma alt boyutlarinda kurum statiisii degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagmadigi saptanirken hiikkmetme ve kaginma alt boyutlarinda anlaml
diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Farklilasmalara iligkin elde edilen bulgular
incelendiginde devlet okullarinda ve 6zel statiilii okullarda gérev yapan okul miidiirlerinin
hilkmetme ve ka¢inma puan ortalamalarinin, Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde gorev
yapan okul midiirlerinin puan ortalamalarma gore anlamlhi diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yani devlet okular1 ve 6zel okullardaki yoneticilerin karsilastiklar: ¢atigsmalari
cozerken UNRWA’ya bagli okul yoneticilerine oranla hitkkmetme ve kaginma stillerini daha
cok tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. Rahim (2001), hilkmetme ve kaginma stratejilerinin
catismalar1 ¢ozmede yeterince etkili olmadigmi soyler. Bu sonu¢ devlet okullar1 ve 6zel
okullarda gorev yapan yoneticilerin ¢atigmalar1 hosgoriiyle ¢ozmek yerine yonetmeye veya

catismalar1 gérmezlikten gelmeye yatkin olduklarini gostermektedir.

Bu ¢alismada okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri algi puanlarinin agiklik boyutunda
kurum statiisti degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi, 6te yandan diger boyutlarda
anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmustiir. Farklilasmaya iliskin elde edilen sonuglardan
duygusal dengesizlik alt boyutunda; 6zel statiilii okullarda galisan okul midiirlerinin puan
ortalamalarinin devlet okullar1 ve Birlesmis Milletler (UN) biinyesindeki okullarda g¢alisan
miidiirlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani, devlet ve ozel okul
yoneticilerinin UNRWA’ya bagli okul yoneticilerine gore daha kaygili olduklari, hayata daha
negatif baktiklar1 ve stres yonetiminde daha ¢ok zorlandiklari sylenebilir. Bu durum, Filistin
okullarindaki farkli politikalardan ileri gelebilir. Clinki UNRWA’ya bagh okullar siyasi
gerilimden uzaktir (UNRWA, 2023). Disa doniiklik, gecimlilik ve sorumluluk alt
boyutlarinda ise Birlesmis Milletler (UN) biinyesinde c¢alisan okul miidiirlerinin puan
ortalamalarinin, devlet okullarinda ve 6zel statiilii okullarda calisan okul miidiirlerinin puan

ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistir. UNRWA’ya bagl okullarda
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gorev yapan yoneticiler icin sik sik hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi, yoneticiler segilirken
Ogretmenlerin hayatlarinda olumlu bir fark yaratabilecek kisiler olmasina 6zen gosterilmesi
elde edilen bu bulgunun nedeni olabilir (UNRWA, 2023). Stres ve kaosun olmadigi bir
ortamda c¢alisan yoneticilerin sorumluluklarinin farkinda olma, basartya odakli olma,
astlariyla iyi iliskiler kurabilme, is birligi yapabilme, karsisindakinin diisiincelerini
anlayabilme gibi 6zellikleri tasiyarak gorevlerini daha iyi yerine getirecekleri beklenmektedir.

5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Bu baslik altinda okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri 6l¢eginin “duygusal dengesizlik,
disadontiklik, aciklik, gecimlilik, sorumluluk™ alt boyutlariyla c¢atisma stratejilerinin
“uzlagsma, hiikmetme, kaginma, 6diin verme, biitiinlestirme™ alt boyutlar1 arasindaki iligki

incelenerek yorumlanmustir.

5.2.1. Okul miidiirlerinin catisma yonetimi stratejileri ve Kisilik ozellikleri arasindaki
iliski

Bu calismada okul miidiirlerinin ¢atisma ¢dzme stratejilerine ait biitiinlestirme alt
boyutu ile okul miidiirlerinin kisilik ozelliklerinin disa doniikliik, aciklik, gecimlilik ve
sorumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmektedir.
Ayrica catigma ¢Ozme stratejilerine ait 0diin verme ve hiikmetme alt boyutlart ile okul
midiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik, disa dontikliik, aciklik ve ge¢imlilik
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski tespit edilmistir. Catisma ¢dzme
stratejilerinin uzlagsma alt boyutu ile kisilik 6zelliklerinin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonli bir iliski varken kaginma stratejisi ile geg¢imlilik ve sorumluluk 6zellikleri arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk alt boyutu ile ¢atisma ¢dzme stratejilerinin hitkmetme ve kaginma alt boyutlari

arasindaki negatif yonlii iligki istatiksel olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

Elde edilen bulgulara gore; yoneticilerin sorumluluk 6zellikleri arttik¢a catigmalar
¢Ozerken daha ¢ok tlimlestirme ve uzlagma stillerini benimsedikleri goriilmektedir. Yani artan
sorumluluk duygusu yoneticilerin orgiit i¢indeki iliskilere daha c¢ok ©nem verdiklerini
gostermektedir. Buradan sorumluluk duygusu yiiksek bir okul yoneticisinin astlarina
(0gretmenlere) kars1 daha anlayisli davrandigi, daha ¢6ziim bulmaya yonelik yaklastigi ve
olumlu bir okul iklimi olusturmayr onemsedigi sdylenebilir. Bir yoneticinin catismalarda

tiimlestirme stilini tercih etmesi sorumluluk almaktan kagmadigi gosterir. Catigsmalarda en tist
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diizeyde doyuma ulasilmasini ve sorunlarin is birligi icinde ele alinmasini amaglayan
timlestirme stilinin (Abacioglu, 2005) kullanilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda
alternatif olarak uzlasma stili tercih edilmektedir. Uzlasmaci yoneticilerin oldugu okul
ortamlarinda kazanan — kaybeden yerine karsilikli yararin gozetilmesinin 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Buradaki amacin, yonetici ve astin her ikisinin de yararmi gézetmek oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu ¢alismada yoneticilerin sorumluluk duygulari arttikga ¢atisma ¢ézme
stratejilerinden hiikkmetme ve kaginma stillerini daha az tercih ettikleri goriilmektedir.
Hiikmetme ve kaginma stilleri, ¢atismalar1 ¢ozerken taraflarin is birligini icermez. Sorumluluk
duygusu yiiksek olan bir bireyin bu stilleri olabildigince az benimseyecegi bir gercektir.
Yildizoglu (2013), c¢alismasinda, tliimlestirme ve Odiin verme stiliyle sorumluluk kisilik

boyutu arasinda pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu saptamistir.

Elde edilen diger bir bulgu yoneticilerin gecimlilik kisilik 6zellikleriyle tiimlestirme
(biitiinlestirme) ve uzlasma gatisma stratejileri arasinda anlamli yonlii ve pozitif bir iliskinin
oldugudur. Yani yoneticilerin gecimlilik 6zellikleri ne kadar ¢oksa, karsilastiklar1 problemleri
cozerken o kadar uzlagsmaci ve tiimlestirmeci bir yaklasim benimsedikleri goriilmektedir.
Calismadan elde edilen bu sonuca gore, gegimlilik stilini benimseyen bir okul yoneticisinin
karsilastig1 bir catismay1 ¢ozmek icin astlariyla ortak hareket ettigini ve isbirlik¢i davrandigini
soyleyebiliriz. Gegimlilik 6zelligi; bireylerin problemlerini olumlu bir ortamda rahatca
tartisabilmelerini, duygu ve diisiincelerini kolayca agiklayabilmelerini saglar. Bu ozelligi
yiiksek olan bir yOneticinin, catigsmalar1 ¢dzerken uzlagmaci, karsi tarafin fikirlerine saygi
duyan, hosgoriilii bir tutum sergilemesi beklenir. Bu durumda en uygun catisma yonetim
seklinin kazan-kazan stratejisine en yakin olan “biitiinlestirme” stratejisi oldugunu
sOyleyebiliriz (Baykal ve Kovanci, 2008). Geg¢imlilik 6zelligi yiiksek kisiler merhametli,
nazik ve bagislayici gibi 6zellikleri tasidiklar i¢in ¢atismalardan uzak durmak istemektedir.
Uzlagsmaci yaklasan ve gecimlilik algisi yiiksek bir okul yoneticisinin astlarina karsi
problemlerin biiylimemesi i¢in zaman zaman ortamdan uzaklastigr ve sorumluluk almaktan
kagindigini soyleyebiliriz. Karip’in (2020) de ifade ettigi gibi, bu durumla 6zellikle taraflar
arasinda iletisim sorunlar1 oldugunda karsilasilmaktadir. Bu stratejiyi kullanan bir birey, kendi
isteklerini 6nemserse sorunlarin daha da biiyliyecegini diistinmektedir (Baykal ve Kovanci,
2008). Tiimlestirme stilinin uygulanabilir olmasi demek, taraflarin duygularini agikga ifade
edebilmesi, problemi yiiz yiize ayrintili bir sekilde tartisabilmeleri demektir (Oguz, 2007).
Gecimlilik 6zelligi tasiyan yoneticilerin tiimlestirme ve uzlasma stilleriyle iliski gostermeleri

tutarli bir sonuctur. Literatiirde konuya iliskin yapilan caligmalara bakildiginda Moberg

94



(2001), kendisini daha uyumlu ve degisime daha agik goren kisilerin ¢atigsmalar1 ¢6zerken
daha ¢ok uzlasma stilini tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Yildizoglu (2013), tiimlestirme,
kacinma, uzlasma ve 6diin verme stiliyle gecimlilik kisilik 6zelligi arasinda anlamli bir iliski
tespit etmistir. Moberg (1998), gelisime agiklik ile uzlasma stili arasinda pozitif bir iliskinin

varligini saptamistir.

Bu calismada yoneticilerin agiklik kisilik 6zellikleri ile tiimlestirme, 6diin verme ve
uzlagma catisma ¢dzme Stratejileri arasinda anlamli derecede pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Elde edilen verilere gore agiklik stilini benimseyen bir ydneticinin en fazla
0diin verme g¢atigma yoOnetim stratejisini tercih ettigi goriilmektedir. Buradan yeniliklere ve
gelisime agik bir okul yoneticisinin astlarina karsi1 zaman zaman kendi ¢ikarlarini hige saydigi
ve kargi tarafin cikarlarina uygun hareket ettigini soyleyebiliriz. Gelisime acik okul
yoneticileri ¢atisma durumunda karsi tarafin fikirlerini dinledikten sonra gerekirse kendi
diistincelerini degistirebilir (Yildizoglu, 2013). Karip (2000), yoneticilerin zaman zaman 6diin
verme stilini  tercih  etmelerinin  nedeninin  6gretmenlerin  ilgi ve ihtiyaglarini
onemsemelerinden kaynaklanabilecegini aciklar. Ayrica bu calismada agiklik kisilik
ozelligiyle tiimlestirme ve uzlasma stillerinin pozitif yonde anlamli bir iligkisi saptanmistir.
Yani yenilige agik yoneticilerin, etkili bir catisma ¢ézme strateji olan tiimlestirme stratejisini
kullandiklar1 sdylenebilir. Yenilige ve gelisime acgik olan bir yonetici ¢atisma yasarken de
kars1 tarafin fikirlerine 6nem vermektedir. Yildizoglu (2013), okul yoneticilerinin gelisime
aciklik boyutuyla tiimlestirme, uzlasma ve 6diin verme stilini kullanmalar1 arasinda anlaml

bir iligkinin oldugunu bulmustur.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore yoneticilerin disa doniiklik kisilik
ozellikleri ile hitkmetme ve kaginma c¢atisma ¢dzme stratejileri arasinda orta diizeyde, pozitif
yonli ve anlamli bir iliski vardir. Bu noktada disa doniik yoneticilerin karsilastiklar
problemler karsisinda zaman zaman kaginmayi tercih ettikleri, zaman zaman da hiikmetme
stilini benimsedikleri soylenebilir. Disadoniik kisiler atilgan ve konuskandir. Bu nedenle
disadoniik yoneticiler sorunlari ¢ozerken bazen astlarina hitkmetmekten ¢ekinmeyebilirler. Bir
okul yoneticisinin astlarina karst zaman zaman kendi c¢ikarlarin1 savundugu ve kazanma
odakli oldugu sonucuna varilabilir. Bu stratejinin tercih edilmesindeki amag, okul
yoneticisinin tartismay1 bir an once sonlandirmak istemesi ve iletisime kapali olmasiyla
aciklanabilir. Moberg (2001) calismasinda, disadoniik bireylerin daha sorumlu ve gelisime

daha acgik olduklarini belirlemistir. Oguz (2007) disadoniik yoneticilerin karsilastiklar
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catisma durumlarinda tiimlestirme stilini tercih ettiklerini saptamistir. Yildizoglu (2013)
tiimlestirme stili ile disadoniikliik arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu

belirlemistir.

Bu c¢alismada duygusal dengesizlik ile hilkmetme ve kag¢inma catisma ¢dzme
stratejileri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Bu
durumda yoneticilerin duygusal dengesizlik 6lgeginden aldiklari puanlar arttikga, hitkkmetme
ve kacinma egilimlerinin de artacagi goriilmektedir. Duygusal dengesizlik boyutundan ne
kadar diisiik puan alinirsa, duygusal agidan o kadar ¢ok dengeli bir kisilik 6zelligine karsilik
gelmektedir. Yani aragtirmaya gore yoneticilerin duygusal anlamda dengeli olma diizeyleri
arttikca, hilkmetme ve kacinma egilimleri azalmaktadir. Duygusal dengesizlik yasayan
yoneticilerin ylizlestikleri sorunlar karsisinda kaginmaci bir tutum sergiledikleri ya da karsi
tarafi maglup edebilmek i¢in hilkkmetmeye g¢alistiklar1 sdylenebilir. Duygusal dengesizlik
gosteren bir yoneticinin davraniglarini kestirmek zordur. Bu nedenle ¢alismadan elde edilen
duygusal tutarsizlik sergileyen yoneticilerin ¢atisma ¢ozerken hiikmetme ve kaginma
stratejilerini tercih etmeleri beklenen bir sonuctur. Benzer bulguya erisen bir calismada Oguz
(2007), endise diizeyi fazla olan okul miidiirlerinin, kendi ilgilerini doyurabilmek adina

hiikmetme stilini tercih etmis olabileceklerini vurgular.

5.2.2. Okul miidiirlerinin Kisilik 6zelliklerinin catisma ¢ézme stratejilerini yordayicihigi
5.2.2.1. Okul miidiirlerinin kisilik ozelliklerinin catisma ¢ozme stratejileri biitiinlestirme
boyutundaki yordayiciligi

Okul miidiirlerinin kisilik o6zellikleri, ¢atisma ¢bzme stratejilerinin biitlinlestirme
boyutundaki degiskenligin %18,8’ini yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
aciklik ve gecimlilik alt boyutlari, ¢atisma ¢ozme stratejilerinin biitiinlestirme boyutundaki
degiskenligi anlamli bi¢imde yordarken duygusal dengesizlik, disadoniiklik ve sorumluluk
boyutlarinda anlamli bir yordayiciliga sahip degildir. Biitlinlestirme degiskeni i¢in kisilik
ozelliklerinden iki degisken anlamli yordayicidir. Bu bulgu yoneticilerin aciklik ve gegimlilik
ozelliklerinin biitiinlestirme stilini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Anlamli bir sonug elde
edilmis olmasina ragmen bu oranin diisilk olmasi, yoneticilerin ¢atisma ¢dzme stratejilerinin

biitiinlestirme boyutunu etkileyen daha dnemli degiskenlerin oldugunu da gosteriyor olabilir.
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5.2.2.2. Okul miidiirlerinin kisilik ozelliklerinin ¢atisma ¢ozme stratejileri odiin verme
boyutundaki yordayicilig

Okul miudiirlerinin kisilik 6zellikleri, catisma ¢ozme stratejilerinin 6diin  verme
boyutundaki degiskenligin %27,1’ini yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
aciklik, disa doniikliik ve sorumluluk alt boyutlari, ¢atisma ¢dzme stratejilerinin 6diin verme
boyutundaki degiskenligi anlamli bi¢imde yordarken duygusal dengesizlik ve gecimlilik
boyutlarinda anlamli bir yordayiciliga sahip degildir. Odiin verme degiskeni i¢in kisilik
Ozelliklerinden ii¢ degisken anlamli yordayicidir. Bu sonuca gore aciklik, disa doniiklik ve
sorumluluk kisilik o6zellikleri, g¢atisma ¢6zme stratejilerinin 6diin verme boyutundaki
degiskenligi anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulgu, kisilik 6zelliklerinin, ydneticilerin

6diin verme stratejileri lizerinde dnemli etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2.2.3. Okul miidiirlerinin kisilik oézelliklerinin catisma ¢ozme stratejileri hiitkmetme
boyutundaki yordayicilig

Okul midirlerinin kisilik 06zellikleri, catisma ¢dzme stratejilerinin  hiikmetme
boyutundaki degiskenligin %44,5’ini yordamaktadir. Kisilik o6zellikleri, catisma ¢6zme
stratejilerine ait bes boyuttan en fazla hiikkmetme boyutunu yordamaktadir. Ag¢iklanan varyans
yiizdesi dikkate alindiginda yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin, ¢atisma ¢dzme stratejilerinin
hilkkmetme boyutu lizerinde 6nemli derecede etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Okul
miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik, ac¢iklik, disa doniikliik ve sorumluluk
alt boyutlari, catisma ¢ozme stratejilerinin hiikkmetme boyutundaki degiskenligi anlamli
bi¢imde yordarken gec¢imlilik boyutlarinda anlamli bir yordayiciliga sahip degildir. Bu bulgu,
duygusal dengesizlik, aciklik, disa doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin yoneticilerin

hitkmetme stratejileri tizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

5.2.2.4. Okul miidiirlerinin kisilik ézelliklerinin, ¢atisma ¢ozme stratejileri kacinma
boyutundaki yordayiciligi

Okul midiirlerinin kisilik 6zellikleri, catisma ¢ozme stratejilerinin - kaginma
boyutundaki degiskenligin %30,1’in1 yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
duygusal dengesizlik, agiklik, disa doniikliik ve sorumluluk alt boyutlari, catisma ¢dzme
stratejilerinin  kaginma boyutundaki degiskenligi anlamli bi¢cimde yordarken gecimlilik
boyutlarinda anlamli bir yordayicilifa sahip degildir. Yani kacinma degiskeni icin kisilik
ozelliklerinden dort degisken anlamli yordayicidir. Bu sonuca gore duygusal dengesizlik,

aciklik, disa doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri, catisma ¢ozme stratejilerinin kaginma
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boyutundaki degiskenligi anlamli diizeyde yordamaktadir. Okul midiirlerinin kisilik
ozelliklerinin duygusal dengesizlik, agiklik, disa doniikliik ve sorumluluk alt boyutlari,
catisma ¢Ozme stratejilerinin kaginma boyutundaki degiskenligi anlamli bicimde yordarken

gecimlilik boyutlarinda anlamli bir yordayiciliga sahip degildir.

5.2.2.5. Okul miidiirlerinin kisilik oézelliklerinin, catisma ¢ozme stratejileri uzlagma
boyutundaki yordayicilig

Okul midiirlerinin kisilik o6zellikleri, catisma ¢Ozme stratejilerinin  uzlasma
boyutundaki degiskenligin %20,5’ini yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kisilik 6zelliklerinin
aciklik ve disa doniikliik alt boyutlari, ¢atisma ¢ézme stratejilerinin uzlasma boyutundaki
degiskenligi anlamli bigimde yordarken; duygusal dengesizlik, ge¢imlilik ve sorumluluk
boyutlarinda anlamli bir yordayiciliga sahip degildir. Yani uzlasma degiskeni igin kisilik
ozelliklerinden iki degisken anlamli yordayicidir. Bu sonuca gore agiklik ve disa doniikliik
kisilik Ozellikleri, ¢atisma ¢dzme stratejilerinin uzlagsma boyutundaki degiskenligi anlaml

diizeyde yordamaktadir.

5.2. Sonug¢

Orgiitler, béliimlere ve bireylere boliinmiis sosyal birimlerdir. Orgiitlerde ve orgiitlerin
alt birimlerinde rekabet ve catismalar daima bulunmaktadir. Catismalarin sonuglar1 islevsel
olabilecegi gibi islevsiz de olabilmektedir. Bu yiizden oOrgiitlerdeki ¢atigma yonetim
bicimlerinin ¢esitli yontem ve tekniklerle arastirilmasi 6nem arz etmektedir (Turhan ve Tiftik,
2022). Okul yoneticilerin gorevleri sadece yasal metinlerden ibaret degildir. Okul
yoneticilerinin gorevlerinden biri de okul calisanlar1 arasinda uyumlu bir caligma ortami
olusturma, pozitif insan iligkileri gelistirme ve is birligine dayali iletisim yOntemi
kullanabilmedir (Arslantas ve Ozkan, 2012). Buradan hareketle bu ¢alismanin temel amaci,
okul miidiirlerinin kisilik 6zellikleri ile catisma yonetme stratejileri arasindaki etkilesimi

belirlemektir.

Ulagilan bulgular g6z oOnilinde bulunduruldugunda, okul miidiirlerinin ¢atisma
yonetirken kullandiklart stillerin kisilik 6zelliklerinden etkilendigini sdyleyebiliriz. Giinliik
hayatin kagmilmaz bir gercegi olan ¢atigmalarin orgiit i¢in olumlu ya da olumsuz olmasi
catigmanin uygun stratejilerle ele alinmasina ve ¢atigma kaynaklarinin dogru bir sekilde tespit
edilmesine baglidir (Oguz, 2007). Bu calismada da goriildiigii gibi, yoneticilerin kisilikleri
catigmalara kaynaklik eden 6nemli faktorlerden biridir. Yiriir (2009) ve Yildizoglu ve Burgaz

(2014) calismalarinda, yoneticilerin catisma yonetim sekillerinin kisilik 6zelliklerinden
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bagimsiz olmadigini gozlemlemistir. Alanyazindaki diger calismalarda da tercih edilen

catisma ¢Ozme yontemlerinde kisilik Ozelliklerinin 6nemli rol oynadigi saptanmustir.

Okullardaki yogun is temposuna ragmen, okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri bu islerle basa

cikmalarini saglayan en 6nemli 6zellikleridir (Baltaci, 2017).

5.3. Oneriler

Yukarida yer alan bulgular 1s181inda asagidaki 6neriler yapilabilir:

5.3.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

Caligma daha biiytik bir grupla ve farkli 6rneklemlerle tekrarlanabilir.

Caligma farkli tilkede yapilarak sonuglar karsilagtirmali olarak yorumlanabilir.

Bu aragtirmanin bir smirlilig1 olarak sadece yoneticilerin goriislerine yer verilmistir.
Ogretmenlerin goriisleri ve yoneticilerini algilama bigimlerine bagvurmak arastirmay1
daha da derinlestirebilir.

Yoneticilerin catismayr yonetme stratejilerini  okul iklimine etkisini inceleyen
calismalar yapilabilir.

Yonetici ve Ogretmenlerin ¢atigma yOnetimi stratejileri karsilagtirmali olarak
incelenebilir.

Okul yoneticilerin en ¢ok hangi konularda - kimlerle c¢atigmalar yasadigi ve
yasadiklart ¢atigsmalarini  nedenlerini aragtirmak maksadiyla daha kapsamli
arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin kisilik yonetim algilart ve catisma yonetimi

stratejileri karsilastirmali olarak incelenebilir.

5.3.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Bu calisgmada catisma yoOnetimi stratejilerinin tercihinde kisiligin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle yoneticiler kendilerini daha iy analiz etmeye calisabilir ve
catismalar1 ¢ozerken farkindaliklar gelistirme yollar arayabilir.

Bu calismada c¢atisma yoOnetim stratejilerinin kisilik 6zelliklerinden etkilendigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda okul miidiirlerinin ¢atismalar1 ¢ozerken karsi tarafin
kisilik 6zelliklerini dikkate almalar1 etkili bir kurum iklimi olusturabilir.

Okul miidiirlerinin kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda olmasi orgiitsel basariya katki
saglayabilir. Cilinkii kendi kisilik o6zelliklerinin farkinda olan bir okul miidiiri,
kurumundaki ¢atismalar1 ¢ozerken etkili stratejileri nasil kullanacagini zamanla

ogrenebilir.
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5.3.3. Politika yapicilara yonelik oneriler

Okullarda yasanan catismalar kagmilmazdir. Onemli olan bu durumu en iyi sekilde
idare edebilmektedir. Bu dogrultuda, ozellikle goreve baslamadan Once okul
yOneticilerine ¢atisma yonetimi stratejilerinin etkililigine iliskin hizmet i¢i egitimler
verilebilir.

Egitim fakiiltelerinde ¢atisma yonetimi dersi zorunlu dersler arasinda yer alabilir.
Catisma ¢ozme stratejileri tizerinde etkili degiskenlerden birisi de kisilik 6zellikleri
oldugu igin, okul yoneticileri belirlenirken yoneticilerde olmasi gereken kisilik
Ozelliklerine sahip olup olmadiklar1 dikkate alinabilir. Bes faktor kisilik modeli, okul
yoneticilerinin se¢ilme kriterleri arasinda yer alabilir.

Catisma ¢Ozme stratejileri lizerinde kisilik 6zellikleri etkin bir faktér oldugundan,
kendi kisilik Ozelliklerinin farkinda olan bir yoOneticinin, catismalar1 daha iyi
yonetebilecegi sOylenebilir. Bu nedenle okul miidiirlerine kendilerini daha iyi

tantyabilmeleri i¢in kisilik egitimleri sunulabilir.
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EKLER

1. Olgek Izin Yazis1

& Dec
tome »

¥y Turkish v > English = Translate message

Sayin Heba Sobhi Olwan

Daha énceki malimde dlcedin sozedksel yaklasimla Turkce diline dzql
qelistinldidi icin cevrlerek kullandmasinin uygun omayacadini
yazmigtim. Ancak Tulin hocam benzer yaklagimla gelistinilen baska
lceklerin baska dillere cevridii calismalara dair dmekler oldudunu
syled. Bu nedenle dlcegimiz Arapcaya cevirerek aragtirmalannizda
kullanmanizin uygun olacad! sonucuna vardik. Qlcedin maddelerin
puanlamasini ve makalesini ekte gonderiyorum

Calismalaninizda kolayliklar dileriz

Oznur Oncill Demir
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2- Olcek izin Yazisi

ORGUTSEL CATISMA ORNEGI(ROC II') KULLANIM iZNI /inbox x ! E& B

Heba olwan Fri, Nov 12,2021, 9:10 PM  Y¢
ORGUTSEL CATISMA GRMEGI(ROC Il ) KULLANIM IZNi Sayin Prof. Dr. Ali ilker Gimuseli Ben Heba sobhi Olwan. Filistinli yoksek lisans ogrencisiyim. egiti...

Fri,Nov 12,2021, 821PM ¢ 4
Fp Turkish ~ > English Translate message Turn off for: Turkish x
Sayin Heba Owlan,

Olgedi izin yazisinda belirttiginiz tazhhutlere tumuyle uyarak kullanabilirsiniz.
Baganilar diliyorum

Galaxy cihazimdan gonderildi
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3. Kisisel Bilgi Formu

Degerli miidiiriim,

Yaptigimiz bilimsel bir ¢aligma i¢in bu anket formunda sorulan sorulara vereceginiz
cevaplara ihtiya¢ duymaktayiz. Olgeklerden elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek
ve sadece yiiksek lisans tez ¢alismasinin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle

olcek formlarina kimlik bilgilerinizi yazmaniza gerek yoktur. Olgek sorularina vereceginiz

icten yanitlar bilime katki saglayacaktir.

Ilgi ve katkilarimiz icin tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Heba Olwan

Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrenci

Kisisel Bilgi Formu
Size uygun olan kutucuga (X) isareti koymaniz yeterlidir.
L . (1) Kadin
CINSIYETINIZ (2) Erkek
(1) 30 yas ve daha az yas
(2) 31- 40
YASINIZ (3) 41- 50
(4) 51 ve iizeri yas
(1) Lisans
EGITIM DUZEYINizZ (2) Yiiksek Lisans
(3) Doktora
. L (1) Evli
MEDENI HALINIZ (2) Bekar
(1) 5 y1l ve asagist
MUDURLUKTEKI MESLEKI (2) 6-10 y1l arast
KIDEMINIZ (3) 11-15 yil aras1
(4) 16-20 y1l aras1
(5) 21 y1l ve lizeri
(1) Devlet
CALISTIGINIZ KURUMUN STATUSU | (2) Birlesmis Milletler
(3) Ozel
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4. Catisma Yonetim Stratejileri Olcegi

Sayin katilimet,
Asagida, mesleginizi yaparken yasadiginiz anlagmazlik durumlarinda nasil davrandiginizla ile
ilgili ifadeler bulunmaktadir. Anlagmazlik durumlarinda nasil davrandiginiz1 diisiinerek maddeleri (X)

isareti koyarak cevaplayiniz.

=
o | Herhangi bir konuda personelle aranizda bir farkhlik, | £ E %
Z | uyusmazlik, sorun veya baska bir ifadeyle anlasmazlik ¢ikmas1 | § = = N
S | durumunda; 8| 5 s | £ | £
g 5|2 |58 2
= = O =-] Z | =
1 Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in

sorunu kendileri ile birlikte incelemeye calisirim.

2
3
4
5 Sorunlara ortak beklentileri karsilayacak sekilde c¢oziimler

bulmak i¢in onlarla igbirligi yapmaya ¢aba gosteririm.

6
7 Icinden ¢ikilmaz durumlarda ortak bir yol bulmaya galisirim.
8

9 Istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi igin otoritemi kullanirim.

13 Genellikle onlara tavizkar davranirim.

14 | Anlasmazliklarda tikanmayi gidermek icin orta bir yol

Oneririm.

15

16

17

18 | Kendi lehime karar ¢ikarmak i¢in uzmanligimi kullanirim.

19

20 | Uzlagma i¢in bazi seyleri alabilecegim gibi o6diinler de
verebilirim.

21

22 | Sorunlarin en iyi sekilde ¢0ziilebilmesi i¢in onlarin
endiselerini agiga ¢ikarmaya ¢aba gosteririm.

23 | Hepimizce kabul edilebilir ¢oziimler iiretebilmek igin is birligi
yaparim.

24

25

26

27

28 | Sorunlarin hepimizce anlagilabilmesi igin birlikte galismaya
caba gosteririm.
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5. Bes Faktorlii Kisilik Olcegi

Sayin katilimet,
Her bir maddeyi dikkatlice okuyup size uygun olani1 seciniz. Liitfen her maddeyi

cevaplandiriniz. Her madde i¢in karsisindaki kutucuklardan size uygun olanina (X) isareti koymaniz

yeterlidir.
c £
= 3
= E
2] g| o E| 2
o ) = = o )
Z = s N 2| =
e S| 2|z £ %
E 2 | §| 5| §| %
= M M M M i
1 Kendimi; konuskan, neseli, hareketli, arkadas canlisi,
topluluk i¢inde bulunmaktan hoslanan birisi olarak goriiriim.
2
3 Kendimi; girisken birisi olarak goriiriim.
4
5
6
I Kendimi; elestiriye agik birisi olarak goriirim.
8
9
10
11 | Kendimi; diizenli, dikkatli, titiz birisi olarak gériiriim.
12
13
14 | Kendimi; kurallara bagli, temkinli birisi olarak goriiriim.
15
16
17 | Kendimi; kararsiz, giivensiz, alingan, birisi olarak goriiriim.
18
19
20 Kendimi; en zor durumlarda bile sabirli olabilen birisi olarak
goriiriim.
21
22
23 | Kendimi; Zeki birisi olarak goriiriim.
24
25 | Kendimi; hassas, ince ruhlu, nazik biri olarak goriiriim.
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