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Bu arastirma Tiirkiye’deki iiniversitelerin sosyoloji boliimlerine kayith yiiksek
lisans ve doktora tez oOgrencilerinin; bilim iiretme siirecinde farkhh kuramsal ve
yontemsel paradigmalarin mevcut oldugu bir bilim dalinda kuramlar, metodolojik
yaklasimlar ve arastirma teknikleri arasinda nasil bir bag kurduklarim, sosyolojik
paradigmalarla ilgili farkindahklarini, arastirma siirecglerinde ilerleme bicimlerini ve
bilimi nasil konumlandirdiklarim 6grenmek istemekte ve dogasi itibariyla normal
bilim olamayacad ifade edilen sosyolojinin normal bilim gibi isleyip islemedigi
sorusuna da sosyoloji 6grencilerinin bilimsel faaliyetlerindeki tavirlari agisindan cevap
aramaktadir. Arastirmanin verileri 50 lisansiistii sosyoloji 6grencisi ile yapilan
miilakatlardan derlenmistir. Arastirma sonucunda, katihmcilarin kendi arastirma
siireclerinde ii¢ farkh sekilde ilerledikleri goriilmiistiir: i) Arastirma siirecinde yaptigi
isin temellerine vakif olarak ilerleyen ii) neyi, nicin yaptigim bilmemekle birlikte
damisman hocanin ve ders kitaplarin yardimiyla bir sekilde bicimsel uygunlugu
saglayarak ilerleyen ve iii) yaptig1 isin temellerine dair bir fikri olmadan ve bicimsel bir
uygunlugu da saglamadan ilerleyen. Ogrenim siireci ve damisman tipleri birlikte
degerlendirildiginde; derin inceleme tarzi kuram dersleri, uygulamal yontem dersleri
ve metodoloji derslerinden olusan iiclii bir mekanizmanin usta, standart ve miirsit
damisman tipleriyle eklemlestikleri takdirde yaptiklar: isin temellerine vakif, bagimsiz
bir arastirmaci olan arastirmacilar yetistirme Kabiliyetine sahip olduklar:
goriilmektedir. Bunun sosyoloji alam i¢cin anlami; bir normal bilim halinin olusmamasi
ve sosyolojik iiretimin uygulamal bir sosyal bilim anlayisiyla yapilmasi olmaktadir.
Ancak arastirma verilerine gore, katihmcilarin cogu acisindan bu sonu¢ elde
edilememektedir.
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GIRIS

Bu aragtirmanin konusu; sosyoloji alaninda yiiksek lisans ve doktora tezi
hazirlayan 6grencilerin kendi alanlarindaki baslica metodolojik yaklagimlarin ve
kuramsal paradigmalarin arastirma pratigi agisindan ima etmis oldugu sorunlarla
nasil yiizlestikleri, bu sorunlari asmak i¢in neler yaptiklart ve bilimi nasil

konumlandirdiklaridir.

Egitim siirecinde 6grencilerin ne tiirden ve nasil bir bilim yapmaya dogru
yonlendirildikleri ve sonra bunu nasil hayata gegirdiklerinin 6grenilmesi, bir nevi
sosyalizasyon sorunu olarak neler yasadiklari, arastirmanin merkezindeki
meselelerden biridir. Kitaplarda, derslerde tarif edilen ve kendilerine bir cergeve
saglayan yOntemleri uygulayip uygulamadiklari, bu ydntemlerin farkinda olup
olmadiklar1 veya arastirma siireglerinde kendilerini kendi deneyimleriyle yol
aldiklar1 ya da el yordamiyla ilerledikleri bir pozisyonda bulup bulmadiklar1 gibi
meselelerin sorusturulmasiyla, 6gretim silirecine dair nasil bir tablonun mevcut

olduguna dair fikir edinmek miimkiin olacaktir.

Bu konuyu arastirmaya deger kilan hususlardan ilki, lisansiistii 6grencilerinin
bilim {retme silirecinde karsilastiklar1 pratige doniik sorunlarin  agikliga
kavusturulmasinin, bilim egitiminin kalitesinin artirilmasindaki o6nemidir. Bu
meseleyi, belirtilen pratik islevinin 6tesinde, kuramsal olarak ele almaya deger kilan
husus ise, 1960’11 yillarin basinda Thomas Kuhn’un baslattigi, bilimsel gelismenin
devrimlerle gerceklesmesi ve bilimin {retiminde paradigmalarin roli ile ilgili

tartismadir.

Kuhn’a gore bir bilimde rakip paradigmalar arasindaki tartismanin devam
etmesi durumunda, isin hep bastan alinma zorunlulugu dogar. Bilim adaminin isi
bastan almas1 demek, isin felsefesini de uygulamayla birlikte iistlenmesi anlamina
gelmektedir. Thtilaf sona erip bir kuram paradigma olarak kabul edilince, isi bastan
alma zorunlulugu ortadan kalkar. Paradigmanin kabulii ile birlikte bilim alaninin yeni
ve kat1 bir tanimi1 da kabul edilir. Bilim adamin1 kisitlamak gibi bir dezavantaja sahip

olsa da paradigma kabulii, bilimin gelismesi i¢in gereklidir ¢linkii bilim adami bir



paradigmaya baglanmak suretiyle bir konuyu derinlemesine, ayrintili olarak inceleme
olanagma kavusur. Kuhn’un olagan/normal bilim olarak adlandirdigi bu dénemde
bilim adamu felsefeden uzaktir. Bu durum, bir paradigmanin heniiz kabul edilmemis
oldugu, kuramlar arasi ¢ekismenin siirdigii devrim donemlerinde goriilenin tam
tersidir (Kuhn, 1995: 59-64). Kuhn’un tarif ettigi normal bilim déneminde, bilim ve
felsefe arasinda mevcut oldugunu iddia ettigi iliski; Winch’in elestirdigi ‘temizlik¢i
felsefe’ anlayisina benzer. Buna gore bilim adamlari kavramsal karisikliklar
temizleme isini felsefeye birakmaktadir (Winch, 2007: 15-16). Kuhn’un olagan
biliminde ise kavramsal karigikliklar1 temizleme isi paradigmayi kabul eden kusaga

ait gorinmektedir. Arkadan gelenlerin payina ise, bulmaca ¢6zmek diismektedir.

Kuhn, evrensel bir paradigmayi kabul etmenin énemini bu sekilde anlattiktan
sonra toplum biliminin hangi dallarinda bdyle paradigmalarin mevcut oldugu
sorusunun yanitlanmadigini ifade etmektedir (Kuhn, 1995: 57). Kuhn’un bilimsel
devrimlerin yapisini tarif ederken disarida biraktigi bilimler arasinda olan sosyoloji,
en basindan beri bir nevi devrim halindedir. Hatta sosyolojinin durumu, bundan da
karigiktir. Kuhn’a gore bir paradigmanin kabulii, olagan bilim donemini baglattig
gibi, bilim olmanin da gostergesidir. Bu konuyu tartisgan Chalmers (1994: 160),
modern sosyolojinin biiylik boliimiiniin bagat bir paradigmaya sahip olmadigini ve bu

anlayisa gore bilim olma hakkin1 da kazanamayacagini sdyler.

Aslen sosyolojide higbir donemde tek paradigma hakim olmamis aksine farkl
paradigmalar bir arada var olagelmistir. Sosyolojinin paradigmaya dair sorununun,

metodolojik ve kuramsal olarak tarif edilebilecek iki ayagi oldugu sdylenebilir.

Sosyolojide rekabet halinde iki metodolojik yaklagimin yani, pozitivist ve
yorumlayici yaklasimin mevcut oldugu seklindeki yaygin tarif gz Oniine
alindiginda, bu iki gelenegin hemen hemen aynmi donemlerde ortaya ciktigi da
goriilecektir. Iki yaklasimin dnciileri olan isimler yakin zaman dilimlerinde yasamis
ve eserlerini yazmiglardir. Nitekim Durkheim’in 1895°te pozitivist sosyolojinin
yontemini aciklamak i¢in yazdigi Sosyolojik Metodun Kurallari adli eserinden
yaklasik on yil sonra, yorumlayici sosyolojinin 6nde gelen ismi Weber’in eserleri
yayimlanmaya baglamistir. Bazilari i¢in bir {i¢ilincii paradigma olarak degerlendirilen

elestirel yaklasimin temelindeki isim olan Marx ise, Kapital’inin birinci cildini



1867°de yayimlamistir. Farkli paradigmalarin temelini olusturan eserlerin yakin
donemlerde yazilma ve yayimlanmasina ek olarak, bu paradigmalarin izleyicilerinin
oldugu ve bugiine kadar neredeyse kesintisiz ulagsan bir gelenege sahip olduklar1 da

hatirlanmalidir.

Bir paradigmanin hakimiyetinin saglanamamasi, Kuhn’un tarifine gore, 0
bilimin devrim halinde oldugu anlamina gelmektedir. Devrim halindeki bilim,
sorunlara dair derinlemesine arastirma yapmak yerine isin felsefesiyle mesgul olur.
Bunun anlami bilimin ilerleyememesidir. O halde sosyal bilimlerin, 6zelde

sosyolojinin durumu ne olacaktir?

Sosyal bilimlerin ve 6zelde sosyolojinin kurulusundan bugiine kadar devrim
halinde oldugunu savunanlardan biri olan Benton, temeller konusundaki anlagmazlig
ve sosyolojinin ortak bir taniminin olmayisini buna delil olarak gdstermektedir
(Benton, 2013: 12-13). Aymi sekilde Winch de sosyolojide felsefi sorunlarin
halledildikten sonra yola devam edilecek yabanci unsurlar olmadigini sdyler. Winch,
sosyolojinin merkezi problemi olarak gordiigii “sosyal goriingililer’in dogasi
hakkindaki tartigsmalarin felsefeden ayrilamaz oldugu goriisiindedir (Winch, 2007:
52).

Bourdieu da, bir paradigmanin kabulii halinde ve fikir birligi varken bilimin
mevcut oldugu, seklindeki anlayisi elestirmektedir. Sosyolojinin ihtilafli ve daginik
bir goriiniimii oldugu diisiiniilmektedir ancak, ona gore bu durum bilimsel ilerlemeye
uygundur. Gegmiste de sosyoloji bir paradigmaya sahip olmamistir ama diger
bilimler arasinda sayginlik kazanmak icin gelistirilmis olan sahte bir birlik hali bu

sekilde algilanmistir (Bourdieu, 2014: 78-80).

Sosyal bilimler felsefesinin, dolayisiyla da sosyolojinin, siirekli anlama-
aciklama ve neden-anlam ikiligi gibi ikiliklerle miicadele ettigini sdyleyen Fay
(2012: 176-178), zzimmen sosyal bilimlerde farkli paradigmalarin bir arada olmasi
gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Ona gore dikkatini tek bir teoriye geviren bir
yaklasim, otomatik olarak belli sorular1 sorabilecek kabiliyette olmayacaktir. Yani
anlamak kadar agiklamak da gerekli oldugu igin, bunlar1 konu edinen yaklasimlar,

sosyal bilimler felsefesi tarafindan hesaba katilmalidir.



Sosyal bilimlerin dogasiyla ilgili tartismalarin ¢éziime kavusmamis ve dogast
geregi de kavusmayacak oldugunu ifade eden Benton ve Craib’e gore, insanlar isleri
diizgiin bigimde ilerlediginde bir seyleri sorgulamazlar ancak, sosyal bilimlerde isler
hicbir zaman diizgiin ilerlememistir. Sosyal bilimciler alanlarinin alay konusu olmasi
bir tarafa, disiplinlerinin dogasi itibariyla bilimsel olup olmadig1 konusunda bile
anlasamamaktadirlar. Bu nedenle sosyal bilimciler, diger bilim dallarinda faaliyet
gosteren meslektaslarindan daha ¢ok refleksiftir. Yani, “sosyolojinin nasil bir etkinlik
oldugu, hangi yontemlerin kullanilmasi gerektigi, kendi arastirma nesnesi ile nasil
bir iliski icinde olmasi gerektigi gibi meselelere muhtemelen daha fazla vakit

ayirirlar” (Benton ve Craib, 2015: 22).

Yukarida verilen ornekler sosyologun, uygulamali sosyal bilim anlayisina
uygun hareket etmesi gerektigine iliskin yaygin bir goriisii yansitmaktadir. Bu durum
her ne kadar Kuhn’un devrim halindeki bilim tarifine benzese de, sosyolojinin
normal bilim-devrim halindeki bilim ayrimina uymayan bir goriintiisii oldugu
asikardir. Daha sonra da sosyolojinin degisken dogasi konusu ele alinirken
tartigilacak oldugu {izere, sosyoloji uygulamali bir sosyal bilim olarak dogasi
itibariyla, normal bilim olamayacaktir ancak; teoride sosyolojinin devrim halinde
oldugu soylenmesine ragmen, pratikte normal bilim gibi isledigi goriilmektedir. Bu
durum, Tiirkiye’de yapilan sosyoloji acisindan da fazlasiyla gecerlidir. Tiirkiye’de
yapilan sosyolojiye iligkin c¢aligmalar yiiriiten Esgin (2015: 215), Tiirkiye’deki
tiniversitelerin sosyoloji bdliimlerinde gorev yapan akademisyenlerle yaptigi saha
caligmast sonucunda; birka¢ Ornek disinda Tirkiye’de sosyolojinin dogasina ve
metodolojik yonlerine dair tartigmalarin gerceklestirilmedigini iddia etmektedir. Bir
baska calismada ise, sosyoloji egitiminde arastirma egitiminin igerik, diizey ve
yontem yoOniinden yetersiz olmasindan (Karasar, 2012: 51) bahsedilmektedir.
Halbuki sosyal gercekligin siirekli degisim halinde oldugu bdyle bir bilim dalinda,

alet cantasinin siirekli giincellenmesi gerekmektedir (Esgin, 2015: 194).

Literatiirdeki tartismalarin ve Ozellikle Kuhn’un analizinin kilavuzlugunda
sosyolojiye bakildiginda goriilen tablo kafa karistiricidir. Kuhn, yeni paradigmanin
bilim alanmin yeni ve kati bir tanimin1 getirdigini ifade eder ancak; sosyolojide bir

paradigma kabulii olmamasina ragmen bilim, bilimsel bilgi tanimlar1 bir paradigma



varmig gibi yapilmaktadir. Yine Kuhn’a gore, bilim adamlar1 egitimle ve bilimsel
metinler aracilig1 ile elde ettikleri modeli ise kosarken ona paradigma konumunu
kazandiran oOzellikleri bilmezler. Sorun veya c¢oziime iliskin tartigmalara vakif
degillerdir. Sosyolojide boyle calisilamayacagi veya calisilsa bile bu yolla bilimsel
bilgi iiretilemeyecegi icin sdz konusu tartigsmalarin bilim 6grencilerince bilinmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’deki tniversitelerin sosyoloji boliimlerinin genel yapisi
hakkinda tarafimizdan yapilan ve birinci bdliimiin son kisminda yer verilecek olan
arastirmadan elde edilen verilere gore; Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinde, pek ¢ok
halde normal bilim doneminde goriilebilecek bir bilim 6grencisi tipi yetistirildigi
goriilmektedir. Bilim 06grencisi metodolojik tartigmalardan uzak tutulmakta,
metodolojiye dair bir egitimden gecirilmemektedir. Bu durumda; olagan bilim
donemindeki gibi bir egitim alan dgrencinin, aslen devrim halinde oldugu sdylenen

bir bilim dalinda, bilimsel bilgiyi neye gore iiretecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Bu calisma agisindan sorunu arastirmaya deger kilan bir baska husus,
sosyolojideki paradigmalarin kavramsal ve yontemsel iki kisma ayrilmasi ve tekil
paradigmatik yaklagimlarin olmamasi agisindan durumun Kuhn’un sdylediginden
farklilasmasidir. Kuhn (1995: 174, 183), kavramsal sistemler arasi gegisi Gestalt
kalib1 degisimine benzetmekte ve bu gecisin bir nevi imkansiz oldugunu
diisiinmektedir. Bu da, sosyolojide benzer durumun nasil isledigine iliskin
sorgulamay1, 6grencilerin farkli metodolojik ve kuramsal tartismalarin ima ettikleri
sorunlarla nasil yiizlestiklerinin 6grenilmesini gerekli hale getirmektedir. Bu
kapsamda, arastirma yapanlarin  belli bir kuramsal c¢erceveyi nasil
konumlandirdiklari; bir inan¢ sorunu, diizenleme cergevesi, kendisi vasitasiyla is
yapilirken diger kuramlarla temas halinde olabilen ve sorgulanmaya agik olan bir
sistem veya sorgulamadiklari bir alan mi1 oldugunun 6grenilmesi gerekmektedir.
Kuramsal ve yontemsel yaklasimlarin, birbirine kapali diisiinme sistemleri olarak
veya her amag i¢in farkli bir ara¢ olarak goriilmesi onlarin kullanilma bi¢imlerine
yansimaktadir. Kuramin kapali bir sistem olarak alinmasi, kisiyi o kuramsal sistemin
disina ¢ikma ve diger kuramlar1 hesaba katma ihtiyacit duymaksizin veya onlari niye
reddettigini agiklamaksizin ilerlemenin nedeni olabilir. Bu tutum ise gercekte, Kuhn

aksini diisiinse de, bilgiyi ilerletmez ¢ilinkii kuramin neye gore secilecegi belli



degildir. Bu se¢imlerin hocanin otoritesi, inang, akran etkisi veya bagka bilim dis1
nedenlerle yapilmasi halinde, Kuhn’un paradigma se¢imi hakkinda sdyledikleri

dogrulanacak ancak; bu durum sosyoloji agisindan {iziicii bir tablo olacaktir.

Metodolojik  yaklagimlarin  ve kuramsal paradigmalarin  c¢oklugunun
olusturdugu karmasa agisindan bakildiginda, sosyoloji 6grencilerinin lisans 6grenimi
esnasinda ve sonrasinda aldiklar1 derslerin ve bu derslerde okutulan kitaplarin bu
alanda birbirinden farkli kuramlarin varligina ve bu kuramlarin temel arglimanlariin
ne olduguna dair bilgi verdigi goriilmektedir. Ogrenci, ayni sekilde arastirma
yontemlerini konu edinen metinlerden de farkli yaklagimlar ve teknikler oldugu
konusunda bir fikir edinecektir. Alanin temel kuramlarimi 6grenmek istediginde,
sectigi herhangi bir kitabin mevcut duruma iliskin ¢ok fazla sey sdyledigini fark
edecektir. Ornegin Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabmin yazari Poloma’nin
sosyolojik kuramlar1 Natiiralistik, Yorumlayici ve Degerlendirici olarak {ice
ayirdigini, buna ek olarak her ii¢ kuramin alt baslig1 olarak yine birbirinden farkli
kuramlara yer verdigini gorecektir. Yazarin, farkli perspektiflerin farkh
varsayimlardan hareket ettigine dair ciimlesini okuyacak ve bu varsayimlarin
birbirleriyle yarisma, hatta c¢atisma halinde olduguna iliskin ifadesine dikkat
edecektir (Poloma, 2012: 32). Baska bir kuram kitabini aldiginda; kuramlarin klasik,
giincel, giindelik hayat, biitiinlestirici, feminist, postmodern, kiiresellesme kuramlari
olarak tasnif edildigini fark edecektir (Ritzer ve Stepnisky, 2012). Ogrenci, yontemi
O0grenmeye basladiginda, inceledigi Kitaplarin  birbirinden farkli arastirma
yaklasimlarina ve tekniklere yer verdigini gozlemleyecektir. Bu mevzuda,
tarafimizdan yapilan arastirmaya gore, Tiirkiye’de en ¢ok basvurulan kitaplardan
birini yazmis olan Neuman; pozitivist, yorumlayict ve elestirel yaklasim gibi ii¢
farkli sosyal bilim anlayisini 6rnek gostermekte ve sosyolojinin bir¢ok paradigmanin
rekabet ettigi bir alan oldugunu séylemektedir. Ona gore bu yaklasimlar; toplumsal
aragtirmalara, arastirma tekniklerine kaynaklik etmektedir (Neuman, 2013: 120).
Konuyu arastirmaya devam eden 6grenci, baska bir kitaptan da (Tas, 2011: 156-157)
sosyolojinin  paradigmalarinin  ¢okluguna ve birbiriyle uzlasmazligina dikkat

cekildigini ve bunlardan biri olan pozitivist paradigmanin aragtirma yaklasiminin



nicel arasgtirma tarzi oldugunu, yorumlayici paradigmanin ise nitel aragtirma

yaklasimina kaynaklik ettigini okuyacaktir.

Sosyal bilim felsefesine dair kitaplar incelendiginde ise, metodolojik
yaklasimlarin felsefi kdkenlerine yer verildigi ancak meselelerin sadece tartisildig ve
metodolojik olarak sonuca baglanmadigi gériilmektedir. Isledikleri konu itibarryla
dogal olan bu durum, ilgili kitaplarin hocalar ve 6grenciler tarafindan metodoloji
olarak algilanmasiyla ve arastirmaci tarafindan bilim sosyolojisi olarak kabul
edilmesiyle bir soruna déniismektedir. Ornegin; bilimde ampirizm, pozitivizm,
yorumcu yaklagimlar, postmodernizm ve feminizme konu basligi olarak yer veren
Benton ve Craib’in Sosyal Bilim Felsefesi, benzeri kitaplardan elestirel realizme de
deginmesi acisindan zengindir ancak; okuyucularim1 “sonuclar {izerine degil,
tartismalar iizerine bir kitap” olduguyla ilgili uyarmaktadir (Benton ve Craib, 2015:
25). Ogrencilere belli bir goriise ni¢in yakin olduklarmni sorgulamay1 énerir, sosyal
bilimlerin karmasik dogasiyla ilgili uyarilarda bulunur ama biitiin bunlarin bilimin

pratikte nasil iiretilecegi ile ilgisi yoktur.

Bilim iiretme siirecinin basinda olan sosyoloji 6grencisi, farkli paradigmalarin
ve bunlardan neset eden farkli metodolojilerin mevcut oldugu béyle bir bilim dalinda
1 yapmak mecburiyetindedir. Kuramlar, yaklasimlar ve arastirma teknikleri
arasindaki bagi pek c¢ok halde kuramayacak, ikisini birbirine karigmayan bilgiler
olarak farkli alanlarda tasnif edecektir. Ogrencilerin tarif edilen durumla nasil
yiizlestiklerinin ve ne tirden tavirlar benimsediklerinin arastirilmasi, bilim

sosyolojisinin en temel sorunlarindan biridir.

Sosyoloji alaninda, olagan bilim doneminde goriilebilecek tiirden bir egitim
alan 6grenci, bilimsel yeterlilige kendi ¢abasiyla ulagsmasinin beklendigi bir durumda
kalmakta ve metodolojiye dair kazanmasi gereken becerileri tek basina kazanmakta,
hatta ¢ogu halde kazanamamaktadir. Daha da kotiisii boyle bir bilgiyi edinmesi
gerektiginin farkina dahi varamamaktadir. Sosyolojik alanda yazi yazma sikintisini,
bu bilimin kuramsal sorunlarindan ayirmayan Becker’a dykiinerek; kotii tezlerin de,
benzer bir sekilde “toplumsal organizasyon”daki sikintilar sonucunda olustugunu
soylemek ¢ok da iddiali olmasa gerektir (Becker, 2015: 19). Bu nedenle bilimin

tiretilmesi siireci, bizzat bilgiyi tireten kisiye ek olarak, bilimin i¢inde iretildigi



sosyal kosullarla, akademik cemaat ve diger toplumsal kesimlerle de ciddi bi¢cimde

alakalidir.

Sosyoloji alaninda bilimsel bilginin iiretilme siirecinin konu edildigi
arastirmalar ¢ok degildir. Lisansiistii 0grencilerinin bilim iiretme siireglerini bir
yonilyle konu edinen az sayidaki saha ¢alismasina bakildiginda; sosyal bilimler, fen
bilimleri ve egitim bilimleri gibi farkl enstitiilere bagl 6grencilerle gergeklestirildigi
ve bu nedenle konunun niceliksel analize uygun genel kisimlarinin ele alindig
anlasilmaktadir. Ornegin Saracaloglu, lisansiistii grencilerin akademik giidiilenme
diizeyleri, arastirma kaygilar1 ve tutumlar ile arastirma yeterlikleri arasindaki iligkiyi
arastirmig ve genel olarak Ogrencilerin arastirma yeterliligine sahip oldugunu
bulmustur (Saracaloglu, 2008: 201). Bakioglu ve Giirdal ise, lisansiistii tezlerde
danisman ve oOgrencilerin rol algilarini inceledikleri arastirmalarinda o6gretim
tiyelerini de arastirmaya dahil ederek konuyu farkli bakis acilarindan ele almaya
calismiglardir (Bakioglu ve Giirdal, 2001). Arastirmanin sorulari; tezin
raporlastirilmasiyla ilgili sorunlari, bilimsel kurum veya kuruluslara iiyelik, tezle
ilgili sorunlara ¢éziim bulma yollar1 gibi 6nemli noktalara temas etse de bilimsel
alanlarin, kendi alanlarina has sorunlara temas etme imkaninin olmayist nedeniyle

eksiktir.

Kalebas1 (2016)’nin 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul’daki dokuz
tiniversitede egitim gdren sosyoloji 6grencileriyle yaptig1 anket ¢aligsmasi da, hem bir
tarama calismasi olmas1 hasebiyle derinlikli degildir hem de sosyoloji 6grencilerinin
genel sorunlartyla ilgilidir. Sosyolojinin toplumda bilinmesi, statiisiiniin yiikselmesi,
istihdam, egitim memnuniyeti, is bulma ve gelecek kaygis1 konusunda; sosyoloji
ogrencilerinin beklentileri gibi meseleler ¢alismanin temel problemidir, dolayisiyla
arastirma siirecleriyle veya derslerin igerigiyle ilgili konular arastirmanin

kapsaminda degildir.

Kasapoglu (2015); sosyolojinin sorunlarini fenomenolojik bir incelemeye tabi
tutmak icin yaptig1 calismada sosyoloji 6grencileri, onlarin velileri ve bakanlik ve
yerel yonetimlerde calisan sosyologlarla derinlemesine goriismeler yapmistir. Her ne

kadar Kalebasi’na gore konuyu daha derinlikle incelemis olsa da, genel sorunlara



odaklandig1 icin, Ogrencilerin sosyolojinin metodolojik ve kuramsal tartismalari

karsisinda yasadiklar1 sorunlara egilmemektedir.

Sosyal bilimlerde 1980 ve 2003 arasinda yazilmis yontem ve arastirma
teknikleri kitaplarini inceleyen Koktiirk (2013), arastirmasinin ikinci asamasinda bir
grup sosyologla miilakat yaparak veri toplamistir; fakat bu aragtirmadan 2003’ten
sonraki duruma iligkin fikir edinilememekte ve veriler merkezdeki az sayida
sosyologtan toplandig1 i¢in genel havay1 yansitmakta eksik kalmakta ve 6grenciler
zaten calisma kapsaminin disinda tutulmaktadir. Tiirkiye’deki sosyoloji egitimini,
miifredatlar1 lizerine yogunlasarak anlamaya c¢alisan Bulut (2011)’un ise bir saha

caligsmasi bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, sosyoloji alanindaki kuramsal ve yontemsel paradigmalarla nasil
yiizlesildiginin; bilim 6grencilerinin bir kesimini olusturan yiiksek lisans ve doktora
tez Ogrencileri ve tezlerini tamamlamis arastirmacilarla gergeklestirilecek saha
calismasiyla ele alinmasi onem kazanmaktadir. Bir konuyu; belli bir zamana ve
mekana bagimli olan ve zamanla kendini, fikirlerini degistirebilen insanlar
perspektifinden ele almanm anlami; bu calismanin biricik ve tekrarlanamaz
olmasidir. Boylelikle bu c¢aligma, ilgili meseleyi 2017-2018 egitim oOgretim
doneminde, farkli sehirlerde ve farkli iiniversitelerde tez asamasinda veya tezini
tamamlamig olan 6grencilerin goziinden ele almak suretiyle ve ek olarak, Kuhn’un
bilimsel egitim hakkindaki yorumlarinin ampirik arastirma ile desteklenmis
olmadigimi soyleyen Barnes’e (1995: 81) katilarak, bilimsel egitimin Ogrenciler
acisindan isleyis bicimini konu edinen bir saha c¢aligsmasiyla, literatiire katkida

bulunmay1 amacglamaktadir.

Boyle bir saha calismasindan once; Tiirkiye’de sosyoloji egitimi veren
tiniversitelerin lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarinda; kuram, metodoloji ve
yonteme iliskin hangi dersleri okuttuklari, bu derslerin web sayfalarinda verildigi
haliyle igeriklerinin neler oldugu ve hangi ders kitaplarinin okutuldugunun
aragtirtlmasi, 6grencilerin zihinlerinin arka planina dair bir izlenime sahip olmak igin
Oonem tagimaktadir. Bu incelemenin yapilmasini gerektiren ikinci bir husus da; bu
egitimin, Ogrencilerin bilim iiretme siirecindeki sosyal sartlarindan bir kismini

olusturmasidir. Bu yapildiktan sonra 6gretim siirecini, sorunun boyutlarin1 daha iyi
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gorebilmek igin; dersler, okutulan Kitaplar ve arastirma asamasinda tez danigmaniyla
olan iliskiler gibi farkli agilardan, bizzat d6grencilerin kendilerine sorarak incelemek

gerekmektedir.

Yukarida deginilen, sosyoloji alanmin kendi igindeki tartigmalarin bilim
tiretme siirecindeki 0grenciler tarafindan nasil algilandigi konusu, sadece bilimsel
alan simirlan igerisinde incelenecek bir konu degildir. Bourdieu’nun bilimsel alam
kendi kurallariyla isleyen, 6zerk bir alan olarak tarif ettigi meselenin, burada
hatirlatilmasinda fayda vardir. Ona gore, bir alanin 6zerkligi, dis tazyikleri ve
talepleri kirip yansitma kabiliyetiyle oOlciilebilir. Alan dis1 sorunlar, 6zellikle de
siyasal sorunlar, alan iginde kendini dogrudan ifade etmeye baslamissa, bu alan
“heteronom” bir karaktere sahiptir (Bourdieu, 2015: 64-67). Bourdieu’nun
coziimlemesiyle Tiirk iiniversite sistemine ve 6zelde sosyolojiye bakildiginda, basit
bir gozlemle bile sosyolojinin 6zerk bir alaninin olmadigi goriilmektedir. Bilim
yapmanin sorunlart bilimin diger alanlarla iliskisi g6z Oniline alinmadan
incelenemeyecegi i¢in en azindan Ogrencilerin goziinden bu meseleyi aragtirma
kapsamina dahil etmekte fayda vardir. Bu kapsamda 6grencilerin akademik camia
disindaki sosyal ¢evrelerinin bilim iiretme siirecine iliskin kanaatleri, bilim {iretme
1sinin sosyal ¢evredeki statiisii gibi hususlarin 6grenilmesi; aile, akran ve yakinlardan
olusan sosyal c¢evrelerinin bilimsel alana dair tazyiklerini Ogrenciler agisindan

anlamada yol gosterici olacaktir.

Bilim liretmenin, insanlarin i¢inde is yaptiklar1 sosyal kosullara biiyiik dl¢iide
bagl oldugu gergegi, bilim sosyolojisinin lizerinde durdugu konular arasindadir.
Bilimin {iniversite disinda yapilma imkaninin neredeyse miimkiin olmadig
Tiirkiye’de, akademide yer almak 6nemli goriinmektedir. Aksi halde, bilim {iretmek
icin maddi imkanin, gerekli zamanin saglanabilmesi ¢ok zor olmaktadir. Bilimi bir
meslek olarak tartisan Weber, uzun zaman Once bu konuya temas etmistir.
Akademisyenlik mesleginin yeryiiziinde sansin en fazla rol oynadigi meslek
oldugunu sdyleyen Weber (2008: 213-216)’e gore, sistem ortalama insanlar1 6ne
geciren ve niteli§e gore se¢im yapmayan bir sistemdir. One ge¢mek igin, Bourdieu
(2015: 70)’nun terimiyle, oyun sezgisine sahip olmak gerekmektedir. Buna sahip

olan kisiler, dogru zamanda dogru konulara yonelerek oyunu kazanirlar. Bu
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durumda, bilimcilerin iiniversite sistemi i¢inde toplanmis oldugu, bunun dogal bir
sonucu olarak da; gelenek, ekol, cemaat gibi bir takim gruplasmalar igerisinde
olabilecekleri varsayilabilir. Bilimin isleyisinde bilimsel toplulugun éneminin Kuhn
(2015: 320) tarafindan vurgulanmasiyla yayginlasan bu tartigma ile artik bilim
tiretme faaliyetini, icinde lretilen toplulugu dikkate almaksizin aragtirma konusu
yapmak; konuyu biitiinliigiiyle ele almamak olarak elestirilip dikkate alinmayacaktir.
Dolayisiyla, bilim {liretme siirecini etkileyen durumlar olarak; 6grencilerin bilimsel
alandaki ekoller, sosyal iliskiler ve sartlar konusundaki algilarinin 6grenilmesi énem
kazanmaktadir. Bu sartlar ve iliskiler; tez damigmaniyla oldugu kadar, boliimdeki

diger hocalar1 ve diger 6grencileri de icine almaktadir.

Bir sosyal etkinlik tiirii olarak bilimin, onu iireten kisinin sosyal baglamiyla
dogrudan iligkili oldugu diisiiniildiigiinde ve insan eylemlerinin rasyonel olan ve
olmayan bir takim giidiilere sahip oldugu varsayildiginda, bilimin de bundan azade
olamayacag1 anlagilmaktadir. Bilim adamini, etkinligini yiiriitmede, pek ¢ok sey
giidiilemektedir. Saf bir bilme tutkusu (Merton, 2016: 149) ile bilim yapilabilecegi
gibi; yararli olma arzusu, yeni bir alam kesfetmenin heyecani, dogada belli bir
diizenlilik bulma umudu ve yerlesik bilgiyli smnama ve asil olarak kimsenin
¢ozemedigi bulmacalar1 ¢6zme arzusu (Kuhn, 1995: 113-114) ile de yola ¢ikmak
miimkiindiir. Bu konu baglaminda, sosyoloji alaninda tez yapan 0grencilerin, bilim
yoluna nigin girdiklerinin, bilimi nasil konumlandirdiklarinin ve bilimden ne
beklediklerinin Ogrenilmesi, bilimin sosyolojisini yapmak bakimindan baslangic

noktasi olarak sayilabilecek konular arasinda yer almaktadir.

Bu aragtirmanin, ayrica, asagida ifade edilecek olan meseleleri biinyesine
alamamaktan dolayi, bir takim smurliliklara sahip oldugu ifade edilmelidir. Ortaya
c¢ikan sonucun iizerinde etkisi olabilecek tiim taraflar1 arastirmalara dahil etmemenin
sikintilarina deginen Becker (2015: 78)’a hak vererek, arastirmanin onemli bir
siirliliginin; sosyoloji egitimine farkl: rollerle katkida bulunan biitiin taraflarla degil,
sadece Ogrencilerle ¢alisilmast oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu tezde
danisman, hoca veya boliim yoneticileriyle goriismemis olmak siirece miidahil olan
onemli bir aktorler kiimesinin deneyim ve goriislerinin degerlendirilmeye katilmamis

olmasi sonucunu dogurmustur.
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Bir aragtirma nesnesini c¢evreleyen kosullarin, onun gergeklesme veya var
olma seklini etkiledigi (Becker, 2015: 101) kabul edilecek olursa; bu aragtirmanin
kosullarin bir kismini igermemek gibi bir eksikligi de oldugu itiraf edilmelidir.
Kosullardan bir kismini olusturan 6gretim siireci yani derslerin yapisi, kitaplarin
durumu gibi konulara yer verilerek, tiniversitelerin sosyoloji bdlimlerinde verilen
egitim, digsal sekilde de olsa ele alinmistir. Ancak tiniversitelerin orgiitlenme yapisi,
tiniversitenin bulundugu sehrin sosyo-iktisadi durumu, cografi durumu gibi meseleler

bu ¢aligmanin sinirlarini asacagindan, ¢alismanin biinyesine dahil edilmemistir.

Danigman-6grenci iligkilerinde, cinsiyetin ayni veya farkli olmasinin tez
stirecine nasil yansidig1 ve iki tarafin iligkilerini nasil etkiledigi ile ilgili bir mesele de
bilim sosyolojisi baglaminda ele alinabilecek meselelerden biridir. Cinsiyetin etKisi;
iletisimi  kolaylastirmaktan veya zorlastirmaktan, Onyargilardan veya bagka
sebeplerden dolay1 danisman-6grenci arasindaki iletisimde, dolayisiyla tez siirecinde
belirleyici olabilmektedir. Bu konu; toplumsal cinsiyet, akademik etik kurallar1 gibi
bircok baglamla ilgili bir mesele oldugundan tartismay: biiyiiterek, arastirmanin
boyutlarin1 asmakta, daha genis kapsamli bir arastirmayr gerektirmektedir.
Dolayisiyla, ilgili konunun arastirma siireglerindeki etkisinin sorusturulamayacak

olmasi da; bu arastirmanin sinirliliklarindan birini olusturmaktadir.

Bilimin i¢inde {iiretildigi bilimsel toplulugun bir takim normlara bagli oldugu
(Merton, 2016: 160) ve bu normlart isletmek suretiyle 6zerkligini sagladigina iliskin
tartisma malumdur. Bilimsel toplulugun, baglayiciligi topluluk i¢inde olan bu
kurallar1 igsellestirdigi ve buna uygun davrandigi iddia edildigi gibi; bunlarin pek
cok halde asildig1 ve bir mitten ibaret oldugu da (Ogiitle ve Balkiz, 2016: 15)
diistiniilmektedir. Bilimsel normlar konusunda 6grencilerin ne diislindiigii ve bu
normlart nasil algiladiklari, bu konuda ipuclar1 saglayacaktir. Ayrica, normlarla
baglantili olarak akademik 6zerkligi nasil deneyimledikleri de 6grenilmis olacaktir.
Ancak, boyle bir meseleyi incelemeye dahil etmek arastirmanin siirlarini

asacagindan, bilimsel normlarla ilgili bir sorusturmaya da gidilemeyecektir.

Bu arastirmanin daha genis kapsamli olarak tasarlanmasi halinde, tizerinde
daha fazla durabilecek olan hususlardan bir digeri de; Tiirk sosyoloji tarihi ve Tiirk

sosyolojisinin Ozellikleri ile ilgili ayrintil bir ¢aligmadir. Tiirk sosyolojisinin tarihi
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ile ilgili bir tartigmaya, biitiinliikli bir bakis1 saglama konusunda eksikligi hissedilse
de arastirmanin merkezi konularindan olmadigi i¢in yer verilmeyecektir. Yine ayni
sebepten dolayr Tiirk sosyolojisinin durumuna iliskin genel bir tablo verilmekle
yetinilecektir. Kisa da olsa, bu tartismaya yer verilmesinin nedeni; bilimsel ekoller
hakkindaki sorgulamalarda, 6grencilerin kendilerini yakin hissettikleri veya varligini

algiladiklar1 gruplarla ilgili fikir sahibi olabilmektir.

Coser (2011: 21-22)’in sosyologlarin sosyolojisini yapma baglaminda
sordugu; sosyologun toplumsal kdkeninin, anne-babasinin sinif konumunun bakis
acisina ne kattigl, sosyologun topluluga katilimi veya katilim eksikligi, miicadele
ettigi muhalif akimlar, donemindeki 6greti benzeri egilimler gibi sorular da bilim
sosyolojisi icin onem tasimaktadir. Bu baglamda, tez yapan sosyoloji 6grencisinin
arastirma konusunun pratik-kuramsal veya baska tiirden olmasinda toplumsal
kokenin, sinif konumunun etkisi; i¢inde tez irettigi ve yetistigi donemin genel
karakteristigi gibi konularin 6grenilmesi gerekebilecektir. Elbette bu arastirmaya, bu
sorular da dahil edilerek, katilimcilarin bu konudaki durumlar1 betimlenebilir ancak;
aragtirmanin boyutlar1 agisindan odaga alinmasi miimkiin olmayan bir konu oldugu
icin diger meselelerle iliskisi devamli olarak yoklanamayacaktir ve arastirmanin
blinyesine dahil edilmemis bir mesele oldugu i¢in bir betimleme olmak disinda bir
anlam tagimayacaktir. Bir betimleme calismasinda yukarida siralanmis olan biitiin
konularin dahil edilip katilimcilarin durumunun tarif edilmesi zor degildir ancak; bu
calisma, betimlemeye ek olarak, odaginda olan meselelerin mekanizmalarini tespit
etmek kaygisiyla yola ¢ikmistir. Dolayisiyla, ¢alismanin simirhiliklart olarak ifade

edilen bu noktalarin ¢alismaya dahil edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Ozetle; Tiirkiye’deki iiniversitelerin sosyoloji boliimlerine kayith yiiksek
lisans ve doktora tez Ogrencilerinin; bilim iiretme siirecinde farkli kuramsal ve
yontemsel paradigmalarin mevcut oldugu bir bilim dalinda kuramlar, metodolojik
yaklasimlar ve arastirma teknikleri arasindaki bagi nasil kurduklari, mevcut
paradigmatik sorunlarin farkinda olup olmadiklari ve kendi arastirma siireglerinde
nasil bir tavir benimsediklerinin arastirilmasi1 ve buna ek olarak, bilimi ve bilimsel
toplulugu nasil  konumlandirdiklarinin =~ 6grenilmesi;  aragtirmanin  temel

sorunlarindandir. Ayrica yukarida da ifade edildigi sekliyle, dogasi itibariyla olagan
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bilim olamayacagi ifade edilen sosyolojinin; pratikte Kuhn’un terimiyle olagan bilim
gibi isleyip islemedigi sorusuna da sosyoloji 6grencilerinin bilimsel faaliyetlerindeki

tavirlar1 agisindan cevap aranacaktir.

Sonug olarak; bu arastirma, sosyoloji dgrencilerinin trettikleri bilgiyi hangi
sosyal sartlarda (akademik ortamin mahiyeti, kendisinin bilim iretme siirecine
verdigi Onem, sosyal ¢evresinin bilim iiretme faaliyetine verdigi tepkiler), hangi
iliskiler i¢inde (hocalariyla ve diger Ogrenci arkadaslariyla kurduklari iliskiler)
tirettiklerini; kendilerini i¢cinde bulduklar1 sorunlara kendi ¢alismalar1 acisindan nasil
coztimler bulduklarim1 veya bulamadiklarini ve bu sorunlarin farkinda olup
olmadiklarin1 anlamayi amaglamaktadir. Bu arastirma, sadece bilimin iiretilme
siirecini konu edinerek de olsa, bilime miitevazi bir katkida bulunabilirse hedefine

ulasmis olacaktir.

Bu c¢alisma {ii¢ temel bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde bilim
sosyolojisi hakkinda kisa bir giristen sonra paradigma tartismasina yer verilmekte ve
cok paradigmali bir bilim olarak sosyolojinin durumu bu baglamda
degerlendirilmektedir. Paradigma tartismasini baslatan kisi olarak Kuhn’un goriisleri
de kisaca ele alinmaktadir. Ikinci boéliim Tiirk iiniversitelerindeki sosyoloji
boliimlerinin yapisini konu edinmekte ve tarafimizdan yapilmis arastirmanin
sonuclarina yer vermektedir. Ugiincii boliim arastirmanin bulgularini ele alan ve bu
bulgular1 aragtirmanin ilgileri bakimindan tartisan bir bolimdiir. Bu baglamda,
tclinci boliimiin ilk kisminda arastirmanin yontemi anlatilmakta ve kendisiyle
miilakat yapilan bireylerin sosyo-demografik durumlar takdim edilmektedir. Ugiincii
boliimiin ikinci kismi, kendisiyle miilakat yapilan sosyoloji 6grencilerinin dgrenim
stireclerinin mahiyeti ve bu 6grenim siirecinin kuramsal, yontemsel paradigmalara
asinalik kazandirma bakimindan incelenmesini konu edinmektedir. Ugiincii kisimda
katilimcilarin 6grenim stirecleriyle ilgili degerlendirmelerine yer verilmekte ve bu
Ogrenim siirecinin sonunda kuramsal ve yoOntemsel paradigmalara dair ne tiirden
tutumlar gelistirdikleri anlasilmak istenmektedir. Dordiincii kisimda katilimcilarin
arastirma siirecinde nasil ilerleyeceklerini etkileyecek olan maddi ve manevi hazirlik
siireclerine deginilmekte ve bu baglamda sosyal ¢evrelerinin onlarin bilimsel

faaliyetlerini nasil gordiikleri tartisilmaktadir. Besinci kisimda ise, katilimcilarin
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arastirmanin, tez konusu se¢mekten, bir aragtirma yaklagimini ve kurami tezde
konumlandirmaya kadar olan temel bilesenleriyle ilgili ne tiirden tavirlar igerisinde
olduklarin1 anlamak istemektedir. Uciincii boliimiin son kismi ise, katilimeilarin
danigsmanlarint algilama bic¢imlerine ve tez siirecinde yasadiklar1 sorunlara

odaklanmaktadir.

Bu kisa takdimin ardindan simdi ilk olarak bu c¢alismanin odagindaki
meselelerin hangi bakimdan arastirilmaya deger oldugunu tartisan ve aragtirmanin

sorunu tarif eden hususlar ele alalim.
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BiRiINCi BOLUM
PARADIGMA TARTISMASI VE COK PARADIGMALI BIR BiLIM
OLARAK SOSYOLOJi

1.1.  Bilim Sosyolojisi ve Bilimsel Bilgi Sosyolojisi Hakkinda Kisa

Bir Miizakere

Bilimin sosyolojik inceleme alanmma dahil edilmesi uzak bir gecmise
dayanmamaktadir. Klasik sosyologlardan hi¢ birinin bilimi sosyolojik bir olgu olarak
ele almamis olmasi (Arslan, 1992: 56), bilim sosyolojisi teorilerinin klasik
teorilerden ziyade daha yakin bir tarihte bilim tarihgileri ve felsefecileri tarafindan
olusturulmus olmasi (Gieryn, 2016: 434) gibi tartigmalar, bilim sosyolojisinin uzun

bir tarihe sahip olmadigini gostermektedir.

Bilim sosyolojisi literatiiri, bu alanin oncii ismi olarak Merton’a isaret
etmektedir (Arslan, 1992: 57; Senses, 2012: XII). Bununla birlikte, bilimin de
sosyolojisinin yapilabileceginin anlasilmasi, bu alanin sosyoloji geleneginin ilgi
odagi haline gelmesi demek degildir ve bunun gergeklesmesi yaklasik yirmi yillik bir
sireye tekabiil etmektedir. Bilimsel bilginin incelenmesinin 6n plana alinmasi,
kendisinden sonra bilimsel bilgiyle ilgili kuskularin ortaya ¢iktig1 II. Diinya Savasi
akabindeki doneme karsilik gelmektedir (Arslan, 1992: 55).

Bu iddianin bir benzerini ileri siiren Ogiitle ve Balkiz’a gore ise, bilim
sosyolojisinin dnemli ¢ikis noktalarindan biri pozitivist bilim modelinin Sovyet bilim
savunusuna ve Nazi bilim politikasina kars1 yeterli argiimani1 saglayamamasidir ve
artik bilimin igeridi yerine, bilimsel topluluga vurgu yapilmasi gerekmistir. Yani
bilimsel bilginin mesruiyetini epistemolojik ve metodolojik diizlemde arayan bilim
felsefesi yetmemekte, bu mesruiyeti bilimin icinde iiretildigi bilim toplulugunun
Ozgiir vasiflarinda arayan bilim sosyolojisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu etkenlerin
ortaya ¢ikardigr bir bilim sosyolojisi de pozitivist niteliklere sahiptir ve Merton,
Polanyi ve Popper gibi isimlerle temayiiz ederek onlarin 6zgiir isleyen bilim alanini

varsayan anlayislarina dayanmaktadir (Ogiitle ve Balkiz, 2016: 14).



17

Bilim sosyolojisinin sahip oldugu iddia edilen pozitivist karakteri, tizerinden
fazla zaman ge¢meden -elestirilere ugramaya ve kirilmaya baslamistir. Bilim
sosyolojisinde meydana gelen degisim, Kuhn’a baglanmaktadir. Ornegin; bilimsel
bilginin sosyolojisini Kuhn dncesi ve sonrasi olarak ayirmak (Arslan, 1992: 58) ve
olusan yeni tabloda basrolii Kuhn’a vermek (Ogiitle ve Balkiz, 2016: 15) bunlardan

bazilaridir.

Bilim sosyolojisi alanindaki temel kirilma, yapilan isin adinin da dahil
edildigi biyiik bir tartismaya yol agmistir. Collins’e gore, bilimi sosyolojik
aragtirmanin konusu olarak alanlar, “bilim sosyolojisi” ve “bilimsel bilginin
sosyolojisi” olarak iki merkez kampa boliinmiistiir. Biri Merton ile anilan Amerikan
kokenli bir yaklasimken, digeri Ingiltere kokenlidir ve iki taraf rakip olarak
algilanmaktadirlar. Ingiltere menseli ikinci kanat olan bilimsel bilginin sosyolojisi
taraftarlari, kendilerinin bilim sosyolojisi ile tepkisel bir iliskileri olmadigini, bilim
sosyolojisinin evrimlesmis halini temsil etmediklerini, ¢linkii iki kampin
farkliliklarinin  toplum hakkindaki sorular ve bu sorularin hedefleriyle ilgili
epistemolojik kabullerden kaynaklandigini iddia etmektedirler (Collins, 2016: 31-
38).

Aralarindaki farkla ilgili tartismaya tanimlarmi goz Oniine alarak devam
etmek, iki kampin meramlarinin anlasilmasi agisindan kolaylastirici olabilir.
Collins’e gore; bilimsel bilginin sosyolojisi, bilimsel bilgi olarak ele alinacak seyin
ne oldugunu ve nasil hesaba dahil edilecegi ile ilgilenirken; bilim sosyolojisinin,
bilimin varligin1 devam ettirmesi ve islevini siirdiirmesini saglayan normatif

diizenlemeler ile alakadar oldugu sdéylenmektedir (Collins, 2016: 32).

Bilim sosyolojisi alaninmn, Ogiitle ve Balkiz’mn perspektifinden okundugunda,
ti¢ farkli yaklasimla karakterize edildigi goriilmektedir. Bunlar pozitivistler,
izafiyet¢iler ve gelenekgiler/uzlasimeilar olarak tanimlanabilir. Pozitivist kanada
gore, bilimsel dogruluk ve gecerlilik ol¢iitleri kokenden bagimsizdir ve bilimsel
topluluk kendine has normlari olan &zgiir bilim adamlarmi ihtiva etmektedir.
Izafiyetci kanat, yazarlar tarafindan Kuhn’un “paradigmalarin kiyaslanamaz oldugu”
fikrine yaslanarak, bilimsel toplulugu kendi i¢ine kapatma egilimine sahip olmakla

itham edilir. Bilim adamlarinin eylemlerini giidiileyen asil neden onlara gore
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cikarlardir, bu sekilde eylemlerin nedenleri olarak topluluk i¢inde olusan ¢ikarlar
gostererek ve siyasi/iktisadi igerikleri gdz ardi ederek Izafiyetciler; olani biteni
topluluk icine hapsetmektedirler. Gelenekgiler/uzlasimcilar ise, bilginin i¢inden
ciktigr kiiltiire gore sekillendigini savunmakla vasfedilirler. Onlara gore; toplum
soyut bir mevcudiyet, bir tesekkiildiir. Bu varsayim, yazarlara gore tahakkiim
uygulayan toplumsal kurumlari gériinmez kilmakta ve bilimsel toplulugu kendi
lizerine kapatarak, bilimi tartistlamaz hale getirmektedir (Ogiitle ve Balkiz, 2016: 17-
19).

Bilim sosyolojisinin ve farkli versiyonlarinin tarihgesine girmeden, menseileri
orasi oldugu i¢in Amerika ve Avrupa’daki genel egilimlerin ¢ok genel bir 6zetini
vererek ilerledigimiz bu mevzuda, konuyu Tiirkiye’de bilim sosyolojisinin durumuna

iliskin temel birkac noktaya deginerek ilerletmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Tiirkiye’de bilim sosyolojisinin akademide ders olarak okutulmasi ve bu
alanda tezlerin hazirlanmasi yakin bir tarihte baslamistir. Senses (2012: XIII), bilim
sosyolojisinin ilk kez 1992 yilinda Uludag iiniversitesi sosyoloji bdliimiinde
okutuldugunu sodylemektedir. 2017 yilina gelindiginde bile, bilim sosyolojisi
derslerinin durumu pek parlak degildir. Tarafimizdan yapilan arastirmaya gore,
Tiirkiye’deki tiniversitelerin sosyoloji boliimlerinde, Bilim Sosyolojisi bashigiyla
verilen dersler; lisans diizeyinde dokuz, yiiksek lisans diizeyinde dort, doktora
diizeyinde ise bes ders olmak {izere toplamda 18 dersten olugmaktadir. Bu ders
tirtine Bilgi-Bilim Sosyolojisi (5) ve Bilim-Teknoloji Sosyolojisi (4) dersleri ilave
edildiginde iceriginde bilim sosyolojisi olan derslerin sayisinin toplamda sadece 24

oldugu goriilmektedir.

Sosyoloji boliimlerinde hazirlanan tezlerle ilgili aragtirmalara bakildiginda
ise, duruma iliskin bir kafa karigikhiginin oldugu da goriilmektedir. Ornegin,
Yanik’in (2006) sosyoloji boliimlerindeki tezleri tematik olarak inceledigi
aragtirmasinda; bilim ve bilgi sosyolojisi, bilgi sosyolojisi bagligi altinda birlikte
degerlendirilmektedir. Tematik olarak bu tezleri inceledigi bdliimde de bdyle bir
ayrima gitmemistir. Bu tezlerin bilginin hangi tiirii ile ilgili olarak nasil bir
metodolojik yaklasimla yapildiklarina dair bilgi vermemektedir. Bu c¢alismalardan

hangilerinin bilgi veya bilim sosyolojisi ad1 altinda, hangi topluluklarin bilgi veya
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bilim icra faaliyetlerini incelemis olduklarini da tartigma konusu etmemektedir ancak
tez isimlerinden, bu alandaki ¢alismalarin ¢ogunun, bilgi veya bilimi zihinsel
diizlemde tartisan ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Daha erken bir tarihte, Aksit’in
1985°te sundugu, sosyoloji dallariyla ilgili bir ¢alismada ise; bilgi, bilim sosyolojisi
alan olarak dahi bulunmamaktadir (Aksit, 1986). Bilim sosyolojisi alaninda
Tiirkiye’de yapilmis ilk ¢alisma oldugunu iddia eden Epistemik Cemaat (Arslan,
1992) ise, ‘bilimi sosyolojik acidan incelemeyi deneme’ amaciyla yola ¢ikmis olsa
da, bilimin fiiliyatta nasil isledigine iliskin bir tartismaya girmemekte ve bu konuyu

ampirik olarak incelememektedir.

Bilim sosyolojisi bir sosyoloji alani olarak ortaya ¢ikisindan g¢ok sonra,
Tiirkiye’de sosyolojinin bir alt dali olarak faaliyet gdstermeye baslamistir. Bilim
sosyolojisinin giindeme gelmesinin, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi kitabinin,
80’li yillarin baginda Tiirk¢eye ¢evrilmesiyle dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Kitabin
bilim sosyolojisine etkisinin; kisilerin diinya goriisiine, sosyolojik varsayimlarina
gore abartildigi, gormezden gelindigi veya adaletli degerlendirildigi durumlar sik¢a
goriilmektedir. Ornegin bir arastirma (Bilgili, 2015: 241) Tiirkiye’deki pozitivist
kanadin, Kuhn ve izleyicilerinin elestirilerine cevap vermedigini, boyle caligmalar
yok saydigini, dolayisiyla; pozitivist bir yaklagimin bilim sosyolojisi ¢ercevesi iginde
degerlendirilemeyecegini, daha ziyade bilim sosyolojisini tanimayan bir tavir

icerisinde yer almasi gerektigini soylemektedir.

Tiirkiye’de bilim sosyolojisi ile ilgilenenler, Bilgili’nin ¢alismasinda (2015:
243-253) ¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; “muhafazakarlar, Baykan Sezer ve
Ogrencileri ve rdlativist bilim sosyologlar1” dir. “Muhafazakarlar”, bilim
sosyolojisini inanglarin1 savunma amactyla kullanirlar. Bunu yapmak i¢in, bilimin
otoritesi hakkindaki siiphelere sarilirlar. Kuhn’un ‘paradigmalarin kiyaslanamazligi’
tezi onlarin iddialarin1 kuvvetlendirmek i¢in ise yarar bir aragtir. Bilim sosyolojisine
ilgileri, bahsedilen konularla smirlanmstir. ikinci grup olan “Baykan Sezer ve
ogrencileri”, fikirlerini dogu-bat1 ¢atismasi tezi tizerine kurmaktadirlar. Tespitlerinde
haklilik pay:r olsa da, bilim tarihini bu sekilde okumak, Bilgili’ye gore gercekleri
bozar. Bilgili’'nin bu grup hakkindaki degerlendirmelerine su noktalar da ilave

edilebilir: Baykan Sezer ve Ertan Egribel’in caligmalari fiiliyatta bilimin nasil
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yapildigindan ziyade, tarihsel bir sosyoloji temelinde fikirlerin sosyolojisini
yapmaktadir. Bilgili’nin {i¢iincli grubu olan “rolativistler” ise, ornegin Arslan ve
Senses, onemli eserleri Tiirkge bilim sosyolojisi literatiiriine kazandirmak gibi
hizmetleri olsa da, “rolativistlere yapilan elestirileri yeterince aktarmama” ile
maluldiirler. Ug grubun ortak &zelliginin tepkisellik oldugunun altim ¢izen Bilgili, bu
tepkiselligin ayn1 zamanda onlarin zaafi oldugunu sOylemektedir. Tepkisellik
giidiistiyle hareket etmek, dengesiz bir tavri da beraberinde getirmis ve bu gruplari

bilim sosyolojisi i¢inde bilimi degersizlestirme gibi bir yola sevk etmistir.

Ayrintilarindan  birinci  bolimiin  sonunda bahsedilecek oldugu {izere,
Tiirkiye’deki tiniversitelerin sosyoloji boliimleri hakkinda tarafimizdan yapilan genel
incelemeye gore, okutulan dersler ve alanda yapilan yayinlar agisindan Tiirkiye’de
bilim sosyolojisinin varlik alanlarinin az oldugu goriilmektedir. Test edilmemis bir
varsayim olsa da, bu alanda basilan eser sayisinin az olmasinin nedenlerine deginen
bir iddiaya yer vermek gerekmektedir. Bu iddianin sahibi olan Senses (2012: XII)’e.
gore, nedenlerden biri pozitivizmin iiniversitelerde etkisini siirdiirmesi; digeri ise,

Tiirkiye’deki sosyologlarin Batiy1 izlemekteki tembellikleridir.

Bilim sosyolojisi ve bilimsel bilginin sosyolojisi ile ilgili yukarida verilen
tartismalar, bu ¢alismanin bu konumlandirmalardan hangisini, ne tiirden sebeplerle
tercih edecegini agiklamak agisindan onem tagimaktadir. Bir sosyolojik arastirma
konusu olarak, lisansiistii egitim gérenlerin arastirma siirecinde nasil ilerlediklerinin
sosyolojisini yapmanin, bu tartismalardan hangisine yakin durdugu belirtilmelidir.
Bu arastirmada yapilmak istenen bilim sosyolojisi tiirii; Demir (2015: 28)’in tarifinde
gectigi sekliyle bilimsel bilginin i¢inde iiretildigi sosyal-siyasal kosullardan, bilim
adamlarmin toplum i¢indeki konumlarindan ve toplumun diger kesimleriyle olan
iligkilerinden, bilimden baska hangi yollarla bilgi edindiklerinden ve bilimin
toplumla, iktidarla, iktisadi diizeyle, siyasetle iliskilerinden bahseden bir bilim

sosyolojisidir.

Bu arastirmada yapilmak istenen; bilim yapma asamasinda olan tez
Ogrencilerinin, karsilarinda duran metodolojik tartismalar ve alternatif kuramlarla
nasil ylizlestiklerinin incelenmesidir. Bu ¢alisma, bilim iiretenlerin tirettikleri bilginin

statlisiiyle ilgilenmemekte; bu bilginin nasil iiretildigiyle alakadar olmaktadir. Bu



21

arastirmanin akademik meraki bu mesele etrafinda dolasmakta oldugundan,
meselenin bilimsel bilgi veya bagka bir bilgi tiirliniin sosyolojisinden ziyade, bilim
yapanlarin iiretim siirecinde pratikte ne yaptiklari, nasil diisiindiikleri, neleri-nasil
dikkate aldiklar1 ve sonugta bir iiriinii nasil ortaya koyduklarint konu edinen bir bilim

sosyolojisi ¢cergevesinde ele alinmasi uygun goriinmektedir.

1.2.  Bilimsel Devrimlerin Yapist ve Kuhn’a Elestiriler

Bilimin keyfiyetine dair pozitivist kabuller, belki uzun bir zaman tartisma
konusu edilmemistir. Bilimin ilerlemesiyle ve bilimsel toplulukla ilgili alternatif
goriisleri Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist kitabina baglamak (Serdar, 2001: 42;
Yildirim, 2007: 68; Barnes, 2008: 22-24) adetten olsa da, Kuhn’dan daha erken bir
tarihe kadar bu tartismanin izi siiriilebilir. Ornegin, Moses ve Knutsen (2007: 176)
tarafindan ileri striilen iddiaya gore; insan bilgisinin degisiminin diizensiz oldugu;
yani durgunluk, serpinti ve hizli ilerlemeleri igeren bir degisime sahip oldugu,
dolayisiyla bilimin &ziinde tarihsel oldugu, Ingiliz bilim felsefecisi William Whewel

(1794-1866)’ce dile getirilmis, ancak yillar sonra Kuhn tarafindan meshur edilmistir.

Kuhn ile yayilan ve bilinir hale gelen meselelerden belki de en 6nemlisi,
bilimin icra edildigi topluluga dikkat c¢ekilmesidir. Kuhn’un bilimsel inanglardaki
dontisiimlerin ortaya ¢ikisinda bilimsel topluluk i¢indeki toplumsal siireglerin roliinii
merkeze almasi, bazi yazarlara (Benton ve Craib, 2015: 83-84) gore onun

gergeklestirdigi biiytlik bir basaridir.

Kuhn’un analizine gore, bilimsel iiretimi meydana getiren topluluk bir
paradigmay1 benimseyerek bilim faaliyetlerini siirdiiriir ya da birbirinden ¢ok farkl
insanlar ortak bir paradigmay1 benimseyerek bir toplulugu meydana getirirler (Kuhn,
1994: 353). Isin baslangicinin her iki sekilde olmasi miimkiin olsa da, degismeyen
sey, bir paradigmaya sahip olmaktir. Bilim dallar1 herhangi bir paradigmaya sahip
olmadan, el yordamiyla bilimsel faaliyet benzeri islerini yaptiklar1 paradigma oncesi
donemlerde, aslinda bilim yapmis olmamaktadirlar. Bilim alaninin bu dénemindeki
karisiklik, basar1 ve ilerlemeleriyle bilim adamlarinin dikkatini ¢eken ve sorunlardan

birgogunu da gelecek kusaklara birakacak kadar agik uglu olan basarilar (Kuhn,
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1995: 79), bir paradigmanin benimsenmesiyle son bulmaktadir. Boylelikle bilim
adamlarimin yaptiklar isler, ortak bir paradigma temelinde olmakta, dolayisiyla da bu
paradigmay1 benimseyenler ayni kurallar ve Olgiitler tarafindan yonlendirilmektedir.
Kuhn’a gore bu sekilde bir baglilik ve fikir birligi olmadan, bir aragtirma gelenegi
ortaya ¢ikmayacagi gibi, devam da edemez (Kuhn, 1995: 80). Kuhn’un
terminolojisinde bodyle bir arastirma gelenegine sahip olan bilim, olagan bilim

donemine girmis demektir.

Bir paradigmaya baglanarak normal bilim faaliyetini siirdiiren bilim adamlari,
bu sayede daha kapali ve uzmanlasmis arastirmalar yapabilme imkanina
kavusmaktadirlar. Boylece bir arastirma konusu derinlemesine ve ayrintili
incelenebilecektir. Bilim adami paradigma ile kendisiyle is gorecegi aletlere ve
araglara da sahip olmaktadir (Kuhn, 1995: 220-221). Ciinkii alet ve araglar da bir
paradigma araciligiyla olusturulabilen seylerdir. Biitiin bunlar, bir bilim dalinin
olgunlagmis olduguna isaret etmektedir. Artik bilim adami paradigmadan Once
yaptig1 gibi isini temellerinden baslayarak yeniden kurmak zorunda degildir.
Caligmalarini, dogru yolda olduguna dair bir inanca kavusmus olarak siirdiirmeye
devam etmektedir (Kuhn, 1995: 81-89). Bilim adami kendisinden yenilik
beklenmeyen, ¢ikan sorunlarin g¢oziilememesinin miisebbibi olan bir kisi olarak
vasfedilmektedir. Bu bir nevi aci tabloda, bilim adaminin olagan bilim faaliyetini
stirdlirmesi i¢in hi¢bir neden gozilkmemektedir. Kuhn buna katilmaz. Bilim adamu,
olagan bilim faaliyetine giidiilenmis bir bi¢cimde devam eder ¢ilinkii onu bir
bulmacay1r ¢6zebilmenin ortaya c¢ikaracagi tatmin duygusu motive etmektedir.
Sonucun dnceden bilinmesinin bir 6nemi yoktur. Cézlime giden yolun nasil olacagini
bulmak ve zor bulmacalari1 ¢ozebilmek bilim adamina yetmektedir (Kuhn, 1995: 110-

111).

Bir bilim alaninda, paradigma bir kez benimsendikten sonra, onun gelecek
kusaklara aktarilmasi yani bilimsel egitim 6n plana ¢ikmaktadir. Deyim yerindeyse,
bir paradigma i¢ine dogmus olan bilim dgrencisi, paradigmay1 benimseyerek gruba
katilmis olan onciilerinden farklidir. Onun sosyalisazyonu, bu paradigma tarafindan

sekillendirilmis bir bilim geleneginde gerceklesmistir.
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Normal bilim geleneginde yetismis bir bilim adami egitim siirecinde
igsellestirdigi ve sonrasinda bilimsel metinlerde karsilastigi ‘paradigma’ denilen
modellerin neden paradigma olarak benimsendigini, hangi 6zelliklerinin buna vesile
oldugunu bilmemektedir. Hatta bunu bilmeye gerek de duymamaktadir (Kuhn, 1995:
123). Bu egitim siirecinde Ogrenci; paradigmayr paradigma yapan kanitlari
ogrenmemekte, paradigmayi hocalarinin ve ders kitaplarinin otoritesine dayanarak
kabul etmektedir. Egitim siiresince karsilastirmali ilerleyen ve kanitlarin ortaya
dokiildiigl bir tartisma ortaminda yetismedigi i¢cin uzmanligi zaten yoktur ve baska

caresi de bulunmamaktadir (Kuhn, 1995: 167-168).

Normal bilim gelenegi ig¢inde yetisen bilim adaminin durumu, bir dini inancin
mensubu olan ailenin ve toplumun icinde biiyiimiis bir kisiye benzemektedir. Bu
iman bi¢imi temellerin tahkik edilip akledilmesiyle degil, oncekilerin taklit
edilmesiyle kazamlmaktadir. inancin bu bigiminin saglamligiyla ilgili kuskular

olabilse de, Kuhn’un bu bi¢imi digerinden daha asag1 gérmedigi agiktir.

Kuhn’a gore kurallar ve temeller bilinmeden siirdiiriilen bir bilim faaliyeti
farkl1 bi¢imde siirdiiriilenden daha asagi degildir; ¢iinkii paradigma arastirma
kurallarindan daha oncelikli, baglayic1 ve eksiksiz olabilme kabiliyetine sahiptir.
Kurallarin ortada goriinmedigi bir olagan bilimin, saghkli islemesi miimkiindiir
¢linkii zaten bu kurallar1 ortaya ¢ikarmak zordur ve bunlar bilim adamlarina soyut
olarak Ogretilirler. Ayrica, eger kurallar ortada dolasmaya baglamigsa ve bilim
adamlarinin giindemine girmisse, bu durum paradigmaya olan baghiligin tehlikede
oldugunu gostermektedir. Yani, olagan bilimin paradigma araciligi ile sundugu

¢oziimler, artik tartisilmaya baslanmis ve bilim adamlarinin inanglar1 sarsilmistir

(Kuhn, 1995: 124-126),

Bilim adaminin nereye bakacagini ve neyi arayacagini sdyleyen
paradigmasin1 yitirmesi demek, artik ¢ikan sorunlarin sorumlusu olarak bilim
adaminin degil, paradigmanin goriilmesi demektir (Kuhn, 1995: 110). Bu da, ilgili
bilim dalinda devrim doneminin baglangicini isaret eder. Devrim; bir esik olarak
kaldig1 stirece, bilimin yerinde saymasi anlamina gelmemektedir. Kuhn’un

analizinde bir paradigmadan digerine ge¢gmek, olgun bir bilimsel gelisimin islevsel
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ve olgusal 6zelligi olarak goriilmektedir. Stirekli rekabet halinde olan paradigmalarin

oldugu bir dénem, bu 6zellikleri tasimamaktadir (Kuhn, 2016: 199).

Coziilemeyen sorunlarin bedelini 6deme isi paradigmaya havale edilince ve
akabinde paradigmanin etkisi belirsizlesince; bunalimlar ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir. Bunalimlarla yiiz yiize gelen paradigma, sorunu ¢ézmek icin esneklik
gostererek varligimi koruyabildigi gibi; sorunu ¢ozemeyerek kaldirip saklama yoluna

da gidebilir. Bir {i¢iincii ihtimal ise, yeni bir paradigmanin kabul edilmesidir (Kuhn,
1995: 172).

Paradigma degisikligine gidilmesinin kolay bir siire¢ olmadigi goriilmektedir.
Paradigmanin, bir inancinkine benzeyen sosyalizasyon islemleri hatirlanacak olursa,
bu degisikligin, diinyay:1 farkli bi¢imde gérme anlamina geldigi soylenebilir (Kuhn,
1995: 203) ya da baska bir tesbih ile yeni paradigmay1 benimseyen bilim adami ters
goriintlili mercek takan kisiye benzetilebilir (Kuhn, 1995: 216).

Devrimden 6nce 6rdek olan nesne, devrimden sonra tavsan olarak goriilecegi
i¢in, bu dontigiimii saglamak, Kuhn tarafindan bilimsel egitimin olagan ve ayrilmaz
parcast olarak goriilmektedir. Devrim gergeklestiginde, bilim adami diinyay:

algilamay1 yeni bastan 6grenecektir (Kuhn, 1995: 294).

Bilimsel bir devrimin, eski paradigmanin diinyay1 gérme bi¢imine yonelik bir
egitimden gecen kisiler Onciiliilinde ortaya ¢ikmasi ve benimsenmesi zor
goriinmektedir. Nitekim Kuhn’un analizinde, yeni paradigmanin kabuliinden 6nce
diinyaya bakmanin yeni bir bi¢imi, birkag¢ kisinin zihninde bulunmaktadir. Bunlar
yeni paradigmayi ilk ig¢sellestirenlerdir; bunu yapabilmeleri de gen¢ olmalar veya
sorunlar tizerinde yogunlasmis olmalar1 sayesindedir (Kuhn, 1995: 241). Yeni
paradigmayi kabul eden Onciilerden sonra, geride kalanlar da yavas yavas yenilere
katilmakta; eski paradigmada ayak direyenler de, meslek c¢evresinde

onemsenmemekte ve unutulmaktadir (Kuhn, 1995: 90).

Kuhn bir paradigmanin kabuliinii anlatirken, bir bilim dalinin tamamim
kapsayan biiyilk ve homojen bir yapilanmadan s6z etmemektedir. Ona gore, bilim
dalinda meydana gelen devrim, herkesi ayni sekilde etkilememekte, ayrica yakin

veya ayni bilim dallarinda calisan bilim adamlar1 bile, farkli paradigmalar
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benimseyebilmektedir. Bu durumda, Kuhn’un devriminin, bir bilim dalinin tamamini
kapsayabilecegi gibi bazi1 alt dallarla da smirli olabilecegi anlasilmaktadir. Bazi
durumlarda ise, aym1 paradigma birden fazla alt dalin paradigmasi olarak is goriir
ancak; hepsi i¢in ayn1 paradigma olmaz. Bu alt dallardan birinde meydana gelen bir
devrim, ayni paradigmay1 benimsemis diger dallara sigramayabilir (Kuhn, 1995: 128-
129).

Paradigma degisikliginin meydana gelmesinin Gestalt kalib1 degisimi (Kuhn,
1995: 174) gibi benzetmelerle tarif edilmesine ve bir paradigma degisiminde s6z
konusu olanin Onceki paradigmanin gelistirilmesi degil, temellerden baglayarak
yeniden kurulmasi (Kuhn, 1995: 173), igsellestirilmis olan eski paradigmanin yanlis
kabul edilmesi (Kuhn, 1995: 188) olmasina ragmen; bilim adamlarini yine de yeni
paradigmayi1 kabul etmeye sevk edecek onemli nedenler olmalidir. Kuhn’un burada
ileri siirdiigii sebepler, bu degisikligi makul gosterebilecek nedenler degildir. Bu
degisikligin gergeklesmesinde akli siirecler 6n planda degildir.

Kuhn, yeni paradigmanin eskisine gore daha iy1 ¢oziimler buldugu i¢in tercih
edilebilecegini, ancak asil nedenin gelecek basarilar i¢cin umut saglama oldugunu
ifade etmektedir (Kuhn, 1995: 96). Yani, bu kabuliin temelinde inan¢ bulunmaktadir.
Kisinin tek bildigi, eski paradigmanin bazi konularda ¢6ziimsiiz oldugu ve yenisinin
bunlart ¢dzebilecegine inanmig olmasidir (Kuhn, 1995: 257). Boyle bir umudun
disinda, kisiyi yeni paradigmay1 benimsemeye iten baska nedenler de olabilir. Bunlar
da, yine bilim dis1 nedenlerdir. Bunlar arasinda; dini inang, yasam ozellikleri,

milliyet ve itibar sayilabilir (Kuhn, 1995: 251).

Bir paradigmanin birakilip digerinin benimsenmesinin miimkiin olamadigi
arada kalmmis durumlarda, bilimsel etkinliklerini birka¢ farkli rakip paradigma
yonlendirmektedir. Bu paradigmalar, bir nevi farkli dilleri andirirlar. Aym
kavramlar1 kullansalar bile, kavramlarin igini farkli doldurduklarindan farkl
seylerden s6z ederler. Hatta bu farkliliklar, Kuhn’a gore dil farkliliklart oldugu kadar
doga farkliliklaridir. Ayni nesneyi goren iki farkli paradigmaya mensup iki kisinin,
gordiikleri nesnenin Ve o nesneyi yorumlayislarinin ayni oldugunu sdylemek
miimkiin degildir (Kuhn, 1992: 339). Aralarindaki ayrismanin bu sekilde tarif

edildigi iki rakip okulun, kendi paradigmalarinin istiinliigline dair bir miicadele
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vermesi de anlamsizdir; ¢iinkii rakip paradigmalar kiyaslanamazdir. Aralarindaki
tartisma, Kuhn’un benzetmesiyle, bir sagirlar diyalogundan farksizdir. Dil ve gérme
bicimine iligkin ayrismaya ilaveten, paradigmalarin sorunlar konusunda da
anlasamadig1 goriilmektedir. Sorunlarinin hangisinin daha 6nemli ve ¢oziilmeye

deger oldugu, paradigmalara gore degismektedir (Kuhn, 1995: 202).

ki paradigmanin miicadelesini sonuglandiracak tarafsiz bir dil de mevcut
degildir. Bir paradigmadan digerine yoneltilecek elestiriler, ister istemez paradigma

temelli olacaktir. Yukarida da gegctigi lizere bu miicadeleyi sonlandiracak olan sey;

kanitlar olmayacaktir (Kuhn, 1995: 243-246).

Kuhn, iki farkli paradigmanin mensuplarinin iletisimini olanaksiz gorse de,
dil terciimesini andiran bir yolla irtibat kurabileceklerinden bahsetmektedir. ilk adim
olarak, farkli dilden geviri yapar gibi 6nce topluluk i¢inde sorunsuzca kullanilan, ama
topluluklar arasinda sorun olan deyim ve terimlerin neler oldugunun arastirilmasi
gerekecektir. Sonrasinda bu giicliikleri aydinlatmak igin, giinliik dilde paylasilan s6z
dagarci@ina bagvurma yoluna gidebilirler ve diger kurami kendi dillerine ¢evirmeye
ve 0 kuramda betimlenen diinyay1 kendi dilllerinde anlatmaya baslayabilirler. Kuhn,
eski kuramlar1 ¢alisan bilim tarih¢isinin de bunu yaptigini ifade etmektedir (Kuhn,

1995: 310-311).

Kuhn’un bu ¢ok tartigmali eseri, basilmasindan kisa bir siire sonra, sadece
doga bilimlerinin degil, biitiin bilimlerin geri doniissiiz bir yola girmelerine neden
olmustur. Bilime ve pozitivizme dair muhalif sesler, Kuhn’un iddialariyla tezlerini

giiclendirmis, hatta pozitivist bilim anlayis1 bile bu etkiden nasibini almistir.

Kuhn’un iddialarinin yayilmasiyla, pozitivist goriis sahiplerinin zorla da olsa,
bilimsel bilginin sadece birikerek ilerlemedigini kabulleri (Moses ve Knutsen, 2007:
178) pozitivist kanada etkisine ornek gosterilebilir. Bilimsel alanda, pozitivist bir
hakimiyetin bir zamanlar var oldugunu ve buna 60’11 yillarda daha fazla karsi
c¢ikilmaya baglandigini 6ne siiren tartismalar (Halfpenny, 2016: 58), diger etkiye dair
bir ipucu vermektedir. Ayrica, Bourdieu (2014: 79)’nun Kuhn’un eserinin
epistemolojik bir devrim olmasinin nedenini; ABD’ nin siyasi, iktisadl ve dolayisiyla

akademik tahakkiimii sayesinde diinyanin geri kalanina kabul ettirdigi sahte
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paradigmaya karst ¢ikisin araci olarak goriilmesine baglamasi da, bu baglamda

degerlendirilebilir.

Kuhn’un eseri, olumlu olumsuz pek ¢ok elestiriyi iizerine ¢ekmistir. Bilim
felsefesinde devrim yapmis ve yirminci ylizyilin etkili akademik eserlerinden biri
olarak anildig1 (Serdar, 2001: 42) gibi; doga bilimlerini temel olarak alan ve bilginin
doga bilimleriyle temsil edildigi seklindeki ortiik anlayis1 destekleyen bir ¢alisma
olarak (Yildirim, 2007: 68) da eclestirilmektedir. Benzer sekilde, onun ¢izdigi
tablodaki bilim adaminin acinacak halde oldugunu diistinenler oldugu gibi (Popper,
1992: 62); Kuhn’u, bilim adamlarinin tarafsiz ve agik fikirli oldugu seklindeki
basmakalip diigiinceleri yok etme (Barnes, 2008: 22) payesine layik gorenler de
cikabilmektedir.

Kuhn’un bir bilim adami olarak; bilim taraftarlar1 ve bilim diismanlar
arasindaki kavganin ilk kivilcimini ateslemekle (Serdar, 2001: 9) itham edilmesi
ironiktir. Ancak Kuhn bilimle ilgili siiphelerin artmasi kadar, belki bir zamanlar
bilimle ayn1 anlamda kullanilan pozitivizmle ilgili siiphelerin yiikselmesinden de
sorumlu goriilmektedir. Ornegin Celebi (2001: 170), Bilimsel Devrimlerin Yapis:
kitabinin Tiirk¢eye cevrilmesinin, pozitivizm disindaki epistemolojilerin varlig

hakkindaki uyarmin ciddiyetini Tiirk okuruna gosterdigini ifade etmektedir.

1.3.  Paradigma Kavramm Etrafindaki Tartismalar ve Sosyolojinin

Degisken Dogasi

Kuhn’un fikirleri ve degerlendirmeleri yayildikga, onun tartigmasinin
merkezindeki kavramlardan olan paradigma da, bilim tartigmalarinin odagi haline
gelmistir. Ornegin Dikegligil, Kuhn’un eserinin etkisinden s6z ederken, paradigma
kavramina atif yapmadan bilimden s6z etmenin imkansiz oldugunu sdylemektedir

(Dikecligil, 2017: 59).

Kuhn (2016: 197), olagan bilimin baslama siirecini tarif ederken, paradigmay1
bilimsel basarilar olarak tarif etmektedir. Bu basar1 birka¢ anlamda kullanilir;

oncelikle i¢inde O6rnek uygulamalar olan temel bir bilimsel basari, ikinci olarak,
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yapilacak arastirmalar1 ima eden acik uclu bir basaridir. Ugiincii olarak ise, kabul

gormiis bir bagartya tekabiil etmektedir.

Kuhn’a gore, paradigma, bazen bir teoriden fazlasini, bazen daha azini ifade
etmektedir. Bu baglamda, bir paradigma bir toplulugun paylastigi inang, deger ve
teknikler biitiinii olabildigi gibi model olarak kullanilan ve diger bulmacalarin

¢Ozlimii i¢in kural yerine gegebilen, somut bulmaca ¢oziimleri de olabilir (Kuhn,

2015: 277).

Kuhn’un paradigma kavramiyla birden fazla seyi kastetmesi, onun tezine
yoneltilen elestirilerden bir kismint olusturmaktadir. Bu konuda sistematik bir analiz
yapmis olan Masterman (1992: 81), Kuhn’un paradigmay:r yirmi bir anlamda
kullandigin1 6ne siirerek, bu anlamlarin {i¢ grupta toplanabilecegini sdylemektedir:
“Metafiziksel veya metaparadigmalar” (inanglar takimi, mit, yeni bir gérme tarzi, bir
standart vs), “sosyolojik paradigmalar” (evrensel bilimsel basari, somut bilimsel
basari, siyasi kurumlar takimina benzer bir sey) ve “artefact paradigmalar veya yap1

paradigmalar1” (ders kitabi, arag saglayici, tanimlayici bir benzetme vs).

Paradigma kavramu etrafindaki tartigmalara ve yukarida bir 6rnegi verilen
elestirilere cevap olarak Kuhn, karisiklig1 gidermek igin, paradigma yerine “disiplin
matrisi” terimini kullanarak maksadini agiklamaya g¢alismaktadir. Disiplin matrisi
olarak tamimladig1 seyin, kitabinda tarif edilmis olan, “paradigmalar, paradigma
parcalar1 ya da paradigmatik olarak betimlenmis grup baglanmasinin ¢ogu nesnesini
ya da hepsini” i¢ine aldigin1 (Kuhn, 1994: 356) soylemektedir. Biitiin bunlardan
sonra, kastinin anlagilmast halinde, paradigma kavramimin kullanimindan da

vazgegilebilecegini eklemektedir (Kuhn, 1994: 380).

Kuhn, paradigma kavramini farkli anlamda kullandigina dair elestirilere, daha
sonraki bir tarihte yine cevap vererek, bu durumun tislup farkliliklarindan olustugunu
sOylemektedir. Bu tslup farkliligi giderildigi zaman da, paradigmanin grup
ilkelerinin biitiinlesmesi ve paylasilan Ornekler olarak; iki farkli kullaniminin
olduguna deginmektedir (Kuhn, 2015: 277). Bu ifadeler, paradigma hakkinda buraya
kadar ifade edilen goriisler arasinda en son tarihli olanlardir ve Bilimsel Devrimlerin

Yapuist kitabia 1969°da yazilmis olan sonsézden alinmistir.
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Kuhn’un paradigma ve bilimsel devrimlerin yapisi ile ilgili goriislerinin nasil
bir evrim gecirdigi bu arastirmanin konusu olmadigindan, bu fikirlerin Kuhn’un
biitiin eserlerinde aldig1 sekli analiz eden ayrintili bir degerlendirme yapilmayacaktir.
Ciinkii bu caligmanin maksadi Kuhn’un doga bilimleri ile ilgili ileri stirdiigii tezi bir
esik olarak kullanmak ve oradan sosyolojinin dogast hakkindaki tartismalara temas
ederek, bu iddialarin 1s181nda bugiin devam eden bilim faaliyetini inceleyebilmektir.
Barnes (2008: 105) tarafindan olduk¢a 0zlii bi¢gimde ifade edildigi gibi, bu
tartigmalar1 aktardiktan sonra sosyologun yoneltmesi gereken ilk soru, “Fiili bilim
Kuhn’un onu tasvir ettigi gibi midir?” olmalidir. Bu arastirma kapsaminda;
yukaridaki soruya, fiili bilimin incelenmesini sosyoloji alaninda tez hazirlayan
Ogrencilere hasrederek, onlarin sosyolojideki paradigmalarla ne yaptig1 seklinde bir

ilave yapilmasi uygun diismektedir.

Sosyolojide paradigmalar meselesine temas etmeden Once, Barnes (2008:
196) tarafindan ifade edilen, ‘“sosyolojinin paradigmaya sahip olup olmadig
tartismasinin, entelektiiel tembelligin yayginligin1 gosterdigi” iddiasim1 giindeme

getirmek gerekmektedir.

Paradigma kavraminin, fen bilimleri alanlarindaki durumu tarif etmek i¢in
yeterli olup olmadig bile tartismaya agikken; bu meseleyi incelerken zaten Kuhn’un
gbzlinlin Onlinde olmayan sosyal bilimlerin durumunun, bu analizle Ortiismeme
ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu arastirmanin asil odagi, bir bilimsel alan olarak
sosyolojide paradigmalarin mevcut olup olmamasi degildir. Birgok paradigmanin
meseleleri anlamak ve aciklamak bakimindan hiikiim siirdiigli bir alan olan
sosyolojide, bilim adamlarinin zihninde, bir somut kanitla veya sorun ¢dzme
yetenegine sahip olma agisindan degil, daha ¢ok hangisine inandiklar1 ve hangisini
tercih ettiklerine bagli olarak isleyen, ama biitiiniiyle birbirine kapali olmayan ve
tartisma konularinda oOrtiismelerin, uzlagmalarin oldugu bir paradigmatik alan
mevcuttur. Aralarindaki uzlagmalarim varligina ragmen, bu yaklasimlar bazi
bakimlardan birbirlerinden ayrilir ve farklilagir. Bunlarin digerleriyle etkilesimi
kesmeden, ama farkliligin bir belirtisi olarak bariz bir yontemi 6nermeleri, onlarin
paradigma olarak anilmalar1 i¢in yeterli olmaktadir. Bu baglamda, paradigma

kavrami, bu arastirma boyunca belli bir kuramsal yaklagimin ve belli bir metodolojik
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yonelimin kristallesip ekol seklini aldig1 alanlar anlaminda kullanilacaktir. Ilerleyen
boliimlerde, paradigma tartismasi kuramsal ve yontemsel olmak {izere iki ayr1 mesele

olarak, caligmanin giindeminde olacaktir.

Kuhn’un bir bilim dalinin paradigmaya baglanmak suretiyle, olagan bilim
faaliyeti siirdiirebilecek imkana kavusmasi ve olgun bir bilim olma sartinin buna
baglanmasi1 hakkindaki iddialar1 ¢ok tartisilmistir. Kuhn’un sosyal bilimleri konu
edinmemesi bile, olagan bilim ve paradigma iliskisinin sosyal bilimlerdeki
karsiliginin ne olacagi veya sosyal bilimlerin durumunun bu analize uygunlugu ile

ilgili bir devasa bir literatiiriin olugsmasina engel olmamustir.

Kuhn’un olagan bilim faaliyetinde paradigma kabuliinii bilim olma ile
esdeger gordiigiinii diistinen Chalmers (1994: 160), sosyolojinin biiyiik boliimiiniin
paradigmasinin olmadigin1 ve dolayisiyla bu goriise gore bilim olarak da kabul
edilemeyecegini sdylemektedir. Masterman (1992: 92), Kuhn’u boyle anlamamustir.
Ona gore Kuhn, ¢ok paradigmali bilim ile paradigmasiz bilim arasinda bir ayrim
giitmekte ve ¢ok paradigmali bilim faaliyetini -Kuhn’un kriterlerinin paradigmalarin

kabul edildigi alt alanlarda gegerli olmasi sartiyla- bilim olarak kabul etmektedir.

Kuhn’un ifadeleri gozden gegirildiginde, bir paradigmanin farkli alt
alanlarinin olagan bilimini saglayabilmesi veya bir bilim dalinda farkli gruplarin
farkli paradigmalar1 benimseyebilmesi durumlarindan bahsedildigi (Kuhn, 1995:
128-129) goriilmektedir. Buna gére Kuhn, bir bilim dalinin tamaminca kabul edilmis
ve homojen bir bilimsel toplulugu etrafinda toplamis bir paradigma anlayisim
savunmamaktadir. Boylece, Kuhn’un tezinde tek paradigmanin hakimiyetinin bir

bilimi bilim yapan 6zellikler arasinda olmadig1 sylenebilir.

Bu tartigmalar1 hakli ¢ikaran bir yon varsa, o da, Masterman (1992: 93)
tarafindan dile getirilen; Kuhn’un ¢ok paradigmali bilimi, paradigmasiz bilimden

yeterli 6l¢iide ayirt etmemis oldugu suglamasinda haklilik payinin olmasidir.

Sosyolojinin ¢ok paradigmalilig: ile ilgili tartigmalara ge¢gmeden evvel,
sosyolojinin dogas1 hususunda sdylenenlere kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Sosyolojinin dogasi ile ilgili bahis, dogusu ile ilgili birkag noktaya da temas

etmeyi gerektirmektedir. Modern bir bilim dali olarak sosyolojinin seriiveni, genel
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algiya gore felsefeden ayrilmasiyla baslamistir. Felsefe ve bilim, 17. ve 18.
yiizyillarda ayr1 ama gergegi birlikte arayan iki alan olarak goriilmesine ragmen; 19.
yiizyillda bilim, deneyle dogrulanabilir onermeler getirebilme kabiliyetine sahip
olmasi agisindan, felsefeden iistlin goriilmeye baslandi. Artik felsefe eski sayginligini
yitirmis ve teolojinin bir ¢esidi olarak diisiiniilen bir etkinlik olmustu. Felsefe, zihin
diizleminde is gormek ve diisiindiiklerini ifade etmekle tanimlanirken; bilim, zihnin
disina ¢ikabilecegi bir yontem kullanarak, nesnel gercekligin pesine diisebilmektedir
(Giilbenkian Komisyonu, 2009: 1419). Felsefe ve bilim hakkinda o zaman olusan bu

kanaat, bugiin de baz1 kesimlerde etkisini siirdiirmektedir.

Bilim ve felsefenin bu sekilde tarif edilen birbirlerinden kopusunu ve
aralarindaki ayrimi onaylamayanlar da bulunmaktadir. Ornegin, Ozlem (2008: 63),
bilimlerin paradigma degisikliklerine ihtiyag¢ duyduklarini ve bu degisikligi
felsefenin yardimi olmadan gerceklestiremeyeceklerini iddia etmektedir. Ona gore,
bilim, mevcudiyetini felsefeye bor¢ludur ¢linkii bilimin kendi temelleriyle ilgili
tartismalar yapmasit demek, felsefeye basvurmasi demektir. Bilim, buna ihtiyac

duydugu stirece felsefeden kopamayacaktir.

Felsefeden kopusu felsefenin dogasi itibariyla cevap veremedigi sorulara
cevap verme tutkusu ile acgiklayanlar arasinda Bourdieu (1997: 46-47) da
bulunmaktadir. Ona gore, sosyolojinin kuruculari, felsefeden 6diing aldiklari bazi

sorunlara bilimsel cevaplar vermek isteyerek kendi alanlarini kurmuslardir.

Felsefe ve bilim, dolayisiyla felsefe ve sosyoloji arasindaki ayrilma
hikayesine, sosyolojinin Bati1 diisiincesine bagli kilinma maksadiyla, kasitli olarak
stirdiriildiigiinii soyleyerek karsi ¢ikan bir goriise de burada yer vermek tartismanin
boyutlarin1 gostermesi acisindan ufuk acici olabilir. Bu goriisiin savunucusu Baykan
Sezer (1993: 22-29)’e gore, Bat1 diisiincesinin temellerini olusturan hususlarin ve
dolayisiyla da, Batinin diinyanin geri kalanina da istiinliigliniin tartigilmamasi icin
pek tabii Bati, felsefeyi dislayacak ve felsefenin asildigini ilan edecektir. Bunun
yerine, sosyolojinin felsefeyle degil, tarihle baginin kanitlanmasi, farkli bir toplumun
sosyolojisi olan Tiirk sosyolojisini, Bati bagimli olmaktan kurtaracak ve kendi

kisiligine kavusturacaktir.
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Bir bilim olarak sosyolojinin, felsefeden veya bagka bir seyden ayrildigini
yahut felsefeyle farkli oldugunu kabul edip etmemenin, gorildiigi lizere diisiiniirler
acisindan farkli sonuglar1 vardir. Yine de surasi kesindir ki, felsefe ve sosyoloji
birbirinden ayr1 alanlarda, birbirinden farkli yontemlerle c¢alisan iki disiplindir.
Benton (2013: 13), her iki alanin da kendi dogalarmin ne olduguna dair bir
anlasmaya varmamis olmasin1 benzerlik olarak aktarirken; felsefenin, sosyolojiden
farkli olarak, kendi dogasi hakkindaki tartismalar1 arastirma konusu olarak

gordiiglnii ifade etmektedir.

Sosyoloji ve felsefenin ayrildigi nokta burada belirginlesirken; yer yer bilim,
bilgi felsefesi ve sosyolojisi dallarinin ¢alisma alanlarmin birbirine karistirildig
goriilmektedir. Gelecek boliimlerde verilecek olan Tiirkiye’deki iiniversitelerin
sosyoloji boliimlerinin yapisi hakkindaki tartisma, bunu agikca gostermektedir. Bu
dersler, bazen birlestirilmis bagliklar altinda birlikte islenirken, bazi durumlarda
basliklar1 bir alan1 isaret ederken igerikleri baska bir alana kaymis halde
goriilmektedirler. Sonug¢ olarak; sosyolojinin, bir bilim olarak zihin diizleminde
gerceklesen bir arastirma siirecini degil; zihnin disinda ve insanlarin ne yaptiklariyla
alakal1 bir alan1 konu edinerek, felsefeden ayrildig: seklindeki algiyr benimsedigimizi

ifade etmek gerekmektedir.

Sosyolojinin dogusu ve felsefeden hangi bakimdan ayrildigi, onun dogasi ile
ilgili meseleleri dogrudan ilgilendirmektedir. Sosyolojinin bilimsellik kazanmak igin
ciktigr yolda, oldukca ironik tanimlamalarla vasfedildigi goriilmektedir. Her daim
bilimselliginin sorgulandigr (Bourdieu, 1997: 19); fizikle karsilastirildiginda
modalarla ve dogmalarla delik desik olmus, i¢inde objektif bir unsurun bulunmadigi
bir sahte bilim oldugu (Popper, 1992: 68); bir sosyal bilim olmas1 hasebiyle, kamusal
kisiliklerin ve medyanin alay konusu oldugu (Benton ve Craib, 2015: 14) seklindeki

ifadeler bu durumu ¢ok iyi anlatmaktadir.

Benton ve Craib’e gore, sosyoloji ortaya cikisindan bu yana, i¢inde islerin
diizgiin ilerledigi bir bilim dali olmamistir. Diger bilim dallarinin saldirilart bir
tarafa, kendi alami iginde is gorenler dahi, sosyolojinin basarilarindan emin
olamamaktadirlar. Doga bilimlerinin yaptig1 gibi ilerleme gdosterdikleri konulari

ispatlayacak durumda olmamalari; hatta yiiriittiikleri faaliyetin bilim olup olmadig:
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konusunda fikir birligine varamamis olmalar1 nedeniyle; kendi dogalartyla ilgili
tartismalara vakit ayirirlar, ancak bu defa yine basa donmiis olurlar ¢linkii dogalarini

sorgulamak i¢in sorduklari sorular felsefi olmaktadir (Benton ve Craib, 2015: 14-15).

Kendi dogasini sorgulamanin, felsefeye doniis olup olmadigr tartigmasina
girmeden, bu niteligi sosyolojinin refleksif bir dogaya sahip olmasina baglayarak,
sosyolojinin diger ozelliklerinden bahsetmek, konuyu dagitmamak adina daha iyi

olacaktir.

Cole’e gore; sosyoloji baska bir bilimle, mesela fizikle kiyaslandiginda, kendi
temellerini tartisma hususunda daha ¢ok zaman harcamasiyla ve tizerinde fikir birligi
olan hususlara sahip olmamasiyla dikkat ¢eker. Hatta dogas1 itibartyla onun iginde

bir teorinin her yerde ve her zaman kabul gordiigiinii diisiinmek dahi giictiir (Cole,

1999: 183-189).

Belki de biitiin bu sorgulamalarin baslatilmasinda aslan paymnin kendisine
verilmesi gereken kisi, yani Kuhn da, sosyal bilimlerin dolayisiyla sosyolojinin, iyi
ifade edilmis ve genis kabul gérmiis bir teoriye hi¢ erisemedigini sOylemektedir
(Kuhn, 2016: 195). Bir fikir birligi veya ortak tanim aramak ve sosyolojiyi bundan
yola ¢ikarak bilimler hiyerarsisinde alt siralara mahkim etmek, aslinda sorgulanmasi
gereken bir iddiadir. Sosyolojinin inceleme alani olan sosyo-kiiltiirel gercekligin
dogasinin ortak tanimlar1 veya tek teoriden olusan agiklamalari kabul etmedigini,
¢linkii evrenin i¢ ige gegmis boyutlardan olustugunu, insan algisinin ise sinirlilik ve
farkliliklar icerdigini sdyleyen Dikecligil (2017: 104-105); bdyle bir talebin, “iki
parcali mekanistik evren anlayisinin getirdigi indirgemeci ve genelleyici zihnin

iriinii” oldugunu ifade etmektedir.

Bir bilimin inceleme alanina bakilmadan, o bilim hakkinda yargida
bulunmamay telkin ederek, konuyu Dikegligil’e gore daha sistematik ve ayrintili
aciklayan Sayer’e gore (2017: 161-163), bilimin olgunlagsmadiginin gostergesi olarak
aliman diizenlilik kesfedememe olayi, ancak bilimin ilgilendigi sisteme bakilarak
anlagilabilir. Bilimlerin kendileri ve yoOntemleri, inceleme nesnesiyle dogrudan
ilgilidir. Sayer, burada bir bilimin acik sistemlerle calismasi halinde, diizenlilik

kesfedememesinin normal oldugunun altim1 c¢izmektedir. Sosyoloji de agik



34

sistemlerle ilgilenmektedir; yani i¢sel kosullar1 bakimindan nedensel gli¢lere sahip
nesneleri  kendilerini degistirebilmekte, digsal kosullar1 bakimindan nedensel
mekanizmalarin dissal kosullarla sabit iliskisi bulunmamaktadir. Bunun anlami
insanlarin sistemleri degistirerek digsal kosullart ihlal etmesi ve kendilerini

degistirerek i¢sel kosullart ihlal etmesidir.

Bu durumda, oncelikle sdylenmesi gereken sey, sosyal bilimin dolayisiyla
sosyolojinin dogasi hakkindaki tartismalarin, belki de hi¢bir zaman nihayete
ermeyecek oldugunun (Benton ve Craib, 2015: 22) farkina varilmasi gerektigidir.
Ikincisi ise, simdiye kadar ifade edilenlerden, sosyolojinin dogas1 geregi, paradigma

benzeri birbirinden farkli yaklasimlarla igleyecegi anlasilmis olmaktadir.

Bu konuda fikir beyan edenler arasinda bir anlagsma yoktur. Kimileri, bu
alandaki yaklagim bollugunu paradigma kavramiyla tarif etmeyi kabul etmezken;
kimisi, bu kavrami benimser ve bunu veriliymis gibi kullanir. Bu alandaki yazin
baska bir siniflama bi¢imi ile degerlendirilirse, yine iki farkli grup goriinmektedir;
sosyolojide bir zamanlar hakim bir paradigma oldugunu sdyleyenler ve buna karsi

cikanlar.

Kuhn’un paradigma kavramini belki de ilk benimseyenler, yukarida gectigi
gibi, karsi ¢ikislarina gerekge olarak onu kullanmak isteyen pozitivizmin muhalifleri
olabilir. Tlging olan kisim ise, pozitivistlerin de paradigma analizini sosyal bilimlerin

durumunu tarif etmek i¢in kullanmasidir.

Moses ve Knutsen (2007: 178), paradigma analizinden yola ¢ikarak, sosyal
bilimlerin paradigma Oncesi bir donemde oldugunu, dogal bilimlerden geng
oldugunu ve olgunlastikca dogal bilimler gibi bir paradigmaya kavusacagini umut
eden pozitivist sosyal bilimcilerin mevcut oldugunu sdylemektedirler. Bu bilim
adamlarina gore, bir paradigma benimsendiginde sosyal bilimler ve dolasiyla

sosyoloji, doga bilimleri gibi birikimsel, sabit ve dngdriicii olacaktir.

Paradigma kavramimi sosyolojinin durumunu tarif etmek i¢in kullananlar
arasinda Bottomore ve Nisbet (1997: 9) de vardir. Onlara gore sosyolojide uzun
donemler boyunca biri digerlerine hakim olamadan yan yana var olmus paradigmalar

coklugu mevcuttur ama su acgidan bir fark vardir ki, kuramlar biri biitiiniiyle
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kaybolup digerinin yerine ge¢mezler, aksine her kuram her an yeniden diriltilebilir
yani bir paradigmanin yikilip yerine baskasinin gectigi bilimsel devrimler

olmamaktadir.

Paradigmalarin mevcudiyetini, onlarin birbirleriyle kiyaslanamaz olduklar
fikrini dahil ederek kabul edip; teorilerin dillerinin birbirinden farkli oldugunu,
kavramlarin degismesiyle dogay1 algilamanin da degistigini diisiinenler de vardir.

Arslan (1992: 11, 82) da bunlardan biridir.

Paradigma kavramini analizinin merkezine koyan Dikegligil (2017: 90-91),
farkli paradigmalarin varhigmmi kabul etmekle beraber, paradigma bollugunun
paradigmalarin 6zelligini anlamamaktan kaynaklanabilecegini sdylemektedir. Ona
gore, ontolojisi eksik olan ve tartismasini epistemolojiden baglatan bir yaklagim;
paradigma olarak kabul edilemez. Bu durumda, paradigma olabilecek yaklagimlarin

sayisi teke diismese de, azalacaktir.

Kuhn’un paradigma analizini ve onlarin birbirleriyle kiyaslanamaz olusunu
sosyoloji igin uygun goérmeyenlerden biri olan Hammersley (1995: 3-9), sosyal
aragtirma alanlarmmin, yakin gecmiste birbirleriyle miicadele halinde olan
paradigmalar fikriyle yonlendirildigini ancak paradigma modelinin keskin farkliliklar
gosterdigi yerde daha ¢ok karsilikli iligkiler goriindiigiinii sOylemektedir. Hatta daha
net tutumlara sahip olarak algilanan pozitivist yorumda bile, {izerinde anlagsmaya
vartlmig, kesin ve onu digerlerinden ayirt etmeye yetecek varsayimlar

bulunmamaktadir.

Bu catisan paradigma veya yaklasimlar toplumsal temelde kabul eden ama
onlarin bilimsel alt yapisinin bulunmadigini savunan Bourdieu (2014: 75), bu
karsitliklar1 yapay bulmakta ve onlarin ayn1 zamanda tehlikeli olduklarini, diislinceyi
sakatladiklarin1 soylemektedir. Ona gore, sosyolojide oldugu sdylenen karigiklik
durumu, bilimsel ilerlemeye uygundur. Geg¢miste var oldugu sdylenen hakim
paradigma ise, sahtedir ve saygi gormek igin gelistirilmistir. Sosyolojide bir
karigiklik varsa bu da “Parsons, Merton ve Lazarsfeld {liggeni iizerine yiikselen
biitliinlesmis sosyal bilim algisi”nin ¢okmesidir ve bundan rahatsiz olanlar o yapidan

nemalananlardir.
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Birbiriyle yarigan paradigmalarin ayni1 zamanda birbirlerine terciime edilemez
oldugu fikri; Kuhn’un ‘dil, diinya goriisii, Gestalt kalibi® benzetmeleri sebebiyle
coktan bilim disindaki alanlara yayilmistir. Boyle bir anlayisin tehlikeli olduguna
isaret eden Popper (1992: 67), farkli dillerin birbirlerine ¢evrildigini ve farkl
cevrelerde yetisenlerin, zorluklari i¢inde barindiran bir siireg olsa da, tartigabilecegini
soylemektedir. Kuhn her ne kadar akli siiregleri devre dis1 birakmis olsa da Popper,
eski  gorlslerin  yenileri 1s183inda  elestirel ve akiler  bir  bigimde
degerlendirilebilecegini, iki goriislin kiyaslanabilecegini ¢linkii aralarinda iletisim

noktalart oldugunu belirtmektedir.

Paradigmalar arasi bir c¢ekisme ve anlasmazlik olabilmesi igin ayni
diinyalardan s6z etmelerinin gerektigi ve temelinde ortak bir anlasma alani bulunan
bir yerden hareket etmeleri gerektigi fikri farkl sekillerde farkli yazarlar (Fay, 2012:
110-116; Sayer, 2017: 106) tarafindan ifade edilmistir.

Paradigmalarin mahiyeti ve bunlar arasindaki gecislilik meselesine dair
tartigmalar bir yoniiyle aile yahut dinin ne oldugunu tartisip insanlarin kendi
hayatlarinda bunlarla ne yaptiklarini diglamakla 6zdestir. Bundan dolay1 bu meseleyi
¢Ozlime kavusturmak i¢in, insanlarin kavramsal sistemleri nasil goérdiiklerinin ve
aralarinda bir gecis miimkiinse bunu nasil yaptiklarinin kendilerine miiracaat ederek
Ogrenilmesi ve bu verilerin de tartigmaya dahil edilmesi gerekmektedir. Zira birinci
tir tartigmalaraktorlerin kendi eylemlerine bagladiklart anlami hari¢ tutarak
toplumsal gergekligi olusturan onemli bir boyutu dislamaktadirlar. Bu calisma,
biitin kavramsal sistemler olmasa bile kuram, ekol veya yaklasim seklindeki
paradigmalar hakkinda bodyle bir sorgulamanin pesine diisecektir. Bundan evvel
kiyaslanamaz paradigma fikrinin mantiken ve birbirini takip eden kuramlar
incelendiginde, ortaya ¢ikan kanitlar bakimindan siirdiiriilebilir olmadigini séylemek

acelecilik olmayacaktir.

Nitekim Bourdieu, kuramlarla ilgili bdyle bir incelemeye dair imalarda
bulunmaktadir. Ona gore; Marx, Weber ve Durkheim arasindaki karsitlik,
oldugundan fazla gosterildigi i¢in asilmasina da imkansiz gibi bakilmaktadir. Oysa
Weber’in  Marx’in  géremediklerini  goérmesi, yine Marx’in gorebildikleri

sayesindedir. O halde, bilimin iglemesinin “Marx ile Marx’a kars1 veya Durkheim ile
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Durkheim’a karst ve elbette Marx ve Durkheim ile Weber’e karsi” oldugunu
anlamak gerekmektedir. Bourdieu’ya goére bunlardan birini tercih etmek veya

etmemek dini bir se¢cimdir ve bilimsel degildir (Bourdieu, 2014: 77, 94).

Sayer’e gore; kavramsal sistemler arasi gegiste mevcut olan siireklilikleri
hafife almadan, yeni kavramlarin anlasilabilir olmasinin, benzer kavramlarla 6nceden
karsilagsmis olmay1 gerektirdigini géz Oniine almak gereklidir. Belki de, kuramlarin
dogrulugunu ve yanhishgmi tartismak yerine, mutlak anlamda dogruya erisip
erisilemedigine karar verilemeyecegi icin, pratik anlamda bilginin kendisi ile is

yapilip yapilamadigina bakmak yerinde olacaktir (Sayer, 2017: 108, 112).

Bir kavramsal sistemin sosyal diinyanin nesnelerini gorebilmek i¢in sagladigi
araglarin tiimiiyle basarili ya da basarisiz oldugunu diistinerek, birini toptan
reddetmek ya da bir digerini toptan kabul etmek, Kuhn’un kapali bir kavramsal
sistem olan paradigma anlayisin1 kabul etmek demektir. Bunun yerine, inceleme
nesnesine gore hareket ederek, onu bagsarili bicimde gosteren kurami perspektif

olarak se¢mek, sosyal arastirmalar i¢in daha uygun olacaktir kanaatindeyiz.

Paradigma modelini sorgulamaksizin kabul etmek ve sosyolojinin tarihini
bununla okumak, bir takim yanls algilara da neden olmaktadir. Bu alginin sahiplert,
Hammersley (1995: 3)’ye gore, sosyal bilimde ve ayn1 zamanda sosyolojide, uzun
donem boyunca pozitivizmin baskin durumda olduguna ve sosyal arastirmalarin
yontemini-onlar bunu fark etmediklerinde de-belirledigine inanmislardir. Yine onlara
gore, daha sonra pozitivizm tahtindan indirilmis ve hem sosyal bilimlerde hem de
doga bilimlerinde bir insa {iriini oldugu ortaya cikarilmistir. Bu gorisi
savunanlardan biri olan Arslan (1992: 42) da, 19.yiizy1l ve 20. yiizyilin baslarinda
doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde egemen akimin pozitivizm oldugunu

sOylemektedir.

Bir bilim dalinda bir paradigmanin digerleri {izerinde hakimiyet kurmasi ile
bunun Oyle oldugunun zannedilmesi birbirinden farkli seylerdir. Hakeza, doga
bilimlerinde oldugu sdylendigi gibi, tek paradigmaya baglanmak ve bu sekilde
bilimsel faaliyet yiirlitmek her ikisinden de farklidir. Bu {igiincii, sosyoloji veya

sosyal bilim icin kabul edilemeyecek bir durumdur. Sosyoloji, tarithinin higbir
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doneminde bdyle olmamistir. Pozitivizmin bir ddnemin hakim paradigmasi oldugunu
diistinmenin ise, asagida da ifade edilecegi tizere, farkli sebepleri olabilir:
Pozitivizmin baskinligi meselesini ABD’nin siyasi giiciiniin baskinligindan ayirt
edememek ve bilim olarak kabul edilmenin bir paradigmaya baglanmaktan gectigi

seklindeki algiyr benimsemek, bu sebeplerden bir kacidir.

Pozitivizmin bir donemin hakim paradigmasi olmasi demek ise onun kadar
giiclii olmayan baska paradigmalarin olmadigi ve dolayisiyla onlarin yonlendirdigi
bir takim bilim faaliyetlerinin yapilmadigi anlamima gelmez. Sosyolojinin ilk
doneminden itibaren, farkli paradigmatik anlayislar boy gdstermis ve sosyologlarin
azimsanmayacak bir kismi1 bu anlayiglart benimsemistir. Comte (6: 1857) ile Weber
(6: 1920) arasindaki zaman farki ¢ok olmadigi gibi; sosyolojinin esas kurucusu kabul
edilen pozitivist Durkheim (6: 1917) ile yorumcu kanadin onciisii Weber ¢agdas

sayilmaktadirlar.

Dikecligil (2017: 45), pozitivist bilim anlayigina tepkileri, daha erken bir
tarihe almakta ve bunlardan birinin, Alman felsefeci Droysen (6: 1887) tarafindan
yapildigin1 sdylemektedir. Oyle ya da bdyle, sosyal bilimler ve dolayistyla sosyoloji,
en basindan beri bir takim ikilikler (Fay, 2012: 176) ve onlardan hasil olan farkli

anlayislarla miicadele etmektedir.

Gergekte, pozitivizmin bir hakim paradigma olarak degerlendirilemeyecegini
diisiinen kanattan olan Bourdieu (2014: 75), boyle bir alginin, bilimsellik kazanma
tutkusu ile insa edildigini ve sahte bir durum oldugunu sdylemektedir. Neuman
(2013: 129) 1ise, pozitivist bir sosyal bilimin bir zamanlar baskin oldugunu
diisinmekle birlikte, bunu toplumsal ve siyasi baglamla birlikte degerlendirmeyi
onerir. Ona gore, bu baskinlik ABD’nin siyasi giiciiyle iligkilidir. Belki de sorun
Amerikan sosyolojisini, geri kalan toplumlarin sosyolojisine tesmil etmekten
kaynaklanmaktadir. Anglo-Amerikan sosyolojisindeki egemen akimin, her yere
hakim oldugunun diisiiniilmesi gibi, sarsilmasi da biitlin sosyolojinin krizi olarak
goriilmiistiir. Oysa Ozlem (2008: 60)’in de aktardig1 gibi, hermeneutik kékenli bir tin

bilimleri epistemolojisi, Kara Avrupasi’nda etkilidir.
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Bir bagka sorun da, Arslan’in (1992: 46-48) bir dénemin en ¢ok takipgiye
sahip paradigmasi olan pozitivizmin, o doénemin diger paradigmalarini, Kkendi
pozitivistik karakterine biirlindiirdiigii seklindeki iddiasindan ¢ikmaktadir. Arslan
(1992: 46-48), Weber’in toplumsal olay ve olgularin biricikligini kabul etse de somut
ve maddi olandan yola ¢ikilmasini 6nerdigi i¢in ve ayrica olan ile olmasi gereken
yani olgu ile deger arasinda ayrim yaptig1 igin, pozitivizmle uzlastigini

diistinmektedir.

Yukarida bahsedilmis olan, kavramsal sistemler arasi gegisler ve onlarin
birbirine terciime edilmesiyle ilgili tartisma hatirlanacak olursa; kuramlarin da ortak
bir zemin temelinde, benzer kavramlar kullanarak ilerlemesinin normal oldugu
anlasilacaktir. Yeni kuramlar, ister istemez, eskilerle hesaplasarak ilerlerler.
Hesaplasma ve miicadele, ortak bir dil gerektirmektedir. Aksi halde, yine yukarida
gectigi lizere, birbirleriyle iletisim kurmalart imkansiz hale gelecektir. Bu kuramlar,
iletisim noktalar1 olarak kullandiklar1 ortak kavramlara, bazen ayni bazen farkli
anlamlar yiikleyeceklerdir. Ornegin, yasa bulmak pozitivist bir tavir olarak algilansa
da, yasa bulmaktan pozitivistin ve elestirel realistin anladig1 ayn1 seyler olmayabilir.
Nedensellik her ikisi icin de bir odak olsa da, nedenselligin i¢ini farkh

doldurabilirler.

Mesela, Sayer’e gore, bir pozitivist yasa ‘eger A ise, o zaman B’ gibi evrensel
diizenlilikler hakkinda dogrulanmis bir ifadedir ve bundan hareketle nedensellik,
olaylarin arka arkaya gelmesindeki diizenliliktir. Elestirel realist bir nedensellik ise,
sebep-sonug iligkisi ile degil, A ve B’nin nedensel giigleri ve kapasiteleriyle

ilgilenmektedir ve mekanizmalara atifta bulunmaktadir (Sayer, 2017: 141, 165).

Ayni1 kavramlardan farkli seyler anlamak nasil yaklasimlar: 6zdes kilmiyorsa,
ortak tabana sahip olmak da onlar1 6zdes kilmamaktadir. Weber (1995: 25), somut
bir etkinligin dogru bir nedensel yorumunun nasil miimkiin olacagini anlatirken,
etkinligin dis akisinin ve temelindeki giidiilerin anlasilabilir bir biitiinliikk i¢inde
olmast gerektiginden bahsetmektedir. Bunun anlami, etkinligin anlamca uygun
olmasidir. Anlamca uygunluk, o etkinligi geregince kavramaya yetmez. Bir de sayiya
vurularak sikliginin gosterilmesi gerekmektedir. Bir etkinligin olasiliginin sayisal

hesabi, herhangi bir pozitivistin yaptigindan farkli olmasa da; bu durum, Weber’in
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pozitivist iilkiiler besledigini degil, hesaplasarak icinden ¢iktig1 pozitivizmle ortak

tabana sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Weber (1995: 10) sosyoloji etkinligini “toplumsal etkinligi yorumlama
yoluyla anlamak, boylece seyrini ve etkilerini nedensel olarak agiklamak™ olarak tarif
etmektedir. Weber’in sosyolojiyi oncelikle bir kiiltlir bilimi ve bir tarihsel bilim
olarak ele aldig1 sdylenmektedir (Ozlem, 2012: 152). Tarihsel olaylarin biricikligini
vurgulamasi ve anlamaya verdigi 6nem bakimindan Weber, bir pozitivistten ¢ok
farklhidir. Ciinkii ona gore yontem bakimindan anlama, aciklamadan ve nedensel

coziimlemeden once gelir (Ergun, 2005: 112).

Sosyolojide ad1 paradigma olsun veya olmasin, paradigma benzeri birden ¢ok
yaklagim oldugu konusunda genel bir kanaat olduguna gore, bu yaklasimlarin neler

oldugu konusuna egilmek uygun olacaktir.

14. Sosyolojideki Kuramsal ve Yontemsel Paradigmalar

Bourdieu’nun (1997: 76) Toplumbilim Sorunlari’nda bahsetmis oldugu,
“bilim yaparken ne yaptigim1 bilmek sorunlarin, aletlerin, yontemlerin, kullanilan
kavramlarin tarihsel olarak nasil yapildiklarimi bilmeyi varsayar” goriisiine
katilmamak imkansizdir. Kisiler farkinda olsalar da olmasalar da; bilime, yonteme ve
nesneye bakis paradigmatik yaklasimlar tarafindan yonlendirilmektedir. Bu nedenle,
bunlarin arkasindaki varsayimlar1 bilmek, bilim yaparken ne yaptigini bilerek

ilerlemek demektir.

Bir bilim dalin1 6gretmenin ilk adimi1 olan bilimin tarifi, 6grenciye genellikle
tarafsizmis gibi gelir. Oysa Ogrenci, tarifi yapan kisinin bilime, hatta diinyaya
bakisiyla sekillenmis bir tanimla karsi karsiyadir. Ornegin, 2012°de on yedinci
baskisin1 yapmis olan, Karasar’in Bilimsel Arastirma Yontemi kitabi, ¢ok net
bigimde, pozitivist bir bilim ve yontem tanimi sunmaktadir. Bilimin olgusal, akilci,
genelleyici, evrensel oldugunu anlatip; yontemin birligini ve evrenselligini
savunmaktadir (Karasar, 2012: 12-14). Bu alinti, pozitivist sosyal bilimin bilimle

ayni sey gibi 6gretildigini sdyleyen Neuman (2013: 128)’1 destekler mahiyettedir.
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Oysa pozitivizm, evreni agiklayabilmek ic¢in basvurulan entelektiiel
stratejilerden sadece birini olusturur (Arslan, 1992). Diinyaya bakmanin farklh
yollarin1 olusturan, onun uygun bir sekilde nasil calisilabilecegi ile ilgili farkh
varsayimmlar sunan baska yaklasimlar da vardir (Neuman, 2013: 120; Moses ve
Knutsen, 2007: 7; Fay, 2012: 177). Yorumlayici sosyal bilim ve elestirel sosyal bilim

bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Neuman’a gore; farkli sosyal bilim yontemleri veya yaklasimlari, bir takim
kuramlar ve yontemlerle dogrudan ilgilidir. Ornegin, pozitivizm yapisal-islevselcilik,
rasyonel se¢im ve degisim kurami gibi bir¢ok kuramla iligkili iken; yorumlayici
sosyal bilimin kokeni, Dilthey ve Weber ’e uzanir ve yorumculuk oradan 19.yy’da
ortaya ¢ikmis bir anlam kurami olan hermeneutikle bag kurar. Elestirel sosyal bilim
ise, Marx ve Freud’da koklenip; catisma kurami, feminist analiz ve radikal

psikoterapi ile iligkilendirilir (Neuman, 2013: 121-130).

Yaklagimlar1 bu kadar 6nemli kilan sey, her birinin toplumsal kuramda farkl
geleneklerle ve gesitli arastirma teknikleriyle ilintili olmasidir (Neuman, 2013: 120).
Oyleyse, belki sezgisel nedenlerle, belki dini kabuller veya siyasi goriislerin sevkiyle,
kendini bir goriise yakin hisseden kisinin kendisini o goriise baglayan nedenleri
arastirlp 6grendigi kadar, digerlerini neden reddettigine dair de saglam gerekcelere
sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, yapilan faaliyet bilim iiretmek olmayacak ve
bu yolla bilgi ilerlemeyecektir. Bu nedenle, farkli yaklagimlarin temel kabullerine

kisaca deginmekte fayda vardir.

Farkli yaklasimlarin ayrimimi kabul etmenin, kamplar1 katilastirdigi uyarisi
(Moses ve Knutsen, 2007: 286) akilda tutulmali, ancak paradigma, kuram ve yontem
ilintisini anlayabilmek icin bu ayrima gitmenin de bir gereklilik oldugu
belirtilmelidir.

Paradigmatik yaklagimlarla ilgili farkli siniflamalar vardir. Yukarida da
gectigi lizere, bunlarin en yaygin bi¢imi, pozitivist sosyal bilim, yorumlayict sosyal
bilim seklinde ikili (Dikegligil, 2017: 39) veya elestirel sosyal bilimin de ilavesiyle
ticlii (Neuman, 2013: 120) olandir. Baz1 kaynaklarda ise (Moses ve Knutsen, 2007:

11) bu boliimlenme natiiralizm, insacilik ve bilimsel realizm seklini almaktadir.
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Bu smiflamalar ilgili yaklasgimlarin diinyaya, insana, bilgiye, yonteme
bakislarindaki farkliliklara gore yapilmaktadir. Dikecligil (2017: 39, 61), kendi
siniflamasin1  yaparken, paradigmalarin bilim dis1 ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik bir takim sayiltilara dayandigini sdylemekte ve ontolojik sayiltilart
tartisma konusu yapmayan yaklasimlar1 paradigma olarak kabul etmemektedir. Buna
gore, natiiralistik ve humanistik yaklasim paradigma olabilirken; elestirel sosyal

bilim, insacilik ve post-pozitivizm paradigma olarak kabul edilmemektedir.

Dikegligil, paradigmay1 buz dagina benzetmektedir. En altta ontolojik olmak
lizere, sirasiyla epistemolojik ve metodolojik sayiltilar gelmektedir. Sonra, teorinin
sayiltilart gelir ki, o da hala suyun altindadir. Paradigmanin suyun iizerinde goriinen
kismi, 6nce teori sonra yontemdir. Kuhn’un normal bilimi, buzdagi {izerinde goriinen

kisim yani teori ve yontemdir (Dikegligil, 2017: 74-75).

Bu c¢alisma; Moses ve Knutsen (2007) tarafindan merkez kamplar olarak ele
alman iki paradigmatik yaklasim, yani natiiralizm ve ingacilik bdliimlenmesini
dikkate alacak ancak onlardan tiglincli kamp olarak elestirel realizme daha fazla yer
vermesiyle ayrilacaktir. Bu kitapta (Moses ve Knutsen, 2007: 9),
pozitivizm/natiiralizmin bes 0Ozelliginden bahsedilmektedir. Bu 06zellikler soyle
siralanabilir: Dogada gozlemlenebilen ve tanimlanabilen Oriintiiler ve diizenlilikler
vardir. Bu diizenlilie dayanan ifadeler, yanlislama ve gergekligin tekabiiliyeti
teorisine gore ampirik olarak test edilebilir. Deger yiiklii ve olgusal ifadeler arasinda
ayrim yapmak mimkiindiir. Bilimsel proje, pargayr kaybetme pahasina geneli

amaglamalidir. Insan bilgisi, hem tekil hem de birikimlidir.

Delanty ve Strydom (2010: 14) ise, pozitivizmi alti temel fikirle
Ozetlemektedir: Birlestirilmis bilim anlayisi, amprisizm, objektivizm, deger

bagimsizlik, aragsalcilik, teknikgilik.

Moses ve Knutsen’a gore; insacilar insan yapimi Oriintiilere, Oriintiileri insa
etmede toplumun ve go6zlemcinin roliine yaptiklari vurgularla one ¢ikarlar.
Insacihigin temelinde onu natiiralizmden ayiran sey; insanlarin zeki, refleksif ve kasti

eylemlilik sahibi olmalar1 varsayimidir. Onlara gore, insanlar benzer seyleri farkl
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algilama kapasitesine sahiptir. Bu nedenle, onlarin arayisi sosyal eylemin anlamini

yakalamaya yonelik olmaktadir (Moses ve Knutsen, 2007: 10-11).

Moses ve Knutsen, her iki kanadin da diinyada bulunan Oriintiileri ortaya
¢ikarmak konusunda bir ¢abasi olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Onlar1 farklilagtiran
sey, oriintiilerin kaynaginda neyi gordiikleridir. Insacilar bu oriintiileri arastiric1 zihne

gotiirlirken; natiiralistler dogaya gotiirmektedir (Moses ve Knutsen, 2007: 165).

Moses ve Knutsen (2007: 190-192, 287), natiiralist bilim adamlarinin
ingacilara gore kendi aralarinda daha ¢ok wuzlasabildiklerini soylemektedirler.
Ornegin, natiiralistler disaridaki diinyanin  varligi ve bilim adammin ona
ulasabilecegi gibi varsayimlari paylasmak igin istekli gdoriinmektedirler. Diinyanin
kalic1 ve objektifligine ek olarak, insan1 da bir maddi cisim gibi diisiinmektedirler.
Insan, diger cisimlerden akil kapasitesi olmasiyla farklilasmaktadir. Insanin
eylemliligi ise, daimi ve tahmin edilebilir mahiyettedir. insacilarin ontolojik
yaklagimlari, natiiralistlere gore tiizerinde ¢ok daha az anlasilmis konulardan
olusmaktadir. Cogu insaci, sosyal bilimcilerin ger¢cek diinyaya duyulariyla
erisebilecegini kabul ederken; bazilar1 gercek diinyanin varligini sorgulamaktadir.
Insacilara gore diinya, goriiniislerin diinyasidir; farkli gozlemcilere farkli
gorinmekte, iklimsel, cografi, cinsel vs baglamsal ortama gore farklilik
gdstermektedir. Ingaci ontoloji, diinyanin insan yapimi olduguna inanmaktadir ve
insan dogasi1 kalici degil adapte olabilir ve sekillendirilebilir olarak tasvir
etmektedir (Moses ve Knutsen, 2007: 190-192, 287).

Insaciigin, varligin ashinda ne olduguyla ilgili tereddiitleri, bu varligin
zihindeki kategorilerle inga edildigi seklindeki varsayimina dayandigi igin, ontoloji
tartigmas1 digerlerine goére Onemini kaybetmektedir. Bakilan sey hakkinda
bilinebilecek olanlar, hangi gozle bakildigiyla alakali oldugundan, nesnenin mahiyeti
bakilan agiya gore degigsmekte ve ontoloji; natiiralizmden farkli olarak tarafsiz ve
ciplak gozle anlagilabilen degil, bakanin goziine gore sekil degistiren bir sey
olmaktadir. Bdylece, insact bu bilinmez alan yerine, bilginin mahiyetinin ne

oldugunu tartismaya, ister istemez daha ¢ok yer vermektedir.
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Moses ve Knutsen’e gore; epistemolojik agidan insacilar, bilginin birikimsel
oldugunu, duyusal deneyimlere ve Oncelikle gozleme dayandigini varsayan
natiiralistlerden farkli olarak, bilgiye erismenin tek yolu olarak, sadece duyusal
algilar ve akil yiiriitmeyle sinirli olduklarini reddetmektedirler. Bunun yerine onlar,
baglamsal anlami koruyan, artiran ve kullanan daha genis epistemolojik araglar
kucaklama egilimindedirler. Moses ve Knutsen (2007: 193, 287), insacilarin

epistemolojik olarak ¢cogulcu olma egiliminde olduguna deginirler.

Natiiralizm, bilimsel yontemin tek oldugunu savunmakta (Delanty ve
Strydom, 2010: 14) ve yukarida belirtilen temel varsayimlardan hareket ederek, bilgi
edinmek i¢in deneysel metot, istatistik, kiyaslama ve vaka c¢aligmasi metotlarini
kullanmaktadir. Natiiralistler bu metotlar arasinda bir hiyerarsi gozetmektedirler.
Oncelikli yaklagimlar1 deneydir, sonra sirasiyla; istatistik, kiyaslama ve vaka

calismasi gelmektedir (Moses ve Knutsen, 2007: 285).

Moses ve Knutsen’a gore; bilgi edinmek i¢in kullanilan metotlar agisindan,
iki yaklasim arasinda bir fark yoktur. Insacilar, natiiralistlerin dayandigi temel
metotlara dayanmakta ama bunu farkli yollar ve sonlarla yapmaktadirlar. Bazi
insacilar daha pragmatik yaklagsmakta ve Ornegin istatistiksel analizleri ve hipotez
testlerini ilerlemek igin bir yol olarak diisiinmektedirler. Bazen de, vaka g¢aligsmasi
dogal bir segenek olmaktadir. Digerleri ise, natiiralizm kokusu gelen herhangi bir

tasarimdan uzak durmaktadirlar (Moses ve Knutsen, 2007: 194).

Iyi-kétii insaci tasarimlari ayirt etmede iyi bir dl¢iim olmamasi gibi bir takim
hususlardan yola ¢ikan Moses ve Knutsen, insacilarda metotlarla ilgili sinir ¢izgisi
eksikligini endise verici bulmaktadirlar. Bir standardin olmamasinin, insaci ismin
alinda her seyin gittigi bir etkiye yol agtifmi sdylemektedirler. Insacilarin
metodoloji, epistemoloji hatta ontoloji tartismalarinda bile ¢ok az ortak noktada
bulusabilmeleri; onlarin durumunu agiklamay1 zorlastirmaktadir. Yazarlar, ingacilari
tarif etmek i¢in, Wittgenstein’dan oOdiing aldiklar1 “aile benzerligi” kavramini
kullanmay1 yeglemislerdir. Yani, insacilar benzer olarak tanimlanirlar ama ortak tek
bir 6zellige sahip degillerdir. Insac1 kampta en yaygin aile ortak 6zelliklerinden biri,
sosyal bilimlerde natiiralist bir yaklasimi kullanmak konusundaki derin siipheciliktir

(Moses ve Knutsen, 2007: 191, 285).
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Ucgiincii bir kamp olarak ele alinacagi sdylenen elestirel realizmin temel
kabullerini Sayer’e miiracaat ederek anlamaya c¢alismak daha isabetli olacaktir.
Elestirel realizme gore diinya, onun hakkindaki bilgimizden bagimsiz olarak
mevcuttur ancak onun hakkindaki bilgimiz yanilgiya agiktir ve kuram ytiklidiir.
Bilgi, ampirik denetimden muaf degildir. Bilginin gelisiminde kesintiler oldugu gibi,
siireklilikler de mevcuttur. Diinyada zorunluluk vardir, nesneler belli nedensel
giiclere ve hassasiyetlere sahiptir. Diinya farklilasmis ve katmanlasmistir. Eylemler,
metinler ve kurumlar gibi sosyal olgular da kavram bagimlidir; bu durumda onlar
aciklamak yetmez; anlamak ve yorumlamak da gereklidir. Bilginin, bilimin {iretimi
sosyal bir pratiktir. Bilginin iretiminin kosullar1 ve toplumsal iliskileri, onun
icerigini etkiler. Sosyal bilim, nesnesi hakkinda elestirel olmalidir. Ag¢iklamak ve

anlamak i¢in onlart elestirel olarak degerlendirmek gerekir (Sayer, 2017: 28-29).

Moses ve Nutsen’a gore, realizm, ontolojik pozisyonu agisindan insacilik ve
natiiralizm kamplarmin her iki tarafinda gibi durmaktadir. Ontolojisinin merkezinde
natliralizme yakin duran realizm, deneyimlerden bagimsiz, gercek bir diinyanin
varligini kabul etmekte, ayn1 zamanda da, Weber’in {inlii, ‘insanin kendisi tarafindan
Oriilmiis anlam aglarinda asili duran bir hayvan oldugu’ ilkesini benimsemektedir.
Realistler ¢alistiklart ve kendisine erisimleri olmakla birlikte, epeyce komplike olan
gercek diinyanin ¢ok tabakali oldugunu diisiinmektedirler. Resim bu sekilde
karmagiklastikca, realistler insaciligin bakis acgisina yakin hale gelirler (Moses ve
Knutsen, 2007: 13).

Cizilen tabloda ¢ok genel hatlariyla verilen yaklasimlar elbette baska tiirlii bir
boliimlenmeyle ve farkli yollarla ele alinabilir. Bu arastirmanin konusu paradigmatik
yaklagimlarm incelemeleri degil, sosyoloji alanindaki 6grencilerin farkli metodolojik
ve kuramsal Oneriler karsisinda ne yaptiklarinin incelenmesidir. Bu durumda onlarin
kitaplarda yazanlar ve derslerde anlatilanlarla arastirma siirecinde nasil
yiizlestiklerinin, gercekte bunlar1 dikkate alip almadiklarinin  dgrenilmesi
gerekmektedir. Mevzuyu bu asamaya getirebilmek i¢in literatiirde metodolojiden,
kuramdan ve yontemden ne kast edildigi ve bu arastirmada metodolojinin, kuramin

ve yontemin nasil konumlandirildigr agikliga kavusturulmalidir.
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Bir bilim dalinda metodoloji en temel konulardan biridir ve bu bilim dali
kapsaminda bilgi iireten kisinin bizzat ugrasmasi, fikir yiiriitmesi gereken bir alandir.
Sosyal bilim ve diger bilim dallarinin bir vakitler bilim felsefesine biraktiklar1 bu
alan, uygulamay1 yapanin tarif iizerinde en ¢ok s6z sahibi olmasi gereken kisi olmasi
fikrinin benimsenmesi ve dolayisiyla uygulamali sosyal bilim felsefesi anlayisinin
yayginlasmasiyla bilimlerin catis1 altinda tartisilmaya baslanmistir. Ornegin Celebi
(2001: 139), uygulamali sosyal bilim anlayisina; bilim, yontem, gegerlik, giivenirlik,
kavram, tanim vs gibi hususlarda sorulan sorularin bilim etkinliginin i¢inde
bulunanlar tarafindan cevaplanmasinin uygun oldugu gerekgesiyle cagrida

bulunanlardan biridir.

Metodoloji bir bagka agidan sosyoloji i¢in diger bilimlerden daha 6nemli hale
gelmektedir. Sosyolojinin yeni bir bilim olmasina ragmen konusunun eski oldugunu
ve bu durumda sosyolojinin konuyu ele alis tarzindaki yenilikle kendi farkliligini
gostermek ihtiyact hissettigini sOyleyen Sezer (1993: 15, 17), sosyolojinin yontem
tartismalarin1 da her seyden oOnce kendi varligimi dogrulayabilmek amaciyla

stirdlirdiiglinti savunmaktadir.
O halde metodoloji nedir?
Metodoloji, en kisa tarifiyle usul kuramidir (Delanty ve Strydom, 2010: 4).

Metodoloji, metotlarin ¢alismasi ve metotlarin  bilgisidir. Arastirma
metotlarindaki teknik talimatlari, metotlar ve farkli metotlarin sonuglari ile islemlerin

teknik ¢alismasi tizerine felsefi akil yiiriitmeyi icerir (Bruce ve Yearley, 2006: 195).

Bir arastirma tarzini bilgilendiren ve onun altinda yatan diinya goriisii veya

felsefl bir durustur. Metotlarin felsefesidir (Sapsford, 2006: 175).

Metodoloji; yordamlar, tanimlar, teoriler veya bilimsel arastirma yoluyla
iiretilen bulgulara yonelik elestirel faaliyet olarak tanimlanabilir. Teknikler, araclar
ve bilimsel arastirma tarafindan kullanilan tariflerle ugrasan teknoloji ile

karigtirilmamasi gerekir (Boudon, 2006: 392).

Arastirmaya rehberlik edecek kurallarin ve yordamlarin bir diizenidir. Bu
yordamlar zamanla giiclendirildikge hem bir konu disiplinini tanimlamaya hem de

onu digerlerinden ayirmaya yardim eder. Bu kurallar ve gelenekler arastirmaciya bir
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sorgu yapist ve ¢ikarim kurallar1 dizisi verir. Metodoloji siklikla yanlis anlagildigt
lizere sadece analiz ve veri toplama lizerindeki tekniklerden ziyade onun sayesinde

anlamanin yaratildigi araglardir (Daly, 2003: 192).

Birkag sosyoloji sozliigiinden alinan bu tanimlar elbette ¢esitlendirilebilir ve
metodolojiye dair onlarca tarif yazilabilir ancak tanimlarin farkli ifadelerle de olsa
asagl yukari ayni seyi anlatmaya calistiklar1 goriilecektir. Arastirmay1 yonlendiren
bir takim varsayimlari icermesi ve veri toplamayi igeren teknikle karistirilmamasi

metodoloji tanimlarinin ortak noktasini olusturmaktadir.

Metodoloji taniminda fikir birligine varilan bir bagka unsur da metodolojinin
zihinsel ve eylemsel siirecleri birlikte kapsamasidir (Dikegligil, 2017: 26; Ozlem,
2012: 28; Celebi, 2001: 131; Delanty ve Strydom, 2010: 4). Metodoloji tanimlarinda
gecen yontem, yontembilim, metod, teknik kelimeleri ile ilgili bir anlam karigikligi
oldugu ve pek ¢ok halde bunlarin birbirleri yerine kullanildiklar1 goriilmektedir.
Oncelikle yontem, yontembilim ve metodoloji arasindaki iliskiye bakilacak olursa;
metodolojinin yontem veya yontembilim kelimeleri ile karsilanabilse de yontem ve
yontembilimle ayni sey olmadigi, yontembilimin zihinsel siireglerle ilgili kismi
kapsadig1 ve farkli paradigmalarin farkli metodolojilerini inceledigini sdyleyenler

vardir. Bunlardan biri de Dikegligil (2017: 26)’dir.

Dikegligil, yontembilim ve metodoloji arasinda ayrim giiderken Celebi (2001:
131); yontemi metodoloji anlaminda kullanmakta ve yontembilimi ise nesnel

dogrular ve yasalara ulagsmak i¢in yapilan bir zihinsel faaliyet olarak almaktadir.

Yontem kelimesinin yontembilim veya metodoloji anlaminda kullanildig: bir
donem olmus olsa da bugiin sosyolojide yontem denilince akla arastirma teknikleri
gelmektedir ve dahi bdyle de kullanilmaktadir. Bu nedenle bir anlam karmasasina
sebebiyet vermemek icin bu arastirmada yontem kavrami daha cok arastirma

yaklagimlar1 ve teknikleri anlaminda kullanilacaktir.

Bu nokta agiga kavusturulduktan sonra siradaki mesele, metodoloji ve teknik
arasindaki farkliligin tizerinde durulmasi olmalidir. Metodoloji ile teknik yani su anki
kullanimla yontem, literatiirde farkli olduklar1 net bi¢imde ifade edilen iki terimdir

ancak bu netlik, ikisinin pratikte karistirilmasina engel olmamaktadir. Bu durumun



48

gelecek boliimlerde iizerinde durulacagi gibi, sosyoloji 6gretimi ve bilim yapma
siireci acisindan bir takim agir sonuglar1 vardir. Igerigi arastirma teknikleriyle
doldurulmus metodoloji dersleri, arastirmacinin ihtiya¢c duydugu zihinsel ve islemsel
stiregler yerine veri toplama tekniklerinden bahsetmektedirler. Bu durumda 6grenci,
tekniklerin alt yapisin1 ve hangi teknikle ne tiirden bir bilgi toplayacagini ve bu

bilginin neye cevap verecegini 6grenememektedir.

Metodoloji ve teknigin karistirtlmamasi ile ilgili uyarilar pek ¢ok kaynakta
gbze carpar (Dikecligil, 2017: 26; Ergun, 2005: 64; Moses ve Knutsen, 2007: 5;
Neuman, 2013: 3; Celebi, 2001: 132). Bu karisikligin sebebinin, metodolojinin
kapsaminin bilinmemesi, kasten goz ardi edilmesi (Ergun, 2005: 64) veya bir baska

sey olmasi ¢cok dnemli degildir ve bu aragtirmanin kapsaminin disindadir.

Ikisi arasindaki farka gelince; yontemin vaka secmek, olgmek, gozlem
yapmak, veri incelemek gibi siireclerle ilgili teknik islemleri ifade ettigi sOylenirken
(Neuman, 2013: 3) metodoloji, bilgiyi elde etme yollarina isaret eder. Moses ve
Knutsen’a goére, metod/yontem; arastirma teknikleri veya bir disiplinin teknik
yordamlart olarak kullanilir ama metodoloji; kavramlarin, teorilerin ve konunun
temel prensipleri iizerinde mantiksal ¢ikarimda bulunmak i¢in aragtirma yapmayi

ifade eder (Moses ve Knutsen, 2007: 5).

Bu arastirmada tercih edilen metodoloji tanimi; bilimsel arastirmaya rehberlik
eden asamalar ile ¢esitli akli ve usule ait prensiplerin sistematik incelenmesi (Delanty
ve Strydom, 2010: 4) olacaktir ve metodolojiye dair degerlendirmelerde bu tanimin

rehberligine bagvurulacaktir.

Metodolojik paradigmalar ve yontemlerle ilgili tartismada sosyoloji
Ogrencisinin bir nevi arastirma regeteleri olan ders kitaplarinda nasil bir manzarayla
karsilastigina dair kisa bir durum tasviri yapmak uygun olacaktir. Tartismanin
uzamamasi i¢in bu kisimda okutulan kitaplarin hepsine yer verilmeyecektir.
Aragtirmanin meramini anlatabilmek ve mevcut durumu tasvir etmek agisindan

secilen kitap sayist yeterli olacaktir.

Bu tartisma daha ¢ok yontem kitaplar1 {izerinden yiiriitiillecektir c¢ilinkii

metodoloji kitabi olarak okutulan kitaplar yontemi konu edinmislerdir. Bunlardan bir
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kism1 metodoloji konularina da deginitken bir kismu sadece tekniklerden
bahsetmektedirler. Bu Kitaplar, arastirma yaklagimlarinin veya tekniklerinin bir takim
varsayimlardan kaynaklandigi hususunda okuyucuyu uyarip uyarmadiklari;
bahsedilen varsayimlara yeteri kadar yer verip vermedikleri; metodolojik olarak bir
tekilciligi mi ¢ogulculugu mu ima ettikleri ve bu baglamda nitel ve nicel arastirma
hakkinda ne tiirden Onerilerde bulunduklar1 gibi bu arastirmaya gore temel olan

noktalar bakimindan degerlendirileceklerdir.

Daha once soziinlii etmis oldugumuz, tarafimizdan yapilan arastirmanin
sonuglarina gore, Tirkiye’deki tiniversitelerin sosyoloji boliimlerinde metodoloji ve
yontem derslerinde en ¢ok okutulan kitap olan, Toplumsal Arastirma Yontemleri adl
kitabinda Neuman; sosyal bilimde ii¢ farkli yaklasimdan bahsederek ve onlar
tanitarak okuyucuyu bu alanda tek dogru yaklasgimin olmadigi konusunda
uyarmaktadir. Aragtirma amacinin segilen yaklagima gore degistigini ve tekniklerin
yaklagimlardan kaynaklanan varsayimlara dayandigini soylemektedir. Bu durumda
ornegin, deneysel arastirmanin kesin Olgiitleri ve mantig1 pozitivizmden gelirken,

saha calismas1 yorumlayici yaklagimda koklenmektedir (Neuman, 2013: 160).

Neuman (2013: 233)’nin kitabinda nitel-nicel arastirma ayrimi belirgindir ve
tizerinde ¢ok durulmaktadir. Nitel arastirma ve nicel arastirma arasindaki farklari
ifade ederken; nicel aragtirmayr hipotez test etmekle, kavramlar1 degiskenler
biciminde istihdam etmekle, Olciitleri en basta olusturup standartlastirmakla, verileri
sayilar bi¢iminde ele almakla, nedensel ve tiimdengelimci olmakla tanimlamaktadir.
Nitel arastirmayi ise; anlami kesfetmekle, kavramlar1 “tema-motif-genelleme-
taksonomi” bigiminde istihdam etmekle, verileri “belge-gozlem-kelime-imge”

biciminde ele almakla ve tiimeavarimci olmakla tanimlamaktadir.

Neuman bdyle bir ayrimi benimsemesine ragmen, okuyucuyu birine
yonlendirmemektedir. Onlarin giliglii ve zayif yanlarinin, sinirlarinin  oldugunu
sOyleyerek (Neuman, 2013: 20) herhangi bir tercihin konuya gdre yapilmasi

gerektigini isaret etmektedir.

Punch’in Sosyal Arastirmalara Giris baglikl kitab1 da paradigmadan kisaca

bahseder. Ornegin pozitvizmi bir paradigma olarak alir ve nicel arastirmanin ortiik
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olarak pozitivizm tizerine kurulu oldugunu, nitel arasgtirmanin ise paradigma

acisindan ¢ok boyutlu ve ¢cogulcu oldugunu ifade eder (Punch, 2005: 29, 132).

Punch (2005: 5), kitabinin girisinde iki yaklasimin 6zetini sunmak gibi daha
genel bir yaklagimi se¢gmekte ve paradigma konularinin varhigni ilgi odagi
kilinmadan benimsenecegini sdylemektedir. Paradigma konularinin 6rtiilii olarak da
olsa daima varhigmi siirdiirdiiglini ve her arastirmada sorularin nasil
yanitlanacagindan, bilginin nasil {iretilecegine, gercegin ve verilerin dogasi
konusunda varsayimlarin iretildiginin ve bu varsayimlarin paradigma meseleleriyle

ilgili oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Punch’in her aragtirmanin altinda yatan varsayimlar oldugu belirtilen
paradigmalar1 6nemli buldugunu sdylemesine ragmen onlar1 odaga almamasinin
ozellikle baglantilardan habersiz olan giris diizeyindeki 6grenciler i¢in biiyiik bir
eksiklik olacagl wvarsayilabilir. Punch’in buna cevabi, yaklasim ve yontem
sorunlarinin bu felsefi meselelerden bagimsiz ele alinabilecegi ve paradigmalardan
degil, arastirmada neyin pesinde olunduguyla ilgili kistmdan baslamak gibi bir
faydaci bir tavr tercih ettigidir (Punch, 2005: 227). Nitel ve nicel yaklagim ayriminm
benimseyen Punch’a gore, nicel-nitel ayrimini zayiflatma veya birinin digerine karsi
Ustiinliigiinii vurgulama gereksiz bir tartismadir. Ona gore her yaklagimin giiclii-zayif
yonleri vardir ve aralarinda her kosulda birisinin {istiin oldugu bir durum yoktur.
Ikinci olarak sosyal arastirmada her iki yaklasima da ihtiyag vardir. Bu nedenle her
iki yaklagimin istiin ve zayif yonlerini kavramak ve buna gore bir arastirmanin
kosullarin1 ¢oziimleyip yaklasim seciminde bulunmak gerekmektedir (Punch, 2005:

226-227).

Punch’in nitel ve nicel arasgtirma arasindaki farklara iliskin sdyledikleri,
Neuman’in veya bir baskasinin sdylediklerinden ¢ok farkli degildir ancak bir konuyu
nicel veya nitel hangi yaklagimla ele almak gerektigine iliskin alt1 etken tespit etmesi
onemlidir. Ilki, neyin arastirilmak istendigidir ¢iinkii farkli sorulari cevaplamak igin
farkli yontemler gerekir. Ikincisi; arastirilan konuyla ne yapilmak istendigidir.
Standartlastirilmis ve sistemli karsilastirmalar yapmak baska bir yontemi; bir durumu
insanlarin amaglari, yorumlari, amaglar1 ve anlamlarini ortaya ¢ikararak biitiinligu

icinde ve baglami dikkate alarak arastirmak baska bir yontemi ima eder. Ugiinciisii;
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literatlirde bu konunun nasil ele alindig1 ve ne dlglide bu ¢izginin takip edilecegidir.
Dordiinciisii; arastirmayi gerceklestirmek i¢in gerekli para, zaman, ortama asinalik
vs. olarak ifade edilen kaynaklardir. Besincisi; hangi yaklagim tercih edilirse o konu
hakkinda daha ¢ok sey 6grenilebilecegi sorusunun cevaplanmasidir. Altincisi, tarzdir.
Paradigma kaynakli ve felsefi meseleler isin igine girebilir ancak ¢ogunlukla

bilingalt1 siire¢ler de bunu belirleyebilir (Punch, 2005: 230-231).

Cole da nitel-nicel boliimlenmesini kabul etmis ancak hangi yaklasimla hangi
tiir sorulara cevap almabilecegini &rneklerle gostermistir. Iki yaklasimin birlikte
kullanilmast durumunda ise 6nce miilakat sonra anket yapilarak bunun yapilmasini
onerir. Nitel ¢alismanin nedensel bir siirecin isleyis mekanizmasi konusunda daha iyi

anlayis sahibi olmak i¢in yapildigini sdylemektedir (Cole, 1999: 118).

Yaptigimiz arastirmaya gore bu alanda ¢ok okutulan kitaplardan birini yazmis
olan Karasar (2012), arastirma yaklasimlari arasinda bugiin yapilmakta olan nitel-
nicel béliimlenmesini yapmadan ilerlemektedir. Ornegin nitel yaklasimin teknikleri
arasinda sayilan miilakat iizerinde durmakta ama Ozellikle verilerin islenmesi
kisminda en biiyiikk yeri nicel arastirmanin asamalarina ayirmaktadir. Biitlin
arastirmalar i¢in ortak kullanilabilecek bir arastirma siireci anlatmaya calisiyor
gibidir. Ancak kitap, tekniklerin iirettigi bilgilerin niteligine ve tekniklerin iginden
ciktigr anlayiglarla ya da yaklagimlarla bagmi kurma konusunda yeterli

goriinmemektedir.

Arastirma yapacak olan sosyoloji 6grencisi okumalarinda asagi yukari bu
manzarayla karsilasacaktir. Bu tabloda, arastirmanin zihinsel ve eylemsel siirecleri
olan metodoloji biitiinliiklii bi¢imde ele alinmamaktadir. Daha ziyade arastirmanin
eylemsel siireglerine, veri toplama ve analiz tekniklerine yer verilmektedir.
Ogrencinin bu tablodan kendi kendine arastirmanin felsefi ve zihinsel siireglerini
cikarmast ve arastirma tarzlariyla paradigmatik yaklagimlarin bagimi kurmast zor
goriinmektedir. Bu baglantilart kurma konusuna en ¢ok yer ayirmis olan, Neuman’in

kitab1 da nitel-nicel ayrimi belirginlestirme kusuruyla maluldiir.

Sosyal bilimlerdeki ikiliklerden ¢ogunun tehlikeli oldugunu savunan

Silverman, nitel-nicel ikiligini de bu kapsamda degerlendirmektedir:
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“En 1y1 yorumla bunlar 6grencilerin zor bir alanda ilk anlayis ger¢eklestirmesi
icin kullanilabilecek pedagojik araclardir; bunlar alanin dilini 6grenmemize yardimci
olmaktadir. En kotii durumda ise bunlar diisinmemeye getirilen bahanelerdir ve
sosyolog gruplarinin birbirlerinden bilgi edinmeye istekli olmayan ‘silahli kamplar’
halinde gruplanmasina sebep olmaktadir” (Silverman, 2014: 119).

Dolayisiyla, sosyal arastirmayi d6gretirken boyle bir boliimlenmenin pedagojik
yararina deginerek, bir kez Ogrendikten sonra bu ayrimlarin gevsetilebilecegini
sOyleyen Punch (2005: 7)’a katilmak miimkiin goriinmemektedir. Nitel ve nicel
aragtirma ayriminin bu sekilde Ogrenildikten sonra koklestigi ve pek ¢ok halde
degismedigi hatta degisebilmesi icin gerekli olan daha farkli ve {ist diizey bir

egitimin de sosyoloji bdliimlerinde ¢cogu halde mevcut olmadig: belirtilmelidir.

Sosyal aragtirmanin nicel ve nitel olarak ayrilmasinin ve nicel arastirmanin
pozitivist, nitel aragtirmanin ise yorumcu oldugu seklindeki genel ayrimin makul ve
stirdiiriilebilir bir ayrim olmadig1 sdylenmelidir. Bu aragtirmada, Moses ve Knutsen
(2007: 285)’1n benimsedigi yaklasim yukarida anlatilan genel algiya alternatif olarak
benimsenecektir. Yani sosyal arastirmanin deneysel, istatistik, karsilastirma ve vaka
calismas1 olarak adlandirilan dort yontemi vardir ve bunlar farkli metodolojiler

tarafindan farkli sekillerde istihdam edilebilirler.

Sosyolojideki paradigmatik yaklasimlarla Ogrencilerin nasil yiizlestigini
inceleme odagi olarak kabul eden bu arasgtirmanin, paradigmatik yaklasimlar
kuramsal ve yoOntemsel olarak iki kisim halinde ele almak istedigi daha Once
belirtilmisti. Yontemsel kisim; yukarida gectigi iizere anlam kaymalariyla mesgul
olmas1 ve ayrica metod ve metodolojiyi birlikte ele almasi nedeniyle kuramsal kisma
gore daha cgetrefilli ve hacimlidir. Ayrica paradigmatik meselelerin bir kismi
metodoloji boliimiinde tartisildigi i¢in kuramsal kisim nispeten daha hafif bigimde

ele alinacaktir.

Kuram veya teori, Neuman (2013: 12) tarafindan toplumsal diinya hakkindaki
bilgileri 6zetleyen ve diizenleyen birbirine bagl fikirler sistemi olarak tanimlanirken;
Ritzer ve Stepnisky (2012: 5) ‘toplumsal diinya hakkindaki bilgilere’ agiklama ve
tahmini de ilave etmektedirler. Ergun (2005: 62-63) ise, kurami bir yasanin
esanlamlist olarak almakta ve kuramin ‘ne’ ve ‘nedir’i tanimladigini, gosterdigini,

arastirma varsayimlarini kurmaya yaradigini sdylemektedir.
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O halde kuramin neyin, nasil arastirilacagina kilavuzluk yaptigi (Cole, 1999:
42) ifade edilebilir ancak bu kilavuzlugun miimkiin olabilmesi i¢in kuram ve yontem
arasindaki bagi kurabilmek gerekmektedir. Ornegin Poloma (2012: 33), kitabinda
kuramlarla temellerindeki varsayimlarin baglarin1  gostermeye calismaktadir.
Kuramlar1 natiiralistik/pozitivistik, hiimanistik/yorumlayict ve degerlendirici
kuramlar iist basliklar1 altinda sunmaktadir. Natiiralistik ya da hiimanistik olarak
yapilan siniflama ve tarif edilen genel 6zelliklerden bu {ist bagliklar1 paradigmalar
olarak aldig, alt bashiklardaki kuramlari ise bu paradigmalar i¢inde isleyen kuramlar
olarak diisiindiigii anlagilmaktadir. Natiiralist yaklasima katkida bulunan kuramlari
yapisal-iglevselcilik, —alig-veris kurami ve yapisalciligin  ¢esitleri  olarak
siralamaktadir. Sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji, dramaturji ve gergekligin

sosyal ingas1 kurami ise yorumculuk kanadi altinda degerlendirilmektedir.

Bottomore ve Nisbet (1997: 15) ise “kuram ve paradigmalar” ifadesini
kullanirlar ve sosyolojide paradigmalarin ¢oklugu meselesini okuyucuya fark
ettirmeye ¢abalarlar. Kendilerinin de ifade ettigi gibi, artik sosyoloji, ulusal sosyoloji
okullarindan ve bireysel sosyoloji sistemlerinden uzaklagsmaktadir. Belki de bu
nedenle kitapta disiiniir temelli veya ekol temelli yaklasimlardan birini
benimsenmek yerine ilk donem diisiinlirler ve sonraki ekollere bir arada yer
verilmistir: Weber, Durkheim, Marksizim, Islevselcilik, etkilesimcilik, fenomenoloji,
aligveris kurami... Bu kitapta, “kuramlar” ile disiiniirlerin sosyolojik goriisleri,

“paradigmalar” ile ekoller kastediliyor gibidir.

Coser, kitabinin digerlerinden farkin tarif etmek isterken sosyolojik eserleri
toplumsal ve tarihsel baglaminda ele alan ¢aligmalarin nadiren mevcut oldugunu
sOyler. Bu tutum kitapta incelenen diisiiniirlerin ele alinma bi¢ciminde de goriilebilir.
Distiintirler; “eser, insan, entelektiiel baglam ve toplumsal baglam” basliklariyla
incelenmektedir. Yazar “sosyologlarin sosyolojisi’ni yapmaktan ve ‘“sosyoloji
kuraminin gergek bir sosyolojik tarihine girismekten” s6z eder. Kitabinin ¢abasini ise
kuramcilarin i¢inde calistiklart toplumsal ve entelektiiel baglamlar1 aydinlatarak,
onlarin dikkatlerinin odagini, sorunlarini segislerini ve yonelimlerinin genel amacini
aciklamaya calismak olarak tanmimlar. Coser; diisliniir temelli gitmekte ve Comte,

Marx, Spencer, Durkheim, Simmel, Weber, Veblen, Cooley, Mead, Park, Pareto,
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Mannheim, Sorokin, Thomas ve Znaniecki’yi kitaba dahil etmektedir (Coser, 2011:
19-21).

Yine yaptigimiz arastirmaya gore, bu alanda en ¢ok okutulan kitaplardan biri
olan Ritzer ve Stepnisky (2012: 3-5)’in yazdig1 Cagdas Sosyoloji Kuramlart,
kuramlar1 “sosyal diinya hakkindaki bilgi, tahmin ve aciklamalar1 sistematik hale
getiren baglantili fikirler kiimesi” olarak tanimlamistir ancak yazarlar kitaba alinan
biitlin kuramlarim bahsedilen ideal kuramin o6zelliklerini tasimadigimi itiraf
etmektedirler. Kuramlar kitaba alinirken ideal modelin bir kismini karsilamasi,
herkesi ilgilendirmesi ve sosyologlarin 6nemli bulmasi gibi bir takim kriterler
kullanilmistir. Kitapta klasik kuramlar bagligi altinda Durkheim, Marx, Weber,
Simmel, Veblen, Mead, Du Bois gibi isimlere yer verilmektedir. Klasik kuramlarin
ekol degil diisiintir temelli siniflandirildigi goriilmektedir. Daha sonraki basliklar;
giincel biiyiik kuramlar, giindelik hayat kuramlari, biitiinlestirici kuramlar, feminist
kuramlar, postmodern kuramlar ve kiiresellesme kuramindan olusmaktadir. Bu iist
basliklarm kapsami altinda ekoller yer almaktadir. Ornegin etnometodoloji, rasyonel
secim kurami, sembolik etkilesimcilik gibi ekoller Giindelik Hayat Kuramlar: baslig

altinda ele alinmaktadirlar.

Elbette kuramlarin hangi metodolojik 6nerilerde bulundugu, bu metodolojik
Onerilerin bir yontemde 1srarci olmak gibi ne tiirden sertlikleri ima ettigi,
birbirlerinden hangi yonleriyle ayrildiklari, kuram kitaplarina dahil edilirlerken ne
tirden kistaslarla secildikleri, klasik-cagdas ayrimlarinda donemsellestirmenin neye

gore yapildig bu aragtirmanin kapsaminin disindadir.

Kuramlar kendileri bunu ifade etse de etmese de birtakim varsayimlara
dayanmaktadirlar ve bir takim yontemler dnermektedirler. Kuramlarin metodolojik
tavirlarina iligkin farkindalik onlarin kullanilma bi¢imlerini de etkileyecektir.
Kuramlardan biri arastirmaya kilavuzluk yapmasi i¢in segildiginde bunun neden
yapildiginin ve digerlerinin neden geride birakildiginin agiklanabilmesi i¢in bu
farkindaliklar 6nem kazanmaktadir. Sosyoloji alaninda aragtirma yapan 6grencilerin
kuramlarda onerilen yontemlerin farkinda olup olmadigi, kuramlar: birbirine gecissiz
kavramsal bir sistem gibi yalnizca birinin tercih edilip benimsendigi bir inang sistemi

olarak m1 veya toplumsal diinyanin farkli alanlarini farkli diizeyde basarilarla
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aciklayabilen ve aymi anda kendilerinden faydalanilabilecek araclar olarak mi

gordiiklerinin 6grenilmesi bu konunun odagindaki meseledir.

Bu aragtirmanin kuramsal ve yontemsel paradigmalarla ilgili iki yonii oldugu
belirtilmisti. Bu yaklasimlarin, bu arastirmada konumlandirilma bi¢iminin ise
metodolojik ¢ogulculuk oldugunu soylemek gerekmektedir. Bunun gerekceleri

yukarida tartisilmis olsa da tekrar etmekte fayda vardir.

Ornegin Fay, sosyal bilimlerdeki farkli yaklagimlarin farkli sorular sordugunu
ve sadece birine agirlik vermenin bazi sorularin cevaplarinin alinamayacak oldugunu

kabul etmek demek oldugunu séylemektedir (Fay, 2012: 177).

Punch’a gore ise; yontemi icerigin Oniine koymak yerine, yontemin mantigini
kavrayarak Oziimsemek ve sonrasinda arastirma sorulariyla yontemi uyumlu hale
getirmek sagliklt sonuglara ulagabilme acisindan daha uygundur. Aksi halde
yontemin arastirma sorularinin oniine gectigi ‘yontemperest’ bir tutuma saplanmak

isten bile degildir (Punch, 2005: 7, 22).

Y ontemin nesneye gore belirlenmesi hususunda 1srarci olan isimlerden biri de
Sayer (2017: 26)’dir. Ona gore yontem, incelenen nesnenin dogasina, arastirmanin
amacima uygun olmalidir. Bu konuyu daha iyi ifade edebilmek i¢in koselerinin
yontem, nesne ve ama¢ oldugu bir ilicgen tarif eder. YoOntemperestlik veya
metodolojik tekilcilik gibi tutumlarin darbogazina sikigmaktansa Sayer’in yontem,
nesne, amag¢ Uggeninin ¢izdigi bliyik oOzgiirlik alanindan faydalanmak
gerekmektedir. Bu da, “arastirilan problemin dogasina en uygun metodu se¢me
prensibi” (Payne, 2006: 174) olarak tanimlanan bir metodolojik ¢ogulculugu ima
eder. Metodolojik ¢ogulculuk, bu anlamda kullanildiginda Sayer’in nesneyle birlikte
ilerleyen, aragtirma konusuna gore segilen yontemi savunan metodolojik yaklagimini
tanimlamaya uygun olabilir. Ancak metodolojik ¢ogulculuk, yontemler arasinda fark
gbzetmeksizin hepsine esit mesafede olmak olarak alinirsa, Sayer’in bu anlamda bir
metodolojik cogulculuga uzak oldugunu sdylemek gerekir. Aymi sekilde Sayer
(2017: 12), farkli kuramlar1 birbirinin tamamlayicisi olarak almanin ve onlari
karsilastirmanin faydasina deginirken celisen kuramlar1 birlestirmeye calismaktan da

sakindirmaya ¢alisir.
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Tanimlara bakildiginda, metodolojik c¢ogulculugun birbirinden farkli
yontemsel tutumlari ima ettigi goriilmektedir. Bunlardan bir kismi; metodolojik
cogulculugu, sosyal aragtirma metotlarinin se¢iminde esnekligi savunan bir yaklagim
olarak veya daha genis anlamda arastirmacinin digerlerinin tercih ettigi metotlara

hosgoriilii olmasi (Payne, 2006: 174) olarak tarif etmektedir.

Buradan metodolojik ¢ogulculukla biitiin kuram ve yontemlerin birlikte
kullanilmak istendigi anlami ¢ikmamalidir ¢linkii Moses ve Knutsen (2007: 290)
tarafindan da ifade edildigi gibi, her 6zel metodolojik perspektif karmasik sosyal
fenomeni anlamada egsiz bir sey saglar. Farkli epistemolojik ve metodolojik
gelenekleri birlestirmek makul degildir, boyle bir sey levye ile boya fircasinin

sentezine benzer ki, buna ihtiya¢ yoktur.

Dikecligil (2017: 51-52) de metodolojik bir birlesmeyi uygun bulmayanlar
arasindadir. Ona gore metodoloji ve epistemoloji, ontoloji lizerine temellendigi igin
ontolojik varsayimlar1 farkli olan perspektiflerin isbirligi de miimkiin degildir.

Isbirligini saglamak i¢in yeni bir paradigma gerekmektedir.

Boyle bir isbirligi veya uzlagsma yerine Moses ve Knutsen (2007: 6)
tarafindan oldukc¢a 6zl bi¢imde ifade edildigi gibi metodolojiyi giyip ¢ikarilabilen
bir ceket olarak diisinmek ve nesneye gore konumlandirmak daha kullanish

olacaktir.
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IKIiNCI BOLUM
TURK SOSYOLOJISININ GENEL DURUMUNA ILISKIiN KISA BiR

DEGERLENDIRME VE TURK UNIVERSITELERINDEKI SOSYOLOJi
BOLUMLERININ YAPISI

2.1.Tiirk Sosyolojisinin Genel Durumuna iliskin Kisa Bir Degerlendirme

Tiirk sosyolojisinin tarih¢esine ve genel durumuna iliskin genis bir literatiir
mevcuttur. Ancak Tirkiye’deki iiniversitelerin sosyoloji boliimlerinin 2016-2017
ders donemindeki genel yapisinin konu edildigi bu bdliimde, konuya giris
mahiyetinde Tiirk sosyolojisi hakkindaki degerlendirmelere kisaca yer verilmekle
yetinilecektir. Burada ¢izilen tablo ¢ok kabataslak olsa da saha calismasindan 6nce
mevecut duruma iliskin fikir vermeye yardimci olacak ve elde edilen verilerin

degerlendirilmesine 11k tutacaktir.

Tirkiye’deki  sosyoloji  ile ilgili durum hakkindaki tartismalar;
sosyologlar/genel hava ve dgrenciler/iiniversitelerin ahvali bigiminde iki boyutta ele
alacaktir. Yer verilecek calismalarin bir kismi sosyal bilimlerin tamami ig¢in
degerlendirmelerde bulunurken, digerleri sosyoloji alanina 06zel incelemeler

yapmislardir.

Kiray (1999: 43), Tiirk sosyolojisinin 1960-70 tarihleri arasindaki durumunu
tarif ederken o donemin sosyolojisinin ‘sosyal felsefe’ olan bir olumsuz ugtan ‘Koti
toplanmis ve islenmemis veri y18in1’ olarak nitelendirdigi diger olumsuz uca gittigini
ifade etmektedir. Bu “iki u¢” meselesi gegmisten bugiline sosyolojinin genel havasini

gostermek acisindan 6nemli bir tanimlamadir.

Kiray (1999: 54-67) iki uca dair tarihgeyi sdyle anlatmaktadir: Avrupa’da
sanayi oncesi donemde mevcut olan skolastik bilgi tiirli yani sdylenen seyin hakim
cevreler, ideolojiler ve dinle kabul edildigi sonra da kusaktan kusaga aktarildigi,
tyilik ve dogruluk derecesini iyi aktarilmasindan alan bir bilgi tiirli vardir. Bu bilgi,

sanayilesmeden sonra yerini ilahi veya siyasal otoriteyi bir kenara iten hiimanistik
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bilgiye birakmigtir. Tiirkiye’de sosyoloji kiirsiisii kurulduktan sonra goriilen tablo
Kiray’a gore, hiimanistik bilginin dogma gibi Ogrenilmesidir. Tiirkiye’deki
sosyolojinin igeriginin “Batida 6grenilen hiimanistik bilgiyi sanki skolastik dogma
bilgi imis gibi aktarmak” oldugunu sdyleyen Kiray, aktarilan seyin bagka bir
toplumun irettigi bir toplum bilgisi oldugunun altini ¢izmektedir. Kiray, Ziya
Gokalp’in Istanbul Universitesi kiirsiisiine intisap ettikten sonra bugiinkii anlamda
“olgulara has gozlemler ve onlarin yorumu ile” sosyolojik bilgi iiretmeyi birakip
“hiimanistik bilgi cercevesinde siyasal felsefe” yaptigin1 sdyleyerek Istanbul
Universitesi sosyoloji gelenegini de bu gergevede siyasal felsefe olarak ele
almaktadir. 1940’lara gelindiginde ise Muzaffer Serif, Behice Boran, Niyazi ve
Mediha Berkes gibi “olgulara olgu olarak bakan ve belli bir iligki diizenini agiklamak
icin mekanik olmayan, probleme doniik agiklamaya, analize yani iligkiler diizenini
aciklamaya doniik bilgi olusturmaya calisan yeni insanlar’in oldugunu ifade
etmektedir. Kiray’a gore sosyal bilim; insanin diginda var olan seylerle ilgili belirli
teknikler kullanarak ve degismeyi g6z Onlinde tutarak bilgi iretir. Toplumsal
diinyadan toplanmasi gereken bu bilgiye zihinsel faaliyet sonucu ulasilamayacagi
gibi, basibos veri y1ginlar1 bigiminde toplanan bir ¢alisma sonucunda da bu bilgi elde

edilemez.

Kiray’in tespit etmis oldugu ilk sorun bdylelikle ifade edilmis olmaktadir.
Sosyolojinin sosyal felsefeyle veya basibos toplanmis veri yiginlariyla mesgul olmasi
meselesi; bir sorun olarak bugiinlin sosyolojisini tarif etmek i¢in de ifade
edilmektedir. Ornegin Unsald1 (2015: 33), Tiirkiye’de “yorumcu kanadin saha
alerjisinin” olmasindan bahsederken bu konunun giindemde oldugunu sdylemis

olmaktadir.

Sosyolojinin sikintilarindan bir bagkasi, sosyal bilimci olarak sosyologun
yapacagi seyler hakkinda ileriye doniik beklentisinin olmamasidir (Kiray, 1999: 56).
Buna sosyolojinin boélmelenmislik, farklilasma ve c¢esitlenme iginde oldugu
seklindeki ikinci bir tespit de eklenebilir. Seksen civarinda sosyologun eserlerini
inceleyen Aksit (1986: 196), Tiirk sosyolojisinde yaklasimlar, kusaklar, boliimler ve
ayni  boliimdeki kisiler arasinda bir bolmelenmigligin - mevcut oldugunu

sOylemektedir. Daha yakin donemde calisma yapmis olan Koktiirk (2013: 168),
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Tiirkiye’deki sosyoloji bdliimlerinde bir ekollesmeden s6z edilemeyecegini, aksine
bir iletisimsizligin mevcut oldugunu sdyleyerek Aksit’in tespitlerinin halen gecerli

oldugunu gostermektedir.

Tiirk sosyolojisinin Bati merkezli oldugu veya Batidan aktarmacilikla
sosyoloji yaptig1 pek cok ¢aligma tarafindan giindeme getirilmistir (Oncii, 1986: 234;
Koktiirk, 2013: 130; Kagmazoglu, 2015: 50,51). Nalbantoglu (2003: 16)’nun Bati
merkezli olmakla yetinmeyip Bati hayranligi asamasina ulasan ve “disariya
kapilanmak isteyen” bir bilim adami tipi olan “ersatz yuppie akademisyen”ini bu
anlayisin u¢ noktast olarak anmak gerekmektedir. Bir baska metinde ise Tiirk sosyal
bilimciliginin ve dolayisiyla sosyolojinin iist kesimlerinde memleketten uzaklagma
varken daha alt sinif kesimlerinde bir tasralasma egilimi gortildiigii (Bora, 2008: 252)

oldugu sdylenmektedir.

Tirk sosyolojisinin  siireklilik — gdsteren konularni, paradigmalarin
gostermeye calisan Kagmazoglu (2015: 47-49), oncelikle Tiirk sosyolojisinde
pozitivist, determinist bir bilim anlayis1 oldugunu bunun ardindan ise Baticilagma-
modernlesme paradigmasi olarak tabir ettigi konunun ve Bati sosyolojisine
bagimliligin geldigini sdylemektedir. Ayrica ona gore; dis sartlarin i¢ siyasete
yansimast ve bunun da bilim paradigmalarini, sosyolojiyi etkilemesi diger bir
stirekliliktir. Tiirk sosyolojisi milliyet¢i, (90’1ara kadar) laik ozellikler tasir ve kendi
icinde birbirinin ¢aligmalarindan habersiz bir sosyoloji toplulugunu barindirir.
Islevselci ve tarihselci yaklasimlar da Tiirk sosyolojisinde siireklilik gdsteren

yaklasimlardir.

Tiirk sosyolojisinde pozitivizmin baskin konumun ge¢misten bugiine devam
ettigi Koktirk (2013: 152, 173) tarafindan da dile getirilmektedir. Pozitivist
paradigma bir taraftan sorgulanmaya da baslanmistir ancak bu sorgulama da Bati
merkezli ilerlemektedir. Koktiirk, sosyolojide metodolojik paradigmalarin farkinda
olan bir bilim adami portresi ¢izmektedir. Ona gore, bilim adamlarindan bazilar
pozitivist paradigmanin doga, evren, toplum goriisiinii benimseyerek ilerlemekte iken
bazilar1 da farkli bir evren anlayisina ve diinya goriisiine yakinlik hissetmekte ancak

pozitivist bir bilimsel yontemi kullanmaktadir.
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Son olarak bilim alaninda dolayisiyla sosyolojide ruh eksikliginin ve
teknik¢iligin mevcut oldugundan bahsedilebilir. Nalbantoglu (2007: 9), bunu
“daimonsuz bilim” olarak tanimlamaktadir. Ona gore “daimon”; bir bilgi iiretme
tutkusu, bilgi tiretme ve akademik calismay1 6miirliikk bir ugras haline getiren ve bu

ugrast bilim adaminin mesrebi haline getiren seydir.

Daimonunu yitirmis, teknisyenligi one ¢ikaran (Kagmazoglu, 2015: 51) veya
akademik is¢ilik yapan (Nalbantoglu, 2003: 13-14) bilim adamu tipi sosyal bilimcinin

ve sosyologlarin durumunu tanimlamak i¢in insa edilmis tiplerden bazilaridir.

Ayrica “Tiirk sosyolojisi” veya “Tiirk sosyal bilimciligi” ifadelerinin de kendi
iclerinde sorunlu ifadeler oldugu soylenmelidir. “Tiirk sosyologlari” olarak
tanimlanan grubun homojen olmadig1 ve iiniversiteden {iniversiteye, sehirden sehire
ve kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle “Tiirk
sosyologu” veya “Tiirk sosyolojisi” ile baglayan genelleyici tanimlamalara temkinli
yaklagmak ancak kendilerinden de mevcut duruma iliskin ipuglar1 kapabilmek

maksadiyla yararlanmak gerekmektedir.

Sosyal bilimler ve 6zelde sosyoloji egitimine iliskin sorunlarla ilgili yazilip
cizilenlere bakildiginda ise; ifade edilen sorunlardan biri arastirma egitiminin
yetersiz olmasidir (Karasar, 2012: 51). Buna 6grencilerin ve hatta hocalarin yabanci
dil bilmedikleri i¢in orijinal kaynaklar1 okuyamamalarinin egitimin kalitesini
diistirmesi ve vasathigin1 yeniden iiretmeye devam etmesi (Kasapoglu, 2015: 147)

eklenebilir.

Sosyoloji boliim derslerinin, sosyolojide okutulmasi gerekli, temel alanlara
gore degil, hocalarin ¢aligma alanlarina gore ayarlanmasi (Koktiirk, 2013: 141); 6zel
alan sosyolojilerine kanalize olmaktan dolayr metodolojik ve kavramsal sorunlarin

ikinci plana diismesi (Ergun, 2005: 48) literatiirde sayilan diger sorunlardir.

Yiiksel’in (2011) tarih boliimlerini tasvir eden ancak yazarinin diger sosyal
bilimler i¢in de gecerli oldugunu diislindiigii, tasradaki {iniversitelerden yola
cikilarak yapilmis tespitleri barmdiran bir ¢aliymadan da bahsedilebilir. Ilgili

arastirma; hem baska bir alandan bahsettigi, hem de ortada bir saha c¢aligmasi
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olmadan -belki de kanaatler vasitasiyla goriis bildirdigi igin- eksik olsa da fikir

vermesi acisindan tartismaya dahil edilecektir.

Tagra iniversitelerinde akademik hayatin davramis bigimi olarak
benimsenmedigini sdyleyen yazara gore bu cevrede bilimsel bir gayret ve merak
tesvik edilmemektedir. Akademik teamiillerin ve etik kurallarinin ¢ignenmesi sikinti
olusturmamakta, akademisyen yetistirmek bir gelenege bagli  olarak
yapilmamaktadir. Bunlara ek olarak yazar; boliimlerin yetersiz hoca sayisi ile
acilmasi, hocalarin derslere yeterli 6zeni gostermemesi ve kiitliphanelerin yetersiz

olmasina da deginmektedir (Yiiksel, 2011: 217-221).

Universitelerin  durumlarma iliskin tespitlerden sonra simdi literatiirde
sosyoloji  Ogrencileri hakkinda sOylenenler kisaca ele alinacak ve sosyoloji

boliimlerinin genel yapisindan bahsedilecektir.

Kasapoglu (2015: 147-148), sosyoloji dgrencileri ile yaptig1 bir aragtirmanin
sonucunda; onlarin son smifta olmalarina ragmen sosyolojiyi tanimlamaktan
kagindiklarini, yabanct dil bilmedikleri i¢in orijinal kaynaklar1 okuyamadiklarii ve
kendilerine sunulan ile yetindiklerini, sosyolojinin toplumda tanimmmamasindan
mustarip olduklarimi ve bu sebeple derslerine ¢alisacak motivasyonu elde
edemediklerini sOylemektedir. Sosyoloji Ogrencilerinin sosyolojiyi tercihlerinin
goniillii olmamast ve mezun olduktan sonra istthdam edilme ile ilgili zorluklardan
endise duymalar1 diger 6zellikleridir. Ilging bir sonugtur ki, biitiin olumsuzluklara
ragmen sosyoloji Ogrencileri bu bolimii okumaktan dolayr mutlu olduklarini

soylemektedirler.

Benzer sonuglar Kalebasi (2016: 89, 91)’nin aragtirmasinda da goriilmektedir:
Sosyoloji tercihinin puana gore ve bilmeyerek yapilmasi, buna ragmen &grencilerin
bolimden memnuniyetinin yiiksek olmasi, istthdam yetersizligi kaygilart ve

toplumun nezdinde sosyolojinin 6nemli olmamasindan duyduklar: sikinti.

Yukarida belirtilen sorunlar 6grenci bakis agisindan tespit edilmis olanlardir.
Bagka agilardan sorun tespiti yapan g¢aligmalara bakildiginda &grencilerle alakali

sikintilar da goze carpmaktadir.
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Sosyoloji boliimlerine yiiksek kontenjanlar ve diisiik puanlar sebebiyle
niteliksiz 6grenci alinmasi, siniflarin kalabalik ve hoca sayisinin yetersiz olmasi
(Kalebasi, 2016: 94); sosyal bilim bdliimlerinin istemeyerek tercih edilmesi,
yetenekli Ogrencilerin ig alani olan boliimlere gitmesi, ikinci 6gretimlerin varlig
(Yiksel, 2011: 223) gibi tespitler sorunlarin; sosyoloji ve diger sosyal bilim

Ogrencileriyle iliskisini vurgulamaktadirlar.

Lisansiistii sosyal bilim Ogrencilerinin de akademik ¢alisma yapacak
donanima sahip olmadiklari, bilimsel meraklarinin bulunmadigi, zorunlu askerlik
gorevlerini tecil ettirmek ve bir ugras bulmak gibi sebeplerle lisansiistli ¢calismaya
basvurduklari, isleri olmayanlarin bilimsel arastirma giderlerini karsilayamadiklari,

calisanlarin ise derslere gelmedikleri (Yiiksel, 2011: 224) ifade edilmektedir.

2.2.Tiirk Universitelerindeki Sosyoloji Boliimlerinin Yapisi

Sosyoloji alaninda egitim goren Ogrencilerin kendi alanlarindaki baslica
metodolojik yaklasimlar ve kuramsal paradigmalarla tamisip tanismadiklart ve
metodolojik temelin ne o6l¢iide kendilerine verildigini anlamak i¢in Ogrencilerin
egitim gordiikleri programlarin yapisina bakmak gerekmektedir. Tirkiye’de
sosyoloji egitimi veren iiniversitelerin lisans, yiiksek lisans ve doktora
programlarinda kuram, metodoloji ve yonteme iliskin hangi dersleri verdikleri, bu
derslerin web sayfalarinda verildigi haliyle iceriklerinin neler oldugu ve hangi ders
kitaplarinin okutuldugunun arastirilmasi 6grencilerin zihinlerini arka planina dair bir
izlenime sahip olmak icin Onem tasimaktadir. Ayrica bu egitimin niteligi,
Ogrencilerin bilim iiretme siirecindeki sosyal sartlarin bir kismini olusturdugu icin bu

meselenin acikliga kavusturulmasi konuyla ilgili ciddi bir alt yap1 olusturacaktir.

Mevcut duruma iligkin sartlarin bir kismii bdyle bir arastirma vasitasiyla
o6grenmek miimkiin olabilecektir. Bu programlarin yapisinin incelenmesiyle 2017
yilinin baginda Tiirkiye’de sosyoloji egitimi veren iiniversitelerin genel durumuna
iliskin fikir sahibi olunabilecektir. Universitelerin sosyoloji bdliimlerinde okutulan
derslerin 6grencilere bu meseleyle ilgili katkisinin ne oldugunun, 6grencilerin bu

meselelerle nasil yiizlestiklerinin miilakatlar vasitasiyla 6grenilmesinden evvel



63

tiniversitelerin  bu konu kapsaminda hangi dersleri okuttuklari, nelerden
bahsettiklerinin tespit edilmesi ilk adim olmalidir. Bu bakimdan boyle bir arastirma,
eksik olsa da konu ile ilgili zemini olusturmak agisindan faydadan hali degildir. Bu
incelemenin diger bir katkis1 da bu arastirmanin temas ettigi teorik meselelerin
boslukta kurgulanmadigini gosterebilmesidir ancak kisilerin alt yapilarini olusturan
somut durumun ne oldugunu bir nebze tarif edecek olan bu incelemenin dissal
oldugu ve derslerin igerigi hakkinda bilgi verse de bu igerigi hakkiyla yansitmaktan

uzak oldugu unutulmamalidir.

Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinde Ogrencilerin kuramsal ve ydntemsel
paradigmalarla ylizlesme ihtimalinin oldugu dort ders grubu seg¢ilmistir. Bunlar
arastirma yOntemleri, metodoloji, kuram ve bilgi-bilim sosyolojisi/felsefesi

dersleridir.

Arastirmanin yapildigr 2017 yili basinda Tiirkiye’de sosyoloji boliimii olan 88
tiniversitenin  61’inde yiiksek lisans, 30’unda doktora programiin oldugu
goriilmektedir. Bir {iniversitenin web sitesine erisilememistir. Lisans ders programina
erisilemeyen 4 {niversite, yiiksek lisans ders programina erisilemeyen 8, doktora
ders programina erisilemeyen 3 iiniversite bulunmaktadir. Ayrica iki liniversite ise

yiiksek lisans programlarini baska iiniversitelerle ortak yiiriitmektedir.

Ders igeriklerine dair tasniflerin ders isimleri esas alinarak yapildigint belirtmek
gerekmektedir. Ornegin Metodoloji baslikli bir ders, igeriginde metodoloji konulari
yer almasa dahi metodoloji dosyasina dahil edilmistir. Bundan sonra ise igerigine
gore yeni bir tasnife tabi tutularak metodoloji, yontem veya baska bir igerige sahip
olup olmamasina gore gruplandirilmistir. Bununla ilgili uygulamali 6rnekler i¢in her
bir ders gruba ayrilan boliimlere bakilabilir. Ayrica ders igerikleri belirtilmemis bazi
derslerin yalnizca isimlerine bakilarak tasnife tabi tutulduklari vaki olmustur.
Ornegin ders ismi Feminist Metodoloji veya Feminist Kuram olan dersler belli bir
paradigmaya yogunlasilan dersler grubuna dahil edilmistir. Ayni sekilde Bilim ve
Teknoloji Sosyolojisi olarak adlandirilan ders, ayni basligi tasiyan kategoriye dahil
edilmistir. Bu gibi tasarruflardan dolay1 ders igerigi belirtilmeyen derslerin sayist her

analizde degismektedir.
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Analiz i¢in secilen dort ders grubundan birinin isimlerini tasimayan ancak igerik
olarak bu gruplara ait olan dersler de analize dahil edilmistir. Bu nedenle ders
sayilarinin benzer arastirmalardan farkli ¢ikma ihtimali vardir. Ayrica bazi ders
icerikleri bilinmedigi i¢in bu dersler belirtilmemis olarak ele alinmistir. Bu nedenle,
bilinmeyenleri de analize dahil eden ylizde hesabii kullanilmigtir. Yiizde hesabi,
gecerli yilizdeye kiyasla bilinmeyenleri agik¢a ifade ederek tahminden uzak, daha

somut bir analiz yapmaya imkan verdigi i¢in tercih edilmistir.

2.2.1. Yontem Dersleri

Tiirkiye’de sosyoloji boliimii bulunan 88 {iniversitenin ders igeriklerine
erisilebilen programlarinda lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde okutulan
yontem derslerinin toplam1 327°dir. Bunlardan 219°u lisans, 88’1 yiiksek lisans, 20’si
ise doktora diizeyinde okutulmaktadir. Bu derslerin %60°1 zorunlu, %251 se¢meli

iken %16’sin1n statiisii belirtilmemistir.

Yontem derslerinin %27’sinde ders dili belirtilmemisken %65’inin Tiirkge
olarak okutuldugu goriilmektedir. Bu orani %7 ile Ingilizce takip etmekte ve
Fransizca olarak okutulan derslerin oranini %1°de kalmaktadir. Yiizdelik dilime
giremeyen ancak bu derslerin 6gretim dili olarak listede yer alan diger diller

Almanca ve Rusca’dir.

Programlarin ders igerikleri ve amaclar1 géz Oniine alinarak derslerin agirlik
merkezine bakildiginda derslerin %17 ‘sinin ders igeriklerinin belirtilmedigi
goriilmektedir. Bu derslerin =~ %21’1 nicel yaklasimi anlatmaktadir. Derslerin
%18’inde nitel yaklasim konu edilirken, her iki yaklagimi birlikte anlatan derslerin
orant %?23’tlir. Bu derslerin %16’sinda ise belirgin bir konu veya ekol goze
carpmamaktadir. Belirgin bir konu veya ekoliin olmadigi derslerin bir kisminda
arastirma yaklasimlar1 ile ilgili genel bilgi verilirken bazilarinda herhangi bir
arastirma yaklagimi ima edilmeksizin bir arastirma tasariminin dgrenciler tarafindan
uygulanmasina yer verilmektedir. Bu derslerden bir kismi metodolojik
paradigmalarin tartisildig teorik dersler seklinde islenirken bir kisminda ise bilim

felsefesinin konularina girilmektedir.
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Yontem derslerinin agirlik merkezinde olan konulardan belge ve metinlerin
¢oziimlenmesini konu edinen dersler %2 oraninda iken, akademik yazim teknikleri,

gostergebilim ve feminist yontem %1 ile listede yer almaktadir.

Lisans diizeyinde verilen 219 adet yontem dersinin %25’i nicel ve nitel
yaklasimi birlikte anlatirken, % 22 oraninda nicel yontemin anlatildig1 dersler onu
takip etmektedir. Sonra sirasiyla %19 ile belirgin bir konu veya ekoliin olmadig
dersler, %18 ile nitel yontem gelmektedir. Ders igerikleri belirtilmemis olan %13’k
gruptan sonra akademik yazim teknikleri ve belge-metin ¢ézliimleme teknikleri %1

oranityla listede yer almaktadir.

Yiiksek lisans diizeyinde nitel ve nicel yaklasimlara esit oranda (%22) yer
verilmektedir. Derslerin %24’iinde ders igerigi belirtilmemis durumdadir. Yiiksek
lisans diizeyi yontem dersleri arasinda her iki yaklasima birlikte yer veren dersler
%18 oranindadir. Doktora diizeyinde ise derslerin %35’inin ders igerigi
belirtilmemistir ancak her iki yaklasima birlikte yer veren dersler digerlerini geride
birakmaktadir (%15). Belirgin bir ekole yer vermeyenler de ayni orandadir ancak
nicel ve nitel yaklagim arasinda belirgin bir farklilik mevcuttur. Nicel yaklagima

agirlik veren dersler %10 iken, nitel yaklasima agirlik verenler %5 tir.

Sosyoloji boliimlerindeki yontem derslerinin 6grenciye arastirma tasarimini
olusturma ve uygulama konusunda yeterlilik kazandirmasi tez doénemlerinde
yasanacak sikintilart hafifletmesi acisindan Onemli olmaktadir. Ders igerikleri
dikkate alindiginda derslerin %45’inin 6grenciye uygulama yapma imkani veren
dersler oldugu goriilmektedir. Derslerin %17’si teori ve pratige birlikte yer verirken,
%13’ sadece teorik bilgiler vermektedir. Bu derslerin %25’inin ders igerikleri
belirtilmemistir. Lisans diizeyinde uygulamali yontem derslerinin orani yine %45
iken, teorik dersler %16, teori-pratik karisimi dersler %20°dir. Yiiksek lisans
diizeyinde uygulamali yontem derslerinin oran1 %47’ye ¢ikmakta ve teorik dersler
%6’ya diigmektedir. Teori ve pratigin birlikte yer aldigr dersler %13 iken, %35°lik
bir oranda ders igerikleri belirtilmemis olanlar yer almaktadir. Doktora diizeyindeki
derslerden %45’inin ders iceriklerine erisilemezken derslerin %35’inin uygulamali
oldugu, teorik ve teori-pratik karistmi derslerin oraninin (%10) esit oldugu

goriilmektedir.
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Teorik igerigin agirlikli oldugu 42 yontem dersinin 14’iinde cogunlukla
metodolojik paradigmalarin tanitildigr ve tartisildigi goriilmektedir. Bu dersler
Ogrencilerin yontemi uygulamali olarak 6grenmelerine zaman ayirmamakta, bunun
yerine metodoloji derslerinin konularindan bir kismini olusturan paradigmatik

tartigmalara yer vermektedir.

Yontem dersleri ile ilgili verilerden ¢ikan sonuglara bakildiginda 6grencilerin,
yontem derslerinden zorunlu olanlarin %60 oraninda oldugu gbéz Oniine alinirsa,
yonteme dair temel meselelere asina olduklar1 varsayilabilir. Her ne kadar farklh
diizeylerde oranlar degisse de genel toplamda nicel ve nitel yaklasimlarin birlikte yer
aldigr dersler daha agirliktadir. Ondan sonra ise ¢ok az farklarla nicel ve nitel
yaklagimlarin ayr1 ayr1 Ogretildigi dersler gelmektedir. Bu durumda bu dissal
verilerden hareketle 6grencilerin ayr1 paradigmalardan neset ettigi anlatilan veya ima

edilen temel iki ayr1 arastirma yaklagimi fikrine sahip olduklar1 6ngoriilebilir.

2.2.2. Metodoloji Dersleri

Metodoloji derslerinin igeriklerini degerlendirmeye gegmeden once bir dersin
metodoloji dersi olup olmadigina neye gore karar verildiginden bahsetmek
gerekmektedir. Burada metodoloji denildiginde, bir arastirma konusu hakkinda
ampirik verinin nasil toplanacak olduguna degil; bir soruna hakemlik edecek bilginin
ampirik verilerden nasil lretilebilecegi veya edilebilecegi ve bunun siirliliklarinin

ne olduguna dair usul ve ilkelere atifta bulunmaktadir.

Bu analizde; metodoloji derslerinin igerigi hakkindaki degerlendirmeler
Moses ve Knutsen’in Ways of Knowing. Competing Methodologies in Social and
Political Research kitabindaki basliklar1 esas alinarak yapilmistir. Kitap; metodolojik
kaynaklar olarak natiiralizm, insacilik ve bilimsel realizmin temel kabullerinin
tartisilmas1 ve deneysel, istatistiksel, karsilastirma ve vaka g¢alismasi gibi birtakim
basliklar halinde verilmis yontemlerin farkli yaklagimlar tarafindan kullanilma

bicimleri ve metodolojik siiphelere yogunlagmaktadir.

Tiirkiye’deki iiniversitelerin  sosyoloji  boliimlerinde verilen derslere

bakildiginda toplamda 68 adet Metodoloji dersi oldugu goériilmektedir. Bunlardan
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311 lisans, 27’si yiiksek lisans, 10’u ise doktora diizeyindedir. Metodoloji derslerinin
%50’s1 zorunlu ders grubundadir. Se¢meli dersler ise %37’dir. Derslerin %13’ {iniin
statiisii belirtilmemistir. Lisans diizeyindeki metodoloji derslerinin %81°1 zorunlu
iken, doktora diizeyinde metodoloji dersleri zorunlu degildir (%90 se¢meli, %10
belirtilmemis). Yiiksek lisans diizeyinde ise zorunlu metodoloji dersleri orani

%33’tiir (%52 se¢cmeli, %15 belirtilmemis).

Metodoloji derslerinin  6gretim diline bakildiginda derslerin %59 unun
Tiirkge oldugu ve %31’inde 6gretim dilinin belirtilmedigi ayrica derslerin %10’unun

Ingilizce islendigi goriilmektedir.

Metodoloji derslerinin ders igerikleri verilmeyen %32’1 bir kenara koyularak
ders iceriklerine bakildiginda metodoloji konularmin islendigi derslerin oram
%26’dir. Bunu %24 ile yontem dersleri takip etmektedir. Metodoloji ve arastirma
teknikleri konularmi birlikte ele alan dersler ise %10 oraninda yer tutmaktadir.
Metodoloji derslerinin %3’ii kuramlardan bahsederken, %4’ ise bilim felsefesi
konularma temas etmektedir. Farkli diizeylerde bu oranlarda biiyiik degisiklikler
olmaktadir. Lisans diizeyindeki metodoloji derslerinde %42 oraninda aragtirma
teknikleri anlatilmaktayken metodoloji konularinin islenme diizeyi %3 oraninda
kalmaktadir. Derslerin %10’u ise metodoloji ve arastirma teknikleri karigimi
derslerdir. Derslerin %39’unda ders igerikleri belirtilmemistir, derslerin %3’l ise
bilim felsefesi ve kuram dersleridir. Yiksek lisans diizeyinde ise metodoloji
derslerinin %52’si metodoloji konularina agirlik verirken arastirma teknikleri igerikli
dersler %4 civarinda kalmaktadir (%30 belirtilmemis, %11 ikisinin karigimi, %4

bilim felsefesi).

Icerigi metodoloji olan dersleri (18 ders) ayrintili olarak ele almak gerekirse
9’unda en az iki farkli paradigmaya yer verilirken iki tanesinde belirgin bir
paradigmaya agirlik verilmedigi goriilmektedir. Belli bir paradigmaya yogunlasan
derslerden ikisi insaciliga, biri feminizme, biri de realizme odaklanmistir. Metodoloji
derslerinden tigli ise pozitivist olmayan paradigmalara yogunlasmis ancak farkl

paradigmalara da yer vermistir.
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Metodoloji derslerinin igerigi metodoloji ve arastirma teknikleri ile karisik
olanlarin (7 ders) iiclinde belirgin bir paradigmaya yogunlasilmazken, {i¢ derste en az
iki farkli paradigmaya yer verilmektedir. Bir derste ise feminist bakis acisi

benimsenmektedir.

Iceriklerine bakildiginda arastirma tekniklerine kaymis olan 16 dersin 5’inde
nicel arastirma yaklasimi, birinde nitel arastirma yaklasimi, 7 tanesinde ise nitel ve
nicel yaklasimlar birlikte anlatilmistir. Bu igerige dahil olan ii¢ derste ise herhangi bir
ayrim gdzetmeksizin veri toplama tekniklerinden genel olarak bahsedilmistir. i¢erigi

kuram derslerine kayan iki derste ise feminist kuramdan bahsedilmektedir.

Yontem ve metodoloji derslerinin igerigi birlikte degerlendirildiginde
Tiirkiye’deki tiniversitelerde igerigi arastirma teknikleri olan ders sayisi, metodoloji
baslig1 tasiyan ancak igerigi arastirma teknikleri olan dersler dahil edildiginde 343
olmaktadir. Bu da yontem ve metodoloji dersleri toplamiin %87,5’ini

olusturmaktadir.

2.2.3. Kuram Dersleri

Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinde okutulan toplam kuram dersleri sayisi
508°dir. Bu derslerin %54’ zorunlu statiistindeyken %30’u se¢melidir. Statiisii
belirtilmemis olan dersler ise %16 oranindadir. Lisans diizeyinde okutulan 330 dersin
%70’1 zorunlu iken (%18 belirtilmemis, %13 se¢cmeli) yiiksek lisans diizeyinde
okutulan 131 kuram dersinin %25 1 zorunludur (%63 se¢meli, %12 belirtilmemis).
Doktora diizeyinde okutulan 47 dersin yalnizca %19’u zorunludur (%62 se¢cmel,

%19 belirtilmemis).

Kuram derslerinin 6gretim diline bakildiginda ders dili belirtilmemislerin
oran1 %32, dgretim dili Tiirkge olanlarin oran1 %61, ders dili ingilizce olanlarin oran1

ise %6°dir.

Ders igerikleri dikkate alinarak dersin nasil diizenlendigine bakildiginda
%29’unun igeriginin  belirtilmedigi, derslerin  %23’linlin  diisiiniir temelli
diizenlendigi, %17’ sinin akim-ekol temelli diizenlendigi ve %23 {liniin ise diisiiniir-

ekol ve konu yaklagiminin bir karmasi olarak diizenlendigi goriilmektedir. Konu ve
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tema temelli diizenlenen dersler ile kuramdan ¢ok diisiince tarihini andiran dersler
%4 oranindadir. Disiiniir temelli derslerin yiizdesi lisans diizeyinden doktora
diizeyine ¢ikildik¢a azalmaktadir (%27, %18, %11). Akim ve ekol temelli olarak
dersi diizenleme bicimi doktora diizeyinde en yiiksektir, lisans ve yiiksek lisans

diizeyinde esittir (%21, %16, %16).

Kuram derslerinin icerikleri dikkate alindiginda derslerin %44 {iniin belli bir
paradigmaya, kisiye veya konuya yogunlasmadigi; %18’inin ise belli bir
paradigmaya, kisiye veya konuya yogunlastig1 goriilmektedir. Derslerin %6’s1 sadece
bilgi vermeyi amaglamistir, %33’linlin ise ders icerikleri verilmemistir. Her bir
analizin konusuna gore ders igerikleri belirtilmemis olanlarin sayisinin degismesi
ders isminin dersin odaklandig1 konuyu agikca belirtmesine gore azalip artmaktadir.
Derslerin igeriginin sadece bilgi vermesinden kast edilen; bu grupta degerlendirilen
derslerin biiyilik bir kisminin sosyoloji Oncesi diisiince tarihi olarak tanimlanabilecek
ve bir paradigma veya ekol tartismasina giremeyecek dersler oldugunu sdylemektir.
Bu kapsama giren derslerden kiicilik bir kismi1 da klasik veya ¢agdas sosyoloji olarak
nitelendirilseler de ders islenme bicimi olarak gerek diisiince tarihine yakin olmalari
gerekse ¢ok genel konular1 icermeleri nedeniyle paradigma veya ekol tartismasina

giremeyecek derslerdir.

Derslerde farkli kuramcilara veya kuramlara yer verme oranlarina
bakildiginda derslerin %60°1inda farkli kuram veya kuramecilara birlikte yer verildigi
gorilmektedir. Dersler herhangi bir ekol veya akima 6zel olarak yogunlasmis
oldugunda bile bu ekole mensup farkli kuramcilara yer verdiyse bu gruba dahil
edilmistir. Derslerin %?2’sinde ise farkli kuram veya kuramcilara yer verilmemekte,
belli disiiniir veya ekollere odaklanilmaktadir. Derslerin %6’s1 konu dis1 bashgiyla
bu analizin disinda kalmaktadir. Bu derslerin biiylik cogunlugunu ise diisiince tarihi
dersleri olusturmaktadir. Farkli kuramlara yer vermeme orani lisans diizeyinden

doktora diizeyine dogru artmaktadir (%1, %3, %4).

Ders icerikleri dikkate alinarak derslerin hangi diisiiniir, ekol veya konuya
agirlhik verdigine yakindan bakmak gerekirse (hepsinin yiizdesi goriinmedigi icin
saytyla verilecektir) derslerin 69’unun ders icerigi belirtilmemistir. 26’sinda ise

belirgin bir ekol veya konu yoktur. 22’si sosyoloji oncesi diisiince tarihidir. Klasik



70

teorileri konu edinen 130 dersin 103’1 lisans diizeyinde, 21’1 yiiksek lisans 6’s1 ise
doktora diizeyindedir. Bu derslerden 7’si 6zel olarak klasik kuramcilardan birine
veya ikisine odaklanmaktadir (Marx, Weber, Durkheim, Weber-Simmel, Weber-
Durkheim). Cagdas sosyoloji teorilerini konu edinen 149 dersin 98’1 lisans, 35’i
yilksek lisans, 16’s1 ise doktora diizeyindedir. Derslerden dordii ¢agdas
kuramcilardan birine veya ikisine odaklanmaktadir (Foucault, Bourdieu-Foucault).
Derslerden bazilar1 daha 6zel konulara veya ekollere odaklanmaktadir. Ornegin
Marksizm, Elestirel teori ve Frankfurt Okulu baslhig: altinda degerlendirilebilecek 22
dersin 6’s1 yalnizca Frankfurt Okulu’na yogunlagsmaktadir. Diger dersler ise Bati
Marksizmi-Frankfurt Okulu, Frankfurt Okulu-islevselcilik, Frankfurt Okulu-
Postyapisalcilik ve Marksist teorilerden olusmaktadir. Elestirel teoriyi konu edinen
ders sayisi1 ise 11°dir. Bu dersler yalnizca lisans ve yliksek lisans diizeylerinde olup
14’1 lisans diizeyindedir. Feminist teorilere odaklanan ders sayisinin 10 oldugu ve
doktora diizeyinde ve yiiksek lisans diizeyinde 4, lisans diizeyinde ise iki adet oldugu

goriilmektedir.

Ders igeriklerine ve ders isimlerine bakildiginda 25 dersin modernizm ve
postmodernizm konularina agirlik verdigi goriilmektedir. Bu derslerden 11°1 sadece
modernizme odaklanirken digerleri modernizm-postmodernizm, modernizm-
kiiresellesme konularina yer vermektedir. ilgili derslerin 11°i lisans, 10’u yiiksek
lisans, 4’1 ise doktora diizeyindedir. Postmodernizm ve postyapisalcilik genel basligi
altinda degerlendirilebilecek 36 dersten 29’u postmodernizme ve postmodern
teorilere  odaklanmaktadir.  Digerleri ise  postmodernizm-postyapisalcilik,
postyapisalcilik, postyapisalcilik-Feminizim gibi konulara yer vermektedirler. Bu
derslerin 21°1 lisans, 11’1 yiiksek lisans, 4’ ii ise doktora diizeyindedir. Yap1 ve yapi-
faillik tartigmalarina yer vermeleri itibariyla bu baslik altina dahil edilen 6 ders esit

sayida lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeylerine dagilmis durumdadir.

2.2.4. Bilgi/Bilim Sosyolojisi ve Felsefesi Dersleri

Sosyoloji boliimlerinde ders olarak okutulan ancak kuram, ydntem ve

metodoloji ders gruplarindan birine dahil olmayan ancak yer yer bu derslerin yerini
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tuttugu diislinlilen ancak 6zellikle metodoloji derslerinde yiiriitiilen tartigmalarin bir
kismini ihtiva etse de bu baglamda yer alamayacak dersler vardir. Bu dersler bilgi,
bilim felsefesi ve sosyolojisi dersleri bashigi altinda incelenerek analize dahil
edilmistir. Genel toplamda 130 olan ders sayisi lisans diizeyinde 92, yiiksek lisans
diizeyinde 19 ve doktora diizeyinde yine 19’dur. Bu derslerin %31°1 zorunlu, %56’s1
se¢meli ve %13’ liniin statiisii belirtilmemistir. Lisans diizeyinde se¢meli derslerin
orani %51, statiisii belirtilmeyenlerin oram1 %12 iken yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde se¢meli derslerin oran1 %68 ile esittir. Dersin zorunlu olmasi hali ise

lisans diizeyinden doktora diizeyine dogru gidildik¢e azalmaktadir (%37, %21, %11).

Ders ogretim dili %28’inde belirtilmemisken %63 ile en yliksek oran

Tiirkge’ye aittir. Derslerin %7’si ise Fransizca olarak yapilmaktadir.

Bu béliimde bilgi, bilim felsefesi ve sosyolojisi dersleri genel basligi altinda
incelenen ders tiirleri 10 farkli alt bashga ayrilmistir. 130 dersin %43’t bilgi
sosyolojisidir. %281 bilim felsefesidir. %14 oraninda bilim sosyolojisi onlar1 takip
etmektedir. Kiiciik oranlara sahip diger basliklar ise soyledir: Bilgi felsefesi %S5,
bilgi- bilim sosyolojisi %4, bilim-teknoloji sosyolojisi %3, bilgi- deger sosyolojisi

%1, feminist bilgi sosyolojisi %1, feminist bilim felsefesi %1.

Bilgi sosyolojisi derslerinin (56 ders) igerigine bakildiginda derslerin bilgi
sosyolojisi teorileri, bilgi-toplum iligkisi, bilgi-ideoloji, bilgi-fikir, bilgi-norm, bilgi
tiirleri, sosyal yap1 ve bilgi gibi konulara agirlik verdigi goriilmektedir. 5 derste ise
sosyal yapilar ve bilgi iligkisi bilimsel bilgiye oOncelik verilerek islenmektedir.
Metodoloji konularina kismen deginen 6 derste farkli paradigmalar acisindan bilgi
tartisilmaktadir. Bilgi sosyolojisi derslerinin 46’s1 lisans diizeyinde verilirken ytliksek

lisans ve doktora diizeyinde 5’er ders vardir.

Bu ders grubu icinde toplamda 37 derslik bir yer isgal eden bilim felsefesi
derslerinin 24’ lisans diizeyinde verilmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde 7, doktora
diizeyinde 6 ders bu gruba girmektedir. Bu derslerin igerigine yakindan bakildiginda
15 dersin bilim felsefesine dair epistemolojik ve ontolojik meseleleri tartistig
anlasilmaktadir. 5 derste ise sosyal bilim felsefesine dair epistemolojik ve ontolojik

meseleler konu edinilmektedir. 8 dersin konusunun sosyal bilim paradigmalarin
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kiyaslama yoniiyle metodoloji konularina temas ettii soylenebilir. Derslerin

kalaninda ders igerigi belirtilmemistir.

Ucgiincii sirada olan bilim sosyolojisi baslikli 18 dersin 9’u lisans, 4’ii yiiksek
lisans, 5’1 doktora diizeyindedir. Bu derslerde bilim sosyolojisi ile baglantil: teoriler,
bilimsel bilgi tiretme siireci, bilim tarihi (iki derste), sosyoloji ve bilim, bilimin
hukuk, saglik ve toplumsal hareketlerle iliskisi ve son olarak da metodoloji

konularina temas eden iki derste paradigmalar agisindan bilim tartisilmaktadir.

Bilgi felsefesi olarak gecen ve hepsi lisans diizeyinde verilen 7 dersin konusu
bilgi felsefesine dair ontolojik ve epistemolojik meselelerdir. Bilgi —bilim sosyolojisi
baslikli 4’1 lisans diizeyinde olan 5 ders ise bilimin keyfiyeti, bilgi tiirleri, bilgi ve

bilim sosyolojisi kapsaminda degerlendirilebilecek teorileri konu edinmektedir.

Bilgi-bilim sosyolojisi ve felsefesi grubunda kalan diger dersler bilim ve

teknoloji, feminist bilim felsefesi ve bilgi felsefesine dair meseleleri tartigmaktadir.

2.2.5. Kaynak Taramasi

Sosyoloji programlar1 analizine dahil edilen dort ders grubunun kaynaklari,
yabanci dilde verilen kaynaklar dahil olmak {izere, tarandiginda her birinde en ¢ok
kullanilan ilk on kitap su sekilde siralanabilir. Kaynaklarin kac¢ defa gectigi parantez

i¢inde verilmistir.
Arastirma yontemleri;

W. L. Neuman Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel yaklasimlar I-
I1(67)

A. Yildinim, H. Simsek Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (30)

B. Gokge Toplumsal Bilimlerde Arastirma (28)

N. Karasar Bilimsel Aragtirma Yontemleri (20)

K.F. Punch Sosyal Arastirmalara Giris: Nicel ve Nitel Yaklasimlar (21)

S. Cole Sosyolojik Diisiinme Ydntemi (17)

B. Kiimbetoglu Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma
(17)

R. Altunisik, R. Coskun, S. Bayraktaroglu, E. Yildirrm Sosyal Bilimlerde
Aragtirma Yontemleri (13)

S. Giuiven Toplumbiliminde Arastirma Yéontemleri (13)

M. Sencer Toplumbilimlerinde Yontem (Ayni kitap bazen Yakut Irmak’la
birlikte) (11)
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Metodoloji;

W. L. Neuman Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel yaklasimlar I-
I(11)

A. Yildinim, H. Simsek Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (8)

B. Gokege Toplumsal Bilimlerde Arastirma (7)

S. Giiven Toplumbiliminde Arastirma Yontemleri (6)

M. Sencer Toplumbilimlerinde Yontem (6)

K.F. Punch Sosyal Arastirmalara Girig: Nicel ve Nitel Yaklasimlar (5)

J. D. Fox The Research Process in Education (4)

A. Giddens Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar: (4)

N. Karasar Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler, Teknikler (4)

Kuram;

T. Bottomore, R. Nisbet Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi (63)
R. Aron Sosyolojik Diisiincenin Evreleri (60)

A. Swingewood Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi (53).

M. M. Poloma Cagdas Sosyoloji Kuramlar: (50)

R. A. Wallace, A. Wolf Cagdas Sosyoloji Kuramlari (35).

A. Callinicos Toplum Kuram: (20)

L. A. Coser Sosyolojik Diistincenin Ustalart (20)

J. H. Turner, L. Beeghley, C. H. Powers Sosyolojik Teorinin Olugumu (20)
G. Ritzer Modern Sosyoloji Kuramlary (17)

M. Sarup Post-yapisalcilik ve Postmodernizm (16)

M. Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (16)

Bilgi-Bilim Felsefesi/Sosyolojisi;

M. Aydin Bilgi Sosyolojisi (15)

T. Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi (11)

H. Arslan Epistemik Cemaat (8)

S. Heckman Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik (8)

O. Demir Bilim Felsefesi (7)

D. Ozlem Bilim Felsefesi (6)

K. Mannheim Ideoloji ve Utopya (6)

B. Balkiz, V. S. Ogiitle Bilim Sosyolojisi Incelemeleri (5)
A. Chalmers Bilim Dedikleri (5)

Stiphesiz bu gozlemler elde mevcut verilerden hareketle yapilmis cok genel
sonuglar olmakla birlikte 6grencilerin bilimsel bilgiyi elde etme usuliinii 6grenecegi
metodoloji derslerinin maksadi hasil edecek bir igerige sahip olmadiklar1 ve ismen
mevcut olduklarinda da daha c¢ok arastirma teknikleri niteliginde dersler olduklar
gibi bir izlenim edinilmektedir. Bu izlenimin derslerin ders ortaminda okutulmasina

ne derecede veya oranda karsilik geldigi daha dikkatli bir sekilde arastirilmaya
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muhtagtir. Bununla birlikte mevcut metodoloji derslerinin bir kisminin igeriginin
verinin nasil toplanacak oldugunu konu edinen arastirma teknikleri derslerinin
igerigine kaymis oldugu goriilmektedir. Geri kalan derslerde ise metodoloji
konularinin sadece bir boliimiiniin islendigi goriilmektedir. Farkli paradigmalarin
kiyaslanmasiin ve tanitilmasiin gerek metodoloji, gerek yontem ve gerekse de
diger derslerde konu edinilmesine ragmen Ogrencilerin bu paradigmalarla ne
yapacagl ve kendi arastirmalarinda nasil kullanacagi belirsizdir. Mesele burada
birakilip verinin nasil toplanacagi hususuna gecilmektedir. Ders igeriklerinin ima
ettigi kadariyla; muhtemelen Ogrenciler belli bir kuramsal tartisma, sorun, bilimsel
bir muamma veya giincel énemi olan bir sorunu aydinlatma ihtiyacindan baslayip,
bunun i¢in nasil bir metodoloji izlenebilecegi ve oradan da ihtiya¢ duyulan verilerin
nasil temin edilebilecegi sorusuna dogru ilerleyen bir egitimden gecirilmemektedir.
Ogrencilerin daha ziyade veri toplamanm iki tarzi olarak anlatilan nitel ve nicel
yaklagimla tanistirildigi ancak ne tiir verileri hangi teknikle toplayabileceklerinin
tartisilmadigr varsayilabilir. Bu durumda ogrenci, arastirma nesnesine gore bir
arastirma yaklasimi se¢mekten ¢ok konudan Once hangi arastirma tarziyla
calisacagini belirleyerek ilerlemeye yonlendirilmis olmaktadir. Elbette bu meselenin
somut durumda nasil oldugu 6grencilere bizzat sorulmadan hakkinda séylenenler

tahminden 6teye gegcemeyecektir.

Bilim—bilgi sosyolojisi ve felsefesi derslerinin ise Ogrencilerin kendi
arastirmalarinda  yol  gosterici  olabilecek arastirmaya doniik bir kism
bulunmamaktadir. Bilim iiretme siirecinin nasil ilerletilecegi ve hangi malzemelerle
ne tiirden bilgi elde edilecegine dair bir meseleye temas etmedigi takdirde bilimin ve
bilginin felsefesinin dgrencinin isine ¢ok fazla yaramayacagini, felsefi konularin
arastirma pratigi ile birlestirilmedigi ve baglantilarinin kurulmadig: bir takim bilgiler

olarak kalacagini tahmin etmek zor olmayacaktir.

Sonug olarak; ders igeriklerinde farklt kuramlara, kuramcilara ve
paradigmalara yer verilmesinden hareketle sosyoloji boliimlerinde 6grencilerin farkli
fikirlerle tanmistirllmasi konusunda diizenlemelerin yapildigi sOylenebilir. Ancak
ogrencilerin farkli kuram ve paradigmalarla yiizlestirilip yiizlestirilmedigi ve bunu

nasil yapacaklar1 konusunda bir bilgi, deneyim ve anlayis kazanip kazanmadiklar1 ya
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da eger boyle bir sey kazanmis iseler tam olarak bunun neye isaret ettigi/edecegi bu
verilerden anlagilamamaktadir. Bilim sosyolojisi yapmak adina bundan sonraki adim
bizzat konunun muhatabi olan yiliksek lisans ve doktora Ogrencilerinin

deneyimlerinden hareketle bunun nasil ve ne oranda yapildiginin aydinlatiimasidir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR: LISANSUSTU TEZ ARASTIRMALARINDA
SOSYOLOJi OGRENCILERININ BiLiMLE YUZLESME VE ARASTIRMA
SURECI PRATIKLERI

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Kendisiyle Miilakat Yapilan Bireylerin

Sosyo-demografik Ozellikleri

3.1.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma, bir yogun/nitel aragtirma tasarimina sahiptir. Nitel bir
arastirmanin kullanim alanlarini tarif eden Cole, nitel ¢alismanin “nedensel bir
siirecin isleyis mekanizmasit konusunda daha iyi bir anlayis sahibi olmak i¢in”
yapilabildigini ifade etmistir (Cole, 1999: 118).

Yogun arastirma, Sayer’e gore, “nedensel siirecin belli bir ornekte ya da
sinirl sayida ornekte nasil ¢alistigiyla” ilgili sorular sorar, degisimi neyin trettigini,
faillerin gercekte ne yaptigini merak eder. Yogun aragtirmanin yaptigi incelemenin
tiirii “belli nesne ya da olaylarin {iretiminin nedensel a¢iklamasin1” yapmaktir. Bunun
icin de etkilesimli goriismeler, etnografya, niteliksel analiz gibi yontemleri kullanir
(Sayer, 2017:298, 299).

Dolayistyla bu ¢aligma; bilimin nasil yapildig1 hakkinda beklentiler olusturan
bir literatiirden yola ¢ikarak, gercekte, gelecegin profesyonel aragtirmacilari olacak
olan sosyoloji 6grencilerinin bilim yaparken nasil ilerledigini tasvir ve analiz eden
bir yogun arastirma olarak tarif edilebilir. Bu kapsamda calismanin ilgisinin
sikliklara ve yayginliklara degil, mekanizmalara yonelik oldugu ve buradan hareketle
tipolojilere, mekanizmalara dair genel bir analiz olusturmak istedigi sdylenebilir.
Dolayisiyla gercek kisilerin gercek baglamlari {izerinden hareket etmesi ve onlarin
bu deneyimleri hakkindaki yorumlarinin mahiyetinin geriye donerek arastirmaci
tarafindan yorumlanmasi ¢abast bu calismanin, biiylik oranda metodolojik olarak

realist yaklagimla paralel ilerleyen ama ayn1 zamanda kisilerin yorumunun ne oldugu
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ve onlarin bir siireci nasil anladiklarini anlagilmasini amaglayan bir ¢alisma olmasi
acisindan da yorumcu bir yaklasimi ve ogeleri de i¢inde barindiran bir konumda
oldugunu gostermektedir.

Ancak aragtirma silirecinde baglangicta kendisine dikkat edilmeyen fakat
sonradan merkezi bir sorun haline gelen soyle bir mesele de aciga ¢ikmustir:
Katilimcilar egitim gordiikleri iiniversiteler, dersler ve hocalar hakkinda oldugu
kadar bizzat O6grencisi olmadiklar1 iiniversiteler hakkinda da bir takim algilara,
etiketlere sahiptir.” Bu algilar;, gercegi yansitsa da yansitmasa da, onlar
yonlendirmekte ve cogu halde algilarini pekistirecek tavirlar almalarini ve kargi tarafi
da bdyle yorumlamaya devam edecek isaretleri secip almalari saglamaktadir.
Omegin, ayni iiniversiteye doktora i¢in basvuran bir dgrenci dindar oldugu igin
programa kabul edilmedigini diisiiniirken, bir baska katilime1 ayni boliimde doktora
yapan biri olarak dini kimliginin tartisma konusu edilmedigini ve boliimde yalnizca
Ogrenci olarak var oldugunu sdylemektedir. Bir bagka 6rnekte ise, ayn1 danigmani bir
katilimc1 damismanlik hocalik iligkisi bakimindan bir tipte anlatirken, bir baska
katilimc1 bagka bir tipolojiye girecek bigimde anlatmaktadir. Ayni ders hakkindaki
degerlendirmelere bakildiginda alg: farklilig: ile ilgili durum daha da netlesmektedir.
Ayni dersi ayn1 hocadan alan bir katilime1 hocanin ders isleme bigimini bir sekilde

tarif ederken, baska bir katilimc1 bambagka sekilde tarif etmektedir.

* Katilimcilarin gogu 6grenim gordiikleri sosyoloji boliimlerinin dini, siyasi, ideolojik ve sosyolojik
bir takim egilimler tarafindan karakterize edilebilecegini diisiinmektedirler. Ornek vermek gerekirse
katilimcilara gore; Gazi Universitesi Sosyoloji Boliimii, Gazi Universitesi’nin “iilkiicii ve milliyetci”
olduguna dair mevcut algiyr destekleyen bir boliim degildir. Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimii,
Ogrencilerini saha ¢alismasia yonlendiren ve iyi bir metodoloji egitimi veren bir bolimdiir. Bazi
katilimeilar, boliimde herhangi bir sosyolojik ekoliin veya ideolojik yaklasimin baskinligim
hissetmedigini sodylerken, bazilar1 bu boliimde yoksulluk ve kriminoloji calismalarinin agirlikta
oldugunu diisiinmektedir. Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde, Tiirk sosyolojisi 6n plandadir,
tarihsel sosyoloji yapilir. Bazi katilimcilara gore ise, Istanbul Universitesi sosyoloji béliimii son
yillarda saha ¢alismalarini ncelemekte ve bir degisim gegirmektedir. Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyoloji Béliimii, Selguk Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden gelen hocalarin agirlikta oldugu bir
bolimdiir. Dolayisiyla yorumculuk, Weberyan egilim baskindir ve “dindar” veya “muhafazakar”
hocalarm agirlikta oldugu bir boliimdiir. Selguk Universitesi Sosyoloji Béliimii, Weberyan’dir ¢iinkii
Weber’in diisiinceleri Islam diisiince gelenegine ve muhafazakar diisiinceye yakindir. Katilimcilara
gore, Universitenin bulundugu sehrin toplumsal yapisi da, boliimiin bu egilime sahip olmasinda
etkilidir. Bu muhafazakarlik bazi katilimcilar i¢in “dindar olmak”, baz1 katilimcilar iginse “gelenek ve
goreneklere bagli olmak” anlaminda kullamimaktadir. Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)
Sosyoloji Bolimii’nde, Marksist kuramlar 6n plandadir, topluma Marksist bakis agisiyla bakilir.
Boliimde pozitivist bakis agist hakimdir, dine ve metafizige mesafeli bir tutum vardir.
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Dolayistyla faillerin bir olayi, nesneyi ya da iliskiyi nasil anlatip
yorumladiklarinin aragtirmanin asli verisini olusturdugu ve gergegin tam bir resmini
veremeyecegini, farkli algilarin bir ortalamasini almanin da aragtirmaciyr gercege
yaklastirmayacagi pesinen kabul edilmelidir. Katilimcilarin algist gergeklerden
beslense de boliimlere, derslere, danismanlara dair olusturulan kategorilerin, tiplerin
bir takim kurgulardan olusturuldugu ancak bir veri olarak degersiz olmadigi fikri; bu
calismanin merkezinde yer almaktadir.

O halde, gercekligin bakanin goziine gore algilanan ve bu algiya gore yeniden
insa edilen bir tarafi olsa da bakana gore degismeyen ve orada bir yerde olan bir
gercekligi kabul etme ve ayni zamanda katilimcilarin meseleye bakis agilarini
dislamama agisindan bu arastirma, elestirel realizme daha yakin bir konumda
durmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin bu siireci nasil algiladiklar1 yaninda sosyoloji
boliimlerinin genel yapisini incelemeye dahil etmek, digsal bir inceleme olsa da,
gerekli goriilmiistiir. Bu siiregler bireylerin yapip etmeleriyle baglamis ve onlar
tarafindan yeniden tretilmekte olsalar da bir kez tretildiklerinde bu defa bireyleri
kisitlamakta ve onlarin eylemlerini sekillendirmektedirler. Bilim yapma faaliyeti
biitiin bunlarin ortak bir sonucu olmaktadir ve ne sadece katilimcilarin ne de
boliimlerin ve derslerin yapisinin bir sonucudurlar.

Yogun/niteliksel bir sosyolojik arastirma tasariminda ka¢ kisiyle miilakat
yapilmas1 gerektigi konusunda mutabakat yoktur. Bu arastirma, bir mevzu ile ilgili
mekanizmalarin nasil isledigini anlamayi amacglayan bir ¢alisma oldugu igin
miilakatlarda ortaya c¢ikan mekanizmalarin, bi¢imlerin tekrar etmeye baglamasi
miilakatlarin doyum noktasi olarak diisliniilmiis ve benzer cevaplarin verilmeye
baglanmasi bunu oOlgiitii olarak alinmistir. Ancak bu doyum noktasinin sadece
arastirmacimin kendi imkanlar1 ve zamani dahilinde ulagilmis bir nokta oldugunu
belirtmek gerekir.

Bu aragtirmanin verileri, 11 Agustos 2017-1 Mart 2018 tarihleri arasinda
yapilan miilakatlar vasitasiyla derlenmistir. Bu siirecte 6grenimlerine devam eden 50
lisansiistii  sosyoloji 6grencisi ile goriisiilmiistiir. Arastirmanin ilk sathasinda,
onceden tasarlanmis olan miilakat cetvelinin yeterliligini sinamak amaciyla bir
kilavuz c¢alisma yapilmistir. 11 Agustos-21 Eyliil arasinda 11 kisi ile yapilan bu

kilavuz calismanin sonuglar1 dikkate alinarak 19 Ekim 2017’de miilakat siirecinin
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ikinci safthasina gegilmistir. Kilavuz ¢aligma sonrasinda miilakat cetvelinin ana
konular1 iizerinde bir degisiklik yapilmadigi i¢in kilavuz calisma kapsaminda
gortstilen kisiler de miilakat yapilan kisi sayisina dahil edilmistir. Miilakatlarin 13’1
Konya’da, 3’ii Karaman’da, 21’i Istanbul’da ve 9’u Ankara’da yapilmistir. Bu
sehirlerin secilmesinde; {iniversite sayis1 bakimindan zengin olmalar1 ve ulasim,
konaklama gibi imkanlar bakimindan arastirmaciya kolaylik saglayan yerler olmalar1
etkili olmustur. Ayrica Istanbul ve Ankara’nin bilimsel ve entelektiiel faaliyetler
acisindan merkezi konumda olmalar1 da goz oniine alinmuastir.

Bu caligmada katilimcilara kartopu yontemiyle ulasilmistir. Kendileriyle
miilakat yapmak tlizere 79 lisansiistii 6grenciyle temas kurulmus ancak onlarin
yiiksek lisans tezini yazmaya baslamamis olmalari, zaman ve mekin bakimindan
arastirmact ile uyusamamalari, yiliksek lisans ders doneminde alan degistirmis
olmalar1 gibi nedenlerle 28 6grenciyle goriismek miimkiin olmamis veya calismaya
dahil edilmemislerdir. Kendisiyle irtibat kurulan 6grencilerden biri ise, miilakatta ses
kaydinin alinmasimi tasvip etmedigini ve zamanmin da olmadigini sdyleyerek
goriigmek istememistir.

Miilakat talebine olumlu cevap veren 50 kisi ile yapilan miilakatlar ses kayit
cthaz1 kullanilarak kayit altina alinmistir. Katilimcilar kayit altina alinmasin
istemedikleri yerlerde cihazi kapattirip sonrasinda tekrar agtirmiglardir. Miilakatin
tahmini siiresi ve ses kayd1 alinacagi, goriisme talebinde bulunurken ifade edilmis ve
randevular buna goére alinmistir. Miilakat stireleri, en kisast olan kirk alti1 dakika ve
en uzunu olan iki bucuk saat arasinda degismekle birlikte ortalama bir bucuk saattir.
Miilakatlar ilgili kisilerin ¢aligtiklar1 kurumlarda, umuma agik kafelerde, fakiilte
binalarinda, egitim dernegi veya vakif olarak tabir edilebilecek yerlerde
gergeklestirilmistir.

Miilakatlarin  46’s1 dogrudan yiiz yiize iletisim ortaminda dordi ise,
WhatsApp, Skype gibi programlar iizerinden iletisim kurmak suretiyle ve telefonla
konusarak gerceklestirilmistir. Ayrica iki katilimci ile grup goriismesi yapilmistir.

Katilimcilara bir kez ulastiktan sonra miilakat talebinin kabul edilmesinde
herhangi bir sikinti yasanmamustir ancak ozellikle Istanbul’daki {iniversitelerin
sosyoloji boliimlerinden Ogrencilere ulagsmak baslangigta olduk¢a zor olmustur.

Ayrica farkli sehirlerden farkli tiniversitelerden katilimcilarla goriismek saha
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calismasina ayrilan siirenin uzamasina neden olmus ve Istanbul’da iki kez uzun siireli
konaklama ile Ankara’da ise kisa siireli ve ¢ok sayida gidis gelislerle bu siire daha da
uzamistir.

Miilakat talebinin kolay kabul edilmesinde katilimcilara referansla
ulasilmasinin pay1 oldugu kadar kisilerin sosyoloji tez 6grencileri olmasinin da etkisi
vardir. Kendileri bunu agikca ifade etmisler, katilime1 bulmaktaki zorluklar1 kendileri
de yasadiklar i¢in yardim etmek istediklerini sdylemislerdir. Az sayilmayacak bir
kism1 da konuyu begendikleri i¢in katildiklarini ifade etmislerdir. Bazilar1 ise bir
miilakatta katilimci olmayr deneyimlemek igin kabul ettiklerini sOylemislerdir.
Katilimeilarin  sosyoloji 0grencisi olmasinin olumsuz sayilabilecek taraflar1 da
olmustur. Sorularin sorulma tarz1 ile ilgili oneride bulunmak, soru sayisinin ¢ok
olmasinin uygun olmadigimi sdylemek, katilimci sayisim1 ¢ok bularak bu konuda
tavsiyelerde bulunmak ve miilakat tekniginin dogasim1 sorgulamak bunlar
arasindadir.

Miilakatlar esnasinda ve verilerin analizinde katilimcilara miistear isimler
verilmis, lisansiistii egitimin hangi diizeyinde olduklar1 belirtilmig ancak kurum, tez
konusu ve kendilerini agiga ¢ikaracak diger kimlik bilgilerine yer verilmemistir.
Katilimcilardan bir kismi bu konuda 6zel ricada bulunmus, digerleri bu konudaki
secimi arastirmactya birakmistir ancak kisinin tez konusu, dogum yeri, 6grenim
stirecini hangi Universitelerde gecirdigi seklindeki bilgileri vermek bizzat o kisiyi
isaret edeceginden dolay1 bu bilgilerin hi¢ birisine yer vermeme yoluna gidilmistir.
Ayni nedenden dolay1 {iniversite isimlerinin agikg¢a belirtilecegi kisimlarda yapilan
alintilar katilimcilardan bagimsiz bir sekilde verilmistir.

Miilakat ses kayitlarinin yazili metin haline getirilmesi yaklasik iki ay
stirmiigtiir. Ses kayitlar1 Listen n Write programi kullanilarak yazili bir metin haline
getirilmistir. Bir ses kaydinin yaziya gegirilmesi, kayit siiresinin dort-bes kati1 kadar
zaman almistir. Bu islemler sonrasinda 322 bin kelimelik bir metin olugsmustur.

Verilerin analizinde Neuman’in Strauss’tan alarak ayrintilandirdigr {i¢
asamal1 nitel veri kodlama sistemi kullanilmistir. Bu kodlama sistemine gore; veriler
acgik kodlama, eksenli kodlama ve secici kodlama olarak adlandirilan ti¢ farkli okuma
bicimine gore gozden gegirilmektedir (Strauss’tan (1987) aktaran Neuman, 2014:
664-669).
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Bu kodlama sisteminden yola ¢ikilarak, ilk okumadan elde edilen izlenimler
bir saha raporu halinde metne dokiilerek verilere dair biitiinctil bir bakis elde
edilmistir. Ham veride tipler, siirecler, iliskiler, ihtiyaglar ve sorunlar bakimindan
nelerin goriildiigii not almmustir. Ikinci okumada bir dnceki okumada not edilmis
kodlar gézden gecirilmis ve incelenmisg, bunlara yenileri eklenmistir. Birbirine yakin
temalar1 kategoriler altinda birlestirmeye, kavramlar1 daha genel kavramlar iginde
toplayabilmeye doniik bir ¢aba sarf edilmistir. Ugiincii yani segici kodlama ile
temalar ve kategorilere uygun vakalar aranmis ve karsilagtirmalar yapilmstir.

Bu arastirma, odagindaki meseleler agisindan belli tiplerin, oriintiilerin ve
mekanizmalarin neler oldugu ve bunlarin birbirleriyle ne tiirden iliskiler igine
olduklarini anlamay1 amagladig: icin ayirt edilen vasiflarin katilimcilar arasinda ne
oranda yaygin oldugu meselesiyle ilgilenmemektedir. Dolayisiyla analizler
esnasinda, belli vasiflarin katilimcilar arasinda nasil dagildign ile ilgili say1
verilmeyecek ve genelleme yapilmayacaktir ancak katilimcilarin belli noktalardaki
kiimelenmelerine isaret edilecektir. Cilinkii katilimcilarin  belli noktalarda
kiimelenmeleri evrende de benzer dagilimlar olabilecegini ima etmek bakimindan
onemlidir.

Miilakat siiresinin uzamasi ve kisith zamandan dolayr miilakatlarda geriye
donme imkan1 olmamasindan dolayr katilimcilarin bir kismina bazi sorular
sorulamamustir. Bu tiirden durumlara, yeri geldiginde dipnotlarla igaret edilecektir.

Katilimcilarin konusmalarindan alintilar verilirken konuyla ilgili olmadigi
icin kesilen veya kimligi agiga ¢ikaracagi icin atlanan kisimlar metinde “(...)” ile

gosterilmistir.

3.1.2. Kendisiyle Miilakat Yapilan Bireylerin Sosyo-Demografik

Ozellikleri

Bu arastirmada kendileriyle miilakat yapilan bireylerin temel bir takim
demografik o6zellikleri su sekildedir: Katilimeilar, 25-39 yas araliinda ve genellikle
kent merkezlerinde dogup biiyiiyen kisilerdir. 16’s1 erkek, 34’1 kadindir. 36’s1 bekar,
14 tanesi evlidir. 19’u aragtirma gorevlisi olarak, 4’ii 0gretim gorevlisi olarak
calismaktadir. 10’u ise muhtelif islerde (6zel bir kurulusta idareci ve idari personel,

memur, Ogretmen, medya ¢alisani, sivil-toplum kurulusunda arastirmaci, polis ve



82

zabita) calismaktadirlar. 20’si yiiksek lisans Ogrencilerinden ve yliksek lisans
Ogrenimini yeni tamamlamis 6grencilerden olusmaktadir. 30’u doktora dgrencisidir.
Aralarinda doktora tezini bitirmis olan yoktur. Yeni kayit yaptirmis olanlar oldugu
gibi tez Onerisini verip verilerini toplamis olanlar da bulunmaktadir. Kilavuz ¢alisma
sonuclar1 degerlendirildikten sonra tez yazim siiregleri ve danigsmanla iligkilerle ilgili
sorulara daha saglikli cevap alma amaciyla katilimcilarda, asgari bir sart olarak,
“yiiksek lisans tezini yazmaya baslamis ve bir miktar ilerlemis olma” sarti aranmistir.

Arastirma kapsaminda 22 farkli {iniversiteden sosyoloji Ogrencisi ile
goriisiilmiistir. Bu katilimcilarin hangi {niversitelerde 6grenim gordiikleri ve o
tiniversite ile olan akademik iliskilerine dair bilgiler asagida Tablo 3.1.’de

sunulmaktadir.



83

Tablo 3.1. Katihmcilarin Lisansiisti  Egitime Devam  Ettikleri Universiteler Bu

Universitelerle Olan Daha Onceki Akademik Baglar.

ve

Katilmcilar Arasinda:
Tigili
Arastirma Sll‘ﬂSl!..ldﬂ d@renime Tovlam uuni'.ersnede ilgili iiniversitede fleili iiniversited
devam ettikleri Universitenin K P . lSﬂl}S . viiksek lisans g1t um‘:?l 5“? e.
fsmi atimel|  §grenimi ’ Srenimi doktora é3renimi
gérmiis AP gormekte
olanlarmn gormils/gor mn_ekte olanlarin savyisi
cavisi olanlarm sayisi ’

Ankara Universitesi - - 1 -

Anadolu Universitesi 1 - - 1

Bogazigi Universitesi - 3 2 -

Cumhurivet Universitesi - 1 ! (Sa__d ecelders -
! doneni)

Fatih Universitesi - 1 - -

Galatasaray Universitesi - 3 - -

Gazi Universitesi 3 - 2 3

Hacettepe Universitesi 9 10 8 (Bm__s adez:‘e ders 8
donemi)

Istanbul Universitesi 3 4 5 4
Istanbul Sehir Universitesi 3 - 8 -
Karamanoglu Mehmetbey i ) ) i

Universitesi
Marmara Universitesi 1 1 1 -
Medeniyet Universitesi 3 - - 3
Mimar Sinan Universitesi 2 - 1 2
Necmettin Erbakan Universitesi 12 - 8 6
ODTO i ) 1 (Sadece bilim i
hazirhif)
Sakarya Universitesi 1 - 1 1
Selguk Universitesi 5 13 6 3 (Blrl__sadege ders
donemi)

Siileyman Demirel Universitesi 1 2 1 -

Uludag Universitesi - 2 ! (fﬁ_d ecelders -
dnemi)

Yildirnm Bevazit Universitesi 1 - 2 2

Yildiz Teknik Universitesi - - ! (SEEd ece Iders -
dénemi)

Kisaca takdim edilecek olursa, arastirma kapsaminda kendisiyle miilakat

yapilan bireylerin toplumsal durumu su sekildedir:

1. Alev: Kadin, 28 yasinda, kent kokenli, bekar ve ¢alismiyor. Lisans ve
yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Tezini yeni bitirmis ve bir siire
ara verecegini soyliiyor.

2. Asude: Kadin, 27 yasinda, kent kokenli, bekar ve 6gretmen olarak
calisiyor. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Tezini gegen

yil bitirmis, doktora yapmay1 diisiiniiyor.
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3. Aybala: Kadin, 32 yasinda, kent kokenli, bekar ve ¢aligmiyor. Lisans
O0grenimini bagka bir sosyal bilim alaninda tamamlamis ancak sosyolojiden ¢ift ana
dal mezuniyeti var. Yiiksek lisansini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

4, Aydin: Erkek, 30 yasinda, kent kokenli, evli, aragtirma gorevlisi
olarak calisiyor. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis.
Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

5. Bade: Kadin, 26 yasinda, kent kokenli, bekar ve calismiyor. Lisans
Ogrenimini sosyolojide tamamlamis. Yiiksek lisansini sosyolojide yapiyor ve tez
doneminde.

6. Behice: Kadin, 27 yasinda, kent kokenli, bekar, aragtirma gorevlisi
olarak calisiyor. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis.
Doktorasini sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.

7. Beren: Kadin, 31 yasinda, kent kokenli, bekar, aragtirma gorevlisi
olarak calisiyor. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis.
Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

8. Berra: Kadin, 28 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi
olarak calisiyor. Lisans ve yliksek lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis.
Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

9. Betiil: Kadin, 28 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi
olarak calistyor. Lisans Ogrenimini bagka bir sosyal bilim alaninda tamamlamis
ancak sosyolojiden ¢ift ana dal mezuniyeti var. Yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide
tamamlamis. Doktorasini sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.

10. Canan: Kadin, 29 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi
olarak c¢alisiyor. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis.
Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

11.  Cemil: Erkek, 31 yasinda, kent kokenli, bekar, dgretim gorevlisi
olarak c¢alisiyor. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis.
Doktorasini farkli bir sosyal bilim alaninda yapiyor.

12. Cicek: Kadin, 35 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi
olarak calistyor. Lisans 6grenimini baska bir sosyal bilim alaninda tamamlamis
ancak sosyolojiden ¢ift ana dal mezuniyeti var. Yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide

tamamlamis. Doktorasini farkli bir sosyal bilim alaninda yapiyor.
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13. Ece: Kadin, 28 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi olarak
calisiyor. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Doktorasini
sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.

14. Ediz: Erkek, 30 yasinda, kent kokenli, evli, arastirma goérevlisi olarak
calisiyor. Lisans ve yliksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Doktorasini
sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

15. Efe: Erkek, 28 yasinda, kent kokenli, evli ve bir ¢ocugu var. Su an
calismiyor. Lisans 6grenimini bagka bir sosyal bilim alaninda tamamlamis. Yiiksek
lisansta sosyolojiye gecmis. Doktorasini da sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

16. Ela: Kadin, 27 yasinda, kent kokenli, bekar ve ¢alismiyor. Lisans ve
yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Doktorasini sosyolojide yapiyor
ve ders doneminde.

17. Emre: Erkek, 33 yasinda, kent kdkenli, evli ve bir cocugu var. Ozel
bir kurulugta idari personel olarak calistyor. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimini
sosyolojide tamamlamis. Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

18. Eren: Erkek, 27 yasinda, kir kdkenli, evli, 6zel bir kurulusta idarecilik
yapiyor. Lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Yiiksek lisansini sosyolojide
yapiyor ve tez doneminde.

19. Eyliil: Kadin, 28 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi
olarak calistyorken gorevinden istifa etmis. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimini
sosyolojide tamamlamis. Sosyolojide yapmaya baslamis ve fakat ders doneminde
iken programdan ayrilmas.

20. Feride: Kadin, 27 yasinda, kent kokenli, bekar ve ¢alismiyor. Lisans
O6grenimini bir fen bilimi alaninda tamamlamis ancak yiiksek lisansta sosyolojiye
gecmis. Doktorasini sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.

21. Giilden: Kadin, 32 yasinda, kent kokenli, bekar, 6zel bir kurulusta
yart zamanli c¢alisiyor. Lisans Ogrenimini baska bir sosyal bilim alaninda
tamamlamis. Yiiksek lisansta sosyolojiye gegmis. Tezini yeni bitirmis ve sosyolojide
doktora yapmak istiyor.

22. Giilsen: Kadin, 30 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi
olarak c¢alisiyor. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis.

Doktorasini sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.
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23.  Giines: Kadin, 30 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi
olarak calisiyor. Lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis ancak yliksek lisansini
baska bir sosyal bilim alaninda yapmis. Doktoray1 sosyolojide yapiyor ve tez
doneminde.

24, Hamit: Erkek, 26 yasinda, kent kokenli, bekar ve ¢alismiyor. Lisans
O0grenimini sosyolojide tamamlamis. Yiiksek lisansin1 sosyolojide yapiyor ve tez
déneminde.

25. Hiida: Kadin, 27 yasinda, kent kokenli, bekar ve calismiyor. Lisans
Ogrenimini bir fen bilimi alaninda tamamlamis ancak yiiksek lisansta sosyolojiye
geemis. Doktorasini sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.

26. Inci: Kadin, 39 yasinda, kent kokenli, bekar ve calismiyor. Lisans
Ogrenimini sosyolojide tamamlamis ancak yiiksek lisansin1 baska bir sosyal bilim
alaninda yapmis. Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

27.  lIsa: Erkek, 29 yasinda, kent kokenli, evli, arastirma gorevlisi olarak
calisiyor. Lisans ve yliksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Doktorasini
sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.

28. Kaya: Erkek, 28 yasinda, kent kokenli, evli ve bir ¢ocugu var,
arastirma gorevlisi olarak ¢alisiyor. Fen bilimleri alaninda lisans 6grenimi goriirken
yarida birakip sosyolojiden lisans okumaya baslamis. Yiiksek lisansini sosyolojide
yapiyor ve tez doneminde.

29. Lale: Kadin, 29 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi
olarak calisiyor. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis.
Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

30. Mehlika: Kadin, 28 yasinda, kent kokenli, bekar ve c¢aligmiyor.
Lisans 0grenimini sosyolojide tamamlamis. Yiiksek lisansini sosyolojide yapiyor ve
tez doneminde.

31. Meral: Kadin, 30 yasinda, kent kokenli, bekar, arastirma gorevlisi
olarak c¢alisiyor. Lisans ve yiiksek lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis.
Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

32. Mert: Erkek, 31 yasinda, kir kokenli, bekar, resmi bir kurulusta
memur olarak ¢alisiyor. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis.

Doktorasini sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.
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33. Mete: Erkek, 32 yasinda, kent kokenli, evli ve iki ¢ocugu var,
arastirma gorevlisi olarak calisiyor. Lisans ve yiiksek lisans 0grenimini sosyolojide
tamamlamis. Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

34.  Miijde: Kadin, 28 yasinda, kent kokenli, evli ve calismiyor. Lisans ve
yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Doktorasini sosyolojide yapiyor
ve ders doneminde.

35. Nazan: Kadin, 25 yasinda, kent kokenli, bekdr ve bir medya
kurulusunda calisiyor. Lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Yiiksek lisansini
sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

36. Neva: Kadm, 32 yasinda, kent kokenli, bekar ve bir sivil-toplum
kurulusunda arastirmaci olarak calisiyor. Lisans 6grenimini baska bir sosyal bilim
alaninda tamamlamis ancak sosyolojiden yan dal mezuniyeti var. Yiiksek lisans
Ogrenimini sosyolojide tamamlamis. Doktorasini sosyolojide yapiyor ve tez
doneminde.

37. Nevin: Kadin, 25 yasinda, kent kokenli, bekar ve arastirma gorevlisi
olarak calistyor. Lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlamis. Yiiksek lisansim
sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

38. Oguz: Erkek, 30 yasinda, kent kokenli, evli ve bir ¢ocugu var,
Ogretim gorevlisi olarak ¢alisiyor. Lisans 6grenimini baska bir sosyal bilim alaninda
tamamlamis. Yiksek lisansta sosyolojiye ge¢mis. Doktorasini da sosyolojide
yapiyor ve tez doneminde.

39. Peri: Kadin, 29 yasinda, kent kokenli, bekar, calismiyor. Lisans
Ogrenimini sosyolojide tamamlamis. Yiksek lisansini sosyolojide yapiyor ve tez
doneminde.

40. Pmar: Kadm, 34 yasinda, kent kokenli, evli ve bir ¢ocugu var,
Ogretim gorevlisi olarak calisiyor. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide
tamamlamis. Doktorasini sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.

41. Ridvan: Erkek, 27 yasinda, kir kokenli, bekar ve calismiyor. Lisans
O0grenimini yurt disinda, sosyolojide tamamlamis. Yiiksek lisansini sosyolojide

yap1iyor ve tez doneminde.
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42.  Riiya: Kadin, 33 yasinda, kent kokenli, bekar, ¢aligmiyor. Lisans
O0grenimini bagka bir sosyal bilim alaninda tamamlamis ancak yiiksek lisansta
sosyolojiye gegmis. Doktorasini sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.

43. Sabri: Erkek, 28 yasinda, kent kokenli, bekar, resmi bir kurulusta
memur olarak ¢alisiyor. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis.
Doktorasini sosyolojide yapiyor ve ders doneminde.

44, Saliha: Kadin, 34 yasinda, kent kokenli, bekar, bir kamu kurulusunda
memur olarak c¢alisiyor. Lisans Ogrenimini baska bir sosyal bilim alaninda
tamamlamis, Yiiksek lisansini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

45.  Sibel: Kadin, 28 yasinda, kent kokenli, evli, arastirma gorevlisi olarak
calistyor. Lisans ve yliksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Doktorasini
sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

46. Senay: Kadin, 26 yasinda, Kent kokenli, bekar ve ¢alismiyor. Lisans
Ogrenimini sosyolojide tamamlamis. Yiiksek lisansini sosyolojide yapiyor ve tez
déneminde.

47. Ural: Erkek, 28 yasinda, kent kokenli, evli, bir kamu kurulusunda
memur olarak calisiyor. Lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Yiiksek
lisansini sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

48. Veli: : Erkek, 31 yasinda, kent kdkenli, bekar, ¢alismiyor. Lisans ve
yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Doktorasini sosyolojide yapiyor
ve ders doneminde.

49.  Zahide: Kadin, 25 yasinda, Kent kokenli, bekar ve ¢alismiyor. Lisans
Ogrenimini yurt disinda farkli bir sosyal bilim alaninda tamamlamis. Yiiksek lisansini
sosyolojide yapiyor ve tez doneminde.

50. Ziya: Erkek, 30 yasinda, kent kokenli, evli, 6gretim goérevlisi olarak
calisiyor. Lisans ve yiiksek lisans 6grenimini sosyolojide tamamlamis. Doktorasini
farkli bir sosyal bilim alaninda yapiyor.

Arastirma kapsaminda kendileriyle miilakat yapilan lisansiistii sosyoloji
Ogrencilerinin sosyo-demografik durumlarinin tarifini ve arastirmanin yontemini ele
alan bu boliimden sonra saha verilerinin yorumlanmasini ve analizlerini igeren

boliimler gelmektedir. Bir sonraki boliimde katilimcilarin lisans ve lisansiistii
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diizeylerde almis olduklart sosyoloji egitiminin mabhiyeti ile ilgili konulara yer

verilecektir.

3.2. Ogrenim Siireci

Bu boliimde, kendisiyle miilakat yapilan katilimcilarin sosyoloji alanindaki
egitim ve 6grenim siiregleri analiz edilmektedir. Bu baglamda Polanyi’nin zimni ve
acik bilgi kavramsallastirmasi ile Kuhn’un normal bilim uygulamasinda verilen
egitim ile ilgili tespitleri dikkate alinarak durum resmedilmeye calisilacaktir.

Sosyoloji, birbirinden farkli ve birbirleriyle tartisma halinde birden fazla
kuramsal ve metodolojik paradigma veya gelenek ile bilimsel {iretim yapilan bir alan
olmasi nedeniyle Kuhncu bakis acisindan devrim halinde bir bilim olarak tabir
edilebilir. Kuhn’a gore, devrim halinde olan bir bilim dalinda, bilim adami yaptig
isin temellerini her defasinda yeniden kurmaktadir (Kuhn, 1995: 81-89). Bu tarif,
sosyoloji acisindan, her bir arastirma konusu/sorunu i¢in farkli kuramsal ve
metodolojik paradigmalarin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bunun yapilabilmesi
icin de, bu kuramsal ve metodolojik paradigmalarin temellerinin 6grenilmesi
gerekmektedir. Aksi halde; dogasinin geregi olan devrim halinde olma durumunu
koruyamayan, egitim ve iiretim agisindan normal bilime benzeyen bir bilim dali
ortaya cikacaktir.

Bilimsel bir disiplinin alanina yeni dahil olanlarin o alan icinde
egitilmelerinin 1ki temel vechesi vardir. Bunlardan biri sozli aktarim yoluyla
bilgilerin alinmasini, digeri bu bilgilerin uygulama yoluyla icsellestirilmesini ve
beceriye doniistiirilmesini isaret eder. Dolayisiyla verili bir alanda lisansiistii
egitimlerini ayn1 zamanda aragtirmaya dayali bir liretimle tamamlamak zorunda olan
bireylerin egitim yoluyla ne tiir beceri ve anlayis kazandiklar1 ve bunu tamamlayan
bir sey olarak ortaya koyduklar1 bilimsel verinin iiretiminde nasil ilerlemeyi
ogrendiklerinin anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Zira bu siirecin sonunda sadece
bilimsel bir iirlin iiretilmemekte, aksine ve daha onemli olarak bu iiriinii iiretecek
olan fail yetistirilmekte ya da toplumsal olarak insa edilmektedir.

Bir bilimsel alanda iiretim yapabilmek i¢in dncelikle o bilimsel alanin ig¢inde
sosyallesmek, onun bakis acisini kavramak gerekmektedir. Ornegin, grencinin

dinlemekten ve taklit etmekten ibaret olan edilgen bir egitim alma aligkanligina sahip
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olmamasi gerektigini diisiinen Jenks; egitim alinan alan1 kullanmak, ona katilmak, bu
alan1 diinyaya bakma sekli olarak kullanabilmek konusunda okuyucu oOgrenciyi
tesvik etmektedir (Jenks, 2014). Bu tavsiye makul bulunup kabul edilebilir ancak
ogrencinin kendi kendine bunu edinmesinin miimkiin olup olmadig: tartigmalidir.
Sosyallesmenin, bireyin kendi kendine gectigi ve basardigi bir siireci ifade etmedigi
malumdur. Bu durumda kisinin kendisinden daha tecriibeli birilerine ihtiyaci vardir.
Bu kigiler, egitim hayatinda, hocalara ve kismen de akranlara tekabiil etmektedir.
Hocalara duyulan ihtiyag, egitim siirecinde sozle ifade edilen bilgilerden daha
fazlasinin oldugunu varsaymaktadir.

Omegin, Sayer’e gore, bilgi sadece sdylenen sdze indirgenemez. Sozlii ve
yazili olmayan beceriler de vardir. Kisi bunlardan bir kisminin farkindadir ama sozle
ifade edemez, birgogunun ise farkinda degildir (Sayer, 2017: 38). Ogrenmeyi sozle
ifade edilen ve edilemeyen bilgilerin edinilmesi olarak diisiindiigiimiizde, bir
Ogrencinin sosyolojik donanim edinme siireci de bundan azade olmayacaktir. Bu
O0grenme ise Sayer’e gore; okuma, dinleme ve uygulama ile kazanilmaktadir (Sayer,
2017: 38-50).

Sozle ifade edilmeyen bilgiye, Polanyi, “zimni bilgi” adin1 vermektedir.
Ogrenciye verilen bdyle bir egitim kelimelerle anlatilamaz veya resimlerle
nakledilemez. Ogrenci hocasinin sdyleyemedigi seyi kesfeder ve zamam geldiginde
onu bilir ama kendisi de sdyleyemez. Yeteneklerin dgrenilmesi bdyledir. Ornegin,
nasil yapildig1 sdylenemeden bisiklet siirmek 6grenilebilir. Polanyi, zimni bilginin
acik bilgiye karsit oldugunu ancak onlarin keskin bir sekilde ayrilmadiklarini ifade
etmektedir. Bir bilgi, ona gore ya zimnidir ya da kdkeni zimni bilgidedir. Tamamen
acik bir bilgi diisiiniilemez. Ornegin bir motorlu tasitin el kitabin1 acik bir bilgi
olarak diisliniirsek, insan el kitabindan bu tasiti siirmeyi Ogrenebilir. Bunun
sonucunda el kitabinin 6grettigi yetenekler ve gosterdigi nesneler arasinda bir ilgi
kurulur. El kitabinin metni bu kisinin zihninin gerisine kayar ve bir yetenegin ortiilii
isleyisine doniisiir (Polanyi, 1969: 139- 144).

Polanyi’ye gore, bir kisinin, bir insanin yiiziinii binlercesi arasindan tanimasi
veya bir tip 6grencisinin hastaliklar1 tanimlamay1 6grenmesi bir algt egitimidir. Kisi,

bunu nasil yapabildigini agiklayamaz (Polanyi, 1969: 142).
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Ogrenim siirecinde, zimni ve agik bilgi disinda 6grencinin kazanmasi gereken
baska beceriler de vardir. Ornegin, bilim adamimin nesnelligi ne olgiide
basarabilecegi tartisma konusu olsa da, bununla ilgili bir farkindalik kazanma ve
bunu siirdlirme agisindan egitimin 6nemli bir rolii vardir. Daha genelde, bir asir 6nce
Weber’in ifade ettigi gibi:

Bugiin ogrencilerin, amfideki hocalarindan su kapasiteleri edinmeleri
gerekir: 1- Verilmis bir gorevi ustalikla yerine getirme, 2- Kisisel bakimdan nahos
gelebilecek olanlar da dahil tim olgularin farkina varma ve bunlari kendi

degerlerinden ayri tutma, 3- Kendini gorevine tabi kilma ve kigisel zevklerini ya da
diger duygularini gereksiz yere sergileme diirtiisiinii bastirma (Weber, 2017: 29).

Katilimcilarin, kendileri ile miilakat yapilan tarihe kadar almis olduklar
egitim ve oOgretime dair degerlendirme ve yorumlari; kuramsal ve metodolojik
yaklasimlara aginaligin kazandirilmasii, arastirma yaklasim ve tekniklerine dair
verilen egitimi ve biitiin bunlarin lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde aldig
bicimi konu edinen dort ana baslik altinda incelenecektir. Ancak bundan 6nce genel
hatlar1 ile bu deneyimlerin aktarilmasi esnasinda ortaya ¢ikan ve veri igerigini
etkiledigi diisiiniilen baz1 hususlara isaret etmekte yarar bulunmaktadir. Bunlar soyle
siralanabilir:

1. Aradan uzun zaman ge¢mesi nedeniyle dersleri tam hatirlayamamak veya
cok az hatirlamak.

2. Lisans diizeyindeki birikimleriyle dersleri degerlendirmenin saglikl
olmadigint veya bu birikimle boyle bir degerlendirmenin yapilamayacagini
diistinmek.

3. Ogrenimleri siiresince sosyoloji disinda bir alana ilgi duymaktan dolay:
lisans diizeyi derslerine ilginin az olmasi.

4. 1s, evlilik gibi yogunluklar sebebiyle sosyolojiden uzaklagmak.

5. Lisans 0greniminde alinmis olan derslerin ezbere dayali ve sinava yonelik
olarak 6grenilmis olmasindan dolay1 derslerin ve igeriklerinin akilda kalmamasi.

6. Lisans diizeyinde derslere devam etmemek ve ilgisiz olmaktan dolay1
dersleri hatirlayamamak ve ¢ok az hatirlamak.

7. Hocanin derse gelme konusundaki Ozensizliginin ve dersi

onemsemediginin hissedilmesinden dolay1 derslere ilgisini kaybetmek.
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8. Lisans 6grenimi doneminin iilke giindemini mesgul eden biiyiik olaylarin
cereyan ettigi bir doneme rastlamasi ve bu durumun derslere yansimasi sonucunda
derslerde ve katilimcinin zihninde bosluk olusmasi (Gezi Parki eylemleri gibi).

Katilmeilarin  lisans  diizeyindeki dersleri degerlendirmeleri, kendileri
tarafindan ifade edilen bu hususlardan dolay1 eksik oldugu i¢in onlarin goziinde
lisans 6greniminin nasil olduguna iligskin net bir tablo ¢izmek zordur. Ancak aym
tiniversiteden farkli 6grencilerle goriisiilmiis olmasi nispeten bu eksigi gidermeye
yardimci olmus ve bdylece derslerin mahiyetine ve islenme tarzlarina dair bir takim
genel kanaatler edinmek miimkiin olmustur.

Bolimiin bundan sonraki kisminda yukarida bahsedilmis olan meseleler
1s1g¢1inda katilimcilarin kuramsal yaklasimlarla asinaliklari, aragtirma tekniklerine dair
egitimleri, doktora diizeyinde almis olduklar1 kuram ve yontem dersleri ve

metodolojik paradigmalara asinaliklar sirasiyla ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.2.1. Kuramsal Paradigmalarla Asinahk

Kuramsal paradigmalara aginalik meselesi, lisans ve yiiksek lisans diizeyi
kuram egitimini ele alan iki baglik altinda degerlendirilmektedir.

Lisans diizeyi kuram dersleri ile ilgili miilakat verileri degerlendirildiginde
oncelikle ii¢ temel ders isleme tarzinin oldugu goriilmektedir. Bu tarzlar; bos ders,
tarama ve derin inceleme olarak kategorize edilmistir.

Kuram derslerinin islenme bicimi olarak ortaya c¢ikan bu ders tarzlarinin
icerikleri ve sonuclar1 sosyolojik egitimin mahiyetine iliskin dort asamali bir Oriintii
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; hikaye, konumlandirma, karsilagtirma ve
igsellestirme asamalaridir.

Lisans diizeyindeki kuram egitiminde 6grenciye kuramlar1 okuma ve anlama
becerisinin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu da, derin inceleme tarzi derslerden en
az bir tane almaya baglidir. Aksi halde sosyolojik egitimin iiclincii ve dordiincii
asamalarina gegilememekte ve yaptig1 isin temellerine vakif olmayan yani Kuhncu
anlamda normal bilim halini {izerinde tasiyan bir bilim adami tipi yetistirilmesine
zemin hazirlanmaktadir.

Lisans dilizeyi kuram derslerinin genel katkisina bakildiginda ise,

katilmcilarin  bu  katkiya iliskin diislinceleri bes grupta incelenebilecegi
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goriilmektedir: Ilk katki, bakis acgis1 kazanmak ve sosyolojik mantigi 6grenmek
tiirlinden bir katkidir. Ikincisi, sosyolojik literatiire asinaliktan bahsetmektedir.
Ucgiincii katki, kuramlar arasindaki bagin ve etkilesimin farkina varabilmek olarak
tanimlanmistir. Bir kurami okumay1 6grenmis olmak, dordiincii katk: tiiriidiir. Son
katk1 ise, kuram derslerinin yiiksek lisans ve doktora tezlerine temel olusturmasidir.
Kuram dersinin teze temel saglamasi iki sekilde olabilmektedir. Birincisi, 6grenilen
kuramin bakis agisin1 kazanmak olarak ifade edilen genel bir katkidir. Ikincisi ise,
Ogrenilen kuramin tezde kuramsal ¢erceve olarak kullanilmasi seklindedir.

Yiiksek lisans diizeyi kuram egitimi ile ilgili sdylenenlere bakildiginda, bu
diizeyde verilen kuram derslerinin bir kisminin lisans diizeyindeki ders tarzlar
kapsamina girdigi goriilmektedir. Ancak lisans diizeyinde goriilmeyen iki yeni ders
tarz1 ayirt edilmistir. Bu ders tipleri; sunum tarzi ve miidahaleli sunum tarzi olarak
tanimlanmistir. Boylelikle katilimcilarin almis olduklari kuram egitiminin toplamda
bes farkli ders tarziyla tarif edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir: bos ders, tarama, derin
inceleme, sunum ve miidahaleli sunum tarzi.

Yiiksek lisans diizeyi kuram dersleriyle ilgili olarak giindeme getirilen diger
bir mesele, kuram derslerinin genel katkisidir. Bu katkilar1 ti¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir: Teze temel saglamak, bilimsel durus ve sosyolojik bakis agisi
kazandirmak. Teze temel saglamaya yonelik katkinin {i¢ alt bicimi vardir. Bunlardan
ilki tez konusunu konumlandirmaktir. Ikincisi tez konusunu belirlemeye yardimci
olmak olarak ifade edilmistir. Teze temel saglamanin iigiincii bigimi ise, derslerde
Ogrenilen kuramin tezin kuramsal ¢ergevesi olarak kullanilmasidir.

Ugiincii béliimiin ilk alt bashigmnin konusu olan meseleler, ana hatlariyla bu

sekilde tezahiir etmektedir. Simdi bu konular daha ayrintili bicimde ele alinacaktir.

3.2.1.1. Lisans Diizeyi Kuram Egitimi

Bu kisimda, katilimecilarin lisans Ogrenimleri esnasinda aldiklari kuram
egitiminin ne tiir bir icerik, yap1 ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin nasil
ogretildigi ve tartisildigl 6grenilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, ilgili meseleler bes
ana konu iizerinde ele alinmaktadir. Tlk olarak, katilimcilarin sdylediklerinden lisans
diizeyi kuram dersleri ile ilgili nasil tablonun ortaya c¢iktigina deginilmistir. Bu

tablonun tarif ettigi durumlar, lisans diizeyi kuram egitimi ile ilgili analizlerde temel
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olusturmaktadir. Ikinci olarak, lisans diizeyi kuram derslerinin hangi ders tarzlariyla
islendigi anlatilmaktadir. Uciincii konu, sosyolojik egitimin mahiyetine iliskin
asamalar1 tarifidir. Dordiincii olarak katilimcilar agisindan lisans diizeyindeki kuram
derslerinin katkisinin ne oldugu ile ilgili genel bir tartismaya yer verilmektedir. Son
konu ise, katilimcilar agisindan lisans diizeyi kuram egitiminde eksik birakilan
hususlarin neler oldugunu tarif etmeye ayrilmistir.

Kuramlarin; neyin, nasil arastirilacagina dair bir kilavuzluk yapmasi (Cole,
1999: 42) isteniyorsa ve kuramlarin birbirine kapali kavramsal sistemler olarak
algilanmamasi ve normal bilim donemindeki hakim paradigma gibi benimsenmemesi
gerektigi diisliniiliiyorsa, Ogrenciye kuramlart izledikleri yontemler agisindan
karsilastiran bir egitimin verilmesi gerekmektedir. Kuram egitiminin 6grenciye
kazandirmasi gereken en onemli beceri budur. Bir katilimci bu ihtiyaci soyle ifade
etmektedir.

Bi diisiiniiriin adim adim bi sonuca nasil ulagtigini, bu sonuca ulagirken
tarihsel kosullarin, kendi diistince diinyasinin, yasam kosullarimin buna nasil eslik
ettigini ve burdan bilimsel bi seye giderken, bilimsel bi sonuca ulagirken bunda ne
kadar ideolojik bir amacg tasiyip tasimadigi gibi bi ¢ok soru benim Marx'la yiiz yiize
gelene kadar ¢ok fazla gormedigim bi seydi. Bunun i¢in Marx'la yiizlestigimde seyi
¢cok net fark ettim, ozellikle kendi klasik eserlerini okuyarak. Ben Marksizmi
ogrenmek istemiyorum, benim ogrenmek istedigim Marx'in diigiince yonteminin
kendisiydi. Bu seyin bende ¢ok eksik oldugunu gordiim c¢iinkii eger bende eksik
olmasa daha net kiyaslayabilirdim ve bir sosyologa olan hayranligin ya da tepkinin
¢cok da analitik bi diigiince olmadigini fark ettim... Elimde benim bi kilavuz olsaydi,

ben batakliga batmadan daha kolay o yolu gegebilirdim (Aybala, 32 yasinda, yliksek
lisans tez 6grencisi).

Bu kismun ilk ana konusu, katilimcilarin sdylediklerinden lisans diizeyi kuram
dersleri ile ilgili nasil tablonun ortaya ¢iktig1 meselesidir.

Kendisiyle miilakat yapilan katilimcilarin 68renim siirecine bakildiginda;
lisans 6grenimini fen bilimleri veya baska bir sosyal bilim alaninda tamamlayanlar
disinda katilimcilarin tamami lisans Ogreniminde, klasik ve cagdas sosyoloji
kuramlarina dair dersler almislardir.

Derslerde goriisgleri ele alinan klasik kuramcilar arasinda yer alan ti¢ 6nemli
ortak sahsiyet Marx, Weber ve Durkheim’dir. Yani bu {i¢ diisiiniir klasik sosyoloji
kuram derslerinin degismez igerikleri arasinda yer almakta ancak boliimlere gore bu

kuramcilara ilavelerde bulunulabilmektedir. Bazi boliimlerde klasik sosyoloji
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teorilerine baglamadan oOnce toplum felsefesinden bahsedildigi i¢in Farabi,
Montesquieu, Tocqueville gibi isimlere de yer verilmektedir. Bazi boliimlerde ise
klasik kuramcilar arasinda sayilmasi gerektigi diisiiniilen; Comte, Ibn Haldun ve
Simmel gibi isimler de ders kapsamina dahil edilmektedir.

Cagdas sosyoloji teorilerine iliskin derslerde ise ders kapsamina dahil edilen
kuramcilarin se¢iminde iiniversitelere ve hocalara gore biiyiik farkliliklar olustugu
goriilmiistiir. Bazi boliimlerin 6gretimine ders ayirdigi bir kuramcinin baska bir
boliimde ad1 dahi gegmemektedir. Cagdas sosyoloji teori dersleriyle ilgili en ¢ok dile
getirilen bir bagka husus da, bu derslerde giincel kuramcilara yer verilmemesidir.
Cagdas sosyoloji teorileri derslerinde genel olarak one ¢ikan iki isim, Bourdieu ve
Foucault’dur. Baz1 boliimlerde ikisine birden yer verilirken, bazilarinda biri tercih
edilmektedir. B6liimiin veya hocanin ¢agdas teorisyenler olarak yer vermeyi uygun
buldugu isimler, sosyologlar kadar ¢cagdas filozoflar ve postmodern diigtiniirlerin de
dahil oldugu genis bir yelpaze i¢inden se¢ilmektedir.

Bir baska husus ise ¢agdas sosyoloji teorilerinin anlatildig1 derste az sayida
kuramciya yer vermek ve boliimiin veya hocanin egilimlerinden dolay1 bazi isimlerin
one ¢ikmasidir. Hocanin dersi yenilemede tembellik gdstermesi, sevdigi kuramcilara
yer vermesi buna sebep olarak gosterilmektedir. Kendilerine ¢agdas sosyoloji
teorisyeni olarak sadece dort kuramcidan s6z edildigini soyleyen Alev, bunlardan
biridir.

...Cagdas teori dersini dort insan iizerinden islemek de ¢ok sagma, bence hani
iki haftada bir bile bi isim bile ogrenmek ¢iinkii bu bi teori dersi biz zaten orda
viiksek lisans tezi yazmiycaz, bi teorisyen iizerine... Bourdieu diye bi adamin
varligini ben yiiksek lisansta ciddi olarak 6grendim... O yiizden hep hani hocalarin
aslinda kendi sevdikleri genelde bilgi vermek amacindan c¢ok hani sevip,

destekledikleri teorisyenleri one ¢ikardiklarint en ¢ok hissediyodum bazi
derslerimizde (Alev, 28 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Hocanin kendi okumalarina ve daha keyifli buldugu isimlere gore tercihte
bulunmasi bazen 6grencinin keyifle dinlemesine ve daha derinlikli bir 6grenme
siireci gegirmesine de yardimci olmaktadir ancak katilimcilarin ¢ogu, cagdas
sosyoloji teorilerindeki kuramci se¢imlerinin keyfi yapildigini ve giincellenmedigini
diistinmektedir. Ayrica ¢cagdas sosyoloji teorilerinde daha ¢ok kurami ve kuramciy1

tanimak istediklerini sdylemektedirler. Katilimeilarin bu derslerle ilgili tespit ettikleri
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eksikler, cogu halde lisans 6grenimi bittikten sonra {liniversite degistirildiginde fark
edilmistir.

Kuram derslerinin nasil 6gretildigi ve tartisildig ile ilgili soruya cevap olarak
katilimcilarin bir¢cok halde dersin iglenme tarziyla ilgili ayrintili bilgi veremedikleri
goriilmiistiir. Bunun nedenini, lisans diizeyi derslerini degerlendirmedeki yukarida
verilmis olan engellere ek olarak, kuramlarla ilgili bilgilerin giincellenmediginde ve
kullanilmadiginda unutuldugunu giindeme getirerek saglikli  degerlendirme
yapamayacaklar1 seklinde ifade etmislerdir.

Dolayisiyla kuramcilarin nasil ele alindigi; bir diisiince tarihi bi¢iminde mi
ilerlendigi veya yontemleri agisindan Kkargilastirma mi  yapildigi hakkinda
katilimcilarin tamamini kapsayacak net bir tablo ¢cizmek miimkiin degildir.

Katilimcilar kuramlarin derslerde karsilastirilmasinin ne anlama geldigini
bilememekte, bunun yapilip yapilmadigini hatirlamamakta veya ders anlatim
bicimlerinden yola ¢ikarak Oyle oldugunu varsaymaktadirlar. Bazilar1 dersin bu
sekilde islendigini fark etmemekte (ayni dersi alan arkadaslari bunun yapildigini
sOylerken), bazilar1 da fark etmekte ancak mahiyetini lisansiistii egitimde
anlamaktadir.

Lisans diizeyi kuram derslerinin hangi ders tarzlariyla islendigi mevzusu bu
kismun ikinci ana konusudur.

Katilimeilarin lisans 6grenimi esnasinda aldiklari kuram derslerinin islenme
tarzlariyla ilgili belirttikleri hususlar li¢c temel ders islenme tarzinin olduguna isaret
etmektedir. Bu tarzlar; bos ders, tarama ve derin inceleme olarak kategorize
edilmistir.

Bos ders tarzi: Hocanin belli bir kitabi-derste okuma suretiyle-takip ederek
isledigi veya belli konular tekrar etmekle yetindigi, hocanin derse ilgisizliginin
ogrenciye yansidigi, bazi durumlarda dersle ilgisi olmayan hikayelerin anlatildig:
ders tarzina tekabiil etmektedir. Katilimcilar bu derslerden sosyoloji kuramlarina

iliskin bir temel almamakta hatta asinalik dahi kazanmamaktadir.

Ciddi anlamda ben katki alamadim. Yiiksek lisansa baslarken tekrar okumaya
basladim. Poloma'min kitabr vard:, kuramlar kitabi. Onu lisansi bitirdikten sonra
okumaya ¢alistim yani bana ¢ok agir gelmisti o zaman, anlamadim yani gergekten.
Hala eksikligini hissediyorum mesela. Cagdas Sosyoloji Kuramlar: vardi. O kitap
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biraz daha anlasilirdr. O kitaptan okuyodum. Eksikligini ordan gidermeye ¢alistim
(Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Tarama tarzi dersler: Kuramsal ve kavramsal bilgilerin 6zet seklinde ve
basitlestirilerek verildigi ders tarzi tarama tarzi ders olarak tanimlanmaktadir.
Kuramlarin tarihsel ve toplumsal arka planlarina az yer verilmekte, birincil kaynaklar
yerine ikincil kaynaklar yani kuram derleme kitaplari okutulmaktadir. Kuramlarin
izledikleri yontemler agisindan tartisilmasi ve karsilastirilmast 6ncelikli degildir veya
dersin giindeminde yoktur. Dersin amaci; c¢ogunlukla, Ogrenciye kuramin ve
kuramcinin tanitilmasi, kuramcinin ne sdylediginin anlatilabilmesi olmaktadir. Bu
tarz derslerde genel olarak ¢ok sayida kuramciya yer verilmektedir. Her bir kuramci
icin ortalama birer hafta ayrilmaktadir. Cagdas sosyoloji teorilerini anlatan dersler
daha ¢ok bu tarzi benimsemektedir. Cogu halde, diisiince tarihi seklinde islenen
kuram dersleri de bu ders tarzinin kapsamina girmektedir.

Dersin avantaji; kuramlarin odak noktalarin1 6ne c¢ikarmak, nokta atisi
yapmak olarak tanimlanmaktadir. Bu derslerin anlagilma ve akilda kalma agisindan
(yogun tarza gore) daha iyi oldugu soylenmektedir. Bu ders tarzinin bazi alt
tirlerinde giincel drnekler verilmesi ve kuramlarla giincel olaylarin baglantisinin
kurulmas1 katilimeilarin faydali buldugu 6zelliklerdir. Kuramlarin metodolojik
acidan incelenmesinin geri planda olmasi veya bunun hi¢ yapilmamasi ve ikincil
kaynak okutulmasi sebebiyle kuramlarin 6grencinin zihninde yerlesmemesi bu tarz
kuram derslerinin dezavantajlar1 arasinda sayilmaktadir.

...daha ¢ok kuramsal boyutlar vardi. Arastirmada, yani su konuda hakkini
yvivemem, giinliik hayatta yasanan seylere kuramin uygulanmas: konusunda bi
destegi vardi hocanmin. “Haberlerde bi olay ¢ikti, bunu su kuramla nasil

aciklayabiliviz? " gibi. Bu, giizel bi katkiydi ama onun disinda yontem olarak pek
fazla yoktu diye diisiiniiyorum (Sibel, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Indirgemiyo hani basit ve basitce anlatmiyo iste, hap bilgi giizel ama
tamamuyla sey degil boyle, kitaptaki aktarilam degil, mesela orneklerle ¢ok giizel
zenginlestiriyo (Glines, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Derin inceleme tarzi dersler: Kuramcilart derinlemesine tartisan ve
izledikleri yontemler agisindan kiyaslayan ders tarzidir. Ogrencilere kuramcilarin
kendi eserleri okutulmaktadir. Ogrencinin kurami anlamasi ve bu kurami sosyolojik
bir bakis agist olarak kullanabilme becerisi kazandirmaya calisilmaktadir. Dersin

smav sorular1 da 6grencilerde, kuramcilarin yontemlerine dair farkindaligi artirmaya



98

caligmaktadir. Az sayida kuramciya yer verilmekte ve her bir kuramci i¢in en az ii¢
hafta ayrilmaktadir. Bir donem boyunca tek kuramciyr isleyen dersler de bu ders
kapsamina girmektedir. Klasik sosyoloji teorilerini anlatan dersler daha ¢ok bu tarzi

benimsemektedir.

Bu ders tarzi, katilimeilar agisindan kavranmasi zor ama kalici ve biiyiik katki
saglayan bir tarz olarak goriilmektedir. Bu ders tarzinin kavranmasinin zor olmasi
baz1 katilmcilara gore, 6grencinin kapasitesi ve alt yapisi ile ilgilidir. Ornegin
Ogrencinin, liseden yeni gelmis olmasi ve sosyolojiye iliskin bir asinaliinin
olmamasi, lisans diizeyi giris derslerinin yogun ders isleme tarzin1 anlayacak temeli
vermemesi bunlar arasindadir. Dolayisiyla bu dersler, alirken degil sonraki agamada
daha iyi anlasilip kavranan dersler olmaktadir. Bazen dersin sonraki haftalarinda,
bazen lisansiistii egitimde, bazen de 6grenci ayni dersi kendi anlatmaya baglayinca
derste anlatilanlarin gercek mahiyetini kavramaktadir.

Baz1 katilmecilar, derin inceleme tarzinin biliylik katkilar sagladigim
diisinmekle birlikte lisans diizeyi i¢in faydali bulmamaktadir. Ancak 6grenim
stireglerinde bu ders tarzinin faydasini gérmiiglerdir. Bazi katilimcilar ise
kuramcilarin yontemleri acisindan karsilastirildigi bir dersin lisans diizeyinde degil,
lisansiistii diizeylerde verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Bazen ¢ok derine dalmak yani ilk zamanlarda, ¢ok biiyiik katkilar elbette ama

sanki 6grenci orda “Boguluyomusum” gibi hissediyo. Belki o diizeyi biraz daha
ogrenciye yaklastirilabilir (Glines, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Comte'v  isliyodunuz —~ama her seyine kadar. Boyle tamamiyla
igsellestiriyodunuz... Zorluyo gibi geliyo, is yiikii gibi geliyo. Hani birincil
kaynaklar, “Biz zaten anlamayiz, ne gerek var?”. Bdyle bi sey yok ashnda,
okudugunda rahat bi gsekilde. Ben gseyi hatirliyorum, ¢ok sikilmistim okurken,
Durkheim'in Sosyolojik Metodun Kurallar. U¢ ¢eviriden okudum yani, deliriyodum,
okuyosun, béyle sagma sapan seyler var ama sonra diyorum ki “Iyi ki okumusum”
(Giines, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Derin inceleme tarzinda aldig1 dersi takip etmekte zorlandigini, hocanin neyi
nasil birbirine bagladigim1 anlamadigini, bu nedenle bilgilerin oturmadigini ve
kendisine o dersten bir sey kalmadigini sdyleyenler de olmaktadir.

Sosyolojik egitimin mahiyetine iligkin asamalarin tarifi bu kismin ti¢lincii ana

konusudur.
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Kendisiyle miilakat yapilan katilimcilarin anlattiklarindan yola ¢ikilarak,
sosyolojinin mahiyetine ve kuramlara dair analitik bir kavrama becerisinin
gelismesinin birka¢ asamada gergeklestigi soylenebilir. Ilk asama hikaye ile asina
olma asamasidir. Ogrenci bu asamada kuramcinin kim oldugunu, ne dedigini
ogrenmekte ve sosyolojinin mahiyetini kavramaya iliskin bir giris yapmaktadir.
Ikinci asamada kuramcilar hakkinda genel bir asinaligi oldugu icin onlar1 belli
yerlere konumlandirmay1 ve yukaridan bakmayi 6grenmeye baslamaktadir. Ugiincii
asama ise kuramcilar1 yontemleri acisindan karsilastirmayr 6grendigi ve bunu baska
metinlerde de ayirt etmeye basladigi asamadir. Dordiincii asamada, kuramlar1 ve
kavramlari igsellestirmistir. Kendi aragtirmalarinda kullanmakta ve onlarla toplumsal
olay ve olgulara bakabilmektedir.

Sosyoloji 6grenimine iliskin bu asamalar diisliniildiiglinde; Derin inceleme
tarz1 bir dersin lisans 6greniminin baslangicinda degil sonuna dogru verilmesinin
uygun olacag1 goriilmektedir. Derin inceleme ve tarama tarzi derslerin her ikisi de
katilimcilar tarafindan makbul addedilse de bunun, katilimcilarin her iki tarzdan ders
alabilme imkanlarinin olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Katilimcilar tarama
tarz1 kuram dersi Oncesinde derinlikli ve kuramcilart yontemleri acgisindan
kiyaslayarak ve tartisarak ilerledigi bir ders almigsa kuramcilart nasil okuyup
anlayacagini bilerek ilerlemektedir. Bu katilimei, artik tarama tarzi dersler almay1 ve
daha ¢ok kuramciyr tanimay1 istemektedir. Boyle bir ders almamigsa tanitim amach
derslerde Ogrenilenler; ¢ogunlukla Ogrencinin arastirma silirecine yansimayan,
sosyolojik anlayisina katkida bulunmayan ansiklopedik bilgiler olarak kalmaktadir.
Katilimcilardan bir kisminin derin inceleme tarzi dersler alma imkan1 olmamustir.

Yukarida ifade edilmis olan Ogrencilerin 6grenme siireglerinin  nasil
ilerledigine dair oriintii dikkate alindiginda, sadece tarama tarzi derslerle verilen bir
dgrenim siirecinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ogrenci kuramlarin varsayimlarina
ve temellerine ilisgkin meseleleri fark etmeyebilir veya mahiyetini bilmedigi bir
eksiklik hissederek, nadiren de olsa, yogun bir kisisel ¢abayla bunu edinebilir. Daha
zoru ise tarama tarzi derslere de sahip olmayan agik 6gretim sosyoloji 6grencilerinin
sosyoloji 6grenimlerinin nasil tanimlanacagi sorusunun cevaplanmasidir.

Lisans 0Ogreniminin en Onemli katkis1 0Ogrenciye saglam bir temel

kazandirmas1 ve kuramlar1 okumayi, anlamayr 6gretmesidir. Lisans diizeyindeki
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derslerin bunu saglamasi, ¢ogu halde derin inceleme tarzi derslerden-en azindan bir
tane-almaya baglh gibi goriinmektedir. Yukarida da tarif edildigi sekliyle derin
inceleme tarzi kuram derslerinde hoca aktif olmakta ve O6grencide bir nevi
“sosyolojik sosyallesme” olugmasi i¢in temel atmaya calismaktadir. Bir sosyolojik
bakisin ve kavrayisin Ogretilmesi meselesi bir zanaatin ogretilmesi i¢in ilk adim
olarak diisiiniilebilir. Polanyi’nin kavramsallastirmasi kullanilacak olursa, bu durum
zimni bilginin 6grenilmesi anlamina gelmektedir. Kuramlarin derinlemesine
incelenmesi ve yoOntemleri acisindan karsilastirilmasi; gelecekte yapilacak olan
aragtirmalarda ne agidan tercih edileceklerine ve nasil yol gosterebileceklerine dair
farkindalik kazandiracaktir. Dolayisiyla bu, bir sosyolojik arastirmanin ilk adimini
olusturmaktadir.

Bi kuramu sifirdan okumak var, bi de yani derste hocanin anlatmasindan yola
¢tkarak onun iistiine bi sey katmak var ¢iinkii bazen bi 6grenci kendisi bi kitabi ya da
bi kuramciyr okudugu zaman ordan ne sonuca varmasi gerektigini anlayamaya biliyo
veya kitabin iginde kaybolabiliyo. Iste onun 6ziinii anlayamayabiliyo. O durumlarda
yvani ders en azindan hap gibi bilgi vermis oluyo ogrenciye aslinda o agidan, sonugta
bi de 6grenci yani bi donemde belki alti-yedi tane ders aliyo ve her dersin farkh
farkly okumalarini yapiyo. Dolayisiyla bi kuramciyr 6grenirken atyyorum Marx't
ogreniyosa ogrenci tutup Marx'in tiim kiilliyatint okuyup da ordan bi siizgegten

gecirmek gibi bi sansi yok, dolayisiyla hocalar en azindan bu a¢idan biraz daha 151k
veriyo ogrenciye (Canan, 29 yasinda, doktora tez donemi).

...sosyoloji ortak bi dil olmadigimi fark ettim, yani birbirinden farkl
bicimlerde de sosyoloji bilgisi insa etmenin imkdnini fark etmistik. Bu benim igin
heyecan verici bi seydi yani, bi meseleyi Durkheim baska bi yoniiyle, Marx baska bi
yontiyle ele alryor. Tabi béliimiin icerisine daha detayli gérmeden once hepsinin ayni
seyi soyledigini diisiintiyoduk. Birbirinden aslinda farkli ekolleri temsil ediyolarmas,
bu giizeldi hem de boliime bi zenginlik katryodu... Burda bizim konusuna gore
konusuna goére uyumlu sosyoloji yaklasimini segebilmek gibi bir perspektif
kazandirdr bu kuram dersleri (Ziya, 30 yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Kuramlar; karsilastirmanin yer almadig: tarama tarzi derslerle 6gretildiginde
ortaya c¢ikmakta olan manzara, Kuhn’un olagan/normal bilim egitim siirecine
benzemeye meyletmektedir. Bu egitimde, paradigmalar1 paradigma yapan kanitlar
ogretilmez, ortaya dokiilmez ve karsilastirmalar yapilmaz (Kuhn, 1995: 167-168).
Sosyolojide kuramsal ve metodolojik birden ¢ok paradigma benzeri yaklagimlarla
bilim yapildig1 hatirlanacak olursa, derin inceleme tarzi derslerin verilmesinin 6nemi

acikca goriilecektir.
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Soyle bi katkisi oldu, diyebilirim; bi kere Weber'den baslayarak ozellikle, bu
sosyal bilimlerin felsefesi kismina beni daha fazla yonlendirdi. Yaptigim isin hangi
temellere dayandigini diigiinmek faydali oldu. O a¢idan isin temelini kurduktan sonra
digerleri yeni teoriler vs onun itistiine kurmak daha rahat oldu. O agidan kuram
derslerinin olumlu bi faydasimin oldugunu diisiiniiyorum derslerimde, bakis a¢ima
(Kaya, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Katilimcr; yontemleri agisindan kuramlarin  karsilastirilmadigi bir ders
aldiginda veya ders esnasinda bunu fark etmediginde, kuram derslerinin kendisine bir
arastirma siireci agisindan katkisinin olmadigini diistinmektedir. Bu durumda lisans
ogreniminde edinemedigi bilgiyi yliksek lisans siirecinde fark etmekte ancak bunun
mahiyetini anlamasi i¢in zorlu ve yogun bir ¢alisma siireci gegirmesi gerekmektedir.

Ben mezun olduktan sonra yogunlastigimda bir sosyologun takip ettigi bir
yonteminin oldugunu, Durkheim ozellikle calisirken orda fark ettim. Ya bu adamlar
bi sey soéyliiyolar. Evet, bu adamlar bi sey soyliiyolar ama soylerken oyle hani
kafadan, durduk yere bi seyden bahsetmiyolar. Felsefe ile metot arasindaki farki
vavas yavas fark etmeye baslamigtim (Aybala, 32 yasinda, yiiksek lisans tez
Ogrencisi).

Ek ¢ok kaynaklar okudum ama dersin (herhangi bir diizeydeki kuram dersi
icin soyliiyor) soyle katkist oldu, tabi ki diisiinemedigim noktada sen bi seyin

tizerinde onun sancisini ¢ekiyosun ¢ekiyosun, hoca onu iki ciimlede soyliiyo. Hoca
bunu daha fazla kolaylastiriyor (Aybala, 32 yasinda, yiiksek lisans tez 6grencisi).

Iste catismaci teorisyenler tak tak tak tak tak, iste islevselciler tak tak tak tak
tak goriiyoduk da aslinda onlarin hi¢hiri oturmuyo. O sekilde gormek hi¢ bi sey
oturmuyo. Bence hi¢hbi arastirmaya da isik vermez. Ordan maksimum ¢ikicak sey
ilginizi ¢eken konu olabilir. ...ama arastirma yontemi gelistirme, arastirma icerigine
bakma falan bu ¢itkmiyo. Bunu olusturabilcek ders... Metni okuyup metnin tartisildig
va da iste metnin daha i¢ine girildigi, iste Bourdieu dersi bana bu katkiyr yapmisti
(Eyliil, 28 yasinda, doktora terk).

Katilimecilardan yarisi, lisans 6greniminde, en az bir derin inceleme tarzi veya
ona yakin bir kuram dersi aldiklarin1 sdylemektedirler. Bu durumda katilimcilarin
diger yarisinin, ¢cogu halde, kuramlarla ilgili “zimni bilgiyi” kazanamadiklari, bir
kuramsal bakisi kullanarak bir toplumsal nesneye bakamayacaklart ve
aragtirmalarinda kuram ile konu/aragtirma nesnesi bagini kuramayacaklar1 tahmin
edilebilir. Bu kisilerin kuramlari, arastirmalarinda, bir goz olarak kullanmaktan
ziyade atif araci olarak kullanacaklari varsayilabilir. Bu mesele Bilimsel
Arastirmada Kuramin Konumlandirilmas: bashigi altinda yeniden giindeme

getirilecektir.
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Derin inceleme tarzi dersler alan katilimcilardan ¢ogu derin inceleme ve

tarama tarzi dersleri birbiri ile kiyaslayabilecek durumdadirlar.

Klasik sosyoloji teorilerinde daha ¢ok hocanin aktif oldugu ayrica ¢ok yogun
bilgiler verdigi bi sistem vardi. Bizim onu daha ¢ok yakalamamiz gerekiyodu daha
¢ok kendimizin takip edip, not almasi gerekiyodu ama ¢ok daha derin bilgi veriyodu
bize. Cagdas sosyoloji teorileri dersinde daha net kisa salt bilgiler var diyebilirim.
Daha konusarak ve daha tartisarak gegiyordu. Ikisi arasindaki temel fark bu. Biri
daha aktif biri daha fazla sey veriyo sizin ¢ok ac¢ik olmaniz lazim. Birinde daha
karsilikly ve daha hafif (Asude, 27 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Ayni ders hakkinda konusan katilimcilar arasinda dersin tarzi hakkinda farkl
algilamalar oldugu goriilmektedir. Ormegin bazi1 katilimcilar bir dersin ydntem
acisindan karsilagtirildigini sdylerken bazilar1 bunun kismen yapildigini, bazilar1 ise
yapilmadigini soylemektedirler. Dersin ve hocanin ayni oldugu g6z Oniine
alindiginda, katilimeilarin algilarinin dersleri tarif etmede merkezi konumda oldugu
farkli farkli yorumlama bigimlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir ancak bu tarifler
yine de ortak ders tarzlarinin tanimlanmasi acisindan faydadan hali degildir. Burada
onemli olan husus, katilimcilarin ayni dersi ve hocayr tanimlarken farkli
algiladiklarin1 g6z Oniine alarak, dersler ve hocalar hakkinda objektif bir
degerlendirmenin yapilamayacagini bilmektir.

Ornegin asagida konugmalarindan almtilar verilen dort katilimer ayni
hocanin, ayn1 dersinden bahsetmektedir.

...her birinin dedigim gibi hem metodolojik olarak hangi yolu izledigi hem de
yvaptigi ¢alismalar sonucunda hangi kuramlara ulagtig1 gibi paralel seyreden, sadece

“Su su diistinceleri var” diyip gegilmiyodu, bu bi biitiin olarak anlatiliyodu bize
(Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Zaman zaman evet yani mesela Marx ve Weber orneginde bilhassa. Yani
basamak basamak ilerledigimiz icin bu sey seklinde degil ama hatta ben sinav
sorulart bile hatirliyorum, o sekilde, karsilastirma esasina dayanan ve sey degil hani
bu birebir karsilastirma anlaminda degil ama iliski kurma, baglantilandirma
anlaminda anlatma olarak (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Ufak ufak olsa da deginilmistir, muhakkak. Hatta Durkheim'in yonteme dair
kitab1 var, mesela onlart okuduk elbette ki ama ¢ok da metodolojik bi tartisma
yvapmadik ¢ok fazla. Sadece degindi, diye hatirlyyorum. Yanlhs hatirlamiyosam
aklimda oyle kalmig yani en azindan bende o derste yontemle ilgili ok miithis bi sey
gelismedi. Daha ¢ok kuram, iste icerikleri, kavramlari vs tarihsel boyut, o tarz
bilgiler edindigimi diigiintiyorum (Sibel, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Ya ¢ok degil. Belki insanlarin zihninde kalamiyo olmasit da bununla ilgili.
Simdi ben mesela bi ¢ok seyi unuttum (Neva, 32 yasinda, doktora tez donemi).
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Katilimcilar agisindan lisans diizeyindeki kuram derslerinin katkisinin ne
oldugu meselesi bu kismin dérdiincii konusudur.

Lisans diizeyi kuram derslerinin genel katkisina bakildiginda, katilimcilarin
bu katkiya iliskin diisiinceleri bes grupta incelenebilecegi goriilmektedir: 1) Bakis
acis1 kazanmak ve sosyolojik mantig1r 6grenmek, 2) sosyolojik literatiire asinalik, 3)
kuramlar arasindaki bagin ve etkilesimin farkina varabilmek, 4) bir kurami1 okumayi
O0grenmis olmak ve 5) kuram derslerinin yiiksek lisans ve doktora tezlerine temel
olusturmasidir.

Lisans diizeyinde okutulan kuram derslerini tarif etmek i¢in olusturulan
tarzlar, lisans Ogreniminin katkilarma iliskin sdylenenlerden bagimsiz degildir.
Ancak yine de lisans Ogreniminin kazanimlarim1 ayrintili bicimde ele almak
gerekmektedir. Katilimcilarin ¢ogu, lisans 6grenimlerinin kendilerine nasil bir katkisi
oldugu kendilerine soruldugunda, bu dersler sayesinde “bakis ac¢is1 kazanmis
olmak”tan ve “farkli agilardan bakabilmek”ten bahsetmislerdir. Onlara gore, lisans
Ogrenimi 6grencinin zihninde bir “sosyoloji manti1” veya “sosyolojik muhayyile”
olusturmali, bir “aragtirma gilidlisii yaratmali”dir. Sosyolojiyi bir arag¢ olarak
kullanmay1 6grenmis olmak, sosyoloji literatiiriine agina olmak, kuramlar arasinda
bag kurabilmek ve etkilesimlerin farkinda varabilmek, biitiin bunlara ek olarak
kuram okumay1 6grenmis olmak da bahsedilen katkilar arasindadir. Katilimcilar,
lisans 6greniminin diisiinme bi¢imlerini ve diinyaya bakislarini etkiledigini hatta bu
egitimin kendilerini biiylik oranda degistirdigini soylemislerdir. Lisans diizeyi kuram
egitiminin, bu katilimcilar agisindan “zimni bilgi” saglama konusunda basarili
oldugu soylenebilir.

Bir bakis agisi kazandirdi tabi. Bir seyi arastircaksam ne iizerine
arastiracagim tizerine bi ¢erceve olusturdu. Yani mesela toplumsallagma stirecini mi
anlatirim mesela... Bunda tabi ki toplumsallasma siirecini anlatan sosyologlar
bilmem lazim, kuramlarini bilmem lazim, onlara atifta bulunmam lazim. Kendi
diigiincemi onlarin diisiinceleriyle kiyaslamam lazim. Onlarin diistincelerini kendi

tezimde dogru buldugum seyleri yerlestirmem lazim. Bu sekilde benim igin kuram
dersleri ¢ok onemli (Ela, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Yani sunu ogrenmis olabilirim; hangi perspektiften bakarsaniz bakin ister
nicel bi arastirma yapin ister nitel yapwn, birinde basinda kuramlarla iligki
icerisindesiniz, birinde sonunda belki hani variyosunuz kuramlara. Bu asamada
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kuramlart bilmezsen c¢ok temelsiz bi sekilde o arastirmaya bagladigint ya da
surdiirmeye ¢alistigini, olmiycagini fark ettim agik¢asi. Yani sen bi arastirmaci-
gazeteci degilsin. Bunu bi seye, bi kurama, bi teoriye, sosyolojik bi aciklamaya
baglaman gerekiyo. Bunun i¢in de klasik ya da ¢agdas kuramlart bilmen, teorileri,
vaklasimlar: bilmen, senin de perspektifini agiyo. Belli bi seviyeden sonra
kiyaslayabilir hale de geliyosun. Bu a¢idan bir katkist oldu tabi ki (Sibel, 28 yasinda,
doktora ders donemi).

Bazi katilimcilar igin lisans diizeyindeki kuram derslerinde Ogrenilenler,
tezleri i¢in temel olusturmustur. Kuram derslerinde 6grendikleri kuramlarla tezlerinin

kuramsal kismin1 olusturduklarini sdéylemislerdir.

Ben yiiksek lisans tezimde klasik sosyoloji teorilerindeki iste Weber'in ideal
tiplestirmelerini, Durkheim'dan faydalanarak c¢alismalarimi gerceklestirdim ve
bunlar: yaparken de hocanin lisansta verdigi derslere tekrar girdim, benim notlarim
vardi ama bi yandan da dersi takip ettim... O agidan lisans dersleri evet o
kuramcilar ¢alismalarimda benim faydali oldu yani etkili oldu (Berra, 28 yasinda,
doktora tez donemi).

Lisans diizeyindeki kuram derslerinin bir bilimsel aragtirmaya katkisini, o

kuramlar1 tezinde kullanip kullanmadigina gore degerlendiren katilimcilar da vardar.

Ashinda hi¢ bi a¢idan katkist olmadi. Yani klasik sosyoloji teorileri tizerinden
degerlendirirsek, bence hi¢ olmadi. Benim ¢alismamin ¢ok ¢ok disindaydi. Tezime
katkist oldugunu diigiinmiiyorum ¢iinkii ashinda tezinizin kavramlarini nerden
kurdugunuza bagh yani, herkes kavramlarimi iste Klasik sosyoloji teorilerinin
tizerinden kurmuyo ya da kasik sosyologlar iizerinden kurmuyo ashinda (Ece, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Katilimeilardan ¢ogu kuramcilarin  bilimsel aragtirmaya katkisini, bir
arastirmada kuramcinin goriisiine bagvurmaktan ziyade, onunla bir bakis agis1 ve
temel kazanabilmek olarak anlamaktadir.

Bakis agist da gelisiyo ya. “Aman camim artik gegelim, klasik kuramlart artik
karsihigi yok artik iste sosyal diinyayr Weber'le agiklayamayiz” filan gibi yaklasimlar
da soz konusu ya. Iste ben sey olarak diigiiniiyorum yani evet sadece bi gozliik yani
Weber'i okumak benim igin bi gozliik ve bugiin ¢ok baska yani, Weber'in yasadig
donemde olmayan bi seyi ben Weber'den aldigim o belki de ¢ok kiiciik bir niive ile
¢ok baska bakabilirim o meseleye yani 0 anlamda, ne kadar fazla hani kuram ve

kuramci okunursa o kadar zihin agict oldugunu diistiniiyorum (Lale, 29 yasinda,
doktora tez donemi).

Baz1 katilmecilar acisindan sosyolojik bakis kazandiran ve kendisiyle
sosyolojinin mahiyetine niifuz ettiklerine inanilan dersler cagdas veya klasik kuram

dersleri degil, 6zel alan (yani toplumsal tabakalasma, go¢ sosyolojisi vb.) dersleridir.
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Katilimcilar agisindan lisans diizeyi kuram egitiminde eksik birakilan
hususlarin neler oldugunun tarifi bu kismin son konusudur. Katilimcilarin bir kismi1
kendi lisans 6grenimlerinde veya genel olarak sosyoloji lisans 6greniminde eksik
birakildigini diistindiikleri noktalara soyle isaret etmektedirler.

Bu arada Marx deli gibi okutuluyo ama Marx anlasildi mi? Kesinlikle
anlasilmadr bence. En azindan Marx'la ilgili oturup herhangi bir arkadasinla
konustugun zaman onun kavramlarina ikimizin de yiikledigi anlamlar son derece
farkli oldugunu goriiyoruz. Bu kisisel yorumlarimizla da ilgili degil, yanls ogretilmis
va. Yanhs c¢evirilerle olabiliyo bu, yarim yamalak bir hal var, sosyoloji

ogretiminde... Birinci sebep hocalarin niteligi, ikinci sebep kotii cevirilerle ilgili
(Neva, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Kuram egitiminde eksik goriilen noktalardan ilki; lisans diizeyinde
Tiirkiye'nin modernlesme tarihine veya Tiirk sosyolojisine dair ders almamis olmak
veya mevcut dersleri yetersiz bulmaktir. Bir digeri de sosyoloji egitimin kotii
ceviriler ve belli kavramlar iizerinden yapilmasidir. Klasik ve cagdas sosyoloji
kuramlar1 dersleri arasindaki bagin iyi kurulamamasi, iki ders gurubu arasinda
devamliligin olugsmamasi, katilimcilarin dile getirdigi hususlar arasindadir. Bunun
disinda teori egitiminde sanat ve edebiyat deste§inin olmamasi, derslerde birincil
kaynak okutulmamasi, kuram derslerini veren hocalarin yetersizligi, baz1 boliimlerin
veya hocalarin belli kuramcilar1 6ne ¢ikarmasi, digerlerini geri planda tutmasi gibi

konular izerinde durulmaktadir.

3.2.1.2. Yiiksek Lisans Diizeyi Kuram Egitimi

Bu kisimda, katilimcilara yiiksek lisans diizeyinde verilen kuram egitiminin
ne tiir bir igerik, yap1 ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin nasil 6gretildigi
ve tartisildigl 6grenilmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu ¢ercevede ilgili meseleler {i¢
ana konu etrafinda incelenmektedir. Oncelikle, yiiksek lisans diizeyi kuram
derslerinin genel durumunu tarif eden bir tablo ¢izilerek ise baslanmistir. Ikinci
olarak, yiliksek lisans diizeyi kuram derslerinin hangi ders tarzlariyla islendigi
tizerinde durulmustur. Son kisimda ise katilimcilarin yiiksek lisans diizeyinde
aldiklar1 kuram derslerinin katkisina iligkin soylediklerine yer verilmistir.

Katilimeilarin yiiksek lisans diizeyi kuram derslerinin genel durumuyla ilgili

tariflerinden ortaya ¢ikan tablo soyledir:
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Yiiksek lisans 6grenimi siirecinde kuram derslerinin alinmasi ve bu derslerin
ne tiir bir igerik, yap1 ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin nasil 6gretildigi
ve tartisildigl sosyoloji egitiminde kritik bir dneme sahiptir ¢iinkii 6grencilerin lisans
diizeyinde aldiklar1 kuram dersleri, onlara bir arastirma siireci igin temel ve
sosyolojik bir ufuk kazandirmamigsa yiiksek lisans diizeyinde kuram derslerinin
verilmesi ve bu derslerin nasil verildigi, bilim {retme siirecinde belirleyici
olmaktadir. Ogrencinin lisans diizeyinde bdyle bir temel almis olmasi halinde bile
kuramlarin st diizey ve derinlikli bigimde tartisildigi derslere ihtiya¢ duyacagi
aciktir. Ogrencinin her 6grenim diizeyinde farkli kavrayislara sahip oldugu goz
ontine alimmalidir. Kuramlara agina ve alt yap1 kazanmig yiiksek lisans 6grencisi ile
bunlar1 edinmemis lisans Ogrencisine verilen dersler, diizey bakimindan farkl
olmalidir. Onceki béliimde verilmis olan sosyolojik egitimin mahiyetine iliskin
asamalar dikkate alindiginda, lisansiistii diizeylerdeki kuram dersleriyle iiglincii ve
dordiincii asamanin tamamiyla gergeklestirilmis olmasi beklenir. Yani, tiglinci
asamada kuramcilar1 yontemleri agisindan karsilastirmay1 6grenmek ve bunu baska
metinlerde de ayirt etmeye baslamak. Dordiinclii asamada ise; kuramlari ve
kavramlar1 igsellestirmek, kendi arastirmalarinda kullanmak ve onlarla toplumsal
olay ve olgulara bakabilmek. Cogu halde bu dort agsamali 6gretimin lisans diizeyinde
tamamlanmis olmasi1 beklenir ancak gercekte olan bu degildir. Bu arastirma
kapsaminda goriisiilen katilimcilarin yalnizca yarist derin inceleme tarzi dersleri
lisans diizeyinde almislardir. Su halde lisanstistii diizeylerindeki sosyoloji derslerinde
ne tlirden dersler aldiklarini ve onlarin katkilarinin neler oldugunu 6grenmek
gerekmektedir.

Kendisiyle miilakat yapilan katilimecilarin yaridan fazlasi yiiksek lisans
diizeyinde en az bir kuram dersi almistir. Bu kuram dersleri klasik veya cagdas
kuramlar iceren derslerdir. Katilimcilardan bir kismi hem klasik hem de c¢agdas
kuramlar dersi almiglardir. Farkli alanlarda lisans egitimi almis olan ve lisansiistii
egitime sosyoloji alaninda devam eden katilimcilarin bir kismi bilim hazirlig: dersleri
almamustir. Bilim hazirlig1 almayan katilimcilar dogrudan yiiksek lisans diizeyindeki
verilen kuram dersleriyle sosyoloji alanina giris yapmis olmaktadirlar. Bu
katilimcilara, yiiksek lisans diizeyinde kuramlara dair iyi bir egitim verilmesi elbette

biiyiikk bir boslugu doldurmaktadir ve onlardaki eksikligi gidermektedir ancak
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sosyoloji Ogreniminin asamalar1 disiiniildiiglinde, bu katilimcilar sosyoloji
O0grenimine ti¢lincii veya dordiincli asamadan baslamis olmaktadirlar. Bu durumda
lisansiistii sosyoloji Ogrencisi i¢in tasarlanmis iist diizey bir derse alt yapisi
olmaksizin girmektedirler. Su halde farkli bir alandan sosyolojiye gecen dgrencilere
bilim hazirlig1 derslerinin aldirilmasi ve derslerin en azindan dort donemlik bir ders
dizisi halinde verilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Lisans Ogrenimini sosyolojide tamamlayan katilimcilardan bir kismi da
kendilerini sosyolojik bir temel kazanmis olma hususunda eksik gormektedir.
Sosyolojiden ¢ift ana dal mezuniyeti oldugu halde, asil alani farkli oldugu igin
kendini alana sonradan girmis biri olarak gormek, sosyolojiden alinan derslerin
niteliksiz ve yetersiz olmasi, lisans diizeyindeki derslere devam etmemek veya
derslere ilgisiz olmaktan dolayr kendini yiiksek lisans egitimine hazir gérmemek; bu
eksikligin sebepleri arasinda sayilmigtir. Bu katilimcilar yiiksek lisans 6grenimlerine
baslamadan once kisisel okumalarla eksiklerini gidermeye ¢alismislardir.

Zaten ben mezun olduktan sonra bir yil ara vermemin tek sebebi kendimi
viiksek lisansa hazirlamakti en ¢ok da c¢iinkii egitimin ¢ok yetersiz oldugunu
biliyodum ve ben ciddi bi seyler yapmak istiyodum bu alanla ilgili. O yiizden de
kendi kendime bazi seyleri ogrenmem gerektigini, en temelde Durkheim, Marx
sosyolojinin temel kurucularimin daha fikirlerini, yontemlerini, diisiincelerini
bilmeden yiiksek lisansa baglamanin ezkaza girsem bile, beni ¢ok zorlayacagini
diistindiigtim icin bi yil ¢alisttm. Durkheim'in, Weber'in sosyolojik yontemlerini
anlatan kitaplart okudum. Eger oyle gelmesem muhtemelen c¢ok daha fazla

zorlanacaktim ki zorlandim da yani, yine ¢ok zorlandim (Aybala, 32 yasinda, yliksek
lisans tez dgrencisi).

Lisans egitiminde gereken temelin alinmamis olmasi halinde 6grenci, farkli
alanlardan gelen 6grenciler gibi {iglincli veya dordiincii asama i¢in hazirlanmis olan
lisansiistii diizeyinde verilen derslerden faydalanamamaktadir.

Acikgast ben fazlasiyla zorlandim. Niye? Clinkii lisanstan ¢iktim ama hi¢ bi
bilgim yok. Hoca anlatryo ama anlattigi her sey bana yabanct geliyo. Ondan sonra

nasil caliymam gerektigini bilmiyorum... Cok da verimli ge¢cmedi, o da benden
kaynaklantyo (Peri, 29 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Katilimcilarin bir kismi yiiksek lisans dersleri hakkinda net ve ayrintili
bilgiler verememektedir. Bunun oncelikli sebebi; katilimcilarin is, evlilik gibi 6zel
hayatlarindaki yogunluklardan dolayi-aradan ¢ok zaman ge¢memesine ragmen-

dersleri hatirlamakta zorlanmalaridir. Yiksek lisans ders donemi ilizerinden uzun
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zaman gegctigi i¢in dersleri ve igerikleri unutmus olanlar da mevcuttur. Diger bir
sebep ise sosyoloji boliimlerinin bir kisminda lisansiistii diizeyindeki derslerin iki
haftada bir yapilmasidir. Bu durumda katilime1 bazi derslere gelemediginde, zihninde
derslerle ilgili biitlinliiklii bir bakis olugsmamaktadir. Ayrica az rastlanan bir durum
olsa da danigmaniyla yasadigi sorunlar nedeniyle dersleri hatirlayamayan katilime1

da vardir.

Bu kismin ikinci ana konusu, yiiksek lisans diizeyi kuram derslerinin hangi
ders tarzlariyla islendigi meselesidir. Katilimeilarin yiliksek lisans diizeyinde almis
olduklar1 kuram dersleri ilgili genel tablo su sekildedir:

Lisans diizeyi kuram derslerini tarif etmek icin olusturdugumuz bos ders,
derin inceleme tarzi ders ve tarama tarzi derslere ek olarak yiiksek lisans diizeyinde
sunum tarzi, miidahaleli sunum tarzi seklinde iki farkli ders tarzi ortaya ¢ikmaktadir.
Boylelikle kuram derslerini tarif edebilmek i¢in olusturulan ders tarzi sayisi 5’
yiikselmektedir. Lisans diizeyinde takdim edilmis olan ders tarzlar1 burada yeniden
tarif edilmeyecek yalnizca yiiksek lisans diizeyinde deginilecektir.

Yiiksek lisans egitiminde verilen derin inceleme tarzi dersler, lisans diizeyi
icin tarif edilenlerle hemen hemen aynidir ancak yiiksek lisans diizeyinde 6grencinin
istekli olmas1 ve lisansiistii egitim yapma amaciyla derste bulunmus olmasi, hazirlikli
gelmesi gibi durumlar farkliliklardan bir kagidir. Ayrica 6grencinin kuram derslerine
yonelttigi dikkat, bir tez hazirlayacak olmasi hasebiyle lisans 6grencisinden farkli
olabilmektedir. Bunlar disinda dersin diizeyinin de lisans diizeyindeki derslerden
farklilastig1, tartismalarin daha cok derinlestigi goriilmektedir. Bazi hallerde bu
tarzda okutulan derslerde ogrencilerden kuramcilar1 farkli noktalardan karsilastiran
metinler yazmalari istenmektedir.

Ben biraz tabi derse de o lisans donemime gore daha ¢ok egildigim i¢in bu
sefer, tabi daha az kisi yiiksek lisansta, daha ¢ok interaktif ders olma olanagi var. O
yiizden o ders bende ¢ok daha biiyiik fayda yapti. Cok daha kalicilastirdi o
bilgilerimi agik¢asi ama dedigim gibi hem hocanmin etkisi var, hem swnifin daha az

olmasimin etkisi var, hem benim okumalarim da. Bi ¢ok faktor aslinda beraber (Alev,
28 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Cok daha iyi degerlendirdim, ben zaten ikinciyi, ticiinciiyii filan okudugum
icin o metinleri bi de artik, daha iyi degerlendirebilecek kapasitedeydim. Hoca da
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bizim seviyemize gore daha yukardan yapryodu dersi. Cok verimli gecti, o dersler
(Behice, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Yiiksek lisans diizeyi kuram dersleri arasinda belli bir ekolii, belli bir
yaklasimi ya da bir kuramcinin goriislerini incelemeye hasredilmis dersler de
bulunmaktadir. Bu dersler her ne kadar derin inceleme tarzi derslerin 6zelliklerini
biitiiniiyle tasimiyor olsalar da, tek bir konuya veya yaklasima odaklandiklar1 i¢in
derin inceleme tarzi derslerin alt tiirli olarak degerlendirilmeleri miimkiindiir.
Sembolik etkilesimcilik, Frankfurt ekolii, post modern sdylemler veya feminizm gibi
baz1 ekollerin kuramcilarina odaklanan ve onlar1 yontemleri acisindan karsilagtiran
dersler bunlar arasinda sayilabilir. Bunun disinda sosyolojik diisiinme bigimini konu
edinen ve Bauman lizerinden devam ettirilen bir ders; sosyal bilime iliskin bir metot
tartismasmin yapildigi ve iginde kuramcilarin incelendigi ancak kuramcilarin
yontemlerine iliskin bir karsilastirmanin ayrintili yapilmadig1 baska bir ders vardir.
Ayrica ¢agdas sosyoloji kuramlari icerikli ama kuram ders tarzlarinin herhangi birine
girmeyen, bir konu baglaminda kuramlari tartisan, 6zel alan sosyolojilerine benzeyen
dersleri de bu kapsama déhil etmek miimkiindiir.

Yiiksek lisans diizeyinde verilen tarama tarzi dersler lisans diizeyindeki
benzerlerine gore kuramcilarin yontemleri agisindan karsilastirilmasina daha fazla
yer vermektedir ve bu derslerde birincil kaynaklar okutulabilmektedir. Bazen de her
kuramciyr farkli bir hocanin anlattigt seminer formatinda bir derse de
doniisebilmektedir. Bunun disindaki 6zellikleri lisans diizeyindekilerle aynidir.

Kuramcilarin ~ yontemleri  acisindan  karsilagtirilarak ~ derinlemesine
incelenmesi, tarama tarzi yiiksek lisans diizeyi derslerinin bazilarinda daha ¢ok,
bazilarinda ise daha az yapilmaktadir.

Her hafta bir konu tizerinden yogunlasilarak devam edildi. Karsilastirmall da
vapildi ama genelde bi konu iizerinde o hafta derinlemesine bi ders igleniyodu ama
ayni derste farkl kuramlarin karsilastiriimasi pek nadirdi. O yiizden karsilastirmall

degil de sistematik bi sekilde kuramlar islendigini hatirlyyorum (Hamit, 26 yasinda,
yiiksek lisans tez donemi).

Yani o kadar da basit, yiizeysel degildi yani sonugta her hafta yine kendi
metinlerini okuyoduk o seyin. Yani o haftaki sosyologun kendine, yani yazdigi bi
metni muhakkak okuyoduk. Yani, seyi degisiyodu, hani miktar: belki ama muhakkak
okuyoduk ikinci bi sey oluyodu yani literatiirden bir okuma oluyodu ve iste ders
siresi... en az ti¢ saat stiriiyodu. Dolayistyla, yani seydi hani, tabii ki daha uzun
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tartisilabilir edilebilir ama béyle yiizeysel diyebilecegimiz bir ders degildi yani ben
¢ok faydali buldum (Ediz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Tarama tarzi yiiksek lisans diizeyi kuram dersleri, ¢ogunlukla c¢agdas
kuramcilar1 anlatan derslerde kullanilmakta ve her birine daha az zaman ayirabilme
pahasina daha ¢ok kuramciy1 tanitmaktadir. Katilimcilar genel olarak bu tarz dersleri
kendilerine farkli kuramcilari tanitmasi agisindan verimli bulmaktadirlar ancak
bunlar, her iki ders tarzini da almig olan dgrencilerdir.

Onda bu sefer her hafta farkh bir insan goriivoduk. O benim daha ¢ok
hosuma gitti, lisanstakine gore c¢iinkii ¢ok daha fazla isim tamidim. Cok derine
inemiyoduk tabi ki, bir haftada bir insan hani ne kadar inebilirsin ama en azindan
hani bir insanin genel olarak bi teorisini haberin olmasi, bunun ana kaynaklarin
ogrenmek, biraz okumus olmak, ona bi giris yapmak bence onemli zaten alanda
gergekten iyi bilgi edinmek istiyosan o zaten biraz senin gorevin aslinda hani. Hoca

bi giris verir sana ama sen okuman lazim, onu anlamadigin yeri belki gidiceksin
tekrar sorucaksin, ediceksin (Alev, 28 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Tarama tarzi derslerin bazi alt tiirlerinin, bilimsel arastirmaya katkida
bulunma agisinda zayif kaldigr ve derste okutulan birincil kaynaklar disinda bir
faydasinin olmadig dile getirilmektedir.

Lisans diizeyi kuram derslerinde az rastlanan ancak lisansiistii diizeyindeki
derslerde yaygin olarak benimsenen ders tarzi ise, asagida tarif edilecek olan, sunum
tarzindaki derslerdir. Bu ders tarzinin farkli bir tiirii olan ve miidahaleli sunum tarzi
olarak tarif edilen dersler ise sunum tarzi derslere gore ¢ok daha az rastlanan bir
tiirdiir.

Sunum tarzi: Hocanin belirledigi bir veya birka¢ kuram derleme kitab1 temel
alinarak, kuramlarin 6grencilere paylastirilmasi ve 6grencinin bu konuda sunum
yapmast seklinde ilerleyen derslerdir. Dersin hocasinin daha pasif kaldigi ve
herhangi bir miidahalede bulunmadigi durumlarda, dersin niteligi biitiiniiyle
ogrencilerin performansima bagli olmaktadir. Birbirinden bagimsiz ve bir
karsilagtirmanin mevcut olmadigi sunumlar seklinde ilerleyen dersler, tanitim
diizeyinden ileri gecememektedir. Hocanin sunumlara iligkin degerlendirme ve
diizeltmeleri olabilse de bunlar, 6grencilere biiylik bir katki saglamamaktadir. Dersi
alan Ogrenciler arasinda sunumlara gosterilen 6zenin farkli olmasi veya boyle bir

6zenin olmamasi, hocanin pasif kalmasi; bu derslerle ilgili tespitlerdendir.
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Bu yontemin tamamen iyi bir kazamim oldugunu diistinmiiyorum ¢iinki
hocanin devreye girmesi gereken ya da bizim hocalardan ogrenecegimiz ¢ok sey
oldugu igin evet, biz tek basimiza bir ¢alisma yiiriitme becerisi elde ediyoruz,
anlatma becerisini biraz daha iyi kazaniyo olabiliriz ama hocadan alacagimiz sey
azaliyodu. Hoca ¢ok pasif kalyyodu, biz ¢ok aktif oluyoduk ve bunun bize
kazandwrdig1 sey ashinda lisanstaki gibi degildi, bunu fark etmistim, hep hocanin
biraz daha sorumluluk sahibi, konuyu anlatma, bizi tartistirma, bizim bir 6grenci
olarak goremedigimiz seyleri gosterme, farkli odaklara bizim ilgimizi ¢cekmesi gibi.
Bunlari vermekte daha geride kaldigi icin hoca, biraz daha benim a¢imdan o6yle
istemedigim bi seydi (Glilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Sunum tarzi derslerde 6ne ¢ikan bir bagka husus da, sorumluluklarin yerine
getirilmesiyle ilgili bir denetimin olmamasi ve dersin niteliginin 6grencinin niteligine

oldugu kadar lisansiistii egitime baslama gerek¢esine de bagli olmasidir.

Bi de ben bazen hocalarda seyi fark ediyorum. Yiiksek lisans-doktora
asamalarinda hocalar daha az denetim uyguluyolar, 6grencilere. Hani bu “Yiiksek
lisans-doktora égrencisi olmuslar artik” filan gibi bi sey. Iyi de bi sey belki bi
yvandan ama ogrencinin gercekten sorumlulugunu yerine getirmesi agisindan kotii bi
sey. ...Herkes yiiksek lisans-doktora yapmak zorunda degil. Yani oturup iste, ben seyi
anlayamiyorum yani. “Benim isim var, ¢alisamiyorum. Calistyorum, gelemiyorum”.
Zorunda degilsin ki, yiiksek lisans yapmak zorunda degilsin. ...Ozellikle sosyoloji
gibi bi alanda simdi disardan da sey var, hobi olarak gériiliivo. Ben bir ogrenci
olarak hoglanmiyorum bu durumdan ¢iinkii sinif kalitesi diistiigiinde benim dersten
verimim de ¢ok aza iniyo (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Kahvede sohbet eder gibi. Buna indi ders, bu diizeye indi ¢iinkii sosyoloji
mezunu degillerdi. En son aldigimiz derslerden hepsi sosyoloji mezunuydu ve ¢ok
giizel ¢alisiyodu, ¢ok giizel bi ortam oldu. Tartisildi, edildi. Bu da dedigim gibi
ogrenciye bagli... Alan insana da haksizlik yani. Ben ders aliyorum ve ben giizel bi
seyler yapmak istiyorum, konusmak tartismak istiyorum (Giines, 30 yasinda, doktora
tez donemi).

Sunum tarzi derste, dersi alan Ogrencilerin sorumluluk sahibi ve nitelikli
olmasi halinde dersten alinan verim artmaktadir. Hatta vasat bir hocanin anlatimiyla
ilerleyen dersten daha verimli oldugu diistiniilmektedir.

Anlatan arkadas iyi emek verdiyse, iste digerleri de okuyup gittiyse o ders ¢ok
keyifli geciyo hatta bazen belki de bi hocamin anlatmasindan daha bile keyifli

gecgebilir ¢iinkii hoca yillar icinde okudugu seyleri siirekli olarak tekrar edip anlatiyo
(Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Sunum tarzinin, herhangi bir degiskene bagli olmaksizin yapisi itibariyla
verimli oldugunu diigiinen katilimeilar da vardir.

Bu yontem ¢ocuklari gelecege hazirlamis oluruz, akademik hayata girmek
isteyenler. Akademik hayata girmek istemeyenler de mesela sosyologlara
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baktigimizda ¢alisma alami ya felsefe ogretmeni olacaksiniz gene anlatim tarzinizi
merkeze almaniz gerekiyor ya da iste ASDEP'lere girersiniz sosyal hizmetler
boliimiine, orda da komisyon olur, komisyona hitap etmeniz gerekir, ikna etmeniz
gerekiyor. Hani bi kisi sosyoloji alaninda mezun oldugunda yapmasit gereken su;
bireysel olarak karsidaki insani nasil ikna edebilir? Nasil bi dil kullanabilir? Bu seye
sahip olmast igin ya da alt yapuy olusturmasi icin lisansta sunumlar yaparak onu
buna hazirlayabiliriz (Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Miidahaleli sunum tarzi: Sunum tarzindaki derste hocanin aktif olmasi,
sunumlar arasi baglantilar kuracak ve kuramlar1 yontemleri agisindan karsilastiracak
miidahalelerde bulunmasi durumunda ders, midahaleli sunum tarzi olarak
tanimlanabilir. Bu sekilde yapilan derslerde 6grenci, sunum yapmadigt derslere de
hazirlikl1 gelmekte ve ders etkilesimli olarak islenmektedir. Miidahaleli sunum
tarzinda yapilan dersler, katilimcilarin en ¢ok verim aldig1 dersler arasindadir ancak
sayilar1 ¢ok azdir.

Sunum tarzi derslerin genel olarak; Ogrenme siirecinin, lisansiisti
Ogrencisinin bireysel olarak siirdiiriilmesi gereken bir is oldugunun diisiintilmesi
sebebiyle konuldugu sdylenebilir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki derslerin
verilen Odevlerle ylriitiilebilecegi diislincesinin yerlesmis olmasindan bahseden
Yiiksel’t (2011: 224) dogrular bi¢imde, katilimcilarin bir kisminin derslerinin iki
haftada bir yapildig1 ve yapildiginda da gereken 6zenin gosterilmedigi goriilmiistiir.

Nitekim katilimcilardan bir kismi da 6grenmenin, lisansiistii diizeyindeki
ogrencinin kendi sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin bir kurami
anlama ve anlatma becerilerinin gelismesini amaclamak dersin goriiniirdeki hedefi
olsa da arka planda, ders yikiiniin agir olmasindan dolayr yorulan hocalarin
dinlenme ihtiyaclarinin durdugu séylenmektedir.

“Artik yiiksek lisans yapiyosunuz. Dolayisiyla bu biraz daha siz 6grenci
olarak bu sorumlulugu almalisiniz, bu beceriyi kazanmak igin” diye ag¢iklanmigsti.
Baktik ki, her derste boyle. Daha dogrusu metodoloji disinda hemen hemen bi ¢ok
ders yani, geri kalan derslerin neredeyse tamaminda sorumluluk bize ait oluyodu.

Ogrenme stirecini daha bireysel gotiirmek zorunda kalryoduk, ben éyle hissediyodum
en azindan (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Bazen hocalarin aralarindaki sohbetlere de denk geliyorum yani yiiksek
lisans doktora derslerini hocalar birazcik yani haksiz da degiller yani belki de ¢iinkii
¢ok fazla ders var hocalarin iizerinde yani, ¢ok fazla yiik var ve lisans derslerinde
iki-ii¢ saat boyunca hoca monolog halinde konusmak zorunda. Yiiksek lisans-doktora
derslerinde birazcitk boyle bi es olarak gdériiyolar yani. Bi dinlenelim, diye
diistintiyolar. Bu uygulamanin sebebi aslinda o, daha ¢ok ogrencilere dagitmatk.
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Bence en onemli kaynaklarindan biri tabi ki ogrenciyi de gelisimine destek olmak
filan gibi soyledikleri var ama gizli fonksiyon o (Lale, 29 yasinda, doktora tez
donemi).

Yiiksek lisans diizeyinde alinan kuram derslerinin katkisi, bu kismin son
konusudur. Bu katkilar1 ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir: i) Teze temel
saglamak, ii) bilimsel durus veya iii) sosyolojik bakis agis1 kazandirmak.
Katilimcilarin yiiksek lisans diizeyinde aldiklar1 kuram derslerinin katkisina iliskin
sOyledikleri sirasiyla 6rneklendirilerek aciklanacaktir.

Yiiksek lisans diizeyi kuram derslerinin arastirma konularini sosyolojik olarak
konumlandirmaya, tez konusunu belirlemeye veya tezde istihdam edilecek kurami
bulmaya yardimci oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans diizeyindeki derslerin lisans
diizeyi kuram derslerine gore, bunu daha ¢ok sagladig1 goriilmektedir. Bunu saglayan
dersler derin inceleme tarzi dersler olabildigi gibi, karsilastirma yonii fazla olan
tarama tarzi dersler de olabilmektedir. Bazi durumlarda da kuram dersleri tarzlari
kapsaminda degerlendirilemeyecek 6zel alan sosyolojisine benzer bir ders bunu
saglamaktadir. Bu durum oncelikle; 6grencinin lisansiistii egitim alma istegi ile
gelmis olmasi, bir tez yazacak olmasi hasebiyle lisans Ogrencisine gore derslerde
daha alict konumda olmasi, derslere hazirlikli gelmesi ve smif mevcudunun lisans
diizeyine gore daha az sayida olmasi ile ilgilidir. Ayrica derslerin sosyoloji
Ogreniminin ligiincil, dordiincli asamalarindaki ihtiyaci karsilayacak dersler olmasi ve
Ogrencinin bu agamalar1 almaya hazir olmasi da diger etkilerdir.

Ordan aldigim tabi, yiiksek lisans konusu kafamda belirlerken bi yandan hani
diinyayla hemhal oluyosunuz. Bi dert, bi sey ediniyosunuz orda. Bi yandan da ordan
aldiginiz iste yontemsel, teorik vs seylerle, yiiklemelerle sey yapryosunuz yani, bi

arada degerlendirmeye basliyosunuz kafamizda. Oyle 6yle tez konusu olusuyo, tez
sorusu olusuyo (Behice, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Yani, tabi lisansin iizerine, yani seyin, pekigtirmenin otesinde bi katkist oldu
belki. En azindan teze ydnelik olarak da ben, yani caliscagim konuda hangi
teorilerden, teorik bakis acilarindan faydalanabilirim, noktasinda mesela ozellikle o
ikinci ders (tarama tarzi ders) zengin bi sey hani sunuyodu yani. ...Haberdar ediyodu
seni. Tabi ki yani sey sana kalmis ama o, nasil diyim, tanitma anlaminda, yani tiim
bu bakis agilarini gérme anlaminda faydali oldu. ...(tezde) bu iki sosyologun seyini
daha cok yani teorik ¢er¢evesini kullandim biiyiik 6l¢iide (Ediz, 30 yasinda, doktora
tez donemi).
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Bazi katilimeilar, derin inceleme tarzi ders almamis olmayi eksiklik olarak
diistinmektedirler. Buna gore baska tarzda verilen bir kuram dersi, ne aragtirma
siirecine katki saglamakta ne de sosyolojik ufuk kazandirmaktadir.

Katilimeilarin bir kismui ise yiiksek lisans diizeyi kuram derslerinin katkisinin,
anlatilan farkli kuramsal bakislardan birini tezlerinde istihdam etmek disinda

“bilimsel durus olarak” benimsemek oldugunu séylemektedirler.

Yani kuram konusunda nerde duracagim, durmak istedigim. Yani tez
stirecimde nerde durdugumla ilgili bi sey oldu, bi katkisi oldu... Kuramsal olarak ya
da metodolojik olarak nerde durmak istedigim ve bilimsel anlamda hangi yaklasimi
benimsedigime karar vermemde etkili oldu. ...degerlendirip analiz yaparken de seyi,
verilerimi, o kuramsal ¢ergevelerden faydalandim. Bi perspektif sunuyo zaten sana,

degerlendirirken mutlaka kullaniyosun o kavramsal gerceveyi, o perspektifi (Cigek,
35 yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Yiiksek lisans diizeyi kuram derslerinin, lisans diizeyi kuram derslerinde
oldugu gibi Ogrenciye bir bakis acist kazandirmasi beklenmektedir. Bu
kazanilmadiginda, 6grenci yiiksek lisans diizeyindeki derslerin diger kazanimlarini
g6z ard1 etmektedir. Bir bakis acgis1 kazanamama bazen derslerin islenme tarzindan
kaynaklandig1 gibi, bazen boliimiin yeni acilmis olmasi bunda etkili olmaktadir.
Ogrencilerin yiiksek lisans diizeyinde de sosyolojik sosyallesmeyi kazanmayi
umduklart sdylenebilir. Sosyolojik sosyallesme; kuram, yontem ve metodoloji
derslerinden olusan {i¢lii bir sacayagi ile olussa da kuram dersleri bunun, ilk ve en
onemli adimidir. Kuhn’un normal bilim doneminde bilimsel egitimden gecen
ogrencilerin kabul edilen paradigmaya gore diinyaya bakmayi1 6grendikleri (Kuhn,
1995: 241) iddiasina daha once isaret edilmistir. Sosyolojide birden fazla kuramsal
ve yontemsel paradigma is basinda olduguna gore bu paradigmalarin toplumsal
diinyaya bakma bigiminin tek tek kavranmas: gerekecektir. Ogrenci kuramlar1 adeta
“gozliikkler” veya farkli pencereler olarak kullanmay1 68renecektir. Biitiin kuramlarin
derslerde ele alinmasi ve tek tek kavratilmasi elbette miimkiin degildir ancak 6grenci,
bunu bir ka¢ kuramci {izerinden Ogrendiginde, digerlerini nasil okuyacagini

ogrenmektedir.
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3.2.2. Lisans ve Yiiksek Lisans Diizeyinde Alinan Yéntem Derslerinin
Mabhiyeti

Katilimcilarin yonteme dair bilgi ve beceri kazanmalar1 meselesi, lisans ve
yiksek lisans diizeyi yontem egitimini ele alan iki bashk altinda
degerlendirilmektedir.

Lisans diizeyi yontem dersleri ile ilgili miilakat verileri degerlendirildiginde
bes temel ders isleme tarzinin oldugu goriilmektedir. Bu tarzlar; bos ders, teorik,
projeli teorik, uygulamali ve istatistik olarak kategorize edilmistir.

Lisans diizeyinde okutulan yontem derslerinin bu ders tarzlarinda ele alinan
bicime kiyasla daha bir genel katkis1 vardir. Bu katki lisans diizeyinde alinan yontem
dersinin teze temel saglamasidir. Teze temel saglamanin {i¢ alt bi¢cimi oldugu
goriilmektedir: Bunlardan ilki, tezde nasil ilerleyecegini 6grenmis olmaktir. Ikincisi
ise, tezde kuram ile veri bagimi kurabilecek donanima sahip olmaktir. Ugiincii ve son
bicim, tezde istihdam edilecek arastirma tekniginin bu dersler araciligiyla tespit
edilmesidir.

Lisans diizeyi yontem egitimi ile ilgili deginilen son husus ise, bu yontem
egitimi ile ilgili eksikliklerdir. Bunlardan biri, yontem dersinin uygulamali olarak
verilmemesidir. Ikincisi, yontem dersinde arastirma tekniklerinden yalnizca birine
odaklanilmasidir. Sonuncusu ise, akademik yazim tekniklerinin ayr1 bir ders olarak
okutulmamasidir. Lisans diizeyi yontem egitiminin verimsizligi ile ilgili ti¢ farkli
sebebe isaret edilmistir. Ik sebep, miifredatin eksik olmasina ve hocanin ilgisizligine
isaret etmektedir. ikincisi 6grenciyle ilgilidir. Ogrencinin derse ilgisiz olmasi ve
smav odakli caligmasinin bir sonucudur. Son olarak, yontem dersinin sosyolojik
egitimin ilk asamalarinda yonteme dair konularin kavranilmasinin zor olduguna ve
lisans 6greniminin ilk yillarinda verilen yontem derslerinin bu nedenle verimsiz
olduguna deginilmektedir.

Lisans diizeyindeki yontem derslerini tarif etmek i¢in olusturulan yontem
dersi tarzlari, yliksek lisans diizeyindeki yontem derslerini tarif etmek igin de
kullanilmistir. Bu nedenle bu ders tarzlarinin lisans diizeyindeki derslerle benzer ve
farkli yonlerine deginilmekle yetinilmistir. Yiiksek lisans diizeyinde ortaya g¢ikan
yeni bir yontem tarzi da bulunmaktadir. Bu ders tarzi, igerigi herhangi bir kategoriye

girmedigi i¢cin karma olarak tanimlanmstir.



116

Yiiksek lisans diizeyinde verilen yontem egitimi ilgili tartisma lisans
diizeyinde verilen yontem egitimi ilgili tartismaya kiyasla daha sinirhidir. Cilinkii
sosyoloji boliimlerinin yiiksek lisans diizeyinde yontem dersi vermeye dair farkli
tutumlar: vardir. Yiiksek lisans diizeyinde yontem dersi verilmemesinin ii¢ temel
sebebinin oldugu goriilmektedir. Ilk sebep, yontem dersinin lisans diizeyinde
verilmis olmas1 ve bundan dolayr yeniden verilmesine gerek olmadiginin
diisiiniilmesidir. Ikincisi, yonteme dair bilgi ve becerilerin kazanilmasin1 6grencinin
sorumlulugu olarak gormektir. Son sebep ise boliimiin yonteme iliskin tavriyla
ilgilidir.

Yiiksek lisans diizeyinde yonteme dair bir ders verilip verilmemesi
konusundaki tartigmalar, katilimeilarin yiliksek lisans diizeyinde aldiklar1 yontem
derslerinin katkisiyla ilgili soyledikleri tizerinden sonuglandirilabilir. Sosyoloji
Ogrencilerinin hepsi yiiksek lisans diizeyine yonteme dair bilgi ve beceri kazanmig
olarak gelmemektedirler. Ayrica bunu kazanarak gelmis olsalar dahi, yontemle ilgili
bilgilerini derinlestirmeye, eksiklerini gidermeye ve yonteme dair tartismalari bir tist
seviyeden siirdlirmeye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Katilimcilarin  yiiksek lisans diizeyinde aldiklar1 yontem derslerinin
katkilarina iligkin bes meseleden bahsettikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki, yontem
derslerinde dgrenilenlerin tez siirecine yansimasidir. Ikincisi, 6grencinin akranlarma
ve diger Ogrencilere yontem konusunda yardimci olabilecek seviyeye ulasmis
olmasidir. Boliimiin sosyolojiye bakisini kazanmak ve genel olarak sosyolojik bakisi
kazanmak diger iki katkidir. Son olarak ise, ayni yontem dersini alan diger
ogrencilerin farkli yaklagim tarzlarini gérmeyi saglamaktan bahsedilmektedir.

Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde okutulan yontem derslerinin mahiyetine
ilisgkin meselenin ana hatlar1 bu sekildedir. Asagida bu konu daha ayrintili bir

bicimde sirastyla ele alinacaktir.

3.2.2.1. Lisans Diizeyi Yontem Egitimi

Bu kisimda lisans diizeyinde okutulan yontem derslerinin igeriklerinin ve
tarzlarinin neler oldugunu ve bu derslerde yonteme dair konularin nasil tartisildigi
konu edilmektedir. Bu kapsamda mevzu, sirastyla lisans diizeyi yontem derslerinin

tarzlari, katkilar1 ve eksiklerini betimleyen ii¢ ana konu etrafinda ele alinmaktadir.
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Yonteme dair bir egitimin alinip alinmamasi ve bu egitimin mahiyeti,
bagimsiz bir arastirmaci yetistirme agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Kuramlarla ilgili
bir bakis acis1 kazandirilan 6grenci, bir hangi konunun nasil arastirilacagma dair
(Cole, 1999: 42) bir kilavuz edinmis ve onu rehberliginde ilerlemeye hazirdir ancak
konusuyla ilgili veriyi nereden, nasil toplayacagi, nasil analiz edecegi ile ilgili
donanima sahip degildir. Arastirma yontemleri dersleri 6grenciye buna kazandiracak
olan derslerdir. Yontem egitiminin verilme bi¢imine dair analizde “zimni bilgi”
(Polanyi, 1969) kavramsallastirmasinin kullanilmasi, kuramlarla ilgili yapilacak
benzer bir analize gore, daha ¢ok ise yarar goriilebilir. Yontem egitimi, bisiklet
stirmeyi 6grenmek gibi bir becerinin kazanilmasina benzemektedir. Bu durumda bir
hocanin rehberliginde ve bizzat Ogrenci tarafindan uygulanarak Ogrenilmesi
gerekmektedir.

Lisans diizeyinde verilen yontem dersleri; bos dersler, herhangi bir
uygulamanin yapilmadigi ve yontemin teorik olarak anlatildigi dersler, nicel ve nitel
her iki aragtirma tarzinin teorik olarak anlatildig1 ancak yalnizca bir arastirma tarziyla
ilgili saha uygulamasimin yaptirildigir dersler, her iki arastirma tarzina dair
uygulamanin yaptirildigi uygulamali dersler, bir arastirma tarzina dair projenin
hazirlatildigi ancak uygulamanin yaptirilmadigi dersler ve bir veri isleme
programinin anlatildig1 istatistik derslerinden olusmaktadir. Nadiren de olsa
akademik yazim tekniklerini konu edinen yontem dersleri de vardir. Buna ilaveten
boliimiin yonteme iliskin 6zel tavrindan dolayr yontem dersi hi¢ almayan katilimcilar
vardir.

Katilimeilarin anlatilarindan ortaya ¢ikan tablo, lisans (ve yiiksek lisans)
diizeyindeki yontem derslerinin niteliksel ve niceliksel arastirma tekniklerinin ayrimi
tizerine kurulu oldugudur. Arastirma tarzlariyla ilgili bu keskin ayrimi katilimeilarin
da benimsedigi ve arastirmalarini bu sekilde ytirtittiikleri goriilmektedir.

Yontemi yukaridaki kabulle 6grenen Ogrencinin zihnindeki “nitel-nicel
karsithgr” bu sekilde 6grenildikten sonra kolayca degisebilen bir sey degildir ve
ogrenciler cogu halde bunu degistirebilecek diizeyde bir egitimi hi¢bir zaman
alamamaktadir. Bu arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilardan yola ¢ikilarak,
bu ayrimin dgrencilerde koklestigi sdylenebilir. Yani, 6grenme asamasinda boyle bir

boliimlenmenin egitimsel yararina deginerek, bir kez Ogrendikten sonra bu
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ayrimlarin gevsetilebilecegini sdyleyen Punch (2005: 7)’1n iddiasinin aksine durum,
bu tarz (nitel/nicel ayrimi) tersine bir pekismeye yoneltmektedir. Temelin boyle
atilarak ilerlenmesi halinde 6grenme zorlugundan daha biiyiik sikintilar da ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim bu arastirmanin verileri; bu ikiliklerin koklestigini ve bir
yontemin bir paradigma kaynakli oldugunu diisiinmenin, ilgili paradigmaya mesafeli
olan 6grencinin o paradigmadan kaynaklandigini diisiindiigii yontemi kullanmamaya
gotiirdiigiinii gostermistir. Ornegin pozitivist paradigmaya karsi 6n yargilar1 olan
ogrenci nicel aragtirma yaklagimini kullanmayi bastan reddetmektedir.

Simdi katilimcilarin anlattiklarindan ortaya ¢ikan yontem derslerinin tarzlar
kisaca tarif edilecektir.

Bos dersler: Bu derslerde yonteme dair genel bir girisin yapildigr ve
Ogrencinin bir yontem kitabindan sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Ancak bu dersin
bazi alt tiirlerinde hoca derse bir veya iki defa gelmektedir. Diger alt tiirlerinde hoca
derse gelmekte ancak derste yonteme iliskin bir sey anlatmamakta veya dersi
yiizeysel bigimde anlatarak tamamlamaktadir. Bazi durumlarda ¢ift ana dal
Ogrencilerinin aldig1 yontem dersleri bos dersler olmaktadir ancak lisans egitimi
sosyoloji olan katilimcilarin da yalnizca bos ders tarzi bir yontem dersi alarak lisans
ogrenimini tamamladiklar1 goriilmektedir.

Cok fazla hoca derse girmedi zaten. Cok bilmiyorum ciddiye alip almadigini
ama aralarimiz da uzundu, belli siireler bekliyoduk, bazen hoca var bazen hoca yok
ama diizenli hoca gelmeyince biz de gitmedik acikcasi, “Hoca da gelmiyor” diye.
Benim hocadan dinledigim bi donem boyunca dinledigim bi ders belki iki dersti,
yontemle ilgili. ...Nilgiin Celebi hocanin ders notlari okutuldu. Bilimin ozellikleri,
bilim nedir béyle daha temel seyler. Benim hatirladiklarim bunlar. Sinava girerken
bunlari ezberleyerek girdik. Benim katildigim ilk derste tiimdengelim tiimevarim,
temel kavramlarin oldugu derse girdikten sonraki kissmda yok bi sey. Bi de saha

calismast diye boliimiin ayrt bi seyi vardi. Onlar bize verilmedi zaten, saha ¢aligsmast
su bu bize verilmedi (Aybala, 32 yasinda, yiiksek lisans tez 0grencisi).

Yontem derslerini bos ders tarzinda alan katilimei, yontemin teorik olarak
dahi anlatilmamis olmasinin kendisinde yontemle ilgili biiyiikk bir eksiklik
olusturdugunu sdylemektedir.

Yontem igler acisi bizde. Ben su an tekrar yeniden oturup yontem

calistyorum. Bize c¢iinkii hi¢ nitel yontem, nicel yontem diye bi sey anlatilmad.
Tamam, biliyodum ne oldugunu, anlatilmad. Yiiksek lisans tezimi yaparken de o
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dersi aldim, orda da 6yle bir ¢calisma yapmadik... Bana teorik olarak da anlatiimadi
ki (Pinar, 34 yasinda, doktora ders donemi).

Bazi sosyoloji boliimlerinde ise uygulamali yontem derslerinden 6nce bir
veya ikinci sinifta okutulan yontem dersleri bos ders tarzinda olmaktadir.
Ogrencilerin uygulamali ydntem derslerinden 6nce alt yapr kazanmasi amaciyla
konulmus olmasi1 muhtemel olan bu dersler, katilimcilara yonteme dair herhangi bir
katki saglamamaktadir.

...aslinda biz bunun temel yapisini alip, metotlara iliskin sonra iki derse
girmemiz planlanmig. Plan ag¢isindan giizel ama metot dersinde hi¢ bi sey
gormedigimizi hatirlyyorum. O dersten aklimda kalan hig bi sey yok, benim. ...Bunun
da ders iceriginin kurgulanmasindan degil tamamen veren hocadan kaynakl
oldugunu diisiiniiyorum. Bizim ders aldigimiz donemde sey vardi, gelin-kaynana
programlart vardi, devam eden ve biz bir donem boyunca her derste bundan
bahsettigimizi hatirliyorum ben yani ve giilmeler, etmeler falan. Sonra da bize

verilmis bi kitap vardi, sinava bir-iki hafta kala ordan sorumlu oldugumuz sayfalar
soylenirdi. Biz onu oku oku gelirdik (Berra, 28 yasinda, doktora tez donemi).

Teorik dersler: Bu dersler, arastirma tekniklerinin her ikisinin birden veya
sadece birinin hocanin aktif oldugu bir ders tarzinda anlatilmasi seklinde
islenmektedir.  Ders  kapsaminda  Ogrenciye  herhangi  bir  uygulama
yaptirilmamaktadir. Kendisiyle goriisiilen katilimcilardan  bir  kismu  lisans
Ogrenimlerinde yontem derslerini sadece teorik olarak almiglardir. Baska bir derste
bir saha calismasi yapilmadiginda veya uygulamali yontem dersleri de verimsiz
oldugunda yontemle ilgili 6grenilenler herhangi bir beceriye doniismemekte ve bir
stire sonra yontemle ilgili teorik bilgiler unutulmaktadir.

Bir arastirma, anket nasil yapilir, pilot inceleme, goriisme, miilakat bu tarz
yontemleri gordiik. Hocamiz bunlari kendi tecriibeleri iizerine anlatti. O ders daha
verimliydi, hemen hemen derslerin hepsine geldi hocamiz. Hocamiz bize diyelim ki
anketi anlatacak o hafta. Kendisi daha once ozel sirketlerde de ¢alismis, kendisi
mesela bir firmaya anket uygulayacaginizda belli anket stirecinde yapilmasi gereken

siireglerdeki seyleri anlatti. Biz bunlart teorik olarak égrendik (Ela, 27 yasinda,
doktora ders donemi).

Projeli teorik dersler: Nicel ve nitel arastirma tarzlarinin her ikisinin birden
veya yalnizca birisinin teorik olarak anlatildig1 ve 6grenciden bir arastirma tasarimi
yapmasinin istendigi derslerdir. Ogrenci bir proje/ddev olarak bir arastirma konusu
belirlemekte, onunla ilgili literatiir taramasi yapmakta ve soru cetvelini

hazirlamaktadir. Ogrencinin bu ¢alismayr tamamlamasi istenmemekte, dolayisiyla bir
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saha ¢alismas1 yapilmadan ve arastirma raporu yazilmadan 6dev teslim edilmektedir.
Bu ders tarzim1 almis olan Ogrenciler hem raporlastirma hem de uygulama
yapamadiklar i¢in 6grendikleri kendilerinde kalict olamamaktadir. Ayn1 zamanda

yontemin uygulanmasina iligkin temel meseleleri kavrayamamaktadirlar.

.. mantigini, sorulari, yine iste nasil olusmasi gerektigini falan anlatiyodu.
Nitel nedir, nicel nedir, kartopu érneklemi... Bunlari soyledi, anlatti. Sinavda da
hayali bi sey kurduk. Ne kurduk? Bi arastrma yapiyosun bunun varsayimi, tezi,
miilakat sorulart boyleydi... Hi¢ bi sey katmadi. Nitel nedir, nicel nedir? Bi
orneklemi nasil kurarsin? Sorulart nasil olusturursun? Bu, ama yerinde gér. Soruya
nastil tepki verdi, miilakati yaptigin. “Hocam bunlari gézlemledim, demek ki bu soru
uygun degil ”. Boyle bi sey yok. Ben bunu istiyorum esas (Nevin, 25 yasinda, yiiksek
lisans tez donemi).

Uygulamali dersler: Hocanin yontemle ilgili teorik bilgileri verirken veya
verdikten sonra nicel/nitel aragtirma tarzlarindan birine veya her ikisine dair bir saha
calismasi yaptirdig1 derslerdir. Bir saha caligmasinin yapildigir uygulamali derslerin
hepsi ayni nitelikte degildir ve aym sekilde katki sunmamislardir ancak uygulama
yapilmasi acisindan bu bashiga dahi edilmislerdir. Uygulamali derslerde one ¢ikan
husus, arastirma asamalarinda Ogrencinin 1ilerleyisinin hoca tarafindan kontrol
edilmesi ve 6grencinin yanlslarini gérmesine imkan verilmesidir.

Tamam, belki daha ¢abuk oluyo, her seyi daha hizli yapiyosun, zaten orda
amaci gey degil yani hocanmin senin iyi bi aragtirma yapman degil, basamaklar: hani
vurgularken nerde ne hatalarla karsilagabilcek oldugun, belki de hani yaptigin
arastirmanin sonucu ¢ok yanlis bi yere vardin, bazi seyleri yanlis yaptin ama
hocanin degerlendirmesi sonug tizerinden degil siirecte onu gérmiis olmak tizerinden
aslinda ilerledigi icin ¢ok ogreticiydi... Anket olusturduk, her asamasinda da, her
gittigimiz derste, oncelikle biz bunlart bir ka¢ hafta boyunca hoca seylere ayirmuisti,
haftalara aywmisti, nasil yapmamiz gerektigine dair olusturdu sonra bize belli bi
hafta verdi, konu belirlememiz, ne ¢aliscagimiz, nerde ¢aliscagimiz belirlememize
iligkin. O hafta da herkes iste onlarin raporlarim gotiirdiik galiba, onlar konusuldu

ayni zamanda derste de... Sonra biz alana ¢iktik iste ama siirekli hocayla iletigim
halinde, ders siirecinde gerceklestiriyoduk (Berra, 28 yasinda, doktora tez donemi).

Uygulamali yontem dersi alan katilimcilar, derste sadece yontemi 1iyi
ogrenmekle kalmamakta ayn1 zamanda sosyolojinin mahiyetini daha iyi kavramakta
ve yiiksek lisans tezlerinin saha ¢alismasini yaparken herhangi bir korku ve cekince
hissetmediklerini sdylemektedirler.

Sadece bana degil sinif arkadaslarimda da “Ya evet hani iste biz artik sey
hissediyoruz, sosyolojinin i¢inde oldugumuzu”. Hani ¢iinkii bi uygulamaya gegtik, bi
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sey yapiyoruz. O dersi baya sevmistik. Onunla beraber sosyoloji zaten seviyodum
kendi adima ama daha da bi isindim diyebilirim. ...Orda biitiin 6grendiklerim
faaliyete gecti boyle ger¢ek hayata, giin yiiziine geldigi i¢in daha bi sey oldu. Oturdu
bi seyler kafada... Yani bu da ¢ok hem eglenceliydi kendi adima, hem bi seyler
ogreniyosun yani beni nasil diyim bi sosyolog olarak “Ya evet, ben sosyolog
olabilirim ya da oluyorum, iste ufak ufak basladim” gibi hissiyatlara sokan yontem
dersleri oldu (Sibel, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Uygulamali yontem derslerinin tamaminin 6grenci i¢in aym sekilde faydali
oldugu sdylenemez. Uygulamali ama verimsiz ders; hocanin uygulamalar1 kontrol
edip yonlendirmede bulunmamasi, uygulamanin sekiz veya on kisilik gruplar halinde
yapilmasi ve 6grencinin arastirmanin bazi siireglerinde yer almamis olmasi nedeniyle
Ogrencinin yonteme dair biitlinliiklii bir kavrayis gelistirmesine engel olmaktadir.

Hani sahaya ¢iktik ama bi sonu¢ alamadik. Bi saha odevi verdi hoca bize,
konuyu hoca belirledi. Gruplara ayirdi sinifi falan ama iste biz de hevesle
hazirliklarimizi yaptik ama bi sonucu 6grenemedik, yani sonug olmadi, havada kald:

ogrendiklerimiz. Sadece sahaya ¢iktik yani, o kadar (Senay, 26 yasinda, yliksek
lisans tez donemi).

Biz kendi c¢alismamizi yapmadik zaten, wuygulamada her yil boliimiin
belirledigi bir konu oluyo, benim anladigim. Ogrenciler vasitasiyla, anketor
anlamindaydi bizim yaptigimiz. Anketor grubu, veri giris grubu vs. Ben anket
grubundaydim (Mete, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Arastirma  asamalarmin  her  birinin  bizzat  0grenci  tarafindan
gerceklestirilmesi ve sonrasinda bir arastirma raporunun yazilmasi dgrencilerin saha
deneyimlerinden kazandiklarin1 tamamlayan bir mahiyet tagimaktadir.

Eksilerini, artilarint o raporu ancak yazarken goriiyosunuz. Yani insan saha
vaparken aslinda o kadar gérmiiyo. Metot dersinde bize 1srarla bu soylenirdi yani
sahayt yaparsin sonra tekrar bi geri donme ihtiyact da dogabilir bunu ancak rapor
yvazarken goriiyosunuz o yiizden bu uygulama uzun vadede neye dikkat edilir, sahada
neye dikkat etmek lazim neye dikkat etmemek lazim, sahayr secerken neye dikkat
etmek lazim, bize ozellikle bu oz elestirme kismini yazdirmakta ¢ok iizerinde
vurgulamislardi attyorum yani “Saha se¢iminiz dogru mu?” sorusu bile tez konusu

belirlerken sizin yiiksek lisansinizda oldukga belirleyici bi deneyim oluyo (Eyliil, 28
yasinda, doktora terk).

Nicel ve nitel her iki arastirma tarzina dair uygulamali egitim 6nemli olsa da,
katilimcilar arasinda, niceliksel metodun oOzellikle analiz tekniklerine dair
kisimlarinin 6grencinin kisisel cabalariyla 6grenmesinin zor oldugu seklinde yaygin
bir kanaat vardir. Bu konuda uygulamali bir ders olmadig1 veya mevcut derslerde

yeterince zaman ayirilmadigr takdirde bunu Ogrenemeyen Ogrenci, sonrasinda
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niceliksel bir arastirma yapmaktan kaginmakta, boyle ihtiyacin ortaya ¢ikmayacagi

arastirma konularina yonelmektedir.

Ikisi de tek ders ama nicel arastirma daha teknik ne biliyim seyini, nitel
analizinin nasil yapildigimi hani bi yerlere bakar, iste kitaplardan okur, goriir,
yapabilirsiniz, uygulamasi daha kolaydir ama istatistige dair bi programi kullanmak
istediginizde ya da nicel bi arastirma daha teknik bi isin icinde oldugu, ama teknik
kismi da bilmediginiz zaman arastirmay: zaten yapamiyosunuz (Berra, 28 yasinda,
doktora tez donemi).

Baz1 sosyoloji boliimlerinde yonteme iliskin olumsuz tavirdan dolay1 yontem
dersleri verilmemekte veya verilenler yetersiz olmakta ve yontem uygulamali olarak
ogretilmemektedir. Katilimcilarin da okulun yonteme iligkin tavrint benimsedikleri
goriilmektedir ancak ayn1 zamanda elestirmektedirler. Ozellikle lisans dgreniminden
sonra bagka {iniversitelere gidenler kendilerine yontem agisindan eksik bir egitimin

verildiginin farkina varmislar ve bu konuda eksiklik hissetmeye baslamislardir.

Mesela o donemde saha arastirmasina karsi genel bi bakig, yani genel olarak
olumsuzdu. Niye olumsuzdu? Diye soracak olursaniz, hocalar genelde gsey
diigtiniiyolardi, yani sahanin toplum biliminde hani, siz mesela beni karsiniza aldiniz,
benimle konusuyosunuz, aslinda bu sey biraz yani, siz soru soran konumundasiniz,
ben cevaplayan. O diial iliski var ya, ozne-nesne iligkisi, bunu kuran bi sey ama bi
toplum bilimci bu iliskinin kuruldugu bi yerden beslenemez, anlayisi hdakimdi.
Dolayisiyla yonteme birazcik daha sert bakiyolardi ya da toplumun matematize
edilmeyecegini ¢ok sik dile getiriyolardi mesela. ...Yani hocayla bu konuda “Hocam
niye yontem 6grenmiyoruz?” ya da “Ogretilmiyo?” dive sordugumda mesela ya iste
bu size saydigim seyleri gerekge olarak soyliiyolardi (Ece, 28 yasinda, doktora ders
donemi).

Bazi bdliimlerde yontem derslerinin igerisinde bir uygulama yapip
yapmamanin biiylik bir anlami yoktur. Bu béliimler, saha caligmalarina agirlik
vermekte ve Ogrenciye bunu benimsetmek i¢in uygulamali arastirmalart diger

derslerde de zorunlu tutmaktadir.

Bu dort yillik egitim siirecinde zaten epeyce bir arastirma makalesi yani bi
arastirmaya sizi sahaya, size bir konu verip hatta mahalleye kadar belirleyip ... “O
mahallede iste neden ornegin go¢ etmisler, ordaki elli tane esnafla goriisiin ve
diigtincelerini alin” gibi “Daha sonra bunu makalesini yazin” veya bir meslek alani
mesela meslek sosyolojisi dersinde... yine iste bir meslek se¢menizi isteyip gidip o
meslegin temsilcileriyle goriisme yapip ondan sonra makalesini veya baska
konularda teorik makaleler yani biz zaten fazlasiyla yaziyoduk hani (Veli, 31
yasinda, doktora ders donemi).
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Bazi sosyoloji boliimleri yontem egitiminde zayif olmakta (teorik, bos,
istatistik, zayif uygulamali dersler vermekte) ancak Ogrenciye akademik yazima
iliskin temeli verme hususunda bir tavir benimsemektedir.

Sahaya inmedik ama bize verilen édevler, biz donemde iki-ii¢ 6dev yapiyoduk
ve bu odevler seydi yani, bildiginiz on bes-yirmi sayfalik girisi-gelismesi-sonucu
olan, kaynakgasi olan, igerigi olan, taslagini hocayla goriistiigiiniiz, yanls bi yer
yvaptiginiz zaman sifir aldiginiz, yani intihal yaptiginiz tespit edildiginde zaten sifir

aldiniz da, mesela suraya seksen bes yazmissiniz kaynakcada seksen alti yazmiginiz,
sifir aldimiz (Mete, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin bir kisminin (toplam 16) lisans diizeyindeki yontem derslerinde
herhangi bir saha ¢aligsmasi1 yapmadiklar1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 yontem
dersleriyle ilgili eksiklerini sosyal bilim alaninda egitim veren vakiflarda
tamamlamis ya da tamamlamaktadir. Bazilar1 6zel alan sosyolojilerinde bir saha
calismas1 yapmistir. Lisans diizeyinde uygulamali bir yontem egitimi almamis
katilimcilardan biri, saha ¢alismasi yapmayi, ¢alistigl arastirma kurumunda arastirma
yaparken el yordamiyla 6grenirken bir digeri de boliime yardim istemek i¢in gelen
aragtirma sirketlerinin anketlerini yaparak kismi bir saha deneyimi yasadigini
sOylemektedir. Bir bagka katilimer ise lisans tezini yontem dersi veren hocalarinin
nezaretinde arastirma yaptiklart bir derste yazdigini ve bu dersten bir yontem
uygulamasi olarak verim aldigini ifade etmektedir.

Katilmeilarin -~ ¢ogunun  birkag farkli tarz yontem dersi aldiklan
goriilmektedir. Katilimcilarin lisans diizeyinde aldiklart yontem dersi tiirlerini bir
tablo seklinde vermek hem arastirmaciya hem de okuyucuya kolaylik saglayacaktir.
Bu aragtirmanin amaci belli bir vasfin katilimcilar arasinda nasil dagildigim
gostermek degildir ancak mevcut durumu tablo ve sayr ile tasvir etmenin
kolayligindan da faydalanmak gerekmektedir. Katilimcilarin bir kismi lisans
diizeyindeki yontem derslerini hatirlamamaktadir. Bu katilimcilar tabloya dahil
edilmemistir. Tabloya dahil olan katilimcilarin hepsinin lisans diizeyindeki aldiklar
biitiin yontem derslerini hatirladiklar1 sdylenemez. Aralarinda yontem dersinin tarzini
hatirlayan ancak igerigini hatirlamayanlar vardir. Baz1 katilimcilar ise ayn1 boliimde
lisans 6grenimi gormiis arkadaslarinin bahsettigi dersleri hatirlamamaktadir. Bu tablo

katilimcilarin hatirladiklar1 yontem derslerine gore hazirlanmistir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Lisans Egitimleri Esnasinda Aldiklar1 Y6ntem Derslerinin Tiirleri

Yontem dersinin tarzi Bu sekilde ders alan katilimei sayi1s1
Bir teorik, bir uygulamal (niceliksel) ders alan 3
Bir teorik, bir uygulamal (niteliksel) ders alan 1
Bir bos ders, bir uygulamal (niceliksel) ders alan 3
Sadece uygulamali (niceliksel) ders alan 1
Bir istatistik, bir uygulamal (niteliksel) ders alan 2
Bir istatistik, bir uygulamal (niceliksel) ders alan 2
Bir teorik ders, bir istatistik dersi alan 1
Bir teorik, bir istatistik, bir uygulamalh (niteliksel) ders alan 1
Bir teorik, bir istatistik, bir uygulamal (niceliksel) ders alan 1
Sadece teorik ders alan 4
Sadece bos ders alan a4
Bir bos ders, bir teorik (projeli veya projesiz) ders alan 3
Bir istatistik, iki uygulamal (niteliksel ve niceliksel) ders alan 3
Bir bos, iki uygulamali (niteliksel ve niceliksel) ders alan 5
Bir bos, Gic uygulamal (bir niteliksel, iki niceliksel) ders alan 1
iki uygulamal (niteliksel ve niceliksel) ders alan 2
Bir uygulamal derste her iki arastirma tarzina yonelik uygulama yapmis olan 1
Sadece istatistik dersi alan 1
Farkh alandan geldigi icin sosyolojik bir yontem dersi almamis olan 7
Toplam 45

Lisans diizeyi yontem derslerinin katkisinin ne olduguna dair tartisma, bu
kismin ikinci konusudur.

Katilimcilarin lisans diizeyinde aldiklar1 yontem derslerinin katkist ile ilgili
tespitleri soyledir: Yontem derslerinin ¢gogu halde katilimcilarin ytiksek lisans tezleri
icin temel olusturdugu goriilmektedir. Aldiklart yontem derslerinin tezlerine
yansidigini ifade eden katilimceilar uygulamali yontem dersleri almis olanlardir.

Soyle biraz “Sahaya inmek” dedikleri bi sey oldugu i¢in o, boyle bi gergekten
hani béliimii daha ¢ok sahipleniyosun bi kere onlari yaptigin zaman bence hani, o
cok onemli bi sey. O hani insanlarla iletisimi birebir gormek i¢in kitapta okumakla
onu birebir yasamak ¢ok farklt seyler. Aymi zamanda tabi ¢ok biiyiik bi gey oluyo,
deneyim oluyo yani. Iste nasil konusulur, nasil soru sorulur, iste zorluklar: nedir vs.

Bunlari bi gozlemleme olanagi buluyosunuz (Alev, 28 yasinda, yiiksek lisans
mezunu).

Lisans egitimi esnasinda alinan yontem derslerinin teze olan katkisi; tezde
nasil ilerlenmesi gerektigi ve verilerin kuramlarla yiizlestirmesi gerektigini 6grenmek
bi¢iminde olabilmektedir.

Yiiksek lisans tezimde de nitel aragtirma yapmistim yine ... tizerindeydi ve

sey, ordan bi agsinalik vardi mesela benim tezimde benim tezimde bi kuramsal
cergevenin olacagini, bu kuramsal ¢ercevenin benim iste problemimi ve sonuglarimi
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karsilastirmam gerektigini, bi yoldan c¢ikarak neye uygulandigini o donemden
asinaydim ve bi pratigim vardi diyebilirim. Tabi ki daha fazla gelistiriyosun kendini
hani o donemdeki nitel onun en basit yalin haliydi yani (Meral, 30 yasinda, doktora
tez donemi).

Katilimeilarin sadece bir aragtirma tarzina gore uygulama yaptiklar1 bir
yontem dersi almalar1 halinde genellikle tezlerinde kullandiklari arastirma tarzi,
lisans diizeyinde uygulama yaptiklar1 tarz olmaktadir. Bazi durumlarda ise katilimei
her iki arastirma tarzina dair uygulamali ders almakta ve ikisini kiyaslayarak bir
tercihte bulunmaktadir.

O anlamda meslek olarak bunun zaten bi kere ogrenilmesi gerektigi
kanisindayim, temel yontemlerin. Onun disinda mesela nitel yontem, sahaya ¢ikcaz
simdi tezimle ilgili, nitel yapmay: diigiiniiyorum tezimi konu geregi, o acgidan o temel

tezimde olusturacagim arastirmanmin temelini lisansta aldigim derslerle pekistigini
diigtiniiyorum (Kaya, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Bir katilimer boliimiindeki lisans diizeyindeki yontem derslerinde saha
uygulamasinin  zayif kalmasmi, boliimiin 6grencinin sahadaki sorumlugunu
alamayacak olmasma baglamaktadir. Ona gore bir saha arastirmasinin biitiin
asamalarinin bir 68rencinin bizzat yapmasi zaman agisindan 6grenciyi zorlayacak bir
seydir.

Ogrenciyi uygulamaya gondermek kolay bi sey degil. Neden? Ciinkii basina
gelebilecek her seyden sizin sorumlu ve resmi olarak yapmiyosunuz bi ¢ok seyi. Izin
almasi gerecek bi dgrencinin bi okula gitmesi igin, bunu, ogrencinin asabilecegi
seyler degil. Her 6grenci i¢in izin al, her yerle goriis. Ben yapamam, ben takip
edemem ogrenciyi. Ders kapsaminda bi arastirma ama konuyu, siireci daraltmak
sorunda olcaksiniz. “Liseye gidemezsin”. “Niye?”. “Kizsin” veya iste “llkokula
gidemezsin”. “Niye?”. “Cok biiyiiksiin, ¢ocuklara kotii 6rnek olursun”. Ne bileyim
yvani, stirekli konuyu daraltmaniz gerekecek. Boliimiin kontrol edebilecegi bi durum
olmaktan ¢ikacak. ...Sen bastan sona, hem sahaya in, hem SPSS’e gir, hem sey yap.

Ogrencinin zamanini diger derslere veremeyecegi bir sey (Mete, 32 yasinda, doktora
tez donemi).

Lisans diizeyi yontem egitimi ile ilgili deginilen son husus ise, bu yontem
egitimi ile ilgili eksikliklerdir.

Lisans egitiminde katilimcilara ¢ogunlukla yontem dersleri igerisinde hocanin
inisiyatifine bagl olarak verilen veya herhangi bir derste dgretilmeyen akademik

yazima iliskin bilgiler, baz1 katilimcilarin eksiklik olarak niteledikleri hususlardan
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biridir. Bu katilimcilar metin iginde atif gosterme sistemini &grenemediklerini
belirtmektedirler.

Lisans diizeyi yontem dersleri ile ilgili verimsizlik bazi durumlarda
katilimcinin derslere ilgisizligi ve sinav odakli ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir katilimer da lisans diizeyindeki yontem dersinin biiyiik bir katkisinin
olmadigimi ¢iinkii 6grencilerin sosyolojinin mahiyetini lisans déneminin sonlarina
dogru kavradigini ve bu nedenle ilk iki yilda verilen yontem derslerine uyum
saglanamadigini belirtmektedir.

Katilimeilarin bir aragtirma siirecine gegmeden Once arastirma deneyimi
kazanip kazanmadiklar1 meselesi; yontem derslerinin nasil alindig1 ve katilimeinin o
dersler kapsaminda bir uygulama yaparak bir arastirma tecriibesi edinip edinmedigi
ile dogrudan ilgilidir ve bu boliimiin konusunu olusturmaktadir. Ancak arastirma
deneyiminin kazanilmasi konusu, yalnizca lisans diizeyindeki yontem dersleri ile
siirli degildir; lisans egitiminin sonunda saha arastirmasina dayali bir tezin yazilip
yazilmamasi da bu konuda oldukga etkilidir. Bu boliimdeki tartisma, derslerle sinirli
tutulacagindan lisans tezi ile ilgili ayrintili tartigma tiglincii boliimiinlin dordiincii

kisminda ele alinacaktir.

3.2.2.2. Yiiksek Lisans Diizeyi Yontem Egitimi

Yiiksek lisans diizeyi yontem egitiminin mahiyetini konu edinen bu kisimda,
mevzu, dort temel mesele etrafinda tartisilmaktadir. Ilk olarak, yiiksek lisans
diizeyinde verilen yontem derslerinin tarzlarina deginilmekte ve bu ders tarzlarinin
lisans diizeyindeki ders tarzlariyla ne tiirden benzerlikler ve farkliliklar tasidiklar: ele
alinmaktadir. Ikinci olarak, sosyoloji béliimlerinin yiiksek lisans diizeyinde yonteme
dair bir ders okutma konusundaki farkli tavirlarina yer verilmektedir. Ugiincii
mesele, yiiksek lisans diizeyindeki kuram derslerinin genel katkisiyla ilgili mevzulari
giindeme getirmektedir. Bu katkilar1 ortaya ¢ikaran sebepler ise, dordiincii konunun
merkezini olusturmaktadir.

Sayilan mevzularla ilgili neden, etki ve tipleri birbirinden bagimsiz olarak
ayirt etmek zor oldugundan yalnizca temel meselelerin sirasiyla betimlenmesi usulii

benimsenecektir.
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Ik olarak ele almacak olan mesele, yiiksek lisans diizeyinde verilen yéntem
derslerinin tarzlarmin neler oldugudur.

Yiiksek lisans diizeyi yontem dersleri, lisans diizeyindeki yontem dersleri igin
tanimlanmis ders tarzlaniyla degerlendirilebilir. Katilimeilarin uygulamali, projeli
teorik, teorik, bos, istatistik, sunum tarzi dersler aldiklar1 goriilmektedir. Bu ders
tarzlar1 lisans diizeyindeki yontem derslerini konu edinen boliimde tartisildigi igin
burada tekrar takdim edilmeyecektir. Ancak lisans diizeyindeki ders tarzlariyla
benzerlikleri ve farkliliklarina deginilecektir.

Kendisiyle miilakat yapilan katilimcilarin yiiksek lisans diizeyinde aldiklar
yontem dersleri kolaylik olmasi agisindan tablo seklinde verilecektir. Katilimcilardan
bir kismi (toplam 14) yiiksek lisans Ogreniminde herhangi bir yontem dersi
almamistir. Yiksek lisans egitimini sosyoloji alaninda almamis olan iki katilimci,
yiiksek lisans egitimini yurt disinda almis olan iki katilimciya ek olarak yiiksek lisans
derslerini hatirlamayan ve almis oldugu yontem dersi herhangi bir tarza girmeyen

katilimcilarin beyanlar asagidaki tabloya dahil edilmemistir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin Yiiksek Lisans Egitimleri Esnasinda Aldiklart Y6ntem Derslerinin Tiirleri

Yontem Dersinin Tarzi Bu sekilde ders alan katilimei sayisi

Bir projeli teorik, bir uygulamal (niteliksel) ders alan
Bir istatistik, bir uygulamah (niceliksel) ders alan
Bir projeli teorik, bir uygulamali (niteliksel), bir metodoloji-yontem karisimi teorik ders alan
iki sunum tarzi ders alan

Sunum tarzi tek ders alan

Sadece uygulamali (niteliksel) ders alan

Sadece istatistik alan

Bir projeli teorik ders alan

Bir teorik ders alan

Bir bog ders, bir teorik ders alan

Sadece bosg ders alan

Bir teorik, bir uygulamal (niteliksel)

Bir uygulamali derste her iki arastirma tarzina yonelik uygulama yapms olan
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Kanisik dersler
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Yiiksek lisans diizeyinde alinan yontem derslerinden bir tiirii derste dgrenciye
bir saha uygulamasinin yaptirildig1 derslerdir. Bu uygulamali derslerden bir kismi
Ogrenciden yiiksek lisans tezlerine giris mahiyetinden bir uygulama beklemektedir.

Ordan ogrendiklerimle tezimin belli bi zeminini sey yapmis oldum yani,
konum belliydi, napicagimi biliyodum ama yani sey, nasil yapcagimi, neresinden
tutcagimi bilemiyodum. Onu belirlerken ¢ok katkisi oldu, o dersin bana. ...Bize hoca
yontemleri tanitoyodu tabi ki ama biz bunlardan-donem icerisinde hoca ile de
goriiserek ayrica filan-kullanacagimiz yontem veya yontemleri belirleyip mesela
gortisme mi yapilcak, goriisme. Donem ortasinda sey olarak vize seyi olarak, vize
odevi olarak biz bu vize seyi goriisme yapip transkripsiyonunu yapmistik ve analiz
etmigstik, bu goriismeyi. Donem sonu kagidina da onu artirip mesela iki kisiyle mi
goriistiik, iki kisiyle daha goriisiip literatiirii ile birlikte bir basi sonu olan bir makale
haline getirmistik, onu. Yani hani bir nitel arastirma yaparak bir metin tiretmistik

donem sonunda da. Ben onu tezimde de kullandim (Behice, 27 yasinda, doktora ders
donemi).

Alintida da deginildigi iizere verimli ge¢mis bir uygulamali yiiksek lisans
diizeyi yontem dersi, 6grenciye arastirma siireclerine dair genel bir ufuk, bir bakis
acist sagladigr gibi yiiksek lisans tezi i¢in de temel olusturmaktadir. Derslerde
Ogrenilenler ¢ogu halde dogrudan tezde kullanilmaktadir. Uygulamali yontem
dersinin saha deneyimi kazandirmis olmasi ve O6grenme siirecinde uygulamanin
onemi de katilimcilarin ¢okca degindigi hususlar arasindadir.

Yiiksek lisans diizeyindeki yontem dersinin arastirma tarzlarindan yalnizca
birine yonelik olmast, tezde farkli bir tarzla ilerlenmesi halinde, 6grencinin yontemle
ilgili ihtiyacin1 kargilayamamaktadir.

Yontem dersinde bir saha ¢alismasinin yaptirilmis olmasi her zaman dersin
verimli olacagi anlamma gelmemektedir. Ozellikle lisans diizeyinde herhangi bir
uygulama yapmamis olan katilimecilar, bu tiirden dersleri verimli bulmamaktadir.
Hocanin 6grenciden uygulama istemesi ancak daha oncesinde her bir asamaya dair
bilgilendirmemesi, 6grencilerin saha ¢alismasini bildigini varsayarak ders islemesi
veya O0grenciyi agagilayan tavirlar takinmasi gibi nedenlerden dolay1 katilimcilar, bu
derslerden yonteme dair bir kazanimlarinin olmadigini belirtmektedirler. Katilimeilar
cogunlukla bu tiirden dersin tek katkisinin kendilerini kisisel ¢abalariyla yontemi
O6grenmeye zorlamak oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 dersi ikinci defa alan bir
katilimer ise, arkadaslarindan farkli olarak dersin kendisine bir saha tecriibesi

kazandirdigini s6ylemistir.
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Pek bi sey katmadi agik¢asi. Soyle “Bunlardan bi haywr yok, git al bi tezi,
doktora ¢alismasin giizelce didik didik et. Kitaplardan ogren, bu is boyle olmaz”
dedirdi bana (Peri, 29 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Bazi durumlarda, uygulamali bir ¢alisma kapsaminda boliim veya hoca bir
saha ¢aligmast konusu belirlemekte ve 6grencinin bu konuda ¢aligma yapmasini
istemektedir. Yahut yontem dersini anlatan hoca kendi ilgi alan1 veya ¢alisma konusu
kapsaminda soru hazirlamakta ve 6grencilerin bu sorularla saha ¢alismasi yapmasini
istemektedir. Her ne sebeple olursa olsun, bu durumda, 6grencinin bir arastirma
siirecini biitiin asamalariyla tamamlamis olmasimin dniine gegilmektedir. Ogrenciler
belki saha deneyimi kazanmis olmaktadirlar ancak kendilerini bir arastirmacidan
ziyade “anketdr gibi” hissetmektedirler.

Diger bir ders tarzi olan teorik yontem derslerinin bir kismi lisans
diizeyindeki benzerleriyle ayn1 mahiyettedir. Yani hocanin bir yontem kitabini takip
ettigi ve nicel ve nitel her iki aragtirma tarziyla veya sadece biriyle ilgili bilgileri
Ogrenciye sundugu derslerdir. Bu derslerin faydasina dair ¢ogu halde sdylenen,
dersin yonteme iliskin genel bir hatirlatmadan baska bir sey kazandirmamasidir. Bu
derslerden bir kismi olduk¢a vasat bir egitim vermekte ve ogrenciye herhangi bir
katkis1 olmamaktadir.

Teorik derslerin bazi alt tiirlerinde derste bir sosyolojik c¢alisma yontem
acisindan incelenmekte veya yontemi konu edinen farkli metinler okunmaktadir. Bu
dersler, yonteme dair iyi bir donanim kazandirmasi agisindan diger teorik derslere
gore daha basarili olmaktadir.

Yiiksek lisans diizeyindeki projeli teorik derslerde, lisans diizeyindeki
benzerleri gibi, derslerde yonteme dair bilgiler verildikten sonra 6grencilerden ilgili
teknigin kullanildig1 arastirma projeleri hazirlanmasi beklenmektedir. Bu derslerin
bazi alt tiirlerinde, konu anlatildiktan sonra o konuya dair uygulama, 6grenciden bir
sonraki derse hazir olacak sekilde bir 6dev olarak istenmektedir. Cogunlukla; bir
arastirma konusunun secilmesi, amacin ve Onemin ifade edilmesi, literatiiriin
taranmasi ve arastirma sorularinin hazirlanmasi seklinde ilerleyip bu asamada
nihayete erdirilmektedir. Bu dersler, genel olarak Ogrenciye bir saha deneyimi
kazandirmamasi ve 6grencinin yaptiklarinin sonucunu gorememesi gibi kusurlari

tagisa da hocanin dersi isleme bi¢imine gore verimi artip azalabilmektedir.
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Sunum tarzinda islenen yontem derslerinden alinan verim ise, 6grencinin
sunumunu yaptig1 konuya dair asinaligindan fazla olmamaktadir.

Yiiksek lisans diizeyi yontem derslerinden bazilar1 herhangi bir ders tarzina
dahil edilemeyecek derslerdir. Bu dersler, ders tarzlarinin hepsinden bir miktar
barindirmasi itibariyla karma dersler olarak tanimlanacaktir. Yonteme iliskin farkli
ders tarzlarindan biri de teorik yontem bilgisinin ve metodolojinin felsefi boyutunun
anlatildig1 derslerdir.

Sosyoloji bolimlerinin yiiksek lisans diizeyinde yonteme dair bir ders okutma
konusundaki farkli tavirlar gosterdikleri goriilmektedir:

Bazi boliimlerde, yiiksek lisans diizeyinde yontem derslerinin verilmemesi
bazen lisans diizeyinde yonteme iliskin iyi bir egitim verilmesi sebebiyledir. Bazi
bolimlerde ise, lisans diizeyinde yontemle ilgili iyi bir egitim almamis olsa bile,
yontemle ilgili kazanimlar yiiksek lisans 6grencisinin kisisel sorumlulugu olarak
goriilmektedir. Bu durumda yontem dersleri verilse bile hoca tarafindan
onemsenmemektedir ve bos dersler olarak islenmektedir. Yontem derslerinin
verilmemesi ile ilgili son sebep ise, boliimiin bir arastirma tarzina veya her iki
arastirma tarzina iligkin olumsuz tavridir. Bu durumda yonteme dair bir uygulama
yaptirilmadigi gibi yalnizca bir arastirma tarzina odaklanildig da goriilmektedir.

Yiiksek lisans dersinde uygulama kesinlikle yoktu. Ben o dersin icine ¢ok
girememistim Ciinkii ... Universitesi'nde soyle bi, nasil diyim catlak var. Yani hani
ben girdigimde dedikodular seklinde ogrendim. Yani ... sosyolojideki hocalarin bi
kismi ¢ok daha fazla antropolojik yontemi kullanan, bi kismi ¢cok daha nicel yontemi
kullanan hocalar ve bunlarin arasinda da hani anlasmazhiklar siiriiyomus. Yontem
konusunda ciddi, nasil diyim tartismalar varmis béliim hocalarinin kendi icinde ve

bu mesela bizim sey derslerine de yansiyodu, metod derslerine (Eyliil, 28 yasinda,
doktora terk).

Yiiksek lisans diizeyinde alinan yontem derslerinin genel katkisi ile
sOylenenlere bakildiginda soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Katilimeilarin her hangi bir dersten verim alabilmesi derslerle ilgili oldugu
kadar bizzat kendileriyle de ilgilidir. Derse hazirlikli gelmek, lisansiistli egitim almak
icin istekli olmak, derse devam etmek bunlardan bir kacidir. Yiiksek lisans
diizeyindeki derslerden faydalanamayan katilimcilardan bazilar1 ise dil sorunu

yasamaktadirlar. Bu, yabanci 6grenciler i¢in akademik Tiirkge’yi, Tiirk 6grencilerin
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bir kism1 i¢in de yabanci dille egitim veren boliimlerde ilgili dili anlamakta giicliik
¢ekmek seklindedir.

Yiiksek lisans diizeyinde yontem agisindan verim alinan dersler, bazen
yontem dersi disinda bir ders olabilmektedir. Bu katki, ilgili konu baglaminda segilen
metinlerin yontemlerinin de tartisma konusu edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Katilimcilar, yiiksek lisans diizeyi yontem derslerini degerlendirirken, bu
derslerin kendi arastirma siireglerinde islerine yaramis olmasindan bahsettikleri gibi
diger Ogrencilere yardimci olabilecek duruma gelmelerini de bu derslerin katkisi
olarak soylemektedirler.

Cok katkist oldugunu diisiintiyorum yani séyle, bitirme tezleri oluyo mesela
arkadaslarimiz geliyor. “Yardimct olur musunuz?” dediginde fazlasiyla, kendi
kapasitem itibariyla séyliiyorum, ...kendi kapasitemden verebildigimi diistintiyorum.
Beni mutmain ediyo. Metodu, iste katilimcilar nasil seciliv, nerde buluscan, riza
formu var mesela, ...nasil yapilir, interview esnasinda giic iliskileri neler, ...hepsini

metodolojide su an yardim isteyen arkadagslara belirtiyorum (Aydin, 30 yasinda,
doktora tez donemi).

Yontem dersleri, bazi katilimcilar i¢in pratik bir faydadan ziyade, sosyolojik
bakist veya boliimiiniin sosyolojik bakisini kavrama diizeyinde bir katki
olusturmustur. Bir katilimci da yontem derslerinden aldigi faydayi, dersteki
tartigmalara ve diger ogrencilerin metinlere iligkin farkli yaklagimlarini gérmiis
olmaya baglamaktadir.

Katilimcilarin lisans ve yiiksek lisans diizeyinde verilen yontem egitimi ile
ilgili soyledikleri degerlendirildiginde, mevcut sistemin, yontemle ilgili bilgi ve
becerilerin lisans diizeyinde kazanilmasi gerektigi fikri iizerine kurulu oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda, lisans diizeyinde yontemle ilgili becerisini gelistirmeye
imkan bulamayan 6grencinin, yliksek lisans diizeyinde bunu gelistirmesi zor hatta
imkansiz olmaktadir. Ciinkii sosyoloji bdliimlerinin bir kisminda yiiksek lisans
diizeyinde yonteme dair ders verilmemekte, bir kisminda ise yonteme ayrilan dersler
Ogrencinin yontem becerisini gelistirecek nitelikte olmamaktadir. Yiiksek lisans
diizeyinde, yonteme dair tartigmalar1 derinlestiren ve &grencinin bu konudaki
bilgisini gelistiren yontem dersleri olmakla birlikte bunlar olduk¢a azdir. Dolayisiyla
lisans diizeyinde yontem egitimi almanin ve bu egitimin niteliginin lisans diizeyinde

kuram egitimi almaya kiyasla daha kritik bir konumda oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Bu noktada kuram ve yoOntem egitiminin lisans ve yliksek lisans
diizeylerinde ne tiirden bir mahiyet arz ettigine dair mevzu burada erdirilecek ve bu
meselelerin doktora diizeyinde almis olduklar1 bi¢cimi konu edinen sonraki kisma

gecilecektir.

3.2.3. Doktora Diizeyi Kuram ve Yontem Egitimi

Arastirmanin  bu boliimiinde miilakat yapilan lisansiisti sosyoloji
Ogrencilerinin doktora diizeyinde almis olduklar1 kuram ve yontem derslerinin
mahiyetinin ne olduguna iliskin tartigmalar yiiriitiilmektedir. Doktora dersleriyle
ilgili genel tabloya bakildiginda lisans ve yiiksek lisans diizeyinde ayirt edilen ders
tarzlarindan farkli yeni bir ders tarzinin ortaya cikmadigir goriilmektedir. Ayrica
sosyoloji boliimlerinin doktora diizeyindeki derslerle ilgili tavri birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu nedenle doktora dersleriyle ilgili duruma dair oriintii ve tiplerden
bahsedilmesi miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla doktora dersleriyle ilgili genel bir
betimleme yapilarak ilerlenmistir. Bu betimlemenin {ic ana mesele etrafinda
yapilacagini belirtmek gerekmektedir. Bu g¢ercevede ilk olarak doktora diizeyinde
alman yontem derslerinin mahiyetinden bahsedilmektedir. Doktora diizeyinde
yontem dersinin nadiren verildigi ve verilen derslerin lisans ve yiiksek lisans
diizeyindeki benzerlerinden farkli olmadigir goriilmektedir. Bazi durumlarda ise
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) zorunlu tuttugu igin doktora diizeyinde yonteme
dair bir ders verilmekte ancak bu ders bos ders tarzinda olmaktadir.

Ikinci mesele doktora diizeyinde verilen kuram dersleriyle ilgilidir. Doktora
diizeyinde verilen kuram derslerinin lisans ve yiliksek lisans diizeyindeki
benzerlerinden farkli olmadigi goriilmektedir. Bu diizeydeki kuram derslerinin
sunum ve bir alana veya konuya yogunlasan derin inceleme tarzi dersler oldugu
anlasilmaktadir.

Doktora dersleriyle ilgili tigiincii mesele, katilimcilarin doktora ders diizeyi
ile ilgili dikkat ¢ektigi hususlara odaklanmaktadir. Bu baglamda katilimcilar;

1. Doktora derslerinin 6nceki diizeylerin tekrart olmamasi ve tartisilan
konularin diizeyinin artirilmasi halinde verimli olabilecegi,

2. Tez konular1 veya ¢aligma alanlartyla ilgili ders agilmas1 gerektigi,

3. Doktora diizeyinde herhangi bir dersin olmamasi gerektigi,
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4. Doktora diizeyinde kuram ve yontem derslerinin olmasi gerektigi,

5. Doktora ders doneminin basarisini 6lgen doktora yeterlilik sinavinin
anlamsizlig1 gibi diisiincelere sahiptirler.

Doktora diizeyinde verilen kuram ve yontem dersleriyle ilgili bu genel
giristen sonra mevzunun sirastyla ayrintili bigimde agiklanmasina gegilecektir.

Doktora dersleri ile ilgili sorularda katilimcilarin ¢ogundan, lisans ve yiiksek
lisans diizeyindeki derslere verilenlere gore daha net ve ayrintili olan cevaplar almak
miimkiin olmustur. Bunda katilimcilarin ders donemlerinin iizerinden fazla zaman
geememis olmasi kadar; lisansiistii egitime baslama niyetlerinin ne oldugunun, derse
olan ilgilerinin ve hazirlikli gelmelerinin de pay1 vardir.

Doktora ders diizeyinde yontem dersi alinmasi, nadiren gerceklesen bir
durumdur. Alian dersler, yiiksek lisans diizeyindeki yontem dersi tarzindan farkli
dersler degildir. Baz1 sosyoloji boliimleri ise, YOK tarafindan zorunlu tutulduklar
icin doktora diizeyinde yontem dersi vermekte ancak derse bolim veya hoca
tarafindan gereken 6zen gosterilmemektedir.

Katilmeilarin  doktora diizeyindeki kuram egitimlerine bakildiginda bir
kismmin doktora diizeyinde ¢agdas veya klasik kuramlari iceren bir ders aldiklar
gorilmektedir. Diger katilimcilar, kuramlar1 6zel alan sosyolojileri igerisinde
gormektedirler.

Doktora diizeyinde goriilen kuram derslerinin bir kismi, genel olarak sunum
tarzindaki derslerdir. Diger dersler ise, herhangi bir ders tarzi altinda toplanamayacak
kadar ¢esitlidir. Spesifik bir konu baglaminda, kuramlarin o konuya bakislarini
derinlikli tartismalarla ele alan dersler bunlardan biridir. Doktora diizeyinde,
katilimcilar1  sosyoloji 6greniminin son asamasina yonelik becerileri kazanma
hususunda en ¢ok destekleyen ders tarzi, budur. Post yapisalcilik, post kolonyalizm,
post modernizm gibi bir ekolii takip eden kuramlarin ya da kuramcilarin anlatildig:
dersler oldugu gibi, bir ders donemini tek kuramciya (Foucault) ayiran dersler de
vardir. Ayrica katilimcilara sosyolojik bakis kazandirma baglaminda, kuram dersleri
olmayan ama katilmecilarin katkisini  zikrettikleri 6zel dersler de wvardir.
Katilimcilardan biri de sosyolojik bir uzmanlagsmayi saglamayan alan dis1 dersler

konulmasindan rahatsiz oldugunu séylemistir.
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Katilimcilar; tartigma ortaminin olustugu, hocanin miidahale ettigi ve
ogrencilerin nitelikli ve az sayida oldugu sunum tarzi derslerden faydalandiklarini
sOylemektedirler.

Doktora kuram derslerinin nitelik olarak onceki diizeylerde verilen kuram
derslerinden farkli olmasi veya nitelikli olmas1 halinde 6grencinin kuramlarla ilgili
kazanimlar1 artmaya devam etmektedir.

Doktora icin o dersleri aldiktan sonra bi tez yazmadim ancak makale
tasarlarken ordaki ogrendigim seyler, ordaki o6grendigim kuramcilar, arti ordaki
kavramlar olduk¢a yol gosterici oldugunu diisiiniiyorum. Su anki ¢alismalarimda
hani makale ¢alismalarimda yararlantyorum, her ne kadar tez yazmiyor olsam da.
Yani ornegin biriyle x konusu ile ¢caliyma yapacagimda iste hangi kuramcinin, hangi

kavramlarini, hangi ¢ercevede kullanacagimi vs onla ilgili de bi biling oldugunu
diigtiniiyorum. Tezimde de 6yle olucak (Riiya, 33 yasinda, doktora ders donemi).

Lisansiistii diizeyindeki dersler, 6zellikle doktora dersleri, bazi boliimlerde
gereken Ozenin gosterilmedigi derslerdir. Gerek dersin islenme bigimi gerekse
hocanin ve Ogrencinin derse devami hususunda sdylenenler bu yargiyr
pekistirmektedir. Bunun sebebi; dnceki boliimlerde de deginildigi gibi, lisansiistii
diizeyine gelmis olan 6grencilerin 6grenme siirecinde derslere ihtiyacinin olmadigi
ve gelisimini kendi basina saglamasi gerektigi inanci ya da hocanin ve 6grencinin bu
konudaki sorumsuzlugu olmaktadir. Ozellikle iki haftalik aralarla yapilan doktora
dersleri buna zemin olusturmaktadir. Iki haftada bir yapildig: halde diizenli devam
edilmesi ve derslere gereken Ozenin gosterilmesi durumunda, Ogrenciler bu
derslerden fayda saglayabilmektedir ancak 6grencilerin derse devam etmemesi veya
hocanin farkli sebeplerle ders yapmamasi durumunda doktora derslerinin varliginin
bir anlami1 kalmamaktadir.

Genel sartlar buna miisait degildi yani. U¢-dort kisi gelebiliyodu, on kisi
vardi zaten. Hastalik, saglik. Bazen gidiyoduk ders islemiyoduk yani, hoca o anda

dersten ¢ikmis oluyodu atiyorum. O giin o rahatsiz olurdu, “Cay icelim,
napiyosunuz, tez nasil?” (Mete, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilar, doktora diizeyindeki derslerin Onceki diizeylerin tekrari
olmamasi gerektigini diisiinmekte ve niteligin diizeye gore artmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Derslerin bunlar1 saglamamasi ve igeriklerinin doldurulamamast,

doktora derslerinden alinan verimi diisiirmekte hatta yok etmektedir.
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Yani, (katkisi) muhakkak olmustur ama agik¢asi doktora dersinden
bekledigim katki daha fazla. Yani bi doktora dersinde ben daha fazla derinlesmeyi
beklerdim. Ozellikle kendi seyleri iizerinden yani, bu isimlerin kendi eserlerini daha
fazla okumak, tartismak, dolayisiyla yani doktora dersinden bekledigim katkiyn
olmadi. A¢ikg¢asi iki tane kitap okumus oldum, onlar tizerinden tabi muhakkak bana
katkis1 olmustur. Yani kendileri de giizel kitaplardi, icerik olarak ama doktora
dersinde daha fazla sey verilebilirdi yani (Ediz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilardan bir kismi1 tez konular1 veya c¢aligma alanlar ile ilgili dersler
almak istemekte ve boliimlerindeki derslerin az sayida ders agilmasi veya derslerin
onceki diizeylerin tekrar1 olmasi sebebiyle, bunu saglamadigini diistinmektedir. Bu
durumda imkani olan katilimcilar farkli bolimler veya tniversitelerden ilgi
alanlarmma yonelik dersler alabilmektedir veya kendi bdliimlerinden ilgilerini
cekmeyen dersleri almak durumda kalmaktadirlar.

Boliim disindan ders almak istedim, baska boliimlerden c¢iinkii zaten hep
burdan ders almistim ve artik derslerin i¢i birbirine ¢ok benzer hale gelmeye
baglamisti ve bu da yeni bi sey bana katmadigim diisiintiyodum agik¢asi. Daha farkl
bi goz yakalamak istiyodum, o yiizden bi bizim iiniversiteden siyaset biliminden bi

ders aldim, bi de ... Universitesi'nden iki tane ders aldim (Berra, 28 yasinda, doktora
tez donemi).

Ben hi¢ birisine iligkin tek bi ders almadim doktorada (¢alisma alanlarina
iliskin). Bu benim icin ¢ok biiyiik bi eksiklik ve bu siirekli kendim okuyarak
tamamlamaya ¢alisiyorum... Giizel evet onlart da tabi ki sey degil yani, ¢op bilgi
degiller yani. Ogrenelim giizel ama yani ben oturup iste ona iliskin bi tartisma
vapicagima kendi alamima iligkin bi tartisma yapip kendi alamimda daha
derinlegmeyi istiyorum (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Bir tez konusu veya ¢alisma alam1 bulunmayan katilimcilar da, doktora
derslerinin  kendilerine bir tez konusu se¢gmek bakimdan 1sik tutmasini
beklemektedirler ancak bu her zaman miimkiin olamamaktadir.

Bazi katilimcilar-belki derslerin niteliginin diizeye goére artacagina dair bir
umutlart olmadig1 igin-doktora diizeyinde derslerle vakit kaybetmektense tezlerine
yogunlasmanin daha faydali olacagini diisiinmektedir. Baz1 katilimcilar ise, derslerin
niteliginden bagimsiz bir sekilde, doktora ders diizeyinde ders koyulmasini anlamsiz
bulmaktadir.

“Doktorada yontem dersi de olsaydi”. Olsaydi da yiiksek lisansin degil ama

lisansin tekrari olacakti, onu biliyorum. Onun i¢in “Aa keske olsaydi” demedim
(Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).
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Katilimcilardan bir kismi doktora diizeyinde kuram ve yontem derslerinin
olmas1 gerektigini ¢linkli her diizeyde mevzunun farkli tartisildigini ve 6grenilen
bilgilerin farkli oldugunu diisiinmektedir. Bazilar1 da yontemle ilgili becerilerin
doktoradan dnce kazanilmis olmasi gerektigini diisinmektedir.

Ben kuram, yontem olmayan bi egitim programini zayif buluyorum agikgasi.
...Ben bi okuma grubuna dahil oldum. Soylem analizi, soylem analizi diyoruz. Ben
soylem analizinin sadece bir boyutu biliyomusum. Bilmiyolar, cahil cahil
konusuyolar. A¢ik soyliyim yani ve ben doktoramda da sikdyet¢iyim o durumda. ...Bi
stirti yontem dersi aldim ben, gene istiyorum. Ustiinden gege gege, bi kere alcikasin,

iki kere alicaksin, ticiinciide biraz oturcak, dordiinciide tam olcak, iistiine artik
tartismaya baglyycaksin (Behice, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Yani bilmiyorum, doktorada yontem igin de ¢ok bana ge¢ geliyo yani, yani
yontem-metodoloji bunlar doktoradan oénce zaten alinmis ve ¢oziilmiis olmasi
gereken meseleler gibi geliyo (Canan, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Doktora diizeyinde ders olmasi gerektigini diisiinen katilimcilardan birinin
gerekcesi sosyolojik kazanimlarla ilgili degildir. Arastirma gorevlisi olarak calistigi
boliimdeki yogun is temposuna ara verebilmek i¢in bir firsattir.

Benim ... den kagis biletimdi o dersler. Ben baska tiirlii nasil gelcem izin
alip? Yillik izin harcamam lazim. Yarin bir giin bayramda seyranda birlestirecem
izin bitecek, ders olmasa tez icin gidersiniz de, “Tez goriismesi icin gidiyorum”
dersiniz ama derse iki-ti¢ haftaya bir gidip enerji dolup geliyoduk yani. Tezde yle bi
zorunluluk yok, “Bu hafta gitme” oluyo en fazla. Yani en iyi ihtimalle “Bi dahaki
hafta git”. Bi dahaki hafta oluyo “Sen gegen hafta gitmedin mi? ”. O yiizden dersler

cok iyi bi kagis noktasiydi yani. Bence olsun (giiltiyor). Yok, ama bi ¢ogu boyle,
sadece benim degildi (Mete, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin ~ doktora diizeyinde verilen derslerle 1ilgili tespitlerine
bakildiginda, bazi sosyoloji boliimlerinde doktora derslerine gereken 6zenin
gosterilmedigi goriillmektedir. Mevcut dersler birgok halde, bos ders veya lisans ve
yiiksek lisans diizeyinin tekrari olan dersler olabilmektedir. Bu derslerin bir kismi iki
haftada bir yapilmakta ve baz1 durumlarda hoca veya 6grencinin devam problemleri
nedeniyle aksatilmaktadir. Doktora dersleri, lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki
derslerin tekrar edilmedigi, derinlemesine ve nitelikli tartigmalar yiiriitiildiigii ve
bunlara ek olarak diizenli yapildig:1 takdirde sosyoloji Ogrencisinin sosyolojik
egitimin asamalarin1 tamamlayip bunun Otesine gectigi ve bagimsiz aragtirmaci

olmak i¢in son adimlarini attigi dersler olmaktadir. Elbette, bagimsiz arastirmaci
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olmanin niteligini belirleyen metodolojilere asinaliktir ve bu aginaliklar bir sonraki
boliimiin konusudur.

3.2.4. Metodolojik Paradigmalara Asinalik

Bu kisimda, kendisiyle miilakat yapilan lisansiistii sosyoloji 0grencilerinin
lisans, yliksek lisans ve doktora diizeylerinde almig olduklar1 metodoloji egitiminin
mahiyeti ele alimmaktadir. Bu baglamda mevzu; 1) katilimcilarin metodoloji
kavramina aginalig, i1) katilimcilarin aldiklar1 metodoloji derslerinin igerigi ve iii)
metodoloji derslerinin kazanimlari gibi ii¢ temel mesele etrafinda tartisilmaktadir.

Katilmeilarin =~ ¢ogunun  metodoloji  kavramina agina  olmadiklar
goriilmektedir. Metodolojiye iligkin tutumlar1 bakimindan katilimcilari:

a) metodolojik yaklagimlarin farkinda olmayan ve bu konuda bir eksiklik
hissetmeyenler,

b) metodolojiye asina olmamakla birlikte adin1 koyamadigi ancak
metodolojiye dair oldugu hissedilen bir eksiklikten bahsedenler,

c) metodolojik yaklasimlarin farkinda olan ve metodoloji dersi almamis
olmanin eksikligini hissedenler,

d) metodolojik yaklasimlara asina olan ve metodoloji dersi almis olanlar
seklinde dort gruba ayirmak miimkiindiir.

Katilimcilarin almis olduklart metodoloji dersleri ise igerikleri bakimindan
bese ayrilmaktadir: a) Icerigi arastirma teknikleri olan dersler, b) icerigi arastirma
teknikleri ve metodoloji karisimi olan dersler, ¢) Tek bir metodolojik yaklagimin
Ogretilmesine hasredilen dersler, d) mevcut metodolojik yaklasimlarin tamaminin
tartisildigr metodoloji igerikli dersler, e) farkli yaklagimlarin ontolojik, epistemolojik
kabullerinin tartis1ldig1 ancak metodolojilerine yer verilmedigi dersler,

Mevcut metodolojik yaklagimlarin tartisildigi ve bilimsel arastirmaya
rehberlik eden asamalar ile cesitli akli ve usule ait prensiplerin konu edildigi
dordiincii tipteki metodoloji dersinin katilimcilara bu aragtirmanin odagindaki
meseleler agisindan 6nemli katkilarda bulundugu goriilmektedir.

Bu tarza sahip olan bir metodoloji dersinin ¢ogu halde Ogrenciye su
kazanimlar1 saglayacagi goriilmektedir: 1) Yapilan isin temellerine vakif olmayi
ogrenmek, 2) farkli yontemsel paradigmalari O6grenmek ve karsilastirmak, 3)

aragtirma siirecinde kuram, teknik ve metodoloji bagmi kurarak ilerleyecek
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donanima sahip olmak, 4) yontemin nesneye tabi oldugu bir metodolojik ¢ogulculuk
anlayisin1 benimsemek, 5) nitel ve nicel arastirma tarzlar1 arasindaki keskin ayrimi
gevsetmek, 6) bir arastirmayr Ogrenilen metodolojik bilginin temelleri iizerine
kurgulamak ve bilgiler 15181nda ilerlemek.

Katilimeilarin metodoloji egitimlerine iligkin genel tablo yukarida 6zetlendigi
gibidir. Bundan sonrasinda, bagsliklar halinde verilmis olan meseleler sirasiyla
ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Metodolojik paradigmalara asinalik konusunun ilk meselesi, katilimcilarin
metodoloji kavramina olan asinalik bakimindan ne durumda olduklarinin tarif
edilmesidir:

Ders igeriklerine dair bilgi paketlerinin taranmasi suretiyle tarafimizdan
yapilan arastirmanin sonuglarma gore; Tirkiye’de okutulan metodoloji dersleri,
biitiin diizeyler dahil edildiginde 68 dersten olugmaktadir. Bunlar arasinda metodoloji
tarifimize uygun dersler ise sadece 18’dir. Bu durumda katilimecilarin ¢ok azinin
metodolojiye dair asinaliginin oldugu tahmin edilebilir ancak bu bilgiyi alip
almadiklar1 ve hangi derslerde aldiklarinin kendilerinden 6grenilmesi gerekmektedir.

Kendisiyle miilakat yapilan katilimcilara lisans, yiiksek lisans veya doktora
diizeylerinin herhangi birinde metodoloji dersi alip olmadiklar1 sorulmustur.
Katilimcilarin metodoloji hakkinda fikri olmamasi veya metodolojiyi aragtirma
yaklasim veya teknikleri ile es tutmalar1 halinde, kendilerine bu arastirmanin
metodolojiden kastinin ne oldugu ifade edilmistir.

Metodolojinin kisaca “Uygulamali sosyal bilim felsefesi olarak tarif
edilebilecegi ve bir arasgtirma konusu hakkinda ampirik verinin nasil toplanacak
olduguna degil; bir soruna hakemlik edecek bilginin ampirik verilerden hareketle
nasil lretilebilecegi veya elde edilebilecegi ve bunun sinirhiliklarinin ne olduguna
dair usul ve ilkelere atifta bulundugu” séylenmistir. Bu derslerin, ‘“Metodolojik
yaklagimlar olarak natiiralizm, insacilik ve bilimsel realizmin temel kabullerinin
tartisilmasini konu edinen ve bilimsel arastirmaya rehberlik eden asamalar ile ¢esitli
akli ve usule ait prensiplerin sistematik olarak incelendigi dersler oldugu”
belirtilmistir.

Metodoloji ile ilgili asinaligi olmayan katilimcilar, metodoloji konularina

ayrilmis bir miistakil ders fikrini saskinlikla karsilamislardir. Boyle bir dersin mevcut
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olup olmadigin1 sormuslar veya asina olduklart baska bir ders igeriginin

metodolojiye karsilik geldigini diisiinmiislerdir.

Maalesef boyle bi ders almadim ama lisansta zaten bence metodolojiye yani
sizin aywdiginiz anlamda metodolojiye tekabiil ediyor ciinkii kullanilan metottan
ziyade arka planda iste daha boyle sey, anlamaya yonelik, iste bi toplumla ilgili bi
saha yapiyosunuz onu anlamaya yonelik ama metot kismini iskalayan bi sey var.
Boyle bi ders almadim ama yani yaptiginiz ayrim mantiklt goriindii su anda. Tabi
tizerine diistinmek lazim. Gergekten ¢alismadigim yerden sordunuz gibi bi sey oldu,
ben agik¢ast metot iizerine sizinle ilk defa bu kadar diigiinmiis bile olabilirim. Nerde
mesela var bu metodoloji dersi? (Ece, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Onlara ozel bi ders, epistemoloji dersi veya ozel bir sosyal bilim felsefesi
dersi soruyosunuz siz? ...Cok ayrintili gormedik agik¢asi ama ismen, tanim olarak,
kimler bunu ortaya atmis falan gibi, Popper, Kuhn falan onlar: gérdiik. Cok ayrintili
bi sekilde oyle iki-ii¢ hafta paradigma kavrami sudur, bilimsel devrimlerin yapisi
sudur, falan kitabi okumadik yani. Kitabt ben kendim okudum mesela daha sonra. O
hani, uygulamali bir sosyal bilim felsefesi dersi gibi bi sey. Oyle bi sey yok. Oyle bi
sey var mi mesela acaba?

-Var.

Nerde var, Konya'da mi? (Isa, 29 yasinda, doktora ders dénemi).

Metodoloji derslerinin, asagida belirtilecegi iizere, arastirma siirecinin
temelini olusturdugu ve kuram, yontem, metodoloji bagimi kurmay: sagladigr goz
Oniline almirsa, bu katilimeilarin bu dersleri almamasinin sosyoloji egitimlerinde
biiyiikk bir bosluga neden olacagi beklenir ancak katilimcilardan ¢ogu boyle bir
eksiklikten bahsetmemektedir. Bu durumda, bilinmeyen bir seyin eksiklik hissi de
olusturmayacagi kanisina varilabilir lakin bu, boyle bir eksiklik oldugu gercegini
degistirmemektedir.

Yok, bi problemim yok yani. Yani en azindan olmadigimi diisiiniiyorum ama
varsa bu nasil ortaya ¢ikar ki? (Mete, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Yani simdi siz anlattiktan sonra oyle bir sey, oyle bir ders, oyle bi bakis agist
¢linkii o paradigma, o felsefesi, arastirma metotlarini felsefesi herhalde o metodoloji
dediginiz. O gergekten ¢ok ufuk acici... Yani neyin, nerden geldigi, bunu neden
yapryosunuz, “Béyle bi teknik var tamam hadi ben de uygulayim” degil biraz daha
temellerine inerek de, bir sosyal bilimci en azindan boyle yapmali, yiizeysel bi
sekilde 6grenmek yerine (Veli, 31 yasinda, doktora ders donemi).

Baslangicta metot ve metodoloji ayrimini1 yapmayan, metodolojiye iliskin bir
ders de almamis olan iki katilimci, kendilerine metodolojiden ne anladiklar
soruldugunda, metodolojinin yontemden farkli oldugunu séylemekte ancak net bir

tanimini yapmamaktadirlar.
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Lisans diizeyinde “metodoloji” bashigiyla acilmig derslerin hemen hemen
hepsinin igeriginin aragtirma teknikleri oldugu goriilmektedir. Metodolojik bilgiler
cogunlukla yontem derslerinin baslangicinda veya kuram dersleri igerisine
yedirilerek verilmektedir ancak bu dersleri aldiktan sonra ogrencilerde bir
metodolojik farkindalik olugsmamaktadir.

...Belki de lisansta goriir anlatirken ayri bi dersin metodolojiye ayrilmamuis
olmus olmasi o donemde onun ayirdimina varmamama sebep olmus olabilir. Simdi
doniip baktigimda notlarimda goriiyorum. Var, evet anlatilmis. O zaman farkinda
olmamig olabilirim yani. Temel olarak gseyi biliyodum, iste pozitivizim, iste

yorumsayict paradigmalart falan biliyodum ama lisans diizeyindeki bi temelle
biliyodum ve ona ayrilmis ayri bi ders yoktu (Berra, 28 yasinda, doktora tez donemi).

Bir ornekte ise yorumcu yaklasimin felsefi arka planinin verildigi bir
metodoloji dersinin alindig1 goriilmiistiir.

Kendisiyle miilakat yapilan katilimeilarin bir kismi (15) yukaridaki
metodoloji tanimiyla uyusan veya ona yakin dersler almiglardir. Bu katilimcilardan
ikisi metodoloji dersini doktora diizeyinde almis, diger katilimcilar ise yiiksek lisans
diizeyinde almislardir. Katilimeilar arasinda, iki doénem verilen metodoloji
derslerinden birini yiiksek lisans, digerini doktora diizeyinde alanlar da vardir.

Metodoloji dersi alan katilimcilardan bir kismi, boyle bir ders aldiklarini
sOylemelerine ragmen, metodoloji ve yontem arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktadir. Bu katilimcilardan biri metodoloji denildiginde aklina ydntem
derslerinin geldigini ¢linkii yontem derslerinin pratikte daha g¢ok isine yaradigim
soylemektedir. Metodoloji dersinden pratik bir fayda elde edemedigi i¢in metodoloji
ve yontem ayrimina da gerek duymadigini eklemektedir.

Pratik olarak ¢ok bi faydasi olmadi. Sadece kékeni, nerden geldigi, ne gibi
farkhiliklar var. Ama obiir tarafta daha pratik isimi goriiyo. Neler yapmalisiniz neler
yvapmamalisiniz, hangilerini yaptiginmizda nicel olur, hangilerini yaptiginizda nitel

olur, boyle daha kolay uygulayabiliyosunuz (Asude, 27 yasinda, yliksek lisans
mezunu).

Metot ve metodoloji arasinda ayrim giitmeyen ancak metodoloji igerikli
dersler aldiklarin1 sdyleyen dort katilimcimin, ilgili dersleri metodoloji adim
tasimamaktadir. Bu durumda, derste boyle bir ayrim yapilamamasi veya yapilsa dahi
bunun merkezi konumda olmamasi, katilimecmin da bu ayrimi1 yapmamasina sebep

olmustur. Baz1 derslerde ise, iki farkli bilimsel alana dair metodoloji kiyaslamasi
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yapildig1t igin sosyolojik metodoloji geri planda kalmis olabilmekte yahut
metodolojinin yalnizca akli/zihinsel siireglerini konu edinmis olmasi dolayisiyla
katilimcinin zihninde béyle bir ayrim yer etmemektedir.

...Icerigini tam olarak hatirlamiyorum dogal olarak ama seydi, tarihsel
sosyolojide hem tarihteki hem sosyolojideki kuramlar: ve sey metodolojik yontemleri
inceliyoduk. Mesela tarih arastirmalart nasil yapilir, tarih arastirmalarina
sosyolojik bakisla nasil yapulir, bu ikisi arasindaki kiyaslar, bunu yapan seyler ne
denir, baska tiirlii arastirmis, ¢igir agmis belli ¢calismalar vardi, diinyada yapiimig
calismalar... Paradigmalar, o paradigmalarin iiriinleri, o paradigmalarin digina
¢tkan insanlarin iirettikleri seyler (Cicek, 35 yasinda, farkli bir alanda doktora
Ogrencisi).

Metodoloji icerikli oldugu sdylenen derslerin bir kisminda yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi, farkli yaklasimlarin ontolojik, epistemolojik varsayimlari tartisilmakta
ancak metodolojileri geri planda kalmakta veya metodolojiye hi¢c yer
verilmemektedir. Boylece, bu arastirma kapsaminda goriisiilmiis olan cogu
katilimcida goriildiigi gibi, katilimcilarin paradigmalara dair genel bir fikri
olugmakta ancak onlarin arastirma siiregleri ile bagi kurulamamaktadir.

Baz1 derslerde ise paradigmalarin felsefi kokenlerine, varsayimlarina yer
verilmekte ancak daha sonrasinda niteliksel-niceliksel tarzlarla ilgili teknikler
anlatilmaktadir. Metot ve metodoloji karisimi bu derslerde, biitiin bu anlatilanlar tek
ders icinde yapilmaktadir. Dolayisiyla boyle bir ders igerigi katilimciya sadece
paradigmalarla ilgili farkindalik kazandirma acgisindan faydali olmaktadir.

Aydinlanmadan baslandr hatta oyle soyleyebilirim. Bilimsel devrimler,
Kuhnlar falan. Ondan sonra Pozitivist diigiincenin hdkimiyeti, kimler vardi, nasil
oldu, nasil bi diigiince gelistirildi sonra bu diistincenin avantaji-dezavantaji nelerdi
mesela? Ondan sonda hani toplumu fizik kurami gibi gérmenin disinda toplumu
kendi i¢ dinamiklerine gére yorumlayan bi kuramin olustugundan, onu da yorumcu
ama sembolik etkilesimcileri ¢ok kisa anlatti hatta bi ka¢ ciimle ile diyebilirim.
Sadece agirlik pozitivist ve yorumcu gelenek tizerineydi. ...Yani pozitivist diistincede
nicel arastirma tekniklerinin kullanmildigini, nicel arastirmanin ne oldugunu, icinde

kullanilan ne bileyim tiim yontem ve teknikler neyse onlar (Mijjde, 28 yasinda,
doktora ders donemi).

Metodoloji dersi alan diger (10) katilimcilarin metodoloji tanimlari bu
aragtirma kapsaminda kullanilan metodoloji tanimina benzemektedir. Bu nedenle

onlarin metodolojiye dair kazanimlari, bu aragtirmanin metodoloji 6grenimi ile ilgili
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varsayimlari agisindan 6nemlidir. Bu katilimcilardan biri, metodolojiyi soyle tarif
etmektedir:

Metodoloji bizim ¢alismamizla ilgili bazi felsefi on kabuller, dikkate aldigimiz
ve bizim tiim o ¢aliymamizin seyrini ve ¢ergevesini belli edicek, belli bir yol tayin
edicek olan felsefi on kabuller. Dolayisiyla bir metot degil, bir teknik hi¢ degil ama
bundan c¢ok fazlasi ve anladik ki, bir arastirma yapabilmek icin metodolojik on
kabullerimiz ve bazi noktalarda metodolojik bilgimiz olmadan  hareket
edemiyomusuz. Bunu fark etmemizi saglamisti. Sadece bir teknigi uygulamakla

topladigimiz veri bizim yaptigimiz ¢alismayr bilimsel kilmiyomus (Giilsen, 30
yasinda, doktora ders donemi).

Bu katilimecilarin biiyiikk bir cogunlugu (toplam 8) iki donemlik ayni
metodoloji dersini almiglardir. Bu ders; metot ve metodoloji ayrimi {izerine
kurulmakta ve derste pozitivist, yorumcu ve elestirel realist yaklagimlar
tartistlmaktadir. Ders hocanin anlatimiyla gerceklesse de ogrenciler pasif bir
dinleyici konumunda olmamakta, Ogrencilerin katilimiyla bir tartigma ortami
olusturulmaktadir. Ders sonunda ise 6grencilerden, yapilmis olan bir aragtirmanin o
ders kapsaminda incelenen hususlar dahilinde metodolojik ¢odziimlemesinin
yapilmas: istenmektedir. Bu 6dev dersin en Ogretici yanlarindan biri olmaktadir.
Hatta dersin katkisindan bahsedilirken, bu 6devin dersin igerigi ve hocanin anlatim
tarz1 kadar etkili oldugundan s6z edilmektedir.

...daha once yapilmis bir tez veya kitap seciyoduk boyle bir sosyoloji
alaminda ve onun metodolojisini anlamaya ¢alisiyoduk, metodolojik tutarsizliklar
var mi, onu anlamaya ¢alisiyoduk ve eger hocanin yanina gidersek odevimizin igte
sadece notunu degil, notunu ogreniyoruz ama odevimizin hangi aksakliklar
oldugunu, nerede, neyi goéremedigimizi, bir degerlendirme yaparken ne kadar

basarisiz ya da basarithh oldugumuzu, geri doniis yapardi (Giilsen, 30 yasinda,
doktora ders donemi).

Derse oncelikle metot ve metodoloji arasindaki ayrim anlatilarak
baslanmaktadir. Sonrasinda ise {i¢ yaklasimin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik varsayimlarina deginilmekte ve metodolojinin akli ve usule ait
prensipleri tartigilmaktadir.

...en temel hatamizin aslinda metot ve metodolojiyi ayni sey zannetmek ya da
calismalarimizda dahi su an bile hangi arastirmayt agarsaniz a¢in “Metodolojimiz
sudur” diyip “Su su teknikleri kullandik” diye anlatiyolar. Bunun bir hata oldugunu
once anlatip bir alet ¢antasi ornegi vermisti. Her yeri geldiginde tekrar ediyodu.

Metodoloji sizin alet ¢antanizsa metot o ¢antanin icindeki aletlerdir. Ornegin bir
elektrik  ustasinin  alet ¢antasimin  icindekilerle bir ~marangoz ustasinin
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cantasindakiler aymi degildir. Her ikisinin de bir metodolojisi yani bir ¢antasi var
ama onun igindekiler 6rnegin birinde tornavida var ama tornavida marangozun isine
yaramiycak bir alet olabilir (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Bu derste ii¢ yaklasim da tartisma konusu edilmektedir ancak bu
yaklagimlardan birinin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasi hususunda, katilimcilar arasinda
farkli goriisler mevcuttur. Yaklagimlardan birine daha ¢ok odaklanildigini diistinenler
bunun kasti olmadiginmi diistinmektedirler.

Her birisine gerektigi kadar siire ve icerik olarak sey verildi, hani herhangi
birisinin one ¢ikariimasindan ziyade tabi ki hoca kendi goriisiinii belirtti ama “Bu

degersiz, bu degerli” tarzinda bi isleyis soz konusu degildi (Beren, 31 yasinda,
doktora tez donemi).

Katilimcilardan biri pozitivizme daha ¢ok yer ayrildigimi diisiiniirken, birisi
hocanin yorumculuga yakin oldugunu, diger ikisi ise elestirel realizmin 6n plana
gectigini diisinmektedir. Bu katilimcilarin ayn1 hocadan bahsettikleri ve birbirlerine
cok yakin donemlerde ilgili dersi aldiklart diisiiniiliince 6grencilerin hocayla ilgili
algilarindan  yola ¢ikarak, hocanin veya dersin objektif bir bi¢imde
tanimlanamayacag tekrar hatirlanmalidir.

...sanmiyorum ama kasitli bi siire¢ oldugu, bi anlatim oldugunu ama ben
olmus olsaydim, simdi doniip notlarima baktigimda belki yorumsayici paradigmanin
biraz daha iizerinde, bir par¢a daha oyle ¢cok bariz belki degil ama pozitivizmin daha

sey aldigi, daha fazla yer kapladigint soyleyebilirim (Berra, 28 yasinda, doktora tez
donemi).

... hoca soyle, metodolojik yaklasim olarak yorumsamaciliga daha yakin
zaten... Daha yakin ama bu séyle degil, hani Tiirkiye'de Weber'in subesi degil, yani
nasil diyim? Bazi kigiler var, Bourdieucu, Durkheimci. Takilmis, ordan gidiyo. ...
hoca béyle bi sey degil (Oguz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Soyle, belki realizm daha ¢ok one ¢ikmis olabilir ¢iinkii hani pozitivizm daha
cok dedigim gibi o iicii karsilastiriirken birinin eksik yonlerini digeri, hani birinin
eksik oldugu noktada digeri tamamlamis zaten onlar da o sekilde ilerledikleri igin
sanki realizm, belki pozitivizm ve insaciligin biraz daha béyle eksik yonlerini
kapatiyo gibi ama tabi ki iicii de eksik kendi ¢apinda (Riiya, 33 yasinda, doktora ders
donemi).

Metodolojiye asinalik ve metodoloji dersi alma bakimindan diger
katilimcilarin i¢inde bulundugu hali sdyle tarif etmek miimkiindiir. Katilimcilardan
biri metodoloji olarak adlandirilmayan ancak igerigi metodoloji olan bir ders almistir

ve bu ders, 6grenciye metot-metodoloji ayrimini yaptiran, ayni zamanda farkl
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yaklasimlarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlarini 6greten bir
derstir.

Metodoloji dersi veya ona yakin igerikte bir ders almayan katilimcilarin da
paradigmalara iligkin asinaliklarinin oldugu goriilmistiir. Bu katilimeilar sosyoloji
alaninda birbirinden farkli birden fazla yaklasimin oldugunu ve onlarin ontolojik,
epistemolojik bir takim varsayimlarinin oldugunu 6grenmislerdir ancak metodolojik
varsayimlara ve metodolojinin akli/zihinsel siireglerine ¢ok azi vakiftir. Bu
katilimcilarin metodolojik bilgilerini; bilim felsefesi, bilim tarihi, yontem, kuram gibi
derslerde edindikleri goriilmektedir. Bu katilimcilar, kendilerine bir metodoloji
tanim1 yapildiktan sonra, ilgili derslerde bu konular1 gordiiklerini sdylemektedirler.
Metodolojiye bagimsiz bir ders ayrilmamasiyla, metodolojiye iliskin kismi bilgi
dersler igerisinde daginik sekilde veya derslerin baslangicinda verilmektedir.

Anlatildr iste yani. O epistemoloji nedir, ontoloji nedir, realizm nedir,
subjektivizm nedir? Genel sosyal teori derslerinden birinde yani. ...Sosyolojik

diisiince tarihi icersinde yani, onlari orda gérdiik (Isa, 29 yasinda, doktora ders
donemi).

Bizim metot dersinin igerisinde her bir diyelim metodun, her bir yontemin
felsefi arka plamni ilk bi kag¢ haftasinda mesela o bahsettigim hani metoda dair her
seyi ogrendim dedigim ... hocamin dersindeydi. Yani pozitif paradigmada, nicel
¢linkii pozitif paradigmada agiklama vardwr, mesaji agiklamak icin ¢ok net verileri
kullamirsiniz... Genel geger bilgiyi bulmaya ¢alisir falan filan... Hermeneutikte ama
anlamak vardwr. Geneli diyelim genellemek gibi bi gaye yoktur vesaire. Dolayisiyla
onda nitel teknikleri nitel yontemleri kullanirsiniz falan filan (Feride, 27 yasinda,
doktora ders donemi).

Katilimcilardan biri, ders kitabinda metodolojiye iliskin kisimlarin oldugunu
ve bu Kitaptan sorumlu tutulmanin metodoloji dersini almak anlamina gelecegini
diistinmektedir. Ona gore, yliksek lisans diizeyinde metodoloji konularina ayrilacak

yeterli zaman bulunmamaktadir.

...hoca kisa kisa deginmis ama bunu uzun bi okuma seklinde yapmadi ama
ben Neuman'in kitabindan uzun uzun okumustum, dogrusu. O kitaptan sorumlu
tutulmak, onu almak olmuyo mu ashinda? ...Yiiksek lisansi biraz da ben béyle sadece
hocalarin verdigi kadariyla ya da hocalar bolerek versin gibi diigiinmedigim igin
hani yiiksek lisans biraz bireysel bi sey, liiks bi seydir yani. Yapmak sana kalmis bi
seydir. Oyle oldugundan dolayi sen ne kadar okursan hoca da o kadar, zaman zaten
o kadar az ki, dersler bir buguk saat falan, bir buguk saatte yani biitiin haftalari bir
haftayr yorumcuya, bi haftayr pozitiviste aywrsa yani dogru diizgiin ders kalmiyo
(Miijde, 28 yasinda, doktora ders donemi).
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Bu ornekten de anlasildigi lizere, metodolojiye has bir ders olmamasi veya
metodolojinin bir dersin kiyisinda kalmasinin katilimciyl, bu bilgileri kisisel
cabastyla 6grenebilecegi veya metodolojinin yonteme gore daha az 6nemli oldugu
algisina sevk etmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Farkli sosyolojik yaklasimlarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
kabullerinin tartisildig1 ve bilimsel arastirmaya rehberlik eden asamalar ile ¢esitli akli
ve usule ait prensiplerin sistematik olarak incelendigi bir metodoloji dersi almis olan
katilimcilarin bu derslerin katkisina iliskin tespitleri soyledir:

Metodoloji dersi alan katilimcilarin kazanimlarina bakildiginda, metodoloji
egitiminin sosyolojinin dogasina uygun sekilde farkli paradigmalarin tartisiimasinin
ve Ogretilmesinin saglandigi, katilimcilarin “devrim halinde olan” bilimlerde oldugu
gibi isin temellerine vakif olup bu temelleri kendilerinin kurduklar1 ve yaptiklari
bilimin felsefesini de bildikleri goriilmektedir.

Zaten kendimde kisisel olarak sahip oldugum belli bakis agilarini burada
belli bi yere baglayabildim. “Himm, su diisiincem postmodernizmle daha ¢ok
bagdasiyo” falan gibi. Hani onunla hareketle mesela postmodernizmi -sadece érnek
olarak veriyorum- daha ¢ok hasir-nesir olmaya basladim. Bu da tabi ki benim
arastirmamdaki bi arastirmaci roliimii iste o bakis agcimi vs ¢ok fazla etkiliycek. Hani
biraz nasil diyim, ozet olarak soyle denebilir, ezbere yapilan bi seyle, gercekten
bilerek ve o diisiinceyi i¢sellestirerek ve bunu hani “Ben boyle diistiniiyorum” falan

degil de “Diistintiyorum ¢iinkii temelleri suraya dayaniyo. Soyle boyle” gibi (Sibel,
28 yasinda, doktora ders donemi).

Ne yaptigimi, neden yaptigimi daha iyi anlamis oldum, nasil yapicagimi daha
iyi anlamis oldum. Benim i¢in ¢ok verimli bi dersti. Yani sey gibi, bazi seyler yontem
derslerinde “Pozitivist paradigma hipotezden hareket eder, soyle yapar, boyle yapar.
Iste genellemek istiyosaniz dyle yaparsiniz, séyle su calismayr yaparsiniz ama onun
seyi ne?” yani nasil ¢alismalarda bunu, iste bu yéntemi kullanmak, neden bu
yontemi kullanmak meselesini tartismast i¢in metodoloji bana ¢ok faydalr oldu (Lale,
29 yasinda, doktora tez donemi).

Metodoloji 6grenerek yaptigi isin temellerine vakif olan 6grenci, bundan
sonra yapacagi arastirmalarda kuram, arastirma teknigi ve metodoloji arasindaki bagi
kurarak ilerlemesi gerektigini bilmektedir ve bunu yapabilecek donanima da sahip
olmaktadir.

Soyle metodoloji zaten hani kendi anlami hani seydir, konu-amag-yontem
tiggeni etrafinda, o ti¢genin kesisiminden olusan zaten bi sey. Dolayisiyla da

aragtirma yapacagim konuya karar vermekten, iste segtigim sorunsall insa edip o
sorunsala iliskin gerekiyosa iste hipotezler vs iiretip hangi sonug¢larin iste,
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sonuglarin analizine kadarki siirecte, hepsinde kesinlikle katkist oldugunu
diigtiniiyorum. Hangi metodolojiye gore yaparsam iste nasil ilerleyecegi konusunda
tabi ki bi ongoriim var (Riya, 33 yasinda, doktora ders donemi).

Benim géziim agildi. ...Biz ¢ok onemli bir asamayi es ge¢ip dogrudan bir
konu ve iste bir amag, onem, ondan sonra bir teknik ve iste alana ¢ik, geri gel, veriyi
iste analiz et, bir sonug yaz, bitir. Aslinda bunun ¢ok ¢ok oncesinde bizim az dnce
soyledigim bilimsel olarak bazi felsefi on kabullerimiz oldugunu fark etmek ve ancak
arastirmamizi ona gore tutarli bir sekilde yiiriitebilecegimizi anlamak gerektigini
ogrendigim i¢in ondan sonraki ¢alismamda... “Felsefi olarak ben bu arastirmada
hangi on kabullerden hareket ediyorum, daha ziyade benim arastirma konum hangi
metodolojik kabulleri gerektiriyor?”... Bunun gerekgelerini arastirmamda verdim
(Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Metodoloji dersi alan katilimeilarin ¢ogu, katilimcilarin biiylik cogunlugunun
tartismasiz kabul ettigi, “niceliksel yaklasimlar pozitivist temelli iken niteliksel
yaklagimlar yorumculuga dayanir” seklindeki varsayimi reddettikleri gibi,
metodolojik bir ¢cogulculuktan yana tavir almaktadirlar. Yontemin nesnesine tabi
oldugu, Sayerci anlamda bir metodolojik ¢ogulculugu (Sayer, 2017: 26)
benimsemekte, bir metot veya metodolojiyi nesnenin oniline gegiren yontemperest bir

tutumun tam karsisinda durmaktadirlar.

Soyle, dedigim gibi belirlenen sorunsal 1s1ginda yani tigiinii de kullanabilirim,
... ki eksikliklerinin farkina vararak, onu da ¢alismada uygun bi ifade ile belirterek
(Riiya, 33 yasinda, doktora ders donemi).

Yontem konusunda bana can sikici gelen seydi, nicel ve niteli ¢ok keskin
aywiyolardi. Belki bu derslerin daha iyi anlasilabilir olmast i¢in yaptiklar: bi seydi.
Ozellikle nitel arastirma dersinde bize boyle cok tikur tikir “Su sudur, bu budur” diye
anlatilmisti... Aslinda bu kadar kavramsallastirmalarin sinirlt ve bu kadar pozitivist
olmuycagi, olmayabilecegini 6grendik¢e bu yonde bi seyim olmustu... Bunu da
saglayan metodoloji dersi olmustu igte yani. Sonra 6grendik ki nicel demek yalnizca
sizin bazi pozitivist varsayimlarla yola ¢ikmanizi gerektirmiyo, ornegin insact bir
varsayimla da niceliksel bi arastirma yapabilirsiniz gibi (Giilsen, 30 yasinda,
doktora ders donemi).

Metodoloji dersini almis olmak, her zaman, metodolojik bir tekilciligin

benimsenmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Insaciligi tercih ederim. Insan iizere aldiginiz bi sey oldugu icin, insanla ilgili
bu arastirmamn degisebilirlik yanlart var onlar iizerine koyup arastirabiliriz ama
porzitivizmde ¢ok kati kurallar biraz insan kesmisiz gibi geliyo. Yani sinirlamisiz gibi
geliyor ama insada bunu degistirebilir ya da a¢ik birakabiliriz (Asude, 27 yasinda,
yiiksek lisans mezunu).



147

Metodolojik bilgi, katilimcilar agisindan sosyolojik birikimlerinin tamamini
etrafinda konumlandirdiklar1 bir merkezdir. Kendileri bunu, “temel, ¢at1i” gibi
ifadelerle tanimlamaktadirlar. Hatta bu bilgi, tezin kurgulanmasinda oldugu kadar
tezin hangi Uislupla yazilacaginda etkili olmaktadir.

Apartmanmin temeli gibi yani. Ben oyle yorumluyorum. Apartmanin temelini
vaptiniz, kolanlar diigiiniin o tugla da kuramlar. Klasik, ¢agdas neyse. Gerisini siz

tamamlayn, siisleyin yani. Sivasini yapin, tefrisatini yapin vs. Ben biraz boyle
formiiliize ediyorum (Oguz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Belli bi catimin altina toplamaya yardimct oldu diyim (Inci, 39 yasinda,
doktora tez dénemi).

Bu sahada da ¢ok belirgin. O metodoloji bilgisi o dilin, iislubun, o tezi
yazarken ki iislubuna dahi yansiyo (Giines, 30 yasinda, doktora tez dénemi).

Yaklasimlardan sadece birine odaklanmis bir metodoloji dersi alan katilimet,
diger yaklasimlarin temellerini yalnizca elestirel bir bakigla 6grenmekte ve derste
odaklanilan yaklasimi benimseyerek ilerlemektedir. Bu durumda ortaya, bir
paradigmanin kabuliiyle ilerlenerek yapilan bir normal bilim 6rnegi ¢ikmaktadir.

(Pozitivist diigiinceye dair bir egitim) Almadim ama “Almak ister miyim?”
diye sordum kendi kendime. Pozitivist diistinceye sahip olmayacagimin yolunu ¢izdim
en azindan. Hani su anlamda bi katki. Sonugta biz, sosyoloji sosyal bir bilim oldugu
icin var olan kuramlari ve metodolojileri kendimize ayni zamanda bir ornek, bir
rehber olarak da aliyoruz. Yani ben pozitivist diisiincenin ¢ok handikabr oldugunu
diistindiim mesela, ozellikle bu Comte'u falan okurken. Hepsi zaten pozitivist de, hani
iclerinde Weber biraz daha farkli bi yere konulabilir belki. En azindan ayirmami

sagladi. Béyle bi yarart oldu. Ikinci olarak da yorum giiciimii artirdr (Miijde, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Metodolojilerin zihinsel siireclerinin konu edinildigi bir metodoloji dersi alan
bir katilimci da bu derslerden sonra metodolojik, bilimsel durusu anlaminda
kendisini nereye konumlandiracagina karar verdigini sOylemektedir. Sabit bir
metodolojik konum, yontemin nesnesine tabi oldugu bir metodolojik ¢ogulculuga
ters diisen bir tavirdir. Her nesnenin ayni bakma bi¢imiyle incelenemeyecegi goz
Oniine alinirsa tekilci bir tavrin bilimsel liretim agisindan tartismali bir konumda
oldugu goriilecektir. Metodolojinin yonteme kiyasla daha sabit bir konumda oldugu
ve sik degistirilemeyecegini diisiinmenin, metodolojiye degil paradigmalara asina
olmaktan ve Kuhn’cu bir analizi benimsemekten kaynaklandigi sdylenebilir.

Yontemler evet degisebilir, nitel-nicel vs bunlar degisebilir ama metodoloji
olarak ¢ok degiscegini sanmiyorum ¢iinkii bi insan hangi metodolojiye kendini ikna
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ettiyse, hangisinin felsefi konumlandirmasi zihninde daha iyi oturduysa bi sekilde
ordan devam etcegini diisiiniiyorum. Ordan devam etmediginde de bastan yolu biraz
daha uzatcagim diisiintiyorum kendi adima, tekrar basa donmesi sosyal bilimler
felsefesine her metodoloji degisiminde doniiliip ordan yola c¢ikilmast gerektigini
diistintiyorum (Kaya, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Metodoloji derslerini akli ve usule dair prensipleriyle, bir biitiin olarak almis
katilimcilar arasinda da bir metodolojik yaklasimin kendileri acisindan daha sabit bir
konumda oldugunu sdyleyenler vardir ancak bu durum, ilgili metodolojik yaklagimin
bir denge hali oldugunun ve metodolojik bir ¢ogulcugu savundugunun

diisiiniilmesinden dolayidir.

Ne yapinin tamamen iste belirleyici oldugunu ne de tamamen iste aktorlerin
aktif bir konumda oldugu, bunlarin iligki icerisinde iste oznenin pasif degil aktif ama
bu aktifligin tamamen bi ozgiirliik icerisinde degil belli bi simirliliklar icinde
gerceklestigi gibi daha iliskisel ve realist paradigmaya belki biraz daha yaklasan bi
bakisim olmus oldu. Bu benim belki bilimsel durusum olarak sey yapabiliriz ama
buna bi tarafa meyletme olarak nitelendiriceksek eger boyle nitelendirebiliriz yani,
meselelere bu sekilde bakiyorum. Simdiye kadar hep arastirmalarimda goziim oyle
goriiyodu. Birini daha iyi gordiigiim, oyle bi seyim yok yani. En azindan oyle
olmama yéniinde de bi seyim var, gayretim de var c¢iinkii olmamasi gerektigini
diistiniiyorum (Berra, 28 yasinda, doktora tez donemi).

...Realistler de “Ne o, ne o” diyolar. “Yani evet bir gerceklik var ancak buna
ulagmak icin bizim segicegimiz yontem onemlidir” diyolar. Ne ingacilar kadar
“Sadece bakanin goziindedir” anlayisi var, ne de “Tamamen somut ve objektiftir ve
herkes icin aynmidir” goriisti var. Bu, benim hem sosyolojik anlamda hem de diinya
goriigii bakimindan da yakin buldugum bi anlayis. Muhtemelen bu nedenle benim
durusum su anda béyle. Bu bana daha yakin, bu bana daha uygun olabilir, akla
yatkin, daha bilimsel, daha sosyolojik geliyo yani her agidan diyebilirim.

-Metodolojik durusunuz konuya gore degisen bir sey mi?

Degil. Su anda en azindan bunun farkina vardiktan sonra hep bu yonde
baktigimi fark ettim. Yani bi seyi tamamen insaci gormek gerektiginde naparim ya da
oyle bi gereklilik var mi? Emin degilim. Elbette bi ¢alisma ingaci olmayr gerektiriyo
olabilir, sadece insaci bakmak... Yani benim segecegim nesneyle alakali anlasilan.
Ben o nesnenin ne tarafim gérmek istiyosam (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders
donemi).

Metodoloji dersini yiiksek lisans diizeyinde almig olan bir katilimer,
metodolojiye dair bilginin lisans diizeyinde yontem Ogretilirken daha ayrintili
verilmesi  gerektigini  dislinmektedir. Yontem derslerinin  basinda verilen
paradigmalara dair tartigmalarin “felsefi temeller”in {izerinde daha ¢ok durularak
verilmesi ve bundan sonra arastirma tekniklerinin anlatimina gecilmesinin yontem

bilgisi agisindan daha doyurucu olacagini sdylemektedir.
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Metodoloji dersi almamis olan bir katilimct da bu egitimi almamis olmanin
eksikligini hissetmekte ve lisans diizeyinde verilmesi gerektigini diisinmektedir.

Gergekten (eksikligini) hissediyorum yani ¢iinkii bu konular sey, teori olsun
ya da sosyoloji tarihi olsun-ki ben sunu da ekliyim oraya-Tiirkiye'de sosyoloji tarihi
egitimi veriliyo, sosyoloji egitimi verilmiyo. Bu anlamda mesela metodoloji
noktasinda gii¢lii bi destek olsa, bi silkinip kendine gelebilir bence. Onemli
eksiklerimizden bir tanesi ki, Bat: sosyolojisi egitiminde bu, onemli bi seydir. Bizde

verilmiyo ya da ¢ok ge¢ donemde veriliyo. Yani iigiincii sinifta metodoloji dersi
vermek, ¢ok salak¢a bi sey (Neva, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Bir katilimei, metodoloji dersi almamis ancak almis olan bir arkadasiyla
birlikte metinleri okuyarak ve tartisarak bu bilgiyi edinmistir. O da bdyle bir egitimin
lisans diizeyinde verilmesi gerektigine inanmaktadir.

Sosyoloji egitimin mahiyetine iliskin dort asama goz oniine alindiginda biitiin
bir metodoloji egitiminin lisans diizeyinde Verilmesi ve Ogrencinin o dersteki
tartigsmalar1 kavramasi ¢ogu halde beklenemez ancak en azindan yontem derslerinin
metodolojik bilgileri daha derin vermesi, metot ve metodolojiye iliskin bilgilerin
temelini olusturacaktir. Ciinkii kendisiyle miilakat yapilan katilimeilardan ¢ogunun
inandigr “niceliksel yaklasimlar pozitivist temelli iken niteliksel yaklagimlar
yorumculuga dayanir” seklindeki fikrin kaynagi lisans diizeyir yontem dersleri ve
yontem kitaplaridir. Bu durumda, bir metodoloji dersi, bir temel {izerinden devam
edemeyecek ve Oncelikle yanlis atilan temelleri kaldirmakla mesgul olacaktir.

Metodoloji 6grenmek, bir bilim dalinda kurallar1 ve temelleri bilerek bilim
tiretme anlamina gelmektedir. Kuhn, normal bilim déneminde yapilan egitimle ilgili
olarak bu donemde yetisen bilim adaminin paradigma adi verilen yaklagimlarin
neden paradigma olarak benimsendigini bilmediklerini sdylemektedir (Kuhn, 1995:
123). Yaklagimlarin temelleri ile ilgili bir egitim almayan 6grencinin, yaklagimlardan
birini benimserken neye gore benimseyecegi tartisma konusudur ve alinan egitimin
degerlendirildigi boliimde, Kuram, Yontem ve Metodoloji ile Tlgili Yatkinlklar
baslig: altinda tartisilacaktir. Bundan daha dnemlisi bu temelleri bilmeyen 6grencinin
yaklagimlar1 birbirine kapali kavramsal sistemler olarak algilamasi tehlikesidir. Bu
durumda birden ¢ok paradigma ile bilimsel liretim yapilan bir alanda paradigmalar
birbiri ile kiyaslanamamaktadir ve ilgili alan paradigmalarin kiyaslanmasinin dahi

diistiniilmeyecegi bir hale evrilmektedir. Boylece, temellerin yeniden kurulmak
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zorunda olmadigi, paradigmalarin kiyaslanmadigi bir normal bilim donemi
yasanacaktir. Metodolojinin 6grenilmesi, dogasi itibartyla normal bilim olamayacak
olan sosyolojinin bu duruma diismesine engel olmaktadir ancak metodoloji 6grenimi
ile ilgili ortaya ¢ikan tablo, katilimcilarin ¢ogunun normal bilim donemine goére

egitim aldigidir.

3.3. Alinan Egitimin Degerlendirilmesi

3.3.1. Kuram, Yontem ve Metodoloji ile Tlgili Yatkinhklar

Bu boliimde, kendileriyle miilakat yapilan katilimcilarin, sosyoloji alanindaki
paradigmalarla ilgili ne tiirden yatkinliklarinin oldugu ve bu yatkinliklarin mahiyeti
incelenecektir. Uzerinde durulacak olan esas husus kuramsal ve ydntemsel
paradigmalara olan yatkinliklarin, diger paradigmalar1 diglamayan bir meyil mi
oldugu veya digerlerini diglayan ve tek paradigma ile ilerlenen bir benimseme mi
oldugudur.

Sosyolojik yaklasimlarla ilgili benimseme ve uzak durma tavirlar ile ilgili bu
merakin sebebi, Kuhn’un paradigmalar1 birbirine kapali bir sisteme benzettigi,
tartigmasidir. Kuhn’a gore paradigmalar birbirinden farkli dilleri andirirlar. Hatta
paradigmalar sadece dil bakimindan degil, doga bakimindan da farklidir. Ornegin bir
nesneyi ayni bicimde gormezler. Ayni kavramlar1 kullandiklari takdirde bile o nesne
ile ilgili algilart farklidir (Kuhn, 1992: 339). Bu nedenle paradigmalar, birbiri ile
kiyaslanamamakta ve birinden digerine gegis ¢ok zor olmaktadir. Ik boliimdeki,
sosyoloji alaninin dogas1 geregi birden fazla paradigma ile ¢alistigi konusunda ve
paradigmalarin  birbirleriyle iletisim kurabilecekleri bir ortak zemin olma
zorunlulugu ile ilgili tartigmalar hatirlanirsa; sosyoloji dgrencisinin paradigmalari
nasil algiladigt 6nem kazanmaktadir. Kuramsal ve yontemsel yaklagimlarin,
aragtirma konusuna gore degismeyen sabit bir konum olarak algilanmalar1 halinde,
bir normal bilim isleyisi ortaya ¢ikmaktadir ancak ortak kavramsal zeminden dolay1
bu paradigmalar birbirine kapali olmayacaktir. Bu durumda, ortaya, bir paradigma
gibi degistirilemeyen ancak farkli paradigmalardan alinan varsayimlarin

birlestirilmesiyle isleyen “paradigmatik bir yamali bohga” ¢ikacaktir.
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Kuramsal ve metodolojik paradigmalarin hangi sekilde benimsenme egilimi
gosterildigi ile ilgili bir diger mesele, katilimcilarin benimseme duygularinin nasil
gelistiginin 6grenilmesidir. Kuhn’a gore, bilim adamlarinin bir paradigmayi kabul
etme nedenleri, akli degildir. Bir paradigma kabul edildiginde, elbette Onceki
paradigmaya goére daha basarili bulundugu i¢in tercih edilmesi s6z konusudur ancak
bu tercihteki asil etken, yeni paradigmanin gelecekteki basarilarini umut etmektir.
Yani temelde, bilim adaminin paradigmaya olan inanct durmaktadir. Kuhn,
paradigmanin benimsenmesinde; dini inang, yasam 6zellikleri, milliyet ve itibar gibi
akli olmayan baska sebepleri de sayar (Kuhn, 1995: 96, 251, 257).

Bu bilgiler 1s181inda miilakat verilerine bakildiginda katilimcilarin metodolojik
veya metodolojiye asina olmayanlar acisindan paradigmatik bir yaklasima su yedi
sebeple yakinlik ve benimseme duygusu gelistirdikleri goriilmektedir: 1) Ogrenim
gordiigli sosyoloji boliimiinde baski bir egilimin olmasindan dolayi, 2) sosyoloji
disinda bir alana ilgi duymaktan dolayi, 3) yaklagimlardan birinin daha makul
bulunmasina goére, 4) mizacina gore, 5) diinya goriisiine gore, 6) siyasi goriise gore
ve 7) hocasinin otoritesine gore.

Katilimcilarin paradigmay1 algilama ve konumlandirma bakimindan da farkl
tavirlar icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunun paradigma
kavrami hakkinda fikri yoktur ancak paradigmatik yaklasimlarin varligina
asinadirlar. Paradigmatik yaklagimlara asina olanlarin bir kismi, bu yaklasimlar
arasinda bir ¢atismanin varligim hissetmektedir. Diger katilimcilar ise yaklagimlarin
varligina agina olmakla birlikte aralarinda bir ¢atisma oldugunu diisiinmemektedir.

Paradigmalar1 bir bilimsel arasgtirmada konumlandirma bakimindan ise
katilimcilar, paradigmalari konumlandiranlar ve konumlandiramayanlar seklinde iki
temel tavra sahiptir. Bir bilimsel arastirmada paradigmay:r konumlandirabilenler,
bunu ti¢ farkli bigimde yapmaktadirlar. Birinci grup konuya gore konumlandirmakta,
ikinci grup konu-yontem-amaca gore konumlandirmakta, T{giincii grup ise
paradigmanin sabit bir konumda oldugunu diisiinmektedir.

Bu hal, katilimeilarin paradigmay1 nasil tanimladiklari ile dogrudan ilgilidir.
Katilimcilar paradigmayi bes farkli sekilde tanimlamaktadirlar: 1) Sabit bir bilimsel
konum, 2) kisa donemde degismeyen bir bilimsel konum, 3) metodoloji, 4) kuram ve

5) sosyolojik bir yaklagim.
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Katilimeilarin bir paradigmatik yaklasima dair genel tutumlarinin verildigi bu
Ozetten sonra paradigmatik yaklasimlarin aldiklar1 farkli bigimlerin katilimcilar
tarafindan nasil degerlendirildigi mevzusu gelmektedir. Bu bigimlerden ilki,
kuramlardir.

Katilimcilarin sosyolojik kuramlarla ilgili benimseme ve mesafeli olma
tutumlarim1 Ui¢ farkli kategoride incelemek miimkiindiir: 1) Bir kurama yakinlik
duymamak veya mesafeli bir tutum i¢inde olmamak, ii) bir kurama yakinlik
hissetmek ve ii1) bir kurama yakinlik hissetmekle birlikte diger kuramlari
dislamamak.

Katilimeilarin benimseme ve mesafe konusundaki tutumlarmin dort temel
sebebi oldugu goriilmektedir: i) Ilgili kuramin bir ideoloji ile iliskilendirilmesi, ii)
ilgili kuramin basarilarindan etkilenmek, iii) bir kurami tezde kuramsal cergeve
olarak kullanmak ve iiii) Kisisel nedenler.

Kuramlarla ilgili tutumlarin mahiyeti tartisilirken benimseme ve yakinlik
tutumlar ile ilgili mevzunun derinlestirilebildigi ancak bir kurama elestirel yaklasma
ve mesafeli olma tutumu hakkindaki tartismanin ¢ok daha yiizeysel yiiriitiildiigii
goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin benimseme ve yakinlik konusunda daha
cesur olmalarindan ve bir kurama elestirel bakma konusunda ise c¢ekingen
davranmalarindan kaynaklanmaktadir. Benimseme tutumun daha az ve ylizeysel bilgi
ile gergeklesebildigi ancak elestirel tutuma sahip olmak ig¢in kuramlar hakkinda
ayrintili ve derinlemesine bilgi edinmek gerektigi gz Oniine alinirsa, bu durumun
mevcut kuram egitiminin iirettigi bir sonug oldugu goriilmektedir.

Paradigmatik yaklasgimlarin diger alt bi¢imi yoOntemdir. Katilimeilarin
yontemle ilgili tavirlari bakimindan iice ayrildiklar1 goriilmektedir. ilk gurupta
herhangi bir arastirma yaklasimma yakinlik duymayanlar bulunmaktadir. Tkinci grup
karma metoda yakinlik duyanlar1 kapsamaktadir. Sonuncu gruptakiler ise niteliksel
yaklasimlara yakinlik duyanlardir. Niteliksel yaklasima yakinlik duyanlar kendi
i¢lerinde ii¢ alt gruba ayrilmaktadirlar. Ilk gruptakiler arastirma yaklasimini sabit bir
konum olarak algilamaktadir. Ikinci gruptakiler arastirma yaklagimini konuya gore
degistireceklerini soylemektedirler. Ugiincii gruptakiler ise mecbur kalmadiklari
siirece niteliksel yaklasim disinda bir arastirma yaklasimini kullanmayacaklarini

belirtmektedirler.



153

Yontemle ilgili yatkinlik meselesi agirlikli olarak niteliksel yaklagimlar
lizerinden yiriitiilen tartismalarla ilerlemektedir. Ciinkii katilimcilarin  ¢ogu
kendilerini niteliksel yaklasima yakin hissetmektedir. Katilimcilarin niteliksel
yaklasimi benimsemelerinin dort ana sebebinin oldugu goriilmektedir: i) Duygusal
sebepler, ii) niteliksel yaklasimin basarili bulunmasi, iii) yontem derslerinin tarzi ve
iiii) arastirma yaklasimi ile bir paradigma arasinda bag kurulmasi ve paradigmanin
da bir ideoloji ile iliskilendirilmesi.

Bu ana sebepler de bir takim alt sebeplere ayrilmaktadir. Duygusal sebepler;
sevme, heyecan verici bulma ve hosuna gitme seklinde iice ayrilmaktadir. Niteliksel
yaklagimin basarilar1 ise yedi farkli alt sebep altinda incelenebilir. Buna gore
niteliksel yaklasim; derinlemesine bilgi saglayan, giivenilir, anlasilir, okunmasi
kolay, nicel yaklasima gore daha az spekiilatif, aktoriin bakis acisinin gosterme
kabiliyetini haiz, ni¢in sorusunu sormaya imkan taniyan bir yaklasim oldugu ig¢in
tercih edilmektedir.

Katilimcilarin kuram, yontem ve metodoloji ile ilgili yatkinlarini konu edinen
bu bagligin ana meselelerini bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Bundan sonrasinda

bu mevzular ayrintili bicimde sirastyla ele alinacaktir.

3.3.1.1.Metodolojiler/Paradigmalarla Ilgili Yatkinhklar ve Paradigmanin

Konumlandirilma Bigimleri

Bu kisimda, katilimcilarin metodolojik/paradigmatik yaklasimlarla 1ilgili
benimseme ve yakinlik tutumlarina ve buna ek olarak bu yaklagimlari algilama ve
konumlandirma bigimlerine yer verilmektedir. Bu kapsamda mevzu; 1) bir
paradigma veya metodolojiye yakinligin mahiyeti, 2) yakinlik ve benimseme
tutumunun gelisme sebepleri, 3) paradigma kavramini tanimlama, 4) paradigmalari
algilama ve 5) paradigmalart konumlandirma gibi bes ana konu etrafinda ele
alinmaktadir.

Katilimeilarin - paradigmatik yaklasimlara dair yakinlik ve benimseme
tutumlar1 ¢ogu halde karmasik ve birikik bir siirecin sonucudur, dolayisiyla bunlarin
birlesme Oriintiileri olduk¢a uzun ve karisik bir mahiyet arz etmektedir. Bu nedenle
benimseme tutumlar1 ile ilgili nedenleri her katilimcinin hikayesinde en azindan

birinin mevcut oldugu bir sebepler listesi olarak siralamak uygun olacaktir.
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Katilimeilarin bir metodolojik paradigma veya ona benzer bir iist yaklagima
dair tutumlarim belirleyen ilk ve onde gelen nedenler, dini ve siyasi goriistiir. Bu
ikisinden sonra boliimiin veya hocanin otoritesi ve kisinin mizaci gelmektedir. lgili
yaklagimin basarilart da sebepler arasinda sayilabilir. Bu durumda, Kuhn’un bir
paradigmanin benimsenmesiyle ilgili sdyledikleri, bu katilimcilar agisindan, biiyiik
oranda hakli ¢ikmaktadir.

Arastirma verilerine gore bir yaklasima yakinlik duyma; bir metodolojiye
veya metodolojiye asina olmayanlar agisindan ise paradigma benzeri bir gelenege
yakin olmak seklinde olabilmektedir. Katilimcilarin yaklasik dortte biri, bu sekildeki
yaklasimlara yakinlik duyduklarini sdylemektedir. Bu katilimcilardan ¢ogu
yorumcu/ingaci yaklagimi benimsemistir. Digerleri ise elestirel realizm veya elestirel
paradigma gibi yaklagimlara yakinlik duyduklarini sdylemislerdir. Aralarinda
pozitivist yaklasima yakilik duyan yoktur. Katilimcilar, birbirinden farkli sebeplerle
pozitivist yaklasimdan c¢ogunlukla uzak durmaktadirlar. Pozitivist yaklagimi-0 da
metodolojisi bakimindan-dislamayan veya kullanilabilecegini diisiinen katilimei
sayist azdir. Katilmeilarin, ¢ogu halde, 6grenim siireclerine islemis olan ve
kendilerinin de, farkinda olsalar da olmasalar da, bazi kabullerini benimsemis
olduklar pozitivist yaklasima karsi bu tavirlari, gelecekte, yorumcu paradigmanin
hakim oldugu bir sosyoloji normal bilim halinin habercisi olabilir.

Bir paradigmanin, kendileriyle is goérduigii ve ilgili paradigmanin kabulleri ile
olusturulmus bir takim kavramlar1 veya baska tiirden araclar1 vardir (Kuhn, 1995:
220-221). Katilimcilarin bir paradigmaya yatkinlik duymadiklarini soyledikleri
durumlarda da bir paradigmanin kavramlarini kullandiklari, toplumsal diinyaya dair
bir seyleri onlarla tanimladiklar1 goriilmektedir. Yorumcu paradigmaya yakin
oldugunu sdylen ancak pozitivist paradigmanin kavramsal araglariyla diisiinen veya
toplumsal diinyanin bir kismin1 o kavramlarla tanimlayan katilimcilarin durumu
boyle tanimlanabilir.

Kendisiyle miilakat yapilan katilimcilar kuramlar ve yontemler karsisinda
aldiklar1 tavirlar; “yakinlik”, “benimseme”, “yatkinlik”, “sevme”, “hoslanma”,
“egilimli olma”, “begenme” veya “mesafeli olma”, “uzak durma”, “sevmeme”
ifadeleri ile tanimlamislardir. Asagida ele alinacag: iizere, katilimcilara bu ifadelerle

neyi kastettikleri ve neden bdyle bir tavir igerisine girdikleri sorulmustur. Ornegin,
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“yakin hissetmek”, bir yaklagimin sabit bir konum olarak benimsendigi anlamina
gelmemektedir.

Yakin hissetmekle beraber hdld “Burdayim” diye kendimi tanimladigim net
bi sey de yok (Aybala, 32 yasinda, yliksek lisans tez 6grencisi).

Bazi durumlarda bir yaklagimi benimsemek katilimci i¢in, 6grenim gordiigi
bolimde Oyle olmasindan dolayr dogal olarak benimsenmis bir sey olmaktadir.
Katilime1, bu durumda bir yaklasimi nasil konumlandirdigini  daha 6nce
diisiinmedigini soylemektedir. Katilimcilarin, herhangi bir yaklasimi benimsemeleri
veya ona yakinlik hissetmeleri; sosyoloji disinda bir alanla da ilgileniyor
olmalarindan, diinya goriisiinden, mizaglarindan, sevilen danisman hocanin bir
kurama yatkin olmasindan, sosyoloji lisans egitiminin alindigi boéliimiin baskin bir
ekolii olmasindan, yaklagimlardan veya ekollerden birinin sosyolojik olarak daha
makul goriilmesinden kaynaklanabilmektedir. Orneklerin gogunda, bu sayilanlarin
birkag tanesi birden sebep olarak gdsterilmistir.

Hermeneutigin daha anlam odakli, yorum odakly gitmesi ve kendi diisiincemin
de, kendim de diisiince olarak buna daha yakin hissediyorum. Mesela bunda belki,
diinya goriisiimiin ¢ok ciddi etkisi vardir. Mizacimla da alakali olabilir bu.
Pozitivizmin dilini sevmedim ben. Yani bi noktada sevmedim. Yani her seyin

evrensel, genel gecer bir yasamin olup olmadigi tartismasinda bana hermeneutik
daha sey geliyor (Aybala, 32 yasinda, yiiksek lisans tez 6grencisi).

Determinist bakig agisini temel alan pozitivist dedigimiz klasik¢ileri pek sey
yapmiyorum kendim. Ben daha ¢ok sosyolojinin boyle yorumlama, anlama o tiir
seylerini. Kendim bi seyleri okumay: seviyorum yani o okuduklarimi yorumlamay:
seviyorum. Hayati da o sekilde, birebir her sey mota mot degil, etki-tepki degil. Fizik
kanunu gibi degil insan dogasi. Bu yiizden... Bizim hocalarimizin geneli zaten ¢ogu
bu tarzdaydi. Belki de onlarin tarzlarindan dolay:. Kendim de bu tarzi, bu yontemi
kendime sey goriiyorum, daha yakin gériiyorum (Ela, 27 yasinda, doktora ders
donemi).

Bir yaklagimin ayn1 zamanda bir ideolojiyle iliskilendirilmesi durumunda,
katilimeilar, bunun farkinda olarak veya olmayarak, ondan kaynaklandigini
diisiindiikleri her seye mesafeli olmaktadirlar.

Cumhuriyetin seyidir bence pozitivizm, metodudur, metodolojisidir daha
dogrusu. Cumhuriyet donemi Tiirkiye'de bi seyleri yapmak i¢in “Bu var, dogru bu.
Dogruyu hepinize veriyoruz” ama bu, Tiirkiye'de son on bes-yirmi yilda degistigi

icin bu, ben insanlarin Tiirkiye'de, hocalarimizin, bizlerin, nitele biraz sey yaptik,
can simidi gibi sarildik. Pozitivizmden kurtulmak i¢in yani var olan ontolojik bi seyi
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biz bilgiye, epistemoloji baglaminda doniistii. Kuramimizi ya da seyi, ¢calismalarimizi
ona ayarlamaya ¢alistik (Aydin, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Lisans egitimimin alindigr sosyoloji bdliimleri, 6grencilerin sosyolojiyi
tanidiklar1 ve sosyolojinin mahiyetini kavradiklar1 yerlerdir. Bu boliimler,
Ogrencilerin bir kurama yakinlik duymasinda veya bir kurami benimsemesinde
onemli bir yere sahiptir. Baskin olan kuramsal veya yontemsel tavir bir ideolojiyle
birlikte aniliyorsa, cogu halde, 6grencinin dini veya ideolojik goriigleri boliimdeki
baskin havay1 alt etmektedir.

Lisans 6grenimini tamamladig1 boliimiin ekoliinii kendine yakin hissetmeyen
katilimcilardan bir kismi, kendine yakin bir 6grenci platformu i¢cinde yasam alam
bulmakta, mesela dergi ¢ikaran Marksist bir ekip i¢inde bulunmakta veya boliimdeki
baskin havanin “kiyisinda kalmis” olan hocalardan dersler almakta ve baslangigta
dini inang, diinya goriisli, etnik koken, boliimiin ideolojik tavri gibi saiklerle
yoneldikleri ~ kuramlar1  sonradan ideoloji ve bilimsel durus olarak
benimsemektedirler. Kisi, lisans Ogreniminin son donemlerinde veya lisansiistii
ogrenim stirecinde farkli bakis acilarini karsilastirabilecegi bir ders almadigi veya
bunu yapabilecegi baska imkanlarla karsilasmadigi siirece, bu yatkinliklar kalici
olmaktadir.

Bizim okul Marx"t elestirmekle baslar, bize Marx"t anlatmazilar. Onlar bir

tavir, ideolojik bi tavir gostermeselerdi belki ben de baska bir ideolojiyi
ogrenmeyecektim (Pnar, 34 yasinda, doktora ders donemi).

Daha hatta elestirel hale getirdi beni. ...Onlart elestirirken, yani bagka
seylerle de karsilasiyoruz giinliik hayatimizda, baska seyler okuyoruz vs. Yani bu
hocalar bize siirekli ekonomi anlatiyo, ekonomi iizerinden anlatryo bi seyler ama
benim gérdiigiim seyleri, ben bunun iizerinden sadece agiklayamiyorum. Hani onun
stkintisimi yasarken buldum ben kendimi, son iki yilda. Bir iki tane dedigim, hani
daha Weberyan bakan bi kag hoca vardi, hani onlarin derslerini daha ¢ok aldim.
Bourdieu anlatan hocamiza vs yanastim diyim. Hani onlardan daha ¢ok etkilendim,
yvani boliimiin biraz kenarinda kalan hocalardi bunlar da (Behice, 27 yasinda,
doktora ders donemi).

Lisans diizeyi kuram derslerinde, baz1 6rneklerde hocanin yakin oldugu bir
kuram olmas1 ve bu kurami 6nemsedigini 6grencilerine de ifade etmesiyle, hocay1 bu
konuda otorite kabul eden veya hocanin ders anlatma tarzini “begenen” 6grencilerin
bu kurama yatkinlik duymasi veya begenme hislerinin olugmast gibi durumlar

olusabilmektedir.
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Katilimcilar, boliimlerindeki baskin havaya kendilerini yakin gordiiklerinde,
boliimii i¢inde “nefes alabildikleri”, “kendilerini yabanci hissetmedikleri” seklinde
tarif etmekte ve bir baskin havanin olmasindan rahatsiz olmadiklarim
sOylemektedirler. Bu durumda ilgili anlayis her neyse, katilimci tarafindan kolaylikla
benimsenmektedir.

Geneli muhafazakar algt var. Onlarin yanina gittigimde kendimi ¢ok yabanct

hissetmiyorum. Bu benim igin giizel bi sey (Eren, 27 yasinda, yiiksek lisans tez
donemi).

Ben de onlardan etkilendim. Ben oyle ¢alismak istedim. Biraz bu igler
danmismanla da ilgili biliyosunuz. Danisman hocaniniz genelde ¢alistigi alan neyse,
siz de, zaten siz de genelde oyle tercih edersiniz. Bu ikisi birbirini besleyen seyler
(Mete, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Boliimdeki baskin havanin diinya goriisiine uygun oldugunu sdyledigi halde,
bu baskin havadan rahatsiz olan da vardir. Bu durum, ilgili boliimde, baskin havanin
ideoloji ile iliskilendirilmesi, bir kutuplasmanin tarafi olmasi ve farkliliklari
barindirmamasi ile alakalidir. Katilimeilar boéliimlerindeki sosyolojik egilimleri, bir
ideolojik tavir sezmediklerinde daha kolay benimsemektedirler. Cogu halde,
katilimcilarin lisans veya yiiksek lisans egitiminden sonra iiniversite degistirmeleri,
bir kuramcinin veya bir aragtirma tarzinin dnceki boliimde digerlerinden daha baskin
oldugunun fark edilmesini, lisans 6grenimi esnasinda benimsenmis olan anlayislarin
sorgulanmasini ve degistirilmesini saglamaktadir.

Sunu diisiiniiyorum artik ekoller arasinda tercih yapmak bi hataymis. Ben
onu lisansta zaten yasamisim, tecriibe etmisim. Hocalarim ne diisiiniiyosa ben de onu
diigiinmeye baslamisim, bi siire sonra ¢iinkii sosyoloji egitimine bagladiginiz yer,
orasi. Simdi oyle diistinmiiyorum. Ne kadar ¢ok ogrenirsem o kadar ¢ok iyi olcak
benim igin yani. Farklilik beni koreltmiyor aslinda zenginlestiriyor. Dolayisiyla oyle

bi pismanlhigim yok yani ya da iste tercihim yok (Ece, 28 yasinda, doktora ders
donemi).

Bizimkiler arastirma yapmaya da, anket yapmaya biraz karsilar. Insanlari
sayisal verilere indirmeye ¢ok karsilar. Miilakat olabilir ama bizimkiler daha ¢ok
literatiir tararlar ve c¢eviri yaparlar... Mesela bize psikolojiden ogrenciler gelirdi
swmifa, sosyal anketler falan yapmak icin falan boyle. Biz karsi ¢ikardik onlara.
Hocalar da yapardi ayni seyi. Sanirim bundan kaynakli, bu on yargidan kaynakl: ki,
bunun ¢ok yanlis oldugunu diistiniiyorum (Miijde, 28 yasinda, doktora ders donemi).
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Katilimeilarin bir paradigmatik yaklasimi nasil algiladiklart ve bir bilimsel
arastirmada nasil konumlandirdiklar1 bu baglamda tartisilmasi gereken bir diger
meseledir:

Katilimecilara bir bilimsel aragtirmada paradigmayi nasil konumlandirdiklar
soruldugunda, ¢ogu halde, paradigma kavraminin kisiye bir sey ifade etmedigi
gorilmistiir. Paradigma kavraminin bu g¢alismanin odaklandigi meselelerden biri
oldugu ve bu arastirmada, belli bir kuramsal yaklasimin ve belli bir metodolojik
yonelimin kristallesip ekol seklini aldigi alanlar anlaminda kullanildig:
sOylenildiginde katilimcilarin ¢ogunun paradigmalara asina oldugu anlasilmistir.
Katilimcilarin bazilar ise, paradigmalara agina olmakla birlikte, paradigmalara dair
orneklerin  verilmesi halinde bile paradigmalarin bir arastirmada nasil
konumlandirilacagini diisiinmediklerini, paradigma hakkinda herhangi bir fikirlerinin
olmadigini sdylemektedirler.

Ben her ne kadar kurtulmaya ¢alissam da pozitivizmden kurtulmaya ¢aligsam
da biliyorum ki, o var bende. Miimkiin degil ¢iinkii. Boyle bi egitimden gectik biz ve
bunu etkisinin olmamasi imkansiz. Ben istedigim kadar daha yorumlamact bi ¢izgiye
kaymaya ¢alistyim ya da ne biliyim, daha fenomenolojiye yaklasym falan ama
pozitivizm mesela hep var, bunu ¢ok hissediyorum yani. Yaptiguimiz sosyoloji
pozitivizm uyrugundan kurtuldu, tek yol degil artik ama o aydinlanmaci zemini hep
hissediyorum, yani o paltodan c¢iktik ve onun c¢ocuklaryyiz yani. O ¢ok kolay
dontisebilir, doniisiir, farkly sekiller alir. Farkli sekiller almasinin daha iyi olmasina,
daha gergege yaklastirici, daha iste sofistike yontemlerle ve teorik tartismalarla hani
saglayabiliriz, miimkiin ama zemin gene ayni zemin ve ben rahatsiz olmuyorum.

Ctinkii boyle yani adamlar bence bi ideolojinin iistiine degil, gerceklige yaklasmak
icin bence bi seyler aramislar yani (Behice, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin bir kisminin hem paradigma kavramina hem de sosyolojinin
birbiri ile catisan birden fazla paradigmatik yaklagimi arasindaki ¢atismaya asina

olduklar1 goriilmektedir.

Tiirk sosyolojisinin tarihini okudugumuzda bunu gérebiliyoruz, iste Istanbul
Universitesi sosyoloji boliimii, daha ¢ok yorumcu gelenegi paradigma almis ama
Ankara Universitesi Dil Tarih ise daha ¢ok pozitivist paradigmayr temel almis. Boyle
bi ayruim var mesela Tiirkiye'de, ilk zamanlar icin. Ben bunun dogru olmadigini
diigtiniiyorum. “Sunu almalyiz ve bunu paradigma se¢ip devam etmeliyiz”. Bunun
eksik kalacagim diistintiyorum (Miijde, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Yani politik boyutundan bagimsiz olarak Marksizm bilimsel kuram olarak
vaklasmak belli ¢evrelerde, belli yerlerde pek miimkiin olmuyo. Tam tersinde
Weber'e herhangi bir politik seyi olmadan Weber'e yaklagsmak bu sefer ya da
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yorumsamaci-yorumlayict sosyoloji anlayisina kaymak miimkiin olmuyo. Bu anlamda
veya pozitivist anlayisin hakim oldugu yerlerde baska bi seyle ¢ikmak miimkiin
olmuyo. Bu tarz catismalar her yerde, her iiniversitede, her kurumda Tiirkiye'de
bence bu sekilde var. Zaten sosyal bilimlerin Tiirkiye'deki oniindeki engellerden biri
de bu (Kaya, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Bazi katilimcilar, birden ¢ok paradigmanin ¢atismasini veya bir paradigmanin
baskisini, calisilan konuda daha Once yapilmig yiiksek lisans ve doktora
caligmalarinin ~ goriilmesi  gerektigi veya aragtirma sonuglarimi literatiirden
referanslarla  desteklenmesi  gerektigi  seklindeki  anlayisin  varligr  ile
aciklamaktadirlar. Katilimcilardan bir kismi ise, bu baskiyr akademik dil {izerinde
hissetmektedirler. Bu kisiler, kendilerini yorumlayici yaklasima yakin gérmekte ve
pozitivizm kaynakli oldugunu diisiindiikleri sablonlardan rahatsiz olmaktadirlar.

Bana danismanim sey demis, simdi bu sonug¢ kismimi yazarken, bu verileri
yorumlarken, bi seyler soyliiyosunuz ve senin soyledigin ozgiin ve ben mesela bi
kavram olusturmaya ¢alismistim falan boyle. Diyo ki “Ama” diyo “Literatiirden bi
seyle destekleyelim ki onu, onu da referans gosterelim, bilimsel olsun”. Aslinda ben
bi sey soyliiyorum orda. Yani benim literatiire ihtiyacim yok ki ve olan bi sey
soylemiyorum. Hani birinin bana yakin diisiincesini bulucam da, arastiricam da onu

oraya koyucam ki, hani bilimsel olsun. Yani bu biiyiik bi kaygi. Bu da biraz daha
pozitivist paradigmayla alakali (Glines, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Paradigmalarin varligina asina olan katilimcilardan bir kismi, paradigmalar
arast bir catisma oldugunu diisiinmemektedirler ¢iinkii onlara gore, pozitivist
paradigma bir ¢atigmanin tarafi olacak kadar giiclii degildir hatta neredeyse yok
olmustur.

Pozitivist paradigmayr kullanan kaldi mi yani?.. En pozitivistler bile

kullanmiyo gibi sanki yani. Mesela Miibeccel Kirayt sorarken ¢ekiniyolar (Ece, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Paradigmalar aras1 c¢atismayr hisseden katilimcilardan biri, pozitivist
paradigmanin sonuna gelindigini diisiinmektedir. Yeni bir bilim anlayisinin
olabilecegine inanmakla beraber mevcut akademik yapinin, pozitivizm yerine yeni
ve gliglii bir paradigmayr ikame etmek i¢in yeterli sartlari tasimadigini
sOylemektedir.

Katilimcilar paradigma kavramini; baslangic noktasi, arastirmanmin temeli

veya temel alinan sey, bakis agisi, gozliik, c¢erceve, pencere, c¢ati, sosyolojik
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kuramlar, metodoloji, rehber, arag, sabit veya belli donemlerde degisen bir bilimsel
anlayis gibi ifadelerle tanimlamaktadirlar.

Paradigma, arastirma konusunu temellendirmeye imkan veren, arastirmanin
biitiine sirayet eden ve arastirmanin tutarli ve bilimsel olmasini saglayan seydir.

Iste bence normalinde tiim arastirmamn basindan sonuna her yerinde ickin
olmali... Kuramin size sundugu perspektif iizerinden degerlendirebilmelisiniz
mesela. Ordaki tartismalarla iliskilendirerek literatiirii ele almalisiniz mesela ya da
ne biliyim sahaya giderken, sahadayken, sahada gozlemlerinizi yaparken sahadan
ciktiktan sonra verilerinizi kurgularken gsey toparlarken, gruplandirirken analiz
ederken hepsinde hani o biitiinciil toplum anlayisiniz, toplum kavrayisiniz, toplum

kuraminiz olmalr ki hani soylediklerinizin tutarli bi yani olsun yani. Bi perspektif
olsun (Feride, 27 yasinda, doktora ders dénemi).

Katilimeilardan  bir kismi, paradigmanin arastirma konusuna gdre
degistirilebilen, konuya gore belirlenen bir konumda olmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Baz1 katilimcilar ise; paradigmanin konu-yontem-amag tg¢liisiiyle
sekilleneceginin altin1 ¢izmektedirler.

Konu yok ortada, “Bu paradigmayr kullanacam”. Kullancam da konu
belirlemek lazim oncelikle, bu konuya hangisi gider, belirledigin konuya. Mesela
toplumsal degismeyi anlamak icin iglevsel yontemi kullanirsan kendi etrafinda
donersin yani. Cunkii toplumsal degisme taraftari degiller yani... Bu ac¢idan

paradigmalar konuya gére belirlenmeli diye diigiiniiyorum yani (Mert, 30 yasinda,
doktora ders donemi).

Paradigma ya da yaklasim bir calismanin, bir konunun en basinda saniyorum
tizerine diistinmiis olmamiz gereken pargasi, arastirmanin. O konuda kafa
yormaksizin pattadanak atlayamiyosunuz. Bunu fark ettim. Elbette bunu diistiniirken
yant swra ne g¢alisacagimiza dair de bazi somutlastirdiginiz geylerin olmast
gerekiyomus zihninizde ¢iinkii o belli olmadan bu paradigmaya dair de bir tartisma,
zihinsel bi tartisma yiiriitemiyormussunuz (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Baz1 katilimcilar, paradigmanin konudan Once mevcut oldugunu ve
aragtirmanin konusunu, sorusunu ve yontemini sekillendirdigini diisiinmektedirler.
Bu durumda paradigma, sabit bir bilimsel konum seklini almaktadir.

Paradigmay1 sabit bir konum olarak diisiinen katilimecilarin bir kismi, bir
paradigmayi egitimlerinin o paradigma ¢ergevesinde verilmis olmasindan dolayi, bir
sorgulama siireci gecirmeden benimsemistir. Bazi katilimcilar bu benimseme
slirecinin; sosyoloji egitiminin alindig1 bolimiin tarzi, ders aldiklar1 veya danigman-

ogrenci iliskisi i¢inde olduklar1 hocalarin etkisi, kendi zihinlerinin ¢alisma tarzi ve
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okuduklart metinler gibi ¢oklu bir etken zincirinin sonucu oldugunu
diistinmektedirler.

Katilimcilardan bir kismi ise, bir paradigmaya kendilerini neden yakin
hissettiklerini sorguladiklarin1  sdylemekte ve benimseme davranislarini akli
sebeplere dayandirmaktadirlar. Sorgulama davranisi da ¢ogu halde, yine egitimle

kazandirilmaktadir.

Yani soyle acik¢ast hi¢ diisiinmedigimi soyleyebilirim bu konuyu daha énce.
...seyler var bazi yerlerde iste bazi ekollerin on plana ¢ikmasi... Bunlara iste sey
vapmak lazim herhalde bi mesafe almak lazim diye diisiiniiyorum. Yani ben 6yle
diigtiniiyodum o bana zaten seydi iste dedigim gibi asla bu seylere pay verilmiyodu.
Yani Weber, Marx kadar onemli. Marx, Weber kadar oénemli falan seklindeydi hep.
Ve hepsini de ¢ok onemsedik. Bundan muhtemelen etkilendim zaten ben de hani
hocalarimin bu yaklasimindan. Yani onlar mutedil durmaya c¢alistilar biitiin
yaklasimlar: ortaya koymaya ben de bundan bi etkilendim (Giilden, 32 yasinda,
yiiksek lisans mezunu).

Paradigma, genel bilimsel anlayis gibi sabit bir konuma isaret ettigi gibi, kisa
donemde degismeyen ama uzun donemde degisebilecek bir bilimsel anlayis anlamina

da gelebilir.

Yani, mutlak bi yer degil ama mevcut su anda baktigim zaman literatiir
icerisinde yani tez yazarken ve sey icerisinde, bana daha makul gelen, pozisyon
olarak soyliiyorum, ama mutlak bi yer degil hatta yani diistindiigiim iizerine de,
sorunsallastirdigim da bi yer... Sabit yani bunu su andaki yaklasimim olarak bu
sabit, bu yaklasimi benimsiyorum demiyorum yani. Oyle bi seyler arasindaki en
makul olan yaklasimi (Ediz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Konuya veya bagska seylere gore degismeyen sabit konumdaki bir paradigma,
katilimcilar tarafindan arzu edilen bir sey olabilmektedir. Bu durum, katilimcilara
gore, aragtirmacinin isini kolaylastirmakta ancak ayni zamanda arastirmaciyi

siirlandirmaktadir.

Ben paradigmanin biraz sey oldugunu diisiiniiyorum yani benim genel toplum
ve bilim anlayisimi diyelim derleyen bi sey oldugunu diigiiniiyorum ve béyle olmasi
gerektigini de biraz diistintiyorum sanwrim. Yani hani ben biitiin olarak bi toplumu
nasil altyyorum? Mesela Marx ¢ok emindi bi topluma ne diyeceginden ya da o an
vasadigr toplumun nasil bi toplum oldugunu c¢ok iyi biliyodu ondaki iliskileri
birbiriyle iligkilendirebiliyodu... Yani biitiinciil bir toplum yaklasimi vardi. Ya benim
boyle bi seyim yok mesela. Yani bizim durdugumuz yer belli degil ben buna ¢ok
tiziiliiriim. Yani hani sosyolojik meselelere bakarken makro bakamamaktan ben
siziiliiriim actkcast. Iste boyle bakamamami ben bi dezavantaj olarak gériiriim ama
boyle baktigimda bunun bi kisitlayict bi seye doniisecegini agik¢ast sanirim daha
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once diistinmemistim (Feride, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Paradigmanin sabit bir konumda olmasi, baz1 katilimcilar agisindan sadece
aragtirmaciy1 sinirlandiran bir tavir degildir ayn1 zamanda bilimsel olmayan bir
tavirdir.

Standartlastirma olarak gériiyorum paradigmayi... Mesela Marksist ¢izgiden
ele alan kisinin mesela kendini hep Marx iizerinden ele alarak simirlandirdigin
diigtiniiyorum. Mesela sen o an belki baska bi sey gormiissiindiir ama o paradigma
seni simirlandiriyor. Sen farkli bi sey, goriise hakim olsan bile o paradigma

tizerinden gittigin i¢in hep ona eviriyosun konunu (Ela, 27 yasinda, doktora ders
donemi).

Bence “Ben Marksistim” diye yola ¢ikmamak lazim, haywr, yok. “Ben bilimsel
arastirma yapryorum” diye ¢ikacaksin. Okulda iki tane hoca var, biri feminist.
Fransa'da okumus gelmis. Kadin, feminizm diye kuduruyo ya... Suf “Feminist ne
calisir?” diye oturup diigiinmiis ve onu bulmus. Makalesinde bi dert yok, tasa yok
anladin mi1? Feminist literatiire bi katki... Boyle kendini, yazilarim, tezini,
calismalarmm bilimsellik refleksi ile kurmak daha mantikli. Galiba “Ben Marksistim”
diye yola ¢tkmamak lazim ya. Cikmak lazim ama soyle, diistince olusumu agisindan
Marksist olabilirsin ama “Marksizmle birlikte Marksizme karst” tavrr olur ya, oyle
bi sey. Biraz savas, biraz miicadele et bence. “Oyleyim” diye gecme (Nevin, 25
yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Katilimcilarin paradigmalar arasi gerilim ve paradigmanin konumlandirilmasi
konusundaki diisiinceleri yukarida goriildiigii gibi, birbirinden olduk¢a farklidir.
Katilimcilar arasinda paradigmalar arasindaki tartismanin mahiyetini tam anlamiyla
kavramis olan azdir. Bu kavrama bi¢imi, paradigmatik yaklasimlarin ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik kabullerini bilmeyi ve hangi yaklasimin neden tercih
edilecegini igermektedir. Paradigmayr metodoloji olarak diislinen katilimcilarin da
benzer bir kavrama bi¢imine sahip oldugu ve konuyu daha once diisiinmiis ve
tartismis oldugu goriilmektedir.

Paradigmatik yaklasimlar1 kuram olarak alma tutumu, katilimcilar arasinda
yaygindir. Ayni sekilde kuramdan daha iist bir ¢ergeve oldugu anlasilan genel bir
yaklasim anlaminda muglak bir paradigma anlayislari da vardir ancak bu {ist
yaklasim  hakkinda bilinen seyler kismidir. Bu durumda paradigmatik
konumlandirma; egitim yoluyla kazanilan, kismen akli siiregler de igeren, dini ve
ideolojik tutumlarin yonlendirdigi ¢ok boyutlu ve karmasik bir nedenler silsilesinin

bilesimi sonucunda olugsmaktadir. Biitlin bunlarin bir sonucu olarak da paradigmatik
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yaklagim, Kuhncu anlamda bilimsel faaliyeti yonlendiren genel bir ¢ergeve olarak is

gormektedir.

3.3.1.2. Kuramlarla Tlgili Yatkinhklar

Katilimeilarin  kuramlarla ilgili benimseme, yakinlik ve mesafeli olma
tutumlarinin mahiyetinin konu edildigi bu kisimda ilgili mevzu; 1) katilimcilarin
kuramlara yakinlik ve mesafe bakimindan aldiklar1 tavirlar, ii) yakinlik ve
benimseme tutumunun sebepleri ve iii) bir kurama yakinlik duymanin keyfiyeti gibi
ti¢ ana konu etrafinda ele alinmaktadir.

Katilimcilarin  bir kuramsal yaklasima karsit takindiklari tavirlar soyle
Ozetlenebilir:

Katilimcilarin ¢eyreginden fazlasi herhangi bir kurama karsi bir yakinlik veya
elestirel tavir igerisinde olmadiklarini sdylemislerdir. Yine ceyrege yakini ise
kuramlarla ilgili tavirlarinin konuya gore degisecegi, digerlerini dislamadiklar1 gibi
kayitlar diiserek bir kurama yakin olduklarini, benimsediklerini veya sevdiklerini
sOylemiglerdir ancak katilimcilarin yartya yakimi herhangi bir kayit diigmeden,
kendilerini bir kuramciya yakin hissettiklerini sdylemislerdir. Bu yakinlikta akli olan
veya olmayan pek ¢ok tutumun etkisi vardir.

Katilimeilarin kendilerini yakin hissettikleri kuramlar veya kuramcilar ise
sunlardir: Weber, Marksizm, catismaci kuram, Bourdieu, sembolik etkilesimcilik,
Giddens, Neo Durkheimcilik, Goffman, iligskisel teori, Habermas, Andrew Abbott,
Laclau, Mouftfe, sosyal insa, Ritzer’in “Toplumun Mcdonaldlastirilma™ teorisi, Neo
Marksizm, oyunsal bakis, post modernizm, post yapisalcilik, baglam analizi. Biitiin
bunlar arasinda Weber, Marx ve Bourdieu benimsenen kuramcilar arasinda agik ara
ondedir.

Katilimcilarin benimseme ve mesafe konusundaki tutumlarmin dort temel
sebebi oldugu goriilmektedir: i) ilgili kuramin bir ideoloji ile iliskilendirilmesi, ii)
ilgili kuramin basarilarindan etkilenmek, iii) bir kurami tezde kuramsal cergeve
olarak kullanmak ve iiii) kisisel nedenler. Bu sebepler asagida sirasiyla ayrintili
olarak ele alinmaktadir.

Yaklagimlarda oldugu gibi, kuramlarda da, benimseme tavri ilgili kuramin bir

ideoloji ile iliskilendirilmesinden kaynaklanabilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu; Weber
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ile Islami diisiince, Weber ile muhafazakarlik arasinda veya Marx ile sol diisiince
gelenegi veya pozitivizm (Durkheim) ile ulusalcilik, Kemalizm arasinda dogrudan
bag kurmaktadir. Katilimcilarin bir kismi kuramcilardan bu bag nedeniyle uzak
dururken, bir kismi bu nedenle bir kuramcinin goriislerini benimsemektedir. Klasik
sosyoloji teorilerinin temeli olan bu ii¢ ismin benimsenmesinde ¢ogunlukla bu saikler
one ¢ikmaktadir ancak diger kuramlar daha ¢ok kuramsal basarilarindan etkilenme
veya bagska tiirden kisisel nedenlerle benimsenmektedir.

Mesela sol bi goriisten geliyosa ornegin Marx'in diisiincesini, ¢atisma
kuraminmi biraz daha merkeze alir. Eger iilkiicii bi tayfadan geliyosa ya da
biirokrasiyi biraz merkeze aliyosa Weber'in diisiincesini merkeze alir ya da iste

hafiften milliyet¢ilik varsa ornegin Tiirk sosyologlarini biraz daha merkeze alir
(Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Klasik kuramlarla ilgili bu durum klasiklerin yiikii olarak tanimlanabilir ve
toplumsal hayatin bir kismina degil, biitiiniine iliskin s6z sdylemenin; makro bakis
acisina sahip olmanin dezavantaji olarak goriilebilir.

Kuramlardan herhangi birine karsi alinan olumlu tavir “begenme” veya
“hayran olma” ifadesi ile tanimlanabilmektedir ancak bu begenme, hissi bir durum
degil, kuramin baska a¢ilardan basarili bulunmasindan kaynaklanan bir durumdur.

Ya ben heralde ilerde iyi bi sosyolog olursam Giddens gibi biri olmayi
isterdim heralde. Onun baktig1 perspektif ¢cok dogru bi perspektif bence, ¢ok fazla

yorum yapmiyo aslinda, olan seyi giizel aksettiriyo, bu yoniinii ¢ok begeniyorum
onun (Saliha, 34 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Bir kuramin basarilarindan etkilenme, kisinin kendisini 6rnegin “Bourdieucu”
olarak tanimlamasina kadar gidebilmektedir ancak katilimcilarin ¢ogu kuramlarla
ilgili benimseme duygularindan bahsederken “bir seyci olmadiklarini” 6zellikle ifade

etmektedirler.

Kendimi her zaman Bourdieu'nun tirettigi noktaya yakin gérmiisiimdiir. Bana
cok daha eklektik gelir onun yaptigi sey yani Weber'den de almis Marksizm'den de
gereken biitiin ekonomi seyini almis yani kendimi ¢ok net Bourdieucu bi ¢izgide
gorebildim. ...yani ayni oranda elestiririm Bourdieu'yu ama Bourdiecu derim ben
kendime (Eyliil, 28 yasinda, doktora terk).

Bi kere zaten kendi danisman hocam bizi bu konuda ¢ok uyarwr ya da boliim
hocamiz da. Ya bu biraz “ci ci” olmaya giriyo ya. Suncu buncu olmaya. O konuda
bizi ¢ok wuyarwlar “Asla boyle olmayin” diye... “Sen sosyologsun sevdim
demeyeceksin, o boyle yaklasiyo diyeceksin”. “He elbette iste diyelim kendi
calismalarinda ondan yararlanabilirsin ama ondan yararlanirken de ondan



165

yvararlandigini séyleyerek ve bilerek yararlanicaksin”. O anlamda mesela kendimi
normalde sahsi olarak mesela diyelim Weber'in anlamct yaklasimina ¢ok yakin
bulurum ya da elestirel kuramin o hani sistem elestirisine ¢ok yakin bulurum (Feride,
27 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin bir kuram hakkinda derinlemesine okuma yapmasini ve o
kurami daha iyi tanimasini sagladigi icin, yiiksek lisans ve doktora tezleri de bir
kuramin benimsenmesinde veya bir kurama yakinlik duyulmasinda etkilidir.

Omriim boyunca sadece Bourdieu ¢aliscam, gibi bi sey degil. Oyle bi sey
degil ama sey, yani bi de sununla da alakali aslinda, bi teoriyi kullanmaniz gerektigi
Zaman hani onunla ilgili daha ¢ok okuma yapiyosunuz daha ¢ok icine girdikge tabi
daha farkh seyleri gériiyorsunuz, hi¢ bir teori bence tabi bastaki miikemmel
iddialarina ulagamiyo tabi ki ama mesela Bourdieu ben de olabildigince o kendinin
hani oznelliginin bazi noktalardaki sikintilarimin ¢ok farkinda bi adam ve bu benim

¢ok hosuma gidiyo yani hani ¢iinkii bi ¢ok kuramct bunun farkinda bile degil hani
(Alev, 28 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Bir kurama yatkinlik duymak, bazi hallerde, katilimci konuya gore farkh
kuramlar kullanilabilecegini  diisiinse de, secilen konuyu etkilemektedir.
Katilimeilarin bir kisminin konuyu kuramin Oniine gecirme gibi tavirlar igerisinde
oldugu soylenebilir. Bu durum, diger kuramlarla ilgili bilgi eksikliginden veya bu
tutumun dogru bulunmasindan kaynaklanmamaktadir. Katilimei, kuramin
basarilarindan bahsetmekte ve bir takim gerek¢eler sunmaktadir ancak “baglanma”
ve “sevme” bir siire sonra diger gerekceleri geri planda birakmakta ve bir kurama,
normal bilim dénemindeki bir paradigma gibi benimsemeye gotiirmektedir.

Bi konu sececek olsam yine mikro sosyoloji segerim, mikro sosyolojik bi konu
secerim ve dolayisiyla bu kavramlari, bu sosyologlart kullanmak durumunda kalirim
yani ¢ok mecbur kalmasam ya da ismarlama bi konu olmasa makro bir konu
herhalde se¢mem. Secersem ama tabi ki bakarim islevselci mi, ¢atismact mi onun

hangisine giriyorsa onlara deginirim. Yani onlardan tezimde, c¢alismamda
bahsederim yani (Veli, 31 yasinda, doktora ders donemi).

Bazi hallerde kuramlara kars1 alinan tavir “sempati” ile de agiklanmaktadir.
Herhangi bir kurama kendini yatkin hissetmeyen katilimci, boyle bir tavri bilimsel
bulmamakta ama kendi kiiltiirline yakin buldugu i¢in 6rnegin Weber’e sempati

duymaktadir.

“Tam olarak bu benim idoliim, bu adamin kuramlar: benim icin en iyisidir”
diyebilecegim bi kuram yok zaten. Boyle bi gerceklik de yok zaten. Yiizde yiiz bi yere
odaklanmirsak zaten hani kendi kuramlarin da ilerleyen yillarda kendileri ¢iiriiten
adamlar bunlar. Bi sekilde eklemeler yapan, ¢ikartma yapan. Insan bu zaten, siirekli
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degisen, toplum insana baglh olarak siirekli degisen bi sey. Yiiz yil oncesinin, iki yiiz
vil oncesinin kuramlariyla bu islerin olmayacagini biliyoruz ama sempati duyma
anlaminda Weber olabilir, diyorum (Ural, 28 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Kuramlardan herhangi birine yatkinlik duymama, tek bir kuramin toplumsal
hayatin tamamini basartyla aciklama konusunda yetersiz goriilmesi ve kuramin

konuya gore belirlenecegine inanilmasi nedeniyle olabilmektedir.

Bir kuramin bir diinya sorununu tamamen ¢ozdiigii, size boyle ¢ok somut
ilaglar onerdigi, tedavi yontemleri -o dille 6zellikle anlatiyorum, boyle bi anlayis var
¢linkii- derdimize deva oldugu. Din gibi. Yani onu uygularsak her sey c¢oziiliicek
ornegin iste... Bunun da kendi i¢inde bi taassup oldugunu égrendikce biraz daha
farkli bakmaya baslamistik yani. ...Anladik ki, her kuramin bir elestirilebilir tarafi
var, hi¢ bir kuram evrensel olamiyo, hi¢ bir kuram dosdogru uygulanamiyo. O
teorinin size onerdigi seyleri diinyada dosdogru goremiyosunuz, bunlarin ¢cogu birer
indirgeme ya da belli bir ol¢ege kadar indirgeme oldugu igin teori size belli bir
olciive kadar yanmit veriyomus megerse. Bu kadar taassuba diismenin bi anlami
olmadig1, hepsine esit mesafede yaklasip hepsinin bazi pratik yeterlilikleri, bu da
metodoloji dersinde ¢ok tartisiliyodu, her birinin size sagladigi bir pratik yeterlilik
var, hatta bir kuramin kendi ig¢indeki bazi par¢alari da boyle olabilir. Hepsi olmadigt
icin. “Dolayisiyla hi¢ birini ¢ope atamazsiniz, hi¢ birine boyle yaklasamazsiniz. Her
birinden égrenecegimiz, her birini elestirecegimiz taraflart vardir” filan gibi bi
noktaya geldik en sonunda (Gilgen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Kuramlarin “gok boyutlu yapilar” oldugunu diisiinmek ve bunun sonucunda
bu yapilardan bir kismin1 benimsememek de, katilimcilardan birinde kuramlarla ilgili
yatkinlik duygusunun gelismesine engel olmustur.

Mesela kuramlarin da ben ¢ok boyutlu yapilar oldugunu diigiiniiyorum. Tek
bi boyuttan baktigimiz zaman yeterli olmadigint diisiiniiyorum, ornegin sembolik
etkilesimciligi ben metot olarak, yontem, yaklasim olarak benimsedigimi, ¢ok bana
mantikli bi sey geldigini soyleyebilirim ama ayni zamanda sembolik etkilesimciligin
ahlaki sonuglarimi, sembolik etkilesimci ¢alismalarin ulastigi ahlaki sonuglara
baktigim zaman bunun da igcime ¢ok sinmedigini soyleyebilirim... Bunun nasil

uzlastirilabilecegi, bunun nasil yapilacagi zaten bi akademik yolculugu tasvir ediyo
bence (Kaya, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Kuramlardan herhangi birine yatkinlik duymayan katilimcilardan biri,
kuramlarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasini1 gerekce gostermistir ancak bilgiye
sahip oldugunda da degismeyecek olan sey, kuramin “mikro” bakis agisina sahip
olmasidir.

Hig birine. Bilmedigim i¢in. Bilsem eminim birine yakin hissederim ama soyle

bence seye biraz daha: Etnometodolojiye. Ciinkii hani boyle daha mikro, daha boyle
nasil desem olaylart anlama ag¢isindan bence ¢ok daha etkili bi kuram. Onu bildigim
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ashinda, digerlerini de bilsem gene mikro olur da makro olmaz (Peri, 29 yasinda,
yiiksek lisans tez donemi).

Katilimcilardan bir kismi herhangi bir kurama yatkinlik hissetmediklerini
ancak bunun kendilerini “temelsiz hissettirdigini”, “yordugunu”, ‘“zorladigini”

diistinmektedirler.

Ben bunun bi de acisini ¢ekiyorum. Ben isterdim biri olsun. Yani ¢ok temelsiz
hissediyorum kendimi boyle biraz... Bi seye bakarken hani sinmif perspektifinden
bakarsin ya da habitus perspektifinden bakarsin, sermaye perspektifinden bakarsin
falan hani onlar ¢ok temel belirleyici olan, insanin bi seyi bi olayr anlatmaya mesela.
Benim oyle bi seyim yok. O da birazcik beni yoruyo (Betiil, 28 yasinda, doktora ders
donemi).

Hayir, maalesef. Cok isterdim ¢iinkii boyle isler daha kolay. Ama tezi daha
kolay yapiyo yani. Belli bakis agilarini okuyup onu izliyolar. Boylesi daha zor ¢iinkii
inandigin bi sey Marksizm ve onu ¢iirtitmekle basliyo tez, bu beni zorluyo ama iyi bi
sey (Nevin, 25 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Katilimcilarin - bir  kisminin  bir kuramsal yaklasimi, ideoloji olarak
benimsemek ile bilimsel olarak benimsemek arasinda fark gordiigii sdylenebilir.

Ben kendim Marksistim. Marksist teoriyi daha benimsiyorum ama boyle
olmam Weber'i gormezden gelecegim anlamina gelmiyor. Yani Weber'i de
elestirebilirim ama kuramini desteklerim. ...Ben de soyle oldugunu diigiiniiyorum.
Sosyal bilimler icin tek bi kuramin bi anlami yok, bi ¢cok kurami ¢aliscaginiz konuya
gore sekillendirebilirsiniz. ...ben sosyal bilimciyim. Ya ¢atisma kurami benim birinci
glindemim olabilir ya da benim ideolojim daha sola yakin bi diisiince olabilir ama

ben sosyal bilimciyim. Ikisi arasinda fark var yani (Pinar, 34 yasida, doktora ders
donemi).

Kuramlara kars1 alinan tavir, katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla benimseme
ve yakinlik iizerinden ifade edilse de, bazi katilimcilar kendi konumlarini bir kurama

uzaklik lizerinden de tanimlayabilmektedirler.

’

“Weberciyim” diyemesem de ‘“Durkheimct ya da Marksist degilim”
diyebilirim ama Weberci miyim? Weber'in izini takip etmeye c¢alisirim. Direk
benimsedigim yok ama bana hep faydali oldugunu diisiindiigiim, boyle
calismalarimda faydali direk benimseme oluyo bilmiyorum ama “Weberci” deyince
de o ¢ok biiyiik bi iddia oluyo (Aydin, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimeilarin kuramlarla ilgili elestirel yaklagimlarini veya benimseme gibi
tavirlarin1 sorustururken ortaya ¢ikan tablodan; onlarin benimseme konusunda daha
cesur olduklari ancak elestirel bakma veya bir kurama mesafeli olma ile ilgili
cekingen davrandiklari, cok az sey sdyledikleri fark edilmistir. Katilimcilar,

cogunlukla derslerinde 6grenmek, tezlerinde kullanmak suretiyle vakif olduklari
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kuramlar1 benimseme yoluna gitmektedir ve bunu sOylemekten sikinti
duymamaktadir. Mesafeli olunan kuramcilar soruldugunda ise biitiin kuramlar
bilmedigini sdyleyerek cevap vermektedirler.

Olagan olarak bir kurami benimseme davranisi da, ona mesafeli olma
davranig1 da kuramlarla ilgili tartismalara, en azindan temel diizeyde, vakif olmay1
gerektirir. Ayn1 zamanda benimseme ve benimsememe davranisinin gerekgelerini
aciklayabilmek de gerekmektedir. Aksi halde ortaya ¢ikan tavir, Kortantamer’in de
ifade ettigi gibi, bir bilim adam1 tavr1 olmayacaktir:

“Insamin arastirdigi konudaki yayinlar: bilmemesi kabul edilemez. Biliyor ve

begenmiyorsa, konuyla ilgili olarak, onlarla hesaplasmasi gerekir. Bunun diginda bir
davranisin bilim adami davranisi ile ilgisi yoktur” (Kortantamer, 1993: 345).

Katilimcilarin bir kurama iligkin benimseme veya uzak durma tavirlarinin,
yaklagimlarda oldugu gibi, dini ve siyasi goriisten oldukca etkilendigi goriilmektedir.
Ancak ozellikle mikro kuramlar agisindan kuramsal basarilarina gore bir kurami
benimseme tavri da one ¢ikmaktadir. Kuramsal basariya, bazen diger kuramlarla
herhangi bir kiyasa gidilmeden karar verilmektedir. Ogrenim goriilen bdliimiin veya
hocanin bir kurama odaklanmasi da, bir kuramin benimsenmesinde veya ona uzak
durulmasinda etkilidir. Kuramlarin benimsenme siireclerinde, Kuhn’un analizinin
aksine akli sebeplerin de kiiclimsenmeyecek bir yer tuttugu sdylenebilir.
Katilmeilarin -~ “sucu  veya bucu” olmamaya iliskin hassasiyetleri bunu
gostermektedir. Bu durumda katilimeilarin ¢ogu, bir kurami, diger kuramlari
dislayan ve birinden digerine gecisin olmayacagi kavramsal sistemler olarak
benimsememektedir. Kuramlar arasinda metodolojik yaklasimlara gore daha serbest
hareket edebilmektedirler. Katilimcilarin yarisi derin inceleme tarzi ve diger yarisi
da, i¢inde yontemsel tartigmalarin yer aldigi tarama tarzi dersler almiglardir. Bu
durumda bir mekanizmanin digerini dogurabilme kabiliyeti anlaminda, bu derslerin,

kuramsal yatkinliklarin sabit bir konuma doniigsmesini engelledigi sdylenebilir.

3.3.1.3. Yontemle Ilgili Yatkinliklar
Katilimcilarin arastirma yaklasimlart ile ilgili benimseme, yakinlik ve
mesafeli olma tutumlarimin konu edildigi bu kisimda mevzu; 1) katilimcilarin

yonteme iliskin tavirlarinin incelenmesi ve ii) bir arastirma yaklagimini benimseme
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tutumunun temelinde ne tiirden sebeplerin yer aldig1 gibi iki ana konu etrafinda ele
almacaktir.

Yontemle ilgili yatkinliklar mevzusuna oncelikle katilimcilarin bu meseleye
iligkin tutumlarini tarif etmekle baglanacaktir.

Katilimcilarin  yontemle ilgili tavirlarima bakildiginda, katilimeilarin  bir
kisminin kendilerini herhangi bir arastirma tarzina yakin hissetmedikleri, bir
kisminin karma metodu benimsedikleri, son gurubun ise niteliksel arastirma
yaklagimina yakinlik duyduklari goriilmektedir. Niteliksel yaklagimi benimseme
tutumu etrafinda bir kiimelenmenin oldugu goriilmektedir.

Katilimeilardan bir kismi kendilerini, herhangi bir arastirma tarzina yakin
hissetmemektedir. Bu durum, yontemin ara¢ oldugu ve konuya goére belirlenecegi
anlayisindan kaynaklandigi gibi her iki arastirma tarzinin birlikte kullanilmasinin
gerektigini diisiinmelerinden de kaynaklanmaktadir. Nicel ve nitel aragtirma
tarzlarini birlikte kullanmak, katilimcilara gore, bu tarzlarin birbirlerinin eksiklerini
gidermesine yardimci olmakta ve arastirmaciya toplumsal diinyay1 anlama agisindan
daha basarili bir konum saglamaktadir.

Iki arastirma tarzimin birlikte kullanilmas1 gerektigini diisiinenlerin bir
kisminda niteliksel tarz daha 6ncelikli konumdadir.

Tabi ki daha derin yorumlama imkdni verdiklerini her zaman
diistinmiisiimdiir yani niteliksel yontemlerin tabi ki avantajli oldugu zamanlar var ve
bazi arastirma niceliksel de yapilmali hani tek niteliksel de degil. Ikisi birbiri ile
bence birlikte daha kuvvetli, oyle diisiiniiriim her zaman ama tabi niteliksel hem
arastirma yapmast daha zevkli, hem daha ¢ok insanlarin hani o yani ankette,
nicelikselde daha belli sorularin altinda, belli kaliplarin altinda o insanlar boyle
sayilarin altinda eriyip gidiyolar sanki ama diger tiirlii birebir onlarin yorumlarni,

kullandiklar: ifadeleri gormek ¢ok daha farkli bence. Ben daha ¢ok seviyorum,
niteliksel yontemleri (Alev, 28 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Arastirma tarzlarindan birine hissedilen yakinlik, bazi katilimcilar i¢in bagka
tiirlii bir tarzi1 kullanmayacaklari, sabit bir konumdur.

Baz1 katilimecilar, yontemin konuya gore belirlenmesi gerektigini
diisiindiikleri halde, benimsedikleri arastirma tarzini kullanabilmek icin konuyu
yonteme gore Dbelirleyebileceklerini  sdylemektedirler. Ancak niceliksel bir
yaklagimin kazanimlarini goz ardi edememekte ve bu durumu, “mecbur kalmadikca

nicel yontem kullanmama” olarak ifade etmektedirler.
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Nitel c¢aliymalar yapmaktan daha ¢ok hoslaniyorum. Kiigiik alanlart
calismaktan daha ¢ok hoslaniyorum. Kocaman meseleler yerine ...daha kiigiik mikro
meseleleri, o mikrodaki seyleri gérmek istiyorum. Onlardan hoslantyorum. ...Konuya
gore cogunlukla ama sectigim ve ydneldigim konular genelde nitele giden seyler
(Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Mesela ¢ok spekiilatif taraflart var, nicelin. ...Nitelin de var ama en azindan
biraz daha nasil séyliyim nitel biraz daha arastirmaciya kendisinden bi seyler katma
ozgiirliigii veriyo. Nicelde oyle bi sey yok... Onun (nitel) da tehlikesi eger ki tipki
niceldeki gibi kotii niyetli olunursa anlasiimaz. Cimbizla c¢eker ordaki seyleri
interviewdan aldigi seyleri, koyar ama nicelin ¢cok daha tehlikeli oldugunu diisiiniip
kendimi ben nitelde konumlandiriyorum. ...Yani ¢ok béyle iist diizey bi ¢alisma
yapcaksam mesela atryorum bi proje olur, “Bes bin kisilik bi arastirma yapilcak”
derse, nitel tabi ki de yapamayabilirim, ¢ok yirmi kisilik bi ekip olmazsa. Nicel
vaparim ama yani ¢ok da bilgim yok... “Ben hi¢ nicel yapmasam da olur”
diyebiliyorum kendi kendime (Aydin, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilar, benimsedikleri arastirma yaklasimiyla ilgili “sevme”, “heyecan
verici bulma”, “hosuna gitme” gibi ifadeler kullanmaktadirlar ama bazilarinin bir
arastirma tarzini dislamakla ilgili baska gerekgeleri de vardir. Ornegin niteliksel
yaklagim; “insanlart sayilara indirgemeyen”, “derinlemesine bilgi saglayan”, “dogru

cevaplar1 alabilme bakimindan daha giivenilir”, “anlasilir”, “okunmasi kolay”,
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“nicele gore daha az spekiilatif olan”, “aktdriin bakis acgisini gosterme kabiliyeti
olan”, “ni¢in sorusunu sormaya imkan taniyan” bir yaklasgim oldugu i¢in

benimsemektedir.

Nitel arastirma candwr. Birinci sebebim su;, ben insanlarin sayilara
indirgenemeyecegini, sayiarla yani istatistik sonuglarla  yapilamiyacagini
diistiniiyorum. Karma yéntem su an biraz favori gibi. Ikisi bi arada giizel, o da giizel.
Bu, birinci nedenim. Ikinci nedenim, ya ben topu topu bi insanmim benim bin kisiye
ulasma sansim yok, bes yiiz kigiye ulagsma sansim da yok. Yirmi kisi idealdir. Simdi
burda sohbet ediyoruz, sen bi sey soruyosun benim aklima baska bi sey geliyo. Biiyiik
ihtimal benim séyledigim sey, senin ¢alismana da katki sagliycak ama nicelde bu su
an fazla yok ama nitel arastirma daha derinlemesine analiz yapabilecegin, sana yeni
ufuklar agabilecegin seyler sunuyo karsina. Biraz da sey de olabilir belki, o kadar
seyle ugrasmak istemiyorum (Pinar, 34 yasinda, doktora ders donemi).

Sayisal verilerle ugrasmak agik¢ast hosuma gitmiyo, okuyasim da gelmiyo.
Bence ¢ogu insanin da okuyast gelmiyodur. Nitel daha anlasilir bence. Bi de soyle bi
sey var, anketi veriyosun, millet ugrasmak istemiyo acikcasi. Oylesine isaretliyo,
gecerliligine agikgasi pek de giivenmiyorum ben ama nitelde sonugta konusuyosun,
miilakat yaparken, el kol hareketleri, gozlem yapma imkani daha fazla oluyo. Yalan
soyleyip soylemedigini anliyosun agik¢asi. Bence ¢ok daha etkili (Peri, 29 yasinda,
yiiksek lisans tez donemi).
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Katilimcilardan bir kismi arastirmacinin “hoslandigi” ve “keyif aldig1”
arastirma yaklasimiyla calismalarini siirdiirmesinin, yapilan c¢alismanin niteligini
artiracagin diistinmektedir.

Arastirmact, bence keyif alma meselesi de var. Nitel ¢calistigimda ¢cok keyif
alryorum. Yani bu benim kisisel tatmin olarak soyledigim bi sey degil. Arastirmact
olarak ¢iinkii ben o aldigim keyfi verilerime de ¢ok giizel igliyorum. Yani verilerimi
yorumlarken de, verilerimi iste o kullandigim kelimeleri segerken de ¢ok giizel
isliyorum. Dolayisiyla sonuglarim da, ortaya koyduklarim da benim a¢imdan tatmin
ediyo. “A giizel bi sey yapmisim” diyebiliyorum veya iste ¢evremdekiler okudugunda
“Ne kadar hani soyleymis, boyleymis” dediklerinde hosuma gidiyo (Gilines, 30
yasinda, doktora tez donemi).

Yontemle ilgili yatkinliklarin olusmasinda, yontem derslerinin tarzi ve
mahiyeti en 6nemli etkendir. Boliimlerin yonteme iliskin tavri, katilimeilart boliimiin
yontemle ilgili tavrini benimsemeye gotiirmektedir. Bu durum, boliimiin veya
hocanin otoritesinden etkilenmekten kaynaklandigi gibi, bir arastirma yaklasimiyla
ilgili donanimsizligin 6grenciyi diger arastirma yaklasimina yonlendirmesinden de
kaynaklanmaktadir. Bu sebep birbiri ile eklemlesmis durumdadir.

Nitel arastirmalar, birebir gériismeler, katilimli gézlem yapmay:r ¢ok isterim
mesela. Alti ay gideyim, baska bir yerde yabanci gibi. Cok boyle sey geliyor bana,
yani heyecan verici. ...Anket bana ¢ok soguk geliyor ve karsidaki insan senin anket
yvaptigimin farkinda. Yani bizim iilkemizde ¢ok dogru cevaplarin verildigini ben
diigtinmiiyorum. Cok iyi bir anket¢i olmak lazim ki, hani bu ¢apraz sorular iste

verdigi a¢igt yakalamak igin gozlem vesaire, onlart yapabilecek kadar. Ben kendimi
ankette o kadar gii¢lii hissetmiyorum (Bade, 26 yasinda, ytiksek lisans tez donemi).

Eger nicel arastirma tekniklerine dair bi egilimim, ugrasim, 6grenme stirecim
olmus olsaydr herhalde bu beni arastirma konusu secerken mesela kisitlamayan bi
stiregte olmugs olurdu, ona daha mesela goniillii olabilirdim ne biliyim, daha cesaret
edebilirdim mesela, onu yaklagsmaya ama iste ordaki istatistik analiz bigimleri falan
kendimi uzak gordiigiim bi yer olarak kalmis oldu hani degersiz oldugu anlaminda
degil. Bilhassa degerli oldugu icin, o bilgiden yoksun olmamdan kaynakh, nitel
oldugunu séyleyebilirim daha yakin (Berra, 28 yasinda, doktora tez donemi).

Bir sosyoloji boliimiinde kuramlardan birine odaklanmanin da 6grenciyi
donanimsiz biraktigi ve o kurama yonlendirdigi sdylenebilir ancak yontemle ilgili
mevzularin daha teknik bilgiler icermesi donanimsiz birakilmayi, yontem konusunda,
daha oOncelikli kilmaktadir. Bu durumda ogrenci, dogal bicimde, uygulamali
O0grendigi arastirma yaklasimma veya teknik Dbilgilerini kisisel ¢abayla
Ogrenebilecegini diisiindiigli arastirma yaklasimina yonelmektedir. Bu yaklasim da,

niteliksel yaklasim olmaktadir. Bu arastirma kapsaminda goriigiilen sosyoloji
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Ogrencilerinin ¢ogu (toplam 35) kendisini niteliksel yaklagima yakin gérmekte ve hig
biri niceliksel yaklasima kendisini yakin bulmamaktadir. Bunun nedenleriyle ilgili
kesin bir sey soylemek zor olsa da; yorumcu paradigmaya duyulan yakinligin
niteliksel yaklagimi benimsemede etkili oldugu sdylenebilir. Aragtirma yaklasimi ve
paradigma arasinda dogrudan bir bag kurulmasi ve paradigmanin bir ideoloji ile
iliskilendirilmesi halinde, 6grencinin niteliksel bir yaklasima ydnelmesi dogal bir
siire¢ olarak ger¢eklesmektedir. Katilimcilarin bir kismi agisindan ise niteliksel
yaklagim, digerine gore daha basarili bulundugu i¢in tercih edilmektedir. Her halde
ve sartta veya mecbur kalmadikga niteliksel yaklasimi tercih edeceklerini sdyleyen
katilimeilar (toplam 17) vardir. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, niteliksel
yaklagimin benimsenmesinin en temeldeki ve gizli sebebinin, niteliksel yaklagimin

ve yorumcu paradigmanin “moda olmasi1” olabilecegi siiphesi uyanmaktadir.

3.3.2. Kuram, Yéntem, Metodoloji ile Ilgili Kendilerinde Eksiklik
Gordiikleri Hususlar ve Bagmmsiz Bir Arastirmaci Olma Hakkindaki
Diisiinceleri

Bu kisimda kendisi ile miilakat yapilan bireylerin kuram, yontem, metodoloji
ile ilgili kazanmis olduklar bilgi ve becerileri hakkindaki diisiinceleri ve bagimsiz
bir arasgtirmaci olarak kendilerini nerede gordiikleriyle alakali goriisleri ele
alinmaktadir. Bu baglamda oncelikle katilimcilarin kuramlarla ilgili durumlarma
deginilmektedir. Kendi beyanlarinin igeriklerinden hareketle katilimcilarin sosyolojik
donanimlar1 ile ilgili olarak ortaya c¢ikan oriintiiler hakkinda bir tasvir yapmak
miimkiin gériinmektedir. Siiphesiz ki bu tasvir katilimcilarin kendileri ile sirlidir.

Kuramlarla ilgili durumlart bakimindan katilimeilarin dort ana gruba ayrildig:
goriilmektedir. Bunlardan ilki kendini yetkin hissedenlerdir. Ikinci grupta kuramlar
konusunda eksikliklerinin oldugunu sdyleyenler bulunmaktadir. Ugiincii gruptakiler
kendilerini higbir sekilde yetkin hissetmemektedir. Son grubu ise kuramlara dair
temel isimler ve terimler diginda herhangi bir sey hatirlamayanlar olusturmaktadir.

Kuramlarla ilgili kendilerini yetkin hissetmenin iki sebebi vardir. Bunlardan
biri, bu katilimcilarin 6grenimleri esnasinda derin inceleme tarzi kuram dersleri almig
olmasidir. Ikincisi ise, doktora alim sinavi, doktora yeterlilik ve arastirma gorevliligi

alim sinavlarina hazirlanmis olmaktir.
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Katilimeilarin kuramlarla ilgili kendilerini eksik hissettikleri hususlar1 alti
baslik altinda toplamak miimkiindiir: 1) Temel kuramlarla ilgili bilgi eksikligi, 2)
kuramlarin tarihsel ve toplumsal baglamini bilmemeyle ilgili eksikler, 3) kuramcilari
birincil kaynaklardan okumamis olmak, 4) kuram ve arastirma bagin1 kuramamak, 5)
kuramlar1 i¢sellestirememek ve kullanamamak tiirtindeki eksiklik, 6) derin yetkinlik
diizeyindeki eksiklik.

Katilimcilarin kendileriyle ilgili tespit ettikleri bu eksiklikleri gidermek igin
bir takim yontemlere basvurduklart goriilmektedir. Bunlardan biri bireysel okumalar
yapmaktir. Digeri ise farkli kurumlardan kuramlara dair dersler almaktir. Bireysel
okumalar kuramlara dair bilgi eksikliklerinin giderebilmekte ancak kuramlarin nasil
okunup kavranacag ile ilgili eksikliklerde ihtiyaci karsilamamaktadir.

Katilimcilarin kuramlarla ilgili kisisel eksiklikler disinda kuram egitimi ile
ilgili tespit ettikleri genel eksiklikler ve karisikliklar da vardir. Bunlari; 1) hocanin
dersi ikincil kaynaklardan faydalanarak anlatmasi, 2) hocanin ideolojik yatkinliklart,
3) gevirilerin niteliksiz olmast, 4) yerli kuramlarin gelistirilememesi olarak siralamak
miimkiindiir. Katilimeilara gore ilk {li¢ karisiklik kuramlarla ilgili anlam farkliligina
ve kopukluga yol agmakta, bundan dolay1 kuramlar eksik ve yanlis 6grenilmektedir.

Katilimcilarin yontem ve metodoloji ile ilgili bilgi ve beceriler konusunda da
farkli durumda olduklar1 goriilmektedir. Metodoloji ile ilgili durumlar1 bakimindan
katilimeilar1 dort gruba ayirmak miimkiindiir. Ik grubu, metodolojiye asina olmadig
halde metodoloji ile ilgili kendini eksik hissedenler olusturmaktadir. ikinci grupta
metodoloji egitimi alan ama metodoloji ile ilgili eksikliklerinin oldugunu sdyleyenler
bulunmaktadir. Ugiincii gruptakiler metodoloji ile ilgili zihinlerinin karisik oldugunu
ancak bunun faydali oldugunu diisiinmektedirler. Son gruptakiler ise kendilerini
metodoloji ile ilgili yetkin hissetmektedirler.

Katilimcilarin yontemle ilgili hissettikleri eksiklikler ¢cogu halde uygulamali
bir yontem dersi almamis olmaya baglidir. Katilimcilar arasinda yontem konusunda
kendini eksik bulan oldugu gibi yetkin géren de bulunmaktadir. Yontem konusunda
kendilerini eksik gorenlerin bir kismi uygulamali yontem dersi almis olanlardir.
Uygulamali yontem dersi almis olan katilimcilarin isaret ettikleri eksiklik tiirleri

sunlardir: 1) Tezinde kullanmadig1 arastirma yaklagimiyla ilgili eksiklik, ii) uygulama
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yapilmayan yaklasimla ilgili eksiklik, iii) sahada karsilasilacak yeni durumlara
hazirliklt olmamayla ilgili eksiklik.

Yontem konusunda kendini eksik goren katilimcilarin bu eksikliklerini;
bireysel okuma, farkli kurumlardan yontem dersi alma ve arastirma projelerinde yer
alma ve bu projelerin raporlarint yazma biciminde giderme yoluna gittikleri
gorilmektedir.

Katilimcilardan bir kisminin yonteme dair eksik ve sorunlu gordiigii alanlar,
sosyoloji egitimine ve Tiirkiye’de sosyolojinin durumuna dair genel meselelerden
olugmaktadir. Bu sorunlart soyle 6zetlemek miimkiindiir: 1) Yontem dersi veren
hocalarin ve yontem Kkitaplarinin yontem {tzerindeki ihtilafi, 2) nitel ile nicel
arastirma yaklasimi arasindaki karsitlik, 3) arastirmalarin dogasi itibariyla nesnel
olamamasi, 4) sosyolojinin inceleme nesnesinden dolay1 yontem konusunda bir birlik
halini olusturamamasi, 5) niteliksel yaklasimin sayisallagsmasi, 6) niceliksel
yaklasimin Tiirk sosyolojisinde merkezi konumda olmasi, 7) niceliksel analiz
programlar1 konusunda Tiirkiye’nin Avrupa ve Amerika’nin gerisinde kalmasi, 8)
Tiirkiye’deki sosyolojinin bir ekole sahip olmamasi.

Katilimcilarin bir kismimin kuram, yontem ve metodoloji konusundaki bilgi
ve beceri konusundaki durumlarina yonelik sorulari, sosyoloji egitimiyle ilgili
eksiklikleri ve Tirk sosyolojisindeki sorunla alanlari tarif ederek cevapladiklar
goriilmektedir. Bu halin, katilimcilarin kendi eksiklikleri ilgili soruya cevap
vermeme stratejisinden veya bundan daha ziyade siyasi veya ideolojik goriislerin
sevkiyle meselelere iistten bakan bir tavir kazanmis olmalarindan kaynaklamis
olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Kuram, yontem ve metodoloji egitiminin bagarisini 6l¢en 6nemli kistaslardan
biri, 6grencinin bagimsiz bir arastirmaci olarak yetistirilmis olmasidir. Ogrencinin
bagimsiz bir arastirmaci olup olmadigini yalnizca onun beyanlarina bakarak anlamak
miimkiin degildir. Ancak aragtirmanin sinirliliklarindan dolayr katilimcinin kendini
bagimsiz bir aragtirmaci olarak goriip gormedigini 6grenmekle yetinilecektir.

Katilimcilar kendilerini bagimsiz arastirmaci olarak gérmek bakimindan alti
farkli gruba ayrilmaktadir. Bunlar; 1) bagimsiz bir arastirmaci oldugunu diisiinenler,
2) kendilerini biitiiniiyle yetkin gdrmemekle birlikte orta diizey bir arastirmayi

bagimsiz olarak ytiriitebileceklerini sdyleyenler, 3) bagimsiz olarak ilerleyebilecegini
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diistinmekle birlikte bir danigmanin katki ve yonlendirmesine ihtiya¢ duyanlar, 4)
yiriittiikkleri arastirmanin yontemine ve konusuna goére bagimsiz olarak ilerleme
durumlarinin  degisecegini diisiinenler, 5) kendilerini zorunlu olarak bagimsiz
arastirmact olarak gorenler ve 6) kendilerini higbir sekilde bu konuda yetkin
gormeyenlerdir.

Katilimcilarin = kendilerini bagimsiz bir arastirmaci olma bakimindan
tanimlamalar1 birbirinden farkli Olgiitlerle yapilmaktadir ve bazi hallerde tarafli
olmaktadir. Katilimcilarin bagimsiz arastirmaci olmay1 belirleyen Slgiitleri sunlardir:
Kendini akranlarla kiyaslamak, baskalarina arastirma silirecinde yardim edebilecek
durumda olmak, danismanin tez siirecine ciddi bir miidahalede bulunmamasi ve
doktora tezini bitirmis olmak.

Katilimcilarin kuram, yontem ve metodoloji ile ilgili iginde bulunduklar
durumu bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Simdi bu mevzular1 ayrintilandirmadan
once katilimcilarin genel sosyolojik donanimlaryla ilgili bir betimleme yapilacaktir.

Katilimcilar kuram, yontem, metodoloji hakkindaki bilgi ve becerileri ile
yabanci dil becerisi bakimindan, yasadiklar1 ve sosyoloji egitimini aldiklar1 sehirlere
gore bir takim farklhiliklar gostermektedirler. Katilimcilarim kimliklerin ortaya
c¢tkmamasi i¢in alintilardan ve miistear isimlerden bagimsiz olarak verilecek olan bu
farkliliklarla ilgili genel tablo su sekildedir:

Katilimeilar arasindaki farkliliklarin biiyiik bir kismi, 6grenim goriilen
boliimiin 1lgili konularda ne kadar nitelikli bir egitim verdigiyle ilgili iken az
sayllmayacak bir kismi1 da bulunulan sehrin, liniversite disinda akademik egitim
alinabilecek sivil-toplum kuruluslarina sahip olma imkaniyla alakalidir.

Ornegin, Istanbul’daki {iniversitelerden birinde egitim alan katilimci, yéntem
ve kuram konusundaki eksiklerini, sosyal bilimler alaninda egitim veren sivil-toplum
kuruluglarinda rahatlikla giderebilmektedir. Hatta bazi katilimcilarin kuram ve
yontem donanimlarini kazandiklari yer, yalnizca bu kuruluslar olmaktadir. Projelerde
yer alma, arastirma kurumlarinda yontemle ilgili tecriibe kazanma ve burs bulabilme
acgisindan ondedirler.

Ankara’daki iiniversitelerde lisansiisti Ogrenim goren katilimcilarin

egitiminde, sivil-toplum kuruluslar1 daha geride kalmaktadir. Farkli tiniversitelerden
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dersler alma, ERASMUS gibi programlar vasitasiyla yurt disina gitme hem eksikleri
tamamlamak hem de farkli ekoller tanimak agisindan tercih edilmektedir.

Konya’da ve diger sehirlerde lisansiistii egitim alan katilimcilarin, béliimdeki
dersler vasitasiyla kazandiklari donanim digerlerine gore daha az oldugu gibi, bu
eksiklerini giderebilecekleri, sosyal bilim egitimi a¢isindan kurumsallagsmis, Sivil-
toplum kuruluslar1 yoktur. Mevcut kuruluslar arasinda sosyoloji egitimi agisindan
katkida bulunanlar vardir ancak bu katki, dogrudan kuram, yontem veya metodoloji
ile ilgili eksikleri giderecek mahiyette degildir.

Istanbul’daki iiniversitelerde lisansiistii egitim alan katilimcilarin gogu
yabanci dil ve kuram egitimi konusunda donanimlidirlar. Aralarinda akademik
metinleri okuyup yazabilme acisindan iki yabanci dile hakim olan katilimcilar vardir.
Katilimcilarin hemen hemen hepsi bir yabanci dili akademik metinleri okuyabilme
diizeyinde, iyi derecede bilmektedir. Aldiklar1 egitim dolayisiyla ve yabanci dilde
yazilmis metinleri okuyabildikleri i¢in kuramlarla ilgili bilgileri derin, cesitli ve
giinceldir. Kuram egitimini, derin inceleme ve yontem tartismalarinin yogunlukta
oldugu tarama tarzi derslerle almislar ve ¢ogu halde birincil kaynaklar okumuslardir.
Metodoloji konusundaki donanimlari ise, kuram bilgilerine kiyasla daha azdir.

Ankara’daki tiniversitelerde lisansiistii egitim alan katilimcilar cogunlukla tek
yabanci dille okuyup yazabilmektedirler. Kuram egitimi agisindan, Istanbul’daki
tiniversitelerde okuyan katilimcilar kadar donanimhdirlar. Kuram egitimini, derin
inceleme ve yontem tartismalarinin yogunlukta oldugu tarama tarzi derslerle almiglar
ve ¢ogu halde birincil kaynaklar okumuslardir. Ankara’daki iiniversitelerde
lisansiistii 6grenim gdérmiis olan katilimcilarin ¢ogu, metodoloji konusunda olduk¢a
donanimlidirlar ve diger sehirlerdeki liniversitelerde 6grenim goren katilimcilardan
bu bakimdan 6ne ge¢cmektedirler.

Konya’da ve diger sehirlerdeki iiniversitelerde lisansiisti egitim alan
katilimcilarin ¢ogunun yabanct dil donanimi konusunda sikintilari vardir. Yiiksek
lisans tez siirecleri, yabanci dil egitimi ve yabanci dil smavlarinin golgesinde
ilerlemektedir. Kuram egitimini, derin inceleme ve yOntem tartismalarinin
yogunlukta oldugu tarama tarzi derslerle almislar ancak ¢ogunlukla ikincil kaynaklar

okumuslardir. Metodoloji konusundaki donanimlar1 azdir.
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Allmmig olan egitimi degerlendirirken katilimeilarin ¢ogunun “yetkinlik”
ifadesi kullanma hususunda ¢ekingen davrandiklar1 goriilmiistiir. Durumlarin1 daha
cok; ilgili konuda iyi olduklari, eksiklik hissetmedikleri, temelini 6grendikleri
seklindeki ifadelerle anlatmayi tercih etmektedirler.

Aldigr egitimle ilgili higbir konuda yetkinlik hissetmeyen katilimcilar da
vardir.

Sadece iyi gozlem yapiyorum o kadar. Zihnimde fazlasiyla karisiklik var,
kendimi fazlasiyla gelistirmem gerektigini biliyorum yani. Yani soyle, hepsinden
yarim yarim seyler biliyorum anladin mi? Oturmus bi seyler yok ama olmasi

gerekiyo. Sonucta yiiksek lisans bittiginde giiya uzman olucam. Nasi bi uzman
olucaksam? (Peri, 29 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Katilimeilardan biri kuramlarla ilgili bir degerlendirme yapamayacagini,
doktorada alan degistirdigi i¢in zihninde kuramlarin giincel olmadigini sdylemistir.
Katilimcilarin bir kismi da is yogunlugu, ailevi sorumluluklar, doktora dersleriyle
ilgili odevler ve ALES, YDS gibi smavlar hatta bizzat tezleriyle ilgili
mesguliyetlerden dolay1r eksiklerini tamamlama konusunda bir girisimde
bulunamamaktadir. Yapilan okumalar da daha c¢ok tezde ihtiya¢ duyulan kisma
odaklanmaktadir.

Katilimcilarin kuram, yontem, metodoloji ile ilgili kendilerinde eksiklik
gordiikleri hususlar ve bagimsiz bir arastirmact olma konusunda kendilerini nerede
gordiikleri hakkindaki tartisma boylece ana hatlariyla Ozetlenmis olmaktadir.

Asagida bu konular daha ayrintili bigimde ele alinacaktir.

3.3.2.1. Kuram Bilgisi ile Tlgili Eksiklikler

Katilimeilari kuramlarla ilgili donanimlarinin mahiyetini ele alan bu kisimda
mevzu; 1) katihmecilarin kuramlarla eksiklik ve yetkinlik bakimindan nasil tarif
edilebilecegini, ii) kuramlarla ilgili kendilerinde gordiikleri eksikleri tamamlamak
icin hangi yollar1 benimsediklerini ve ii1) sosyoloji bdliimlerindeki kuram egitimi
konusundaki genel eksiklik ve karisikliklarin neler olduguna dair diisiincelerinin
neler oldugunu tartisan ii¢ ana baslik etrafinda incelenecektir.

Katilmeilarin - kuramlarla ilgili bilgi ve beceriler bakimindan iginde
bulunduklar1 durum sdyledir: 1) Kendini yetkin hissedenler, 2) kuramlar konusunda

eksikliklerinin  oldugunu diisiinenler, 3) kendilerini higbir sekilde yetkin
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hissetmeyenler ve 4) kuramlara dair temel isimler ve terimler diginda herhangi bir
sey hatirlamayanlar.

Bu katilimcilar arasinda ilk gurubu olusturanlarin bir kismi; herhangi bir sart
diismeden, kuramlarla ilgili “yetkin olduklarini”, “iyi olduklarin’” veya “bir
problemlerinin olmadigimi” sdylemislerdir. Bu katilimcilarin  ¢ogu  sosyoloji
O0grenimleri boyunca en az bir derin inceleme tarzi kuram dersi almistir.

Kuramlarla ilgili yetkinlik hissetmenin bir sebebi de sinavlardir. Doktora
girig, doktora ve arastirma gorevlisi alim sinavlarmin da kuramlarla ilgili eksikleri
gidermek ve mevcut bilgileri derleyip toparlama islevi vardir.

Katilimcilarin bir kismi ise kuramlar konusunda eksikliklerinin oldugunu
diistinmektedirler:

Kuramlar konusunda kendisini eksik hisseden katilimcilarin bir kismi, bu
eksikligin, sosyoloji temel egitiminde bazi kuramcilarin, verilmesi gerektigi halde,
verilmemesinden kaynaklandigini diistinmektedirler. Bir katilimc1 ise, kuram
derslerinde kuramcilarin tarihsel ve toplumsal baglamiyla ilgili bilgi verilmedigini ve
bu konuda eksiklik hissettigini sOylemistir. Katilimcilardan bir kismu igin de
eksikligin kaynagi kuramcilari, birincil kaynaklardan okumamis olmaktir.

Yani hala tamamlanmis degil ciinkii bi ¢ok yazarin ben birincil eserini
okumadim. Buna ne vaktim oldu, hi¢ vaktim olmadi. Bunu ¢ok istiyorum mesela,
doktoradan sonra. Mesela klasik diisiinceden alip sosyolojinin babalar: dedigimiz
adamlarin birincil eserleri. Ingilizce olur, Tiirkce olur, ne bulursam. Bunu ¢ok arzu
ederim. Buna zaten master, doktorada vaktiniz olmuyo. O zaman neye bakiyosunuz?
Tkincil séylemlere. Weber'i kim c¢alismis veya bi makalede ¢ok o6z bi sekilde
gortiyosunuz, o6dev yapicaksimiz ¢iinkii tik tik tik. Hemen onu halletme yodniinde
ilerliyo. Dolayisiyla biitiinliiklii bi manzara olmadi (Oguz, 30 yasinda, doktora tez
donemi).

Kuramlarla ilgili bir baska eksiklik, kuram ve arastirma bagin1 kuramamak
olarak ifade edilmistir.

Durkheim'i okurken ordaki her seyi biliyorum, yani. Evet, intiharla ilgili sunu
kullanmig, evet iste toplumsal is boliimiinde organiklerin i¢cinde séyle bi anlam
viiklemis, mekaniklerin iginde soyle bi ana yiiklemis ama mesela siz benim karsima,
iste siz oturdunuz ve size ben bunlart anlaticam zihnimden bunlar: kopya ¢ikarmam

ya da igte diyelim bi arastirma yapicam bu kuramlar: arastirmaya yedirmem o kadar
miimkiin degil sanirim (Feride, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Kuramlarla ilgili eksiklik hisseden katilimcilarin bir kisminin durumu derin

vetkinlik diizeyinde bir eksiklik olarak tanimlanabilir. Yani bu katilimcilar,
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kuramlarla ilgili temel diizeyde bir eksiklik hissetmemektedir. Bahsettikleri
eksiklikler, kuramlarla ilgili okumalarin ve tartismalarin derinlesmesi sonucu ortaya
cikabilecek eksikliklerdir. Derin yetkinlik diizeyi tiirtindeki eksikliklerden bahseden
katilimcilarin, kuramlarla ilgili derin inceleme tarzinda veya yontemler agisindan
karsilagtirmaya yer ayirmis tarama tarzi dersler aldiklar1 goriilmektedir.

Ormnegin, katilimcilar, kendilerini kuramlar hususunda eksik gormektedir
ancak bu eksiklik, ¢ogu katilimer igin, 6zellikle kuramlar konusunda, sosyolojik
kuramlarla ilgili devasa bir literatlir olmasindan ve yeni kuramlarin, tartigmalarin
tiretilmeye devam edilmesinden dolay1r Ogrenme siirecinin hi¢ bitmeyecegini

diisiinmekten kaynaklanmaktadir.

Hakkaten bitmeyecek de, her giin yeni seyler tartisilacak, o kurama yeni yeni
degerlendirmeler eklenicek yani bu cok hizli ilerledigi icin elbette her defasinda
bizde de yeni yeni sorunlari, ¢oziimlenmemis sorunlar olusucak. Elbette bende de
var. “Yani bu niye soyle?” ¢ok somutlastirmadigimi da fark ettigim ancak kendimi
eksik hissettigim boyle sorular ¢ikiyo. Baska bi sey okurken aklima gelebiliyo, baska
okuyamadigim bi alan iizerine okuma yapmaya basladigimda gelebiliyo (Giilsen, 30
yasinda, doktora ders donemi).

Bazi1 6rneklerde ise, sosyoloji 6greniminin ileri agamalarina karsilik gelen, bir
sosyolojik kavrami igsellestirip kullanmayla ilgili bir eksiklikten bahsedilmektedir.
Katilimeilar; her egitim diizeyinde, o kuramlari o egitim diizeyinde tekrar tartigmaya

ve kuramlar farkli ekollerin nasil degerlendirdigini gormeye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Derin okuma yapmak istiyorum. Yani o mesela, atiyorum, Mills'in “Sosyal
muhayyile” kavrami varsa ben o kavram iizerine bi ¢alisma yapmak istiyorum. Yani
bunu sadece boyle kafamda “Sunun su kavrami, sunun su kurami var” diye bilmek
istemiyorum. Bu konuda bundan dolayr kendimi yeterince yetkin hissetmiyorum,
diyebilirim. Belki bu benim varmak istedigim hedef oldugu icin kendimi yetkinlik
konusunda yetkin gérmiiyorum, yetkin de hi¢ bi zaman bence goremiycem zaten.
Insan gériir mii kendini yetkin? (Miijde, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Artik doktora seviyesine geldiginizde insanlardan o temel hani dinlediginiz
seylerin farkli seviyesini, bi iist seviyesini dinlemek istiyosunuz hani, daha farkl
seyler dinlemek istiyosunuz herhalde. Tiirkiye'de tabi ki ¢cok degerli hocalarimiz var
yvani hani onu séyleyebilirim ama ¢ok da boyle siirekli olan bi sey degil bence (farkl
seyler dinlemek). Yani bazi derslerde seyi, hazzi alabiliyosunuz, bazi derslerde
alamiyosunuz. Ikincisi ekol olarak farkll iiniversitelere gectiginizde ¢ok rahat o
farklihgr gorebiliyosunuz. Bazilarimin yontemi farkli oluyo, onceligi farkli oluyo
(Meral, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Derin yetkinlik diizeyindeki eksiklerin bir baska bigiminde ise, katilimeilar,
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kuramlarin  kendi i¢indeki kopukluktan, toplumsal hayati ag¢iklamaktaki
yetersizliklerinden, kuramlarin giiglii ve zayif yoOnlerinden bahsetmekte veya
kuramlarin zihinsel diizlemde bir kurgu mu olduklar1 yoksa mevcut toplumdan yola
cikilarak mi1 olusturulduklart konusunda ¢6zemedikleri problemleri oldugunu
sOylemektedirler. Bunun derin yetkinlik diizeyinde bir eksiklik oldugunun
farkindadirlar ¢linkli sorularmin bir cevabi oldugunu diisiinmemektedirler. Bu
eksikleri, “actikca ortaya ¢ikan” eksikler olarak tanimlamaktadirlar.

Katilimcilarin kuramlarla ilgili zayif veya giiclii yanlarin1 degerlendirirken;
kendilerini akranlariyla kiyaslamak, ders verebilecek diizeye gelmis olmak gibi
kistaslar kullandiklar1 goriilmektedir.

Cok bildigimi soyleyemem, abartili olur, hem haddimi asmak olur. Kime
gore, neye gore diyecem? Hocalara baktigimiz zaman konustugumuz her kelimede bi
elestiri, hakli olarak, ¢ikartabiliyolar. Dolayisiyla yetkinlik oldugunu, yiiz de on mu?

O kadar bile (degil). ...(Akranlarina gore) Lyi derecede (Hamit, 26 yasinda, yiiksek
lisans tez donemi).

Kuramlarla ilgili eksiklikler baglaminda giindeme getirilen meselelerden biri
de sosyoloji alanindaki kuram egitimi ile ilgili genel eksiklikler ve karigikliklardir.

Katilimeilara gore, kuramlarla ilgili karigikliklarin bir kism1 hocalarin birincil
kaynaklar1 okumadan ders anlatmasindan veya ideolojik yatkinliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda anlam farkliliklar1 ve kopukluklar olusmakta,
ogrenci kurami yanlis ve eksik 6grenmektedir. Yabanci dilden ¢evrilen kaynaklar da
anlam kaymasina sebebiyet vermesi bakimindan aymi sorunlara yol agmaktadir.
Kuramlarla ilgili problemler arasinda sayilan bir baska husus da, yerli kuramlar
uretilememesidir.

Bazen soyle bi dezavantajimiz var, ¢eviriden kaynakli problemlerimiz var.
Diyelim ki Almanca’dan Tiirkge've cevrilmis, aslinda Almanca’da o soylenmemis
yani birinci seyde ama Tiirkceye cevrildiginde anlam kaymasimin ¢ok fazla oldugu
goriilebilir ya da Ingilizce’de keza dyle oluyor ya da Fransizca’da. Yani o yiizden
cok farkl kaynaklardan seyi bakmak gerekiyo yani ben béyle agigimi kapatiyorum,

sadece bi kaynaga bagl kalip bi seyi arastirmiyorum (Meral, 30 yasinda, doktora tez
donemi).

Ingilizce metinleri falan okurken Marx'in gayet de modern oldugunu, modern
hayata ideolojisini aktardigini, dyle ¢ok da arkaik, ilkel yasamamiz gerektigini
soyleyen bi adam olmadigint ve bunu Ingilizce okurken boyle gayet de net
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gortiyosun. Bizimkiler bence ¢ok bilindik tarafiyla bize aktariyolar, kendi bildikleri,
slogan atar gibi kuram anlatiyo kadin. Bunu yaparsan ben tabi ki tav olurum, orda
Ziya Gokalp anlatiliyo, orda Marx anlatiltyo ve heyecan var. Gider onu dinlerim.
sey iyi degil. Git sen oku bi, bakalim ne ¢ikiyo? Bu donem Ingilizce metin okumay1
siklastirinca biraz onu fark ettim ve miimkiin oldugunca bi metnin Ingilizcesini
bulmaya c¢alistyorum. Bi de miimkiinse hani ideolojik saplantilart olmayan hoca
bulmaya ¢alisiyorum (Nevin, 25 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Son olarak atilimcilarin kuramlarla ilgili kendilerinde eksiklik gordiikleri
hususlar1 gidermek icin bagvurduklar1 yontemlere deginilecektir:

Kuramlara dair eksiklik hisseden katilimcilardan ¢ogu, bu eksiklerin kisisel
okumalarla giderilebilecegini diisiinmekte ve okumalar yapmaktadir. Katilimcilardan
bir kismi, lisans veya yiiksek lisans diizeyinde kuram egitiminde kendilerine
kazandirilan bakis acis1 sayesinde kuramlarla ilgili bilgi eksikliklerini kisisel
okumalarla  giderebileceklerini  diisiinmektedir.  Bunlar iki  farkli tipte
degerlendirilebilecek katilimcilardir.

Birinci tip; kuramlarla ilgili ¢cok az sey hatirlamaktadir. Ornegin, asagida
konusmalarindan alintilar verilen katilimcilardan biri lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde almis oldugu dersleri hatirlamazken digeri derin inceleme tarzi bir kuram
dersi almistir. Bu durumda giderilecegi diisiiniilen eksikler, cogu halde, bilgi
eksikligidir.

Simdi soyle ben bu kuram dersini herhalde dort veya bes yil once aldim. Su
anda kuramla ilgili her sey yok bende ama yani bi kuramin nasil anlasilmasi
gerektigi veya bi metodolojinin nasil yapilmast gerektigiyle ilgili bi bakis agisi var.
Bu  bizi kurtarryo, mesela ¢alismalarimizda. Su anda ii¢-dort tane kitap

karistirdigimizda o bilgiye sahip olup o bilgiyi ¢cok rahatlikla kullanabiliriz (Eren, 27
yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Bu, ... Universitesi’'nin ogrettigi seylerden biri bence; soru sormayt iyi
ogretiyor. Ben su an bi metni okudugumda, bende ezber seyi, bana gore-sordugunuz
sorunun cevabi-“Berger kimdir, neleri one stirmiistiir?” Ben bunu cevaplayamam
ama ne bileyim “Habitus” deyin, “sosyal sermaye” deyin, bu kavramlarin iizerinden
kimin soyledigine ulasirim, kavramin ne dedigini anlatirim ama bunlar bi diizen
icerisinde degil. Savruk ve bunlar bi okumayla oturacak seyler. Ciddi bi eksiklik
degil ama su an bunlart okumami gerektirecek bi durum da yok. Bunlari okuycam
elbette, bu baska bi sey ama... Sinav sorusu olarak sorsalar kalirim ama “Konus”
deseler, konusurum (Mete, 32 yasinda, doktora tez donemi).
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Hissedilen eksiklik, bilgi eksikliginden ziyade kuramlarn nasil okunup
kavranacagi oldugunda, kisisel okuma, kisinin ihtiyacini karsilamamaktadir. Asagida
verilen oOrnekte, katilimci kuramlar1 yontemleri agisindan karsilastiran bir ders

almamistir ve boyle bir dersi alabilecegi bir kurum arayisi i¢indedir.

Ben calisirken bu isi kendi basima yiiriitemeyecegimi anladigimda ¢iinkii
gercekten ¢ok zor. Yani ilk basta hi¢ bi sey anlamiyosun. Bunu diline alismak da bi
siireg, mantigini, yontemi kavramak hepsi bi siirecti ve ... bire bir ders almam
gerektigini o zaman fark ettim ve hani yine bununla ilgili sorunun yéntem oldugunun
farkinda olmadan bir yerde tek basima yapamayacagimi anladigim igin nerde
sosyoloji ile ilgili bi sey varsa gitmeye ¢alistim (Aybala, 32 yasinda, yiiksek lisans
tez 6grencisi).

Ikinci tip katilimci ise, kuramlarla ilgili derin inceleme ve tarama tarzinda
bircok ders almistir. Kuramlar1 ve kuram derslerini hatirlamaktadir. Kuramsal
eksikliklerini kisisel okumayla giderebilecegini, kisisel okumaya oncelik tanidigini
clinkii kuramlara nesnel yaklagsmayan bir hocadan ders almanin bagka tiirden
eksikliklere yol agtigini diistinen katilimci, bu tipin bir 6rnegidir.

Her zaman, eger ders bazli konugacaksak, o dersin belli bi kapsami olucak,
en kotii senaryo diisiiniirsek o dersi veren hocanin bir ¢izdigi ¢erceve olucak ve bu
cerceveyi tiim literatiirii gozeterek degil de kendi uygun buldugu cerceve iizerinden
ciziyosa siz onun disindakileri gorememeye ¢ok daha yakin duruyosunuz yani.
Ornegin modernlesme kétii bi senaryo olarak okuyosa dersin hocasi ve bu konuda
etik bi kaygisi yoksa, size objektif olmayr gostermekle ilgili bi derdi yoksa “Bakin
modernlesme ¢ok kotii bi sey veya ¢ok iyi bi sey” diyo ve onlari okutuyosa bunu
ancak isin disina ¢ikinca anlayabiliyosunuz. Miithis bi kaybiniz oldugunu
goriiyosunuz, korlestiginizi fark ediyosunuz (Glilsen, 30 yasinda, doktora ders
donemi).

Katilimcilar kisisel okumalar disinda; sosyal bilimler alaninda egitim veren
dernek ve wvakiflardan, {ilke disindaki veya i¢indeki farkli {iniversitelerden
seminerler, dersler alarak eksiklerini gidermeye calismaktadirlar. Bazen bu durum,
eksiklik giderme seklinde degil, asil egitimin okul dis1 bir kurumda alinmas: seklinde
de olabilmektedir. Kuram (ve yontem) ile ilgili dersleri yetersiz olan bazi boliimlerde
okuma gruplar1 ve projelerle bu eksigin kapatilmasi durumu olabilirken bu gruplara
herkesin dahil edilmedigi goriilmektedir. Se¢imlerin neye gore yapildiginin belli
olmamas1 sebebiyle, katilimcilar, bu se¢im sonucunda “uyum gosterenlerin

alindig1”’n1 diistinmektedirler.
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3.3.2.2. Yontem ve Metodoloji ile Tlgili Eksiklikler

Katilimcilarin yontem ve metodoloji ile ilgili bilgi ve beceriler konusunda
kendilerini nasil degerlendirdiklerini Ogrenmeyi amaglayan bu kisimda ilgili
mevzular, katilimeilarin metodoloji ile ilgili durumlar1 ve yontemle ilgili durumlari
seklinde iki ana mesele etrafinda ele alinmaktadir. Metodoloji ile ilgili benzer
konular {igiincli bolimiin ikinci kisminda ayrintili olarak incelendigi igin burada
katilimcilarin metodoloji ile ilgili genel durumunu tarif etmekle yetinilmistir. Bu
nedenle esas mevzu, yontemle ilgili eksiklikler iizerindeki tartismalar
kapsamaktadir. Yontemle ilgili durum ise; i) katilimecilarin yontem konusunda
kendilerini nerede gordiikleri, ii) yontemle ilgili eksiklerini hangi yollarla gidermeye
calistiklar1 ve ii1) genel olarak sosyoloji egitiminde yontemle ilgili eksik ve sorunlu
bulduklar1 alanlarin neler oldugu gibi ii¢ alt konu bashgi cercevesinde tarif
edilmektedir.

Katilimeilarin metodolojik bilgi ve beceriler konusundaki durumu sdyledir:

Katilimcilarin metodoloji ile ilgili kendilerini nerde gordiikleri soruldugunda,
metodolojiye asina olmadig1 halde, metodoloji dersi almamanin eksikligini hisseden
katilimcilar oldugu goriilmiistiir. Metodoloji dersi almis olan ancak metodoloji ile
ilgili eksiklikler hisseden katilimcilar da vardir. Bu eksikliklerden bir kismi
metodolojik temeller konusundadir, bir kismi ise metodoloji konulariyla ilgili bilgi
eksikligi seklindedir. Bir baska katilimer ise, zihninde metodoloji ile ilgili
karigikliklar oldugunu ve bunu faydali buldugunu séylemektedir.

Metodoloji dersi alan diger katilimeilar, metodoloji ile ilgili problemlerinin
olmadigint diistinmektedirler. Metodoloji dersi veren hoca ile tez yapmis olmak,
metodolojinin temellerini almis olmanin ¢ikabilecek sorunlarin iistesinden gelmeye
yardim edecegini diistinmek, bunda etkilidir.

Bu kismin esas mevzusu olan yontemle ilgili donanim hakkinda katilimeilarin
su gorlislere sahip olduklar1 goriilmektedir: Yontem derslerini uygulamali tarzda
almamis katilimcilarin hemen hemen hepsi yonteme dair eksikliklerinin oldugunu
diistinmektedir. Uygulamali bir yontem dersi almamis olan ve kendisini yontemle
ilgili konularda eksik bulmayan bir katilimce1 da vardir.

Yontemle ilgili bi problemim yok yani. Su olabilir, en fazla. Bugiin sahaya
inmem gerekse asamalarini bilirim ama belki soracagim sorularin seyini, orneklem
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se¢imini ya da, oyle deyim. Kagla simirlandiracagimi, ne kadar bastirayim, ne kadar
kimde deneyim onlart hesaplayamayabilirim. Bunu yapabilirim ama hi¢ deneyimim
vok, kendim hi¢ bi zaman soru hazirlamadim. Bunlarin érneklerini hocalar bize
gosterdi, mesela kotii ornekleri gosterdiler ve iyi ornekleri géosterdiler. Yani seyi
yapamam, projeksiyon gelistiremem, baslayacagim yer tamam, bilirim ama
projeksiyon, “Sen bunu ne zamana bitirirsin?”, “Valla bilmem ki’ derim. Bu da
tecriibesizlikten ama gerisi bi sekilde olur yani (Mete, 32 yasinda, doktora tez
donemi).

Yontemle ilgili eksiklik hisseden katilimcilarin bir kismi yontemi uygulamali

olarak ogrenmislerdir ancak saha calismasi esnasinda karsilarina yeni seyler
cikabilecegini ve bu nedenle kendilerini yetkin hissetmediklerini s6ylemektedirler.
Bazi katilimeilar, her iki arastirma yaklasimina dair uygulamali dersler almis
olsa da, tezlerinde kullanmadig1 yaklasimla ilgili problemlerinin oldugunu
sOylemektedir. Uygulamali dersler almis olan katilimcilardan bir kismi da

uygulamasini yapmadig1 yaklasimla ilgili eksiklik hissetmektedir.

Yontemle ilgili eksiklikler meselesinin ikinci konusu, bu eksiklikleri
gidermek icin hangi yollara bagvuruldugudur.

Katilimeilarin yontemle ilgili eksiklerini gidermek i¢in en ¢ok basvurduklar
usul, kisisel okumalardir. Bunun ardindan, sosyal bilimler alaninda egitim veren
sivil-toplum kuruluslarinda alinan egitimler gelmektedir. Farkli tniversitelerden
yontemle ilgili dersler alanlar da vardir. Yontemle ilgili eksikligini gidermeyi,
aragtirma projelerinde bulunmaya ve bu arastirmalarin raporlarim1 yazmaya borglu
olan katilimeilar da vardir.

Katilimcilarm  ¢ogu  kisisel okumanmn  yontemle ilgili  eksikligi
gideremeyecegini diisiinmektedir. Bu durum; saha arastirmasi esnasinda neyi, nasil
yapacagini bilememekle ilgili oldugu gibi niceliksel yaklasimlarin teknik bilgilerini
bireysel ¢aba ile 6grenmenin zor olusuyla da ilgilidir.

Yani kuram a¢isindan ben daha rahat hissediyorum kendimi, daha ¢ok, hani
aldigim egitim agisindan da kendi okumalarim agisindan da, yani kendimi, yani
genellikle kuram meselelerinde; okuyarak, diisiinerek, tartisarak birileriyle, daha
rahat, halledebiliyorum, ogrenebiliyorum ama yéntem tabi biraz daha farkll yani.

Yontemin kendi kendini, yani ozellikle bu nicel yontemleri vesaire, kendi kendine sey
yapma biraz daha zor (Ediz, 30 yasinda, doktora tez dénemi).
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Katilimeilarin yontemle ilgili tespit ettikleri eksikliklerin bir kismi1 sosyoloji
egitiminde yontemle ilgili eksik ve sorunlu bulduklar1 alanlara tekabiil etmektedir.

Yontem hocalarinin veya ydntem Kkitaplarinin yontem iizerinde ihtilafa
dismeleri bu sorunlu alanlardan ilkidir. Bu durumda, katilimcilarin zihninde
yonteme dair karigiklar olugmakta, kime itibar edeceklerini bilemekte, yontemi
o0grenmekte ve uygulamakta sikint1 yasamaktadirlar.

...Ctinkii 6yle bi sey ki, iki farkli hocada tek soru farkli cevaplar alryoruz.
Soru su “Nitel arastirmada hipotez var mi, yok mu?” bi tanesi “Var” diyo, bi tanesi

“Yok” diyo. E napcaz simdi? Buna benzer seyler yani (Hamit, 26 yasinda, yliksek
lisans tez donemi).

“Bi saha ¢alismas: yiiksekte kag kisiyle yapilmali?” ¢ok farkli goriisler var.
Benim hocama ben gittim, yaptim yaptim arastirmami. “Yeterli” dedi. Jiiriye ¢iktim
“Yetersiz” dedi. ...Yani bi sekilde zaten ¢ikmak durumunda kaliyosunuz hani, o
kesin. Hani bi orta yol bulmak, ben simdi dedim ya sana “On ii¢-on dort kisiyle
goriistiim” hani, gidip de alti kisiyle goriissem muhtemelen kimse kabul etmiycekti
zaten. Cok az olcakti. Otuz-kark kigiyle goriissem c¢ok fazla bulcaklardi. On begle-
yirmi bes arasimi tuttursam belki bi orta yol olabilir misal yani ama nolursa olsun
gercekten herkesin seyleri farkli oluyo yani (Alev, 28 yasinda, yliksek lisans
mezunu).

Ben simdi deginicem hani, referans vericem, bahsedicem veya bi
smiflandirma yapmam gerekiyor... ama hani bi ¢ok kitabt okuyarak yapiyim dedim,
mesela bi baslik aldiniz, altinda ii¢-dort tane kavram var. Iste Neuman'dan diyelim
orneklendirdim, baska bi seyden de érneklendiriyim, belki orda giizel bi 6rnek, giizel
bi acgiklama vardir ama o kitaba baktigimda bambagska bi kategorilendirme gordiim
(Veli, 31 yasinda, doktora ders donemi).

Yukaridaki ornekte oldugu gibi, katilimcilarin karisiklik ve eksiklik olarak
dile getirdigi hususlardan bir kismi arastirma yaklagimlarinin dogasi ile ilgilidir.
Ornegin katilimcilardan bazilari nicel ve nitel yaklasim ayriligini bir karisiklik olarak
alirken, bir baskas1 aragtirmalarin dogasi itibariyla nesnel olamamasini ¢6zemedigi
bir problem olarak dile getirmektedir. Sosyolojinin inceleme nesnesinden dolayz,
yontem ilizerinde mutabakata varilabilecek bir bilgiye ulasamamasi da diger bir sorun
alan1 olarak tarif edilmektedir.

Sosyolojinin, {izerinde ittifak edilmis belli bir ydonteminin olmayisin1 sorun
olarak algilayan katilimcilar da vardir. Ogrenim siirecinde isin temelleri hakkinda
bilgi sahibi olamayan katilimcinin, etrafta dolasan yontemsel paradigmalarin
farkinda oldugu icin sikint1 ¢ektigi ve bir “normal bilim halinin” olugmasini arzu

ettigi sOylenebilir. Katilimeilarin paradigmalarin farkinda olmamast sosyolojik
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tiretim icin bir tehlike arz ederken, katilimcilarin paradigmalarin farkinda olmasi
ancak onlarla yiizlesebilecek donanima sahip olmamasi bagka tiirden bir tehlike arz
etmektedir. Katilimci, bu durumu sosyolojinin dogal durumu olarak algilayamamakta

ve sorun olarak gdrmektedir.

Yonteme dair ne yazsam, hangi yonteme dair tezimi yapicam, alti ayin her ii¢
ayt git gel boyle siirdii, “Hocam” diyorum, “Ben konu bu ama bu hangi yonteme
girivo?”. O da emin degil. Bi ka¢ yontem soyledi bana, kafamiza uygun olani
tammlayarak yazdik. Cok sey yani, o sikiyo insani, yontem kismi. ...Psikolojideki
arkadas ¢ok net anlatti gegen. Ordan hemen sosyoloji-psikoloji ayrimi yaptim... O
calismasindan bahsedince ¢ok ilgimi ¢ekti. Arkadasim bana hemen dedi ki “Benim
olcegim bu, bu élgege uygun mu, degil mi, diye test ediyorum. Uygunsa su yontemi
kullantyorum, su su su”. Teknik o kadar belli ki, dedim “Ne giizel” (Nevin, 25
yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Yontemle ilgili sorun olarak ifade edilen hususlar arasinda niteliksel
yaklagimin sayisallagmaya baslamasi ve niteliksel yaklasimin bilimselligi etrafindaki
stipheler de vardir. Farkli saiklerle, pozitivizme tavir alan katilimci, o paradigmadan
Neset ettigini diisiindiigii niceliksel yaklasima mesafelidir. Ogrenim siirecinde, su an
farkinda oldugu, pozitivist kabuller edinmistir ve bilimi pozitivizme gore
tanimlamaktadir. Bu nedenle, caligsmalarinda kullandigi niteliksel yaklagimlarin
bilimsel olup olmadig: ile ilgili siipheleri vardir. Benton ve Craib (2015:14-15)’1n da
isaret ettigi lizere sosyologlarin, kendi alanlarina dair ylriittiikleri faaliyetlerin
bilimsel olup olmadigi konusunda fikir birligine varamamasi ve sosyolojinin
basarilarindan emin olamamasi hali bu arastirma kapsamindaki sosyoloji
Ogrencilerinin ¢ogu agisindan dogrudur.

Simdi nitelde mesela hem, niteli konustuk ya, gazetecilikten farkimiz nasil
olcak? ...Belki gazeteci o teorilere dayandiramaz ama benim su an su séyledigim
ciimleyi siz alip Weber'den ya da Deluze'dan birine dayandirabilirsiniz ama bu ne
kadar yeterli oluyo? ... “Simdi bizim bu yaptigimiz sey, teorik ¢alismadan, bilimden
aywran sey nedir?” diyorum kafamdan, ben bi sey bulamiyorum. Nitel gozlemse,
ondan sonra saha ¢alisma yaptik, sekiz-on kisiyle goriistiik, aldik bunlarin verilerini
yvorumladik. Bunu buraya yazdik. Surf yeni yeni araglarla ¢alismak bilimse, bilim
yapiyoruz ama ne liretiyoz, ne kadar gecerli? Simdi bilim dedigimde aklima
mikrogipler geliyo, biitiin diinyada insanlar kullaniyo. “E ben ufak bi sey yaptigimda
bunun bilimle, bilimin o entelektiiel kapasitesiyle, insani iyiye gitme, insani iyiyi

arama gseyiyle ne alakasi var?” diyorum ya da insani kotiiyii arama (Aydin, 30
yasinda, doktora tez donemi).
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Katilimcilardan bir kismi sosyolojide niteliksel yaklagima dair bir yonelimin
oldugunu diisiinmekte ve niteliksel yaklasimla ilgili sorun olarak gordiigii alanlari
tartismaktadir. Ancak katilimcilar arasinda Tiirkiye’de niceliksel arastirmanin
merkezi konumda oldugunu diisinen ve bunu sorun olarak gorenler de
bulunmaktadir. Baz1 katilimcilarda bu durum, Tirkiye’de pozitivist yaklasimin
baskin oldugu, seklinde de ifade edilmektedir. Bu katilimcilardan biri sosyolojinin
“clitlesmis oldugunu” diisiinmekte ve bu durumu, sosyoloji ile ilgili problemi olarak
zikretmektedir.

Nicel arastirmalar genelde pozitivist yaklasimlar iizerinden kurgulaniyor ve
Tiirkiye'de nicel aragunrmalar biraz daha merkezde ama Bani toplumuna
baktigimizda, Anglosakson toplumlara baktigimizda nitel arastirma merkezde yani
aslinda nicel arastirmalar 1960-70 doneminden sonra onemini kaybediyor ama ne
vazik ki biz toplum olarak hala pozitivist yaklagimlar iizerine arastirmalarimizi
yiirtittiyoruz. Bu, biraz ciddi eksikler olusturabilir ¢iinkii bi insanla anket
vaptiginizda sadece o insamn diistincesinin dort sik arasinda simirlandirirsiniz ama

mesela boyle nitelikli bi arastirma yapildiginda onun biitiin  diisiincelerini
alabilirsiniz yani (Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Bagka bir katilime1 sosyolojideki alt alanlar arasinda bir hiyerarsi oldugunu
diistinmekte ve bunu sorun olarak algilamaktadir.

Ben sosyolojide ana bilim dallari arasinda da bir hiyerarsinin oldugunu
seziyorum ve diistiniiyorum. Hangi ana bilim dallarimin sosyolojide daha agirlikl
oldugunu da icerde gériiyorum. Ismen metodoloji var, genel sosyoloji metodoloji
neyse iste, ana bilim dalimin ismi bile, genel isminden bi agirligi var. Sosyometri
mesela ¢ok arka planda kaliyo. En zayif birakilan o. Hocalarin da mesela ana bilim
dallarina goreviendirme talep ederken aralarinda sert iliskilerin gerceklestigini ve bi

anlamda burdaki hiyerarside gorebiliyoruz (Ziya, 30 yasinda, farkli bir alanda
doktora 6grencisi).

Yukaridaki orneklerde goriildiigii iizere katilimcilar, sosyolojik yontemin
dogasiyla ilgili genel problemler yaninda Tirkiye’ye has problemlerden de
bahsetmektedirler. Katilimcilardan bir kismi yukarida da goriildiigii gibi,
Tiirkiye’deki sosyolojinin problemi olarak glindeme getirdikleri sorunlari,
kendilerinin yonteme dair karisikliklar: olarak sunmaktadirlar.

Bu katilimcilardan biri, niceliksel analiz programlart agisindan Tirkiye nin
baz1 yabanci iilkelerin gerisinde kaldigin1 sdylemektedir. Kod yazilimini miimkiin
kilan programlarla, niceliksel verilerin analiz edildigini ve bunlarin (R, SAS) SPSS’e

gore daha kullanigh oldugunu diisiinmektedir ancak bu programlarin, veri tabanlar
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acisindan zengin olmay1 da gerektirdigini ve Tiirkiye’de buna uygun bir alt yapinin
mevcut olmadigini ifade etmektedir.

Bir bagka katilimci, sorunlu alan olarak Tiirkiye’deki sosyolojinin sosyolojik
bir ekole sahip olmamasini gostermektedir. Ona gore mevcut halde, sag ve sol olarak
kutuplasmis iki farkli sosyolojik alan vardir ve iki taraf da kendi sosyoloji anlayigini
dogru bulmakta ve karsi tarafi dinlememektedir.

Katilimcilarin  kuramlar, yontem ve metodolojiye iliskin yetkinliklerinin,
problemlerinin, eksikliklerinin soruldugu soruya cevap verirken kendi kisisel
tecriibelerini anlatmak yerine Tiirkiye veya Avrupa diizeyinde genellemeler,
karsilagtirmalar yaptiklar1 ve bireysel diizlemden uzaklastiklart bircok 6rnek
meveuttur. Bu kadar c¢ok sayida iiniversiteyi yakinen bilme imkanina sahip
olamayacagina gore bu tiir degerlendirmeler, cevap vermeme stratejisi olarak
kullanmis olabilir ancak bu katilimcilarda goriilen sey bundan ziyade bu cevaplarin
bir konusma aligkanligi ve tarzi gostermesi yani kisinin ideolojik bir taraf benimseyip
sloganik konugmayi aliskanlik haline getirmesi olarak da algilanabilir.

Yontemli ilgili sahsi olarak benim yok ama Tiirkiye'de yontem, bak teoriden
cok daha onemli, Tiirkiye yontem bilmiyo. Ben mesela takim arkadaslarimla
yvaptigim ¢alismalarda en ¢ok zorlandigim yer, benzer bir yontem seyine kapasitesine
sahip olmamamiz. Ben iyiyim diye soylemiyorum gergekten. Sonda isi toparlamak
hep bir iki kisiye kaliyo bizde hani. Herkes gidiyo miilakat yapiyo falan filan ama

bilgilerin tasnifi, analizi ve o bilgilerden bi sonug tiretmek konusunda acik¢asi
(Neva, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilardan biri ise, sosyolojide sorun olarak gordiigii alanlar nedeniyle

doktorada alan degistirmeye karar vermistir.

...sanki sosyolojide bir elitizim var. Piramidin en iist tabakasindan topluma
dair model iiretme seyi var. Yontem tartismalarinda genelde bunu séyleyebilirim.
...Daha ¢ok mesela pozitivist yaklasimin sosyolojide ¢ok baskin oldugunu yani
makalelerde, calismalarda da, hocalarin derslerinde sunumlarda da bunu sezdim.
Yorumlayici yaklagimin pek seyi de yoktu, kabul géren etkisi yoktu, tatli geliyo gibi
algilaniyodu, hissediliyodu. ... Yani ben sanat igin sanat yapmaya saygi duyuyorum
ama ben toplum icin sanat yapilmas: taraftariyim ve sosyolojinin fazla elitleserek
kendisini toplumdan soyutladigini, yontem tartismalarinda da bunu ¢ok, kuram
tartismalarinda, yontem tartismalarinda da bunlart gérdiik yani... O yiizden de
geride biraktim. Baska bi alana gectim yiiksek lisanstan sonra (Ziya, 30 yasinda,
farkli bir alanda doktora 6grencisi).
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Kuhn, bir bilim dalinda ¢ikan sorunlardan paradigmayi sorumlu tutmanin
devrim doneminin baslangici oldugunu sdylemektedir (Kuhn, 1995: 110). Bu
durumda bagka bir paradigma benimsenir ancak yine bilim dali igerisinde kalinarak
bu yapilir. Yukaridaki 6rnekte katilimei, algiladigi sorunlarin bedelini, paradigmaya
degil, bilim dalina 6detmekte ve bilim dalindan ayrilmaktadir. Bu tavir, biiyiik
oranda, Ogrenim siirecinde gizli veya acik bicimde dile getirilen ve Ogrenci
tarafindan igsellestirilen pozitivist bilim taniminin, mutlak bir tanim olarak kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

3.3.2.3. Bagimsiz Bir Arastirmaci Olma Hakkindaki Diisiinceler

Bu boliimiin konusu, kendisiyle miilakat yapilan lisansiistii sosyoloji
ogrencilerinin kendilerini bagimsiz bir aragtirmaci olarak gérme konusundaki
diisiincelerinin incelenmesidir. Miilakatlardan elde edilen veriye gore katilimecilart bu
konuda alt1 gruba ayirmak miimkiindiir: 1) Kendilerini bagimsiz bir arastirmaci
olarak gorenler, 2) kendilerini biitiinliyle bagimsiz bir aragtirmaci olarak gérmemekle
birlikte orta diizey bir arastirmay1 bagimsiz olarak ytirtitebileceklerini sdyleyenler, 3)
bagimsiz olarak ilerleyebilecegini diisiinmekle birlikte bir danismanin katki ve
yonlendirmesine ihtiya¢ duyanlar, 4) yiiriittiikleri aragtirmanin yontemine ve
konusuna gore bagimsiz olarak ilerleme durumlarinin degisecegini diisiinenler, 5)
kendilerini zorunlu olarak bagimsiz arastirmaci olarak gorenler ve 6) kendilerini
hicbir sekilde bu konuda yetkin gormeyenler. Katilimcilarin durumunu tarif eden bu
gruplar ayn1 zamanda bu boliimiin konusunun ana bagliklarini olusturmaktadir ve
bundan sonrasinda sirasiyla ele alinacaklardir.

Katilimcilara; bir arastirma konusunun belirlenmesi, arastirmanin
tasarlanmasi, yapilmasi, verilerin analiz edilmesi ve arastirma raporunun yazilmasi
konularinin tamaminda bagimsiz olarak hareket edebilmek adina kendini ne derece

yetkin hissettigi soruldugunda, ¢ogunun olumlu cevap verdigi goriilmiistiir. *

* Miilakat siiresinin uzamasi nedeniyle katilimcilardan bir kismina kendilerini bagimsiz bir aragtirmaci
olarak nerede gordiikleri sorulamamustir.
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Bu katilimcilardan bir kismi, herhangi bir kayit diismeksizin, bir arastirma

siirecinde bagimsiz hareket edebileceklerini diisiinmektedir. Katilimcilardan ¢ogu,

29 <¢

“yetkin degilim ama yapabilirim”, “orta diizeyde bir arastirmay1 ylriitebilirim” gibi

ifadeler kullanmaktadir.

Tabi, hissediyorum. Sundan dolayr hissediyorum. Birincisi; teorik konulara,
teorik kavramlara lisanstan gelen bi asinaligim var, ...bu bana hi¢ bilmedigim bi
konu da olsa, sosyal bilim simirlarinda, hi¢ bilmedigim bi konu da olsa o konunun
iistesinden gelebilecegim duygusu veriyo. Ozgiiven veriyo yani. Ikincisi; internet
sayesinde her seye erigebiliyorum ve erisiyorum yani. Ingilizce yayinlanan her seye
erisebiliyorum, ...Ben Fransizca da takip edebiliyorum. Dolayistyla da hani basim
stkistigi zaman yiiksek lisans ve doktorada yontem, arastirma, bi sey konuda.
Hocalarin yardimi olmadan hani sadece kendi basima bi seyi ¢ozebilir miyim,
cozebilirim yani (Isa, 29 yasinda, doktora ders dénemi).

Arastirma slirecini bagimsiz yiiriitmek adina “yetkin hissetmemek” ama buna
ragmen bir arastirmayr yalmiz yapabilecegini diisiinmek, baz1 Orneklerde
“mitkemmeliyetcilikten” veya  “kendine  glivenememekten” ve  “kendini

degerlendiremeyecegini diistinmekten” kaynaklanmaktadir.

Cok yetkin hissetmiyorum isin ash. Konu belirleme ve yontemi teknikleri
se¢mis olsak da her zaman béyle bi acaba dogru acaba sey yolda miyiz, diye siipheye
diistiigiim oluyo. ...Ya ben aslinda yapmak istedigim ¢alismayr ve yaptigim ¢alismayt
hep en iyisi olsun istiyorum hani elimden geldigince en iyi kusursuz problemsiz béyle
bi takintim var. O yiizden hani ¢ok sikintt yastyorum. Yoksa yapabiliyor muyuz? Evet,
vapabiliyoruz aslinda (Sabri, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Ben hi¢ bi zaman kendimi yetkin hissedemedim. ...Ben kendimi ¢ok
degerlendiremem gibi geliyo bana ama okulda hocalar gelip danisiyo mesela. “Su
arastirmayt nasil yaparum?”. Bi dogent hoca bi sey danigmisti mesela. Hi¢ bi sey
bilmiyo mesela. Bi arastirma yaptilar, saha arastirmasi “Sizin” dedim “Sahaya
¢tkmadan once kafamizdaki problem, odak noktalariniz, sorulariniz, sorunlariniz
neydi?”. Baska bi seyler anlatiyo. ...biraz o6zgiiven eksikligi olabilir, hani bu
vapacagim degerlendirmede ama sanki yolun basindayiz. Daha ¢ok firin ekmek
vememiz lazim. Bunu tevazu i¢in de soyliiyorum ama bunu sanki ben
degerlendiremem gibi geliyo. Yani baska bu isin ehli, mesela doktoram bitse K...
hoca dese ki “Gergekten giizel bi tez yaptin”. O bana ¢ok ozgiiven saglar (Oguz, 30
yasinda, doktora tez donemi).

Yukaridaki Ornekte oldugu gibi katilimcilardan bir kismi kendilerini
degerlendirirken “akranlarla kiyaslama”, ‘“baskalarima yardim edebilme” gibi bir
takim  kistaslar  kullanmaktadirlar.  Bir  aragtirmayr  bagimsiz  olarak
stirdlirebileceklerini diisiinen katilimcilardan bir kismi i¢in ise, yiiksek lisans tezi

Oonemli bir olcittiir. Yiiksek lisans tez asamalarinda danismanin ciddi bir miidahalesi
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olmamasi, katilimcilara, bu konuda bir 6zgiiven saglamistir. Bu durum bazen
danigmanin tecriibesiz olmasi ile ilgili iken, bazi1 durumlarda danigman gerekli yerde
miidahale yapabilecek bir donanima sahiptir.

...tek basima yapabilecegime dair bir eminlik demek istemiyorum da bunu
ben zaten boyle yaptigim i¢in, yiiksek lisans tezinde, hoca, danigsmanim tamamen
nerde devreye girmesi gerekiyosa girdi ancak bunu her zaman bana su konuyu
hissettirerek yapti: “Sen zaten nasil devam edilmesi gerektigini biliyosun. Boyle de
devam ediyosun. Benim sana verebilecegim ekstra destek kendi tecriibelerim
olabilir...” gibi bana o giiveni asilamaya ¢alisarak devam etmigti. ...Santyorum o

stireci boyle tamamlayabilmis olmak bende bu konuda kendime biraz daha giivenir
hale gelmeme neden oldu (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilardan bir kismu ise zorunlu yetkin olarak tanimlanabilecek gruba
girmektedir. Bu katilimcilar; belli bir diizeyden sonra bagimsiz hareket edebilmek
geregine inandiklari i¢in veya yardim alamayacaklarini diisiindiikleri ig¢in, bir
arastirmay1 bagimsiz bigimde yiiriitebileceklerini ifade etmislerdir.

Ya ashinda kendimi yetkin hissetmiyorum ama aldigimiz egitim kesinlikle
vetersiz. Yani bir tez yazmak igin gerekli olan seyi bize vermediler ama tabi ki de
Allah kerim. “Ben bu isi iistesinden gelirim” diye diisiiniiyorum. Kendime

giivendigimden. Ama aldigim egitime giivendigimden degil (Saliha, 34 yasinda,
yiiksek lisans tez donemi).

Benim iyi gériip gérmemem cok onemli degil, mecburum ben buna. Oyle
oldugu i¢in de yani yapryorum. Miikemmelim, filan diyemiycem hani diise kalka
yapiyoruz ama yapiyoruz. ...yani doktorada zaten birey yapar, danismanin seyi
danmisryosun sadece. Hani bi sekilde sey, doktorada bunu yapabilecek diizeye gelmis
insan demek oluyo. Yeterliligi gectikten sonra bunu yapabiliyo olmak gerekiyo.
Demek istedigim hani meslek olarak bunu segince mecbur kalyyosun (Cicek, 35
yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Katilimcilardan bir kismi, bir aragtirma siirecinde bagimsiz ilerleyebilecek
giivene, doktora tezi bittikten sonra kavusabileceklerini diistinmektedir. Bu durum
cogu halde, doktorayr tamamlamis olmanin, bir arastirmaci olabilmenin O6nemli
Ol¢iitlerinden biri olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Baz1 katilimcilar
icin doktora tezini tamamlamak da kendilerini bagimsiz bir arastirmaci olarak
tanimlamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii doktora tezini bitirmek bu konuda bir
rahatlama saglasa da bu alanda arastirma yaklasim ve tekniklerinin cesitlilik
gostermesi sebebiyle hepsiyle ilgili bir deneyim kazanilmamis olmasi bu rahatligi

golgelemektedir.
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Katilimeilardan bir kismi ise, arastirma siirecinde bagimsiz ilerleyebilecegi
bir donanima sahip oldugunu diistinmekte ancak tez siirecinde bir danismanin
katkisinin ~ ve  yoOnlendirmesinin  gerekli  oldugunu sdylemektedirler. Bu
katilimcilardan bir kismi danigmanin katkisi ve yonlendirmesi olmadigi takdirde
arastirma siirecinde zorlanacaklarini diisiinmektedirler.

...yani muhakkak bi tez danmigmammin ufuk acict ¢ok katkist oluyo tez
stirecinde, yani bizim de damistigimiz ne biliyim, tezim icin mesela soru formu
hazirliyorum, daha sonra hocaya gosteriyorum, hoca iste “Bunu $éyle yapalim veya
sunlart ekleyelim, bunlart ¢ikaralim” vesaire gibi. Onemli katkilari oluyo veya iste
kuram agisindan zaten bi Tez Izleme Komitesi oluyo doktorada. Sadece danisman
degil diger iki hoca da ayni zamanda katki sunuyo ve yani bunlar hakikaten onemli
seyler ¢iinkii ne kadar biz bi siireci basindan sonuna gotiirebiliyo olsak da sonucta
uzun yillar bu igin i¢inde olan hocalarin goziiyle gérmek bazen daha sey oluyo, bizim
de isimizi kolaylastirtyo. Bazen isin iginden ¢ikamadigimiz noktalar olabiliyo veya

“Burdan nereye varicam?” vs gibi ¢oziimleyemedigimiz noktalar oluyo, o
durumlarda hocalarin katkist oluyo (Canan, 29 yasinda, doktora tez dénemi).

Bir katilimer herhangi bir aragtirma siirecini siirdiirme konusunda kendisini
hic bir sekilde yetkin hissetmezken, katilimcilardan bir kismi; arastirmanin
yaklasimina, ¢aligma alanina ve ¢alisma konusuna gore bagimsiz hareket edebilme
durumlarinin degisebilecegini sdylemektedirler.

Bu arastirmada kendisiyle miilakat yapilan katilimcilarin ¢ogunun lisans veya
yiiksek lisans 6grenim siirecinde en az bir uygulamali ders aldig1 hatirlanacak olursa,
katilimeilarin yarisinin kendisini bagimsiz arastirmaci olarak gorme ihtimali ortaya
cikmaktadir. Nitekim kendilerine soruldugunda ¢ogunun bu soruya olumlu cevap
verdigi gorilmektedir. Ancak uygulamali ders almak ve katilimcinin kendini
bagimsiz arastirmaci olarak gérmesi her zaman, katilimcilarin bagimsiz arastirmaci
olarak yetistirilebildigi anlamma gelmemektedir. Oncelikle, uygulamali derslerin
hepsinin aym sekilde verimli oldugu sdylenemez. Ikincisi, katilimcilarin bagimsiz
stirdiirebileceklerini kastettikleri aragtirmalar birbirinden farklidir. Kimisi orta diizey
bir arastirmay1 siirdiirebilecegini sdylerken, kimisi daha {ist diizey bir arastirmadan
bahsetmektedir. Bazi katilimeilar da aragtirma yaklagimlarindan hangisini kullanacak
olduguna, konuya ve ¢aligma alanina bagl olarak bagimsiz hareket edebileceklerini
sdylemektedirler. Uciinciisii ise, katilimcilarin kendilerini degerlendirme olgiitleri
birbirini tutmamaktadir veya tarafli olabilmektedir. Biitiin bunlara ragmen sonug

olarak, sosyoloji alaninda bagimsiz arastirmaci yetistirmenin ve Ogrencilerin
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kendilerini yetkin hissedebilmelerinin nicel ve nitel her iki aragtirma yonelimine dair
uygulamali dersler almaya biiyiik oranda bagl oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz arastirmaci olma meselesi, 6grenim silirecinin genel olarak ulasmak
istedigi en Onemli hedeflerden biridir. Ancak goriildiigii lizere 6grenim siireci ve
aliman egitimin degerlendirilmesi bdliimlerinin tek bagina, bu hedefin ne oranda
basarili olabildigiyle ilgili bir karara varmast miimkiin degildir. Bu aragtirmanin
mevzuyu sosyoloji 6grencilerinin goziinden ele almasi sebebiyle bu konuda
biitiinliiklii ve gercege yaklagmis bir tablo ¢izmesi miimkiin olmasa da, arastirma
stirecine hazirlig1 ve arastirma siirecini konu edinen sonraki boliimlerde bu boliimiin

kaldig1 yerden baslanarak ilgili tartisma ilerletilmeye calisilacaktir.

3.4. Arastirma Siirecine Hazirhk

Sosyolojik bir arastirmanin nasil ilerledigi meselesi, bu aragtirmanin merkezi
konusudur ve tgiincii boliimiin besinci kisminda ele alinacaktir. Dordiincii yani bu
kisimda ise, arastirma siirecine digsal goriinmekle birlikte, arastirmaciyr arastirma
stirecine hazirlayan ve dolayisiyla siireci etkileyen temellere deginilecektir. Bu
baglamda, birinci alt basligin konusu; katilimcilarin neden lisansiistii egitim almak
istedigi, bilim adam1 olmay1 nasil algiladig1 ve bilim adami olma yolunda kendisini
nerede gordiiglidiir. Elbette bir arastirmacinin ni¢in bilim yapmak istedigi, onun nasil
bilim yaptigin1 dogrudan etkilememektedir ancak bilim adami olma, bilim yapma
iilkiistiyle bu yola giren arastirmacinin; arastirma siirecinde nasil ilerleyecegini
ogrenmek, kendini gelistirmek ve arastirmayr daha iyi yapmak bakimindan daha
fazla caba gosterecegini varsaymak miimkiindir.

Bu boliimiin ikinci alt konusu ise, tez yazmay1 ve dolayisiyla bilim yapmay1
istemenin dogurmus oldugu sorunlarin neler oldugu ve katilimcilarin bu sorunlarla
nasil yiizlestikleri meselesidir. Bu kapsamda akademiyle, aileyle, akrabayla ve
arkadaglarla iliskilerin nasil kuruldugu ve biitiin bunlarin tez siirecini nasil etkiledigi

uzerinde durulacaktir.
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3.4.1. Bilim ve Bilim Adami Hakkindaki Diisiinceleri

Katilimcilarin bilim hakkindaki diisiinceleri ve bilim yapmay1 neden arzu
ettiklerini ele almadan once, onlarin tavirlarini tarif edebilmek agisindan ilgili
literatlirde meselenin nasil ele alindigina deginmek yerinde olacaktir.

Bilgiye ulagsmanin birden fazla yolu oldugu malumdur ancak bilgi bigimleri
arasinda bilimsel bilginin 6ne ¢ikmas1 yeni bir olgudur:

“Bilimsel bilginin en tistiin bilgi bigcimi oldugu kabuliiniin yerlesik bir hal
almast modernligin ve 6zel olarak da pozitivist ideolojinin kendini konumlandirma
bigimi ile (yani kendisi de doganin bir parcast olan akil araciligi ile ve olgularin
diizenli gozlemi yolu ile elde edilen bilgiye dayali olarak degismez yasalarin ya da

olgular arasinda siirekli tekrar eden iliski ve etkilesim bicimlerinin kesfedilmesinin
miimkiin ve gerekli olduguna dair inang) yakindan alakalidir” (Sé6nmez, 2018: 28).

Bilimsel bilgi 6ne c¢ikmistir ¢ilinkii insanlar, bilimin problem ¢6zmede
¢ozlimiiniin genel, giivenilir ve bilinen en gegerli verilere sahip olan bir bilgi sistemi
olduguna (6rnegin, Karasar, 2012) inanmaktadirlar. Bilim bu anlayisa gore
“gegerliligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiinii” (Karasar, 2012: 7-8) olarak tarif
edilmektedir. Benzer bir bakisa gore bilim, “kurumsal amaci, belgeyle onaylanmis
bilginin artirtlmast” (Merton, 2016: 160) olan bir kurumdur.

Biitiin bu tarifler, insanlarin bdyle bir bilgiye ulasmak istemelerinin dogal
nedenini gostermektedir: Bilgiyi bilinen en sistemli ve saglam yolla ilerletme arzusu.

Literatiirde bu tiirden bir 6grenme istegi “saf bilim tutkusu” (Merton, 2016)
olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, bilim adamini yonlendiren temel diirtii “salt
bilme istegi”dir. Salt bilme; “bireysel ya da toplumsal yarar1 ikinci planda tutan ve
on plana olgular hakkinda saglam bilgiler elde etmeyi ve giderek olgular toplulugunu
hatta evreni ¢ikar gézetmeyen bir gozle gorebilme tutumudur” (Ozlem, 2012: 13).

Bu tartigma, bilim adamini saf bir 6grenme tutkusunun yonlendirmesi
gerektigi ve bunun bir sonucu olarak, Ogrenilen bilginin sonuglarindan bilim
adaminin sorumlu olmamasi1 gerektigi gibi baska tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Oppenheimer olayi, bunun bir 6rnegidir. Atom bombasinin yapilmasi igin
baslatilan Manhattan Projesi’nin bagindaki bilim adami olan Oppenheimer, bir
konusmasinda soyle demektedir: “Diinya bilgisinin ve bunu veren giiciin insanlik

i¢cin esas olduguna, onu bilginin yayilmasi i¢in kullanip sonug¢larin1 almaya goniillii
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olmak gerektigine inanmiyorsaniz bilim adami olmaniz miimkiin degil” (Rummel,
1999: 169).

Yine bir bilim adami olan Mustafa Inan’in, Bir Bilim Adaminin Romani’nda
bilim adaminin {irettigi bilginin sonucundan mes’ul olmamasi gerektigi inanisini su
sekilde tekrarladigi aktarilmaktadir: “Tatbikattan ilim adami sorumlu degildir.
Teknik buluslar, iki yonlii, insanlik hayrina veya zararma kullanilabilir. Ilim adami
giidiimlii bir arastirma yapamaz. Ilmin gayesi gercegi aramaktir. Oppenheimer
olaymda goriildiigii gibi, basta politikacilar olmak {izere biitlin toplumun mesuliyeti
lizerine almasi gerekir” (Atay, 2007: 150).

Bilim adamlarmin her vakit bu savunuyu yapmalarina gerek kalmadigi da
belirtilmelidir. Bilimsel bilginin dogas1 itibariyle daha iyi ve giizel olana yoneldigi,
sonuclarinin insanlik i¢in faydal olacagi seklindeki baska bir inanisin sadece bilim
adami tarafindan degil, baska insanlarca da yaygin bicimde dile getirildigi
bilinmektedir.

Ormegin Bourdieunun sosyoloji ile ilgili asagidaki tartismasi bdyle bir
noktadan beslenmektedir:

“Toplumbilim tamamen bilimsel islevini ne kadar ¢ok yerine getirirse
iktidarlart hayal kirikligina ugratma veya yalanlama sansina o kadar fazla sahiptir.
Bu iglev bir seyin, yani birinin igine yaramak degildir. Toplumbilimin bir seyin igine
yaramasini istemek her zaman i¢in onun iktidara hizmet etmesini istemektir. Oysaki
onun bilimsel iglevi iktidardan baslayarak toplumsal diinyayr anlamaktir. Bu,
toplumsal olarak yansiz olmayan ve hi¢ stiphesiz toplumsal iglev yerine getiren bir

islemdir. Bunu nedenlerinden biri her iktidarn, etkinliginin bir boliimiinii -en kiiciik

boliimiinii degil- kendini olusturan mekanizmalarin bilinmemesine bor¢lu olmasidir”
(Bourdieu, 1997: 27).

Bourdieu (1997: 32), bilimsel islevini yerine getiren sosyoloji sayesinde,
insanlarin iginde yasadiklar1 toplumsal mekanizmalarin nasil isledigine dair bilgi
edinecegini, bu mekanizmalara hdkim olacagini diisiinmektedir. Boylece, insanlari
mutsuz eden toplumsal iliskilerin verdigi ac1 azalabilecektir.

Saf bilim tutkusu, ayn1 zamanda bilimin 6zerkligini de saglamaktadir. Bilim,
bu sayede diger kurumlarin denetiminden kurtulmaktadir. Saf bilim tutkusu
toplumsal faydadan bagimsiz olsa da teknoloji gibi bilimsel bilginin sonucu olan bazi

faydalar da bilimin toplum tarafindan desteklenmesi i¢in 6nemli olmaktadir, bilimin
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giicli glindelik hayata boylelikle yansimakta ve bu yolla kendisine destek verilmesi
saglanmaktadir (Merton, 2016: 149- 150).

Ogrenme arzusu disinda, insanlar1 bilim yapmaya sevk eden baska sebepler
de vardir. Kuhn’a gore bunlar; yararli olma arzusu, yeni bir alanit kesfetmenin
heyecani, dogada belli bir diizenlilik bulma umudu ve yerlesik bilgiyi sinama
ihtiyacidir. Kuhn, normal bilim dénemindeki bilim adaminin asil diirtiisiiniin bu
nedenlerden ziyade kimsenin ¢6zemedigi veya kendisi kadar iyi c¢ozemedigi
bulmacalari ¢6zebilmek oldugunu sdylemektedir (Kuhn, 1995: 113-114).

Bu noktada sosyolojik paradigmalarin bilim yapma amaglarina da temas
etmekte yarar vardir. Zira egitimleri boyunca bu paradigmalarin varsayimlariyla
sosyallesmis katilimcilarin bilim yapma nedenlerinin neye tekabiil ettiginin
aciklanmasi icin bunu bilmek gerekmektedir.

Pozitivist, yorumlayici ve elestirel olarak adlandirilan sosyal bilim anlayiglar
bilimin rolii hakkinda farkli varsayimlara sahiptir. Bu ii¢ paradigmaya, elestirel
yaklagimla ortak noktalar1 olan elestirel realizm de ilave edilebilir.

Bilgi edinme amaci agisindan bakildiginda, bu yaklasimlarin aragsalci olup
olmadiklar1 tartisma konusudur. Ornegin Sénmez (2018: 65-68), bu yaklagimlarin
her birinin bilgiyi aragsal bir amag olarak kullandigina deginmekte ancak Neuman
(2013: 139) diger yaklagimlarin aksine yorumculugun aragsalct olmadigini
sOylemektedir. Bu yaklasimlarin aragsalc1 bir yon tasiylp tasimadiklari tartisma
konusu edilmeyecektir ancak tarafimizdan yapilan arastirmanin sonuglarina gore
sosyoloji boliimlerinde en ¢ok okutulan yontem kitabin1 yazmis olan ve bu nedenle
sosyoloji dgrencilerinin bu konudaki fikirlerinin temellerini olusturma ihtimali olan
Neuman’in, yaklagimlarin bilgiyi nasil konumlandirdiklari ile ilgili sdylediklerine yer
verilecektir.

Neuman’a gore, yorumlayict sosyal bilimciler bilgiyi bir ara¢ olarak
konumlandirmak yerine “siradan insanlarin i¢ yasamlarin1 ve 6znel deneyimlerini
kavramaya ¢alisir”. Yorumlayict sosyal bilimcinin bilgiye yaklasimi, “pratik
yonelim” olarak adlandirilir. Bu, “insanlarin bilgiyi giinliik yasamlarina uyguladigi
toplumsal bilgiye doniik pragmatik bir yonelimdir”. Pratik yonelimde “sosyal bilim
bilgisinin 6nemi, siradan insanlarin siradan durumlarda igleri nasil hallettigini 6zgiin

ve kapsamli bir bigimde yansitma becerisinden kaynaklanir” (Neuman, 2013: 139).



197

Neuman, elestirel sosyal bilimin, pratik ve aragsalct yonelimlerden bazi
unsurlar1 aldigini ve yeni bir yonelim olusturdugunu sdylemektedir. Neuman, buna
“diistinlimsel-diyalektik yonelim” demektedir. Disiiniimsel-diyalektik yonelim ile
“0znel ve nesnel yanlarin harmanlanmasiyla, bu yanlarin tek tek her birinden elde
edilemeyecek olan birlesik anlayis” elde edilir. Elestirel sosyal bilimciler, “diinyanin
nasil isledigini 6grenirken, goriinmeyen giicleri ve fark edilmeyen adaletsizlikleri
aciga c¢ikarmak icin nesnel kosullar1 analiz etme big¢imleriyle 6znel anlayislari
baglantilandirir”. Elestirel sosyal bilimciler, insanlarin bilgi sayesinde ‘“gecmis
diistinme bigimlerinin zincirlerinden” kurtulabilecegini ve etraflarinda gelisen
olaylarin denetimini ele alabileceklerini diisiiniir. Elestirel sosyal bilimci,
yorumlayici yaklasima, dogru bir bakis agis1 belirlemekten kacindigi ve her bakis
acisint dogru kabul ettigi i¢in karsi ¢ikar. Pozitivist yaklasim da, deger bagimsiz
olma iddiast gercekei bulunmadigr icin, elestirel sosyal bilimci tarafindan reddedilir.
Ayrica, pozitivist sosyal bilim, bilginin ahlaki sonuglar ile ilgilenmedigi igin,
teknisyenlik yaptig1 i¢in elestirilir (Neuman, 2013: 150-151).

Elestirel paradigmaya yakin bir yerde konumlanan elestirel realizm ise, sosyal
bilimlerin rolliniin elestirel, sagaltict ve oOzgiirlestirici oldugunu savunmaktadir
(Sayer, 2017: 37).

“Sosyal bilimin bize dissal olan bir nesne hakkinda bilgi stogu gelistirmek
olarak degerlendirilmemesi gerektigi,; bilakis birer ozne olan insanlarda elestirel bir
kendi kendinin farkindaligini gelistirmesi ve onlarin ozgiirlesmelerine yardimci
olmast gerektigi anlamina gelir. Bunu da dnce ‘nesne’sinin dzneleri de icerdigini,
sosyal diinyanmin sosyal olarak iiretildigini ve dolayisiyla da muhtemel pek ¢ok insan
insasindan sadece bir tanesi oldugunu hatirlayarak yapar. Sosyal yasamdaki
goriiniimlerin seylesmis, dogamst niteligini reddederek ve insan eylemi iizerindeki

daha onceden kabul edilmeyen engelleri giin 1s1gina ¢ikararak ozgiirlesmeyi ve kendi
kendini gelistirmeyi tesvik eder” (Sayer, 2017: 29).

Bu bilgiler 151¢iInda mevzuya bakildiginda ilk olarak ele alinan mesele,
katilimcilarin  lisansiistli egitim almaya nasil karar verdikleridir. Bu konuda
katilimcilarin yedi ana tavir igerisinde olduklart goriilmektedir. Bunlardan ilki, lise
veya lisans 0grenimi esnasinda ders aldigi hocalarinin tesviki ve etkisi ile yliksek
lisans yapmaya karar vermektir. Ikincisi; arkadas veya ailenin tesvik ve
yonlendirmesinden etkilenmektir. Uglincii tavir, yiiksek lisans yapmanin popiiler

olmasmin sevkiyle hareket etmektir. Dordiincli sirada ise, medyadan tanidigi



198

sosyologlardan etkilenerek bu yola girmek vardir. Katilimcinin yiiksek lisans
yapmayi, akademik hayata ve doktora yapmaya uygun olup olmadigini goérmek
istedigi bir esik veya sinama araci olarak gormesi besinci tavirdir. Altinci tavrr,
katilimcilardan bir kisminin egitim alma haklarinin engellenmis olmasinin onlari
daha iist seviyede egitim almak i¢in motive etmis olmasidir. Yedinci ve son tavir ise,
lisans 6grenimi esnasinda gidilen 6grenci kongrelerinin ve sosyoloji dergisi ¢ikaran
bir ekip i¢inde bulunmanin tesvikiyle lisansiistii egitime baglanmasidir.

Katilimcilar, bilim yapma nedenleri bakimindan bes temel tipe
ayrilmaktadirlar. Bunlardan ilki akademisyen olabilmek icin lisansiistii egitim almak
isteyendir. Ikincisi, topluma faydali olmak isteyendir. Ugiinciisii, bilme tutkusunun
sevkiyle bilim yapmay1 isteyen tiptir. Dordiinciisii, bilim yapmayi kisisel gelisim ve
kisisel tatmin i¢in arag¢ olarak goren tiptir. Besincisi, farkli bir alanda lisans 6grenimi
goren ve sosyoloji alaninda egitim alabilmek maksadiyla lisansiistii egitime baslayan
tiptir. Bu temel tiplere ek olarak bir takim alt tipler de ayirt edilmektedir. Diinyay1
veya toplumu degistirmek, topluma katkida bulunmak, toplumda farkindalik
olusturmak i¢in bilim yapmay1 istemek; topluma faydali olmanin alt tipleridir. Bilime
katki, 6grenmek, O0gretmek ve iretmek ise; bilim tutkusunun alt tipleri olarak
alinmigtir. Akademik ¢aligmanin mizaca uygun goriilmesinden dolay1 ve sosyolojinin
veya sosyoloji i¢indeki alt alanlardan birinin sevilmesinden dolay1 lisansiistii egitime
baslamak; dordiincii temel tipin alt tiirleridir.

Akademisyen olmay:1 isteme her ne kadar kendi basina bir bilim yapma
gerekcesi olarak alinmis olsa da, bu gerekcenin c¢ogu halde diger gerekgelerle
eklemlestigi goriilmektedir. Ayn1 durum bilim yapmay1 istemenin diger gerekceleri
acisindan da gegerli olabilmektedir.

Bilime aragsalci yaklasma katilimeilar arasinda yogunlukta olan bir tavirdir.
Katilimcilarin bu tutumlarinin kaynaginda, bilimsel ideallerden daha {istiin goriilen
dini veya idelolojik idealler vardir. Katilimcilarin aragsalci tutumlart Neuman (2013:
139)’1n analizine gore degerlendirilirse, bilim anlayislarinin paradigmatik bir yamali
bohga tarafindan yonlendirildigi seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar
arasinda kendini pozitivist diisiinceye yakin hisseden kimse olmadigi hatirlanacak
olursa, katilimcilarin ¢cogunun yorumculuga yakin olmalarina ragmen pozitivist bilim

yapma {llkiisiyle hareket ettikleri goriilecektir. Hatta pozitivist bilim yapma
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tilkiisiinii daha ileri boyutlara tasiyan elestirel yaklasima daha uygun bir tavir
sergilemektedirler. Bunu; katilimcilarin egitimleri aracilig ile yani bir normal bilim
siireci ile bir paradigma edinmeleri ve bunun temellerine vakif olmamalari, yakin
olduklart paradigmanin varsayimlarini bildikleri halde tamamen benimsememeleri
gibi farkli sebeplerle agiklamak miimkiindiir. Ancak S6nmez (2018: 65-68)’in biitiin
yaklasimlarin aragsalct oldugu ile ilgili tezi hatirlanacak olursa katilimcilarin
aragsalci tavrinin paradigmatik bir karisikliga yol agmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin = bilim anlayiglar1 arasinda firettigi  bilginin sonuglariyla
ilgilenmeme tavri da goriilmektedir. Bu katilimcilardan bir kismi1 Bourdieu (1997:
32)’nun tezini destekler bi¢imde, iirettikleri bilginin topluma her durumda faydali
olacagi kanaatindedirler.

Bilme tutkusu ile bilim yapmak yani bilim yapmanin kendisinin amag¢ olmasi,
aragsal olmayan tavrin 6rneklerinden biridir ve katilimcilardan bir kismi da bu tavri
benimsemektedir. Kuhn’un normal bilim yapmanin asil diirtiisii olarak tarif ettigi
bulmaca ¢ozme arzusu ile bilim yapma istegine katilimcilar arasinda
rastlanmamaktadir.

Katilimcilarin  bilim adamligini algilama konusundaki diisiincelerinin alt1
farkli sekle biiriindiigii goriilmektedir. Oncelikle, katilimcilarin bir kisminin sosyal
bilimcinin bilim adami olmadig1 yolunda bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.
Ikincisi, katilimcilarn kendilerine ydneltilen soruya bilime yonelttikleri elestirilerle
cevap vermeleridir. Bundan sonraki maddelerde, katilimcilarin dogrudan bilim
adaminm 6zelliklerini tarif ettigi bicimler vardir. Ornegin iiciincii bigimde, bilim
adami topluma faydali olan kisi olarak algilanmaktadir. Dordiinciide, bilim adamu
kendini bilime adamasi ve 6zverili olmasiyla 6ne ¢ikarilmaktadir. Besinci sekilde,
bilim adami1 bilimsel ve kisisel ahlaka sahip olan kisidir. Son olarak ise, bilim
adaminin bildikleri aktaran ve 6greten biri oldugu diisiincesi sayilabilir.

Katilimeilarin  bilim adamu ile ilgili tarifleri, kendilerinin bilim yapma
amagclar ile benzerlikler tasimaktadir. Bilim adamu tariflerinde de bilimin aragsal
kullanimi fikri géze carpmaktadir.

Katilimeilarin kendi bilim yapma iilkiileriyle bilim adami tarifleri arasinda
farkliliklar da mevcuttur. Ornegin katilimcilarin bilim adami tanimlari icinde, bilim

adamini drettigi bilginin sonuglarini dnemsemeyen ve yalnizca bilme tutkusuyla
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hareket eden biri oldugu diisiincesine rastlanmamistir. Daha ziyade bilim adaminin
sorumluluk sahibi olmasina vurgu yapilmistir. Bilim adaminin kisisel ve mesleki
ahlaka sahip olmas1 gerektigine iliskin beyanlar da bunu desteklemektedir.

Katilimcilar kendilerini bilim adami olarak nerede gordiikleri konusunda iki
temel tavra sahiptirler. Ik tavir, bilim adami olmay: isteyenler veya bunu
hedefleyenleri tarif etmektedir. Bu grubun ¢ farkli alt tavir icinde oldugu
gorilmektedir: Bilim adami oldugunu ancak yolun basinda oldugunu diisiinenler,
yolun basinda oldugu i¢in kendini bilim adami olarak tanimlamayanlar ve boyle bir
istegi olmakla birlikte kendini konumlandiramayanlar.

Bilim adam1 olmay1 hedeflememek ikinci temel tavirdir. Bu grubun {i¢ farkli
alt tire ayrildign goriilmektedir. Birinci alt tiir, bilim ve sosyoloji ile ilgili
sorgulamalarla ilgilidir. Sosyolojinin bilim olarak goriilmemesi, sosyal bilimcinin
bilim adam1 olarak kabul edilmemesi ve bilime karsi elestirel tutum gibi bigimleri
vardur. Ikinci alt tiir, bilimin topluma yanstyan kisimlarryla ilgilidir. Ugiincii alt tiir
ise, bilim adamligini ideal ve ulasilmaz bir yerde konumlandirmakla ilgilidir.
Akademinin orgilitlenme bicimi, iilkenin siyasi-toplumsal sartlar1 ve bunlarin
akademiyi etkilemesi gibi bigimleri vardir.

Katilimcilarin tezlerini bilimsel bir ¢caligma olarak goriip gormemeleriyle ile
ilgili diislinceleri de, kendilerini bilim adami olarak nerede gordiikleriyle
baglantilidir. i) Tezin bilimsel bir ¢alisma oldugunu diisiinmek, ii) tezin bilimsel bir
calisma oldugunu diisinmekle birlikte eksik ve siipheli gormek, iii) tezi bilimsel
calisma olarak géormemek; seklinde ti¢ farkli diisiince mevcuttur. Son iki diislincenin
bilimin pozitivist tanimindan etkilendigi ve nitel ¢alismalarin bilimselligi ile ilgili
siiphelerin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin bilimsel hedefler bakimindan islerini ciddiye alan ve bu yola
bilingli bir sekilde girmis kisiler olduklar1 goriilmektedir. Kendilerinin bu yoldaki
giiclii zayif yanlar1 hakkinda fikir sahibidirler. Giiglii ve zayif yanlar1 olarak
stiraladiklar 6zellikler, bilim adaminin nasil biri oldugu ile ilgili diisiinceleri ile yer
yer paralellikler tasimaktadir.

Buraya kadar olan kisimda, katilimcilarin arastirma siireciyle ilgili zihni
hazirliklart ~ kategorisinde  degerlendirilebilecek  konulardan  bahsedilmistir.

Katilimcilarin lisansiistii  ¢alisma yapmalari i¢in kazanmalar1 gereken maddi
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donanimlar ise tugiincli boliimiin ikinci kisminin konusudur ancak bu donanimlar
arasinda bilimsel bir ¢alisma yapma konusunda 6nem bakimindan ilk sirada yer alan
sey, lisans tezidir. Lisans tezinin bir saha ¢alismasi formatinda ve danigsman-6grenci
iligkisinin lisansiistii bir tezde oldugu gibi ciddiyetle siirdiiriildiigii bicimleri,
katilimcilarin  bilimsel arastirma siirecine donanimli bir bigimde baslamasini
saglamaktadir.

Lisans tezleri konusunda arastirmacilar iki temel gruba ayrilmaktadir. Lisans
tezi hazirlamayanlar1 iceren ilk gruptaki katilimeilar, boliimlerinin programlarinda
yer almadigi icin veya kisisel sartlart buna imkan tanimadigi icin lisans tezi
hazirlamamiglardir. Lisans tezi hazirlamis olan ikinci grup ise, inceleme-derleme
calismasi yapanlar ve saha aragtirmasi yapanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Son olarak ise, katilimcilar arasinda 6zellikle lisans diizeyinde uygulamali bir
yontem dersi almayan ve lisans tezi hazirlamayanlarin yiiksek lisans tezinden 6nce
bir hazirlik asamasi olarak degerlendirebilecekleri bir seminer asamasi vardir.
Sosyoloji boliimlerinin bir kisminda mevcut olan bu uygulama, akademik rapor
yazimini 6gretme veya pekistirme disinda bir fayda saglamamaktadir.

Bu bolimiin konusu olan meseleler, ana hatlariyla belirtildigi sekilde tezahiir

etmektedir. Asagida bu konular daha ayrintili bir bicimde ele alinacaklardir.

3.4.1.1. Lisansiistii Egitime Baslama Nedenleri ve Bilim Yapma
Gerekgeleri

Katilimcilarin lisansiistii egitime baslama nedenleri bakimindan ne tiirden
tavirlar ve tarzlar gelistirdiklerinin incelenmesinin konu edildigi bu kisimda mevzu,
iki ana konu etrafinda ele alinmaktadir. Bu baglamda Oncelikle, katilimcilarin
lisansiistii egitime nasil basladiklarina deginilecek bundan sonrasinda katilimcilarin
neden lisansiistii egitim almaya karar verdikleri meselesi ayrintili bigimde
tartigilacaktir.

Katilimeilarin lisansiistii egitim almaya nasil karar verdikleri konusunda yedi

gruba ayrilabilecegi goriilmektedir: © 1) Lise veya lisans 6grenimi esnasinda ders

* Lisansiistii egitim alma diisiincesi, katilimcilarin gogunda lisans egitimi sirasinda olusmustur. Ancak
iki katilimctya miilakat siiresinin uzamasi nedeniyle lisansiistii egitim almaya nasil karar verdiklerinin
sorulamadigi da eklenmelidir.
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aldig1 hocalarinin tesviki ve etkisi ile yiiksek lisans yapmaya karar vermek, 2)
arkadas, aile veya bir yakinin tesvik ve yonlendirmesinden etkilenmek, 3) yiiksek
lisans yapmanin popiiler olmasi, 4) medyadan tanidig1 sosyologlardan etkilenerek bu
yola girmek, 5) yiiksek lisans yapmayi, akademik hayata ve doktora yapmaya uygun
olup olmadigint gérmek igin bir esik veya smama aract olarak gormek, 6)
katilimcilardan bir kisminin egitim alma haklarinin engellenmis olmasinin onlari
daha st seviyede egitim almak i¢in motive etmis olmasi, 7) lisans Ogrenimi
esnasinda gidilen 6grenci kongrelerinin ve sosyoloji dergisi ¢ikaran bir ekip iginde
bulunmanin tesvikiyle.

Bu meseleleri 6rneklendirmek gerekirse; ikinci maddenin konusu olan anne
ve arkadasin, katilimcilari, lisansiistii egitim alma konusunda tesvik eden ve

yonlendirmede bulunan iki énemli figiir oldugu goriilmektedir.

Annemin ¢ok destegi oldu ¢iinkii annem hani zamaninda okumay: ¢ok istemis.
Sartlardan, donemin sartlarindan, ailevi sorunlardan dolayr okuyamamis bi kadin.
Okumayt seviyo, kendini gelistirmeyi seviyo. Onun ¢ok destegiyle... Kazandigimda da
benden ¢ok o sevindi diyebilirim hani. Kendisi okuyamamig, vardir ya 6yle. Annesi
okuyamamig da “Kizim benden iyisini okusun, o imkdanlara sahip olsun” diye. Onun
destegiyle daha ¢cok karar verdim. Benim boyle asiri istedigim, “Aman aman illa bi
viiksek lisans yapiyim, orda ilerliyim, bi alamim olsun” dedigim bi sey degildi.
“Olursa iyi olur” diye diistiniiyodum (Senay, 26 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Aslinda ben merakliydim, ta kiigiikliigiimden beri. Bilgi iizerinden siirekli,
onunla hemhal olmam gerektigini, orgiin bi egitimin i¢inde olmam gerektigini
kendime séylemistim. Ikinci simfa kadar biraz vurdumduymaz bi hayatim vardi,
herhangi bir, kafamda olan net bi plan yoktu ama iigiincii sinifta bi giin, bi arkadasla
gortistiikten sonra, bu, olmam gerektigi benim igin bi amag¢ oldu (Hamit, 26 yasinda,
yiiksek lisans tez donemi).

Katilimcilardan bir kisminin lisansiistii egitim alma kararlari, yiliksek lisans
yapmanin popiiler olmasi ile de ilgilidir ancak bu durum, katilimcilar i¢in 6ncelikli

bir sebep degildir.

Okulun sonlarmma dogru ilgimi ¢eken bi alan buldum: ... sosyolojisi. Ilk defa
aldigim bi dersti. Daha sonra kendimi, nitel arastirma yapmak istedigimi fark ettim,
yvani ne kadar ¢ok arastirabilirsem, ne kadar ¢ok ilgilendigim alan iizerine daha ¢ok
gidebilirsem benim i¢in iyi olur, diye diisiindiim. Bi de o siire¢ icerisinde yiiksek
lisans yapmak cidden ¢ok moda gibi bi seydi a¢ik¢ast ama bi siirti arkadasim girdi
biz ¢ok az kisi kazandik ve bu da biraz kendini yetkin hissettiriyo o siire igerisinde
(Asude, 27 yasinda, yiiksek lisans mezunu).
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Katilimeilardan bir kismi lisans egitimlerini tamamladiktan sonra farkli
alanlarda is deneyimi yasamislar ve asil istedikleri seyin lisansiistii egitim almak

oldugunu, bu tecriibeleri vesilesiyle anlamiglardir.

Aslinda ¢ok emin degildim ondan ama birazcik arada baska bi iste ¢aligtim,
lisansta az ¢ok biliyodum akademisyen olma seyinin olabilecegini ama buna ¢ok
tutkuyla bagl degildim ama arada baska bi iste ¢calistim, hani o is beni ¢ok yordugu
icin, istemedigim i¢in, sevmedigim i¢in, sonra tekrar okuma yapmak, tekrar
konusmak-yazmak fikri. Ben ders takip etmek konusunda ¢ok zevk alan biri degilim
ama yazma kismi bana keyifli geliyo, bi sey iiretme kismi bana ¢ok keyifli geliyo. O
viizden hani tekrar, yiiksek lisansa okulu bitirince direk basvurdum (Betil, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcr kadinlardan bazilarimi lisansiistii egitim almaya ve akademisyen
olmaya tesvik eden seylerden biri, Tiirkiye’de 1997-2010 yillar1 arasinda devlet
eliyle sistematik bi¢imde uygulanan basortiisii yasagini deneyimlemis olmaktir.
Egitimlerinin bu sebeple engellenmis olmasi, bu kadinlar1 daha iist diizeyde egitim

alma konusunda motive etmistir.

Ya ben idealist bi insandim yani. Belki sey olabilir birazcik o kigisel
hikdyemle ilgili olabilir. Basortii meselesi iste, yasadigimiz zorluklar vesaire ordan
belki biiyiik oranda sey olmus olabilir yani, motive etmis olabilir o beni yani. Bi
seyleri yapiyor olmalyiz yani biz var olmaliyiz anlaminda. Beni motive eden en
biiyiik seylerden biri buydu (Giines, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Bazi katilimcilara gore, yiiksek lisans ders siireci ve yliksek lisans tezi
hazirlama deneyimi, kendilerinin doktora tezi yazmak ve akademisyenlik meslegini
yapmak i¢in uygun olup olmadiklarin1 goérdiikleri bir esik veya sinama vazifesi
gormektedir. Ornegin; katilimcilardan birisi yiiksek lisans egitimini tamamladiktan

sonra bir siire ara vermis, bir digeri ise doktoraya devam etmeme karar1 almistir.

“Bi deneyebilirim hani, en azindan” dedim, ‘“Seyi goriiriim yani acaba
doktoraya devam edebilecek miyim, bunu gériiriim yani hani”. Ciinkii ya gercekten
akademiye uygun bi insan oldugumu fark eder devam ederim ya da yiiksek lisansimi
bitiririm derim ki “Ben hani bu béliimii sevdim, alacagimi aldim ama bu kadar hani.
Ben otesine gidemiyorum, derim” dedim. O yiizden benim i¢in yiiksek lisans aslinda
o akademik anlamda kendimi deneme yeriydi. Bunun igin girdim. Su an ara vermeye
karar verdim aslinda yani. Yiiksek lisans siirecim kesinlikle kotii gegtiginden degil.
Su an akademiye kendi kisisel uygunlugum agisindan kafamda soru isaretleri var,
...biraz akademisyenligi biiyiik bi sey olarak gordiigiim icin de olabilir bu (Alev, 28
yasinda, yiiksek lisans mezunu).
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Bu boliimiin bundan sonraki kisminin konusu, katilimcilarin lisansiisti
egitime baslama nedenleridir.

Katilimcilarin  lisansiistii e8itime baglama nedenleri genis bir yelpaze
icerisinde yer alan ve cogu halde tekil ve basat bir nedenle ifade edilemeyecek
birikik bir siirecin sonucu gibi durmaktadir. Eklemlesme oriintiileri ¢ok karmasik ve
hayli kabarik bir listelemeyi icerecek oldugundan bu nedenleri eklemlestikleri
bicimlerin kombinasyonlar1 seklinde degil, her bir katilimcinin Oykiisiinde en
azindan birinin mevcut oldugu bir gerekceler listesi olarak siralamak uygun olacaktir.
Buna gore katilimcilarin anlattiklarindan bes gerekge ayirt edilmektedir. Bunlar;
akademisyen olmak, topluma faydali olmak, bilme tutkusu, kisisel gelisim ve kisisel
tatmin icin bilim yapmak ve farkli bir alanda lisans 6grenimi gérmiis olan
katitlimcilar igin sosyoloji alaninda egitim alabilmektir. Katilimcilarin bu beg gerekce
arasindan topluma faydali olma gerekgesi etrafinda yogun bi¢imde kiimelendikleri
goriilmektedir.

Bundan sonraki kisimlarda, bu gerekgeler alt tipleriyle birlikte
orneklendirilerek aciklanmaktadir.

Katilimcilarin  lisansiistii  egitim alma nedenlerinden ilki akademisyen
olmaktir. Akademisyen olma gerekgesinin on dort alt tiiri bulunmaktadir.
Katilimeilar tarafindan akademisyenligin bir meslek olarak secilmesinin gerekgeleri
sunlardir:

1. Akademide yapilan isin, aldiklar egitime, bagka kurumlardaki ise

gore daha uygun oldugunu diisiinmeleri.

2. Okuma, yazma ve aragtirma yapmanin bu meslegin geregi oldugunu
diistinmeleri.
3. Kendilerini yetistirebilecekleri, stirekli gelistirebilecekleri ve ayni

zamanda farkli bakis agilar1 kazandirabilecek bir meslek olacagini diistinmeleri.

4. Akademide bulunmanin ilgi duyduklar1 alanlarda arastirma yapmaya
imkan tanidigimi diigiinmeleri.

5. Akademide olmanin, entelektiiel faaliyeti bir disiplinin ¢atisi altinda
yapmaya imkan verdigini diigiinmeleri.

6. Mizaglarina en uygun meslegin akademisyenlik oldugunu veya

akademisyen olabilecek potansiyele sahip olduklarini diistinmeleri.
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7. Akademisyenligi siradan ve monoton olmayan bir meslek olarak
gormeleri.
8. Diger kurumlardaki calisanlara kiyasla akademisyenin daha Ozgiir

oldugunu diistinmeleri: Calisma konusunu se¢me, ders kitabi, sinav sorulart gibi
konularda inisiyatifin akademisyenin elinde olmasi, kilik-kiyafet ve sekli
diizenlemeler acisindan 6zgiirliigiin olmasi.

9. Akademisyen olmanin, bilim yapmak ve bilime katkida bulunmak i¢in
kisiye 6zgiir bir alan sagladigin1 diistinmeleri.

10.  Akademisyen olduklarinda okuyan, iireten akademisyen mesai
arkadaslarina sahip olacaklarini diistinmeleri.

11.  Akademisyenligin, ogrendiklerini Ogretecekleri ve Ogrencilerinin
hayatin1 degistirebilecekleri bir meslek oldugunu diisiinmeleri.

12. Bir ilkogretim veya ortadgretim Ogretmenine kiyasla, daha istekli
gelen bir 6grenci grubuna ders verme avantajina sahip olduklarini diistinmeleri.

13.  Akademisyenligin kendilerine statii ve sayginlik kazandiracagini
diistinmeleri.

14.  Bir meslek sahibi olmak istemeleri.

Katilimcilar akademisyen olmanin gerekgelerini sodylerken, c¢ogu halde
yukarida siralanan hususlarin bir kacini ayni anda dile getirmektedir.

Katilimeilarin lisansiistii egitime baglama gerekgesi olarak gosterdikleri ikinci
husus, topluma faydali olmaktir.

Akademik calisma yapmasmin tek veya oOncelikli gerekgesini “topluma
faydali olmak” olarak agiklayan ¢ok sayida katilimci mevcuttur. Bu durumda, bir
mekanizmanin bir digerini dogurabilme kabiliyeti bakimindan, c¢ok sayida
katilimecinin tez konularini segerken toplumsal faydayr gozetecegi varsayilabilir.
Nitekim bu katilimcilarin hemen hemen hepsinin toplumsal faydayi iceren konular
calistiklar1 goriilmiistiir.

Ben gergekten toplumsal sorunlari analiz etmek istiyorum, anladin mi?
Gergekten c¢ok ilgi alamma giriyor. Yapmak i¢in yapmak, derler ya. Ben onu
istemiyorum. Ben oturdugum yerden tez falan yazmak istemiyorum. Ben boyle
amacim giincel konular: ¢aliymak degil veya popiiler konular: calismak degil.

Gergekten ortada problem ne ise onu ¢alismak istiyorum agik¢ast (Peri, 29 yasinda,
yiiksek lisans tez donemi).
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Bu katilimcilardan bazilari, bilimsel faaliyetin dogasi itibariyle toplumsal
faydayr amacglamas1 gerektigini diistinmektedir. Nitekim bu goriisii savunan
katilimcilardan biri, sosyoloji alaninda toplum i¢in bilim yapilmadigimi diisiindiigii
icin alan degistirmistir.

Akademik calisma yaparak topluma faydali olmak isteyen katilimcilarin
cogu, kendi ilgi alanlar1 ve kisisel meraklarini da ikincil sebepler olarak giindeme
getirmektedirler. Ancak katilimcilardan bir kismi, ilgi duyduklar1 ve merak ettikleri
konularla topluma faydali olacak konular1 birbirinden farkli gérmekte ve akademik

calisma yaparken toplumsal fayda lehinde bir karar vermektedirler.

Isin acikcast séyle bi sey var, tamam kendi bilme tutkusunu tatmin etmesi
biraz sartlar geregi vesaire zor oluyo. Mesela ben eger sadece oyle karar verseydim
sosyal bilimlerin felsefesi iizerine yiiksek lisans, doktora vesaire yapmaya, sadece
orda, orayla simirlamay: kendimi tercih ederdim. Sadece bilimsel seyimi tatmin etme
olsaydi ¢iinkii hakkaten bence bilimin yani sosyal bilimlerin en zevkli kisminin orasi
oldugunu diistiniiyorum, benim en zevk aldigim kisim en azindan orast ama onun
disinda topluma faydali olma diisiincesi de ¢ocuklugumdan beri bi sekilde oldugu
icin, o diistinceni geregi olarak biraz daha toplumsal calismalar, biraz daha
toplumda iiretilmis sorunlu alanlarin nasil ¢oziilebilcegine dair fikirler iizerine
oldugu igin biraz daha iste diger uygulamali, iste su anki sectigim konu gibi
konulara yoneldim (Kaya, 28 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Akademik c¢alisma yaparak, topluma faydali olmayr amacglayan
katilimcilardan bir kismi akademiyi “soz sdyleme yeri” olarak gormektedir. Dini,
ideolojik veya baska tiirden kimlikleriyle akademide yer alarak toplumda veya
ogrencilerinde farkindalik olusturmak, toplumsal bir degisime katkida bulunmak

istemektedirler.

Ben sevmesem bu isi yapamam. Ya kigisel merak tabi ki var ama sey de var
Yani, “Bi sey soylememiz lazim yani Foucault'nun, Goffman'in, ne biliyim Merton'in
bi seyler soyliiyolar, bu adamlar bi seyler yapryolar ve ben de hani miisliimanca bi
sey soylemem lazim” gibi bi ¢ikisti aslinda (Oguz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Akademinin giizel bi soz séyleme yeri oldugunu diisiindiim. 2013'te Gezi'de
aktif olarak katildim ama Gezi'de yaptigimiz sey, c¢ok pratikti. Teorisi yoktu...
Istedigim tek sey, soziimiin dinlenmesi ¢iinkii bence giizel seyler diisiiniiyodum ve
bunu aktarma gibi bi misyonu yiiklenebilirdim... “Kandiriliyosunuz arkadaglar”.
Girdigim her derste 6grencilere kandirildigini soylemek istiyorum... Akademinin ilk
vasfi bu olmali, her seyden evvel, diisiinmeyi 6gretmeli, diisiinme pratigini (Nevin, 25
yasinda, yiiksek lisans tez donemi).
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Akademik calisma yapmanin bir baska gerekgesi “diinyayr degistirme”
bashigr altinda degerlendirilebilir. Katilimcilarin bir kismimin “cocuk¢a” veya “fazla
idealist” bulduklar1 bu gerekge, toplumsal faydaya gore ¢cok daha az kisi tarafindan
dile getirilmistir.

Iki sey temelde, birincisi yani, bu belki daha fazla on plana ¢ikan olabilir,
glinkii yani kisisel merak muhakkak var, yani okumayr seviyorum, 6grenmeyi
seviyorum, bu benim i¢in onemli bi sey tabi ki ama bunu illa akademide yapmak
gerekmiyo, yani kendi kendime baska sekillerde de yapabilirdim ama bi sekilde
icinde yasadigimiz diinyadan, diinyanin giden gidisatindan rahatsiz olma ve bunu

degistirmeye ¢calisma arzusu... Yani temelde, asil motivasyonum bu yonde (Ediz, 30
yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilar arasinda, topluma faydali olma veya diinyay1 degistirme gibi
gerekcelerle akademik c¢alisma yapmayi gercekei bulmayanlar da c¢ok sayidadir.
Katilimcilar, bu tavirlarinin sebebi olarak, bilimsel ¢alismalarin toplumda deger
gormemesini  veya sorunlu alanlart degistirecek giice sahip olmamasini
gostermektedirler. Bu katilimeilardan bir kismi da bilimi tarafli buldugu ve bilime
kars1 elestirel bir tutum takindigi i¢in bilimsel ¢aligmalarin sonuglarinin bdyle bir
fayday1 getirecegi konusunda siiphe i¢indedir.

yaptigimiz ¢alismalarin muhtemelen bi yaraya melhem olma gibi bi
durumu soz konusu olamiyo ya da zaten yaptiginiz herhangi bir ¢alismanin diinyayt
degistirecegini ya da iilkeyi degistirecegini ¢ok da diisiinmemek lazim. O yiizden
boyle bi giidiiye sahip degilim. Bu insani ara ara yaptigi seyden sogutan da bi siire¢
olmus oluyo. “Tamam ben bunu yapiyorum ama hani kendi kendimize mi burda
konusup ediyoruz?” hani dedigimiz bi siire¢ olmus oluyo, sosyal bilimlerde ozellikle.
...burda entelektiieller arasinda tartismani yap ama gerceklik baska bi sekilde akiyo
ve sen oraya yaptigin ¢alismayla ¢ogu zaman hi¢ miidahale edemiyosun. Haberi bile
olmayo mesela, senin yapmis oldugun ¢alismadan. Temel olarak Tiirkiye'de béoyle
problem var, ...sosyal bilimlerin ikincil durumda olmasiyla alakali bi mesele. Bu,

senin yaptigin isten yabancilasmana sebep olan bi siire¢ (Berra, 28 yasinda, doktora
tez donemi).

Katilimcilarin lisansiistii egitime baglama gerekcesi olarak sunduklar iiglincii
husus, bilme tutkusudur.

“Bilime katki sunmak™ akademik ¢aligma yapmanin gerekcesi olarak nadiren
ileri siiriilmektedir. Katilimcilarin bilme ve 6grenme iste8i ile akademik calisma
yapmay1, bilime katki sunmaya gore daha ¢ok dile getirdikleri goriilmiistiir.
Akademik ¢aligma yapmanin bu gerekcesi, “bilme tutkusu” bagligi altinda

simiflandirilabilir. Arastirma yapmadaki tek motivasyonlarinin bilme tutkusu
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oldugunu soyleyenler oldugu gibi, bilme tutkusunu oOncelediklerini ancak tek
gerekgelerinin bu olmadigin1 sdyleyenler de vardir. Ikinci gruba gore, bilme tutkusu;
bilgiyi paylasma ve bunun sonucunda baskalarmma faydali olma gibi gerekceleri
biinyesinde tasimaktadir.

Egitim almaya devam etmek, sosyoloji alaninda daha derin bilgi sahibi
olabilmek ve okumayi, diisiinmeyi, arastirmayr sevmek gibi gerekgeler de bilme

tutkusu baglig1 altina dahil edilebilecek konular arasindadir.

Sosyoloji ya da en azindan sosyal bilimler, dort seneye sigdirilamayacak
boliimler olduklarin diistiniiyorum. O yiizden herkesin aslinda eger bi de o béliimii
gergekten seviyosaniz, ilerlemek istiyosaniz, herkesin yiiksek lisans yapmak gibi bir
istegi olur yani c¢iinkii bitmiyo, gercekten ogreneceginiz sey bitmiyo yani. ...Sonra
vani lisansa basladiginda boyle bi gercekten yeni bi sayfa aciliyo ve resmen hani
sanki yeni bi dil ogreniyomugsun gibi sifirdan bi sey dgreniyosun yani bi dil,
akademik dil ogreniyosun, farkll kelimeler 6greniyosun falan. O yiizden iste onun
oturmast bi tigiincii sinifi buluyo. Ondan sonra o yiizden iste ben birazcik bu konuda
ilerlemek istedigimi fark ettigim icin ve heniiz ogrenecegim seylerin bitmedigini
diigtindiigiim i¢cin o sekilde tercih ettim (Nazan, 25 yasinda, yiiksek lisans tez
donemi).

Lisansiistii egitim almanin dordiincli gerekcesi, kisisel gelisim ve kisisel
tatmin olarak adlandirilmistir. Bu kapsamda smiflandirilabilecek katilimcilarin bir
kism1 akademik ¢alisma yapmay1 kendilerini gergeklestirme, gelistirme ve degistirme

yolu olarak gormektedir.

Kendini gerceklestirme, derdim herhalde. Kendi i¢ diinyama yonelik bi gey
oldugunu soylerdim. Yani “Bi toplumsal faydam olsun, hadi sunu yapryum” diye
diisiinmem, genelde béyle bi yapim yok... Ben daha ¢ok bi seyi kendim i¢in okumay
tercih ediyorum ve bunun, énce kendi diinyami degistirmek istiyorum ya (Miijde, 28
yasinda, doktora ders donemi).

“Kendinizi gerceklestirmek icin mi yapryosunuz?” bunun biiyiik bi katkist
olmugs olabilir ¢iinkii sen bu sekilde var olmak istiyosun, diinyayr farkli bi gozle
gormek istiyosun, elbette ki diinyayr degistiremiyceksin ama iste mevcut esitsizliklere
olabilir, ben béyle bakiyorum sosyolojiye, iste yaptigim ise, kendime ve
cevremdekilere katkis1 anlaminda. Belki de iste ailemle konusurken kiiciik temaslarin
onemli oldugunu diistiniiyorum. Elbette ki bi seyleri degistiremiycez ama korii koriine
de yasamanin bi alemi yok yani birey olarak benim baskasina olan sorumlulugumu
biitiin diinyayr degistirmek olarak bi amacgla belirlememe gerek yok yani, benim
bireysel olarak kendime olan sorumlulugum zaten oteki ile birlikte var olan bi sey.
Dolayisiyla da yaptigim ige ben boyle bi anlam yiikliiyorum, aldigim egitime (Berra,
28 yasinda, doktora tez donemi).
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Akademik ¢aligma yapmay1 mizacina uygun buldugu i¢in yapmak istedigini

sOyleyen katilimcilar olmustur.

Bunun icinde kisisel tatmin de var ¢iinkii yapim geregi ben ¢ok merakliyim,
ogrenmeyi ¢ok severim. Kigisel olarak okuma ve yazmaya kabiliyetim var, ki bunu bu
stiregte daha iyi anladim kendimi sanirim. Bunun ¢ok ciddi katkist var... Bende var
olan bu seyin adimi koyabilecek yerin burast oldugunu diisiindiim (Aybala, 32
yasinda, yiiksek lisans tez 6grencisi).

Alanini ve o alanda ¢alismay1 sevmek, katilimcilardan bir kismimin oncelikli
sebebi olarak goriinmektedir. “Kisisel tatmin” olarak adlandirilabilecek bir baska

gerekce de bu kisma dahil edilebilir.

Evet, bi seyler insanligin zararina dokunan, insanligi her anlamda kotii
etkiliycegini gordiigiimiiz sorun olan seylerin ¢oziilebilmesine bir katkida bulunma,
ufacik da olsa yani diinyada bir kum tanesi kadar da bir katkim olacaksa, diigiincem
oldu. O idealistligi kaybetmeden geldim buraya kadar ancak onunla da simirli degil,
kendi agimdan da ben fark ettim ki ozellikle o ¢alisma deneyimim boyunca bu daha
cok kendini gosterebildi. Ne zaman sosyoloji ile ilgili bi sey okusam béyle yeniden
kesfetmis kadar mutlu oldugumu hissettim. O bana bir kiilfet degil de bir béyle tast
gedigine oturtan, yerine oturtan bi rahatlama hissi veren béyle miithis ufkumu acan,
boyle etrafi aydinlatici olan gibi. Sahiden o hissi veren, boyle bir is, bir gérev olarak
hissetmedigim bi seymis, disina ¢iktikca daha iyi hissediyosunuz yani. ...En biiyiik
etken de buydu. Evet, ben bunu gergekten istiyorum (Giilsen, 30 yasinda, doktora
ders donemi).

Ogretmek, arastirma yapmak, iiretmek ve “diinyaya birakacak bir sdziiniin
olmast”; akademik g¢alisma yapmanin gerekgeleri arasinda zikredilen diger
hususlardandir.

Bi seyler ogretmek, farkli olmak, ilgilenmek mesela, bi grupla ilgili, onlarin
hayatlarimin sekillenisini gérmek. Onlarin daha iyi bi yere gelmesi icin ¢ok farkl
yvollar denemek. Yani daha dogrusu bi grubu diger insanlardan daha farkli, daha

“Ne yapilabilir bunlar i¢in?” onu diistiniiyodum ben agikg¢asi, béyle bi seyim vardi
(Ural, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Diinyaya birakacak bir soziim olmasini istiyorum ama ¢ocuk sahibi olunca
sunu da fark ettim; zaten insamin diinyaya birakacagr en giizel soz, yetistirdigi
cocukmus yani. O baska bi sey. Belki doktoraya da yiiksek lisansa da, kendiniz size
ait yani sizin gelistirdiginiz, biiyiittiigiiniiz ¢ocuk gibi ya (Pmar, 34 yasinda, doktora
ders donemi).

Katilimeilarin bir kismini, kendilerini akademik calisma yapmaya sevk eden
hususlar bakimindan tasnif etmek zor olmaktadir ¢iinkii bu katilimcilar birkag etkeni

birden gerekce olarak sunmakta ve herhangi birini dncelememektedirler.
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Hepsini kapsayan bi sey bu. Bi akademisyensen ogrenciye bi seyler
aktaracaksin, kendini gelistireceksin, iste yasadigin ¢evre degisecek, fikir diinyan
degisecek. Bu anlamda topluma faydali olcak. Bunlarin hepsi ayni (Eren, 27 yasinda,
yiiksek lisans tez donemi).

... hem iyi bi seyler yapayim kendi hayatima anlam katyyim hem birilerine
faydam olsun, ozellikle genel manada topluma faydam olsun ama hem de zaten
seviyodum. Mesela bu fayda meselesini baska sekilde de diisiinebilirdim, doktor da
olsam faydam olabilirdi topluma ya da sanatla ilgilensem boyle de faydam olabilirdi.
Ama akademi bana daha yakindi iste okumayi, arastirmayt sevdigim i¢in (Giilden, 32
yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Katilimcilarin akademisyen olmak igin bilim yapmak istemeleri veya bilme
tutkusu disindaki gerekgelerle bilim yapmayi istemeleri, ¢cogunlukla, bu sayilanlari
esas amaglart icin ara¢ olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin
akademisyenligi veya bilimi aragsallastirmasi meselesinde tartisma, Durkheim’in
amag-ara¢ tartigmasindan faydalanilarak sonuglandirilabilir. “... her arag, bir
yvanyla, bir amagtir da; ¢ilinkii aract kullanmak igin de, tipki gerceklestirilmesine
katkida bulundugu amag gibi, onu istemek gerekir” (Durkheim, 2012: 62).

Araglarin ikincil amac¢ olmasi demek, bu mesele icin, katilimcilarin
kendilerini asil amaglarina gotiirecek yollar1 da amaglar1 gibi benimsemesi, talep
etmesi anlamina gelmektedir. Katilimcilarin bu tarife uygun hareket ettikleri
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin akademisyen olma gerekgeleri incelendiginde,
isteklerinin aragsal yanlari olmakla birlikte bagka bir aracin degil de bu aracin
benimsenmesinin, Durkheim’1 destekler bi¢imde, aracin amaci bir pargasi olarak

gorildiigiiniin delili olarak alinabilir.

3.4.1.2. Bilim Adamhgm Algilama Bicimleri

Bu baslik altinda ele alinan konu, katilimcilarin bilim adaminin kim oldugu
ve hangi ozellikleri tasidigr ile ilgili diisiinceleridir.” Bu mevzu, ayn1 zamanda
katilimcilarin bilim adamini algilama bigimlerine karsilik gelen altt mesele etrafinda
incelenmektedir. Bunlar, 1) sosyal bilimcinin bilim adami olmadigini diisiinmek, 2)
ilgili soruya bilime yoneltilen elestirilerle cevap vermek, 3) bilim adamini topluma

faydal: olan kisi olarak algilamak, 4) bilim adamini kendini bilime adayan ve 6zverili

* Miilakatlarin uzamasi sebebiyle katilimcilarin bir kismina bilim adami ile ilgili disiinceleri
sorulamamistir.
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olan biri olarak algilamak, 5) bilim adamini bilimsel ve kisisel ahlaka sahip olan kisi
olarak algilamak ve bilim adamini bildiklerini aktaran ve dogreten biri olarak
algilamak olarak siralanabilir. Bundan sonrasinda bu maddeler sirasiyla
orneklendirilmektedir.

Bilim adaminin nasil biri oldugu soruldugunda, katilimcilarin ¢ogunun “bilim
adam1” ifadesinden rahatsiz oldugu ve bunun yerine “bilim insan1” ifadesini
kullanmay1 tercih ettigi goriilmiistiir. Nadiren de olsa “bilim kadin1” seklinde bir
kullanim da katilimcilar tarafindan tercih edilmektedir. Bu calismada; ‘“adam”
kelimesinin, “insan”, “kisi” ve “belli bir isin ehli olan kimse” anlaminda kadini ve
erkegi kapsayan bir kullanimi oldugu gerekcesiyle, “bilim adami” ifadesi
kullanilacaktir.”

Katilimcilardan bir kismi, sosyal bilimcinin bilim adami olmadigini
sOylemektedir.

Bilim adami deyince ben boyle sosyal bilimlerde bilim adami gibi bi sey
diistinmiiyorum aslinda, oyle bi kategori yok benim i¢in. Bilim adami deyince benim
aklima ashinda laboratuvarda bi seylerle ilgilenen bi insan falan geliyo yani. Sey
gelmiyo, sosyal bilimci bilim adami gibi gelmiyo bana. Sosyal bilimci daha ¢ok bana
entelektiiel insan olarak geliyo ciinkii biz bilimi de elestiriyoruz hani. Siirekli bilimi
elestire elestire bilim adami ne kadar ¢iinkii bilim adamlarinin gérevi zaten nedir,

bilim yapmaktr hani. Biz biraz bilimi elestiriyoruz, biraz daha farkll bi seymis gibi
geliyo bana (Alev, 28 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Bazi katilimcilar ise, bilime ve dolayisiyla bilim adamina elestirel ve mesafeli
bir tutum igerisindedirler. Bu tutumlarina gerekge olarak, bilimin i¢inde bulunduklari
toplumun degerlerine mesafeli olmasi ve bilimsel alanin toplumu kendi degerleriyle
sekillendirmeye c¢alisan pozitivist paradigmanin hakimiyeti altinda olmasi gibi
hususlari ileri siirmiiglerdir.

Bilim milim yapmak, bunlar hikdye (sesli giiliiyor). ...Kendi tanmimlandigi

diinya sey, temel ekseninde bilime ben elestirel bakiyorum (Ziya, 30 yasinda, farkli
bir alanda doktora 6grencisi).

Bana biraz sorunlu geliyo “Bilim yapma”. Aklima bilim denince yiizde yiiz
salt, tarafsiz bi sey gelmiyo. Daha ideolojik tarafi agir bastyo “bilim yapma” dendigi
zaman. Bunda dedigim gibi belki uzun yillar, bilimin bazi degerlere mesafeli durusu
ve bizim de o degerlerin tam i¢inde olusumuz, belki bu bilimsel diisiince seyine,

* (http://lugatim.com/s/adam erisim tarihi 27.07.2018).
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kavramina karsi kendimde bi seylik olusturdu. Yani hani bi mesafe olusturmus
olabilir (Aybala, 32 yasinda, yiiksek lisans tez 6grencisi).

Katilimcilarin bir kismi, bilim adamini topluma faydali olan ve toplumsal
sorunlara ¢oziim tiretebilen insanlar olarak nitelendirmektedir. Bu katilimcilara gore

bilim yapmanin amac1 zaten toplumsal fayda olmalidir.

Bilim adami bizim amiyane tabirimizle vatanina, milletine, milleti temelinde
insanliga hizmet eden bir seydir, hizmetcidir benim géziimde. Toplumun sorunlarina,
toplumun refahi icin, toplum i¢in ¢alisan insan demektir, toplumun ilerlemesi icin
calisan insan demektir. Toplumun sorunlarint ¢ozen, onlarin konforu igin, gelecegi
icin (Mert, 30 yasinda, doktora ders donem:i).

Katilimcilardan bir kismina gore bilim adami, toplumsal bir fayday:
amaglamasa bile, yapmis oldugu iiretimle topluma ve insanliga dogal olarak faydali

olacaktir.

Toplumu anlamada sadece fen bilimleri, icatlar, kesifler tek bagina ise
yaramiycagint  diisiiniiyorum. Ilk basta toplum icerisindeki sorunlar-problemler
nelerse onlart da hani ¢6zmek gerekiyo. Es zamanli devam etmesi gereken bi siireg.
Bu yonde iste bilim insanlari i¢inde bulunduklar: toplum, sadece toplum degil iste
diinyaya da katkilar: oluyo. Bi bulug oldugu zaman sadece o toplumu etkilemiyo tabi
ki. Yani muhakkak insanhga faydali olan insanlar diye diisiiniiyorum (Sibel, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin bilim adam tariflerinde, bilim adaminin “fildisi kulesinde veya
masasinin basinda oturan” biri olmamasi gerektigine iliskin ifadeler gegmektedir. Bu
katilimcilarin bir kismi bu ifadeleri, mevcut bilim adami portresini elestirmek
amaciyla giindeme getirmektedirler.

Bilim adami dedigimiz sey, siirekli kitap okuyan, masa basinda oturan demek
degildir bence ciinkii biz toplum olarak bilim adami dedigimiz sey, siirekli
kiittiphanede, evinde ders ¢alisan kisi olarak lanse etmemiz eksiklik olur. Ozelikle
sosyal bilimler i¢in gecerli bu durum ya da sosyoloji igin. Bilim adami dedigimiz sey
sudur: Ciddi bi okuma yapacak teorisini gii¢lendirecek, teorisini gii¢lendirmesiyle
birlikte sahaya inecek, sahanin icinde olacak, toplumun icinde olacak, topluma

dokunmasi gerekiyor. Bunu yaparsa gercek anlamda bi bilim adami (Cemil, 31
yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Bazi tariflerde bilim adaminin, kendini tutkuyla isine adayan, ozverili ve
bilimsel ugraslar1 icin 6zel yasamindan fedakarlik yapabilen bir insan olarak
anlatildig1 géze carpmaktadir.

Bence bilim adami saniyorum kendini isine vakfetmekten, hayatini bir amag
ugruna tiiketmekten ¢ekinmeyecek olan insandir yani biiyiik ihtimalle. Bi tutkunun
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pesinde kosabilecek olan insan ancak bilim adami olabilir. Yani bu saniyorum seyin,
Ramses'in mumyasint mi ne bulan bi adam vardi, arkeolog... Adamin, bi belgeselde
seyretmistim, pantolonu sokiilmiis, ywrtik, onun farkinda degil, o seylerle
ugrasmaktan, o kadar kendini kaptirmis ki amacina, onun farkinda bile degil yani.
Biraz saplantili insanlar bilim adami olabilir bana kalirsa, meraki ¢ok olan insanlar
(Saliha, 34 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Katilimcilarin bir kisminin tariflerinde, bilim adamui, bildiklerini aktarmasi ve
Ogretmesi vasfiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Insan yetistirmek herhalde, ¢ok onemlidir yani sizin ogrendikleriniz sizi hem
baskalarina aktariyosunuz hem bu sizde neyi degistiriyo, hem de aktardiginiz
kisilerde {)i zihinleri a¢iliyyo mu? Bakis agilar: genisliyo mu? Gibi. Bu, énemli bi sey
olabilir. Ideal bi sey benim goziimde evet, iyi bi ogretmen de olan yani iyi bi 6gretici
de olan biri mesela. ..Ve de sadece o bilgi boyutunda kalmayip seye de dokiilebilen,
hani o amele de dokiilebilen, somut hayatimizda da bi seyleri degistirebilcek, hani o

anlamda hocanin ornekligi de onemli, ogrettigi seylerin oyle somutlastirilabilir
seyler olmasi da 6nemli (Hiida, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin bilim adami1 hakkinda saydiklar1 diger vasiflar ise sunlardir:

Kisilik ozelliklerine bakildiginda, bilim adami; ciddi, sorumluluk sahibi,
hosgoriilii, sayguli, merakl, miitevazi, insan iliskilerine deger veren, ¢caliskan, azimli,
zihni a¢ik, ahlakli, vicdan sahibi olan kisidir.

Mesleki 6zelliklerine bakildiginda, bilim adamz; bilimsel iiretimin kurallarina
uyan, alamindaki bilimsel birikimden haberdar olan, ideolojik yaklasimlara uzak
olan, iireten, yeni bir sey ortaya atan, bilime katki sunan, etrafindaki sorunlarin
farkinda olan, stirekli okuyan, siirekli yazan ve siirekli iireten, olaylara ve olgulara
cok boyutlu bakabilen, ¢alistigi konuya ozgiin bir bakis agisi getirebilen, kendini
vetistiren, alamimi ¢ok iyi bilen ve kendini tekrarlamayan, ogrencileri ile irtibat
halinde olan ve onlarin ufkunu agan, bilimsel-etik kistaslara gore iirettigi sonucu
manipiile etmeden ortaya koyan, i¢inde bulundugu toplumu anlayan, farki
disiplinlerden destek alan, iirettigini siirekli giincelleyen, hi¢ kimsenin goremedigini
goren kisidir.

Katilimcilardan biri, sosyoloji alaninda ¢alisan ideal bilim adaminin
sosyolojinin varolugsal problemlerine cevap verebilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Neden sosyoloji yapildigi mesela bence kesin olarak sey yapilmis bi sey degil
yani Tiirkiye'de, cevap verilebilen bi soru degil. ...sosyoloji ciddi anlamda

vapilacaksa Tiirkiye'de biz, daha kurucu seylere ihtiyacimiz oldugunu diistintiyorum,
calismalara, yani hem teorik anlamda hem metodolojik anlamda belki, gerekirse,
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yani bu igin felsefesi anlaminda, yani niye yapildigi vesaire. Dolayisiyla, bu anlamda
boyle kurucu ¢calismalar yapabilecek bir sey (Ediz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimeilarin ¢ogunun tarif ettigi bilim adami ideal bir bilim adamidir ve
somut bir 6rnegi yoktur. Katilimcilardan bir kismai ise, iiniversitedeki hocalarini veya
akademik yayinlarini takip ettikleri bilim adamlarini bilim adami 6rnegi olarak
vermektedirler.

...Mesela Serif Mardin ¢ok hani yakin zamanda vefat etti... Hem akademik
titizligi var, hem topluma kars1 bi al¢akgoniilliiliigii var hem iste tirettigi seyi stirekli
giincelleme merak: var... Kendisini gelistirmek icin bi stirii farkli disiplinden destek
aliyo ve iste kendisinden ders alma sansim da oldu ¢ok siikiir. Orda birebir gordiim,
cok hastaydi, bi saatten fazla oturamiyodu, bizimle asagi yukar: bi saat vakit

gecirebiliyodu ona ragmen miithis bi tecessiis hala iizerindeydi ve ayni sekilde de
miitevaziydi (Giilden, 32 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Bilim adami tariflerine bakildiginda, katilimcilarin, sayilanlar arasinda,
topluma fayda ve toplumdan uzak olmamak, adanmislik, o6greticilik gibi 6zellikler
etrafinda kiimelendigi goriilmektedir. Diger 6zellikler arasindan ise kisisel ve mesleki
ahlaka sahip olma vasfi 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilarin bilim adamu ile ilgili algilart,

cogunun bilime aragsal yaklastiklarini yeniden gostermektedir.

3.4.1.3. Kendilerini Bir Bilim Adami Olarak Nerede Gordiikleri

Bu bdliimde, katilimcilarin kendilerini bilim adami olarak nerede gordiikleri
ile ilgili meseleler ii¢ ana konu etrafinda ele alinmaktadir. Bunlar; 1) katilimcilarin
kendilerini bilim adami olarak gérme konusundaki diisiinceleri, i) tezlerini bilimsel
bir ¢alisma olarak algilama konusundaki tavirlar1 ve iii) akademik g¢alisma yapan
veya bilim adami adayi olan kisiler olarak gii¢lii ve zayif yanlarinin neler oldugu ile
ilgili tespitleridir. Tartigma, bu ana meselelerin alt tiirleriyle birlikte 6rneklendirilerek
ilerlenmesi bi¢iminde ytirtitiilecektir.

Bu baglamda ele alinacak ilk mesele katilimcilar kendilerini bilim adami
olarak nerede gordiikleridir. Bu konuda katilimcilar iki temel tavra sahiptirler: Bilim
adam1 olmay1 isteyenler veya bunu hedefleyenler, bilim adami olmadigini diisiinenler
ve bunu hedeflemeyenler.

Bilim adam1 olmay1 isteyenler veya bunu hedefleyenlerden olusan ilk grubun
ti¢ farkl alt tavir icinde oldugu goriilmektedir: 1) Bilim adam1 oldugunu ancak yolun

basinda oldugunu diisiinenler, ii) yolun basinda oldugu i¢in kendini bilim adami
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olarak tamimlamayanlar ve 1iii) boyle bir istegi olmakla birlikte kendini
konumlandiramayanlar.

Bir bilim adami olarak kendilerini nerede gordiikleri sorusunun, katilimeilarin
cogunu tedirgin ettigi gozlenmistir. Bu durum bilim adamimin ve bilimin
yiiceltilmesinden kaynaklandigi gibi, bilime kars1 elestirel bir tutumun gostergesi de
olabilmektedir. Yine de katilimcilarin yariya yakininin bir sekilde bilim adami
olmay: istedikleri anlasilmaktadir. Katilimcilar arasinda ¢ok az sayida da olsa
kendisini bilim adami olarak gorenler mevcuttur ancak yolun basinda olduklari
serhini diismeyi de ihmal etmemektedirler.

Bana “Napryosun?” dediklerinde akademideyim diyorum. “Akademisyenim”,
demiyorum ama “Akademideyim” diyorum ama bilimsel iglerim var bilimsel
cabalarim var, bu da evet. Sanirim ama bilim insanina bizim yiikledigimiz anlam ¢ok

diye mi korktum acaba ben kendime. Hadi sayalim bari bilim insam, bilim kadin
(Feride, 27 yasinda, doktora ders donemi).

...Bizim burda bulunmamizi saglayan gsey, bilim insani olmaya goniillii
olmamiz ve her giin yeniden yeniden yaptigimiz en ufacik bir iste bile bilim insani
olmaya bi katki sunmamiz, kendimiz agisindan. Yani o yiizden evet, bilim insani
olmak bir siire¢ ancak bu sey degil, “Ancak oyle profesor olunca bilim insani
sayulabilirsin™ falan. Katlamall, birikimli giden bi sey degil. Bilim insani olmak
baslangi¢, bilim insani olmak gereklilik ve temel tas ki, burada biz bu isi
yvapabilelim, bilime katki saglamaya ¢alisabilelim gibi. Benim de kendimi gordiigiim
nokta budur (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Bilim adami olmay1 isteyen katilimcilardan ¢ogu, kendilerini bilim adami
olarak tanimlamaktan kaginmaktadir. Kendi durumlarini “yeni dogmus bir bebek
gibi, yolun basinda, emekleme asamasinda” gibi ifadelerle tarif etmektedirler.

Gelecekte bilim adami olmayi isteyen katilimcilardan bazilart da kendi
durumlarini tanimlamamaktadirlar. Bu durum, kendilerini yetersiz gérmeleriyle ilgili
oldugu gibi, bilim adamini yiiceltmelerinden de kaynaklanmaktadir. Bu katilimcilar
bulunduklar1 yeri “higbir yerde olmamak™ seklinde tarif etmektedirler.

Ben su anda kesinlikle hi¢ bi sey degilim, sosyolog falan da degilim. Anca
isin yontemini iyice Ogrendikten sonra gergekten kuramlarla alakali veya farkl
konularla ilgili séyleyebilecek gercek anlamda ise yarar, elle tutulur bi seylerin

oldugu zaman belki o zaman biraz olsun bakicam. Su anda onun igin ¢ok erken yani
(Peri, 29 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Katilimcilarin bir kisminin bilim adami olarak kendilerini tanimlamada

yasadiklar1 zorluk, “bilim adamlig1”nin yiice bir paye oldugunu diisiinmelerinden
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kaynaklanmaktadir. Kendilerini bilim adami olarak tanimlamanin “algak goniillii
olmamak”™, “haddi asmak” oldugunu diisiinmektedirler. Bazilarina gore ise, “bilim
adamlig1” kisiye bagkalar1 tarafindan verilen payedir ¢iinkii onlara gore bilim
adamlar1 kendilerini bdyle tanimlamazlar. Ayni1 zamanda bilim adamligi sonu
olmayan bir siiregtir. Dolayistyla bilim adamlig1, bu katilimcilar tarafindan, somut bir
hedef olarak goriillmemektedir.

Kendimi burda degerlendirecek olursam ben ortalama bir akademisyen
olarak kendimi degerlendirebilirim ve bilim insani olarak kendimi tammlamiyorum
acikgasi... Gelecekte boyle bi hedefim yok... Ideal olan bence daha da farkl bi yerde
vani o dedigim o farkly bi hamur, farkll bi zihinsel yapi, demeyelim ama farkli bi
zihin diinyasi bence igeriyo... Elbette ki umudu olur insanin yani hani umud eder
boyle bi sey olmay1, hani bu yonde daha idealine alir bunu ve o yénde ¢abalarini
gergeklestirir ama bence al¢ak gomiilliiliik burda olmalidir hani kendisine “Bilim
insani” diyen, ya bilim insanlarinin kag tanesi kendilerine “Bilim insani” diyolardi
onu da bilemiyorum mesela. Karsidan verilen bi tanimlama ama ben onun ayri bi sey
oldugunu diisiiniiyorum. Ben iyi bi akademisyen olabilirim, giizel arastirmalar da
vapabilir ama bunun beni iyi bi bilim insant ya da bilim insam yapip yapmayacagini
ben bilemem yani (Berra, 28 yasinda, doktora tez donemi).

Ben biraz daha muhafazakar séylemle soyliyim. “Bilim adamyum” dersem,
biraz nefse hos gelmis olur. Biraz nefsi oksuycak bi sey, bana oyle geliyor yani...
Benim nefsime hos geliyor biraz. Beni amacimdan saptiracagini diistiniiyorum
(Hamit, 26 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Katilimeilarin bilim adamhigini yiiceltmeleri, bilgiye erisim yollarindan biri
olan bilimi diger bilgi edinme bigimlerinden iistiin tuttuklari anlamina gelmemektedir
ancak bu tutumun kaynaginda bilimi diger bilgi tiirlerinden {iistiin tutan pozitivist
kabuliin olabilecegi siiphesini uyandirmaktadir.

Katilimeilarin kendilerini bilim adami olarak nerede gordiikleri konusundaki
ikinci tavirlari, kendini bilim adami olarak tanimlamamak ve bilim adami olmay1
hedeflememektir. Bu tavir ii¢ alt gruba ayrilmaktadir: 1) Bilim ve sosyoloji ile ilgili
sorgulamalar, ii) bilimin topluma yansiyan kisimlariyla ilgili meseleler ve iii) bilim
adamligin ideal ve ulagilmaz bir yerde konumlandirmak.

Bu gruplar sirasiyla d6rneklendirerek agiklamak gerekmektedir:

Katilimcilardan bir kismi kendilerini bilim adami olarak gérmemekte ve
bilim adami olmayi hedeflememektedir. Bu tutumun sebebini, sosyolojiyi bilim

olarak gormemek, sosyal bilimcinin bilim adami olmadigimi diisinmemek, bilim
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adamina ve bilime biiyiik bir deger atfetmemek ve bilime karsi elestirel bir tutum
i¢inde olmak seklinde agiklamaktadirlar.

..Sosyolojiyi ben ¢ok bilim olarak degil de daha ¢ok bi disiplin olarak
gortiyorum. Illa bilimsel bi veri edinme ¢abasiyla hareket etmiyoruz, yeri geldiginde
bizim amacimiz sadece literatiir taramak, tarihsel verilerden yola ¢ikarak bi seyler
vazmak veya insanlarla derinlemesine goriisme olabiliyo. Dolayisiyla bu her zaman
icin bilimin igine girer mi? Bu soruyu sormam gerekir. Bundan dolay: kendimi bir
bilim kadint ya da bir bilim doktoru olarak gérmiiyorum ama kendimi sosyoloji

konusunda yetkinlige sahip olmaya ¢alisan bir aday olarak gorebilirim belki (Miijde,
28 yasinda, doktora ders donemi).

Kendisini bilim adami olarak tanimlamayan katilimcilardan biri, yaptig
bilimsel ¢alismanin topluma bir faydasinin olmayacagini diislindiigii i¢in kendisini
bilim adami1 olarak gérmemektedir. Bir digeri ise, bilim adaminin teorik ¢aligmalar
yaptigini ve insanlara ¢ok katkisi olmadigini diisiindiigli ve insanlara katki sunacagi
bir is yapmak istedigi i¢in bilim adamligini arzu etmedigini sdylemistir.
Katilimcilarin bir kismi da, yukaridaki katilimcilardan bazilart gibi, bilim adamliginm
degil daha somut ve ulasilabilir gordiikleri baska hedefleri tercih etmektedirler.

Ben c¢ok biiyiik idealler pesinde degilim acik¢asi... Bence diisiinme ve

diisiinmeye, o6grenciyi bu anlamda sevklendirme kismi onemli (Betiil, 28 yasinda,
doktora ders donemi).

Valla benim kalbimden, niyetimden gecen her seyden once Allah'tan baska
kimseye muhta¢ olmadan ¢olugumun ¢ocugumun maigetini helal bi c¢izgide
gecindirmek ve bunun disinda arastirmact olmak (Oguz, 30 yasinda, doktora tez
donemi).

Bilim adamligini idealde ve pratikte iki ayr1 hedef olarak degerlendiren ve
“mevcut sartlardan dolay1” pratikte bilim adami olmalarinin imkaninm1 sorgulayan
katilimcilar vardir. Bazi katilimcilar “mevcut sartlar” ifadesiyle; akademinin bilim
yapmaya uygun bir sekilde orgiitlenmemis olmasi sebebiyle kisilerin bilimsel faaliyet
icin gerekli zamani1 ve motivasyonu bulamamasini kast etmektedirler. Akademinin
mevcut Orgiitlenmesi ayn1 zamanda bireysel ¢ikarlar {izerine kuruludur ve bilim
yapmanin yolunun akademiden gectigini diistinen katilimcilar i¢in bu durum bilim
adamligiin oniindeki engellerden biridir.

Tiirkiye'nin mevcut sartlarinda bir yok. ...mevzu doniip dolasip biirokrasiye,
tiniversiteye, bi yere geldiginde “Bi seyler yapmaya c¢alissam” dediginde elinden

tutan ¢ok az... Tek su an amacim, doktorayt bitirip, literatiire bi kavram kazandirmak
istiyorum. Bu kavrami kazandiryyim, bu dolasir olsun, bunun adi bilim olcaksa,
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bilimsel katki olcaksa olsun ama onun haricinde hi¢ bi idealim yok. Cok 6zel bi belki
olcak bi sey soyliyim ama tek idealim su an, mevcut sartlardan otiirii, tek idealim su
an sahil kasabasina yakin bi tiniversitede ¢alisip orda dersime girip ¢ikmak. Belki
arastirma goreviiliginin verdigi seyler de var burda, bizi yoran. Teknik isler
yvaptirilyyo, ister istemez. Boéliim sekreterinin yetismedigi yerlerde biz iglem
vapiyoruz. Ha onu da agik¢a soyliyim. Bizim iizerimize hocalar ders yiikiidiir, baska
bi seydir, kolay kolay koyduklarini gérmedim ama daha demin, puantaj. Simdi ben
muhasabeci miyim?.. Simdi bu bilim mi? Ne? Biz simdi bilim mi tiretiyoruz burda,
ben nasil hedef koyuyum (Aydin, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Bence teorik olarak diisiindiigiimiizde oyle bi hedefim var ama bunu su
andaki siirecte topluma lanse etmek istedigimde veya diisiindiigiimde pek
goremiyorum ¢tinkii su andaki siiregte seydir; bilim dedigimiz sey ¢ikar iizerine
kurulu yani. Referans, torpil, bireysel ¢ikarlar (Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda
doktora &grencisi).

Bazi katilimcilar i¢in “mevcut sartlar”, iilkenin i¢inde bulundugu siyasi-

toplumsal durum anlamina gelmektedir.

... Ya agzimizi agamiyoruz, sen de bilim yapmaktan bahsediyorsun hani. Cok
vakin sirdas, dost bildigin insan bile korkuyo bi seyleri ona anlattigimda figlenecek
diye... Kime oy verecegini soylemek ve bunu mantikli agiklamak bile beni
korkutuyodu... Sen bilimsel bakis a¢ini kurarsin tamam mi, her seyin tamamdwr ve
bunu aktarmaya gegersin, hoca- arkadasin. Orda iste hi¢ bi sey engel olmuycak ama
karsidaki senin “Boyle demeyelim sunlar var, AKP'li”... Béyle bi durumda o zaman
ayaklarin biraz yere basmasi lazim. Boyle bi baski doneminde ben ¢ok da bi sey
dillendiremem herhalde. Yapmadigim seyi niye simdi séyliyim, yapmak istemedigim.
Bilimin saf anlaminda olan o bilim pek icra edilmeyecek gibi (Nevin, 25 yasinda,
yiiksek lisans tez donemi).

Katilimeilardan bir kismi, Tiirkiye’de akademik alanin siyasi alana gore sekil
aldigin1 ve akademik alan {izerinde siyasi miidahalenin oldugunu diistinmektedir. Bu

durumda, onlara gore, bilim adam1 olmak miimkiin goriinmemektedir.

Cok agir olcak da simdi-bazi hocalarim da o kadar iyiler ki, onlar: genelleme
yapmak istemiyorum-ben akademinin gergekten bilim iiretilen yerler olduguna
inanmiyorum ¢iinkii bilim fiiretirvken sana ¢ok fazla miidahale var. O kadar ¢ok
miidahalenin oldugu bi yerde kim bilim adami ya da bilim kadint olabilir ki?.. Hi¢
paha bigilmez hocalarim da var. Biitiin bunlara ragmen oluyolar, yok degil mi? Var
ama bilmiyorum ya. Sey ¢ok kétii ya, iktidar kim? Bi zaman Kemalist rejim vardi, o
zaman akademide daha ¢ok Kemalist bi hava var. Iste divelim ki daha milliyetci bi
sey varsa, millivet¢i bi hava var. Simdi daha muhafazakar, Islami bi hava var, simdi
o var. Ya akademi bunun yeri olmamali (Pinar, 34 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimeilarin  bilimsel alanmn iginde bulundugu durumla ilgili algilar,
Bourdieu’nun bilimsel alana iligkin analizlerini hatirlatmaktadir. Bourdieu bilimsel

alan1 kendi kurallariyla isleyen 6zerk bir alan olarak tarif etmektedir. Ona gore, bir
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alanin 6zerkligi, dis tazyikleri ve talepleri kirip yansitma kabiliyetiyle dl¢iilmektedir.
Alan dis1 sorunlar, 6zellikle de siyasal sorunlar, alan i¢inde kendini dogrudan ifade
etmeye baslamigsa, bu alan “heteronom” bir karaktere sahiptir (Bourdieu, 2015: 64-
67).

Elbette bir nesneyi, bir toplumsal durumu algilayan kisilerden yola ¢ikilarak o
nesne ve toplumsal durumun aslinda ne oldugu ile ilgili hiikiim verilemez ancak
kisilerin algisinin eylemleri yonlendirdigi unutulmamalidir. Bu eylemler ise, bugiinii
ve gelecegi sekillendirmektedir. Katilimeilar akademiyi “heteronom” karaktere sahip
bir alan olarak gormektedirler. Akademinin dis etkenlere karsi korumasiz oldugunu
diistinmektedirler. Akademinin heteronom karakteri, Orgiitlenmesinin bilimsel
iiretime elverisgsiz olusu ancak bir taraftan bilim yapmanin tek yolu olarak goriildiigi
icin ondan vazge¢ilemeyisi, katilimcilarin bilimsel iiretimlerini etkilemektedir.
Bilimle ilgili hedefleri kiigiiltmek, bilimsel c¢alismalarin bu sartlardan dolay:
niteliginin azalmas1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Katilimcilarin bilim adami olma veya akademik calisma yapma yolunda
giiclii ve zayif yanlarinin neler olduguna iliskin diisiinceleri, bu bdliimiin tigiincii ana
meselesidir.

Bilim adami olmay1 isteyen katilimcilarin, bu hedeflerine ulasabilmek i¢in
kendilerini farkli bakimlardan donattiklar1 ve donatmaya calistiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin bu ¢abalari; 6zgiin ve sorunlu alanlar1 ¢alisma konusu olarak tercih
etmek, kuramlar1 birincil kaynaklardan okumak, makale yazmak, metodoloji
okumak, post doktora yapmak, belli alanlarda uzmanlagsmaya calismak, ikinci bir
yabanci dil 6grenmek seklinde ifade edilebilir.

Katilimeilarin lisansiistii egitime baslama ve akademik c¢alisma yapma
niyetlerine bakildiginda, hemen hemen hepsinin bilimsel veya toplumsal katki yapma
amaciyla bu yola girdikleri gériilmektedir. Niyetini “sadece is sahibi olabilmek i¢in”
olarak agiklayan ¢ok azdir. Ayni sekilde “moda oldugu i¢in” yiiksek lisans yaptigini
sOyleyen kisi sayist hem azdir, hem de bu sebep ikincil sebepler arasinda
kalmaktadir. Katilimcilarin ¢cogunun ne istedigini bilen ve islerini ciddiye alan kisiler
olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla kendilerinin giicli ve zayif yanlarini
bilmektedirler ancak bu konuda diisiinmemis oldugunu sdyleyen katilimcilar da

vardir. Katilimcilarin zayif yanlarini oncelikli olarak dile getirdikleri, bazilarinin
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giiclii yanlarina dair herhangi bir sey sdyleyemedikleri goriilmiistiir. Nadiren de olsa
zayif yanmin ne oldugunu bilmeyen katilimc1 da ¢ikmistir. Katilimeilarin anlatilar
bir arada degerlendirildiginde, zayif yanlarin gii¢lii yanlardan daha biiyiik bir yekiin
tuttugu goriilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda kendileriyle goriisiilen katilimcilarin durumu;
lisansiistii sosyal bilim 6grencilerinin bilimsel meraklarinin ve akademik c¢alisma
yapacak donanimlarinin olmadigini, lisansiistli egitimin kadin ogrenciler igin
mesgale bulma, erkek Ogrenciler icin askerlik goérevini erteleme araci olarak
kullanildigin1 sdyleyen Yiiksel (2011: 224)’in ulagtig1 sonuglari desteklememektedir.

Katilimeilarin bilim yapma nedenleri hatirlandiginda ve bu nedenler giiclii ve
zayif yanlar hakkindaki tespitleri ile birlestirildiginde ortaya ¢ikan tablo,
katilimcilarin bilimsel meraklarinin oldugu ve lisansiistii ¢alismalara bu arzuyla
baslamis olduklaridir. Akademik donanimlar agisindan katilimecilar arasinda biiyiik
farkliliklar vardir ancak katilimeilar bu konulardaki eksiklerini gidermek igin ¢aba
sarf etmektedirler. Ayrica katilimcilarin cogu bu eksikliklerinin farkindadir.

Katilmeilarin bilime ve bilgiye iliskin tavri, Nalbantoglu’nun “daimon”
analizine daha uygun diismektedir: “Ozetle, akademik ¢alismayi, bilgi iiretmeyi
bazilari i¢in her ne pahasina yasam boyu ugras kilan, bu ugras: kiginin karakteri,
huyu, megrebi kilan her ne ise, daimon’dur o iste” (Nalbantoglu, 2007: 9).

Katilimeilarin  kendilerinin giiglii ve zayif yanlar1 hakkinda séyledikleri,
kisisel ve mesleki olmak iizere iki farkli baglhik altinda smiflandirilmistir. Bu
siiflandirmada gegen bazi ifadelerle ilgili bir serh diismek yararli olacaktir.
Katilimeilarin giiglii ve zayif yan olarak ifade ettikleri bazi durumlar ilk bakista
anlamsi1z goriinmekte veya kendi kategorileriyle ¢elismektedir. Ancak katilimcilara
gore bunlar celiskili veya anlamsiz degildir. Ornegin, “kendini yetersiz hissetmek”
ilk bakista olumsuz bir 6zellik olarak goriilse de, katilimci bu 6zelligin kendisini
daha c¢ok gelistirmek ve ilerlemek icin tesvik ettigini, dolayistyla olumlu oldugunu
diistinmektedir. “Yasca akranlarindan biiyiik olmak” da ayn1 kapsamda
degerlendirilebilir. Yasin ileri olmasi, bir katilimci igin ne istedigini bilmek
anlaminda giiglii bir yan olarak degerlendirilirken, ayn1 katilimci veya bagka bir
katilimc1 bu durumu geg kalmislik olarak gorerek zayif yan olarak diistinmektedir.

Gliglii yanlar arasinda sayilan kisisel 6zellikler; kolay pes etmeyen, iletisim
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kabiliyeti yiiksek, istekli, azimli, hirsli, tutkulu, ozverili, kararli, hevesli, duygusal,
isbirligi yapabilen, ne istedigini bilen, egitim hayatini seven, insanlara karst duyarli,
sadece kendini diisiinmeyen, ayrintici, titiz, meraklt ve akranlarindan yasc¢a biiyiik
olan biri olmaktir.

Giiglii yanlar arasinda sayilan mesleki 6zellikler; nesnel, objektif, anlama,
yorumlama ve c¢ikarimlarda bulunma yonii kuvvetli, arastirmact yonii kuvvetli,
tiretken, okuma ve aktarma bakimindan gii¢li, nitelikli ¢aliyma yapmayt isteyen,
odaklanma durumunda iyi ¢alisan, baglantilari iyi kuran, farkli baglantilar
kurabilen, sosyolojik birikimi akranlarima kiyasla daha iyi olan, yabanci dil
bakimindan giiclii, gozlem yetenegi iyi olan, kendini yetersiz hisseden, konu
se¢iminde iyi olan, farkli agilardan bakabilen, analitik diisiinebilen biri olmaktir.

Zayif yanlar arasinda sayilan kisisel Ozellikler; kaygili, tembel,
miikemmeliyet¢i, ayrintici, titiz, ozgiiveni eksik, karamsar, hakikatin nerde oldugunu
bilmeyen, duygusal, kiiltiirel sermayesi eksik, insanlarla ¢ikar iliskisi kuramayan,
akranlarindan yasca biiyiik olan biri olmaktir.

Zay1f yanlar arasinda sayilan mesleki 6zellikler; konu se¢gmekte ve o konuyla
ilgili arastirma yapmakta zorlanan, dagimik c¢alisan, arastirma yontemlerinden
sadece birine hdkim olan, yazmakta zorlanan, ders anlatma tecriibesi olmayan,
bilimsel olan ile insani olan arasinda kalmaktan korkan, ikinci yabanci dili zayif
okuma-yazma faaliyeti diizensiz, yabanct dil konusunda eksik, bir konuyu 6grenme ve
ogrendiklerini i¢sellestirme stireci yavas, sosyal bilimler felsefesi iizerine yeterince
diigiinmemis, yavas okuyan, okuduklarini diizenli bir sekilde notlandirmayan,
kuramlart sindirememig biri olmaktir.

Katilimcilarin bazi o6zellikleri, hem gii¢lii, hem de zayif yanlar arasinda
saydiklar1 goriilmektedir. Akranlarindan yasca biiyiik olmak, titizlik, ayrinticilik,
duygusallik, miikemmeliyet¢ilik gibi hususlar hem zayif yan hem de gii¢lii yan
olarak dile getirilmektedir.

Zayif yamim ayrinticuik olabilir yani bu giice de ¢evrilebilecek bi sey de
olabilir ama c¢ok dagilabiliyorum, bi meseleyi toparlamakta. Bazen o seyden
¢ctkamiyorum, detaydan. Cikamadigim igin toparlayamiyorum ama iste bu, bi

taraftandan da o seyleri ayrintidaki seyleri kagirmamami da saglyyor yani. Hem bi
imkdn hem imkdnsizlik o anlamda (Hiida, 27 yasinda, doktora ders donemi).
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Coguna gore giiclii yon olarak kabul edilse de ben bir seyin en miikemmelini
vapmaya ¢alistyorum. Dolayisiyla da zamanimin ¢ok ¢ok biiyiik ¢ogunlugu da bu
calismalara gegiyo ya da iste sosyolojide geciyo. Bi seyler okuyarak ya da
hazirlayarak gegiyo. Dolayisiyla benim zayif yoniim bu, bir¢ok insana gore belki de
gii¢lii yon olarak ifade edilebilecek bi sey (Riiya, 33 yasinda, doktora ders donemi).

Fazla duygusalim. Yani zaman zaman zayif yamim oluyo ¢iinkii ¢abuk
yaralanabiliyorum yani kiiciik bi basarisizlik yasadigim zaman iste boyle yikiliyorum
boyle "Nasil yaparim ben bunu?" sanki hep oyle basarisiz kalicam ya da iste o
miikemmel degiliz, hatalarimiz hep olucak ama bunu biliyorum tabi ama o an
kendime iste anlatamryorum. Bi iki giin sonra tabi kendimi toparlyyorum. Bu yonden
biraz kendimi zayif olarak goriiyorum ama duygusal yanin avantajlari da var. Daha
iyi empati kurabildigimi diigiiniiyorum, hani meslegimin gerektirdikleri agisindan bu
bana fayda saglyo ozellikle iste arastirma, analiz iste vesaire, o siiregleri
diistintirsem. Onun disinda belki idealist olmami saglayan yamm bu (Sibel, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Miikemmeliyetcilik ve ayrintict olmak, bazen giiclii bazen zayif yan olarak,
¢ok zikredilen hususlar arasindadir. Katilimcilarin bu 6zellikler etrafinda
kiimelendikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin  bir kisminin zayif yon olarak dile getirdikleri hususlar,
katilimcilarin geneliyle kiyaslandiginda oldukga sira disidir. “Bilimsel olan ve insani
olan arasinda kalmaktan korkmak™” ve “insanlarla ¢ikar iliskisi kuramamak™ buna

ornek olarak verilebilir.

Isin bilimsel olurken insani olmayan taraflart benim basima gelirse ¢ok
bocaliyorum. Bunun ihtimali bile beni ¢ok tizmeye ya da beni sarsmaya yetebiliyo.
Yani her sey bilim i¢in az énce dedigimle de baglantili, her sey bilim icin deyip
insani olmayan bi seyi kabul edemem. Benim basima boyle bi sey gelirse, buna
zorunda bwrakilirsam naparim, nasil bir yola giderim, nasil ¢ézerim bunu diye
diistintiyorum... Benim zayif oldugum, bu zayifliksa eger, bu (Gllsen, 30 yasinda,
doktora ders donemi).

Yani insanlar, insanlardan faydalanabilecek bi iligki kurmadim kimseyle.
...Sevmedigim adamlara karsi da, ahlaki davranmaya calisirken siwrf bu, menfaat
iligkilerine ddhil olamadigim icin ¢ok kaybettim diye diisiiniiyorum. Akademide en
zayif seyim buydu (Mehlika, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Katilimeilardan bazilart kiiltiirel sermayelerinin az olmasini zayif yonleri

olarak dile getirmektedirler.

Zayif yamm su agik¢asi, komple is¢i bi aile diistin, biz bi atladik falan. Ben
bocaliyorum. Ben eski kiiltiiriimiizii daha sahiplenen bi insanim, hani eski yasayis
tarzint falan... Simdi bu benim bilimsel yanima nasil yansiyo? Bir sey; bu bilimsel,
bilmiyorum sana da oyle geliyo mu ama akademisyenler babasindan kalan bi sey
varmiscasina boyle ¢ok rahat davraniyo. Cok zengin gibi, sanki kafa-zihin emegi ¢ok
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kutsalmis gibi. Kol emegini ¢ok onemsemiyolar gibi... Yiiksek lisans derslerinde hig¢
anlamadigim, izlemedigim filmler, daha ¢ok sanata yatkin. Yapmak zorunda degilim
ama oyle bi sey yaratilmis ki, statii ile alakali... Birazcik genel sablonun bilim yapan
estetik, boyle entelektiielize edilmis laflarin falan filan, biraz kaba kisminda
kaltyorum. Bu beni biraz diistindiiriiyo ama olmak istedigim yer orast mi? (Nevin, 25
yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Katilimeilar arasinda giiclii ve zayif yanlarimi iginde bulunduklari sartlarin
belirledigini sdyleyenler vardir. Cevresel 6zellikler olarak degerlendirilebilecek bazi
durumlar, katilimeilar igin zayif yon olabilmektedir. Ornegin; akademinin mevcut
orgiitlenmesinin ¢ikar ve torpil {izerine kurulu olmasi, akademisyenligin ve
sosyolojinin aile ve akraba ¢evresinde yeterli degeri gérmemesi ve bilinmemesi, is
ortaminin akademik liretime uygun olmamasi, akademik c¢evrenin ve akademinin
icinde olmamak ve maddi imkanlarin kisitli olmasi1 bunlar arasinda sayilabilir.

Katilimcilarin kendilerini bilim adami olarak nerede gordiikleri ve bu yoldaki
giiclii ve zayif yanlariin neler oldugu ile ilgili mevzuyu tamamlayan bir bagka konu,
katilimcilarin tezlerini nasil nitelendirdikleridir. Bu boliimiin son konusu olan bu
meseleyle ilgili disiinceleri bakimindan katilmcilarin ¢ gruba ayrildig:
goriilmektedir: i) Tezin bilimsel bir ¢alisma oldugunu diisiinmek, ii) tezin bilimsel
bir caligma oldugunu diisiinmekle birlikte eksik ve siipheli gérmek ve iii) tezi
bilimsel ¢alisma olarak gormemek.

Bu baglamda ilk olarak, tezlerini bilimsel bir c¢alisma olarak goren
katilimcilarin durumu 6rneklendirilecektir.

Katilimcilarin bir kismimin tezlerini bilimsel c¢alisma olarak nitelendirdigi
gorilmektedir. “Yiksek lisans ve doktora tezinin bilimsel bir ¢alisma oldugu”™ fikri
etrafindaki bu kiimelenme; bu tezlerin bilimsel bir yontemle yazilmis ve akademik
topluluk tarafindan onaylanmis oldugunun diisiiniilmesinden dolay:dir.

Sosyolojik veriler gergevesinde ve bilimsel teknik gergevesinde degerlendirip
yvazicam dolayisiyla yani bilimsel bi veri... Tez zaten tamamiyla basli basina bi

bilimsel ¢alisma. Eger o, bilimsel ¢alisma kategorisine girmeyecekse tez kabul
edilmez (Eren, 27 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Bi sistem var ¢iinkii belli bi seyi var, yontemi var. Metot kullaniyorum,
gerekcelerim var, nedenlerim var. Kavramsal cercevem var. Orneklemim var.
Goriistiigiim insanlar var. Elimde veriler var, bu verileri yorumliycam mesela (Ural,
28 yasinda, yliksek lisans tez donemi).
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Katilimcilardan bazilar tezlerini bilimsel bir ¢alisma olarak gérmekte ancak
zihinlerindeki ideal bilimsel {liretime kiyasla eksik bulmaktadirlar.

Kendi ¢alismami agikgast tam bi bilimsel ¢alisma olarak gormiiyorum. Evet,
belli bi mekan iizerinde, belli toplumsal seyi aciklamis olabiliyorum ama mesela
evrensel olarak diistindiigiimiizde yurt disindaki bi sosyolog gibi bu arastirma ¢igir
acacak veya hani ilerde bi teori olusturacak gibi. Sosyologlarda goériiriiz, doktora
calismast suydu ve o goriisii bize kuram olarak okutuluyo. Bu anlamda benim tezim
tabi ki de bilimsel anlamda sey degil. Calismam evet, belli bir metoda, belli bi
bilimsellige dayali ama hani o bilimsellikten boyle doktora ¢alismasini bu sekilde

olmasini istemem, yiiksek lisans c¢alismam gibi olmasini istemem. Kendime ait
sosyolojik bi paradigma olusturmayr isterim (Ela, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin bir kismimin tezlerini bilimsel c¢aligma olarak gérmemesi,
calismalarin1  pozitivist ~ bilim  tanimimin  Olgiitleriyle  kiyaslamalarindan
kaynaklanmaktadir. Katilimeilarin hi¢ birinin kendisini pozitivizme yakin gérmedigi
hatirlanacak olursa, “egitimleri esnasinda edindikleri bilgi ve bakis agisinin muhalif
olduklar1 yaklagimin varsayimlar1 arasinda oldugu” gergegini sorgulamadiklari
ortaya ¢ikacaktir. Katilimcilarin bu tavri, pozitivist sosyal bilimin bilimle ayni sey
gibi 6gretildigini sdyleyen Neuman (2013: 128)’1 destekler mahiyettedir.

Bilim nedir? Nesnel olandwr, ampirik ¢alismalarin yapildigi, deney ve
gozlemin kullanildigi ve herkes¢e dogru kabul edilen objektif verilere dayali bi sey
olarak diisiintirsem o zaman sosyoloji bu noktada yeri geldiginde soru isaretlerine...
Hani bu sebeple yeri geliyo bilimsel ¢calisma, yeri geliyo degil, diyorum. Biz nicel bi
calisma yaptik. Tamamen anket verilere, gozlemlere dayali. Bu, bilimsel bi ¢calisma
olur. Hem sosyolojik bi ¢alisma olur ama hem sosyolojik bi ¢alisma olup hem
bilimsel de olmayabilir. Benim yaptigim ¢alisma bence gozleme dayali fakat deneye
dayali degil, ampirik degil. Bu yiizden bilimsel yeterli mi hani, oranlar vardir ya

hani, bilimsellik orani. Hani bunu ne kadar saglar, ne diizeyde saglar onu
bilmiyorum (Miijde, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimeilarin - kendilerini  bilim adami olarak nerede gordiiklerine ve
tezlerinin bilimselligi hakkindaki diisiincelerinin neler olduguna bakildiginda,
yiriittiikleri faaliyetin bilim olup olmadigi hakkinda ortak bir fikir veya anlayisa
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Durumu bu sekilde tarif eden Benton ve Craib
(2015: 14-15)’in bu katilmcilar agisindan bakildiginda hakli ¢iktiklart  ve
sosyolojinin baslangi¢ déonemi olmayan 2018 yilinda da ihtilafin halen devam ettigi
gorilmektedir.

Katilmeilarin ~ trettikleri  bilgi  hakkindaki tereddiitleri, Silverman’in

tarifindeki duruma da isaret etmektedir. Nitel calismalarla bilimsel faaliyet yiiriiten
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arastirmacilar, “hala kendilerini ¢alismalar siipheler yaratan ikinci sinif vatandaglar
olarak hissetmektedirler. Nicel arastirmalar ise hala ‘altin standart’ olma niteligine
sahiptir” (Silverman, 2014: 118). Katilimcilarin boyle diisiinmekle birlikte nigin nitel
calismalarla bilgi tiretmeye devam ettikleri kismen, Silverman’in (2014: 117). “Nicel
verilere yonelik olarak hem saygi hem kusku bulunmaktadir” tespitiyle agiklanabilir.
Kuskunun tek basina bir tercihi sebebi olmasi, kuskunun derecesine bagli olmakla
birlikte, mimkiin goérinmemektedir. Katilimcilarin bu saygi ve kuskuya,
pozitivizmin ideolojik ve siyasi kullanimlarini ilave ettikleri ve sonug olarak iirettigi
verinin bilimselliginden emin olamasalar da nitel caligmalar1 tercih ettikleri
goriilmektedir.

Katilimcilarin kendilerini bilim adami olarak nerde gordiikleri, akademinin
orgiitlenmesi ve akademinin dis tazyiklere agik olmasiyla baglantilidir. Katilimeilar
arasinda bilimsel alanin bu durumundan dolayl, bilim yapmanmn imkanmi
sorgulayanlar mevcuttur ancak bu olumsuz algiya ragmen katilimcilarin bilimsel

meraklarini ve akademik ¢alisma yapma isteklerini muhafaza ettikleri goriilmektedir.

3.4.1.4. Bilimsel Arastirma Siirecine Hazirhk: Lisans Tezi Deneyimleri

Katilimeilarin bir arastirma siirecine ge¢gmeden Once arastirma deneyimi
kazanip kazanmadiklar1 meselesinin iki ayagi vardir. Bunlardan biri; yontem
derslerinin nasil alindig1 ve katilimcinin o dersler kapsaminda bir uygulama yaparak
bir arastirma tecriibesi edinip edinmedigi meselesidir. Bu mesele, 6grenim siirecini
anlatan boliimiin, ikinci alt basliginda ele alinmustir.

Katilimeilarin aragtirma deneyimi kazanmalar1 mevzuunda ikinci 6nemli ayak
ise, bu bolimiin konusu olan, lisans tezleridir. Lisans tezinin bir inceleme-
degerlendirme calismasindan ziyade bir saha arastirmasi seklinde yapilmasi, lisans
egitimi sirasinda yonteme dair 6grenilen bilgilerin uygulanip bir araya getirilecegi
onemli bir deneyim alani saglamaktadir. Lisans egitimini bu sekilde tamamlamis
olan bir arastirmaci adayinin, bir arastirmay1 bagimsiz siirdiirebilme yolunda ilerleme
kaydettigi ve yliksek lisans tezini boyle bir deneyimin {izerine bina ettigi i¢in daha
nitelikli ¢alismalar ortaya ¢ikaracagi agiktir.

Katilimcilarin lisans tezi hazirlama konusunda iki temel gruba ayrildigi

goriilmektedir. Lisans tezi hazirlamayanlart igeren ilk gruptaki katilimeilar,
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boliimlerinin programlarinda yer almadigi i¢in veya kisisel sartlari buna imkan
tanimadi@i i¢in lisans tezi hazirlamamislardir. Lisans tezi hazirlamis olan ikinci grup
ise, inceleme-derleme ¢alismasi yapanlar ve saha arastirmasi yapanlar seklinde ikiye
ayrilmaktadir.

Kendisiyle miilakat yapilan kisilerin yarisinin, lisans egitimleri sirasinda
lisans tezi hazirladiklar1 goriilmektedir.”

Katilmeilarin ~ egitim  aldiklart  sosyoloji  boliimlerinin - bir  kisminda,
Ogrencilere lisans tezi hazirlatilmamaktadir. Lisans tezi yazmayan diger katilimcilar
ise, “ERASMUS’la yurt digina gitmek, ortalamasi yeterli gelmemek™ gibi sebeplerle
lisans tezi hazirlamamislardir. Lisans tezi hazirlamamis olan katilimecilardan bir
kismu da; lisans egitimleri sirasinda lisans tezinin yerini tutabilecek makale veya saha
arastirmasi tiirlinde galismalar yaptiklarini ve biitiin bunlarin yiiksek lisans tezi i¢in
iyi bir hazirlik oldugunu séylemektedirler.

Hazirlanan lisans tezlerinin ¢ogunun uygulamali bir saha arastirmasi seklinde
oldugu goriilmektedir. Diger lisans tezleri ise makale formatinda yazilmistir. Makale
formatinda hazirlanan lisans tezleri, katilimcilara literatiir taramayr G6grenme,
akademik rapor yazimi konusunda tecriibbe kazandirma disinda katkisi olmayan
caligmalardir. Cogunlukla danigsman hocalar tarafindan ciddiye alinmamakta ve
ogrencilere geri bildirim yapilmamaktadir. Ayni sekilde c¢ogu tezde; danisman
hocalarla yalnizca konu belirlenme asamasinda goriisiillmekte ve ¢alisma, 6grenciler
tarafindan kisa siirede ve alelacele tamamlanmaktadir.

Tez degil, bitirme odevi seklinde gegiyodu. Makale yazdim. Danismanimla
aram iyi degildi yani iyi degildi derken goriisemiyoduk. Ben okumalar:t yaptim
yaptim, son iki gecede yazdim. Sadece konu bulmaya gittigimde iste ‘“Yaparsin

vazarsin” tarzi bir ka¢ muamele goriince devam etmedim yani gitmeye (Bade, 26
yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Valla yazdigim makale okunmadi, biliyorum. Bi sey kattt mi? Katmadi. Oyle
¢ok siradan, karman g¢orman hazirlanmis bi ¢alismaydi. Deneme tarzi bi seydi
aslinda, makale degildi tam manasiyla. Hocanin yanina hi¢ gitmedim. Konuyu aldim,
vazdim, verdim, notumu aldim. Sonra ¢ope gitti o (Hamit, 26 yasinda, yiiksek lisans
tez donemi).

" Miilakatlarin uzamasindan dolay1 kasitli olarak veya aragtirmacinin dikkatinden kagmas1 gibi kasitsiz
sebeplerle katilimcilardan bir kismina (6 kisi) lisans tezi ile ilgili sorular sorulmamugtir.
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Ya ¢ok ekstra bi sey katti diyemem ya. Yani makale yazarken de aynt islemleri
vapiyorduk igin ash yani bazi seylerden emin olamadik. Acaba hani gergekten
kuramla tam birlestirebildik mi mesela? Sembolik etkilesimciligi de orda
kullanmigtim ben ama degerlendirmesi yapilmayinca tezin emin olamadik hani. O bi
soru isareti olarak kaldi mesela (Sabri, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin, bilimsel aragtirmaya hazirlik siirecinde, en fazla, i¢erisinde bir
saha c¢aligmast bulunan lisans tezlerinden faydalandiklar1  goriilmektedir.
Katilimcilardan bir kismi; danigmanlariyla kurduklar iligkiler ve arastirma siirecini
biitiin sathalariyla tamamlama gibi hususlar agisindan lisansiistii tezlerinden farksiz
bir deneyim yasamislardir. Akademik rapor yazmak, SPSS gibi analiz programlarini
bir arastirma kapsaminda kullanmak ve bir saha tecriibesi edinmek; bu
kazanimlardan bir kagidir. Bu katilimcilar, lisans tezinde edindikleri deneyim
sayesinde yiiksek lisans tezinde biiyiik bir sikint1 yagsamadiklarimi sdylemektedirler.

Yani ben yiiksek lisansa gectigimde ben tez yazdim diyodum... Her hafta biz
goriisme yapryoduk. Ben okumalar: gétiiriiyodum her hafta onun iizerine
tartistyoduk. Béliim boliim yazdik¢a yolladim, yazdikca yolladim yani o git-geli de

¢ok fazla oldu. Saham boyunca da siirekli gidip ona anlatiyodum ya baya tez yazim
stireci gibi bi siire¢ gecirdim yani (Eyliil, 28 yasinda, doktora terk).

Yani mesela yiiksek lisansta da derinlemesine iste gériismeler yapmam
gerekiyodu. Sey degildim hani bunda. “Ya hi¢ yapmadim, ilk defa yapicam”
degildim. Ufak da olsa bana bi deneyim katmisti o. O, birinci en biiyiik fayda diye
goriiyorum. Ikincisi; bi arastirma siirecini nasil yiiriitecegim, iste o raporun ya da
tezin nasil yazilacagiyla ilgili yine bana fikir saglamisti. “Neyin nerde yazilmasi
gerek, napilmasi gerekiyor?” gibi. Ugiincii ve yine énemli bi katk: intihal yapmama
iste referanslart ¢ok giizel bi sekilde gosterme tarzi vesaire. Ben hep orda
ogrenmistim (Sibel, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Icerisinde bir saha calismasi bulunan lisans tezleri; danigsman-dgrenci
iliskileri siirekli olmadiginda, 6grenci agisindan zahmetli bir 6§renme siireci gegirme
disinda bir kazanim saglamamaktadir.

Sosyoloji boliimlerinin  bir kisminda, lisans egitimi esnasinda verilen
derslerde uygulama yapilmamakta ancak lisans tezleri bu derslerde 6grenilenlerin
pratige gecirilecegi bir alan olarak diisiintilmektedir.

Biz yontem-teknigi, dordiincii sinifta alan ¢alismast yaptik bitirme tezinde.
Hocalar ozellikle oralart bize yonlendiriyolardi, alan deneyimi diye. Son snifta
uygulama yaptik. Orda da -bize mi denk geldi tam emin degilim ama- iki hocamiz
beraber veriyodu. Bi tanesi metodoloji hocamizdi zaten, haliyle metodolojide bize

ogretmis oldugu bilgileri alanda somutlastirdi o derste tekrardan. Iki hocamiz da
daha ¢ok bicimsel, metinsel iizerinden bitirme tezlerimizle ilgileniyodu. Metodoloji
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dersinde biz uygulama gérmedik ama bitirme tezi siirecinde metodolojiyi tekrardan
hatirladik (Ziya, 30 yasinda, farkli bir alanda doktora dgrencisi).

Lisans tezi hazirlayan katilimcilardan bir kismi, tezlerinin bir iddiasi
oldugunu sdylemektedirler. Bunun disindaki katilimcilar; ¢aligmalarini betimleyici,
kesfedici ve kuramsal olarak tanimlamaktadirlar. Katilimcilardan bir kismai, niteliksel
bir calisma yaptigini ve bu tip ¢alismalarda bir iddianin olamayacagini
belirtmislerdir.

Yiiksek lisans tezinden Once, bir arastirma deneyimi kazandirabilecek bir
baska uygulamaya yani seminer ¢alismasina da kisaca deginmekte yarar vardir.
Lisanstistli egitim veren sosyoloji boliimlerinden bazilari, yiiksek lisans ve doktora
ders donemi bittikten sonra Ogrencilerinden tez formatinda hazirlanmig ¢alismalar
istemektedirler. Bu g¢alismalara “seminer” denmektedir ve ortalama yirmi ila otuz
sayfa araliginda olmasi beklenmektedir. Baz1 boliimlerde seminer konusunun tezden
farkli olmasi beklenmektedir ancak c¢ogunlukla tez kapsaminda bir konunun
calisilmasina miisaade edilmektedir. Seminer hazirladigin1 sdyleyen katilimcilarin
¢ogu, bu seminerlerin sonradan tezlerinin bir boélimiinii, c¢ogunlukla birinci
boliimiinii  olusturdugunu sdylemektedirler. Bazi katilimcilarin  seminerleri ise,
tezlerinde yer almamakta ancak tez konusu i¢in bir alt yap1 olugturmaktadir. Seminer
yazmak, ozellikle lisans tezi hazirlamamis katilimcilara bir akademik rapor yazma
tecriibesi kazandirmaktadir ancak bunun disinda dikkate deger bir fayda
saglamamaktadir. Bu arastirma kapsaminda goriisiilen katilimeilarin  ¢ogunun,
tezlerinden Once ‘“seminer” hazirlama gibi bir yiikiimliiliklerinin olmadig
gorilmektedir.

Litetatiir taradim, makale okudum. Yani kaynaklarim genel olarak kitap,
makale ve tezdi. “Yirmi-otuz sayfalik bir genel literatiir taramasi seklinde bi makale
vazip getirirsen, yeterli olur” demisti, ... hoca. Ben de 6yle yaptim. Bu siireglerde
iste kaynak¢a kullanmayi, nasil kullanmak gerektigini, yazim bicimlerinin nasil
olmasi gerektigini falan ogrendim. Yani bi makale nasil yazilir, bilimsel bi makale
olusturmak istediginde yazi bi¢imin, dilin nasil olmas: gerekir? Sonra biitiinliik nasil

saglanmir, konu baglantilar: nasil olusur, basliklar ana bashiginla ne kadar uyumlu?
Bunlari 6grenmemi sagladi (Miijde, 28 yasinda, doktora ders donemi).

En azindan tezimin teorik kismimin hazirlanmasinda bana ¢ok biiyiik bi
kolaylik sagladi. Tezimin teorik kismini ben hemen hemen seminerimde
tamamlamistim. Teorik kismi benim icin sorulart hazirlamada da yardim etti. Mesela
ben o teorik kisminda sahaya ¢itktigimda sunlari sunlari égrenebilirim, diye. Bana
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merak duygusu olusturdu, neyi arastirmam gerektigi konusunda yol gosterdi (Ela, 27
yasinda, doktora ders donemi).

Sonug olarak, lisans tezi ile ilgili sunu sdylemek gerekmektedir: Bir danisman
hocanin rehberliginde ve bir saha arastirmasi bi¢iminde yapildiginda, lisans tezi
hazirlayan katilimcilar, yliksek lisans tezlerini bu deneyimleri lizerine bina etmekte

ve arastirma siirecine hazirlikli olarak tezlerine baglamaktadirlar.

3.4.2. Akademik Calismalarin Sosyal Cevredeki Degeri ve Akademik
Ortam

Bu aragtirmanin amaglarindan biri de sosyoloji alaninda bilimsel calisma
yapan katilimcilarin, bu ¢alismay1 hangi sartlar ve iliskiler igerisinde trettiklerini
anlamaktir. Sosyal ¢evrenin bilim iiretme faaliyetini degerlendirme bi¢imi, akademik
ortamin mahiyeti ve katilimcinin bunlarla kurdugu iliskiler bu kisimda ele alinacak
olan konulardir. Ancak bu arastirmada toplumsal sartlarin yalnizca bilimsel faaliyeti
tireten kisinin goziinden degerlendirilecegi ve toplumsal sartlarin kisiyle birincil
iligkiler kurabilecek kisimlariyla yetinilecegi hatirlatilmalidir.  Bu meselenin
aragtirma siirecine hazirligi konu edinen bir bolimde yer alma sebebi; bilimsel
calismanin i¢inde bulundugu toplumun {riinii olmasi, dolayisiyla toplumsal
sartlardan etkilenmesidir. Katilimcilarin sosyal ¢evrelerinin, arastirma siirecine giden
yolda zihni alt yapinin bir pargasini olusturduklar1 sdylenebilir.

Katilimeilar agisindan bilgiyi istemenin bir takim zorluklar1 da beraberinde
getirecegi agiktir. Durkheim’in (2012: 62) arag-amag analizi hatirlanacak olursa, bir
seyi istemek onu miimkiin kilacak sartlar1 da pesinen istemek anlamina gelmektedir.
Bu durumda katilimcilarin sosyal cevreleriyle iliskilerini nasil kurduklari, zaman
planlamalarint nasil yaptiklart ve ¢ikan sorunlarla nasil yiizlestikleri ve nasil bir
sonuca ulagtiklar1 6nemli olmaktadir. Bu baglamda oncelikle akademisyen olmanin
ve tez yazmanin sosyal cevredeki onemi tartisilacak, bunun ardindan akademik
ortamin bu katilimeilarin yiirittiigii bilimsel faaliyete etkisi tizerinde durulacaktir.

Sosyal ¢evrenin akademisyen olmaya ve akademiye verdigi tepkiler, degerli
gorme ve gormeme olarak iki temel tavirla tarif edilebilir. Degerli gérme tavri iic
sebepten kaynaklanmaktadir: i) Akademiye asinalik, ii) bilmeye verilen deger, iii)

akademik calismay1 yapan kisinin kararlarina deger verme ve saygi duyma.
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Akademiyi degersiz gorme tavri, Oncelikle katilimcilarin aragtirma gorevlisi
olmasmin golgesinde degerlendirilecek bir konudur. Sosyal ¢evrenin gercekte
akademiye mi yoksa aragtirma gorevliligi gibi diisiikk bir konuma mi mesafeli
olduklar1 tespit edilememektedir. Bunun disinda akademiyi degersiz gérme tavri
bakimindan, 6zellikle ailenin, ii¢ tipe ayrildigir goriilmektedir. Aileler; i) anlamayan
ama saygi duyan, ii) anlamayan ve umursamayan, iii) anlamayan ve hosnut olmayan
bi¢iminde kategorize edilmistir.

Tez siirecine etkileri bakimindan aile ¢evresi, akraba ve diger sosyal cevreye
gore oldukca 6nemli bir konumdadir. Tez siireci; sosyal iligkilerin azaltilmasi, zaman
planlamasinin teze gore yapilmasi gibi nedenlerle tez disinda bir seyle mesgul olmay1
engelleyen bir doneme tekabiil etmektedir. Dolayisiyla kisilerin birinci dereceden
yakinlarina duyduklar1 sorumluluk hissi, akademik yasam bi¢imiyle birlesince baska
bir etkene gerek kalmayan dogal bir gerilim ortami olugsmaktadir. Katilimcilarin bas
etmekte giicliik ¢ektikleri en biiyiik zorluk bu olmaktadir.

Ailenin zorlastiric1 etkileri; maddi destek vermemek, yapilan isin mahiyetini
anlamamak, birlikte gecirilen zamanin azalmasina, kisinin yorulmasina ve stres
altinda olmasina yonelik olumsuz tepkiler vermek olarak sayilabilir.

Ailenin kolaylastiric1 etkileri; sahaya ve goriismecilere erisimde yardimei
olmak, sorumluluklarin azaltilmasi ve tez igerigine yardim seklinde ti¢ farkli bigime
biirlinebilmektedir.

Akrabalarin bilimsel faaliyete yonelik etkisi olmakla birlikte bu etki ¢ok
dolayli olmakta ve aile i¢inde karsilik bulmadigi siirece bir zorluga neden
olmamaktadir. Akrabaya duyulan sorumluluk hissi aileye kiyasla olduk¢a az oldugu
icin, akrabalik iligkileri ve tez siirecinin karsi karsiya gelmesi bir gerilim sebebi
degildir.

Tez siirecini etkileme bakimindan aileden sonra ikinci sirada gelen arkadas
cevresinin zorlagtirict etkileri, yapilan isin mahiyetini anlamamak ve birlikte
gecirilen zamanin azalmasindan dolayr sitemde bulunmak seklinde o6zetlenebilir.
Arkadas iligkileri, daha biiyilk ve bas edilemez sorunlara yol ac¢tifinda
bitirilebilmektedir. Bu nedenle arkadas ¢evresinin zorlastirict etkisi, kisiyi zorlayacak

duruma nadiren gelebilmektedir.
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Arkadas ¢evresi kolaylastirict etkilere sahip oldugunda, tez siirecindeki 6nemi
bakimindan ilk siraya ge¢mektedir. Ozellikle ayni siireci deneyimleme ve dayanisma
icinde olma bi¢imindeki arkadas etkisi tez silirecinde biiyiik bir kolaylik
saglamaktadir. Arkadaglarin kolaylastiric1 etkilerinin diger bigimleri; psikolojik
destek, tez igerigine dogrudan yardim, tez igerigine dolayli yardim, tez dis1 islerde
yiikii azaltmak ve tez siirecinin bitmesini anlayisla beklemek olarak sayilabilir.

Akademik ortamin katilimcilarin bilimsel faaliyetlerine etkisi meselesi bu
boliimiin son konusudur. Akademisyenlik ve bilim adamlig1 arasindaki benzerlik ve
farklilik konusunu tartisan katilimcilar, akademi disinda bilim yapmanin imkan
dahilinde olmadig1 sonucuna ulagmaktadirlar. Bilim yapmaya dair ideallerin ve
gecimi saglama mecburiyetinin kesistigi noktada akademik personel olarak ¢alismak
durmaktadir.

Akademik personel olarak ¢alismanin oniinde; akademik personelin liyakate
gore secilmemesi, alim sinavlarinda alan bilgisinin 6ncelenmemesi gibi engeller
durmaktadir. Akademik personel olarak calisanlar ise; maddi problemlerini ¢6zmek
ve igin i¢inde olmak bakimindan avantajli bir konumda olduklarin1 diisiinseler de
akademinin  bilimsel faaliyetlerini  siirdiirmeye uygun  orgiitlenmedigini
soylemektedirler.

Boliimiin konusu ve konuyla ilgili 6ne ¢ikan temel meseleler ana hatlariyla
belirtildigi sekilde tezahiir etmektedir. Asagida bu konular ayrintili bigcimde ele

alinacaktir.

3.4.2.1. Akademisyen Olmanin ve Tez yazmanin Sosyal Cevredeki

Degeri

Akademisyen olmanin ve tez yazmanin katilimcilarin sosyal c¢evrelerindeki
degerinin ne oldugunu O6grenmeyi amacglayan bu bdliimde mevzu; 1) akademik
faaliyete gosterilen tepki bakimindan sosyal ¢evrenin durumu, ii) aile ¢evresinin tez
stirecindeki tutumu, iii) akraba cevresinin tez siirecindeki tutumu ve iiii) arkadas
¢evresinin tez siirecine etkilerini konu edinen dort ana mesele etrafinda ele
alinmaktadir. Bu meseleler sirasiyla ve drneklendirilmek suretiyle agiklanacak ve her

biri igerisindeki alt tiirlere ve bigimlere de deginilecektir.
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Ilk mesele olan sosyal ¢evrenin akademisyen olmaya ve akademiye verdigi
tepkileri, degerli gorme ve gérmeme olarak iki temel tavirla tarif etmek miimkiindiir.
Degerli gorme tavri ii¢ sebepten kaynaklanmaktadir: Akademiye asinalik, bilmeye
verilen deger, akademik ¢aligmay1 yapan kisinin kararlarina deger verme ve saygi
duyma. Akademiyi degersiz gbérme tavri bakimindan, ozellikle ailenin, ii¢ tipe
ayrildigr goriilmektedir. Aileler; anlamayan ama saygi duyan, anlamayan ve

umursamayan, anlamayan ve hosnut olmayan bigiminde kategorize edilmistir.

Akademisyen olmanin sosyal c¢evredeki degeri meselesi giindeme
getirildiginde, katilimcilarin yariya yakini, aile gevrelerinde akademisyen olmanin
degerli goriildiigiinii sdylemektedir.” Bu katilimcilardan bir kismi arastirma gorevlisi
veya Ogretim gorevlisi olarak calismaktadir. Ailenin akademisyen olmaya verdigi
deger, egitim seviyesiyle dogrudan ilgili degildir ancak akademisyenlige asinalikla
dogrudan ilgilidir. Cevrelerinde akademisyen olan veya akademiye asina olan aileler,
cocuklarma akademisyen olma konusunda destek vermektedirler. Bazi aileler ise,
akademiye asina olmadiklar1 halde, bilmeye ve 0grenmeye kiymet verdikleri igin
benzer bir tutum izlemektedir. Bir iiclincli aile tipinin destek verme sebebi ise,
cocuklarinin isteklerine saygi duymaktan kaynaklanmaktadir.

Cok abartilmis bi fazlaligi var. Bi tartisma oluyo, baska bi sey oluyo, araya
biri giriyo “Sen napryosun?”... “Aa hocam, kusura bakmayn sudur budur”. Bu, beni
cok rahatsiz eden bi sey onu soyliyim. Farkli, enteresan bi statii sagliyo. Aile,

akrabalarin bakisi dahi degisti, 6yle soyliyim, akademisyen olduktan sonra (Aydin,
30 yasinda, doktora tez donemi).

Toplum igerisinde onemli olarak degerlendirilebilecek meslek gruplarindan
biri. Karsilastiginiz amcalar, teyzeler, akrabalar “Yavrum ne is yapryosun? Nerde
calisiyosun?” diye sorunca “Arastirma gorevlisiyim”. Herkes bi “QOoo, ne kadar
gizel, ¢ok giizel”. Yani ¢evremde de buna deger verildigini soyleyebilirim (Beren, 31
yasinda, doktora tez donemi).

Arastirma gorevlisi veya 0gretim gorevlisi olarak calisan katilimcilarin bir
kismi, ¢evrelerinin akademiye iliskin olumlu tavrinin sebebini kestirememekte, is
sahibi  olmanin  akademisyen olmaktan daha degerli  goriilebilecegini

diistiinmektedirler.

* Miilakat sirelerinin uzamasindan dolayi katilimcilarin bir kismina akademinin sosyal cevredeki
degeri ile ilgili sorular sorulamamistir.
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Yani soyle bi sey normalde evet, saygi duyuyolar ve saygili davraniyolar ama
bunu akademisyen oldugum icin mi yapryolar? ...Bana daha ziyade sey ayrimi
varmus gibi, is sahibi olmak ve igsiz olmak arasinda bi ¢izgi. Akademisyenlik giizel,
itibarly bi sey ama is sahibi olmak hani toplum tarafindan issiz ve is sahibi olma
prestiji acisindan fark oldugunu diisiiniiyorum... Bi de sey var, ben arastirma
goreviisiyim ya. Ya bazilart “liniversitede hoca” diyo, bazilari “arastirma
gorevlisi”. “Ne arastiriyosun?” falan diyolar. Zaten arastirma gorevlisinin statiisii
konusunda toplumda bi sey yok. Cok fazla bilmiyolar, iiniversite ogrencileri bile ¢ok
bilmiyo. “Simdi siz para kazaniyo musunuz?”. Bu ¢ok temel soru, issizlik ve ig
arasmndaki ayrimi o yiizden yapryorum... Para kazandigimizi ogrenince olay
degisebiliyo (Cigek, 35 yasinda, farkl bir alanda doktora 6grencisi).

Hatta bazilar: beni zengin saniyo (giiliiyor). Tabi ki Tiirkiye sartlarinda belki
standardn iistiinde bi maas alyyoruz filan ama tabi zengin degilim yani (Sibel, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Sosyal c¢evrede akademisyen olmanin gerekli degeri gormemesi, bazi
durumlarda akademiyi degersiz gormekten c¢ok arastirma gorevliligi konumunun

akademisyenlik olarak goriilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Hani boyle ¢ok hiirmet edilen, aman iste akademisyen gibi sey yok tabi. Zaten
arastirma gorevlisi olarak da ¢alistyorum, su an hani daha, doktoradan sonra belki
tiniversite hocasi oldugum zaman biraz farkl bi sey olabilir ama arastirma gorevlisi
olarak da yani oyle hususi bir sey de yok hani, ¢cok béyle hiirmet edilen, itibar edilen
bir sey oldugunu da soyleyemeyiz ama genel olarak da gsey, yani gordiigiim
kadarwla, saygi duyulan bir meslek hani (Ediz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Liitfi Sunar’in yiritiictliigiinde gergeklesen Tiirkiye Sosyo-Ekonomik Statii
Endeksi Gelistirme Projesi’nin bulgularina gore Tiirk toplumunda iyi bir iste aranan
ozelliklerden ilk ikisi iy1 bir ticret ve is garantisidir (2016: 130). Ayn1 arastirmanin
bulgularina gore Tiirkiye’de mesleklerin itibar1 siralamasinda sosyolog ancak otuz
besinci sirada kendine yer bulabilmektedir. Arastirma gorevliligi ise siralamada
sosyologtan ¢ok daha Onde, on yedinci siradadir (2016: 136-138). Yukaridaki
alintilar bu bulgular 15181nda degerlendirildiginde, katilimcilarin bir kisminin sosyal
cevrelerinin aragtirma gorevliliginin is garantili ve maag1 yiiksek bir is olmasiyla
ilgilendikleri ve bu nedenle arastirma gorevliligine olumlu tepki verdikleri tahmin
edilebilir. Sosyal gevreye gore arastirma gorevliliginin hangi alandan oldugunun bir
Ooneminin olmadig1 soylenebilir cilinkii asagida tekrar giindeme gelecegi iizere,

sosyoloji taninan bir alan degildir.

Akademiye biiyiik bir deger atfetmeyen aileler birkag grupta ele alinmaktadir.

Akademisyen olmanin mahiyetini anlamayan ama ¢ocuklarini serbest birakan aile
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tiiri bunlardan ilkidir. Bu aileler ¢ocuklarin1 akademide olmaya tesvik etmese de
yaptiklar1 ise saygi duymaktadirlar. Ikinci gruptaki aile cevresi, anlamayan ve
umursamayan aile tipidir. Ugiincii aile tiirii ise hem akademisyenligin mahiyetini
anlamamakta hem de degersiz bulmakta ve ¢ocuklarinin bu yola girmesinden hosnut
olmamaktadir.

Katilimcilarin  bir kisminin aile ¢evreleri, ilk guruptadir. Cocuklarini
akademisyenlik yolunda tesvik etmemekte ancak onlara engel de olmamaktadir.
“Cocuklarinin kararlarina saygi duyan ve onlart serbest birakan aile tipinin destek
olmayan tiirli” olarak adlandirilabilirler. Bu aileler akademiye asina degildir,
cevrelerinde akademisyen bulunmamaktadir, hatta cogunlukla egitim diizeyleri
olduk¢a diisiiktiir. Katilimcilarin g¢eyregine yakinin bu tiir ailelere sahip oldugu
goriilmektedir.

Babam “Profesor” diye cagirryo beni (giiliiyor) ama “Profesor ¢ay koy”
seklinde. §oyle bi sey, ben siilalenin ilk iiniversite mezunu olarak doktora yapiyo
olmam, ... Un?versitesi filan, ordan itibaren havali olmugtum. “Ne olcaksin burdan
ctkinca?”. “Universitede hoca olcam” diyince “He, him” falan yapiwyolar falan

boyle, havalyymis gibisinden ama yani ¢ok sey yapmiyolar ne biliyim. Ailem beni ¢ok
serbest birakti, bu konularda (Behice, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Akademisyenligin mahiyetini anlamayan ailelerin ikinci tiiriinde, aile,
katilimcinin yaptiklariyla ilgilenmemektedir. Akademiye girmek, aile i¢in dviing
kaynagi olmadigi gibi akademiye girmek istemek de anlamli bir ¢aba olarak
goriilmemektedir ancak yapilan is biitlinliyle degersiz addedilmemektedir.

Yani ailem ¢ok umursamiyor, "Senin yapabilecegin sey buydu zaten" diye
tepki verdiler. Toplumun genel seyi kadar ¢ok prestijli bulmuyolar ama hani
ilgilenmedikleri icin... ama tabi ki memnunlar hani. Gurur kaynagi degilim mesela.

...babami memnun edecek, bakanlikta ¢aligsam daha memnun olurdu (Betil, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Akademisyenligin mahiyetini anlamayan ii¢lincii aile tiiriinde, akademide
bulunmanin herhangi bir degeri yoktur. Akademiye girme istegi ise, anlamsiz ve
degersiz bir ¢cabadan baska bir sey degildir. Hatta kisinin hayata atilmasini ve bir is
sahibi olmasini geciktiren bir seydir.

Benim bi dayim sey demisti bana. “...’da ne yapiyorsun?”. “Ogretim

gorevlisi olarak ¢alisiyorum”. “O nedir, ne sagma bi sey. Gel iicretli ogretmenlik
yap orda, ona gerek yok, diisiik maasi” (Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda doktora

Ogrencisi).
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Anlayan biriyle konustugun zaman gercekten daha motive edici oluyo da
mesela akrabalarla falan konusunca moralim bozuluyo béyle. “Abla on yildir
.. dasin. Hala okuyo musun?”... Hi¢ bi sey bilmiyolar. Yiiksek lisansin da ne
oldugunu bilmiyolar. Anlatmaya ¢alisiyodum, baktim anlamiyolar... Benim babam
inanmadt ya. Gittim, belgemi gosterdim (Peri, 29 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Akademisyenin ne oldugunu biliyolar mi acaba? ...Babam diyo ki mesela
“Ben bunun kadar okusaydim simdiye ne diyo iilke, devlet kurmustum” mu ne? Oyle
seyler soyliiyo yani hani onlarin géziinde. ... béliimlerinden birisinin yazarlarindan
biri bendim. Tabi bunu biiyiik bi heyecanla eve gotiirdiim... Babam séyle bi alp
bakmisti kenara koymustu. Sonra kardeslerim ¢ok umursamadi. Ben o aksam baya
agladim. Hakkaten agladim... Hi¢ motive olamiyorum yani... Motive ancak iste
béliimdeki hocalarimla oluyorum, boliimdeki arkadaglarimla oluyorum (Feride, 27
yasinda, doktora ders donemi).

Akademisyen olmaya verilen deger, sosyal ¢evrelere gore degisebilmektedir.
Ornegin bazi katilmcilar ailelerinden destek gdérmekte ancak akrabalarindan aym
destegi alamamaktadir. Bazi katilimcilar ise, aile ve akrabalarinin akademisyenlige
deger verdiklerini ancak arkadaglarinin ayni olumlu tavri gostermediklerini
sOylemektedirler.

Asina olduklar: bi sey ve statiisii yiiksek gordiikleri bi sey. Mesela
ogretmenlikten aslinda aywt ettikleri, “Ogretmenlerin 6gretmeni” falan diye daha
oyle bi anlam yiikliiyolar. Akraba ¢evrem icin de ayni seyi soyleyebilirim, onlar igin
de. Kimisi icin diigiindiigiiniizde, bizi ¢cevremizdeki akademisyenligin algisinin nasil
oldugunu konusacak olursak, arkadas ¢evresinin falan. Akademisyenlerin iste sikict
muhabbetlerin icerisinde oldugunu, kendi kendine soyleyip eden, aslinda iste faydasi
olmayan meselelere, ayni zamanda toplumdan kopuk ashinda, sosyal bilimler
acgisindan soylersek, gergekligi gormediklerini sadece arastirma yapip biraktiklarini

da soylemeleri anlaminda onlarda daha negatif belki de, etkileri oldugunu soylemek
miimkiin (Berra, 28 yasinda, doktora tez donemi).

Sosyal c¢evrenin akademisyen olmaya iligkin olumlu veya olumsuz
diisiinceleri, katilimcilarin karsisina tez siirecinde kolaylastirict veya zorlastirict
etkiler olarak ¢ikabilmektedir. Bir mekanizmanin digerini liretmesi anlaminda ele
alinabilecek olan bu etkileri birkag grupta toplamak miimkiindiir.

Aile, akraba ve arkadaglardan olusan sosyal ¢evre ve akademik ortam, tez
siirecinde kisiyi olumlu veya olumsuz bi¢cimde etkilemektedir. Olumsuz etkiler
arasinda; tezin siirecinin uzamasi, motivasyon diisiikliigii, moral bozuklugu ve stres,
maddi sikintilar vardir. Olumlu etkiler ise, maddi ve manevi destek, giinliik hayattaki

sorumluluklarin paylasilmasi, tezin okunmasi ve diizeltilmesi, tezle ilgili teknik
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konularda yardim seklindedir. Bundan sonrasinda bu sosyal ¢evrenin tez siirecindeki
etkilerine sirasiyla yer verilecektir.

Bu boliimiin ikinci ana meselesi olan, ailenin tez siirecindeki kolaylastiran
veya zorlastiran etkilerini su sekilde tarif etmek miimkiindiir:”

Ailenin tez siirecindeki kolaylastirict etkisi, miilakat yapilacak kisilere ve
onlarin  yasadiklar1 yerlere ulasim konusunda yardimci olmak seklinde
olabilmektedir.

Ailesiyle birlikte yasayan katilimcilar; ev islerinden sorumlu tutulmamak,
maddi ihtiyaclarinin karsilanmasi, kendilerine psikolojik destek verilmesi gibi

hususlarin tez siirecinde kolaylastirici etkisi oldugunu sdylemektedirler.

Annem ve babam da son derece destekleyiciydi yani sey. Ya onlarin tek derdi
bu benim kendi kendime yarattigim dedigim var ya iste o stresin ve kayginin
viikselmesi onlar biraz daha bunu azaltma iizerine kendilerine rol bi¢gmiglerdi ve hani
boyle yani ben o kadar stresli oldugumda siirekli aglayan bi karakterim. Onlar
miimkiin oldugunca beni yatistirma stireciyle ilgilendiler agik¢ast yani (Eylil, 28
yasinda, doktora terk).

Ailem, onlarla birlikte yasadigim icin ev iglerine, yemek hazirlanmasi, annem
vemek hazirlar, ben yemek isine karismam. Katki bu, bence. Aileyi her iki tez igin
soyliyim. Aynmi evde yasamakla alakali kalkip da hani “Tez yaziyorsan yaz, kalk
yvemek yap” diyen yok. O anlamda bi katkidir. Evdeki her seyimi onlar yapiyo, diyim
artik. Stresli de oldugumu gordiikleri icin, ben c¢alisiyorum, bilgisayar basinda
surekli. “Kizim yemek hazir” diyo... Evet, evdeki her seyin hayatimin
kolaylastiriimas: anlaminda katkilar1 var. Manevi olarak sikintilarimi gormeleri
anlaminda, atryorum “Gel dolasalim, havan degissin” gibi, manevi destek olmaya
calismalart var, zaten maddi olarak onlara bagimlyim hani en azindan soyle
soyliyim, basima kakilan “Calismiyosun, para getirmiyosun” mevzusu yok (Inci, 39
yasinda, doktora tez donemi).

Aileyle birlikte yasamak, gilindelik hayata dair bir takim yiikleri azaltarak tez
yazim siirecinde kisilerin islerini kolaylastirmakta ancak katilimcilar ¢ogunlukla, aile

evindeki ortamin tez yazmak i¢in uygun olmadigini diistinmektedirler.

* Ailenin kolaylastirict etkisi meselesinin tezlerin tesekkiir boliimlerine de yansidign goriilmektedir.
Bunun bir érnegi olarak Esra Colak’m “Is Giivencesizligi ve Tiirk Universite Sisteminde Arastirma
Gorevlilerinin Belirsizlikle Miicadele Stratejileri” baglikli tezinin tesekkiir boliimiine bakilabilir.
Colak burada ailesinin tez siirecindeki kolaylastirici etkisini soyle tarif etmektedir: “...evimi giizel
yemeklerinin kokusuyla dolduran, iyi bir ¢alisma ortamina sahip olmam igin didinen annem Semra
Colak’a; varligindan gii¢ aldigim, bana olan inancini her zaman hissettiren babam Levent Colak’a;
stkintili anlarimda yiiziimdeki tebesstimii olusturan kardesim Nese Colak’a; yiiregimi sevgisiyle 1sitan
dedem Hasan Colak’a ve genis ailemin her bir ferdine destekleri icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim”
(Colak, 2014).
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Masterda ben burdaydim. Bekdrdim. Ailem ...'dayd:.. ... Ailem destekliyodu
ama evde olsam mesela, ben lise doneminde de evde hi¢ ders ¢alisamamug birisiyim
vani ¢ok mesgale var evde. Muhabbet var, sohbet var, samata var, su var, gelen-
giden var. Yani ben ...'da ¢ok rahat, giizel ders ¢alistim ¢iinkii ...'da oncelikli olarak
bulunma sebebim okumak, ¢calismak yani (Oguz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilardan bir kismi, ailelerin bulundugu sehirde yasamamaktadir. Bu
katilimcilarin ¢ogu ailesine maddi olarak da bagimli degildir. Ekonomik bagimsizlik,
her zaman olmasa da ¢ogunlukla, ailenin tez siirecinde daha anlayigli olmasini
saglamaktadir. Ancak maddi acidan ailesine bagli olan bazi katilimcilarin da
ailelerinden aymi anlayis1 gordiigi de vakidir. Ailelerinin bulundugu sehirde
yasamayan katilimcilar ¢ogunlukla, ailelerinin tez siirecinde herhangi bir etkisinin
olmadigin1 sdylemektedirler. Baz1 katilimcilar, ailelerinden ve yakinlarindan uzak
olmanin kendilerini lizd{iglinli ancak bunun tez siirecinde asilamayacak bir zorluga
neden olmadigini eklemektedirler.

Bazi ailelerin tez siirecindeki kolaylastirict etkisi, dogrudan teze yardim
etmek seklindedir. Metinlerin okunmasi, tezle ilgili teknik meselelerin halledilmesi
gibi yardimlar bunlar arasindadir.

Erkek arkadasim da boyle, adam resmen benle beraber asosyal oldu sekiz ay
bu yazma siirecinde. Yani siirekli ben ona gidiyodum iste beraber yaziyoduk iste
¢tkip bi kahve iciyoruz “Hadi ben doniiyiim artik” diyorum o benle doniiyo. ... Simdi
erkek arkadasim o donem hayatimdaki en biiyiik destekti. Allah’tan o da sosyoloji
mezunu yani sinif arkadasimdi. Bu benim i¢in onemli bi kazanc¢ti ¢iinkii feedback
almak icin, yani yazdigim her seyi okudu. Tezi benle beraber okudu. Binlerce kez

yani. Yazdik¢a ona yolluyodum o geri doniis yapiyodu (Eyliil, 28 yasinda, doktora
terk).

Evli olan katilimcilarin ¢ogu, tez siireclerinde eslerinin olumlu desteginden
bahsetmiglerdir. Ayni sekilde katilimcilardan bir kismi da nisanlilarinin veya
sevgililerinin tez stireglerini kolaylastirdigini diistinmektedirler. Bu olumlu etkinin,
kars1 tarafin sosyoloji mezunu, lisansiistii egitim alan veya en azindan lisans egitimi
almis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Olumlu etki olarak sayilan seyler
arasinda; birlikte caligmak, tezin okunmasi ve diizeltilmesi, giinliik islerde yiikiin
azaltilmasi, tezin gidisatiyla ilgilenmek ve tesvik etmek vardir.

Ailenin tez siirecine verdigi olumsuz tepki, bazi durumlarda, kiginin yogun
calisip yorulmasindan, stres altinda kalmasindan ve aileyle gecirdigi zamanin

azalmasindan kaynaklanmaktadir.
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Ne ¢ok zorlastirdr ne ¢ok kolaylastirdr ashnda. Ikisi de degil... Hani sey
konusunda memnunum yani, annemler hani en azindan mesela evde béyle bi ara
hani sey diye rica etmistim annemden mesela “Su donem eve ¢ok fazla misafir
gelmesin” falan. O, ona elinden geldigince uydu vesaire ama tabi onlarda da bi stres
oluyo hani artik “Bitirmen lazim, etmen lazim. Su lazim, bu lazim” gibi béyle bi ister
istemez, soylemese bile hissediyosun tabi ki, onlar bitirmeni kurtulmant istiyolar
clinkii iki yilr agmuissin, iiciincii yildasin sen de stres yaptigini goriiyolar ama bunlar
¢ok da olumsuz etkilemedi gene yani hani ¢iinkii ben biraz motiveydim (Alev, 28
yasinda, yliksek lisans mezunu).

Yani tabi ki memnun olmuyolar, benim her giin kiitiiphaneye gitmeme, her
giin ne biliyim. Gergekten gecen sene ¢ok c¢alistim, baya c¢alistim, tezin son
asamalarinda falan. Artik her giin sabah dokuzda ¢ik aksam onda gel falan gibi bi
sistem... “Hani napryosun sen bu kadar?” diye, tabi biraz isyan ettikleri oldu.
Bilmedikleri i¢in bi de, ¢evrelerinde hi¢ boyle bi siiregten ge¢mis biri yok yani... Cok
takilmazlar Allah var. Sadece hafta sonu bi yere gidiyolar, bi sey oluyo, ben
gelmiyom bozuluyolar, bu kadar ama anlayis gésteriyolar yani (Behice, 27 yasinda,
doktora ders donemi).

Bazi durumlarda, ailenin herhangi bir olumsuz tepkisi olmamasina ragmen
kisi sorumluluklarini yerine getiremedigi icin sikintiya girmektedir. Is, aile ve tez
arasinda bir tercih yapilmasi gerektiginde tez geri plana atilmakta ve kisi asil yapmak

istedigi sey olan tezi bitirememenin neden oldugu stresle bas etmeye ¢alismaktadir.

Bi misafir gelecegi zaman bana gére ayarlanabiliyo mesela. Esim de ayni
sekilde, aymi sinifta lisans siirecini aldigimiz i¢in. Pek problem yasamiyorum ailede
bu noktada. Destek goriiyorum... Kisilerin bana karsi olumsuz bi seyi yok ama benim
belli sorumluluklarim oldugu icin simdi ben su an igin séyliyim. Bes giin ben buraya
geliyorum, altida ¢ikyyoruz biz burdan. Dokuz yirmiye kadar benim dil kursum var,
dort giin. Dért giin yokum yani evde. Saat on buguk-on birde falan evde oluyorum,
gittigim zaman hi¢ bi sekilde esime faydam yok. Esim de tabi sey bekliyo yani,
“Cumartesi-pazarindan birini bana aywsin” bekliyo ama orda bi anneye gitme
durumu var... Teze vakit kalmiyo mesela. Is zaten bash basina, yani ¢ok kiginin ailevi
sorunlariyla ugrasiyosun ve o kadar ¢arpik aile yapilasmasi var ki yani “Ya bundan
sonra ne gelirse sasirmam” dedigin vakit sasiriyosun. Uziiliiyosun mesela... Tezi
vazman igin ilk etapta temiz bi zihin gerekiyo zaten, bu yok. O olmadigi icin de
surtintiyo (Ural, 28 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Ailenin tez siirecinde zorlastirici etkisi, maddi a¢idan destek olmamayla da
ilgilidir. Kisi, maddi destek alamadig1 i¢in ¢alismak durumda kalmakta ve tez siireci
uzamaktadir. Maddi destegin olmamas1 diger taraftan tezin daha nitelikli
hazirlanmasina da engel olmaktadir. Kisi kaynaklara ulasim noktasinda sikinti

cekmekte ve tezi i¢in gerekli olan sehir dis1 seyahatleri gerceklestirememektedir.
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Onemsiz goriiyolardi, degersiz goriiyolardr. Arkadaslarim ilgi gosteriyodu
mesela “Calisman nasil gidiyo, napiyosun?” diye soruyolardi ama ailem pek sey
yvapmiyodu, énemsemedigi icin daha da biraz moral bozuklugu yaratiyodu yani.
Calismayt uzatmama da sebep oldu biraz diyebilirim sadece ailemin degil mesela kiz
arkadagsim da aymi sekilde ¢ok sey bakmayinca biraz daha sizin de hani
motivasyonunuz diistiyo. Biraz uzuyo artik ¢alisma boyle. Ciinkii artik herkes ige
girmemi istiyodu. Ben ise o yiizden yogunlastik¢a, ¢alismanin verimi diistii yani. Bu
yiizden dort yil uzadi yani (Sabri, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Ailenin yapilan isin mahiyetini anlamamasi ve onemsememesi, katilimcilar
agisindan zorlastirict bir etken olarak zikredilmektedir. Ailenin bu tavrinin
motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigini soylemektedirler. Baz1 durumlarda aile
yapilan isi takdirle karsilasa ve destek olsa da, aile bireylerinden birinin ciddi bir
hastaliga yakalanmasi tez siirecini olumsuz etkilemektedir.

Bu boliimiin odaginda bulunan iiglinci mesele ise akraba cevresinin tez
stirecindeki kolaylastiric1 veya zorlastirici etkisinin neler oldugudur.

Akraba c¢evresinin tez silirecine dogrudan etkisi bulunmamaktadir.
Katilimcilardan bazilar1 akrabalariyla ayni sehirde yasamadigi i¢in boyle bir etkiden
bahsedilemeyecegini sdylemektedirler. Katilimcilardan bir kismi, akrabalariyla,
lisansiistii egitimlerine ve tez siireclerine dair bilgi paylasiminda bulunmamakta
dolayisiyla  onlarin  olumlu veya olumsuz herhangi bir tavirlariyla
karsilasmamaktadirlar. Bazi1 katilimcilar ise, lisansiistii e8itim almalar1 ve tez
yazmalartyla ilgili olumsuz tepkiler aldiklarini ancak bu tepkileri umursamadiklarini
sOylemektedirler. Akrabalarin olumsuz tavirlari, aile icinde yankisini buldugu
takdirde kisiyi etkileyebilme giiciine ulagmaktadir.

Akrabalarin ¢cogu halde, lisansiistii egitimin mahiyetini anlamadiklar1 ve tezi
“ders ¢alisma” olarak algiladiklar1 anlasiimaktadir. Ozellikle, calismayan
katilimcilar, akrabalari tarafindan is sahibi olmadiklar1 ve evlenmedikleri igin
elestirilmektedir.

Etkilenmiyorum, sorun orda ama sey var yani boyle, “Okuyosun, okuyosun
yvetmedi mi? Napican? Bilmem ne” falan boyle. “Evienip ¢oluga ¢ocuga karissana”
falan o tarz baskilar oluyo ama ben ¢ok, baski olmasi igin sizin buna aldiris etmeniz

lazim, ben “Hee” diyip gecince ¢ok sey olmuyo yani (Behice, 27 yasinda, doktora
ders donemi).

“Daha bitmedi mi, daha ne okuyosun?” falan séylemleri mesela. Seyi
anlatamiyosunuz onlara, bunun bitmeyen bi siire¢ oldugunu iste doktora bitse bile
sizin bir seye ¢alismanizin bitmeyecegini anlatamiyosunuz. Hep sey bekliyolar “Eee
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hani bitti, tamam. Yeter yani” gibi. O bende ne kadar etkili olmus olabilir? O an
sinirlendiriyodu o kadar yani ama evet, ¢cok somut bi sey yok, bi etkileri, iyi ya da
koti (Giilgen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilardan bir kismi, akademiye ve tez yazim siirecine asina olan
akrabalarinin kendilerini tegvik ettiklerini sdylemektedirler. Akademiye agina
olmadig1 halde “okumaya” deger verdigi i¢in olumlu tepkiler veren akrabalar da
vardir.

Aile, akraba ve bunun disindaki sosyal ¢evrenin tez siirecine ve akademiye
iliskin olumsuz tavirlari, sosyolojinin mahiyetini anlamamakla da 1ilgili
olabilmektedir. Nitekim Sunar vyiiritiiciligiinden gergeklesen Tiirkiye Sosyo-
Ekonomik Statii Endeksi Gelistirme Projesi’nin bulgularina gore de meslek itibar
siralamasinda sosyolog; dis hekimi, mimar, eczaci, avukat gibi bilinen mesleklerden
¢ok daha sonra ancak otuz besinci sirada kendine yer bulabilmektedir (2016: 136-
138).

Once sosyolojinin yillardan beri ne oldugunu anlatmaya calisiyodum. Iste
“Sosyoloji biyoloji gibi bi sey mi?” (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Bana “Sosyal bilgiler ogretmeni mi olucaksin?” diyen insan oldu veya ¢ok
komik “Sosyalist mi olucaksin?” (Glines, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Annem bilmez sosyolojiyi, ailemden hi¢ biri bilmez. Akrabalarimdan da kimse
bilmez yani sosyolojiyi. Psikolojiyi hani biraz surdan anlatabilmistim, delileri iyi
ediyosun. Ordan hani biraz acgiklayabilmistim ama sosyolojiyi anlatamazsiniz yani
akademisyenlik de aymi gsekilde sey yani boyle bi olumlu baktikliari sey degil.
Bildikleri sey miihendislik yani, doktor, miihendislik, avukat... Sosyolojinin degerinin
bilinmemesi, sosyologlarin ne is yaptiginin bilinmemesi, bu da yine ister istemez sizin
icin ¢evrenizde bir dezavantaj olusturabilir yani. Akademik cevrelerde, akademik
ortamlarda size bir statii saglayabilir ama... Bir deger gorme, bi statii sahibi olma
giindelik hayatta, orda da yine sizin icin bi eksiklik, motivasyon yaratabilir, herkes
kendisini tamitirken veya siz en fazla diyelim hatta bi kiz istemede bile diyelim hani
“Ne is yapryosun hani? Sosyoloji ne is yapar? Nerde ¢alistyosun?” ¢iinkii insanlar
hani mekdn olarak bilirler veya belli meslekler disinda. “Ogretmenlik gelmiyo
muydu?” derler mesela (Veli, 31 yasinda, doktora ders donemi).

Tez yazim siireglerinde, kolaylastirict veya zorlastirict etkileri incelenecek
olan sosyal ¢evrenin bir kismi da arkadaslardan olusmaktadir. Katilimcilarin arkadas
cevresinin etkileriyle ilgili anlattiklarindan ortaya ¢ikan tablo su sekildedir:

Katilimcilardan ¢ok azi arkadaslarinin tez siireclerine herhangi bir etkisi

olmadigimi sdylemistir. Katilimcilarin yaklasik yarisi, tez siirecinde arkadaslarinin
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kolaylastirict  etkisi oldugundan bahsetmiglerdir. Katilimeilardan bir kismi;
arkadaglarinin tezin konusunu sormalari, tezin gidisatiyla ilgilenmeleri, kendilerini
tezi bitirmeye tesvik etmeleri gibi destekleyici etkilerinden bahsetmislerdir. Bu
tirden destekleri olan arkadaglarin bir kismi tez yazan kisilerdir ancak aralarinda

akademik faaliyetlerle ilgisi olmayanlar da vardir.

Ashinda akademide olan yakin arkadasim yoktu yani yok hala, oyle soyliyim.
Hatta yakin iki arkadasimdan birisi yiiksek lisansi bwrakmisti filan. ...Benim o
stkintili stirecimde teze devam etmem ve tamamlamam anlaminda ¢ok tesvik edici,
rahatlatict destekleri olmustu. Hem de konunun nasil devam edecegini merak
ettikleri icin de, oyle oldugunu da soyliiyolardi. “Hani ortaya ne ¢ikicak, biz de
merak ediyoruz, okuruz soyle yapariz” gibi. O miithis etkili olmugtu, benim devam
edebilmemde (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Arkadas c¢evresi olarak diisiiniirsek beni anlamadigini  diistindiigiim
insanlardan uzaklagtim. “Ya simdi c¢itkamam, tezle ilgili sunu yapmam lazim”.
“Amaan sonra yaparsin, gel ¢itkalim” diyosa, benim i¢in negatif bi seydir bu. Daha
seyrek goriigiiyorum ya da su an hi¢ goriismiiyorum. Onun disinda dostlarim
mertebesine ulasan arkadaglarim var, o insanlar da her zaman icin beni
gliclendirmeye ¢alisan, “Yapacagina inaniyoruz” derler, “Ne zaman ihtiyacin olsa
ara” derler. “Camm sikiliyo, gel bi aglamak istivorum” diyosam, bulusuruz,
dertlesiriz (Inci, 39 yasinda, doktora tez dénemi).

Katilimcilardan bir kismi; arkadaslarin tez silirecinin  tamamlanmasini
anlayigla beklemelerini veya sitem etmemelerini de olumlu etkilerden biri olarak

degerlendirmektedir.

Mesela bi arkadas grubum var ki yani akademi onlar i¢in sagmaligin dik
alasi. Yani ¢ok farkli insanlar var ¢evremde mesela ama onlar bile yani. Ben dedim
yvani “Bu sene beni unutun hani boyle béoyle vesaire”, ki en yakin arkadagim
evleniyodu o donem. Béoyle hani ¢ok ciddi bi yogunluk siireci vesaire. Ben diyodum
“Iste suna katilabilirim, buna katilamam” bana déniip de hani “Yaa, biraz daha
kal” yapmadi hi¢biri yani. Bunlar benim i¢in onemli destekler yani o anda birini,
sizin zaten akliniz kaltyo orda yani hani “Arkadaglarimdan ayriliyim da eve gidiyim
mis mis yazi yaziyim” demiyosunuz yani (Eyliil, 28 yasinda, doktora terk).

Katilimeilardan bir kismimin zikrettigi kolaylastiric1 etkilerden bir bagkasi;
ayni siireci birlikte yasayan arkadaslarin dayanismasi tiiriinde olandir. Katilimcilara
tez siirecinde yardimcei olan kolaylastirici etkilerin en dnemlilerinden biri, budur.

Aymi zamanda ozellikle o tez yazim siirecinde tabi ¢ok sey bi siireg,
streslisiniz, bi yandan bitirmeye ¢alisiyosunuz, kopuyosunuz. Miikemmelliyet¢ilik var,
bi ¢ok faktor var. Hani o biraz gercekten sey bi siire¢ boyle bi hazirlik siireci gibi

aslinda, bi seye ve orda akranlarimizla olan baginiz, birbirine verdiginiz motivasyon
hani aynt durumdasiniz ¢inkii yani siiregleri yastyosunuz, ¢ok onemli. O bana en ¢ok
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motivasyon saglayan sey aslinda o, arkadaglarimdr diyebilirim (Alev, 28 yasinda,
yiiksek lisans mezunu).

Arkadas ¢evresinin tez siirecinde; tez i¢in goériismeci bulmak, tez igin farkl
sehirlere gidildiginde evinde misafir etmek, giinliik islerde yardimci olarak yiikiinii
azaltmak, tezde kullanilacak kitap benzeri kaynaklara ulasim saglamak tiirlinden
kolaylastirict etkileri de olabilmektedir.

Arkadaglarin  kolaylastirici  etkisi, teze dogrudan yardim bigimde
olabilmektedir. Bu tiirden bir yardimda; yazilan metinler okunmakta ve metinle ilgili

fikir beyan edilmekte, tezin gidisati ile ilgili tartismalar yapilmaktadir.

Sosyal bilim bence kesinlikle kolektif bi is. Benim tezime benim kadar
Giines'in de emegi gecmistir, Giines'in tezine benim emegim c¢iinkii nasil biliyo
musunuz? Yani iste Giines bana bir konudan bahsediyo ve ben o konunun aslinda,
“Ama suraya soyle bi iligki olabilir mi?” diyorum ve birden yanar ya bi seyler veya
o bana soylediginde. Bi seyi tartismak ¢ok ¢ok baska yerlere gotiirebiliyo, baslangi¢
noktanizdan sizi (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Arkadas cevresinin olumlu etkilerinden bahseden katilimcilarin ¢ok sayida
olmasi, katilimcilarin ¢ogu halde, arkadas gevrelerini tez siirecine asina olan veya tez

yazan kisilerden olusturmalarindan kaynaklanmaktadir.

Akademik c¢evrede yiiksek lisansa girmis insanlar en azindan, ¢ok iyi
muhabbet kurabiliyoduk, ders asamasidaki arkadaslarla ama benim normal
cevremdeki arkadagslar biraz daha bu isleri sey bakiyodu. “Ya okursun tamam da,
akademiyi diigimmemelisin bu ara”. “Niye?”. “Ciinkii boyle les bi ortam”. Iyi de
baska yapabilecegim bi sey yok yani. O beni ¢ok geriletici bi unsurdu o yiizden
hepsiyle goriismeyi kestim yani. Alti-yedi kadin arkadasla goriismiiyorum. Radikal bi
sey oldu, benim i¢in ama ¢ok basimi agritiyolardi ya. Benim okulla ilgili bi sorunum
oluyo, metin okumak istiyorum, yalniz kalmak istiyorum yani. Pek sey degillerdi bu
konuda, anlayish degillerdi (Nevin, 25 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Katilimcilar ¢ogu halde, tez yazim siirecine asina olmayan arkadas ¢evresinin

tez yazma asamasinda zorlastirici etkiye sahip oldugunu diisiinmektedir.

Arkadas ¢evremden “Ben kiitiiphaneye gidicem” dedigim zaman, muhabbet
edicez veya bi yere cagirdiklar: zaman “Ben kiitiiphaneye gidicem” dedigim zaman
“Ya hala mi okuyosun? Apartman yoneticisi mi olacaksin?” gibisinden, standarttir
bu zaten. Insanlarin okumaya karsi bi seyi var. Onlart da kendi cercevesinde
haklilar, tabi ki. Belli bi tiniversite okumus ya da okumamis, benim arkadas
cevremde ilkokul mezunu da var, hi¢ okula gitmemis de var mesela. Tez olayini
bilmedikleri icin, tez olayini bilen kisi de “Ya amma stiriindiirdiin kardes ya, su tezi
de bi bitir” dedigi icin... Okuyanda da, okumayanda da. Olumsuz bi tepki alryosun.
Hele uzadvysa siirecin. Biraz yiiksek lisans ya da doktorasini bitirmis kisilerle



243

goriistiigtinde tezin bi tik boyunun uzamasinda herhangi bi sakinca gormiiyolar
(Ural, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Cogu halde, tez yazim siirecinde kisiler, uzun veya kisa siireli olarak sosyal
cevreleriyle iletisimlerini en az seviyeye indirmektedirler. Dolayisiyla, tez yazan kisi
sosyal c¢evrenin beklentilerine cevap verememekte ve arkadaslarindan
uzaklagmaktadir. Bu durumda, ¢ogunlukla, tez yazim siireglerine asina olan yeni
arkadaslar edinilmekte veya pek sik olmasa da, tez siirecindeki uzleti anlayisla
karsilayan eski arkadaslarla iletisim siirdiiriilmektedir.

Arkadas c¢evresinden uzaklagma, sadece tez siirecinin getirdigi uzlet
donemleriyle alakali degildir. Katilimcilardan bir kismi, sosyoloji egitimi almanin
kazandirdigi bakis acisinin, farkli alanlarda egitim goéren arkadaslariyla iletisim
kurmalarint  zorlastirdigini  sdylemektedirler. Katilimcilarin = sdylediklerinden,
sosyoloji alaninda tez yazan kisilerin yine sosyoloji alaninda tez yazan kisilerle
arkadaglik ettikleri hatta tez siirecinin ve sosyoloji egitiminin sonucu olarak
neredeyse buna itildikleri anlagilmaktadir.

Ben artik sey olmus gibi hissediyorum, normallikten ¢ikmis da, normal
bakamiyorum ¢iinkii farkli bakiyorum, hayati farkli okuyabiliyorum belki ya da farki
arka tarafini, bi seyini... ben mesela bazen normal arkadagslarimla konugamiyorum...
Siradan seylerin yanls geldigini goériiyorum mesela alig-veris ¢ok fazla sey
yapamiyorum ¢linkii tiiketim kiiltiiriinii gérmiissiin, orda kitle endiistrisinin seni nastil,
ne hale, ne sekle sokma. Onun seyini biliyosun, arka planini, ne yapilmasinin
istendigini toplumda, orda insanlar ona gore sekilleniyo ama sen sosyoloji okuyan
biri olarak ne amagla yapildigini biliyosun, hani giremiyosun. Ister istemez oranin o

bilme kibrini yastyosun. Mecbur o iletisimi kuranlar arasinda olman gerekiyo ¢iinkii
onlarwn iletisimi farkli (Ela, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Sonug olarak; bilimsel {iretim yapmak ve onun bir tiirii olarak tez yazmak,
kisiye sosyal yasamini bu faaliyete goére diizenleyecegi bir hayat tarzim

dayatmaktadir.

Ozveri gerekiyor. Bu 6zveride de ne kadar bulunabiliyoruz ¢iinkii bu siirecte
kendi nefsinle c¢atisiyosun. Stirekli bi ¢atisma halindesin. Bazi durumlarda bazi
seyleri yapamiyosun, fedakdrliklarda bulunmak zorundasin. Erteleme durumu
olabiliyo. Mesela evet, evlenme, evlenmeme gibi seyler engel degil, evii ¢ok insan var
ama bi sekilde bi yerlerden ozveri gerekiyo. Bu da bitsin, tezi de bitireyim ¢iinkii
sonugta tezle ugrasacagin siirede su olmaz, bu olmaz. Belki yanls bi diisiince ama
mesela evli olan arkadaslarimin hala tez siireci devam ediyo. Hani ¢ocuklart oluyo.
Bu siire¢ hi¢ bitmez ama en azindan zor olan donemegleri asip artik bi sekilde hani
diize ¢itkma diyeyim c¢iinkii doktora sonrasi daha serbest gibi, daha donammii
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oluyosun. Daha artik kendini, zamanint ayarlayabiliyosun. Su an zaman kontroliinii
bile yapamiyorum ¢iinkii o stireci bilmiyorum. Ne olcak, ne etcek? Zaman bana ne
gostericek bilemiyorum iste. Ya saglk, ya aile, aileyle gegen siire azaliyo. Yani
vapmak istedigin seyler oluyo, yapamiyosun (Ela, 27 yasinda, doktora ders donemi).

13

Katilimcilarin i¢inde bulundugu bu gerilim, sosyoloji literatiiriinde “rol
catismas1” (Fichter, 2009: 113; Tezcan, 2015: 79) olarak tarif edilen kavrama atifla
daha iyi agiklanabilir. Tezcan, rol ¢atismasiyla cagdas toplum arasinda bir iligki
kurmaktadir. Ona gore bu toplumda insanlarin sahip oldugu rollerin artmakta bu da
rol catismasina sebebiyet vermektedir. Rol ¢atigmalari; toplumun bir role daha ¢ok
Oonem vermesi yahut kisinin tercihleri gibi iki sekilde onlenebilmektedir. Buna ek
olarak rol catismasinin ¢ozililememesinin kiside yol agacagi rahatsizliga da
deginilmektedir (Tezcan, 2015: 79). Bu arastirmadaki katilimcilar acisindan duruma
bakildiginda rol ¢atismasini ¢ozememenin rahatsizligir ve rol ¢atismasini tez lehine
¢ozmek ve rol catigmasini akademik ¢aligmay1 birakarak ¢6zmek gibi ii¢ farkli tavir
goriilmektedir. Ancak bu tavirlardan ilkine daha ¢ok rastlanmaktadir. Ilk tavra gore
daha az rastlanmakla birlikte ikinci tavir, tiglinciiye gore daha ¢ok tercih
edilmektedir.

Biitiin igsim bu (tez), bu benim tercihim tamamen ¢iinkii hayatimda iki igi bir

arada asla gotiiremedim ve yaptigim bi isi de her zaman tutkuyla yaptim (Aybala, 32
yasinda, yiiksek lisans tez 6grencisti).

Gergekten ben, o hayat dinamigim yani su anda. Tabi ki ailem var,
sevdiklerim var, bunlarila tartilacak bi sey degil ama hani bi insani hayata baglayan
seyler vardwr, bizatihi kendim. Benim ozellikle yani tasrada, memleketim olmasina
ragmen beni dinamik tutan bi sey. Mesela doktora bitince baska kendime dinamikler
bulmam lazim yoksa orda atil vaziyete diiserim yani (Oguz, 30 yasinda, doktora tez
donemi).

Akademide personel veya Ogrenci olarak bulunan ve tez yazan Kkisilerin
yasam tarzi olan akademik yasama bic¢imi, kisinin; kendine, ailesine, arkadaslarina
zaman ayirmasini saglayacak sekilde diizenlenmemistir. Akraba ve arkadaslardan
stirekli sitem isitmek, sosyal ¢evreyi yavas yavas kaybetmek ve bunun, 6zellikle es
ve cocuga karsi, hissettirdigi gerilim ve vicdan azabi kisiyi ya uzaklagmaya, ya
hedeflerini kiiciiltmeye itmekte en azindan ¢alisma istegini azaltmaktadir ancak tezin
cogu halde 6grencinin hayatinda merkezi konumda oldugu ve arkadas, akraba, is
yasaminin teze gore konumlandirildigr da goriilmiistiir. Katilimceilarin, “Akademik

caligmayi, bilgi liretmeyi bazilar1 i¢in her ne pahasina yasam boyu ugras kilan, bu
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ugras1 kisinin karakteri, huyu, mesrebi kilan” (Nalbantoglu, 2007: 9) “daimon”a
sahip olduklar1 goriilmektedir. Tezin bdyle konumlandirildig1 bir yasam bigiminde
kisinin tezine yeterince vakit ayiramamasi veya onu istedigi gibi yapamamasinin

olusturacagi hayal kirikliginin bilim adina tiziicii bir sonug oldugu sdylenebilir.

3.4.2.2. Akademik Ortamin Bilimsel Faaliyete Etkisi

Akademinin, bilim yapma faaliyetindeki konumu ve katilimcilar tarafindan
neden istendigi dordiincii kismin basinda ele alinmistir. Burada ise, akademik
ortamin katilimcilarin bilimsel faaliyetlerine etkisinin neler oldugu incelenecektir. Bu
baglamda boliimiin ele alacagi konu basliklar1 sunlardir: i) Akademisyenlik ve bilim
adamlig1 arasindaki benzerlik ve farklilik, i) Akademik personel olmayi istemenin
bilimsel faaliyet agisindan anlami ve iii) akademik personel olarak g¢alismanin
bilimsel faaliyet agisindan ne tlirden sorunlar iirettigi.

Akademik ortamin, arastirma siirecine hazirlikta ve bizzat tez siirecinde
katilimcilar1 cogunlukla olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Katilimcilarin akademik
ortamla ilgili diigiinceleri; bilim yapmanin akademi disinda miimkiin olmadig:
gercegl ve akademi iginde yine miimkiin olamadig1 gercegi arasinda bir tercihte
bulunacak olmanin gerilimiyle sekillenmektedir. Tercihte bulunuldugunda ise,
akademik ortamda personel olarak ¢aligmayi istemek baska tiirden engeller nedeniyle
gerceklesememektedir. Bunu basarabilen katilimcilar ise, bilimsel faaliyetlerini
sirdiiriirken akademi igerisindeki zorluklarla bas etmek zorunda kalmaktadir.

Bolimiin odaklandigr temel meselelerden ilki olan, katilimcilarin bilim
adamlig1 ve akademisyenlik hakkindaki diisiinceleriyle ilgili tabloda su mevzular 6ne
¢ikmaktadir:

Bazi katilimcilar akademisyenleri bilim adami olarak tanimlamamaktadir. Bu
katilimcilara gore; bilim adami “yenilik sunan” biriyken akademisyen “memur”,
“herhangi bir meslek sahibi” olarak goriilmektedir. Ayn1 sekilde, katilimcilardan
bazilari, akademisyenin bir unvana sahip olmak i¢in iiretim yapabildigini ancak bilim
adaminin bunu yapmadigini ve buna ek olarak bilim adaminin akademisyene gore
daha 6zverili biri oldugunu sdylemektedirler.

Akademisyenlik bizim iilkemizde bi meslek gibi... Bilim insani benim igin
daha farklh bi sey. Ben bilim insani degil ben akademisyen olmak istiyorum ¢iinkii
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bilim insani yenilik sunan demek. Belki ilerleyen zamanlarda ben akademisyenlikte
bu yola evrilecem ama su an akademisyenligi dedigim gibi bilgiyi 6grenip aktarma
stireci olarak goriiyorum. Akademisyen de tiretir ama her akademisyen bilim insani
degil. Her bilim insani da akademisyen degil (Ela, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilardan bir kismi1 akademi disinda bilim yapmanin zor oldugunu
diisiinmekte ve her bilim adaminin akademisyen olacagini sdylemektedir.

Katilimcilardan bir kismi, akademisyenlik ve bilim adamligini birbirine yakin
veya ayni sey olarak gormektedir. Bir katilimer ise, akademisyenliginin bilim
adamligin1 kolaylastirdigini ama ayni zamanda sinirlandirdigini diisiinmektedir.

Bilim adami olmayt kolaylastiran bi sey, akademisyen olmak ¢iinkii igin bu,
mecbursun, okuyup yaziyosun falan ama hani paradigmanin disina ¢ikmak,
metodolojinin biraz yaraticiligi korelttigi dogru ama ¢ok da ayri olmadigini da
diistintiyorum. Yani bi sekilde akademisyen biraz daha terbiye edilmis bi beyinle
calisir hani. Metot sinirlandirr, bi seyleri. Bi simirlilik cergevesinde diisiintip bi
seyleri tiretirsin. Belki hani disinda kalan metot konusunda daha esnek oluyo ama
hani sey degil, bence iliskili. Bilim adami olmakla akademisyen olmak. Her
akademisyen belki bilim adami sayilmayabilir, bi tiir amelelik olarak yapilabilir ama

yine de ¢ogu bilim adami. Bence ¢ok da net bi ayrim yok (Cigek, 35 yasinda, farklh
bir alanda doktora 6grencisi).

Katilimcilarin ¢ogunlukla, bilim yapmanin yolunun akademide bulunmaktan
gectigini diisiinmeleri, maddi ve manevi bir takim zorluklar yasamalarina yol
acmaktadir. Bu durum, konuyu bu bdliimiin odaklandig: ikinci konu olan akademik
personel olmayr istemenin bilimsel faaliyet agisindan anlami meselesine
getirmektedir.

Katilimeilardan bir kismi, akademiye girmek istemekte ancak arastirma
gorevliligi bagvurularinda istenen sartlar1 saglayamamaktadirlar. Bu sartlar
saglamak i¢in uzun ve yorucu bir ¢calisma dénemi gecirmeleri ve bu esnada tezlerini
de yazmalar1 gerekmektedir. Bu calisma doneminde kendilerini engelleyecegini
diisiindiikleri i¢in bagka bir is alaninda ¢alismay1 diisiinmemektedirler. Bu nedenle,
bu yolu se¢en katilimcilarin 6ncelikle maddi imkanlar agisindan zorluklar yasadiklar
gorilmektedir. Lisansiistii burslara bagvurmak icin gerekli sartlar, akademik personel
alimlarinda istenen sartlara benzedigi i¢in burs almalar1 zor olmaktadir. BAP benzeri,
proje destekleyen programlar da, kirtasiye islerine bogulmus ve 6grencilerin islerini

zorlastiracak sekilde diizenlenmistir. Sonug olarak, katilimcilarin maddi konularda
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ailelerinden baska destekleri bulunmamaktadir. Bu ise, ileride ele alinacag iizere
baska tiirden sikintilarin yasanmasina neden olmaktadir.

..bilim adami olabilmeniz igin birincisi sizin akademik hayata girmeniz
gerekiyor, ekonomik bi ozgiirliige sahip olmaniz gerekiyor, bi mesleginiz olmasi
gerekiyor. O sekilde bilime dahil olabilirsiniz. Ne yazik ki her ailenin, her kisinin de
ekonomik ozgiirliige sahip olmadigi i¢cin énce tutunacak bir dal olmasi gerekiyor. Bu
yiizden ben temel hedefim, akademik hayata girip bi kadroya sahip olmak. Ekonomik
ve sosyal ozgiirliige sahip olmak, mesleki olarak. Ondan sonra bilim adami olmatk,

istedigim ¢alismalar:t yapmak, o noktaya gelebilmek (Cemil, 31 yasinda, farkli bir
alanda doktora dgrencisi).

Katilimcilar, akademik personel alim sinavlarinda uygulanan bagvuru
sartlarin1, kendilerinin alan bilgisiyle alakasiz oldugu i¢in -elestirmektedirler.
Akademi diginda ¢alisan katilimcilar ise, maddi problemlerini ¢6zmekte ancak
calismalari i¢in gerekli zamani1 bulamamaktadirlar. Arastirma yapmak ve tez yazmak
icin aywracaklar1 siire kisithh olmakta, hatta lisansiisti ders donemindeki
katilimcilardan bazilar1 derslere gitmek i¢in izin alamamaktadirlar. Akademi disinda
bir alanda meslek sahibi olmanim, avantajlari da olabilmektedir. Ilgili meslegi
tanimak ve o alanda yasanan sikintilar tecriibe etmek ve gozlemlemek, bir sosyolog
aday1 i¢in yeni bir ¢aligma alan1 bulmak anlamina gelebilmektedir.

Tez siirecinde bagka ugrasla boliinmemek i¢in is hayatina girmeyi ertelemek,
maddi destegi olan katilimcilar agcasindan bir ¢6ziim olmaktadir ancak bu defa, tez
bittikten sonra her hangi bir is kolunda caligmaya baslamak icin ge¢ kalinmig
olmaktadir. Tez siirecinde akademi disinda bir ise basvurulmasi durumunda ise, is
kollarinda lisanstistii tez 6grencilerinin tercih edilmedigi goriilmektedir.

Tezimi bitirdigimde yirmi yedi yasindaydim. Ben tezi bitirdikten sonra ¢ok
zorlandim ¢iinkii mesleki deneyimim yoktu. Ben onceligimi tezime verdim. Onceligi
teze verdigim zaman baska bi hayattan fedakarlik etmek zorunda kaltyosunuz. Ig
bulurken sonra ¢ok zorlandim... Séyle zorlastiriyo. Bi kere is ararken yiiksek lisans
va da doktora tezi yapiyosaniz ige sizi almiyolar. Esim bunlart ¢ok yasadi. Maalesef
akademik bir ¢aba ya da emek icerisindeyseniz gene akademi iginde olmaniz

gerekiyo. Ozel sektor size kolaylik saglamiyo (Pmar, 34 yasinda, doktora ders
donemi).

Yukarida ifade edilen durum, diger lisansiistii Ogrencilerinin ayni tiirden
sikintilar  yasadiklarin1 tespit eden Colak (2014)’in bulgulariyla paraleldir.
“...doktora siireci kisinin ¢alisma alaninda kendini uzmanlastirmas: ve emeginin

vasfi bakimdan deger tasisa da kendileriyle miilakat yapilan arastirma gorevlilerinin
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ifade ettikleri sekliyle piyasa kosullart bakimindan bir arti deger getirmemektedir.
Dolayisiyla doktora egitimini basariyla tamamlayan bir arastirma gorevlisi, ayni
villarda lisans egitiminden mezun olan meslektaslar: ya da arkadaslarinin tecriibe
bakimindan en az alti yil gerisinde stirece baslamaktadir” (Colak, 2014: 124).

Katilimcilarin  ¢ogu, akademinin mevcut sartlarinin “akademik personeli
liyakate gore alma” lizerine diizenlenmemis oldugunu diistinmektedirler. Akademiye
girmeyi isteyen Kkatilimcilarin bir kismi da, boylelikle, basvuru sartlarini
saglamalarina ragmen basarili olamamaktadir.

...Kendi o6grencisi varken seni almiyo, arada yirmi puan fark var, ALES ve
YDS'de. Hele bi de ... Lisin, diisman gibi bakiyo. A¢ik ara birinci oluyosun ama
almwyo ¢iinkii sen ... lisin, diismansin yani. Sen Marksistler’in iiretimisin. Amerikan
ajanisin hatta 0 diizeyde. Karsilagtim. Yani sagma sapan sinavlar falan. Ashinda
bunun iyi gegtigini de biliyorum mesela ama yetmis geliyo hep, nedense. Doktoraya
giremedim bunun yiiziinden. A¢ik agik soyliiyolar bi de yani. “Bos bosuna ugrasma”™
diyolar. “Ben seni tamimiyorum, niye alyyim ki doktoraya” falan diyo mesela. “Hu
puanlarin da yiiksekmis ama” diyo. Ciinkii benim yancim degilsin, yalakam degilsin,

ben seni niye aliyim ki? Ben doktoraya giremiyodum hig bi yerde. Puanlarim 90 ama
giremiyorum (Behice, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Ben simdiye kadar on iki iiniversiteye bagvuruda bulundum, arastirma
gorevlisi kadrosu, 6gretim gorevlisi kadrosu i¢in. Girdigim sinavlarda sunu gérdiim.
Ne kadar basarili olsaniz da, cv'niz ne kadar giiclii olsa da yetmiyor yani. Bi telefon
olmasi, bi referans olmasi sizi bi ¢ok kisinin oniine gegirir... Giren muhakkak vardir
ama toplumun geneline kiyasladigimizda ne kadar ¢ok? Yiiz kisiden altmisi referans
olmadan, torpil olmadan, emeginin karsiliginda oraya girebiliyo mu, giremiyo mu?
Temel tartisma noktasi ne yazik ki bu (Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda doktora
Ogrencisi).

Akademik personel olarak ¢alismanin bilimsel faaliyet agisindan ne tiirden
sorunlar iirettigi meselesi, boliimiin {i¢ilincli ve son konusudur.

Mevzuyu agikliga kavusturmak ig¢in, isttihdam bakimindan akademinin
disinda kalmis olan katilimeilarin goriisleri ile akademide istihdam imkani1 bulmus
olan katilimcilarin gorislerini karsilagtirmak gerekmektedir. Bu ikinci gruptaki
katilimcilar arastirma gorevlisi veya Ogretim gorevlisi olarak caligmaktadirlar. Bir
kismi Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) ile yerlestirilmis arastirma
gorevlisidir.

Disarida kalmis olan katilimcilardan bir kismi akademide olmay1 isterken,
akademide olan katilimcilarin ¢ogu, akademide bulunmanin bilimsel faaliyetlerinde

biiyiik bir kolaylik saglamadigini diistinmektedirler ancak diger is alanlarina kiyasla
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“isin i¢inde olduklar1” i¢in daha iyi durumda olduklarini sdylemektedirler. Bu
katilimcilara gore, akademinin orgiitlenme bigimi, arastirma gorevlisinin zamanini Ve
emegini bilimsel faaliyetler i¢in kullanacagi bigimde diizenlenmemistir. Her ne kadar
bu durum iiniversitelere ve boliimlere gore degisse de, boliim i¢i “angarya” isler

genellikle arastirma gorevlisinin {izerine yliklenmektedir.

Belki de hi¢ kimse kotii niyetli sana davranmiyo ama oyle bi sistem
icerisindesin ki, herkes senin bi yerinden tutup kullanmaya ¢alisiyo ve sen bi yandan
ogrenciliginde bi sey ogrenmeye caligsiyosun, o amagla buraya geldin, zevk aldigin
seylerden bi tanesi o hani, iste toplumsal arastirma yapmaksa o, okumaksa o, kendini
gelistirmekse o. Oyle bi meslek se¢cmek icin buraya geldin ama is ondan iyice ¢ikip
gittiginde, aksam eve gittiginde kafani dinleyemeyip de kendi ogrenciliginle ilgili
isleri yapmak zorunda kaldiginda, bi de isin yani akademinin igerisinde boyle
rekabetin boyle yogunluklu olarak yasandigi bi yer oldugunu goriiyosun falan, benim
vapim da hi¢ buna uygun degil. Beni geren bi sey olmus oluyo. O acidan simdi
diistintiyorum “Acaba diiz bi ige gitseydim de, hani okuycaksam da gene okusaydim
kendim mi acaba?” diye diistindiigiim oluyo (Berra, 28 yasinda, doktora tez donemi).

Arastirma gorevlileri, boliim islerinden arta kalan vakitleri kendi ¢aligsmalari
icin degerlendirmek istediklerinde, kendilerine ayrilan odalarin diizenlenme bigimi
nedeniyle bu ¢aligma miimkiin olamamaktadir. Cok sayida arastirma gorevlisi ayni
oday1 paylagsmakta ve ¢ogu boliimde yerlerinden ayrilmamalari istenmektedir. Ayn
sekilde, baz1 boliimlerde arastirma gorevlisi sayis1 fazla olmasina ragmen arastirma
gorevlilerine bilimsel faaliyetleri icin “bos giin” tahsis edilmemektedir.

Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) ile yerlestirilmis arastirma
gorevlileri ise, diger arastirma gorevlilerinin yasadiklar1 sikintilara ek olarak, “kendi
tiniversiteleri tarafindan erken ¢agrilma” korkusunu yasamaktadirlar.

Beni geri ¢agirma durumlari soz konusu olabilir. “Ders donemin bitti artik
hani burda da olabilirsin” diyebilirler. Belki o yiizden aslinda ii¢ senem var ama
biiyiik bi sikinti benim i¢in. Burdaki belli bi diizeniniz var, hayatinizi ona gore
planlamigsiniz, sonrasinda gidip orda bi diizen kurmak bi de sosyoloji boliimii orda
heniiz agik degil, acik ama heniiz ogrenci almiyo yani. Iste hoca yok. Bi tane hocamiz
orda. Muhtemelen gozetmenliktir, sekreterliktir o tarz isler olcak ve kiitiiphaneSi
muhtemelen yeterli olmuycak. Burda kaynak ulasimi benim icin daha rahat,
damigmanla iste siirekli birlikte olmus olmak biiyiik avantaj ama iste sosyal
bilimlerde ¢ok oyle goriinmiiyo ya. Fen bilimlerinde laboratuvar kullaniyosunuz,

burda yok, daha somut ve gerekce olarak... Sosyal bilimlerde “ne var orda da
okursun, burda da okursun’a geliyor (Berra, 28 yasinda, doktora tez donemi).

Aslen Ogretim iiyesi yetistirmek ic¢in kurgulanan bu programin ¢ogu halde

amacma uygun islemedigi goriilmektedir. Ogrencinin yerlestirildigi iiniversite,
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Ogrencinin doktora egitimi almak i¢in gittigi {liniversitede tezini tamamlamasini
beklememekte; yabanci dilini gelistirmek gibi akademik donanimlar1 edinebilecegi
ve daha donanimli kiitiiphanelerden faydalanabilecegi bir sehirden ve danismaniyla
aynt ortamda olabilecegi, Tcretsiz gelismis yazilimlar1  kullanabilecegi
tiniversitesinden yukaridaki gerekcelerle geri ¢agirmaktadir.

Akademide 6gretim gorevlisi olarak calisan katilimcilar ise, ders yiikiiniin
cok olmasi, sik yayin yapma mecburiyetinin olmasi ve bu yayinlarda nitelige degil,
nicelige 0nem verilmesi gibi sebeplerle bilimsel faaliyetlerine yeteri kadar zaman
ayrramadiklarini sdylemektedirler.

Bazi arastirma gorevlileri, bir takim zorluklar yasasalar da, akademide
arastirma gorevlisi olarak bulunmanin avantajlarini da dile getirmektedirler.

Calisma yogunlugu zaman zaman iste sizin kendi tezinizle ilgili ¢alismanizi
sekteye ugratabiliyo. Kolaylastirici yonii de su oldu, baglantilarinizi ¢ok daha rahat
kurabiliyosunuz. Bence “title "imiz ise yarayabiliyo yani, bazi noktalarda... Mesela
sey, yani ben simdi gidip bi hastanede doktorla tanisip onu tez jiirime ikna etmek

benim icin ¢ok zor olabilirdi ama hocamin abisi doktor ve bi “Alo” dedi, ben orda
baglanti kurdum (Ece, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Akademide olmanin tez siirecine olumlu etkisi oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii
bi kere bulundugumuz ortam akademik bi ortam, siirekli akademik meselelerin
konusuldugu bi ortam, iyi kotii. Arti, bazen hig¢ tezimle alakali konusmazken, baska bi
mesele konusurken akademik bi mesele, onun da benim tezimle ilgili bana farkli bi
boyut agtigi zamanlar oldu, iki ii¢ kere... Belki o amagli oturmasak bile, konusmaya
baslarken, daha sonra o konusma esnasinda benim tezimi, bakis agimi etkiledigini,
olumlu yonde etkiledigini diisiiniiyorum (Kaya, 28 yasinda, yiiksek lisans tez
donemi).

Katilimeilarin - ¢ogunun akademinin mevcut durumu ile ilgili olumsuz
diisiincelere sahip olduklar1 ve bu durumun onlarin bilimsel iiretimlerini ve gelecekle
ilgili tasarilarim etkiledigi goriilmektedir.

Katilimcilarin bilim adami olma, akademiye girme, bilimsel iiretim yapma
konusundaki diistinceleri, bu bolimiin ilk kisminda ilgili basliklar altinda
degerlendirilmistir. Katilmcilarin  farkli  baglamlarda akademiye getirdikleri
elestirileri ise su basliklar altinda siralamak ve 6zetlemek miimkiindiir:

1. Akademinin mevcut orgiitlenmesinin kisiye, bilimsel faaliyetleri i¢in gerekli

zaman birakmamasi.
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2. Akademinin mevcut Orgiitlenmesinin kisiye, akademik faaliyetler disindaki
sosyal hayatini dengeli bir bi¢imde siirdiirmesine imkan tanimamas.

3. Akademik personel alimlarinda alan bilgisinin ikincil 6nemde olmasi.

4. Akademik personel alimlarinda liyakate gore degil, “referans” ve “torpil”’e
gore karar verilmesi.

5. Akademinin siyasete gore sekil almasi.

6. Mevcut akademisyenlerin islerini ciddiye almamalari, siyasi iktidarin etkisi
altinda kalmalari, akademik {iiretimlerini ve giinliik hayatlarim1 etkileyen bir statii
grubu olusturmalar1 ve kendilerini diger insanlardan ayirmalari.

7. Akademide ilerlemenin liyakate gére olmamasi.

8. Akademik yazim dilinin baskic1 ve kisitlayici tarzi.

9. Akademinin dogast ile ilgili elestiriler.

Katilimcilarin -~ akademiye  getirdikleri bu elestirilerin = bir  kismini
orneklendirmek ve agiklamak yararli olacaktir. Bu boliimde veya daha oOnceki
boliimlerde bahsi ge¢mis olan elestiriler ise yeniden 6rneklendirilmeyecektir.

Katilmeilarin - bir kismi akademinin mevcut Orgilitlenmesinin  bilimsel
faaliyetler icin yeterli zaman ayiramamaya neden oldugunu diisiinlirken bazi
katilimcilar akademinin orgiitlenme bigiminin akademik faaliyetler disindaki sosyal
hayat i¢in de yeterli zaman birakmadigin1 sdylemektedir.

Stirekli yayin yapryo olmaniz gerekiyo... Yani o kadar sayilara indirilmig
vaziyette ki su an yani onemli olan o paperin o makalenin ¢ikmasi haline gelmis ki,
tatminsizlik dogmaya bagsladi bende... Bi de boyle sonu¢ gorememe haline de
donmeye bagladr benim i¢in sosyoloji. Yani sanki boyle hem kendi icimde asiri
cabaliyorum, mahvoluyorum. Hem boyle tirettigim seyi uzaya saliyorum ve kimseye
bi etkisi yokmug gibi hissediyorum. O c¢ok, ¢ok beni, boyle havada kaldim yani
yetersiz  hissettim ve bunun karsiliginda ben hayatimdaki sosyallikten de
vazgegiyorum-Ki bu beni temel var eden seylerden biri yani hani-hi¢ bir zaman ben
ozguir hissedemiyodum yani akademiyi yogun bicimde yaparken, ¢iinkii yapmaniz
gereken siirekli bi sey var yani hani tez yazmaniz yeterli degil ki arastirma
gorevliligini de yapmaniz lazim. Proje geldiyse onu da yapmaniz lazim ve kaldi ki
bunlarin hep dirdirlar: da var. Siirekli atiyorum iste hoca onu isterken ekstra “Sunu
da yapsana araya Sikistirsana” diyo. Ya bu biitiin giiniiniizii, biitiin zamaninizt alan
bi sey yani. Hani hi¢ ben bu seneye kadar wyanip da, yaz tatillerim disinda tabi,
glinliik hayatimi yasarken eve gelip, oturup “Bugiin sunu izliyim” dedigimi hi¢

hatirlamiyorum. Hafta sonlart iste “Ay bugiin de bi yiiriiyiise ¢ikiyim” dedigimi hig
hatirlamiyorum (Eyliil, 28 yasinda, doktora terk).
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Altinct maddenin konusunu olusturan elestiriler, mevcut akademisyenlerin
haline yoneliktir. Katilimcilar mevcut akademisyenleri islerini ciddiye almadiklari,
siyasi iktidarin etkisi altinda kaldiklari, akademik {iretimlerini ve giinliik hayatlarini
etkileyen bir statii grubu olusturduklar1 ve kendilerini diger insanlardan ayirdiklar

icin elestirmektedirler.

Akademisyen biraz boyle bakkalliktan hallice bi durumda bence. Tiirkiye'de
sosyolog yani sosyoloji dersi veren bi siirii insan var ama bunlardan kag¢ tanesi
samimi, kac¢ tanesinin bi derdi var, ne derdi var? Ne kadar hemhal, ne kadar
ugrasiyo bunla, ne kadar orayr buray: didikliyo bunun i¢in? Emin degilim... Boyle
hakkaten diisiinerek, sey yaparak yani uzaktan bakip da ¢ok havali goriinecek
adamlar, makalesine bakiyorum rezalet yani. Yazmak igin yazmugs... Bence yeterince
isi ciddiyetiyle yapmiyolar. Giice kanalize oluyolar, belli siyasi kamplara kanalize
oluyolar, oralardan megsruiyet devsirip yiiriiyolar yani (Behice, 27 yasinda, doktora
ders donemi).

Sosyologlarin belli bi kibri var gibi geliyo bana ya da ben oyle hissediyorum,
bilmiyorum. ...Kibir soyle, bilgiden gelen kibir diyeyim. Donamim ve farkliliktan
gelen kibir gibi goriiyim. Nasil diyim, kendilerini daha ayri gérme, farkli gérme (Ela,
27 yasinda, doktora ders donemi).

...ordan alinti yaparak burdan alinti yaparak kitap hazirlyyosun da, giiya
toplum adina yapiyosun, toplumun bundan haberi yok. Giiya bizim sosyoloji de
toplum bilimi ya, hi¢ alakast yok. Senin o yaptigin sempozyumlar falan ne ise yariyo
va. Giizel giizel otellerde toplumla alakali bi seyleri tartistyosun, sonra sanki balo
ortami var. Sonra yemek yiyosunuz, normal ¢atal, kasik, tath kasigi bilmem ne var.
Valla ¢ok sagma geliyo bana béyle seyler. Kimin haberi var Allah askina su
yvaptiginiz sempozyumlardan? (Peri, 29 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Yedinci maddede dile getirilmis olan akademide ilerlemenin liyakate gore
olmamas1 elestirisi kapsaminda katilimcilardan bir kismi, akademide bilimsel
tiretimin daha nitelikli yapilmasimin deger gormedigini, yaptiklar islerin kargiligim

alamadiklarin1 diistinmektedirler.

Bence béyle, yonlendirilebilcek konularda ¢alismak ¢ok ¢ok daha rahatmus,
kolaymig. Yiiksek lisans tezinde boyle ¢ok sey harcadiginizda, yani ¢ok sey
almiyoruz, onu anladim. O tezi zaten bitirmekte mesela, dogru diizgiin okuyan da
yokmus. Ondan sonra, daha pragmatik yaklagsmaliymis meseleye. Biz boyle,
kendimizi fazla yorduk heralde... Doktoraya onlar benden hizli gircek ben oyle diyim
(Mehlika, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

...Kendi meslektaslarina bakiyosun yani o da doktora yapiyo, ben de
yapryorum, falan gibi oluyo ama sonradan diyorum ki kendi kendime "Bu bi yaris
degil, yani bu kendinle olan bi sey yani derdin baska senin. Derdin-tamam maiset,
gecinme onemli bi sey-ama oncelikle olarak para kazanma degil (Oguz, 30 yasinda,
doktora tez donemi).
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Sekizinci maddede dile getirilen akademik yazim dilinin baskic1 ve kisitlayici
bir tarz1 oldugu elestirisi kapsaminda bazi katilimcilar, bilimsel {iretimin sonuglarinin
raporlastirilmasinin tek bigimli olmasmin kendilerini kisitladigim1 séylemektedirler.
Bilim dilinde etkisi devam eden pozitivist temaytiliin, bu durumun nedeni oldugunu

diistinenler vardir.

Su anki YOKSIS'teki tezlere bak, %99,9'u hep sey iizerinden gidiyo. Iste alinti
alinti alinti, sunun dedigi gibi, sunun dedigi gibi, sunun dedigi gibi. Bunu biz
vapmadik mi? Mecbur yapiyoruz ¢iinkii bi sey yapacak zaman da tanimiyo bu
akademi bize, ne kadar ka¢cinmaya ¢alisirsan ¢alis, biz hep alintilar iizerinden... O
sablona uydurmak zorunda kaliyosun, o da isin iktidar tarafi, bilimdeki iktidar da o
(Emre, 33 yasinda, doktora tez donemi).

Mesela giineydogu ile ilgili makalede tam olarak hissettiklerini yazamiyosun.
Niye? Bir; makale seyine uygun degil, diline uygun degil. Iki; bazi gerceklerden de
sey yapman lazim, séylememen lazim. Ordaki insanlarin kaygilari. ...yazdiklarin
cizdiklerin baskalarini rahatsiz edecek (Eren, 27 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

“Bilim dili soyle olmalidir” gibi bi sey yok bence. Hikdye anlatir gibi de
bilimsel verilerinizi anlatabilirsiniz ve ben o kanada daha yakinim ama mesela bazi
hocalar sey oldugunu diisiiniiyo, ben ¢alismada “ben’ diye bahsedemem kendimden,
“biz” demeliyim kendime. Bu, bana yakin bi diigiince degil yani elbette ki, boyle
vazan da olabilir ama ben bu tarz akademi icinde boyle kaliplarin olmasindan
hoslanmiyorum. Bazen tereddiit ediyorum onun i¢in, belli yerlere bi seyler yazarken.
“Acaba ¢ok mu esnek oldu? ‘Mektedir, maktadir, dir dir falan’ mi demeliyim?” gibi
tereddiitler yasiyorum (Lale, 29 yasinda, doktora tez dénemi).

Katilimcilarin  akademiye yonelik elestirilerinden sonuncusu akademinin
dogasiyla ilgilidir. Katilimcilardan bir kismi, akademinin pratik olan ve teorik olan
arasinda kalmaktan dogan bir gerilim iginde oldugunu diisiinmektedir. Onlara gore
akademinin, kendi dogasinin getirdigi bu gerilimden kurtulmasi da miimkiin
gorinmemektedir.

Bence akademi gergekten biraz atil bi yer yani kesinlikle ya ama bu neden
oluyo biliyo musunuz? ...o sizi ¢evreliyo, dyle bi hale geliyo ki hani sizin diisiinme
bi¢iminizi bile degistiriyo yani ve akademinin kesinlikle yani ne yaparsa yapsin hani
pratige biraz uzak oldugunu diisiiniiyorum yani ama o6yle olmak da zorunda zaten
¢clinkii eger ¢ok igine girerse bu sefer de zaten disardan bakisi yapip bi seyler ortaya
koyamaz. Akademinin en biiyiik hani gerilimi bu yani sanki. Hani hem iginde olmast
gerekiyo ama hem de disinda olmast gerekiyo bi seylerin ama daha ¢ok disinda

kalryo ama tabi ki bu da ona bi sey katiyo yani, akademiye béyle bi prestij katryo, bi
seylerin disinda kalmak (Nazan, 25 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Akademik ortamin tez siirecine etkisinin bir baska bicimi, akademik

kaynaklarla ilgilidir. Akademik kaynaklarin etkisi yasanilan sehre gore
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degisebilmektedir. Ornegin, Istanbul ve Ankara’da yasayan katilimcilar
kiitiiphanelerden daha ¢ok faydalanmaktadirlar. Bu iki sehirde kiitiiphaneler hem
kaynak bakimindan zengin olmakta, hem de tez yazmak igin rahat bir ortam
sunmaktadir. Akademik ortamin etkisi sehre gore degil liniversiteye ve kisiye gore
degismektedir. Katilimcilardan bir kismi, danigmanlar1 disindaki diger hocalardan da
destek almakta veya tezlerini okul kiitiiphanesinde yazmaktadir. Akademik ortam
cogunlukla, danigmanlardan ve arkadaslardan olugmaktadir.

Lisansiistii 6grencilerinin bir ge¢cim kaynagina sahip olmadigina ve ailelerinin
maddi destek saglamadigina dolayisiyla bilimsel faaliyet i¢in gerekli imkanlarin
mevcut olmamasma daha once Yiksel (2011) tarafindan da dikkat g¢ekilmistir.
Lisanstistli diizeyindeki 6grenciler bu nedenler yiiziinden, biiylik sehirlere arastirma
icin gidememekte hatta kitap, dergi gibi kaynaklara wulagmakta sikinti
yasamaktadirlar. Bir ise sahip olanlar ise, derslerle gelmekte zorlanmaktadirlar
(Yiiksel, 2011: 224).

Bu arastirma kapsaminda kendisiyle miilakat yapilan kisilerin aym
sikintilardan muzdarip oldugu goriilmektedir. Bu sorunu agmak igin ve buna ek
olarak bilim yapmanin yolunun akademiden gegctigini diisiinmekten dolayr akademik
personel olma arzusuyla harekete gecenler ise bunun o kadar kolay olmadigini
gormektedirler.

Bu durumun, yukarida tartigilanlardan farkli olarak iki gizli sebebe isaret
ettigi sOylenebilir. Birincisi, meslege katilimda ve bu meslekte ilerlemede sansin
liyakatten daha 6nde olmasidir. Weber’in bundan uzun zaman 6nce sdylemis oldugu
gibi sansin bu kadar biiyiik bir rol oynadig1 baska bir meslek yoktur (Weber, 2008:
213). Ikincisi ise, meslege katilmak ve meslekte ilerlemek i¢in oyun sezgisine sahip
olmak gerektigidir.

Yiiksek bir sosyal ve tedrisi kokene siki sikiya bagl oldugunu her yerde
gozlemledigimiz ve dogru zamanda dogru konulara ve dogru yayin -veya sergi -
mecralarinda  vb’ne yonelmeye imkdan taniyan bu onceden  kestirebilmek
sanati/meziyeti, bilimsel kariyerlerdeki en belirgin sosyal farkliliklar: belirleyen
faktorlerden birisidir. Bu oyun sezgisi her seyden dnce oyun tarihinin ve gelecegini
sezgisidir. Topun nereye gidecegini bilen ve diisecegi yerde hazir bulunan iyi bir

rugby oyuncusu gibi, iyi bir bilim oyuncusu da hesaplamaya ihtiya¢ olmaksizin veya
sinik olmaksizin getirisi olan tercihleri yapandir ( Bourdieu, 2015: 69).
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Lisansiistii egitime baslama nedeni ve ilerleme bigimlerinin gosterdigine gore
katilimcilarin oyun sezgisine sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Katilimeilar, kendi
durumlarini tarif ederken “oyun sezgisi”ni ima eden ifadelere bagvurmaktadirlar.

Son olarak, Weber’in, akademide ilerlemek isteyen bilim adami adaylarina
hitaben soyledikleri hatirlatmakta yarar vardir: “Elini vicdanina koyup sdyle, yillar
boyu ortalama insanlarin senin Oniine geg¢melerine G6fkelenmeden ve iiziilmeden
dayanabilecek misin? Tabi insan hep ayni cevabi alir: Elbette ¢iinkii ben 'meslegim'’
icin yastyorum. Oysa bu duruma iizilmeden katlanan ¢ok az insana rastlamisimdir”
(Weber, 2008: 216).

Bu calismada goriislerine bagvurulan bilim adami adaylari, duruma iligkin
lizlintiilerini ve elestirilerini dile getirmekle birlikte cogu halde, bu sartlar
amaglara giden yolda katlanilmasi gereken zorluklar olarak gormektedirler. Bu
kisilerin, bilim yolunun heniiz en basinda olduklar1 diisiiniiliirse ayn1 istegi ne kadar
stirdiirebilecekleri, tartigmali ve bilimin gelecegi adina bir o kadar da tehlikeli bir
konudur.

Katilimeilari arastirma siirecine hazirlayan hususlari incelemeye ayrilmis olan
bu kisimda; katilimcilarin lisansiistii egitime baslama nedenlerinden bilim adamligini
algilama ve kendilerini bilim adami olarak gorme bigimlerine, lisans tezi
deneyimleri, akademik calismalarinin sosyal cevrelerindeki degeri ve akademik
ortamin bilimsel faaliyetlerine etkisine kadar bir¢gok mesele tartisilmistir. Bundan
sonraki kisimda ise, katilimcilarin bu maddi ve manevi hazirliklarinin hedefi olan

arastirma siirecinde ilerleme bigimleri ele alinacaktir.

3.5. Arastirma Siireci

Lisansiistii  sosyoloji  Ogrencilerinin, bir sosyolojik arastirmayr nasil
yiiriittiiklerinin tasviri ve analizi, bilim sosyolojisinin 6énemli konularindan biridir. Bu
nedenle, arastirma siirecinin nasil ilerledigini konu edinen bu boliimde, katilimcilara;
konularin1 nasil segtikleri, arastirmalarini nasil tasarladiklari, verilerini hangi
yaklasimla topladiklari ve nasil analiz ettikleri, kuramlari ve yontemi
arastirmalarinda nasil konumlandirdiklart gibi bir arastirmanin temel bilesenleriyle

ilgili sorular sorulmustur. Lisans ve lisansiistii diizeylerde verilen sosyoloji
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egitiminin ve aragtirma siirecinin alt yapisin1 olusturdugu diisiiniilen bagka tiirden
etkenlerin konu edinildigi 6nceki boliimler, arastirma siirecini ele alan bu bdliime
hazirhk mesabesindedir. Onceki boliimlerde katilimciyr adim adim arastirma
stirecine tasiyan ve orada nasil ilerleyecegine dair kilavuzluk eden siiregler
tartisilmigtir. Bu boliimde ise; tez konusu se¢gme ve tezleri tanimlama, kuramlart ve
arastirma tekniklerini kullanma konusunda bu kilavuzlugun pratikte neye tekabiil

ettigi ve ne tiirden sonuglar tirettigi ele alinacaktir.

Katilimcilarin  arastirma siirecinde ilerleme bi¢imlerine ge¢meden evvel,
literatlirde bir arastirma siirecinin ilerleyisinin nasil tarif edildigi meselesine kisaca

deginmek gerekmektedir.

Oncelikle sosyolojik arastirma esas olarak iki yontem kitabindan hareketle
kisaca tarif edilecektir. Bu iki kitap -Neuman’in Toplumsal Arastirma Yontemleri:
Nitel ve Nicel Yaklasimlar C. I-1l ve Punch’in Sosyal Arastirmalara Giris: Nitel ve
Nicel Yaklagimlar isimli kitaplari- tarafimizdan yapilan arastirmanin sonuglarina
gore, Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinde en ¢ok okutulan ilk on yontem kitabi

arasinda yer almaktadir.

Bu kitaplarda, okuyucu, arastirmalarin planlanma asamasindan baslanarak
arastirma raporunun yazimma kadar pek ¢ok konuda bilgilendirilmektedir. Ilgili
kitaplar, birbirinden farkli varsayimlara, farkli veri toplama ve analiz yapma
bicimlerine sahip oldugu diisiiniilen “nitel ve nicel arastirma” seklinde ayrilmis iki
temel arastirma yaklagimi olduguna iliskin temel bir kabul cergevesinde
kurgulanmigtir. Her iki Kitapta da okuyucu, yaklasimlarin giiglii ve zayif yonleri
olduguna dair bilgilendirilmekte ancak yaklasimlardan birine yonlendirilmemektedir

(Neuman, 2013: 20; Punch, 2005: 226-227).

Punch’a gore, bilimsel bir aragtirma nedenlerin pesindedir. Arastirma tiirliniin
nitel veya nicel olmasi bu amaci degistirmez. Punch, nitel arastirmanin nedensel
iligkiler bulmaya uygun oldugunu diisiinen yazarlardan alintilar yapar (Punch, 2005:
50-55). Ancak bir arastirmanin nedenlerle ilgili merakinin olmasi, zorunlu degildir.
Aragtirmalar “neden” sorusuna cevap arayabilecegi gibi “ne” sorusuna da cevap

arayabilir.
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Punch, bir arastirmay planlarken, aragtirmanin amacinin betimleme mi yoksa
actklama mi1 oldugu konusuna acgiklik getirmenin Oneminden bahsetmektedir.
Betimleme, arastirilan seyle ilgili “ne” sorusuna cevap arayan, tasvir edici bir
diizenek saglar. “Neyin, ne oldugunun, seylerin nasil baslayip siirdiigliniin ya da bir
durumun, kisinin ya da olayin neye benzediginin resmini ¢izmektir. Betimleme,
karmasik seyleri kavranabilir kilmakla ilgilidir. Ag¢iklamaysa olan seyin, seylerin
nasil olusup siirdiigiinlin ya da bir seyin ya da kisinin neye benzediginin nedenini

belirtmektir” (Punch, 2005: 16-17).

Aciklama amaci olan bir arastirma, kuram dogrulama ya da liretme ¢aligmasi
olabilir ancak kuram dogrulamak nicel aragtirmanin, kuram {iretmek nitel
arastirmanin ilgisi olarak diisiiniiliir. Punch bdyle bir bagi zorunlu gérmez ama
yadsimaz da. Bir arastirmanin, kuram dogrulama veya iiretme amaglarindan
hangisini tercih edecegi, aragtirmanin “konuya, aragtirmanin baglamina ve pratik
kosullarina ve 6zellikle de arastirma alaninda daha 6nceden ne kadar kuramlastirma

girisimi ve bilgi birikimi olduguna” baglidir (Punch, 2005: 17-18).

Punch, aragtirma sorulari ve yontemler arasindaki bag iizerinde durur ve
okuyucuyu “farkli sorularin yanitlanmasi i¢in farkli yontemlere gerek oldugunu”
sOyleyerek uyarir. Ona gore, yontemin sorulara gore belirlenmesi en iy1 yoldur.
Uyumu, sadece konu-yontem iliskisiyle smirli tutmaz. Arastirmanin biitiin temel
bilesenleri arasinda bir uyum olmasi1 gerektiginden sz eder. Arastirmanin
bilesenlerinin i¢ine paradigma, sorular, kavramsal cerceve, arastirma tasarimi, veri
toplama ve ¢Ozlimleme yollar1 da dahildir. Arastirmanin bilesenleri arasinda bir
uyum yoksa arasgtirmanin gecerliligi tehlikeye girer. “Arastirmanin ardindaki
argiiman tokezler ve gecerliligini yitirir” (Punch, 2005: 20-23).

Punch, bir konuyu nicel veya nitel hangi yaklasimla ele almak gerektigine
iliskin alt1 etken tespit eder. Ilki, neyin arastirilacagina Karar verilmesidir. Ikincisi,
aragtirtlan konuyla ne yapilmak istendigidir. Standartlagtirilmis ve sistemli
karsilastirmalar yapmak, bir yaklasimi; bir durumu insanlarin amaglari, yorumlari ve
anlamlarin1 ortaya ¢ikararak biitiinliigli iginde ve baglamimi dikkate alarak
arastirmak, baska bir yaklasimi ima eder. Uciinciisii; literatiirde bu konunun nasil ele

alindig1 ve ne 6l¢giide bu ¢izginin takip edilebilecegidir. Dordiinciisii; arastirmayi
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gerceklestirmek icin gerekli para, zaman, ortama aginalik vs. olarak ifade edilen
kaynaklardir. Besincisi; hangi yaklasim tercih edilirse o konu hakkinda nasil daha
cok sey Ogrenilebilecegi sorusunun cevaplanmasidir. Altincisi, tarzdir. Paradigma
kaynakli ve felsefi meseleler isin i¢ine girebilir ancak ¢cogunlukla bilingalt1 siirecler
de bunu belirleyebilmektedir (Punch, 2005: 230-231).

Sonugta hangi yaklasim segilirse secilsin, Punch’a gore, arastirmada
benimsenen yaklasimin netlestirilmesi ve okuyucuya aciklanmasi gerekmektedir
(Punch, 2005: 239).

Aragtirma yapisinin zamanlamasi agisindan nicel ve nitel arastirma arasinda
bir ayrim vardir. Nicel arastirma; arastirma sorularinin dnceden belirlenmesi,
tasariminin ve verilerin yapilandirilmasi gibi 6zellikler tasir. Nitel arastirmada ise,
yol gosterici genel sorular vardir ve tasarim gevsek yapilandirilmistir. Verilerin
onceden yapilandirilmadigi goriiliir. Nicel arastirmada sayisal veriler, nitel
arastirmada ise sayisal olmayan veriler kullanilir (Punch, 2005: 24-30).

Punch, arastirmanin yapilandirilmasi i¢in kesin bir zaman tayin etmek
istemese de “makul 6l¢iide gelistirilmis sorularla ise baslamanin pratik yararlari”na
deginir. Arastirma sorularini olusturmanin ise iki yolu vardir. ilk yol, bir arastirma
alanindan genel sorulara, oradan 6zel sorulara ulagmaktir. Ikinci yol ise, ozel
sorulardan genel sorulara, oradan arastirma alanina dogru ilerler. Punch; arastirma
alani, genel sorular ve 6zel sorular arasindaki hiyerarsiye ve ayrima dikkat ¢eker
(Punch, 2005: 27, 34).

Aragtirma sorular1 gelistirilirken, neyin bulunmaya calisildigz ile ilgili sorular
sorulur. Bu asama Onemlidir ¢iinkii olasiliklar gbézden gegirilir, iizerlerinde
diistiniiliir. Bundan sonra genel bir sorunun alt sorulara ayrildig1 ve farkli sorularin
birbirinden ayristirilldigi ikinci asama gelir. Son olarak sorular diizenlenir ve
arastirmanin odak noktasi iizerinde calisilir. Genel arastirma sorusunun azami
sayisinin li¢ veya dort olacagi varsayilabilir. Arastirma sorularinin énemine deginen
Punch, onlarin aragtirmada bes onemli islevinin oldugunu sdyler. Bunlardan ilki,
projenin Orgiitlenmesi, projeye yon verilmesi ve tutarlilik kazandirilmasidir. Projenin
sinirlarini gostermek, arastirmacinin yogunlagmasini saglamak, arastirma raporu igin
cerceve saglamak ve gerekli verileri gostermek diger islevlerdir. Aragtirma

sorularmin kavramsal g¢erceve ile de baglantili oldugunu sdyleyen Punch, ikisinin
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birlikte gelistirilmesinin zorunlu olmadigini ancak boyle yapmanin yararli oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore soru gelistirmek, ayni zamanda kavramsal cergeve
lizerinde odaklanmayi baslatir. Arastirma sorular1 verilerle ilgili bir Ongorii
saglayarak kavramsal ¢erceveyi isler hale de getirmektedir (Punch, 2005: 36-39).

Arastirma sorularinin tahmini bir yaniti varsa, bu durumda arastirmacinin
elinde hipotezler var, demektir. Hipotezlerin arkasinda da kuramlar vardir ve
arastirma, bu hipotezleri sinayacaktir. Arastirma sorulariyla ilgili boyle bir 6ngori
yoksa hipotezlerle degil arastirma sorular ile ilerlenecektir (Punch, 2005: 40).

Punch, okuyucuya basit bir arastirma modeli sunmaktadir. Hipotezi olmayan
bir arastirma modeli; arastirma alaninin bir soruna, sorunun sorulara evrilmesi ve bir
arastirma tasariminin olusturularak verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve sorularin
yanitlanmasindan olusmaktadir. Hipotezli bir arastirmada ise; arastirma alani bir
soruna, sorun sorulara, sorular da hipotezlere evrilmekte ve arastirma sonunda
hipotezler sinanmaktadir. Arastirma modelinde literatiire ne zaman yogunlasilacagi,
arastirmanin tarzina gore degisebilir. Geleneksel bir arastirma modelinde, arastirmay1
planlarken ve sorular gelistirilirken literatiire yogunlasilir. Punch, arasgtirmanin,
kuram {retilen bir arastirma olmasi1 halinde, bu durumun degisebilecegini
sOylemektedir. Yani literatiire basvurma zamani; “arastirmanin tarzi, genel stratejisi,
Onerilen arastirmanin amaglarinin ne oldugu, temel arastirma sorunun ne oldugu ve
hakkinda ne 6l¢iide bilgi sahibi olundugu, bu alandaki literatiiriin ne dl¢tide geliskin
oldugu ve arastirmada, bu literatiirdeki tartismalardan ne o6lciide yararlanilabilecegi
gibi etkenlere” ve “deneyim kaynakli bir aragtirmada arastirmacinin bilgi birikimine”
gore degisebilir. Ornegin, literatiiriin, arastirma siirecini olumsuz etkilemesinden
korkuldugu durumlarda, literatiire basvurma siireci sonraya birakilabilir (Punch,
2005: 42-43).

Arastirma sorularmi gelistirirken kavramsal ¢erceveyi de olusturmak pek cok
bakimdan faydalidir. Boylece arastirma sorulari daha net goriilebilir, orgiitlenebilir
ve odaklanma saglanabilir. Kavramsal ¢ergeve; arastirma alani ve arastirma konusu
ile ilgili neyin bilindigini ve nelerin diisiiniildiiglinii gérmeye yardim eder, arastirma
Onerisinin hazirlanmasini kolaylastirabilir, arastirma planlanirken yogunlagsmaya ve

diisiincelerin sinirlarinin ¢izilmesine imkan saglar (Punch, 2005: 56).
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Arastirma alanindan soruna, sorundan sorulara ilerlendikten ve biitiin bunlar
bir literatiir ve kavramsal cer¢eve destegiyle yapildiktan sonra arastirmanin
tasarimina sira gelmis demektir. Burada Punch’in bu siralamay1 zorunlu degil faydal
buldugu tekrar hatirlanmalidir. Arastirma tasarimi, aragtirmanin planini olusturur ve
dort ayagr vardir. Oncelikle, aragtirmanin hangi stratejiyi izleyecedi belirlenecektir.
Aragtirma sorularmin cevaplanmasina giden yolun nasil belirlenecegi ile ilgili
kararlar burada alinacaktir. Arastirma nicel bir yaklasimla yapilacaksa strateji;
deneysel, yar1 deneysel veya deneysel olmayan tasarim tiirlerinden birini se¢gmek
anlamina gelecektir. Nitel bir arastirmada ise, ornek olay c¢alismasi, etnografi,
temellendirilmis kuram (grounded theory) gibi tasarim tiirleri kullanilabilecektir.
Ikinci ayak, hangi kavramsal cerceve iginde biitiin bunlarin yapilacagi, sorusunu
cevaplar. Sonrasinda verilerin kimden, nasil toplanacagi ve nasil ¢oziimlenecegi
belirlenir (Punch, 2005: 64).

Punch, tasarim tiirlerinin nicel ve nitel arastirma tarzina gore farklilasacagini
sOylese de, bu tasarim tiirlerini anlatirken, bir kisminin hem nicel hem de nitel
arastirmada kullanilabilecek olduklarmi da ifade eder. Ornegin, nitel arastirma
teknikleri arasinda sayilan goriisme, gozlem, katilimer gozlem nicel arastirma
kapsaminda da kullanilmaktadir ancak tekniklerin  yapilandirilma veya
yapilandirilmama durumu yaklagimlara gore degismektedir (Punch, 2005: 165-176).

Neuman ise, kitabina yontem ve yontembilim ayrimina dikkat ¢ekerek baslar.
Ona gore yontembilim “yontemleri kullanan toplumsal arastirmacilar kurumunun
toplumsal-orgiitsel baglamini, felsefi varsayimlari, etik ilkeleri ve politik
meselelerini” anlamaktir. Yontem ise, “vakalar1 segcmek, toplumsal yasamin cesitli
yonlerini 6lgmek ve gozlemlemek, veri toplamak ve elemek, verileri incelemek ve
sonuglar1 rapor etmek i¢in kullanilan belirli teknik kiimeleridir” (Neuman, 2013:3).

Neuman, arastirma siirecinin  adimlarmin  arastirma  tiirline  gore
degisebilecegini sOylemektedir. Nicel aragtirma yapilirken; oncelikle baslik secilir,
bu baslik bir aragtirma sorusuyla sinirlanir. Bu sirada literatiire bagvurulur ve bir
kuram yardimiyla hipotezler olusturulur. Sonraki adim, arastirmanin tasarlanmasi
yani teknigin, Orneklem tipinin secilmesi ve Ol¢limiin nasil yapilacaginin
belirlenmesidir. Dordiincii adimda veriler toplanir, besinci adimda veriler analiz

edilir. Artik verilerin yorumlanmasi asamasina gelinmistir. Burada aragtirmanin
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sorusu cevaplanir ve veriler literatiir ile yiizlestirilir. Son olarak, rapor yazilir ve
arastirma sonuglar1 baskalariyla paylasilir. Nitel arastirmada ise, arastirmaci
baslangic olarak “toplumsal benligini kabul etmekte ve bir bakis agisim
benimsemektedir”. Bundan sonra arastirmayi tasarlamakta, verileri toplamakta,
analiz etmekte ve yorumlamaktadir. Biitiin bu islemler, nicel arastirmadan farkli
olarak, adim adim ilerlemeyebilir. Arastirmanin tiiriine gore kuramin konumu da
degisiklik gosterir. Nicel arastirmada bir kuramdan yola ¢ikilarak olusturulan
hipotezler, aragtirmanin sonunda test edilir. Nitel arastirmada baslangicta bir kurama
dayanilabilecegi gibi, arastirma sonunda yeni bir kuram da olusturulabilir (Neuman,
2013: 21-23).

Neuman, toplumsal arastirmanin farkli tiirlerinden bahseder. Ornegin,
toplumsal arastirma, hedef kitlesi bilimsel topluluk olan bir arastirma ise, buna
“temel/saf/akademik arastirma” denilir ve bilgiyi ilerletmek icin yapildig1 sdylenir.
Toplumsal arastirma, pratik bir sorunu ¢ézmek i¢in bir takim kurum ve kuruluslarin
ihtiyaglarina binaen yapilirsa, bu arastirmaya “uygulamali arastirma” denilir
(Neuman, 2013: 36-38).

Toplumsal aragtirmanin, arastirma amaclarina gore degerlendirildiginde ise,
tic farkli bi¢iminin oldugu gériiliir: Incelemeci, tanimlayic1 ve agiklayici. Incelemeci
arastirma, daha once ¢alisilmamis yeni bir konu hakkinda yapilir. Arastirilan seyin,
ne oldugu sorusunun cevabini vermeye c¢aligir. Bu tiir arastirmada, genel olarak, veri
toplamak i¢in nitel teknikler kullanilmaktadir. Aragtirma siirdiirtiliirken bir arastirma
sorusuna veya kurama daha az dayanildigi goriilmektedir. Tanimlayict arastirma ise,
ne oldugu bilinen bir seyi betimleyen bir arastirma tiiriidiir. Incelemeci arastirmadan
farkl1 olarak, incelenen seyin nasilligina odaklanir. Veri toplama tekniklerinin
cogunun kullanildig: bu arastirma tiirtinde, deney digerlerine gore daha az kullanilan
bir tekniktir. Ac¢iklayici arastirma, ne oldugu bilinen ve tanimlanmis olan bir seyin
nedenini bilmek maksadiyla yapilir. Bu arastirmanin kuramlar1 konumlandirma
bicimi diger arastirma tiirlerinden farklidir. Bu aragtirma ile “kuram olusturulur,
ayrintilandirilir, genisletilir ya da test edilir” (Neuman, 2013: 51-54).

Neuman, bir arastirma problemine en uygun teknigin hangisi oldugu
sorusunun cevabini vermenin zor oldugunu ¢iinkii problem-teknik arasinda

“degismez bir eslesme” olmadigini sdyler ancak hangi teknigin hangi amaca yonelik
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oldugu hakkinda bilgilendirmelerde bulunarak, arastirmaciya yol gosterir. Ornegin,
deneysel arastirma nedensel iliskileri 6grenmek isteyen arastirmaci i¢in uygun
olabilir. Saha arastirmasi ise, birbiri ile etkilesim halinde olan bir grup hakkinda
caligma yapilmak istendiginde tercih edilebilir bir usuldiir. (Neuman, 2014: 358,
359, 542).

Neuman, nitel arastirma tarzinin yorumlayict veya elestirel sosyal bilime,
nicel aragtirmanin ise pozitivist yaklasima dayandigini soylemektedir. Aralarinda,
verilerin dogasindan kaynaklanan farklar da vardir. Nicel arastirma tarzinda sayilar
gibi “kat1” veriler kullanilirken; nitel arastirma tarzinda kelime, climle, fotograf gibi
“yumusak” veriler kullanilir. Iki arastirma tarzi arasinda, arastirma mantigiyla ilgili
farkliliklar da vardir. Nicel arastirma tarzi, “yeniden olusturulmus mantik”la
stirdliriilmektedir. Bunun anlami, arastirmanin “nasil yiiriitiilleceginin mantiginin son
derece diizenli ve ideallestirilmis, formel ve sistematik bir bigimde” olmasidir.
Neuman, yeniden olusturulmus mantikla yiiriitilen bir arastirmanin-kitaplardan
okuyarak veya formel egitim alarak-6grenilmesinin daha kolay oldugunu sdyler.
Nitel aragtirma tarzinda “uygulamada mantik” devrededir. Bunun anlami nitel
arastirma tarzinin digerine gore daha belirsiz ve karisik olmasidir. Arastirmanin nasil
yuritildigline iligkin  kurallar azdir ve c¢ogunlukla standartlastirilmamastir.
“Arastirmacilarin deneyimlerinden gelismis olan gayri resmi bilgelige” dayanir.
Neuman’a gore, nitel aragtirma tarzin1 dgrenenler, arastirma raporlarini okuyarak,
deneyimleyerek veya tecrilbeli bir arastirmacinin yaninda “girak” olarak
ogrenmektedirler (Neuman, 2013: 224-225).

Neuman, nicel veri toplamak isteyen aragtirmacinin deneysel, tarama ve
tepkisiz arastirma gibi tekniklerle veri toplayabilecegini sdylemektedir. Nitel veri
toplamak i¢inse, saha arastirmasi ve tarihsel karsilastirmali aragtirma kullanilir
(Neuman, 2013: 64-71). Deneysel arastirmanin pozitivist yaklasimla olan bagi, daha
dogrudandir. Tarama arastirmasi da pozitivist temellere sahiptir. Tepkisiz arastirma,
cogunlukla pozitivist ilkelere dayansa da yorumlayict ve elestirel yaklagimi
benimseyen arastirmacilar tarafindan da kullanilir (Neuman, 2014: 358, 395, 463).

Neuman, veri toplama tekniklerini “nitel veya nicel yaklagima ait olanlar”
seklinde ayirmis gibi goriinse de, bu tekniklerin farkli yaklagimlarca kullanildig1 pek

cok ornek vermektedir. Ornegin; bir veri toplama teknigi olarak “gdriismenin
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pozitivist, feminist tiirleri olduguna deginir. Ayni sekilde, ona gore, tarihsel
karsilagtirmali aragtirma yapanlardan bazilar1 pozitivist kabullerden hareket ederken,
bazilar1 yorumlayic1 veya elestirel yaklagimlara dayanabilir. Bir bagka Ornekte,
yorumlayici veya elestirel bir yaklasimi benimseyen ve nitel bir arastirma yapmak
isteyen arastirmacinin istatistikleri kullanabilecegini sdylemekte ve icerik analizinin
de nitel ve nicel tiirleri olabilecegine deginmektedir (Neuman, 2014: 452, 466, 605).

Neuman konu se¢iminde bazi yollar Onerir. Bunlar “kisisel deneyim,
medyada yer alan bir seye dayali merak, bir alandaki bilgi durumu, bir problemi
¢dzme, toplumsal prim yapan seyler, kisisel degerler, giindelik yasam”dir. Onerilen
bu yollarin neredeyse hi¢ birinde kuramdan baslayarak yola ¢ikilmig degildir. “Bir
alandaki bilgi durumu” olarak ifade edilen secenekte kuramsal agiklamalarda belli
sorun veya sorunlarin yanitlanmasi amaciyla yola ¢ikilan bir arastirmadan bahsedilir.
Burada kuramin acikta biraktigi bir meselenin aydinlatilmasi yoluyla bilgi
ilerletilmektedir. Neuman, bir konu segerken takip edilecek en iyi yolun,
arastirmacinin ilgisini ¢eken konu iizerine ¢alismasi, oldugunu sdylemektedir
(Neuman, 2013: 228-229).

Neuman’a gore, arastirma konusu belirlendikten sonra, konunun odaklanmig
bir arastirma sorusuna evrilmesi gerekmektedir. Bu islem, nicel arastirmada,
arastirma tasarlanmadan Once gerceklestirilirken; nitel arastirmada veri toplanirken
bile daraltma yapilabilmektedir. Neuman, bir konuyu arastirma sorusu haline
getirebilmek i¢in bazi teknikler de onerir. Bunlar; ilgili literatiirii incelemek, konuyu
digerleriyle tartismak, konuyu -zaman, donem, herhangi bir toplum gibi- bir baglama
uygulamak ve arastirmada ulasilmak istenen hedefi veya sonucu tanimlamak, olarak
ifade edilmistir (Neuman, 2013: 228-231).

Yontem hakkinda yazilmis kitaplar, ¢ogunlukla yukarida verilen kurgulara
benzer sekilde ilerlemektedir. Stephen Cole tarafindan kaleme alinan Sosyolojik
Diistinme Yontemi isimli kitap bunun bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Bu kitapta,
aragtirma tiirleri, teknik ve yaklasim arasinda kurulan baglar Neuman ve Punch’in
kitabinda anlatilanlardan ¢ok farkli degildir.

Cole, sosyolojik aragtirmalarin iki temel tiire ayrildigini syler. Bunlardan ilki
olan tanimlayici arastirma, “nasil” sorusunun cevabini arayan, arastirilan seye iliskin

tasvirler yapan bir aragtirmadir. Bir arastirmact ‘“neden” sorusunun pesine
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distiigiinde, aciklayict bir arastirma yapmasi gerekmektedir. Sosyolojik arastirmalar,
baska bir boliimlenme ile “uygulamali ve temel” olmak {izere iki farkli alt baslikta
incelenebilir. Uygulamal1 aragtirmada, arastirmaci, bir takim pratik sorunlar1 ¢6zmek
isteyen kuruluslarin istegiyle betimleyici veya agiklayici aragtirmalar yapmaktadir.
Temel arastirma ise, pratik bir faydayr oncelemez, sosyolojik bilgiyi ilerletme
hedefiyle yapilir. Bu arastirma ile teoriler test edilir ve yeni teoriler gelistirilir (Cole,
1999: 46-87).

Cole de, digerleri gibi, teknikler ve yaklagimlar arasinda bag kurar. Ornegin,
derinlemesine miilakat ve katilimli gézlem, nitel aragtirma kapsaminda ele alinan
tekniklerdir. Cole, hangi teknigin hangi probleme uygun olacag: ile ilgili bir takim
bilgiler verir. Ona gore nitel arastirma, genellikle, nedensel bir sorunun cevabini
vermeye uygun degildir ancak “nedensel siiregleri anlamak™ i¢in yapilan nitel
arastirmalar vardir. Nitel arastirma; betimleme yapmak, hipotez olusturmak ve
nedensel siiregleri anlamak gibi ii¢ farkli amag i¢in yapilabilir (Cole, 1999: 112, 114-
118).

Yukaridaki ii¢ Ornekle, yontemi konu edinen Kitaplarda yaklagim ve
tekniklerin nasil anlatildigina dair genel bir tablonun ¢izilmesi miimkiin oldugundan
diger yontem kitaplarina miiracaat edilmeyecek ve simdi katilimcilarin arastirma

siirecinde ilerleme bi¢imleri ele alinacaktir.

3.5.1. Arastirma Konusunun Secilmesi ve Sorunsallastirilmasi

Bu amacla ilk olarak; katilimcilarin tez konusunu se¢me, tez siirecinde
ilerleme ve tezlerini tanimlama bi¢imleri gibi konular ele alinmaktadir.

Miilakat verilerine gore, katilimcilarin yedi farkli temel gerekge ile bir
konuyu calismaya karar verdikleri goriilmektedir. Bunlar; toplumsal fayda, kisisel
merak, kisisel hikaye ve gozlem, konunun ¢alisilmamis olmasi ve literatiirdeki
bosluk, kuramsal gerekce, bir konunun popiiler olmasi, danigman veya diger
hocalarin onerisidir. Toplumsal fayda gerekgesi: i) Toplumsal faydanin tek gerekge
olmasi, ii) toplumsal faydaya baska gerekgelerin de eslik etmesi ve iii) tez konusu
baska gerekge ile secilmis olsa da pratik faydaya yonelik sorunlu alanlarin ¢alisilmis

olmasi gibi ii¢ alt tiire ayrilmaktadir.



265

Tez siirecinde ilerleme sekli bakimindan katilimcilar, ¢ farkli tavir
gostermektedir. Bunlardan biri “geleneksel arastirma modeli” olarak da bilinen;
konu, kuram, arastirma tekniklerinin sayilan sirayla belirlendigi ve bundan sonra
verilerin toplandigi ve analiz edilip arastirma raporunun tamamlandifi adimsal
tavirdir. Ikinci tavir ise; konu, kuram ve arastirma tekniklerinin es zamanl olarak
belirlendigi ve verileri toplama, analiz etme ve rapor yazma siireglerinde siirekli
olarak geri déniislerin yasandig1 dairesel tavirdir. Uciinciisii kuramsal gerekgelerle
bir konunun segildigi ve arastirma siirecinde dairesel veya adimsal ilerleme tavridir.

Katilimeilarin  tezlerini tanimlama bakimindan dort tavir sergiledikleri
goriilmektedir. ilki, tezinin nasil tanimlanacagi ile ilgili fikri olmayanlardir.
Ikincisini, tezini sorudaki siklara bakarak o sirada tanimlayanlar olusturmaktadir.
Ugiincii tavir, tezi bugiinden bakarak geriye doniik olarak tanimlamaktir. Dérdiincii
tavir, tezini pesinen tanimlayabilenleri kapsamaktadir.

Katilimcilarin  séylediklerinden yola ¢ikildiginda, sosyoloji alaninda yedi
farkli tez tiirliniin oldugu anlasilmaktadir. Bunlar; betimleyici, kuramsal, anlamaci,
kesfedici, agiklayici, inceleme-derleme ve karma olarak siralanabilir.

Katilimcilarin veriyi nereden topladiklarina gore ise, alti farkli tez tiiriintin
oldugu gorilmektedir: 1) Literatiir incelemesi ve biyografi ¢alismasi olarak
tanimlanabilecek tezler, 2) verinin bir sanat tiriiniin sundugu malzemelerden
toplandig1 tezler, 3) gorsel malzemelerin sosyolojik olarak incelenmesi seklinde
yapilan tezler, 4) verinin, hatirat veya gezi kitaplarindan, siirlerden veya romanlardan
derlendigi tezler, 5) verinin; belgeler, istatistikler, kanun ve yonetmelikler gibi hazir
malzemelerden derlendigi tezler, 6) herhangi bir toplumsal olay1 veya olguyu onun
Oznesi olan insanlarla iletisim kurmak suretiyle, niteliksel veya niceliksel tekniklerle
veri toplayarak inceleyen tezler.

Tez ¢alismasi i¢in bir arastirma konusunun sec¢ilmesi ve sorunsallastirilmasi ile
ilgili genel cer¢eve bu hususlardan olugmaktadir. Simdi sirasiyla bunlar ele

alinacaktir.

3.5.1.1. Tez Konusunun Secilmesi ve Arastirma Siirecinde Ilerleme
Bolimiin bu kisminda, katilimcilarin tez konularmmi hangi gerekgelerle

sectikleri ve arastirma siirecinde ilerleme bakimindan ne tiirden tavirlar gosterdikleri
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konusu iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, ilk mesele olan tez konusunun
secilmesi ile ilgili katilimcilarin yedi farkli gerekge ileri siirdiikleri goriilmektedir.
Bunlar: Toplumsal fayda, kisisel merak, kisisel hikdye ve gozlem, konunun
calistimamis olmast ve literatiirdeki agik, kuramsal gerekce, bir konunun popiiler
olmasi, danisman veya diger hocalarin énerisidir.

Tez konular1 bu sekilde degerlendirildiginde, tez konularinin g¢ogunun
dogrudan pratik, toplumsal fayday1 icerdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, tez konusu
secerken toplumsal faydayr gozetmek, bu calisma kapsaminda miilakat yapilan
kisiler agisindan en 6nemli ilk sebeptir. Tez konusu segerken “kisisel merak™ saikiyle
hareket etmek de, “toplumsal fayda” kadar sik rastlanilan bir tavirdir. Tez
konularmin se¢imiyle ilgili sdylenenlerin bu iki sebep etrafinda kiimelendigi
goriilmektedir. Tez konusu segme gerekgesi olarak sayilan diger sebepler, bu iki
sebep kadar 6ne ¢ikmamaktadir. Simdi bu gerekgeler 6rneklendirilerek tartisilacaktir.

Toplumsal faydaci yaklasim: Katilimcilarin bir meseleyi tez konusu olarak
calismaya deger bulmalarinda Olgiitlerden birisi, ilgili konunun topluma fayda
saglayabilecek olmasidir. Bu katilimeilar toplumsal fayday: oncelikli, tek veya ikinci
bir gerekce olarak sunmaktadirlar.

Calistigim seyin bi karsiliginin olmasi ve bi faydasi olmast onemli bi gey.
Sadece hani biraz daha realist bi sekilde hani ¢ok biiyiik seyler yapabilecegimi
diisiinmiiyorum. Svmirliliklarimin oldugunu diigtiniiyorum ama bi fayda, toplumsal
faydanin olmasi gerektigini diistiniiyorum. Burda seydi, benim bi merak vardi, bi kag
belirleyenim vardi. Birincisi; ...sosyal politikalar baglaminda neler yapilmasi
gerektigine iligkin oneriler sunmak istemistim. Onun haricinde sey, biraz
erisebilecegim bir kitleydi hani ¢ok kolay erigsmedim, baya yolculuklar yaptim, baya
gezdim falan ama c¢alisabilecegimi diistiindiigiim i¢in de sey yaptim, o da etkiledi

beni. Ya ... hocayla da ¢alismak istemem onemli bi etkendi tabi (Cigek, 35 yasinda,
farkl1 bir alanda doktora 6grencisi).

Katilimcilardan bir kisminin bilimsel ¢alisma yiiriitme amaci esasen topluma
faydali olmaktir. Bu katilimcilarin, bazen arzular hilafina olsa bile faydali olabilecek
konular1 tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin bilim yapma anlayiglarim
yonlendiren aragsalci tavir, konu se¢iminde de etkisini siirdiirmektedir. Toplumsal
fayday1 gozetme saikiyle konu se¢me, biiyiik oranda dini ve ideolojik ideallerin geri

planda oldugu bir mekanizmanin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ben mesela biraz iin, iin isteseydik mesela Kiirt sorununu ¢alisirdim. Daha



267

kolaydi, daha faydaci, seydi, adim yiiriitiirdii. Mesela konustugum kisiler de mesela
bana boyle soyledi ama bu konu 6yle bi konu degildi. Bu konuda hani insanlar biraz
stkinti ¢ekecek... O yiizden faydali olmam gerektigini diisiinerek sectim. Yoksa ¢ok
yiiklii bi konu yani. Beni tatmin eden bi konu da degil ayni zamanda (Mehlika, 28
yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Calistigt konunun topluma faydali olmasini isteyen katilimcilarin g¢ogu,
toplumsal faydaya bagka gerekg¢elerin de eslik edebilecegini diisiinmektedirler. “Bir
alana ilgili olmak, kisisel merak, kisisel hikdye ve gbzlem, literatiirdeki agik™ gibi
gerekgelerin, kigiyi aynt zamanda topluma da faydali olabilecek konuya
yoneltebilecegini diistinmektedirler.

Katilimcilardan bir kismi, tez konusu se¢gme gerekcesi olarak toplumsal
fayday1 soylememis olsa da, ¢alistiklari konularin sorunlu alanlara tekabiil ettigi
goriilmektedir.

Kisisel merak: Tez konusu seciminde One ¢ikan ikinci gerekge, kisisel
meraktir. Bir ¢alisma alanina veya konuya ilgi duymak ve bir konuyu sevmek de bu
baslik altinda degerlendirilebilir. Kisisel merakin sevkiyle konularini segtiklerini
sOyleyen katilimcilardan bir kismi, ayn1 zamanda topluma veya bilime katkisi da
olabilecek konular1 tercih etmektedirler. Kisisel merakla secilen konu, diger
gerekcelerden birini veya bir kagimi da beraberinde getirmediginde, yapilan is
katilimciy1 tatmin etmemektedir.

Tez konusu secerken, kisisel meraklarinin pesine diisen katilimcilardan bir
kism1 caligmalarinin toplumda yanki bulmayacagini diislindiigli i¢in “toplumsal
fayda”y1 gerekce olarak almamaktadir. Baz1 katilimeilar ise, kisisel merakla yola
¢ikmis olsa bile, ¢alismasinin sonunda toplumsal faydayir da getirecegini ifade
etmektedir.

Katilimcilarin bir tez konusu segerken “kisisel merak™ Oncelemeleri, kisisel
merakin konu sec¢imini kolaylastirmasindan kaynaklanmig olabilmektedir. Ayni
zamanda, bu mevzuda, konu se¢ciminde kisisel merakin pesine diismenin mesru bir
yol oldugunu séyleyen hocalarin etkisinden de sz edilebilir.

Kisisel hikaye ve gozlem: Tez konusu se¢mede one ¢ikan {i¢iincii gerekge,
“kisisel hikaye ve gozlem”dir. Katilimcilarin bir kismimin bu gerekce etrafinda
toplandiklar1 goriilmektedir. Kisisel hikayelerinin ve gdzlemlerinin sevkiyle konu

secen katilimcilar, sectikleri konuyla ayni zamanda meraklarin1 gidermekte veya
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toplumsal faydayr ummaktadirlar ancak kisisel hikdye ve gozlemlerinden baska
motivasyonlariin olmadigini sdyleyen katilimcilar da vardir.

Konunun popiiler olmasi: Katilimcilarin tez konusu se¢cme gerekgelerinden
dordiinciisii, konunun popiiler olmasidir. Burada dikkat ¢eken husus, katilimcilardan
hicbirinin bir konuyu popiiler oldugu igin tercih etmemis olmasidir. Konunun
giindemde olmast ve tartisilmasit dikkatlerini o konuya yoOneltmis ancak
motivasyonlar1 mevzunun esasini kavramak olmustur.

Hocanin konu onermesi: Katilimcilarin tez konularini segcme gerekgesi
olarak dile getirdikleri besinci husus, danigman veya diger hocalarin Onerisidir.
Katilimcilarin - biiyiik ¢ogunlugu tez konularmi kendileri bulmuslar, konuyu
gelistirme ve odaklamada hocalarindan yardim almislardir ancak katilimecilardan bir
kism1 danismanlarinin veya diger hocalarinin 6nerdigi konular1 ¢calismislardir.

Danismanlan tarafindan kendilerine konu oOnerilen katilimcilar, son karari
kendilerinin verdigini sdylemektedir. Katilimcilardan biri, kendi g¢alisma alani
disinda konu kabul etmeyen danigsmanini degistirmistir. Bir baska katilimci da,
danismaninin konu belirleme sathasinda kendisini uzun siire oyaladigin1 ve
sonrasinda ret cevabi verdigini sdylemektedir. Bu katilimc1 da danismaniyla yollarinm
ayirmistir. Danigsmanlarinin 6nerdigi konuyu calisan katilimcilarin durumunun bir
takim belirsizlikler icerdigi goriilmektedir. Danigmanin konuyu onerme sekli,
danigsman-0grenci iliskisinin niteligi, onerinin hiyerarsik bir iligkide {ist konumda
olan birinden gelmesi gibi pek ¢ok etken Oneriyi bir emir haline de getirebilir. Bu
meseleyi agikliga kavusturmak miimkiin olmadigi i¢in katilimcilarin karsilikli rizanin
esas alindig1, seklindeki beyanlariyla yetinilecektir.

Tez konusunun ortaya c¢ikma bi¢imi, dersteki tartigmalardan ilham alarak
veya hocanin derste bir konuyu veya bir alani isaret etmesi seklinde olabilmektedir.

Literatiirdeki acik: Katilimcilarin bir kismin1 ¢alistiklar1 konuya yonelten
saik, konunun galisilmamis olmasi ve literatiirde boyle bir agik kesfetmis olmalaridir.
Ilgili galisma alanma hakimiyet de kisiyi bir konuyu ¢alismaya yoneltebilmektedir.
Calismak istedigi hocanin ilgi alanim1 kendi kisisel meraki ve ilgisiyle birlestirerek
bir konu secen katilimcilar da vardir. Bir katilimci, yiiksek lisans O6grenimini
tamamladiktan sonra alan degistirmeye karar vermis ve yeni alanmi ile sosyolojinin

kesistigi bir konuyu ¢aligmak istemistir.
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Kuramsal gerekc¢e: Tez konusu segme gerekgelerinden biri de, kuramsal
gerekge olarak tanimlanmistir. Kuramsal gerekgelerle konu segen katilimci ¢ok azdir.
Tez konusunu kuramsal bir gerekge ile secen katilimcilardan bir kism, ilgilendikleri
toplumsal durumun mevcut kuramsal ve kavramsal tartismalarin beklentilerinden
farkli gelistigini veya bu tartismalarin ilgili toplumsal durumu tarif etmekte yetersiz
kaldigin1  diisiinmektedir. Dolayisiyla o durumu kuramlarla ve kavramlarla
yiizlestirerek kuramsal tartismalara katkida bulunmak istemektedirler. Tezin bir
kuramsal gerekceye sahip olmasi, tez diizeyine gore degisebilmektedir. Bir katilime1
yiiksek lisans tezinin kisitl bir zamanda hazirlandigin1 ve dolayisiyla yiiksek lisans
tezinde kuramsal gerekge ile yola ¢ikmanin zor olacagini diisiinmektedir. (Kuramsal
gerekce ile konu segmek, arastirmada kuramin konumlandirilmasi meselesini daha
cok ilgilendirdigi icin bu konudaki ayrintili tartisma Bilimsel Arastirmada
Kuramin Konumlandirilmasi bagligi altinda verilecektir).

Kuramsal gerek¢em vardi fakat yani biraz ikisi bi arada yiiriidii diyebilirim
yvani kurami okuduk¢a verileri nasil yorumluycagimi daha iyi anladim, yani ikisi
birbirini besledi diyebilirim yani... Ama dedigim gibi yiiksek lisans ¢alismasi oldugu
icin zaten sumirli bi zamanda yapiliyo ve yani biraz boyle tam “Kuramsal tartismada
sovle bi acik var, ben de buna cevap ariycam” falan diye tam da yola
¢ctkilamayabiliyo yani. Aslinda ikisi bi arada gidebiliyo veya kurami okuduk¢a yani
verinin nasil yorumlanacagr daha iyi anlasilabiliyo falan yani aslinda zaten nitel
arastirma da dongiisel bi arastirma oldugu icin yani tekrar tekrar kurama basvurup

veriyle esgiidiimlii bi sekilde gétiirebiliyoruz (Canan, 29 yasinda, doktora tez
donemi).

Katilimcilar arasinda literatiirdeki boslugu gidermek veya teorik birikimini
artirmak gibi sebeplerle konu segen ve daha konuyu segerken kuramsal baglantilarla
yola ¢ikanlar mevcuttur ancak bunlar kuramsal gerekce degildir, daha ¢ok bir
kuramsal ¢ercevedir.

Katilimcilarin bir kisminin ise, kuramsal gerek¢eyi kuramsal ¢erceve olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir. Baz1 katilimecilar ise konunun bir kuramsal gerekce ile
secilmesi meselesiyle ilgilenmemektedir.

Ben kuram kismini ¢cok umursamiyorum. Ben pratige daha ¢ok inaniyorum.

Pratikteki problemler ve kisisel gozlemlerim mesela bu yondeki egilim tezimin bu
sekilde olmasini saglad: diyebilirim (Saliha, 34 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Katilimeilarin konu segme meselesi ile ilgili giindeme getirdikleri bir bagka

husus ise, yiiksek lisans tezinin konumudur. Katilimcilarin bir kismi yiiksek lisans
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tezini; okunmayacak, dikkate alinmayacak bir c¢alisma olarak gormektedirler.
Dolayisiyla bu durumda yiiksek lisans tez asamasi, her halde bosa gidecek bir
“emek-donem” olarak algilanmaktadir. Bu fikre sahip olan katilimcilar tez konusu
secerken bu hususu goz Onlinde bulundurmak gerektigini sdylemektedirler.
Katilimcilardan bir kismi yiiksek lisans tezine baslarken boyle diisiinmekte, bir kismi
ise tez bittikten sonra bu karara varmakta ve yiiksek lisans tezindeki konu se¢iminin
isabetli olup olmadigin1 gozden gegirmektedir.

..eyin  pismanlhigint  yasadim, c¢alisilan yiiksek lisans tez konularini
gordiikten sonra. Bizde yiiksek lisans ciddiye alinmiyo. Yiiksek lisansi yapan 6grenci
de ciddiye almiyo, danisman da almuyo. Tiirkiye genelinde. Ciinkii nerde fark ettim?
Calwsilan konularda fark ettim. Yani diyorum ki “Doktora konusu buysa ben ¢oktan
doktora”. “Keske” dedim “tezimi harcamayip bu konuyu, bu veri toplama seyini
harcamayip  yiiksek lisansimi  bir  derleme iizerine, daha kolay, vakit
harcamayacagim, zaman harcamayacagim bir konu yapip yiiksek lisans diplomami
alsaymigim, bunu doktora konusu olarak ¢aligsaymisim” diyorum. Mesela gegen
doktorada bi hoca da soyledi. “Iste yiiksek lisans tezleriniz gibi basit gérmeyin”. Ben
orda dedim ki -alinganlik yaptim- “Ben yiiksek lisans tezimi basit gormiiyorum”. Ben

ona emek harcadim ama bak, akademi de boyle goriiyo (Pinar, 34 yasinda, doktora
ders donemi).

Bu kismin ikinci ana konusu olan husus, katilimcilarin tez siirecinde nasil
ilerledikleridir. Tez siirecinde ilerleme sekli bakimindan katilimecilar, ti¢ farkli tavir
gostermektedir: 1) Konu, kuram, arastirma tekniklerinin sayilan sirayla belirlendigi
ve bundan sonra verilerin toplandigi ve analiz edilip arastirma raporunun
tamamlandig1 adimsal tavirla ilerlemek. i1) Konu, kuram ve arastirma tekniklerinin
es zamanli olarak belirlendigi ve verileri toplama, analiz etme ve rapor yazma
stireglerinde siirekli olarak geri doniislerin yasandigi dairesel tavirla ilerlemek. iii)
Kuramsal gerekcgelerle bir konunun se¢ildigi ve arastirma siirecinde dairesel veya
adimsal ilerlendigi karma bicimle arastirmayi yiirtitmek.

Katilimcilarin aragtirma stireglerinde ilerlerken ¢ogunlukla benzer bir tasarimi
izledikleri goriilmektedir. Bu tasarimda; Once bir konu belirlenmekte ve konu
daraltilmakta ve cergevesi cizilmektedir. Sonrasinda ayn1 konuda yapilmisg
caligmalarin ve konuyla alakali kuramlarin gozden gecirildigi bir literatiir taramasi
yapilmaktadir. Literatiiriin rehberliginde arastirma sorular1 hazirlanmakta ve kilavuz

calismalarla sorular denenmektedir. Akabinde saha c¢aligmalar1 veya verinin
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toplanacagi diger alanlarda ¢aligmalar baslamaktadir. Verilerin toplanmasi bittikten
sonra analiz islemi gergeklestirilmekte ve saha raporu ¢ogunlukla bu asamada yazilip
bitirilmektedir. Bu anlamda katilimcilarin arastirma siirecinde takip ettikleri adimlar,
yontem kitaplarindaki tarife (Punch, 2005; Neuman, 2013) uygun bi¢imde
gerceklesmektedir.

Bir teze bagslarken biliyosunuz problemi belirleyip daha sonrasinda iste
kuramsal ve uygulamali kismini, kuramsal ¢er¢eveniz oluyo sonra da uygulamasi
oluyo. Kuramsal ¢ergeveyi belirledikten sonra hani konunun, literatiir taramasin
yvapryosunuz daha sonrasinda iste bu alanda yapilmis c¢alismalar, diinyada ve
Tiirkiye'de yapilmis ¢alismalara, sonrasindaki iste mesela ...gi aciklayan teorilerle
ilgili daha spesifik teorileri a¢iklamaya ¢alisiyosunuz sonra o uygulamanin yéntemi,
amact, sumrliliklary, kapsami, evren, érneklem bunlart agikladiktan sonra yapilmig
calismalarla benim yaptigim ¢alismanin ne kadar uyumlu oldugunu, ne kadar
Sfarkliliginin oldugunu, temsil seyini arastirma, sonra teorilerle neyin bagdastigini ve

en sonunda da kendi dnerini yaziyosunuz. Yani ben oyle yapmistim (Meral, 30
yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin bir kismi, arastirmalarimi yukarida cizilen tablodan daha farkl
bigimde yiiriitmiistiir. Ornegin, bazi katilimcilar konu ve kurami es zamanh
belirlemistir. Bazilar1 ise, arastirma siirecinde adimsal ilerlememis, bir¢ok asamay1
birlikte gotlirmiislerdir. Bu durum bazen siirenin kisithligr gibi bir zorunluluktan
kaynaklandig1 gibi, bazen nitel arastirma siirecinin adimsal olmadigi inanigindan
kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin bu inaniglarinin da yontem kitaplarindaki tariflerle
(Punch, 2005; Neuman, 2013) paralel oldugu goriilmektedir.

Iste benim hep es zamanli ilerledi... Ben bi yandan okuma yapiyo bi yandan
sahaya hazirlaniyo, diyelim bi yandan okumalarima devam ediyo sonra saha
hazirlig1  bittikten sonra iste diyelim miilakat yapacagim kisilere ulasmaya
calistyorum yine okumalarima devam... Hani mesela bugiin okuma yapiyorum yarin
da birisiyle randevulastysam gidip diyelim, bi yandan okuma yaparken bi yandan da
yvaziyorum ve yazmalarim da iste diyelim birinci boliime zaten ¢ok daha erken

basladim elbette. Ikinci boliime de erken basladim ¢iinkii ben birinci boliimde iste
diyelim kavramsal ¢erceveyi ¢izdim (Feride, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin konu se¢me ve arastirma siirecinde ilerleme bigimleri ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan tablo, literatiirdeki benzer arastirmalarin ulastifi sonugclarla
benzerlikler ve farkliliklar igermektedir.

Alpaydin ve Akin (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Tiirkiye’de sosyal
ve beseri bilimler alaninda yapilan doktora tezlerinin ilerleme siirecleriyle ilgili

sdylenenlerin bir kismi bu arastirmada da dogrulanmustir. Ornegin, Alpaydin ve
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Akin’in (2014: 11), 6grencilerin biiyiik kisminin (%66,4) tez konularini kendilerinin
tercih ettiklerini bulgusu, bu arastirmanin sonuglariyla paraleldir. Ayni sekilde
danmisman veya bagska bir hocanin tavsiyesi ile konu se¢iminin az olmasi da
benzerliklerden bir digeridir.

Alpaydin ve Akin (2014: 12-13)’1n arastirma bulgularinin gosterdigine gore;
topluma faydali olma gerekgesiyle bir konu se¢me, calisilmamis bir konu olmasi ve
literatiirdeki bosluklarin doldurulmasi gerekgelerine kiyasla daha az tercih edilmistir.
Bu arastirmada ise topluma faydali olan bir konu se¢mek, diger gerekgelerin dniine
gecmektedir. Bu farklilik, Alpaydin ve Akin’in arastirmasinin ayrim yapmadan biitiin
sosyal ve beseri bilim Ogrencilerine doniikk yapilmasindan kaynaklanmis olabilir,
tarafimizdan yapilan bu arastirma ise yalnizca sosyoloji Ogrencilerini konu
edinmektedir.

Sosyoloji tezlerini konu edinen bir baska arastirmada ise, tez konusunun
belirlenmesinde danigmanlarin etkin oldugundan bahsedilmektedir (Yanik, 2006:
38). Bu arastirmada, tez konusunun belirlenmesinde danigsmanlarin etkinliginin
oldukca kisitlh oldugu goriilmektedir. Danigmanin Onerdigi konunun &grenci
tarafindan benimsenmemesi halinde, Oneri kabul edilmemekte, buna imkén
olmadiginda da danisman degistirilmektedir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik olaylarin tez konusuna yansimasi ve
tiniversitenin i¢inde bulundugu sehirlerin 6zelliklerinin tez konularini etkilemesi
(Yanik, 2006: 39-40), bu arastirmadaki tez konularmin igeriklerinde de rastlanan
hususlar arasindadir. Tez konusunun belirlenmesinde arastirmacinin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel durumlarinin belirgin bir etkisinin olmasi (Yanik, 2006: 40)
meselesi ise, bu aragtirmada kisisel hikdye kategorisi altinda incelenmistir ancak tez
konularinin belirlenmesinde biiyiik bir etkisinin oldugu séylenemez.

Neuman’in konu se¢iminde 6nermis oldugu “kisisel deneyim, medyada yer
alan bir seye dayali merak, bir alandaki bilgi durumu, bir problemi ¢6zme, toplumsal
prim yapan seyler, kisisel degerler, giindelik yasam” gibi yollarin (Neuman, 2013:
228-229), bu arastirmadaki katilimcilar arasinda da tercih edildigi gorilmustiir.

Neuman, bir konu segerken takip edilecek en iyi yolun, arastirmacinin ilgisini
¢eken konu iizerine ¢alismasi, oldugunu séylemektedir (Neuman, 2013: 228-229).

Kisinin ¢alistig1 konuyu merak etmesi ve bu konuya ilgi duymas: tabiatiyla gerekli
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olsa da, sadece bu saikle hareket etmenin yeterli olacagini diigiinmek, kisiyi
cogunlukla pratik ve giincel meseleleri konu edinmeye yonlendirmektedir. Elbette
pratik ve giincel meseleleri konu edinmek de mesru ve bilimseldir ancak kisisel
merakin literatiirle baginin kurulmasi ve konunun sorunsallastirilmast gerekmektedir.
Oysa boyle bir yol izlenen tez konularinin bir kisminda bu sorunsallagtirma
yapilamamaktadir. Dolayisiyla “kisisel merakla hareket etme” fikri, “pratik ve giincel
meselelerin tercihi” ve sonug¢ olarak “konunun sorunsallastirilamamasi1™ birbirini
doguran {ic mekanizma olarak calismaktadir.

Sonug olarak, katilimcilarin tez konusu segerken daha ¢ok kisisel gozlem ve
toplumsal faydadan yola ¢iktiklari, dolayisiyla tez konulari lizerinde paradigma veya
bilimsel cemaatin etkisi ile ilgili konusmak i¢in yeterli bilginin bulunmadigi
sOylenebilir. Hatta katilimcilarin kendilerini yakin bulduklar1 paradigmanin bilime
bictigi rolii cogunlukla benimsemedikleri goriilmektedir. Bu durumda, egitim alinan
boliim ve hocalarla birlikte hatta bundan daha fazla din ve ideolojinin etkisinden s6z
etmek daha yerinde olacaktir. Konu se¢imi agisindan katilimcilarin bir normal bilim
Ogrencisi tavrini  gosterip gostermedikleri, Bilimsel Arastirmada Kuramin

Konumlandirilmasi baslig: altinda ele aliacaktir.

3.5.1.2. Tezin Tanimlanmasi

Katilimeilarin yiliksek lisans ve doktora tezlerini nasil tanimladiklarini ele
alan bu kisimda mevzu; 1) katilimecilarin tezlerini tanimlayabilme bakimindan ne
durumda olduklari, ii) katilimcilarin tezlerini nasil tanimladiklar1 ve iii) verinin
toplandigr yer bakimindan tezlerin nasil smiflandirilabilecegi gibi ii¢ ana konu
etrafinda incelenmektedir. Simdi bu konular sirasiyla 6rneklendirilerek tartisilacaktir.

[Ik konu olan tezlerini tanimlayabilme konusunda katilimcilarin dért tavir
sergiledikleri goriilmektedir: i) Tezinin nasil tanimlanacag ile ilgili fikri olmayanlar,
) tezini, sorudaki siklara bakarak o sirada tanimlayanlar, iii) tezi bugiinden bakarak
geriye doniik olarak tanimlayanlar ve iv) tezini pesinen tanimlayabilenler.

Tezin nasil tamimlanacagi meselesi, katilimcilarin  cevap vermekte
zorlandiklar1 konular arasindadir. Katilimeilarin bir kisminin bu konuda net bir fikri

olmadig1, hatta bu konumda olanlarin bir kiimelenme olusturdugu goriilmektedir.
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Tez calismalarinin ne tirden bir calisma oldugu, bu c¢alismayr nasil
tanimladiklar1 soruldugunda bazi katilimcilarin soruyu anlamadiklar1 goriilmiistiir.
Bu nedenle soruya, arastirma tiiriinden ne kastedildigini agiklayacak kuramsal,
literatiir incelemesi, betimleyici, hipotez test edici, anlamaci, agiklayict gibi 6rnek bir
takim segenekler ilave edilmistir.

Katilimcilardan bir kismi, tezinin nasil tanimlanacagi iizerinde daha Once
diistinmedigini sdylemektedir.

Hi¢ diigiinmemigtim. Yani biiyiik ihtimal betimsel ya da agiklayict bi sey

olabilir. Ciinkii donem iizerinden de ¢aliscam daha ¢ok ama diisiinmedim yani bu
konuyu (Senay, 26 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

(Sessizlik) Emin degilim. Literatiire katki saglar diye diigiiniiyorum,
kesinlikle elestirel bi tarafi var ama iste nasil tammlarim? Vallahi bilemedim su
anda (Nevin, 25 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Soru ile kast edilen seyi ancak Ornek verildikten sonra anlayan
katilimcilardan bir kismi, tezlerinin nasil tanimlanacagini o sirada diisiinmiislerdir.
Cevap iizerinde diisinmek veya segenekleri sirasiyla elemek gibi tavirlar
sergilemeleri bunu gostermektedir.

Bu soylediklerinizin bi ¢ogunu nereye oturtacagimi bilmiyorum, agik

konusayim ama betimsel oldugu kanaatindeyim (Hamit, 26 yasinda, yiiksek lisans tez
donemi).

Ampirik ¢alisma oldugunu ordaki on-on bir aylik goézlemlerimden yola
¢tkarak en azindan girig niteliginde bi ampirik ¢aliyma oldugunu soyleyebilirim
clinkii benim gozlemlerim, ordaki yasadigim ortam, hani o bilim adaminin icinde
bulundugu havza, beni ¢calismaya itti. Betimleyici mi? Evet, ordaki hayatlari biraz
insanlari betimledik. Yorumlayict mi, yorumladik... Teori ile pratigi karsilastirdik...
Hangisinde sey oluyo? Ben betimleyici oldugunu diistiniiyorum (Aydin, 30 yasinda,
doktora tez donemi).

Katilmeilar  arasinda  tezini  tanimlayabilenler —mevcuttur.  Tezini
tanimlayabilen katilimcilarin bir kismi, tanimlama isini geriye doniik olarak
yapmaktadirlar.

Betimleyiciye sanmirim daha yakin bi ¢alisma. Bu seylerin o zaman ¢ok

farkinda olmadigim icin simdiki gézle daha ¢ok betimleyici (Rilya, 33 yasinda,
doktora ders donemi).

Katilimcilarin tezlerini nasil tanimladiklar1 bu kismin ikinci konusudur.

Katilimcilarin tezleri yedi farkl: tiire ayrilmaktadir: Betimleyici, kuramsal, anlamac:,
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kesfedici, agiklayici, inceleme-derleme ve karma. Tanimlanan tezlerin ¢ogunun

betimleyici oldugu goriilmektedir.

...kesfedici ya da yeni bir bilgi ortaya ¢ikaran bi tez degil, direk yani yeni
bilgi tiretme anlaminda, bu agidan, yani soyle; ne bileyim bi arsivlerde daha once
arastirilmamig belgelere gidip olmus, ordan bir yeni bilgiler ortaya ¢ikarirsaniz ya
da bi veri iiretirsiniz iste ankettir veya farkl sekilde, yeni bir bilgi tiretmis olursunuz.
Bu, boyle bi tez degildi benim tezim. Yani mevcut literatiirii kullanarak ama yeni bir
agtklama inga eden... O yiizden agiklayici denilebilirdi belki (Ediz, 30 yasinda,
doktora tez donemi).

Kesfedici biraz, bu grounded teori otesi gibi. Nasil diyim, esasen teori-
kavram tiretmeye daha yatkin bi tez ¢iinkii séyle bi sey yani nitel ¢alisma esasen
bunu yapmak ister ve séyle bi sey var bence burda mesela literatiirde hani literatiirii
goriince, tartismalart goriince boslugu da goriiyosunuz. ... Dolayisiyla bu ashinda
uluslararas: manada da ilkleri tartisicak bi tez olabilir. Ne olur? Ilerde belki iyi bi
Ingilizce makale ile hani soyle diigiiniin bi yuvarlak masa var, bi tartisma var. Oraya
dahil olunabilir yani belki (Oguz, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin  bir kismi tezlerini betimleyici ve bir iddiast da olan,
betimleyici ve kuramsal, betimleyici ve kesfedici, betimleyici ve agiklayict olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tezler, karma kategorisindedir.

Tezlerini tanimlayabilen katilimecilar arasinda betimleyici tezin, tez tiirleri
hiyerarsisinde en asagida oldugu fikrine rastlanmistir. Bu sekilde diislinen

katilimcilar tezlerinin betimleme yapmakla iktifa etmedigini sdylemektedirler.

Betimsel bi ¢calismaydi sanirim ama ben sonug¢ kisminda kavram onerisinde
bile bulundum ¢iinkii bence sadece betimlemek ¢ok hafif kalir yani. Bence hele ki bi
tez ortaya koyuyosaniz soyliyeceginiz yeni bi seyler olmali heralde de mi? Yani
sadece “Ben bunu buldum” demek bi tez yapmiyo olsa gerek... Kavram onerisi
yaptim mesela... ¢linkii verilerimi analiz ettikten sonra ortada bi gerc¢eklik gordiim ve
bu gergekligi bi kavramla tamimlamak istedim. Bu da tezimin tabi ki tezi. Yani bi
saviydi (Feride, 27 yasinda, doktora ders donemi).

...Biraz yorumlayici, o yorumu tabi ne diizeyde yaptim, ne kadar basardim
onu bilmiyorum ama en azindan hani boyle bi tamimlayict bi ¢alisma seviyesinde
kaldigimi da diistinmiiyorum. O seydir ya boyle “Su sunu dedi, bu bunu yapti”. Bu
kadar, bitti tez. O seviye mesela ilk seviyedir, o seviyede ¢calismalarin da kendi icinde
belli bi kiymeti olabiliyo ama ben yorumlayici ¢alismalari her zaman daha ¢ok
seviyorum, kendim de 6yle bi sey yapmaya ¢alistim ama dedigim gibi basar: diizeyi
tabi ki tartisilir (Alev, 28 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Katilimcilarin verilerini nereden topladiklari meselesi Tezin Tanimlanmasi

bagliginin son konusudur. Kendisiyle miilakat yapilan sosyoloji Ogrencilerinin
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doktora ve yiiksek lisans tezleri, verinin nerden toplandigina gore ise, asagidaki gibi
siniflandirilmastir.

1. Literatiir incelemesi ve biyografi caligmasi olarak tanimlanabilecek tezler: Bir
diislinlirtin  bir kuramsal yaklasimi nasil kullandigin1 veya bir kuramcimin bir
meseleyi nasil ele aldigini, bir konunun farkli kuramsal veya ampirik ¢alismalarda
nasil degerlendirildigini konu edinen ve tarihi bir sahsiyetin biyografisini ve
caligmalarini inceleyen tezler.

2. Verinin bir sanat tiiriiniin sundugu malzemelerden toplandigi tezler: Bir
toplumsal degisim meselesinin sinemada ne anlama geldigi ve nasil bir anlam
tirettiginin filmler lizerinden incelenmesini, televizyon dizileriyle insa edilen bir
kavramin toplumu nasil sekillendirdiginin yine diziler iizerinden incelenmesini konu
edinen tezler.

3. Gorsel malzemelerin sosyolojik olarak incelenmesi seklinde yapilan tezler:
Dergi kapaklarinin, fotograflarin veya baska tiirden gorsel malzemelerin sosyolojik
analizini konu edinen tezler.

4. Verinin, hatirat veya gezi kitaplarindan, siirlerden veya romanlardan
derlendigi tezler.

5. Verinin; belgeler, istatistikler, kanun ve yonetmelikler gibi hazir
malzemelerden derlendigi tezler.

6. Herhangi bir toplumsal olay1 veya olguyu onun 6znesi olan insanlarla iletigim
kurmak suretiyle, niteliksel veya niceliksel tekniklerle veri toplayarak inceleyen
tezler.

Tezlerden ¢ogunun sonuncu kategoriye girdigi goriilmektedir. Sosyolojik bir
aragtirmada verinin dogal olarak toplumu olusturan kisilerden toplanabilecegi
diisiincesi, katilimcilarin  ¢ogunda mevcuttur. Bu durumda, verinin nerden
toplanacagi genellikle sorgulama konusu da olmamaktadir.

Mevcut sadece gazete, dergi vesaire, internet sitesi bunlardan faydalanmak
seyi, hani kisiler ne talep ediyo gibi bi soruyla yola ¢iktigim igin goriismenin daha
sey bi bilgi sunacagin diistindiim, bi de bi ¢ok sey vardi, mevcut ¢calismalar... ama
bu mevcut kitaplarda sey vardi. Ya boyle kisa kisa hikdyeler derlemisler yani, farkh
kisilerin hikayeleri, yine kendisi giinliik gibi yagadiklarini anlatan kigilerin
ctkardiklar kitaplar da var veya farkli makalelerin degerlendirmesi var... Mevcut

seyleri kullansam gsey kadar, birebir kisilerle goriismek kadar bana fazla sey
saglamuycakti, fazla veri. Her bi kisinin kendi deneyimi nasil anlamlandirdig,
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bahsettigim gibi anlam ¢ok énemli yani séylem analizinde. ...bunlart en kolay bizzat
sorarak ogrenebilirdim (Hiida, 27 yasinda, doktora ders donemi).”

Yukarda tarif edilen sekilleri tezleri i¢in veri kaynagi olarak kullanan
katilimcilarin bir kismi tezlerinin sosyolojik olup-olmadigin1 sorgulamaktadirlar.
Ornegin bir tez; saha calismasinin olmamasi nedeniyle piir sosyolojik bir ¢alisma
olmadig1, seklinde tarif edilmektedir. Baska bir katilimc1 ise, romanda bir kavramin
nasil ele alindigmi incelediginde topluma dair bir sey sdylemis olmayacagini
distinmektedir.

Ben inceleme ¢alismast olarak, piir arastirma diyemem ona. Tabi ki birincil
kaynaklary okudum, eski yazi metinleri okudum, ne biliyim mevzuyla alakali birincil
kaynaklar, Ingilizce-Tiirkce, ii¢ dil diyelim okudum ama sey degildi yani, piir

arastirma, sosyolojik arastirma diyemem ona (Oguz, 30 yasinda, doktora tez
donemi).

Saha calismasi yapilmamis tezlerin bir kisminda ise verinin toplandig: kitap,
film, dizi veya gorsel malzemeler saha olarak goriilmekte hatta buradan toplanan

verinin insanlarla goriiserek toplanmig bir veri gibi oldugu diistiniilmektedir.

... “"Hocam” dedim “sonugta hermeneutik bi ¢alisma yapryoruz, burda ben
sahaya inmis oluyo muyum?” gibisinden bi soru sordugumda bana sey demisti.
“Senin romancinin eserlerini okuman, o anlamda girmendir sahaya” demisti bana...
Romancimin bu konu iizerinde ¢ok ciddi tezleri var, bana gore degerlendirilmesi
gereken. Ulke gercekligini aciklayan ve bu tezleri bi sekilde ortaya koyarak ben de
hani yapilmamis bi ¢alisma ya hani, direk ... odakli bi ¢alisma yok, bi katkist
olacagint diistintiyorum yani. Tiirkiye'nin belki fotografini ortaya ¢ikarma agisindan,
bi noktada (Aybala, 32 yaginda, yiiksek lisans tez 6grencisi).

Katilimeilarin bu tiirden ¢aligmalar yapmalarinin nedenlerinden biri, yukarida
da ifade edildigi gibi, edebiyat ve sanat lriinlerinden yola ¢ikarak toplumsal
durumun ne olduguna dair fikir beyan edilebilecegini diisiinmektir. Diger bir sebep,
saha arastirmasina mesafeli olmaktir.

' Saha arastirmalarint yapmaktan ziyade teoriyi daha ¢ok seviyorum. Bu, bir.
Ikincisi, ben halkin boyle konusurken kendisini biitiin biitiin agctigim diistinmiiyorum.
Yani ¢ok gercekgi olduklarini diistinmiiyorum. Anketlere katildigimdan biliyorum.
Ikinci kistm, halki sekillendiren ana aracin oncelikle belirlenmesi gerektigini

diistintiyorum. Televizyon ve dolayisiyla diziler. Halkin, dizilerdeki bu incelemeler
vapildiktan sonra aslinda halkin da verebilecegi cevaplarin hemen hemen ayni

* Bu alintida, katilimcinin tez konusunun gizli kalabilmesi igin, incelenen grubun ismi, kisiler olarak
degistirilmistir.
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oldugunu diisiiniiyorum yani. Bi niyet okuma aslhinda, benimki... Bu dizilerin iKi
tanesi ciddi reytinglerde 1iistlerdeler, iki tanesi. Bi tanesi hari¢. Reytinglere
baktigimizda bi sey gdsterebilecegini diigtindiim... Ciddi bi iddia ama reytingler
belli. Ikincisi; televizyon tiiketiliyor, ciddi bi karsihgi var, toplumsal alanda. Bunu
farklt yapilan c¢alismalarda gériiyoruz (Hamit, 26 yasinda, yiiksek lisans tez
donemi).

Bir baska sebep ise, saha ¢alismasinin dogasina iliskin elestirilerle ilgilidir.
Bu tiirden caligsmalar, katilimci tarafindan kalici ve giivenilir bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yazili metinleri veri olarak kullanmak daha sabit bir konumdan hareket
etmek anlamina gelmektedir.

Saha ¢alismalarinda da sanki bi tikanma oluyomus gibi de hissediyorum
hdla. Bi regete sunmuyo. Uzerinden on yil gegse o degisecekmis gibi. Sanayi
mahallesindeki bilmem neyi ¢alistyosun. Ordaki seyi, ufacik bi seyi degistirseniz
biitiin dengeler degisecek yani hani... Ben mesela size dogrulari soylemiyor
olabilirim. Mesela siz otuz kisiyle gériistiiniiz ama yirmi sekizi mesela size dogruyu
soylemedi mesela. O zaman nasil bi ¢ikarim yapicaksiniz? ...Ordaki soran ve soru
sorulan kisi iliskisi var ya, o bence ¢ok gergekten belirleyici yani 6yle bi sey olur ki,
siz mesela ¢ok biiyiik siyasi gerilimin oldugu bi zaman diliminde insanlarla siyasi bi

konuyu boyle iste sey yapabilirsiniz, sorulariniz o yénde olabilir. Insanlar size yalan
soyliiyo olabilir (Ece, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Verinin, toplumsal eylemi gerceklestiren kisiler yerine yalnizca edebiyat,
sanat Urlinlerinden veya baska tiirden gorsel veya malzemeden devsirilmesi ayni
zamanda bir sosyolojik egilimin yansimasidir. Yontem egitiminde basarisiz olan
veya saha caligmalarina karst mesafeli olan bdliimlerin 6grencileri daha c¢ok bu
tiirden ¢alismalar1 tercih etmektedirler.

Tezlerin tanimlanmasi ile ilgili olarak ele alinacak diger bir konu ise, tezlerin
bir iddiaya sahip olup olmadigidir. Yeni bir tez iireten yani bir iddiaya sahip olan
aragtirmalarin, sosyolojik bilginin ilerletilmesi anlaminda biiyiik bir katki saglayacag:
ve kuramsal ¢ergeveyi dolgu malzemesi olarak kullanmayacagi agiktir.

Katilimcilar arasinda tezlerinin bir iddiast oldugunu sdyleyenler, biitiin
katilimcilarin  yarisindan azdir. Bazi katilimcilar net bigimde tezlerinin iddias1
olmadigini sdylemekte, bazilari ise arastirma sorularimi tezlerinin iddiasi olarak
sOylemektedir.

Tezin iddiast meselesinde katilimcilar arasinda farkli goriislerin oldugu
goriilmektedir. Tezinin iddias1 konusunda fikir sahibi olmayan katilimcilar vardir.

Ote yandan bazi katilimcilar bir tezin iddiaya sahip olmasimin arastirmanin tiiriine



279

gore degisecegini diisiinmektedirler. Bu katilimcilara gore nitel arastirmalarla

yiiriitiilen tezlerde iddia, dogal olarak mevcut degildir.

Iddias: simdi zaten nitel bi arastirmaydi... Arastirma sorulariyla yola
ctkmistim ¢iinkii yani nitel arastirma oldugu icin hipotezlerden ziyade arastirma
sorulariyla iste (Canan, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Cok bir iddiast yok hani tezimin oyle iddiasi yok. Hani iste seyi yok degisime
ugradilar ya da ugramadilar gibi seyi yok. Hani nitel bi arastirma sonugta (Zahide,
25 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Tezin iddiasinin arastirmanin tiiriiyle dogrudan baglantili oldugunu diisiinen
katilimcilar arasinda, yukaridaki fikrin aksine, nitel arastirmalarin bir iddiayla yola

cikacagini sdyleyenler vardir.

Ashinda nicel ¢calismada ¢ok bi iddia olmaz. Nicel ¢calismalarda ¢alisacagin
konu ya da c¢alisacagin alan bellidir, ne c¢ikacagint asagi-yukar: bilirsin, onu
ctkartmaya ¢alisirsin. Nicel ¢alismanin nedeni odur ya da ne ¢ikacagini merak
ediyosundur, sonunda goriirsiin ne ¢tkacagini, bagtan bi iddia “Kesin boyle ¢ikacak”
diye bi ¢alisma olmaz, o yiizden niceldir zaten. Niceligine bakarsin. ... Bastan o
yiizden iddian degil de tahminin olur, iddia demek ona ¢ok dogru degil ¢iinkii iddia
dersin ama iddia edersin sonunda ¢alisirsin sonunda dogru ¢ikar, iddia dersin ama
sonunda dersin. Nitel ¢alismalarda o6yle degildir. Nitel ¢alismalarda bi sey iddia
edersin ¢iinkii ortada bi sey vardir, “Onun niteligini yani icerigini ¢alisicam” dersin
(Emre, 33 yasinda, doktora tez donemi).

Tezin bir iddiayla yola ¢ikmasinin, bilimsel anlayisina uygun olmadigini
diisiinen ve bu nedenle bir iddiasinin olmadigini sdyleyen katilimcilar da vardir.

Benim sorularim vardi. Tespitlerim yoktu. Meraklarim vardi, o meraklar
lizerinden gittim... Benim sosyal bilimci olarak da durdugum yer ona daha yakin.
Ben hani saha kendini anlatsin istiyorum. Saha yiiz de yiiz kendini anlatmiyo ama
benim illa ki etkim var ¢iinkii ben bi robot degilim. Sahaya baktigim bi yer var.
Yaklagtigim bi sey var illa ki. Benim hikdyemle kesistigi bir yer var sahanin
hikayesinin ama sey degilim yani hani “Benim séyle soyle bi iddiam var, hadi
bakalim gidelim simdi sahaya. Onu dogrulayalim ya da yanhglayalim” gibi bir
diigiinceyle gitmedim, oyle bi bilim anlayisim yok yani. Bilimin illa ki oyle
yvapilabilen bi sey oldugunu diisiinmiiyorum (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin tezlerini tanimlama konusunda sdylediklerine bakildiginda,
yontem Kkitaplarinin tariflerine ¢ogunlukla uymadiklari gériilmektedir. Ornegin,
Neuman tarafindan tarif edilen incelemeci arastirma, daha 6nce ¢alisilmamais yeni bir
konu hakkinda yapilan ve arastirilan seyin ne oldugu sorusunun cevabini vermeye

calisan bir arastirma tiirlidiir (Neuman, 2013: 51). Bu arastirma kapsaminda
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goriisiilen arastirmacilar ise, incelemeci arastirmayi bir metnin degerlendirmesi
olarak algilamaktadirlar.

Yukarida ornek olarak kendilerine atifta bulunulan yontem kitaplarinda
(Neuman, Cole ve Punch tarafindan yazilmis olan yontem kitaplari), arastirma tiirleri
tarif edilirken, inceleme-derleme derleme tarzi c¢alismalara yer verilmedigi
gorilmektedir. Sosyoloji alaninda inceleme-derleme tarzinda yapilan ¢aligsmalarin
yaygmligr ve sosyolojik bilgi iiretme bakimindan hangi konumda goriildigi
hakkinda tarafimizdan bir tarama yapilmamistir. Bununla birlikte Tirkiye’deki
sosyoloji boliimlerinde bu tarz calismalarin mevcut oldugu bilinmektedir. Bu
arastirma sonuglar1 da bunu teyit etmektedir.

Inceleme-derleme calismalar1 ve arastirma verisinin Kitap, film, dizi veya
gorsel malzemelerden toplanmasi bi¢ciminde yapilmis olan arastirmalarin, belli bir
boliime veya gelenege hasredilemese de, kiimelendigi belli yerler vardir. Boyle bir
anlayigin temelinde ise, kismen, edebi eserlerin bir donem sosyolojinin yerini tuttugu
fikri bulunmaktadir.

Toplumu, o toplumun edebiyati iizerinden okumak ‘post-modern’ bir
stmariklik degildir. Modern toplum oznesinin maruz kaldigi bir gergekliktir. Ve bu

maruz kalma durumu belki de en iyi ‘ebedilesmis’ halinden okunabilir... Roman uzun
zaman boyunca Tiirkiye’de sosyolojinin yerini doldurmustur. Hem de ¢ok bagarili bir

sekilde (Dellaloglu, 2016: 10, 22).

Sosyolojik verilerin, edebiyat ve sanat eserlerinden toplanmasi meselesi,
tizerinde yogun bir fikir teatisi yapilmas1 gereken tartismali bir konudur. Edebiyat ve
sanat eserlerinin bizzat kendilerinin sosyolojik eser olarak konumlandirilmasi ise, bir
kurgunun sosyoloji olmasi anlamina geldigi disiiniildigiinde, kaginilmasi1 gereken
bir tavir olmaktadir.

Ben Tiirkiye’de ilk gencligimde, sanat¢ilarin politik tefsirlerle, dogruymus
gibi nihai sozmiis gibi hakikaten yer ¢ekimi kanununu bulmus Newton gibi, 6gretici
kabul edildigi zamanlart hatirlyyorum. ...Devlet Ana bir romand:, Kemal Tahir’in
vazdigi. Kendi bilgisi, anlayisi vs.’si igerisinde, tarihin belirli bir doneminde bazi
insan iligkilerini ve bir siyasal olusumun bazi yonlerini a¢ikliyordu. Birden bire tuttu
bu, biitiin bir Osmanlt tarihinin yerini aldi. ...ama herhalde Osmanli tarihi bu

degildi. Osmanli tarihi bir yerlerde duruyordu ama bu degildi. Stimule ediciydi,
diigtindiiriiciiydii, insanu ittiriciydi fakat toplumbilim degildi (Kiray, 1999: 53).

Biitiin mesele, edebiyat¢inin ve sosyologun ilgi alanlarinin ortakligindan

kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Edebiyatc¢1 da sosyolog gibi toplumla dogrudan
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ilgilenebilmekte ve toplumsal olaylar ve durumlar hakkinda goriis bildirmektedir.
Dolayisiyla edebiyat ve sosyoloji arasindaki benzerlik ilk bakista oldukca yakindir.
Mevzuyu bir 6rnek iizerinden tartismak meramimizi tarif etmeyi kolaylastirabilir.

Erzurum ydresine ait olan “Hiima Kusu Yiikseklerden Seslenir” tiirkiisiiniin
i¢ yakict bir hikayesi vardir. Ayni kiza sevdalanan ve ayni1 zamanda iki yakin arkadas
olan iki gencten birisi bu kizla evlenmeye muvaffak olur. Diger geng ise arkadagina
hiirmet ederek bu konuyu tekrar giindeme getirmez. Ancak giiniin birinde evlenen
geng ya askere gittiginde bir catismada yahut bir hastalik sebebiyle ahirete intikal
eder. Geride esi Giilbahar’1 ve iki gocugunu birakmustir. Diger geng olan Mustafa’ya
arkadasinin ¢ocuklarina ve esine sahip ¢ikmasi yolunda telkinde bulunulur ve bir
sekilde Mustafa ve Giilbahar evlenir. Ancak Mustafa bir zamanlar sevmis oldugu
ancak artik arkadasinin esi ve emaneti olarak gordiigii Giilbahar’dan uzak
durmaktadir. Bir gece Giilbahar ve iki ¢gocugunun birlikte uyuduklar1 odanin aralik
kapisindan igeriyi goriir. Tiirkii, Mustafa’nin agzindan bu durumun tarif edilmesiyle
baslamaktadir: “Hiima kusu yiikseklerden seslenir/Yar koynunda iki suna
beslenir/Sen aglama kirpiklerin 1slanir/Ben aglim ki belki goniil uslanir”.
Mustafa’nin hissiyatini ifade eden bu dizelere, aslinda uyumayan ve Mustafa’nin
hissiyatin1 paylasan Giilbahar da iceriden cevap verir: “Sen bag ol ki ben bahcende
giil olim/Layik midir yanim yanim kiil olim/Sen efendim ben kapinda kul olim/Koy
desinler bu da bunun kuludur”.”

Yazarin, sairin veya buradaki Ornekte oldugu gibi asigin kurgusu ve
tahayyiilii; arkadasinin esi olan ancak bir zamanlar sevmis oldugu kizla arkadasinin
oliimiinden sonra evlenen birinin bu durumda ne hissedebilecegi veya ne hissetmesi
gerektigini anlatmaktadir. Sosyolog ise, basindan boyle bir olay gegmis olan birinin
ne hissettigini, ne yaptigini ve iliskilerinin nasil gerceklestigini 6grenmek gayesiyle
yola ¢ikmaktadir. Dolayisiyla edebiyat ve sosyoloji arasinda ilk bakista benzer gibi
goriinen bir durum olmakla birlikte temelde; edebiyatcinin tarif ettigi toplum,

toplumsal iligki hayalidir ve edebiyat¢i bu toplumu ve toplumsal ilisikiyi istedigi gibi

* Tiirkiiniin birbirinden farkl1 birden ¢ok hikayesi bulunmaktadir. Yukarida anlatilan bi¢imi icin bkz:
CAGLAR, Miisliim (2014). “Raci Alkir ve Huma Kusu Tiirkiisii'niin Hikayesi”, Erzurum
Ajans.com. http://www.erzurumajans.com/raci-alkir-ve-39-huma-kusu-turkusu39-nun-hikayesi-
41457m.htm (1.08.2018) ve https://www.youtube.com/watch?v=3WgnXmJKquo (1.08.2018).



http://www.erzurumajans.com/raci-alkir-ve-39-huma-kusu-turkusu39-nun-hikayesi-41457m.htm
http://www.erzurumajans.com/raci-alkir-ve-39-huma-kusu-turkusu39-nun-hikayesi-41457m.htm
https://www.youtube.com/watch?v=3WgnXmJKquo
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kurgulayabilmektedir. Ancak sosyolog toplumun ve toplumsal iliskilerin gercekte
nasil oldugunu 6grenmek istemekte ve bu toplumu ve toplumsal iligkiyi istedigi gibi
kurgulayamamaktadir. Ozetle, toplumsal kodlar1 icinde barindirmasi bakimindan bu
tiir eserlerin kilavuzlugundan faydalanmak miimkiin olsa da, kurgu olan ve gercekte
olan sey arasindaki c¢izginin net c¢izilmesi ve ikisi arasindaki ayrimin farkinda
olunmasi bu tiirden karisikliklar1 onleyecektir.

Son olarak, tezin tanimlanmasi meselesinin, basit bir siniflandirma meselesi
olmadigini sdylemek gerekir. Punch’in da sdylemis oldugu gibi, betimleyici ¢alisma
ne sorusuna cevap ararken, agiklayici ¢alisma nasil ve neden sorularinin pesine diiser
(Punch, 2005: 16-17). O halde arastirmanin daha en basindan tanimlanmis olmasi,
arastirmada nasil ilerlenecegine dair yol haritas1 c¢izmektedir. Arastirmacinin
arastirmanin tiiriine gore Orgiitleyecegi bir baska sey de dildir. Agiklayicy,
betimleyici veya anlamaci arastirmalarin her biri birbirinden farkli lisanlarla
meramin anlatilmasini varsayar. Bir arastirmacinin, arastirmasiyla ilgili bu tanimi
yapamamasi; nasil ilerleyecegi hakkinda ve kullanacagi lisan konusunda yapacagi

tercihlerin bilingsiz yapildig1 izlenimini vermektedir.

3.5.2. Kuram ve Yontemi Konumlandirma Bicimleri

Boliimiin bu ikinci kisminda; katilimcilarin kendi tezlerinde kuramlar1 ve
yontemleri nasil konumlandirdiklar1 ve buna ek olarak kuram ve yontemlerin bir
bilimsel arastirmadaki ideal konumlandirmasinin ne olmasi gerektigi ile ilgili
diisiincelerinin neler oldugu ele alinmaktadir.

Tezlerinde kuramsal ve kavramsal yaklagimlari kullanma bakimindan
katilimeilarin {i¢ temel tavra sahip oldugu goriilmektedir. ilki, tezlerinde kuramsal
veya kavramsal yaklasim bulunmayanlardir. Bu grup kendi iginde, tezleri farkli bir
disiplin veya bilim dalinin kapsami alanina girdigi i¢in veya konularina uygun kuram
bulamadiklar1 i¢in kuramsal yaklasimi olmayanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Kuramsal ve kavramsal yaklagim konusundaki ikinci tavir; uygun bir kuramsal
yaklasimi arastirmanin ilerleyen safhalarinda bulmay: diisiinenlerdir. Ugiincii tavir
ise, arastirmalarinda bir kuramsal veya kavramsal yaklasimi kullananlardir. Bu
katilmcilarin  ¢ogu hangi kuramsal yaklagimi sececeklerine kendileri karar

vermislerdir.
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Katilimcilarin kuramlar1 nasil ve hangi asamada sectikleri konusunda da
farkli  yollarla ilerledikleri  gorilmektedir.  Katilimcilar — arastirmalarinda
kullanacaklar1 kuramlar1 nasil sectikleri konusunda iice ayrilmaktadir: Ik grup,
gozlem ve okumalarmin yénlendirmesiyle bir kuramda karar kilmustir. Ikincisi,
hocalarin derslerdeki tartigmalarindan veya birebir goriismelerden ilham alarak bir
kurama yénelmistir. Uciinciisii ise, hocanin bizzat bir kurami 6nermesi bigciminde
gergeklesmistir. Kuramlarin belirlenme agamasi bakimindan ise katilimcilar iki gruba
ayrilmaktadir: i) Once konularmi belirleyip bundan sonra bu konuya uygun
kuramlari segenler, ii) kuram ve konuyu es zamanli belirleyenler.

Kuramlarin konumlandirilmasi ag¢isindan katilimeilarin  altt  temel tipe
ayrildigi goriilmektedir. ilk konumlandirma bicimi, ara¢ olarak konumlandirmadir.
Bu tipin dort alt tipi ayirt edilmistir. Alt tiplerden birincisi; kuramin arastirmayi
temellendirme, bilimsel ve sosyolojik kilma araci olmasidir. ikincisi, veriyi
yorumlama ve disipline etme araci olmasidir. Ugiinciisii ise, arastirmaciya éngoriiler
saglayan, sorular1 ve sonuglar belirleyen bir ara¢ olmasidir. Son bicim ise, referans
araci olarak kullanilmasidir.

Kuramlarin konumlandirilmasindaki ikinci temel tip; mevcut kuramsal
tartismalardan faydalanarak onlara yeni bir tartisma ile katkida bulunmaktir.

Ugiincii temel tip, kuramin konuya gére konumlandiriimasini icermektedir.
Kuramin yonteme ve akademik ¢evrenin yatkinligma goére konumlandirilmast ise
dordiincii ve besinci temel tiplerdir. Son tip ise, kuramin konumlandirilmasi ile ilgili
herhangi bir fikrin olmamasidir.

Yukarida sayilanlar hem idealdeki hem de pratikteki konumlandirma
acisindan gegerlidir.

Tezlerinde kullanacaklar1 arastirma yaklasimina nasil karar verdikleri
agisindan katilimcilarin alti farkli durumda olduklar1 goriilmektedir. Ilk gurupta,
arastirmalarinda kullanacaklar1 yaklasima kendileri karar verenler bulunmaktadir.
Ikinci grup, danigmanlarmin Onerisiyle bir yaklasim secenlerdir. Danisman ve
Ogrencinin ortak karar1 sonucu bir yaklasimin sec¢ilmesi {i¢ilincii grubu
olusturmaktadir. Arastirma yaklasimin bir karar siireci olmadan dogal seyirle belli

olmasi, dordiincii durumdur. Besincisi ise, Tez Izleme Komitesi'nin dnerisiyle bir
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aragtirma yaklasimmna Kkarar vermektir. Son grup ise, tezlerinde kullanacaklari
arastirma yaklasimini heniiz se¢gmemis olanlardir.

Katilimcilarin tezlerinde istihdam ettikleri aragtirma yaklagimlari ise dort
tiptir. Bunlar; nitel aragtirma, nicel arastirma, karma arastirma ve arastirma konusuna
gore yeni bir yontem icat etme olarak siralanabilir.

Katilimcilar, bir bilimsel arastirmada arastirma yaklasimlarinin ve
tekniklerinin  neye gore konumlandirilacagi konusunda yedi farkli yolu
benimsemektedirler. Konuya, kurama ve arastirmaciya gore belirlemek ilk ii¢ grubu
olusturmaktadir. Dordiincii yol; konu, amag, yontemin birlikte degerlendirilerek bir
yaklagima karar verilmesidir. Besinci yolda, katilimcilar arastirma yaklagimini bastan
belirlemekte ve konuyu ona gore se¢mektedirler. YoOntemin  nasil
konumlandirilacagint  diistinmemis olan ve yiiksek lisans tezinden bdyle bir
konumlandirma yapmanin aragtirmacinin kabiliyetlerin asacagini diisiinen iki grup
ise alt1 ve yediyi olusturmaktadir.

Katilimeilarin, tezlerinde, kuramlar1 ve yontemler olarak aldigimiz
arastirma teknikleri ve analiz bigimlerini nasil istthdam ettiklerinin ayrintili bir

anlatimi ise asagida sirayla ele alinacaktir.

3.5.2.1. Bilimsel Arastirmada Kuramin Konumlandirilmasi

Bu kisimda, katilimcilarin yiliksek lisans ve doktora tezlerinde kuramsal ve
kavramsal yaklasimlar1 nasil konumlandirdiklar1 ve bu yaklasimlarin  bir
arastirmadaki ideal konumlarinin ne oldugu konusundaki disilinceleri ele
alinmaktadir. Bu kapsamda mevzu; 1) literatiirde kuramlarin konumlandirilma
bicimleri, ii) tezlerinde kuramsal ve kavramsal yaklagimlar1 kullanma bakimindan
katilimcilarin  hangi tavirlar igerisinde oldugu, 1ii1) katilimeilarin tezlerinde
kullanacaklar1 kuramsal ve kavramsal yaklasimlari nasil segtikleri ve iv)
katilimcilarin kuramsal ve kavramsal yaklasimlari nasil konumlandirdiklar: seklinde

dort ana mesele etrafinda incelenmektedir.

Ilk ana mesele olan literatiirde kuramlarm konumlandirilma bicimlerine
bakildiginda, bu konunun yontem Kkitaplarinda farkli sekillerde ele alindigi

goriilmektedir. Bu baglamda yontem kitaplari aragtirmacilara kuramlar ve literatiirle
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ilgili bir takim temel uyarilarda bulunmaktadir. Ornegin; verilerin kuramlarla ve ilgili
literatiirle baginin kurulmasi, arastirma konusuyla ilgili literatiiriin gdzden
gecirilmesi bunlardan bazilaridir. Hatta bazi1 metinlerde, ilgili literatiirii bilmemek,
bilim adami tavriyla ilgisi olmayan bir tavir olarak (Kortantamer, 1993: 345),
distiniilmektedir

Neuman, bir arastirma siirecinde, literatiire basvurmayi “zorunlu bir ilk adim”
olarak nitelemekte ve bunun arastirma yaklasimmna gore degismedigini
sOylemektedir. Literatiir taramasinin hedeflerini sOyle agiklamaktadir: “Bir bilgi
topluluguna aginaligr gostermek ve giivenilirlik saglamak, onceki aragtirmalarin
izledigi yolu ve su anki projenin buna nasil baglandigint gostermek, bir alanda
bilinenleri biitlinlestirmek ve Ozetlemek, Otekilerden 6grenmek ve yeni fikirler
uyandirmak” (Neuman, 2013: 164-165).

Punch, verilerin kavramlarla baginin kurulmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Ona gore, kavramin veriyle baglantisi, nicel arastirmada kavramdan
veriye dogru ilerler. Arastirma, kuram {retici nitel bir c¢alisma ise, veriden
kavramlara dogru ilerleyen bir baglanti kurulmaktadir (Punch, 2005: 47). Kuram
tiretmek, her ne kadar nitel arastirma ile birlikte anilsa da, nicel arastirmalarla da
yapilabilmektedir. Hangi arastirma tarziyla olursa olsun, kuram iiretme amaciyla yola
cikan bir arastirma; literatlirii arastirmaya sonradan dahil etmektedir. Punch, bir
kuram iiretme arastirmasinin “bir konuda tatminkér bir kurama sahip olmamak ve
kuramlastirilacak  meseleyi  yeterince anlayamamak™ halinde yapilacagim
soylemektedir. Dolayisiyla bu tarz bir arastirmada literatiir, baslangigta degil,
verilerin ¢ozlimlenmesi esnasinda kendisine basvurulan bir seydir (Punch, 2005:
160-161). Literatiir her ne sekilde ele alinirsa alinsin arastirmanin literatiir ile iliskisi
kurulmalidir (Punch, 2005: 256).

Neuman, kuram ve arastirma iliskisinden bahsederken “dinamik ikili”
ifadesini kullanmaktadir. Kuramin arastirmaya “kavramlar ve temel varsayimlar
sagladigini, 6nemli sorunlara yonlendirdigini ve verilerden anlam ¢ikarilmas: i¢in
yollar dnerdigini” sdylemektedir. Ona gore, kuram sayesinde bir aragtirmaci “tek bir
agaci degil, tim orman1” gorebilecek hale gelir. Boylelikle arastirmaci, ¢alismasini
bagka arastirmalarin da katkida bulundugu bilgi temeline baglamis olmaktadir.

Kuramin i¢inde yer almadigi bir arastirma neredeyse yoktur. Buradaki esas mesele,
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kuramin arastirmaya gore “gdze carpma derecesi’nin degismesidir. Ornegin, kuram,
temel ve agiklayici arastirmada daha 6n plandadir (Neuman, 2013: 112-113).

Kuramlarin arastirmalarda konumlandirilma bigimleriyle ilgili dikkat ¢ekilen
noktalardan biri, kuramlarin dolgu malzemesi olarak kullanilmamasi gerektigidir.
Farkli metinlerde bu tavir, “dekoratif” (Layder, 2015), “tali” (Cole, 1999),
“diizenleyici-¢ergeve” (Sayer, 2017) olarak tarif edilmektedir.

Layder, teori ve arastirma arasindaki baglantilar1 anlatirken kavramlarin
calismalarda kullanilma bicimleriyle ilgili olarak “duyarli kavramlar’dan soz
etmektedir. Duyarli kavramlarin ¢aligmalarda “dekoratif” olarak m1 yoksa bulgular
aciklayict olarak mi1 kullanildiklari sorusunu soran Layder; bu sekilde teorilerden
secip alinan kavramlarin baglamlarindan koparilmalari nedeniyle anlamlarinin
bozulma tehlikesinden bahseder. Baglamlarindan koparilan kavramlar ya siis olarak
kullanilmak ya da verilerin zorla kendilerine uydurulmasi nedeniyle anlamlarindan
uzaklagmaktadirlar. Se¢ip alinan kavramlarin kullanimiyla ilgili ikinci problem ise,
arastirmada elde edilen verilerin agiklamasinda bu kavramlarin paket halinde
kullanilmasi yani kendini dogrulama pratigine doniismesidir (Layder, 2015: 48-49).

Cole, sosyolojide kuram ve arastirma iligkisini incelemek i¢in kurguladigi bir
arastirmasinin sonucunda bir kurami konu edinen makalelerin o kuram test etmekten
cok “tali bicim”de kullanildiginm1 fark ettigini sdylemektedir. Kuramin tali bicimde
kullanilmasi, kuramdan bahseden kisim metinden c¢ikarildiginda makalede higbir
degisikligin meydana gelmemesi anlamina gelmektedir (Cole, 1999: 178-179).

Cole, kuram ve arastirma arasindaki iligkinin genelde nasil diisiintildiigiiyle
ile ilgili baz1 tespitlerde bulunmaktadir. Buna gore: 1) Bilim adami boslukta ¢aligmak
istemedigi i¢in, yerine gelecek daha iyi bir kuram olmadigi siirece, bir kuram
olumsuz deneysel veriler nedeniyle reddedilmez, 2) kuramlar bilim adamlarina
cozebilecekleri bulmacalar verir. Bulmacalar bittikten sonra bilim adamlar1 diger
kuramlara yonelirler, 3) normal bilim doneminde kabul edilen kuramlarla gelisen
deneysel arastirmalar ya gérmezden gelinmekte ya da yanlis yorumlanmaktadir, 4)
kuram mesruiyet aracidir. Meshur kuramcilardan alint1 yapilarak arastirmalara giiven
kazandirilir, 5) Kuramdan test etmek i¢in degil, sonuglara anlam kazandirmak ig¢in

faydalanilir, 6) Kuram ¢ogunlukla arastirmadan bagimsiz gelismektedir. Bdoyle
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oldugunda ise yeni kuramlar arastirmalardan ¢ok geg¢misteki kuramlardan
etkilenecektir (Cole, 1999: 181-182).

Sayer’in kuramin sosyal bilimlerdeki anlamlar ile ilgili ¢oziimlemesi de,
kuramin bilimsel aragtirmada kullanilma bigimlerini dogrudan ilgilendirmektedir.

a) Diizenleyici-¢erceve olarak kuram, “Anlami sorunsuz olarak kabul
edilen gozlemler (ya da veri) arasindaki iligkileri diizene sokmanin bir yolu” dur.

b) Kavramsallagtirma olarak kuram anlayisinda, “Nesnelerin, hem
gbzlenebilir hem gozlenemez 6zellikleriyle kavramsallastirilmasi birincildir”.

c) Hipotez veya agiklama olarak kuram (Sayer, 2017: 79).

Sayer’e gore diizenleme-gercevesi olarak kuram anlayisi; “1) Gozlemin
kuram yiiklii karakterini ve buna bagl olarak, bir ¢ok teorik terimin ‘verileri’ sadece
bir dosyalama sistemi gibi diizene sokmayip diinyanin dogasi hakkinda bazi savlar
ortaya attigi gercegini; 2) anlam ve gondermenin karsiliklt bagimliligini ve 3) dilin
vazgecilmez ‘resim-tagiyan’ metaforik dogasint” dikkate almaz (Sayer, 2017: 95).

Literatiirde kuramlarin konumlandirilmalariyla ilgili bu kisa giristen sonra, bu
bilgiler 1s18iInda katilimcilarin  tezlerinin  kuramsal kisminda ne yaptiklarina
bakilacaktir. Katilimcilarin tezlerinde kuramsal ve kavramsal yaklagimlari kullanma
bakimindan hangi tavirlar igerisinde oldugu konusu bu kismin ikinci ana meselesidir.
Tezlerinde kuramsal ve kavramsal yaklasimlar1 kullanma bakimindan katilimcilarin
tic temel gruba ayrildigi goriilmektedir: i) Tezlerinde kuramsal veya kavramsal
yaklagim bulunmayanlar, i1) uygun bir kuramsal yaklagimi arastirmanin ilerleyen
safhalarinda bulmayi diisiinenler ve iii) arastirmalarinda bir kuramsal veya kavramsal
yaklasimi  kullananmig olanlardir. Simdi bu gruplar alt tiirleriyle birlikte
orneklendirilerek incelenecektir.

Katilimcilarin tezlerinde kullandiklar1 kuramsal yaklagimlara bakildiginda;
klasik kuramcilardan Weber ve Marx’in one ¢iktig1 goriilmektedir. Cagdas
kuramcilardan arasindan ise, Bourdieu etrafinda bir kiimelenme mevcuttur.
Bourdieu’yu, Foucault ve Goffman takip etmektedir. Ayrica katilimcilar tezlerinde
sembolik etkilesimcilik, queer kuram, feminist kuram, diinya sistemleri analizi,
Chicago Okulu gibi bir takim ekolleri kuramsal yaklasim olarak istihdam ettiklerini

sOylemektedirler. Bazi katilimecilar ise iletisim kuramlari, yoksulluk ve goc
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kuramlari, 6liim sosyolojisi, kiiresellesme kuramlari gibi daha genel basliklarla
baglantilar kurmuslardir.

Katilimcilarin bir kisminin tezlerinde kuramsal/kavramsal baglantilara yer
vermedikleri goriilmistiir. Onlara goére bunun sebeplerinden biri; tezin, sosyoloji
bilim dalinda yapilmasina ragmen tarih, iktisat gibi farkli bir alanin kapsamina
girecek bir konuya sahip olmasidir. Ikincisi; ilgili konuya uygun bir kuramsal
yaklasimin bulunamamis olmasidir.

Direk bi sosyoloji teorisi yoktu tabi. Mesele zaten Tiirkiye olunca bi ¢ok teori

bizim Tiirkiye'ye oturmuyo zaten yani. Sizin bi seyler uydurmaniz gerek. Tiirkiye ¢ok
farkl bi yer yani, kurama oturtamiyosunuz (Mete, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Tez konusunu “bir teorik yaklagimi farkli bakimlardan incelemek” olarak tarif
eden katilimcilar ise, bu tartismanin disinda tutulmustur. Bu tlirden ¢alisma yapan
katilimci sayis1 ¢ok azdir.

Katilimcilardan  bazilar1  ise, mevcut durumlarinda bir kuramsal
yaklagimlarinin olmadigini, ¢aligmalarinin ilerleyen asamalarinda bu durumun
netlesecegini sdylemektedirler. Bu katilimcilarin bir kisminin ¢alisacagi konular belli
sosyoloji alanlarina girmektedir: Aile, egitim veya kir sosyolojisi gibi. Kuramsal
yaklasimlar1 net olmasa da, zihinlerinde bir takim ongoriileri vardir. Calisma konusu
herhangi bir alana girmeyen ve zihninde kuramsal bir 6ngoriisii olmayan bir katilimci
da vardir. Tez konusu bir metnin incelenmesi olan bu katilimci, metin okunduktan
sonra buna uygun bir kuramin ne olacaginin aciga ¢ikacagin diisiinmektedir.

Nitel olmamin belki de avantaji o. Siire¢ igerisinde hangi kuramdan
besleneceginizi ya da destek alacaginizi arastirma siireci devam ederken de
belirleyebiliyosunuz. Su an benim net “Séyle bi kuramdan yola ¢iktim” durumum
yok... Arastirma stireci i¢inde, sahanin igerisinde dikkatimizi ¢eken bi takim noktalar
oldugu zaman var olan, benimsedigimiz kuramin katkisina da girilebilir hani, “Bu
kurami benimsedik ama burdan yola ¢iktik ama siire¢ icerisinde bunu gordiik. Su

kuramda da yeri var, bu arastirdigimiz konunun’’ gibi bi ekleme yapma sansimiz var
(Inci, 39 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin bir kismi, tezlerinde konularinin literatiir ile bagini kavramlar
araciligiyla kurduklarini, herhangi bir kuramsal yaklagim kullanmadiklarini
sOylemektedirler. Katilimcilar buna gerekce olarak, konunun yerli veya yeni olmasi
nedeniyle onu agiklayabilecek bir kuramin bulunmamasini gdstermektedirler. Bu

durumda katilimcilar, baz1 kavramlari ilgilendikleri toplumsal duruma uyarlamakta
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ve o kavramlar rehberliginde ilerlemektedir. Katilimcilardan bir kismi ise, literatiir
bagini, yalmizca ilgili alanda daha Once yapilmis arastirmalara basvurarak
kurmaktadir.

Kuramlart kullanmadim ama kavramlart kullandim. Bi adamin bakis

agisindan ya da bi kag¢ adamin bakis agisindan gitmedim. Tamamen benim gozlemim
olan bi seyle gidiyorum su anda (Ural, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Sadece ornek arastirmalar iizerinden gittim. Mesela ..."in mahallelerle ilgili
bir arastirmasi var onu daha ¢ok sey alarak diyelim, érnek alarak, ondan yola ¢iktim
(Zahide, 25 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Sadece kavram kullandim ¢iinkii t... iizerinde belki kullanabilecegimiz kuram
dolayli olarak vardir ama konu yerli bi konu oldugu i¢in bizle alakali bi konu oldugu
icin sadece kuram olarak geger mi bilmiyorum ama sekiilerlesmeyi kullandim.
Sanirim sadece sekiilerlesmenin tanimini yaparak gectim, tanimi igin de bir kaynak
verdim. Bunun sekiilerlesme ile baglantili oldugundan bahsettim ama bunu
sekiilerlesme cercevesine oturtmak icin vermedim (Mijjde, 28 yasinda, doktora ders
donemi).

Bu kismun ficilincii konusu, katilimeilarin tezlerinde kullanacaklar1 kuramsal
ve kavramsal yaklasimlari nasil ve hangi asamada sectikleridir. Katilimcilarin
kuramlar1 nasil sectikleri konusunda ii¢ farkli yolla ilerledikleri goriilmektedir: 1)
Gozlem ve okumalarinin yonlendirmesiyle bir kuramda karar kilanlar, ii) hocalarin
derslerdeki tartigmalarindan veya hocalariyla yapilan birebir goriismelerden ilham
alarak bir kurama yonelenler ve iii) hocanin bizzat bir kuram1 6nermesiyle bir kurami
secenler. Kuramlarin belirlenme asamasi bakimindan ise, katilimcilar iki gruba
ayrilmaktadir: i) Once konularini belirleyip bundan sonra bu konuya uygun
kuramlar1 segenler, i1) kuram ve konuyu es zamanli belirleyenler.

Tezlerinde bir kuramsal/kavramsal yaklasimi istihdam etmis olan
katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, kullanilacak yaklasima kendilerinin karar
verdigi goriilmektedir. Bu katilimcilarin - bir  kismi  hocalarmin  derslerdeki
tartigmalarindan ilham alarak veya birebir goriigmelerdeki yonlendirmelerinden yola
¢ikarak bir tercihte bulunmuslardir. Katilimcilarin bazilan ise, danismanlarinin bir
kuramsal yaklasimla ilgili dogrudan 6nerilerde bulundugunu ve kendilerinin de bunu
kabul ettiklerini sdylemektedir. Bu konudaki danisman onerilerinin nadiren zorunlu

bir tavsiye haline geldigi anlasilmaktadir, kararlar ¢ogu halde birlikte alinmaktadir.
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Katilimcilarin bir kismi, tezlerini hazirladiklar1 sirada bilimsel ¢alismada
kuramin konumlandirilmasiyla 1ilgili herhangi bir fikir sahibi olmadigin
soylemektedir. Bu durumda kuramsal yaklasim, mevcut tez sablonuna uymak i¢in
teze ilave edilmektedir. Belirleme isleminde, danigman hocalar ve konuyla ilgili daha

once yapilan ¢aligmalar rehber edinilmektedir.

Ben bunu bi seye baglayacagimin farkinda bile degildim, kurama baglamam
gerektiginin farkinda bile degildim. Yeni danigsmanim “Kuram bulmamiz lazim, onun
icerigi ile alakali olmast lazim” falan deyince baya bi korktum. Yani o giin odada
belki yarim saat teselli etmeye ¢alisti beni adam. “Bak korkma, o kadar biiyiik bi sey
degil”. Kalkti bi kuram kitaplarina bakti. “Nasil bi sey istiyosun? Bak su
arastirmalart bi oku”. Kiiltiir ve yasam arastirmalari yapmis bir ekol var. Ordaki
isimlerden bahsetti bana. Dort-bes isim vardi. Cok agir geldi gercekten. Sonra iste
bu ... degisimi bulmaya ¢alistigim icin, modernizm ve postmodernizmle ilgili
kuramlara baktim. Yine bulamadim. Sonra iste k... arastirmalar falan diye artik
netten bakywm da, belki isim bulurum. Orda isim buldum (Bade, 26 yasinda, yiikksek
lisans tez donemi).

Katilimcilardan ¢ogu ise, kuramsal yaklasimi secerken kendi gdzlemlerinin
sevkiyle hareket etmektedirler. Gozlemlerini, ders doneminde veya tez siirecinde
okuyarak ve hocalarina danisarak edindikleri teorik bilgi birikimiyle karsilastirmakta
akabinde ilgilendikleri toplumsal durumu en iyi agikladigini diistindiikleri kurami

tercih etmektedirler.

Benim kendi gézlemlerim neticesinde ben bunu tercih ettim ciinkii gogle
beraber gelen bi sosyal dislanma ¢ok asikar bi sekilde var. Insanlar gelen insanlara
kars1 miithis bi onyargi var. Hani bazilari hakli ényargilar olsa da, tammadiklar
icin gergekten felaket derecede disliyolar. Bu konu irdelenmesi gereken bi sey. Bunu
sebepleri iizerinde durulmasi lazim. Bu insanlar: disliyoruz ama ne icin dighyoruz?
Problem nerde? Eger problemin kaynagini bulabilirsek zaten belki ¢oziimii de
bulabiliriz (Saliha, 34 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

...hocayla benim hangi teorileri kullanabilecegim hakkinda bir miinazara
vapmaya basladik ve hani hoca bana direk olarak seyi soyledi “Aslinda bu konuya”
dedi “Bourdieu uyabilir, diistinebiliriz” dedi. Ben de diisiindiim. Biraz hani
Bourdieu'yu bildigim igin teori dersinde “Ashinda mantikli olabilir hocam
gergekten” falan dedim. Sonra gergekten baktigimiz zaman Bourdieu'nun hani benim
seyimle, konumla alakali olabilcegini, ona uyabilcegini diisiindiik ama tabi ki, bu
demek degildir ki hani direk “Ben Bourdieu'yu aldim, ¢at koydum, oldu” falan gibi
bi sey olmad ¢iinkii ben sahaya gittigimde onun teorisiyle hi¢ alakali olmayan bi sey
de ¢ikabilirdi ve ben teorik alt yapy degistirmek zorunda kalabilirdim ama ¢ok
paralel bi sey ¢ikti (Alev, 28 yasinda, yiiksek lisans mezunu).
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Katilimcilarin  tezlerinde kuramlarin nasil konumlandirildigi meselesine
gecmeden Once, kuramlarin belirlenme asamasina kisaca deginmek gerekmektedir.
Katilimcilarin ¢ogu, once konularimi belirlemisler bundan sonra bu konuya uygun
kuramlar1 se¢mislerdir. Kuram ve konuyu es zamanli belirleyenler de vardir.
Katilimeilarin bir kismi, kuramin belirlenme asamasinin, arastirmada istihdam edilen
arastirma teknigi ile dogrudan ilgili oldugunu diistinmektedir. Onlara gore, nitel
arastirma adimsal olmadig1 i¢in kuramsal yaklagimin da belli bir belirlenme zamani
yoktur.

Yani ben énce konu sonra kuram olarak belirledim. Oyle mantikl olabilir
¢linkii yani once kuram belirlediginizde o konuyu tam olarak kurama oturtmanizda
stkinti yasayabilirsiniz ama konu belirlerseniz eger ciddi bi okuma yaparsaniz 0

konuyla ilgili zaten kafanizda bi seyler sekillenir (Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda
doktora 6grencisi).

Ben hi¢ teori kullanmiyorum, konu belirlerken. Yani biraz daha sosyal
yapun ihtiyaglar iizerinden bakiyorum. Sosyal yapinin ihtiyact benim i¢in éncelikli
(Neva, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Ozellikle nitel ¢alisma yaptigimzda, bu bir siirec. Aralarda da cesitli
kuramsal sorularla sey yapiyosunuz yani, belki de ben iste sahada baska insanlarla
karsilagsaydim daha ¢ok belki de seye odaklanacaktim veya bunu fark etmeseydim
belki de ezilmeye odaklanirdim. ...ama benim gordiiklerim, sahanin bana verdikleri,
benim miicadeleye yonlendirdi. Dolayistyla da her asamada ¢esitli kuramsal sorular
da sorarak isliyo bu sey (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilardan bir kismi, baslangigta yola ¢iktiklar1 kuramsal yaklagimlarini
saha calismasi yaparken veya arastirmanin ilerleyen asamalarinda degistirmisler ya
da bu kuramsal yaklagimlara eklemeler yapmislardir.

Kuramsal ¢er¢evem net belli degildi. Bu biraz yolda, kervan yolda diiziiliir
hesabi. Biraz sonradan belirledim onu c¢iinkii kafamda olan seylerle sonradan
diizelttikten sonra olan seyler ¢ok, %50-50 oldu. Cok fazla sey ¢ikardim, ¢ok fazla
sey ekledim... Kuramsal ¢ergeve agisindan ben ¢ok “Marksizm'den ilerlerim, daha
Marksist kuramlart bi anlatirim ¢iinkii ¢ergeve oyle” diye diistiniiyodum hani.

Miilakatlarda ve konu ilerledikce bambaska bi sey ¢ikti ortaya (Emre, 33 yasinda,
doktora tez donemi).

Bu kismin son konusu, katilimeilarin kuramsal ve kavramsal yaklasimlari
pratikte ve idealde nasil konumlandirdiklart  meselesidir. Kuramlarin
konumlandirilmast agisindan katilimcilarin alti temel tipe ayrildigi goriilmektedir: 1)

ara¢ olarak konumlandirma, 2) mevcut kuramsal tartismalardan faydalanarak onlara
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yeni bir tartisma ile katkida bulunma seklinde konumlandirma, 3) kurami konuya
gore konumlandirilmasi, 4) Kuramin yonteme gore konumlandirilmasi, 5) kuramin
akademik c¢evrenin yatkinligina goére konumlandirilmast ve 6) kuramin
konumlandirilmasi ile ilgili herhangi bir fikrin olmamasidir. Bu ana tiplerin bir takim
alt tipleri de ayirt edilmistir. Bunlar yeri geldik¢e 6rneklendirilerek tartisilacaktir.
Katilimcilarin  ¢ogu, kurami bir g¢ergeve ve ara¢ olarak kullanmislardir.
llgilendikleri toplumsal durumu sectikleri kuramlarla anlamak veya agiklamak
istemiglerdir. Bu katilimcilar genel olarak o6nce konularini belirlemis daha sonra ise

bu konuya uygun bir kuram bulmuslardir.

Ben soyle eksik demedim Bourdieu'va. Niye iste d... katmamis demedim.
Adam kendi sahasinda miimkiin mertebe katmis bence yani. Zaten size demiyo ki
Bourdieu “Alin siz bunu kendi iilkenizde uygulaymn”. Benim iilkenim sartlarinda
boyle bi konum var ve degigen bi orta sinif profili var ben bunu katmak zorundayim.
Yani hani o kurama éyle bi katkidan ziyade sahayr uyarlama gibi bi noktadan girdim
vani. Tiirkiye'de bu nasil islenir, iizerinden (Eyliil, 28 yasinda, doktora terk).

Bourdieu gordiik. Onu okuyunca onun da babasi posta memuruymus, tasrada
vastyomus falan filan. Ben dedim “Hikdyeler ¢ok benziyo”. Onun ortaya koydugu
cerceve hosuma gitti. Teori ve pratigi ayirmiyo. Pratigi incelerken zaten mevcut
teorilerine elestirel yaklastiginda kendi teorisini olusturuyodu. Iste habitus, alan,
sermaye kavramlari. Cok oturuyodu (Nazan, 25 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Kuram ilgilendikleri toplumsal durumu agiklamak icin kullananlar arasinda,

kullanacagi kurami konusundan 6nce belirlemis olanlar da vardir.

Hocaya sey onerisi ile gittim. Hocayla ¢alisacagim belliydi ama ... teorisine
ilgi duydugumu, bu isimlerden devam etmek ve onlari bi gsekilde analizimde
kullanmak yani soylem analizi yapmak istedigimi biliyodum. Hangi meseleye
bakacagim net degildi. “Kiirt meselesine mi baksam ben de acaba?” diye
diigtinmiigtiim ama béyle ¢ok kendime dokunan bi mesele olmadigi i¢in “Cok mu
disardan olcak” diye diigiiniiyordum, tereddiitlerim vard filan ya da ozgiin olarak ne
bulabilirim filan gibi... Konuya uygularken kurama dair elestiriler yaptigim da oldu
yani veya evet, daha ¢ok neresinde durdugunu tespit etmeye ¢alistim ama bi nevi o
kuram: da bi ara¢ olarak kullanarak ...yi okumaya ¢alistm (Hida, 27 yasinda,
doktora ders donemi).

Katilimcilarin bir kismi da, kurami konuyla ilgili 6ngorii ve beklentiler
saglayan bir rehber olarak kullanmaistir.

Kuram zaten “Su su sorunlar, genel sorunlar. Sunlar falan ¢ikar” diyodu.
Benim verilerimden de baska seyler ¢ikti hani o genel tanimlanan... Zaten benimkine

benzer istisna projelere de ulasmistim ben. “Neden hani burda baska tiirlii ¢ikti?
Genel olam degistiren sey ne?”. Kuram biraz genel olanlari agiga c¢ikaran
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yvapilandirilmig bi sey, kavramsal ¢erceve oluyo ya. Bunu istisna yapan, bunu farkl
kilan seyler neler, onu tartistim (Cicek, 35 yasinda, farkli bir alanda doktora
Ogrencisi).

Katilimcilarin  kuramsal c¢er¢ceve olarak kullandiklarini ileri stirdiikleri
kuramlarin gercekte hangi amacgla kullanildigi, kullanilma bigimleriyle ilgili
sorusturma derinlestirildikten sonra aciga ¢ikmaktadir. Oncelikle kullanilan kuramin,
arastirma amaglarina uygunlugunun goézetilmesi meselesi gelmektedir. Bu durumda
kuram arastirmanin tamamina ickindir ve verileri analiz ederken kendisiyle
yiizlesilmistir. Bunu, arastirmacinin teorik kisimda ve verilerini analiz ederken karsit
goriiglerle hesaplasmasi ve boylece arastirma tezi etrafinda yeni bir tartisma tiretmesi
takip etmektedir. Bunlarin yapilmamasi halinde kuramsal cergeve, konu ile ilgili
literatiiri tekrar paylasmaktan oteye gecmeyecektir. Bu sekilde ilerleyen bir
calismada yeni bir tez ve bir tartigma iiretilmemektedir. Kuramsal cergeve ise, bir
dolgu malzemesi olmaktan 6teye gecememektedir.

Katilimeilardan bir kismu, ilgilendikleri toplumsal durumun mevcut kuramsal
ve kavramsal tartismalarin beklentilerinden farkli gelistigini veya bu tartigmalarin
ilgili toplumsal durumu tarif etmekte yetersiz kaldigini1 diisiinmektedir. Dolayisiyla o
durumu kuramlarla ve kavramlarla yiizlestirerek kuramsal tartigmalara katkida
bulunmak istemektedirler. Bu katilimcilar tez konularimi sorunsallastirmislardir,
arastirmalarmin bir tezi vardir ve ¢alismalar1 bunu {lizerine kurulmustur. Kuramsal
yaklasimlarimi1 konulariyla es zamanli belirledikleri goriilmektedir. Tez konularini
belirleme bigimleri “kuramsal gerekce” kategorisine girmektedir. Katilimcilar
arasinda az sayida kisinin bu yolu benimsedigi goriilmektedir. Bu sekilde ilerleyen
katihmecilarin tavri, Sayer’in, Kuramlastirmak ve Bilginin Gelisimi bashigl altinda
tartistig1 bilgiyi ilerletme yollarindan birine tekabiil etmektedir. Sayer bu tavri soyle
tarif etmektedir: “Degisim mevcut bilginin beklentileri karsilayamadiginin
kesfedilmesiyle birlikte gelir. Buna genellikle ‘olgularla uyusmazlik’ denir ama
bdyle bir ifadenin olgular ile onlarla ilgili ifadeler arasindaki ayrimi belirsizlestirdigi
ve ‘gozlemsel’ ve ‘teorik’ ifadeler arasinda genellikle tartismali bir ayrim
destekledigi gerekgesiyle yaniltici oldugu 6ne siirtilmustiir ” (Sayer, 2017: 114).

... Ben x’i ve aslinda toplumsal x’i tamimlayabilmek i¢in bu ¢alismayt yaptim.

Haliyle bana literatiirde x diye tamimlanan seyleri kabul ederek gidemezdim.
Literatiirden bir kabulle baslayamazdim. Yapabilecegim yol, yani ¢oziim o literatiirii



294

tartismak, bu literatiirdeki tanimlarin bana yeterli gelmedigini kanitlamak, yeni bir
tammlama yapip o tammlamayr gérmeye ¢alismak gibi bi siiregti. Boyle de devam
etti yani (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).”

Bu katilimcilarin tezlerinde kuramsal ¢ergeveyi bir dolgu malzemesi olarak
kullanmadigi, kuramlarin arastirmanin tamamina igkin oldugu goriilmektedir.
Aralarinda tezlerinde “kuramsal veya kavramsal kisim” basglig1 tasiyan bir bolim
olmadigini sdyleyenler vardir.

Sey konusunda da bi bashigim yok; kavramsal-kuramsal ¢ergeve... Evet oyle
bir baslik yok ama tiim ¢calismaya sinmig bir literatiir var, her noktada yeri geldikce
bu kuram, kavram tartisma ara ara yer aldi. Benim ¢alismamda boyle goriiniim de

var. Elbette kurama dayaniyoruz yoksa. Sifirdan bi ¢alisma degildi yani (Glilsen, 30
yasinda, doktora ders donemi).

Baslangicta bir kuramsal gerekcesi olmayan ancak konuyu sectikten sonra bir
kuramsal c¢ergeve belirleyerek, bu kuramin, amaglarina uygunlugunu gozeten ve
verilerini bu kuramla yiizlestiren katilimcilar da vardir. Bu katilimcilar, kuramsal
gerekceden yola ¢ikan katilimcilara gére daha fazladirlar.

...Benim fikirlerimin olusmasina yol a¢an hani teori sudur”, onu kabul
ederek basladim ama hani tamamen bu teorinin dediklerine uygun veriler bulucam.
Yani hipotez olusturma gibi bi siire¢ olmadi ama dediginiz gibi en son iste ¢ok farkl
seyler ¢ikabilirdi, gibisinden onu da, ona da bi ag¢ik kapt biraktik ama teoriyle hani
harmanlayarak verdim. “Su konuda destekliyo, su konuda desteklemiyo” gibi ya da
cok farkl seyler ¢ikti mesela, o teoriyle alakasi olmayan. Onlar igin baska daha énce
yvapilmig arastirma verileri, savunulart ile ilgili kiyaslama yaptim falan. Tamamen
iste tiimevarimsal, dedikleri olay oldu yani. Bi teoriyi dayatarak baslamadim ama

sonlara dogru onunla beraber harmanlayarak bi seyler ¢ikardim (Sibel, 28 yasinda,
doktora ders donemi).

Kuramsal tartigsmalardan bir gerekce bularak mevcut toplumsal durumun ilgili
kuramlarla agiklanamamasi {izerinden bir tez hazirlamak, katilimcilar arasinda az
rastlanan bir tavirdir ¢linkii katilimcilar bunu olumsuz bir durum olarak
algilamaktadirlar. Kuramsal tartigmalarin bu sekilde ilerleyebilecegine dair fikir
sahibi degillerdir. Bu nedenle katilimcilarin ¢ogu kuramlarin ilgili toplumsal durumu
Iyi aciklayabilmesinde odaklanmis durumdadir.

Bu kuramsal eksigimi jiiride de biraz hissettim. Ben jiiriye girerken mesela
ordaki hocalarimizdan biri sey demisti “Sen bu konuyu hangi kurama

dayandiriyosun? . Iste ben x kurama dayandirdigimi séyledigimde “Evet, tamam
biraz giriyo ama sen biraz daha kuramlar iizerine okuma yapman gerekiyo hani, x

* Tez konusunun gizli kalmasi i¢in konuyu ima eden kelimeler x olarak degistirilmistir.
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kurami y ile ne kadar baglantili olabilir”. Boyle sey yapinca ben de sey demigtim
hani “y tizerine ciddi bi kuram yok, ¢alismalar yok ne yazik ki Tiirkiye'de, kuramsal
olarak en yakin da x kurami geliyor. Ben de bu yiizden bu kuramlara degindim”.
Yani olumlu yaklasti ¢iinkii benden kaynaklanan bi durum yok (Cemil, 31 yasinda,
farkl: bir alanda doktora dgrencisi).”

Tezde kullanilan kuramin neden tercih edildigini ve diger kuramlarin neden
tercih edilmediginin ag¢iklanmasi, kuramin nasil konumlandirdigina 151k tutacak
meselelerden biridir. Katilimeilarin ¢ogu, bir kurami neden sectikleriyle ilgili bir
tartigmay1 yurittiiklerini ancak diger kuramlari neden elediklerini tartisma konusu
yapmadiklarin1 sdylemektedirler. Bir tezde bu tartismanin yiiriitiilmesi halinde ise,

kuramin dolgu malzemesi olarak kullanilma ihtimali yoktur.

.. su sunlar tartisthirken, kavramsal tartisma kisminda bunlardan da iste
atryorum x kisisinden aldigim goriisii b kisisi tizerinden elestiriyi tutturabiliyorum. Su
sunu elestirmis ama igte “Ben buraya katilmiyorum, sundan dolay: a kisisini se¢tim”,
tartisma var yani, sosyolojik bir kuramsal tartisma var. Birinci béliimde de var. Cok
genis tutmamaya ¢alistim (Hamit, 26 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Soyvle yaptim klasik teorilerde diger teorilerden de okudum. Mesela benim
konum bi bu Marksistler nasil ele alir, Weberyanlar nasil ele alir iizerinden niye
Bourdieu sectigimi anlattim oncelikli olarak. Daha sonra da Bourdieu'nun,
glintimiizde ¢agdas sosyolojiler i¢cinde Bourdieu disinda Bourdieu'cu perspektifin
farkli islenme yontemlerini ¢ikarmistim yani seyde literatiir taramasinda... Iste
atryorum biri egitimde Bourdieu'nun ¢ok daha fazla seyini almis diyelim sermayeyi
on plana ¢ikarmis, biri alam on plana ¢ikarmis, biri iste yeniden iiretimi one
¢ctkarmis. Bi tanesi degisime odaklanmig yani aslinda o kadar da yeniden tiretim yok
yani bu kadar yapisalci yaklasmamak lazim. Onlar iizerinden besleye besleye gittim
yvani genel ¢ergeveyi Bourdieu kurdu ama onun iizerinden tartismalar bazinda gittim
actkeast (Eyliil, 28 yasinda, doktora terk).

Katilimeilardan bir kismi bdyle bir tartigsma yapmasi gerektigini bilmemekte,
bir kismi da bulundugu diizeyde bunu yapmaya giicliniin yetmeyecegini ve buna
gerek olmadigini diisiinmektedir. Bu tartismay1 yiiriitmesi gerektigini ancak bunu
yapamadigin sdyleyen katilimcilar da vardir.

Zaten yani buna ¢ok fazla bogulmani istemiyo hocalar. Dolayisiyla “Bunu
vapmak istemiyorum ¢tinkii su”, bunu soyleyebilecek kadar da kendimi sey
hissetmedigim i¢in yani bi soz séyleme hakki da duymuyorum kendime bu konuda. Bi

seyi neden sectigimi soyleyim simdilik yeterli ama ilerde bi seyi neden se¢cmedigimi,
neden se¢medigimi yazmak i¢in onu olumsuzlamam, bir tarafi da olumlamam

* Bu alintida tez konusunun gizli kalmasi igin konuyu ima eden kelimeler x ve y olarak
degistirilmistir.
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gerekir. Olumsuzlamak bence yiiksek lisans tezi icin iddiali bi sey. Ben bi seyi neden
se¢tigimi soyledim (Miijde, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Tezlerinde kendilerini desteklemeyen farkli goriislere yer vermek de, kuramin
dolgu malzemesi olarak kullanilmadiginin isaretlerinden biridir. Katilimcilarin bu
tavir etrafinda yogun bir kiimelenme olusturduklar1 sdylenemez ancak katilimcilar

arasinda boyle yapanlar az da degildir.

Sadece kendi yontemimdeki, kendi tezimde kullanacagim isimleri sadece sey
yaptim. Atiflarda bulundugum var mesela ama ¢ok dyle sey yapmadim, birebir
kiyaslamaya girmedim. ..."in diisiincesini agikladim, ..."in diisiincesinden yola
ctkarak kendim de kentlesme siirecinde yorumlarda bulundum.

-Sadece sizi destekleyenleri mi almis oldunuz?

Daha ¢ok dyle, sey yaparsam %95'e %5 (Ela, 27 yasinda, doktora ders
donemi).

Bence baya karisikti benim temelim, o anlamda yani. Ben biraz konunun
cagirdiklarint kullandim yani. D... hari¢. B... orda konusabilecegi igin oraya
koydum falan filan. Ya o baglama uydugu icin evet, belki ben kendime uyan birilerini
buldum, baska c¢ok c¢atisan bi sey koymadim (Betill, 28 yasinda, doktora ders
donemi).

Katilimcilardan bir kismi tezlerinde karsit goriisten fikirlere yer vermeme
konusunun  eksikligini  hissettiklerini  sOylemektedirler. Bu  katilimcilar,
danigmanlarmin  kendilerini  bu mevzu ile ilgili eksik yOnlendirdigini

diisiinmektedirler.

Aslinda benim tezimin en ¢ok elestiri alan kismi, oydu. Biraz boyle tek diize
anlattigim, bu sekilde ifade etmediler ama ben béyle anladim... “Kavramsal
cerceven zayif” gibi bi elestiri almistim. Sonra tabi ben bunu hocamla konustugum
zaman hocam da sey dedi “Yok ya ben oyle diisiinmiiyorum, gayet iyi bi tez” dedi
ama mesela onlarin sorunlu buldugu seylerin iizerine gitmek yerine direk “Yok ya
ben sorunlu bulmuyorum, gayet iyi bi tez oldu bence, farkli bi konu” falan gibi bi
savunma gelistirmisti. Ben o konuda hocama katilmiyorum... Siirekli “Hocam,
baglamsal olmus mu?” falan diye soruyodum mesela, “Baglantilart kurabilmig
miyim?”. Hoca “Olmus ya, olmug”. Mesela hi¢ oyle konuyla sey yapmadi. Bence
eksiklik tabi ki orda var, hani boliimler arasi gegiste ondan bahsetmiyorum ama
belki daha kuramsal diizende daha derinlikli bicimde tartisilabilirdi o konu (Ece, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin yariya yakini, verilerini kuramsal cergeveleriyle yiizlestirerek
ilerledigini  sOylemektedir. Katilimcilarin  ¢ogunda da, verilerin kuramla

yiizlestirilmesi gerektigi diisiincesinin mevcut oldugu goriillmektedir.
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Verilerini, ¢alismalarinda  kullandiklar1  kuramlarla  yiizlestirmeyen
katilimcilardan bir kismi, bunu yapmasi gerektigini bilmemekte, bir kismi1 buna
gerek olmadigini diisiinmektedir. Bu yiizlestirmeyi yapmamanin eksikligini hisseden
katilimcilar da vardir. Tezlerinde boyle bir yiizlestirme yapmayan katilimcilardan
bazilari, bunu sahada elde ettigi verileri kuramla gélgelememek icin yapmamistir.
Bir bagka sebep ise, kullanilan kuramin mevcut durumu agiklamak i¢in yeterli
olmamasidir. Kuramlarimi  verileriyle yiizlestirmeleri  gerektigi  konusunda
danigmanlarindan yonlendirme almayan katilimcilar da vardir. Katilimeilardan bir
kism1 da tezlerinde kuram ile veriyi yiizlestirebilecekleri bir boliimiin olmadigini
soylemektedir. Ornegin inceleme, derleme tarzi ¢alismalarda boyle bir boliim
bulunmamaktadir.

Benim ¢alisma verilerim iginde iste s... kurami diye bi sey var. S... kuramiyla
ilgili seylerden de bahsettim, onlardan da bahsettim ve bunu teorik tartismamin
icindeyken yaptim. Verilerdeyken iste gidip “Benim verim su teoriyle ¢eligiyo” filan
gibi tartismaya orda tekrar girmedim. Yani veriler kismi daha ¢ok sahanmin bana
verdikleri eksenindeydi yani gidip tekrar teoriyi veriye oturtmak gibi boyle bire bir
eslestirmek gibi bir amacim olmadi. Verileri, sahayt anlattim ben. Yeri geldikce, ara

ara yerlerde (atif yaptim). Statik bir tez yazmadim ben. O boliimii daha ¢ok saha
bana ne veriyosa onu igledim (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye agiklamasi da Tiirkiye igin yeterli degil iste.
(Verileri) Kendim yorumladim. Yaptigim miilakatlar ya da insanlarin bana séyledigi
seyler, yeni kavramlar, kendimce yeni kavramlar gelistirerek ya da mesela yapilan
diger arastirmalart, teori degil de, diger arastirmalarla kiyaslayarak... “C sunu diyo
ama Tiirkiye'de bu ¢ikiyo ya da C'nin séyledigi su husus Tiirkiye'de de ¢ikmistir” gibi
seyler yaptim (Neva, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Benim tezimin belki de en biiyiik eksigi buydu. Ben sadece kavramsal olarak
Bourdieu'dan yararlandim... Habitus'u kullandim iste sermayeyi kullandim ne
biliyim ben baska Bourdieu'dan temelde en ¢ok bunlari kullandigimi séyleyebilirim
heralde ama tiim yani mesela Bourdieu'nun kuramimi yedirip yiyip icip de tezimi
onun tizerine kurguladigim anlamina gelmiyo bu (Feride, 27 yasinda, doktora ders
donemi).

Verilerin  kuramlarla ve dahasi ve en Onemlisi kuramlarin verilerle
yiizlestirilmesi gerekmedigini diisiinmek, katilimcilar arasinda rastlanan bir tavirdir.
Bu katilimcilar, veri analizinin arastirmacinin yorumlariyla yapilmas: gerektigini
diisiinmekte veya bu sekilde yonlendirilmektedir. Bu durumda kuramsal cergeve

oldugu sodylenen yaklasimin bir dolgu malzemesi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.
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Bu alintilar, Cole’tin (1999: 178-179) tali bi¢im ve Layder’in (2015: 48) dekoratif
amach kavram kullanimi tezini desteklemektedir.

Kuramlarin dolgu malzemesi olarak kullanilma big¢imleri birbirinden farkli
olabilmektedir. Katilimcilar arasinda kuramlari, okuyucunun konuyu anlamasi ve
aragtirmacinin ilgili literatiirden haberdar oldugunun goriilmesi i¢in kullananlar

vardir.

Esitsizlik kavramini once ta Aristo'dan baslayarak -Ki bence bu ¢ok sagmaydi,
hocam istedigi icin Aristo'dan basladim- esitsizlik kavrami iizerine Rousseau'dan
itibaren, kavramsal olarak Rousseau'dan, felsefe olarak Aristo'dan itibaren, hoca
“Calis” dedi, calistim. Bence teorinin en gereksiz kismi oraydi. Hani literal kisim
“Ben bu kismi biliyorum” demek bence. Bildigin anlamina geliyor mu, emin degilim.
Yapiumali mi? Yapilmali ama belli bi mantik ¢ercevesi icinde (Neva, 32 yasinda,
doktora tez donemi).

Kuram kullanmadan bi sey yapamazsin zaten ama sadece o kuram iizerinden
bi sey yapmak. ...Yani sadece bi kuram iizerinden gitmek, olmaz ama diger
kuramlart konuyu anlamak, konuyu karst tarafin anlamasina, tezimi eline alan
kisinin konuyu tam olarak ¢ozebilmesi adina béyle ¢alismalarin da yapildigini, boyle
kuramsal seylerin de oldugunu, calismalarin da oldugunu gérmesi gerekiyo. Bunu
orda gostermen gerekiyo, bunu da kavramsal ¢ercevede ben ozel olarak gosterdim
zaten yani tekrardan bi hani mesela “C... béyle diyodu ama boyle degil” falan
gibisinden boyle bi karsilastirma, boyle bi kiyaslama yapmiycam ama sadece
bunlarin neler soyledigini o konuyla alakali ya da o konuya yakin iliskili olan
kavramlarla ilgili yorumlarini aldim. Bunu kavramsal ¢er¢evemde kullandim (Ural,
28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Katilimcilardan  bir kismi tezinde kuramlar1 referans araci olarak
kullanmaktadir. Bu referans, bazi durumlarda calismanin sosyolojik bir ¢alisma
oldugunu kanitlama gorevini listlenmektedir. Bu tavir, kuramin bir mesruiyet araci
oldugu seklindeki (Arslan, 1992: 103; Cole, 1999: 181-182) anlayigla da uygun
diismektedir.

Simdi literatiirii tammladiktan sonra ben klasik sosyoloji yaklasimlariyla ele
aldim meseleyi ¢iinkii modern yaklasimlara pek uygun durmuyodu. Marx, Durkheim,
Weber'in perspektifiyle o mesele nasil ele alinabilir, bunu tartistim ve sosyolojik
olma imkdni bu metinlere referansla ortaya koymaya ¢alistim. Bu bi oneriydi tabi, bi
meydan okuma gibi olmamast lazim ¢iinkii sosyolojiden ¢ok ayrikst bi konuydu...
Hoca benim bu literatiiriimii karistirdi... Karistirdiktan sonra dedi ki “Evet” dedi
“sosyolojik”. Ya bu bizim tezimizin ¢ope gitme ihtimalini de beraberinde getiriyo.
“Sosyolojik degil” derse biter. Sonra dedi ki “Gel bunu klasik sosyoloji ile
iliskilendirelim”. Dedim “Eyvallah hocam” (Ziya, 30 yasinda, farkli bir alanda
doktora 6grencisi).
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Katilimeilarin  tezlerinde kuramsal yaklagimlart nasil konumlandirdiklar
tartismasi, onlarin bir bilimsel ¢alismada kuramin nasil kullanilmasi gerektigine

iliskin diistinceleriyle de dogrudan iliskili gériinmektedir.

Katilmeilarin kuramzi; pencere, fener, temel, arag, c¢erceve, arastirmanin
govdesi, kendisi olmadiginda ¢alismaya baslanamayan onemli bir bilesen, gozliik,

vol haritasi, pusula, rehber seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir.

Her biri bana bambagska bir yol gésterecek ve o yolda ister yiiriirsiiniiz ister
yiiriimezsiniz, denersiniz bence. O yolda yiiriimeyi denersiniz, baktiniz ki o yolu
begenmediniz o yol, navigasyon var ya, ii¢-dort tane yol gosteriyo bi yere ulasmak
icin. Gegen mesela bizim dyle oldu, o yoldan gidiyoduk bi baktik yol ¢ok sagma bi yol
yvani. “Haydi” dedik “bagka bi yola gidelim”. Onun gibi mesela. Kuramlar da bence
oyle (Giines, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Yol gosterici, her seyden once ¢iinkii sorunsaliniz belli olsa da o hani bir¢ok
kuram agisindan ele alinabilir, farkli yonleri ele alinabilir, belirlediginiz sorunsalin.
Arastirmanin nasil diyeyim, siz miyopsunuz, kuram sizin net gormenizi saglayan
numarall bi gozliigiiniiz (Riiya, 33 yasinda, doktora ders donemi).

Kuram soyle sizin o olaya sosyolojik perspektifle yaklagsmanizi saglar.
Biitiinciil bir yere oturtmanizi saglar. Yani sizin ¢tinkii toplumu algilayisiniz diyelim
ekonomik sisteme bakisinizt diyelim bunlara diyelim biitiin boyle yukardan bakmanizi
saglar (Feride, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Kuram ayn1 zamanda, katilimcilarin ilgilendikleri toplumsal durumu
aciklamaya ve anlamaya yaramaktadir.

Kuramin bir ara¢ olarak tanimlanmasi, birden farkli anlamlara gelmektedir.
Kuram oncelikle, arastirmada sdylenenleri temellendirmeye yarayan, bilimsel ve

sosyolojik kilan bir aractir, bir “kilif ’tir.

Temellendirmek acisindan kendinizi ya da bilimselliginizi géstermek
agisindan belki gerekli olabiliyo ¢iinkii bunlar bilimsel oldugu kabul edilen
kuramlarsa, ben de bi arastirma yaparken soéyledigim laflart  bunlara
dayandirtyosam nispeten belki de daha bilimsel olmaya calisiyorumdur (Inci, 39
yasinda, doktora tez donemi).

Kurami bence temele koymak lazim ¢iinkii yola ¢ikarken sosyolojik ¢calismayt,
herhangi bir ¢alismadan ornegin ne biliyim bi gaste icin yapilan bi ¢alismadan,
baska bi kurum i¢in yapilan rapordan vs ayiran en temel sey bence kuram. Kuram
olmadan siz kendinizi giinliik hayattaki diger seylerden ayristirmaniz zorlastyo. Bu
anlamda kuramin en temelde durmasi lazim bence ama ayni zamanda kuramin da
calismaya bakist etkilememesi lazim (Kaya, 28 yasinda, yliksek lisans tez donemi).
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Gegen ayni soruyu yegenim sordu, on ti¢ yasinda bir yegenim var. “Teyze
teori diye bi sey var” dedi. “Teori ne demek?” dedi. Ben de ordan agikladim.
“Teoriler vardwr biz teoriler iizerinden tezlerimizi yazariz, tenkit edebiliriz o seyleri”
falan filan. “Ha bi tiir kilif uydurma gibi bi sey” dedi bana. Dedim: “Ha, aslinda
tam olarak bu”. Kilif uydurma meselesi (Neva, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin kurami bu sekilde konumlandirmalari, Cole ve Arslan’in
bilimsel metinlerdeki alintilarla ilgili analizine uygun goriinmektedir. Arslan’a gore
bilim adami1 “mesruiyet ve giivenilirlik elde etme veya ihtilaflar1 sona erdirme
siirecinde” yardima ihtiya¢c duymaktadir. Bu yardima bagvurulmasmin en agik
goriildiigi yer alintilardir (Arslan, 1992: 103). Cole (1999: 181-182) de ayn1 sekilde,
kuramin bir mesruiyet aract oldugunu sdylemektedir.

Kuramin ara¢ olmasinin ikinci anlami, veriyi yorumlama ve disipline etme
aract olmasidir.

Yine konuya, kuram benim icin sabit bi nokta. Her seyi yorumladigim ve
kavramsallagtirdigim, analiz ettigim, temeli aldigim sabit noktam, verileri
degerlendirdigim sabit nokta belki yapilandirdigim sey ya da kaliba soktugum.
Kuramlar bizim kavramsal cercevelerimizi belirler zaten. Bu kavramsal cerceve
dogrultusunda analizimizi yapariz, degerlendiririz ve sey nihai yoruma ya da karar
hiikme varwriz. Bu seylerde nihai karara varirken kullandigimiz araglar, geregler
diye diistintiyorum ben kuramlar: (Cicek, 35 yasinda, farkli bir alanda doktora
ogrencisi).

...teori olmadan da biitiin o meseleler sadece béyle sey, bi anlati diizeyinde
kaliyo, basit bi anlati diizeyinde kaliyo ashnda. ...O kadar dagilmaya miisait ki
insamin kafasi. Bi kere her seyden once bi siirii dedikodu var orda. Yani herkes
birbiriyle ilgili baska seyler soyliiyo... Bi siirii insan haliyle tecessiis tiretiyo, siirekli
merak ediyo “Aa bu boyle miymis, su soyle miymis?” falan. Biitiin bunlari boyle

kavramsal bi seye oturtmadik¢a o kadar ama bunlari iste teoriyle disiplinize etmek
gergekten muhtesem bi sey bence (Giilden, 32 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Kuramin ara¢ olmasiin iiglincii anlami; kuramin arastirmaciya Ongoriiler
saglayan, sorular1 ve sonugclar1 belirleyen bir ara¢ olmasidir. Kuramin bu tiirden bir
konumlandirilisi, Kuhn’un paradigmanin konu segimindeki etkisi ile ilgili
sOylediklerini hatirlatmaktadir. Kuhn, paradigmanin ilgili alandaki kavram ve
araclar1 da belirledigini, dolayisiyla bu kavram ve araglarla ifade edilemeyen
konularin ¢alisma konusu olarak seg¢ilemeyecegini sOylemektedir. Paradigmanin
olgiit vazifesi gordiigii bilim alaninda, calisilmasit uygun goriilmeyen konular
metafizik olarak kabul edilmekte, baska bir alanin konusu olarak goriilmekte veya

calismaya degmeyecegi diisiiniilmektedir (Kuhn, 1995:112-113). Bu arastirma
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acisindan mevzuya bakilacak olursa; katilimcilarin kuramin yukaridaki sekilde
konumlandirmasinin, bir normal bilim 6rnegi olarak alimamayacagi goriilmektedir.
Her ne kadar kuramin arastirma konusunu, sorular1 ve sonuglar belirledigi sdylense
de, kuramin c¢izdigi ¢erceve disina ¢ikilabilmekte, kuram bir bakma araci olarak

kullanilip gerektiginde degistirilebilmektedir.

Kuram elbette seyi ¢ok belirleyici oluyo yani. Hem sorularinizi hem
bulacaginiz sonuglart belirleyici oluyo ama kurama elestirel de bakabilmek gerekiyo
yani. Hani eksikleri olabilir, “Eger bu meseleyi bununla aciklayamiyosam baska
nasil tamamlayabilirim, bu kurama bi elestiri var mi veya benim ekleyecegim bi sey
var mi, kendi adima” diye bi bakis olmali. Ben de bunu kismen yapmaya ¢alistim,
tezimde (Hiida, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin  bir bilimsel ¢alismada kuramin nasil konumlandirilmasi
gerektigine iliskin  diisiinceleri, ¢ogu halde kuramlar1 tezlerinde nasil
konumlandirdiklariyla benzerdir.

Kuramsal bir yaklagimin nasil konumlandirilmas: gerektigine iligkin
diistincelerden biri, mevcut kuramsal birikimden faydalanmayi ve onlar {izerinde

yeni bir tartigsma liretmeyi icermektedir.

Ben bi arastirmaci olarak benden once gelen bi silsile var, yani bi ¢ok
tecriibe var. Ciddi bi birikim var, bu birikimi-tecriibeyi bilmeden, bu tartismalar
gormeden, nasil yapildigina vakif olmadan ortaya atlarsam hani bu ¢ok komik bi
duruma diigerim. Bi de hani daha sey bi tabirle, edepsizliktir yani. Muhakkak onlar
bi gérmek gerekiyo. Onlarin egitimini almak gerekiyo ama sadece bunla kalmamali
diye diisiiniiyorum, arastirmaci. Yani orda yine kendine ait bi sey de katmali oraya
¢linkii kendi yasadig1 donem, o sartlar, bunu da yansitmali ¢iinkii siirekli giincellenen
bi tarafi da var, donuk bi sey degil. Hani statik bi sey olmadigi i¢in bunun belki de
arastirmactya diisen ciddi bi tarafi da var ashinda bence, 6zgiin yapitlar da boyle
¢tkiyor bana gére. Bi seyi tekrarlamak degil, gecmistekiler zaten séylenmis, ben de
onu tekrarlayacaksam bana gore, tam bi arastirma olmaz. Ben ne katyyorum bunun
icine bugiin? (Aybala, 32 yasinda, yiiksek lisans tez 6grencisi).

Aymi sekilde katilimcilarin bir kismi, kuramsal g¢ercevenin sadece dolgu
malzemesi olarak kullanilmasina itiraz etmektedir. Bilimsel ¢aligsmalarin, kuramsal

tartismalara yeni tezlerle dahil olmasi1 gerektigini diisiinmektedirler.

Mutlaka geriye doniip bakmak zorundasin ¢iinkii sosyal bilimlerde bi sey
iddiasinda bulunmak, biiyiik laflar etmek, biiyiik bi olay. Yani sizi karsiniza alirlar,
derler ki “Hayir, sen boyle soylemigsin ama bu konuda bunlar séylenmis zaten” ...
Kuram olmadan bilimsel ¢calisma yapilmaz, haksizlik olur ya. Olmiis gitmis adamlara
da, yasayanlara da haksizlik olur ama seye karsiyim. Sadece kuramlar iizerinden
vapilan c¢alismalara karsiyyim. Sadece kuramlar iizerinden derleme ¢alismalart
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yvapwyolar. Mesela “Su sunu soylemis, bu”. E sen ne séyledin? Onun bir bilimsel
calisma oldugunu diistinmiiyorum. Onu yikicak ya da onu siniycak, onayliycak bi sey
yaparsan okey, tamam. Uzerine yeni bi sey koyucaksan ona da varim ama sadece
“ideoloji tizerine bunlar séylenmistir” diye yiiksek lisans tezi yapiliyosa, yapilmasin
va. Liitfen yapilmasin (Par, 34 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilardan bir kismina gore, kuram bilimsel arastirmada referans araci
olarak konumlandirilmalidir. Bazi katilimeilar ise kuramin konuya yani ilgili

toplumsal duruma gore konumlandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

...Bilimsel bi sekilde simirlandirilmis, incelenebilir ondan sonra olgusal bir
nesne olmasi lazim. Bu nesneye bakigimizdir bizim, teori. Bu bakisimiz, daha énce
benzer nesnelere bakmis baska insanlardan beslenebilir... Teori teori, diye soyut bi
sey var. Teori 6yle bi sey degil yani. Bi yiiksek lisans veya doktora ¢alismasinda veya
herhangi bir sosyolojik bir arastirmada teori olmayabilir. Teori diye bir boliim
olmayabilir... Onemli olan zaten kavramsal ve yéntemsel bakistir. Yani hangi
kavramla bu nesneyi ele aliyosun? Bu nesnenin adi ne? Portakal. Portakal bi
kavram, kabuk bi kavram. Boyle kavramlarin varsa, ister sifirdan iiret, ister baska
kavramlardan beslenerek onlar: degistirerek iiret. O zaten teori dedigim sey, o. Onun
disinda ayri bir Parsons'in toplumsal degisim modeli, teorisi falan. Buna gerek yok
ki zaten ¢iinkii o ¢ok soyut bi sey. Muhayyel bi sey.... Bence teori bu anlamda asla
haddinden fazla onemsenmemesi gereken bi sey. Onemli olan nesneye sorgulayici,
felsefi ve kavramsal bakisa sahip olmak (Isa, 29 yasinda, doktora ders dénemi).

Kuramin konuya gore konumlandirilmasi, ilk olarak, kuramin arastirma
amaglartyla uygunlugunun gozetilmesi anlamina gelmektedir. Bu tutum yukarda
kuramsal ¢ergevenin bir dolgu malzemesi olarak kullanilmadiginin isareti olarak
alinmisti. Kuramin konuya gore konumlandirilmasi, ikinci olarak, kuramin aragtirilan
alani ve ortaya ¢ikan veriyi, agikta bir sey kalmayacak sekilde tarif etmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Bu tutum, kuramin agiklayamadigi toplumsal durumu veriyle
yiizlestirerek kuramsal tartigmalara katkida bulunma ve bdylece toplumsal bilgiyi
ilerletme imkanim g6z ardi etmek demektir. Bu da Sayer (2017: 79)’in “diizenleyici-
cerceve” olarak tarif ettigi kuram anlayisina uygun diismektedir. Asagidaki
alintilarda iki tutuma dair 6rnekler bulunmaktadir.

Yani ben ¢evremdeki arkadaslarimda gordiigiim sey suydu; en biiyiik kaygis
hangi kurama ve hangi yonteme dayandiracam yani bi kuram buluyor “Tamam, bu
oluyor” diyor. Yaziyor yaziyor ama sahaya indiginde uymuyo yani ya da biraz daha
ileriye gittiginde uymuyor. Sil bastan. Eger hoca onunla ¢ok ilgilenmiyorsa ya da o

alanda uzman degilse siire¢ uzuyo ne yazik ki (Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda
doktora 6grencisi).

Yani Marx bi sey soyliiyo biz burda inceliyoz ve olmuyo tamam. Yani bu
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Marx'in teorisinin o zaman ya revize edilmesi gerektigini gosteriyor Ve tezin bunu
vapmasi gerekiyo, yani burdaki seylere gore ya da Marx'in teorisinin agiklayic
olmadigini sey yapwp, daha farkli bir teorik yaklasim onermesi gerekir (Ediz, 30
yasinda, doktora tez donemi).

Surf kuram kullaniimis olmak icin kuram kullaniimamali. Yani meseleye ¢ok
intibak etmis olmasi gerekiyo, teorinin. Yani bazan ¢ok swritiyo gercekten. Bi alinti
yapmis, hi¢ bi alakasi yok devaminda, ¢ok problemli kullanimlar oluyo... Samimi
olmak lazim bence. Bi dert var ortada, bi soru olmasi gerekiyo en basta zaten
(Behice, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Kuramin konuya gore konumlandirilmast meselesini degerlendirirken tez
konusuna, pratik veya kuramsal hangi tartismalardan yola cikilarak baglanacagi
mevzusuna deginmek yerinde olacaktir. Bu mevzu, kuramin konumlandiriima
bi¢iminin nasil algilandigina iliskin ipuclar1 barindirmaktadar.

Katilimcilarin bir kismi, “pratik ve gilincel meselelerden yola ¢ikma ve bu
meseleye uygun kurami bulma” seklinde ilerleyen yolu tercih edeceklerini
sOylemektedirler. Bu diisiincenin kaynaklarindan ilki, boyle bir ¢alisma tarzina dair
bilgi sahibi olmamaktir. Once tez konusunun belirlenerek, sonrasinda literatiiriin
taranarak ona uygun kuram secilecegini Ogrenmislerdir ve bagka tiirli
ilerlenebilecegini diisiinmemektedirler.

Genelde hani standart olan, arastirma konusunun bulunmasi zaten ondan
sonra iste yontemin belirlenmesi, teknigin belirlenmesi, daha sonra benim aklima
hani  kuram gelir... Kuramdan yola ¢ikarak ashinda konu belirlenebilir.
Belirlenebilecegini diisiiniiyorum ama bilmiyorum, kafam hep once konuya ¢alisiyo.

Kisiselligi ben daha ¢ok 6n planda tuttugum icin. Once calismak istedigim konu
olsun sonra buna bakis agist elde ederim (Sabri, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Hani o kuramin bi eksigini fark etmigse o yonde ilerlemesi arastirmaci icin
daha iyi olur ama durup da “Ben bu kuramin eksigini bulayim, okuyum surdan bi sey
¢tkar”. Bilmiyorum yani ¢ok da bilgi sahibi degilim bu konuda. Ben fikir de
yiirtitemedim bu konuda (Senay, 26 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Bu yolu tercih eden katilimcilardan bir kismi ise, pratikten yola ¢ikmanin
daha saglam temellere dayanan bir yol olacagimi diisiindiikleri i¢in bu tercihte

bulunacaklarini soylemektedirler.

Once kafadaki sorunun netlesmesi gerekiyo. Yani ben neyi merak ediyorum,
neyi arastirmak istiyorum. Somut olan problemi daha. Yani pratikten ¢ikmiyan teorik
mesele bana hi¢ bi sey ifade etmek yani hi¢ bi sekilde iste diyorum mesela Giddens
tamam ¢ok iyi bi sosyolog olabilir, bi siirii problematigi var bunlar da i¢inde ¢ok
onemsediklerim var, hepsi muhakkak onemli ama mesela oturup giinlerce Giddens
okuyamam ben yani, teze hazirlanirken. Ciinkii tam benim sorularimla értiismiiyordu
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ama baska birinin sorulariyla ¢ok giizel ortiisebilir... Bence kesin pratikten ¢ikmasi
lazim o yiizden (Giilden, 32 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Kuramsal tartigmalardan yola ¢ikarak ilerleme fikri bazi katilimcilar
tarafindan pozitivist paradigma ile iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla onlar agisindan
pozitivizme mesafeli olmak, kuramsal tartismalardan yola ¢ikma fikrine de uzak
olmay1 getirmektedir.

Katilimcilarin  kuramsal tartigmalardan yola ¢ikmaya mesafeli olmasinin
kaynagindaki bir bagka diisiince, bilimsel ¢aligmanin toplumsal faydayi gozetmesi
gerektigi inanisidir. Bu inanisa sahip olan katilimcilarin bir kismi, toplumsal yapinin
ihtiyaglar1 ve sorunlari iizerinden yola ¢ikmanin uygun oldugunu diisiinmekte ve
bunu “bilimin toplum i¢in yapilmasi gerektigi” iddiasiyla iligskilendirmektedirler.

Katilimcilarin bir kismi ise pratik bir sorundan baslamak gerektigini ama
kuramsal tartismalardan yola c¢ikilabilecegi diisiinmektedir. Her iki yolun da
uygulanabilir oldugunu diislinenler de bu gruba dahil edilebilir. Kuramsal bir
tartismadan yola ¢ikilmasi konusunda g¢ekincesi olan katilimcilardan bir kisminin,
boyle bir tartigmay1 iist diizey ve yapilmasi zor bir ¢alisma olarak tanimladiklari
goriilmektedir ancak bu c¢ekincenin kaynagi, daha cok, bdyle bir ¢alismanin
yapilabilecegine dair fikir sahibi olmakla birlikte, nasil yapilacag ile ilgili ayrintili
bilgiye sahip olmamaktir.

Sahadan ¢ikmali. Kuramdan da ¢ikabilir ama kuramsal bi tartismaya yani
nasil desem, o biraz daha yaraticit bi sey. Sirf kuramsal metinlerden bi tartisma
¢ctkarmak bence ¢ok zor bi sey, ben cesaret edemem sahsen. Ben sahaya bakarim,
sahadan ¢ikardigum seylerle, teoriyi sorgulamayi, daha sey buluyorum, saglam daha
boyle giivenilir buluyorum acik¢asi. Ikisi de olabilir tabi ama ¢ok saglam bi sey
yapman lazim... O alandaki her seyi meczedip bunun bi iist seyine gecirmen gerekiyo
vani, yeni bi sey yapabilmek icin, ¢ok zor. Kag¢ kisi yapiyo ki zaten oyle, basarili

oluyo? Oyle bi sey yok. Cok iist diizey bi sey. Benim vaziyetim bu kadarina elveriyor
(Behice, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Pratik gerekgelerle yola ¢ikmanin uygun olmadigini diigiinen katilimciya da
rastlanmaktadir. Katilimcilarin bir kismi ise, pratik ve teorik olanin birlikte islemesi
gerektigini diisinmektedirler.

Kafamda bi dert vardi ama kurami okuduktan sonra mi dert olustu, kuramdan
once de o dert vardir kesinlikle fakat kurami okuyunca kitabi-yazili olanda kendi

derdini de goriiyosun. Roman okumaktan farkli ashinda c¢iinkii roman okuyunca
metne sinmis, yedirilmis bi sey. Her an karsina ¢ikan karakter, ondan bi par¢a veriyo
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va, mesela... ama kuram okurken belli bi siireklilik icinde okuyosun, dolayisiyla
kafandaki o problem basliyo ve devam ediyo gibi bi sey oluyodu. O kurami
sahiplenecegimin izlerini ilk orda yakaladim c¢iinkii neden? Kuramin baslangici,
derdi, problemi, yontemi falan filan. Yeserdigi zamanlar. Bi de benim zamanlar.
Kiyaslamali, bilmem neli. “Bu” dedim, “Benim kafadaki sosyal problem, sorun bu
teorinin, kuramin igine girebilir ya da birlikte yiiriiyebilir ama ayri da yiiriiyebilirler
bir siire sonra” (Nevin, 25 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Normalde aslinda ¢ok basta, hangi kuram olmasi gerekiyo, hangi kuramda
calisilmasi gerektigi sanki once belirlenmeli. Aslinda bence ayni anda isleyen
stiregler. Birini dnce veya birini sonra diye bi sey diyemem (Riiya, 33 yasinda,
doktora ders donemi).

Teze baslarken pratik gerekcelerle hareket etmek gerektigini diisiinmek,
kuramsal tartismalarin bilimsel arastirmadaki konumunu kiigiilten bir diisiinme
bi¢iminin tohumlarini i¢inde barindirmaktadir. Bu diisiince, iki bakimdan kuramlarin
bilimsel arastirmadaki gelecegi icin tehlike olusturmaktadir. Oncelikle kuramsal
tartismalardan yola ¢ikma ve bu yolla bilime katkida bulunma seklindeki yol, daha
baslangicta bertaraf edilmektedir. Ikinci olarak ise, kuramsal veya kavramsal bagin,
tezin ilerleyen asamalarinda da kurulmasini zorlastirabilmektedir.

Katilimcilarin  bilimsel arastirmada kuramin nasil konumlandirilacagina
iligkin bir diger onerileri, bu konumlandirmay: arastirmanin tiirtine gére yapmaktir.

Yani aragstirmaya gore degisir aslinda biraz bence c¢iinkii yani tamamen
kuramsal ¢alismalar var, hi¢ uygulamali olmayan ¢alismalar var yani. Dolayisiyla
¢ok daha temel rol oynuyo belki yani biraz mesela daha betimleyici, uygulamali
calismalarda biraz belki kuram daha arka planda kalabiliyo vesaire ama yine de bi

calismanin tabi ki yani bel kemigini olusturuyo ashinda, kuram ve yontem (Canan, 29
yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilar arasinda kuramin, bilimsel ¢alismada istihdam edilecek arastirma
yaklagimina gore farkli konumlandirilmalart olabilecegini diisiinenler de vardir. Bu
katilimcilar, “nitel” olarak tanimlanan ¢aligmalarin kuramsal bir yaklagim olmaksizin
baslayabilecegini ve ilerleyebilecegini diisiinmektedirler. Onlara gore bu tiirden
calismalarda kuramsiz baslayip arastirma sonunda bir kuram iiretmek miimkiindiir.
Buna “grounded teori” demektedirler.

...nitel ¢alisiyosaniz ve evet bi kuramdan belki yola ¢ikmaya gayret
ediyosunuz ama niteli yapmanin avantaji da o. Her zaman bi kuramdan yola ¢tkmak
zorunda degilsiniz. Kurami arastirmanizi yaparken, belki sadece konuyu merak

ediyosunuz, hani yontemi hemen belirlediniz, uygulamaya gectiniz ama ‘“Hangi
kurama dayandiricam?” ... noktasini arastirma siireci iginde de belirleme sansiniz
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var... Benim égrendigim kadariyla, bilimsel temel anlaminda ihtiya¢ duyulan bi sey
hani, gerekli olan bi sey, bi kurama dayandirmaniz ya da mesela grounded teori diye
bi sey var. Ortada hi¢ bi kuram yok, siz kurami yaratiyosunuz (Inci, 39 yasinda,
doktora tez donemi).

Nicelde bence kuram ¢ok énemli. Bi ¢ikis noktasi, bi hipoteze ihtiyacin var,
senin o hipotezini destekleyen temeller lazim. Havada durmamali. O yiizden en basta
hani gayet giizel sekilde kurulmali ve buldugun sonuclar da zaten biitiin
arastirmalarin  sonunda bi kuramla kiyaslama yapiyosun iste, destekliyo mu,
desteklemiyo mu? vesaire gibi de. Nitelde de hani kuram ger¢ekten onemli yine, hani
kuramsiz ya da kafanda hi¢ bir sey olmadan ¢ikmiyosun sen arastirmaya ama en
basta hani arastirmanmin gsekillendirmemesi gerektigini diistintiyorum ¢iinkii bu
arastirmactyr hani biraz kor yapabiliyo. ...basta hani ¢ok biiyiik kabullerle gitmemek
onemli ama kuram en azindan arastirmanin basinda ya da sonunda bi yerde olmali
yani. Bi sekilde gostermelisin. “Su su su vardi iste, ben de sunlari buldum. Iste su
yvonden destekleyici ama su yonden farkli seyler buldum, bu kuram belki artik bunu
ac¢iklayamuyo, iste bu yeni gelen fenomenleri” gibisinden (Sibel, 28 yasinda, doktora
ders donemi).

Kuramlarin konumlandirilmasinin aragtirma yaklasimina gore farkli olacagini
diisiinmek ve bir arastirmada kuramsiz yola ¢ikabilmek birbirinden farkli seyler ima
etmektedir. Katilimcilarin bir kisminda, bir kuram tarafindan sinirlanmamak igin
arastirma nesnesine kuramsiz bakma fikri mevcuttur. Katilimcilar arasinda bu
meseleyi tartigan ve bir nesneye kuramsiz bakmanin miimkiin olamayacagini da

diistinenler vardir.

Mesela diyolar ki “Siz sahaya gitmeden, bi seyleri arastirmadan aslhinda
kafanizda hi¢ bi teori olmamasi lazim vesaire” falan. Ben bunun imkansiz oldugunu
diigtiniiyorum ¢tinkii bu sey bi bakis; piir hani, saf bi objektif diinyaya inanan bi
bakistan geliyo bence. Bence boyle bi sey yok. Herkes illa ki kafasinda “Ben boyle bi
arastirma yapicam. Ben su teoriyi biliyorum, bu teoriyi ben bu konuyla hani
birlestirebilirim” gibi bi sey kafasinda illa oluyo ama ben demiyorum ki “Direk
kafana onu kodla, hani sadece onu test etmek icin oraya git”. Ben bunu demiyorum
ama tabi ki kafanda bi seyler olabilir. Onun okumalarini da yapmaya baslamigs
olabilirsin saha siirecinde ama gene de sahada ortaya ¢ikan seyler sonucunda hi¢ bi
zaman hani sarsilmaz da bi bakisin olmamasi gerekiyo yani boyle bi seyler ¢ikti
karsina, ¢evrede sorup belki biraz hocalarla danisip vs hani belki de o bilgi seni
farkl bi teoriye de gotiirebilir, biraz esnek de olmak lazim (Alev, 28 yasinda, yiiksek
lisans mezunu).

Aragtirma nesnesine  kuramsiz  bakilabilecegi  fikri, bir kuramla
siirlandirilmama diisiincesinden kaynaklandigi gibi, kuramlarin yabanci menseli
oldugu ve icinde bulunulan topluma uygun olmadigt inamisindan da

kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin bu fikir etrafinda kiimelendikleri goriilmektedir.
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Bu tutum, kuramin dolgu malzemesi olarak kullanilmasina bir itiraz ve aragtirma
amacina uygun olmasi gerektigine iliskin bir ¢agr1 oldugu siirece hak verilebilir
durumdadir. Bu anlayisa sahip olan katilimcilarin kuramlar1 konumlandirma
bi¢imleri degerlendirildiginde, bu tutumun temelinde tarihselci bakis ag¢ist olarak

adlandirilan bagka tiirden bir mekanizmanin da olabilecegi anlagilmaktadir.

Sosyolojiyi ve sosyolojik diisiinceyi: (i) ... on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi
ile yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde yasamis olan diistiniirlere bagh kalarak ya da (ii)
belli bir toplumsal ve kiiltiirel ortamda (miinhasiran 19’uncu yiizyilda Bati’da)
temayiiz etmis olmak ve belli bir toplumun (modern veya sanayi toplumunun) ortaya
¢tkist ile ilgilenmis olma halini 6nceleyerek tanimlamak onun ilgisinin merkezinde
olan nesne ya da nesneleri (vani toplumu ve toplumsal olgulari, kurumlari, iliskileri
vb.) belli bir ‘tarihsellik’ vasfi ile sinirlamak anlamina gelir (Sonmez, 2018: 6).

Boylelikle bu yaklasim “(i) Hem iginde yasadiklar: toplumu ve onun gelisim
va da evrimini inceleme konusu yapan modern dénem dncesinde yasamis olan
diigtiniirlerin fikir ve kuramlarini, (ii) hem de tarihsel zaman bakimindan modern
donemde yasamakla birlikte modernlesmemis yahut sanayilesmemis toplum ya da
toplumlarla ilgilenen diistiniirlerin fikir ve kuramlarint ve bilimsel ¢alismalarim
(ornegin antropologlarin ¢alismalarini goz ard: etme egilimindedir” (Sonmez, 2018:

6).

Alintida tarif edilen géz ardi etme egiliminin, bu arastirma kapsaminda
kendisiyle miilakat yapilan bireylerde farkli bir sekil aldigi ve boyle bir bakis
acisinin klasik kuramlara ek olarak cagdas ve modern biitiin kuramlara samil oldugu
gorilmektedir. Bu katilimcilar; klasik, modern ve cagdas olmasi arasinda fark
gozetmeksizin, kuramlarin  farkli  toplumlarin  meselelerini  ¢ézmek icin
olusturuldugunu ve Tiirkiye’deki mevcut toplum yapisina uygun olmadigini1 gerekge
gostererek kuramlarin bir bilimsel arasgtirmadaki roliinii bilerek veya bilmeyerek
kiiciiltmekte ya da yok etmektedirler. Tarihselci bakis agisinin, kuramlarin tarama
tarzi derslerde 6grenilmesinin sonucu oldugu ve bdylece bir mekanizmanin baska bir
mekanizmay iirettigi de gézden kagirilmamalidir.

Bunu Tiirkiye diizlemine indirmede zorluk yasiyoruz. Yabanci kuramlar
oldugu icin bunu Tiirk profiline indirmek biraz sey, zor. Daha genel, tam olarak
karsilamiyo zaten. Tam olarak karsilamadigi i¢in yiizde yiiz bi sekilde bizi sey
yapmiyo, tatmin etmiyo ordaki kuramlar. Daha ¢ok nasil diyim, gozlem. Kendi
gozlemlerim ve o algimin arka planinda olan teori bilgisi artiklar: diyim artik. Onlari

birlestirip bi seyler yapmaya c¢alistyosun ve giincel arastirmalart ornek aliyosun.
Onlart baz aliyosun (Ural, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).
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Genelde kurami millet seyde kullantyo, arastirmamn teori kisminda
kullaniyo. Kuram deyince benim direk aklima bu geliyo, agik¢asi. Ben buna da
karsyyim. Marx'tan, Drukheim'dan ogrendigimiz bazi seyleri mesela atiyorum iste
bizim topluma uyarlamaya ¢alisiyoruz. Mesela ne diyolar? “Simmel'in yabancilasma
kuraminin Suriyeliler agisindan bi yorumu”. Bu bana sa¢ma geliyo agik¢asi. Yani
illa yabancilardan aldigimiz bi seyi bizim topluma uyarlamak zorunda miyiz? Degil
bence. Burdan bi kuram ger¢ekten agikliyosa o kurami kullancaksin ama... Bence bi
seyi actklamak igin illa bi kuramin olmasina da gerek yok yani. Gozlemledigin seyi
vaz ama milletin isi giicii bi kurama gére agiklamak yani amag artik bilimle toplum
adina bi sey yapilmali ya, ashinda oyle bi sey yok. Yani toplum bi arag¢ olarak
kullaniliyo ben éyle diistintiyorum (Peri, 29 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Kuramlarin Tiirkiye nin mevcut toplum yapisina uymadig diislincesine yakin
bir noktadan beslenen bir bagka mevzu, kuramlarin pratikle baginin kurulamadigi
elestirisidir. Kuramlarin pratikle baginin kurulamadigmi diistinmek, kuramlarin
sosyolojik bir ¢alismada konumlandirilamamasina hatta bunun sosyoloji disiplininde

imkan dahilinde olmadigini diisiinerek alan degistirmeye yol agmaktadir.

...Burda, ben bakinca metinlere, bu teorisyenlerin giizel diisiincelerin
arasinda hapsoldugumuzu  diistiniiyorum. Kuramlar: giindeliklestiremedigimizi,
pratiklestiremedigimizi diistiniiyorum ve hatta soyle bi sey de iddia ediyorum; bizim
bu yapamadigimiz sebepler baska disiplinlere yer aciyor. Ben de aslinda oyle bi
disiplinde ¢alisiyorum ama hani ¢ok da isim vermek de istemiyorum... Bu bizim
kuramlar: aswr1 teoriklestirerek birakmamiz ciddi entelektiiel bi keyif veriyo,
sosyolojide bunlar ¢ok tutulan seyler, ben birazcik da boyle diisiiniiyorum. Ben de
cok tatly buluyorum, kuramlari okurken, miithis bi haz duyuyorum ama sanat igin
sanat kismi kaliyo orda. Sanat i¢in sanatla sumirl kalan bi tartisma oluyo. Toplum
icin sanata gelince toplum yok yani. Yani kusura bakmasinlar, belki son donemde
Tiirkiye'deki sosyoloji seyini birazcik daha yani, sizin bu ¢alismalariniz da bunun
gostergesi, tekrardan ele almak lazim ama toplum simdiye kadar sosyolojinin ¢ok
icinde olan bi alan degildi yani (Ziya, 30 yasinda, farkli bir alanda doktora
ogrencisi).

Kuramin bir bilimsel arastirmada konumlandirilmasinin, kuramlarin
kendileriyle ilgili olmayan bazi baska disaridan sebeplerle de ilgili olabildigi
goriilmektedir. Asagidaki oOrnekte katilimci, kuramin belirlenmesinin iginde
bulundugu  akademik ¢evrenin  kuramsal yatkinliklarindan  etkilendigini

sOylemektedir.

..bi konuya hangi kuramla yaklasacagimizi se¢mek bile bazen sikinti
yaratiyo. Bi de onyargilarimiz var bilmiyorum bu dahil mi degil mi ama bi kuramla
vaklagmanin onyargisint tastyorum mesela “Acaba yanlis anlasilir mi?” diye.
Mesela bazi konulara Marksist bakis ag¢isi ¢ok uygun geliyo. Béyle yaklasmak
istiyosunuz o konuda ama bu sefer de “Universitemiz ¢alismamiza ne der?” yani



309

“Boyle bir makale yazacam ama hocalarimiz ne der yanhs mi olur? Universitenin
imajina ters diiser” diye diistiniiyorsunuz. Hani onyargili olmak istemiyoruz ama
yvine de diigiindiiriiyor, béyle bi sey var... Boyle Marksist tutumlara c¢ok gsey
bakmiyolar hocalarimiz tabi sahsi olarak sosyoloji boliimii sey yaklastyo. Acaba ayr
diiser miyiz? Ayri diisersek bu beni etkiler mi mesela. Ilerde is sahibi olacaz,
hocalarimizla i¢ iceyiz, Boyle bi insanla ¢alismak isterler mi mesela (Sabri, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin  bir kisminin ise, kuramlarin konumlandirilmasiyla ilgili
herhangi bir fikri yoktur.
Su anda mesela kuramlarla ilgili herhangi bir c¢alisma yapmadim,

diisiinmedim ve herhangi bir arastirma ve inceleme yapmadigim icin, bunu soylemek
cok sey olur (Eren, 27 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Sonu¢ olarak; bu arastirma kapsaminda kendileriyle goriisiilen sosyoloji
ogrencilerinin tezlerinde; literatiirle arastirmanin iliskilendirilmesinin; i) kavramlar,
i) kuramlar ve iii) ilgili konuda daha 6nceden yapilmis ¢alismalar seklinde ti¢ farkli
bicimde kuruldugu goriilmektedir. Verilerin kuram veya kavramlarla yiizlestirilmesi
gerektigi fikri katilimcilarin ¢ogunda mevcuttur ancak uygulamada bunu ne oranda
basardiklarini bilediklerini sdylemektedirler.

Kuramin ara¢ olarak kullanimimin alt tipleri olan; kurami, arastirmayi
temellendirme ve bilimsel ve sosyolojik kilma ve referans araci olarak kullanma tavri
Cole’tin (1999: 181-182) mesruiyet aract olarak kuram ve sonuglara anlam
kazandirmak i¢in kullanilan kuram onermelerini desteklemektedir. Bu arastirmada,
kuramlarin tali bi¢im (Cole, 1999) ve diizenleyici-gergeve (Sayer, 2017) olarak
kullanildig1 bulgularina da rastlanmistir.

Layder’in (2015: 48-49) analizinde gecen, baglamlarindan koparilan veya siis
olarak kullanilmak ya da wverilerin zorla kendilerine uydurulmasi nedeniyle
anlamlarindan uzaklagan kavramlar meselesi ise; bu arastirmanin kapsami disinda
kalan bir konudur. Kavramlarin dolgu malzemesi olarak kullanildig1 tezlerde
dekoratif bir kullanim oldugu tahmin edilebilir ancak verilerin zorla kavrama
uyduruldugunu sdyleyebilmek icin tezlerin de incelenmesi gerekmektedir.

Kuramin konumlandirilmasmin yonteme gore degisebilecegi seklindeki
diisiincenin, yontem kitaplarinda bir temeli vardir ancak katilimcilarda yontem
kitaplarindan farkli bir anlayisin da olustugu goriilmektedir. Yontem kitaplarinda

kuramla bagin arastirma tiirline gore once veya sonra kurulabilecegi ancak sonug
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itibariyle bu bagin kurulmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir (Punch, 2005;
Neuman 2013). Bu aragtirmadaki katilimcilarin bir kisminin diisiinceleri ise,
arastirmanin biitiinliyle kuramsiz yapilabilecegi seklinde bir fikre evrilmistir. Kuram
veya kavram olmaksizin bir toplumsal nesneye bakmak ise “gdzlemin kuram yiikli
karakteri” (Sayer, 2017: 95) nedeniyle miimkiin degildir. Dolayisiyla kuramsal
yaklasimlar1 digarida birakmanin beyhude bir ¢aba oldugunu kabullenip onlarla
yiizleserek ilerlemenin, bilgiyi artirma konusunda bizi daha c¢ok ilerletecegi
sOylenmelidir. Konunun kurama uygun olmadig1 seklinde bir gerekce ile kuramlari
digarida  birakmak  Sayer’in  (2017: 114), mevcut bilginin  beklentileri
kargilayamamasinin bilginin gelisimindeki yollardan biri oldugu, seklindeki 6nerisini
ve bilgiyi gelistirmek i¢in en Onemli firsatlardan birini reddetmek anlamina
gelmektedir.

Kuramsal yaklasimlarin bilimsel arastirmalarda yer alma bi¢imi agisindan
baska analizlere de miiracaat edilebilir. Ornegin Sénmez (2018) ; sosyal bilimlerde
ti¢ farkli arastirma tipi oldugunu sdylemektedir. Ona goére bunlardan ilki “belli bir
paradigmadan hareket ederek verili bir konunun kuramsal veya ampirik diizeyde
analiz ve yorumu yoniinde ilerleyen c¢alismalar (yani kuram teyit edici
caligmalar)”dir. Digerleri ise “verili bir sorun etrafindaki kuramsal yaklasim ve
aciklamalardan hangisinin daha itibar edilebilir oldugunu degerlendirme veya sinama
yoniinde ilerleyen ¢aligmalar (kuram zayiflatici veya sapkin vak’a calismalar1)” ve
“mevcut yaklasim veya kuramsal acgiklamalari pesinen dislayip, yerine olgular
yeniden kuramsallastirma yoniinde ilerleyen calismalar’dir (Sonmez, 2018: 96).

Bu arastirma agisindan bakildiginda ise, her {i¢ tip arastirmaya da
rastlandigimi ancak son iki aragtirma tipinin, birinciye gore daha az oldugunu
soylemek gerekmektedir. Kuramlarin konumu agisindan bu arastirma tiplerine,
kuramlarin arastirmada herhangi bir konumunun olmadigi dordiincii bir arastirma

tipini ilave etmek miimkiindiir.
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3.5.2.2. Bilimsel Arastirmada Arastirma Yaklasimlarnn ve

Tekniklerinin Konumlandirilmasi

Bu kisimda, katilimcilarin yiiksek lisans ve doktora tezlerinde arastirma
yaklagimlarini ve tekniklerini nasil konumlandirdiklart ve bu yaklagimlarin bir
arastirmadaki ideal konumlarinin ne oldugu konusundaki disilinceleri ele
alinmaktadir. Bu kapsamda mevzu; i) katilimcilarin tezlerinde kullanacaklar
arastirma yaklasimlarini1 ve tekniklerini nasil segtikleri, ii) katilimcilarin tezlerinde
hangi aragtirma yaklagimlarini istihdam ettikleri, iii) katilimcilarin yontemi pratikte
ve teorikte nasil konumlandirdiklart seklinde iic ana mesele etrafinda

incelenmektedir.

Bu baglamda ilke mesele olan, tezlerinde istihdam edecekleri arastirma ve
analiz tekniklerine nasil karar verdikleri incelendiginde katilimcilarin alt1 farkli gruba
ayrildiklar1 goriilmektedir: 1) Arastirmalarinda kullanacaklari yaklasima kendileri
karar verenler, 2) danismanlariin onerisiyle bir yaklasim segenler, 3) arastirmanin
yaklagimina danismanlariyla birlikte karar verenler, 4) arastirma yaklasimi bir karar
siireci olmadan dogal seyirle belli olanlar, 5) Tez izleme Komitesi (TiK)nin
onerisiyle bir arastirma yaklasimma karar verenler (TIK doktora tez siireci igin
gecerli bir uygulamadir) ve 6) tezlerinde kullanacaklar1 aragtirma yaklagimini heniiz
segmemis olanlar.

Katilimeilarin ¢ogu tezlerinde kullanacaklari arastirma yaklagim ve tekniginin
ne olacagi hakkindaki karar1 kendileri vermistir. Bu konuda karar1 kendisinin
verdigini sOyleyenlerden bir kismi, kararlarin1 verirken danismanlarinin kontroliinde
olduklarini ilave etmektedirler. Katilimcilardan ¢ok azi, arastirma ve analiz teknigine
danismanlarmin tek basina karar verdigini sdylemektedir. Danigsman ve dgrencinin
birlikte karar verdigi durumlar, tek basina danismanin karar verdigi durumlara gére
daha goktur. Katilimcilardan birinin tezinde ise, Tez Izleme Komitesi’nin onerdigi
teknikler kullanilmistir. Baz1 katilimcilar da, arastirmada kullanilacak arastirma ve
analiz tekniginin dogal bir seyirle belli oldugunu ve bir karar siirecini
gerektirmedigini diisiinmektedirler. Iki katilimcinin tezlerinin yontemi heniiz belli

degildir.
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Bu kismin ikinci ana meselesi, katilimcilarin tezlerinde hangi arastirma
yaklasimlarini istihdam ettikleridir. Katilimcilarin tezlerinde istihdam ettikleri
arastirma yaklasimlar1 dérde ayrilmaktadir. Bunlar; nitel aragtirma, nicel arastirma,
karma arastirma ve arastirma konusuna gore yeni bir yontem icat etme olarak
siralanabilir.

Katilimcilarin tezlerinde kullandiklar1 arastirma ve analiz tekniklerinin biiyiik
cogunlugu niteliksel olarak tabir edilen yaklasim kapsamindadir. Bu baglamda;
“miilakat, odak grup, katilimli gézlem, biyografik hikaye anlatimi, metin inceleme ve
derleme” gibi teknikler kullanilmistir. Biitiin bunlar arasinda miilakat teknigi
etrafinda bir kiimelenme oldugu goriilmektedir. Toplanan veriler ise; “igerik analizi,
betimsel analiz, gorsel retorik analizi, tarihsel analiz” gibi tekniklerle analiz
edilmistir.

Katilimcilardan ¢ok azi, niceliksel yaklasimi kullanmiglardir. Buradaki
kiimelenme ise anket teknigi etrafindadir.

Katilimcilardan bir kismi ise “mix” veya “karma” olarak tabir ettikleri
arastirma tekniklerini kullanmislardir. Katilimcilar arasinda karma metodun ti¢ farkl
bicimde kullamldig1 goriilmektedir. ilkinde; arastirmaci, alanmni tanimak {izere
derinlemesine miilakat yapmakta ve bundan sonra alanda durumun yaygimligini
gdrebilmek icin anket teknigini kullanmaktadir. Ikincisinde; arastirmaci, tekniklerin
avantajli yonlerinden faydalanmak istemekte ve toplumsal yasamin farkli yonlerini
gorebilmek i¢in teknikleri birlikte kullanmaktadir. Burada once niceliksel, sonra
niteliksel yaklasimin teknikleri kullanilmaktadir. Ugiinciisiinde ise; arastirmaci,
aragtirma alaninda Oncelik sonralik iliskisi olmaksizin, iki farkli guruptan iki farkl
teknikle veri toplamaktadir.

Hem nitel hem nicel bi anda kullamldigi zaman daha saglam, daha kendi
ayaklart iizerinde duran bi sey ¢ikacak diye diistiniiyorum agik¢asi. Once niteli
uyguluycam. ...su mantikli geldi bana agik¢asi; yéneticilerden daha derin bilgiler
alabilecegimi diisiintiyorum, daha kapsamli ¢alisma olacagini  diistiniiyorum,
yoneticilerle.  Burdan alacagim  ¢alismalarla  iiyelere  bunu ne kadar

aktarabildiklerini ol¢mek istiyorum agik¢asi, nicelde de (Ural, 28 yasinda, yiiksek
lisans tez donemi).

.0 yapimn, ..nin egitim durumlarini, sosyo-ekonomik durumlarini,
demografik ozelliklerini ortaya c¢ikartabilmem igin nicel arastirmalar yapmam
gerekiyodu, daha iyi bi pencereden bakmam igin ama mesela bunu nitel arastirmayi
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Yapsaydim maksimum otuz ya da kirk kisiyle yapabilirdim, nitel arastirmami. Genel
vapt hakkinda bilgi sahibi olmayabilirdim ama mesela ben nicel arastirmada ii¢ yiiz
on kisiyle anket ¢calismasi yaptim, o dénemde. Kirk yedi kisiyle de miilakat ¢aligsmast
yaptim... Ben once nicel aragtirmalart bitirdim, iki hafta icinde. Sonraki haftalarda
da nitel arastirmalari yaptim (Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Katilimcilardan biri, kendi konusuna uygun bir yontem icat ettigini
sOylemektedir. Katilimcilardan bir kisminin arastirma ve analiz teknigi ise, belli bir
teknik kapsamina girmemekte ama kendi i¢inde bir sistemi barindirmaktadir.

Ozellikle metin incelemesi iizerine kurulu tezlerde siire¢ bu sekilde ilerlemektedir.

Bilimsel Arastirmada Arastirma Yaklasimlar1 ve Tekniklerinin
Konumlandirilmasi basliginin {igiincii ana meselesi katilimcilarin yontemi pratikte
ve teorikte nasil konumlandirdiklaridir. Katilimeilar, bir bilimsel arastirmada
arastirma yaklagimlarinin ve tekniklerinin neye gore konumlandirilacagi konusunda
yedi farkli yolu benimsemektedirler: 1) Konuya gore, 2) kurama gore, 3)
aragtirmaciya gore, 4) konu, ama¢ ve yontemin birlikte degerlendirilerek bir
yaklagima karar verilmesi, 5) arastirma yaklagiminin en bastan belirlenmesi ve
konunun ona gore segilmesi, 6) yontemin nasil konumlandirilacaginin diigiiniilmemis
olmast ve 7) yiksek lisans tezinde boyle bir konumlandirma yapmanin
aragtirmacinin  kabiliyetlerini  asacagmi  disiiniilmesi. Bu  yollara  dair
orneklendirmeler, pratikteki konumlandirma ve idealdeki konumlandirma seklinde
ayrilan iki farkli konu etrafinda yapilacaktir.

Katilimcilarin tezlerinde istihdam ettikleri arastirma ve analiz tekniklerini
neye gore belirledikleri soruldugunda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, bu kararin
konuya gore verildigini sdylemektedirler.

Soracagim sorulara goére, konunun hassasiyetine gére. Hassas bi konu.
Mesela ... ¢alisacagim icin su an -kendi agimdan soyliyim- ben su an yontemi nitel
olarak se¢mek durumundayim ¢iinkii politika uygulayicilarla konusmam lazim. Ben
nicel metotlar, nicel teknikler izlersem bi sey ¢ikacagini diigiinmiiyorum. Yani ¢ikar

ama bi kiginin orda... Bana soyliyecegi en ufak bir ciimle bile benim igin ¢ok degerli
olacagini diistiniiyorum, simdiden (Aydin, 30 yasinda, doktora tez donemi).

..sayisal verilerle ugragmak istemiyorum. Zaten ... anketten agik¢ast
anlamazlar. Belki kiminin okuma yazmast olmiycak. E o zaman anketi nasil
yvaptircam? Bi de séyle bi sey var onlarda. Tiirkceyi bilmek de yetmiyo, Tiirkce
diigiinmek de onemli. Eger sen Tiirkceyi yeterince bilmiyosan Tiirk¢e de
diistinemiyosun. O yiizden nitel ¢calismaya karar verdim. Konuya gére karar verdim,
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katilimcilart diistinerek boyle bi karar verdim biraz da (Peri, 29 yasinda, yiiksek
lisans tez donemi).

Tezinde kullanacagi arasgtirma ve analiz teknigini, konu-amag-yontem

licgenini gbz Oniine alarak belirledigini sdyleyen katilimcilar da vardir.

Konunuz var, merak ettiginiz bi alan var, bir toplumsal nesne var, siz bunun
su yoniinii arastiracaksiniz ama ona en uygunu yéntem ve ona en uygun alet ¢antasi
ne oldugunu ancak paralel bi diisiinme stirecinde tespit edebiliyosunuz... Benim
calismamda bunlar hep paralel seyretti. Ben bi yandan evet, belli bi konu olustu
kafamda, o konuyu arastirmak icin en uygun metodu ve ona ¢ergeve sagliycak en
uygun metodolojiyi bi kenara koydum (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders dénemi).

Katilimcilarin  tezlerinin  bir kisminda, arastirma ve analiz teknikleri,
arastirmacinin durumuna gore belirlenmistir. Bu baglamda; arastirmacinin herhangi
bir teknige yatkinligi veya o teknigi uygulamadaki basarisi, arastirma tekniklerinden
birine dair bilgi eksikligi, aragtirmacinin “igerden” olmasi ve zamaninin kisitli olmasi
gibi arastirmaciya bagl bir takim sebepler sayilmistir. Herhangi bir teknige
yatkinhgmi veya o teknigi uygulamadaki basarisini gozeterek karar veren
katilimcilardan bir kisminin, ilgili teknigin konuya uygunlugunu da gozettikleri

gorilmektedir.

Hocam sadece bi oneride bulundu. Dedi ki “Bu konu i¢in bi saha yapsan ¢ok
iyi olur” dedi “ya da” dedi “yapmak istemiyosan da” dedi “sonra”. Ben ¢iinkii siire
stkintim vardi benim geldigimde, ii¢ yillik bi siire vardr ve ben onun bi buguk yilint
neredeyse kullanmistim yani kaldigim yerden devam ettigim igin siirenin yarisini
kullanabilecektim. Ben de sey yaptim “Yok hocam hi¢ bilmedigim bi alana giremem,
sey yapmam lazim, teorik yapmam lazim” dedim. Biraz dominant davrandim (Ece,
28 yasinda, doktora ders donemi).

...benim dedigim gibi kisisel olarak yoneldigim nokta hep gériismelere filan
gidebiliyo. Seyi de gordiik biz, onceki hocayla yaptigimiz makale ¢alismasinda da
hani “Sorular: giizel soruyosun, derinlemesine soruyosun, giizel cevaplar aliyosun”
noktasinda, dogal olarak yoneldigim bu yontemi basaril bi sekilde yapabildigim geri
bildirimini aldim. Sonrasinda konuya baktigimizda maalesef ... sayisal olarak bizim
tilkemizde net olarak verisini elde edebildigimiz bir alan degil. Bi takim veriler var
elbette ama atiyorum 2002 yilindan, 2010 yilindan belki. Evreni, oOrneklemi
belirlemek i¢in bu sayilari da bilmeniz lazim ama hani sonugta benim kisisel
merakim sayisal seyler degil, orda “Evet” diyecek, “Haywr” diycek hani, onlarin
bana ¢ok veri nasil diyim, benim arzu ettigim kadar derin bilgiler elde edemedigimi
diigtiniiyorum, anket vesaire uygulamasiyla. Dogal olarak nitelige kayan bi insanim,
otomatikman (Inci, 39 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin bir kismi da, konularini yonteme gore belirlediklerini ifade

etmektedirler.



315

Ikisinin birbiriyle paralel gittigini soyleyebilirim ama “Hangi konuyu
yaparsam yapayim nitel yapicam” dedim. O kesin. Hani ...ti degil de bagka bi
konuyu ¢aligcak olsaydim, go¢ii caliscak olsaydim yine nitel isterdim. Dolayisiyla bu
viizden “Konu mu, ¢alisma yontemi mi?” diye sorarsan yontemi birinci siraya
koyarim (Mijde, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilarin bilimsel arastirma siirecinde arastirma ve analiz tekniklerinin
nasil konumlandirilmast gerektigine iliskin diislinceleri “konuya gore” sikk: etrafinda
kiimelenmektedir. Katilimcilarin ¢ogu bu minvalde gorlis beyan etmistir ancak
katilimcilarin bir kisminin, olmasi gerekene iliskin soyledikleri ile yaptiklar1 arasinda
farklilik vardir. Bu katilimcilar, arastirma tekniklerinin konuya gore belirlenmesi
gerektigini sOylemislerdir ama arastirmacinin bir teknigi digerlerinden daha 1iyi

bilmesi gibi aragtirmaciya bagli sebepler nedeniyle teknigi konuya dncelemislerdir.

Yine pratik bence orda én plana ¢ikiyo. Yani arastirma malzemesini sey gibi
mimari gibi aslinda biraz diigiinmek lazim yani elinizde tas var diyelim, tasi nasil
isleyebilirsiniz ya da sey var baska bi malzeme var tuglayr nasil islersiniz? (Giilden,
32 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Daha once bilgim var mi, yok mu? Konuya dair benim goriigiim veya onunla
ilgili daha once yapilmis ¢calisma var mi, yok mu veya yeni bir toplumsal gerc¢eklik
mi? Mesela atiyorum, Suriyeli issizlerin sorunu. Tiirkiye've geldiklerinde biz kalkip
da “Ya nicel aragtirma yapalim” diyebilirdik ama bunun evvelinde nitel arastirmani
vapilmasi lazim ¢iinkii ne oldugunu bilmiyoruz. Elimizde verili bi belge yok, kaynak
yok. Dolayisiyla once ne oldugunu anlamak gerektigini bilmemiz lazim. Once konu
¢linkii ben hakikaten sunu diistiniiyorum siirekli, tamam yontem dursun ama yani biz
niye kendimizi yonteme uydurmaya c¢alisiyoruz? Bana biraz determinist geliyor
(Hamit, 26 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Katilimeilar arasinda konunun amacina ve aragtirma sorusuna gore bir
arastirma teknigi belirlenmesi gerektigini belirtenler de vardir. Bu baglamda
sOylenenler “konuya gore” basligi altina dahil edilmistir. Katilimcilardan biri ise,
konuyla ilgili en ¢ok bilgiyi saglayabilecek arastirma tekniginin tercih edilmesi
gerektigini diislinmektedir ancak bu tarifinin “konuya goére teknik belirleme”
kategorisinde olmadigini soylemektedir.

Gergekten biraz bilimsel diisiinmek zorundayim burda. Bazen yontem
segersin ona gore bi konu secicem, diye diisiiniirsiin. Ben oyle gittim ama bi
handikaba diigebilirdim ya da tam tersini diisiinebilirdim. “Once konu secicem illa
bu konu olucak ama buna uygun yontem bulucam”. Bunu yapmam mesela. Yani
bilimsellige biraz bu konuda énem vermeyi ogrendim en azindan. Sey yaparim Yya.

Gergekten o, onun yontemi mi? Bu en iyi yontem mi, bu konu i¢in? En iyi yontem
olmadigini fark edersem degistirivim. En iyi yontemin nicel oldugunu diigiiniiyosam
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degistiririm... Edinmek istedigim bilgiyi en ¢ok diizeyde edinmek istedigime gore
(Mijjde, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Katilimcilardan bazilari, bilimsel bir ¢alismada istihdam edilecek arastirma
tekniginin konuya gore belirlenmesinin ideal oldugunu diisiinmekte ancak pratikte
her teknikle calismayacaklarimi soylemektedirler. Bu katilimcilardan bir kismi da,
tezde kullanilacak arastirma ve analiz tekniginin konuya gore belirlenmesi
gerektigini diisiinse de en uygun yolun, niteliksel ve niceliksel tekniklerin birlikte
kullanilmast oldugunu sdylemektedir.

Konuya gore. Neyi anlamak istiyosan, isin icine demografi giriyosa tabi
istatistik kullanmam lazim. Igin i¢ine ne biliyim daha giindelik hayata dair, daha sey
bi sey giriyosa tabi ki etnometodoloji lazim. Ne biliyim, konuya gore. Ara¢ bunlar.
Kullanacagimiz araglar. En iyi hangisiyle aciklayabileceksek, anlayabileceksek
meseleyi onunla yiiriiriiz. Bi tanesiyle yiiriiycez, diye bi sey yok. Ben istatistigin tek
basina kullanilmasim biraz yavan buluyorum, genel olarak. Mesela demografi gibi
konularda, tabi ki yani ama daha kiiltiirel pratiklerle ilgili iste ne biliyim orta sinif
tartigsmasi yapacaksak istatistiksel veri bize lazim genelleme yapmamiz i¢in ama iste

hem niteliksel hem niceliksel, mix metotla bence ¢alismak daha sey geliyo (Behice,
27 yasinda, doktora ders donemi).

Aragtirma ve analiz tekniklerinin konumlandirilma bi¢imiyle ilgili diger bir
kategori, teknigin “arastirmaciya gore” belirlenmesi gerektigi diisiincesidir.

Bence arastirmacinin en verimli olabilecegi yontemi se¢mesi lazim. Bi de
konuya gore de degisiyo tabi ki hangi yontemi kullanacagimiz. Daha dogrusu bence
yonteme gore konu secgilmeli. ...ya da iste konuya gére segiyosak da yani sectigin
konuda kullanacagin yontem senin i¢in ne kadar verimli olacak. O biraz kigiye gore
degisiyo herhalde. Mesela diyorum ki katilimli gozlem yapmak istiyorum. Katilimli
gozlemle benim olgebilecegim seyler vardir, olgemeyecegim seyler vardir. Katimli
gozlem yapmak igin yola c¢ikarsam, ki bi giin insallah 6yle yola ¢ikacagimi
diistintiyorum. Ona gore bi konu secerim (Bade, 26 yasinda, yliksek lisans tez
donemi).

Katilimcilar arasinda, arastirma ve analiz tekniklerinin “kurama gore”
belirlenmesi gerektigini diisiinen katilimcilar da vardir. Katilimcilardan bir kismu ise,
bir bilimsel ¢alismada arastirma ve analiz tekniklerinin konuyu, amaci ve yontemi
birlikte gozeterek ilerleyen bir siirece tekabiil ettigini ve konumlandirilmamasi
gerektigini diisiinmektedir.

Katilimcilar arasinda bir arastirmada arastirma ve analiz tekniklerinin nasil

konumlandirilmasi gerektigini daha 6nce diisiinmemis olanlar vardir. Katilimcilardan
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biri de boyle bir konumlandirmay1 yiiksek lisans tezi diizeyinde yapamayacagini,

bunu danigman hocanin yapmasi gerektigini diisiinmektedir.

...bence bunu danisman hocamin yapmasi gerekiyo, biz su anda o kivamda
degiliz... Mesela ben “Nitel” diyosam, eger uygun degilse nicel oldugunu ve neden
nicel oldugunu da soylemeli bana. Su anda ben bilmiyorum agik¢asi. Niye? Nitel
daha kolayima geliyo, onlar katilimcilar anketten pek anlamaziar diye nitele karar
verdim. Bunlar aslinda yiizeysel sebepler anladin mi? O yiizden keske bize birazcik
ogretseler, o yiizden bu soruya cevap veremiycem agikg¢asi. Segilirken begendim diye
secilmemeli, konuya uygunsa gerekcgesiyle belirtilmeli (Peri, 29 yasinda, yiliksek
lisans tez donemi).

Katilimcilarin -~ bir  arastirma  teknigini se¢me ve bir aragtirmada
konumlandirma bigimleri, yontem kitaplarinda verilen tariflerle ve Onceki

arastirmalarla benzerlikler ve farkliliklar igermektedir.

Alpaydin ve Akin (2014), sosyal ve beseri bilimler alanlarinda tez hazirlayan
doktora Ogrencilerinin yontem se¢me konusunda ilk sirada kendi tercihlerinin
geldigini sdylemektedirler. Bu arastirma kapsaminda goriisiilen lisansiistii sosyoloji
ogrencileri acgisindan da durumun ayni oldugu gorilmiistiir. Alpaydin ve Akin,
danigman Onerisiyle veya boliim/ana bilim dali tarafindan tercih edilen yontemle
hareket edildiginden de bahsetmektedirler. Danigsman Onerisi ile bir yontemi tercih
etmek, bu aragtirmada goriilen bir tavir olsa da boliim Onerisiyle bir yontem se¢cme
tavrina bu arastirmada rastlanmamustir.

Alpaydin ve Akin (2014), sosyal ve beseri bilimler alanlarinda tez hazirlayan
doktora 6grencilerinin nicel yaklagimi nitel yaklagima gore daha ¢ok tercih ettikleri
bulgusuna ulagmiglardir. Bu arastirmadaki lisansiistli sosyoloji dgrencileri ise, nitel
yaklasimi daha ¢ok tercih etmektedirler.

Punch (2005: 20-23)’m yontem belirlenirken arastirma sorulart ve yontem
arasindaki uyuma dikkat edilmesi gerektigi uyarisi, katilimcilarin yontemin konuya
gore belirlenecegini sOyleyen tavri agisindan karsilik bulmus gériinmektedir. Punch,
buna ek olarak aragtirmanin bilesenleri arasinda bdyle bir uyumun gozetilmemesinin
arastirmanin gegerliligini tehlikeye atacagini sdylemektedir. Bu durumda; konunun
yonteme ve yoOntemin de aragtirmaciya gore belirlendigi arastirmalar boyle bir

uyumdan yoksun olma ihtimali tasidig1 i¢in gecerlilikleri sorgulanacaktir.
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Bir yontemin tercihinde; o yontem {izerinde egitim almig olmanin ve zaman
ve maddi kisithliklarin etkili olabilecegini sdyleyen Cole (1999: 114)’lin bu tespitini
destekleyecek tavirlara da rastlanmistir. Arastirmaciya gore yontemin belirlenmesi
kategorisi bunu isaret etmektedir.

Punch (2005: 230-231)’mn bir konunun nitel veya nicel yaklasimlardan
hangisiyle ele alinacagina iligkin tespit ettigi etkenlerden biri; paradigmaya veya
felsefi meselelere hatta bunlardan daha fazla bilingalt1 siireclere isaret etmektedir. Bu
arastirmadaki katilimcilarin, aragtirma yaklasimini tercih ederken bir yaklagimi bir
paradigma ile iliskilendirerek o yaklasima yakin veya uzak durduklar goriilmektedir.
Sadece bir aragtirma yaklagimina yonelik egitim almak da, ¢ogunlukla benzer bir
noktadan beslenmektedir. Boliimlerin paradigmatik bagliliklart 6grencilere tek bir
arastirma yaklagimina dair egitim verilmesi bi¢iminde yansiyabilmektedir. Bu
durumdaki arastirmacilar, aragtirmanin konusu ve diger bilesenleriyle olusacak
uyumu arka plana atmakta veya yonteme gore konu belirlemektedirler.

Bu boliimde kendileriyle miilakat yapilan lisansiistii sosyoloji dgrencilerinin
arastirma siirecinde nasil ilerledikleri meselesi; tez konusunun belirlenmesi, kuram
ve yontemin konumlandirilmasi gibi temel konular etrafinda ele alinmis olmaktadir.
Bundan sonraki bodliimde ise, katilimcilarin tez siirecinde ilerleme bigimlerini
dogrudan etkileyen bir durum olarak danismanlarla iliskilerin mahiyetinin ne oldugu

tartisilacak ve tez siirecinde karsilasilan sorunlarin neler olduguna deginilecektir.

3.6. Damismanlarla iliskiler ve Arastirma Siirecinde Karsilasilan

Sorunlar

Bu  boliimde, katilimcilarin ~ danmigsmanlariyla  iliskilerini  nasil
konumlandirdiklar1 ve arastirma silirecinde ne tiirden zorluklarla karsilastiklar

uzerinde durulacaktir.

Tez siirecinin maddi ve manevi bakimdan zahmetli olacag1 ve aragtirmacilari
pek cok sorunla yilizlesmek zorunda birakacagimi tahmin etmek giic degildir. Bu
arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin tez siire¢lerinde “disaridan” ve “igeriden”

bircok sorunla karsilagtiklar1 goriilmektedir.
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Arastirmanin temel bilesenleriyle ilgili olan sorunlar “igeriden” sorunlar
olarak smiflandirilmistir. Bunlar; sahada yasanilan sikintilar, etik meseleler, tez
konusunun segilmesi ve sinirlandirilmasinda zorlanma, analiz ve yorum asamasinda
zorluk yasama, teknik sorunlar ve literatiirle ilgili sorunlar olmak tizere alti1 farkl
tiirdedir. Bu temel tiirlerin bir takim alt tiirleri de ayirt edilmistir. Literatiirle ilgili
sorunlar; kuramsal c¢ergeveyi olusturmada zorlanmak, arastirmanin ilerleyen
asamalarinda kuramsal yaklasimi degistirmek durumunda kalmak ve tez konusunun
daha Once calisilmamis olmasindan kaynaklanan literatiir boslugu seklinde fiice

ayrilmaktadir.

Tez siirecini etkileyen ancak igerikle ilgili olmayan sorunlar ise, “disaridan”
olarak tanimlanmistir. Bunlar da ikiye ayrilmaktadir: Maddi sikintilar ve kisisel
hayattaki biiyiik degisimler. Danismanla ilgili sorunlar ise “disaridan” sorun olarak
goriinse de tez siirecini etkileyen en Onemli meselelerden biridir. Bu nedenle
arastirmanin bilesenleri arasina alinarak “i¢eriden” sorunlar arasina dahil edilecektir.
Katilimcilarin bir kismi ise tez silirecinde herhangi bir zorluk yasamadiklarim

sOylemektedirler.

Boliimiin ikinci alt bagligi katilimcilarin danigsmanlariyla olan iliskilerini nasil
konumlandirdiklariyla ilgilenmektedir. Danisman-6grenci iligkisi, atanma veya
secilme gibi iki temel bigimde baslamaktadir. Atama seklinde baslayan iligskinin
Ogrenci ve hocanin dnceden anlasmis olmasi ve hocanin 6grenciyi se¢mesi gibi alt
bigimleri bulunmaktadir. Danisman se¢ilme isleminde ise, serbest secim ve ii¢

alternatif arasindan se¢im gibi iki farkl tiir oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar, danmisman se¢imlerini dokuz farkli gerekceye gore

yapmaktadirlar:

1) Tez konularina veya ¢alisma alanlarina yakin olmasina gore, 2) yontem ve
metodoloji bilgisine gore,
3) hocanin bir teorik yaklasimi benimsemis olmasi ve dgrencinin de ilgili

yaklasimi kullanarak bir tez yazmak istemesine gore,

4) hocayla daha 6nce birlikte ¢alismis olmaya ve birlikte ¢alisilabilecek biri

olduguna inanmaya gore,
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5) hocanin akademik yeterliligine, yonlendirici olabilecegini diisinmeye ve

disiplinli biri olmasina gore,

6) hocanin insani iliskilerinin iyi olmasina, 6rnek bir insan olmasina ve

hocanin 6grenciye hiyerarsik olmayan bir iletisim tarziyla yaklagmasina gore,

7) hocanin sosyolojiye veya ilgili toplumsal nesneye bakis acisinin 6grenciye

yakin olmasina gore,
8) hocanin tez siirecinde miidahil olmayacak biri olmasina gore,
9) hocanin segenekler arasinda en iyisi olmasina gore.

Katilimeilarin danigman hocalariyla yaptiklar tez goriismelerinin ise, yedi
farkli bigim aldig1 goriilmektedir. Bu bigcimlerden dordii diizenli araliklarla yapilan
tez gorismelerini kapsamaktadir. Bunlardan biri dnceden belirlenmis bir-iki hafta
arayla yapilan tez goriismeleridir. Ikincisi, tezin asamalar1 bittikce yapilan
goriismelerdir. Enstitliye rapor vermek gerektiginde veya danisman hocanin istedigi
rapor ve Odevlerin bitmesine gore yapilan diizenli goriismeler de vardir. Diger tez
goriismeleri diizenli sekilde yapilmamaktadir. Ogrencinin ihtiyacina gore belirlenen
tez goriismeleri oldugu gibi tez gorligmesinin nadiren yapildig1 veya hi¢ yapilmadigi

ornekler de mevcuttur.

Katilimcilarin danigmanlariyla iligkileri hakkinda sdylediklerine bakildiginda,
dokuz farkli danigman tipi ayirt edilmektedir. Bunlar; ilgisiz, hissedar, konuya ozel,
noter, idol, kendi haline birakan, usta, standart ve miirsit danisman olarak
tanimlanabilir. Katilimcilar danigsmanlarini tanimlarken usta-giraklik iligkisi, kendi
haline birakilmak, hi¢ ilgilenilmemek gibi yaygin iliski tiirlerinden birini se¢mekte
veya icinde bulunduklari danisman-6grenci iliskisini bu bilinen kategoriler igine
koymayip bunlardan biitiiniiyle farkli ancak tanimlanmamis danisman tiplerinden de
bahsetmektedirler. Dolayisiyla danigsman tipleri, danismanlarla iliskilerin tarif

edildigi bu genel tablodan yola ¢ikilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Danisman tiplerinin danisman hoca ve Ogrenci tarafindan birlikte insa
edildikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle bir danisman hocanin sabit bir danismanlik
konumu oldugu diisiiniilmemelidir ancak danisman hocalar sabit bir konumlari

olmasa da yakin danigsmanlik konumlar1 arasinda hareket edebilmektedirler. Ayrica,
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bu tiplemelerin tek kaynaginin katilimcilarin algilar1 olmasmin ve danigman
hocalarin ayni iliskileri nasil algiladiklarinin bilinmemesinin bir eksiklik olarak

temelde durdugu da soylenmelidir.

Bu boliimiin konusu olan meseleler, ana hatlartyla belirtildigi sekilde tezahiir

etmektedir. Bu konular asagida ayrintili bicimde ele almacaklardir.”

3.6.1. Arastirma Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Bu kisimda, katilimcilarin yiiksek lisans ve doktora tez siireclerinde
karsilastiklar1 zorluklarin mahiyetini ve bu zorluklarin iistesinden gelme bigimleri ele
alinmaktadir. Bu iki ana meseleden ilkini olusturan bilesenlerin; tez siirecinde
iceriden ve disaridan olarak tanimlanabilecek sorunlar oldugu goriilmektedir. Tez
siirecinde iceriden olarak tanimlanan sorunlarin; sahada yasanilan sikintilari, etik
meseleleri, tez konusu, analiz-yorumlama ve literatiiri ve bunlara ek olarak
danismanla ilgili sorunlar1 kapsadig1 goriilmektedir. Disaridan sorunlari ise, maddi
sikintilar ve kisisel hayattaki degisimlerin tez siirecini etkilemesi olarak tarif etmek

mumkindiir.

Tez silirecinde yasanilan sikintilarla katilimcilarin ¢ogunlukla tek baslarina
miicadele ettikleri goriilmektedir. Aile, arkadas ve danisman, tez silirecindeki
sikintilarla bas etmek i¢in yardimina bagvurulan kisiler olmakta ancak bu yardimlar
cogunlukla kismi kalmakta ve katilimcinin sorunlarini ¢ézmesinde yardimei
olamamaktadir. Bu durum, yardima ihtiya¢ duyulan konunun disaridan bir yardimla
coziilemeyecek olmasindan kaynaklandigi gibi, tez siirecindeki sorunlari ¢6zmede

etkili olacak bir danisman-6grenci iliskisinin gelistirilmemis olmasiyla da alakalidir.

Simdi bu hususlar1 ayrintili olarak ele alalim.

* Damsmanla iliskilere dair sorularn miilakat cetvelinin son kisminda yer almasi nedeniyle
katilimcilardan bir kismina danigsmanlariyla iligkilerini nasil tanimladiklari ve bu iligskinin mahiyeti
hakkinda ne diisiindiikleri sorulamamistir. Ayni sekilde tez siirecinde karsilagilan sorunlar da, miilakat
siresinin uzamast durumunda geride birakilan konular arasinda oldugu igin katilimecilardan bir
kismina sorulamamustir.
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Katilimcilarin tez siirecinde karsilastiklari igeriden sorunlarin ilki, “sahada
yasanan sorunlar’dir ve katilimcilarin bu sorunlar etrafinda kiimelendigi
gorilmektedir. Katilimcilarin saha caligmalarinda yasadigi sikintilar; goriismeci
bulmada ve sahaya erisimde sikint1 yasama, goriismecileri konusturmada zorlanma
ve goriisme esnasinda ses kaydina izin verilmemesi, resmi kurumlardan ¢alisma izni
alamama veya bu izni almanin uzun siirmesi, miilakat siirecinin tatil donemlerine
rastlamasmin getirdigi zaman kaybi, sahaya ulasim ve konaklama sartlariin zor

olmasi seklinde Ozetlenebilir.

Sartlart ¢ok zordu ¢iinkii ¢adirda kaliyosunuz. Yagmur yagdiginda, riizgar
oldugunda iisiiyosunuz... Su, barinma, ¢alisma kosullarinin zorlugu. Ornegin ben
mesela yirmi-yirmi bes giin sahada kaldim... Mesela ...lerle miilakat yaptigimda ya
da anket yaptigimda “Su ¢ok kotii, ishal oluyoruz”. Ben dedim ki “Bi iceyim”.
Mesela igtim, bi giin icinde ishal oldum yani. ... ilcesine geldigimde bi masaya
oturdugumda ¢ok tuhaf hissettim kendimi. Ya dogru diiriist dus alamiyorsunuz, hi¢ bi
sey yok. Cok zor sartlar altinda gercekten saha ¢alismam devam etti. Hatta ben
mesela bunu anlattigimda hocalarima, biraz komik kag¢iyodu onlara. Ben baya
viprandim. Psikolojik ve fiziksel olarak (Cemil, 31 yasinda, farkl bir alanda doktora
Ogrencisi).

...sonucta ben de Kemalist bi aileden geliyorum. Iste acaba benim derdim
seydi yani kimse “Hani farkinda olmadan yaptigim bi seye, hani benim bedenime
islemis bi seye karsi tarafta hani ona nasil diyim daha elestirel yaklasacagim fikrini
uyandwrir mi?” bu gerginlik bende ¢ok vardi ilk basta. A... hoca da sey diyodu iste
“Sen bunu ancak sahaya girdik¢e ¢ozersin yani hani sahada ne kadar ¢ok vakit
gecirirsen bunu ¢ozersin” ki hakkaten oyle oldu. Allahtan karsilastigim insanlar beni
hani hi¢ béyle bi sey olmadr hani ¢ok rahat kendilerini actilar (Eyliil, 28 yasinda,
doktora terk).

Saha etrafinda yasanan sorunlara, arastirmacinin kendi kisisel hikayesini
calistigi durumda, “icerden olmanin miilakat siirecini olumsuz etkilemesi” endisesi
ve “aragtirma siirecinin acemisi olma” tespiti eklenebilir.

Arkadaglarimdr benim goriisme yaptigim. Ha bu verilerin giivenilirligi
acisindan benim tezimi tehlikeye sokar, yarin bir giin birisi ¢ok elestirel bi gozle
okusa belki. Bunu tezde de ben belirttim. ...Mesela konusma esnasinda sunu soyliiyo
arkadas, interview yapryoz ya, “Biliyosun iste soyle yaptik”. “Haywr” diyorum “Bak,
ben burda yabancrymigim gibi”. Istedigin kadar de, kalamazsin. O cevaplart

verirken benim onun cevabr bildigimi diisiinerek yarim yamalak veriyo. Cok
zorlandim (Aydin, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Sahada yasanan sorunlara eklenebilecek bir baska husus da, saha ¢alismasinin

dogasindan kaynaklanan sikintilardir.
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Sey var ya, o gercgeklige asla dokunamayacagim bilmek. Goriisme
yapiyosunuz, o insan tabi ki size belli bir face kullaniyo yani. Bana kendini anlattig
(sekliyle), kafasimin icinde gercekte olan bakisi belki de aymi degil yani onu
hissettigim noktalar oldu goriismeler yaparken mesela. (Cozmenin yolu) Bence yok
ama ne kadar yaklasabilirsek o kadar iyi yani. Gergeklik diye bi sey bi yerlerde var,
ona yaklasmaya ¢alisiyoruz zaten, olay bu. Onu ¢ikarmaya, giin yiiziine ¢ikarmaya
calisiyoruz, dedektiflik yani bi yerde. Eglenceli bu a¢idan da zaten ama yani asla ona
tam olarak ulagamayacagini bilme hissi ¢ok oluyo (Behice, 27 yasinda, doktora ders
donemi).

Katilimcilarin tez silirecinde yasadiklari sorunlardan biri de etikle ilgilidir.
Etik sorunlar etrafinda biliylik bir kiimelenme olusmamistir ve dile getirilen

sorunlarin bir kismi sahayla ilgilidir.

...gortismecilerim stirekli konu geregi kendi kisisel iiziintiilerinden bahsetmek
durumunda  kaliyolardi.  Agiwr  sorumnlardi... Aglamaya  varacak  kadar
derinlesebiliyodu bu konular. O an ¢ok ¢aresiz kaliyodum. Ne yapmam gerektigini
once bi sey yapamiyodum, kestiremiyodum. Bi arastirmact olarak ne kadar
miidahale edebilirsiniz, ne kadar etmeyebilirsiniz, simdi siz orda hangi goémlegi
giyceksiniz, arastirmact gomlegini atip bi kenara hemen bir insan olarak ona bir
rahatlatict soz mii séylemelisiniz yoksa onun sakinlesmesini mi beklemelisiniz? gibi.
.51z bazi sorular sorarak o konulari hatirlatiyosunuz, kisisel yasamlarina dair ¢ok
liziicii olaylar. Siz sormasaydiniz o an igin o aklina gelmiycekti ve aglamiycakti
mesela. Cok basit ve kiiciiciik goriinen bi sey ama etik bi sey (Gllsen, 30 yasinda,
doktora ders donemi).

...bi goriisme yaptigim sahis yani bana ilgi duymaya bagslad. Stirekli aramak
istiyo beni, goriismek istiyo, mesaj atiyo falan. “Napryosun sen?” falan diye kizip sey
yapamiyosun, i¢ini agmis bi insan. Arastirilan kisiye verilen deger, etik falan
seylerinden dolayi. “Yavas yavas nasil koparabilirim, bu seyi nasil koparabilirim?”
diye baya diigiinmiistiim onun iizerine. Ilk aradiginda a¢mistim. “Bi derdi mi var,
neyi var? Konusuyum” gibisinden. Ikinci aradiginda “Gordiim ama duymadim”
moduna girdim. Uciincii aradiginda mesaj attim “Ya iste, ben soyle boyle” falan
filan. Ben cevap vermedik¢e o yavas yavas kesti zaten aramay: (Sibel, 28 yasinda,
doktora ders donemi).

Katilimcilarin etik sorunlarla ilgili giindeme getirdigi diger bir mesele,
bagvurulan kaynaklarin bagka bir kaynaktan intihal yaptiginin bilinememesidir. Bu
durumda onlara gore intihal programi TURNITIN asil intihal yapani tespit
edememekte ve tezin orijinallik oranini haksiz bigimde diisiirebilmektedir.

Kaynaklarumin orijinalliginden ve alinan seyin intihalsiz oldugundan ¢ok
stiphe duydugum noktalar oldu. Mesela bi kisinin bi paragrafint aldim, o yazarin
adnt verdim ciinkii tirnak icinde almamisti. Kendi ciimlesi zannettim. Sonra ben onu

tevafuken bagka bir yazarda okudum ve aslinda onun ciimlesi. Onun mu, ctimlesi
artik onu da bilmiyorum. Yani bu tiir seylerle ¢cok karsilastim. Bu kaynak¢a vermenin
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esas ve dogru yolunun nasil olmasi gerektigi konusunda ¢ok zorlandim. Ciinkii
insanlar yeterince dogru yapmadiklar: i¢in calismalarint senin dogrulugunu da
etkiliyolar. Dolayistyla mesela benim TURNITIN programina tezim yiiklendiginde bu
seye bakiyolar, intihal oranina, yiizde dort ¢ikti. Bu ¢ok iyi bi oran ama yiizde dort
de bile nerden neler almisim diye gosterilen yerlerin bi ¢oguna aslinda girmedim
(Miijde, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Etik sorunlar arasina dahil edilebilecek bir baska mesele ise, arastirmacinin

nesnelligini koruyabilme endisesi olarak dile getirilmistir.

Tez siirecinde karsilasilan sorunlardan bir kismi da konunun secilmesi,
sinirlandirilmasi ve odaklanmasi olarak ifade edilmektedir.

Bana gore en biiyiik sey konu se¢imiydi. Soyle anlatayim. Bir ¢erceve vardir.
Cergevenin igine bir insan isterse fotograf koyar doldurur, isterse kendi bir tablo
cizer ama o c¢erceve lazim yani duvara asmak icin ama benim cercevem olmadigi

zaman hi¢ bi hog goriintii yoktur, gibi diigiintiyorum. Yani konu bulmak bence en zor
is ¢inkii onu simirlandirmasi (Bade, 26 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Katilimcilarin sorun olarak dile getirdigi bir bagka husus, literatiirle ilgilidir.
Literatiir baslig1 altinda degerlendirilecek ilk sorun, teorik kisimla ilgilidir. Bu
baglamda; tezin kavramsal/kuramsal c¢ergevesini olusturmada zorlanmak, tezin
ilerleyen asamalarinda basta yola ¢ikilan teorik g¢erceveyi degistirmek durumunda

kalmak gibi sikintilardan bahsedilmistir.

Literatiirde caligma alaniyla ilgili bosluk olmasi hali de katilimcilarin
kendilerini sikintiya diigirdiigiinii beyan ettikleri hususlar arasindadir. Bu nedenle
aragtirmaci, konu hakkinda bilgi toplayacagi ve tezinde atifta bulunacagi kaynak
bulamamaktadir. Bazi durumlarda ise, konusuyla ilgili kavramsallagtirmalarin
kendisinden onceki arastirmacilar tarafindan yapilmamis olmasi sebebiyle tanimlama
sikintis1 yasamis olduklarini belirtmektedirler. Tarihsel sosyoloji alaninda ¢alisan bir
katilimer da, benzer bir sekilde, konusuyla ilgili tarihi verinin derlenmemis oldugunu
ve dolayisiyla Once tarih¢i sonra sosyolog olarak calismak durumunda kalmanin
zorlugunu ifade etmistir. Literatiir sorunlarma ek olarak, tezin kapsamina dahil
edilecek metinleri se¢gmenin ve sosyoloji kuramlariyla ilgili bilgi eksikligi de
katilimcilarin beyan ettikleri zorluklar arasinda yer almaktadir. Zorluk olarak ifade
edilen bu hususlardan bir kismi1 katilimcilarin bilimsel ¢alismalarda nasil ilerlenecegi
ile ilgili diger beklentileri ile ilgilidir. Ornegin tez konusuyla ilgili

kavramsallagtirmanin daha 6nce yapilmamis olmasi ve tez konusunu agiklayabilen
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bir kuramin bulunmamasi, aslinda arastirmacinin bilgiyi ilerletmesi i¢in bir firsattir.
Ancak arastirmaci arastirma siirecinde ilerlemenin boyle bir yolu olabilecegine dair

fikir sahibi degilse bu durumu zorluk olarak gérmektedir.

Tez siirecinde, “icerden sorunlar” olarak nitelenebilecek hususlar arasinda
teknik sorunlar da vardir. Katilimeilar bu baglamda; ses kaydini yaziya dokmenin
zorlugundan, yabanci dillerinin (yabanci o6grenciler i¢in Tiirk¢e’nin) akademik
kaynaklar1 okuyabilmek ve akademik metinler yazabilmek bakimindan yetersiz
olmasindan, tezde analiz ve yorum yapmada sikinti yasadiklarindan ve yazi
yazmakla ilgili kisisel problemlerden bahsetmislerdir.

Yazmaktan nefret ediyorum. Raporu yazma stireci benim igin acayip sorunlu
bi stireg, ciddi sikinti yani... Bi sorun yani bu ama yaptigin seyi de yani igine sinen
de hi¢ bi zaman olmuyo. Yani bunun bi sonu yok sonucta. Bi kdgit yaziyi siz sonsuza

kadar diizeltebilirsiniz. Yani hi¢ bi simirt yok. Yiiksek lisansta benim yazma siirecim
acayip sanculi oldu (Eyliil, 28 yasinda, doktora terk).

Katilimcilarin tez siirecinde karsilastiklar: diger sorunlar, “disardan™ sorunlar
olarak nitelendirilebilir. Disardan sorunlarin ilki, maddi sikintilardir. Katilimcilardan
bir kismi tezleri kapsaminda okumalart gereken kaynaklari edinmede zorluk
yasarken, bir kismu1 da maddi imkanlarmin kisithiligt nedeniyle sahaya ulasimda
sikintt yasamaktadir. Katilimcilar arasinda arastirma gorevlisi olanlar saha
caligmalar1 i¢in 6denek alabilmekte ancak bu sistemin diizenli islememesi nedeniyle
masraflarini kendileri karsilamaktadirlar. Calismayan katilimcilar ise, maddi kaynak
bulamadiklar1 i¢in tezlerinin Orneklemini daraltmak veya literatiir taramasi

asamasinda kiitliphaneyle yetinmek zorunda kalmaktadir.

Katilimcilarin tez siirecinde karsilastiklar1 disardan sorunlarin bir kismi da
sosyal hayatlarindaki degisikliklerin teze yansimasiyla ilgilidir. Katilimeilarin tez
siirecleri cogu halde, yeni bir yasama basladiklar1 donemlere rastlamaktadir. Is
hayatina baslama ve evlenme, dolayisiyla ev ve sehir degisikligi gibi slirecler
yasanmaktadir. Bu durumda arastirmaya veya tez yazim siirecine ara verilmekte,
odaklanma sorunu yasanmakta, hatta tez yazma siirecine baslanamamaktadir. Yahut
bu siire¢ tam tersi sekilde islemekte, tezin farkli sebeplerle uzamasi kisinin gelecekle
ilgili planlar yapmasini engellemekte ve bir stres kaynagi olarak kisinin yasam

kalitesini etkilemektedir.
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Insan kendi icinde bunalima giriyo. Sonucta senin yasinda igini kurmus
insanlar var, hayatinda bi yola girmis insanlar var. Bende hep su var. Yani ben ne
zaman bi yola giricem? Bu tez ne zaman bitecek? Bi de benim tez stirecim uzadigi
icin su an alti donemim bitiyo... En ¢ok zorlayan sey, zamand: aslinda (Bade, 26
yasinda, yliksek lisans tez donemi).

Tez siirecinin getirdigi stresle bas edemeyen katilimcilar, psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklar yasamaktadirlar.

Cok biiyiik sikinti yarattim kendime ve artik psikolojik olarak sikintilar
yvasadim ve ben artik kisir dongii igerisindeydim, yorumlayamiyorum yani, bana
verilen bu yani, elimde bu. Ben daha nereden ne ¢ikarabilirim, hep bunun sikintisini
cektim, viretme sikintisi. Hani ordan bi veri ¢ikarma sikintisini yasadim. Belki de bu
benim hazirladigim sorulardan da kaynaklaniyodu, bilemiyorum... O seyi yasamak
¢ok biiyiik bi dert “Bitmiycek nasil olcak, ne bitcek?”’. Hep onunla aklinda, uyuyosun

aklinda o, kalkiyosun aklinda o. Istediklerini anlamiyosun. “Benden ne istiyolar, ben
ne yapabilirim?” bilmiyosun (Ela, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Tez siirecinde yasanilan sorunlardan biri ve belki de en onemlisi
danigmanlarla ilgilidir. Katilimeilar danigmanin  tez  goriismelerine  zaman
ayiramamasi, yonteme ve kuramlara dair yonlendirmede bulunabilecek yetkinlikte
olmamasi, danismanlikla ilgili 6grenciye sikinti veren uygulamalarinin olmasi ve
danmismanin 6zel hayatindaki sikintilarin tez silirecine yansimasi gibi sorunlar beyan
etmektedirler.

Tez donemimi geriye doniip diigiindiigiimde beni en c¢ok zorlayan gey,
hocamin benim yazip gotiirdiiklerimi benim yamimda okumak istemesi oldu. Yani
kesinlikle benim yanimda olmadan okumuyodu asla ve bu bizi ¢ok yavaslatti. O da
kendi hocasindan béyle bi sey almis. ...ben genelde hocanin yaninda bekliyodum ve
sey, hocamin okumasini bekliyodum ve hani bana soru sordugunda cevap veriyodum
falan. Benim zamanim belki orda ¢ope atilmis oluyodu yani, o beni ¢ok sey yapiyodu
ama hoca bunu kesinlikle degistirmedi. ...ciddi bi zaman kaybt oldugunu

diistintiyorum, bi faydasi oldugunu da diisiinmiiyorum seye, yani tezime (Ece, 28
yasinda, doktora ders donemi).

Tez siirecinde danigsmanin hayatl bir Oneme sahip olmasi sebebiyle,
danismanla yasanan yasanilan sorunlar dogrudan tez siirecine yansimakta ve aslen
danisman sorunu tezin i¢eriden sorunlarindan biri olmaktadir. Katilimcilardan bir
kism1 danigmanlart tarafindan yalniz birakilmayi, tez siirecinde yasadiklari en biiyiik

zorluk olarak nitelemektedirler.

Katilimcilardan bir kismi tez siirecinde herhangi bir zorluk yasamadiginm

sOylemektedir. Katilimeilarin tez siirecleriyle ilgili soyledikleri gozden gecirildiginde
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ise, tez siirecinde pratik etik veya baska tlirden sorunlar yasanmadiginda bile tez
siirecinin dogasi itibariyla stres kaynagi oldugu goriilmektedir.

...hani tez siirecinin verdigi, tez yazmanin verdigi bi gerginlik mi diyim, panik
mi diyim, o oldu ama “Nasil yapicam, giizel bi sey ¢ikarayim ortaya” ama onun
haricinde etik olarak, kuramsal olarak bi sikintim olmadi. Yani ciinkii tezi en
basindan itibaren yaparken etik kurallari gozeterek hani onun bilincinde olarak
yvaptigimu diigiiniiyorum ¢iinkii bu konuda hocamin da ézel bir hassasiyeti vardi. Ona

gore ilerledigim icin o yonde, su an hatirladigim kadariyla o yonde bi sikinti
vasadigimi hatirlamiyorum (Beren, 31 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin tez siirecinde yasadiklari sorunlari ¢ogunlukla kendi baslarina
¢ozmeye calistiklar1 goriilmektedir. Sorunlarinin ¢dziimiinde danismanlarindan
yardim aldiklarim1 sdyleyen katilimcilar az degildir ancak bu yardimlar ¢cogu halde
kismidir. Ayrica sorunlarin ¢oziimiinde arkadaglarin yardimi etrafindaki kiimelenme,
neredeyse danisman yardimi etrafindaki kiimelenmeye denktir. Bu durum tez
stirecinde danigsman-6grenci iliskilerinin ¢ogu halde saglikli ilerlemedigini
gostermektedir. Danigmanla iliskilerin konu edilecegi sonraki boliimde bu mesele

etrafli bi¢imde tartisilacaktir.

Katilimcilar arasinda, tez siirecinde yasadiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde
ailelerinden yardim aldiklarin1 sdyleyenler vardir. Bu yardim cogu halde, teze
disardan bir yardim seklinde olmakta ve manevi bir destekten dteye gecememektedir.
Tez siirecinin danigman tarafindan veya baska bir hoca tarafindan kontrol altinda
tutuldugu veya en azindan baslangi¢ kisminda bunun yapilabildigi bir ders veya

goriisme dizisi katilimeilarin sorunlarini ¢6zmede daha ¢ok ise yaramaktadir.

Sonug olarak, tez siireci; tezin kisith bir zaman siirecinde bitirilmek zorunda
olmasi, danigman yoOnlendirmesinin eksikligi, maddi sikintilar, kisisel hayattaki
degisimler ve saha karsilasilan giicliikler gibi bir takim nedenler yiiziinden pek ¢ok
zorluk barindirabilmektedir. Bunlar disindaki nedenler incelendiginde, tez siirecinde
yasanilan sorunlarin ¢ogu halde arastirmacinin amatdr olmasindan kaynaklandiginm
soylemek  miimkiindiir. ~ Ozellikle arastirma  konusunun  secilmesi  ve
sinirlandirilmasinda zorluk yasama, analiz ve yorumda zorlanma ve bunlara ek
olarak literatiir ve kuramsal yaklagimlarla ilgili sorunlar bunu gostermektedir. Tez
stirecindeki sorunlarin  bir kismmin damigmanla ilgili olmast da bununla

birlestirildiginde, katilimcilarin saglikli bir danisman-6grenci iligkisi i¢inde olduklari
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takdirde tez siirecinde sayilan sorunlarin c¢ofunun yasanmayacagint sOylemek
miimkiindiir. Bu durumda mevzuyu, tez siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan

danismanla iliskiler konusuyla devam ettirmek gerekmektedir.

3.6.2. Katihmcilarin Danismanlarim1 Konumlandirma Bicimleri

Katilimcilarin danigsmanlarini konumlandirma bigimlerini konu edinen bu
kisimda; i) damisman-6grenci iligkisinin baslama sekli, i) danisman segiminin
gerekeeleri, 1ii) tez gériismelerinin diizeniyle ilgili ayrintili degerlendirmelere yer
verilecektir. Katilimcilarin bu {i¢ ana mesele etrafindaki degerlendirmeleri biitiinciil
bir bakigla gozden geg¢irildiginde ise; bu meselelerin, tez goriismelerinin igerigi,
danigsman-6grenci iligkisinin mahiyeti gibi bir takim konularla eklemlestigi ve sonug
olarak danigman tiplerinin secip alinmasina imkan verdigi goriilmektedir. Bu
baglamda, ilgili meseleler soylendigi sirayla ele alinacak ve sonu danisman tiplerine

giden bir yolun asamalar1 olarak okuyucunun dikkatine sunulacaktir.

Danigman ve dgrencinin bir tez siirecine baslamasi, yolun ilk adimi olmakta
ve atanma veya secilme ile baslamaktadir. Katilimcilarin bir kisminin, danigmanlari
atanma yoluyla belirlenmistir. Danismanin atandigi boéliimlerin bazilarinda sistem
herkes icin ayn1 islememektedir. Ornegin; arastirma gdrevlisinin hocasini se¢gmesine
izin verildigi, hocanin 6grencisini segebildigi, hocanin ve 6grencinin 6nceden anlasip
atamanin buna gore yapilmasmi saglayabildigi goriilmektedir. Baz1 yerlerde ise,
ogrencilerin ¢alismak istedikleri {i¢ hocayr yazmalar1 istenmektedir. Bu sistemde
Ogrencinin U¢ilincli sirada yazdigr hoca da damisman olarak atanabilmektedir. Bu
durumda 6grenci kendi se¢mis gibi olsa da aslinda mecburi bir alternatif olarak
secmis oldugu hocayla pek ¢ok sikinti yasamakta ama bununla ilerlemek zorunda
kalmaktadir. Ug ismin yazilmasmin istendigi boliimlerden bazilarinda dgrenci ve
hocalarin bir toplanti ile bir araya getirilip kimin, niye hangi hocayla c¢alismak
istedigine dair konusulup 6grenci ve hocanin yiizlestirilerek bir se¢cim yapildigi da
vakidir.

(Damsman degisikligi) Pek de kolay degil isin ash. Ozellikle enstitii buna

stkinti yaratiyo. Yani sanki biiyiik bi seyin altina giriyolarmig gibi gériiyo. Neden
bilmiyorum. Dilek¢e yazdiginda arkadas baya sey yapmislardi “Bu bize sikinti olur,
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bizi zora sokar” diyolardi. Artik arkada nasil bi sey doniiyo bilmiyorum ama. Bi
caydirmaya c¢alistilar, caymadi arkadas. O sekilde degistirdi... Benim hocam
doktorada beni almis mesela. Sey dedi “Eger beni istemiyorsan baska bi hocayla
calis yani benimle ¢alismak zorunda degilsin” dedi yani. “Istedigini se¢” dedi bana
(Sabri, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Danigsmanin atandigi yerlerden bir kisminda damisman degisikliginin zor
oldugu goriilmektedir. Danisman degistirilmek istendiginde enstitli veya boliim
bagskan1 zorluk ¢ikarip Ogrenciyi caydirmaya c¢alismaktadir. Bazi boliimlerde ise,
hocanin tavrina gore sistem esnetilebilmektedir. Danisman hoca tez 6grencilerine,
yukaridaki Ornekte oldugu gibi, baska bir danismanla ¢alismak isteyip
istemediklerini sorabildigi gibi degisim konusunda c¢ok kati bir tavra da sahip
olabilmektedir. Atanan danigmanin akademik olarak yetersizligi veya baska tiirden
problemlerinin olmasi ve buna ek olarak sistemin danigsman degistirmeye zorluk
cikarmast halinde, tez Ogrencisinin lisansiistii egitimi birakmasi veya psikolojik
sorunlar yasamasi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, bu arastirmadaki
katilimcilar agisindan nadir yasanan orneklerden biri olsa da, ilgili Orneklerde
sistemin, tez 6grencisini bdyle bir durumdan koruyabilecek refleksler gelistirmedigi
anlasilmaktadir.

Resmen bir sene ben ders asamasinda miicadele verdim. Béliim baskanina
valvardim. Hoca bence akademisyen olmaya layik bir insan degildi ve isin act yani
bunu biitiin okulun biliyo olmasi. ...danismanim etik olarak da akademik ¢erceveye
uygun bi insan degildi... (Dilekge) Verdim, ilk basta isleme alinmadi bile. Dediler ki
bana “Sabret”. Ben de diyorum ki “Neyi sabredicem?”. Bu arada tek ben degilim
baska bir arkadagim da var. Niye ben sabrediyorum, niye beklemek zorundayim ve
elimde onun danigsmanligimdan alinmasi i¢in gerekgeli sebeplerim de var... Ben o bi
buguk sene ciddi aglayarak gecti ve ben birakma noktasina kadar geldim.
Birakacaktim yiiksek lisansi, sirf bu danisman yiiziinden ve benim en ¢ok giiciime
giden sey su oldu; orast benim okulumdu, yani bildikleri bir insan ve daha dnce
benden once baska bir 6grenciyle de sikinti yasamis, onun danigsmani da degisti ama
ayni siireci siz kendi 6grencinize niye yasatiyorsunuz? ...orda bagka bir hocanin

bana “Hakkini helal et” dedigini biliyorum. Ciinkii benim zamanimdan ve
emegimden ¢aldilar yani (Pinar, 34 yasinda, doktora ders donemi).

Danigsman-6grenci iligkisini baglatan ikinci yol, danismanin sec¢ilmesidir.
Katilimcilarin =~ ¢ofu, damigsmanlarint  kendileri  se¢mislerdir.  Katilimcilar
danismanlarini, su kistaslara gore se¢mektedirler: 1) Tez konularina veya galisma
alanlarina yakin olmasina gore, 2) yontem ve metodoloji bilgisine gore, 3) hocanin

bir teorik yaklasimi benimsemis olmasi ve dgrencinin de ilgili yaklagimi kullanarak
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bir tez yazmak istemesine gore, 4) hocayla daha once birlikte ¢alismis olmaya ve
hocanin birlikte calisilabilecek biri olduguna inanmaya gore, 5) hocanin akademik
olarak yeterli, disiplinli ve tez siirecinde yonlendirici olabilecegine inanmaya gore, 6)
hocanin insani iliskilerinin iyi olmasina, 0rnek bir insan olmasina ve Ogrenciye
hiyerarsik olmayan bir iletisim tarziyla yaklasmasina gore, 7) hocanin sosyolojiye
veya ilgili toplumsal nesneye bakis agisinin Ogrenciye yakin olmasina gore, 8)
hocanin tez siirecinde miidahil olmayacak biri olmasina goére, 9) hocanin segenekler

arasinda en iyisi olmasina gore.

Katilimeilarin yariya yakini, danigmanin tez konusuna yakin bir alanda veya
aynt alanda c¢alismis olmasimi tek gerekgce veya gerekgelerden biri olarak
gostermektedir. Calisma alanina yakinliktan sonra ise; hocanin yontem ve metodoloji
konusunda, teorik yaklasimlar konusunda yeterli olmasina bakilmaktadir. Bu kistas
cogunlukla “akademik yeterlilik” olarak ifade edilmektedir. Hocanin tez siirecinde
yonlendirici, yol gosterici biri olup olamayacagi konusundaki algi da danisman
secimlerinde etkilidir. Katilimeilarin bir kisminin gerekcelerinde hocanin insani
iliskilerdeki basarisi One ¢ikmaktadir. Katilimcilarin bir kismi danismanlarini
secerken, yukaridaki dlgiitlerden en az ikisini iizerinde tasiyan bir hocayla ¢alismay1
tercih etmistir. Akademik yeterlilik ve calisma alan1 ortaklifim1 gerekge gdsteren
katilimcilarin  bir kisminin insani iliskilerden bahsetmemis olmasi, bu Ol¢iitii
onemsemedikleri anlamina gelmemektedir. Bu katilimcilar ¢ogu halde, hocalarim
onceden tanimis olmakta ve insani iliskiler konusunda hocalarina zaten
giivenmektedirler. Akademik yeterlilik ve ¢alisma alami gibi 6lglitler bakimindan
gdze carpan bir hoca olmadiginda ise, mevcut hocalar arasindan insani iliskileri iyi
olanlar1 veya tez siirecinde kendilerine miidahale etmeyecek hocalart tercih
etmektedirler. Hatta ¢alisma alaninin ayni olmasi bir ¢ok halde, akademik yeterlilik
olmadiginda, bir hocanin damisman olarak secilebilmesi i¢in  yeterli
goriilmemektedir.

Niye o hocayr segtim ¢ilinkii bi kere ogrenciye yaklasimimn olumlu oldugunu
diigtiniiyorum. Ogrenciye yaklasimi daha bi nasil diyim, bi iist-ast iliskisinden ziyade
bi 6grenci-hoca iliskisi i¢ersinde daha ¢ok. Onun disinda kuramsal ge¢misinin, daha
onceki yaptigi ¢alismalarin  benim sectigim konuyla daha iliskili oldugunu

diistintiyorum. Ondan dolayr ben hocayla ¢alismayt kafama koymustum ben, ders
donemim bitmeden (Kaya, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).
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Ya bi kere se¢me nedenim ¢ok netti. Ben baya rahat boyle sey anksiyetesi
yiikselebilen bi insanim yazma stirecinde. O stirekli bana “Hissst” sakinlestirme hali
ve acayip yani benim o hocayr segmemin sebebi de bana ¢ok net huzur vermesiydi
vani. Konusma siireclerimizde de yani hani her seyi ¢ok basitlestiriyodu kafamda
ama bu sey degil, poh pohlamada sifir bi yandan. Mesela ben bitirdigime inanirken
bi boliimii bana bastan yazdirdi mesela hoca, ¢ok net bi hani kirilmaydi benim i¢in o
donem... ama mesela biitiin bunlart hoca sebeplerini sunarak yani hep ¢ok,
bilmiyorum tam benlik yaklasti boyle. Asir1 samimi de degil, asirt soguk da degil. O
seviye ¢ok iyi yani hem yani ben bi sey demeden benim o an ne hissettigimi
anlayabiliyodu o hoca. O ¢ok onemliydi benim i¢in (Eyliil, 28 yasinda, doktora terk).

Katilimcilar, danigman seg¢imlerinde dini veya ideolojik goriislerde yakinliga
gore tercihte bulunmamaktadir ancak katilimcida hocanin dini-ideolojik goriisi
nedeniyle kendisiyle ¢alismak istemeyecegine dair bir algi olabilmektedir. Mesele
hocaya acik¢a soruldugunda ise, mevcut alginin yanlis oldugunu goriilmektedir
ancak cogu halde bu durum sorulamadigr veya agik¢a konusulma imkan
bulunmadigr i¢in dini veya ideolojik tavrin danigman Ogrenci iligkisine olumsuz
bicimde yansimasi, bir takim zanlarla fikir yiiriitiilen bir mesele olarak kalmaktadir.
Aksine, danisman ve 6grencinin farkli dini veya ideolojik yatkinliklarinin oldugu
ancak bunun danisman 6grenci iligkisinde soruna yol agmadigina dair pek ¢ok beyan
vardir.

Baktiginda disardan dersin ki “Dindar adam, namazim kilar”. Ben bi ara
adami, bos bulunup “Benle c¢alismayr kabul etmezsiniz muhtemelen c¢iinkii
calistigimiz insanlar ya erkek ya da kapali kadinlar” dedim. Hoca tabi ki giildii.
“Sagmalama” dedi, kahkaha atarak. “Oyle denk gelmistir ya da sen digerlerini
gormedin” diyo. Biraz bi ¢ekince vardi. Ben ¢iinkii tam, net, a¢ik, béyle solcu militan
degilim ki o hocalara gidiyim ne de tam dindar degilim bunlar: tercih edeyim ama

ben ne biliyim adamin béyle oldugunu. Biraz ¢ekine c¢ekine gittim (Nevin, 25
yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Danisman ve Ogrenci iligkisinin siirekliligi, danisman seciminden sonraki
ikinci dnemli mesele olarak goriinmektedir. Tez siiresince belli araliklarla diizenli
goriismelerin yapilmasi, 6grencinin ihtiya¢ duydugunda danigmanina ulasabilmesi ve
yazdig1 metinlere aldig1 geri doniislerin zamaninda olmasi gibi Slgiitler; danisman-

ogrenci iligkisinin niteligine dair de ipuglar1 vermektedir.

Katilimeilarin - ¢ogunun danigsman hocalariyla diizenli tez gorligmeleri
yapmadiklar1 goriilmektedir. Tez goriismeleri i¢in bir veya iki haftalik araliklar

belirleyerek, haftanin belli gilinlerini tez goriigmelerine hasreden danigman hoca
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sayist oldukca azdir. Bunun yerine tez gorligmeleri Ogrencinin ihtiyacina gore
belirlenmekte ve 0Ogrenci ihtiyag duydukc¢a veya tezinin belli asamalarim
tamamladikca danisman hocasiyla goriismeye  gitmektedir. Diizenli tez
goriismelerinin olmadig1 bir danigsman-6grenci iliskisinde, tezin agamalarinin kismen
veya tamamen tartisildigi ancak kuram ve yonteme dair bir tartismanin
yiiriitiilemedigi tahmin edilebilir. Zamanin kisitli olmasi sebebiyle, kuram ve yontem
tartismast c¢cogu halde teze yonelik olacak hatta boyle bir tartisma hig

yiirlitiilemeyecektir.
Katilimecilarin tez goriisme araliklar ile ilgili genel tablo su sekildedir:

1. Iki haftalik veya bir haftalik araliklarla 6nceden belirlenmis goriisme

giinlerinde yapilan tez goriismeleri.

2. Tezin herhangi bir asamasi bittikge yapilan tez goriismeleri.

3. Ogrencinin ihtiyacina gore belirlenen tez goriismeleri.

4. Enstitliye rapor verme zamanlarina gore ayarlanan tez goriismeleri.

5. Danigman hocanin belirledigi rapor veya ddevlerin tamamlanmasina

gore yapilan tez goriismeleri.

6. Herhangi bir duruma bagli olmayan ve nadiren yapilan tez
goriismeleri.
7. Tezle ilgili herhangi bir gériigmenin ger¢geklesmemesi.

Konuyu belirledik, konu yontemi ayarladik. Oyle ¢ok, bi sik sik gériisme
olmadi. Sadece belirleme siireCi ve sonug siirecinde ozellikle... Toplamda begs-alti
kere (Ela, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Pek oyle diizenli goriisme olmuyodu. Ben ihtiya¢ duydugumda gidiyodum, o
sekilde yapiyoduk. Cok seyrekti, yani ¢ok seyrek (Canan, 29 yasinda, doktora tez
donemi).

Yani gercekten ¢ok fazla ilgileniyodu. Her hafta goriismeye gidiyodum.
Sadece konu, amag, onem bir sayfalik konu, amag¢, onem icin bile en az bir ay
gittigimi biliyorum. En iyisi olana kadar, defalarca defalarca defalarca defalarca
defalarca degistirdik (Asude, 27 yasinda, yiikksek lisans mezunu).

Ik bakista, 6grencinin ihtiyacina gore goriisme talep etmesi ve goriisme
araliklarmin buna gore belirlenmesi makul goriinmektedir ancak 6grencinin ihtiyag
duymasina gore belirlenen tez gorlismeleri bir veya iki haftalik araliklarla oldugu

gibi bir veya alt1 ay araliklarla da olabilmektedir. Rutin goériismelerin bastan
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belirlenmemesi ve bu konudaki inisiyatifin 6grencide olmasit halinde tez
goriismelerinin  nadiren gerceklestigi ve danmigsman-6grenci iliskisinin anlamim
kaybettigi ornekler vardir.

Yok, dyle bi diizenli degildi. Ben boyle biraz yazdik¢a hocaya sey yapiyodum.
Ben belirlivodum ya da o belirliyodu. “Napiyosun, gel istiyosan?” ya da ben
“Hocam béyle boyle bi seyler yaptim, bi baksaniza” diyodum, bakiyodu. Yanina
gidiyodum, konusuyoduk... Bi ka¢ haftada bir. U¢ haftada bir, bazen ayda bir. Yani
oyle. Bazen daha sik. Benim ¢alisma hizima, seyime gére degisiyodu ama hoca ¢ok

hizly déniis veriyodu. O giizeldi yani. Bugiin yolluyorum ya. Ertesi giin aksam
goriismemizi yapryoduk (Behice, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Son zamanlarda benim islerimden dolayr ben devam edemedim. Alti ay falan
(oldu). Altt ay oncesinde duruma gore degisiyo, ders donemlerinde zaten siirekli
goriisiiyoduk... Ben “Hocam miisait misiniz geliyorum” derdim. O da haftanin belli
bi giinii okulda oluyodu zaten, ona gore goriismeleri ayarlyyoduk. O olmazsa zaten
baska hocalarla istisare ediyoduk yani. Her hafta degil, iki hafiada bi gittigim
oluyodu (Ural, 28 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Rutin goriismelerin bastan belirlenmemesi ve goriisme takviminin 6grencinin
ihtiyacina gore ayarlanmasi durumunda, Oncelikle, 6grencinin hazirlik yapmadan
gitmek istemedigi ve bu hazirlig1 yapana kadar bekledigi goriilmektedir. Ikinci olarak
ise, rutin goriisme giinlerinin olmamasi, 6grencinin danismaniyla goriisme talep
ederken ¢ekingen davranmasina yol agabilmektedir.

Ya biraz ¢ekiniyodum, hocadan. Hoca ¢ok sey bi adam, nasil ifade edilir
bilmiyorum. Siirekli taciz ediyomusum gibi hissediyodum, biraz hocanin ¢ok ¢alisan
bi adam olmasiyla ilgili bi sey. Yogun oldugunu diistiindiigiim i¢in sey yapamiyodum.

Kendim de c¢ok talepkar olamiyodum ama gidince goriisiivoduk, hoca sey degildi
hani, sikint1 degildi (Cigek, 35 yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Dogal olarak diizenli goriismeler, danisman-6grenci iligkilerinin saglikli
isleyebilmesi igin gerekenlerin yalmzca bir kismini olusturmaktadir. Ornegin
danisman hocanin vasiflart ve tez Ogrencisinin durumu, tez siirecinin gidisatini
dogrudan etkileyen diger hususlar arasindadir. Ancak danigman hocanin ve tez
ogrencisinin saglikli bir danigman-ogrenci iligkisi kurma potansiyeline sahip
olduklart1 durumlarda bile tez goriismelerinin mahiyeti ile 1ilgili sorunlar
yasanabilmektedir. Tez goriismeleri, belli bir konu {lizerinden gergeklesmesine
ragmen bazi katilimcilar agisindan damisman hocanin yonlendirmeleri soyut
Onerilerin 6tesine gecememekte ve saglikli bir danisman-6grenci iliskisi belli bir siire

kurulamamaktadir. Katilimcilarin konuyla ilgili sdylediklerinden, danismanin tez
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siirecinde yonlendirme yapabilmesi igin &grencinin bir metin hazirlamasinin
gerektigi anlagilmaktadir. Boyle bir metin hazirlamamis olan katilimc1 danigmaninin
kendisini yalmiz biraktigini ve yonlendirme yapamadigimi diistinmekte, belki de
metin lizerinde yapilmamis bir yonlendirme soyut kaldigi igin yoOnlendirme
yapildigini algilayamamaktadir. Bazi durumlarda ise tez Ogrencisi arastirma
tecriibesinin  az olmast ve konunun mahiyetini kavrayamamasi sebebiyle
yonlendirmenin yeterli oldugunu, tez siirecinde degil de sonradan baktiginda
anlamaktadir.

O yénlendirme mevzularinda biraz iste sikinti oldu yani dedigim gibi bazen
gercgekten hani sizin hocadan beklediginiz, hocanin sizden bekledigi bazen ¢ok
tutmayabiliyo. ...ama ben bi seyler yazip hocaya teslim etmeye basladiktan sonra
aramizdaki bence iletisim ¢ok daha diizgiin gitti ¢iinkii o zaman ortada yazili bi gey
var, stirekli onun iizerinden konusuyosunuz. Ortada muglak seyler yok. O ¢ok onemli
bi noktaydi benim igin. Hoca da sagolsun benim yolladigim seyleri ¢ok cabuk
okuyodu, ¢ok diizenli bana gériisme saati ayarliyodu, bu konuda ¢ok memnundum ve
yazmaya bagsladiktan sonra ¢ok somut konustugumuz icin o yonlendirme
kisimlarindaki ipuglarimi da daha rahat alabilmeye basladim. Oncekilerde dedigim
gibi, biraz da hoca bi seyler soylese bile bana ¢ok soyut geliyodu, bazi seyler.

Oturmuyodu kafamda. Sonradan tabi yazili bi metin iizerinden konusmak ¢ok daha
farkli. Net bi sey (Alev, 28 yasinda, yiiksek lisans mezunu).

Belki hani o miicadeleyi verirken daha fazlasimi vermesi gerektigini
diistintiyodum ama aslinda hoca sey, veriyomus yani. Su an geri doniip baktigim
zaman, kendi tezimi, ikinci bi tez yazarken de fark ediyorum ki, hoca aslinda
ihtiyacim olan seyi biliyomugs ve veriyomus. Daha onde oldugu icin bizden, her tiirlii
ama ben o zaman yetersiz buluyodum. Su an yetersiz olmadigint fark ediyorum
(Cigek, 35 yasinda, farkli bir alanda doktora 6grencisi).

Yonlendirilme eksikligi, yalnizca soyut veya somut yonlendirme meselesiyle
sinirhi degildir. Bazi durumlarda tez Ggrencisi, danigsmanindan ne oranda, nerede
yardim isteyebilecegini kestirememekte ve bu nedenle ¢ok daha iyi olabilecek bir
danigman-dgrenci iligkisi vasat olarak siirdiiriilmektedir. Ornegin, yardima ihtiyag
duydugunda hocay1 arayamama tutumunun kokeninde yardimin iki farkli bigiminin
oldugu soylenebilir. Thtiya¢ duyulan yardimin ilk bi¢imi, tez yazimima asina olan ve
stk aranabilecek kisilerden istenen yardimdir. Bunlardan aliman yardim daha
yiizeysel ve genis bir yelpazeden olabilmekte ve genellikle bu kisiler arkadaglardan
olugmaktadir. Sinir1 daha net olan ve derinlemesine konularda istenen ikinci yardim

bi¢imi ise, hocadan alinandir.
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Dogrusu oniimde tezini bizim alanda yazip bitirmis bi arkadasim yoktu.
Dolayisiyla bu konuda zorlandim... Sana bu konu iizerinde bizzat sosyoloji ile
ilgilenen birinin akil vermesi é6nemli. Bu kiginin hoca olmasi giizel bi sey ama hoca
her zaman arkadas gibi olmayabiliyo. M... hoca boyle ¢ok seviyesini koruyan bi
hoca. Boyle sik sik dertlendiginde ya da sik sik béyle sey oldugunda arayabilecegin
bi hoca degil... Genel bir yapisi bu. Hani boyle daha az konusan, daha sakin, daha
agwr bir insan ama her hoca farkl olabilir. Bu bir sorun mu? Degil ¢iinkii ben
gercekten isin icinden ¢ikamadigim noktada M... hoca her zaman yammdaydi.
Sadece bi arkadast daha sik arayabilirsin yardim i¢in ama M... hocayt oyle daha stk
arayamadim (Mijjde, 28 yasinda, doktora ders donemi).

Danisman-6grenci iligkisinin saglikli bir bi¢imde ilerlemesinde, dis etkenlerin
de Onemli bir role sahip oldugu oOrnekler bulunmaktadir. Danigsman hocanin
kendisinin veya aile bireylerinden birinin ciddi bir hastaliga yakalanmasi, tez
siirecinde biiylik siyasi veya toplumsal olaylarin yasanmasi, yine bu olaylarin bir
sonucu olarak danigman hocanin gorevine son verilmesi, kendisinin veya yakin
iligkide bulundugu bir meslektasinin hapis cezasi almasi gibi durumlarda tez siireci
sekteye ugramakta veya gecikmektedir. Bu dis etkenlerin 6grenciden kaynaklanan
ornekleri de mevcuttur. Ogrencinin aile bireylerinden birinin ciddi bir hastaliga
yakalanmasi, bireysel hayatindaki degisimler gibi durumlar yasanabilmektedir. Bu
meseleye Arastirma Siirecinde Yasanilan Sorunlar bashig: altinda ayrintili olarak
deginilmistir.

...en yakin arkadasg1 diisiince sebebiyle hapse girdi ¢ikti siirekli onu ziyarete
gidiyodu. Annesi vefat etti... Ayni zamanda darbe oldu... Yani biitiin bunlarin hepsi
benim tezimi yazma siirecimde oldu. O yiizden yani hani onun iginde ¢ok zorlu bi
stirecti ama bana her daim zaman aywd: yani. Bi tek sey kotiiydii yani ondan hep
yvakindim o siire¢ boyunca hani feedback atiyorum bana diyo ki “Pazar giinii
gondericem”. Gondermiyo ben de boyle gerildikce geriliyorum ama yani bugiinden
baktigimda hani génderme sansi yoktu zaten hayati ¢cok, ¢ok ¢ok zorluydu o donem.

...geciktirmesine ragmen bana o tez geldiginde ciimle ciimle okumus oluyodu (Eyliil,
28 yasinda, doktora terk).

Danisman-6grenci 1iliskilerini, 6grencilerin gdziinden olusturulan danigman
tipleriyle incelemek miimkiindiir. Bu noktada, danisman-6grenci iligkilerini yine
danisman ve Ogrencinin birlikte insa ettikleri hatirlatilmalidir. Danisman ve
ogrencinin iletisimlerinde; kisilik Ozelliklerinden, c¢alisma alanina veya konunun
ortak olup olmamasina kadar pek ¢ok sey etkili olmaktadir. Yine yukarida da ifade
edildigi gibi dis etkenler de bu iliskinin mahiyetini degistirebilmektedir.
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Danigman ile Ogrencisinin iligkisi tezin diizeyine gore de farklilik
gosterebilmektedir. Bu, bazen hoca ile 6grencinin bir onceki tez siirecinde birlikte
calismis ve birbirini daha i1yi tanimis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazen de hoca
ve Ogrenci tarafindan doktora tezinin yiiksek lisans tezine gore daha c¢ok
onemsenmesiyle ilgili olmaktadir. Baz1 katilimcilar doktora tezinin dgrenciye ait bir
sey oldugunu ve hocanin iginin 6grencinin yoluna 1sik tutmak oldugunu, yolun
seciminin kisiye kaldigin1 soOylemektedirler. Yiiksek lisans tez siirecinde ise,
danigsmanin daha miidahaleci olmasi gerektigi aksi takdirde 6grencinin yaptigi seyin

dogrulugundan emin olamayacagini diistinmektedirler.

Dolayisiyla yalnizca danigman hocalara bagli ve statik olan bir danigman tipi
mevcut degildir. Ornegin, aym damgman her &grenciyle ayni sekilde iliski
kurmamaktadir ve bu nedenle bir danisman ayni1 anda farkli tiplemeler i¢ine dahil
edilebilmektedir. Ancak danismanin kisilik Ozellikleri ve akademik yeterliligi
Ogrenciye gore degismedigi i¢in dahil edildigi kategoriler cogunlukla birbirine yakin
olmaktadir. Ornegin usta danisman aym1 zamanda miirsit danisman da olabilmekte
ama noter danigman veya kendi haline birakan bir danisman olmamaktadir.

Biraz da benim c¢abalarimla oldu yani. Ben soyledim hocaya. “Hocam
haftalik goriiselim, ne yazacagimi en azindan’... Biraz ogrencide bittigini
diistiniiyorum... Talepkar olmamiz lazim... Bir kovar, iki kovar. Ben d&yle
diistintiyorum. Uciinciistinde artik “Git” diyemez... Ciinkii hocalarimizin ¢ogu, hakki-
hakkaniyeti bilen insanlar. Bi hak oldugunu bilirler bunun. Sonugta biz onlara
damigsman olarak bizden almis olduklari-bunu da acgik séyliyim-bizden almis
olduklar1 bi iicret var. O saat olarak, haftada bir saat bi danigmana mesela sey
dolduruyor, kag¢ kisiye danmigmanlik yapiyorsun, on ii¢ tane damismanlik saati

dolduruyor ve buna gore oédeme. Ben burda da biraz profesyonel de bakiyorum, bu
konuya (Aydin, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Bu aragtirma kapsaminda kendileriyle goriisiilen lisanSiisti sosyoloji
Ogrencilerinin i¢inde bulunduklar1 danmigsman-6grenci iligkilerinin su danisman

tiplerini ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir:

flgisiz damisman: Ogrencisiyle tezle ilgili higbir faaliyette bulunmayan
danigman tipine karsilik gelmektedir. Ornegin danigman, tez 6grencisinin kendisiyle
farkl1 bir cinsten olmasini sikinti etmekte ve bu sebeple danisman-6grenci iliskisine

baslamay1 ve siirdiirmeyi reddetmektedir. Bir baska ornekte ise damigsman, konu



337

Onerisini uygun bulmadigi o6grencisine herhangi bir somut yonlendirmede

bulunmayarak oyalamaktadir.

Ben basta anlamadim, “Hoca beni neden sevmiyor” diye diisiindiim. Benim
arkadasimin esi bu hocayla arkadasti. ...arkadasimin esi aramig “Benim, hani,
karum da” demis, “doktoraya basladi bu sene”. Ondan sonra “danigman bulamiyor”
demis, “Acaba sen olsan mi?” falan vs. O da orda demis ki “Karini niye doktoraya
volluyosun? Erkeklerle konusuyo orda” demis, istememis. Ordan anladim iste...
Bana bakmiyo adam, gidiyorum yani iki kagit imzaliyo, bana bakmiyo. ...oturup bi
sey konusmak istiyosun, odasina gétiirmiiyo. Tamam, odanin kapisint agik birak, ona
bi sey demem herkesin kendi tercihi hani ben béyle yapmiyorum diye hi¢ kimse
yapmasin demem ama simdi o adam senle, ne kadar seninle ilgilenir ki yani ben ona
bi sey gotiirdiigiimde ben emin olamiyom ki bu adam bana yardimci olacak
(Mehlika, 28 yasinda, yliksek lisans tez donemi).

...benim tez onerilerime, soru, yontem, teknik, konu onerilerime hi¢ sicak
bakmadi. Sicak bakmadig gibi sey de yapti; isi beklemeye aldi. Yani vakit kaybu,
oyaladi yani beni. Dort-bes ay oyaladi. Bunlar: yazabilirsiniz, ismen de. Maile cevap
vermeme, randevu vermeme seklinde, benden kurtulmaya ¢alisti yani... Goriisme
talep ediyorum cevap vermiyo, ii¢ hafta sonra cevap veriyo. Hatirlatma maili
attyorum, bi ay sonra cevap veriyo... Yiiz yiize hani hi¢ konusamadik. Yiiz yiize
konusamama gibi bir durumu vardi ¢iinkii hocamn yani... Yani en ufak bir somut
yonlendirmesi olmadi. En son da, alti ay sonra bana dedi ki “Ya bambaska yeni bi
konu se¢ bence” (Isa, 29 yasinda, doktora ders donemi).

llgisiz danisman, atanmis veya Ogrenci tarafindan secilmis bir danisman
olabilmektedir. Ilgisiz danisman kategorisine giren bir danisman-dgrenci iliskisine
sahip olan katilimcilar, damisman ilgilenmedigi i¢in ya farkli hocalardan destek
almakta ya da danigsmanlarin1 degistirmektedirler.

Yiiksek lisans tezini nasil basariyla bitirdim. Iki seyden dolayi. Birincisi;
lisans egitimimde dedigim gibi zengin ve dolgun ve bi teorik egitim almistim,
hocalarim sayesinde. lkincisi de; tez danismanim sayesinde, onun tez danismanligimi

kabul etmesi sayesinde. Diger ilk damsmanim olan B...'ve ragmen, hani yiiksek
lisans tezimi bitirdim (Isa, 29 yasinda, doktora ders donemi).

Hissedar damisman: Tez siirecinin birlikte 6grenme biciminde ilerledigi bir
danisman-6grenci iliskisine karsilik gelen bir damismanlik tliriidiir. Bu tiirden bir
iliski i¢inde olan katilimcilar, tezlerinin ortak bir iiriin oldugunu diisiinmekte ve
cogunlukla tezin asamalarindan, yapilan islerden bahsederken “biz” zamirini

kullanmaktadirlar.

Hissedar danigsman, atanmis veya Ogrenci tarafindan secilmis bir danigsman

olabilmektedir. Cogunlukla tez Ggrencisi ile ¢alisma veya konu ortaligina sahip
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oldugu goriilmektedir. Ideolojik goriislerini damsman-6grenci iliskisine yansitan bir
danmisman degildir veya c¢alisma ortakliginin slirmesi i¢in bodyle davranma
mecburiyeti bulunmaktadir. Hissedar danigsman kategorisinde bir danigman-6grenci
iligkisine sahip olan katilimcilar, diizenli tez goriismeleri gerceklestirdiklerini ve
hocalarina ihtiyag duyduklarinda ulasabildiklerini sdylemektedirler. Boyle bir
danisman-6grenci iliskisinde kuram ve yonteme dair tartismalar ya yapilamamakta
ya da sinirhi alanlarda yapilmaktadir.

. kendisi alanda sey de degildi ama hani bilgi sahibi olsaydi alanda
hocamizin belirledigi yoldan gittim. O da benimle birlikte ¢aliymaya baglad:r yani
ikimiz de o an kegsfettik bazi seyleri. Oyle bi iliski de degildi ama nasil
tamimlayabilirim ki onu. Yani beraber gotiirdiigiimiiz sanki seymis gibi ¢alismayi

ikimiz yapmigsiz gibi bi sey oldu béyle. Oyle bi iliski var (Sabri, 28 yasinda, doktora
ders donemi).

Konuya 6zel danisman: Konuya 6zel danigsman olmaktan kastettigimiz sey
tez 6grencisinin ¢aligsma alan1 veya tez konusuna yakin bir alanda ¢alisan bir hocay1
danisman olarak se¢mesiyle baslayan danigmanlik iligkisidir. Bu tiirden bir
danisman-0grenci iligkisi atanma yoluyla da baglayabilmektedir ancak danisman
atamas1 tez Ogrencisinin ve damismanin karsilikli  anlagsmasindan sonra
gerceklesmektedir. Danigsmanin 6grencinin bilgisi olmadan atanmasi ve danigsmanin
konuya 6zel danigsmanlik yapmada 1srar etmesi halinde danmigsman-6g8renci iliskisi
saglikli ilerleyememekte ve ¢ogunlukla danismanin degistirilmesiyle sona
ermektedir. Bazi katilimcilar, egitim aldiklart bdliimde danismanin konuya gore
secilmesi gerektigi seklinde bir anlayis oldugunu sdylemektedirler.

(Farkl bir alanda ¢alisan hocayi) zaten se¢mezsiniz, kimse de segtirmez yani.

O anca sevilmeyen ogrenciye falan yapilcak bi sey yani (Mete, 32 yasinda, doktora
tez donemi).

Konuya 6zel danismanlik tipini benimsemis bir danigsman hocayla calisan
katilimcilar, aym1 ¢alisma alaninda bir konu seg¢mediklerinde tezlerinde bu tip
danigsmandan yeterli destek alamamaktadirlar. Baz1 6rneklerde danisman 6grenciye
tarzin1 da dayatmaktadir. Konuya 6zel danisman tipi iligkisi i¢inde olan katilimcilar,
danismanlarin  kendi ¢alisma alani i¢inde kalan kuram ve yontemle ilgili
tartistiklarini, ¢ogunlukla bunun disina c¢ikamadiklarint sdylemektedirler. Tez

gorliismeleri ise, bir veya birkac haftalik aralarla rutin halinde gergeklesebildigi gibi
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diizensiz goriismeler seklinde de olabilmektedir. Ancak bu goriismelerden her zaman
verim almamamaktadir. Katilimcilar, konuya 06zel danismanin kuramsal veya

metodolojik yonlendirmesini de eksik bulabilmektedirler.

Bir danigman hocanin konuya gore danismanlik yapmasi, ayni konuyu calisan
tez dgrencisi i¢in nitelikli bir yonlendirme yapilmasi ihtimalini artirmakta ancak su
acilardan gercek¢i olamamakta veya uygulanabilir olmaktan ¢ikmaktadir:
Boliimlerde her calisma alaninda hoca olmamasi, ¢alisma alani ortakliginin her
zaman yontem konusunda nitelikli yonlendirme alinacagi anlamina gelmemesi,
Ogrencinin istemedigi konularda calismak durumunda kalmasinin ¢aligma istegini

azaltmasi veya tezin niteligini diigiirmesi.

Noter damisman: Yapici bir yonlendirme yapacak hoca bulunmadiginda, tez
siirecinde miidahil olmayacak bir danigsmanin tercih edilmesi suretiyle olusan bir
danismanlik tiiriine karsilik gelmektedir. Bu tip danisman herhangi bir
yonlendirmede bulunmamakta veya imla ile ilgili diizeltmeler yapmakla
yetinmektedir. Tez siireci onaylama bigiminde ilerlemektedir. Bu tipteki bir
danigmana sahip olan katilimcilar, tezin boliimlerini yazdik¢a hocalarina onaylatmak
seklinde ilerlemekte veya tezi yazip bitirdikten sonra danismanlarina
getirmektedirler. Bu damigsman, “68renci islerindeki memurdan farki olmayan
danisman” olarak nitelenmektedir. Dogal olarak diizenli tez goriismeleri
gerceklesmemekte, danisman ve 6grenci nadiren bir araya gelmektedir. Danigman ve
O0grencinin herhangi bir kuramsal ve yoOntemsel tartisma yliriitmesi de vaki
olmamaktadir.

Agtkgast hocayr tercih etmemdeki temel motivasyonum “Karismasin banq”
motivasyonundaydi ¢iinkii yapici bi sekilde karisan hoca sayisi ¢ok fazla yok... “Iyi
olmus, iyi giizel, tamam béyle devam et, sunu sey yap, bunu ekle, bu ¢ok think tank
ifadesi, internet atifi soyle olur boyle olur” genel olarak o tarz geyler... Bi sey
istemiyorum da simdi, Allah var. Belki istesem yapar ama bu alanda hani en
basindan beri yalniz oldugumuzu bildigimiz icin ¢ok beklenti yok belki, ondan hani,

bunu problematize de etmiyorum... Yalniz olmak istemezdim ama baska da kimse yok
(Neva, 32 yasinda, doktora tez donemi).

Idol damisman: Hocasma hayranlik duyan ve onu rol model olarak alan
Ogrenci tipinin insa ettigi bir damismanlik tiiriine karsilik gelmektedir. Bu

danmismanlik tipinde katilimci, hocadan etkilendigi i¢in lisansiistii egitim almaya
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karar vermekte veya akademisyen olmak istemektedir. Danigsmanlik iligkisi hoca ve
O0grencinin anlagsmasi sonucunda baslamaktadir. Tez konusu hocanin derste
calisilmas1 gerektigini ima ettigi konulardan secilmektedir. Tez goriismeleri ise,
bazen birkac giline bir, bazen haftalik veya aylik rutinler seklinde olabilmektedir.
Bazen herhangi bir rutin olmamakta, danigman hoca ve 6grencisi okul diginda

gerceklesen bilimsel etkinliklerde de bulusabilmektedir.

Kuram ve yontemle ilgili tartismanin ¢ogunlukla tez kapsami disina
ctkmadigr goriilmektedir. Bu tlirden bir danigsmana sahip olan katilimci, danigman-
ogrenci iliskisine duygusal bag ile basladigi i¢in ¢ogu halde aksakliklari gormemekte
veya iyiye yormaktadir. Elestiri mahiyetinde bir ifadeden ¢ok gegmeden pigsman olup
onu diizeltme ihtiyaci duymaktadir. Bu danisman tiirii, katilimer tarafindan dogal
danigsman olarak benimsenmekte ve baska bir hocayla ¢aligma ihtimali s6z konusu
dahi edilmemektedir. Danisman hoca ¢ogu halde 6grenci ile ayni ideolojik veya dini
goriige sahip olan biri olmaktadir.

(Yiiksek lisansa baglama kararim) Tamamen danismammla ilgili. Yani
lisansta onunla tamistiktan sonra tam olarak benim yapmak istedigim seyin bu
oldugunu fark ettim. ...daha onceden 6grencisiydim zaten lisansta ve kendimi her
zaman yakin hissettim fikir olarak, yakin hissettim ve hani ornek de aldigim biri.
Hem durusu, hem tarzi-tavri, meslegiyle ilgili de ciddi bi birikimi oldugunu kendi
adima hani takdir edebiliyorum. O yiizden de benim igin her zaman rol model oldu
ve zaten onun sayesinde su an yiiksek lisanstayim, o kadar net séyleyebilirim. Bana
sosyolojiyi-seviyodum ama-daha fazla sevdiren ve bu yolda, bu alanda bi seyler
yapmak i¢in bana o kaygiyi veren odur. Onun danigsmanim olmasi igin ben yiiksek
lisansa bu kadar ¢calistim. Yiiksek lisansa bu yiizden girdim, her sey onunla ¢alismak
icin benim igin birer seydi, vesile sadece (Aybala, 32 yasinda, yiiksek lisans tez
ogrencisi).

Kendi haline birakan danmisman: Tez siirecinde yonlendirmede bulunmayan
veya siirli alanlarda yonlendirme yapan danisman tipine karsilik gelmektedir. Bu
danigman tipi, atanan bir danigman olabildigi gibi, calisma alani tez konusuna yakin
oldugu icin veya hocanin akademik olarak yeterli oldugu ve tezi kuramsal ve
metodolojik olarak iyi yonlendirecegi disiiniildiigii icin de secilebilmektedir. Bu
tirden bir danismanla danisman-6grenci iliskisi i¢inde olan katilimcilar, tez

siirecinde el yordamiyla ilerlemekte, yonlendirme eksikligi hissetmekte ve tezlerinde

baglamsal sikintilarin oldugundan s6z etmektedirler.
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Yani kurami nasil yorumlamam, nasil anlamam gerektigi konusunda yani
danismanmimdan ziyade farkli hocalardan yardim almigtim ve onlarin da biraz katkist
oldu yani... Biraz kendi halime birakildim aslinda ¢iinkii ¢alistigim konu dogrudan
hocanmin ¢alisma alani olan bi konu degildi. O yiizden de biraz kendim yiiriitmek
zorunda kaldim (Canan, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Hoca her yaptigimi dogru buluyordu... Yani diyebilirim, pek sey yapmak
istemiyorum, sevdigim bi hoca. Onu kotiilemek istemiyorum agik¢asi. Biraz iletisim
kopuklugu oldu, pek alakasi olmadigi bi konu oldugu icin... Yardim ettigi oldu,
“Surayr diizenle, burayt diizenle” gibi, onun disinda miidahale etmedi yani. Hatta
savunmaya geldigim zaman, sikintistni o zaman yasadim yani, diizeltme aldim...
Biraz kendi basima ilerlemis oldum... Arkadashik acisindan, birbirimizle konusmak
agisindan sorarsaniz gayet iyiydi ama akademik agidan onun mesela magripte
olmasi, benim masrikta olmam sikintis1 yani o uygulamali ¢alismamis, masa basi
sosyologlarindan samirim. O ag¢idan kendisini ilerletmis, o yiizden hani bi orta
noktada bulugamadik, bulustugumuz orta nokta da biraz kisir kalmig olabilir diye
diigtiniiyorum (Mert, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Bu tiirden bir danigsman-6grenci iliskisi i¢inde olan katilimcilarin ¢ogu
danismanlariyla, tez konusu kapsaminda veya genel mahiyette, herhangi bir kuramsal
veya yontemsel tartisma yiiriitmemektedirler. Bu minvaldeki tartismalar ya nadiren
yapilmakta, yapildig1 durumda ise oldukc¢a sinirli olmaktadir.

...damsmanim gercekten diinya iyisi bi insan, insan olarak ama bu ig
profesyonelce yiiriitiilemiyo yani. Caliymamin hi¢ bir hani ne kuramsal ne
metodolojik asamasinda herhangi bir destegi olamadi maalesef. Benim a¢imdan en

biiyiik sey buydu, sorun buydu yani her seyle oturup kendim miicadele etme yorucu
oluyo. Zorlayici oluyo (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Arastirma tecriibesini lisans Ogrenimi esnasinda veya yliksek lisans ders
doneminde kazanmamis olan katilimcilar, kendi haline birakan bir danismanla
calistiklarinda arastirma silirecinde ne yapacaklarin1 veya arastirma raporunu nasil
yazacaklarint diger tezlerden Ogrenmekte veya arkadaslarina sormaktadirlar.
Danigsman hocanin kendisi de aragtirma siirecini kitaplardan 6grenme konusunda tez
Ogrencisini tesvik edebilmekte, kitap isimleri Onermektedir. Bu tiirden bir
danigmanlikta, tez goriismelerinin diizenli yapildigi Ornekler olmakla birlikte
cogunlukla rutin tez goriismeleri bulunmamaktadir. Katilimcilar ihtiyag
duyduklarinda hocalartyla goriismeye gitmekte, bazi durumlarda ise danigmanin
yogunluklarindan dolay1 vakit ayiramayacagimi bildikleri i¢in gorlismeyi talep

etmemektedirler.
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Bu danisman tipinde, hocanin yazilan metinlere yonlendirici geri doniiglerde
bulunmadigr 6rnekler oldugu gibi, verilen metinlerin ge¢ okundugu ornekler de
gorilmektedir. Katilimcilar, boyle bir damismanlik siirecinde, hocalar1 tarafindan
yalniz brrakildiklari i¢in kendi hallerine ilerlemekte ve tezinde neyi dogru neyi yanlis
yaptigin1 tam olarak bilememektedirler. Baz1 katilimcilar ise, tezlerinde yanlis ve
hatali kisimlarin olmasi halinde danisman tarafindan diizeltilecegini diistiniip dogru
ve iyl yaptig1 yoniinde bir kanaate sahip olmaktadir. Yine bu sebeple katilimcilarin
bir kisminin tezleriyle ilgili herhangi bir kanaati olusmamaktadir.

Sadece benim danisman hocamla degil de digerlerinde de éyle. Ogrenci
karar veriyo. Niye? “Nitel seviyom, nicel seviyom”. Sence bu gegerli sebep mi?
Degil tabi ki de. Uygun mu, degil mi? Bilmiyorum ki. Niye? Sevdigimden yapryorum.
Bence sagma. Mesela M... sey yapmis, ¢esitli ornekler iizerinden miilakat yapti...
H... hoca da “Tamam oyle yap” diyo. Baska bi hoca “Hayir, nitel arastirma éyle
olmaz” diyo. Ben anltyyamadim arkadas ya. Yemin ederim anlyyamadim ya. Nedir bu
nitel arastirma yontemi? Gergekten bilmiyoruz ya ve arkadas bitirdi ya, yontemi iyi
bildigini diigiiniiyo ama soyle bi sey var. Mesela H... hoca gibi bi insan sana elestiri
yapmiyosa, ister istemez “A tamam, demek ki ben biliyomusum ki, bu hoca bi sey

soylemiyo” diye diistintiyosun ama ashinda ugragmak istemiyolar (Peri, 29 yasinda,
yiiksek lisans tez donemi).

Ogrencisini kendi haline birakan danismanlardan bir kisminin, kendi ¢alisma
konusu disinda bir konuda yardimci olamayacagi i¢in bu sekilde davrandigi
diisiiniilmektedir. Tez Ogrencisinin bir arastirmayi yiriitmek agisindan yetkin
goriilmesi de, Ogrenciyi kendi haline birakmanin sebeplerinden biri olarak
gosterilmektedir. Danismanlart tarafindan kendi hallerine birakilan katilimcilar
cogunlukla icinde bulunduklar1  danmisman-6grenci iligkisinden —memnun
olmamaktadirlar. Ancak katilimcilar arasinda bdyle bir danisman tipinden hosnut
olanlarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimci kendi haline
ilerlemekten rahatsiz olmayan veya danigman-6grenci iligkisinin bdyle olmasi
gerektigini diisiinen biri olmaktadir.

...profesyonel anlamda aslinda bir damismanin iste her hafta belli saatler
aywrmasi gerekir ogrenciye ama bu yapilamiyo Tiirkiye'de ¢ok fazla. Yani kendi
deneyimlerim de, ¢evremdeki gozlemledigim hani arkadaslarimin deneyimleri de bu
dogrultuda. Hani ben her hafta tez danismanmimla ¢alistigim meseleleri konusmadim

yani iste belli chapterlarimi yazip gotiirmedim mesela. Boyle bi ¢alisma plan
oturtulmadi mesela. Bu sikinti (Lale, 29 yasinda, doktora tez donemi).
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Kendi haline birakilma. (Bunu) Olumlu buluyorum. Bence zaten yiiksek lisans
ogrencisi biraz da kendi isini kendi halletmeyi becerebilmeli yani. Bence 6grenci
once kendisi halledebilmeye ¢alismali, hallettigi kismi hocasiyla gériismeli. “Hocam
buraya kadar geldim, burda bi hata var mi?”. Ondan sonra da hoca “Bak ¢ocugum
burda hata yapmigsin, surda dogru yapmigsin” diyip yonlendirmeli. Devamli hocay1
darlayan bi 6grenci tipi de bana dogru gelmiyo yani. “Hocam soyle mi, boyle mi?”.
Hocanin da nihayetinde, adam koskoca profesor olmus yani, tek isi sen degilsin yani
(Saliha, 34 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Usta damisman: Danisman-0grenci iliskisinin, bir usta-¢irak iliskisi olarak
goriildiigli danismanlik tiiriine karsilik gelmektedir. Baz1 orneklerde “baba, abi”
olarak tanimlanan bu tip hoca ile iligkiler tezle baslayip bitmemekte, danisman ve
Ogrencinin birlikte makale, proje gibi calismalar yapmasi bi¢iminde devam
edebilmektedir. Bu danisman tipi ¢alisma alani tez konusuna yakin oldugu igin
secilebildigi gibi, hocanin akademik olarak yeterli oldugu ve tezi kuramsal ve
metodolojik olarak iyi yonlendirecegi diisiiniildiigli i¢cin de secilebilmektedir. Bazi
orneklerde ise, usta-ciraklik iliskisi 6grencinin ¢abasiyla gerceklesmektedir. Haftalik
goriisme ve metinleri tartisma, dgrencinin cabasi ve yonlendirmesiyle yapilmakta,
katilimci, hocayla goriisme talebinde Ogrencinin 1srarct olmasi gerektigini
sOylemektedir. Sonu¢ olarak hocasiyla bir usta-¢irak iliskisini kendisi insa

etmektedir.

“Canim hocam” diye tamimlarim. Ben hocami ¢ok seviyorum. Hocam benim
abim gibidir, bazen babam gibidir yani o kadar ¢ok seviyorum. Ben hep séylerim,
ben akademiyi zaten usta-cirak iliskisi olarak goriiyorum ve hocamla da kesinlikle
aramdaki iliskinin 6yle oldugunu diistiniiyorum ve hocamin da yani hani ya da
boynuz-kulak da diyceksek buna hani boynuzun kulagi ge¢mesi noktasinda hi¢ bi
endisesinin olmamasini gérmek vesaire de ¢ok giizel mesela yani o hatta zaman
zaman bizi arkadasi olarak goriir. Bi ka¢ oOgrencisiyiz biz arkadasiz da aym
zamanda, yani bize ogretmek istiyo. Bize daha dogrusu kendi tecriibelerini bizimle
paylasmak istiyo ve onun geldigi yerlere ¢ok kisa siirede bizim de gelmemizi istiyo
(Feride, 27 yasinda, doktora ders donemi).

Aslhindaki halimi, olii topragim kaldiran, danisman. Allah razi olsun. Bununla
beraber siirekli agik bi sekilde her konuda nerde sikisirsam, bi kapt agryor siirekli.
Gegen “Okula gelmene gerek yok, ben o tarafa gelcem, aksam gériiselim”. Bunlar
¢ok motive eden seyler. Aslinda bi gayreti goriiyosun. Sana onemli oldugunu veya
konunun onemli oldugunu hissettirebiliyor. Bu da dolayisiyla bi dinamizm getiriyor.
Ben usta-¢irak iliskisine benzetebilirim. Tiirkiye'de sosyolojide mesela ortak bi sikinti
var yani. Usta-¢irak iliskisi yok. Kendi yani. Biz mesela bugiin Cemil Meri¢'i
biliyoruz, kim yetistirdi? Yok (Hamit, 26 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).
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Usta danisman, ¢ogunlukla, kuram ve yontemi tez konusu kapsaminda olup
olmadigimma bakmaksizin tez 6grencisiyle tartisan biri olmaktadir. Usta danisman
tiirlinde bir danigsmana sahip olan katilimcilar, danismanlarinin akademik yeterliligi
konusunda herhangi bir siiphe tasimamaktadirlar. Tezin gidisati ile ilgili olarak usta
danigmana giivenmekte hatta usta danismanin kendi ¢alisma alani  digindaki

konularda yonlendirme yapabilecegini diistinmektedirler.

Usta danigsman; tez konusunu belirlemeyi, yontem ve kuramsal kisimla ilgili
segimleri 6grencinin kendisine birakmaktadir. Ogrenci hangi metot ve kuramla
gitmek istiyorsa ona gore danismanlik yapan biri olarak 6ne g¢ikmaktadir ancak
kontrolii elinde tutmaktadir. Ogrencinin secimlerinin, arastirma biitiinligii ile
uyumsuz olmast halinde miidahil olmakta ve 6grenciye bu secimlerinin neye tekabiil
ettigi konusunda agiklamada bulunmaktadir. Bu danismanlik iligkisi, 6grencinin soru
sorabileceginden ve cevap alabileceginden emin oldugu bir iliski olmaktadir. Bu
iligkide 6grenciye somut yonlendirme yapilmakta, basarili veya basarisiz bulunan
durumlar gerekgeli bir sekilde ifade edilmektedir. Danigsman hoca ¢ogunlukla, tezden
once zorlayan ve detayci gorlinen hoca olarak taninmakta ama katilimcilara gore
onun bu ozellikleri onun metinleri derinlemesine okumasini ve degerlendirmesini

saglamaktadir.

Soru sorabilecegimden eminim. Yanit alabilecegimden eminim... (Metinlerin)
Her satirt dikkatlice okunuyor, noktasina virgiiliine kadar. “Inci sahane olmus, bu
giizel olmus, bundan devam et ama surayr tam anlamadim, burda ne diyosun?”
actklamamnizi istiyo. A¢iklyyosunuz “Him tamam ama bak, net olmamis. Bu ciimleyi
boyle bi degistir bakalim, daha iyi olacaktir”’. Sahaneyse “sahane”, kotiiyse “Bu
kétii”. Her seyin degerlendirmesi yapiliyo. Ben o yiizden ¢ok memnunum (Inci, 39
yasinda, doktora tez donemi).

Boyle ¢ok u¢ ya da ters bi sey olmadigi siirece hocam bana ¢ok miidahale
etmedi. Miidahalesi daha simirliydi, daha ¢ok iste beni hani bi yandan serbest
birakmisti, serbest dedigim hani boyle ¢ok kati kurali yoktu ama bi yandan da
yvaptiklarimi kontrol ediyodu. (Bunu) olumlu degerlendiriyorum ¢iinkii sadece onun
istedigi yonde c¢alismak degil de en azindan ben de kendimden bi seyler
katabiliyodum ve bence de ashinda birakilmali. Direk “Ogrenci naparsa yapsin”
degil de yaptiklar: bi yandan kontrol edilmeli, gozetilmeli ama bi yandan da kendi de
birazcik ozerk olmali ki belki de yanlis bi sey yaptiginda onu yaptiktan sonra yanlis
oldugunu hoca séylediginde belki ¢ok daha kalict olacak (Riiya, 33 yasinda, doktora
ders donemi).
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Usta danigman, katilimcilar tarafindan tezi ve 6grenciyi nitelikli hale getiren
danisman olarak tanimlanmaktadir. Cogu 6rnekte usta danigsman, Ogrencisi ile zit
ideolojilere ve diinya goriisine sahip olmakta ama hem ideolojik goriisii hem bir
sosyolojik gelenege mensubiyeti Ogrenciye bir yoOnlendirme veya baski olarak

yansimamaktadir.

Ashinda tezi nitelikli yapan, beni nitelikli yapan, beni akademik hayattan
koparmayan tek sey benim tez hocamd: yani. Cok ciddi ilgi gosterdi, hatta basit bir
ornek vereyim size. Ben mesela saha ¢alismasini yaparken o evlenecegi giine denk
geliyodu. Nitel arastirma yaparken aklima bi soru takilmisti, onu aradigimda o giin
evileniyodu. Bizim béliim bagskani telefonu elimden almisti. “Hocan bugiin evieniyor.
Bugtin rahat birak onu bari”. Stirekli goriisiiyoduk. Mesela gece ikisinde dus alirken
aklina bi sey geldiginde bana hemen mail atardi (Cemil, 31 yasinda, farkli bir alanda
doktora 6grencisi).

Usta danisman ve 6grencisinin tez goriismelerinin genellikle haftalik veya iki
haftalik rutin goriismeler olarak veya Ogrencinin ihtiyacina gore kendi belirledigi
zamanlarda goriismeye gitmesi seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Usta danisman
tipinde bir hocaya sahip olan katilimcilar tez siirecinde yalniz kalmamakta,

zorlandiklari anlarda 6ncelikle danismanlarindan yardim istemektedirler.

Yani hoca zaten bizi her hafta belli bi giin ve saat ayiriyo ve 6grencilerine sey
olarak takip ediyo, hepsinin hangi asamada oldugunu, ne yaptigimin farkinda.
Dolayisiyla hepsine agtigi bilgisayarinda bi klasorii var iste, orda herkesle ilgili
belgeleri, bilmem neyi sey yapiyo yani. Dolayisiyla zaten yani ben istesem her hafta
gortigebilirim hocayla fakat her hafta yaptigim bi sey olmadigi igin gidip
goriismiiyorum... Ne zaman ihtiyag duysam hocanmin elinden gelen maksimum
ozveriyle yardimct olacagin biliyorum (Canan, 29 yasinda, doktora tez donemi).

Katilimcilarin bir kismi i¢inde bulunduklari danigsman-6grenci iligkisinin
usta-girak 1iliskisine benzedigini ama biitliniiyle bu sekilde tarif edilemeyecegini
diisiinmektedirler. Bu tiirden bir danigsmanlik, usta danismanligin bir alt tiirii olarak

kismi ustalik olarak tanimlanmustir.

Usta-¢girak iliskisi var. Usta-¢irak iliskisi daha agir basmiyo ¢iinkii soyle bi
dezavantaji var benim hocamin. Calismadigi bi konu... Calismadigr bi konu oldugu
icin full usta-¢irak ama yazimda olsun, konuyu simirlamada olsun, bagshklar
¢ctkarmak olsun, sey olsun usta-¢irak var. Hocanin beni yénlendirmesi var. Bi de
benim hocayr yonlendirmem var, bu konuda. “Yani hocam su var. Su raporu
okudum, sey yaptim” deyince hoca da aliyo, o konuya, alana daha da vakif oluyo
(Aydin, 30 yasinda, doktora tez donemi).
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Katilimcilardan bir kismi ise, danismanlariyla bir usta-¢irak iligkisine girmek
istedikleri halde hocalarin tarzi ve yogunlugu sebebiyle bunun olamayacagini
kabullenmektedir. Bazi katilimcilar usta-¢irak iliskisinin arzu edilebilecegini ancak
her danigmanin buna uygun olmadigini diisiinmektedirler. Katilimcilar arasinda usta-
cirak iligkisini hiyerarsik bularak karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir.

Ben hani o iligkideki o hiyerarsi eger kurulursa ona da karsyim, usta-¢irak
iliskisinde. Ben sey isterdim, boyle bir hani danismanim olsun. O danismanimin gey
gibi degil boyle, “Her sey dedigi, agzindan her ¢ikani aliyim uyguluyum” diye degil
ama giizel bi seyler yapsin ve ben onu takip ediyim, hani béyle onun yaptigi yolu

goriiyiim, gozlemliyim iste ben de onu ilerde uyguluyum gibi bi sey olsun hani
nacizane isterdim ama olmadi (Giines, 30 yasinda, doktora tez donemi).

Usta-girak iligkisinin dogas1 hakkindaki sorgulamalar, ¢ogu halde danisman
ve Ogrenci arasinda hiyerarsik bir iliskiyi varsaymasinda diigiimlenmektedir. Usta
danigman, tez Ogrencisiyle miisavi bir iliski kurmaya calistiginda bile bu durum
olusabilmektedir. Ciinkii usta danigsmanin akademik yeterlilik ve alana hakimiyet
konusunda {istiin bir konuma sahip olmasi, tez siirecinde &grencinin daha pasif
olmasim getirebilmektedir. Usta danigsmanin bu durumu, 0 bunu arzu etmemis olsa
da, onerilerinin mecburi bir tavsiye haline gelmesine yol agmaktadir.

...bilin¢li olarak bi dayatma siireci degil danigmanimin yaptigi ama sahip
oldugu alandaki bilgiler, kendi durusu ya da senelerdir yani kendi doktora tez
donemi boyunca alanda okumus etmis ve ister istemez belli bi bakisa ve goriise sahip
olmus. Toplumsal gergekligi oyle aciklayabilecegini diisiinmiis. Sen alana daha yeni
baslamigsin ve ilk etkilenme stirecinin biraz onun yonlendirilmesiyle olacagini ben
diistintiyorum ama bunu bilingli bi yonlendirme tamamen bilgi birikiminden kaynakl
bi yonlendirme olcagini diisiiniiyorum ama ben onun karsisina gegip “Sen oyle
okuyup etmisssin, boyle soylemissin, ben surda boyle bi sey gordiim ve bunun boyle
oldugunu diigiiniiyorum” dedigimde bana miidahale etmeyecegini diisiiniiyorum

¢linkii daha onceki ¢alismalarinda bunu érneklerini yasadigimi biliyorum (Berra, 28
yasinda, doktora tez donemi).

Standart damigsman: Standart veya normal danigman, usta danigmanla pek
cok ortak oOzelligi olan bir danisman tiiridiir. Aralarindaki farkin mahiyetini

anlatabilmek i¢in advisor ve supervisor kelimelerinden faydalanmak miimkiindiir.

Hacettepe Universitesi'nde hazirlanmis  olan  Lisansiistii ~ Akademik
Danigmanlik El Kitabi’nda danigman tanimi yapilirken Tirk¢edeki danisman
kelimesinin Ingilizce advisor’in karsiligi oldugu sdylenmekte ve supervisor/advisor

kelimeleri arasindaki anlam farkina deginilmektedir. Buna gore:
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“Supervisor”, bir igin yapiimasina nezaret eden, bir anlamda “kontrol” eden
(ustabasi, amir, ¢avug, vb.) kisiyi tamimlamaktadir, “advisor” ise, adi iistiinde, bir
konu hakkinda danisilan kisidir. Ogrencinin konumu agisindan diisiiniilecek olursa,
supervisor ogrenciden daha iist, advisor ise esit hatta daha alt bir konumu
tammlamaktadrr.  Tammlardaki bu kayma, ashinda danismanin  usta-¢irak
iligkisindeki gibi “iistiin” konumda oldugu klasik danismanlik kavramindan,
ogrencinin daha aktif rol oynadigi modern damsmanlik kavramina gecgis ile
actklanabilir (Demirel vd., 2012: 9).

Bu aragtirmanin tiplestirmelerinden biri olan usta danigsman supervisor ve
advisor arasinda bir yere tekabiil etmektedir. Advisor danigman ise, standart
danigsmanin tam karsiligidir. Standart danigmanlik kategorisinin olusturulma sebebi,
katilimcilarin usta danisman ve kendi haline birakan danigsman kategorilerine
girmeyen ancak bu iki tiir arasinda kalan bir danigmanlik tipine isaret etmeleridir.
Cogu ornekte, usta danigsman 6zellikleri tasiyan bir danisman hoca bulunmakta ancak
katilimc1 bu iliskinin bir usta-cirak iliskisi olmadigin1 sdylemekte, danismanlariyla
usta-girak iliskisine gore daha esit bir konumda bulunduklarini belirtmektedirler.

Samimi ama mesafeli de. Ve yonlendirici. Gayet saglikly bi iliski. ...daha ¢ok
hani onun yénlendirmesiyle kendi yolumu bulma gibi diyebilirim. Usta-¢irak iliskisi

gibi degil. Ben memnunum, bu benim i¢in olumlu. Kendim arastirmay, bi seyleri
kendim bulabilmeyi seviyorum (Senay, 26 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Iyiydi yani rahatlikla soru sorabildigim, ¢alismalarimi génderip zamaninda
doniis alabildigim, ¢cekinmeden danigabildigim, beni yonlendiren iyi bir iletisimim ve
iliskim vardy diyebilirim... Kendi halimde ilerledigim bir siire¢ degildi. Birlikte
yiiriittiigtimiiz  bir stirecti, hani usta-cirak olarak tammlamak ne kadar dogru
bilmiyorum ama yani dogrudan su anda bi tamim aklima gelmiyo agikcasi ama
birlikte yiiriittiigiimiiz bir siiregti diyebilirim (Beren, 31 yasinda, doktora tez donemi).

Standart danisman, ¢aligma alani tez konusuna yakin oldugu i¢in segilebildigi
gibi, hocanin akademik olarak yeterli oldugu ve tezi kuramsal ve metodolojik olarak
iyl yOnlendirecegi diislintildiigii icin de secilebilmektedir. Standart danigmanin,
hocayla daha once birlikte ¢alismis olmaya ve birlikte ¢alisilabilecek biri olduguna
inanmaya gore tercih edildigi de vakidir. Buna ek olarak; insani iligkilerinin iyi
olmasina ve sosyolojiye veya ilgili toplumsal nesneye bakis agisinin 6grenciye yakin
olmasina gore de secilebilmektedir. Standart danisman atanmis bir danigsman da

olabilmektedir.

Yontemi ve kuramlar1 tartisma konusunda standart danigsmanlar arasinda

farkliliklar mevcuttur. Bazi standart danigsmanlar tez kapsaminda olup olmadigina
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bakmaksizin kuram ve yontemi tartisma konusu ederken bazilari yalnizca tez
kapsamindaki kuram ve yOntemi tartismakla yetinmektedir. Bazilari ise, yalnizca
kuramlar1 veya yalnizca yontemi tartismis olarak tez siirecini tamamlamaktadir.
Standart danigmanlikta tez goriismeleri diizenli ve belli araliklarla gergeklestigi gibi
belli bir rutini olmayan ve dgrencinin ihtiyacina gore belirlenen goriismeler seklinde

olabilmektedir.

Hocalaryla standart danismanlik tipinde bir iligki icerisinde olan katilimcilar,
tezin kendilerine ait bir ¢alisma oldugu fikri {izerinde durmakta ve bunu “tez benim
tezim” ifadesiyle dile getirmektedirler. Ayni sekilde danigsmanlarinin da aym
diistinceyi “tez senin tezin” seklinde ifade ettigini sdylemektedirler. Danismanlariyla
iligkileri standart danismanlik kategorisine giren katilimcilarin ifadelerinde sikga
gecen bagska bir mesele de, danigman hocanin “Sunu yap, bunu yapma” seklinde bir
yonlendirmede bulunmadigidir.

Genelde ¢ok saygilyydi zaten seye, benim yaptigim diizenledigim seye. Cok
fazla miidahil olmamaya ¢alisiyodu hani. “Tez senin tezin” diyodu. Ben
yvapuandirtyodum, eksik buldugu seyi séyliiyodu. Ondan sonra sey yapiyodu, éneride
bulunuyodu. Ben de yapiyodum onerilerini. ...mesela yazdiklarimi okuyo,
degerlendiriyo. Ben kendimce bi iliski kurmusum orda bi kuramla ya da bi kavramsal
cerceveyle yorumlamigim seyi. Hoca mesela okuyo onu, degerlendirirken diyo ki
“Sen boyle diisiinmiissiin ama béyle bir sey de var” diyerek hani farkli kuramdan,
farkly bi perspektiften baska seyler soyledigi oluyodu hocanin, benim oniimii agtigi,

benim diisiinemedigim, goremedigim seyleri soyledigi zamanlar oluyodu (Cigek, 35
yasinda, farkl bir alanda doktora 6grencisi).

Bana yol gosterdi ama kendi yolumu buldugumda da hani herhangi bir
yonlendirme yapmadi. Sadece virajlarin yerini soyledi. Kendim ilerlememi istiyo,
oyle zannediyorum. Yon c¢iziyor ama 6yle ¢ok iizerine gitmiyor, sikistirmiyor, yani
tamamuyla ¢alisma bana ait yani. Ben bugiin yaparsam birlikte ¢alisiyoruz, ara
verdiysem sikinti yok, sikinti etmiyor veya herhangi bir yon daha ¢izmiyor. “Sunu
yap, bunu yap” falan demiyor (Eren, 27 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Standart danisman; tez konusunu belirlemeyi, yontem ve kuramsal kisimla
ilgili se¢imleri 6grencinin kendisine birakmaktadir ve Ogrenci hangi metot ve
kuramla gitmek istiyorsa ona gdre danismanlik yapan biri olarak one ¢ikmaktadir.
Standart danigsmanlardan bazilari, her konuda damigsmanlik yapabilecek bir hoca
olmasina ragmen kendi ¢alisma alanina yakin bir konuyu veya daha basarili oldugu
yontemsel yaklagimi tercih eden oOgrenciye daha ¢ok yardimci olabilecegini

distinmektedir.
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...bana bazi onerilerde bulunuyodu ama “Kesinlikle bunu kullan” seklinde
degil, “Buna da bi bak, belki sunu okuyabilirsin” seklinde onerileri oluyodu.
Kuramsal cergeveyi belirlerken sanirim birazcik ben daha seydim hani, daha aktif
rol oynamistim. Zaten tez benim tezimdi, belki de oyle olmasi gerekirdi ama hoca her
zaman bi denetleyici rolii oynamis oldu. Hani bazen ¢ekinceyle “Ben bunu béyle
kullandim ama acaba yanlis mi anladim, hani siz ne diigiiniivosunuz?” diye hep
sordugum ve onun bana o ¢ergevede iste geri doniis yaptigi “Dogru ya da degil”
seklinde geri doniis yaptigi siire¢ boyle ilerledi (Berra, 28 yasinda, doktora tez
donemi).

Danigmanlik tiirleri gogunlukla taraflarin birlikte inga ettigi bir siire¢ olmakla
birlikte, standart danigmanlikta, tez siirecinde verim alabilmek i¢in tez 6grencisinin
diger danmigsmanlik tiplerindeki tez Ogrencilerinden daha fazla ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Standart danigmanin, 6grencinin kendi yolunu se¢mesini bekleyen ve
bu yolda danigmanlik yapan biri olmasi, 6grenci hangi yoldan gidecegini bilemedigi
zaman dezavantajli bir duruma donlismektedir. Standart danigsmanlardan bir kismi tez
Ogrencilerine boyle bir durumda yol gosterirken, bir kismi bu durumda 6grenciye
yardimci olamamaktadir. Standart danigsmanlardan bir kismi, biitiin bunlardan dolay1
yer yer kendi haline birakan danisman tipine yaklagmaktadir.

“Bu sadece senin ¢aligman, sen nasil istiyosan oyle yiiriit” dedi. Bu konuda
isi bana birakmig olmasi iyi bi sey. Ben zaten bunu yapmakla yiikiimliiyiim. Bunu
yapmak istiyosam, buraya bunu yapmak icin gelmissem ben okumaliyim. Dolayisiyla
... hoca, idealist bi hoca. Yani senin en az kendisinin gectigi siireclerden gegicegini
ve ayni sekilde ¢cabalayacagina inaniyor, inanmasi gerek. Ben bunu yapmazsam hoca
birakir, ilgilenmez. Ne arar, ne sorar yani. “Ben hocayr aramaliyim, ben hocadan
talep etmeliyim. Ben hocadan istemeliyim”, diye diisiiniiyorum. Ben éyle diisiinen bi

insan oldugum icin hocadan ¢ok biiyiik bi beklentim olmadi (Miijjde, 28 yasinda,
doktora ders donemi).

Standart danismanin tez 6grencisini kendi yolunu ¢izme konusunda serbest
birakmasi ve bu tutumunda usta danismandan ¢ok kendi haline birakan danigsman
tipine yaklagsmasi, bazi katilimcilar tarafindan glindeme getirilmekte ve avantaj
olarak goriilmektedir.

... senin kendi yolunu bulmani ¢ok isteyen biri yani bu konulara ¢cok miidahil
olan biri degil. O yiizden biraz aslinda serbest birakiyo yani dedigim sey o iste o
viizden usta-¢irak iliskisi gelisemiyo. Yani o istiyo ki sen kendi yolunu bul... Ben

bunun ¢ok iyi oldugunu diistiniiyorum yani bence bi insanin zihninin gelismesinde
tam olarak bu daha etkili oldugunu... (Nazan, 25 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Miirsit damiysman: Sadece tezi yOnetip yonlendirmekle kalmayan ayni

zamanda Ogrencinin hayata bakisini degistiren ve sosyolojik bakis kazandiran bir
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danigsman tiirtidiir. Miirsit danigmani, standart ve usta danigman tiplerinden ayiran en

onemli 6zelligin bu oldugu goriilmektedir.

Biraz hayata nasil bakman gerektigini ogretiyo... Sonugta hayata bakug
acisint yiikleniyosun, orda kurdugun iliskiler falan. Is sadece akademi degil,
sosyoloji okuduk, belli seyleri bu hoca sayesinde, asilad: yani. Girebilcegim her iste
ben nasil ¢calismam gerektigini, naapmam gerektigini sanki kavradim gibi... Bilimle
ugrasmak istiyorum, bu parayt bunun icin kullantyorum. Iyi, tamam yani ama her ay
kiyafetler, gezmeler tozmalar yapsam tabi ki yetmez. Onu yapmamamin sebebi var,

kendimce aciklyyorum falan filan ama iste bu diisiince sistematigini bence bu adam
ogretti (Nevin, 25 yasinda, yiiksek lisans tez donemi).

Miirsit damismanin Ogrencileri, idol danigmanin 6grencilerindeki benzer
sekilde damisman hocalarina hayranlik duyabilmekte ve hocalarin1 6rnek
alabilmektedirler. Ancak miirsit danismanin 6grencileri hocayla tanismadan dnce de

akademik calisma yapma konusunda azimli ve istekli olan kisiler olmaktadir.

Miirsit danismanlik iliskisinde hocanin yol gostericiligi ve yonlendirmesi
daha belirginken, idol danismanda iliski yakin gibi goriinse de daha mesafeli,
yonlendiricilik daha az olmaktadir. Her iki iliski tiirii de Ogrencilerin iliskiye
atfettikleri anlam sebebiyle olusmus olsa da, idol danigsmanin 6grencileri iliskiye
anlam atfetme ve olusturma konusunda daha kurgusal hareket ediyorken miirsit
danismanin 6grencileri hocalariyla daha yakin iliskiler kurmakta, hocalaria
atfettikler: anlam boslukta kurgulanmamakta, idol danigsmanin G6grencilerine gore

daha ayagi yere basar konumda olmaktadirlar.

Bu danigman tipi; hocanin akademik olarak yeterli oldugu ve tezi kuramsal ve
metodolojik olarak 1iyi yonlendirecegi disiiniildiigli icin segilebildigi gibi,
yonlendirmeye ek olarak insani 6rnekligi, calisma konusuna yakinligr gibi c¢oklu
sebeplerle de danigman olarak tercih edilebilmektedir. Miirsit danisman, 6grencisi ile
ayni diinya gorlisiine sahip olabildigi gibi zit goriislere de sahip olabilmekte ancak
hocanin ideolojik bir tavra sahip olmas1 veya bunu yansitmasi bu iliskide s6z konusu

olmamaktadir.

Miirsit danismanin 6grencileri, danigmanlariyla usta-cirak iliskisi iginde
bulunmayi istemekte veya bdyle bir iliskiyi sorun olarak algilamamaktadirlar. Ancak
danisman  hoca, ic¢inde bulundugu danigman-0grenci iligkisini = bdyle

nitelememektedir.
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Hoca en basinda bunu séylemisti: “Ben usta-¢irak iligkisi yiiriitmek istemem,
kendimi 6yle bi konumda gérmiiyorum. Ben iki meslektas olarak devam etmemizi
uygun goriiyorum. Sen ne diistiniirsiin?" demisti. “Ben her seye raziyim. Ben sizin
bana katacaginiz her seye agigim” diye gitmistim ama hoca miithis bi miitevazilikla
“Ben ustalik etmek degil, meslektas olarak burda bilgimi paylasmak istiyorum”
demigti. Bu seyirde de devam etti (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).

Miirsit danigsmanin, metinleri itina ile okuyan ve geri bildirimde bulunan bir
danisman oldugu goriilmektedir. Kuram ve yontemle ilgili tartisma yiiriitmekte ve
Ogrenciyi kuramsal ve metodolojik agilardan yonlendirmektedir. Tez 6grencisini
tezle ilgili yapmasi gerekenler hususunda sikistirmamakta ama Ogrencisi hocaya
mahcup olmamak i¢in kendisini buna mecbur hissetmektedir. Miirsit danisman, tez
goriismelerini diizenli araliklarla gerceklestirmeye 0zen gostermekte, programinda

tez goriismeleri icin 6zel vakit ayirmaktadir.

Miirsit danisman; bilgi paylasimi hususunda comert, hem insani 6zellikleri
hem de bilim adamligi bakimindan ornek biri olarak tanimlanmaktadir. Miirsit
danigman, sadece tezin akademik olarak gilivenilir ellerde oldugunu diisiindiirmekle
kalmayan aym1 zamanda diinyaya giiven duymayr saglayan kisidir. Miirsit
danismanin Ogrencisi olan katilimcilar, damigmanlarinin, 6zel hayatlaryla ilgili
sikintilarint kendisiyle paylasabildikleri ve zor duygusal siireglerini atlatmalarina
yardimci olan biri oldugunu sdylemektedirler. Ayrica miirsit danisman, 6grencinin
calisma konusunu ve tezini, hangi diizeyde olduguna bakmaksizin, dnemsemekte ve

bunu 6grenciye hissettirmektedir.

... “Bunu az kisi bilsin, bi tek ben bileyim”. Bilgiyi tekeline almak diyebiliriz.
Benim danigsmanminmin  hi¢ boyle bi kaygisi yoktu, aksine daha ¢ok daha ¢ok
anlatiyodu. Bi konuda soyliycegi bi parca bi sey varsa ya da bi sorun varsa hem
kisisel tecriibesini, hem bilimsel bilgisini paylasiyodu, uzun uzadiya, ihtiyag
duydukga, yeri geldikce, ben sorduk¢a. Bu anlamda sadece akademik bir danigman,
bir tez damsmant olmakla kalmadi. Kendi tecriibelerini anlatirken ve benim
yvasadigim o siire¢ boyunca hayatimi ve tezimi de bi yonden etkileyen her seyle
ilgilendi... Bu, benim doktiigiim gézyast olur. Bu, benim sevindigim, bu benim tezde
bi sey kesfettiysem béyle mutlu oldugum anda o da benimle mutlu oluyomus
megerse... Bir akademisyen olmak veya bir insan olmak arasinda fark giitmeksizin
bunu ayni anda yiiriitebilen nadir insanlardan biri herhalde. Bunun tek bir viicutta
bir araya gelebildigini gérmek bana her anlamda béyle miithis bir diinyaya iste
giiven duyma, umut vadettigi i¢in boyle daha umutlu olmak gibi filan etkileri
olmustu... Sadece bi tezin danigmani degildi, hayata dair her konuda, her konuda
destekliyodu (Giilsen, 30 yasinda, doktora ders donemi).
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Ayrintili bicimde incelenmis olan bu dokuz danisman tipinin katilimcilar
arasinda nasil dagildig1 bu aragtirmanin ilgi alan1 disinda kalan bir meseledir ancak
katilimcilarin; kendi haline birakan, standart ve usta danigsman tipleri etrafinda
kiimelendiklerini de belirtmek gerekmektedir. Diger danismanlik tipleri ise, bu ii¢
danigmanlik tipi kadar sik karsilagilmasa da, birer mekanizma olarak mevcuttur ve bu
tic damismanlik iligkisinin yakin ve uzak ¢esitlemeleri olarak sosyoloji alanindaki
lisansiistii 6grencilerinin danismanlik iligkilerini tarif etme bakimindan 6énemli bir rol

ustlenmektedir.

Bir bilim dalinda alman egitimin bir nevi sosyallesme oldugu ve bu
sosyallesmenin bir kisminin dersler araciligiyla, bir kisminin ise hoca ve dgrencinin
birincil iligkileri ile gergeklestigi malumdur. Hatta hoca ve 0Ogrencinin birincil
iliskileri, dgrenme siirecinde derslerden daha onemli olabilmektedir. Ozellikle
bilginin sadece sozle ifade edilecek bigimlere indirgenemeyecegi (Sayer, 2017: 38;
Polanyi, 1969: 139) disiiniiliirse, 6grenmede hoca ve 6grenci iligkilerinin onceligi
tartisilmaz hale gelmektedir. Bir bilginin sozle ifade edilememesi demek; gézlem
yoluyla ve bir bilenin gézetiminde bizzat yaparak 6grenilecegi anlamina gelmektedir.
Ogrencinin tez adi1 verilen bir is {izerinde danigsman hocasiyla calismasi, bu siirece

tekabiil etmektedir.

Bilginin sozle ifade edilemeyen kisimlarmin 6grenilmesi disinda, sosyoloji
alanina has durumlar da danigman-6grenci iligkisinin dnemine isaret etmektedir.
Meseleyi giindeme getiren Neuman, nicel ve nitel arastirmalar arasinda arastirma
mantigiyla ilgili farkliliklar olduguna deginmektedir. Nicel yani “yeniden olusturmus
mantik”la siirdiiriilen arastirma adimlart belli ve sistematik oldugu igin Kitaplardan
Ogrenilebilirken; nitel yani “uygulamada mantik”la siirdiiriilen aragtirma nicel
arastirmaya gore daha belirsiz ve karisiktir. Aragtirmanin nasil yiirtitiildiigiine iliskin
kurallar azdir ve c¢ogunlukla standartlastirilmamistir.  “Arastirmacilarin
deneyimlerinden geligsmis olan gayri resmi bilgelige” dayanir. Bu nedenle, Neuman,
nitel arastirmay1 0grenenlerin, aragtirma raporlarin1 okuyarak, deneyimleyerek veya
tecriibeli bir arastirmacinin yaninda “cirak” olarak 6grendiklerini sdylemektedir

(Neuman, 2013: 224-225).
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Katilimeilarin  tezlerinde kullandiklart ve kendilerini yatkin hissettikleri
arastirma ve analiz teknikleri ¢ogunlukla “nitel” olarak tabir edilen yaklasimlardir.
Dolayisiyla derslerin ve kitaplarin disinda, bir usta-¢irak iliskisi igerisinde ilgili
yaklagimlarin dgrenilmesi ve tecriibe edilmesi gerekmektedir. Ogrencinin dersler,
kitaplar yoluyla tam olarak Ogrenemedigi veya icsellestiremedigi beceriler, tez
doneminde danigsman-6grenci iliskisinde de 6grenilemedigi takdirde; arastirmacinin

ne yaptigini bilmeden ilerledigi bir normal bilim déneminin kapis1 agilmis olacaktir.

Danisman-6grenci iligkisinin 6nemine dair bu sdylenenler, danigsman
tipleriyle ylizlestirildiginde; usta, standart ve miirsit danismanin sozle ifade
edilemeyen bilgiyi verme konusunda basarili oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde bu
danigmanlik tiirlerinin, ‘“uygulamada mantik”la siirdiiriilen bir arastirma siirecini
Ogretebilecegi ve biitlin bunlarin sonucu olarak arastirma siirecinde nasil
ilerleyecegini bilen bagimsiz aragtirmaci olabilme bakimindan normal bilim donemi

ogrencisinden ¢ok farkli bir bilim adam1 aday: yetistirebilecegi 6ngoriilebilir.

Hissedar, konuya 6zel ve idol danigman tiplerinin bulundugu danisman-
ogrenci iliskileri, bagimsiz aragtirmaci yetistirme ve sozle ifade edilemeyen bilgiyi
O0gretme bakimindan yeterli alt yapiya sahip olmamakla birlikte tamamiyla bu
faydalardan hali olarak degerlendirilemez. Bu danigsmanlik tiirlerinin, bu kazanimlari

elde edecek sekilde evrilmesi miimkiin olabilmektedir.

llgisiz ve noter damsman tiplerinin danisman-6grenci iliskileri bakimindan
herhangi bir degeri bulunmamaktadir. Kendi haline birakan danigsman tipi ise, bu iki
danisman tiiriine gére baz1 bakimlardan daha zararli olmaktadir. Oncelikle, bir
normal bilim grencisi yetistirme kanali olarak is gdrmektedir. Ikinci olarak, tez
Ogrencisinin arastirma siirecini 6grenmesi bakimindan ¢ok az katki sunmaktadir veya
herhangi bir katki sunamamaktadir, dolayisiyla soézle ifade edilemeyen bilginin bu

danigmandan 6grenilmesi ¢cok zor olmaktadir.

Sonu¢ olarak; yukarida ifade edilen danismanlik tiplerinin normal bilimi
tireten bir takim mekanizmalara sahip oldugu ve normal bilim olmak istemeyen bir
bilim dalinin, bilim adami adaylarin1 hangi danigsmanlik sistemi icerisinde

yetistirdigini gdzden gecirmesinin elzem oldugu sdylenebilir.
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Katilimcilarin aragtirma siirecinde karsilastiklart zorluklart ve katilimeilarin
danismanlariyla iligkilerini konu edinen bu kisim, arastirmanin saha verilerinin
betimlendigi ve analiz edildigi son boliimdiir. Bundan sonraki boliimde, onceki
boliimlerde ele alinan meselelerin bu arastirmanin ilgileri bakimmdan ne tlirden

sonuglar iirettigi tartisilacaktir.
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SONUC

Her birisi birer arastirmaci-akademisyen olarak yetisecek olan kisilerin
aragtirma stireclerinde nasil ilerledikleri, hangi iliskiler, hangi yaklasimlar, hangi
tarzlar dahilinde arastirma yapmaya yonlendirildikleri bilim sosyolojisinin dnemli
konularindan biridir. Bu ¢alisma da Tirkiye’deki tniversitelerin sosyoloji
boliimlerine kayith tez yazim asamasinda veya yazmis olan yiiksek lisans ve doktora
Ogrencilerinin durumunu ele almis olup su dort hususa odaklanmistir. Bunlar: 1)
Bilim tiretme siirecinde farkli kuramsal ve yontemsel paradigmalarin mevcut oldugu
bir bilim dalinda kuramlar, metodolojik yaklasimlar ve arastirma teknikleri
arasindaki bagi nasil kurduklari, ii) mevcut paradigmatik sorunlarin farkinda olup
olmadiklari, iii) kendi arastirma siireglerinde nasil bir tavir benimsediklerini ve iv)

bilimi nasil konumlandirdiklaridir.

Bu hususlar1 6grenilmeye ve incelenmeye deger kilan husus basitce sosyal
bilimlerin belli bir alaninda arastirma ve bilim tliretme siirecinin nasil ilerlediginin
tarif ve tasviri degildir. Aksine bu ¢alismanin baslangi¢ boéliimiinde ayrintili olarak
ele alindig1 iizere, Kuhn’un &nce Bilimde Dogma 'min Islevi ve ardindan Bilimsel
Devrimlerin Yapisi adli calismalarinda ortaya koydugu iddialarla baslayan ve
genelde sosyal bilimlerin, 6zel olarak da sosyolojinin ¢ok paradigmali bir bilim olup
olmadigi, boyle bir bilim alaninda yiiriitillen arastirma faaliyetinde metodoloji,
kuramsal yaklasimlar ve arastirma siireci arasindaki iliskilerin nasil idare edilmesi
gerektigi ile ilgili meseleler etrafinda donen bir dizi tartigmayla dogrudan

baglantilidir.

Bu kapsamda; c¢alismada kendileriyle miilakat yapilan sosyoloji
ogrencilerinin trettikleri bilgiyi hangi sosyal sartlar altinda (akademik ortamin
mahiyeti, kendilerinin bilim tiretme siirecine verdikleri dnem, sosyal g¢evrelerinin
bilim iiretme faaliyetine verdigi tepkiler), hangi iligkiler i¢inde (hocalariyla ve diger
ogrenci arkadaslariyla kurduklar iliskiler) iirettikleri, kendilerini i¢inde bulduklari

sorunlara kendi ¢alismalar1 acisindan nasil ¢oziimler bulduklar1 veya bulamadiklar
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ve bu sorunlarin farkinda olup olmadiklari miinhasiran iizerinde durulan konular

olmustur.

Bu arastirmanin bulgular1 sosyoloji 6grencilerinin farklt kuramsal ve
yontemsel paradigmalara asina olmalarinit ve bu paradigmalarin arastirma siireciyle
bagin1 kurmayr Ogrenmelerini saglayan Ogrenim siirecinin hayati 6nemi haiz

oldugunu géstermektedir.

Bu kapsamda ilk olarak dikkat ¢ekilmesi gereken husus katilimcilar agisindan
sosyolojinin mahiyetine ve kuramlara dair analitik bir kavrama becerisinin
gelismesinin birka¢ asamada gergeklesmekte oldugudur. ilk asama hikaye ile asina
olma asamasidir. Ogrenci bu asamada kuramcinin kim oldugunu, ne dedigini
O0grenmekte ve sosyolojinin mahiyetini kavramaya iliskin bir giris yapmaktadir.
Ikinci asamada kuramcilar hakkinda genel bir asinaligi oldugu icin adeta belli bir
yap-boz tahtasinda ¢alisircasina onlart belli yerlere konumlandirmayr ve {istten
bakmay1 Ogrenmeye baslamaktadir. Ugiincii asama ise kuramcilari yontemleri
acisindan karsilagtirmayr 6grendigi ve bunu baska metinlerde de ayirt etmeye
basladigi asamadir. Dordiinci ve son asama ise kuramlart ve kavramlar
igsellestirdigi, kendi arastirmalarinda kullanabildigi ve onlarla toplumsal olay ve

olgulara bakabildigi asamadir.

Aragtirma bulgularina gore, ilk olarak sosyoloji 6grencilerinin sosyolojik
egitimin bu asamalarin1 tamamlayabilmek i¢in tarama ve derin inceleme tarzi kuram
dersleri almalar1 gerekmektedir. Buna karsilik Katilimcilarin 6nemli bir kisminin
tarama tarzi dersler almakla birlikte derin inceleme tarzi dersleri almadiklar
goriilmektedir. Bu katilimcilar bilimsel arastirmada kurami konumlandirmakta,
aragtirma konusu ve teknigi ile kuram baginmi kurmakta sikint1 yasamakta veya ¢ogu
halde bunu yapamamaktadirlar. Bir bilimsel arastirmada ilgilenilen konunun
kuramlarla ilgisi baglaminda konumlandirilamamasi veya yanlis konumlandirilmasi
halinde kuramlar1 pesinen arastirma bilesenleri arasindan dislayan veya kuramlari
veri ile ve veriyi kuramlarla ylizlestirmeksizin ilerleyen arastirmalar ortaya

cikmaktadir.
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Sosyolojik egitimin mahiyetine iligkin asamalarin bir bagska vechesi yontem
derslerinin islenme tarziyla ilgilidir. Bir bilimsel alandaki bilgi ve becerileri
igsellestirebilmenin ~ yolu zmmni ve sozle ifade edilemeyen  bilginin
Ogrenilebilmesinden ge¢cmektedir. Bu bilgi ise 6grencinin birincil iligkiler iginde
gorerek ve uygulayarak elde edebilecegi bir bilgi olmaktadir. Dolayisiyla zimni bilgi
lisansiistii  sosyoloji ~ O6grencilerinin  bir kuramu okuyup anlayabilme ve
konumlandirabilmelerini de igermekle birlikte yontemi daha dogrudan isaret
etmektedir. Ogrencilerin arastirma siirecinde ilerlemeyi 6grenmeleri ve bagimsiz bir
aragtirmaci olabilmeleri biiyiik oranda, yontemi uygulamali ders tarziyla almalarina
ve danigman-6grenci iliskisinde usta, standart veya miirsit danigsman tiplerinden
birine tekabiil eden bir danisman-0grenci iliskisi i¢inde bulunmalarina bagh

olmaktadr.

Lisansiistii sosyoloji  dgrencilerinin bagimsiz bir arastirmaci olarak
yetistirilmeleri danigsman-0grenci iliskisi ve yontem derslerinin islenme bigimlerine
baglidir ancak bunun olabilmesi bir ii¢lincli etken olan metodolojiye dair bilgi ve
becerilerin kazanilmasiyla mimkiin olabilmektedir. Arastirma bulgularina goére
katilimecilarin ¢ogu metodoloji kavramina asina degildir ve metodolojiye dair dersler
almamislardir. Bu durumda uygulamali yontem dersi alabilen bir sosyoloji 6grencisi
aragtirma yaklagim ve tekniklerini 6grenmekte ve uygulamakta ancak aragtirma
stirecinde yaptig1 isin temellerine vakif olmadan ilerlemektedir. Boylece bir yanda
sosyolojinin ¢ok paradigmali bir bilim oldugu kabul ediliyor goriiniirken diger yanda
Kuhn’un normal bilim halindeki isleyise dair tarifleriyle uyumlu bir bilimsel liretim

stireci ortaya ¢ikmaktadir.

Eksik veya yetersiz bir egitimin sonucunda kuramlar ve metodolojilerle ilgili
olarak: i) kuramlar1 pesinen arastirma bilesenleri arasindan diglamak, ii) kuramlari
veriyle ve veriyi kuramlarla yiizlestirmeksizin ilerlemek ve iii) yapilan isin teknigini
bilerek ancak bu isin temeli olan metodolojinin farkinda olmayarak ilerlemek
seklinde tarif edilebilecek ii¢ tavrin oldugu goriilmektedir. Sosyolojinin ne tiirden bir

bilim oldugu, bilimde nasil ilerlenmesi gerektigine dair yapilan tartigmalarla® bu

* Sosyolojinin dogasina iliskin tartismalar birinci béliimde, arastirma siirecinde nasil ilerlenecegine
dair yontem kitaplarinin tarifini iceren tartisma ise Gglinct bolimin besinci kisminda yapilmaktadir.
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tavirlar yiizlestirildiginde; arastirma siirecinde nasil ilerlenmesi gerektigi ile ilgili
teorik tartigmalar ve pratikte nasil ilerlendigi arasinda niteliksel bir farklilik olustugu

gorilmektedir.

Omegin katilimeilar kendi ¢alismalarinda cogunlukla kitaplarda tarif edilen
aragtirma tekniklerinin ilerleme bigimleri bakimindan bu tariflere uymakta ancak
arastirma konusunun sorunsallastirilmasi1 konusunda uymamaktadirlar. Metodoloji ile
ilgili ayrica bir ders almadiklar1 ve etraflica bir okuma yapmadiklari takdirde yontem
derslerinin ve yontem kitaplarinin bir kisminin baslangicinda yer alan metodolojik
temeller konusu onlarin dikkatini arastirma siireci ile metodolojinin bagr anlaminda
cekmemektedir. Katilimcilarin dersler ve kitaplarla uyumlu olan ama metodolojik
bilgi acisindan yanlis bir takim kanaatleri de bulunmaktadir. Kitaplarin bir kisminin
ve yontem derslerinin kurmus oldugu “niceliksel yaklagimin pozitivist, niteliksel
yaklagimin ise yorumcu yaklagim temelli oldugu” inanis1 katilimcilar arasinda yaygin
ve koklesmis durumdadir. Bu katilimcilarin metodoloji ve arastirma siireci arasinda
kurmus oldugu bag da bundan ibaret olmaktadir. Hangi yaklasim ve teknikle hangi
tiirden veri toplanabilecegi ve bunun bir hususu aydinlatacak bilgi iiretimi sorununda
neye tekabiil ettigi meselesi bu derslerde ve kitaplarda g¢ogunlukla glindeme
gelmemektedir. Boylelikle arastirma siirecinde belli bir yaklasim ve teknikle ilerleme
konusunda danigman hocanin ve Kkitaplar tarafindan tarif edilen adimlarin
uygulanmasiyla bicimsel olarak kitaptaki “bilimsel olma” tarifine uyan ancak
metodolojik temelleri bilmek ve buna gore ilerlemek bakimindan bilimselligi

sorgulanan bir bilgi iiretimi ortaya ¢ikmaktadir.

Metodolojik temellerin az bilinmesine ek olarak kuramlarin arastirma siireci
ile bagin1 kurmak ve verinin kuramla ve kuramin veriyle yiizlestirilmesi ve bunun
sonucunda mevcut tartismalara hakemlik edilmesi seklinde ilerlemek katilimcilar
arasinda bilinmeyen ve ¢ok az goriilen bir tavir olmaktadir. Arastirma siirecinde
kuramlarin pesinen diglanmasi halinde ise yapilan arastirmanin bigimsel olarak bir
arastirma olsa bile bilgi {liretimi ve mevcut anlayis, agiklamalardaki sorunlara ne

katacagi belli olmayan bir {iriin ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin kuramsal ve yontemsel paradigmalara asinaliklarinin ve bu

paradigmalar1 arastirma siirecinde konumlandirma veya konumlandiramama



359

bicimlerinin arastirma siirecinde {i¢ farkli ilerleme tarzi ortaya c¢ikardig
gorilmektedir: 1) Arastirma siirecinde yaptigi isin temellerine vakif olarak ve neyi,
ni¢in yaptigin1 bilerek ilerleyen, ii) neyi, ni¢in yaptigini bilmemekle birlikte
danisman hocanin ve ders kitaplarin yardimiyla bir sekilde bigimsel uygunlugu
saglayarak ilerleyen ve iii) yaptigi isin temellerine dair bir fikri olmadan ve bigimsel
bir uygunlugu da saglayamadan ilerleyen. Bu tavirlardan birincisi olumlu bir tavir
iken diger ikisinin, bilimsel ¢alisma a¢isindan elzem olan kendi yaptigi ise dair
farkindalik bakimindan sosyoloji 6grencilerinin nerde durduklar1 konusunda biiyiik
bir belirsizligin ya da muglakligin aragtirmaci yetistirme bakimindan Onemli bir

sorun alanina karsilik geldigi goriilmektedir.

Danisman hocanin ve kitaplarin yardimiyla bi¢cimsel uygunlugun saglandigi
ikinci bi¢cim, normal bilim halindeki bir bilimsel ilerleyisi andirmaktadir.
Sosyolojinin dogasi itibariyla devrim halinde olan bir bilim oldugu hatirlanacak
olursa, bu bigimde ilerlenen bir arastirma siirecinin sonunda tretilen bilginin konumu
tartismal1 olacaktir. Dolayisiyla metodolojik temelleri bilmeden ve bigimsel bir
uygunlugu da saglayamadan ilerleyen, buna ek olarak kuramlari da arastirma
siirecinden dislayarak yapilan bilgi liretim bigimlerinin bilimsel olana ne kadar yakin
oldugu tartisma konusu olmaktadir. Bizim intibamiz bu iiretimin bilim yapma

konumundan uzakta oldugu yoniindedir.

Bu arastirmanin bulgularinin Fuschs’un sosyal ve beseri bilim alanlarindaki
bilgi iiretme bigimlerinin ortaya ¢ikardigi {iriiniin mahiyetine dair sdyledikleriyle
uyumlu bir tablo ortaya ¢ikarmis olmasi sosyoloji adina iiziintii vericidir:

“...sosyal ve begseri bilimler alanlarinda ise sorunlar yenilik¢i ve karmasik,
arastirma stire¢leri istisna ve siirprizlere daha agik, yontemlerinin daha muglak
olmalarimin yaminda arastirmacilar daha ferdi, ozerk bir c¢alisma ortaminda
calismakta, gruplar daha parcali ve adem-i merkezi bir hal sergilemektedir. Bu
sartlar altinda sosyal ve beseri bilimler alaminda olgu veya veri iiretimi ve bilim

vapma daha ¢ok sohbet ve derin yorumculuk bigcimini almaktadir” (Fuchs tan (1992)
aktaran Sonmez, 2018. 96).

Bu arastirmanin odaginda olan meselelerden bir digeri; katilimcilarin bir
metodolojik veya kuramsal bir paradigmaya yakinlik duymalari, benimsemeleri veya
bir paradigmaya karst mesafeli ve elestirel bir tutum gelistirmeleri konusundaki

tavirlaridir. Katilimeilarin ¢ogunun metodolojiye agina olmadiklar1 ancak bilimsel
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tiretimin temellerinde oldugunu disiindiikleri ve konumlandiramadiklar1 muglak bir
paradigma kavramina asina olduklar1 gorilmektedir. Katilimeilarin  ¢ogunun
kendilerini yorumculuga yakin hissettikleri ve bu katilimcilardan bir kisminin
pozitivizmi ideoloji olarak algiladiklart i¢in bu tavri benimsedikleri anlagilmaktadir.
Kendilerini yorumculuga yakin hisseden katilimcilarin bir kismi, bilimsel faaliyetleri
sonucu elde ettikleri verinin ne kadar bilimsel oldugunu sorgulamaktadirlar. Cilinkii
onlar niceligi 6lgen teknikleri pozitivist paradigma ile iligskilendirmekte ve ek olarak
bilimin de niceliksel veriler elde edilemeden yapilamayacagi gibi pozitivist bir
kabulii de benimsemektedirler. Bu katilimcilar arastirma siirecinde bu tiirden bir
sikintt ve gerilimi hissederek ilerlemektedirler. Katilimcilarin ¢ogunun kendilerini
yorumcu yaklasima yakin hissetmesi; sosyoloji gibi ¢ok paradigmali bir yapida
arastirmacilarin agirlikli olarak tekil bir paradigmayla ilerleme yoniinde bir yaklagim
kazandiklar1 ve digerlerini ihmal ederek veya goz ardi ederek ilerleme yoniinde bir

yatkinliga gittiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin -~ paradigmalara dair g6z ard1i etme veya benimseme
davraniglarinin cogu halde tartismalara derin bir sekilde vakif olmaktan kaynaklanan
bir gerekg¢esinin olmadig1 aksine dini ve ideolojik inaniglar1 ve 6grenim gordiikleri
sosyoloji boliimlerinin ve hocalarinin egilimlerini benimsemekten kaynaklandigi
goriilmektedir. Ancak katilimcilarin kuramsal paradigmalar konusundaki benimseme
ve mesafeli olma tavirlarina bakildiginda kuramlarin, genel bir bilimsel anlayis ve
temel olarak algilanan bir paradigmatik bir yaklasima gore daha gevsek bir konuma
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii kuramlarin benimsenme stireglerinde, Kuhn’un
analizinin aksine akli sebepler de kiiciimsenmeyecek bir yer tutmaktadir.
Katilimeilarin - ¢ogu, kuramlar konusunda “bir seyci olma” tavrindan uzak
durduklarii sdylemektedirler. Yani katilimcilar bir kurami, diger kuramlar1 dislayan
ve Dbirinden digerine gecisin olmayacagr kavramsal sistemler olarak
benimsememektedir. Kuramlar arasinda metodolojik paradigmalara gore daha
serbest hareket edebilmektedirler. Ancak katilimcilarin bir kurami benimseme
siireclerinde akli sebeplerin de olmasi bu durumun sorunsuz oldugu anlamina

gelmemektedir.
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Katilimcilarin kuramlarla ilgili elestirel yaklagimlarini veya benimseme gibi
tavirlarina bakildiginda da benimseme konusunda daha cesur olduklar1 ancak
elestirel bakma veya bir kurama mesafeli olma ile ilgili ¢ekingen davrandiklari, ¢ok
az sey soyledikleri goriilmektedir. Oysa duruma bilimsel sekilde yaklasmanin geregi
olarak, hem benimseme tavrinin hem mesafeli olma tavrinin gerekcelendirilmesi
gerekmektedir. Ancak bu ¢ogu halde yapilmamaktadir. Ciinkii ¢ogu halde bu
katilimcilarin  kuramlara asinaliklarinin temelini  olusturan dersler, kuramlari
yontemlerine gore karsilastirarak isleyen dersler olmamaktadir ve katilimcilar
benimsemenin gerekgelerini kismen edinseler de bir kurama elestirel yaklasabilecek
bilgiyi elde edememektedirler.

Katilimcilar agisindan bakildiginda, bir aragtirma siirecinde kuramsal ve
metodolojik paradigmalar1 benimseyerek ilerleme bakimindan, mevcut sosyoloji
egitiminin iki tiir aragtirmaci sosyalize ettigi goriilmektedir. Bunlardan ilki; arastirma
yaklagimi, teknigi veya metodolojik paradigmalardan sadece birisi ile agina olan, ona
yakilik kazanan ve benimseme yolunda ilerleyen arastirmacidir. Ikincisi,
metodolojik bir ¢ogulculugu benimseyen ve arastirma yaklasimi ve metodolojik
paradigmalardan birine mensubiyeti reddeden, bunlari aragtirma nesnesine, konusuna
ya da ihtiya¢c duyulan bilginin mahiyetine gore konumlandirmaktan yana olan
arastirmacidir. Katilimcilarin ¢ogu birinci tarzda ilerlemektedir. Yani sosyolojinin
cok paradigmali bir bilimsel alan oldugunun farkinda olan katilimcilarin bu
farkindaliklari, farklh arastirmalarda farkli paradigmalar1 kullanabilecekleri anlamina
gelmemektedir. Yukarida da deginildigi iizere, ¢ogu halde bir paradigmay1
benimseme veya bir paradigmaya mesafeli olmanin gerekgeleri agiklanmamakta,
arastirmaci agisindan sosyoloji bilimsel faaliyetin tek paradigma ile stirdiiriildiigii bir
alana doniismektedir. Dolayisiyla sosyolojinin ¢ok paradigmali bir bilim olmasi
meselesi teoride kabul edilen ancak pratige gecirilemeyen bir husus olarak
kalmaktadir.

Arastirmanin merkezi konularindan bir digeri de lisansiistii sosyoloji
Ogrencilerinin bilimsel iiretimlerini hangi sosyal sartlarda ve hangi iliskiler i¢cinde
urettikleri meselesidir. Bilimsel faaliyetin iginde yiiriitiildiigli en 6nemli iligki tiirii
kuskusuz danisman-0grenci iliskileridir. Aragtirma bulgularina gore, katilimcilarin

dokuz farkli danigman tipine karsilik gelen danigman-0grenci iliskileri igerisinde
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bulunduklar1 goriilmektedir: Bunlar; ilgisiz, hissedar, konuya ézel, noter, idol, kendi
haline birakan, usta, standart ve miirsit danisman seklinde tanimlanan danisman
tiplerinden olusmaktadir. Usta, standart ve miirsit danisman tipleriyle olan iliskilerde;
tezlerin diizenli olarak okundugu ve yonlendirmelerin yapildigi, kuramsal ve
yontemsel tartigmalarin yiiriitiildigli ve tez O6grencisinin arastirma siirecinde kendi
haline birakilmadig1 goriilmektedir.

Ogrenim siireci ve danmisman tipleri birlikte degerlendirildiginde; derin
inceleme tarzi kuram derslerinin, uygulamali yontem derslerinin ve metodoloji
derslerinin bir mekanizma olarak, yaptigi isin temellerine vakif bagimsiz bir
aragtirmaci yetistirme kabiliyetine sahip oldugu goriilmektedir. Bu mekanizmalarin
bu sonucu dogurabilmek i¢in aymi zamanda danisman-6grenci tiplerinden usta,
standart veya miirsit danisman nezaretinde bir arastirma siireciyle eklemleserek
ilerlemeleri gerekmektedir. Sosyoloji belki ancak bu sekilde normal degil devrim
halinde bir bilim olmaktadir. Dolayisiyla da ¢ok paradigmalilik meselesinin iiretimi
aslinda bir anlamda daha iyi anlagilmis bir bilimsel yonelimle miimkiindiir ve
sosyolojinin devrim halindeki bilim karakterini iireten de budur.

Arastirmanin bulgularia gore; i¢inde bilimsel iiretim yapilan sosyal sartlarin
biiyiik bir kismini olusturan akademik ortamin 6rgiitlenmesinin basar1 ve gabaya gore
olmadig1 ve ¢cogu halde “oyun sezgisi’ne sahip olanlarin doktoraya veya akademik
kadrolara kabul edildigi bir tarzin mevcut oldugu goriilmektedir. Arastirmaci
adaymin idealizmini torpiileyen, iyi tezlerin yazilmasmin Oniine gegen ilk engel;
bizzat bu isi yapmak iizere olusturulmus olan akademi olmaktadir. Katilimcilarin
akademik ortam1 daha iyi tamidik¢a, yani Ogrenim diizeyleri yiikseldik¢e ve
akademide calismaya basladik¢a daha iyi bir tez yazmaya ve bilim yapmaya dair
umutlarinin azaldig goriilmektedir.

Katilimcilarin aile ve arkadastan olusan sosyal ¢evresinin de bilimsel faaliyet
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bilimsel {iretim yapmak ve onun bir tiirii
olarak tez yazmak, kisiye sosyal yasamini bu faaliyete gore diizenleyecegi bir hayat
tarzin1 dayatmaktadir. Dolayisiyla arkadas ¢evresi buna gore olusturulmaktadir. Bu
faaliyeti hos gormeyen akraba cevresinden uzaklasilmaktadir.

Kendisiyle miilakat yapilan sosyoloji O&grencilerinin sosyolojik donanim

bakimindan birbirlerinden olduk¢a farkli olduklar1 ancak lisansiistii egitime
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baslayarak ve bilimsel iiretim yaparak topluma faydali olma, bilme ve tliretme
tutkular1 bakimindan benzer tavirlar i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
arastirmanin sonuglari, Yiksel (2011: 224)’in lisansiistii sosyal bilim 6grencilerinin
bilimsel meraklarinin ve akademik calisma yapacak donanimlarmin olmadigini,
lisansiistii egitimin kadin Ogrenciler icin mesgale bulma, erkek Ogrenciler igin
askerlik gorevini erteleme araci Olarak kullanildigi seklindeki tespitlerini
desteklememektedir.

Katilimcilarin bilimsel faaliyetin merkezde oldugu ve diger her seyi teze gore
konumlandirdiklar1 yasam tarzlarimi ve bilime ve bilgiye dair tavirlarini
Nalbantoglu’nun “daimon” kavramiyla agiklamak uygun olacaktir. Daimon bilimsel
faaliyeti “her ne pahasina yasam boyu ugras kilan, bu ugrasi kisinin karakteri, huyu,
mesrebi kilan” seydir (Nalbantoglu, 2007: 9). Akademinin i¢inde ve disinda mevcut
olan bir takim zorluklardan dolay1r yipransalar da daimona sahip olmak onlarin
bilimsel faaliyetten vazgegmelerine engel olmaktadir. Boylece bir tarafta daimonlu
akademik c¢aligma yapma arzusunun diger tarafta sosyal cevreye, Ozellikle aileye
yeterli zaman ayiramamanin olusturdugu gerilimin ortasinda kalan ve yapisal sartlar
diizelmedigi silirece bunu kendi basina ¢ézmeye giicii yetmeyecek bir bilim adami

aday1 durmaktadir.
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EK: 1 MULAKAT CETVELI ORNEGI

1. Katiimcinin Sosyo-Demografik Nitelikleri ve Ogrenim Siireci
1.1. Dogum tarihi ve yeri (kir, kasaba, kent)
1.2. Halen yasamakta oldugu yer (kasaba, kent, metropol)

1.3.

Medeni durumu

1.4. Halen yapmakta oldugu isi veya meslegi:

L.5.
1.6.
1.7.

Lisans egitimini tamamladigi alan ve tiniversite:
Yiiksek lisans egitimini tamamladigi/devam ettigi alan ve tiniversite:
Doktora egitimini tamamladigi/devam ettigi alan ve tiniversite:

2. Kuram, Metodoloji ve Yontem Egitimi
-Lisans 6grenimi siireci

2.1.

2.2.

2.3.

24.

Lisans egitimi sirasinda almis oldugu kuram egitiminin ne tiir bir igerik, yap1 ve
tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin nasil 6gretildigi ve tartisildig
(dogmatik, tekilci bir yaklasim ya da baska tiirden)

Lisans egitimi esnasinda almis oldugu metodoloji egitiminin ne tiir bir igerik,
yapt ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin nasil ogretildigi ve
tartisildig (dogmatik, tekilci bir yaklasim ya da bagka tiirden)

Lisans egitimi esnasinda almis oldugu arastirma yontem ve teknikleri egitiminin
ne tiir bir igerik, yap1 ve tarza sahip oldugu, bu derslerde yontem ve tekniklerin
nasil Ogretildigi ve tartisildigi (dogmatik, tekilci bir yaklasim ya da bagka
tiirden)

Lisans egitimi esnasinda almis oldugu kuram, metodoloji ve arastirma teknikleri
egitiminin kendisine ne kattigi, bilimin mahiyeti ve bilimsel arastirma yapma
konusunda kendisine nasil bir ufuk, anlayis, giidiilenme sagladig:

-Yiiksek lisans 6grenimi siireci

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Yiiksek lisans egitimi sirasinda almis oldugu kuram egitiminin ne tiir bir igerik,
yapt ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin nasil ogretildigi ve
tartisildig1 (dogmatik, tekilci bir yaklagim ya da bagka tiirden)

Yiiksek lisans egitimi esnasinda almis oldugu metodoloji egitiminin i¢eriginin ne
tir bir igerik, yap1 ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin nasil
ogretildigi ve tartisildig1 (dogmatik, tekilci bir yaklasim ya da baska tiirden)
Yiiksek lisans egitimi esnasinda almig oldugu arastirma yontem ve teknikleri
egitiminin ne tiir bir igerik, yap1 ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin
nasil oOgretildigi ve tartisildigi (dogmatik, tekilci bir yaklasim ya da bagka
tiirden)

Yiiksek lisans egitimi esnasinda almis oldugu kuram, metodoloji ve arastirma
teknikleri egitimi kendisine ne kattigi, bilimin mahiyeti ve bilimsel arastirma
yapma konusunda kendisine nasil bir ufuk, anlayis, glidiilenme sagladigi

-Doktora 6grenimi siireci:

2.9.

Doktora egitimi sirasinda almis oldugu kuram egitiminin ne tiir bir igerik, yap1
ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin nasil 6gretildigi ve tartisildigi
(dogmatik, tekilci bir yaklasim ya da baska tiirden)

2.10. Doktora egitimi esnasinda almis oldugu metodoloji egitiminin ne tiir bir igerik,

yapt ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin nasil ogretildigi ve
tartisildig (dogmatik, tekilci bir yaklasim ya da bagka tiirden)
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2.11. Doktora egitimi esnasinda almis oldugu arastirma ydntem ve teknikleri
egitiminin ne tiir bir igerik, yap1 ve tarza sahip oldugu, bu derslerde kuramlarin
nasil Ogretildigi ve tartisildigr (dogmatik, tekilci bir yaklasim ya da baska
tiirden)

2.12. Doktora egitimi esnasinda almis oldugu kuram, metodoloji ve arastirma
teknikleri egitimi kendisine ne kattigi, bilimin mahiyeti ve bilimsel arastirma
yapma konusunda kendisine nasil bir ufuk, anlayis, giidiilenme sagladigi

Alinmuis olan egitimin degerlendirilmesi

2.13. Simdiye kadarki 6grenim siirecinde almis oldugu kuram, metodoloji ve
arastirma yontem ve teknikleri sonrasinda bu konularin her birinde kendini ne
derece yetkin hissettigi, zihninde hala ¢6ziilmemis sorunlar, karisikliklar olup
olmadig1, varsa bunlar1 gidermek i¢in ne yaptigi, kimlerden nasil yardim aldig:

2.14. Bugiine kadar almis oldugu kuram, metodoloji ve arastirma teknikleri egitimi
sonrasinda kendisinde hangi kuramlar, metodolojiler ve arastirma teknikleri
konusunda bir yatkinlik ve benimseme duygusu gelistigi, hangilerine karsi ise
daha elestirel veya mesafeli durmak gerektigini diisiindiigii ve bunlarin nedenleri

2.15. Derslerde ele alinan konularla ilgili yaptigi okumalar disinda kuramlar,
metodoloji ve arastirma teknikleri konusunda kendini gelistirmek i¢in ilave
okumalar yapip yapmadigi, ders dis1 egitim etkinliklerine katilip katilmadigi,
halen bunlarin her birinde kendisi agisindan temel bagvuru kaynagi niteliginde
ders notu, kitap veya bagka tiirden bir kaynagin olup, olmadigi, var ise bunlarin
isimlerinin neler olduklari

2.16. Bilimsel bir arastirma siirecinde bir arastirma konusunun belirlenmesi,
aragtirmanin tasarlanmasi, yapilmasi, verilerin analiz edilmesi ve arastirma
raporunun yazilmasi konularinin tamaminda bagimsiz olarak hareket edebilmek
adina kendini ne derece yetkin hissettigi

3. Arastirma Deneyimi ve Tez Yazim Siirecleri

-Bilimsel aragtirmaya hazirlik stireci:

3.1. Neden ve nasil yiiksek lisans veya doktora yapmaya karar verdigi

3.2. Akademik c¢alisma yani bilim yaparak aslinda ne yapmak istedigi (Diinyay1
degistirmek, topluma faydali olmak, bilime katkida bulunmak, Olma, bilme,
aragsal bir yer ya da bilim tutkusu, iyi ve onurlu bir meslek sahibi olmak vb)

3.3. Akademisyen olmanin kendisi ve g¢evresi agisindan degerinin ne oldugu/nasil

goriindiigii

3.4. Bilim adaminin kim oldugu ve ne is yaptigi

3.5. Kendisini bir bilim adami/kadini olarak nasil tanimladigi, gii¢lii ve zayif
yanlarinin neler oldugu; Kendisini akademik calisma yapmak konusunda ne
derece yetkin ve gilidiilenmis hissettigi

3.6. Bilim adamr/kadin1 olmak adina kendisini donatmak icin neler yaptigi,
metodoloji, kuramlar ve yontem konusunda ne tiir okumalar yaptigi

3.7. Lisans egitimi sirasinda mezuniyet tezi yazmak veya almis oldugu dersler
kapsaminda 6dev yapmak amaciyla hi¢ arastirma deneyimi yasayip, yasamadigi
ve bunlarin kendisinde arastirma siireci, danismanla iligkiler hakkinda nasil bir
deneyim kazandirdigi, kanaat uyandirdigi

3.8. Hazirlamis oldugu lisans tezinin belli bir iddiast yani tezi var miyd:r yoksa
calisma sadece bir betimleyici veya kesfedici bir ¢calisma miydi?



373

-Yiiksek lisans tezi arastirmasi siireci:

3.9. Yiiksek lisans tezinin konusunun ne oldugu, bu konuyu ni¢in (kuramsal
tartismalardan bir gerek¢e bularak mu, pratikte bir sorundan baglayip bu sorunu
bir kuramsal ¢er¢evenin i¢ine ¢ekerek mi, kendi gézlemlerinden yola ¢ikarak mu,
popiiler bir konu oldugu i¢in mi, toplumda acil ihtiya¢ olan bir konu oldugu i¢in
mi, kisisel meraktan dolay1 mi, hoca dyle istedigi i¢in mi) arastirilmaya deger bir
konu olarak dikkate aldig1.

3.10. Konu kuramsal bir gerekge ile se¢ilmemisse daha sonra konuyu aragtirmaya
deger kilan hususun literatiir ile bagin1 kurarak mu ilerliyor? (Literatiirde mevcut
bilgiler ve tartigmalarla iligki kurma ihtiyaci hissediyor mu?)

3.11. Yiiksek lisans tez ¢aligmasinin ne tiirden bir ¢calisma oldugu veya olacagi ve
buna nasil ve ni¢in karar verildigi, arastirmada ne tiir malzeme-veri iretildigi
veya kullanildigi (ampirik veya kuramsal, literatiir incelemesi, betimleyici,
hipotez test edici, anlamaci, agiklayici, elestirel vb)

3.12. Hazirlamis oldugu tezin belli bir iddias1 yani tezi var m1 yoksa calisma sadece
bir betimleyici veya kesfedici bir ¢calisma m1?

3.13. Ana basliklar ile tarif etmek gerekirse arastirma siirecinde adim adim nelerin
yapildigi, aragtirmanin kuramsal c¢ergevesi, metodolojisi, istihdam edilecek
arastirma ve analiz teknikleri konusuna ne zaman, kim tarafindan ve nasil karar
verildigi; kuramsal, metodolojik ve arastirma teknikleri bakimindan neye, hangi
yaklagima ni¢in dayandirildigi

3.14. Arastirma siirecinde kuramlar, konu hakkindaki literatiir, metodoloji ve
aragtirma teknikleri konusunda ne tiir ilave okumalar yaptigi

3.15. Yiksek lisans tezi arastirmasinda aragtirmanin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
verilerin analizi konusunda karsilasilan baslica pratik, teknik ve etik sorunlarin
neler oldugu ve bunlarin nasil ¢éziimlendigi

3.16. Yiksek lisans tezinin kuramsal bdliimiinde tam olarak ne yapildigi, hangi
kuramlara ni¢in yer verildigi, hangi kuramlarin ni¢in benimsendigi, hangilerinin
ni¢in benimsenmedigi veya dikkate alinmadigi

3.17. Arastirma raporunu yazarken cesitli diisiiniirlerin goriisleri veya arastirma
sonuclarina atifta bulunurken bunun nigin ve nasil yapildigi, kendi iddia ve
gorlslerini desteklemeyen goriisler, yaklagimlar ve verilerle nasil yiizlesildigi

3.18. Arastirma verilerini yorumlarken kuramlari nasil kullandigi, sadece bir bakis
acisini, bir teoriyi kullanarak m1 yorumladig, digerlerini dikkate alip almadigi

3.19. Yiiksek lisans tezi aragtirma siirecinde zorlanildigr anlarda kimlerden ne tiir
yardim alindig1 ve bunun ne oranda ige yaradigi

3.20. Yiiksek lisans tez arastirmasi ve yazimi siirecinde aile ortami, arkadas ¢evresi,
is hayati, akademik ortam ve akademik kaynaklarin ne tiirden kolaylastirici ve
zorlagtiric etkisi/etkileri oldugu

3.21. Yiiksek lisans tezi arastirmast sonucunda edinmis oldugu deneyim dahilinde
belirtmek gerekirse:

a) Bilimsel arastirmada paradigma nedir, ne ise yarar ve arastirma siirecinde nasil
konumlandirilmalidir?

b) Bilimsel arastirmada kuram nedir, ne ise yarar ve arastirma siirecinde nasil
konumlandirilmalidir?

c) Bilimsel arastirma siirecinde metodoloji nedir ve nasil konumlandirilmalidir?
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d) Bilimsel arastirma siirecinde arastirma ve analiz teknikleri nedir ve nasil
konumlandirilmalidir?

e) Kuram, yontem, metodoloji ve arastirma sorusu arasinda nasil bir baglanti
kuruyor? Hangi gerekg¢e ile? Bu baglamda kendi tezi ile ilgili sorgulamalar
yapmis mi?

Doktora tezi arastirma siireci

3.22. Doktora tezinin konusun ne oldugu, bu konuyu ni¢in (kuramsal
tartismalardan bir gerek¢e bularak mi, pratikte bir sorundan baslayip bu sorunu
bir kuramsal ¢ergevenin igine ¢ekerek mi, kendi gézlemlerinizden yola ¢ikarak
mi, popiiler bir konu oldugu i¢in mi, toplumda acil ihtiya¢ olan bir konu oldugu
icin mi, kisisel meraktan dolayr mi, hocaniz dyle istedigi i¢in mi) arastirilmaya
deger bir konu olarak dikkate aldig:.

3.23. Konu kuramsal bir gerekce ile secilmemisse daha sonra konuyu arastirmaya
deger kilan hususun literatiir ile bagin1 kurarak m1 ilerliyor? (Literatiirde mevcut
bilgiler ve tartigmalarla iliski kurma ihtiyact hissediyor mu?)

3.24. Doktora tez ¢aligmasinin ne tiirden bir ¢alisma oldugu veya olacagi (ampirik
veya kuramsal, sadece literatiir incelemesi, betimleyici, hipotez test edici,
anlamaci, aciklayici, elestirel vb) ve buna nasil ve ni¢in karar verildigi,
arastirmada ne tlir malzeme-veri tiretildigi veya kullanildig:

3.25. Hazirlamis oldugu tezin belli bir iddiasi yani tezi var m1 yoksa g¢alisma
sadece bir betimleyici veya kesfedici bir calisma mi1?

3.26. Ana bagliklar ile tarif etmek gerekirse arastirma siirecinde adim adim nelerin
yapildigi, arastirmanin kuramsal c¢ercevesi, metodolojisi, istthdam edilecek
arastirma ve analiz teknikleri konusuna ne zaman, kim tarafindan ve nasil karar
verildigi; kuramsal, metodolojik ve arastirma teknikleri bakimindan neye, hangi
yaklagma ni¢in dayandirildig:

3.27. Arastirma silirecinde kuramlar, konu hakkindaki literatiir, metodoloji ve
aragtirma teknikleri konusunda ne tir ilave okumalar yaptigi, bunlarin
arastirmanin tasarlanmasindan sonuglandirilmasina kadar her asamada nasil bir
seyir takip ettigi ve nasil bir katki sagladigi

3.28. Doktora tezi arastirmasinda arastirmanin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
verilerin analizi konusunda karsilasilan baslica pratik, teknik ve etik sorunlarin
neler oldugu ve bunlarin nasil ¢6ziimlendigi

3.29. Doktora tezinin kuramsal boliimiinde tam olarak ne yapildigi, hangi
kuramlara nigin yer verildigi, hangi kuramlarin ni¢in benimsendigi, hangilerinin
nicin benimsenmedigi veya dikkate alinmadig1

3.30. Arastirma raporunu yazarken gesitli diisiiniirlerin goriisleri veya arastirma
sonuglaria atifta bulunurken bunun ni¢in ve nasil yapildigi, kendi iddia ve
goriislerini desteklemeyen goriisler, yaklagimlar ve verilerle nasil ytizlesildigi

3.31.  Arastirma verilerini yorumlarken kuramlar1 nasil kullandig1, sadece bir bakis
acisini, bir teoriyi kullanarak m1 yorumladigi, digerlerini dikkate alip almadig:

3.32. Doktora tezi arastirma siirecinde zorlanildig1 anlarda kimlerden ne tiir yardim
alindig1 ve bunun ne oranda ise yaradigi

3.33.  Doktora tezi arastirmasi ve yazimi siirecinde aile ortami, arkadas cevresi, is
hayati, akademik ortam ve akademik kaynaklarin ne tiirden kolaylastirici ve
zorlastirict etkisi/etkileri oldugu
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Doktora tezi arastirmasi sonucunda edinmis oldugu deneyim dahilinde
belirtmek gerekirse:

Bilimsel arastirmada paradigma nedir, ne ise yarar ve arastirma siirecinde nasil
konumlandirilmalidir?

Bilimsel arastirmada kuram nedir, ne ise yarar ve arastirma siirecinde nasil
konumlandirilmalidir?

Bilimsel arastirma siirecinde metodoloji nedir ve nasil konumlandirilmalidir?
Bilimsel arastirma siirecinde arastirma ve analiz teknikleri nedir ve nasil
konumlandirilmalidir?

Kuram, yontem, metodoloji ve arastirma sorusu arasinda nasil bir baglanti
kurulmalidir? Hangi gerekce ile? Bu baglamda kendi tezi ile ilgili sorgulamalar
yapmis mi?

4. Danismanla Olan Iliskiler (yiiksek lisans ve doktora)

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

Tez danismaniyla olan iliskilerini nasil tanimladigi (usta-girak iliskisi, kendi
haline birakilma, ya da her konuya, ise bagl olarak farkli bir tarzin olabilecek
oldugunun 6gretilmesi)

Danismanin su tanimlamalardan hangisine veya hangilerine uydugu

a-Tezde hangi metot ve kuramla gidecegini 6grenciye dayatan biri

b-Ogrenci hangi metot ve kuramla gitmek istiyorsa ona gore danismanlik yapan
biri

c-Sadece bildigi konuda yonlendirme yapan biri

Yiiksek lisans yaptigi bolimde/iiniversitede tez danismaninin nasil belirlendigi
(Seciliyorsa calismak istedigi alana gore mi secti? Atandiysa calismak istedigi
alanda calismis bir danismanla ¢alismak istemez miydi? Danisman degisikligi
kolay m1, zor mu?)

Danismanin  kendi siyasi, ideolojik goriislerini  yansitip  yansitmadigi
(Danigsmanla siyasi, ideolojik veya metodolojik farkli goriislere sahip oldugunda
sorun oldu mu, bunu nasil ¢6zdii?)

Ogrencisi oldugu béliimiin ve damgmanligmi yapan hocanm bir ekol veya
gelenege baglilig olup olmadigi ve katilimcinin bundan etkilenip etkilenmedigi;
katilimcinin bdyle bir ekol veya yaklagima bagliliginin olup olmadigi
Danigmanla tez siiresince nasil bir iligkisi oldugu

a) Diizenli tez goriigmeleri var mi1, yoksa ihtiya¢ duydugunda mi1 gidiyor?

b) Hangi araliklarla goriisiiyor?

b) Danismanina ihtiya¢ duydugunda ulagabiliyor mu?

¢) Tezinin her asamasini danismaniyla tartisarak mu ilerledi? Tezinin asamalari
stirekli olarak takip edilip okundu mu? Yoksa bu siiregte kendi bagina miydi?
Sorunlarin1 kendi kendine mi halletti veya kimden yardim aldi?

d) Tez siiresince danigsmant ile farkli yontem ve kuramlar hakkinda konusup
tartistt mi?
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