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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Doktora Tezi

MATEMATIKSEL YARATICILIGI GELISTIRMEYE YONELIK PROBLEM
COZME VE KURMA SURECINE UYGUN BiR OGRETIMIN TASARIMI,
UYGULANMASI VE DEGERLENDIRILMESI

Burcu CALISKAN KARAKULAK

Matematiksel yaraticiligi destekleyen Ogretim ortamlarinin tasariminda; problem ¢ézme, problem
kurma gibi biligsel olarak karmasik ve st diizey disiinme becerilerini i¢eren etkinliklerin biitinciil bir sekilde
yapilandirilmasinin gerekliligi ve 6nemi géz ardi edilemez bir gergek olarak goriilmektedir. Bu arastirmada,
problem ¢6zme, problem kurma ve iiriin olusturma temelli etkinliklerin 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarinin - gelisimine etkisi incelenmistir. Bu baglamda aragtirmanin temel amaci, matematiksel
yaraticilifi desteklemeye yonelik problem ¢dzme ve problem kurma siirecine dayali bir 6grenme ortaminda
yiiksek biligsel istem diizeyindeki etkinliklerin 6zel yetenekli 6. Simif &grencilerinin matematiksel yaraticilik
diizeylerine etkisini incelemek olmustur. Arastirma nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan eylem arastirmasi
deseniyle yiiriitiilmiigtiir. Arastirmanin katilimeilarini, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda bir Bilim ve Sanat
Merkezi’nde altinct simif diizeyinde 6grenim goren alti 6zel yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilar,
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Arastirma siireci, li¢ temel dongiiden olusan toplam 10
haftalik uygulama donemini kapsamaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen problem
¢ozme ve problem kurma testleri, 6grenci etkinlik kagitlari, 6grenci giinliikleri ve aragtirmaci gézlem notlari
kullanilmustir. Problem ¢6zme ve problem kurma 6n-son teslerin analizinde arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematiksel Yaraticiik Dereceli Puanlama Anahtari” kullamilmigtir. Calismanin sonucunda, uygulama
oncesindeki matematiksel yaraticilik puanlart orta diizeyde iken uygulama sonrasinda matematiksel yaraticilik
puan diizeylerinde yiikselme oldugu tespit edilmistir. Geligimin 6zellikle matematiksel yaraticiligin akicilik ve
esneklik boyutlarinda daha belirgin oldugu; 6zgiinliikk ve derinlik boyutlarinda ise daha smirli ancak olumlu
yonde ilerleme oldugu sonucuna ulsailmistir. Test sonuglari, 6grenci iiriinleri, 6grenci giinliikleri ve arastirmaci
notlar1 birlikte degerlendirildiginde, dgrencilerin birden fazla ¢oziim yolu {iretme, farkli stratejiler kullanma,
problem kurma ve matematiksel yapilarini gerekgelendirme becerilerinde gelisim gosterdikleri goriilmiistiir.
Ozellikle problem kurma ve iiriin olusturma temelli etkinliklerde 6grencilerin yaratic1 diisiinme siireglerinin daha
goriiniir hale geldigi belirlenmistir. Arastirma sonucglari, matematiksel yaraticiligi gelistirmeye yonelik
yapilandirilmig 6grenme tortamlarinin 6zel yetenekli 6grenciler igin etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel yaraticilik, Matematik egitimi, Problem ¢dzme, Problem kurma
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Doctoral Thesis

A DESIGN, IMPLEMENTATION AND EVALUATION OF AN INSTRUCTIONAL IN
ACCORDANCE WITH THE PROBLEM SOLVING AND POSING TO DEVELOP
MATHEMATICAL CREATIVITY

Burcu CALISKAN KARAKULAK

In the design of teaching environments that support mathematical creativity, the necessity and
importance of holistically structuring activities that involve cognitively complex and higher-level thinking skills,
such as problem solving and problem setting, is seen as an undeniable fact. This study examines the effect of
problem-solving, problem-posing, and product creation-based activities on the development of mathematical
creativity in gifted students. In this context, the main objective of the study was to examine the effect of
activities at a high cognitive demand level in a learning environment based on problem solving and problem
setting processes aimed at supporting mathematical creativity on the mathematical creativity levels of gifted 6th
grade students. The study was conducted using an action research design, one of the qualitative research
approaches. The participants of the study consisted of six gifted students attending a Science and Art Center at
the sixth-grade level during the 2025-2026 academic year. Participants were selected using the convenience
sampling method. The research process covered a total of 10 weeks of implementation, consisting of three main
cycles. Problem-solving and problem-posing tests developed by the researcher, student activity sheets, student
diaries, and researcher observation notes were used as data collection tools. The “Mathematical Creativity
Graded Scoring Key” developed by the researcher was used in the analysis of the pre- and post-tests of problem-
solving and problem-posing. The results of the study showed that while mathematical creativity scores were at
an intermediate level before the application, an increase in mathematical creativity scores was observed after the
application. It was concluded that the development was particularly more pronounced in the fluency and
flexibility dimensions of mathematical creativity, while progress was more limited but positive in the originality
and depth dimensions. When test results, student products, student journals, and researcher notes were evaluated
together, it was seen that students showed development in their abilities to produce multiple solution paths, use
different strategies, construct problems, and justify their mathematical structures. It was determined that students'
creative thinking processes became more visible, especially in problem-based and product-based activities. The
research results show that structured learning environments aimed at developing mathematical creativity are
effective for gifted students.

Keywords: Mathematical creativity, Mathematics education, Problem solving, Problem posing
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi ile arastirmaya iliskin

sayiltilar ve sinirliliklar ele alinmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler, bireylerden beklenen davranislari
etkilemekte ve bunun sonucu olarak da 6grenme ve 6gretme yaklagimlarini koklii bigimde
dontistiirmektedir. Bilgiyi sadece ezberleyen degil ayni zamanda onu iireten, doniistiiren ve
gercek hayatta isine yarayabilecek forma doniistiiren, yaratici, gliglii iletisim becerilerine
sahip, problem c¢o6zebilme ve elestirel dusiinebilme becerisine sahip, empati kurabilen,
topluma ve Kkiiltiire katki saglayabilen bireyler yetistirmek egitim politikalarinin temelini
olusturmaktadir (MEB, 2018; OECD, 2021). Bireylere bu davranislar1 kazandirmak i¢in
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda da koklii degisikler yapilmis ve programin temeli her
ogrencinin matematigi yapabilecegi ilkesine dayanmistir (MEB, 2018). Bu amaca yonelik
olarak giinlilk yasamla matematik arasinda koprii kurulmus ve buna yonelik ortamlar
hazirlanmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin bu yondeki ¢aligmalar artarak devam etmis ve son
yillarda yirittiigli reform caligmalar1 kapsaminda “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli” ile de
bireylerin ¢agin gerektirdigi ¢ok yonlii becerilerle donatilmasi amaglanmistir (MEB, 2024).
Ancak buna ragmen matematik birgok Kisi tarafindan hala zor, kaygi yaratan ve soyut bir alan
olarak goriilmektedir. Halbuki matematik, islemlerin 6tesinde bireylerin mantiksal ¢ikarimda
bulunma, problem ¢6zme, analiz yapma becerilerini gelistiren bir bilimdir (Gadanidis &
Hoogland, 2012; MEB, 2024). Bu nedenle matematik bireylere karsilastiklar1 karmasik
sorunlara yaratic1 ¢ozlimler liretebilecek kapasiteyi kazandiracak bir alandir. Bunun yani sira
matematik, bireylerin giinlik yasamda ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerileri edinmelerinde,
problem ¢ozme yetkinliklerini gelistirmelerinde, karsilagtiklari olaylara problem ¢6zme odakli
yaklasabillmelerinde 6nemli bir rol tstlenmektedir (Gomleksiz, 1997). Dolayisiyla
matematik, yalnizca islem becerilerinin 6gretildigi bir alan olmaktan cikip, bireyleri gelecege

hazirlayan, onlarin yaratici diisiinme siireglerini giiglendiren bir disiplin haline gelmelidir.

Her ne kadar egitim politikalar1 6grencilerin elestirel, yaratici ve iiretken bireyler
olarak yetismesini hedeflese de uygulama diizeyinde matematik Ogretiminde geleneksel

anlayigin baskin oldugu goriilmektedir. Ezbere dayali bir 6gretim 6grencilerin matematige



yaratict bir gozle bakmasinin Online gegmektedir (Gomleksiz, 1997; OECD, 2023).
Geleneksel yontemlerin bu tekdiize yapisi, 6grencilerin problemlere yalnizca belirli bir ¢6ziim
yolu iizerinden yaklagmalarina neden olmakta ve farkli ¢6ziim yollar1 iiretme becerilerini
siirlandirmaktadir (Tertemiz & Sulak, 2013). Oysa matematiksel diisiinme, bilgiyi sadece
kullanmaktan Gte dgrencilerin yeni ¢oziim stratejileri gelistirebilmeleri, kendi problemlerini
kurabilmeleri i¢in onemli bir firsattir (Jay & Perkins, 1997). Bu nedenle, 6grencilerin
matematiksel diistinme ve yaraticilik becerilerini gelistirmeleri i¢in egitimde yaraticiligi
gelistiren farkli yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (NCTM, 2023; Singer, 2018). Tiirkiye
Yiizyihh Maarif Modeli (MEB, 2024) de bu dogrultuda 6grencileri yalnizca bilgi tiiketicisi
degil, bilgi iireticisi bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemekte; dolayisiyla matematik
egitiminin odag1 “6greten”den “diisiinen, kesfeden ve lireten 6grenci’ye kaymaktadir. Bu
durum, 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenim gord Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)
baglaminda daha da carpict bir durum olusturmaktadir. Ciinkii BILSEM ler, yapilar1 geregi
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi, yaraticiligi desteklemeyi ve 6zgiin
tiriinler ortaya koymalarini hedefleyen kurumlar olarak tasarlanmistir (MEB, 2021). Ancak
arastirmalar, BILSEM ortamlarinda dahi &gretim siireglerinin  énemli bir béliimiinde
geleneksel, Ogretmen merkezli ve kapali uclu etkinliklerin baskin oldugunu ortaya
koymaktadir (Epgacan & Oral, 2019; Ileri, 2023). Bu ¢alismalarda, dgrencilerin ¢cogunlukla
islem temelli ve tek dogruya odakli gorevlerle karsilastiklari; yaratici diislinmeyi, problem
kurmayr ve iiretime dayali O6grenmeyi merkeze alan uygulamalarin sinirl kaldig
vurgulanmaktadir. Bu durum, yaratic1 birey yetistirmeyi hedefleyen politika sdylemleri ile
uygulamada hakim olan 6gretim anlayisi arasinda belirgin bir kopukluk bulundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla 0Ozellikle matematik alaninda, 06zel yetenekli Ogrencilerin
potansiyellerini goriiniir kilabilecek acik uglu, kesfe dayali ve iiretim odakli 6grenme

ortamlarinin yayginlagsmasinin 6nemini géz ardi etmemek gerekir.

Yaraticilik 21. yiizyillda hem bireysel hem de toplumsal anlamda en ¢ok ihtiyag
duyulan becerilerden biri haline gelmistir. Sadece sanat ve edebiyat gibi ilk akla gelen
alanlarda degil; bilim, teknoloji, egitim ve is gibi alanlarda da yaraticilik; bireylerin uyum
saglama ve yenilik {iretme kapasitelerini belirleyen bir yetkinlik olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Beghetto, 2021; Kaufman & Beghetto, 2019). Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan
programlarda da, yaraticiligin desteklenmesi gereken bir beceri oldugu vurgulanmakta ve bu
yonde ortamlar hazirlanmasi gerektigine isaret edilmektedir. (MEB, 2009; MEB, 2018; MEB,

2024). Yaraticilik, bireylerin mevcut olan bilgilerini sentezleyerek yeni, 6zgiin ve islevsel



fikirler olarak ortaya ¢ikarmasi siireci olarak tanimlanmaktadir (Shaw & Runco, 1994). Bir
baska ifadeyle yaraticilik giinlik yasamdan bilimsellige kadar uzanan birgok genis alanda
yeni eserlerin ortaya ¢ikmasini saglayan siireclerdir (Ozden, 2003). Yaraticiligin mevcut
bilgileri kullanarak yeni fikirler iiretilmesini saglayan yapist onun bilissel yetencklerle
baglantili oldugunu gostermektedir (Fugate vd., 2013). Giincel ¢alismalar yaratici
diisiinmenin bilissel ve duyussal siireglerin birbirleriyle etkilesimiyle ortaya ¢iktigina isaret
etmektedir (Beaty vd., 2021; Leikin & Pitta-Pantazi, 2023; Sriraman, 2024) ). Ozellikle
varsayimlari diisiinme, zihinsel agidan esnek olma ve problemleri yeniden yapilandirma gibi
durumlarin yaratici siireclerde dnemli rol oynadigi ifade edilmektedir (Beaty vd., 2021). Bu
baglamda yaraticilik, yalnizca dogustan var olan bir yetenek degil; uygun ortamlar ve
ogrenme siiregleriyle gelistirilebilen bir beceri olarak ele alinmaktadir (Kaufman & Beghetto,
2019). Bu tamim yaraticih@in egitimdeki Onemini de vurgulamaktadir. Nitekim egitim
ortamlarinin, 6grencilerin 6zgiin diisiinmelerini, kesfetmelerini destekleyen yapilarda olmasi
gerektigi egitim arastirmalarinda siklikla vurgulanmaktadir (Lubart & Thornhill-Miller,
2021). Ayrica egitim ortamlarinin her yastan Ogrencinin yaraticiliklarini gelistirmesinin
gerekliligi ifade edilmektedir (Ferrari vd., 2009). Dolayisiyla egitim ortamlarinin, 6grencilerin
Ozglin dislinme ve kesfetme siireglerini destekleyecek bigimde yeniden tasarlanmasi
gerekmektedir. Nitekim giincel egitim arastirmalar1 da, yaraticiligin gelisimini destekleyen
Ogretim ortamlarinin 6grenmeye yonelik motivasyonu ve biligsel katilimi artirdigimi

vurgulamaktadir (Beghetto & Sriraman, 2022; OECD, 2023;).

Yaraticiligin bireylerin biligsel ve duyussal siireclerini destekledigine dair bulgular,
kavramin sadece belli disiplinlerde degil matematik gibi sistematik alanlarda da ¢ok 6nemli
bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii matematik alaninda yaraticilik, farkli fikir
iiretimi, alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirme ve soyut kavramlara farkli agilardan yaklasabilme
becerileri ile iliskilendirilmektedir (Sriraman & Lee, 2011). Ozellikle problem ¢ozme,
problem kurma, modelleme gibi matematiksel diisiinmenin ©6nemli bilissel siiregleri
yaraticiligin mantiksal ve sistematik boyutu ile iliskili goriilmektedir (Palmér vd., 2022;
Silver, 2023). Bu g¢ergevede, egitim ortamlarinda yalnizca genel yaraticiligi degil, ayni
zamanda matematiksel yaraticiligi destekleyecek o©zel Ogretim stratejilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Cilinkii matematiksel yaraticilik, bireyin yalnizca dogru sonuca ulagma
yetenegini degil; ayn1 zamanda farkli ¢6ziim yollar1 gelistirme, yeni matematiksel yap1 ve
iliskileri fark etme ve kendi problemini iiretme gibi {ist diizey diisiinme siireclerini kapsayan

cok boyutlu bir bilissel beceridir (Leikin, 2009; Silver, 1997). Matematiksel yaraticiligin



ogrenme siireclerinde 6nemli bir bilissel yetkinlik olarak goriilmesi, onun yalnizca 6zgiin fikir
tiretme degil, ayn1 zamanda diisiinme bi¢imlerini doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda matematiksel yaraticilik, farkli bakis agilar1 ortaya koyabilme,
alisilmis kaliplarin disina ¢ikarak diisiinebilme ve Ozgiin ¢6ziim yollar1 ortaya koyma gibi

bilissel siiregleri igeren bir yap1 olarak goriilmektedir (Mann, 2006; Silver, 1997).

Matematiksel yaraticiligin en agik bigimde gozlemlenebildigi alanlardan biri problem
¢Ozme siirecidir. Problem ¢6zme, bireyin karsilastigi yeni bir durumu daha 6nce kullanmadigi
ya da alistk olmadig1 ¢6ziim yollar1 araciligiyla ele almasini gerektirmektedir. Bu nedenle
problem ¢ozme siireci, dogast geregi yaratici diisiinmeye olanak tanimaktadir (Leikin, 2009).
Ayrica problem ¢6zme sirasinda karsilasilan giligliikler Ogrencilerin rutin  diisiinme
bicimlerinin disina ¢ikmalarini gerektirdiginden yaratici diisiinmenin ortaya c¢ikmasina da
zemin hazirlamaktadir (Silver, 1997). Bu baglamda problem ¢6zme yalnizca dogru sonuca
ulasmayr hedefleyen bir silire¢ olarak degil, aynt zamanda bireyin kesfetmesine, farkl
yaklagimlar gelistirmesine ve yeni diisiinme yollar1 olusturmasina imkan saglayan yaratici bir
etkinlik olarak degerlendirilmektedir (Sriraman, 2005). Ozellikle birden fazla ¢dziim yoluna
imkan taniyan acik uclu problemler, dgrencilerin esnek diisiinmelerini ve 6zgiin ¢dziim
stratejileri  gelistirmelerini tesvik ederek matematiksel yaraticilifin gelisimine katki
saglamaktadir (Leikin & Lev, 2013; Silver, 1994). Bu tiir problem durumlariyla karsilasan
ogrenciler yalnizca dogru sonuca ulagsmaya odaklanmamakta, ayn1 zamanda daha Once
denenmemis ¢Oziim yollarin1 denemek ve sezgisel diisiinme siireclerini kullanmak gibi
yaratict davraniglar da sergilemektedir (Haylock, 1997; Sriraman, 2005). Matematiksel
yaraticilik agisindan problem ¢ézme siirecinin dikkat ¢eken yonlerinden biri de 6grencilerin
¢ozlim siirecinde alternatif ¢6ziim yollar1 arasinda gegis yapabilmeleri, yani biligsel esneklik
gosterebilmeleridir (Leikin, 2009). Bu baglamda Giir (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin agik uclu problem c¢ozme siirecinde esnek ve yaratici stratejiler
gelistirdikleri gozlemlenmis; bu siirecin matematiksel yaraticilik ile dogrudan iligkili oldugu
sonucuna varilmistir. Beaty ve arkadaslar1 (2021), yaratict diisiinme siire¢lerinin ¢oklu beyin
aglarinin etkilesimiyle yiiriitiildiigiinii ve Ozellikle problem ¢dozme gibi karmagsik bilissel
stireclerde yaratici performansin arttigini belirtmektedir. Palmér ve arkadaslar1 da (2022)

problem ¢6zme siirecini matematiksel yaraticiligin bir bileseni olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan matematiksel yaraticithgin gozlenebilecegi alanlardan bir digeri de

problem kurma siirecidir. Problem ¢ozme genellikle onceden yapilandirilmis bir durumu



analiz etmeye dayanirken, problem kurma siireci bireyin tamamen kendi zihinsel {iretimleriyle
yeni ve 0zgiin matematiksel problemler tasarlamasini igerdiginden, yaratict diisiinmenin daha
acik ve dogrudan bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir (English, 1997; Silver, 1994).
Ogrencilerin bir matematiksel durumdan yola cikarak farkli baglamlarda, cesitli hedeflere
yonelik, mantikli ve ¢oziilmeye deger problemler iiretebilmeleri; matematiksel yaraticiligin
gostergesidir. (Haylock, 1997; Leikin, 2009). Bu nedenle problem kurma siireci, yalnizca
O0grencinin mevcut bilgilerini kullanmasin1 degil, ayn1 zamanda bu bilgileri doniistiirmesini,
yeniden yapilandirmasini ve yaratici bir bi¢imde ifade etmesini gerektirir (Cai & Hwang,
2002; Silver, 1997). Bu baglamda problem kurma siirecinin 6gretim ortamina etkili bigimde
yansitilabilmesi, problem kurma etkinliklerinin derslerde bilingli ve planli sekilde
kullanilmasimi gerekli kilmaktadir . Yapilan arastirmalar, problem kurma etkinliklerinin
Ogrencilerin st diizey bilissel becerilerini gelistirdigini ve matematiksel yaraticiligi énemli
olgiide destekledigini ortaya koymaktadir (Ayvaz, 2019; Mann, 2006; Ozgen vd., 2017;
Stoyanova & Ellerton, 1996). Ozellikle acik uglu veya yari yapilandirilmis problem kurma
gorevlerinin, 6grencilerin farkli bakis acilar1 gelistirmelerine, alisilmisin disinda matematiksel
iligkiler kurmalarima ve soyut diislinme becerilerini ilerletmelerine olanak tanidigi
belirtilmektedir (Leikin & Lev, 2013; Silver, 1994). Problem kurma siireci ayn1 zamanda
Ogrencilerin matematiksel diisinmeye yonelik 6z-yeterlik algilarimi da giliclendirmektedir.
Ciinkii bu siiregte birey yalnizca mevcut bilgiyi anlamakla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda
yeni problem durumlar1 olusturarak matematiksel bilgi iiretimine aktif bicimde katilmaktadir
(Cai vd., 2015). Bu agidan problem kurma, matematiksel yaraticiligin hem kavramsal
derinligini hem de bireyin liretken diisiinme kapasitesini destekleyen 6nemli bir ara¢ olarak

degerlendirilmektedir (Sriraman, 2005).

Bahsedildigi gibi problem ¢6zme ve kurma siiregleri matematiksel yaraticiligin ortaya
¢ikmasinda birbirini tamamlayan iki bilesen olarak goriilmektedir. Matematiksel yaraticilik,
bireyin yeni, 6zgin ve islevsel matematiksel fikirler ortaya koyabilme kapasitesiyle
iliskilendirilmektedir. Bu tiretim siireci ¢cogu zaman problem ¢dzme ve problem kurma gibi
bilissel agidan karmagik ve iist diizey diislinme becerilerini iceren etkinlikler araciligiyla
gerceklesmektedir (Leikin, 2009; Silver, 1997). Bu baglamda matematiksel yaraticilik,
yalnizca bilinen ¢6ziim yollarin1 uygulamaktan ibaret olmayip, alternatif stratejiler gelistirme,
diistinmede esneklik gosterme ve yeni matematiksel yapilar olusturabilme becerilerini de
kapsamaktadir (Haylock, 1997; Mann, 2006). Problem ¢dzme siirecinde 0&grenciler

karsilastiklari matematiksel durumlar1 analiz ederek farkli ¢oziim yollar1 gelistirmeye



yonelirken, problem kurma siireci ise 6grencilerin mevcut bilgi ve deneyimlerinden hareketle
yeni ve 6zgiin matematiksel problemler olusturmalarina olanak saglayarak daha ileri diizeyde

yaratici diisiinmeyi desteklemektedir (English, 1997; Silver, 1994).

Problem ¢6zme ve problem kurma siiregleri birbirinden bagimsiz ele alindiginda
ogrenciler icin sinirlt gelisim alanlar1 sunabilmektedir. Ancak bu siirecler biitiinciil bir 6gretim
yaklasimi1  icerisinde  birlikte yapilandirildiginda, &grencilerin - hem  matematiksel
kavrayislarinin derinlesmesine hem de yaratici diistinme becerilerinin gelismesine 6nemli
katkilar saglamaktadir (Leikin & Lev, 2013). Bu nedenle matematiksel yaraticiligin
desteklenmesinde, hem ¢o6ziim iiretmeye hem de problem iiretmeye dayali &grenme
ortamlarinin olusturulmasi ¢agdas matematik egitiminin temel Onceliklerinden biri olarak

goriilmektedir (Mann, 2006; Silver, 1997).

Bu dogrultuda matematiksel yaraticiligi destekleyen 6gretim ortamlarinin tasariminda
problem ¢b6zme ve problem kurma siireglerinin birlikte ele alinmasinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda problem ¢6zme etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme,
strateji gelistirme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirdigi siklikla vurgulanmaktadir (Krulik &
Rudnick, 1996; Polya, 1945). Buna karsilik problem kurma etkinliklerinin 6zellikle yaratici
diisiinme, matematiksel modelleme ve iist diizey bilissel becerilerin gelisiminde 6nemli bir rol
oynadigi belirtilmektedir (English, 1997; Silver, 1994). Bununla birlikte bu iki siirecin birlikte
ele alindig1 arastirmalarin sayisinin smirli oldugu goriilmektedir (Ayvaz, 2019; Levenson,
2013; Leikin & Lev, 2013; Palomo, 2022). Bu durum, matematiksel yaraticiligi ¢ok boyutlu
bicimde ele alan 6gretim yaklasimlarina yonelik bir aragtirma bosluguna isaret etmektedir. Bu
baglamda ylriitiilen bu arastirma, problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerini biitiinciil

bir 6gretim yaklagimi i¢inde ele alarak s6z konusu bosluga katki sunmay1 amaglamaktadir.

Aragtirmaci, matematik derslerini yiiriittiigii 6zel yetenekli Ogrencilerin problem
¢ozme ve problem kurma siireglerinde matematiksel yaraticiliklarini belirleme ve bu
becerilerin nasil gelistirilebilecegini inceleme ihtiyaci duymustur. Ozel yetenekli 6grencilerin
ozellikle esnek diisiinme, ¢oklu ¢6ziim yollar1 liretme ve 6zgiin matematiksel yapilar kurma
gibi beceriler agisindan yiiksek bir potansiyele sahip olduklar1 bilinmektedir (Sheffield, 2009;
Sriraman, 2005). Bununla birlikte yapilan sinif i¢i gdzlemler, dgrencilerin bu potansiyele
sahip olmalarina ragmen bazi durumlarda bu becerileri yeterince ortaya koyamadiklarim

gostermistir. Ders siirecinde yapilan gozlemler sonucunda 6grencilerin matematiksel



yaraticiliklarini ve problem ¢6zme ile problem kurma becerilerini beklenen diizeyde

yansitamadiklar1 goriilmiistiir.

Burada dikkat cekilmesi gereken onemli nokta, 6zel yetenekli Ogrencilerin belirli
biligsel yatkinliklara sahip olmalarinin her zaman yiiksek performans gosterecekleri anlamina
gelmemesidir. Gelisimsel agidan degerlendirildiginde, oOzellikle 6. smif diizeyindeki
ogrenciler Piaget’nin (1972) belirttigi soyut diistinmeye gecis doneminde bulunmaktadir ve bu
siirecte 6grenciler ayni hizda ve derinlikte gelisim gostermemektedir. Bu durum 6grencilerin
sahip olduklar1 potansiyel ile bu potansiyeli ortaya koyabilme performanslar1 arasinda
farkliliklarin olusmasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde Sheffield (2009) matematiksel
listiin yetenegin yalnizca bireysel kapasiteye degil, ayn1 zamanda bu kapasitenin ortaya
¢ikmasini saglayan 6grenme firsatlarina ve agik uclu gérev deneyimlerine de bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin problem ¢ézme ve problem kurma gibi iist diizey
stireclerde beklenen performansi sergileyememeleri, mevcut potansiyelin uygun O6gretim

ortamlar1 araciligiyla performansa doniistiiriilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu nedenle calismanin, yaratici potansiyelin sistemli bir bi¢imde desteklenebilecegi
uygun bir ortam sunmasi ve bu potansiyelin agiga ¢ikmasi agisindan Tirkiye’de ozel
yetenekli dgrencilere yonelik 6zel egitim sunan Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) ortaminda
yirlitilmesi distiniilmiistiir. Ayrica 6. sinif diizeyinde uygulanan bu c¢alisma, 0grencilerin
soyut diistinme yetilerinin gelismeye basladigi kritik bir doneme denk gelmesi (Piaget, 1972)
acisindan da 6nem arz etmektedir Boylece, hem kuramsal hem uygulamali agidan matematik
Ogretimine yaratict bir boyut kazandirmayr hedefleyen bu arastirmanin, aynmi zamanda
problem ¢ozme ve kurma siireglerinin matematiksel yaraticiligi desteklemedeki islevine
yonelik derinlemesine bir anlayis sunacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmaci, daha
yaratic1 diigiinebilen, matematiksel olarak daha kapasiteli 6grencilere ulagsmak amaciyla
matematiksel yaraticiligi destekleyen problem ¢6zme ve problem kurma ile ilgili etkinlikler
hazirlamistir. Etkinliklerin 6grencilere uygulanmasi ile onlarin problem ¢ézme ve kurma
becerilerine destek saglanmis ayrica matematiksel yaraticiliklarinin  gelistirilmesi

amaclanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, matematiksel yaraticiligi desteklemeye yonelik problem
¢ozme ve problem kurma siirecine dayali bir 6grenme ortaminda yiiksek biligsel istem

diizeyindeki etkinliklerin 6zel yetenekli Ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklari nasil



gelistirdigini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda belirlenen ana problem ciimlesi “Problem
¢ozme, problem kurma ve iiriin temelli etkinlikler 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarin1 nasil gelistirmektedir?” seklinde belirlenmistir. Buna goére alt problemler

asagida sunulmustur.

1) Ozel yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme, problem kurma ve iiriin olusturma
temelli etkinliklerin uygulanmasindan 6nce matematiksel yaraticiliklar1 nasildir?

2) Ozel yetenekli dgrencilerin problem ¢6zme, problem kurma ve iiriin olusturma
temelli etkinliklerin uygulama silirecinde matematiksel yaraticiliklart nasil
gelismektedir?

a) Problem c¢ozme temelli etkinlikler kapsaminda Ogrencilerin matematiksel
yaraticiliklar nasil bir gelisim gostermektedir?
b) Problem kurma temelli etkinlikler kapsaminda &grencilerin matematiksel
yaraticiliklart nasil bir gelisim gostermektedir?
c) Problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin biitiinlestigi {iriin olusturma
etkinlikleri kapsaminda dgrencilerin matematiksel yaraticiliklar1 nasil bir gelisim

gostermektedir?

3) Ozel yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme, problem kurma ve iiriin olusturma

temelli etkinliklerin uygulanmasindan sonra matematiksel yaraticiliklar1 nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Bu kisimda arastirmanin 6nemi farkli bakis agilariyla ele alinmistir. Bu baglamda
arastirmanin alanyazina nasil bir katki saglayacagi ¢esitli yonlerden ifade edilmis, bu sayede

aragtirmanin matematik d6gretimine katkisi ortaya konulmaya calisilmistir.
Arasgtirmanin, egitim alanina saglayacag katkilar ii¢ yonlii olarak ele alinmstir.

Arastirmanin Kuramsal Katkisi: Matematik egitimi literatiiriinde problem ¢ézme ve
problem kurma temelli 6gretim yaklasimlari, 6grencilerin yaraticilik ve elestirel diistinme
becerilerini gelistirmede etkili stratejiler olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Alkan
(2014), matematiksel yaraticihi@in gelistirilmesi i¢in Ggretmenlerin yenilik¢i  6gretim
modelleri tasarlamalarmin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu aragtirma, 6zel yetenekli
ogrencilerle yiiriitiilen problem ¢6zme ve problem kurma temelli 6gretim uygulamalarina
iliskin baglama 06zgii ve derinlemesine bir o6rnek sunarak alanyazindaki sinirli uygulama

calismalarina nitel bir katki saglamay1 amaglamaktadir. Ozellikle 6zel yetenekli dgrencilerle



yiriitiilen siif i¢i uygulamalart ayrintili bigimde izleyen ve siire¢ temelli uygulama
calismalarinin sinirli oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu arastirma; kiigiik 6lgekli
ancak ayrintili  betimlemelere dayanan yapisiyla, matematiksel yaraticiligin nasil
desteklenebilecegine iliskin 6zgiin bir uygulama modeli ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
calisma, genellenebilir sonuglar iretmekten ziyade, benzer baglamlarda yiiriitiilecek
aragtirmalar i¢in kuramsal ve uygulamaya doniik bir ¢erceve sunmayr hedeflemektedir.
Aragtirmanin matematiksel yaraticilik, problem ¢6zme ve kurma siireglerine iliskin literatiire

ogrenci merkezli 6zgiin bir bakis acis1 getirmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanmin Uygulama Agcgisindan Katkisi: Arastirma kapsaminda gelistirilen
problem ¢6zme ve problem kurma temelli etkinlikler matematiksel yaraticiligi gelistirebilecek
yeni fikirler olarak ulusal literatiirde yer edinebilecektir. Benzer sekilde Kirisgi (2021),
matematiksel yaraticihi@in gelisimi igin problem ¢ozme ve problem kurmay: bir arada
kullanan modeller 6nermektedir. Bu arastirmada kullanilan etkinlikler de problem ¢ézme ve

kurmay birlikte ele alarak 6grenme ortamlarinda egitimcilere fikir olabilecektir.

Arastirmanin Yontemsel katkisi: Eylem arastirmasi yontemiyle gergeklestirilen bu
arastirma, Ogrencilerin yaratici siireglerini dogrudan gozlemleyecek sekilde veri toplama ve
analiz asamalar1 igerdiginden, goriilen aksakliklarda arastirmaya miidahale edildiginden
dolay1 yontemsel acidan da derinlige sahiptir. Bu baglamda arastirmacinin ayni zamanda
uygulayici olmasi, siireci gézlemleme agisindan 6nemli bir avantaj saglasa da yanlilik riskini
de beraberinde getirebileceginden; arastirmacinin rolii yalnizca bir uygulayici olarak degil;
kendi etkisini stirekli sorgulayan ve siireci yansitict bicimde degerlendiren bir arastirmaci
olarak yapilandirilmigtir. Dolayisiyla g¢alismanin yontemsel 6nemi, kesin bir nesnellik
sunmaktan ziyade dgretim siirecini duyarli bicimde analiz eden, arastirmaci etkisini goriiniir
kilan ve siireci seffaf bicimde raporlayan bir eylem arastirmast modeli sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle caligma, matematiksel yaraticiligi gelistirmeye yonelik
uygulamali arastirmalar yiirtitecek arastirmacilar icin, yalnizca ne yapilabilecegini degil, nasil
bir arastirmact durusuyla yapilabilecegini de ortaya koyan yansitici bir 6rnek niteligi tasimasi

beklenmektedir.

Tim bunlar dikkate alinarak yiiriitilen bu arastirma, matematiksel yaraticilig
desteklemeye yoOnelik olarak problem ¢6zme ve problem kurma siireclerini biitiinciil bir
yapida ele alan bir 6gretim tasarim sunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Calismanin,

matematiksel yaraticilig1 yalnizca problem ¢ézme ya da yalnizca problem kurma baglaminda



ele almak yerine, bu siiregleri birbirini tamamlayan bir yapi icerisinde biitiinlestirmesi,
alanyazina 6zgiin bir bakis ag¢is1 kazandiracag: diisiiniilmektedir. Literatiirde problem kurma
ve ¢ozmeye ayni anda odaklanan uygulamali arastirmalarin siirli sayida olmasi (Cai vd.,
2015; Silver, 1994), bu aragtirmanin hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin 6. smif diizeyindeki 6zel yetenekli 6grencilerle gerceklestirilmesi 6zel
yetenekli Ogrencilerin egitimine katki sunmasi, 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin
nasil desteklenecegine iliskin bulgular sunmasi agisindan da ayri bir énem tasimaktadir.
Ayrica arastirmanin dzel yetenekli 6grencilere yonelik egitim saglayan BILSEM ortaminda
uygulanmasi, matematiksel yaraticiligi destekleyen esnek ve zengin O0grenme ortamlarinin

etkililigini gergek bir uygulama baglaminda inceleme firsati sunmaktadir.

Ayrica arastirmanin eylem arastirmasi deseniyle yiiriitiilmesi; planlama, uygulama,
gbzlem ve yansitma dongiileri igerisinde karsilagilan giicliiklerin, alinan kararlarin ve yapilan
diizenlemelerin ayrintili bigcimde ortaya konulmasina olanak tanimistir. Bu yoniiyle ¢alisma,
benzer bigimde matematiksel yaraticiligi gelistirmeye yonelik uygulamali arastirmalar
yiirlitmeyi planlayan arastirmacilara, siirecin nasil yapilandirilabilecegine iliskin yol haritasi

sunacak olmasi yoniiyle 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari agsagida sunulmustur:

e Katilimecr Ggrencilerin matematiksel bilgi diizeylerinin, etkinlikleri anlamaya ve
uygulamaya yeterli olduklari,

e Ogrencilerin uirettikleri ¢oziimlerin tamamen kendi bilgi ve diisiincelerini yansittiklari,

1.5. Smirhhiklar
e Bu arastirma; Marmara Bolgesi'nde yalmzca bir BILSEM’de 6grenim gdren 6. sinif
diizeyindeki goniilliiliik esasina gore segilen 6 6zel yetenekli 6grenci ile,
e Belirli bir 6gretim siireci ve zaman araligi ile,
e Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen problem ¢6zme ve problem
kurma etkinliklerine 6grencilerin verdikleri cevaplar ve silire¢ boyunca elde edilen

nitel verilerle simirlidir.
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1.6. Tanimlar
Problem Cozme: Problem ¢dzme, bireyin karsilagtigi yeni ya da beklenmedik bir
matematiksel durumu analiz ederek farkli stratejiler gelistirmesi ve mantiksal g¢ikarimlar

yoluyla ¢oziime ulasmasini igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Polya, 1945).

Problem Kurma: Problem kurma, bireyin sahip oldugu matematiksel bilgi ve
deneyimlerden yararlanarak yeni, anlamli ve ¢oziilebilir problem durumlari olusturma siireci
olarak ifade edilmektedir (Silver, 1994).

Matematiksel Yaraticilik: Matematiksel yaraticilik, bireyin 6zgiin ve esnek
matematiksel fikirler gelistirebilmesi, bu fikirleri ¢6ziim ya da problem bigiminde ifade
edebilmesi ve matematiksel diislincelerini islevsel sekilde ortaya koyabilme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Leikin, 2009).

Ozel Yetenekli Ogrenci: Zeka, yaraticilik, liderlik, sanat veya akademik alanlarda
akranlarina kiyasla yiiksek performans gosteren ve bu potansiyellerini gelistirebilmek igin
ozel egitsel destek gereksinimi duyan bireyler 6zel yetenekli 6grenci olarak tanimlanmaktadir

(MEB, 2016).
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BOLUM 2
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal cergevesini olusturan yaraticilik, matematiksel
yaraticilik kavramlarina, uygulama ekseni etrafinda ele alinmasi gereken problem ¢ozme ve
kurma ile matematiksel yaraticilik iliskisine, 6zel yetenekli bireylerde matematiksel
yaraticilik ve matematiksel yaraticiligi gelistiren etkinliklerin &zelliklerine ve bu konuda

yapilan arastirmalara deginilecektir.

2.1. Yaraticihk

Yaraticilik kelimesi kokeni Latince ‘creare’ kelimesine dayanan, Bati dillerinde
‘Kreativitaet, creativity’ diye bilinen, ‘dogurmak, yaratmak, olusturmak’ anlamina gelen bir
kelimedir (Yayla, 2025). Yaraticilik kavraminin ¢ok eski bir ge¢gmisi olmasina ragmen, uzun
bir siire sadece sanata yonelik bir kavram olarak benimsenmistir. Halbuki yaraticilik sadece
sanatsal siireglerde kendini gosteren bir beceri olmayip, insan hayatinin ve insanligin

evriminin tiim yonlerinde yerini alan temel bir yeti olarak goriilmelidir.

Yaraticiligin ¢ok boyutlu ve karmasik yapiya sahip olmasi nedeniyle herkes tarafindan
kabul edilen tek bir tanimdan s6z etmek giictiir (Haylock, 1987; Leung, 1997 ve Chamberlin
ve Moon, 2005). Bu durum arastirmacilarin yaraticiligi farkli bir yonleriyle ele alarak gesitli
bigimlerde tanimlamalarina neden olmustur. Nitekim Runco (2004) yaraticiligin ¢ogunlukla
Kisi, tirin ve siire¢ boyutlar1 {izerinden tanimlanan bir kavram oldugunu ifade ederken;
Taylor’a (1960) gore yaraticilik, yeni ve ise yarar fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
diisinme olarak tanimlanmistir. Haylock (1987) yaraticiligi; bilissel gesitlilikler, performans
tirleri ve ortaya ¢ikan sonug tiirleri baglaminda degerlendirilen bir kavram seklinde
tanimlamistir. Yaman ve Yalgm (2005), yaraticiligi zihinsel siireclerle liskilendirerek
yaraticiligin  6zel bir yetenekten ziyade zihnin bir ozelligi oldugunu vurgulamislardir.
Yenilmez ve Yolcu (2007) yaraticiligin bir siire¢ oldugunu ve siirecin sonunda 6zgiin bir
iriin iretme olarak degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Tekin ve Karasu (2007)
yaraticiligin; yeni karsilasilan durumlara ¢oziimler iiretebilme, kavramlar arasinda baglantilar
kurabilme ve 6zgiin olma yetenegi oldugunu vurgulamistir. Karatas ve Ozcan (2010) ise
yaraticiligin; sadece orijinal bir {iriin ortaya koymanin aksine var olan bilgileri
sentezleyebilme, yeni ¢Oziimler iiretme, farkli agilardan diisiinebilme olduguna dikkat

cekmistir. Baska bir agidan yaraticilik bireyin var olan bilgi ve deneyimlerinden yola ¢ikarak
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yeni, 0zgiin ve ise yarar fikirler, lirlinler veya ¢oziimler ortaya koyabilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Runco & Jaeger, 2012). Tanimlamalara bakildiginda yaraticiligin farkli bir
boyutunun one ¢iktigi gorilmektedir. Bazilar1 tarafindan bir kisilik o6zelligi, bazilar
tarafindan bir siire¢ ya da iirlin, bazilar1 tarafindan ise bir diisiinme bi¢imi olarak
tanimlanmistir. Yaraticilik kavramu literatiirde psikometrik, biligsel, kisilik temelli, gelisimsel
ve sosyo-kiiltiirel yaklasimlar olmak tizere farkli bakis acilariyla ele alinmaktadir (Bacanli,
2002; Kozbelt, Beghetto & Runco, 2010). Psikometrik yaklasimlar yaraticiligi Slgiilebilir
zihinsel yetenekler kapsaminda degerlendirirken, bilissel kuramlar yaratici diisiinmeyi
akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ayrintilandirma gibi iist diizey diisiinme siirecleri {izerinden
aciklamaktadir (Taylan, 2020; Torrance, 1974). Bu dogrultuda Torrance (1974), yaratici
diisiinmeyi “problemlere karsi1 duyarlilik gelistirme, ¢oziim yollar iiretme ve bu ¢dziimleri
ifade edebilme becerisi” olarak tanimlamis ve bu siireci degerlendirmek amaciyla yaratici
diisiinme testleri gelistirmistir. Bu testler sayesinde yaraticilik 6zellikle egitim ortamlarinda
sistematik bi¢cimde Olciilebilir bir beceri olarak ele alinmaya baglanmistir (Taylan, 2020).
Kisilik temelli yaklasimlar ise yaratict bireyleri Ozgiiven sahibi, risk almaya agik ve
belirsizlikle basa cikabilen kisiler olarak tanimlamaktadir (Feist, 1998; Senemoglu, 2018).
Gelisimsel yaklasimlar yaraticiligin bireyin yasantilar1 ve gevresiyle kurdugu etkilesimler
dogrultusunda gelistigini ileri siirmektedir. Buna karsilik sosyo-kiiltiirel kuramlar yaraticilig
bireysel bir 6zellikten ziyade kiiltiirel baglam icinde ortaya cikan sosyal bir silire¢ olarak
degerlendirmektedir (Glaveanu, 2010; Vygotsky, 1978). Bu yaklasima gore yaraticilik
yalnizca bireyin zihinsel potansiyelinin bir {riinii degil, ayn1 zamanda bireyin etkilesimde
bulundugu gevrenin ve kullandig: kiiltiirel araglarin da bir sonucudur (Ozden, 2014). Tiim bu
yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde yaraticiligin yalnmizca sanatsal alanlara 6zgii bir
yetenek olmadigi; bilimsel, teknolojik ve egitsel alanlarda da ortaya cikabilen, biligsel,
duyussal ve sosyo-kiiltiirel boyutlar1 bulunan ¢ok yonlii bir siire¢ oldugu goriilmektedir

(Dokmen, 2002; Sternberg & Lubart, 1999).

Egitim ortamlarinda yaraticilik, 6zellikle 6grenci merkezli, kesfetmeye dayali ve agik
uclu etkinliklerin yer aldig1 6gretim yaklasimlar araciligiyla desteklenmektedir (Craft, 2001;
Kaptan & Korkmaz, 2001). Yapilandirmact ve sosyal yapilandirmaci 6grenme yaklagimlari
ise bireyin kendi Ogrenme siirecini deneyimleyerek anlamlandirmasina, sorgulamasina ve
yeniden yapilandirmasina olanak tamiyarak yaratict diisiinmenin gelisimine katki
saglamaktadir (Fosnot, 2005; Ozden, 2014). Yaratic1 diisiinme; var olan problemlere yeni ve

orijinal disiinceler ortaya konmasini saglayan, yenilik arayan bir duasiince seklidir.
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Dolayisiyla giliniimiiz ¢aginda hayat bulmasi ve gelistirilmesi gereken bir durumdur
(Yenilmez & Yolcu, 2007). Yaratict diisiinme PISA (2019) tarafindan; orijinal ve etkili
cozumler, bilgide ilerlemeler ve etkili hayal giicii ifadeleriyle sonuglanabilecek fikirlerin
retilmesi, degerlendirilmesi ve iyilestirilmesine iiretken bir sekilde katilma yetkinligi olarak
tanimlanmaktadir (PISA, 2019).

Buna bagli olarak Trilling ve Fadel (2009) tarafindan yaraticilik becerileri soyle

siralanmaktadir:

o Beyin firtinas1 gibi farkl: fikir iretme tekniklerinden yararlanarak ¢ok sayida
diisiince ortaya koyabilme,

« Ozgiin ve degerli fikirler yaratabilme,

e Ortaya koydugu fikirlerini ayrintilandirabilme, gelistirebilme, analiz edebilme ve
degerlendirebilme,

e Yaratici siiregleri desteklemek ve giiglendirmek i¢in baskalariyla yaratict bigimde
calisabilme,

« Yeni fikirleri gelistirme, uygulama ve baskalarina etkili bigimde iletme,

o Farkli bakis acilarma acik olma, grup fikirlerini ve geri bildirimleri siirece
ekleyebilme,

e Calismada orijinallik ve yaraticilik gosterebilme ve yeni fikirlerin gergek
yagsamdaki sinirlarini kavrayabilme,

e Basarisizligr 6grenme siirecinin dogal bir pargasi olarak gorebilme ve yeniligin
deneme yanilma yoluyla gelistigini kavrayabilme,

e Yenilik yapilacak alana somut ve yararli bir katki saglamak igin yaratici fikirler

uzerinde hareket edebilme.

Glinlimiizde yaraticilik; elestirel diisiinme, problem c¢ozme, is birligi ve yenilik
gelistirme gibi 21. ylizy1l becerilerinin temel bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bu
nedenle egitim sistemlerinin yalnizca bilgi aktarimina odaklanmasi yeterli olmayip, bireylerin
sahip olduklar1 bilgiyi yaratict ve islevsel bicimde kullanmalarin1 destekleyen 6grenme
ortamlari sunmasi gerekmektedir. Beghetto ve Kaufman (2007), egitim ortamlarinda
yaraticiligin tesvik edilmesinin bireylerin kisisel gelisimlerine katki saglamanin yani sira

toplumsal gelisimi de destekleyen 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedir.
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Tiim bunlara bakildiginda, yaraticiligin 6gretilebilir, gelistirilebilir ve disiplinler arasi
geciskenlige sahip bir beceri oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle matematik gibi
sistematik, soyut ve kural temelli bir alanda yaraticiligin nasil ortaya ¢iktigin1 sorgulamak
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla bir sonraki boliimde, genel yaraticilik kavraminin

matematiksel alandaki 6zel bir tiirii olan matematiksel yaraticilik ele alinacaktir.

2.2. Matematiksel Yaraticihk

Yaraticilifa yonelik ilginin belirgin bi¢imde artmasi, Guilford’un 1950 yilinda yaptigi
konusmada yaraticilik alanindaki arastirmalarin yetersizligine dikkat ¢ekmesiyle baslamstir.
Bu gelismenin ardindan, arastirmacilarin yaraticiligin matematik egitimindeki roliinii fark
etmeleriyle birlikte, 6zellikle son yillarda matematik egitimi alaninda bu kavrama yonelik ilgi
onemli Olgiide artmustir (Sriraman, 2009). Bu yonelim, matematik egitimi alaninda
gergeklestirilen uluslarasi kongre ve bilimsel toplantilarin temalarina da yansimistir. Nitekim
Congress of European Research in Mathematics Education (CERME, 2015) kapsaminda
“matematiksel potansiyel, yaraticilik ve yetenek”, Psychology of Mathematics Education
(PME, 2016) cercevesinde “Ogretimde yaraticilik ve uzmanlik arasindaki etkilesim ve
matematik 6grenimi” ve International Congress of Mathematics Education (ICME, 2017)

bilinyesinde “matematik ve yaraticilik” temali ¢calismalar yiirtitiilmistiir.

Bunun yani sira, matematik egitimi alanindaki akademik dergilerde de yaraticiligin 6nemi
vurgulanmaktadir. Ornegin, alanin 6nde gelen dergilerinden biri olan ZDM-Mathematics
Education, matematiksel yaraticilik temasina odaklanan ¢esitli 6zel sayilar yayimlamigtir. Bu
kapsamda 2022 yilinda “Matematiksel Yaraticilik Uzerine Deneysel Calismalar: Mevcut
Durum” (ZDM, 2022), 2017 yilinda “Matematiksel Yaraticilik ve Psikoloji: Gelecege Geri mi
Doniiyoruz?” (ZDM, 2017), 2013 yilinda “Yaraticilik ve Matematik Egitimi” (ZDM, 2013)
ve 1997 yilinda “Matematiksel Yaraticiligin Gelistirilmesi” (ZDM, 1997) baslikli 6zel sayilar
yayimlamistir. Bu geligsmeler, matematiksel yaraticiligin matematik egitimi alaninda giderek

daha fazla 6nem kazanan bir konu oldugunu gostermektedir.

Matematik egitimi literatiiriinde, yaraticiliga iliskin tizerinde ortak karara varilmis tek bir
tanimin bulunmadig ifade edilmektedir (Haavold, Sriraman & Lee, 2020; Sriraman, 2005).
Baz1 arastirmacilar (Kozlowski, Chamberlin & Mann, 2019; Leikin, 2009; Siswono, 2011),
matematiksel yaraticiligi aciklarken Guilford’un (1973) yaratici bireylerde bulundugunu ileri
sirdiigii akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve ayrintilandirma boyutlarin1 temel almiglardir. Bunun

yaninda, literatiirde matematiksel yaraticiliga iliskin bireysel tanimlara da yer verilmektedir.
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Ornegin Ervynck (1991), matematiksel yaraticiligi matematiksel hedefleri olusturma ve bu
hedefler arasindaki iligkileri kesfetme becerisi olarak tanimlamaktadir. Sriraman’a (2004)
gore matematiksel yaraticilik, problemin karmasiklik diizeyinden bagimsiz olarak, probleme
alisilmisin disinda, acik ve derin bir anlayis igeren ¢oziimler iiretme siirecini ifade etmektedir.
Krutetskii (1997) ise matematiksel yaraticiligi problem ¢6zme baglaminda ele almus;
yaraticiligin problemin formiile edilmesi, yeni fikirlerin ortaya konulmasi, bagimsiz diistinme
ve orijinallik gibi ozelliklerle kendini gosterdigini belirtmistir. Lee vd.’e (2003) gore
matematiksel yaraticilik, yaraticit diistinmeye vurgu yapan bir bilissel yetenek olarak ele

aliabilecegi gibi, ortaya konan iiriin {izerinden de tanimlanabilmektedir.

Yaraticiliga iliskin tanim ve agiklamalarin ¢esitlilik gostermesi, bazi aragtirmacilari
matematiksel yaraticihi@in nasil kavramsallastirildigint  incelemeye yoneltmistir. Bu
caligmalardan biri olan Biger’in (2021) arastirmasi, mevcut literatiirdeki tanimlar
sentezleyerek matematiksel yaraticiligin 6ziinde; 6zglin matematiksel iirlinler ortaya koyma,
matematiksel problemlere farkli ve uygulanabilir ¢oziimler gelistirme ve matematiksel
zorluklarin yenilik¢i problem ¢ézme yaklasimlariyla agilmasini igeren beceriler bulundugu

sonucuna ulagmustir.

Ote yandan, bircok arastirmaci matematiksel yaraticiligi matematiksel yetenek
kavrami ile birlikte ele almaktadir (Brunkalla, 2009). Buna karsilik, bazi taninmig
matematikg¢iler (Hadamard, 1945; Halmos, 1968; Muir, 1988), matematik alanindaki énemli
bulus ve basarilarin, geleneksel akademik yetenekten ¢ok yaratict diislinme becerisi

gerektirdigini vurgulamislardir (Livne & Milgram, 2006).

Gortldagia gibi matematik gibi kurala dayali disiplinlerde yaraticilik 6zgiin diisiinme,
coklu ¢6ziim yollar iiretme ve problem kurma becerileri lizerinden 6nemli bir yer tutmaktadir
(Sriraman, 2005). Bu baglamda matematiksel yaraticilik, bireyin matematiksel kavramlar,
iligkiler ve iglemler iizerinde diisiinerek yeni fikirler, farkli ¢6ziim yollar1 ya da daha dnce
karsilasilmamis problemler gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir (Leikin, 2009). Bu acidan
matematiksel yaraticilik, matematiksel diistinme becerileri ile yaratici diisiinme siireglerinin

bir araya geldigi 6zgiin bir alan olarak degerlendirilmektedir.

Matematik egitimi alanindaki aragtirmalarda matematiksel yaraticilik genellikle
Torrance’in (1974) yaratici diisiinmeyi agiklamak amaciyla ortaya koydugu dort temel bilesen

olan akicilik, esneklik, 6zgilinliik ve derinlik (ayrintilandirma) boyutlar1 gergevesinde ele
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alinmaktadir. Bu yaklagim dogrultusunda Leikin (2009), akicilig1 bireyin iliskili fikirleri akict
bicimde kullanabilme kapasitesi; esnekligi bir probleme farkli bakis acilariyla yaklagabilme
ve cesitli ¢oziim yollar1 gelistirebilme becerisi; 6zgiinliigii alisilmisin disinda ve benzersiz
diisiinceler tiretebilme yetisi; derinligi ise ortaya konan fikirlerin ayrintili bicimde agiklanmasi
ve gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Yaraticiligin gostergeleri olarak kabul edilen bu
boyutlar ayn1 zamanda matematiksel yaraticiligi degerlendirmede kullanilan 6nemli Olgiitler
arasinda yer almaktadir (Kwangpukieo & Sawangboon, 2024; Leikin & Elgrably, 2022;
Molad vd., 2020).

Matematiksel yaraticilik cogu zaman problem ¢ozme ve problem kurma etkinlikleri
araciligiyla incelenmekte ve degerlendirilmektedir (Kwon, Park, & Park, 2006; Silver, 1997).
Bu siirecte bireyin matematiksel yaraticilik diizeyi, akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve derinlik
gibi yaratic1 diislinme boyutlar1 dikkate alinarak belirlenmeye calisilmaktadir (Shriki, 2013;
Siswono, 2011; Leikin, 2009). Matematiksel yaraticilik ile problem ¢6zme arasindaki iligkiyi
ortaya koyan cesitli ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Sriraman ve Liljedahl (2006),
¢Oziimii bilinen bir probleme farkli bakis acilariyla yaklasarak alternatif ¢oziimler liretmenin
yaratici diistinmeyi destekledigini belirtmektedir. Benzer bigimde Stupel ve Chaim (2017), bir
probleme birden fazla ¢6ziim yaklagimiyla yaklagsmanin bireyin yaratict diistinme kapasitesini
gelistirdigini ifade etmektedir. Bunun temel nedeni, farkli ¢oziim yollarinin arastirilmasi
stirecinde matematiksel muhakeme becerilerinin ve kavramsal anlayisin daha da

derinlesmesidir.

Matematiksel yaraticiligin gelisiminde problem ¢6zme ve problem kurma stireglerinin 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Krutetskii (1976), yaraticti matematiksel diisiinmenin 6grencinin
probleme yaklasim bi¢ciminden ¢6ziim siirecini yapilandirma sekline kadar bir¢ok asamada
gbzlemlenebilecegini vurgulamaktadir. Ozellikle agik uclu ve birden fazla ¢éziim yoluna izin
veren problem durumlarinin, 6grencilerin hem yaratict diisiinme becerilerini hem de st diizey
biligsel siireclerini harekete gecirdigi belirtilmektedir (Haylock, 1997). Esi’ye gore
matematiksel yaraticilik, 6grencinin yalnizca mevcut bilgileri tekrar etmesiyle siirli olmayip,
bu bilgilerden hareketle yeni problemler, stratejiler ve ¢oziim yollar1 gelistirebilmesini de
kapsamaktadir. Bu durum, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri ile yaratict diislinme

becerlerinin i¢ ige gectigi bir 6grenme siirecinin olugsmasina katki saglamaktadir.

Matematiksel yaraticilik, sadece bireysel yeteneklerle sinirli olmayip, egitim ortami ve

ogretim yaklagimlarindan da etkilenmektedir. Ozellikle yapilandirmaci  ve sosyal
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yapilandirmact 6grenme ortamlari, Ogrencilerin kendi bilgi yapilarint olusturmalarina,
akranlariyla etkilesim iginde farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmelerine ve 6zgiin problemler ortaya
koymalarina olanak saglamaktadir (Crespo & Sinclair, 2008; Ozden, 2014). Bu baglamda,
yaratici diisiinceye olanak taniyan 6grenme ortamlari, matematiksel yaraticiligi gelistirmenin
en etkili yollarindan biridir (Levenson, 2011). Ulusal literatiirde de matematiksel yaraticiligin
onemi giderek artmakta ve 6zellikle iistiin yetenekli 6grencilerde bu becerinin erken yaslarda

desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Esi, 2018).

Sonu¢ olarak, matematiksel yaraticilik, bireyin soyut diisiinme giiciinii ve problem
¢dzme becerisini yaraticilikla harmanladig1 ¢cok katmanl bir zihinsel siirectir. Ogrencilerin
matematiksel yaraticiliklariin gelistirilmesi, hem matematiksel anlayiglarini derinlestirmeye

hem de 6grencileri 6zgiin, elestirel ve liretken bireyler haline getirmeye yardimci olacaktir.
2.2.1. Matematiksel yaraticilik icin gerekli olan beceriler

Matematiksel yaraticilik, bireyin problem ¢6zme siirecinde gosterdigi ozginlik,
esneklik ve analitik diisiinme becerilerini iceren ¢ok yonlii bir yetenek alanidir (Balka, 1974).
Bu beceri, matematiksel yapilar ve kavramlar arasindaki iliskileri kesfetme ve farkli problem
cdzme stratejileri gelistirme kapasitesiyle dogrudan baglantilidir (Haylock, 1987). Ornegin,
bir 6grencinin matematiksel bir problemi ¢ozmek igin gelistirdigi farkli yaklasimlar ve bu
yaklagimlarin etkinligi, bireyin matematiksel yaraticiliginin 6nemli gostergelerinden biri
olarak kabul edilir (Sriraman, 2005). Bu nedenle, matematiksel yaraticilik, bireyin mevcut

bilgilerini yeni baglamlara uygulayarak yenilikgi ¢6ziimler tiretme siirecini ifade eder.

Guilford (1967), matematiksel yaraticilig iraksak diisiinme ile iliskilendirmekte ve bu
diisiinme bigiminin bireylerin problemlere alisilmadik bakis agilariyla yaklagsmalarini
sagladigint belirtmektedir. Iraksak diisiinme, tek bir dogru cevaptan ziyade, farkli ¢6ziim
yollarim1 kesfetmeyi ve problem ¢ozme siireglerinde esneklik gostermeyi tesvik eder (Runco,
2010). Bu baglamda, matematiksel yaraticilig1 yiiksek bireyler, karsilastiklari matematiksel
problemleri standart yontemlerin 6tesinde ele alarak, 6zgiin ve yenilikgi ¢oziimler tretebilirler
(Sheffield, 1994). Boylece, matematiksel yaraticilik, bireylerin sadece mevcut bilgileri

kullanmakla kalmayip, yeni ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirme kapasitelerini de vurgular.

Yaratici diisiinme siirecinin temel bilesenleri olan akicilik, esneklik, 6zginlik ve
derinlik (ayrintilandirma), matematiksel yaraticiligin gelisiminde kritik rol oynar (Plucker &

Makel, 2010). Akicilik, bir bireyin belirli bir problem baglaminda ¢ok sayida fikir tiretebilme
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kapasitesini ifade ederken, esneklik, bu fikirlerin farkli durumlara nasil uyarlanabilecegini
gosterir (Guilford, 1968). Ozgiinliik, bireyin alisilmadik, yenilik¢i c¢oziimler gelistirme
yetenegini tamimlarken, derinlik (ayrintilandirma), 6grencinin matematiksel problemlerin
ayrintilarin1 inceleyerek bunlar arasinda iliskiler kurma becerisini ifade eder (Kaufman &
Sternberg, 2010; Torrance, 1995). Bu bilesenlerin matematiksel yaraticilikla dogrudan iligkili
olmasi, matematiksel yaraticiligin bu bilesenler {izerinden somut bicimde gdézlemlenmesini
miimkiin kilmakta, bu yoniiyle de s6z konusu bilesenler matematiksel yaraticiligin hem
tanimlanmasinda hem de degerlendirilmesinde temel oOlgiitler olarak islev gérmektedir. Bu
baglamda matematiksel yaraticilik yalnizca bireyin var olan bilgileri uygulamasini degil, ayni
zamanda bilgiyi donistiirerek yeni matematiksel yapilar olusturmasini saglayan dinamik bir

siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Matematiksel kesif siirecinde siklikla kullanilan yaklagimlardan biri tlimevarim
yontemidir. Poincaré (1952) ve Polya (1954) gibi 6nemli matematikgiler, tiimevarimin
yaratict matematiksel diislinmenin temel unsurlarindan biri oldugunu vurgulamislardir.
Tiimevarimsal diistinmeyi destekleyen 6nemli becerilerden biri de matematiksel oriintiiler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 fark edebilme yetisidir. Matematigin bir oriintiiler bilimi
olarak ele alinmasit (Goldenberg, Cuoco ve Mark, 1998), oriintii tanima becerisinin
matematiksel yapilar arasindaki iligkileri anlamada ve yeni yapilar gelistirmede onemli bir rol
oynadigim gostermektedir. Haylock (1970) da bu beceriyi matematiksel yaraticiligin geligimi
acisindan temel unsurlardan biri olarak degerlendirmistir. Bu siiregcte analojik diisiinme de
yaratict matematiksel iiretimlerin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilmektedir. Polya (1954) ve
Gentner’e (1998) gore analojiler, ilk bakista dogrudan iliskili gériinmeyen durumlar arasinda
kurulan kavramsal baglantilar aracilifiyla yeni ¢6ziim yollarmin ve 6zgiin problem
yapilandirmalariin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir. Poincaré (1952) ise analojiyi
yalnizca yiizeysel benzerliklere dayali bir iligkilendirme olarak degil, daha derin ve soyut
diizeyde kurulan baglantilar olarak ele almakta ve bu tiir iligkileri yaratici diislinmenin temel

bilesenlerinden biri olarak gérmektedir.

Tiim bu becerilerin yaninda problem ¢6zme ve problem kurma siiregleri, matematiksel
yaraticiligin hem goriiniir hale gelmesini saglayan bir yansima alani hem de bu yaraticiligi
gelistiren araglar olarak one ¢ikmaktadir. Matematiksel diisiinmenin temel bilesenlerinden biri
problem ¢ézme stirecidir (Polya, 1973; Silver, 1997). Problem ¢dzme, bireyin karsilagtii bir

durumu analiz ederek buna yonelik yeni ve yaratict ¢oziim yollar1 gelistirmesini
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gerektirmektedir. Bu nedenle birgok arastirmaci, yaratici diisiinme ile problem ¢dzme
stiregleri arasinda giiclii ve ayrilmaz bir iliski bulundugunu belirtmektedir (Fisher, 1990;
Guilford, 1967; Matlin, 1994). Bununla birlikte matematiksel yaraticilik yalnizca verilen
problemleri ¢bzme becerisiyle sinirli degildir; bireyin yeni problem durumlar1 olusturabilmesi
de bu yaraticilifin 6nemli gdstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Silver, 1997; Yuan
& Sriraman, 2011). Problem kurma siireci, bireyin zihinsel {iretimini dogrudan ortaya
koymasina olanak saglayan bir ortam sunmakta ve bu yoniiyle yaratici diislinmenin daha derin
diizeyde ortaya c¢ikmasini desteklemektedir. Nitekim NCTM (1989), 6grencilerin kendi
problemlerini olusturabilecekleri 6grenme ortamlarinin matematiksel yaraticiligin gelisimine

onemli katkilar sagladigin1 vurgulamaktadir.

2.2.2. Matematiksel Yaraticiigin Ol¢iilmesi

Matematiksel yaraticiligin 6lgiilmesi, bireyin yaratici potansiyelini belirlemek, bu
potansiyeli gelistirmek ve etkili bir sekilde kullanmasini saglamak amaciyla gergeklestirilen
bir siirectir (Treffinger, 2003). Yaraticiligin ¢ok boyutlu bir yapt olmasi ve psikolojik bir
kavram olarak ele alinmasi, bu siireci karmasik hale getirmektedir (Hunsaker & Callahan,
2004). Matematiksel yaraticiligin degerlendirilmesi igin hangi bilesenlerin temel alinacagi ve
bu bilesenlerin nasil dlgiilecegi biiyiik 6nem tasimaktadir. Matematiksel yaraticiligi 6lgmek
icin kullanilan yaygin bilesenler arasinda akicilik, esneklik ve orijinallik yer alir (Guilford,
1967; Han & Marvin, 2002; Haylock, 1987; Mann, 2006). Bu bilesenlerin her biri, yaratici

diisiincenin farkli yonlerini ortaya koyarak kapsamli bir degerlendirme saglar.

Akicilik, bireyin bir problem karsisinda trettigi farkli ve anlamli ¢6ztimlerin sayisini
ifade eder. Bu, diisiinme eylemindeki siirekliligi ve bireyin zihnindeki bilgileri geri ¢cagirma
becerisini gosterir (Levav-Waynberg & Leikin, 2010). Akici diisiinebilen birey, bir problemi
¢ozmek igin cesitli disiinceleri kisa siirede tiretebilir (Yilmaz, 2014). Bu nedenle, akicilik,
bireyin yaratict siireglerde ne kadar iiretken oldugunu 6lgmede kritik bir rol oynar. Esneklik,
bir problem i¢in kullanilan yontem veya stratejiden baska birine gecebilme becerisidir. Esnek
diistinme, bilginin sabitligi ve degiskenligi ile iliskilidir ve yeni duruma hizla uyum saglamay1
ifade eder (Guilford, 1966; Vidal, 2010). Bu beceri, bireyin degisen kosullara nasil uyum
sagladigin1 ve farkli bakis acilart gelistirme yetenegini yansitir. Esnek diistinebilen bireyler,
problem ¢6zme siirecinde yalnizca tek bir yonteme bagli kalmak yerine, farkli yontemler
deneyerek yeni ¢6ziim yollar iiretebilirler. Orijinallik, yaraticiligin en temel Ol¢iitiidir ve

alisilmisin disinda, benzersiz fikirler veya ¢oziimler iiretme yetenegini ifade eder. Orijinal
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coziimler, nadir tretilen ve 6zgin kabul edilen yanitlardir. Bu, yaratict diigiinmenin
merkezinde yer alir (Leikin & Lev, 2012; Sternberg & Lubart, 1996). Orijinallik, bireyin
siradis1 diisiinme kapasitesini ve problemlere yenilikgi yaklasimlar gelistirme yetenegini

ortaya koyar, bu da yaratici diisiincenin en belirgin gostergelerinden biridir.

Balka’nin (1974) Matematikte Yaratict Yetenek Olcegi (CAMT), matematiksel
yaraticiligi 6lgmeye yonelik gelistirilen ilk testlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu 6l¢gek,
ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmig
olup, 4 agik uglu ve 2 kapali u¢lu olmak tizere toplam 6 maddeden olusmaktadir. Balka, test
maddelerini belirlerken matematik alanindaki uzmanlarla goriiserek matematiksel hipotezlerin
formiile edilmesi, oriintiilerin belirlenmesi, zihinsel setlerden kurtulma, matematiksel fikirleri
degerlendirme, kayip matematiksel bilgiyi tamamlama ve problemleri belirli alt problemlere
ayrma gibi kriterleri dikkate almigtir. Kapali ug¢lu sorular dogru-yanlis formatinda
puanlanirken, ac¢ik uglu sorular akicilik, esneklik ve orijinallik Olgiitlerine gore

degerlendirilmektedir.

Leikin ve Lev (2012) tarafindan gelistirilen matematiksel yaraticilik modeli,
ogrencilerin problem ¢6zme siireglerini  analiz etmek ve yaratict potansiyellerini
degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Model, ¢6ziim uzay1r kavramina dayanarak
problemlere getirilen farkli ¢oziimleri geleneksel (miifredatla iligkili) ve geleneksel olmayan
(miifredat dis1) olarak ikiye ayirir. Matematiksel yaraticilik, ogrencilerin gelistirdikleri
alternatif ¢6ziim yollar1 Gizerinden degerlendirilir ve bu siirecte akicilik, esneklik ve orijinallik
temel oOlgiitler olarak ele alimir. Akicilik, iretilen ¢6ziim sayisini; esneklik, kullanilan
stratejilerin  cesitliligini; orijinallik ise c¢oziimlerin o6zginligini ifade eder. Model,
ogrencilerin yalnizca matematiksel bilgilerini kullanarak degil, ayn1 zamanda yaratici ve
esnek diisiinme becerilerini ortaya koyarak nasil problem ¢ozdiiklerini degerlendirmeye
odaklanmaktadir. Bu kapsamda, matematiksel yaraticiligi olgmeye yonelik gelistirilen bu
yaklasim, geleneksel basari oOlgiitlerinin 6tesine gecerek o6grencilerin problem ¢dzme

siireglerindeki yenilikei diisiinme kapasitelerini anlamaya yardimci olmaktadir.

Matematiksel Yaratict Problem C6zme Becerisi Testi (MCPSAT), Lee ve digerleri
(2003) tarafindan gelistirilerek o6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini
degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Test, matematiksel problem ¢6zme siirecini akicilik,
esneklik ve orijinallik bilesenleri tizerinden dlgerken, ayn1 zamanda i¢gori, bilginin organize
edilmesi, ii¢ boyutlu algilama, soyutlama, mantik ve genelleme gibi bilissel yetenekleri de

kapsamaktadir. Ogrencilerin seviyelerine gére farkli zorluk diizeylerinde sorular igeren
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MCPSAT, tekil ve ¢ogul diisiinme yapilar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek, bu iki diisiinme
bi¢imi arasinda anlamli bir bag oldugunu gostermistir. Tekil digiinme (convergent production
or thinking) iyi tanimlanmis bir problemin dogru ya da en iyi ¢oziimiinii ortaya ¢ikarma siireci
(Cropley, 2006; Runco, 1990) olarak tanimlanirken; ¢ogul diisiinme (divergent production or
thinking) ise iyi tanimlanmamis bir problemin ¢ok sayida ¢dziimlerin uygulanmasi siirecidir
(Sak and Maker, 2005).

Stoyanova (1997) tarafindan gelistirilen problem olusturma testi, 6grencilerin
matematiksel problem olusturma siireclerini  ve bu siireglerdeki yaraticiliklarini
degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Test, Balka (1974) ve Leung’un (1997) problem
olusturma ve ¢6zme semalarina dayanarak gelistirilmis olup, 6grencilerin yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve bagimsiz durumlar karsisinda gosterdikleri problem olusturma becerilerini
ol¢mektedir. Problem olusturma siirecini problem c¢ozmeyle birlikte ele alan bu test,
ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarin1 degerlendirme acisindan 6nemli bir arag¢ olarak
goriilmektedir. Stoyanova’nin (1997) gelistirdigi degerlendirme semasi, problem ¢ézme ve
olusturma siireglerinin birbirinden ayrilmaz oldugunu vurgulamakta ve 6grencilerin problem

kurma becerilerinin gelisimini izlemek i¢in kullanilmaktadir.

Matematiksel yaraticiligi 6lgmek amaciyla gelistirilen ve Tirkiye'de Sezerel ve Sak
(2022) tarafindan uygulamaya konulan Matematik Uretkenlik Testi (MUT), bu alanda énemli
bir 6l¢iim araci olarak kabul edilmektedir. Ortaokul diizeyindeki 6grencilerin matematiksel
yaraticilhigin1  degerlendirmeyi amaglayan MUT, kuramsal olarak Nickerson’m (2010)
Matematiksel Diisiinme Modeli’ne dayanmaktadir. Bu model, matematiksel diistinmeyi
problem olusturma, varsayim olusturma ve kanitlama gibi temel bilesenler {izerine insa
etmekte olup, MUT de bu ii¢ bileseni esas alarak dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini
olgmektedir. Her bir alt olgekte iki madde yer almakta olup, bu maddeler 6grencilerin
matematiksel diisiinme becerilerini farkli boyutlarda degerlendirmektedir. Test, problem
olusturma, varsayim olusturma ve kanitlama olmak iizere {i¢ alt 6l¢ekten olusmakta ve her bir
alt olgek, ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini farkli boyutlarda degerlendiren
maddeler igermektedir. Problem olusturma alt olgegi ogrencilerin matematiksel problem
iiretme yeteneklerini, varsayim olusturma alt olgegi matematiksel hipotez gelistirme
becerilerini ve kanitlama alt 6l¢egi ise 6grencilerin matematiksel ifadelerin dogrulugunu
sorgulama yetilerini 6lgmektedir. Sezerel ve Sak (2022) MUT’iin puanlama ydntemini,
akicilik, esneklik ve yaraticilik bilesenlerine dayanmaktadir. Akicilik, tretilen dogru

cevaplarin sayisini; esneklik, bu cevaplarin farkli kategorilere dagilimini; yaraticilik ise hem
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akiciligr hem de esnekligi yiiksek olan yanitlart daha degerli kilarak 6grencinin matematiksel
yaraticilik seviyesini hassas bir sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamli
puanlama sistemi, 6grencilerin yalnizca dogru yanit iiretme kapasitelerini degil, ayn1 zamanda
¢ozimlerinin cgesitliligini ve ozginligini de dikkate alarak matematiksel yaraticiligi ¢ok

boyutlu bir perspektiften ele almaktadir.

Akgil ve Kahveci (2016) calismasinda, ortaokul o6grencilerinin  matematiksel
yaraticthigini 6lgmek amaciyla Matematiksel Yaraticilik Olgegi (MCS) gelistirilmistir. Olgek,
5., 6., 7. ve 8. simf o6grencilerine yonelik gecerli ve givenilir bir degerlendirme aract
olusturmay1 hedeflemistir. Gelistirme siirecinde, 6nce 50 6grenciyle pilot ¢calisma yiiriitilmis,
ardindan Istanbul’daki dort farkli ortaokuldan 297 &grenciyle saha calismasi
gerceklestirilmistir. Olgegin psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla kesfedici faktor
analizi (EFA) uygulanmig, madde analizi yapilarak madde ayirt ediciligi, i¢ tutarlilik ve yap1
gecerliligi test edilmistir. Calisma, bu 6l¢egin tstiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde ve
egitsel miidahalelerde kullanilabilecek bilimsel bir 6l¢lim araci olarak Onemli bir katki

sundugunu vurgulamaktadir.

Matematiksel yaraticiligin olgtilmesi, bireyin yaratici potansiyelini belirlemek ve bu
potansiyeli gelistirmeye yonelik egitsel miidahalelerin etkinligini degerlendirmek agisindan
kritik bir siirectir. Ancak, yaraticiligin dogas1 geregi ¢ok boyutlu olmasi, gecerli ve giivenilir
olgtim araglarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, matematiksel yaraticiligi
Olgmek ve desteklemek amaciyla daha fazla arastirmaya ve yenilikgi 6lgme araglarnin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Akgiil, 2014). Yaraticiligin farkli bilesenleri dikkate
alinarak yapilan olgtimler, egitim siireglerinin etkinligini artirarak yaratict bireylerin
yetistirilmesine katki saglamaktadir (Hunsaker & Callahan, 2004; Khatena, 1982). Bu
nedenle, egitimcilerin ve arasgtirmacilarin matematiksel yaraticiligi degerlendirmek igin
kapsamli ve giivenilir 6l¢iim araglar1 gelistirme yoniinde siirekli ¢aba gostermeleri, hem
egitim sisteminin kalitesini artirmak hem de yaratict diiginme becerilerini destekleyen
o6grenme ortamlari olusturmak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Matematiksel yaraticiligi
Olcerken yalnizca bireysel performans degil, ayn1 zamanda Ogrenme ortami, Ogretmen
yonlendirmesi ve dgrencinin ifade 6zgiirligi gibi degiskenlerin de siirece etkisi goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Crespo & Sinclair, 2008). Ciinkii matematiksel yaraticilik,
yalnizca ortaya ¢ikan son iirlin iizerinden degil; 6grencinin problemi nasil ele aldigi, hangi
stratejileri denedigi, diislincesini nasil doniistiirdiigi ve bu siireci nasil gerekcelendirdigi

izerinden anlam kazanan bir yapiya sahiptir.
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2.3. Problem Cozme ve Matematiksel Yaraticihk

Problem ¢6zme, bireyin karsilastigi bir engeli asabilmek amaciyla bilingli bir ¢aba
gostererek ¢oziim yollar1 gelistirdigi biligsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Mayer, 1992;
Altun, 2022). Bu siire¢ yalnizca dogru sonuca ulasmayi degil; ¢oziim siirecini yapilandirmayz,
farkli stratejiler denemeyi ve cesitli diisiinme yollar1 gelistirmeyi iceren iist diizey zihinsel
etkinlikleri de kapsamaktadir. Polya (1957) problem ¢6zme siirecini problemi anlama, plan
olusturma, plan1 uygulama ve ¢6zlimii degerlendirme olmak {izere dort agsamali bir diisiinme
siireci seklinde agiklamaktadir. Bu model, Ogrencilerin yalnizca islemsel becerilerini
kullanmalarint  degil, ayn1 zamanda diistinme siire¢lerini gozden gegirerek yeniden
yapilandirmalarimi da tesvik etmektedir. Schoenfeld (1985) ise problem ¢dzmeyi yalnizca
strateji kullanimina indirgememekte; bireyin kendi diisiinme siire¢lerinin farkinda olmasi,
zamant etkili kullanmasi ve mevcut kaynaklardan yararlanmasi gibi iist diizey becerileri de
kapsayan bir sistem olarak ele almaktadir. Yapilandirmaci bir bakis agistyla Jonassen (2000),
problem ¢6zmeyi bireyin anlam olusturma siireci olarak tanimlamakta ve probleme dayali
O6grenme ortamlarinin yaratici diisiinmenin gelisimine katki sagladigini belirtmektedir. Benzer
sekilde problem ¢dzmenin yalnizca bilissel bir etkinlik olmadigi, ayn1 zamanda 6grencilerin
diistincelerini ifade edebildikleri yaratict bir siire¢ oldugu goriisii Tiirkiye’de gerceklestirilen

calismalarla da desteklenmektedir (Duatepe Paksu ve Ubuz, 2009; Soylu ve Soylu, 2005).

Matematiksel baglamda problem ¢6zme, yalnizca dogru cevaba ulagmay: degil; ¢c6ziim
yollarinin  ¢esitliligini, ¢0zlim siirecinin yaratict bigimde ele alinmasini ve 0Gzgiin
yaklasimlarin gelistirilmesini de igermektedir (Altun, 2022; Silver, 1997; Sriraman, 2004). Bu
acidan problem ¢6zme, mekanik bir islem siirecinden ziyade yaratici diislinmenin
matematiksel yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Guilford (1967), yaratici diisiinmenin
onemli bilesenlerinden birinin problem durumlarina yeni ¢oziimler gelistirebilme oldugunu
belirtirken; Fisher (1990) ve Matlin (1994) de problem ¢dzme slirecinin yaraticiligi ortaya
cikaran 6nemli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle agik uclu ve rutin olmayan
problemler bireylerin esnek diisiinmelerine, farkli bakis agilar1 gelistirmelerine ve analojiler
kurmalarina olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle problem ¢6zme siireci, matematiksel
yaraticiligin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Ersoy ve Giiven (2011),
problem ¢ézmenin yalnizca ¢oziime ulagsma silireci degil, ayn1 zamanda ¢oziim silirecinde

yaratici diisiinmenin gelismesine katki saglayan bir etkinlik oldugunu ifade etmektedir.

Silver (1997), matematiksel yaraticiliin ¢ogu zaman problem ¢dzme siireciyle i¢ ice

gectigini ve yaraticilifin problem ¢ézme ile giiclii bir iliski i¢inde oldugunu belirtmektedir.

24



Sriraman (2004) ise yaratici matematiksel diisiinmeyi, rutin olmayan problem durumlarinda
Ozglin ¢oziim yollar1 gelistirme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Bu siirecte bireyin
genelleme yapabilmesi, Oriintiiler arasinda iligki kurabilmesi, soyutlama ve analoji gibi
bilissel becerileri kullanabilmesi 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte matematiksel
yaraticilik yalnizca var olan problemleri ¢ozme siireciyle smirli degildir; yeni problem
durumlar1 olusturma, yani problem kurma becerisi de bu siirecin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir (Silver, 1994; Yuan & Sriraman, 2011). Problem ¢6zme ve problem kurma
siireclerinin birlikte ele alinmasi, bireyin hem diisiinsel hem de yaratici liretim siireglerini
desteklemekte ve matematiksel yaraticiligin gelisimine katki saglamaktadir. Bu nedenle
matematiksel yaraticilik baglaminda problem kurma siirecinin de incelenmesi Onem

tasimaktadir.

2.4. Problem Kurma ve Matematiksel Yaraticihik

Problem kurma, bireyin sahip oldugu matematiksel bilgi ve deneyimlerden
yararlanarak yeni ve anlamli problem durumlari olusturmasi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Silver, 1994). Bu siirecte birey yalnizca verilen bir problemi ¢6zmekle sinirli kalmaz; ayni
zamanda kendi diisiinme stratejilerini, varsayimlarin1 ve yaratict bakis agilarini kullanarak
yeni problem senaryolari gelistirmektedir. Bu yoOniiyle problem kurma, matematiksel
diisiinmenin iiretken yoniinii temsil etmekte ve 6grencilerin 6grenme siirecinde daha aktif bir
rol iistlenmelerine olanak saglamaktadir (Singer, Ellerton & Cai, 2011). NCTM (1989) de
ogrencilerin kendi matematiksel problemlerini olusturmalarmin onlar1 pasif bilgi alicilar
olmaktan c¢ikararak iiretici konuma tasidigini ve yaratici potansiyellerini ortaya koydugunu
belirtmektedir. Ozellikle yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, bireyin bilgiyi yeniden
yapilandirarak anlamlandirabilmesi i¢in problem kurmaya dayali etkinliklerin 6nemli bir yer

tuttugu vurgulanmaktadir (English, 1997; Jonassen, 2000).

Silver (1997) problem kurmay: yalnizca 6grenmenin bir sonucu olarak degil, aym
zamanda 6grenme siirecini sekillendiren biligsel bir etkinlik olarak ele almaktadir. Bu siirecin
Ogrencilerin diisiinme bi¢imlerini ortaya ¢ikarmada, matematiksel iliskileri fark etmelerinde
ve cok yonlii diisiinme becerilerini gelistirmelerinde Onemli firsatlar sundugu ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda problem kurma, matematiksel yaraticiligin en agik bigimde
gozlenebildigi alanlardan biri olarak kabul edilmektedir (Silver, 1994; Sriraman, 2005).
Ciinkii problem kurma stireci bireyin farkli problem senaryolari iiretmesini, yeni matematiksel

yapilar olugturmasini ve bu yapilar arasinda iliskiler kurmasii gerektirmektedir. Bu durum,
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yaratic1 diisiinmenin temel bilesenleri arasinda yer alan esneklik, 6zgiinliik ve akicilik gibi

ozellikleri dogrudan igermektedir (Torrance, 1974; Sak, 2009).

Problem kurma etkinliklerinin egitim ortamlarinda nasil yapilandirilabilecegine iliskin
en kapsamli siniflandirmalardan biri Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Bu smiflandirmaya gore problem kurma siireci; yapilandirilmis problem kurma, yari
yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma olmak iizere {i¢ temel kategori
altinda ele alinmaktadir. Yapilandirilmis problem kurma siirecinde 6grencilere belirli bir
matematiksel durum ya da islem sunularak bu duruma uygun bir problem olusturmalari
beklenmektedir. Bu tiir etkinlikler 6grencilerin belirli bir ¢ergeve icinde diisiinmelerine
yardimci olmaktadir. Yar1 yapilandirilmis problem kurmada ise 6grencilere agik uclu ifadeler,
grafikler veya say1 dizileri gibi uyaricilar verilmekte ve Ogrencilerden bu uyaricilardan
hareketle problem gelistirmeleri istenmektedir. Serbest problem kurma ise 6grencilerin kendi
sectikleri matematiksel iceriklere dayali olarak tamamen 6zgiin problemler olusturabilecekleri
bir siirectir. Bu tiir problem kurma etkinlikleri, yaraticiligin en yogun bi¢cimde ortaya ¢iktig1
durumlar olarak degerlendirilmektedir (Stoyanova & Ellerton, 1996). Stoyanova’nin bu
siniflamasi, matematiksel yaraticiligi destekleyen 6grenme ortamlarinda 6gretmenlere hem
yapilandirilmis hem de agik uglu etkinlikleri dengeli bi¢imde planlama imkani sunmaktadir.
Bu yaklagim, problem kurmanin yalnizca bir 6grenme liriinii degil, ayn1 zamanda yaratici

diisiinme stireclerini harekete geciren dnemli bir 6grenme deneyimi oldugunu gdstermektedir

(Silver, 1997; Leikin, 2009).

Uluslararast  literatiirde  problem  kurma, matematiksel yaraticiligin  hem
degerlendirilmesinde hem de gelistirilmesinde Onemli bir arag¢ olarak kabul edilmektedir
(Leikin, 2009; Mann, 2006). Ozellikle acik uclu yapiya sahip ve birden fazla ¢oziim yoluna
imkan taniyan problem kurma etkinliklerinin, 6grencilerin yaratici diistinme siireglerini daha
goriiniir hale getirdigi belirtilmektedir (Bonotto & Dal Santo, 2015). Bu baglamda Yuan ve
Sriraman (2011), problem kurma siirecinin yalnizca yaratici bir iiriin ortaya ¢ikarmakla sinirh
olmadigini; ayn1 zamanda bireyin yaratici diisiinme bigimlerinin gézlemlenmesine de olanak
sagladigin1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmada problem kurma becerilerini
icerecek sekilde tasarlanan ve uygulanan etkinlikler; Ogrencilerin hem matematiksel
yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikaran hem de sistematik bicimde gelistirmeyi hedefleyen bir

ogrenme ortami sunmakta oldugu 6zellikle ifade edilmelidir.

Problem kurma becerisinin 6grencilerin 0zgiin diisiinme ve elestirel diisiinme

becerilerini gelistirdigi, ayn1 zamanda yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir rol

26



oynadig1 ifade edilmektedir (Bal & Ozdemir, 2020; Demir & Ugurel, 2016). Demir ve
Ugurel’e (2016) gore, dgrencilere kendi problemlerini olusturma firsati verildiginde, 6zgiin
fikirler gelistirme ve farkli ¢oziim yollar1 tiretme konusunda belirgin ilerlemeler
gozlenmektedir. Benzer sekilde Bal ve Ozdemir (2020), problem kurma temelli gretim
stireclerinin Ogrencilerin hem matematiksel diisiinme becerilerini hem de yaraticiliklarini
gelistirdigini ortaya koymustur. Bu bulgular, problem kurmanin yalnizca bir 6gretim yontemi
olmanin Otesinde, Ogrencilerin yaratict potansiyellerini ortaya g¢ikaran onemli bir strateji

oldugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda problem kurma siireci, Ogrencilerin yalnizca matematiksel bilgi
diizeylerini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi yaratici bicimde kullanma, doniistiirme ve yeniden
yapilandirma becerilerini de ortaya koyan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
matematiksel yaraticiligi desteklemeyi amaglayan Ogretim tasarimlarinda, problem ¢dzme
etkinliklerinin yan1 sira problem kurma siireglerine de yer verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir

(Leikin, 2009; Sak, 2009; Silver, 1997; Stoyanova & Ellerton, 1996).

2.5. Ozel Yetenekli Bireylerde Matematiksel Yaraticiik

Ozel yetenekli bireyler, sahip olduklar1 biligsel, yaratici ya da sanatsal yetenekleri
yasitlarma gore anlaml 6lciide farkli diizeyde olan bireylerdir (MEB, 2021). Ozel yetenekli
bireylerin tanimlanmasina yonelik gelistirilen kuramsal yaklasimlar, yalnizca akademik
basartyt merkeze almakla sinirli kalmamakta; yaraticilik, liderlik ve sosyal uyum gibi
boyutlar1 da kapsayan daha genis bir ¢erceve sunmaktadir (Renzulli, 2011). Bu dogrultuda
0zel yetenek kavraminin dar bir bakis agisiyla ele alinmamasi, bireylerin ¢cok yonlii gelisim
potansiyellerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ozyaprak, 2012). Ozel yetenekli bireyler;
bilgiye karsi yogun meraklari, dili etkili bigimde kullanabilme becerileri ve giiclii bellek
yapilariyla dikkat cekmektedir (Davasligil, 2004). Bunun yani sira, edindikleri bilgileri farkli
alanlara aktarabilme yetileri ve erken yaslardan itibaren elestirel diisinme becerileri
gelistirebilmeleri, onlarin akademik basarilarin1 destekleyen onemli unsurlar arasinda yer
almaktadir (Caglar, 2004). Ayrica yaratict diislinceler ortaya koyabilme, farkli disiplinlerde
caligmaktan keyif alma ve baskalarinin sorunlarina karsi duyarlilik gosterme gibi bireysel
ozellikler de 6zel yetenekli bireylerin ayirt edici yonleri arasinda yer almaktadir (Freeman,
2013).

Tim bunlar birlikte ele alindiginda, 6zel yetenekli bireylerin ¢ok yonlii bir yapiya

sahip olduklar1 ve gelisimlerinin farkli alanlarda kendini gdsterdigi anlagilmaktadir. Bu
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ozelliklerin biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi, 6zel yetenegin yalnizca zeka ile
siirli bir kavram olmadigini; bireyin ¢ok boyutlu potansiyelini yansitan kapsamli bir yapi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozel yetenekli bireyler; 6grenme hizlari, soyut diisiinme
kapasiteleri, problem ¢6zme becerileri ve yaraticilik diizeyleri bakimindan akranlarindan
farkli ozellikler gostermektedir. Bu nedenle egitim siireglerinin, s6z konusu bireysel
farkliliklar1 dikkate alacak sekilde planlanmasi ve yapilandirilmas: gerekmektedir (Sak,
2011). Ozellikle matematik gibi derin diisiinme ve iist diizey bilissel beceriler gerektiren
alanlarda, bu 6grencilerin yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikarabilecek ve gelistirebilecek
O6grenme ortamlarinin olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Leikin, 2009; Mann, 2006).

Bu dogrultuda matematik alaninda {istiin yetenek kavraminin ele alinmasi gerekmektedir.

Matematiksel {istiin yetenek, bireyin matematiksel diisiinme siireglerinde derinlik
kazanmasi, soyut kavramlarla etkili bi¢imde ¢alisabilmesi ve problem ¢6zme siirecinde 6zgiin
ve islevsel stratejiler gelistirebilmesiyle ortaya ¢ikan kapsamli bir yetenek alani olarak ele
alinmaktadir (Sak, 2010; Sheffield, 1994). Bu alanda iistiin 6zellikler gosteren bireyler;
matematiksel iliskileri fark etme, yapilar arasinda baglanti kurma, genellemelere ulagsma ve
farkli ¢6ziim yollar1 {retebilme gibi bilissel slireclerde akranlarindan belirgin bicimde
ayrilmaktadir (Krutetskii, 1976; Silver, 1997). Bu yoniiyle matematiksel {istiin yetenek,
yalnizca hizli islem yapabilme ya da dogru sonuca ulasma becerisiyle sinirli olmayip,
matematiksel diislinmenin derinligini ve esnekligini yansitan ¢ok boyutlu bir yap1
sunmaktadir. Matematiksel iistlin yetenek, bireyin yalnizca belirli matematiksel bilgileri
edinme hizini ya da dogrulugunu degil; bu bilgileri nasil yapilandirdigini, farkli baglamlarla
nasil iliskilendirdigini ve karsilastigi yeni problemlerde nasil doniistiirerek kullandigimi da
kapsayan kapsamli bir yeterlik alani olarak ele alinmaktadir. Sriraman’a (2005) gore bu
yetenek; matematiksel yapilar arasinda genellemelere ulasabilme, 6zgiin iliskiler kurabilme,
problem c¢ozme silirecinde esnek diisiinme ve yeni hipotezler iiretebilme becerileriyle
dogrudan iligkilidir. Krutetskii’ye (1976) gore matematiksel iistiin yetenek, yalnizca islem
yapma ya da hesaplama becerileriyle sinirlandirilamaz. Problem ¢6zme siirecinde esneklik
gosterebilme, yaratici diislinme ve soyut kavramlar arasinda anlamli iliskiler kurabilme gibi
nitelikler, bu yetenegin ayirt edici bilesenleri arasinda yer almaktadir. Benzer bi¢imde Silver
(1997) ile Livne ve Milgram (2006), geleneksel 6lgme araclarinin matematiksel yaraticiligi ve
problem ¢ozme siireclerinin dogasini yeterince yansitamadigini ifade ederek, matematiksel
iistlin yetenegin ¢ok boyutlu bir yapi1 olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Renzulli (2011), U¢ Halka Modeli’'nde matematiksel {istiin yetenegin yalmzca yiiksek zeka
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puan1 ya da akademik basar1 diizeyiyle aciklanamayacagimi vurgulamaktadir. Ona gore
yaratict diislinme giicli, karmasik problem ¢6zme siireclerine yonelik ilgi ve bireyin igsel
giidiilenmesi, bu yetenegin temel yap1 taslar1 arasinda yer almaktadir. Bu biitiinciil bakis agisi,
bireylerin 6grenme ortamlarina nasil katildiklarin1 ve biligsel potansiyellerinin hangi yollarla
gelistirilebilecegini anlamada belirleyici bir rol oynamaktadir (Mann, 2005; Sak & Maker,
2006). Bu kapsamda matematiksel iistiin yetenegin sadece akademik basariyla degil; yaratici

diisiinme, problem ¢6zme stratejileri gibi 6zelliklerle de iliskili oldugu goriilmektedir.

Matematiksel iistiin yetenekli bireyler, matematiksel diisiinme bigimleri, problem
¢ozme yaklasimlar1 ve yaratict {iretim siirecleri bakimindan akranlarindan belirgin bigimde
ayrilmaktadir. Milli Egitim Bakanli§i’nin tanimina goére bu bireyler; verileri isleme, zihinsel
akicilik saglama, 6zgiin yorumlar gelistirme ve genelleme yapabilme gibi biligsel siireclerde
ileri diizeyde performans sergilemektedir (Uzun, 2004). S6z konusu beceriler, matematiksel
problemleri daha kisa siirede ve etkili bicimde ¢ozebilmelerine, ayni problem durumunu farkli
bakis agilartyla ele alarak ¢esitli ¢oziim yollar liretebilmelerine ve matematiksel diistinmeyi
disiplinler aras1 baglamlarda kullanabilmelerine imk&n tanimaktadir. Bu yoniiyle
matematiksel iistiin yetenek, yalnizca dogru sonuca ulasma becerisinden Ote, diisiinme
stireclerinin derinligi ve esnekligiyle kendini gostermektedir. Bu dogrultuda, matematiksel
ustiin yetenekli bireylere yonelik egitim programlarinin, onlarin bu kapasitelerini en st
diizeye cikaracak sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle matematiksel
iistlin yetenekli bireylere yonelik olarak gelistirilen egitim programlarinin; &grencilerin
bireysel 6grenme hizlarin1 gozeten, esnek yapida ve zenginlestirilmis iceriklerle desteklenen
bir miifredat anlayisina dayanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, bu programlarda
ogrencilerin matematiksel kesif yapmalarimi ve soyut diisiinme becerilerini gelistirmelerini
tesvik eden etkinliklere yer verilmesi biiyiik dnem tasimaktadir (Batdal Karaduman, 2010).
Boyle bir yaklagim sayesinde Ogrenciler yalnizca matematiksel islemleri 6grenmekle sinirlt
kalmayip, problem ¢6zme siireclerine elestirel, sorgulayici ve yaratici bir bakis agisiyla

yaklasma firsat1 da elde edeceklerdir.

Ozel yetenekli dgrencilerin mevcut miifredatin siirlarini asabilmeleri igin, onlari
diistinsel acidan zorlayacak gorevlerle ve gercek yasamla iliskilendirilen problem
durumlariyla karsilasmalart gerekmektedir (Subotnik, Olszewski-Kubilius & Worrell, 2011).
Bu baglamda, problem ¢ozme becerilerinin derinlemesine gelistirilmesi amaciyla;
matematiksel yap1 kurma, veri analizi yapma, mantiksal akil yiiriitme ve problem kurma gibi

iist diizey biligsel siirecleri harekete gegiren etkinliklere yonlendirilmesi biiyiilk 6nem
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tasimaktadir (Giizel, Dede, Hidiroglu, Unver & Celik, 2019). Bu tiir etkinlikler, dgrencilerin
yalnizca bilgiyi kullanmalarin1 degil, ayn1 zamanda matematiksel diisiinmeyi iiretken ve

yaratici bicimde yapilandirmalarini da desteklemektedir.

Matematik egitiminde {istiin yetenekli ogrenciler i¢in yalnizca geleneksel problem
¢ozme yaklagimlarina yer verilmesi yeterli gorilmemektedir. Bunun yaninda, 6grencilerin
yaratict bi¢cimde problem iiretme ve ¢Oziim siireglerine etkin olarak katilmalar1 da
desteklenmelidir (Mann, 2005). Sheffield (1994), iistiin yetenekli bireylerin matematiksel
kapasitelerini  gelistirebilmeleri i¢in mevcut problemlerin ¢oziimiiyle yetinmemeleri
gerektigini; ayni zamanda yeni problem durumlar tasarlamalart ve bu problemlere 6zgiin

coziimler iiretmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Yaratic1 problem ¢ézme siireglerini merkeze alan egitim yaklasimlari, 6grencilerin
matematiksel kesiflerinde daha bagimsiz hareket edebilmelerine, alternatif stratejiler
gelistirmelerine ve elestirel diistinme becerilerini etkin bigimde kullanmalarina olanak
tanimaktadir (Leikin & Pitta-Pantazi, 2013). Bu nedenle 6gretim siiregleri, Ogrencilerin
problem kurma becerilerini gelistirecek bigimde yapilandiriimali ve onlar1 farkli diigiinme
yollar1 iiretmeye yonlendirecek Ogrenme ortamlar1 sunmalidir. Tiim bu bilesenler
matematiksel yaraticiligi goriniir sekilde artirmaya yardimeci olacaktir. Matematiksel
yaraticilik, 6zel yetenekli bireylerde ¢ogunlukla 6zgiin fikirler gelistirme, bir probleme birden
fazla ¢oziim yolu iiretebilme ve karmasik matematiksel yapilar arasinda iliskiler kurabilme
becerileri aracilifiyla ortaya c¢ikmaktadir (Sriraman, 2005). Tiirkiye’de gerceklestirilen
caligmalar da ozel yetenekli Ogrencilerin matematiksel yaraticilik agisindan yiiksek bir
potansiyele sahip olduklarini gostermektedir (Akgiil, 2014; Korkmaz, 2012). Korkmaz (2012)
tarafindan yapilan arastirmada, 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme siireglerinde daha
fazla strateji gelistirdikleri ve ¢o6ziim yollarinda daha 6zgilin yaklagimlar sergiledikleri
belirlenmigstir. Benzer sekilde Akgiil (2014), acik uc¢lu matematik etkinliklerinde ozel
yetenekli 6grencilerin daha yaratici yanitlar ortaya koyduklarini ifade etmektedir. Bu nedenle
0zel yetenekli bireylerin matematiksel yaraticiliklarinin desteklenmesi yalmizca bireysel
bilissel gelisimleri agisindan degil, ayn1 zamanda matematik 6gretiminin niteliginin artirilmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda yaratici problem ¢dzme ve problem kurma
siireclerine dayali Ogretim uygulamalarinin, 6zel yetenekli Ogrencilerin matematiksel
yaraticilik potansiyellerini ortaya c¢ikarmada etkili araglar oldugu belirtilmektedir (Leikin,
2009; Sak, 2011; Silver, 1997).
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2.6. Yaraticiigi Destekleyen Ogrenme Ortamlar

Yaraticilig1 destekleyen 6grenme ortamlari; bireylerin 6zgiin fikirler gelistirmelerine,
farkli bakis agilartyla diisiinmelerine ve yeni bilgiler iiretmelerine imkan taniyan agik uclu,
esnek ve 0grenci merkezli yapilar olarak tanimlanmaktadir (Beghetto & Kaufman, 2014). Bu
tiir ortamlar, bilginin yalnizca aktarildigi 6gretim siireclerinden farkli olarak 6grencilerin
kendi 6grenmelerini aktif bicimde yapilandirabilecekleri, deneme-yanilma yoluyla kesfetme
firsat1 bulabilecekleri ve diisiincelerini risk alarak ifade edebilecekleri 6grenme alanlari
sunmaktadir (Craft, 2001). Yaraticilik, yalnizca bireyin sahip oldugu potansiyelin bir sonucu
olarak degil, ayn1 zamanda bireyin i¢inde bulundugu ¢evrenin sundugu imkan ve desteklerle
de gelisen bir beceri olarak goriilmektedir (Amabile, 1996). Bu nedenle 6grenme ortamlarinin
yaratici diisiinmeyi tesvik edecek bigimde diizenlenmesi, 6zellikle 6zel yetenekli 6grencilerin

potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Sak, 2011).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan Bilim ve Sanat Merkezleri
Yonergesi’'nde de oOzel yetenekli Ogrencilerin bireysel yeteneklerini fark etmeleri, bu
yetenekleri gelistirmeleri ve potansiyellerini en iist diizeyde kullanabilmeleri amaciyla
farklilastirilmig, bireysellestirilmis ve zenginlestirilmis egitim programlarinin uygulanmasi
ongoriilmektedir (MEB, 2021). Bu merkezlerde 6grencilerin yalnizca bilgi edinmeleri degil,
ayn1 zamanda bilgi liretmeleri, sorgulayici bir bakis acis1 gelistirmeleri, 6zgilin fikirler ortaya
koymalar1 ve problem cozme siireclerine aktif bicimde katilmalar1 beklenmektedir. Bu
yoniiyle BILSEM’ler, geleneksel simif ortamlarindan farkli olarak dgrencilerin ilgi, yetenek ve
potansiyellerini dikkate alan; esnek, arastirmaya dayali ve iiretkenligi tesvik eden 6grenme
ortamlar1 sunmaktadir (Ayas, 2022). BILSEM’lerde yiiriitilen Destek Egitim, Bireysel
Yetenekleri Fark Ettirme (BYF), Ozel Yetenekleri Gelistirme (OYG) ve Proje Gelistirme
programlari, Ogrencilerin  yaraticiliklarim1  ortaya  koyabilecekleri  ¢esitli  6grenme
deneyimlerini igermektedir. Bu programlarda 6zgiin projeler gelistirme, deneysel c¢alismalar
yiiriitme, problem ¢6zme ve problem kurma etkinlikleri gibi siireclere yer verilmektedir. Bu
tir etkinlikler ogrencilerin farkli ¢oziim yollar1 gelistirmelerine, analoji kurmalarina ve
sezgisel diisiinme becerilerini kullanmalarina firsat tanimakta; bdylece matematiksel
yaraticiligin gelisimine katki saglamaktadir (Leikin, 2009; Silver, 1997). Ayrica Stoyanova ve
Ellerton’un (1996) yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma modellerine
dayanan esnek 6gretim yaklagimlarmin da BILSEM’lerde uygulanan etkinlik tasarimlariyla

biiyiik ol¢giide ortiistiigii goriilmektedir.
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Bu baglamda Vygotsky’nin (1978) sosyal yapilandirmact kuram1 énemli bir kuramsal
dayanak sunmaktadir. Vygotsky’ye gore Ogrenme siireci bireyin sosyal etkilesimleri
araciligiyla ger¢eklesmekte ve diisiinme siirecleri bu etkilesimler sayesinde gelismektedir. Bu
acidan yaratici diistinmenin gelisimi de bireyin ¢evresiyle kurdugu anlamli iligkiler ve sosyal
katilim yoluyla desteklenmektedir. BILSEM’lerde uygulanan dgretmen-dgrenci etkilesimine
dayali 6grenme ortamlari, grup ¢alismalar1 ve proje temelli 6grenme etkinlikleri 6grencilerin
yaratic1 potansiyellerini sosyal bir baglam icinde ortaya koymalarina olanak saglamaktadir

(Ayas & Sak, 2014).

Sonug olarak BILSEM’ler yalnizca 6zel yetenekli bireylerin yeteneklerini belirleyen
kurumlar degil, ayn1 zamanda bu bireylerin yaraticiliklarini gelistirebilecek uygun 6grenme
ortamlarini sunan egitim yapilaridir. Yaraticiligi destekleyen 6gretim siiregleri, 6grencilerin
yalnizca bilgiyi yeniden iiretmelerini degil, ayn1 zamanda bilgiyi doniistiirerek yeni yapilar
olusturmalarmi hedeflemektedir. Bu baglamda yaratici problem ¢6zme ve problem kurma
etkinlikleriyle ~zenginlestirilmis Ogretim tasarimlari, hem matematiksel yaraticiligin
gelistirilmesinde hem de 06zel yetenekli Ogrencilerin potansiyellerinin en {ist diizeye
cikarilmasinda etkili araglar olarak degerlendirilmektedir (Leikin, 2009; MEB, 2021; Sak,
2011).

2.7. Matematiksel Yaraticthkta Uriin Temelli Yaklasim

Yaraticilik yalnizca 6zgiin fikirler iiretme siireciyle siirli kalmaz; ayni zamanda
bireyin bu fikirleri isleyerek yenilik¢i ve anlamli iriinler ortaya koyabilme kapasitesini de
igerir (Torrance, 1974). Torrance, yaraticihigt “bir problemi fark etme, bosluklari gorme,
eksiklikleri tanima, hipotez kurma, deneme ve sonucta bir iiriin ya da ¢oziim iiretme siireci”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, yaraticilifi yalnizca zihinsel bir silire¢ degil, ayni

zamanda ¢iktisi olan iiretken bir etkinlik olarak ele almaktadir.

Matematiksel baglamda yaratici iiriinler; yeni problem tiirleri gelistirme, farkli ¢6ziim
stratejileri ortaya koyma, matematiksel modeller olusturma, sembolik ifadeler iiretme ya da
alternatif temsiller gelistirme bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir (Leikin, 2009). Bu tiir iiriinler,
Ogrencilerin problem ¢d6zme ve problem kurma siireglerinde edindikleri deneyimleri bir araya
getirerek kendilerine 6zgii bir matematiksel yapi olusturmalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Silver (1997), matematiksel yaraticiligin yalnizca bir probleme birden
fazla ¢oziim yolu bulma ile sinirli olmadigini; ayni zamanda yeni matematiksel yapilar

olusturma siirecini de i¢erdigini belirtmektedir. Bu nedenle problem ¢6zme ve problem kurma
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becerilerinin birlikte ele alindig1 6gretim etkinlikleri, 6grencilerin 6zglin matematiksel tirlinler

ortaya koymalarina 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Krutetskii (1976) {stiin matematiksel yetenegi agiklarken bireyin karmasik
matematiksel yapilar olusturabilme, matematiksel durumlar1 dondstiirerek yeni ifadeler
gelistirebilme ve 6zglin problem durumlar tasarlayabilme becerilerine dikkat ¢ekmektedir.
Bu tiir iist diizey performanslar yalnizca problem ¢dzme becerisini degil, ayn1 zamanda elde
edilen ¢oziim bilgisinin daha st diizeyde yeniden yapilandirilmasini da gerektirmektedir. Bu
baglamda matematiksel yaraticilifin en ileri diizeyi, bireyin bilgi temelli yaratici {iriinler
ortaya koyabilmesi ile somutlasmaktadir. Dolayisiyla matematiksel yaraticilik yalnizca bir
diisiinme stireci degil; ayn1 zamanda insa edici, iiretken ve deger tasiyan bir iirlinle sonuglanan

bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Silver, 1997; Sriraman, 2005).

Ozellikle 6zel yetenekli Ogrencilerle yiiriitilen &gretim siireglerinde, 6grencilerin
yalnizca verilen problemleri ¢ozmeleri degil, ¢6ziim siireclerinden hareketle kendi problem
yapilarin1 ve ¢6ziim stratejilerini gelistirmeleri beklenmektedir (Chamberlin & Moon, 2005).
Bu yaklasim, 6grencilerin 6grenme siirecini daha anlamli hale getirmelerine ve matematiksel

kavramlar1 yeniden liretmelerine olanak tanimaktadir.

2.8. Matematiksel Yaraticiig Gelistirmeye Yonelik Etkinliklerin Ozellikleri

Son yillarda matematik d6gretiminde dgrencilerin sadece islem becerilerini gelistirmek
degil, ayn1 zamanda matematiksel yaraticiliklarini da desteklemek onemli hale gelmistir
(Liljedahl, 2020; Sheffield, 2009). Matematiksel yaraticilik, 6grencilerin problem ¢dzme ve
problem kurma siireglerinde farkli acilardan diisiinmeleri, 6zgiin fikirler Uretmeleri ve
matematiksel kavramlara alisilmisin disinda yaklasabilmeleri agisindan oldukga kritik bir
beceri haline gelmistir (Leikin, 2009; Sriraman, 2005). Bu baglamda tasarlanan 6gretim
etkinliklerinin, 6grencilerin biligsel kapasitelerini zorlayan, farkli diisiinme bi¢imlerini tesvik
eden ve birden fazla ¢6ziim yolu gelistirmelerine olanak taniyan bir yapida olmasi énem
tasimaktadir. Bu noktada Smith ve Stein (1998) tarafindan gelistirilen ve matematiksel
gorevleri biligsel istem diizeylerine gore siniflandiran model 6nemli bir kuramsal cerceve
sunmaktadir. S6z konusu modele gore matematiksel gorevler, bilissel istem diizeyine bagl
olarak genel olarak diisiik ve yiiksek biligsel istem gerektiren gorevler olmak {izere iki temel

grupta ele alinmaktadir (Stein vd., 1996)

Bilissel istem diizeyi diistik gorevler; ezberlemeye dayali gorevler ve iligkilendirmeye

dayanmayan gorevler ; bilissel istem diizeyi yiiksek gorevler ise iliskilendirmeye dayanan
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gorevler ve matematik yapmaya dayanan gorevler olmak tzere iki alt gorev tiriine

ayrilmaktadir (Saridas, 2023). Asagidaki tabloda bu gorev diizeyleri ve 06zellikleri

gosterilmektedir.

Tablo 2.1 Bilissel istem Diizeyleri

BILISSEL ISTEM DUZEYLERI

Ezberleme
[ ]

Daha once 6grenilmis kural, formiil ve tanimlarin hatirlanmasi ya da aynen tekrar edilmesini
igerir.

Sorularin ¢éziimii i¢in karmasik bir islem yapmaya gerek yoktur, kisa siirede ¢oziilebilir.

Sorular genellikle agik ve nettir; daha dnce karsilasilan sorularin tekrarini igerir.

Kullanilan bilgi, ilgili kavramlarin anlamlari ile iligkilendirilmezve yalnizca hatirlamaya dayanir.

Mliskisiz islemler

Gorevler ¢ogunlukla algoritmik bir yapiya sahiptir. Kullanilacak islem genellikle agik bigimde
belirtilmistir ya da 6grenciler tarafindan kolaylikla tahmin edilebilir.

Basart icin sinirh diizeyde bilissel caba gereklidir; ne yapilacagi ve nasil yapilacagi biiyiik
oOlgiide bellidir.

Uygulanan islemler ¢ogu zaman altinda yatan matematiksel kavramlarla iligskilendirilmez.

Odak noktas1 kavramsal anlam gelistirmekten ziyade dogru sonuca ulagmaktir.

Aciklama gereksinimi yoktur ya da yapilan islemin kisa bir agiklamasi ile sinirlidir.

Mliskili islemler

Ogrencilerin islemleri kullanirken matematiksel kavramlari daha derin diizeyde anlamalarina
odaklanir.

Basit ve rutin algoritmalar yerine kavramsal fikirlerle baglantili daha genel islem siiregleri igerir.
Cogu zaman diyagramlar, somut materyaller, semboller veya problem durumlari gibi farkli
temsillerle desteklenir.

Gorevler belirli diizeyde biligsel ¢aba gerektirir ve 6grencilerin kavramsal iliskiler tizerinde
diigiinmesini bekler.

Matematik Yapma

Karmagik ve algoritmik olmayan diisiinmeyi gerektirir; ¢dziim yolu énceden belirli degildir.
Ogrencilerin matematiksel kavramlar, siiregler ve iliskiler iizerinde kesif yapmalarini gerektirir..
Bireyin kendi diigiinme siireglerini izlemesini ve diizenlemesini (iistbilig) igerir..

Ogrencilerin 6nceki bilgi ve deneyimlerini kullanarak problem iizerinde ¢aligmalar1 beklenir.
Olasi1 ¢6ziim stratejilerinin degerlendirilmesini ve problem kosullarinin dikkatle incelenmesini
gerektirir.

Coziim siireci dngoriilemez oldugu icin yiiksek diizeyde bilissel ¢caba gerektirir ve dgrenciler igin
zorlayici olabilir.

( Smith ve Stein’in (1998) ¢alismasindan uyarlanarak cevrilmistir).

Tablo 2.1 incelendiginde, matematiksel gorevlerin bilissel istem diizeylerine gére dort

farkl1 kategoride ele alindigr goriilmektedir. Bu siniflandirmada ezberleme ve iliskisiz

islemler diigiik bilissel istem gerektiren gorevler arasinda yer alirken, iligkili islemler ve
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matematik yapma diizeyindeki gorevler yiiksek biligsel istem gerektiren gorevler olarak
degerlendirilmektedir. Ezberleme diizeyinde 6grencilerden ¢ogunlukla bir tanimi hatirlamalari
ya da verilen tanima uygun drnekler sunmalar1 beklenmektedir. iliskisiz islemler diizeyindeki
etkinlikler ise 6grencilerin kavramsal baglantilar kurmadan, daha 6nce 6grenilmis prosediirel
islemleri uygulamalarin1 gerektiren gorevlerden olugsmaktadir. Buna karsilik iligkili islemler
diizeyindeki gorevler, 6grencilerin matematiksel kavramlar arasinda iliski kurmalarini, giinliik
yasam durumlart ve matematigin diger Ogrenme alanlariyla baglantilar gelistirmelerini
gerektirmektedir. Matematik yapma diizeyindeki etkinlikler ise daha agik uglu ve
yapilandirilmamis problem durumlarini igermekte olup Ggrencilerin Onceki bilgileri ve
deneyimleriyle iliski kurarak farkli ¢6zliim yollar1 gelistirmelerini gerektirmektedir. Bu tiir
gorevler, agik bicimde belirlenmis bir ¢éziim yoluna sahip olmayan, karmasik diisiinme
stireclerini igeren ve iist diizey biligsel ¢aba gerektiren etkinlikler olarak tanimlanmaktadir
(Stein ve Smith, 1998). Bu baglamda s6z konusu taksonomi, matematiksel etkinliklerin
bilissel talep diizeylerine gore siniflandiriimasinda 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir (Stein ve
Smith, 1998). Zihinsel agidan zorlayici ve zengin icerikli goérevlerin 6grenme ortamlarinda
kullanilmasi, 6grencilerin matematiksel diistinme becerilerini gelistirmelerine ve problem

¢Ozme kapasitelerini artirmalarina katki saglamaktadir (Stylianides ve Ball, 2008).

Bu dogrultuda matematiksel yaraticiligi destekleyen gorevlerin oOzellikle yiiksek
biligsel istem diizeyinde olmasi gerektigi goriilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalar,
matematiksel yaraticiligi gelistirmeye yonelik gorevlerin ¢ogunlukla yiiksek biligsel talep
gerektiren yapida olmasi gerektigini ve bu tiir gorevlerin 6grencileri farkli ¢oziim yollar
gelistirmeye, ¢ok yonlii diisiinmeye ve 6zgilin problem durumlari olusturmaya tesvik ettigini

ortaya koymaktadir (Boston & Wilhelm, 2015; Kwon vd., 2006).

Yiiksek biligsel talep gerektiren gorevlerin yaratict diislinme tizerindeki etkisi
literatiirde de vurgulanmaktadir. Leikin (2009), bu tiir gérevlerin analitik diisiinme ile yaratici
diisiinmenin birlikte gelismesine katki sagladigini belirtirken; Silver (1997), yaratici
diisiinmenin 6zellikle birden fazla ¢6ziim yolu igeren problem durumlarinda ortaya ¢iktiginm
ifade etmektedir. Benzer sekilde Giiler ve Dikici (2012), yaraticit diisiinmeyi destekleyen
matematiksel etkinliklerin ¢ogunlukla agik uclu yapiya sahip oldugunu, farkli ¢6ziim yollart
icerebildigini ve Ogrencilerin kendi fikirlerini ortaya koymalarina firsat sundugunu
belirtmistir. Ucar ve Ersoy (2016) ise matematiksel yaraticiligi yliksek olan Ogrencilerin
yiiksek biligsel talep gerektiren etkinliklerde daha aktif katilim gosterdiklerini ve daha basarili
olduklarini ortaya koymustur.
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Bu dogrultuda matematiksel yaraticiligi gelistirmeyi hedefleyen 6gretim ortamlarinda
gorevlerin yalnizca dogru cevaba ulasmayr amacglayan rutin islemlerden olusmamast;
Ogrencilerin diisiinme siire¢lerini harekete geciren, farkli ¢oziim yollar1 gelistirmelerine imkan
tantyan ve kendi matematiksel stratejilerini olusturmalarin1 destekleyen yapida olmasi
gerekmektedir. Ozellikle problem ¢dzme ve problem kurma etkinlikleri bu agidan énemli bir
potansiyel tasimaktadir. Cilinkii bu tiir etkinlikler Ogrencilerin bilissel esnekliklerini
gelistirmelerine, farkli diistinme yollar1 denemelerine ve kendi matematiksel ifadelerini

olusturmalarina firsat saglamaktadir (Cai vd., 2015; Leikin & Lev, 2013).

Sonug olarak matematiksel yaraticiligi gelistirmeyi amaglayan etkinliklerin, Stein ve
Smith’in (1998) ortaya koydugu gorev simiflamasinda yer alan yiiksek biligsel istem
diizeyindeki etkinliklerle ortiistiigii sdylenebilir. Ogrencilerin aktif olarak katildigi, farkl
¢oziim yollar1 denedigi, akil yiirlitme siireglerini kullandigi ve kendi matematiksel
diistincelerini ifade edebildigi 6grenme ortamlar1 matematiksel yaraticiligin gelisimine 6nemli
katkilar sunmaktadir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda gelistirilen etkinliklerin de s6z
konusu siiflandirmada yliksek biligsel istem diizeyinde yer alan gdrevler olarak tasarlanmasi

uygun goriilmiistiir.

Bununla birlikte literatiirde yiiksek bilissel istem diizeyine sahip gorevlerin dogrudan
uygulanmasinin 6grenciler lizerinde bilissel yiikii artirabilecegi ve bu durumun yaratici
diistinme yerine ylizeysel stratejilere yonelme riskini beraberinde getirebilecegi ifade
edilmektedir (Henningsen & Stein, 1997; Stein vd., 1996). Ozellikle 6grencilerin bu tiir gdrev
yapilarina yeterince asina olmamalar1 durumunda, gorevlerin igerdigi biligsel karmasiklik,
matematiksel yaraticiligl desteklemekten ziyade 6grencilerde belirsizlik ve basarisizlik algisi
olusturabilmektedir (Henningsen & Stein, 1997). Bu nedenle arastirmalarda, yiiksek biligsel
istem diizeyindeki gorevlerin uygulanmasindan 6nce 6grencilerin agik uglu problem yapilari,
¢oklu ¢oziim yollar1 ve gerekgelendirme siiregleriyle sistemli bicimde tanistirilmasinin énemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu calismada da s6z konusu sakincalar dikkate alinmas;
ogrencilerin dogrudan yiliksek diizey gorevlerle karsilasmalar1 yerine, ©nce daha
yapilandirilmis ve yonlendirici etkinlikler araciligiyla bu gorev tiirlerine biligsel ve
deneyimsel olarak hazirlanmalari saglanmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme ve problem
kurma siireclerine yonelik onceki deneyimleri, kullanilan temsiller ve smif i¢i etkilesimler
yoluyla desteklenmis; boylece yiiksek bilissel istem diizeyindeki etkinliklere gegis, planlt ve

asamali bir Ogrenme siireci igerisinde gerceklestirilmistir. Bu yaklasim, Ogrencilerin
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gorevlerin dogasina asina olmalarini saglayarak, yiiksek diizey biligsel istem iceren

etkinliklerin matematiksel yaraticilig1 destekleyici etkisini gliclendirmeyi amaglamaktadir.

2.9. Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar, matematiksel yaraticilikla ilgili
yapilan aragtirmalar, matematiksel yaraticiligin bilesenleri ve Olglilmesi ile ilgili yapilan
arastirmalar, problem ¢6zme baglaminda matematiksel yaraticilikla ilgili aragtirmalar,
problem kurma baglaminda matematiksel yaraticilikla ilgili arastirmalar ve 6zel yetenekli
Ogrencilerle yapilan matematiksel yaraticlikla 1ilgili arastirmalar bashklar1t altinda

incelenmistir.

2.9.1. Matematiksel Yaraticilikla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Matematik egitimi alaninda son yillarda yapilan c¢alismalar incelendiginde,
matematiksel yaraticilik konusundaki arastirmalarin belirli tematik bagliklar etrafinda
yogunlastigr goriilmektedir. Bu c¢alismalarin bir kismi, matematiksel yaraticiligin dijital
teknolojilerle etkilesimini ele alarak, teknoloji destekli 6grenme siireglerinin yaratict diisiinme
tizerindeki roliinii incelemistir (Muldner & Burleson, 2015; Yushau, Mji & Wessels, 2005).
Bununla birlikte, 6grenmede farkli yaklasim ve ortamlarin matematiksel yaraticiligin
gelisimine nasil katki sagladigini arastiran ¢aligmalar da literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir

(Kwangpukieo & Sawangboon, 2024; Molad vd., 2020; Watson & Enderson, 2018).

Matematiksel yaraticiligin, bireylerin sahip oldugu biligsel ve matematiksel becerilerle
olan iligkisini ortaya koymay1 amaglayan arastirmalar da bu alandaki temel ¢alisma bagliklari
arasinda yer almaktadir (Kattou vd., 2013). Bunun yam sira, matematiksel yaraticiligin
Ogretim siiregleri araciligiyla nasil desteklenebilecegine odaklanan derleme c¢aligsmalarin
yapildig1 (Biger, 2021); 6gretmenlerin yaraticiliga iliskin algilari, 6gretimsel uygulamalari ve
smif i¢i yaratici ortamlart nasil yapilandirdiklarini inceleyen arastirmalarin yuriitildigi
goriilmektedir (Avgerinos vd., 2021; Lev & Leikin, 2011; Levenson, 2019; Pusparona vd.,
2020). Bazi arastirmalarda ise Ogretmenlerin yaraticilik anlayislarimi agiklamaya yonelik

kavramsal modellerin onerildigi dikkat ¢ekmektedir (Lev-Zamir & Leikin, 2011).

Ote yandan, matematiksel yaraticiligi dogrudan 6grenci performansi iizerinden ele
alan ¢alismalar da literatiirde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda, Ogrencilerin
matematiksel yaraticilik diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalar (Siswono, 2011;

Thohari, 2020), matematiksel yaraticilifi 6lgmeye yonelik test ve model gelistirme calismalari
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(Bal-Sezerel & Sak, 2022; Demerdash, 2007; Leikin & Lev, 2007; Leikin, 2009) ile
matematiksel yaraticiligir farkli matematik alanlarinda ve cesitli etkinlik tiirleri araciligiyla
degerlendirmeyi amaclayan arastirmalarin gerceklestirildigi goriilmektedir (Chamberlin &

Moon, 2005; Chiu, 2009; Kwon vd., 2006; Schindler vd., 2018; Tangal, 2022; Yilmaz, 2014).

Literatiirde yer alan bu calismalarin, farkli katilimci gruplariyla yiiritildiga dikkat
cekmektedir. Bazi aragtirmalar ortaokul diizeyindeki ogrencilerle gerceklestirilirken (Bal-
Sezerel & Sak, 2022; Kwon vd., 2006; Siswono, 2011; Thohari, 2020), bazilar1 lise
Ogrencilerini 6rneklem olarak ele almistir (Kwangpukieo & Sawangboon, 2024; Molad vd.,
2020; Schindler vd., 2018; Tangal, 2022). Bunun yaninda, dgretmen adaylartyla yiiriitiilen
calismalarin (Lev-Zamir & Leikin, 2011; Watson & Enderson, 2018; Yilmaz, 2014) yani sira,
hem ogretmenleri hem de O6gretmen adaylarini kapsayan arastirmalar da bulunmaktadir
(Avgerinos vd., 2021). Yapilan ¢aligsmalar bu arastirma agisindan karsilagtirma yapabilmek

adina asagidaki basliklar halinde siniflandirilarak verilmistir.

2.9.2. Matematiksel Yaraticthgin Bilesenleri ve Olciilmesine Yonelik Arastirmalar

Evans (1964), besinci ile sekizinci sinif diizeyleri arasinda 6grencilerin yaratici yanit
iiretme becerilerini karsilastirmis; Olctimleri akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlar
tizerinden gerceklestirmistir. Bulgular, 6zellikle sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine bagl
farkliliklar bulundugunu; bu boyutlara gore yapilan siralamalarin biiyiik Ol¢lide tutarlilik
gosterdigini ortaya koymustur. Benzer bicimde Prouse (1964), yedinci sinif 6grencileri igin
gelistirdigi matematiksel yaraticilik testinde akicilik ve orijinallik puanlart ile toplam
yaraticilik puanlar arasindaki iligkileri incelemis; ancak 6l¢gme aracinin giivenirliginin diisiik
olmasi, matematiksel yaraticiligin daha nesnel araglarla degerlendirilmesi geregini giindeme
getirmistir. Balka (1974), matematikte yaratic1 yetenegi belirlemeye yonelik gelistirdigi alti
maddelik 6lgme aracinin yeterli gilivenirlige sahip oldugunu gostermis; matematiksel
yaraticilik puanlarinin zeka, matematik basarist ve genel yaraticilikla pozitif iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Jensen (1973) ise matematiksel yaraticilig1 “bir matematiksel duruma ¢ok
sayida, farkli ve uygulanabilir yanit iiretebilme” olarak tanimlamis; gelistirdigi 6l¢me araciyla
matematiksel yaraticilik ile sayisal yetenek ve matematik basarisi arasindaki iligkinin diistik
diizeyde oldugunu gostermistir. Mettler (1976) de akicilik ve orijinallik puanlart ile
matematiksel basar1 arasinda orta diizeyde iliskiler bulundugunu rapor etmistir. 2000’11
yillarla birlikte, matematiksel yaraticiligin ol¢iimiinde goérev temelli ve siire¢c odakh

yaklagimlar 6ne ¢ikmistir. Imai (2000a; 2000b), matematikte saplantilar1 asabilen 6grencilerin
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acik uglu problemlerde daha akici ve esnek fikirler iiretebildiklerini gdstermis; acik uglu
gorevlerin yaratict performansi ayirt etmede islevsel oldugunu ortaya koymustur. Livne ve
Milgram (2000), matematikte yaratict yetene8i dort diizeyde siniflandiran hiyerarsik bir
model gelistirmis; bu modele dayali olarak olusturulan 6lgegin yapisal gecgerligine iliskin
kanitlar sunmustur. Leikin ve Lev (2007), matematiksel yaraticiligin degerlendirilmesinde
coklu ¢oziim gorevlerini Onermis; ¢oziimlerin akicilik, esneklik ve 0Ozgiinliik boyutlari
cercevesinde analiz edilebilecegini gostermistir. Bu yaklasim, Leikin (2009) tarafindan
gelistirilen modelle daha sistematik bir yapiya kavusmus; gérevlerin yaraticilik potansiyelinin
belirlenmesi ve farkli 6grenci gruplarinin karsilagtirilmasi miimkiin hale gelmistir. Demerdash
(2007) ise geometrik yaraticiligi 6lgmeye yonelik gelistirdigi testte, akicilik, esneklik,
Ozglinliik ve detaylandirma boyutlarini birlikte ele alarak matematiksel yaraticiligin ¢ok
boyutlu yapisina dikkat c¢ekmistir. Matematiksel yaraticiligin  diizeyler halinde
smiflandirilmasina yonelik calismalardan biri Siswono’ya (2011) aittir. Siswono (2011),
problem ¢6zme ve problem kurma siireclerinde 6grencilerin yaraticilik diizeylerini akicilik,
esneklik ve 6zgiinliik boyutlar1 temelinde bes seviyede tanimlamistir. Schindler ve arkadaslari
(2018) ise ¢oklu ¢ozlim gorevleri araciligiyla matematiksel yaraticiligin alana 6zgii bir yap1
sergileyip sergilemedigini incelemis; yaraticiligin biiyiik Olglide kullanilan gorevlerin
niteligine bagl olarak ortaya ¢iktigini gostermistir. Daha giincel bir sentez c¢alismasi olan
Joklitschke, Rott ve Schindler (2022), matematik egitimi literatiiriinde yaraticiligin en yaygin
bicimde Torrance’in akicilik, esneklik, 6zgiinlik ve detaylandirma bilesenleri iizerinden
tanimlandigin1 ortaya koymustur. Bu calismalar, matematiksel yaraticiligin Glgiilmesinde
agirlikli olarak acik uglu gorevler, ¢oklu ¢éziim problemleri ve 1raksak diisiinmeye dayali
araclarin kullanildigini; yaraticiligin ¢ogunlukla akicilik, esneklik ve 6zgiinliik boyutlart

etrafinda modellenip puanlandigini géstermektedir.

Ulusal literatiirde, Oral (2006), iiniversite dgrencileriyle yiiriittiigii ¢aligmada OSS
puanlarinin yaraticiligin dort boyutunu (akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintilandirma) ne
Olclide yordadigini incelemis; 6zellikle sozel puanlarin yaraticiligin tiim boyutlarini anlaml
bicimde yordadigini ortaya koymustur. Tiirkan (2010) tarafindan gelistirilen Matematik
Uretkenlik Testi (MUT), acik uglu bes maddeden olusmakta ve matematiksel yaraticiligi
farkli 6grenme alanlar1 baglaminda lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin akicilik ve esneklik
boyutlarinda yiiksek puanlayici giivenirligi saglamasi, matematiksel yaraticiligin ¢ok boyutlu
yapisinin Olciilebilirligine iligkin 6nemli bir katki sunmustur. Alkan (2014), devlet ortaokulu,

ozel ortaokul ve BILSEM’de 6grenim goren dgrencilerle yiiriittiigii ¢aligmada matematiksel
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yaraticiligr 6lgmeye yonelik gelistirdigi aracin yiiksek giivenirlik katsayisina sahip oldugunu
gostermis; BILSEM &grencilerinin matematiksel yaraticilik diizeylerinin diger gruplara
kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Akgiil ve Kahveci (2016) tarafindan
gelistirilen Matematiksel Yaraticilik Olgegi ise, problem bulma tiiriinde yapilandirilmis
maddeler icermekte ve 6zglinliigli, yanitlarin goriilme sikligina dayali olarak puanlamaktadir.
Bu yaklasim, 6zgilinliigiin baglamsal ve goreli bir yap1 olarak ele alinmasii saglamistir.
Akgiil ve Kahveci (2017) bu olgegi kullanarak BILSEM 6grencileriyle vyiiriittiikleri
calismada, matematiksel yaraticiligin matematik basarisi, iist bilissel beceriler ve matematik
Ozyeterligi ile anlamli iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Sezerel (2019), genis
orneklemle gelistirdigi matematiksel iiretkenlik testinde matematiksel yaraticiligr akicilik,
esneklik ve yaraticilik puani {izerinden degerlendirmis; testin giiclii psikometrik 6zelliklere
sahip oldugunu gdstermistir. Bal-Sezerel ve Sak (2022) tarafindan gelistirilen Matematiksel
Yaraticilik Testi (MYT) ise problem olusturma, varsayim gelistirme ve kanitlama olmak
tizere li¢ temel alana dayanmaktadir. Bu testte kullanilan “yaraticilik orani” yaklasimi,
esnekligin toplam yaraticilik puani lizerindeki etkisini artirarak dlgme siirecine yeni bir boyut
kazandirmigtir. Aydag (2021) ile Ayvaz ve Durmus’un (2021) yaptig1 ¢alismalar da agik uglu
maddeler araciligiyla matematiksel yaraticilik Ol¢lilmiis; Ozellikle akicilik ve esneklik
boyutlarinda &grencilerin zorlandiklarini gostermistir. Tangal’in (2022) lise 6grencileriyle
yirlittigli ¢aligma, matematiksel yaraticiligin bilissel karmasiklik arttikca belirgin bi¢cimde
azaldigin1 ve Ogrencilerin daha ¢ok tanimsal, diisiik diizeyli gorevlerde akici ve cesitli
ornekler Tretebildiklerini ortaya koymustur; bu bulgu, yaratici performansin ortaya
cikabilmesi i¢in gorevlerin yapisal Ozelliklerinin ve biligsel talep diizeyinin belirleyici
oldugunu gostermektedir. Son yillarda yiiriitiilen ¢aligmalarda da benzer egilim siirmektedir.
Onay (2023), istiin yetenekli ve tipik gelisim gosteren 0grencilerin matematiksel yaraticilik
diizeylerini karsilagtirmig; akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinin tamaminda istiin
yetenekli Ogrenciler lehine anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Yiizbasioglu
(2024) ise matematiksel yetenek ile matematiksel yaraticilik arasindaki iliskide akicilik ve
esnekligin diizenleyici rol iistlendigini gostermistir. Yilmaz (2024) ve Arisoy (2024)
tarafindan ders kitaplart ve okul Oncesi materyaller iizerine yapilan icerik analizleri ise,
Ogretim materyallerinde matematiksel yaraticiligi destekleyen gorevlerin siirli kaldiging;
ozellikle problem kurma ve derinlesmeye yonelik yonergelerin giderek azaldigini ortaya

koymustur.
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2.9.3. Problem Cozme Baglaminda Matematiksel Yaraticihga Yonelik Arastirmalar

Matematiksel yaraticiligin ortaya c¢iktigi temel baglamlardan biri problem ¢d6zme
siirecidir. Uluslararasi literatiirde Jensen (1973), matematiksel yaraticilig1 bir matematiksel
duruma ¢ok sayida ve farkli yanit iiretebilme olarak tanimlayarak gelistirdigi 6lgme aracinda
problem ¢6zme gorevlerine yer vermis; bu gorevlerin dgrencilerin yaratici potansiyellerini
ortaya koymada islevsel oldugunu gostermistir. Mettler (1976) de problem ¢ozme
gorevlerinden elde edilen akicilik ve orijinallik puanlar1 ile matematik basaris1 arasinda
anlaml iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Imai’nin (2000a; 2000b) calismalari,
problem ¢6zme siirecinde karsilasilan belli kalipta ¢oziime ulagsma ¢abasinin matematiksel
yaraticiligi siirlayan temel etkenlerden biri oldugunu gostermistir. Acik uglu problemler
araciligiyla yiriitilen bu ¢alismalarda, bunu asabilen &grencilerin daha fazla fikir
tiretebildikleri ve daha esnek ¢oziimler gelistirdikleri belirlenmistir. Bu bulgular, problem
¢ozme siirecinde yalnizca hiz ve dogrulugun degil, biligsel esnekligin ve alternatif yollari
deneme cesaretinin de yaratici performans agisindan belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu nedenle kullanilan agik uglu ve rutin olmayan problemlerin kullaniminin ne denli degerli
oldugu ifade edilmelidir. Leikin ve Lev (2007) ile Leikin’in (2009) calismalari, problem
¢ozme siirecinde c¢oklu ¢oziim gorevlerinin matematiksel yaraticiligi degerlendirmede
merkezi bir rol istlenebilecegini gostermistir. Bu c¢alismalarda 6grencilerden verilen
problemleri birden fazla yolla ¢ozmeleri istenmis; lretilen ¢6ziimler akicilik, esneklik ve
ozgiinliik boyutlar1 gergevesinde analiz edilmistir. Ozellikle geleneksel olmayan problemlerle
calisildiginda, 6grencilerin daha fazla ¢oziim yolu tretebildikleri ve farkli ¢6zliim uzaylari
arasinda gecis yapabildikleri goriilmiistiir. Schindler ve arkadaslar1 (2018), farkli matematik
alanlarina yonelik ¢oklu ¢6ziim gorevleri kullanarak matematiksel yaraticiligin alana 6zgii bir
yap1 sergileyip sergilemedigini incelemistir. Bulgular, 6grencilerin yaratict performanslarinin
biiyiik 6l¢iide kullanilan gorevlerin niteligine bagli oldugunu; problem ¢6zme baglaminin,
yaraticlt diisinmenin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol oynadigimi gostermistir. Benzer
bicimde Schoevers, Kroesbergen ve Kattou (2018), genel yaraticilik, matematiksel yaraticilik
ve matematiksel yetenek arasindaki iligkileri problem ¢dzme gorevleri iizerinden incelemis;
yaraticit problem ¢ozmenin hem alan bilgisi hem de genel yaratici diisiinme becerileriyle
birlikte sekillendigini ortaya koymustur. Huang ve arkadaglari (2012) da problem ¢6zme
baglaminda matematiksel yaraticilii ele alarak, matematiksel yaraticilik ile genel yaraticilik
arasinda orta diizeyde iliskiler bulundugunu; matematiksel yaraticiligin matematik basarisini

anlamli bicimde acgikladigin1 géstermistir. Bu sonuglar, problem ¢6zme siirecinde ortaya ¢ikan
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yaratict performansin, yalnizca genel yaraticiligin bir yansimasi olmadigini; alana 6zgi
biligsel siireclerle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Sriraman’in (2003; 2004;
2008) caligmalar1 ise problem ¢dzme siirecini, yaratict diislinmenin derin yapisini goriiniir
kilan bir baglam olarak ele almistir. Ustiin yetenekli ogrenciler ve profesyonel
matematikgilerle yliriitiilen bu caligmalarda, problem ¢ézme sirasinda ortaya c¢ikan sezgi,
genelleme, gorsellestirme ve yapt kurma siiregleri ayrintili bigimde incelenmistir. Sriraman,
yaratict problem ¢6zmenin yalnizca c¢ok sayida ¢oziim iiretmekle sinirli olmadigini;
Ogrencinin ¢oziim silirecinde matematiksel yapilar1 yeniden kurabilme ve anlamh
genellemelere ulasabilme kapasitesiyle iligkili oldugunu vurgulamistir. Lee, Moon ve Noh
(2021) tarafindan yiiriitiilen boylamsal calismada da problem ¢6zme siirecinde 1raksak ve
yakinsak diisiinmenin sinif ortamina nasil entegre edilebilecegi incelenmis; zaman igerisinde
Ogrencilerin daha bagimsiz, ¢ok sesli ve yaratici etkilesimler gelistirdikleri gdsterilmistir. Bu
calismanin sonucunda, problem ¢dzmenin yalnizca bireysel bir biligsel etkinlik degil, ayni
zamanda 0grenme ortaminin yapistyla sekillenen dinamik bir yaratici siire¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ulusal literatiirde Tiirkan (2010) tarafindan gelistirilen Matematik Uretkenlik Testi,
farkli 6grenme alanlarinda yapilandirilmis acik uclu problemler araciligiyla Ogrencilerin
matematiksel tiretkenliklerini ortaya koymayr amaclamig; ozellikle iist smif diizeylerinde
Ogrencilerin daha fazla ¢oziim {iretebildikleri goriilmiistiir. Aydag (2021) ise ortaokul
ogrencilerinin agik uglu problem ¢6zme gorevlerinde birden fazla ¢oziim yolu iiretmekte
zorlandiklarini; akicilik ve esneklik puanlarinin ¢ogu maddede diisiik kaldigini ortaya
koymustur. Taskin (2016), problem ¢dzme ve matematiksel model olusturma etkinlikleri
aracilifiyla Ustlin  yetenekli ve tipik gelisim gOsteren oOgrencilerin  matematiksel
yaraticiliklarini karsilastirmus; her iki etkinligin de yaratici diisiinmeyi ortaya koymada etkili
oldugunu, ancak problem kurma etkinliginin gruplar arasi farklar1 daha belirgin héle
getirdigini gostermistir. Buna karsin problem ¢6zme baglaminda her iki grubun da benzer
¢oziim yollar1 ve stratejiler gelistirdigi; yaratici ayrismanm smirh kaldigr goriilmiistiir. Oz
(2023), alt1 6grenciden olusan kiigiik bir drneklemle yiiriittiigli ¢alismada, problem ¢dzme
stirecinde O0grencilerin akicilik diizeylerinin birbirine yakin oldugunu; buna karsilik esneklik
boyutunda belirgin bireysel farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica problem
¢Oozme siirecinde esnek diisiinebilen 6grencilerin, problem kurma siirecinde de daha ¢esitli ve
0zglin problemler iiretebildikleri belirlenmistir. Arabact ve Baki (2023) de problem kurma

baglaminda yiiriittiikleri ¢aligsmalarinda, tstiin zekali 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde
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daha esnek ve yaratici yaklagimlar sergilediklerini; buna karsin akicilik boyutunda gruplar
arasinda belirgin bir fark olusmadigini gostermistir. Sezerel (2019) ve Bal-Sezerel ve Sak
(2022) tarafindan gelistirilen 6lgme araglarinda da problem ¢6zme gorevleri merkezi bir rol
iistlenmis; 6grencilerin agik uclu problemler karsisinda {irettikleri ¢6ziim sayisi1 ve ¢esitliligi
matematiksel yaraticiligin temel gostergeleri olarak ele alinmistir. Yiizbasioglu'nun (2024)
calismasi ise problem ¢ézme siirecinde akicilik ve esnekligin matematiksel yetenek ile
matematiksel yaraticilik arasindaki iliskide diizenleyici rol iistlendigini gostermis; yaratici
problem ¢ozmenin Ozellikle bu iki boyut lizerinden yapilandigini ortaya koymustur. Genel
olarak degerlendirildiginde, problem ¢dzme temelli matematiksel yaraticilik arastirmalarinin
biiyiikk Olglide acik uglu gorevler araciligiyla yiiriitilmesi diakkat ¢ekmektedir. Problem
¢ozme siireci, yaratict diisiinmenin ortaya cikabilecegi bir baglam sunmakla birlikte, bu
potansiyelin sistematik bigimde ac¢iga cikarilmasi i¢in 6zel olarak tasarlanmis Ogrenme

ortamlarina ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

2.9.4. Problem Kurma Baglaminda Matematiksel Yaraticihga Yonelik Arastirmalar

Problem kurma, matematiksel yaraticiligin yalnizca var olam1 ¢ozme degil, yeni
matematiksel durumlar liretme boyutunu goriiniir kilan temel siireclerden biridir. Literatiirde,
problem kurma etkinliklerinin 6zellikle 6zgilinliik ve esneklik boyutlarini harekete gecirdigi;
Ogrencilerin matematiksel yapilar {izerinde diislinmelerini, varsayimlar iiretmelerini ve yeni

iligkiler kurmalarini sagladigi vurgulanmaktadir (Runco vd., 2016).

Uluslararasi alanda Shriki (2013), problem kurma baglaminda 6grencilerin yaraticilik
diizeylerini degerlendirebilmek amaciyla Ogretmenlerin  smif icinde kullanabilecegi
uygulanabilir bir model 6nermistir. Bu modelde yaraticilik; akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve
organizasyon boyutlar1 izerinden ele alinmakta; 6grencilerin olusturduklar1 problemlerin sinif
icindeki goreli konumuna gore puanlanmasi Onerilmektedir. “Ya olmasaydi?” stratejisine
dayali olarak yapilandirilan bu yaklasim, problem kurma siirecinin 6grencileri mevcut bir
matematiksel yapiyr doniistirmeye ve yeniden kurgulamaya yonelttigini gostermektedir.
Runco vd. (2016) tarafindan gelistirilen Gergekgci Problem Uretme testi de problem bulma ve
problem kurma siireglerinin 6zellikle 6zgiinliik ve akicilik boyutlarinda yiliksek performans
ortaya cikardigini; problem iiretmenin, iraksak diisiinmenin gii¢lii bir gostergesi oldugunu

ortaya koymustur.

Ulusal diizeyde Ayvaz (2019), BILSEM’de &grenim goren alti yedinci simf

Ogrencisiyle yiiriittiigii ¢alismada, problem kurma temelli etkinliklerin 6grencilerin hem
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problem kurma becerilerini hem de matematiksel yaraticilik diizeylerini anlamli bigimde
gelistirdigini gostermistir. Uygulama Oncesinde dgrencilerin problem kurma becerilerinin ve
matematiksel yaraticiliklarinin yeterli olmadigi belirlenirken, uygulama sonrasinda 6zellikle
akicilik ve esneklik boyutlarinda belirgin artislar gozlenmistir. Benzer bicimde Ayvaz ve
Durmus (2021), problem kurma temelli 30 saatlik bir 6gretim programinin iistiin yetenekli
Ogrencilerin matematiksel yaraticilik puanlarini anlamli diizeyde artirdigini ortaya koymustur.
Taskin’in  (2016) matematiksel yaraticiligi inceledigi arastirmasinda, problem kurma
etkinliklerinin, iistliin yetenekli ve tipik gelisim gosteren 6grenciler arasindaki farklar ortaya
koymada problem ¢dzmeye kiyasla daha islevsel oldugunu goéstermistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin kurduklar1 problemlerin; problem giigliigii, kapsadigi degiskenler ve ¢oziim
stratejileri bakimindan daha farklilastigi belirlenmistir. Oz (2023) de problem ¢dzme
stirecinde esneklik gdsterebilen dgrencilerin, problem kurma siirecinde daha ¢esitli problemler
tiretebildiklerini ortaya koyarak, bu iki siirecin birbirini besleyen yapisina dikkat ¢ekmistir.
Arabaci ve Baki (2023) ise problem kurma siirecinde tistiin zekali 6grencilerin daha esnek ve
yaratict yaklasimlar sergilediklerini; problem kurmanin yaratici ayrismayr daha goriiniir hale
getirdigini géstermistir. Kaya (2025) tarafindan gelistirilen problem kurma 6gretim modeli de,
problem kurmanin yalnizca bir degerlendirme araci degil, dogrudan 6gretimsel bir arag olarak
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Calismanin sonucunda rutin ve rutin olmayan problem
¢ozme etkinlikleriyle biitiinlestirilen problem kurma siirecinin, 6grencilerin matematiksel

yaraticilik diizeylerinde anlamli artislara yol actig1 belirlenmistir.

2.9.5. Ozel yetenekli 6grencilerle yapilan matematiksel yaraticihga yonelik arastirmalar

Ozel yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticilig1 iizerine galisan Sriraman (2003),
heterojen bir smnif ortaminda yliriittiigii 6gretim deneyinde, 6zel yetenekli Ogrencilerin
problem ¢oztimlerine iliskin gizli genellikleri fark etme ve soyutlama konusunda
akranlarindan ayrigtigini gostermistir. Benzer bi¢imde Sriraman (2008), yaptig1 caligmasinda
matematikte yetenekli Ggrencilerin ispat olusturma siireclerinde gorsellestirme, sezgi ve
tersine cevirebilme gibi list diizey bilissel stratejileri kullandiklarini ortaya koymustur. Kim,
Cho ve Ahn (2003), 6zel yetenekli 6grencileri belirlemede yapilandirilmamis ve agik uglu
problemlerin daha ayirt edici oldugunu vurgulamis; bu tiir problemlerin matematiksel
yaraticiligr 6lgmede giliclii ancak tasarimi zor araglar oldugunu belirtmistir. Leikin ve Lev
(2007) ile Leikin (2009), c¢oklu ¢oziim gorevlerini matematiksel yaraticiligin
degerlendirilmesinde temel arag olarak onermis; 6zel yetenekli 6grencilerin bu tiir gorevlerde

akicilik, esneklik ve 0Ozgilinliik boyutlarinda daha yiiksek performans sergilediklerini
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gostermistir. Schindler ve arkadaslart (2018) ise, 6zel yetenekli lise dgrencilerinin farkli
matematik alanlarinda sergiledikleri yaraticiligin gorev tiirline bagli olarak degistigini ortaya
koyarak, matematiksel yaraticiligin alana ve baglama duyarli bir yapr sergiledigini
vurgulamistir. Schoevers ve arkadaslar1 (2018) ise matematiksel yaraticilifin hem genel
yaraticiliktan hem de matematiksel yetenekten beslendigini, 6zel yetenekli 6grencilerde bu
bilesenlerin birlikte isledigini gostermistir. Hong ve Aqui (2004), matematiksel yaraticiligi
yiiksek Ogrencilerin 6z-yeterliklerinin ve motivasyonlarinin daha gii¢lii oldugunu ortaya
koyarken; Alabbasi ve arkadaslar1 (2025), 6zel yetenekli 6grencilerin yaraticiligi etkileyen
raksak diisiinme performanslarinin 6grenme ortamina duyarli oldugunu gostermistir. Lee,
Moon ve Noh (2021) tarafindan yiiriitilen boylamsal g¢alisma ise, 0grencilerin yaratici
diisiinmeye katilim bicimlerinin zaman i¢inde 6gretim yaklasimina bagli olarak doniistiglinii

ve bu doniistimiin 6zellikle potansiyeli yliksek gruplarda belirginlestigini ortaya koymaktadir.

Ulusal literatiirde de Alkan (2014), BILSEM 6grencilerinin matematiksel yaraticilik
ve akademik basari agisindan diger okul tiirlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermis; ancak matematiksel yaraticiligin  genel yaraticilikla her zaman paralel
ilerlemedigini ortaya koymustur. Taskin (2016), 6zel yetenekli ve tipik gelisim gosteren
ogrencileri karsilagtirmis; problem kurma etkinliginin gruplar arasindaki farki daha belirgin
bicimde ortaya koydugunu saptamistir. Ayvaz (2019) ile Ayvaz ve Durmus (2021), problem
kurma temelli 6gretimin 6zel yetenekli 68rencilerin 6zellikle akicilik ve esneklik boyutlarinda
anlamli gelismeler sagladigim gostermistir. Akgiil ve Kahveci (2017), BILSEM 6grencileriyle
yiirtittiikleri calismada matematiksel yaraticilifin matematiksel {ist bilis ve ozyeterlikle giiclii
bicimde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Arabact ve Baki (2023), o6zel yetenekli
ogrencilerin problem kurma siireglerinde daha esnek ve yaratict yaklasimlar sergilediklerini
gostermistir. Kologlu (2023), BILSEM 6grencilerinin biiyiik béliimiiniin matematiksel
yaraticilik agisindan orta diizeyde kaldigini; Onay (2023) ise 6zel yetenekli 6grencilerde
matematiksel yaraticiligin zekaddan bagimsiz bir yap1 sergileyebildigini ortaya koymustur.
Yiizbasioglu (2024) da matematiksel yetenek ile matematiksel yaraticilik arasindaki iligkinin
zaylf oldugunu, bu iliskinin akicilik ve esneklik gibi bilesenler taraciligiyla gii¢lendigini

gostermistir.

45



BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, katilimcilarin 6zellikleri, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, veri toplama siirecinde gerceklestirilen islemler, verilerin analizine iliskin
yontemler, aragtirmacinin siiregteki roli ile arastirmanin gegerlik ve gilivenirligine yonelik

bilgiler ayrintili bicimde agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan eylem arastirmasi deseni
kullanilmigtir. Nitel arastirmalar, bireylerin deneyimlerini, yasantilarii  ve iginde
bulunduklar1 c¢evreyi nasil anlamlandirdiklarini derinlemesine incelemeyi amaclayan
arastirma yaklasimlaridir (Merriam, 2013). Mills’e (2003) gore eylem arastirmasi, uygulama
stirecinde karsilasilan bir problemi ¢6zmeye ve mevcut durumu iyilestirmeye yonelik olarak
gelistirilen eylemler aracilifiyla yiiriitiillen sistematik bir arastirma siirecidir. Bu yaklasim,
arastirma ile uygulamayi bir araya getirerek elde edilen bulgularin dogrudan egitim ortamina
aktarilmasina olanak saglamaktadir. Eylem arastirmalar1 genellikle uygulama ortaminda fark
edilen bir problem ya da gelistirilmesi gereken bir durumun belirlenmesiyle baslamaktadir.
Arastirmacinin uygulama siirecinde gozlemledigi ve iyilestirilmesi gerektigini diisiindiigii bir
durumu incelemesi ya da yeni bir yaklagimi uygulayarak degerlendirmesi bu arastirma

tiirlinlin temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Yildirim & Simsek, 2008).

Karasar (2010) eylem arastirmasini, uygulayicilarin ve problemle dogrudan iligkili
bireylerin aktif katilimiyla yiiriitiilen; mevcut durumu elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmeyi, gelistirmeyi ve gerekli diizenlemeleri yapmay: amaglayan bir arastirma tiirti
olarak tanimlamaktadir. Egitim ortamlarinda Ogretmenler, smif i¢i uygulamalarda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmek amaciyla veri toplamakta, elde edilen verileri analiz
etmekte ve bu bulgular dogrultusunda 6gretim siireclerini gelistirmeye yonelik diizenlemeler
yapmaktadirlar (Creswell, 2019). Bu yoniiyle eylem arastirmalari, egitim uygulamalarinin
sistematik bicimde incelenmesine, degerlendirilmesine ve gelistirilmesine katki saglayan

Oonemli bir aragtirma yaklasimidir (Kuzu, 2009).

Eylem arastirmalari, farkli veri toplama yontem ve tekniklerinin kullanilmasina imkan
tantyan esnek bir arastirma yapisina sahiptir (Somekh, 2006). Bu arastirma yaklagimi

dogrudan uygulamaya odaklanmakta ve uygulama siirecinde ortaya c¢ikan durumlarin
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iyilestirilmesini amaglamaktadir. Baz1 durumlarda eylem arastirmalari, nitel ve nicel verilerin
birlikte kullanildig1 karma yontemlere benzer bi¢cimde yliriitiilebilmekte ve bu siire¢ icerisinde
gelistirilebilmektedir (Klein, 2012). Egitim ortamlarinda eylem arastirmasi yaklagimi,
Ogretmenlerin kendi 6gretim uygulamalarini sistematik ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmelerine ve bu dogrultuda 6gretim siireclerini daha etkili hdle getirmelerine olanak

saglamaktadir.

Bu yaklasim, 6gretmenin sinif iginde karsilastigi bir sorunu fark etmesi, bu soruna
yonelik ¢6ziim yollar1 gelistirmesi, planladigi eylemleri uygulamasi ve elde ettigi verileri
analiz ederek silireci yeniden yapilandirmasi dongiisiine dayanmaktadir (Kemmis &
McTaggart, 1988; Mills, 2011). Bu yoniiyle eylem arastirmasi, 6gretmenlerin hem uygulayici
hem de arastirmaci rollerini birlikte {stlendikleri, uygulamaya doniik ve gelistirici bir

arastirma yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018).

Bu arastirmada arastirmaci, gorev yaptigi egitim ortaminda BILSEM matematik
smifinda, 06zel yetenekli  Ogrencilerin  matematiksel  yaraticiliklarini  yeterince
yansitamadiklarini; 6zellikle problem ¢dzme ve problem kurma siireclerinde yaratici, esnek ve
0zglin diisiinme boyutlarinin smirh kaldigint gézlemlemistir. Bu gozlemledigi bir durumu
iyilestirmek ve Ogrencilerin matematiksel yaraticilik diizeylerini gelistirmek amaciyla,
etkilesimli ve uygulamaya dayali bir yontem olarak eylem arastirmasi tercih edilmistir. Bu
dogrultuda s6z konusu becerilerin gelisimini desteklemek amaciyla, problem ¢6zme ve
problem kurma temelli etkinliklerden olusan ve asamali bicimde yapilandirilan bir eylem
plan1 hazirlanmig; plan, uygulama, gozlem ve degerlendirme dongileri cergevesinde

sistematik olarak uygulanmistir.

Aragtirma, pilot uygulamanin tamamlanmasiin ardindan bir egitim-6gretim yil
boyunca yiiriitiilmiis ve birbirini takip eden ii¢ eylem dongiisii seklinde yapilandirilmistir. Bu
dongiiler; sirasiyla problem ¢ézme temelli etkinliklerin uygulandigi, problem kurma temelli
etkinliklerin gergeklestirildigi ve problem ¢dzme ile problem kurma becerilerinin birlikte
kullanildig1 iiriin olusturma odakli etkinlikleri igeren siireclerden olusmaktadir. Her bir
dongiide planlanan etkinlikler uygulanmis, uygulama siirecinde elde edilen veriler toplanmig
ve bu veriler dogrultusunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda ise bir sonraki dongiide gerceklestirilecek uygulamalara yonelik gerekli

diizenlemeler yapilmistir.
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3.1.1 Eylem Arastirmasi Tiirleri

Eylem arastirmasi literatiirde farkli tlirlere ayrilmakta olup, Mills’e (2003) gore en
yaygin bicimde uygulamali (pratik) ve katilimci (isbirlikli) eylem arastirmasi olmak tizere iki
ana kategori altinda incelenmektedir. Bu tiirler, ama¢ ve kapsam acisindan farkliliklar
gosterse de, Ogretmenlerin kendi uygulamalarini gelistirmeyi hedeflemeleri ve dogrudan
uygulamaya doniiklilk gibi ortak yonler tasimaktadir. Uygulamali eylem arastirmasi,
genellikle bir smif veya okul baglaminda belirlenen spesifik bir probleme odaklanmakta; tek
bir 6gretmen ya da kii¢iik bir ekip tarafindan yiiriitiilerek yerel diizeyde ¢6ziim liretmeyi
hedeflemektedir. Bu tiir arastirmalarda 6gretmen, karsilastigi problemi tanimlayip eyleme
gecerek kendi 6gretim siirecini iyilestirmeye calismaktadir. Katilimer eylem arastirmasi ise
daha genis sosyal konulara ve toplumsal doniisiime odaklanir; arastirmacilar ile katilimcilar
arasinda igbirligine dayanan esitlik¢i bir yapi icerir ve sosyal adalet ya da ozgiirlesme gibi
kavramlara vurgu yapar. Bu tiir arastirmalarda 6gretmenlerin yani sira o6grenciler ve diger

paydaslar da siirece aktif olarak katilmaktadir.

Bu baglamda, bu arastirma smif i¢i uygulamalari iyilestirmeyi hedeflediginden temel
olarak uygulamali eylem arastirmasi1 kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, siirece
ogrenciler ve diger Ogretmenlerin de katilimi saglandigindan, kismen katilimecr eylem
arastirmasinin 6zelliklerini de tasimaktadir. Her iki yaklasimda da ortak olan nokta, 6gretmen
arastirmacinin kendi uygulamalarina elestirel bir bakisla yaklasmasi, siireci dongiisel bicimde

yapilandirmasi ve ulasilan sonuglar1 paylasarak 6gretime katki sunmasidir.

3.1.2. Eylem Arastirmasi Siireci

Eylem arastirmasi, siirekli gelisimi esas alan ve dongiisel bir ilerleyis gosteren bir
aragtirma yaklasimidir. Bu siire¢ genel olarak planlama, uygulama, gézlem ve degerlendirme
(yansitma) asamalarindan olusmaktadir (Kemmis & McTaggart, 2005). Eylem arastirmasinin
temelinde, Oncelikle bir aragtirma sorusunun belirlenmesi ya da problem durumunun
tanimlanmasi yer almaktadir. Bunu, hangi verilerin ne zaman ve nasil toplanacagina karar
verilmesi izlemektedir. Siirecin devaminda verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi, elde edilen
bulgular dogrultusunda eylem planlarinin gelistirilmesi ve bu planlarin uygulamaya
aktarilmas1 asamalar1 gerceklestirilmektedir. Son asamada ise uygulama sonuglari
degerlendirilerek elde edilen bulgular paylasilmaktadir (Johnson, 2015). Eylem arastirmasi
dogrusal bir siirecten ziyade, birbirini izleyen ve i¢ ice gecen asamalardan olusan spiral bir

yap1 olarak tanimlanmaktadir (Patterson & Shannon, 1993). Literatiirde bu siireci agiklamak
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amactyla farkli modeller gelistirilmistir (Johnson, 2015; Mills, 2003; Norton, 2009). Bu
modellerin ortak noktasi, eylem arastirmasinin planlama, uygulama, gozlem ve yansitma
asamalarindan olusan dongiisel bir yapi izledigini ortaya koymalaridir. Norton’a (2009) gore
eylem arastirmasi siireci gézlem, planlama, uygulama ve yansitma olmak iizere dort asamadan
olusmaktadir. Gozlem asamasinda arastirmaci, degisim gergeklestirmeyi amagladigi
durumlart analiz ederken; planlama asamasinda bu dogrultuda uygulanacak stratejileri
belirlemektedir. Uygulama asamasinda planlanan adimlar sinif ortaminda hayata gegirilmekte,
yansitma asamasinda ise uygulama siirecinin sonuclar1 degerlendirilerek siire¢ hakkinda

cikarimlar yapilmaktadir.

Literatiirde eylem arastirmasi siirecinin farkli arastirmacilar tarafindan ¢esitli
bicimlerde tanimlandigi goriilmektedir. Johnson (2015), Biiyilikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel (2014) ile Creswell (2019) eylem arastirmasi siirecini kendi
yaklagimlar1 dogrultusunda farkli agamalarla agiklamiglardir. Bu durum, eylem arastirmasinin
tek bir modele dayanmayan, aragtirmanin amaci ve baglamina gore degisebilen esnek bir
yaptya sahip oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2017). Bu arastirmada ise eylem
arastirmasi siireci Norton’un (2009) onerdigi model temel alinarak yapilandirilmistir. S6z
konusu modele gore siireg; problemin belirlenmesi, gerekli bilgilerin toplanmasi, eylem
planlarinin hazirlanarak uygulanmasi, elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi ve bu
sonuclarin paylagilmasi asamalarindan olusmaktadir. Egitim ortamlarinda karsilagilan
problemlerin sistematik bigimde ele alinarak ¢6ziim iiretilmesini amaglayan bu asamalar,

arastirmanin planlanmasi ve ylriitiilmesi siirecinde temel bir ¢cerceve olarak kullanilmistir.

3.1.3. Bu Arastirmamin Dongiisii

Bu eylem arastirmasi, 2025-2026 egitim-6gretim yilinin giiz-bahar déneminde bir
bilim sanat merkezinin matematik sinifinda, aragtirmact 6gretmen ve 6grencilerin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma, pilot ve uygulama asamalar ile bir egitim Ogretim yili
boyunca planlanmis ve {i¢ eylem dongiisii halinde yiiriitilmustiir. Bu dongiiler ve igerikleri

asagida aciklanmaktadir:

e Problemin Belirlenmesi: Arastirmaci, egitim-6gretim yilinin baglamasiyla birlikte
gorev yaptig1 kurumda derslere baslamis ve BILSEM’de &grenim géren 6zel yetenekli
ogrencilerin matematiksel yaraticilik diizeylerinin beklenen seviyenin altinda oldugunu
gdzlemlemistir. Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzerken gogunlukla tek bir dogru

cevaba odaklandiklari, rutin ¢6ziim yollarini tercih ettikleri ve kendi problemlerini olusturma
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konusunda yeterli performans sergileyemedikleri belirlenmistir. Oysa yaratici diislinmenin
gelisebilmesi i¢in dgrencilerin birden fazla fikir tiretebilmeleri ve iirettikleri fikirler arasindan
en uygun olanlar segerek gelistirebilmeleri beklenmektedir. Yapilan gézlemler sonucunda
Ogrencilerin zaman zaman farkli fikirler ortaya koyabildikleri ancak bu fikirleri islevsel bir
¢cozlime doniistiirmekte zorlandiklar1 ve yaratict diislinme potansiyellerini 6grenme siirecinde
yeterince kullanamadiklar1 anlagilmigtir. Ayrica matematik 6gretim programlart (MEB, 2018;
MEB, 2024) incelendiginde, Ogrencilerin problem ¢6zme ve Ozellikle problem kurma
becerilerini  gelistirmeye yonelik etkinliklerin smirli oldugu goriilmiistir. Bu durum,
matematik derslerinde 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilecek problem ¢ézme ve
problem kurma odakli etkinliklerin yer aldigi ©6grenme ortamlarina ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda sinif ortaminda gdzlemlenen bu durumu iyilestirmek ve
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarim1  gelistirmek amaciyla bir eylem arastirmasi
yiirlitiilmesine karar verilmistir.

e Bilgi Toplama: Problemin tanimlanmasinin ardindan, olast ¢6zim yollarini
belirleyebilmek amaciyla pilot uygulama siirecine kadar ilgili alan yazin ayritili bigimde
incelenmigtir. Literatiirde problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin
yaraticiliklarim gelistirmede 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Ozellikle problem
¢ozme ve problem kurma becerilerinin birbirini tamamlayan siirecler oldugu; etkili problem
¢Ozen bireylerin ayn1 zamanda nitelikli problem kurma becerisine de sahip olabilecegi ifade
edilmektedir (Silver, 1994). Alan yazinda ayrica Ogrencilere 6zgiin problem durumlari
sunmanin ya da onlarin kendi problemlerini olusturmalarina firsat tanimanin yaraticilik ve tist
diizey diigiinme becerilerinin gelisimini  destekledigi  belirtilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda arastirmada uygulanacak stratejiler planlanirken, problem ¢ézme ve problem
kurma etkinliklerinin 6gretim siirecine nasil entegre edilebilecegine iliskin ¢aligmalar
incelenmis; yaratici diisiinmeyi destekleyen etkinlik drnekleri ve 6lgme yaklagimlari hakkinda
bilgiler toplanmistir. Gergeklestirilen literatiir taramasi, arastirmanin eylem planlarinin
olusturulmasinda kuramsal bir temel saglamis ve benzer calismalardan elde edilen bulgular,
bu aragtirmada kullanilacak yontem ve veri toplama araglarmin gelistirilmesine rehberlik
etmistir.

e Eylem Planlarim Gelistirme : Problemin belirlenmesi ve bilgi toplamanin ardindan
problemin ¢6ziimiine yonelik olarak, arastirmaci tarafindan bir egitim-68retim yili siiresince
ardisik bicimde uygulanmak iizere {i¢ dongiiden olusan bir ana eylem plani gelistirmistir. Bu
ana eylem plani, matematiksel yaraticiligin gelisimini asamali ve biitiinciil bi¢imde

desteklemek amaciyla birbirini izleyen ti¢ uygulama dongiisii seklinde yapilandirilmistir. Her
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bir uygulama dongiisiinde, o dongiiye Ozgii hedefler, uygulanacak etkinlikler, siire,
kullanilacak materyaller ve beklenen ciktilar ayrintili bi¢imde planlanmistir. Bu dongiisel
yap1, matematiksel yaraticilik siirecinin ¢ok boyutlu dogasina uygun olarak tasarlanmustir.
Aragtirmaci, matematiksel yaraticiligin yalnizca problem ¢6zme becerileriyle degil, aym
zamanda yeni problemler kurma ve bu iki siireci bir araya getirerek orijinal iirlinler ortaya
koyma becerileriyle yakindan iligkili oldugunu kabul etmektedir (Leikin, 2009; Silver, 1997).

Bu ana eylem plani i¢indeki etkinlikler 6nce pilot uygulamada test edilmistir.

Bu dogrultuda eylem planinin birinci uygulama dongiisiinde, 6grencilerin mevcut
matematiksel bilgilerini kullanarak yiiksek bilissel talep gerektiren etkinlikler araciligiyla
yaratict diisiinme siirecine yonlendirilmeleri amaclanmistir. Bu asamada Polya’nin (1957)
problemi anlama, plan olusturma, plani uygulama ve ¢6ziimii degerlendirme basamaklarindan
olusan dort asamali problem ¢6zme modeli temel alinmistir. Ogrencilerin farkli ¢oziim
stratejileri gelistirmeleri, birden fazla yaklasimi denemeleri ve esnek diisiinme becerilerini

kullanmalar tesvik edilmistir.

Ikinci eylem dongiisiinde ise problem ¢dzme deneyimi kazanan dgrencilerin problem
kurma siirecine ge¢meleri saglanmigtir. Bu asama, matematiksel yaraticiligin 6nemli
bilesenlerinden biri olan yeni problem olusturma becerisinin gelistirilmesi amaciyla
planlanmistir (Silver, 1994; Stoyanova, 1998). Problem kurma etkinlikleri; yapilandirilmais,
yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma bigimlerinde diizenlenmis ve 6grencilerin farkli
biligsel diizeylerde 6zgilin problemler iiretmeleri desteklenmistir. Bu siiregte Ogrencilerin
yalnizca verilen bilgilerle siirli kalmamalari, kendi sorularmmi olusturmalar ve yeni

matematiksel baglamlar gelistirmeleri tesvik edilmistir.

Uciincii ve son déngiide ise dgrencilerin problem ¢dzme ve problem kurma becerilerini
biitiinlestirerek bu siireclerden hareketle somut matematiksel {irlinler ortaya koymalar
hedeflenmistir. Bu iiriinler; desen, geometrik yap1 veya farkli matematiksel tasarimlar
seklinde gelistirilmis ve O6grencilerin matematiksel bilgiyi yaratict bigimde kullanmalarini
gerektiren projeler olarak yapilandirilmistir. Bu asama yalnizca yaratici diistinmeyi degil, ayn
zamanda tasarlama, uygulama ve degerlendirme becerilerinin gelisimini de destekleyecek
sekilde planlanmistir. Siirecin her asamasinda iraksak ve yakinsak diisiinme becerilerinin
birlikte kullanilmasina olanak saglayan etkinliklere yer verilmistir (Guilford, 1967; Leikin &

Lev, 2007). Boylece her eylem dongiisii bir sonraki asama i¢in biligsel ve yaratict bir zemin
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hazirlayarak 6grencilerin giderek derinlesen bir 6grenme ve iiretim siireci yasamalarina katki

saglamistir.

Ana eylem planmin her bir uygulama dongiisii planla—uygula—gozlemle—yansit
asamalarindan olusan dongiisel yapiya uygun olarak hazirlanmistir. Oncelikle uygulanacak
etkinlikler planlanmig, ardindan sinif ortaminda gergeklestirilmis, uygulama sirasinda
gozlemler yapilmis ve veriler toplanmistir. Dongli sonunda elde edilen bulgular
degerlendirilerek gerekli diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemeler bir sonraki dongiiniin
planimna yansitilmistir. Boylece her dongii, Onceki uygulamalarin sonuglarina gore
gerektiginde yeniden diizenlenerek ilerlemistir. Eylem dongiilerinde yer alan etkinliklerin

igerigi, verilerin toplanmasi boliimiinde ayrintili olarak agiklanmistir.

Gelistirilen ana eylem plani, ilgili alan yazin incelenerek ve danisman ile alan
uzmanlarinin  goriisleri dogrultusunda goézden gegirilmis, icerik gecerliligi acisindan
degerlendirilerek yapilandirilmigtir. Planin  ardistk ve biitiinciil yapisi, Ogrencilerin
matematiksel yaraticiligini desteklemeyi amaclayan kuramsal temellere dayali sistematik bir

Ogretim tasarimi ortaya koymaktadir..

Arastirmada takip edilen eylem arastirmasi siireci Tablo 3.1 *de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Eylem aragtirmasi siireci
UYGULAMA ONCESI

e Problem C6zme ve Problem Kurma Testi (Matematiksel yaraticilik agisindan
degerlendirilmesi)

1. UYGULAMA DONGUSU
Problem C6zme Etkinlikleri
e Arastirmaci tarafindan gelistirilen yiiksek biligsel istem diizeyinde etkinlik kagitlari
e  Arastirmaci Notlari

(1.Eylem Plan1 Degerlendirme)

2. UYGULAMA DONGUSU
e  Problem Kurma Etkinlikleri
e Arastirmaci tarafindan gelistirilen yiiksek biligsel istem diizeyinde etkinlik kagitlar
e  Arastirmaci Notlari

(2.Eylem Plan1 Degerlendirme)

3. UYGULAMA DONGUSU
e Problem Cozme ve Kurma Becerilerinin birlestigi {iriin olusturma etkinlikleri
e Ogrenci Uriinleri
e Arastirmaci Notlart

(3.Eylem Plani Degerlendirme)

UYGULAMA SONRASI
e Problem Co6zme ve Problem Kurma Testi (Matematiksel yaraticilik agisindan
degerlendirilmesi)

Tablo 3.1. ile goriildiigii iizere Eylem arastirmast siireci Uygulama Oncesi, Ana Eylem
Planinin Uygulanmasi ve Uygulama Sonrasi olmak iizere lice ayrilmistir. Ana Eylem Planinin
dongiilerine baglamadan 6nce ve Ana Eylem Planinin uygulamasindan sonra Problem ¢6zme

ve problem kurma testi uygulanmustir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Nitel arastirmalarin temel amaci, incelenen durumun ya da olgunun ayrintili bigimde
ele alinmas1 ve derinlemesine betimlenmesidir. Bu nedenle nitel ¢alismalarda ¢alisma grubu,
genelleme amaci glidiilmeden, aragtirmanin amaci ve kapsami dogrultusunda belirlenmektedir
(McMillan & Schumacher, 2010). Bu arastirmada da katilimeilarin belirlenmesinde, incelenen
olgu ve durumlarin daha iyi anlagilmasina ve agiklanmasina olanak saglayan amagh
ornekleme yonteminden yararlanilmistir (Yildirrm & Simsek, 2013). Ayrica katilimcilarin

secimi i¢in agaidaki olciitler belirleyici olmustur.
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o Smif diizeyi: Arastirmaya, Bilim ve Sanat Merkezlerinin Bireysel Yetenekleri Fark
Ettirme (BYF) programmma devam eden ogrenci gruplart dahil edilmistir.
BILSEM’lerde bu program diizeyindeki o&grencilerin temel matematik konularini
bliyiik 6l¢lide 6grenmis olduklar1 ve problem ¢6zme ile problem kurma etkinliklerine

katilabilecek biligsel olgunluga sahip olduklari kabul edilmektedir.

e Goniillii katihm: Arastirmaya katilacak Ogrenciler ve velileri, arastirma siireci
hakkinda bilgilendirilmis ve goniilliilik esasina dayali onamlari alinmistir. Eylem
arastirmasi slirecinde 6grencilerin etkin katilimi 6nemli oldugundan, ¢aligmanin istekli
ve motive dgrencilerle yiiriitiilmesi arastirmanin basarisi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle arastirmaci, smiftaki tiim Ogrencileri arastirmaya katilmaya davet etmis;
ancak katilmak istemeyen ya da velisinden izin alinamayan 6grenciler resmi analizlere
dahil edilmemistir. Ayrica arastirma siirecine diizenli olarak katilim saglayamayan bir
ogrenci ile etkinliklere yeterli diizeyde yanit vermedigi degerlendirilen bir 6grenci de

analiz kapsami diginda birakilmustir.

Arastirmaya toplam 6 6grenci katilmig olup c¢alisma grubunda 3 kiz ve 3 erkek dgrenci
yer almaktadir. Ogrencilerin devam ettikleri okullardaki matematik dersi akademik
diizeylerinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin {i¢ii 6zel okulda, {icii ise
devlet okulunda 6grenim goérmektedir. Ancak okullar arasinda akademik agidan belirgin bir
farklilik bulunmamaktadir. Devlet ve 6zel okul 6grencilerinin birlikte yer aldigi bu heterojen
yap1, arastirma bulgularinin yorumlanmasinda dikkate alinan bir unsur olmustur.Ogrencilerin
arastirmaya dahil edilmesi siirecinde Oncelikle gerekli izinler alinmistir. Velilere arastirmanin
amaci, uygulama siireci ve 6grencilerden beklenenler hakkinda bilgi verilmis ve katilim igin

yazili onam formlar1 imzalatilmistir.

Ogrencilere de arastirmanin bir pargasi olacaklari, ders isleyisinin biraz farklilasacag
ancak bunun onlarin 6grenimine katki saglayacagi anlatilmistir. Ogrencilerin biiyiik

cogunlugu bu yenilik¢i ders yaklasimina ilgiyle yaklagmis ve goniillii olmustur.

Eylem arastirmasimin dogasia uygun olarak arastirmaci, iizerinde etki sahibi oldugu
ve yakindan tanidig1 bir grupla c¢alisarak, uygulamalarini dogrudan kendi 6gretim pratigine
entegre etmistir. Ogrencilerin gergek isimleri kullanilmamis onun yerine Ayse, Zeynep,
Mehmet, Ozge Yusuf ve Ali takma isimleri tercih edilmistir. Grup iginde zaman zaman
rekabet¢i tutumlar gozlemlenmekle birlikte, 6grencilerin smif i¢i etkilesimleri genel olarak

gorev odakli ve etkilisimli bir yap1 sergilemistir.
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Tablo 3.2°de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, devam ettikleri okul tiirii ve
matematiksel dgrenme siireglerine iliskin betimleyici ozellikleri sunulmustur. Ogrenciler
arasinda akademik basar1 diizeyi agisindan belirgin bir farklilik bulunmamakta olup, tabloda
yer alan ifadeler Ogrencilerin problem ¢ozme, problem kurma ve matematiksel diisiinme
stireclerindeki nitel farkliliklar1 yansitmaktadir. Bu betimlemeler, 6grencileri karsilagtirmak
amaciyla degil; eylem arastirmasi siirecinde tasarlanan etkinliklerin farkli 6grenci profilleri

tizerindeki etkisini daha agik bi¢imde ortaya koymak amaciyla kullanilmistir.

Tablo 3.2. Aragtirmaya Katilan 6grencilerin demografik ve egitimsel dzellikleri

,. L Matematiksel Ogrenme Ozelliklerine iliskin
Ogrenci Cinsiyet Devam Ettigi Okul Tiirii
Genel Gozlemler*

Coklu ¢6ziim yollar liretme, strateji gelistirme ve

Ayse Kiz Devlet Okulu
gorevleri planli tamamlama
. Hizli kavrama, ¢oziim siirecini yapilandirma ve
Yusuf  Erkek Ozel Okul )
gerekcelendirme
Rutin problemlerde basari saglama, yonlendirme
Zeynep Kiz Devlet Okulu _ w v
ile strateji cesitliligi
Tek stratejiye yonelme, yonlendirme ile siirece
Mehmet Erkek Devlet Okulu
katilim artig1
. . Coziim siirecinde destekle gerekcelendirme ve
Ozge Kiz Ozel Okul )
aciklama yapabilme
. . Ozgiin fikir {iretme, problem baglanum farkli ele
Ali Erkek Ozel Okul

alma; yapilandirmada destek ihtiyaci

*Gozlemler arastirma dncesi siiregte sinif i¢i uygulamalar ve arastirmaci gézlemlerine dayalidir.

Tablo 3.2.’de goriildiigii tizere 6grenciler bireysel olarak farkliliklara sahiptir. Ayse ve
Yusuf, matematiksel kavramlar1 hizli kavrayabilmeleri, problem ¢ézme siireglerinde birden
fazla strateji gelistirebilmeleri ve verilen gorevleri planli bicimde tamamlamalar1 bakimindan
grupta yiiksek performans gosteren 6grenciler arasinda yer almaktadir. Zeynep, matematiksel
islemleri dogru ve tutarli bicimde gerceklestirebilmekte, rutin problem ¢6zme gorevlerinde
basarili olmakla birlikte; coklu ¢oziim iiretme ve alternatif strateji gelistirme silireglerinde
zaman zaman yonlendirmeye ihtiyag¢ duymaktadir. Mehmet ve Ozge, problem ¢dzme
stirecinde genellikle tek bir stratejiye bagl kalmakta, ¢6ziim yollarin1 gerekcelendirme ve

farkli yaklasgimlar iiretme konusunda sinirli performans sergilemekte; ancak yonlendirme ve
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destek saglandiginda siirece katilimlar1 artmaktadir. Ali ise problem durumlarini yorumlarken
0zgln fikirler ortaya koyabilmekte ve problem baglamlarini farkli bigimlerde ele alabilmekle
birlikte, matematiksel gerekcelendirme ve ¢ozliim siirecini yapilandirma konularinda destege

ihtiya¢c duymaktadir.

3.3.Arastirmaci- Uygulayici Rolii

Bu arastirmada arastirmaci, aymi zamanda uygulamayir gergeklestiren ders
O0gretmeni konumundadir. Eylem aragtirmalarinda 6gretmenin bizzat kendi sinifinda
uygulayici rolii istlenmesi sik rastlanan bir durumdur; hatta bu yaklasim eylem arastirmasinin
temel Gzelliklerinden biridir. Arastirmaci, bir matematik 6gretmeni olarak hem arastirmay1
planlamis hem de simifta tiim etkinlikleri kendisi yiirlitmiistiir. Bu ¢ifte rol, arastirmaciya

kendi 6gretim yontemlerini sorgulama, deneme ve gelistirme firsat1 vermistir.

Arastirmaci-0gretmen, egitim alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimi almig ve 16
yillik 6gretmenlik deneyimine sahip bir matematik egitimcisidir. 2016 yilindan itibaren bilim
sanat merkezlerinde caligmaktadir. Daha oOnceki yillarda problem ¢6zme odakli ders
etkinlikleri konusunda cesitli egitimlere katilmis; 6grencilerde yaratici diisiinmeyi tesvik etme
konusunda kisisel ilgi gelistirmistir. Bu birikim, arastirmanin planlanmasinda ve
uygulanmasinda arastirmaciya kilavuzluk etmistir. Arastirmaci, uygulama siirecinde miimkiin
oldugunca nesnel ve dengeli bir tutum sergilemeye 6zen gostermistir. Her ne kadar kendi
smifinda kendi oOgrencileriyle calisiyor olsa da, arastirma sirasinda toplanan verilerin
giivenilirligi igin bir gdzlemci goziiyle siireci takip etmistir. Ornegin derslerde hem &gretmen
hem arastirmaci bakis acisim1 korumak adina, 6nemli etkinlik anlarinda dersin akisini
bozmayacak sekilde not almalar yapmustir. Kendi davraniglarimi da zaman zaman
degerlendirmis; yeni yontemlerin dgrenciler lizerindeki etkisini anlamaya ¢alisirken 6n yargili
olmamaya dikkat etmistir. Arastirmacinin ayn1 zamanda ders Ogretmeni olmasi, eylem
aragtirmasinin dogas1 geregi avantaj saglamakla birlikte, aragtirmaci etkisi ve yanlilik riski
acisindan dikkatle ele alinmasi gereken bir durumdur. Bu riskin farkinda olan arastirmaci,
uygulama siirecinde 6grencileri yonlendirmemeye, ¢6ziim yollar1 sunmamaya ve 6grencilerin
diistinme siireglerine dogrudan miidahale etmemeye 6zen gostermistir. Ayrica veri analizi
stirecinde elde edilen bulgular, yalnizca gozleme dayali yorumlarla degil, 6grenci tirlinleri ve
yazili veriler iizerinden tarafsiz puanlama ile sistematik bi¢imde degerlendirilmistir. Bu

stiregte dersler video ile kayit altina alinmistir.
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Eylem aragtirmasinin  ilkelerinde  belirtildigi  {lizere, Ogretmen-arastirmact
uygulamalarini sistematik bir  yaklagimla planlaylp degerlendirmistir. Bu kapsamda
arastirmaci, her dongiiniin sonunda kendine su sorular1 sormustur: “Hedefledigim degisim
gerceklesiyor mu? Daha farkli ne yapabilirim? Ogrencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda
planimda ne tiir degisiklikler yapmaliyim?” Bu yaklasim, arastirmacinin mesleki gelisimine
de katki saglamistir. Arastirmaci-6gretmen, bu siiregte kendi Ogretim pratigine dair

derinlemesine diistinme ve onu gelistirme imkan1 bulmustur.

3.4. Arastirma Ortam

Arastirma, Marmara Bolgesi’nde bulunan bir bilim sanat merkezinde BYF grubunun
matematik derslerinde yiiriitiilmiistiir. Dersler, kurumda aragtirmacinin matematik atdlyesinde
gerceklestirilmistir. Sinif ortam1 geleneksel siralarin disinda grup ¢alismasina imkan verecek

sekilde diizenlenmistir. Sinif ortaminda ders i¢in gerekli malzemeler bulunmaktadir.

Aragtirmanin  yirGtildiglih  sinifin - fiziksel donanimi, uygulama = siirecinin
gereksinimlerini karsilayabilecek diizeydedir. Sinifta beyaz tahta, akilli tahta, projeksiyon
cihazi, yazict ve bilgisayar gibi teknolojik araclar bulunmaktadir. Arastirmaci, problem
durumlarin1  6grencilere sunarken projeksiyon cihazindan yararlanmis ve gerektiginde
Ogrencilerin iirlinlerini sunmalar1 sirasinda da bu teknolojik araglari kullanmistir. Ayrica
etkinliklerin yiiriitiilmesi i¢in her gruba yeterli sayida ¢alisma kagidi, kalem, cetvel, makas,
yapistirict ve renkli kagit gibi materyaller saglanmistir. Yaratici iiriin gelistirme siirecini
iceren bazi etkinliklerde ihtiya¢ duyulan 6zel malzemeler ise arastirmaci tarafindan temin

edilerek sinifa getirilmistir.

Etkinliklerin siiresi, okulun ders programina uygun olarak haftada {li¢ ders saati (her
biri 40 dakika) olacak sekilde planlanmis ve uygulamalar bu ders saatleri igerisinde
gerceklestirilmistir. Gerektiginde arastirmaci teneffiis veya 0Ogle aralarinda ek ¢aligma
oturumlar1 diizenlemistir. Bununla birlikte arastirma faaliyetleri genel olarak normal ders
saatleri i¢inde yiiriitiilmiis ve silire¢ miifredatin dogal akisi icerisinde gergeklestirilmistir. Okul
ortami, yonetim ve 6gretmenler agisindan da aragtirmanin yiiriitiilmesine uygun bir atmosfer
sunmustur. Okul yonetimi aragtirmaciya gerekli kolayliklar1 saglamis ve derslerde yenilikgi
uygulamalarin denenmesine olumlu yaklagmistir. Matematik ziimresi Ogretmenleri de
arastirmaciyla goris aligverisinde bulunarak siirece destek vermistir. Bu kapsamda arastirmaci

diger matematik Ogretmenleriyle toplantilar yapmis, planlanan etkinlikler hakkinda geri
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bildirim almis ve bazi ders gozlemleri gerceklestirilmigtir. Olusan bu igbirlik¢i ortam

arastirmanin saglikl bir sekilde yiiriitiillmesine katki saglamistir.

Sonug olarak aragtirmanin gerceklestirildigi sinif ortami, hem fiziksel olanaklar hem
de destekleyici egitim atmosferi bakimindan eylem arastirmasinin yiiriitilmesine uygun
nitelikler tasimaktadir. Ogrencilerin kendilerini giivenli bir égrenme ortaminda hissetmeleri
ve yenilik¢i etkinliklere acik bir atmosferde caligmalari, arastirma siirecinin verimliligini

artiran onemli bir unsur olmustur.

3.5. Veri Toplama Araclari

Nitel aragtirmalarda farkli veri toplama araglarinin kullanilmasi, incelenen olgunun
¢ok boyutlu bi¢imde anlasilmasina ve baglama 6zgii durumlarin daha ayrintili sekilde ortaya
konulmasina olanak saglamaktadir (McMillan & Schumacher, 2010). Bu dogrultuda, bu
arastirmada da birden fazla veri toplama aracindan yararlanilmistir. Veri cesitliliginin
saglanmasi, arastirma bulgularinin gegerliligini ve giivenirliini artirmak amaciyla tercih

edilmistir (Creswell, 2019).

Arastirma verileri uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasi olmak
tizere li¢ farkli asamada toplanmistir. Uygulama Oncesinde 6grencilerin mevcut durumlarini
belirlemek amaciyla problem ¢ézme ve problem kurma 6n testleri uygulanmistir. Uygulama
stirecinde etkinlik kagitlari, 6grenci giinliikleri ve arastirmaci gozlem notlari araciligiyla
veriler toplanmistir. Uygulama sonrasinda ise Ogrencilerde meydana gelen degisimi
incelemek amaciyla problem ¢6zme ve problem kurma son testleri uygulanmustir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 Tablo 3.3°te sunulmustur.

Tablo 3.3. Veri toplama araglari listesi

Uygulama Oncesi Uygulama Siireci Uygulama Sonrasi
e  Problem Cozme ve e  Etkinlik kagitlart
Kurma Testi e  Arastirmaci Gozlem e Problem Cézme ve
Notlar1 Kurma Testi

e Oprenci Giinliigii

3.5.1. Uygulama Oncesi ve Sonrasi Veri Toplama Araclar

Bu bélimde uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda kullanilan veri toplama

araglarma yer verilmistir.
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3.5.1.1 Problem Cozme Testi

Bu arastirmada, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini ve matematiksel yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 4 soruluk “Problem C6ézme Testi
gelistirilmistir. Test, uygulama Oncesi ve sonrast olmak iizere iki farkli zamanda uygulanmas;
boylece Ogrencilerin siire¢ igerisindeki gelisim diizeyleri izlenmistir. Problem ¢ézme testi
hazirlanirken temel dayanaklardan biri, Polya’nin (1945) problemi anlama, ¢éziim i¢in bir
plan olusturma, plan1 uygulama ve ¢Oziimii degerlendirme asamalarindan olusan modeli
olmustur. Bu model, yalnizca ¢6ziim siirecini degil ayn1 zamanda bireyin diistinme bi¢imini
de sistematiklestirdigi i¢in problem ¢ozme yeterliklerini analiz etmekte oldukea islevseldir
(Schoenfeld, 1985). Ayrica Krutetskii (1976) ve Schoenfeld (1992) gibi arastirmacilarin,
matematiksel problem ¢ozme siireglerinde Ggrencilerin  hangi  zihinsel —stratejileri

kullandiklarina dair yaptig1 analizlerden de yararlanilmistir.

Test maddelerinin hazirlanmasinda, ortaokul matematik 6gretim programi (MEB,
2024) ile bu diizeye yonelik onayli ders kitaplari incelenmis ve 6. sinif diizeyine uygun
icerikler secilmistir. Bu baglamda testte yer alan problemler, 6grencilerin halihazirda
Ogrenmis olduklar1 temel matematiksel kavramlara dayali olarak kurgulanmistir. Problem
¢ozme testinin yapilandirilmasinda, 6zellikle 6grencilerin rutin olmayan ve farkli diistinme
yollarin1 gerektiren durumlarla kars1 karsiya kalmalar1 hedeflenmistir. Testte yer alan sorular,
sadece tek dogru cevabi olan klasik problemler yerine, birden fazla ¢6ziim yolu barindiran ve
yaratict diisiinmeyi tetikleyen senaryolardan olusmaktadir. Kisacas1 sadece dogru cevaba
ulagmay degil, yaratici ¢oziim yollar1 gelistirme, coklu strateji kullanimi ve esnek diisiinmeyi
tesvik eden acik uglu problem senaryolar tercih edilmistir. Boylelikle, testin matematiksel
yaraticilik gostergeleri olan akicilik, esneklik ve orijinallik (Guilford, 1966) boyutlarinda da
degerlendirme yapilmasina olanak saglanmistir. Problem ¢6zme testinde matematiksel
yaraticiligr gozlemlemek i¢in her bir boyutu ayri ayri dlgen sorular sorulmustur. Akicilik
O0lcmek icin Leikin (2009) ve Silver (1997) tarafindan Onerilen “How many ways ..... 7’
seklindeki soru kalibina benzer olarak ¢oklu ¢oziim yolu igeren soru olusturulmustur.
Esneklik 6l¢gmek i¢cin Haylock (1997) ve Silver (1997) tarafindan 6nerilen agik u¢lu geometrik
gorevler iceren soru olusturulmustur. Orijinallik boyutunu 6lgmek amaciyla Haylock (1997)
tarafindan Onerilen Oriintii ve kural bulmaya dayali problem tiirleri temel alinmistir. Bu
kapsamda, oOgrencilerin yalnizca dizinin devamimi bulmalar1t degil; diziyi olusturan
matematiksel yapiy: (6r. artis miktari, ¢carpan iliskisi, fonksiyonel bagint1 veya ardigik terimler

arasindaki iligki) farkli yaklasimlarla ifade etmeleri ve gerekgelendirmeleri beklenmistir.
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Derinlik  6lgmek i¢in  Krutetskii’nin (1976) derinlik modeline ve Silver’in (1997)
gerekcelendirmeye dayali problem ¢6zme analizlerine uygun olarak soru olusturulmustur.
Derinlik boyutunu 6l¢meye yonelik sorularda, 6grencilerden yalnizca sonucu belirtmeleri
degil; kullandiklar1 matematiksel kavramlar1 (6r. alan—g¢evre iligkisi, orantisal diislinme,
geometrik parcalama), bu kavramlar arasindaki iliskileri ve ¢oziim siirecine iliskin neden—

sonug baglarini agik ve tutarl bigimde ifade etmeleri beklenmistir.

Gelistirilen testin  kapsam gegerligini saglamak amaciyla uzman goriisiine
basvurulmustur. Matematik egitimi alaninda doktora derecesine sahip ve aktif olarak
akademik calismalar yiirliten dort Ogretim iiyesine problem ¢dzme testi sunulmustur.
Uzmanlardan, gelistirilen testte matematiksel yaraticiligin boyutlarini yansitma durumu,
Ogrenci seviyesine uygunluk, biligsel istem diizeyi ve yonerge acikligi acgisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddelerin ifadelerinde
diizenlemeler yapilmis, yonergeler netlestirilmis ve bilissel istem diizeyi agisindan gerekli
goriilen revizyonlar gergeklestirilmistir. Uzman goriisleri ve bu goriisler dogrultusunda

gerceklestirilen diizenlemeler Tablo 3.4.°te gOsterilmistir.
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Tablo 3.4 Problem ¢6zme testine iligkin uzman goriigleri ve yapilan diizenlemeler

Degerlendirilen Uzman Goriisleri Yapilan Diizenlemeler

Boyut

Akicilik Sorularin birden fazla ¢éziim iretmeye Akicilik boyutunu o6lgen sorular korunmus;
imkan tanidigi, akiciik boyutunu 6grencilerin birden fazla ¢odziim iretmelerini
dlgmek igin genel olarak uygun oldugu tesvik eden acik uclu yapi giiclendirilmistir. On
belirtilmistir. ve son testte benzer yanitlarin tekrar edilmesini

onlemek amaciyla, matematiksel kazanimlar
korunarak soru baglamlar1 degistirilmistir.

Esneklik Problem ¢6zme sorularinda kullanilan Esneklik boyutunu 6lgen sorular yeniden
bazi gorevlerin, farkli ¢6ziim stratejileri  diizenlenmis; 6grencilerin farkli strateji, temsil
iiretme agisindan sinirlt olabilecegi; 6n ve ¢6ziim yollart kullanmalarini gerektiren
ve son testte yer alan bazi sorularin problem yapilar1 tercih edilmistir. On ve son
esneklik diizeyi bakimindan denk testler arasinda  bilissel istem  diizeyi
olmayabilecegi ifade edilmistir. dengelenmistir.

Ozgiinliik Dizinin kuralinin tek olabilecegi, bu Problem ¢6zme sorularinda 6zgiinliik, tek bir
nedenle Ozgilinligiin yalnizca sonuca sonuca  ulagmaktan ziyade  Ogrencilerin
degil kullanilan yaklasima dayali kullandiklari farkli matematiksel yaklasimlar ve
olarak  ele  alinmasi  gerektigi gerekcelendirme bicimleri iizerinden
belirtilmistir. degerlendirilmistir. Yonergelere, ogrencilerin

alistlmadik  ¢6ziim  yollar1  ve  temsiller
kullanmalarini tegvik eden ifadeler eklenmistir.

Derinlik Bazi sorularin derinlikten ¢ok akicilik Derinlik boyutunu 6lgen sorularin ydnergeleri
boyutunu  Olgebilecegi;  derinligin  yeniden diizenlenmis; ogrencilerden
gerekcelendirme ve aciklama kullandiklar1 matematiksel kavramlari, ¢6ziim
boyutuyla daha net vurgulanmasi siirecini ve neden—sonug iliskilerini agik ve
gerektigi belirtilmistir. ayrintili bigimde agiklamalari istenmistir.

Dil ve Bazi yonergelerin 6grenciler icin soyut Yonergeler sadelestirilmis; aciklamalar daha

Anlagilirlik ve teknik kalabilecegi ifade edilmistir. ~ acik ve Ogrenci diizeyine wuygun hale

getirilmistir.  Gerekli  gorilen  maddelere
aciklayict yonlendirmeler eklenmistir.

Gorsel Temsil Ogrencilerin sekil ¢izme ve gorsel Ilgili sorulara “sekil cizebilirsin® ve “gizim

Kullanimi1 temsil kullanma konusunda tereddiit yapman yararli olabilir” gibi yo6nlendirici
yasayabilecegi belirtilmistir. ifadeler eklenerek gorsel temsil kullanimi tegvik

edilmistir.

Testin Genel On ve son testler arasinda paralellik ve  On ve son testlerde dlgiilen boyutlar korunmus;

Yapisi biitiinliik saglanmasinin O6lgme ancak Ogrencilerin onceki yanitlar
gecerligi  acisindan  Onemli oldugu hatirlamalarint  engellemek  amaciyla bazi
vurgulanmistir. sorularin baglamlar1 degistirilmistir. Bdylece

6lgme tutarliligi ve gegerligi giiclendirilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda, birinci maddelerin akicilik boyutunu 6lgme acgisindan

birden fazla ¢6ziim ve problem fliretimine olanak tanidigi, bu yoniiyle amaca uygun oldugu

ifade edilmistir. Esneklik boyutuna yonelik maddeler genel olarak uygun bulunmakla birlikte,

bazi maddelerin sundugu ¢6ziim alanlarinin farkli derecelerde sinirlandirilmis olmasinin 6n

test-son test karsilastirmalarinda nesnelligi

etkileyebilecegi

yoniinde goriigler dile

getirilmistir. Ozgiinliik boyutuna iliskin maddeler, dgrencilerin alisgtimisin disinda ¢oziim ve
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problem iiretmelerine imkan tanimasi bakimindan yeterli goriilmiis; derinlik boyutunu
O6lcmeye yonelik maddelerin ise Ogrencilerin gerekcelendirme, agiklama ve iligkilendirme
yapmalarini tesvik ettigi belirtilmistir. Ayrica uzmanlar, 6n ve son testlerin paralel form
niteligini giiclendirmek amaciyla madde yapilarinin daha tutarli hale getirilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu dogrultuda test maddeleri yeniden gbzden gecirilmis, 6zellikle esneklik
boyutunu Olgmeye yonelik maddelerde ¢oziim alanlarinin karsilastirilabilirligini artiracak
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 6n testte “farkli ¢oziim yollar: iiretiniz” bigiminde daha
genis bir ¢oziim alani sunan bir madde, son testte de benzer diizeyde c¢oklu strateji
gerektirecek sekilde yeniden yapilandirilmis; boylece her iki formda da 6grencilerin benzer
biligsel esneklik diizeylerini sergileyebilecegi paralel gorevler olusturulmustur. Bunun yani
sira problem ¢6zme testi, uygulanmadan 6nce benzer 6zellikler tagiyan kiiclik bir 6grenci
grubuyla pilot ¢alismaya tabi tutulmus ve bu siirecte testin anlasilirligi, yonlendirme giicii ve
yaratic1 diisiinmeyi tesvik edici yapisi agisindan cesitli diizenlemeler yapilmustir. Ogrencilerin
baz1 yonergeleri soyut ve fazla teknik bulduklar1 belirlenmistir; 6zellikle 4. soruda oncelikle
“Alani  bulurken hangi matematiksel gerekgeleri kullandiginizi, kavramsal olarak
aciklayiniz.” seklinde ifade edilen yonerge, bazi Ogrenciler tarafindan anlasilmakta
zorlanilmis ve bu nedenle “Alani bulurken hangi matematiksel gerekgeleri kullandiginizi,
neden-sonug iliskilerine dikkat ederek detayli yaziniz” bigiminde daha agik bir dille yeniden
yazilmistir. Ayrica pilot uygulama sirasinda bazi 6grencilerin sekil ¢izme konusunda tereddiit
yasadiklart goriilmiis, bu nedenle 2. ve 4. sorulara “sekil ¢izebilirsin®, “¢cizim yapman senin
yararina olabilir” gibi yonlendirici ifadeler eklenerek gorsel temsili tesvik etmek amaciyla
aciklayici notlar eklenmistir. Testin ilk versiyonunda yer alan “36 + 18 + 6 x 2 islemiyle ilgili
bir problem yaz ve ¢6z.” sorusu, Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan aymi bi¢imde
yanitlandig1, 6zgiinliik {iretimine katki saglamadig1 ve yaraticiligr 6lgmede yetersiz kaldig:
gerekgesiyle testten ¢ikarilmistir. Ayrica Ogrencilerin agiklamali yanit vermesi beklenen
sorularda cevap alanlarinin yetersiz oldugu tespit edilmis ve test formundaki bosluklar
artirilarak daha yapilandirilmis alanlar olusturulmustur. Bunun yaninda, say:1 dizisiyle ilgili
soruya verilen cevaplarin siradan ve benzer oldugu goriilmiis; bu nedenle yonergeye “sinifta
kimsenin diisiinemeyecegi”’, “alistimadik”, “yaratici1” gibi ifadeler eklenerek Ogrencilerin
Ozgiin diisiince gelistirmesi hedeflenmistir. Bu ifadelerle 6grencilerin, sinif i¢inde sikca
kullanilan standart ¢6ziim yollarinin disina ¢ikarak farkli matematiksel temsil ve gerekceler

kullanmalar1 hedeflenmistir.

62



Yapilan bu diizenlemeler sonucunda test, hem anlasilirlik hem de yaratict problem
¢ozme potansiyelini 6lgme acgisindan daha islevsel bir hale getirilmistir. Akicilik ve esneklik
boyutlarini d6lgen sorular, ayn1 matematiksel kazanimlara ve benzer bilissel istem diizeylerine
sahip olacak sekilde yeniden yapilandirilmis; boylece 6l¢iilen yapinin korunmasina ve 6n—son
test karsilastirmalarinin gecerli bicimde yapilmasina dikkat edilmistir. Nihai sekli verilen test

Ek-1 ile verilmistir.

3.5.1.2. Problem Kurma Testi

Bu aragtirmada, Ogrencilerin problem kurma becerilerinin ve bu baglamda
matematiksel yaraticiliklarinin  degerlendirilmesine  yonelik  olarak problem  kurma
testi aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Testin kuramsal temeli, Stoyanova’nin (1997)
onerdigi problem kurma tiirleri ¢er¢evesinde yapilandirilmistir. Bu modele gore problem
kurma siireci yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlari olmak
tizere Ui temel diizeyde ele alinmaktadir. Bu siiflandirma, 6grencilere farkli diizeylerde
bilissel ve yaratici diisiinme firsatlar1 sunarak, matematiksel yaraticiligin ¢ok boyutlu bir

sekilde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir (Stoyanova & Ellerton, 1996).

Testin icerik olusturma siirecinde, Oncelikle ortaokul matematik dersi G6gretim
programi ve MEB onayl altinci sinif ders kitaplar1 detayli sekilde incelenmis; 6grencilerin
seviyelerine uygun matematiksel kavramlar, iligkiler ve problem baglamlar1 belirlenmistir.
Alan yazin taramasi dogrultusunda yaratici problem kurmaya elverisli igeriklerin se¢iminde
ozellikle say1 Oriintiileri, cebirsel diisiinme, oran-oranti ve geometri gibi temalar 6n plana

cikarilmistir (Bal-Turali & Baki, 2019; Kis & Sahin, 2021).

Hazirlanan test taslaginda, her bir problem kurma tiiriine ait problemlerin yer aldigi
dort durum yer almistir. Bu baglamda Stoyanova’nin (1997) 6nerdigi sekilde yapilandirilmig
problem kurma durumlari, 6grencilere belirli bir matematiksel durum verilerek bu durumdan
hareketle  problem  kurmalarin1  talep  ederken, yar1  yapilandirilmis  problem
kurma durumlarinda 6grencilere agik uglu bilgi parcalari sunularak 06zgiin problem
kurgulamalart istenmistir. Serbest problem kurma durumlar ise 6grencilere yalnizca genel bir

tema verilerek tamamen 6zgiin problem tiiretimi hedeflenmistir.

Problem kurma on testi, uygulamaya ge¢gmeden Once pilot bir grup Ogrenciyle
denenmis ve elde edilen geri bildirimler dogrultusunda ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Pilot
uygulamada 6grencilerin bazi yonergeleri yada beklentileri tam olarak anlamakta zorlandig:

gdzlemlenmistir. Ornegin 2. soruda “Bir dikddrtgenin alam 60 birim karedir” ifadesi yeterince
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baglam igermedigi i¢in bazi Ogrencilerin bu veriyle ne tiir bir problem kurabilecekleri
konusunda tereddiit yasadigi belirlenmistir. Bu nedenle yonergeye strateji agiklamasi
eklenerek 6grencinin farkli agilardan diistinmesi tesvik edilmistir. Benzer sekilde 3. soruda
verilen tabloya dayali problem kurma gorevi, bazi Ogrenciler tarafindan basit aligveris
problemi seklinde yorumlanmis ve yoOnergede belirtilen “siradisi, 6zgilin, yaratic” gibi
ifadelerin yeterince yonlendirmedigi goriilmiistiir; bu sebeple agiklayict bir 6rnek veya
yonergeye daha belirgin vurgu eklenmesi ihtiyact dogmustur. Ayrica testin ilk versiyonunda
yer alan ve ¢ok temel islem bilgisiyle yanitlanabilen “Bir ¢arpma islemiyle ilgili bir problem
yaz ve ¢0z” seklindeki bir soru, Ogrencilerden gelen yanitlarin birbirine ¢ok benzer ve
Ozglinliikten uzak olmasi nedeniyle testten ¢ikarilmistir. Ek olarak, baz1 6grencilerin 6zellikle
4. soruda ne kadar detay vermeleri gerektigini bilemedikleri gbézlenmis ve bu nedenle
yonergeye “problemi detayli olarak acikla ve ¢Oziimiinii yap” ifadesi eklenmistir. Tiim bu
degisiklikler, 6grencinin yalnizca islem degil, yaratici diisiince, strateji se¢imi ve agiklama
becerilerini de yansitmasini saglayacak sekilde testin 0lgme niteligini artirmak amaciyla

yapilmistir.

Yurdagiil (2005) ve Biiyiikoztiirk (2014) ¢alismalarinda testlerin gecerlik siirecinin
alanyazinda siklikla tercih edilen uzman goriistine dayali icerik gecerligi teknigiyle
yiirlitiilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu nedenle helistirilen testin kapsam gecerligini
saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Matematik egitimi alaninda doktora
derecesine sahip ve aktif olarak akademik caligmalar yiiriiten dort 6gretim iiyesine problem
kurma testi sunulmustur. Uzmanlardan her bir problem durumu i¢in igerik uygunlugu,
seviyeye uygunluk, acik anlasilabilirlik ve Stoyanova’nin (1997) smiflamasma uygunluk
agisindan  degerlendirme  yapmalart  istenmistir. Uzman  goriisleri  dogrultusunda

gergeklestirilen diizenlemeler Tablo 3.5. ile gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Problem kurma testine iligkin uzman goriisleri ve yapilan diizenlemeler

Degerlendirilen Uzman Goriisleri Yapilan Diizenlemeler

Boyut

Akicilik Birden fazla problem {iretimine imkan Akiciligi hedefleyen maddelerde problem
tanidig1 icin akicilik boyutunu 6lgmede kurma  baglamlar1  korunmus, ancak
genel olarak uygun bulunmustur yonergelerde “birden fazla problem tiretme”

ifadesi vurgulanmistir.

Esneklik Bazi  maddelerin  problem  kurma Esnekligi 6lgen problem kurma
baglaminin 6grencilerin farkli strateji ve maddelerinde baglamlar yeniden
yaklagimlar gelistirmesini  diizenlenmis;  problem  tiirleri,  farkli

siirlayabilecegi; 6n—son testte esneklik matematiksel stratejilere izin  verecek
diizeylerinin benzer biligsel talepleri bigimde g¢esitlendirilmistir.
yansitmayabilecegi belirtilmistir.

Ozgiinliik Problem kurma gdrevlerinin 6zgiinliik Ozgiinliik hedeflenen maddelerde baglamlar
boyutunu 6lgmek i¢in uygun oldugu, zenginlestirilmis; yonergelere “aligilmadik”,
ancak bazi maddelerde daha o&zgiin “farkli”, “6zgiin” problem iretimini tesvik
problemlerin ortaya c¢ikabilecegi farkli eden ifadeler eklenmistir.
baglamlarin da verilebilecegi ifade
edilmigtir.

Derinlik Ilgili maddelerin yonergelerine “problemini
Bazi maddelerin aciklama ve detaylt olarak acikla”, “kurdugun
gerekeelendirme beklentisinin yeterince  problemdeki matematiksel iligkileri
acik olmadigi, 6grencilerin ne diizeyde gerekcelendir” gibi ifadeler eklenmistir.
detay vermeleri gerektigini anlamakta
zorlanabilecekleri belirtilmistir.

Dil ve Anlagilirlilk  Bazi  yOnergelerin  6grenciler  igin

yeterince anlasilir olamayabilecegi ifade Yonergeler — sadelestirilmis,  baglamlar

edilmistir. netlestirilmis ve dgrencilerin problem kurma
stirecini yonlendirecek aciklamalar
eklenmistir.

On test- Son test On ve son testler arasinda paralellik ve© On ve son testlerde &lgiilen boyutlar
yapist biitiinliik saglanmasinin 6lgme gegerligi korunmus; ancak  Ogrencilerin  dnceki
acisindan 6nemli oldugu vurgulanmigtir.  yanitlart hatirlamalarint engellemek
amactyla  bazt  sorularn  baglamlari
degistirilmistir. Boylece dlgme tutarliligi ve

gegerligi giiclendirilmistir.

Tablo 3.5.°te gorildiigli tizere Uzman goriisleri dogrultusunda, bazi problem
durumlarinin agiklamalar1 sadelestirilmis, yonergelerdeki ifadeler netlestirilmis ve bazi
matematiksel iceriklerde diizeltmelere gidilmistir. Ozellikle serbest problem kurma tiirlerinde,
ogrencilerin kavramsal yanilgiya diismemesi i¢in 6rnek temalar daha agik hale getirilmistir.
Yapilan bu diizenlemeler, testin yapr gecerligi agisindan titizlikle yapilandirilmistir.
Uygulama sonrasi uygulanacak testin akicilik ve esneklik 6lgen sorular1 ayni cevaplari
onlemek adina ayni baglamda olmak iizere degistirilmistir. Sonug olarak, gelistirilen problem
kurma testi, hem icerik hem de kavramsal olarak Stoyanova’nin problem kurma
kuramina dayali bigimde yapilandirilmig, uzman gorisleriyle igerik gecerligi saglanmis ve

arastirmada kullanilmak iizere uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Bu test araciligiyla
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ogrencilerin yalnizca problem kurma becerileri degil, ayn1 zamanda matematiksel yaraticilik
bilesenleri olan akicilik, esneklik ve Ozgiinliik diizeylerinin (Silver, 1997; Leikin & Lev,
2013) de degerlendirilmesi hedeflenmistir Nihai sekli verilen test Ek-2 ile verilmistir. Ayrica
problem ¢6zme ve kurma testlerinin degerlendirilmesinde yararlanilan uzman goriis formu

EK-3 ile verilmistir.

3.5.2. Uygulama Siireci Veri Toplama Araclari

Bu boliimde uygulama siirecinde kullanilan problem ¢dzme, problem kurma ve iiriin

olusturma etkinliklerine yer verilecektir.
3.5.2.1. Uygulama Siirecinde Kullanilan Problem C6zme Etkinlikleri

Birinci eylem dongiisiiniin ilk haftasinda genel problem ¢6zme etkinliklerine yer
verilmistir. Boylece 6grencilere dogrudan yaratici ve disiplinler arasi diisiinmeyi gerektiren
karmagik etkinlikler sunmadan 6nce, onlarin mevcut problem ¢ézme becerilerini gézlemleme
ve temel yaklagimlarini ortaya ¢ikarma olanagi sunulmustur. Ayrica bu yaklasim, 6grencilerin
slirece 1sinmalarint ve daha sonra sunulacak yiiksek biligsel talep diizeyindeki etkinliklere
hazirlanarak asamali bir gelisim gostermelerini saglamayr amaglamaktadir. Gergeklestirilen
bu uygulama, ogrencilerin temel diizeydeki stratejik yaklasimlarini belirleyip siirece
adaptasyonlarin1 desteklerken, ayni zamanda arastirmanin donglisel yapisina uygun bir
bicimde ilerleyen haftalardaki etkinliklerin gerekcelendirilmesine olanak tanimistir. Bu
aragtirmada uygulama siirecinde, 6zel yetenekli Ogrencilerin matematiksel diistinmelerini
desteklemek, yaratict ¢ozlim yollar1 liretmelerine olanak tanimak ve problem ¢dzme siirecine
aktif katilimlarin tesvik etmek amaciyla, Posamentier ve Krulik (2016) tarafindan hazirlanan
“Matematikte problem cozme” ve “ Etkili ve yaratici ¢oziimler i¢in problem ¢ozme
stratejileri” kitaplarindan, Yazgan ve Arslan (2017) tarafindan hazirlanan “Matematiksel
siradist problem ¢ozme stratejileri ve drnekleri” kitabindan yararlanilmis ve bu kaynaklardaki
siradis1 problemlerin ¢ézlimiine zaman ayrilmistir. Bu tiir etkinlikler, birden fazla ¢6zliim yolu
icerebilen ve Ogrencilerin farkli diisiinme big¢imlerini yansitabildikleri yapilari igermektedir
(Silver, 1997; Cai et al., 2015). Problemlerin ¢6ziimleri Polya’nin (1945) dért asamali
problem ¢6zme modeli (problemi anlama, plan kurma, uygulama ve degerlendirme) temel
alimarak yapilandirilmis ve Krulik ve Rudnick’in (1996) problem c¢dzme stratejileri ile
desteklenmistir. Problem durumlari, 6grencilerin hem islem yapma hem de problem ¢oziim

siireclerini analiz etme becerilerini gelistirecek sekilde secilmistir.
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Birinci eylem dongiisiiniin ikinci haftasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Hayali Para Birimi Tasarimi” etkinligi, 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarin1 ortaya
koyabilecekleri sekilde yapilandirilmis bir etkinliktir. Etkinlik, Stein ve Smith (1998)
tarafindan matematik gorevlerinin simiflandirilmasi i¢in Onerilen biligsel istem diizeylerine
gore smiflandirilmigtir. Buna goére arastirmaci tarafindan hazirlanan bu etkinlik yiiksek
bilissel istem diizeyinde bir etkinliktir. Etkinlik, 6grencilerin farkli matematiksel temalar:
gercek yasam baglaminda anlamlandirmalarini amacglamaktadir. Bu baglamda gergek yasamla
iliskilendirilmis bir baglam, birden fazla dogru cevaba acik yapi, Ogrencilerin bireysel
tiretimlerine alan taniyan sorular ve yliksek biligsel diizeyde diisiinmeyi tesvik eden
yonlendirmeler bulunmaktadir. Ogrencilere, hayal ettikleri bir iilkeye ait para birimi sistemi
kurmalari, bu sistem kapsaminda fiyat ve vergi tablolar1 gelistirmeleri, ardindan da belirlenen
senaryolara uygun matematiksel problemleri ¢dzmeleri beklenmistir. Etkinlik 6grencilerin
matematiksel yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik olarak akicilik, esneklik, orjinallik ve
derinlestirme boyutlarini1 Glgecek sekilde hazirlanmistir. Etkinligin incelenmesinde bazi
boliimlerde matematiksel yaraticiligin bir boliimii daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisi ile ilgili
puanlamalar ona gore yapilmistir. Bu baglamda etkinligin ilk bolimiinde 6grencilerden hayali
para birimini ve llkelerini tasarlamalar1 istenmis ve bu baglamda 6grencilerden gelen yanitlar
0zgilinlik boyutunda puanlanmistir. Bu iilkenin para birimine gdre bazi {irlinlerin fiyatlarini
belirlemeleri ve vergi sistemi olusturmalart istenmistir. Olusturduklar1 vergi sisteminin
cesitliligine gore esneklik boyutu incelenmistir. Etkinligin ikinci kisminda verilen problem
senaryolarini ¢ozmeleri istenmis ve bu baglamda bazi harcama planlart verilmis ve
ogrencilerden farkli kisi profillerine gore farkli harcama profili olusturmalari istenmis ve
cevaplar akicilik bileseni agisindan incelenmistir. Etkinligin devaminda beklenmedik bir
durum senaryosu verilerek Ogrencilerden ¢Oziim  Onerisi iiretmeleri ve bunu
gerekcelendirmeleri istenmistir. Bu cevaplar da derinlestirme boyutunda incelenmistir.
Matematiksel yaraticiliklar1 agisindan degerlendirilen bu boyutlar arastirmaci tarafindan
olusturulan “Matematiksel yaraticilik puanlama anahtar1” ile incelenmistir. S6z konusu
degerlendirme anahtar1 verilerin analizi bo6limiinde detayli olarak anlatilmigtir.
Etkinlik, Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2024) yer alan 6. sinif kazanimlari
ile uyumludur ve 6zellikle oran-oranti, yiizde hesaplamalari, ¢ok adimli problem ¢ézme ve

verileri tablo/grafiklerle ifade etme gibi becerileri 6lgmeye yonelik yapilandirilmastir.

“Hayali Para Birimi Tasarimi” etkinliginin gecerlik ve giivenirligini saglamak

amaciyla icerik gecerligi, uzman goriisleri ve yapilandirma siirecindeki akademik ilkeler
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dikkate alinmistir. Bu baglamda, etkinligin igerigi ve yonergelerinin degerlendirilmesi i¢in
matematik egitimi alaninda doktora derecesine sahip ve aktif olarak ¢alismaya devam eden
dort 6gretim iiyesinin  goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriislerine dayanarak yapilan

diizeltmeler Tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Hayali para birimi tasarimu etkinligine iligkin uzman goriisleri ve yapilan diizenlemeler

Degerlendirilen
Boyut

Uzman Goriisleri

Yapilan Diizenlemeler

Bilissel Istem Diizeyi

Etkinligin tamamiin yiiksek biligsel
istem diizeyinde oldugu, bu durumun

Ogrencilerin  bu  tir  gorevlere
asinaligina bagli olarak anlamli
olabilecegi; ancak asinalik yoksa

kademeli gecisin daha uygun olacagi
belirtilmistir.

Etkinliklerin uygulanmasindan &nce, dnceki
haftalarda daha yapilandirilmis problem
¢ozme ve kurma etkinliklerine yer verilmis;
ogrencilerin acik ucglu ve coklu ¢oziim
gerektiren  gorevlere  biligsel  olarak
hazirlanmasi saglanmistir.

Matematiksel Etkinligin bazi bolimlerinin  Etkinlik ydnergeleri yeniden diizenlenerek
Yaraticilik- Genel matematiksel yaraticiliktan ¢ok genel  6grencilerden yaptiklari tasarimlari
Yaraticilik Ayrimi yaraticiliga  hizmet  edebilecegi; matematiksel gerekcelerle agiklamalari
matematiksel bilginin kullaniminin  istenmistir.
daha  goriiniir  hale  getirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.
Ozgiinliik Ulke adi, para birimi ve sembol Ozgiinlik degerlendirmesi yalmzca isim ve

tasarimlarinin tamaminin birbirinden
farkli olmasinin 0zglinlik
puanlamasinda ayirt ediciligi
azaltabilecegi belirtilmistir.

sembol farkliligina degil; matematiksel
sistemin kurgulanisi, tutarliligi ve agiklama
derinligi dikkate alinarak yapilmustir.

Akicilik- Esneklik

Etkinligin ¢ok sayida fikir iiretmeye
olanak tanidigi; ancak bu fikirlerin

Farkli kisi profillerine gore birden fazla
harcama plani olusturma ve alternatif ¢oziim

matematiksel baglamda iretme kosullart agik bigimde vurgulanarak
¢esitlenmesinin netlestirilmesi  akicilik ve esneklik boyutlar
gerektigi ifade edilmistir. giiclendirilmistir.
Derinlik Bazi yonergelerin ogrencileri
yeterince aciklama yapmaya “Neden”, “nasil” ve “hangi matematiksel
yonlendirmedigi belirtilmistir gerekceyle” gibi  yonlendirici  ifadeler
yonergelere eklenerek derinlik boyutunun
gozlemlenmesi saglanmistir.
Problem Kurma Bazi etkinliklerde problem kurma Etkinliklerin ilgili boliimlerine 6grencilerin
Durumlar1 boyutunun yer almamasinin bir kendi problem senaryolarini iiretmelerine
eksiklik olabilecegi; problem olanak taniyan ek sorular dahil edilmistir.

kurmanin daha fazla entegre edilmesi
Onerilmistir.

Uygulanabilirlik  ve
Yonergeler

Bazi yoOnergelerin yeterince acik

olmadig belirtilmistir.

Yonergeler sadelestirilmis, her bdliimiin
amact netlestirilmis ve Ornek aciklamalar
eklenmistir.

Tablo 3.6.’dan goriildiigii iizere etkinligin hazirlanmasinda uzmanlardan etkinligin

hedefledigi matematiksel kavram ve becerilerle uyumu, etkinlik yonergelerinin anlasilirlig1 ve
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uygulanabilirligi, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini 6lgme kapasitesi, 6grencilerin
bireysel iiretimlerini ortaya koyabilecek acik uclu yapilar icerip igermedigi konularinda goriis
alinmis ve uzman gorisleri dogrultusunda etkinlik yonergelerinde dil sadelestirmeleri
yapilmis, agiklamalar eklenmis, her boliimiin amaci netlestirilmistir. Ornegin etkinligin pilot
uygulamasinda ogrencilerden sadece hayal ettikleri para biriminin adi yazmalart ve
semboliinii ¢izmeleri istenirken, uzman goriis dogrultusunda asil uygulamada 6grencilerin
neden bu ismi segtikleri ve sembolii neye gore tasarladiklarini agiklamalarini belirten sorular
eklenmistir. Boylece 6grencilerin verecekleri cevaplar detayli analiz edilebilmistir. Etkinligin

yapilan degerlendirmeler sonucu ulasilan hali Ek-4 ile verilmistir.

Birinci eylem dongiisiiniin iigiincii haftasinda, veri toplama araglarindan biri
olan “Matematik Sehri Planlamasi” etkinligi, Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini
gelistirmek amaciyla, arastirmac tarafindan kuramsal temellere dayali olarak gelistirilmistir.
Etkinlik, Stein ve Smith (1998) tarafindan matematik goérevlerinin siniflandirilmasi igin
Onerilen biligsel istem diizeylerinden yiksek biligsel istem diizeyinde olarak
yapilandirilmistir. Bu baglamda etkinlik giinliik yasamla iligkilendirilebilecek karmagsik
problem durumlarina yonelik yaratici, analitik ve ¢ok yonlii ¢éziimler iiretmelerine olanak
saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Gergekei bir sehir plani  senaryosu {izerinden
yapilandirilan bu etkinlik, katilimcilara problem ¢6zme siirecinde farkli bakis agilari
gelistirme, alternatif ¢6ziim yollar1 deneme ve matematiksel diisiinmelerini sistemli bicimde
ifade etme firsati sunmustur. Etkinligin genel yapisi agik uglu sorulardan olugmakta olup,
ogrencilerin kendi ¢6ziimlerini iiretmeleri, ¢6ziim yollarini1 gerek¢elendirmeleri ve karar alma
siireclerini matematiksel temellerle desteklemeleri beklenmistir. Etkinlik iki temel boliimden
olusmaktadir ve ilk boliimde 6grencilerden, verilen kareli kagida tamamen kendilerine ait bir
matematik sehri tasarlamalar1 ve verilen sorulara cevap vermeleri istenmistir. Ikinci boliimde
ogrenciler, yapilar arasindaki baglantilar1 belirleyip sehrin matematiksel olarak
tamamlamaktadir. Etkinlik 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik
olarak akicilik, esneklik, orjinallik ve derinlestirme boyutlarini 6lcecek sekilde hazirlanmastir.
Etkinligin ilk bdliimiiniin ilk sorusunda 6grencilerden sehirlerini olusturup isim vermeleri ve
bu sehri bolgelere ayirmalar1 istenmistir ve bu baglamda verdikleri cevaplar arastirmact
tarafindan gelistirilen matematiksel yaraticilik puanlama anahtarina dayanarak o6zgiinliik
boyutu ile degerlendirilmistir. Olusturduklar1 bolgelere cizcekleri farkli yapilar akicilik
boyutu ile incelenmistir. Sehrin merkezine tasarlayacaklari yapiyr tasarlayip agiklama

yapmalari derinlik boyutuyla ve etkinlige gore sehirde birbirine baglanan yollar1 ¢izmeleri
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esneklik boyutu ile incelenmistir.Etkinligin igerigi, Milli Egitim Bakanligi (2024) Ortaokul

Matematik Dersi Ogretim Programi ile uyumludur.

“Matematik Sehri Tasarim1” etkinliginin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla
icerik gecerligi, uzman goriisleri ve yapilandirma siirecindeki akademik ilkeler dikkate
alinmistir. Bu baglamda, etkinligin icerigi ve yoOnergeleri matematik egitiminde aktif gorev
yapan Ogretim elemanlar: ile birlikte degerlendirilmistir. Uzman goriiglerine goére yapilan

diizenlemeler Tablo 3.7.” de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Matematik sehri/mahallesi planlamasi etkinligine iligkin uzman goriisleri ve yapilan diizenlemeler

Degerlendirilen Uzman Goriisleri Yapilan Diizenlemeler

Boyut

Matematiksel Etkinligin matematiksel yaraticiliktan Yonergelere — “matematiksel — gerekge”,
Yaraticilik-  Genel ¢ok genel yaraticiligi 6l¢ebilecegi “ozellik”, “neden—sonug” ifadeleri
Yaraticilik Ayrimi eklenmistir.

Akicilik Yap1 sayist, bolge sayist ve matematiksel

Cok sayida fikir liretimi matematiksel
icerikten bagimsiz kalabilir

kosullara baglanmistir.

Esneklik- Ozgiinlik Baz1 sorularda esneklik &zgiinlik Yol-bdlge—yap: iliskileri farkli strateji
6leme kriterinin karisabilecegi, liretilen  {iretimini gerektirecek sekilde
fikirlerin 6zgiin olup matematiksel diizenlenmistir.
olmayacag1 Ozgiinliigiin “matematiksel ozellik

cesitliligi” iizerinden puanlanmast
saglanmustir.

Akicilik- Esneklik

Etkinligin ¢ok sayida fikir iiretmeye
olanak tamidigi; ancak bu fikirlerin
matematiksel baglamda
¢esitlenmesinin netlestirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Farkli kisi profillerine gore birden fazla
harcama plani olusturma ve alternatif ¢6ziim
tiretme kosullar1 agik bi¢imde vurgulanarak
akicilik ve esneklik boyutlar
giiclendirilmistir.

Derinlik

Baz1 yonergelerin 6grencileri yeterince
aciklama yapmaya yonlendirmedigi
belirtilmistir

“Neden”, “nasil” ve “hangi matematiksel
gerekgeyle” gibi  yOnlendirici  ifadeler

yonergelere eklenerek derinlik boyutunun
gozlemlenmesi saglanmistir.

Kapsam- Siire Sehir tasarimi1 1 ders saati i¢in fazla

genis olabilecegi diisiincesi

Sehir/mahalle 0Ol¢eginin daraltilmast ve
gorevlerin asamalandirilmasi

Tablo 3.7. incelendiginde, uzman goriislerinde etkinligin matematiksel yaraticiliktan
cok genel yaraticiligi dlgme riski tasiyabilecegi yoniinde elestiriler dile getirilmistir. Bu
elestiriler dogrultusunda etkinlik, 6grencilerin yalnizca tasarimsal iiriinler ortaya koymalarini
degil; matematiksel gerekcelendirme, iliskilendirme ve 6zellik temelli diistinmelerini zorunlu
kilacak bigimde yeniden yapilandirilmistir. Etkinligin pilot uygulamasinda yonlendirici

sorularin eksikligi goriilmiis ve asil uygulamaya yaptiklar1 seylerin nedenini sorgulayan
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yonlendirici sorular eklenmistir. Ayrica Pilot uygulama ve uzman goriisleri dogrultusunda,
“sehir” kavraminin &grenciler i¢cin ¢ok genis bir baglam olusturabilecegi ve bu durumun
biligsel yiikii artirabilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle etkinlik, uygulama siirecinde
“sehir/mahalle planlamasi” seklinde ele alinmis; boylece 6grencilerin daha sinirli bir alanda,
matematiksel iligkileri derinlemesine ele almalar1 hedeflenmistir. Etkinligin diizenlemelerden

sonra ulasilan son hali Ek-5 ile verilmistir.

3.5.2.2. Uygulama Siirecinde Kullanilan Problem Kurma Etkinlikleri

Ikinci eylem doéngiisiiniin birinci ve ikinci haftalarinda 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem
kurma durumlarindan olusan problem kurma etkinlikleri yapilmistir. S6z konusu durumlar,
Stoyanova’nin  (1997) problem kurma yaklasimina dayali olarak tasarlanmig ve
Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik olarak yapilandirilmistir.
Etkinlikler, problem kurma becerilerinin gelisim siirecine uygun olarak asamali bir
yapi igerisinde sunulmustur. ikinci doéngiiniin ilk haftasinda, 6grencilerle yapilandiriimis ve
yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri gerceklestirilmistir. Yapilandirilmis problem
kurma etkinliklerinde, 6grencilere belirli sayisal veriler, islemler verilmis ve bu verilerden
hareketle anlamli problemler {iiretmeleri beklenmistir. Yar1 yapilandirilmig problem
kurma etkinliklerinde ise 6grencilere daha esnek yonlendirmeler igeren baglamlar sunulmus;
ogrencilerden bu baglamlarda kendi problemlerini olusturmalari ve matematiksel
diisiincelerini yapilandirmalar1 istenmistir. Bu yapilandirma sayesinde dgrencilerin, basitten
karmasiga dogru ilerleyen bir problem kurma siirecine dahil olmalar1 ve asamali sekilde
gelisim gostermeleri amaclanmustir. Ilk haftada uygulanan bu etkinliklerin temel amac,
ogrencilerin problem kurma siirecine aligmalar1 ve matematiksel yaraticiliklarini gelistirmeye
yoenlik dgrencilerin biligsel olarak hazirlanmalaridir. Ikinci haftada ise, serbest problem
kurma etkinliklerine yer verilmistir. Bu etkinliklerde Ogrencilere sadece temel bir
matematiksel baglam veya kavram unulmus ve bu kavram ¢ergevesinde tamamen 0zgiin,
gercek yasamla iliskili matematik problemleri olusturmalari istenmistir. Ogrenciler bu
stirecte, hem kendi problem senaryolarmi hem de ilgili ¢6ziim yaklagimlarini gelistirmistir.
Bu yaklasim, onlarin diisiinme ¢esitliligini artirmay1 ve 6zgiin fikir tiretimlerini desteklemeyi
amaglamigtir. Matematiksel yaraticligi gelistirme baglaminda yapilandirilmis problem kurma
etkinlikleri, birden fazla problem iiretimine olanak saglayarak akiciligi, yari yapilandirilmis
ve serbest problem kurma etkinlikleri ise farkli ¢6ziim yollar1 ve senaryo kurgulari gelistirerek

esneklik ve ozgiinliik boyutlarin1 6n plana ¢ikarmistir.Bu problem kurma etkinlikleri, Milli
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Egitim Bakanligi’min (2024) Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan Ogrenme
kazanmimlar1 ve BILSEM’de vyiiriitiilen BYF egitim programlar1 dogrultusunda hazirlanmstir.
Bu baglamda Matematikte problem ¢ozme ve kurma (Kilig, 2023) bashkli kitaptan

yararlanarak problem kurma durumlar1 olusturulmustur.

Ikinci eylem déngiisiiniin iiciincii haftasinda uygulanan “Kendi Geometrik Seklini
Tasarla” etkinligi, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, &grencilerin problem kurma
becerilerini ve matematiksel yaraticiliklarini gelistirmeyi hedeflemektedir.
Etkinlik, Stoyanova ve Ellerton’un problem kurma siniflamasinda yer alan serbest problem
kurma kategorisi iginde ve Stein ve Smith (1998) tarafindan matematik gorevlerinin
siiflandirilmasi i¢in Onerilen biligsel istem diizeylerinden yiiksek bilissel istem diizeyinde
yapilandirilmistir.  Ogrencilere dogrudan bir matematiksel yap1 ya da ipucu sunulmadan,
tamamen kendi zihinsel siireglerine dayali 6zgiin bir geometrik sekil tasarlamalar1 ve bu sekil
lizerinden matematiksel problemler olusturmalar1 beklenmistir. Ogrencilerin olusturduklar
seklin klasik sekillerin disinda olmasmna dikkat ederek yaptiklar1 c¢izimler 06zgilinliik
boyutunda, seklin Ozelliklerini detayli olarak anlatmalar1 ve gerekgelendirmeleri derinlik
boyutunda, seklin kullanim alanlarini ifade etmeleri esneklik boyutunda ve bu sekille ilgili
kurduklar1 problemler akicilik boyutunda incelenmistir.  Etkinligin gecerlik siirecinde,
gelistirilen tasarimin igerik ve yap1 gegerligi géz Oniinde bulundurularak alan egitiminde
uzman kisiler ile goriisiilmiis; etkinligin hedeflenen diizeyde yaratici diisiinmeyi ve problem
kurmay1 tesvik edip etmedigi degerlendirilmistir. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda,
yonergelerde sadelestirmeler ve agiklayici 6rneklemeler yapilmis; 6grenci diizeyine uygunluk
acisindan  diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ornegin etkinligin pilot uygulamasinda
ogrencilere kendi geometrik seklini tasarlamalari istendiginde ¢ok 6zgiin cevaplar gelmedigi
goriilmiis ve bunun iizerine asil uygulamada etkinligin ilgili sorusuna “klasik sekillerin
disinda bir sekil tasarlayarak” ifadesi eklenmis ve Ozgilinliik kriteri daha saglikli

degerlendirilmistir.

Ayrica alan uzmanlarindan alinan goriislerde, serbest problem kurma temelli olarak
yapilandirilan bu etkinlikte her 6grencinin kendine 6zgili bir geometrik sekil tasarlamasinin,
ozellikle akicilik ve esneklik boyutlarmin Ogrenciler arasi dogrudan karsilastirilmasini
giiclestirebilecegi vurgulanmistir. Uzman goriislerine gore yapilan diizenlemeler Tablo 3.8. ile

verilmistir.
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Tablo 3.8. Kendi geometrik seklini tasarla etkinligine iligkin uzman goriigleri ve yapilan diizenlemeler

Degerlendirilen Uzman Goriisleri Yapilan Diizenlemeler
Boyut

Akicilik- Esneklik Ogrencilerin farkli geometrik sekiller FEtkinlik karsilastirmali lgme amaciyla
tasarlamasinin  akicilik  ve esneklik degil, siireg odakli analiz amaciyla
acisindan karsilastirmay1 zorlastirdig kullanilmis;  degerlendirme  6grencilerin

kendi triinleri i¢indeki gesitlilik ve agiklama
diizeyine gore yapilmustir.

Genel yaraticilik- Etkinlige matematiksel acgiklamalar ve
matematiksel Uretilen fikirlerin matematiksel kavramlarin kullanmilmasimi  tesvik eden
yaraticilik ayrimi yaraticilik m1 yoksa genel yaraticilik agiklamalar eklenmistir.

m1 olacaginin belirsiz olabilcegi

Tablo 3.8. incelendiginde uzman goriisleri dogrultusunda iiretilen sekillerin
0zgiinliigliniin her zaman matematiksel yaraticilik kapsaminda degerlendirilemeyebilecegi; bu
durumun genel yaraticilik ile matematiksel yaraticilik ayrimini daha belirgin hale getirme
geregini dogurdugu ifade edilmistir. Bu elestiriler dogrultusunda etkinlik, nicel bir 6lgme
aract olarak degil; Ogrencilerin problem kurma siirecindeki diisiinme yollarini, strateji
cesitliligini ve aciklama derinligini ortaya koymay1 amaglayan nitel ve siire¢ temelli bir veri
toplama arac1 olarak ele almmustir. Ogrencilerin kurduklar problemlerin sayisindan ziyade,
bu problemlerin matematiksel gerekcelendirme diizeyi, farkli problem tiirlerine yonelme
cabalar1 ve ayn1 baglam igerisinde alternatif diistinme yollar1 gelistirmeleri dikkate alinmistir.
Ayrica uzman Onerileri dogrultusunda, Ogrencilerin benzer problem baglamlarinda
kalmalarimi 6nlemek ve esnek diisiinme becerilerini desteklemek amaciyla, problem kurma
stireci adim adim yapilandirilmig; 68rencilerden ayni geometrik sekil iizerinden birden fazla
ve farkli tiirde problem kurmalar istenmistir. Bu diizenlemelerle birlikte, etkinligin serbest
problem kurma yapist korunurken matematiksel yaraticiligin akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve
derinlik boyutlarinin daha sistematik bigimde gozlemlenmesi hedeflenmistir. Etkinligin

yapilan diizenlemeler sonucu elde edilen son hali Ek- 6 ile sunulmustur.

3.5.2.3. Uygulama Siirecinde Kullanilan Problem C6zme ve Problem Kurma Temelli

Uriin Gelistirme Etkinligi

Arastirmanin ii¢ciincii eylem dongiisiinde, 6grencilerin hem problem ¢6zme hem de
problem kurma siireglerinde  gelistirdikleri  becerileri  birlikte  kullanabilecekleri,
“Matematiksel Desen Olusturma” isimli {iriin temelli bir etkinlik arastirmaci tarafindan
tasarlanmistir. Bu ¢alismada da {riin kavrami, 6grencinin bir problemi ¢ozerek ulastigi
sonuctan ayrigmaktadir. Problem ¢6zliimii her ne kadar 6grenci i¢in anlamli bir ¢ikt1 olsa da
iriin temelli yaklagimda amaglanan ¢ikt1, 6grencinin diisiincesini somut, goriiniir ve baskalar1

tarafindan incelenebilir bir matematiksel yapiya doniistiiriilmesidir. Bu baglamda {iriin,

73



ogrencinin kendi olusturdugu matematiksel bir desen ya da 6zgiin bir matematiksel tasarim
gibi yalnizca zihinsel diizeyde kalmayan, elle tutulur bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Boyle
bir iirlin 6grencinin matematiksel bilgiyi yalnizca kullanmadigini; bu bilgiyi doniistiirdiiglinii
yapilandirdigini ve yeni bir forma soktugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu arastirmada {iriin
temelli yaklagim Ogrencilerin hazir problemleri ¢dzmekle yetinmelerinin 6tesine gecerek
matematiksel diislincelerini somut bir nesneye, tasarima doniistiirmelerini hedeflemekte
matematiksel yaraticiligi goriiniir, kalict1 ve degerlendirilebilir bir yapi1 iizerinden ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada eylem arastirmasinin son dongiisiinde
planlanmasi, matematiksel yaraticilig1 ¢ok boyutlu olarak ele almanin etkili bir yolu olmustur.
Bu iiriinler, 6grencilerin yalnizca matematiksel bilgiyi kullanma becerilerini degil, ayni
zamanda bu bilgiyi doniistiirme, yapilandirma ve yeniden iiretme becerilerini de ortaya
koymustur. Uriin gelistirme etkinliginin temel amaci, dgrencilerin problem ¢dzme ve problem
kurma deneyimlerinden elde ettikleri kazanimlari, yaratict bir friinle birlestirerek
matematiksel yaraticiliklarini  gelistirmelerini saglamaktir. Bu baglamda etkinligin ilk
asamasinda Ogrencilere Oriintii bulma, kural kesfetme gibi 6zellikleri kullanip yaraticiliklarina
katki saglamak amaciyla problemler sorulmus ve ¢oziimii istenmistir. Bu problemlere
verilecek cevaplar araciligi ile matematiksel yaraticiligin alt boyutlarindan akicilik 6l¢giilmeye
calistlmustir. Ikinci asamada 6grencilerden hemen akla gelmeyen orijinal bir matematiksel
desen olusturmalar1 istenmis ve matematiksel yaraticiligin 6zgiinliik kriterine bakilmuistir.
Olusturduklari desenle ilgili detayli anlatim yaparak agiklama yapmalari ile derinlik boyutuna
bakilmis ve bu desenle ilgili farkli problemler kurmalar1 saglanarak esneklik boyutu
incelenmeye calisilmigtir. Etkinligin tasarim siirecinde arastirmaci tarafindan; 6. sinif
diizeyine uygunluk, matematik dersi kazanimlari ile uyumluluk, ag¢ik uglu diisiinmeye
elverislilik, farkli ¢6ziim yollarma izin verme gibi unsurlar dikkate alinmistir. Ornegin pilot
uygulamada Ogrencilere kendi matematiksel desenlerini olusturmalari istenmis ama asil
uygulamada bunun yaraticihigi tesvik edecek sekilde diizenlenip “hemen akla gelmeyen,
siradis1” ifadelerinin eklenmesine karar verilmistir. Igerik gecerliligini saglamak amaciyla
etkinlik, alan uzmanlari tarafindan incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uygulama
stirecinde alinan 6grenci geri bildirimleri de dikkate alinarak, yonerge dili ve etkinlik adimlari

sadelestirilmis ve anlagilir hale getirilmistir.

Etkinlik matematik egitimi alaninda aktif gérev yapan alaninda uzman 6gretim tyeleri

ile incelenmis ve goriisleri alinmistir. Etkinlige iliskin uzman goriisleri incelendiginde, bazi
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yonergelerin matematiksel yaraticiligin alt boyutlarin1 6lgme agisindan daha net hale
getirilmesi gerektigi yoniinde geri bildirimler alinmistir. Ozellikle “desenle ilgili farkli
sekillerde problem kurma” ifadesinin yalnizca akicilik ve esneklik degil, ayn1 zamanda
Ozgiinliik boyutunu da kapsayacak bicimde ele alinabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda,
problem kurma yonergeleri 6grencilerin alisilmis problem baglamlarinin disina ¢ikmalarini
tesvik edecek sekilde yeniden yapilandirilmistir. Bunun yaninda “desenin giiglii yonleri”
ifadesinin Ogrenciler tarafindan farkli bigimlerde yorumlanabilecegi ve kavramsal olarak
belirsizlik olusturabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu yonerge matematiksel
gerekcelendirme, yapi, kural ve problem iiretme agisindan giiclii yonleri vurgulayacak
bicimde netlestirilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle etkinligin matematiksel yaraticiligin
akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve derinlik boyutlarin1 daha dengeli ve agik bigimde ortaya
koymasi amagclanmistir. Etkinligin son hali Ek-7 ile verilmistir. Ayrica etkinliklerin

degerlendirilmesi i¢in hazirlanan uzman goriis formu Ek-8 ile verilmistir.

Bu arastirmada, her bir eylem dongiisiinde gergeklestirilen arastirmaci tarafindan
olusturulan matematiksel etkinlikler, 06grencilerin bireysel siireglerini izlemek ve
anlamlandirmak amaciyla gerekli diizenlemelerden sonra yazili hale getirilmis ve uygulama

icin kullanilmigtir.

3.5.2.4. Arastirmaci Notlari

Aragtirmada uygulama siirecinin derinlemesine izlenmesi, anlamlandirilmasi ve
yorumlanabilmesi amaciyla aragtirmaci notlar1 sistematik bir sekilde veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmaci notlari, uygulamalarin her asamasinda gozlenen davraniglarin,
ogrencilerin tepkilerinin, uygulama siirecinde karsilasilan zorluklarin ve anlik gelismelerin
belgelendigi gbzlem notlari niteligindedir. Arastirmaci notlari; her bir eylem dongiisii
siiresince yiiriitiilen problem ¢6zme, problem kurma ve f{irlin olusturma etkinlikleri
sirasinda 0grencilerin biligsel, duyugsal ve sosyal diizeydeki tepkilerini kayit altina almak igin
kullanilmistir. Notlar, 6gretim siirecinin dogal akisi i¢inde, arastirmaci ogretmen tarafindan
dogrudan gozleme dayali olarak tutulmustur. Bu notlar araciligiyla; 6grencilerin etkinliklere
katilim diizeyleri, problemleri ¢6zme ve kurma sirasinda izledikleri diisiinme stratejileri,
karsilastiklar1 ~ zorluklar ve  bu  zorluklara verdikleri tepkiler, Ogrenciler arasinda
gerceklesen etkilesim ve is birligi ornekleri, etkinligin akis1 sirasinda ihtiya¢ duyulan
revizyonlar gibi pek ¢ok bilgi ayrintili bigimde kayit altina alinmistir. Arastirmaci, notlarimni

yapilandirilmis gézlem formuna benzer sekilde haftalik olarak tutmus ve her uygulama
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oturumundan sonra belirli temalar etrafinda analiz edilecek bigimde diizenlemistir. Tutulan
notlar, kodlama ve tema belirleme siire¢lerinde 6nemli bir nitel veri kaynagi olmus; 6grenci
calisma yapraklari, goriismeler ve uygulama sirasinda iiretilen iirlinlerle tiggenleme (veri
cesitlemesi) ilkesi dogrultusunda birlikte degerlendirilmistir. Ayrica arastirmact notlari,
uygulama  siirecinde eylem  dongiilerinin  degerlendirilmesi ve yeni dongilerin
planlanmasinda kullanilmigtir. Her dongli sonunda yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Ogrencilerin ihtiyaclarina gore icerik ve etkinlik tasarimlarinda diizenlemelere gidilmistir. Bu
yoniiyle arastirmaci notlari, sadece veri toplama amaciyla degil, ayn1 zamanda arastirma

siirecinin yansitici boyutunun bir pargasi olarak islev gérmiistiir.

3.5.2.5. Ogrenci Giinliigii

Uygulamaya katilan ogrencilerin  gergeklestirilen eylem plani siireci ile ilgili
goriislerini  yansitabilecegi “Ogrenci  Giinliigii”, arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.
Ogrencilerin eylem planlar1 kapsaminda gergeklestirilen etkinliklere iliskin goriislerini farkli
boyutlar agisindan ortaya koyabilmek amaciyla bes maddeden olusan bir degerlendirme
formu hazirlanmistir. Bu maddeler dogrultusunda 6grencilerden, etkinlik siirecinde
karsilastiklar1 olas1 zorluklar1 agiklamalari, siire¢ boyunca dikkat ettikleri noktalar1 ve
bunlarin nedenlerini  belirtmeleri, etkinliklerin kendi gelisimlerine katki saglayip
saglamadigina yonelik diisiincelerini ifade etmeleri ve siirece iliskin olumlu ya da olumsuz
goriislerini paylagmalar1 istenmistir. Ayrica 6grencilerin bu degerlendirmeler dogrultusunda
etkinliklerin gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunabilecekleri bir 6grenci giinligi
olusturulmustur. Ogrencilerin eylem planlarinda yer alan etkinliklere iliskin degerlendirme

sorulart EK-9’da sunulmustur.

3.6. Verilerin Toplanmasi
Veri toplama siireci pilot uygulama ve asil uygulama siireci olarak iki asamada

gerceklestirilmistir. Her iki siirece yonelik detayl bilgi asagidaki kisimlarda sunulmustur.

3.6.1. Arastirmanin Pilot uygulamasi

Bu arastirma kapsaminda, 6l¢cme araglarinin uygulanabilirligini ve arastirma siirecinin
isleyisini degerlendirmek amaciyla bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama,
arastirma grubuna benzer 6zellikler gosteren 6zel yetenekli ortaokul 6grencileriyle 2024-2025
egitim Ogretim yilinin bahar déneminde yuritilmistiir. Pilot uygulamaya katilan grenciler

ayn1 BILSEM’e devam etmekte olan BYF grubu 6grencileridir. Arastirmacinin gorev yaptigi
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bilsemde BYF gruplar1 donemsel olarak degismektedir. Dolayisi ile pilot uygulamanin oldugu
gruplar aymi smif seviyesinde fakat farkli 6grencilerdir. Pilot uygulamaya 4 kiz 1 erkek
Ogrenci katilmistir. Pilot uygulama siirecinde gruplardaki 6grenci sayisinin asil uygulama
grubuna gore daha az olmasi, uygulama siiresinin planlandig1 sekilde yiiriitiilmesini saglamis
ve zaman agisindan herhangi bir problem olusmamistir. Pilot uygulama ile amaglanan,
gelistirilen veri toplama araglarinin 6grenciler tarafindan anlasilabilirligini, etkinliklerin siire
ve igerik agisindan uygunlugunu, etkinlik kagitlarinin kullanilabilirligini ve siire¢ igerisinde
alinacak arastirmaci notlarinin ne 6lgiide islevsel oldugunu gézlemlemektir. Bu kapsamda
elde edilen veriler ve siireg igerisinde kaydedilen aragtirmaci gozlemleri dogrultusunda 6lgme
araglarinda gerekli revizyonlar yapilmis, 6zellikle soru netlikleri, zaman yonetimi ve yonerge

acikliklar1 acisindan iyilestirmeler saglanmaistir.

Bu siiregte 6ncelikle, arastirmaci tarafindan gelistirilen problem ¢6zme testi, problem
kurma testi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu 6n test olarak uygulanmistir. Ardindan,
eylem dongiilerinde yer alacak etkinlikleri belirlemek igin benzer igerikte etkinlikler
uygulanmistir. Uygulanan etkinliklerde gerekli geri dontisler saglanarak asil uygulamaya
elverisli hale getirilmistir. Ornegin “Matematiksel desen olusturma” etkinliginde ilk asamada
benzer igerikler icerdiginden dolayr problemlerden biri kaldirilmistir. “Hayali para birimi
tasarlama” etkinliginde yaraticligin derinlik boyutunu verimli 6lgecek soru bulunmadigindan
bu kisimda farkli bir problem senaryosu eklenmistir. Bunun disinda etkinlerde yapilan

degisikliklerden detayli olarak veri toplama araglar1 boliimiinde bahsedilmistir.

Pilot ¢alismada elde edilen veriler 1s181inda yapilan diizenlemelerden biri de, ¢alisma
kagitlarmin fiziki kosullarinin iyilestirilmesine yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bazi
ogrencilerin yazilarimi sigdiramamalarindan dolayr ¢oziim i¢in birakilan alanlarin yeterli
gelmedigi gorilmistiir. Bu dogrultuda, ¢alisma yapraklarinda ayrilan kisimlar genisletilmistir.

Pilot caligmanin uygulama takvimi asagida verilmistir.
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Tablo 3.9. Pilot uygulama takvimi

Tarih Uygulama Bashg Etkinlik icerigi
3derssaati  On Testler Problem ¢6zme testi, problem kurma testi
3 derssaati 1. Eylem Dongiisii - Problem Cozme Problem ¢6zme etkinlikleri ile 6grencilerin 6n
Etkinlikleri bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi
3 derssaati 1. Eylem Dongiisii - Hayali Para Birimi Matematiksel kavramlarin gergek yasamla
Tasarimi iligskilendirilmesi amactyla 6zgiin para birimi
tasarimi
3 derssaati 1. Eylem Dongiisii - Matematik Sehri Gergek yagamdan verilerle 6zgiin bir sehir
Planlamast planlamasi yapilarak problem ¢6zme
stireglerinin gozlenmesi
3 derssaati 2. Eylem Déngiisii - Yapilandirilmig ve Yari Problem kurmaya yonelik yapilandirilmis ve
Yapilandirilmig Problem Kurma Etkinlikleri yar1 yapilandirilmis problem durumlarinin
uygulanmasi
3 derssaati 2. Eylem Dongiisii - Serbest Problem Kurma Ogrencilerin serbest problem iiretme
Etkinlikleri becerilerinin gézlenmesi
3 derssaati 2. Eylem Dongiisii - Kendi Geometrik Seklini Ozgiin geometrik sekillerin olusturulmasi ve
Tasarla bu sekiller iizerinden problem kurma
etkinlikleri
3 derssaati 3. Eylem Dongiisii - Matematiksel Desen Desen olusturma siireci araciligiyla problem
Olugturma ¢ozme ve kurma uygulamalari
3 derssaati 3. Eylem Dongiisii - Matematiksel Desen Desenler tizerinden problem kurma,
Olusturma 6grencilerin caligmalari iizerine degerlendirme
3 derssaati  Son Testler ve Kapanis Goriigsmeleri Problem ¢ézme testi, problem kurma testi ve

yart yapilandirilmig goriismelerin uygulanmasi

3.6.2. Arastirmanin Asil Uygulamasi

Aragtirmanin asil uygulama siireci, 2025-2026 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde
yapilmig ve toplamda on hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Bu siire¢ 30 saatlik bir ders donemini
kapsamaktadir. Bu siiregte, eylem arastirmasinin temel ilkelerine uygun olarak ii¢ eylem
dongiisii ardisik bigimde gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinin planlanmasinda akademik
takvim ve resmi tatiller dikkate alinmis; siire¢ boyunca Ogrencilerin katilimimin saglikli
sekilde siirdiirtilmesine 6zen gosterilmistir. Uygulamanin ilk haftasinda katilime1 6grencilere,
aragtirmanin On testleri uygulanmistir. Bu testler, Ogrencilerin matematiksel yaraticilik
diizeylerini Olgmeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen problem ¢6zme

testi ve problem kurma testleridir.

Asil uygulama stireci, 1. Eylem Dongiisii ile baglamistir. Bu dongii kapsaminda ilk
hafta, problem c¢ozme etkinlikleri gergeklestirilmis; Ogrencilerin temel problem c¢dzme
stratejileri, yaratict ¢oziim yollar1 gelistirme becerileri ve ¢oklu ¢ozlim iiretme kapasiteleri
gozlemlenmistir. Ikinci haftada “Hayali Para Birimi Tasarimi” adli etkinlik uygulanmistir. Bu
etkinlik, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 gercek yasam baglaminda kullanarak 6zgiin

ekonomik sistemler gelistirmelerine olanak tanimustir. Ugiincii haftada ise “Matematik Sehri
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Planlamas1” adli etkinlik gergeklestirilmis ve Ogrencilerden, problem ¢dzme yoluyla gesitli

matematiksel verileri igeren 6zgiin bir sehir plani gelistirmeleri beklenmistir.

2. Eylem Donglisii, problem kurma becerilerinin gelisimine odaklanmis ve iki hafta
boyunca yapilandirilmis, yari1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Uclincii haftada, “Kendi Geometrik Seklini Tasarla” adli etkinlik
uygulanmistir. Bu etkinlik aracilifiyla 68renciler 6zgiin bir geometrik sekil tasarlamis, bu
seklin matematiksel 6zelliklerini tanimlamis ve sekil iizerinden ¢esitli problemler {iretmistir
Etkinlik, ozellikle 6zgiinliikk, esneklik ve akicilik bilesenlerini hedef alan matematiksel

yaraticiligl gelistirmeyi amaglamistir.

Arastirmanin son asamasini olusturan 3. Eylem Dongiisii, problem ¢6zme ve problem
kurma becerilerinin biitlinlestigi, matematiksel yaraticiligin iiriine doniistiiglii bir 6grenme
ortami olarak planlanmigtir. Bu dongii boyunca iki hafta siiren ‘“Matematiksel Desen
Olusturma” etkinligi uygulanmistir. Ogrenciler, matematiksel kavramlardan yararlanarak
0zglin matematiksel desenler iiretmis, olusturduklart desenlerden problemler gelistirmis ve bu

problemleri ¢oziime ulastirmistir.

Asil uygulama siireci boyunca, her etkinligin ardindan 06grencilerin etkinligi
degerlendirme formlarinda kendi diisiincelerini ifade etmeleri saglanmis, ayrica arastirmaci
tarafindan gozlem notlar1 ve calisma yapraklar1 araciligiyla nitel veriler toplanmustir.
Uygulama sonunda tiim &grencilere tekrar problem ¢o6zme ve problem kurma
testleri uygulanmis ve sonrasinda yari yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Boylece siire¢ dncesi ve sonrasi arasinda karsilastirma yapmaya olanak tantyan kapsamli bir

veri seti elde edilmistir. Uygulama siirecinin takvimi Tablo 3.10 ile verilmistir.
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Tablo 3.10. Uygulama takvimi

Stire Uygulama Baglig1 Etkinlik igerigi
3 derssaati  On Testler Problem ¢6zme testi, problem kurma testinin
uygulanmasi
3 derssaati 1. Eylem Dongiisii - Problem Cozme Acik uglu problem ¢6zme etkinlikleri ile
Etkinlikleri ogrencilerin 6n bilgi diizeylerinin
degerlendirilmesi
3 derssaati 1. Eylem Dongiisii - Hayali Para Birimi Matematiksel kavramlarin gercek yagamla
Tasarimi (Problem Cézme Temelli) iliskilendirilmesi amaciyla 6zgiin para birimi
tasarimi
3 derssaati 1. Eylem Dongiisii - Matematik Sehri Gergek yasamdan verilerle 6zgiin bir sehir
Planlamast planlamasi yapilarak problem ¢dzme siire¢lerinin
(Problem C6zme Temelli) gozlenmesi
3 derssaati 2. Eylem Dongiisii - Yapilandirilmig ve Problem kurmaya yonelik yapilandirilmis ve yari
Yar1 Yapilandirtlmis Problem Kurma yapilandirilmis problem durumlarinin
Etkinlikleri uygulanmasi
3 derssaati 2. Eylem Dongiisii - Serbest Problem Ogrencilerin serbest problem iiretme becerilerinin
Kurma Etkinlikleri gbzlenmesi
3 derssaati 2. Eylem Dongiisii - Kendi Geometrik Ozgiin geometrik sekillerin olusturulmasi ve bu
Seklini Tasarla (Problem Kurma Temelli) sekiller tizerinden problem kurma etkinlikleri
3 derssaati 3. Eylem Dongiisii - Matematiksel Desen Desen olusturma siireci araciligiyla problem
Olusturma (Problem ¢6zme ve kurmaya ¢dzme ve kurma uygulamalar
dayanan {iriin ortaya koyma temelli)
3 derssaati 3. Eylem Dongiisii - Matematiksel Desen Desenler iizerinden problem kurma, 6grencilerin
Olusturma calismalari iizerine degerlendirme
3 derssaati  Son Testler ve Kapanis Goriismeleri Problem ¢6zme testi, problem kurma testinin

uygulanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilan etkinlikler, matematiksel yaraticilifin gelisiminin
asamali ve deneyim temelli bir siire¢ oldugu varsayimina dayali olarak seg¢ilmis ve
siralanmistir. Literatiirde matematiksel yaraticiligin; problem ¢dzme, problem kurma ve iirtin
ortaya koyma siirecleri yoluyla gelistigi vurgulanmakta; bu siireclerin birbirini besleyen ve
zaman igerisinde derinlesen yapilar oldugu belirtilmektedir (Silver, 1997; Leikin, 2009; Cai
vd., 2015). Bu dogrultuda arastirmanin uygulama siireci {i¢ eylem dongiisii seklinde
yapilandirilmugtir. ilk eylem ddngiisiinde yer alan etkinlikler, dgrencilerin problem ¢dzme
temelli deneyimlerini artirmayi, farkli ¢6ziim yollar1 {retmelerini ve matematiksel
diisiincelerini ifade etmelerini amaglamaktadir. “Hayali Para Birimi Tasarim1” ve “Matematik
Sehri Planlamas1” gibi etkinlikler, O6grencilerin gercek yasam baglamlar1 iizerinden
matematiksel iliskiler kurmalarina olanak taniyarak akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve derinlik
boyutlarmi gériiniir kilmayr hedeflemistir.ikinci eylem dongiisiinde kullanilan “Kendi
Geometrik Seklini Tasarla™ etkinligi, 6grencilerin problem kurma becerilerine odaklanmak
tizere tercih edilmistir. Bu etkinlikte, 6grencilerin daha 6nce edindikleri problem ¢dzme

deneyimlerinden hareketle, kendi matematiksel yapilarini olusturabilmeleri ve bu yapilar
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tizerinden 6zgiin problemler kurabilmeleri amaclanmistir. Boylece problem kurma siireci,
Ogrencilerin  matematiksel yaraticiliklarini  daha bilingli  ve sistematik  bigcimde
kullanabilecekleri bir boyuta tasmmustir. Ugiincii eylem dongiisiinde yer alan “Matematiksel
Desen Olusturma” etkinligi ise, problem ¢6zme ve problem kurma siireglerinde gelistirilen
becerilerin iiriin temelli bir yapida biitlinlestirilmesini amaglamaktadir. Bu etkinlik araciligiyla
Ogrencilerin yalnizca ¢6ziim tiretmeleri degil, ayn1 zamanda matematiksel diisiincelerini
somut bir Uriinle ifade etmeleri ve bu iiriinli gerekcelendirmeleri hedeflenmistir. Sonug olarak,
arastirmada kullanilan etkinlikler; matematiksel yaraticiligin kuramsal boyutlar1 (akicilik,
esneklik, 6zgiinliik ve derinlik), problem ¢6zme—problem kurma—iiriin olusturma siiregleri ve
ogrencilerin bilissel hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinarak bilingli, asamali ve birbirini
tamamlayan bir yapi igerisinde planlanmistir. Bu yap1 sayesinde 6grencilerin yiiksek bilissel
istem diizeyine sahip etkinliklere dogrudan degil, siire¢ icerisinde giderek artan bir deneyimle

ulagmalar1 saglanmistir.
3.7.Verilerin Analizi

3.7.1. Problem Cozme ve Kurma Testlerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Bu arastirmada, O&grencilerin uygulama siirecindeki gelisimlerini izleyebilmek
amaciyla problem c¢ozme ve problem kurma olmak iizere iki ayr1 6n test ve son test
hazirlanmis ve ayn1 anda uygulanmistir. Bu testler araciligiyla 6grencilerin siire¢ 6ncesindeki
mevcut diizeyleri ve siire¢ sonrasinda gosterdikleri gelisim ortaya konmaya calisilmistir.
Uygulanan testlerin degerlendirilmesinde, nitelikli ve ¢ok boyutlu bir analiz imkan1 sunmasi
acisindan, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematiksel Yaraticilik Dereceli Puanlama
Anahtar1” kullanilmistir. Puanlama anahtari, literatiirde siklikla referans verilen Leikin (2009)
ve Silver (1997) gibi arastirmacilarin matematiksel yaraticiligi akicilik (fluency), esneklik
(flexibility) ve 6zgiinliik (originality) boyutlar1 gergevesinde tanimlamalarina dayali olarak
hazirlanmistir. Bu boyutlar, 6grencilerin bir probleme birden fazla ¢éziim yolu iiretebilme
kapasitelerini (akicilik), farkli ¢6ziim yollar1 veya stratejiler gelistirme becerilerini (esneklik)
ve daha az rastlanan, sira dis1 ¢oziimler ortaya koyma egilimlerini (6zglinliik) kapsamaktadir.
Buna ek olarak, 6grencilerin ¢oziimlerinde gosterdikleri detaylandirma (elaboration) ve
derinlik diizeyi de, dzellikle ¢oziim siirecine yonelik agiklama yapma, temsiller kullanma ve
gerekcelendirme davraniglarinin incelenebilmesi agisindan bir diger degerlendirme boyutu
olarak eklenmistir. Ancak bu dort boyutun yalnizca sayisal olarak ¢ok sayida ¢oziim iireten

ogrenciler lehine islememesi icin; tek bir ¢oziimle de yiiksek puan alinabilmesini miimkiin
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kilan bir yap: olusturulmustur. Ozellikle yalmzca bir ¢dziim iiretmis olsa bile bu
¢cozlim 6zgiin, farkli bir strateji igeriyor ve gerekcelendirilmis ise, 0grenci yine yiiksek
diizeyde matematiksel yaraticilik gosterebilir. Bu yoniiyle, puanlama sisteminin sadece
“akicilig1” (¢6zlim sayisini) degil, aym1 zamanda ‘“niteliksel 6zgiinliigii” de kapsamasi
amaglanmistir. Puanlama anahtarinda her bir boyut dort diizeyde puanlanmistir. Bu puanlama
sistemi, hem Leikin’in (2009) ¢oklu ¢6ziim yollari, stratejik cesitlilik ve 6zgiinliik temelli
kurami ile hem de Krutetskii’nin (1976) problem c¢ozmedeki zihinsel yapilarin analizi
yaklasimi ile tutarhidir. Ayrica ogrencilerin yalnizca triinii degil, ¢o6ziim siirecini de
degerlendirebilmek acisindan derinlik boyutunun dahil edilmesi onemli goriilmektedir.
Derinlik boyutu, 6grencilerin sunduklar1 ¢dziimlerin matematiksel gerekgelendirme, detayl
aciklama, gorsel destekleme (sema, tablo, grafik) ve mantiksal biitiinlik a¢isindan
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu  boyut, ozellikle Guilford (1967) ve
sonrasinda Torrance (1990) tarafindan gelistirilen yaratici diisinme modellerinde yer
alan “elaboration” (ayrintilandirma) bileseninden uyarlanmistir. Boylelikle sadece yaratici
fikir iretimi degil, bu fikirlerin matematiksel olarak ne derece temellendirildigi de

degerlendirme kapsamina alinmistir.

Bu puanlama anahtarinin yapilandirilmasinda yalnizca kuramsal cergeve degil,
arastirma Oncesinde gergeklestirilen pilot uygulamadan elde edilen veriler de belirleyici
olmustur. Pilot uygulama siirecinde Ogrencilerin problem c¢dzme ve problem kurma
etkinliklerine verdikleri yanitlar incelenmis; Ozellikle ¢6ziim sayist ile ¢oziim niteligi
arasindaki ayrimin degerlendirme siirecinde kritik bir rol oynadig1 gozlenmistir. Bu siirecte
baz1 6grencilerin sinirli sayida ¢6zliim tiretmelerine karsin giiglii gerekcelendirmeler ve 6zgiin
yaklasimlar sergiledikleri, buna karsilik ¢ok sayida ancak benzer nitelikte ¢ozlimler iireten
ogrencilerin yaratici diistinme acisindan daha sinirh bir profil ortaya koyduklar belirlenmistir.
Pilot verilerden elde edilen bu gozlemler, puanlama anahtarinda yalnizca niceliksel akiciligin
degil, esneklik, ozgiinlik ve oOzellikle derinlik boyutlarinin da ayri ayr1 ele alinmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda gelistirilen puanlama yapisi, hem literatiir

temelli hem de uygulama deneyimine dayali olarak sekillendirilmistir.

Bu baglamda s6z konusu puanlama anahtari, her bir Ogrenci iirliniinii yalnizca
dogru/yanlis ekseninde degerlendirmek yerine; akicilik, esneklik, 6zgiinliik (orijinallik) ve
derinlik (ayrintilandirma) olmak {izere dort ayr1 boyutta ele almayr miimkiin kilmaktadir.
Puanlama anahtarinin hazirlanmasinda, yaratici diisiinme alaninda 6ne ¢ikan Leikin (2009),

Silver (1997), Guilford (1967), Krutetskii (1976) ve Torrance (1990) gibi arastirmacilarin
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calismalar1 temel alinmistir. Puanlama 0-3 puan araliginda yapilmis ve asagidaki Olciitlere

gore gerceklestirilmistir:

e Akicilik, 6grencinin bir problem durumu i¢in ortaya koydugu anlamli ve gegerli
¢Ozlim sayisim1 gostermektedir. Ayni baglamdaki benzer ¢oziimler yalnizca bir kez
puanlanmakta, yinelenen fikirler dikkate alinmamaktadir. Akicilik boyutunda
kullanilan puan araliklari, gorevlerin agik uclu yapisi ve uygulama siiresinin ders saati
ile smirli olmasi dikkate alinarak belirlenmistir. Bu baglamda ii¢ ve iizeri fikir,

Ogrencinin akici diisiinme yeterligini gostermek i¢in yeterli kabul edilmistir.

o Esneklik, o6grencinin farkli stratejiler, temsiller veya ¢6ziim yollar1 kullanarak

matematiksel diisiinme bi¢imlerini ¢esitlendirme diizeyini ifade etmektedir.

o  Ozgiinliik, 6grencinin ¢6ziim yollarmin siradisihigi ve benzerlerinden ayrisma derecesi
ile ilgilidir. Yaygin ve genel kabul goérmiis ¢oziimler diisiik puanla degerlendirilirken,
farklilik iceren yaratici iiretimler daha yiiksek puanlar almaktadir. Ozgiinliik
boyutunun degerlendirilmesinde, mutlak anlamda ilk kez tiretilmis olma ol¢iitii degil;
calisma grubundaki diger Ogrencilerin ¢oziimleriyle karsilastirildiginda farklilagma
diizeyi esas alinmistir. Bu baglamda bir ¢6ziim ya da problem, smif i¢inde yaygin
olarak kullanilan strateji, temsil veya yapidan belirgin bi¢cimde ayriliyor; alisiimis
¢oziim yollarmin disina ¢ikiyorsa 6zgiin olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme
stirecinde, 6grencilerin irilinleri karsilastirmali olarak incelenmis; ayni1 ya da benzer
yapilarin tekrarlandigi durumlar “siradan”, sinirl farklilik icerenler “kismen 6zgiin”,
belirgin bigimde ayrisanlar ise “6zgiin” olarak puanlanmistir. Boylece ozgiinliik
boyutunun degerlendirilmesinde 6znel yargilarin azaltilmasi ve puanlamanin daha

tutarli hale getirilmesi amaclanmistir.

e Derinlik (ayrintilandirma) ise Ogrencinin ¢oziim siirecinde yaptig1 aciklamalar,
gerekcelendirmeler, gorsel temsiller (sema, tablo, grafik) ve kurdugu matematiksel

iliskiler dogrultusunda degerlendirilmistir.

Matematiksel yaraticilik dereceli puanlama anahtar1, matematik egitimi uzmanlarindan
alinan goriisler dogrultusunda gdzden gegirilmis ve revize edilmistir. Ozellikle akicilik ve
esneklik boyutlarinda kullanilan puan araliklarinin gerekgelendirilmesi, orijinallik boyutunun

kiigiik 6rneklem baglaminda degerlendirilmesi ve derinlik boyutunda yer alan puan diizeyleri
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arasindaki ayrimlarin daha agik hale getirilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Bu

diizenlemelerle birlikte puanlama anahtarinin anlasilirlig1 ve uygulanabilirligi artirilmistir.

Problem ¢6zme ve kurma testlerinden elde edilen verilerin puanlama siireci
arastirmact ve alan uzmam olmak iizere iki puanlayict tarafindan bagimsiz olarak
gerceklestirilmistir. Bagimsiz puanlamanin ardindan her bir 6grenci yanitina ait akicilik,
esneklik, orijinallik ve derinlik puanlari karsilastirilmig; ayni puan verilen durumlar goriis
birligi, farkli puan verilen durumlar goériis ayriligi olarak kabul edilmistir. Puanlayicilar
arasindaki goriis birligi, Miles ve Huberman’in (1994) oOnerdigi uyum yilizdesi formiilii
kullanilarak hesaplanmis ve %90’in iizerinde bulunmustur. Goriis ayriligi  bulunan
durumlarda, ilgili 6grenci yanitlart matematiksel yaraticilik dereceli puanlama anahtarindaki
Olciitler dogrultusunda yeniden incelenmis, her iki puanlayici kendi puanina iliskin
gerekcelerini paylagsmistir. Bu siiregte anlagsmazliklarin ¢ogunlukla sinir puanlar (£1 puan) ve
Olgiit yorumuna dayali farkliliklardan kaynaklandigi goriilmiistiir. Yapilan karsilikli
degerlendirmeler sonucunda, puanlama anahtarindaki tanimlayici Olgiitler esas alinarak
uzlastya dayali nihai puanlar belirlenmistir. Bu dogrultuda kullanilan matematiksel yaraticilik

dereceli puanlama anahtar1 asagidaki Tablo 3.11. ile sunulmustur.
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Tablo 3.11. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen matematiksel yaraticilik dereceli puanlama anahtari

Kod Aciklama Puanlama Kriterler1
Akicihk 0 puan: Matematiksel olarak gecerli
Ogrencinin birden fazla gegerli ¢dziim iiretme fikir tretilmemis
kapasitesi 1 puan: Tek gegerli fikir tiretilmisgtir.
Uretilen fikirler anlamli diizeyde olmali 2 puan: iki gegerli fikir iiretilmistir.
Ayni baglamdaki fikirlerin biri puanlamaya 3 puan: Ug veya daha fazla
alinir matematiksel olarak gegerli ve farkli
fikir tretilmistir.
Esneklik 0 puan: Strateji belirgin degil ya da
matematiksel olarak hatali
Farkli strateji, temsil ya da ¢6ziim yolu 1 puan: Tek strateji sunulmustur.
kullanma becerisi 2 puan: Farkli stratejiler sunulmus
ama agiklamalar1 sinirh
3 puan: Farkl stratejiler agiklayici
sekilde sunulmus ve uygulanmistir.
Orijinallik Ogrencinin iirettigi ¢oziimiin veya problemin 0 puan: Fikir iiretilmemistir.
ayni ¢alisma grubundaki diger 6grenci 1 puan :Fikir liretilmis ama 6zgiin
uriinlerine kiyasla, ahsilmig yaklasimlardan unsurlar igermemektedir. Siradan ve
belirgin bigimde ayrigmast yaygindr.
2 puan: Fikir kismen 6zgiindiir.
Yaratici unsurlar tagir ama yaygin
¢Oziim yapisindan tamamen
ayrilmamaktadir.
3 Puan: Fikir siradis1 ve yaraticidir.
Belirgin sekilde galisma grubundan
ayrilmaktadir.
Derinlik Ogrencinin ¢dziim veya problem kurma 0 puan : Ag¢iklama yapilmamustir.
(Ayrintilandirma) siirecini agiklama, gerekgelendirme ve 1 puan: Yiizeysel agiklamalar
matematiksel iliskiler kurma diizeyi yapilmistir.
2 puan : Agiklamalar yer yer eksiktir,
genel yapi tutarhdir.

3 puan: Siire¢ detayli agiklanmus,
matematiksel gerekgeler uygundur.

Bu arasgtirmada kullanilan matematiksel yaraticilik dereceli puanlama anahtarinda
grencilerin bir etkinlikten alabilecekleri minimum toplam puan 0, maksimum toplam puan ise
12’dir. Toplam matematiksel yaraticilik puani, bu dort boyuttan elde edilen puanlarin toplami
alarak hesaplanmistir. Elde edilen toplam puanlar, dgrencilerin matematiksel yaraticilik
diizeylerini Dbiitiinciil olarak degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir. Bununla birlikte,
arastirmada toplam puanlar tek basina bir basar1 dlgiitli olarak ele alinmamis; her bir boyut
(akicilik, esneklik, orijinallik, derinlik) ayr1 ayr1 analiz edilerek 6grencilerin matematiksel

yaraticilik profilleri ayrintili bigimde incelenmistir.

Bu puanlama anahtari, matematiksel yaraticiligin ¢ok boyutlu dogasini 6lgmeye uygun
olarak hem problem ¢ozme hem de problem kurma etkinliklerinde kullanilmak iizere

gelistirilmistir. Bu nedenle Olgiitler, 6grencilerin iirettikleri ¢oziim yollar1 kadar kurduklar
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problemlerin yapisi, stratejik ¢esitliligi ve agiklama diizeyini de kapsayacak bi¢imde
yorumlanmigtir. Ayrica Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklari bu puanlama anahtar

sayesinde sistematik olarak degerlendirilebilmistir.

3.7.2. Etkinlik Kagitlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmada, uygulama siirecinde 6grenciler tarafindan tamamlanan etkinlik kagitlari,
matematiksel yaraticilik bilesenlerine (akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve derinlik) gore analiz
edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme, problem kurma ve iiriin ortaya koyma temelli
etkinliklerde verdikleri yazili yanitlar, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematiksel
Yaraticilik Dereceli Puanlama Anahtar1” dogrultusunda degerlendirilmistir. S6z konusu
anahtar, matematiksel yaraticilik siirecini ¢ok boyutlu bir yapida ele almakta ve her bir boyut
icin tanimlayict Olgiitler icermektedir. Akicilik boyutu; Ogrencinin calisma yapraginda
sundugu anlamli, dogru ve gecerli fikir sayisina gore; esneklik boyutu; farkli stratejiler
kullanimi, diisiince gegisleri ve gesitli yaklagimlarin varligina gore; 6zglinliikk boyutu; verilen
cevaplarin alisilmisin disinda, siradist ve bireysel izler tasiyacak sekilde yaratici olup
olmadigina gore; derinlik boyutu ise; matematiksel gerek¢elendirme, agiklama ve diisiinceyi
detaylandirma diizeyine gore puanlanmistir. Calisma yapraklarindaki her bir alt soru ve
etkinlik basamagi ayr1 ayri ele alinarak, ogrencilerin verdikleri yanitlar bu dort boyut
tizerinden 0-3 puan araliginda derecelendirilmistir. Analiz siireci boyunca, 6grencilerin
matematiksel yaraticilik diizeylerinin hangi yonlerde gelisim gosterdigi ya da hangi
boyutlarda sinirli  kaldigi sistematik olarak incelenmistir. Degerlendirme siirecinin
giivenirligini artirmak amaciyla, calisma yapraklarinin analizinde yalnizca arastirmacinin
degil, ayn1 zamanda alan uzmani bir matematik egitimcisinin de goriislerine de basvurulmus
ve puanlayicilar arasi tutarlilik saglanmistir. Kodlar ve puanlamalar karsilastirilarak goriis
birligi saglanan puanlamalar esas almmistir. Bu analiz yoluyla &grencilerin uygulama
stirecindeki matematiksel yaraticilik gelisimlerine dair nitel verilerden nicel ¢ikarimlar elde
edilmis; hem bireysel hem de genel diizeyde matematiksel yaraticiliklar1 detayli bir bicimde
degerlendirilmistir. Analiz siirecinin daha acik ve izlenebilir olmas1 amaciyla, matematiksel
yaraticiligin her bir boyutuna iliskin puanlama siireci 6rnek Ogrenci yanitlari {izerinden

somutlastirilmistir.

Akicilik boyutunda, bir etkinlikte 6grencinin ayni baglamda yalnizca tek gegerli
¢Ozlim ya da fikir iiretmesi 1 puan; iki farkli ve anlamli ¢6ziim {iretmesi 2 puan; li¢ veya daha

fazla gecerli ve matematiksel agidan tutarli ¢Oziim {retmesi ise 3 puan olarak
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degerlendirilmistir. Ornegin, “Hayali Para Birimi Tasarim1” etkinliginde tek bir harcama plan1
olusturan 6grenci 1 puan alirken, farkli kisi profillerine gore iki ayr1 plan gelistiren dgrenci 2

puan, li¢ ve daha fazla plan gelistiren 6grenci ise 3 puan ile puanlanmustir.

Esneklik boyutunda, 6grencinin ¢oziimiinde yalnizca tek bir strateji ya da yaklasim
kullanmasi 1 puan; farkli stratejilere yer vermesine ragmen bu stratejiler arasinda sinirli
aciklama yapmasi 2 puan; farkli temsil bigimleri (tablo, sekil, s6zel aciklama) veya ¢oziim
yollarim1 bilingli ve agiklayic1 bigimde kullanmasi ise 3 puan olarak degerlendirilmistir.
Ornegin, “Matematik Sehri Tasarimi” etkinliginde yalnizca geometrik ¢izim yapan bir
Ogrenci 1 puan alirken, hem geometrik hem cebirsel iligkiler kurarak ¢6ziim {ireten bir 6grenci

3 puan almistir.

Ozgiinliik boyutunda, 6grencinin yanitinin grup iginde yaygim olarak goriilen, benzer
ve rutin ¢oziimlerle ortiismesi 1 puan; kismen Ozgilin fakat bilinen yaklasimlara dayal
¢oziimler 2 puan; alisilmisin disinda, farkli bakis agisi igeren ve diger d6grenci yanitlarindan
belirgin bigimde ayrisan ¢oziimler ise 3 puan olarak puanlanmistir. Bu degerlendirme, 6grenci

yanitlarinin birbirleriyle karsilastirilmasi yoluyla gerceklestirilmistir.

Derinlik boyutunda ise, yalnizca sonu¢ sunan ya da ylizeysel aciklama igeren yanitlar
1 puan; gerekcelendirme igeren ancak yer yer eksik agiklamalar barindiran yanitlar 2 puan;
matematiksel iliskileri ayrintili bigimde agiklayan, neden—sonu¢ baglarint kuran ve ¢dziim
stirecini sistematik olarak ifade eden yanitlar 3 puan olarak degerlendirilmistir. Bu 6rnekler
dogrultusunda yapilan puanlamalar, o6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin hangi

boyutlarda giiclii ya da siirli oldugunu ortaya koyacak sekilde analiz edilmistir.

3.7.3. Ogrenci Giinliiklerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Her eylem planinin tamamlanmasinin ardindan ogrencilere uygulanan “Ogrenci
Giinligi” ile elde edilen veriler bulgularin yorumlanmasimi destekleyici bir veri kaynagi
olarak kullanilmigtir. Bu siiregte 08rencilerin yazili ifadeleri biitiinciil olarak ele alinmis;
ogrencilerin etkinliklere iliskin deneyimleri, zorlandiklar1 noktalar, farkindaliklar1 ve
matematiksel diisiinmelerine iligkin yansimalar1 dogrudan ifadeler iizerinden yorumlanmaistir.
Elde edilen analiz sonuglari, her bir eylem dongiisiine ait bulgular boliimiinde destekleyici

veri olarak sunulmustur.
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3.7.4. Arastirmaci Notlarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmada arastirmaci notlari, eylem aragtirmasi yaklagiminin dogasina uygun olarak
siire¢ boyunca smif i¢i gézlemler, 6grenci tepkileri, etkinliklere katilim big¢imleri ve ortaya
c¢ikan beklenmedik durumlara iligkin kayitlar seklinde tutulmustur. Arastirmaci notlari,
calismanin temel veri kaynagi olarak degil; problem ¢6zme, problem kurma ve iirlin ortaya
koyma siireclerinde elde edilen bulgularin yorumlanmasini destekleyici bir veri kaynagi
olarak kullanilmistir. Arastirmaci notlarinin analizinde bir kodlama siireci yiiriitiilmemis;
bunun yerine notlar, ilgili eylem dongiisiine ait 6grenci tirlinleri ve matematiksel yaraticilik
puanlar ile birlikte biitiinciil bir bicimde ele alinmistir. Bu siiregte notlar, dgrencilerin

matematiksel yaraticilik boyutlarinda sergiledikleri gelisimleri agiklayici bir islev gérmiistiir.

Ornegin, birinci eylem dongiisinde problem kurma etkinligi sirasinda baz
Ogrencilerin benzer problem baglamlarinda israrct oldugu, farkli problem tiirlerine gecis
yapmakta zorlandigi arastirmaci notlarina yansimistir. Bu gozlem, 6grencilerin esneklik
boyutunda sinirlt puanlar almalariyla birlikte degerlendirilmis ve bulgular boliimiinde bu
durumun agiklanmasinda destekleyici bir unsur olarak kullanilmistir. Benzer sekilde, iiriin
olusturma temelli etkinliklerde baz1 Ogrencilerin ¢oziimlerini gerekgelendirme konusunda
daha ayrintili agiklamalar yapmaya bagladigina iliskin notlar, derinlik boyutunda gozlenen

puan artiglarinin yorumlanmasina katki saglamistir.

3.8. Etik ilkeler ve Uygulama Izinleri

Bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen tiim siireclerde etik ilkelere uygun hareket
edilmistir. Arastirmanin uygulanabilmesi igin gerekli olan etik kurul onayr Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu
05.09.2025 tarih 2025/760 sayili karari ile etik kurul izni alinmistir. Etik kurul izni
kapsaminda; arastirmanin amaci, yontemi, veri toplama araglar1 ve katilimer haklar
degerlendirilmis; 6grencilerin goniilliiliik esasina dayali katilimi, gizlilik ve veri giivenligi
ilkeleri gozetilmistir. Ayrica arastirmanin yuriitildiigii kurumdan gerekli uygulama izni
alinarak aragtirma siireci resmi olarak gerceklestirilmistir. Arastirmaya ait etik kurul onay

belgesi ve uygulama izin belgeleri ekler boliimiinde Ek-10 ve Ek-11 ile sunulmustur.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu kisimda arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bulgular uygulama

oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasi durumlari olarak ayr1 boliimlerde incelenmistir.

4.1. Uygulama Oncesine Ait Bulgular

Bu boliimde uugulama oncesinde Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin nasil

gelistigi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Uygulama oncesi 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarina iliskin bulgular

Bu boliimde, Ogrencilerin uygulama oncesinde matematiksel yaraticilik diizeylerini
belirlemeye yonelik gergeklestirilen 6n testlerden elde edilen verilerin analizi sunulmaktadir.
Uygulama Oncesi 6grencilere uygulanan problem ¢dzme ve problem kurma testlerinden elde
edilen matematiksel yaraticilik puanlar1 toplanarak genel bir matematiksel yaraticilik puani

bulunmustur.

Problem ¢6zme testinde her bir soru, matematiksel yaraticiligin akicilik, esneklik,
orijinallik ve derinlik boyutlarindan birini lgmek iizere yapilandirilmistir. Ogrencilerin

problem ¢6zme 6n testinden elde ettikleri puanlar Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin problem ¢dzme &n testinten elde edilen matematiksel yaraticilik puanlari

Ogrenciler Akiciik Esneklik Orijinallik Derinlik Toplam Puan

Ayse

Zeynep

Mehmet

Ozge

Yusuf

WIWININDNW|W

2 2
2 2
1 1
1 1
2 1
1 1

|| |01 | ©

2
1
1
2
2
1

Ali

Tablo 4.1. incelendiginde, problem ¢ozme On testinde Ogrencilerin  en yiiksek
puanlarini yaraticiligin akicilik boyutunda aldiklar1 goriilmektedir. Alt1 6grenciden dordii
Ayse, Zeynep, Yusuf ve Ali bu boyuttan 3 puan alirken, yalnizca iki 6grenci Mehmet ve
Ozge bu boyutta 2 puan almistir. Ozellikle Mehmet ve Ozge’nin daha az sayida ve benzer
fikirler tiretmis olmalar1 nedeniyle puanlar1 daha diisiikk tutulmustur. Esneklik boyutunda ise
puanlarin daha heterojen bir dagilim gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Yalnizca ili¢ 6grenci

Ayse, Zeynep ve Yusuf bu boyuttan 2 puan alirken, diger ii¢ 6grenci Mehmet, Ozge ve Ali 1
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puan ile degerlendirilmistir. Orijinallik (6zgiinliik) boyutu 6grencilerin en diisiik puan aldig
boyutlardan biridir. Bu boyutta sadece iki 6grenci Ayse ve Zeynep 2 puan alirken, diger
Ogrencilerin tamami 1 puan almistir. Derinlik boyutunda da benzer bir durum s6z konusudur.

Ayse, Ozge ve Yusuf 2 puan alirken, Zeynep, Mehmet ve Ali yalnizca 1 puan alabilmistir.

Genel toplam puanlara bakildiginda, en yiiksek puani Ayse, en diisiik puan1t Mehmet
almistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu 6-8 puan araliginda yer almakta ve bu da uygulama
Oncesi problem ¢6zme agisindan matematiksel yaraticilik puanlarin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Benzer sekilde problem kurma testinde de akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik
olmak {tizere dort boyut esas alimmis ve Ogrencilerin her bir boyuttaki performanslar
belirlenen puanlama anahtar1 c¢ergevesinde degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 6grencilerin problem kurma 6n testinden 6grencilerin yaraticilik puanlarinin
genellikle baglangi¢ diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Tablo 4.2°de 6grencilerin yaraticiligin

her bir boyutuna iliskin puanlar1 sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogrencilerin problem kurma 6n testinten edilen matematiksel yaraticilik puanlari

Ogrenciler Akicihik Esneklik Orijinallik Derinlik Toplam Puan

Ayse 5

Zeynep

Mehmet

Ozge

Yusuf

1 1 1
2 1 1
1 0 0
2 1 1
2 1 1
1 1 1

NTWINIFP[IDNIDN

6
2
6
7
5

Ali

Tablo 4.2.ye gore, dgrencilerin yaraticiligin akicilik boyutunda 1 ile 3 arasinda
degisen puanlar aldigr goriilmektedir. Yusuf bu boyutta 3 puan alirken, Mehmet 1 puan

almstir.

Esneklik boyutunda puanlarin 1 ve 2 araliginda yogunlastigi; orijinallik boyutunda ise
ogrencilerin bliyiik boliimiiniin 1 puan aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Mehmet’in orijinallik ve
derinlik boyutlarindan 0 puan aldigi goriilmektedir. Derinlik boyutunda 6grencilerin biiyiik
cogunlugu 1 puan almis, yalmizca smirlt sayida 6grenci bu boyutta 1 puanin {izerine

¢ikabilmistir.
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Toplam puanlar incelendiginde, problem kurma o6n testinde yaraticiligin her bir
boyutundaki toplam puanlarmin 2 ile 7 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek toplam

puan Yusuf’a, en diisiik toplam puan ise Mehmet’e aittir.

Her iki testin toplami {iizerinden, Ogrencilerin uygulama oncesi matematiksel

yaraticilik 6n test puanlari belirlenmistir. Bu puanlar tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Uygulama 6ncesi matematiksel yaraticilik puanlari

Ogrenciler Problem Cozme Testi Problem Kurma Testi Matematiksel
Matematiksel Yaraticihk Puanlar1  Matematiksel Yaraticihk Puanlart ~ Yaraticiik

Toplam Puan

Ayse 9 5 14

Zeynep 8 6 14

Mehmet 5 2 7

Ozge 6 6 12

Yusuf 8 7 15

Ali 6 5 11

Tablo 4.3. incelendiginde, 6grencilerin toplam matematiksel yaraticilik puanlarinin 7
ile 15 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiliksek toplam puan 15 ile Yusuf’a ait olup, Ayse
ve Zeynep ise 14’er puanla yaraticilik puanlarinin yiiksek olan diger iki 6grenci olarak dikkat
cekmektedir. Bu 6grenciler, 6zellikle problem ¢dzme testi matematiksel yaraticilik puanlari
yiiksek diizeyde iken, problem kurma testindeki yaraticilik puanlarinin orta diizeyde olduklari
goriilmektedir. Genel olarak uygulama oncesi matematiksel yaraticiliklarinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. En diisiik toplam yaraticilik puanina sahip olan Mehmet’in hem
problem ¢dzme hem de problem kurma testlerinde yaraticilik puanlarmin disiik diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular genel olarak ele alindiginda, 06grencilerin uygulama Oncesinde
matematiksel yaraticilik puanlarinin boyutlara gore farklilastigi gortilmektedir. Nicel
verilerde, dgrencilerin akicilik boyutunda diger boyutlara kiyasla daha yiiksek puanlar aldigi;
Ozgiinliik ve derinlik boyutlarinda ise puanlarin gorece diisiik kaldigi dikkat ¢cekmektedir.
Ogrencilerin giinliiklerinde yer alan ifadelerde, ¢ogunlukla birden fazla ¢dziim yolu akillarina
geldigini ancak bu yollar arasindaki farklari agiklamakta zorlandiklari goriilmektedir. Ornegin
ogrencilerin “Soruyu ¢ozerken aklima birkag yol geldi ama hangisini yazmam gerektigini ¢ok
diistinmedim, ilk buldugumu yazdim” , “Sonucu bulunca dogru oldugunu diigiindiim ama
neden oyle oldugunu uzun uzun yazmak zor geldi” seklindeki ifadeleri ¢Oziim siirecini

ayrintilandirma  ve matematiksel gerekcelendirme konusunda yasadigi gilicliigi dile
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getirmistir. Bu ifadeler, ozellikle 6zgilinlik ve derinlik boyutlarinda elde edilen puanlarin

gorece diisiik olmasini destekleyici niteliktedir.

4.2. Uygulama Siirecine Ait Bulgular

Uygulama siirecine ait bulgular eylem planinin ii¢ uygulama dongiisiinii de ayri

inceleyecek sekilde verilmistir.

4.2.1. Birinci uygulama dongiisiindeki etkinliklerin analizine ait bulgular

Eylem planinin birinci uygulama dongiisiinde 6grencilerle yapilan problem ¢6zme
etkinlikleri kapsaminda ilk olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yiiksek biligsel talep

diizeyinde “Hayali Para Birimi Tasarim1” etkinligi uygulanmstir.

Etkinligin ilk asamasinda 0grencilerden, 6zgiin bir iilke ve para birimi tasarlamalari,
bu para birimi i¢in anlamli bir isim ve sembol olusturmalar1 ve bu birimle satin alinabilecek
iiriinler hakkinda fikir iiretmeleri istenmistir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri yanitlar,

matematiksel yaraticilik puanlama anahtarindaki 6zgiinliik boyutuna goére analiz edilmistir.

Ogrencilerin “Hayali Para Birimi Tasarimi” etkinliginin 6zglinlik kriteri ile iligili

verdikleri cevaplar ve puanlanma gerekgeleri Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4. Hayali para birimi tasarimu etkinligi 6zgiinliik kriteri puanlama tablosu

Ogrenci  Ulke ve para Ogrenci Agiklamasi Ozgiinliik  Puan verilme
birimi Puam gerekcesi
Ayse Pimatya — Picoin Pi sayis1 matematikte ¢ok gizemli bir say1 2 Fikir yaratic
, dikkatimi ¢ekiyor. Coin para demek . unsurlar tagir fakat
Bitcoin kavramini duymustum. Pi kismen 6zgiindiir..
sayisinin yanina C harfi yazarak ikisini
birlestirdim.
Zeynep  Zekistan- Zeta Zeki insanlarin iilkesi oldugu i¢in “Zeta” 2 Fikir yaratici
ismini koydum, kulaga da haval geliyor. unsurlar tagir fakat
Semboliin anlam1 Z harfi Zeta’ nin bas kismen 6zglindiir.
harfi, b igareti de Tiirk lirasina benzerlik
olsun diye
Mehmet  Sayicilar tilkesi- Sayidan geliyor. Say1 + ko = Sayko oldu. 2 Fikir yaratici
Sayko Ciinkii bu tilkede herkes saymay1 unsurlar tagir fakat
seviyor.Semboliim S tizerine iki ¢izgi . kismen 6zglindiir.
Ozge Matemanya- Geometri kelimesinden geliyor ¢iinkii bu 2 Fikir yaratict
Geomik iilkede sekiller cok 6nemli. Her sey unsurlar tagir fakat
simetriye gore yapiliyor. kismen 6zgiindiir.
Yusuf Teknorya- Kodon Kod yazmay1 sevdigim i¢in boyle bir 3 Fikir hemen akla
isim koydum. Hem teknoloji hem diizenli gelmez yaraticidir.

diisiinmeyi ¢agristirtyor. Semboliim disli
cark teknoloji demek yanindaki K harfi
ise kodon un bas harfi

Ali Robotya- Chipcoin  Ulkemde herkes robotlarla yasiyor, her 2 Fikir yaratici
sey teknolojiyle ¢alisiyor. Bu yiizden unsurlar tagir fakat
para biriminin ad1 “¢ip” kelimesinden kismen 6zgiindiir.
geliyor.

Tablo 4.4.’te goziildiigii lizere Ayse kodlu 6grenci “Picoin” adimi verdigi para
birimiyle © semboliinii C harfi ile birlestirdigi bir sembol iiretmistir. Bu yaklasim
dogrultusunda 6zgiinliik boyutuna 2 puan verilmistir. Zeynep kodlu 6grencinin “Zeta” adini
verdigi birimi i¢in “Zeki insanlarin iilkesi oldugu icin “Zeta” ismini koydum, kulaga da
havali geliyor.” seklinde aciklama yapmistir. Sembol olarak Z harfi ve Tiirk liras1 semboliinii
birlestirmigstir ancak kullanilan 6geler daha ¢ok mevcut sembollere dayanmakta ve yenilik
diizeyi sinirli kalmaktadir. Bu nedenle 6zgiinlik puani 2 ile sinirlandirilmistir. Mehmet
kurguladig1 Sayko isimli para birimi i¢in “Sayidan geliyor. Say1 + ko = Sayko oldu. Ciinkii bu
tilkede herkes saymayr seviyor.” diyerek ¢ok 6zgiin olmayan bir isim se¢mistir. “Sayko” adini
segmesi, sayilarla baglantili olsa da kullanilan ifade ve sembol nispeten siradan kalmakta;
orijinallik bakimimdan smirli yenilik tagimaktadir. Bu nedenle 6zgiinliik puani 2 olarak
degerlendirilmektedir. Ozge tasarladig1 birim icin “Geometri kelimesinden geliyor ciinkii bu
iilkede sekiller cok onemli. Her sey simetriye gore yapiliyor.” ifadesini kullanmistir. Ozge nin

“Geomik” adin1 se¢mesi ve altigen sekil ile sembol olusturmasi geometri ile iligkili yaratici
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bir baglanti sunmaktadir. Alt birimi “MiniGeo” olarak adlandirmasi da 06zglin bir
isimlendirme Ornegidir. Bu baglamda 6grencinin 6zgiinlik puanmin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda puan1 2 olarak degerlendirilmistir. Yusuf’un tasarimi ¢ok ilgi
¢ekmektedir. Birimine Kodon adimi veren Yusuf “Kod yazmayr sevdigim icin boyle bir isim
koydum. Hem teknoloji hem diizenli diisiinmeyi ¢agristiriyor.” seklindeki ifadesi ile farkli
bakis agis1 gostermistir. “Kodon” admi kullanmasi ve para birimini 64 alt birime bolerek
2’nin kuvvetlerini temel almasi, matematiksel ve teknolojik kavramlar1 farkli bir bigimde
gostermesi yoniinden oOnemlidir. Ayrica sembol olarak disli ¢ark kullanmasi, sistemli
diistinmeye isaret etmektedir. Puani 3 olarak belirlenmistir. Ali, “Chipcoin” adin1 kullanmus,
sembol olarak robot kafasi ve ¢ isaretini birlestirmistir. Bunun sebebini “Ulkemde herkes
robotlarla yasiyor, her sey teknolojiyle c¢alistyor. Bu yiizden para biriminin adi “¢ip”
kelimesinden geliyor” diyerek belirtmistir. Isminin teknolojiyle iliskili olmas1 olumlu olmakla
birlikte, kavramsal olarak yenilik diizeyi sinirli kalmigtir. Robot temasini kullanmasi farkli
olmakla birlikte matematiksel olarak ¢ok ilgili olmadig i¢in 6zgiinliik puani orta diizeydedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerden bazilar1 para birimlerini isimlendirme ve
sembol olusturma asamalarinda yaratici fikirler iiretmis ve anlamli baglantilar kurmustur.
Ozellikle Yusuf'un cevaplarinda matematiksel kavramlarla bag kurulmasindan dolay
Ozglnliik puan yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger 6grenciler ise daha ¢ok tanidik
kavramlar iizerinden ilerlemis, bu nedenle 6zgiinliikk puanlar1 acisindan orta ya da diisiik
diizeydedir. Ogrencilerin bu kisimda tasarladiklar1 para birimlerine ait sembollerin ¢izimlerine

ait resimler Sekil 4.1. ile verilmistir.

At . o o et bt

Sekil 4.1. Ogrencilerin para birimlerine ait gorseller

Ogrenci giinliiklerinde de 6grencilerin tasarim siirecine iliskin “Para  birimi

etkinliginde kendi iilkemi ve para sistemimi tasarlamak ¢ok eglenceliydi. Her sey bana aitti.”,
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“Kendi iilkemi ¢izmek ve para birimini uydurmak c¢ok eglenceliydi.”, “Kendi sistemimi

kurarken diigiindiigiimii fark ettim.” seklindeki ifadeleri kullandiklar1 gériilmiistiir.

Etkinligin ikinci asamasinda yer alan boliimlerden olan “Vergi Sistemi” bdoliimii
matematiksel yaraticiligin esneklik boyutuna gore analiz edilmistir. Degerlendirmede, her
ogrencinin gelir gruplarina gore vergi dilimleri olusturma, farkli gruplarda vergilendirme
yapist ve bu yapilarin gerekgelendirme bigcimi dikkate alinmistir. Asagida Ayse ve Yusuf

isimli 6grencilerin cevaplarina yonelik gorsellere ait resimler Sekil 4.2. ile verilmistir.

Sekil 4.2. Ayse ve Yusuf isimli 6grencilerin cevaplari

Sekil 4.2.°de goriildiigii izere Ayse ve Yusuf kod isimli 6grencilerin cevaplari, farkli
gelir gruplar1 ile c¢esitli sektorler1 kapsayan ve bu ayrimlart gerekcelendiren detayli
aciklamalar igermektedir. Ornegin, Ayse gelir diizeylerine gore artan oranli vergilendirme
sunmus, ayrica sektorler bazinda egitimi sifir vergiyle desteklemis ve liikks tiiketime yiiksek
oranlar belirlemistir. Bu yapilar hem farkli stratejilerin hem de sistematik diigiincenin
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ag¢iklamalarinin agiklik ve tutarliligi sayesinde bu iki
ogrenci esneklik agisindan 3 puan ile degerlendirilmistir.  Zeynep ve Ozge vergi sistemini
gelir grubu ve sektor diizeyinde gesitlendirerek esnek bir yap1 sunmus, ancak aciklamalar yer
yer yiizeysel kalmistir. Zeynep’in “zekaya gore kazan, zekaya gore 6de” gibi genel ifadelerle
neden-sonug iliskisini kurmas1 dikkat ¢ekmis, Ozge ise dengeli yapi temasi iizerinden
gerekgelendirme yapmustir. Bu nedenle bu iki 6grenci esneklik agisindan 2 puan almistir. Ali
numarali 6grenci ise vergi oranlarinda sinirl farkliliklar sunsa da, robot temas ile baglanti
kurarak yenilik¢i ama agiklamasi siirli bir sistem tasarlamistir. Farkli stratejiler sunulmakla
birlikte agiklamalar derinlemesine gerekg¢elendirilmemistir. Bu nedenle Ali de 2 puan ile

degerlendirilmistir. Mehmet, genel anlamda tiglii gelir grubu ve ti¢ sektor belirtmis olsa da, bu

95



yapilar birbirine oldukga benzer olup stratejik cesitlilik sinirli kalmistir. Ag¢iklamalar ise basit
ve yiizeyseldir. Bu nedenle Mehmet, esneklik agisindan 1 puan almistir. Bu bulgular
dogrultusunda, 6grencilerin gogunlugunun farkli gelir diizeyleri ve sektorleri kapsayan yapilar
kurarak belirli diizeyde esneklik gosterdikleri; ancak bazi Ogrencilerin siirli kaldiklar
gozlemlenmistir. Esnekligi yiiksek olan ogrenciler, vergi oranlarinin nedenlerini
detaylandirarak matematiksel ve mantiksal iligkilendirmelere daha ¢ok yer vermistir. Vergi ve
ekonomik yap1 kurgulama siirecine iliskin Ogrencilerin “Vergi oranlarini ayarlamakta

’

zorlandim.”, “Hayali ekonomide vergi ve enflasyon gibi kavramlari sistemli hale getirmek

’

zordu.”, “Fiyat hesaplamalarinda zorlandim.” gibi ifadeleri 6grencilerin aldiklart diisiik

puanlarin sebebinin giinliiklerine nasil yansidigini gézler 6niine sermektedir.

Etkinligin problem senaryolarini ¢6zme baglikli ilerleyen boliimlerinde dgrencilerden
farkli profilleri olusturarak bu kisilere uygun alternatif harcama planlar1 gelistirmeleri
istenmistir. Bu boliim, matematiksel yaraticiligin 6zellikle akiciik boyutunu degerlendirme
acisindan 6nemli bir veri kaynagir sunmustur. Akicilik, 6grencilerin birden fazla gegerli fikir
iiretebilme becerilerini yansittigindan, farkli senaryo kurgular1 ve harcama Oncelikleri
tiretmeleri bu boyutu analiz etmek igin uygun bir zemin olusturmustur. Ogrenciler tarafindan
gelistirilen alternatif planlar incelendiginde, ¢ogu 6grencinin yalnizca temel ihtiyaclar degil,
bireyin yasam tarzi, gelir diizeyi ve mesleki 6zelliklerini de dikkate alarak g¢esitlendirilmis ve
gerekcelendirilmis harcama Onerileri sunduklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grenciler ulasim, gida ve
barmma gibi temel alanlarda sadelestirme yaparken; bazilar1 eglence, saglik veya egitim gibi
alanlarda farkli secenekler sunmus, bu da ¢6ziim sayisin1 ve niteligini artirmistir. Ozellikle
birden fazla senaryo iireten ve bu senaryolar tutarli bir gerek¢eyle destekleyen 6grencilerin
akicilik agisindan puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Akicilik baglaminda
degerlendirildiginde, 6grencilerin matematiksel yaraticiligin bu boyutunda puanlarinin orta ve

tist diizeydedir.

Etkinligin problem senaryolar1 verilen ikinci boliimiinde 6grencilerden, iilkelerinde
yasanan beklenmedik enflasyon durumuna karsilik vergi indirimi Onerisinde bulunmalar1 ve
bu Onerilerinin iilke ekonomisine katkilarini agiklamalar1 istenmistir. Bu acik uglu gorev,
ogrencilerin  gerekcelendirme  diizeylerini  ve  kurduklart iligkilerin  derinligini
degerlendirmeye olanak saglamistir. Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin derinlik
boyutunda aldiklar1 puanlar arasinda farkliliklar gézlemlenmistir. Baz1 6grenciler, sunduklari
vergi indirimi Onerilerini ayrintilandirarak gerekcelendirmis, ekonomik dengelere dair neden-

sonug iligkileri kurmus ve iilke baglamiyla baglantilar gelistirmistir. Bu tiir 6grencilerin
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derinlik puanlar yiiksek diizeyde degerlendirilmistir. Ornegin, Ayse adli dgrenci, Pimatya
ilkesindeki vergi sistemini temel alarak, enflasyonun etkiledigi temel ihtiyaclarda (gida,
ulasim ve saglik) vergi oranlarini diisiirmeyi Onermistir. Yusuf kodlu 6grencinin verdigi

cevaba ait gorsel Sekil 4.3. ile verilmistir.
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Sekil 4.3. Yusuf isimli 6grencinin cevabi

Sekil 4.3.te gorildiigli tizere Yusuf kodlu Ogrenci, Teknoria iilkesindeki vergi
sistemini bir yazilim algoritmasina benzeterek vergi indirimini agiklamig; hem kisa vadeli
etkiler hem de biitce dengesine olan katkilar iizerinden gerekgeler sunmustur. Bu 6grenci,
aciklamalarinda yalnizca ¢6ziim Onermekle kalmamis, Onerisinin isleyis bigimini ve
hedeflenen sonuglarini da dile getirmistir. Ozge adli 6grenci ise, egitim ve temel ihtiyaclarda
vergiyi diislirmeyi 6nerirken, yapacagi adimlarin “ekonomik dengeyi koruyacagi” yoniindeki
aciklamas1 dikkat ¢ekmistir. Ote yandan, baz1 6grencilerin yanitlarinda agiklama diizeyinin
sinirli oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Mehmet yalnizca “gida pahali oldu, vergi %1 olursa
insanlar rahat eder” gibi yiizeysel ifadelere yer vermis, Onerisinin ekonomik siirece nasil
katki saglayacagina dair herhangi bir gerek¢elendirme sunmamustir. Bu duruma iligkin
“Gergekel ama yaratict olmak gerekiyordu.” , “Hesaplarken karistigim yerler oldu.”,
“Diisiinmek zorundaydim, hemen cevap c¢ikmadi.” gibi Ogrenci giinliiklerinde yer alan
ifadelerin de gerekcelendirme ve sistem kurma siirecine iliskin zorlanma durumlarini

destekledigi goriilmektedir.

Eylem planinin birinci uygulama dongiisiinde 6grencilerle yapilan problem ¢dzme
etkinlikleri kapsaminda ikinci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yiiksek bilissel talep
diizeyinde olan ‘“Matematik Sehri/Mahallesi Planlamasi Etkinligi” uygulanmistir. Etkinlikte
ogrencilerden tamamen kendilerine ait bir matematik sehri tasarlamalar1 ve sorulara cevap

vermeleri istenmistir. Etkinligin ilk boliimii sehri inga etmeye ayrilmis ve ilk soruda
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sehirlerine bir isim bulmalar1 ve sehri bolgelere ayirmalari istenmistir. Bu kisimda gelen
cevaplar matematiksel yaraticilik puanlama anahtarindaki 6zgiinliik boyutuna gore analiz

edilmistir.

Ogrencilerin “Matematik Sehri/Mahallesi Planlamas1” etkinliginin 6zgiinliik kriteri ile

iligili verdikleri cevaplar ve puanlanma gerekgeleri asagidaki Tablo 4.5. ile verilmistir.

98



Tablo 4.5. Matematik sehri/mahallesi planlamasi etkinligi 6zgiinliik boyutu puanlama tablosu

Ogrenci  Ulke Ogrenci Agiklamasi Ozgiinliik  Puan verilme
Puani gerekeesi
“Sehrimin ad1 Matemora. Burada her seyin bir
Matemora anlami var. 6 bolgeye ayirdim . Kare yokusu, Anlamly, siradan
Ayse Sonsuzluk Tiineli, Zaman ¢emberi, kesirli 3 olmayan ve
orman, ag1 kopriisii ve denklem duragi. Ortada yaratici
Pi meydani var ve tiim yollar oraya ¢ikiyor, cagrisimlar
¢linkii pi sayist her seyin kalbi..” icermesi
Ben sehrime geometrika adini verdim, ¢iinki
her yerinde farkli sekiller var. Mahalleler
Zeynep Geometrika icgen, kare, daire gibiusekillerle yapildi 2 Daha
.Toplam 5 bolge var. Uggenler vadisi, kareler Sngoriilebilir
mabhallesi, daireler bulvari, altigenler kdyii ve durum
dikdortgenler tepesi. Her mahallede yollar o
seklin kenarlarina gore uzaniyor.
Sehrimin ad1 Sayikent, ¢iinkii burada her sey 2
sayilarla ilgili. 4 mahalle ¢izdim. Tek Sayilar Yaratici unusrlar
Sayikent Caddesi, Ciftler Sokagi, Asallar Tepesi ve igeriyor, fakat
Ondalik Alan. Onceden sadece kare ¢izerdim avni temalarda
Mehmet : yn tem
ama bu sefer farkl sekiller yaptim. Asallar sekilleniyor
Tepesi biraz zikzak ¢linkii asal sayilar
diizensiz. Sehrin ortasinda 0 Noktasi var, orasi
her seyin basladig1 yer.”
Benim sehrimin ad1 Sayilar diyari, ¢iinkii her 1
Ozge Sayilar diyar1 ~ bolge sayilar grubuna ait. 4 bolgem var. Dogal Fikir var ama
sayilar alan1 , tam sayilar alan1 , rasyonel siradan
sayilar alani, ondalik sayilar alani. Haritamda
her bolge farkli bir renkte.
“Sehrimin ad1 Matikonya. Bu sehirde 3
matematik bir yasam big¢imi. 6 bolge var. Asal
say1 sokagi: Sadece asallardan olusan binalar
var. Asal sa}illar gururlu ve yalnizdir, .0 yiizden Farklt durumlart
. onlarin sokagi tenha. Sonsuzluk parki: Parkin . . .
Matikonya i¢i bitmiyor. Yiiriidiikge kendini tekrar eden b1r legtiren yiiksek
Yusuf desenler var. Uggenler Vadisi: Tiim catilar diizeyde yaratichk
icgen, yollar dag gibi zikzakli. Sifir noktasi:
Herseyin ortasi. Herkes orada basliyor.
Buradan ¢ikan yollar + ve — yonlere gidiyor.
Kareler cumhuriyeti: Her bina kare seklinde.
Her yol 90 derece doner . Zaman Caddesi:
Burada saatler ters isler
Ali Cemberya 5 bolgeye ayrilir. Pi meydani, Tam 2 Geometrik
tur mahallesi, yaricap caddesi, sonsuzluk diistinme hemen
Cemberya sokagi, alan bahgesi akla gelemeyen

yapi dolayist ile
yaratic1 ama ayni
temalarda
birlesmis

Tablo 4.5’te de incelendigi tizere, Ayse’nin “Matemora” adli sehri, hem kavramsal

hem de sembolik diizeyde yaratict bir yapt sunmaktadir. “Pi Meydani”n1 merkeze

yerlestirmesi ve tiim yollarin oraya c¢ikmasimmi “Pi sayist her seyin kalbi” bigiminde

gerekcelendirmesi, soyut bir matematiksel kavrami somutlastirmasi agisindan 6zgilin bir

yaklasimdir. Ayse‘nin “Sehrimin adi Matemora. Burada her seyin bir anlami var. 6 bolgeye
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aywrdim . Kare yokusu, Sonsuzluk Tiineli, Zaman ¢emberi, kesirli orman, a¢i kopriisii ve
denklem duragi. Ortada Pi meydani var ve tiim yollar oraya ¢ikiyor, ¢linkii pi sayist her seyin
kalbi..” ifadesi bunun gostergesidir. Dolayist ile Ayse kodlu 6grencinin 6zgiinlik puani 3
olarak belirlenmistir. Zeynep’in “Geometrika” adli sehrinde her semtin bir geometrik sekle
ayrilmast islevsel bir diisiince 6rnegi sunarken, temanin tahmin edilebilir olusu 6zgiinliik
puaninin diizeyini sinirlamaktadir. Zeynep su sekilde bir ifade vermistir. “Ben gsehrime
geometrika adini verdim, ¢iinkii her yerinde farkli sekiller var. Mahalleler tiggen, kare, daire
gibi sekillerle yapildi. Toplam 5 bolge var. Ucggenler vadisi, kareler mahallesi, daireler
bulvari, altigenler koyii ve dikdortgenler tepesi. Her mahallede yollar o seklin kenarlarina
gore uzaniyor.” Bu ifadeye bakilirsa 6grenci kismen 6zgilin bir yaklasim sergilemistir. Bu
tahmin edilebilir tema 6zgilinliik agisindan 2 puan olarak degerlendirilmistir. Mehmet’in
“Sayikent” admi verdigi sehirde asal sayilara “zikzakli yol” ozelligi atfetmesi gibi
anlamlandirma ¢abalar1 dikkat ¢ekmektedir; bu 6grenci daha 6nce yalnizca kare sekillerle
siirl tasarimlar yaptigini belirtmis ve bu ¢alismada sayilarin oldugu farkl: yollar denemistir.
“Sehrimin adr Sayikent, ¢iinkii burada her sey sayilarla ilgili. 4 mahalle ¢izdim. Tek Sayilar
Caddesi, Ciftler Sokagi, Asallar Tepesi ve Ondalik Alan. Onceden sadece kare cizerdim ama
bu sefer farkl sekiller yaptim. Asallar Tepesi biraz zikzak ¢iinkii asal sayilar diizensiz. Sehrin
ortasinda 0 Noktast var, orast her seyin basladigi yer.” seklindeki ifadesi bunu
gostermektedir. Bu durum, 6grencinin 6zgiinliik agisindan incelendiginde olumlu bir gelisim
yasadigimi gostermektedir. Mehmet 6zgilinliik puani gelisim gosteren bir yapidadir, fakat
ongoriilebilir temalar igermektedir. Ozgiinliik puam 2 olarak degerlendirilmistir. Ozge nin
“Sayilar Diyar1” tasarimi ise sayr kiimelerini temsilen bolgeler olusturmasi bakimindan
anlamli olmakla birlikte, daha dngoriilebilir ve siradan bir tema oldugundan 6zgiinliik puan1 1
ile stmirlandinilmustir. Ozge ifadesinde * Benim sehrimin adi Sayilar diyari, ¢iinkii her bélge
sayilar grubuna ait. 4 bélgem var. Dogal sayilar alani , tam sayilar alani , rasyonel sayilar
alam, ondalik sayilar alami. Haritamda her bélge farkli bir renkte.” Seklinde yorum
yapmistir. Yusuf’un “Matikonya” adli sehrinde asal sayilarin yalnizligi, sifirin kapsayiciligi
ve “Zaman Caddesi’nde saatlerin ters islemesi gibi ¢agrisimlar; 6grencinin matematiksel
kavramlari somutlagtirarak metaforlarla diisiindiigiinii gostermektedir. Yusuf'un “Sehrimin
adi Matikonya. Bu sehirde matematik bir yagam bicimi. 6 bélge var. Asal sayi sokagi: Sadece
asallardan olusan binalar var. Asal sayilar gururlu ve yalnizdir, o yiizden onlarin sokagi
tenha. Sonsuzluk parki: Parkin i¢i bitmiyor. Yiiriidiikce kendini tekrar eden desenler var.
Ucgenler Vadisi: Tiim catilar iicgen, yollar dag gibi zikzakli. Sifir noktasi: Herseyin ortas.

Herkes orada baslyyor. Buradan ¢ikan yollar + ve — ydnlere gidiyor. Kareler cumhuriyeti:
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Her bina kare seklinde. Her yol 90 derece doner . Zaman Caddesi: Burada saatler ters isler.”
Seklindeki ifadesi bunun kanitidir. Bu Ogrencilerin verdigi yanitlar; yiiksek 0zgiinliik
diizeyine isaret etmektedir. Dolayisi ile Yusuf’un 6zgiinliik puani 3 olarak belirlenmistir. Ali
“Cemberya” adli sehrini tasarlarken “herkes kendi ekseni etrafinda doner ama bir araya
geldiklerinde biiyiik bir ¢ember olustururlar” ifadesini kullanmistir. Ayrica “ Cemberya 5
bolgeye ayrilir. Pi meydani, Tam tur mahallesi, yaricap caddesi, sonsuzluk sokagi, alan
bahgesi.” seklinde agiklama yaparak yaratici diisiince ile matematiksel igerigi anlamli sekilde
birlestirmistir ancak bolgelerde tekrar eden isimler kullanmistir. Ogrenci kavramlar1 6zgiin
sekilde kullanmis, geometrik diisiinme giiciine sahiptir fakat kendi iginde tekrar eden isimler

kullandig1 i¢in 6zglinliik puani 2 olarak belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun matematiksel
kavramlar1 gilinliik yasam ogeleriyle iliskilendirme, anlamli baglamlar icinde yeniden insa
etme ve soyut kavramlara somut yorumlar kazandirma yoniinde Onemli ¢abalar
gostermislerdir. Ozellikle Ayse ve Yusuf gibi 6grenciler, dzgiin fikirlerle yaratici fikirler

ortaya koymay1 basarmiglardir.

Sehir tasarlama siirecine iliskin bulgular, 6grenci giinliiklerinde yer alan “Matematigin

’

sadece islemlerden ibaret olmadigimi fark ettim.”, “Sekiller ve iliskiler kurmak hosuma

2

gitti.”, “Kendi kurdugum yapilarla matematigi daha iyi diisiindiim.” ifadeleri tasarim ve

tiretim odakli yaklagimda yasanan siirece parelellik gdstermektedir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan Matematik Sehri/Mahallesi Planlamasi Etkinligi’nin
ikinci sorusu, 6grencilerin olusturduklar sehirde yer alan yapa tiirlerini geometrik sekil, alan—
gevre Ozellikleri, simetri gibi bilesenler agisindan tanimlamalarini igermektedir. Bu soruya
verilen cevaplar, Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarinin akieihk boyutuna gore

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin etkinligin akicilik kriterine gore degerlendirilen bu kisminda verdikleri

cevaplar ve puanlama gerekceleri Tablo 4.6. ile verilmistir.
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Tablo 4.6. Matematik sehri/ mahallesi planlamas etkinligi akicilik boyutu puanlama tablosu

Ogrenci  Yapilar Ogrenci Agiklamasi Akicihk  Puan verilme
Puam gerekeesi
Zaman Cemberi Binasi : Daire
Zaman ¢emberi Binasi, ~ seklinde, Ug veya daha fazla
Ayse Ac1 kopriisi, kesirli Alan tr?, Cevre 2 ©ir, sonsuz 3 anlamli fikir
orman egitim merkezi  simetrisi var Uretimistir
Evler eskenar tiggen, dilkkkanlar daire,
Ucgenler vadisi evleri, — okul altigen sekilde
Zeynep  Daireler bulvar 3 Ug veya daha fazla
diikkanlar , altigenler anlamli fikir
koyii okulu iretimistir
Tek sayilar miizesi kare seklinde 3
Tek sayilar miizesi Asallar tepesi evleri dikdortgen Ug veya daha fazla
Asallar tepesi evleri seklinde anlamls fikir
Mehmet 0 noktast alani 0 noktas1 alani daire Uretimistir
Park kare seklinde, koprii ince bir yay 3
Ozge Dogal sayilar parki seklinde, evler dikdortgen seklinde Ug veya daha fazla
Tam sayilar kopriisii anlalmlll ﬁkir
Rasyonel say1 evleri Uretimistir
Sonsuzluk parki sonsuz isareti 3
Sonsuzluk parki, seklinde, asal say1 sokag evleri
Yusuf asallar sokag1 evleri, altlgen seklinde, sifir noktasi daire Ug veya daha fazla
sifir noktasi seklinde anlamli fikir
tiretimistir
Ali Yarigap caddesi okulu daire seklinde 3 Ug veya daha fazla
Yarigap caddesi okulu  Alanlar bahgesi elips gibi anlaml} ﬁkir
Alanlar bahgesi Tam tur mahallesi silindir seklinde Uretimigtir

Tam tur mahallesi

Tablo 4.6. incelendiginde, ¢alismaya katilan alt1 6grencinin tamami en az {i¢ farkli ve
gecerli yap1 tanimlayarak akicilik boyutunda en yiiksek puan olan 3 puam aldigi gorilmiistiir.
Ozellikle Ayse ve Yusuf gibi yaraticilik puanlarinin yiiksek oldugu dgrencilerin yanitlarinda
yapilarm hem bigimsel cesitliligi hem de kavramsal derinligi dikkat ¢cekmektedir. Ornegin,
Yusuf’un Sonsuzluk Parki icin kullandig1 “yatay sekiz sekli” sekli ve bununla iliskilendirdigi
“Bu parkin alam 6l¢iilemiyor ¢iinkii yiirtidiikce tekrar ediyor” seklindeki ifadesi hem
matematiksel hem de yaratici agidan giiglii bir fikir liretimi 6rnegi sunmaktadir. Benzer
bigimde, Ozge ve Ali gibi orta diizeydeki 6grenciler de, geometrik gesitliligi koruyarak 6zgiin
ve anlamli yapilar tasarlamiglardir. Cemberya sehrini anlatan Ali, gember temasi etrafinda
cesitlilik tretmis; okul, bahge, ev gibi farkli yapilar1 6zgiin bigimlerde sunabilmistir. Daha

diisiik yaraticilik puanina sahip 6grencilerden Mehmet ve Ozge ise yapr gesitliligi agisindan
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siirli olmasia ragmen, her bir yapiy1 farkli geometrik sekiller ve islevlerle tanimlayarak

gecerli ve anlamli fikirler iretmislerdir.

Matematik Sehri Etkinligi’nin tiglincii sorusunda 6grencilerden, sehirlerinin ortasina

matematiksel olarak en fazla 6zellige sahip bir yap1 planlamalar1 ve bu yapinin neden merkezi

oldugunu aciklamalar1 istenmistir. Bu soruya verilen cevaplar, 6grencilerin matematiksel

yaraticiligin derinlik boyutuna gére puanlanmustir. Derinlik, 6grencilerin fikirlerini ne 6lgiide

gerekcelendirdikleri, matematiksel agiklama yapma diizeyleri, kullandiklar1 kavramlar ile

baglam arasinda anlamli iligki kurup kurmadiklar1 temel alinarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin etkinligin derinlik kriterine gére degerlendirilen bu kisminda verdikleri

cevaplar ve puanlama gerekgeleri Tablo 4.7. ile verilmistir.

Tablo 4.7. Matematik sehri/mahallesi planlamasi etkinligi derinlik boyutu puanlama tablosu

Ogrenci  Belirledikleri Ogrenci Agiklamasi Derinlik Puan verilme
merkezi Puam gerekeesi
yapilar
Ben sehrin ortasina Pi Kulesi adin1 verdigim
Pi kulesi yiiksek bir kule yaptim. Kule silindir 3 Siireg detayli
Ayse seklinde ve her katinda farkli bir matematik aciklanmus,
konusu var. En altta dogal sayilar, sonra matematiksel
kesirler, sonra da zaman 6lgme ile ilgili bir gerekgeler uygundur.
kat var. Her katin duvarlar1 o konuyla ilgili
sekillerle siislii. Kule daire seklinde oldugu
i¢in alanii &ir? ile, ¢evresini 27r ile
hesapladim. Bu kule sehrin tam ortasinda
¢linkii Matemora’da tiim yollar bu kuleye
cikiyor. Pi sayisi da dairelerin ve zamanin
icinde oldugu i¢in her seyin ortasinda yer
almali.
Ben merkeze biiyiik bir Altigen Salon
Altigen Salon yaptim. Clinkii altigen sekli simetrik, 2
Zeynep dﬁzgﬁn ve gokl giizel goriiniiyor. Salonun igi Aciklamalar yeterli,
tam bir diizenli altigen, kenar uzunluklar1 gerekcelendirmeler
esit. Her kenarda farkli bir geometrik sekil detayli olabilir. Her
sergisi var: bir ker}arda ii(;genle_r, bir - kenara koydugu
kenarda kareler, bir kenarda daireler gibi. yapilari detayl
anlatabilir
Ben sehrin ortasina bir Say1 Piramidi 2
Sayi piramidi koydum. Bu piramitin her basamag: farkli Agiklamalar yeterli
bir say1 grubunu anlatiyor. Alt basamakta fakat yer yer eksik. En
Mehmet cift sayilar, onun ustu?de t§k sayilar, daha iistte 1 olmasi ve
sonra asal sayilar, en iistte ise sadece ‘1’ var neden herseyin
¢linkii o her seyin baslangici gibi. Piramit baslangici kabul
iicgen prizma gibi ve gevresini ii¢ kenarin edildigi belirsiz
toplamindan buldum. Alan1 da taban alan1 x
yiikseklik bolii 2 gibi hesapladim. Bu yap1
sehrin merkezi ¢iinkii 0 Noktast da buraya
cok yakin.”
Merkezde bir Sayma Carki yaptim. Buyapt 2
Ozge Sayma carki biiyiik bir gember seklinde ve i¢inde sayilar Aciklamalar yeterli
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gruplar halinde siralaniyor. Dogal sayilar bir ama yer yer tutarsiz
bdlmede, tam sayilar digerinde, rasyoneller

ayr1 bir renkte. Alani wir?, gevresi 27r ile

hesaplaniyor. Ortasinda bir eksen var ve bu

cark doniiyor. Hangi bélme gelirse onunla

ilgili bir etkinlik ¢ikiyor. Bu yap1 merkezi

¢linkii biitiin sayilar bu carkta birlesiyor.

Sehrin ortasina bir Say1 Bahgesi koydum.

Bahge daire seklinde ve iginde yollar var. Matematiksel
Yusuf Say1 Bahgesi Her yol bir say1 grl..lbuna ¢ikiyor. Meselg 3 anlamda

asal sayilar yolu, ¢ift sayilar yolu, negatif gerekcelendirmeleri

sayilar yolu. Tam ortada 0 tas1 var. Sayilar yerinde

burdan dagiliyor, sanki matematik burda

dogmus gibi .

Cemberya’nin merkezine biiyiik bir 3 [ligkiler anlamls,
Ali Gokyiizii Gokyiizii Cemberi koydum. Bu yap bir matematiksel agidan

¢emberi daire seklinde ama zemini camdan. Uzerine uygun
yildizlar gibi matematik sembolleri gerekcelendirmeler
islenmis. En ortasinda bir 7 15181 var ve gece var.

yandiginda gokyiiziine yansiyor.

Alani mr?, gevresi 2mr. Yapi tam simetrik ve
igine giren herkes sesini merkezden duyar.
Bu yapiy1 merkeze koydum.. Bence
matematik de ¢ok etkili bir merkez gibi.

Tablo 4.7.’den gorildigi tizere, 6grencilerin cevaplart ¢esitli diizeylerde derinlik
gostermistir. Ayse, sehir merkezine yerlestirdigi “Pi Kulesi” adli yapiy:r silindir bi¢iminde
kurgulamis ve her katin1 farkli matematiksel konularla iligkilendirmistir. Yapinin alan ve
cevresini formiil ile ifade eden 6grenci, Pi sayisinin ¢ok yonlii matematiksel kullanimina
gonderme yapmistir. Ayrica yapinin tiim yollarla baglantili olmasi, onu yalnizca sekilsel degil
simgesel anlamda da merkezilestirmistir. Ayse’nin “Ben sehrin ortasina Pi Kulesi adini
verdigim yiiksek bir kule yaptim. Kule silindir seklinde ve her katinda farkli bir matematik
konusu var. En altta dogal sayilar, sonra kesirler, sonra da zaman élgme ile ilgili bir kat var.
Her katin duvarlar: o konuyla ilgili sekillerle siislii. Kule daire seklinde oldugu igin alanini
mr? ile, ¢evresini 2nr ile hesapladim. Bu kule sehrin tam ortasinda ¢iinkii Matemora’da tiim
yvollar bu kuleye ¢ikiyor. Pi sayist da dairelerin ve zamamn icinde oldugu igin her seyin
ortasinda yer almali.” seklindeki agiklamasi ifadelerini gerekgelendirmedeki basarisini
gostermektedir. Aciklamalari giiglii bir gerekgelendirme diizeyi sergiledigi i¢in Ayse’nin
derinlik puani 3 olarak degerlendirilmistir. Zeynep ise Geometrika sehrinin merkezine bir
“Altigen Salon” tasarlamistir. Altigenin geometrik simetri 6zelliklerine deginmis; her kenarin
baska bir sekil sergisine agildigini belirtmistir. “Ben merkeze biiyiik bir Altigen Salon yaptim.
Ctinkii altigen sekli simetrik, diizgiin ve ¢ok giizel gériiniiyor. Salonun i¢i tam bir diizenli

altigen, kenar uzunluklar: esit. Her kenarda farkli bir geometrik sekil sergisi var: bir kenarda
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ticgenler, bir kenarda kareler, bir kenarda daireler gibi. “seklindeki kavramsal aciklamalar
belirgin ve yerinde olup, iliskiyi yeterli diizeyde kurmustur. Bu nedenle Zeynep’in derinlik
puani 2 olarak puanlanmistir. Mehmet, Sayikent’in merkezine yerlestirdigi “Say1 Piramidi” ile
cift sayilar, tek sayilar, asal sayilar gibi farkli say1 gruplarin1 piramidin katmanlariyla
iliskilendirmistir. Diigiincelerini “Ben sehrin ortasina bir Sayi Piramidi koydum. Bu piramitin
her basamag: farkl bir say1 grubunu anlatiyor. Alt basamakta ¢ift sayilar, onun iistiinde tek
sayilar, daha sonra asal sayilar, en iistte ise sadece ‘1’ var ¢iinkii o her seyin baslangici gibi.
Piramit iiggen prizma gibi ve ¢evresini ii¢ kenarin toplamindan buldum. Alani da taban alam
x yiikseklik bolii 2 gibi hesapladim. Bu yapi sehrin merkezi ¢iinkii 0 Noktast da buraya ¢ok
yakin.” seklinde ifade etmistir. Geometrik sekil olarak tiggen prizma belirlemis ve alan—¢evre
hesaplamalarin1 temel diizeyde sunmustur. “0 Noktas1” ile olan konumsal iliskisini aciklamais,
yapinin sehirdeki merkezi roliinii vurgulamistir. Her ne kadar agiklamalarinda eksikler olup
detayli olmasa da fikirlerin gerekgelendirilmis olmasi nedeniyle Mehmet’e  derinlik
boyutunda 2 puan verilmistir. Benzer bicimde, Ozge de Sayilar Diyari’nda merkezi bir
“Sayma Carki” yapisi tasarlamis; bu yapmin daire formunda oldugunu belirtmis, alan ve
cevre hesaplamalarina yer vermistir. Say1 kiimelerini renkli bolmelere ayirmis ve “Tiim sayt
kiimeleri bu ¢arkta birlesiyor” seklindeki agiklamasi ile olusturdugu yapinin iliskisini agik
bigcimde ortaya koymustur. Aciklamalar yeterli gerekcelendirme igerdigi icin Ozge’nin
derinlik puani 2 olarak belirlenmistir. Yusuf kodlu 6grencinin sehrine ait gorsel resim Sekil

4.5. ile verilmistir.
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Sekil 4.5. Yusuf kodlu 6grencinin gehir plant gorseli

Sekil 4.5’te goriildiigii lizere Yusuf, Matikonya’nin merkezine yerlestirdigi “Say1

Dongiisii Bahgesi” yapisint ¢ember seklinde tanimlamis, asal sayilar yolu, ¢ift sayilar yolu,
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negatif sayilar tiineli gibi farkli say1 yollarin1 merkeze baglamustir. 0 tasin1 merkeze koyarak
tiim sayilarin oradan dogdugunu ifade etmis, yapilarin + ve — yonlere dagildigini belirtmistir.
Alan ve c¢evre hesaplamalarina yer vermistir. Sayilarla sehir yapisini iliskilendirme bigimi,
gerekgelendirme diizeyinden dolayr Yusuf’un derinlik puani 3 olarak degerlendirilmistir. Ali
ise Cemberya’nin ortasina “Gokylizii Cemberi” adin1 verdigi dairesel cam bir yapi
planlamistir. Bu yapinin iistiinde matematik sembollerinin islendigini, ortasinda m 1$181
oldugunu ve bu yapinin gece gokyiiziine yansidigini belirtmistir. Alan ve ¢evre formiillerine
yer vermistir. Sesin merkezden duyulmasi ve herkesin bu yapi etrafinda donmesi gibi
simgesel aciklamalarla yapinin merkeziligini gerekcelendirmistir. Bu tiir agiklamalar, soyut
diistinmeyi somut sembollerle ifade edebilme becerisini gostermektedir. Ag¢iklamalar1 6zgiin

ve anlamli iligkiler igerdiginden Ali’nin derinlik puani 3 olarak verilmistir.

Sonug olarak, 6grencilerin 3. soruya verdikleri yanitlar derinlik agisindan c¢esitlilik
gostermistir. Ayse, Yusuf ve Ali en yiiksek diizeyde gerekgelendirme igeren cevaplar
sunarken; Zeynep, Mehmet ve Ozge orta diizeyde aciklamalar yaparak yanitlarmi
desteklemislerdir. Bu bulgu, 6grencilerin yas diizeyine uygun matematiksel kavramlarla soyut
yapilart aciklayabildiklerini ve gerekgelendirme diizeylerinin yaraticilik profilleriyle uyumlu

bicimde farklilastigin1 gostermektedir.

Matematik Sehri/ Mahallesi Planlamasi Etkinligi’'nin  doérdiincii ~ sorusunda
ogrencilerden, sehirlerinde yer alan mahalleleri birbirine baglayan yollari ¢izmeleri ve bu
yollarin nasil baglandiini agiklamalar1 istenmistir. Bu soru, ogrencilerin matematiksel
esnekliklerini, yani bir problem durumuna iliskin farkli ¢6ziim yollar1 veya stratejiler
gelistirme becerilerini gézlemlemeye yonelik olarak yapilandirilmistir. Ogrenci cevaplari, yol
tasarimlarinda sunduklar1 ¢esitlilik, farkli yonelimler, baglant1 sekilleri ve ayni hedefe
ulagsmak i¢in kullandiklar1 alternatif —yaklagimlar temelinde esneklik boyutunda
degerlendirilmistir. Ogrencilerin etkinligin esneklik kriterine goére degerlendirilen bu

kisminda verdikleri cevaplar ve puanlama gerekgeleri Tablo 4.8 ile verilmistir.

Tablo 4.8. Matematik sehri/mahallesi tasarim etkinligi esneklik boyutu puanlama tablosu

Ogrenci  Ogrenci Aciklamasi Esneklik  Puan verilme gerekgesi
Puam
Ben yollar1 Pi Meydani’ndan ¢ikan bir spiral
seklinde tasarladim. Ayrica her bolgeye birden 3 Farkl1 yollar sunulmasi ,
Ayse fazla yol bagladllm.' Bu yoll.ar.da fgrkll farkl .Kare agiklamalar yapilmasi, ¢oziimde
yokusuna diiz ¢izgiyle de gidilebilir, baska sekilde esneklik olmast

de.Ya da Zaman Cemberi’ne hem Sonsuzluk
Tiineli’nden hem de Ag1 Kopriisii’nden gegerek
ulasilabiliyor. Ciinkii her konu bagka bir konuyla
baglantili. Bu yollar1 bdyle yapmamin sebebi,
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matematikte ayni sonuca farkli yollardan
gidilebilecegini gostermek.

Ben yollar sekillerin kenarlarina gore ¢izdim.

Ucgenler Vadisi’ne giden yol ii¢ kenarl bir yol 2 Farkli yollar sunulmus ama
Zeynep izliyor, yani ii¢ ¢izgiden olusuyor. cesitlilik sinirly, hep ayni
Altigenler Koyii’ne ulasan yol ise altigenlerde temadan ilerlemis

olusuyor.Bazi yollar kare seklinde doniip diger
mahalleye baglaniyor. Boylece her mahalleye
ulagmak icin farkli geometrik yol desenleri
cizdim. Bence bu yollar sekillerin karakterine
uygun oldu.

Ben her mahalleye giden yollar1 dort yonlii bir art1

isareti gibi ¢izdim. Ortada 0 Noktas1 var, ordan 1 Yollar tek bir strateji i¢inde
dort yol ¢ikiyor. Ama baz1 yollar birbirine sunmustur.

baglaniyor. Mesela Tek Sayilar Caddesi’nden

Asallar Tepesi’ne bir kisa kestirme yol ¢izdim

¢linkii asal sayilar zaten tek sayilarin i¢inde var.

Mehmet

Ortada Sayma Carki var, onun etrafinda yollar 2 Farkl: stratejiler sunulmus, fakat
Ozge doner. Dogal Sayilar Mahallesi’ne giden yol en sayma temasindan ilerlenmis

kisa, ¢ilinkii sayma buradan bagliyor. Rasyonel

Sayilar Alani’na giden yol biraz daha dolaniyor.

Bazi yollar ise birbirine kopriilerle baglaniyor.

Ornegin Tam Sayilar Caddesi’nden Reel Sayilar

Tepesi’ne bir kdprii yol var ¢iinkii bu sayilar

birbiriyle baglantili. Béylece farkli uzunlukta ve

farkli baglantida yollar yaptim. Her mahalleye

giden yolun sekli say1 grubuna gore degisiyor.”

Yollar1 merkezdeki 0 Tasi’ndan ¢ikacak sekilde

bir agac gibi dallandirdim. Asal Say1 Sokagi’na Farkli stratejiler sunulmus ama
ulagmak i¢in tek sayilar yolundan gegiliyor. Ama 2 matematiksel agidan smirh
bagka bir yol da var: Zaman Caddesi’nden gegip seviyede kalmustir.

Sonsuzluk Parki’ndan dolanarak ulagsmak. Bu

ikinci yol daha uzun ama daha gizemli.Boylece

ayni yere farkli yollardan ulasilabiliyor. Bence

matematikte ¢6ziim yollar1 da boyle bazilari kisa,

bazilari uzun, bazilari ¢ok yonli.”

Yusuf

2 Farkli stratejiler sunulmus ama
Ben yollar1 gember seklinde donen bir sistemle matematiksel agidan sinirly
¢izdim. Ortada Pi Meydani var, oradan ¢ikan seviyede kalmustir.
Al yollar gemberin gevresi boyunca doniiyor. Tam
Tur Mahallesi’ne ulagmak i¢in saat yoniinde
gitmek gerekiyor, Alanlar Bahgesi’ne ise saat
yOniiniin tersine. Ayrica bir mahalleden digerine
gecmek isteyenler i¢in kavisli gegit yollar1 var.
Mesela Yarigap Caddesi’nden Sonsuzluk
Sokagi’na bir egri yol bagladim.

Tablo 4.8’de goriildiigli lizere, Ayse’nin “Ben yollart Pi Meydani'ndan ¢ikan bir
spiral seklinde tasarladim. Ayrica her bélgeye birden fazla yol bagladim. Bu yollar da farklh
fark.Kare yokusuna diiz ¢izgiyle de gidilebilir, baska sekilde de.Ya da Zaman Cemberi’'ne
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hem Sonsuzluk Tiineli’'nden hem de A¢1 Kopriisti 'nden gecerek ulasilabiliyor. Ciinkii her konu
baska bir konuyla baglantili. Bu yollart boyle yapmamin sebebi, matematikte ayni sonuca
farkly yollardan gidilebilecegini gostermek.” seklindeki ifadesi ayni noktaya farkl
giizergahlar sundugunu ve ¢oziim yollarinda ¢esitlilik sundugunu gostermektedir. Bu nedenle
Ayse’nin esneklik puani 3 olarak degerlendirilmistir. Zeynep’in bu kisim ile ilgili

aciklamalar1 Sekil 4.6.” da verilmistir.

L. Matematiksel Haritalomn

Sekil 4.6. Zeynep isimli 6grencinin agiklamalari

Sekil 4.6.’dan goriildiigii tizere Zeynep yollar sekillerin karakterine gére kurgulamas,
Ornegin altigen mahalleye alt1 kenarli dongiisel bir yol, liggene ii¢ kenarli bir yol ¢izmistir.
Baz1 yollarin doniislii olmasini saglayarak, ayni hedefe farkli yonlerden ulagma fikrini dolayli
bicimde sunmustur. Strateji cesitliligi iyi kurulmustur. Genel anlamda smirli agiklamalar
vardir. Bu nedenle Zeynep’in esneklik puani 2 olarak degerlendirilmistir. Mehmet, merkezi O
Noktasi’ndan ¢ikan dort dogrusal yol ¢izmis ve yalmizca bir alternatif baglantt yolu
sunmustur. Bu yap1, temel bir stratejiye dayali olmakla birlikte smirl ¢esitlilik icermektedir.
Coziim yollarinda cesitlilik oldukga diisiiktiir. Bu nedenle Mehmet’e esneklik boyutunda 1
puan verilmistir. Ozge, yollar1 halka ve koprii baglantili olarak kurgulamis, sayr gruplari
arasindaki iliskileri g6z onilinde bulundurarak 6rnegin Tam Sayilar Caddesi ile Reel Sayilar
Tepesi’'ni  kopriiyle baglamistir. Yol uzunluklarimi da sayilarin  ozelliklerine gore
degistirmistir. Bu durum, ¢6ziim yollarinda ¢esitlilik sergiledigini gostermektedir. Bu nedenle
Ozge’nin esneklik puani 2 olarak degerlendirilmistir. Yusuf, yol sistemini bir aga¢ gibi
dallandirarak her mahalleye birden fazla baglanti yolu saglamistir. Baz1 yollar tek yonli,
bazilar1 ¢ift yonlii olacak sekilde tasarlanmis ve strateji kullaniminda anlamli cesitlilik
sunulmustur. Bu nedenle Yusuf’un esneklik puani 2 olarak verilmistir. Ali, sehir yapisina
uygun olarak dairesel yol sistemini kullanmis, farkli mahallelere saat yonii ya da tersine giden

yollarla ulagilabilecegini belirtmistir. Ayrica mahalleler arasinda egimli gecit yollar
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kurmustur. Bu yap1 cesitlilik icerdiginden esnek bir diisiince tarzini yansitmaktadir. Bu

nedenle Ali’nin esneklik puan1 2 olarak degerlendirilmistir.

Yol planlama ve baglanti kurma siirecine iliskin, 6grenci giinliiklerinde “Yollar:
planlarken zorlandim.”, “Hem ger¢ek¢i hem karisik olmayacak sekilde yapmak istedim.” ,

“Farkl yollar olmaliydi ama diizenli de olmaliydi. ” ifadeleri yer almaktadir.

4.2.2. Ikinci Uygulama Déngiisiindeki Etkinliklere ait bulgular

Ikinci déngii problem kurma etkinliklerine dayali olarak hazirlanmistir. Birinci ve
ikinci hafta yapilan problem kurma etkinliklerinden sonra 6grenciler siirece adapte edilmis ve
iclincli hafta arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kendi Geometrik Seklini Olustur” etkinligi
yapilmistir. Bu baglamda 6grencilerden klasik sekillerin diginda daha 6nce var olmayan bir
geometrik sekil olusturmalart ve isim vermeleri istenmistir. Olusturulan bu sekil 6zgiinliik

kriterine gbre puanlanmistir.

Bu baglamda Ayse “Benim seklimin adi iickaresel. Ciinkii kare ve ii¢genin
birlesiminden olusuyor. Ortada bir kare var, onun ii¢ kenarina da eskenar ii¢genler ekledim.
Yani ii¢ tane ¢ikinti gibi duruyor. Sanki bir kareden ii¢ tane kol ¢ikmis gibi. Bu sekli sectim
clinkii diiz ve kogeli olan kareyi biraz daha hareketli hale getirmek istedim. Matematikte
bazen bir sekli baska sekillerle tamamlamak gerekiyor.” seklindeki agiklamasiyla olusturdugu
sekle 6zgiin bir isim vermeye ¢alismistir. Fikri yaratici unsurlar tasisa da kismen 6zgiin kabul
edilmis ve Ozgilinliik puant 2 olarak degerlendirilmistir. Zeynep “Ben yildizla daireyi
birlestirdim. Daire ortada ama kenarlarinda yildizin uglari var. Bu sekli sectim ¢tinkii
giinesten esinlendim. Ilging isim koyamadim ama Yildiz daire olabilir.” seklindeki
aciklamasiyla 6zgiin bir isim bulamasa da dogadan ilham alan bir tasarimla kismen 6zgiin
unsurlar icerdigi i¢in 6zgiinliik puan1 2 olarak degerlendirilmistir. Mehmet benzer sekilde
dogadaki bir canlidan esinlenerek kelemat isimli bir sekil yapmaya calismis ve “Seklime
Kelemat adini verdim ciinkii hem kelebek gibi hem de biraz matematiksel. Kanatlarin biiyiik
tiggenlerle yaptim, govdesi ince uzun bir dikdortgen gibi. Ama tam ortasina da kiigiik bir
daire koydum.” diyerek seklin isminde ve dogadan ilham almasiyla kismen 6zgiin unsurlar
icermis ve ozgiinliik puan1 2 olarak degerlendirilmistir. Ozge “Ben altigenin alti kisesine
birer kiiciik ticgen ekledim. Sanki altigenin etrafinda cicek yapraklari gibi duruyor. Yeni bir
sekil oldu. Ismini diigiinmedim ama bu sekil ¢cok simetrik oldu. Ucgenler disa dogru bakiyor,
icte altigen var.” seklinde agiklama yapmustir. Bir fikir {iretilmis ama akla kolay gelebilecek

bir sekil oldugundan 6zgiin bir isim de bulunamadigindan dolay1 6zgiinliik puan1 1 olarak
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degerlendirilmistir. Yusuf “Benim seklim ok gibi goriiniiyor. Ortast uzun bir dikdortgen,
ucunda sivri bir iiggen var. Ama ok kisminin iki yanina da kiigiik daireler koydum. Ok ileriyi
gosterdigi icin bu seklin yonii ve amact var. Ona Oksekil dedim.” ifadesi ile 6zgiin bir tasarim
bulmaya ¢alismis ve kolay akla gelmeyecek sekilde ok seklini se¢mistir. Fikir kismen 6zgiin
bulunmus ve 2 puan ile degerlendirilmistir. Ali “Ben dikdortgenin iistiine bir ii¢gen
verlestirdim. Boylece hem tiggen hem de dikdortgen oldu. Bu sekil biraz ev gibi duruyor ama
iist kismi daha sivri. Ismini Piramidortgen koydum ¢iinkii iki sekli birlestirdim. Tepeden
bakinca biraz roket gibi duruyor.” ifadesi ile fikir iretildigini ama fazla 6zglin unsur
barindirmadigi igin 6zgiinliikk puani 1 olarak degerlendirilmistir. Ayrica seklinde ifadesindeki
gibi li¢ boyutlu unsurlar bulunmamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde G6grencilerin
ozgiinliik diizeyinin orta seviyede kaldigi sdylenebilir. Ogrenci giinliiklerinde de sekil
tasarlama siireci dogrudan vurgulanmis, 6grenciler sekil insa etmenin eglenceli oldugunu
vurgulamislardir. Ogrencilerin bu boliimde ¢izmis olduklar1 sekillere iliskin &rnek gorseller

Sekil 4.7. de verilmistir.

Sekil 4.7. Ogrenci gizimleri

Ikinci eylem planminindaki etkinligin bir diger sorusu olusturduklari seklin kenar, act,
alan, cevre, simetri gibi temel 6zelliklerini yazmalar1 ve yazimlarinin gerekcelendirmelerine
gore ise derinlik kriteri analiz edilmistir. Ayse detayli olarak olusturdugu seklin kenar
sayisini, agilarint simetrik olup olmadigimi belirtmis ve alan ¢evre hesaplamalarini detayh
olarak aciklamistir. Yaptigr c¢ok yonlii agiklamalar ve matematiksel gerek¢elendirmelere
dayandirmasi derinlik puaninin 3 olarak degerlendirilmesini saglamistir. Zeynep yildiz daire
karisimi seklinde kenar sayilari, kose sayilari gibi faktoreleri detayli olarak agiklamis , simetri
Ozelliklerinden bahsetmis, alan ve g¢evre Ozelliklerinden kismen bahsetmistir. Genel olarak
aciklamalar1 yerinde olsa da kismen eksiklikler oldugu ig¢in derinlik puani 2 olarak
belirlenmistir. Mehmet olusturdugu sekilde ag1, kenar , simetri 6zelliklerinden bahsetmis fakat
alan ¢evre hesaplamalarini kisitli vermistir. Detayli agiklamalar mevcuttur ama derinlik puant

2 olarak degerlendirilmistir. Ozge altigen ve iiggenlerden olusan seklinin temel 6zelliklerini
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iyl vurgulamis, alan ve g¢evre hesaplamalarini detayli vermistir. Ayrintilandirmas: giicld,
kavramsal agiklamalar1 yerinde ve hesaplama girisimleri de mevcut oldugundan derinlik
puan1 3 olarak degerlendirilmistir. Yusuf ok sekliyle kenar agi hesaplamalar1 yapmaya
calismis, simetrik unsurlar1 tam belirleyememistir. Alan ¢evre hesaplamalar ile ilgili detaylh
aciklamalar yapmis, ama biitiine bakildiginda kismi agiklamalardan dolay1 derinlik puani 2 ile
Ol¢iilmiistiir. Ali benzer sekilde dortgen ve tiggen birlesimi seklinin temel 6zelliklerini kisman
matematiksel gerek¢elendirmelere dayandirmadan verdigi i¢in derinlik puami 2 olarak
degerlendirilmistir. Genel olarak bakildiginda 6grenciler sekillerini detayli agiklamaya calisip
farkli agilardan bakmaya calismustir. Ogrenci giinliiklerinde de seklin matematiksel
Ozelliklerini belirleme siirecinde yasanan zorlanmalar dile getirilmistir. Baz1 6grenciler

hesaplamalar yaparken zorlandiklarini ve sekil insa etmede zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Ikinci eylem planindaki etkinligin {i¢iincii sorusunda olusturduklar1 seklin farkli
kullanim alanlarin1 ve neden uygun olduklarimi ifade etmeleri istenmis ve bu yolla esneklik
puanlart verilmeye calisilmistir. Ayse seklinin cati, ziplama platformu ve logo gibi farklh
kullanim alanlar1 belirtmis ve 6nerdigi islevsel baglamlarla 3 puan alirken, Zeynep seklinin
bayrak, saat tasarimi, kolye ucu gibi 6rnekler vermesine ragmen kullanim alanlarinin estetik
ve sembol alanlari olamasiyla 2 puan almigtir. Mehmet oyuncak, ¢izgi film karakteri ve robot
gibi farkli baglamlarda anlamlar yiiklemis ve 3 puan almis; Ozge seklinin fayans, zemin
kaplamasi gibi yapilarda , minik robot parcasi gibi teknolojik {irlinlerde , ayn1 zamanda kar
tanesi gibi goriildigii icin kis slislemelerinde kullanilacagini belirtip farkli baglamlarda elde
ettigi bu sonugla 3 puan almistir. Yusuf ok sekliyle yon bulma, dijital oyun ve harita
isaretlemesi gibi farkli alanlarda buldugu kullanim alanlarinda dolay1 3 puan alirken, Ali ise
seklinin c¢adir yapimi, gilines paneli , binalarmin camlar1 olarak verdigi alanlarla 3 puan
almistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarda olusturduklar sekilleri birden fazla kullanim alam
ile iligkilendirdikleri goriilmistiir. Giinliik verilerinde de 6grenciler tasarim ve kullanim alan1
{iretme siirecini vurgulamistir. Ornegin bir 6grenci “Matematikte sadece islem degil tasarim

da yapilabilecegini gordiim.” ifadesini kullanmistir.

Etkinligin son sorusunda kendi olusturduklar: sekille ilgili farkli problemler kurmalari
ve bunlarin akicilik boyutu ile incelenmesi ele alinmistir. Mehmet hari¢ diger 6grenciler en az
iic gecerli ve anlamli matematik problemi kurmus ve kurduklart problemler farkli
baglamlarda olmustur. Dolayisiyla akicilik puanlari 3 olarak degerlendirilmistir. Mehmet de
fikirler tiretmis fakat ayn1 baglamda yer alan problemler kurmasindan dolay1 akicilik puani 2

olarak kabul edilmistir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun birden
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fazla ve farkli baglamlarda problem kurdugu goriilmiistiir. Ogrenci giinliiklerinde de problem
iiretme siirecine iliskin ifadeler yer almaktadir. Ornegin baz1 6grenciler “Bir sekil iizerinden
soru tiretmeyi ogrendim” ve “Eskiden aklima fikir gelmezdi ama simdi geliyor” seklinde

gorls belirtmistir.

4.2.3. Uciincii Uygulama Déngiisiindeki Etkinliklere Ait Bulgular

Ucgiincii eylem plan1 problem ¢dzme ve kurma etkinliklerini bir araya getirip iiriin
olusturma lizerine dayali olarak hazirlanmistir. Etkinligin ilk asamasinda 6grenciler Oriintii
kavramlaria dayali problemler ¢ézmiisler ve silirece hazirlandirilmislar ve ikinci agamasinda
ise 6grencilerden klasik sekillerin hemen akle gelmeyen bir matematiksel desen olusturmalart

istenmistir. Olusturulan bu sekil 6zgiinliik kriterine gore puanlanmaistir.

Ayse olusturdugu desenle ilgili “Bu desende dénme ve yansima simetrilerini bir arada
kullandim. Ortadaki  sekiller ii¢genimsi goriiniiyor onlart dondiirerek bir c¢icek gibi
gortinmesini sagladim. Desen gittikce biiyiiyen bir yapi gibi oldu. A¢ilari belirlerken pergel ve
agiolgerden yararlandim.” ifadesiyle ortaya 6zgiin bir desen koymus, bir¢ok yapiy1 birarada
kullanmis ve kendine 6zgii olusturdugu bu desenle 0zgiinlilk agisindan 3 puan almistir.
Zeynep’in olusturdugu desen gz yanilmasina sebep olan bir desendir. “ Ben c¢izgilerle
oynayarak goz yanilsamast yaratmaya ¢alistim. Sadece kareler ve onlarin simetri eksenlerini
cizdim. Sonra sekilleri diiz ¢izgilerle boldiim. Siyah beyaz olmast biraz satrang tahtasina da
benzetilebilir. Bu desende aslinda matematikteki oriintiilerle sanati birlestirmek istedim.”
ifadesiyle farkli bir yaklasim sunmus ve Ozgiinlik agisindan 3 puan almigtir. Mehmet
olusturdugu deseni Oriimcek agina benzetmis “Ben bu deseni olustururken iplerle yapilmig
gibi goriinen egriler ¢izdim. Aslinda diiz ¢izgilerle egriler olusturdum. Ortadaki birlesme yeri
oriimcek agi gibi oldu. Bu tarz parabolik egrileri daha 6nce matematikte gérmiistiik.” Diyerek
0zgiin bir desen olusturma g¢abalarini gostermis ama daha 6nce esinlendigi alan1 vurgulayarak
puanin 2 olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Ogrenci {iriinlerine ait gorseller Sekil 4.7.”

de verilmistir.
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Sekil 4.7. Ogrenci iiriinlerine ait gorseller

Sekil 4.7.’den goriildiigii iizere en sagda Ozge ahsap kiipler iizerine desen olusturmay1
tercih etmis “Kiip yiizeylerine farkli ama uyumlu desenler yaptim. Bu desenler biraz hali
motiflerine benziyor ama ben onlari daha c¢ok simetri iizerinden diistindiim. Kiiplerin
birlestiginde nasil bir desen olacagini merak ettim.” Diyerek hem farkli bir materyal se¢mesi,
hem de diizensizlikten Oriintii olusturmaya c¢alismasindan dolay1 6zgiinlilk puani 3 olarak
kabul edilmistir. Yusuf i¢ ice ge¢mis daireleri karenin i¢ine ¢izmis ve simetri eksenleri ile
kesistirmis “...matematikte simetri konusunu diisiindiim. Renkleri secerken birbirini
tamamlamasina dikkat ettim. Ashinda bu deseni yaparken biraz dogayr biraz estetigi
diigtindiim.” diyerek farkli agilardan bakma becerisini gostermis ve 6zgiinliik puani 3 olarak
degerlendirilmistir. Ali olusturdugu desenle geometrik sekilleri kullanarak temel bir siisleme
ornegi yapmis “...Farkli matematiksel yapilar1 bir arada kullanmak istedim. Mozaik gibi
goriinmesini sagladim ¢linkii tekrar eden yapilar dikkatimi cekiyor.” Ifadesiyle bunu
desteklemistir. Fakat bu siisleme 6rnegi ¢ok yaygin kullanilan hatta 6. Sinif miifredatinda da
yer alan bir drnek oldugu icin fikir olsa da 6zgiinlilk puan1 1 olarak degerlendirilmistir. Bu
stirecte bazi Ogrenciler, desen fikrini belirleme ve 0zglin bir yapt kurma asamasinda
zorlandiklarini 6grenci giinliiklerinde de ifade etmislerdir. “Basta ne ¢izecegime karar vermek
zor geldi. Hep bilindik seyler geldi aklima.” , “Desenimin kurallarini netlestirirken zorlandim.

Clinkii hem estetik goriinmesini hem de matematiksel olarak tutarli olmasini istedim.’

seklindeki 6grenci goriislerinin giinliiklerde yer aldig1 goriilmektedir.

Etkinligin diger sorusunda o6grencilerden desenlerinin giiglii yonlerini agiklamalari,
kuralimm ifade etmeleri, ger¢ek diinyada nerelerde kullanabileceklerini gdstermeleri,
desenlerine yeni bir kural ekleyip ekleyemeyecekleri sorulmus ve cevaplar derinlik boyutuna
gore analiz edilmistir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde tiim Ogrenciler kendi

desenleri icin agik kurallar belirlemis, kuralim1 ifade edebilmis, kullanim alanlarina 6rnekler
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sunmus ve desenlerini gelistirme {izerine fikirler sunmustur. Tim Ogrencilerin detayl

aciklamalar1 yerinde bulunmus ve derinlik puanlar1 3 olarak degerlendirilmistir.

Uciincii eylem plan1 kapsaminda gerceklestirilen matematiksel desen olusturma
etkinligine ogrencilerin olusturduklar1 desenlere yonelik problem kurma performanslari
matematiksel yaraticiligin akicilik ve esneklik boyutlar1 temelinde degerlendirilmistir.
Akicilik boyutu agisindan, tiim 6grencilerinmen az {i¢ gegerli ve anlamli problem kurduklari
goriilmiis ve tamamina 3 tam puan verilmistir. Kurulan problemler desenin alani, g¢evresi,
parca sayisi, renk Oriintlisii, simetri ve geometri gibi Ozelliklere dayalidir. Esneklik
boyutunda, ogrencilerin ¢ogu farkli matematiksel kavramlar arasinda gegis yaparak
problemler olusturmuslardir. Ozellikle Ayse, Zeynep, Yusuf ve Ali’nin hem geometrik
hesaplama, hem oriintii, hem de oran gibi farkli alanlara yonelik sorular kurmalar1 dikkat
cekicidir ve puanlar1 3 olarak belirlenmistir. Mehmet ve Ozge’nin sorulari ise daha ¢ok smirli

temalarda yogunlagmistir ve bu nedenle esneklik puanlar 2 olarak degerlendirilmistir.

4.3. Uygulama Sonrasina Ait Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin uygulama sonrasinda matematiksel yaraticiliklarina ait

bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. Uygulama Sonrasi Ogrencilerin Matematiksel Yaraticihklarna iliskin Bulgular

Bu boliimde, uygulama sonrasinda 0grencilerin matematiksel yaraticilik diizeylerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen son testlerden elde edilen verilerin analizine yer
verilmektedir. Bu dogrultuda &grencilere uygulanan problem ¢6zme ve problem kurma
testlerinden elde edilen matematiksel yaraticilik puanlari bir araya getirilerek 6grencilerin
genel matematiksel yaraticilik puanlart hesaplanmistir. Problem ¢6zme testinde yer alan her
bir soru, matematiksel yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik ve derinlik boyutlarindan
birini dlgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Her bir boyut i¢in puanlama 0 ile 3 arasinda
yapilmis ve toplam puan 12 iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme son

testinden elde ettikleri puanlar Tablo 4.9°da sunulmustur.

114



Tablo 4.9. Ogrencilerin problem ¢dzme son testinden elde edilen matematiksel yaraticilik puanlari

Ogrenci Kodu  Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik Toplam
Ayse 3 3 2 3 11
Zeynep 3 3 2 2 10
Mehmet 3 2 2 2

Ozge 3 2 2 2

Yusuf 3 3 2 3 11

Ali 3 2 2 2 9

Tablo 4.9. incelendiginde, tiim 6grencilerin akicilik boyutunda maksimum puan olan 3
puana ulastigi goriilmektedir. Bu durum, uygulama siirecinde 6grencilerin problem ¢dzme
siirecinde daha fazla fikir iiretme becerisi kazandigim gostermektedir. Ozellikle diisiik
diizeyde baslangi¢ puanlarina sahip olan Mehmet, Ozge ve Ali’nin son testte akicilik
puanlarini artirdigl ve en yiiksek seviyeye ulastigi dikkat ¢ekmektedir. Esneklik boyutunda,
Ayse, Zeynep ve Yusuf en yiiksek puan olan 3’e ulagmis, diger 6grenciler ise 2 puan almistir.
Elde edilen bulgular, 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde farkli stratejiler kullanma ve
¢oziim yollarmi c¢esitlendirme becerilerinde genel bir gelisim yasandigin1 gostermektedir.
Orijinallik boyutu incelendiginde, tim 6grencilerin 2 puan aldigi goriilmektedir. Bu durum,
Ogrencilerin 0zgiin ¢0zliim Onerileri gelistirme konusunda benzer diizeyde performans
sergilediklerini gostermektedir. On test verileriyle karsilastirildiginda, Mehmet ve Ozge’nin
bu boyutta gelisim gosterdigi; ancak genel olarak orijinallik diizeyinin orta seviyede kaldigi

sOylenebilir.

Derinlik boyutunda ise Ayse ve Yusuf’un maksimum puan olan 3’e ulastiklari, diger
ogrencilerin ise 2 puanda kaldiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, uygulama siireci boyunca bazi
ogrencilerin gerek¢elendirme, agiklama yapma ve matematiksel iligkiler kurma becerilerinde
daha ileri bir diizeye ulastiklarini gostermektedir. Ozellikle Ayse ve Yusufun ¢oziim
aciklamalarinda daha kapsamli ve iligkilendirici diisiinme bi¢imlerinin 6ne ¢iktig

gorilmektedir.

Benzer bi¢imde problem kurma son testinde de matematiksel yaraticiligin akicilik,
esneklik, orijinallik ve derinlik olmak {izere dort boyutu esas alinmis ve dgrencilerin her bir
boyuttaki performanslar1 belirlenen puanlama anahtar1 dogrultusunda degerlendirilmistir.

Ogrencilerin bu boyutlara iliskin elde ettikleri puanlar Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin problem kurma son testintenelde edilen matematiksel yaraticilik puanlari

Ogrenci Kodu  Akicilik Esneklik Orijinallik Derinlik Toplam
Ayse 3 3 2 2 10
Zeynep 3 2 2 2

Mehmet 2 2 1 1

Ozge 2 2 2 2

Yusuf 3 3 2 2 10

Ali 3 2 2 2 10

Tablo 4.10. incelendiginde, uygulama oncesi puanlara gore Ogrencilerin problem
kurma son testinde yaraticilik puan diizeylerinde genel bir gelisim oldugu goriilmektedir.
Ozellikle akicilik boyutunda ogrencilerin biiyiik bir kismmin maksimum puana ulastig
gorilmektedir. Bu bulgu, uygulama siirecinin sonunda 6grencilerin farkli ve gecerli problem
fikirleri tiretme becerilerinin gelistigini gostermektedir. Esneklik boyutunda da belirgin bir
ilerleme dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin ¢ogunun farkli problem yapilar1 olusturma ve

cesitli ¢cdzlim yollar1 kurgulama becerilerinde gelisim gosterdigi soylenebilir.

Omegin Ayse, Yusuf ve Zeynep yiiksek esneklik puanlariyla dikkat cekerken, Mehmet
ve Ozge isimli baslangigta daha diisiik diizeyde olan grencilerin de esneklik puanlarinda artis
oldugu gozlenmistir. Orijinallik ve derinlik boyutlarinda ise gelisim biraz daha dengeli
olmustur. Ogrencilerin 6zgiinliik iceren ve diisiinsel olarak gerekcelendirilmis problemler
{iretme egilimleri artmus; dzellikle Ayse, Ozge, Yusuf ve Ali’nin bu iki boyutta da ikiser puan

almasi, yaraticilik puanlarinin diizeylerinin yilikseldigini gostermektedir.

Her iki testin toplami {izerinden, Ogrencilerin uygulama sonrasi matematiksel

yaraticilik son test puanlari belirlenmistir. Bu puanlar tablo 4.11’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Uygulama sonras1 matematiksel yaraticilik puanlari

Ogrenci Kodu  Problem Cozme Testi Matematiksel Problem Kurma Testi Toplam
Yaraticilik Puanlari Matematiksel Yaraticihk Puanlari
Ayse 11 10 21
Zeynep 10 9 19
Mehmet 9 6 15
Ozge 9 8 17
Yusuf 11 10 21
Ali 9 10 19

Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin genel matematiksel yaraticilik puanlarinin 15
ile 21 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek toplam puan Ayse ve Yusuf kodlu
Ogrencilere ait olup her iki 6grencinin de hem problem ¢6zme hem de problem kurma

alanlarinda yiiksek diizeyde yaraticilik puanlarina sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
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durum, s6z konusu 6grencilerin uygulama siirecinden daha biitiinciil bicimde yararlandiklarini

ve her iki beceri alaninda da dengeli bir gelisim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Zeynep ve Ali ise 19 puan ile iist diizeyde yer almakta ve problem ¢ézme ile problem
kurma alanlarinda istikrarli bir gelisim sergilediklerini gdstermektedir. Ozge nin 17 puan ile
yaraticilik diizeyinin orta-yiiksek seviyede oldugu goriilirken, Mehmet’in 15 puan ile
gruptaki en diisiik toplam yaraticilik puanina sahip 6grenci oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte Mehmet’in uygulama 6ncesi doneme kiyasla gelisim gosterdigi ve 6zellikle problem

¢ozme alaninda daha yiiksek bir yaraticilik puani elde ettigi dikkat ¢ekmektedir.

4.4. Eylem Plan Siirecinde Karsilasilan Sorunlar ve Gelistirilen Coziim Onerileri

Eylem arastirmasinin dongiisel yapist geregi, uygulama siireci boyunca yliriitiilen ana
eylem planinin her bir dongiisiinde uygulamaya iliskin cesitli giicliiklerle karsilagilmistir. Bu
giicliikler; zaman yOnetimi, arag—gere¢ kullanimi, kavramsal yeterlikler, dikkat ve odaklanma,
gorevleri tamamlama siiresi ve Uriin gelistirme siire¢leri gibi farkli boyutlarda ortaya
cikmigtir. Stire¢ igerisinde karsilagilan durumlara yonelik anlik diizenlemeler yapilmis ve
sonraki dongiilerde uygulamaya yansitilmak iizere cesitli ¢oziim stratejileri gelistirilmistir.
Ana eylem plan1 kapsaminda dongiilere gore karsilasilan sorunlar ve gelistirilen ¢oziim

Onerileri agagida sunulmustur.

4.4.1. Birinci Déngiiye iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri

Birinci uygulama dongiisiinde karsilasilan sorunlar ve ¢oziim 6nerileri Tablo 4.12. ile

sunulmustur.
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Tablo 4.12. Birinci dongiiye iligskin sorunlar ve ¢6ziim onerileri

Karsilasilan Sorun Sorunlara Onerilen Céziim Onerileri

Zaman yonetiminde sikint1 yasanmasi ( Bazi Her gorev igin zaman dilimi belirlenmesi ve erken
kisilerin erken bitirip bazilarinin geg bitirmesi) bitirenler i¢in gelistirme gorevleri 6nerilmesi

Bazi1 6grencilerin cetvel, pergel gibi arag gereg Olgiim aletleri ile ilgili 6grencilere bilgi verilip
kullaniminda eksik kalmasi serbest ¢izim yapmalarini saglamak

Etkinlikler uzun siiren tasarimlar ve diisiinme Etkinlik esnasinda kisa molalar ve sohbetlerle
gerektirdiginden dikkat dagimikligi yasanmasi ogrencilerin odaklarinin toplanmast

Etkinliklerin verimli cevap vermeyi engelleyecek Kurallarin hatirlatilmasi, uyarilarin yapilmasi
sekilde smifin ¢ok sesli, daginik ve enerjik hale

gelmesi
Ogrencilerin yanlis yapmaktan ¢ekinmesi, hata Hata yapmanin dogal oldugunun vurgulanmast ,
yapma kaygisi tagimalari sonug degil siirecin 6nemli oldugunun

vurgulanmasi

Tablo 4.12°de belirtilen diizenlemeler, uygulama stireci iginde dogrudan devreye
alimmis ve sonraki dongiilerin planlanmasinda dikkate almmustir. Ornegin siire¢ icerisinde
gorevini erken bitiren 6grenciler i¢in kendilerini gelistirme groevleri verilerek yasanilan
zaman sikintisina miidahale edilmistir. Yasanilan dikkat daginikliklarini toparlamak icin kisa
molalar ve dikkat c¢ekici sohbetlerle tekrar etkinlige odaklanilmasi saglanilarak verimin

diismesine engel olunmustiur.

4.4.2. Tkinci Dongiiye Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri

Ikinci dongiide problem kurma temelli etkinlikler uygulanmis olup, o6zellikle
geometrik Ozellikler, 6lcme ve gerekcelendirme siireclerinde gesitli giicliikler gozlenmistir.
Bu dongilide belirlenen sorun alanlart ve gelistirilen ¢oziim Onerileri Tablo 4.13. ile

sunulmustur.
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Tablo 4.13. ikinci déngiiye iliskin sorunlar ve ¢dziim dnerileri

Karsilasilan Sorun Sorunlara Onerilen Céziim Onerileri
Kavramsal eksikliklerin fark edilmesi (ag1, Etkinlik 6ncesinde kavramlarin tekrar edilmesi ve
6lgtimler, alan-gevre ) smif i¢in kavramlarin yer aldigi mini posterler

hazirlanip asilmasi

Ogrencilerin sekil olusturmakta zorlanmalari Ogrencilere ilham verecek, dogadan nesnelerin
gosterilmesi

Etkinlikler uzun siiren tasarimlar ve diisiinme Etkinlik esnasinda kisa molalar ve sohbetlerle

gerektirdiginden dikkat daginikligi yasanmasi ogrencilerin odaklariin toplanmasi

Zaman yonetiminde sikint1 yasanmasi ( Bazi Her gorev igin zaman dilimi belirlenmesi ve erken

kisilerin erken bitirip bazilarinin geg bitirmesi) bitirenler i¢in gelistirme gorevleri 6nerilmesi

Tablo 4.13.’te goriildigii gibi bu dongiide elde edilen gozlemler dogrultusunda,
etkinlik Oncesi kavramsal hatirlatmalar ve gorsel destekleyicilerin kullanimi artirilmistir.
Ogrencilerin sekil olusturmakta zorlanmalar1 iizerine giinliik hayatta yer alan o&rnekler
sunulmustur. Zaman konusunda yasanan dengesizlikleri 6nlemek icin erken bitiren

ogrencilere ek gorevler verilmistir.

4.4.3. Uciincii Dongiiye Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri

Ucgiincii déngiide problem ¢dzme ve problem kurma siireclerinin biitiinlestirildigi iiriin
olusturma temelli etkinlikler uygulanmistir. Bu siirecte 6zellikle geri bildirim ihtiyaci, siire
kullanimi ve tasarim asamasinda karar verme gligliikleri 6n plana ¢ikmustir. Belirlenen

durumlar ve gelistirilen ¢dziim Onerileri Tablo 4.14. ile sunulmustur.

Tablo 4.14. Ugiincii dongiiye iliskin sorunlar ve ¢éziim onerileri

Karsilasilan Sorun Sorunlara Onerilen Céziim Onerileri

Geri bildirim olmamasi ( Bazi 6grencilerin Desen sergisi yapilmasi, akran degerlendirme
etkinliklerin daha ¢ok kisiye ulagsmasini istemesi) yapilmasi

Gorsellikte fazlaca oyalanma Matematiksel igerigin 6nemi yinelenmeli
Siireyi etkin kullanamama Siire yonetiminde hedefler koyulmasi

Desen bulmada zorlanma Serbest ¢izim siiresi taninmasi

Tablo 4.14.’te gorildiigii lizere bu dongiide elde edilen gozlemler dogrultusunda

Ogrenciler eserlerinin sergilenmesini ¢ok istemis, bu dogrultuda eserler simif dis1 panolara
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astlmis ve akranlarmin goriislerine sunulmustur. Ogrenciler siire ydnetiminde sikintilar

yasamis ve gerekli kisitlamalar konulmustur.

Ana eylem plani silireci boyunca karsilasilan bu durumlar, eylem arastirmasinin
planla—uygula—g6zlemle—yansit dongiisii dogrultusunda degerlendirilmis; her dongiiden elde

edilen deneyimler bir sonraki uygulama agamasinin yapilandirilmasinda kullanilmistir.
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BOLUM 5
5.TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin sonuglar1 ve literatiirle baglantis1 tartisiimis ve sonrasinda

Oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, matematiksel yaraticiligr gelistirmeye yonelik problem ¢ézme ve
problem kurma silirecine dayali bir 6grenme ortaminda yiiksek bilissel istem diizeyindeki
etkinliklerin  6zel yetenekli 6. smif Ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklarini nasil
degistirdigi incelenmistir.

Uygulama oOncesi ve sonrasi elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde,
Ogrencilerin uygulama Oncesinde matematiksel yaraticilik puanlart orta diizeyde iken
matematiksel yaraticilik puanlarinda ve matematiksel yaraticiligin alt boyutlarindaki
puanlarda artis oldugu goriilmistiir. Bu artisin 6zellikle akicilik ve esneklik boyutlarinda daha
belirgin, 6zgiinlik ve derinlik boyutlarinda ise daha smirli fakat olumlu ydnde oldugu
belirlenmigtir. Tiim bunlar, matematiksel yaraticiligin gelisimi i¢in 6grenme ortaminin yapisi
ve kullanilan 6gretim yaklasiminin 6nemli oldugunu gostermektedir. Problem ¢ézme ve
kurma siirecine dayanan yiiksek biligsel istem diizeyinde matematiksel etkinliklerden olusan
ogrenme ortaminin diisiinmeye iten yapist Ogrencilerde matematiksel yaraticiliklarinin
gelisimine katki saglamis olacag: diisiiniilmektedir. Nitekim matematik alanlarinda kullanilan
gorev tiirlerinin yaratict performans: belirgin bi¢imde etkiledigini gosteren c¢alismalar
(Schindler vd., 2018) da bu baglamda arastirma ile paralellik gostermektedir. Alabbasi vd.
(2025) caligsmalarinda 6grenciyi iiretime zorlayan, ¢oklu temsil ve ¢oklu ¢oziim alani acan
Ogrenme ortamlariin yaratici performansi artirabildigi ifade edilmektedir . Yine benzer
sekilde tasarim temelli ve agik ug¢lu matematik gorevlerinin yaraticiligi destekledigini
gosteren calismalar (Avei, 2024; Kaya, 2025) bu arastirmanin sonuclarini desteklemektedir.
Ayrica 6grenme ortaminin yapisindaki 6gretmenin yonlendirme bi¢imi, sinif i¢i normlari ve
geri bildirim yapis1 da matematiksel yaraticilik gelisiminde olumlu etkiler sunmus olabilir.
Arastirmacinin hata yapma kaygisini azaltmaya doniik vurgulari, akran paylagimi ve iiriin
sergisi gibi uygulamalar1 yalnizca smif yonetimi ¢oziimi degil, ayn1 zamanda yaratici
diistinmeye elverisli 6grenme iklimini giliclendiren davraniglar olarak degerlendirilebilir.

Benzer sekilde arastirmalarda 6gretmenlerin yaratict diisiinmeyi destekleyen sinif i¢i normlari
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kurmalari, yaratict ortami nasil yapilandirdiklar1 ve 6grencinin yaratici diislinmesine nasil
alan acgtiklari, matematiksel yaraticilik literatiiriinde bir degisken olarak ele alinmaktadir (Lev

& Leikin, 2011; Levenson, 2019; Avgerinos vd., 2021; Pusparona vd., 2020).

Siire¢ boyunca toplanan 6grenci giinliikleri, arastirmaci notlar1 ve uygulama sirasinda
karsilasilan zorluklara yonelik gelistirilen ¢oziimler de bu gelisimi destekleyen nitel veriler
sunmustur. Calisma kapsaminda 6grencilere farkli baglamlarda, birden fazla ¢oziim yolu ve
diistinme alan1 agan yiiksek bilissel istem diizeyine sahip etkinlikler ile tasarlanan 6grenme
ortami olusturulmustur. Uygulama sonrasinda elde edilen bulgular, bu tiir gorevlerin
ogrencilerin 6zellikle akicilik ve esneklik boyutlarinda daha fazla fikir iiretmelerine ve farkl
stratejiler gelistirmelerine imkan verdigini gostermistir. Benzer sekilde, Korkmaz (2012)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 06zel yetenekli OGgrencilerin problem ¢dzme
siireclerinde daha fazla strateji gelistirdikleri ve ¢6ziim yollarinda daha 6zgiin yaklasimlar
sergiledikleri belirlenmistir. Bu durum arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Ogrencilerin uygulama siirecindeki iiriinleri ve test sonuglar1 birlikte incelendiginde,
matematiksel yaraticiligin sabit bir 6zellikten ¢ok, gorev yapisina ve 6grenme ortamina baglh
olarak degisebilen ve gelistirilebilen bir beceri oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin
O0grenme ortaminda Ogrencilere gerek problem ¢dzme, gerek problem kurma baglaminda
yoneltilen etkinliklerin acik ug¢lu problemleri igeren yiiksek bilissel istem diieyinde
olmasindan kaynakli oldugu ifade edilebilir. Schindler vd., (2018), matematiksel yaraticiligin
gorev tiirline gore farkli bi¢imlerde ortaya cikabilecegini vurgulamaktadir ki caligmanin
sonuglarini desteklemektedir. Coklu ¢6ziim iiretimine imkan veren gorevlerin yaratici
performansi ortaya c¢ikarmada etkili oldugunu gosteren calismalar (Leikin & Lev, 2007;
Leikin, 2009) da bu sonucu desteklemektedir. Nitekim Tiirkiye’ de matematiksel yaraticiligi
O0lcmeye yonelik gelistirilen O6lgme araclarinda agik u¢lu maddeler ve ¢oklu ¢oziim
gorevlerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Akgiil & Kahveci, 2016; Bal-Sezerel & Sak, 2022;
Sezerel, 2019; Tiirkan, 2010). Genel ¢ergcevede ortaya konan bu bulgular, matematiksel

yaraticiligin her bir boyutu i¢in ayr1 ayri ele alindiginda daha goriiniir hale gelmektedir.

Calismanin uygulama Oncesi uygulanan testlerde 6grencilerin genel yaraticilik puan
diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulama sonrasi gerceklestirilen
testlere iliskin veriler, uygulama oncesine kiyasla 6grencilerin matematiksel yaraticilik puan
diizeylerinin arttig1, ayrica matematiksel yaraticiligin akicilik boyutunda 6grencilerin daha

fazla sayida gecerli ¢oziim ve fikir iiretebildigi, tek ¢oziime yonelen 6grencilerin alternatif
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¢Oziim {iretmeye basladigi sonucuna ulasilmistir. Akicilikta goézlenen bu degisim,
matematiksel yaraticilifin bir matematiksel duruma ¢ok sayida uygulanabilir yanit iiretebilme
olarak ele alinmasiyla da tutarlidir (Jensen, 1973; Mettler, 1976). Ogrenci cevaplari
incelendiginde, uygulama Oncesinde tek ¢6ziim yolu ile ilerleyen bazi 6grencilerin uygulama
sonrasinda ayn1 problem icin birden fazla alternatif yol &nerebildigi goriilmektedir. Ogrenci
giinliiklerinde yer alan “Bir sorunun birden fazla ¢oziimii olabilecegini yasayarak gordiim” ve
“Ilk basta fikir bulamiyordum ama sonra farkli yollar denedim” bigimindeki ifadeler de bu
degisimi destekler niteliktedir. Arastirmaci notlarinda da o6zellikle ilk donglide tek ¢6ziim
yoluna yonelen bazi 6grencilerin, sonraki dongiilerde ayni problem durumuna birden fazla
yaklasim getirmeye basladiklar1 kaydedilmistir. Bu durumun sebebi, yiiksek biligsel talep
iceren ve alternatif yollar1 gecerli kabul eden goérev yapisinin dgrencilerin fikir {iretme
kapasitesini gelistirmis olabileceginden kaynakli olabilir. Yani yalnizca daha fazla deneme
yapma degil, ayn1 zamanda problem durumuna farkli agilardan yaklagmayi miimkiin kilan
gdrev yapisinin dgrencinin diisiinme becerisini doniistiirdiigii soylenebilir. Ogrencilerin siireg
boyunca biligsel istem diizeyi yiiksek etkinliklerle calismalari onlarin akiciliklarinda artisa
sebep olmus olabilir. Bu durum acik uclu gorevlerde 6grencilerin takili kaldiklari bilissel
engelleri asabildiklerinde daha fazla fikir iiretebildiklerini gosteren c¢aligsmalar (Imai, 2000a;
2000b) ile paralellik gostermektedir. Ayrica akicihigin ¢ok sayida gegerli fikir iiretme
kapasitesi olarak ele alindigi ve coklu ¢dziim gorevleriyle tetiklenebildigi literatiirde de
vurgulanmaktadir ki (Leikin & Lev, 2007; Leikin, 2009; Runco vd., 2016) caligmanin
sonuglar1 ile paralellik gosatermektedir. Ote yandan bu ¢alismada problem kurma
etkinliklerinin de siirece dahil edilmesi, akicilik boyutundaki gelisimin yalnizca problem
¢ozme degil problem kurma yoluyla da desteklendigini gostermektedir. Problem kurma
temelli gorevlerin de akiciligr destekledigini gosteren ¢aligmalar (Shriki, 2013; Ayvaz, 2019;
Ayvaz & Durmus, 2021) bu aragtirmanin sonuglarini desteklemekte oldugu goriilmektedir.
Ayrica 6grenci giinliikklerinde gecen “Eskiden soru iiretmek zor gelirdi ama simdi aklima
geliyor” ve “Bir sekilden bir siirii soru ¢ikarabildigimi gordiim” bigimindeki ifadeler de bu

gelisimin bir gostergesidir.

Yaraticiligin esneklik boyutu puanlarinda uygulama Oncesine gore artis oldugu
gozlemlenmistir. Yani 6grencilerin problem ¢ézme ve problem kurma siireglerinde farkli
stratejiler arasinda gegis yapabildikleri, farkli temsil bi¢imlerini kullanabildikleri ve ayni
matematiksel durumu farkli yollarla ifade edebildikleri sonucuna ulasilmistir. Bazi

Ogrencilerin ayni probleme hem gorsel modelleme hem sayisal islem hem de sozel aciklama
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yoluyla yaklagtiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun sebebi uygulanan etkinliklerin
ogrencileri farkli yollar1 kullanmaya yonelik rehberlik etmesinden kaynakli olabilir. Ogrenci
giinliiklerinde  yer verilen farkli yollar1 kullanmay1 denediklerini farkettiklerine yonelik
ifadeleri de elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. COoziim uzayinda farkli stratejiler
tiretebilmeyi esneklik gostergesi olarak ele alan galigmalar (Leikin & Lev, 2013; Siswono,
2011; Thohari, 2020) bu arastirmadaki sonuclari ile uyumludur. Krutetskii’nin (1976)
matematiksel yetenekte strateji ¢esitliliginin 6nemine yaptig1 vurgu da esneklik boyutundaki
gelisimi agiklayici niteliktedir. Ayrica siire¢ boyunca tutulan arastirma notlarinda bazi
Ogrencilerin ayni matematiksel durumu farkli temsillerle ifade etmeye yoneldikleri ve
akranlarinin = stratejilerinden etkilenerek kendi ¢6ziim yollarimi1 yeniden diizenledikleri
gbozlemlenmistir. Bu durum esnekligin yalnizca bireysel degil, 6§renme ortamindan da
etkilenen bir yapida olmasindan kaynakli olabilir. Yani esneklik boyutundaki degisimler
gorev yapisi ve 6grenme ortamlariyla beraber degerlendirildigi ifade edilebilir. Literatiirde yer
alan bazi ¢alismalar da (Huang vd., 2012; Schoevers, Kroesbergen & Kattou, 2018) bunu
desteklemektedir. Nitekim farkli matematik alanlarinda kullanilan gorev tiirlerinin yaratici
performansi belirgin bi¢imde etkiledigini gosteren ¢alismalar (Schindler vd., 2018) da
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Ote yandan bu arastirmada esneklik boyutundaki
gelisimin gorece hizli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun nedeni, ¢alisma grubunun
0zel yetenekli Ogrencilerden olusmasi ve bu oOgrencilerin Onceki derslerinde onlarin
diistinmelerine aktif olmalarina imkan saglayan ortamlara aligkin olmalarindan kaynakli
olabilir. Siire¢ boyunca arastirmaci notlarinda, bazi 6grencilerin farkl stratejileri hizli bicimde
deneyebildigi ve alternatif ¢éziim yollarina daha agik olduklart gozlemlenmistir. Bilgi
birikimi ve alan hakimiyetinin yaraticilig1 yordamada etkili oldugunu belirten ¢aligmalar (Sak
& Maker, 2006) bu durumu desteklemektedir. Ancak gruplar arasi farkliliklar olabilecegini
gosteren calismalar (Onay, 2023; Arabact & Baki, 2023) dikkate alindiginda, benzer
uygulamalarin farkli 68renci gruplarinda farkli diizeylerde etki gosterebilecegi de géz oniinde

bulundurulmalidir.

Aragtirmada matematiksel yaraticiligin - 6zgiinlik boyutuna iliskin  bulgular
incelendiginde, 0grencilerin uygulama siireci sonunda 6zgiin fikir liretme diizeylerinde artis
oldugu, ancak bu artisin akicilik ve esneklik boyutlarina kiyasla daha sinirli kaldigir sonucuna
ulagilmigtir. Veriler incelendiginde, baz1 6grencilerin matematiksel kavramlar1 teknoloji,
doga, tasarim ve giinliik yasam temalariyla birlestirerek 6zgiin baglamlar olusturduklari; bazi

ogrencilerin ise daha ¢ok bilinen temalar iizerinden ilerledikleri gériilmektedir. Ogrenci
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giinliiklerinde de 6grencilerin ilk basta fikir iiretmekte zorlandiklar1 ve akillarina farkli seyler
gelmesinde giicliik ¢ektiklerini belirtmeleri 6zgiin fikir iiretmenin &grenciler i¢in daha
zorlayict bir sire¢ oldugunu gostermekte ve elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.
Uygulama siirecine iliskin arastirmaci notlarinda da, 6grencilerin ilk denemelerinde daha
giivenli ve tanidik matematiksel yapilara yoneldikleri, yonlendirici sorular ve Ornek
tartismalar sonrasinda daha farkli fikirler iiretmeye basladiklar1 kayit altina alinmigtir.
Uygulama siirecinin ilerleyen asamalarinda 06grencilerin daha fazla goreve maruz
kaldiklarinda ozgiinlik puanlari gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
sebebinin, 6zgilinligiin kisa siireli uygulamalardan ziyade tekrar, geribildirim ve tartigma
ortami gerektiren bir boyut oldugundan kaynakli olabilir. Tiirkiye’de yiiriitiilen bazi
arastirmalarda da O6grencilerin agik uglu gorevlerde cogunlukla benzer 6rnekler iirettikleri ve
Ozglinliik puanlarinin gorece diisiik kaldig1 goriilmiistiir (Aydag, 2021) calismanin sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin alisilmis ¢oziim semalarinin disina
¢ikabilmeleri i¢in daha uzun siireli ve ¢esitlendirilmis gorev deneyimlerine ihtiyag duyduklari
sdylenebilir. Ogrencilerin problem kurma ve iiriin olusturma temelli etkinliklerde daha 6zgiin
matematiksel desenler ve kurallar gelistirmeye basladig1 goriilmiistiir. Problem kurma ve acgik
uclu gorevlerin 6zgiinligii destekledigini ortaya koyan calismalar (Shriki, 2013; Sriraman,
2004) bu aragtirmadaki smirli fakat olumlu 6zgilinlik puanlarindaki degisimi ile paralellik
gostermektedir. Ayrica problem kurma temelli 6gretim modellerinin 6grencilerin yaraticilik
puanlarin1 anlamli diizeyde artirabildigini gosteren uygulamali ¢aligmalar (Ayvaz, 2019;
Ayvaz & Durmus, 2021) da bu durumu desteklemektedir. Benzer bi¢imde tasarim ve iirlin
olusturma temelli matematik etkinliklerinin, 6grencilerin matematiksel yapilar1 gorsel, yapisal
ve baglamsal olarak yeniden kurgulamalarina imkan vererek 6zgiin {iretimleri artirabildigi
ifade edilmektedir (Kaya, 2025; Avci, 2024). Bununla birlikte bu sinirli artigin 6zgiinliigiin
degerlendirilmesinin daha goreli oldugundan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bu durum kiigiik
orneklemli ¢alismalarda 6zgilinliik puanlarinin dagilimini dogrudan etkileyebilir. Dolayisi ile
Ozgiinlik boyutu puanlarinda gézlenen sinirli artis, yalnizca 6grenci performansinin degil,
kullanilan 6lgiitlerin ve degerlendirme yapisinin da bir sonucu olabilir. Benzer sekilde bazi
Ol¢me yaklasimlarinda 6zgilinlik puanmin yanitlarin grup i¢inde goriilme sikligina dayali
olarak wverildigi vurgulanmaktadir (Akgil & Kahveci, 2016; 2017). Bu acidan
degerlendirildiginde ogrencilerin bilindik orneklerden daha farkli ¢dziimlere ulagmaya

caligmalar1 dahi bir ilerleme gostergesi olarak degerlendirilebilir.

125



Derinlik boyutuna iliskin bulgular incelendiginde ise 6grencilerin uygulama 6ncesine
gore ¢oziim ve tasarimlarini gerekcelendirme, matematiksel iliskiler kurma ve agiklama
yapma konularinda gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Ozellikle baz1 6grencilerin ¢oziimlerinde
formiil kullanimi, neden sonug¢ iliskisi kurma ve temsil-kavram baglantis1 olusturma
diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Veriler incelendiginde bazi 6grencilerin yalnizca sonug
tiretmekle kalmayip ¢6ziim siireglerini ayrintili bi¢imde agikladiklar1i ve matematiksel
kavramlarla iliskilendirdikleri goriilmektedir. Ogrenci giinliiklerinde gerekge agiklamakta
zorluk yasasalar da daha 1yl anlamalarina katki sagladiginin farkinda olmalar1 6grencilerin
derinlik boyutundaki gelisimlerini desteklemektedir. Derinlik boyutundaki bu gelisim,
matematiksel akil yiirlitme ve gerekgelendirme siiregleri ile yaraticilik arasindaki iliskiye
dikkat ¢eken ¢alismalarla ortismektedir (Passolunghi & Siegel, 2001). Derinlik boyutundaki
puan artisinin sinirli olmasi uygulamanin siiresi, biligsel gorevlerin sayisi gibi etkenlere de
bagli olabilir. Nitekim derinlik boyutunun da 6zgiinliik gibi daha {ist diizey biligsel siiregler
gerektirdigi ve kisa siireli uygulamalarda sinirli gelisim gosterebildigi calismalarda ifade
edilmektedir (Silver, 1997; Ersoy & Soylu, 2021). Bir diger noktada derinlik boyutundaki bu
sinirl artig 6grencilerin ¢ogu zaman ¢oziimlerini gerek¢elendirmeye aliskin olmadiklarindan
yasadiklar1 zorluk olabilir. Ayrica 6grenciler bilissel diizeyi yiiksek olan gorevlerde agiklama
ve gerekcelendirme becerilerinde yeterli seviyede olmayabilir. Benzer sekilde biligsel
karmagiklik diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin aciklama, gerek¢elendirme ve yapr kurma
stireclerinde daha fazla zorlanabildikleri; buna bagli olarak yaratici performansin bazi
boyutlarinda diisiis gdzlenebildigi belirtilmektedir (Tangal, 2022; Schindler vd., 2018). Ote
yandan Ogrencilerin 6zellikle tliclincli dongiide yer alan iirlin olusturma temelli etkinliklerde
kendi olusturduklar1 yapilar1 acgiklamakta ¢aba gostermeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuca
paralel olarak, problem kurma ve iiriin olugturma temelli 6gretim tasarimlarinin, 6grencilerin
matematiksel diisiincelerini yapilandirarak ifade etmelerine ve gerekg¢elendirmelerine daha
fazla alan agtigi arastirmalarda belirtilmektedir (Kaya, 2025; Ayvaz & Durmus, 2021). Bu
arastirmada derinlik boyutunun ayr1 bir odak olarak ele alinmasi ve 6grencilerin {iriinlerini
kural, iligki ve gerekgelerle agiklamalarin istenmesi; yaraticit performansin daha iist diizey
biligssel yonlerini goriiniir kilma agisindan 6nemli bir nokta olarak degerlendirilebilir.
Matematiksel yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik bircok model ve arag, cogunlukla fikir sayisi
ve fikir cesitliligi gibi niceliksel gostergeleri One ¢ikarirken; 6grencinin diislincesini
gerekcelendirme, iligkilendirme, yapilandirma ve genelleme kapasitesini sinirlt bigimde
goriinlir kilabilmektedir (Joklitschke vd., 2022; Leikin, 2009). Derinlik boyutuna iliskin

bulgular, eylem planinin {iriin olusturma temelli {iclincii dongiisiinde daha belirgin hale
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geldigi sonucuna ulasilmigtir. Matematiksel desen ve tasarim etkinliklerinde Ogrencilerin
Ozglin gorsel, matematiksel yapilar kurduklari, bu yapilar1 kurallarla agikladiklar1 ve bu
yapilar {izerinden problemler iirettikleri goriilmiistir. Bu dongiide o6zellikle derinlik
boyutunda alinan puanlarin yiikselmesinin sebebi, 6grencilerin kendi iiriinlerini olusturmaktan
keyif almalar1 ve kendi olusturduklar: iiriinleri agiklama ve yapilandirma firsat1 bulmalariyla
iliskili olabilir. Ogrenci giinliiklerinden &grencilerin kendilerinin belli smirlar olmadan
Ozgiirce 0zgiin fikirler iiretebildikleri ortamlarin motive edici olduguna yonelik diisiincelerine
yonelik ifadeleri de bu durumu desteklemektedir. Bu ifadelerin {iriin temelli gorevlerin hem
bilissel hem duyussal katilimi artirdigini séylemek miimkiindiir. Ancak ayni giinliiklerde ve
arastirmact notlarinda, desen bulma, simetri kurma ve kural netlestirme asamalarinda
zorlanma yasandig1 da goriilmektedir. Bu durum, agik uglu ve iiriin temelli gorevlerin yaratici

diistinmeyi desteklemekle birlikte bilissel yiikii de artirabildigini gosterebilir.

Ozgiinliik ve derinlik boyutlarinda gelisimin goérece smirli kalmasmin bir baska
aciklamasi, uygulanan gorevlerin bilissel karmagiklik diizeyi olabilir. Bu aragtirmada
kullanilan etkinlikler, 6grencilerden hem iiretim hem gerek¢elendirme hem de yapi kurma
bekleyen ¢ok adimli gorevler igermektedir. Siirecte baz1 dgrencilerin dzellikle 6lgme, alan—
cevre hesaplama ve kural olusturma agamalarinda zorlandiklart hem bulgular hem de 6grenci
giinliikleriyle goriilmistiir. Eylem planimnin uygulama dongiilerinde yasanan zorluklarin
tablolarinda da belirtildigi iizere, a¢1 hesaplama, 6l¢iim araglarini kullanma ve siire yonetimi
konularinda ¢esitli giligliikler yasanmis; bu durumlara yonelik mini kavram hatirlatmalari,
posterler, 6rnek gosterimler ve ek siire uygulamalar1 gelistirilmistir. Bu zorluklarin sebebi
ogrencilerin aligkin olmadiklar1 uygulamalar yapmalar1 ve gorevlerin biligsel olarak daha
karmasik ve asamali olmasi olabilir. Biligsel karmasikligi arttik¢a dgrencilerin bazen daha
giivenli ve rutin stratejilere yoneldigini gosteren caligmalar (Schindler vd., 2018; Tangal,
2022) bu durumu destekleyici niteliktedir. Tirkiye’de de agik uglu problem ¢ozme
gorevlerinde 6grencilerin 6zellikle birden fazla ¢6ziim yolu liretmede zorlandigini; akicilik ve
esnekligin ¢ogu maddede diislik seyredebilecegini gosteren bulgular (Aydag, 2021) da gorev
yapisinin ve biligsel talep diizeyinin belirleyiciligini desteklemektedir. Zaman yonetimi,
dikkat daginiklig1, arag—gere¢ kullanimindaki eksiklikler ve hata yapma kaygist gibi durumlar
tim dongiilerde gozlemlenmistir. Bu durumlara kars1 gelistirilen zaman dilimlerine bdlme,
erken bitirenlere genisletme gorevleri verme, kisa odak molalari, hata yapmanin dogal
oldugunu vurgulama ve akran paylasimi ortami olusturma gibi ¢6ziim Onerileri sonraki

uygulamalarda siirecin daha dengeli ilerlemesini saglamistir. Bu bulgular, eylem
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aragtirmasinin dongiisel yapisinin 6gretim tasarimin iyilestirme acgisindan islevsel oldugunu
gostermektedir. Sinif i¢i etkilesim ve geribildirimin yaratict diistinmeyi destekledigini

gosteren calismalar (Moon & Noh, 2021) bu siireci desteklemektedir.

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde, problem ¢6zme, problem kurma ve {iriin
olusturma siireglerini bir arada yapilandiran yiiksek bilissel talep diizeyindeki etkinliklerin,
matematiksel yaraticiligin akicilik ve esneklik boyutlarint destekledigi goriilmektedir. Ancak
Ozgiinliik ve derinlik boyutlarinda daha giiglii gelisimler i¢in daha uzun siireli uygulamalar,
daha yogun geribildirim siiregleri ve daha fazla tartisma ortamina ihtiya¢ oldugu
anlasilmaktadir. Bu gereksinim, dgretim materyalleri ve siif i¢i gorev tiirlerini gelistirmek
acisindan da anlamli goriinmektedir. Nitekim ders kitaplar1 ve erken yas materyallerine
yonelik icerik analizleri, matematiksel yaraticiligi destekleyen gorevlerin sinirlt kaldigini;
ozellikle problem kurma ve derinlesmeye doniik yonergelerin yeterince yer bulamadiginm
gostermektedir (Yilmaz, 2024; Arisoy, 2024). Bu baglamda, bu arastirma kapsaminda
gelistirilen problem ¢6zme, problem kurma, iiriin olusturma odakli etkinlikler ve dongiisel
iyilestirme adimlari, 6gretmenlere uygulanabilir 6rnekler sunmasi bakimindan 6nemli bir
katki olarak degerlendirilebilir. Ayrica 6gretim tasarimlarinin yalnizca yaraticiligi 6l¢en degil,
aynit zamanda yaraticilii gelistiren bir ¢erceveye ihtiya¢ duydugunu vurgulayan yaklasim
dogrultusunda, bu c¢alisma matematiksel yaraticiligin daha yapilandirilmis ve derin bigimde

ortaya ¢ikmasini saglayan bir 6rnek sunmakta oldugu ifade edilmelidir.

Genel olarak bu arastirmada elde edilen sonuglar problem ¢6zme, problem kurma ve
irlin olusturma siireglerini bir arada igeren yiiksek bilissel istem diizeyindeki etkinliklerin
matematiksel yaraticihigin 6zellikle akicilik ve esneklik boyutlarini  belirgin  bigimde
destekledigini; 6zgiinliikk ve derinlik boyutlarinda ise olumlu artiglar yaratsa da daha uzun

stireli uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

5.2. Oneriler

Stire¢ boyunca gozlemlenen tiim durumlar degerlendirildiginde asagidaki oOneriler

gelistirilebilir.

o Yiiksek bilissel istem diizeyindeki etkinlikler 6grencilerin farkli ¢6ziim yollar iiretme,
akil ylirlitme ve 6zgiin matematiksel fikirler ortaya koyma siireclerini destekleyerek
matematiksel yaraticiligin gelisimine katki sundugundan 6gretim ortamlarma dahil

edilmesi Onerilmektedir.
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Ogrencilerin ¢dziim siireclerini aciklamalari, gerekcelendirmeleri, farkli ¢dziim
yollarin1 paylagsmalari &grencilerin esnek ve Ozgilin diisiinme becerisi kazanarak
matematiksel yaraticiligin gelisimine katki sunacagindan smif ig¢inde yapilan
paylasimlarin 6zellikle tesvik edilmesi onerilmektedir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin yeni problemler olusturmalarimi ve dzgiin matematiksel
fikirler gelistirmelerini destekleyen matematiksel yaraticiligi gelistirmeye yonelik
etkinlikler tasarlamalar1 ve uygulamalar1 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin matematiksel yaraticilik konusunda kuramsal ve uygulamali acgidan
desteklenmesine yonelik hizmet i¢i egitim ve uygulama Orneklerinin artirilmasi
Onerilmektedir.

Yaraticilik bilesenlerinden 6zgiinliik ve derinligin daha yavas gelismesinden dolay1 bu
becerilerin gelisimi i¢cin 10 haftadan daha uzun siireli programlarin tasarlanmasi
onerilmektedir.

Matemetiksel yaraticilik aragtirmalarinda eylem arastirmasi disinda farkli yontemler
de kullanilarak karsilastirmali analizler yapilmasi 6nerilmektedir.

Acik uglu ve iriin temelli etkinliklerde zaman yo6netimi, dikkat dagmikligi gibi
durumlarda Ogrencilerle kisa siireli sohbetler, motivasyon arttirict faaliyetlerle
dikkatlerinin toplanarak odaklanmalarinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin hata yapma kaygist yasamadan fikirlerini paylasabildikleri, akranlari
tarafindan olumsuz yargilanmadiklar1 ve farkli disiincelerin deger gordiigii bir
Ogrenme ortam1 yaratict diistinme siireclerini  destekleyebileceginden, smif
ortamlarinda bu atmosferin yaratilmasi 6nerilmektedir.

Farkli yas gruplari, farkli basar1 diizeylerindeki Ogrencilerle ¢alismalar yiiriitiiliip
sonuglarin genellenebilirliginin artirilmasi 6nerilmektedir..

Matematiksel yaraticiligin farkli bilesenler ile iligkilerinin incelenmesi onerilmektedir.
Matematik Ogretim programlarinda, Ogrencilerin  matematiksel —diisiinmelerini
derinlestirecek ve matematiksel yaraticiliklarini destekleyecek gergek yasam
baglamindaki yiiksek biligsel talep diizeyinde etkinliklerin siireklilik i¢erecek sekilde
yer almas1 onerilmektedir.

Ozel yetenekli 6grencilere yonelik 6gretim programlarmin matematiksel yaraticilig
tesvik edici sekilde etkinliklerle daha ¢ok desteklenmesi onerilmektedir.

Egitim fakiiltelerinde ve 6gretmen yetistirme programlarinda matematiksel yaraticilig
gelistirmeye yonelik uygulama temelli ders igeriklerine daha fazla yer verilmesi

onerilmektedir.
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EKLER

EK-1: PROBLEM COZME ON-SON TESTI

PROBLEM COZME ON TESTI
Soly = Sommile e, R e R TT A E Y
Liltfen agafiidaki her soruye dikkatbioe okwy Her sonsys sgiklusali ve snlasdy
cevaplar vermeye galiyimz Sekil ginmek. gdemier yopmak veya perckgo yaemak sizm
yaraniuzn olacakiar
1 Sarw

Cehintzde bol mikuarda 10 kuruy, S kursg ve | kurug vande, Cebinizden 3 adet paen
Wlarak kag ek para soplam yapabilissinte?

2. Soru

e kenarmnm sousbedu 12 cm olan kase geklndelo bir hahgey farkh gekillende alanlars
Bolebelr misiniz? Kullaschfmis hoe bir ylmtemi gekil, iglom voys sdeel olarsk sgiklar
2

3. Soru

Asafida bir g ik ¢l her adimndaki gekil sayisi verilmegtic,
1. Adim : 4 karo
2 Adun 9 kars
3 Adum 16 kare

Oxtintinyil inceleyime.

a) $ekil sayrs ile acdim purmarss: aresinda nasil bir digks vardir?

b} Bu sekilde benger bir drdaniiyl furkle bir karal Ve yeniden tasarkayubiler mising!
(Omegin kare yenme Uiggen ya da gekil sayrsanda farkh artaglar. ) Olugturdagunuz
Oréesiiniin kurabin agsklayme.

¢) Yeni drintieiizin 4. Ve 5. adimndaki yekil sayisim tabenin ediniz.

4. Soru

Rir kenarimm weunluge (o + b) oban bir karenm alanims nasl hessplayobiline? Bunw bem
wekil gizerek hem de iglemlerie agiklar msamz? Agiklamalanmazn neden-sonug iligkilerme
ekt ederek detayh yuzar misiniz”

137



Liefess mpadail ber soruyu dikkatice ckuy Her soruya agikbumals ve slaml
cevaplar vermeye galspmaz. Sekil gizmek, islemler yopmak veya gerekge yaemak sizin
yarnmza olacaktir.

I Soru

Bir bakkalds sadece | TL, 2 TL ve 5 TL'lik bozuk paralaris ddeme yapudabilsyor. Toplam
10 TL yr bu paesian kulfanarak on oz 2 farkls gekilde Gdeychalir msiniz? Peki toplamda
kg faeklr gekibde ddeyebibocoiinta bulsbeli masmee? ( Ayns e paradan birden fila
kallanabalingmie. T yollan sqkboyarak yazous, )

1 Sorn

Bir kenarmm weunluy 12 cm olan kare yeklindeki bir habguyi farkls gekillende alanlsm
bkebilir bt Kellandsfini her bir y gekil, ighem veys sdael olaak agklar
!

3. Sorw

Asagids bir geometrik desenin her adumandaki sekil saym verilmistlr.
L. Adim: 4 kare
2 Adme 9 kare
3. Adumc 16 kare

Octants inceleyicd

) Sekil saywa ile adim oumanss: arssinda nasel bir dligki vande?

b) B gekilde beoser bir GrintiyG fucklz bir kural ile yeniden tasarlaywbilic misiniz?
(Omegin kare yerine tggen yn da sekil sayisnda farkls arnglar. . ) Olugtuedu gunuz
driimtiniin kurahin agiclaywmz.

¢) Yemi driimtindzim 4. Ve S, admumndaki yekil sayisies tahmn edinez.

4. Sorw

Bir kensrnus wrunlugu {2 + b} olan bir karenin alasm nasal hesaplayabiling? Bunu bem

ikt ederek detsyl yazar msme?
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EK-2 : PROBLEM KURMA ON- SON TESTi

PROBLEM KURMA TESTH
Adi - Soyadi: Tarik:
Liutfen asaduleki ber soruyu dikkatlice okuy Istenifent yapuniz. Her sonsys

agklamali ve anlamb cevaplar ye gal Sekil gizmek. sglember yapmak veya
gerekge yarmak sizmn yararinza olscakiar

1, Sora

36 say X farkhi problemler 1 bstediginiz iglemi Kuollansbilirsini
Kurdug prublemiler ccilebilir ve antamb olmahd

1. Soru

Sayle bir bidgl veriliyor. “ Bir dikddetgenin slam 60 cm? die”

Ha bilgiyl kuld k farkh peoblemler k ve kurdufunuy problepsien ¢iziip
kullanch g stratejileri sguclaymz.

3, Sorn

Asafdaks tabloyu kullananak sirsdigp, dzgiin ve yanatcl bir peoblem kurmaya qabpumz,

P lerden farkh, shglmadik, Hging bir matematiksel durum Uretmeye
gabyiesz
I Elma fiyar {kg) | Armen Fiyatiikz) | Muz fiyan (kg)

tl 15041 18040

4, Sorw
HBe soruda  sizden istenen kendi ik probl iz & dir, Imedig
kavramu, iglemi | gekii kollanmakia OzglOrsindz. Kurdugunuz problemi detayh olarsk
aqiklayin ve giziiménd yapine.
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PROBLEM KURMA TESTI

Linfen asafidaki bher soruyu dikkatlce okuy Issenilent yapinz. Her soruyn
agiklamals ve anlamli cevaplar vermeyo cabiginiz. Sekal glzmek, iglemler vapemak veya
A olacaknr,

ISP
o w~J "ml

1. Soru

36 say Kull k farkls problember kurunuz. Isedigingg iglem kublanabilirumiz.
WMMWMM&H

L Soru
Soylke bir bilgs vertlivor, * Bir dik Giggenin alan 24 em?® dir”

Bu bilgiyt kallanamk farkh problemler kurunuz ve kardajunuz problemleri ¢hulp
kullandsgmez strstcjileri agikln

3, Sorw

Asxivdaks tabloyu kullsmarsk siradsgi, Ozgln ve yarstics bir problem kurmays galigmiz,
Seradan problemlerden farkh, shylmadik, dging bir matematiksel durum Srvtmeye
bz,

| Stlgi {asket) |
124 251 |EXT] |

4. Sorw
Bu sorods  sizden istenen kendi matematik problemaniz - kurmaniedir,

lstedigmiz
kavenme, slemt | gekll kublasenakea Gogliesiniz, Keedugduwwz peoblems detayh olarsk
acikiaym ve corimiing ynpinsz,
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EK-3: PROBLEM COZME VE KURMA TESTLERI UZMAN GORUS FORMU

Problem Cozme ve Kurma Testleri Uzman Goriigii Degerlendirme Formu
Sayin Uzman,

Bu form, geligtirilen problem ¢6zme ve kurma on testlerinin, matematiksel yaraticihin akicihik,
esneklik, dzgiinliik ve derinlik boyutlarimi ne dlgiide degerlendirebildigini belirlemek amaciyla
hazirlanmugtir, Sizden beklentimiz, her bir sorunun hedefledigi boyutu ne dlgiide temsil ettigine ve
testin genel yapisina iligkin goriiglerinizi paylagmanizdir. Vereceginiz goriigler, testlerin gegerlik
galiymasi ve geligtirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Katkilarimz igin tegekkiir ederiz.
Ad-Soyad:
Tarih;

A¢ik Uglu Goriis Sorular:

1. On ve son testlerde yer alan birinci sorular, akicilik boyutunu 8lgmeyi hedeflemektedir.
Sizce bu sorular, akicilik boyutunu (gok sayida ve anlamh fikir iiretme) ne odlgiide

yansitmaktadir?

2. On ve son testlerde yer alan ikinci sorular, esneklik boyutunu dlgmeyi hedeflemektedir.
Sizce bu sorular, esneklik boyutunu (farkh strateji ve ¢oziim yollan iiretme) ne 6lgiide

yansitmaktadir?

3. On ve son testlerde yer alan tigiineil sorular, dzgiinliik boyutunu dlgmeyi hedeflemektedir.
Sizce bu sorular, d6zglinliik boyutunu (aligilmigin diginda, farkh fikirler liretme) ne dlgiide

yansitmaktadir?

4, On testlerde yer alan dordiincii sorular, derinlik boyutunu élgmeyi hedeflemektedir. Sizce
bu sorular, derinlik boyutunu (agiklama, gerekgelendirme, iligkilendirme ve detayh

diiglinme) ne dlgiide yansitmaktadir?

5. Testlerin daha etkili kullamlabilmesi igin geligtirme onerileriniz nelerdir?
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EK-4: HAYALIMDEKI PARA BiRiMi TASARIMI ETKINLIiGi

HAVALIMDEK! PARA BIRIMI CALISMA YAPRAGI

Ads Sovady: Programi Tarih:

Aqikiama: Bu etkinlikie sizden, tamamen size ast hayali bir dlke ve bu Glkeye ant yeni bir par
birim| olugturmancz beklmmhedu Bu Glkenin ck ik s Inl siz tasarlayncak Para
biriminizin ach, birimberi, vergil ive bu Je iligkili fiyatlur sizan matemntiksel
Im:rlnnmn gare gekilleneccktir. Daha sonra kendi sisteminize uygun olarak verilen problem

¢Ozbmiing yapacak Litfen yoaergeleri dikkatle takip edin ve thm alanlan

doidwun

1. Hayall Oikeni ve Pars Birimin Tanimia

Bu bilimde sizden hayuli Glkenizin adun ve para birimunizi dligingp ve sorulam cevap
vermeniz istenmektedar,

o OlkeninAdy ...ooooveeererinnn,
o Para Biriminin Ads; |, FE TSRS ST ) Bu ismin anlami nedir?
o Para Biriminia Sembold (ctamn yapabil ) Ba sembol neyi ifade odiyor?

e Oluyturdufunuz ans para birmi kag all birnme bliniir? Neden bunu segtiniz? ( Litfen
hangi sayisal iligkiteri kullandifima sdyleymiz.

2. Orilmler ve Fiyatlanm Belirleme

Bu boliimde sizden bazi Grimler ve fiyotharm kendi para birimimze gore belrlom:z & cktedi
Fukat fiyatlan belirlerlen aligilmipn dapinda diigimmeye 6zen gosteriniz.

Urin Fiyat
Toplu tagama

Bir haftahk gxda

Okul kitabs

Simema bileti

Saghk harcamalan

Birikim (Alman bir mal, para, degerli g vs )

Belirdigimiz fyatandirmada hangl hsel k lan kullandinz? Belirmniz,
AVergl Sistemi

Bu boliimde sizden Istenen bircylkerin gelirierine p(m alman vorgi oranlanm ve bas
scltielerdeks verngh oranlanmi belir) izdar. Belirl \zde Gzgiinstniiz. ( Kag farkh

gelir gruba var, ber grabun vergs arnb masil olmal 7 Vergi oranlsn neye gom degigebilir? Hangi
scktirde ne kadar vergl almacak™ vs,)

Aynca belifedsginiz orunlan pedens segtiffinizi hangi matematiksel iligkileri kullandsgimas
apiklsyina
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& Probles Senaryolarun Cés
Asefuda sixe ban seaacyolar vertgmigie. Uygun ¢ioimient yupeuz.

Sesaryo-1 Idesl Harcama Plasy
Ayda 3500 hirms gelan olan bir vatanday asadida verilen ihtiyaglon kargdamak istiyor

Haftada 6 giln ige ghip pelmek Ighe topl tagima {4 hafta boyurca)
Hartalik | gida paken

Ayds } sinoma bileti

Al 2 okul kitaln

Ayda 1 kez dokior gitmek

o Ay sanunda | m' arsa almak

Sinden intenes gomevh dachr. Uygun pielmlen yapimiz.

o0 o000

1. Tt h lar ve vergiys

2 Farkls kigi profilenne gore fackl harcama plam olagtursnuz.

3. Tercd emifaiz plum gevekqelendinnle

Senaryn-2 Beklenmedik Durum

Senin Olkesin e minde bu ay bekb dik hir enfl oldu ve gda, ulesim ve okul

Y

(irdeslerinin fiyat bir ands %25 oramnda snn. Fakat vergi oranlan degigmedi.

o  Bir dmecki senaryodaki biflgeyle yeni sesaryoya gire en gerekli 3 dstiyser karyihayan b
plan yapm

o Yemi bir vergl sodirimi dnerish yapup &
ckonomisine nasd katks sagdlayacakne?
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EK-5: MATEMATIK SEHRI/MAHALLESI PLANLAMASI ETKINLIiGi

MATEMATIK SEHRI/MAHALLESI PLANLAMASI CALISMA YAPRAGI

Ad Soyadt: Programi Tarth:

Agiklama: Bu etkinlikte sizden, tamamen size ait bir matematik gehni ortaya koymaniz ve sorulara
cevap vermeniz istenmektedir. Sehrinde yer alan yollar, yapilar ve bolgeler matematiksel kurallara
dayanmahidir. Olugturacagimz seklin hantasim verilen karcli kagwda ¢iziniz. Cizim yaparken iki
kare arasinin birim wzunlufunu  kendinize gore belirleyebilirsiniz.  Litfen yonergelen dikkatle
takip edin ve tiim alanlan doldurun.

1. Sehri inga Etmek
Siire: 60 dk

1. Oncelikle gehrinize matematikle iligkili bir isim veriniz . fsmin matematiksel bir ¢agrigim
vapmasing Gzen gosteriniz.  Sehrinin ka¢ ana bélgeden (semt/mahalle) olusacagm
belirieyip verilen kareli kagida giziniz. ( Her kare bir birim uzunlugu ifade eder.)

2. Her mahallede farkh yapilar olacagim diigiinerek ¢iziminizi yapmz ve her bir yap tiiri
igin asagdaki bilgilen doldurunuz.
Geometrik sekli
Alam
Cevresi

Simetn eksen var mu?

3. Sehnn ortasina merkezi bir yapi planlayimz ve ¢iziniz. Bu yapiyr matematiksel olarak en
fazla dzellige sahip olacak sekilde planlayimiz. Ozelliklerini agiklayiniz. Segtiginiz yapinm
neden merkezi oldugunu agiklayinz|
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2. Matematiksel Haritalama
Siire: 60 dk

Gorevler:

Her mahalleye giden yollan gizin ve yollar birbirine nasil baglanmal izerek gdsteriniz.
Bu baglantlan gsterirken istedifiniz gekilde ¢izim yapebilirsiniz. Fakat yollan nasil
bagladiginiz yazimiz.

Yollann wzunluklanm belirleyiniz ve oranlanm kargtlagtinnz

Sehrinizindeki binalar arast kurallar ofugturunuz. (Grnegin: yollann kesisme noktalan esit
uzaklikta olmaly, binalar aras: mesafe 2 binmden az olmamali vb.)

Yollann ve binalann yerlegimini nasi] mantiksal bir diizende yaptimz?
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EK-6: KENDi GEOMETRIK SEKLIiNi OLUSTUR ETKINLIGI

3. ASAMA (Matematiksel gerekgelendirme)

o Olugturdugunuz seklin diger geometrik dzelliklerden farky nedir?

o Seklin olusumunda ilging bir sey kegfettiniz mi?

* Bu sekil gergek hayatta nerelerde kullamlabilir? Farkh kullamm alanlanm ve neden
uygun oldugunu agiklayimz,

4. ASAMA
Bu sekille ilgili akhiniza gelen farkli matematik problemleri kurunuz ve ¢oziim yapiniz..,
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EK-7: MATEMATIKSEL DESEN OLUSTURMA ETKINLIGI

MATEMATIKSEL DESEN OLUSTURMA CALISMA YAPRAGH
Adi Soyade: Progrutm Tarih:

Aaklama: Bu ekinlikie sizden bOltmlerdeki yopergelen takip oderck mtenen sorulan
cevaplamaniz beklenmektodie, Aynicn kendinize oit olugturdugunue desenle ortaya bir il
grkarmaniz istenmektedir

1. Ortintlyl Kesfetme ve Devim Etthrme ( Problem Clzme)

Asajpda veriden problemlert inceleyinkz ve somulan yamitlnysnie,

Probem: Burcy bir sanat galerwinde galigmaktader. Bir mégterisi igin duvar kaplamas:
wsarlamakinde. Bu duvar kaplamasnda oym merkezli ve kevarkun babinne paralel 50 tane kure
Kullnonosktir, Kaplamanio ik dort kiresi ve kenar wronluklan em cinsinden ogagda veniimigic
Her karenin gevrendnan una hatlurun bie bed e ortnya gakarscukue, Kog cm ik tede (btiysg duyar?

lem

5em

Jom

=

Problem : Burcu 7 sdimbik bir merdiveni zplayarnk gikmak mtemektedi. Her defasinda | ya da
2 basamak aplamaktndir. Burcu 7 adimbk bir meedivens kog farkh yolla galabilie? Agikhayisez,

2. Kendi Matematikvel Desenini Kur

o Istediginiz bayal ettifiniz, hemen akla gelmeyen, simdi matematiksel deseni olustanamz
ve bu deseni ortaya koyan bir galygma yapsmz.

* Descninize gire asaficaki sorulan agiklaysmiz.
* Deseninuzn mmtermatiksel sudso gicli yoalen nelerdir?
* Deseninizin kueals nedic?
* Deseniniz gergek dilnvada peeclerde kullanslabilir?

¢ Desene yeni bar kural cklenchilir m? Eklense nauil olur?

*  Bu desenle ilgili farkh sekillerde problem kunamuz ve gérimitz.
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EK-8: ETKINLiK DEGERLENDIiRME UZMAN GORUS FORMU

Etkinlik Degerlendirme Uzman Goriis Formu
Saymn Uzman,

Bu form, gelistirilen matematik etkinliklerinin matematiksel yaraticithgin akicihik, esneklik,
Ozgiinlik ve derinlik boyutlarm ne olglide degerlendirebildigini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Sizden beklentimiz, etkinliklerin bu boyutlann 6lgme potansiyeline iligkin
goriislerinizi agik uglu sorulara ayrintili gekilde yanitlamanizdir. Vereceginiz goriisler, etkinliklerin
gelistirilmesi ve aragtirmanin bilimsel gegerligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Katkilariniz
i¢in tegekkiir ederiz.

Ad- Soyad:
Tarih :
Etkinligin Adi:
ACIK UCLU GORUS SORULARI

1. Sizce etkinlik, matematiksel yaraticiligin;

a) Akicilik boyutunu (gok sayida ve anlamh fikir iiretme) ne dl¢iide degerlendirebilmektedir?

b) Esneklik boyutunu (farkli stratejiler veya ¢6ziim yollarnn gelistirme) ne o&lgiide
degerlendirebilmektedir?

¢) Ozgiinlik boyutunu (ahsilmisin disinda, farkli fikirler iiretme) ne &lgiide
degerlendirebilmektedir?

d) Derinlik boyutunu (agiklama, gerekgelendirme, iliskilendirme ve detayh diigiinme) ne
olglide degerlendirebilmektedir?

2. Etkinligin smmf ortaminda uygulanabilirligi hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Zaman,
yonergelerin agiklig1, materyal gereksinimi gibi agilardan degerlendirir misiniz.

3. Etkinliklerin daha etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in ne tiir degisiklikler veya eklemeler
yapilabilir?
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EK-9: OGRENCIi GUNLUGU SORULARI

OGRENCI GONLUGU DEGERLENDIRME SORULARI

1) Etkinliklerde seni en gok zorlayan kisim neydi? Neden?

2) Etkinliklerde seni en gok heyecanlandiran veya eglendiren boliim neydi?

3) Bu etkinlikler sana matematikie ilgili ne dilgiindiirdii?

4) Etkinlikleri tekrar yapsaydin neyi farkli yapardin?

5) Bu etkinliklerin problem ¢dzme- kurma becerine nasil katk: sagladigim dilgiiniiyorsun?
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EK-10: ARASTIRMA UYGULAMA iZNi

T.C. ]Q

MILLI EGITIM BAKANLIGI

ARASTIRMA UYGULAMA IZNi BELGESI yOzviLl

Bagsvuru No: MEB.TT.2025,034058.01
T.C. Kimlik No:
Adi Soyadi: BURCU CALISKAN KARAKULAK

Arastirmanin Adi: Matematiksel Yaraticihg: Gelistirmeye Yonelik Problem Cozme ve Kurma Strecine Uygun
Ogretimin Tasanm: Uygulanmasi ve Degerlendiriimesi

Arastirmanin Niteligi: Doktora Tezi
Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci

Veri Toplama Aracinin Bash@:: Uygulama Sonrasi Gérlisme Formu, Problem Cézme On Test, Problem Kurma On
Test, Problem Cdzme Son Test, Problem Kurma Son Test, Calisma Yaprad)

Aragtirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 13.11.2025
Aragtirma Uygulama lzninin Bitis Tarihi: 07.09.2026

Yukanda kimligi yazil arastirmaci "Arastirma Uygulama izinleri Yénergesine® gore belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmay: taahhOt etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uyguniugu kontrol edilmis olup asagida

ifade edilen bilgiter kapsaminda arastirma uygulama izni Milii Egitim Bakanhg ilgili birimlen tarafindan

onaylanmistir.
Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
ilter Birimler MEB Teskilatian MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
TEKIRDAG BILSEM (Ustiin veya Ozel | Gorlu Bilim ve Sanat 764993
Yetenekliler) Merkezi (CORLU)

Not: Okul/kurum ydneticileri tarafindan "Arasbirma Uygulama zni™ bejgesinin ve veri toplama araglanmin
{araglardaki maddeierinin) moddlde yer alan belge ve araclaria ayni oldudu kontroi ediimelidir. Belgeier aynt
olmadigy durumda arastirma uygulama lzni verilmeyecektir.

Serhot Mah. 1290, Sokak No.B/8 06374 Yenimahale/Ankara TURKIYE
Telefon No: (0312] 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 4134512
e posta; ttkh egitimarastirmalari.arastirmaizinieri @meb.gov.tr, internet adresi: kb meb.gov.tr
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