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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinda Marcus Tullius Cicero ve Thomas Hobbes’un devlet ve
siyaset kavramlarina bakis agilar1 incelenmektedir. Farkli déonemlerde yasamis iki
disliniiriin  devlet ve siyaset felsefesine yoOnelik gorlislerinin incelenmesi ve

karsilastirilmasinin literatiire katk: saglayacagi diistiniilmektedir.

Tez g¢alismamin yiiriitilmesinde ilgi ve destegini esirgemeyen, bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim, arastirmami bilimsel temeller dahilinde sekillendiren

Saym Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Bircan’a tesekkiirlerimi sunarim.
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Giris

“Devlet” ve “siyaset” kavramlar1 insanlarin yerlesik hayata gecisi ile birlikte,
beraber yasamanin kurumsal catisini ifade eden basat kavramlar olmustur. Bu
anlamda her iki kavram da felsefenin temel konularindan ve sorunlarindan olmus ve
nitekim Antik Cag’dan giiniimiize kadar tartisilmaya devam etmistir. Bugilin
anladigimiz anlamda “devlet”, belirli bir toprak parcasi iizerinde orgilitlenmis, biiyiik
oranda ayni etnisiteye mensup (ulus), kendi hukukunu fiireten siyasal yapi olarak
goriilmektedir. Bu devletin en temel gorevi ise vatandaslarinin can ve mal

giivenligini korumaktir.

Bu bakis agis1 aslen Antik Cag diisiiniirlerinin bakis a¢isini da -en azindan bir
boliimiinii- yansitmaktadir. Yine de devlet ve siyaset kavramlar1 giiniimiize gelinceye
kadar, siire¢ i¢inde anlamlar1 bakimindan degisikliklere ugramistir. Ornegin, ilk
proto siyasal orgiitlenmeleri gergeklestirmis olan Antik Yunan diinyasinda devlet ve
siyaset kavramlari, “zorunluluk” ve “gereksinim” kavramlari iizerinden
tammlanmistir demek yanlhis olmaz. Ornegin, Yunan uygarliginin en yiiksek
olgunluguna ulastig1 bir ddSnemde yasamis olan Platon (M.O. 427-348), insanlarin bir
arada yasamasim1 zorunlu kilan seyin birbirlerine duyduklari gereksinimden
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu gereksinimler belli oranda ortakliklar

kurulmasina yol acar ve bunun sonucunda toplum yani devlet olusur.

Antik Yunan diinyasmin bir diger énemli diisiiniirii olan Aristoteles’in (M.O.
384-322) devlet hakkindaki gorisleri de Platon’un gorisleri ile paralellik
gostermektedir. Buna gore Aristoteles, devletin en O6nemli kurulus sebebinin
insanlarin bir arada yasama ihtiyacindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Diger

taraftan “en yiiksek iyi ”ye ulagmak da devletin en 6nemli amacidir.

Yunan déneminin ardindan gelen Roma Imparatorlugu déneminde yasamig
olan diisliniirler de devlet ve siyaset kavramlar1 hakkinda fikirlerini eserlerinde
belirtmislerdir. Diger taraftan, iki donem arasinda bazi temel farklar bulunmaktadir.
Bu farklarin en 6nemlisi ise Roma Imparatorlugu’nun Yunan Polislerinin aksine

tamamen Orgilitlenmis, cok uluslu ve toplumsal is boliimiiniin olusturuldugu bir



siyasal sistem yaratmis olmasidir. Bu nedenle Roma donemi diistiniirleri Antik
Yunan diisliniirlerine atif yapmakla birlikte, devlet ve siyaset kavramlarin1i daha

farkli argimanlar ile agiklamaya ¢alismislardir.

Roma felsefesinin en énemli diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Marcus
Tullius Cicero (M.0. 106-43), déneminin {inlii bir hukukcusudur, siyasi bir kisiligidir
ve filozofudur. Roma siyasi tarihinde uygulanan ii¢ siyasi rejim sirasiysa; krallik,
cumhuriyet ve imparatorluk dénemleri olarak belirtilmektedir. Cicero, cumhuriyet
doneminden imparatorluk donemine gegis slirecinde yasamistir. Bu donem
Imparatorlukta hem gelisme hem de yogun siyasi cekismelerinin yasandig1 bir
doénemdir. Bu g¢ekismeler, Roma’nin sosyo-kiiltiirel iklimine de yansimistir. Manevi
degerlerinin 6nemini yitirerek maddi degerlerin 6n plana ¢iktig1, savaslarin yasandigi
ve sosyal hayatta hukuksuzluk ve adaletsizligin hiikiim siirdiigii Roma’da olusturulan
“Roma Kiiltiirti”, Antik Yunan Kiiltiiri’niin maneviyat1 ile miicadele edemeyecek
durumuna gelmistir. Bu ortamda Romali disiiniirlerin asil amaci ise Yunan

entelektiiel birikimini Roma kiiltiiriine aktararak tstiinliiklerini gostermektir.

Cicero da doneme uygun sekilde Roma’yr gelmis gegmis en iyi siyasal
yonetim olarak lanse ederken, devlet ve siyaset kavramlarini1 Platon, Aristoteles ve
Poliybios’un devlet ve siyaset konusundaki goriislerinden etkilenerek olusturmustur.
Cicero, ozellikle De Re Publica (Devlet) adli eserinde, dogal bir durumun sonucunda
olustugunu ifade ettigi devleti hukuka ve yasaya baghi bir kralin yoOnetmesi
gerektigini ve bu yonetimin de halk igin olmasi gerektigini ifade eder. Devleti basit
bir sekilde dogal durumun bir sonucu olarak ifade eden Cicero, {i¢ YyOnetim
bi¢ciminden bahseder. Bunlar; monarsi, oligarsi/aristokrasi ve demokrasidir. Fakat bu
tic rejimin de gesitli dezavantajlar1 vardir. Krallik (monarsi) yonetiminde tiim halkin
bir tek kisinin kararlarina bagli olmasi; aristokrasi yonetiminde elitlerin tim yonetim
erkini kendi amaglar1 i¢in kullanabilme riski; demokraside ise hiyerarsik diizenin
kaldirilmasi (herkesin esit konum ve mevkilere sahip olmasi) sonucunda olusabilecek

adaletsizlik nedeniyle her {i¢ yonetim de ona gore kotii yonetimlerdir.

Cicero’ya gore olmasi gereken ideal diizen Roma’dir ve sdz konusu iig

yonetim bi¢iminin karmasindan olugmaktadir. Ona gore devletlerarasinda en iyi



anayasa, egitim ve giic dagilimina sahip devlet Roma’dir. Bu dogrultuda Roma,
kendilerine 6zgii olumsuz yanlar1 olan {i¢ yonetim bi¢iminin karmasi olup en iyi
egitim ve gl¢ dagilminin oldugu bir devlettir. Burada bastan belirtelim ki
Cicero’nun devlet, devletin olusumu, dayandigi ilkeler konularindaki goriisleri
calismamizda inceleyecegimiz diger diislinlir olan Thomas Hobbes un goriislerine

gore naif kalmaktadir.

Thomas Hobbes (M.S. 1588-1679), yasadig1 donemde iilkesi olan Ingiltere’de
i¢ savas kosullarinin olmasi ve genel olarak Avrupa’nin c¢alkantili bir siyasi
donemden gegiyor olmasi nedeni ile devlet ve siyaset konularinda daha otoriter
goriisler ileri siirmiistiir. Hobbes’un en 6nemli eseri olarak goriilen Leviathan bu
anlayis1 yansitir bi¢imde “ejderha” anlamima gelmektedir. Hobbes, Cicero gibi
devletin olusumunu dogal bir durumun sonucu olarak gormekle birlikte Cicero’nun
aksine devletin halk tarafindan yonetenler ile yapilan “toplum sézlesmesi” ile gercek

anlamda var olabilecegini belirtmistir.

Hobbes’a gore vatandaslarin ortak bir sekilde kendileri ile ilgili olan sosyal ve
siyasi bircok konudaki tasarrufu, belli bir yoneticiye birakmasi anlamina gelen
toplumsal s6zlesmeye giden yol “doga durumu’ndan ge¢gmektedir. Ona gore doga
durumunda ahlaki Slgiitler ve yasalar bulunmaz, insanlar “en yiiksek 1yi”’ye ulagmak
gibi bir amag giitmez, herkes kendi istegini kargilamak i¢in ugras verir. Bu nedenle,
giic kullanimi, hatta “siddet ve hile” en biiylik “erdem” olarak goriilebilir. Doga
durumunda, ¢alismaya veya diger ekonomik faaliyetlere de gerek yoktur ciinkii
caligmanin karsiligimi veya miilkiyet haklarin1 belirleyecek mekanizmalar, yasa
yapici bir giic olmadigindan olusturulamaz. Kisaca doga durumunda herkes herkese

ve her seye kars1 savasir.

Hobbes’a gore bu kaotik ortamdan ancak tiim toplumun onayladigi bir
toplumsal sézlesme ve onun sonucunda ortaya ¢ikacak olan mesru ve muktedir bir
“egemen” sayesinde diizenli bir topluma gegilebilir. Bu noktada Stoacilar, Cicero,
Thomas Aquinas (1225-1274) gibi daha onceki diisiintirlerin, insanlarin dogalarindan
kaynaklanan ortak bir akli kullanma yetisine sahip olduklar1 ve bu aklin “ahlaksal bir

buyruk” olarak insanlarin davranmiglarini diizenleyebilecegi goriisiine karsilik



IS

Hobbes’un bdyle bir ahlaksal buyrugu kabul etmedigini; “iyi” ve “koti” gibi
degerlerin biricik kaynaginin, isteklerimizin kargilanmasi ve varligimizin korunmasi
fikrinde oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Buradan hareketle belirtelim ki,
calismamizin temel konusu ve problemi, devlet ve siyaset kavramlarinin gecirdigi
anlam degisiminin Marcus Tullius Cicero ve Thomas Hobbes iizerinden

incelenmesidir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, devlet ve siyaset
kavramlar1 Antik Yunan, Roma, Orta Cag ve modern dénemlerin 6nemli felsefe ve
siyaset bilimcilerin goriisleri ilizerinden incelenmeye calisilmigtir. Calismamizin
ikinci bolimiinde, Marcus Tullius Cicero’nun devlet ve siyaset kavramlarina bakis
acist ilgili literatiir ve kendi eserleri yardimi ile incelenmis, tigiincii boliimde ise ayni
sekilde Thomas Hobbes’un konu hakkindaki goriisleri ilgili literatiir ve kendi eserleri
tizerinden incelenmistir. Calismamizin dordiincii ve son bolimiinde ise; her iki
diisiiniiriin devlet ve siyaset konusundaki goriisleri, “Devletin Olusumu”, “Y6netim
Sekilleri ve Ideal Devlet” ile “Hukuk ve Yasa” baslklari altinda karsilastirmali

olarak ele alinmustir.



BIiRINCi BOLUM
DEVLET VE SiYASET KAVRAMLARININ FELSEFI TEMELLERI

1.1 Devlet ve Siyaset Kavramlari

Devlet ve siyaset kavramlari, glinlimiize kadar bazi doniisiimler ge¢irmis ve
tanimlari bir hayli gelismistir. Bununla birlikte her iki kavram da temel olarak Antik
Yunan diinyasinda ortaya ¢ikmis ve bugiin de kullanmis oldugumuz en temel
tamimlar1 bu donemin filozoflar1 olan Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar
tarafindan yapilmistir. Bu nedenle bahsedilen kavramlarin dncelikle bu filozoflarin
kavramlara yiikledikleri anlamlar {iizerinden incelenmesi konunun daha iyi
anlagilmast agisindan Onemlidir. Calismamizin devaminda devlet ve siyaset

kavramlar1 bu filozoflarin bakis ac¢ilar1 ¢er¢evesinde incelenecektir.

1.1.1 Devlet Kavramm

Giindelik yasamda pek ¢ok kez soyut bir varlik olan “devlet” dedigimiz
aygitin ve onun iktidarinin varligini tizerimizde hisseder, onun giiciinden olumlu ya
da olumsuz yonde etkileniriz. Basitge sOylersek devlet her seyden once bizim igin
“zorlayic1” bir otoritedir. Biz istemesek bile kazancimizin bir kismini vergi olarak
alir. Belirli bir yasa geldigimizde bizden askerlik yapmamizi ister. Bir trafik polisi,
kurallar1 ihlal ettigimizde aracimizi durdurup bize ceza kesebilir. Bizi dis
diismanlardan ve igerideki zorbalardan korur. Hak ihlalleri igin kolluk kuvvetleri ve
mahkemeler gibi kurumlar olusturur. Biitiin bunlar bize devletin toplumdaki diger

iktidar bigimlerinden farkli bir gii¢ ve iktidar odagi oldugunu gosterir.

Devlet iktidari, toplumdaki diger iktidar bigimlerinden daha genistir ve tiim
tilkeyi kapsar. Devlet iktidar1 ile sosyal iktidar tiirleri arasinda hiyerarsi sz
konusudur. Yani iki iktidar arasindan esitlik iliskisi degil, hiyerarsi iligkisi

bulunmaktadir Devlet, diger iktidar bigimlerinden dstiindiir. Ciinkidi emir ve



kurallarin uygulanmasi i¢in gerekli olan durumlarda gii¢ kullanma yetkisi olan tek

otoritedir. !

Bugiine kadar, modern devlet ile ilgili olarak felsefeciler, siyaset bilimciler,
sosyologlar, hukukgular tarafindan pek g¢ok tanim yapilmistir. Fakat s6z konusu
tanimlar modern devletin tiim 6zelliklerini yansitmadigr gibi toplumlar ve donemler
arasinda farklilasan yapisini da yeterince agiklanmamaktadir. Ornegin; klasik Fransiz
kamu hukuku doktrininin de yer alan tanima gére devlet, ulusun hukuki olarak kisilik
kazanmis seklidir’ Hans Kelsen (1881-1973) ise devleti, etkin bir bi¢imde
yiiriirliikte olan bir hukuki normlar sistemi olarak agiklamaktadir.”® M. Weber (1864-
1920) ise devleti, smirlart belli bir toprak pargasinda yasal olarak gii¢ egemenligine

sahip olan insan toplulugu olarak ifade etmektedir.*

Devleti yalnizca iktidar odag: olarak ifade etmenin Gtesine gecen ve devleti
ahlaki, felsefi ve ideolojik acidan da degerlendiren yaklasimlar ve c¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin, bazi ideolojik yaklagimlarin (Marksizm, Liberalizm) devlet
tanim1 ve Ongoriisii farklilik gostermektedir. Devleti bir sinif yapisi olarak ele alan
Marksist teoride devlet, iiretim araglarinin ydnetimi elinde bulunduran burjuva
simifinin, is¢i-emekei smif tizerinde egemenlik kurmak ve onlar tarafindan ftiretilen
iiriinleri alitkoymak icin bagvurulan bir aragtir.’> Marksizm’e gére kapitalist diizenin
ortadan kaldirilmasi igin isgi-emek¢i smifinin bilinglenmesi gerekmektedir.® Bir
diger ideolojik yaklasim olan liberal teoriye gore ise devlet, belirli hizmetleri

(insanoglu araciligiyla, alinip satilamayan ve bdliinemez) saglamak i¢in kurulmustur.

! Davut Dursun, Mustafa Altunoglu (Edt.), Siyaset Bilimi, Anadolu Universitesi Yaym, Eskisehir,
2018, s. 59.

2 Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris: Devlet Tamm-Kaynak-Unsurlar, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 38.

% Siileyman Ruhi Aydemir, “Hans Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi ve Devlet Anlayis1”, Journal of
Human Sciences 8,1, 2011, s. 19.

4 Aydogan Kutlu, Ferda, Kog, “Devlet Akli Kavraminda “Devlet Adami” Figiirii”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 72, 2, 2017, s. 338.

% Siileyman Ulutiirk, Devrim Ersezer, “Gelir, Gelir Dagilim Yaklasimlar1 ve Devletin Rolii”. Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, 47, 2011, s. 90.

6 Bengii Dogangiin Yasa, “Iktisat Diisiincesinde Devlet Miidahaleciligi Kuraminin Evrimi”. Anemon
Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5, 2, 2017, s. 284.



Bu yaklagima gore devlet, belirli bir kurulus amaciyla sinirli olan ve bu simirlarin

asilmamasi igin yonetim tarafindan denetlenmesi gereken bir aragtir.”

Devlet kavrami, siyaset/politika kavramlari ile es zamanli bir gelisim
gostermistir. Caligmanin  devaminda siyaset kavrami ve devlet ve siyaset

kavramlarinin geligim siireci tarihsel ve felsefi agidan incelenecektir.

1.1.2 Siyaset Kavrami

Giinliik yasantida siklikla kullandigimiz birgok kavram gibi “siyaset” kavrami
da kolaylikla tanimlanabilen, {izerinde uzlagilmis, sinirlari belli bir kavram degildir.
Bununla birlikte, insanlarin yerlesik diizene gegerek ilk birliklerini kurdugu giinden
bu yana, organize olarak birlikte yasamanin sekillendirilmesinde etkili olmus ve o

zamandan beri de tanimi1 genisletilmis bir kavramdir.

“Siyaset” kelimesi dilimize Arapca ’daki (S-W-S” veya “sasa” kokii) “siyasa”
kelimesinden ge¢mis olup daha ¢ok Dogu toplumlarinda kullanilmaktadir. Bu
kelime, “yetistirmek, yonetmek ve egitmek” anlamlarina gelmektedir. Etimolojik
olarak incelendiginde ise bu kelimenin Kitab-1 Mukaddes’te yer alan “at” anlamina

gelen “siis” kelimesine baglanmakta oldugu goriilmektedir.®

Siyaset kelimesinin es anlamlist olan “politika” kelimesi ise daha ¢ok Bati
iilkelerinde kullanilmaktadir.® Politika kelimesinin kokeni; Antik Yunanistan’daki
“Polis (kent devletleri)”, “polites (vatandas- yurttas), “politeia (anayasa, siyasal rejim
veya devlet yapisi), “politica (devlet yapisi, egemenlik ve vatandaslik hakkiyla ilgili
hersey)” ve “politiké (politika sanati)” ile aym kokten gelmektedir. Bu kelime
devlet/polis’in yonetimiyle iliskili isler ve devletle iliskili faaliyetler olarak

aciklanmaktadir.©

7 Aysegiil Tayyar, Birol Cetin, “Liberal iktisadi Diisiincede Devlet”. CU liktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, 14, 1, 2013, s. 112.

8 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 15.

9 Metin Isci, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 35.

10 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 4.



Gortldiigii gibi devlet ve siyaset kavramlart birbirini tamamlayan
kavramlardir. Calismanin devaminda her iki kavramin tarihsel gelisim siireci,

Ozellikle felsefe tarihi dikkate alinarak incelenmeye c¢alisilacaktir.
1.2 Antik Yunan’da Devlet ve Siyaset

Antik Yunan diinyasi, bilindigi gibi glinimiizde de yaygin olarak kullanilan
bircok siyasal kavramin ana yurdudur. Bunlara O6rnek olarak; “politika”,
“demokrasi”, “oligarsi”, “tiranlik” gibi kavramlar sayilabilir. Bahsedilen kavramlar
ve daha fazlasi Yunan diinyasinin sosyal ve siyasal diizlemi olan “Polis” ¢gevresinde

sekillenmistir.

Polis sozcugii, belirtildigi tizere “Polis’e ait isler, giigler” anlaminda politika
sozciigiiniin kaynaginda yer alir.!! Polis, yalnizca bir yerlesim birimini, bir cografya
parcasini ifade etmez. Polis, gergek bir siyasal varliktir. Ancak Polis’in yapisini tek
basina devlet sozciigli de karsilamaz. Ciinkii bir siyasal orgiitlenme bi¢imi olarak
bizim modern anlamda kavradigimiz devlet ile Polis, birbirleriyle iligkili olsa da bir
ve ayni sey degildir. Polis, orada yasayan yurttas icin onu gercek anlamda insan

haline getiren dogal ya da kutsal bir varliktir.!?

Polislerin her biri, digerlerinden ayr1 “6zerk” bir varliga sahiptir. Bu nedenle
timii i¢in gegerli ortak Ozelliklerin oldugunu ileri siirmek zordur. Ancak, kesinlikle
kabul edilen sey, her bir polisin 6zgiin siyasal bir varlik olusu disinda, ayn1 zamanda
Ozgiin bir askeri, dini, mimari biitiinliige de sahip olmasidir. Bu bakimdan en {inlii

ornek Atina polisidir. Ayrica Atina, “demokrasinin besigi” olarak kabul edilir.™®

Yunan Polislerinde siyasal diisiince belirli evrelerden ge¢mistir. Isimleri
herkes icin tanidik gelecek disiiniirler ve onlarin temsil ettigi diisiince okullar
devlet, siyaset, yonetim bicimleri gibi konularda bugiin de genis Olglide

kullanilmakta olan kavram ve sistemleri gelistirmislerdir. Antik Yunan felsefesinin

11 Mehmet Ali Agaogullar, Eski Yunanda Siyaset Felsefesi, V Teori Yayinlari, Ankara, 1989, s. 11.
12 Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt I-11, Giirer Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 33.

13 Ahu Tungel, Kurtul Giiveng, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, Dogu Bat1 Yayinlari,
2013, s. 8.



en onemli okulu olarak kabul edilen Sofist okul, sistemli bir siyasal diisiince yapisi

gelistirmistir.

“Sofist” sozciigii, “bilge, bilgin, bilgi sahibi kisi; belirli bir alanda uzmanlik
bilgisine sahip kisi” anlamma gelmektedir. Sofistler; Protagoras (M.O. 481-411),
Prodikos (M.O. 465-399), Gorgias (M.O. 483-375) ve Hippias (M.O. 443-399) ve
diger diisiiniirler tarafindan temsil edilen 1. kusak ve Antiphon (M.O. 480-411),
Euthydemos (?), Kallikles (?), Critias (M.O. 460-403), Thrasymakhos (M.O. 459-
400) gibi distintirler tarafindan temsil edilen II. kusak sofistler olarak

incelenebilirler.}

Birinci kusak Sofistlerin diisiincesine gore siyaset sanati, tanrilar tarafindan
tiim insanlara génderilmistir. Bu nedenle hi¢ kimse siyaset sanatin1 tekellestiremez.™
Ornegin Protagoras, siyaset sanat1 bakimindan biitiin insanlarin esit oldugunu, yurttas
olsun olmasin, hi¢ kimsenin siyasetten ve siyasal haklardan mahrum edilemeyecegini
belirtir.® ikinci kusak Sofistler ise, ilk kusagm esitlik¢i, demokratik yaklasimimin
disna ¢ikmaktadir. Ornegin  Antiphon, bireyler arasindaki kardesligin dogal
oldugunu ifade eden birinci kusak Sofistlerin aksine, bunun yasalar tarafindan

belirlenen suni bir kardeslik oldugunu ileri siirer.!’

Buradan hareketle belirtelim ki, Sofistlerin diisiince tarihinde devrimci bir
dontistimii simgeledikleri kabul edilmektedir. Sofistlere gore, 6ne ¢ikan, yani 6nemli
olarak goriilen insanin kendisidir. Protagoras'in da belirttigi gibi "Insan her seyin
Ol¢iistidiir (homo-mensura).” Burada birinci kusak sofistler igin vurgulanan, bireysel

kisilerden ziyade toplumsal bir varlik olan insandir.8

Sofistlerin bu diislince yapisina katilan Antik Yunan diinyasinin en {iinli

diisiiniirlerinden olan Sokrates (M.O. 469-399) diisiincesinin temelinde toplum ve

14 Maurice Cranston, Bati Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, (Cev.). Nejat Muallimoglu, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fak. Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 21.

15 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, (Cev.). Ismet Ozel, Stle Yaymlari,
Istanbul, 2005, s. 48.

16 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa, 2000, s. 31.

17 Cemal Bali Akal, Devlet Kuram, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 86.

18 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara: Eskicagdan Orta Cag’a Bati Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, (Cev.). Oya Kéymen, Yordam Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 33.



insanin yer aldigini goriilmektedir.® Ona gore Polis, bireylerin esas gayesi olarak
ifade edilen mutlulugu saglayacak olan toplumsal ve siyasal biitiinltigiin, yani birligin
kendisini ifade etmektedir. Yasa ise soz konusu kapsami olusturan biitiiniin
iradesidir. Polis, pozitif yasalar aracilifiyla yurttaglarin mutlu bir sekilde hayatina
devam etmesini saglarken; yurttaglarin gorevi ise kayitsiz ve sartsiz (sonug kendileri
aleyhine olsa dahi) olarak yasalara uymalaridir. Ciinkii yurttaglara gére uygulanan
yasalar onlar icin kotilik iceriyor gibi olarak goriinse de asil olan yasalarin

yurttaglarina iyilik yapmasidir.?°

Siyaset felsefesinin kurucusu olan Platon da diisiincesinin merkezine polisi
koymustur. Platon’a gore oncelikle bilinmesi gereken devlet ya da Polis’in bilgisidir.
Bunu bilen de filozoflardir. Ona gore tiim imkanlar1 ve unsurlar1 kullanarak en iyi
diizeni saglayacak olan devlettir ve devletin en onemli varlik sebebi budur. %
Devletin kurulmasinin temel sebebi ise devlet tarafindan olusturulan her diizeni ve
yapiy1 etkilemektir ve s6z konusu nedenin sonucu olarak devlet-birey iliskisi
olusmaktadir. Platon, devletin kurulmasinin nedenlerinden biri olarak bireylerin tek
baslarina kendilerine yetmediklerini ve bunun i¢in baska bireylerin varliginin gerekli
oldugunu belirtmektedir.?? Bireylerin yasamlarmi idame ettirebilmeleri igin temel
ithtiyaglarimin karsilanmasi gerekmektedir. Bu ihtiyaglarin belirli bir kismi bireyin
kendisi tarafindan karsilanabilse de bazen baska bireylere de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bireylerin s6z konusu ihtiyaglarimin karsilanmasina yonelik olarak toplanmis

olduklar1 ortak noktada devlet olarak ifade edilen yapi ortaya ¢ikmaktadir.

Platon’a goére devletin kurulmasinin sebeplerinden bir digeri ise tiim
yurttaglarin gliven ve huzur ortami igerisinde hayatlarii mutlu bir sekilde devam
ettirmeleridir.2® Ona gore devlet bir amag degil, bireylerin mutlu olmasi icin gerekli
olan bir aragtir. Platon Devlet adli eserinde, bu durumu “Sececegimiz insanlar

Omiirleri boyunca yalniz toplumun yararina isler gérmiis, zararina olan seylerden de

19 Ahmet Cevizci, idealar Kuram, Giindogan Yayinlar1, Ankara, 1989, s. 60.

2 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, (Cev.). Oguz Oziigiil, Kabalci Yaynlari, Istanbul
1995, s. 39.

21 Ahmet Cevizci, Platon, Phaidon ve Menon, Giindogan Yayinlari, 2011, s. 77-78.

22 Platon. Devlet, (Cev.). Serdar Tasc1, Neval Akbiyik, Metropol Yayinlari, Ankara, 2003, s. 56.

23 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, (Cev.). Ibrahim Sener, Sistem Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 115.
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kaginmis insanlar olmali” sozleri ile ifade eder.?® Yine aym eserde ... biitiin
yurttaslara mutluluk saglayan bir devlet diisiiniiyoruz. Yoksa yurttan baz1 kisileri
secip onlart mutlu kilacak degiliz’® diyerek, devletin asil amacmin halkin

mutlulugunu temin etmek olduguna vurgu yapar.

Platon, Deviet Adam isimli eserinde, ideal ve tarihsel yonetim bigimlerini bir
yana birakip, var olan yOnetim bigimlerini, iyilik derecelerine gore siniflandirir.
Yasaya (yani kisisel, smifsal ¢ikara degil, toplum yararina) inancla baglh olan tek
kisinin yonetimi olan “monarsi”, alt1 yonetim bigimi i¢inde en iyisidir. Ama tekin
yonetimi eger yasasiz yonetim olan “tiranlik” ise, yonetimlerin en kotiistidiir. Onun
bu diisiincesinin altinda tekin yonetiminin en etkili yOnetim olacagi goriisi

yatmaktadir.?

Platon'a gore az sayida kisinin yasaya bagli oldugu, dolayisiyla sinif ¢ikarim
degil, toplum yararin1 gozeten bir yonetim olan "aristokrasi", iyilik anlaminda
monarsiden sonra ikinci sirayr alir. Az sayida kisinin yasaya karsi oldugu (smif
c¢ikarint koruyan yonetim) "oligarsi", kotiiliikte tiranliktan sonra gelir. Ciinkii azligin
yonetimi, tekin yonetiminden daha az etkili olup, ¢oklugun yonetiminden daha
etkilidir.?’

Coklugun yonetimi olan “demokrasi” ise, en az etkili olan yonetimdir. Platon
demokrasiyi, “yasali demokrasi” ve “yasasiz demokrasi” seklinde ikiye ayirmaktadir.
Ona gore, yasaya bagli, yani siif ¢ikarmi degil toplum yararmi gézeten yonetim
olan “yasali demokrasi”, yasaya bagli yonetimlerin en az iyi olamdir. “Yasasiz
demokrasi” ise sapkin bir rejimdir. Burada tiim bireyler her tiir siyasal haklara sahip
olduklarint varsaymakta ve bulunmamalar1 gereken yonetim siirecine dabhil
olmaktadirlar. Bu dogrultuda ise yonetimde bir kaos ortami olusmaktadir. 2 Platon
yonetim bi¢imlerini iyiden kd&tiiye dogru su sekilde siralamaktadir: “Monarsi”,

“Aristokrasi”, “Yasali Demokrasi”, “Yasasiz Demokrasi”, “Oligarsi”, “Tiranlik”.

24 Platon, Devlet, s. 412; akt. Sebile Basok Dis, Platon Felsefesinde Adalet, Diizen ve Yasa Hitit
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/2, 2020, 1018-1046, s. 1038.

25 Platon, Devlet, s. 420; akt. Dis, a.g.e., s. 1038.

26 Platon, Devlet Adam, (Cev.). Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2011, s. 55.

%7 Platon, Devlet Adamu, s. 55.

28 Platon, Devlet Adamu, s. 56.
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Yonetim bigimlerini siiflandirdiktan ve degerlendirdikten sonra, yaslilik donemi
eseri olan "Yasalar" diyalogunda, ¢esitli yOnetimlerin olumlu &zelliklerini
birlestirerek ortaya ¢ikan bir yonetim bigiminden de bahsetmistir ki buna "Karma

Yonetim" adi1 verilebilir. 2°

Antik Yunan diinyasinin bir diger énemli diisiiniirii olan Aristoteles (M.O.
384-322)’in devlet felsefesi, ahlak felsefesiyle baglantilidir. Bu dogrultuda devletin
kurulma sebepleri ve devletin yapisi Aristoteles’in Politika adli yapitinda su sekilde
aciklanmaktadir:

Kendi gézlemlerimiz bize her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu
gdsterir. Iyi diyorum, ¢iinkii biitiin insanlar yasamlarinda iyi saydiklar1 seyi elde etmeye
calisirlar. Oyleyse biitiin topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani1 da ‘en yiiksek

iyi’yi amag edinecektir. Bu bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de
siyasal diyoruz.*

Aristoteles devletin, zorunlu ihtiyaglar dogrultusunda olusan bir yap1
oldugunu su sozleri ile ifade etmektedir; “Insan tabiat olarak toplumsal/siyasi bir

2

canlidir.” Bu dogrultuda bireyler maddi endiselerden uzak olarak birbirlerinin
gereksinimlerini karsilamak i¢in birlikte yasama ithtiyact
duymuslardir. 3 Aristoteles’in devlet hakkindaki bu goriisleri Platon’un goriisleri ile
ortiismektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Platon da devletin kurulus amaglarini,

halkin ortak ¢ikarlar1 ve mutlulugu lizerine temellendirmistir.

Avristoteles’e gore devlet yapisi igerisinde sadece 6zgiir olan bireyler vatandas
sayllmaktadir. Bu goriis dogrultusunda koleler, yani 6zgiir olmayan bireyler devlet
yapist igerisinde yer almamaktadir. Yani ona gore tam anlamiyla vatandas veya
yurttag olarak ifade edilen bireylerin bulundugu birlik “devlet” olarak ifade
edilebilmektedir. Aristoteles’in s6z konusu goriisii desteklemek i¢in devletin amacini

da g6z 6niinde bulundurarak ulagmis oldugu sonug su sekildedir:

2 {lhan F. Akin, Devlet Doktrinleri, Beta Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 5-6.
%0 Aristoteles, Politika, (Cev.). Mete Tungay, Remzi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 7.
31 Aristoteles, a.g.e., s. 9.
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Devlet bir yatinmdan fazla bir seydir, amaci yalnizca yasamay1 olanakli kilmak degil,
yasamaya deger bir yasami kurmaktir. Yoksa kdlelerden ya da hayvanlardan da bir
devlet kurulabilirdi.®

Kisaca denebilir ki Aristoteles devleti, erdemli yasamayla mutlulugu
saglayacak bir yap1 olarak gérmektedir. Ona gore devlet sadece ekonomik endiseler
ve bireylerin giivenliginin saglanmasi adina olusan bir yap1 degil, ayn1 zamanda
bireylerin akrabalar1 ve aileleri ile tatmin edici bir hayat silirebilmelerine olanak
tantyan bir yapidir.®® Devletin olusabilmesi icin dnemli olan bir nokta da belirli bir
miilkiyet iliskisinin var olmasidir. Ayrica devletin siyasi birligin zorunlu bir

gerekliligi oldugu da ifade edilmektedir.

Sonug olarak soyle bir genelleme yapmak miimkiin géziikmektedir: Antik
Yunan diinyasinda devlet genel olarak insan ihtiyaclarinin ortaklasa giderilebilmesi
ve ortak amaglara hizmet ederek en yiliksek “iyi”’ye ulasilabilmesinin araci olarak

goriilmektedir.

1.3 Roma Doneminde Devlet ve Siyaset

Siyaset s6z konusu oldugunda, pratik yasami temel alan Romalilar,
arkalarinda soyut ve kurgusal diigiinceyi 6nemseyen Yunanlilar gibi biiyiik eserler
birakmamakla birlikte, siyasetin uygulanmasi diizeyinde modern siyasetin
cercevesini belirleyecek en temel kurumsal ve kavramsal hazineyi olusturmuslardir.
Ozellikle Roma Cumbhuriyeti dénemi, modern yénetim diisiincesinin olusumunda

vazgecilmez bir bagvuru kaynagi olarak kullanilmaktadir.

Roma doneminde siyaset felsefesinden bahsedilirken genel olarak ii¢ filozof
one c¢ikmaktadir. Bu filozoflar sirasiyla; Polybios (M.O. 200-120), Marcus Tullius
Cicero (M.O. 106-43) ve Seneca (M.O. 4-M.S. 65)’dir. Marcus Tullius Cicero bu
calismanin ana konularindan biri oldugundan ¢alismanin bu boliimiinde kendisinden
bahsedilmeyecektir. Burada Polybios ve Seneca’nin goriislerinin bazi ydnlerine

kisaca deginilecektir.

%2 Aristoteles, a.g.e., s. 83.
33 Aristoteles, a.g.e., s. 85.
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Roma siyasi diisiincesinde 6ne ¢ikan ilk filozof Polybios’tur.3* Polybios’un
devlet ve siyasetle ilgili goriisleri Yunan felsefe gelenegine uygun bir bigimde
sekillenmektedir. O oncelikle yonetim sistemlerini siniflandirmakta ve sonra bu
sistemlerin siirecini agiklamaya g¢alismaktadir. Ona gore devlet tamamen dogal
olarak olugmaktadir. Ciinkii devlet, giice dayanmaktadir. Bu nedenle ilk yonetim
bi¢cimi de saf giice dayanmakta olan “tiranlik” olmaktadir. Ancak daha sonra aklin ve
mantigin galip gelmesi ile tiranlik yerini “monarsi”’ye birakmaktadir. Ancak monarsi
de kisa zaman sonra, elinde toplanan giiciin mutlak oldugunu diistinmesi nedeni ile
yeniden tiranliga doniismektedir. Bu durum ise aristokratlarn, yani soylularin
ayaklanarak, monarsiyi devirmeleri ile sonug¢lanmaktadir. Fakat soylular sinifi da bir
zaman sonra, kendini zenginlik hirsina kaptirmakta ve rejimin niteligi oligarsiye
doniismektedir. Oligarsi ise her smiftan halk yiginlarinin tepkisi ile yikilmakta ve

yerine “demokrasi” insa edilmektedir.%®

Polybios’a gore her yonetim bigimi, kendi i¢inde barindirdigi olumsuz yonler
nedeni ile bir siire sonra bozulmaktadir. Krallik, olumsuz bir yon olarak igerisinde
mutlakiyeti, aristokrasi oligarsiyi, demokrasi ise yasa tanimaz bir siddeti
barindirmaktadir. Bu nedenle ii¢ yonetim bi¢iminin de iyi yonlerinin alinarak karma
bir yonetim bigiminin olusturulmas: elzemdir.®® Polybios, Roma siyasi rejimini bu
anayasanin bir ornegi olarak gosterir. Roma’da Konsiillerin yonetimi monarsiyi,
senatonun rolil aristokrasiyi ve halkin elindeki iktidar yetkileri ise demokrasiyi isaret

etmektedir.

Nasil ki Platoncu diisiince her devletin bozulmasimin kagmilmazligini
gosteriyorsa, Polybios da bu kanidadir ama Roma anayasasi ve siyasal kurumlar1 bir
denge iginde oldugundan bu bozulmay: geciktirmektedir.®” Ancak Roma siyasal
diizenine ovgiiler diizen Polybios, esasen Roma sisteminin biitiin siyasal kurumlarini
incelemedigi gibi Roma’daki sosyal siniflarin miicadelelerini hi¢ hesaba katmamais ve

dengeyi yalnizca hukuksal-siyasal kurumlarda aramistir. Bu bakimdan ileride, Locke

3 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, insancil Yayinlari, istanbul, 1997, 5.197-198.

% Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere: Batida Siyasal Diisiinceler, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 173.

% Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris. Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 65.

37 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 173.
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ve Montesquieu’de karsilasilacak olan giicler ayriminin ilk o6rneklerinden birini

vermistir.

Roma doneminin son filozofu olarak kabul edilen Lucius Annaeus Seneca,
diger Roma diisiiniirlerinden ayrilarak devleti dogal bir olgu olarak gérmemekte ve
bu nedenle, "altin ¢cag mitosu'"na bagvurmaktadir. Ona gore; sahip olma arzusuyla
O0zel miilkiyet ortaya ¢iktiginda, kolelik sistemi ortaya c¢ikmis ve altin cag
sonlanmigtir. Koleligin ve genel anlamda esitsizlik ortaminin olusmasiyla,
kotiiliiklerin ve bozukluklarin kontrol altina alinabilmesi i¢in gli¢ ve hukukla
donatilmis siyasi kurum, yani devlet ortaya ¢ikarmistir.® Bu bakimdan devlet dogal
olmak bir yana, kotiiliigiin Uirtiniidiir. Bu durumda Seneca’nin devlete karsi ¢ikmasi
beklenirken tam aksini yapar. Geriye, devlet dncesine donmek yerine Seneca, tim
siyasal kurumlar1 kabul eder ve bu durum i¢inde dogrulugun saglanmasini savunur.
Ayrica belirtelim ki Seneca Roma siyasal diisiincesinin hem son biiylik ismi hem de
artik siyasal diisiincenin tlimiiyle Hristiyanligin terimleriyle dinsel bir diisiinceye

doniisecegi yeni evresinin habercisidir.®

Polybios ve Seneca'nin diisiince yapilar1 Roma siyasi diislincesine onemli
katkilarda bulunmugstur. Polybios'un devletin evrimi konusundaki goriisleri, yonetim
sistemlerinin smiflandirilmasi ve her birinin i¢sel zayifliklarinin vurgulamasi, Roma
Cumbhuriyeti doneminin anayasal yapisin1 anlamamiza yardimci olur. Onun Onerisi,
her yonetim bi¢iminin kendi iginde barindirdigi olumsuz yonlerin bir araya
getirilerek karma bir diizen olusturulmas1 gerekliligidir ve Roma'nin siyasi diizeni bu

prensibi takip etmektedir.

Ote yandan, Seneca'nin perspektifi, devleti dogal bir olgu olarak gormemekte
ve Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla kolelik sisteminin ve esitsizliklerin olustugunu
belirtmektedir. Ancak, Seneca, bu duruma karsi ¢ikma yerine, siyasi kurumlari kabul
eder ve bu kurumlarin i¢inde dogrulugun saglanmasi gerektigini savunur. Seneca'nin

diisiinceleri, Roma siyasi diislincesinin evrimini anlamamiz agisindan énemlidir, zira

3 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 192.
39 Engin Korkmaz. Turk Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi Ekim 2023 Cilt: 8 Sayi: 2 Hasan
Kalyoncu Universitesi
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bu donemin son biiyiikk diisiiniirii olarak hem Roma'nin siyasi yapisint hem de

diistinsel doniistimii temsil etmektedir.

Sonug olarak, Polybios ve Senecanin diisiince mirasi, Roma'nin siyasi
diisiincesinin temelini olusturur. Polybios'un anayasal kavramlar1 ve devletin evrimi
tizerine vurgular, Roma Cumhuriyeti'nin organizasyonunu anlamamiza yardimci
olurken, Seneca'nin devleti elestiriye tabi tutarken bile siyasi kurumlar1 kabul etmesi,
Roma'nin siyasi diislincesinin karmasikligint yansitmaktadir. Bu disiiniirler,
Roma'nin siyasi yapisinin giinlimiize uzanan etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir temel

olustururlar.

1.4 Orta Cag’da Devlet ve Siyaset

Bat1 Orta Cagi, diisiince ve tarih donemleri olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Diisiince tarihi agisindan, bilimsel uyanisin ve Ozellikle pozitif
bilimlerin dayandigi akil ilkelerinin 6nem kazanmaya basladigi zaman dilimi olarak
kabul gormektedir. Tarihsel agidan ise, Orta Cag, Roma Imparatorlugu’nun
pargalanis1 ve I. Theodosius (M.S. 347-395)’un 6liimii ile baslayip Istanbul’un
Tiirkler tarafindan almarak M.S. 1453) Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu’nun

yikilist ile son bulan dénemi ifade etmektedir.*

Bati Orta Cag diisiincesinin temel bir 6zelligi, ortaya ¢ikan problemlerin
cogunlukla dini temellere dayandirilmasi ve c¢oziimlerin dinin prensiplerine gore
aranmasidir.** Bu durum siyaset felsefesi ve devlet goriisleri agisindan da aym
sekilde ilerlemektedir. Baslangigta Yahudiligin i¢inden ¢ikmis bir mezhep olarak
goriilen Hristiyanlik, Yahudi din elitleri tarafindan gosterilen siddetli tepkiler
sonucunda, kendisini diger topluluklara da agma ihtiyact duymus ve genis Roma

topraklar1 iginde yayilmigtir.*?

Her yeni din gibi Hristiyanlik da baslangicta cesitli baskilarla karsilasmastir.
Yaklasik {i¢ asir siiren bu donem, Roma tahtina 1. Constantinus (M.S. 272-337)’un

40 Georges Duby, Orta Cag Insanlar ve Kiiltiirii, (Cev.) Mehmet Ali Kiligbay, imge Yaymlari.
Ankara, 1990, s. 45.

4 Edward Gibbon, Roma imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi Cilt I, (Cev.). Asim
Baltacigil, Indie Yaymlari, Ankara, 2019, s. 25.

42 Agaogullar, Sokrates’ten Jakobenlere: Batida Siyasal Diisiinceler, s. 203,
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geemesiyle tamamlanir. M.S. 313 yilinda I. Constantinus’un Milano Fermani’ni
yayinlamasi ile Hristiyanlik yasal hale gelir. I. Theodosius ise M.S. 392 yilinda yeni
dinin devlet dini oldugu agiklayarak ge¢mis donemlerdeki dini yapilar1 siddetle
bastirmaya girisir. Bu siirecin ikinci asamasinda Roma Kilisesi’nin agik iistiinliigiine

dayali hiyerarsik orgiitlenme gergeklestirilir ve Papalik kurumsal olarak belirir.*®

Papalik makaminin siyasi bir giic olarak belirmesi beraberinde Papa’nin,
dolayisiyla Kilise’nin yanilmazlig: ilkesini de getirmistir. Bu diisiince yiiksek Orta
Cag olarak adlandirilan XI ve XIV. ylizyillar arasinda siyasi diislinceye egemen
olmus ve diinyevi iktidarin paylagimi konusunda pek c¢ok tartismaya yol agmistir. Bu
tartigmalarin ana eksenini “iktidarin kaynagi” konusu olusturur. Roma Kilisesi’ne
gore kilise, yalnizca insanlarin Tanr ile ilgili ruhsal iligkilerini degil ayn1 zamanda
siyasi islerini de diizenleme yetkisine sahip olmalidir. Bu diisiiniis kendini “plenitudo
potestatis” kavramu ile ifade eder. "Plenitudo potestatis" kavrami, iktidarin prensibini
(kaynagini) ve kullanimini tek bir otoritede toplar: Egemenlik Tanri'ya aittir ve bu
egemenligi diinyada Papa temsil eder.** Sonug olarak yiiksek Orta Cag boyunca
kilise ve zamanin diisiiniirleri arasinda egemenligin kaynagi konusunda pek cok

tartigma yasanmaistir.

Orta Cag’da egemenligin kaynagi ve dinin bu konudaki goriisleri hakkinda ilk
kez goriisler ileri siiren kisi Aurelius Augustinus (M.S. 354-430) olmustur. M.S. 386
yilinda Hristiyan, M.S. 391 yilinda rahip olan Augustinus, dliimiinden kisa bir siire
sonra Kilise tarafindan aziz ilan edilmistir.*® Siyasal diisiince bakimindan en 6nemli

eseri De Civitate Dei (Tanri Devleti Ustiine)’dir.

Augustinus devletin, amaci ve adaleti yonetmesi acisindan iyi ancak kokeni
acisindan kotii oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore devlet gereklidir. Ciinki
insanlar Tanri'dan ayrilip diizensizlige diigmiislerdir ve bu nedenle Tanri, insanlar

birbirlerine egemen kilmistir. O halde devlet, kokeni itibariyle ilk giinahla lekeli,

4 Miirsel Ozalp, “Papanin Yanilmazligi Doktrini ve I. Vatikan Konsili: Taraflar, Tartismalar ve
Ultramontanizmin Zaferi.” Trabzon ilahiyat Dergisi, 2014, 2, s. 117.

4 Erdal Nematollah Fanid, “Siyasetin Mesrulugu ya da Mesruiyetin Siyaseti” Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, 11, s. 29.

4 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., S. 218.
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sadece bir ceza degil, aym zamanda bir kurtulus olarak da ortaya cikar.*® Bu
yaklasim Antik Yunan goriisliyle taban tabana zittir. Clinkli gordiigiimiiz iizere,
Antik Yunan diisiincesinde devletin nihai amaci iyiligin ve giizelligin tiim polisi
kapsamasidir. Oysa Augustinus’un tarifinde devlet, giizellik olmaktan ¢ikmis ve bir

zorunluluk haline gelmistir.

Augustinus'a gore siyasi otoriteyi somutlastiran yasa sadece Tanri'dan
gelmelidir. Ciinkli yasayr koruyan zamanin Otesinde bir irade olmadiginda, yasa
anlamsiz hale gelir.*’ Augustinus’a gore yasa; Kutsal aklin iiriinii olan ve dogal
diizenin korunmasini ve ¢ignenmemesini buyuran ebedi yasa (Tanr1 iradesi) ve bu
yasanin insanin giinahkarlig1 yiiziinden bozulmus hali olan dogal yasa ve devlet
icinde gegerli diinyevi pozitif yasadir. Boylece yasalar siniflandirilmis ve her biri
tanrisal yasaya baglanmis olur. Bu bag kurma girisimiyle ayn1 zamanda, en altta
diinyevi pozitif yasanin hiikiim siirdiigii bir devlet ve en istte ebedi yasanin
hiikmiinde olan bir baska devlet, yani iki ayr1 diizen belirmis olur. Bunlardan ilki

“Yeryiizii Devleti (civitas terrana)”, ikincisi ise, “Tanr1 Devleti (civitas dei)”dir.*®

Augustinus’a gore asil olan Tanr1 Devleti’dir. Cicero’nun ortak fayda
dogrultusunda uzlagmis insan toplulugu ve hukuk diizeni tanimindan yola ¢ikan (“res
publica”) Augustinus, bu tanimda yer alan hukuk kavramini adalet olarak algilamis
ve bu dogrultuda ise adaleti en iyi sekilde saglayanin Tanri devleti, yani Tanri
olacagini ifade etmistir. Buna gore ise adalet, bireyler ve Tanr1 arasindaki iliskiler
sistemidir. O halde birey 6ncelikle bu sisteme inanmali ve Tanri’nin dogru ve diiriist

bir sekilde inananlar ile inanmayanlar1 birbirinden ayiracagini anlamalidir.*®

Orta Cag’in bir diger o6nemli diislintiri Salisbury’li John (M.S. 1120-
1180)’dur. John, Augustinus’tan sonra Orta Cag’in en kapsamli siyasal metni olarak
goriilen Policraticus ta gorlslerini yaymlamistir. John’un temel ¢ikis noktasi1 da

diger Orta Cag diisiiniirlerinden farkli degildir. Yani ona gore de diinyevi ve ruhani

4 Charles Crozat, Recai G. Okandan, “A. Augustinus’un Siyasi Fikirleri”. Journal of Istanbul
University Law Faculty, 4, s. 222. T.y.

47 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tannsi-Teistik Perspektif, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2014, s. 30.

4 Crozat, Okandan, a.g.e., s. 223.

49 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 220.
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iktidarin kaynagi hi¢ kuskusuz Tanri’dir ve Tanr1 her iki kilict da kiliseye vermistir.
Kilise ise diinyevi kilici, kendisi kan dokiicii olmadigindan, prenslerin kullanimina

devretmistir.>

John’un siyasi diislincelerinde en onemli nokta, tiranlik ve tiranlara karsi
davraniglar konusudur. John’a gore ailede ve is yerinde tiranlaganlar, kilise
tiyelerinin tiranlagsmasi ve Krallar ve Prensler’in tiranlasmasi olmak iizere ii¢ tiir
tiranlik vardir. Birincisi aile ve is yerinde tiranlasanlar olup bunlar “kiigiik tiranlar”
olarak ifade edilmekte ve diinyevi yasalarla kolay bir sekilde denetlenerck
sinirlandirilabilmektedir. ikinci tiran ise Kilise {iiyelerinin tiranlasmasidir. John
kendisi de bir kilise mensubu oldugundan bu tiranlara ne yapilacagi konusunda
suskun oldugu gibi onlari diinyevi yasalarm miidahalesine karsi da korur. Ugiincii
tiran tiirli ise prensler ya da krallardir. John’a gore tiranlagmis bir prense karsi, adeta
her sey mubahtir. Oregin onlara dalkavukluk etmek, kandirmak vb. yontemlerle
miidahale etmek yasalara uygun sayilmaktadir. Ancak tiranlasan Prens artik mevcut
araglarla diizeltilemiyorsa, yapilacak tek bir serefli sey kalmistir; onu kiligtan
gecirmektir.®® Sonug olarak, John igin tiranlik, yalnizca prense 6zgii bir duruma
isaret etmemektedir. Onun i¢in tiranlik, herhangi bir bicimde diinyevi ya da ruhani

bir iktidar sahibinin, hak ve adalet tanimaksizin davranmasina isaret etmektedir.

Orta Cag’in bir diger 6nemli diisiiniiri olan Thomas Aquinas (M.S. 1224-
1274), ise Aurelius Augustinus ve Salisbury’li John’un tersine 6zellikle iktidarin
kaynagina iliskin diistincelerinde donemin diisiince yapisinin ilerisinde bir yaklasim
tarziyla biiyiik katkida bulunmustur.®®> Thomas Aquinas’in devletin insanin dogal
yapisindan kaynaklandigina yonelik fikirlerinde Aristoteles’in agik etkisi goriiliir. O,
siyasal iktidarin yetkilerini “ortak ¢ikar” ya da ‘“kamu yarar1” i¢in sinirlandirmak

istemistir. Fakat bu ortak ¢ikar sadece dinsel acidan soz konusudur.*

% Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 251.

51 Sahin Eray Kirdim, “Katiller Demokrasiyi Savunurken: Antik Yunan’da Tiran Katli Olgusunun
Hukuki Dayanaklar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 10, s. 110.

52 Cengiz Cevik, “Aquinas’in De Regno’sunda ‘Tiran’ ve ‘Tiranlik’ Anlayis1”, Arkhe-Logos, 2016, 1,
s. 133.

5 Mete Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Sec¢ilmis Yazilar: Eski ve Orta Caglar.
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 89.
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Thomas’in devlete dair diisiinceleri insanin toplumsal ve siyasal bir varlik
oldugu diisiincesiyle yakindan ilgilidir. Nitekim Thomas Aquinas, Aristoteles’in
siyasal oOrgiitlenmenin nihai amacinin refah degil, erdem oldugu goriisiini
benimser.>* Devlet, uyruklarmin erdeme ulasmasma yardim edebilir. Thomas
Aquinas’a gore toplum yonlendirici bir otoriteye ihtiya¢ duyar ve aile, kdy gibi

2

kurumlar insanin yasamasini saglarken, devlet “iyi” yasamasini saglar.®® Thomas
Aquinas’in siyasal diisiinlir olarak en biiylik basarisi, Aristoteles¢i, Romali ve
Hristiyan unsurlardan bir sentez yaparak bunu sistematik bir felsefe olarak ortaya

koymasidir.

Orta Cag’da devletin dinsel kokeni ile ilgili tartigmalar belki de Dante
Alighieri (M.S. 1265-1321) ile diinyevilesmeye baslamistir. Dante, diinyevi iktidarin
siyasal diizeni olarak imparatorlugu uygun gériir. Imparatorlugun basinda, giiclii bir
monark bulunmalidir. Bu monarkin {izerinde gii¢ yoktur. Monark, bireyleri varmak
istedikleri ortak amaca ulastirmak ve 6zgiir bir sekilde yasamalar1 saglamak adina
gliciinii Tanr’dan almaktadir. Ayrica Kilise, imparatorluktan sonra ortaya ¢ikmistir
ve bu nedenle imparatorluk varligini kiliseye bor¢lu olmadigi gibi otoritesini de
Papa’ya borc¢lu degildir. Aslinda s6z konusu bu iki alanin (ruhani ve diinyevi alan)
birligi sadece Tanri’dadir. Buna bagl olarak ise papa ve imparator bu birligin i¢inde
yer almamaktadir.® Anlasilacag: iizere devlet mesruiyetini dinden almamaktadir.
Yani devlet ve kilise arasindan bir birlik séz konusu degildir. Oyle anlasiliyor ki

Dante’nin biitiin ¢abasi, monarki kiliseden bagimsiz kilmaktir.

Son olarak Orta Cag’mn bir diger énemli disiiniirii olan Ockham’li William
(M.S. 1290-1349)’1n gorislerine kisaca deginelim. William’in siyasi diigiincelerini
mensubu oldugu Fransisken Tarikati’nin goriisleri sekillendirdiginden Papalik’in
siyasi iktidar ile ilgili goriislerinden daha farkli goriisler tasir.>” William'a gore
devlet, bireyler tarafindan kurulmus ve bireyler i¢in var olan bir olusumdur.

Dolayisiyla devlet, kendi olusturucularinin haklarn ve Ozgiirliikleri ile ilgili

% Tungel, Giiveng, a.g.e., s. 58.

% Anthony Black, “St Thomas Aquinas: Devlet ve Ahlak”, iginde Siyasal Diisiincenin Temelleri.
(Der.). Brian Redhead, Alfa Yaynlari, istanbul, 2001, s. 87.

% Ebenstein, a.g.e., s. 139.

57 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 277.
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sorumluluk tasir. Bu baglamda, en etkili yOnetim bi¢imi monarsi olarak

gorilmektedir.

Fakat monarsi, olumlu niteliklerini siirdiirebilmek i¢in bu temel
sorumlulugunu asla unutmamalidir. Ornegin kral veya prens, kendi ¢ikarlarmi degil,
vatandaglarinin ortak 1iyiligini ve toplumun genel refahini gozetmelidir. Aym
zamanda, dogal hukuk prensiplerine ve feodal nitelikli haklara ile 6zgiirliiklere
saygili olmalidir. Bu baglamda, siyasi iktidarin mutlak bir niteligi olmadigi
vurgulanmalidir. Yani halkin her durum ve kosulda prense itaat etmekle yiikiimlii
olmadigmin bilincine varmalidir.®® Sonugta William, siyasal iktidarin kdkenine halki
yerlestirerek bir yanda ¢esitli iktidar diizeyindeki otoritelerin 6zerkligini giivence
altma almayi, Ote yanda bu otoritelerin asirtya kagmalarini  Onlemeyi

amaclamaktadir.>®

Ozetle her bir diisiiniiriin, kendi doneminin siyasi ve din baglaminda ortaya
koydugu 06zgiin perspektifler oldugu belirlenmistir. Ayrica Orta Cag diisiince
tarthinde egemenlik kaynagi, devletin dogas1 ve iktidarin smirlart gibi konularda

ortaya ¢ikan gesitli tartigmalar ve farkli bakis agilar1 oldugu goriilmektedir.

1.5 Modern Donemde Devlet ve Siyaset

Modern anlamda devlet ve siyaset kavramlarinin yeniden anlamlandirildigi
donem XVI. yiizyildir. Bu donem; kilise ve diinyevi iktidar arasindaki ayrimin
basladig1 bir doneme karsilik gelmektedir. Bu ¢atismanin arka planinda ise, Avrupa
ve Britanya’da, Krallarin yeniden dini kurumlardan bagimsiz olarak iktidar kurma
cabalar1 yatmaktadir. Diger taraftan bu catismanin yarattigi sosyal ve ekonomik

krizler de yok sayillmamalidir.

Modern donemde yeniden anlamlandirilan devlet, siyaset ve egemenlik
kavramlari; Niccolo Machiavelli (M.S. 1469-1527), Jean Bodin (M.S. 1530-1596),
Jean Jacques Rousseau (M.S. 1712-1778), Thomas Hobbes (M.S. 1588-1679), John
Locke (M.S. 1632-1704) ve diger diisiiniirler sayesinde giinimiizde de islevsel olarak

kullanilabilmektedir. Calismanin devaminda, bu diisliniirlerden N. Machiavelli, J.

%8 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 278.
% Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 278.
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Bodin, J. Locke ve J. J. Rousseau’nun fikirleri kisaca incelenmeye calisilacaktir.
Donemin bir diger onemli diisliniirii olan Thomas Hobbes ve fikirleri ise bu
calismanin ana konularindan oldugundan iigiincii boliimde detayli olarak ele

alinacaktir.

Modern anlamda “Devlet” kavramimi kullanan ilk disiinir, Niccolo
Machiavelli’dir. O, Prens isimli eserinde devleti soyle tarif etmektedir: “Bir bolgede
etkili olan ve diger devletlerle iligkilerinde bilingli bir sekilde yiikselme politikasi
izleyen bir siyasi kurulus olarak 6rgiitlenmis bir gii¢.”®® Ona gore siyasal iktidar;
politika  olgusunu asan metafizik, din ve ahlak gibi kavramlarla
aciklanamamaktadir.®! Siyasal iktidar1 agiklarken argiiman olarak sadece politikay1
kullandigindan, kendi donemi i¢in yeni bir atilim olan diinyevi ve sekiiler bir sistem

kurmustur.®?

Machiavelli’nin bakis agisina gore; siyasetin ana amaci ve olgiitii, iktidar: ele
gecirerek miimkiin oldugunca onu kullanmaktir. En yiice amag¢ budur. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin kullanilabilecek her tiirlii ara¢ kullanilmali ve bu araglar
mesru goriilmelidir. Hatta hiikiimdarlar gerektiginde yalan sdyleyebilmeli, sinsice
tuzaklar kurabilmelidir. Machiavelli bunu su sekilde gerekgelendirir:

Bir hiikiimdarin s6éziinde durmasinin, sinsi degil, i¢tenlikle davranmasinin ne kadar
ovgiiye deger oldugunu herkes kabul eder. Fakat deneyler bize gostermektedir ki, biiytik

isler yapmis hiikkiimdarlar verdikleri sozleri fazla dikkate almamuislar, insanlar1 ustalikla
aldatmuslardir. Sonunda, dogruluga dayanmus olanlar1 ge¢mislerdir.%

Machiavelli’nin felsefesinde siyaset normal ahlaki kriterler ile agiklanamaz.
Fakat bu siyasetin kendine 6zgili bir ahlak anlayisi olmadigi anlamina da gelmez.
Machiavelli, siyaset ahlakinin kendi paradigmas: icerisinde gelisecegini ifade
etmektedir. Ona gore toplumun ahlak anlayisi, siyasal eylemlerde kullanilamaz.
Ciinkii toplumsal ahlak ve siyasal ahlak bazen birbirinin tam ziddi anlamlara
gelebilirler. Ornegin; yalan sdylemek, ikiyiizliiliik, adam 6ldiirmek gibi davramislar

bir toplumda kabul edilemeyecek cezalandirilmasi gereken davraniglardir. Fakat ayni

8 Niccola Machiavelli, Can Yayinlar1 Prens...
61 Ebenstein, a.g.e., s. 167.

®2 Agaogullari, Koker, Tanr1 Devletinden... s. 176. .
83 Machiavelli, Hiikiimdar, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 84.
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davraniglar, devletin siyasi birligi s6z konusu oldugunda yiice bir amaca hizmet
edeceginden birer “erdem” olarak goriilmelidir.®* Machiavelli, iktidar1 elde etmek ve
elde tutmak i¢in toplumsal kabul gérmiis kurallar1 dejenere etmektedir. Bu tutumu
elestirilmesine neden olmustur. Fakat yine de “egemenlik” ve “devlet” kavramlarini

olgusal olarak kullanan ilk kisidir.

Jean Bodin ise Machiavelli’nin tersine, “egemenlik” ve “devlet” kavramlarin
modern donemde olgusal degil, kurumsal diizeyde agiklamaya c¢alisan ilk
diisiiniirdiir.?® Bodin’e gore devletin kokeni toplumun en kiiciik orgiitii olan ailede
bulur: “Birgok ailenin ve bu ailelerin ortak olan seylerinin, egemen erk tarafindan,
hukuka uygun (adilane) olarak yonetilmesidir.” Bodin’e gore devletteki egemen
otorite ailedeki baba otoritesi ile 6zdestir. Devletin ana yansimasi “gii¢ kullanim1”
olmakla birlikte, bu durumun zorbalik dogurmayacagi ve zorbalik yonetimi olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

Bodin, devletin gii¢ kullanabilmesini mesru kilan seylerin ortak menfaat,
adalet ve dogru yonetim olacagini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle devletin
uyguladig giicii baskiciliktan ayiran seyin “mesruluk” oldugunu belirtmektedir.®® Bu
anlamda Bodin’in siyasal teorisi Machiavelli’nin tersine, eylemleri, olgulari, yani
fiiliyat1 degil, mesrulugu esas alan hukuk alani (de jure) iizerine kurulmustur. Ayrica
Bodin, devletin olusmasinda Machiavelli gibi dine hi¢ yer vermemis ve onu

sekiilerlestirerek hukuki temellerin iizerine oturtmustur.®’

Jean Bodin’in devlet siirekliligi ilkesi modern devlet teorisine saglanan en
blyiik katkilardandir. Egemenlik olgusuna dikkat ¢eken Bodin, siyasal iktidarin
stirekliliginin  6limlii olan egemen ile degil; Olimsiiz egemenlik olgusu ile

saglanacagint belirtmektedir. Bu modern devletin kurumsallagsmasi, mesruiyet

8 Halis Cetin, Cagdas Siyasi Akimlar, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, s. 129-130.

65 Halil Ibrahim Aydinli, Veysel Ayhan, “Egemenlik Kavramimn Tarihsel Gelisimi Perspektifinden
iktidarm Simirlandirilmast  Tartismas1”. Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2004, 1, s. 72.

66 Halis Cetin, “Egemenlik ve Hukuk iliskisi Uzerine”. Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2, 2002, s. 3-4.

67 Mehmet Ali Agaogullar;, Levent Koker, L. (2000). Kral Devlet ya da Oliimli Tann, Imge
Kitabevi, Ankara, 2000, s. 19.
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aramasi ve siirdiiriilebilir toplumsal kabule dayandirilmasi agisindan olduk¢a énemli

bir agamadir.58

Jean Bodin’in ardindan modern dénemin diger bir 6nemli diisiiniirii olan John
Locke ise doga durumundan yola ¢ikarak siyasal iktidarin ortaya ¢ikisini
aciklamaktadir. Ancak Hobbes’in ifade ettiginin aksine Locke, doga durumunu bir
miicadele veya savas olarak degil, herkesin barisik oldugu bir barig donemi olarak
gormektedir.%® Locke, doga durumu karsisinda bireylerin esit ve dzgiir olduklari,
diger bireylerin arzularina bagli olmadiklari, doga yasalarinin izin verdigi sinirlar
icinde kendi kisilik ve mallarin1 kullanarak ideal bir 6zgiirlik i¢inde yasadiklarini
belirtmektedir. Ona gére doga durumu, bireylerin birbirlerine iizerinde gii¢ sahibi
olmadigy, esas esitlik durumudur.”’ Locke, Thomas Hobbes ve Rousseau gibi, doga
durumundan devlet haline gegisi “toplum sozlesmesi” ile agiklamistir. Fakat Locke,
Hobbes’in aksine yurttaglarin/vatandaslarin biitiin sahsi haklarini egemen bir giice
teslim ettiklerini diisinmemektedir. Locke’e gore yurttaslar/vatandaslar devlet
otoritesine yalnizca kendileri adina suglulari cezalandirma haklarini devretmislerdir.

Bunun disindaki tiim haklarmi sakli tutmaktadirlar.”

Locke’un sosyal sozlesme yaklasimi, devletin yetkilerini insan haklar ile
siirlandirmistir. Buna goére devletin ana amaci, yurttaslarin/vatandaglarin iyiligini,
i¢-dis giivenligini, huzurunu saglayarak can, mal ve ozgiirliikleri koruma altina
almaktir.”> Devletin sayilan bu amagclarindan baska amaci olamaz. Ciinkii insanlar
sadece bireysel haklar1 olan yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarin1 koruyabilmek
icin doga durumundan devlet haline ge¢mistir. Bu ise karsilikli bir sézlesmenin
yapilmasi ile gergeklesmistir. Vatandaslar bu sozlesme ile yalnizca “cezalandirma

haklar’”n1 devretmistir. Onun disindaki temel haklar1 ise yine vatandasa aittir. Bu

88 Cetin, a.g.e., s. 3.

8 M. Nazan Arslanel, Ertugrul Eryiicel. “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 2011, 4.

0 Nihat Bulut, “Ortagagdan Yeni¢aga Gegis Siireci Baglaminda Ekonomik Zihniyet Degisiminin
Siyasal Diisiinceye Etkisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-4, 2002, s.
25.

"1 Bulut, a.g.e., s.26.

2 Cetin, a.g.e., S. 42.
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noktada, devletin temel gorevi vatandasin temel haklarini koruma altina almaktir.

Yani vatandaslar devlete yalnizca temel haklarini koruma yetkisini devretmektedir.”

J. Locke gibi Jean Jacques Rousseau da devleti agiklarken doga durumundan
yola ¢ikmig, doga durumunu, bireylerin mutlu bir hayat siirdiirdiikleri esitlik ve
ozgiirliik durumu seklinde ifade etmistir. Ona gore doga durumunda bireylerin temel
beklentisi fiziksel ihtiyaclarmin giderilmesidir. Ihtiyaclarmi1 giderebilecekleri
kaynaklar ise dogada hali hazirda bulunmaktadir ve mutsuz olmalarina neden

olabilecek bir durum séz konusu degildir.”*

Ancak Rousseau’nun ifadesine gore uygar toplumlardaki miilkiyet hirsi,
bireylerin ¢ikarci, kotli ve kiskang olmasmna neden olarak doga durumundaki
merhamet ve sefkati de yok etmistir. Fakir bireylerin eskiyaliklari ise zengin veya

fakir ayirmaksizin tiim toplumu savas durumuna siiriiklemistir.

Rousseau, doga durumuna doniisiin yeniden miimkiin olmadigimi diisiinen
bireylerin, olusan giivensizlik ve savas ortamina ¢dziim bulmak amaciyla toplum
sozlesmesi hazirlayarak devleti olusturduklarmi belirtmektedir.”® Diger bir ifadeyle
bireyler olusan savas ortamina sonlandirmak, sahis ve mallarinin olusan ortak bir giic
tarafindan koruma altina alinmasint miimkiin kilmak i¢in sosyal sdzlesme ile devleti
olusturmuslardir. S6z konusu sozlesme ise toplumdaki tiim bireylerin, varligini ve

tiim haklarin1 genel bir iradeye devretmesinden ibarettir.’®

Bu dogrultuda Rousseau, devletin olusmasini bir toplum soézlesmesi ile
aciklamaktadir. Bu sézlesme ile bireyler iradelerini birlestirerek biitiin hak ve
yetkilerini devlete devretmislerdir. Bireylerin gii¢lerini birlestirmeleri sonucunda ise
“genel irade” kavrami ortaya ¢ikmistir. Genel irade, birey iradelerinin birlesiminin

Otesinde bir kavramdir. Yani bireysel iradeden iistiin, ayr1 ve kendine has bir varligi

8 Abdurrahman Saygili, “Modern Devletin Ciplak Sureti”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1, 2010, s. 82.

™ Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 5.

> Goze, a.g.e., s. 198.

76 Ebenstein, a.g.e., s. 252.
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ifade eden kapsayici bir iradedir. Bu noktada toplumdaki iistiin iktidar da bu genel

iradenin uygulanmasini igermektedir.’’

Rousseau’ya gore, sosyal sozlesme ile egemenligin temelinde halkin yer
almasi saglanarak devlet demokratik bir diizen iizerine kurulmustur. Bu dogrultuda
devletin bireylere yonelik otoritesinde rasyonel temellerin esas alinmasi saglanmistir.
Halk egemenligi teorisinin kurucu olan Rousseau, halkina ait egemenligin
devredilemez, boliinemez, teslim edilemez ve mutlak oldugunu ifade etmektedir.
Boylece temsil sisteminin halk egemenligi teorisine uygun olmadigini belirterek

egemenligin vatandaglara ait oldugunu vurgulamistir.

Sonug olarak Machiavelli'nin gergekei ve ampirik bir bakis agistyla iktidarin
kullanimin1 savundugu, Bodin'in devleti kurumsal bir diizeyde ele aldigi, Locke'un
doga durumu ve sosyal sézlesme kavramlari iizerinden devletin sinirlarini belirledigi
ve Rousseaunun toplum sozlesmesi ile demokratik bir diizenin temelini atti1
goriilmektedir. Bu diistiniirler tarafindan, iktidarin mesruiyeti, devletin amaci ve halk
egemenligi gibi temel kavramlara farkli perspektiflerden yaklasilmistir. Her bir
diisiiniir, kendi ¢aginin siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar1 icinde devletin isleyisini
anlamlandirmis ve bu anlayislar giiniimiizde de etkili olan temel siyaset felsefesi

doktrinlerini olusturmustur.

Boylece goriislerini tez konusu yaptigimiz disiiniirlerimizin, yani Marcus
Tullius Cicero ve Thomas Hobbes un devlet ve siyaset felsefesi bakimindan iginde
bulunduklar1 ve devraldiklar1 felsefe mirasin1 hatirladiktan sonra, simdi onlarin

konumuzla ilgili goriislerine odaklanabiliriz.

7 Kapani, a.g.e., s. 71.
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IKINCi BOLUM
CIiCERO’DA DEVLET ve SIYASET

2.1 Cicero’nun Biyografisi ve Eserleri

Marcus Tullius Cicero, atli sinifi (equestria)’ndan soylu bir ailenin ¢ocugu
olarak M.O. 3 Ocak 106 tarihinde Roma’nin giiney kisminda yer alan Arpinum’da
diinyaya gelmistir.”® Cicero’nun diinyaya geldigi tarihlerde Roma Imparatorlugu
disarida yasanan savaslar ve i¢ karisikliklar nedeniyle zor bir donem gegirmektedir.
Ancak Cicero, babasinin ¢abalariyla Roma ve Yunan’da ¢ok iyi bir egitim almistir.”
Cicero, Atina’da Antiokhos ve Demotrios’u dinlemis, Phaedros ve Zenon gibi
filozoflardan faydalanmis, Quintus adindaki kardesiyle birlikte Kiiciik Asya’ya
gecerek; Xenokles, Manisali Dionysios (Stoact Zenon’un talebesi), Kynik filozof

Menippeios gibi ¢esitli retorik ustalarmdan egitimler almugtir.2

Savasc¢t bir toplum olan ve cografi genislemesine devam eden Roma’da
toplumda iist kademelere gelebilmenin yolu savas¢r olmaktan ge¢gmektedir. Ancak
biinye olarak ¢elimsiz bir ¢ocuk olan Cicero, yorucu fiziksel ¢caba gerektiren islerden,
uzun yolculuklardan ve savaglardan kagimnan, baris ve siikinetten hoslanan bir
karaktere sahiptir. Fakat istememesine ragmen on yedi yasinda Gneaus Pompeius
Magnus (Milatta Once 106-48)’un ordusunda toplum baskisi nedeni ile savasmak

durumunda kalmistir.®!

Ogrencilik dénemi boyunca zekasi ile 6n plana ¢ikan Cicero, aldig1 egitimin
kalitesi ve gosterdigi basari ile 25 yasinda avukat olarak ¢alismaya baglar. Avukatligi

daha etkili yapabilmek i¢in retorik sanatini 1yi derecede 6grenir. Hukuk egitimi ve

78 Cicero, Yasalar Uzerine, (Cev.). Cengiz Cevik, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 5.
 Samim Sinanoglu, “Yunan Diinyas: Karsisinda Cicero”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 4, 1955, s. 3.

8 Plutarkhos, Paralel Yasamlar, Demosthenes ve Cicero, Cev. Furkan Akderin, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 13.

8. Ayse Sarigollii, Cicero’nun Mektuplarinda Beliren Sahsiyeti. Ankara Universitesi D.T.C.F.
Yayinlari, Ankara, 1971, s. 22.
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retorik sanatindaki basarist en biiyiik ihtirasi1 olan politikaya gecisinde ¢ok etkili olur.

Cicero, avukatlig: siiresince sadece siyasi davalarla ilgilenmistir.®?

Cicero’nun ilk davasi “Sextus Roscius Davast (M.O. 80)” dir. Lucius
Cornelius Sulla Felix (M.0O. 138-78) ve Quintus Caecilius Metellus Pius (M.O. 128-
63)’un Konsiilliikleri doneminde, Roma’nin yasadigi genis olgekli ilk i¢ savasin
(M.O. 88-82) sebep oldugu toplumsal kargasanin etkilerinin siirdiigii bir ortamda
goriilmiistiir. Senatdrlerden olusan bir jiiri onilinde goriilen bu ilk kamu davasi bir

83 sucuna iliskin olmanim &tesinde siyasi

idamla cezalandirilabilecek “parricidium
acidan da onemlidir. Cicero, donemin siyasi kosullar1 sebebiyle pek cok tecriibeli
hatibin gorev almaktan c¢ekindikleri hassas bir davada Sextus Roscius’un
miidafiligini tstlenerek biiylik bir cesaret 6rnegi gostermistir. Bu dava sonucunda

miivekkilinin beraat etmesini saglayan Cicero, biiyiik bir niifuz kazanmigtir.34

Cicero, kamu gorevlerini; M.O. 75’te “quaestor”®, M.O. 69 yilinda
“aedilis”®, M.O. 66’da “practor® ve M.O. 63 yilinda “consul”®® olarak yerine
getirmistir. Konsiilliikk (consul) yapmis oldugu donemde, devleti yikmak icin
diizenlenen “Catilina Tertibi (M.O. 62-66)"nin mimar1 ve kendisinin de rakibi olan
Lucius Sergius Catilina (M.O. 108-62)’nin planlarmi haber alir ve onun aleyhine
Senato’da ilk konugmasini yapar. Catilinia ve dort destek¢isini yargilama olmadan
6liim cezasina ¢arptirir. Cicero’nun konsiil oldugu donemdeki en biiyiik basarisi ise
Catilina Isyani'min bastiriimasidir. Ozellikle toplumu silahli giiglerle ikiye bdlen
Catilina Isyani’nmin kan dokiilmeden sonlandirilmasi ve devlet biitiinliigiiniin

saglanmis olmasi Cicero’ya halkin saygisim kazandirmigtir.8

82 Sarigollii, a.g.e., s. 217.

8 Baba katli.

8 Sarigollii, a.g.e., s. 21.

8 Devlet hazinesinden, cezai islerden ve finansal isleri denetlemekten sorumlu, segilmis devlet
memuru.

% Devlet binalarimin yapilmast ve halk festivallerinin diizenlenmesi ile ilgili 6deneklerden
sorumludur. Halk diizeninin yiiriitiilmesi konusunda da yetkisi vardir.

87 Eski Roma’da yurttaslar arasimndaki hukuki anlasmazliklar1 ¢ozen yargig ve idareci konumundaki
gorevli.

8 Roma’nm Cumbhuriyet ile yonetildigi donemde en iist diizey kamu gorevlisi.

8 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 6.
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Cicero’nun M.O. 79’da evlenmis oldugu esinden Marcus adinda bir oglu ve
Tullia adinda bir kizt olmustur. Ancak M.O. 45°de kizinin &liimii psikolojisini
olumsuz etkilemis ve yasami boyunca bu soku atlatamamistir. Cicero kizini
kaybetmesinin ardindan kendini sosyal hayattan elinden geldigince soyutlamus,

felsefeye ve edebi ¢alismalara zaman ayirmigtir.®

Ancak, hayat1 boyunca san ve sohrete gereginden fazlaca 6nem vermis olan
Cicero, siyasetten uzun siire ayrt kalamamustir. Konsiillik goérevinden sonra
kendisine sunulan senatorliik gorevini reddederek kati bir cumhuriyet savunucusu
olmustur. Ilerleyen zaman iginde Gaius Iulius Caesar (M.0O. 100-44)’a diizenlenen
suikastin ardindan kurulan “Triumvirlik Sistemi” (M.O. 43)%* Cicero’nun prestijini
kaybetmesine neden olmus ve bu donemden sonra siyasi hayatin1 Triumvirlige karsi

miicadele etmeye adamistir.%

Cicero’'nun devlet adamligr yapmis oldugu donemde zeki, zaman zaman
otoriter zaman zaman ise tevazu gostermesine yonelik olarak ¢esitli sOylentiler
ortaya ¢ikmis ve bu soOylentilerin artmasi sonucunda kendisi siirgiine yollanmaistir.
Roma Devleti’ne yonelik her zaman olumlu diisiinceleri olan Cicero’nun siirgiin
sonrasinda devlete yonelik bakis agis1 degisiklik gostermistir. Bu donemde Cicero
devleti, bireyleri mutsuz eden bir sanal 6rgiit olarak ifade etmektedir. Cicero’nun
deyisiyle:

Devlet dedigin nedir? Vahsi ve zalimlerden olugan topluluklarin hepsi mi, yoksa
kagaklarin ve haydutlarin tek bir yerde toplanarak olusturduklari kalabalik mi?
Kuskusuz ‘hayir’ diyeceksin. Nitekim iilkemizde yasalarin higbir gegerliligi
kalmadiginda, yargi ayaklar altina alindiginda, atalardan gelen gelenekler yok

oldugunda, kamu gorevlilerinin kili¢ zoruyla kovulmasiyla birlikte senatonun adi
rejimden silindiginde ortada devlet diye bir sey kalmamust1. %

% Filiz Oktem, “Cicero Yasadigi Devir Karsisindaki Tutumu (2)”, Littera, 9, 1996, s. 21.

% Ugler erki, Roma Cumhuriyeti’nin ilanimin ilk yillarindan itibaren devletin yonetim ve idare
mekanizmalarinin bir parcasi olarak olusturulmus, gerekliligi mevcut devlet idaresi tarafindan
ongoriildiikten sonra farkli yetkilerle donatilmisg, i memurun bu birimlere atanmasiyla olusturulmus
teskilatlanmadir. 2. Triumvirlik, Gaius lulius Caesar’in 6ldiiriilmesinin ardindan, Octavianus, Marcus
Antonius ve Marcus Aemilius Lepidus tarafindan olusturulmustur.

92 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 7.

% Cicero, Stoacilarin Paradokslar1, Cev. Serap Giir Kalayciogullari, Ceyda Ustiinel Keyinci, imge
Kitapevi, Ankara, 2016, s. 63.
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Cicero’'nun M.O. 57 tarihinde, yani siirgiinlik déneminde Tribunus Milo
tarafindan Roma’ya c¢agirilarak gosterigli torenle karsilanmasi sonucunda kendisi
yasamis oldugu tiim zorluklar1 bir kenara birakarak senatoda halka minnettarligini

sunan coskulu bir konusma gerceklestirmistir.%

Politika hayati boyunca cumhuriyetin giiglii bir savunucusu haline gelen
Cicero, siirgiin doneminden sonra Sezar’in kendisine yapmis oldugu baskilarindan
etkilenerek devlette yer edinmek ve kendini korumak adina demokratlart metheden
yazilar kaleme almistir. Bu siiregte siyasete donme istegi olsa da bu girisiminde
basarili olamamistir. Cicero’nun Sezar’a yonelik olumlu diisiincelerini kaleme aldig1
yazilar ise Roma’ya dondiiglinde kendisini karsilayanlar tarafindan hos

karsilanmamis ve “donek” olarak su¢lanmasina neden olmustur.®®

Sezar’'in M.O. 44’te &ldiiriilmesinin ardindan Roma’daki etkisi yeniden
artmaya baslamistir. Bu donemde politikada etkin olan bir diger isim ise Sezar’in en
giivendigi isim olan Marcus Antonius (M.0O. 83-30)’tur. Bu ikili Roma Senatosu’nun
en baskin karakterleri haline gelmistir. Cicero bu donem senatodaki konusmalarinda
stirekli Marcus Antonius’u elestirirken onun karsisinda olan Sezar’in yegeni
Octavianius (I. Roma Imparatoru, M.O. 63-14)’u &ver. Antonius ve Cicero
arasindaki politik savast Antonius kazanmistir. Ardindan kurulan Il. Triumvirlik ise
Cicero’nun politik hayatinin sonlanmasina neden olmus ve Sokrates’in adil olmayan
mahkemesinde yargilanmasinin ardindan 6lim ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Bu karar iizerinde Cicero firar etse de M.O. 07.12.43 tarihinde
yakalanmis ve basi kesilerek hayatina son verilmistir. Cicero’nun kesilen basi ise
Forum Romanum’da bulunan Rostra’da herkes tarafindan goriilebilen bir yere

asilarak halka sergilenmistir.%

% Sarigollii, a.g.e., s. 87.
% Sanigéllii, a.g.e., s. 87.
9 Cicero, Stoacilarin Paradokslari, s. 64.
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Cicero’nun Siyaset Sanat1 adli eserinde de anlatmak istedigi, Antik Yunan
doneminden giinlimiize kadar politika ve yoOnetim stireglerini etkili bir sekilde
anlamak ve uygulamak igin gelistirilen bir dizi prensibi ele alir. Cicero, Siyasetin
dogru bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ahlaki degerlerin 6nemini vurgulamistir. Ona gore

politikacinin diiriist, erdemli ve adalet gibi degerlere sahip olmas1 gerekir.®’

Stiphesiz Cicero’nun Ozetlemeye c¢alistigimiz bu hayati, onun devlet ve
siyaset konusundaki goriislerinin sekillenmesinin en Onemli belirleyicilerinden
olmustur. Ancak belirtmeliyiz ki onun Bati1 diisiincesi i¢indeki asil marifeti Roma’ya
Yunan felsefesini tanitmaktir. Yani Cicero’nun ozelligi felsefe alanina yonelik
yenilik¢i fikirler sunmak olmamustir. Cicero, Orta Cagin siyasi olarak karmasik
oldugu donemde yasamis olup bu donemde Yunan filozoflarinin sosyo-politik
diisiincelerini Roma’ya aktarmistir. Bu baglamda kendisinin hedefi ise Roma’da

Yunan felsefi 6gretilerinin uygulanmasi olmustur.*

Gegmis donemlerden giinlimiize ulasan ilk felsefi eserlerin yazar1 Cicero’dur.
Eserlerini ¢ogunlukla halk diline uygun olarak kaleme almis ve halk dilinde yer alan
felsefi kavramlar1 kendine 6zgii ifadeleriyle harmanlamistir.®® Cicero aym1 zamanda
Academia dgretisini Latinceye ceviren ilk kisidir. Ozellikle siipheci Academia’nin
iki farkli boyutunu tartisan yontemiyle, Aristoteles ve Platon’dan almis oldugu
diyalog tiiriindeki eserleri gelistirmistir. Diyalog tiirtindeki eserlerinin De Republica
ile basariya ulagsmasimin ardindan eserlerinde kisa soru ve cevaplar yerine daha uzun

ve ayrintih diyaloglara yer vermistir.%°

%7 Quintus Tullius Cicero, Siyaset sanati, Kronik kitap yayin evi, 2021

% Kamuran Birand, Ilk Cag Felsefe Tarihi. A. U lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 119.
%Y. Kenan Yonarsoy, Cicero’nun Felsefi Terminolojisi, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul,
1982, s. 4.

19 Sabriye Akoglu, “Cicero’da Tanri, Inang ve Yazgi Ozgiir Isteng’te Assensio'nun Yeri”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2006, Yayinlanmamis Doktora Tezi. s. 17.
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Marcus Tullius Cicero, Belli filozoflar1 elestirdigi ve ayn1 zamanda tarihde ki
ilk dostluk tizerine yazdig: felsefi eserinde; Tanrinin insan ilizerine yakisan en giizel
davranisin dostluk oldugunu belirtmis ayrica iyi insanlarin gergek bir dost olabileceginden

detayl1 bir bigimde kaleme almustir. ‘Adalete ne kadar 6nem verirseniz dostlugunuzda okadar

kiymetli olur.” 1%

Cicero’nun, Felsefi acidan Platon’u 6rnek alip diyologlar seklinde ele aldig1 eserinde
yaklagim tarzinin Steocu diislincesiyle uyumlu oldugunu agikca belirtmistir. Cicero’ya gore
diirstliik, adalet gibi erdemli davraniglarin iyi bir karakterin 6zelligi oldugunu ve iyi mutluluk
getiren ahlaki erdemler oldugunu kotii seylerin ise zarar veren kagindigi- sakindigi
davranislarin insanin mutlulugunu engelledigini belirtip. Insanm. Hayati boyunca iyi ve
kotyli arasinda segimler yapmak zorunda oldugunu, hayatinin gidisatini  kendisinin
belirledigini anlatir. Insanin iyi ve Kotii arasinda ki gayeleri mutlulugunu aramasi ile

iliskindir.1%?

Cicero’nun eserleri genellikle kizin1 kaybettikten sonra yazdig: felsefi eserler
ve avukathigi-devlet adamlig1 doneminde yazdig retorik tarzdaki eserler olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Cicero’nun ilk felsefi ¢alismalari; M.O. 55 tarihli De Oratore
(Konusma Sanati Uzering), M.O. 54-51 yillarinda yazdign De Republica (Devlet
Uzerine) ve M.O. 50’lerin sonlarinda yazdign De Legibus (Yasalar Uzerine)’dir.

Cicero’nun diger 6nemli eserleri ise sunlardir;

e Consolatio (Teselli),

e Questiones Acedemiacea (Akedemialilar’in Sorunlari),

e Laelius de Amicitia (Dostluk Uzerine),

e Cato Maior de Senectute (Yaslilik Uzerine),

e De Natura Deorum (Tanrilarm Dogas1 Uzerine),

e De Divinatione (Kahinlik Uzerine),

e De Finibus Bonorum Et Malorum (En Yiiksek Iyi ve Kétii Uzerine),

e Disputationes Tusculanae (Tusculum Tartigmalari).

10LMarcus Tullius Cicero, Dostluk Uzerine(Laelius- De Amicitia), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1,2019.
102 Marcus Tullius Cicero, Iyi ve Kotii Seylerin Gayeleri Uzerine(De Finibus Bonorum Et Malarum).
Albaraka Yayinlar1,2022
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Yukarida belirtilen felsefi eserlerin tiimii, Cicero tarafindan Yunan
eserlerinden esinlenerek yazilmis ve Yunan felsefesini 6z halinde Romalilara
anlatmayr amaglamistir. Cicero’nun bu eserlerdeki felsefi kavramlari Latince’ye
aktarmasi, Yunan filozoflara ait felsefi goriisleri anlatmasi ve Yunanlilara ait edebi

sanatlar1 kullanmas: ile felsefe tarihindeki yeri giiglenmistir.1%3

Cicero’nun eserleri icinde “mektuplarin” da ayr1 bir énemi vardir. Ozellikle
Cicero’nun yasaminin farkli donemlerinde insanlara yazmis oldugu farkli konularla
ilgili mektuplarda onun ruh haline ve yasamina dair bilgiler yer almaktadir.
Mektuplar;, M.O. 68 yilinda baslar, M.O. 43 yilimin 28 Temmuz’unda biter.
Glniimiize kadar, Cicero’ya ait sayist 864’ bulan mektup ulasmistir. Bu

mektuplardan 90’1 ise kendisine baskalari tarafindan gonderilen mektuplardir.1%

Cicero, kamu gorevi sirasinda halkin sevgisini kazanarak sdylevleri ile iine
sahip olmustur. Soylevlerinde ise aldigi egitimi ve felsefi bilgisini oldukga iyi
aktarmistir. Farkli s6z sanatlar ile halka haksizlik edenleri detaylari miibalaga ederek
mahkiim ettirmekten geri durmamistir. Bu duruma &rnek olarak, Cicero’nun M.O. 76
yilinda Bat1 Sicilya’da “questor” olarak ¢aligmaya basladigi donemde Vali Verres’in
halktan haksiz nedenlerle vergi toplamasi ve sikayetlerin baslamasi ile “In Verrem”

isimli sdylevlerinde halki savunarak Verres’i mahk{im ettirmesi gosterilmektedir.%®

Sonug olarak Marcus Tullius Cicero, Roma Imparatorlugu'nun karmasik ve
zorlu donemlerinde Onemli bir figlirdiir. Zeki bir hatip, avukat ve devlet adami
olarak, siyasi kariyerinde bir¢cok zorluga ragmen etkili bir sekilde ilerlemistir.
Catilina Isyani'min bastirilmasi gibi 6nemli basarilariyla tanmnan Cicero, siyasi
arenada onemli roller iistlenmistir. Ancak politikayla olan iliskisi, 6zellikle Caesar'in
oldiiriilmesi sonrasinda karmasik hale gelmis ve sonunda Cicero'nun trajik bir sekilde

Oliimiiyle sonuglanmustir.

Cicero'nun felsefi mirasi, ozellikle Yunan felsefesini Roma'ya tanitma

cabalartyla one c¢ikmaktadir. Eserleri, devletin dogasindan, tanrilarin varligina,

103 Ahmet Arslan, F elsefeye Giris, Adres Yaynlari, Ankara, 2007, s. 113.
104 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 10.
105 Cicero, Yasalar Uzerine, S. 6.
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dostluktan yashilik hakkindaki diisiincelere kadar genis bir yelpazede yer alir. Ayrica,
Cicero'nun mektuplari, onun duygusal durumu ve yasamina dair i¢ goriiler sunarak

tarihgilere ve okurlara degerli bir kaynak saglamaktadir.

Cicero'nun halkin savunucusu olarak taninan hatipligi, Roma'da adaleti ve
hukuku temsil etme cabalari, onun tarihsel Onemini vurgulamaktadir. Ayrica
Cicero'nun eserleri ve yasami, Roma Cumhuriyeti'nin son dénemine 1s1k tutan

Oonemli bir kaynaktir.

2.2 Cicero Déneminde Roma Imparatorlugu

Yasadig1 ¢agdan ve toplumdan bagimsiz olarak anlasilabilen higbir filozof
yoktur. Bu nedenle Cicero’nun felsefesi ve hayat tarzinin anlagilabilmesi i¢in de
onun ic¢inde bulundugu Roma’nin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi  gerekmektedir.  Nitekim  Cicero’nun  felsefi  goriisiiniin
sekillenmesinde kisilik Ozelliklerinden ¢ok siyasi ve toplumsal sartlar etkili

olmustur.1%

Siyaset tarihindeki biiylik devletler arasinda yer alan Roma
Imparatorlugundan Yunan devletlerindeki gibi 6zgiin fikir ve filozoflar ortaya
ctkmamistir. Ancak Roma Imparatorlugu bu devletlerde ortaya cikan felsefi
diisiinceleri Roma’ya aktararak uygulamaya c¢alismistir. Ozellikle bu felsefi
diisiincelerin ve okullarin Roma’nin kiiltiirel mirasiyla harmanlanmas1 sonucunda
Bat1 toplumlar;; “Roma Hukuku”, “Hiimanitas” ve “Dogal Yasa” gibi oldukca

onemli miraslar elde etmistir.2’

M.O. 753’te Romulusi® ile birlikte siyasi birligi saglanan Roma
Imparatorlugunun en karmasik donemine sahit olan Cicero, Sezar (Caesar) ile ayni

cagda yasamistir. Ayn1 zamanda Cicero, li¢ donem seklinde siiflandirilan Roma

196 Murat Tozan, “Cicero’nun Cilicia Valiligi”. Cedrus, 4, 2016, s. 110.

07 C, Cengiz Cevik, “Cicero'nun Siyaset Anlayisinda “Tiran” Kavrami Uzerine Bir Inceleme”. Felsefi
Diisiin-Akademik Felsefe Dergisi, 5, 2015, s. 47.

108 Romulus, Roma Mitolojisine gére MO 753’te kardesi Remus ile birlikte Roma sehrinin
kurucularidir.
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siyasi rejimlerinin tiimiine taniklik etmistir. Bunlar; Krallik (753-508), Cumhuriyet
(508-27) ve imparatorluktur (M.O. 27-M.S. 476).1%°

Roma kurulus yillarinda kraliyet sistemi ile yonetilmekte ve kral ise eski
kralin kendisi adina varis/halef atamasiyla segilmektedir. Bu yillardaki siyasi
siniflandirmada Kral, Romalilar ve Senato yer almaktaydi. Ancak Romal1 halkin ve
senatonun goriislerinin Kralin smirsiz yetkisi karsisinda etkisi olmamaktadir.
Roma’nin Krallik doneminde giin gegtikge biiylimesi ve smiflar arasinda yasanan
anlagmazliklar zaman i¢inde Soylularin ve Senatonun gii¢ kazanmasini saglayarak
kralin otoriter yoOnetimine son vermelerini saglamistir. Kralligin yikilmasinin
ardindan Cumhuriyet rejimine gegis yapilmistir. Fakat Cumhuriyet doneminde giiciin
belirli kisilerin elinde toplanmasi (oligarsi) ile toplumsal simiflar arasinda

adaletsizlerin yasanmas1 toplumun mutsuz olmasina neden olmustur.°

Roma Devleti Cumhuriyet rejiminin uygulandigi donemde Kuzey Afrika’yi
fethederek askeri alanda en biiyiik basariy1 yakalamigtir. Ayrica bu donemde Roma
topraklarina Anadolu, Ispanya, Yunanistan ve Misir da eklenmis ve cografi biiyiime
tamamlanmistir. Cumhuriyet donemi ise Sezar’in 6liimii ile birlikte sonlandirilmig ve
Imparatorluk rejimine gecilmistir. Devletin zenginlesti§i Imparatorluk déneminde
Roma halkinin fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarimin da karsilanmasinin ardindan
sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarmim da karsilanmasi admna toplumsal yasam alanlari,

tiyatrolar ve yollar yapilmustir.'*

Roma Imparatorlugu’nda her ii¢ ddénemde de siyasi tartigmalar, simf
ayriliklar1 ve smiflar arast miicadele en yogun diizeyde yasanmistir. Roma’da {i¢
toplumsal smif mevcuttur. Bunlar; “Gens”'!2, “Cliens”''® ve “Plebs”**olarak
adlandirilmig ve sosyal hayatta bu smiflar ¢cok net ¢izgilerle birbirinden ayr1 olarak

degerlendirilmistir. S6z konusu smif igerisinde en fazla haklara sahip olanlar

109 Oral Sander, Siyasi Tarih-ilk¢aglardan 1918’e Kadar, imge Kitapevi, Istanbul, 2002, s.43.

110 Tuncay, a.g.e., s. 267

111 sander, a.g.e., s. 43-44.

112 Antik Roma'da ortak bir ata dayandiklarina inanan ve aynmi soyadini paylasan bir aile toplulugu.

113 Antik Roma toplum yapisinda pleb’lerden asagida servii’lerden yukarida konumlanan toplumsal
siif.

114 Antik Roma’da ayricalikli patrici smifindan ayri olarak Roma vatandaslarmin genel biitiiniinii
olusturan grup.
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Genslerdir. Bu smiflandirmada siyasi haklari bulunan asil Roma vatandaslart yer
almaktadir. Genslerin iglerini yaparak bunun karsiliginda mal miilk edinen ve onlara
bagli olarak yasayan kisiler ise Cliensler olarak ifade edilmektedir. Son olarak Plebs
olarak adlandirilan smiflandirmada Roma’nin en alt tabakasini olusturan g¢iftgiler

bulunmaktadir.!®

Yunanlilardan ogrendikleri felsefi bilgileri uygulama ¢alisan Romalilar
Platon, Sokrates ve Aristoteles gibi Onemli filozoflarin  felsefelerini
benimsemislerdir. Ozellikle Polis devletinden imparatorluk dénemine gegiste insan
ile ilgili goriislerinde ilk Cag Yunan filozoflarma ait “Stoacilik”, “Academia
Stipheciligi” ve “Epikiirosculuk” gibi akimlar1 temel almiglardir. Ancak birgok
felsefi diisiince ve Ogretiden faydalanmalarina ragmen Romalilarin tarih boyunda
siyasi tartismalar ve smiflar arasi anlasmazliklar nedeniyle siyasi hayatta huzuru ve

adaleti saglayamadiklar bir gercektir.!®

Roma’nin bu karmasik kiiltiirel kosullarinda felsefe bireye yonelmis ve
felsefenin siyaset ve ahlak konular1 6nem kazanmistir. Cicero’nun yasamis oldugu
yillarda da manevi degerlerin 6nemli goriilmedigi, maddi degerlerin oncelikli oldugu,
savas ve adaletsizliklerin yagsandig1 sosyal hayat siyasi hayattan farkli degildir. Tiim
bu olumsuzlar ise Roma Kiiltiiriinin Yunan Kiltiirii ile miicadele edemez hale
gelmesine ile sonuglanmistir. Bu dogrultuda Roma’daki filozoflarin en temel amaci
Yunanlilarin entelektiiel kiiltiirlerindeki en O6nemli {irlinleri Roma’ya uygulayarak
bunlar1 Latin diinyasina mal etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda Roma’nin

{istiinliigiiniin sergilenmesidir.*!’

Romalilar karmasik yapilar icerisinde vatandaslarint mutlu edecek ve fayda
saglayacak pratik problemleri dikkate almislardir. S6z konusu pratik problemlerin
¢oziimiinde ise kendi kiltlirlerinden olan Cato gibi filozoflarin 6gretileri yerine

Yunan filozoflar1 ve okullarinin goriislerini dikkate almislardir.8

115 Tungay, a.g.e., s. 268.

116 Touchard, a.g.e., s. 221.
117 Ebenstein, a.g.e., s. 61.
118 Touchard, a.g.e., s. 222.
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Romalilarin bu dénemde yasamis oldugu siyasi anlagsmazliklar, savaslar,
iktidar miicadelesi ve isyanlardan sonra kendilerine kalan en 6nemli miras Roma
Hukuku olmustur. Giiniimiizde hala Roma Hukukunun Bati medeniyetinde etkisini
stirdiirmesinin nedeni ise igerigin bilgelikle hazirlanmis olmasidir. Ebenstein’in
ifadeleriyle;

Roma Hukuku insan1 ve ahlaki 6n plana g¢ikartan temelini Helenistik kiiltiirden alan,
Yunan kiiltiiriiyle beslenen bir hukuk anlayisidir. Roma hukukunu giiniimiize tagiyan
felsefi yoni degil tamamen hukuka kazandirdigr kurumlardir. Yunan kurgucu dehasiyla

Roma’nin kurumsal dehasi arasindaki kaynasma, diinyanin siyasi mirasinin biitiinleyici
yanim dogurmustur.!*?

Roma Doneminin en onemli o6zelliginden biri de bu donemde bilimin
yayginlagsmast ve bilim {izerine bir yarisin baslamasidir. Roma felsefinin pratige
yonelmesi ile hayatin amacinin bilimsel yardimlarla agiklanmasi ve bireyleri

mutluluga ulastiracak olan bilgelige ulasma istegi bu donemde artis gostermistir.'?°

Romalilarin  kendi kiiltiirel birikimlerinin yani1 sira Yunan kiltiirtinde
kendilerine uygun gordiikleri unsurlar1 da alarak eklektik bir yapiya biiriindiikleri
goriilmiistiir. Glinden giine kiiltiirel miraslarini, ekonomik yapilarimi ve hayat
standartlarin1  gelistirseler de sosyal sorunlarina yonelik olarak bir ilerleme
saglayamamisglaridir. Toplumda meydana gelen problemler ise Seneca’nin Ahlaki
Mektuplar adindaki eserinde su sozlerle aktarilmistir:

Zenginlikleri yendigi halktan hazir buldugunu, ¢ok kutsal ¢ok itidalli olan bu kentte, bu
kaynaktan, riigvetin, sefahatlerin, kargasaligin sel gibi aktigini, bir halkin tek basina,
biitiin halklardan aldig1 ganimeti kolaylikla biitiin uluslarin bir tek halktan alabilecegini
diisiinerek, kendi zenginliklerinde korkmasii saglayabilecek miyiz? Iste asil

ogiitlenmesi gereken seyler budur: asir1 istekleri sinirlamak degil de toptan karsi ¢ikmak
onlara.*?

Sosyal hayatlarin1 askerlik ve tarima dayali olarak yasayan Roma halkinin
tarim ve ticarette yasanan gelismelerle birlikte ekonomik durumlarinda artislar
gorilmiistiir. Bu durum ise halki siyasette ilerlemeye ve gosterise dnem veren bir
toplum haline doniismeye baglamistir. Ancak savas ortamu, iktidar kavgalari, kolelik

sisteminde artig, intihar vakalar1 ve arenalarda uygulanan igkencelere yoOnelik

119 Ebenstein, a.g.e., s. 62.

120 ayram Ali Cetinkaya, ilk¢ag Felsefe Tarihi, insan Yayinlari, istanbul, 2010, s. 222.

121 Seneca, Ahlaki Mektuplar, (Cev.). Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara, 1999,
5.94.
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Ovgiilerin artmasiyla birlikte halkin mutsuzlugu artmistir. Tiim bunlar géz Oniinde
bulunduruldugunda Cicero’nun insan merkezli bir felsefi bir anlayis belirlemesinin
temel kaynagimin Roma’nin bu yapisindan kaynaklandigi sdylemek miimkiindiir.
Cicero’nun bu noktada temel amaci ise Yunan filozoflarin goriislerinde yer alan

ahlaki degerleri Roma toplumuna uygulamaktir,??

Sonug olarak arastirmanin bu boliimiinde Cicero'nun yasadigi déneminde
Roma toplumunun karmasikligina ve siyasi degisimlere olan etkisine odaklanilmistir.
Ayrica, Roma'nin Yunan kiiltiirlinden etkilenerek kendi kiiltiiriinii gelistirdigi,
ozellikle Roma hukukunun bu dénemdeki 6nemi vurgulanmistir. Cicero'nun felsefi
goriiglerinin, Roma'nin siyasi ve sosyal yapisindaki calkantilardan beslenerek
sekillendigi belirtilmistir. Bu baglamda, Ciceronun insan merkezli felsefi
anlayisinin, Roma'nin sorunlarina ¢6ziim arayisindan dogdugu ve Yunan felsefesini

Roma'ya entegre etme ¢abasinin bir yansimasi oldugu anlasilmaktadir.
2.3 Cicero’da Devlet ve Siyaset

Cicero, devlet ve siyaset konusundaki goriislerinin bilylik boliimiinii De Re
Publica adli eserinde dile getirmistir. Cicero bu konulardaki goriiglerini 6zellikle
Platon ile Aristoteles’e dayandirirken, Polybius’un devlet hakkindaki goriislerine atif
yaparak kendi devlet anlayisim ortaya koymustur. Cicero, bahsedilen eserinin
genelinde, Roma’nin gelmis gecmis en 1iyi siyasi rejime sahip oldugunu
savunmaktadir. Nitekim calismanin devaminda, Cicero’nun devlet tanimi, devletin
olusum siireci, devlet ¢esitleri, devlet ve birey arasindaki iligkiler, devlet adaminin
sahip olmas1 gereken Ozellikler ve devletin dayandigi hukuk anlayis1 konular

incelenmeye calisilacaktir.
2.3.1 Devletin Tanim

Cicero, devleti bir kamu/halk (res populi) varligi olarak tanimlamaktadir.
“Res publica” yani Cicero tarafindan “Res Populi” olarak ifade edilen bu tamlama

Latince’de “sey”, “nesne”, “olan”, “mesele”, “olay”, “durum”, “is”, “kosul”,

“hakikat”, “mal”, “varlik”, “neden”, “gerekce” gibi cesitli anlamlara gelen “res” ile

122 Cetinkaya, a.g.e., s. 223.
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“acik”, “net”, “kamuya ait” anlamindaki “publica” kelimelerinin birlesimi sonucu
olusmustur. Bu baglamda Tirk¢e de “Devlet” olarak ifade edilen “Res publica”,
“halk seyi, unsuru, meselesi” anlamina gelmektedir. Cicero déneminde Romalilar,
biitiin vatandaslara ait oldugunu diisiindiikleri devlete kendi isimlerini vererek ona
“populus Romanus (Roma halki)” ya da “populi Romani” demekteydi. Bu anlamda
Cicero’nun sundugu “res publica” (devlet)’nin, Platon ve Aristoteles’in devletin
gerekliligi ve devamliligl i¢in diisiindiigii en yiiksek iyiye ulasma idealinin odak
noktasi olan insani isaret ettigi sdylenebilir.!?® Buna gore Cicero’ya gore devlete,

kisaca bizzat halkin kendisidir demek yanlis olmayacaktir.

Sonug¢ olarak, Cicero'nun "res publica" (devlet) anlayisi, Latince kdkenli
"halk seyi" anlamina gelen bir terim olan "populus Romanus" veya "populi Romani"
ile ifade edilen, bizzat halkin kendisine ait bir varlik olarak goriilmiistiir. Bu kavram,
Platon ve Aristoteles'in, devletin en yiiksek iyiye ulagma idealini insan odakli
diisiindiikler1 seklinde degerlendirilebilir. Cicero'ya gore devlet, halkin kolektif bir

varlig1 olup, bu anlayis, Roma toplumunun temel degerlerinden birini olugturmustur.

2.3.2 Devletin Mesruiyeti

Yukarida da ifade edildigi gibi Cicero’ya gore devlet, halkin isi, halka ait sey
anlamlarina gelmektedir. Diger taraftan ona gore halk, gelisigilizel sekilde bir araya
gelen insanlarin olusturdugu birliktelik degildir. Ona gore halk, “hukuku taniyip,
kabul eden ve ortak bir yarar altinda birlesen toplulugun bir arada olmasidir.” Soz
konusu birligin sebebi ise “dogalar1 geregi bireylerin bir arada olmaya (congregatio)

yatkin olmalaridir.”?*

Bu anlayis, Cicero’nun kendisinden 6nce ve sonra gelen hemen hemen tiim
diistintirler i¢in odak noktasi olan, insanlarin belli amaglar ve kurallar (yasalar)
cercevesinde bir arada yasama ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Ornegin, daha &nce de
degindigimiz gibi Platon, insanlarin herhangi bir siyasal orgilitlenmeye ihtiyac
duymadan yasadiklar1 tanrisal altin ¢agin ardindan gelen “felaket”ten sonra, diinya

tizerinde kalan az sayida insanin once dagmik olarak kiiclik aileler seklinde

1_?3 C. Cengiz Cevik, “Roma’nin Cumhuriyet Déneminde Siyaset ve Felsefe Iliskisi”, Istanbul
Universitesi SosyaLBilimler Enstitiisti, Doktora Tezi,.2018, s. 153. .
124 Cicero, Devlet Uzerine. (Cev.). C. Cengiz Cevik, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 39.
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yasadigini, sonrasinda ise ailelerin belli ekonomik faaliyetleri beraber yapabilmek
icin yashlar tarafindan olusturulan yasalar etrafinda birleserek devlet olarak

tanimlanabilecek siyasal orgilitlenmeleri kurdugunu aktarir.

Aristoteles’in devletin olusumu ve mesruiyeti hakkindaki goriisleri de
Platon’dan farkli degildir. O da devletin olusumunun ve mesruiyetinin insan
gruplarinin ortak amaglar ve en 6nemlisi de lizerinde anlasilmis olan bir anayasa
etrafinda sekillendigini ileri siirer. Aristoteles’in bu diisiinceleri daha sonra sézlesme

teorisyenlerini de etkilemistir demek yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir.

Cicero’ya gore bireyler dogal olarak bir arada yasama egilimde olsa da
devletin kurulmasindaki en dnemli nokta, hukuku kabul etmek ve tanimaktir. Yani
devletin temelinde hukuk ve yasa ¢er¢evesinde olusturulmus uzlasim (consensus) yer
almaktadir. Cicero’nun devlet anlayis1 igerisinde yer alan diger iki kavram ise
“regere” ve “consilium”dur. Regere, kontrol altina almak, yonetmek, yoneltmek ve
onderlik anlamina gelirken; “consilium” ise karar alma, bir arada toplanarak
miinazara etmek ve tartisma anlamlarina gelmektedir. Ona goére devletin kalici
olmas1 icin “consilium” ile yonetilmesi gerekmektedir.?® Cicero’ya gore devletin
yonetim sekli olduk¢a onemlidir ve “De Re Publica”da bu konuyu su soézlerle
aciklar:

... bu tiir bir ¢ogunlugun bir araya gelmesiyle olusan her halk ve halkin bir araya
toplanmastyla olusan her kent ve demin de dedigim gibi, halkin kurdugu her devlet

kalic1 olmak istiyorsa, belli bir otoriteye gore (consilium) yonetilmelidir. Bu otorite, her
seyden once, daima devletin kurulus amacini gdzetmelidir...1?

Goriildugi gibi Cicero’nun bir devletin ayakta kalabilmesi ve gelisebilmesi
icin Onerdigi sey belli bir onderlik (regere) cergevesinde tartigma (consilium) ve

bunun sonucunda elde edilecek olan uzlasmaya (consensus) baglidir.

Cicero'nun devlet anlayisi, bireylerin dogal egilimleri olan bir arada yasama
diirtiisii lizerine kurulmustur. Ona gore devlet, halkin isi ve halka ait bir olgudur.

Ancak, bu birliktelik tesadiifi degil, hukuku taniyan, kabul eden ve ortak bir yarar

125 pelin Atayman Ergelik, “Cicero’da Dogal Hukuk Anlayis1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek .I.Jisans Tezi, 2008, s. 95.
126 Cicero, Devlet Uzerine. s. 41.
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altinda birlesen bir toplulugun olusturdugu bir diizeni ifade eder. Cicero'nun devlet
anlayisi, Platon ve Aristoteles gibi onceki diisliniirlerin, insanlarin belirli amaglar ve
kurallar etrafinda bir arada yasama ihtiyacina vurgu yaptig1 genel cerceveye

uygundur.

Bireylerin dogal egilimleri olan bir arada yasama diirtiisti, Cicero'ya gore
devletin temelini olusturur. Ancak, devletin kalicilig1 i¢in bu birlikteligin hukuk ve
yasa c¢ercevesinde olusturulan bir uzlasim (consensus) etrafinda sekillenmesi
gerekmektedir. "Regere" ve "consilium" kavramlari, devletin siirdiiriilebilirligi i¢in
liderlik, yonetim, karar alma ve uzlasi lizerinde odaklanir. Cicero, devletin yonetim
seklinin Onemine vurgu yaparak, cogunlugun bir araya gelmesiyle olusan her
devletin, belirli bir otorite tarafindan yonetilmesi ve bu otoritenin devletin kurulus

amacini gdzetmesi gerektigini savunur.

Sonu¢ olarak, Cicero'nun devlet anlayisi, dogal birliktelik egiliminden
hareketle hukuk, liderlik, uzlasi ve ama¢ odakli bir yonetiminin gerekliligini
vurgular. Bu temel prensipler, Cicero'ya goére bir devletin sadece ayakta

kalabilmesini degil, ayn1 zamanda gelisebilmesini saglayacak unsurlar1 icermektedir.

2.3.3 Devlet Tiirleri

Cicero, monarsi, aristokrasi/oligarsi ve demokrasi olmak lizere ii¢ yonetim
sekli oldugunu ifade etmektedir. Monarsi, krallik tarafindan temsil edilen yonetim
sekli, aristokrasi toplumdaki secilmis bireylerden olusan yonetim sekli; demokrasi
ise halkin devleti, yani “civitas popularis” denilen ve tiim iplerin halkin elinde
oldugu yonetim bigimidir.'?” Cicero’nun ifadesiyle:

.. sonra, bu otorite ya tek bir adama ya se¢ilmis kisilere birakilmalidir ya da biitiin
vatandaslar tarafindan iistlenilmelidir. Biitiin yonetimin tek kisinin eline birakildiginda,
yonetimi devralan kisiye kral denir, bu tarz yonetim bicimine de krallik. Se¢ilmis
kisilerin eline birakildiginda, o zaman bu devletin aristokratlar tarafindan idare

edildigini soyleriz. Her seyin halkin elinde oldugu devlet ise, halk devleti olarak
adlandirlir. . 1?8

Cicero’nun isaret ettigi ve birbirini izleyen {i¢ yonetim bi¢imi kendisinin de

takipgisi oldugu Yunan diisiiniirlerinden Aristoteles’in “dogru yonetim bi¢imleri”

127 Cevik, Roma’nin Cumhuriyet..., s. 154.
128 Cicero, Devlet Uzerine. s. 42.
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olarak isaret ettigi, “monarsi”, “aristokrasi” ve “politeia” iiclemesine karsilik
gelmektedir. Bilindigi gibi Aristoteles, yonetim bicimlerini “dogru” ve “yanlis”
yonetimler olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimda kullanilan temel 6lgiit ise, “ortak
iyi”dir. Yani yalnizca ortak iyiye ulastirabilecek yonetim big¢imleri “dogru” olarak
adlandirilirken, sadece yonetenlerin ¢ikarlarini koruyan yonetim bigimlerini ise
“yanlis” yonetimler olarak kategorize eder.'?® Buna gore monarsi eger ortak iyiye
yoneliyorsa dogru, kendi c¢ikarlarina yoneliyorsa tiranliga doniiserek yanlis bir
yonetim olmaktadir. Ayni1 sekilde aristokrasi halk icin ortak iyiye yoneliyorsa dogru,
kendi ¢ikarlart ile ilgilenen kiiglik bir azinliga doniisliyorsa oligarsi olarak
adlandirilaran yanlis yoOnetim olmaktadir. Ayni durum Aristoteles tarafindan
“politeia” olarak ifade edilen gogunlugun yonetimi i¢in de gecerlidir. Ona gore eger
“politeia” da ortak iyiye hizmet ediyorsa dogru yonetim olurken, dejenere oldugunda

demokrasi olarak adlandirilir ve yanlis bir yonetimdir.

Cicero, Aristoteles gibi {i¢ temel yonetim bi¢imini ele alir ve bu ii¢ yonetim
bi¢imini inceledikten sonra, her birinin dezavantajlarina ve kotiiye kullanildiklarinda
nasil bir sonuca yol acabileceklerine odaklanir. S6z konusu {i¢ ydntemi de
degerlendirdikten sonra higbirini kesin bir sekilde benimsemez. Fakat bu iigii
arasindan bir tanesini se¢gmek durumundan kalsa Cicero'nun daha tercih edilebilir
buldugu bir yonetim bigimi vardir. Cicero her {i¢ yonetim bicimde de dezavantajlar
oldugunu belirterek bunlar su sekilde agiklar:

Krallik yonetiminde halk ortak adalet ve yargidan epeyce yoksun kalir; aristokrasi
yonetiminde, halk biitiin ortak kararlarin ve yonetimin disinda birakildigindan,
Ozgiirliikten payma diiseni gerektigi gibi alamaz; her sey halkin elinde oldugunda ise,

her ne kadar bu yonetim bi¢imi adil ve ilimlt goriiniiyorsa da mevkiler arasinda higbir
farklilik olamayacagindan, buradaki esitlik hakkaniyetli olmayacaktir. ..t

Monarsi, tek bir liderin hiikiimeti yonettigi bir sistem oldugundan ve kralin
emir ve kararlari ile yiiriitiileceginden; aristokratik yonetim sekli yalnizca segkin bir
grup insanin yonetimde séz sahibi olacagr ve halkin biiylik bir ¢ogunlugunu
yonetimin disinda kalacagi bir rejim oldugundan sorunlara neden olabilmektedir.

Ayni zamanda demokratik yonetim seklinde de hiyerarsik cesitliligin azalmasiyla

12 Cevik, Roma’nin Cumhuriyet..., s. 154.
130 Cicero, Devlet Uzerine. s. 43.
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birlikte herkesin esit bir konumda olmas1 adaletsiz bir yonetime neden olabilecegi
icin Cicero'ya gore her iic yonetim sekli de adaletsizlik ve kotii yonetim riskleri
tasiyan yonetim rejimlerdir. Cicero'ya, "Eger se¢gmek zorunda kalirsan, hangi
yonetim bi¢imini tercih edersin?" diye soruldugunda, baglangigta krallig1 tercih
edecegini ifade etmistir. Ancak daha derin bir diisiince siirecinden sonra, bu se¢imde
karar vermenin zor oldugunu vurgular. Zira krallik, tanidiklar1 bir yonetim bi¢imi
olmasina ragmen, aristokrasinin bilgeligi ve demokrasinin ise Ozgirliigii cazip

gelmektedir. 3t

Cicero, krallik diislincesinin kendisine cekici gelmesinin temel nedenini,
herkesin kabul ettigi, tanrilarin ve insanlarin krali olan Jiipiter diislincesine
dayandirdigin1 belirtir. Ona gore, ¢cogunlugun yontemi tek bir kisinin yonetimden
daha kotidiir, ancak bu durumdaki s6z konusu olan tek kisi, devleti yonetme
ozelligine sahipse gegerlidir. Bu 6zellikler; erdem ve akli yasaminin rehberi haline
getirmek, tiim kosullarda devletin ve yurttaslarin haklarii goézetmek, a¢ gozliliik,

para veya riitbe hirs1 gibi kotii arzulara sahip olmamak prensiplere dayanmaktadir. 132

Uc yonetim bigiminin de kendi iginde zamanla yozlasmaya ve degisime
ugramaya egilimli olmasi, Platon'un da vurguladig1 yonetim dontistimiiyle iliskilidir.
Bu doniisiim siireci kisaca s0yle Ozetlenebilir: Krallik rejimi, rejimden memnun
olmayan halk veya aristokratlar tarafindan yikilabilir, ardindan ise aristokratik veya

demokratik yonetim sekline gegilebilir.'*3

Eger aristokratik bir yonetim sekline gegilirse, bu yonetim belirli sartlar
yerine getiremedigi takdirde halk tarafindan yikilabilir ve sonucunda demokrasi
yonetimi Kurulabilir. Ancak, demokrasi yani halk yonetiminde de halkin, 6zgiirligiin
tadin1 aldiktan sonra asiritya kagmasi kontrolsiiz bir kalabaliga neden olabilir. Bu

karmagikligin giderilmesi i¢inse halk, bir lider segmek zorunda kalir; yani tek kisinin

3 Ergelik, a.g.e., s. 98-99.
132 Cijcero, Devlet Uzerine. s. 62.
133 Cicero, Devlet Uzerine. s. 45.
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yonetim bigimi olan kralliga geri doniiliir. Bu durum, siirekli bir dongii iginde

yonetim bigimlerinin birbirine doniistiigiinii gosterir. >4

Insan, ydnetim bigimlerinin birbirine doniisecegi sartlar1 fark ederek engel
olsa da asirtya kagilmast durumunda bunlarin  birbirine  doniismesini
engelleyememektedir. Cicero, kralliga tercih edilebilecek olan ve ii¢ yoOnetim
bi¢iminin bir karigimini i¢eren dordiincii bir yonetim bi¢imini su sekilde ifade eder:

Bu ydnetim bigimine sahip bir devlette, hem her seyden {iistiin ve kralliga ait bir 6ge

olmali, hem de belli basli konularda alinacak kimi kararlar sec¢ilmis kisilere, kimi
kararlar da halka birakilmalidir.*%

Bu tiir yonetim seklinde biitiin vatandaglar yonetimin belli bir siirecinde yer
alacagi i¢in ve herkesin konumu oOnceden belirlenmis oldugu igin herhangi bir
degisim veya devrime ihtiya¢ duyulmayacaktir. Cicero bu goriisiinii su sozlerle ifade
eder:

...bir devlette, haklar, gorevler, yetkiler hem hakimlerin yeterince kudrete hem 6nde
gelen vatandaslarin aldiklart kararlar yeterli otoriteye, hem de vatandaslarin yeterince

Ozgiirlige sahip olabilecekleri sekilde adil dagilmiyorsa, o devletin devrimlerden
korunmasi1 miimkiin degildir.*%

Cicero'ya gore Roma bu {i¢ diizenin bir tiir karistmini olusturan ideal yap1 ve
atalarinin eskilerden aldig1 diizendir. Roma haricindeki devletler ise giic dagilim,
anayasa ve egitim konularinda Roma'dan daha iistiin olamaz. Roma, her biri kendine
0zgii kotll yanlara sahip li¢ yonetim bigiminin bir tlir sentezi olarak goriiliir, bu da
giic dagilimimin en miikemmel oldugu ve en etkili egitimi saglayan devletin Roma

oldugu anlamina gelir.

Sonug olarak, Cicero, monarsi, aristokrasi/oligarsi ve demokrasi olmak iizere
tic temel yonetim bicimini ele alarak her birinin avantajlarina ve dezavantajlarina
odaklanmistir. Aristoteles'in dogru yonetim bigimleri olarak adlandirdigi; monarsi,

aristokrasi ve politeia (¢okluk yonetimi) kavramlarina benzer bir tigclemeyi dikkate

134 C. Cengiz Cevik, Cicero’nun Devlet’i De Re Publica Yazilari, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 35.

135 Cicero, Devlet Uzerine. s. 69.

136 Cicero, Devlet Uzerine. s. 57-58.
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almistir. Cicero, bu {i¢ yonetim bi¢iminin her birinin kendi i¢inde riskler tagidigini,

zaman i¢inde yozlasabilecegini ve degisime ugrayabilecegini vurgulamistir.

Her {i¢ yonetim bi¢iminin de olasi dezavantajlarini ortaya koyan Cicero,
Roma'nin bu ii¢ diizenin bir karisimini olusturdugunu ve bu karisimin ideal bir yap1
sundugunu savunmustur. Ancak, Cicero'nun belirttigi gibi bu karisimin da adil bir
sekilde dagilmadigi veya kotiiye kullanildigi takdirde devrimlere ve sorunlara yol

acabilecegini belirtmistir.

Cicero'nun diisiinceleri, yonetim bi¢imlerinin dongiisel bir degisim iginde
oldugunu ve her birinin belirli sartlarda digerine doniisebilecegini gostermektedir.
Roma'nin gii¢ dagilimi, anayasa ve egitim konularinda iistlin oldugunu ve ideal bir
yonetim bi¢imi karigimini basarili bir sekilde uyguladigini diisiinmektedir. Bu
baglamda, Ciceronun diisiince sistemi, yonetim bigimlerinin karmasikligin1 ve her

birinin potansiyel risklerini anlamak i¢in dnemli bir katki sunmaktadir.

2.3.4 Devlet ve Birey

Cicero, insanin diger biitlin canlilardan essiz bir konumda, Tanr tarafindan
yaratilmis oldugunu belirtektedir. Bu essizligin temel sebepleri ise "akil (ratio)", "ruh
(animus)" ve "erdem (virtus)"dir. Belirtilen {i¢ 6zellik yalnizca bireyi diger doga
varliklarindan farkli kilmaz, ayn1 zamanda onun Tanr ile olan ortak baglarim1 da
ortaya cikarir. 13" Devlet islerinde yasal statiilerin aile kan baglarma dayandig: gibi
evrende de isler ayni1 prensiple yiiriir; insanlar, tanrilara soy ve kan bagi ile baghdir.
Ornegin, her insanmn sahip oldugu akil, dliimsiiz tanrilar tarafindan insanlara

bahsedilmis olan ilahi bir miikafattir. Bu baglamda insan ilahi akli sayesinde tanrilar

ile 6zel bir baga sahip olan tek tiirdiir. 13

Antik Yunan déneminde insan, sinirli bir alan i¢inde yer alan Polis devletinde
birey olarak kabul edilirken, Roma siyasetinde ise mutlulugu arayan ve devlete karsi
sorumluluklarini eksiksiz sekilde yerine getirmekle yiikiimlii olan bir vatandas olarak
goriilmiistiir. Polis devlet anlayisinin yok olmasi ve Stoa felsefesinin gelisimiyle

birlikte, diinya devleti diislincesi ortaya ¢ikmistir. Diinya devleti diislincesi, bireyin

187 Ergelik, a.g.e., s. 89.
138 Breelik, a.g.e., s. 89.
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devlet ve toplumdaki konumuyla ilgili yeni ahlaki sorunlar1 ortaya koymus ve buna
bagli olarak devlete ve topluma karsi1 belirli yiikiimliiliikklerin kabul edilmesine yol

acmustir.%

Insanlarin toplum igerisinde bir arada yasamasi, ahlaki sorunlari ele almak ve
cozlimler iiretmek i¢in felsefi diisiinceye ihtiya¢c duyulmasini beraberinde getirmistir.
Bir topluluk halinde devlet catis1 altinda yasayan bireyler, ortak iyi arayisi i¢erisinde
olmuslardir. Tyi ve mutlulugu hedefleyen bu bireyler, birbirlerine ve dogaya kars
sorumluluklarinin bilincine varmislardir.**® Cicero, yasamin tiim giizellikleri, belirli
gorevleri yerine getirmekte yatarken, cirkinligin ise bu gorevlere 6nem vermemekte

sakli oldugunu belirtmektedir. 14!

Cicero'ya gore, "kusursuz davranig" olarak tanimladigi 6dev, iki ana kisma
ayrilir. Birinci kisim, en yliksek iyiyi hedeflerken, diger kisim yasamin her alaninda
uyulmas1 gereken kurallar1 igermektedir. ** Yunanlilar gibi, Cicero da bireyin
davraniglarint ikiye ayirmustir. Bunlar; dogru davramis (katirthoma) ve kusursuz
davranistir (kathekon). Bu davranislar 6devin 6nemli bir unsuru olarak kabul

etmektedir.

Insanlar1 hayvanlardan ayiran en Onemli nokta zekadir. Hayvanlar,
icgiidiilerine dayanarak sadece zevkleri dogrultusunda hareket ederken, insan zekasi
ogrenme ve diisiinme siiregleriyle beslenir. Insan, siirekli bir dgrenme ve kesif
arayisinda olup cesitli faaliyetlerle mesgul olurken, gérme ve isitme gibi duyusal
deneyimlerle etkilenir. *® Ancak insanin zekasi, ona hayvanlarin sorumlu olmadig
belirli sorumluluklar vermektedir. Cicero’nun ifadesiyle:

Zira sosyal ya da 6zel, isle ya da evle ilgili, kendi basina ya da baska birisiyle birlikte
hareket ettigin yasamin hic¢bir kismu ylikimliilikten yoksun olmaz; yasamda ahlaken

1% Birand, a.g.e., s. 103.

140 Mahmut Ave, “M. T Cicero Diisiincesinde Erdemin Islevi.” Studies, 4.1, 2018, 205-216, s. 207.
141 Bedia Demiris, “Cicero ve Erdemler Uzerine”. Arkeoloji ve Sanat Yaymnlar1 Dergisi, 91, 1999,
25-33, s. 28.

142 Avey, a.g.e., s. 207.

143 Demiris, a.g.e., s. 29.
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dogru olan her sey yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinden, yanlis olan her sey ise
ylikiimliiliigiin es gegilmesinden kaynaklanir.144

Hayvanlar sezgisel ve icgiidiisel olarak hareket ederken insanlari
hayvanlardan ayirt edici en 6nemli 6zellik insanlarin akli davranmasidir. Doganin
insanlara yiikledigi birtakim sorumluluklar bulunmaktadir. Bu nedenle, insanlar
O0devlerine uygun davrandiklarinda, erdeme ulasmis olurlar ki bu, en biiyiik iyilik
olarak kabul edilir. Bireylerin topluma oldugu kadar dogaya karst da tasidiklart
odevler bulunur. Bunun nedeni ise dogada da bir tanrisal diizenin bulunmasidir ve bu

diizen i¢inde insanlarin sorumluluklart mevcuttur. Cicero’nun deyisiyle:

Platon’un belirttigi gibi, sadece kendimiz i¢in dogmadik, ayrica vatanimiz bir
parcamiza, dostlarimz ise diger pargamiza sahip ¢ikar. Ona gore, bireyin varolusu
sadece kendi igsel hedeflerine odaklanmakla sinirli degildir; ayni zamanda toplumla
olan iliskisi, vatan1 ve dostlar1 da hayati bir dneme sahiptir. Bu goriis, bireyin kendini
sadece bireysel olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir varlik olarak da tamimlar. 4°

Ahlaki tutum, yalniz bagina kisisel mutluluk ve erdem ile saglanamamaktadir.
Bireyin en temel sorumlulugu, yasadigi toplumdur. Bireyler, diger bireylere karsi
diiriist olmahidir; bu diirtistliikk, kolelere dahi haksizlik yapmamay:1 icermelidir.
"Haksizlik, giic ve hile olmak iizere iki sekilde gerceklesir. Hile tilkiye, gii¢ ise
aslana vergidir ve bunlarin ikisi de bireylerin dogasina uymamaktadir; ancak

hilekarliktir nefreti en ¢ok hak edendir."4®

Insanlarin sorumluluklari, sadece dogayla, Tanri'yla ve kendilerine iyilik
yapan insanlarla smirli degildir. Aksine, insanlarin kendilerine kotiiliik yapan
bireylere kars1 dahi sorumluluklari bulunmaktadir. Cicero, bu diisiinceyi "Odevier”
adli eserinde soyle agiklamaktadir:

Bizlere haksizlik eden bireylere karsi dahi bazi 6devlerimiz vardir: bu da 6¢ alma ve
cezalandirmaya bir 6l¢ii koyma geregidir. Bilmem bize darbe indirmis insanin bir daha

boyle bir sey yapmayacak ve baskalarina da ibret olacak sekilde kotiliigiinden
pismanlik duymasi yetmez mi?'4

144Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (Cev.). C. Cengiz Cevik. Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, istanbul,
2013, s. 4.

145 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 12.

146Cjcero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 11.

147 Cicero, Odevler, (Cev.). Ayse Sarigollii- Meliha Kulaoglu. Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Ankara,
1980, s. 11.
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Insanlarin diger insanlara karsi olan énemli bir sorumlulugu da verdikleri
sozii tutmaktir. "Savas dahi olsa, insanlar verdikleri sozii tutmalidir." **8 Sozlerini her
kosulda yerine getirebilen bireyler, doganin bize verdigi degerleri hatirlayan, kendi
cikarlarindan ziyade toplum i¢in yasayan insanlardir. Bu d6devler, bireylerin sosyo-
ekonomik durumlart ve yaslarina gore degisiklik gostermektedir. Zenginlerle
fakirlerin, ustlin zekalilarla {istiin zekali olmayanlarin, yaslilarla genclerin ayni
Odevlere sahip olmadig bir gergektir. Ona gore:

...genclere diisen, yasca kendilerinden biiylik olanlara saygi gostermek, onlarin
arasindan bilgelik ve etkinliklerini 6rnek tutabilecekleri en iyi ve en diiriist olanlari
secmektir. Ciceronun ifadesinde belirttigi gibi, genclerin yasca kendilerinden biiyiik
olanlara saygi gostermeleri 6nemlidir. Bu, deneyim ve bilgelikten faydalanma amacit
tagir. Yagega biiyiik olanlar genellikle daha fazla yasam tecriibesine ve bilgi birikimine

sahiptirler. Bu nedenle, onlarin tecriibelerinden ve bilgilerinden yararlanmak, genglerin
kisisel gelisimlerine katki saglar. 14°

Cicero, geng neslin egitimine biiyiik bir 6nem vermekte olup Platon gibi ruh
ve beden terbiyesine vurgu yapmistir. Gen¢ neslin bos zevklerden kaginmasi
gerektigini, ruhsal ve fiziksel dayanikliliga 6nem vermesi gerektigini, eglenceye
Olctlii bir sekilde yaklasilmasi gerektigini diisiinmiis; bunlari 6grenmeninse yas
olarak daha biiyiik bireyle birlikte iken etkili olabilecegini belirtmistir.*>® Cicero,
bireyler kadar devletlerin de sorumluluklari olduguna inanmistir. Devletlerin en
Oonemli gorevi, "savas hukukunu gozetmektir." Devletlerin savaslardan kag¢inmalari
gerektigini belirterek savas sonrasinda gaddar olmayanlarin affedilmesi gerektigine
nanmistir. Ayrica, savaglari sonlandiracak antlagsmalarin iyi niyetli ve koruyucu

olmas1 gerektigini vurgulamustir,’!

Sonug olarak Cicero, devlet birey iliskilerini 6dev tizerine kurmustur demek
yanlis olmaz. Buna gore, bireyin en O6nemli 6devleri; “diriistlik” ve “soziinii
tutma”dir. Cicero’ya gore bunlar ayn1 zamanda etik sorumluluklardir. Dolayisiyla
Cicero siyaset ile goriislerini etik gortslerle birlikte ele alarak klasik Antik

Yunandaki yaklasimi devam ettirmektedir.

148 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 11.

149 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 12.

150 Demiris, a.g.e., s. 15.

151 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 11-12.

48



2.3.5 Devlet Adamm
Cicero, "De Re Publica" (Devlet Uzerine) adli eserinin basinda, bir
vatandasin neden aktif siyasete ilgi goOsterip devlet islerine katilmasi gerektigini
sorusturur. Bu amagla devlette gorev almanin vatanseverlik oldugunu kanitlamaya
calisir ve bu iddiay1 Roma tarihinden 6rneklerle destekler. Cicero'ya gore bu bireyler
giiclii bir vatanseverlik duygusuna sahip olmasalardi;
C. Duelius, A. Atilius ve L. Metellus Roma’y1 Kartaca’nin 6fkesinden koruyamaz, iki
Scipio Ikinci Kartaca Savasi’ndan dogan alevleri kanlariyla sondiiremez, Q. Maximus

daha biiyiik bir birlikle kabaran savasi durduramaz, M. Marcellus sonlandiramaz ve
Publius Africanus kentin kapilarindan diisman surlarinim igine siiremezdi.*%?

Ona gore devlet yeryiiziindeki her seyden degerlidir. Oyle ki Cicero devlete,
yasamdan bile daha fazla deger vermektedir. Bu nedenle, vatanin iyi olmasi
durumunu devletin iyi olma durumuna baglayan Cicero, vatanin devlet tarafindan
korunmasini soylu bir gorev olarak goérmekte ve bu durumun sasirtict olmadigini

ifade etmektedir.

Cicero, "De Officiis" (Yiikiimliiliikler Uzerine) adl1 eserinde de vatanseverligi
vurgular. Doganin isleyisini anlamig ve Ogrenme arzusuyla dolu bireyin, vatani
tehditle kars1 karsiya kaldiginda vatanini kurtarmak icin eyleme gegecegini ifade
eder. "De Re Publica"da bu tutum aktif siyasette gérev almak ve devlet adamlig
kapsaminda degerlendirilir. Ayrica yonetimini de erdemlerin en biiyligii olarak ifade
eder:

...Sanat, uygulamaya dokiilmeden, salt bilgi yoluyla 6grenilebilirse de, erdem ancak

onun uygulamasinda bulunur. Onun en biiyiik uygulamasi devletin yonetimi ve her kose
baginda ¢inlattiklar gibi, lafta kalmayip fiilen gergeklesmesidir. %3

Cicero, filozoflar ve devlet adamlarin1 karsilagtirirken, filozof olarak sectigi
ormek M.O. 3. yiizyilda yasayan Platoncu Xenocrates'i ele alir. Xenocrates'in
ogrencilerine ondan 6grendikleri soruldugunda su cevabi "yasalar eliyle yapmaya
zorlandiklar seyleri kendi istekleriyle yapmay1" aldigimi agiklayan Cicero, devlet
adamlarmin, hiikiimetin otoritesi ve yasalarin dayattigi cezalarla, hatta filozoflarin

ihtarlariyla zorla uygulamaya koydugu kurallar1 agiklayan filozoflardan daha tstiin

152 Cevik, Roma’min Cumbhuriyet..., s. 141.
158 Cevik, Roma’min Cumbhuriyet..., s. 144,
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sayllmas1 gerektigini savunur. Cicero, devlet adamlarmin bu prensipleri hayata
gecirmekte filozoflardan daha etkili olduklarma inanir ve bu goriisiinii su sekilde
stirdiirtir:
...Nasil ki Ennius’un isimlendirmesiyle “biiyiik ve egemen kentlerin” kiigiik kdyler ve
kalelerden {istiin tutulmasi gerektigini diisiniiyorsam, ayni sekilde, biiylik kentleri

yargisi ve otoritesiyle yonetenlerin de bilgelik bakimindan devlet yonetimi isinde hi¢
gorev almamus olan insanlara ziyadesiyle iistiin tutulmas: gerektigi kanaatindeyim.%*

Aynm1 zamanda "De Re Publica"nin besinci kitabinda devlet adamlarinin
liyakatli bir sekilde gorevlerini yerine getirebilmeleri igin teorik bilgilerinin de
olmast gerektigini savunur Bu baglamda, devlet adamlarinin adaleti ve yasalar
ogrenmeye istekli olmasi, mali kaynaklara dikkat etmesi ancak bununla birlikte
zamanini yasama ve okuma yazma faaliyetleriyle tiiketmemesi gerektigini belirtir.
Boylece devlet adami, devleti liyakatli yonetebilecektir. Ona gore, devlet
adamlarinin yasalara iliskin bilgisi, bir doktorun fizyolojiye iliskin teorik bilgisine ve
bir diimencinin yildizlara dair teorik bilgisine benzemektedir. Bu benzetmeyle
diimencinin bir yolculugu, doktorun hastasini korumasi ve komutanin askeri zaferi
hedeflemesi gibi devlet yoneticisinin amacinin da vatandaglarin mutlu bir yagsam
siirmeleri oldugunu ifade eder. Bu durum ise insanlar arasindaki en onemli ve {istiin

gorevin gerceklestirilmesini ifade etmektedir. *°

Cicero, aym yil iginde yazdig1 "De Legibus" (Yasalar Uzerine) adli eserinde,
filozofca teorik bilgiye sahip devlet adamlarinin ideal oldugunu belirtir. Ornegin,
Phalerum'lu Tiran Demetrius'un, felsefi caligmalarinda ve devlet yonetiminde basarili

oldugundan ifade eder. ¥*® "Scipionun Diigii"*®

adl1 eserde ise devlet adami, tanrisal
giiclin belirledigi kaderi takip ederek vatanina hizmet eden ve bu nedenle 6ldiiglinde

ise ylice bir mevkiye erisen bir figiir olarak tasvir edilir. Yukarida inceledigimiz

1% Cevik, Roma’nin Cumbhuriyet..., s. 145-146.

1% Cengiz Cuhadar, “Bazi Filozoflarin Diisiincesinde Devlet Kavrami1”, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
12,2, 2007, 111-129, s. 115.

1% Cevik, Roma’nin Cumbhuriyet..., s. 146.

1%7Scipio’nun Diisgii: Scipio Aemilianus (M.O 185-129)’un, riiyasinda gérdiigii dedesi Scipio
Africanus (M.O 236-183) ile birlikte, tanrilarin katina ¢ikisini ve burada Africanus’un gdsterdigi
uyum ortami, ruhun 6liimsiizliigl ve yurduna yarari dokunanlara 6diil olarak verilen sonsuz mutluluk
ile Aemilianus’un siyaset ve askeri alanda iistlenecegi gorevlerin belirtildigi kurgusal diyaloglardir.
Bkz. Cicero, Somnium Scipionis — Scipio’nun Diisii. (Cev.) Erendiz Ozbayoglu. Arkeoloji Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2010, akt; Cevik, Roma’min Cumhuriyet..., s. 146.
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diger eserlerde belirtildigi gibi Cicero'nun erdeme sahip olmanin Gtesinde Siyasi
faaliyetlerle hayata gecirmeyi gerektiren devlet adamligi anlayisi, dogadan insanliga

atfedilen bir sorumlulugu yansitmaktadir.

Sonu¢ olarak Cicero’nun devlet adami, her seyden Once vatansever bir
yurttagtir. Devlet adami ayrica filozof ve 6gretmen olmali, hatta bazi durumlarda
bunlarin ikisinden de tstiin tutulmalidir. Devlet adami devletteki her vatandastan

beklenen erdemlere de sahip olmalidir. Son olarak bir devlet tecriibesi de olmalidir.

2.3.6 Devlet, Yasa ve Hukuk

Cicero, Roma siyasi yasamina, avukat olmasi, doneminin hukuki yapisini iyi
bilmesi ve iyi bir hatip olmasi nedeniyle girmeyi basarmistir. Hayati hakkinda
bildiklerimizden de anlasilacag: {lizere bir ge¢is donemi yasayan Roma’da calkantili
bir zamanda, devleti ilgilendiren her seyi hukukta ve geleneklerde arayan, hukukla
¢ozmeye calisan bir devlet adami ve diisliniir olarak dikkat ¢ekmistir. Doneminde
yasamis oldugu catismalari, atalarinin adetlerine, yaptiklarina ve yasalarina aldiris
etmediklerine inandig1 komutanlar, senatdrler ve devlet adamlarinin bir¢ok yoénden
bozulmus olmalarina baglamistir. Onun hukuk ile ilgili goriisleri, 6nce Roma
hukukgulariin, daha sonra da Hristiyanligin gelismesiyle Kilise Babalarinin ve Orta
Cag Avrupa’sinda gelisen hukuk kurallarinin en Onemli referans kaynaklar

olmustur.'%8

Cicero’ya gore hukuk, kendi kaynagini ne “consul” ve “proetorlardan” ne de
yiizyillardir kullanilan “On Iki Levha Kanunlari”ndan almaktadir. Hukuk kendi
yapisini, felsefeden almaktadir.!®® Felsefe insanlar arasindaki “ortak akil”mn bir
sonucudur. Hukuk da bu sebeple, akil ile aranmalidir. Cicero’ya gore, akil ile hukuk
arasinda tam bir uzlasma vardir. Akil gibi hukuk da ilahi bir seydir ve onun da
kendine 6zgii bir sekli vardir. Insanin “hak” ve “adalet” i¢in diinyada var oldugunu

belirten Cicero, hukukun temelinin de dogada aranmasi gerektigine inanmustir.

1% Sarigollii, a.g.e., s. 15.
159 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 10.
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Hukuk, “doga” tarafindan olusturulmustur. Bu nedenle de hukuk, dogrudan dogruya

dogadan kaynaklanmaktadir.*®°

Cicero’ya gore, hak ve adalet gibi kavramlarin direk olarak topluluklar
tarafindan meydana getirilen yasalar ve kurmus olduklar: siyasi yapilarda aranmasi
yanligtir. Yasalar ve siyasi kurumlar, o {iilkeleri yonetenlerce yapilmislardir. Genel
olarak evrensel hak ve adalet kavramlarini iceremezler. Ancak kaynaginin dogada
aranacagl bir adalet, tim insanoglu i¢in gecerli olabilir. Bir devletteki devlet
adamlari, hakimler ve halkin iradesi hukuka temel olamaz.!®! Bu sayilanlarin
aldiklar1 kararlar ve uygulamalar adaleti genel anlamda tesis edemez, c¢linki
“hakli/haksiz”’in bu ¢ergevede tam bir anlam bulmasi imkansizdir. Bir zamanda, bir
yerdeki mevcut olan anlayislara gore hakli haksiz, haksiz ise hakli olarak goriilebilir.
Ancak dogru olanin dogada bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple hukuk, yasalar
olmadan 6nce mevcut olan bir seydir. Doga, insanogluna hak ve adalet kavramlarini,

birbirleriyle olan miinasebetlerindeki sorunlarin ¢dziimii icin bahsetmistir.?

Cicero, hukukun “doga” tarafindan olusturuldugunu ve baska yerlerde
aranmamasi gerektigini su sekilde agiklamaya c¢alismistir:
... O (hukuk) Atina'da bir kural Roma'da bir bagka kural olarak karsimiza ¢ikmaz.
Devirlere gore degismez ve bugiin bagka, daha sonra baska bir sekilde olmaz. Ortada
sadece tek, her zaman tiim insanlar1 kapsayacak, ebedi ve degistirilemez bir hukuk kalir.
Burada, sanki biitiin insanlar1 ydneten bir tek yonetici vardir: Hukuku g¢ikaran,

yorumlayan ve yliriiten Tanri. Buna uymayan insan kendi kigiliginden de vazge¢mis
olur.*3

Doga, insanogluna adalet duygusunu, bir topluluk igerisinde yasayabilmesi
icin vermistir. Hukuku, direk olarak insanlarin goriislerine gore sekillendirebilmek
mimkiin degildir. Degismez ve evrensel bir “dogal hukuk” vardir. Bu dogal
hukuktan dogan adalet, temelini akil sahibi olan ve bu akil bakimindan birbirine esit

olan insanlarm biling¢ ve vicdanlarinda bulmaktadir.*64

160 Cjcero, Yasalar Uzerine, s. 11.

161 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 37-38.

162 Cevik, Roma’nin Cumbhuriyet..., s. 142,
183 Cicero, Devlet Uzerine, s. 22

164 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 11.
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Cicero, bu goriislerinden sonra “adalet” ile “dogal hukuk” iligkisini kurmaya
calisarak bu iliskiyi sOyle izah eder:
Felsefecilerin tartistiklar1 konular arasinda en degerli sonucu ortaya koyani hig
kugkusuz adalet icin yasadigimizi, adaletin de temelini insanlarin kanilarinda degil
dogada buldugunu, tam olarak saglayanidir. Bir kere insanlarin hemcinsleri ile olan
bagliligin1 ve kader birligini a¢ik¢a kavradiniz mi1, bu gergek derhal ortaya ¢ikar. Ciinkii
higbir sey bizlerin birbirimize benzedigimiz kadar birbirine benzemez, birbirini
boylesine tamamlamaz. Gergekten de eger kotii adetler ve yanlis inanglar daha giigsiiz

olan akillar1 garpitip, ne yone egilimleri varsa o yone egmemis olsalardi, hi¢ kimse
kendine bile biitiin insanlarin birbirine benzeyecekleri kadar benzeyemezdi.*%

Akil bakimindan esit olan insanlarin ruhi bakislari, olaylar1 takdirleri ve
nefretleri arasinda benzerlikler mevcuttur. Bu sebeple de biitiin topluluklari ayni
hukukta birlestiren bir tek “adalet” duygusu mevcuttur. Bu nedenden dolay1 da hak
ve adaleti, bir donemde bir yerdeki yoneticilerin koyduklari kurallarda degil,
insanlarin kendi dogasinda, yani aklinda aramak gerekmektedir.'®® Cicero, insan ile
akil iliskisini su sekilde agiklamaktadir:

Ongorii ve cabuk isleyen bir zeka, karmasik, keskin, saglam bir sekilde donatilmus, akil
ve basiret isteyen sey, insan dedigimiz o hayvana, onu yaratan yiice Tanri tarafindan
bahsedilmistir. Bunun nedeni de gesitli canlilar arasinda, biitiin digerlerinin yoksun
oldugu akil ve diisiinceden yararlanabilen bir tek insandir... Bu akil insan ile Tanri

arasindaki ortaklasa bir 6gedir... Dogru kullanilan akil da yasa oldugu igin, insanlarin
yasaya da Tanrilarla ortaklasa sahip olduklarma inanmamiz gerekmektedir...16”

Hukukun, yukarida agiklanmaya calisilan bu “dogal adalet”’e dayanma
zorunlulugu, “dogal hukuk”tan kaynaklanmaktadir. Bu “pozitif hukuk” olarak
adlandirilan mevcut yasalarin kaynagini, “ahlaki degerlerle” birlikte temellendirir.
Bu dogal hukuk, yonetenlerin tiim yasalarinda bir sekilde kendisini gosterir. Buradan
da aklin ve hukukun {stlinligliniin biitiin devletlerde ortak oldugu sonucuna

varilabilir.

Cicero, tiim insanlarin ve dolayisiyla da devletlerin, kendilerine diigman
olanlara kars1 hareket ederken bile haksizlikta bulunmamalar1 gerektigini ve bu tip
iliskilerde de bazi prensiplere dikkat etmeleri gerektigini belirtmistir. Her tiirlii

kisisel iligkide ve devletlerarasi iliskide adaletin hakim olmasin1 ve iligkilerde ruhun

185 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 18.
166 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 11.
167 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 14.
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onemli olmasimi, hicbir zaman ruhun soylevlere feda edilmemesi gerektigini

belirtmistir.*68

Devletlerin birbirlerine kars1 her seyde hukukun yiirimesini istemeleri
gerekir, devletler ancak ¢ok gerekli olan durumlarda savasi mesru bir yol olarak
gormelidirler. Cicero’ya gore savas, baris imkanini yeniden olusturabilmek amaci ile
yapilirsa mesrudur. Cicero bu gorlsleriyle devletlerin  kendi aralarinda
uyusmazliklarindan ziyade, barisi esas alan bir sistemi gelistirmeleri gerektigini

aciklamaya calismistir.6°

Cicero, “dogal hukuk”un yaninda, bununla i¢ i¢ge gegmis olan bir “kavimler
hukuku (devletler hukuku “ius gentium”)” da kabul etmistir. Bu hukukun da tiim
kavimler ve devletleraras: iliskilerde gegerli olan bir hukuk oldugunu belirtmistir. Bu
hukuk, topluluklarin ortak ihtiyaglarindan dogmustur ve bu hukuk alan1 da bu
ihtiyaglarm degisiklige ugramasiyla degisir, gelisir."

Cicero’ya gore, hukukun temeli “dogal hukuk”, bu hukukun toplumlar
arasinda bulmus oldugu uygulama sahasi da “kavimler hukuku”dur. Bir de bunlarin
yaninda, devletlerin kendi topluluklar1 i¢indeki sorunlart ¢6zmek amaciyla
olusturduklart “medeni hukuk (ius civile)” mevcuttur. Bu hukuk da devletlerin ve
dolayisiyla toplumlarin kendilerinin siirekliligini saglayabilmeleri amaciyla 6nemli
bir yere sahiptir. Giiniin kosullarina ve insanlar arasindaki iliskilerin gostermis

olduklar1 gelismelere gore bu hukuk alani da genisler ve degisir."

Cicero dogal hukuk’u, Roma Anayasasi'nmi mesrulastiran vesile haline
getirmistir. Cicero, De Legibus’da Roma yasalarinin ger¢ek yasaya ve dogal hukuka
uygun oldugunu agiklamaya caligmistir. Cicero'nun soziinii etmis oldugu yasalar,
Roma’nin gelenekleriyle birlikte yiizyillarca siiren bir gelismenin iriinii olan

“Aristokratik Cumhuriyet” yasalaridir.*’?

168 Cevik, Roma’nin Cumbhuriyet..., s. 148.

169 Cyhadar, a.g.e., s. 115.

170 Agaogullar, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 184.
11 Cevik, Roma’min Cumbhuriyet..., s. 162.

172 Cevik, Roma’min Cumbhuriyet..., s. 163.
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Cicero i¢in hukuk ile yasa i¢ ice ge¢mis iki olgudur. Bu konulardaki goriigleri
de birbirine paralellikler gosterir. Yasa, dogru olan ile yanlis olan1 belirleyen,

yapilmas1 gereken ile yapilmamasi gerekeni insanlara bildiren kurallardir.

Cicero’ya gore ilk olarak, tiim insanlar1 kapsayan, dogaya uygun, ilahi bir 6ze
sahip ve siireklilik gosteren dogal yasa vardir. Insan dogasina uygun olarak bulunan
aklin, yani “evrensel akil”in, bir yansimasi olan ve dogada hep var olan sabit yasa,
her zaman, herkes tarafindan kabul edilen ve bir iilkedeki siyasi teamiilleri belirleyen
dogal bir yasadir. Bu yasa da sonsuza dek var olacak “doga yasasi”nin bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikar.

Cicero yasay1 su sekilde tanimlamistir:

Yasa, yapilacak ve yapilmayacaklari buyuran en yiice akildir. Yasa, doganin giiciidiir ve
doganin ruhudur, yasa, bilgenin aklidir, ayrica yasa adaletli olan ile olmayanin
Slciisiidiir.t™®

Cicero’nun iizerinde dnemle durdugu hak ve adalet kavramlarinin bir sonucu
olan yasa, yine ilahi olan akil ve insanoglunun sorgulama giiciine dayanir. Devletin
stirdiiriilebilmesinde de 6nemli bir yere sahip olan bu yasa, insanoglu ile beraber
dogmustur. Bu yasay1 insanoglu baska canlilardan 6grenmemistir. Kendine 6zgiidiir.
Yasa, insan dogasinin bir Uriiniidiir. Bu yilizden de yasa, dogada aranmalidir.
Bundan dolay1 mevcut hukuk, bu dogadaki yasanin bir sonucudur. Zaten dogaya ve

akla uygun olmayan bir hukukun tesis edilebilmesine imkan yoktur.*™

Cicero bu doga yasasinin yaninda, yazili yasalarin olabilecegini de kabul
etmistir. Bu yasalar 6nce akla, daha sonra da dogal hukuka aykir1 olmamalidir. Bu
yazili yasalar, adaleti tesis etmeye yonelik olmalidirlar. Akla ve dogal hukuka,
dolayisiyla doga yasasina aykir1 olan yazili yasalar “adil” olamaz. Bunlarin yaninda
yukarida sayilan temellerin {istliinde olabilecek bir yazili yasadan bahsetmek miimkiin

degildir.

Cicero yazil1 yasa ile doga yasas1 arasindaki iliski ile ilgili diislincelerini su

sekilde aciklamistir:

173 Cicero, Yasalar Uzerine, . 65.
174 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 65.
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Gergekten de dogaya uygun olan, biitiin insanlar igin gecerli olan bir yasa, yani dogru
diislince vardir. Bu yasa buyruklar ile insanlar1 gorevlerini yapmaya c¢agirir;
yasaklamalar1 ile onlarin haksizlik etmelerinin Oniine geger. Onun buyruklart ve
yasaklamalar1 her zaman iyi insanlar1 etkiler, ama kétiiler iizerinde etkisiz kalirlar. insan
yasalart ile bu yasay1 gegersiz kilmak veya etkinligini sinirlamak ahlak agisindan higbir
zaman dogru degildir, onu biisbiitiin ortadan kaldirmak imkansizdir. Ne Senato ne de
halk bu yasaya uyma yiikiimliiliigiimiizii ortan kaldiramaz...*™

Bir yasanin dogru veya yanlis oldugunun gostergesi, dogal yasaya uygun olup
olmamasidir. Insanlar1 yanlis davranislardan alikoyan, onlar1 adaletli davranmaya
yonelten doga yasasidir. Evrende akildan iistiin higbir sey yoktur. Bu akla sahip tek
canli da insanogludur. Insanoglunu diger canlilardan ayiran bu 6zelligi dolayisiyla,
kendi yazmis oldugu yasalarin akla, insanoglunun muhakeme giiciine ve de adalete

aykir1 olmamasi gerekir.1’

Yazili yasalarin dogal yasaya uygun olmasinin yaninda, yapildiklar
donemdeki insanlarin yapisina, davranislarina ve inanislarina da uygun olmasi
gerekir. Sonugta bu yasalar, halkin giiveni, tilkenin ve dolayisiyla devletin muhafaza
edilebilmesi ile orada yasamakta olan insanlarin mutlu ve daha rahat yasayabilmesi
icin yapilmistir. Bu yasalar uygulandiklart donemin insanlar1 tarafindan kabul
gortrlerse, yasa olarak bir yaptirim giicleri olabilir. Ancak bu yasalar, o donemdeki
insanlara yonetenler tarafindan zorla kabul ettirilip uygulansalar bile Cicero’ya gore

yine de higbir zaman bir yasa olarak nitelendirilemezler.'””

Cicero, yasayla ilgili varmis oldugu bu yargilarin yaninda, yoneticinin yasaya
uygun davranmasinin 6nemi iizerinde de durmustur. Cicero’ya gdre yoOneticinin
gorevi yonetmek, adaletli olmak ve yasalara uygun emirler vermektir. Ciinkii ister
yazili olsun ister yazili olmasin tiim yasalar yoneticileri yonetebiliyorlarsa yoneticiler
de yasalardan aldiklar1 giicle halki yonetirler. Cicero, yoneticinin konusan bir yasa,
yasanin da susan bir yonetici oldugunu belirtmistir. Cicero, yasalara uygun yonetim
gosteren bir yoneticiyi, adaletin ilkelerine ve doganin isteklerine uygun hareket etmis
olarak gérmektedir. Cicero’ya gore yonetimsiz ne bir aile ne bir site ne bir devlet var

olabilir. Ciinkii dogadaki her sey ve dogal olarak da insanoglu, en iist yasanin

175 Cicero, Devlet Uzerine, s. 48.

176 Cevik, Roma’nin Cumbhuriyet..., s. 164.

1 Armagan Oztiirk, Res Publica ideali Uzerine Tarihsel ve Kavramsal Bir Sorusturma. Dogu
Bati, Ankara, 2013, s. 7-39.
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buyruklarma gére yasamak zorundadir.!’® Agaogullar1 (2015)’nin aktardigma gore
Cicero, yonetici ile yasa arasindaki bagi su sekilde agiklamustir:
Yasalar nasil yonetici yonetmekte ise, yoneticiler de toplumu o sekilde yonetmektedir.

Gergekten de diyebiliriz ki, yonetici konusan bir yasadir, yasa da konusmayan bir
yoneticidir.*™®

Ona gore en iist buyruga gore yasamak zorunda olan insanoglu, halkin ortak
mal1 olan yasalar1 ve onun sayesinde varlik bulan devleti devam ettirebilmek igin,
onun otoritesine gore hareket etmek zorundadir. Bunun i¢in de bir toplum kendisini
korumak amaciyla bir drgiit biitiinii olusturmak zorundadir. Insanoglu, olusturmus
oldugu bu biitliniin devami i¢in yasalar1 en iistte tutmali ve ona uygun bir yasam tarzi
gelistirmelidir. Bu yasam tarzi da “iyi” yoneticileri ve yasalara uygun “iyi”

yonetimleri i¢inde barmdirir.*8°

Boylece Cicero yasanin giicii ile halkin giiciinii bir arada gormiis ve
yoneticilerin yasalara uygun davranmasi i¢in siirekliligi olan giiclii bir devletin
tanimina giderek, yasaya vermis oldugu Onemi en ayrintili bir sekilde agiklama
olanagi bulmustur. Cicero bunu yaparken doga, akil, adalet ve hak kavramlarim
yasanin tamimlanmasinda bir arada kullanarak yasayr devletin temel argiimanlari

arasinda iistiin bir konuma oturtmaya ¢alismistir.

Sonug olarak Cicero’nun hukuk anlayis1 devletin temelini doga, akil, adalet ve
hak kavramlarina dayandirarak insa ettigi bir felsefi cer¢eve icinde sekillenmistir.
Ona gore hukuk doganin bir iirliniidiir ve dogal yasaya uygun olmalidir. Cicero,
yazili yasalarin varligin1 kabul ederken bunlarin dogal yasaya uygun olmalarim
vurgulamis ve insanlar arasindaki adil iligkilerin temelini olusturduklarini
savunmustur. YOneticilerin yasalara uygun hareket etmesi, Cicero'ya gore adaletin ve
devletin siirdiiriilebilirliginin anahtaridir. Bu dogrultuda, devletin ve halkin glivenini
saglamak i¢in yazili yasalarin toplumun degerleri ve ihtiyaglarina uygun olmasi
gerektigini belirtmis ve iyi yonetimle gii¢lii bir devletin ancak yasalara uygun olarak

varligini stirdiirebilecegini vurgulamistir.

178 Cevik, Roma’nin Cumbhuriyet..., s. 164.
179 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 186.
180 Cevik, Roma’min Cumbhuriyet..., s. 164-165.
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UCUNCU BOLUM
THOMAS HOBBES’TA DEVLET ve SIYASET

3.1 Thomas Hobbes’un Biyografisi

5 Nisan 1588 tarihinde Ingiltere’nin Malmesbury sehrinde dogan Thomas
Hobbes, ilk egitimini bir din adami olan babasindan aldi. 15 yasina geldiginde
yiiksekdgrenim igin Oxford Universitesine bagladi ve 20 yasinda bu okuldan mezun
olarak William Cavendish'in (Unlii Ingiliz Bilim Adami) evinde &zel olarak
ogretmenlik yapmaya basladi. Hobbes, 1608 yilindan Ingiliz I¢ Savas1 (1642-
1651)’na kadarki zamaninin biiyiikk boliimiinii bu ailenin evinde, bir nevi aile

danigmani olarak geg:irmis,181

ayrica bagka birtakim soylulara da 6gretmenlik
yapmistir. Boylece zamanin aristokratlarinin kiitiiphanelerinden de faydalanma
imkan1 olmustur. 1610 yilinda William Cavendish ile bir Avrupa gezisine ¢ikan
Hobbes, Johannes Kepler (1571-1630) ve Galileo Galilei (1564-1642)’nin

calismalarini inceleme sans1 yakalamustir. 182

Ingiltere’ye déndiigiinde Francis Bacon (1561-1626) ile tanismis ve belirli bir
donem kendisinin sekterligini yapma gorevini Ustlenmistir. Bu siirecte Bacon’un
fikirlerinden oldukg¢a etkilenmistir. 1634-1637 yillar1 arasinda bu kez William
Cavendish’in oglu ile yeni bir Avrupa seyahatine ¢ikan Hobbes, ciddi bir sekilde
felsefe ile ilgilenmeye baglamistir. Fransa’da matematik¢i ve diislinlir Pierre
Gassendi (1592-1655) ve René Descartes (1596-1650)’n yakin arkadasi olan
matematik¢i ve felsefeci Marin Mersenne (1588-1648) ile tanismasi, onu
Descartes’in diisiincelerine yaklastirmistir. 1636 yilina gelindiginde ise Galilei ile
tanismustir.® Boylece doga bilimleri, matematik ve felsefe alanindaki bilgilerinin
artmasi ile siyasi goriislerini sistemli olarak ortaya koyabilecek bilimsel donanim ve

birikimi elde etmistir.

181 Thomas Hobbes, Elementa Philosophica De Cive, (Cev.). Deniz Zarakolu, Istanbul, Belge
Yayinlari, 2007, s. 2.

182 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge Kitabevi,
Ankara, 2000.s. 167.

18 Agaogullar, Koker, Kral Devlet..., s. 167.
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I. Charles (1600-1649) ile parlamento arasindaki siirtiismenin iyiden iyiye
belirginlestigi bir dénemde 1637 yilinda Ingiltere’ye donen Hobbes, diisiincelerini
1640 yilinda tamamladig1 Elements of Law, Natural and Politic (Dogal ve Siyasal
Yasalarin Ogeleri) adin1 verdigi eserinde dile getirmistir. O dénemde yayilanmadig
bu eser kralcilar tarafindan cogaltilir ve elden ele dolasir.’® 1. Charles’m 1629
yilinda dagittig1 parlamento 1640 yilinda tekrar toplandiginda kraliyet danismanlarini
yargilamistir. Kraliyet yanlist olan Hobbes ise Fransa’ya kagmistir. Hobbes’un
Fransa’da bulundugu 1649 yilinda 1. Charles idam edilmis ve Ingiltere’de

Cumhuriyet kurulmustur.18

Hobbes, 1646-1648 tarihlerinde Fransa'da, gelecek dénemde Ingiltere krali
olacak olan II. Charles (1630-1685)'a matematik dersleri vermeye baslar. Bu
donemde, Ingiltere disinda gecen yillarinda siyasi eserlerini yazmaya baslar. Ilk
olarak 1642'de "De Cive" (Yurttas Uzerine) adli eserini yaymmlanir. ilerleyen
donemlerde ise bu eserini gelistirerek 1651°de, yani i¢ savasin sonlanmasindan iki yil
sonra Ingiltere ve Fransa’da yayimlamistir. Daha sonra ise Leviathan or the Matter,
Forme and Power of a Common Wealth Ecclesiastical and Civil (Leviathan ya da Bir
Din ve Diinya Devletinin Dokusu, Bigimi ve Erki) adli eserini yazar. 8¢ Bu eser,
Fransa ve Ingiltere’deki monarsi yanlilarinin tepkisi gdstermesine neden olur. S6z
konusu tepkilerin sebebi ise "Kralin Tanrisal Haklarii" belirtmemesi ve i¢ savasin

yasanmasi halinde mutlak egemenligi kral kadar parlamentoya da vermesidir.

Hobbes’in saygmligi Il. Charles'in 1661 yilinda tahta ge¢mesi ile daha da
artmistir. Ancak parlamento tarafindan oncelikle Hobbes'un ¢alismalar1 olmak iizere
"ateist" eserleri inceleyen ve degerlendiren bir komisyon kurulmasi, kendisinde
endiseye ve korkuya yol agmistir. Bunun iizerimde ise siyaset, din ve ahlak gibi
"tehlikeli" (!) konularda g¢alismalar ve eserler yazmayacagina dair s6z vererek
sorgulamadan kurtulmustur. Leviathanin Latince ¢evirisi piyasaya 1668 yilinda
piyasaya sunulmus ve 1689 yilinda yayimlanmis olan eseri Behemoth, or the Long
Parliament (Behemoth veya Uzun Parlamento) bu donemde yazilmistir. Ayrica,

184 Agaogullari, Koker, Kral Devlet..., s. 168.
185 Agaogullari, Koker, Kral Devlet..., s. 173.
186 Agaogullari, Koker, Kral Devlet..., s. 173.
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1673 ile 1676 wyillar1 arasinda Homeros'un tiim eserlerini Ingilizceye cevirip

yayimlamustir. 1679 yilinda ise Ingiltere'de 6lmiistiir.*®’

Sonug olarak Thomas Hobbes'un hayati ve diisiinsel gelisimi, zamaninin
siyasi ve entelektiiel ortaminin etkisi altinda sekillenmistir. Hobbes, hem
matematikteki yetenekleri hem de entelektiiel merakiyla 6ne ¢ikmis ve bu sayede
bircok onemli diisiince akimi ve diisiiniirle tamisma firsati bulmustur. Ingiliz I¢
Savasi'nin etkisiyle siyasi diisiincelerini gelistirmis ve bu silirecte Leviathan gibi
onemli eserlerini kaleme almistir. Hobbes'un diisiinceleri, o donemin siyasi kaosuna
ve monarsi-parlamento ¢atigmalarina yanitlar sunarken, ayni zamanda caginin
diisiinsel zeminini derinlemesine etkilemistir. Hobbes'un eserleri, hem elestirilere
maruz kalmis hem de oOnemli bir etki yaratmistir. Bunlar gilinlimiizde politika
felsefesi ve sosyal sozlesme teorileri iizerinde hala onemli bir referans kaynagi

olmaya devam etmektedir.

3.2 Thomas Hobbes Doneminde ingiltere’de Devlet ve Siyaset

Hobbes, en onemli eseri olarak kabul edilen Leviathan (1651) da yer alan
siyasal fikirlerini olustururken iilkesindeki siyasi karigikliktan gok¢a etkilenmistir.
Bu nedenle “siyasal diizen” kaygilartyla “mutlak iktidar” ile donatilmig otoriter
devlet anlayisina ulagsmistir demek yanlis olmaz. Dolayisiyla, Hobbes’un siyaset

felsefesini anlamak igin dncelikle Ingiliz Devrimi incelenmelidir.

Dokuz yil boyunca siiren i¢ savaslar 1640 Devrimi olarak ifade edilse de
temeli 1603 yilinda Stuart Hanedanindan 1. James (1566-1625)’in Ingiltere tahtina
ctkmasina kadar geriye gotiiriilebilir.'®® 1. James ve bir sonraki kral 1. Charles’n,
mutlak monarsiye ve “krallarin kutsal hakk:” kuramina bagli olmas: ve buna yonelik
yaptiklart eylemler, iilkede aristokrasiye kars1 kapitalizm ile giiclenmis olan ticaret
burjuvazisinin basin ¢ektigi genis bir muhalefetin dogmasina yol agmistir.'8 Kral I.

Charles 1629 yilinda kapattig1 parlamentoyu ingiliz-isko¢ Savasi’nin neden oldugu

187 Agaogullari, Koker, Kral Devlet..., s. 173-174.

188 Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci ve Reyda Ergiin, Kral- Devletten Ulus-Devlete, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009, s. 182.

189 Hardy Bouillon, John Locke, (Cev.). Ali Ibrahim Savas, Liberte Yayinlari, Ankara, 1998, s. 76.
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mali sikintilarin ¢éziilmesi amaciyla 1640 yilinda yeniden agmak zorunda kalmistir.

Bu da iilkede i¢ savasn fitilini ateslemistir.®°

Parlamento’nun Avam Kamarasi’'ni1 olusturan ve basta Piiritenlik olmak tizere
yerlesik Anglikan Kilisesi’nden bagimsiz diger dinsel cemaatlere iiye olan burjuva
temsilcileri kraldan baskici yonetim anlayiginin terk edilmesi, merkezi bir ordu
olmamasi, haksiz koyulan agir vergilerin kaldirilmasi, ticaret ve sanayinin
gelismesini engelleyen diizenlemelere son verilmesi ve bizzat Kral tarafindan
yonetilen Anglikan Kilisesi’nin dinsel istlinligiiniin kaldirilarak dinsel 6zgiirligiin
saglanmas1 gibi birtakim isteklerde bulunmustur.!®* Ancak Kral 1. Charles, bu
istekleri geri ¢evirmekle kalmamis, aksine daha uzlasmaz bir tutum takinmistir. Bu
gelismeler iizerine 1642 yilinda, Kral ve Parlamento arasinda i¢ savas cikar'®? ve
1648 yilinda kraliyet ordusunun yenilmesi ile son bulan savasin sonunda I. Charles

esir alinir.

Parlamentonun, yani devrimci burjuvazinin savasi kazanmasinin ardindan |.
Charles parlamento tarafindan yargilanip sucglu bulunur ve 30 Ocak 1649°da kafasi
kesilerek idam edilir. Kralin idaminin ardindan Ingiltere’de “Common Wealth” ad
altinda Cumbhuriyet kuruldu ama aslinda s6z konusu olan Oliver Cromwell’in
basinda bulundugu bir diktatorliiktii.'® Cromwell’in &liimiinden sonra, 1660’ta
krallik geri gelir. Ancak devrimle birlikte gerceklesen siyasal, ekonomik ve dini
alanlardaki liberal adimlarin geri alinmasi arttk miimkiin degildir. Bu nedenle
kraliyetin dinsel 6zgiirliige veya kapitalizmin gelisimine kars1 yapacagi herhangi bir

girisimin, yeni bir devrime yol agmamasi imkansizdi.

Sonu¢ olarak Ingiliz Devrimi, Thomas Hobbes'un siyasal diisiincelerini
onemli olgiide etkileyen ve Leviathan adli eserinde ortaya koydugu mutlak iktidar
anlayisin1 sekillendiren bir donemdir. Hobbes, i¢ savaslar ve devrim siirecindeki

siyasi karmasadan etkilenerek, otoriter devlet ve mutlak iktidarin gerekliligi

190 Agaogullari, Zabcei, Ergiin, Kral- Devletten..., s. 182.

191 Bouillon, a.g.e., s. 76.

192 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes ve Locke, (Cev.). Aziz Yardiml, idea Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 128.

193 Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adah: Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 41.

61



konusundaki diisiincelerini gelistirmistir. Ingiliz Devrimi, monarsinin ve "krallarin
kutsal hakki" kuraminin sorgulandigi, aristokrasiye karst burjuva muhalefetin
yiikseldigi ve dinsel 6zgiirliigiin talep edildigi bir siirectir. Bu olaylar, Hobbes'un
Leviathan adli eserinde savundugu merkezi otorite ve mutlak iktidar tezleriyle

uyumlu bir siyasi baglam olusturmustur.

3.3 Thomas Hobbes’da Devlet ve Siyaset

Devlet ve siyaset konusunda one siirdiigii fikirler gesitli kavramlarin iizerinde
yiikselir. Bunlarin en Onemlileri “doga durumu” ve “toplumsal sodzlesme”
kavramlaridir. Calismanin devaminda bu iki kavram tlizerinden Hobbes’un devlet ve

siyaset hakkindaki goriigleri incelenecektir.

3.3.1 Doga Durumu
Hobbes doga durumunu insan dogasindan elde edilen sonuglar agiklayan bir
yontem olarak ifade etmektedir. Hobbes’un doga durumu goriisiinde, insan dogasi
temel alinir. Buna gore “insanlar dogas1 geregi esittir.” Bu esitlik hem fiziksel hem
de zihinsel yetenekler bakimindan tam bir esitlik demektir. Hobbes bu durumu s6yle
formiile eder:
“Dogal olarak herkesin her seye hakki vardir. Temel doga yasasi herkesin herkese karsi
savasl durumu oldugu igin ve bu durumda, herkes kendi akliyla hareket ettigi ve kendi
hayatini diismanlarina kargi korumak zorunda oldugu i¢in ona yardimci olabilecek her

seyi kullanabilir, boyle bir durumda herkesin her seye hakki vardir, hatta bir baskasinin
bedenine bile.”%

Esit insanlar ise belli hukukun dolayisi ile kapsayici bir adaletin olmadig1 bir
ortamda yasarlar. Bu ortam ise devletin olmadigi bir dénemdir. Hobbes, doga
durumunda adalet ve kanun gibi kavramlarin olmayisini ve bunun nedenlerini séyle

aciklar:

“Dogru ya da yanlis, adalet veya adaletsizlik tek basina yasanan bir hayatta degil,
toplumsal hayatta s6z konusudur. Dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik dogal insanin
ne bedensel ne de zihinsel bir melekesidir. Bunlar birlikte yasayan insanlarin
nitelikleridir. Dogal insanin nitelikleri sadece cebir ve hiledir. Ancak bu durumdan
otiirii insan dogasi suglanamaz. Bunun nedeni ise doga durumunda bireyleri baglayacak
miisterek yasa olmamasidir.”1%

194 Hobbes, Leviathan, 104.
195 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2005. s. 184-185.
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Onunun insan dogasimi temel alarak betimledigi doga durumu, insanlar
arasinda savaslarin ¢ikmasina neden olan ti¢ sebebe isaret eder. Bunlar; “rekabet”,
“glivensizlik” ve “san, seref kazanma istegi”’dir. Hobbes’in ifadesiyle:

“Birincisi, insanlari, kazang igin; ikincisi, giivenlik igin, Ugiinciisii ise sOhret icin
miicadele etmeye iter. Birincisi, baska insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve
hayvanlarmma egemen olmak icin siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak igin;
iiciinciisi ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hasimlari,

arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayimiyla, bir s6z, bir giilimseme, farkli
bir goriis veya baska asagilama isareti gibi kiiglimsemelerine karsi siddet kullanir.”%

Rekabet, bireyleri maddi kazang elde etmek ve yasamsal ihtiyaglarin
kontroliinii saglamak; giivensizlik, kendilerini korumak; san seref kazanma ise
“sOhret” kazanarak kendi varolusunu gergeklestirmek i¢in savasmaya siiriikler. Diger
bir deyisle rekabet, baskalarmin sahip oldugu seyleri ele gecirmek igin siddet
kullanmay1 gerekli sayarken, giivensizlik bireylerin kendilerini ve ailelerini dis
tehditlere kars1 korumak igin siddet kullanmalarini mesru saymaktadir. San ve seref
kazanma giidiisii ise bulundugu yerde s6z sahibi olmak icin siddet kullanmaya sevk

eder.

Bu ortamda var olan siirekli savas ve siddet halini durdurabilecek ehil bir
gliciin ve yasalarin var olmayisi, vatandaslarin siiregelen bir 6liim korkusu ile
yasamasina ve bireylerin “yalmz, yoksul, kétii, vahsi” olmasina sebep olmaktadir.'%
Oliim korkusu ve giivensizligin yan1 sira kargasa ortami toplumsal gelismeyi de
engeller. Bu ortamda, ticaret, tarim, sanat, denizcilik gibi toplumu ilerletebilecek
faaliyetler gelisemez. Ciinkii giivensizlik ortami sadece savasa zemin yaratmaz; ayni
zamanda diizenli bir yagami ve bunun getirdigi iiretim faaliyetlerini de imkansiz hale
getirir. O halde doga durumu bireyin i¢inde bulunabilecegi en kotii durumu ifade

etmektedir.

Bireyleri giivensizlik ve korku ile yasamaya iten kendi dogasi olmakla
birlikte, bundan kurtulabilmesi de dogasinin tasidig: nitelikler sayesinde olacaktir.
Insan arzu ve istekleri olmasmin yaninda “akil sahibi” bir varliktir. Yani insan, savas

halinin herkesinki gibi kendi hayatin1 da tehdit ettiginin farkindadir. Bu nedenle

1% Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev.). Semih Lim, Yap1 Kredi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2021, s.
94,
197 Hobbes, Leviathan, 93.

63



kendi hayatini giivene almak igin barig¢il bir ortam yaratmanin yollarini arar.
Buradan harcketle Hobbes temel doga yasasini ortaya koyar: “Herkesin her seye
hakki vardir.” Bu ilkeyi de soyle aciklar:
(...) herkesin her sey iizerindeki bu dogal hakki devam ettigi siirece, ne kadar giiglii ve
akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doganin normalde insanlarin yasamalarina izin verdigi
stirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine sahip olamaz. Dolayistyla, herkesin,
onu elde etme umudu oldugu 6lgiide, barist saglamak i¢in calismasi gerektigi; onu
saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarini aramasi ve kullanmasi gerektigi
ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir. Bu kuralin ilk bdliimi, birinci ve temel

doga yasasim igerir: baris1 aramak ve izlemek. Ikinci boliimii ise, dogal hakkin 6zetini
verir: biitiin yollar1 kullanarak kendimizi korumak.

Ikinci doga yasast:[...]bir insan, baskalar1 da aym sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve
kendini korumay istiyorsa, her sey lizerindeki bu hakkini birakmali ve bagkalarina
kars1, ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar dzgiirliikle yetinmelidir.1%

Ona gore; “Temel doga yasasmin ilk prensibi, baris1 aramak ve siirdiirmektir.1%
Temel doga yasasi, insanlarin barigi saglamak i¢in ¢aba gostermelerini emreder
ancak bu her seyin tizerindeki sinirsiz 6zgiirliik hakkini birakarak, diger insanlara
taninan haklar gergevesinde 6zgiirlikkleriyle yetinmeyi gerektirir. Bunun nedeni ise
yukarida bahsedildigi gibi herkesin her seyi yapabilme hakkini kendinde gordiigi ve

bu denetlenmedigi siirece savas durumu gecerli olmaya devam edecektir.

Bu noktada s6z konusu yasalarin yeteri kadar baglayict olup olmadiklart ve
herkesin bunlara uyup uymayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Hobbes bu durum
ile ilgili olarak, doga yasalarinin “insan dogasi™na aykirt oldugu saptamasini
yapmakta ve doga yasalarinin ylriitiilebilmesinin yolunun ise kapsayict ve kuvvetli

bir siyasal iktidar ile miimkiin olabilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore:

...doga yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bir taraf
tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere siiriikkleyen dogal duyularimiza aykiridir.
Kilicin zoru olmadikga ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya
yetmez. Dolayisiyla, doga yasalarina ragmen (bu yasalara uyulmak istendiginde ve
giivenlik i¢inde uyulmasi miimkiin oldugunda) kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar
giivenligimiz i¢in yeterince biiyiik degilse; herkes, biitiin diger insanlara kars1 korunmak
icin, kendi giiciine ve kurnazhifina dayanacak ve iistelik bunu mesru olarak
yapabilecektir.2%

198 Hobbes, Leviathan, 97.

199 Eylem Yenisoy, “Thomas Hobbes’da Yasa ve Ozgiirliik Kavram1”, Kayg: Felsefe Dergisi, 2006,
6, 72-77,s.73.

200 Hobbes, Leviathan, 93.
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Hobbes, kisisel ¢ikarlar nedeniyle haklarin devredilmesinin bazi durumlarda
gerceklesmeyecegini su sozleri ile ifade etmektedir:
Insan, canim almak igin kendisine cebren saldirilara direnmek hakkindan vazgecmez;
¢linkii bu haktan vazgegmekle kendisi igin herhangi bir fayda elde etmeyi amagladigi

diigiinilemez. Ayni durum, yaralanmak, zincire vurulmak ve hapsedilmek igin de
gegerlidir,2%

Ona gore ikinci doga yasasina dayali olarak kurulan baris ortaminin
saglanabilmesi icin gilivenligin her birey i¢in saglanmast gereklidir. Ancak
giiniimiizde dahi her alanda var olan olumlu teknolojik imkanlarla bile boyle bir
durumun gergeklesmesi miimkiin degildir. Hobbes'un yasadigi donemdeki karmagik

ortam dikkate alindiginda, ikinci doga yasasinin hayali bir beklenti oldugu agiktir.

Sonu¢ olarak “doga durumu” devletin neden gerekli oldugunu
gostermektedir. Kendi arzularini ve ¢ikarlarini diger her seyin lizerinde goren insanin
yaratmis oldugu kargasa ortaminin en baskin zihinsel sorunu ise sahip olunan veya
olunmasi istenen seylerde diger bireylerin de haklarinin oldugunun bilincine
varmaktir.?%

Doga durumunda yasayan birey, giinliik gereksinimlerini karsiladiktan sonra baska
hi¢bir seyi diisiinmeyen bir birey degildir. Aksine, yasanan kaygilar nedeni ile
acimasiz hale gelen ve bunun siirdiiriilemez oldugunu anladigi noktada planh bir

gelecegi tasarlamaya calisan insandir. Bu noktada Hobbes ile birlikte bagka

diisiiniirlerin de 6ne siirdiigii “Toplum Soézlesmesi” kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.2 iktidarin Kaynag Olarak Toplum Sézlesmesi

“Toplum s6zlesmesi” kavraminin ilk izlerini Sofistlerin gortislerinde bulmak
miimkiindiir. Sofist okulun en 6nemli temsilcilerinden biri olan Protagoras, insanlarin
adaletsizlikten korunmak amaciyla iradi bir anlasmaya vardiklarin ileri siirmiistiir.2%2
Ancak kurami tam olarak ortaya koyan Epikuros (M.O. 341-270) olmustur.
Epikuros, Hobbes’tan daha 6nce doga durumu hakkindaki goriisiine benzer sekilde

insanin sosyal bir varlik olmadigini1 belirterek, insanlarin bencil yapilari nedeniyle

201 Hobbes, Leviathan, 106.

202 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan Sorunu, ilya Yaymevi, izmir, 2003, s. 67.

208 Kyvang Ertop ve Cetin Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cilt: I,
Say Yayinlari, Istanbul 1985, s. 131.
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birbiriyle ¢atistiklarina ileri siirer.?%* Iste tam da bu bencillik nedeni ile sadece kendi
haklarina saygi gosterilmesini saglamak ve kotiliik gormemek i¢in baskalarinin
haklarina saygi gostermeyi ve kotiilik etmemeyi kabul ettikleri bir anlagsma

(toplumsal s6zlesme) yaparlar.

Hobbes da Epikuros’un goriisiinii devam ettirerek toplum sézlesmesinin
kaynagi olarak insanlarin dogal yasamdan kurtularak ve barisa ve bunun getirecegi
giivenlige kavusmak i¢in sahip olduklar1 haklarindan ve 6zgiirliiklerinden
vazgecebileceklerini 6ne siirer. Diger taraftan bu fedakarligi istisnasiz olarak
toplumu olusturan tiim bireylerin birlikte yapmasi gerekir. Aksi halde, dogal

hukukun insanlar arasinda sagladig: esitlik bozulmus olur.

Insan, rasyonel bir varliktir. Bu nedenle ancak giic ve ¢ikarlar yoniinden esit
olduklarina inandiklarinda bir s6zlesme yapmaya ikna olurlar. Devlet de ancak bu
sekilde kurulmus olur. Hobbes bu durumu soyle ifade etmektedir:

Bir insan toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek,
(yani onlarin temsilcisi olmak) hakkinin hangi kisiye veya heyete verilecegi konusunda
cogunlukla anlastigi vakit, bir devlet kurulmustur denir. Sanki bireyler “senin de

hakkini egemene birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman
sartryla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum” demektedir.?%

Toplumsal sozlesme, karsilikli bir hak devridir. Karsilikli hak devrinin
yapilmast icin ise her iki tarafin da esit olmasi gerektiginden taraflardan birinin
digerinden daha iistiin oldugunu diisiinmesi, sézlesmenin yapilmasi oniinde 6nemli
bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica insanlarin yalnizca barig ve giivenlik
karsiliginda dogal haklarindan vazgegmeleri sorunun ¢6ziimii igin tek basina yeterli
degildir. Her seyden 6nce insanlarin bu anlasmaya uymalar1 gerekir. Fakat insanin

yaradilis 6zellikleri de anlagsmalara uyma noktasinda 6nemli bir engeldir.

Sozlesme, bir kisiye ya da bir kurula gii¢ vermiyorsa uygulanmasi miimkiin
olamaz. Giigten kasit ise yargilama ve ceza verme yetkisidir. Russell bu durumu

Hobbes’in de daha once belirttigi gibi “Kiligsiz antlar sdzden baska bir sey

204 Giinay, a.g.e., s. 68.
205 Hobbes, Leviathan, 130.
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degildir’®®® ciimlesi ile formiile etmektedir. Insanda bulunan bencilligin kontrol
edilmesi ancak bu sekilde miimkiindiir. Bu nedenle Hobbes un kurami, giice atfettigi
deger ile siyasal iktidar1 kullanip kullanmadigina bakmaksizin Kkuvvet ile

Ozdeslestirir.

Hobbes, tiim egemenliklerin kdokenini s6zlesmeye baglamaktadir. Ona gore
bir babanin ¢ocuklar1 ve esi tizerinde, efendisinin kolesi tizerindeki haklar: karsilikl
sozlesmeye dayanir.?%” Bu sozlesmelerin her daim agikga belirtilmeleri gerekmez.
Sézlesme, zimni (kapali) de olabilir. Ornegin baba ile cocugu arasinda var olan zimni
sOzlesmeye gore ¢ocuk, babaya boyun egecek, baba da bunun karsiliginda ¢ocugunu
koruyacak ve onun yetiskinlige erismesini saglayacaktir. Doga durumunda ise
herhangi bir otorite olmadigindan baba otoritesi de s6z konusu degildir. Ciinkii bu
zimni hukuku koruyacak bir gii¢ yoktur. Bu otoritenin kurulmasini ancak sézlesme
saglamaktadir. Siyasi toplum da boyle bir sézlesme sayesinde dogmustur. Egemen

olan yonetim big¢imi ne olursa olsun iktidar, bireyler arasindaki sdzlesmeye dayanir.

Boyle bir sozlesmeye katilmakla bireyler, tek kisi halinde toplanir ve timii
tek bir kisi haline gelir. S6zlesmeyi yapan bireyler igin kolektif kisi sekli altinda
sosyal bir hayat dogar. Iradesi, sozlesmeye katilan tiim bireylerin iradelerinin
biitiiniinii ifade eden, sdzlesmeye katilanlarin her seyi yapabilme haklariin artik tek
sahibi olan kolektif kisi Hobbes tarafindan “Leviathan” diye anilan devleti ifade

eder.208

Toplum sozlesmesi sayesinde giicin bir egemene devredilmesiyle doga
yasalarmin uygulanabilmesini garanti altina alacak gii¢ saglanmig olur. Toplumsal
barig giivence altina alimir. Hukuk ve diizen islerlik kazanir. Egemenin tam bir
otoritesi vardir ve o, her tiirli gli¢ kullanma hakkina sahiptir. Machiavelli’nin
“prens”, “hiikiimdar” kavramlarima karsi, Hobbes “egemen”, “hiikiimran”

kavramsallastirmasini tercih eder. Hobbes’ta egemen, bir hiikiimete ama daha ziyade

206 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi Ortagag 2. Cilt, (Cev.). Ahmet Fethi, Say Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 303.

27 Yahya Berkol Giilgeg, “Thomas Hobbes'un Sosyal Sozlesme Teorisinin Nietzsche'nin Siyaset
Felsefesi Dogrultusunda Karsilagtirilarak Degerlendirilmesi”, AUHF D, 2015, 64, 3, 687-738, 690.

208 Yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da “Doga Durumu” Diisiincesi.” Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 2015, 2, 97-117, s. 100.
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hiikiimet dahilinde karar verme otoritesine karsilik gelir. Mesru egemen tek bir kisi
(monark), bir azinlik (aristokrasi) ya da c¢ogunluk (demokrasi) olabilir. Ancak
Hobbes, Platon ve Aristoteles gibi tek kisinin sozlesmeye, rizaya dayanan
egemenliginden yanadir. Egemen, sahip oldugu daimi, devredilemez, mutlak
otoritesiyle “6liimlii Tanr1” gibidir. Kisaca, insan aklinin eseri olan devlet, herkesin
hak ve giiciinden, yetki ve kuvvetinden vazgectigi, baris ve ortak gilivenligi saglamak
amactyla bunlar istegine gore kullanmak iizere her seyi yapmaya izinli kilinmis
kollektif bir kisidir. Devletin olusturulmasiyla insanlarin sahip oldugu giic; tek bir
noktada, egemende toplanir ve kurumsallasir. Gii¢ kullanma hakkinin “bir”de, yani
egemene verilmesiyle esitlik, yerini egemen ile uyruklari arasindaki siirekli

esitsizlige birakir.2%°

Sonu¢ olarak Hobbes'un toplum sozlesmesi teorisine gore, insanlar dogal
durumda bencil ve catismact olup, giivenlik ve diizeni saglamak amaciyla bir
sOzlesme yaparak egemen bir otoriteye yetki devretmektedirler. Hobbes'a gore bu
sozlesme sonucunda olusan devlet, Leviathan olarak adlandirilan kolektif bir varlik
haline gelir ve egemen, bu devletin 6zlindeki mutlak otoriteyi temsil eder. Egemenin
giicli, toplumun bireyleri lizerinde mutlak bir kontrol saglamak ve hukuk diizenini
sirdiirmek amaciyla kullanilir. Hobbes, devletin olusturulmasiyla esitlik yerine
egemen ile vatandaslar arasinda siirekli esitsizligin ortaya ¢ikacagini savunur; bu da

devletin temel 0zelliklerinden biridir.

3.3.3. Devletin Mesruiyeti

Modern  devletlerin ~ kurulmasmma kadar biitiin  iktidar  sahipleri
egemenliklerinin mesruiyetini Tanrinin inayetine yani dine dayandirmistir. Modern
devletlerin kurulmasi ile birlikte mesruiyetin kaynagi olarak yasalar birinci derece
kaynaklar olmustur. Diger taraftan kutsallia dayanan mesruiyet kaynaklarinin bazi
tilkelerde devam ettigi de bilinmektedir. Bati iilkelerinde mesruiyeti Tanriya dayanan
ve tek bir egemenin soyundan yiiriiyen devlet goriisiiniin terk edilmesi Machiavelli,

Bodin, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin teorilerinin baslattigi diisiinsel

29 Bekir Gegit. “Thomas Hobbes’ da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin ve
Uyruklarin Hak ve Yikiimliiliikleri Nelerdir?.” Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii
Dergisi, 2020, 14, 110-124, s. 111.
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doniisiim sayesinde olmustur demek yanlis olmayacaktir. Bu doniisiim sonucunda
iktidarin kaynagi ulvi ve uhrevi alandan alinip yeryiiziine indirilmis ve Kutsiyete

dayal itaat, yerini toplumsal rizaya dayali itaate birakmaistir.

Devleti bir tir "olimlii Tanr1" olarak ifade eden Hobbes, Tanrisal diizenin
Onemini inkar etmez. Mesruiyetin kutsal temellerden bagimsiz olmadigini da belirtir.
Insanlarin devletin mutlak otoritesine boyun egmelerini, Tanr1'nin iradesine de teslim
olmalar1 olarak aciklar. Ona gore Tanri, iyi davraniglarin sergilenmesini ister; benzer
sekilde devlet de iyi davramslar tesvik eder. insan dogasi kétii oldugundan devlet,
bireyleri iyi davranisa yonlendirir. Egemenlik hakkina sahip olan iktidar,
eylemlerinde bagimsizdir ve diledigi politikayr uygulayabilir, bu konuda hesap
vermek zorunda degildir. Yetkileri sinirlandirilmamistir. Egemenlik giicline sahip
iktidar, yargilama siireglerinden, suglularin ve sugsuzlarin belirlenmesinden, halkin
hangi yasalara tabi olacagma kadar bir dizi karar1 kendisi alir.?!° Hobbes, iktidarn
genis capli egemenliginin sebebini, ortaya c¢ikabilecek karmasa ve giivensizlik
durumunun tehdidine dayandirir. Hobbes'a gore insanlar, bu kaotik durumdan
kurtulmak i¢in iktidarin siirsiz egemenligine razi olurlar ve iktidarin mesruiyet

kaynag ise s6z konusu bu kaotik durumdur.

Hobbes’un kurami ile ortaya koymus oldugu devlet, teorik olarak mesrudur.
Ciinkii insanlarin kendi aralarinda bir uzlagsma saglayarak yaptigi sézlesmenin yani
toplumsal kabuliin iiriiniidiir. Insanlar tarafindan giivenlik ve toplumsal barist
saglayacak bir arag olarak yaratilan ve temsilcilerinin yetki ve sorumluluklar1 yasalar
ile belirlenen devlet, kokeni ve islevi nedeniyle “demokratik mesruluk”a sahiptir.
Diger taraftan sdzlesme, rasyonel bir bakis agisinin sonucu oldugundan devletin hem
olusumunda hem isleyisinde rasyonalizm vardir ve bunun sonucunda toplum
sozlesmesi, devlete “rasyonel mesruluk” da kazandirir.?!! Ancak bir devletin olusum
diizleminde mesru olarak goriilmesi yeterli degildir, ayrica isleyis diizleminde de
mesru olarak kabul edilip ona siirekli itaat edilmesi gerekir. Iste devlet, kurulusunun

amaci dogrultusunda goérevlerini yerine getirerek bu mesrulugunu da saglamaktadir.

210 Hobbes, Leviathan, 131-136.
211 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 440.
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Egemenligi belli bir mesruiyete sahip olan devlet, mutlak giice sahip
oldugundan iizerine aldigi barisi saglama gorevini basari ile yaparak insanlarin
birbirlerini yiyen kurtlar (!) olmasin1 engeller ve onlar1 ortak iyiye dogru yonlendirir.
Yine bu giicii sayesinde, uyruklarma baris ve gliven ortaminin siirdiiriilmesinin
yolunun egemene itaat etmelerine bagli oldugunu agiklama ve onlar itaate zorlama
olanagina da sahip olur. Bu anlamda Hobbes un kurami, uyruklara yonetmekten ¢cok
itaati 6gretmeye ve devlet ile toplumsal kargasa veya savas arasinda bir baska

secenek bulunmadigini gostermeye yoneliktir.

Hobbes’un kuraminda devletin, digsal (dini-uhrevi) giiglerden arindirilarak
temelinde bireyin yer almasi, yasalarin ortak kabul ile yetkilendirilen egemenin
iradesinden kaynaklandirilmasi, bu yasalara tam bagliligin saglanmasi, bireylere 6zel
yasam Ozgiirliiglinlin verilmesi siyasal iktidara temsil mekanizmasiyla aciklik
getirilmesi, dinin devlet yonetimine etkisinin engellenmesi gibi diisiinceler modern

devlet yonetimini temsil etmektedir.?*2

Hobbes’un kuramindaki modern devlet, totaliter degilse de otoriter bir
bi¢imde diizenlenmistir. Cilinkii egemenin elinde bulundurdugu egemenlik giicii
hi¢bir sekilde sinirlandirilmamistir. Egemenin karsisinda ne ig¢sel bir sinir (devlet
erkinin farkli organlara ya da giiclere boliinmesi) ne de digsal bir sinir (devlet erkinin
bagimli oldugu evrensel haklarin bulunmasi) vardir. Hobbes un devleti, giicti yettigi

oranda her seyi yapma hakki olan bir devlettir.

Sonug olarak, Hobbes'un devlet anlayisi, modern devletlerin kurulusunda ve
mesruiyetin temellendirilmesinde ©6nemli bir etkiye sahiptir. Hobbes, toplum
sOzlesmesi teorisini benimseyerek, insanlarin dogal durumunun kaotik ve gilivensiz
oldugunu savunmus ve bu nedenle bireylerin giivenlik ve diizeni saglamak amaciyla
egemen bir otoriteye mutlak iktidar devretmeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Bu teori,
devletin rasyonel ve toplumsal bir s6zlesme sonucunda ortaya ¢ikan bir kurum olarak
mesruiyetini  temellendirir. Hobbes'un kurami, devletin giiclinii sinirlamaksizin,

egemenin mutlak otoritesine dayanarak toplumun igsel ve digsal diizenini saglamay1

2__12 Dilan Mizrak, “Toplum So6zlesmesi Kuramlarinda Siyasi Iktidarin Smnir1 Olarak Kisi Hak ve
Ozgiirliikkleri Meselesi”, Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2019, 9, 17,
21-44,s. 24.
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amaglar. Modern devletin olusumunda etkili olan bu diigiince, mesruiyetin kaynagini
din ve kutsal otoritelerden uzaklastirarak yasalara dayandirmis ve toplumsal rizaya
onem vermistir. Ancak Hobbes'un otoriter devlet anlayisi, devletin giiciiniin

siirlanmamasi ve birey 6zgiirliikleri konusunda elestirilere maruz kalmaistir.

3.3.4 Devlet ve Egemenlik
Hobbes’un diisiincesine gére egemen (devlet-Leviathan) mutlaktir.?'®
Egemenin mutlak olma &zelligi giicliniin higbir sekilde boliinemeyecegi ya da bir
boliimiiniin devredilemeyecegi anlamina gelir. Bu mutlakligi saglayamayan egemen,
egemenligini yitirir. Egemen, ona yetki veren s6zlesmenin tarafi degildir. Toplumsal
sozlesme, egemen giic ile degil, hak ve Ozgiirlerini devreden kisiler arasinda
gerceklesir.  Sozlesmenin tarafi olmadigindan herhangi bir yilikimlaligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte egemen, kendisi disindaki hicbir giicii tanimaz ve
itaat etmez. Hobbes bu durumu soyle ifade etmektedir:
Egemenin giicii, onun rizast olmadan devredilemez; egemen giiciinden vazgegemez;
uyruklart tarafindan haksizlikla suglanamaz, onlar tarafindan cezalandirilamaz; baris
icin neyin gerekli oldugunun ve fikirlerin yargicidir; tek yasa koyucudur.
Anlagmazliklara, barig-savas zamanlarina ve nedenlerine o karar verir. Yiiksek devlet

gorevlilerini, danismanlar1, komutanlar1 ve biitiin diger memurlar1 ve bakanlari segmek
ve odiilleri, cezalari, paye veya unvanlari dagitmak hakki ona aittir.?'4

Thomas Hobbes, kuvvetler ayriligi ilkesine kargidir ve egemenin sahip
oldugu vyetkilerin herhangi bir dis kuvvet ile smirlanmasin1 da kabul etmez.?®
Ayrica, egemenin giiciine yasal bir smir da konulamayacagini séylemektedir.
Hikiimdar ne kadar tiran-diktatér olursa olsun bu durum, yine de anarsi
durumlarinda kisilerin birbirleri tizerindeki tiranliklarina tercih edilmelidir. Yasalar,
egemenin iradesinden bagka bir sey degildir. Zamanla etkinlik kazanan orf ve adet
kurallari da egemenin rizasiyla ortaya c¢ikmis, onun istegiyle islerlik
kazanabilmislerdir. Yazili hukuk disinda basvurulacak baska herhangi bir hukuk

diistiniilemez.?

213 Gegit, a.g.e., 5. 112.

214 Hobbes, Leviathan, 148.

215 Blandine Kriegel. Klasik Siyasi Felsefe Metinleri, (Cev.). Ziihre ilkgelen, iletisim Yayinlari
Istanbul, 2010, s. 40.

A6prahim Can Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’it Uzerine Bir Inceleme: Yonetim
Bilimi’ni Igeriye Almak.” Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 2020, 3, 1, 114-137, s. 118.
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Ancak Hobbes, egemenin iktidari keyfi bir sekilde kullanmasma da izin
verilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore egemen giiciinii oncelikle dogal
yasalarla (hukukla) uyumlu bir bi¢imde kullanmak durumundadir. Diger bir
smirlama da egemenin yonetimde akilciligi rehber edinmesidir. Egemen,
egemenligini ve dolayisi ile devleti yok edebilecek eylemlerden akilci davranarak
kaginmalidir.?!” Ciinkii bu, kendi yasammi da tehlikeye atacak bir davranistir ve

egemen, dogal bir kisi olarak kendini koruma i¢giidiisiine sahiptir.

Sonug olarak Hobbes'un diisiincesine gore egemen, mutlak ve bdliinmez bir
otoriteye sahiptir. Egemenlik, giiciiniin higbir sekilde boliinemeyecegi ve
devredilemeyecegi anlamina gelir. Egemen, toplumsal soézlesmenin tarafi
olmadigindan dolay: yiikiimliiliik altinda degildir. Ancak ayni zamanda egemen,
baska higbir giice itaat etmez. Hobbes'a gére egemen, giiciinii sadece dogal yasalarla
uyumlu bir sekilde kullanmali ve akilct bir yonetim anlayisini benimsemelidir. Bu
durum, egemenin keyfi bir sekilde iktidarini kullanmasini engelleyerek toplumsal
diizeni siirdiirmeye yoneliktir. Hobbes'un perspektifinden bakildiginda egemenin
iktidarin1 korumak i¢in dogal yasalara uygun ve akiler bir sekilde davranmasi,

devletin giivenligini ve istikrarini saglamak adina kritik bir 6neme sahiptir.

3.3.4.1 Egemenin Islevi ve Ozellikleri

Egemenin en o6nemli ve oOncelikli gorevi, iilke iginde ve disinda barisi
korumaktir. Bu amaca uygun sekilde davranmak ve dogru kararlari almak ig¢in
egemenin her yonden mutlak bir giice sahip olmasi gerekir. Otoritenin mutlak
nitelikte olmamasi, devletin ¢okiisiinii hazirlar.?®® Egemen, biitiin kamusal giicii
elinde tutar. Bu bakimdan doga durumundaki bir kisinin sahip oldugu mutlak
Ozgirlige ve haklara, yani dogal hakka sahiptir. Egemen, tek basma doga
durumundadir. Bu nedenle de yasami siirekli tehdit altinda degildir. Ancak doga

durumunda sadece egemenin kalmasi, doga durumunun sona erdigini gsterir.?*°

Hobbes, egemenin smirsiz giiciinii olusturan yetkilerin bdliinmesine yani

“kuvvetler ayrilig1” ilkesine karsidir. Ona gore Ingiltere’de yasanan i¢ savas tam da

217 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 443.
218 Cemal Bali Akal, Iktidarin Uc Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s. 97.
219 Hobbes, Leviathan, s. 133.
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bu nedenden, iktidarin Lordlar ve Avam Kamarasi arasinda boluinmesinden

kaynaklanmigtir.??°

Egemen giiclin bdliinmesi, onun yliklendigi gorevlerle
bagdasmaz. Ciinkii boliinen giigler, birbirlerini yok eder. Bu durumda toplumda
kargasa ve huzursuzluk baslar; bunun ardindan gelebilecek i¢ savas ile de doga

durumuna dontlebilir.

Egemen, toplumsal hayati diizenleyen yasalar1 ¢ikaran, degistiren veya
kaldiran tek giigtiir.??! Bir yasa, eskiden beri uygulandig1 igin yasa sayilmaz. Bizzat
egemenin iradesine uygun oldugu miiddetge yasa olabilir. Bu sebeple, 6rf ve adet
kurallarinin da eski zamanlardan beri uygulaniyor olmasi dnem arz etmez. Bunlardan

hangilerinin gecerli olacagina yine egemen tarafindan karar verilir.

Egemenin gorevleri ise; Oncelikle devleti ve barist korumaktadir. Bunun
yaninda adaleti tesis etmeli ve halkin mutlulugu icin c¢alismalidir. Insanlar,
sozlesmeyi bu amaglarin gergeklestirilmesi igin kabul etmis ve devleti (egemen)
bunun icin goérevlendirmistir.??> Egemen, bu gorevini yerine getirirken rasyonel
hesapla aklin kanunlarina, dogal kanunlara uygun hareket etmeli, giiciinii halkin
tyiligi i¢in kullanmalidir. Ayrica egemenin, cogunlugun ortak yarar1 neyi

gerektiriyorsa onun gerceklesmesini saglayacak sekilde hareket etmesi gerekir.

Hobbes, egemenin genel olarak uyruklarmin gilivenligini saglama
yiikiimliiliiglinilin, sadece uyruklarin korunmasini degil, mutlu bir yasam siirebilmek
icin uyruklarin devlete karsit herhangi bir tehlike ve zarar dogurmadan calisarak
kazanabilecegi biitiin yararlar icerdigini sdylemektedir.??®> Egemenin giivenlik ile
ilgili gorevini yerine getirmemesi halinde ve yalnizca bu halde, toplumun egemene
itaat borcu sona erer. Cilinkii egemen bunu yapmadigi takdirde kisinin kendini
koruma hakki her zaman vardir. Uyruklar, egemene kendilerini korumalar1 sartiyla
boyun egerler. Bu koruma gorevini yerine getirmeyen bir giice ise itaat etme borcu

sona erecektir.

220 Hobbes, Leviathan, s. 134.
221 Hobbes, Leviathan, s. 138.
222 Hobbes, Leviathan, s. 136.
223 Hobbes, Leviathan, s. 138.
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Hobbes'un perspektifinden bakildiginda, egemenin en temel gorevi barisi ve
diizeni korumaktir. Egemen, mutlak gilicle donatilmis olup, bu gii¢ boliinemez ve
devredilemez niteliktedir. Hobbes'a gore, egemenin mutlak giicii, toplumsal diizeni
saglamak ve wuyruklarin giivenligini temin etmek amaciyla kullanilmalidir.
Egemenin, giiciinii adaleti tesis etmek, halkin mutlulugunu saglamak ve devleti
korumak i¢in kullanmasi gerekmektedir. Hobbes, egemenin gorevlerini yerine
getirmedigi durumda uyruklarin itaat borcunun sona erebilecegini ve bireylerin kendi
kendilerini koruma hakkina sahip oldugunu belirtir. Egemen, sadece giivenligi degil,
uyruklarin genel refahini disiinerek hareket etmelidir. Bu baglamda, egemenin
gorevleri, toplumun istikrarini ve bireylerin giivenligini saglamak adina kritik bir rol

oynamaktadir.

3.3.5 Devlet ve Uyruklar

Yurttaslik, bireylerin tabi olduklar1 devlet ile olan hukuki baglarini ve
iliskilerini ifade eder. Uyruk ise, gercek kisiler ile birlikte tiizel kisi ve nesneleri de
devlete baglayan bir {ist kavramdir.??® Ancak Hobbes uyruk olarak yurttaslari
kastetmektedir. Hobbes’un bakis agisinda yurttaglar, egemenin onayr olmaksizin
diger bir egemene bagh olamaz ve yeni bir sézlesme yapamazlar. Aksi halde doga
durumuna ve karmasa ortamma geri donerler.??® Sozlesme geregi uyruklarin en
onemli gorevi egemene itaat etmektir. Itaat bir gorev oldugu gibi ayn1 zamanda bir
sorumluluktur. Egemene ve yonetimine baskaldirmak, onu gorevinden alikoymak

veya uzaklastirmak sdzlesmeye uymayan ve adaletsiz bir durumdur.

Egemenin goérevlendirilmesi i¢in ¢ogunlugun oyu kafi oldugundan karsit olan
kimseler de bu ¢gogunlugun kararina uymak durumundadir. Buna uymayanlar toplum
disina itilir.?® Toplumdan izole kalmak, her an &ldiiriilme riski tastyan bir savas
durumuna benzemektedir. Bu nedenle bireyler, egemenin yonetimine itaat etmek ve

emirlerine uymak zorundadir.

Hobbes’a gore uyruklar egemenin yasalarina uymaya zorunludur. Bu durum,

onlarin 6zgiir olmadigi anlamina gelmez. Zira insanlar yasa yapma hakkini, egemene

24Hobbes, Leviathan, s. 139.
225 Hobbes, Elementa Philosophica... s. 82.
2% Kriegel, a.g.e., s. 55.
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veya meclise dzgiir iradeleri ile devretmislerdir.??’ Uyruklarin 6zgiirliigii yasalara
uygun yasadiklar1 siirece kabul edilebilir. Yani uyruklarin 6zgiirliigii, egemenin
yapilmasini yasaklamadigi eylemlerle sinirhidir. Clinkli egemenin giicii, uyruklarin
ozgiirliiklerinin  sinirlarim1 da  belirler.??® Hobbes’a gére uyruk, sozlesme ile
devredilemez ve vazgecilemez haklari olan varligimi tehlikeye sokabilecek saldirilar

karsisinda dahi kendilerini savunacak hak ve 6zgiirliige sahiptir.

Hobbes uyruklarin, yani yurttaslarin kendi kendilerine zarar vermeye
zorlanamayacaklarini ifade etmektedir.??® Kendilerine zarar vermelerini buyuran
emirlere bizzat egemenden bile gelse itaat etmek zorunda degillerdir. Ayrica higbir
uyruk sugunu itiraf etmek zorunda degildir. Ciinkii uyruk once kendi varligini
glivence altina almalidir. Higbir uyruk niyetine ve amacina bakilmadan, yalnizca
sozleri gerekge gosterilerek yiikiimliiliik altina sokulamaz. Uyruklarin egemene itaat
etmeleri, devletin ve egemenligin temel amaclariyla baglantilidir. Dolayisiyla eger
emir ve buyruklar, devletin ve egemenligin temel amacina uygunsa, itaat etmek bir

zorunluluktur.23°

Uyruklar, savasmak igin zorlanamazlar, savasa katilmalari ancak goniilli

olmalari ile miimkiindiir.?3!

Ayrica egemenin vermis oldugu savas emrini
reddetmeleri karsiliginda sonug 6liim olsa bile belirli kosullarda uyruklar savasmay1
reddedebilir. Ornegin, bir uyruk kendisinin yerine baska birini asker olarak egemenin
hizmetine verebilir ve bu sayede yiikiimliiliigiinii tamamlamig sayilir. Bu konuda
Hobbes, bir istisna olarak devletin giivenliginin tehlikeye girmesi durumunda eli

silah tutun tiim uyruklarin istisnasiz olarak silah altina almabilecegini belirtir.2*?

Upyruklar/yurttaglar, su¢ islemis olsunlar ya da olmasinlar, devlete kars1 hi¢

kimsenin savunucusu olma ozgiirligiine sahip degillerdir. Bu tiir bir 6zgiirliik,

227 Gegit, a.g.e., S. 115.

28 Gegit, a.g.e., s. 115-116.

229 \feli Urhan, “Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik, Ozgiirliik.” Kaygl. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 26, 2016, 103-119, s. 105.

2% Ayhan Dolunay, “Vatandaslik Hukuku Temel ilkelerinin Tiirk Hukuku ve Kibris Tiirk Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”. TBB Dergisi 122, 2016, 369-416, s. 385.

21 Gegit, a.g.e., s. 117.

232 Hiimeyra Karagdzoglu, “Homo Homini Lupus: Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”,
M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30, 2006/1, 215-242, s. 220.
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egemenligi zayiflatir ve devletin giivenligini tehlikeye atabilir. Ancak belirli gruplar,
idam cezasi gerektiren bir su¢ isledikleri takdirde affedilmedikleri siirece kendi
varliklarin1 korumak adina egemenlik giiciine karsi direnebilirler. Bu direnis, bu
kisilerin masum oldugunu gostermez ancak sug islemis olanlar da diger bireyler gibi
kendi yasamlarini koruma hakkina sahip olup ozgiirliiklerini kaybetme riski
altindadirlar. Ancak bagislanma s6zii verilmisse, bu bireyler "6z-savunma" haklarini

ve Ozgiirliiklerini kaybetmis olurlar.

Hobbes'un bakis acisina gore, uyruklarin yilikiimliiliikkleri ve itaat etme
sorumluluklar1 devlete kars1 temel bir baglilig1 ifade eder. Uyruklar, egemenin onay1
olmadan diger bir egemene bagli olamazlar ve yeni bir sézlesme yapamazlar.
Sozlesmeye sadakat, uyruklarin en 6nemli gorevi olarak kabul edilir ve bu gorev,
toplum diizenini ve egemenin giiclini korumak adma esastir. Hobbes'un
perspektifinde uyruklarin 6zgiirliigii yasalara uygun yasadiklari siirece gegerli olup
egemenin yapilmasini yasaklamadigr eylemlerle smirlidir. Ancak bu o6zgiirliik,
devletin temel amaclaria aykir1 hareket edilmedigi siirece gegerlidir. Uyruklarin 6z-
savunma hakki da kendi varliklarini tehlikeye atan saldirilara karsi bir giivence
olarak kabul edilir. Bu baglamda Hobbes'un goriisiine gore uyruklarin devlete karsi
olan sorumluluklar1 ve haklari, toplum diizeninin siirdiiriilmesi ve egemenin

glivenligi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

3.3.6 Devlet ve Hukuk

Yasalar hakli ve haksiz1 gosteren kurallardir. Hobbes’a gore: “Toplum yasast,
devletin vatandaglarina dogru ve yanlisin ayirt edilmesi amaciyla, sozlii, yazili veya
baska bir yetkin isaretle iletisim kurulan kurallardir.”?®® Buradan da anlasildig: gibi
egemenden baska higbir gili¢ yasa yapamaz. Egemenin koydugu yasalar yalnizca o

toplumu olusturan uyruklara hitap eder.

Yasalar, ikiye ayrilir. Bunlar; dogal yasalar ve pozitif yasalardir. Dogal

yasalar, toplum tarafindan belirlenen tore diyebilecegimiz, adalet, iyilik ve baris gibi

233 Hobbes, Leviathan, s. 202.
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ahlaki erdemlerden meydana gelmektedir. Pozitif yasalar ise egemen tarafindan

olusturulmuslardir.?**

Yasa yapicit egemen, yaptigi yasalara tabi degildir. Cilinkii egemen kendisini
kisitlayan veya bir zaman sonra iktidarini tartisilir hale getirebilecek bir yasayi
degistirebilecek tek giigtiir. Bir yasa Ingiliz hukuk sisteminde alisildig1 iizere
eskiligine bagl olarak giivenilir olamaz. Bunun yerine egemenin onay1 sarttir.?3®
Dogal hukuk ile toplum yasalar1 birbirini igerir. Toplum yasalarinin ve dogal
yasalarin hedefleri aynidir. Her ikisi de bireylerin giivenli ve huzurlu bir ortam
yasayabilmeleri i¢in, dogru ve yanlis1 bildiren kurallar biitiiniidiir.?®® Bu anlamda
“adalet”, “hakkaniyet” gibi erdemler ile belirginlesen dogal hukuk, toplumsal barisa
ve uyuma hizmet eder. Her iki yasa arasindaki tek ayrim ise toplum yasalarinin yazili

olmasi, doga yasalarinin ise yazili olmamasidir.

Bir yasanin kabul edilmesi i¢in yasanin yazili olmasi, topluma séz ve yazi ile
duyurulmasi ve egemence koyuldugunu gosteren agik isaretler bulunmasi gerekir.
Egemen tarafindan belirli amaglar ile koyulan yasalar halkin tamami tarafindan ayni
sekilde anlagilmayabilir. Bu sebeple yasalari da egemen gii¢ yorumlar ve yasanin
Oziinli, amacini, gerekg¢elerini ve anlammi uyruklarin anlayacagi bir bigimde
aciklamaktadir.?®” Hobbes'a gore doga yasalar1 igin 6zel bir duyuru yapmaya gerek
yoktur. Bu prensibi, "Baskasinin sana yapilmasini istemedigin bir seyi sen de

baskasina yapma" ilkesine dayandirmaktadir.?®

Ona gore yasa, yargiglar tarafindan yorumlanir ve teyit edilir. Iyi bir yargicin,
adaletli olmasi, iyi bir dinleyici olmasi, maddiyati 6n planda tutmamasi, kararlarinda
adaleti gdzetmesi ve objektif olmasi 6nemlidir.*® Bir yargicin verdigi hiikiim,
kendisini ya da baska bir yargici, gelecekteki emsal davalar i¢in ayni hikiimleri

vermeye zorlamaz.

234 Hobbes, Leviathan, s. 135.
235 Muzrak, a.g.e., s. 23.

236 Hobbes, Leviathan, s. 202.
237 Hobbes, Leviathan, s. 131.
238 Mizrak, a.g.e., s. 152.

239 Mizrak, a.g.e., s. 153.
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Hobbes’a gore pozitif yasalar ikiye ayrilir. Bunlar ilahi ve beseri pozitif
yasalardir. Beseri yasalar ise kendi igerisinde ise, “hak” ve “ceza” yasalar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. Hak yasalari, vatandaslarin temel haklari olan, yasama hakki,
miilkiyet hakki, din ve vicdan hiirriyeti vesaire haklarimi diizenleyerek tiim
vatandaglara esit olarak uygulanan yasalardir. Ceza yasalari ise, hak yasalarimni ihlal
eden uyruklara verilecek cezalar1 belirleyen yasalardir. lahi pozitif yasalar ise, Tanri
buyruklar1 olarak yasalar1 bildirme yetkisi verilmis kisiler tarafindan duyurulan
yasalardir.?® Yasalar, niteliklerine gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlar temel ve temel
olmayan vyasalardir. Temel yasalar ortadan kalktiginda devlet ¢okme riski
yasayabilecegi i¢in devleti olusturan ve devamliligin1 saglayan temel yasalardir. Bu
yasalar, uyruklarin egemen giiclin belirledigi kurallara uymasini saglar. Diger
yandan, temel olmayan yasa ise yiiriirliikten kaldirildiginda devlette etki yaratmayan
yasalardir. Hobbes'a gore, hukuk ve hak kavramlari arasinda bir fark vardir ve

hukuk, yikimliilikleri belirlemektedir.

Hobbes'un perspektifine gore yasalar, devletin vatandaslarina dogru ve yanlist
ayirt etmeleri amaciyla ortaya konulan kurallardir. Egemenin koydugu yasalar,
toplumu olusturan uyruklara hitap eder ve egemen disinda hicbir gii¢ yasa yapma
yetkisine sahip degildir. Yasalar, dogal yasalar ve pozitif yasalar olarak iki ana
kategoridedir. Dogal yasalar, toplum tarafindan belirlenen ahlaki erdemlere

dayanirken, pozitif yasalar egemen tarafindan olusturulmustur.

Egemenin yaptig1 yasalara tabi olmayan yasa yapici, egemeni kisitlayan veya
iktidar tartisilir hale getirebilecek bir yasay1 degistirebilecek tek otoritedir. Yasalarin
kabul edilmesi i¢in egemenin belirli amaglarla koydugu yasalarin halk tarafindan
ayni sekilde anlagilmasi onemlidir. Egemen, yasalarin 6ziinii, amacint ve anlamini

uyruklarin anlayacagi bir bi¢imde agiklamakla yiikiimliidiir.

Hobbes'a gore yasa dogal yasalar ig¢in 6zel bir duyuru yapmaya gerek
olmadan yorumlanir ve teyit edilir. Yargi¢larin adaletli, iyi dinleyiciler olmalari,
maddiyatt1 6n planda tutmamalari, kararlarinda adaleti gozetmeleri ve objektif

olmalar1 beklenir. Pozitif yasalar, ilahi ve beseri pozitif yasalar olmak {izere ikiye

240 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere..., s. 453.
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ayrilir. Beseri yasalar, hak ve ceza yasalar1 olarak ayrilirken, ilahi pozitif yasalar
Tanr1 buyruklar1 olarak nitelendirilir. Hukuk ve hak kavramlar1 arasinda Hobbes'a
gore bir fark bulunmaktadir ve hukuk, yiikiimliiliikkleri belirler. Sonug¢ olarak,
Hobbes'un diislincesine gore yasalar, toplumsal diizeni siirdiirmek ve egemenin

giivenligini saglamak adina 6nemli bir role sahiptir.

3.3.7 Cumhuriyetci Ozgiirliik

Bugiin hala yaygin bigimde tartisilan, Ronesans Italyasi’nda boy veren, Roma kokenli
cumhuriyetgilik gelenegine itiraz eden Hobbes’un cumhuriyetgi diisiinceyle iliskisi biraz
karisiktir. Hobbes’un politik felsefesi, cumhuriyet¢i gelenegin tam tersine, daha otoriter bir

yaklasimi benimser.

Hobbes, insanin dogasinda kétii oldugunu diisiiniir. Doga durumunda daha az esitlik vardir
ancak bu esitlik daha sonra bir yetenek niteliginde catismalara yol acar. Insanlar arasinda
kaos ve kan dokiilmemesi i¢in devlete boyun egmekleri gerektigini diisiir. Eger insanlar
kendilerini yonetebilseydi, ortak ve zorlayict bir giice ihtiya¢ kalmazdi. Bu nedenle
bireylerin 6zgiirliikklerini teslim etmelerini ve merkezi otoriteyi kabul etmeleri gerektigini

savunur.4
3.3.8 Behemoht yada Ingiltere i¢c Savasimin I¢yiizii

Behemoht, Hobbes’un kaleme aldigi Laviethan eserinde ki diigiincenin tam tersi
olarak yazdig1 devlete hakim olmus hukuksuzluk, kaos ve yaklasimi anlattigi eseridir.
Hobbes’un bu eserinde ingiltere’deki i¢ savasin ve devrimin siyasi ve toplumsal analizini
yapmay1 amaglamis fakat Kral Charles onaylamadigi i¢in yasami boyunca yaymlanmayan

bir eseridir. Kitabin korsan yayinlari basilmis ancak eksik ve hatali basimlar olmustur.

Ne yazik ki Hobbes ‘Behemoth’u tamamlamadan énce 61dii. Hobbes un Olmeden énce
ki notlar1 ve yazili belgelerinden yola ¢ikarak ‘behemoth’un temalar1 ve olasi igerigi
hakkinda baz1 spekiilasyonlar1 yapilmistir. Dénemin Ingiliz siyasi ¢atismalari, monarsinin ve

parlamentonun ¢ekismeleri, din ve devlet iliskileri hakkinda ki diisiincelerini savunuyordu.?#?

241 Quentin Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, Dost Kitabevi, 2018
242 Thomas Hobbes, Behemoht yada Ingiltere I¢ Savasimin I¢yiizii, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari,2022
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DORDUNCU BOLUM

CICERO VE THOMAS HOBBES’UN DEVLET VE SIiYASET
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Her ikisi de kendi yasadigi donemde devlet gorevi yapmis ve ayni zamanda
olmasi gereken ile olani irdeleyerek bunun iizerine felsefi bir bakis agisi iiretebilmis
diisliniirler olan Marcus Tullius Cicero ve Thomas Hobbes, devletin olusumu,
yonetim bigimleri ve devletin dayandigi hukuk gibi alanlarda, hem kendi
donemlerinde yasanan krizlere c¢are olabilmek hem de sorunsuz bir siyasal sistem
olusturarak ileriki donemlerde insanlarin huzur i¢inde yasamasini saglayabilmek igin
diistincelerini aktarmistir. Calismamizin bu boliimiinde Cicero ve Hobbes un bakis
acisimna gore; devletin olusumu, yonetim sekilleri ve devletin dayandigi yasa ve

hukuk konulari karsilagtirmali olarak incelenmeye calisilacaktir.

4.1 Devletin Olusumu

Cicero, devletin olusumunu insanlarin bir araya gelme ihtiyacina
baglamaktadir. Cicero’ya gore devletin asli unsuru olan halk gelisigiizel olarak bir
araya gelen bireyler toplulugu, hukuksal bir anlagsma ¢ergevesinde ve ortak faydalar
etrafinda bir araya gelen bir kitledir. Bu sebeple Cicero’ya gore devletin varolus
nedeni vatandaglarin ortak yarar ve hukuk temelinde bir araya gelmesidir denebilir.

Insanlar doganin verdigi akilla ortak bir yasama gegmeye mecbur kalmstir.

Cicero bu durumu ve diger nedenleri soyle aciklamaktadir:

... Doga akil giicliyle insan1 insanlarla dil ve yasam birligi kurmaya iter ve her seyden
once insanda yavrularina kars: bir tiir 6zel sevgi uyandirir. Insan1 baskalart ile bir araya
gelip toplu halde yagamay1 ve birlikte girisilen islerde kendine diiseni yapmay1, rahatini
ve gecimini saglamay1 istemeye zorlar, hem de yalniz kendisi igin degil, esi, cocuklari,
kendisine kan bagi ile bagl kimseleri de korumaya ¢alisir. iste bu ilgi insan1 zorlar ve
bir seyler yapmast igin onu daha giiglii yapar.?*®

243 Cicero, De Officiis, Cev: Walter Miller, Loeb, Harvard University Press, London, 2001.s. 18 akt;
Fikret Celik, Cicero ve Cumhuriyeti Savunusu, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale, 2004, s. 87.
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Insanlar yukarida bahsedilen zorunluluklarm dayatmas: sonucunda
siyasallasmis ve “devlet”i kurmustur. Cicero’ya gore insanlar. oncelikle yasama
uygun bir bolgeye yerlesir ve bolgenin cografi 6zelliklerine gbére savunma sistemi
olusturarak gelismeye baslar. Bu bir topluluk olmak i¢in ilk adimdir. Niifus arttikca,
topluluk gelisir ve sirayla, koy, kasaba, kent, site ve en sonunda da diizenli bir
toplumun ulasabilecegi son nokta olan “civitas” haline gelir. Cicero’ya gore bu
olusum siirecinin en Onemli savi doganin, toplumlar1 dogal olarak devlete

evrimlestirmesidir.?*

Cicero devleti, respublica “kamu mali” ve res populi “halkin mali” olarak
tanimlamaktadir. Her iki tanim da devletin kdkeninin halka dayandigina vurgu
yapmaktadir. Bilindigi gibi “populi” kavrami Latince “insan toplulugu” anlamina
gelmektedir. Cicero’ya gore populi yani halk, ayni yasalara tabi olan insanlarin
karsilikli ¢ikar iligkileri sonucunda birlikte hareket etmesi sonucunda olusur. Bu

nedenle devlet, biitiinlesmis halkin olusturdugu bir mekanizma olarak tanimlanabilir.

Cicero’ya gore devletin olugmasi i¢in gerekli ti¢ unsur vardir. Bunlardan ilki
belli bir cografyada yasayan insan toplulugudur. Cicero bu toplulugu “multitudo”
“halk kiitlesi” olarak adlandirir. Ikincisi, bu toplulugunun ortak bir fikre sahip
olmasidir. Cicero bu durumu juris consensus “yasaya baglilik” olarak adlandirir.
Ugiincii ve son argiiman ise toplulugunun birbirleri ile olan iliskilerinde, bir utilitati

communio yani “ortak yarar”in saglanmis olmasidir.?*

Thomas Hobbes’a gore de devlet, Cicero’da oldugu gibi insanlarin belli
cikarlart ve korkulari nedeni ile birlikte yasama zorunlulugundan dogmustur.
Devletin olmadigi donemi kaosun hiikiim siirdiigii “doga durumu” olarak ifade eden
Hobbes, bu asamayr Homo homini lupus “insan insanin kurdudur” deyimi ile
kavramsallastirir. Doga durumunda insanlarin diisiinceleri de dahil olmak tizere

maddi ve manevi higbir varligi giivence altinda degildir.?*

24 Birand, a.g.e., s. 189.
245 Cevik, Cicero’nun Siyaset..., S. 60.
246 Tannenbaum ve Schultz, a.g.e., s. 162.
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Goriildigi gibi Hobbes devletin olusumunu insanlarin giiven sorununa. yani
bir zorunluluga dayandirmaktadir. Bu saptama bir noktada Cicero’nun isaret ettigi
gibi ortak yarar ve ortak hukuk arayisini yansitmaktadir. Diger taraftan Hobbes,
ileriki boliimlerde goriilecegi tlizere devleti, memurlarina varincaya kadar sistemli bir
yap1 olarak tasavvur ederken, Cicero daha ylizeysel bir devlet tahayyiil etmektedir

demek yanlis olmayacaktir.

Her iki disiiniiriin fikirleri karsilagtirlldiginda goriilmektedir ki devletin
olusumu her seyden 6nce doga yasalarina, yani dogal isleyise baghdir. Ardindan
zorunluluk olgusu gelmektedir. Hobbes’a gore bu zorunluluk insanlarin en temel
ihtiyaclarindan olan giivenlik iken, Cicero, devletin olusumunu toplumun gelisiminin
getirdigi girift toplumsal iligkilerin dayatmalarina baglar. Fakat her iki diisiiniir i¢in
de insanligin diizenli bir topluluk olusturarak gelismesi i¢in yegane mekanizma

devlettir.

Sonug¢ olarak, Cicero'nun devleti, insanlarin dogal olarak bir araya gelme
ihtiyacindan kaynaklanan, hukuksal anlagsma ve ortak faydalar etrafinda sekillenen
bir halk kiitlesi tarafindan olusturulan bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir.
Devletin asli unsuru olan halkin, ortak yarar ve hukuk temelinde bir araya gelmesi,
Cicero'ya gore devletin varolus nedenidir. Insanlar, doganin verdigi akil giiciiyle bir

araya gelmeye ve ortak bir yasama ge¢meye zorlanmislardir.

Cicero'ya gore devletin olusum siireci, belli bir cografyada yasayan insan
toplulugunun, ortak bir fikre sahip olmasi ve birbirleriyle iligkilerinde ortak yararin
saglanmis olmasiyla sekillenir. Devlet, halkin ortak yarar ve hukuka baglilig: iizerine
insa edilen bir kamu mali olarak tanimlanir. Bu noktada, Cicero'nun devlet anlayisi,
insanlarin dogal olarak birbirlerine bagimli olduklar1 ve ortak ¢ikarlart dogrultusunda

bir araya geldikleri bir diizeni yansitmaktadir.

Ote yandan Thomas Hobbes'un perspektifinde devletin olusumu, insanlarin
giiven sorunundan kaynaklanan bir zorunlulukla agiklanmaktadir. Hobbes, devletin
olmadig1 doga durumunu kaos ve giivensizlikle karakterize eder. Devlet, Hobbes'a

gore, glivenlik ihtiyacindan kaynaklanan bir zorunluluk sonucunda ortaya cikar. Her
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ne kadar Hobbes ve Cicero'nun devlet anlayislari arasinda bazi farkliliklar bulunsa da

her iki diisiiniir de diizenli bir topluluk olusturmak i¢in devletin gerekliligine vurgu

yapar.

Bu baglamda, Cicero'nun devletin olusumunu toplumun gelisiminin getirdigi
toplumsal iligkilerin dayatmalarina baglamasiyla, Hobbes'un devletin olusumunu
insanlarin en temel ihtiya¢larindan biri olan giivenlik zorunluluguna dayandirmasi
arasinda bir iliski bulunmaktadir. Her iki diistiniir de devletin, insanhigin diizenli bir
topluluk olusturarak gelismesi i¢in vazgecilmez bir mekanizma oldugu konusunda

ortak bir anlayisa sahiptir.

4.2 Yonetim Sekilleri ve ideal Yonetim

Cicero, yonetim bicimleri tasnifinde eski Yunan diisiiniirlerinin fikirlerini
oldugu gibi kabul etmistir. Ozellikle Platon’un, Aristoteles’in ve en ¢ok etkiledigi
distintir, tarih¢i Polybios’un bu konudaki diisiincelerini benimseyen Cicero, bu
diisiiniirlerin fikirleriyle beraber, hayrani oldugu Roma Cumhuriyeti’nin idaresi
arasinda bir paralellik kurmaya c¢alisarak kendi yonetim bi¢imlerini ve “en iyi

yonetim” diisiincesini gelistirmeye ¢aligmugtir.24’

Roma siyasi diislincesinin ve tarihgiliginin ilk temsilcisi olarak kabul edilen
Polybios’un, 6zgiin olmayan fakat Romalilar igin yeni olan fikirleri, ozellikle
Cicero’nun diisiincelerini oldukga etkilemistir. Polybios’un siyasi diisiincelerinde en
dikkat ¢ekici noktaysa, aslinda Roma siyasi sistemini anlatan “yonetimlerin dolagimi
kuram1”dir. Polybios burada, bir devletin veya yOnetimin basarili ya da basarisiz
olmasini “anayasasi”na  baglamustir. Polybios, ayrica  yoOnetimlerin
simiflandirilmasinda Platon ve Aristoteles’e yakin bir simniflandirma yapmis ve
“yonetimlerin dolasimi kurami”n1 da su sekilde anlatmaya ¢alismistir:

... Her bir mutlak hiikiimetin bir krallik oldugunu sdyleyemeyiz. Goniillii olarak kabul

edilen ve korku ya da gii¢ yerine akla dayanarak yonetilen hiikiimeti krallik olarak
nitelendirebiliriz. Yine her oligarsiyi aristokrasi olarak nitelendiremeyiz. Aristokrasi
ancak giicleri, yetenekleri esas alinarak secilen en adil ve akil adamlar tarafindan

kullanildig1 zaman mevcut olur. Benzer sekilde, halkin tamamina istedikleri veya niyet
ettiklerini yapma hakkinin verilmesi, demokrasinin kurulmasi agisindan yeterli degildir.

247 George Sabine, Siyasi Diisiinceler Tarihi Cilt I. “Eski ¢ag-Orta ¢ag”, Seving Matbaasi, Ankara,
1969, s. 74-76.
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Fakat sayet bir toplumda Tanrilara saygi, ebeveynin korumasi, yaslilara hiirmet ve
kanunlara uygun davranma, gelencksel ve mutat bir davranis seklini almissa, bu
toplumda hiikiimet sekli olarak demokrasinin var oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece alti
tiir sekli sayabiliriz. Ucii biraz énce deginilen ve en yaygin bicimde bahsedilen hiikiimet
sekilleridir ve diger ticii bunlarla alakali hiikiimet sekilleridir. Bunlardan kastim,
despotizm, oligarsi kuru kalabalik yonetimidir. Bunlardan birincisi, kendiliginden,
olaylarin gelisimi dogrultusunda ortaya ¢ikar. Bundan sonra gelen ise kralliktir. Krallik,
bununla alakali ve bunun yozlasmis tiirii olan tiranliga doniistir. Her ikisi de tekrar yok
olmus ve aristokrasi dogmustur. Bu sonuncusu da zaman i¢inde kendiliginden
yozlagsmak suretiyle oligarsiye doniisiir. Bu yonetim sekillerindeki yoneticilerin haksiz
davraniglarindan halkin intikam alma arzusu sonucunda demokrasi ortaya ¢ikar.
Demokrasinin ortaya ¢ikis siirecinde beliren siddet ve kanunlarin ihlali ile birlikte, tam
anlamiyla kuru kalabalik yonetimi ortaya ¢ikar. Burada belirttiklerimin dogrulugunun
daha agik ispati, degisik hiikiimet sekillerinin dogal kokeni, meydana gelis sekilleri ve
yok oluslariin dikkatle gozlemlenmesi ile edinilebilir. Sadece bunlardan her birinin
ortaya cikiginin agik¢a anlasilmasiyla, bu hiikiimet sekillerinin gelismesi, zirveye
ulagmasi ve ¢okiisii hakkinda ve ayni zamanda bu asamalarin ne zaman, nerede ve hangi
sartlar altinda tekrarlanmasinin beklenebilecegi hakkinda kesin bir fikir edinilebilir. Bu
yonetimin 6zellikle Roma Anayasasi’na uygulanabilecegini diisiinmekteyim; ¢iinkil bu
anayasanin orjini ve gelisimi, dogal sebepler ile olusmustur.?*®

Polybios, ileri siirdiigii bu gorisleri ile “Karma Anayasa Kurami”nin
cergevesini ¢izmektedir. Ona gore tlim yonetim bigimleri bir siire sonra degismeye
baglar ve sonunda yozlasarak yikilir. Bu durum ancak siyasi giiciin birbirini
dengeleyen kurumlar arasinda béliistiiriilmesi ile onlenebilir.?*® Karma anayasa
kurami, demokratik sistemlerin temelini olusturan “gli¢ler ayrilig1” ilkesinin temelini

olusturmaktadir.

Cicero, Polybios’un yukarida anilan diisiincelerini, yasadigi donemdeki siyasi
gelismelere bagli olarak yeniden degerlendirmistir. Ona gore kendisinin ve Yunan
distintirlerinin belirledigi kurallar ¢ergevesinde kurulmus olan devletin ¢ok iyi bir
sekilde sistemlestirilmis bir yonetime ihtiyact vardir. Devletin kendini idare edecek
ve koruyacak kadar giiglii bir kuvvete ve otoriteye sahip olmasi gerekmektedir. Bir

devlet, bu giicii olusturamazsa siireklilik arz eden idari ve siyasi bir yap1 kuramaz.

Cicero ii¢ yonetim bi¢ciminden bahseder. Bunlar; yonetimin tek bir kisiye
verildigi krallik, belli bir gruba verildigi aristokrasi ve halkin yonetimi olan
demokrasidir.?®° Her ii¢ yonetim bicimi de “mutlak en iyi yonetimler” degildir. Bu

yonetimler ait olduklar1 toplulukla baglarin1 koruyabildikleri siirece, “biri digerinden

248 polybios, “Histories” The Historians of Ancient Rome, Routledge Press, New York, 1998, s.
49 akt; Celik, a.g.e., s. 95.

249 Celik, a.g.e., . 96.

250 Cevizci, Tlk¢ag Felsefe Tarihi, s. 122-123.
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istlin” sayilabilecek yonetim sekilleridir. Diiriist, akli basinda bir krallik veya
aristokrasi hatta demokrasi bile, adil bir diizen saglayabildigi siirece, iyi, mesru ve

istikrarl1 bir iktidar olarak goriilebilir.

Cicero, anilan ii¢ yOnetim bi¢iminin de bazi handikaplart oldugundan
bahsetmektedir. Bunlar, krallik yonetiminin tek basliliktan 6tiirti koydugu yasalarda
ve verdigi Kararlarda iilkenin tamaminda bir fikir birligi saglanamayacagi,
aristokraside yasa koyma ve halkin yonetime Kkatilabilmesinin mimkiin
olamayacagindan Otiirii siyasi birligin saglanamayacagi ve demokraside ise goreceli
olarak firsat esitliginin saglanabilecegi fakat liyakat ve hakkaniyeti saglayabilmenin

ise imkansiz olacagi seklinde siralanabilir.

Cicero bu {li¢ yonetim bigimi arasindan kralligi segmektedir. Onu bu goriise
iten neden, tim kararlarin tek bir kisi tarafindan alinmasi ile istikrarin
saglanabilecegini digiinmesidir. Ayrica Cicero’ya gore “iyi” bir krallikta
yonetimdeki kral “aile reisi” gibidir. Bu yonetimde kral halki, yani tebaasini
cocuklar1 gibi goriip, onlar1 koruyup, haklarimi gozettik¢e iktidarini saglamlastirir.
Burada Roma’y1 6rnek gosteren Cicero, Roma’nin da bu sekilde secilen tek bir kisi
tarafindan yonetildigi iki yiiz yil boyunca iyi bir sekilde idare edildigini
belirtmistir.?®* Diger taraftan Cicero, krallik yonetiminin bir siire sonra keyfi bir hal
alabilecegini ve mesruiyetini kaybedecegini ve yonetim bigimlerinin en tehlikelisi ve
korkuncu olarak gordiigii “tiranlik” ydnetimine gecilebilecegini belirtmektedir.

Tiranlik yonetiminin en biiyiik tehlikesi ise devletin geleceginin belirsizlesmesidir.2>

Cicero, aristokratlarin idaresindeki yonetimin ise bir miiddet sonra, yine ayni
geligsmelere paralel olarak mesruiyetini kaybedebilecegini belirtmistir. Bu durumun,
kralligin tiranlasmasindan tek farki adidir. Aristokrasi artik “oligarsi” adim alir.253

Bu durumun Cicero’ya gore bir devlet i¢in en biiytik tehlikesi, Platon’un da degindigi

%1 Cicero, De Re Publica, s.124.
%2 Cjcero, De Re Publica, s.131.
253 Platon, Devlet Adamu, S. 55.
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gibi i¢ savastir. Hatta baska devletlerin bu giigsiiz durumdan faydalanarak iilkeyi

isgal etmeleri de miimkiindiir.2>

Halk kiitlesinin iktidarinda bi¢gimlenen “halk¢1” yonetim veya “demokrasi”
ise bir siire sonra iilke i¢inde bir “kaos”a sebep olur. Cicero’nun halk egemenliginden
¢ekinmesinin en biiyliyk nedeni, devlet iginde esitlik adi altinda bir karisikligin
ortaya ¢ikmasinin kac¢inilmaz olusudur. Bu sekilde iilke i¢inde kanunsuzlugun
hakimiyeti, yani demokrasinin bozulmus hali “oklokrasi”?®® ortaya ¢ikar. Bu
yonetimde kimse kimseyi durdurabilecek bir ¢ogunluk elde edemez, devlet oldukca
zayiflar; bazi durumlarda ancak bir dis miidahale bu dagilan halki toparlamaya

yardimci olabilir.?*®

Cicero’nun Once aradigi, sonra analiz ederek, tanimlamaya calistig1 yonetim
sekli, Roma Cumbhuriyeti’nde yasandigina inandig1 “Karma Anayasal Diizen”dir.%’
Ona gore bu diizen, o giine kadarki en iyi yonetim bigimidir. Cicero, Roma
Cumhuriyeti’ndeki diizeni, elestirdigi li¢ yonetim bi¢iminin bir karigimi olarak
gormekte ve “ihmli ve dengeli hiikiimet” olarak degerlendirmektedir. Bu diizende
devlette bir kral, consul, seckinlerin katildig1 yasama yetkisi ve halka da 6zgiirlik
vardir. Hak, o6dev ve gorevler dengeli ve esit bir bigimde dagitilmistir. Her
vatandasin kendi mevki ve statiisii vardir. Gergek ve adil esitlige ek olarak karma bir
anayasal diizen muazzam bir istikrar saglar. Bunun nihai sonucu uyumlu bir devlet
ve giivenli bir sosyal diizendir. Cicero “en iyi devlet”i s0yle agiklamigtir:

... Krallarin tebaasina kars1 duymus oldugu sefkatten dolay1 kralligi, yonetimi altindaki
insanlara akil vermedeki bilgeliginden otiirli aristokrasiyi, 0zgiirliigli saglamasindan
dolay1 demokrasi tercih ediyorum... Muhakkak bir kamu devletinde tek egemen ve
krallik niteliklerinde bir 6ge olmalidir. Bazi yetkiler aristokrasi verilerek,

bilgeliklerinden faydalamilmalidir. Son olarak da, toplumun genelini ilgilendiren
konularda son s6z halka birakilmalidir.?5®

Sonug olarak Cicero’nun “en iyi devleti”, adalet ilkesine bagli olma, uygun
olma, ahenkli olma gibi kosullar1 iginde barindiran, krallik, aristokrasi ve

demokrasinin en miikemmel yonlerini birlestiren bir siyasi sistemden olugsmaktadir.

24 Cicero, De Re Publica, s.133.
25 Cicero, De Re Publica, s.133.
26 Cicero, De Re Publica, s.135.
%7 Wood, a.g.e., s. 162.

258 Cicero, De Re Publica, s.125.
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Bu {i¢ yonetim seklinin de birbirinden istiinliikleri, ayn1 zamanda bu ydnetimlerin

birbirleriyle yer degistirmelerindeki esas1 da teskil etmektedir.

Daha oOnce bahsedildigi gibi Hobbes’ta devletin kaynagi toplum
sozlesmesidir. Ancak toplum sozlesmesinden Hobbes’un demokrasiyi isaret ettigi
anlasilmamalidir. Hobbes un ilkelerine kuraminda belirttigi yonetim bi¢imi, “mutlak
monarsi”dir.?®® Ona gore devlet iradesi en iyi sekilde tek bir Kisinin iradesinde
somutlasir. Toplumun amaglarina monarsi sistemi ile ulasmasi ¢ok daha miimkiindiir.
Herkesin birbirinin diismani1 (kurdu) oldugu doga durumu sadece saglam bir
egemene kayitsiz sartsiz baglanildiginda son bulabilir. Yani Hobbes, insanin ¢ikarci
yapisini, mutlak iktidar1 savunmakta ana gerekce olarak ortaya koyar. Bu sebeple
onun isaret ettigi mutlakiyet¢i devlet, kaynagini insanin kendi bencilliginden

almaktadir denilebilir.

Hobbes’un mutlak monarsiyi savunmasinin bir nedeni de mutlak iktidari,
Bodin gibi Tanri’nin istegine degil, insan yapisina en uygun yonetim bi¢imi olarak
gdrmesinden kaynaklanir.?® Mutlak iktidari, kralin kutsal hakk: gibi gérmez. Mutlak
iktidar, bireylerin yararina, barisin slirmesine en elverisli bir iktidar oldugu icin

ustindir.

Hobbes da Cicero gibi devlet bigimlerini smiflandirmistir. Hobbes’a gore
devlet, 6ncelikle bir s6zlesmenin iiriinii oldugu i¢in 6ziinde demokratiktir. Sozlesme
ile kurulan diger yonetim bicimleri de demokrasinin tohumlarindan ¢ikar. Yine
Hobbes devlet bi¢imlerini Cicero gibi monarsi, aristokrasi ve demokrasi seklinde tice
ayirmistir. Buna gére monarsi, siirsiz egemenligin tek bir kisinin elinde toplandigi
yonetim seklidir. Yonetim erki bir mecliste bulunuyorsa ve bu meclis soylular
igeriyorsa yonetime aristokrasi, egemenlik tiim halka ait bulunuyorsa bu yonetime

demokrasi denilmektedir.25?

Hobbes’a gore bu ii¢ yonetim bigiminden baska bir yonetim olamaz. Ona

gore zorbalik (tiranlik) veya oligarsi gibi degisik yonetim bigimleri yoktur. Bunlar

259 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi. Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, s. 286.
260 Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, AUHFY, Ankara 1963, s. 14.
%1A gaogullan ve Koker, Kral Devlet..., s. 223.
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var olan yonetimden hosnut olmayanlarm yaptigi adlandirmalardir.?®? Sézgelimi
monarsiden hosnut olmayan kisiler onu tiranlik olarak degerlendirebilirler. Oysa
tiranlik ayr1 bir yonetim bi¢imi degil, monarsinin dejenere olmus halidir. Ayni
sekilde aristokrasi yonetiminden hosnut olmayanlar da ona oligarsi diyeceklerdir.
Oligarside aynmi ¢ikarlar etrafinda toplanan bir grubu isaret etse de aristokratlarin
bozulmus olanlarindan olustugu i¢in ashinda ayni yonetimdir. Ayni durum
demokrasiden hoslanmayanlarin onu anarsi olarak nitelendirmesinde de goriilebilir.
Ayrica Hobbes, birden fazla egemenin s6z konusu olabilecegi karma yonetime de

karsidir.

Hobbes’a gore toplumda barigin saglanmast i¢in kamu ¢ikarmin 6zel
cikarlardan {istiin tutulmasit lazzimdir. Ancak her insan, yaradilisi geregi Once
kendisinin ve yakinlarinin ¢ikarlarini diisiiniir. Monarsinin ustiinliigii, 6zel ¢ikarlarla
kamu ¢ikarin1 bagdastirabilmesinden gelir. Ciinkii bir kral ancak yurttaslar1 zenginse
zengindir.?®® Ancak demokrasilerde durum boyle degildir. Yapilar1 geregi insanlar
her zaman daha fazlasin ister ve ellerinde olanla yetinmeyerek iilke i¢indeki bir
karigikliktan veya i¢ savastan faydalanarak, yeri geldiginde ihaneti bile goze alarak
toplumun tiizerine ¢ikmak isterler. Bu durum demokrasilerde yoneticilerin ayni
zamanda hem halktan kisiler hem de o halkin yoneticileri olmasindan kaynaklanir.
Bu ise halktan bir kisi olarak 6nce kendi ¢ikarlarimi diisiinmelerine ve bu ¢ikarlar

iginde konumlarii kullanmalarina neden olur.

Monarsi yonetiminde de kralin kararlarini etkileyebilen gevreler olacaktir.
Fakat demokrasi ve aristokrasi yonetimlerinde bulunan meclislerde daha fazla siyasi
cevre ve giiclii kisi kutuplasmalar ve ¢ikar ¢evreleri yaratabilmektedir. Bu durum i¢
baris1 tehlikeye atabilir.?®* Diger taraftan kral, tek bir kisidir ve son noktada kararlar
tek basina alacagi igin ¢atisma ¢ikmasi s6z konusu olamaz. Monarsi yonetiminde

kral, yardimcilarmi kendisi seger. Ileri goriislii ve bilge kisileri gorevlendirebilir.

262 {prahim Can Karaduman, “Thomas Hobbes ve Leviathan’i Uzerine Bir Inceleme: Yonetim
Bilimi’ni Igeriye Almak.” Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, 3, 2020, s.118.

263Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlar: (Cev.). Hayrettin Ozler, Adres Yayinlari, Ankara
2015, s. 125.

264 Agaogullart ve Koker, Kral Devlet..., s. 225.
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Demokrasilerde ise bunu gergeklestirmek zordur. Fikirler, kanilar, duygular, kisiden

kisiye degiseceginden yonetimin basar1 saglamasi rastlantilara kalir.

Hobbes’a gbére monarsinin diger bir tstiinliigii de, egemenin halefini segme
hakkina sahip olmasinin toplumu kargasadan uzak tutma yetenegine sahip
olmasidir.?® Oysa egemenin segimle belirlenmesi durumunda bir kisi iizerinde
anlasilamamasi, toplumun yeniden doga durumuna donmesine neden olacaktir.
Hobbes’a gore secimle gelen yonetici zaten egemen degil, bir baska egemenin
gorevlisidir. Demokrasi ve aristokraside meclis, insanlarin esitligi ile ilgili konularda
zit gorislerle boliinebilir. Boylece insanlarin esitligi ilkesi ¢ignenebilir. Meclisler,
belli bazi smiflar1 temsil edip onlarin ¢ikarlarina c¢alisip insanlarin dogal esitligi

ilkesine aykir1 davranabilirler ki bu da bir baska i¢ savas nedeni olabilir.

Monarsinin de tehlikeli olabilecegi durumlar bulunmaktadir. Mesela tahta, bir
¢ocugun ¢ikmasi halinde yonetim, birbiri ile ¢atisan gruplarin eline gegebilir. Ancak
Hobbes’a gore bu gegici bir durumdur. Meclislerde ise gruplasma ve bunlarin
arasindaki ¢atismalar siireklidir. Meclis bu ¢atismalardan beslenir. Ayrica demokrasi
meclislerinin siklikla bocalama donemleri gegirdigi ve davraniglarin duygulara goére
ayarlandigini ileri siiren Hobbes’a goére yonetim, bir grup hirsli ve yalanci

politikacinin elinde kalmaktadir.

Sonug olarak Hobbes’un monarsiden taraf olmasinin sebebi, kendi tasarladig:
diizende egemen tiplemesine en elverisli kosullar1 monarside bulmasindan
kaynaklanmaktadir. Onun kurami, iistiin bir otoriteyi kapsayan biitiin hiikiimet
bigimlerine uygulanabilir. Hobbes i¢in yonetim seklinin demokrasi ya da aristokrasi
olmas1 énemli degildir. Onemli olan, egemenligin nerede bulunuyor olursa olsun

mutlak, boliinmez olmasidir.

Cicero ve Hobbes arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Cicero’nun devletin
olusumunu insanlarin bir araya gelme ihtiyacina bagladigi, devletin asli unsurunun
halk oldugu ve devletin varolus nedeninin vatandaglarin ortak yarar ve hukuk

temelinde bir araya gelmesi oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, Cicero'nun devletin

265 Alaaddin Senel. Tlkel Topluluktan Uygar Topluma, Bilim ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1995.s.
425.
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olusumu igin gerekli ii¢ unsuru, yani belirli bir cografyada yasayan insan toplulugu,
ortak bir fikre sahip olma ve ortak yararin saglanmasi, detayli bir sekilde
aciklanmistir. Hobbes'un ise devletin olusumunu insanlarin birlikte yasama
zorunluluguna dayandirdigl, devletsiz bir durumun kaosun hiikiim siirdiigii "doga

durumu" olarak tanimlandig1 belirtilmistir.

Cicero'nun eski Yunan diisiiniirlerinin yonetim bigimleri tizerindeki etkisini
kabul ettigi ve Ozellikle Polybios'un diisiincelerinden etkilendigi ifade edilmistir.
Polybios'un "yonetimlerin dolasimi kurami"nin ve karma anayasa kuraminin Cicero
tizerindeki etkisi aciklanmis, Ciceronun Roma Cumbhuriyeti'nde var olduguna

inandig1 "karma anayasal diizeni" en iyi yonetim olarak degerlendirdigi belirtilmistir.

Ayrica, Cicero'nun {i¢ yonetim biciminden bahsettigi, bunlarin krallik,
aristokrasi ve demokrasi oldugu ve her birinin belirli handikaplar1 bulundugu
aciklanmigtir. Cicero'nun tercihinin krallik oldugu ve bu tercihinin sebebinin
kralligin tek bir kisinin liderliginde istikrar saglamasi ve halki korumasina
dayandirdigr ifade edilmistir. Ancak, Cicero'nun kralligin da zamanla keyfi hale
gelebilecegini ve tiranlifa doniisebilecegini, ayn1 sekilde aristokrasinin de oligarsiye

evirilebilecegini belirttigi aktarilmistir.

Hobbes'un devlet anlayisinda ise devletin kaynagini toplum soézlesmesine
dayandirdigi, devlet bi¢imlerini siniflandirarak monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi
ele aldig1 ve bu {i¢ bicimin disinda farkli bir yonetim bigemine yer vermedigi ifade
edilmistir. Hobbes'a gore devletin amaclarinin kamu ¢ikarinin 6zel ¢ikarlardan {istiin
tutulmas1 gerektigini savundugu ve monarsinin bu agidan dstlinlik sagladig

belirtilmistir.

Sonug olarak her iki diisiiniiriin de devlet anlayislarinin ortak noktalarini ve
farkliliklarini1 vurgulayan bir analiz sunulmustur. Cicero'nun karma anayasal diizeni
one ¢ikarirken, Hobbes'un monarsiye verdigi deger ve devletin kaynagma dair

diisiinceleri ele alinmistir.
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4.3 Hukuk ve Yasa

Cicero, Roma siyasetinde iyi bir avukat ve hatip olmasi ve hukuki yapiy1 iyi
bilmesi nedeniyle yiikselmeyi basarmistir. Onun doneminde Roma bir ge¢is donemi
yasamaktadir ve o, bu donemden c¢ikist hukukta ve geleneklerde aramaktadir.
Doneminde yasanan catigsmalari, atalarin adetlerine ve yasalarina aldiris
etmediklerine inandig1 komutanlar, senatorler ve devlet adamlarinin bir¢ok yonden

bozulmus olmalarina baglamistir.

Cicero’ya gore hukukun kaynagi ne ‘“consul” ve “proetorlar,” ne de
yiizyillardir kullanilmakta olan “Solon Yasalari”’ndan faydalanilarak meydana
getirilen Leges Duodecim Tabularum “On iki Levha Kanunlari”dir. Ona gére
hukukun yapisi felsefe ile anlasilabilir.?%® Felsefe ise, “ortak aklin” bir sonucudur.
Hukuk bu nedenle, akil ile aranmalidir. Cicero’ya gore akil ile hukuk arasinda tam
bir uzlagma vardir. Akil gibi hukuk da ilahi bir seydir ve onun da kendine 6zgii bir
sekli vardir. Insanmn “hak” ve “adalet” i¢in diinyada var oldugunu belirten Cicero,
hukukun temelinin de dogada aranmasi gerektigine inanmustir. Hukuk, “doga”
tarafindan olusturulmustur. Cicero, hukukun “doga” tarafindan olusturuldugu fikrini
asagidaki gibi agiklamaktadir:

... O (hukuk) Atina'da bir kural Roma’da bir bagka kural olarak karsimiza ¢ikmaz.

Devirlere gore degismez ve bugiin baska, daha sonra bagka bir sekilde degildir. Ortada
yalmizca her zaman tiim bireyleri kapsayan, ebedi, degistirilemez bir hukuk kalir...257

Cicero’ya gore yasa ve siyasi kurumlar, o iilkeyi yonetenler tarafindan yapilir
ve evrensel degil, yerel alan1 kapsar. Fakat kaynagi dogada bulunan saf adalet, biitiin
insanhik igin gecerlidir.?®® Hukuku, direk olarak insanlarin goriislerine gore
sekillendirebilmek miimkiin degildir. Degismez ve evrensel bir “Dogal Hukuk’ (ius
naturale) vardir. Bu dogal hukuktan dogan adalet, temelini akil sahibi olan ve bu akil

bakimindan birbirine esit olan insanlarin biling ve vicdanlarinda bulmaktadir.

266 Sabine, a.g.e., s. 159.
%7 Senel, a.g.e., s. 45.
268 Celik, a.g.e., S. 98.
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Cicero, bu goriislerinden hareketle “dogal hukuk” ve “adalet” iliskisini
asagidaki gibi kurar:
Felsefecilerin tartistiklari konular arasinda en degerli sonucu ortaya koyami hig

kugkusuz adalet icin yasadigimizi, adaletin de temelini insanlarin kanilarinda degil
dogada buldugunu, tam olarak saglayanidir...?%®

Cicero, “dogal hukuk” ile birlikte, tiim kavimler ve devletlerarasi iliskilerde
gecerli olan bir “Kavimler Hukuku-Devletler Hukuku”nu da kabul eder.?’™
Topluluklarin ortak ihtiyaglarindan dogan bu hukuk alan1 da dogal hukuk gibi

ihtiyaglarin degisiklige ugramasina paralel olarak gelisir ve degisir.

Cicero’ya gore ilk olarak, tiim insanlar1 kapsayan, dogaya uygun, ilahi bir 6ze
sahip ve siireklilik gosteren “dogal yasa” vardir. insan dogasmma uygun olarak
bulunan aklin, yani “evrensel akil”1n, bir yansimasi olan ve dogada hep var olan sabit
yasa, her zaman, herkes tarafindan kabul edilen ve bir iilkedeki siyasi teamiilleri
belirleyen dogal bir yasadir. Buna gore Cicero yasay1 asagidaki gibi tanimlamaktadir:

Yasa, yapilacak ve yapilmayacaklari buyuran en yiice akildir. Yasa, doganin giiciidiir ve

doganin ruhudur, yasa, bilgenin aklidir, ayrica yasa adaletli olan ile olmayanin
oliisiidiir.?™*

Cicero’nun tizerinde dnemle durdugu hak ve adalet kavramlariin bir sonucu
olan yasa, yine ilahi olan akil ve insanoglunun sorgulama giiciine dayanir. Devletin
stirdiiriilebilmesinde de 6nemli bir yere sahip olan bu yasa, insanoglu ile beraber
dogmustur. Bu yasay1 insanoglu baska canlilardan 6grenmemistir. Kendine 6zgiidiir.
Yasa, insan dogasmin bir Uriiniidiir. Bu ylizden de yasa, dogada aranmalidir.
Bundan dolay1r mevcut hukuk, bu dogadaki yasanin bir sonucudur. Zaten dogaya ve

akla uygun olmayan bir hukukun tesis edilebilmesine imkan yoktur.

Cicero bu doga yasasinin yaninda, yazili yasalarin olabilecegini de kabul
etmistir. Bu yasalar 6nce akla, daha sonra da dogal hukuka aykir1 olmamalidir. Bu
yazili yasalar, adaleti tesis etmeye yonelik olmalidirlar. Akla ve dogal hukuka,

dolayisiyla doga yasasina aykirt olan yazili yasalar “adil” olamazlar. Bunlarin

269 Cjcero, Yasalar I:Jzerine, s. 72.
210 Cijcero, Yasalar Uzerine, s. 70-72.
271 Cjcero, Yasalar Uzerine, s. 70.
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yaninda yukarida sayilan temellerin {istiinde bulunan bir yazili yasadan bahsetmek
miimkiin degildir. Cicero, yazili yasa ile doga yasasi arasindaki iliski ile ilgili
diistincelerini su sekilde agiklamistir:
Gergekten de dogaya uygun olan, biitiin insanlar i¢in gegerli olan bir yasa, yani dogru
diistince vardir. Bu yasa buyruklari ile insanlar1 gorevlerini yapmaya cagirir;
yasaklamalar1 ile onlarin haksizlik etmelerinin 6niine geger. Onun buyruklari ve
yasaklamalar1 her zaman iyi insanlar etkiler, ama kotiiler iizerinde etkisiz kalirlar. Insan
yasalari ile bu yasay1 gegersiz kilmak ya da etkinligini sinirlamak ahlak agisindan dogru

degilken ortadan kaldirmak ise imkansizdir. Ne Senato ne de halk bu yasaya uyma
ylikiimliiliigiimiizii ortan kaldiramaz...2"?

Yazili yasalarin dogal yasaya uygun olmasinin yaninda, yapildiklari
donemdeki insanlarin yapisina, davraniglarina ve inanislarina da uygun olmalar
gerekir. Sonugta bu yasalar, halkin giiveni, iilkenin ve dolayisiyla devletin muhafaza
edilebilmesi ile orada yasamakta olan insanlarin mutlu ve daha rahat yasayabilmesi
icin yapilmistir. Bu yasalar uygulandiklari donemin insanlar1 tarafindan kabul
goriirlerse, yasa olarak bir yaptirim gii¢leri olabilir. Ancak bu yasalar, 0 donemdeki
insanlara yonetenler tarafindan zorla kabul ettirilip uygulansalar bile, Cicero’ya gore

yine de hi¢bir zaman bir yasa olarak nitelendirilemezler.

Cicero, yasayla ilgili varmis oldugu bu yargilarin yaninda, yoneticinin yasaya
uygun davranmasinin 6nemi lizerinde de durmustur. Cicero’ya gore ydneticinin
gorevi yonetmek, adaletli olmak ve yasalara uygun emirler vermektir. Ciinkii ister
yazili olsun ister yazili olmasin tiim yasalar yoneticileri yonetebiliyorlarsa,
yoneticiler de yasalardan aldiklar1 giicle halki yonetirler. Cicero, yoneticinin konusan
bir yasa, yasanin da susan bir yonetici oldugunu belirtmistir. Cicero, yasalara uygun
yonetim gosteren bir yoneticiyi, adaletin ilkelerine ve doganin isteklerine uygun
hareket etmis gormektedir. Cicero’ya gore yonetimsiz ne bir aile ne bir site ne bir
devlet var olabilir. Cilinkii dogadaki her sey ve dogal olarak da insanoglu, en iist

yasanin buyruklaria gére yasamak zorundadir.?”

Cicero’ya gore en {ist buyruga gore yasamak zorunda olan insanoglu, halkin
ortak mali olan yasalar1 ve onun sayesinde varlik bulan devleti devam ettirebilmek

igin onun otoritesine gore hareket etmek zorundadir. Bunun i¢in de bir toplum

212 Cicero, Yasalar Uzerine, s. 72.
2713 Celik, a.g.e., S. 98.
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kendisini korumak amacryla bir orgiit biitiinii olusturmak zorundadir. Insanoglu,
olusturmus oldugu bu biitliniin devami i¢in yasalar1 en listte tutmali ve ona uygun bir
yasam tarzi gelistirmelidir. Bu yasam tarzi da “iyi” yoneticileri ve yasalara uygun
“iyi” yonetimleri i¢inde barindirir. Bu sekilde olusturulmus orgiitsel topluluga
Cicero, “insanlarin iyiligi (glivenligi) en yiiksek yasa olsun” seklinde terciime

edilebilecek salus populi suprema lex esto 2’4 demistir.

Sonug olarak Cicero, yasanin giicii ile halkin giiclinli bir arada gérmiis ve
yoneticilerin hukuka ve yasalara uygun davranmasi i¢in siirekliligi olan, giiglii bir
devlet tanim1 yaparak, boylece yasa ve hukuka vermis oldugu énemi en ayrintili bir
sekilde aciklama olanagi bulmustur. Cicero bunu yaparken doga, akil, adalet ve hak
kavramlarin1 hukuk ve yasanin tanimlanmasinda bir arada kullanarak hukuk ve

yasay1 devletin temel argiimanlari arasinda tistiin bir konuma oturtmaya ¢alismistir.

Otoriter ve egemen bir devlet anlayisina sahip olan Hobbes ise 6ncelikle doga
halinde gegerli olan “dogal hukuk” kavramini ortaya atmaktadir.?”® Ona gore dogal
hukuk, akil tarafindan belirlenen, insanlarin hayatlarini korumak ve kendilerine
zararli olan seyleri yasaklamak amaciyla olusturulan kurallardir. Ayrica hukuk,
egemene baglilik s6zii veren kisilere yonelen bir emirdir. Bu nedenle sorgulayan bir

karar degil, onaylayan ve yaptirimlari olan bir karardir.

Hobbes, dogal hukuku agiklarken “hak” ve “yasa” kavramlarini tanimlar.
Buna gore dogal hak, bireylerin kendi hayatlarin1 korumasi ve bunu yaparken aklinin
gosterdigi yollart izlemesi ve giiciinii de kendi istedigi gibi kullanmasidir. Doga
yasasi ise; aklin ortaya koydugu prensip veya genel kuraldir; bireyin kendi yasamina
zarar verebilecek veya yasamimi tehlikeye atabilecek eylemlerden kaginmasini
ongorir. Bu ilke, insanin hayatini en etkili sekilde koruyabilecegine inandigi temel
prensiplerden biridir. Bu konuda yazanlar ve gizenler, hak ve yasa, yani jus ve lex

kavramlarini karsilastirmis olabilirler ancak bu terimlerin birbirinden ayrilmasi

214 Halkin selameti igin en yiice yasa.
215 Cennet Uslu. Dogal Hukuk ve Dogal Haklar: Insan Haklarim Felsefi Temelleri, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 11.
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gereklidir. 2® Hobbes’un hak ve yasa kavramlarinin ¢ercevesini ¢izdikten sonra ikisi
arasindaki ayrimi soyle aciklar:
... Hak, yapmak veya yapmamak Ozgiirligiinden olusur. Yasa ise bunlardan birini

saptar ve baglar. Yani yasa ve hak ayn1 konuda birbirleri ile tutarli olmayan yiikiimliiliik
ile dzgiirliik kadar ayr seylerdir.?”’

Thomas Hobbes’a gore hak, hukuk ve yasa kavramlarimi agiklarken
kullandig1 “akilsal ilkeler”, yalniz basina bir anlam ifade etmezler. Bu kavramlarin
uygulanabilmesi i¢in garantor olarak iistiin bir iradeye, yani egemene ihtiyag vardir.
Hobbes bu durumu soyle agiklar:

Insanlar, aklin buyruklarini yasa olarak adlandirirlar. Ancak bu, uygun bir adlandirma
degildir. Ciinkii bunlar, insanlarin kendilerini korumasina ve savunmasina nelerin
yararli oldugu ile ilgili ¢ikarsamalar veya teoremlerdir. Yasa ise tam anlamiyla,
bagkalarina buyurmak hakkina mesru olarak sahip olan kisinin soziidiir. Biz bu

Onermeleri, her seyi hakli olarak buyuran Tanri’min sézii sayarsak, ancak o zaman
onlara yerinde olarak yasa diyebiliriz.?"®

Thomas Hobbes’a gore egemen giiciin olmamasi durumunda yasanin bir
gegerliligi olamaz. Doga yasalari, egemenin iradesiyle desteklemezse ¢ikarsama ve
teoremden bagka bir anlam ifade etmezler. Egemen giiciin yaptirimi olmadan yasanin
ve hukukun bir anlam: olmadigin1 diisiinen Hobbes, egemenin kendi yaptig1 yasalara
tabi olmasina gerek olmadigini ileri siirer:

Biitiin egemenlerin doga yasalarina tabi olduklari dogrudur. Ciinkii bu yasalar
tanrisaldir ve higbir insan veya devlet tarafindan ilga edilemezler. Ancak egemen,
kendisinin, yani devletin yaptigi yasalara tabi degildir. Clinkii yasalara tabi olmak,

devlete, yani egemen temsilciye, yani kendi kendine tabi olmaktir; bu ise, tabiiyet degil,
yasalardan 6zgiir olmaktir.?"®

Doga yasasina tabi olan egemen, yasayi ¢ignese de buna itiraz edilemez.
Cilinkii ona ceza verebilecek herhangi bir gii¢ yoktur. Egemeni cezalandirabilecek tek
gii¢c baska bir egemendir ancak bu Hobbes’un devlet anlayisindaki birlik kavrami ile
uyusmamaktadir. Egemen doga yasasini ¢ignediginde yalmizca Tanri’ya karsi

sorumludur. Fakat egemenin doga yasalarina uymamasi, vatandaslarin da yasalara

276 Hobbes, Leviathan, s.96.
277 Hobbes, Leviathan, s.96.
278 Hobbes, Leviathan, s.117.
279 Hobbes, Leviathan, s.228.
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uymamasina neden olabilecegi igin egemen ve vatandaslar arasinda gatismaya sebep

olabilir ve bu durum devletin ¢okmesine yol agar.

Hobbes, egemenin giiciinii ve otoritesini agik¢a gostererek egemenin daha
once konmus bir yasa veya mahkeme kararini ortadan kaldirma yetkisini vurgular.
Bu durum, egemenin smirsiz giiciinii artirir. Hobbes'a gore egemen, hukukun
yaraticisidir ve hukuktan istiindiir. Hobbes, egemene itaati, Tanr1'ya itaat edildigi bir
durum gibi disiiniir. Egemenin itaati istemesini dogal bir durum olarak karsilar ve

doga durumuna doniilmemesi icin gerekli goriir.?s°

Sonug olarak s6zlesme ile devlet ve siyasi toplumun kurulmasina bagl olarak
dogal haklar egemene devredilerek giivence altina alimir. Bdylelikle doga
durumundaki adaletsizlik ortadan kaldirilarak daimi adaletin saglanmasi i¢in olmasi

gereken bu s6zlesmeye bagl kalinmaktir.

Calismanin bu boliimiinde Cicero'nun hukuk ve adalet anlayis1 ile Hobbes'un
devlet ve hukuk anlayislarina odaklanilmistir. Cicero, hukukun kaynagini dogada
arayarak evrensel adaleti ve dogal hukuku vurgulamis, insanlarin dogaya uygun
olarak olusturdugu yasalarin adaleti saglamak icin 6nemli oldugunu savunmustur.
Hobbes ise egemenin giiciinii vurgulayarak doga durumundaki kaosu onlemek i¢in
egemen otoritenin gerekli oldugunu belirtmis ve dogal haklarin egemene

devredilmesi gerektigini savunmustur.

Sonug olarak, Cicero ve Hobbes'un hukuk ve devlet anlayislari arasinda temel
bir fark bulunmaktadir. Cicero, dogal hukuka vurgu yaparak evrensel adaleti
savunurken Hobbes, egemen otoritenin zorlayici giiclinii vurgulayarak devletin
temelini olusturan sodzlesmeye odaklanmistir. Her iki diisliniiriin perspektifinden
¢ikan bu farkli sonuglar, hukukun ve devletin temellerine dair iki ayr1 bakis agisini

yansitmaktadir.

280 Hobbes, Leviathan, s. 413.
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Sonu¢

Hayatimizin her alaninda somut bir sekilde gordiigimiiz devlet ve onun
sahsini belirleyen hiikiimetleri is basina getiren siyaset, insanlarin birlikte yasamaya
basladigr donemlerden itibaren bir tartigma konusu olmustur. Bu tartisma ise onun
gerekliligi ve gereksizligi noktasinda degil, dayandigi veya dayanmasi gereken
ilkeler tizerinden olmustur. Bilindigi kadar1 ile devlet ve siyaset konularma ilk
egilenler Antik Yunan diisiiniirleri olmustur. Ilk sistemli devlet yapilanmas1 olarak
ifade edilen Polis yapilanmasinin mimarlari olan Yunanlilar, giiniimiizde kii¢iik bir
kasaba kadar bir cografyaya yayilan fakat etkileri itibar1 ile bugiin bile 6rnek teskil
eden siyasi birlikler kurabilmis ve bu yapinin felsefi analizini yapmislardir. Bunun en
iyi ve ilk orneklerini veren Platon ve Aristoteles olmus, daha sonra diger pek ¢ok
felsefeci bugiinkii ulus devletlerin iizerine bina edildikleri en Onemli ilkeleri

belirlemistir.

Antik diinyanm siiper giicii olan Roma Imparatorlugu dénemi, kiiciik sehir
devletlerinin imparatorluk haline geldigi bir donem olmustur. Bununla birlikte devlet
ve siyaset konularinda Yunanlilar kadar derinlemesine ¢aligmalar yapamayan Roma
doneminde Seneca, Polybios ve Cicero, Yunan felsefesini temel alarak yasadiklari

donemin devlet ve siyaset sistemini anlamlandirmaya ¢alismislardir.

Cicero, Roma doéneminin son biiylik diisiiniirii olarak goriilmektedir. Onun
devlet ve siyaset konusundaki fikirleri de yukarida belirttigimiz gibi Yunan
diisiiniirlerine dayanmaktadir. Oncelikle Platon ve Aristoteles ve sonrasinda da

Polybios, onun devlet, siyaset ve hukuk gibi konulardaki fikirlerini bi¢imlendirmistir.

Cicero’ya gore devlet, insanlarin belli yararlar ve uzlas1 gereksinimi nedeni
ile ortaya c¢ikmistir. Yani devleti olusturanlar halktir. Bu nedenle Cicero devleti
“respublica” (kamu mali) ve “res populi” (halkin mali) olarak gérmistiir. Cicero
halk tarafindan olusturulan siyasi bir toplulugun, yani devletin olugsmasini da ii¢
sebebe baglar. Bunlarin ilki devletin olmasi i¢in bir insan toplulugunun mevcut
olmas sartidir. Ikinci sart, bu toplulugunun ortak bir fikre sahip olmasu, iigiinciisii ise
bu toplulugun birbirleriyle olan iliskilerinde, menfaatlerinde bir ortak yararin

saglanmis olmasidir.
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Cicero’nun “en iyi devleti”, adalet ilkesine bagli olma, uygun olma, ahenkli
olma gibi kosullar i¢inde yerine getiren, krallik, aristokrasi ve demokrasinin en
miikemmel yonlerini birlestiren bir siyasi sistemden olusmaktadir. Bu ii¢ yonetim
seklinin de birbirinden {stiinliikleri, ayn1 zamanda bu yonetimlerin birbirleriyle yer

degistirmelerindeki esas1 da teskil etmektedir.

Basit bir sekilde devletin olusumu ve dayandigi nedenleri agiklayan Cicero
icin devletin dayanmasi gereken nokta hukuktur. Cicero’ya gore hukuk, kendi
kaynagin1 ne consul ve proetorlardan ne de yiizyillardir kullanilan “On Iki Levha

Kanunlari”’ndan almaktadir. Hukuk kendi yapisini, felsefeden almaktadir.

Cicero’ya gore yasalar ve siyasi kurumlar, o iilkeleri yonetenlerce
yapilmislardir. Genel olarak evrensel hak ve adalet kavramlarini iceremezler. Ancak
kaynaginin dogada aranacag bir adalet, tiim insanoglu i¢in gegerli olabilir. Cicero’ya
gore ilk olarak tiim insanlari kapsayan, dogaya uygun, ilahi bir 6ze sahip ve
siireklilik gosteren dogal yasa vardir. Insan dogasmna uygun olarak bulunan aklin,
yani “evrensel akil”in, bir yansimasi olan ve dogada hep var olan sabit yasa, her
zaman herkes tarafindan kabul edilen ve bir iilkedeki siyasi teamiilleri belirleyen

dogal bir yasadir.

Cicero’ya benzer sekilde devletin olusumunu insanlarin zorunlu olarak belirli
gereklilikler c¢ergevesinde bir araya gelmesine baglayan Hobbes ise, devletin
yapilanmasi ve dayandigi ilkeler konusunda ondan ayrilir. Her seyden 6nce Hobbes’a
gore devlet her anlamda halkin iizerinde egemenlik kuran bir yapidir. Onun bu
diisincesinin ardinda kendi doneminde yasadigi siyasi kaos ortamimin ve bunun
yarattig1 istikrarsizligin rolii biiytiktiir. Bir korku ile hareket eden Hobbes, insanlarin
mutlu ve refah i¢inde yasayabilmesi igin giiglii -ejderha gibi- bir devletin hayatin her
alanin1 kapsamasi gerektigini belirtir. Cicero ve Hobbes’un devletin olusum asamasi
ile ilgili olarak farkli goriigleri vardir. Cicero’ya gore devlet ortak ¢ikarlara sahip
insanlarin belli yasalar dahilinde bir araya gelmesi ile olusurken, Hobbes’a gore
devlet, halk ile yonetime talip olanlar arasinda yazili olmayan bir sdzlesme iizerinden
olugsmaktadir. Bu anlamda Hobbes’un devleti Cicero’nun aksine daha somut

kavramlara dayanir.
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Cicero ve Hobbes, devlet ve siyasetle ilgili bazi benzer ve farkli goriiglere

sahiptir. Iste bu iki diisiiniiriin goriislerindeki baz1 benzer ve farkl1 yonler:

Cicero ve Hobbes’un devlet ve siyasi goriislerinde benzer olan noktalar
“sosyal sozlesme” ve “devletin roliine” iliskindir. Buna gore hem Cicero hem de
Hobbes, sosyal sozlesme kavramina deginirler. Ancak bu sdzlesmenin amaci ve
sonuclar1 konusunda aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Cicero, insanlarin bir
araya gelerek adil bir toplum olusturmak amaciyla sosyal soézlesme yapmalarini
savunurken Hobbes, insanlarin giivenliklerini saglamak ve dogal durumun getirdigi
kaostan kurtulmak i¢in mutlak bir otoriteye tabi olmalarini 6nerir. Devletin roliine
iligkin goriislerinde ise her iki diisiiniir de devletin belirli bir diizeni saglamak ve
toplumsal baris1 korumak gibi 6nemli bir roli oldugunu kabul eder. Ancak Cicero,
devletin temel amacini adil bir toplum olusturmak ve hukukun iistiinliigiinii saglamak
olarak goriirken Hobbes, devletin temel amacini bireylerin giivenligini saglamak ve

kaostan korumak olarak belirler.

Cicero ve Hobbes’un devlet ve siyasi goriislerinde farkli olan noktalardan biri
de insan dogasina iligkindir. Cicero, insanlarin dogal olarak akilli ve adil olduklarina
inanir. Ona gore insanlar, dogal hukuktan tiiretilen bir ahlaki diizeni benimserler.
Hobbes ise insanlar1 dogal durumda bencil ve rekabet¢i olarak tanimlar. Ona gore
devletin giiclii bir otorite tarafindan kontrol edilmesi, insanlarin birbirlerine zarar
vermesini engellemenin tek yoludur. Ikinci goriis farkliliklar ise otorite anlayiglarina
iliskindir. Cicero, devlet otoritesinin halkin rizasi ilizerine insa edilmesini savunur.
Otoritenin mesruiyeti, adaleti ve toplumsal diizeni koruma amacina dayanir. Hobbes
ise giiclii bir merkezi otoritenin kaotik dogal durumu kontrol etmek i¢in zorunlu
oldugunu savunur ve otoritenin mesruiyetini, giivenlik ve diizenin saglanmasina

dayandirir.

Cicero ve Hobbes'un devlet goriislerindeki farkliliklarin karsilastirilmali bir

siralamasi su sekildedir:

1. Cicero, devletin asli unsurunu halk olarak goriirken Hobbes, devletin

olusumunu insanlarin giivenligi ve diizeni saglama zorunluluguna baglar.
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2. Cicero'nun tercihi karma anayasal diizendir, Hobbes ise monarsiye oncelik

Verir.

3. Cicero, eski Yunan diisiintirlerinden etkilenirken, Hobbes'un diisiinceleri daha

modern bir baglamda ortaya ¢ikar.

Cicero ve Hobbes'un temel kavramlarindaki farkliliklarin karsilagtirilmali bir

listesi su sekildedir:

1. Insan Dogasi: Cicero, insanlari dogal olarak akilli ve adil olarak tanimlar.
Ona gore, insanlar dogal hukuktan tiiretilen bir ahlaki diizeni benimserler.
Hobbes ise insanlar1 dogal durumda bencil ve rekabetgi olarak tanimlar. Ona
gore, devletin giiclii bir otorite tarafindan kontrol edilmesi, insanlarin

birbirlerine zarar vermesini engellemenin tek yoludur.

2. Otorite ve Monarsi: Cicero'nun siyaset anlayisinda otoritenin mesruiyeti

halkin rizasina dayanir ve 0, karma anayasal bir diizeni savunur. Hobbes ise
giclii bir monarsik otoritenin gerekli olduguna inanir. Hobbes'un devlet
anlayisinda, mutlak bir otorite tarafindan yonetilen monarsi, giivenlik ve

diizeni saglamak i¢in en etkili yonetim bigimi olarak 6ne ¢ikar.

3. Devletsiz Doga Durumu: Hobbes, devletsiz doga durumunu "herkesin
herkese karsi savas" olarak tanimlar ve bu durumu kaotik olarak
degerlendirir. Cicero ise devletsiz doga durumunu, toplumsal diizenin
olmadig1 ancak insanlarin hala ahlaki bir diizene sahip oldugu bir durum

olarak gortir.

Bu benzerlikler ve farkliliklar, Cicero'nun daha hukuki ve ahlaki bir temele
dayanan siyaset anlayigini, Hobbes'un ise daha ¢ok giivenlik ve diizen odakli, otoriter

bir yaklagimi benimsedigini gostermektedir.

Elestirel bir perspektiften Cicero ve Hobbes'un devlet ve siyaset goriisleri
degerlendirildiginde ise Cicero'nun dogal hukuk ve hukukun istiinliigline vurgu
yapmasi, adil bir toplum ve diizenin Onemini vurgular. Ayrica, karma anayasal

diizeni One ¢ikararak farkli simiflarin bir arada bulundugu bir yonetim bicimine
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deginir, bu da toplumsal g¢esitliligin bir avantaj olabilecegi diisiincesini igerir.
Cicero'nun krallig1 tercih etmesi ancak kralligin da zamanla keyfi hale gelebilecegini
belirtmesi celigkili olabilir. Ayrica, Cicero'nun devletin temel amacinm1 halkin ortak
yararina ve hukuka; Hobbes'un ise devletin olusumunu insanlarin birlikte yasama
zorunluluguna dayandirmas: ve devletsiz durumu "herkesin herkese karsi savagi"
olarak tanimlamasi, toplumun diizenini saglama ihtiyacim vurgular. Ayrica,
Hobbes’un gii¢lii bir otoritenin gerekliligine dair vurgusu, kaosun Oniine gegmeye
yonelik bir ¢oziim sunar. Hobbes'un devlet bigcimlerini monarsi, aristokrasi ve
demokrasi olarak siniflandirip sadece monarsiyi 6ne ¢ikarmasi, diger yoOnetim
bicimlerinin potansiyel avantajlarin1 goz ardi etmesi elestirilebilir. Ayrica, Hobbes'un
insan dogasini asir1 bencil ve rekabet¢i olarak gérmesi, insanlarin dogasinda onun
kabul ettiginden daha cok isbirligi ve dayanisma unsurlar1 oldugu elestirisini

getirebilir.

Hem Cicero hem de Hobbes, sosyal sézlesme kavramin1 benimsemis olsalar
da bu kavramin gercek hayatta nasil olustugu ve nasil igledigi konusunda detaylar
eksik olmaktadir. Bu diisiince sistemlerini anlarken, tarihsel ve kiiltiirel baglami goz

oniinde bulundurmak olduk¢a 6nemlidir.

Marcus Tullius Cicero, Antik Roma doneminde yasayan bir diisiinlir ve
siyaset¢iydi. Onun diislinceleri, Roma Cumbhuriyeti'nin degerlerine, hukuki yapilarina
ve toplumsal diizenine dayanir. Cicero'nun sosyal sdzlesme diisiincesi, insanlarin
dogal bir hukuk anlayisina sahip oldugu ve toplum i¢inde birlikte yasamanin belirli
kurallara tabi oldugu fikrini igerir. Ancak, Ciceronun bu konudaki detaylar1 belirli

bir sistematige dayanmaz ve daha ¢ok ahlaki ve felsefi bir temele sahiptir.

Cicero’nun disiinceleri gbz oniine alindiginda; her ii¢ yonetim bi¢imi de tek
basina yeterli degildir. Yeterli olmadigi gibi kotiiye kullanilmasi durumunda
zorbaliga, sinif ¢ikarlarina, kisisel ¢ikarlara ve devaminda toplumun dagilmasina yol
acma olasiligr yiiksektir. Onun, devlet yonetim bicimi olarak savundugu karma
yonetim sistemi ise igerisinde halktan Ozgiirliik, seckin kisilerden bilgi ve karar

mercii, hakimden ise otorite ve kudreti barindirir. Cicero’nun savundugu bu sistem,
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tek tek yoOnetim sistemlerine oranla, toplumun refahini ve devletin siirekliligini

saglama acisindan daha giivenilir ve elverislidir.

Thomas Hobbes ise 17. yiizy1l ingiliz filozofudur. Hobbes'un sosyal sozlesme
teorisi, insan dogasini daha farkli bir sekilde ele alir. Ona gore, insanlar dogas1 geregi
rekabet¢i ve savascidir ve bu nedenle dogal durumda (belli bir devlet otoritesi
olmadan) yasamak tehlikelidir. Bu nedenle, insanlar bir sosyal sézlesme araciligiyla,

giivenliklerini saglamak ve kaosu dnlemek icin bir hiikiimeti yetkilendirmelidirler.

Glinlimiiz insaninin ve devletlerinin, bireysel ve toplumsal cikarlar1 ugruna
ortaya koydugu miicadele ve yaptiklar1 savaslar gz Oniine alindiginda, Hobbes un
doga durumunda yaptig1 bencil ve saldirgan insan tanimi dogrulugunu bir bakima
kanitlamig olur. Ancak insan dogasmnin getirmis oldugu bu koéti o6zelliklerin
bastirilmast icin sundugu, monarsi yonetim sistemi elestiriye cokca agiktir. Insanlarmn
tim haklarini egemene teslim etmesi, egemenin sinirsiz ve sorgulanamaz bir yapiya
sahip olmasi, insanmn Ozgiir irade yapisina aykiridir. Insanin &zgiirliigiinii ve
yetkinligini kisitlamak hatta yok etmek toplumun refahi ve devletin siirekliligini
saglamanin bir kosulu olmamalidir. Bu sebeple egemene, insanlarin tiim haklarini
devretmesi yerine; giivenlik ve miilkiyet gibi bazi haklarin1 devretmesi, toplumdaki
insanlarin 6zgiir iradesini zedelememis olacaktir ve egemene kosulsuz itaat anlayisini
ortadan kaldiracaktir. Ayrica egemenin insan iizerindeki yetkileri de sinirlandirilmig
olacaktir. Tabii ki bu elestirileri yaparken ayn1 zamanda, Hobbes'un bakis acisinin,
tarihsel olarak Ingiliz I¢ Savasi ve cagdas siyasi kargasalar gibi donemlerdeki
toplumsal calkantilarin etkisi altinda sekillendigini de g6z oniinde bulundurmak

gerekir.

Bu iki diisiince sistemi arasindaki farklar, tarihsel ve kiiltiirel baglamin yan
sira insan dogasi ve toplumun isleyisi hakkindaki farkli varsayimlardan kaynaklanir.
Dolayisiyla, Cicero ve Hobbes'un sosyal sozlesme kavramlari {izerine diisiiniirken,

bu baglamlar1 goz 6niinde bulundurmak olduk¢a 6nemlidir.
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