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Dest-i Kipcak gibi genis bir sahaya yayillan Kipcaklar, bu genis sahanin yam sira
komsu memleketlerin tarihinde de derin izler birakmislardir. Bu ménada basta Saka,
Uygur, Kazak, Ozbek, Kirgiz, Azerbaycan, Kirim Tiirkleri, Ahiskali Tiirkler vb. Tiirk
boylari olmak iizere Tiirk olmayan Giircii/Kartvel, Ermeni, Rus, Romen vb. milletlerin etno-
medeni ve Kkiiltiirel yapilanmasinda da Kipcaklarim onemli 6lciide roliiniin oldugu
bilinmektedir.

Anadolu’nun bir parcasi olarak bilinen Ahiska bolgesi veya Atabegler yurdu, eski
zamanlardan beri Tiirklerin varhgm siirdiirdiigii bir Tiirk beldesidir. Tarihi seyir
icerisinde basta Kipc¢aklar olmak iizere diger Tiirk boylar1 da bolgeye gelip yerlesmisler ve
meskenler kurmuslardir. Nitekim Ahiska bolgesinde hem milattan 6nce hem de milattan
sonraki tarihlerde diger Tiirk boylariyla birlikte Buntiirk/Kip¢aklarin varhg da
goriilmektedir. XII. yiizyilda Giircii Krah IV. David ve Kralice Tamara doneminde davet
edilen Kipcaklar, Kuzeydogu Anadolu’nun da bir kismim icine alan genis bir cografyada,
Anadolu’nun en uzun Tiirk beyligi olan Ortodoks Kipcak Atabegler Hiikiimetini
kurmuslardir. Atabegler yurdunun Kiiltiirel dokusunda bugiin dahi bu Kipc¢aklarin izlerine
rastlanilmaktadir. Ermeni ve Giircii vakayinamelerinde gecen Kipcakli Atabeglerin isimleri
ile o0zellikle de Ahiska tahrir defterlerindeki kayitlarda goriilen ¢cok sayida Kuman-Kipcak
yer ve sahis isimleri bu meseleyi daha da somutlastirmaktadir.

Ahiska bélgesi 1578’de Osmanliya ilhdk olduktan sonra da degerini yitirmemis bu
sefer Osmanllarca 1579’da kurulan Cildir eyaletinin bassehri olmustur. 1921°de SSCB
sirlan icerisinde kalan bugiinkii Ahiska bdolgesi, 1944°de vuku bulan biiyiik siirgiinle Tiirk
niifusundan tamamen hali kalmistir. Bolgenin 1944°de Sovyetler tarafinda siirgiin edilen
Tiirk niifusu bugiin 10 iilkede daginik bir sekilde yasamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dest-i Kip¢ak, Kip¢ak, Giircistan, Ahiska, Mufassal, Tahrir



TN 5%

‘ [ - 7?
(40‘ TC. G ON]
NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI
o

& £
‘\\ ’ Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii SOSYAL BILIMLER

KONYA ENSTITUSU

G oo
Yepes®

Name and Surname Azad DEDEOGLU

Student Number 138110013013

ISLAMIC HISTORY AND ARTS / HISTPRY OF ISLAM

"; Master’s Degree (M.A.)
= Study Programme
:T:' Doctoral Degree (Ph.D.) X
Supervisor Prof. Dr. Ismail Hakki ATCEKEN
Title of the THE HISTORY OF KIPCHAKS IN MESKHETIAN REGION

Thesis/Dissertation ~ [(BETWEEN XI-XVI. AGES)

ABSTRACT

The Kipchaks, who have spread over a wide area like Cuman-Kipchak Confederation
(Dest-i Kipcak), have left deep traces both in the history of that area and neighboring
countries. In this sense, Kipchaks are known to have a significant role in ethnic-civil and
cultural formation of Turkish tribes like Saka, Uyghur, Kazakh, Uzbek, Kyrgyz, Azerbaijan,
Crimean Turks, Meskhetian Turks; and also of non-Turkish tribes like Georgian/Kartvel,
Armenian, Russian and Romanian nations.

Meskhetian region or Atabegs’ territory, which is known as a part of Anatolia, is a
Turkish region where Turks have been living since ancient times. Within the historical
course, the other Turkish tribes, mainly the Kipchaks, came to the region, settled there and
established their dwelling places. As a matter of fact, the presence of the Bunturk/Kipchaks
in the Meskhetian region, together with other Turkish tribes, is seen in the histories before
and after Christ. In 12th century, the Kipchaks, who were invited in the ruling period of
Georgian King David 1V and Queen Tamara, established the longest Turkish principality of
Anatolia named Government of Orthodox Kipchak Atabegs, in a vast geography that
included some parts of Northeast Anatolia. The traces of Kipchaks are still seen today in the
cultural texture of Atabegs’ territory. The names of Kipchakian Atabegs mentioned in the
Armenian and Georgian chronicles, and especially those several names of places and persons
related to Cuman-Kipchak seen in the census book records of Meskhetians consolidate this
matter further and further.

Meskhetian region did not lose its value after its annexation to the Ottoman Empire in
1578, but was the capital of the Childir province established by Ottomans in 1579. The
present Meskhetian region, which was within the borders of the USSR in 1921, remained
completely isolated from the Turkish population due to the great exile took place in 1944.
The Turkish population, which was exiled by the Soviets in 1944, is currently living in 10
different countries.

Key Words: Kipchak, Georgia, Ahiska/Meskhetian, Muphassal, Tahreer
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ACIKLAMALAR

Calismamizda metin i¢inde ve dipnotlardaki bazi teknik diizenlemelerle

ilgili su hususlar géz oniinde bulundurulmustur.

1. Calismamiz Sosyal Bilimler Enstitisi’niin =~ “Tez  Yazim
Kilavuzu’na uygun olarak hazirlanmis ve calismamizda “Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin dili ve iisliibu esas alimmustir. Ayrica gerekli

goriilen bazi yerlerde uzatma isaretine () yer verilmistir.

2. Sahis ve yer isimleri “Tiirk¢e Yazim Kurallar:ina gore verilmistir.
Bilinmeyen baz1 yer ve sahis isimleri ise dipnot ile agikliga kavusturulmustur.
Ayrica tarihi kaynaklarda “Ahusha” olarak da gegen “Ahuiska” ismi “Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi” esas alinarak “Ahiska” olarak verilmistir.

3. Konunun daha dogru anlasilmasi i¢in kaynaklarda Kipgaklari
bildiren “Giircii” mefhumu /" isaretiyle yanina “Kipgcak” yazilarak
verilmigtir. Boylece orada zikredilen “Giircii” ibaresiyle bugilinkii anlamda
“Giirciiler "in degil, devrin kaynaklarinda “Giircii” diye bilinen “Kipcakl

Atabegler "in kastedildigi belirtilmistir.

4. Kaynak ve arastirmalarin tanitiminda zikredilen eserlerin ve
miielliflerinin isimleri tam olarak verilmistir. Ote yandan burada tanittigimiz
eserler tez iginde ilk gectigi yerde tam, sonrasinda ise “a.g.e.” seklinde
verilmistir. Ayrica aymt miellifin birden ¢ok eseri kullanildiysa baski yili

“a.g.e., 2015 seklinde belirtilerek verilmistir.

5.  Calismamizda gecen biitiin hicri tarihler miladi karsiliklariyla
birlikte verilmistir. Burada da Tirk Tarih Kurumu’nun “Tarih Cevirme

Kilavuzu” esas alimmustir.

6.  Sahis isimlerinden sonra Oliim tarihleri parantez ic¢inde hicrl ve

miladi olarak gosterilmistir.

7.  Metin igerisinde kullanilan eser isimleri italik olarak verilmistir.



ONSOZ

Her bir sahis i¢in yasadigi cografyanin geg¢mis tarihi, ona daha fazla ve
daha farkli sorumluluklar yiiklemektedir. Bilhassa bu cografya 14 Kasim
1944°de biiyiik siirgiine sahitlik etmis ve ayni zaman da stratejik bir mevkide
yer alan Ahiska bolgesi ise bu sorumluluk daha da artmaktadir. Zira stratejik
bolgelerde meskin halklarin tarihleri kadar etnik kimliklerinin de karigik
oldugu anlagilmaktadir. Hi¢ siiphesiz ki bundan Ahiska bolgesi ve Ahiskali
Tiirkler de nasibini almistir. Diger taraftan tarihte Ahiska bdlgesine
“Giircistan”, Kipgakli Atabeglere de “Guircii begleri” denilmesinden olsa
gerek ki, Ahiskali Tiirkler de “Giircii” olarak telakki edilmis ve Ahiska bolgesi
daha ¢ok Giircii arastirmacilarin ilgi odagi olmustur. Zira dénemin dili dogru
okundugunda ise “Giircii” methumuyla sadece bugiinkii anlamda Giirciilerin
degil aynm1 zamanda “Kipc¢aklarin” da anlasildigi goriilecektir. Bu maksatla
Ahiskali Tirklerin etnik yapisini ve Ahiska bdlgesinin tarihi ge¢misinin

gercegi ile ortaya cikarilmasi ve tespitler yapilmasi hedeflenmistir.

Anadolu’nun bir parcasi olarak bilinen Ahiska bdlgesine XII. ylizyil
boyunca yerlesen Kipgaklar ve mezkiir bolgede 1268-1578 yillari arasinda tam
310 yil hiikiim siiren “Ortodoks Kipgak Atabegler Hiikiimeti”, her ne kadar
baz1 ¢evrelerce bilinmese de Anadolu’nun en uzun “7iirk” beyligi olmustur.
Ote yandan Ahiska bolgesi 1578’de Osmanliya ilhdk olduktan sonra da
degerini yitirmemis bu sefer Osmanlilarca 1579’da kurulan “Cildir Eyaleti’nin
bassehri olmustur. Osmanli livast altinda 250 y1l en ithtisamli donemini yasayan
bolge, Ruslarin gelisiyle 1829°da ikiye boliinerek bir kismi1 Osmanlilarda bir
kismi ise Carlik Rusyasi’nda kalmistir. 1921°de ise SSCB siirlart igerisinde
kalan Ahiska bolgesi, 1944’de vuku bulan biiyiik siirgiinle Tirk niifusundan
tamamen hali kalmistir. Biitlin bunlarla birlikte her ne kadar c¢agdas
Kartvel/Giircli yazarlar bolge halkinin “Giircii” oldugunu iddia etseler de,
Ahiska bolgesinin 1944’de Sovyetler tarafinda siirgiin edilen “Tiirk niifisu”

bugiin 10 iilkede daginik bir sekilde yasamaktadir.

Calismamiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde

¢alismanin konusu, 6nemi, amaci, metodu hakkinda bilgi verilerek kaynaklar
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incelenmis sonrasinda ise Kafkasya bolgesi ve Kafkasya halklariyla ilgili genel
bilgi verilerek Kipgaklara mensup Kafkasya halklarinin siyasi tarihi kisaca

degerlendirilmek suretiyle bolgenin Kipgaklarla iliskisine temas edilmistir.

Birinci boliimde calismamizin alt yapisini olusturan Kipgaklarin XIII.
yiizyila kadarki tarihi seyri incelenmistir. Bu kapsamda basta Divanii Lugati't-
Tiirk olmak tizere Oguz Destani, Kitab-1 Dede Korkut ve Codex Cumanicus 'tan
hareketle etimolojik agidan Kipgak ismi ve mensei hakkinda genis bilgi
verilerek, Kipcaklarin Kafkaslara gogleri ve Kartvel/Giirclilerin yan sira diger
milletlerle iliskilerine temas edilmistir. Ozellikle Kipgaklarin Giircii Krali IV.
David ve Kralige Tamara donemindeki iistiin faaliyetleri hakkinda ayrintili
bilgi verilerek Kipgaklar sayesinde Giircistan bolgesindeki Atabegligin tesisine
vurgu yapilmistir. Bu boliimde ayni1 zamanda Giircistan Cografyas1 ve Giircii

mefhumuna agiklik getirilerek konunun daha iyi anlasilmasi saglanmistir.

Ikinci boliimde ¢alismamizin ana konusu olan Ahiska Bolgesi/Atabegler
Yurdu ve bolgede var olan Kipgaklarin kurmus oldugu Ortodoks Kipgak
Atabegler Hiikiimeti hakkinda bilgi verilmistir. Bu baglamda Etimolojik
Acidan Ahiska Ismi ve Mense Itibariyle Atabeg Unvam incelenerek Ahiska
Bolgesi, Ahiska Bolgesinin Islam’la Tamigmasi, Bolgede Selguklu Hakimiyeti,
Bolgede Atabeglerden Once Mogol Hakimiyeti ve Ilhanli-Atabegler iliskileri
hakkinda genis bilgi verilmek suretiyle Atabegler Hiikiimeti ve Osmanli

Iliskileri ve Bolgenin Osmanliya Ilhakina temas edilmistir.

Ugiincii bolimde ise ¢alismamiz daha da tahsis edilerek bugiinkii
taksimatta Giircistan sinirlari icerisinde yer alan Ahiska Bolgesinin Tiirkligi
hakkinda bilgi verilmistir. Bu kapsamda 1003/1595 tarihli Osmanli donemi
Defter-i Mufassal Livd-y1 Ahiska tahrir defteri esas alinarak onomastik (6zel
adlar bilimi) acidan XVI. yiizy1l verilerine gore Ahiska Bolgesindeki Tiirk
Nifusunun Varligr tespit edilmistir. Ayrica Giircii Tiirkolog Sergi Cikia
tarafindan 1947°de Matbli Hale Getirilen Ahiska Mufassal Defterinde Tespit
Edilen Bazi Hususlara temas edilerek “Ahiska Bolgesi nin gercek tarihi

kismen de olsa giin yiiziine ¢ikarilmistir.



Xii

Calismamizin konusunun belirlemesinde ve sekillenip bu asamaya
gelmesinde ¢ok degerli ilmi sahsiyetlerin rolii vardir. Tezimizin
sekillenmesinde bize rehberlik eden, bilgi, tecriibe ve tavsiyelerini esirgemeyen
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Ilahiyat Fakiiltesi islam
Tarihi Anabilim Dali gretim {iyeleri basta danismanim Prof. Dr. Ismail Hakki
ATCEKEN hocam olmak tizere tez izleme komitesi iiyelerinden olan ve her
toplantida godsterdikleri itina ile ufkumuzu genisleten Islam Tarihi Anabilim
Dali 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ahmet Turan YUKSEL hocama ve Din
Sosyolojisi Anabilim Dali 6gretim tyesi Prof. Dr. Hayri ERTEN hocama
kiymetli zamanlarindan feragat ederek oneri ve tavsiyeleriyle ¢alismamiza 1sik
tuttuklarindan dolay1 tesekkiirii bir borg biliyoruz. Bu ii¢c hocamizin disinda tez
savunmas! jiirisinde bulunan Dog. Dr. Mithat ESER ve Dr. Ogr. Uyesi Mesut
CAN’a tesekkiirlerimizi arzediyoruz. Ayrica konu se¢imi agamasinda her tiirlii
tecriibelerinden yararlandigimiz Azerbaycan lahiyat Enstitiisii islam Hukuku
Anabilim Dali Dr. Ogr. Uyesi Ahmed NIYAZOV hocama, Giirciice eserlerin
temini ve terclimesinde her tirli yardimlarmi gordiigimiz Bayram
KUCHALIEV ve Nariman KUCHALIEV’e ve emegi gecen biitiin degerli
dostlarimiza tesekkiir eder ve calismamizin tiim ilgililere yararli olmasini

temenni ederiz.

Bununla birlikte galisma siiresince maddi ve manevi desteklerinden
dolayr bagsta Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi olmak tizere
Hayra Hizmet Vakif Kiitiiphanesi, ILAM Kiitiiphanesi ve yetkililerine, ISAM

Kiitiiphanesi ve personeline gosterdikleri yakin ilgiden dolay1 tesekkiir ederim.

Ayrica hayatimin her safhasinda yanimda olan, yaptigim her c¢alismada
destegini gordiigiim muhterem esim Giilyeter DEDEOGLU’na ve hayatim
boyunca emek ve desteklerini iizerimden eksik etmeyen degerli aileme

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Azad DEDEOGLU
Konya 2018
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GIRIS

1.  ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMi, METODU
VE KAYNAKLARI

1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Calismamizin konusunu 14 Kasim 1944’te Stalin (1879-1953) *
tarafindan Orta Asya’ya siirgiin edilen ve hala siirglin hayati1 yasayan Ahiskali
Tiirklerin kokeni olarak bilinen “Kipgaklarin Ahiska Bolgesine Yerlesmeleri”
ve sonrasinda kurulan “Ortodoks Kipgak Atabegler Hiikiimeti” teskil
etmektedir. Her ne kadar Kartvel/Giircii yazarlar farkli goriisler ileri siirse de,
caligmamizin ana konusunu teskil eden Ahiska bolgesi veya Atabegler yurdu,
eski zamanlardan beri Tiirklerin varliginit siirdiirdiigii bir Tirk beldesi olarak
bilinmektedir. Zira tarihi seyir icerisinde basta Kipgaklar olmak iizere diger
Tiirk boylarinin bolgeye gelip yerlestikleri, meskenler kurduklar1 bilinen bir
husustur. Bu baglamda Kafkasya’da ¢ok stratejik bir konuma sahip olan
Ahiska bolgesi, XI. yiizyilda Selguklularin eline gecmis, bilahare Kral 1V.
David (1089-1125) ve Kralige Tamara doneminde (1184-1213) birka¢ yil
Gircii Bagratiler Hanedaninin hakimiyetinde kalmis olsa da, daha sonra cesitli
Tiirk devletlerinin hakimiyetine girmistir. SOyle ki; Kipgakli Atabegler stilalesi
1268 yilinda bugiin Posof sinirlar1 igerisinde yer alan Caksu’da Ortodoks
Kipcak Atabegler Hiikiimetini kurmus ve boylece Ahiska Atabegligi Ilhanlh
yonetimini tdkiben sirasiyla Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevi Tirk
devletlerine kismen bagli olarak 1578’e kadar bolgenin tek hakimi olmusglardir.
Bu durum 1578’de Safeviler ve Osmanlilar arasinda Cildir’da vuk(i bulan

Cildir savasina kadar devam etmistir.

Diger taraftan bugiinkii Ahiska bolgesi her ne kadar Giircistan sinirlar
icerisine sikistirilmis olsa da, tarihi Atabegler Yurdunun sinirlarinin

Ahiska’dan Erzurum’a kadar uzadigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Atabegler

! Gergek adi Yosif/Josef Vissarionovig Cugagvillidir. Sert mizacindan dolay1 ¢elik adam
anlamma gelen “Stalin”, takma soyadidir. Giircistan’in Gori kasabasinda dogmustur. 1903°te
Bolsevik Partisine katilmigtir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Stalin ve Tiirk Diinyasi, 1. Baski,
haz., Emine Giirsoy Naskali, Liaisan Sahin, Kakniis Yayinlar1, Istanbul 2007, ss. 349-351.



Yurdunu igine alan “Ahiska, Cildw, Ardahan, Géle, Posof, Savsat, Ardanug,
Oltu, Bardiz, Nariman, Tortum ve Yusufeli” tarihinin Ahiska tarihiyle
dogrudan irtibatli oldugu goriilmektedir (Bkz: EKk-1).

Calismamizin temel amaci, Ahiska halkinin olusumunda Kipgak
boylarinin roliinii belirlemektir. Bu kapsamda ¢alismamizda, Kipgaklarin tarihi
seyri, basta Giircistan bolgesi olmak iizere Giiney Kafkasya’ya yerlesmeleri,
bolge halklariyla iliskileri ve Kipgak Atabegler Hiikumetinin Osmanli’ya

ilhakina kadarki yaklasik bes asirlik bir zaman dilimi incelenmistir.

Sunu da belirtelim ki, Giiney Kafkasya’da yer alan Ahiska Bdolgesi ve
Ahiskali Tirkler hakkinda SSCB dagilincaya kadar kitaplarda veya
Ansiklopedilerde fazla bilgiye yer verilmemistir. Var olan bilgilerin ise “ilmi
siyasete dlet eden” Rus ve Gilrcli bilginlerinin maharetiyle ¢arpitilarak
verildigi goriilmektedir. Ozellikle de Stalin tarafindan vatanlarmdan insan
haklarina aykir1 bir sekilde siirgiin edilen halklarin akibetinin, SSCB
dagilincaya kadar diinya’ya gizli kalmasi bu isi ne kadar barbarca yaptiklarinin
en Onemli gostergesidir. Diger taraftan Sovyetler Birligi dagildiktan sonra
ozellikle de 1989 Fergana Faciasi® sonrasinda Tiirkiye’de de Ahiskali Tiirkler
yavas yavas duyulmaya baslamistir. Bu baglamda Ahiska Bolgesi ve Ahiskali
Tiirkler hakkinda genis kapsamda ilk ilmi yazilar M. Fahrettin Kirzioglu’na
aittir. Kirzioglu’nun bu ¢alismalari, Ahiskali Tiirklerin Tiirkiye’de duyulmasi
acgisindan onemi haizdir. Daha sonrasinda ise Ahiskali Tiirkler hakkinda ¢esitli
kitaplar, tezler, makale ve arastirmalar yapilmis olsa da, Kirzioglu hari¢ 1578

oncesine ait hatirt sayilir bir arastirmanin olmadigi tespit edilmistir.

Ote yandan Ahiska Tarihini arastirirken Kipgaklari, Kipgakli Atabegleri
gormezden gelmek ve gecistirmek bolge tarihi agisindan yanlis yorumlar: da
beraberinde getirmistir. Zira Kipgaklarin basta Kafkaslar olmak {izere
Hindistan, Misir, Bizans, Macaristan ve Romanyaya kadar uzanan genis bir
sahaya yayildig1 ve buralarda 6nemli faaliyetler icra ettikleri bilinmektedir. Bu

anlamda Tiirk boylarinin yani sira, Tiitk olmayan Giircti/Kartvel, Ermeni, Rus,

2 Ozbekistan’in Fergana Vadisinde yasanmus bu olay, Ahiskali Tiirklerin tarihinde 14 Kasim
1944 siirgiiniinden sonra “Ikinci Biiyiik Siirgiin” olarak telakki edilmektedir.



Romen, Bulgar, Macar ve Tacikler gibi milletlerin etno-medeni ve kiiltiirel
yapilanmasinda da Kipgaklarin énemli 6l¢lide roliiniin oldugu muhakkaktir.
Dolayisiyla tarihin akisina yon verecek etkinligi olan Kipgaklarin her yonii ile
arastirtlmasi, Ahiska tarihi agisinda da bir¢ok yenilikleri ortaya ¢ikaracag: gibi,
bazi yanlis bilinenlerin de dogruya yonlendirilecegi asikardir. Biitiin bunlardan
yola ¢ikarak calismamizin asil amaci, 1578’¢ kadarki Ahiska bolgesinin

tarihini ulasabildigimiz kaynaklar 1s18inda derinlemesine incelemektir.

Calismamizin 6zellikle Tiirkiye’de Kipcakli Atabegler konusunda biiyiik
bir boslugu dolduracag: kanaatindeyiz. Bu noktada ayn1 zamanda Tiirk-Islam
kiiltiirtiniin Kafkasyada tozlu raflarda kalmis nice deger ve katmanlarinin giin
15181na cikacagi ve yeni neslin idrakine sunulmasi ile ayr1 bir deger kazanacagi
bir gergektir. Diger taraftan calismamizin, bundan sonra bu alandaki yapilacak
aragtirmalara yol gosterecek ve 1sik tutacak bir hiiviyeti haiz olmasini

umuyoruz.
1.2. Arastirmanin Metodu

Tarih biliminde objektifligi yakalamak zor olmakla birlikte olasi bir
hatayr en aza indirgemek i¢in kaynaklarin iyi sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Zira bu bilim dalinin, tarihi verileri malzeme olarak kullanirken
bu verilerin sihhati ve dogrulugu iizerinde 6nemle durdugu ve iyi bir tahlil
stizgecinden gecirdigi bilinmektedir. Ciinkii bu verilerin sihhati ayn1 zamanda
tarihgilerin ulasacagi sonucun da sthhatini dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda biz calismamizda en dogru tespit ve sonuca varabilmek igin,
konumuzla ilglili Osmanlica/Tiirk¢e, Farsga, Giirciice, Ermenice ve Rusca

kaynaklari tarafsizlik ilkesine riayet etmek suretiyle incelemeye caligtik.

Calismamizi daha derin bir incelemeyle ele alabilmek icin, konumuzu
zaman agisindan yaklasik bes asirlik bir zaman dilimi ile sinirlandirdik ve
caligmamizda imkan dahilinde verileri analiz ederek yeni yorumlar katmaya
calistik. Bu analiz ve yorumlar1 yaparken de basta donemin dili olmak iizere
olaylarin  psikolojik, sosyolojik ve hukuki ayagini da gbéz Oniinde

bulundurulmustur.



Konuyu belirledikten sonra ilk olarak iilkemizde konuyla ilgili
calismalarin yapilip yapilmadigini “Islam Arastirmalart Merkezi, Ilahiyat
Fakiilteleri Devam Eden Tezler ve Tezler Katalogu”, ayni zamanda
“Yiiksekogretim Kurumu Bagskanligi Tez Merkezi “ni tarayarak konuyla ilgili
calismanin olmadigini tespit ettik. Akabinde ise konuya hazirlik olmasi
acisindan gerek klasik kaynaklar ve tapu tahrir defterleri, gerekse de sonraki
donemlerde yazilmis eserleri inceleyerek konunun kapsamini belirledik. Bu
amagla da basta Istanbul olmak iizere Tiflis, Bakii, Ankara ve Konya’daki

kiitiiphanelerden istifade ettik.

Calismamizda kaynaklardan ve konuyla ilgili literatiirden veri toplama ve

degerlendirme (tahlil, analiz, yorum) yontemi kullanilmigtir.
1.3. Arastirmanin Kaynaklar

Tezimizle ilgili dogrudan veya dolayli alakali olabilecek kaynaklar
taranarak konuya 1s1k tutacak ve calisma esnasinda fayda saglayanacak bir
hayli bilgi elde edilmistir. Ozellikle de tahrir defterleri, Islam tarihi sahasinda
telif edilmis eserler, Fiituhat Kitaplari, Ahiska Bolgesi ve Kipcaklar hakkinda
yazilmis miistakil eserler, Diyanet islam Ansiklopedisi maddeleri ve konuyla
ilgili yazilmig makaleler, ¢alismamiz esnasinda bize yol gosterici olmakla

birlikte, konumuzun daha da detayl1 incelenmesi i¢in yardimci olmustur.

Calismamizda basta cografya’ya dair el-Mesdlik ve’l-Memalik tiri
Arapca eserler olmak {izere genel tarih kaynaklari, ozellikle de Farsca,
Giirclice, Ermenice, Rusga, Osmanlica kaynak eserler, mufassal defterler,
Oguzname ve Seyahatnameler ve ayn1 zamanda Kaynakca’da belirtilen Tiirkge,
Rusca ve Giirciice bir¢ok telif ¢alismadan istifade edilmistir. Bu eserlerin

Oonemli bir kismini ehemden miithime sirasiyla su sekilde verebiliriz.
1.3.1. islam Kaynaklar

Islam kaynaklarinda Kipgaklarla ilgili yeteri kadar bilgi yer almaktadur.
Ozellikle de XII-XIII. yiizyillardaki olaylarin aydinliga kavusturulmasinda

Ibnii’l-Esir, Ibn Kesir, Ciiveyni ve Resideddin’in eserleri onemli bir yer



tutmaktadir. Diger taraftan Ahiska bolgesi ve Kipgakli Atabegler hakkinda da
genel olarak bilgi veren Islam kaynaklari, Hiristiyan kaynaklari kadar ayrmntil
bilgi vermeseler de 6nemi haizdir. Zira bu kaynaklarda yer alan bilgilerin,
Hiristiyan ¢evrelerce hazirlanan eserlere nazaran taassuptan ¢ok uzak oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda calismamizla ilgili temel islam kaynaklar
Cografya Kaynaklar1 ve Genel Islam Tarihi Kaynaklar seklinde iki baslik

altinda vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
1.3.1.1. Cografya Kaynaklari

Bagvurdugumuz kaynaklarm bir kismimi Islim cografyacilarinin eserleri
olusturmaktadir. Ozellikle de Kipcaklardan bahsederken bu eserlerden biiyiik
olgiide istifade edilmistir. Bunlarin en énemlilerinden biri Ibn Hurdazbih’in (6.
300/912-13), el-Mesdlik ve’lI-Memdlik® adli eseridir. Yollar ve Ulkeler adm
tagiyan bu eser, bircok devlet hakkinda bilgi vermektedir.

fbn  Hurdazbih, IX. yiizyilda vyasayan Iran asilli  Islam
cografyacilarindandir. Cografi bilgilerin yanisira, iilke veya sehir idarecilerinin
unvanlarini belirtmesi bakimindan yararlandigimiz bir kaynaktir. Eserin en
onemli 6zelligi ise sehirler ve onlar arasinda olan yollarla ilgili ayrintili bilgi
vermesidir. Ayrica ibn Hurdazbih’in posta miidiirliigii yapmasi eserinin
giivenirliligini arttirmaktadir. Kipgaklar hakkinda da 6nemli bilgiler ihtiva eden
eser, aynt zamanda Kipgak adinin tarihte sarih bir sekilde gectigi tek kaynak
olarak bilinmektedir. Kafkasya bolgesi, Kipcaklarin mensei ve tarih sahnesine
cikislarindan bahsederken istifade ettigimiz Oonemli kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Eser, Murat Agarn tarafindan Yollar ve Ulkeler Kitabi* adiyla

Tiirk¢ce’ye terclime edilerek arastirmacilarin hizmetine sunulmustur.

X. yiizyila ait Hudidii'l-Alem Mine’l-Megrik ile’I-Magrib® adli miiellifi
bilinmeyen Farsca eser de énemli dlciide yararlandigimiz kaynaklar arasinda

yer almaktadir. 372/982°de tamamlandig1r tahmin edilen bu eser, eski Tirk

% Ebii’l-Kasim Ubeydullah b. Abdillah [bn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memalik, 1. Baski,
Leiden 1889.

* ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, 1. Baski, ¢ev., Murat Agari, Kitabevi Yaynlart,
Istanul 2008.

® Hudidii’l-Alem Mine’l-Mesrik ile’l-Magrib, 1. Baski, Daru’s-Sakafi, Kahire 1999.



ilkeleri ve Kimek/Kipcaklar hakkinda tafsilatli bilgi veren eserlerdendir.
Ayrica gesitli Tirk iilkelerindeki 6nemli sehirler hakkinda da kayda deger
bilgiler ihtiva etmektedir. Minorsky’in Ingilizce terciimesi Abdullah Duman ve
Murat Agalrl6 tarafindan Tiirkge’ye terclime edilerek arastirmacilarin hizmetine

sunulmustur. Kurulay,7 eser iizerinde Yiiksek Lisans ¢aligmasi yapmuistir.

Ya’kiibi (8. 292/905?) ve Ibnii’l-Fakih’in (6. 3-4/9-10. yiizyil) Kitdbu'l-
Buldan® adli eserleri de sehirler, onlara ait hususiyetler ve fetihler ile ilgili
onemli bilgiler igermektedir. Kipgaklarla ayn1 kokenden olan basta Kimekler
olmak tizere Kipgaklarin mensei ile ilgili bilgiler vermesi acisindan her iki

kaynakta istifadeli olmustur.

Ibn Havkal’in (6. 380/990), Kitdbu Stireti’l-Arz ’1;9 Yakut el-Hamevi’nin
(5. 626/1229), Mu cemii’l-Biildan;'® Mes‘0di’nin (6. 345/956), Muriic ez-
Zeheb; 1drisi’nin (8. 560/1165), Niizhetii’l-Miistdk Fi'htirdk'I-Afak; **
Gerdizi'nin (X. yiizyll), Zeynii’l-Ahbdr (Tarih-i Gerdizi) ** adli eserleri
Kipgaklarla ilgili 6nemli bilgiler ihtiva etmenin yan1 sira, yerlesim
merkezlerinin adlariin tespiti, bunlarin hangi bélgeye ait oldugunu gostermesi
bakimindan da en c¢ok yararlandigimiz kaynaklardandir. Basta Ibn Havkal’m
Kitdbu Siireti’l-Arz'1* olmak iizere zikri gegen cografi kaynaklarn Tiirklerle

ilgili kisimlari Ramazan Sesen® tarafindan Tiirkce’ye terciime edilmistir.

® Vladimir Minorsky, Hudidii’l-Alem Mine’l-Mesrik ile’l-Magrib, 1. Baski, ¢ev., Abdullah
Duman; Murat Agari, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008.

" Orhan Sezen Kurulay, “Hudiid el-Alem’e Gére 10. Asirda Tiirk Boylar:”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi TAE, 2007).

® Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘kub Ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih el-Ya‘kubi, Kitabii’l-
Biildan, 1. Baski, Déru’l-Kutubu’l-Hmiyye, Beyrut 1422; [bnii’1-Fakih Ebi Abdillah Ahmed b.
Muhammed b. ishak b. Ibrahim el-Hemedani, Kitabii’l-Biildan, 1. Baski, Alemi’l-Kiitiib,
Beyrut 1997.

® Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ali en-Nasibi el-Bagdadi Tbn Havkal, Siiretii’l-Arz, 1. Baski,
Ofset Leyden, Beyrut 1938.

19 yakiit el-Hamevi EbG Abdillah Sihdbiiddin Yakat b. Abdilldh el-Hamevi el-Bagdadi er-
Rami, Mu’cemii’l-Biildan, 2. Baski, Daru Sadir, Beyrut 1995.

" Ebti Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Abdillah b. Idris es-Serif es-Sebti es-Sikilli
idrisi, Niizhetii’l-Miistak Fi’htiraki’l-Afak, 1. Baski, Alemii’l-Kutub, Beyrut 1409.

2 Ebii Said Abdiilhay b. ed-Dahhdk b. Mahmid Gerdizi, Zeynii’l-Ahbar (Térih-i Gerdizi), 1.
Baski, el-Meclisii’l-A’14 Li’s-Sekafeti, Kahire 2006.

® ibn Havkal, 10. Asirda islam Cografyasi, 2. Baski, cev., Ramazan Sesen, Yeditepe
Yayinevi, istanbul 2017.

% Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarma Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 1. Baski, Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul 2017.



Mes‘di’nin Muriic ez-Zeheb 'inin bazi boliimleri ise Sesen’in yani sira Ahsen

Batur tarafindan Alfin Bozkirlar™ adi altinda Tiirkce’ye terciime edilmistir.

Ayrica Xl. yiizyihn sonlarina dogru Kasgarli Mahmud tarafindan
yazilmis Divdnii  Lugati’t-Tiirk adli eser de faydalandigimiz onemli
kaynaklardandir. Kaggarli Mahmud, Késgar’a bagli Barsgan Tiirklerinden olup
“Tiirk Ulkeleri dolastigimi ve Tiirkgeyle ilgili biitiin konulara vakif oldugunu”
kendisi eserinin basinda belirtmektedir. Eser her ne kadar biitiin Tiirk
lehgelerini havi bir sozliik olarak bilinse de tarih ve cografya sahasina ait bir
cok bilgi de yer almaktadir. Eserde diger Tiirk boylariyla birlikte Kipgaklarla
ilgili de genis bilgi verilmektedir. Bu eser sayesinde Kimekler ile Kipgaklarin
farkli boydan oldugunu 6greniyoruz. Neticede Kasgarli’nin eseri giiniimiizde
Kipgak kabilelerinin XI. yiizyilldaki tarih, etnografya, cografya ve dili
konusunda en giivenilir ve ayrmntili bilgi iceren kaynaklardan biridir.*® Esasen
Tiirkge’den-Arapga’ya bir sozliik olarak hazirlanan eser, Kilisli Rifat (Bilge)

18

tarafindan  Arapga, 17" Besim Atalay tarafindan ise Tirkce olarak

yayimlanmistir.
1.3.1.2. Genel Islam Tarihi Kaynaklar

Belaziiri’nin (5. 279/892), Fiitihu’l-Bulddn *° isimli eseri konumuz
acisindan &nemli kaynaklardan biridir. Eser, Islam fetihleri hakkinda yazilmis
en 0nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle Belaziiri’nin bu eseri
“Ahiska Bolgesi’nin ne zaman islam’la tamigmasi agisindan faydalandigimiz
kaynak eserlerden biridir. Diger taraftan eser, basta Kafkaslar olmak iizere
Ahiska bolgesinin ilk kez ne zaman ve kimler tarafindan fethedildigi

konusunda da 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Eser, Mustafa Fayda tarafindan

15 Mes‘tdi, Muriic ez-Zeheb: (Altin Bozkirlar), 1. Baski, ¢ev., Ahsen Batur, Selenge
Yaynlari, istanbul 2004.

18 Sercan M., Ahincanov, Tiirk Halklarimn Katalizor Boyu: Kipgaklar, 1. Baski, cev.,
Kiirsat Y1ldirim, Selenge Yayinlari, istanbul 2009, ss. 32-34.

o Kasgari, Divanu Lugati’t-Tiirk, 1. Baski, haz., Kilisli Rifat, Matbaa-i Amire, istanbul 1333,
I-1II; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciigy, 1. Baski, ISAR Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1998, 106-107.

18 Kaggarli Mahmud, Divanii Légat-it-Tiirk (Ceviri), 5. Baski, ¢ev., Besim Atalay, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, I-1V.

¥ Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri, Fiitihu’l-Biildan, 1. Baski,
Daru Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1988.



Tiirk¢e’ye terclime edilerek arastirmacilarin hizmetine sunulmustur. 20 Ayrica
Taberi’nin (6. 310/923), Tarihu r-Rusiil ve’I-Miiliik veya Tarihu’l-Umem ve'l-
Miilik®* adli eseri de zaman zaman miiracaat ettigimiz kaynaklar arasindadir.
Eser, farkli dillerin yami sira Zakir Kadiri Ugan ve Ahmet Temir tarafindan

Tiirk¢e’ye de cevrilmistir.?

Ibnii’l-Esir (6. 630/1233) tarafindan yazilan el-Kdmil fi't-Tarih® adh
umimi tarih kitab1 da ¢alismamiz agisindan 6nemi haizdir. Calismamizda en
fazla kullandigimiz kaynaklardandir. Eser, genel bir vakayindme niteliginde
olup hilkatten baslayip 628/1231 yilina kadar cereyan eden gesitli olaylari
ihtiva etmektedir. Ozellikle de miiellifin yasadig1 son dénemlere rastlayan
Mogol istilalariyla ilgili canli ve detayli bilgiler yer almaktadir. Eser’in son
ciltlerinde (617/1220’den sonra son iki cilt) Kipgaklarin Kafkasya’daki
faaliyetlerinin yani sira basta Giirciiler ve Mogollar olmak {iizere diger
milletlerle ilislileri hakkinda kayda deger bilgiler yer almaktadir. Ayrica
Ahiska bolgesi ve Giircii saflarinda yer alan Kipgakli atabegler hakkinda da
genel bilgi verilmektedir. Eser, Abdiilkerim Ozaydin’in baskanlik yaptig1 bir

heyet tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir.2?

ibn Kesir'in (8. 774/1373), el-Biddye ve'n-Nihdye ® adhi eseri de
konumuz agisindan &nemlidir. Umaimi bir Islam tarihi niteligi tasiyan eser,
hilkatten baslayip 759/1357 yilina kadarki tarihi olaylar1 ihtiva etmektedir.

Eserin konumuzla ilgili boliimleri Ibnii’l-Esir’den alint1 olsa da, XIIIL. yiizyil

% Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri, Fiitihu’l-Biildan: Ulkelerin
Fethi, 1. Baski, ¢ev., Mustafa Fayda, Siyer Yayinlar1, istanbul 2013.

L Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Tarihu’r-Rusiil
ve’l-Miilik, 2. Baski, Daru’t-Tiiras, Beyrut 1387/1967.

2 Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amilli et-Taberi el-Bagdadi, Milletler ve
Hiikiimdarlar Tarihi, 1. Baski, ¢ev., Zakir Kadiri Ugan, Ahmet Temir, Maarif Vekaleti,
Ankara 1954.

% [bnii’l-Esir Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezerd, el-
Kamil fi’t-Tarih, 1. Baski, Daru’1-Kiittabii’l-Arabi, Beyrut 1417/1997, I-X.

% bnii’]-Esir Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezerd,
islam Tarihi: el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 1. Baski, cev., Abdiilkerim Ozaydin, Ahmed
Agirakca, Besir Eryarsoy vd., Bahar Yayinlari, Istanbul 1987, I-XI|.

% Ebir’l-Fida® imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-
Kuresi el-Busradvi ed-Dimaski es-Safii, el-Biddye ve’n-Nihdye, 1. Baski, Daru Ihyai’t-
Tiirasti’l-Arabi, Beyrut 1408/1988, 1-XII.



olaylarindan bahsederken faydalandigimiz onemli kaynaklardandir. Eser,

Mehmet Keskin tarafindan Tiirkce’ye g:evrilmistir.26

[lhanl devlet adami, tabip ve tarih¢i Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani
(6. 718/1318) tarafindan kaleme alinan Cami'u’t-Tevarih adli eseri de
konumuz ac¢isindan 6nemi haizdir. Diinya tarih edebiyatinin saheserlerinden
kabul edilen eserde, uzak dogudan Bati Avrupa’ya kadar biitiin kavimlerin
tarihi hakkinda kayda deger bilgiler yer almaktadir. Ozellikle Oguzlarin
tarithine genis yer verilen eserde, Tiirklerin Kipcak boyu ile ilgili de 6rijinal
bilgiler verilmektedir. Kipcak admin etimolojisi ile ilgili bilgi, ilk defa bu
eserde yer almaktadir. Diger taraftan Residiiddin’in Cdmi u’t-Tevdrih’inde
bulunan oguz destant konumuzla yakindan irtibath olup, Kipgak-Oguz
iligkilerini ortaya koyma agisindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica eserde Oguzlarin
yani sira Kipgaklarin tarih sahnesine ¢ikmasiyla ilgili cok dnemli bir efsane de
yer almaktadir. Eserin, efsanevi Oguz Han rivayetleri Zeki Velidi Togan®’ ve
P. M. Siikiirov®® tarafindan incelenip miistakil bir eser halinde yayimlanmistir.
Bu baglamda basta Ebiilgazi Bahadir Han’in, Tiirk Seceresi 2 olmak iizere
diger oguznamelerde de Kipgak isminin dogusu ve genel olarak Kipgaklar
hakkinda bilgiler bulunmaktadir.*

XVI. ylizyila yazilmis ve Dede Korkut hakkinda ilk yazili belge hiiviyeti
tastyan Kitab-1 Dedem Korkud ald Lisan-1 Tdife-i Oguzdn31 adlt oguzname de
konumuz agisindan son derece onemli kaynaklardandir. Simdilik iki niishasi
bulunan eserin, Almanya/Dresten niishas1 12 boliimden, Vatikan/Italya niishasi

ise 6 boliimden olusmaktadir. Dresten niishasini esas aldigimiz eserde Ahiska

% Ebi’l-Fida® imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-
Kuresi el-Busravi ed-DimagkT es-Safii, Biiyiik Islam Tarihi: el Bidaye ve’n-Nihaye. 1. Baski,
cev., Mehmet Keskin, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1994-1996, I-XV.

27 Zeki Velidi Togan, Oguz Destani: Resideddin Oguznamesi Terciime ve Tahlili, 2. Baski,
Enderun Yayinlari, Istanbul 1982.

%8 Resideddin Fazlullah, Oguzname, 1. Baski, ¢ev.,, P. M. Sikiirov, Azerbaycan Devlet
Nesriyati, Bakii 1992.

2 Ebiilgazi Bahadir Han, Tiirk Seceresi, 1. Baski, Tiirkiye sivesine nakleden: Dr. Riza Nur,
Amire Matbaasi, Istanbul 1925.

% M. Fahrettin Kirzioglu, Dede-Korkut Oguznameleri, 1. Baski, Burhanettin Erenler
Matbaasi, Istanbul1952; Tufan Giindiiz, Oguz Kagan Destani, 4. Baski, Yeditepe Yaynlari,
Istanbul 2017.

31 Kitab-1 Dedem Korkud ala Lisan-1 Taife-i Oguzén, Sichsische Landesbibliothek Staats
Und Universitétsbibliothek Dresden, Ea., 86, No; 46.
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ismi, Ahiska bolgesi ve Kipgaklar ile ilgili onemli bilgiler yer almaktadir. Eser
tizerinde bugiine kadar bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Eser, en son Yunus Zeyrek
tarafindan giiniimiiz Tiirk¢esine aktarllmlstlr.32 Ayrica Dest-1 Kipcak’ta XIV.
yizyilin ilk yillarinda yazildigi tahmin edilen ve Kipgakga olan Codex
Cumanicus™ ile bunun disinda Kipgak Tiirkgesi ile yazilan Kitdb al-Idrék li-
Lisdn al-Atrak® vb. eserler de, calismamizin ana konusu olan Kipgaklarmn dili

ve kiiltiir tarihi hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.

Konumuz agisindan diger onemli bir eser ilhanlilarin biiyiik devlet
adamlarindan ve devrin en degerli miingi ve miiverrihlerinden Alaaddin Ata
Melik Ciiveyni (6. 681/1283) tarafindan kaleme alinan Tarih-i Cihan Giiga 'dir.
Ciiveyni 650/1252 veya 651/1253’de yazmaya bagladigi bu biiyiik tarihini
658/1260 yilinda tamamlamistir. Giircii-Mogol iliskileri acisindan degerli
bilgiler ihtiva eden eserde, Kartvel/Giirciiler ile birlikte Giircii saflarinda yer
alan Kipgakli Atabegler ile ilgili de énemli bilgiler yer almaktadir. iranli alim
Mirza Muhammed Kazvini tarafindan uzun bir mukaddime ile nesredilen eser,
Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek arastirmacilarin hizmetine

sunulmugtur.®

Memliiklerin 6énemli miiverrihlerinden Omeri’nin (8. 749/1349),
Mesalikii'I-Eb$ar fi Memaliki’l-Am$ar®® adl eseri de konumuz agisindan dnem
arzetmektedir. Misir Sultan1 Melik en-Nasir’in yaninda katiplik yapmis
Omeri’nin eserinde de, konumuzla ilgili kayda deger bilgiler yer almaktadir,
Eser, Ahsen Batur tarafindan Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim

ad1 altinda Tiirkge’ye cevrilmistir.*’

%2 Dede Korkut Kitaba, 3. Baski, haz., Yunus Zeyrek, Otiiken Yayinlari, istanbul 2016.

% Comes Geza Kuun, Codex Cumanicus, 1. Baski, Academie Hung, Budapestin1 1880;
Mustafa Argunsah, Galip Giiner, Codex Cumanicus, 1. Baski, Kesit Yaymlari, Istanbul 2015.
% Abi-Hayyan, Kitab al-idrak li-Lisan al-Atrak, 1. Baski, haz., Ahmet Caferoglu, Evkaf
Matbaast, Istanbul 1931.

% Ebii’l-Muzaffer Aliiiddin Ata’ Melik b. Bahaiddin Muhammed el-Ciiveyni, Tarih-i Cihan
Giisa, 2. Baski, cev., Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1999.

% Sihabiiddin (Ebii’l-Abbas) Ahmed b. Yahya b. Fazlilldh el-Omeri, Mesalikii’l-Ebsar fi
Memaliki’l-Ams$ar, 1. Baski, el-Mecmau’s-Sakafi, Ebu Dabi 1423.

% ibn Fazlullah Omeri, Tiirkler Hakkinda Géordiiklerim ve Duyduklarim: Mesalikii’l-
Ebs$ar, 1. Baski, ¢ev., Ahsen Batur, Selenge Yaymlari, Istanbul 2014,
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Ayni (6. 855/1451) tarafindan kaleme alman ‘Tkdii’'I-Ciiman fi Tarihi
Ehli’z-Zamadn (648-664/1250-1265)* adli eser de konumuz agisindan onemli
kaynaklardandir. Eser, hilkatten baslayip 850/1446 yilina kadarki hadiseleri
ihtiva etmektedir. Bilhassa Ilhanli-Memliik miinasebetleri hakinda verdigi
bilgiler konumuz a¢isindan kayda degerdir. Ayrica Eyylbiler devrinde yetisen
meshur edip ve tarih¢i Bundari’nin (6. 643/1245), Ziibdetii'n-Nusra ve
Nuhbetii’l-Usra’st;* yine Eyyabi donemi miiverrihlerinden ibn Vasil’in (6.
697/1298), Miiferricii’l-Kiirib fi Ahbdri Beni Eyyib'u; * iranli edip ve
miiverrih Ibn Bibi’nin (6. 684/1285?), el-Evamirii’l-Aldiyye fi’l-Umiiri’l-
Aldiyye’si; * Necati Lugal tarafindan Tiirkge’ye cevrilen Hiiseyni’nin (6.
765/1364), Ahbarii’d-Devleti’s-Selcukiyye 'si:*?[bnii’1-Cevzi'nin (6. 597/1201),
Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l-A’ydn 1 * ve Kipeakli Baybars (6. 725/1325)
tarafindan yazilan Baypars Tarihi ** konumuz agisindan istifadeli olan

kaynaklardandir.

1.3.2. Tahrir Defterleri ve Osmanh Kaynaklar

Calismamizla ilgili son derece Onemli kaynaklardan biri de tahrir
defterleridir. Bilhassa 1003/1595 tarihli Defter-i Mufassal-i Livd-yi Ahiska™

isimli tahrir defteri konumuzla ilgili miiracaat ettigimiz kaynaklarin basinda

% EbG Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmtd b. Ahmed b. Masa b. Ahmed el-Ayni,
‘ikdii’l-Ciiman fi Tarihi Ehli’z-Zamin (648-664/1250-1265), 1. Baski, Daru’l-Kutub,
Kahire 1434/2010.

% Kivamiiddin Ebd ibrahim el-Feth b. Ali b. Muhammed el-Biindari el-isfahani, Ziibdetii’n-
Nusra ve Nuhbetii’l-Usra (Irak ve Horasan Sel¢uklular1 Tarihi), 1. Baski, c¢ev.,
Kivameddin Burslan, Maarif Matbaasi, Istanbul 1943.

“% jbn Vasil Eba Abdillih Cemaliiddin Muhammed b. Salim b. Nasrillah et-Temimi el-Hamevi
es-Safii, Miiferrici’l-Kiirdb fi Ahbari Beni Eyyib, 1. Baski, Matbaay1 Amire, Kahire
1377/1957.

* fbn Bibi Nasiriiddin Hiiseyn b. Muhammed b. Ali el-Ca‘feri er-Rugadi el-Miingi, el-
Evamirii’l-Alaiyye fi’l-Umiri’l-Aldiyye, 1. Baski, haz., Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1996, I-11.

2 Ebii’l-Mehasin [Eba Abdillah] Semsiiddin Muhammed b. Ali b. el-Hasen el-Hiiseyni ed-
Dimagki, Ahbarii’d-Devleti’s-Selcukiyye, 1. Baski, ¢ev., Necati Lugal, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1943.

* Ibnii’l-Cevzi Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi,
Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l-A’yan, 1. Baski, Darii’r-Risaletii’l-Alemiyye, Dimask
1434/2013.

* Baypars Tarihi Il, 1. Baski, ¢ev., M. Serefeddin Yaltkaya, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Istanbul 1941.

*® Defter-i Mufassal Livai-y1 Ahiska, Tapu Kadastro Genel Miidirligi (TKGM) Kuytd-i
Kadime Arsivi, No. 130.
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gelmektedir. Bu defter, bolgede Osmanli fetihlerinden sonraki niifus hareketleri
ile idari ve iktisadi durumu tespite imkan tanidigi gibi, fetih 6ncesi bolgenin
ozellikle etnik durumu hakkinda da bazi fikirler vermektedir. Ayrica defter,
Ahiska bolgesinin Osmanliya ilhakindan sonra kurulan Cildir Eyaletinin
sancak, nahiye ve koyleri hakkinda da 6nemli bilgiler igermektedir. Defter
Giircii Tiirkolog Sergi Cikia (1898-1989) * tarafindan 1947°de Defter-i
Mufassal-i Vilayet-i Giircistan®” adi altinda matba hale getirilerek Osmanlica
harflerle yayimlanmis olsa da bazi elestirileri de beraberinde getirmistir (Bkz:
Ek-3).® Ayrica Ayn Ali Efendi’nin Kavdnin-i Al-i Osmdn der Huldsa-i
Mezémin-i Defter-i Divan'1,* 1653 tarihli Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi>® ve
Defter-i Caba-i Eyalet-i Cildir: 1694-1732°" adli tahrir defterleri basta Cildir
Eyaleti’nin sancaklart olmak {izere Ahiska bolgesi’nin sosyo-ekonomik

durumu hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir.

Tahrir defterlerinin dibacesinde tahriri yapilan yerler igin diizenlenmis
kanunnameler de, Osmanlilar tarafindan zaptedilen yerlerde olusturulan siyasi
ve idarl mekanizmay1 ortaya koymasi bakimindan 6nemli kaynak hiiviyeti
tagimaktadir. Zira Osmanli gelenegine gore zaptedilen yerlerin dnce iktisadi
durumunun tetkik edildigi daha sonra ise mahalli sartlara uygun bir vergi
kanunnamesinin hazirlandigt bilinen bir husustur. Kanunnameler, sadece
Ahiska veya Giircistan bolgesi i¢in degil Osmanli idaresine girmis biitiin
iilkeler icin 6nemlidir. Iginde Ahiska/Giircistan bdlgesine dair (Kanunname-yi

Vilayeti Giircistan) olanlarin da bulundugu kanunnamelerin, énce Omer Liitfi

4 Ayrica Cikia ve calismalari hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Ia Duducava, Giircii
Tiirkolojisinin Kurucusu: Sergi Cikia, 1. Baski, cev., ilyas Ustiinyer, Palet Yaylar1, Konya
2014.

47 Defter-i Mufassal-i Vilayet-i Giircistan, haz., Sergi Cikia, Giircistan SSR Bilimler
Akademisi, Tiflis 1947.

*® Bu elestiriler hakkinda ayrintili bilgi ilgili yerde verilecektir.

49 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osméan der Hulasa-i MezAmin-i Defter-i Divan, 1. Baski,
Tasvir-i Efkar Gazetehanesi, Istanbul 1280/1864.

50 Sofyali Ali Cavus Kanunnimesi, 1. Baski, haz., Mithat Sertoglu, Marmara Universitesi
Yayinlari, istanbul 1992.

°! Defter-i Caba-1 Eyalet-i Cildir: 1694-1732, 1. Baski, Yay., Tsisana Abuladze, Miheil
Svanidze, Metsniereba Yayinlari, Tiflis 1979.



13

Barkan °* daha sonra da Ahmed Akgiindiiz tarafindan bir biitin halinde

yayimlandig bilinmektedir.>

Gelibolulu Mustafa Ali Efendi’nin (6. 1008/1600) eserleri de konumuz
acisindan son derece 6nemli kaynaklardandir. Ali Efendi’nin konumuzla ilgili
en Onemli eseri Nusretname’dir. Eserde Lala Mustafa Pagsa’nin 1578 sark
seferleri ayrmtili bir sekilde anlatilmistir. Ali, ordu miinsisi olarak katildig
Giircistan ve Sirvan seferleri sonucunda askeri neticeyi ortaya koymak igin
eserine “zaferleri anlatan kitap” anlaminda Nusretndme adini vermistir.
Eserde, Cildir Zaferi, Kipgakli Atabeglerden Il. Manugehr (Mustafa Pasa) ve
agabeyi V. Qordore’nin itdati, Osmanlilarin Tiflis’i zapt1 ve Sirvan seferi gibi
konulara yer verilmistir. Kipcakli Atabeglerden bahsederken biiylik ol¢iide
faydalandigimiz eserlerdendir. Eser, Mustafa Eravci tarafindan hazirlanarak

asil niishasiyla birlikte yay1m1anmlst1r.54

Ayrica Ali’nin Kiinhii’l-Ahbar’1 da konumuz acisindan 6nemi haizdir.
Eserin Il. Selim, Il1l. Murat ve Ill. Mehmet devirleri Faris Cer¢i tarafindan
doktora calismasi olarak hazirlanmistir.”® Eser, Cerci tarafindan 3 cilt halinde
yayimlanarak arastirmacilarin hizmetine sunulmustur. *® Bu kapsamda Tiirk
asilli Safevi tarihgisi Iskender Bey Miingi’nin (6. 1043/1633 [?]) Tarih-i Alemi
Ard-y1 Abbdsi adli eserini de zikretmek gerekir. Bu eserde de Osmanli-Safevi
ilskileri ve Kipgakli Atabeglerle ilgili onemli bilgiler yer almaktadir. Eser,
Mehmed Nebih tarafindan ilk defa 1729’da Tiirk¢e’ye terciime edilmistir.
Bircok dillere de cevrilen eser, Oqtay Efendiyev va Namiq Musal1 tarafindan

Azerbaycan Tiirkgesine de g:evrilmistir.57

2 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Zirai
ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, 1. Baski, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul 1943.

% Ahmed Akglindiiz, Osmanhi Kanunniameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Baski, Osmanli
Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 1990-1996, I-1X.

% Gelibolulu Mustafa Ali, Nusret-nime, 1. Baski, haz., H. Mustafa Eravci, Tirk Tarih
Kurumu Yaylari, Ankara 2014.

% Faris Cer¢i, “Kiinhii’l-Ahbar’a Gore II. Selim, IIl. Murad, III. Mehmed Devirleri ve Ali’nin
Tarihgiligi”, (Yayimlanmans Doktora Tezi, Erciyes Universitesi SBE, 1996).

% Faris Cergi, Gelibolulu Mustafa AR ve Kiinhii’l-Ahbari’nda IL. Selim, I11. Murat ve I1I.
Mehmet Devirleri, 1. Baski, Kayseri Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri 2000, I-111.

*" fskender Bey Miinsi, Tarih-i Alemi Ara-y1 Abbasi, 1. Baski, haz., Ogtay Efendiyev, Namiq
Musali, Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi, Bakii 2009, 1.
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Konumuz agisindan diger 6nemli bir eser, ilk Osmanli padisahindan
baglayip Sultan III. Murad’a kadarki padisahlarin mektuplarinin suretlerini
ihtiva eden ve bu sahada yazilmis eserlerin en biiyiigii ve en miikkemmeli
olarak kabul edilen Feridun Ahmed Bey’in (6. 991/1583) Miinsedtii's-Selatin®®
adli eseridir. Bilindigi gibi Feridun Bey, devletin birgok onemli gorevinde
bulunmus ve arsivlere kolayca ulasabilmis bir Osmanli devlet adamidir. 1ki cilt
halinde yayimlanan eserde, Padisah ve sadrazamlar tarafindan Giircii
Krallarinin yani sira Kipgakli Atabeglere verilen fermanlara da yer vermesi

hasebiyle konumuz agisindan 6nemi haizdir.

XVL. yiizyilm ikinci yarisinda yasamis Rahimizade Ibrahim Cavus’un
Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence adli eseri de konumuz agisindan son derece
onemli kaynaklardandir. Miiellifin bu eserinde Osmanli-Safevi iliskileri,
Atabegler Yurdu ve Kafkasya ile ilgili kayda deger bilgiler yer almaktadir.
Eser, Rahimizade’nin bizat katildigt Osmanli veziriazami Serdar Ferhad
Pasa’nin (6. 1004/1595) Dogu seferi (991-994/1583-1586) sirasindaki
gozlemleri ve dinledigi tanikliklari ihtiva etmektedir. Ayrica eserde, 998/1590
yilina kadar sinir boylarinda cereyan eden askeri ve diplomatik hadiselere de
genis bir sekilde yer verilmistir. Sekiz bab’dan olusan eserde, Ahiska bolgesi
ve Atabeglerle ilgili 6nemli bilgilerin yani sira bir de Ahiska kalesinin
minyatiirii yer almaktadir. Osmanlilarin  Giircistan’1 fethine dair Onemli
eserlerden olan Kitib-1 Gencine, Glinay Karaaga¢ ve Adnan Eskikurt tarafinda

orijinal niishayla birlikte y:ay1m1anm1§,t1r.59

Konumuzla ilgili diger 6nemli bir kaynak da katip olarak sefere katilmis
ve Gence fethini gérmiis olan Selaniki Mustafa Efendi’nin (6. 1008/1600?)
Tarih-i Selaniki® adli eseridir. Eser, Mehmet Ipsirli tarafindan 2 cilt halinde

yaylmlanmlstlr.61 Diger taraftan Kafkasya fatihi Ozdemiroglu Osman Pasa’nin

%8 Feridun Ahmed Bey, Miinseatii’s-Selatin, 1. Baski, Takvimhane-yi Amire, Istanbul
1265/1848, I-II.

% Rahimi-zade ibrahim Cavus Harimi, Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence (Osmanh-iran
Savaslar1 ve Gence’nin Fethi 1583-1590), 1. Baski, haz., Giinay Karaagag; Adnan Eskikurt,
Camlica Basim Yayin, Istanbul 2010.

%0 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selanikd, 1. Baski, Klaus Schwarz Verlag, Freiburg 1970.
®! Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 2. Baski, haz., Mehmet
Ipsirli, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, I, Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i
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Kafkasya Fetihleri ve Tebriz’in Fethini anlatan Asafi Dal Mehmed Celebi’nin
gazavatname tirindeki Secd ‘atndme’si ile Tarih-i Osman Pasa adli eser de
konumuz agisindan kayda degerdir. Kafkasya ve Tebriz {lizerine yapilmis olan
seferleri konu edinen her iki eserde de, Cildir Savasi ve Atabegler Yurdu
hakkinda 6nemli bilgiler yer almaktadir. Secd ‘atndme Abdiilkadir Ozcan
tarafindan, ® 7Tarih-i Osman Pasa ise Yunuz Zeyrek  tarafindan
yaylmlanmlstlr.63 Ayrica Osmanli miiverrihi Ibrahim Pegevi’nin (8. 1059/1649
[?]) Térih-i Pecevi'si;® Osmanli vak‘aniivisi ve miingisi Rasid Mehmed
Efendi’nin (6. 1148/1735) Tdrih-i Rdsid’i; ® Osmanli tarih yazar
Asikpasazade’nin (6. 889/1484?) Asikpasazdde Tarihi (Osmanl Tarihi [1285-
1502] )66 ve Osmanlt miineccim ve miiverrihi Ahmed Dede Miineccimbasi’nin
(6. 1113/1702) Sahdifii’I-Ahbér fi Vekayii’l-Asar (Miineccimbagi Tarihi) o7
konumuz agisindan istifadeli olan kaynaklardandir. Mezk(r eserlerde de
Osmanlilarin Dogu seferleri ve bu seferler sirasinda basta Atabegler Yurdu

olmak tizere Giircistan bolgesi hakkinda 6nemli bilgilere yer verilmistir.

1.3.3. Giircii ve Ermeni Kaynaklari

Calismamizda Giirclice ve Ermenice kaynaklardan da 6nemli Olciide
istifade edilmistir. Zira Ahiska bolgesinin tarihinin objektif bir sekilde
aktarilmasi igin Ozellikle Giircii ve Ermeni kaynaklarmin onemi kayda
degerdir. Yalniz konuyla ilgili bilgi veren Hiristiyan topluluklara ait kaynaklar,
her ne kadar ayrintili bilgi verseler de bu kaynaklarin tamamina yakininin

kiliselerde ve dinl duygu yogunlugu icerisinde yazildigr goriilmektedir.

Selaniki (1003-1008/1595-1600), 2. Baski, haz., Mehmet Ipsirli, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1999, II.

%2 Asafi Dal Mehmed Celebi, Seci‘atndme: Ozdemiroglu Osman Pasa’nin Sark Seferleri
(1578-1585), 2. Baski, haz., Abdiilkadir Ozcan, Camlica Basim Yayinlari, Istanbul 2007.

® Tarih-i Osman Pasa: Ozdemiroglu Osman Pasa’mn Kafkasya Fetihleri (H. 986-988/M.
1578-1580) ve Tebriz’in Fethi (H. 993/M. 1585), 1. Baski, haz., Yunus Zeyrek, Neyir
Matbaacilik, Ankara 2001.

64 Peguylu Ibrahim, Tarih-i Pecevi, 1. Baski, Matbaa-i Amire, Istanbul 1283/1867, I-II.

65 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Résid, 1. Baski, Matbaa-i Amire, Istanbul 1282/1866.

% Asikpasazade, Asikpasazide Tarihi (Osmanh Tarihi [1285-1502]), 1. Baski, haz., Necdet
Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2013.

®” Ahmed Dede Miineccimbasi, Sahaifii’l-Ahbar fi Vekayii’l-A§ar (Miineccimbasi Tarihi),
1. Baski, Matbaa-i Amire, Istanbul 1869, I-111.
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Dolayisiyla bu eserler okunurken bu 6zelliklerinin géz niinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Kafkaslarda ilk Kipgaklar ve XIII-XVI. yiizy1l Kipcakli Atabeglere dair
onemli ve oldukg¢a ayrintili bilgiler ihtiva eden Giircli kaynaklarinin basinda
Kartli’nin Tarihi diye bilinen Kartlis Chobreba gelmektedir. Vaktiyle Yunanca
yazilip V. yiizyillda Girciice’ye cevrilen, XII. yiizyilda ise Giircii tarihi
rivayetlerinin bir kolleksiyonu olarak derlenen Kartlis Chobreba, XVIII.
yizyilda Giircistan Krali VI. Vahtang’in (1703-1724) emri ile Rahip
Egnatagvili’nin olusturdugu bir heyet tarafindan yeniden yazilmistir. Eser,
anonim bir kronik olup halk arasinda dilden dile dolasan bilgilerin
derlenmesiyle olusturulmustur. Eser, konumuzla ilgili son derece 6nemli
bilgiler vemektedir. Kartlis Chobreba’da, M. O. Kafkaslar’da ilk Kipgak
varliginin yani sira, Giircistanda ilk Atabegligin tesisi (1212) ve Giircii/Kartvel
saflarinda yer alan Kipgakli Atabegler hakkinda ayrintili bilgiler yer
almaktadir. Ayrica eser, Giircii saflarinda Mogollara kars1 cephe alan Kipgakli
Ivane ve Zakaria kardeslerinin cocuklari olan Avak, Vahram ve Sahihsih
hakkinda da tafsilatli bilgi barindirmaktadir. Giircii ve Ermeni dilleri uzmani
Marie Félicité Brosset tarafindan Histoire de la Géorgie (Giircistan T arihz)68
adiyla Fransizca’ya terciime edilen eserin, 1212 yilina kadar olan bolimiu
Hrand D. Andreasyan ve Erdogan Mergil tarafindan Tiirk¢e olarak

yaylmlanmlstlr.69 Eser, Ingilizce70 ve Rusga’" olarak da yayimlanmustir.

Gircli kaynaklarinda Kipcgaklarla ilgili bilgiler XI. ylizyilda yasamis
Leonti Mroveli’nin Jizn Kartliyskih Sarey (Kartli Krallarinin Hayati/Tarihi)"™
adli eserinde de gegmektedir. Kartlis Chobreba’da oldugu gibi bu eserde de

% Marie Felicite Brosset, Histoire de La Georgie I (Giircistan Tarihi I), 1. Baski, Academie
Imperiale des Science, Petersburg 1849; Marie Felicite Brosset, Histoire de La Georgie Il/1
(Giircistan Tarihi II/T), 1. Baski, Academie Imperiale des Science, Petersburg 1856.

* Marie Felicite Brosset, Giircistan Tarihi: Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar, 1. Baski,
¢ev., Hrand D. Andreasyan, Erdogan Mergil, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003.

® Kartlis Tskhovreba: A History Of Georgia (Giircistan/Kartli’nin Tarihi), Artanuji
Publishing, Thilisi 2014.

I Kartlis Shobreva: istoriya Gruzii (Giircistan/Kartli’nin Tarihi), izdatelstvo Artanudji,
Thilisi 2008.

"2 Leonti Mroveli, Jizn Kartliyskih Sarey (Kartli Krallarimmn Hayaty/Tarihi), 1. Baski,
Izdatenstvo Nauka, Moskva 1979.
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“Buntiirk” denilen halkla birlikte Kipgaklardan da s6z edilmektedir. Bu bilgiler
bizzat Giircii miiverrihler tarafindan Kipgaklarin Kafkasya vadilerine goglerini
gosteren gergcek ve onemli bilgilerdir. Bu eser de, Kipgaklardan bahsederken

istifade ettigimiz 6nemli kaynaklardandir.

Konumuz ag¢isindan Giircii tarihinin diger 6nemli kaynaklarindan biri de
Tiirk-Giircii iligkilerini ele alan ilk tarihgilerden olarak bilinen Vahusti
Bagrationi’nin (1696-1757) Giircii Kralliginin Tarihi anlamima gelen Istoriya
Sarstva Gruzinskogo  adli eseridir. Adindan da anlasilacag: iizere Giircii
hanedanina mensup olan Vahusti, tarihle ilgili ¢aligmalarin1 tamamlamak igin
meslek hayatini Moskova’da siirdiirmiis ve eserini burada tamamlamistir.
Giircti tarithini baglangictan XVIII. ylizyilin ortalarina kadar kapsamli bir
sekilde ele alan eserde, basta Osmanli-Giircistan iliskileri olmak {izere 6zellikle
Kipcakli Atabegler hakkinda da son derece onemli bilgiler yer almaktadir.
Atabeglerden bahsederken Onemli Olgiide faydalandigimiz kaynaklardandir.
Bunlara Chronique Géorgienne (Giircii Kronolojisi) ™ adli anonim GiirCii
kronigi ile Colophons of Armenian Manuscripts: 1301-1480" adli “Ermeni El

Yazmalar:” da eklenebilir.

Ermeni kaynaklarma ait kayitlar da Atabegler Yurdunun tarihini
aydinlatmasi bakimmdan onem arzetmektedir. Zira bu kaynaklarda Ahiska
Bolgesi ve Kipgakli Atabegler ile ilgili tafsilatli bilgiler yer almaktadir. Bu
kapsamda Ermenice yazilmig tarihi kaynaklar arasinda XII. yiizyil
yazarlarindan Urfali Mateos’un vakayinamesi ilk sirada gelmektedir. Urfa’da
manastir basrahibi olarak goérev yapan Mateos, Ozellikle Yakin Dogu’nun
Tirkler tarafindan fethedilmesini ve Haglilar ile Miisliimanlar arasindaki
miicadeleler hakkinda genis bilgiler vermektedir. Eserde, XI. yilizyil biiyiik halk
goclerinin yan1 sira Atabegler Yurdu ile ilgili de kayda deger bilgiler yer

73 Bagrationi Vahusti, istoriya Sarstva Gruzinskogo (Giircii Kralhgmim Tarihi), 1. Baski,
Mesniereba Yayinlari, Tiflis 1976.

" Chronique Géorgienne (Giircii Kronolojisi), 1. Baski, ¢ev., Marie Félicité Brosset, De
I’Imprimerie Royale, Paris 1830.

"> Colophons of Armenian Manuscripts: 1301-1480, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 1969.
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almaktadir. Eser, Hrand D. Andreasyan tarafindan Tiirk¢e olarak

yayimlanmistir.”®

Genceli Kiragos’un eseri de " konumuz agisindan son derece Snemli
kaynaklardandir. Kiragos 1241°de yazmaya bagladig1 vakayindmesini 1265°de
bitirmistir. Eserde, Giircii saflarinda yer alan Kipgaklt Atabegler hakkinda
onemli ve tafsilath bilgiler yer almaktadir. Basta Ivane ve Zakaria kardeslerinin
faaliyetleri olmak iizere onlarin g¢ocuklarmin Giirciiler adina Mogollar ile
giristikleri miicadeleler konumuz agisindan 6nemi haizdir. Eser, birgok dillerin
yani sira 1220 yilindan itibaren meydana gelen olaylar1 iceren boliimii Giirsoy
Solmaz tarafindan Tiirk¢e’ye de ¢evrilerek arastirmacilarin  hizmetine
sunulmustur.”® Ayrica Miivevrrih Vardan’ ve Aknerli Grigor’un® eserleri de

konumuz ag¢isindan son derece istifadeli olmustur.

Konumuz agisindan son derece faydali olan Ermeni kaynaklarinin diger
onemli bir kismi1 ise A. G. Galstyan tarafindan toplanarak Rusca’ya terciime
edilmistir.®* Bu kiilliyat icerisinde Sebastatsi Vakayinamesi, Psikopos Stepanos
Vakayinamesi, Ermeni Katolikosu Partswrpetli Kostantin'in Nasihat Mektubu,
Stmbat Sparapet Vakayinamesi, Grigor Sisetsi’'nin Hatira Notu, Ermeni Kral:
Il. Hetum Vakayinamesi, Nerses Palients Vakayinamesi, 1248 Tarihli El

Yazma'daki Hatira Notu, Ménge Han ile Kral I. Hetum Arasinda Imzalanan

® Urfah Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), 3.
Baski, ¢ev., Hrand D. Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2000.

" K. P. Patkanov, istoriya Mongolov Po Armyanskim isto¢cnikam: iz istorii Kiragosa
Gandzakesi (Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogol Tarihi: Genceli Kiragos
Vakayinamesi), 2. Baski, Akademii Nauk, Petersburg 1874; Miiverrih Kiragos, “Ermeni
Miiverrihlerine Nazaran Mogollar”, Tiirkiyat Mecmuasi, Edvar Dulaurier Tarafindan Asil
Metinden Terciime Pargalar, Cilt II, Istanbul 1928, ss. 139-217; Kiragos Gandzakesi, istoriya
Armenii (Ermeni Tarihi), 1. Baski, ¢ev., L. A. Hanlaryan, Nauk Yayinlari, Moskova 1976.

® Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar, 1. Baski, ¢ev., Giirsoy Solmaz,
Elips Kitap, Ankara 20009.

" K. P. Patkanov, istoriya Mongolov Po Armyanskim isto¢cnikam: iz istorii Vardana
(Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogol Tarihi: Vardan Vakayinamesi), 1. Baski, Akademii
Nauk, Petersburg 1873; Miiverrih Vardan, Tiirk Fiituhati Tarihi (889-1269), 1. Baski, ¢ev.,
Hrant D. Andreasyan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1937.

8 Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, 2. Baski, cev., Hrand D. Andreasyan, Yeditepe
Yayinlari, istanbul 2012.

8. A. G. Galstyan, Armyanskiye istocniki O Mongolah (Ermeni Miiverrihlerine Gore
Mogollar), 1. Baski, Izdatelstvo Vostognoy Literaturi, Moskova 1962.
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Antlasmanmin  Metni, ve Anonim Vakayiname’den onemli Olglide istifade

edilmistir. Eser, Ilyas Kemaloglu tarafinda Tiirkce’ye g:evrilmistir.82

1.3.4. Seyahatniameler ve Arastirmalar

Seyahatmameler de konumuz agisindan son derece istifadeli olan
kaynaklardandir. Zira seyahatnamelerin i¢inde tabii olarak tarihi bilgilerin yani
sira  cografyanin etno-kiiltiirel yapisini ilgilendiren bazi bilgiler de yer
almaktadir. Bu baglamda Ibn Fadlan (6. 310/922?) seyahatndmesi® konumuz
acisindan son derece onemli kaynaklardandir. ibn Fadlan 309/921°de Idil
Bulgar Hanligi’na gonderilen Abbasi elcilik heyetinin  katibi  olarak
bilinmektedir. Hayat1 hakkinda yeterli bilgi olmamakla birlikte, bizzat kendisi
“Abbdsilerin - Misir’t  Tolunogullari’'ndan geri alan iinlii  kumandan
Katibiilceys Muhammed b. Siileyman’in dzadli kolesi oldugunu” belirtir. Tbn
Fadlan, Islam’1 kabul eden ve Abbasi Halifesi Muktedir-Billah’tan halkina bu
dini 6gretecek din adamlari ile cami ve kale yapacak mimarlar isteyen Idil
Bulgar Hiikiimdar1 Almis Han’a gonderilen heyette bulunmustur.®* ibn Fadlan,
Seyahatnamesinde bu seferden genis bir gsekilde bilgi vermektedir.
Seyahatnamede Tiirk iilkeleri ve diger Tiirk boylariyla birlikte Kipgaklarla
ilgili de genis bilgi yer almaktadir. Eser, Ramazan Sesen tarafindan Tiirkge’ye

gevrilmistir.&r’

XIIL. yiizy1l kesis seyyahlarindan Plano Carpini ve Rubruk’un eserleri de
konumuz agisindan son derece énemli bilgiler ihtiva etmektedir. Italyan rahip
Carpini 1245-1247 yillar1 arasinda, Fransiz rahip Rubruk ise 1253-1255 yillari
arasindaki yolculuklar1 sirasinda Dest-i Kipcak’i batidan doguya katetmis,

2 A G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarina Goére Mogollar: XIII-XIV. Yiizyillara Ait
Eserlerden Alintilar, 2. Baski, ¢ev. Ilyas Kamalov, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2017. Ayrica
Ermeni kaynaklari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Hrand D. Andreasyan, “Tiirk Tarihine Aid
Ermeni Kaynaklar:”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Cilt I, Say1 1,
Istanbul 1949, ss. 95-118; Hrand D. Andreasyan, “Tiirk Tarihine Aid Ermeni Kaynaklari”,
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Cilt I, Say1 2, istanbul 1950, ss.
401-438.

8 ibn Fadlan, Rihletu ibn Fadlan ila Biladi’t-Tiirk ve’r-Risi ve’s-Sekalibe, 1. Baski,
Daru’s-Suvidi, Ebu Dabi 2003.

8 Aliyev Salih Muhammedoglu, “I/bn Fadldn”, DIA, istanbul 1999, XIX, 477.

% [bn Fazlan, Onuncu Asirda Tiirkistan’da Bir islim Seyyahi: ibn Fazlan Seyahatnamesi,
1. Baski, haz., Ramazan Sesen, Bedir Yaynevi, Istanbul 1975.
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sonra da ayn1 giizergah ile geri donmiislerdir. Biiylik Mogol istilasi, Miisliman
Dogu diinyasiin yani sira Hiristiyan Bat1 diinyasini da tedirgin ediyordu. Bu
miinasebetle bazi tedbirler alan Bati diinyas1t Mogollar ile ittifak kurma amagl
elgiler gonderme karar1 aldi. Mogollara el¢i olarak giden kesisler, ayni
zamanda Mogollarin bundan sonraki giizergdh1 hakkinda da bilgi edinecekti.
Iste bu gorevleri yerine getirmek {iizere Papa tarafindan Carpini ve
beraberindeki heyet gorevlendirilmistir. Seyahatndmede heyetin  gittigi

giizergahlar hakkinda kayda deger bilgiler yer almaktadir.

Rubruk da Carpini gibi Fransa Krali Ludwig tarafindan gorevli olarak
Mogollara gonderilen meshur kesis seyyahlardandir. Papa, misyonerlik
sayesinde Mogollara Hiristiyan dinini kabul ettirebilecegini, dolayisiyla Mogol
felaketinden kurtulacagin1 ummaktaydi. Bu sebeple rahiplerin bir¢ogu, Papa ve
Krallarin emriyle misyonerlik yapmak iizere doguya gonderiliyorlardi. Her iki
eser’de de, XIII. yiizy1l Mogol iilkeleri, tarihleri ve sosyal hayatlarinin yani sira
Kipcaklarin  sosyo-kiiltiirel (Kipcaklarin defin gelenekleri, gorenekleri,
inanglari, yiyecekleri, ev esyalari, evleri, silahlar1 vb.) durumlariyla ilgili de
onemli bilgiler yer almaktadir. Carpini ve Rubruk’un eserleri ilk kez tam olarak
Richard Hakluyt tarafindan 1598’de basilmistir. Daha sonra farkli dillere
tercime edilen bu seyahatnameler, Ergin Ayan tarafindan Tiirkge’ye

g:evrilmistir.86

Oru¢ Bey’in eseri de konumuz agisindan son derece 6nemlidir. Aslen
[ranli olup Oguzlarin Bayat boyuna mensup Orug Bey, Bat1 diinyasinda Don
Juan of Persia olarak bilinmektedir. Babasi Sultan Ali Beg’in &liimiinden
sonra Safevi sarayinda babasi gibi itibar gérmiis ve ¢esitli seferlere katilmistir.
1599°da 1. Sah Abbas’in Bati’ya yazmis oldugu ittifak ve dostluk namelerini
gotiiren elcilik heyetinde yer almistir. Bu méanada Ispanya’da iken heyetteki
bircok arkadasiyla birlikte Hiristiyanli§i se¢mis ve “Don Juan/Don Diego

% Plano Carpini’nin Mogolistan Seyahatnimesi 1245-1247, 1. Baski, cev., Ergin Ayan,
Gece Kitapligi, Ankara 2014; Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat
1253-1255, 1. Baski, cev., Ergin Ayan, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2001.
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Irani” adi ile tamnmustir.®” Dolayisiyla Orug Bey, iyi bir Sii olarak baslattig:
uzun ve mesakkatli seyahatini inangh bir Katolik olarak tamamlamistir. Orug
Bey’in bu seyahat sirasinda aldig1 notlar ve Safeviler ile ilgili verdigi bilgiler
1604 yilinda Relaciones//liskiler ad1 ile Ispanyolca nesredilmistir. Eser, Guy

88

Le Strange tarafindan 1926 yilinda Don Juan Of Persia adiyla

Ispanyolca’dan Ingilizce’ye terciime edilmistir.

Oru¢ Bey’in bu kitab1 Dogulu elgilik heyeti tarafindan kaleme alinan ilk
seyahatname o6zelligi tasimaktadir. Oru¢ Bey iyi bir gozlemci ve iginde
yasadigl toplumu yakindan tanidigi i¢in Safevi donemi hakkinda tarihi ve
kiiltiirel a¢idan onemli bilgiler vermektedir. Bizzat katildigi savaglara dair
tasvirlerin yan1 sira “bazen babamdan duydum” diyerek naklettigi bilgiler bu
eseri XVI. vyiizyll Iran ve Tirk tarihi icin giivenli kaynak durumuna
yiikseltmektedir. Eser, Tufan Giindiiz*® ve Leyla Aksiit Kuzucular® tarafindan
Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Ug kitaptan olusan eserin ikinci kitabinda konumuzla
ilgili o6zellikle de Giircistan Bolgesi, Sark Seferi (1578), Cildir Zaferi (09
Agustos 1578), Atabeg II. Manucgehr ve bazi faaliyetleri hakkinda 6nemli
bilgiler yer almaktadir. Osmanli-Safevi savasglar1 ve bu savaslardaki
Atabeglerin  rolinden bahsederken Onemli Olgiide  faydalandigimiz

kaynaklardandir.

Salomon Schweigger’in seyahatndmesi de konumuz agisindan son derece
onemli kaynaklar arasinda yer almaktadir. Zira miiellif eserinde, kalabalik bir
maiyetle Istanbul’a geldiklerinde Kipgakli II. Manugehr (Mustafa Pasa) ve
agabeyi V. Qorqora ile goriistiiklerini hatta hediyelestiklerini belirtmektedir.
Ozellikle Atabeg II. Manugehr’in Istanbul temaslariyla ilgili verdigi ayrmntil
bilgiler, baska eserlerde bulunmadigindan son derece Onemlidir. Eserde,

Atabeg II. Manugehr’in 10 yasindaki ogluyla birlikte siinnet oldugu ve

8 Daha genis bilgi igin bkz: Serkan Acar, “Kizilbas Tiirk Don Juan’in Avrupa Sefareti”,
Belleten, Agustos 2012, Cilt LXXVI, Say1 276, ss. 479-503.

% Don Juan of Persia; A Shi’ah Catholic 1560-1604, 1. Baski, gev., Guy Le Strange, London
1926.

® fligkiler: Bir Sii/Katolik Orug Bey Bayat/iranh Don Juan, 1. Baski, ¢ev., Tufan Giindiiz,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2014.

% Elgilik Katibinin Kaleminden Safeviler: 1560-1604, 1. Baski, c¢ev., Leyla Aksiit
Kuzucular, Yurt Kitap Yayin, Ankara 2014.
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Miisliman olan diger Giircii/Kipgaklarla ilgili bilgi de yer almaktadir. Miiellif,
Istanbul’a gelen atabeg ve yanindakilerle Hiristiyan teolojisi iizerine yaptiklari
konusmalara da temas etmektedir. o Seyahatname’de, Il. Manugehr ve
beraberindekilerin Hiristiyanligi terk edip Miisliiman olmalarina sahit olan ve
bu siireci yakindan izleyen bir rahibin izlenimlerinin sunulmasi, eserin dnemini
bir kat daha artirmaktadir. Buna Avrupali seyyahlardan Ogiler Ghislain De
Busbecq’in eseri de eklenebilir. Bu eserde Giirciiler hakkinda verilen bilgiler
kisa olsa da, konumuzla ilgili 6nemli bilgiler yer almaktadir. % Ayrica her iki
seyahatnamenin yazarlarinin XVI. yilizyilda yasayip Osmanli iilkesini ziyaret
etmis ve Kipgakli Atabeglerle de bizzat goriismiis olduklarindan verdikleri
bilgiler olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Her iki eser de Tiirk¢e’ye tercime dilmistir.
Schweigger’in eseri S. Tiirkis Noyan tarafindan,”® Busbecq’in eseri ise Derin

Tiirkdmer tarafindan Tiirk¢e’ye g:evrilmistir.94

Konumuz agisindan diger oOnemli iki eser de Evliya Celebi’nin
Seyahatname’si ve Katip Celebi’nin Cihanniimd 'sidir. Her iki seyahatname’de
de Atabegler Yurdu, Ahiska/Cildir Eyaleti ve Atabegler ile ilgili onemli
bilgiler yer almaktadir. Ayrica Evliya Celeebi’nin Ahiska Bolgesi ve
Giircistan’1 ziyaret ederek burayla ilgili bilgi toplamis olmasi, eseri dnemli
kilmaktadir. Eser, Ahiska/Cildir Beylerbeyiliginin idari, siyasi ve iktisadi
durumu ile Giineybati Giircistan’in sosyal, ekonomik ve siyasi durumu

hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.

Calismamizda bircok acgidan faydalanilan bazi arastirmalardan da
bahsetmenin yerinde olacag kanaatindeyiz. Bunlardan Bekir Kiitiikoglu’nun®

Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612) isimli eseri Giircistan Bolgesi

! Nejat Goyiing, “Salomon Schweigger ve Seyahatndmesi”, Tarih Dergisi, Cilt 13, Say1 17-
18, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, Istanbul 1963, ss. 134-137.

%2 Nebi Giimiis, “XVI. Asir Osmanli-Giircistan liskileri”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2000), s. 19.

% Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk: 1578-1581, 1. Baski, cev., S. Tiirkis
Noyan, Kitap Yayevi, Istanbul 2004.

% Ogiler Ghislain De Busbecq, Tiirk Mektuplari: Kanuni Déneminde Avrupah Bir Elginin
Gézlemleri (1555-1560), 1. Baski, ¢ev., Derin Tiirkdmer, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2005.

% Bekir Kiitiikoglu, Osmanh-iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), 1. Baski, istanbul Fetih
Cemiyeti, stanbul 1993.
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ve Atabegler Yurdunun, Osmanli-iran iliskilerinde énemli bir yer isgal etmesi
hasebiyle ¢alismamizla ilgili 6nemli Dbilgiler vermektedir. Fahrettin
Kirzioglu’nun bolge ile ilgili yazmus oldugu basta Kars Tarihi® olmak iizere
Yukari-Kiir ve Coruh Boylari’'nda Klpg:aklar,97 Osmanlilarin Kafkas-Elleri’ni
Fethi (1451-1590) *® adli arastirmasi ve kaynakga’da yer alan bir¢ok calismasi
da konumuz agisindan istifade ettigimiz son derece Onemli calismalardir.
Bilhassa Kipgaklar ve Osmanlilarin Kafkas-Ellerini Fethi adli ¢alismasi, genel
anlamiyla Kipgaklar ve Kafkasya’nin Osmanlilar tarafindan fethini konu
almasindan dolay1 Atabegler Yurduna dair 6énemli bilgi ve tahliller ihtiva
etmektedir.

Gircti Tirkolog Giuli Alasania tarafindan kaleme alinan Giirciiler ve
Islam Oncesi Tiirkler adli eser ile “Giircistan sz§aklarz”99 adli makale de
konumuz ag¢isindan 6nemlidir. Yalniz bu ve benzeri ¢alismalar da ana konumuz
olan Kipgaklarla ilgili 6nemli bilgi ve bulgular yer alsa da, bazen milli
duygularin agir bastigi da goriilmektedir. Zira bu gibi caligmalarda Kipgaklarin
Giircistan’daki faaliyetleri ya kiigiimsenmekte ya da hi¢ Kipcaklara yer

verilmemektedir. 1%

1

Eser, Nanuli Kagarava tarafindan Tiirkce’ye

g:evrilmis,tir.10

Biitiin bunlarla birlikte Togan’in, 102 108 Ozder’in, ™

105 106

Kurat’1n,

Gomeg’in, Zeyrek’in, Dogru’nun, 107 Ahincanov’un, 108 Adji’nin, 109

% M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi I, 1. Baski, Isil Matbaas, Istanbul 1953.

% M. Fahrettin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylar’nda Kipe¢aklar, 1. Baski, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992.

% M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanhlarin Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), 1. Baski, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1993.

% Guili Alasania, “Giircistan Kipcaklar:”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, 11, 793-797.

199 Meseld; milli duygularla yazildig: bariz bir sekilde anlagilan bu kitapta Kipgaklara oldukca
az yer verilmistir. Bkz: Niko Berdzenisvili, Simon Canasia, Giirciistan Tarihi, 1. Baski, ¢ev.,
Hayri Hayrioglu, Sorun Yayinlari, Istanbul 1997.

10 Gjuli Alasania, Giirciiler ve islim Oncesi Tiirkler, 1. Baski, cev., Nanuli Kacarava,
Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari, Trabzon 2013.

102 A Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 3. Baski, Enderun Kitabevi, Istanbul
1981.

193 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve
Devletleri, 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1972.

10% Mustafa Adil Ozder, Tarihte Cildir Atabegleri ve Torunlary, 1. Baski, y.y., Erzurum
1971.
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Tellioglu’nun,*® Gékbel’in,*** Subasi’in**? ve Cinar’in™*® dipnotta belittigimiz
ve kaynakga’da yer alan diger caligmalar1 da tezimiz agisindan son derece
istifadeli olmustur. Ayrica Nebi Gilimiis’iin “XVI. Aswr Osmanli-Giircistan
liskileri” 114 adli doktora tezi ile Fadime Tosik Din¢’in “Ahiska Tiirkleri
(1800-7921)” *** adli doktora tezi de konumuz agisindan faydalandigimz

onemli ¢alismalardandir.

2. KAFKASYA BOLGESi VE HALKLARINA GENEL BIiR
BAKIS

Yukarida da ifade ettigimiz gibi ¢alismamizin konusunu 14 Kasim
1944°te Stalin tarafindan Orta Asya’ya siirglin edilen ve hala silirglin hayati
yasayan Ahiskali Tiirklerin kokeni olarak bilinen Ahiska Bolgesinde Kipgak
Varhgl116 ve 310 y1l (1268-1578) hiikiim siiren Kipgak Ortodoks Atabegligi117
teskil etmektedir. Dolayisiyla Kafkasya halklarindan birini teskil eden ve esas
konumuz olan Ahiskali Tiirklerin tarihine gegmeden 6nce Kafkasya bolgesi ve
bir kismi1 Kipgaklarin bakiyesi olan diger Kafkas halklari hakkinda bilgi

vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

105 Saadettin Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar1 Tarihi, 1. Baski, Akgag
Yayinlari, Ankara 1999.

1% Yunus Zeyrek, Ahiska Bolgesi ve Ahiska Tiirkleri, 1. Baski, Pozitif Matbaacilik, Ankara
2001.

97" Nihat Dogru, Kipcak Atabegleri (Sa-Atabago); Yukar1 Kiir-Coruh Boylarinin
Tiirklesmesinden Giiniimiize, 1. Baski, Ozkaner Klise Ofset Yayinlar1, izmir 2004.

198 Sercan M. Ahincanov, Tiirk Halklarmmn Katalizor Boyu: Kipgaklar, 1. Baski, gev.,
Kiirsat Y1ldirim, Selenge Yayinlari, Istanbul 2009.

199 Murat Adji, Kipeaklar: Tiirklerin ve Biiyiik Bozkirmm Kadim Tarihi, 1. Baski, gev.,
Zeynep Baglan Ozer, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2001.

19 fprahim Tellioglu, XI-XIII. Yiizyillarda Tiirk-Giircii iliskileri, 1. Baski, Serander
Yayinlari, Trabzon 2009.

11 Ahmet Gokbel, Kipgak Tiirkleri, 1. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000.

12 Omer Subasi, Giircii-Mogol fliskisi-Giiney Kafkasya 1220-1346, 1. Baski, Kitabevi
Yaynlari, istanbul 2015.

13 fkram Cinar, Atabek Yurdu: Jeokiiltiirel Yaklasim, 1. Baski, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul 2015.

Y4 Nebi Giimiis, “XVI. Asur Osmanh-Giircistan Iliskileri”, (Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2000).

15 Fadime Tosik Ding, “Ahuska Tiirkleri (1800-1921)”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat
Universitesi SBE, 2015).

16 Seyfeddin Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesi’nde Ahiska Tiirkleri, 1. Baski, Berikan
Yayinevi, Ankara 2007, ss. 9-11.

Y Fahrettin Kirzioglu, “Ahiska-Ardahan-Artvin ve Oltu’da Hristivan Atabekler Hiikiimeti-11",
Bizim Ahiska; U¢ Ayhk Kiiltiir Dergisi, Y1l 4, Say1 11-12, Ankara 2008, ss. 44-48.
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Bilinen bir gergektir ki tarih boyunca Tiirk topluluklari i¢in hep énemli
bir cografya olan Kafkasya, bu onemini higbir zaman yitirmedigi gibi ayni
zamanda biiylik devletler arasinda hakimiyet miicadelesinin hi¢ eksilmedigi bir
bolge olmustur. 118 By miicadeleyi genel hatlariyla ifade edecek olursak
ilkcaglarda Romalilar, Persler, Iskitler yerini ortagaglarda Bizans, Sasaniler ve
Hazarlara birakmistir. Daha sonra ise Iran-Osmanli arasinda Kafkasya
miicadelesi devam etmis olsa da, XVIII. yiizyilin ortasina dogru bu miicadeleye
Rusya da dahil olmustur. Dolayisiyla Ruslarin Kafkasya’ya miidahil olmasiyla
bélgenin tarihi seyrinin degistigi goriilmektedir. **° Nitekim Uzuncarsily,
Katkasya halklarimin ve 6zellikle de Giirciilerle Cerkeslerin XVIIL. yiizyilin
baglarindan itibaren giin gectikge giiclenmeye baslayan Carlik Rusyasi ile
dostane miinasebetler igerisinde olduklarini, bu sebeple de XVIII. yiizyilda

Ruslarin burada miithim rol oynadigin belirtmektedir.*?°

Biitiin bunlarla birlikte basta Seyh Samil Gazavati**! olmak iizere, 1864
Cerkez Siirgiinii*? ve Anadolu’ya yapilan diger goglerle Kafkasya ismi, her ne
kadar Tirkiye’de duyulsa da, konuyla ilgilenen uzmanlar hari¢ halk tarafindan
pek fazla bilinmemektedir.'® Bunun sebebini de Osmanlinin dogudan gok
batiya yonelmesinde aramamiz miimkiindiir. Zira cihat i¢in miisait topraklarin

batida olmasi hasebiyle, Osmanli daha ¢ok batiya dogru ilerlemistir.*** Ayrica

18 fsmail Berkok, Tarihte Kafkasya, 1. Baski, istanbul Matbaasi, Istanbul 1958, s. 2; Yasar
Bedirhan, Sel¢uklular ve Kafkasya, 1. Baski, Cizgi Kitabevi, Konya 2000, ss. 43-45.

119 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gocleri: (1856-1876), 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1997, s. 25.

120 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1982, 111/2, 110.

121 Seyh Samil’in Kafkasya miicadelesi i¢in bkz: Muhammed Tahir el-Karahi, Kafkasya
Miicahidi Seyh Samil’in Gazavati, 1. Baski, ¢ev., Mehmed Tahir el-Mevlevi, haz., Ensar
Kése, Biiyiiyen Ay Yayinlari, Istanbul 2016, ss. 99-264.

122 Bu siirgiiniin hazin seriiveni igin bkz: Justin Mccarthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanh
Miislimanlarimin Etnik Kiymm (1821-1922), 2. Baski, ¢ev., Fatma Sarikaya, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara 2012, ss. 37-58; Fethi Giingor, “Kafkasya’da Soykirim ve Siirgiin”,
Gecmisten Giiniimiize Kafkaslarmm Trajedisi (Uluslararasi Konferans, 21 Mayis 2005),
Kafkas Vakfi Yayinlari, Istanbul 2006, ss. 13-38.

123 {smail Arabaci, Tiirklerin ve Tiirkiye’nin Toplum Yapisi, 1. Baski, Toplumsal Céziim
Yaynlari, istanbul 2009, s. 180.

124 Saadettin Yagmur Gomeg, Tiirk Tarihinden izler I, 1. Baski, Berikan Yaymnevi, Ankara
2014, ss. 261-262.
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bununla irtibatli olarak Osmanlinin iskdn politikast da bu baglamda

degerlendirilebilir.*?®

2.1. Kafkasya’nin Cografi Konumu

126 127

Genel itibariyle As'?® veya Kas'?’ Halklarinin Yasadigi Yer*?® anlamima
gelen Kafkasya, doguda Hazar Denizi, batida Karadeniz ve Azak Denizi,
kuzeyde Mani¢ ve Kuma nehirleri, giineyde ise Anadolu ve Iran ile ¢evrilmis
daglik bir bélgedir.® Bu dogal sinirlarin merkezini teskil eden ve Hazar
Denizi ile Karadeniz arasinda boydan boya uzanan ve uzunlugu 1200 km.’ye
varan Kafkas Sira Daglar1, Kafkasya’y1 ikiye bolmektedir."*® Diger taraftan bu
daglar ayn1 zamanda Anadolu-iran ve Arap iilkeleriyle Dest-i Kipcak ve

Saka/Iskit memleketlerini birbirinden ayiran dogal bir duvar ni‘[eligindedir.131

125 Her ne kadar bazi gevrelerce “Osmanlinin Ahiska’ya da iskan yapnig:” iddia edilse de, bu

zamana kadar bunu ispatlayacak her hangi bir belge ortaya ¢ikmamustir. Bu iddia sadece son
donemlerde yazilan eserlerde kaynak gosterilmeksizin gegmektedir. Onlardan bir tanesinde su
ciimleler yer almaktadir: “1573 (dogrusu 1578 °dir) senesinde Osmanli Imparatorlugu nun
Giircistan’1 fethetmesinden sonra Ic Anadolu Bélgesinden, ozellikle Konya’'dan, Tokat dan,
Yozgat’'dan secilen Tiirkler Ahiska ve civarina yerlestirildi.” Daha genis bilgi i¢in bkz: Zakir
Avsar-Zafer Tungalp, Siirgiinde 50. Yil Ahiska Tiirkleri, 1. Baski, TBMM Basimevi
Miidiirliigli, Ankara 1995, s. 6. Ayrica sunu da ifade edelim ki Osmanli, Karadeniz (Samsun)
ve Giliney Dogu (Malatya) boélgelerine kismen iskan politikast uygulamistir ama Ahiska bolgesi
icin boyle bir uygulama s6z konusu degildir. Bkz: Bahaeddin Yediyildiz, “/485-1576 Yillar:
Arasinda Samsun Sehri”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi (Samsun 13-17 EKim
1986) Bildirileri, haz., Mehmet Saglam ve digerleri, Eser Matbaasi, Samsun 1988, ss. 300-
302; Abdulkadir Giil, “Kelkit Kazasinda Iskdn ve Demografik Yapi (1516-1642)”, Karadeniz
Incelemeleri Dergisi, Serander Yaynevi, Cilt 3, Say1 6, Trabzon 2009, ss. 32-40.

126 Eski Yunanlilarin bélgeye “As” dedikleri, bugiinkii “As-ya kitasi” mefhumunun temelinin
de buna dayandig1 belirtilmektedir. Bkz: Mustafa Aydin, U¢ Biiyiik Giiciin Catisma Alam
Kafkaslar, 1. Baski, Gokkubbe Yayincilik, istanbul 2005, ss. 17-18.

127 Berkok “Kas” mefhumunu “unsurlarin bir birleriyle karismasi ve kaynasmasi” anlamina
gelen “Kaos (Chaos)” ile irtibatlandirmakta ve buradan hareketle “farkli milletlerin yasadig
bélge” anlamini vermektedir. Zira Berkok, “Kaos tabirinin jeolojik bir devreyi ifade eden
mefhum olarak kabul edilmesi gerektigini” vurgulamaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz:
Berkok, a.g.e., ss. 42-45; 58-59; Bi, a.g.e., ss. 14-15. Bu méanada sunu da ifade edelim ki;
Ruslar bugiinkii Hazar Denizine “Kasbi Denizi” manasinda “Kasbiyskiy More” derler. Ote
yandan buradaki “bi” edatin1 Giirciice ¢ogul olarak kabul edersek “Kaslarin Denizi” manasina
geldigi anlasilmaktadir. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz: Berkok, a.g.e., s. 58.

128 K as’larla ilgili genis bilgi i¢in bkz: Kemal Barkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar:”, Belleten,
Cilt XII, Say1 48, Ekim 1948, ss. 724-757.

129 Mustafa Budak, “Rusya’min Kafkasya’da Yayima Siyaseti”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, XVIII, 489.

130 Sergey Anisimov, Cernomorskoye Poberejye Kavkaza (Kafkasya’min Karadeniz
Kiyisinda), 1. Baski, Voprost Truda, Moskova 1926, s. 9; Saydam, a.g.e., s. 14.

131 Ramazan Ozey, Tabiat, Insami ve Iktisadi ile Tiirk Diinyasi, 1. Baski, Oz Egitim
Yaynlari, istanbul 1996, ss. 42-43.
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Esas itibariyle, daglik bir bolge olan Kafkasya’da, yerlesim bolgeleri
genellikle yliksek yaylalar ve derin vadilere yayilmis bulunmaktadir.
Yiiksekligi fazla olan bu dag silsilesi, bolgedeki insanlarin tarihlerini,
kiiltiirlerini ve karakterlerini diger halklardan farkli kilmistir. Askeri agidan,
biiyiik 6l¢iide savunma imkani saglayan daglar; kiiltiir, dil ve etnik bakimdan

béliinmiis bir cografyanin dogmasina da sebep olmustur.**?

Herodotos Kafkasya i¢in; “Kafkaslart ¢ok ve c¢esitli insan soylart
doldurur.” demektedir.*® Tarih¢i el-Mes‘adi (8. 345/956); “bir¢ok halki ve
tilkeyi barindiran ve genig bir alam kapsayan Kafkas (Kabh) Daginda yetmis
iki milletin yasadigimi, Kafkas dagi ve c¢evresinde ise ancak Allah’in
sayabilecegi kadar ¢ok halkin” varhgndan haber vermektedir.*** ibn Havkal
ise; “her koyiin ayrt dili olmakla Kafkasya’'da yasayanlarin 300 den fazla dil
konustuklarini” sdylemektedir. **> Bununla beraber Baddeley, kaynaklardan
edindigi bilgileri “oradaki isler 150 terciiman vasitasiyla siirdiiriilmekte ve 300
farkly dil konusulmaktadir” diye aktarmaktadir.*®® Zira dillerin dag: veya farkl
dillerin konusuldugu bolge manasinda Arap miverrihlerinin  “Cebelii’l-
Elsan™™" diye niteledikleri Kafkasya’da, bugiin yaklasik kirk kadar farkli dil
ve lehgelerin konusuldugu tahmin edilmektedir. **® Ayrica XX. yiizyihn
baslarinda (1912) Islam merkezlerinden Tiflis’i ziyaret eden Larson da,

132 saydam, a.g.e., ss. 14-15.

13 Herodotos, Tarih, 8. Baski, cev., Miintekim Okmen, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2012, s. 109.

134 Mes‘tidi, Muriic ez-Zeheb: (Altin Bozkirlar), 1. Baski, c¢ev., Ahsen Batur, Selenge
Yaynlari, istanbul 2004, 65-66.

135 ibn Havkal, Séretii’l-Arz, 1. Baski, Ofset Leyden, Beyrut 1938, ss. 346-347; ibn Havkal,
10. Asirda Islam Cografyasi, 2. Baski, cev., Ramazan Sesen, Yeditepe Yaymevi, Istanbul
2017, s. 306.

138 Daha genis bilgi icin bkz: John F. Baddeley, Ruslarin Kafkasya’y istilas1 ve Seyh Samil,
1. Baski, ¢ev., Sedat Ozden, Cevik Matbaacilik, Istanbul 1989, ss. 21-22.

137 Ayrica Ahmed Cevdet Pasa Dagistan’dan bahisle; “bu kitanin her késesinde birbirine
mugayir kavimler sakin olarak, her tarafinda baska baska lisanlar soylendiginden, Araplar
burasini ‘Cebel-i Elsine (Lisanlar Dagi)’ tesmiye etmislerdir” demektedir. Bkz: Ahmed
Cevdet Pasa, Kirim ve Kafkasya Tarihgesi, 2. Baski, Matbaa-y1 Ebiizziya, Istanbul 1307, s.
51; Serafeddin Erel, Dagistan ve Dagistanhilar, 1. Baski, Istanbul Matbaasi, Istanbul 1961, ss.
1-2; Rus Goziiyle Kafkasya ve Kafkasyallar, 1. Baski, ¢ev., Hasan Aykan, haz., Hayri
Ersoy, Nart Yaymecilik, Istanbul 1994, s. 21.

138 Ayrica Kafkas dilleri i¢in bkz: Peter B. Golden, Tiirk Halklar1 Tarihine Giris, 5. Baski,
cev., Osman Karatay, Otiiken Nesriyat, Ankara 2014, ss. 51-53.
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yiizlerce milletin yasadig1 Kafkasya’y1 insanligin besigi olarak telakki etmekte

ve sadece Tiflis’te altmis kadar dilin konusuldugunu ifade etmektedir.'*

Ote yandan Baddeley ve Saydam’a gore, Kafkasya’daki etnik ve kiiltiirel
cesitliligin bir diger sebebi de, iilkeleri iskal edilen miiltecilerin siginak yeri
olmasidir. Nitekim istilacilara kars1 hayatlarini kurtarmak isteyenler kendilerini
daglarin koruyucu kanatlarma teslim etmislerdir. *° Zira Venedikli seyyah
Marco Polo (6. 1324), Mogol zulmiinden kagmis bir¢ok dogulu miiltecilerin

Kafkasya’ya yerlestiginden haber vermektedir.***
2.2. Kafkasya Ismi ve Kafkasya Tarihi

Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan Kafkasya halklar1 hakkinda bilgi
vermeye gegmeden Once Kafkas, Kafkasya, Giiney Kafkasya ve Kuzey
Kafkasya isimlerini kavramsal baglamda ele almanin yerinde olacagi

142

kanaatindeyiz. Nitekim bolgenin sartlart ve donemin dili =™ tam olarak

anlagilmadan dogru sonuca varilamayacag bilinen bir gercektir.'*

Kafkasya’nin etimolojik anlamimin yani1 sira Ruslarin  bolgeye
niifuzundan sonra Kafkas/Kavkasos/Kavkasus Cografya admi*** hangi emeller
dogrultusunda kullandiklar1 hakkinda da bilgi vermenin faydali olacagi

kanaatindeyiz. '* Nitekim Ruslarin bu baglamda yayilmact ve Ruslastirma

39| arson E. John, “Bir Isldm Merkezi Olarak Tiflis”, ISTEM Dergisi, ¢ev., Nebi Giimiis, Yil
2003, Cilt I, Say1 2, ss. 205-206.

140 Baddeley, a.g.e., ss. 22-23; Saydam, a.g.e., ss. 16-19.

%1 Marko Polo, Marko Polo Seyahatnamesi I, 1. Baski, haz., Filiz Dokuman, Terciiman 1001
Temel Eser; 87, s. 23.

142 K onuyla ilgili olarak Fazlhoglu, “Her donem kendi sézliigiiyle okundukta anlasilir.” diyerek
donemin sozliigiini, kullanilan terkipleri bilmenin ne kadar ehemmiyetli oldugunu
vurgulamaktadir. Daha genis bilgi icin bkz: Thsan Fazlioglu, Fuzuli Ne Demek istedi?, 2.
Baski, Papersense Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 22-23.

3 By ménada tarihin her dénemi kendi sozliigiiyle okunmalidir. Zira kagimilmaz bir hatayla
kars1 karsiya kaliriz. Mesela: Yavuz Sultan Selim doneminde “terakki” mefhumu “yeniceri
ulufesine yapilan zam” anlamina gelirken bugiin bu kavram daha ¢ok “tereddi/tedenni”nin
z1dd1 olarak kullanilmakta ve “cikmak, ileri gitmek, ilimde yiikselmek” anlamina gelmektedir.
Bkz: Mustafa Armagan, Yavuz Sultan Selim Han: Davasina Adanmis Bir Ruh, 1. Baski,
Timas Yayinlari, istanbul 2015, s. 57; Ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 3. Baski,
Kubbealt: Yayinlari, istanbul 2008, III, 3161; Azerbaycan Dilinin izahh Liigeti, 1. Baski,
Serq-Qerb Nesriyat, Bakii 2006, IV, 321.

1% Hatta Car Petro zamaninda bunun igin “Imparatorluk Ilimler Akademisi” kurulmustur. Bkz:
Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. XV.

%5 Ufuk, Tavkul, Kafkasya Gergegi, 1. Baski, Selenge Yayinlari, istanbul 2007, s. 39-40.
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146

(Obrusenie)'*® politikasi, sonraki dénemlerde de represiya,*’ siirgiin, kirim ve

kiyimlarla devam ettigi goriillmektedir.

Cumhuriyet tarihinde bolgeyle ilgili bilimsel arastirma yapanlardan biri
de Fahrettin Kirzioglu’dur. Nitekim Kirzioglu'na gore 1856’ya kadar Islam
Miiellifleri gibi Tiirklerde de Kafkas, Kafkasya ismine rastlanmamaktadir.*®
Zira ilk donem Islam Tarihi kaynaklarina baktigimiz zaman Islami eserlerde
bolgenin ismi “Kabh/Kabk” olarak gecmektedir. ' Seddadi Emirlerinden
Gence Emiri Saplr b. el-Fazl’m (1020-1067) sarayinda yillarca kalan
Keykavus’un (6. 475/10827?), 1082°de yazdigr Kdabusname adli eserinde ise
daglik yer/bolge manasinda “Kihistdn” seklinde gectigi goriilmektedir. **°
Ayrica X. yiizyilda Dest-i Kipgak, Oguz ve Bulgar iilkelerini ziyaret eden Ibn

Blve XIV. yiizyil Islam Alemiyle beraber Tiirk

Fadlan’in Seyahatnamesinde
diinyasindan da levhalar sunan ibn Battita Seyahatnamesinde de “Kafkas”
ismine rastlanmamaktadir. °* Ancak XIII. vyiizyilin kesis seyyahlarindan
Carpini*® ve Rubruk’un (Rubrouck) *** seyahatndmelerinde yalniz bir yerde

“Kafkaslar” ifadesi gegmektedir.™

146 XV. yiizyildan bu yana Ruslarin, Kafkasya ve Orta Asya (Tiirkistan) Tiirk niifuzu iizerinde
uyguladiklart Ruslastirma politikalar1 igin bkz: Rasim Bayraktar, “Sovyetlerin Milliyetler
Politikast ve Ahiskali Tiirkler”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt I,
Say1 35, Izmir 2012, ss. 223-248.

7 Onleme, takip etmek, toplu cezalandirma, baski, zor kullanma anlamina gelen Represiya,
giinah1 olmadan, sugsuz insanlarin yalandan itham edilerek siiriilmeleri, tutuklanmalart ve
6liime mahkam edilmeleridir. Bkz: Azerbaycan Dilinin izahh Liigeti..., 111, 643.

8 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanhlarin Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), 1. Baski, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1993, s. XV.

9 {bn Hurdazbih, el-Mesalik ve’l-Memalik, 1. Baski, Leiden 1889, s. 123; Mes‘adi’de
Kafkas dag1 “Kabh Dagi” olarak ge¢cmektedir. Ayrica “Kafkasya Bélgesi ve Tiirk Kavimleri”
i¢in bkz: Mes“idi, a.g.e., ss. 65-109.

150 Mercimek Ahmet Keykavus, Kdbusname I, 1. Baski, cev., Mercimek Ahmed ilyasoglu,
haz., Atilla Ozkirimli, Terciiman 1001 Temel Eser; 36, Istanbul t.y., s. 130.

! ibn Fazlan, Onuncu Asirda Tiirkistan’da Bir islim Seyyah: ibn Fazlan
Seyahatnimesi, 1. Baski, haz., Ramazan Sesen, Bedir Yaymevi, Istanbul 1975, ss. 9-80;
Aliyev Salih Muhammedoglu, “Ibn Fadldn”, DiA, istanbul 1999, XIX, 477.

152 [bn Battfita, ibn Battiita Seyahatnamesi, 1. Baski, Haz., Miimin Cevik, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, istanbul 2015.

153 Plano Carpini’nin Mogolistan Seyahatnamesi 1245-1247, 1. Baski, cev., Ergin Ayan,
Gece Kitapligi, Ankara 2014, s. 110.

154 Rubruk ve Seyahatnamesi hakkinda genis bilgi igin bkz: Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin
Biiyiik Hanina Seyahat 1253-1255, 1. Baski, gev., Ergin Ayan, Ayisigi Kitaplari, Istanbul
2001, ss. 11-25.

% Rubruk, a.g.e., s. 69.
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Biitiin bunlarla beraber Kafkas kavrami Tirk literatiiriinde ilk defa
1856°da Paris Konferansi’nda Ingiltere elgisi Canning igin, Ahmet Cevdet Pasa
tarafindan hazirlanan “Dagistan, Giircistan, Cerkezistan, Kabartay Ulkelerine
Ait Bir Ldyihada “Memdilik-i Kafkasya”, “Kuh-i Kafkas” ve “Cebel-i
Kafkas” sekliyle kullaniimistir.™® Bu baglamda tarihi seyir icerisinde bir¢ok
halklarin gelip gectigi, mesken kurdugu Kafkasya’ya, bu isim ilk defa ne
zaman ve kimler tarafindan verildigine dair her ne kadar bazi goriisler ileri

siiriilmiis olsa da, kesin olarak bilinmemektedir.**®

Yukarida da ifade edildigi iizere ortacag Islam miiellifleri tarafindan
“Kabh/Kabk” ™ olarak kullanilan ve XIX. yiizyilin ortalarma kadar Tiirk
miiellifleri tarafindan dahi kullanilmayan Kavkasos Dagi deyimine ilk kez M.
0. 490°da eski Yunan miielliflerinden Aiskhylos’un yazdig1 Zincire Vurulmus
Zevk ve Eglence isimi bir romanda rastlanmaktadir.'® Dolayisiyla Ruslar,
“kendilerinin ayrilmaz bir parcast olarak”®* gordiikleri bdlgeyi hakimiyetleri
altina aldiklar1 zaman, bu ismi yeniden canlandirmislar ve kendi emelleri

dogrultusunda kullanma gayreti icerisinde olmuslardir.

Kirzioglu’na gore Ruslar, Kafkas Ellerini “Kafkasus/Kafkasya” adiyla
tek cografya olarak gostermekle “eski Dest-i1-Kipcak, Dagistan, Komuk veya
Kumuk Eli, Cegenistan, Cerkez FEli, Aphaz FEli, Giircistan, Sirvan,
Aran/Karabag ve Mugan gibi milli-yerli ve tarihi cografi etnik bélge adlarin
unutturmak” maksadini gijtrnl'jslerdir.162 Zira bu politikanin bir neticesi olarak

gerek Carlik Rusya’da gerekse de Sovyetler (SSCB) Birligi’nde Tiirkistan

1% Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir 1-12, 1. Baski, yay., Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1953, ss. 90-101.

%7 Herodotos, a.g.e., s. 109.

158 Kafkas isminin mengei icin bkz: Mahmut Bi, Kafkas Tarihi I, 1. Baski, Selenge Yayinlari,
Istanbul 2007, ss. 11-17.

9 Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan “Isldm Ansiklopedisi”nin ilgili maddesinde
“Kabk” olarak ge¢mektedir. Bkz: C. V. Arendonk, “Kabk”, 1A, 2. Baski, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 1967, VI, 30-31.

10 Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. XV; Miifit Sadik Bilge, Osmanh Cagr’'nda Kafkasya 1454-1829
(Tarih-Toplum-Ekonomi), 1. Baski, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2015, s. 1.

18! Rus Goziiyle Kafkasya..., s. 11.

192 Rurzioglu, “sirf bu emele hizmet etmemek icin” bolgeyle ilgili doktora tezinin ismini
“Kafkas-Elleri” olarak verdigini belirtmektedir. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. XV-XVI.
Ayrica Kafkasya ismi Kamusii’l-A’ldm’da hem “Kafkas” hem de “Kafkasya” bagligiyla iki
ayrt madde halinde verilmistir. Bkz: Semseddin Sami, Kamusii’l-A’1am, 1. Baski, Mihran
Matbaasi, Istanbul 1314/1896, V, 3544-3549.
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. g »» 163
lizerinde oynanan oyunlar ve sonrasinda “bél, parcala, yut

politikasi
geregince pargalayarak, terkibinde olan basta Tiirk halklarnin dili olmak tizere
din, orf ve Kkiiltirlerinin  yok edilmeye calisilmast bu  goriisi
desteklemektedir. *** Hatta Sovyetlerin Tiitk soylu Ahiskalilara milli
kimliklerini unutturma adina uygulamaya koyduklart “Mesket” kavrami da bu
baglamda degerlendirilebilir.'®® Nitekim Sovyetler Birliginde Miisliiman Tiirk
soylu halklar arasinda sadece Ahiskali Tiirklerin pasaportlarinin milliyet
hanesine “Tiirk” ibaresi yazﬂmlstlr.166 Digerleri ise Tiirkmen, Azeri, Ozbek,
Kazak, Kirgiz adi altinda farkli bir etnik koken gibi gosterilerek yok edilmeye

calisilmustir.*®’

Bolgeyi ikiye bolen Kafkas Daglarindan hareketle cografyacilar
Kafkasya’yr Giiney ve Kuzey olmakla ikiye bdlmektedirler. Dolayisiyla
daglarin kuzeyinde kalan kisma Kuzey Kafkasya, giineyinde kalan kisma ise
“Giiney Kafkasya” denilmektedir. Bu manada Kuzey Kafkasya denildiginde,
bugiin Rusya Federasyonu sinirlar1 icinde yer alan giiya her biri ozerk
Cumbhuriyetler olan Adige, Karagay-Cerkez, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya,
Cecenistan, Ingusetya ve Dagistan cumhuriyetleri akla gelmektedir. Yine bu

tarife gore, Giiney Kafkasya ise Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan

163 Tiirkistan 1924’te Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetlerine boliinmiis ve Tiirkistan ismi yasaklanmigtir. Daha genis bilgi igin
bkz: Ismail Caliskan, “20. Asirda Asya’da Din Politikalari: Carlik Rusya ve Sovyetler Birligi
Hakimiyetinde Belirleyenler ve Belirlenenler”, Bolgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya,
1. Baski, Ed., Savas Kafkasyali ve digerleri, Ahmet Yesevi Universitesi, Ankara-Tiirkistan
2012, s. 97.

164 SSCB’nin baskic1 bir politika giiderek “Sovyet Halki” yaratma hiilyasinin oldugu bilinen bir
husustur. Bu ménada Ruslar 6zellikle Tiirk dilli halklart Ruslagtirmayr géz oniinde tutan bir
kiiltiir politikast yiiritmiistiir. Bu politikanin neticesi olarak da Tiirklerin asirlar boyu
kullandiklar1 ve her Tiirk boyu i¢in miisterek olan “Isidm Harfleri” ortadan kaldirilarak 1926
sonrasinda Latin, (Tiirkiye’de “Dil Devrimi” olunca) 1940’lardan sonra ise Kiril harfi esasinda
ve her Tiirk boyu i¢in farkli olmak iizere yeni bir alfabe icat edilmistir. Ayrica daha genis bilgi
igin bkz: Caligkan, a.g.m., ss. 89-90; Azerbaycan Tarihi, 11. Siuf, 1. Baski, Casioglu
Yayinlari, Bakii 2009, ss. 163-164.

1% Ruslar bu politikalarinda kismen basarili olmuslardir. Zira 1990’lara gelindiginde Ahiskali
Tiirklerin, Diinya basini, hatta Tiirkiye basini tarafindan kim olduklar1 bilinmeyen “Misket
veya Mesket Tiirkleri” olarak haberlere yansidig1 goriilmektedir.

166 Mehmet Halil Leylak, Orta Asya ve Kafkaslar’da Tiirklerin Demografik Yapisi (XX.
yiizyil), 1. Baski, Poyraz Ofset, Ankara 2000, ss. 129, 149; Yunus Zeyrek, Ahiska Bolgesi ve
Ahiska Tiirkleri, 1. Baski, Pozitif Matbaacilik, Ankara 2001, ss. 68-71; Aysegiil Aydingiin-
Ismail Aydingiin, Ahiska Tiirkleri; Ulusotesi Bir Topluluk-Ulusotesi Aileler, 1. Baski,
Inceleme Arastirma Dizisi, Ankara 2014, s. 1; Bayraktar, a.g.m., ss. 223-248.

%7 Daha genis bilgi i¢in bkz: Caliskan, a.g.m., ss. 96-105.
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Cumhuriyetleri ile Abhazya, Acara, Daghk Karabag, Nahcivan Ozerk
Cumbhuriyetleri ve Giiney Osetya bdlgesinden olusmaktadir.'®® Sunu da ifade
edelim ki, yakinlik itibariyle Kuzey Kafkasya daha ¢ok Dest-i Kipgak’a, Giiney

Kafkasya ise Anadolu’ya yakinlik arzetmektedir.'*®

Biitiin bunlarla birlikte Tavkul, bu taksimati masa basinda uydurulmus
olarak telakki etmektedir. Zira ona gore tek bir Kafkasya var; o da Kuzey
Kafkasya’dir. Dolayisiyla Kiizey ve Giliney Kafkasya tabirleri bilimsel degildir,
tamamen uydurmadir. Nitekim bolgenin literatiirdeki asil adi, Ruslarin
“Zagafgaziya”, *'° Ingilizlerin “Transcaucasus”, Osmanli ve Araplarin
“Maverd-y1 Kafkas” dedikleri “Kafkas Otesidir” ki, bunu da Giiney Kafkasya
diye telakki etmek dogru degildir.*"™

Kanaatimizce de hem Kirzioglu'nun hem de Tavkul’un yaklagimi
isabetlidir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi bolgenin Kafkasya, Giiney ve
Kuzey Kafkasya olarak isimlendirilmesi Ruslarin istilasiyla tamamen siyasi bir

hiiviyete biirlinmiistiir.

Netice itibariyle kaynaklar dikkate alindiginda Kafkasya, fiziki ve siyasi
bir cografyanin adi degildir. Ilgili boliimlerde de genis bilgi verilecegi iizere
ortak bir kiiltiir etrafinda birlesmis pek cok halkin bir arada yasadig: tarihi,

etnik ve sosyo-kiiltiirel bir cografya parcasmnin genel adidir."2
2.3. Kafkasya Halklarma Genel Bir Bakis

Asya ile Avrupa arasinda bir kopri diye telakki edebilecegimiz

Kafkasya, Milattan oncesi ve sonrasinda Tiirklerin gelip yerlestikleri bir bolge

1%8 Tavkul, a.g.e., 2007, s. 11.

%9 Tuba Tombuloglu, “Kafkasya’mn Etnik ve Kiiltiirel Yapisi'mn Olusumunda Tiirklerin
Rolii”, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2003), s. 4.

0 Azerbaycan Sovet Ensiklopediyasi, “Zagafgaziya”, 1. Bask, red., C.B. Guliyev, Bakii
1980, 1V, 282.

Y Tavkul, a.ge., ss. 11-12; Arabaci, a.g.e., s. 181; Mehmet Emin Resulzade, Kafkasya
Tiirkleri, 1. Bask1, hzl., Yavuz Akpnar, irfan Murat Yildirim, Selahattin Cagin, Tiirk Diinyast
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1993, ss. 1-3; Berkok, a.g.e,s. 4.

172 Ufuk Tavkul, “Kafkasya ve Cevresindeki Tiirk Topluluklari”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni
Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, XX, 489.
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olmustur. " Zira eski dénemlerden beri Tiirklerin akinlar1 bilinen bir gercek
olmakla birlikte s6z konusu akinlarin M. S. V. yiizyildan itibaren giderek
yogunlagmaya basladigi goriilmektedir. '™ Yine eski caglardan beri burada
Tiirklerin  varligmi  tarihi  kaynaklar haber vermektedir. *™ Nitekim
Kafkasya’nin “otokton” yani “yerli halklari” olarak bilinen “Karacaylar,
Balkarlar, Kumuklar, Nogaylar” ve “Ahiskali Tiirkler”, ezelden beri
Kafkasya’yr yurt edinmis “Iskit, Hun, Bulgar, Hazar” ve “Kipcak

kavimleri nin torunlaridir.*"®

Yukarida da ifade edildigi gibi cografyacilar Kafkasya’yt Kuzey
Kafkasya ve Giliney Kafkasya olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar. Bugiin yaygin
kullanim bu yonde oldugu icin biz de buna sadik kalacagiz. Dolayisiyla bu
taksimata gore Kuzey Kafkasya; doguda Hazar Denizi, batida Karadeniz,
giineyde Kafkas siradaglari, kuzeyde Magin g¢ukurluguyla cevrilen bolgeyi
ihata etmektedir. Giiney Kafkasya ise; Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
Cumhuriyetleri ile beraber Tiirkiye’de Agr1, Kars ve Artvin sehirlerini, Iran’da
da Tebriz’e kadar olan topraklar i¢ine alan ve kuzeyde Katkas siradaglarina

kadar uzanan bir bolgedir.*"”

Konumuzla biitiinliik teskil etmesi agisindan diger Kafkasya halklar
hakkinda genel bilgi vermekle yetinip daha ¢ok Kipgak unsuru barindiran
halklar {iizerinde durmaya calisacagiz. Dolayisiyla mevzunun daha iyi
anlasilmasi agisindan Kafkasya’nin etnik durumuna®’® temas etmenin faydali
olacagi kanaatindeyiz. Bu ménada Kafkasya’da yasayan halklar1 {i¢ ana

baslikta toplamamiz miimkiindjir:

3 yu. V. Kuhargin, Fiziceskaya Geografya (Fiziki Cografya), 1. Baski, y.y., Minsk 2012. s.
148; Baddeley, a.g.e., s. 23.

17 Tiirklerin Kafkasya’ya gogleriyle ilgili bkz: Resulzade, a.g.e., ss. 3-7.

175 e]-Cahiz ve Tiirklerin Faziletleri, 2. Baski, haz., Ramazan Sesen, ISAR Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 17.

YeN. M., Budayev, Memluk Tarihinden Bir Yaprak: Kim Bu Cerkesler, 1. Baski, ¢ev.,
Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2009, s. 17.

" Bedirhan, a.g.e., ss. 40-41; Buntiirk, a.g.e., ss. 1-2.

178 Kafkasya’min etnik durumuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz: Bedri Habigoglu, Kafkasya’dan
Anadolu’ya Gocler ve Iskanlari, 1. Baski, Nart Yayncilik, Istanbul 1993, ss. 26-45.
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1. Kaslar yani asil Kafkas Kavimleri: Cerkezler (Abazalar dahil),
Lezgiler, Cecenler ve Giirciiler.'”

2.  Hint-Avrupa Kavimleri: Ermeniler, Osetler, Svanlar, Ruslar,
[ranlilar, Tatlar, Talislar ve baz1 Avrupa milletleri. %

3. Tirkler: Azerbaycan  Tiirkleri, Kumuklar (Kumiklar),
Karapapaklar, Karagaylar, Balkarlar, Kalmiklar, Nogay Tiirkleri,

Kundurlar, Ahiskalilar ve Kafkasya Tiirkmenleri. 181

Tarihte farkli milletlerin kaynastig1 bolge olan Kafkasya ayni zamanda
farkli inanglarin da kaynastig1 bir yer olmustur. Kafkasya’da yasayan halklarin
yaklasik ticte ikisi Miisliimanligi, ligte biri ise Hiristiyanligi benimsedigi
bilinmektedir. Cerkesler, Abazalar, Cegenler, Lezgiler, Giirciilerin bir kismu,
Lazlar ve biitiin Tiirkler Miisliiman; yine Gtirciilerin bir kism1 ile Ermeniler,
Ruslar, Osetler, Svanlar ve diger baz1 Orta Kafkasya halklar1 Hiristiyan dinini
benimsemiglerdir. XIX. yiizyilla gelindiginde ise Kafkasya’da hakim dinin
182

Islamiyet oldugu goriilmekle birlikte
<;ekmek‘[edir.183

kismen putperestligin varligi da dikkat

Kafkasya’da onemli yer teskil eden haklardan biri de Dagistanlilardir.

184 v

Dagistan, Kafkasya’nin kuzeydogu bolgesinin topraklarina verilen isimdir™ ve

9 Ozey, a.g.e., s. 44. Ayrica Saydam, biraz daha teferruath olarak asil Kafkas (Kas)
kavimlerini sOyle siralamaktadir: “Cerkesler (Abazalar, Aphazilar, Ubihlar, Arguveyler,
Nethaglar, Cebinler, Hatkolar, Khegaklar, Baskhegler, Sapsiglar, Bjeduglar, Kemirguveyler,
Hatikoylar, Abzehler, Besleneyler, Kabartaylar), Nohgiler (Cecenler, fnguglar), Andelallar
(Avarlar), Laklar (Gazi-Kumuklar), Lezgiler, Agullar, Cakuriar, Giirciiler”. Bkz: Saydam,
a.g.e., ss. 17-18.

180 Cemal Gokge, Kafkasya ve Osmanli imparatorlugu’nun Kafkasya Siyaseti, 1. Baski,
Samil Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yaym, istanbul 1979, s. 6.

181 Ahmet Caferoglu, Tiirk Kavimleri, 2. Baski, Enderun Kitabevi, istanbul 1988, ss. 44-46;
Ayglin Attar-Sabahattin Simgir, Tarihten Giiniimiize Tiirkiye’de Yasayan Azerbaycan
Tiirkleri, 1. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara 2013, ss. 190-191.

182 Kafkasya’da yasayan Miisliiman halklar hakkinda genel bilgi icin bkz: Muharrem Yildiz,
Diinden Bugiine Kafkasya, 1. Baski, Yitik Hazine Yayinlari, Istanbul 2006, ss. 37-129.

183 saydam, a.g.e., s. 22-23.

184 Baddeley, simdiki Dagistan siurlarim soyle vermektedir: “Dagistan ismi, ilk énceleri,
Hazar Denizi, ana dag silsilesi ve Andi zinciri arasinda kalan ve Sulak nehrini izleyerek
Terek’in agzina dogru kuzeye hafif bir sekilde yinelen ii¢genin icinde kalan bolgeye
veriliyordu. Simdiki Dagistan ismi, hemen hemen eski Dagistan ile aymi yerler olan Rus
eyaletine verilirken ayrintilarda bir takim farkhiliklar olmasina ragmen en onemli farklilik;
giineydogu sumirimin Asagi Samur hattini izleyerek tiggen yerine oldukga diizgiin bir dortgen
olusturmasidir. Bu dortgen, en biiyiik boyutlarina ulastigi giineydogu simirima dogru biraz
daralmaktadwr.” Bkz: Baddeley, a.g.e., ss. 23-24.
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bolgenin iicte birini teskil etmektedir. Dagistan ismin mensei hakkinda farkli
goriisler ileri siiriilmiis olsa da kesin sonug elde edilememistir. Dagistan, bazi
Osmanli kaynaklarina gére Hazar havzasinda yasamis “Dak Kavmi’ne nispetle
bu ismi almustir.’® Bazi goriise gore ise Tirkgce “Dag” kelimesine Fars¢a yer
anlamma gelen“Stan” ekinin bitisimiyle “Daglilar” anlaminda bu isim

verilmistir.'®®

Romalilarin Albanya adini verdikleri bu {ilke Miisliman mielliflerin
eserlerinde; “Cebel-i Kaf (Kaf Dagi), Cebel-i Memleketii’l-Etrak (Tiirk
Ulkesinin Dagi), Cebel-i Kub¢ (Kubagilarin Dagi), Cebel-i Alan (Alanlarin
Dagy), Babiilebvab (Kapilar Kapisi, Derbend, Demir Kapr)™*®" gibi adlar ile
gectigi  goriilmektedir. ® Ote yandan Avarlar, Darginler, Kumuklar
(Kumiklar), Lezgiler, Laklar, Nogaylar, Terekemeler, Tatlar ve Dag Yahudileri

Dagistan’1n etnik yapisini olusturan azinhiklar olarak bilinmektedir.'®

2.4. Kipcaklara Mensup Kafkasya Halklar

Bu baslik altinda konumuzu biraz daha tahsis ederek bolgede varligini
devam ettirmis ve aragtirmalarimiz esnasinda bunlarin ¢ogunlugunun Kipgak
Tiirklerinin Bakiyesi oldugu kanaati hasil olmus Kafkasya halklarindan
bahsedecegiz. Yukarida da yer yer ifade ettigimiz gibi cesitli milletlerin gegit

19 jdil (Volga) ve Kuzey Kafkasya
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sahas1 olan Kafkasya, VII. yiizyilda
arasinda devlet kuran Hazar Tirklerinin hakimiyeti altina girmistir. *

Dolayisiyla Hazar Devletinin kurulusu ayni zamanda Kafkasya’ya, asil

185 Sami, a.g.s., 111, 2090-2091.

186 Seyit Tugul, Kafkasya Halklari, 1. Baski, Nas Ajans Yaynlari, istanbul 2011, s. 131; Ziya
Musa Buniyatov, “Dagistan”, DiA, Istanbul 1993, VIII, 404.

7 bn Hurdazbih “Kabk (Kafkas) Dagindaki yolun baslangici” olarak gosterdigi “Ebvib
Bélgesi’nde on iki kalenin adini saymaktadir: “Bdbii’s-Siil, Bdbii’l-Lan, Bdbii’s-Sabirdn,
Babii’l-Lazika, Bdbii’l-Barika, Babii’s-Semsdhi, Bdbii’s-Sahibii’s-Serir, Babii’l-Filansah,
Babii’l-Karundn, Baébii’'l-Taberserdnsdh, Babii’l-Liransah, Bdbii’l-Aniisirvan”. Bkz: Tbn
Hurdazbih, a.g.e., ss. 123-124. Ayrica Buntiirk bu ismi “Rabiilevad” seklinde yanlis imla ile
vermistir. Bkz: Buntiirk, a.g.e., s. 2.

88 Erel, a.g.e., ss. 1-2.

189 By etnik gruplarin niifus igindeki orami igin bkz: Tugul, a.g.e., s. 130. Ayrica Dagistan
etnolojisiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz: a.g.e., ss. 13-54.

1% Hazarlar hakkinda ansiklopedik bilgiler veren Togan, Hazar Kaganhgmn kurulus ve yikilis
tarihini VI-X. yiizy1l aras1 gosterirken, Tasagil VII-XI. ylizy1l olarak gostermektedir. Bkz: Zeki
Velidi Togan, “Hazarlar”, 1A, Istanbul 1987, V/1, 397; Ahmet Tasagil, “Hazarlar”, DIA,
Istanbul 1998, XVII, 116.

191 Genis bilgi i¢in bkz: Togan, a.g.md., 1987, V/I, 397-408; Tasagil, a.g.md., 116-120.
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Tiirklige elverisli bir iskan sahasi olma hiiviyetini kazandirmustir.* Tiirklerin
Kafkaslar’da iskanina dair 6nemli bilgiler ihtiva eden Derbendname’de (XVI.
yiizyil) de “Deste ve Kubg¢ak/Kipcak, Argu, Anci, Enderi, Ehran, Giilbah,
Kici(k) Macar, Ulu Macar, Bolad, Cumlu, Kizilyar, Uh ve Tatar” gibi Tiirk
sehirlerinin “Hazar Hakanina ait oldugu belirtilmektedir. '** Kafkasya’in,
bir¢ok devlet ve milletin yerlesme ve barimmasinda olduke¢a elverigli bir yer
olmasi hasebiyle kozmopolit bir bélge oldugu da bilinen bir husustur. Bugiin
ortak bir kiiltiir etrafinda birlesmis, fakat farkli dillerde konusan etnik gruplara
Kafkasya Halklar1 denilmektedir.’®* Ayrica Hun Federasyonu i¢inde yer alan
Tiirk dilli boylarin, bugiinkii Kafkasya’da yasayan Tiirk dilli halklarin etkin

olusumunda énemli 6l¢iide rol oynadigi kaydedilmektedir.195

Stratejik bir mevkide yer almasi hasebiyle, tarih boyunca Kafkasya’nin
kavimler gdciline sahne oldugu bilinen bir gergektir. Dolayisiyla burada Tiirk
kavimlerinden Hun, Avar, Hazar, Pecenck, Kipgak, Uz, Selguk ve
Osmanlilarin izlerine rastlamamiz miimkiindiir. Asagida da zikredilecegi iizere,
bugiin Kafkasya’da otuz civari Tiirk menseli halk ve milletin yasadigi

bilinmektedir. °°

Bu baglamda konumuzla ilgili olarak Kafkasya’nin
Tiirklesmesi konusunda Ahmet Caferoglu Tiirk Kavimleri isimli eserinde su
ifadelere yer vermektedir: “Selcukogullarindan akip gelen ¢esitli Orta Asyali
Tiirk boylari, bilhassa Mogol hdkimiyeti ve istilasi devrinde, bolgenin
Tiirklesmesinde iizerlerine aldiklari vazifeyi layikiyla yapmuislar, milli Tiirk
kiiltiiriiniin burada gelismesine hizmet etmislerdir. Biri Iran, digeri kuzeyden

Volga wrmagi yoluyla, Kafkasya’ya dogru gelen bu cesitli kiiltiir akimlarinin,
bugiinkii Kafkasya Tiirklerinin hayatindaki tesiri, siiphesiz pek biiyiik olmugtur.

192 Hazarlarin mensei ve bugiinkii bakiyeleriyle ilgili daha genis bilgi icin bkz: Saban Kuzgun,

Hazar ve Karay Tiirkleri, 1. Baski, Seda Yayinlari, Ankara 1985, ss. 1-23.

1% Gokee Yiikselen Peler, Derbendnime: inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasim, 1. Baski,
Kesit Yaymnlari, istanbul 2017, ss. 134, 147-148.

19 Ufuk Tavkul, “Kafkas Dillerinde Tiirk¢e Kelimeler”, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara
2002, XX, 588.

1% Budayev, a.g.e., s. 135.

19 Kafkasya Tiirkleri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Nadir Devlet, Cagdas Tiirk Diinyast,
1. Baski, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1989, ss. 119-134; Ahmet Gokbel, Kip¢ak
Tiirkleri, 1. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, ss. 154-159.
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Bunu onlarin yer adlarinda, toplum hayat, dil ve edebiyatlarinda gormek

Ty
muimkiindiir.”

Kafkasya’da Tiirklerin yogun olarak yasadiklar1 bolgeleri Azerbaycan,
Dagistan, Giircistan, Karacay-Cerkez, Kabartay-Balkar, Azerbaycan’a baglh
Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti vb. yerler olarak gosterebiliriz. Yasadiklart
cografi bolgelerde mensup olduklar1 boylara gore degisik isimlerle anilan
Tiirkleri ise: Azerbaycan Tirkleri, Avarlar, Kumuklar, Nogaylar, Balkarlar,
Karagaylar, Ahiskali Tiirkler, Kundurlar ve Kafkasya Tirkmenleri diye

siralayabiliriz. '

Netice itibariyle bu baslik altinda konumuzla yakindan irtibatli olan ve
Ahiskali Tirkler gibi mense itibariyle Kipgaklara mensup Kafkasya halklari
hakkinda kisa da olsa bilgi vermeye calisacagiz. Sunu da ifade etmek isteriz ki
menge itibariyle ayn1 olan halklar, diger topluluklarla beraber daha sonraki
tarihlerde ister Carlik Rusyasi isterse de Sovyet Rusyasi doneminde, gegmisle
olan baglarm kopmasi i¢in basta “Dil Devrimi” olmak iizere'®® “Siirgiin,
Kyum, Kirimlar” gibi aym kaderi paylasmiglardir. Kanaatimizce her birinin
Tirk toplulugu olmasi da bu uygulamada etken rol oynamistir. Zira Carlik

Rusyas1 ve SSCB’nin Tirkliige karst menfi tutumu bilinen bir gergzektir.200

Y97 Caferoglu, a.g.e., s. 44.

19 K onuyla ilgili daha genis bilgi, 1928’de Yusuf Akgura tarafindan “Tiirk Yili 1928 adiyla
nesredilen ve bu yillikta Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurucusu Mehmed Emin Resulzade’nin
“Kafkasya Tiirkleri” ismini tastyan incelemesinde yer almaktadir. Makalede Ahiskalilar da
Giircistan sinirlart igerisinde yasayan Tirkler anlaminda diger Tiikler ile beraber “Giircistan
Tiirkleri” bashigt altinda yer almaktadir. Bu da Giircii aragtirmacilarinin “Mesh (Giircii asilly)”
tezini kismen de olsa ¢iiriitmektedir. Mezkir inceleme igin bkz: Yusuf Akgura, Tiirk Yih
1928, 1. Baski, Tiirk Ocaklar1t Merkez Heyeti, Istanbul 1928, ss. 474-552; Y1ldiz, a.g.e., 20086,
ss. 85-92, 114-124. Ayrica “Giircti/Mesh Tezi” i¢in bkz: Orhan Uravelli, “Ahiska Tiirkleri
Sorunu ve Giircii/Meskh Tezi”, XII. Tiirk Tarih Kongresi: (Ankara 12-16 Eyliil 1994)
Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt 11, Ankara 1999, ss. 361-363.

% Bu manada Latin alfabesini kabul eden ilk Tiirk cumhuriyeti Azerbaycan olmustur. ilber
Ortayli, Tarihimiz ve Biz, 1. Baski, Timas Yaynlari, Istanbul 2008, s. 219; Mirza Bala,
“Karacay ve Balkarlar”, 1A, Istanbul 1967, VI, 221; Caliskan, a.g.m., ss. 89-90.

20 Bu “Kiyim, Kirgin ve Siirgiin”ler Stalin déneminde had sathaya ulasmustir. Ayrica II.
Diinya savasi sirasinda yapilan toplu siirgiinlerin genel bilangosu, siirgiin yerleri ve siirgiin
edilen insan sayisiyla ilgili bilgiler icin bkz: Nikolay Bugay, losif Stalin-Lavrentiyu Beriyu:
“fh Nado Deportirovat” (Stalin-Beriya’ya: Onlar1 Simr Disi Etmek Lazim), 1. Baski,
Drujba Narodov, Moskova 1992, s. 244- 245; Nikolay Bugay, “Deportasiya Narodov
(Halklarin Siirgiinii)”, http://scepsis.net/library/id_1237.html, Erisim Tarihi (01.05.2017);
Seyit Tugul, Kafkasya Halklar, 1. Baski, Nas Ajans Yaymlari, Istanbul 2011, ss. 176-177.
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2.4.1. Acara Tiirkleri

Acaralilar Karadeniz’in giineydogusunda, Acaristan diye bilinen alanda
yasayan bir kavimdir.””* Acaralilarin da aynen Ahiskali Tiirkler gibi tarihleri ve
kokenleri hakkinda farkli goriisler ileri siiriilse de kesin bir sonuca
vartlamamistir. Dolayisiyla Ahiska’nin kuzeyinde Suram (Lik) daglar ile
Karadeniz arasindaki bir bolgede yer alan Acarahlarin,”® Ahiska’ya komsu
olmast ve kismen Ahiskali Tiirklerle ayni kaderi paylagmalari hasebiyle bu
bashk altinda ele almayr uygun gordiik. Nitekim ister antropolojik %
ozeliklerinden yola ¢ikarak yapilacak arastirmalar isterse de kuzeydogu
Anadolu halk kiiltiirii ortak yonlerinden hareketle, bugiinkii bulgulardan yola
cikarak Kipgak inang kiiltiirii izerinde yapilacak arastirmalarin, Acara Tiirkleri

ve Acaristan alanindaki ¢alismalara bir fikir verebilecegi kanaatindeyiz.zo4

Acara, Tirkiye’nin kuzeydogusunda Artvin, Ardahan illerinin sinirinda
ve asil Giircistan’in batisinda yer alan, simdiki Giircistan’a bagh 6zerk
(muhtar) bir bolgedir. 2 flgili bélimde genis bilgi verilecegi iizere asil
Giircistan, merkezi Tiflis olan ve Kartli Ulkesi/Memleketi anlamma gelen
Sakartvelo’dur. “® Nitekim VIL yiizyilda Tiflis Miisliimanlar tarafindan
fethedilince, Kartveller Batiya dogru kagmiglar ve dolayisiyla Acarlar,
Kartvellerle bu tarihten sonra karsilasmuslardir. " Zira Acaralilarin yasam

stirdigii Coruh®® ve Batum havalisinden miitesekkil bu bolge i¢in Mirza Bala,

01 y1ldiz, a.g.e., 2006, s. 85.

22y unus Zeyrek, Giircistan, Acaristan ve Tiirkiye, 1. Baski, Tiirk Ocaklar1 Trabzon Subesi
Yayinlari, Trabzon 1999, s. 18.

203 Acaralilarin kiiltiirel yonleri ve fiziki ozellikleri itibariyle de “Ahiska, Artvin, Ardahan ve
Posof” halklariyla benzerlik teskil etmesi, Kalafat’in da ifade ettigi gibi merhum
Kirzioglu’nun: “Giirciiniin sarisint olmaz. Sarisin olanlar Kipgak Tiirkleridir.” ibaresine hak
kazandirmaktadir. Bkz: Yasar Kalafat, Balkanlar’dan Ulug Tiirkistan’a Tiirk Halk
inanclar ITI-1V, 1. Baski, Berikan Yayinlari, Ankara 2006, ss. 261-262.

204 Konuyla ilgili bazi1 bulgular i¢in bkz: Kalafat, a.g.e., ss. 260-277.

2%¥1ldiz, a.g.e., 20086, s. 86.

26 Mustafa Adil Ozder, Tarihte Cildir Atabegleri ve Torunlari, 1. Baski, y.y., Erzurum
1971, s. 38; Zeyrek, a.g.e., 1999, s. 18. Ayrica Kartveller, Acarlari kendilerinden gormemekte
ve bu miinasebetle onlara “Osmanli” ve ya “Miisliiman Tiirk” anlaminda “Tatar” dedikleri
belirtilmektedir. Bkz: Yunus Zeyrek, “Giircistan, Acaristan ve Tiirkiye”, Tiirk Yurdu, Y1l 88,
Say1 142, Haziran 1999, s. 33; Faruk Siimer, “Tatar”, 1A, Istanbul 1974, XII/I, 58-61.

27 Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar: ilk Cag ve Asya-Afrika Devletleri 111, 1.
Baski, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1990, ss. 470-473; Zeyrek, a.g.e., 1999, ss. 15-18.
2% Giirciilerin  “Speri (Seber/Saper/Ispir)”, Yunanlilarin “Harpasos” diye tesmiye ettigi
“Coruh Nehri” de ismini bolgeye yerlesen “Col/Cor” adli Kipgak boyundan almistir. Her ne
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“Burasi da, Iber’lerden (Kartvel) tamamiyla baska bir kavim ile meskin idi.”
demektedir.?®® Ayrica Yilmaz Oztuna: “Acaristan bélgesi, Acara denen Tiirk
asilli Giirciilerin *° yasadigi Coruh boylaridir” diyerek konuya aciklik

getirmistir.211

Tiirk tarihgisi Zeki Velidi Togan da Acaralilarin Tiirk oldugunu, lakin
yukarida da ifade ettigimiz gibi M.S. VII. ylizyilda Kartvellerle karsilastiktan
sonra Giirciilestiklerini (yani Kartvellestiklerini), *** bunlara Acari ismini
buralara sonradan gelip hiikiimranlik etmis ve onlarin arasinda eriyip gitmis
olan Agagcerilerin vermis oldugunu sdylemektedir. Ona goére Iran ve
Azerbaycan’da Tiirkmenlerin bir oymak ismi Acarlu iken Agacerili seklinde
yazilmaktadir. 213 Zira bu isim tarihte ilk kez 456’da Bizans kronikgisi
Priscus’ta “Akhats-Tsir 'oy/Aga¢-Cir’ler” seklinde ge¢gmekte ve “Agac¢-Adami,
Orman-Adam:” yani “gecimini agag isleriyle saglayan adam” manasina
gelmektedir.?* Muhtemeldir ki “Acarlu/Agacerili” kelimesiyle irtibatli olarak
Ahiska, Artvin, Ardahan ve Posof halki bu bolgeye kisa sekliyle “Ecere”,

halkina da “Ecereliler” demektedir. Tlaveten Ahiskali Tiirkler eskiden beri

kadar Giircli yazarlar Dogu Karadeniz bolgesindeki Tiirkce isimlerin XIV. yilizyildan 6teye
gitmedigini iddia etseler de, Tiirk boy/uruklarindan isimlerini alan “Cildir Bélgesi” ve “Coruh
Nehri” bu gorlsi ¢iriitmektedir. Ayrica Kirzioglu bu adin Sakalarin biiylik bir kolu olan
“Cor-uk”dan geldigini ve “Cor-lar” anlamini ihtiva ettigini vurgulamaktadir. Bkz: Maries
Felicite Brosset, Histoire de La Georgie 1 (Giircistan Tarihi I), 1. Baski, Academie
Imperiale des Science, Petersburg 1849, s. 33; M. Fahrettin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk
Boylarr’nda Kipegaklar, 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, ss. 24, 172; M.
Fahrettin Kirzioglu, “Selcuklu Fetihlerinden Once Dogu Anadolu Tiirk Boy ve Oymaklarindan
Kalma Dag ve Su Adlari”, Tiirk Yer Adlar1 Sempozyumu Bildirileri, 11-13 Eyliil 1984,
Ankara 1984, ss. 89-90; Abdiilmecit Dogru, Yukar1 Kiir Boylarimin Yer Adlar1 Uzerine Bir
Arastirma, 1. Baski, TDAV Yaynlari, Istanbul 1985, ss. 21-22; Ibrahim Tellioglu, Osmanh
Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz’de Tiirkler, 1. Baski, Serander Yayinlari, Trabzon
2004, ss. 32-33.

?% Mirza Bala, “Giircistan”, 1A, Istanbul 1964, IV, 839.

29 Oztuna, “Acaralilar, Kip¢aklarn neslinden fakat dil bakimindan Giircii Miisliman bir
kavimdir.” demektedir. Bkz: Oztuna, a.g.e., 1990, s. 472. Giircii kavramiyla ilgili ileride
ayrintil bir sekilde bilgi verilecektir.

11 Oztuna, a.g.e., 1990, s. 472.

212 [1gili sayfalar i¢in bkz: A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 3. Baski,
Enderun Kitabevi, Istanbul 1981, ss. 114, 149, 170-171, 258.

213 Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Togan, a.g.e., 1981, s. 258; A. Zeki Velidi Togan,
“Azerbaycan”, 1A, Istanbul 1961, I1, 99; Yildiz, a.g.e., 2006, ss. 85-86.

214 Clément Imbault Huart, “4ga¢ Eri”, IA, Istanbul 1965, I, 148.
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yakin iliskiler icinde olan bu Miisliman halka, hi¢ bir zaman “Giirci”?*® veya

“Kartvel” dememis, bolge i¢in de “Acaristan” degil, yukarida da ifade

15 216 7

edildigi iizere sadece “Ecere ”*'® tabirini kullanmakla yetinmistir.”*

Kanaatimizce de Acaralilar Kartvel’den ziyade iclerinde Kipgak
boyunun da var oldugu bir Tiirk kavminin bakiyesidir. Yine bazi tarihgilerin
yukarida zikri gegen Agacerileri Hazarlardan saymasi, **® Hazarlarin da
Kipcaklar icerisinde eriyip gitmesi yani Kipcaklasmasi, **° Ibnii’l-Esir’in
514/1120 yili olaylarindan bahsederken “Hazarlar Giirciilerdir” demeyip
“Guirciiler Hazarlardir ( JAT A ‘éjif))” demesi®?®, Osmanlilarm Kipgak

»22L glarak ifade etmesi bu tezimizi

222

Atabeglerini “Giircii (Kipgak) Beyleri
desteklemektedir. Ayrica Oguznameler’de Kangli“*“ ve Kipgaklarla beraber
“Agac-eri (Akaceri)” ** adli bir kavimden bahsedilmektedir.?** Ormanlari
kendileri yurt edinen Oguzlara verilen bu isim de, konumuzla irtibatli olmasi

acisindan  (Agaceri-Agacerili-Ecereli) ayrica arastirilmaya deger bir

25 7ira Ahiskalilar, Gircistan’m “Ortodoks Kartvel Halki” icin “Giirci” etnik adim
kullanmaktadirlar. Genig bilgi i¢in bkz: Orhan Uravelli, Ahiska’dan Ciktim Yola, 1. Baski,
Erkam Yayinlari, Istanbul 2017, s. 266-267.

218 Uravelli, a.g.e., S. 264; Azad Dadayev, ‘“Lehce-yi Erzurum’da Ahiska Agzi-2”,
http://www.ajansahiska.com/makale/lehce-yi-erzurumda-ahiska-agzi-2-m88.html, Erisim
Tarihi (25.01.2018).

27 Ayrica Zeyrek, konuyla ilgili genis bir arastirma yaparak bu meseleyi agiga kavusturmustur.
Bkz: Yunus Zeyrek, Acaristan ve Acarlar, 1. Baski, y.y., Ankara 2001, ss. 9-26.

218 Necib Asim-Mehmed Arif, Osmanh Tarihi I, 1. Baski, Matbaa-i Orhaniye, Istanbul 1335,
s. 40.

219 Kuzgun, a.g.e., s. 40-41.

220 fbnii’]-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 1. Baski, Daru’l-Kiittabii’l-Arabi, Beyrut 1417/1997, VIII,
652.

22! Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati: Kurulus ve Genisleme Devri (1535-
1566), 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1998, ss. 72-73.

222 Kangl, Kasgarlh Mahmud doéneminde yasamus Kipgak beyinin ismidir. Zira “Divanii
Lugati’t-Tiirk’te “Kangh” seklinde ge¢mekte ve “Kipgaklardan biiyiik bir adamin adidir”
ibaresi yer almaktadir. Bkz: Kasgarli Mahmud, Divanii Lagat-it-Tiirk (Ceviri), 5. Baski,
¢ev., Besim Atalay, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, 111, 379. Ayrica Kangli isminin
dogusu hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Tufan Giindiiz, Oguz Kagan Destani, 4. Baski, Yeditepe
Yaynlari, istanbul 2017, s. 48.

2 XVI. yiizyil tahrir kayitlarinda “Cemdat-i Tahtaciydn” adi altinda gegen ve “Orman
Adami” anlamina gelen “Agac¢-Eri” kavmi ve onlarin tarihi hakkinda genis bilgi i¢in bkz:
Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilat1 - Destanlari, 2. Baski, Ankara
Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, ss. 147; 157; 159; 174; 293;
Faruk Stimer, “Agac-Eriler”, Belleten, Cilt XXVI, Say1 103, Temmuz 1962, ss. 521-528;
Faruk Siimer, “Tahtacilar”, DiA, istanbul 2010, XXXIX, 436-437.

224 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 5. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2010,
ss. 168, 202; Neriman Gorglinay Kirzioglu, “Edremit Doyran Koyii Tahtaci Tiirkmenlerinde
Geleneksel Evienme Adetleri”, 1. Akdeniz Yoresi Tiirk Topluluklar1 Sosyo-Kiiltiirel Yapis1
(Tahtacilar) Sempozyumu Bildirileri, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankaral995, 133-135.

2


http://www.ajansahiska.com/makale/lehce-yi-erzurumda-ahiska-agzi-2-m88.html
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mevzudur.”® ilaveten bolgede 1268’den 1578’e kadar tam 310 yillik Ortodoks
Kipgak Atabegler Hiikiimetinin varligi ve 1578’de bolge Osmanliya ilhak
olduktan sonra Acara’nin da, biitiiniin bir pargast olarak Ahiska/Cildir
Eyaletinin bir sancagi haline gelmesi yukarityr destekler mahiyettedir. 22
Glinlimiizde merkezi Batum sehri olan Acara’da yaklasik 400.000 Hanefi

Miisliiman niifus yasamaktadir.?’

2.4.2. Nogay Tiirkleri

Altin Orda Hanlig’nin dagilma siirecinde ortaya ¢ikan Tiirk toplulugu
olarak bilinen Nogay Tiirkleri, Kuzey Kafkasya’da yasayan Kipcaklara mensup
halklardan birini teskil etmektedir.??® Kesin olmamakla beraber toplulugun
admin Altin Orda?*® emirlerinden Nogay’dan geldigi ileri siiriilmektedir.?*°

Zira konuyla ilgili arastirmalari bulunan Caferoglu da “Siyasi ve etnik bir ad

25 Mehmet Kildiroglu, Kirgizlar ve Kipcaklar: IX. Asrin ikinci Yarisindan XVI. Asra

Kadar Kirgizlar ve Kip¢aklarin Etno-Siyasi Iligkileri, 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2013, s. 201. Ayrica Agaceri isminin dogusu i¢in bkz: Giindiiz, a.g.e., 2017,
ss. 49-50. Mogollar’da da buna benzer bir uygulama s6z konusudur. Onlar da ormanda yasayan
kabileleri “Orman Halki” anlaminda “Hoyin-irgen” diye telakki etmislerdir. Bkz: Boris Y.
Vladimirtsov, Mogollarin ictimai Teskilati: Mogol Gocebe Feodalizmi, 1. Baski, cev.,
Abdiilkadir Inan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1944, s. 63; Ogel, a.g.e., 2010, s. 202.

2261631 yilinda hazirlanan Kogi Bey Risalesinde sancaklarin sayi, igerisinde Acara da olmakla
on {i¢ olarak gosterilmektedir. Bkz: Ko¢i Bey Risalesi, 1. Baski, hzl., Ali Kemali Aksiit, Vakit
Matbaasi, Istanbul 1939, s. 102; Tsisana Abuladze-Miheyil Svanidze, “‘Defter-i Caba-i
Eyalet-i Cildir’a Dair Ilk Bilgiler”, VIIL Tiirk Tarih Kongresi: (Ankara 11-15 Ekim 1976)
Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt Il, Ankara 1981, ss. 1033-1036.

227 7eyrek, a.g.e., 1999, s. 18; Yildiz, a.g.e., 2006, s. 86.

228 Kipgak uruk ve boylarindan olusan Nogay boy adlari igin bkz: Nesrin Giilliidag, “Nogay
Tiirkleri”, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, XX, 556. Baddeley ise Nogaylar1 sekiz ana
kabileye ayirmakta ve en onemli boyunun da Kara Nogaylar oldugunu sdylemektedir. Bkz:
Baddeley, a.g.e., s. 68.

229 Altin Orda Devleti’nin ad1, her ne kadar bazi eserlerde “Alfin Ordu” olarak gegse de dogru
olan1 Altin Orda’dir. Ayrica devletin temellerinin “Cuci” veya “Coci Han” tarafindan atilmig
olmasindan dolay1 Dogu kaynaklarinda bu devlet “Cuci Ulusu” olarak da gegmektedir. Ancak
1290°’larda “Orda” adi ortaya c¢ikmustir ki, bu kelime Cuci Ulusu’nun sonuna kadar
kullanilmig, hatta daha sonra da devam etmistir. Tirk ve Mogol dillerinde “Orda” kelimesi
ezelden beri mevcut olup, baslangicta “otag”, “yurt”, “han yurdu”, “saray yurdu” anlaminda
kullamldig1 da bilinen bir gergektir. Zira XIV. yiizy1l seyyahlarindan Ibn Battuta’da hanin otag
soyle tasvir edilmektedir: “Ozbek Han, siislenmis olaganiistii bir ‘altin otag’da oturur. Otag,
altin yapraklarla kapl aga¢ ¢ubuklarindan yapilmistir. Ortasinda ayaklar: giimiis, tistii degerli
taslarla siislii bir taht mevcuttu.” Daha genis bilgi icin bkz: Ibn Battuta, ibn Battuta
Seyahatnamesi, 1. Baski, haz., Miimin Cevik, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2015, ss.
240-258; Mehmet Saray, “Altin Orda Hanhgi”, DIA, Istanbul 1989, II. 538-540; ilyas
Kamalov, “Altin Orda Devleti’nin Adr Uzerine”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Say1 141,
Aralik 2002, Istanbul 2002, ss. 115-120.

20 Mehmet Alpargu, “Nogaylar”, DIiA, istanbul 2007, XXXIII, 202-204. Daha genis igin bkz:
Sami Nogay, Nogay Tiirkleri, 1. Baski, y.y., Ankara 1997, ss. 9-16.
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olan Nogay kelimesi, Cengiz Han’in biiyiik torununun adidir”**" demekle bu
goriisli  desteklemektedir. Dolayisiyla Nogay, {stiin kabiliyeti, biiylik
teskilatcililigr sayesinde Altin Orda Devletinin en iist mevkilerine ¢ikmis ve bu

biiyiik bagbuga tabi olan Tiirklerde Nogay ismini almigtir.*?

Nogay halk tabakasinin esas unsurunu Kipgak Tiirkleri olusturmaktadir.
Zira Nogaylarla ilgili genis arastirmalari bulunan Mogol tarihgilerinden

Howorth da Nogaylari, Kangl 233

, Uz ve Pegenek Tiirk boylarindan
saymustir.”®* Ote yandan kendilerine has énemli bir edebi birikimleri oldugu
bilinen ?*®> ve Kipgak Tiirkgesinin bir kolunu teskil eden Nogayca, farkh
lehgelerden olusmakta ve Nogay, Kara Nogay, Ak Nogay olmakla ii¢ lehgeye

ayrllrnaktadlr.236

Abdullah ibn Ridvan’in Tevarih-i Dest-i Kipcak isimli eserinde
Nogaylar, “Nogay Ziimresi” bashigiyla gegmekte ve karakteristik 6zellikleriyle
ilgili su bilgiler yer almaktadir: “Riizgdr gibi hizli giden olarak tanimlanan bu
topluluk (ziimre), ¢ogunlukia T. atarlar®™’ ile isbirligi yapar. Seckin adamlara

sahiptirler. Tatar hanlar: tarafindan boliinmiistiir. 238

281 Caferoglu, a.g.e., s. 45.

%2 Nogay, a.g.e., s. 9.

23 Dest-i Kipgak’ta Cuci Ulusu’nun siyasi tarihinde énemli yeri olan Kanghlar, Oguz-Kipgak
karigimi bir Tirk boyudur. Kanglilar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Osman Yorulmaz,
Gecmisten Giiniimiize Kangh Tiirkleri, 1. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2012, ss. 37-42,
156-159; Sercan M. Ahincanov, Tiirk Halklarinin Katalizor Boyu: Kipgaklar, 1. Baski,
cev., Kiirsat Yildirim, Selenge Yayinlari, Istanbul 2009, ss. 237-238.

234 Caferoglu, a.g.e., s. 45.

% Mehmet Alpargu, Nogaylar, 1. Bask1, Degisim Yaynlari, Istanbul 2007, ss. 215-221.

% Bilge, a.g.e., s. 15.

27 Burada Tatarlardan maksat Kirimh Tiirklerdir. Kanaatimizce Kipgak bakiyesi olan
Kirimlilar1 “Tatar” diye telakki etmek dogru bir yaklagim degildir. Avrupali tarihgiler, XVIII.
yizyilda biitiin gocebe halklara Latince “Seytan” anlamina gelen “Tartarus/Tartar”
diyorlardi. Ruslar ise “Tatar” ad1 ile biitiin “Miisliiman” Tiirkleri kasdediyorlardi. Bu méanada
Giirciiler de Osmanlilara “Tatar” diyorlardi. Bu kullanimdan hareketle bugiin Giircistan’da,
ozellikle de Ahiska bolgesindeki Tiirklere hitaben “Miisliiman muisin?” anlaminda
“Tatrebi/Tatrevi” ibaresi kullanilmaktadir. Bu da mezklr “Taftar” kelimesiyle irtibatli olup
Balkanlar’da “Tiirk Oldu = Miisliiman Oldu” manasinda héla canliligini koruyan bir
kullanimdir. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 86; Tuncer Giilensoy, M.O. 4500-M.S. XIII.
Yiizyillar Arasinda Barbar Tiirkler, 2. Baski, Akcag Yaymnlari, Ankara 2011, s. 404;
Fahrettin Ciloglu, Giirciilerin Tarihi: Dilden Dine, Edebiyattan Sanata, 1. Baski, Ant
Yayinlart, [stanbul 1993, S. 13; Ahmet Niyazov, “Tarihe  Serzenis”,
http://www.ahiskalilar.org/portal/modules.php?name=Kose_Yazilari&file=yazi_oku&sid=11,
Erisim Tarihi (04.06.2016). Ote yandan tarihi seyir icerisinde Tatarlar’la ilgili farkl1 goriisler
ileri striilmiistiir. Soyle ki; Kasgarli Mahmud Tatarlar1 Tiirk boylarini sayarken Yabagtlarlan



http://www.ahiskalilar.org/portal/modules.php?name=Kose_Yazilari&file=yazi_oku&sid=11
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Dest-i Kipgak’ta yasayan, farkli gruplardan meydana gelen topluluk
ozelligi gosteren Nogaylar, XVI. yiizyilin ortalarinda Biiyiik Orda ve Kiigiik
Orda olarak ikiye ayrilmislardir. Séyle ki; asagi idil’in sol yakasi ile Yayik
nehri arasinda Biiyiik Nogaylar, Idil’in sag yakas1 ile Kuban-Azak bolgesinde

ise Kiiciik Nogaylar yasamlarini siirdiiriiyorlardi.?*®

Giliniimiizde 6zerk bir bolge veya Cumhuriyetleri olmayan Nogaylar,240

Karagay-Cerkez Cumhuriyeti, Dagistan ve Cegenistan’da yasamaktadlr.241

2.4.3. Karacay Tiirkleri

Kuzey Kafkasya’da yasayan diger Tiirk toplulugu Karagaylilardir. Her ne
kadar baz1 kaynaklarda 6nemli bir farklilik olmadigindan dolay:r Karagaylilar
ve Malkarhlar (veya Balkarlilar) hakkinda tek baslik altinda bilgi verilse de,?*

biz burada farkli bagliklar altinda ele almayr uygun gordiik. Netice itibariyle

sonra, Kirgizlardan 6nce zikretmistir. Eser’de ismin méanasi verilmemis ama Tatarla irtibatl
olabilecegi tahmin edilen “Tat” séziinin “yabanci, Miisliiman olmayan, Farsh, Acem, Fars¢a
konusan” anlamlarina geldigi bildirilmektedir. Bkz: Kasgarli, a.g.e., 2006, I, 36, 349, 454, 483,
486; 11, 3, 216, 280, 28}1, 294; Kildiroglu, a.g.e., ss. 166-168. Ayrica [bnii’1-Esir Mogollari
“Tiirklerin bir kolu (<53 Se i€ € 524 5)” olarak “Tatar” diye telakki ederken, Kurat Tatarlar:
“Mogollagmis Tiirkler” diye nitelendirmektedir. Bkz: bnii’1-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 333-
335, 354; Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyilllarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk
Kavimleri ve Devletleri, 1. Baski, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1972, s. 119. Bunun aksine
“Mogollarin Gizli Tarihi”’nde ise Tatarlar’la Mogollar iki ayri kavim (kabile) olarak
ge¢mektedir. Zira Rubruk’ta da Mogollarin Tatar olarak anilmaktan hoslanmadigini
vurgulamaktadir. Bkz: Mogollarin Gizli Tarihi (Yazihisi: 1240), 2. Baski, ¢ev., Ahmet Temir,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara , 1986, ss. 82-84; Rubruk, a.g.e., s. 56. Ozdemir de
bilinenin aksine Mogollarla Tatarlarin birbirine diisman iki ayr1 kabile oldugunu séylemekte ve
“her Tatar Mogol dur, fakat her Mogol Tatar degildir” diyerek konuyla ilgili goriigiinii ifade
etmektedir. Bkz: H. Ahmet Ozdemir, Mogol istilisi: Cengiz ve Hiilagii Donemleri, 1. Baski,
Iz Yayincilik, istanbul 2005, ss. 37-43. Ayrica Tatar ad1 hakkinda genis bilgi icin bkz: Rubruk,
a.g.e., ss. 14, 21, 33; Mehmet Maksudoglu, Osmanh Tarihi: 1299-1922, 2. Baski, Ensar
Yayinlari, Istanbul 2011, ss. 285, 521-530; V. Viladimirovi¢ Barthold, Orta Asya Tiirk
Tarihi Dersleri, 1. Baski, ¢ev., Hiiseyin Dag, Caglar Yayinlari, Ankara 2004, ss. 36, 87, 132-
133, 148, 155-156. Ayrica sunu da ifade edelim ki, VIII. yiizyilda yazilmis ve Tiirk tarihi
acisindan onem arz eden “Orhun Abideleri”nde “Dokuz Tatar” ve “Otuz Tatar” isimli bir
kavimden bahsedilse de, bununla ilgili olarak da kesin bir sonuca varilamamigtir. Daha genis
bilgi i¢in bkz: Orhun Abideleri, 1. Baski, haz., Muharrem Ergin, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1970, ss. 1, 18, 20, 26, 31; Bahaeddin Ogel, “Tatar”, 1A, Istanbul 1974, XII/1, 50-56;
Ozkan 1zci, “Tatar Adi Hakkinda”, Emel, Say1 117, (Mart-Nisan) Ankara 1985, ss. 11-20;
Faruk Siimer, “Tatarlar”, DIiA, istanbul 2011, XL, ss. 168-170.

238 Abdullah ibn Ridvan, Tevarih-i Dest-i Kipcak an Hitta-i Kirim veya Tevarih-i Tatar
Hanan-1 Kadim ve Ahval-i Dest-i Kip¢ak, 1. Baski, haz., M. Akif Erdogru, Selguk Uysal,
Ege Universitesi Basimevi, izmir 2012, s. 7.

9 Bilge, a.g.e., s. 15.

20 Tavkul, a.g.m., s. 505.

1 Alpargu, a.g.m., s, 203.

242

Ismail Tiirkoglu, “Karacay-Balkarlar”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 380-381.
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Elbrus dagmin bir yamacinda Karagaylilar, diger yamacinda Malkarlilar
yagsamasiyla iki ayr1 cografi bolgeden bahsetmekteyiz. Hatta Tiirkologlar ve
bazi tarihgiler dillerinin Kipgak dil grubuna girmesi hasebiyle, etnik bakimdan
Karagay ve Malkarlar1 birbirinden ayirarak, Malkarlarin mense itibariyle

2 sunu da ilave edelim ki,

244

Kipgaklara dayandigini ifade etmektedirler.
Karagaylilar ve Malkarlilar ayn kiiltiir ve tarihi paylasan bir Tiirk kavmidir.
Dolayisiyla Karagay ve Malkar adlar1 bu boyun yasadigi iki bdlgenin cografi

adlarmni teskil etmektedir. Ahiskali Tiirkler®®

i¢cin de yanlig bir kullanim olan
“Ahiska Tiirkleri” tabirinde de oldugu gibi “bu adlara etnik bir anlam
yiikleyerek Karagaylar ve Malkarlar (Balkarlar) seklinde kullanmak dogru bir
ifade bicimi degildir. Zira dogru olam Karagaylilar ve Malkarlhilar bigimindeki

ifade tarzidir. 246

Kaftkasya halklar1 arasinda Tirk unsurunun en Onemli bolimiini
meydana getiren ve yukarida da ifade edildigi gibi dil, orf, adet, din, igtimai
teskilat, folklor, edebiyat ve tarih itibariyle bir birine ¢ok yakin olan
Karagaylilar ve Malkarlilarin temelini de, aynen birgok Kafkasya halklarinda

247
k

oldugu gibi Hun, Bulgar, Hazar ve Kip¢ak®*” kavimleri olusturmaktadir.?*®

Karacay isminin mensei ve Karacay Tirklerinin boy adlariyla ilgili
olarak da farkl rivayetler mevcuttur. O rivayetlerden birinde Karacay isminin,
boyun efsanedeki lideri Karga veya Karagaydan geldigi ileri siiriilmektedir.?*°

Baz1 rivayete gore ise aslen Kirimli olan Karagaylilar XV. yiizyildan sonra

3 Ahmet Caferoglu, “Kafkasya Tiirkleri”, Tirk Kiiltiirii, Y1l IV, Say1 38, Ankara 1965, s.
47; Tiirk Ansiklopedisi, “Karacaylar”, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1974, XXI, 265;
Hayati Bice, Kafkasya'dan Anadolu’ya Gégler, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara 1991, s. 77; Gokbel, a.g.e., ss. 156-157.

244 Caferoglu, a.g.e., ss. 48-50.

2% Bugiin Ahiskali Tiirkler igin de yanls sekliyle “Ahiska Tiirkleri” tabiri kullanilmaktadir.
Zira bir boydan, bir soydan veya bir agiretten degil, Ahiska cografyasinda yasamis olan
Tiirklerden soz ediliyorsa “Ahiskalilar” ve ya “Ahiskali Tiirkler” ifadesinin daha maksada
uygun olacagi kanaatindeyiz.

% Ufuk Tavkul, Kafkasya Daghlarinda Hayat ve Kiiltiir, 1. Baski, Otiken Yayimnlari,
Istanbul 1993, s. 14.

%7 Kipgak Karacay benzerligi icin bkz. Tavkul, a.g.e., ss. 22-29; Bahaeddin Ogel,
islamiyetten Once Tiirk Kiiltir Tarihi: Orta Asya Kaynak ve Buluntularma Gére, 2.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984, ss. 289-297.

2%8 Tavkul, a.g.e., ss. 27-.30. Bilge, a.g.e., s. 14.

49 Mahmut Aslanbek, Karac¢ay ve Malkar Tiirklerinin Faciasi, 1. Baski, Cankaya Matbaasi,
Ankara 1952, s. 7.
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Kirimdan gelerek Kafkasya’ya yerlesmislerdir.”®® Kirim Tiirklerinin menseinin

de Kipgaklara dayandig bilinen bir gergektir.

Karagay ismine Osmanli kaynaklarinda XVI. yiizyilda, Rus ve Avrupa
kaynaklarinda ise XVII. yiizyilda rastlansa da mezkdr halkin XV. yiizyildan

onceki tarihleriyle ilgili ayrtili bilgiye heniiz ulagilamamigstir.”>*

Caferoglu mezki(r eserinde konuyla ilgili olarak su bilgilere yer
vermektedir: “Karacaylilarin eski ve gercek tarihleri hakkinda, simdilik kesin
bir bilgimiz yoktur. Kuman-Kipcak'lardan geldikleri iddia edilmektedir.
Klaproth’a gére bunlar Kuma bozkirindan gégiip, kendilerinin Mingitav, yani
‘Tanrt Daglart’ adu verdikleri Elbruz eteklerinde ve Kursuk, Kuban ve

Teberde wrmaklar: boylarinda yerlesmislerdir. #2582

Karagaylilar daha XVI. yiizyildan itibaren Giircli, Nogay ve Kuzey
Kafkasya halklarma kars1 giristikleri miicadelelerle Kafkasya milletleri
tarihinde yer almis bir Tirk halkidir. 1733 yilindan sonra Osmanli sinirlart
icerisine giren Karagaylilar, 16 Mayis 1812°de imzalanan “Biikres
Antlasmasi "na®> gore Devlet-i Aliyye ile Rusya arasinda Kuban irmagmi sinir
kabul edilerek Rus bolgesinde kalmislardir. Bu tarihten sonra da Karagaylilar

tizerinde Rus baskis1 giderek artmistir. 224

Bu zulmiin devami olarak Stalin déneminde 2 Kasim 1943’te toplam

69.267 Karagay Tiirkii vatanlarindan zorla koparilarak Orta Asya’ya siirgiin

255

edilmistir.”® Daha sonra vatana geri doniisleri saglanarak 1957’de yapilan bir

diizenleme ile yeniden kurulan Karacay-Cerkez 6zerk bolgesine yerlestirildiler.
3 Temmuz 1991°de ise yeni bir kararla Karagay-Cerkez Ozerk Bolgesi 6zerk

cumhuriyet statiisiine yiikseltildi.256

20 Bjce, a.g.e., s. 78.

1 Tiirkoglu, a.g.md., 380.

22 Caferoglu, a.g.e., s. 48.

23 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 1. Baski, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1990,
s. 51.

%4 Y1ldiz, a.g.e., 2006, s. 92.

2% Kemal Ozcan, Kirim Tiirklerinin Varolus Miicadelesi; Kirim Dram, 1. Baski, Babiali
Kiiltiir Yaymlari. Istanbul 2010, ss. 60-61.

?® Tiirkoglu, a.g.md., 381.
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Karacay sivesi Kumuk ve Nogay Tiirk siveleri ile de miinasebette
olmakla beraber, Malkar veya Balkar Tiirkcesi gibi Kipgak Tiirkgesi grubuna
dahildir.”’

244, Malkar Tiirkleri

Balkarlar veya Tavlular (Dagliklar) olarak da bilinen Malkarlar da Kuzey
Kafkasya’da yukarida zikri gegen Karbartay-Balkar 6zerk Cumbhuriyetinde

28 Yukarida da yer yer ifade edildigi iizere

yagayan bir Tirk boyudur.
Karagaylar ile ayni tarihi paylasan Malkarlar, Malkar veya Balkar ismini bir
goriise gore Ruslarin yerlestirdigi Malkar bolgesinden almuslardir.”®® Tavkul’a
gore “Balkar/Malkar” ismi “Bashan, Cegem, Holam, Bizingi ve Malkar”
vadilerinde yasayan daglilari tek bir isim altinda toplamak isteyen Sovyet

yonetimi tarafindan uydurulmus suni bir etnik isim ve millet adidir.?®

Bazi arastirmacilar ise Balkar adinin “Bulgar”dan kaynaklandigini
soyleyerek Malkarlarin VIL-VIII. yiizy1ll eski Kuban Bulgar Tiirklerinin
torunlar1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Ekseri aragtirmacilara gore ise Malkarlar,
isimlerini Kirim go¢ii esnasinda kendilerine 6nderlik eden Malkar adinda bir

261 Miistakil bir halk olarak tarih sahnesine ancak 1X. ve XI.

beyden almiglardir.
yiizyillarda ¢ikan Malkarlar, bir baska goriise gore ise Hazar Tiirklerinin

bakiyesidir. 2%

Karagaylilarla benzerlik teskil eden Malkarlarin mengei hakkinda da
kaynak yetersizligi sebebiyle kesin sonuca varilamamistir. Dolayisiyla her ne
kadar menseleri hakkinda farkli goriigler ileri siiriilmiis olsa da®®® Malkarlilarin
da esas unsurunu Hun, Bulgar, Hazar ve Kipgak Tiirklerinin teskil ettigini

tarihi arastirmalar ortaya koymaktadlr.264

27T Caferoglu, a.g.e., s. 49. Ayrica Karagay Tiirkleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Bice,
a.g.e., ss. 75-129.

28 y1ldiz, a.g.e., 2006, s. 90.

29 Aslanbek, a.g.e., s. 7.

20 Tavkul, a.g.m. s. 491,

%1 y1ldiz, a.g.e., 2006, s. 90.

%2 Caferoglu, a.g.e., s. 49.

203 Malkarlarin menseleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Bala, a.g.md., 1967, VI, 218-219.

264 Tiirkoglu, a.g.md., 380; Bilge, a.g.e., s. 14.
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Malkarlar da Karagaylar gibi Stalin’in mesum zulmiine maruz
kalmislardir. Bu zuliim neticesinde 8 Mart 1944 tarihinde yaklasik 37.703
Malkar Tiirkii vatanlarindan zorla koparilarak Orta Asya’ya siirgiin

edilmistir.?®

2.4.5. Kumuk Tiirkleri

Kafkasya’da Azerbaycan Tiirklerinden sonra en kalabalik niifusu teskil
eden Kumuklar, ekseriyeti Dagistan’da yasayan Miisliiman Tiirk kavmidir.
Kumuk Tiirklerinin tarihi Kafkasya’da yasayan birgok etnik grubun tarihiyle i¢
ice olmasi hasebiyle bolgede var olan halklarla benzerlik teskil etmektedir.2%®
Bu sebeple Karagay, Malkarlar ve diger Kafkasya halklar1 gibi Kumuklarin da

etnik kokenleri konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.2®’

Yaygin goriise gore Kumuklarin (esas konumuzu teskil eden Ahiskali
Tiirkler gibi) Oguz ve Kipgak Tiirklerinin karigmasiyla ortaya ¢ikan bir kol
oldugu ileri siiriilmiistiir.®® Zeki Velidi Togan’in verdigi bilgilere gore bugiin
hakiki Kipgak sivesinin safiyetini muhafaza eden Kumuklar,?® Oguz Han
zamaninda Derbend’in muhafazasi i¢in memur edilen Kipgaklarin bir boyu
olarak zikredilmistir. Iste bu Kumuk-Kipgaklara bazen “Kuman” denildigi gibi

bazen de “Tiirk” denilmistir.?"

Dagistan’a en son gelip yerlesen Tiirk kavimlerinden sayilan Kumuklar,
bolgede var olan Hazarlarin bakiyesiyle kaynasarak énemli bir toplum haline

gelmislerdir.271 “Kumik, Kumih, Kumuh, Gumik ve Gumuh " sekillerinde de

265 Ozcan, a.g.e., s. 60-61.

266 Kumuklarin kokeniyle ilgili en genis arastirma yapanlardan biri de, Rusya dogumlu
olmasina ragmen aslen Kumuk Tiirklerinden olan Murat Adji’dir (Murat Adjivev/Haciyev).
Konuyla ilgili genis bilgi i¢in basta su iki eseri olmak lizere diger eserlerine de bakilabilir:
Murat Adji, Kip¢aklar: Tiirklerin ve Biiyiik Bozkirin Kadim Tarihi, 1. Baski, ¢ev., Zeynep
Baglan Ozer, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2001; Murat Adji, Kaybolan Millet
Dest-i Kipcak Medeniyeti, 1. Baski, ¢ev., Zeynep Baglan Ozer, Atatiirk Kiiltir Merkezi
Yayinlari, Ankara 2011.

%7 By goriisler i¢in bkz: Mirza Bala, “Kumuklar”, i1A, Istanbul 1997, VI, 986.

268 Caferoglu, a.g.e., s. 51; Riza Kurtulus, “Kumuklar”, DIA, Istanbul 2002, XX VI, 372-373.
%9 Erel, a.g.e., s. 48.

% Togan, a.g.e., 1981, ss. 161-162.

21 Erel, a.g.e., s. 48.

%72 Bala, a.g.md., VI, 986.
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yazildigi goriilen Kumuk, en eski kaynak olan Divanii Lugati't-Tiirk te bir bey

ismi olarak gegmektedir.?”

Dagistan iginde Islamiyet’i ilk kabul edenler Kumuk koyliileri olmus ve
bu dini komsu kabilelere silah zoruyla yaymislardir. Bu basarilarindan dolayi
Araplarca “Gdzi” unvanina layik goriilmiislerdir. islamiyet buraya girmeden
once Kumuklarin adi Laklar veya Lekler ?* idi ve Lak/Lek dilini
konusuyorlardi. Islam sonrasinda Dagistan’in her yerinde Kumuk ve ya Gazi
Kumuk ismiyle anilmaya basladilar.?”®> Milli-Manevi deger ve geleneklerine
bagli olan Kumuklar hi¢bir zaman yabanci idarenin nimetlerine kapilmamis

sive ve kiiltiirlerini biitiiniiyle muhafaza etmeyi basarmuslardir.?’®

Kumuklar, VI-XI. yiizyillar arasinda hiikiim siirmiis Hazar Tirk
Devletinin yikilmasindan sonra Kumuklar, sinirlari Derbend’den Kabartay’a
kadar uzanan ve “Samhallik veya Savhallik” denilen feodal bir beylik

kurmuslardir. %"

Turan, “Hazarlarin yikilisindan sonra bazi  Hazar
bakiyelerinin Derbend’den asagi dogru indigini hatta Sultan Alp Arslan’in
1064°te gerceklestirdigi Kafkasya seferinde bu bélgede bir¢ok Tiirk
kavimlerinin varligini”  belirtmektedir. ?’® Bunlar arasinda daha Islam’la
miiserref olmamig Kumuklarin, Dagistan bolgesinde ve Hazar Denizi
yakininda oturdugu kaydedilmektedir. XII. yiizyillarda Islam’la miiserref olan
Kumuklarin baginda bir Kipgak hanedaninin hiikiim stirdiigii ve Kipgaklara ait

Samhal unvanimi tasidigi anlasilmaktadir. 219 Evliya Celebi bu beylik icin

283 K asgarli, a.g.e., 2006, 111, 339. Ayrica Kumuk etimolojisini mensei hakkinda bilgi igin bkz:
Caferoglu, a.g.e., s. 53.

2% Daha genis bilgi i¢in bkz: Mustafa Aydimn, “Lekler”, DIA, Istanbul 2003, XX V11, 131-133.
25 y1ldiz, a.g.e., 2008, s. 89.

% Devlet, a.g.e., s. 132.

2" Abdullah Ibn Ridvan mezkir eserinde bélgeyle ilgili olarak; “Dagistan Samhal unvanli bir
Sultan tarafindan yonetilen cografi ve siyasi bir yerdir ama orada Sunni ve Kizilbaslar bir
arada diismanlik icerisinde yasarlar.” demektedir. Bkz: ibn Ridvan a.g.e., s. 8.

%8 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk islim Medeniyeti, 10. Baski, Otiiken
Yaynlari, Istanbul 2009, ss. 272-273.

2’9 Turan, Anadolu’ya gelip yerlesen Kipgak ve Kangli gibi Tiirk kavimlerine ait bazi kdy
adlarinin bugiine kadar yasadigini vurgulamaktadir. Bunlardan, “Kipgak, Kifcak, Kivsak,
Kankill, Kanli, Kanli-abad (Azerbaycan’da da Kipgak, Ali-abad isminde koyler var), Kanli-
afsar, Kuman, Koman ve Kunlar” gibi koy isimleri bu boylarin canli hatiralar1 olarak
giiniimiize kadar gelmistir. Bkz. Turan, a.g.e., 2009, s. 273.
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“Kumugistan” ve “Dagistan-1 Kumuk” tabirlerini kullanmistir. ®° Ahmed
Cevdet ise “Dagistdn hakimine Samhal denilirdi” diyerek “Samhallig m bir
“unvan” oldugunu ifade etmistir. Ayrica XV-XVI. vyiizyilla ait tarihi
kaynaklarda bu Samhallik, “Tarkov” olarak da gegmektedir. 281

Kumuklarin bu miistakil ve milli idaresi Rus istilasina kadar devam
etmigtir. Kumuk Tiirkleri 1813 yilinda diger Dagistan yahut Kuzey Kafkasya
halklar1 gibi Rusya esareti altina girmislerdir. 1813 tarihli “Giilistan
Antlasmast” bu esareti tasdik eden vesikalardan biridir. Buna goére de XIX.
yizyilin ortalarina dogru Kumuklar, tamamen milli idaresini kaybetmis ve
Carlik rejimi tarafindan Kafkasya halklar1 arasinda eritilmeye g¢aligilmigsa da
Carlik Rusyasi’nin bu ugurdaki gayreti higbir netice vermemis, yukarida da
ifade edildigi tizere milli-manevi degerlerine sadik kalarak Kimliklerini

korumuslar ve en ufak bir asimilasyona tabi olmamuslardir.”®
2.4.6. Karapapak Tiirkleri

Kafkasya’nin 6nemli Tiirk topluluklarindan biri olan Karapapak Tiirkleri;

283

Karapapah/Qarapapag, Karakalpak, Borgali, Terekeme/Terakime

(Tirkmenler) gibi cesitli isimlerle anilmaktadirlar. 284 Baslarina siyah kuzu

k 285

derisinden Kara-Papa yani Siyah-Serpus giydikleri i¢in bu adi

almiglardir. 28 Bunlara Kara-Papaklu adindan kisaltilmig olarak Karapapak

%0 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 1. Baski, ikdim Matbaasi, istanbul
1314/1896, 11, 305-306.

281 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 1. Baski, y.y., 1858a, III, 144.

%82 Ahmet Caferoglu, “Kumuk Tiirkleri”, Tiirk Kiiltiirii, Y1l II, Say1 XVII, Ankara 1964, ss.
9-12; Caferoglu, a.g.e., s. 51.

283 Kipgaklarin Borgoglu/Borgali kabilesinden dolayr bu isim verilmistir. Tasidiklar1 bu
etnonime muvafik olarak bugiin Giircistan sinirlari igerisinde yer alan tarihi bolge “Bor¢ali”
olarak tesmiye edilmistir. Bununla birlikte Karadeniz’de Kipcaklarin en yogun yerlestikleri yer
olarak bilinen “Artvin/Bor¢cka” da, ismini Kipgaklarin “Bor¢ali/Bor¢ul” oymagindan
almaktadir. Ayrica bu oymagin varligmma Romanya ve Macaristan’da da rastlamamiz
miimkiindiir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, 1. Baski, Tiirk
Kiltiiriini Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1971, ss. 144-151; Togan, a.g.e., 1981, ss.
163, 179-180; Tiirk Ansiklopedisi, “Karapapaklar”, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1974,
XXI, 309; Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 132.

284 Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 309.

285 Bugiin Azerbaycan Tiirkgesi ve Ahiska sivesinde “papak”, kuzu veya koyun derisinden
yapilan “serpus” manasinda hala kullanilmaktadir. Bkz: Mirza Bala, “Kara-Papak”, A,
Istanbul 1967, VI, 330.

8 Gokbel, a.g.e., s. 157; ismail Tirkoglu, “Karapapaklar”, DIiA, Istanbul 2001, XXIV, 470.



50

denilmesi, Siinni Akkoyunlularin yikilis1 tizerine Sii Safeviler idaresinde
Erdebil Sialiginin yayilmaya baslamasi ile Sah Ismail’in babasi Seyh
Haydar’in miiritlerine giydirdigi on iki imam’in ad1 yazili on iki dilimli Tag
adli Kizil-Kavuklar1 giymeyip (yani Kizilbas olmayip), Naksibendi tarikati
Seyhleri olup, Dagistan’da oturan Kara-Borklii adli Kipcak Kumuk boyundan
Emir Seyh’in miiritleri gibi, Siinniliklerini belirtmek iizere 1srarla Kara-Papak
giyinmelerinden ve Safavilere bunun igin “Resm-i Sinni” adli vergiyi
vermelerindendir. ®" Ayrica Karapapak ile ayni anlami ihtiva eden
Karakalpak®® arasinda bir miinasebet kurmanin miimkiin oldugu, dolayisiyla
da Kipcaklardan Kara-Borklii®® agiretinin Karapapak ile bir arada miitalaa

edilmesi gerektigi cogu yerde Vurgulanmaktadlr.290

Borgali-Kazak boyundan gelen bu Tiirk boyu da mense itibariyle

Kipgaklara dayanmakta ve Kuman-Kipcak, Bulgar ve Hazar Tiirklerinin On-

291

Asya’daki kolu olarak bilinmektedir. ©~ Borgali ve Kazak/Qazax diye iki kola

ayrlhrlar.292 Karapapaklar da tarihi seyir i¢erisinde diger Tiirk boylar1 gibi, asil

12 ve Derbend

vatanlar1 olan Orta Asya’dan go¢ ederek Kafkasya’nin Darya
bogazlarindan gegip Azerbaycan ve Giircistan topraklarina gelmisler ve daha
sonraki yillarda bolgeye yayilmislardir. 294 Dolayisiyla Daryal’dan gecen

Kipgaklar; Kazak, Borgali, Signak ve Zaqatala bolgelerine, Derbend’den

%7 M. Fahrettin Kirzioglu, Karapapaklar: Borcah-Kazak Urugu’nun Kiir-Aras

Boylarindaki 1800 Yihna Bir Bakis, 1. Baski, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum 1972,
s. 11; Gokbel, a.g.e., ss. 157-158, 286.

%88 Kirzioglu, kuzu derisinden olana “kalpak”, koyun derisinden yapilana ise “papak” diyerek
ikincisini daha ¢ok fakirlerin giydigini vurgulamaktadir. Bkz: Fahrettin Kirzioglu, “‘Lehce-i
Erzurum’ Yazmasindaki Halk Sozleri”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilligi Belleten, Ankara
1962, s. 217.

289 By Tiirk boyu, 1146 yilina ait Kiev kroniginde Rus¢a “Kara-Bérkler” anlamina “Cyorniye-
Klobuki” diye gegmektedir. Farsga kaynaklarda ise yine ayn1 manada “Kiildh-1 Siyah” olarak
anilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Bala, a.g.md., 1967, 330; Kirzioglu, a.g.e., 1972, s.
19; Kurat, a.g.e., 1972, s. 68.

2% Bala, a.g.md., 1967, 330-331; Kirzioglu, a.g.e., 1972, ss. 18-19; Gokbel, a.g.e., s. 158.

1 Caferoglu, a.g.e., ss. 69-70.

22 Kirzioglu, a.g.e., 1972, s. 1; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 166-167; Ziya Gokalp,
Tiirkciiliigiin Esaslari, 7. Baski, Varlik Yaymevi, Istanbul 1968, ss. 23-24; Muhammet
Kemaloglu, “Kafkasya-Tarihi Ge¢misi-Etnik-Dini Yapisi ve Terekeme (Karapapah) Tiirkleri”,
Akademik Bakis Dergisi, Say1 32, Eyliil-Ekim 2012, s. 10.

2% Ruskin, “Erzurum Yolculugu” adli eserinde “Daryal” kelimesinin Farsca “Kap:” anlamina
geldigini belirtmektedir. Bkz: Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin, Putesestviye v Erzrum
(Erzurum Yolculugu), On Cilt’te Toplanan Eserleri, red., D. D. Blagogo ve digerleri, Cilt V,
Gosudarstvennoy Izdatelstvo, Moskova 1960, s. 423.

2% fsmail Tiirkoglu, “Karapapaklar”, DIiA, Istanbul 2001, XXIV, 470.
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gegenler ise Azerbaycan’in orta kesimlerine yerlesmislerdir. Nitekim Sel¢uklu
doneminin taninmig sahsiyetlerinden “Azerbaycan Atabegler Siilalesini (1146-
1225) " kuran®® Semseddin [ldenizin (5. 571/1175)** de Kafkaslar’dan gelmis
bir Kipcak oldugu bilinmektedir.?%’

Kipcak ve Hazarlarin torunlari olarak kabul edilen Karapapaklar, diger
Kipgak kabileleri gibi XVI. yilizyilin yarisina kadar Hiristiyan olup Osmanl
hakimiyetine girdikten sonra Islam’la miiserref olmuslardir. Kafkasya’nin
Devlet-i Aliyye tarafindan fethi sirasinda ¢ogu zaman Tiirklerin yaninda yer

almislardir.

Karapapak Tiirkleri, 1828 tarihine kadar yani Carlik Rusya’sinin bolgeye
gelisine kadar Kuzey Azerbaycan ve Borgali sahasinda yogun bir sekilde
yasamakta iken, bugilin Azerbaycan’in giineyinde, Tirkiye’nin Kars ili ve
cevresine bagl yaklasik 150 kdyde, Erzurum, Agri ve Sivas’ta, Ermenistan’in
Akbaba nahiyesinde ve Iran’da yasamaktadirlar. Bir kismi ise Kafkasya’dan
stirgiin edilen diger Tiirk gruplar gibi, II. Diinya Savas: sirasinda Orta Asya ve
Sibirya’ya siiriilmiislerdir. Bugiin Iran smirlar1 igerisinde kalan Karapapaklar

sif, diger biiyiik ogunlugu ise Siinni Miisliiman’dir.?®

2% Jlgili yerde de genis bir seklide ifade edilecegi iizere, Selguklularin karisik oldugu bir
donemde Kafkaslar’da Kipgakli Ildeniz’in Azerbaycan ve Arran bolgesinde valilige
getirilmesiyle burada Selguklu Devletine bagl biiyiik bir Atabeglik kurulmus ve bundan sonra
Selcuklular Kafkaslardaki faaliyetleri biiyiik 6l¢iide bu Atabeglik vasitasiyla yiiriitmiistiir. Bkz:
Stanley Lane-Poole, Diivel-i islamiyye, 1. Baski, cev., Halil Edhem, Milli Matbaa, istanbul
1345/1927, ss. 247-248; Bedirhan, a.g.e., ss. 233-235.

2% Giilay Ogiin Bezer, “Ildeniz, Semseddin”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 81-82.

27 fIdeniz 6nce “memliik” iken (memliik hakkinda ileride genis bilgi verilecektir) sonradan
Selguklu Sehzade Arslansah’mn “atabegi” olmus, 1146’da ise “Azerbaycan Atabegligi’ni
kurmustur. Neslinden gelen devamcilar ise 1225°e kadar merkezleri olan Erdebil’de hiikiim
slirmiislerdir. Daha genis bilgi i¢cin bkz: Rasonyi, a.g.e., 1971, s. 165; Ziya Buniyatov,
Azerbaycan Atabeyler Devleti 1136-1225. Yillar Arasi, Serq-Qerb Yaynlari, Bakii 2007, s.
37; Bala, a.g.mad., 1967, VI, 330; Mirza Bala, “II-Deniz”, 1A, istanbul 1988, V/2, 961-964;
Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 17. Baski, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1998, s. 192;
Saadettin Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar1 Tarihi, 1. Baski, Ak¢ag Yaymlari,
Ankara 1999, ss. 6-12; Bezer, a.g.md., 81-82; Gokbel, a.g.e., s. 59.

2% Mehmet llgar, “Kars’ta Boy ve Oymaklardan Kalma Koy Adlar”, Tiirk Kiiltiirii, Yil 11,
Say1 XXII, Ankara 1964, s. 197; Gokbel, a.g.e., s. 158, 286; Tirkoglu, a.g.md., 470.
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BIiRINCI BOLUM
XIII. YUOZYILA KADAR KIPCAKLARIN TARIHI

Tarihte Kipcak Bozkiri manasinda Dest-i Klpc;ak299 diye bilinen genis bir
sahaya yayilan Kipg¢aklarin, daha sonraki devirlerle degisik bolgelere dagilarak
bircok milletlerle de irtibata gectigi bilinmektedir. Bu urukun basta Kafkaslar
olmak {izere Hindistan, Misir, Bizans, Macaristan ve Romanyaya kadar uzanan
genis bir sahaya yayildigi ve buralardaki askeri ve idari islerde en yiiksek
mevkilere kadar c¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda Saka, Uygur, Kazak,
Ozbek, Kirgiz, Azerbaycan, Baskird, Karacay, Malkar, Kazan, Pomak Tiirkleri,
Kirim Tiirkleri, Ahiskali Tiirkler ve Oguzlar gibi Tiirk boylarmin yani sira,
Tiirk olmayan Giircii/Kartvel, Ermeni, Rus, Romen, Bulgar, Macar ve Tacikler
gibi milletlerin etno-medeni ve kiiltiirel yapilanmasinda da Kipgaklarin 6nemli
o6l¢iide roliiniin oldugu muhakkaktir. Bu boliimde diinya tarihinde 6nemli rol

icra eden Kipgaklarin XIII. yilizyila kadarki tarihi seriiveni incelenecektir.

1.1. Etimolojik A¢idan Kip¢ak ismi ve Mensei

Kipgaklar Bati Goktiirk topluluklarindan bir Tiirk kavmidir.*®

Kipgak ise
bu kavmin rehberligi altinda kavmi bir birligin adidir. Divanii Lugati 't-Tiirk ve

Kutadgu Bilig'de gectigi iizere kelimenin asil sekli “Kiveak*** olup daha

29 Bay kaynaklarinda “Kumanlar Ulkesi” olarak bilinen ve “Kwm, Idil-Bulgar, Kuzey
Kafkasya”da kurulan devletlerin sahasini ihata eden bolge, niifus cogunlugu gocebe
Kipgaklardan olustugu icin XI. yiizylldan XV. yiizyila kadar Arap ve Iran miiellifleri
tarafindan “Kipg¢ak Bozkur1” anlaminda “Dest-i Kipgak” olarak bilinmekteydi. Zira ilk kez XI.
yiizyilda yasayan iranli yazar Nasir-i Hiisrev’in, “Divan“inda “Harezm’in kuzeydogu simrina
kadar uzanan genis bir cografya”ya “Dest-i Kip¢ak” adinm verdigi belirtilmektedir. Ayrica bu
bolge “Altin Orda Devleti "nin kurucusuna nispetle Dogu kaynaklarinda “Cuci Ulusu” olarak
da ge¢mektedir. Bununla baglantili olarak sunu da belirtelim ki, “Giresun/Alucra” ilgesinin de
eski isminin bolgedeki Kuman-Kipcak yogunlugu sebebiyle “Dest-i Kipgak” oldugu
kaydedilmektedir. Zira ilge’ye bagli bugilinkii “Koman Koyii’nin de adin1 yine
“Kuman "lardan aldig1 anlasilmaktadir. Daha genis bilgi igin bkz: ilyas Kamalov, Mogollarin
Kafkasya Politikasi, 1. Baski, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2003, ss. 19-23; Ahincanov, a.g.e.,
S. 17; Murat Dursun Tosun, “Alucra ve Dest-i Kipgak”,
https://muratdursuntosun.files.wordpress.com/2016/10/dec59ft-i-kc4blpc3a7ak.pdf, Erigim
Tarihi (04.03.2018).

300 Mualla Uydu Yiicel, “Kip¢aklar”, DIiA, Ankara 2002, XXV, 420.

01 Kasgarh, a.g.e., 2006, II, 276; Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 2. Baski, haz., Resit
Rahmeti Arat, Tirk Dil Kurumu, Ankara 1979, ss. 261 (2477. Beyit), 277 (2639. Beyit), 343
(3407. Beyit), 512 (5133. Beyit). Ayrica ilgili yerde ayrintil1 bilgi verilecektir.
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sonralar1 seslerin degismesiyle birlikte “Kifcak, Hifcak, Hifcah ve Kipcak”

sekillerini almigtir.>*

Meshur Alman bilgini Marquart Kipgaklarin tarih sahnesine ¢ikigini,

onlarin basgbuglar1 Atrak esliginde 1120°de 3 Giircistan’a bir sefer

304

diizenlemeleriyle oldugunu ifade etmektedir.>" Ilgili boliimde genis bir sekilde

yer verilecegi iizere “Kipcak-Kartli/Giircii Iliskisi” bu yiizyilda yogun bir
sekilde baslasa da, Kipgaklarin Marquart’in ifade ettigi gibi Kral IV. David’in
davetiyle tarih sahnesine ¢iktigin1 iddia etmek dogru bir yarg:r degildir.
Marquart’in bu goriisii ilmi g¢evrelerce dogru kabul edilmemis, basta Fransiz
dogubilimci Pelliot ve Alman tarihgi Barthold olmak iizere birgok arastirmaci

tarafindan elestiriye tabi tutularak ciiriitiilmistir. Dolayisiyla Kipgaklarin

305

Kafkaslarda goriildiikleri tarih ¢ok daha eskiye gitmektedir. > Miiverrih

Genceli Kiragos da, “Kotcak/Khoutchohah” diye telakki ettigi Kipgaklari

“Hunlar’dan zuhur eden kabileler” arasinda zikretmektedir.3%®

Kumekov’a gore Cince “Ch’ii-she” kelimesi dogru okunduysa Kipcak

isminin kaynaklarda ilk goriildiigii tarih M. O. III-Il. yiizyillara tekabiil

307

etmektedir. Buna ragmen bazi bilginlere gore ise Kipgaklarin tarihi

kayitlarda yer aldigi ilk belge M. S. 759 yilina ait “Moyon CurlSine Usu>*®

%02 Resit Rahmeti Arat, “Kipcak ”, A, Istanbul 1977, VI, 713. Kipgak ismiyle ilgili yapilan

genis c¢apta bir arastirma igin ayrica bkz: Peter B. Golden, “Qipcéag”, Turcology and
Linguistics, ed. Nurettin Demir, Birsel Karakog, Astrid Menz, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara 2014, ss. 183-202.

303 Ekseri tarihgilere gore Kipgak kitleleri Giircistan bdlgesine 1220°de degil, 1118-1220 yillari
arasinda gelip yerlesmislerdir. {lgili yerde genis bilgi verilecektir.

304 \/ladimir Minorsky, “Tiflis”, IA, istanbul 1974, XII/I, 267.

%05 Ahincanov, a.g.e., ss. 94-96.

%06 Miiverrih Kiragos, “Ermeni Miiverrihlerine Nazaran Mogollar”, Tiirkiyat Mecmuasi,
Edvar Dulaurier Tarafindan Asil Metinden Terciime Parcalar, Cilt II, Istanbul 1928, s. 144.

%7 Bolat Kumekov, Gasudarstvo Kimakov 9-11 vv. Po Aarabskim fIsto¢nikam (Arap
Kaynaklarina Gore 9-11. Asirlarda Kimek Devleti), 1. Baski, Izdatelstvo Nauka Kazakskoy
SSR, Alma-Ata 1972, s. 43.

%08 Gok-Tiirk harfleriyle yazilmis Tiirkge bir kitabedir. Bizzat Moyun Cur tarafindan dikilen
kitabe’de Moyun/Moyon Cur ve babasi Kutluk Bilge Kagan’in devri anlatilmaktadir. Kitabe,
Finli 4lim Ramstedt tarafindan bulunmustur. Basta Ramstedt olmak {izere birgok bilim adami
Kipgaklarm ilk tarihi belgesi olarak bu kitabeyi kabul ederler. Daha genis bilgi i¢in bkz:
Mehmet Kildiroglu, “IX-XVI. Aswrlarda Yenisey-Irtis Bolgesinde Kirgiz-Kipgak Iliskileri”,
A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Say1 30, Erzurum 2006, ss. 140-141. Ayrica
“Sine Usu (Yeni Su) Kitabesi’nin tarihi onemiyle ilgili genel bir degerlendirme igin bkz:
Bahaeddin Ogel, “Sine Usu Yazitimin Tarihi Onemi”, Belleten, Cilt XV, Say1 59, Temmuz
1951, ss. 361-379.
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Kitabesi "dir. **® Selenge Nehri civarinda bulunan bu kaya kitabe, bilim
diinyasinda “Selenge Kaya Kitabesi” olarak bilinmektedir. Kaya tizerinde
bulunan metin, Mogolistan bozkirlarinda Uygur Hakanliginin (744-840)
kurucularindan Bilge Kagan’m mezar kompleksinin bir parcasidir. *° 1909°da
Finli bilgin Ramstedt tarafindan ortaya ¢ikarilan mezkiir kitabenin dordiincii

311

satirinda; “Tiiriik Kibgak elig, elig yil olurmag yani “Tiirk ve Kip¢ak ili

312

tizerinde (Uygurlar) elli yil hiikiim stirmiistiir ibaresi yer almaktadir.>*® Bu

kitabeden de Kipgaklarin yukarida ifade ettigimiz gibi Bat1 Goktiirklerin i¢inde

olduklar1 anlagiimaktadir.*"*

Tiirk kiiltiir tarihiyle ilgili nemli ¢aligmalar1 olan
Bahaeddin Ogel de Kipcaklari Kuzey Tiirklerinden kabul etmektedir. Ona
gore, Kirgizlar ve Kazaklar da bu simifa dahil olmakla beraber “Sibirya’da Irtis
ile Ural nehirleri arasinda yasayan Tiirklere genel olarak Kipgak
denilmistir”. **® Kipcaklarda onlardan geri kalmamak kaydiyla, Kuzey
Tiirklerinin en giiclii kolunu “Kirgiz Tiirkleri” nin olusturdugu da bilinen bir

ger(;ektir.316

Ancak Kipcak adinimn tarihte sarih bir sekilde gectigi tek kaynak, Ibn
Hurdazbih’in (6. 272/886) Kitdbii’l-Mesalik ve’l-Memalik adli cografi eseridir.
Eserde Kipcak ismi “FLiss | Hifsah/Xifsax” seklinde gecmektedir. " Yine
erken dénem kaynaklarindan Ya‘ktibi’nin (6. 292/905) Kitabii'l-Biilddn 1inda

% Gokbel, a.g.e, s. 41; Giilensoy, a.g.e., s.149.

310 Ahincanov, a.g.e., s. 44; Giilensoy, a.g.e., s. 144.

311 Sencer Divitgioglu, Orta-Asya Tiirk imparatorlugu: VI-VIII. Yiizyillar, 3. Baski, imge
Kitabevi, Ankara 2005, s. 165; A. Azmi Bilgin-Necmettin Hacieminoglu, “Kipgaklar”, DiA,
Ankara 2002, XXV, 421. Konuyla ilgili genis bir degerlendirme yazis1 i¢in bkz: Erhan Aydin,
“Uygur Kaganhgr Yazitlart Ile Yenisey Yazitlarinda Tiirk Adimn Kullammi Uzerine”,
Belleten, Nisan 2013, Cilt LXXVII, Say1 278, ss. 81-87.

312 Bir kisim arastirmaci bu ibareye: “Tiirk Kip¢ak elli yil oturmus (vonetmis)” seklinde méana
vermislerdir. Kanaatimizce eksik bir ifade bi¢imidir. Zira Rubruk, Kipcak dilinin (sive)
Uygurca’dan tiiredigini haber vermektedir. Buna gére Kipgaklarin Uygurlara degil, tam aksine
Uygurlarin Kipgaklara elli yil hiikmettigi sonucu ¢ikmaktadir. Bkz: Rubruk, a.g.e., s. 76;
Ahincanov, a.g.e., ss. 47-49; Ahmet Bican Ercilasun, Baslangicindan Yirminci Yiizyila Tiirk
Dili Tarihi, 1. Baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004, s. 359.

313 Ramstedt Gustav, “Kak Bil Naydyon Selenginskiy Kamen (Selenge Tasi Nasil Bulundu)”,
Trudi Troitskosavsko, Khiakhtinskogo Otdeleniya Imperatorskogo Russkogo
Geograficeskogo Obsestva, Cilt XV, Say1 I, Petersburg 1914, s. 40.

1 Kildiroglu a.g.e., s. 32, 41.

315 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar I, 1. Baski, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1971, s. 153. Giilensoy, a.g.e., s. 143.

318 Ogel, a.g.e., 1971, 146.

37 fbn Hurdazbih, a.g.e., s. 31; Ramazan Sesen, islim Cografyacilarma Gore Tiirkler ve
Tiirk Ulkeleri, 1. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul 2017, ss. 181-182.
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Kipgaklarla aym kokenden olan Kimeklerden 3

bahsedilmektedir.*'® Hudiidii’I-Alem 'de ise Kipgaklar, “Zlads | Hifcah/Xifedx”
veya “Jlais | Hifcak/Xifedak” seklinde gegmektedirler. *° Ayrica ibnii’l-
Fakih’in (6. 340/951) Kitdbii’[-Biilddninda ise Kipgak isminin yanlis bir
telaffuzla “ zl4ds/ Hisfic/Xisfdc” olarak gectigi goriilmektedir. 3%

“Kiymaklar” diye

Tiirk tarihinde diger Tiirk boylari gibi 6nemli bir yere sahip olan
Kipgaklar, Altaylardan Balkanlara, Rus bozkirlarindan Kuzey Afrika’ya kadar
olan genis bir cografyada siyasi ve Kkiiltiirel yonden derin izler birakmistir. Bu
manada Kipgaklarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, gesitli milletlerin etnik
ve kiiltiirel yapilanmasinda 6nemli rollerinin olmasidir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi Saka (Yakut), Uygur, Kazak, Ozbek, Kirgiz, Azerbaycan,3?
Baskird,323 Karacay, Malkar, Kazan, Pomak Tiirkleri, Kirim Tiirkleri, Ahiskali
Tiirkler ve Oguzlar gibi Tiirk boylarimin yani sira,*** Tiirk olmayan Giircii
(Kartvel), Ermeni, Rus, Romen, Bulgar, Macar®® ve Taciklerin etnolojik ve
etno-medeni gelisimlerinde muhakkak bir Kip¢ak unsuru bulunmaktadir. 326
Adlarim zikrettigimiz bu bolgelerde basta Kipgak yer isimlerinin varligi olmak

iizere bugiin de Kipgak boylarinin yasadig bilinmektedir. **” Dolayisiyla baska

318 K imekler, Kasgarli’'nin “Divdn “inda Kipgaklarin bir kolu olarak gegmekte ve Kipgaklarla
aym dili konustuklar1 vurgulanmaktadir. Tlgili yerde genis bilgi verilecektir.

319 ya‘kubi, Kitabii’l-Biildan, 1. Baski, Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, Beyrut 1422, s. 126; Sesen,
a.g.e., 2017, s. 185.

20 Hudddii’l-Alem Mine’l-Mesrik ile’l-Magrib, 1. Baski, Daru’s-Sakafi, Kahire 1999, s. 70;
Vladimir Minorsky, Hudidii’l-Alem Mine’l-Mesrik ile’l-Magrib, 1. Baski, ¢ev., Abdullah
Duman; Murat Agari, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 55.

%2! [bnii’l-Fakih, Kitabii’l-Biildan, 1. Baski, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1997, s. 634.

%22 Monauchehr Behboudi Asl-Habib Samedzadeh, “Dede Korkut Kitabinda Oguz-Kipcak
Tiirkleri'nin  Miinasebetleri”, Giiney Kafkasya Halklar1 Dil-Tarih-Kiiltiir iligkileri
Uluslararas1 Bilgi Soleni Bildirileri, Ordu Universitesi SBE, Ordu 2011, s. 408. Ayrica
Mevlana’nin hocast “Sems-i Tebrizinin (6. 645/1247) de Kipgak asilli oldugu bilinmektedir.
Hz. Mevland “Divin-1 Kebir”inde Sems-i Tebrizi’den “sdh-1 Kifcdki divine” diye
bahsetmektedir. Bkz: Togan, a.g.md., 1961, I, 102; Togan, a.g.e., 1981, s. 200; Behboudi Asl-
Samedzadeh, a.g.m, s. 407.

323 | aszlo Rasonyi, “Baskurt ve Macar Yurtlarindaki Ortak Cografi Adlar Uzerine”, X. Tiirk
Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler, Ankara 1964, ss. 105-112.

%24 Kumekov, a.g.e., 1972, s. 44.

325 Bulgarlarm, Macarlarin ve Romenlerin tarihindeki Kuman-Kipgaklarim etkisi hakkinda daha
genis bilgi icin bkz: Laszlo Rasonyi, Tuna Képriileri, 1. Baski, ¢ev., Hicran Akin, Tiirk
Kiiltiiriini Arastirma Enstitiisli, Ankara 1984, ss. 83-137.

326 Kildiroglu, a.g.e., s. 194.

%27 Mehmet Cog, “Orta¢ag’da Kafkasya Havzasinda Kipcaklar”, Karadeniz incelemeleri
Dergisi, Serander Yayinevi, Cilt 10, Say1 19, Trabzon 2015, s. 58; Rasonyi, a.g.e., 1971, ss.
145-151; Kildiroglu, a.g.e., ss. 194, 229.
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milletler igerisinde dnemli bir yere sahip olan Kipgaklar, baz1 Tiirk boylar1 gibi
hanedan1 olmayan bir kavimdir. Zira Oguzlarla beraber Tiirk halklarini
olusturan ve en kalabalik Tirk toplulugu olarak bilinen Kipgaklar, igine
girdikleri toplumlari ihya etmekle birlikte®?, dillerini korumuslar ama din ve
kiiltiirlerini koruyamayarak o milletlerin etkisinde kalmiglardir. Nitekim Delhi
Sultanlig1 ve Misir Memluk (Ko6lemen) Sultanligi diginda devlet kurma basgarisi
elde edememislerdir. ®* Netice itibariyle Kuman-Kipcak Bozkiri anlaminda
Dest-i Kipgak veya Kumaniya diye ifade edilen genis bir cografya’ya hakim

330
k

olan Kipgaklar, Pegene ve Uzlar gibi daha ¢ok kavmi esaslara gore

birleserek topluluklar halinde gégebe bir hayat siirmiislerdir.®** Bunun yegéne

sebebi ise koyu gogebe olmalari yani bu gégebelik gelenek ve goreneklerini

titiz bir sekilde muhafaza etmeleridir.*

Xl. yiizyilda meydana gelen kavmi degisiklikler neticesinde X. yiizyil

cografyacilar tarafindan Oguzlara nispetle “Guz Sahralari/Mefazatu Guziyye

333

(Oguz Bozkirlary)” diye bilinen genis bozkir, Kipgaklarin bolgeye

gelmesiyle onlara nispetle “Dest-i Kipcak (Kip¢ak Bozkir)” olarak tesmiye

edilmistir.***

Rus, Bulgar, Alan, Burtas, Hazar ve Ulahlarin Kipgak tabiiyetinde
yasadiklar1 bu devirde Kipgak iilkesinin Orta Asya, idil-Yayik, Don-Donets,
Asagr Dinyepr ve Tuna adli bes bolgeye ayrildigi kaydedilmektedir.
Kipgaklarin bu bolgelerde kendi basbuglarinin idaresinde yasadiklari

335 Kipgaklarin, iki asra yakin yasam siirdiikleri Dest-i

anlasilmaktadir.
Kipgak’ta diger Tirk boylarindaki gelenegin devami olarak bircok izler

biraktiklar1 da bilinen bir gergektir. Bunlar Done¢ boyunda; “Saruhan (Sari-

%28 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 105-162.

%29 Daha genis bilgi igin bkz. Kildiroglu, a.g.e., ss. XVIII, 82,

330 Pegenekler hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Saadettin Yagmur Gomeg, Tiirk Tarihinden
izler II, 1. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara 2014, ss. 113-128.

31 Kurat, a.g.e., 1972, s. 75.

32 Gokbel, a.g.e., ss. 40-41.

%33 Ahsen Batur, 1200 Yillik Siirgiin; Tiirk Séziiniin Hazin Seriiveni, 1. Baski, Selenge
Yaynlari, istanbul 2013, s. 81.

%4 Barthold, a.g.e., 2004, s. 102; Dedem Korkudun Kitabi, 1. Baski, haz., Orhan Saik
Gokyay, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 1973, s. 35.

%5 Kumekov, a.g.e., 1972, s. 44; Yiicel, a.g.md., 420.
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Han), Balen, Sugor” ve bazi dilcilere gore “Azak ve Kuban” gibi Tiirkge

isimlerdir 3%

ilk kez XI. yiizyi’da Nasir-i Hiisrev’de gegen Dest-i Kipcak mefhumu®’
dar ve genis olmak iizere iki manay1 ihtiva etmektedir. Dar manasiyla Dest-i
Kipgak XI. yiizy1l ortasindan XIII. yilizyilin ilk yarisina kadar olan devreyi
ifade etmekte, genis manada ise Altin Orda Hanlig1 (1241-1502) zamaninda
yukar1 Bulgarya Hanligi’ni, Kuban ve Terek irmaklarindan Derbend’e kadar
olan Kuzey Kafkasya’y1 ve Harezm {ilkesini de i¢ine alan genis bir cografyay1
ihata etmekteydi.**® Dest-i Kipcak mefhumu bazi arastirmacilarin iddia ettigi

gibi Mogol istilasindan sonra ortaya ¢ikmis bir methum degildir.3*

Kipcaklar tarihi seyir igerisinde diger Tiirk kavimlerinden farkli olarak
pek cok isimle anilmiglardir. Buna gore Kipgaklar1 Bizanslilar ve Latinler
“Kumanos, Cumanus, Komani”; Ruslar “Polovest”;>** Almanlar ve diger
Batili milletler “Falben, Valani, Pallidi”; **" Ermeniler “Khartes”; Macarlar
“Kun”:** Yahudiler “Petakhia”: Cinliler “K’inch’a veya Kingak’; XIII.
yiizyildan itibaren ise Mogollar “Kab¢agut, Kib¢aut” diye telakki
etmislerdir.>* Batida her ne kadar “Kun, Kuman” ismi altinda miitalaa edilip

344

farkli gortsler ileri stiriilse de,™ Kipgaklarin da bir Tiirk kavmi 3 oldugu

3% Mustafa Safran, “Kuman Kipcaklar”, Tarihte Tiirk Devletleri I, Ankara Universitesi
Rektorliigii Yaynlari, Ankara 1987, s. 277.

%7 A. Yu, Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, 2. Baski, cev., Hasan Eren, Kiiltiir Bakanhig
Yayinlari, Ankara 1976, s. 3; Ahincanov, a.g.e., s. 17.

%% Mustafa Kafali, Altin Orda Hanhgmin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, 1. Baski, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1976, ss. 11-12; Saray, a.g.md., 538-540;
Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi: Pasifik’ten Akdeniz’e 2000 Yil, 11. Baski, Kabalci
Yayinevi, Istanbul 2002, s. 215.

%9 Kurat, a.g.e., 1937, s. 184.

340 Vladimir I. Markov, Turetskiy Sled v istorii Ukraim X-XVII vv. (Ukrayna Tarihinde
Tiirk izleri: X-XVII. Yiizyillar), 1. Baski, Yevraziya Yaynlari, Moskova 2016, s. 56.

%1 Ahmet Tasagil, Kok Tengri’nin Cocuklari, 1. Baski, Bilge Kiiltir Sanat Yaymlari,
Istanbul 2013, ss. 293-294; Lev Gumilyov, Qedim (Eski) Tiirkler, 1. Baski, Genglik
Yayinlari, Bakii 1993, s. 221; Rubruk, a.g.e., s. 48.

342 Raushangiil Mukusheva, “Kun Miatyank (Kip¢ak¢a Otce Nas) ve Kipcak Sayismacalar”,
Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, Say1 8, Say1 2, Izmir 2008, ss. 143.

3 Bruce Boswell, “The Kipchak Turks”, The Slavonic Review, (Jun., 1927), Vol., VI, No.,
16, ss. 68-71; Kildiroglu, a.g.e., ss. 41-42; ibrahim Sel, Tiirk Tarihi, 1. Bask1, Yeni Yazarlar
ve Sanatgilar Kurumu, Bak1 2012, s. 15.

3% Gokbel, a.g.e., ss. 32-33.

¥ |X-XI. yiizyillar arasinda Tiirk kavimlerinden bahseden Miisliiman yazarlarin hemen hepsi
Kipgaklar igin “Tiirk Cinsi, Tiirklerden Bir Cinstir” vb. ifadeler kullanmuslardir. 7bn
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kesindir.>*® Zira Rasonyi, Islam cografyacis1 Dimaski’dan (6. 727/1327 [?])
naklen Kipgaklarin “Bergii, Toksaba, Itaba, Barak, Ileris, Burcoglu,
Konguroglu, Yimek” gibi bir¢ok oymaklarinin oldugunu ve bunlarin hepsinin
“Tiirk” olarak bilindigini belirtmektedir.®*’ Ote yandan Kazak bilim adami
Kumekov, Idrisi’nin (6. 560/1165) haritasi, Nasiriiddin ibnii’l-Furat (5.
807/1405) ve Ibn Tagriberdi’nin (5. 874/1470) verdigi isimlerden hareketle
Kuman teriminin **® hic de Avrupallar tarafindan verilen bir etnik ad
olmadigim ifade etmekte ve Kumanlarin, Kipgaklarla ayni1 olmayan baska bir
Tirk boylar grubu oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore Kumanlar da
Kipgaklar gibi Kimek Kaganligi iginde yer alan diger bir Tiirk boyudur.®*
Ayrica XIV. yiizyilda yasayan bir Arap seyyahi Kipcaklarin diger Tiirklerden
kismen farklilik arzettigini sdylemekte ve karakteristik 6zelliklerini sdyle tasvir
etmektedir: “Kipcaklar kendilerine has dindarliklari, cesaretleri, ¢eviklikleri,
glizel c¢ehreleri ve diizgiin yiiz hatlart ve asaletleriyle diger Tiirklerden

» %0 Qunu  da belirtelim ki, Macarlardaki “Kun” isminin

ayriirlar.
“Kuman”dan geldigi kesin olmakla beraber, ** bu isimden hareketle
Kipgaklarin dil ve ik itibariyle Mogol olmasi konusunda Marquart hataya

diismiistiir. *** Ancak Marquart biiyiik bir ilim adami olmasima ragmen bu

Hurdazbih (6. 886), Ibnii’l-Fakih (6. 913), Ebii Zeyd el-Belhi (6. 934), Ibn Havkal (6. 977),
Hudnidii’l-Alem (X. yiizy1l), Biruni (1051), Gerdizi (6. 1053), Mahmud Késgari (6. 1072),
Mervezi (6. 1120) vb. Ayrica konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Sesen, a.g.e. 2017, ss. 33-
37, 63-76, 161-171, 181-183, 192-197, 203-239.

% Kurat, a.g.e., 1972, s. 70; Giilensoy, a.g.e., ss. 149-150.

%7 _aszlo Rasonyi, Tiirk Devletinin Batidaki Varisleri ve ilk Miisliiman Tiirkler, 1. Bask,
haz., Sikrii Kaya Seferoglu, Adnan Miiderrisoglu, Tiirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiisii,
Ankara 1983, s. 38.

%8 [drisi, Niizhetii’l-Miistak Fi’htirak’l-Afak 11, 1. Baski, Alemii’l-Kutub, Beyrut 1409, ss.
914-921; Sesen, a.g.e. 2017, ss. 119-122.

9 Muhtemeldir ki, bu boy grubu da Kimekler gibi daha sonra Kipcaklar igerisinde erimistir.
Nitekim daha sonra Ebu Hayyan (XIV. yiizy1l) Kimekleri bir Kipcak boyu olarak yazmaktadir.
Bkz: Abii-Hayyan, Kitab al-idrak li-Lisin al-Atrik, 1. Baski, haz., Ahmet Caferoglu, Evkaf
Matbaasi, istanbul 1931, s. 124; Bolat Kumekov, Arap Kaynaklarina Gére IX-XI. Asirlarda
Kimek Devleti, 1. Baski, ¢ev., Mehmet Kildiroglu, Cingiz Mamudinuulu, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2013, ss. VII, XIV, 41.

30| ev Gumilyov, Hazar Cevresinde Bin Yil, 3. Baski, ¢cev., Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 289.

%1 Kurat, a.g.e., 1972, s. 70.

%2 Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 186.
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goriisiinden dolay1 basta Rasonyi ve Barthold olmak iizere birgok ilim adami

tarafindan elestirilere maruz kalmistir.>*®

Kipgaklara verilen bu isimlerin ortak anlami “sari, sarimsi, solgun”

3% olarak isimlendirmesi

manalarin1 ihtiva etmektedir. Ruslarm “Polovest
“Poloya” kelimesinden gelmekte ve mana olarak “parlak sa¢ rengini andiran
ufalanmis saman” anlamina gelmektedir.®*® Bazi arastirmacilar yukarida zikri
gecen “Kuman/Kumanos” kelimesinin, Kasgarli’da “kumral ile sari arast bir
renk” olarak agiklanan “Kuba > kelimesiyle irtibatli olabilecegi konusunda
mutabik olmuslardir.®**’ Kurat ise Rus vakayinamelerinde gegen Kuman isimli
bir basbugun oldugunu sdylemekte ve Kuman kelimesi, dnceden bir sahis
adiyken daha sonra biitiin kabileyi ifade eden bir isim haline geldigi ihtimali

358

tizerinde durmaktadir. Kurat’m bu goriisi Kumekov’un goriisiiyle

ortigmektedir. Ayrica Kipgak ismi XIII. yiizyil seyyahlarindan Rubruk’un
eserinde bir yerde Kipcak, **° on iki
360

yerde ise “Kuman” seklinde

gecmektedir.

Islam kaynaklarmda “Kibcdk, Kibsik, Kifcak, Hifsah”, Giircii
kaynaklarinda “Kifsak, Hifsah” sekillerinde gecen kelimenin etimolojisi

hakkinda kesin bir sonuca varilamamis olsa da Oguznamelerde Kipgaklar genis

361

bir sekilde anlatilmakta™" ve “Kip¢ak” isminin dogusuyla ilgili “Tiirk dilinde,

s 362

i¢i ¢liriimiis ve oyulmus agag¢’a Kipgak derler ifadesi yer almaktadir.*®®

%3 Daha genis bilgi icin bkz: Rasonyi, a.g.e., 1971, s. 136; Barthold, a.g.e., 2004, ss. 102-103;
Kildiroglu, a.g.e., s. 45.

¥ Yu. A. Yevstigneyev, “Polovisi: Kto Oni? (Polovestler: Kim Onlar?)”,
http://www.kunstkamera.ru/files/lib/978-5-88431-239-5/978-5-88431-239-5 11.pdf,  Erisim
Tarihi (04.01.2016).

%55 Gumilyov, a.g.e., 2003, s. 280.

36 K asgarls, a.g.e., 2006, 11, 217.

%7 Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 186; Erhan Ates, “XII-XIII. Yiizyillarda Giiney Kafkasya'da
Kipeaklar”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2015), s. 4.

%8 Akdes Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, 1. Baski, Devlet Basimevi, istanbul 1937, s. 184;
Gokbel, a.g.e., s. 30.

%9 Rubruk, a.g.e., s. 48.

%% {lgili sayfalar icin bkz: Rubruk, a.g.e., ss. 31, 42-43, 44, 52, 61, 65-67, 76, 106.

%! Daha genis bilgi i¢in bkz: Ogel, a.g.e., 2010, ss. 88; 122; 141; 171; 186-187.

362 Ebiilgazi Bahadir Han, Tiirk Seceresi, 1. Baski, Tiirkiye sivesine nakleden: Dr. Riza Nur,
Amire Matbaasi, Istanbul 1925, ss. 23-24; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 5; Jean-Paul Roux, Eski
Tiirk Mitolojisi, 1. Baski, ¢ev., Musa Yasar Saglam, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2011, s. 56.
Ayrica Kuman-Kipgak kelimesinin etimolojik izah1 hakkinda genis bilgi i¢cin bkz: Golden,
a.g.e., ss. 284-288; Yakubovskiy, a.g.e., ss. 3-7; Gokbel, a.g.e., ss. 27-32; Rubruk, a.g.e., s. 48.
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Bazi arastirmacilara gore ise Kipgak kelimesi, Sagay sivesinde®* bugiin hala
kullanilmakta olan ve “kizgin, hiddetli, aniden kizan” anlamima gelen

kelimeyle atymdlr.365

Ote yandan kaynaklarda cogunlukla Kuman-Kipgaklar %6 adi altinda
zikredilen Kipgaklar, Irtis boylarindaki Kimak/Kimeklerin Isim-Tobol
vadilerinde oturan bir kolu olarak bilinmektedir.*®” Yukarida da zikrettigimiz
gibi Kipcak adinm “Hifsih”>*® seklinde ilk kez gectigi ibn Hurdazbih’in
Kitabii’I-Mesalik ve’l-Memdlik isimli cografi eseri basta olmak lizere, bazi
kaynaklarda Kipgaklarla Kimeklerin ayr1 bir kavim oldugu zikredilmektedir.>*®
Tiirk kavimleri hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva eden Hudiidii’l-Alem de
Kimak *® ve Kipcak *"* iilkesi, “Kimak Ulkesi ve Sehirleri Hakkinda” ve
“Kipgak Ulkesi Hakkinda” basliklaryla farkli gdsterilmistir. ¥ Yine aym
eserin farkli bir yerinde Kipgak hiikiimdarlarinin Kimekler tarafindan atandigi
ve Kipgaklarin Kimeklere nispetle daha korkak olduklari seklinde bilgiler

vardir.*Buna ragmen Kasgarli Mahmud dahi Yemek/Yimak/Emaklarin®"

%3 Ayrica Tirk tarihinde “Orman ve Aga¢ Tore/Kiiltii” hakkinda genis bilgi igin bkz:
Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 3. Baski, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1986, ss. 62-65.

34 Altay’lardan go¢ eden bazi Tirk boylarmm agizlarindan tireme, ortaklasa bir sivedir.
Ayrica “Sagay Tiirkleri” hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Caferoglu, a.g.e., s. 11.

% Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihi II, 1. Baski, AKBA Kitabevi, Ankara 1946, s. 204;
Giilgin Candarlioglu, Islim Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, 1. Baski, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2003, s. 83.

%6 Kuman-Kipgak etnonimiyle ilgili genis bilgi igin bkz: Istvan Vasary, Kumanlar ve
Tatarlar: Osmanh Oncesi Balkanlar’da Dogulu Askerler 1185-1365, 1. Baski, ¢ev., Ali
Cevat Akkoyunlu, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2008, ss. 18-25.

%7 Ahincanov, a.g.e., ss. 17-18; Yiicel, a.g.md., 420-421.

%8 {bn Hurdazbih, a.g.e., s. 31.

%9 a.g.e., ss. 37-39.

%0 Hudddii’l-Alem..., s. 68; Minorsky, a.g.e.,, s. 54.

! Hudddii’l-Alem..., s. 70; Minorsky, a.g.e.,, s. 55.

372 Sesen, a.g.e., 2017, ss. 71-73; Orhan Sezen Kurulay, “Hudiid el-Alem’e Gore 10. Asirda
Tiirk Boylari”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi TAE, 2007), ss.
81-82.

7 Minorsky, a.g.e., s. 101.

374 Kasgari de “Kimek” kelimesi gegmemektedir. Arap ve Pers kaynaklarinda “Kimek” diye
gecen biitiin boylar, Kasgari’de “Yemek” seklinde ge¢mektedir. O, irtis boylarda
“Yemek ”lerin oturdugunu ve bunlarin da Kipgaklarin bir “cil”i yani oymag1 oldugunu sdyler.
Daha genis bilgi i¢in bkz: Kurat, a.g.e., 1972, s. 69; Peter B. Golden, “Kip¢ak Kabileleri
Uzerine Notlar: Kimekler ve Yemekler”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 2002, 11, 757-766; Barthold, a.g.e., 2004, s. 101; Kumekov, a.g.e., 2013, ss. 40-42.
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(Kimek/Kimaklar1) Kipgaklara mensup bir boy oldugunu sdylemekte, ayrica

Kipgaklarin kendilerini onlardan ayr1 gordiiklerini de ifade etmektedir.®"

Islam cografyacilarindan Gerdizi (8. 443/1052) Zeynii’l-Ahbdr 'mda
Kipeaklart Kimeklerin bir boyu olarak gostermektedir.®”® Yukarida zikri gegen
“Kimek-Kuman-Kip¢ak Iliskisi” de ilim adamlarmnin dikkatini ¢eken, iizerinde
fikir yiirtittikleri diger bir konudur. Kimek ve Kipgak etnonimlerinin ayni
kokenden geldigini ileri siiren ilim adamlari®’’ olmakla birlikte, Kildiroglu da
Kipgaklarin ortaya ¢ikisini eski Kimek inanglarinda arastirilmasi gerektigini
belirtmektedir.*”® Konuyla ilgili énemli aragtirmalari olan Kazak ilim adami

Kumekov da, Kimek-Kipgaklarin ayni boydan geldigini ifade etmektedir.*"

IX. yiizyildan itibaren Islam kaynaklarinda Kipcaklarin daha ¢ok Kirgiz
ve Kimak/Kimeklerle beraber zikredildigi goriilmektedir.*® XI. yiizyila kadar
Kipgaklarin Kimekler igerisinde yer aldigimi biitiin tarih¢iler dogrulamaktadir.
Hatta Kipcaklar hakkinda bilgi veren bircok Islam kaynagi, onlarm VIII-XI.
yizyillarda Kimek boy birligi (Kimek Hanedani) ile siyasi iliskide
bulunduklarina ragmen, bu bagin pek saglam olmadigini ve onlarin
topraklarinin ayri1 oldugunu, hayat tarzlarinin da birbirinden farkli oldugundan
haber vermektedir. *® Lakin XI. yiizyildan itibaren Kimek adimin ortadan

kalkarak Kipcak admin yayginlastigi anlasilmaktadir. 382

X. yizyilin ilk
ceyreginde batiya dogru ilerleyen Kipgaklara birgok boyun da katildig:
kuvvetle muhtemeldir.*®® Necef ve Golden, Rus ve Memliik kaynaklarma
istinaden Kipcak boy birligini olusturan kavimleri su sekilde siralamaktadir:

“Ay-Opa, Badag, Barat/Beret veya Barak, Bayaut veya Bayawut, Burcogl,

375 Kasgari, Divanu Lugati’t-Tiirk, haz., Kilisli Rifat, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333, III, 22;
Sesen, a.g.e., 2017, s. 36.

%78 Eserin Tiirklerden bahseden on yedinci boliimiinde Kipgaklarin, Kimeklerden nes’et ettigi
vurgulanmaktadir. Daha genis bilgi icin bkz: Gerdizi, Zeynii’l-Ahbar (Tarih-i Gerdizi), 1.
Baski, el-Meclisii’l-A’1a Li’s-Sekafeti, Kahire 2006, ss. 372-374; Sesen, a.g.e., 2017, ss. 77-
79; Faruk Siimer, “Kimek”, DiA, Istanbul 2002, XXVI, 25-26.

¥ Kildiroglu, a.g.m. s. 143.

378 Kildiroglu, a.g.e. s. 46.

%9 Daha genis bilgi i¢in bkz: Kumekov, a.g.e., 1972, ss. 31-47.

%80 Kildiroglu, a.g.m., s. 137.

%81 Kumekov, a.g.e., 1972, s. 43.

%2 Gokbel, a.g.e., s. 37-38.

%83 Ercilasun, a.g.e., 2004, ss. 359-360.
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Bzangi, Cagrak/Cograk veya Cagrat, Citey, Cirtan veya Cortan, Durut/Dort
veya Dériit, Engcogli veya Ilancukl, It-Oba, Kitan-Opa, Kun, Kiiceba veya
Kiicoba,  Kiicet, Kor, Kara Borkli, Kol-Oba veya Kul-Oba,
Kumangi/Kumanlu, Kongurogl, Mekriiti/Bekriiti veya Bekiirte, Mingtizogli,
Orungkut, Olberlig veya Olperlig, Oren veya Uran, Pecene, Targil, Terter
veya Teriter-Oba, Toksoba, Tg Yskut veya Tag Baskurt, Ulasogl, Urusoba,

Yimek veya Yemek, Yugur veya Uygur ~.*%*

Kipgaklarin tarihteki rolleriyle ilgili 6nemli 6l¢lide mesgul olanlardan
biri de Rosovsky’dir. O “Irtis ve Ural arasinda Kimek adli bir kavmin

vasadigini, bunlarin Kumanlar oldugunu ve Kipcaklarin ise Kumanlarin bir

>

X. vyilizyildan itibaren Kimek adi
85

oymagt oldugunu ifade etmektedir.’
unutularak Kipgak ismi biitiin Kimekleri de igine alan bir alem olmustur.3
Ayrica Kimek kelimesi iizerinde etimoloji ¢alismast yapan Marquart,
“Kimeklerin iki uruktan ibaret oldugunu ve Kimek kelimesinin ‘Iki+Emek 'ten
geldigini” ileri siirmektedir. Onun bu yaklagimmi Siimer basarih bulsa da,**®
Barthold bunu basarisiz bir yorum olarak telakki etmektedir. " Ayrica
Kipgaklarin ilk defa gegen Rus yilliklarinda (1054) Tiirkmen, Pegenek ve Tork

yani Uzlar’la aym kavimden olduklari vurgulanmaktadir.>®

Yukarida zikri gecen Kuman adindan hareketle basta Macar bilgini
Lazslo Rasonyi olmak tizere bazi arastirmacilar su kanaate varmiglardir. Uygur

soyundan olan Kunlar Giiney Bati Sibirya’ya geldikleri zaman diger Uygur

4 Golden, a.g.e., s. 289; Ekber N. Necef, Selcuglu Dévletleri ve Atabeyleri Tarihi:
Oguzlarin Ortaya Cikmasindan XIV. Esre Qeder, 1. Baski, Qanun Yayinlari, Bakii 2010, s.
18. Ayrica Kipgak boy isimlerinin kokenleri hakkina bilgi i¢in bkz: Bolat Kumekov, “Ob
Etnonimi Kipgakski Konfederasi Zapadnogo Dest-i Kipg¢ak Xll-nagala XIII Veka (XII-XIII.
Asrin Basinda Bati Dest-i Kipgak’taki Kipcak Boy Birliklerinin Etnonimleri Hakkinda)”,
izvestiya HAH Respubliki Kazakstan, Seriya Obstestvennih Nauk, No: 1, Kazakistan 1993,
ss. 58-70.

%85 Rasonyi, a.g.e., 1971, ss. 139-140.

%6 Stimer, a.g.e., 1972, s. 32; Faruk Siimer, Oguzlar’a Ait Destani Mahiyette Eserler,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Ankara 1959, s. 368.

%7 Barthold, a.g.e., 2004, s. 101.

%88 Kafesoglu, a.g.e., 1998, ss. 185-186.
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boylariyla Oguzlari daha batiya iterek, Kipcaklarla birlesmis ve (Tiirk-

Tiirkmen gibi)**® Kun-Kuman adini almiglardar.*®°

Netice itibariyle son doénem kaynaklarda daha c¢ok Kuman-Kipgak
seklinde gecen bu uruk, mense itibariyle bir Tiirk kavmidir. Dolayisiyla biitiin
bu miilahazalardan sonra bir iki aksi goriisiin disinda ekseri miiverrihlerin bu
konuda mutabik oldugu goriilmektedir. Zira asagida da genis bir sekilde yer
verilecegi lizere basta Kasgarli Mahmud’un Divanii Lugati’t-Tiirk adli eseri
olmak iizere Islam Kaynaklar:,, Oguzndmeler, Seyahatndmeler’de gecen
bilgiler ve Tiirk Mitolojisi de bu kavmin Tiirk oldugu konusununda kayda
deger bilgiler ihtiva etmektedir.

1.1.1.  Divanii Lugati’t-Tiirk’te Kip¢aklar

Tiirk dilinin s6zIigi %1 anlamina gelen Divanii Lugati’t-Tiirk XI.
yiizyilda Kasgarli Mahmud tarafindan yazilmis ve biitiin Tiirk lehgelerini havi
bir sozliiktiir. 3 Iyi bir egitimden gecen Kasgari, Tiirk iilkelerini dolasarak dil,
tarih ve cografya sahasinda pek fazla malzeme toplamis ve mezkiir eserinde
vermigtir. Tiirk dilinin eski sozliigii hiiviyetini tasiyan eser, 1072 yilinda
tamamlanmis ve Abbasi Halifesi Kaim-biemrillah’a takdim edilmistir. Tiirkge
stirler, cografya, kiiltiir tarihi ve genel tarihe dair bilgiler ihtiva eder eser de,
ayrica diinya haritas1 da yer almaktadir. Esasen Tiirk¢e’den-Arapga’ya bir
sozliik olarak hazirlanan eser, Kilisli Rifat (Bilge) tarafindan 1333/1915-
1335/1917 yillar1 arasinda Istanbul’da Arapga olarak yaylmlanmlstlr.393

XI. yiizy1l Tiirk diinyasiin sosyo-Kkiiltiirel hayati neredeyse eksiksiz bir
sekilde verilen eserde Kasgarli Mahmud, basta Kipgaklar olmak iizere diger

%9 Rasonyi, a.g.e., 1971, s. 136.

% | aszlo Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar”, Belleten, Cilt III, Say1 11-12, Temmuz
1939, Ankara 1939, s. 403; Saadettin Yagmur Gomeg, Tiirk Destanlarina Giris, 2. Baski,
Berikan Yayinevi, Ankara 2015, ss. 265-266.

391 K asgarly, a.g.e., 2006, I, IX-X.

%92 Oymer Faruk Akiin, “Kdsgarli Mahmud”, DiA, istanbul 2002, XXV, 9.

398 Kasgar, Divanu Lugati’t-Tiirk, 1. Baski, haz., Kilisli Rifat, Matbaa-i Amire, istanbul
1333, I, II, III; Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigi, 1. Baski, ISAR
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998, 106-107; Kasgarli Mahmud, Divanii Lugati’t-Tiirk, 1. Baski,
haz., Ali Cigekli, May Yayinlari, Istanbul 1970, s. 9.
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Tiirk kabileleri hakkinda da bilgiler vermektedir. *** Bu eserde Oguz ve Kipgak
kabileleri hakkinda digerlerine nispetle daha genis bilgi verilmektedir. Bu da
Oguz ve Kipgaklarin kalabalik bir niifuza Sahip oldugunu ve tarihi seyir
igerisinde ¢ok Onemli roller {stlendiklerinin  bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ayni zamanda Kipgaklarin dil 6zellikleri hakkinda ilk
bilgilerin de burada yer aldig1 goriillmektedir. Zira Kasgarli, Kipgaklarla ilgili
olarak “Kipcak: Tiirklerden bir cinstir ve yerleri ise Kasgar yakinligindadir”
demektedir.®*® Bununla birlikte Divdnii Lugdti 't Tiirk 'te Kipcak ismi iki yerde
Hifcak **° | bir yerde de Kiwgak **" olmakla ii¢ yerde ve su sekilde

gecmektedir:3®

“Er kifcaklandi: ‘er ograklandi gibi ki, adam Kipgak kiligina girdi,’

‘adam ograk kiligina girdi’ demektir. »399

“Kiwgaklandi: er kiwgaklandi = adam Kipgak kiligina girdi ve Kipgak

huyu ile huylandi, Kipgaklasti. (Kiwgaklanur, kiwgaklamak). 400

“Kifcakladi: ‘ol ani Kifcakladi = o, onu Kipgak boyundan saydi, onlara
nispet etti.” (Kifcaklar, kifcaklamak). »401

Biitiin bunlarla birlikte Kasgarli Mahmud, yukarida da ifade edildig
tizere Kipgaklar ve diger Tiirk kabileleri hakkinda da bilgiler vermektedir.
Eserde daginik olarak serpistirilen bu bilgileri, konumuzun 6nemi agisindan
0zet haliyle agsagida vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Tiirk kabileleriyle
ilgili boliimlerde su bilgiler yer almaktadir: “Tiirkler ashinda yirmi

kabile/boydur. Hepsi Tiirk b. Yafes b. Nuh un neslinden (soyundan) gelir. Her

%4 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, 1. Baski, Tekin Yaymnevi, Istanbul 1985, III, 1362-
1364.

3% Kasgari, a.g.e., 1333/1915, 1, 394.

%% Kasgarli a.g.e., 20086, 11, 279; 111, 351.

%7 Kasgarli, a.g.e., 2006, 11, 276.

%% Yukarida da ifade edildigi iizere Kipgak ismi, Bizans kaynaklarinda “sari, soluk, solgun”
anlaminda Kuman olarak ge¢cmektedir. Bu kelime Kasgarli’da ayn1 manaya gelen “Kuba”
seklinle gegmekte ve “rengi, donu kumral ile sari arasinda olan at” anlamim ihtiva
etmektedir. Bkz: Kasgarli, a.g.e., 2006, 11, 217; Ayrica Kipgak kelimesini “bosluk” anlamina
gelen “kobi/kovi” ile irtibati igin bkz: Can Ozgiir, “Kip¢aklarin Dili”, Tiirkler Ansiklopedisi,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, 111, 692.

39 K asgarli, a.g.e., 2006, 11, 279.

0 K asgarl, a.g.e., 2006, 1, 276.

01 Kasgarli, a.g.e., 2006, 11, 351.
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kabilenin de ¢ok sayida dallart (batin, butun) vardiwr ki, onlarin sayisini yalniz
Allah bilir. Burada her kabilenin ¢ok sayida oymagi vardir. Ben burada
kiictiklerini degil, biiyiik kabileleri sayacagim. Rumlarin yakinindan geriye
dogru Miisliiman ve thiliye402 dinlerine mensup olanlarmm zikredecegim.
Rumlarla en yakin kabile Peceneklerdir.*® Sonra Kip¢aklar, sonra Oguzlar,
sonra Yemaklar (Kimaklar), sonra Baskirtlar, sonra Besmiller, sonra Kaylar,

sonra Yabagiilar, sonra Tatarlar, sonra Kirgizlar gelir.404

Daha sonra gocebe Tiirklerden bahsederek soyle devam eder:
“Gogebelere gelince, Comullar farkly bir dil kullamirlar. Buna ragmen
Tiirk¢eyi  de bilirler. Kuwgizlarin, Kipgaklarin, Oguzlarin, Tuhsilerin,
Yagmalarin, Cigillerin, Igraklarin, Garuklarin tek ve has Tiirk¢e ortak bir

. . }’405
dilleri vardir.

Kasgarli, Tiirk kabileleri arasindaki lehge farkliliklarindan yani dil
ihtilafindan da bahseder ve bu ihtilaflarin daha ¢ok bazi harflerin diismesi ve

degismesiyle oldugunu soyler. Kasgarli, konumuzla ilgili boliimde soyle der:

“Oguz ve Kipgak boylart ‘ya’ ile baslayan kelimeleri ‘e’ (elif) ve ya ‘ce’
(cim) ile tebdil ederler. Diger boylarin ‘yelkin’ dedigine onlar ‘elkin’ derler.
Veya ‘yilig suya,’ ilig, cilig’ derler.”**® Nitekim bugiin Kipcaklarin bakiyesi
olan Kirim Tirkgesinde “yigit” kelimesi “cigit” seklinde gegmektedir. Diger
taraftan “ilig” kelime Ahiskali Tirklerce “kaynamamis su” manasinda

“ilikh/ilix " *" geklinde kullaniimaktadir.**® Ayrica sunu da belirtmek isteriz ki,

02 Klasik islam kaynaklar1 ve Dede Korkut Oguznimelerinde ise daha islam’la miiserref
olmamig Tirklerden “Kiiffdr/Kdfirler” diye bahsedilmektedir. Bkz: Sesen, a.g.e., 2017, s. 11;
V. Viladimirovi¢ Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, 3. Baski, haz., Hakki Dursun
Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1990, s. 352; Avcioglu, a.g.e., 11, 955.

% Her ne kadar bazi arastirmacilar “Pegenek ismi’nin manasini bir akrabalik terimi olan
“Bacanak” kelimesine dayandirmaya caligsalar da bu yaklagim ilmi ¢evre tarafindan kabul
gbérmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Gomeg, a.g.e., 2014b, s. 115; Golden, a.g.e., s. 219.

404 Kasgarli, a.g.e., 2006, I, 28; Cahiz, Tiirklerin Faziletleri, 1. Baski, ¢ev., Ramazan Sesen,
Yeditepe Yayimnlari, istanbul 2017, ss. 36-37.

%05 K asgarll, a.g.e., 2006, 1, 30-31.

406 K asgarll, a.g.e., 2006, 1, 31.

7 [1gili yerde de ifade edilecegi tizere 1828’e kadar Osmanli déneminde “Cildur Eyaleti”nin
baskenti olan Ahiska bdlgesi agzi, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu boélgelerinin agzina yakinlhigiyla
bilinmektedir. Ozellikle tarihte kisa ismiyle “Atabegler Yurdu” olarak da bilinen “Erzurum,
Oltu, Narman, Artvin, Savsat, Yusufeli, Ardahan, Posof” ilgelerinin Tiirkcesi, Ahiska sivesine
benzerligiyle bilinmektedir. Bu da o bolge halklarinin daha ¢ok Kuman-Kipcak agzi ile
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“Divanii Lugati’'t-Tiirk”de bazi kelimeler vardirki bunlarmm bir kismi
Kipgaklarin bakiyesi olarak bilinen “Ahiskalr Tiirkler "in sivesinde hala
canliligmi  korumaya devam etmektedir. Hatta bunlardan birgogunun

giinimiizde semantik agidan her hangi bir degisiklige ugramadiklar

konustuklarmin bir gostergesidir. Bkz: Ikram Cinar, “Atabek Yurdu”, Yeni Tiirkiye
Kafkaslar Ozel Say1 VIII, Y1l 21, Say1 78, Ankara 2015, ss. 260-270; Bayraktar, a.g.m., s.
231.

%08 K onuyla ilgili olarak sunu da vurgulamak isteriz ki, bugiin basta Azerbaycan’in Gobustan
bolgesi olmak iizere ozellikle “Balaken, Zaqatala ve Qakh (Qax)” bolgelerinde Kuman-
Kipgaklarin izlerine rastlamamiz miimkiindiir. Nitekim “Kuman (Lerik), Komanh (Celilabad),
Kipcak/Qip¢aq (Qakh)” ve “Ilisu (Qakh)” kdylerinin (bdlgede ayn1 zamanda XVI. yiizyildan
XIX. yiizylla kadar yani Ruslarin gelisine kadar, aym isim altinda ilisu Hanlig1 hiikiim
siirmiistiir) varlig1 bunun en bariz numunelerindendir. Zira “/lisu” yukarida zikri gecen “ilig”
ile dogrudan irtibath olup ve Kipgakca “ilig-sicak” ile “su’nun birlesmesinden “sicak su”
anlamina gelmektedir. Bkz: Azerbaycan Sovet Ensiklopediyasi, “Kumanlar/Komanlar”, 1.
Baski, red., C.B. Guliyev, Bakii 1982, VI, 20; A. Zeki Velidi Togan, Azerbaycan’in Tarihi
Cografyasi, 1. Baski, Tahsil Yaymlari, Bakii 2009, ss. 56-57; Azerbaycan Toponimlerinin
Ansiklopedik Liigati, 1. Baski, red., Riibabe Aliyeva, Serq-Qerb Nesriyati, Bakii 2007, 1. 367,
Cog, a.g.m., ss. 63-64. Ayrica sunu da ifade edelim ki, soy kdkiiniin hangi boya dayandigini
ispatlayan faktorlerden birisi de dil faktoriidiir. Dolayisiyla Ahiskali Tiirkler Oguz boyu mu
yahut Kipcak boyu mu meselesine agiklik getirmemiz adina bu konuya da yeri gelmisken
kisaca deginmek isteriz. Zira bu konu dahi farkli Giircii antitezleri olmasi agisindan dnem
arzetmektedir. Bilinen bir gercektir ki, basta diger Kafkas Halklar1 olmak iizere 6zellikle de
Azerbaycan sivesinde oldugu gibi, Ahiska sivesinin tesekkiilinde de Oguz-Kipgak boyu
dillerinin 6nemli rolii olmugtur. Bu ménada Kafkas halklarindan Kumuk Tiirkleri i¢in de ayni
goriis s6z konusudur. Zira Kumullarin mensei hakkinda da iki goris ileri siiriilmektedir. Birinci
goris Kumuklart Kipgak Tiirklerinden oldugunu kabul etse de, ikinci goriise gore Kumuklar,
Mogol istilas1 sonrasinda Kipgak ve Oguz gibi kudretli iki 6z Tiirk halkin karigimindan ortaya
¢ikmis bir Tirk toplulugudur. Nitekim Kumuklarin yasam tarzi ve dil 6zellikleri daha ¢ok
Kipgak Tirklerini ¢agristirmaktadir. Zira Egel, Kumuk lehgesi i¢in “Tirk dilinin Kipgak
lehgesi” demektedir. Bu goriis bizim tezimizi de destekler mahiyettedir.

Netice itibartyla Ahiskalilar i¢in de ayn1 sey s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla
Ahiskalt Tirklere de Kipgak agirlikli Oguz-Kipcak karisimi “Ahiskali Tiirk Toplulugu”
diyebiliriz. Tlaveten bolge halkina hala “yer/i” denilmesinin sebebi de bu méanada arastirilmasi
gereken konulardandir. Zira bu yerli kavrami sadece Ahiska bolgesinde degil, tarihi seyir
icerisinde Ahiska’dan koparilmis, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde yer alan ve
tarihte kisa adiyla “Atabegler Yurdu” olarak bilinen “Kars, Ardahan, Artvin, Posof”’ta da hala
kullanmlmaktadir. Konuyla ilgili daha genis bilgi igin bkz. Yunus Zeyrek, “Ahiska-Posof Agz1
ile Dede Korkut Boylarinda Ortak Sozler-I1”, Bizim Ahiska; Ug Ayhk Kiiltiir Dergisi, Y11 12,
Say1 42, Ankara 2016, ss. 44-46; Yunus Zeyrek, “Ahiska-Posof Agzi ile Dede Korkut
Boylarinda Ortak Sozler-II”, Bizim Ahiska; U¢ Ayhk Kiiltiir Dergisi, Yil 12, Say1 43,
Ankara 2016, ss. 41-44; Naile Velihanli, Arap Hilafeti ve Azerbaycan, 1. Baski, Azerbaycan
Devlet Nesriyati, Bakii 1993, s. 50; Abdulselam Arvas, “Soy Kokiimiiziin Esas Faktorii Ana
Dilimizdir”, http://www.jasstudies.com/Makaleler/1448086084 arvasabdulselam.pdf, Erisim
Tarihi (04.05.2017), s. 122; Erel, a.g.e., s. 48; Togan, a.g.e., 1981, ss. 161-162; Adji, a.g.e.,
2001, s. 149; Caferoglu, a.g.e., s. 51; Gokbel, a.g.e., ss. 155-156; Cog, a.g.m., ss. 66-68.
Ayrica Kipgaklarin fiziki ve antropolojik 6zellikleri hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin
bkz: Gohge, a.g.m., ss. 477-484; A. Zeki Velidi Togan, Pegcenek Tarihi, 1. Baski, Istanbul
Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 186; M. Fahrettin Kirzioglu, Kars Tarihi I, 1. Baski, Isil
Matbaasi, Istanbul 1953, s. 378.
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goriilmektedir. Emsal teskil etmesi agisindan bir kismini burada vermenin

faydali olacagi kanaatindeyiz.**®

0 Bugiin hala Ahiska sivesinde “caput” seklinde

Capgut:
kullanilmaktadir. “Bez par¢asi, pacavra” anlamina gelen kelime, Kasgarli’nin
eserinde “capgut” seklinde gegmekte ve “caput, silte” anlamin1 vermektedir.
Kirzioglu, Ilhanlilarin “para” olarak bir ara kullandig1 resmi damgali ipekli
kumas pargasinin adi olan “caw” ile bu sozii irtibatlandirmaktadir. Ona gore
her ikisi de “kumas kesigi” ve “capilmis yani basilip damgalanmis” anlamina
gelmektedir. Iran’da kullamlan basimevi/matbaa anlamindaki “caphdne”, ve
basma yerine sylenen “cap etme” deyimi de “cap-ut” ile ilgilidir.*** Ayrica
“caput”, Anadolu Tiirk oymaklarindan Karakegililerin bir “oymak/agiret ismi”

olarak da bilinmektedir.*'?

Clmguklandlz413 Ahiska sivesinde kullanilmakta olan ve “inge bir seyle
veya tirnakla viicuda fiziki zarar vermek” diye tabir edebilecegimiz “Cimikladi
veya Cankladi”** kelimesi, Késgarli'nin eserinde “cimguklandi” sekliyle

’

gecmekte ve “her kesi yeren, dedikoducu” anlamlarimi ihtiva etmektedir.

Muhtemeldir ki kavram, Ahiska sivesinde zamanla semantik anlam

kazanmustir.

Urug:*® Késgarli bu kavram igin “tane, tohuma da urug denir” der ve

)

sOyle bir agiklama yapar: “buna benzetilerek hisimlara da uruglturug denir.’

Son donemlere kadar Anadolu Tiirk¢esinde de kullanilan bu kavram, ikinci

anlamiyla Ahiska sivesinde hala kullanilmaktadir.**°

% By kelimeler bugiin sadece “Ahiska sivesi “nde degil, basta Posof olmak iizere “Atabegler
Yurdu ’nda da hala kullanilmaya devam etmektedir.

M0 K asgarl, a.g.e., 2006, 1, 451.

1 Kirzioglu, a.g.e., 1962, s. 205.

12 Mehmet Erdz, Dogu Anadolu Hakkinda Sosyo-Kiiltiirel Bir Arastirma, 1. Baski, Baylan
Matbaasi, Ankara, t. y., s. 22.

M3 K asgarl, a.g.e., 2006, 11, 275.

4 Tahircan Kukulov-Mevlud Kukulov, Ahiska Tiirklerinin Sézliigii, 1. Baski, Elm ve Tahsil
Nesriyat, Bakii 2014, s. 69.

M5 K asgarl, a.g.e., 2006, |, 63-64.

18 Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 262. Kipgak Tiirkgesi Sozliigiinde ise boy anlaminda “Urk”
seklinde ge¢cmektedir. Bkz: Recep Toparli, Hanifi Vural, Recep Karaath, Kipcak Tiirkcesi
Sozliigii, 2. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2007, s. 293.
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Baya:*'" Divénii Lugdti 't-Tiirk 'te “demin, az énce” anlaminda kullanilan

bu kelime Ahiska agzinda sonuna “k” harfi eklenerek “bayak(x)” seklinde ve

ayni anlamda hala kullaniimaktadir.*'®

Aba: **® Hemen biitiin Tiirk lehgelerinde goriilen ve bugilin Anadolu

1,420

Tirkgesinde daha ¢ok “ebe seklinde kullanilarak farkli bir anlam yiiklenen

bu kelime, Kasgarli’da Oguzca’dan “ana” karsiligi olarak verilmistir. Kelime

2421

“ana-anne” manasinda “aba-apa seklinde Ahiska sivesinde bugiin hala

kullanilmaktadir. 4?2 Aynmi kelime Kipcakca sozlikklerde de gegmektedir. 423
Nitekim Ebd Hayyan el-Endeliisi’nin (6. 745/1344) Kitdbii'l-Idrdk li-lisdni’l-

etrak isimli eserinde “aba” seklinde gegmekte ve “valide, nine” anlamina
424

« iz

veya “apa’nin eski Tiirkge’de
425

gelmektedir. *“* Buna ragmen Inan, “aba

“baba, ata” anlamlarini ifade ettigini de sdylemektedir.

Tul: **® Anadolu Tiirkgesinde “d” ile “dul” seklinde gecen kelime,
Kasgarli’da “kocast 6lmiis kadin” anlaminda “t” ile “tul” olarak ge¢mektedir.
Kasgarli kelimeyle ilgili s0yle bir misal de vermektedir: “Yaviak t1llig begden
keru yalingus tul yeg” yani “Kéti dilli kocadan yalniz dul daha iyidir.”
Kelime Ahiska sivesinde “¢” ile “tul” sekliyle ve aym anlamda hala

kullanilmaktadir.

Konunun fazla uzamamasi i¢in arastirmamiz esnasinda “Divanii

Lugati’t-Tiirk "iin Betim Atalay cevirisinde rastladigimiz diger kelimeleri ise su

M7 K asgarl, a.g.e., 2006, 1, 37.

8 Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 40; Zeyrek, a.g.m., s. 44.

M9 K asgarli, a.g.e., 2006, 1, 86.

20 Ayverdi, a.g.s., |, 807.

2! Kipgak isim ve boylari arasinda da “Alrun-Apa, Kay-Apa, Kun-Apa, Toks-Aba ve Urus-
Apa” gibi “Aba/Apa” ve “Oba’yla biten boy ve isimler vardir. Zira bunlar da “biiyiik,
muhterem” anlamlarina gelmektedir. Bu kapsamda “Alrun-Apa, Boz-Apa, Ay-Apa, Arslan-Apa,
Beg-dpa” vb. isimlere XII. yiizyillarda memliik/Kipgak asilli Selguklu beylerinde de
rastlamamiz miimkiindiir. Bkz: Laszlo Rasonyi, “Kuman Ozel Adlar:”, Tiirk Kiiltiirii
Arastirmalar, Y1l 1I/VI, Say1 3-6, Ankara 1966-1969, ss. 77-78; Faruk Siimer, Tiirk
Cumhuriyetlerini Meydana Getiren Eller ve Tiirk Destanlari, 1. Baski, Ders Kitaplari
Anonim Sirketi, Istanbul 1997, s. 62; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 5.

422 K elimenin diger anlamlari i¢in bkz: Gémeg a.g.e., 2014b, ss. 82-83.

423 Toparli, Vural, Karaatli, a.g.e., s. 1.

24 Abt-Hayyan, a.g.e., s. 1.

*2% fnan, a.g.e., 1986, s. 46.

28 K asgarli, a.g.e., 2006, 111, 183.



69

sekilde siralayabilirizz Adas: 21 arkadas, dost; Acuh/Acux: *® acik;
Ahsah/Axsax: ** Aksak; Apa:“** ana, anne; Ata:**' baba; Bildir:*** gecen
sene; Bileziik: ©** bilezik; Bogusmah: *** birbirini bogmak, kavga etmek;
Boldu: **° vyeterli; Biigri: **° 437

Cirlatmak: **® aglatmak; Eke:*® biyik kiz kardes (Ahiskahlar’da bugiin

egri bugri olan; Caruk/Carux: carik;

“agabey” anlaminda kullanilmaktadir); Etik:** pabug, mest (Giirciilerde ve
Ahiskali Tirklerde “kisa ¢izme” anlaminda kullanilmaktadir); Etmek: 441
yenecek ekmek; Kari:** yashi kadin; Ogla:** geng, yigit (Ahiska sivesinde
genclere “ola” diye hitap ederler. Ayrica dilimizde “erkek ¢ocuk” anlaminda
“oglan” kelimesi de bununla irtibathdir); Oxsamak:** benzemek; Sekii:**
diikkan, seki (Ahiska sivesinde oturmak i¢in evlerin i¢cinde daha ¢ok tahtadan

E2]

yapilan bir yiiksekliktir); Si¢gan:*® fare (Ahiska sivesinde “sican” olarak

gecmektedir); Tor:*’ tuzak, ag (balik ag1); Yazuh:**® giinah, sug.

Netice itibariyle sunu diyebiliriz ki Divanii Lugati’t-Tiirk’te var olan bu
kelimeler bugiin Tiirk topluluklar1 tarafindan aynen veya kismen degistirilmis
sekliyle kullanilmaya devam etmektedir. Ahiska sivesinde hemen hig

bozulmamis haliyle devam etmesini ise, Ahiskali Tiirklerin kapali bir toplum

27 K aggarl1, a.g.e., 2008, |, 61; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 7.

428 K aggarl1, a.g.e., 2008, |, 64, 94; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 6.

29 K asgarl, a.g.e., 2006, 1, 119; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 15.

%0 K aggarl, a.g.e., 2006, |, 86.

81 Kaggarli, a.g.e., 2008, 1, 32, 86, 206, 288, 508; I1, 80; Il1, 87, 201, 383; Kukulov-Kukulov,
a.g.e,s. 27.

2 K asgarli, a.g.e., 2006, |, 456.

%8 K asgarli, a.g.e., 2006, |, 518; 11, 82; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 48.

¥ Kasgarli, a.g.e., 2006, 11, 101; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 52.

% K asgarli, a.g.e., 2006, 1, 139.

% K asgarli, a.g.e., 2006, 1, 219, 420.

7 K asgarli, a.g.e., 2006, 1, 318; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 69.

%8 K asgarl, a.g.e., 2006, 11, 333; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 65.

% K asgarl, a.g.e., 2006, 1, 68, 90; 111, 7; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 96.

0 K asgarli, a.g.e., 2006, 111, 283.

1 Kasgarli, a.g.e., 2006, 1, 102. 166, 197, 202, 211, 247, 262, 329, 391; 1l, 28, 30, 98, 112,
197, 235; 111, 93, 223, 280, 287, 304, 352, 426, 428; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 103.

2 K asgarli, a.g.e., 2006, 1, 425; 11, 30; 111, 128, 222-223, 421.

3 Kasgarli, a.g.e., 2006, 1, 129.

4 Kasgarli, a.g.e., 2006, 1, 282; 11, 286; Kukulov-Kukulov, a.g.e., s. 194.

5 K asgarli, a.g.e., 2006, 111, 230.

8 K asgarli, a.g.e., 2006, |, 75, 345, 409, 438; 11, 263; 111, 263, 267, 282, 412.

7 K asgarli, a.g.e., 2006, 111, 39, 57, 121.

M8 Kasgarli, a.g.e., 2006, |, 16, 203, 220, 521; 11, 75, 135, 143, 169, 222, 261; 11, 16; Kukulov-
Kukulov, a.g.e., s. 285.
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halinde yasamalartyla iliskilendirilebilir. Zira siirgiinlerden siirgiinlere
gonderilen bir topluluk olarak bilinen Ahiskalilar, basta dilleri olmak {izere din,

orf ve adetlerini bu tutumlari sayesinde koruyabilmislerdir.
1.1.2. Oguz Destani ve Kitib-1 Dede Korkut’ta Kipcaklar

Tirk edebiyatinin hi¢ siiphesiz en kiymetli hazinelerinden birisi
Oguznameler veya diger ismiyle Oguz Kagan Destanidir. Muhtevasinda koklii
bir tarih ve kiiltiir unsuru yatan Oguznameler, **° tarihi Tiirk destan kahramani
ve hiikiimdari Oguz Kagan’in fiituhatindan bahsetmektedir. **°  Zira Fuad
Koprili’ye gore: “Devlet-i Aliyye zamaminda, Oguz Han'dan baslayarak
Selg¢uklulart da ig¢ine alan ‘Umumi Tiirk Tarihleri’'ne ‘Oguzname’

denilmektedir”.***

Bugiin farkli cografyalara ve farkli Tiirk boylarina ait birgok Oguzname

452

bulunmaktadir. ™ Fakat surasi bir gergektir ki bunlarin hepsinin ¢ikis noktasi

aymdir.*> Zira giiniimiizde yaziya gegirilmis Oguznamelerin kaynagi olarak
[lhanli veziri Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani’nin (8. 718/1318) bir diinya
tarihi niteligi tastyan Cdmiu 't-Tevarth adli kitabinin ikinci cildindeki Tarih-i

454

Oguzan ve Tiirkan bolimii gosterilmektedir.™ Bu destan ilim adamlarinca

9 Gomeg, Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin izlerini yansitan destanlar soyle siralamaktadir:
Oguz Kagan Destani (Oguzndme)
Tiirklerin Tiireyisi ve Ergenekon Destani
Toloslerin Tiireyis Destani
Str Tardus Boyunun Yok Olmast Destani
Uygurlarin Tiireyis ve Gé¢ Destanlart
Kimek Destani
Baskurt Destanlar
Alp Er Tonga Destani
. Hun Liu Yiian Destani
10. Ata Illig yani Attila Destam
11. Cor Destani
12. Dede Korkut Hikdyeleri. Ayrica destanlarin ana konulari ve tarihi gerceklikleri
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Saadettin Yagmur Gomeg, Tiirk Tarihinden izler III, 1.
Baski, Berikan Yayinevi, Ankara 2015, ss. 9-24.
450 Gomeg, a.g.e., 2014a, s. 7; Kirziogly, a.g.e., 1992, s. 1.
! Puad Kopriilii, Tiirk Edebiyati’'nda ilk Mutasavviflar, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1976, ss. 247-249; Dedem Korkudun Kitabu..., s. 37.
#2 Oguznamelerin listesi i¢in bkz: Zeki Velidi Togan, Oguz Destami: Resideddin
Oguznamesi Terciime ve Tahlili, 2. Baski, Enderun Yayinlari, istanbul 1982, ss. 13-14.
% Abdiilkadir Inan, “Tiirk Destanlarina Genel Bir Bakis”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig
Belleten, Ankara 1954, s. 189.
% Gomeg, a.g.e., 2014a, ss. 20-22.

CoNoOR~WNE
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incelenmis ve degisik dillere aktarilmistir. Bu incelemelerin en 6nemlilerinden
birisi de A. Zeki Velidi Togan tarafindan hazirlanan lakin vefatindan sonra
talebesi Tuncer Baykara tarafinda terclime ve tahliliyle beraber yayimlanan
“Oguz Destani ”dir. 495 Oguznamelerin ne zaman ve nerede yazildigi kesin
bilinmemekle beraber, destandaki Ozellik ve tarihi izlerden hareketle ekseri

ulema XIV. yiizyilda yazildigina kanaat getirmislerdir.**®

XVILI. yiizyildan itibaren Oguznameler kismen ehemmiyetini kaybetse de
son asirlara kadar Tirkistan’dan Anadolu’ya, Trabzon’dan Ahiska, Gence ve
Demirkapr’ya kadar Dogu Anadolu Kafkasya ve Azerbaycan sahasinda
sevilerek dinlenmis, okunmus ve Oguzlara karsi daha derin bir baglilik
duyulmasina sebep olmustur. **’ Zira destanlarin yaziya gegirildigi XV.
ylizyilda Oguzculuk cereyaninin dahi var oldugu bilinmektedir. Bu da Kipgak,
Kangli vb. gibi diger Tiirk boylarinin unutulmasina veya ikinci planda zikrine
getirip ¢ikarmustir.**® Nitekim Turan, konuyla ilgili olarak su ifadelere yer
vermektedir: “‘Cdmi iit-Tevarih’ ve ‘Oguzname’ Garp Tiirklerinin milli tarih
goriisii ve sutirunu kuvvetlendirmekte ¢ok biiyiik bir rol oynamistir. Milli
destan ve an’anelere gore Osmanlilar Oguzlarin en asili olan Kayr boyuna
mensup olmakla 6viiniir ve kendilerini diger Tiirk ve Mogol hanlarindan daha
tstiin tutarlardi. Il. Murad (0. 855/1451) zamaninda Tiirk kiiltiirii ve suuru ¢ok
yiikselirken Yazicioglu Ali (0. 855/1451) ‘Cami’iit-Tevarih’in Oguzndme sini
ve Anadolu’da yasayan milli an’aneleri topluyordu. Dede-Korkut kitabinda
Korkut Ata ‘dhir zamanda hanligin Kayr boyuna gegecegini, hdkimiyetlerinin
Kiyamet’e kadar siirecegini’ tebgir etmis ve bununla Osmanli hanedaninin
murdd edildigi belirtilmistir.” **® Bundan dolayidir ki, Tiirkler nezdinde Oguz
Han soyundan gelmeyen han ve sultanlar mesru sayilmamistir. Zira biiyiik bir

fatih olmasina ragmen Timur’un sadece Emir olarak kalmasi da bundandir.*®

5 Togan, a.g.e., 1982. Ayrica destanlar hakkinda genel bilgi i¢in bkz: Siimer, a.g.e., 1972, ss.
373-419.

% Siimer, a.g.e., 1972, ss. 2, 374, 377-381.

*7 pede Korkut Kitabu, 3. Baski, haz., Yunus Zeyrek, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2016, s. 14.
%8 Siimer, a.g.e., 1972, s. 373.

9 Osman Turan, Selguklular ve Islimiyet, 1. Baski, Turan Nesriyat Yurdu, istanbul 1971, s.
195.

0 Daha genis bilgi i¢in bkz: Turan, a.g.e., 1971, ss. 189-196.
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Hatta bu sebepledir ki, bugiin bir Kipcak bakiyesi olan Ahiskalilarda dahi

Oguzculuk temayiiliinii gormemiz miimkiindiir.
1.1.2.1. Oguz Destaninda Kipg¢aklar

Yazili tarih gelenegi zayif olan milletler, destanlar1 yardimeci kaynak
olarak kullanmislardir. Nitekim bir milletin tarihiyle iliskisi oldugu da bilinen
ve 0 milletlerin soy 6zellikleri, toplumsal yapilari, milli degerleri ve gelenek-
goreneklerini etrafli bir sekilde yansitan en onemli vesikalardan birisi hig
stiphesizki destanlardir. Her ne kadar kismen abartili anlatimlar olsa da, bazi
tarihi gercekler i¢in belge niteligi tasidigini ifade edenler de vardir.*®* Zira
Togan, cok ihtiyatli olmak kaydiyla tarihi bir meselenin izahi konusunda
destanlardan istifade edilebilecegini vurgulamaktadir. *> Bununla birlikte
mitolojinin tarihi bir belge hiiviyeti tasimadig1 bilinmekle beraber, milletlerin
komsular1 hakkindaki fikir ve disiinceleri aydinlatmalari bakimindan, bir
tarihgi i¢in biiyiik onemi haizdir.*®®

llgili yerlerde Kipgaklarm birgok halkin olusumunda &nemli roller
oynadigin1 zaman zaman ifade etmistik. Buna ragmen Kipgaklar kendileri bir
destan viicuda getirememislerdir ama basta Oguzlar olmak {izere bir¢ok halkin
destanlarinda yer almislardir. Nitekim Oguzlarin kuzey komsularmi teskil
etmesi agisindan  Oguznamelerde oOnemli oOlgiide Kipgaklardan da

bahsedilmektedir.*®*

Kipgak boy/kavim isminin mensei hakkinda Oguz destanlarinda agagtan
tiiredigine dair efsanevi bilgiler yer almaktadir.*®®> Genel olarak Tiirk boylarinin

menseleri hakkinda soylenen efsanelerde agacin onemli bir yeri vardir.*®®

®1 Kildiroglu, a.g.e., ss. 193-194.

%2 A Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil, 4. Baski, Enderun Kitabevi, Istanbul 1985, s. 44.

%3 Ogel, a.g.e., 1971, s. 147; Gokbel, a.g.e., s. 36.

%% Siimer, a.g.e., 1972, s. 57.

%5 Ayrica Tiirklerde agag ve orman kiiltii hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Gokbel, a.g.e., ss. 217-
221; Adji, a.g.e., 2001, ss. 47-50; Azad Dadayev, “Cam Bayrami mi, Can Bayrami mi?”,
http://www.ajansahiska.com/makale/cam-bayrami-mi-can-bayrami-mi-m621.html, Erigim
Tarihi (04.08.2017).

*® Daha genis bilgi i¢in bkz: Abdiilkadir inan, “Dede Korkut Kitabinda Eski Inan¢lar ve
Gelenekler”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, Y1l III/VI, Say1 3-6, Ankara 1966-1969, ss. 145-
157; Inan, a.g.e., 1986, s. 65.
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Ayrica Dede Korkut kitabinda adi gegen Basat isminde bir kahraman,
babasinin adinin “kaba aga¢” oldugunu sdyleyerek sdyle devam etmektedir:
“Atam adin sorar olsan ‘kaba aga¢’, | Anam adin dir isen kagan arslan, |
Meniim adum sorar isen Oguz ogli Basat’dur”.*®” Bununla beraber Dede

Korkut’ta islami motiflerle tezyin ¢ok giizel bir aga¢ mersiyesi de vardir.*®®

Oguznameler’de Kipgaklar, Oguz Han’in bir evlathg olarak yer
almaktadir. Zira Uygurca Oguz Destani’nda Kipgaklar, Oguz’un neslinden
olmamakla beraber sonradan giren bir kavim olarak gosterilmektedir. Ebiilgazi
Bahadir Han (6. 1074/1663) dahi Kangli, Kipcak, Karluk*® ve Halaclarmn
Oguz neslinden olmadiklarim sdylemektedir.*’® Buna ragmen Oguzname’de;
“Bunlarin her birine Oguz ad verir: 4t Hala¢, Kangh, Karluk, bu da
Kipgak'tir” denilerek hepsinin Kipgak boyundan olduklar1
vurgulanmaktadir. *’? Ayrica bunlar, Oguz Han’in nesli ile de karisan halk

topluluklart olarak bilinmektedir.*"

Uygurca Oguz Destaninda Kipgaklarin tarih sahnesine c¢ikist soyle
anlatilmaktadir:  “Oguz Kagan'in I+-Barak *™* iilkesini fethi esnasinda
askerlerinden birisinin karisi hamile kalmis, kocasi da savasta oldiiriilmiistii.

Bu savas yerinde kadimin dogum yapmasi yaklasmisti. Yakinlarda i¢i oyulmus

7 pede Korkut Kitabi, 1. Baski, haz., Muharrem Ergin, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1964, s. 91.

8 By mersiye i¢in bkz: Dede Korkut..., 1964, ss. 21-22.

%69 K arluk isminin dogusu i¢in bkz: Tufan, a.g.e., s. 49.

10 Konuyla ilgili bolimde su ifadeler yer almaktadir: “Simdi bir¢ok kavimler ki Oguz Han
onlara ad koymustu, Oguz Han neslinden degildirler. Oyle de olsa bu ziyafette var idiler. O
sebepten adlarini kitapta yaziyorlar. Adlart sunlardwr: Kangli ve Kipgak ve Karlik ve Kalag”.
Bkz: Ebiilgazi, a.g.e., ss. 31-32; Ebiilgazi Bahadir Han, Tiirklerin Soy Kiitiigii, 1. Baski, haz.,
Muharrem Ergin, Terciiman 1001 Temel Eser, y.y., s. 45.

" Oguznameler’de ¢ocugun ad alabilmesi igin dncelikle kahramanlik gdstermesi gerekirdi.
Cocuk kahramanlik gdsterdikten sonra Dede Korkut veya Oguz Han gelerek ad koyar ve
“adimi ben verdim, yasini Allah versin” diye dua’da bulunurdu. Mesela: Dirse Han’in oglu on
bes yasina gelince bogayla cenk ederek onu 6ldiirmiis ve Oguz Han tarafindan “Boga¢” ismini
almistir. Bkz: Dede Korkut..., 1964, s. 7; Azad Dadayev, “Ad Giinii mii, Dogum Giinii mii?”,
http://www.ajansahiska.com/makale/ad-gunu-mu-dogum-gunu-mu-m55.html, Erisim Tarihi
(18.09.2017).

42 Kemal Eraslan, “Manzum Oguzndme”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt XVIII, istanbul 1976, s.
189.

% Ogel, a.g.e., 1971, s. 168; Siimer, a.g.e., 1972, s. 375.

4 Tiiylii kopek anlamna gelen “Ir-Barak”, “diinyamin karanhk yiiziinde yasayan, erkekleri
cok c¢irkin, kadinlar: ¢ok giizel bir kavim” olarak agiklanmaktadir. Bkz: Giilensoy, a.g.e., S.
133.
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bir agag vardr. Kadin o agaca girip ¢cocugu dogurdu. Cocugu Oguz’un Yanina
getirdiklerinde durumu ona anlattilar. Oguz, adimi Qipgak koydu. Qip¢ak
kabuk kelimesinden c¢ikmistir. Tiirk dilinde ici ¢iiriimiis ve oyulmus agaca
derler”.*” Nitekim Resideddin’de gecen “ciiriimiis aga¢ kovugu” anlam,
Divdnii Lugdti’'t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de de geg¢mektedir ki yukarida

zikretmistik.*"®

Destanda Kipg¢ak, Oguz Hanin gozde bir beyi ve kendine yakin bir
komutani olarak bilinmektedir. Bundan da Oguz Tiirklerinin, Kipgaklari
garipsemedikleri ve bir Tirk kavmi olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir.
Neticede Oguzlar onlar1 kendilerinden ayri gérmemisler ve Oguz Han’in kuzey
bekeisi gibi kabul etmislerdir. *”’

Yukaridaki efsaneye benzer bir anlatim Ebiilgazi’de ise su sekilde
geemektedir: “Eski Tiirk dilinde i¢ci bos agaca Kipgak derlermis. Onun igin o
oglan agac icinde dogdu diye adimi Kipgak koydular. Bu giinkii siveyle i¢i bos
agaca Cipgak derler, zamanla k (harfi) ¢’ye tebdil etmistir.*’® O oglant Han
kendi yaminda biiyiittii. Biitiin Kipgak halki onun neslindendir. Oguz Han
zamanindan ta Cengiz han zamamna kadar Tin ve Idil ve Yayik, bu ii¢ suyun
vakasinda Kipgak’tan baska il yok idi. Dort bin yila kadar o yerlerde
oturdular. Onun igin o yerlere ‘Dest-i Kipgcak’ derler.”*" Ebiilgazi’nin diger

‘

ifadesine gore: “...Urus (Rus) ve Ulak, Macar ve Basgird illeri diisman idiler.
(Osuz Han) Kipcak’a pek cok il ve bey (noker) vererek, onu Tin (Don) ve Idil
(Volga) nehirlerinin kenarima gonderdi. U¢ yiiz yil Kipcak o yerlerde

padisahlik kilip oturdu.*®® Biitiin Kipgak halki onun neslindendirler*** Ayrica

*® Togan, a.g.e., 1982, s. 26; Resideddin Fazlullah, Oguzname, 1. Baski, ¢ev., P. M. Siikiirov,
Azerbaycan Devlet Nesriyati, Bakii 1992, s. 18; Giindiiz, a.g.e., 2017, ss. 48-49.

*® Giilensoy, a.g.e., ss. 145-146.

7 Ogel, a.g.e., 1971, ss. 146-147.

8 Bugiin Azerbaycan’in Seki bolgesinde, “kitap-¢itap, Tiirk-Tiir¢, gemi-cemi” vb. misallerde
oldugu gibi Seki sivesinde hala “k” harfi “¢”, “g” harfi de “c” seklinde telaffuz edilmektedir.
Dilciler tarafindan arastirilmaya deger bir mevzudur. Ote yandan benzer bir sivenin
“Erzurum”da da kullamildig1 bilinmekte ayrica Kirzioglu bu sivenin buraya 1501-1502’de
Tebriz’den Yavuz’a siginan “Akkoyunlular” tarafindan yayildigini belirtmektedir. Ayrica her
iki bolgede Oguz-Kipgak boylarinin varligi da bilinen bir gergektir. Bkz: Kirzioglu, a.g.m.,
1962, ss. 243-244.

" Bahadir Han, a.g.e., 1925, ss. 23-24; Ogel, a.g.e., 1971, s. 186-187.

0 By olay “Uygurca Oguzndme ”de manzum sekliyle soyle gecer:
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Ebiilgazi, bu olaylar1 kendi cagindaki yasantisini, gordiiklerini, duyduklarini da

ilave ederek biraz daha genis sekliyle anlatmaktadir.

Neticede Kipgak, Oguz Han adina biitiin bu bélgeleri idare eden bir
atanin ve onun soylarmin adidir. Bu manada Kipgaklarin Oguz boylari
arasindaki yerlerini gérme adina Golden,*® Siimer*® ve Ogel’den de yardim

alarak listeyi su sekilde verebiliriz.*®*

Oguz’a Bagh | Oguz’un Ad

Boy’un Babasi Boy’un Adi Boylar Verdigi Boylar
I. Giin Han 1. Kay1 Bayat Sork1

2. Alka Evli Kara Evli Lala
I1. Ay Han 3. Yazir Yipar

4. Dodurga Doger Murdosay
I11. Y1ldiz Han 5. Avsar Kizik Turumgi

6. Beg dili Karcin Karagik
IV. Gok Han 7. Baymdir Pecgenek Kazgurt

8. Cavuldur Cebni Kanglt
V. Dag Han 9. Salur Eymiir Kalag

10. Ala Yunth Uregir Teke Karlik
VI. Deniz Han 11. Igdir Biigdiiz Karlik

12. Yiva Kinik*® Kipgak

Listede yer alan ii¢lincii siniftaki kabileler, yukarida da yer yer ifade
ettigimiz gibi Oguz Han’in kanini tagimayan ve sadece ad verdigi Karluk”,

Kangli ve Kipgak gibi kavimlerdir.*®°

Biitiin bunlardan su neticeye varabilirizki, Tirk Devleti kurulma

asamasinda Oguz’la birlikte hareket eden ¢ocuklarmin ahfadina Oguz-Uygur

“Kalwver sen burada, oluver bir sancak Beg!

Ben dedim éyle olsun, densin sana Kipcak Beg”. Ayrica manzumenin tamanu igin bkz: Ogel,
a.g.e., 2010, ss. 120-122; 171.

“8! Bahadir Han, a.g.e., y.y., s. 32.

*2 Golden, a.g.e., s. 219.

*83 Siimer, a.g.e., 1972, ss. 213-214, 423-461.

484 Oguz boy adlart ve damgalart i¢in bkz: Kasgarli, a.g.e., 2006, I, 55-58; Giindiiz, a.g.e.,
2017, ss. 53-56.

524 Oguz boy adimn etimolojisi icin bkz: Ahmet Bican Ercilasun, “Oguz Boy Adlarinin
Etimolojisi”, Dil Arastirmalari, Say1 3, Giiz 2008, Ankara 2008, ss. 9-25.

% Bgel, a.g.e., 2010, ss. 184, 187, 215.
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ad1 verilirken; amcalari, yegenleri ve diger akrabalarina da Karluk”, Kangli ve

Kipgak denilmesi s6z konusudur.*®’
1.1.2.2. Kitab-1 Dede Korkut’ta Kipcaklar

Oguzlarin tarihi ve i¢timal hususiyetleri hakkinda onemli bilgiler ihtiva
eden bir diger destan ise Dede Korkut Kitabi’dir. Dede Korkut’un kitab1 veya
asil adiyla Kitdb-1 Dedem Korkud ald Lisdn-1 Téife-i Oguzan®® diye bilinen
eser, isminden de anlasilacagi lizere Oguzlardan kalan onemli bir destandir.*®°
Ayrica Vatikan niishasi da olan eserin Dresten Niishasi ilk defa Almanya
Dresden Kraliyet Kiitiiphanesi’nde bulunmustur. Oguzlarin kendi dillerinde

yazilmis tek milli destan olmasi hasebiyle dnemi haizdir.*®°

Kitab-1 Dede Korkut’ta var olan hikayelerin bir kismi1 Oguzlarin; Trabzon
Rumlari, Giirciiler ve Abazalarla savaslarinin destani olarak bilinmektedir.***
Dede Korkut kitabindaki on iki hikdye de Oguz destanlarindaki hikayelerle
benzerlik teskil etmektedir.**® Buna ragmen Oguzname tabiri Dede Korkut’ta

493

sadece bes yerde ™ ge¢mesine ragmen Kopriilii, destanda gegen on iki

menkibeden her birine ayrica “Oguzndme” denildigini séylemektedir.***

Dede Korkut hikayelerinin XV. yiizyilin ikinci yarisinda tespit edilerek
yaziya gecirildigi genel olarak kabul edilmektedir.*® Siimer, Oguzlar adlh
eserinin bir yerinde, “XIV. yiizyilda Dogu Anadolu’da veya Azerbaycan’da
yvazilmis oldugunu” 496 kaydederken, baska bir yerinde de “Bu destanlar
stiphesiz XVI. yiizyilda Erzurum’da, Kuzey Azerbaycan’da veya Sirvan’da

87 Gomeg, a.g.e., 2014b, ss. 129-135.

%8 Kitab-1 Dedem Korkud ala Lisan-1 Taife-i Oguzan, Sichsische Landesbibliothek Staats
Und Universitétsbibliothek Dresden, Ea., 86, No; 46; Orhan Saik Gokyay, “Dede Korkut”,
DiA, istanbul 1994, IX, 77.

8 Kildiroglu, a.g.e., s. 196.

*0 Siimer, a.g.e., 1972, s. 373; Dede Korkut..., 2016, ss. 18-21.

“! pedem Korkudun Kitabu..., s. 37.

2 Siimer, a.g.e., 1972, s. 373.

*%3 [1gili sayfalar icin bkz: Dede Korkut Hikéyeleri..., ss. 55, 95, 120, 166, 197.

% Daha genis bilgi i¢in bkz: Kopriili, a.g.e., ss. 247-253.

#% Nihad Sami Banarli, iman ve Yasama Uslubu, 2. Baski, Kubbealt1 Nesriyat, istanbul 2008,
s. 135.

% Siimer, a.g.e., 1972, s. 378.
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497

yazilmis olabilir” diyerek son fikrini ifade etmektedir. ™’ Inan’a gore ise

destan, XIII. ve XIV. yiizyillarda elimizdeki son seklini almistir.*®

Ayni zamanda eski Anadolu Tiirk¢esinin onemli saheserlerinden biri
olarak bilinen Kitib-1 Dede Korkut’un Dresden niishasinda, asil konumuzu
teskil eden Ahiska ismi “Ak-Sika”, “Ak-Saka” veya “Akiska”*®® seklinde
geemekte ve metinde su ifadeler yer almaktadir: “Meger Basi A¢uk Dadyan
Kal’asindan ‘Ak-SikalAK-Saka’ Kal’asindan kéfirin casusi vardi”*® Metinde
gecen “Bast Acuk” ibaresinin Giircistan hakimi Bagrat’in lakab1 veya unvani
oldugu bilinmektedir. Zira merkezi Kutayis olan Imeret’in tarihi ismi
Basiacik’tir.”®* Bu ménada Evliya Celebi de “Kutayis bélgesinin asil ismi A¢ik

Bds Vilayeti ‘diir”” demektedir.>*

Tatyan veya Dadyan ise Giircii Krallari’ndan
birinin adi olup Dadyan ise daha sonra bu kiralin hakim oldugu “yerin ismi”
veya “unvan” olarak tarihe gecmistir. °® Nitekim Cevdet Pasa: “Tiflis
hakimine Han, A¢ik Bds ve Guril (Gurya) ve Megrel hikimlerine dahi Dadydn
denilir” diyerek konuya aciklik getirmistir. 504 Avusturya el¢isi Busbecq bu
ismi Dadian olarak zikretmekte ve 1560°da istanbul’a geldiginde onu
gordiigiinii ifade etmektedir.®® Ayrica Kirzioglu Dadyan’in Tiirk¢e oldugunu
soylemekte, Ahiska sivesinde hala kullanilmakta olan ve “baba, agabey, biiyiik
kardes” anlamlarini ihtiva eden “dada/tada” sozleriyle ayni kokten geldigini

506

vurgulamaktadir. Zira aym kelime Kitdbii'l-Idrdk li-lisani l-Etrdk 'ta

7 Siimer, a.g.e., 1972, s. 380. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz: Stimer, a.g.e., 1959, ss. 395-
398; Kildiroglu a.g.e., ss. 194-197; Dede Korkut..., 2016, s. 18.

“%8 inan, a.g.m., s. 194

* Kitab-1 Dedem Korkud..., s. 126. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz. M. Fahrettin Kirzioglu,
Dede-Korkut Oguznimeleri, 1. Baski, Burhanettin Erenler Matbaasi, stanbul 1952, s. 64-65;
Dede Korkut..., 1964, s. 48; Dedem Korkudun Kitabu..., s. 61; Dede Korkut Hikayeleri, 1.
Baski, haz., Orhan Saik Gokyay, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1980, s. 100.

50 Kitab-1 Dedem Korkud..., ss. 125-126; Dede Korkut..., 2016, s. 107.

01 Kirzioglu, a.g.e., 1952, s. 77; M. Fahrettin Kirzioglu, “Dede-Korkut Oguznamelerine Gére:
Kars'in Ani (Arpacayr Boyu) ve Kagizman Kesimindeki Kamsarakan/Kalbas Hanedani”, V1.
Tiirk Tarih Kongresi: (Ankara 25-29 Eyliil 1970) Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt I,
Ankara 1972, ss. 187-188.

%02 Celebi, a.g.e., 1314/1896, 11, 320.

503 Siimer, a.g.e., 1959, ss. 396-397.

%04 Cevdet Pasa, a.g.e., 111, 144,

%5 Qgiler Ghislain De Busbecq, Tiirk Mektuplar:: Kanuni Déneminde Avrupal Bir
Elcinin Gézlemleri (1555-1560), 1. Baski, ¢ev., Derin Tiirkomer, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 136.

%00 Kirzioglu, a.g.e., 1952, ss. 112-113.
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“dada/dede” seklinde gegmekte ve “‘ced, biiyiik baba” anlamina
gelmektedir.>”’

Dede Korkut Destanlari’nin yazildigi yer genellikle Akkoyunlularin
hiikiim siirdiigii ve Kipgak Atabegler Yurdu olarak da bilinen Kars, Erzurum
dolaylarindaki yerler kabul edilmektedir.>® Yani Oguzlar Sirderya boylaridan
bat1 taraflarina gegerken halkin milli babasi/atasi, milli sairi, filozofu ve halk
bilgeliginin koruyucusu olan Dede Korkut Oguznamelerini de kendileriyle
beraber getirmislerdir.”® Bu da, basta Tiirkistan, Azerbaycan,>'® Kafkasya,
Dogu Anadolu olmak iizere °*! bugiin Giiney Kafkasya’da yer alan ve
Kipgaklarin yogunlukla meskin oldugu Ahiska cografyasinin dahi Dede
Korkut destanina dahil oldugunu  goéstermesi bakimindan  G6nem
arzetmektedir.>*? Nitekim eserde basta Kipcak lehcesi olmak iizere diger Turk

boylarinin dillerinden de ge¢mis bazi kelimeler yer almaktadir.”™®

Kitab-1 Dede Korkut’ta anlatilan olaylar, Miisliman Oguzlar ve kuzey
komsular1 olan Hiristiyan Kipgaklar arasinda meydana gelen gesitli
miicadelelerden ibarettir. Destanda gegcen ana konu da Oguz-Kipgak
miicadelesi ve kendi aralarinda yaptiklar1 kardes kavgasidir. >4 By sebeple
Dede Korkut’ta “kiiffar” veya “kafirin” diye zikredilenler daha ¢ok Hiristiyan

K1p9aklard1r.5l5

Siimer’e gore de Kitab-1 Dede Korkut’taki kafirlerinden maksat, XI.

yiizyilda heniiz Miisliiman olmamis Kangli-Kipgak Tiirk kavmi kast edilmis

%07 Abi-Hayyan, a.g.e., s. 33.

%08 Gokyay, a.g.md., 78.

%09 Barthold, a.g.e., 2004, s. 97.

5191950°1i yillarda Sovyet rejimi Azerbaycan’da “Dede Korkut Kitabi”m yasaklasa da basta
Azerbaycan olmakla diger Tirk Cumhuriyetlerinde “Dede Korkut”a olan ilgi hi¢bir zaman
eksilmemistir. Daha genis bilgi i¢in Bkz: Nihad Sami Banarl, “Rusya’da Yasak Edilen Kitap:
‘Dede Korkut’”, Tiirk Kiiltiirii, Y1l IV, Say1 39, Ankara 1966, ss. 64-68; Fuad Koprili-V.
Viladimirovi¢ Barthold, islim Medeniyeti Tarihi, 6. Baski, Diyanet Isleri Baskanlhgi
Yayinlari, Ankara 1984, ss. 203-205; Dede Korkut..., 2016, s. 22.

S K opriilii, a.g.e., s. 179.

2 Dede Korkut Oguznamesinde Islam’la miiserref olmamus Tiirkler/Kipgaklarin,
“Kiiffar/Kdfirin” diye gectigi bilinmektedir.

°13 Gokyay, a.g.md., 79.

514 Behboudi Asl- Samedzadeh, a.g.m, ss. 406-408; Zeyrek a.g.e., 2016, s. 14.

%13 jkram Cinar, Atabek Yurdu; Jeokiiltiirel Yaklasim, 1. Baski, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
Istanbul 2015, s. 24; Peler, a.g.e., ss. 133-154.
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olabilir. Ayn1 zamanda 0, “Kangli-Kip¢ak timerasi arasinda melik kelimesi bir
unvan olarak tasinrdi” diye de “melik” kelimesine agikhik getirmektedir.>*®
Zira Dede Korkut’ta Kipcak Melik ifadesi iki yerde “demir yayli Kipcak
Melik’e kan kusturan” seklinde gegmektedir.”*” Burada Kipgak bir ad olmaktan
ziyade onun bagli oldugu ili yani Kipgaklari gostermektedir.*® Bu da Giircii
Krali IV. David ve Kralice Tamara hizmetindeki Hiristiyan Kipcaklarla
Miisliman Oguzlar arasindaki savasi aksettirmektedir. >*° Nitekim ilgili
boliimde de genis bir sekilde yer verilecegi iizere Giircii Krali IV. David ve
Kralice Tamara doneminde Giircii ordusunun esas unsuru Kipgaklardan
olugsmaktaydi. Bunlar Selguklu Oguzlarina karst Hiristiyan Giirciileri
korumuglardir.  Dolayisiyla Kitab-1 Dede  Korkut’taki ~ Oguz-Kipgak

¢atismasinin son katmani, XI1. yiizyildaki bu miicadelelerin tasviridir.*®

Netice itibariyle Oguznameler incelendiginde goriilmektedir ki “Soklii
Melik, Bugacik Melik, Kara Tiiken Melik, Kara Arslan Melik, Demir Yayl
Kip¢ak Melik” gibi Oguzlarin diismanlart olarak bilinen biitiin kafir beylerinin
adlar1 Tiirkgedir. Bunlar da Hiristiyan Kipgaklardan baskasi degildir. Melik
unvani ile zikredilen bazi kafir beyleri de Kipgaklarin basbuglaridir. Zira
Kipgaklarin Oguzlardan ¢ok sonra, ancak XII. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren islam dinine girmeye basladiklar1 goriilmektedir. °** Nitekim esas
konumuzu teskil eden Ahiska bolgesinin tamamen Islam’la tanigmas1 da X VL.

yiizyila tekabiil etmektedir.

Ayrica bir hususa da dikkat ¢cekmek isteriz ki Kitdb-1 Dede Korkut’ta
gecen bazi kelimeler, bugiin Ahiska-Posof veya daha genis bir ifadeyle
Atabegler Yurdu agzinda hala ayni anlamda kullanilmaktadir. Misal teskil
etmesi agisindan bazisini §oyle siralayabiliriz: “Mushaf/Mishaf: Kur’an-1

522

Kerim;*? Kosa/Kosat: iki(z), ¢ift;** Cekismek: kavga etmek;®** Segirtmek:

>1° Siimer, a.g.e., 1972, s. 386, 421; Zeyrek a.g.e., 2016, s. 17.

" Dede Korkut Hikdyeleri..., ss. 49, 119.

8 pedem Korkudun Kitabu..., s. 181.

59 Tiirk Ansiklopedisi, “Kip¢ak”, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1975, XXII, 40.
520 Ercilasun, a.g.e., 2004, s. 361.

*2! Siimer, a.g.e., 1972, s. 386.

2 pede Korkut..., 2016, s. 226.



80

sigramak, sigrayarak yakin bir yere dogru kosmak;*® Okge: Topuk;*?® Hayif

527 528
k; k;

almak: oc¢, intikam alma Samata: Qiiriilti patirti, sesli konugsma
Ulemek: bir biri ucuna baglamak;529 Bogiirmek: yiiksek sesle baézrmak;sgo
Imrenmek: begenilen, hoslanilan bir sey etmek; 31 Anan baban: annen
baban;**? Ayakyolu: tuvalet;>** Etmek: ekmek; Bunda: burada; Tal/dal: omuz
veya arka; Dayak/Tayax: destek; Degenek: degnek; Kasga: alni beyaz
hayvan; Koé¢cmax: kizin evlenmesi; Néoker: hizmet¢i; Panbux: pamuk; Yorga:

rahvan ”.>**

1.1.3. Bir Kip¢ak Bakiyesi Olan Codex Cumanicus

Kipgaklar ve Kipgak lehgesi hakkindaki en eski bilgilerin Kaggarl
Mahmud’un Divdnii Lugati’t-Tiirk inde Oguzlar ve Oguz Tiirkgesi ile birlikte
gectigini ve bu iki lehgenin ne kadar birbirine benzerlik teskil ettigini ilgili
yerde ifade etmistik. Dolayisiyla bu lehgeleri konusan gruplardan Kipgaklarin
zamanla kuzeye, Oguzlarin ise giineye go¢ etmesiyle iki leh¢ede bazi farklarin
meydana geldigi de asikardir. Neticede Kipgaklarin, kendilerinden énce Dogu
Karadeniz’e goc¢ eden bazi kavimleri de biinyelerinde toplayarak kuzey
Tiirkgenin bati kanadii olusturduklart bilinmektedir. *** Bu sebepledir Ki
giiniimiizde Karagay, Malkar, Bagkirt, Karaim, Kazan, Kazak, Kirgiz, Kumuk,
Nogay, Ozbek, Tobol ve Tura gibi Tiirk kavimleriyle, Ahiska bdlgesini de
icine alan Kuzeydogu Anadolu halklarinin Kipgak lehgesiyle konustuklar

52 Kitab-1 Dedem Korkud..., s. 11; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 297; Dede Korkut..., 2016, s.
36.

524 Dede Korkut..., 2016, s. 40.

525 pDede Korkaut..., 2016, s. 119.

526 pede Korkaut..., 2016, ss. 37, 44.

52" Dede Korkut..., 2016, s. 53.

528 Pede Korkut..., 2016, s. 59.

59 Dede Korkut..., 2016, s. 75.

50 pede Korkut..., 2016, s. 85.

53! Dede Korkaut..., 2016, s. 86.

532 Dede Korkaut..., 2016, s. 137.

533 Dede Korkaut..., 2016, s. 196.

%34 Daha genis bilgi i¢in bkz: Zeyrek, a.g.m., 2016a, ss. 44-46; Zeyrek, a.g.m., 2016b, ss. 41-
44. Ayrica ilgili sayfalar i¢in bkz: Dede Korkut Hikayeleri..., ss. 17, 19, 32, 84, 94, 109, 120,
115, 200.

> Ahmet Gokbel, “Kipcaklarda Sosyo-Kiiltiirel ve Dini Yapi”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, III, 177.
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bilinen bir gergektir. **® Bu lehgenin giiniimiize intikal eden en énemli yadigari,
Karadeniz’in Kuzeyinde yazilan Codex Cumanicus ’tur. Zira asagida da ifade
edilecegi tizere Papazlarin, Hiristiyanligi yaymak ve pratik ihtiyaglar
karsilamak maksadi ile Kuman-Kipgaklarin dilini 6gretici Codex Cumanicus

adl1 bu eseri yazdiklari belirtilmektedir.>’

Bununla birlikte Kipcak dili bakiyesi olarak bilinen eserler bugiin ii¢

grupta incelenmektedir.

1. Ermeni harfli Tiirkce metinler iceren eserler: XI. yiizyilin
ortalarinda Ermeniler kuzeye yani Kipgaklarin fadl oldugu bolgelere yerleserek
bir cemaat olusturdular. Dolayisiyla XIII ve XIV. yilizyillarda Kipgaklarla siki
iliski kuran Ermeniler, siyasi ve ticarl sebepler dolayisiyla kiliselerinde ve
resmi yazigsmalarinda Kipgak Tiirk¢esi’ni kullanmaya baslamigslardir. %8 By
sebepledirki, basta Viyana, Venedik, Paris olmak iizere birgok kiitliphanede
Ermeni Kipcakcasi ile yazilmis eserlerin var oldugu bilinmektedir. >*°
Bunlardan en o6nemlisi XVI. yiizyilda (1519-1594) Ermeni harfli Kipgak
Tirkgesiyle yazilmig, Kipgak yazi diline ait ve elimizdeki ilk “hukuk
belgeleri”’nden biri olarak kabul edilen “Tore Bitigi” yani “Kanun
Kodu/Kitab: "dir. 11k kez 1184-1213 yillar1 arasinda Mhitara Gosa tarafindan
yazilan “Tore Bitigi”, 1518-1519 wyillarinda Polonya Kralinin onayiyla
Ermenice’den Latince’ye, daha sonra Lehge’ye ve 1523°te Kipgak diline
cevrilen “Armiyanskiy Sudebnik/Ermeni Kanunu” adli eserin “Bati Ukrayna™
yani “Polonya-Kip¢ak” versiyonu olarak bilinmektedir. Bununla birlikte
Kipgak¢a’ya ¢evrildigi sirada yazildigi belirtilen “Dopolnitelnaya Statya/Ek
Maddeler”, Kipgak hukuk anlayisiyla ilgili 24 maddeden ibaret olup, orijinal

>3 Tiirk lehgeleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Resit Rahmeti Arat, “Tiirk Sivelerinin
Tasnifi”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt X’dan Ayr1 Basim, Osman Yalgin Matbaasi, Istanbul
1953, ss. 105-107.

3" Turan, a.g.e., 2009, s. 264; Jale Demirci, “Codex Cumanicus”, Tiirkler Ansiklopedisi,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, III, 699-703.

538 Tiirk-Ermeni iligkisiyle ilgili genis bilgi icin bkz: Gokge Yiikselen Peler, “Tarihte Tiirk-
Ermeni Temaslar: Sonucunda Ortaya Cikmis Bir Halk: Evmeni Kipgaklar: veya Gregoryan
Kipgaklar”, Turkish Studies, Volume 10/8 Spring 2015, Ankara 2015, ss. 253-272.

5% Bilgin-Hacieminoglu, a.g.md., 422. Ayrica konuyla ilgili genis arastirma icin bkz: Hiilya
Kasapoglu Cengel, “Ermeni Harfli Kip¢cak Tiirk¢esi”, Dil Arastirmalari, Say1 10, Bahar
2012, Ankara 2012, ss. 17-81.



82

niishaya ceviri esnasinda eklendigi anlasilmaktadir. °**° Ote yandan Tiirk dili ve
Tiirk tarihi agisindan 6nemli yere sahip olan bu yazmalar1 meydana getirenlerin
Kipgaklar oldugunu dikkate alirsak,>* ayn1 zamanda Kipgaklarin ilmi, medeni
seviyesi ve Kipgak hukuk anlayis1 hakkinda da baz fikirler elde edebiliriz. 542

2. Memliikler doneminde Misir ve Suriye’de Arap harfli Kipcak
Tiirkcesiyle yazilan eserler: Memliik Tiirk Devletinin kuruculari Kipgaklar
oldugu i¢in bu donemde Tiirk¢e’ye ragbetin arttigi bilinmektedir. 543
Dolayisiyla Memliiklerin ilk devrinde Araplara Tiirkge’yi 6gretmek amaciyla
birgok eser yazilmustir.>** Mesela Ebti Hayyan el-Endeliisi tarafindan 1312°de
Kahire’de tamamlanan Kitdbii I-Idrdk li-lisdni’l-Etrak ** isimli eseri bu
dénemde yazilmis Onemli eserler arasinda yer almaktadir. >46 Asagida yer
verecegimiz gibi eserde yer alan birgok kelime bugiin Ahiska sivesinde de
aynen kullanilmaktadir.

3. Codex Cumanicus gibi Karadeniz’in kuzeyinde Latince yazilan
eserler: Latince Kuman-Kip¢ak Kitab:t anlamima gelen Codex Cumanicus,
isminden de anlasilacagi iizere tek bir eser olmayip, birbirinden tamamen ayr1
ve farkli defterin sonraki yillarda birlestirilmesiyle olusmus bir kiilliyattir. Bu

isim ise birinci defter olan italyanca Codex’e aittir.>*’

Dolayisiyla sadece
sozliik olmayip onunla birlikte iginde Hiristiyanliga ait dualar, ilahiler ve

bilmeceler de yer almaktadir.>*®

50 K asapoglu Cengel, a.g.m., 2012, ss. 29-31.

! Bu yazmalar1 meydana getirenlerin “Kip¢ak dilini kilise ve yazi dili olarak kabul eden
Ermeniler” oldugunu bilinmektedir.
2 Daha genis bilgi i¢in bkz: Hiilya Kasapoglu Cengel, “Ermeni Harfli Kipcak Tiirk¢esiyle
Yazilmig Tore Bitigi ve Bu Eserdeki Tore, Yargi, Bitik Terimleri Uzerine”, Gazi Tiirkiyat:
Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Say1 1, Ankara 2007, ss. 77-79.
>3 Konuyla ilgili olarak ileride ayrintili bilgi verilecektir.
4 By eserlerin listesi icin bkz: Kasgarli, a.g.e., 2006, I, VIII-IX; Recep Toparli, irsadii’l-
Miilik ve’s-Selatin, 1. Baski, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, ss. 5-25; Bilgin-
Hacieminoglu, a.g.md., 423.
545 Abi-Hayyan, Kitab al-idrak li-Lisan al-Atrak, 1. Baski, haz., Ahmet Caferoglu, Evkaf
Matbaasi, Istanbul 1931.
® Misir ve Suriye sahasinda “Dil, Fikih, Atcilik ve Ok¢uluk” hakkinda yazilan kitaplar igin
bkz: Ercilasun, a.g.e., 2004, ss. 388-402; Gokbel, a.g.e., ss. 173-181; Bilgin-Hacieminoglu,
a.g.md., 422-423.
" Mustafa Argunsah-Galip Giiner, Codex Cumanicus, 1. Baski, Kesit Yaynlari, Istanbul
2015, ss. 12, Gokbel, a.g.e., s. 172.
*8Aleksandr Qarkaves, Codex Cumanicus; Poloveskiye, Molitvi, Gimm i Zaqadki XIII-
XIV VV. (Codex Cumanicus; XITI-XIV. Yiizyillarda Kuman Dua, ilahi ve Bilmeceleri), 1.
Baski, Russkaya Derevnya, Moskova 2006.
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Kipcaklarla irtibata gegme amaciyla Kipcakca yazilan tek eser olmasi ve
konumuzun da muhtevasina girmesi hasebiyle Codex Cumanicus hakkinda
genis bilgi vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Nitekim Codex, Latin
harfleriyle yazilan ilk Tiirk¢e sozliik olmasi hasebiyle de 6nemi haizdir. Hatta
Tiirkologlarca Codex Cumanicus, Divanii Lugati’t-Tiirk ten sonra Tiirk dilinin

ikinci saheseri olarak kabul edilmektedir. >*°

Diger taraftan Kipgak
sozliiklerinden Codex Cumanicus hari¢ diger biitiin sozliikler, Kipgaklarin
tarihi olaylar sonucu gelip yerlestikleri Misir ve civarinda zamanla ortaya

¢ikmugtir. >

Yazildig1 yer ve tarihi kesin bir sekilde bilinmeyen eserin, XIII. yiizyilin
sonu veya XIV. ylizyilin hemen basinda, Fransiskan tarikatine mensup Alman
rahipler ve italyan tiiccarlar tarafindan yazildigi tahmin edilmektedir. **
Mevcut tek yazmasi Venedik Saint Marcus Kiitiiphanesinde bulunan Codex,
ayni zamanda “Latince-Farsca-Kuman/Kip¢ak¢a” bir sozliktir. Codex
Cumanicus’un yazilis sebebi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Bazilarina gore bu eser, dini, bazilarina gore ticari, bazilarina gore de ii¢ dilin
de ytiriirliikte oldugu bir yerde giinliik hayatin icabettirdigi pratik bilgileri elde
etme gibi bir amagla yazilmustir.>>? Bununla birlikte Codex, yukarida da ifade
ettigimiz gibi birisi Italyan, digeri Alman boliimii olmak iizere iki defterden
olusmakta, Italyan boliimii 55, Alman béliimii ise 27 yaprak ihtiva

etmektedir.>

Dolayistyla ilk béliimiine “ftalyanca Codex”, ikinci boliimiine
de “Almaca Codex” adi verilmistir. Bu sozliik o zamanki Kipgaklarin sosyal

hayatini aydinlatmak agisindan da biiyiik 6neme sahiptir.>*

> Gokbel, a.g.e., s. 208.

0 Ayrica Kipgakga yazilan diger sozliikler i¢in bkz: Jale Demirci, “Kipcak Sozliikleri”,
Kebikeg, Y1l 3, Say1 6, Ankara 1998, ss. 145-150.

%! Toparli, Vural, Karaatli, a.g.e., s. V; Argunsah-Giiner, a.g.e., ss. 24-25.

%2 Safran, a.g.m., 1987, ss. 277-278; Ahmet Gokbel, “Kipeak Tiirklerinde Hiristiyanlik”,
Dinler Tarihi Arastirmalari-III: 2000 Yilinda Hiristiyanhk (Diinii Bugiinii ve Gelecegi),
Ankara 2002, ss. 523-528.

%53 Demirci, a.g.m., ss. 154-146.

%4 Ayrica “Codex Cumanicus Sozliigii” hakkinda genis bir degerlendirme igin bkz: Saadet
Cagatay, Tiirk Lehceleri Uzerine Denemeler, 1. Baski, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1978, ss. 139-152.
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Kirim ve Kafkasya sahillerinde yasayan Katolik din adamlari ve ticaretle
mesgul olan Italyanlar icin tanzim edilmis olmas1 hasebiyle, onlarmn giinliik,
pratik hayatlar ile ilgili 1stilahlar sozliikte yer almaktadir. Ayrica bu 1stilahlarin
Kipgakea karsiliklarinin bulunmasi, orada yasayan Kuman-Kipgaklarin medeni
seviyelerini de aksettirir mahiyettedir.”> Togan’a gére Codex Cumanicus’ta
Kipgak sivesince; “sehir hayatina, insaata, mimariye, sehirlinin ev esyasina,
cesitli yemeklerine, demircilik ve madencilige, mektep ve yazi islerine, musiki,
sanat ve eglenceye, devlet idaresine, elbiselere, miicevherata, tababete ve
ilaglara, tathilara, ticaret muamelesine, hesap islerine, hatta ambalaj ve
hamallik vb. gibi hususlara ait 1stilahlar” yer almaktadir. Kipgak Tirkgesinde
kullanilan bu “wstilahlar”, Kirnm ve Kafkas sahillerinde yasayan Kipcaklarin
medeni seviyelerin ne kadar yiiksek olduguna dair bilgi vermesi agisindan

énemi haizdir. >

Bu eserlerin i¢inde var olan kavram ve kelimeler incelendiginde, bunlarin
bir kisminin bugiin dahi Ahiska-Posof Sivesinde kullanildigi goriillmektedir. Bu
miinasebetle emsal teskil etmesi agisindan Codex Cumanicus ve Eba
Hayyan’m Kitdbii’'l-Idrak li-lisani’l-etrdk'inda  gecen ve Ahiska-Posof
sivesinde hala kullanilmakta olan bazi kelimeleri vermenin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii dilde kullanilagelen kelime ve kavramlarin bir millet
veya bir toplumun ge¢misi, etnik kimligi hakkinda bazi ipuglart igerdigi bilinen
bir gergektir. Sunu da belirtelim ki, bir milletin “soy kékiiniin hangi boya”
dayandigini ispatlayan faktorlerden birisi de hig siiphesiz Ki “dil” faktoriidiir.
Dil veya dilde kullanilan kelimeler ve anlamlari toplum hakkinda

aragtirmacilara bir takim fikir vermekle birlikte ayn1 zamanda o toplumun

gecmisine kismen de olsa 151k tutmaktadir.>’

%% Kurat, a.g.e., 1972, ss. 100-101.

% Togan, a.g.e., 1981, s. 163; Cagatay, a.g.e., ss. 142-143,

%" Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz: Azad Dadayev, “Lehce-yi Erzurum’da Ahiska Agzi-
17, http://www.ajansahiska.com/makale/lehce-yi-erzurumda-ahiska-agzi-1-m87.html, Erisim
Tarihi (10.01.2018).
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a. Codex Cumanicus’ta Gecen Kelimeler

Yalquz/Yalquz: yalniz; °*® Yazux/Yazuk: giinah, sug; > Eksiik: az,
eksik;*® Etik: kisa ¢izme (Bu kelime bugiin Giirciice’de de ayni anlamda
kullanilmaktadir);>®* Halha: vyiiziik, halka;*®® Layix: uygun, layik;*®® Erkelen:

simarmak; >* Kosov: atesi Karistirmak icin ocak demiri;®® Murdar: kirli,
. 566

pis
Amanat: emanet;°’! Kerti: bayat ekmek;®’? Esitsin: duysun;®”® Kislamis:

Téret: dogurmak;>®’ Terek: agag;® Cox: ¢ok; > Ayri: ayri; "

kislamis;>™* Diisti/Tiisti: diistii;>"> Anasi: annesi;>’® Atasi: babas1.>”’
b. Kitabii’l-Idrak li-Lisani’l-Etrak’ta Gegen Kelimeler

Aba: anne, nine;>’® Artuq: fazla; Arturdi: artird;’”® Aka: agabey;”™®

Etmek: Ekmek; Etik: Pabug, kisa ¢izme;*® Bisi: yufka: Bigax: bicak; Boldi:

oldu, yeterli; Budadi: budad:; Buldi: buldu;*®? Caput: bez parcasi, pacavra;>®®

Cirladi: giirilti ile akt1, cocugun sesli aglamasi; Coq/Cog: ¢ok; Cor: hastalik;

584

Ciiriidi: ciiriidii; Dada/Tada: biiyiik baba, agabey;*® Diipdiiz: diimdiiz;>®

%8 Comes Geza Kuun, Codex Cumanicus, 1. Baski, Academie Hung, Budapestin1 1880, s.
276; Argunsah-Giiner, a.g.e., s. 598.

559 Kuun, a.g.e., ss. 78, 138; Argunsah-Giiner, a.g.e., S. 882.
%0 Argungah-Giiner, a.g.e., s. 465.

%61 Kuun, a.g.e., ss. 144, 252; Argunsah-Giiner, a.g.e., s. 473.
%62 Kuun, a.g.e., s. 233; Argunsah-Giiner, a.g.e., s. 709.

%63 Argungah-Giiner, a.g.e., s. 771.

%4 Argunsah-Giiner, a.g.e., s. 702.

%5 Argunsah-Giiner, a.g.e., s. 761.

566 Argunsah-Giiner, a.g.e., S. 779.

567 Argunsah-Giiner, a.g.e., S. 850.

568 Argunsah-Giiner, a.g.e., S. 838.

%9 Kuun, a.g.e., s. 272.

0 Kuun, a.g.e., s. 247.

1 Kuun, a.g.e., s. 230.

2 Kuun, a.g.e., s. 263.

573 Qarkaves, a.g.e., s. 13.

> Qarkaves, a.g.e., s. 16.

°> Qarkaves, a.g.e., s. 16.

>’® Qarkaves, a.g.e., s. 32.

57 Qarkaves, a.g.e., s. 46.

°’8 Abii-Hayyan, a.g.e., s. 1.

°9 Abii-Hayyan, a.g.e., s. 6

%80 Abti-Hayyan, a.g.e., s. 10.

%81 Abti-Hayyan, a.g.e., s. 12.

%82 Abti-Hayyan, a.g.e., ss. 19-22.

°%3 Abi-Hayyan, a.g.e., S. 26.

%84 Abi-Hayyan, a.g.e., ss. 30-33.
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Isidi: 1sindi; It: kopek; Th su: 1lik su; Kaldi: kaldi;; Kap: kalip; Kasti:

.586
k;

kigtlttii; Kete: bir nevi ekme Mama: anne veya yaslt kadin1 ¢agirirken

sOylenen kelime (kelime Rusca’da da “amne” anlaminda kullanilmaktadir);

8" Ppaslandi: pas tuttu; QarvKari: ihtiyar;

Meledi: kuzunun bagirmasi,
Qu/Kat: az; Qovdi/Kovdi: kovdu; Qursag/Kursaq: Karaciger; °®® Siirdi:
kovdu; °®° Taladi: viran etti; Tana: dana; Tapti: buldu;>*® Tul: dul;**

Urkiitti: bir dereceye kadar korkuttu:** Yiireksiz: korkak.>*?

Netice itibariyle Ahiska-Posof Sivesinde hala killanilmakta olan bu
kavram ve kelimelerin, Tiirklerin yasamis oldugu diger bolgelerde de muhafaza
edildigi asikardir. Bununla birlikte baz1 kelimelerin temelde ayni oldugu halde
lehge veya sive farkliliklar1 sebebiyle ¢ok az degisiklige ugrayarak karsimiza
ciktig1 goriilmektedir.

1.2. Kafkaslar’da ilk Kip¢ak Varhg

llgili yerde Kipcaklarin tarih sahnesine ¢ikmasindan bahsederken islam
kaynaklarinda ilk olarak Kipgak isminin IX. yiizyillarda, Rus
vakayinamelerinde ise Xl. yiizyillarda gectigini sOylemistik. Kipcaklarin IX.
ylizyildan onceki tarihleri hakkinda basta Cin kaynaklari ve kitabeler olmak
tizere herhangi bir bilgiye rastlanmasa da, onlarin eski bir halk oldugu bilinen
bir gercektir.”® Zira genel olarak Tiirk-Kartvel/Giircii miinasebetlerinin M.O.
VIII. yiizyillarda, Tirklerin Onciilerinden birisi olarak kabul edilen
Kimmerlerle basladig bilinmektedir.”®® Ayrica Giircii/Karvel tarihinde nemli
bir yer alan ve Kartli'nin Tarihi diye bilinen Kartlis Chobreba’da, Iskit

hakimiyetinin sona ermeye basladigi donemde, Perslere karsi bagimsizligini

%85 Abti-Hayyan, a.g.e., s. 37.

%86 Abti-Hayyan, a.g.e., ss. 40-46.

%87 Abi-Hayyan, a.g.e., ss. 57-58.

%% Abi-Hayyan, a.g.e., ss. 67-82.

°%9 Abi-Hayyan, a.g.e., s. 94.

%% Abti-Hayyan, a.g.e., ss. 97-98.

! Abii-Hayyan, a.g.e., s. 107.

%92 Abii-Hayyan, a.g.e., s. 115.

%% Abti-Hayyan, a.g.e., s. 131.

%% Kildiroglu, a.g.m., s. 137.

5% fbrahim Tellioglu, “Orta Cag’da Tiirk-Giircii Miinasebetlerini Sekillendiren Faktorler”, 38.
ICANAS Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi, (10-15 Eyliil 2007),
Dogubilim Calismalari, Bildiriler VI, Ankara 2009, s. 3078.
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kazanmaya c¢alisan Giircii/Kartvellerin, Tiirklerle anlasarak onlardan yaklasik

28.000 aileyi Mskheta sehrine yerlestirdikleri kaydedilmektedir.>%®

Dolayistyla
Giirciiler, kendilerini iran tahakkiimiinden kurtaran Tiirklere, yerlestikleri Orp-
et/Kartal yurdu kalesine izafeten “Orbelyan” adim vermislerdir. Ilgili boliimde
genis bilgi verilecegi tizere, bu ailenin XII. yilizyildaki Kipgak gogiline kadar,

tilkenin 6nde gelen aileleri arasinda yer aldig1 gérﬁlmektedir.597

Bununla birlikte anonim Giircii tarihi Kartlis Chobreba 'da ilk kez Kipgak
ismi gecmekte ve Kipgaklarin milattan dnceki donemlerde bugiinkii Giircistan
topraklarinda yasadiklarina dair bilgi kaydedilmektedir. Mezkir eserin
Makedonyali Iskender’den bahsettigi bolimiinde, Iskender’in®® M.O. 356-323
yillarinda gergeklestirdigi Giircistan (Ahiska Bolgesi) seferi hakkinda bilgi
verilmekte ve Kipgak isminin gectigi boliimde su ifadeler yer almaktadir:
“Iskender Kiir nehri boyunca yerlesmis ve bizce iptidai Tiirkler (Bunturki) ve

Kipg¢ak denilen korkung surette barbar milletler gordii » %% Daha sonra ayni

5% Brosset, a.g.e., 1849, ss. 27-32; Robert W. Thomson, Rewriting Caucasian History, 1.
Baski, Clarendon Press Oxford, New York 1996, ss. 19-23.

7 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 19, 22-31; Bala, a.g.md., 1964, 837; Tellioglu, a.g.m., 2009, s.
3078.

%% Bu sefer esnasinda iskender M.O. 331 yilinda Akamenis/Hahamenis Krali Dara’y1 maglup
ederek Fars hakimiyetine son vermistir. Bu “Gaugamela” yenilgisinden sonra Azerbaycan’da
“Atropatkan/Atropatena/Azerbaycan Devleti 'nin kurulmasiyla Tirk varligi, Tirk dili ve
edebiyat1 ciddi gelisme gdstermis ve Iskender, hocas1 Aristo’nun istegi dogrultusunda burada
var olan ilmi eserleri Makedonya/Yunanistan’a géndermistir. Bu manada antik Yunan ilminin
gelisim seyrinde “Tiirk Kiiltiirii “niin etkisinin de g6z ardi edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bkz: Ali Kafkasyali, fran Tiirkleri, 1. Bask1, Bilgeoguz Yaynlari, Istanbul 2010, s. 47. Buna
benzer bir uygulamayr XIX. yilizyilin baglarinda Ruslarin Kafkas Ellerine gelmesiyle
goriiyoruz. Zira Carlik Rusyas1 1828’de basta “Erdebil Seyh Safiyyiiddin Kiitliphanesi” olmak
iizere “Ahiska Ahmediye Kiitiiphanesi” ve “Dogubayazit Ishak Pasa Kiilliyesi’ni yagma
ederek, icerisinde var olan degerli eserleri “Petersburg (Institut Vostognix Rukopisey) Dogu El
Yazmalar Enstitiisii "ne gotirmiistiir. Ruslar bu eserlerin tasnif vazifesini Azerbaycanli alim
Abbaskulu Aga Bakihanli/Bakihanov’a (6. 1846) tevdi etmislerdir. Bakihanov sadece “Ahiska
Ahmediye Kiitiiphanesi’nde “Arapga, Fars ve Osmanlica” olmak {izere 148 eserin envanterini
cikarmigtir. Bkz: Abbaskulu Aga Bakihanov, Seogineniya, Zapiski, Pisma (Eserleri,
Risaleleri, Mektuplari), 1. Baski, red., Ziya Buniyatov, M. Z. Cafarov, M. 1. Ismayilov vd.,
Bakii 1983, ss. 270-278; Mirza Bala, “Erdebil”, 1A, Istanbul 1964, IV, 288-293; Asif Hacili,
Geribem Bu Vetende: Ahiska Tiirklerinin Etnik Medeniyyeti, 1. Baski, Genglik Yaynlari,
Bakii 1992, s. 12; Kamandar Serifli, Metnsunashq: VII-XIX Esr Yazil Abideleri Esasinda,
1. Baski, Tural-E Nesriyat, Bakii 2001, ss. 42-45. Ahiska Ahmediye Kiitiiphanesi hakkinda
daha genis bilgi ve bu envanterin Tiirkge terciimesi i¢in bkz: Ahmed Niyazov, “Ahiska
Ahmediye Kiitiiphanesi”, Medeniyet Sanat Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Aralik 2016, istanbul 2016,
ss. 27-46.

% Brosset, a.g.e., 1849, s. 33; Maries Felicite Brosset, Giircistan Tarihi; Eski Caglardan
1212 Yilina Kadar, 1. Baski, ¢ev., Hrand D. Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 2003, s. 16; Kartlis Shobreva: istoriya Gruzii (Giircistan/Kartli’nin Tarihi),
Izdatelstvo Artanudji, Tbilisi 2008, s. 20; Karths Tskhovreba: A History Of Georgia
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kronikte Iskender’in Ahiska bolgesindeki “Hirtiz”, “Ordtzhe”, Ispir veya
Coruh nehri kyisinda Tuharisi, Sarkine/Sardkine/Sakunet” ve “Zanav” ile
birlikte birgok sehri gordiigii ve “Sardkinede ibtiddi Tiirklerin tahkirine maruz
kaldigi” belirtilmektedir. °® Bu kayitlardan Iskender’in, Hazar Denizinden
Coruh Dboylarmma kadar uzanan genis bir sahada Buntiirk/Kipgaklarin
mukavemetiyle karsilastigi ve bu sebeple uzun siire bolgeyi ele geciremedigi
anlagilmaktadir.®® Fakat bu bilgiyi teyit edecek baska bir kaynak olmadigindan
baz1 gevrelerce Kipgaklarin tarih sahnesindeki ilk goriinlisii olarak kabul
edilmese de®? Giircii 4limi Marr ve onun goriisiinii destekleyen Kirzioglu
burada zikri gegen Tiirklerin, “Otokton”®® yani “Yerli Tiirkler (Koklii Tiirk,

J}604

Karennoy Turok, Prirodniy Turok) manasina gelen etnonimiyle Buntiirkler

oldugunu ifade etmektedirler.®®

Yine Giircii tarihinin en eski kaynaklarindan biri olarak bilinen
Moktsevay Kartlisa®® isimli eserde de milattan 6nce IV. yiizyilda Makedonyali
Iskender’in Kafkasya’ya geldigi zaman Kiir irmag1 boylarinda Buntiirklerin
yasadigina dair yukariyr dogrular mahiyette bilgiler yer almaktadir. Mezkir
eserde “Iskender, Lut kavmini geri piiskiirttiikten ve kuzeye dogru sikistirdiktan
sonra, Kiir nehri kuyisindaki dort sehirde oturan acimasiz ‘Buntiirk Boylari’yla

karsilastr” denilmektedir. ®°

Bunlarin kudretli sehirleri ve miistahkem kaleleri
oldugundan savasmaya giicii yetmedigi de belirtilmektedir.®® Ote yandan

metinde gecen “Keldaniler tarafindan kovulan savas¢i Honn kabilesinin

(Giircistan/Kartli’nin Tarihi), Artanuj1 Publishing, Tbilisi 2014, s. 20; Leonti Mroveli, Jizn
Kartliyskih Sarey (Kartli Krallarimin Hayati), 1. Baski, izdatenstvo Nauka, Moskva 1979,
ss. 27-29; Togan, a.g.e., 1981, ss. 257-258.

800 Brosset, a.g.e., 1849, s. 33. Thomson, a.g.e., s. 25.

%01 \william Edward David Allen, A History of the Georgian People, 2. Baski, Barnes-Noble
Yayinlari, London 1971, s. 52; Tellioglu, a.g.m., 2009, s. 3078.

802 K 1ldiroglu, a.g.m., s. 141.

603 Nikolay Yakovlevich Marr-Maurice Briere, La Langue Georgienne (Giircii Dili), 1. Baski,
Firmin-Didot, Paris 1931, s. 615.

%04 Altay Memmedov, Oguz Saltanati, 1. Baski, Azerbaycan Devlet Nesriyati, Bakii 1992, s.
156.

%% Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 20, 33.

808 X yiizyilda hazirlanan ve “Kartli’nin Din Degistirmesi (Moktsevay Kartlisa)” anlamina
gelen eser, Giircistan’in milattan 6nce IV. yiizyilindan milatan sonra VII. ylizyilinin ortalarina
kadarki tarihini ihtiva etmektedir. Bkz: Firudin, a.g.e., s. 303.

%97 Abdulkadir Kog, “Bun-Tiirkler”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi Dergisi, Say1 26, Eyliil 2016,
Kosova 2016, s. 29.

%% Memmedov, a.g.e., s. 155. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz: Tahircan Kukulov, Ahiska
Tiirklerinin Tarihine Bir Nazar, 1. Baski, ITK Matbaasi, Bak1 1999, 5-13.
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Buntiirk hiikiimdarindan izin alarak hara¢ odeme karsiliginda ‘Zanav
Deresi ‘ne yerlesmesi” de konumuz agisindan 6nem arzetmektedir.®®® Nitekim
bolgeye yerlesmek icin iznin Buntiirklerden alinmasi bolgede hakim giiciin
Tirkler olduguna delalet ederken, hiikiimdar etrafinda birlesen Tiirklerin de
yerlesik bir hayat yasadiklarim gdzler 6niine sermektedir.®’® Ayrica yukarida
zikri gecen Kartlis Chobreba 'daki Kipgaklar ile ilgili olarak Togan, 6zetle su
ifadelere yer vermektedir: “Kipcak unsurunun bir kismi, éteden beri Idil’in
batisinda bulunmugtur. Bu mintikalarda Kip¢ak Kabilesi’'nin Mildd ¢aglarinda
yasadigi, Plinius 'un kayitlart ile teyid edilmektedir. Giircii vakaniivisleri, daha
Iskender zamaminda, yani M.O. 4. aswda Kiir nehri boyunda Bunturki ve
Kipgak isminde iki Tiirk kavminin gelip yerlestigine dair bir rivayet
nakletmislerdir; bunlardan Bunturki’nin ‘Ibtiddi Tiirk’ demek oldugu ileri
siiriiliiyor. Ihtimal Sakalarla birlikte yahut onlardan sonra Tiirk ismini tasiyan
bir kavim buraya gelmistir. Kip¢aklarin da, o kadar eski zamanda mevcudiyeti,
yine imkadn dahilindedir”. o1 Ote yandan burada bahsi gecen Buntiirk ve
Kipcaklarin, esas konumuzu teskil eden “Ahiskali Tiirkler”’in atalar1 oldugu
bilinen bir husustur.®*? Nitekim giircii kroniginde gegen “Zanav Deresi nin

bugiin “Ahiska bélgesi ’ndeki “Zanav Koyii”,* “Sardkinenin de yine

809 M. Fahrettin Kirzioglu, “Lazlar/Canarlar”, VII. Tiirk Tarih Kongresi: (Ankara 25-29
Eyliil 1970) Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt I, Ankara 1972, ss. 432-435; Kukulov, a.g.e,
s. 7.

610 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 20-21; Kog, a.g.m., s. 30.

®1 Togan, a.g.e., 1981, ss. 161, 257-258; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 33.

%2 Daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 20-21; Togan, a.g.e., 1981, ss. 409-
410; Mustafa Kalkan, “Ahiska Tiirklerinin Mengei ve Tarihi Geligimi Seyirleri”, Bilig Dergisi,
Say1 7, Gliz 1998, Ankara 1998, ss. 160-170; Zeyrek, a.g.e., 2001, s. 11; Hayri Erten,
Diasporada Dini Yasamak; Azerbaycan Aliska Tiirkleri Ornegi, 1. Baski, Palet Yayinlari,
Konya 2014, s. 49.

53 Bugiin daha ¢ok “Biiyiik Zanav” ve “Kiigiik Zanav” diye bilinen ve iki kdyden olusan
Zanav koyii, 1595 Tarihli Defter-i Mufassal Livd-y1 Ahiska tahrir defterinde “Yukari Zanav”
ve “Orta Zanav” olarak gegmektedir. Ayrica yaslilar arasinda hala “Zanav Deresi” tabiri
kullanilmaktadir. Bkz: Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigi
(TKGM) Kuyld-i Kadime Arsivi, No. 130, ss. 34-35; Azad Dadayev, “Tarihi Koéyiimiiz ve
Stilalemiz Hakkinda Genel Bilgi”, http://www.ajansahiska.com/makale/tarih-koyumuz-ve-
sulalemiz-hakkinda-genel-bilgi-m63.html, Erisim Tarihi (04.12.2017). Ote yandan Gelibolulu
Mustafa Ali, “1578 Sark Seferi 'nin doniis (Eres [8 Ekim 1578]-Erzurum [21 Kasim 1578]) yol
haritasim1 verirken “Zendv/Zandv”1 da zikretmesi, “Zanav Deresi”’nin XVI. asir’da dahi
onemli yerlesim merkezlerinden biri oldugunu gostermektedir. Bkz: Gelibolulu Mustafa Ali,
Nusret-name, 1. Baski, haz., H. Mustafa Eravei, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014,
ss. 131a, 177.



http://www.ajansahiska.com/makale/tarih-koyumuz-ve-sulalemiz-hakkinda-genel-bilgi-m63.html
http://www.ajansahiska.com/makale/tarih-koyumuz-ve-sulalemiz-hakkinda-genel-bilgi-m63.html
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Ahiska’daki “Sakunet Koyii "™ olmasi kuvvetle muhtemeldir.®*> Ayrica tarihte

Babiilebvab ismiyle de bilinen Derbend’e®*

Kuman-Kipgaklara nispetle “Tiirk
Kapisi” anlaminda “Kuman Kapisi veya Kumanya/Cumania Kapis:” denilmesi
bolgede Kipgak varligi ve bunlarin burada ne kadar etkin oldugunu gostermesi

acisindan énemi haizdir.®*’

Azerbaycanli bilim adami Mirali Seyyidov’un goriisiine gore de Buntiirk
veya Bonturuk/Bontiirkler M.O. IV. yiizyilda Azerbaycan ve onun cevre
iilkelerinde yasamaktaydilar. O da Iskender’in Kiir ¢ay1 kiyilarinda yasayan
Buntiirkler ile karsilastigimi soylemektedir. ®® Ote yandan Giircii bilgin
Takasvili burada ki Tirklere “Turanlilardir” demektedir. Baz1 miiverrihler ise
bunlarin “Hun Tiirkler” oldugunu séylemislerdir. Zira Ermeni miiverrihlerden
Genceli Kiragos ve Vardan’in Kipgaklar1 “Hunlar’dan zuhur eden kabileler”
arasinda zikretmesi bu goriisii destekler mahiyettedir.®*® Bununla beraber bazi
Giircii bilginler Buntiirklerle Kipgaklar arasinda higbir fark olmadigini ifade

etmislerdir. 620

Yine Seyyidov’a gore “Kuman-Kip¢ak, Kirgiz, Tatar, Kara Kirgiz” gibi

baz1 eski Tirk dillerinde “bon/bun” kelimesi “soy” anlamima gelmekte ve

I INNTs

“Buntiirk,” “Tiirk Soyu” manasim ihtiva etmektedir. Zira Tiirklerin yasadigi

bolgelerde “Bonkip¢ak, Bonoguz ve Bonsuvar” adinda ellerin oldugu

814 Bugiin Artvin sirlari icinde yer alan “Ardanu¢” ilgesinin de IX. yiizyilda “Giircistan

bélgesine baskentlik ettigi bilinen bir husustur. Ote yandan Ozder, tarihi “Mesketya
Hiikiimeti "nin bagkenditinin “Ahiska” oldugunu belirtmektedir. Bkz: Coruh-Savsat: Tarih,
Cografya, Folklor, Halk Edebiyati, haz., Savsat Ogretmenleri, Tektik Kitaplar Yaymevi,
Istanbul 1945, s. 43; ilyas Ustiinyer, Kaf Dagr’min Giiney Yiizii: Giircistan; Kiiltiir,
Gelenek, Mekan, Kimlik, 1. Baski, Kakniis Yaynlari, istanbul 2010, ss. 36-37.

815 Konuyla ilgili farkli goriisler igin bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 19-20; Osman Karatay,
“Tiirkler, Daglar ve Demir: Giiney Kafkaslarda Kiiciik Bir Ergenekon”, Giiney Kafkasya
Halklan Dil-Tarih-Kiiltiir liskileri Uluslararas: Bilgi Séleni Bildirileri, Ordu Universitesi
SBE, Ordu 2011, ss. 491-494; lasha Bekadze, “XVI. Yiizyil Sonlarinda Samtskhe-Cavakheti
Kéylerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi: Sakuneti Kéyii Ornegi”, Karadeniz, Yil IX, Say1 34,
Karadeniz 2017, ss. 44-45.

616 Aliyev Salih Muhammedoglu, “Derbend”, DIA, istanbul 1994, IX, 164-166.

®" Togan, a.g.e., 1981, s. 161; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 32, 82, 199; Rasonyi, a.g.e., 1971, ss.
149-150; Gémeg, a.g.e., 1999, s. 5.

%18 Mirali Seyidov, Azerbaycan Soy Kokiinii Diisiinerken, 1. Baski, y, y., Tebriz 1383, s.
458.

%19 Kiragos, a.g.e., s. 144; Miiverrih Vardan, Tiirk Fiituhati Tarihi (889-1269), 1. Bask, ev.,
Hrant D. Andreasyan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1937, s. 223.
620 Memmedov, a.g.e., ss. 155-156.
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bilinmektedir. ®** Demek ki, Buntiirk bakiyesi olan ve Tiirk adim tasiyan
bolgeler hem Giiney Azerbaycan hem de Kuzey Azerbaycan topraklarinda var
olmustur.622 Biitiin bunlarla beraber “Bun” 0n ckinden hareketle “Buntiirk”
etnonimine verilen manalar1 toparlayacak olursak sdyle siralayabiliriz: “Ibtiddi
Tiirk, Hun Tiirk, Yerli Tiirk, Koklii Tiirk, Tiirk Soylu, Esas/Asil Tiirkler, Oguz
Tiirkleri, Ilkel Tiirkler, Mizrakli Tiirk, Tiirk boyu, Tiirk kavmi, Kalin

Oguzlar. 623

Netice itibariyle basta Giircii ve Ermeni kronikleri olmak iizere diger
eserlerden de hareketle izaha calistigimiz Buntiirkler ve Kipgaklarm, M. O. IV,
yiizyillarda Kiir nehri boyunca yerlestigi ve Kafkaslar’da Tiirklerin varligina
isaret ettigi goriilmektedir. Bu da Tirklerin Hazar Denizi ile Karadeniz
arasinda, Makedonyali Iskender’den ¢ok onceleri de yerlesik yasam

siirdiiklerini gostermektedir.®**

Bolgede var olan Tiirklerin zaman zaman Giirciilerle birlikte hareket
ettikleri hatta ayni orduda gorev yaptiklar1 anlasilmaktadir. Zira VII. yiizyilin
ortalarinda Erzurum’un kuzeyi ile Artvin gevresinde bagimsizligini ilan eden,
akabinde Tiflis, Ani1, Kars ve ¢evresini de topraklarina kattiktan sonra®® XI.
yiizyilin baglarinda Giircii Kralligi’n1 da ele gegiren Bag(a)ratli/Pakaratli Ailesi
de bu donemde Ermeniler ve Giirciiler arasinda yasamaktaydl.626 Kirzioglu, bu
ailenin de “Tiirk kokenli” olduguna dair énemli deliller ileri siirmektedir.®?’
Ayrica bir kisim Ermeni kaynaklarinda ise, III. yiizyilin baglarina dogru bazi

Tiirk kavimlerinin bugiinkii Giircistan topraklarina akinlar diizenledigi, ancak

%21 Daha genis bilgi igin bkz: Seyidov, a.g.e., ss. 457-461.

622 Muhammed Taki Zehtabi (Kiris¢i), iran Tiirklerinin Eski Tarihi, cev., Ferhad Rahimi, IQ
Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 214.

52 Daha genis bilgi i¢in bkz: Togan, a.g.e., 1981, s. 258; Alasania, a.g.e., ss. 1-11; Seyidov,
a.g.e., ss. 457-461; Memmedov, a.g.e., ss. 151-159; Kog, a.g.m., ss. 27-34.

%24 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz: Azmi Sisli ve digerleri, Tiirk Tarihinde
Ermeniler (Temel Kitap), 1. Baski, Kars Kafkas Universitesi Rektorliigii, Ankara 1995, ss.
15-27.

625 Urfalh Mateos Vekayi-nimesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), 3.
Baski, ¢ev., Hrand D. Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, ss. XVIII-
XIX.

626 Stephen H. Rapp, “Sumbat Davitisdze and the Vocabulary of Political Authorithy in the Era
of Georgian Unification”, Journal of the American Oriental Society, (Oct.-Dec., 2000),
Vol., 120, No. 4, ss. 570-576.

%27 Daha genis bilgi igin bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 233-246.
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burada  tutunamayarak  Karadeniz’in  kuzeyine dogru  ¢ekildikleri

kaydedilmektedir.®®
1.3. Kipgaklarin Islim’la Tamismasi

Tiirklerin Islam’la tanis olmalari, sonrasinda ise bu dini kabul etmeleri
Tiirk ve Islam tarihinde oldugu kadar Diinya tarihi acisindan da biiyiik bir olay
olarak degerlendirilmektedir. Tiirklerin bu yeni dini, Islam devletinin her hangi
bir siyasi tahakkiimii neticesinde degil, uzun bir tanima siirecinden sonra kabul

ettigi bilinmektedir.®®

630 (Giircistan) Tiirklerinin yani iran ve Turan

Horasan ve Ciirzan/Ciircan
smirlarindaki {ilkelerde beylikler kuran Tiirklerin, Islom ordulariyla ikinci
Halife Hz. Omer zamaninda temasa gegtiklerini ilk Islam kaynaklari haber
vermektedir. ®*! Hz. Omer déneminde Kafkasya’ya yonelen Islam ordulari,
Siiraka b. Amr komutasinda 22/643’de Babiilebvab/Derbend®®? Krali Sehrberaz
ile barig yaptiktan sonra Habib b. Mesleme ileri harekata devam ederek basta

Tiflis (25/645) olmak iizere bazi yerleri ele gegirdi.®®

Cahiliye doneminde Araplar tarafindan taninan Tirkler, 634 Islamiyet’le
ilk kez VII. yiizyihn birinci yaris1 heniiz dolmadan yani Sasani (Iran)

Imparatorlugunun Miisliimanlarca fethedilmesini izleyen yillarda temasa

628 \/ictor Langlois, Collection des Historiens Anciens et Modernes de I'Arménie, 1. Baski,
imprimeurs De L'Institut, Paris 1880, I, 115; Tellioglu, a.g.m., 2009, s. 3078.

629 Hakki Dursun Yildiz, “fsldmiyet ve Tiirkler”, Makaleler, haz., E. Semih Yalgin, Selguk
Duman, Cilt I, Berikan Yayinlari, Ankara 2007, ss. 163-166.

630 Ciircan, hazar denizinin giiney dogusunda yer alan, Taberistan (giiniimiizde Iran’m
Mazenderan eyaleti) ile Horasan arasinda biiyiik bir sehirdir. Daha genis bilgi i¢in bkz:
Kurtulus, a.g.md., 131-132.

%31 Taberi, Tarihu’r-Rusiil ve’l-Miildk, 2. Baski, Daru’t-Tiirds, Beyrut 1387/1967, IV, 162;
Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 1. Baski, Daru Thyai’t-Tiirasii’l-Arabi, Beyrut 1408/1988,
VII, 138-140; Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, 1. Baski, Milli Egitim Basimevi,
Ankara 1976, ss. 188-189.

%32 Derbendndme’de gecen bir kayitta, sahabeler Hz. Peygamber’den naklen; “Derbend’in
miibarek bir yer oldugunu” belirterek, “burada yasayp kdfirlerle savasanlarin isledikleri
biitiin giinahlarimin affedilecegini” haber vermektedir. Bkz: Peler, a.g.e., ss. 136, 149.

633 Belazuri, Fiitiihu’l-Biildan, 1. Baski, Daru Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1988, ss. 193-209.

63 Ramazan Sesen, “Eski Araplara Gore Tiirkler”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt XV, Istanbul
1969, s. 13.
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gecmislerdir. ®® Yakat el-Hamevi (6. 1098/1687) “Tiirkistan” maddesinde
Tiirk ilkelerinden bahsettikten sonra Emevi halifesi (724-743) Hisam b.
Abdiilmelik’in (6. 125/743) Islam’a davet i¢in, Tiirk/Hazar hiikiimdarina elgi
(Cerrah b. Abdullah) gonderdigini haber vermektedir.®®® Ayrica ibnii’l-Fakih
de, Me’mun dénemi (813-833) Miisliiman Tiirklerden bahsetmektedir.®®” Bu
temas sonucunda bir kistm Tiirklerin zamanla Islam’1 kabul ettigi goriilse de,
onlarin biiyiik 6l¢iide kitleler halinde Islam’a girmesi X. yiizyillara tekabiil
etmektedir.®®® Bu yiizyildan sonra Islam dini Tiirklerin milli dini haline gelmis
ve Islam’a biiyiik hizmetler vermislerdir. Dolayisiyla Tiirkler, kronolojik olarak
Islamiyeti Arap ve Iranlilardan sonra kabul etmesine ragmen bu medeniyete
biiyiik hizmetlerini Selguklular ve Osmanlilar devrinde yapmuslardir. 639 By
hizmetlerin bir sonucu olarak bugiin basta Balkanlar, Hindistan ve Kafkaslar
olmak iizere diinyanin bir¢ok yerinde “Tiirk Olmak”®* Miisliman olmakla

esdeger kabul edilmistir.®**

635 Adem Apak, Ana Hatlariyla islam Tarihi (2): Hulefa-i Rasidin Donemi, 9. Baski, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2013, ss. 126-128.

6% yakit el-Hamevi, Mu’cemii’l-Biildan II, 2. Baski, Daru Sadir, Beyrut 1995, ss. 23-26.
Ayrica Hisdm doneminin en belirgin ozelliklerinden birisinin de, Kafkaslar’da Hazarlar’la
yapilan askeri miicadeleler oldugu bilinmektedir. Daha genis bilgi icin bkz: Ismail Hakki
Atceken, Devlet Gelenegi Acisindan Hisam b. Abdiilmelik, 1. Baski, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2001, ss. 166-167.

%37 [bnii’l-Fakih, a.g.e., ss. 641-642; Sesen, a.g.e., 2017, ss. 135-138.

638 Gokbel, a.g.e., Ss. 265-266. Ayrica Tirklerin Miislimanlarla temaslar1 ve Islimlagma
siireciyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Nesimi Yazici, i1k Tiirk-islim Devletleri Tarihi, 1.
Baski, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1992, ss. 12-35.

%9 Turan, a.g.e., 2009, s. 5. Tiirklerle Araplar arasindaki ilk temaslarla ilgili genis bilgi igin
bkz: Cahiz, a.g.e., ss.37-69.

%0 Emel Esin, “Sind, Bengale ve Hindistan'da ilk Islami Devir Tiirk Devletleri, Tarihte Tiirk
Devletleri I, Ankara Universitesi Rektorliigii Yayinlari, Ankara 1987, s. 329; Nejat Goyiing,
“Salomon Schweigger ve Seyahatndmesi”, Tarih Dergisi, Cilt 13, Sayr 17-18, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1963, s. 136.

®1 Ahiska’da yasayan Miisliiman halk i¢in bugiin dahi Giirciiler, Tatarlara nispetle “Miisliman
Tiirk” anlaminda “Tatrebi veya Tatrevi” methumunu kullanmaktadir. Ayrica “Tiirkge bilir
misiniz? 7 sorusunun “Miisliimanca bilir misiniz?” seklinde sorulmasi da bu gergegi bir daha
gdzler oniine sermektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Aydin Ibrahimov, Selver Ozdzen
Kahraman, “Kafkaslar’'dan Siirgiin Bir Toplumun Bitmeyen Gdgii”, Tiirk Diinyas1 Kiiltiirel
Degerleri Uluslararast Sempozyumu Birinci Kitabi, Ed., Burhan Sayilir, Matus Basimevi,
Eskisehir 2014, ss. 78-90; Minara Aliyeva Cinar, “Ahiska’da Kalan Tiirk¢e”, Erzincan
Universitesi Uluslararas1 Aliska Tiirkleri Sempozyumu 11-13 Mayis 2017, Bildiriler Cilt
I, Ed., Hiisrev Akin, Erzincan 2017, s. 126.
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[slam’la tamsma konusunda Taraz/Talas®* savasinin da Tiirkler iizerinde
biiyiik bir tesiri olmustur. 133/751°de Cin’le Abbasiler arasinda vukd bulan
Talas savasinda Tiirklerin Abbasilerin safinda yer almasi yalniz savasin seyrini
degil, Tirk tarihinin de istikametini degistirmistir. ®*® Bu savas Tiirklerin
[slam’a 1simmasma ve ayni zamanda Abbasi hilafetinin Iranlilardan g¢ok
Tiirklere chemmiyet vermesine sebep olmustur. *** X. yiizyila kadar Tiirklerin
Islam’1 kabul etme siireci ii¢ sathaya ayrilmaktadir. Birincisi; Tiirklerin
Islam’la ilk temasa gectikleri zaman olarak kabul edilen 640°dan 751 Talas
Savagma kadar olan zaman dilimi, ikincisi; siyasi hakimiyet kurmaya
basladiklar1 751°den 868’¢ kadarki yili kapsayan zaman dilimi ve ti¢linciisii ise;
bagimsiz Tiirk devletlerinin goriilmeye basladigi yani 868’den X. yiizyilin
ortalarina kadarki zaman dilimini ihtiva eden donemdir. Tiirk tarihinde asil
genis capli ihtidalar yukarida da ifade ettigimiz gibi X. yiizyildan itibaren

gerceklesmeye baslamistir.®*®

Tiirklerin Islam’1 kabuliinde Tek Tanri inancinin énemli 6lciide etkisi
olmustur. X. yiizyiln ikinci yarisinda Oguzlar1 ziyaret eden Ibn Fadlan (.
310/922’den sonra), onlarin Tek Tanriya inandiklarini sdylemekte ve su
ifadelere yer vermektedir: “i¢lerinden biri zulme ugrar veya sevmedigi bir sey
goriirse basimi semaya kaldirip ‘Bir Tanri!’ der. Bu Tiirk¢e ‘Bir Allah’
demektir. Tiirkce'de ‘bir’ vdhid ve ‘Tengri’ ise Allah demektir.” ®* ibn
Fadlan’in bu gozlemi “Tek Tanr:” inancinin bu ylizyillarda da devam ettigini
gostermesi agisindan da Onem arzetmektedir. Yine ayni miiellif mense

itibariyle Kipgaklara dayanan Baskurtlarln647 dini inanc¢lar1 hakkinda da bilgi

%2 Cinlilerce “Ta-le-se”, Araplarca ise “Taraz” olarak bilinen “Talas bélgesi” bugiin
Kazakistan/Almaata yakininda yer alan bir bolgedir. Bkz: Yazici, a.g.e., s. 17.

83 Ahmet Tasagil, “Talas Savas:”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 501.

4 Turan, a.g.e., 1971, s. 11; Ibrahim Kafesoglu, “Abbasi’ler Zamaninda Tiirkler (Etrik)”,
Tiirk Diinyas1 El Kitabi, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1976, ss.
792-793; Hakki Dursun Yildiz, islamiyet ve Tiirkler, 2. Baski, Cagr1 Yaynlari, Istanbul
1980, s. XII.

%5 UUnver Giinay, Harun Giingér, Tiirk Din Tarihi, 1. Baski, Lagin Yaymlari, Kayseri 1998,
ss. 221-222; Gokbel, a.g.e., ss. 266-267.

%6 [bn Fadlan, Rihletu ibn Fadlan ila Biladi’t-Tiirk ve’r-Risi ve’s-Sekalibe, 1. Baski,
Daru’s-Suvidi, Ebu Dabi 2003, s. 62; Ibn Fazlan, a.g.e., 1975, s. 31.

%7 Togan’a gére “Baskirt/Baskurt” ismi “Kalag, Kangl, Karluk, Kip¢ak ve Agaceri” gibi
kavimlerin yer aldig1 “Beg-Ogur/Bes-Uygur "dan gelmektedir. Bes-Ogur adinin ise “Bulgar”
adryla irtibatli oldugunu kabul edilmektedir. Kanaatimizce de aslen Tiirkge olan, Bat1 ve Islami
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vermektedir. Tbn Fadlan’a gore “bu Tiirk kavmi; kis, yaz, yagmur, riizgar,
agaclar, insanlar, hayvanlar, su, gece, giindiiz,**® 6liim ve hayatin her birinin
birer Tanriart olmak iizere ‘on iki Tanrrya’ inanmakla beraber, ‘Gokteki
Tanri’'min ise bunlarin ‘en biiyiigii’ olduguna” inanmaktaydi. Onlara gore
gokteki en bityiik Tanri, digerleriyle anlasarak hareket etmektedir. **° Ibn
Fadlan’in bu ifadelerden Oyle anlagilmaktadir ki, Kipcak menseli Baskurtlarin
“Gokteki en biiyiik Tanrilari”yla, Oguzlarin “Bir Tanri” diye ifade ettikleri
Tanri, ayn1 Tanridir. 0 Divénii Lugati’t-Tiirk’ten sonra Tiirk dilinin ikinci
onemli eseri olarak goriilen Codex Cumanicus’un bir¢ok yerinde Tanri
anlaminda “Tengri, Tengeri ve Tengerni” kullanimlarinin varligi, Kipgaklarda

da “Tek Tanri” inancini destekler mahiyettedir.®*

Bununla birlikte birgok din alimi, diisiiniir ve arastirmaci da, Tirklerin
Islamiyeti kabulii {izerine fikir yiiriitiirken onlarin Tek Tanr1 veya Gok Tanr
inan¢larin bu manada biiyiik rol oynadigimi ifade etmektedirler. Tiirklerin
eski dinlerinde Islamiyet’te oldugu gibi Allah’a kurbanin olmasi, ruhun
Oliimsiizliigl, ahiret inanci, Islam’daki ahlaki kaidelerin Tiirklerde var olan
Alplik anlayisiyla Ortiismesi, adaletin eski Tiirk toresine uygunlugu, cihat

anlayisinin  Tiirklerdeki fiituhat ve cihan hakimiyeti diisiincesine benzerlik

kaynaklarda “Burgdr, Bulgdr, Burtas, Biler, Buler” vb. sekillerde gegen bu adin menseiyle
ilgili iki goris ileri stiriilmiistiir. Bunlardan birinci goriise gore Bulgar adi; Tirkge “bulamak,
bulgamak” yani “karismak’tan “karisiklik” anlaminda “Bulga+r”, ikinci goriise gore ise
kelime yine Tirkge olup “Bittigur” yani “Bes Ogur/Uygur” isminden gelmektedir. Ayrica
Busbecq “Bulgar” adina bolgesel bir anlam yiiklemekte ve “Idil/Volga” nehrine atfen
“Volgar” yerine “Bulgar” denildigini sdylemektedir. Bununla birlikte XIII. yiizyil seyyahi
Rubruk, Macaristan’daki Kuman-Kipgak diline vakif oldugu i¢in, Basgkurtlarin dilinin de
Macar diliyle (Kipgakg¢a) ayni oldugunu soylemis, ayrica Baskurt iilkesini “Biiyiik Macaristan
(Manga Hungaria)” olarak adlandirmistir. Ayni ifadeler Carpini’de de ge¢mektedir. Daha
genis bilgi i¢in bkz: Kafesoglu, a.g.e., 1998, ss. 197-201; Carpini, a.g.e., ss. 110, 134; Rubruk,
a.g.e,, s. 38; Busbecq, a.g.e., ss. 24-25; Tiirk Ansiklopedisi, “Baskurt”, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1952, V, 383-388; Zeki Velidi Togan, “Bagskirt”, 1A, Istanbul 1970, II, 328-
332; Mehmet Saray, “Baskirt”, DIA, Istanbul 1992, V, 130-131; Muzaffer Tufay, “Tiirkler,
Ruslar ve Bulgarlar”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Arahk 1988), Cilt
5, Say1 2, Ankara 1988, ss. 201-202. Ayrica “Ogur/Yugur/Uygur” isminin etimolojisi i¢in bkz:
Togan, a.g.e., 1981, ss. 147-149.

%48 Ahincanov, Ibnii’l-Esir’i referans gostererek “Kipcaklarin dogmak iizere olan giinese
tapdiklarini” haber verse de, arastirmamiz esnasinda Ibnii’l-Esir’de boyle bir kayda
rastlamadik. Bkz: Ahincanov, a.g.e., . 272.

%9 [bn Fazlan, a.g.e., 1975, s. 43; Tiirk Ansiklopedisi, “Baskurt”, \/, 384.

%0 Gokbel, a.g.e., ss. 207.

! {1gili sayfalar i¢in bkz: Kuun, a.g.e., ss. 139, 142, 144, 146-147, 150-151, 158-161, 163-
168, 172, 184, 186-187, 192-203, 208-215, 219-220, 286.



96

teskil etmesi, Tiirk kavimlerinin bu dini benimsemelerinde etkin rol oynadigi

anlasilmaktadir.®>?

Kipgaklarmn Islamlasma siireci kismen yukarida cizilen gerceve disinda
gerceklesmistir. X. yiizyilda Tiirklerin Islamiyet’e biiyiik kitleler halinde
girmeye basladig1 zaman bagta Kangli, Karluk ve “Kipgaklar olmak iizere Tiirk
kavimlerinin biiyiik boliimii islam dairesi disinda kalmaktaydi.®*® Yukarida da
ifade ettigimiz gibi baz1 Tiirk topluluklar1 VII. yiizyilin baslarinda islam’la
temasa gecerken, Kipcaklarin Islam’la temas1 ve tamismasi ticaretle birlikte
Islam dininin giiney ve dogudan Dest-i Kipcak’a niifuz etmesiyle baslamstir.
Ozellikle Bulgar ve Idil gibi biiyiikk merkezler basta olmak iizere, Volga
havzasinin ticari énemi sebebiyle Kipcaklar’da ilk Islimlasma hareketinin
buralarda goriildiigii muhakkaktir. ®* Nihayetinde X. yiizyila gelindiginde
Bulgar’in bir Miisliiman sehri oldugu bilinmektedir. Ibn Fadlan “Bulgar’'da
ahsap bir mescit, Idil’de Miisliimanlarin Cuma namazi kildiklart bir caminin”

3 X, yiizy1l Islam cografyacilarindan Ibn Havkal

varhigindan bahsetmektedir.
ise Idil’e geldiginde, oranin “Hazaran” adli ticaret mahallesinde 30 caminin®®®
var oldugunu soylemektedir. ®’ Ayrica XI-XIL. yiizyillarda Kipgaklar,
Samanizm ve Putperestlik gibi eski inanglarindan siyrilarak Islam’a ydnelmeye
baglamislardir. Boylece orta ¢agda Kipgaklarin yonetici kesimi, ¢ok

tanriciliktan uzaklagsarak Islim ve Hiristiyanligi kendilerine din olarak

benimsemislerdir. °°®

XIII. yiizyilin ortalarina dogru Mogollara giderken Volga havzasindan
gecen Rubruk, Bulgar ve Idil hakkinda pek fazla bilgiye sahip olmadig igin:

%2 Mehmet Altay Koymen, Selguklu Devri Tiirk Tarihi, 5. Baski, Tirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2013, ss. 5-7; Turan, a.g.e., 1971, ss. 13-14; Gokbel, a.g.e., s. 270.

653 Siimer, a.g.e., 1972, s. 386.

%% yakubovskiy, a.g.e., ss. 12-13; Gokbel, a.g.e., ss. 267, 271.

%3 ibn Fazlan, a.g.e., 1975, ss. 57, 79; Ramazan Sesen, ibn Fadlan Seyahatnamesi, 6. Baski,
Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2016, ss. 32, 47. Mes’idi de Bulgar’da bir caminin varligindan
haber vermektedir. Bkz: Mes‘udi, a.g.e., s. 73.

%% Demek ki, Ibn Fadlin zamaninda bir tane olan camii say1 ibn Havkal zamaninda otuza
yiikselmistir.

%7 Yakubovskiy, a.g.e., ss. 12-13.

%8 Kipgaklar, Giiney Rusya ve kismen Kafkasya gibi Hiristiyan bolgelerde Hiristiyanlhig:
benimsemisleridir. Lakin Harezmsahlar gibi Islam iilkeleriyle smirdas olanlar ise Islam’la
miiserref olmuslardir. Nitekim ilk Islim’a girek Kipgaklarin, Harezm Han hizmetinde olan
Kipgak kabileleri oldugu bilinmektedir. Bkz: Ahincanov, a.g.e., s. 274.
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“Hangi seytamin oralara Muhammed’in dinini gotiirdiigiinii gercekten bilmek
isterdim” diyerek saskinhigin dile getirmistir.®>® Halbuki Islamiyet’i resmi din
olarak kabul eden ilk Tiirk devleti, dnemli 6l¢iide Kipgaklarin hakim oldugu
idil Bulgar Hanligidir.®®® Yine Rubruk, Islami degerlere digerlerinden daha
fazla bagli olduklari i¢in Bulgarlar1t “en kétii cins Miisliimanlar” olarak

nitelemektedir.®%!

Ayrica yukarida da ifade edildigi gibi Volga havzasmin Islamlasmasinda
ticari seferlerin de onemli Ol¢iide etkisi olmustur. Zira elgilik heyetinde olan
fbn Fadlan, mescit ve camilerden bahsetmekte, emirin onlar1 gordiigii zaman
sevincinden “secdeye kapandigini”, “Allah’a siikiir ederek, halifeye dua’da

%2 By da onlarm Islam’dan, dini

bulundugundan haber vermektedir.
vecibelerden haberlerinin oldugunu gostermektedir. Yine X. yiizyil cografya
kitaplarindan Hudridii ‘I-Alem "de, “Bulgar halkinin Miisliiman ve kendilerine

has bir dillerinin oldugu "ndan haber verilmektedir.®®®

Genel olarak sunu ifade edebiliriz ki, Tiirklerin hepsi ayn1 tarihte Islam’1
kabul etmemis, hatta Dest-i Kip¢ak yani Kipcak Bozkirinin Islamlasmasi X.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslamis ve XVI. yiizyilda biiyiik ol¢iide
tamamlanmuistir.®** Islamiyet’in yayilmasma ragmen XIIL yiizyilin ortalarinda
Dest-i Kipgak’ta gogebe hayatit siiren ekseri Kipgaklarin heniiz “Saman”
dinine mensup oldugu goriilmektedir. %3 Bu devrin Avrupali seyyahlarindan
Rubruk, basta Kipgaklarin siyasi hayatlar1 olmak tizere “i¢timar teskilatlari, orf

ve kiiltiirleri, dil ve dinleri” hakkindaki bilgileri bunu dogrular mahiyettedir.

%9 Rubruk, a.g.e., s. 62.

%0 Ahmet Tasagil, “Idil Bulgar Hanligi”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 472; Gokbel, a.g.e., ss.
273-274.

%! Rubruk, a.g.e., s. 62.

%2 [bn Fazlan, a.g.e., 1975, s. 44, 46.

%3 Hudddii’l-Alem..., s. 144; Sesen, a.g.e., 2017, s. 75.

%4 Muhtemeldir ki inan, Kuzey Dogu Anadolu'nun bir kismmi da igine alan ve 1578
Osmanli’nin bolgeye gelisine kadar devam eden “Ortodoks Kipgak Atabegler Hiikiimeti”’nden
haberdar olmadig1 i¢in bu yiizyili, XIV. yiizy1l olarak gdstermektedir. Halbuki bu “Ortodoks
Kipgaklarm Islamla miiserref olmast XVI. yiizyila tekabiil etmektedir. Bkz: inan, a.g.e.,
1986, s. 206.

%5 Tuyran, a.g.e., 2009, s. 273.
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Ayrica ihtiyatla yaklasmakla birlikte °® Rubruk’un haber verdigi
“Heykeller "% gibi “Kipcak Defin Sekilleri”®®® ve yine “Kanghlarin da
Kipgaklar gibi kdfir oldugu” vurgusu, bu manada kismen de olsa konu

hakkinda fikir vermektedir.®®°

Sunu da belirtelim ki, Islam’la miiserref olan Kipgaklar arasindan kendi
istegiyle bu dinden ayrilip baska bir dine gecene rastlanilmamistir. Buna
ragmen daha oOnce Hiristiyan oldugu halde Isldm’la tanmistiktan sonra
Hiristiyanligi terk edenlere ¢okea rastlamak miimkiindiir.®”® Onlardan en son
gruplar halinde Islam’la miiserref olanlar, konumuzu teskil eden Atabegler
Yurdu Kipgaklaridir. Yukarida da yer yer ifade ettigimiz gibi XII. yiizyilda Kiir
ve Coruh boylarina yerleserek, 6zellikle Giircii Krali IV. David ve Kralige
Tamara doneminde Giirciilerle ittifak kuran Kipgaklar, Hiristiyanligi kabul

etmislerdir.®”* Togan, Kiir nehrinin giineyinde Ani sehrinin dogusunda Elegez

866 Rubruk’un “Kuman-Kip¢aklar” hakkinda verdigi bilgilere, bazi bilginler siibheyle
yanasmus ve elestiriye tabi tutmuslardir. Bkz: Ogel, a.g.e., 1984, s. 286.

7 Rubruk, “Kuman-Kip¢aklar, mezarlarin iizerine biiyiik bir tepe yaparlar ve onun iistiine de
bir insan heykeli (balbal) dikerlerdi. Heykel elini gégsiiniin tizerine gotiirerek bir kdse tutardi.
Mezara éliiniin i¢mesi icin kimiz ve yemesi i¢in de et koyarlardi.” demektedir. Ayrica
Rubruk’un bahsettigi “biiyiik bir tepe” muhtemeldirki, Ibn Fadlan’mn Oguzlarda rastladig ve
“Mezar iizerinde ¢amurdan ‘kubbe gibi bir tiimsek’ yaparlar.” ifadesindeki ‘“‘timsek”le
aymdir. Bkz: Ibn Fazlan, a.g.e., 1975, s. 36; Rubruk, a.g.e., ss. 42-43.

%8 Bazi alimler bu heykelleri yani “tasbabalart “balbal” diye tesmiye etmislerdir. Orhun
yazitlarinda da gegen balbal’in ne oldugu konusunda kesin bir sonuca varilamamistir. Bununla
birlikte bilginler buna iki anlam yiiklemislerdir. Birincisi anlama gore balbal, “éldiiriilen
diismani” temsil ederken, ikincisi anlama gore ise; “galip gelenin éliimiinden sonra onun
mezart basina dikilen tasi” temsil etmektedir. Ayrica Sesen ve Agasioglu, balbal ve heykeli
birbirinden aywrarak “heykellerin oliiyii, balballarin ise oliintin hayatta iken oldiirdiigii
insanlart temsil ettigini” sodylemektedirler. Neticede Rubruk’un bahsettigi bu heykeller
“balbal” degil, “fasbaba”dir. Dolayisiyla balballar; “olen alpin, hayatinda oldiirdiigii
diismanlarint temsilen mezart basina konulan taslardan ibarettir.” Zira Rubruk Dest-i
Kipgak’tan gecerken: “Kuman-Kipgaklarin mezarlarindan baska bir sey gérmedigini” ifade
ederek zikri gecen balballara dikkat ¢ekmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Rubruk, a.g.e., ss.
43-44; Orhun Abideleri..., ss. 8, 10, 16-17, 25, 27, 31; Ibn Fazlan, a.g.e., 1975, s. 111; inan,
a.g.e., 1986, s. 230; Roux, a.g.e., 2011, ss. 45-47; Gokbel, a.g.e., s. 194; Yakubovskiy, a.g.e.,
ss. 19-20; A. Timur Bilgi¢, Tarih Terimleri Sozliigii, 1. Baski, Toplumsal Doniisim
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 63; Firudin Agasioglu, Dasbaba: Tiirkiin Das Yaddasi, 1. Baski,
y.y., Bakii 2013, ss. 55-64; Erdogan Altinkaynak, “Dest-i Kipgcak Balballari”, Turkish
Studies, Volume 3/4 Summer 2008, Ankara 2008, ss. 97-119.

%9 Rubruk, a.g.e., s. 66; Ayrica Kipgak Din ve Gelenekleri ile ilgili daha genis bilgi igin bkz:
Ahincanov, a.g.e., ss. 268-276; Ogel, a.g.e., 1984, ss. 285-286; V. Viladimirovi¢ Barthold,
“Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merasimine Dair”, Belleten, cev., Abdiilkadir Inan, Tiirk
Tarih Kurumu, Ekim 1947, Cilt XI, Say1 43, ss. 515-539.

®7% Gokbel, a.g.e., s. 272.

%1 Tuyran, a.g.e., 2009, s. 232; Kurat, a.g.e., 1972, ss. 83-84.
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dag1 eteklerinde Hiristiyan Kipgaklara ait “Kipcak-Avank” ®'* adinda bir

manastirin varhgindan haber vermektedir.®”

Dolayisiyla Kafkaslarda Giircii
ordusunda hizmet eden Kipgaklarin adini tasiyan bir manastirin bulunmasi, bu
Tirk boyunun Hiristiyanligi kabulii ve bu bdlgede yasamis oldugunun agik
delilidir.”* Daha sonraki tarihte ise bu Kipgaklar, Kuzeydogu Anadolu’nun da
bir kismini i¢ine alan bolgede, Anadolu’nun en uzun Tiirk beyligi olan
Ortodoks Kipcak Atabegler Hiikiimetini kurmuslardir.®”® 1268°de kurulan bu
hiikiimet 1578°de Safevi-Osmanli arasinda vuki bulan Cildir Savasi sonrasinda
Osmanli hakimiyetine girinceye kadar Hiristiyan Ortodoks olarak kalmistir.
Beylik Osmanliya ilhak olunca, bu beyligin temelini olusturan ve beylik iginde
egemen giic olan Kipgaklar, Hiristiyan Ortodokslugu terk ederek Islam’la
miiserref olmuslardir. 676 Ayrica Togan: “Abaka Han zamaninda Ahiska
bolgesinde sahneye ¢ikan Hiristiyan Tiirk ‘Caldir o7t Atabegleri’ ile bu
Kipcaklarin  Islamlagsmas: basladi” 8 dese de, birgok kaynak bdlgenin
tamamen Islamlagsmasimin Osmanli déneminde oldugunu haber vermektedir.
Bolge halkinin Islam’1 kabuliinde de yukari zikrettigimiz faktorlerin dnemli

Olciide rol oynadigr anlagilmaktadir.

Netice itibariyle sunu da ifade edelim ki, Tiirklerde IslAmlasma hareketi

XVI. vyiizyillara kadar biiyiik oOlciide gergeklesmis olsa da, XVII-XIX.

872 Yazar1 bilinmeyen lakin Kirim Savasi’ndan (1856) sonra yazildigi tahmin edilen “Lehce-i

Erzurum” isimli bir yazmada ve bolge ile ilgili bircok arastirmada bu kelime “Kilise”
anlaminda “Vank/Venk” seklinde gegmektedir. Nitekim Dogu Anadolu ve Azerbaycan
bolgesinde “kosa, kizil, kara, giizel” 6n ekleri ilave edilerek “Vank” ile biten eski manastirlt
koyler bilinmektedir. Emsal teskil etmesi agisindan yine “An:” sehrinde var olan ve “Iki
Kilise” anlamina gelen “Kosa-Vank™1 da gosterebiliriz. Ayrica Kitab-1 Dede Korkut’ta da
gecen “kosa/kosat” kelimesi, buglin Ahiska sivesinde “iki, ¢ift” anlaminda hala
kullanilmaktadir. Azerbaycan Tiirkgesinde ise “g” harfi ile “gosa” seklinde ge¢mektedir.
Daha genis bilgi i¢in bkz: Kitab-1 Dedem Korkud..., s. 11; Kirzioglu, a.g.e., 1962, ss. 237-
238; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 297; Azerbaycan Dilinin izahh Liigeti..., 111, 184-185.

67 Togan, a.g.e., 1981, s. 258.

%% Yonca Anzerlioglu, Karamanh Ortodoks Tiirkler, 2. Baski, Phoenix Yayinevi, Ankara
2009, ss. 56-57.

®7> Kirzioglu, a.g.m., 1966, s. 35.

®7® Daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 105-182; Gokbel, a.g.e., s. 272.

677 Dogrusu “Cildir’dir. Suan Ardahan ilinin bir il¢esi olan Cildir, Osmanlt dénemi “Eyalet”
ismidir. Osmanli kayitlarinda daha ¢ok “Eydlet-i Cildir be ndm-1 diger Ahiska” olarak geger.
Cildir ismi ise, “Kipgak” boyu adindan gelmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu,
a.g.e., 1992, s. 172; Feridun Emecen, “Cildir Eyaleti”, DIiA, Istanbul 1993, VIII, 300-301;
Fahameddin Basar, Osmanh Eyilet Tevcihdt1 (1717-1730), 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1997, s. 22.

%78 Togan, a.g.e., 1981, s. 258.
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yiizyillarda dahi, henliz Miisliimanlig1 kabul eden Tiirk ziimrelerine rastlamak
miimkiindiir.®”® Nitekim Tiirklerin islamlasmasi genel olarak X-XI. yiizyillarda
gerceklesmis olsa da, sonradan kiigiik gruplar halinde Isldm’la miiserref olan

Tiirklerin varhigi da goriilmektedir.
1.4. Kipcaklarin Kafkaslara Gogleri

Kafkaslarda ilk Kipgak varligindan yukarida zikretmistik. Hem milattan
once, hem de milattan sonraki tarihlerde Tiirklerin Kafkasya’ya gelip
yerlestiklerini ve Kafkasya’nin Tiirklesmesinde®® $zellikle Kipgaklarin 6nemli
rol oynadigini ilgili bolimde ifade etmistik.®®! Basta Giirciice kaynaklar %
olmak iizere birgok kaynaginda tasvip ettigi gibi bu topraklara sirasiyla
Buntiirkler, Hunlar, Hazarlar ve Kipcaklar gelip yerlesmisler, meskenler

kurmuslardir. 683

XI. yiizyilin baslarinda Kipgaklar, Pegenek ve Uzlardan bosalan yerleri
isgal ederek, genel olarak Kafkaslara, Kuban ve Asagi Don cevrelerine ve
Dinyepr nehri civaria kadar yayllmlslardlr.684 Daha 6nce de belirtildigi gibi bu
ilerleyisleri ile Hazar Devleti’nin yikilmasinda etkin olan Kipgaklar ayni
zamanda Kafkaslardaki kavimlerle temasa gecmislerdir.?®® Yukarida da ifade
ettigimiz gibi Hazar ve Sir Derya nehri arasi Oguzlara nispetle “Oguz
Colii/Mefazatu Guziyye”, Yayilk nehri ve Hazar denizinin dogu taraflar
Hazarlara nispetle “Hazar Colii/Dest-i Hazar” ve Oguz-Selguk muhacereti
sonrasinda ise, buralar1 yurt edinen Kipgaklara nispetle de “Kipgak Célii/ Dest-

i Kipg¢ak” 1smi ile tanmmugtir.*®

7% Turan, a.g.e., 1971, ss. 10-13; Giinay-Giingdr, a.g.e., s. 228; Gokbel, a.g.e., s. 266. Ayrica
Tiirklerin IslAm dinini kabuliinii kolaylastiran sebepler i¢in bkz: Osman Turan, Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi I, 1. Baski, Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul 1969, ss. 149-156.
%80 Anzerlioglu, a.g.e., s. 56.

%81 Kirzioglu, a.g.m., 1989, ss. 17-21.

%82 Mroveli, a.g.e., s. 28.

%83 Zeyrek, a.g.e., 2001, ss. 9-11; Giuli Alasania, Giirciiler ve islim Oncesi Tiirkler, 1.
Baski, ¢ev., Nanuli Kacarava, Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari, Trabzon 2013, ss. 1-
11, 127-143.

684 Kurat, a.g.e., 1972, ss. 72-73.

%8 Anzerlioglu, a.g.e., s. 56.

%8 fbn Havkal, a.g.e., ss. 304-306; Turan, a.g.e., 2009, s. 61; Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 189.



101

Asagida genis bir sekilde yer verilecegi tlizere, Kuban boylarinda bulunan
bir kisim Kipgaklar, Kafkaslardaki kavimlerle de temasa gec¢mislerdir.
Kipgaklardan bir grup bagbuglar1 Atrak’in kumandasinda, Kartvellerin
(Giirciilerin) hizmetine girmesiyle Kafkaslara yogun bir sekilde Kipgak gogii
baslamis ve sonrasinda ise yerlesik hayata gecilmistir. 687 Bugiin Kiir, Coruh ve
Cildir golii havzasinda Kipgak Tiirkgesine yakin bir dil konusan ahalinin,
buraya o tarihlerde gelen Kipgak kitleleriyle yakin ilgisi oldugu, bolge halk
edebiyatinda baz1 motiflerin o devir hatiralarim1 tasidigi bildirilmektedir. 088
llgili yerde de ifade edildigi iizere, Kuzey Kafkasya ve Giiney Kafkasya
halklarinin ekserisinin mense itibariyle Kipgaklara mensup oldugu ve bu
urugun  “Kafkaslarin  Tiirklegsmesi 'ne  Onemli Olclide katki sagladig

géﬁilmektedir.689

1.4.1. Kipeak-Giircii (Kartvel) iliskileri

Kipgak-Giircii iliskisine ge¢meden once konumuz agisindan Onemli

.5y

oldugu i¢in “Giircii” ibaresi ve “Giircistan” isminin iizerinde durmanin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi
bolgenin sartlart ve donemin dilinin tam olarak bilinmesi, konunun dogru
anlasilmasi agisindan 6nem arzetmektedir. Zira bugiin genel olarak Giircistan
diye bilinen bolge, tarihi cografya itibariyle Sag/Sol veya Dogu/Bati Giircistani
olmak tiizere iki kistmdan olugmaktadir. Dolayisiyla bugiin Giircii ismi,
Gilircistan’da yasayan biitlin halklar i¢in kullanilsa da, Kartvel halk: arasinda

“Giircii” kelimesi kullanilmamaktadir.%

1.4.1.1. Giircistan Bolgesi ve Giircii Kavram

Gurciiler, efsanevi atalar1 Kartlos’a izafeten kendilerini “Kartvel-ebi”,

tlkelerini de “Kartvelletin Vatani” anlaminda “Sa-kartvelo” diye tesmiye

887 Kurat, a.g.e., 1972, s. 74; Ahmet Toksoy, “Dede Korkut Destanlarinda Tav-Eli ve
Cevresi”, Turkish Studies, Volume 3/1, Winter/Kis 2008, ss. 121-122.

%88 Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 192.

%89 Mustafa Ekincikli, Tiirk Ortodokslari, 1. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, ss. 74-75.
%% fbrahim Tellioglu, XI-XIII. Yiizyillarda Tiirk-Giircii iliskileri, 1. Baski, Serander
Yayinlari, Trabzon 2009, ss. 1-2.
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ederler.®®! Giirciice olmayan “Giircii” kavramu, onlara Pers/iranllar tarafindan
verilmis olan “Gurgi/Giirci” admin Tiirk¢e’deki kullanim seklidir. 692
Giircistan kelimesine gelince aynen Tiirkistan gibi, Farsga mekan edat1 olan
“sitan/istan” ile “Guirci” kelimesinin birlestirilmesiyle ortaya ¢iktigi ve
“Giircii Yurdu”, “Giirciilerin ¢ok¢a bulundugu yer” manalarina geldigi

693

kaydedilmektedir.®™ Diger bir goriise gore ise Giircistan adi, “Kur Ulkesi”

anlaminda “Kur” veya “Gur” irmagindan dolay1 Farslar ve Tiirkler tarafindan
tiiretilmis bir isimdir.***

Ik kez Pehlevi kaynaklarinda “Gurgistan” seklinde gecen “Giircistan”
ve “Giircii” isminin,®® Islam kaynaklarinda daha ¢ok “Ciirzdn” ve “Kurc”
seklinde gectigi goriilmektedir. °® Bununa birlikte Arap cografyacilarinin
“Ciirzan” olarak tanimladiklar1 bolge, asagida da ifade edecegimiz lizere
bugiinkii  Giircistan’in ~ tamamim1  kapsayan bolge  degildir.  Zira
Ermeniyye/irminiyye®®’ smirlan icerisinde tarif edilen cografya’da, Tiflis ve
cevresi ayr1 bir bolim olarak degerlendirilmektedir. ®*® Kanaatimizce bu
sebepledirki, Ibnii’I-Esir 514/1120 yili olaylarindan bahsederken “Giirciiler
Hazarlardr (O30 445 & 580) 7% diyerek bolgede yasayanlarn ayni zamanda

%91 Ronald Grigor Suny, The Making of the Georgian Nation, 1. Baski, I.B.Tauris, London
1989, s. 3; David Marshal Lang, Giirciiler: Eski Halklar ve Ulkeler, 1. Baski, ¢ev., Nesenur
Domanig, Ceylan Yayincilik, istanbul 1997, s. 16.

892 Ayrica Giircii ve Kartvel adinin mensei i¢in bkz: Zeyrek, a.g.e., 1999, ss. 15-19; Firudin
Agasioglu, Azerbaycan Tiirklerinin Islimaqeder Tarihi, 1. Baski, Doqquz Bitik, Bakii
2014, ss. 303-305.

8% Nebi Giimiis, “XVI. Asir Osmanli-Giircistan lliskileri”, (Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2000), s. 22; Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 2-3.

6% Julius von Klaproth, Reise in den Kaukasus und nach Georgien (Kafkasya ve
Giircistan'a Seyahat), 1. Baski, Buchhandlungen d. Halleschen Waisenhauses, Berlin 1814,
I, 2; Aydm, a.g.e.,, 2005, s. 20. Ayrica Giircistan ismiyle ilgili farkli goériisler i¢in bkz:
Ustiinyer, a.g.e., ss. 30-33.

5% Necef, a.g.e., s. 14.

%% fbnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, V, 453, 486; VI, 9; VIII, 194-197, 371, 652-653, 688-689;
IX, 288-289, 294-295; X, 191-192, 208, 348, 379-380, 392-393, 407-411, 445.

%7 frminiyye: Biiyiik Irminiyye (Irminiyyetii’l-Kiibrd), Kiiciik irminiyye (Irminiyyetii’l-Sugra)
diye ikiye ayrilan ve genis bir alani ihata eden bolge ismidir. Sisecan, Berde’a/Berze’a (bugiin
Azerbaycan’daki Berde sehri), Derbend, Serir gibi bir¢ok 6nemli sehirleri vardir. Bununla
birlikte Tbn Hurdazbih bolgeyi dért kisma ayirmaktadir. Daha genis bilgi igin bkz: ibn
Hurdazbih, a.g.e., ss. 122-123; Yakat el-Hamevi, a.g.e., ss. 159-161; Atgeken, a.g.e., s. 165.

%% Belazuri, a.g.e.,, ss. 193-194; ibn Hurdazbih, a.g.e., s. 122; ibnii’l-Fakih, a.g.e., s. 583;
Yakat el-Hamevi, a.g.e., s. 161; Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 3; Marko Polo, a.g.e., I, ss. 23-24.

699 Ozaydin’in terciimesinde “Hazarlar JJ&0 ifadesine yer verilmemistir. Muhtemeldirki
yanlis terciimeden kaginilarak genel bir ifade kullanilmistir. Bkz: Ibnii’1-Esir, islam Tarihi: el-
Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, 1. Baski, Bahar Yaynlari, Istanbul 1987, X, 450.
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»» 700 »» 701

“Hazarlar veya “Kipgaklar (Tiirkler) oldugunu sdylemektedir. "%
Ayrica Eyytbiler devri miiverrihlerinden el-Bundari’nin (6. 643/1245), Sultan
Alparslan donemini (457/1064) anlatirken “Giircistan bélgesi”’nden “Hazar
Memleketi” diye bahsetmesi de bu goriisii destekler mahiyettedir.®® Bu ve
Ibnii’l-Cevzi’de (6. 597/1201) gegen __iil/ 22U gibi benzer kayittan, daha
Selguklular doneminde Giiney Kafkasya ile birlikte Giircistan’in da “Hazarlar

Memleketi” olarak telakki edildigi anlagilmaktadir.”

Ote yandan XIV. yiizyilin baslarinda yasayan ve Dest-i Kipgakin etnik
durumuyla ilgili genis bilgiler veren, Memliikler devrinin 6nde gelen
tarihgilerinden Niiveyri (6. 733/1333) de, Ibnii’l-Esir gibi “Giirciiler
Hazarlardr” diyerek, onlarin da “Tiirklerden bir tdife (J5¥ (e 4dilk)”

oldugunu vurgulamaktadir. 705

Diger taraftan Osmanlilarin  “Kipgak
Atabegleri’ni “Giircii (Kip¢ak) Beyleri” olarak ifade etmesi, bolge halkina
bugiin dahi “Giircii veya Giircistan Tiirkleri”"® denmesi, bolgeye yerlestirilen
Kipcaklar ve  yukarida  zikrettigimiz ~ kullanimdan  kaynaklandig:

kanaatindeyiz.”®”

Giircistan’a gelen Kipgaklar daha ¢ok “Sag Giircistan” diye bilinen
bolgeyi kendilerine yurt edinmislerdir. Nitekim yukarida da kismen bilgi

verildigi lizere; Ahiska, Kars, Erzurum, Revan ve Gence bolgelerindeki yerli

7% Bizans’in tahriki neticesinde basta Ruslar olmak iizere bazi Tiirk Kabileleri’nin Hazarlara
saldirisindan sonra, Hazar iilkesine “Kuman-Kip¢aklar”in yerlestigi ve bunun neticesinde
Hazarlarin biiylik bir kismimin Kipgaklar igerisinde eridigi (Kipgaklastigl) anlasilmaktadir.
Bkz. Kuzgun, a.g.e., s. 137; Ogel, a.g.e., 1984, ss. 290-291; Gokbel, a.g.e., ss. 330-343.

" {slam kaynaklarinda “Karadeniz” de bazen “Hazar denizi” olarak gegmektedir. Bu da
muhtemeldirki bdlgede 6nemli unsuru teskil eden “Hazar/Kip¢aklar ’dan kaynaklanmaktadir.
Zira Ibnii’l-Esir, cocunlugunu Kipgaklarin olusturdugu liman sehri “Kirim/Sugdaktan
bahsederken “sehrin hazar denizi kiyisinda” oldugunu sdylemekte ve Hazar denizi dedigi
yerin de “Kostantiniyye (Istanbul) bogaziyla bitisen bir yer” oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica Memliik tarihgisi Niiveyri, “Karadeniz”’in “Sugdak Denizi” olarak isimlendirildigini de
soylemektedir. Bkz: bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 354-355; Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb fi
Fiiniini’l-Edeb, 1. Baski, Daru’l-Kutub, Kahire 1423/2002, 1, 246.

"% [bnii’1-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 652.

793 e]-Bundari, Ziibdetii’n-Nusra ve Nuhbetii’l-Usra (Irak ve Horasan Selcuklular1 Tarihi),
1. Baski, ¢ev., Kivameddin Burslan, Maarif Matbaasi, Istanbul 1943, s. 31.

4 Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l-A’yan, 1. Baski, Darii’r-
Risaletii’l-Alemiyye, Dimask 1434/2013, 1, 52; XIX, 167; Bala, a.g.md., 1964, 1V, 839.

% Niiveyri, a.g.e., IX, 211; XXIII, 264. Ayrica Niiveyri’de gegen diger Kipgak kabileleri iin
bkz: Yakubovskiy, a.g.e., s. 190.

% zder, a.g.e., ss. 41-42; Giilensoy, a.g.e., s. 410.

"7 Aydin, a.g.e., 1998, ss. 72-73.
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Tiirkler, Giircistan’1 “Sag Giircistan” ve “Sol Giircistan” olmakla iki ayr1

bolge olarak zikretmislerdir.”®®

Soyle ki, merkezi Tiflis olan dogu kesimine
“Sag Giircistan” veya “Terekeme Giircistan”1, merkezi Kutayis/Kartli olan
bati kesimini ise, “Sol Giircistan” veya “Asil Giircistan” diye tesmiye
etmislerdir. " Ayrica Avrupali seyyahlann “Tiirk Giircistan™1 (Georgie
Turque) dedikleri bolge, yukarida zikrettigimiz Tirklerin yer aldigr “Sag

Giircistan/Terekeme Giircistan”dir. "*°

Bu kavrami XVII. yilizyll Seyyahlarindan Katip Celebi ve Evliya
Celebi’de de gormekteyiz. Nitekim Evliya Celebi “Vilayet-i Asil Giircistan
Kal’a-y1 Kiitatis”"m “Acikbas (Imeret) Vilayeti Tahti” oldugunu belirterek;
“Hildfet-i Selim Hdn’da burasi ocaklik hiikiimet olmustur. Has1 606.000 dir.
Muti’ Giircistan olmakla timar ve ze ’ameti yoktur.” diye de bolgenin XVII.
yiizyll ortalarindaki idari durumu hakkinda bilgi vermektedir. ** Ayrica
Baykara’nin Giircistan hakkindaki tespitleri de konumuz agisindan 6nemi
haizdir: “Giircistan;, Kafkaslarin giineyinde, Tiflis ydresinin adidir. Bu
yoredeki siyasi giiciin, bir zaman i¢in hdkim oldugu topraklara da bu ad
verilmis, boylece kisa bir siire i¢in Cildwr taraflart béyle anilmistir. Ancak,
gerek Tiirkiye Selcuklulari, gerekse Osmanlilar doneminde boyle bir tabir
yvoktur. Sadece Tiflis yoresi i¢in kullanilan bir cografi addir. Osmanlilar,
sadece Tiflis Eyaleti’ne, bazen ‘nam-1 diger Giircistan’ demislerdir”." Ayrica
Ahmed Cevdet Pasa da Giircistan’in iki pargaya taksim edildigini ve “Asi/
Giircistan ' Tiflis oldugunu” ifade etmektedir.”

Ote yandan Tiflis Vilayeti'ne bugiin de “Terekeme Giircistant”

denilmesi, koyuncu ve yilkici “Karapapak/Terekemeleri’nin burada ¢ok

7% Ayrica halk rivayetleri ve siirlerde de bu kavrama rastlamamiz miimkiindiir. Bkz: Kirzioglu,
a.g.e., 1952,s. 77,92, 114; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 361-362, 537.

" Kirzioglu, a.g.e., 1972, ss. 1-2.

1 {smail Himi Danismend, izahlh Osmanh Tarihi Kronolojisi, 1. Baski, Tiirkiye Yaymevi,
Istanbul 1972, 111, 16.

I Celebi, a.g.e., 1314/1896, 1, 320, 324-325; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 93, 167.

"2 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasma Giris: Anadolu’nun idari
Taksimati, 3. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2015, ss. 27-28.

™3 Cevdet Pasa, a.g.e., I11, 144,
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kalabalik ve giigli olmalarindan kaynaklanmaktadir. ** Buna ilaveten
kaynaklarda esas konumuzu teskil eden Ahiska/Atabegler Yurdu da sag
Giircistan Bolgesi olarak ge¢cmektedir. > By kullanimdan hareketle Kipgak
Atabeglerine cografi bolgeye nispetle yer yer “Giircii Atabegleri” denilse de,
kanaatimizde bunu etnik anlamda bugilinkii Giirciilere atfetmek dogru bir

yaklasim degildir. "*® Nitekim Anadolu’ya “Diydr-i Rim” veya “Rimi” ™'

denilmesi gibi, Kuman-Kipgaklara da bu anlamda bolgeye nispetle “Giircii”
denilmistir.”*® Ayrica Katip Celebi’in, Ahiska bélgesinde bir idari birim olan
“Ahilkelek ’ten bahsederken “Ahil-Kelek Ak-Kala’ manasinda ‘Giirci’
liigatidir” diyerek, buradaki “Giirci” mefhumuyla “Kipcaklar™ kastettigi
anlasilmaktadir. 19 7ira bir baska yerde ise, Giircistan’in Osmanliya bitisik
yerlerinde yani Atabegler Yurdunda “karisik boylar "in yasadigini ve bunlara
da “Cing¢avdt” denildigi ifade etmektedir.’® Nitekim burada gecen “Cingavat”
kelimesinin Cince kaynaklarda da Kipgaklar/Qipgaqlar manasinda “Ch’in-

y

ch’a” seklinde gectigini gormekteyiz. "** Kanaatimizce burada da Cingavat

tabiriyle “Kipcak Konfederasyonuna’* isaret edilmektedir.’?®

"4 Daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1972, s. 1; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 93, 361,
537.

s Danismend, a.g.e., 11, 16.

"8 Cagdas Giircii arastirmacilar Kipgakli Atabeglerin zengin “Giircii Feodaller”i oldugunu,
Osmanli zaptindan sonra kendi topraklari fiizerinde tasarruf sahibi olmalar1 igin
Miisliimanlastiklarini, daha sonra ise “Tiirklestiklerini” iddia etmektedirler. Oysaki tam tersi
bir uygulama s6z konusudur. Bkz: M. H. Svamdze, “Ahisha (Cildr) Eyaleti’nde ‘Defter-i
Caba-i’ (1694-1732) Verilerine Gore Timarlarin Yillik Gelirleri”, XII. Tiirk Tarih Kongresi:
(Ankara 12-16 Eyliil 1994) Kongreye Sunulan Bildiriler, cilt 111, Ankara 1999, ss. 861-867.
Ayrica makalede, Osmanlica “ortak olmak iizere, ortaklaga” manasma gelen “ber vech-i
istirdk (< id 43 5 ) mefhumu “bir veghe istirak” seklinde yanlis verilmistir.

" Bu manada bélgeye nispetle Ziya Pasa “Sdir-i Rim”, Hz. Mevlana ise “Rimi” olarak
bilinmektedirler. Bkz: Ozder, a.g.e., s. 43.

"8 Bugiin dilimizde giizellikleriyle maruf Kuman-Kipgaklara “Giircii Giizeli” denilmektedir.
Ayrica sarkilara konu olan “Dilsiz Giircii veya Dilbilmez Giircii” ifadeleri de arastirilmaya
deger bir konudur. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 102-103; Gokbel, a.g.e., ss. 186-189;
Tuncer Giilensoy, “Kafkaslar’'da Kipcaklar ve Oteki Tiirk Kavimleri”, Giiney Kafkasya
Halklan Dil-Tarih-Kiiltiir liskileri Uluslararas: Bilgi Séleni Bildirileri, Ordu Universitesi
SBE, Ordu 2011, s. 553.

"9 K atip Celebi, Cihanniima, 1. Baski, y.y., Istanbul 1145/1732, s. 409.

2 “Giircistan " bilad-i Islim’a muttasil yerleri, mahlit esndf-t muhtelifedir. Onlara Cingavat
dirler.” Celebi, a.g.e., 1145/1732, s. 406.

72! Bahaeddin Ogel, Sino-Turcica Cingiz Han ve Cin’deki Hanedammn Tiirk Miisavirleri, 1.
Baski, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2002, s. 275.

22 E/il halinde yasayan Kipgaklari, birgok boyun olusturdugunu ilgili yerlerde ifade etmistik.
Bkz: Stimer, a.g.e., 1997, s. 62.

"2 Cingavat’la ilgili farkli goriisler icin bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 27, 192, 201-202.
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Diger taraftan buna benzer bir kullanimi cografi bolge olarak bilinen
“[rminiye”de de gdrmekteyiz. Zira bdlgeye Tiirkiye Selcuklulart doneminde
“Ermen Diyar 124 denilmesi ve bu cografi bolgede hiikiim siiren Tiirklerin
kendilerini “Ermen-sih " diye adlandirmasi da bu manada kayda degerdir.”*®
Bu bakimdan XVI. yiizyll Alman seyyahlarindan Salomon Schweigger’in
Atabegler hakkindaki su ifadeleri konumuz agisindan 6nem arzetmektedir: “/ki
Giircii soylusumM. S. 1579 yilimin 3 Haziran giinii 150 kisilik maiyetleriyle
birlikte Konstantinopolis’e geldiler. S6z konusu Giirciiler gosterigli, uzun
boylu, dik duruslu, genis yapili giichi kisilerdir. ™ Tenleri esmer, saclari
siyahtir ve Polonyalilara ya da Macarlara benzerler. Korkusuz ve yigit
savasgilardwr. Giirciiler, sanki uzun siiredir Konstantinopolis’te yagiyorlarmis
gibi sehrin i¢inde rahat¢a dolastilar. 123 Schweigger metnin baska bir yerinde
bolge halkinin biitiiniine “Cumani” yani “Kuman-Kip¢ak” denildigini ifade
etmektedir. Ayrica “Macarlara benzetmesi” ve diger 6zelliklerden hareketle,
burada zikri gegen Giirciilerin “Kip¢aklar” oldugunu net bir sekilde
anlagilmaktadir.” Zira basgta Macarlar olmak iizere bircok kavmin etnolojik ve
etno-medeni gelisimlerinde muhakkak bir “Kuman-Kip¢ak” unsurunun var
oldugunu daha &nce ifade etmistik. Ote yandan Bati’da “Don Juan” olarak
bilinen Iran’li Oru¢ Bey’in de, Kipgal1 Atabeglerden II. Manugehr’i bu manada

“Giircii (Kipgak) Prensi”™" olarak telakki ettigi goriilmektedir.”*?

724 Kitabelerde Selcuklu Sultanlart “Rum, Ermen, Efren¢ ve Sam’mn Sultani” anlaminda

“Sultan-1 Bilad-1 Rim ve’l- Ermen ve’l-Efren¢ ve’s-Sam” seklinde gegmektedir. Bkz: Baykara,
a.g.e., ss. 48-53; Ibrahim Hakki Konyali, Ankara Camileri, 1. Baski, Vakiflar Genel
Miidiirliigii Yaynlari, Ankara 1978, s. 15.

72 ibnii’l-Esir de Giirciilerin (Kipgak) Ani Sehrini zaptindan (556/1161) bahsederken Ahlat
hakimini “Sah-1 Ermen (Jij/tiu) ” diye zikretmektedir. Bkz: Ibnii’1-Esir, a.g.e., 1417/1997, IX,
288.

725 Baykara, a.g.e., ss. 24-25.

2" Burada Kipcakli  Atabeglerden  “V.  Kvarkvare/Qorqora” ve kardesi  “IL
Manucohr/Menucehr/Manugar” Kastedilmektedir.

728 Benzer ozellikler igin bkz: Orkun, a.g.e., ss. 231-233.

2 salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk: 1578-1581, 1. Baski, cev., S. Tiirkis
Noyan, Kitap Yaymevi, istanbul 2004, ss. 92, 94.

730 Zamanla eriyip giden Macaristan’daki Kuman-Kipgaklar, dillerini uzun bir siire muhafaza
etmeyi basarmuslardir. Hatta XVIII. yilizylla kadar okul talebelerine kumanca ilahiler
Ogretildigi, ayrica en son Kumanca konusanin 1771°de vefat ettigi bilinmektedir. Bkz: Orkun,
a.g.e., s. 233.

L Oru¢ Bey, XVI. yiizyilda Dagistan’da bir unvan olarak kullanilan Samhal’s, isim olarak
anlamis olmali ki, Dagistan Samhalindan da bolgesel anlamda “Giircii Prens Samhal” diye
bahsetmektedir. Zira o donemde “Dagistan “1n, Samhal unvaniyla yonetilen bir yer oldugunu



107

Osmanlilar Giircistan/Gilircii methumunu daha ¢ok “bolge” anlaminda
kullanmislar ve Tiirk olduklar1 kesin olarak bilinen “Kip¢ak Atabegleri’ne de

12

bu ménada “Giircii Sultanlari” veya “Giircii Beyleri” demislerdir.” Zira
bolge ile ilgili Osmanli tahrir defterlerinin dibacesinde yer alan “Padisah
Kanunnameleri”’ndeki “Kanunndme-yi Vilayet-i Giircistdn” ibaresinde de,
“Giircistan” mefhumunun “bélge” anlaminda kullanildigimi gérmekteyiz.”®*
Bununla birlikte Emir Timur’un istegi iizerine 804/1401°’de yazilmis olan
Zafername’de de “Giir¢ Diyari, Giir¢ Vildyeti” seklinde “bédlge” anlaminda
gectigi anlagilmaktadir.”® Nitekim XVI. yiizyil miiverrihlerinden Selaniki’de
bile ayn1 anlamda kullamldig: bilinen bir husustur.”*® Nihayetinde Osmanlica
bir metinde Kipcakli Atabeg Mirzd Capik’tan (Gsis 1Jox) ™7 bahisle:
“Giircistan Sultam Mirzd Beg’'den bu menzilde iki el¢i geliip, hediyyesin
takdim itdi” denilmesi,”® Gelibolu’lu Mustafa AIi Kiinhii I-Ahbdr mda Kipgak

Atabeglerden bahsederken: “Bunlar Tamar Didii Pal yani Kralice Tamara

ilgili yerde belirtmistik. Bkz: Don Juan of Persia: A Shi’ah Catholic 1560-1604, 1. Baski,
cev., Guy Le Strange, London 1926, s. 153; Ibn Ridvan, a.g.e., s. 8.

*2 Don Juan Of Persia..., s. 162. Ote yandan aym eserde “Ahiska” isimi yanlis olarak
“Cliska/Kliska” seklinde ge¢mektedir. Zira Oru¢ Bey, bolge’deki agliktan bahsederken bu
durumun; “Ahilkelek, Altunkala ve Cliska/Kliska” diye tabir ettigi “Ahiska”da da devam
ettigini belirtmektedir. Bkz: a.g.e., ss. 174-175, 346.

733 Pecuylu Ibrahim, Tarih-i Pecevi, 1. Baski, Matbaa-i Amire, Istanbul 1283, 1, 191;
Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 161-162.

734 Defter-i Mufassal..., ss. 1-7; Zeyrek, a.g.e., 2001, ss. 171-181; Ahmed Niyazov, “Ahiska
Mufassal Defteri”, Bizim Alska; U¢ Ayhk Kiiltiir Dergisi, Y1l 12, Say1 42, Ankara 2016, s.
18.

5 Nizamiiddin Sami, Zafername, 2. Baski, ¢ev., Necati Lugal, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1987, ss. 190-191, 257, 285.

73 [1gili sayfalar igin bkz: Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (971-1003/1563-1595), 2.
Baski, haz., Mehmet 1p$irli, Tirk Tarth Kurumu Basimevi, Ankara 1999, 1, 118-119, 124, 138;
Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600), 2. Baski, haz., Mehmet
ip$irli, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, 11, 443, 448, 459, 552, 606, 681, 833.

" Bu isim Hammer’de yanlis olarak “Cdnik / <lils” seklinde gegmektedir. Muhtemeldir ki
Solakzade’de gegen “Giircistan Mirzd hanina (455 |j_ge Jlisa4S) ” ibaresini hatali okumustur.
Zira Kipgakli Atabeg’e, erken dogmasi hasebiyle Tiirk gelenegine uygun olarak “yedi aylik”
anlaminda “Capiik/Capux” isminin verildigi bilinmektedir. Giirciiler bu ismi kendi dillerine
uygunlagtirarak “Mrze/Giines” ve “Cabuki/Taze” kelimelerinin birlesmesiyle “Taze Giines”
anlaminda “Mrze Cabuki/Mzedchabouc” oldugunu iddia etseler de kanaatimizce zorlama bir
manadir. Nitekim o devirde bolgedeki Fars hakimiyetini de dikkate alirsak, bu ismin Fars¢a
“beyzdde” anlamima gelen “mir-zd(de)” ile Tirkcedeki “erken” anlamina gelen “cabuk”
kelimelerinin birlesmesiyle ortaya c¢iktigt ve “erken dogan beyzdde” anlamina geldigi
anlagilacaktir. Bkz: Solakzade, Tarih-i Solakzade, 1. Baski, Mahmud Bey Matbaas1, Istanbul
1297/1880, s. 364; Joseph Freiherr von Hammer, Biiyitk Osmanh Tarihi, 1. Baski, haz., Erol
Kilig, Miimin Cevik, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1989, III, 426; Danismend, a.g.e., II, 10;
Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 107, Giimiis, a.g.t., s. 117.

8 Feridun Ahmed Bey, Miinseatii’s-Selatin, 1. Baski, Takvimhéne-yi Amire, Istanbul
1265/1848, 1, 461; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 107.
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eviddindan degildir” demesi bu tezimizi destekler méhiyettedir. "*® Ayrica
Evliya Celebi, Cildir Beylerbeyilerini “Giircii/Kipg¢ak” olarak telakki ederek
atabeglerin soyundan geldiklerini sdylemekte ve Ahiska ziyareti esnasinda
“dilaver” ve “hiinerver” diye tavsif ettigi Vali Sefer Pasa’y1 da “Giircii asilli
bir devlet adami” olarak tamtmaktadir. "*° Dolayisiyla Atabegler Yurdunda’*
yapilan birgok kale ve imaratin da bu anlamda “Giircii beyleri” tarafindan
yapildigini sdylemektedir.”* Bununla birlikte benzer kullanimi Oztuna’da da
gormekteyiz. Zira o, Anadolu fethinden bahsederken: “1068°de Tiflis’i
fetheden Alparslan Kars’a geldi ve akincilarint Trabzon’a kadar yolladi. Bu
sirada bir kisim Giirciiler Miisliiman dinini kabul etmiglerdir.” demektedir.
Ayn1 yazar Malazgirt’i anlatirken Bizans ordusu iginde: “Slavlar/Islavlar’™®,
Giirciiler, Abhazlar, Pegenek ve Uzlar” gibi Miisliman olmayan iicretli

“Avrupali  Tiirk” askerlerden bahsetmektedir. ™

Dolayisiyla buradaki
Giirciilerden maksat Karveller degil, bilakis bunlarin Oguznamelerde
kendilerinden “kdafir/kiiffar” diye bahsedilen Hiristiyan Kipgaklar oldugu
anlasilmaktadir.”® Ibn Bibi (6. 684/1285), el-Evdmirii 'I-Aldiyye isimli eserinde

2

Sultan Alaeddin ordusu i¢inde “Giircii”, “Rum”, “Rus”, “Arap” ve “Frank”
askerlerinden bahsetmektedir ki, ”*® buradaki “Giirciiler” de kanaatimizce o

donem muzlu asker olarak hizmet veren Kipgaklardir.

Bugiinkii Giirciilerin, ilk atalar1 Kartlos’a atfen kendilerine “Kartvel”
dediklerini yukarida belirtmistik. Bu sebeple de ana yurtlart olarak kabul

ettikleri Tiflis ve ¢evresine “Kartli” ismini vermisler, XI. ylizyildan sonra ise

" Faris Cerci, Gelibolulu Mustafa Ali ve Kiinhii’l-Ahbarr’nda IL Selim, ITI. Murat ve IIIL.
Mehmet Devirleri 11, 1. Baski, Kayseri Erciyes Universitesi Yayinlar1, Kayseri 2000, s. 290.
0 Celebi, a.g.e., 1314/1896, 11, 324; Giimiis, a.g.t., ss. 117-118.

" Ahiska’dan Erzurum’a kadar uzanan genis bir Cografya. ilgili yerde ayrintili bilgi
verilecektir.

™2 Celebi, a.g.e., 1314/1896, 11, 325-328.

™3 Mervezi de Slavlari Tiirk olarak kabul etmistir. Hatta Keykavus Slav/Ruslarin “Tiirk
tabiatina yakin” oldugunu belirtmektedir. Bkz: Fazlan, a.g.e., 1975, ss. 11, 95, 104-105;
Keykévus, a.g.e., s. 225.

" Yilmaz Oztuna, Baslangictan Zamammiza Kadar Tiirkiye Tarihi, 2. Baski, Hayat
Yaynlari, Istanbul 1964, 11, 62, 65.

s Kirzioglu, Acara Giirciicesiyle Tiflis (Kartli) Giirciicesinin farkli oldugunu sdylemekte,
Acara Giirclicesinin Kipgak ve Anadolu Tirkgesi sozlerini barindirdigt i¢in Kartlilerce
anlasilmadigini vurgulamaktadir. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 45.

™ ibn Bibi, el-Evamirii’l-Aldiyye fi’l-Umiri’l-Aldiyye I, 1. Baski, haz., Mirsel Oztiirk,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1996, ss. 394, 454.
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buraya “Sakartvelo” demeye basglamislardir.”’ Zira Ozder’in de ifade ettigi
gibi ilmi agidan da asil Giircistan sayillan Kutayis ve Tiflis bolgeleri halki,
etnolojik anlamda Kartvel grubuna bagli olduklarindan dolayr kendilerine
nispet edilen Giircii sifatin1 hicbir zaman benimsememislerdir. "*® Kirzioglu da
bu bilgileri teyit mahiyetinde su ifadelere yer vermektedir: “Hiristiyan olan, ne
Tiflis (Kartli), ne de Kulayis (Imeret) halki, ‘Giirci/Giircii’ adini bilmez ve
benimsemezler. Acara ve Batum'un Miisliiman halki ise bu adla taminwr ve
benimserler. Ciinkii eski ‘Kolk/Gorg’ iilkesinde onlar oturmaktadirlar”. 749
Dolayisiyla Giircii kelimesinin Asya’dan gelen bir topluluk olan “Kolchit ”lerle

0 Bununla birlikte  Herodotos:

ilgili  oldugunu  anlasilmaktadir.
“Kolkhisliler, Y pesbelli Misirhidirlar. Kolkhisliler Miswrlilar, Misirlilarin
Kolkhislileri hatirlamalarindan daha iyi hatwrliyorlar.” diyerek, bunlarin
koken itibariyle Misirlt oldugunu ve Misir Kralt Sesostris’un seferi neticesinde
bu bolgelere kadar geldiklerini, dolayisiyla Kolkhislilerin Misir ordunsunun

arada kalan bakiyeleri oldugunu haber vermektedir.”?

Avusturya elgisi  Busbecq 1560°da  Istanbul’a  geldiginde,
Dadian/Dadyan isminde “vakur, boylu, poslu ‘Kolk/Kolhis Kralinin maiyetiyle
beraber sehre yaptigi ziyaretten” bahsetmekte ve konuyla ilgili olarak su
bilgilere yer vermektedir: “Bunlar Hazar Gegitleri (Tiirkler Demir Kapt diyor)
ile Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda yerlesmis kavimlerden biridir. Ait
olduklari Hiristiyan mezhebinden veya -bu daha muhtemel- eski isimlerinden
(Kolk/Gorg) dolayr simdi Giircii adiyla amiliyorlar. Komsu olduklart diger
kavimler ~ Albanyalilarla  (Azerbaycan) Iberyalilardwr (asil  Giircistan).
fberyalllar bu Kralin babasini oldiirmiisler, Kolhisliler de onlara uzun

5 753

zamandir derin nifret besliyorlar. Zira Lang’a gore de bilinenin aksine

Giircii isimi Aziz Georgi’den gelmis degil, bilakis Arapga ve Farsca bir terkip

7 Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 2-3.

748 Ayrica Giircii ve Giircistan isminin tarihi seriiveni i¢in bkz: Ozder, a.g.e., ss. 37-40.

™ Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 189.

%0 Zeyrek, a.g.e., 1999, ss. 15-19; Firudin Agasioglu, Azerbaycan Tiirklerinin islimaqeder
Tarihi, 1. Baski, Doqquz Bitik, Bakii 2014, ss. 303-305.

I Umar’a gore “Kolhis” adi, bugiinkii “Ardahan/Géle” ilgesinin tarihi “Kol/Kola” ismiyle
baglantihidir. Bkz: Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, 1. Baski, Inkilap Kitabevi,
Istanbul 1993, s. 453.

2 Herodotos, a.g.e., s. 164.

>3 Busbecq, a.g.e., ss. 136-137.
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olan Kurc veya Gurc/Curc adiyla irtibathidir. * Ayrica 1003/1595 tarihli
Defter-i Mufassal Liva-yt Ahiska isimli tahrir defterinde “Giircii” veya
“Giircistan” isimlerinin “w=s_S | Giirci”, “tal > S/ Giirci Basila”™ ve
“Oliua 58 | Giircistan” ™ seklinde “Hiristivan Kipcak™ sahis ismi olarak
gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu isimler Kartveller (Glircii) tarafindan
verilmis olsaydi kendi dillerine uygun olarak “Kartvel” veya “Sakartvelo”
seklinde olmasi gerekirdi. *" Bununla birlikte XIV. yilizyll seyyahlarindan
Marco Polo, ilgili yerde zikrettigimiz Makedonyali Iskender’in karsilastig
Kipgak/Buntiirkleri bu anlamda “caliskan, savas¢i ve cesur Giirciiler” diye
tesmiye etmistir. ">° Ayrica ortagag seyyahlarmin birgogu Kipgaklari
“Giirciiler” diye telakki etmis, bu kullanimdan hareketle cografi anlami goz
ardi eden bazi arastirmacilar ise “Giircii” kavramina bugilinkii anlamda
“Giirciilesmis Ortodoks Kip¢ak Tiirkleri” anlamini yl"lklemislerdir.7‘r’9 Zira son
donemlere kadar genel bir milli isme sahip olmayan Hiristiyan Giircii halki,
tarihi seyir igerisinde kendilerine cografi-kabilevi mensubiyet anlaminda
“Imeret (A¢ikbas), Kartli (4sil Giircistan) ve Kahet” " gibi isimler
kullanmuslardir.”® Buna ilaveten ortagag/ortazaman literatiirinde Giircii ismi,
yukarida da ifade ettigimiz gibi Asagi Coruh ve Batum Acar arazilerini ifade
eden Cografi bir isim olarak bilinmektedir.”® Dolayisiyla bugiinkii méanada

Giircti adinin umumileserek etnik bir anlam kazanmasi XVIII. yiizyilda

| ang, a.g.e., ss. 16, 101-102.

" Defter-i Mufassal..., s. 162; Defter-i Mufassal-i Vilayet-i Giircistan, haz., Sergi Cikia,
Giircistan SSR Bilimler Akademisi, Tiflis 1947, ss. 306.

7% Defter-i Mufassal..., s. 74; Cikia, a.g.e., 1947, s. 132. Sunu da belirtelim ki, hatt-1 siydkatle
“oluws S seklinde noktasiz yazilan bu isim, “Hosrov veled-i Korhasan” diye de okunabilir ama
“uzatan elif” dolayisiyla “Giircistan” imlasiyla okunmas: daha muhtemeldir. Diger taraftan
defterde mekan bildiren ad olarak “oliuS s / Tiirkistdn” sahis adinin da gegmesi, bunu
destekler mahiyettedir. Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 206; Cikia, a.g.e., 1947, s. 466.

7 Sinan Uygur, “1595 Tarihli Defter-i Mufassal-i Livi-i Ahisha’da Gegen Tiirk¢e Kokenli
Kisi Adlar: Uzerine”, Vakaniivis Uluslararas1 Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 2, Kafkasya
Ozel Sayisi, Sakarya 2017, ss. 609, 614-617, 619-620.

8 Marko Polo, a.g.e., |, s. 22.

™ Bayram Arif Kése, “Ortacag Seyahatnamelerinde Trabzon-Erzurum Giizergdhi, Erzincan
ve Kars”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi SBE, 2009), ss. 59-64.
"% Giircii Kral I. Aleksandir’m (1443-1442) Kralligmimn son zamanlarinda memleketi ii¢ oglu
arasinda taksim ettigi bilinmektedir. Ayrica Giircli Prenslikleri ve Osmanli miinasebetleri
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Uzuncarsili, a.g.e., 111/2, 104-110.

"*! Uzungarsili, a.g.e, 1V, 104-106. Ayrica XVI. yiizyilda bdlgedeki idari birimler icin bkz:
Don Juan Of Persia..., 5s. 139-140.

762 Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 265, 299.
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Ruslarin bolgeye gelmesiyle olmus’® ve bdylece genel bir etno-cografya olan

vy 764
Giircistan” ismi ortaya ¢ikmaistir.

Diger taraftan sunu da belirtelim ki, XII-XIII. yilizyildan itibaren Kiir,
Coruh ve Aras Boylarina yayilan Kipgaklarin bir kismi Giircii Ortodoks
Kilisesine, diger bir kismi da Ermeni Gregoryan Kilisesine baglandiklar
goriilmektedir. Dolaylisiyla Tiirk¢e konussalar da, sirf “Hiristiyan/Hagperest”
olduklar i¢in bu Kipgaklara bolgesel veya mezhepsel anlamda “Giircii” veya
“Ermeni” denilmesi adet olmustur.”® Giircii ve Ermeni kiliselerinin milli bir
kilise olmas1 hasebiyle, bu kiliselere intisap eden Tiirklerin de “Giircii” veya
“Ermeni” olarak algilandigi anlagilmaktadir. Ermeni ve Giircii kavramlarinin,
ki bir millet degil “Ortodoks veya Gregoryan Kilise Mezhep” milleti oldugu
anlagilmaktadir. *® Il. Murad (6. 855/1451) déneminde yazilmus bir takvimde
762/1360 yili olaylari anlatilirken Kipgakli Atabeg Ak-Buga (@s8) %" ve
halkindan “Giircii kdfirleri” manasinda “kiiffar-i kurc” (z_S)S) diye
bahsedilmesi bu tezimizi destekler mahiyettedir. Burada da bolge halki

Ortodoks Hiristiyan Kipgaklar olduklart i¢in “7iurk” olmalarina ragmen

763 Ruslarin benzer uygulamalari i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. XV-XVI; Tavkul, a.g.m.,
s. 491; Caliskan, a.g.m., ss. 89-90, 97.

"84 Necef, a.g.e., ss. 14-15. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz: M. Fahrettin Kirzioglu, Dede-
Korkut Oguznameleri, 1. Baski, Burhanettin Erenler Matbaasi, Istanbul1952, ss. 85-87, 114-
116; Kirzioglu, a.g.e., 1972, s. 1.

7% Giircii diye bir “wk” olmadig1 gibi, Ermeni diye de bir “wk” yoktur. Zira “Ermen” veya
“[rminiye” diye bilinen bolge, “yukart memleket, yukar: iller” manasindaki “Armenia mn
Islami kaynaklarda gecen seklidir. Giiniimiiz “Ermeniler” ve “Ermenistan”la hicbir ilgisi
olamamakla birlikte Van Goliiniin kuzeyi, zaman zaman da daha genis sahayi i¢ine alan bir
bolgedir. Bu da bir cografi ad olup, “kavim/irk” veya “halk” ile higbir ilgisi yoktur. Daha
genis bilgi icin bkz: Miikrimin Halil Yinang, “Ermeniye”, 1A, Istanbul 1964, IV, 317-326;
Baykara, a.g.e., ss. 24-25.

88 Kilig Davut, “Ermeni Kimliginin Insasinda Kilisenin Rolii”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Say1 1, Elazig 2008, ss. 51-63; Aynakulova, a.g.m., s. 5;
Kasapoglu Cengel, a.g.m., 2007, s. 78.

®7 Eski Tiirkge olan bu isim her ne kadar mezkir yazmada “Ak-Buka” seklinde gecse de,
dogru olam1 “Ak-Bogra”dir. Nitekim Kasgarli’da bu kelime “Bogra” seklinde gegmektedir.
Giliniimiizde daha ¢ok “Ak-Buga” seklinde kullamilmaktadir. “Ak” ve “Buga/Boga/Bogra”
kelimeleri ise bildigimiz sozciiklerdir. Dede Korkut’ta “Boga¢” seklinde gectigi
boriilmektedir. Bu manada “Bugra”, Ak-Bugra” ismi de bununla iliskilidir. Ote yandan Abbasi
sarayinda “Biiyiik-Buga, Kiiciik-Buga” isminde Tiirk komutanlarin varligi da bilinmektedir.
Ayrica bu gibi isimlere “Misir Kipgaklari’nda da rastlamaktayiz. Daha genis bilgi i¢in bkz:
Kaggarli, a.g.e., 2006, |, 187-188, 420, 443, 521; 11, 223, 287, 334; 111, 254, 282, 293; Sami,
a.g.e., ss. 39, 46-47, 53, 61, 67, 111, 116, 133; Ozder, a.g.e., s. 50; Kafesoglu, a.g.m., 1976, s.
793; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 152-154, 164; Budayev, a.g.e., s. 89.
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mezhepsel anlamda “Giircii” olarak bilinmektedir. ® Ayrica buna benzer

ifadelerin Dede Korkut Oguznamelerinde de gectigini daha dnce ifade etmistik.

Bununla yakindan irtibathi olarak Karaim Tiirkleri veya bugiinkii
kullanildig1 sekliyle Karay Tiirklerini de hatirlatmakta fayda vardir. Zira
Tiirkler arasinda tarihi ve cografi sartlara bagli olarak yayilan mezhepler
arasinda zikredebilecegimiz Karailigin de, zamanla etnik kimlikle 6zdeslestigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Kipgak-Hazar olusumundan nes’et eden Karay
Tiirkleri de ki bir millet degil, aksine Tiirklerin olusturdugu mezhebi bir
millettir. " Kuzgun’a goére hangi dilden alindign kesin olarak bilinmeyen
Karaim kelimesi; Ibranice’de, Karai, Karaim; Arap¢a’da, Karrai, Karraln;
Kuman-Kipgak  Tiirkgesi’nde  ise “Karay, Karaylar”  seklinde

% Kanaatimizce Ibranice’den Arapga’ya gecen kelime

sOylenmektedir.
“kiraat” yani okumayla aldkali olup, Yahudilik’te kariler Hz. Musa’nin
seriatina bagli olan ve Tevrat’tan baska hi¢gbir yorumu kabul etmeyen bir akimi1

temsil etmektedir.”"

O sirada cesitli dillerin etkisi altinda kalan Hazarca’dan ziyade saf
Kipgakcayr benimseyen ve Kipgak-Hazar birliginden olusan bu topluluk, daha
sonra Kipcak ve Hazar isimlerini tamamen terk ederek i¢inde bulundugu
mezhebin adin1 benimsemeleriyle “Karaim” yahut Kipgakga deyisiyle “Karay
Tiirkleri” 1ismini aldig1 anlasilmaktadir. 2 Zamanla bu topluluga diger
milletlerden az sayida katilmalar olsa da, bu durum onlardaki “Tiirk
karakterini” etkilememistir.’” Biitin bunlarla birlikte yukarida zikri gegen
“Giircii  Tiirkleri” mefhumunu da bu baglamda anlamamiz gerektigi

kanaatindeyiz.

"% jstanbul’un Fethinden Once Yazilmus Tarihi Takvimler, 1. Baski, haz., Osman Turan,
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1954, ss. 80-81; Yiicel, a.g.e., 1989, s. 250.

"9 Arik Durmus, “Tiirk Yahudiler: Kirim Kardileri”, Dini Arastirmalar, Cilt VII, Say1 21,
Ankara 2005, ss. 27-28.

% Kuzgun, a.g.e., s. 154.

m Giinay Tiimer-Abdurrahman Kii¢iik, Dinler Tarihi, 3. Baski, Ocak Yayinlari, Ankara 1993,
ss. 239-240; Gokbel, a.g.e., s. 335.

72 Ayrica konuyla ilgili daha genis bilgi igin bkz: Durmus, a.g.m., ss. 28-31.

" Gokbel, a.g.e., ss. 338-339.
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Netice itibariyle bugiin Giircistan’da bir¢ok etnik grup yasamaktadir.
Bunlarin hepsi Giircii (Kartvel) olmayacagina gore basta Acara ve Ahiskali
Tiirkler olmak tizere bolgede yasayan diger azinliklar1 da bugiinkii méanada
“Guircii” diye telakki etmek dogru bir yaklasim degildir. Bu baglamda
konumuzla ilgili olmasi agisindan Mes’udi’de (6. 345/956) gecen su bilgi de
ayrica tezimizi destekler mahiyette 6nem arzetmektedir. “Hazar denizi ayrica,
Babiilebvab (Derbend, Demir Kapt), Gil, Deylem, Ciircin (Giircistan),
Taberistan denizi diye de bilinir. Bu deniz etrafinda cesitli Tiirk kabileleri
yasar.”"™ Ayrica Hazar denizinin ikinci ismi daha ¢ok “Bahr-i Ciircin”
olarak bilinse de,”” Firdevsi’nin (6. 411/1020) Sdhndme 'sinde Hazar Golii’niin
“Kimek/Kipgak Denizi” olarak gecmesi de, bolgede Kimek/Kipgak boylarinin

varligindan bize haber vermektedir.””®

Bununla birlikte Iberya da Giircistan cografyas: icin kullanilan
isimlerden olup, bu isimden hareketle bu iilkeye Yunanllar “/ber”, Ermeniler
ise “Verya/Vrasdan” demektedir. Ayrica bugiin muhtelif milletler Giirciileri
farkli bir sekilde adlandirmislardir. Buna gore Araplar Ciirzan/Ciircan, i
Kurcan, Kurc778; Ingilizler Georgian; Ruslar Gruzin; Fransizlar Georgien;
Tiirkler ise Giircii diye tesmiye etmislerdir.””® Dolayisiyla Giircii milletinin
soyunu gosteren bir “wrk/toplum ismi”’nin olmadigi ve bu milletin bugiinkii
adlarmm “Memleket ad: "ndan geldigi anlasilmaktadir.”® Lang, bu isimlerin
Giirciilerin kendi ortak ismi olarak bilinen “Kartveli” ile hig¢bir alakasinin

olmadigini ifade etse de,”® bugiin Giircistan isminin bolgede yasayan Kartvel,

Kahet, imeret, Megrel vb. halklara diger devletlerin vermis oldugu genel bir

" Mes‘adi, a.g.e., s. 76; Sesen, a.g.e., 2017, s. 50.

" Riza Kurtulus, “Ciircdn”, DIA, istanbul 1993, VIII, 131.

7% Kumekov, a.g.e., 2013, s. 67.

" Belazuri, a.g.e., ss. 193-194; 200-201, 209.

" [bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, V, 453, 486; VI, 9; VIII, 194-197, 371, 652-653, 688-689;
IX, 288-289, 294-295; X, 191-192, 208, 348, 379-380, 392-393, 407-411, 445.

" Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 189; Bala, a.g.md., 1964, 837; Davut Dursun, “Giircistan”, DiA,
Istanbul 1996, XIV, 310; Omer Subasi, “Artvin ve Cevresinin Tarihi Cografyasi”, Karadeniz
incelemeleri Dergisi, Say1 12, Bahar 2012, Trabzon 2012, s. 14.

80 B. Omer Biiyiika, Kafkas kaynaklarmma Gére ilk Yaratihglar ilk insanhk Kafkas
Gergekleri 1I, 1. Baski, Abhazoloji Yayinlari, Istanbul 1986, ss. 9-11; B. Omer Biiyiika,
Abhaz Tarihi’nin iskeleti, 1. Baski, Abhazoloji Yayinlar1, Istanbul 1993, ss. 30-32.

81 | ang, a.g.e., s. 16.
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isim oldugu goriilmektedir."® Zira bugiinkii Giircistan’da sadece Kartveller
degil basta “Imeretyalilar, Svanlar, Kevsurlar ve Tuslar” olmak iizere
Kafkasya’nin giiney kesiminde yasayan ve “Psaviar, Karsevel, Kiirtisler” diye

bilinen biiyiik bir halk kitlesinin yasadig: bilinmektedir.”®

Biitin bu miilahazalardan sonra tarihi Giirci ve Giircistan
kavramlarmin giiniimiizdeki “Guircii” ve “Giircistan” kavramlariyla dogrudan
ilgisinin olmadigi goriilmektedir. " Nihayetinde “Mogol-Tatar Iliskisi "nde
oldugu gibi, ™ biz de “her Kartvel Giircii'diir, fakat her Giircii Kartvel
degildir” diyerek konuyla ilgili goriisiimiizii ifade edebiliriz. Ote yandan Batili
yazarlarin XII. yiizyildaki “Kipgak-Kartvel Taaruzu”nu “Giirciilerin Hagh
Seferleri/La Croisade Georgiens” olarak adlandirmasinda, Karteller’le birlikte

788 7ira Miiverrih

ozellikle Kipgak varligina da isaret edildigi goriilmektedir.
Genceli  Kiragos’un, Kartvel ordusunda hizmet eden  “Sehingsah,
Zakare/Zekeriya, Atabeg Ivane/Ivone,”™ Salve/Salva’™ ve Avak” gibi Kipgak
komutanlarinin cesaretlerinden bahisle onlar1 “Giircii Reisleri” diye zikretmesi
bu goriisiimiizii destekler mahiyettedir. 78 Ayrica Subast da, Mogol-Giircii
iliskisindeki déniim noktasindan bahsederken Kipgak Atabeg ivane’nin oglu

790 ‘“

Kipgakli Prens Avak’tan Giircii” diye bahsetmekte ve Kartli’nin yerlesik

782 Necef, a.g.e., s. 14.

8 Rus Goziiyle Kafkasya..., ss. 43-45; Aydin, a.g.e., 2005, s. 20.

8 Aymi goriis “Ermeni” ve “Ermenistan” kavramlari i¢in de sz konusudur. Zira bugiinkii
“Ermenistan Bdlgesi” de 1828 sonrasinda Ruslar tarafindan bolgeye yerlestirilen Ermenilerden
miitesekkildir. Bkz: Cahit Kiilek¢i, islim Tarihinde Ermeniler ve Ermenistan Fetihleri, 1.
Baski, DBY Yayinlart, Istanbul 2012, s. 29.

"8 9zdemir, a.g.e., 2005, ss. 37-43.

"8 Turan, a.g.e., 2009, s. 269; Gokbel, a.g.e., s. 59.

87 “Jyane” isminin “Giircistan Bélgesi’nde yasamus bir Tiirk kabilesinden gelmekte oldugu
kaydedilmektedir. Zira bu ismin Oguznamelerde gecen “/va/Yiva” boyu ile irtibatli olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bkz: Coruh-Savsat..., s. 48; Subasi, a.g.m., 2017, s. 532. Ayrica
Harizmsah Celaleddin’in Ciirciiler’le savasmadan (625/1227) 6nce Giircii saflarinda yer alan
“Ivane” komutasindaki Kipgak birliklerini tanidig1 ve onlara babasimn iyiligini hatirlatmak
icin “Tuz-Ekmek” gondererek kendi safina c¢ektigi bilinmektedir. Konuyla ilgili ileride genis
bilgi verilecektir.

788 Ciiveyni Kipgakli Salva’yi, “Ad kavminin reisi gibi iri ciisseli ve dik kafali” birisi olarak
tavsif etmistir. Bkz: Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 2. Baski, ¢ev., Miirsel
Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 1999, s. 354.

8 Kiragos, a.g.e., ss. 143, 146, 214.

" {lgili yerde Hiristiyan Kipgaklara ait “Kip¢ak-Avank” adindaki manastirdan bahsetmistik.
Kipgakli “Avak” adinin “Avank/Kilise” ismiyle bir baglantisinin olabilecegi muhtemeldir.
Nitekim bolgede “kosavank, karavank, kizilvank” vb. manastirli koylerin varhigi da
bilinmektedir. Bkz: Togan, a.g.e., 1981, s. 258; Kirzioglu, a.g.e., 1962, ss. 237-238. Ayrica
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halkinin da ormanlara veya kalelere sigindigini vurgulamaktadir.”" Yine bu
sebeple olsa gerek ki, Osmanli devri kaynaklarinda “Giircii” ve “Giircistan”
isminin, genellikle Kipgakli Atabegler ve Samshe Sa-Atabago yani Kipgak
Atabegler Hiikiimeti i¢in kullanildigi goriilmektedir. Hatta bazi1 ¢agdas
eserlerde de Kipgakli Atabeg Mirza Capik, “Giircii Beyi” olarak
gecmektedir.”*? Bu baglamda Iran’li Oru¢ Bey de, Giircistan’in ¢ok sayida
beldeden meydana geldigini ayrica diik, markiz veya kont ile ayn1 statiide olan
muhtelif idareciler tarafindan yonetildigini belirterek “Kipcak Atabegler”in

bolgesini farkli bir idari birim olarak gostermektedir.”*

1.4.1.2. Giircii (Kartvel) Krah IV. David’e Kadar Kip¢ak-Giircii
Tliskileri

Kiir ve Coruh boylarima yerlesmis oldugu belirlenen Tiirk kavimleri
hakkinda en acik bilgi, Buntiirk ve Kipgaklarla ilgili olarak Giircii kronigi
Kartlis Chobrebada yer almaktadir.”** Bu baglamda M. O. 336’da Giircistan’a
yapilan seferde Coruh boylarina gelen Biiyiik Iskender’in ordusunun, doguda
Hazar Denizi kiyisina kadar uzanan sahaya yerlesen “Buntiirk” ve
“Kipcaklarla” karsilastigim yukarida genis bir sekilde izah etmistik.”* Kartlis
Chobreba’daki ifadeye gore, “Buntiirk” ve “Kipgaklar "1in yasadigi alan1 ana
hatlariyla verecek olursak; sinirlar1 ¢izilen bu alan Tiflis’in kuzeyindeki tarihi
Mtzkheta bolgesi, Kiir nehrinin sol tarafindan Hazar Denizi kiyisindaki
bolgenin sinirt olan, Ahiska daglarina kadarki sahayi igine alan Samtskhe

(Camirxe) 796 bolgesi ve Dogu Giircistan smirlart igerisinde kalan Kaheti

Kipgakli Prens Avak ve faaliyetleri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: A. G. Galstyan, Ermeni
Kaynaklarina Goére Mogollar: XIII-XIV. Yiizyillara Ait Eserlerden Alntilar, 2. Baski,
cev. Ilyas Kamalov, Yeditepe Yaynevi, Istanbul 2017, ss. 27, 41-42, 63, 68, 84-85, 150.

" Omer Subasi, Giircii-Mogol fliskisi-Giiney Kafkasya 1220-1346, 1. Baski, Kitabevi
Yayimnlari, Istanbul 2015, ss. 32, 52, 64-65.

2 Uzungarsili, a.g.e, 11, 264; Gumts, a.g.t., s. 25.

3 Don Juan of Persia..., ss. 139-140.

¥ Daha genis bilgi igin bkz: Ibrahim Tellioglu, “Dogu Karadeniz Kipcaklari”, Karadeniz
Arastirmalari, Say1 48, Karadeniz 2015, s. 60; Ibrahim Tellioglu, “Dogu Karadeniz
Bolgesinin - Tiirk Yurdu Haline Gelmesi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Tiirkoloji
Arastirmalar, Cilt 2, Ankara 2007, ss. 654-664.

7% Brosset, a.g.e., 1849, s. 33; Brosset, a.g.e., 2003, s. 16; Togan, a.g.e., 1981, ss. 257-258;
Mroveli, a.g.e., ss. 27-29; Tellioglu, a.g.e., 2004, ss. 30-32.

% Kirzioglu “Meshlerin Yurdu” anlamma gelen bu ismi “Samg¢ikhe/Sami-sikhe” olarak
verirken, Yunusov ise “Sa-Meshe” seklinde vermistir. Daha genis bilgi igin bkz: Kirzioglu,
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bolgesidir.””

Bu bilgilerden anlasilacagi iizere, Kipgaklarin hakimiyet kurdugu
alan Hazar Denizi kiyisindan itibaren batida Coruh nehrine kadar uzanan genis

bir bolgeyi kapsamak‘[adlr.798

Bu kronikten hareketle Kirzioglu, M.O. VIII.dan M.S. VI. yiizyillara
kadar Kafkaslarin kuzeyinden giineye gecip yukari Kiir ve Coruh boylarina
yerlesen Kipgaklart “/lk Kipcaklar” diye telakki etmistir. Burada yukar1 Kiir
ve Coruh boylan tabiriyle; Go6le’den ¢ikip Hazar denizine dokiilen Kiir
Nehri’nin Tiirkiye ve Ahiska’da kalan kismi ifade edilmektedir.”*® Kirzioglu,
bu bolgeye XII. yiizyilin ilk ¢eyreginde gelip Kartvelleri (Giirciileri) ihya eden
Kipgaklart “Eski Kipgcaklar”, 1195’te gelip yerlesen ve Kralice Tamara donemi
Kartvellere “altin ¢ag1” yasatan Kipgaklari ise “Son Kipgaklar” veya
Girciilerin  “Kivchakni Akhali” diye telakki ettigi “Yeni Kipcaklar” diye
tesmiye etmistir. °° Yine 1593 tarihli tahrir defterinde mezktr Kuman-
Kipgaklara atfen “Komanlu-yi Kadim”, ve “Komanlu-yi Cedid” ifadelerinin
gectigini de vurgulamustir. % 1003/1595 tarihli tahrir defterinde Giirci-
Kuman/Kipgak seklinde gegen Hiristiyan Kuman/Kipgak isimleri de, bolgede

802

Kuman-Kipgaklarin varligina isaret etmektedir.” ~ Budayev ise daha once gelen

Kipgaklara “Nekiz Carakas/Carkaz” denildigini ifade ederek “Kip¢aklarla bir
diger  Kafkas halki  olan  Cerkeslerin  aym  boydan  oldugunu”

Vurgulamaktadlr.803

a.g.e., 1992, ss. 145-146, 149-151, 157, 162; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 171, 201; Arif
Yunusov, Meshetinskiye Turki: Dvajdi Deportirovanniyy Narod (Mesket [Ahiska]
Tiirkleri: iki Kere Siirgiin Edilen Halk), 1. Baski, Institut Mira v Demoktarii, Bakii 2000, s.
12.

97 ang, a.g.e., s. 68; Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 31.

7% Bu bélgenin giiniimiizde hangi sehirlere tekabiil ettigini gormek igin bkz: Kirzioglu, a.g.e.,
1992, ss. 20-23.

" Dogru, a.g.e., 1985, s. 3.

800 Kyrzi0glu, a.g.m., 1970, s, 35; Ozder, a.g.e., ss. 35-36.

801 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. X, 81; Yunus Zeyrek, “Ahiska ve Ahiska Tiirkleri”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, XX, 520-523; Azad Dadayev, “Osmanl1
Devleti-Carlik Rusya Simirinda ve Sovyetlerin Siirgiin Politikasinda Ahiskali  Tiirkler”,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2013), ss. 16-17; Azad
Dadayev, “Eski Caglardan Giiniimiize Kronolojik Ahiska Tarihi”,
http://www.ajansahiska.com/makale/eski-caglardan-gunumuze-kronolojik-ahiska-
tarihi_m32.html, Erisim Tarihi (04.01.2017).

802 Cikia, a.g.e., 1947, ss. 350, 118.

803 Budayev, a.g.e., s. 185.



http://www.ajansahiska.com/makale/eski-caglardan-gunumuze-kronolojik-ahiska-tarihi_m32.html
http://www.ajansahiska.com/makale/eski-caglardan-gunumuze-kronolojik-ahiska-tarihi_m32.html
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Giircii kaynaklarinda nadiren Kuman ismi ile anilan Kipgaklar, daha ¢ok
Kipgak ismi altinda zikredilmektedir. Giircii Tiirkolog Alasania, Azizlerin
hayatin1 anlatan XII. yiizy1l “Sehit David ve Konstantin” yazitinda, anonim
Giircii yazarinin “Komanlarin Ulkesi’nden bahsederken aslinda Kipgaklari
kastettigini ifade etmektedir.*®* Ayrica Alasania, Kirzioglu’nun yukarida zikri
gecen “Eski Kipgaklar” terimini kabul etmemektedir. Hatta ona gore
kaynaklarda gecen  “Yeni Kipcaklar’dan maksat  “Hiristiyanlasmis
Kiwpgaklar”dir. Misal olarak da XIX. yiizyilda Hiristiyanliga dénen “Yeni
Giirciiler” ibaresini ve “dine yeni giren” manasinda “Miisliimanlagmig

1, 805

Giircii” anlamina gelen “Ingiloy terimini hatirlatmaktadir.’® Bu gériis’tin

aksine Azerbaycanli tarih¢i Haciali, Tiirk soylu halk olan “Ingiloy ”larin

807

Giirciilerle ilgisinin olmadigimni belirtmektedir.™" Sunu da ifade edelim ki;

Tiirkliklerini unutarak Ruslar vesilesiyle zamanla Slavlagan bugilinkii
Bulgarlarin da, Kipgak menseli “Pomak Tiirkleri »nj 808 “Miisliimanlasmus
Bulgarlar” diye niteledikleri goriilmektedir.®”® Oysaki tam tersine Bulgarlarin

da ash unutturulan Tiirklerden®® oldugu bilinmektedir.®!! Pek fazla niifusa

804 Alasania, a.g.m., s. 793.

805 Rus arastirmacilar tarafinda ilmi ¢evreye sunulan bu goriis, her ne kadar Giircii tarihgiler
tarafindan kabul gorse de, bir¢ok tarih¢i bunu kabul etmemektedir. Onlara gore bu kelime
“yengiloy” seklinde bir Tiirk s6zii olup “yeni yol” demektir. Dolayisiyla bugiin Azerbaycan’in
Giircistan sinirma yakin bolgelerde yasayan “Ingiloy” halki, “Miislimanlasmis Giircii”ler
degil, Tirk soylu halktir. Daha genis bilgi igin bkz: Sirinbey Haciali, Simal-Qerbi
Azerbaycan: ingiloylar, 1. Baski, Tahsil Yayinlar;, Baki 2007, ss. 13-19; Akif Memmedli,
Eski ve Cagdas Tarihimize Dair, 1. Baski, Adiloglu Nesriyati, Bakii 2004, ss. 104-117.

806 Alasania, a.g.e., s. 141.

807 Haciali, a.g.e., s. 13.

808 pomak kelimesi, etnik bir “isim” degildir. Zira bu ad, XIV. yiizyilda Anadolu’dan
Balkanlar’a gelen Osmanlilara yani soydaslarina maddi ve manevi yonde biiyiik destek veren,
Kipgaklar’a “yardim eden”, “yardimci” anlaminda Slavlar/Ruslar tarafindan verilen bir
isimdir. Nitekim Slavca “Pomoga”, “Pomagayes” kelimelerinden gelmekte ve “yardumci”,
“vardim eden”, “isbirlik¢i” anlamlarini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla Pomak kelimesi bir
“kavim” ad1 olmayip, Kipgaklarin Osmanli soydaslarina yardim ettikleri igin, buna atfen
“Slavlarca” kullamlan bir sifattir. Bkz: Ilker Alp, “Bulgarlarin Pomak Tiirkleri (Kipgaklar-
Kumanlar) Politikas:”, Diyanet Ilmi Dergi, Cilt 29, Say1 2, Nisan-May1s-Haziran 1993, s. 77.
89 McCarthy, a.g.e., ss. 167-170.

810 XT11. yiizy1lhn ikinci yarisinda vukd bulan “Bizans-Bulgar Miicadeleleri’nde Kipgaklarin
onemli roller oynadigi, hatta uzun yillar Bulgar beylerinin Kipcak menseli kisilerden segildigi
kaydedilmektedir. Dolayisiyla 1185’lerde Bizans’a bagkaldiran Bulgar Tiirklerinin liderligini
bu Kipgaklar yapmaktaydi. Ote yandan XII ve XIII. yiizyillarda Kipgaklar’la takviyeli Bulgar
ordusunun Istanbul dnlerine kadar geldikleri, evlilik yoluyla da yakinlasmalar1 olan bu iki Tiirk
boyunun Balkanlarda pek ¢ok ganimetler elde ettigi goriilmektedir. Gomeg, “Bulgar beylerinin
belirtmektedir. Sonraki yillarda ise Ruslar vasitasiyla Slavlastiklar1 bilinmektedir. Bkz:
Saadettin Yagmur Gomeg, “Tiirk Tarihinde Kipcaklar”, Tiirk Tarihgiligine Katkilar
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sahip olmayan Bulgar Tiirklerinin, bugiinkii Bulgariya/Bulgaristan’da devlet
kurduklari, fakat zamanla Hiristiyanlig1 kabul ederek kalabalik Slav kitleleri
arasinda eriyip gittikleri kaydedilmektedir.®'? Buna benzer bir uygulamayi
bugiin Giirciilerce de gormekteyiz. Onlar da yine Kipgak menseli “Ahiskali
Tiirkleri,” Osmanlilar doneminde “Miisliimanlasmis GiirciilKartvel ” diye
3

tavsif etmekte ve bununla ilgili bazi ¢aligmalar da yiiriitmektedirler. 81

Nihayetinde her ikisinin de ayn politikanln814 uzantis1 oldugu anlasilmaktadir.

Kanaatimizce Alasania’nin mezk(r goriisii indi bir yaklasimdir ve
Kipgaklarin ~ Giircistan’daki  faaliyetleri kiicimsenmekte ve g6z ardi
edilmektedir. Ayni yazar baska bir arastirmasinda Kral 1V. David ve Kralige
Tamara doneminde Giircistan’a davet edilen Kipgaklarin biiyiik bir kisminin
¢ok erken bir tarihte iilkelerine geri dondiiklerini iddia ederek bu konudaki
hissi yaklasimmni bir daha beyan etmektedir.®™® Kurat, “Giircistan’a giden
Kuman-Kipgaklardan biiyiik bir kismi donmemis, orada kalmis ve tiirlii
ovalarda yerlestirilmislerdir. Dogu Anadolu’da, Cildir Golii ¢evresindeki
Kipgaklar iste bunlarin halefleridir” diyerek Giircti Tiirkolog’un goriislinii
tekzip etmektedir.?*® Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Giircii devleti ve
Giircistan’in ortaya c¢ikmasinda bir Tiirk boyu olan Kipgaklarin rolii, bazi
Giircii yazarlar harig, higbir aragtirmaci tarafindan inkéar edilmemistir.2*’ Ayni

zamanda Giirci anonim kaynagi Kartlis Chobreba’da gegen kayitlarda,

Mustafa Kafali Armagam, ed., Ucler Bulduk, Abdullah Ustiin, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitlisii Yayinlari, Ankara 2013, s. 122; Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar,
Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi, Istanbul 1993, s. 9; Rasonyi, a.g.e., 1971, ss. 153-155.
811 Daha genis bilgi i¢in bkz: Alp, a.g.m., ss. 75-80.

812 Mehmet Erdz, Hiristiyanlasan Tiirkler, 1. Baski, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii,
Ankara 1983, ss. 4-9.

813 Nodar Sengelia, Osmanh Ferman ve Beratlar1 Giiney-Bati Giircistan Tarihi Hakkinda
(XVI-XVIL. y.y.), 1. Baski, Tiflis 2012, ss. 12-55. Ayrica Sengelia da, Osmanlilarin XVI.
yiizyilda Kipcak Atabegleri i¢in kullandiklar1 “Giircii/Giircistan” tabirlerini bugiinkii anlamda
“Giircistan” diye yorumlayarak Kipcakli Atabeglerin de “Giircii” oldugunu ifade etmektedir.
Yukarida da genis bir sekilde izah edildigi lizere kanaatimizce bu dogru bir yarg degildir.

814 Ruslarin zaman zaman “ilmi siyasete alet ettiklerini” yukarida belirtmistik.

815 Guili Alasania, “Giircistan Kipgaklari”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 2002, 11, 793-797.

816 Kurat, a.g.e., 1972, s. 84.

817 Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. XI, 67-103.
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Bagratli IV. David’in Kipgaklar geldikten sonra “dért yil boyunca (1120-
1124)” savas ve fetihlerine genis bir sekilde yer verilmektedir.®®

Giircii kronikleri M. O. 1V. yiizyilda Kiir ve Coruh boylarinda Kipcak ve
Buntiirklerden haber vermis olsa da, M. S. XI. yiizyilin sonlarina kadar Giircii-
Kipgak iligkilerini ortaya koyacak her hangi bir bilgi s6z konusu degildir. Bu
manada XII. yilizyilin baslarinda Giirciilerle irtibata gegen Kipgaklar daha ¢ok
Don ve Kuban bélgelerinde bulunan kavimlerdir. Bu boélgedeki Kipgaklarin
Giirciilerle yakin miinasebetleri olmus ve bu vesileyle Kipgaklar, Kafkaslarin
giineyine gecmislerdir.® Ilgili yerde de ifade edilecegi gibi Giircii-Kipgak
iligkilerinin en yogun oldugu doénem, Kral IV. David donemidir. Dolayisiyla
Kartlis Chobreba’da David’in hayat hikayesi ve basarisi anlatilirken “Giircii-
Kipgak” iliskilerine de 6nemli 6l¢giide yer verilmektedir. Bu haberleri tamamlar
mahiyette bazi bilgiler ise Arap, Ermeni, Bizans, Rus ve Macar kaynaklarinda

yer almaktadir.®?°

Dest-i Kipgak gibi genis bir cografya’ya yayilan Kipgaklarin Bizans ve
Ruslarla olan iligkileri Balkanlar ve Kuzey Kafkasya’y: etkilerken, Giirciilerle
kurduklar1 akrabalik baglar1 ise basta Giircistan olmak lizere Azerbaycan,
[rminiye, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bdlgesinin siyasi ve demografik
yapisini onemli Olgiide etkilemistir. Nitekim daha Giircii Krali II. Georgi
(1079-1082) doneminde Selguklu akinlarindan bunalan Kartvel/Giirciiler
kalelerine g¢ekilince onlardan bosalan Savsat, Acara ve Giirciilerin asil vatani
olan Kartli bolgesine gocebe Tiirklerin yerlesmeye basladigi gt')riilmektedir.821
Zira Bizans’in Giiney Kafkasya’y1 Selguklulara biraktigi igin Kartvellerin
Kuzey Kafkasya’da yalniz kaldigini ifade eden Giircii tarih¢i Sengelia, ayrica
bu donemde Tiirklerin aileleriyle birlikte Giircistanin her yerine yerlestigini

Vurgulamaktadlr.822

818 Brosset, a.g.e., 2003, ss. 306-335; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 116.

819 Gokbel, a.g.e., s. 56.

820 Alasania, a.g.m., s. 793.

821 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 358-359; Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 120. Ayrica konuyla ilgili
olarak asagida genis bilgi verilecektir.

822 Nodar Sengelia, “Selcuklu ve Osmanli Déneminde Giirciistan”, Cveneburi, Say1 29,
Temmuz/Eylil 1998, s. 14.
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Tiirkistan’dan Balkanlara kadar genis bir cografya’ya yayilan, Oguz ve
Karluklar kadar kalabalik bir Tirk kavmi olan Kipgaklarin bir kismu,
Kafkasya’da Giircliler ile komsu idiler. 823 Dolayisiyla Karadeniz’in
kuzeyindeki sahada yasayan bu Kipgaklar, 1090 ile 1110 yillar1 arasinda en
kudretli devirlerini yasiyordu. ®* Bagslarinda “Benek (Bonyak), Tugorhan

(Tugorkan), Altinapa (Altunopa)” ve “Saruhan (Saruhan)**

isimli ¢cok cesur
ve kabiliyetli basbuglart vardi.®® Kipcak bagbuglarinin en kuvvetlisi olan
Benek’in 1109 yillarinda Kiev arazisindeki bir ¢arpismada vefat etmesi,
sorasinda 1109, 1111, 1113 ve 1116 yillar1 arasinda Ruslarla vuki bulan
savaglarda alinan maglubiyetler Kipgaklarin zayiflamasina sebep oldu. Bu
sirada Saruhan’in yerine gecen oglu Atrak, 1095-1096 tarihleri arasinda
Kipgaklarin bir kismmi kavimlerinden ayirarak Osetlerin yanina yerlestirdi.
Boylece Kipgaklarla giiney komsular1 Giirciiler arasinda temaslar daha da siki

827 jste bu Kipeak birligi daha sonra Rus Knezi Vladimir

hale geldi.
Monomah’in (1113-1125) baskisi neticesinde IV. David’in daveti tizerine
Giircistan’a giderek bolgeyi ihya etmislerdir. 828 Kipgaklarin bir kisminin
Kuban boylarindaki varhigina isaret eden Kurat, konuyla ilgili olarak su
bilgilere yer vermektedir: “Bunlar Kafkaslardaki kavimlerle de temasa
gelmislerdir.  Kuman-Kipgaklardan  bir  ziimre, basbuglari  Atrak’in
kumandasinda, Ruslar tarafindan bir yenilgiye ugradiktan sonra, Giircii

Kralimin hizmetine girmis ve bu suretle maverayr Kafkaslarda Kipgaklarin

823 Turan, a.g.e., 2009, s. 232.

824 Akdes Nimet Kurat, “Malazgirt Zaferi Swralarinda Idil Boyu ve Karadeniz’in Kuzeyindeki
Tiirk Kavimleri”, Tiirk Kiiltiirii, Cilt IX. Say1 106, Ankara 1971, s. 12.

825 Kurat, Rus vekayindmeleri ve kismen de Bizans kroniklerinde muhtelif olaylar sebebiyle
gecen diger bazi Kipgak basbuglarinin adlarmi su sekilde vermektedir: “Baybars, Bolus,
Asaduk, Savuk, Belkatgin, Itler, Koten, Kiire, Santuz, Kobek, Kongak Izay, Tavh, Bokmis,
Uzluk, Barak, Tarsuk, Alka, Turunday, Atus, Itoglu, Aktay, Taz, Seving, Siikiir, Swr¢an, Sakal,
Atrak, Kuman, Beldiiz”. Bkz: Kurat, a.g.e., 1972, ss. 101-102; Rasonyi, a.g.e., 1971, ss. 145-
146; Rasonyi, a.g.m., 1939, s. 415. Ayrica bu listeye Azerbaycan, Giircii ve Memliik tarihinde
onemli gorevler icra etmis “Kubasar, Kutlu Arslan, lI-Deniz, Kutuz ve Kalavun” gibi Kipgak
asilli komutanlar1 da ekleyebiliriz. Bununla birlikte bu Kipgak adlarinin bir¢oguna diger Tiirk
boylarinda da rastlamamiz miimkiindiir. Bkz: Gokbel, a.g.e., ss. 58-59; 105-116.

826 Mustafa Safran, “Kuman/Kipcaklar”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 2002, 11, s. 788.

827 Alasania, a.g.m., s. 793; Omer Subasi, “XI Yiizyilda Tao-Klarceti Bélgesinde Tiirk
Hakimiyeti”, Turkish Studies, Volume 8/5 Spring 2013, Ankara 2013, ss. 719-721.

828 Gokbel, a.g.e., s. 53.
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verlesmesi baslamistit. Dogu Anadolu’daki Kipgak ziimreleri iste bu

Kip¢aklarin bakayasi olsa gerektir.

Kipgaklarin Giiney Kafkasya’ya yogun bir sekilde harekete gegmeleri,
kendileri gibi Tiirk boyu oldugu halde onlarin aksine oldukga teskilatg1 olan
Selcuklularla baglantilidir. ileride de temas edilecegi iizere IV. David,
Selcuklulara kars1 diger Tiirk boyu olan Kipgaklarin giiclinden istifade ederek
bu sayede kralliginin siirlarini genisletmeyi basarmistir.®* Nitekim Togan:
“Kipgaklarin Miisliiman olanlart Sel¢uklulara hizmet maksadiyla Derbend
tarikiyle, Hiristiyanlar:t da Giircii Krallari tarafindan davet edilerek Daryal
tarikiyle miitemadiyen Kafkasya cenubuna gectiler.” diyerek ayni zamanda
Kipgaklarin yol gilizergdhi hakkinda bilgi vermektedir. 831 Ayrica Kipcaklarin
Giircii/Kartvel tarihinde 6nemli rol oynadigini donemin vekayindmeleri ve

tarihi kaynaklar da kaydetmektedir.®%

1.4.1.3. IV. David’in (1089-1125) Kipcaklar1 Boilgeye Daveti ve

Giircistan’da Birligin Saglanmasi

X. yiizyihn ilk yarisinda baslayan Selguklu akini sonucunda Giircistan
bolgesinin, Selguklu hakimiyeti altina girdigini yukarida ifade etmistik. Lakin
20 Kasim 1092’de Sultan Meliksah’in Bagdat’ta zehirlenerek vefati neticesinde
cikan taht kavgalan®®® sebebiyle Selguklu’da bir zafiyet déneminin yasandigi,

4

bunu firsat bilen Giircii Krali Bagrath 1V. David’in®*, iilkesine Kipgaklari

829 Kurat, a.g.e., 1972, s. 74.

830 Cog, a.g.m., s. 60.

81 Togan, a.g.e., 1981, ss. 199-200.

832 Urfali Mateos, a.g.e., ss. 269-270.

833 Sehzadeler arasi taht kavgalar1 ve sonrasi faaliyetler i¢in bkz: Bedirhan, a.g.e., ss 203-215.
834 Kurucu (Agmasenebeli) olarak bilinen Giircii (Kartvel) Krali David’in unvani konusunda
tarihgiler farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Bunlardan Brosset kurucu David’i “II. David”
olarak adlandirirken; Kirzioglu, Tellioglu ve Alasania gibi tarihgiler ise “IV. David”
kullaniminit uygun gérmiislerdir. Bunlarin diginda onu “III. David” olarak adlandiran tarihgiler
de vardir. Ayrica “Diyanet Islam Ansiklopedisi”’nde “II. David” olarak ge¢mektedir. Neticede
bu konuda tarihgiler arasinda goriis birligi saglanamamstir. Bununla birlikte Gokbel, daha
onceki calismalarinda farkli kullanimindan dolayr Kirzioglu'nu elestiriye tabi tutularak “/7.
David” kullanimmin dogru oldugu ifade etmistir. Lakin Kirzioglu, “daha dnce IIl. David
denilse de arada bir ‘Kral David’ daha bulundugundan 1952 yilindan itibaren resmi Sovyet ve
Giircii yaymmlarinda Giircii Krali David’e IV. David denilmeye baslandigini, bu sebeple
sonraki ¢alismalarimda “IV. David” unvamm kullandigini” belirtmektedir. Her ne kadar
yukarida zikrettigimiz gibi farkli kullanimlar olsa da, biz de Kirzioglu'nun “IV. David”
kullaniminin dogru oldugu kanaatindeyiz. Bkz: Brosset, a.g.e., 2003, ss. 306-340; Gokbel,
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davet ederek harekete gectigi ve bdylece Giircii siyasi birligini tesis ettigi

835

goriilmektedir.”* Bu baglamda asil konuya gegmeden Once birkag¢ hususa

dikkat cekmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Kral IV. David’in Tirkleri iilkesine davet ederek muzlu asker olarak
onlardan istifade etmesi dikkat ¢ekici bir hususdur. V. David’in, Tirklerin
daha dnce Abbasi Devleti®® igerisinde ne kadar niifuzlu ve ne derece tesirli
olduklarindan haberdar oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte basta
Islam kaynaklari olmak iizere oOzellikle Cahiz’in Tiirklerin meziyetlerini
anlatan Fazailii’I-Etrdk isimli risalesi ve bu risalede onlarin “cesaretleri, askeri
kabiliyetleri, zeka ve karakterleri” hakkinda Ovgiiyle bahsetmesi, diger
milletleri de Tirklerle ilgilenmeye iten sebeplerden olsa gerektir. %" IV.
David’in bu uygulamasinin da, kendisinden 6nceki Abbasilerin uygulamasiyla
bir benzerlik teskil ettigi anlasilmakta ve bundan sonraki devirlerde de benzer

uygulamanin devam ettigi goriilmektedir.

Babasi1 Kral II. Georgi’den sonra 1089°da on alt1 yaginda tahta gecen IV.
David, Biiyiikk Selguklu Devletinin kismen ihtisamli ¢agina rastlayan
Kralliginin baslarinda, Islam-Tiirk baskisina karsi durabilmek ve miimkiin
oldugu takdirde Abhazya iilkesini ve baska Giircii bolgelerini Sel¢uklulardan
geri almak maksadiyla bir yol arayisina girmisti. Bu arayis neticesinde
aralarinda yavas yavas Hiristiyanligin yayilmakta oldugu Kipgaklardan
kendine en yakin birlik ile temasa gecerek askeri destek saglamaga
calismustir. ®® Bu miinasebetle V. David’in, 1110 tarihinde Kipgaklarin

840

hikiimdar1  Saruhan oglu Atrak’m **° kizi Guranduht ile evlendigi

a.g.e., s. 56; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 105; Tellioglu, a.g.e., 2004, ss. 120-121; Tellioglu,
a.g.e., 2009, ss. 67-86; Alasania, a.g.e., ss. 127-143.

85 {brahim Tellioglu, “Giircii Illerinde Siyasi Birligin Saglanmasinda Kip¢aklarin Rolii”,
Tiirk Kiiltiirii, Cilt XLII, Say1 489-490, Ankara, 2004, ss. 453-464; Tellioglu, a.g.e., 2009, s.
67; Sengelia, a.g.m., 1998, s. 14; Bedirhan, a.g.e., ss. 212-213.

86 Abbasi ordusundaki Tiirklerin mensel hakkinda bkz: Yildiz, a.g.e., 1980, ss. 80-86.

837 Cahiz, a.g.e., ss. 71-121; Turan , a.g.e., 1971, s. 19;

838 Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 191; Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 69.

839 Merges, “Saruhan” isminin  “Tiirkce'de ‘S’ ile olabilecegini” diisinerek bu adi “Saru-
Han” seklinde aciklamistir. “Atrak” ismi ise Divanii Lugti’t-Tirk’te “Etrek” seklinde
gecmekte ve “rengi sari adam” anlamina gelmektedir. Turan’a gore Atrak ismi Kasgarli’da
gecen “Etrek”in kiigiik telaffuz farkiyla degistirilmis halidir. Kanaatimizce hem “Saruhan”
hem de “Atrak Han”a bu isimler, fiziki Ozelliklerine goére verilmistir. Ayrica Rus
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gériilmektedir.B41 Nitekim kaynaklar, bu evlilik sonucunda iki taraf arasindaki
iligkilerin olumlu yonde etkilendigini ve Kral IV. David’in 1118’de Kipgaklari

memleketine davet ettigini haber vermektedir.3*2

Kipgak basbugu Atrak, maiyetindekilerle beraber Giircistan’a gitme
karar1 verdigi sirada Osetlerle aralarinda bir problem vardi. Bunun neticesinde
Kral IV. David, Kipgak go¢ giizergahini hazirlamak {izere Osetya’ya yliriimiis
ve Osetlerlerle anlagarak akrabalarinin giivenle gelebilmeleri i¢in Daryal
gecidini kontrol altina almistir. Bundan sonra Kipgaklar, bagsbuglar1 Atrak’in

onderliginde Abhazya’dan giineye dogru inmeye baglamistir.2®

Kafkaslar’dan inen Kipgaklar aileleri ile birlikte Giircistan ve civar
bolgelere yerlestirildi. Atrak’in etrafinda Giircistan’a aileleriyle birlikte
yaklasik 300.000 Kipcak kitlesinin geldigi zikredilmektedir. 844 Zira bu say1
donemin sartlarina gére muazzam bir niifusu olusturmaktaydi. Diger yandan

Kral 1V. David déneminin, bunlardan miitesekkil 40.000%* kisilik bir ordu ile

vakayinamelerinde “Otrak” seklinde gegen bu ismi, Ahincanov “Otrok” seklinde vermekte ve
Tirkge’deki “Artik”’la iliskilendirmektedir. Bkz: Kasgarli, a.g.e., 2006, I, 101; Turan, a.g.e.,
2009, s. 65; Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 72; Ahincanov, a.g.e., ss. 89, 141.

80 “Guran” ve “Duht” diye iki kelimeden olusan bu ismin ikinci kismundaki “duht”
kelimesinin Fars¢a’da “kiz, kiz ¢ocugu” anlamina geldigi aciktir. Kanaatimizce ilk kelimedeki
“giirdn” da yine Fars¢a “kabir” anlamina gelen “gér/giir” ile irtibath olup, “Guranduht” ismi
ise “kabir kiz1” anlamina gelmektedir. Nitekim “Kéroglu Destani” nin Tirkistan varyantinda
destanin kahramani Koéroglu, kabristanda dogdugu i¢in “kabir oglu” anlaminda “Guroglu”
olarak gegmektedir. Zira buna benzer isim verme sekline “Oguzndmeler”’de de rastlamaktayiz.
Bkz: Giilsen Seyhan Alisik, “Kéroglu Destammin Giircistan Yazmas: Uzerine Bir
Degerlendirme”, Giiney Kafkasya Halklar1 Dil-Tarih-Kiiltiir iliskileri Uluslararas: Bilgi
Séleni Bildirileri, Ordu Universitesi SBE, Ordu 2011, ss. 271-274. Ayrica Turan, bu ismi
“Kuman Kizi” anlaminda “Kuman Duht” seklinde vermektedir. Bkz: Turan, a.g.e., 2009, s.
266.

81 Mualla Uydu Yiicel, Ilk Rus Yilhklarinda Gére Tiirkler, 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2007, ss. 62-63. Kafesogru, IV. David’in Kipgak basbugu Atrak’m kiziyla
kendisi degil, oglunu evlendirdigini ifade etmektedir. Bkz: Ibrahim Kafesoglu, “Selcukiular”,
IA, istanbul 1966, X, 375.

82 Urfali Mateos, a.g.e., s. 270; Kartlis Tskhovreba..., ss. 178-179; Brosset, a.g.e, 2003, s.
319; Togan, a.g.e., 1981, s. 200; Kurat, a.g.e., 1972, s. 84; Candarlioglu, a.g.e., s. 84;
Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 72-79.

843 Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 74.

84 Bu say1 konusunda farli goriisler ileri sliriilmiigtiir. Kirzioglu bu rakam ic¢in “aileleriyle
300.000’i asan kalabalik bir Kipgak kitlesi” derken, Giircii Tiirkolog Alasania ise bu saymnin
220.000 oldugunu sdylemektedir. Biz ise ikisinin orta bir rakami olan 300.000 civarini tercih
ettik. Zira 45.000 aile ortalama 6-7 kisiye ¢arpildiginda 300.000 civarina tekabiil etmektedir.
Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 112; Alasania, a.g.m., s. 794.

85 Kartlis Tskhovreba..., ss. 178-179. Ayrica sayilar1 40.000 olan Kipgak ordusuna Bizans
saflarinda da rastlamaktayiz. Zira Bizanslhlarin, diger Tiirk boyu olan Pegeneklere karsi vurucu



124

kuvvetlendigi goriilmektedir. **® Bu Tiirkler, IV. David’in 60.000 kisilik
ordusunun 2/3’ni olusturmaktaydi. Harp kabiliyeti ¢ok yiiksek Tiirk
gruplarindan birisi olan Klpc;aklar,847 Kartvel/Giircii askerinin maneviyatinin
da yiikselmesine vesile olmustur. 88 Nitekim Kipgaklarin, askeri islerde
Miisliman miitehassislardan istifade ettikleri, bu sayede donemin askeri
teknigine 6nemli lglide hakim olduklari, hatta “canlt ates” diye bilinen “neftli
oklar firlatan atict makinelere” sahip olduklar1 kaydedilmektedir. 849 Ayrica
Rus yilliklar1 da Kipgaklarin “atesli oklarla techiz edilmis Miisliimanlar”dan
faydalandiklarini hatta Misliiman askerlerde “elli kisinin geremedigi, kendi
kendine (otomatik) gerilen yaylar’in varhgindan haber vermektedir. ®°
Kanaatimizce burada zikredilen Miisliimanlar da, XII. yiizyillara kadar Islam’la
miiserref olmus Kipgaklar olsa gerektir. Bu da o donemde Tiirklerin askeri
yonden ne kadar gelistigini gostermesi ve diger milletlerin dikkatini Tirklere
cekmesi acisindan Onem arzetmektedir. Ote yandan Giircii sarayinda
yetistirilen 5.000 Kipgak askerin de merkez kuvvetinde hizmete basladigi ve

béylece Giircistan’in siyasi birliginin saglandig bilinen bir husustur.®*

Kipgaklarin bolgeye gelisi, Giiney Kafkasya tarihinde hem Giirciiler hem

de Kipgaklar agisindan bir doniim noktasi olmustur. Kiir ve Coruh boylarina

gic olarak Kipgaklar1 kullandiklar1 zikredilmektedir. Bkz: Anna Komnena, Alexiad:
Anadolu’da ve Balkan Yarimadasi’nda Imparator Alexios Komnenos Dénemi’nin
Tarihi; Malazgirt’in Sonrasi, 1. Baski, cev., Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s.
250. Bu benzer uygulamay1 “Dede Korkut Oguzndme lerinde de gérmek miimkiindiir. Bkz:
Haciali, a.g.e., s. 124,

8 Ermeni miiverrihlerden Urfali Mateos “Vekayi-ndmesi”nde “Kip¢ak Kralimn géndermis
oldugu 15.000 cesur ve se¢cme asker” diyerek, Kipgaklardan olusan asker sayisimi 15.000
olarak gdstermistir. Ayrica Turan, bunlarin Giircistan’a yerlesen Kipgaklardan ayri oldugunu
ifade etmektedir. Bkz: Urfali Mateos, a.g.e., s. 270; Turan, a.g.e., 2009, s. 268.

847 T1gili boliimde bilgi verilecegi iizere Kipgaklarin askeri dehasindan haberdar olan Mogollar,
onlarla savas1 goze alamamustir. Ayrica islam iilkelerinde at kosturan Mogol ordusunu 3 Eyliil
1260°da vuku bulan “Aynicdlit Savasi’nda miithis bir sekilde hezimete ugratanlar yine
Kipgaklardir. Bkz: Tbnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 354; Turan, a.g.e., 2009, s. 271; Kurat,
a.g.e., 1972, s. 92; Gokbel, a.g.e., ss. 70, 106-108; Abdiilkerim Ozaydin, “Aynicdlit Savasi”,
DIA, Istanbul 1991, IV. 275-276; Siileyman Ozbek, “Mogol Istilasimin Durak Noktast Ayn-
Cdlut Savasi ve Sonuglart”, Askeri Tarih Biilteni, Cilt XVI, Say1 31, Ankara 1991, ss. 11-21.
88 Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 76.

849 A, Yakubovskiy, “Ibn-i Bibi’nin, XIII. Asir Basinda Anadolu Tiirklerinin Sudak, Polovets
(Kip¢ak) ve Ruslara Karsi Yaptiklar: Seferin Hikdyesi”, AJU.DTCFD, cev., ismail Kaynak,
Cilt XI1/1-2, Mart-Haziran 1954, s. 220.

80 Letopis po ipatskomu Spisku (ipatyev Vakayinimesi), 1. Baski, Arheografigeskoy
Kommissii, Petersburg 1871, ss. 428-429.

81 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 362-363; Togan, a.g.md., 1961, II, 102; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss.
112-113; Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 67.
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yerlesen Kipgaklar kendilerine genis bir yasam alani saglarken, Giirciiler de
bunlar sayesinde tarihlerindeki en gii¢li donemlerinden birini yasamaya
baslamislardir. Dolayisiyla Giirciiler (Kartveller) bu tarihten sonra, Tiirkler
sayesinde hem devlet teskilatini saglamlastirmiglar hem de sinir 6tesi akinlarda
bulunacak kadar gii¢c elde etmislerdir.?™®? Ayrica savas¢i Kipgaklardan olusan
diizenli bir ordunun meydana getirilmesi ve Kipgaklarin Hiristiyanlagmasiyla
kismen Kartvel/Giirciilestirilmeye ¢alisilmasi, bolge tarihi itibariyle higbir

olayla karistirllmayacak kadar 6nem arzetmektedir.®

Diger taraftan kral 1V. David, Kipgak siivarileri sayesinde Selguklulara
baghh Miisliiman emirlikleri idaresi altina aldi, Sirvan, Irminiye ve
Azerbaycan’a seferler yap‘u854 ve 1121°de Borgali ¢ay1 havalisini ele gegirdi.855
Giircti Kralinin Tiirk bolgelerine yaptigi akinlara son vermek isteyen Irak
Selguklu Hiikiimdar1 Sultan Mahmud b. Muhammed (1118-1131), Artuklu
Emir Necmettin Ilgazi’ye Giircii seferine ¢ikmasimi buyurdu. Emir flgazi 18
Agustos 1121°de Kral IV. David’in komutasindaki Giircii-Kipgak kuvvetleri ile
Tiflis yakinlarinda Didgori/Didigorni (Biiyilk Domuzlar) denilen dar bir vadide
kars1 karsiya geldi. Burada meydana gelen savasta Selguklular agir bir
yenilgiye ugradi ve boylece Giircii-Kipcak ordusu, Gence ile Kiir ve Coruh

856

havzasindaki ~ Tao-Kalarget  (Artvin-Ardanu¢  gevresi) bolimiini

%7 Bu baglamda Kipgaklar sayesinde *®° Giircii

Selguklulardan almis oldu.
Kralliginin bu yiikselisinin devam ettigini ve uzun yillar islim egemenliginde
kalan Tiflis’in, 1122 yilinda Selguklularin elinden alinarak Giircii devletinin
baskenti yapildigini donemin kaynaklar: kaydetmektedir.®*® Zira Ibnii’l-Esir:

“Hiristiyan Kipgaklarin Giirciilerle birlikte savastigini, Giircii ordusunun oncii

82 Cog, a.g.m., ss. 60-61.

83 Tellioglu, a.g.e., 2009, 74-77; Subas1, a.g.e., S. 5.

84 Togan, a.g.e., 1981, s. 200.

85 Kafesoglu, a.g.e., 1998, ss. 191-192.

8% Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 86.

7 {bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 388; Brosset, a.g.e., 2003, ss. 322-323; Kirzioglu, a.g.e.,
1953, s. 377; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 117; Turan, a.g.e., 2009, ss. 266-268; Mirza Bala,
“Gence”, 1A, Istanbul 1964, IV, 762-763; Subasi, a.g.e., ss. 6-7.

88 yYakup Aygil, Hiristiyan Tiirklerin Kisa Tarihi, 1. Baski, Ant Yaymlari, istanbul 1995,
ss. 26-27.

89 Urfali Mateos, a.g.e., ss. 269-270; ibn Kesir, a.g.e., XII, 230; Brosset, a.g.e., 2003, s. 324;
Cog, a.g.m., s. 61.
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birliklerini olusturdugu, Tiflis muhasarasiun®® 515/1122°ve kadar devam
ettigini ve sonunda cebren ele gecirildigini” haber vermektedir.®*' Kusatma
sonrasinda sehri ele gegiren David’in, sehirde biiyiikk bir katliam yaptigi da
kaydedilmektedir.®? Giircii tarihgiler, ilk giin Miislimanlara kéti muamele
eden IV. David’in, daha sonraki giinlerde iyi davrandigini, ayrica iyi seviyede
Arapga ve Farsca bilen Kralin Misliman alimleri  gozettigini
belirtmektedirler.®®® Eyytibi donemi miiverrihlerinden Ibn Vasil da, “Tiflis’in
diismesinden sonra Miisliimanlarin burada kalmalarina ve dinlerini serbestce
yvasamalarina, hatta ezanlarinin dahi agiktan okumalarina izin verildigini
belirterek, ®* buna ragmen Miishimanlarin rahat etmedigini, yine de
kdfirlerden kurtulmak istediklerini” ifade etmektedir.®® Giimiis, Krahn bu
miisamahakar davramisinm1 “Miisliiman niifusun yogunlugu ve Tiflis’in iktisadi
hayatindaki etkinliklerini gosteren bir husus” olarak degerlendirmektedir.®®®
Dort yiiz yildir Misliimanlarin hakimiyetinde kalan (1068’den sonra da
Selguklu hakimiyetinde olan) Tiflis sehri, boylece Giirciilerin kontroliine

girmis bulunuyordu.867 Onceden Kutais’te olan baskenti Tiflis’e tasiyan Kral

80 Miiverrih Urfali Mateos, birgok yerde Tiirklerden “franlilar” diye bahsetmekte ve Tiflis
sehrinin de Iranlilardan alindigini zikretmektedir. Bu da muhtemeldir ki Tiirklerin Horasan
(Han) bolgesinden gelmeleriyle ilgilidir. Bkz: Urfali Mateos, a.g.e., ss. 109, 160, 171, 270,
275-276.

8L ibnii’l-Esir, Kartvellerin Sultan Meliksah (5. 511/1117) déneminden itibaren islam
ilkelerine saldirt yaptigini haber verirken, aslinda Kipgaklarin Giircii/Kartvel ileri
harekatindaki roliine vurgu yapmaktadir. Bkz: Ibnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 652;
Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 122.

82 Urfali Mateos, a.g.e., ss. 269-270.

83 Niko Berdzenisvili-Simon Canagia, Giirciistan Tarihi, 1. Baski, ¢ev., Hayri Hayrioglu,
Sorun Yayinlari, Istanbul 1997, s. 143.

84 Bununla irtibatli olarak su notu da diismekte fayda vardir. Zira yaklasik bir asir siiren
Girciilerin en ihtisamli donemlerinde, ticaret Miisliimanlarca yiiriitiildiigii i¢in, bastirilan biitiin
paralarin da IslAmi tarzda oldugu goriilmektedir. Kayhan, “bunun ekonomik amaglarla
yapildigi, zengin Miisliiman iilkelerin Kafkaslardaki = gii¢lii  ticari varliklarini  devam
ettirmelerini saglamak icin béyle bir yola bagvuruldugu” ifade etmektedir. Ayrica bu
uygulamayla Giircti Kralligi’n1 “Irak Sel¢uklular:” veya “Azerbaycan Atabegligi ’ne baglamak
dogru bir yaklasim degildir. Nihayetinde tamamen “ticari amagla” bastirilan bu sikkelerde
tabiiyetle alakali hi¢bir karine yer almamaktadir. Dolayisiyla IV. David’in bu uygulamasi da
bu zaviyeden degerlendirildigi takdirde dogru sonuclar elde edilebilecegi kanaatindeyiz. Bkz:
Hiiseyin Kayhan, “Azerbaycan Atabeyleri Ildenizlilerin Kafkasya Politikast ve Giircii
Kralligi”, Vakaniivis Uluslararast Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 2, Kafkasya Ozel
Sayisi, Sakarya 2017, ss. 200-201. Ayrica XII-XII. ylizyilda basilan sikkeler i¢in bkz: Money
in Georgia, 1. Baski, ed., irakli Managadze, National Bank of Georgia, Thilisi 2003, ss. 32-38.
5 ibn Vasil, Miiferrici’l-Kiirib fi Ahbari Beni Eyyib, 1. Baski, Matbaay: Amire, Kahire
1377/1957, 1V, 183.

80 Giimiis, a.g.t., s. 33.

87 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 117-118; Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 80.
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IV. David, Giircistan’t adeta yeniden kurdugu icin “kurucu, insd edici”
anlamina gelen “Agmasenebeli” lakabiyla amlmstir.?®® Ayrica iilkede birligin
saglanmas1 ve Selcuklu hakimiyetine son verilmesi hasebiyle, Giirciilerce
“Dzleva Sakvirveli” adi verilen “Didgorni Zaferi’nin, Agustos ayimin
ortalarinda “Didgoroba Bayrami” olarak kutlandigi kaydedilmektedir. Iste
Kipgaklarin destegiyle elde edilen bu zaferler, ayn1 zamanda Giircii/Kartvel
tarihinin déniim noktalarindan birisidir.2®® Bu Giircii/Kartvel-Kipgak birlikleri
ertesi y1l Sirvangahlar vergiye bagladigi gibi Saltuklu, S6kmenli, Mengiicekli,
Artuklu beyleri ve Azerbaycan Atabegligi ile devamli miicadeleye
girmislerdir. ° Ayrica Kipgaklar sayesinde Kral IV. David’in elde ettigi
mezkir zaferler sonucu, bolgedeki Hiristiyan unsurlarin da Selguklulara karsi

871 Boylece Giircii Kralliginin,

Gilirciilerin yaninda yer aldig1 goriilmektedir.
Dogu Anadolu ve Azerbaycan’daki Hiristiyanlar nezdinde “XI. yiizyilin

ortalarindaki Bizans i konumunu aldig1 kaydedilmektedir.®"

1124 yilinda Kral 1V. David ordusu ile harekete gegip Hazar sahillerine
kadar ilerledi Sirvan bolgelerini isgal etti, Sirvangah’in Giilistan sarayina girdi.
Dolayistyla Giircii-Kipgak birliginin ilerlemesi Dogu Anadoluya kadar
uzanirken Sirvan halkinin Irak Selguklu Hiikiimdar1 Sultan Mahmud b.
Muhammed’den yardim talebi, bu sefer Irak Selguklular1 ile Girciileri
Samahi’da karsi karsiya getirmistir. 8% David’in Samahr’da oldugu sirada
Sultan Mahmud ve kardesi Tugrul Sirvan’a vardilar. Kral IV. David ayrica

Kafkas gecitlerini de almak istiyordu ama Derbend komutaninin kendisine

88 Bala, a.g.md., 1964, 1V, 840-841; Giimiis, a.g.t., s. 34; Ciloglu, a.g.e., s. 46.

89 Gokbel, a.g.e., s. 66; Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 79-80. Ayrica “Didgorni Savas:” hakkinda
daha genis bilgi igin bkz: Ates, a.g.t., ss. 67-78; Erhan Ates, “Selcuklu-Giircii Miicadelelerinde
Bir Doniim Noktasi: Didgori Savast (1121) ve Sonuglarit”, TAD, Cilt 35, Say1 60, Ankara
2016, ss. 73-96.

870 [bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, 1X, 288; Urfal1 Mateos, a.g.e., ss. 275-276; Kirzioglu, a.g.e.,
1992, s. 112; Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 191; Gokbel, a.g.e., s. 57.

¥1 Thomson, a.g.e., s. 338.

872 Tellioglu, a.g.m., 2009, s. 3081.

873 Ahmet Bican Ercilasun, Kars ili Agizlar: Ses Bilgisi, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara
1983, ss. 16-17.



128

bagli Kipgaklar ile diismana karsi siddetli bir miicAdeleye girismesi sonucu

basari elde edememistir.®™

Sirvan’a gelen Sultan Mahmud, Giircii Kralina bir mektup géndererek
onu savasa tesvik etmistir. Bunun neticesinde iki ordu arasinda bir savas
kagmilmaz hale gelmisken, geceleyin Kartvellerle Kipgaklar arasinda
anlasmazlik ¢ikmasi tizerine Kral 1V. David, geri g¢ekilerek hezimeti goze
almigtir. Sultan Mahmud ise Giircii-Kipgak Birliginden miitesekkil bu maglup

orduyu takip etmeyerek geri cekilmistir.2”™

Sultan Mahmud’un Giirciilere kars1 zaferinden bahseden Ibnii’l-Esir,
Samahi’da Kipgaklar ile Giirciiler arasinda siddetli bir ihtilaf ve husumet
dogdugunu ve Kralin da bu sebeple hezimete ugradigindan haber verir ama
Giircti kaynagmin belirttigi gibi, 876 Karsisindakilerin de Kipgak askerleri

oldugundan bahsetmez. "’

Oysaki David’in  ordusundaki Kipgaklar,
karsidakilerinin kendi soydaslar1 oldugunu ve onlara karst saldirildigini
goriince, savagmaktan c¢ekilmislerdir. Ayrica bunun bir neticesi olarak Kral’a
kars1 isyan etmeleri de dikkat cekmektedir. Zira bu olay: ibnii’l-Esir; “Allah
Giirciiler ile Kip¢aklar arasina diismanlik ve ihtilaf soktu. O gece birbirleriyle
savasa  giristiler ve maglup askerler gibi ¢ekilip gittiler” diye
kaydetmektedir.?”® Bu isyan neticesinde, Kral V. David’in gece karanliginda
bozguna ugradig1 ve 1124 yilinda geri dondiigii goriilmektedir. Burada ayrica
iki husus dikkat ¢cekmektedir. Birincisi Sirvan halkmnin (ibnii’lI-Esir’de gegen)
ifadesinden anlasilacag: tizere Giirciilerin, Kipgak gociinden sonra sagladiklari
giic ile Samahililarin kalbine korku salmalari ve Miisliimanlarin ugradiklar
tahribat, ikincisi ise Kipgaklarin soydaglarmma karsi savasa girmeyerek
Giirciilerle Kipgaklar arasinda goriilmedik sekilde ihtilafin ¢ikmasi ve boylece

Miisliimanlarin bundan faydalanarak Giirciileri maglubiyete ugratmasidir.®”

Ayrica Kayhan da bu olayr aktarirken, geceleyin Kipgaklar ile Kral David

84 Turan, a.g.e., 2009, s. 268.

875 Kayhan, a.g.m., s. 198.

876 Brosset, a.g.e, 2003, ss. 369-370.

87 {bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, V111, 689; Minorsky, a.g.md., 1974, s. 267.
%78 [bnii’1-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 689.

879 el-Bundari, a.g.e., s. 133; Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 81-82.



129

arasinda bir anlagsmazlik ve kargasanin ciktigina vurgu yapmakta lakin bu

kargasanin “sebebi” hakkinda bilgi vermemektedir.*®

Ote yandan bu hezimetten sonra IV. David’in, Kipgak askeri birlikleriyle
Kiir ve Coruh boylarinda kislayan Tirkmenlere saldirdigi, Ahilkelek’i isgal
ettigi, Oltu’yu yaktigi kaydedilmektedir.®®! Bunun neticesinde Kafkasya’da
yasayan gocebe Tiirkmenler Kitleler halinde Anadolu topraklarina gécmeye
mecbur kalmislardir. Dolayisyla Tiirkmenlerden bosalan yerlere Kipgaklar
yerlestirilmistir. ® Ermeni miiverrih Vardan, bu Giircii-Kipcak birligiyle
1124°de Kiir ve Coruh boylarinin tamamen Kartvel/Giirciilerin eline gectigini
ifade etmektedir.®3 Neticede Oltu ve Ispir ile Coruh Boylarinin Erzurum
emirliginden alinmasindan sonra Bagratlilar, Miisliimanlardan geregi gibi
korunabilmeleri i¢in Kipgaklar1 sinir bekgileri olarak Ahiska/Cavahet’den®*
Ispir’e kadar yeni aldiklar1 yerlere yerlestirmege baslamislardir. Bu dénem
Kipgaklarin en genis fetihler ile Yukar1 Kiir ve Coruh boylarma rahatlikla
yerlestikleri bir donem olarak bilinmektedir. Dolayisiyla Giircii saflarinda yer
alan Kipgaklar, 1125 yili itibariyla bu bolgelere kendi fetih haklari olarak

yerles,mislerdir.885

Kipcaklarin Giircistan bolgesine yerlestirilmeleri sadece askeri agidan
degil, farkli boyutlar1 ile de Giircii/Kartvel toplumunun sekillenmesine vesile

olmus, iilkenin demografik yapisinin degismesine de 6nemli Olgiide katki

80 Kayhan, a.g.m., s. 198.

8! Turan, “bu kudretli Kral’in (Kipgaklarin destegiyle) 1120°de, Abhazistan’da (Giircistan)
kaslayan Tiirkmenlere taarruza gegip bu kalabalik gocebeleri imhd, esir ve kagmaya mecbiir
ettigini” ifade etmektedir. Turan, a.g.e., 2009, s. 267.

82 Brosset, a.g.e, 1849, ss. 362-369; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 377; Turan, a.g.e., 2009, s. 232.
883 vardan, a.g.e, s. 196.

884 Cavehet veya Cavahet diye bilinen bolge, “Ahiska/Ahilkelek” ve “Cildir” kesimini igine
almaktadir. “Cavak” ve Tirkge “bolge” ve “yurt” anlamina gelen “et” ekinden miitesekkil bu
yer ismi, Mshetos’un oglu “Cavak’in Bélgesi” anlamina gelmektedir. Zira XI. yiizy1l Giircii
tarih¢isi Mroveli’ye gore Kartlos’'un oglu Mshetos, simdiki Giircistan bolgesini ogullari
“Uplos, Odzrhos” ve “Cavahos” arasinda taksim etmis ve “Cavahos”a da burasi diismiistiir.
Ayrica buna benzer “Uruset/Rus Ulkesi”, “Kumanet/Kuman Bolgesi (Trabzon)” gibi isimler
bugiin dilimizde hala kullanilmaktadir. Bkz: Mroveli, a.g.e., s. 24; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss.
191-192; Dogru, a.g.e., 1985, ss. 16, 90.

85 Brosset, a.g.e, 2003, s. 326; ibn Bibi, a.g.e., |, ss. 423-424; Turan, a.g.e., 1980, ss. 24-25;
Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 119-123; Subasi, a.g.m., 2013, s. 722.
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saglamistir. °®® Nitekim Giircii arastirmacilar da  “Kip¢aklarin  Giircistan
topraklarina gelig ve yerlesmelerinin 1118 °den 1120°e kadar stirdiigiinii ” ifade
etmektedir. Ayrica Gircistan’in demografik ve ekonomik canlanmasindaki
Kipgak tesiri, Tllkenin kaderine de tesir eden unsurlar arasinda

zikredilmektedir. %8

Zira disiplinsiz  Giircii  ordusu Kral David’in
gerceklestirmek istedigi atilimlar1 gerceklestiremiyor ve Selguklular karsisinda
stirekli basarisiz sonuglar aliyordu. Bunun iizerine Kral 1V. David, Kipgak
asker ve ailelerine yazlik ve kislik araziler tahsis ederek, bunlardan giivenli bir
ordu yaratmis ve boylece siirekli sorun ¢ikartan Eristavlar’a (Feodal Giigler)
kars1 alternatif bir giic meydana getirerek, Kipgaklar sayesinde otoritesini de
saglamlastirmis oldu. %% Bununla birlikte Kipcaklarin bolgeye gelmesiyle
Kafkaslarda istikrar saglanmis, ayrica gilindelik yasami da olumlu yonde
etkilemistir. Zira s6z konusu yillara kadar Kafkasya’da yasayan halklar
birbirleriyle siirekli miicadele halindeyken, Kral David’in uzlastirici

politikalariyla bu azinliklar ortak bir hedefe yoneltilmis, aralarinda barig temin

edilerek siyasi dengeler biiyiik 6l¢iide saglanmigtir.®®

1121°den sonra Kral V. David, Giircii Kralligin1 bdlgenin en &nemli
unsuru haline getirmeyi basardi. O zamana kadar hi¢ ulasmadigi sinirlara
genisleyen Krallik, David ve Tiirkler sayesinde “Kaheti, Mingrelia, Kartli”
gibi ¢esitli adlarla degil, tek bir isim olarak “Giircistan” 890 adi altinda

bilinmeye basladi.®* Ayrica Giircii Kralhigi Kafkaslarda en biiyiik siyasi giig

886 Otar Miminosvili, Giirciistan‘da Etnografik Yolculuk, 1. Baski, cev., Hacer Ozkan
(iremadze), Civiyazilar1 Yayinlari, Istanbul 1999, s. 78; Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 76.

87 Daha genis bilgi igin bkz: Alasania, a.g.m., ss. 793-797.

88 Cog, a.g.m., s. 62.

889 Ahincanov, a.g.e., ss. 133-135; Ozder, a.g.e., s. 25.

890 Tarihi Giircistan mefhumunun bugiinkii “Giircistan” adiyla aym olmadigini ilgili yerde
belirtmistik. Zira bugiinkii “Giircii” isminin XVIII. yiizyilda Ruslar tarafindan “etnik bir
anlam” kazandigim ve boylece genel bir etno-cografya olan “Giircistan” isminin ortaya
ciktigini yukarida ifade etmistik. Ayrica Benzer uygulamalar i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1993,
ss. XV-XVI; Tavkul, a.g.m., s. 491; Caliskan, a.g.m., ss. 89-90, 97.

8L Cagdas Giircii tarihgiliginde IV. David donemi anlatilirken Kipgaklardan hi¢ soz
edilmemesi veya gecistirilmesi dikkat gekicidir. Ayni tutum Sovyet tarihgiliginde de boyle
devam etmistir. Bkz: Ciloglu, a.g.e., s. 45; Georges Dumezil, Kafkas Halklar1 Mitolojisi, 1.
Baski, ¢ev., Musa Yasar Saglam, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 2000, ss. 18-20; Alasania, a.g.e., Ss.
127-143; Necef, a.g.e., s. 11. Ayrica Kuman-Kipgaklar iizerine yapilan bir aragtirmada bu Tiirk
boyunun Giircistan’daki faaliyetlerine hi¢ yer verilmemistir. Bkz: Bela Kossanyi, “X7-XII.
Asirlarda Uz’lar ve Koman’larin Tarihine Dair”, Belleten, ¢ev., Himit Kosay, II. Kanun
1944, Cilt VIII, Say1 29, ss. 119-136. Yine “Trabzon’dan Abhazya’ya” uzanan genis bir
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haline gelerek, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesindeki Selguklularla

892

miicadeleye girisecek diizeye ulasti.” ° Bu basarilarin bir sonucu olarak o

zamana kadar “Kartli Kral:”, “Abhaz Kral:” gibi bolgesel unvanlar kullanan
Giircti Krallari, bu sefer adlarinin 6niine dini semboller de koyarak “Tanri’nin
inayeti ile Abhaz, Kartli, Ran ve Someh’lerin Krali, Sirvansah ve sihengah”
unvanini  kullanmaya baslamuslardir. ®° Elbetteki bunda bélgeye yerlesen
Kipeaklarin da énemli 8lciide paylart vardi.®** Zira Giircii kaynaklarinda bile
Kipgaklarin Giircistandaki bu basarisi teyit edilmekte ve Kipgaklarin iilkeye
gelmesiyle  Pers  Ulkesi, Sirvan, Irminiyenin yakilip  yikildig

zikredilmektedir 8%

1125°te Kurucu Kral David®®® ve Kipgaklarla miicadele icerisinde olan
Rus Knezi Vladimir Monomah’m ® §liimiinden sonra Kipcak basbugu
Atrak’n,*® azinlik bir maiyetiyle birlikte Giircistan’dan tekrar kendi yurduna
dondiigii belirtilmektedir.?* Lakin onunla birlikte gelen Kipgaklarn biiyiik bir
kisminin geri donmeyerek orada kaldigi ve Ahiskali Tiirkler basta olmakta

bugiinkii yukart Kiir (Gogar) boylar1 ve Coruh (Taok) havzasinda meskin

sahada meskin ve ¢ogunlugunu Kipgaklarm olusturdugu “Dogu Karadeniz Halklari’ndan
bahseden bir eserde Kipgaklardan hi¢ s6z edilmemesi de meselenin ideolojik boyutlarimi agik
bir sekilde sergilemektedir. Bkz: Yuri Siharulidze ve digerleri, Trabzon’dan Abhazya’ya
Dogu Karadeniz Halklar1 Tarih ve Kiiltiirleri, 1. Baski, Sorun Yayinlari, Istanbul 1998.

892 Bu miicadeleler igin bkz: Ibnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 689; X, 288-289; 294-295;
X, 208, ibn Kesir, a.g.e., XII, 49, 52, 68; Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri
Tarihi, 2. Baski, Nakislar Yaymevi, Istanbul 1980, ss. 6-9, 17-21, 93-97; Faruk Siimer,
Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1990, ss. 15-17, 28-54, 81-82.

893 Bala, a.g.md., 1964, IV, 840; Tellioglu, Tellioglu, a.g.m., 2009, ss. 3081-3082.

84 ang, a.g.e., ss. 101-102; Tellioglu, a.g.m., 2015, s. 64.

85 Alasania, a.g.m., s. 795.

8% vardan, a.g.e., s. 196.

897 Kipgaklarla Ruslar arasinda miicadele araliklarla devam etmistir. Zaman zaman siddetini
artiran bu savaslarda Ruslar, Kipcaklar iizerinde basari elde edememis, belli aralikla vergi
6demek zorunda kalmiglardir. Hatta Rus Knezi Monomah, g¢ocuklarina hitaben biraktigi
“Nasihatler "inde; “Kipgaklarla on dokuz kez baris antlasmast yaparak, onlara ¢cok¢a davar ve
kumas verdigini” kaydetmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi;
Baslangigctan 1917°ye Kadar, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, ss. 39-
42; Kurat, a.g.e., 1972, ss. 78, 88-89; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 133; Gokbel, a.g.e., ss. 47-55.
898 Atrak, Gircii Kralimn yanma geldikten sonra Don havzasindaki akrabalari onu tekrar
yurduna g¢agirirlar ama bunda pek basarili olamazlar. Bunun iizerine elgiyle beraber bir demet
kuru ¢imen otu gonderirler. Bu sembol ile birlikte vatani duygulari depresen Atrak, hemen
otagini toplayarak yurduna geri déner. Bkz: Gumilyov, a.g.e., 2003, s. 270.

89 Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 75. Ayrica Giircii Tiirkolog Alasania, bir kistm Kipgaklarm
Gilirciiler arasinda asimile olduklar1 yoniindeki goriislerin aksine, 6nemli bir kisminin Atrak
liderliginde tekrar bozkirlara geri dondiigiiniin de iddia edildigini sOylemektedir. Bkz:
Alasania, a.g.m., s. 794.
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Tiirklerin atalarim teskil ettigi bilinmektedir.*®® Zira bugiin Atabegler Yurdunu
icine alan “Ahiska, Ahilkelek, Altunkale, Cildwr, Ardahan, Géle, Posof, Savsat,
Ardanug, Oltu, Bardiz, Nariman, Tortum ve Yusufeli” halkinin konustugu
Tiirk¢e, *** Kuman-Kipgak Tiirkcesinin giiniimiizdeki tezahiiriidiir (Bkz: Ek-
1).%2 Ayrica sar sagh, ak tenli, gok gozlii ve uzun boylu olan Kipgaklarmn,™
bugiin de bolge halkinin kumral tipinde yasadigi bircok arastirmaci tarafindan

ifade edilmektedir.*
1.4.1.4. Kral IV. David Sonrasinda I¢ Karisikhklar

Kurucu David’in 1125°teki 6liimiinden sonra Giircii devleti 1170’e kadar
yaklagik 50 yil i¢ karigikliklarla miicadele etmistir. Bu donemde tahtta |I.
Demetle (1125-1156) ve Ill. Georgi (1156-1184) bulunmaktayd:. °® Bu
donemde de Kipgaklarin Giircistan Kralligindaki faaliyetlerinin devam ettigi
goriilmektedir. Nitekim I11. Georgi zamaninda Giircii soylular1 eski giiglerini
geri kazanmak i¢in bir araya gelmis ve 1177°de, ilkenin en biiylik
derebeylerinden Orbelian ailesi Onderliginde isyan etmislerdi. %6 1/, David

doéneminde kurulan diizenin yikilmasini isteyen bu grup hem Krali hem de ona

%% Daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 376-380; Aygil, a.g.e., ss. 24-27.

%01 Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 85-86, 459; Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, 2. Baski,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 1983, XIII, 351; C1nar, a.g.e., s. 20.

%92 Nitekim bugiinkii Ahiska bolgesi agzimn, Artvin ilinin “Ardanug, Artvin Merkez, Yusufeli,
Savsat” ilgeleri, Ardahan’in “Posof yoresi” ile biiyiik olglide paralel, Erzurum’un “Coruh
wrmagi ve kollarmmdaki yerlesim birimleri” ile pek ¢ok Ozellik bakimindan ortak, bazi
hususlarda ise “Dogu Karadeniz agizlart ile de ortaklasan yonlere sahip oldugu”
belirtilmektedir. Bkz: Serdar Bulut, “Ahiska Bdlgesi Tiirkleri Agzindan Derleme Sozliigiine
Katkilar-1”, Erzincan Universitesi Uluslararasi Aliska Tiirkleri Sempozyumu (11-13
Mayis 2017), Bildiriler Cilt I, Editor: Hiisrev Akin, Erzincan 2017, ss. 105-114.

%3 Ayrica Kipgaklarin antropolojik ozellikleri igin bkz: Salim Géhge, “Dogu Karadeniz
Bolgesinin Tiirklesmesinde Kipgaklarin Rolii”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi
(Samsun 13-17 Ekim 1986) Bildirileri, haz., Mehmet Saglam ve digerleri, Eser Matbaasi,
Samsun 1988, s. 484; Kalafat, a.g.e., ss. 261-262.

%4 Kurat, a.g.e., 1972, s. 84; Gokbel, a.g.e., ss. 58, 309. Ayrica konuyla ilgili genis bir
arastirma i¢in bkz: Ismail Kayabali-Cem Arslanoglu, “Osmanlilarin Fethinden (9 Agustos
1578 yilindan) Once Kuzey Dogu Anadolu Simirlarimizdaki Ardahan, Cildir, Posof, Hanak
Bolgesinin Tiirkliigii, Koyleri ve Koy Adlar”, Tiirk Kiiltiirii, Y1l XI, Say1 126, Ankara 1973,
ss. 54-63.

9% Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 124.

%% By ailenin Dagstan iizerinden gelerek bélgeye yerlesen bir Tiirk toplulugu olduguna dair
goriigler vardir. Bkz: Bala, a.g.md., 1964, 1V, 837-838; M. Fahrettin Kirzioglu,
“Selcuklulardan Once Armenya’ya/Yukar: Eller’'e Hdkim Olanlar”, Tiirk Tarihinde
Ermeniler: Tebligler ve Panel Konusmalari, 26-27 Mayis, Izmir 1983, s. 140; Kirzioglu,
a.g.e., 1992, ss. 22-31; Alasania, a.g.e., ss. 144-157.
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destek olan Kipcaklari hedef almaktayd:.®®’ 1177°de vukd bulan bu isyanda
[vane Orbelian, eristavlarin®® destegiyle hazirladigi 30.000 kisilik bir orduyla
Krala kars1 harekete geg:mistir.go9 Giircistan tarihinde koklii ve niifuzlu bir aile
olan Orbelianlarin isyani, Kral tarafindan Kipgaklarin yardimi ile 1177°de
bastirilmis, isyamn lideri ivane Orbelian, ®° Kral 1ll. Georgi tarafindan
Sldiirtiilerek diger diismanlara gdzdag: verilmistir.*** Daha sonra Kral Georgi,
feodal lordlarin bir daha ayaklanip tilkeyi kaosa siiriiklemelerinin oniinii almak
icin, olaya karisan biitiin list diizey memurlar1 gorevlerinden uzaklagtirmis,
yerlerine kendi giivenilir adamlarini yerlestirmistir. Bunlar arasinda da ordunun

basina atanan “Kubasar %2

ve ust diizey bir goreve getirilen “Kutlu Arslan”
gibi Kipcak liderlerini gérmekteyiz.913 Kirzioglu, “Kipgakli Kubasar sayesinde
yeniden Kralligini ele gegiren IIl. Georgi’'nin, Kubasar’t biitiin iilkesinin
Baskomutani tayin ettigini” ifade ederek, “Kralin éliimiine kadarki son 7-8
yilinda ‘Aphaz-Kartvel-Meskh Ulkeleri’'nin tek ve kudretli Baskomutani, bu

essiz kahraman ve dirayetli Kubasar Beg oldugunu”™ Vurgulamaktadlr.914

Kral I1l. Georgi’nin Kipgaklarin destegiyle Orbelian ailesini ortadan
kaldirmasi, o zamana kadar soylu ailelere karsi en biiyilk hareket olarak
degerlendirilmektedir. Bagratlilarla asirlarca rekabet halinde olan bu aile,
Bagratlilardan sonra iilkenin en inlii derebeyi konumundaydi. IV. David
doneminde Bagratlilarla uzlagsalar da, daha sonra Kralligin zayiflamasini firsat

bilerek muhalefete baslamislar, ¢ikardiklar isyan Kipgaklar yardimiyla kanli

%7 Tellioglu, a.g.m., 2015, ss. 63-64.

%8 Zamanla “mahalli idareci” anlaminda kullanilan Eristav sdzii, Giirciice “ordu” anlamima
gelen “eriferis” ile  “bas” anlamina gelen ‘“favi” kelimelerinin birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Biiylik bir orduya hilkmetmekle beraber, belli bir eyalete sahip olan kisi
olarak da bilinmektedir. Osmanli’da Beylerbeyiligin karsiligi olarak kabul edilmektedir.
Eristav daha sonra “halk” anlaminda da kullamlmigtir. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 28;
Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 12; Subasi, a.g.e., . 2.

%9 Rasonyi, a.g.m., 1939, s. 414; Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 124; Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 90-
92.

% Vardan’a gore Orbelyanlarin hazinesini yagmalatan Kral, ivane’nin gozlerini ¢ikarttirarak
ailesini oldiirtmistiir. Bkz: Vardan, a.g.e., s. 209.

S Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 22.

92 Kirzi08lu, aslen “Kurbasar” seklinde ve Kipgakga olan bu ismin: “Kur/Kor-Basar” yani
“ordu saflarini bozar” anlamina geldigini ifade etmektedir. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss.
128-129.

913 Brosset, a.g.e., 2003, ss. 355-356; Vardan, a.g.e., s. 209; Berdzenigvili-Canasia, a.g.e., ss.
146-148; Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 124; Safran, a.g.m., 2002, |1, 789.

S Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 130.
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bir sekilde bastirilmis, boylece bu isyan Orbelianlarin sonunu da beraberinde
getirmistir. Kral III. Georgi, Kipcak miittefiklerinin destegi neticesinde, IV.
David sonrasinda bozulan i¢ istiklar1 tekrar saglamis ve her zaman devletin

yayinda olan Tirk miittefiklerini is basina getirmistir.915

1178 yilinda Kral III. Georgi, hi¢ erkek evladi olmadigindan dolayi,
Baskomutan Kipgakli Kubasar’in huzurunda biitiin Eristavlara ve Komutanlara
Incil tizerine yemin ettirerek, anasi tarafindan Kipgak olan, kiz1 Tamara®® i¢cin
biat almis, bu sayede hem tahtina ortak hem de kendine halef olmasim
saglamistir. ™’ Kralin gérev degisiminde de Kipgaklara dayanarak Kralige i¢in
biat almasi, Tiirklerin Giircistan tarihinde ne kadar etkili oldugunu bir daha
gozler dniine sermektedir. Rasonyi de, “Macaristan, Bulgaristan, Romanya®®
ve Rusya”dan baska “Giircistan”mm da hayatinda Kuman-Kipgaklarin 6nemli
rollerinin oldugunu vurgulamakta ve “Giircistan’da XII. yiizyilda Kumanlar
faaldirler. Giircistan’in parlak ¢agimin biiyiik basbugu Kubasar Kipgaklidir.
Kralice Tamara’mn damarlarinda da Kipcak kani vardir” diyerek
“Kipgaklarin - Giircistandaki - faaliyetleri "nden évgiiyle bahsetmektedir. **°
Ayrica Giircii yazarlardan olusan bir eserde de Kralige Tamara’nin annesinin

bir “dlan/Kipcak Prensesi” oldugu vurgulanmaktadir.*?

5 Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 91-92.

%16 Kirzioglu, Tamara’nin Kartvel tarihinde ilk “Kralice” oldugunu vurgulamakta ve “Oset
(Alan) Krali Huddan i giizelligiyle meshur Kipcakli bir prensesten dogma kizi olan Burduhan
ile III. Geori’nin biri¢ik evladi” oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, s.
131.

17 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 382-401; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 130-131.

%8 Rasonyi, XV-XVI. yiizyillarda arsiv belgelerinde gegen Kipgak isimli “Romen Devlet
Biiyiikleri’ni su sekilde vermektedir: “Akbas, Akkus, Aslan, Azgw/Azgur, Balaban, Balak,
Barak, Bars, Bibars, Belcir, Buguk, Buga, Buldur, Berendey, Berkis, Bilik, Bolsun, Bongak,
Borg¢ul, Bulmaz, Bura, Busdugan, Cakan, Cege, Colpan, Curtan, Cura, Cutur, Dorman,
Giirhan, Orda, Ordubas, Otemis, Kara, Karaiman, Karaba, Kazan, Kuman, Kumandur,
Payandur/Baymndir, Soltan, Iman, Temirta, Temis, Tobuk, T ogrul, Toldba, Tonguz, Tok,
Tokman, Toksaba, Turuntay, Tortaba, Tuttarkan, Ulan”. Bkz: Rasonyi, a.g.e., 1971, s. 151.
Ote yandan bu isimlerin birgoguna “Osmanli Tahrir Defierleri’nde de rastlamaktayiz. Bkz:
Cikia, a.g.e., 1947, ss. 40, 61, 118, 192, 340, 359, 427. Uygur, a.g.m., ss. 608-609.

919 Boswell, a.g.m., ss. 68-85; Rasonyi, a.g.e., 1971, s. 145; Rasonyi, a.g.m., 1939, s. 414.

%20 Sjharulidze vd., a.g.e., s. 136.
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1.4.1.5. Kip¢aklarin Kralice Tamara Donemini (1184-1213) Thyas:
ve Sonraki Faaliyetler

Kurucu Kral IV. David’in akrabalariyla ittifak ederek, Sel¢uklulardan
alinacak yerlerin kendilerine verilmesini yani iskanli yerlesim sartin1 kosarak,
bagsbuglari  Atrak Onderliginde Kipcaklar1  davet ettigini  yukarida
zikretmistik.” Dolayisiyla bu Kipcak-Giircii Birligiyle Giircii Krali 1V. David
doneminde hizla giiglenen Giircistan, Kralige Tamara’yla tarihinin en ihtisaml
donemini yakalalmlstlr.922 Sengelia, bu dénemde “Giircii Feodal Devleti’nin
tam bagimsizligma kavusugunu ifade etmektedir.®® Saray da, bu devirde
devletin sinirlarinin ~ “Azerbaycan’dan Kuzey Kafkasya'ya, Erzurum’dan
Gence’ye kadar uzandigini ifade etmekte ve Giircistan’in neredeyse bir

‘Kafkas imparatorlugu’ haline geldigini” Vurgulamaktadlr.924

flgili yerde ifade edildigi gibi Kral III. Georgi, daha saghiginda veliaht
sorununu ¢6zmek igin Kipgak basbugu Kubasar’in destegi ile kiz1 Tamara’ya
ta¢ giydirmis ve saginda oturtarak Kralige ilan etmisti. Kral ile Kralige alt1 y1l
tilkeyi beraber yonettikten sonra 1184°de Kral III. Georgi’nin 6limii {izerine®®
kizt Tamara Gilrcii tahtina tek basina sahip oldu. 926 Dolayisiyla anasi
tarafindan Kipgak olan Kralige Tamara da, Tiirklerin Oniinii agm1s927 ve bu
sayede Kartvel/Glircii devleti, doneminin en ihtisamli ¢agim1 yakalamistir. Bu

durum ileride Giircii/Kartvel aristokratlarinin  memnuniyetsizligini  de

beraberinde getirecektir. Nitekim ¢ok ge¢meden bazi aristokrat muhalifler,

%21 Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 122.

%22 Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 92. Ayrica konuyla ilgili genis arastirma igin bkz: Ayse Beyza
Biiyiik¢inar, “Giircii Kaynaklarima Gore Giircistan Altin Cag Doneminin Son Hiikiimdari:
Kralice Tamar”, Karadeniz Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Y11 2017, Cilt 3, Say1 4, ss. 31-
46.
923 Sengelia, a.g.m., 1998, s. 14.

%24 Mehmet Saray, “Giircistan ve Giirciiler”, Kafkas Arastirmalar III, istanbul 1997, s. 9;
Gumiis, a.g.t., s. 34.

%25 Babasi III. Georgi oldiigi sirada Tamar Hatun’un, Tiflis yakiunda yer alan “Isan
Kalesi’ndeki sarayinda, eglenceler ve musikiyle zaman gecirdigi ve babasinin 6liim haberini
aldig1 zaman, “Kipgak toresi’ne gore saglarini yoldugu, elleriyle yanaklarmi tirmaladig:
kaydedilmektedir. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 131; Gokbel, a.g.e., s. 258.

926 Brosset, a.g.e., 2003, ss. 356-357; Vardan, a.g.e., s. 211; Subasi, a.g.e., s. 21.

%27 Benzer uygulamay1 annesi tarafindan Tiirk olan Abbasi halifesi Mu‘tasim-Billah (833-842)
doneminde de gormekteyiz. Bkz: Casim Avci, “Mu ‘tasim-Billdh”, DIA, Istanbul 2006, XXXI,
380-382. Ayrica Halife Mu‘tasim devrinde Tiirklerin siyasi faaliyetleri i¢in bkz: Yildiz, a.g.e.,
1980, ss. 89-104.
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daha Onceden sahip olduklar itibarlarin1 yeniden ele gecirmenin yollarini
aramaya baslamiglar, bunu gerceklestirmek i¢in de Kralige’ye baski yaparak
baskomutan Kipgakli Kubasar’in gérevden alinmasii talep etmislerdir. 928
Bundan kisa siire sonra Kubasar felg olunca bu sefer biitiin mal varliginin
elinden alinmasi teklif edilse de, biitiin tesebbiisler netice vermemis ve
kendisinden sadece Baskomutanlik ve Lori sehri geri alinarak Kralige
tarafindan gorevden uzaklastirilmistir. Bununla birlikte Kralige Tamara’nin,
Kubasar’in hizmetlerinden dolay1 oliinceye kadar ona karst olan ilgi ve
alakasim siirdiirdigii kaydedilmektedir.*® Zira Kirzioglu da, “bu sddik ve yigit
emekdara, ‘artik biitiin malini miisadere ediniz’ diyenlere karsi, Kralige nin
saygi gosterdigini, vefat edinceye kadar da sefkatini esirgemedini” ifade

etmektedir.**°

Diger taraftan Kipcakli Kutlu Arslan’in, hem Kubasar’dan bosalan
Lori’yi miilk edinmek, hem de baskomutan olmak arzusuyla Kralige’ye karsi
cephe actigi, fakat amaci onceden anlasildigindan 6fke ile tevkif edildigi,
bunun neticesinde ayaklanan ordunun istegine uyularak Kralice tarafindan
serbest birakildigi goriilmektedir. Nihayetinde Kralige bosalan baskomutanlik

makamina Sargis %

Mkhargrdzeli’yi atayarak Kubasar’dan bosalan Lori
sehri’ni de timar olarak kendisine vermistir.*** Sargiste yine Kipcakli aileye
mensup bir baskomutan olarak bilinmektedir.®* Zira Koluuzunoglu anlamina
gelen ve Giirciige kaynaklar da daha ¢ok “Mkhargrdzeli” seklinde gegen bu
Kipgakli beylere, ileride goriilecegi tizere kendi istekleri sonucunda Kralige
Tamara tarafindan  “Atabegl/ik” verilmistir. Ayrica Tamara’nin ordu

komutanligim yapanlarin da, Sargis’in ogullar1 “Ivane” ve “Zakaria/Zekeriya”

%28 Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s. 150.

%29 Brosset, a.g.e., 2003, ss. 363-364; Ates, a.0.t., ss. 97-98.

%0 Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 132.

%! Tiirkmenistan’in “Saraks” bdlgesi, ismini Kipgaklara mahsus “Sargis” adindan alabilecegi
kuvvetle muhtemeldir. Zira bolgede Kipgcak menseli insanlarla birlikte Kipgak adinda bir
kdytin varlig1 da bilinen bir husustur. Bkz: Mehmet Kili¢, Diinyadaki Tiirkmenler, 1. Baski,
Ozsan Matbaacilik, Bursa 1997, s. 3; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 149; Gokbel, a.g.e., ss. 139,
288.

%32 Subasi, a.g.e., s. 22. Ayrica daha genis bilgi icin bkz: Brosset, a.g.e., 2003, ss. 363-370;
Vardan, a.g.e., ss. 217-221.

933 Daha sonra “Kipcak Atabegler Hiikiimeti™ni yonerecek olan bu aile’ye mensup beylerin
1268’¢ kadarki seceresini soyle verebiliriz: “Hosro/Hiisrev-Kerim/Kdrim-Avak Sargis-Zakarya
ve Ivane- Zakarya oglu Vahram/Behram”. Bkz: Ozder, a.g.e., 26; Subas1, a.g.e., s. 32.
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adinda iki Hiristiyan Tiirk kardes oldugu bilinmektedir.*** Bununla birlikte
bolgedeki bu Kipcak aleyhtart faaliyetler kisa siire sonra Giircii-Kipgak
Birligini olumsuz yonde etkilemis ve Kubasar beg onderligindeki bir kisim

Kipgaklar, Giircistan’1 terk ederek Kuzeydogu Anadoluya gog etmistir.*°

Bu donemde Karahitaylar, Tiirkistan’1 isgal edip hakimiyetleri altina

alinca Tiirk muhaceretinin siklastigi, Azerbaycan ve Arran’da 936

gbcebe
Tirkmenlerin ¢ogaldigi gorilmektedir. Buraya yerlesen Tiirkmen birlikleri
ayn1 zamanda Giircistan’a dogru akinlar yapip, Giircii-Kipgak Istilalarina kars
intikam aliyorlardi. Turan, Kralige Tamara doneminde “ovalar, yayla ve
daglar, denizdeki kumlar gibi Tiirkmenler ile doldugunu ve Tiirkmenlerin
Giircistan’a devamli akin ve istilalar yaptigim, esir ve ganimetler aldigini”
ifade etmektedir. ®*" Dolayisiyla bu Tiirkmen birliklerinin, Kipcaklar eliyle
gerceklestirilen Giircii  yayilmasini  6nemli 6l¢iide  durdurduklart  gibi,

Krali¢e’nin topraklarina kars1 da yeniden akinlara basladigi anlagilmaktadir.>®®

1,939

Bu sirada kuzeyden Kipgak basbugunun kardesi “Seving Han idaresinde

1195’te yeni Kipgak Kkitlelerinin iilkeye gelmesiyle, onlara karst “Giircii-

Kipgak” taarruzlarinin siddetlendigi kaydedilmektedir.**

Ahincanov, zikrettigimiz ikinci go¢ dalgasinin Giircii Krali II. Georgi’nin
(1156-1184) hakimiyeti zamaninda oldugunu ve Kralice Tamara doneminde

Giircistan’da  “Yeni Kipgaklar” teriminin bulundugunu soylese de, ekseri

%4 Brosset, a.g.e., 2003, ss. 420; Vardan, a.g.e., ss. 219-221; Vladimir Minorsky, Studies in
Caucasian History, 1. Baski, Taylor’s Foreign Press, London 1953, ss. 102-105; Ozder, a.g.e.,
26.

%5 Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz, 1. Baski, Serander Yaymlari, Trabzon 2000, s. 86;
Tellioglu, a.g.m., 2009, s. 3085.

%6 Kiir ve Aras nehirleri arasinda yer alan, bugiinkii Gence ve Karabag bélgesini ihtiva eden
Dogu Kafkasya’da tarihi bir bdlgedir. Ilk Islami fetihler sirasinda (22/642) Arran smirlarmin
Derbend’den Tiflis’e kadar uzadigi gorilmektedir. Ayrica tarihte “Errdn” olarak da bilinen
bolgenin kuzeyinde Sirvan ve Seki, giineyinde Irminiye ve Azerbaycan, giineydogusunda ise
Mugén vardir. Bugiin daha ¢cok “Aran” seklinde telafuz edilmektedir. Bkz: Zeki Velidi Togan,
“Arrdan”, 1A, Istanbul 1965, 1, 596-598; Abdiilkerim Ozaydin, “Arrdn”, DIiA, istanbul 1991,
111, 394-395; Kamalov, a.g.e., s. 32.

%7 Turan, a.g.e., 2009, ss. 268-269.

%8 Bu akinlarda Giirciiler’e karsi savasan Miisliman Kipgaklarin varligi da ayrica dikkat
cekmektedir. Bkz: Togan, a.g.e., 1981, ss. 199-200.

%39 Bu isim Ahiskal Tiirklerde bayan ismi olarak hala kullanilmaktadir. Ayrica Volga kiyisinda
“Seving” adl1 bir Kipgak sehrinin oldugu da bilinmektedir. Bkz: Orkun, a.g.e., s. 231.

%0 Turan, a.g.e., 2009, s. 269; Gokbel, a.g.e., s. 59.
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tarihgiler bu goclin Tamara doneminde oldugunu ifade etmektedirler. Bu da
Kipgaklarla Giirciilerin siirekli iligki igerisinde bulunduklarin1 gostermesi
bakimindan énem arzetmektedir.”* Nitekim sonraki yillarda da Giircii-Kipgak
Birliginin devam ettigini, Giirciilerin Kipgaklara dayanarak faaliyetlerini
yiiriittiiklerini, bu sayede 602/1205-1206 yilinda o donemin &nemli Tiirk-Islam
merkezlerinden birisi olan Ahlat sehrini kusattiklar1 gibi, 603/1206-1207
yillarinda da Ahlat’a bagli Kars’1 ele gegirdiklerini ve Erzurum’a kadar

%2 {bnii’l-Esir, o donemde Ahlat hakiminin “bir

ilerlediklerini gormekteyiz.
cocuk (= Gal)” oldugunu, bu sebeple 1pissiz iilkede “Giircii-Kipgak
birligine karsi koyacak kimsenin olmadigini, ayrica devlet idarecisinin de ordu
tizerinde  niifuzunun  olmadigim”  kaydederek,  “sehrin  bir  siire

yagmalandigini” haber vermektedir. **3

Kipgak bagsbugu Seving Han idaresinde gelen Tiirkler, bu sefer sadece
askeri alanda degil, siyasi ve idari alanda da bu devletin kaderine hakim
olmuslar ve bu sayede Giircii/Kartveller, yukarida da ifade ettigimiz gibi
tarihin en parlak cagini yasamlslardlr.g44 Zira ordunun Tiirkler elinde oldugu
sirada Kipgak basbugu Kutlu Arslan’in siyasi miicadele vererek Tiirklere 6zgii

“Tore, ® Toy, **® Intiyarlar Meclisi (Komenton), %

» 948

Megsveret ve Seckinler
Meclisi gibi “Devlet Istisare Meclisi” kurdurmak suretiyle idareye
“Megruti Tarz” getirmesi, Kipgaklarin devlet nezdindeki 6nemini gostermesi

acisindan  kayda  degerdir. 949

Ayrica bu  kurumun  Giircistan’da
“Tanadgoma/Danisma Kurulu” adi altinda kurulmasi, Kipgaklarin da bu

uygulamadan haberdar olduklarini ve her firsatta hayata gecirdiklerini

%1 Ahincanov, a.g.e., s. 42.

%2 [bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 236, 249, 268; Turan, a.g.e., 1980, ss. 106-111; Kirzioglu,
a.g.e., 1992, s. 102; Gohge, a.g.m., s. 481.

%3 [bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 236-237.

%4 Brosset, a.g.e., 1849, s. 363; Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 191; Gokbel, a.g.e., ss. 58-59.

% Ermeni harfli “Kipgak Tiirkgesi”yle yazilmis “Tére Bitigi 'nde, “Tére/Téra” kavrami ayni
zamanda “mahkeme, kanun, kural, hak, hukuk, hiikiim ve hdkim” anlaminda kullanilmaktadir.
Daha genis bilgi i¢in bkz: Kasapoglu Cengel, a.g.m., 2007, ss. 82-85.

%6 K asgarli, a.g.e., 2006, 111, 141,

%7 Kurat, a.g.e., 1937, s. 136.

%8 [bn Fazlan, a.g.e., 1975, s. 30.

%9 Brosset, a.g.e., 1849, s. 407; Kafesoglu, a.g.e., 1998, ss. 259-261; Bala, a.g.md., 1964, IV,
840; Togan, a.g.e., 1981, s. 200.
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gostermesi agisindan nemi haizdir.**® Nitekim XIV-XV. yiizyillarda Kipgakli
Atabeglerce hazirlanan “Beka ve Ak-BugalBugra Kanunnamesi/Sudebnik Beki

1,951

i Agbugi ™", yine Kipgaklar tarafinda XVI. yiizyi1l’da Ermeni harfli “Kipcak
Tiirkgesi’yle  yazilmis ve  “hukuk belgeleri” diye bilinen “Tore

Bitigi/Armiyanskiy Sudebnik ” bu tezimizi destekler mahiyettedir.??

Boylece Kralige Tamara, devlet islerinin bir heyet tarafindan gorisiiliip
karara baglanmasi i¢in zikri gegen “Danisma Kurulu” olusturulmasimi kabul
etmis ve bundan sonra Giircii Krallarinin sonsuz yetkileri “Istisdre Meclisi’yle
kisitlanmistir.  Dolayisiyla bu  kurum sayesinde Kipgak bagbuglart ve
Eristavlarim, mesru yollarla devlet idaresinde yer alma imkani bulduklar
goriilmektedir. Ayrica Kipgakli Kutlu Arslan ise bu sayede devletin idaresinde

s0z sahibi olan 6nemli kisilerden birisi haline geldigi kaydedilmektedir.953

Kipgaklarin bu ikinci gociiniinde ilk gocte oldugu gibi Ruslarin baskist
sonucu olabilecegi kanaatindeyiz. Séyle ki; 1185°de Ruslarla vuki bulan “Igor
Béliigii Savasi 954 sonrasinda Rus birlikleri, her ne kadar Kipgaklar tarafindan
agir yenilgiye ugramis olsalar da, 1110-1113 yillarindaki gibi birlesik Rus
birliklerinin ilerlemesiyle, Kipcaklarin geginecek yer darligi cektigi ve bu

sebeple de zaman zaman yer degistirdiklerini gormekteyiz.” Dolayisiyla bu

%0 Mustafa Safran, Yasadiklar1 Sahalarda Yazilan Liigatlere Gore Kuman/Kip¢aklar’da
Siyasi, Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Yasayis, 1. Baski, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1993, s. 57.

%1 Ozder, a.g.e., s. 50; G. D. Cambuiya, Ulojeniya Beka i Agbuga (Beka ve Ak-Buga
Kanunnamesi), http://enc.biblioclub.ru/Termin/1515341, Erisim Tarihi (04.12.2017). Bu
Kanunnameyi hazirlayanlarin yeri Ahiska/Zanav Kdyii ve Zanav’daki tarihi Cule manastiri
olmustur. Bkz: Dadayev, a.g.m., Erisim Tarihi (04.12.2017).

%2 K asapoglu Cengel, a.g.m., 2012, ss. 29-31.

%3 Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 132; Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., S. 151.

%4 Zaman zaman siddetini artiran “Rus-Kipgak miicadelesi”’nde Ruslar, Kipgaklar tizerinde
kesin bir zafer elde edememistir. Bununla birlikte 1185°te Basbug Kongak idaresindeki Kipgak
ordusu, Seversk Knezi Igor Svetaslovi¢ boliigiinii asag1 Don havzasinda kusatarak tamamen
yok ettigi bilinmektedir. Hatta bu savas Ruslarin Milli destam1 olan “Slovo o Polku
Igoreve/lgor Boliigii Destani”in yazilmasina sebep olmustur. Bu destanda Ruslara hitaben,
“bayraklarint indirmeleri, kiliglarmi kinlarina sokmalari, dedelerinden kalan serefin artik
sona erdigi” kaydedilmektedir. Dolayisiyla bu yenilgiden sonra Ruslarla Kipgaklar arasinda
ciddi bir garpigma/savas s6z konusu degildir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Rasonyi, a.g.m., 1939,
s. 409; Kurat, a.g.e., 1987, ss. 39-42; Kurat, a.g.e., 1972, ss. 78, 88-89; Kirzioglu, a.g.e., 1992,
s. 133; Safran, a.g.m., 1987, s. 276; Yiicel, a.g.e., SS. 66-67; Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-
Kipgaklar'in Tarihinde Igor Destani’nmin Yeri ve Onemi”, Belleten, Cilt LXX, Say1 258,
Agustos 2006, ss. 223-237; Gokbel, a.g.e., ss. 47-55.

%> Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 133; Yiicel, a.g.m., 2006, ss. 223-237; Gdkbel, a.g.e., ss. 47-55.
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yeni yer arayislart igerisinde olan Kipgaklarin, onceden gelen Giircistan
bolgesindeki akrabalarmin yanlarina yerlestikleri anlasilmaktadir.®*® Boylece
Kurucu IV. David’in 1118’de getirdigi Kipgaklarla, Kralige Tamara déoneminde
gelen Kipgaklarin ayirt edilmesi i¢in, David’in getirdiklerine “Eski Kipgaklar”,
Tamara’nin getirdiklerine ise “Yeni Kipcaklar” denilmesi adet olmustur.®’
Neticede XII. ylizyilin sonlarina dogru Kafkaslara gelen bu ikinci Kipgak
Kitlelerinin de, aynmi yiizyilin basinda gelen Kipgaklar kadar kalabalik olduklar
ve bunlarin da Hiristiyanlhig1 kabul ettigi kaydedilmektedir. Zira Cagdas Giircii
tarihcileri de bu yeni Kipgak kitlesi hakkinda: “Tamar doneminin son
villarinda Giircistan’a bir¢ok yabanci insanlar gelip yerlesti” diyerek istii

kapali da olsa bilgi vermektedir.%®

Ayrica Tamara doneminde gelen “Yeni
Kipgaklar in ekseri Giircii-Ortodoks Kilisesine bagli olmakla beraber, bir
kisminin da 1200 yilinda alman Ani Seddadi Emirligindeki Ermeni Gregoryan

Mezhebine girdikleri goriilmektedir.*®

Sunu da belirtelim ki, eski ismi Giimrii sonra Aleksandropol, 1924’den
itibaren de Leninakan diye bilinen yerlesim biriminin giineyinde ve Elegez
(Arakaz/Alagdz) Dagmin kuzeybati etegine diisen Ertik/Artik Kasabasi
civarinda, 1908 yilinda 808 niifuslu “Kipcak” adli (simdiki adi Arig) bir
Ermeni Koyiiniin ve Kipgak Caymin bulunmasi dikkat cekicidir. Bununla
birlikte burada Kipgak Manastir anlaminda asil adi “Kip¢ak’a Vank/ Hpgah'a
Vank % oldugu halde, “Haric-a Vank” diye de bilinen XIII. yiizyildan kalma
bir tapmagin varligi da, Kipgaklarin bir kisminin Gregoryan Mezhebine

961

girdigini dogrulamaktadir.”™" Zira Kazak Tiirkolog Garkavets’te bu bilgileri

dogrulamakta, yalniz Manastir’in yapim tarihini XII. ylizyil %2 olarak

%6 Yiicel, a.g.m., 2007, ss. 62-64.
%7 Brosset, a.g.e., 1849, s. 348; Togan, a.g.e., 1981, s. 200; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 122.
%8 Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s. 155.
%9 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 129, 134-136; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 409-410.

 Ermenice Hpgah “Kipcak”, Vank ise “Kilise, Manastir, Kesis Yurdu” anlamina
gelmektedir.
%L Ali Soybat Sumbatzade, Azerbayjansi: Etnogenez i Formirovaniye Naroda
(Azerbaycanhlar: Koken ve Halkin Olusumu), 1. Baski, Elm Yayinlari, Bakii 1990, s. 147;
Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 136; Gokbel, a.g.e., s. 310.
%2 Aleksandr Garkavets, “Kipcakoyazigniye Armyane i Kipcakskoye Armyano-Kipgakskoye
Pismennoye Naslediye XVI-XVII Vekov (Ermeni Kip¢ak¢asit ve XVI-XVII. yiizyil Ermeni Kip¢ak
Yazi Metinlerinde Kip¢ak Mirasiy)”, Tore Bitigi (Kanun Kitabi) 1519-1594, Baur Yayinlari,
Alma-Ata 2003, s. 759.
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gostermektedir. *® Aym zamanda Elegez giineyinde, yine XIII. yiizyildan
kalma Astarak/Esterek ** kasabasi kilisesiyle, Igdir’da bir Kugah/Kiwgak
koyliniin varlig1 “Yeni Kipgaklar "in Elezeg dagi ¢evresine ve Aras nehri’nin
sag taraflarina yayildigini gosterir. Ayrica Dogu Anadolu ile Ahiska (Atabegler
Yurdu) basta olmakta, Borgali ve Azerbaycan’mmn °* bircok bolgesinde
Hiristiyan Kipgaklardan kalma yerlesim birimlerinin varhg,*®® Kipgaklarin ne
kadar genis bir sahaya yayildigmi ve Kralice Tamara doneminde devlet

smirlarinin ne kadar genisledigini g('jstermektedir.967

Kisa bir siirede tamamen Hiristiyanligi benimseyen ve Giircii dilini
ogrenen bu Kipgaklarla Giirciiler/Kartveller arasindaki iliskiler, XIII. yiizyilin
ilk yarisindaki bazi hadiseler disinda hep dostluk ¢izgisinde devam etmistir.
Hatta bazi arastirmacilara gore, bugiin her ti¢ Kartvel/Gtircii’den birinin Kipgak
antropolojik &zelliklerine sahip oldugu vurgulanmaktadir. °® Gomeg ise
“biigiinkii Giirciilerde % 50 oraminda Kipgak kaninin olabilecegini”
belirtmektedir.”® Bu da iki taraf arasindaki kaynasmanin boyutunu gdstermesi
acisindan onemi haizdir. Bu sebepledir ki Tellioglu, Giirciilerin diger Tiirk
boylariyla yapmis olduklart miicadeleleri Tiirk-Giircii/Kartvel Miicadelesi

olarak degil, bir “din ¢catismasi” olarak degerlendirmektedir.%"

Ote yandan Kralice Tamara ordusunda da Kipgaklardan sik¢a soz
edildigini, devlete karsi bazi silahli isyanlarda, Kipgaklarin siirekli iktidarin

yaninda yer aldigimi gérmekteyiz. Dolayisiyla bu donemde de gosterilen

%3 Aynakulova da, hala ayakta olan bu Manastir’in yapim tarihini XI. yiizy1l olarak gosterse
de, kanaatimizce de dogru olani XIII. yilizyildir. Bkz: Giilnisa Aynakulova, “Gregoryan
Kipgaklara Dair”, Belleten, Cilt LXIX, Say1 256, Aralik 2005, s. 5.

%4 Muhtemelen burasi da; Baskirt boyu, “Esterek/Hesterek/Isterek” kolunun Kipgaklar ile bu
bolgeye yerlesen toplulugundan kalma bir yerlesim yeridir.

%5 Azerbaycan’in Tiirklesmesinde Kipgaklarin énemli 6l¢iide rolii olmustur. Zira bir kisim
Kipgaklarin Derbend tarikiyle bolgeye gelerek, Selguklularla birlestigi ve islam’1 kabul ederek
onlarin hizmetine girdigi bilinen bir husustur. Bkz: Ismail Kayabali, Cemender Arslanoglu,
“Tiirk Azerbaycan”, Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dergisi, Cilt 25, Say1 218, Ankara 1976, ss.
48-49; Gomeg, a.g.e., 1999, ss. 8-12; Candarlioglu, a.g.e., s. 85.

%6 Bu yerlesim birimleriyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Vladimir Minorsky, “Suldus”, A,
Istanbul 1970, XI, 11; Kirzioglu, a.g.e., 1972, ss. 13-15, 19-20; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 137-
139, 162-181; Sumbatzade, a.g.e., s. 147; Haciali, a.g.e., s. 123.

%7 Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 137; Gokbel, a.g.e., s. 311.

%8| ang, a.g.e., ss. 17-18; Tellioglu, a.g.m., 2009, s. 3083.

%9 Gomeg, a.g.e., 1999, s. 9.

0 Tellioglu, a.g.m., 2009, s. 3083.
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basarilarin temelinde yatan unsurun yine Kipcaklar oldugu anlasiimaktadir.’™*

Ayrica yukarida genis bir sekilde izah ettigimiz “Giirciiler” tabirini sadece
Kartveller diye algilayan Avrupalilar, Hiristiyan Kipgaklar1 goz ardi ederek
zikri gecen Giircli taarruzlarim “Giirciilerin Hag¢li Seferleri/La Croisade

Georgiens” olarak nitelemislerdir.?

XIII. yiizyildan itibaren Kiir, Coruh ve Aras Boylarina yayilarak bir
kismu “Giircii Ortodoks Kilisesi ’ne, diger bir kismi da “Ermeni Gregoryan
Kilisesi 'ne  baglandiklarindan  dolay1  Tiirkge konussalar da, sirf
“Hiristiyan/Hagperest” olduklari i¢in bu Kipgaklara bolgesel veya mezhepsel
anlamda “Giircii” veya “Ermeni”®" denilmesi adet olmustur.’™* Zira yukarida
da goriildiigli tizere, hem Kral IV. David donemi hem de Kralige Tamara
doneminde Erdebil/Tebriz ve Ahlat ile Trabzon onlerine kadar giden, atli,
savasciliklariyla meshur Abhaz/Giircii ordu birliklerinin Eski ve Yeni Kipgak
Erleri oldugu bilinmektedir.*”> Bununla birlikte Kralige Tamara dénemi, Giircii
Kralliginin yiikselisinin son devresini teskil etmektedir. Zira bu doneme ait
paralarda da, daha 6nce kullanilmayan “dinin ve diinyanin 15181”, “muhtesem”
gibi Kraligeyi tavsif eden unvanlar, bu yiikselisin boyutlarin1 goézler 6niine
sermektedir.*”® Dolayisiyla her ne kadar bazi tarihgiler tarafindan goz ardi

edilse de,¥”’

Giircii-Kipgak ittifakindan dogan bu yiikselis ve bu sayede yapilan
faaliyetler, sadece Giirciiler arasinda degil ¢evre milletlerin tarihinde de 6nemli
Sl¢iide yer almaktadir.”® Nihayetinde Diinya Tarihi agisindan Tiirklerin yeri ne

ise, Giircii/Kartvel Tarihinde de Kipgaklarin yeri o kadar énemlidir.

1 Ahincanov, a.g.e., s. 134.

2 Tuyran, a.g.e., 2009, s. 269.

973 Kasapoglu Cengel, a.g.m., 2007, s. 78.

9% Aynakulova, a.g.m., s. 5.

%% Fahrettin Kirzioglu, “Ahiska Bélgesi ve Tirkliik”, Tiirk Kiiltiirii, Y11 VIII, Say1 87, Ankara
1970, s. 35.

%6 Money in Georgia, s. 35.

7 Siharulidze vd., a.g.e., ss. 15-1609.

978 Kralige Tamara farkli milletlere mensup sair ve edipler tarafindan da Gvgiiyle amlnustir,
Giirciiler de Tamara’ya “Dedopali/Kralice” yerine “Mepe” yani “Kral” tnvanini vererek
onun giiciini vurgulamak istemislerdir. Ayrica meshur Giircii edibi Sota Rustavelli (1172-
1216) de bu dénemde yetigmistir. Bkz: Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 105-106.
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Yine bu donemde Giircistan’da baskomutan ve Msakhuriler’”® unvanina
sahip Kipcakli Zakaria/Zekeriya ve Ivane kardeslerini faaliyetleri kayda
degerdir. Zira onlar bu sayede doguda Azerbaycan Atabeyligi, glineyde ise
Ahlat emirleri ile savasarak Kiir irmaginin sagimi yurt edinmislerdir. Yine
boyle bir sefer esnasinda Baskomutan Zekeriya Azerbaycan cografyasina
dogru hareket ederken, kardesi Ivane ise Ahlat iizerine sefer diizenledi. Ivane
bu sefer sirasinda basar1 elde edemeyerek esir diismiisse de, sonrasinda kizi
Tamta’y1 Melik Esref ile evlendirerek bu esaretten kurtulmustur.”®® Olayla ilgli
genis bilgi veren Genceli Kiragos’un kaydina gore: “1210/1211 de (Kipgakli)
Zakaria ve Ivane komutasindaki Giircii (Kipgcak) ve Ermeni birlikleri, Ahldt’a
dogru yola ciktilar. Zakaria ve Ivane’nin ordusu galip geldi ve Ermeni
bélgesini Rum hiikiimdar1 Melik Esref’ten kurtardilar. Lakin Ivane esir diistii.
Kardesini kurtarmak icin Zakaria, Melik Esref’e ¢ok sayida kale verdi ve
ayrica 5.000 esir diisen Miisliimant saliverecegine dair soz verdi. Bundan

baska Ivane, kizi Tamta vt da Sultan’a vermek zorunda kald. »981

Bu sirada Sargis’in oglu Zekeriya 1212’de vefat edince, Kralige
Zekeriya’nin kardesi Ivane’yi yanina cagirarak ona kardesinin mevkii olan
baskumandanligi verme teklifinde bulundu. Bu teklifi kabul etmeyen Ivane,
kendisine Tiirklere 6zgii “Atabeg” unvanmin verilmesini Kralige’den istedi.
Her ne kadar Giircistan Kraliyet sisteminde boyle bir “Atabeglik Kurumu”
bulunmasa da Kralige, ivane’ye “Atabeg” unvani, Zekeriya’nin oglu Prens
Vahram/Behram’a ** ise Msakhuriler sefi unvam verildi. ®®° Ote yandan

1207°de Kralice Tamara, oglu Georgi’yi yayina yardimei tayin etmis ve 1213

99 Belirli bir sosyal toplulugu ifade eden Msakhuriler, yine belirli bir gérevi yerine getirmek
icin efendisine hizmet eden kisi veya yardimeilardir. Bkz: Subagi, a.g.e., s. 23.

%0 vardan, a.g.e., s. 218; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 140-143; Ozder, a.g.e., s. 26; Subasi,
a.g.e., ss. 30-32.

%81 Kiragos Gandzakesi, istoriya Armenii (Ermeni Tarihi), 1. Baski, ¢ev., L. A. Hanlaryan,
Nauk Yayinlari, Moskova 1976, ss. 118-120; A. G. Galstyan, Armyanskiye Isto¢niki O
Mongolah (Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar), 1. Baski, Izdatelstvo Vostognoy
Literatur1, Moskova 1962, s. 26.

%2 Anonim Ermeni Vakayinamesi’nde “Vahram” adimn “yagmur” anlamma geldigi belirtilse
de kanaatimizce mezkir ismin asli Fars¢a olup ve “Merih yildizi, Mars” anlamina gelen
“Behram” kelimesinin tahrif olunmus veya Ermenice’ye uygunlagtirilmis halidir. Ayrica
Ahiskali Tiirklerde de bu isim “Behram” seklinde hala kullanilmaktadir. Bkz: Galstyan,
Anonim Vakayiname, 2017, s. 142; Ayverdi, a.g.s., I, 325.

%3 Brosset, a.g.e., 2003, s. 420; Vardan, a.g.e., ss. 219-220; Kiragos Gandzakesi, a.g.e., s. 118;
Subasi, a.g.e., . 32.
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yilina gelindiginde ise Kralice, Giircii ileri gelenlerine oglu Georgi’yi ve kizi
Rusudan’1 emanet ederek kisa siire sonra vefat etmistir.”®* Kralice’den bosalan
tahta, oglu IV. Georgi nam-1 diger Lasa Gerogi ge¢mis ve boylece Kipgak-
Giirct ittifakiyla Kral IV. David ile baslayan, Kralice Tamara ile devam eden

Glircistan’in Altingagi sona ermistir.®®

Giirciilerin ¢evre devletlere kars1t kurmus oldugu stiinlikk XIII. yiizyilin
ilk ¢eyregine kadar devam etmistir. Bununla birlikte Mogollarin 6niinden
cekilerek Azerbaycan’a gelen Celdleddin Harizmsah’mn Giirciiler {izerine
diizenledigi seferlerle, iki taraf arasindaki “din farkliligina dayanan”
miicadelenin yeniden hiz kazandigi anlasilmaktadir.’® Buna gore Celaleddin
Harizmsah’in, 1225°de vefat eden Azerbaycan ve Arrdan Atabeg’i
Muzaffereddin Ozbek (1210-1225) iilkesine hakim olarak yeni bir devlet
kurmak i¢in harekete gectigini ve ilk is olarak da Giircistan iizerine
yiridigiini gormekteyiz. *®’ Zira Harizmsah bu harekatiyla Tiirk-Islam
diinyasina hala taarruzlarda bulunan Giircii-Kipgak Birligini bozguna ugratmak
ve arkasini saglama almak istiyordu. Dolayisiyla bu sefer neticesinde Karsisina
¢ikan Giircli ordusunda var olan 20.000°e yakin Kipgak askerinin, gegmiste
Harizmsahlar ile olan “Hakki Nemek/Tuz Hakki”na % saygi gostererek

cepheden ¢ekilmesi sonucu Tiflis,?®® 625/1227 yilinda yeniden Miisliimanlarin

%4 Kralice Tamara’min 6liim tarihi ve sebebi kesin bir sekilde bilinmemekte beraber 1207

senesinde vefat eden esi David Soslan’dan sonra 6ldiigii kaydedilmektedir. Ayrica bazi
arastirmalarda Kralige’nin 6liim tarihi 1207, 1210, 1212 ve 1213 olarak verilmektedir. Bununla
birlikte son aragtirmalarda 6liim tarihi 27 Ocak 1215 olarak gosterilmektedir. Bkz: Biiyiik¢inar,
a.g.m., s. 40.

%5 Brosset, a.g.e., 2003, ss. 422-423.

%6 Tellioglu, a.g.m., 2009, s. 3082.

%7 bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 393-397.

%8 Eski Tiirk adetlerinden olan “Tuz, Tuz-Ekmek” veya “Tuz-Cérek Hakk:” bugiin bile birgok
Tirk topluluklarinda devam etmektedir. Hatta bu adetin tamamen Slavlasmis “Bulgar
Tiirkleri ’nde de gorildiigii kaydedilmektedir. Bkz: Eroz, a.g.e., 1983, s. 5.

%9 Konumu itibariyle stratejik oneme sahip olan Sehir, Giircistan’in dogu kesiminde Kiir
nehrinin iki yakasinda yer almaktadir. Sehrin ad1 1936’ya kadar “Tpilisi/Tphilisi” iken bu
tarihten sonra “Thilisi/Thbilisi” olarak degistirilmistir. Kaplicalar1 ve sicak su kaynaklar ile
meshur olan sehir, her iki isimlendirme de bu su kaynaklar ile ilgili olup, farklilik sularin
sicakligini tavsiften kaynaklanmaktadir. Nitekim Tbilisi isminin Giirclice “iik” anlamina
gelen “thili”, Tpilisi'nin ise “sicak” anlamindaki “zpili”yle ilgili oldugu kaydedilmektedir.
Sehrin ilk adi olan “Tpilisi”, islami kaynaklarda “p” ve “f” seslerinin degismesinden dolay1
“Tiflis” seklinde gegmektedir. Dolayisiyla Arapga, Farsca ve Tirk¢e kaynaklarda bu sekilde
kullanilan kelime, Avrupalilarca da aymi sekilde kullanilmistir. Bkz: John, a.g.m., s. 205;
Mustafa Aydin, “Tiflis”, DIA, Istanbul 2012, XLI, 150.
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990 Njitekim Ilhanlilar devrinin énemli miiverrihlerinden

hakimiyetine girmistir.
Ciiveyni (6. 681/1283), Harizmsah Celaleddin’in gelecegi haberini alan
Giirciilerin, basta Kipgaklar olmakla “Abhazlar, Ermeniler, Alanlar, Lezgiler,
Karadeniz Rumlart vb. komsu milletlerden miitesekkil bir ordu topladiklarini™
haber vermektedir. Dolayisiyla Sultan’in 625/1227°da Tiflis’e yaklastiginda
Giircii ordusunun “sag kanadinda meshur Kipcakli Ivane komutasinda 20.000
seckin Kipgak askerlerini goriince bayrak ve nisanlariyla onlar: tanidi”m ve
Kipgaklara “bir ekmek ve biraz da tuz” gondererek aralarindaki eski hukuku
(babas1 déneminde onlara yapilan bir iyiligi) hatirlattigim belirtmektedir.**
Nitekim Kipgaklarin da bu temas ve hatiraya saygi gostererek bir kisminin
komutanlariyla birlikte cepheden ¢ekildigi, bir kismmin da Sultan
Celaleddin’in safina gegtigi ve bunun neticesinde de, Harizmsah’in bir asirdan

1% ele gegirdigi kaydedilmektedir.*®

beri Giircistan’in baskent’i olan Tiflis
Ote yandan Ermeni miiverrihlerce bu hadise Ermeni takvimine gére 674’te
yani miladi 1225/1226’da vuku bulmustur. Zira basta Miiverrih Vardan olmak
iizere Kiragos, % Sebastatsi, Stepanos vakayinamelerinde konuyla ilgili
ayrintili  bilgi  yer almaktadir. Mesela Ermeni Psikopos Stepanos

vakayinamesinde tuz-ekmek olayina temas edilmemekle birlikte su kayitlar yer

%0 Tyran, a.g.e., 2009, ss. 271-272; Siimer, a.g.e., 1997, s. 68.

%1 Ciiveyni, a.g.e., ss. 362-363.

%92 Kanaatimizce bu hadiseye yeniden “feth” denilmesi dogru bir tabir degildir. Zira islam
hukukuna gore, 645-646’da fethedilen sehrin, yeniden fethi s6z konusu olamayacagi gibi,
Sultan Celaleddin’le Tiflis’in yeniden Miisliimanlarin eline gegmesi de, daha 6nce fethedilen
bir beldenin geri alinmasindan baska bir sey degildir. Nitekim Memlikliilerde (1517) bile
oldugu gibi Miisliiman bir beldenin Misliimanlarca alinmasi1 da “feth” degil, “zabt” olacag
kanaatindeyiz. Ayrica konuyla ilgili olarak bkz: Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 115.

%3 vardan, a.g.e., s. 224; Turan, a.g.e., 2009, s. 272; Nebi Giimiis, “Celdleddin Harizmsah in
Giircistan Seferi”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l 2006, Cilt 10, Say1 29, s. 171. Tiflis’in geri
almisiyla ilgili daha genis bilgi i¢cin bkz: Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 113-118. Ayrica Sultan
Celaleddin’in miiteaddid kez Tiflis harekati i¢in bkz: Glimiis, a.g.m., 2006, ss. 163-171.

9% Kiragos’a gore; Kipcakh Atabeg Ivane, Giirciileriyle beraber diismanin iist tarafinda mevzi
ald1. Karargahini buraya kuran baskomutan fvane, Sultanin askerleri karsisinda korku duymaya
bagladi. Bu esnada Sultan ordusunu ilerleterek karsi cephede mevkii aldi. Bunu goriince, Giircii
(Kipgak) Reislerinden “Salve” ve kardesi “Ivane”, her ikisi de yenmeye aliskin cengaverler
askerlerine dediler Ki; “Durunuz, dinleyiniz; simdi biz diisman saflarma hiicum edecegiz; eger
bir kismint geriye piiskiirtebilirsek zafer bizimdir; o halde sizde kurtulmus olursunuz, o halde
ileri!..” Salve ve Ivane Sultan askerlerinin iizerine atilip bunlari imhaya basladilar. Bu esnada
olan biteni fark etmeyen Giirciiler dyle bir siiratle kagmaya koyulmustular ki, bu telas arasinda
birbirini tanimiyorlardi. Kimse tarafindan kovalanmadiklar1 halde bulunduklar1 karargahin
iistiinden asagidaki vadiye firar ettiler. Burasi firarilerle dolmustu. Ote yandan Ciiveyni’de
gecen kayit da dikkate alindiginda Kipgakli Atabeglerin, burada Irkdaslartyla savagmayarak
Kartvel/Giirclilere karst hileye bagvurduklari anlagilmaktadir. Daha genis bilgi icin bkz:
Kiragos, a.g.e., ss. 145-146; Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi..., 2017, s. 38;
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almaktadir: “Biiyiik komutan (Atabeg) Ivane, ona (Sultan Celdleddin) kars:
60.000 askerden olusan orduyla karst koydu.**® Ama Tanri onlart yolsuzluk ve
dogru yoldan saptiklarindan dolayi cezalandirdi.®® Askerler sanki insanlar
tarafindan degil de goriilmeyen melek ve kili¢ firtinaswyla ugurumdan

997
yuvarlandilar.”

Bu Kipgaklarin daha 6nce Harezmsahlarin hizmetinde bulunmus olmalari
kuvvetle  muhtemeldir.  Zira  Harizmsahlarm,  Sirvan/Derbend’deki
Kipgaklardan yardim isteyip, onlarin boyuna mensup bir ordu komutanini elgi
olarak gonderdigi ve boylece Kipcaklarin da bu elgiyi sevingle karsilayip
“50.000 ¢adirly bir kuvvet” gonderdikleri kaydedilmektedir.**® Neticede Dogu
Anadolu ve Azerbaycan’daki Tiirk varligi i¢in artik bir tehlike olmaktan ¢ikan
Gilrciilerin yiikselisinde,999 Kipgaklarin oynadiklari roliin dnemini inkar etmek
miimkiin olamayacagi gibi, zaman zaman kendi irkdaglarina karsi
savasmadiklar1 da goriilmektedir.’®° Dolayisiyla Tiflis’i yeniden Islam sehri
yapan Sultan Celaleddin, o donemde Mogol baskisi altinda inleyen Islam
aleminin goziinde adeta bir kurtaric1 haline gelmis ve Kipgaklarla iligkilerini
gelistirerek, Giirciilerle beraber Miisllimanlara karsi cephe alan bu savasci
toplulugu kismen yanima ¢ekmeyi basarmistir. Tellioglu, Kipgaklarmm bu saf
degisikliginin sebebini “Kralice Tamara déneminde ortaya ¢ikan Kip¢ak
aleyhtarligimin bir siyasi tezahiirii”*®" olarak degerlendirse de, kanatimizce
irki anlamdaki yakmhg (irkdaslik) da goz ardi edilmemelidir.*°*? Nihayetinde

Tiflis’in  Celaleddin Harezmsah tarafindan ele gecirilmesiyle Glircistan

%% Ermeni kaynaklar1 Sultan Celaleddin’in ordusunun sayisini abartili sekilde “200.000 kigi”
olarak vermektedir. Bkz. Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi..., 2017, s. 38.

%9 Miiverrih Vardan bu hezimeti ilahi tokat olarak telakki etmektedir. Zira ona gore: “Bu
magliibiyet, Ivane 'nin Tanri’mn yiiz ¢cevirdigi karisimin bazi yeni fenaliklarindan ileri geldi. Bu
kadin, ‘Bargest’ isminde bir papazin nasint ¢ikararak yakti ve ayni yerde bir képek kestirdi.
Ciinkii papazin mezart iizerine gokten bir nur inmis ve orasi ziyaretgdh haline gelmisti.
Ivane nin karist buna tahammiil edemedi.” Bkz: Vardan, a.g.e., s. 224

%7 Galstyan, Psikopos Stepanos Vakayinamesi..., 2017, s. 61.

98 Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 146; Aydin Usta, “Mogol Istilasi Dénemine Kadar Kipcaklar ve
Harezmsahlar Devleti”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, IV,
897-903.

99 Aydin Taneri, Harezmsahlar, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Ankara 1993, ss.
65-68.

1000 Cijveyni, a.g.e., ss. 354-365; Gohge, a.g.m., ss. 481-482; Gokbel, a.g.e., s. 59.

1008 Tellioglu, a.g.e., 2009, s. 117.

1002 7ira bunun bir baska benzerini de Malazgit’te gdrmekteyiz.
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bolgesinin kisa siireligine de olsa Harezmsahlarin hakimiyetine gectigi ve

bundan miitevellid Kipgak-Giircli Siyasi Miinasebetlerinin de kismen sona

erdigi goriilmekle birlikte'*%

1004

, sonraki devirlerde bu iliskilerin yeniden devam

ettigi anlasilmaktadir.

Celaleddin Harizmsah Giircistan {izerine akinlar yapmaya basladigi
tarihten (1227) yaklasik kirk yil sonra (1267/8), iilkenin batisini yurt tutan
Kipgaklar, ilhanlilarla is birligi yaparak Ahiska deresi arasin1 “iktd” almis ve
[lhanllara tabi olmak suretiyle burada Giirciilerden bagimsiz hareket etmeye
baslamislardir. Boylece XII. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren zaman zaman
ortaya ¢ikan Kipcak-Giircii/Kartvel anlasmazligi neticesinde, 1267’den itibaren
Giircistan’in bat1 kesiminde Giirciilerce “Sa-Atabago” diye bilinen Ortodoks
Kipgak Atabegler Hiikkiimeti ismiyle ayr1 bir siyasi tesekkiiliin ortaya ¢iktigi

gérﬁlrnektediz.1005

XII. yiizyillda Gircistan’a davet edilen “Eski Kipgaklar” ile “Yeni
Kipgaklar”, sadece bu devletin mukadderatin1 tayin etmekle kalmamis, ayn
zamanda batiya dogru yayilmalar1 neticesinde, Kuzey Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz bolgesinde giliniimiize kadar yasayan “antropolojik” ve “kiiltiirel”

izler de b1rakm1slard1r.1006 Ote yandan bu bélgeye yerlesen Kipgaklar, Kartli ve

1003 Celaleddin Harizmsah, 624/1227°de Tiflis’i ele gegirdiyse de, hakimiyeti kisa siirmiis,
lakin 627/1230°de tekrar sehri zaptetmisti. Ertesi yil 628/1231°de ise sehir, Mogollarin
idaresine girmistir. Bu yildan sonra sehirde de Mogol idaresi kurulsa da, Ilhanlilar buranmn
hakimiyetini yeniden Giirciilere birakmuslardir. Bkz: Gokbel, a.g.e., s. 59; Aydin, a.g.md.,
2012, 151.

1004 K onuyla ilgili ileride ayrintili bilgi verilecektir.

1005 fsmail Kayabali-Cem Arslanoglu, “Atabeklerin, Anadolu’nun Kuzey Dogu Swnr
Boylarinda, Anadolu’ya ve Tiirkliige Yaptigi Hizmetler”, Tirk Kiltiirii, Y1l XI, Say1 126,
Ankara 1973, ss. 29-30; Eroz, a.g.e., 1983, ss. 4, 14-16; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 148-162;
Gokbel, a.g.e., ss. 160-161; Nihat Dogru, Kip¢cak Atabegleri (Sa-Atabago); Yukar Kiir-
Coruh Boylarmin Tiirklesmesinden Giiniimiize, 1. Baski, Ozkaner Klise Ofset Yaymnlari,
Izmir 2004, ss. 37-41. Tellioglu, a.g.m., 2009, s. 3084.

1008 Tellioglu’na gore, bugin Karadeniz bdlgesinin simgesi haline gelmis, hatta kiiltiir
Ogelerinden birisi olarak kabul edilen “Kemence”, ismini Kipcak Tiirk¢esinden almig bir
miizik aletidir. Mengeini bir kisi adindan alan bu isim, Gagauzca’da “Keman” anlamina
gelmektedir. Bkz: Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 135. Ayrica Rasonyi, XIII-XV. yiizyilda
Kipgaklarin kemenge’yi bir miizik aleti olarak kullandigini bildirmekte ve bu sézciigii sahis
adlar1 arasinda saymaktadir. Zira Kipgak asilli Macar Krali IV. Laszlo’yu 6ldiiren
Kipgaklardan birinin adinin “Kemenche” oldugu kaydedilmektedir. Ote yandan Kipgaklarin
yerlestigi Kirim yarimadasinda “Kemenge, Kiiciik Kemenge, Murtazar Kemenge” isimli
kOylerin varhig da tesadiifi degildir. Bkz: Rasonyi, a.g.e., 1971, ss. 143-144; Necati Demir,
“Trabzon ve Yoresinde Kemenge”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 4, Corum 2005, ss. 79-90.
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civarina yerlesen soydaslarinin aksine milli kimliklerini yitirmemis, 6zellikle
Atabegler Yurdunun kiiltirel dokusunda bugiin dahi izlerine rastladigimiz eski
Tiirk din (Samanizm) ve dilini bu yoreye hakim kilmay1 basarmislardir. Sunu
da belirtelim ki, zamanla Miislimanlasan Kipgaklar, Oguz boylarinin arasina
karisarak bir daha bu isimde bir topluluk goriilmeyecek sekilde eriyip
gitmislerdir. Zira Tellioglu, “Karadeniz sahili boyunca Artvin'den Ordu’ya
kadar uzanan sahada (bugiinkii Ahiska bolgesini de katabiliriz) yasayanlarin
antropolojik ozellikleri, Kip¢aklardan kalma yer isimleri ve yore Tiirkgesindeki
Kipgak tesiri, bu Tiirk boyunun varligini giiniimiize kadar tasidigini” ifade
etmektedir.’®’ Nitekim ilgili bolimde genis bir sekilde yer verilecegi iizere
Ermeni ve Giircii vakayinamelerinde gecen Kipgakli Atabeglerin isimleri ile
ozellikle de Osmanli tahrir defterlerindeki kayitlarda goriilen ¢ok sayida

Kuman-Kipgak yer ve sahis isimleri bu meseleyi daha da somutlastirmaktadir.
1.4.2. Kip¢ak-Mogol iliskileri

Kipgaklarin XII. yilizyillda Giirciilerin davetiyle veya Ruslarin baskisi
neticesinde Kafkaslar1 asip Karadenizin dogusuna ve Azerbaycan topraklarina
yerleserek onemli hadiselere karistiklarini daha onceki boliimlerde genis bir
sekilde izah etmistik. XIII. yiizyilin baslarina gelindiginde ise bolgeye yerlesen
bu Kipcaklarin da Mogol istilasindan en kisa zamanda etkilenmeye basladigi

goriilmektedir.

Ortagag diinya tarihinde 6nemli rol oynayan ve adeta diinya tarihinin
seyrini degistiren Mogollar, basta islam diinyas1 olmak iizere Tiirkliik Alemi
icin de bir tehdit unsuru haline gelmistir. Zira Mogol istilast sonucu
Tiirkistan’la (Orta Asya) birlikte Cin, Yakin dogu ve Dogu Avrupa’nin etnik ve
kiiltiirel yapisinin yeniden sekillendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Mogol
istilas1 diger kavimlerden daha ¢ok Tiirklerin felaketine ve bu felaketten
kurtulanlarin goglerine sebep oldugu, Tiirk kavimlerinden birini teskil eden

Kipgaklarin da ayn1 akibete ugradigini g(irmekteyiz.1008

1007 Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 136
1008 Tyran, a.g.e., 2009, s. 271.
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Bu harekatla 6zellikle Tirk diinyasinin etnik yapisi kokiinden yikilmus,
Uygur, Karluk ve Kipgak gibi Tiirk kavimleri pargalanip Mogol topluluklarinin

1009gynu da belirtelim ki, daha ¢ok Islam

alt tabakalarini olusturmuslardir.
diinyasindaki tahribatlartyla tanman bu kavim, basta ibnii’l-Esir ve Ibn Kesir
olmak {izere orta ¢ag miiverrihleri tarafindan “Ok¢u Millet”, “Mugala”,

1010 plarak  telakki

“Mugal-Tatar”, “Kara Tatar” veya “Tatar”
edilmislerdir.®™! Bu sebeple veya Tiirk kavimleriyle ihtilatindan olsa gerek ki,
bu devlete bazen “Cingizliler”, bazen “Mogollar”, bazen de “Tiirk-Mogol
Devieti” veya “Kaganligi” denilmesi adet olmustur.’®? Ote yandan 1248
Tarihli ElI Yazma’daki bir hatira notunda bu kavmin, “keskin ve ¢evik” veya
“tur ve ar” olarak adlandirildiklarindan dolay1 boylece “Tatar” isminin ortaya

ciktig1 belirtilmektedir. 1013

Mogollar daha Tiirkistan seferine ¢ikmadan &nce, Irtis boyunda
Kipgaklarla kars1 karsiya gelmislerdi. Zira askeri giiclinlin biiyiik bir kismini
Kipcaklarin meydana getirdigi Harizmsah’la Mogollar arasinda siddetli
carpismalarin oldugu da bilinen bir husustur. Bunun neticesinde once Idil
havzasin1 sonra da 1220-1221 yillarinda Tiirkistan’in zaptin1 tamamlayan
Mogollar, 1221°nin ilkbaharinda Harizmsah Muhammed’i takip maksadiyla
Subutay Batur/Bahadir ve Cebe Noyan idaresindeki 30.000 kisilik bir Mogol
ordusunu, Giircistan tizerinden Kipgaklara gondermisti. '™ Konuyla ilgili

ayrintili bilgi veren XIII. ylizyil Ermeni vekaniivisti Sebastatsi’de su kayitlar

1008 Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, DiA, Istanbul 2005, XXX, 225-229.

1010 Orta gag tarihgilerinin Mogollar1 “Tatar” olarak isimlendirmesine bir anlam veremedik.
Ote yandan Barthold, Orhun abidelerinde bahsi gegen lakin Tiirk olmayan kavimlerden birinin
de “Tatar”lar oldugunu ifade etmektedir. Barthold da, her ne kadar sonradan Mogollarin
kendilerine bu ismi verdiklerini soylese de, bu konuda kesin bir sonuca varilamamistir. Zira
Tatarlarla Mogollarin birbirinden hoglanmayan hatta birbirine diisman iki ayr1 kavim (kabile)
oldugu kaydedilmektedir. Ayrica zikri gecen “Orhun Abideleri’nde “Dokuz Tatar” ve “Otuz
Tatar” isimli bir kavimden bahsedilse de, bununla ilgili olarak da kesin bir fikir yoktur. Daha
genis bilgi i¢in bkz: Orhun Abideleri..., ss. 1, 18, 20, 26, 31; Barthold, a.g.e., 2004, s. 36;
Kiragos, a.g.e., s. 142; Mogollarin Gizli Tarihi..., s. 82-84; Rubruk, a.g.e., s. 56; Ozdemir,
a.g.e., 2005, ss. 37-43.

101 fbnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 341-441; ibn Kesir, a.g.e., 1408/1988, XIIl, 313-415;
X1V, 3-50, 102-219; Galstyan, a.g.e., 2017, ss. 18-20.

1012 Gomeg, a.g.m., 2013, s. 117.

1013 Galstyan, 1248 Tarihli E1 Yazma’daki Hatira Notu, 2017, s. 87.

101 Ciiveyni, a.g.e., ss. 158-159; Galstyan, Grigor Sisetsi’nin Hatira Notu, 2017, s. 121;
Ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi (485-618/1092-1221), 4. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara 2000, ss. 281-282; Gokbel, a.g.e., s. 70.
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yer almaktadir: “Ermeni takvimine gére 699 (1220/1221) yilinda 20.000™"
Tatar  (Mogol), Cin ve Magin Ulkesi'nden c¢ikarak — Agvaniya
(Albaniya/Azerbaycan) Devleti simirlart icindeki vadilerden ge¢ti ve Gugark
(Gogarlar) bélgesine kadar geldiler.”*™® Nitekim Cengiz Han biitiin gdcebe
kavimlerin mutlak manada kendisine itaatini istemekteydi. Bu sebeple Dest-i
Kipgak’taki biitiin Kipgak uruklarinin Cengiz Han’1n hakimiyetini zorla da olsa

kabul etmesi gerekiyordu.'®*’

Atesli silahlarin icadindan evvelki en etkili askeri giice sahip olan
Mogollarin, devrin sartlarina gore miikemmel bir teskilat i¢inde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Harizmsah Muhammed’i takip eden Subutay ve
Cebe Noyan kuvvetlerinin, Azerbaycan ve Giircistan’1 siiratle yagmalayarak

Sirvan’a dogru yiiriidiikleri kaydedilmektedir.1018

Subutay ve Cebe Noyan idaresindeki Mogol kuvvetleri Kafkaslardaki
Derbend gegidi c¢evresinde, Alanlar ve Kipgaklar tarafindan kusatilmiglardi.
Ibnii’l-Esir’de gecen bir kayitta, muhtemeldir ki yukarida zikretti§imiz
Kipcaklarin askeri dehasindan haberdar olan Mogol komutanlari, onlarla savasi
gbze alamadiklari i¢in, onlara karsi hileye basvurarak hediyelerle birlikte el¢i
gonderip “biz ve siz ayni cinsteniz ( -b/;wn,«-”u/juay ” diyerek, komsular1 olan
Alan/Osetler'®* ve Lezgilerden ayrilmalarini, bunun neticesinde Mogollarin

Kipgaklara higbir sey yapmayacaklarimi bildirmislerdir. %%

Rus vakayindmeleri sayesinde bu dénemde Kipgak basbugunun Yurgiy
Kongakovi¢ yani Kongak oglu Yurgiy oldugunu gérmekteyiz. Zira Ipatyev,

“Kuman-Kiwpgaklarin basinda bulunan yani onlarin bagbugu olan Yuriy

1015 Ciiveyni’de Kafkasya’ya gelen Mogollarin sayist “30.000” olarak gegse de, Ermeni
kaynaklarinda bu ordunun sayis1 daha ¢ok “20.000” olarak kaydedilmektedir. Bu da Ermeni
Rahip ve Prikopos Vakayiniivislerin Mogollara karsi duyduklar1 olumlu yaklasimdan olsa
gerek. Zira Mogollarin istila ettikleri bolgelerde “Hiristiyan Din Adamlari”’ndan zaman zaman
vergi almadiklar1 bilinmektedir. Hatta bazi Ermeni miiverrihlerin ise Mogollar1 “baris¢t”,
“iyiliksever” olarak telakki ettigi goriilmektedir. Bkz: Galstyan, a.g.e., 2017, ss. 20.

1016 Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi, 2017, s. 35.

1017 Kurat, a.g.e., 1972, s. 92.

1018 Kiragos, a.g.e., ss. 142-145; Turan, a.g.e., 2009, s. 271; Gokbel, a.g.e., ss. 69-70; Gomeg,
a.g.m., 2013, s. 117; Subasi, a.g.e., ss. 33-44.

1919 Mogol istilasindan sonra klasik kaynaklarda bu ismin yerini “As” almistir. Bkz: Kurat,
a.g.e., 1972, s. 17.

1920 {bnii’I-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 354.
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Kongakovi¢’in,  biitiin  Kip¢aklardan daha  biiyiik”  oldugunu ifade

etmektedir.1%%

Dolayisiyla Kipgak basbugu Kongak oglu Yurgiy, Mogollarin
bu vadine inanarak Alanlardan ayrilmis, bunun tizerine Mogollar Alanlara
saldirarak onlar1 maglup etmislerdir. Daha sonra verdikleri s6zii unutan
Mogollarin, ileri harekata devamla Kuban boyundaki daginik halde olan
Kipgaklar {izerine yiiriidiikleri, bunun sonucu olarakta Kipgak Bagsbuglar
Kongak oglu Yurgiy ve Danil/Daniyel’in Mogollar tarafindan yakalanarak
oldiirtldiigi kaydedilmektedir. Ayrica Kipgaklarin ¢ogu daglara ve ormanlik

1022 .
Bunun 1tizerine Kurat,

bolgelere kacarak kurtulmayr basarabilmistir.
“Kafkas eteklerindeki Kipgcak uruglar: arasinda biiyiik bir telas basgosterdigini
ve Mogollarin onlart Azak Denizi kiyilarina dogru takip ettiklerini, Alanlar,
Abazalar ve diger Cerkes ziimrelerinin tamamimin Mogol hdkimiyetine

girdigini” ifade etmektedir.'%%

Kuban boyundaki Kipgaklarin birgcogunun Mogollardan kagarak Ruslara
sigindig1, onlarla birlikte Mogollara karsi cephe aldiklar1 ve Kipgak-Rus
Birliginin 1223’te vukuu bulan Kalka Savasinda Mogollar tarafindan agir bir
yenilgiye ugradiklari goriilmektedir.'®** Nihayetinde bu yenilgi Kuban ve Don-
Doneg ile Dnepr ve Dnestr dolaylarinda yasayan Kipgaklara agir bir darbe
indirmis ve bu korkun¢ Mogol akini neticesinde biitiin Kipgaklar yaylak ve

kiglaklarini degistirmek zorunda kalmlslardlr.1025

Bu savagtan sonra 1223’te iilkelerine geri donen Mogollarin Kama
Bulgarlarma'®® saldirmak iizere 1237°de bu sefer Cengiz Han’in torunu Batu
Han idaresinde yeniden sahneye ¢iktiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bir ara

geri c¢ekilen Mogollarin intikam duygusuyla bir daha avdet ettigi

1021 1 etopis po ipatskomu..., s. 495.

1922 Tyran, a.g.e., 2009, s. 271; Gékbel, a.g.e., s. 70.

1923 Kurat, a.g.e., 1972, s. 92.

1024 1 etopis po Ipatskomu..., ss. 496-497; Yakubovskiy, a.g.m., ss. 213-214; Kurat, a.g.e.,
1972, ss. 94-95; Mustafa Kafal, “Dest-i Kip¢ak ve Cuci Ulusu”, istanbul Universitesi Tarih
Dergisi, Say1 25, Istanbul 1971, ss. 179-188; Siimer, a.g.e., 1997, s. 66.

1925 Rubruk, a.g.e., s. 31; Rasonyi, a.g.m., 1939, ss. 410-411; Gémeg, a.g.m., 2013, ss. 118-
1109.

1026 ¥ ama nehri civarinda meskan Tiirkler.
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anlasilmaktadir. Zira Kama Bulgarlar1 1223°te sefer doniisii Mogol ordularina

baskin yapmuslardi. 1%

Batu Han kuvvetleri 1237°de Bulgarlar1 hezimete ugratip, tilkesini yagma
ve talan ettikten sonra, ayn1 yilin sonuna dogru Idil iizerinden Rus yurduna
girmislerdir. Ertesi yil 1238’de Rusya’nin Kuzey kisminin tamamini ellerine
geciren Mogollarin amaci, ayn1 zamanda Kuman-Kipgak illerini de itaat altina

1029 idaresindeki

almakt. 1% Bu miinasebetle basbuglar1 Kd&ten/Kiiten
Kipgaklarin 1239’da Mogollara karsi koydugu goriilmektedir. Dolayisiyla
Don-Done¢ dolaylarindaki bu Kipgaklarm, hem Mogol kesafeti hemde
savastaki maharetleri karsisinda fazla dayanamayarak basta basbuglart Kdten
olmak iizere 40.000°den fazlasinin Macaristan’a kagtigi ve Macar Krah IV.

Bela tarafindan iyi karsilandiklar kaydedilmektedir. *°°

Bu Kipgaklar
Macaristan’a daha 6nce (1223) giden Kipgaklarla birleserek bolgede énemli bir
gii¢ haline gelmislerdir.’®" Ozellikle XIII. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
Kipcaklarin ~ Macaristan’da  biiyiilk  askeri giic  haline  geldikleri
goriilmektedir.'®*? Bununla birlikte Macaristan Krali IV. Bela, Mogolarin savas
taktiklerini 1iyi bilen Kipgak suvarilerinden faydalanarak, 1033 Kipcaklari

Mogollara kars1 kullanmak istese de bunda basaril olamamigtir.***

Rasonyi, “Kral IV. Bela’'nin Romanya topragindaki Kip¢aklar icin bir

1035

piskoposluk kurdugunu, hi¢ bir siyasi rolleri olmayan Romenlerin™ > sadece

1027 Rasonyi, a.g.e., 1971, ss. 141-142.

1028 Kurat, a.g.e., 1972, ss. 95-96; Siimer, a.g.e., 1997, ss. 68-69. Ayrica dogudaki Kipgak
kayitlartyla ilgili genis bilgi icin bkz: Ogel, a.g.e., 2002, ss. 275-292.

1029 By isim Rus vakayindmelerinde “Kotyan” seklinde geger.

1030 Kurat, a.g.e., 1972, ss. 96-97; Gokbel, a.g.e., ss. 72-73.

1031 yukaridaki tanimdan hareketle bunlara da “eski Kip¢aklar” ve “yeni Kip¢aklar” tabirini
kullanabiliriz.

1032 Rasonyi, a.g.e., 1983, s. 35. Ayrica Kipgaklarin macaristandaki faaliyetleri hakkinda daha
genis bilgi icin bkz: Orkun, a.g.e., ss. 218-230.

1033 X1. yiizyilda Bizansin da Kipgaklardan faydalanarak Pegeneklere karsi zafer kazandigi
bilinmektedir. Bkz: Komnena, a.g.e., ss. 218-225; Kossanyi, a.g.m., ss. 121-123.

1034 Rasonyi, a.g.e., 1971, s, 142; Gokbel, a.g.e., s. 76.

1935 Basta “Rusya, Eflak ve Bogdan (Romanya)” olmak iizere ozellikle “Slav Ulkeleri”ndeki
“Boyar/Boyer/Bay-er” adiyla bilinen meshur ailenin de mense itibariyle bu Kipgaklardan
oldugunu belirtilmektedir. Nitekim bu ailenin Rusya tarihinde de énemli dlciide rol oynadigi
bilinmektedir. Ote yandan bugiin “boy” seklinde kullanilan “bay” adi Kasgarli’da (eski
Tiirk¢e) “zengin” anlaminda gegmektedir. Bu manada “Bay-er” de kanaatimizce “zengin kisi”
anlamini ihtiva etmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Kasgarli, a.g.e., 2006, I, 349; Ill, 158,
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Kipgak’larin - reayds: durumunda oldugunu” belirterek bu miinasebetle
Bela’nin “Rex Cumanorum/Kuman-Kip¢aklarin Kral:” unvanimi adligini, hatta
cagdas Macar kaynaklarinda bu iilkenin “Cumania” adm tasidigini ifade
etmektedir. 1®® Bu da “Tork” ' tesmiye ettikleri Kipcaklarin aynen
Kafkaslarda oldugu gibi Dogu Avrupa ve Balkanlar’da da 6nemli 6l¢iide roller

iistlendigini gostermektedir. %%

1239-1240 yillarinda Batu Han ordular1 Karadeniz’in kuzey bozkirlar1 ve
Kirim Yarimmadasimmi tamamen ele ge¢irmis, bunun neticesinde buralarda
yasayan Kipcaklarin birgogu savaslar esnasinda ya oldiirilmiis ya da esir
edilmistir. Mogollarin 6niinden kagan Kipgaklarin bir kism1 ise daha dnce de
ifade ettigimiz gibi, basta Macaristan olmak iizere diger Balkan topraklarina da
gitmislerdir. Bununla birlikte bazi Kipcak birlikleri de Giircistan ve Iran
taraflarina  giderek oOzellikle Kafkaslarin  Tiirklesmesinde 6nemli  rol

oynamuslardir. 1%

Mogol istilast karsisinda Kipgaklar biiylik niifus kayiplarina ugradig,
hayatta kalanlarin bir kismimin da savaslar ve yerli halklar arasinda
Hiristiyanlasmak suretiyle eridikleri kaydedilmektedir.'®*® Ayrica Mogollarin
hakimiyeti altinda kalan Kipgaklar da olmustur. Zira onlar da bagbuglariyla
beraber yeni sahalara gog ettirilmis ve Kipgak bagbuglari artik bunlarin hakim
ziimresi olmaktan ¢ikarak boylece Altin Orda Tiirk-Mogol Hanliginin temelleri
olusmaya baslamistir. Nihayetinde biitlin Kipcak Bozkirt Mogol istilasina
ugrayip Altun Orda Hanlhig1 (1241-1502) kurulduktan sonra, *%** Dest-i Kipgak

tabiri daha uzun miiddet kullanilsa da, siyasi glic anlaminda Kuman-

239; Togan, a.g.e., 1981, ss. 165-166; Kurat, a.g.e., 1987, ss. 44-47; Kemal Beydilli, “Rusya”,
DIA, Istanbul 2008, XXXV, 253-265.

103 Rasonyi, a.g.e., 1971, s 142; Rasonyi, a.g.m., 1939, ss. 410-411; Togan, a.g.e., 1981, ss.
165-166; Safran, a.g.m., 1987, s. 277.

1037 K ossanyi, a.g.m., s. 130; Rasonyi, a.g.m., 1939, s. 403.

1038 | aszlo Rasonyi, Diinya Tarihinde Tiirkliik, 1. Baski, Ideal Matbaa, Ankara 1942, ss.
135-150; Ayrica Kipgaklarin “Dogu Avrupa” ve “Balkanlar”daki faaliyetleri hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz: Gokbel, a.g.e., ss. 74-86.

1039 Kurat, a.g.e., 1972, s. 97; Gokbel, a.g.e., s. 73.

1040 Tyran, a.g.e., 2009, s. 273.

1041 Altin Orda Devleti’nin siirlarim “Degt-i Kipgak, Harezm, Kuzey Kafkasya, Kirim ve
Idil/Bulgar Devleti’nin topraklar:” igine almaktaydi. Bkz: Kamalov, a.g.e., s. 21.



154

Kipcaklarm artik higbir roliniin olmadigi goriilmektedir. *°%

Dolayisiyla
yaklagik iki yliz yil Karadenizin Kuzey kesimini ellerinde tutan Kipgaklarin

siyasi hayatlari, Mogollar vasitasiyla sona ermistir.

Hanedan1 olmayan bir Tiirk boyu olarak bilinen Kipgaklarin, her ne kadar
yerlesik bir imparatorlugu olmasa da c¢esitli milletler/iilkeler tizerinde biiyiik
etkileri oldugu bilinen bir gergektir. Bununla birlikte bir grup Kipgaklarin ise
Misir ve Suriye’ye giden Kipgak boylar1 arasinda asirlarca mevcidiyetlerini

koruduklar1 goriilse de, sonunda onlarin da Araplastiklar: anlasilmaktadir. 1043

1.5. Masir Tiirk Devleti’nin (1250-1517) Kurulmasinda Kipc¢aklarin
Rolii ve Sonraki Faaliyetler

Biz bu baslik altinda Misir, Suriye ve Hicaz’da hiikiim siirmiis ve Arapga

kaynaklarda “Tiirkiye Devleti”'* 1045

anlaminda daima “Devletii t-Tiirkiyye
olarak zikredilse de daha ¢ok “Memliik Devleti” diye bilinen “Miisliiman Tiirk
Devleti “nin*®* kurulma siirecinde “Kipg¢ak ’larm rolii ve faaliyetleri iizerinde
duracagiz. Kuman-Kipgak adimn Misir’da kurulan “Tiirk Devleti” *® ile
yakindan ilgili oldugu bilinmekle birlikte bu devletin tarihi seyri, esas
konumuzu teskil eden Kipgak Atabegler Hiikiimetiyle de yakinlik arzettigi
gorilmektedir. Osmanlilar bolgeye gelinceye kadar Kipgaklarin bir kolu

Memliikler Hanedanina (1517’ye kadar) hiikkmederken, Kafkaslarda kalan diger

1092 K afesoglu, a.g.e., 1998, ss. 192-193; Saray, a.g.md., 1989, 538-540.

1043 Gokbel, a.g.e., ss. 73-74.

1044 Ermeni kaynaklarinda da “Memliikler"den “Tiirkler” diye bahsedilmektedir. Bkz
Galstyan, Nerses Palients Vakayinamesi, 2017, s. 154,

10% K afesoglu, a.g.e., 1998, s. 193.

10% Tiirklerden miitesekkil bir devlet oldugu igin kaynaklarda “Tiirk Hiikiimdarlar:” anlaminda
daima “Miilikii’t-Tiirk” diye bilinse de, daha sonraki tarihlerde “Tiirk Memliikleri”, “Tiirk
Kolemenleri”, “Misir Kolemen Devleti”, “Memlitk Sultanlari” ad1 daha yaygin kullanilmistir.
Kanaatimizce de bu kullanimlarin pek dogru olmadigi goriilmektedir. Ote yandan Aknerli
Grigor, Ermeni Krali Hetum’un Sultan Baybars’a (Findukhtar) “kéle” diyerek kiigimsedigini,
Baybars’in da bundan hi¢ hoslanmadigin1 belirtmektedir. Zira Aknerli Grigor’da, Sultan
Baybars’in savas sonrasinda esir diisen Kralin oglu Levon’a donerek: “Baban bana kole diyor
ve sulh yapmiyordu. Simdi, kéle ben miyim, sen misin?” diye sordugu kaydedilmektedir. Biz
burada “Misir Tiirk Devleti” seklindeki kullanimi1 daha uygun gordiik. Bkz: Aknerli Grigor,
Okc¢u Milletin Tarihi, 2. Baski, cev., Hrand D. Andreasyan, Yeditepe Yaynlari, Istanbul
2012, ss. 70-71; Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 194.

1047 Makrizi, Kitabii's-Siiluk li-Ma’rifeti Diiveli’l-Miiluk, 2. Baski, nsr., Muhammed Mustafa
Ziyade, Lecnetii’t-Telif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, Kahire 1957, 1, 417-435; Kurat, a.g.e., 1972,
s. 99; Turan, a.g.e., 2009, s. 397; Ismail Yigit, “Memliikler”, DIA, Istanbul 2004, XIX, 90.
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kolunun ise Atabegler Hiikiimetini (1578’¢ kadar) yonettigi bilinen bir
husustur. XII. yiizyilda memliik sistemine benzer bir uygulamayla Giircistan
bolgesine davet edilen “Atrak, Kubasar, Kutlu Arslan, Sehinsdah, Zekeriya, ilk
Atabeg Ivane, Salve ve Avak” gibi Kipgakli basbug ve komutanlarin Giiney

Kafkaslarda onemli roller icra ettigini yukarida ifade etmistik. Kafkaslardan

1049 »» 1050

Misir’a giden memliiklerin de “Kutuz, ***® Baybars, Kalavun gibi

Kipgakli komutanlar etrafinda toplanarak Suriye ve Misir topraklarinda 6nemli

faaliyetlerde bulunduklar1 anlagilmaktadir.’%*

Mezklr bolgelere ilk Once kole olarak gelip daha sonra “Memliik
Devleti "nde yonetici olan Kipgaklarda goriilen “Arslan, Kara Arslan, Bayram,
Orug, Sati, Satlmig, Kara, Karagdz, Gozel, Akbuga, Ayna Beg, Temiir, Togan,
Yagmur, Karaman, Balaban, Baydara, Cerik, Ka¢mas, Kapan, Karaca,

1, 1052

Korkmas, Bermis, Tarhan gibi isimlerin Atabegler Yurdunda tutulan

1003/1595 Tarihli Defter-i Mufassal Liva-yt Ahiska tahrir defterinde de

1048 Memliikler’nin iigiincii sultam olan Kotuz/Kutuz'un (5. 658/1260), mense itibariyle
Kipgaklardan m1 yoksa Harizmlerden mi oldugu konusunda kesin bir bilgi yoktur. Bununla
birlikte baz1 kaynaklarda Kipcaklardan oldugu zikredilmektedir. Kaynaklardaki karakteristik
Ozellikleri ve bazi tasvirlerden hareketle kanaatimizce de “Kipcak mengeli” olmasi
muhtemeldir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Makrizi, a.g.e., |, 417; Togan, a.g.e., 1981, s. 179;
Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 193; Sehabeddin Tekindag, “Kutuz”, iA, Istanbul 1967, VI, 1057;
Ali Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 X, Erzurum 1991, ss. 189-190; Ismail Yigit, “Kutuz”, DIA, Istanbul 2002,
XXVI, 500-501; Budayev, a.g.e., ss. 99-100; Gokbel, a.g.e., ss. 105-107.

104 Baybars Memliikler’nin dérdiincii sultanidir. Biitiin tarihi kaynaklar Baybars’m (8.
676/1277) “Kipgak mengeli” oldugu konusunda miittefiktirler. Nitekim Memliik sultanlarinin
en seckini ve en meshuru olarak bilinen Baybars’in “Kip¢ak Bozkiri’nda dogdugu ve
Kipgaklarin “Bor¢oglu/Bor¢ali/Borlu” kabilesine mensup oldugu kaydedilmektedir. Daha
genis bilgi icin bkz: Baypars Tarihi Il, 1. Baski, ¢ev., M. Serefeddin Yaltkaya, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, istanbul 1941, ss. XII-XVI; M. Fuad Kopriilii, “Baybars I”, 1A, Istanbul
1970, I, 357; Togan, a.g.e., 1981, s. 179; inci Kogak, “Arap Kaynaklarinda Tiirk Memluk
Sultani Baybars”, X. Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara 22-26 Eylil 1986), III. cilt, Ankara
1991, ss. 1101-1116; Kazim Yasar Kopraman, “Baybars”, DiA, istanbul 1992, V, 221;
Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 193; Gokbel, a.g.e., ss. 107-112.

1050 NMemliikler’nin altinci sultamidir. Biitiin tarihi kaynaklar Kalavun’un da (6. 689/1290)
“Kipcak menseli” oldugu konusunda miittefiktirler. Kipgaklarin “Bor¢oglu” kabilesine
mensup Kalavun da Baybars gibi geng yasta Misir’a getirilen memliiklerdendir. Zira kendisine
bin dinar gibi yiliksek bir bedel Onedigi icin “Elfi” seklinde isimlendirildigi de
kaydedilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Sobernheim, “Kalavun”, iA, Istanbul 1967, VI,
121; Rasonyi, a.g.e., 1971, s. 144; Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islaim Tarihi, 1. Baski,
¢ev., Salih Tug, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1980, IV, 1096-1098; Togan, a.g.e., 1981, s. 179;
Kafesoglu, a.g.e., 1998, s. 193; Ismail Yigit, “Kalavun”, DIiA, Istanbul 2001, XXIV, 227-228;
Budayev, a.g.e., ss. 97-98; Gokbel, a.g.e., ss. 112-116.

1%L Daha genis bilgi i¢in bkz: Gokbel, a.g.e., ss. 97-116.

1052 paruk Stimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari, 1. Baski, Tiirk Diinyasi
Aragtirmalar1 Vakfi Yaynlari, Istanbul 1999, ss. 374-396.
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gecmesi tesadiifi bir rastlanti olmasa gerektir. Nitekim Memliik Kipcaklarinda
goriilen bu isimlerin Ahiska tahrir defterindeki isimlerle benzerlik teskil
etmesi, Ahiska Atabegler Yurdu ile Memliik Cografyasinin ortak unsurunu

teskil eden Kipgaklarin varligiyla aciklanabilir.'*>®

Sozliikkte “hizmetgi, beyaz kole, sahibinin miilkiyeti ve tasarrufu altinda
olan seyler” anlamma gelen “memliik” kelimesi, zamanla islam Tarihinde
1stilahi bir anlam kazanarak “gerek harplerde ve gerekse satin alma yolu ile

’

esir diisen beyaz adam’”; “halife, hiikiimdar veya emirlerin kéle olarak alip
ozel bir egitimle yetistirerek muhdfiz birliklerini olusturduklar: askerler ve
bunlarin kurdugu devlet” anlammda da kullanilir olmustur.’®* Bu manalar ile
“memliik"iin, siyah kole anlamina gelen “el-‘abd” ve “rakik” kelimelerinden
farkli oldugu goriilmektedir. “el-‘abd” daha ¢ok “ev islerine bagh bir nevi
kole” demek iken “memluk”, daha ¢ok “hiikiimdar veya emirlerin muhafiz

birliklerine déhil ézel bir statiive sahip bir siifi” temsil etmektedir.'%>

Sunu
da belirtelim ki, kaynaklarda “Tiirk Hiikiimdarlari”ndan dolayr daima
“Miilakii't-Tiirk” diye anilan bu devletin sahiplerine tarihi seyir igerisinde
“Tiirk Memlukleri” ad1 verilmis ve zamanimizda da “Tiirk Kolemenleri” veya
“Misir Kélemen Devleti” denilmesi adet olmustur. Nitekim Kafesoglu,
“baslangi¢cta para karsiligi hizmete alindiklari icin ‘memlik’ olarak gosterilen,
fakat biiyiik idareci, kumandan ve nihayet hiikiimdar olan bu insanlarin gercek
‘kolelik’ ile ilgilerinin olmadigimi” vurgulamaktadir. Yukarida da ifade

“>

ettigimiz gibi Arapca’da kolenin tam karsiligi “’abd” olmasina ragmen, yine
Arapga olan “memliik” kelimesine kole anlami sonradan yakistirilmistir. Bu

sebeple Kafesoglu, Kolemen Devleti veya Memlik Sultanlari gibi

1058 Siimer, a.g.e., 1999, s. 385; Uygur, a.g.m., ss. 606-607.

1054 Dogustan Giiniimiize Biiyiik islAm Tarihi, 1. Baski, ed., H. Dursun Yildiz, Cag
Yayinlart, Istanbul 1987, VI, 433-434; Rasonyi, a.g.e., 1971, ss. 159-160, 169-170; Yildiz,
a.g.e., 1980, ss. 80-81; Kazim Yasar Kopraman, Misir Memliikleri Tarihi, 1. Baski, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1989, s. 1; Gokbel, a.g.e., s. 97.

1055 Kazim Yasar Kopraman, “Misir Memlikleri (1250-1517)”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, V, 99-100; Siileyman Kiziltoprak, “Memliik”, DIA, Istanbul
2004, XXIX, 87-90.
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kullanimlarin dogru olmadigini ifade etmektedir.'®® Kanaatimizce de dogru

olan1 Misir Tiirk Devleti seklindeki kullanimdir.

Bilindigi gibi Abbasilerden itibaren Arab-Islaim devletlerinde saray
muhafiz kitalar1 olarak Tiirklerden teskil edilen birlikler kullanilirdi.
Dolayisiyla Tiirklerin Ortadogu’daki ilk varliklari, Abbasi halifelerinin
“memliik” unsurunu istihdim etmeleri ile basladig1 goriilmektedir. Ozellikle
Abbasi halifelerinden Mu’tasim, " Vasik ve Miitevekkil (833-861)
zamanlarinda halifelerin Tiirklerden miitesekkil ordularinin, Arap devletinin

idaresinde gittikge niifuz sahibi olduklar1 goriilmektedir.'%*®

Ote yandan Abbasi ordusundaki muhtelif Tiirk kavimlerinin, isim ve
nisbelerinden hangi boya mensup olduklarini tespit etmek miimkiindiir. Mesela
kaynaklarda gegen Ibn Kayighgin “Kay: boyu”na, Halluhi’nin “Karluk”,
Hifcahi’nin ise “Kip¢ak” uruguna mensup oldugu goriilmektedir.’%° Abbasiler
bolgede hakimiyetlerini ve niifuzlarim1i koruyabilmek igin gerek idari
gorevlerde gerek saray islerinde ya da orduda Tiirklerden istifade ettiklerini
yukarida belirtmistik. Bu usul Eyyabiler (1174-1250) tarafindan da 6nemli
Slgiide tatbik edilmistir.'%° Neticede ilerleyen zamanlarda memliklerin biiyiik
bir kisminin Karadeniz’in  kuzeyinden getirtilen Kipgaklar oldugu

:anlasllmaktadlr.1061

XIII. yiizyilda Islam diinyasinda en gok kdle/memliik ihrag eden bolgenin
Kipgak Bozkirt oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla memliik grublarinin daha

diizenli bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve niifuzlarmin artmasi XIII. yiizyilin ilk

1056 K afesoglu, a.g.e., 1998, ss. 193-194.

1957 Daha genis bilgi i¢in bkz: Hakki Dursun Yildiz, “Mu tasimin Halife Olmasinda Tiirklerin
Rolii”, Makaleler, haz., E. Semih Yalgin, Selguk Duman, Cilt I, Berikan Yayinlari, Ankara
2007, ss. 237-250.

1058 Richard N. Frye-Aydin Sayily, “Selcuklulardan Evvel Ortasark’ta Tiirkler”, Belleten, Cilt
X, Say1 37, Ocak 1946, ss. 110-114; Togan, a.g.e., 1981, s. 174; Kurat, a.g.e., 1972, s. 99.

199 M. C. Sehabeddin Tekindag, “Misur ve Surive’de Kurulmus Tiirk Devletleri”, Tiirk
Diinyasi El Kitabi, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1976, s. 866.

1090 Abdiilkadir inan, “XIII-XV. yiizyillarda Misir’da Oguz-Tiirkmen ve Kipcak Lehgeleri ve
‘Halis Tiirk¢e’”, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1 Belleten, Ankara 1953, s. 53-54; Ayrica
Eyy0bi ordusundaki Tiirkler i¢in bkz: Tekindag, a.g.m., ss. 869-871.

1061 Gokbel, a.g.e., ss. 97-101.
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yarisina rastlamaktadir.’®? Memliiklerin 1240°da Eyytbi Sultani el-Melikii’s-
Salih Necmeddin Eyyib’un (1240-1249) darbe sonucu tahta ¢ikmasinda
onemli rol oynadigi goriilmektedir. Bunun neticesinde el-Melikii’s-Sélih’in,
Mogollarin felaketinin devam ettigi sirada, gerek memliiklerin kendisini tahta
cikarmadaki rolleri, gerekse Dbinicilikleri, savasciliklari, sadakatleri,

giizellikleri 1%

ve soylu oluslar1 gibi meziyetleri sebebiyle pek ¢ok Kipgak
kolesi’® satin alarak onlara 6zel itina gosterdigi kaydedilmektedir.® Degt-i
Kipcak ve Kafkaslardan getirilen Tirk asilli memliikler kisa siirede Eyytibi
Ordusunun en 6nemli unsuru haline gelmistir.’® Bu sebeple olsa gerek ki,
Eyytbiler her ne kadar bir Kiirt Devleti olarak bilinse de ordusunun ¢ogu
Tiirklerden olustugu i¢in Eyy(ibi Hakimiyeti de bir Tirk Hakimiyeti Devri

olarak tammlanmlstlr.lo67

Harizmsahlar’da da yerli kitalar yaninda ordunun asil vurucu g¢ekirdegini
Kangl, Kimek ve Kipcak gibi Bozkirli Tirkler”in meydana getirdigi
bilinmektedir. Misir’da ise ordunun sadece Kipgaklardan teskiline biiyiik
ehemmiyet verilmis, bundan dolay1r “Sultan Kutuz, Baybars ve Kalavun’un
anayurdu olan Dest-i Kipcak ile baglantinin korunmasina dikkat edilmistir.'*®®

Kiigiik yaslarda satin alinarak efendilerinin de destegiyle iyi bir egitimden

1062 Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, 1.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, s. 327.

1063 Kipgaklarla temasa gegen birgok millet, onlarin ¢ok giizel bir irka mensup olduklarini, hatta
Kipgak kadinlarimin giizellikleri ile tanindiklarimi anlatan kayitlar birakmiglardir. Mesela
Memliikler dénemi miiverrihlerinden el-Omeri (6. 749/1349), “Miswr ve Suriye’de tamdig
Kipgaklarin gayet yakisikly olduklarimi” sdylemektedir. Bununla birlikte Kipgak kadinlarinin
giizelligi bir¢cok kaynak tarafindan da teyit edilmektedir. Kurat, “Nizami Gencevi’nin (0.
611/1214 [?]) Kipgak kadinlarmin giizelligine meftun oldugunu” ifade etmektedir. Zira
Sirvangdh’in da bir Kipgak giizeli tarafindan “feshir edildigi” kaydedilmektedir. Ayrica Giircii
ve Rus vakayinameleri ve Macar kaynaklarinda da bunlara benzer kayitlar yer almaktadir.
Daha genis bilgi i¢in bkz: Togan, a.g.md., 1961, I, 102; Rasonyi, a.g.e., 1971, s. 141; Togan,
a.g.e., 1981, ss. 199-200; Kurat, a.g.e., 1972, ss. 70-71; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 99-104.

1084 Musir ve Suriye Eyyiibilerinde biiyiik bir cogunlugu olusturan Kipgak kéleleri, zamanla bu
devletin yerine gegip Misir Tiirk devletini kurunca Kipgaklt memliiklerim ehemmiyetinin daha
da arttig1 bilinen husustur. Bkz: Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar:
Eretna Devleti, Kadi Burhaneddin Ahmed ve Devleti, Mutahharten ve Erzincan Emirligi,
1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989, II, 131.

10% Dogustan Giiniimiize..., VI, 437.

1086 yigit, a.g.md., 2004, 90.

1087 Togan, Eyyibiler i¢in: “Ordularinin en ¢cogu Tiirk idi ve o asrin Misirhilart da, Eyyiibilerin
hdkimiyetini bir Tiirk hédkimiyeti devri olarak tammiglardir.” demektedir. bkz: Togan, a.g.e.,
1981, s. 179.

1088 K afesoglu, a.g.e., 1998, ss. 371-372.
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gecirilen memliikler, zamanla niifuzlarim artirarak, liyakat ve kabiliyetleri

sayesinde idare iizerinde s6z sahibi olmaya baslamislardir.’*®®

Eyyubilerin son
zamanlarinda Maisir’daki askeri kudretin Kipgak, Oguz ve Cerkesler’den
miitesekkil birliklerin elinde oldugu kaydedilmektedir. Nitekim 6nemli 6l¢iide
Kipgaklarin yer aldigi bu memliikler, Kipcak-Tiirkmen kitalarinin komutani
olan Atabegii’l-asakir 1°° Izzeddin Aybeg’in "' (5. 655/1257) etrafinda
toplanarak, Eyyubiler siilalesine son vermis ve 1250°de zikri gecen Tiirk
Devletini kurmuslardir. Boylece Eyylbi hanedanindan muhtemelen aslen
Kipgak olan zekasi, dirayeti ve cesaretiyle bilinen Seceru’d-Durr’u, kadin
olmasimna ragmen saltanat tahtina oturtarak yeni kurulan devlete de Tiirk

Devleti adini vermislerdir.'%"?

Diger taraftan Misir’a daha ¢ok Kipgak unsurlarinin getirildigini,
Memliiklerin dayandiklar1 askeri kuvvetin Kipgaklardan ibaret oldugunu ve
bdylece Memliik Devleti’nin esas kaynagini Kipcak kolelerin teskil ettigini

yukarida belirtmistik. 1073

Kurat, getirilen bu Kipcaklarin “hep birlikte, ayri
kislalarda  yasadiklari i¢in ana dillerini, yani Kipcak Tiirkgesini
unutmadiklarmi”  belirtmektedir. Dest-i Kipgak ve Kafkaslardan gelen
memliiklerin arasinda Islavlar/Ruslar ve Rumlarla birlikte 6zellikle Cerkeslerin
de varligi bilinmektedir. ** Bu sebepledir ki, Misir’da 1250°den 1517’ye
kadar hiikiim siiren Memliik Devletinin tarihini, sultanlarin menseine gore

ikiye ayirmak adet olmustur. Bunlardan 1250-1382 tarihleri arasindaki ilk

1069 Gokbel, a.g.e., s. 98.

1070 Memliik ordularmin baskumandani olarak bilinen “Atabegii’l-asdkir” unvanmin,
Sultan’dan sonra ordunun sevk ve idaresinden mesul olan gahsa verilen bir unvan oldugu
kaydedilmektedir. Bkz: Ahmet Saglam, “Ortagcagda Orijinal Bir Siyasi Yapi: Gii¢lii ve Niifuzlu
Her Emir Sultan Olur”, Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt II, Say1 4,
Aralik 2015, s. 117.

107 Memliikler tarafindan “Atabegii’I-Asdkir” segilen ve ilk yillarda idareyi elinde tutan
Aybeg, aym1 zamanda “Memliik Hanedani nin kurucusu olarak bilinmektedir. Tiirkmen asilli
efendisinden dolay1 kaynaklarda “Aybeg et-Tiirkmani” olarak gecse de, Kipgak boyuna
mensup oldugunu sdyleyenler de vardir. Kanaatimizce de Kipcak olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bkz: Hitti, a.g.e., IV, 1054; Siimer, a.g.e., 1997, s. 71; Gokbel, a.g.e., s. 104.

1972 K opraman, a.g.e., ss. 1-15, ibrahim Ethem Polat, “Kip¢ak Tiirklerinin Arap Medeniyetine
Katkilar1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 7, Samsun 2009, ss. 207-
209.

1973 Gokbel, a.g.e., s. 100; Kamalov, a.g.e., ss. 52-53.

1074 Rasonyi, a.g.e., 1971, ss. 169-170; Kurat, a.g.e., 1972, s. 99; Kafesoglu, a.g.e., 1998, s.
372; Turan, a.g.e., 2009, s. 361.
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1975 olan Sultanlar olusturdugu igin bunlara, Nil

evreyi, Tirk (Kipgak) asillt
nehri {izerinde bulunan Ravza Adasindaki kislalarda oturmalari hasebiyle
“Memalikii’|-Bahriyye” denilmesiyle birlikte “Memadlikii t-Tiirkiyye” veya
“Devletii 't-Tiirkiyye” seklinde isimler verilmistir. °’® 1382-1517 tarihleri
arasini kapsayan ikinci evre ise daha ¢ok Cerkeslerden olustugu icin bunlara da
“Memalik’l-Cerdkize” veya “Cebel kalesi burglari”nda ikamet etmeleri
hasebiyle “Memalikii’l-Burcive” denilmistir.’®’" Bu iki dénemin her ne kadar
birbirinden farkli 6zellikler arzettigi goriilse de bir biitiinlik teskil ettigi

anlasilmaktadir.’*"®

Kafesoglu, cogunlugu Arapga konusan yerli halkin disinda
umumi dilin Tirkge, kiiltiiriin ise Tiirk kiltiri oldugunu belirterek, bu devirde
Maisir ve Suriye’nin “Tiirkiye” tesmiye edildigini vurgulamaktadir. Bagta Misir
ve Suriye olmak iizere diger Islam Ulkelerinde de Tiirkce/Kipgakca
Sozliiklerin ~ yazilmas1  Tiirk dilinin ne kadar yaygin oldugunu

gésterrnektedir.1079

Abbasi Devleti’nin en zayif oldugu donemde ortaya ¢ikan bu yeni ve

giiclii devlet, islam Tarihinde énemli bir rol oynamistir. 1258’de Bagdat’in

diismesi'®® ve Mogollarin Abbasi Devletini siikita ugratmasiyla Akdeniz ve

Yakindoguda en giiglii Miisliiman devleti olan Memliikler, basta Haglilar ve
Mogollar olmak iizere Islim diinyasma yonelik saldirilarin en  giiglii

1081

savunucusu haline gelmistir.”™ Memliiklerin Suriye, Misir ve Kuzey Afrika’y1

Mogol istilasindan korumasi, giiglerini ispat etmeleriyle birlikte Islam

1075 Azerbaycan’da “Atabeyler Siilalesini (1146-1225)” kuran Semseddin Ildeniz’in de Kipgak
memliiklerinden oldugunu yukarida zikretmistik. Ayrica genis bilgi i¢in bkz: Hiiseyin Kayhan,
“Azerbaycan Atabeyleri (Ildenizliler) (1146-1225)” Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, IV, 871-879.

197 Daha genis bilgi igin bkz: Dogustan Giiniimiize..., V1, 444-543,

Y77 yigit, a.g.md., 2004, 90.

978 Togan, a.g.e., 1981, s. 179; Gokbel, a.g.e., 5. 104.

107 K afesoglu, a.g.e., 1998, ss. 193-194.

10801253 yilinda Mogol Kaan’it Ménge ile Irminiye Krali I. Hetum arasinda imzalanan
antlagsmanin metninden anlasilacag iizere, Bagdat’in istilasin1 Mogollara telkin eden 1. Hetum
olmustur. Zira Kaan’a yapilan teklifler arasinda “Kudiis iin Miisliimanlardan geri alinmasi ve
Mogollarin Bagdat halifesiyle savagmasi” yer almaktadir. Buna karsin Kaan ise, en 6nemli
diisman olarak addettigi Bagdat halifesinin Hiilagl komutasindaki birlikle yok edilmesi séziinii
vermektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Galstyan, Monge Han ile Kral I. Hetum Arasinda
imzalanan Antlasmanin Metni..., 2017, ss. 116-120.

1081 Polat, a.g.m., s. 209. Memliiklerin bu politikasi [lhanlhilar déneminde de devam etmisir.
Daha genis bilgi i¢in bkz: Ahmet Saglam, “Mogol-llhanh Tahakkiimiinden Bagimsizliga Giden
Stiregte  Memlik Sultani  Ndswr Muhammed b. Kalavun'un Anadolu Beylikleri ile
Miinasebetleri”, Tarihin Pesinde Dergisi, Y11 2015, Say1 14, ss. 29-50.
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Diinyasinda da ¢ok biiyiikk takdir kazanmalarma sebep oldugu

kaydedilmektedir, %%

Memliiklerin bu basarisinda 6zellikle Kipgak menseli
olan Sultan “Kutuz, Baybars ve Kalavunun 6nemli olgiide rol oynadigi
gorilmektedir. 1083 fslam iilkelerinde at kosturan Mogol ordusunu, 3 Eyliil

1084

1260’da Filistin yakinlarinda vuk® bulan AynicalGt Savasinda™ " miithis bir

sekilde hezimete ugratan, zikri gegen Kipgak komutanlarin idaresindeki

memliiklerdir, %

Kipgakli Kutuz, Mogollara kars1 yapilacak bu savasta memliik Oncii
kuvvetlerinin kumandasin1 Baybars’a vermistir. Mogollarin sagmis oldugu
dehset karsisinda Miislimanlar1 Tirklerin liderliginde bir araya getiren Sultan
Kutuz ve yardimcis1 Baybars, hazirliklarin1 tamamladiktan sonra Mogollar ile

karsilasmak iizere Kahire’den hareket etmistir. 1086

Savas  yerine
yaklastiklarinda baz1 emirler, Mogollar hakkinda anlatilan irkiitiicii
hikayelerden'®" dolay1 savas konusunda miitereddit olsalar da Makrizi’de (6.
845/1442) gegen bir kayitta, Sultan Kutuz onlara tarihe gegen su sozleriyle
hitap ederek Tiirk onderligini ve cesaretini bir daha ortaya koymustur: “Ey
Miisliiman emirleri! Bir zamanlar beytii’l-mdlin ekmegini yiyordunuz ama
simdi savasmak istemiyorsunuz. Ben iste gidiyorum. Savasmak isteyenler bana
eslik etsin. Kim savagsmak istemezse o da evine donsiin. Allah hepimizi

gormektedir. Miisliimanlarin vebali geride kalanlarin boynunadir.” 1088

1082 By, gériisler hakinda daha genis bilgi i¢in bkz: Dogustan Giiniimiize..., V1, 452-455.

1083 yiicel, a.g.e., S. 65.
1084 Eilistin’de Nablus ile Beysan arasinda kiigiik bir mevki olan Aynicalit, rivayete gore adim
Hz. Davud tarafindan bir savasta 6ldiiriilen Calat’tan almistir. Her ne kadar Selahaddin Eyytbi
bu kiigiik kasabay1 578/1182’de Haglilardan alarak Hittin Savasi ve Kudiis’lin fethi dncesinde
bir iis olarak kullanmis olsa da, Aynicallt esas sohretini “Memliik-Mogol Savasi” sonrasinda
kazanmustir. Zira Mogollar bu savasta ilk defa yenilerek batiya ilerleyisleri durdurulmustur.
Adeta tarihin akisini degistiren bu savas sonrasinda basta Suriye ve Misir olmak iizere Bati,
hatta biitiin Bat1 Avrupa Mogol tehlikesinden kurtulmustur. Bkz: Galstyan, a.g.e., 2017, s. 99;
Kamalov, a.g.e., ss. 44-45.
1085 Bedreddin Ayni, “ikdii’l-Ciiman fi Tarihi Ehli’z-Zamén (648-664/1250-1265), 1. Baski,
Daru’l-Kutub, Kahire 1434/2010, 1, 242-245; Bertold Spuler, iran Mogollar:: Siyaset, idare
ve Kiiltiir: ilhanhlar Devri 1220-1350, 3. Baski, ¢ev., Cemal Kopriilii, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2011, ss. 67-68; Dogustan Giiniimiize..., VI, 453-454.
1086 Tyran, a.g.e., 2009, ss. 270-271; Gokbel, a.g.e., ss. 107-108.
1987 Mogol felaketi ve Mogollar hakkinda anlatilan iirkiitiicii tasvirler igin bkz: Ibnii’l-Esir,
ag e., 1417/1997, X, 333-334; Kiragos, a.g.e., s. 149.
(e ‘fLMJ[gAJ/JLIA/UAﬂﬁjJAL!/Jqu_}éJ{Sa/‘):_Ura.u/JqJLAJ/;LULJ/‘}A/UJKL!U&J?SJM/;:/‘)A/L!

wﬁﬁuj/uby‘;w/ﬁ:ﬁ%j%ci&a‘w/ulﬁ "-Lu‘f//é—\ﬂ‘-UJJ-‘AJﬁjBkZ Makrizi, a.g.e., |,

429.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi Bagdad’1 alip Abbasilere son veren Mogollarin
sebep olduklari siyasi biithran sirasinda basa gegen Sultan Kutuz (1259-1260),
Giircii ve Ermeni siivarileriyle desteklenen Mogol ordusunu miithis bir
hezimete ugratmistir. 1089 Syltan Kutuz ve komutan Baybars’in Aynicalltta
Mogol birliklerini yenmesiyle, Miislimanlarin da biiyiik bir tehlikeden
kurtuldugu belirtilmektedir.’%° Bu sebepledir ki, zafer sonrasinda “Mogollar’a

1, 1091

karsi Islam Alemini ve Islamiyet’i Tiirklerin kurtardigi ifade edilerek

1092 v hu savasin Snemine

“Tiirklerin Islamiyete yapmis olduklar: hizmetlere
vurgu yapllmlstlr.lo93 Ayrica Memliiklerin 6nemli miiverrihlerinden basta el-
Omeri (6. 749/1349) olmak {izere birgok kaynakta Kipcakli Kutuz ve
Baybars’in  Mogollara kars1 elde ettigi bu istiin zaferden &vgiiyle
bahsedilmektedir. *®** Nihayetinde bu zafer sonrasinda Memliikler islam
Diinyasinin en biiylik devleti haline gelmisler ve bu 6zelliklerini Osmanlilarin

yiikselme devrine kadar korumuslardir.’*®

Mogollar1 ilk kez maglup eden Baybars’in, Anadolu Tirkligiini de
Mogol tehlikesinden  kurtarmasi i¢in  Anadolu’ya davet edildigi
kaydedilmektedir. Baybars, ozellikle Mogollara karsi propaganda yapan

1089 Galstyan, Ermeni Kral II. Hetum Vakayinamesi, 2017, s. 125; Dogustan
Giiniimiize..., VI, 453; Polat, a.g.m., ss. 209-210; Gokbel, a.g.e., s. 106. Ayrica daha genis
bilgi i¢in bkz: Makrizi, a.g.e., |, 429-432.

109 Grigor, a.g.e., ss. 63-64; Muammer Giil, XIIL ve XIV. Yiizyillarda Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Mogol Hakimiyeti, 1. Baski, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2005, ss. 88-92.

1091 Ortagag kaynaklarinda “Tatar” diye kaydedilen Mogollar “Tiirk” olarak bilindigi icin bu
savag sonrasinda “Tiirklerin Tiirkler tarafindan durdurulduguna” dair kayitlar da vardir.
Mesela Mogollar1 Tiirk olarak telakki eden Tiirk miiverrih Ayni’de (6. 855/1451) bu ifade su
sekilde gegmektedir: <l o mguin 2 lils /5Sla 5 /5 a8 il 5 ilanll 0. Bkz: Ayni, a.g.e., s. 249.
Ayrica daha genis bilgi icin bkz: Ibn Fazlullah el-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve
Duyduklarim: Mesilikii’l-Ebsar, 1. Baski, ¢ev., Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul
2014, ss. 118-119.

1092 XTII. yiizy1l Ermeni komutanlarindan Simbat Sparapet, “Vakayinamesi”nde bu savasin
siddeti ve Mogol hezimetinden su sekilde bahsetmektedir: “Giinesin dogusuyla korkung savas
basladi. Angak asirt sicaklik ve atlarin yorgun diismesi nedeniyle ok¢u halki (Mogollar)
yenilgiye ugradi ve ka¢maya basladi. Miswhilar ise onlart takibe koyuldu. Cok az kisi
Kurtuldu.” Bkz: Galstyan, Stmbat Sparapet Vakayinamesi..., 2017, s. 99.

199 Tyran, a.g.e., 2009, s. 411; Siileyman Ozbek, “Mogol Istilasinin Durak Noktas: Ayn-Célut
Savast ve Sonuglart”, Askeri Tarih Biilteni, Cilt XVI, Say1 31, Ankara 1991, ss. 11-21;
Abdiilkerim Ozaydm, “Aynicalit Savasi”, DiA, Istanbul 1991, IV. 275-276; Polat, a.g.m., s.
210.

1094 fbn Fazlullah el-Omeri, Mesalikii’l-Eb$ar fi Memaliki’l-Amsar, 1. Baski, el-Mecmau’s-
Sakafi, Ebu Dabi 1423, III, 180-181; Hitti, a.g.e., IV, 1054-1057; Gokbel, a.g.e., ss. 70, 106-
108.

10% yigit, a.g.md., 2004, 90.
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ulemanin yardimiyla Anadolu topraklarint kendi miilkiyetine katarak
hanedanin1 genisletmek istiyordu. 19 Tyran, “Sultan Baybars'in 1277 de
Kayseri’ye kadar gelip Selcuklu usiillerine gore ve merasimle Tiirkiye tahtina
oturdugunu” belirtse de, Baybars’in orada daimi kalamayacagi endisesi ve yine
Mogol korkusu, Selguklularin Baybars ile saglam bir isbirligi yapmalarina
imkan vermediginin gostergesidir.'%%’

Maisir’daki {istiin tabakay1 “Kipgak unsuru’nun teskil etmesi “Mausir Tiirk
devleti’nin “Altin Orda” ile de dostane miinasebetler kurmasina sebep
olmustur. Nitekim Altin Orda Hani (1256-1266) Berke’nin Misir’a gelen
elcilerinin Sultan Baybars tarafindan iyi karsilanarak “Ahilik Teskilati "na'®®®
alinmasi bu sebeple daha sonra bu tesgkilatin Altin Orda’da da yayilmasi bu iki
devlet arasindaki iyi miinasebetlerin boyutlarini gézler 6niine sermektedir.'%%
Buna mukabil ilhanllar ile siirekli savas icerisinde olsalar da,***° Osmanlilar

ile de zaman zaman miicadele igerisinde olduklari goriilmektedir. ™

Memliiklerde de, bir yandan Sii-Stinni miicadelesinin tesirleri, Hagli
savaslari, Ilhanilerle devam eden savaslarin yipratict sonuglari, ayrica bilyiik
ticaret yollarinin okyanuslara intikal etmesi bu devleti zayif diisiiren sebepler

arasinda zikredilmektedir. %

Misir’mn, onemli 6l¢iide Kipgaklarin rolii olan
Memliikler Devrinde tarihinin en ihtisamli donemlerinden birini yasadigini
gormekteyiz. Kahire’deki birgok cami, saray ve diger binalar bu devrin
biiytikligiinii gostermesi agisindan 6nemi haizdir. Kurat, sonraki devirlerinde
de Misirli yiiksek sahsiyetlerden bir¢ogunun Kipgak menseli oldugunu

belirtmektedir.'%

10% Togan, a.g.e., 1981, s. 235.

1097 K spriilii, a.g.md., 1970, 11, 357-363; Turan, a.g.e., 2009, s. 297.

19% Dini ve ictimai teskilat olarak XIII. ylizy1ll Anadolu’sunda tarih sahnesine ¢ikan Ahilik
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Ziya Kazic1, “Ahilik”, DIA, istanbul 1988, I, 540-542.

0% Togan, a.g.e., 1981, s. 268.

1% Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi..., 2017, ss. 49-51; Galstyan, Psikopos Stepanos
Vakayinamesi..., 2017, ss. 70-71; Galstyan, Nerses Palients Vakayinamesi..., 2017, ss. 153-
161.

101 yisit, a.g.md., 2004, 92-93.

192 Tyran, a.g.e., 2009, s. 491.

1% Kurat, a.g.e., 1972, ss. 98-99.
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Ayrica sunu da ifade edelim ki, bolge Osmanliya ilhak olduktan sonra dil
bakimindan Misir’da  Kipgakgayla  birlikte  Oguz-Tiirkmencenin  de
yayginlastigi gt')riilmektedir.1104 Oguz-Kipgak Boylariin ¢ok eski zamanlardan
beri komsu, hatta karisik yasadiklarini daha onceki boliimlerde belirtmistik.
Bununla birlikte Misir’a Kipgaklarla birlikte kalabalik Oguz-Tiirkmen
boylarinin yerlestigi goriilse de, Eyytbilerin sonuna dogru Kipgak lehgesinin
hakim oldugu kaydedilmektedir.1105 Hatta o donemde yazilan Arapca-Tiirk¢e
Sozliiklerin Tiirkge karsiligimmin ilki Kipgakea, ikincisi ise Oguzca oldugu
kaydedilmektedir. 1'% Nihayetinde Osmanlilarin gelisiyle Oguz-Tiirkmence

yeniden goriilmeye baglamistir. ™’

104 janos Eckmann, “Memiuk Kipgak¢asimin  Oguzcalasmasina Dair”, Tirk Dili
Arastirmalar1 Yillig: Belleten, Ankara, 1964, ss. 35-41.

Y05 Aymi durum  “Atabegler Yurdu” ic¢in de séz konusudur. Ilgili yerde ayrmtili bilgi
verilecektir.

1106 Ananiasz Zajaczkowski, “Yeni Bulunmus Arap¢a-Kipgak¢a Bir Sozhik”, Tirk Kiltirii
Arastirmalari, cev., C. Bedii Ibrahimoglu, Y1l III/VI, Say1 3-6, Ankara 1966-1969, ss. 184-
186.

197 Daha genis bilgi i¢in bkz: inan, a.g.m., 1953, ss. 53-71; Recep Toparh, “Kip¢ak Dili ve
Edebiyat:”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, V, 814-821.



165

IKiNCi BOLUM
AHISKA BOLGESINDE ORTODOKS KIPCAK
ATABEGLER HUKUMETI (1268-1578) DONEMI

Dest-i Kipgak gibi genis bir sahaya yayilan Kuman-Kipgaklar, her ne
kadar biiyiik bir step imparatorlugu kuramamis olsalar da, gerek bu genis
sahanin ve gerekse komsu memleketlerin tarihinde hem biiyiik rol icra etmisler
hem de derin izler birakmiglardir. Nitekim bu kaynasmanin bir neticesi olarak
Kuman-Kipgaklarin bircogu Balkanlarda Bizans’la da siki miinasebete
girmislerdir. Hatta kendi soydaslari Pecenekleri imha ederek Bizans’1 1%
felaketten kurtardiklari bilinen bir gergektir.**®® Bununla birlikte ilgili yerlerde
de ifade edildigi iizere Giircii/Kartvel Ordusunda ticretli asker olarak aileleriyle
birlikte getirilen Kipgaklarin birgogu da Kuban boylarindan Kafkas daglari
eteklerine ta Dagistan’a kadar yerlesmislerdir. Bu Kipgak uruklarinin da
Kafkaslarin Tiirklesmesinde onemli Olglide rol distlendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Kipgaklardan birgogunun On Asya, Orta Dogu, Kafkaslar ve
Balkanlarda faaliyette bulunsalar da, Kkitle halinde yerlestikleri ve en ¢ok “iz

1110

biraktiklar1” bolgeler basta Romanya ve Macaristan™ " olmak {izere Kafkaslar

hatta Tiirkiye’nin Kuzey Dogu Anadolu Siirlart olmustur.

Sunu da belirtelim ki, genel olarak Kipgaklarin tarihine bakildiginda
benzerlik teskil ettigi goriilmektedir. Ozellikle Abbasilerden sonra “memliik”
olarak saraya davet edilen Tiirklerin, daha sonraki devirlerde idareyi ele
gecirerek bir kisminin Hanedan, bir kisminin ise Atabeglik Siilalesini kurdugu
anlasilmaktadir. Nitekim bunlardan Kipgak boyuna mensup Tiirklerin, Misir’da

Memlilk Tirk Devletini, Azerbaycan’da ise Azerbaycan Atabegligini

108 ik boylarinin milli sulir yerine, kabile suGrunu benimsemeleri 6zellikle Bizans’in ¢ok
isine yaradig1 goriilmektedir. Bu zaafi kendi lehine kullanan Bizans, yiizyillarca bu Tiirkleri
birbirine diisman etmis ve birbirine kirdirmigtir. Zira Malazgirt’te de Bizans ordusunda Uz,
Pegenek ve Kipgak askerlerinin varligit bu gercegi bir daha gozler oniine sermektedir.
Nihayetinde bugiin bile ayn1 metod bazi devletler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bkz: Erdz,
a.g.e., 1983, s. 3.

1% Daha genis bilgi i¢in bkz: Yiicel, a.g.e., ss. 56-67.

M0 Konuyla ilgili genis bir arastrma icin bkz: Arpad Berta, “Kumanlarin Kékeni
Macaristan’daki Kumanlarin Erken Tarihi”, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi, ¢ev., Emine
Ceylan, Say1 9-10 (Prof. Dr. Kemal Eraslan Armagan Sayis1), Istanbul 1998, ss. 133-142.
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kurdugunu yukarida ifade etmistik. Yine XII. ylizyllda memlik uygulamasina
benzer bir sekilde Giircistan topraklarina getirilen Kipgaklarin, daha sonraki
tarihlerde Kuzeydogu Anadolu boélgesinde Atabegler Hiikiimetini kurduklarini
gormekteyiz. Dolayisiyla bu bolimde Kafkaslara yerlesen bu Kipgaklarin
Ahiska Bolgesinde kurmus olduklar1 yar1 bagimsiz Ortodoks Kipgak Atabegler
Hikimetinden bahsedecegiz. Zira bu beylik 1268’den 1578’e¢ kadar
Anadolu’da 310 yil hiikkiim stirmiis en uzun beylik olmas1 hasebiyle de 6nem

arzetmektedir.
2.1. Ahiska Ismi ve Atabeg Unvam

Ahiska ¢ok eski bir Tiirklik yurdu olmakla birlikte bu ismin menseiyle
ilgili bugiine kadar farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Zira atabegler déneminde
Kipgakli Atabeglerin mezkezi olan Ahiska, Osmanlilar déneminde de bu
Onemini yitirmemis, Cildir Eyaletinin baskenti olmanin yani sira 6nemli kiiltiir
ve ticaret merkezlerinden biri olmustur. Bununla birlikte yukarida zikrettigimiz
gibi Osmanlilarin atabegleri “Giircii beyleri” diye ifade etmesi, bolgeyi de
“Giircistan” olarak telakki etmeleri cagdas tarihgileri yanilgiya stiriiklemistir.
Bu sebepledir ki, 6zellikle Giircii tarihgiler “Ahiska Bélgesi’'ni tarihi Giircistan
topraklar1 olarak saymakta, bolgede yasayan Tiirklerin bugilinkii anlamda

“Giircii”’ 1111

olduklarint ve bolge Tirkliiginin de “Osmanlilar doneminde
Miisliiman olmalariyla Tiirklestiklerini” iddia etmektedirler. Biitin bunlardan
hareketle konumuzun daha da iyi anlasilmasi i¢in bu baslik altinda “Ahiska
Isminin Mensei”, tarihi seyir icerisinde bolgeye verilen diger isimler ve

“Atabeg Unvani: "nin miilahazasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

2.1.1. Etimolojik Acidan Ahiska ismi

Kirziogluna gore 482 yilina ait bir kaynakta ilk olarak “Ageska”''*?

seklinde gecen “Ahiska” ismi, Islam kaynaklarindan Ibnii’l-Esir’in “el-Kdmil

ML O dénemde “Giircii” tabirinin daha gok bdlgede yasayan “Kipgaklar™1 ifade ettigini ilgili
yerlerde ayrintili bir sekilde ifade etmistik. Ayrica bu tasvirler i¢in bkz: Salomon, a.g.e., ss. 92-
94; Goyiing, a.g.m., ss. 135-137.

12 Kirzioglu, a.g.m., 1970, s. 35.
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fi't-Tarth”’inde “4’dle-lal | JY JEP P Ahbarii’d-Devieti 's-Sel¢ukiyye”’de
ise “Agdk-lal | JY <ler™* geklinde “Ahilkelek” ismi altinda gegmektedir.
Miisliiman miiverrihler bolgeye tam vakif olmadiklari igin, “Ahiska” ismininin
bolgede farkli bir birim olan “Ahulkelek” ile karistirildigi anlagiimaktadir.™™*
Zira blgeyle ilgili 6nemli bilgiler veren Ermeni miiverrihler “Akheltskha "'
diye telakki ettikleri “Ahiska’nin, X. ylizyilin ikinci yansinda var olan

“merkezi bir eyalet” in ismi oldugunu belirtmektedirler.***’

Ahiska ismi, dogulu kaynaklarda ilk olarak XIV. yiizyillarda Tiirkce bir
kelime “Ak-Sika/Ak-Saka” isminden hareketle “Ahisha” veya “Ahiska”

denilmeye basladigi kaydedilmektedir. "™*® Diger taraftan Osmanli’nin dogu

seferi esnasinda ordu miinsisi**® olarak bu sefere katilan miiverrih Gelibolulu

Mustafa Ali’nin “Nusret-ndme” isimli eserinde yanhs sekliyle “4éus/ /
Ahisfa/Axisfa” % olarak kaydedilmis olsa da, basta “Osmanli belgeleri”

olmak iizere diger Osmanli kaynaklarinda ise “4sws// Ahisha/Axisxa **** veya

U8 fbnii’l-Esir 456/1064 yili olaylarini naklederken “Ahiska Sehri’nden “Ahilkelek” diye
bahsetmektedir. Bolgeye tam hakim olmadigindan olsa gerek ki, “Ahilkelek” adin1 da “Adle-
lal” seklinde verdigi goriilmektedir. Ote yandan sehrin tavsifine bakildiginda bugiin
miistahkem kalesiyle meshur “Ahiska” oldugu anlasilmaktadir. Zira lbnii’l-Esir, burasinin
“viiksek surlu, etrafi daglarla cevrili miistahkem bir sehir oldugunu ( «tuas 585 «JY Je/dins
/./J;Lifl 4:5/1‘5) " haber vermektedir. Bkz: Tbnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 195.

114 Hiiseyni, Ahbarii’d-Devleti’s-Sel¢ukiyye, 1. Baski, ¢ev., Necati Lugal, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1943, s. 25.

M3 Kirzi08lu, klasik kaynaklarda “Ahulkelek” diye bilinen boélgenin, bugiin Cildir géliiniin
Kuzeydogusunda yer alan “Ak¢a Kale/Sebid-Sehir” oldugunu belirtse de, ileride ayrintili bir
sekilde bilgi verilecegi ilizere kanaatimizce burasinin bugiinkii “Ahiska Sehri” olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica bolge ismiyle ilgili farki gorisler i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e, 1953, ss. 21,
332-336; M. Fahrettin Kirzioglu, “Selcuklularin Aniyi Fethi ve Buradaki Selcuklu Eserleri”,
Selcuklu Arastirmalari Dergisi II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1971, ss. 129-130;
Fadime Tosik Ding, “Ahiska Tiirkleri (1800-1921)”, (Yayimlanmamig Doktora Tezi, Firat
Universitesi SBE, 2015), ss. 5-6.

118 Baz1 araltirmacilar burayr “Olmu” ile karistirmislardir. Zira burasinin Oltu degil, Ahiska’ya
bagli “Oshe” olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim 1595 tarihli Defter-i Mufassal Livd-y
Ahiska tahrir defterinde de “Oshe "nin Ahiska’ya bagli bir nahiye oldugu goriilmektedir. Bkz:
Defter-i Mufassal..., ss. 67-73; Giirsoy Solmaz, ‘“Penek/Bana Kalesi”, Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, Cilt 12, Say1 28, Erzurum 2005, s. 269.

M7 Urfal Mateos, a.g.e., s. 330.

W8 Arif Yunusov, “Ahiska (Mesket) Tiirkleri: Iki Kere Siirgiin Edilen Halk”, Tiirkler
Ansiklopedisi, ¢ev., Ekin Keskin, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, XVIII, 879.

119 Sazlitkte “diiz yazi, nesir” anlamindaki “ingd” masdarindan tiireyen kelime “insd etmek;
kaleme almak” manasinda eser yazanlar i¢in kullanilmaktadir. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz:
Mustafa Uzun, “Miinseat”, DIA, Istanbul 2006, XXXII, 18-20.

120 Nystafa AlL a.g.e., ss. 131a, 177.

121 Defter-i Mufassal Liva-y1 Aliska, No. 130; Kuyiid-i Kadime Arsiv Katalogu, 1. Baski,
haz., Sevgi Isik, Songiil Kadioglu, Mehmet Yildirir, Arsiv Dairesi Baskanligi Yayimi, Ankara
2012, ss. 24, 43, 95, 108, 218, 220, 228, 317, 321, 342; Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-iran Siyasi
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“adus/ | Ahiska”# seklinde gectigi goriilmektedir.*® Zira Cihannuma’da,
“Ahisha, ndm-1 diger Ahiska” seklinde her iki haliyle de gegmesi yukariy1

dogrular mahiyettedir. **%*

Osmanli kaynaklarinda Kipcaklara nispetle Ahiska bolgesinde hiikiim
stiren Kipgak Atabegligine, “Cudir” ve “Aliska” ile birlikte

e 1125
“Giircii/Giircistan”

admm  kullanildign  da  goriilmektedir. ' Bu
kullanimdan yola ¢ikarak “Ahiska” ismi, her ne kadar Sergi Cikia tarafindan
“Giircistan” diye tebdil edilmis olsa da, '**" Tapu Kadastro’da yer alan
1003/1595 tarihli Ahiska tahrir defteri’nin asil nushasinda Defter-i Mufassal

Liva-y1 Ahiska seklinde “Ahisha/Ahiska” olarak gegmesi, Sergi Cikia’nin

Miinasebetleri (1578-1612), 1. Baski, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1993, ss. 57, 143, 188,
223, 268, 272, 278; Uzungarsil, a.g.e, 111/1, 63, 68, 151, 164-165, 205; Basar, a.g.e., sS. 28,
125, 248; idris Bostan, “Ahiska”, DIA, Istanbul 1988, I, 526.

1122 Rahimi-zade Ibrahim Cavus Harimi, Kitab-1 Gencine-i Feth-i Gence (Osmanh-iran
Savaslar1 ve Gence’nin Fethi 1583-1590), 1. Baski, haz., Giinay Karaagag, Adnan Eskikurt,
Camlica Basim Yayin, Istanbul 2010, ss. 16, 31, 36, 42; Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i
Selaniki, 1. Baski, Klaus Schwarz Verlag, Freiburg 1970, ss. 225-226.

U2 Kirzioglu, a.g.e., 1952, 65; Rasim Bayraktar, Aiska-Cildir Beylerbeyligi, 1. Baski,
Yasayan Kitaplar, Istanbul 2000, ss. 15-16.

124 Celebi, a.g.e., 1145/1732, s. 408.

125 Asikpasazade (6. 908/1502?) “Mendkib-1 Ali Osman” adli eserinde 908/1502 y1li olaylarini
anlatirken “Ahiska” ve “Giircistan” ismini “iki farkli cografi bolge” olarak zikretmektedir.
Bkz: Asikpasazade, Asikpasazide Tarihi (Osmanh Tarihi [1285-1502]), 1. Baski, haz.,
Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlar1, Istanbul 2013, s. 331. Ayrica “ben ki” diye
baslayan “siiret-i tasdikname-yi hiimdyin "da da mezkir bolgeler “iki ayri cografi birim”
olarak gegcmektedir. Bu da Ahiskalilarin ¢ogu zaman Kartvellerden farkli degerlendirildigini
gostermektedir. Bkz: Sanizade, Sdni-zdde Tarihi (Osmanh Tarihi [1223-1237/1808-1821]),
1. Basky, haz., Ziya Yilmazer, Camlica Basim Yayin, Istanbul 2008, s. 548.

126 Ts. Abuladze gibi bazi Giircii tarihgiler “Giircistan Vilayeti” isminin XVII. yiizyilin
baslarinda “Cildir Vilayeti” olarak degistirildigini iddia etse de, tarihi vesikalarda bu isimde
bir “beylerbeylik” s6z konusu degildir. Konuyla ilgili olarak yukarida da ifade ettigimiz tizere
Osmanli doneminde “Gtircistan Vilayeti” adinin cografi anlamda kullanildigi goriilmektedir.
Bkz: Giimiis, a.g.t., s. 114-119.

Y27 fleride de genis bilgi verilecegi tizere, 1003/1595 tarihli Defter-i Mufassal Livd-yi Ahiska
tahrir defteri Giircii Tiirkolog Sergi Cikia tarafindan 1947°de matbi hale getirilmis ve bdylece
ismi degistirilmek suretiyle Defter-i Mufassal-i Vilayet-i Giircistdn seklinde yayimlamustir.
Stalin doneminin sartlar1 dikkate alinirsa bu uygulamanin kasten yapildigi anlasilmaktadir.
Kanaatimizce maksat ise tarihl Tiirk topraklarinin da Giircistan’dan sayilmasi ve Ahiskali
Tirklerin bugiinkii anlamda “Giircii” olarak lanse edilmesidir. Ayrica Stalin rejiminin
Tiirkiye’den toprak talebinin de altyapisi olarak diisiiniilebilir. Zira Sovyetlerin Tiirkiye’den
Kars ve Ardahamn istedikleri bilinen bir gercektir. Bkz: Cikia, a.g.e., 1947; Buntiirk, a.g.e., ss.
XVI-XVII; Walter Comins-Richmond, “Sovyetlerin Tiirk Halklarini Siirgiin Etmesi”, Tiirkler
Ansiklopedisi, cev., Erhan Yiikselci, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, VIII, 872. Ote
yandan Kackagacisvili-Beridze, bu defterin ismini Defter-i Mufassal-i Diyar-i Giircistdn
seklinde vermistir. Bkz: Maka Kackacacisvili-Beridze, “Giircii-Tiirk Dil Iliskilerine Dair Bir
Inceleme”, Giircii-Tiirk Iligkileri: Tarih ve Cagdashk, ed., Ibrahim Tellioglu, Roin
Kavrelisvili, Gilindiiz Ofset, Trabzon 2017, s. 232.
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kasten degisiklik yaptigimi akillara getirmektedir (Bkz: Ek-3).''?® Ayrica
defterin  igerisinde miiteaddid kez yine “Ahiska” isminin  gectigi

bilinmektedir.*'?°

Yine bu ismin, Tiurklerin milli destan1 olarak bilinen Kitdb-1 Dede
Korkut’'un Dresden yazmasinda “lw &/ | Ak-Sika”, “Ak-Saka” ' veya
“Akiska” seklinde gectigi goriilmektedir. *** Bunun da bircok arastirmact
tarafindan “Ak-Kale” anlamna geldigi ifade edilmektedir.**** Ayrica S4mi’nin
Zaferndme 'sinde (804/1401) ise Dede Korkut 'taki gibi “&wd// Akiska” seklinde
gecmektedir. *** Bununla birlikte Evliya Celebi Kafkasya’da yasayan farkli
milletlerden dolayr “Ahisha” isminin farkli telaffuzlarindan bahsederek bu
ismin “4dws/ | Aluska, 4éwissl | Ahirkiska, =il | Aksika”** seklinde de
soylendigini ifade etmekte, lakin Padisah defterhanesinde “Cildir Eyaletine
mutasarrif fulan pasd” diye yazildiginm ilave ederek bolgeye zaman zaman

“Cildir™* denildigini de vurgulamaktadir.**®

Ote yandan dogulu kaynaklarda “Ahiska” diye bilinen bolge, Giirciilerce
“Samskhe, Akhalsikhe, Sa-Atabago” olarak tesmiye edilmekte ve bunlardan
“Sa-mskhe-Meskhi  yurdu, Akhalsikhe-Yeni kale”, “Sa-Atabago” ise

128 Kukulov, a.g.e, s. 28. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz: Niyazov, a.g.m., 2016a, ss. 16-19.
129 Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska..., No. 130.

130 Bugiin Ermeniler Ahiska’ya “Aksaka” derler.

1131 Kitab-1 Dedem Korkud..., s. 126; Dede Korkut..., 1964, s. 48; Dedem Korkudun
Kitabu...,, s. 61.

U2 K irz108lu, a.g.e., 1952, ss. 64-65. Zeyrek, a.g.e., 2001, s. 12; Bayraktar, a.g.e., 2000, s. 15.
133 gami, a.g.e., s. 190.

1134 Bekadze, Kahraman’dan halken bu listeyi biraz daha uzatarak “Ahiska, Ahkiska, Ah¢iska,
Akiska, Akhisha, Akisha, Ahicka, Usiha” seklinde verse de bizdeki olan Osmanlica nesirde
bunlara rastlamadik. Bkz: Shota Bekadze, “XVI. Yiizyilda Cildir Eyaleti Ahiska Sancagi ' nin
Politik ve Sosyo-Ekonomik Durumu”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2014), s. 15. Ayrica mezki{r Seyahatname’de Evliya Celebi buranin adinin
“Ahisha” oldugunu dile getirse de, glinlimiiz Tiirk¢esine aktarilirken “Ahicka” seklinde
verilmesine bir anlam veremedik. Bkz: Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi
Seyahatnamesi, 2. Baski, haz., Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Yap1 Kredi Yaylari,
Istanbul 2008, 11/2, 369, 372-374, 378, 386, 410, 419, 425.

1135 Zira 1653 tarihli “Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi’nde de “Eyalet-i Cildir nam-1 diger
Ahiska” seklinde gegmektedir. Bkz: Sofyalt Ali Cavus Kanunnamesi, 1. Baski, haz., Mithat
Sertoglu, Marmara Universitesi Yayinlari, istanbul 1992, s. 36. Ayrica Cildir ismi ve tarihi
“Cildir Bolgesi” hakinda daha genis bilgi i¢in bkz: Bahattin Kilig, “19. Yiizyilda Cildir
Sancagi’mn Idari Yapisi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi SBE,
2011), ss. 14-15.

136 Celebi, a.g.e., 1314/1896, s. 321; Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid, 1. Baski, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1282/1866, II, 580-586.
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“Atabegler Yurdu” anlamima geldigi kaydedilmektedir. Bu isimlerin dahi
bolgenin ¢ok eski bir Tiirk Yurdu oldugu konusunda bazi fikirler verdigi

goriilmektedir. ™’

Ahiska ve cevresine tarihte “Mesketya” denildigi de bilinmektedir.

Ozellikle giiniimiiz Rusca 1138

ve Giirciice kaynaklarda bolge daha c¢ok
“Meskhetia” ™*° veya “Samskhe-Cavaheti” olarak anilmaktadir. ***° Bu
sebepledir ki, Giircii, Batili ve Rusc¢a kaynaklarda Ahiskali Atabeglere
“Samshe Sa-Atabago” denilmekle birlikte Ahiskali Tiirklere de “Meshetler”
veya “Mesket Tiirkleri” "' denilmesi 4det olmugtur.***? Ayrica yukarida zikri
gecen “Samskhe” ismiyle ilgili olarak da iki goriis beyan edilmektedir. Bu
goriiglerden ilkine gore bu isim bolgede var olan “Azgur, Ahiska ve Hirtiz”
kalelerinden dolay1 Giirciice {i¢ anlamina gelen “sami” ve kale anlamina gelen
“tsikhe” kelimelerinin birlesiminden “Zi¢ kale” manasina gelmektedir (Bkz:
Ek-2). Diger goriise gore ise yine Giirciice “yurt” anlamina gelen “sa” 6n eki
ve “mesk” kelimesinin birlesmesiyle “Meshlerin Yurdu/Ulkesi” anlaminda

“Sa-Meskhe”den  geldigi  kaydedilmektedir. " Kirzioglu bu ismi

“Samcikhe/Sami-stkhe”, Yunusov ise “Sa-Meshe” seklinde vermis ve her iKisi

137 7eyrek, a.g.e., 2001, s. 11.
1138

ST

Carlik Rusyast doneminde “Axanywixe/Ahiska/Ahiska Pasaligi” olarak gegtigi bilinen bir
husustur. Bkz: Puskin, a.g.e., s. 436.

1139 Bugiin Giirciiler “Mesk/Meshi” kavramim Sovyetlerin de etkisiyle “Giircii kékenli”
anlaminda “Ahuskalr Tiirkler” i¢in kullanmaktadirlar. Bu da kanaatimizce tarihte Kipgaklar
i¢in kullanilan “Giircii” teriminin yanlis anlasilmasindan dogan bir sonugtur. Ayrica burada
“Sovyetlerin Milliyetler Politikas: nin etkisi de s6z konusudur. Bununla birlikte Giircii tezleri
“Mesket Tiirkleri” tabirini bile kabul etmemekte “Giirciiler” anlaminda sadece “Meshler”
diye ifade etmektedirler. Zira bu goriise gore “tarihi Giircii yurdu” olan meshetya’da hig
“Tiirkler ’in yasamadig1 iddia edilmektedir. Buna mukabil bugiin Ahiskalilar kendileri i¢in
kullanilan “Mesket” kavramini reddederek “Ahiskalr Tiirk” olduklarmi her firsatta dile
getirmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Azerbaycan Sovet Ensiklopediyasi, “Meskheti”, 1.
Baski, red., C.B. Guliyev, Bakii 1982, VI, 446; M. Fahrettin Kirzioglu, “Ne ‘Mesket’ Ne
‘Misket’; Ahiska Tiirkleridir”, Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dergisi, Say1 268, Yil 38, Ankara
1989, ss. 17-21; Comins-Richmond, a.g.m., VIII, 872-876; Dadayev, a.g.m., Erisim Tarihi
(10.01.2018).

190 Avsar-Tungalp, a.g.e., s. 7; Ali Pasa Veyseloglu, Amska Tiirkleri’nin Darami, Ocak
Yayinlari, Ankara 1999, s. 1.

1 Her ne kadar Ahiskali Tiirkler kendilerini tamimlarken “Meshet” kavramimi kullanmaktan
kaginsalar da, “Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde dahi mezkir Tiirklerden “Meshet” diye
bahsedilmesine bir anlam veremedik. Zira bugiin bu kavramin politik bir amaca hizmet ettigi
bilinen bir husustur. Bkz: Mustafa Aydim, “Meshet Tiirkleri”, DiA, Istanbul 2004, XXIX, 304-
306.

1142 Oskari Pentikainen, Tom Trier, “Between Integration and Resettlement: The Meskhetian
Turks”, (ECMI Working Paper 21, September 2004), August 2004, ss. 6-7.

1143 Azerbaycan Sovet Ensiklopediyast..., VI, 446.



171

de halk arasinda kullanilar “%i¢ kale” anlammin dogru olmadigini
belirtmistir. *** Zira kanaatimize gore de dogru olam “Meshlerin Yurdu”

anlamindaki “Sa-Meshe” kullanimidir.

Diger taraftan  tarihi  kayitlarda buraya bu ismi  veren
Mesk/Meskh/Meskhi kavmi hakkinda kesin bir bilgi yer almamis olsa da bu
kavmin “Hz. Nuh'un oglu Yafes’in oglu ve Oguz un pederi Mesek ’ten gelen
‘Masag-et’lere dayandigini ve Mesklerin de Kartvel/Giircistan'in giineyinde
yasamis  ‘Iskit/Saka’lara  dayanan Turdni Hiristiyan —halk  oldugu”
belirtilmektedir. 1**> Herodotos da “Massagetleri” heybetli ve giiclii bir kavim
olarak  tavsif etmekte ve bunlarin  “Skyth/Saka ’lardan  geldigini
sdylemektedir.'**® Belazuri’de (8. 279/892-93) gecen “Mesket/Maskat (i)
Bélgesi’nin de bugiinkii “Ahiska Bélgesi” olabilecegi anlasiimaktadir. '’
Kafkasya Halklar1 ve Kafkasya Bolgesi hakkinda onemli bilgiler ihtiva eden
Derbendndme’de de “Miiskit” diye bir bdlgeden bahsedilmektedir. ***® Bu

1149

ismin de Iskit/Mesket~* ile irtibatl1 olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.

Bugiin Giirciiler “Ahiska” kelimesini kendi dillerine uygun sekliyle
“Akhal-Tsikhe” gibi okuyarak bunun Giirciice “akhali (sbs¢wo-yeni)” ve
“tsikhe (gobg-kale, mapushane) ”***® kelimelerinden miitesekkil “yeni kale”

anlamma geldigini iddia etmektedirler. Fakat miiverrih Gelibolulu Mustafa Ali

1% Daha genis bilgi igin bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 145-146, 149-151, 157, 162;
Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 171, 201; Yunusov, a.g.e., 2000, s. 12.

1% Daha genis bilgi igin bkz: Togan, a.g.e., 1981, ss. 23, 33, 38, 41, 47, 168, 409-410; Zeyrek,
a.g.m., XX, 520-521; Tosik Ding, a.g.t., ss. 19-20.

1148 Herodotos, a.g.e., ss. 108-109.

MW7 Klasik kaynaklarda “Giircistan Bélgesi”nin “Irminiye” smrlari igin de zikredildigini
yukarida belirtmistik. Bkz: Belazuri, a.g.e., ss. 194, 196, 202, 205.

1% peler, a.g.e., ss. 136, 149.

1% Milattan once 111 yiizy1ldan milattan sonra V. yiizyila kadar yaklasik sekiz asir “Iberya
Giircii Kralligi”na baskentlik yapmuis “Mtskheta Sehri”nin de “Iskitler” ve “Ahiska/Mesket
Bolgesi’yle irtibatli olabilecegi muhtemeldir. Daha genis bilgi icin bkz: Ustiinyer, a.g.e., ss.
35-44.

150 Sunu da ifade edelim ki, 1946°da yayimlanan “Tiirk (Indnii) Ansiklopedisi’nde “Ahiska
Kalesi’nin ilk bagta “Giircii” kalesi oldugu iddia edilmekte ve 1635°de Osmanlilara gegerek
“Cildir Eyaleti nin merkezi oldugu vurgulanmaktadir. Zira kalenin higbir zaman bugiinki
anlamda “Giircii” kalesi olmadigi, Ahiska bolgesinin ise 1578’de Osmanli topraklarina ilhak
edildigi ve ertesi yil 1 Temmuz 1579°da “Cildir Eyaleti” adiyla yeni bir beylerbeylik
kuruldugu bilinen bir husustur. Bkz: Tiirk (inonii) Ansiklopedisi, “Ahisha”, Milli Egitim
Basimevi, Ankara 1946, 1, 235; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 525; Emecen, a.g.md., 300-301;
Dadayev, a.g.t., 19-24.
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ve Katip Celebi, Ahiska bolgesindeki bir diger idari birim olan “Ahil-kelek ’ten
bahisle “ahil/ahali” kelimesinin “ak” yani “beyaz” anlamina geldigini ifade
etmektedirler. Buna gore Ali, “Ahilkelek” ismine “Ak-Sehir”, Celebi ise “Ak-

Kale” anlamini vermistir.!**

Ote yandan ilgili yerde zikri gegen Il. Murad dénemine ait takvimde
“Ahiska” ismi “Swdi/ / Ahalsihi” seklinde gegse de, kanaatimizce diger
yerlesim birimi olan “Ahilkelek” ile kanstirilmistir. "> Metinde “Ahuska "yla
birlikte “Samshe” ve “Azgur” bdlgesi ve kalelerinden de bahsedilmektedir.'**®
Ahiska’yla Samshe’nin ayni yer oldugunu yukarida ifade etmistik. Ayrica bazi

1154
k5

arastirmacilarin da Ali’de gegen “Aksehir dimekle meshir Ahilkele nami

ile dahi mezkir olan kala’” ibaresinden hareketle “Ahiska” ile bolgede farkli

nahiye olan “Ahilkelek”i karistirdiklart goriilmektedir. >

Bu baglamda bu
kelimenin “kale” anlammna gelen Giirciice “tsikhe/zoby” ile de ilgisinin
olmadig1 anlasilmaktadir. Kamusii’l-A’lam’da “Ahisha” ve “Ahal¢ih” diye iKi
ayr1 cografi birimden so6z edilip “Ahahg¢ih ”in Ermenice “yeni kale” anlamina
geldigi ifade edilmektedir. Her ikisi de ayni cografi bolgeyi gostermekle
birlikte bu kelimenin de “Ermenice” olmadigi bilinmektedir. Diger taraftan
Bekadze ise Giirciice “Akhaltskhe” isminin  Tirkge’ye tam terciime
edilmedigini, bundan dolay1 bugiin “Ahiska"***® seklinde kullanildigini iddia

etmektedir.**>’

1151 Faris Cer¢i, “Kiinhii’lI-Ahbar’a Gére II. Selim, III. Murad, IIl. Mehmed Devirleri ve Ali 'nin
a.g.e., 1145/1732, s. 409.

152 Danismend de “Ahilkelek” icin  “Osmanli  devri Cildir Eyaleti’nin  sancak
merkezlerindendir” diyerek zaman zaman sancak merkezi olan “Ahiska” ile karistirmistir. Zira
“Ahiska” ile “Ahilkelek” aralarinda yaklasik 70 km. mesafe olan iki farkli yerlesim birimidir.
Bkz: Danismend, a.g.e., I, 488; 11l, 579; Azerbaycan Sovet Ensiklopediyasy, “Ahalkalaki”,
1. Baski, red., C.B. Guliyev, Bakii 1976, I, 578.

153 Metinde “Ahiska, Samshe ve Azgur belde ve kalelerine gazasi...” seklinde ge¢mektedir.
Bkz: Istanbul’un Fethinden Once..., ss. 80-81; Yiicel, a.g.e., 1989, s. 250.

W% vardan’da ise “Akal-Kalak” seklinde gegmekte ve diger adinin da “Norkagak:” oldugunu
belirtilmektedir. Bkz: VVardan, a.g.e., s. 177.

15 Kirzioglu, a.g.e., 1952, ss. 64-65; Bayraktar, a.g.e., 2000, s. 15.

1% Bekadze, “giiniimiizde Ahiska ismi Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Sabirabad ilgesine bagl
bir koydiir” diyerek muhtemeldir ki tarihi “Ahiska” ismini inkar etmektedir. Bunu yaparken de
mezkir koye ni¢in “Meshet” degil de “Ahiska” isminin verildigini goézardi ettigi
goriilmektedir. Zira 1957 sonrasinda Azerbaycan’a yerlesen Ahiskali Tiirklerin, tarihi
topraklari olan Ahiska’nin hatirasin1 canli tutmak igin yeni kurduklar1 bazi kdylere “Tiirkler,
Ahiska, Adigon, Hevesen, Smada, Varhan” gibi isimler verdikleri bilinen bir gergektir. Ote
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Kitdb-1 Dede Korkut'ta zikri gecen “Ak-Saka/Ahiska” isminin birgok

11158 1159

arastirmada her ne kadar “Ak-Kale anlamina geldigi ifade edilse de,
ayrica bu ismin “Saka ’larla da irtibatli olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.
Mesklerin “Saka ’lara dayanan Turani “yerli halk” oldugunu yukarida ifade
etmistik."'*° Bu méanada Atabegler Yurdunun halkina hala “yerli” denilmesinin
tarihi arka planmi da burada aramamin icap edecegi kanaatindeyiz.
Mesk/Sakalarm kuvvetli bir kolunun M.O. VIL. yiizyillarda Kafkaslar1 asarak
giineye dogru indigi ve bdylece Kiir-Aras boylarma yerlestigi bilinmektedir.*'%?
Bolgede onemli nehirlerden biri olan “Coruh ”un da Sakalarin biiyiik bir kolu
olan “Cor-uk”dan geldigini ve “Cor-lar” anlammi ihtiva ettigini
bilinmektedir. 1*%® Kartveller, “Meskleri” Giircii olarak telakki etmekte ve
Ahiskali Tirklere “Meshi/Giircii” demekte, bolgede yasayan Meshilerin
Osmanli déneminde Miisliimanlasarak “Tiirklestiklerini” iddia

etmektedirler."'®* Bugiin Giirciilerce iddia edilen “Meshet” isminin 1960’larda

yandan Bekadze’nin “Azerbaycan Sovet Ansiklopedisi ’nden etkilendigi kuvvetle muhtemeldir.
Zira mezklr “Ansiklopedi”de “Ahaltsihe” adi altinda tarihi Ahiska yurdu, “Ahiska” ismi
altinda ise “Ahiska Koyii” hakkinda kisa bilgi verilmektedir. Bkz: Azerbaycan Sovet
Ensiklopediyasi, “Ahaltsihe”, 1. Baski, red., C.B. Guliyev, Bakii 1976, I, 492; Azerbaycan
Sovet Ensiklopediyasi, “Ahiska/Axisxa”, 1. Baski, red., C.B. Guliyev, Bakii 1976, 1, 493;
Bekadze, a.g.t., s. 14.

1157 Bekadze, a.g.t., ss. 14-15.

1158 Muhtemeldir ki, Cildir g0l iginde bulunan “Ak¢a-Kale” ile karigtirtlmistir. Bununla
birlikte Kiitiikoglu, Cihanniimadaki “Ak-Kale”’nin de “Ahilkelek” degil, “Ak¢a-Kale”
oldugunu ifade etse de, kanaatimizce bu dogru degildir. Zira Ali’nin de “Ahal/Ahil” én ekine
Tiirkce “Ak/Beyaz” anlamini verdigini yukarida ifade etmistik. Bkz: Kiitiikkoglu, a.g.e., 1993,
ss. 54-57.

1159 7eyrek, a.g.e., 2001, s. 12; Bayrakttar, a.g.e., 2000, s. 15; Mustafa Uren, Kimlik, Cikar ve
Jeopolitik Ekseninde Ahiska Tiirkleri Sorunu, 1. Baski, Nobel Bilimsel Eserler, Istanbul
2016, s. 69.

1180 Nitekim Kukulov da, Sakalarm tarihi kaynaklarda “Asquz/isquz” adi ile gegtigini beyan
ederek “Ahiska” isminin buradan nes’et ettigini belirtmektedir. Ona gore Ahiska/Asquz’da
yasayan Sakalara da “Massaqet” denilmektedir ki, bdlgenin “Mesket” adi da bunlardan
tevariis etmektedir. Bkz: Kukulov, a.g.e, ss. 12-13, 16-17, 26.

161 Rusgada “yerli” anlamma gelen “mest(k)niy/mecmueii” Kelimesinin de “Meskler”le
irtibatli olabilecegi disiiniilebilir. Bkz: Russko-Tureskiy Slovar (Rusca-Tiirk¢e Sozliik),
haz., E. Mustafayev, V. G. Serbinin, Izdatelstvo Sovetskaya Ensiklopediya, Moskova 1972, ss.
396-397. Ayrica “Ahiska yerlileri” hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Cingiz Badalov, Biitiin
Yonleriyle Aliska Tiirkleri, 1. Baski, y.y., Cimkent 2004, s. 15.

182 Daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 81-82; Kirzioglu, a.g.m., 1983, ss.
135-139; Siisli, a.g.e., ss. 19-22; Lang, a.g.e., ss. 65-67; Buntiirk, a.g.e., ss. 3-5; Ali Giindiiz,
Coruh Havzasi ve Artvin, 1. Baski, Ardanuglular Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi, Ankara
2001, ss. 5-6.

1163 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 24, 172; Kirzioglu, a.g.m., 1984, ss. 89-90; Dogru, a.g.e., Ss.
21-22; Tellioglu, a.g.e., 2004, ss. 32-33.

184 Uren, a.g.e., s. 70; Aydingiin-Aydingiin, a.g.e., ss. 35-36; Miminosvili, a.g.e., s. 97.
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ortaya ciktigini dikkate alirsak, “Giircii” kavraminda oldugu gibi “Mesh”
isminin de zamanla “millilestirilerek” siyasi bir anlam kazandigi

goriilmektedir. %

Neticede Ak-Hunlar gibi Ak-Saka kullanimimnin da olabilecegi
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda Karadenizin kuzeyini yurt edinen Kipgaklara
“Ak-Kip¢aklar” da denildigi bilinen bir husustur.**®® Ayrica “4k-Hazarlar, Ak-
Kumaniya, Ak-Nogay, Kara-Nogay, Kara-Kumaniya, Kara-Hanlilar, Kara-

1167

Bulgarlar” qgibi “Ak” veya “Kara” on ekiyle baslayan diger Tirk

halklarinin varlig1 da bu tezimizi destekler mahiyettedir.

Sunu da belirtelim ki, bugiin baz1 ¢agdas eserlerde “Ahiska” ismi ve
bolge halki olan “Ahuskali Tiirkler”in; “Ahalsihi, Ahalsik, Samge, **®
Samsihi, 1'% Ahalcik/Achicka, *'° Ahal-¢ik, '™t Ahalc’ihe, 1" Mesket, Mesket
Tiirkleri, " Misid Tiirkleri” "™ seklinde gectigi goriilmektedir. Bu
kullanimlarin da bolge hakkindaki bilginin yetersizliginden kaynaklandigi

kuvvetle muhtemeldir.

2.1.2. Menge Itibariyle Atabeg Unvani

Selguklularla birlikte Isldm diinyasina giren ve onlardan sonra daha

sonraki Tiirk devletlerince de kullanilan miiesseselerden biri “atabeglik”

1165 Avsar-Tungalp, a.g.e., s. 8 H. Bersan Golen (Celik), “Ahiska’min Elden Cikist”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi SBE, 1996), ss. 5-6.

1186 Jdrisi haritasinda bu sahayr “Ak Kipcak Ili” ve “Kara Kipgak IIi” isimleriyle iki bolge
halinde gostermektedir. Bkz: Stimer, a.g.e., 1997, s. 62.

167 By isimlerde kullanilan “Ak/Aq” én ekinin “beyaz” anlamma geldigi gibi “bilge, zengin”
anlamina da geldigi bilinmektedir. Zira Tiirk tarihinde “Ak-Semseddin, Ak-Buga, Ak-Berdi, Ak-
Kopek, Ak-Tay (giiniimiizde Oktay olarak geger), Ak-Tuv vb” birgok Tiirk isimlerinin varligi
bilinen bir husustur. Ayrica bunun zidd1 olan “Kara” kelimesi de “siyah ’la birlikte “biiyiik”
anlamina gelmektedir. Ayrica Tiirk 6zel isimlerinin etimolojisi i¢in bkz: Zajaczkowski, a.g.m.,
s. 188; Budayev, a.g.e., ss. 79-103, 187.

1188 \Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd: XV. Yiizyilda iran’in Milli Bir Devlet
Haline Yiikselisi, 1. Baski, ¢ev., Tevfik Biyiklioglu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1948, ss. 30, 40, 120-121.

189 yijcel, a.g.e., 1989, s. 250.

170 Hammer, a.g.e., 1V, 102-103; Bekadze, a.g.t., s. 15. Ayrica Hammer’de gegen not 18’deki
“Cihannuma” sayfas1 419 degil, 409 olmalidir. Bkz: Hammer, a.g.e., s. 102.

WL K spriilii, a.g.e., 1983, s. 156.

172 Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Smmri, 1. Baski, ¢ev., Fikret Isiltan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1970, ss. 48, 149, 157, 162.

173 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, 19. Baski, Timas Yaymnlari,
Istanbul 2014, s. 837.

174 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 1. Bask, Kiire Yaynlar1, Istanbul 2001, ss. 143.
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kurumudur. Dolayisiyla bir kurum olarak Selguklularla baglayan “atabeg

ata”’ 1175

“

unvam”, Tirkge ve “beg/bey” ® kelimelerinden meydana
gelmektedir. *'"" Zira Selguklulardan &nceki Tiirk devletlerinde ozellikle
Karahanlilar ve Gazneliler gibi Miisliman Tiirk Devletlerinde boyle bir
unvanin veya bununla ilgili olarak “atabeglik” seklinde bir miiessesenin
varlig1 hakkinda her hangi bir kayit bulunmamaktadir.*"® Bununla birlikte Orta
Asya Tiirk Devletlerinden itibaren hiikiimdar olmas1 muhtemel hanedan {iyesi

““

adaymnin  egitilmesi  i¢in ata” adinda bir miiessesenin  varlig

kaydedilmektedir.'*"® Hatta Orhun Abidelerindeki kitabelerin yazicis1 olarak

bilinen “Yollug Tigin”in, “Kiiltigin atas1” lakabinin “atabeg” manasina

geldigi soylenilse de, bunun daha kesinlik kazanmadigi belirtilmektedir. '

Buna ragmen Refik Turan, kitabede gegen bu lakabi, Selguklularda
kurumsallasan atabeylik miiessesesinin Goktiirkler donemindeki baslangig
sekli olarak degerlendirmektedir.**®*

Tiirk lehgelerinde “baba, dede, ced” manasina gelen “ata” kelimesinin
Oguznamelerde “Korkut Ata, Irkil Ata” gibi hiirmete layik kisiler olarak

gectigi goriilmektedir. 1%

Tiirklerin eskiden dini bir kutsiyet izafe ettikleri
menkibevi sahsiyetlere, dervis ve seyhlere hatta toplum i¢inde saygi kazanmis
yash kimselere “ata” veya “bab/baba” unvanini verdigi bilinmektedir. Zira
“Coban Ata, Zengi Ata, Mansur Ata ve Sdhib Ata” gibi sahislar “Tiirk

Diinyasi "nda bu unvan ile taninmis kisilerdir.1183

W Kasgarli’da “baba, ata, ced” anlamlarinda gegmektedir. ilgili sayfalar i¢in bkz: Kasgarl,
a.g.e., 2006, 1, 32, 86, 206, 288, 508; 11, 80; 11, 87, 210, 383.

178 Kasgarlida “bey, koca, evli erkek” anlamlarinda gegmektedir. Ilgili sayfalar igin bkz:
Kasggarli, a.g.e., 2006, I, 22, 35, 48-49, 54, 64, 70, 78, 81-82, 103, 168, 178, 182, 185, 199,
206, 212, 240, 300-304; II, 8-10, 19, 21, 38, 75, 84. Ayrica “kabile” anlamina gelen “boy”
tabiri de yine eski Tiitkce’de “zengin” anlamina gelen “bay/bey” kelimesinden tiiremistir.
Bkz: Kasgarli, a.g.e., 2006, 1, 349, 111, 158, 239; Berta, a.g.m., s. 139.

177 M. Fuad Kopriilii, islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar1 ve Vakif Miiessesesi, 1.
Baski, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1983, ss. 147-148.

178 Tyran, a.g.e., 2009, s. 310; Coskun Alptekin, “Atabeg”, DIiA, Istanbul 1991, IV, 38.

1179 Bydayev, a.g.e., ss. 91-92.

"% Orhun Abideleri..., ss. 1-45.

8L Refik Turan, “XVI. Yiizyilda Bir Tiirk Atabeyi: Hoca Sa deddin Efendi”, Tarihi, Kiiltiirii
ve Sanatiyla VI. Eyiip Sultan Sempozyumu: Tebligler (10-12 Mayis 2002), istanbul 2003,
S. 67-68.

182 M. Fuad Képriili, “Ata”, 1A, Istanbul 1965, I, 711-712; Képriili, a.g.e., 1983, s. 146.

183 K spriilii, a.g.e., 1976, ss. 17-20; Coskun Alptekin, “Ata”, DIA, istanbul 1991, IV, 32.
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Baz1 Kafkas Tiirk Kavimlerindeki atalik uygulamasi, Selguklulardaki
atabeglikle kismen de olsa yakinlik arzetmektedir. Zira Kafkaslardaki bir kisim
Tirk ailelerin kiigiik yastaki ¢ocuklarini, egitim i¢in baska ailelere verdigi ve
¢ocugun egitimi ile ugrasan bu aile reisine de atalik dedikleri bilinmektedir.
Selguklularda da sehzadelerinin talim ve terbiyesi ile ilgilenen ve onlar adina

eyaletleri idare eden askeri valiler atabeg unvamyla biliniyordu.'***

Selguklular doneminde bu wunvan ilk olarak Selguklu veziri
Nizamiilmiilk’e verilmistir. Sultan Alparslan’in (6. 465/1072) Malazgirt
Zaferinden sonra oglu Meliksah’in devlet islerinde tecriibbe kazanmasi
hususunda Nizamiilmiilk’ii gorevlendirdigi ve ona “iig”, “ata”, hoca” veya
“atabeg” unvanimi verdigi kaydedilmektedir. Zira Selguklu devlet sisteminde
cesitli idari birimlere tayin edilen kiiciik yastaki sehzadelerin yanina genelde
her yonden tecriibeli beylerin atabeg olarak tayin edildigi anlasilmaktadir.**®
Bununla birlikte Ibnii’l-Esir  465/1072 yili olaylarindan bahsederken,
babasindan sonra idareyi ele alan Sultan Meliksah’in (6. 511/1117) biitiin
devlet islerini Nizamiilmiilk’e birakarak diger unvanlarin yani sira “el-emiru I

valid/atabeg” "'®® unvamm da verdigini s6ylemektedir. *®’

Dolayisiyla
atabeglikle birlikte Sehzade Hocalig1, Sultan Danigmanligi, Hace-yi Sultanilik
unvanini tasityan sahislar; Tiirk hiikiimdarini, Tiirk devlet teskilatini ve
toplumun siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel hayatin1 diizenleyip yonlendirmede
en basta gelen kisiler olarak goriilmektedir.**® Neticede bu atabeglerin, idari
birimin yonetimine bazen dogrudan bazen de dolayli katki sagladig

anlasilmaktadur.**%

Biiytik Selguklular ve Suriye Selguklularinin yani sira atabeglik
miiessesesi Kirman, Irak, Anadolu Selguklulari, Harizmsahlar, Eyyubiler ve
Memliiklerde de goriilmektedir. Dolayisiyla Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan
Misir’a kadar uzanarak ¢ok genis bir cografyaya yayilan atabegligin, zaman

1184 K spriilii, a.g.e., 1983, s. 157; Alptekin, a.g.md., 32-33, 38.

1 K spriilii, a.g.e., 1983, 5. 147. )

1186 21150 el slinay SLGT - Lgaled (e VAT %815 0501 Cuila (Bl W paias a8 G 1) &35
Y87 fbnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, V111, 236-237.

188 Tyran, a.g.m., 2003, s. 67.

1189 Alptekin, a.g.md., 38; Turan, a.g.m., 2003, ss. 67-68.
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zaman en ihtisamli devirlerini yasadigi da bilinmektedir. Nitekim Atabeglik
miiessesesinin bu gelisimi neticesinde Sam/Bériler Atabegligi (1104-1154),1°
Musul/Halep Atabegligi (1127-1233), %! Azerbaycan/ildenizliler Atabegligi
(1146-1225), %% Fars/Salgurlular Atabegligi (1194-1286) % ve Ortodoks
Kipcak™®* Atabegligi/Sa-Atabago (1268-1578)''%° gibi tarihte énemli olciide

rolleri olan devletler tesekkiil etmistir.**®

Ote yandan daha cok Miisliman Tiirk Devletlerinde goriilen bu
miiessese, Tiirk devletleri ile siki iliskiler icerisinde olan Iznik Bizans (Rum)
Imparatorlugu ve Giircii Kralliginda da gériilmektedir.***’ Nitekim Bizans’ta
Tiirk lalanin (atabeg)''*®® bulunmasiyla gériilen miiessese, Giircii Kralliginda da
Kipgaklar sayesinde goriilmeye baslamistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
Kartvel/Giirciilerde atabeglik miiessesesi olmamasina ragmen, 1212°de
Kipgakli bagkomutan Zakaria’nin 6liimiinden sonra Kralige Tamara, kardesi
1200

[vane’yi''®® kendi istegi dogrultusunda ilk atabeg unvanyla taltif etmistir.
Dolayisiyla XIII. yiizyila kadar Giircii Kraliyet sisteminde “Kral, Kralige,

19 Giilay Ogiin Bezer, “Boriler (Dimask Atabeyligi) (1104-1154)”, Tiirkler Ansiklopedisi,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, IV, 846-855.

W Gilay Ogiin Bezer, “Zengiler (1127-1233)”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, IV, ss. 803-813.

192 Giilay Ogiin Bezer, “Ildenizliler”, DIiA, Istanbul 2000, XXII, 82-84. Kipgakli atabeg
Ildeniz’in ismini Vardan “Yeldegiz”, “Yiledegiz” veya “Yeldguz” gibi farkhi sekillerde
vermistir. Bkz: Vardan, a.g.e., ss. 201, 205-206, 208- 209.

1% Erdogan Mergil, Fars Atabegleri Salgurlular, 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1975, ss. 27-123.

1194 Cagdas eserlerde “Atabeglik “lerden bahsedilirken (Hiristiyan olmasindan olsa gerek ki)
Anadolu’nun en uzun beyligi olmasina ragmen “Kipgaklt Atabegler”e hi¢ yer verilmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 1976°da hazirlanan “Tiirk Diinyasi El Kitabi’nda basta Kirim
Tiirkleri olmak tizere biitiin Tilirk Cumhuriyetleri ve Tiirk kavimleri zikredilirken “Ahiskali
Tiirklerin” yer almamasi da dikkat ¢ekmektedir. Bkz: Ibrahim Kafesoglu, “Atabeylik’ler”,
Tiirk Diinyas1 El Kitabi, Tirk Kiiltiirii Arastirmalar1 Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1976, ss.
842-843; Tekindag, a.g.m., ss. 868-869.

1% Bzder, a.g.e., ss. 44-81; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 148-181; Enver Konuk¢u, Ardahan
Tarihi, 1. Baski, Ardahan Valiligi Kiiltiir Yayinlari, Ajans-Ttrk Basimi, Ankara 1999, ss. 58-
60; Dogru, a.g.e., 2004, ss. 37-41.

119 | ane-Poole, a.g.e., ss. 229-267; Kopriilii, a.g.md., 1965, 1, 714; Kopriili, a.g.e., 1983, s.
152; Turan, a.g.e., 2009, ss.310-311; Alptekin, a.g.md., 38-39.

197 Kopriili, a.g.md., 1965, |, 715; Fuad Koprilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”,
Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, V, 243, 248; Alptekin, a.g.md.,
39; Turan, a.g.m., 2003, s. 68.

1% Bizans’a da Kipgaklar vasitasiyla gittigi kanaatindeyiz. Zira Bizans’ta da hatir1 sayilir
miktarda Kipgaklarin varligini ilgili yerlerde ifade etmistik.

199 Ermeni miiverrihler “Atabeg” ivane’den “Prensler prensi” diye 6vgiiyle bahsetmektedir.
Bkz: Kiragos, a.g.e., ss. 139-217.

1200 Brosset, a.g.e., 2003, ss. 420; Vardan, a.g.e., ss. 219-220; Subasi, a.g.e., s. 32.



178

patrik ve bagvekil” gibi baslica dort biiyilk miiessese varken, Kralige
Tamara’in bunlara besinci olarak bir de “atabeglik” miiessesesini ilave ettigi
gorilmektedir. Ayrica bu unvanin, “askeri-idari” mahiyette bir vazife
olmasiyla birlikte askeri yoniiniin daha agir bastig1 ve kraldan sonra sirasiyla;
“liralice, patrik, basvekil ve atabeg”in geldigi kaydedilmektedir. 2%
Nihayetinde Giircii Kralliginda bu miiessesenin basta ilk atabeg Sargis oglu
Ivane olmak iizere “Kipcaklarin tesviki”yle irkdaslar1 Selguklular taklit
edilerek kuruldugu ve bu makamda bulunanlarin da devletin i¢ islerininde
onemli Olg¢lide rol oynadigi goriilmektedir. Bununla birlikte esas konumuzu
teskil eden Ahiska bolgesinde, hala “Sa-Atabago/Atabeg Yurdu” denilen bu
sahanin, bizzat Kipgak atabegleri tarafindan idare edildigi i¢in bu ismi aldigi da

bilinen bir gergektir. 22

Mense itibariyle Tirklere ait olan ve XVI. yiizyila kadar Onemini
koruyan atabeglik miiessesesi, daha sonraki devirlerde Anadolu Selguklularinin
son zamanlarinda ortaya c¢ikan lala uygulamasiyla farkli bir hiiviyete
biiriinmiistiir. Boylece eski 6nemini kaybeden atabegler saraylarda lala olarak
sehzadelerin miirebbileri ve Ogretmenleri haline gelmiglerdir. Dolayisiyla
Osmanli déneminde sehzade hocaligi miiessesesinin, “lala” veya ‘“hace-yi
sultani” unvanlariyla devam ettigi gorilmektedir. Zira ¢alismamizin ileriki
boliimlerinde adindan bahsedecegimiz Lala Mustafa Paga, Sultan II. Selim’in
(1566-1574) lalas1 olmas1 hasebiyle bu sekilde meshur olmustur. Ote yandan
Harizmsahlar donemindeki metinlerde rastlanan “ulug lala beg” tabirinin de
“atabeg” karsilhiginda kullanilan tabirlerden oldugunu belirten tarihgiler

vardir, 2%

201 Omer Subas1, “XII1. Yiizyilda Giiney Kafkasya 'da Sel¢uklu Izleri: ‘Atabeglik Miiessesesi ve
Atabegler’”, Vakaniivis Uluslararasi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 2, Kafkasya Ozel
Sayisi, Sakarya 2017, ss. 512-513.

1202 ¥ spriilii, a.g.e., 1983, s. 156.

1203 Ahmet Refik, Osmanh Alimleri ve Sanatkarlari, 1. Baski, Timas Yaynlari, Istanbul
1997, s. 71; Tuncer Baykara, “Lala”, DiA, Istanbul 2003, XXVII, 70-71; Turan, a.g.e., 2009,
s. 311; Alptekin, a.g.md., 39-40; Turan, a.g.m., 2003, s. 68; Giimiis, a.g.t.,, s. 119. Ayrica
konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Kopriili, a.g.e., 1983, ss. 146-158;
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2.2. Ahiska Bolgesi ve Ahiska Cografyasi (Atabegler Yurdu)

Bugiin Ahiska Bolgesi giiney Kafkasya’da yer alan tarihi Tiirk yurdudur.
Kafkaslarin etnik ve kiiltiirel yapisinin olusumunda Tirklerin ve Tiirk
kiiltiiriiniin énemli dlgiide rol oynadigi bilinmektedir. **** Ahiska isminin
menseinden bahsederken, Osmanli doneminde “Giircistan” ve “Czldzr”lzos
diye de bilinen “Ahiska ismi”nin, cografi bir isim oldugunu yukarida ifade
etmistik.*2% Bugiin Giircistan’in giineybatisina sikistirilan “Ahiska Bolgesi nin
tarihi cografyasi, sinirlari itibariyle zaman zaman farklilik arzetmektedir.
Aradahan iline smir teskil eden bugiinkii Ahiska bolgesi, Tiirkiye nin
kuzeydogusunda yer almakta ve “Adbastuban, Adigon,*®" Ahiska, Aspinza,
Ahilkelek, Bogdanovka, Azgur ve Hirtiz” gibi yerlesim birimlerine taksim
edildigi goriilse de tarihi seyir igerisinde bu cografya’nin td Erzurum’a kadar

uzandig bilinmektedir.'2%

llgili yerde =zikri gecen Ahiska/Atabegler Boélgesi anlamindaki

“Giircti/Giircistan” mefhumundan hareketle bugiinkii Giircii tarihgilerin

1209

ekserd, mezkir bolgenin kendi tarihi topraklart oldugunu iddia

1210

etmektedirler. Kirzioglu, Sovyet rejiminin 1945’in sonlarma dogru “iki

1204 Daha genis bilgi i¢in bkz: Togan, a.g.md., V/I, 397-408; Cmar, a.g.e., s. 22; Tombuloglu,

a.g.t, ss. 64-105

1205 \fithat Sertoglu, Osmanh Tarih Liigati, 1. Baski, Enderun Kitabevi, Istanbul 1986, s. 73.
1206 K irzioglu, a.g.e., 1993, s. 86.

1207 Bugiin daha ¢ok “Adigiin” diye bilinen bu yerlesim biriminin dogru sekli “Adigén "dir.
Zira buras1 Osmanli fetihleri esnasinda “Altunkala” olarak da bilinmekteydi. Bkz: Ahmed Bey,
a.g.e., I, 620; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 247

1208 7eyrek, a.g.e., 2001, s. 9; Dadayev, a.g.t., ss. 10-11.

1299 Ciloglu, XVI. yiizyilda “Giirciiler” arasida Miislimanhg ilk énce “Cildir Valileri "nin
kabul etmesiyle “bélge halkinin tamamen Tiirklestigini” iddia etmektedir. Bkz: Fahrettin
Ciloglu, “Bir Etnik Grup Olarak Tiirkiye’de Giirciiler”, Birikim, Mart-Nisan 1995, Say1 71-
72, Istanbul 1995, ss. 125-127.

219 Byunun i¢indir ki bolge tarihi daha ¢ok “SSC Bilimler Akademisi Giircistan Tarihinin
Kaynaklarint Yayimlama Komisyonu” tarafindan aragtirilmistir. Bkz: Cikia, a.g.e., 1947;
Svanidze, a.g.m., 1999, ss. 861-867; Abuladze-Svanidze, a.g.m., ss. 1033-1036; Fahrettin
Ciloglu, “Giircistan’daki  Tiirkoloji ~Calismalarindan Bir Ornek: Osmanli Belgesel
Kaynaklar:”, Tarih ve Toplum, Ekim 1989, Cilt X1, Say1 61, Istanbul 1989, ss. 62-63; Ciloglu
Fahrettin, “Giircistan’daki Tiirkoloji Calismalarindan Bir Ornek: Cildwr Eyaleti Caba
Defteri”, Tarih ve Toplum, Ekim 1989, Cilt XII, Say1 70, istanbul 1989, ss. 61-62. Ayrica bu
tarih okumalarinin ideolojik oldugu goriilmekte ve yeniden gézden gegirilmesi icap etmektedir.
Bunlardan sadece Ozkan’in “Giirciistan” isimli eserinde bunun en bariz misallerine
rastlamamiz mimkiindiir. Yazar, eserin “6nsoz iinde “calismanin bilimsel oldugunu, politik
amag tasimadigint” sOylemis olsa da, tamamen politik amacla yazildigi agik bir sekilde
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Giircii profesorii 'niin agziyla Tirkiye’den, Atabegler Yurdunun bir pargasi
olan “Kars, Ardahan, Artvin, Oltu, Ispir, Bayburt, Giimiishane, Rize, Trabzon,

Giresun ve Ordu”*?! »1212

gibi bolgeleri “buralarin halki Giirciidiir iddiastyla
koparmaya calistigin1 belirtmektedir. 1213 gy baglamda tarihi seyir igerisinde
bazen genisleyen ve bazen de toprak kaybi vesilesiyle daralan Tarihi Ahiska
Cografyasi hakkinda bilgi verilmesinin, konumuz agisindan 6neminin yani sira

bu iddialar a¢isindan da 6nemi haizdir.**'*

Tarihi Tiirk yurdu olan Ahiska, Ortodoks Kipgak Atabegler Hiikiimetine
bagkentlik yapmustir. **® Bu devirde Ahiska cografyasinin  sinirlarinn
Ahiska/Azgur’dan bugiinkii Erzurum’a kadar uzandigi goriilmektedir. 2
Kuzeydogu Ahiska/Cildir Eyaletini teskil eden ve kisa adiyla Atabegler Yurdu
olarak bilinen mezkir bolgenin “Ahiska, Ahilkelek, Altunkala, Cildir, Ardahan,
Gole, Posof, Savsat, Ardanug¢, Oltu, Bardiz, Mdamervan/Nariman, Tortum ve
Yusufeli ” gibi genis bir sahayi icine aldig1 bilinen bir husustur (Bkz: Ek-1)."2"

Atabegler Yurdunun sinirlar1 Kuzeyde Borjom, Giineyde ise Erzurum’a kadar

hissedilmektedir. Bkz: Ahmet Ozkan (Melasvilli), Giirciistan: Kiiltiir, Edebiyat, Sanat,
Tarih, Folklor, 1. Baski, Aksiseda Matbaasi, Istanbul 1968, ss. 117-123.

1211 Eahrettin Kirzioglu, “Ahiska-Ardahan-Artvin ve Oltu’da Hristiyan Atabekler Hiikiimeti-I",
Bizim Ahiska; U¢ Ayhk Kiiltiir Dergisi, Y11 4, Say1 10, Ankara 2008, ss. 12-13.

1212 By, teze gore bugiin Kartveller, kaynaklarda “Giircii” diye bilinen “Kip¢aklarin™ yerlesmis
oldugu Azerbaycan’in basta “Balaken, Zaqatala, Qakh/Qax” bolgeleri olmak iizere
“Nuha/Seki’ye kadarki genis cografya’sinin da “Giircii Yurdu” oldugunu iddia etmektedirler.
Bkz: Ozkan (Melagvilli), a.g.e., s. 122. Ote yandan bu bélgelerde de “Saka ”larin yanmi sira
umimi Tirk izlerine rastlamak miimkiindiir. Meseld Seki’nin “Dagiiz” kOy isminin “Dag
Oguz’dan, “Balaken” isminin ise Oguz’un komutan1 “Belekan "dan geldigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte Haciali, Dede Korkut’taki Kipcakli “Sokli Melik” isminin “Sekili Melik”
olabilecegini soylese de, kanaatimizce “Zaga-tala/Saka-tala” ve “Seki” isminin “Saka ’larla
iligkili olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Bkz: Stimer, a.g.e., 1972, s. 386; Dede Korkut
Hikayeleri..., ss. 32-35, 49, 53; Haciali, a.g.e., ss. 123-124. Ayrica bu tutumun “Sovyet
Ansiklopedi”’lerine de yansidig1 goriilmektedir. Nitekim bolge ile ilgili bilgilerin birkag satir ile
gecistirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bkz: Azerbaycan Sovet Ensiklopediyasi, “Balaken”, 1.
Baski, red., C. B. Guliyev, Baki 1976, I, 578; Azerbaycan Sovet Ensiklopediyasi,
“Zaqatala”, 1. Baski, red., C. B. Guliyev, Bakii 1980, IV, 280; Azerbaycan Sovet
Ensiklopediyasi, “Seki”, 1. Bask, red., C. B. Guliyev, Bakii 1987, X, 499-500.

1213 Kirz108lu bu iddialarn ¢iiriitiildiigiini ifade etse de, bugiin “Mesh Tezi” ismi ile hala
devam ettigi goriilmektedir. Bkz: Kirzioglu, a.g.m., 1966, s. 38; Kirzioglu, a.g.e., 1992, XI-
XII; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 393-395. Ayrica Giirciilerin “Mesh” tezi ig¢in bkz: Uravelli,
a.g.m., ss. 361-363.

2% Danismend, a.g.e., 11, 190, 260-261.

1215 Danismend, a.g.e., 11, 10, 190, 488; 111, 16.

1218 Halil Umarov Gozaligvilli, Tragediya Meshov (Alska Trajedisi), 1. Baski, Kafkazskiy
Dom Yayinlari, Tiflis 2004, s. 29; Zeyrek, a.g.e., 2001, s. 9; Dadayev, a.g.t., ss. 10-11.

1217 Oztuna, a.g.e., 1983, XIII, 351; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 85-86, 459; Cimnar, a.g.e., s. 20.

>
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uzantyordu.®*® Ad1 gecen bugiinkii il ve ilcelerin tarihi cografya agisindan
bazen “Ahiska/Cildir” bazen de “Giircistan” olarak isimlendirildigi

goriilmektedir.*?*°

Bolge halkinin kiiltiiriinden de bugiin Ahiskali Tirkler ile “Posof,
Ardahan, Artvin, Ardanug, Savsat, Yusufeli, Tortum, Nariman/Narman ve
Oltu” halkinin ayn1 kokten geldigi ve ayni kiiltiire sahip oldugu anlagilmaktadir
(Bkz: Ek-1)."?® Devlet-i Aliyye doneminde “Ahuska Pasaligi” veya “Cildir
Eyaleti ” olarak bilinen “Ahiska Bélgesi’nin kiiltiirel ve cografi sinirlarini, zikri
gecen  Atabegler  Yurdu  sinirlarlarinin @ daha  dogru  belirledigi

anlasllmaktadlr.1221

Ote yandan bolge 1578’de Osmanliya ilhak olduktan sonra burada
Ahiska/Cildir Beylerbeyligi kuruldugu ve bu beyligin 1828’¢ kadar devam
ettigi bilinmektedir. **** 1828’de Osmanli-Rus savasi sonrasinda Ruslar

tarafindan isgal edilinceye kadar,??

tam 250 yil boyunca Cildir Eyaletine
merkezlik eden Ahiska’ya birer sancak olarak: “Bedre, Azgur, Ahilkelek,
Huwrtiz, Cegerek, Ahiska, Altunkale (Kobliyan), Acara, Magahel, Livana
(Artvin), Yusufeli, Ardanug, Imerhev, Savsat, Oltu, Mdamervan (Nariman),
Kamhis,  Posof, Ardahan, Cildir ve Géle”nin  baglh  oldugu
kaydedilmektedir. *** Genis bir sahay igine alan “Ahuska Cografyasi nmn
1829°da imzalanan Edirne Antlasmastyla ikiye boliindiigii,"**® bugiinkii Ahiska

Bolgesinin Carlik Rusyasi’na terk edildigi ve boylece bolgede yasayan

1218 gandro Iberieli, Giircii Halkimin Tarihi, 1. Baski, Cinius Yayinlari, Istanbul 2014, ss.
194-195; 197-198.

1219 Avsar-Tungalp, a.g.e., s. 9.

1220 Bztuna, a.g.e., 1983, XIII, 351; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 85-86, 459; Zeyrek, a.g.e.,
2001, s. 132; Cnar, a.g.e., s. 20; Yiicel, a.g.md, XXV, 420-421.

1221 Cinar, a.g.e., s. 19.

1222 Sezai Balci-Levent Kiigiik, Osmanh Biirokrasisinde Ahiskali Devlet Adamlari, 1. Baski,
Libra Yayncilik, istanbul 2015, s. 21.

1223 Ayrica bu savaslar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye
Devletinin en Miihim ve Meshur Esfarindan 1244-1245/1828-1829 Tiirkiye-Rusya Seferi
ve Edirne Muahedesi, 1. Baski, Bilyiikk Erkan-1 Harbiye Reisligi Ankara Matbaasi, Ankara
1928, ss. 219-232.

1224 Defter-i Caba-1 Eyalet-i Cildir: 1694-1732, 1. Baski, Yay., Tsisana Abuladze, Miheil
Svanidze, Metsniereba Yayinlari, Tiflis 1979, s. 212; Sofyah Ali Cavus Kanunnamesi, s. 36;
Celebi, a.g.e., 1314/1896, Il, 322-323; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 525; Kirzioglu, a.g.e., 1993,
ss. 294-295; Kirzioglu, a.g.m., 2008, s. 13; Zeyrek, a.g.e., 2001, s. 19; Dadayev, a.g.t., s. 24.
1225 Daha genis bilgi icin bkz: M. Fahrettin Kirzioglu, 1855 Kars Zaferi, 1. Baski, Isil
Matbaasi, Istanbul 1955, s. 32.
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Tiiklerin de Sovyet Rejimi tarafindan 1944’de Orta Asya’ya siirgiin edildigi

bilinen bir husustur.??®

Tarihi Ahiska yurdu bugiin Giircistan sinirlart iginde yer almaktadir.
Dolayisiyla Giircistan Devletinin 1994’te aldig1 bir kararla idari bakimdan
iilkeyi on iki bolgeye ayirdigi ve bu on iki idari bolgeden birini Samtshe-
Cavaheti bolgesinin olusturdugu kaydedilmektedir. Buna gore giiniimiizdeki
Ahiska bolgesinin Acara Ozerk Cumhuriyeti ile Kvemo/Asag1 Kartli Bolgesi
arasinda kalan Samtshe-Cavaheti Idari Boélgesinin iginde yer aldif
goriilmektedir. Bu taksimatta bugiinkii Ahiska bdlgesinin kuzeyden ve
dogudan Giircistan; giineyden Ermenistan; giineybatidan Tiirkiye; batidan ise
Acaristan Ozerk Cumhuriyeti ile ¢evrili oldugu goriilmektedir.*?*’ Giiniimiizde
alt1 ilgeden meydana gelen “Samtshe-Cavaheti” yani “Ahiska Boélgesi”,
sirastyla “Ahiska, Adigon, Aspinza, Ahilkelek, Bogdanovka/Ninotsminda ve

11228 1229

Borjom ilgelerini i¢ine almaktadir.

Ayrica sunu da belirtelim ki, bugiin Giircistan sinirlari igerisinde kalan ve
bolgeye ismini veren tarihi Ahiska sehri; 1268’den 1578’¢ kadar 310 yil
“Ortodoks Kip¢ak Atabegleri”nin, 1578/9°dan 1828’e¢ kadar 250 il
“Ahiska/Cildir Eyaleti’’nin bas sehri olmustur. Daha sonraki tarihlerde Ahiska,
Carlik Rusya’s1 doneminde “Ahiska Kazas:’nin, Sovyet yonetiminde “Ahiska
Rayon/Ili "nin ve Giircistan bagimsizlik kazandiktan sonra ise hem “Ahiska
Belediyesi’nin hem de “Samtskhe-Cavaheti Bélgesi nin merkezi olmustur
(Bkz: Ek-1).12%

2.3. Ahiska Bolgesinin Islim’la Tanismasi

flgili bolimde “Kipgaklarin Islam’la Ilk Temasi”’ndan bahsederken
Kafkasya bolgesinin islam ordulariyla Hz. Omer (6. 23/644) zamaninda

1226 7eyrek, a.g.e., 2001, s. 24.

1227 Rahman Seferov-Ayhan Akis, “Sovyer Déneminden Giiniimiize Ahiska Tiirklerinin
Yasadiklar: Cografyaya Géglerle Birlikte Genel Bir Bakis”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi,
Say1 24, Konya 2008, ss. 393-395.

1228 Borcom, Devlet-i Aliyye doneminde “Ahuska/Cildir Eyaleti”ne hicbir zaman bagh
kalmamustir.

1229 Tekin Tasdemir, Aliska ve Siirgiin Halk Ahiskalilar, 1. Baski, IQ Kiiltiir ve Sanat
Yaymncilik, Istanbul 2005, s. 19; Balc1-Kiigiik, a.g.e., s. 22; Uren, a.g.e., ss. 57-58.

1230 Bekadze, a.g.m., 2017, s. 43.
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karsilastigi  sdylenmis ve bolgenin Isldmlasmasi hakkinda genel bilgi
verilmigtir. Bu baslik altinda ise konu biraz daha tahsis edilerek Giiney
Kafkasyada yer alan Ahiska bolgesinin Isldm’la miiserref olmasi hakkinda

bilgi verilecektir.

Stratejik bir bolge olmasi hasebiyle Ahiska ve cevresinde c¢ok eski
zamanlardan beri farkli milletlerin yasadigi bilinmektedir. Yukarida da yer yer
ifade edildigi gibi milattan 6nceki ¢aglarda Hurriler, onlar1 takiben Urartular,
Kimmerler ve kanaatimizce Ahiska’ya ismini veren Saka/Ak-Sakalarin ve
Tiirklerin -~ diger boy ve  kabilelerinin  buralara  hakim  oldugu

kaydedilmektedir.'?*

Diger taraftan Ahiska Bolgesine Hiristiyanligin, Islim’in zuhurundan
once Bizans’in tesiriyle yayildig: kaydedilse de, bolgeye Islam’mn gelisi Hz.
Omer donemine tekabiil etmektedir. 17/638’de meshur sahabi Iyaz b. Ganm (6.
20/641) kumandasinda islam ordularmin bolgeye gittigi, fakat kisa bir siire

sonra bolgenin tekrar Bizans’1n eline gectigi anlagilmaktadir.*?*

Hz. Ebt Bekir (632-634) devrinde bolgeyle dogrudan temasa girilmedigi
bilinmekle birlikte Iran ve Kafkasya’ya agilan kap1 mesabesinde olan Irak’in
fethi emrinin onun tarafindan verildigi kaydedilmektedir. *** 21/642°de
Nihavend’in fethiyle IslAm ordularma Bat: Iran ve Kafkasya yolunun agildig1
da bilinmektedir.*?** Belazuri, Nihavend Zaferi sonrasinda Islam ordularinin
Azerbaycan iizerine yiiriidiigiinii haber vermektedir.'?*® Ayrica Islam dininin

ve Islam ordularinin Arap yarimadasi’nin disma agilmas1 Hz. Ebd Bekir’in

1B (zder, a.g.e., ss. 8-13; ismail Kayabali-Cem Arslanoglu, “Kuzey Dogu Anadolu
Ilcelerimizin Adlart ve Anlamlart”, Tiirk Kiiltiirii, Y11 XI, Say1 126, Ankara 1973, ss. 8-9.

1232 Abdiirrahim Serif Beygu, Erzurum: Tarihi, Amtlar, Kitabeleri, 1. Baski, Bozkurt
Basimevi, Istanbul 1936, s. 34.

1233 Muhammed Riza, Ebdi Bekr es-Siddik, 1. Baski, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1983, s.
114; Ali ipek, Ik Islimi Dénemde Giircistan, 1. Baski, y.y., Erzurum 2016, s. 17.

1234 Belazuri, a.g.e., ss. 296-300, 319; Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 210-225; Halit Ozdemir,
Artvin Tarihi, 2. Baski, Egem Matbaacilik, Ankara 2002, ss. 31-32; Bedirhan, a.g.e., s. 158;
Ipek, a.g.e., ss. 17-29.

1235 {s]am tarihinde “Fethii’l-Fiitih” olarak zikredilen bu savastan sonra 23/624’de “Isfahan,
Hemedan, Kirman, Giircistan (Ahiska) bolgesi” ve “Dagistan”; 24/644’te “Rey”, 25/645°te
“Arrdn bélgesi” ve “Tiflis” almarak Iran ve Kafkasya fethinin bilyiik 6lgiide tamamlandig
goriilmektedir. Ayrica konuyla ilgili daha genis bilgi ig¢in bkz: Belazuri, a.g.e., s. 319;
Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 312-343; Mustafa Fayda, Allah’in Kilict Halid bin Velid, 2. Baski,
Cag Yaymlari, Istanbul 1992, ss. 292-293.
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hilafetiyle baslamis olsa da, bu disa agilmalarin temellerinin Hz. Peygamber
zamaninda atildigint sdyleyenler de vardir. 7/629’da Mite gazvesi ve 8/630°da
Tebiik gazvesinden sonra, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan 9/631’de Sam’a
gonderilmek iizere Usame b. Zeyd’in komutanliginda hazirlanan ordunun bu
disa acilmanin temellerini olusturdugu belirtilmektedir.*?*® Hz. Ebt Bekir’den
sonraki halifelerin de fetih harekdtini ayn1 istikamette siirdiirdiigii

goriilmektedir.?*’

Islam ordularinin Ahiska Bélgesine yénelik harekatinin yukarida da ifade
edildigi iizere Hz. Omer ddéneminde basladig1 ve Siirdka b. Amr’n 22/643’de
Babiilebvab’ta yaptig1 barig antlasmasindan sonra Habib b. Mesleme’nin ileri

harekata devam ederek bazi yerleri ele gegirdigi belirtilmektedir.***® Habib b.

Mesleme’nin daha sonra Hz. Osman (644-656) zamaninda, “yukari eller >

diye bilinen Irminiyenin fethiyle gorevlendirildigi goriilmektedir. 2%

Kaynaklarin belirttigine gére Dvin/Duvin’i zapteden Habib b. Mesleme, Tiflis

iizerine yiiriimiis Ve 25/645’de schri fethedip bolge halkiyla bir antlasma®®*

1222 Habib b. Mesleme komutasindaki islom ordusunun Mus

yapmistir.
tizerinden Erzurum bolgesine gelerek Bizans ordusunu yendigi ve Erzurum’u
itaat altina aldig1 g('iriilmektedir.1243 Boylece burada bir yil kalan Isldm ordusu

ertesi yil 26/646’da Erzurum’dan ayrilarak “Kars, Ke(h)van, Ahiska, Tiflis” ve

1236 Abbas Gurbanov, “dbbasiler Déneminin Ik Asrinda Azerbaycan (132-232/750-847)",
(Yayimlanmamus Doktora Tezi, Selguk Universitesi SBE, 2007), ss. 43-44.

1237 By, fiitdhat hareketlerinin bir kismi igin bkz: Fayda, a.g.e., 1992, ss. 291-422.

1238 Hiisamettin Karamanli, “Giircistan”, DIA, Istanbul 1996, XIV, 311-312.

129\ Fahrettin Kirzioglu, “‘Armenya/Yukari-Eller'de 2700 Yillik Tiirk Varlig, ‘Ermeniler’in
Rus Istildsina Alet Olmast ve Mezdlimi”, Atatiirk Universitesi’nin kurulusunun XX. yi
armagam XX. Yil Armagani: Ermeniler Hakkinda Makaleler-Derlemeler, Cilt 2, Ankara,
1978, ss. 45-47.

1290 Omer Subast, “Arap Akinlarina Kadar Artvin Ve (evresi”, Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Dergisi, Say1 49, Erzurum 2013, s. 332.

1241 By antlagmaya gore halkin canina, mabetlerine, kilise ve havrasina dokunulmayacak, onlar
da cizye 6demenin yani sira, Miisliimanlarla dost olacak, Allah ve Resulii’niin diigmanlarina
karst diismanlik edeceklerdi. Bkz: Subasi, a.g.m., 2012, s. 13-14.

1242 Belazuri, a.g.e., ss. 193-209; Taberi, a.g.e., 1387/1967, IV, 162; ibn Kesir, a.g.e., VII, 138-
140; Inan, a.g.e., 1976, ss. 188-189; Apak, a.g.e., ss. 126-128; Kurtulus, a.g.md., 131-132;
Sesen, a.g.m., 1969, s. 13.

1243 [brahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleriyle Erzurum Tarihi, 1. Baski, Ercan
Matbaasi, Istanbul 1960, ss. 13-14; Fayiz Necib Iskender, el-Fiituhatii’l-islimiyye Li-
Biladi’l-Kurc, 1. Baski, Darii’l-Fikri’l-CAmii, Iskenderiye 1988, ss. 50-54; Umit Kilig,
“Oltu’da Arslan Pagsa Kiilliyesi”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt 5, Say1 17, Bahar 2008, ss.
113-114.
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“Gence bolgesi’ni ele gecirdigi ve bu sirada “Coruh havzas:’nda meskin
halkin da cizye o6demek kaydiyla Islim ordusuna itaatini bildirdigi
kaydedilmektedir. **** U¢ miistahkem kalesiyle Giircistan’in dogusunda yer
alan Ahiska’nin da, Mislimanlarin bu akmlar1 sirasinda fethettikleri

bélgelerden biri oldugu goriilmektedir.***®

Evliya Celebi, Serefname’den naklen Emevi halifelerinden 1. Velid b.
Abdiilmelik (705-715) doneminde Mesleme b. Abdiilmelik komutasindaki
Sam’dan gelen Islam ordularmimn Halep, Antep, Maras, Malatya, Diyarbakir,
Erzurum vb. kaleleri zabtettikten sonra Atabegler Yurduna yonelerek “Ahiska
Kalesi"ni de aldigim kaydetmektedir. **® Dolayisiyla Islam’in ilk devirlerinde
“Ahiska Bolgesi”’nin tamam Islam’la tanigmus olsa da, yer yer Miisliimanlar ve
Bizanslilar arasinda el degistirdigi gortilmektedir. 1247 Zira 66/686 yillarinda
Bizans Imparatoru I1. Justinyanus’un (685-695) Miisliimanlarin i¢ karisikligim
firsat bilerek Ahiska Bolgesini Misliimanlardan geri aldigi goriilse de,
81/700°de yeniden Islam ordusu tarafindan Isldm topraklarina ilhak oldugu

12%8 {lgili yerde genis bir sekilde yer verildigi iizere, islam

kaydedilmektedir.
hakimiyetinden sonraki devirlerde bolgeye yerlesen Kipgaklarin, Giircii kilisesi
etrafinda Giircii camiasina karismasindan miitevellid, Islam kaynaklarinda
Tirklerin de “Giircii” diye adlandirilmast adet olmustur. Ayrica Bala,
“Osmanh miiellifleri Giirciiler ile Tiirkleri tefrik etmegi ihmal etmemistir "%
dese de, ekseri Osmanli kaynaklarinda da bu farkin gozetilmedigi

gorilmektedir.

1244 Ercilasun, a.g.e., 1983, ss. 13-14; Hakki Dursun Yildiz, “Artvin”, Makaleler, haz., E.
Semih Yalgin, Selguk Duman, Cilt I, Berikan Yayinlari, Ankara 2007, s. 5.

1245 Iskender, a.g.e., s. 51; 1pek, a.g.e., ss. 25-26.

1296 Evliya Celebi; “Emevilerden Hisim b. Abdiilmelik’in derya misdli askerle gelerek”
demekle, Halife Hisdm b. Abdiilmelik (724-743) ile Emevi valisi Mesleme b. Abdiilmelik’i
karistirdig1 goriilmektedir. Ote yandan “Derbendndme ”de bu isim “Miislime b. Abdiilmelik”
olarak zikredilmekte ve ordu sayisinin ise 40.000 oldugu belirtilmektedir. Bkz: Celebi, a.g.e.,
1314/1896, 11, 321; Belazuri, a.g.e., ss. 204-205; Peler, a.g.e., ss. 139-140, 151; Giindiiz, a.g.e.,
2001, s. 10.

1247 Kilise’de bulunan “Sula oglu Ivane’nin kitabesinden VIII veya IX. yiizyilda yapildig:
tahmin edilen Ahiska sehrinin yaklagik 40 km. batisindaki meshur “Zarzma Kilisesi’nin bu
devirde insa edildigi anlagilmaktadir. Daha sonra harabeye c¢evrilen Kilise, XIV. yiizyilda
Kipgakli Atabeglerden II. Beka (6. 1391) tarafindan restore ettirilerek bugiinkii halini almustir.
Ayrica Kilisenin ilk banisinin de “Sula oglu Ivane” oldugu kaydedilmektedir. Bkz:
Honigmann, a.g.e., ss. 48, 147, 179, 157; Ozder, a.g.e., s. 50.

12%8 Daha genis bilgi igin bkz: Konyali, a.g.e., ss. 15-20.

1249 Bala, a.g.md., 1964, 1V, 839.
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Emeviler, Abbasiler ve Hazarlar arasinda zaman zaman vuk® bulan
¢ekismelerden etkilenen Ahiska bolgesi’nin, XI. ylizyilin baslarinda Bizans
Imparatoru II. Basileios (976-1025) tarafindan ilhak edildigi ve Selguklular
gelene kadar bu topraklarda yeni bir askeri ve idari bolgenin kuruldugu
goriilmektedir.?®® Turan, “Bizans imparatoru II. Basileios un dogu hudutlarin:
emniyete almak ve Islam iilkelerine dogru genislemek amaciyla kiiciik Ermeni
Krallik ve prensliklerini kaldirarak miihim bir Ermeni niifusunu orta
Anadolu’ya ve Sivas’a naklettigini” belirterek bu donemde Bizans sinirlarinin
Azerbaycan ve Kafkasya’ya kadar uzadigimi vurgulamaktadir. " Selguklu
tehlikesine kars1 Ermenileri Anadolu’ya yerlestiren Bizans’in, 1018’den sonra
“Giircistan bolgesi’nde nufuzunu artirmaya basladigi ve 1020’den sonra da
bolgeyi tamamen hakimiyeti altina aldigi kaydedilmektedir. Ayrica bu
durumun Selguklularla Bizanshilart komsu yaptigi ve Bizans-Selguklu

cekismesini de beraberinde getirdigi anlasiimaktadir.'?*?

Bolgedeki bu el degisikliklerinin dini degisikligi de etkiledigi
goriilmektedir. Zira Hz. Omer démeninde Islim’la tanmisan Ahiska bolgesi
halkinin bir kisminin cizye 6demek kaydiyla Miisliimanlara ittiba ettigi goriilse
de, Bizans’la Hiristiyanlastigi, Selcuklular’la ise kismen de olsa Islamlastig
anlagilmaktadir.'®® Kirzioglu, “Ahiska Kalesi icerisinde Selcuklulardan kalma
giizel bir mescid”in var oldugunu belirterek, mezklir mescid’in “1118-1120

villart arasinda bolgeye yerleserek Ortodokslugu kabul eden ‘Kipgaklar’
1254

’

tarafindan kiliseye cevrilip ‘Ayasofya’ diye amildigini” vurgulamaktadir.
Bolgeye yerlesen Kipgaklarin zamanla Selguklu izini sildigi ve hakim giiciin
Kipgak Bagbuglarinin (Feodal) elinde oldugu goriilmektedir. XIII. yiizyilin

9

baslarinda Ahiska bolgesi, Kipgakli Atabeglerden ‘“Zakaria” ve “Ivane”

kardeslerinin eline gegince, bolgedeki Selguklulara ait eserlerin yikildigi,

1250 Ozder, a.g.e., ss. 12-13; Karamanli, a.g.md., 312.

1251 Turan, a.g.e., 2009, ss. 120-121.

1252 Brosset, a.g.e., 1849, s. 323; Ozder, a.g.e., ss. 19-23; Yiicel Oztiirk, “527 Numaral Kiigiik
Ardahan ve Kars Livalart Timar Icmal Defteri (II. Selim Dénemi)”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi SBE, 1992), ss. 5-6.

1253 Tiirklerin X. yiizyilda yogun bir sekilde islam dinine girmeye basladigim ilgili yerde ifade
etmistik.

1254 Kirzioglu, a.g.e., 1952, s. 75.
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Miisliiman ahalinin ise Konya Selguklularina iltica ettigi kaydedilmektedir.'?>

Daha sonraki tarihlerde ise bu Kipgaklarin bolgede Ortodoks Kipgak Atabegler
Hiikiimetini kurduklar1 ve bu beyligin Osmanliya ilhdk olmasiyla bolge
halkinin Hiristiyan Ortodokslugu terk ederek tamamen Islam’la miiserref
oldugu bilinen bir husustur. Bu baglamda 1637°de bolgeyi dolasan Evliya
Celebi Ahiska kalesinin eskalinden bahisle “yal¢in bir pusta (tepe) tizerinde

29

sengin (tastan yapilmig) dbdd bir kala’” dedikten sonra; “dogu ve batiya
acilan iki kapusi, icinde bin yiiz kadar bagsiz ve bahgesiz ev, eski ve minaresiz
bir camii, pek ¢ok han, hamam ve medrese”nin varligindan haber
vermektedir. *® Bu kayittan XVII. yiizyilda bolgenin tamamen Islamlastigi

goriilmektedir.

Biitiin bu miilahazalardan sonra VII. yiizyilda Islam’la tanisan “Ahiska
bélgesi’nin, XI. yiizyilda Selguklular’la kismen Islam’a girdigi, XVII.
yiizyilda ise Osmanlilar’la tamamen islamlastig1 anlasilmaktadir.'*’ Bolgenin
1578’de Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte Atabegler Yurdunda camii

1258 yapiminin hizla artigi bilinmektedir.'®® Ayrica yukarida da

ve medrese
ifade edildigi gibi Tiirklerde IslAmlasma seriiveninin XVII. yiizyillara kadar
biiytik olgiide gergeklesmis oldugu bilinse de, Gokbel’in de isaret ettigi tizere
XVI-XIX. vyiizyillarda bu siirecin  kismen de olsa devam ettigi

géﬁilmektedir.1260

1255 Kirzioglu, a.g.md., 1977, VI, 363.

125 Celebi, a.g.e., 1314/1896, 11, 323.

1257 K iititkoglu, a.g.e., 1993, ss. 39-52; Rasim Bayraktar, 21. Yiizyilda insanlik Dram, 1.
Baski, Thlas Matbaacilik, Istanbul 1999, ss. 20-22; Gokbel, a.g.e., ss. 298-299.

1258 Ahiskali Atabeglerden Hacit Ahmet Pasa tarafindan 1749°da insa ettirilen “Adhmediye Camii
ve Kiilliyesi” bunun en giizel misallerindendir. Ahmediye Camii ve kiilliylesi 1828’de Ruslar
tarafindan yagmalanmistir. Bugiin ise miize olarak kullanilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz:
Niyazov, a.g.m., 2016b, ss. 27-46; Azad Dadayev, “Ahiska’ya Uzanan Dostluk Kopriisii-3”,
http://www.ajansahiska.com/makale/ahiskaya-uzanan-dostluk-koprusu-3-m29.html, Erisim
Tarihi (04.01.2017).

1259 Bugiin Kipgakli Atabeglerin békiyesi olarak bilinen “Ahuskali Tiirkler”in tamami
Miisliiman olup, Hanefi mezhebine mensupturlar.

1260 Gokbel, a.g.e., s. 266. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz: Turan, a.g.e., 1971, ss. 10-13;
Giinay-Giingér, a.g.e., S. 228.
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2.4. Ahiska Bolgesinde Selcuklu Hakimiyeti

Tiirklerin, Kafkasya bolgesiyle iliskilerinin milattan onceki tarihlerde
basladigin1 yukarida belirtmistik. Bu manada Giiney Kafkaslarda yer alan
Ahiska bolgesine Kipgaklarla birlikte Oguz boylarmin da gelip yerlestigi
goriilmektedir. Ilgili yerlerde de genis bilgi verildigi iizere halk efsanelerinde
dahi “cok eski zamanlarda, Kip¢ak/Giirciiliik’ten (1118-1120°de gelen
Kipgaklar’dan once) de ileriki ¢aglarda bolgede ¢ok iri govdeli, uzun boylu,
dev yapili Oguzlarin yasadigi**®* belirtilmektedir. Bununla birlikte Kafkaslar,
Selcuklularla Gazneliler arasinda 431/1040’da vukd bulan Dandanakan
Savasindan sonra, batiya yonelen Selguklu fetihleriyle kisa siirede Tiirkmen
merkezi haline gelmistir. Oyleki, o devirde Bizanshlarca “Anadolu’nun Dogu
Kilidi” diye telakki edilen Kafkasya, tamamen Tiirk hakimiyeti altina girmenin
yant sira, ileride Anadolu’ya yapilacak olan akinlara da yol acildig
goriilmektedir. 2 Hatta Azerbaycan ve Arran’m, bu dénemde Anadolu’ya

dogru hareket eden Tiirk akinlar i¢in bir gecit bé’)lgesi1263 oldugu bilinen bir

husustur.*2%*

Selguklularin Ahiska Bolgesiyle irtibatinin 1018°de Cagri Bey’in Bati
seferiyle basladigi bilinmektedir. Urfali Mateos, 1018-1019 yili olaylarim

anlatirken Tiirk ordusunun basindaki komutan hakkinda bilgi vermemekle

birlikte bu tarihte Tiirklerin Van/Vasburagan’a?®

1266

geldiklerini ve Ermenilere
bliyiilk zarar verdigini kaydetmektedir. Dolayisiyla Karahanli ve
Gaznelilerin baskist sonucu Tugrul ve Cagr1 Beyler etrafinda bir araya gelen

Selguklular, XI. yiizyilin baslarinda Dogu Anadolu ve Azerbaycan’a akin

1261 M. Fahrettin Kirzioglu, “‘U¢ Uguz Kardesler’ ve ‘Uguz Dagi’”, Kars li Ozel Sayr:

Cildir, Ardahan, Hanak, Posof, Kars Turizm ve Tanitma Dernegi Yayinlari, Ankara 1966, s.
53.

1262 K omnena, a.g.e., ss. 118-120, Kirzioglu, a.g.m., 1971, s. 111; Bedirhan, a.g.e., s. 155.

1263 Anadolu’nun Selguklular tarafindan fethinde “Azerbaycan Bélgesi”nin anahtar rol icra
ettigi hatta Anadolu’ya yerlesen birgok “Tiirk Boyu nun kiiltiirel hafizasinda muhakkak bir
“Azerbaycan izi nin oldugu kaydedilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Siimer, a.g.e., 1972,
ss. 129-132; Attar-Simsir, a.g.e., ss. 14-15.

1284 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 55-56; Nurcan Toksoy, Revan’da Son Giinler: Tiirk
Yonetiminden Ermeni Yonetimine, 1. Baski, Orion Yayinevi, Ankara 2007, s. 16.

1265 Ermeni Kralligi'nin eyalet/vilayetlerinden biri olup Ermenice “prensler iilkesi” veya
“soylu iilke” anlamina gelmektedir. Bkz: Urfali Mateos, a.g.e., ss. 12, 16, 44.

1266 Urfali Mateos, a.g.e., ss. 48-49; Tellioglu, a.g.e., 2004, ss. 61-62.
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yapmaya baglamislardir. Tugrul Bey, 1054°de Azerbaycan ve Arran’a giderek
buralardaki hakimiyetini kuvvetlendirerek bdolgeyi kendisine tabi duruma
getirmistir.1267 Boylece Kuzey Kafkasya ve Kuzeydogu Anadoluya yapilan bir
diger Tiirk gociiniin, Selguklular wvasitasiyla oldugu anlasilmaktadir. 1268
Bununla birlikte Bala, daha 6ncede bolgede Tiirkliigiin varligina isaret ederek;
“Giiney’'den gelen Tiirklerin, Selcuklulardan daha once, halife ordusuyla
birlikte iicretli asker olarak Azerbaycan, [rminiye ve Giircistan bélgesine
girdigini ve daha once Kuzey’'den gelen Tiirkler ile birlikte buralari mesken

tuttugunu” belirtmektedir.*?

Bizans Imparatoru II. Basileios (8. 416/1025) zamanindan beri devam
eden Bizans’in Dogu politikast daha sonraki donemlerde de devam etmistir. Bu
vesileyle Imparator Monomakos’un (1042-1052) Ermeni ve Giirciileri baski
altinda tuttugu ve Tiirklere kars1 harekete gegerek Ani ve Seddadilerin baskenti
olan Dvin/Duvin’e kadar ordu sevkettigi kaydedilmektedir. Bizans’in bu
harekatina kars1 koymak i¢in Sultan Tugrul Bey, Ibrahim Yinal ve Kutalmis
komutasindaki Selguklu birliklerini Azerbabycan’a géndermistir.’?’® 1048°de
Bizans’la Selguklular arasinda vukd bulan savasta Kutalmis’la birlikte ibrahim
Ymal “Ermeni, Giircii, Abhaz ve Bizanslilar”in birlesik kuvvetlerini
“Pasinler/Hasankale ’de maglup ederek, Selguklularin bolgedeki egemenligi
ele almasinda biiylik rol oynamiglardir. Ayrica Selguklularin, 1049°dan itibaren
birka¢ kez Giircistan bdlgesini tamamen ilhak ettigi ve 1088’de ise Tiflis’i

Abhazlardan geri aldig1 kaydedilmektedir.?"*

Tugrul Bey’in 455/1063’te vefatindan sonra Selguklu Sultan1 olarak tahta
gegen Alparslan (1063-1072) doneminde de Kafkasya ve Anadolu’ya yonelik
harekat devam etmistir. Bu devirde Dogu Anadolu bdlgesinin Bizans’in elinde
bulundugu ve bugiinkii Kars smirlar1 iginde kalan tarihi Ani kalesinin ise

Bizans’in yani Dogu Anadolu’nun en miistahkem bir mevkii konumunda

1257 Buntiirk, a.g.e., s. 9; Ozaydin, a.g.md., 1991, 395; Toksoy, a.g.e., s. 17.

12%8 {prahim Kafesoglu, Seleuklu Tarihi, 1. Baski, Milli Egitim Bakanlig1, istanbul 1972, ss.
12-13; Ziya Musa Buniyatov, “Azerbaycan”, DIA, Istanbul 1991, IV, 319; Oktay Efendizade,
“Gence”, DIA, Istanbul 1996, XIV, 17; Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 49-57.

129 Bala, a.g.md., 1964, 1V, 839.

1270 K afesoglu, a.g.md., 1966, X, 365.

1271 Bala, a.g.md., 1964, IV, 839; Kafesoglu, a.g.e., 1972, s. 34-35.
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oldugu bilinmektedir.'?’* Sultan Alparslan’m devlet islerini yerine koyduktan
sonra ertesi yil 1064’te Azerbaycan’a hareket ettigi, Arran’da Lori kiigiik
Ermeni kiralligini itaat altina aldiktan sonra, 6nce Borgaliy1 zaptettigi akabinde
ise Hazar Ulkesine yani Giircistan bdlgesine girdigi kaydedilmektedir. 1273
Ayrica Urfali Mateos™un, “Korkung dalgalarla ¢alkalanan bir denizi ve taskin
sularini ileriye atan azgin bir nehri andiran muazzam ordu”*™ diye bahsettigi
Alparslan’m ordusunun, irminiye’ye girdigi ve kisa siirede bolgenin fethini

gerceklestirdigi belirtilmektedir.*?"

Nizamiilmiilk yaninda oldugu halde oglu Meliksah’in bu sirada, emrinde

bulunan Selguklu birlikleriyle Aras nehri havzasini, Kkiliseleriyle meshur

miistahkem bir sehir olan “Meryemnisin” sehrini,*27® «

1277

‘Meryemnisin kalesi” ve
civarini ele gegirdigi gorilmektedir. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore
Sultan Alparslan bu basarilara sevinmenin yani1 sira daha sonra oglu Meliksah’1
ve Nizamilmilk’d yanina cagirtti. Sultan “Ahiska” lizerine yirirken oglu

Meliksah ile Nizamiilmiilk iin kendisine yetistigi kaydedilmektedir.*2"®

Sultan Alparslan’in ilk Kafkasya seferi sirasinda Ani, Ahiska ve Kars

sehri gibi ii¢ ayr1 bolgede siyasi idare Bizans’in elinde bulunmaktaydi.

22 Ozder, a.ge., ss. 21-22; Ismail Kayabali-Cem Arslanoglu, “Anadolu’ya Sel¢uklu
Tiirklerinin Giris Sebepleri”, Tiirk Kiiltiirii, Y1l XI, Say1 126, Ankara 1973, ss. 14.

2 fonii’l-Cevzi, a.g.e., XIX, 167; Ibnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 194-197; ibn Kesir,
a.g.e., XIl, 103; Hiseyni, a.g.e., s. 24-26; Vardan, a.g.e., s. 177; Brosset, a.g.e., 2003, ss. 285-
288; Kirzioglu, a.g.m., 1971, ss. 111-123.

1274 Urfali Mateos, a.g.e., s. 118.

125 Maglup olan taraf olmalari hasebiyle olsa gerek ki, “Giircii ve Ermeni kronikleri” Sultan
Alparslan’in bu seferiyle ilgili bilgileri biitiin ayrintilartyla aktarirken, cagdas Islami
kaynaklarin pek fazla bilgi vermedigi goriilmektedir. Mesela ibnii’l-Esir, bu seferle ilgili olarak
siyasi ve askeri bilgileri ayrintili bir sekilde verirken, neden ve hangi sebeplerle yapildig
konusunda higbir bilgi vermemesi dikkat cekmektedir. Bkz: ibnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997,
VI, 194-197; ibn Kesir, a.g.e., XIl, 111-112; Brosset, a.g.e., 2003, ss. 285-288; Urfal
Mateos, a.g.e., s. 118-122.

1278 {bnii’l-Esir’de “Meryemnisin” seklinde gegcen bu sehir, muhtemeldir ki bugiinkii
Ermenistan  sinirlart  igerisinde  kalan ve  “Mermer Koyii” anlamma  gelen
“Marmarasin/Marmaresen” bolgesidir. Bkz: Tbnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 195;
Homigmann, a.g.e., s. 184; Sitare Mirmahmudova, Ermenistan’da Tiirk Menseli Yer Adlari,
1. Baski, Yazic1 Edebi Nesrler Evi, Bakii 1995, s. 13; Bedirhan, a.g.e., s. 164. Ote yandan
Vardan ve Kirzioglu bu ismi “Marmagsen/Maryam-a-Sen” seklinde okumakta ve Kirzioglu
“Meryem Sehri” anlamima geldigini sdylemektedir. Vardan ise Kipcakli Prens Vahram’in
burada biiyilik bir Manastir yaptirdigini belirtmektedir. Bkz: Vardan, a.g.e., s. 172; Kirzioglu,
a.g.e., 1953, s. 332.

277 ibni’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 195; ibn Kesir, a.g.e., XII, 112; Kafesoglu, a.g.e.,
1972, s. 43; Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, s. 18.

1278 [bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, V111, 195-196; Brosset, a.g.e., 2003, ss. 287.
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Bizans’in énemli merkezlerinden olan Ani Askeri Valiliginin, 1045°de Ani
1279

Bagratli (961-1045) hiikiimetine son verilerek kuruldugu bilinmektedir.
Diger taraftan merkezi Ahiska/Ahilkelek olan Cavahet Bolgesinin ise,
Arsaklilar caginda Gukark/Gogaren diye bilinen Kuzey Basbuglugu Eyaletinin
dokuz sancagindan biri oldugu, 375 wyillarinda 1. Hiisrev devrinde
Iberya/Giircistan tabiiyetindeyken sonradan Tayk Bagrathilarmin (575-619) ilk
stilalesi ¢aginda, Bizans’in tesiriyle Ortodokslugun bu bolgeye de yayildigi

kaydedilmektedir.*?%

Recep 456/Temmuz 1064’de Sultan Alparslan komutasindaki Selguklu

1281

birlikleri, siddetli hiicumlar sonucu Ahiska Kalesini aldiktan sonra

Atabegler Yurdu diye bilinen Ahiska, Ahilkelek, Posof, Borgka, Artvin,
Ardanug, Savsat ve Ardahan bolgelerini zaptederek Selguklu iilkesine
katmislardir. 1282 Giircistan ve Bizans idaresindeki Asagi Coruh Bolgesinin

1283

tamamen Sel¢uklu hakimiyetine girdigi goriilmektedir. Kaynaklarin

bildirdigine gore; “Selcuklu birlikleri miistahkem sehir olan Ahiska’yr ve
meshur “Ahiska kalesi’ni hiicumla aldi. Teslim olmayr reddeden kale
garnizonu ¢arpisarak oldiiler. Miisliimanlar bu sehirden sayilamayacak kadar

1284

cok ganimet™®* ele gecirdi.”**® Sultan Alparslan’in dort ay gibi kisa bir siire

129 Kirzioglu, a.g.m., 1971, ss. 121-122; Bedirhan, a.g.e., ss. 157-159.

1280 Daha genis bilgi igin bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 312-343.

1281 Bir kisim kaynakta bu kalenin “Ahilkelek Kalesi” oldugu belirtilmektedir. Zira Ahiska
bolgesinde en meshur olan kale’nin hala ayakta olan “Ahiska Kalesi” oldugu bilinmektedir.
Kanaatimizce bu kalenin “dk¢ca Kale” veya “Ahiska Kalesi” olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Konuyla ilgili farkli goriisler i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 333-336; Turan, a.g.e., 2009,

goriilmektedir. Ayrica Sultan Alparslan’i, Tugrul bey’in kardesi olarak zikretmektedir. Zira
kardesi degil, yegeni oldugu bilinen bir husustur. Bkz: Urfali Mateos, a.g.e., ss. 118-122;
Turan, a.g.e., 2009, s. 155; Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, s. 18; Tellioglu, a.g.e., 2004,
ss. 69-70.

1283 Coruh-Savsat..., ss. 45-46.

1284 Mateos olay1 soyle nakleder: “Cavalkhs (Cavahet) denilen mintikaya inip orada ordu
kurdu, Akhal (Ahilkelek/Ahiska) sehrini kusatti ve siddetli bir hiicumla zaptetti. O, kadin ve
erkek biitiin sehir halkint kiligtan gecirdi, biitiin ruhanilerin reisleri oldiirttii ve sehri kanla
doldurdu. Sonra sayisiz geng erkek ve kizlart esir olarak Iran’a gionderdi. Onlarin gasp
ettikleri altin, giimiig, miicevherat ve incilerin hesabi yoktu.” Bkz: Urfali Mateos, a.g.e., S. 119.
128 fbnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIIL, 195; Ibn Kesir, a.g.e., XII, 112; Hiiseyni, a.g.e., 5.25-
26.
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zarfinda 7 sehir ve 20°den fazla miistahkem kale zaptederek bolgeyi islam’la

miiserreflendirdigi kaydedilmektedir.'?®®

flerlemeye devam eden Selguklu birlikleri Anadolu’ya gecerek yukarida
da zikrettigimiz gibi o dénem Bizanslilarin elinde bulunan ve bdlgenin en
biiyiik, mamur, miistahkem sehri olarak bilinen Ani sehrini kusatmistir. Bir
aydan fazla devam eden muhasara ve ¢ok siddetli carpigsmalar sonucunda sehir

1287 7apt1 imkansiz sanilan Ani

16 Agustos 1064’de Selguklularin eline gecti.
sehrinin miisliimanlar tarafindan fethedilmesi Dogu’da ve Bati’da biiyiik
yankilarin uyanmasina sebep olmustur. Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah’in
ozel elgisiyle gonderdigi mektubunda takdir ve tebriklerini bildirerek
Alparslan’a “Ebii’l-feth” lakabmni verdigi kaydedilmektedir.'*®® Boylece Ani
sehrinin diismesi tizerine Kars prensi Sehingdh Abbas’in oglu Gagik/Hayik’in
Alparslan’1 Kars’a davet ederek biiyiik torenlerle karsiladig1 ve itaatini arzettigi
goriilmektedir.*?®® Ayrica Bizans miittefiki Giircii Krah IV. Bagrat’m da cizye
O0demek kaydiyla baris teklifi kabul edilmistir. Boylece Bagrat’in Sultan’a tabi
olmasiyla bu devirde Selguklu sinirlar1 Karadeniz’in dogu kesimlerine kadar
ulasmis oldu.*?*® Oztuna’nin da belittigi gibi; “bu suretle Giiney Kafkasya’ya
giren Sultan Alp Arslan bélgeyi tamamen Biiyiik Tiirk hakanlhiginin hakimiyeti
altina sokmus, boylece Bizans in Dogu Anadolu bolgesi ve Karadeniz ile biitiin

aldkalar: kesilmis oluyordu. »1291

Sultan Alparslan’in 1068’de yeniden Bizans ve Giircistan bdlgesinde
gorildigi kaydedilmektedir. IV. Bagrat’in Oset/Alanlar ile birleserek 1065’te

1286 Honigmann, a.g.e., ss. 183-185; Bedirhan, a.g.e., ss. 159-160.

1287 {bnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 196-197.

1288 Bedirhan, a.g.e., s. 170.

1289 Mateos bu olay1 soyle nakletmektedir: “Bu zamanda Sahinsdh Abbds'mn oglu Gagik,
Kars’ta bulunuyordu. Sultan, ona bir elgi génderip kendisine arzi hiirmet etmek iizere yanina
cagirdil. Zeki ve tedbirli bir adam olan Gagik, Sultanin elinden salimen kurtulmak icin bir ¢are
diisiindii. Giiya matem igindeymig gibi siyah esvap giydi ve siyah bir mindere oturdu. Onun bu
vaziyetini géren Sultamin elgisi ona, bir Kral oldugu halde ni¢in siyahlara biiriinmiis oldugunu
sordu. Gagik: ‘Alpaslan’in kardesi ve benim de dostum olan Sultan Tugrul un 6ldiigii giin ben
bu siyah esvaplari giymistim’ dedi. Bu sozlerden ¢ok miiteessir olan elgi, keyfiyeti Sultana
anlatti. Sultan, bunun iizerine biitiin ordusuyla beraber Kars’a Gagik’in yanmina geldi. Sultan,
onu gormekle seving duydu, onunla dostluk akdetti ve ona krallik esvaplarimi giydirdi.” BKz:
Urfali Mateos, a.g.e., ss. 121-122.

129 o|.Bundari, a.g.e., s. 31; ibrahim Kafesoglu, “dlparsian”, DIA, istanbul 1989, II, 527;
Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 67; Toksoy, a.g.e., s. 17.

1291 §ztuna, a.g.e., 1983, 1, 393; Bedirhan, a.g.e., s. 170.
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Selguklularin niifuz ve hakimiyeti altindaki yerleri tehdit etmesi sebebiyle
Alparslan ikinci kez Giircistan seferine ¢ikmustir. % Selcuklu birlikleri
Seddadiler, Sirvansahlar ve Seki bdlgesini itaat altina aldiktan sonra “Giircii
Kral: Bagrat” iizerine yiiriiyiip baz1 yerleri fethetmislerdir. Sultan’in, bes ay
stiren fetih harekati sonucu Bizans’ta olan Kars’in yeniden ele gecirildigi,
Giircii Kralmin Selguklulara tabi oldugu goriilmektedir. **** Ahiska ve
¢evresinin de Sultan Alparslan tarafindan Bizans’tan alinarak 1068’de yeniden

Selcuklu iilkesine katildig: bilinmektedir.**%

Malazgirt’ten (1071) once Tirkmen birliklerinin Atabegler Yurdu ve
cevresini mesken tuttugu anlasilmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
donemin kaynaklari bu devirde Atabegler Yurdu halkinin islamiyeti kabul
ettigini kaydetmektedir. Ibnii’l-Esir, uzun miicadele sonucu ele gecirilen bolge
halkinin, biiyiik bir kisminin “Miisliiman oldugunu” séylemektedir.1295 Ayrica
Ani sehri zaptedildikten sonra Sultan Alparslan’in buradaki “Katedrali” en
kisa siirede “Fethiyye” ismiyle camiye cevirttigi ve 5 Ramazan 456/20
Agustos 1064 Cuma giinii “Islam ordusu”’nun burada Cuma namaz kildig

1296

kaydedilmektedir. Ibnii’l-Esir’de gegen bir kayitta Ahiska’y1 zapteden

Selguklu ordusunun “Kars ve Ani sehrine yiiriidiigii, Ani yakiminda ‘Seylii
Verde (525 (L)’ ve ‘Nira (55" adindaki iki belde halkimin Islam’t kabul

ederek, manastirlarimin ‘mescitler’ yapildigi” belirtilmektedir. ">’

Sultan Meliksah (1072-1092) tahta ¢iktiktan sonra Giircistan bdlgesinin
bazi sehir ve kalelerinde isyan ¢iksa da, 24 Haziran 1080°de Kral Il. Girogi ile
yapilan Kol Savasinin Selcuklu zaferiyle bittigi, arkasinca biitiin Coruh ve Kiir

boylar1 ile Acara, Kutayis ve Abhazinda zabtedilerek Selguklu topraklarina

1292 Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 70-75; Tellioglu, a.g.e., 2004, ss. 71; Ustiinyer, a.g.e., ss. 110-

112.
128 Faruk Siimer, “Selcuklular”, DIA, istanbul 2009, XXXVI, 369-370; Karamanli, a.g.md.,
312.

129 Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 161; Zeyrek, a.g.e., 2001, s. 12. Gélen (Celik), a.g.t., s. 2.

12% {bni’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 195; Turan, a.g.e., 2009, s. 155.

2% Kirzioglu, a.g.m, 1971, ss. 111-112; Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, ss. 21-22;
Bedirhan, a.g.e., s. 169, 382.

1297 {bnii’1-Esir, a.g.e., 1417/1997, VIII, 196.
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katildigr kaydedilmektedir. *® Meliksah devrinde Abhaz/Giircii Kralliginmn,
once yukart Kiir ve Coruh boylarindan, son olarak da bdlgeden tamamen
uzaklastirilmas1 Kol Zaferi ile oldugu anlasilmakta, miiteakiben de akin akin
gelen Tiirkmen gogleriyle 1ss1z kalan boélgelerin senlendigi gt')riilmektedir.1299
Yinang’a gore; “Bu hddise, ¢ok miihim neticeler husule getirmistir. Bir kere,
Biiyiik Sultan Meliksah ile onun Veziri Nizamiilmiilk, Tiirkistan’da kalan veya
Horasan ile Irak-1 Acem’e yayilip dagilmis bulunan ve buralarda ikide birde
bir Selcuklu Sehzadesinin etrafinda toplanarak, isyanlara sebep olan ve
karisikliklar ¢ikaran Tiirkmen uluslarina ve boylarina, yaylak ve kislak olarak,
veni fethedilen Anadolu kita’simi gostermisler ve bu iilkeyi onlara 1ktd ederek,
yurt olmak iizere vermiglerdir. Bu yiizden Anadolu’ya kesif bir muhdceret
baslamigtir.  Tiirkmenlerin en miihim bir kismi bu suretle buraya
gelmiglerdir. ”**® Nihayetinde Tiirklerin miiteaddit defa Hiristiyan topraklarina
yaptiklart  “Gazd” neticesinde “kilic-hakki olarak” ebedi ve minnetsiz

yasayacaklar1 “bir yurt kurduklart” gén’ilrnek‘[edir.1301

Sultan Meliksah’in son olarak 478/1086’da biiyiik bir ordu ile bir kez
daha Kafkaslara gelip bélgeyi tamamen itaat altina aldig1 kaydedilmektedir.*%
Bu sebepledir ki, X. yiizyi1l’in sonlarina dogru Dogu Giircistan’da on binlerce
Tirk’tin yasadigi, bu yiizden de Giirciilerce bolgeye Biiylik Tiirkeli anlaminda
“Didi Turkoba” denildigi belirtilmektedir.***® Hatta Giircii kroniginin verdigi
bilgiye gore “kalabalik Tiirk ziimrelerinin Tiflis ‘ten Berdeye (Berdea) kadarki

1304

genis saha’ya c¢adirlarin1  kurmuslardi. Boylece Urfali Mateos’un,

“hakimiyeti boyunca Allah’in yardumina mazhar olan ddil hiikiimdar” diye

12% Hiiseyni, a.g.e., ss. 43-44; Brosset, a.g.e., 2003, ss. 348-349; M. Fahrettin Kirzioglu,
“Tarih Boyunca Tiirk-Giircii Iligkileri”, Atatiirk 4. Uluslararasi Kongresi, Bildiriler, Cilt I,
Ankara 2000, ss. 608-609; Bedirhan, a.g.e., ss. 189-190.

2% Daha genis bilgi i¢in bkz: Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksih Devrinde Biiyiik
Selcuklu Imparatorlugu, 1. Baski, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1953, ss. 113-117; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 75-81; Bedirhan, a.g.e., ss. 186-187.

1300 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri: Anadolu’nun Fethi I, 1.
Baski, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1944, s. 166.

B0 Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 81.

1302 Meliksah devri Kafkasya fetihleri igin bkz: Tellioglu, a.g.e., 2009, ss. 57-64; Bedirhan,
a.g.e., ss. 180-200.

1303 Karamanli, a.g.md., 312.

1304 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 359-360.
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Ovgiiyle bahsettigi Meliksah’in 1305 doneminde, Hazar Denizinin bati ve
giineybat1 sahillerindeki gliveni saglamak ve kuvvetlendirmek amaciyla diger
taraflardan oldugu gibi Giircistan’dan itibaren Hazar Denizinin kiyilarina,
dolayisiyla Dagistan’a kadar uzanan sahaya birgok Tiirk kabilelerinin

yerlestirildigi anlagilmaktadir.**

Ilgili yerlerde genis bilgi verildigi iizere daha sonra bu kalabalik Tiirk
niifusunun IV. David donemi Giircii-Kipgak birligi neticesine Giircistan

1307 Harizmsahlar déneminde

siirlarinin - digina  siiriildiigii - goriilmektedir.
(1097-1231) bolgedeki Tirkmeklerin Arran ve Azerbaycan bolgesine ¢ekildigi
goriilmekte ve bu bolgeye Tiitkmen yiginagr anlaminda “Muhtesedii’t-
Tiirkman” denildigi kaydedilmektedir.**®® Turan’in; “Tiirkler Arrdn (Karabag)
beldelerinin ovalarini, daglarini, tepelerini ve kalelerini doldurdular” ifadesi

de bu bilgiyi dogrular mahiyettedir.**

XII. ylizyillda oldukca kalabalik Hiristiyan Kipgak kitlesinin Kuzey
Kafkasya, Giircistan (Ahiska) bolgesi, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu’ya
yerlestigini ilgili yerde ifade etmistik. Coruh boylarinda Saka/iskitlerden kalma
Taok ve Kalargetliler ile Ardahan-Ahiska’daki Gogar Tiirklerine mensup yerli
Tiirk beyleri arasinda islamiyet tam olarak koklesmedigi i¢in memleketlerinin
Bagratlilar eline gegmesine ve buralara Hiristiyan Kipgaklarin yerlesmesine bir
zorluk ¢ikarmadiklari gbrﬁlmektedir.l?’lo Kipcaklarin gelmesiyle mezheptaslari
Giircii/Kartvellerin canlandig1 ve 1124°de Tiflis, Ahiska, Ani ve Coruh
boylarimin Selguklu beylerinden geri alindigi bilinen bir husustur. Zira bu
devirde 20 Agustos 1064’te Alp Arslan tarafindan Ani’de Fethiyye adiyla

camiye cevrilen eski katedral’in, 60 yil sonra yeniden Gregoryan Kilisesi

1305 Urfali Mateos, a.g.e., s. 146.

1306 Daha genis bilgi i¢in bkz: Cevdet Pasa, a.g.e., 1307, s. 61; Giimiis, a.g.t., s. 32-33;
Bedirhan, a.g.e., s. 196; Yasar Bedirhan, “Ortacagda Kafkasya'da Selcuklularla-Giirciiler
Arasinda Siyasi Hékimiyet Miicadelesi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 VI, Konya 2000, s. 171.

1307 Sengelia, a.g.m., 1998, s. 14.

1308 (zaydin, a.g.md., 1991, 395; Bedirhan, a.g.e., s. 197.

1309 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 3. Baski, Bogazi¢i Yayinlari, istanbul
1993, s. 38; Turan, a.g.e., 2009, s. 269.

1310 Coruh-Savsat..., s. 46.
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yapildigi belirtilmektedir. **** IV. David ve Tamara sonrasinda Hiristiyan
Kipgaklar ve Mogollarm gelisiyle Ahiska Bolgesinin demografik yapisinin
tamamen degistigi, bu devirde bolgede hakim ziimrenin XII. yiizyilda gelen
Eski Kipgaklar ve Yeni Kipgaklar oldugu anlasilmaktadir. 112 gy ylizden
bugiine kadar Atabegler Yurdunu igine alan “Ahiska, Ahilkelek, Altunkale,
Cildwr, Ardahan, Gole, Posof, Savsat, Ardanug, Oltu, Bardiz, Nariman, Tortum
ve Yusufeli” halkinin konustugu Tirkce, Kuman-Kipcak Tiirk¢esinin

giiniimiizdeki yansimasi olarak bilinmektedir (Bkz: Ek-1)."

2.5. Atabeglerden Once Giircistan/Ahiska Bolgesinde Mogollar

Mogollarin XlIl. yiizyilin baslarinda yani 1220 yiliin ilkbaharinda
Hérizmsah Muhammed’i takip maksadiyla Subutay Batur/Bahadir ve Cebe
Noyan idaresindeki Mogol ordusunu Kafkaslara gondermesi, Mogollarin
Batiya dogru gelisi ve ayn1 zamanda Ahiska Bolgesi yani Atabegler Yurdunda
goriildiikleri tarih olarak bilinmektedir. **** Bununla birlikte bu tarih’in
Kartvel/Giircii-Mogol Iliskisi agisindan da bir baslangi¢ noktas: oldugu belinen

bir husustur. ¥

Anaonim Kartvel/Giircii kronigi Kartlis Chobreba ve Ermeni Miiverrih

Genceli Kiragos’ta gecen kayitlardan da anlasilacag iizere bu devirde “Papa

1316 Sehinsah, Zakare/Zekeriya, Atabeg Ivane/Ivone, Ivane Cakeli,

1317

Sargis,

’

Salve/Salva, Prens Avak, Celal Hasan, Prens Vahram ve oglu Ak-Buga’

gibi Kipgakli Atabeglerin Kartvel/Giircii saflarinda 6n siralarda yer aldigi

131 Broz, a.g.e., s. 4; Gokbel, a.g.e., s. 160; Bedirhan, a.g.e., ss. 228-229.

1312 Ayrica bolgeye Kipgak gogiiyle ilgili daha genis bilgi igin bkz: Brosset, a.g.e., 2003, ss.
363-366; Kirzioglu, a.g.m, 1971, ss. 610-611. Tellioglu, a.g.e., 2004, ss. 118-136.

1313 Fahrettin Kirzioglu, “Osmanli Fethi'nden Onceleri Ardahan-Cildir-Posof Bdlgelerinin
Tiirkliigii (400 Yil Onceki Koyler ve Koylii Adlar)”, Kars ili Ozel Sayr: Cildir, Ardahan,
Hanak, Posof, Kars Turizm ve Tanitma Dernegi Yayinlari, Ankara 1966, ss. 35-36; Oztuna,
a.g.e., 1983, XIII, 351; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 85-86, 459; Kiitikkoglu, a.g.e., 1993, ss. 39-
52; Gokbel, a.g.e., ss. 160-161, 298-299; Cinar, a.g.e., s. 20.

131 Galstyan, a.g.e., 2017, ss. 22-25.

1315 K afesoglu, a.g.e., 2000, s. 282; Subasi, a.g.e., ss. XI11-X1V; 1-32.

1316 Cakelili Papa Sargis “Kip¢ak Atabegler”in kurucusu olarak bilinmektedir.

B Kiragos’a gore “Celal” lakabiyla tanman “Kip¢akli Hasan”, biiyik prens “Zakaria” ve
“Ivane’nin kiz kardesinin oglu idi. Berdzenisvili ve Canagia’ya gore ise Hageni bdlgesinin
beyi Hasan Celal, Giirci Vasali bir Miisliman Beydi. Bkz: Kiragos, a.g.e., s. 171,
Berdzenigvili-Canasia, a.g.e., 117.
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goriilmektedir, 38

Zira Giircii kroniginde, XII. yilizyilin sonlarina dogru
Giircistan’in siyasi ve askeri hayatina yon vermis olan (Kipgakll) Sargis
Mkhargrdzeli (3bs@amdgero)’in oglu Baskumandan Zakaria Mkhargrdzelinin
6ldiigii, " son derece muteber ve meziyetle miicehhez zit oldugundan bu
O0lim haberi basta Kralige Tamara olmak iizere biitin Kartlileri ¢ok
kederlendirdigi kaydedilmektedir. Yine ayni haberin devaminda, Zakaria’nin
oglunun babasi1 6ldiigii sirada kiigiik yasta oldugu i¢in Krali¢e’nin, Zakaria’nin
kardesi (Kipgakl1) Ivane’yi yanma cagirtarak onu baskumandanlik unvaniyla
kardesinin mevkiine ¢ikarmak arzusunda oldugu vurgulanmaktadir. Kronik’in
kaydma gore: “Hayret icine diisen Ivane, Tamara'ya: ‘Bana gosterdiginiz
hiirmet benim gibi degersiz bir sahsin tistiindedir. Kardesimin adinin benim
sahsimla yad edilmemesini rica ederim, zira onun yerini isgal etmekle
utamrim. Bana bir iyilik litfetmek istiyorsaniz bana Atabeglik (50585g)
unvamni veriniz. Giircistan Krallarinin huzurunda bir atabegin bulunmasi ddet
degilse de, diger biitiin unvanlarin iistiinde olup sultanlarin huzurunda
kullanilan bu unvam bana liitfedin, ¢iinkii atabeg, sultan ve krallarin siitbabast
demektir. Bu, bana karst beslediginiz sevginin nisanesi olsun.’ dedi. Kraligce
buna muvafakat ederek, Giircistan krallarinin hi¢bir zaman kimseye vermemis

"3 Diger taraftan bu dénemde

olduklar: atabeg unvanim Ivane'ye tevcih etti.
Kafkaslarda iki kisinin “Atabeg Unvani”ni kullandigr goriilmektedir.
Bunlardan ilki Kipgakli ildenizliler hanedaninin son iiyesi Atabeg Ozbek,
digeri ise Kartvel/Giircii devletinin 6nde gelen yoneticisi Atabeg ivane idi.*?!
Ayrica Kipgakli Ivane’nin Kralige’den “Atabeglik” unvanin istemesi, Tiirk
olmasinin yami sira  Selguklular ve Ildenizlilerden de etkilendigini

gostermektedir.

Genceli Kiragos’ta gegen mezkir kayitta ise Ozetle su bilgiler yer

almaktadir;  “Ermeni takvimine goére 669 (yani 1221) tarihinde bir¢ok

1318 vardan, a.g.e., ss. 217-220, 225; Ciiveyni, a.g.e., Ss. 354-365.

B Giircii kroniginde Ivane’nin 6liim tarihi verilmese de Vardan’a gére 1212°de dlmiistiir.
Bkz: Vardan, a.g.e., ss. 219-220.

1320 Brosset, a.g.e., 2003, s. 420; Subas1, a.g.e., S. 32.

1321 Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz: Subasi, a.g.m., 2017, ss. 512-526.
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eyaletlerini zaptettikleri Taciklere™*?? karsi galebelerinden dolay: “Giirciiler’
iftihar etmekte iken, tamamen silahli biiyiik bir ordu Ermenistan ve
Giircistan’a  girmek i¢cin  ‘Derbend’ bogazindan ansizin  ‘Agvanlar’
memleketine hiicum etti. Reisleri ‘Subutay Bahadir/Sabada Bahaduar’ isminde
idi;, bu adam Cengiz Han'in en eski generallerinden  olup
‘Oryangit/Ouriaguite’ kabilesine mensup idi. Bu ordu, gec¢tigi yerlerde tesadiif
ettigi insanlari, hatta kopeklere varmcaya kadar biitiin hayvanlar katl ve imha
ve atlar miistesna olmak iizere kiymetli elbise ve esyayi bile tahrip ediyordu.
Giircistan Kral: ‘(Georgi) Lasa’ ve baskumandani ‘(Kipcakli Atabeg) Ivane’
biitiin askerlerini toplayip bu diisman ordusunun toplandigi Honan/Khounan
ovasina ilerledi. Ilk carpismada onlari bozguna ugratti. Fakat Tatarlar
(Mogollar) pusu kurduklarindan Giirciilere arkadan hiicum ettiler ve onlari
dogradilar. Birkag giin sonra baskumandan ‘(Kipcakli Atabeg) General Ivane’
katledilen askerlerinin intikamini almak icin yeniden kuvvet topladi,
barbarlara ani bir hiicum yapti, kamilen kiligtan gegirdi ve onlardan bir¢ok
ganimet aldi; ¢ocuklarint da esir ederek memleketine bu ganimeti beraberinde

.e oo . . oo )}l 2
gotiirerek geri dondii. 323

Tarihte ilk Kartvel/Giircii-Mogol karsilagmasi olarak bilinen bu savasta
Mogollar, yabanci olduklar1 Kafkasya/Giircistan Cografyasinin dar gecitleri ve
yiiksek daglarindan fazla ileriye gidemeyerek geri donmek zorunda kalmiglarsa

da’®** daha sonraki tarihlerde bolgeyi tamamen istila ettikleri bilinmektedir.*%

1322 Ermeni miiverrihler “Tacik” mefhumunu ilk énce biitiin gocebe kavimler icin kullansalar
da, daha sonraki tarihlerde bu tabirle “Arap, Acem/Fars” ve “Tiirk” gibi biitiin Misliiman
milletler kastedilmistir. Meselda; “Divdnii  lugati’t-Tiirkte  “Tejik/Tacik”  Kkelimesi
“Farsi/[ranli” manasinda kullamlmaktadir. Ote yandan Miiellif’in burada “Azerbaycan
Atabegi Ozbek”in gafletinden istifade ederek Giirciilerin “Arrdn, Sirvan ve Erzurum
Bolgeleri’ne yaptiklart akin ve istilalari kastettigi anlagilmaktadir. Bkz: Kasgarli, a.g.e., 2006,
I, 387; Ismail Tiirkoglu, “Tacikler”, DiA, istanbul 2010, XXXIX, 351-353.

1323 Kiragos, a.g.e., ss. 142-145.

1324 By ilk istiladan sonra Mogollarin Harizm, Maveraiinnehr ve Horasan’a kaydigt
goriilmektedir. Dolayisiyla ilk istilada Kafkasya’da Mogol hakimiyeti kalict olmamistir.
Kiragos bu doniisii s6yle nakleder: “Tatarlar karilari, ¢ocuklar: ve biitiin soziine inananlariyla
birlikte olarak Derbend Kapisi’'na dogru ilerlediler. Bu gegidi tutan tas tahta par¢alarini ve
hatta sahsi esyalarim, atlarimi ve harp aletlerini ucurumlara yigmak suretiyle, Kafkas
silsilesini asarak memleketlerine déndiiler.” Bkz: Kiragos, a.g.e., s. 143; Tellioglu, a.g.e.,
2004, s. 125; Giil, a.g.e., s. 78.

1325 Daha genis bilgi igin bkz: J. Mouradgea d’Ohsson, Mogol Tarihi, 1. Baski, ¢ev., Mustafa
Rahmi, Matbaa-i Amire, istanbul 1340-1342/1922-1924, ss. 139-159; Subas1, a.g.e., ss. 36-45.
Sunu da belirtelim ki, d’Ohsson, Giircii Kralligim1 “Ermeni Kiralligir”, Kipcakli Atabeg
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Mogollarin ii¢ yil sonra tekrar gelerek basta Kartli olmak iizere Trialeti,
Somheti, Ahiska ile Savsat, Artvin, Gole, Ardahan, Ani ve Duvin gibi yerlesim
yerlerini istild edip yagmaladiklar1 goriilmektedir.***® Diger taraftan Genceli
Kiragos, “hikdye edilen bu olaydan kisa bir siire sonra, bir kisim Kip¢ak
kabilelerinin Mogol baskisindan kacarak Kral Georgi Lasa ve Ivane 'ye gelerek
sadikane hizmet karsiliginda toprak istediklerini” haber vermektedir. Fakat
Kral Georgi ve Ivane nin bu iskdna miisaade etmemesi sonucu bu Kipgaklarm
Gence bolgesine cekildikleri goriilmektedir. ***" Giirciilerin  baskilarindan

bunalan bélge halkinin Kipgaklarin destegini almak igin onlara arazi verdigi**?®

ve bu sayede Kipgak-Giircii birligini hezimete ugrattigi kaydedilmektedir."*?®
Bu hadise Kipgakli Ivanenin Kartvel/Giircii ydnetimindeki niifuzunu
gostermesinin yani sira, Giircistan bolgesine zaman zaman “Kipgak go¢ii "niin
devam ettigini de gostermektedir. Ayrica Ibnii’l-Esirin, 619/1222 yili
olaylarmi anlatirken bu hadiseye genis bir sekilde yer verdigi goriilse de,
Kartvel/Giircli ordusundaki Kipgaki Atabeglerden bahsetmedigi ve genel

olarak “Giircii” ibaresini kullandig1 anlagilmaktadir,***

Genceli Kiragos’un kaydindan anlasilacagi tlizere bu devirde Kipgakl
Atabegler, Kartvel Tarihi igin énemli roller icra etmistir."**! Hatta XIII. yiizyil
miiverrihlerinden Aknerli Grigor’da gecen bir kayitta “Giircii Kral: V. Georgi
Lasa 1223'te éldiigiinde kiz kardesi Kralice Rusudan’in, Kipgakli Atabeg

Ivane’yi de “Ermeni ordusunun komutani” olarak addetmistir. Bununla birlikte bazi Ermeni
metinlerinde “Dest-i Kipgak ’ta hiikiim siiren “Kuman/Kip¢ak Hanligi’nin “Ermeni Kralligi”
olarak verilmesi de dikkat cekmektedir. Ote yandan ilhanlhlar déneminde Giircistan hakimi
olarak Ilksah’mn bulundugu sirada, bu dénemi ihtiva eden “Ermeni el yazmalari’nda Giircii
Krali V. Georgi’ye “Biiyiik Ermenistan ve Giircistan Krali” olarak hitab edildigi
goriilmektedir. Boylece bu kavramlarin irki anlamda degil, bolgesel anlamda kullanildigi
anlagilmaktadir. Bkz: Galstyan, Ménge Han ile Kral I. Hetum Arasinda Imzalanan
Antlasmamin Metni, 2017, s. 118; Colophons of Armenian Manuscripts: 1301-1480,
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1969, s. 65; d’Ohsson, a.g.e., s. 154;
Kamalov, a.g.e., s. 18; Subasi, a.g.e., s. 177.

1326 Brosset, a.g.e., 1849, s. 514; Subas1, a.g.e., Ss. 48-49.

1327 Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi, 2017, ss. 36-37.

3% Kirzioglu, Gencelilerin bu Kipgaklart sehrin smir  giivenligini korumalari igin
“Kazak/Qazax ¢ayt ve Kiir boylari ile Gok¢e/Goygay Hudutlari na yerlestirdigini ayrica
yiyecek ve igeceklerle de temin ettiklerini belirtmektedir. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 144.
3% Daha genis bilgi igin bkz: Vardan, a.g.e., s. 223; Kiragos, a.g.e., s. 144; Subasi, a.g.m.,
2017, ss. 519-520.

1330 Genis bilgi i¢in bkz: Ibnii’l-Esir, a.g.e., 1417/1997, X, 372-375.

1331 Kipgaklarin sagladiklar diger basarilar i¢in bkz: Vardan, a.g.e., ss. 217-221.
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Ivane’nin  naipliginde kralligin basina gectiginin” ***% belirtilmesi de,
Kartvel/Giircii  tarihinde Kipgak niifusunu bir daha goézler Oniine
sermektedir.’** Ote yandan ¢agdas Ermeni ve Giircii miiverrihlerin kayitlarmna
bakildiginda bu doénemde Giircii mefhumuyla “Kartveller” ile birlikte
“Kipcakli Atabeg”lerin de anlasildign acgik bir sekilde goriilmektedir. >
Miiverrih Genceli Kiragos’ta “Giircii Prens” diye gecen “Atabeg Ivane’nin
validesinin “Khotchak™ veya “Koschak/Kip¢cak” oldugu belirtilmektedir. 3%
Ayrica Aknerli Grigor da; “Atabeg Ivane ve yegeni Sahinsahin, Mogollarin
saldirt haberini duyunca, Giircii ath birlikleriniyle kardesi Zakaria’nin oglu

- . , o1
biiyiik ve zeki Prens Vahram in 336

yamna giderek Mogollara karst yiiriiyiise
gectigini” haber vermektedir.***’ Bu da Kipcakli prens ve atabeglerin Mogol
saldirilarina kars1 her zaman birlikte hareket ettigini géstermektedir. Vardan’in
da dedigi gibi daha sonraki tarihlerde kahramanligiyla sdyret kazanan “/vane”
ve “Vahram” ittifakiyla basta Samhor/Semkir olmak iizere bir¢ok kale ve
sehirler ele gegirilmistir.1338

[lhanli miiverrihlerinden Ciiveyni de, Tarih-i Cikan Giisa isimli eserinde
Kartvel/Giircli saflarinda yer alan “Kipgakli Atabegler”’den bahsetmektedir.
Ciiveyni, Harizmsah Sultan1 Celdleddin’in 625/1227°de Giircistan seferi
sirasinda Kipgakli “Salva, Ivane ve diger Giircii ileri gelenlerinin zincire

vurularak” Sultani’in huzuruna ¢ikartildigini belirtmektedir. Ciiveyni’nin

haberinde 6zetle su bilgiler yer almaktadir: “Salva, Ad kavminin reisi gibi iri

1332 Grigor, a.g.e., s. 22.

1333 Bugiinkii Kartvel/Giirciilerin Kipgakli komutanlar1 “Giircii” olarak addetmeleri ve Kipgak
bakiyesi olan “Ahiskali Tiirklere” de 1srarla “Giircii” demelerinin temelinde bu basarilarin
yattigt kuvvetle muhtemeldir. Zira “Kartvel/Giirciilerin Siyasi Tarihi”’ni Kipgaklar olmadan
tasavvur etmenin miimkiin olamayacagi bilinen bir gercektir.

1334 iligili bolimde konuyla hakkinda genis bilgi verildigi igin burada fazla detaya girmek
istemiyoruz.

133 Kiragos, a.g.e., s. 194. Vardan, Sargis ogullar1 Baskomutan Zakaria ve Atabeg Ivane’nin
“Kiirt milleti”’nden oldugunu kaydetmektedir. Zira Giircistan bolgesine “yeni Kipgaklar i
geldigini dikkate alirsak, Vardan’in “Tiirkler” ile “Kiirtler i karigtirdig1 anlagilmaktadir. Bkz:
Vardan, a.g.e., s. 217-218.

133 Babasi Zakaria’dan kendisine tevariis eden “Uti bélgesinin Gag kalesi”’nde (yeri tam tespit
edilememistir ama Ahiska’nin Ude bdlgesi olmast muhtemeldir) seny6r olan Prens Vahram’in,
Mogol Istilasmnin ilk yillarinda 6nemli rol oynadig1 bilinmektedir. Bkz: Vardan, a.g.e., ss. 220-
225; Kiragos, a.g.e., s. 177-178; Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi, 2017, s. 38.

1337 Grigor, a.g.e., s. 22. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz: Brosset, a.g.e., 1849, s. 492; Subas,
a.g.e., ss. 39-45.

3% Daha sonra bu bolgeler Mogol komutani Mogar Nuin tarafindan istila edilmistir. Bkz:
Vardan, a.g.e., ss. 220-221, 225-226.
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ciisseli ve dik kafali bir adamdi. Sultan ona doniip, ‘Ziilfikarin sahibi, benim
keskin kilicimi tatsin da giiniinii gorstin, deyip yiiksekten atip tuttugun ne oldu?
Simdi  kendini gostermenin zamamdwr’ deyince Salva, ‘Simdi Sultan’in
arkasinda devlet var’ diye cevap verdi. Sonra Salva’ya Islamiyeti kabul
etmesini soyledikleri zaman, ‘Bahg¢ivanlarin bir ddeti var, bahgelerine nazar
degmesin diye her karigin basina élmiis esek kafasi dikerler. Salva da Islam
bahgesine esekbasi olabilir. Ancak dinleyenlerden oziir dilerim, o esegin basi
degil kilicidir’ cevabini verdi.” Daha sonra Tebriz’e donen Sultan’in Kipgakli
“Salva ve Ivane’ye, Giircistann fethi konusunda yardimct olur diisiincesiyle

izzet ve ikramda bulundugu” kaydedilmektedir.***°

Bununla birlikte 1227°de baskomutan Atabeg Ivane’nin 6liimii {izerine
“Mtavari unvani” verilerek babasinin yerine oglu Prens Avak’in tayin edildigi
belirtilmektedir. ***® Basta Kipcakli Prens Avak olmak iizere Ivane Cakeli,
Sahingah, Celal Hasan, Prens Vahram ve oglu Ak-Boga’nin da Mogollar ile
onemli Olciide miicadeleye girdigi belirtilse de sonunda antlasmaya razi
olduklar1 anlagilmaktadir. **** Daha sonraki tarihlerde ise “Giircistan

Bélgesi 'nde Mogol hakimiyetinin kuruldugu bilinmektedir.

Mogol hakimiyeti doneminde Narin David (Rusudan’in oglu VI. David)
ile Ulu David (Kral 1V. Georgi Lasa’nin oglu VII. David) arasindaki hanedan

cekigsmesinde de Kipgakli Atabeglerin arabuluculuk yaptigi goriilmektedir.

Nitekim Kipgakli Vahram’in yardimiyla hapisten ¢ikarilan Ulu David’in,***

Vahram, Ak-Buga, Zakaria ve Sargis ile siivariler esliginde 6nce Batu Han’a,

daha sonra da Sargis’in esliginde Mogollarin biiyiik Kaan diye telakki ettigi

1343

Giiyik Han’a gonderildigi, Han’in da Giircistan cografyasini iki rakip

1339 Civeyni, a.g.e., s. 354-355.

1340 Galstyan, Psikopos Stepanos Vakayinamesi..., 2017, s. 63.

1341 By miicadeleler i¢in bkz: Subast, a.g.e., ss. 45-75.

1342 Ulu David Kralige Rusudan tarafindan hapse attirilmisti. Konuyla ilgili ayrintili bilgi veren
Kiragos: “General riitbesindeki (Kipgakly) ‘Avak’, ‘Zagaria’'min oglu ‘Sehinsah’, ‘Vahram’ ve
oglu ‘Ak-Boga’ gibi Tatarlarin (Mogollarn) hizmetinde bulunan en maruf reislerin, Prensi
‘Mezkita ya gotiirdiikten sonra takdis ettirdigini” belirtmektedir. Bkz: Kiragos, a.g.e., ss. 183-
184.

13%3 Giiyiik Han’a giden diger emir, kral ve sultan i¢in bkz: Galstyan, a.g.e., 2017, ss. 17-18,
27-28.
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miiddel arasinda taksim ettigi kaydedilmektedir.'®**

Buna gore Ulu David’e
Kartli, Narin David’e ise yalnizca imeret’in verildigi bilinmektedir. ***> Aknerli
Grigor, bu olaydan sonra biiyiik bir seving icinde bulunan “Giircii/Kipcak
prensleri’nin, Kral Ulu David’e (Kipgakli Vahram’a nispetle) “Vahram’in
nasb ettigi Kral” anlaminda “Kral Vahramul” admi verdiklerini

belirtmektedir.34°

1238’de Tiflis ve diger sehirlerin Mogollar tarafindan ele gegirilmesine
ragmen, bu devirde Kafkasya’nin mukadderatinin heniiz kesinlesmedigi
goriilmektedir. Spuler’in de ifade ettigi gibi; “Meshur bir cengaver olan
Giircistan hiikiimdar: (Kipg¢akly) Avak ancak uzunca siiren bir muhasaradan
sonra teslim oldu. Hiikiimdar (Avak) bir miiddet firar halinde gizlenmisken,
Mogollara itaat edip ordularinda hizmet etmeyi uygun buldu. 1239°da
mukdtaacilardan (Kipcakly) Vahram’da ayni misali takip etti. Bu aralik Ani ve
Kars tahrip edilmigse de nihayet kiralice Rusudan bir uzlasmaya hazir

» 1347 Mogollar ile

oldugunu bildirdiginden siikiinet yeniden kuruldu.
Atabeglerin arasindaki dostane iligkilerin devam ettigi sirada Kipcakli Avak’in
Kuzeydoguda ikamet etmekte olan biiyiik hakan Ogedey Kaan’in yanina gittigi
goriilmektedir. ™**® Nitekim Genceli Kiragos’ta gegen kayitta su bilgiler yer
almaktadir: “Avak yola ¢ikarak biiyiik Kralin nezdine vdsil oldu. Sadece boyun
egmeyi arz etmek maksadiyla geldigini soyleyerek Tatar (Mogol)
generallerinin mektuplarini gosterdi. Hiikiimdar, Avak’t dinledikten sonra onu
dostane bir surette kabul etti. Kendisine zevce olarak bir Tatar (Mogol) kizi

verdi.®* Ve memleketine iade etti. Avak avdet edince, generaller metbularinin

emirlerini icra ettiler. Bu suretle ‘Zakaria oglu Sahinsah’, Prens Vahram ile

B4 XTI, yiizyilin (1245-1247) kesis seyyahlarindan Plano Carpini bu olaya genis bir sekilde

yer vermektedir. Bkz: Carpini, a.g.e., ss. 107-109; d’Ohsson, a.g.e., S. 254.

1345 Narin David 1249-1293 yillar1 arasinda, Ulu David ise 1249-1270 yillar1 arasinda hiikiim
slirmiistiir. Bkz: Brosset, a.g.e., 1849, ss. 543, 557-558; Grigor, a.g.e., s. 39-40; Carpini, a.g.e.,
s. 109; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 149; Subasi, a.g.e., ss. 67-73.

13% Grigor, a.g.e., ss. 39-40; Kiragos Gandzakesi, a.g.e., s, 300.

1347 gpuler, a.g.e., s. 46.

1348 Allen, a.g.e., s. 113; Subas1, a.g.e., s. 55.

3% Aknerli Grigor’a gore Mogollar, sevdikleri ve hiirmet ettikleri adamlara kars1 en biiyiik
memnuniyet gostergesi olarak kadinlardan birini es olarak verirlerdi. Bkz: Grigor, a.g.e., s. 38.
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oglu Ak-Buga’, Katasen FEyaleti prensi olup ‘Celal’ lakapli ‘Hasan’ ve

digerlerinin itaatlerini arz ettiklerine sahit oldular. >

Biitlin bunlar, Kipcaklarin Kartvel/Giirciilerle birlikte hareket etmelerini
gostermekle birlikte onlarin zaman zaman bagimsiz hareket etmeleri hatta

1351

Kartvel/Giircii  Krallarina karsi diismanca tavir sergilemeleri Kipgak

Atabegler Hiikiimeti’nin Altyapisinin Olusumu olarak degerlendirilebilir. '3
Diger taraftan Mogollarin bolgede hakimiyeti saglamasiyla Kipgakli prens ve
atabeglerin bu sefer Mogol ordularinin 6n saflarinda  yer aldigi
goriilmektedir.**® Konuyla ilgili islam kaynaklarinda her ne kadar detayli bir
bilgi bulunmasa da, Giircii ve Ermeni kaynaklarinda yeteri kadar bilgi vardir.
Mesela Ermeni miiverrihlerden Genceli Kiragos ve Aknerli Grigor; “Mogol
ordularimin bagarilarinin temelinde yatan asil sebebin, 6n saflarda yer alan
‘Kipcakli Atabeglerin oldugunu” belirterek, Mogollarin ise “ok ve yaylariyla
onlarin arkasindan geldigini” vurgulamaktadirlar. *** Kral IV. David ve
Klarige Tamara doneminde bolgeye getirilen Kipgaklarin “Mogol Ordusu’nda
yer almasiyla Mogollarin daha da giiglendigi anlasilmaktadir. Bu manada
1236’da  herkesten oOnce Mogollara teslim olan Kipgakli Avak’in,
(;orman/Curmagig:un’unl?’55 hizmetine girdigi ve boylece bolgede dnemli niifuza
sahip olan Avak sayesinde diger atabeg ve prenslerin de Mogollara itaatini

arzettigi bilinmektedir."**°

13%0 Kiragos, a.g.e., ss. 168-170; Galstyan, a.g.e., 2017, s. 27.

1351 3zdemir, a.g.e., 2002, s. 69.

1852 Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 454-455; Kirzioglu, a.g.m., 1966, s. 35-36. Ayrica daha sonraki
tarihlerde de Kartveller ile Atabeglerin siirekli miicadele i¢cinde oldugu goriilmektedir. Bkz:
Hinz, a.g.e., ss. 40, 120-121.

1353 Daha genis bilgi igin bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 435-440.

1354 Grigor, a.g.e., ss. 33-34. Akneri Grigor genel bilgi verse de, Genceli Kiragos daha detaya
inerek “Kipgakli Atabegler”in isimleri de zikretmektedir: “Tatar (Mogol) ordusunda harp
eden Hiristiyanlar, gerek gizli gerek aciktan agiga bir¢ok esirlerin hiirriyetlerini iade
etmiglerdi. Bunlarin arasinda papaz ve rahipler de bulunuyordu. Biiyiik prensler (Kip¢akli)
‘Avak’, ‘Sehingah’, ‘Vahram’ ve oglu ‘Akboga’ Kadesanli ‘Celdl Hasan’ kudretleri yettigi
kadar ayni muamelede bulundular.” Bkz: Kiragos, a.g.e., ss. 180-181.

3% Ermeni kaynaklarina gére Mogol ordusunun baskumandanlarindan olan Curmagun’un
yaninda dort komutan arkadasi daha vardi. Bunlar “Israr, Gutum, Tudun” ve “Cagatay” idi.
Miiverrih Vardan’a gore ise Curmagun’un yaninda “Cagatay, Dolada, Kadaga” ve “Mogar”
isimli Noyanlar bulunmaktaydi. Kafkaslarin zaptindan sonra Giircistan ve irminiye Bolgesi’nin
meshur yerleri ve kaleleri bu kumandanlar arasinda taksim edilmistir. Bkz: Vardan, a.g.e, s.
225; Galstyan, a.g.e., 2017, s. 62.

136 Daha genis bilgi igin bkz: Kiragos, a.g.e., ss. 163-165; Galstyan, a.g.e., 2017, ss. 27, 84.
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Spuler de; “Mogol ordusu icinde ozellikte sohret kazanmis Giircii/Kip¢ak

1357 Yukarida da ifade ettigimiz

yardimct ordusunun varligini” belirtmektedir.
tizere Ermeni ve Glircii vekayinamelerindeki kayitlardan, mezkir ordu
komutanlarinin Kipgakli Atabegler oldugu bilinmektedir. Yine Genceli Kiragos
1241/1242°de Mogollarin Erzurum’u (Teodoziyopolis) yagmasi esnasinda
atabeglerin Hiristiyan halki kurtardigini su ifadelerle anlatir: “Diismanlar pek
kiymetli olan (Tevrat ve Incil Qibi) bu kitaplar: yagma edip Tatar (Mogol)
ordusunda hizmet eden Hiristiyan askerlere diisiik fiyatlarla sattilar. Bunlar o
kitaplart biiyiik bir sevingle aldilar, her biri kendi memleketindeki kilise ve
manastirlara hediye ettiler. (Kip¢akli Prens) Vahram in ogullari ‘Prens Avak,
Sahinsah, Akboga 1358 e ordulari, biitiin esirlere hiirriyetlerini iade etti. Ve
onlart istedikleri yere gitmekte serbest bwrakt.” ***° Nitekim bu tarihte

Atabeglerin, Ortodoks Hiristiyan olmalarindan dolay1 dindaslarina yardim

ettigi goriilmektedir.

2.6. Tlhanh-Atabegler iliskileri ve Kipcak Atabegler Hiikiimeti’nin
(Sa-Atabago) Kurulusuna Giden Siire¢

Mogollarin Kafkasya’ya gelmesiyle Kafkasya Bolgesinin tarihiyle
birlikte yonetim bi¢imi ve kismen de demografik yapisinin degistigi bilinen bir
husustur. Bu zamana kadar Giircii safinda yer alan Kipcakli Atabeglerin de,
Kartvel/Giirciilerden ayrilarak Kipgak Atabegler Hiikiimetini bu dénemde
kurdugu goriilmektedir. Atabegler Hiikiimetinin temellerinin ilhanli Devleti
(1256-1353) 1** doneminde atilmasi hasebiyle Ilhanli-Atabegler iliskilerinin

incelenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

1357 gpuler, a.g.e., ss. 390-392.

1358 Aknerli Grigor’un, “Ok¢u Milletin Tarih” adli eserinin miitercimi Andreasyan, bu isimleri
zikrederken Kipcakli Atabeglerin “7iirk” oldugunu bilmemesinden olsa gerek ki, eserin
dipnotunda: “Akbuga’min Tiirkce bir isim oldugu goze carpmaktadr” diyerek hayretini dile
getirmektedir. Bkz: Grigor, a.g.e., s. 34.

139 Kiragos, a.g.e., ss. 177-178; Grigor, a.g.e., ss. 33-34.

1380 jran’da hiikiim siirmiis Mogol Devleti olarak bilinen ilhanhilarin kurucusu Cengiz Han’in
torunu Hilagh’dur. Zira 1253’de kurultay karartyla Mogollarin Biyilk Ham
Méngke/Mengii'niin, kardesi Hillagi’yu “Iran, Irak, Surive, Misir, Kafkasya ve Anadolu’’yu
ele gegirip buralar1 kendisine tabi, “bélge hiikiimdar:” anlaminda “il-han” olarak idare etmek
iizere gorevlendirdigi bilinmektedir. Nitekim biitiin Tiirk devletlerinde oldugu gibi, Mogallarda
da iilke hanedan iiyelerinin ortak mali idi. Dolayisiyla bagsehri Tebriz olmakla 1256°da Iran’da
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Gircii-Kipgak birliginde baskomutan ve ayni zamanda ilk Kipgakli
Atabeg (1212) olarak bilinen Ivane’nin 1227 1361 yilinda Oliimii iizerine
babasinin yerine oglu Prens Avak’in tayin edildigini ilgili yerde ifade etmistik.
1250 yilina gelindiginde ise ilk Giircii-Mogol isbirliginin temellerini atan ayni
zamanda daha sonraki tarihlerde Giircii ve Ermeni zadeganlariin Mogollar ile
antlasmalarinin  yolunu agan, *** Genceli Kiragos'un ifadesiyle “Prensler

Prensi (Kipgakl) Avak” &lmiis,"** 1364

oglu olmadigi i¢in~*"" onun yerine Prenslik
Avak’in amcasi Sahinsah’in oglu Zakaria’ya verilmisti. Partsirpetli Katolikos
Kostantin 1251 tarihli Nasihat Mektubu 'nda Kipcakli Avak’in dlimiiyle ilgili
lizlintlistini ve Mogol mezalimine kars1 tedirginligini su ifadelerle
belirtmektedir: “Unlii vatanperver merhametli Baron Avak éliince hayatinin
15181 da sondii. Ama yardimsever Tanri, yine de bizleri giinahlarimizdan dolay:

hak ettigimiz kadar cezalandirmady. %

Bu asamadan sonra Giircii-Mogol iliskisinde yeni bir sathanin agildigi

goriilmekledir. 1366

XIII. yiizyilin ilk yarisinda baglayan ve genisleyerek devam
eden Mogol istilalar1 Kipcakli Avak’in 6liimiinden sonra Hiilagh’nun Giircistan
bolgesine gelmesiyle farkli bir asamaya gegmistir. Hiilaghi’nun batiya
gelmesiyle Mogol istilalar1 sonucunda bu donemde basta “Giircii Krallar: iki

David, Prens ve Atabegler” olmak iizere etraftaki vilayetlerin vergi vermek

kurulmasina ragmen, 1295°den itibaren tam bagimsiz hale gelen devlet, Hiilagl’nun tasidig:
ilhan unvanmna nispetle “Ilhanlilar” adiyla anilmistir. Bkz: Mogollarin Gizli Tarihi..., s. 241;
Abdiilkadir Yuvali, “IThanhilar”, DiA, Istanbul 2000, XXII, 102; Kamalov, a.g.e., s. 38.

1361 Kirzioglu Atabeg Ivane’nin 6liim tarihini 1229 olarak verse de bélgeyle ilgili ayrmntil
bilgiler veren Ermeni vakayinameleri ve Kartvel kroniklerinde 1227 olarak ge¢cmektedir.
Dolayisiyla 1227 olmasi daha dogru olarak goriilmektedir. Bkz: Kartlis Tskhovreba..., s. 324;
Galstyan, Psikopos Stepanos Vakayinamesi, 2017, s. 63; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 147.

1362 Partsirpetli Katolikos Kostantin’in, Irminiye halki i¢in yaznus oldugu “Nasihat
Mektubu "nda Kipgakli Avak ile ilgili 6vgii dolu ifadeler yer almaktadir: “... Bundan sonra
Yiice Tanri’'min bize karst litfii artti. Tanry, Biiyiik Han, onun Barissever kumandan ve
askerlerinde iyi niyet hislerini uyandwrdi. Bu askerler de Tanri sever ve liitufkdar Baron Avak in
yardumiyla barisi sagladilar. Avak sizin i¢in kendi hayatim feda etti.” Bkz: Galstyan, Ermeni
Katolikosu Partsirpetli Kostantin’in Nasihat Mektubu, 2017, s. 84.

1363 Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi, s. 42.

1384 Genceli Kiragos’a gore “Avak’in oglu yoktu. Kiiciik yasta bir kizi ile gayri mesru bir oglu
vardr. Bu da heniiz pek kiigiiktii. Avak’in kiz kardesi bunun terbiyesinin iizerine aldi. Fakat
bilahare ‘Zakaria’ bu ¢ocugu ondan alarak Avak’in zevcesi ‘Gonca Kontsa’ ya verdi”. BKz:
Kiragos, a.g.e., ss. 194-195.

1365 Galstyan, Ermeni Katolikosu Partsirpetli Kostantin’in Nasihat Mektubu, 2017, s. 85.
1366 v/ardan, a.g.e., s. 229.
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kaydiyla Hiilagi’ya bagh oldugu goriilmektedir. **” Aknerli Grigor’da biraz
abartili bir uslupla bu husus su sekilde gegmektedir: “Mogol saldirilarindan
sonra, dirayetli Ermeni ve Giircii (Kipgak) prensleri, Allah’in Mogollara
tilkelerini fethetmeleri icin kudret ve zafer nasip ettigini anladilar ve baris
imzalayarak Mogol hakimiyeti altina girmeyi kabul ettiler. Vergi yani mal ve

tagarltavar 1*%®

vermeyi ve atlilariyla birlikte onlarin gétiirdiikleri yerlere
gitmeyi taahhiit ettiler”. 1369 Ayrica Subas1 da, “Tiirkiye Selcuklu Devleti’ni
temsilen Izzeddin Keykavus ve Riikneddin Kili¢ Arslan’in; Fars’tan, Atabeg
Muzafferuddin’in oglu Atabeg Saad’n; Horasan, Iran, Azerbaycan, Arran,
Sirvan ve Giircistan’dan melik ve asilzadelerin gelip, Hiildgii’ya hediyeler

takdim ederek baghliklarin sunduklarini” belirtmektedir.**"

Bu devirde Kipgakli Atabeglerin Kartvel/Giircii Krallarma sadik bir
sekilde hizmet ettigi goriilse de, krallarin Mogollara kars1 isyani neticesinde
Atabegler zaman zaman ikiye béliinerek bir kisminin Ilhanl saflarinda yer
aldig1 anlasilmaktadir. HiilagQ’yla baslayan ilhanlilar déneminde dahi Giirciiler
ile isbirligi ve miicadeleler XIII. yiizyilin sonuna kadar devam etmistir. Diger
taraftan sonraki devirlerde Mogollar ile Giirciiler arasinda arabuluculuk
yapanlarin yine Kipgakli Atabegler oldugu kaydedilmektedir. B Ermeni
kaynaklarinda gecen kayitlardan anlagilacagi tlizere 1249°da Kartvel/Giircii
isyanin1 duyan Mogollar bolgeyi yagma ve talan etmis, bunun tizerine Kipgakli
Atabeg Avak’in Mogol Noyaniyla goriismesi neticesinde Mogollar {ilkeyi talan
etmeyi birakmislardir. Gengeli Kiragos’a gore: “Tatar ordusuna kumanda
eden Cagatay, Avak’in dostu idi. Silahli Tatar kitaati arasina girerek dedi ki:

‘Bize itaat ve nizamdtimiza riayet ve matbularina vergilerini tediye eden

1367 Carpini, a.g.e., s. 109; W. Barthold, “Ilhanlilar Devrinde Mali Vaziyet”, Tiirk Hukuk ve
iktisat Tarihi Mecmuasi, Cilt I, Evkaf Matbaasi, Istanbul 1931, ss. 147-148; Yuvali, a.g.md.,
102-103.

1368 Hububat ve erzak iizerinden alinan bir vergi ¢esididir. Bugiin Rus¢a’da “mal, yiik”
anlaminda kullanilan “tovar/mosap ” ile irtibatl olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan
“tagar/dagar "1, Tirkcede eski bir tahil/hububat Slgiisii oldugu bilinmekle birlikte, “mal”
kelimesinin de Arapga ve Tirk¢e’de “davar” ve “miilk” anlaminda kullanildigr bilinen bir
husustur. Dolayisiyla Arapga, Rusga ve Balkan dillerine de gegen “fagar” kelimenin Tiirkge
oldugu anlagilmaktadir. Bkz: Ayverdi, a.g.s., I, 621; Dadayev, a.g.m., (25.01.2018).

13%9 Grigor, a.g.e., s. 25.

1370 Subasi, a.g.e., ss. 77-79.

1371 Brosset, a.g.e., 1849, s. 586; Spuler, a.g.e., 84; Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s. 176.
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kimseleri katletmek icin hakanimizin emri yoktur. Bunlart imha ederseniz siz

s 1372

mesul olursunuz!’ Bu miildhaza onlar fikirlerinden vazgecirdi”.”'“ Bdylece

Kipgakli Atabeg sayesinde Giircistan bolgesinde huzur ve barisin yeniden

saglandigi g('iriilmek‘[edir.1373

Giircistan Krallart Ulu David ve Narin David, Hiilagi’nun yaninda uzun
stire yasamigtir. Buna ragmen Mogollarin agir vergi ylikiiyle sorumlu tutmasi,
Mogol ordusu igin siirekli asker temininin istenmesi, vergi memurlarinin
sorumsuz tavirlar1 ve tehditkar niifus sayimlar1 gibi kabul edilmez her tiirlii
mezalim ve yolsuzluk, iki David’in de bir siire sonra isyan etmesine sebebiyet
teskil etmistir.”*"* Genceli Kiragos’a gore: “Sehirdeki esnaf, keza géllerde
balik avciligi yapanlar demir madenlerini isletenler, demirci ve duvarcit gibi
esnaf da vergiye tdbi tutuldular. Kisaca: Biitiin zenginlik kaynaklarini
kuruttular, yalniz kendileri zengin kaldilar”.**" Mogollar 1259°da ¢ikan bu
isyanlar1 bastirmak i¢in emir Argiin’ii gorevlendirmis ve kisa siirede isyan
bastirilmig ama daha sonraki tarihlerde bu isyanlar araliklarla da olsa devam
etmistir. Zira bu isyanlar esnasinda kraliyetin 6nde gelenlerinin bir kisminin
Krallar1 takip ettigi goriilse de, basta Kipcakli Atabeg Sahinsah’in oglu
“Ivane” olmak {izere bir kismmn ise Hiiligi’'nun yaninda yer aldig1
kaydedilmektedir. **"® Kipgakli Atabeg Sargis Cakeli’in **"’ bu isyanlar
sirasinda Kral Ulu David’in safinda harekata istirak etmistir. Subasi’nin da
ifade ettigi tizere Kral David’den Mogollara karsi isyan teklifini kabul eden
Sargis, Kral Ulu David’i Ahiska Bolgesine getirmis ve onu hiirmetle
karsilamistir. 3"® Bu zaman zarfinda Mogol Kaan’ina karsi miicadelede Kral
David ile Atabeg Sargis arasinda mitkemmel bir ahenk meydana gelmisse de,

daha sonra girilen savasta Mogol emiri Arglin’iin biyiik ordusu kargisinda

1372 Kiragos, a.g.e., ss. 194.

3% Daha genis bilgi i¢in bkz: Vardan, a.g.e., s. 228; Grigor, a.g.e., ss. 41-43; Subas1, a.g.e., Ss.
73-75.

1378 Aknerli Grigor’a gére Mogollar; Giirciilerden sik sik yeni vergiler taleb ediyorlar,
kimisinden altin islemeli kumaslar, kimisinden dogan, kimisinden de iyi cins kdpek ve at
isteyerek onlart “mal, tagar, khalan” gibi vergiler disinda baska talepleri yerine getirmek
zorunda birakiyorlardi. Bkz: Grigor, a.g.e., S. 42.

3% Kiragos, a.g.e., ss. 197-198, 212.

376 Ciiveyni, a.g.e., s. 421; Brosset, a.g.e., 1849, s. 556; Subas1, a.g.e., ss. 92-95.

1377 papa Sargis Cakeli “Ortodoks Kipcak Atabegler Hiikiimeti'nin kurucusudur.

1378 Subas1, a.g.e., s. 96.
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yenik diismiislerdir. Bu sirada yukarida belirtildigi gibi diger Prens, Atabeg ve
Gilircii ileri gelenlerinin ise Mogol Ordu saflarinda Kral’a kars1 miicadele ettigi
goriilmektedir. Nihayetinde 1261°de bastirilan bu isyanda Mogol birlikleri
basta Ahiska ile Azgurun sehir ve kaleleri olmak iizere Ahiska Bolgesi veya

nam-1 diger Atabegler Yurdunda birgok kale ve sehri tahrip etmislerdir. **"

Hiulaga ile Kral Ulu David arasinda bunlar yasanirken 1261°de meydana
gelen ¢ekismeler sirasinda en biiyiik zarar1 Hagin bolgesinin Prensi Kipgakli
Celal Hasan, Atabeg Sahinsah ve oglu Zakaria gormiistiir.*® Yukarida da
ifade edildigi tizere Celal Hasan da, diger Atabegler gibi Mogollar safinda
Erzurum kusatmasive Anadolu Selguklulariyla 641/1243°de vuku bulan

1381 ordusunda yer almis ve Anadolu

Kosedag Savasinda Baycu Noyan’in
seferlerine katilmis Kipgakli atabeglerdendi. Ote yandan Mogollarin biiyiik
Hanindan ¢esitli imtiyazlar elde eden Celal Hasan’in, Baycu ile “Kilikya
Ermeni  Kralliggi’nin  yoneticileri arasinda arabuluculuk yaptigi da

bilinmektedir. 82

Bununda Celal Hasan’in bdlgedeki niifuzunu gostermesi
acisindan 6nemi haizdir. Nihayetinde Kipgakli Hasan Celal’in fitneye kurban
giderek Mogol emiri Argiin tarafindan Kazvin’de 6ldirildiigi belirtilmektedir.
Bu konu Vardan’da su sekilde nakledilmektedir: “71261°de Miisliimanlar,
Prenslerin Prensi Celal’e iftira attilar. Arguna teslim edilen Celdl, agir
iskencelere maruz kalarak oldii.” ** Gengeli Kiragos’a gore oglu

“Atabeg”, 1384 adamlarim gondererek gizlice, babasinin parcalanmis cesedini

137 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 557-559; Spuler, a.g.e., ss. 74-75.

1380 Kiragos, a.g.e., ss. 212-214; Subasi, a.g.e., ss. 98-101.

1381 Baycu Noyan, 1242 yilinda Kafkasya’daki basarili ve tecriibeli Mogol komutan
Curmagun’un yerine tayin edilmisti. Mogollar hakkinda yayimlanmig eserlerde Curmagun’un
bagkomutanlik gorevinden azledilmesi ve yerine Baycu’nun tayin edilmesiyle ilgili yeteri bilgi
bulunmasa da David Bagisetsi’de gecen bir kayitta “1242 yilinda Curmagun in muharebelerin
birinde sagwr oldugu i¢in” gorevinden azledildigi belirtilmektedir. David Bagisetsi’ye gore:
“691/1248 yilinda Baycu, Curmagun’un yerine gecti. Zira Curmagun muharebelerin birinde
sagir oldu. Baycu, Erzurum’u aldi. Bir yil sonra ise biitiin Rum Ulkesi 'ne hakim oldu. Kayseri,
Sivas, Erzincan ve diger bolgeler zapt edildi. Zaten basi dertte olan Ermeni halkini esarete
gotiirdiiler. Rum  Sultami  Giyasu’d-din  tahtindan indirildi”. Bkz: Galstyan, David
Bagisetsi’nin Tarihi, 2017, s. 165.

1382 Daha genis bilgi igin bkz: Kiragos Gandzakesi, a.g.e., ss. 176-178; Galstyan, Sebastatsi
Vakayinamesi..., 2017, s. 46.

1383 v/ardan, a.g.e., s. 234..

1384 Ermeni takvimine gore 736, miladi takvime gore ise 1287°de vefat eden bu Atabeg’in ismi
kaynaklarda ge¢memektedir. Bununla birlikte Ermeni kaynaklarinda daha g¢ok Kipgakll



209

buldurmus ve dini merasim ile gémdiirmiistiir. Daha sonra ise “Atabeg”in,
Hiilagti ve Argun’un izni dogrultusunda babasi Celal Hasan’in makamina varis

oldugu gérﬁlmektedir.1385

Ayni yil Hiilagh’nun vergi toplamasina mani oluyor gerekcesiyle geng
Atabeg Zakaria da oldirilmiistir. Zakaria Sahingah’in ogluydu. Mogol
hakimiyetini kabul eden Sahinsah ise ordusunu Mogollarla birlestirerek Mogol
saflarinda 6nemli icraatlarda bulunmus ve Hiilagii Han komutasindaki seferlere
de aktif olarak katilmisti. Sahinsah daha sonra emaretini oglu Zakaria’ya tevdi
etmis, Zakaria’da Mogol hakan ve emirlerinin tevecciihlerini kazanmisti.
Ermeni kaynaklarma gore Kipgakli Sahinsah’in Zakaria’dan baska “Avak,

1386 y/ardan’a

Sargis, Artasir, Akboga” ve “Ivane” isimli dért oglu daha vardi.
gore Sahinsah, Bagratuni Krallarmin merkezi olan Ani payitahtinin
hiikiimdartyd: ve orada oturan reise Sahingah isminin verilmesi adet oldugu

icin bundan dolay1 bu isimle aniliyordu.™*®’

Sahingah’in diger ¢ocuklar1 kendi
bolgelerini idare ederken yukarida da belirttigimiz gibi Zakaria, Mogol
ordularina hizmet ediyordu ve hizmetlerinden dolayr hem Hiilagi hem de
Argun’un tevecciihlerini kazanmayi basarmisti. Hatta Argun’un biiyiik bir ordu
ile Giircistan’da bulundugu sirada Zakaria da kendisine eslik ediyordu. Biitiin
bunlara ragmen bir siire sonra Atabeg Zakaria ile Argun arasindaki iligkilerin
birden kotiiye gitmeye basladigi goriilmektedir. Ciinkii Zakaria, Argun’un izni
olmadan kaymnpederi “Utik/Oltu Prensi Kipgakli Sargis”in yanindaki esini
gormeye gitmisti. Sargis ise yukarida da ifade edildigi tizere Kral Ulu David’in
isyan harekatina istirak ederek kisa zaman 6nce Mogollara cephe almis ve
Argun ile savagmisti. Zakaria’nin bu davranigt Hiilagi’ya haber verilince bir

isyanct ile goriismesinden dolay1 Hiilagii, onu yanina getirtip her bir uzvunu bir

ata baglayarak idam ettirmistir. 1388 Kipgakli Atabeg Zakaria’nin 6liimii izerine

“Hasan Celal’in oglu Atabeg” seklinde gegmektedir. Bkz: Galstyan, Psikopos Stepanos
Vakayinamesi..., 2017, s. 75.

138 Kiragos, a.g.e., ss. 213.

138 By isimler igin bkz: Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi..., 2017, s. 46; Kiragos, a.g.e., ss.
213; Subast, a.g.e., s. 101.

1387 Daha genis bilgi i¢in bkz: Vardan, a.g.e., ss. 234-235.

1388 Kiragos’a gore: “Argun Zakaria’min Tatarlara hiyanet eden kayinpederini ziyaret ettigini
haber alinca olaydan Hiilagi'yu haberdar etti. Hiildgii Zakaria min zincirbend olarak yanina
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basta Giircii prensleri olmak tizere diger atabeg ve akrabalarinin biiyiik matem
tuttuklar: kaydedilmektedir. Prens Zakaria’nin babasi Sahinsah ise, oglunun bu
akibetini 0grenince derin bir karamsarliga diiserek o giinlerde vefat etmistir.
Zira Psikopos Stepanos, 1261 yili olaylarini naklederken bu olayi: “Zakaria’y1

oldiirdiiler. Babasi Sahinsah’ta oldii” diye kaydetmektedir.1389

Kipcakli Atebegler agisindan bu hazin olaylar yasanirken diger taraftan
Hilagi’nun Kral Ulu David ile yeniden baris1 saglamak istedigi

anlasilmaktadir. Mengli Kaan’in emri geregi, arguglar 1390

yani hakimler
esliginde 1264°de diizenlenen biiylik kurultaya Hiilagli’nun yani sira biitlin reis
ve hanlar da davet edildi ve baz1 gizli kararlar alindi."*** Daha sonra Kral Ulu
David ve Atabeg Sargis’in, Hiilagh ile goriismek lizere Mogollarin kiglag: olan
Berde’ye gittigi kaydedilmektedir."**? Hiilagti’nun karsisinda sz alan Atabeg
Sargis, yukarida zikri gecen sebeplerden dolayr isyan hareketinde
bulunduklarin1 beyan ederek: “Bu kosullar altinda ayaklanmaktan baska
carelerinin olmadigini ve dikkatleri cekebilmek icin bu ise giristiklerini”
belirterek mezkir isyanin sebeplerini agikladi. Daha sonra bu iki grup arasinda

iligkilerin diizeldigi ve 660/1261°de vuku bulan Altin Orda Hani Berke ile

Hulagii Han arasindaki miicadelelerde™® Kral David ve Atabeg Sargis’in de

getirilmesini emretti. Adr gegeni huzuruna ¢ikarip, her bir uzvunu bir ata baglayarak idam
ettiler. Cesedinin par¢alarimi kbpeklere atnlar.” Bkz: Kiragos, a.g.e., s. 214.

1389 Daha genis bilgi i¢in bkz: Galstyan, Psikopos Stepanos Vakayinamesi..., 2017, s. 66;
Kiragos Gandzakesi, a.g.e., ss, 234-236; Subasi, a.g.e., ss. 100-101.

3% Mogolca bir kelime olan “argu¢/vagugi”, Tirkge’de “yargic” seklinde kullamlmaktadir.
Ote yandan XIII. yiizy1l Ermeni komutanlarindan “Simbat Sparapet’in Vakayinamesi”’nde bu
kelime “Argucik” seklinde sahis ismi olarak ge¢mektedir. Zira ona gore: “Hiilagii Han Krali
(Hetum) ¢ok sevdigi i¢in onunla birlikte Mogol kanunsinaslarindan Mugalk ile Argugik’i (Rum
Sultanina) gonderdi.” Bkz: Galstyan, Simbat Sparapet Vakayinamesi..., 2017, s. 103.

139 Grigor, a.g.e., ss. 56-58.

1392 K arabag’in eteklerindeki otlaklari yaylak olarak kullanan Mogollar, kislaklarmni ise bugiin
Azerbaycan’in glineydogu boélgesini olusturan “Mugdn Bozkiri’nda kurmuslardir. Zira
Kiragos’a gore Mogollar: “Beraberlerinde tasidiklar: esya ve esirler ile Agvanlarin (Albanlar)
nezdine varmca, miimbit ve giizel Mugan ovasinda cadwlarimi kurdular. Orada su, orman,
meyve agaclari, av hayvanati velhasil arzin bilciimle bolluk ve bereketi mevcut idi. Tatarlar
burada kislarlar, ilkbaharda, talan etmek ve é&teye beriye baskinlar yapmak igin etrafa
dagilirlar, sonra kis mevsimini gegirmek iizere, yine karargdhlarina donerler idi”. Genis bilgi
icin bkz: Kiragos, a.g.e., s. 151; Galstyan, a.g.e., 2017, ss. 23, 50; V. Minorsky, “Mugan”,
iA, Istanbul 1971, VIII, 446-447; Kamalov, a.g.e., s. 36.

1393 Venedikli seyyah Marko Polo, o zaman savag meydaninda hazir bulunan babast Nikola
Polo ile amcast Marko Polo’dan naklen bu miicadele hakkinda genis bilgi vermektedir. S6yle
ki; 1261°de Hiilagh ile Berke arasinda sinir anlagsmazligi bas gosterdi. Her iki hiikiimdar da
kendisini hakli goriiyordu. Birbirlerine elciler gonderip savas ilan ettiler. Rivayete gore
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Hiilagh birliginde yer aldigi goriilmektedir. Anonim Giircli kronigine gore,
Sabran (Azerbaycan) yakinlarinda meydana gelen siddetli ¢arpismaya Kral Ulu
David ile birlikte Kipgakli Atabeg Sargis Cakeli de katilmis ve bu savasta

Onemli basarilara imza atm1$t1.1394

Bu miicadeler sonrasinda Tebriz’e donen Hiilagh Han, bu savasta
gosterdikleri basarilardan dolayr Ulu David ile askerlerini ddiillendirmis ve
bazi toprak taksimatinda bulunmustur. Buna gére Hiilagli, Ceyhun Nehri’ne
kadar Mazenderan ve Horasan’in tamamini biiyiikk oglu Abaka’ya verirken;
Siba®*® smirma kadar Arran ve Azerbaycan Bolgesi’ni de Altin Orda’dan
gelebilecek olasi bir saldirty1 engellemek igin diger oglu Yesmut’a emanet
etmistir. Hiilagli’nun, Atabeg Sargis Cakeli’ye de “savas sirasinda bir pusudan

kendisini kurtardigi icin” Karnukalaki/Erzurum®*%

ve sinir bolgelerini verdigi
bilinmektedir. Ote yandan Kipgakli Sargis’e toprak verilmesinin Kral Ulu
David’i rahatsiz ettigi kaydedilmekte, bu rahatsizlik Hiilagh’ya iletilince
Kaan’in, Karnukalaki’yi Sargis’e vermekten vazgectigi belirtilmektedir.
Boylece bu haberi alan Sargis, hemen Hiilagh’nun yanindan ayrilarak

Ahiska’ya geri donmiisse de, yasanan bu olaydan sonra Giircii Krali Ulu David

ile Sargis Cakeli’'nin  dostluklarimin  artik  eskisi  gibi  olmadig1

ordularin sayilirt 300.000’in iizerinde ve bu biiyiik ordulari toplamak neredeyse alti ay
stirmiistii. Hiilag(l, ordusunun basina gecti ve giinlerce yiirtidiikten sonra Kafkasya’da bir ovaya
vardi. Ardindan Berke de ayni ovaya geldi. Berke, yaklasik 350.000 siivariyle savas alanina
gelmisti. Kiir nehri yakinlarinda yaklasik bes sene (1261-1266) siiren miicadeleler sonucunda
ilk bagka Hiildgi Han muzaffer olsa da, daha sonra Berke Hiilagi’yu feci bir sekilde bozguna
ugratarak askerlerinin ¢ogunu 6ldiirdii. Daha genis bilgi i¢in bkz: Marko Polo, a.g.e., I, ss.
221-226; Galstyan, a.g.e., 2017, ss. 67-68; Kiragos, a.g.e., ss. 214-217; Kamalov, a.g.e., ss. 62-
63; Subasi, a.g.e., ss. 105-109.

139 Kartlis Tskhovreba..., ss. 356-358; Spuler, a.g.e., ss. 72-73.

13% Siba, diismanin askeri giiciinii nlemek amaciyla Abaka Han tarafindan Derbend’in Giiney
tarafinda yaptirilan bir duvardir ve kelimenin muhtemel manas1 “saglamlastiriimis yer”
anlamindadir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Kiragos, a.g.€., s. 218; Kamalov, a.g.e., ss. 63-64.

13% Sehrin bilinen ilk adi, Dogu Roma/Bizans Imparatoru II. Theodosios’a (408-450) atfen
Theodosiopolis’tir.  Siirt taraflarindaki diger “Erzen” sehrinden aywrmak ve bunun
“Rum/Anadolu’ya ait oldugunu belirtmek i¢in sonuna “Rum” kelimesi eklenerek Tiirkler
tarafindan “Erzen-i Rum/Erzurum” diye isimlendirilen sehir, Ermeni kaynaklarinda
“Garin/Karin” veya “Karnukalali” seklinde ge¢mektedir. Kirzioglu’na gore bu isimin asl
“Karun-Kalak” olup “Karun Sehri” anlamina gelmektedir. Bkz: Ahmed Dede Miineccimbast,
Sahaifii’l-Ahbar fi Vekayii’l-Asar (Miineccimbasi Tarihi), 1. Baski, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1869, 111, 538; Harimi, a.g.e., ss. 20, 25, 41, 46, 55, 59, 61-62; Kiragos, a.g.e., s, 177;
Grigor, a.g.e., s. 33; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 77; Cevdet Kiigiik, “Erzurum”, DIA, Istanbul
1995, XI, 321.



212

anlasilmaktadir. **’ Sonraki tarihlerde bu husumet daha da artinca Kipgakli
Sargis Cakeli’nin sahip oldugu ve Atabegler Yurdu diye bilinen Ahiska

Bélgesinin, direk Mogol yonetimine baglandigi goriilmektedir.*%

2.7. Bolgede Ortodoks Kipcak Atabegler Hiikiimeti (1268-1578)

XII. ylizyilda Giircistan bolgesine gelen Kipgaklarin biiyiik bir kisminin
geri donmediklerini ve Giircistan tarihi i¢in énemli roller icra ettiklerini ilgili
boliimlerde genis bir sekilde izah etmistik. Yaklasik bir asir boyunca araliklarla
bolgeye gelen binlerce Kipgak ailesinin, Kartvel/Giircii-Kipgak birligi
sonucunda yeniden ele gegirilen Irminiye bolgesine de yerlestirildigi
goriilmektedir. Boylece XII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Coruh vadisine, Ardahan
ve Ispir bolgesine yerlesen Tiirkmenlere baskin vererek kovalayan mezkir
Kipcaklar, bu bolgeleri ele gecirmis ve Tiirkmenlerden bosalan topraklara
yerlesmeye baslamislardir. Daha sonraki donemde ise, asagida da ifade
edilecegi iizere Kipcaklarin yerlesme sahasi Savsat, Ardanug, Yusufeli

bolgelerine kadar genislemistir.1399

Cesitli bolgelere yerlestirilen bu Kipcgaklar,
Abaka Han doneminde Giircii krallarindan ayrilarak merkezi Ahiska/Samshe
olmak iizere Ahiska Bolgesinde 1268’de tarih sahnesine ¢ikan yari bagimsiz ve
Anadolu’nun en uzun Tiirk beyligi olarak bilinen Ortodoks Kipcak Atabegler

Hiikiimetini kurmuslardlr.1400

Bununla birlikte “Ahiska, Ahilkelek, Altunkala, Cildir, Ardahan, Artvin,
Borg¢ka, Gole, Posof, Savsat, Ardanug, Oltu, Bardiz, Mdamervan/Nariman,

1401 (Bkz: Ek-1) gibi genis bir sahaya hakim olan Kipgakli

Tortum ve Yusufeli
Ortodoks Atabegler igerisinde, Artvin-Borgka kesimini elinde bulunduran
grubun, 1479 yilindan itibaren Osmanli hakimiyetini kabul ettigi

anlasilmaktadir. Bu grubun Trabzon Sancagina baglanarak ii¢ kol halinde

1397 Daha genis bilgi igin bkz: Kartlis Tskhovreba..., ss. 358; Brosset, a.g.e., 1849, s. 569;
Subasi, a.g.e., ss. 101-109.

13% Kartlis Tskhovreba..., s. 361; Ozder, a.ge., s. 49; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 150;
Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 126.

139 Brosset, a.g.e., 1849, s. 369; Allen, a.g.e., s. 99; Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 126.

Y00 Kirzioglu, a.g.m., 1966, s. 35; Togan, a.g.e., 1981, s. 258; Kurat, a.g.e., 1972, s. 84;
Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 105, 150.

1401 3ztuna, a.g.e., 1983, XIII, 351.



213

1402

ocaklik aldigi kaydedilmekedir.”™* Kanuni’nin ikinci Dogu seferi sonrasinda

1549’da Atabegler Yurdunda dort sancaklik yerin daha zapt edildigi ve zapt

edilen bu yerlerde Tortum, Akgakale, Kemhis ve Livane Deresi adinda dort

1403

sancak kurularak Erzurum’a baglandigi belirtilse de, diger Kipgak

boylarnin ise 1578 ™ yilma kadar bagimsizhgimi devam ettirdigi
goriilmektedir. "%
hitkkmeden bu Kipgakli Atabegler; Ilhanlilar (1256-1353), Celayirliler (1340-
1431),*% Karakoyunlular (1351-1469), Akkoyunlular (1340-1514) ve kismen

de Safeviler (1501-1736) ve Osmanlilar (1299-1922) gibi Miisliman Tiirk
1407

Boylece bugiinkii Ahiska, Ardahan ve Artvin kesimlerine

devletlerine bagli olarak tam 310 yil (1268-1578) buralari idare etmislerdir.
Ayrica stratejik mevkide yer almalari hasebiyle yukarida zikrettigimiz
Akkoyunlu, Karakoyunlu, Safevi ve Osmanl akincilarina kilavuzluk yapmak
suretiyle daima Tiirk Devletlerinin yaninda yer aldiklar1 gériilmektedir.***® Biz,
bu baglik altinda Ahiska bolgesindeki Atabegler Hiikiimeti ve Kipgakli

Atabeglerin Faaliyetleri hakkinda genel anlamda bilgi verecegiz.

Mengii Kaan tarafindan Iran iilkesinin idaresi i¢in gonderilen ve Ilhanl
Devleti’nin kurucusu olarak bilinen Hiilagi Han, etrafin1 sarmis olan
diismanlardan devletini tamamiyla kurtaramadan 8 Subat 1265 tarihinde vefat
etti.’** Yaklasik on yil hiikiim stiren Hiildgi’'nun yerine ii¢lincii oglu Yesmut

geemek istediyse de, emirlerin istegi dogrultusunda en biiyiikk oglu Abaka

102 K irzioglu, a.g.e., 1993, ss. 43-44; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 157.

1403 Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 522; Danismend, a.g.e., II, 190, 262; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss.
198-200, 385; Karamanli, a.g.md., 314; Giimiis, a.g.t., s. 137.

1404 1578°de ise Ahiska kesimindeki son Atabegler kolunun isldm’la miiserref olmasi
sonucunda, tarihi “Atabegler Yurdu’nda “Ahiska/Cildir Atabegleri” veya “Ahiska/Cildwr
Eyaleti” adiyla bir yonetim sistemi kurulmus ve mezkir Eyalet, “Beylerbeyi” ve “Ocakl
Sancakbeyligi” sifatiyla Osmanli hizmetinde bulunmustur. Bkz: Kirzioglu, a.g.m., 1966, s. 35;
Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 525; Emecen, a.g.md., 300-301; Dadayev, a.g.t., 19-24.

105 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 121, 148-181; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 85-86, 459; Tellioglu,
a.g.e., 2004, s. 126; Cinar, a.g.e., s. 20.

149 Mogollarm diger bir kolu olarak bilinen Celdyirliler, “Iran’mn batisi ile Kuzey Irak’ta
hiikiim siirmiis bir hanedandir. Atabegler Yurdu’nun, Seyh I. Uveys (1356-1374) devrinde kisa
siireligine de olsa Celayirlilerin hakimiyetinde oldugu bilinmektedir. Bkz: Muzaffer Urekli,
“Celdyirliler”, DIA, Istanbul 1993, VII, 264-265.

M7 Oztuna, a.g.e., 1983, X111, 351; Aydin, a.g.md., 2004, 304.

1408 K irz1oglu, a.g.m., 1970, ss. 35-36; Ozder, a.g.e, ss. 47, 52-53; Zeyrek, a.g.e., s. 13.

1409 Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi..., 2017, ss. 46-47; Vardan, a.g.e., s. 240; Kafal,
a.g.e, s. 52; Kamalov, a.g.e.,, ss. 32-33, 60-61. Hillagdi’nun oliim tarihiyle ilgili biitiin
miiverrihler aym fikirde olmasina ragmen, Psikopos Stepanos Hiilagi’nun 1264 yilinda
6ldigiini kaydeder. Bkz: Galstyan, Psikopos Stepanos Vakayinamesi..., 2017, s. 67.
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gecmis ve Abaka Han Haziran-Temmuz 1265°de tahta ¢ikmuistr.***

Boylece
basta Kipgakli Papa Sargis olmak iizere Atabeglerin, Hiilag Han zamaninda
oldugu gibi Abaka Han devrinde de Ilhanli saflarinda onemli icraatlarda
bulundugu goriilmektedir. Zira Kafkasya’ya hakim olmak i¢in Ilhanllar ile
Altin Orda arasindaki bir asirdan fazla siirecek miicadelelerin varligi bilinen bir

“«

husustur. Diger taraftan Kamalov’a gore: “XIII. yiizyilin baslarinda baslayan

iki taraf arasindaki savasin en 6nemli sebebi Azerbaycan olmustur. Mogollart

1411 s 1412

ozellikle Mugan™""" ile Arran’in bozkirlar: ilgilendiriyordu ™.

Mogol emiri Argilin’iin yakalayip sikayet etmesi {izerine 1261°de
Hiilagh’nun emriyle dldiiriildiigiinii belirttigimiz Kipgakli 1. Sahansah’in oglu
Atabeg Zakaria’nin dldiiriilmesi sonucunda onun yerine kardesi Ivane’nin oglu
I1. Sahansah’in 1267 yilinda Sipehsalar**® oldugu bilinmektedir. Bundan sonra
da Ortodoks Kipgaklardan Papa 1. Sargis’in Giircistan bolgesinin
baskumandant olarak  “yerli (eski Kipgaklar ve yeni Kipgaklar)
Hiristiyanlar ”dan olusan birliklerle [lhanlilara hizmet ettigi
anlasilmaktadir.'** Abaka Han ile Berke Han arasinda Kiir rrmag1 boyunda
giden savaglarda Giircistan ordusunun baskomutani1 olarak “Kip¢akli Papa 1.
Sargis” gorev yapmaktaydl.1415 Bu manada Temmuz-Agustos 1265 yilinda iki
ordu arasinda Kiir irmaginin kollarindan “Azerbaycan/Aksu” civarinda cereyan
eden siddetli savasta her iki taraf acisindan da kesin sonug¢ alinamamis olsa da,
Kipgakli I. Sargis ve “yerli askerleri’nin Ilhanlilar safinda énemli roller icra

ettigi bilinmektedir.***®

0. gpyler, a.g.e., ss. 77-78; Kamalov, a.g.e., ss. 60-61; Subasi, a.g.e., ss. 11-112.
Kanaatimizce genis otlak yerleri ve yaylaklar1 olmasi hasebiyle Mugan bozkiri

(Muganskaya Step), Mogollar agisindan bugiinkii Ortadogu ve petrolii mesabesindeydi.

1412 Kamalov, a.g.e., s. 64.

Y13 Ortacag’da basta “Islimi Devletler” olmak iizere diger devletler tarafindan da

“baskumandan” hakkinda kullanilan 6zel bir terimdir. Bkz: Erdogan Mergil, “Sipehsalar”,

DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 259-260.

Y1 Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 454.

Y1 Kirziogly, a.g.e., 1992, s. 150.

118 Daha genis bilgi igin bkz: Brosset, a.g.e., 1849, ss. 572-573; Kamalov, a.g.e., ss. 61-62.
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Berke tehlikesi atlatildiktan sonra Siba’dan ilk ayrilan Kral Ulu David,
askerleriyle birlikte Atabeg Sargis Cakeli’yi de c¢agirdi. Sonradan Kipgakli
Sargis’in Abaka Han ile bir plan yaptigini ve kendisine kars1 bir isyan hazirlig
igerisinde oldugunu diisiinen Kral David, baskomutan Papa Sargis’i sarayina
cagirdi ve yakalatarak zindana attirdi. Dolayisiyla bunu haber alan Sargis’in
komutanlar1 durumu Abaka Han’a iletince Abaka’nin, hi¢ zaman kaybetmeden
Abatay Noyan’1 Tiflis’e gonderereck Kralin zindanindan Sargis’i kurtardig1 ve
Tebriz’e getirttigi goriilmektedir. Bu olaydan sonra Sargis Cakeli ve ailesinin
sahip oldugu “Ahiska Bélgesi” 1268 yilinda “Kartvel/Giircii Kralligi”ndan
ayrilarak Mogol yonetimine baglanmis ve boylece Giircii birliginden ayrilarak
[lhanlilara tabi yari bagimsiz “Ortodoks Kipcak Atabegler Hiikiimeti”
kurulmustur. Yeni kurulan mezkar beyligin ilk yoneticisi de Papa I. Sargis
(1268-1285) olmustur. ***" Bu yiizden bugiinkii Posof ilgesinin simdiki Ahiska
siirt tizerinden gegen Caksu tizerindeki eski “Cak Kalesi’nin, “Kip¢akl

oglu I. Beka’ya (1285-1306) Yukar1 Kiir ve Coruh boylarinin biiyiik boliimii ile

Acara Bolgeleri malikane olarak verilmigtir.***8

Bazi arastirmacilar atabeglerin bolgedeki ilk faaliyetlerini 1268
tarihinden baslatmis olsalar da, Kipgaklarin Giircii siyasi birliginin i¢inde aktif
yer almalarim1 Kral David dénemine kadar gétiirmenin daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz.***° Zira Tamara déneminde 1212°de ilk defa atabeg unvani alan
Yeni Kipgaklarin, bolgeye daha oOnce gelmis olan Eski Kipgaklar ile
Kartvel/Giircii Kipgak Birligi agisindan 6nemli faaliyetlerde bulunduklari
bilinen bir husustur. Ote yandan Kipgaklar, Giircii birliginden ayrilarak
dogrudan dogruya ilhanllara baglanmis olsalar da, basta Papa Sargis olmak
tizere Kipcak boyuna mensup diger atabeglerin yine Giircistan ordu saflarinda

gorevde bulunduklari gérﬁlmektedir.mo Zira Abaka Han’a kars1 ayaklanarak

Y17 Kartlis Tskhovreba..., s. 361; Ozdemir, a.g.e., 2002, ss. 65-66; Subas1, a.g.e., ss. 111-115;
Tosik Ding, a.g.t., ss. 28-29.

Y18 Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 454-455; Zeyrek, a.g.e., s. 13.

119 Bzder, a.g.e., s. 46.

120 Dogru, a.g.e., 2004, s. 38.
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1421 Mogol Noyan: Nekudar/Tekudar

“Giircistan Bolgesi’ni yagma eden
Isyaninda Kipgakli Atabegler ile Giirciiler hep birlikte ilhanli safinda yer
almiglardir. Nitekim bu savasta da Giircii ordularina Kipgakli 1. Sahingah’in
oglu Ivane’nin komuta ettigi goriilmektedir. Ayrica Tekudar bu isyan
harekatinda Atabeg 1. Sargis’in kendi yaninda yer almasini istemisse de, bu
istege ilk Once sicak bakmis olan Atabeg, daha sonra imtind ederek Abaka

Han’1in yaninda yer almigtir.*?

1270/1271 yilinda Giircii Krali Ulu David 6liince, yeni Kral se¢iminde
yine Kipgakli Atabeglerin énciiliik ettigi goriilmektedir. **#* Kral’in 6liimii
Giircistan’da biiyiik kedere sebep olsa da, sonrasinda diger Kral Narin David
bu bosluktan istifade ederek isyan tesebbiisiinde bulunmustur. Dolayisiyla
isyanin bastirilmasinin yani sira bu olumsuz gelismeler Abaka Han’1t 1272
yilinda Giircistan’a yeni kral tayin etmeye sevketmistir. Nitekim Spuler’in de
ifade ettigi lizere: “Askeri ahvalin bozuklugu, 1269 veya 1270 °de kirallar: V.
David’in 6lmiis oldugu Giircistan’a 1272 de yeni bir kiral tayin etmege I[lhan’1

1424 Boylece uzun siiredir rehine olarak Ilhanl saraymda bulunan

sevketti.
miiteveffa Kral Ulu David’in oglu II. Demetre (1272-1289) 1272’de Giircii
tahtina ¢iktr. % Giircii yoneticiler, Kral II. Demetre’nin otagma gelerek
Kipcakli I. Sahingah’in oglu Ivane’nin etrafinda birlestiler. Ardindan Ivane’ nin
oglu II. Sahinsah, II. Demetre’yi Abaka Han’a gotiirdii ve takdim etti. Yeni
krali ¢ok iyi karsilayan Han, Kipcakli I. Sargis’in 6zel miilkleri ile idari
bolgeleri (Atabegler Yurdu) hari¢ babasindan tevariis eden kralligin tamamini
ona verdi. Ancak Kral II. Demetre daha kii¢iik yasta olmasindan dolay1 iilkeyi

yonetecek giice sahip olmadigi i¢in Abaka Han tarafindan Kral’a eslik etmesi

amactyla Kipcakli Sadun Mankaberdeli (Mengii-Berdi) ona vekil olarak

1421 Aknerli Grigor’da gecen bir kayitta bu yagma ve talanlar karsisinda basta atabegler olmak

iizere Ermeni ve Giircii prensleri hep birlikte Abaka Han’in huzuruna ¢ikarak. “Ya Tekudar’i
atlariyla birlikte bizim elimize ver ya da kiliselerimize ve ruhanilerimize yapilan bu hakaretleri
gormemek i¢in bizi huzurunda éldiirt.” dedikleri haber verilmektedir. Bkz: Grigor, a.g.e., s. 82.
122 Daha genis bilgi i¢in bkz: Kartlis Tskhovreba..., s. 363; Brosset, a.g.e., 1849, ss. 577-578;
Grigor, a.g.e., ss. 81-83; Subagi, a.g.e., ss. 115-118.

1423 Galstyan, Psikopos Stepanos Vakayinamesi..., 2017, s. 69; Kartlis Tskhovreba..., s.
361; Brosset, a.g.e., 1849, s. 574; Vardan, a.g.e, s. 243; Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., ss. 180-
181.

124 gpuler, a.g.e., s. 84.

1425 Galstyan, Sebastatsi Vakayinamesi..., 2017, s. 49.
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danisman tayin edilmistir. Boylece 1272 yilinda Kaan ile goriisen Kipgakli

1426 s
7= unvani verilmis ve

Sadun’a da Tiirk yonetimine uygun olarak “Atabeg
kisa zamanda Giircistan bolgesinin en giiglii insanlarindan birisi haline gelen
Sadun, niifuzunun ona kazandirdig1 giicle biiylik bir servet sahibi olmustur.
Atabeg Sadun’un 1282 yilindaki 6liimiine kadar Kars’ta hayatin1 devam

ettirdigi belirtilmektedir.**®

Psikopos Stepanos’a gore, ayni yil Atabeg Sadun ve esi Tamara
oldiginde Kral II. Demetre biiyiik bir teessiire kaplldl.1429 Kipgakli Sadun
hakkinda 6vgiiyle bahseden Ermeni miiverrihleri onun ta Hiilagd doneminde
onemli niifuza sahip oldugunu belirtmektedirler. Kiragos’ta gegen bir kayitta

1430

pek ziyade

sOyle denilmektedir: “Hiildgii’'nun bu cengaver Prense

Y28 Giimiis, “Atabeg adi ve unvaninin, ne zaman Giircii devlet sistemi icine girdigi tam olarak
bilinmemektedir” diyerek, ayni ¢alismanin dipnotunda; “bazit Giircii tarihgilere gére ise, bu
unvan ilk kez 1272'de Giircistan Krali Demetre tarafindan, danmigmanm Sadun
Mankaberdeli’ye, muhtemelen Mogol kaganmmin onerisi iizerine verilmistir” diye de ilave
etmektedir. Zira Giircii kroniginde gecen kayitta, 1212°de Kipgakli baskomutan Zakaria’nin
oliimiinden sonra Kralice Tamara, kardesi Ivane’yi, kendi istegi dogrultusunda ilk “Atabeg”
unvaniyla taltif ettigini ilgili yerde belirtmistik. Bkz: Brosset, a.g.e., 2003, ss. 420; Vardan,
a.g.e., ss. 219-220; Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s. 182; Gluimiis, a.g.t., s. 119; Subasi, a.g.e., s.
32; Subasi, a.g.m., 2017, ss. 512-531.

127 Anonim Ermeni Vakayinamesi’nde Atabeg Sadon/Sadun’un 6liim tarihi 1285 olarak
gecmektedir. Kirzioglu ise 1281°de o6ldugiinii ifade etmektedir. Bkz: Galstyan, Anonim
Vakayiname..., 2017, s. 140; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 149.

1428 Kartlis Tskhovreba..., s. 368; Brosset, a.g.e., 1849, s. 586; Allen, a.g.e., 118;
Berdzenigvili-Canasia, a.g.e., s. 182; Subasi, a.g.e., ss. 123-124.

1429 Galstyan, Psikopos Stepanos Vakayinamesi..., 2017, s. 72; Kartlis Tskhovreba..., s.
369; Brosset, a.g.e., 1849, ss. 554-558.

1430 Hiilagn devrinde kahramanhgiyla temayiiz eden Kipgakli Atabeg Sadun Mankaberdeli,
bulunamamuistir. Nitekim Sadun’un bu kahramanlig1 Biiyiik Kaan Mengii’ye de ulasmis olmali
ki Aknerli Grigor’da gecen bir kayitta Mengii’niin, kardesi Hiildgl’ya bir pehlivan gonderdigi
belirtilmektedir. Aknerli Grigor’da ozetle su bilgiler yer almaktadir: “Bu giinlerde, Mengii
Kagan tarafindan, Mugal (Mogol) irkina mensup bir adam geldi. Adam iri ciisseli, korkung
gortiniimlii birisiydi. Elleri ay1 pencesine benzeyen ve giinde bir koyun yiyen bu adam, Mengii
Kagan’in bir mektubu ile kiymetli bir hil’at getirmigti. Mektupta sunlar yaziyordu: ‘Kardesim
Hiildgii Han, bu boga (pehlivan) yamniza geliyor. Onu yere serecek baska bir boga ¢ikarsa
hil’ati ona giydir. Sayet benim bogam seninkini yere sererse o zaman hil’ati kendisine giydir ve
biiyiik el¢i ile bana gonder.’

Bunun iizerine, Hiilagii Han biitiin kumandanlar: ¢agirarak onlara ‘Bu adami yere serecek bir
Mogol, Ermeni veya Giircii/Kip¢ak taniyor musunuz?’ diye sordu. Kumandanlar bu adami
yenebilecek birisini arastirmaya basladilar. Adamin  karsisina  ¢ikacak bir Mogol
bulunamamasi iizerine, Ermeni ve Giircii prensleri ‘Biz bu isi halledebilecek bir adam
tanyoruz’ diyerek Kipgakly Sadun’a isaret ettiler. Ermeni ve Giircii prenslerinin séziinii
ettikleri Sadun, uzun boylu, yakisikli, gayet iyi yetismis, ¢cocuklugundan beri kuvvetiyle taninan
ve bu iste de epeyce tecriibe sahibi birisiydi. Hiilagi Han, gii¢lii kuvvetli ve uzunca boylu
Sadun’u goriince ¢cok memnun oldu.
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tevecciihii vardi. Hatta onu yiiksek makamlara ¢ikarmakla kalmayip

1431 sancagint da ona bahs etmisti.” 1432 Ayrica Mogolca,

Sasen/Sacgoun
Giirctice, Ermenice ve Farsc¢a bilen Atabeg Sadun, Hiilagi’dan oldugu gibi
Abaka Han tarafindan da saygi ve hiirmet gérmenin yani sira Giircti Krali Ulu
David de Atabeg Sadun’un giiciiniin farkinda oldugu ic¢in ona biiyiikk dnem
verir ve saygiyla yaklasirdi. *** Nihayetinde Kipcakli Atabeg Sadun’un
oliimiinden kisa bir siire sonra yerine “Kutlu Sah” diye de bilinen oglu “Kutlu
Boga/Bugra” ge¢mistir. Kral 1. Demetre ona “atabeg” yerine, tenzili riitbe
mahiyetinde “sipehsdlar/baskumandan” unvanini vermisse de, kisa bir siire
sonra Atabeglik unvanini da alarak babasi gibi Krallik nezdinde 6nemli niifuza
sahip olmustur.**** Nitekim kisa siire sonra talihin Kip¢akli Kutlu Boga’dan
yana oldugunu belirten Subasi, daha 6nceki Kipgaklar gibi Kutlu Boga’nin da
Kral se¢imindeki Onemli roliine isaret ederek Ozetle su bilgilere yer
vermektedir:  “Kral II. Demetre’'nin 1289°de Argun Han (1284-1291)
tarafindan idami, Giircistan’da siyasi otoritenin tamamen kaybolmasina
sebebiyet vermisti. Yasananlar sonrasi hemen harekete gegen Argun Han,
Kutlu Boga ile yeni atanacak kral hakkinda istisare etmeye basladi. Kutlu
Boga 'nin teklif ve telkinleri sonucunda Narin David’in oglu Vakhtang da karar
kilan Argun, II. Vakhtang’a (1289-1292) Dogu Giircistan tarafinin yonetimini
verip onu kral olarak tahta ¢ikard:. Kral 11. Vakhtang, kendisine krallik yolunu

acan Kutlu Boga'yi édiillendirmek amaciyla onu Giircistan ordularinin basina

Iki rakip giirese bagsladiklarinda saat ii¢ idi. Bunlar saat altiya kadar birbirlerine sarili
kaldiklar: halde, hdld kimse galip gelememisti. Iste tam bu anda, Allah’in inayetiyle kuvveti
arslan Sadun, ani bir darbeyle Mengii Kagan’in ‘boga’sini yere serdi.

Hiildgii Han, giiresi kazanan Sadun’a ¢ok iltifat etti ve onu taltif etti. Mogollar devrinde, hi¢bir
tilkede Sadun kadar itibar ve iltifat géren kuvvetli bir adam goriilmemisti. Hiilagii Han, onun
dokuz giinaha kadar affedilmesine dair bir yarlik yazilmasini emretti.” Bkz: Grigor, a.g.e., ss.
59-61. Ote yandan Ahiska Bolgesinde benzer kahramanliklarin daha sonraki tarihlerde de
goriildiigii bilinmektedir.

3L Sanagogun’un amiyane sekli olan Sagoun, “Ermeni Mezopotamyasmn kuzeyindeki
“Agaclik Eyaleti ’nde daglik bir sancak olarak bilinmektedir. Bkz: Kiragos, a.g.e., s. 211.

1432 Kiragos, a.g.e., s. 211.

1433 Kartlis Tskhovreba..., ss. 351, 362; Subast, a.g.m., 2017, ss. 527-528.

1434 Kartlis Tskhovreba..., ss. 379-380; Brosset, a.g.e., 1849, s. 607.
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getirdi. Ayrica atabeglik unvamimi Kutlu Boga'ya tevdi edip aym anda

Sipehsalar unvani ile Kralligi yonetme hakki verdi. 1435

Sunu da belirtelim ki, Baba ve Ogul’un Kipgaklara 6zel Manku/Mengii-
Berdi ve Kutlu Boga/Bugra adlarini tasimalari, Kartvel/Giircii saflarinda yer
alsalar da Tirk kimlik ve isimlerini koruduklarmi gostermektedir. *** Bu
baglamda yukarida da ifade edildigi tizere Atabegler Yurdunda hiikiim siiren ve
esas konumuzu teskil eden Kipgakli Atabeglerden baska, Giircistan bolgesine
yerlesmis olan diger Kipgak boylarmin da Kartvel/Giircii Krallar1 ve
[lhanlilarm safinda énemli icraatlarda bulundugu, bundan dolay1 unvanlarin
yani sira bazi bolgelerin idaresinin de verildigi goriilmektedir. Nitekim
Kirzioglu’'na gore “Cakli Siildlesinin kurucusu Papa Sargis dliince, yerine
tilkenin hakimi olan ‘Biiyiik’ lakapl oglu I. Beka (1285-1308) gecti ve iilkesini
genisletme firsatint buldu. Koluuzunoglu'ndan Atabeq Avak’in (1227-1250)
yverine Be¢ni kesimine hakim olup, Hiildgii'nun yiizbinlik ordusunda ‘ok
atmada, giireste hi¢bir dengi ve boy dlgiisecek rakibi’ bulunmayan Kip¢akl
Mangu-Berdeli (Mengii-Verdili) oymagindan ‘atabeq’ unvamini alan ‘Sadun’a
1282 de halef oglu Atabeq ‘Kutlu Boga’ ile birlikte Biiyiik Beka da, Ilhanlilarin
1291 Eyliiliindeki ‘Bati-Anadolu Seferi’ne katilarak, ‘Tonguz-Alo (Deniz-Eli

Yurdu/Denizli) bélgesine varmisti.”***'

Kipcak Atabegler Hiikiimeti sinirlariin 1. Sargis’in oglu 1. Beka
tarafindan daha da genisledigi goriilmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi
gibi, Kral Ulu David’in Hiilagi’ya karsi giristigi isyanlar sirasinda Kralin
safinda yer alan ve Mogol Emiri Argun ile birka¢ kez miicadeleye girisen I.
Sargis, daha sonra Ilhanlilardan yana tavir sergileyerek bolgede &nemli
gorevlerde bulunmustu. Dolayisiyla I. Papa Sargis’in gerek sibalarda tistlendigi
gorevleri basariyla yerine getirmesi gerekse Tekudar’in isyam sirasida Abaka
Han’in yaymnda yer almasi Ilhanli Kaan’it tarafindan memnuniyetle

karsilkanmistt. Kisa siire sonra bolgede kudretli sahsiyetler arasina giren I

1435 Daha genis bilgi i¢in bkz: Subasi, a.g.m., 2017, ss. 526-531; Allen, a.g.e., 119; Spuler,
a.g.e,s. 95.

1438 Kartlis Tskhovreba..., s. 374; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 149; Subas1, a.g.e., s. 130.

YT Kirziogly, a.g.e., 1992, ss. 150-151.
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Sargis’e, Mogollar tarafindan Kral II. Demetre ve Kipgakli Sadun’a verilen
yerlerin diginda kalan bdlgeler tahsis edilmis ve oglu Beka’yla birlikte “Ahiska
Bolgesi nin yoneticiligini tistlenmislerdi. Babasindan daha ¢ok séz ettirmeye
baslayan yetenekli ve cesur I. Beka’nin, zamanla babasinin oniine gectigi
goriilmektedir.***® Giircii kronigine gore, Bagratl Krali II. Dimitri doneminde
[lhanlilara bagli “Atabeg” olan Cakli 1. Beka’ya, “Tasiskari, Karnukalaki
(Erzurum), Samtskhe (Ahika, Azgur, Kobliyan, Posof), Acara, Savsat, Kalarget
(Artvin, Yusufeli, Ardanug), Gole, Karnipor, Valarsavan, Iki Ardahan
(Ardahan ve Hanak), Nigal Deresi, Tao nun (Oltu, Tavuskar, Tortum) biiyiik
bir béliimii ve Javaheti’'nin (Cildwr golii ¢evresi ve Ahilkelek Bolgesi) bir¢ok
koyii” temlik edildi. Aymi kayitta buralarda “Atabegler Hiikiimeti’’nin
kuruldugu ve bu hiikiimete de “Sa-Atabago/Atabeg Yurdu” admin verildigi
belirtilmektedir.**® Boylece Giircistan bolgesine yerlesen “Eski Kipcaklar” ile
daha sonraki tarihlerde gelen soydaslar1i “Yeni Kipcaklar”, Kartvellerden
ayrilarak kendi Begleri idaresinde “Ilhanli Devletine” tabi yar1 bagimsiz bir

“Hiikiimet” kurmus oldular.

Ayrica sunu da belirtelim ki, Ahiska/Azgur’daki Hiristiyan Ortodoks
Katolikoslugu “Atabegler Hiikiimeti” smirlar1 igerisinde oldugu i¢in, din
adamlar1 ve aydinlarin yazi dilinin, “Kartvel Kilise Dili” olarak devam ettigi
anlasiimaktadir.***° Hem dillerinin kilise dili olmasi hem de bdlgeye nispetle
bu “Tiirk Begligi”, basta Osmanlilar olmak iizere civar devletler tarafindan
“Guircii Begligi” diye telakki edilmistir. 1l. Murad (6. 855/1451) déneminde
yazilmig bir takvimde 762/1360 yili olaylari nakledilirken konumuzla ilgili
olarak da su bilgiler yer almaktadir: “En biiyiik adil emir Giyaseddin Ahi Ayna
Beg'in Ahalsihi, Samsihi ve Azgur belde ve kalelerine gazasi ve Giircii
(Kipgak) kdfirleri halkindan on iki bin kisinin esir ve katli, (Atabeg)
Akbuka 'min nikbeti (talihsizligi) 762 yili Sabdan aywin yirmi dordii ¢arsamba
giinii.”*** Buna ilaveten XVI. yiizyilda Atabegler Yurduna yapilan Osmanli

1438 Kartlis Tskhovreba..., s, 370; Subasi, a.g.e., . 124.

1439 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 589-591; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 455; Ozdemir, a.g.e., 2002, s.
65-66; Dogru, a.g.e., 2004, s. 39.

1440 Ozder, a.g.e., ss. 46-47; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 150; Kirzioglu, a.g.m., 2008b, s. 44.

1441 fstanbul’un Fethinden Once..., ss. 80-81.
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seferleri sirasinda Kipgakli atabeglere mensup kale komutanlari ile muhafizlar
da yine sirf Ortodoks Hiristiyan olduklart igin Sefername’lerde genellikle

“Giircii” olarak telakki edilmislerdir.*#2

Kirzioglu, Gilircii miiellif Soso Aslanigvili’den (Arslanoglu) naklen,
Kipgakli Atabegler siilalesinden gelen begler ve hiikiim yillar1 hakkinda kisaca
su Dbilgilere yer vermektedir: “Bagrathh VI (Ulu) David (1243-1269),
Ilhanlilarin bayag bir vergi memuru sirasina diismiis bulunuyordu. Bu sirada
Cakli Sargis (1268-1285), Ilhanlilar hizmetinde saddkatle ¢alisip yiikselerek
kendi hesabina Sa-Miskhe (Ahiska/Meskh Yurdu) bolgesindeki hdkimiyetini
genisletmeye basladi. Ilhanli Abaka Han, 1267-1268 yillarinda bunun miilkiinii
genisletip kendisine komsu yerleri de verdi. Cakli Sargis (Sargis Cakeli) 1285
yilinda éliince, yerine oglu I. Beka (1285-1306) gecti. Biiyiik Beka da denilen
bu Atabeg, Klarcet’e komsu Canet'i**® de eline gecirip, Trabzon imparatoru
1. Aleksandr 1 tirkiitmemek ve onunla dostluk kurmak iizere kizini ona vererek

akrabalik kurdu. I. Beka éliince yerine oglu |l Sargis (1306-1334) gecti. ”***

Sa-Atabago’da yani Ahiska Cografyasi/Atabegler Yurdunda hiikiim
siiren Ortodoks Kipcak Atabeglerin tamaminin isimlerini ve hiikiimet yillarini

su sekilde verebiliriz:***

1. 1. Sarkis/Sargis (1268-1285 [Ivane Cakeli’nin ogludur.])***®
2. 1. Beka (1285-1306 [I. Sargis’in ogludur.])**"’

1442 Ozder, a.g.e., s. 43.

1493 Canet, Ardesen-Batum arasinda ve Firtina deresiyle Coruh nehri arasindaki bélgedir.
Danigsmend buray1 “Rize sahil boylar:” olarak tanimlamaktadir. Bkz: Danismend, a.g.e., I,
16; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 86; Hasim Ozel, “Ahliska Tiirkleri Yakin Tarihi; Kipeak
Atabeyligi”,  http://kumanlar.blogspot.com.tr/2009/08/ahska-turkleri-yakn-tarihi-kpcak.html,
Erigim Tarihi (04.02.2018).

Y4 Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 455-456.

1445 Ayrica bu siilalenin “soy agaci “n1 gdsteren tablo icin bkz: Coruh-Savsat..., s. 50; Ozder,
a.g.e., ek’ler bolimii; Umarov Gozalisvilli, a.g.e., ss. 44-45; Konukg¢u, a.g.e., ss. 59-60;
Ozdemir, a.g.e., 2002, ss. 69-71.

1446 Sargis, Samshe/Ahiska’nin yoneticisi “/vane Cakeli”nin ogludur. Rasonyi, Kipcak 6zel
isimlerini siralarken bu ismi “Sakz/Sekiz” olarak belirtmektedir. Boylece bu ismin “Sekiz”
sayistyla irtibatli olabilecegi muhtemeldir. Bkz: Rasonyi, a.g.m., 1966-1969, s. 124. Ote
yandan Ahiska tahrir defterinde bu ismin, “wS,w / Serkis” seklinde kayith oldugu
goriilmektedir. Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 95; Cikia, a.g.e., 1947, s. 172.

1447 Bolgedeki onemli faaliyetlerinden dolay1 “Biiyiik” lakabiyla amlan Atabeg I. Beka’nin
isminin, Tiirkcedeki “Beg(a)” ile irtibathi olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bu kelimenin
tarihi Tiirk lehgelerinde “bek, bik, beg, big, bey, biy” ve “bi” seklinde gectigi bilinmektedir.
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11. Sargis (1306-1334 [I. Beka 'nin ogludur.])

I. Qorqora/Kvarkvare (1334-1364 [I1. Sargis'in ogludur.])***®
I1. Beka (1364-1391 [l. Qorqora 'nin ogludur.])

ivane (1391-1444 [II. Beka 'mn ogludur.])***°
Ak-Buga/Bugra (1344-1451[Ivane nin ogludur.])***°

Il. Qorqora (1451-1466 [l. Qorqora nin ogludur.])
Bahadir (1466-1475 [Il. Qorgora 'min ogludur.])***

10. I. Manucehr (1475-1487 [Il. Qorqora’min ogludur.])***
11. 11l. Qorqora (1487-1500 [Ak-Buga 'nin ogludur.])

12. 1. Keyhusrev (1500-1502 [lIl. Qorgora 'mn ogludur.])**>®
13.  Mirza Capiik (1502-1514 [I. Keyhusrev’in ogludur.])***

© © N o 0 bk~ o

Kasgarli’da ise bu isim, “Ejderha” anlaminda “Boke/Biike” seklinde gegmektedir. Ayrica bu
ismin, Ahiska Mufassal defterde de “4S¢/ Bike/Bige” seklinde gegtigi goriilmektedir. Bununla
birlikte asagida zikredecegimiz “Bahadwr, Ak-Buga/Bugra ve Mirzd Cabiik” gibi isimlerden de
anlasilacag1r lizere “Kipgakli Atabegler”, c¢agdas Giircii yazarlarinin iddia ettigi gibi
“Kartvel/Giircii Feodalleri” degil, “Tiirk Uruguna mensup Kipcaklardir. Ote yandan Giircii
Krallarinca “Atabeg” unvantyla taltif edilen Prenslerin hemen hepsinin de “Kipgaklar” oldugu
anlasilmaktadir. Bkz: Kasgarl, a.g.e., 2006, Ill, 227; Defter-i Mufassal..., s. 100; Cikia,
a.g.e., 1947, s. 184; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 150, 160; Uygur, a.g.m., S. 596.

%8 Giirciice kaynaklarda “Qouarqouare/Kvarkvare”, Batili kaynaklarda “Greguvar” seklinde
gecen bu isim, Fars¢a ve Osmanlica kaynaklarda “Qurqura/Qorqoral_s¢_s ~ olarak
geemektedir. Bugiin Ahiska’daki “Qorqul Koyii” bu ismin yasayan hatirasi olsa gerektir. Biz
burada Farsga ve Osmanlica kaynaklar1 esas alarak “Qorqora” seklindeki kullanimi uygun
gordiik. Bkz: iskender Bey Miingi, Tarih-i Alemi Ara-y1 Abbasi, 1. Baski, haz., Ogqtay
Efendiyev, Namiq Musali, Azerbaycan Milli ilimler Akademisi, Bakii 2009, 1, 191-192;
Miineccimbasi, a.g.e., 111, 539; Hammer, a.g.e., IV, 102; Brosset, a.g.e., 1849, s. 641; Cikia,
a.g.e., 1947, s. 80; Danismend, a.g.e., Il, 10; Ill, 16; Giuimiis, a.g.t., s. 145.

1449 gy Atabeg’in ismi, Ozder’in listesinde yer almamaktadir. Bkz: Ozder, a.g.e., ss. 48, 50-51.

1450 K aggarl’da bu isim “her hayvamin aygir, boga, deve aygiri” anlaminda “Bogra/Bugra”
seklinde gegmektedir. Ayrica Abbasi sarayinda “Biiyiik-Buga, Kiiciik-Buga” isminde Tiirk
komutanlarin varligimi da ilgili yerlerde ifade etmistik. Daha genis bilgi i¢in bkz: Kasgarli,
a.g.e., 2006, I, 187-188, 420, 443, 521; 11, 223, 287, 334; 111, 254, 282, 293; Sami, a.g.e., Ss.
39, 46-47, 53, 61, 67, 111, 116, 133; Ozder, a.g.e., s. 50; Kafesoglu, a.g.m., 1976, s. 793;
Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 152-154, 164.

Y1 Giirciice kaynaklarda “Badur/Baadur” seklinde gegen bu ismin hatirasi “Atabegler
Yurdu’nda ve “Ahiskali Tiirkler”de hala yasamaktadir. Bugiinkii Cildir’in “Bahadwr Yudru”
anlamina gelen “Sabadur/Sa-Badur” koyl bu Atabeg’in hatirasini tasimaktadir. Bkz: Coruh-
Savsat..., s. 48; M. Fahrettin Kirzioglu, “Cildir Koyleri Seyahat Notlari-I”, Bizim Ahiska; Ug
Aylik Kiiltiir Dergisi, Y1l 4, Say1 9, Ankara 2008, s. 43.

1952 Aslen Farsca olan bu isim, bolge ile ilgili yapilan arastirmalarda farkli sekilde gegmektedir.
Okuma hatasindan olsa gerek ki, basta Giircli kaynaklar1 olmak iizere diger arastirmalarda da
“Manugar, Matucar, Makucgar, Matusar” olarak gectigi goriilmektedir.

Y53 XIII. yiizyildan sonra “Anadolu Sel¢uklu Sultanlari’nda da (mesela: Sultan II.
Kilicarslan’in oglu I. Keyhusrev [6. 607/1211] gibi) goriilen bu isim, Giirclice kaynaklarda
“Keyhosro” seklinde gegmektedir. Bkz: Coruh-Savsat..., s. 48.

1454 Biiyiik lakabiyla da bilinen Atabeg Mirza Cabuk, Yavuz Sultan Selim (6. 926/1520)
Trabzon Sehsadesi iken Giircistan/Kutayiz seferlerinde ona kilavuzluk yapmustir. Ayrica
“Caldiran Savag1” (23 Agustos 1514) esnasinda da Osmanli ordusuna gidis goniiste “siiriilerle
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14. 1V. Qorqora (1516-1545 [I. Keyhusrev'in ogludur.])

15. Il. Keyhusrev (1545-1573 [IV. Qorgora nin ogludur.])**>

16. V. Qorqora (1573-1578 [Il. Keyhusrev'in ogludur.])***°

17. IL Manugehr (1578-1614 [Il. Keyhusrev'in ortanca ogludur.])**’
18.  IIL Manugehr (1614-1625 [II. Manugehr’in ogludur.])***®

19. 111 Beka (1625-1652 [I1. Keyhusrevin en kiiciik ogludur.])***®

Cakli Papa I. Sargis’in olimiinden sonra yerine oglu I. Beka’nin
gectigi, 1 dolayisiyla onun da babasi gibi [lhanlilara tabi kalarak, 1281°de
vuk( bulan Memliiklere karst “Hums Savas:”na maiyetiyle birlikte istirak
ettigi goriilmektedir. *** Ote yandan yukarida zikrettigimiz 1291 Eyliilinde
Denizli bolgesinde cereyan eden savaslarda ilhanlilar safinda yer almanimn yani
sira, Gazan Han (1295-1304) doneminde 1302°de Barhal Daglar1 eteklerinde
Azad Musa komutasindaki Tiirkmen Ordusunu maglup ettigi bilinmektedir.
Hatta bu son savasta Atabeg I. Beka’nin oglu II. Sargis’in gdstermis oldugu
{istiin basar1 sonucunda Ispir kusatilip alinmis daha sonra ise Il. Sargis,
babasiyla birlikte Bayburt’u zaptedip biiyiikk ganimetler elde etmislerdir. Ayrica
bu basarilardan dolayr Gazan Han’in, Kars bolgesini yeniden Cakli Atabeg I.
Beka’ya verdigi kaydedilmektedir. Dolayisiyla Atabeg 1. Beka’nin

etlik koyun, yiizlerce yiik yag, bal, un” vb. erzak yardiminda bulunarak 6nemli faaliyetler icra
etmistir. Bkz: Ozder, a.g.e., s. 53; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 161; Zeyrek, a.g.e., 2001, s. 15.
1955 Merkezi Ardanug’ta olmaz tizere “Atabegler Yurduna hikkmetmistir. Daha sonra
Imeretya/Agikbas Krali Bagrat'm kizi “Dedis Imedi (Biiyiik Umut/Anasimin Umudu)” ile
evlenerek Bagrat ile dostluk i¢cinde olmustur.

1956 Bagrat’in kizi “Dedis Imedi”den dogan en biiyilk ogludur. Kiigiik yasta babadan oksiiz
kalip, suanki “Ahiska Bolgesi’nde yer alan “Aldunkale/Adigin”’e yerlesmis ve Ahiska
Bolgesi’in Osmanliya ilhak’1 sonras1 1578 de Lala Mustafa Pasa’ya itaatini arzederek islam’la
miiserref olarak Yusuf Sinan Pasa admi almustir. Bkz: Ozder, a.g.e., s. 57.

1571578 de Islam’la miiserref olarak Lala Mustafa Pasa’ya nisteple “Mustafa” ismini almis ve
bu tarihten sonra da “Mustafa Pasa” adiyla amlmaya baslamistir. Bkz: Ozder, a.g.e., ss. 57-58.
18 Osmanhlar déneminde “Atabegler Yurdu’nda kurulan “Cildir/Ahiska Eyaleti nin
beylerbeyi olmustur.

159 Kipgakli Atabeg III. Beka da 1578’de Islam’la miiserref olduktan sonra “Sefer Pagsa”
ismini almigtir. Ayrica daha genis bilgi igin bkz: Coruh-Savsat..., ss. 47-50; Kirzioglu, a.g.e.,
1953, ss. 456-457; Ozder, a.g.e., ss. 47-58.

1480 9zdemir, a.g.e., 2002, s. 65.

8L {lhanli hezimetiyle neticelen bu savas, Abaka'nin kardesi Mengii Timur komutasinda
cereyan etmistir. Atabeg I. Beka bu savasa ilk once katilmak istemese de, Abaka’nin tehdidi
sonucunda savasabilecek “biitiin Ahiskalilar” ile birlikte katilmak zorunda kalmistir. Bkz:
Kartlis Tskhovreba..., s. 373; Brosset, a.g.e., 1849, ss. 594-595. Ayrica “Hums Savasi” ve bu
savastaki “Atabeglerin faaliyetleri” hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Subasi, a.g.e., ss. 126-
130.
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topraklarinin daha da genislemesinin yan1 sira bu devirde biitiin aznavurlar ve

manastirlarin emri altinda oldugu goriilmektedir.'*%?

Kipgakli Atabeglerden 1. Beka 1306°da 6liince Atabegler Yurdu ti¢ oglu
arasinda taksim edilerek birlikte idare edildi. Buna gore 1. Beka’nin biiyiik oglu
Il. Sargis metbii ve ortanca oglu Qorgora ile kiigiik oglu Salva da ona tabi oldu.
Il. Sargis (1306-1334) devrinde de Ahiska Kipgak Atabeyliginin Yyine
[lhanlilara tabi durumda oldugu goriilmektedir. ***® Ote yandan Ermeni El
1464 . p

Yazmalari’nda

Giircii Krali V. Georgi’nin (1310-1360), Ilhanli tahtindaki karisikliktan istifade

tiytik Ermenistan ve Giircistan Kral:” olarak hitap edilen

ederek bagimsiz hareket ettigi ve bu sirada Atabeg II. Sargis’i de sikistirarak
Atabegler Yurdunu kendi iilkesine kattigi kaydedilmektedir. ***° Nitekim
Aslanigvili’'ye gére: “Bagrath Kral: V. Georgi, [lhanhlar icerisindeki
karisikliklardan ~ faydalamip  miistakilce harekete baslayinca, Atabegleri
stkistirarak Sa-Atabago’yu kendi iilkesine tdbi kildi. II. Qorqora devrinde
kadar Atabegler Yurdu, Kartli (merkezi Tiflis olan Giircistan) iilkesine tabi
kaldi ve bunun zamanminda Atabegler (1463’te) Akkoyunlu hiikiimdar: Uzun
Hasan’in yardimiyla Bagratlilara baghliktan kurtulup, tamamiyla miistakil
oldular. ”**®® Dolayisiyla Atabegler Yurdunu da iilkesine katarak Giircistan
Bolgesinin tamamini yonetmeye baslayan Kral V. Georgi, Giircii kronigine
gore “Sambheti, Hereti ve Kaheti, Kartli, (Atabegler Yurdu ’ndan) Mesheti, Tao,
Savsad, Kalarceti ile Ispir’den denize kadar olan genis bir cografya’nin
hakimi oldu. Her ne kadar Atabeg I. Beka’nin ogullar1 (Il. Sargis, Qorqora,
Salva) Atabegler Yurdu topraklarinda giiglii olsalar da, bu devirde buralarinda
Kral V. Georgi yonetiminde oldugu goriilmektedir. Zira bu sirada Han gibi her

sey Georgi’nin elindeydi.**’

%2 Daha genis bilgi igin bkz: Kartlis Tskhovreba..., ss. 388-390; Brosset, a.g.e., 1849, ss.
626-630; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 151; Berdzenigvili-Canasia, a.g.e., s. 190; Subasi, a.g.e., ss.
154, 159.

1483 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 151-152.

1464 Colophons of Armenian..., s. 65

145 Ozder, a.g.e., s. 50; Ozel, a.g.m., Erisim Tarihi (04.02.2018).

1490 Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 456.

1487 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 644-645; Subas1, a.g.e., ss. 172-173.
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1334 yilinda Kipgakli Atabeg Il. Sargis 6ldiikten sonra Kral V. Georgi,
Il. Sargis’in oglu I. Qorqora’y1 (1334-1364) babasinin makamina oturtarak ona
“atabeg” unvam verdi. Daha sonra ise Kral, Atabegler Yurduna kendi adina
Atabeg I. Qorgora’nin amcasi ve kuzenleri olan eristavileri yerlestirerek
bolgeyi merkeze bagladi. Boylece Samshe/Ahiska Bolgesi Beyligi bir

stireligine de olsa merkezi Giircistan Devleti ile birlestirilmis oldu. 4%

I. Qorgora’dan sonra tahta oturan oglu Il. Beka (1364-1391) zamaninda
basta Giircistan olmak ftizere Ahiska Bolgesindeki Kipcakli Atabeglerin
topraklar: da Emir Timur’un (1370-1405) istilasina maruz kaldi. Bu dénemde
Atabeg Il. Beka ile oglu Ivane’nin Timur’a tabi oldugu goriilmektedir. Ote
yandan 1405’de Emir Timur’un 6liimii lizerine babasindan sonra yerine gegen
Atabeg Ivane (1391-1444) tekrar bagimsizligini ilan ettigi goriilse de, bu sefer
de Atabegler Yurdunun Karakoyunlu tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi
anlasilmaktadir. Zira 1413 yilinin ilkbaharinda Karakoyunlularin ordusu
Ahiska’yr  Atabeglerden alarak yagmaladigi, bunun neticesinde Atabeg
Ivane’nin de Karakoyunlu Devletine tabi oldugu kaydedilmektedir.**®® Bununla
birlikte Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihan Sah (1438-1467), yillik haragtaki
kusuru bahane ederek Atabeg Ivane’nin {izerine ikinci kez yiiriimiis ve 1444
1470

yilinda Ahiska’yr ikinci defa isgal ederek Atabeg Ivane’yi oldiirmiistiir.

Ayrica Kirzioglu, bu devirde Ahiska Bolgesi’nin  “Nahgivan Umumi
..... 1471

Miiteveffd Atabeg Ivane’nin yerine oglu Akboga (1444-1451) Atabeg
oldu ve Karakoyunlulara sadakatle baglandi. Ahiska’y1 bagkent edinen
Kipgakli Atabeg Akboga’in “Akboga Yasasi/Kanunnamesi” adiyla yaptigi
kanun, gercek bir “Tiirk Yasas:” ve “Tiirk Tiiziigii” olarak bilinmektedir.**?

Nitekim Kipgakli Atabeglerden Il. Beka tarafindan tesis edilip, torunu Akboga

1468 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 647-648; Coruh-Savsat..., s. 48; Ozder, a.g.e., s. 50; Subasi,
a.g.e.,s. 178.

149 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 678-679; Allen, a.g.e., s. 126.

1470 Brosset, a.g.e., 1849, s. 683; Miikrimin H. Ymang, “Cihan Sah”, A, Istanbul t.y., 111, 175;
Enver Konukeu, “Cihan Sah”, DIA, istanbul 1993, VII, 536.

YL Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 153-154.

Y72 Kirzioglu, a.g.m., 1966, s. 35; Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, s. 56; Dadayev, a.g.m.,
Erisim Tarihi (04.12.2017).
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tarafindan da bazi eklemelerle nihai halini aldig1 i¢in II. Beka ve Akboga’ya
atfen tarihte “Beka ve Akboga Kanunnamesi (Cyoebnux Bexu u
Az6yaulSudebnik Beki i Agbugi)” **® diye bilinen bu yasa, *"* XIV-XV
yiizyillarda ve sonraki tarihlerde adaletin saglanma simgesi olmustur. Diger
taraftan bu kanunnameyi hazirlayanlarin yerinin, bugiinkii Ahiska bolgesindeki
Zanav Koyl ve Zanav’daki meshur “Cule Manastiri”nin  oldugu

bilinmektedir.X4"

Atabeg Akboga vefat edince yerine amcas: ivane’nin oglu II. Qorgora
(1451-1466) Atabeg oldu. Bu devirde Atabegler Yurdu hala Giircii Krallarinin
tabiiyetindeydi. Bu tahakkiimden ¢ikmak igin Gircii Kralligma karsi
Akkoyunlulardan yardim isteyen Atabeg I1. Qorqora’nin bu teklifi kabul gordii.
Dolayisiyla Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’in (1452-1478) destegini alan
Kipgakli Atabeg’in, 1463’te Giircii Krali VIII. Georgi’yi (1446-1465) maglup
ettigi, ayrica “Kartvel” ile “Somhet Bolgeleri”ni yagmaladigi ve Tiflis’e
bagliligina son verdigi bilinmektedir. Boylece yukarida da ifade edildigi tizere
1334 yilindan yani V. Georgi’den bu yana Giircii Kralligina kismen tabi olan
“Ahiska/Samshe Kipcak Atabegligi”, Giirci metblugundan Akkoyunlu
yardimi ile kurtulmus oldu. ® Ayrica Tiflis’e tabi iken de “Kipcakl
Atabegler”in i¢ islerinde tamamiyle serbest oldugu bilinen bir husustur.
Nitekim Aslanigvili, Atabeg Il. Qorqora’nin “1463 ve 1465 yillarinda Kral
VII. Georgi ile iki kez savasarak istikldlini elde ettigini” ifade ederek
devaminda ise “bundan onceleri de bu Atabeglerin i¢ islerinde tamamiyla

serbest ve mutlak héakim olduklarini” belirtmektedir. 247

Y7 Daha genis bilgi i¢cin bkz: Aftandil Silagadze, “K Voprosu O Razvitii Ekonomiceskoy Misli
O Feodalnoy Gruzii (Feodal Giircistan’da Ekonomik Diisiince Gelisiminin Sorunu)”, Kavkaz
i Globalizasiya, Cilt IV, Say1 3-4, 2010, ss. 68-70.

17 Ayrica yine Kipgaklar tarafindan XVI. yiizyill’da Ermeni harfli “Kipcak Tiirkgesi”yle
yazilmig ve “hukuk belgeleri” diye bilinen “Armiyanskiy Sudebnik” yani “Tére Bitigi”’nin
varlig1 hakkinda ilgili yerde bilgi vermistik. Bkz: Kasapoglu Cengel, a.g.m., 2012, ss. 29-31.
1475 Brosset, a.g.e., 1849, ss. 680-684; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 154; Ozder, a.g.e., s. 50;
Cambuiya, a.g.m., Erisim Tarihi (04.12.2017); Dadayev, a.g.m., Erisim Tarihi (04.12.2017).
1476 Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 492; Ozdemir, a.g.e., 2002, ss. 74-75.

Y77 Vahusti Bagrationi, istoriya Sarstva Gruzinskogo (Giircii Kralh@mimn Tarihi), 1. Baski,
Mesniereba Yayinlari, Tiflis 1976, s. 109; Brosset, a.g.e., 1849, ss. 685-688; Kirzioglu, a.g.e.,
1953, s. 456; Ozder, a.g.e., ss. 50-51.
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Atabeg Il. Qorqora’nin 1466’da oliimiiyle yerine oglu Bahadir (1466-
1475) gecti. Atabeg Bahadir devrinde de Ahiska Atabegligi harag vermek
kaydiyla Akkoyunlulara bagli idi.**"® Ayrica bu devirde Atabegler Yurdunun
Bagratli stilalesinin baskis1 altinda oldugu goriilse de, Kipgakli Atabeg
Bahadir’n ilk beyligi yillarinda Trabzon’daki Tiirkler ile anlastigi, Kalarget ile
Canet bolgelerini rakiplerinden alarak kendi yurduna kattigi kaydedilmektedir.
Boylece Ahiska cografyasi’nin Imeret Bagratlilarin baskimindan kurtuldugu

anlasﬂmaktad1r.l479

Atabeg Bahadir’in da hara¢ konusunda ihmalkar davranmasi sonucunda
Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan, Atabegler Yurduna hareket ederek
Pasinler iizerinden Nariman’a girip “Samakar Kalesi ni zaptetti ve birgok yeri
yagma ettirerek esirler aldirdi. Nihayetinde Uzun Hasan’in, bu harekatla
Atabegler Yurdunun merkezi olan Ahiska’ya varmak i¢in yoneldigi goriilse de,
tilkesinin baz1 yerlerinde ayaklanma ve karsikoymalar ¢iktigindan, Ahiska’dan
vazgecip geri désnmege mecbur kaldigi kaydedilmektedir.**® Bununla birlikte
Uzun Hasan’in, 1472 yilinda “Guircistan Bélgesi’ne diizenledigi ii¢lincii
seferinde Ahiska’ya girip basta Azgur olmak iizere biitiin bolgeyi istila ettigi,
cok sayida ganimet ve esirle geri dondiigii bilinmektedir. Y81 Bte yandan babasi
Il. Qorgora tarafindan hapsedilen Bagratli VIII. Georgi’yi saliveren Atabeg
Bahadir, ayn1 zamanda Ulke’de baz 1slahatlara giderek, Atabegler Yurdundan
daha ¢ok “Giircii Krallar:’nin menfaatlerini miidafaa ettigi i¢in Piskopos’un

imtiyazlarini azaltti ve kilise miilklerine el koydu.**®

1475 yilinda 21 yasinda vefat eden Atabeg Bahadir’in yerine kardesi 1.
Manugehr (1475-1487) ge¢mis olsa da, Uzun Hasan’in bu iki kardes devrinde
Atabegler Yurduna iki sefer daha yaptig1 ve bu seferler esnasinda “Ahiska’dan
Karadeniz’e kadar gittigi goriilmektedir. **** Bu dénemde “Giircistan

Bolgesi’nin “Kartli, Kahet, Imeret” diye ii¢ Kralliga, Atabegler Yurdunun ise

1478 Vahusti, a.g.e., ss. 109-110.

Y719 Allen, a.g.e., ss. 138, 144; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 85-86.

180 Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 154-156; Dogru, a.g.e., 2004, ss. 40-41.
181 Paruk Siimer, “Uzun Hasan”, DIA, istanbul 2012, XLII, 263.

1982 O9zder, a.g.e., s. 51; Ozel, a.g.m., Erisim Tarihi (04.02.2018).

1483 yahusti, a.g.e., s. 110.
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bes Beglige ayrildigi kaydedilmektedir.'*®*

Kirzioglu’na gore, 1477 yilindan
itibaren Yukari-Kiir ve Coruh boylarindaki Atabegler Yurdu su bes Beglige
boliinmistii: “/. Merkezi Ahiska olan ana kol Samshe, 2. Merkezi Cildir Ag¢a
Kale kasabasi olan Cavahet, 3. Merkezi kesin bilinmeyen Savsat-Magahalet, 4.
Merkezi Ardanug olan Kalarget, 5. Merkezi Oltu ve sonra Tortum-Agca Kalesi
olan Tao/Tav-Eli. ***° Ote yandan bdlgenin genel olarak “Giircistan**® diye
adlandirildign ve Dede Korkut Oguznamelerinde de “Tokuz/Dokuz Tiimen

Giircistan %

seklinde gecerek Akkoyunlulara hara¢ verdigi anlagilmaktadir.
Bu devirde Giircistan’in durumu mezkir Oguzname’ye su sekilde
yansimaktadir: “Tokuz Tiimen Giircistan 'nin haract geldi: bir at, bir kili¢, bir
c¢omak getirdiler. Bayindir Han ¢ok miiteessir oldu. Dede Korkut'un
tavsiyesiyle Bagil oglu Imran, Giircistan haracimi  toplamak iizere

. V!
gonderildi. 88

Akkoyunlu hiikiimdart1 Uzun Hasan’in 882/1478 yilindaki 6liimiinden
sonra bolgede Osmanlilar da goriilmektedir. 1**° Zira yukanda zikri gegen
Ortodoks Kipcak Atabegler Ulkesinin bes sancak bolgesinden biri yani Artvin-
Borgka kesimini elinde bulunduran Savsat-Macgahalet Atabeg’i, 1479’da
Osmanlilar iilkesine katilarak Trabzon Sancagina baglanmistir. Dolayisiyla
kendi istekleriyle Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’ye katilip Islam’la miiserref
olan bélge halkina, Atabegler soyundan gelen Beylerin Yurtluk-Ocaklik**%

yolu ile hiikmettikleri anlagilmaktadur.***

Atabeg I. Manugehr’in 1487°de vefati lizerine yerine Ak-Buga’nin oglu
I1l. Qorqora (1487-1500) gecti. Bu devirde Atabeg Ill. Qorqora’nin da,

1484 Bala, a.g.md., 1964, 841.
1985 Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 157; Ozdemir, a.g.e., 2002, s. 68.
1986 Giircii Kralligindaki diger milletler igin bkz: Brosset, a.g.e., 1849, ss. 435-440; Necef,

Ayrica “Dokuz Tiimen Giircistan” hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e.,
1952, ss. 114-116.

1488 pede Korkut Hikéyeleri..., s. 183; Bala, a.g.md., 1964, 841; Kirzioglu, a.g.e., 1952, s.
114.

89 Danismend, a.g.e., 111, 16.

1490 Osmanlilar devrinde idari ve mali teskilatta belirli bir tahsisat alanmni ifade eden “Ocaklik
uygulamast” hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Orhan Kilig, “Ocaklik”, DIA, Istanbul 2007,
XXXIII, 317-318. Ayrica diger idari adlar ve yoneticiler i¢in bkz: Baykara, a.g.e., ss. 29-40.
191 Karzioglu, a.g.e., 1993, ss. 43-44; Ozder, a.g.e., ss. 63-65; Tellioglu, a.g.e., 2004, s. 126.
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selefleri gibi Akkoyunlulara tabi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Vahusti,
II. Qorqora’dan bahsederken onun “barigsever, cesur” ve “yigit” birisi
oldugunu belirtmektedir. 142 Diger taraftan Kirzioglu’na gére Uzun Hasan’in
Atabegler Yurduna seferleri esnasinda 1477’de 1. Manugehr’in kagmasiyla

0% yaglarindaki III. Qorgora gegmistir. “*** Dolayisiyla bolgede

yerine 6
Atabegler hanedani arasindaki birlik ve beraberlik diizeni bozuldugu, her
sancagin basinda Kipgakli Atabeglerden birisi hakim oldugu igin, baskent
Ahiska’nin  basindaki Atabegin emirlerini ve vergi isteklerini yerine
getirmediklerinden, Ill. Qorgora’nmin yillik haraci tam olarak Akkoyunlu
hazinesine 6deyemedigi kaydedilmektedir. Ayrica sunu da belirtelim ki,
1477°de Kartvel/Giircii kronikleri, **° mesru Atabeg olarak 1. Manugehr’i
gosterirken, Akkoyunlu belgeleri ise bu sirada “Ahiska hakimi” olarak 111
Qorgora’y: gostermektedir.**®® Kanaatimizce de her ne kadar bélgede karisiklik
hiikkiim siirdiigii goriilse de, bu sirada mesru Atabeg’in 1. Manugehr olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Zira Atabegler Yurdu ile ilgili 6nemli bilgiler ihtiva
eden Giircii kaynaklari, Giircii yilina gore 163-175 (1475-1487) yillar1 arasinda

Atabeg I. Manugehr’in hiikiim siirdiigiinii belirtmektedir.***”

Atabeg III. Qorgora’nimn ilk hanimi Dedis-imedi’den’*®® Mirza Capik,
Keyhusrev/Keyhosro ve Badir/Bahadir adinda ii¢ oglu vardi. Atabeg’in 0glu
Bahadir 1474°de, hanim1 Dedis-Imedi ise 1491°de &lmiistii. Dolayistyla 111,
Qorqora’dan sonra atabeg olarak hakimiyete Ahiska’da oturan oglu I.

Keyhusrev (1500-1502) ge¢misse de, onun da iki yi1l sonra 53 yasinda 6lmesi

1492 vahusti, a.g.e., s. 111.

193 Vahusti ise III. Qorqora’nin Atabegler tahtma gegtigi zaman 59 yasinda oldugunu
belirtmektedir. Bkz: Vahusti, a.g.e., s. 111.

194 Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 156.

1% Vahusti, a.g.e., ss. 111-112; Marie Felicite Brosset, Histoire de La Georgie 11/
(Giircistan Tarihi II/T), 1. Baski, Academie Imperiale des Science, Petersburg 1856, ss. 209-
211.

149 Ahmed Bey, a.g.e., |, 313-314; Hinz, a.g.e., ss. 120-121; Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 156-
157.

197 Vahusti, a.g.e., ss. 110-111; Brosset, a.g.e., 1856, ss. 209-211.

Y98 Giirciice “Anasimin Umudu” anlamma gelen “Dedis-Imedi” ismi, Orug bey’de “Desmit”,
Miineccimbasi’nda ise “Dere-Smedi/ 2ewe o ” seklinde gecmektedir. Bkz: Don Juan Of
Persia..., ss. 139-140, 149, 325-326, 343; Miineccimbasi, a.g.e., I11, 539; Edirnevi, a.g.e., I, s.
136. Ote yandan Ahiska Mufassal defterinde “Yakiib veled-i Babd-Smedi” seklinde *“aawlil
/Babad-Smedi/Babasimn  Umudu” sahis admmn gecmesi, “Dedis-Imedi” isminin “Dedes-
Imedi/Dedesinin Umudu” seklinde “dede” ile irtibath olabilecegi de kuvvetle muhtemeldir.
Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 64; Cikia, a.g.e., 1947, s. 114
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sonucunda yerine Mirza Caplk (1502-1516) Ahiska hakimi olarak Atabeglik
idaresini eline almugtir. Ote yandan 1. Keyhusrev’in iki yillik hakimiyeti
doneminde komsulariyla iyi miinasebetler icerisinde oldugu ve bdylece
idaresini saglamlastiran Atabeg’in, Osmanli ordularmin iilkesine girmesini

engellemek igin de itaatini arzettigi belirtilmektedir.***

1502°de  Atabegler Yurdunun hakimi olan Mirza Caplk’un,
Akkoyunlularin yikilisi ve Safevilerin (1501-1736) Tebriz’de tahta ge¢mesi
neticesinde ¢ikan karisikliklardan istifade ederek diger Atabeglik kollar1 olan
Tav Eli, Kalarcet ve Cavahet Sancaklarina da hakimiyetini tanittig
goriilmektedir. Ote yandan Mirza Capik’un, Ahiska bdlgesini koruyup
birlestirdigi ve Sehzade I. Selim’in Trabzon’da Sancak Beyligi (1489-1510)

s 1500

yaptigi sirada Kutayis/Bati Giircista seferlerinde onemli olgiide

yararlhiligindan dolay “Biiyiik” lakabiyla amldigi bilinmektedir.***

Netice itibariyle XVI. yiizyillda Atabegler Yurdu iki hegemon gii¢ olan
Osmanli-Safevi miicadelesine sahne olsa da, Kipgakli Atabegler Hiikiimeti
Begleri’nin Giircii-Bagratlilar’dan ziyade her zaman “Tiirk Devletleri’nin
yaninda yer aldigr goriilmektedir. Nitekim soy itibariyle Kartvel/Giircii

olmayan Kipcakli Atabeglerin,*%

Bagratli siilalesinden gelen Kartli/Giircitan
Krallar1 ve Beyleri ile siirekli anlasmazlik yasadigi goriilmekle birlikte, hatta
mezhepdas olmalarina ragmen her zaman Akkoyunlular ve Osmanlilar gibi
Miisliman Tiitk ordularina kilavuzluk yaparak hasimlarini ezdirdikleri

bilinmektedir. Ayrica Oztuna da, Atabeglerin “aslen Tiirk/Kipcak oldugunu”

1499 vahusti, a.g.e., s. 112; Giimiis, a.g.t., s. 120.

1500 Meseld; merkezi Kutayis olan “Agikbags/Imeret Prensligi”, bu seferler neticesinde 1508°de
Bagrat hanedanindan alinarak Osmanliya tabi kilinmistir. Zira bu sebepledir ki, Pecevi’de
gecen bir kayitta Kutayis/Imeret iilkesi igin; “...simdi, el-an (1051/1641) anlara harac teklif
olunmaz” denilmektedir. Bkz: Peguylu Ibrahim, a.g.e., II, 45; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss 93-93;
Oztuna, a.g.e., 1983, XIII, 351. Ote yandan bélgeye tam hakim olmadigindan olsa gerek ki,
Pecgevi’de “Kutayis” ismi “Kiitds” seklinde ge¢mektedir. Nitekim eserin bir bagka yerinde de
“sipahi” anlamindaki Gilirciice “_ssiildznavur” Kkelimesinin = “2sifArnabid/Arnavut”
seklinde kaydedildigi goriilmektedir. Genis bilgi igin bkz: Peguylu Ibrahim, a.g.e., I, 280; I,
45,

1501 Vahusti, a.g.e., s. 112; Danismend, a.g.e., II, 10; III, 16; Ozder, a.g.e., ss. 52-53; Kirzioglu,
a.g.e., 1992, ss. 160-162; Zeyrek, a.g.e., 2001, s. 15.

1502 Gelibolu’lu Mustafa Ali’in “Kiinhii’l-Ahbdr "mda: “Bunlar Tamar Didii Pdl yani Kralice
Tamara evladindan degildir” seklinde gectigini ilgili yerde belirtmistik. Bkz: Cer¢i, a.g.e., S.
290.
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belirterek, bu Beylerin (arada Bagratli hakimiyetine girmis olsalar da) genel
itibariyle “Tiirk Devletlerine tabi olarak hayatlarini devam ettirdiklerini”

Vurg:{ulamaktadlr.1503

2.8. Atabegler Hiikiimeti’nin Devlet-i Aliyye’yle Tliskileri

Atabegler Yurdu’yla Devlet-i Aliyye’'nin alakasinin Fatih  Sultan
Mehmed (6. 886/1481) devrinin sonlarina dogru basladigini ve Uzun Hasan’in
Olimiinden sonra bolgede Osmanlilarin da gorildigini ilgili  yerde
belirtmistik. Nitekim bir taraftan Osmanlilarin 1461°de Trabzon’u zapt etmesi,
diger taraftan da Akkoyunlulardan sonra Iran’da yonetimin Safevilere
gegmesiyle, Atabegler Yurdunun yanmi sira Kafkaslarin tamami “Osmanli-
Safevi rekabetine” sahne olacak, hatta XVI. yilizyilin sonuna kadar iki Tiirk
Devleti birbirleriyle miicadele etmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla Atabegler

1504 ..
%4 Bu miinasebetle

Yurdu da bu miicadelelerden 6nemli 6l¢lide etkilenecektir.
Ocak 1500°de Atabeg III. Qorqora’nin Sliimil iizerine yerine gegen oglu I.
Keyhusrev’in de, bagta Osmanlilar olmak tizere komsu devletler ile iyi iliskiler
kurarak “Samshe/Ahiska Bélgesi” ’ndeki hakimiyetini gliclendirmekle birlikte

Osmanli’ya bagliligini bildirdigini yukarida ifade etmi@tik.l505

Atabeg I. Keyhusrev’in 1502’de 6lmesinden sonra tahta, Ardanug’ta
oturan oglu Mirza Capik (1502-1516) ¢ikmasiyla birlikte, bu devirde Osmanl
ile iliskilerin daha da ileri gittigi anlasilmaktadir. ™ Nihayetinde sonraki
tarihlerde bu iligkilerin 6nemli Olgiide gelistigi ve Atabeg Mirza Capik
doneminde Osmanlilarin  Atabegler Yurduna tamamen niifus ettigi
goriilmektedir. Nitekim Mirza Caplk déoneminde bolgenin “irsen” Osmanlilara
tabi oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla Sehzadde Yavuz’un, Erzincan ve
Bayburt bolgelerini 1501°de daha yeni kurulan Safevilere kaptirmamak icin
zaptettigi ve Atabegler Yurdunun hakimi Mirza Céapik’u da kendisine tabi

1503 Oztuna, a.g.e., 1983, XIII, 351. Ayrica konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu,
a.g.e., 1993, ss. 83-99; Giimiis, a.g.t., ss. 51-57; 121-123.

1504 fsmail Safa Ustiin, “fran”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 400; Mustafa Eravci, “Osmanii-
Safevi Miinasebetleri Ile Ilgili Tiirkce Kaynaklar”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 28, Konya 2010, s. 250; Dadayev, a.g.t., ss.17-18.

159 Giimiig, a.g.t., ss. 120; Ozdemir, a.g.e., 2002, s. 86.

139 Danismend, a.g.e, II, 10; Gimis, a.g.t., ss. 120-121.
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kildigi anlasiimaktadir. % Zira Akkoyunlularin yikilmasiyla Atabegler
Yurdunun once Azerbaycan emiri Elvent’in eline gectigi, 1502°de Elvent
Beg’in Sah Ismail’e yenilisi iizerine de daha yeni kurulan Safevilerin
hakimiyetine gectigi bilinen bir husustur.™®® Bununla birlikte sonradan bu
“Atabeglik” itaatten ¢ikmuis olmali ki, ™% Kanuni (6. 974/1566) devrinde
943/1536’da Coruh boyu havzasinin yeniden Osmanli’ya ilhakim
gormekteyiz. ©'° Netice itibariyle bu baglamda konumuzun kapsamii da
dikkate alarak Atabegler tarihini “Osmanli-Atabegler Iliskileri” cergevesinde

devam ettirmenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

flgili yerlerde de ifade edildigi iizere Ahiska Cografyasinin XII-XIV.
yiizyillar arasinda basta “Mogollar” olmak tizere “Hdrizmsahlar” ve
“Timurlular “in  hakimiyetine girdigi gorilmektedir. Diger taraftan Emir
Timur’un 6limi iizerine Atabegler Yurdunda Mogol niifuzuna son verilse de,
Atabeglerin bu sefer sirasiyla “Karakoyunlular” ve “Akkoyunlular "in idaresi
altma  girdigi, ™ XVIL yiizyiln baglarnda “Akkoyunlu Devleti "nin
yikilmastyla da “Safeviler”in tabiiyetinde oldugu bilinmektedir. Ote yandan
bolgede Osmanli niifuzunun ise Atabeg Mirza Capik dénemine tekabiil ettigi
goriilmektedir. Zira Atabeg |. Keyhusrev doneminde baslayan Osmanlilarla
yakinlagma politikasinin oglu Mirza Capik doneminde geliserek devam ettigi,
bundan miitevellid mezklr Atabegin Sehzade Selim’e kilavuzluk yaptig,
ayrica “Caldiran Seferi (1514)” esnasinda Osmanli ordularma gida yardimi
yapmayi ve askeri destek saglamayi vaat ettigi kaydedilmektedir. Nitekim
Caldiran zaferinin, Atabegler Yurdunda Osmanli niifuzunun yerlesmesine
biiyiikk katkilar sagladigi anlasilmaktadir. Ayrica Caldiran zaferi sonrasi
Atabegler Yurdunun niifuz miicadelesi her zaman Devlet-i Aliyye’nin lehine
gelistigi, hatta bu donemde Katkasya’da 6zellikle Sirvan ile kurulan iliskilerde

stratejik mevki olmasi hasebiyle “Samshe/Ahiska Atabegligi nin 6nemli roller

107 Allen, a.g.e., ss. 138, 145; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 101, 384.

1508 (yzdemir, a.g.e., 2002, s. 75.

1509 Oztuna’ya gore, Atabeglerin Osmanli tabiiyeti sekiz sene (1508-1516) siirmiis ve 1516°da
Mirza Capiik’un dliimiinden sonra yeniden Safevilere tibi olmuslardir. Bkz: Oztuna, a.g.e.,
1983, XIII, 351.

119 Danismend, a.g.e., 11, 190; 111, 16.

1311 Bglgedeki Akkoyunlu ve Karakoyunlu hakimiyeti hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz:
Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 489-501; Ozdemir, a.g.e., 2002, ss. 74-75.
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iistlendigi gortilmektedir. Zira bu sefer sonucunda Osmanlilar, “Tebriz” ve
“Giiney Azerbaycan™ almiglar ayrica Safevilere kars1 Kafkasya’daki

{istiinliiklerini kabul ettirmislerdir.**?

Atabeg Mirza Captk’un 1516’daki Oliimiinden sonra, kardesi IV.
Qorqgora (1516-1545) Ahiska Atabegi olsa da, bu devirde Atabegler Yurdunda
i¢ karisikliklarin var oldugu goriilmektedir.™ Zira tahti kendi hakki olarak
gbéren Mirza Capik’un amcasi (veya oglu) Manugehr, V. Qorgora’ya karsi
ayaklanmis ve nihayetinde bu miicadele i¢ savasa dontismistir. Bu
miicadele’de Devlet-i Aliyye’nin Manugehr’i, Safevilerin ise IV. Qorqora’y1
destekledigi bilinmektedir. Nitekim Kirzioglu’nun da ifade ettigi iizere,
Osmanlilara tabi olan Manugehr’e karsi IV. Qorqora Safevilerden yardim almis
Ahilkelek ile Tiumiik bolgelerini 922/1516’da isgal etmis ve Atabegler
Yurduna sahiplenerek Safevilere bagl kalmigtir. ™ Ayrica IV. Qorqora Sah
Ismail’in baskisiyla, Yavuz Sultan Selim Misir seferi sirasinda Kahire’de
bulunurken, Osmanlilara karsi Ispir ve Bayburt bolgelerine akin etmistir.
Neticede bu déonemde Osmanlilarin destegini alan Manugehr’in, IV. Qorqora
karsisinda basari elde ederek Samshe/Ahiska Hakimi oldugu, bunun sonucunda

IV. Qorqora’nin ise Safevilere sigindig goriilmektedir.>*

Devlet-i Aliyye’nin Samshe/Ahiska ile yeterince ilgilenemedigi ve bunun
sonucunda destekledikleri Atabeg Manugehr’in, siyasi rakibi IV. Qorqora
karsisinda pek fazla tutunamadig1 goriilmektedir. Zira ilk basta aznavurlarin da
destegiyle, IV. Qorgora’yr yenerek kendisini Atabeg ilan eden Manugehr, bu
bagarisin1 sonraki miicadelelerde siirdiiremedigi igin bir kenara gekilmek

zorunda kalmistir. Dolayisiyla bu donemde her ne kadar 1V. Qorqora Ahiska

1512 Danismend, a.g.e., II, 10; Gokge, a.g.e., s. 24; Kurzioglu, a.g.e,, 1993, s. 101;
Berdzenigvili-Canasia, a.g.e., ss. 225-226. Buniyatov, a.g.md., 1991, 319; Gimiis, a.g.t., s.
129.

513 Chronique Géorgienne (Giircii Kronolojisi), 1. Baski, cev., Marie Félicité Brosset, De
I’Imprimerie Royale, Paris 1830, s. 6.

11 Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 160.

1515 Ahmed Bey, a.g.e., |, 491-492; Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, s. 56; Kirzioglu, a.g.e.,
1993, ss. 120, 160; Aydin, a.g.e., 1998, s. 42; Gumiis, a.g.t., ss. 124-128.
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Atabegi olarak goriilse de, pek c¢ok sehir idaresinin baska mahalli beglerin

elinde oldugu belirtilmektedir. ™

Devlet-i Aliyye, destek verdigi Atabeg Manugar’in basarisiz olmasinin
yani sira, Atabegler Yurdundaki niifuz miicadelesine son vermemis, aksine
devam ettirerek, hatta bir siire sonra IV. Qorgora’ya da Osmanli hakimiyetini
kabul ettirmistir. Zira Gilimiis’e gore de, bu gelismelerin disinda Osmanli-
Safevi miicadelesi de, Samshe/Ahiska Atabegligini dogrudan etkilemis ve
gelisen olaylar, Devlet-i Aliyye’nin basta Atabegler Yurdu olmak iizere
Giircistan bolgesindeki giiciiniin daha da artmasiyla sonuglanmustir. ™’ Bu
manada Kipgakli Atabeg IV. Qorgora, imeret Meliki 1l. Bagrat ve Kahet
Hakimi Levan Han’in, 1524’te metbllar1 Kanuni’ye, iilkelerindeki halkin
Kudiis’ii ziyaretle hact olmalarina miisaade edilmesi konusunda miiracaat

ederek izin aldiklar1 bilinmektedir.>'8

Atabeg IV. Qorqora’nin 15 Agustos 1535 yilinda Giircii Krali’yla
giristigi Murcahet Savasinda Imeret Krali Il. Bagrat’a (1510-1548) esir
diismesinden sonra Ahiska bolgesi, biiyiik dl¢iide Imeret Meliki’nin denetimine
girmistir. Zira Anonim Giircii kroniginde: “Giircii yilina gére 223, Miladi
1535’de Krallar Kral: Bagrat ile Atabeg IV. Qorqora arasinda
Ahiska/Ahilkelek’te kanli bir savas oldugu, nihayetinde bu savasi Kral in
kazandigr, IV. Qorqora ve ordusunu tutsak ederek Atabegler Yurdu'nu itaat

~ 9y

altina aldigi” belirtilmektedir. ***° Fakat IV. Qorqora’nin varisi olan II.
Keyhusrev ve ona destek veren Kipcakli Otar Salikasvili (Calikoglu)*? ile
diger begler, bolgenin yeniden bagimsizligi i¢in Osmanli destegini saglamay1

basarmislardir. Bu miinasebetle 4 Temmuz 1536°da Giircistan bolgesine bir

1518 Giimiis, a.g.t., ss. 128-129.

Y Giimiis, a.g.t., s. 131; Hacili, a.g.e., 1992, s. 8.

1518 Allen, a.g.e., s. 139; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 99.

1319 Chronique Géorgienne..., s. 8. Ayrica bu savas hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Allen,
a.g.e, s, 145; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 162-171, 384; Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., S. 227;
Giimiis, a.9.t., ss. 60-62.

120 Kirzioglu, Otar Salikasvili'nin “Kip¢akli Ortodoks Begler "inden oldugunu belirtmektedir.
Zira bu ismin Tirk¢e’deki “Otar/Otarmak” ile irtibath olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.
Diger taraftan “Otar”’m, Oguzca oldugu ve “oder, od gibi yakan, ot ve ¢iceklerden derman
yapan” anlamlarina geldigi belirtilmektedir. Ayrica “Otar” isminin Tuna Kipgaklarinda da
goriildiigii bilinmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 96, 99;
Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 162, 175, 248, 518, 530.
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sefer diizenleyen Osmanlilarin, yapilan biiyiik bir savasta birgok yeri zaptettigi
ve sonrasinda ise buralara sancakbeyi tayin edildigi bilinmektedir. Danismend

bu yerlerin “Oltu, Narman, Kiskim ve Artvin havzasi™***

oldugunu belirtmekle
birlikte, boylece Osmanlilarin ilk defa Giircistan bolgesinde sancak kurmus
oldugu kaydedilmektedir. Ote yandan bu devirde Atabegler Yurdunun ikiye
ayrildigr bdylece “Mosuk/Mesk” diye bilinen Kiir boylarinin Safevilere,
“Tao/Dav-Eli "*** diye bilinen Coruh boylarinin ise Osmanlilara tabi oldugu

goriilmektedir. ™%

Devlet-i Aliyye’nin Atabeg Il. Keyhusrev’e verdigi destegin, sonraki
tarinlerde de devam ettigi goriilmektedir. Zira uzun zamandan beri Imeret
Kralina karsi biiylik bir miicadele igerisinde olan Atabeg, Osmanlilarin

destegine ragmen 1541°de vuk( bulan savasta Bagrat’a yenilmis olsa da, 1524

1545°te Sohoista yakinlarinda cereyan eden Sohoista Savasinda % II.
Keyhusrev ve miittefiki Osmanlilar, Kartli Krah tarafindan desteklenen imeret
birliklerine galip gelmislerdir. Zira Anonim Giircii kroniginde, 1541 yenilgisi
lizerine yine Istanbul’a giden Atabeg II. Keyhusrev ve Otar’1, Kanuni Sultan

Siileyman’in, Erzurum ve Diyarbakir Pasalar’'nin ordusu ile birlikte

1521 Danismend, a.g.e., 11, 190.

1522 Giiniimiizde “Dav-Eli Bélgesi”, Erzurum iline baglt “Oltu, Tortum, Ispir, Olur” ilgeleri ile
“Artvin, Yusufeli, Savsat” gibi genis bir sahay1 i¢ine almaktadir. Bolgede Tiirk hakimiyetinin
“Saka/Iskitler” ile basladigi bilinen bir husustur. Zira biitin Coruh havzasma Giircii
kaynaklarinca “Tao”, Ermeni kaynaklarinca da “Tayk” diye tesmiye edilmesi, milattan 6nceki
tarihlerde bolgede Iskit boyu “Taok” kolunun varligiyla izah edilmektedir. Osmanh ve Safevi
kaynaklarinda bolge isminin “Dav-Eli” seklinde gegmesinin de, yine “Tao-Eli/Yurdu”
kullanimindan geldigi anlasilmaktadir. Bu baglamda 1647°de bolgeyi ziyaret eden Evliya
Celebi, Tortum sancagi kuzeyindeki Nahiye’ye “Dav-Eli” denildigini belirtmektedir. Bkz:
Celebi, a.g.e., 1314/1896, II, 360; Brosset, a.g.e., 1856, s. 217; Brosset, a.g.e., 2003, s. 16;
Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 171, 198-199, 201; Toksoy, a.g.m., s. 121. Ayrica “Taoklar”
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 89-91.

1523 Chronique Géorgienne..., s. 9; Allen, a.g.e., ss. 124, 135, 153; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s.
521; Kirzioglu, a.g.e., 1992, s. 162; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 161-163, 171; Giimiis, a.g.t., ss.
131-132.

1524 Giircii kroniginde gegen kayitta bu savasla ilgili 6zetle su bilgiler yer almaktadir; “7541
yilinda Atabeg II. Keyhusrev ve koruyucu ndibi Otar Salikasivili ‘Atabegler Yurdu nu
Bagrat 'tan kurtarmak igin Istanbul’a giderek yardim istedi. Osmanhlar bu ise Mustafa Pasa
komutasinda toplarla miicehhez bir ordu génderdi. Bagrat ile yapilan savasta Atabegler ve
muittefiki Osmanlilar yenildi.” Bkz: Brosset, a.g.e., 1856, s. 215.

1525 Sohoista, Erzurum/Pasinler civarinda bir yerdir. Anonim Giircii kroniginde: “22.000 kisilik
bir orduyla geldiler ve biiyiik zuliimler islediler. Sonra Kral Bagrat, bunlari bozguna
ugratarak bir¢ogunu oldiirdii” denilmektedir. Ayrica bu savag hakkinda daha genis bilgi i¢in
bkz: Chronique Géorgienne..., s. 8; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 174; Berdzenigvili-Canasia,
a.g.e., s. 228; Gumiis, a.g.t., ss. 62-64.
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gonderdigi, bunun iizerine Imeret ve Kartli Krallarmin ordulariyla gelip,
Sohoista yakiinda Osmanlilarla savasa tutustuklar1 kaydedilmektedir. Ayrica
mezkir savasta Meshlerin (yerli halkin) ihanet ederek savasa istirak etmemesi
sonucunda, Giircii/Kartvel askerlerinin yenildikleri, krallarin ise iilkelerine

dondiigii  belirtilmektedir. °%°

Nihayetinde Atabegler Yurduna giren
Osmanlilarin, Kipgakli Otar’in tegvikleriyle basta kaleler olmak {izere bircok
mistahkem yerleri ele gegirdikleri bilinmektedir. Bu savas sonras1 Atabegler
Yurdunda Imeret kralmin niifuzu kirilmis ve bdylece Tortum, Ispir, Pasin

Osmanlilarin eline geg:mistir.1527

Bu miicadeleler sonrasinda bolgede istikrast saglayan Il. Keyhusrev
(1545-1573), Atabegler Hiikiimetinin tahtina oturdu. Nitekim babasi IV.
Qorqora’nin Murcahet Savasi sonrasi Imeret Kralma esir diiserek hapiste
bulundugu Kutais’te 6lmesi tizerine, oglu Il. Keyhusrev’in “Atabeg” oldugu
anlagilmaktadir.”®® Dolayisiyla yukarida da goriildiigii gibi Kipgakli Atabeg 1.
Keyhusrev, babasinin esaret yillarindan beri girdigi miicadelelerde fiilen bu
makami isgal etmis olsa da, babasinin 6liimiinden sonra ise hukuken de bu

makamn sahibi olmustur.™?°

Atabeg Il. Keyhusrev Atabeglik makamina Osmanlilarin destegiyle
gelmesine ragmen bir siire sonra Safevilerden yana bir politika izlemeye
baslamistir. Zira Safevi miiverrihlerinden Iskender Bey Miinsi (6. 1043/1633
[?]), Tarih-i Alemi Ard-y1 Abbasi isimli eserinde “Atabeg (V.) Qorqora oglu
(11.) Keyhusrev'in sadik bir sekilde Sih’a itaat ettigini” belirtmektedir.™>*° Bu
baglamda Kartli Kralinin Atabegler Yurdunu yeniden isgal tesebbiisiine karsi
Osmanlilardan yeterince destek géremeyen Il. Keyhusrev’in, destek i¢in Sah

1532

Tahmasb’a'®* bagvurdugu anlasilmaktadir.”™* Bunun iizerine Sah’in, 1546°da

1526 Chronique Géorgienne..., s. 8; Brosset, a.g.e., 1856, s. 215.

1527 Chronique Géorgienne..., s. 8; Allen, a.g.e., s. 139; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 173-175;
Giimiis, a.g.t., ss. 132-133; Bekadze, a.g.t., s. 34.

1528 Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 521.

1529 Giimiis, a.g.t., ss. 133-134, 145; Ozdemir, a.g.e., 2002, ss. 87-102, 177-121.

1530 Miingi, a.g.e., I, 191-192, 195-197.

1531 Tahmasb ismi, Giirciice kaynaklarda “Tamaz” olarak gegmektedir. Bugiin bu isim
Giirciiler tarafindan sonuna “i” eki eklenerek “Tamazi” seklinde kullanilmaktadir. Bkz:
Vahusti, a.g.e., ss. 114-115.
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diizenledigi seferle Kartli Krali, Ahiska bolgesine gelen Safevi ordusunun
karsisina ¢ikamadigi gibi Atabeg Il. Keyhusrev’in de Sah’a itaatini arzettigi
goriilmektedir. Nitekim Atabegler Yurdu ile Safeviler arasinda kurulan bu
yakinlasmadan sonra Sah Tahmasb’in, 1548’de Kipgakli Otar Salikasvili’nin
“Perihan” ismindeki kiz1 ile evlendigi kaydedilmektedir.">** Ote yandan Sah
Tahmasb’in Atabeg’e damad olmak istedigi, bundan miitevellid Atabeg’in
kiziyla evlendigi belirtilmisse de, yaygin olan goériise gore onun kizi olmadigi
icin Atabegler Yurdunun ikinci dnemli adami olan Otar Salikasvili’nin kizi ile

evlendirilmistir.">**

2.8.1. Amasya Antlasmasi (1555) ve Ahiska Bolgesi’nin Taksimi

Kanuni Sultan Siileyman’in Iran’a diizenledigi seferler neticesinde
Atabegler Yurdunun Safeviler ve Osmanlilar arasinda zaman zaman el
degistirdigi bilinmektedir. Bu manada Kanuni’nin 1548’de diizenledigi Ikinci
fran Seferi’nin, Osmanllar lehine Van Eyaleti Fethinden sonra en 6nemli
kazanci, 1549’da Atabegler Yurdundan zapt edilip “Erzurum”a baglanan
“Tortum, Akcakale, Kemhis, Livane Deresi” gibi “dort sancaklik” yer
olmustur. ™ Zira bu harekat Giircii kroniginde de yili yanhs gosterilerek,
“235/1547 yilinda Rum/Osmanli Tatarlari Tao iilkesini zaptettiler” seklinde
gecmektedir. 1536 Diger taraftan bu seferler esnasinda ¢ok sayida esir ve
ganimetler alinmasmin yani sira, kaleleriyle meshur Atabegler Yurdunun
birgok miistahkem kalesinin de Osmanlilara gectigi goriilmektedir.***’ Nitekim
alinan bu kaleler arasinda basta Coruh boylarindaki “Barakan, Kiimiik, Penek,

Pertek, Samagar” ve “Akha” Kaleleri olmak tizere “Tortum, Nihah, Emirahur,

532 Miingi, a.g.e., 1, 195-197; Allen, a.g.e., ss. 145-146, 153-155; Kiitikoglu, a.g.e., 1993, ss.
41-42.

1533 Sah Tahmasb’in oglu II. Sah Ismail (1576-1578) bu hanimdan olup dolayisiyla anne
tarafindan Kipcak boyuna mensuptur. Bkz: Osmanh Ansiklopedisi: Tarih, Medeniyet,
Kiiltiir, 1. Baski, yay. yon., Bekir Sahin, Iz Yayincilik, istanbul 1996, 111, 131.

1534 Allen, a.g.e., s. 152; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 521; Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s. 219;
Giimiis, a.g.t., ss. 134; Ozel, a.g.m., Erisim Tarihi (04.02.2018).

1535 Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 522; Danismend, a.g.e., II, 190, 262; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss.
198-200, 385; Karamanli, a.g.md., 314.

153 Chronique Géorgienne..., s. 9.

1537 By harekat sirasinda 1549°da Osmanlilarca Atabeglerden zaptedilen kale ve kaleciklerin
sayisinin 45 oldugu belirtilmektedir. Bu kaleler ve isimleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz:
Pecuylu Ibrahim, a.g.e., I, 280-281; Celebi, a.g.e., 1145/1732, s. 403; Kirzioglu, a.g.e., 1993,
ss. 195-196, 202-203; Ozdemir, a.g.e., 2002, ss. 97-98.
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Akgakale, Eskesor” ve “Kemhis” kalelerinin de Osmanlilarca zaptedildigi

zikredilmektedir.1°%®

Atabegler Yurduna Osmanli akinlarinin daha sonraki tarihlerde de devam
ettigi goriilmektedir. Nitekim Kara Mustafa Pasa’dan sonra Erzurum
Beylerbeyi (1550-1553) olan Cerkez iskender Pasa’m, 1551 yilinin Mayis
ayinda Samshe/Ahiska Bolgesine girerek Atabeglerin Coruh havzasindaki son
bolgesi Savsad ve Ardanu¢ Kalesi ile Kiir baslarindaki Go6le ve Ardahan
Bolgelerini de zaptettigi bilinmektedir. 1% Hatta bu harekdt sonucunda
Pasa’nin Atabeg Il. Keyhusrev’i Osmanli’ya itaat ettirdigi belirtilse de, daha
sonra Atabeg’in yeniden Sah Tahmasb’a bagli kaldigi goriilmektedir. ***°
Nitekim Tdrifi-i Alemi Ard-yi Abbdsi’de; “Atabeg II.  Keyhusrev'in,
Osmanlilara kaptirdigi bu yerlere karsilik, o yil Sah Tahmasb’in yardimiyla,
eski atalarimn yurdundan; Tiimiik (Lumk) Ulkesi, Aksehir/Ahilkelek, Aspinza,
Ahiska ve  Azgur'u miitegallibelerden kurtarip sahiplendigi”
kaydedilmektedir.*>** Ayrica Anonim Giircii kronigi 241/1553 yili olaylarim
anlatirken konuyla ilgili su 6nemli bilgilere yer vermektedir: “Atabeg II.
Keyhusrev geldi. (4hiska civarindaki) Warmia/Varmiya, *°* Tiimiik, Van
Hisari, Azgur, Aspinza ve Samshe/Ahiska 'nin biitiin saglam kalelerini zaptetti.
Sah Tahmasb, Emir Keyhusrev’'e Varmiya Meryem ile biitiin bu miistahkem
kaleleri verdikten sonra, Somhet’e gidip oray: tahrip etti. Bu olay, Meryem

» 1543 Byylece Iskender Pasa’nin

Yortusu ay1 (Agustos) icinde oldu.
Atabeglerden aldig1 Ardanug, Savsat, Gole ve Ardahan’in ilk basta “Erzurum

Sancagi’na baglandigi goriilse de, daha sonraki tarihlerde (muhtemelen

1538 Kirzioglu, a.g.e., 1953, ss. 522; Bala, a.g.md., 1964, 841; M. Cavid Baysun, “dhmed
Pasa”, 1A, Istanbul 1965, 1,193; Danismend, a.g.e., Il, 260-262; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss.
195-196; Aydin, a.g.e., 1998, s. 69; Karamanl, a.g.md., 314.

1539 Konukgu, a.g.e., s. 60.

140 Allen, a.g.e., s. 148; Aydin, a.g.e., 1998, ss. 70-73; Giimiis, a.g.t., 5. 139.

541 Miingi, a.g.e., I, 195-197; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 385; Konukgu, a.g.e., s. 60.

1542 Kronikte “Warmia/Varmiya” seklinde gecen bu bélge’in magaralariyla meshur “Vardziya
bélgesi” olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira baska Giircii kroniginde ise bu olayimn 240/1552°de
oldugu gosterilerek Azerbaycan/Seki’den gelen Sah’in “Vardzia, Tmogvi, Van Magaralari,
Aspinza ve Varanta ile Ahiska’min biitiin kalelerini” aldig1 anlatilmaktadir. Bkz: Chronique
Géorgienne..., s. 9; Brosset, a.g.e., 1856, s. 217; Ozder, a.g.e., s. 56.

13 Chronique Géorgienne..., s. 9; Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz. Kirzioglu, a.g.e., 1993,
ss. 207-210.
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1554°de) burada “Ardahan Sancagi”nin kuruldugu belirtilmektedir.™>** Daha
once 1549°daki Giircistan seferinden sonra kurulmus olan “Pertekrek Sancagi”
ise 16 Agustos 1552°de Kipgakli Beglerden Beka’ya verilmistir. Diger taraftan

1557°de Beka Beg’in Miisliiman olup Sefer adim %

almasiyla bu bdolgenin
kendisine “ocaklik” olarak tevcih edildigi goriilmektedir. Ayrica daha sonraki
tarihlerde “Livane Deresi”’nin de yine bu aile’den Miisliiman olarak Mehmed

adini alan kardesine verildigi kaydedilmektedir.*>*

Osmali Devleti ile Safeviler arasinda yaklasik elli yildan beri devam eden
savaslarin, iki taraf arasinda 11 Receb 962/1 Haziran 1555’de imzalanan
Amasya Antlagmasiyla™*’ bir siireligine de olsa sona erdigi anlasiimaktadir.***®
Bu antlasma’yla “Giircistan Bolgesi ’nin yani sira Atabegler Yurdunun da iki
devlet arasinda taksim edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu taksimata gore;
“Dogu Giircistan” diye bilinen “Kartli, Kaheti” ve “Samshe/Ahiska
Bolgesi’nin Dogu kesimi” Safevilere birakilirken, “/meret, Samegrelo, Guria”
ve “Ahiska’min Bati kesimi” yani “Bati Giircistan” ise Osmanlilara birakilmig
ve boylece Atabegler Yurdu biiyiik 6l¢iide Osmanli hdkimiyetine girmistir. °*
Ayrica Osmanlilar “Amasya Antlagmas:” esnasinda, II. Keyhusrev’in bagkent
edindigi, Savsat’a komsu ve Atabegler Yurdunun Ahiska bolgesindeki bati
merkezi olarak bilinen “Adigén/Kobliyan/Altunkalay: da istemisseler de,™
Altunkala’y1 teslim etmeyen Sah’m, II. Keyhusrev’in koruyucu-naibi Kipgakl

Otar Salikagvili’nin oglu Varaza’yr gonderterek Osmanl kalelerine tecaviizler

1544 By sancak hakkindaki ilk bilgilere Aydin’in eserinde rastlamaktayiz. Bkz: Aydin, a.g.e.,
1998, ss. 271-279; Konukeu, a.g.e., ss. 60-62.

15% Buradaki Beka/Sefer Beg, yine Kipgakli Atabeglerden I1. Keyhiisrev’in en kiigiik oglu olan
Ahiska/Cildir Beylerbeyi III. Beka (1625-1652), nam-1 diger “Sefer Pasa” ile
karigtirilmamalidir. Zira bazi kaynaklarda hatden II1. Manugehr ile de karistirilar IT1. Beka Beg,
Atabeg II. Keyhusrev’in (1545-1573) en kiiciik ogludur. Ayrica III. Beka/Sefer Pasa hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz: Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, 1. Baski, haz., Nuri Akbayar,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1996, V, 1485; Ozder, a.g.e., s. 83; Kayabali-Arslanoglu,
a.g.m., 1973, s. 34; Ozdemir, a.g.e., 2002, ss. 109-110.

1% Ozder, a.g.e., ss. 54-56; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 385; Aydin, a.g.e., 1998, s. 72; Giimiis,
a.g.t, s. 140.

547 {lhan Sahin-Feridun Emecen, “dmasya Antlagmas:”, DIA, istanbul 1991, 111, 4-5.

1548 Danigmend, a.g.e., Il, 293-296; Uzungarsili, a.g.e., Il, 359-361; Kayabali-Arslanoglu,
a.g.m., 1973, s. 57.

1549 Miingi, a.g.e., 1, 197-198; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, s. 41; Sahin-Emecen, a.g.md., 4;
Glimiig, a.g.t., s. 66; Ozdemir, a.g.e., 2002, ss. 119-120; Umarov Gozalisvilli, a.g.e., s. 31;
Hiisamettin M. Karamanli, “Glircistan’da Osmanli Donemi”,
http://www.gdd.org.tr/yazidetay.asp?id=61, Erisim Tarihi (04.02.2017).

0 Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 246.
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yaptirdig1 kaydedilmektedir.*®" Zira bu sebepledir ki; Kanuni’nin, Sah’a bir
“Name-yi Hiimdyun” gondererek sert bir sekilde uyardigi goriilmektedir.
Nitekim “Miinsedtii’s-Seldtin’de gegen vechiyle Sah Tahmasb’a gonderilen
mezklr “Name-yi Hiimdyin "da 6zetle soyle deniliyordu: “Amasya’da El¢iniiz
ile barws antlagmast yapilmisti. Hin-i sulhda hudiid-i memleket ve serhadd-i
vildyet ne keyfiyyet iizre ise, ondan tecaviiz olunmayub, ale’l-halihi ibkda oluna
diye kararlastirimisti. Béyle iken, birtakim beyinsiz gserirlerin (Varaza

11552

Salikasvili), fitne ile fesadlarint arttirdiklart goriiliiyor. iki devlet arasinda

ilk baslarda bazi tecaviizler géze carpsa da, sonraki yillarda yaklasik 25 yil

boyunca antlasmaya sadik kalindig1 goriilmektedir. ">

Amasya Antlagmasinin, tam bir antlagma vasfin1 tagimadig: belirtilmekte
ve iki hiikiimdarin karsilikli dostluk temennilerinden ibaret bu goriismenin,
basta Basra, Bagdat, Sehrizor olmak {izere Van, Bitlis, Erzurum, Kars ve
Atabegler Yurdunun Bat1 kesimi {izerindeki Osmanli hakimiyetinin Safevilerce
tanmmmast  anlamma  geldigi kaydedilmektedir. ** Mezkir antlasma
mahiyetinin, Sah Tahmasb’in sulh talebine karsiik Kanuni’nin cevabi
sartlarindan ibaret oldugu bilinmektedir. Diger taraftan Osmanlilarda kalan
Atabegler Yurdunda “Osmanli Idari Sistemi nin kuruldugu gériilmektedir.'>>
Bu sebeple Amasya Antlagsmasindan hemen sonra Kiir havzasinda “Kiigiik
Ardahan (Géle)” ve “Biiyiik Ardahan (Ardahan ve Hanak)” ismiyle kurulan
yeni sancaklara yenigeri ve toplar yerlestirilerek Ardahan kalesinin bir yil
igerisinde tahkim edildigi bilinmektedir. Bdylece belirlenen bu smirlar
Osmanl’'nin  1578’de Dogu Seferiyle Kafkas Elleri’'ndeki hakimiyetinin

tesisine kadar devam edecektir.*>®

151 Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 248; Kukulov, a.g.e, ss. 26-27; Zeyrek, a.g.e., 2001, s. 15.

152 Ahmed Bey, a.g.e., ss. 625-626; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 248-249.

1553 Ayrica  “dntlagma ve Sonuglari” hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Kirzioglu, a.g.e.,
1993, ss. 243-249; Giimiis, a.g.t., ss. 65-70; Ozdemir, a.g.e., 2002, $5.119-121.

155 Danismend, a.g.e., 11, 293-296; Sahin-Emecen, a.g.md., 4.

155 XVI. yiizyilda “Asagi Coruh Boylari”nda kurulan yeni Sancaklar hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz: Ozdemir, a.g.e, 2002, ss.103-116.

1556 Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, s. 57; Oztuna, a.g.e., 1983, XIII, 351; Berdzenisvili-
Canasia, a.g.e., s. 229; Gokge, a.g.e., ss. 24, 27; Karamanli, a.g.md., 314; Giimiis, a.g.t., ss.
65-67, 142-143.
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Sunu da belirtelim ki, Iran’la baris Avrupa’yla savas anlamma geldigi
icin, Osmanli ile Safeviler arasindaki bu sulh miizakeresine Avrupali tilkeler de
ilgi gosteriyordu. Hatta bu dogrultuda Osmanli ile barigin temini igin bazi
elgilerin gonderildigi goriilmektedir. Zira Avusturya elgisi Busbecq’de gegen
bir kayitta, yeni bir sulh Onerisi i¢in 28 Mayis giinii padisahla goriistigi
belirtilmektedir.*’

2.8.2.  Amasya Antlasmasi’ndan Sonra Bolgedeki Bazi Gelismeler

Uzun zamandan beri devam eden savaslar sonrasi imzalanan Amasya
Antlagmasi sonucunda Atabegler Yurdunun ikiye boliinmesiyle bolgede bazi
gelismelerin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bdlgenin biiyiik bir kisminin
Osmanliya kalmasi hasebiyle yukarida da ifade edildigi tizere yeni sancaklar
kurulmasinin  yan1 sira, bazi beylerin de islam’la miiserref oldugu
anlagilmaktadir. Zira daha Once itaatini arzetmis olan Savsat Beyinin
kardesleriyle birlikte Miisliman oldugu ve Savsat’in kendilerine “yurtluk-
ocaklik” olarak tevcih edildigi kaydedilmektedir.’®® Oztuna, 971/1562’de Lala
Mustafa Pasa sayesinde Isldm’1 kabul eden Yosebit Bey ve Miisliimanliktan
onceki adlar1 bilinmeyen iki kardesinin “Mehmed, Ahmed” ve “Mahmud”
isimlerini aldigimi belirterek, kendilerine sancak beyi payesi verildigini ifade
etmektedir. Boylece Atabegler Yurdunun bati kesimine yerlesen Osmanlilar,
ileride bolgenin tamamini ele gegirme konusunda Onemli adim atmis

oluyorlardi.***®

Atabeg Il. Keyhusrev’in Devlet-i Aliyye tarafindan zapt edilmis olan
yerlere zaman zaman miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. Bu
miidahalelerden bir sonu¢ alamayan Atabeg, Ahiska bdlgesinde kaybettigi

yerleri yeniden elde etmek icin Safeviler ile bir daha yakin miinasebetler

1557 Busbecq’in eserinde kendisiyle birlikte bagka elgilerin oldugu da kaydedilmektedir. Daha
genis bilgi i¢in bkz: Busbecq, a.g.e., ss. 61-67; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 241-243; Mehmet
Ipsirli, “El¢ci”, DIA, istanbul 1995, X1, 12; Giimiis, a.g.t., ss. 66-67.

15%8 Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, s. 33; Aydm, a.g.e., 1998, s. 149; Giimiis, a.g.t., ss. 64,
143; Ozdemir, a.g.e., 2002, s. 120.

1559 9ztuna, a.g.e., 1983, XIII, 348-349; Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, s. 33; Kiitiikkoglu,
a.g.e., 1993, s. 42.
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kurmus ise de, bu girisimlerinde basarisi olamamustir. %

Zira bu amag
dogrultusunda 1570°de (Giircii yil1 258) Iran/Kazvin’e giden Il. Keyhusrev’in,
Sah’tan istedigi yardimi alamadigi anlasilmaktadir. Nihayetinde antlasmay1
bozmak istemeyen Sah’in, durumu gecistirdigi™>®* ve bdylece Atabeg’in iimitle
bekledigi Kazvin’de 13 Subat 1573’de oldugi kaydedilmektedir. % 11,
Keyhusrev vefat ettigi sirada Qorqora, Manugehr ve Beka adinda ii¢ oglunun
varligi bilinse de, ilk baslarda iilkeyi Osmanli kaynaklarinda ‘“Altunkale
hékimi” olarak sohret bulmus anneleri Dedis-imedi yonetmistir. 1 Zira
Prens/Atabeglerin yaslart kiiciik oldugundan dolay1 iilkeyi onlar adina
baslangicta 1l. Keyhusrev’in hanimi Dedis-imedi’nin y&nettigi, bundan

1564

miitevellid Osmanli kaynaklarinda V. Qorqora™"" ve kardesi II. Manugehr i¢in

“karioglu” tabirinin kullanildig: belirtilmektedir.**®®

Vahusti, 1l. Keyhusrev’den sonra biiyiik oglu V. Qorqora’nin (1573-
1578) Ahiska Atabegi oldugunu belirtmekte ve annesi Dedis-imedi ile Kipgakli
Otar Salikagvili’nin oglu Varaza’nin niyabetinde dokuz yil bu gorevi

yiirlittiglini Vurgulamakt'cldlr.1566

Kanaatimizce Vahusti’nin de isaret ettigi gibi
V. Qorgora babasmin yerine ge¢misse de, yasinin kiiciik olmasi hasebiyle
devlet idaresi fiilen annesi ve koruyucu-naibi Varaza tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Diger taraftan V. Qorgora’dan sonra Atabegler Yurdu hakimiyetinin kardesi II.
Manugehr’in (1578-1614) eline gegtigi goriilmektedir. 1567 Ayrica Osmanli
kaynaklari, Atabeg Il. Keyhusrev’den bahsederken -uzun siire hakimiyette

kalmasindan olsa gerek ki- onun i¢in “Sir-i merdin. Giircistan’un nam-dar

1560 schweigger, “Sultanlar Kentine Yolculuk: 1578-1581" isimli eserinde “Giirciiler” diye
telakki ettigi Kipcakli Atabeglerin, uzun siiredir hep Iranllara arka ciktiklarini, hatta uzun
yillardan beri Safeviler ile birlik halinde olduklarin1 ve bdylece Atabeglerin Osmanlilara karsi
koyabilecek giigte olmadiklarmi anlayinca, padisaha tabi olmayr kabul ettiklerini
belirtmektedir. Bkz: Schweigger, a.g.e., s. 92.

1581 yahusti’ye gére Sah Tahmasb, II. Keyhusrev’e yardim edecegine dair sz vermisse de,
Atabeg’in 6mrii vefa etmemistir. Bkz: Vahusti, a.g.e., s. 115.

1562 Chronique Géorgienne..., s. 11; Vahusti, a.g.e., s. 115; Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s.
229.

1563 Mehmed b. Mehmed Edirnevi, Nuhbetii’t-Tevérih ve’l-Ahbar, 1. Baski, Takvimhane-yi
Amire, Istanbul 1276/1860, 11, 136; Miineccimbas1, a.g.e., III, 539; Giimiis, a.g.t., ss. 144-145.
1584 Orug Bey’de, Atabeg V. Qorgore’nin ismi “Aleksandr/Iskender” olarak gegmektedir. Bkz:
Don Juan Of Persia..., s. 140.

5% Danismend, a.g.e., 111, 22; Ozdemir, a.g.e., 2002, ss. 120-121.

1566 y7ahusti, a.g.e., s. 115, 186.

1387 Hammer, a.g.e., IV, 103; Danismend, a.g.e., I11, 22-23.
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. . 1568 ‘ A v . A A 1569
Meliklerinden 7, “Multtk-u  Giircistan’in  uzamdsi 'ndan” ve

»» 1570

“Giircistan’un hastb ve nesib namindaki meliklerinden tabirlerini

kullanmis ve onun “Giircistan Bélge ’sinde meshur ve biiyiik hiikiimdarlardan

biri oldugunu belirtmislerdir.®"

Il. Keyhusrev’in 1573’teki oliimiinden kisa bir siire sonra Atabegler
Yurdunun i¢ karisikliga sahne oldugu gorilmektedir. Zira yerli halk diye
bilinen Meshi Beylerinin biiyiik bir boliimii, Atabeg’in koruyucu-naibi Varaza
Salikagvili onciiligiinde ayaklanarak gocuk yastaki Atabeg V. Qorgora’ya,
dolayistyla annesi Dedis-imedi’ye karst bir miicadele baslatmislardir. "
Ayrica Varaza onciiliglindeki bu ayaklanmada Sah Tahmasb’in elinin olmasi

da kuvvetle muhtemeldir. Varaza’nin ablas1 Sah’in gozde e§i1573

oldugundan
bolgeyi kaynina verme isteginin olabilecegi muhtemeldir. Ahiska’nin idaresini
elinde bulunduran Dedis-imedi’nin 1574’te Varaza Salikasvili oldiirtmesi
tizerine bu ayaklanmalarin kismen de olsa sonuglanmis oldugu

anlagilmaktadir. "

Ote yandan kaymbiraderinin 6ldiiriildiigiinii haber alan Sah Tahmasb’in,
Kahet seferi doniisiinde Ahiska’ya gelerek her tarafi tahrip ettigi, Dedis-
Imedi'nin ise ogullariyla birlikte kagarak Acara ormanlarinda saklandig
kaydedilmektedir. Bu topraklar Osmanli hakimiyetinde oldugu i¢in Sah, daha

575 Sah Tahmasb, daha sonra Dedis-imedi ve ogullari

ileri gidememistir.
tarafindan terk edilmis Atabegler Yurdunun Ahilkelek, Tiimiik, Hirtiz, Cildir,
Ahiska ve Posof Bolgelerini, dlen kaymi Varaza’nin Miisiiman olan oglu
Kokola/Mahmud Han’a™"® verdigi goriilmektedir. " Bununla birlikte bir siire

sonra Dedis-imedi’nin ogullartyla Acara’dan donerek Atabegler Yurdunun

1568 Mustafa AL, a.g.e., ss. 21a, 71b-72a; 32, 103.

1589 Miineccimbasi, a.g.e., 111, 539.

1370 B dirnevi, a.g.e., 11, s. 136.

1571 Miineccimbas, a.g.e., 111, 539; Giimiis, a.g.t., s. 145; Ozdemir, a.g.e., 2002, s. 120.

1572 Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s. 230.

1573 Allen, a.g.e., s. 152; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 521; Berdzenigvili-Canasia, a.g.e., s. 219;
Giimiis, a.g.t., ss. 134; Ozel, a.g.m., Erisim Tarihi (04.02.2018).

17 Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 284; Giimiis, a.g.t., s. 146.

575 Allen, a.g.e., ss. 153, 157; Goyiing, a.g.m., ss. 134-135.

1578 Ahiska tarihinde “Varazaoglu Mahmud Han Ukesi” olarak bilinen bu bblge de, daha sonra
“Ahiska/Cildwr Eyaleti 'ne katilacaktir. Bkz: Danismend, a.g.e., 11, 105.

187 Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 284, 386.
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Azgur ve Kobliyan/Altunkala gibi bolgelerine sahip oldugu anlagiimaktadir.*>"

Boylece ayaklanmanin lideri Varaza Salikasvili 1574te 6ldiiriilmiis olsa da,*"
iki taraf arasindaki bu miicadele, bolgenin tamamen Osmanliya ilhdkina kadar

devam edecektir, &

2.8.3.  Cildir Zaferi ve Ahiska Bolgesi’nin Devlet-i Aliyye’ye ilhdki

Osmanlilarla Safeviler arasindaki miicadelelere sahne olan Atabegler
Yurdu, 1555-1578 yillar1 arasinda Amasya Antlasmasinin sartlarma gore
taksim edilmesine ragmen, bu durumun Sah Tahmasb’in 984/1576’daki

limiinden sonra pek fazla devam etmedigi goriilmektedir. %

Boylece
1555’de imzalanan Amasya Antlagsmasiyla devam eden “Osmanli-Safevi
Barisi’mn ti 1576 yilina, yani II. Sah Ismail tarafindan bozulana kadar devam
ettigi anlasiimaktadir. **®* Bunun neticesinde 111. Murad Devrinde 1578’de,
Dogu Serdar1 Lala Mustafa Pasa komuta ettigi Cildir Savasiyla baslayip, 1590
Ocak ayma kadar devam eden 12 yillik savaslarin, Osmanlilarin lehine
sonuclandigr goriilmektedir. Boylece 21 Mart 1590°da imzalanan yeni bir

1583

Antlasma (Istanbul Antlasmas1)™>* ile basta Ahiska Bélgesi yani Atabegler

Yurdu olmak tizere Giircistan, Liristan, Sehr-i Z6r, Karabag (Bassehri Gence),
Sirvan (Bassehri Samahi), Azerbaycan (Bassehri Tebriz)l584 dolayisiyla biitiin

“Kafkaslar ” Osmanli sinirlarina katilmugtir. %

1578 Chronique Géorgienne..., s. 12; Vahusti, a.g.e., ss. 115-116; Allen, a.g.e., s. 153;
Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 386; Giimiis, a.g.t., s. 146; Ozdemir, a.g.e., 2002, s. 121.

1579 Brosset, a.g.e., 1856, ss. 217-219; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 284.

1580 Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s. 230.

1581 Uzuncarsily, a.g.e., 11, 361.

1582 Daha genis bilgli igin bkz: Reyhan Sahin Allahverdi, Kafkas Fatihi: Ozdemiroglu
Osman Pasa, 1. Baski, Camlica Yayinlari, istanbul 2016, ss. 83-92.

1583 eziridzam Ferhad Pasa (6. 1004/1595), bu anlagmasinim yapilmasinda énemli rol oynadig:
icin “Ferhad Pasa Antlasmasi” olarak da bilinmektedir. 21 Mart Nevruz giinii akdedilen bu
antlasma, “Amasya Sulhii”nden sonra XVI. yiizyilda Safeviler ile yapilan ikinci bir
antlagmadir. Mezkir antlasma neticesinde Sah II. Abbas, ilk iic halifeye sdvmeyi de
yasaklayacagini taahhiid etmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Hammer, a.g.e., 1V, 178-186;
Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, ss. 201-222; Giimiis, a.g.t., ss. 188-190. Ayrica Sulh Ahidnadmesinin
metni i¢in bkz: Ahmed Bey, a.g.e., 11, 249-252.

1584 Hammer, a.g.e., IV, 186; Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde
Anadolu Tiirkleri, 1. Baski, Selguklu Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1976,
ss. 152-153.

1585 Danigmend, a.g.e., III, 117; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 380-381, 384; Umarov Gozaligvilli,
a.g.e., s. 32; Berdzenigvili-Canasia, a.g.e., s. 231; Ciloglu, a.g.e., ss. 55-56; Karamanli,
a.g.md., 314.
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2.8.3.1. Cildir Savasina Giden Siire¢

Ahiska Bolgesi’in tamamen Osmanli’ya ilhaki, Osmanlilarin Dogu Seferi
neticesinde Osmanlilar ile Safeviler arasinda vuki bulmus Cildir Savasi
sonrasinda olmustur.’®® Zira bu seferle basta Atabegler Yurdu olmak iizere
Giircistan Bolgesi, Dagistan ve Sirvan’in da Devlet-i Aliyye’ye katildigi

goriilmektedir. 1587

Bu baglamda mezkiar seferle ilgili olarak Safevilerin
“Amasya Barisi”m1 bozmasi, Sirvan ve Dagistan hanlar ile Siinni Sirvan
halkindan gelen yardim talepleri ve Devlet-i Aliyye’nin Iran’da ortaya ¢ikan
karisikliklardan yararlanmak istemesi gibi sebepler ileri siiriilmektedir. %
Ayrica Devlet-i Aliyye’nin 1 Ocak 1577°de Avusturya ile yaptigi sekiz yillik
baris antlasmasi da, onlarin Bat1 sinirlarindan emin oldugunu bdylece 1578’de
Dogu harekatina®® basladiklarim gt')stermektedir.1590 Ote yandan biitiin bunlar
sefer icin birer sebep olarak goriilse de, en 6nemli sebep ise diinyanin en
kudretli devleti konumunda olan Osmanlilarin Giircistan ve Sirvan’i tamamen
zaptetme diisiincesi olarak anlagilmaktadir.™®* Nihayetinde Devlet-i Aliyye’nin
Dogu simirinda meydana gelen bazi olaylar, uzun zamandan sonra yeni bir
Osmanli-Safevi miicadelesini kaginilmaz kilmistir.®* Bu ménada Kafkaslarin
zaptiyla sonuglanan Dogu seferine, Sultan Ill. Murad (1574-1595) devrinde

karar verildigi bilinmektedir.*%

Bu sefere Sadrazam Sokullu Mehmed Paga’nin taraftar olmamasiyla

birlikte, Kibris Fatihi Lala Mustafa Pasa, Koca-Sinan Pasa ve Kaptan Uluc Ali

1586 By savasla stratejik 6neme sahip Kafkasya’nin kaderi belirlenmistir. Bkz: Harimi, a.g.e.,
ss. XXXII-XXXIII; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, ss. 39-43, 59-70; Tosik Ding, a.g.t., ss. 42-50.

1587 Mustafa Aydm, “Sirvan”, DIA, istanbul 2010, XXXIX, 204; Karamanl, a.g.md., 314.

1588 Osmanh Ansiklopedisi..., 111, 130-132.

1589 Aksi harekatin da “Amasya Antlasmasi ’yla gergeklestigi yukarida belirtmistik.

%9 Daha genis bilgi igin bkz: Kiitikoglu, a.g.e., 1993, ss. 2-3, 8-14, 29-31; Kirzioglu, a.g.e.,
1993, ss. 259-260.

1591 Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 267; Osmanh Ansiklopedisi..., III, 132; Atilla Sahiner,
Osmanh Tarihi, 1. Baski, Sistem Matbaacilik, Istanbul 2008, s. 150.

%92 Daha genis bilgi i¢in bkz: Tarih-i Osman Pasa: Ozdemiroglu Osman Pasa’nin
Kafkasya Fetihleri (H. 986-988/M. 1578-1580) ve Tebriz’in Fethi (H. 993/M. 1585), 1.
Baski, haz., Yunus Zeyrek, Neyir Matbaacilik, Ankara 2001, s. 2; Allen, a.g.e., 155; Kirzioglu,
a.g.e., 1993, ss. 251-252, 268-270; Danigmend, a.g.e., III, 15; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, ss. 32-
39; Bayraktar, a.g.e., 2000, s. 18-19; Giimiis, a.g.t., ss. 147-149; Ozdemir, a.g.e., 2002, ss.
122-123.

1598 pecuylu ibrahim, a.g.e., 11, 36-38; Mustafa Efendi, a.g.e., I, 118; Konukgu, a.g.e., s. 64.



246

Pasa’nin reyleriyle karar verildigi anlagilmaktadir. °* Zira Divan’da iran
lizerine sefer acilmasi goriisiiliirken baz1 endiselerden dolay1 Sokullu’nun karsi
ciktig1 kaydedilse de Danismend, Sadrazamin bu tavrini onun, “serhadlerdeki

»» 1595

tehlikeyi gorememesi ve Lala Mustafa Pasa’yr ¢ekememesiyle izah

etmektedir.1°%

Diger taraftan serdar tayini konusunda Lala Mustafa Pasa ile
Sinan Pasa’nin rekabeti ise her ikisinin de Iran cephesine serdar tayiniyle
helledilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna gore; her ikisinin emirlerine verilecek
yenigeri ve eyalet askerleri belirtilerek emirler yazilmis ve boylece Erzurum
izerinden yiiriiyecek orduya 21Sevval 986/2 Ocak 1578 Carsamba giinii 69
yasindaki Lala-Mustafa Pasa serdar tayin edilirken; Bagdad yoniinden
ilerleyecek orduya ise 57 yaslarindaki Koca Sinan Pasa serdar tayin

edilmistir. %

Buna ragmen mezki(r planin bir tiirli uygulama alanina
konulamadigr  dolayisiyla ~ Sinan  Pasa’nin  serdarliktan  azledildigi

belirtilmektedir.*°%

Sefer hazirlig1 esnasinda basta Erzurum Beylerbeyi Behram Pasa olmak
tizere Savsad Sancakbeyi Ahmed Bey, Van Beylerbeyi Hiisrev Pasa,
Ozdemiroglu Osman Pasa, Diyarbakir Beylerbeyi Dervis Pasa, Pasin Beyi
Mirza Ali Bey ve Ulema oglu Sahruh Beye mektuplar gonderilerek, Dagistan
Beyleri, Kipcakli Atabegler ve diger Giircii Beyler’nin itaatleri konusunda her
tiirli mutabakatin saglanmasi tembih edildi. ***° Nitekim Kitikoglu’nun da

ifade ettigi izere: “Serdar Lala Mustafa Pasa, Atabeg II. Manugehr ve diger

1594 Mehmet inbasi, “XVIII Yiizyiin Ikinci Yarisinda Cildwr Eydleti ve Idarecileri”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Erzurum 2006, ss. 77-78;
Osmanh Ansiklopedisi..., 111, 132.

5% Danismend, a.g.e., 11, 16, 47.

1596 Kiitiikoglu, sadece Pegevi’de gegen Sadrazam’in bu muhalefetinin ihtiyatla karsilanmasi
gerektigini belirtmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Peguylu ibrahim, a.g.e., 1l, 33-37;
Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, s. 29.

197 pecuylu ibrahim, a.g.e., 11, 36; Osmanh Ansiklopedisi..., III, 133-136; Hammer, a.g.e.,
IV, 98-99; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, s. 171; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 274-275; Ozdemir,
a.g.e., 2002, ss. 122-123. Pegevi’den nakletmesine ragmen Hammer; “Sokollu’nun, Bagdad
kumandanligimi Mustafa Pasa’ya; Erzurum hududu kumandanligini ise Sinan Pasa’ya
verdigini” ifade etmektedir. Zira Pegevi’de gegen kayitta: “Ugiincii vezir Mustafa Pasa
Erzurum tarafindan, dérdiincii vezir Sinan Pasa Bagdad canibinden serddr olundugu”
belirtilmektedir. Bkz: Hammer, a.g.e., 1V, 98.

5% Osmanh Ansiklopedisi..., |11, 136.

1% Daha genis bilgi icin bkz. Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, ss. 39-43; Karamanli, a.g.md., 314.
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Giircii prenslerine ayri ayri istimdletmameler™® gonderip ordunun vusiiliinden
evvel itaat etmelerini, aksi takdirde iilkelerinin yagma ve tahrip, halkinin ise
esir edilecegini bildirdi”.**°* Zira bu istimaletndme ve mektuplarin kismen de
olsa tesiri sefer sirasinda goriilecektir. Nihayetinde biitiin hazirliklar
tamamlandiktan sonra’®%? Sark Serdar1 Lala Mustafa Pasa’nin, 5 Nisan 1578
Carsamba giinii huzura kabulden sonra Istanbul Bogazi’ndan Uskiidar’a
gecerek bir kisim hazirliklar sonrast 28 Nisan’da seferi baslatmis oldugu

belirtilmektedir. 6%

Lala Mustafa Pasa komutasindaki Osmanli ordusunun Anadolu
iclerinden yol alarak Sivas’a geldigi'®®, burada bazi Giircii beylerine itaat
haberini gonderen serdarm 2 Temmuz 1578’de Erzurum’un 17 km.
kuzeybatisindaki Cermiik/Ilica 1605 konagmma vardigr bilinmektedir. 1606 gy,
sirada Ozdemiroglu Osman Pasa, Karaman Beylerbeyi Mehmed Pasa,
Ziilkadriye (Maras) Beylerbeyi Ahmed Pasa ve Erzurum Beylerbeyi Behram

Pasa’nun da orduya katildigi goriilmektedir. 1607

Miineccimbasi’na gore,
Erzurum’a varinca bir istisare toplantis1 yapan Lala Mustafa Pasa’ya ilk olarak
(ibtidd) Giircistan Bolge’sinin  zapti Onerilmistir. Safeviler ile savasa

tutusmadan 6nce Atabegler Yurdu ve Giircistan’in ele gecirilmesinin ne kadar

1600 jstimaletname, sozliikte “bir su¢un bagislandigini bildiren kdgit” anlamma gelmektedir.
Ote yandan bununla irtibatli olan “Istimdlet” kelimesi ise Osmanlilar ile “meylettirici ve
uzlagtirict fetih siyaseti icin kullanilan” &zel bir tabir haline gelmistir. Nitekim sozliik anlami
“meylettirme, cezbetme, géniil alma” olan istimdlet mefhumunun, Osmanli kroniklerinde
“halki ve ozellikle gayri Miislim tebaayr gozetme, onlara karsi hosgoriilii davranma,
raiyyetperverlik” manasinda kullanildig1 belirtilmektedir. Bkz: Miicteba llgiirel, “Istimdlet”,
DIA, istanbul 2001, XXIII, 362-363; Ayverdi, a.g.s., 11, 1473.

1601 K jitiikoglu, a.g.e., 1993, ss. 41-42.

1802 Ordunun hazirhgiyla (iase ve ikmal) ilgili daha genis bilgi igin bkz: Kiitiikoglu, a.g.e.,
1993, ss. 32-39.

1603 pecuylu Ibrahim, a.g.e., |1, 62-63; Bekir Kiitiikoglu, “Lala Mustafa Pasa”, DIA, istanbul
2003, XXVII, 74; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 275-276; Gumiis, a.g.t., ss. 151-153, 157. Ayrica
savasin sebebi ve diisman iilkesinde nasil davranilacagini bildiren Ferman i¢in bkz: Kirzioglu,
a.g.e., 1993, ss. 281-282.

1604 {stanbul’dan hareket eden ordunun Izmit, TIlgin, Konya, Aksaray, Develi, Kayseri, Sivas ve
Erzincan iizerinden Erzurum’a vardig1 bilinmektedir. Bkz: Inbasi, a.g.m., s. 77.
1605 Osmanli kaynaklar1 burast ig¢in “Cermik nam menzil, Cermik nam Ilca’
kullanmistir. Bkz: Mustafa Ali, a.g.e,, ss. 61b, 90; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, s. 50.
1605 Ayrica Lala Mustafa Pasa’min “Sark Seferi” doniis giizergahi (Eres [08 Ekim 1578]-
Erzurum[21 Kasim 1578]) yani “yol haritas:” igin bkz: Mustafa Ali, a.g.e., ss. 130b-131a,
176-177; Don Juan Of Persia..., ss. 147-148; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 307.

1007 Mustafa Alf, a.g.e., ss. 61b-63b, 90-92; Hammer, a.g.e., IV, 100; Danismend, a.g.e., 11,
18-19; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, s. 50; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 283.

’

ifadelerini
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6nemli oldugu goriilmektedir."*®

Diger taraftan Osmanli ordusu Erzurum’da
bulundugu sirada, Kars Sancakbeyi Yusuf Bey’in, Cildir Golii’niin kuzeyinde
bulunan Cildir diizii mevkiinde, Safevilere tabi Ahiska Atabegliginin ileri
gelenlerinden Kokola/Mahmud Hani maglup edip askerlerinin bir kismini
oldiirdiigii ve 1.000’den fazla Giircii/Kipgak askerini esir alarak ganimetlerle

serdarin yanina geldigi kaydedilmektedir.**®

Osmanli ordusunun Deve-Boynu, Hasan-Kalesi, Coban Kopriisii, Kanlt
Dag ve Soganli Derbendi'®™ iizerinden sefere devam ederek, 5 Agustos Sali
giinii Ardahan sinirdaki son Osmanli kalesi olan “Ardahan Kalesi’’nin 6nlerine
geldigi gorilmektedir. Zira buradan otesinin Safevilerde kalan Giircistan
bolgesi, yani son “Ahiska/Kipgak Atabegligi” oldugu bilinmektedir. Bu
sebepledir ki, Ardahan hududu i¢in kaynaklarda “Giircistan agzi” anlaminda
“Dehdn-1 Giircistdn” tabiri kullamlmaktadir.*®* Ayrica ordunun, Ardahan’da
iki giin istirahat ettikten sonra 8 Agustos Cuma giinii harekata devam ettigi,

hatta harekat oncesinde serdarin buraya yakin Giircii vilayetleri ve Altunkala
hisarmin sahibi Dedis-Imedi’nin oglu Atabeg Il. Manucehr’e itaatini
bildirmesiyla alakali bir mektup yazdig anlasilmaktadir. Zira Anonim “Tdrih-i
Osman Pasa”da gegen bir kayitta serdarm “Ardahan kalesi “nden ayrilmadan
once Altunkal’a hakimi Kipgakli son Atabeg’e: “Sen ki Altunkal’a sahibi olan
Manucehr’sin. Sana ma’lim ola ki: Ben ki Rum Pddisdhi’min bir ednad
Veziriyim. Usde yiiz elli bin Islam ‘askeriyle iizeriinge geldim. Eger geliip, Din-
i Islam Padisihi'min ¢erisine istikbdl ediip, miitdba’at ve miirdca’at edersen,
biz dahi, senin hdline miindsib ve sanina miilayim ri’dyet edelim. Eger ‘indd ve
Muhalefet ediip, serkeslik edersen, iis tizerine varurum. Hemdn seni sene gerek
ise, ta'cil geliip, Din-i Islam'a tabi’ olasin. Ve Eliini ve Vildyetleriini bize teslim

edesin” diye bir name gonderdigi kaydedilmektedir.®*? Ayrica 9 Agustos

1608 Miineccimbasi, a.g.e., 111, 538; Osmanh Ansiklopedisi..., I11, 136.

1609 Miineccimbast, a.g.e., I1l, 538-539; Danismend, a.g.e., I11, 19, 105; Kirzioglu, a.g.e., 1993,
s. 284; Giimiis, a.g.t., s. 158. Ote yandan bircok ganimetle gelen Yusuf Bey’i Serdar hil’at ile
odiillendirmigtir. Bkz: Osmanh Ansiklopedisi..., 111, 136.

1610 Mustafa Ali, a.g.e., ss. 130b-131a, 176-177; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, s. 53.

1611 Mustafa AL, a.g.e., ss. 67b, 98; Pecuylu ibrahim, a.g.e., I, 38; Danismend, a.g.e., I11, 21.
1012 T4rfh-i Osman Pasa..., s. 19-20; Mustafa Ali, a.g.e., ss. 75b-77a, 108-110; Giimiis,
a.g.t,s. 161.
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biiyiik savas’a kadar Atabegler Yurdunda basta “dk¢a Kale, Vale'® Kalesi,
Iblis/Seytan Kalesi”*®* olmak tizere birgok miistahkem kalenin zaptedildigi
goriilmektedir.'®*® Bununla birlikte Atabeg’in annesi Dedis-imedi’nin elgileri
vasitasiyla Cildir Savasindan bir giin 6nce oglu II. Manugehr’1 rehin olarak
serdar’in karargdhina gondererek, Osmanliya vergi vermenin yani sira
kendisinin de diger oglu V. Qorqora ile birlikte halki memnun edecegini vaat
ettigi belirtilmektedir.*®*® Diger taraftan Dedis-imedi ve oglu II. Manucehr’in
biitlin bu tesebbiislerinin zaman kazanma amagli oldugu, dolayisiyla galib
gelecek tarafta yer almalart igin tasarlanan bir plan oldugu anlagilmaktadir.
Zira miiverrih Mustafa Ali’de gegen kayitta: “Za’if ve kavi ma’lim oldukdan
sonra, galib canibine” itaat edecekleri belirtilmektedir.'®'’ Ayrica Pegevi de,
Atabeg II. Manugehr’in 6.000 silahli askeriyle gelerek dagin etrafinda savasi
seyrettigini, kazanan ve yenilgiye ugrayan tarafi goriince de sabah vakti dagdan

inerek Serdar’in ¢adirinda teslim oldugunu haber vermektedir.***®

2.8.3.2. Cildir’da Savas

Kuzey smirlarinin  muhafazasiyla gorevlendirilen Safevilere tabi

Tirkmen asilli Azerbaycan Beylerbeyi Tokmak Han, Osmanli ordusu

1813 Bugiin de “Ahiska Bélgesi“nin énemli kdylerinde biri olarak bilinen ve ismini bu kale’den
alan “Vale Kalesi”nin ismini, Kiitlikoglu yanhs olarak “Vil/Vele/Veli”, Kukulov ise “Hale”
seklinde vermektedir. Zira bu ismin bugiin bile Ahiskali Tiirklerce “Vale” olarak kullanildig:
bilinen bir husustur. Bkz: Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, s. 54; Kukulov, a.g.e, s. 27.

1614 Seytan Kalesi, bugiin Cildir il¢esi yakininda, Kiir irmagina karigan Karasu kiyisinda dik bir
kayalik tizerindedir. Anonim “Tdrih-i Osman Pasa’da “Seytan Kalesi” cengi su sekilde
anlatilmaktadir: “Ikinci giin Cildir demek ile ma'riif ve meshiir mevzi’e gelindi. Meger anda bir
kiiiik Giirci (Kipgak) kal’ast varidi. Adina Iblis Hisdr derler idi. Bir derenin i¢indedir. Gayet
daslu ve sarp yerde viki’ olmugdur. Meger ol giin Erzurum Beylerbeyisi Behram Pagsa, onde
karavul idi. Ol Kal'a'min iizerine varup. Iginde bir mikdar Kiiffar var imis. Kal'ayr bunlara
acivermeyiip, ¢ok ‘indd ve muhdlefet ediip, cenge baslamislar. Kiiffar-1 la’in, bunlar ile hayli
ceng ediip, Kal'a icinden, ok ile ve tas ile muhkem ceng ediip. Ahirii’l-emr ‘askerin sonu ddhi
ol araliga vardikda, kal'ayr orta yere alup ve muhkem yoriis ediip. Ve Kiiffar-1 la’inin okuna ve
kilicina ve sdyir dlet-i harblerine bakmayup, her divirmndan koyulup, Padiséh-1 Islam
Devleti’nde ol kal'ayi, 6gle namdzi vaktine degin aldilar”. Bkz: Tarih-i Osman Pasa..., s. 20.
1615 yahusti, a.g.e., s. 117; Hammer, a.g.e., IV, 102; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 288; Osmanh
Ansiklopedisi..., |11, 136-137; Buntiirk, a.g.e, ss. 20-21; Dadayev, a.g.t., s. 21.

1616 Chronique Géorgienne..., s. 17; Mustafa Ali, a.g.e., ss. 65a-65b, 95; Pecuylu Ibrahim,
a.g.e., II, 39; Miineccimbasi, a.g.e., 111, 538; Hammer, a.g.e., IV, 101-102; Kiitikoglu, a.g.e.,
1993, ss. 53-57; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 288-289; Giimiis, a.g.t., s. 161-163; inbasl, a.g.m,
ss. 77-78.

1817 Mustafa AL, a.g.e., ss. 65b, 95; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, s. 57; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s.
288; Kukulov, a.g.e, s. 27.

1018 pecuylu ibrahim, a.g.e., 11, 41; Konukgu, a.g.e., s. 66.
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Ahiska’ya dogru ilerlerken Giircistan’in  Osmanlilar tarafindan ele
gegcirilmesine seyirci kalamayacagini Sah Muhammed Hudabende’ye (1578-
1587) bildirdi. iran ordusundaki gen¢ komutanlarin ¢ogu kabul etmese de
Tokmak Han, ger¢ek hedefin Iran oldugunu savunuyordu.'®!® Nitekim Sah da,
bir siire sonra gercek hedefin Giircistan degil, iran oldugunu anlayarak
Osmanlilar1 durdurmak i¢in Tirkmen Emiri Tokmak Han’i bdlgeye yoneltigi
anlasllmalktadlr.1620 Zira Oru¢ Bey’e gore Sah, Serdar Mustafa Pasa’nin biitiin
planlarindan haberdardi ve yeteri kadar toplanan sipahiler Tokmak Han’in
emrine verilerek onu Azerbaycan, Biiyiik Medya, Giircistan ve Iran’daki
mevcut ordularin genel serdart tayin etti.’®* Neticede 9 Agustos 1578 giinii (5
Cemaziyelahir 986), Cildir sahrasinda meydana gelen savasta, Tokmak Han
komutasindaki Iran ordusu ile ilk once Erzurum ve Diyarbakir
beylerbeyilerinin askerleri karsilagsmis olsa da, ii¢ saat siiren siddetli ¢arpigma

1622 ardindan da Behram ve Mutabzade

1623

sonucunda Ozdemiroglu Osman Pasa,
Ahmed Pasalarin da yardima geldigi goriilmektedir. ™ Boylece 9 Agustos
giinii kusluk vaktinden yatsi namazina kadar giin boyu devam eden savas
sirasinda siddetli yagmur ve dolu sebebiyle top ve tiifekler kullanilamadigi
1624

icin—"“" iki ordu arasinda yalniz kili¢ ve kargiyla yapilan savasta, Tokmak Han

biiyiik kayiplar vererek'®® geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.*®?® Nitekim Tdrih-i

8% Don Juan Of Persia..., s. 137.

1620 Mustafa Efendi, a.g.e., I, 118; Danismend, a.g.e., III, 21; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, s. 55;
Berdzenigvili-Canasia, a.g.e., s. 230.

%21 pon Juan Of Persia..., ss. 136-137.

1622 K emal Cicek, “Osman Pasa, Ozdemiroglu ” DIA, Istanbul 2007, XXXIII, 471.

1623 Mustafa Efendi, a.g.e., I, 118-120; Miinsi, a.g.e., |, 471-474; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss.
289-290; Osmanh Ansiklopedisi..., I11, 136-137; Giimis, a.g.t., s. 163-164.

1624 Cildur Meydan Savast’nin siddetini ordu Sairi Hayali nazmen su sekilde tasvir etmektedir:
“Turnam gider isen bizim ellere,

Vezir, Ardahan dan gog¢tii diyesin.

Karsu geldi Kizilbas in Hanlart,

Cildir’da dogiis oldu diyesin.

Camur dize ¢ikti kan ile yagstan,

Atlar dalmaz oldu serilen lesten.

Kal’alar y1gild kesilen bagstan,

Ak gévdeler kana batti diyesin.” Ayrica siir’in tamamu i¢in bkz: Kopriiliizdde Mehmet Fuat,
XVI. Asir Sonuna Kadar Tiirk Saz Sairleri, 1. Baski, Evkaf Matbaasi, Istanbul 1930, 41-
43; Konukgu, a.g.e., ss. 70-71.

1625 Savas1 yoneten Ozdemiroglu Osman Pasa, Cildir zaferinden sonra daha fazla 6lii ve zayiati
onlemek i¢in Tokmak Han’a bir mektup yazarak Osmanli saflarina gegmesini teklif etmis ise
de, Tokmak Han’1 bir tiirlii raz1 edememistir. Bkz: Mustafa Ali, a.g.e., ss. 73b-75b, 105-108;
Osmanh Ansiklopedisi..., 111, 137.
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Osman Pagsa’da savasin siddeti su sekilde anlatilmaktadir: “Baslar kesdiler ve
sineler sokdiler. Nitekim hiin-i merdiimden zemin siyah ldle renk oldu. Iki
‘asker birbirine kartlup katildi. Ve yerin bir kati, at ayaginda penbe gibi atildi.
Tozdan ve hiin buharindan ve tiifenk diitiiniinden ve adem na’rasindan ve at

sehilinden mahall-i ma reke, Mahser yerine doniip. Ol giin ahsama degin

muhkem ceng olup. El-hdsil ol giin ahsama degin muhkem savas olup”.***

Ayrica Oru¢ Bey, gece karanliginin basmasi ve Tokmak Han’in tecriibesi

sayesinde Iran ordusunun biiyiik zayiattan kurtuldugunu belirtmektedir.'®%

Ozdemiroglu Osman Pasa’nim biiyiik yararlilik gésterdigi Cildir Meydan
Muharebesi, **® Osmanlilarin Safeviler karsisindaki zaferi ile sona ermistir.

Zira serdarm, basaris1 sebebiyle zaferin mimar1 Ozdemiroglu Osman Pasa’y1

1630

tebrik ederek iki goziinden Optiigii belirtilmektedir. Boylece 10 Agustos

giinii Atabegler Yurdundaki “Yenikale, Ahiska, Ahilkelek, Tiimiik, Hirtiz” ve

“Azgur kaleleri "nin de Osmanllara teslim oldugu goriilmektedir.***!

Ordu miinsisi olarak sefere istirak eden Ali, atebe-yi ulya’ya (payitahta)

gonderdigi name/arz’da Cildir zaferinin miisebbibi Ozdemiroglu Osman

1632 -1633

Pasa’nin basarisini, zaferin sonuclarin1 ve Safevilerin hezimetini™ > uzun

uzadiya anlatmakla birlikte son Kipgakli Atabeglerin itaatini de ozetle su

1626 Asafi Dal Mehmed Celebi, Seca‘atnAme: Ozdemiroglu Osman Pasa’mmn Sark Seferleri
(1578-1585), 2. Baski, haz., Abdiilkadir Ozcan, Camlica Basim Yayinlari, Istanbul 2007, ss.
30-32; Don Juan of Persia..., ss. 137-139; Pecuylu Ibrahim, a.g.e., |1, 40-41; Hammer, a.g.e.,
1V, 100-101; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 290; Osmanh Ansiklopedisi..., 111, 137.

1827 T4rih-i Osman Pasa..., s. 21.

1522 Don Juan of Persia..., s. 138.

1629 Ayrica “Cildir Meydan Muharebesi™ni tasvir eden minyatiir i¢in bkz: Mehmed Celebi,
a.g.e., s. 31

1630 Ayrica daha genis bilgi igin bkz: Allahverdi, a.g.e., ss. 102-111.

1631 Mustafa Ali, a.g.e., ss. 64b-79a, 94-113; Pecuylu Ibrahim, a.g.e., II, 42; Danismend, a.g.e.,
111, 23; Feridun Ababay, Cildir Tarihi, 1. Baski, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1987, ss. 95-96;
Osmanh Ansiklopedisi..., |11, 137; Bayraktar, a.g.e., 2000, ss. 21-23; Konukgu, a.g.e., sS. 65-
67; Glimiis, a.g.t., s. 165.

1032 Ali, saraya gonderdigi mezkir arz’da Ozdemiroglu’nun basarisim genis bir sekilde
anlattiktan sonra sdyle nazm etmektedir:

“Merd imis hasili hiinerver imis,

Ferd imis misli yok dildver imis.” Bkz: Mustafa Ali, a.g.e., ss. 67b-69b, 98-100. Ayrica
Ozdemiroglu ile ilgili yazilmis diger manzumeler i¢in bkz: M. Kemal Ozergin, “Ozdemiroglu
Osman Paga’min Sirvan Seferi ile Ilgili U¢ Manzume”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 2,
Istanbul 1971, ss. 255-288; Konukgeu, a.g.e., ss. 67-68.

1633 AIi, mezkir arz’da Savefilerin hezimetini nazm olarak su misralarla ifade etmektedir:
“Lageler rayihasindan gecemez oldu nesim,

Kimi bi-ser, kimi sdd-pdre, anin kimi dii-nim.” Bkz: Mustafa Ali, a.g.e., ss. 69b-71b, 101-103.
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sekilde aktarmaktadir: 8 Agustos 1578 (4 Cemaziyelahir 986) Cuma giinii
orduyla dehan-1 Giircistan olan Ardahan Kalesi yakinindaki sahradan gegip
Giircii/Atabegler ile savasmaya ve Giircistan bolgesini fethe basladik.
Varazaoglu Mahmud Han iilkesinden “Vale (9** demekie ma rif Kaleyi
fethedip dizdar (kale muhafizlar) tayin ettik. Ertesi 9 Agustos Cumartesi giinii

iki dagmn arasinda bulunan Yenikale®®

adlt miistahkem kaleye geldik. Yeteri
kadar asker, top, tiifek ve tiifenkendazla her cihetle miiretteb ve miikemmel
kalenin etrafina konduk. Kale fethedilip kaledeki diisman askerleri biitiiniiyle
oldiriildi. Ben kale etrafinda incelemelerde bulunurken Giirciilere yardim ve
onlara tabi kaleleri korumak i¢in Tokmak Han dedikleri Muhammedi Sultan,
Imamqulu Han, Kara Han ve baska dokuz sultan 30.000, bir rivayete gore
20.000 askerle kaleye yakin olan dagin kuzeyinde biiyiik bir nehir kenarinda
bulunan  “Cudir sahrasi’nda kirk-elli Rumeli (Osmanli) gazileriyle
karsilasmuslar. °*® Ug saat siiren bir catismadan sonra diismanin ¢oklugu
sebebiyle yardim istenince, Dervis Pasa, Ozdemiroglu Osman Pasa ve sonra
Behram Pasa ile Ahmed Pasa gonderildi. Cildir ovasi Caldiran ovasi gibi
franlilarin baslariyla doldu. Diisman kelleleri gdziimiin oniinde sayildi, yiiksek
bir kule oldu, on iki ¢ift kosleri alindi. Giircistan’in namdar meliklerinden
Keyhusrev’in karis1 Dedis-Imedi, oglu Manugehr’i yarar aznavurlariyla
gonderdi. Galip belli olduktan sonra durumu duyup ertesi giin -ki Pazar giinii
idi- bana gelen Manugehr ve yanindaki Giirciiler kelleleri goriince korktular. O
giin aksam olmadan bir taraftan Ardahan Beyi Abdurrahman bir gurup askerle
Cildir ve Timik kalelerini aldi, diger taraftan Hirtiz ve Ahilkelek kaleleri
fethedilip dizdar kondu. Alinan yerlerden bes-alti sancaklik yerin beyleri ve

1637

alaybeyleri tayin edildi.

1634 By isim Pegevi’de “Vple (4L seklinde gegmektedir. Bkz: Peguylu ibrahim, a.g.e., 11, 39.

1635 Ali'nin “Yenikale” diye tabir ettigi miistahkem kale’nin bugiinkii “Ahuska Kalesi” olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Zira eserin bir baska yerinde Bolgedeki kale’ye “Ahiska Kalesi” derken
burada “Yenikale” demesi, onun ya Kartvel/Giirciilerden etkilendigini ya da kale ismini
onlarn dili ile kaydettigini gostermektedir. Bkz: Mustafa Ali, a.g.e., ss. 131a, 177.

1636 Ayrica Safevi kaynaginda gecen kayit icin bkz: Miinsi, a.g.e., |, 472-474.

1637 Mustafa Ali, a.g.e., ss. 67b-73b, 98-105. Ayrica daha genis bilgi igin bkz: Tarih-i Osman
Pasa..., ss. 20-23; Pecuylu Ibrahim, a.g.e., 1, 39-42; Mustafa Efendi, a.g.e., I, 118-120;
Konukgu, a.g.e., ss. 64-71; Giimiis, a.g.t., ss. 166-167.
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2.9. Bolgenin Osmanliya flhiki ve Son Atabeglerin Itaati

Cildir zaferinin en Onemli sonucu Osmanlilara Kafkasya yolunun
acilmasiyla birlikte “Posof, Ahiska, Tiimiik, Hirtis, Cildwr, Ahilkelek, Kobliyan,
Azgur” gibi son Atabegler Yurdunun tamamen Osmanliya ilhaki ve “Altunkala
hakimi ~ olan  Atabegler”’in ~ Osmanli  tabiiyetini  kabulii  olarak
degerlendirilebilir.'®*® Zira zaferin ertesi yani 10 Agustos Pazar giinii, Atabeg
Il. Manugehr’in 5-6 bin askeriyle, Lala Mustafa Pasa’nin otagina torenle

gelerek itaatini arzettigi,®* boylece kendisine “Azgur Sancagi”,***® agabeyi

V. Qorgora’ya ise “Oltu Sancagi”mn tevcih edildigi kaydedilmektedir. ****
Diger taraftan Serdar’in yanina gelemeyen anneleri Dedis-imedi’ye ve kiigiik
kardesleri 11l. Beka’ya 1642 da hés olarak bazi koylerin  verildigi
belirtilmektedir.’®** Ayrica Atabeg Il. Manugehr’in Miisliiman olmak istedigi,
bu istegin payitahta bildirilmesi sonucunda istanbul’a ¢agrildig1 ve 150 kisilik
bir heyetle 1579’un ilkbaharinda istanbul’a giden Atabeg’in, orada ihtida edip
Lala Mustafa Pasa’ya nispetle “Mustafa” adin1 aldig: bilinmektedir.**** Bunun
icindir ki, Osmanli kaynaklarinda Atabeg’in ad1 “Manugehr Mustafa Pasa”
olarak gecmektedir.’®*® Schweigger ve Hammer’de gegen bir kayitlarda ayrica

10 yasindaki ogluyla birlikte siinnet oldugu da belirtilmektedir.'**® Ote yandan

agabeyi V. Qorqora’nin de Istanbul’a giderek orada Miisliiman oldugu

1838 Don Juan of Persia..., ss. 138-139.

1639 Kaynaklarda Serdar’a itaatini arzeden Atabeg II. Manugehr’in, Cildir Zaferi sonrasinda
Eres ve Sirvan’a dogru ilerleyen Osmanli Ordusuna gidis ve doniiste kilavuzluk ettigi
belirtilmektedir. Bkz: Mustafa Ali, a.g.e., ss. 78b-79a, 112-113; Chronique Géorgienne..., S.
19; Don Juan of Persia..., s. 142; Kiitiikkoglu, a.g.e., 1993, s. 57; Aydin, a.g.e., 1998, s. 83;
Goyling, a.g.m., s. 137.

1640 Giircii Kronigine gore, Atabeg II. Manugehr 10 Agustos 1578 Pazar giinii K6r/Seytan
Kalesi (Kadjis-Tskhe) yaninda Lala Mustafa Pasa’ya itaat etti ve kendisine Tortum civarindaki
“Xaxuli/Hahuli Bolgesi” sancak olarak verildi. Bkz: Chronique Géorgienne..., s. 17-18;
Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 290.

1641 Mustafa Ali, a.g.e., ss. 78b-79a, 112-113; Peguylu Ibrahim, a.g.e., 11, 41.

1642 A3, M. Beka’yla birlikte “ve sdir karndaslarma” da agir zeametlerin verildigini
belirtmektedir. Bkz: Mustafa Ali, a.g.e., ss. 78b, 112.

1643 Mustafa Ali, a.g.e., ss. 78b-79a, 112-113; Pecuylu [brahim, a.g.e., 11, 41; Miineccimbast,
a.g.e., Ill, 539; Hammer, a.g.e., 1V, 104; Danigmend, a.g.e., lll, 22-23, 64, 530; Kiitikoglu,
a.g.e., 1993, ss. 57, 73; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 290; Giimis, a.g.t., ss. 168-172; Karamanli,
a.g.md., 314.

164 Harimi, a.g.e., s. 31; Don Juan of Persia..., s. 162; Hammer, a.g.e., IV, 115.

1645 Mustafa Ali, a.g.e., ss. 182a, 240; Edirnevi, a.g.e., I, s. 136; Mustafa Efendi, a.g.e., I, 119,
138; Karamanli, a.g.md., 314.

1648 Schweigger, a.g.e., s. 92; Hammer, a.g.e., 1V, 115.
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rivayetler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte her ne kadar Batili
kaynaklar V. Qorqora’nin eski inancinda kaldigmi soyleseler de %
Miineccimbasi, her hangi bir isim belirtmeden onun da Miisliiman oldugunu ve
“ehli Islam esmdsindan bir isimle tesmive olundugunu” **** haber
vermektedir.’®* Edirnevi (6. 1050/1640?) ise, her iki Atabeg’in de Serdar Lala
Mustafa Pasa’nin huzurunda ihtida ettiklerini, bundan miitevellid Serdar
tarafindan bazi iltifatlara layik goriilerek pekcok ihsana nail olduklarini

belirtmektedir.6%°

franli Orug¢ Bey, Serdar Mustafa Pasa’nin sark seferi doniisiinde “dul
Prenses Dedis-Imedi’in ogullari II. Manugehr ve agabeyi V. Qorqora’yi
Istanbul’a  gondermek  iizere  yamnda  Erzurum’a  getirdigini”

1651 By baglamda Ali’de gecen bir kayitta da, Atabeglerin

kaydetmektedir.
Erzurum’a gelerek yeniden Lala Mustafa Pasa nezdinde tesebbiislere
giristiklerini ve bdylece onun tarafindan dergadh-1 mualla ¢avuslarindan Ytnus
Cavus refakatinde Istanbul’a génderildikleri haber verilmektedir. 1652 Ayrica
Orug¢ Bey, Atabeg II. Manugehr’in Istanbul’da bir siire zindanda kaldigini
belirtmektedir. Zira Orug¢ Bey’e gore “Istanbul’da zindanda olan Prens
Manugehr Miisliiman olup adini da Miistafa olarak degistirip Altunkala Pasast
unvammi aldi. Kardesi Iskender (dogrusu Qorqora’dir) ise Miisliiman olmaya
yanagsmadi. Bunun iizerine Sultan Murad, onu yeni Miisliiman (Manugehr)
Mustafa Paga’ya emanet edip kardesine (agabeyine) karsi nasil istiyorsa oyle
davranmast hususunda izin verdi. (Manugehr) Mustafa Pasa’da kardesini

yamina alip ¢ok sayida muhafizla birlikte Istanbul’dan ayrilip Giircistan’a

1847 Schweigger, a.g.e., ss. 92-93. Ote yandan eserin Bati’da yazilmasindan olsa gerek ki, Iranli
Oru¢c Bey de gegen bir kayitta da, “Aleksandr” diye telakki ettigi Atabeg Qorqora’nin
Miisliiman olmadig1 belirtilmektedir. Bkz: Don Juan of Persia..., s. 154.

1648 Cagdas kaynaklarda Miisliiman olan Atabeg V. Qorqora’min “Yusuf Sinan Pasa” adim
aldig1 belirtilmektedir. Bkz: Ozder, a.g.e., s. 57.

1649 Miineccimbast, a.g.e., 11, 539.

1650 Edirnevi, a.g.e., Il, s. 136.

%1 Don Juan of Persia..., ss. 148-149.

1652 Mustafa Ali, a.g.e., ss. 181a-182a, 239; Goyiing, a.g.m., s. 135. Ayrica Vahusti de, Atabeg
Il. Manugehr’in, 1579’un (Giircli tarihi 267) yaz aylarinda 6nce Erzurum’a, orada 20 giin
kaldiktan sonra da Nisan ayinda Istanbul’a gittigini belirtmektedir. Bkz: Vahusti, a.g.e., s. 117.
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dogru yola c¢ikti. Artik Tiirk Sultani’na tabi olarak kendi topraklarini

, > 1653
yonetecekti” .

Vahusti’de gegen bir kayitta, Ekim 1579°da Istanbul’dan ayrilan Atabeg
Il. Manucehr Mustafa Pasa ve maiyetinin, Kasim’da Ahiska’ya vardigi
goriilmektedir. Agabeyi V. Qorgora ise iki ay Tortum’da bekletilmistir.**** Bu
bekletilmenin sebebi agiklanmamis olsa da, II. Manugehr Mustafa Pasa’nin

bolgede hakimiyeti saglamasina kadar tevkif edildigi kuvvetle muhtemeldir.

Atabegler ve beraberindekilerin Istanbul’daki faaliyetleri hakkinda

kaynaklarda pek fazla bilgi bulunmamasinin®®>

yan1 sira sadece XVI. yiizyil
Alman seyyahlarindan -gbzlemci kisiligiyle bilinen- Salomon Schweigger’in
eserinde kayda deger ayrintili bilgi yer almaktadir. Zira Atabeg Il. Manugarh
ve agabeyi V. Qorgora Istanbul’a geldiklerinde sehirde bulunan ve kendileriyle
goriisen Schweigger, Giircistan Bolgesi, Atabegler Yurdu ve genel olarak
Kipgaklar ile ilgili onemli bilgiler vermektedir. Kendisi bir rahip olan
Schweigger, Atabegler ile goriistiigii sirada Avusturya biiyiikelgiliginde vaiz

1656 , . = L
Konumuz ag¢isindan énemine binden metnin bir

olarak goérev yapmaktaydi.
kismmi burada vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Schweigger’in

naklettigine gore:

“Iki Giircii (Kipcak) soylusu M. S. 1579 yilmin 3 Haziran giinii 150
kisilik maiyetleriyle birlikte Konstantinopolis’e geldiler. Ziyaretlerinin sebebi
suydu: Daha once de soziinii ettigim (Lala) Mustafa Pasa Iran’a kars: sefere
ctktiginda, yolda bu Giirciilere rastlamis ya da biiyiik bir olasilikla bir siire
once Tiirklere ¢ok zarar veren bazi girisimlerde bulunduklarindan, onlarin
istiine yiiriimiis. Zira Giirciiler uzun siiredir hep Iranllara arka ¢ikiyorlarmas,
hatta uzun yillardan beri onlarla birlik halindeymisler. Giirciiler Tiirklere karsi
koyabilecek giicte olmadiklarint anlayinca, padisaha tabi olmayr kabul
ettiklerini, kendi iilkelerinde kalabilme kosuluyla, belli bir vergi 6demeye hazir

olduklarint  bildirmisler. Ancak Mustafa Pasa bu anlasmayr yapma

%53 Don Juan of Persia..., s. 154.

165 Vahusti, a.g.e., s. 117.

1655 Ali*de gegen kisa bilgi i¢in bkz: Mustafa Ali, a.g.e., ss. 181a-182a, 239.

1856 yahusti, a.g.e., s. 117; Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s. 165; Guimiis, a.g.t., ss. 176-177.
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sorumlulugunu iistlenmek istememis ve Giirciilere Konstantinopolis’e gidip
Osmanli padisahimin nezdinde sorunlarimi ve dileklerini dile getirmelerini
onermig. Ashinda Mustafa Pasa bu davramist ile Sultan Murad’a ordunun
baskumandani olarak gorevini ne kadar ciddiye aldigini ve ince diigiindiigiinii
gostererek yaranmak, saraydaki rakiplerinin ve diismanlarinin kendisini

gozden diigiirmek igin ¢cevirdikleri entrikalarin 6niinii almak istemistir herhalde

Iki kardes olan Giircii asilzadeler, uzun siire sarayda huzura kabul
edilmeyi ve isteklerini dile getirmeyi bekledilerse de bir sonu¢ alamadilar.
Nihayet padisahin, iilkelerini yonelecek bir sancak beyi atamaya kararh
oldugu haberini aldilar. Bunun tizerine iki kardesten yasi kiiciik olani (Atabeg
Il. Menugehr) iktidar hirsina yenik diiserek seytana uydu ve lanetlenecek bir
careye bagvurdu. Padisaha iilkesinin yonetimini kendisine vermesi kosuluyla
dinini inkdr edip siinnet olmaya hazir oldugunu bildirdi. Onerisini kabul
ettirmeyi basarinca hemen kendini siinnet ettirdi, hatta 10 yasindaki oz oglunu
da siinnet ettirdi. Bununla da kalmayarak Osmanli hanedanina sddik ve
itaatkdr bir vasal olacagin kanitlamak i¢cin oglunu padisaha rehine birakti.
Giircii asilzadesinin yirmi kadar hizmetkdr: da onun izinden gidip dinlerini
inkar ettiler. Agabeyi Quarquaras (Qorqora) Hodabeg (Hiidabey) ise Tiirkler
tarafindan kardesini ornek almaya tesvik edilmesine karsin, maiyetindeki diger

adamlarla birlikle dinini korumakla direnmeyi bagard.

Bu olaydan birka¢ hafta sonra ‘Divan’ adi verilen meclis toplantisinda
alinan bir karara gore dinini inkar eden adama her tirlii yetkiyle birlikle
iilkesinin yonetimi verildi. Buna karsilk Giircii (Kipcak) asilzade, timar'®®
usuliine gore mutdd olan hizmetleri ve odemeleri iistlenmeyi kabul etti. Giircii
asilzadenin agabeyi olan diger kisi ise kendi yeteneklerine ve isteklerine uygun

bir gorevi kabul etmek zorunda birakildi. Herhangi bir baskaldirma veya

kargasa olayini onlemek iizere de yanina gézetmen olarak bir ¢avug verildi.

~r

1857 Tymar/Timar; Osmanlilar’da devlete ait topraklarin “askeri” ve “idari” gayelerle tahsisine
dayal bir sistemdir. Tiirk¢e’de dir(i)lik ile es anlaml kullanilan timari, Omer Liitfi Barkan;
“gecimlerini veya hizmetlerine ait masraflart karsilamak iizere bir kisim asker veya memurlara
muayyen bélgelerden kendi ndm ve hesaplarina tahsili salahiyeti ile birlikte tahsis edilen ve
yillik geliri en fazla 20.000 akgeye kadar olan askeri dirlikler” olarak tarif etmistir. Daha genis
bilgi i¢in bkz: Omer Liitfi Barkan, “Timar”, 1A, Istanbul 1979, XII/1, ss. 286-287; Halil
Inalcik, “Timar”, DIA, Istanbul 2012, XLI, 168-173.
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Giirciiler Azak Denizi ile Hazar Denizi arasinda kalan bolgede yasarlar.
Hazar Denizi kiyisina ‘Albanlar’, Azak Denizi kiyisina da ‘Colchiler’ ve
bunlarin arasina da ‘Giirciiler’ yerlesmistir. Tarih kitaplarinda bunlara ‘Iberi’
derler, ciinkii atalarimin Ispanya’daki ‘Iberus’ nehri dolaylarindan geldigini
varsayarlar. Ispanya’da kendileri icin yeterli yasam alam bulamayip oradan
goctiiklerini ve buraya yerlestiklerini ileri siirerler. Baskalari ise, Ispanyollarin
bu halkin soyundan geldigini savunurlar. Her ii¢ halkin tiimiine ‘Cumani’
(Kuman) de denir ve bunlarin Ispanya’ya goctiikleri soylenir. Simdilerde
Colchiler kendi dillerinde ‘Mengreli’, Albanlar da ‘Circassi’ adiyla
anilmaktadirlar. Her ii¢ halk da Hiristiyan dir ve Konstantinopolis teki patrigi
kiliselerinin bas1 olarak kabul ederler, ayrica kendi piskoposlart ve
metropolitleri de vardir. Genelde Yunanlilarla aym gériisleri paylasirlarsa da
bazi konularda farkliliklar:, kendilerine ozgii tutumlart oldugu gozlenir.

Ibadetlerini de anadillerinde yaparlar.

Soz konusu Giirciiler (Kipgaklar) gosterisli, uzun boylu, dik duruslu,
genis yapil giiclii kisilerdir. Tenleri esmer, saglari siyahtir ve Polonyalilara ya
da Macarlara benzerler. Korkusuz ve yigit savas¢ilardir. Giirciiler, sanki uzun
stiredir Konstantinopolis 'te yasiyorlarmis gibi sehrin iginde rahat¢a dolastilar.
Kimseye ne bir sey sordular ne de gordiikleri karsisinda bir yadirgama veya
merak belirtisi gosterdiler. Oysa bizler yabanct bir iilkeye gittigimizde oranin
halkini, aliskanlhiklarini, geleneklerini merak eder, 6grenmeye ¢alisiriz. Sadece
Bay Quarquaras bizim vekilhar¢la konusurken iilkemiz hakkinda sorular
sormus, inancimiza ve geleneklerimize dair bilgi edinmis. Onun gibi boylu ve
neredeyse boyu kadar eni olan bir adam émriimde gormedim. Oysa heniiz otuz
yaslarinda kadardi. Giirciilerin giyim tarzlar Iranhilardan farksizdw. Yalniz
bashiklart ve ¢izmeleri degisiktir. Tiimii ¢izme giyer ve giysileri de
ipektendir. 168 Ayrica Schweigger, Atabegler Istanbul’da kaldiklar1 sirada
kendileriyle de tamistiklarini, karsilikli hediyelestiklerini hatta Atabeg V

1658 Schweigger, a.g.e., ss. 92-94; Géyiing, a.g.m., ss. 135-137.
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Qorgora’nin efendisine en az 60 duka degerinde sirma ipliklerle dokunmus bir

giysi hediye ettigini belirtmektedir.*®>*

Netice itibariyle biitiin bu miicadelelerden sonra XVI. yiizyilin sonuna
gelindiginde Atabegler Yurdunun tamamen Osmanli hakimiyetine girmis
oldugu ve bolgede Osmanlilar tarafindan diger Giircli bolgelerinden farkli
olarak daha kalic1 bir idari (eyalet) sistemin kurulmus oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda 1551°de Erzurum Beylerbeyi Iskender Pasa’nin Atabeglerden
zapttettigi Ardahan Sancag1 bolgeleri ile Kokore/Mahmud Han Ulkesi ve son
Atabeglerden teslim alinan Altunkala bolgeleri gibi Kiir Boyu havzasindaki
Atabegler Yurdu kesimlerinde 6 cemaziyelevvel 987/1 Temmuz 1579°da Cildir
Eyaleti (1578-1828) adiyla yeni bir Beylerbeylik kuruldu. °®° Atabeg Il
Manucehr Mustafa Pasa, agabeyi V. Qorqora ile ortaklasa tasarruf etmek ilizere
22 cemaziyelevvel 987/17 Temmuz 1579°da ilk Ahiska/Cildir Beylerbeyi

1661

oldu. Cildir zaferine atfen Cildir Beylerbeyligi adiyla kurulan bu yeni

Eyalet’in merkezi bazen “Cildir” bazen de “Ahuiska” oldu.**®

Ayrica ilgili yerde de genis bir sekilde ifade verilecegi tizere bolgede
tutulan tahrir defterlerinden hareketle Cildir Eyaletinin idari taksimati ve
sosyo-politik durumu hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. 1000/1592 tarihli
Defter-i Iemal-i Cedid-i EWiye-yi Eydlet-i Cildir adh tahrir defterine gore
Atabegler Yurdunda kurulan Cildir Eyaletine “Ahiska, Altunkala, Orshe,
Cegerek, Aspinza, Hirtiz, Ahilkelek, Posof” ve “Cildwr” ismiyle 9 sancak dahil
edilmigken, 1003/1595 tarihli Defter-i Mufassal Livd-yi Ahiska adli tahrir
defterinde ise mezkir sancak sayisinin “Ahiska, Hwrtiz, Ahilkelek, Culdr,
Posof, Bedre, Penek” ve “Ardahdn-i Biiziirg” olmak iizere 8’¢ indirilmis
oldugu goriilmektedir.'®®® Boylece “Altunkala, Orshe, Cegerek” ve “Aspinza”
sancaklarinin = “Ahiska  sancagi”’na katildigi ayrica “Bedre, Penek” ve
“Ardahdn-1  Biiziirg adli  yeni sancaklarin  daha teskil edildigi

1659 schweigger, a.g.e., s. 93.

1680 Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 294.

1661 Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Baski, Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari, istanbul 1994, VIII, 645.

1662 Celebi, a.g.e., 1314/1896, s. 321; Allen, a.g.e., ss. 153-155; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 525;
Yunusov, a.g.m., s. 880; Emecen, a.g.md., 300.

1083 Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska, No. 130.
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anlasilmaktadir.’®® Bir smir bolgesi olmasi sebebiyle sik sik askeri harekata
sahne olan “Cildir Eyaleti "nin, bundan sonra yeni fetihlerle genisledigi gibi
baz1 donemlerde de kiigiildiigii, hatta harap bir vaziyette oldugu, buna paralel

olarak da sancak sayisinin devaml degisiklik arzettigi goriilmektedir.'*®

Kaynaklarin verdigi bilgiye gore ilk Cildir Beylerbeyi olan Atabeg
Manugehr Mustafa Pasa, Devlet-i Aliyye’ye bir siire hizmet ettikten sonra
irtidat (kiifran-1 ni’'met) edip1666 kaylnpederi1667 Simon/Mahmud Héan’in yanina
gitmistir. 1°® Bununla birlikte Selaniki Mustafa Efendi de 990/1582 yili
olaylarmi anlatirken; “Isldm’a geliib, Cildir Beylerbeyisi olan Manucehr
Mustafa Pasa, miirted olup ™**®® demekle 11. Manugehr’in din degistirdiginden
haber verse de,**” daha sonra “dhiska Bélge”sinde islam’mn hizla yayildig:
anlasilmaktadir. Boylece Atabeg II Manugehr’in yeniden Islim’a doniip

1671

beylerbeyligine getirilmis olmanin yani sira ayrica bolge halkinin da

tamamen islam’la miiserref oldugu gériilmektedir. Zira yine Selaniki 995/1587

1684 Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska, No. 130; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 294-295; Emecen,
a.g.md., 300; Bayraktar, a.g.e., 2000, ss. 27-29.

1665 Emecen, a.g.md., 300-301.

1668 Harimi, a.g.e., s. 31. Atabeg II. Manugehr’in, Lala Mustafa Pasa’nin 1580°deki vefatindan
sonra irtidat etmesi dikkat g¢ekicidir. Zira Atabeglere iyi muamelede bulunan Lala Pasa’nin
yerine Sinan Pasa Serdarliga ge¢mis dolayisiyla bu devirde, Atabeg’in Sinan Paga’nin
tavirlarindan dolayr -gegici siireligine de olsa- din degistirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bu baglamda Don Juan/Oru¢ Bey’de gecen bir kayitta; “Sinan Pasa, Osmanli ordusundaki
biitiin aksiliklerin Atabeg II. Manugehr’den kaynaklandigini ifade etmektedir”. Bkz: Don Juan
of Persia..., ss. 138-137, 163; Hammer, a.g.e., 1V, 144-115; Kiitikoglu, a.g.e., 1993, ss. 119-
122.

1867 Giircii kaynaklari, Atabeg II. Manugehr’in 1582°de (Giircii yili 270) Simon/Mahmud
Han’m kizi Elene ile evlendigini kaydetmektedir. Bkz: Chronique Géorgienne..., s. 23;
Vahusti, a.g.e., s. 117; Gimts, a.g.t., s. 181.

1668 Simon, Kartli prensi Luarsab’in ogludur. Eskiden Gori’nin merkez oldugu Bati Kartli
Kirali iken 1569°da Sah Tahmasb’in yakalayip hapsettigi Simon’un, ihtida edip “Mahmud
Hén” adin1 aldig1 bilinmektedir. Mahmud Han, II. Ismail tarafindan 1576°da Tiflis’e Han tayin
edilmistir. Ote yandan Osmanli kaynaklarinda asi tavirlarindan dolayr “Simon la’in” olarak
gecmektedir. Bkz: Mustafa Efendi, a.g.e., I, 187; Harimi, a.g.e., ss. 36, 42, Don Juan Of
Persia..., ss. 169-170; Kiitiikkoglu, a.g.e., 1993, s. 331; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 293.

1669 Mustafa Efendi, a.g.e., |, 138-139; Don Juan of Persia..., s. 171.

1870 Harimi’de gecen bir kayitta, bu sirada Ahiska/Cildir Beylerbeyi’nin Cerkes Iskender Pasa
oldugu anlasilmaktadir. Bkz: Harimi, a.g.e., s. 31.

1671 Ayrica Devlet-i Aliyye, Manugehr Mustafa Pasa'nin isyani hasebiyle her firsatta onun
itaatini temine caligmistir. Buna mukabil Atabeg de, Osmanlilara baz1 saldirilar yapmakla
birlikte bu sirada kendisinin de isyan etmedigini anlatmaya ¢alismistir. Nihayetinde sugsuz
oldugu ortaya ¢ikinca Cildir Beylerbeyligi yeniden kendisine verilmistir. Zira Kiitiikoglu,
“bildhire Manucehr, hakkinda yapilan isnadlar: red ve saddkatini arz etmekle Cildwr tekrar
uhdesine tevcih olundu” demektedir. Bkz: Kiitiikkoglu, a.g.e., 1993, s. 122. Konuyla ilgili daha
genis bilgi i¢in bkz: Don Juan Of Persia..., ss. 156-165; 169-172; Hammer, a.g.e., 1V, 115-
119; Kiitiikoglu, a.g.e., 1993, ss. 119-122; Giimiis, a.g.t., ss. 180-187.
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yilina ait kayitlarinda: “Ahiska’yva kul ve hazine konup, Beylerbeyi’nin nash
oldugunu, ayrica Ahiska’min, Giircistan’a muhkem bend oldugunu”
belirtmektedir. Selaniki’nin son ifadesinden, bélgede tahkim edilen Tumanis,
Lori ve Gori kaleleri gibi Ahiska Kalesinin de Giircistan simirinda“onemli bir

kale oldugu anlagilmaktadir, 172

Giircistan bolgesinde Osmanli idari sisteminin tesisinden onceki idari
durumunu gérmek i¢in Orug Bey’de gegen su kayit 6nemi haizdir. Zira Orug
Bey’e gore ¢ok sayida beldeden meydana gelen Iberya/Giircistan, farkl: statiide
olan miihtelif idareciler tarafindan yonetilmekteydi. Orug¢ Bey, “Bunlardan
altist o zaman ¢ok giicliiydiiler.” diyerek temayiiz eden bu prens ve atabegleri
su sekilde siralamakradir: “Birincisi Prenses Dedis-Imedi ve iki oglu Prens
Manucgehr ve Aleksandr (Qorqora), ikincisi Luarsab/Labassar’in iki oglu
David ve Simon; iigiinciisii Levent’in oglu ki daha ¢ok Levena’oglu1673 diye
soylenir; dordiinciisii Gori’nin oglu Prens Yusuf; besincisi yasli Prens Samhal;
altincist ve bunlardan sonuncusu olduk¢a giicli bir Giircii prens olan

Basiaci 7 1674

Netice itibariyle 1578 Sark seferiyle, basta Atabegler Yurdu olmak iizere
Giircistan ve Sirvan’in da Devlet-i Aliyye tarafindan tamamen zapt edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 1590’lara kadar bolgede siik{inetin tam olarak
saglanamadig1 1e75 dolayisiyla tam anlamiyla itadtin saglanmasinin, XVI.
yiizyilin sonlarina dogru tekabiil ettigi anlagilmaktadir. 1676 Boylece 1590°da
hudud diizenlenmesinin yeniden yapilmis oldugu ve Osmanli’nin Kafkaslar
sinirmin  da kesinlestigi anlasilmaktadir. 1677 7ira 21 Mart 1590 Istanbul
Antlagmasi giinii Sultan III. Murad’in Sah II. Abbas’a yazdigi baris ahdinde,

1672 Mustafa Efendi, a.g.e., I, 187; Konukeu, a.g.e., ss. 72-73. Ayrica Harimi, bu kalelerin
minyatiiriinii de vermektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz: Harimi, a.g.e., sS. 36-44.

16731 eventoglu diye bilinen bu bdlge, Leventin ogullari iskender ve isa Han Ulkesi’dir.

1674 Don Juan Of Persia..., ss. 139-140.

675 Don Juan Of Persia..., s. 147.

1676 Ayrica 1578-1590 yillart arasindaki 12 yillik Osmanli-Safevi miicadlesi hakkinda daha
genis bilgi i¢in bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 375-382; Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye:
Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, 27. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2009, ss. 181-182.

" nbag1, a.g.m., s. 78.
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Aras’in giineyinden bagka kuzeyindeki 1578’den beri Safevilerden zaptedilen

topraklarda su 11 miilki-idari diizenin kurulmus oldugu goriilmektedir:

Ahiska/Atabegler Yurdu’nda: Ahiska/Cildir Beylerbeyligi.
Tiflis/Kartli’de: Gori, Tiflis ve Tomanis/Tumanis Eyaletleri
Eran/Arran’da: Loru, Revan ve Gence Eyaletleri.

Sirvan’da: Eres, Samah1 ve Derbend Eyaletleri.

a > W N oE

Kahet’te:  Ocakli-Beylerbeyilik  olarak  Levendoglu  Ulkesi

Kiralligr. lo78

1678 Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 307, 375, 389.
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UCUNCU BOLUM
1003/1595 TARIHLI OSMANLI DONEMI TAHRIR DEFTERINE GORE
AHISKA BOLGESI’NDE TURK NUFUSUNUN VARLIGI

Buraya kadarki boliimlerden anlasilacagi {izere arastirmamizin esasini
Ahiska Bolgesinde Tirk Varligi yani Kipgakli Atabegler ve bunlarin bolgede
kurmus oldugu Atabegler Hiikiimeti teskil etmektedir. Bu baglamda
Kipgaklarin tarihi bilinmeden konu tam olarak anlasilamayacagi igin
Kipgaklarin tarihi seyrine temas edilmis, diger devletler ile iliskilerine vurgu
yapilarak Giircistan bolgesine davetleri ve Ahiska bolgesindeki hakimiyetleri

tizerinde durulmustur.

Buna ragmen tarihi gercegi kabul etmek istemeyen bazi Giircii/Kartvel
yazarlarin, Kipgaklar1 gérmezden geldigi hatta her firsatta “zorla
Islamlastirma”  veya  “Tiirklestirme’den  bahsettikleri  goriilmektedir.
Bunlardan Miminosvili; “Ahiska Bolgesi’'nin, Giircistan'in miikemmel bir

bélgesi oldugunu” belirterek bolge halkimin “XVIIL yiizyilda zorla Islam’t
1679

’

kabul ettigini” ayrica “bolgeye yogun bir sekilde Tiirklerin ve diger

milletlerin -zorla ya da isteyerek- yerlestirildigini” iddia etmektedir.'**° Hatta
baz1 Batili yazarlar da bolge insaninin aslinda “Giircii” oldugunu, XVI-XVII.
ylizyllda Osmanl fiithhatim1 miitedkiben Miisliman olup Tiirklestiklerini
sOyleyerek, yukartyr destekler mahiyette “Giircii” iddialarim1  devam

1681

ettirmektedirler. Mesela bu yazarlardan Conquest: “Mesket (Ahiska)

»» 1682

Tiirkleri XVII. yiizyilda Miisliiman olup Tiirklesen Giirciilerdir gibi

ifadelere yer vermektedir.

Bu bolimde, buraya kadar anlattiklarimizi  destekler mahiyette

1003/1595 tarihli Defter-i Mufassal Livd-yi Ahiska isimli tahrir defteri isiginda

1978 Osmanli’'min “iskdn politikasi” gergevesinde yiiriitiilen bu tezin dogru olmadigmi ilgili
yerde belirtmistik. Bkz: Avsar-Tungalp, a.g.e., S. 6.

1680 Miminosvili, a.g.e., s. 97; Uren, a.g.e., s. 70; Aydingiin-Aydingiin, a.g.e., ss. 35-36.

1681 Zira Ahiskal Tiirkler ve Ahiska Tarihi hakkinda Batililarm pek haberlerinin olmadigini
kendileri itiraf etmektedir. Bkz: S. Endes Wimburs-Ronald Wixman, “Sovyet Orta Asya’sinda
Yeni Bir Seda: Mesketya Tiirkleri”, ¢ev., Esref Ozbilen, Tiirk Diinyasi Arastirmalari
Dergisi, Say1 49, Agustos 1987, ss. 151-154.

1682 Robert Conquest, “Kayip Bir Halk: Rusya Mesketyalilar:”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar
Dergisi, ¢ev., Esref Ozbilen, Say1 50, Ekim 1987, s. 184.
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bolgedeki  “Tiirk varligi” tzerinde durulacaktir. Zira buraya kadar
anlattiklarimizdan mezkir iddialarin dogru olamayacagi anlasilmakla birlikte
“Ahiska” tahrir defterinden hareketle “bélge halki hakkinda’ bilgi vermenin
de yerinde olacag kanaatindeyiz.'®®® Nitekim tespit ettigimiz kadariya bu
defterde gecen “Arslan, Bayindir, Ayvaz, Islam, Mervin, Riistem, Rasim,
Mizam, Narimdn, Isvender, Cabiik, Bekdr, Korkur, Murdd, Yusif, Agdagiil,
Giilsedef, Mikayil” vb. isimlerin “Tiirk/Kip¢ak” isimleri oldugu goériilmektedir.
Ne varki bu tarihi tahrir defteri, Giircii Tiirkolog Sergi Cikia tarafindan
1947°de matbl hale getirilirken, igerisindeki bazi Tiirk vergi miikelleflerinin
isimlerinin  “Giircii fonetigi "ne uygunlastirildigi ve bdylece bolge halkinin

“GiirciilKartvel ” olarak telakki edildigi anlagilmaktadir.'®®*

Defterin aslini gérmeyen daha sonraki Giircii veya Giircii tezini
destekleyen bazi arastirmacilar da, defterin isminde gegen “Giircistan”
ibaresinden cesaretle Cikia’nin bu tezini devam ettirerek Atabegler Yurdunun

1685 Bgylece ilgili

tamaminin “Giircii” oldugunu her firsatta dile getirmislerdir.
yerlerde de yer yer ifade edildigi {lizere tarihi baglamindan koparilan
Giircti/Kipgak mefthumu yanlis yorumlanmis ve bunun neticesinde de “7944
Biiyiik Ahiska Siirgiinii’ne kadar bolgede meskn Ahiskali Tirklerin de
bugiinkii manada “Giircii” oldugu iddia edilmistir. Ote yandan Giircii
arastirmacilarin bu goriislerinde, basta bugiinkii Ahiska Bolgesi/Cografyasi
olmak tizere hatta tarihi Atabegler Yurdunun da vatanlastirilma ¢abalarinin ne
kadar etkili oldugu goriilmektedir. Oysa ki, yukarida da zaman zaman ifade
edildigi tzere, 1578’de Devlet-i Aliyye tarafindan zaptedilen Atabegler
Yurdunun, 1828’de Ruslar tarafindan iggal edilerek ikiye bolindigi ve
boylece SSCB doneminde 14 Kasim 1944°te de Tiirklerden miitesekkil “Sunni

Miisliiman ahali”’nin Ruslar tarafindan siirgine gonderildigi bilinen bir

husustur.

1683 Ayrica “Atabeglerin Tiirkliigii” ile ilgili bkz: Edip Ding, “Atabekler Tiirk’tiir”, Bizim
Ahiska; U¢ Aylik Kiiltiir Dergisi, Y11 4, Say1 9, Ankara 2008, s. 36.

1684 Daha genis bilgi i¢in bkz: Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, ss. 59-60.

1685 K onu hakkinda ayrmtili bilgi, ilgili yerde verilecektir.
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Devlet-i Aliyye’nin genel olarak Giircistan Bolgesindeki idard
taksimatina bakildiginda bile Atabegler Yurdu halkinin Kartvel/Giirciilerden
farkli etnik gruba mensup oldugu anlasilmaktadir. Zira bu taksimata gore
Atabegler Yurdu “Eyalet” sistemi ile idare edilirken, “Dadydn, Giril,
Acikbas” ve “Abaza” gibi Giircii/Kartvel prenslerinin ise, Voyvodaligin*®® bir
benzeri olan “Meliklik” sistemi ile idare edildigi goriilmektedir. Devlet-i

’

Aliyye’nin “Cildir Beylerbeyiligi” vasitasiysa, kuzeydogu Anadolu iizerinde
bulunan “Giircii Prenslikleri’ni kontrol altinda tuttugu anlasilmaktadir. Ayrica
Giircii meliklerine yakin olmasi hasebiyle “Pasa Sancagi’nin zaman-zaman
“Ahiska” olmast da yukartyr destekler mahiyettedir.'®®” Bu uygulamalardan
Ahiskalilarin, Osmanlt Dénemi’nde uzun miiddet (1578-1828) sinir bekgiligi

yaptig1 da anlagilmaktadir.

Atabegler Yurdunun Tirkiye sinirlart igerisinde kalan kisimlari, tahrir
defterleri 1s13inda arastirildigi*®® icin biz burada daha ¢ok bugiinkii taksimatta
“Giircistan sumirlart” igerisinde kalan Ahiska bolgesindeki Tiirk varligini
1003/1595 tarihli Defter-i Mufassal Livd-yi Ahiska tahrir defteri 1s1ginda
Ozellikle de sahis isimleri tizerinden incelemeye calisacagiz. Bu manada esas
konumuzu teskil eden tahrir defterine gegmeden 6nce “XVI. yiizyil Osmanl
idari yapisi” hakkinda kisa da olsa bilgi vermenin faydali olacag:
kanaatindeyiz. Donemi anlamadan dogru bilgiye ulagsmak zor olmakla birlikte
daha objektif olmak i¢in o dénemin sartlarinin da géz 6niinde bulundurulmasi
kagmilmazdir. Ayrica defterde gegen birgcok sahis isimlerinin hala Ahiskali

Tiirklerce kullanildigr goriilecektir.

3.1. XVL Yiizyi’da Devlet-i Aliyye’de idari Yapi

Devlet-i Aliyye kurulusundan itibaren bir bdlgeye, tasra idaresinin

temelini olusturan baslica iki yonetici gondermistir. Bunlardan birincisi

1686 Osmanlilarin Rumeli’de ihdas ettigi “Voyvodalik Sistemi” hakkinda daha genis bilgi icin
bkz: Erol Ozvar, “Voyvoda”, DiA, Istanbul 2013, XLIII, 129-131; Baykara, a.g.e., s. 38.

1887 Orhan Kilig, 18. Yiizyihn ilk Yarismda Osmanh Devleti’nin idari Taksimati: Eyalet ve
Sancak Tevcihati, 1. Baski, Ceren Matbaacilik, Elazig 1997, ss. 16-17, 65-67, 174-184. Aym
eserde “Ahiska” ismi yanlis olarak “Astiha” seklinde gegmektedir. Bkz: a.g.e., ss. 65-66, 182.

1688 Ayrica bu arastirmalar igin bkz: Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, ss. 57-63; Kirzioglu,
a.g.e., 1992, ss. 167-180.
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hukukun temsilcisi kadi, digeri ise idarenin temsilcisi subasidir. Fetih
harekatlariyla genisleyen Devlet-i Aliyye, Fatih Sultan Mehmed donemi ile
teskilatlanma konusunda en miikemmel seviyeye ulasmistir. Bu baglamda XVI.
yiizyilda Devlet-i Aliyye’nin tasra idaresinin de “karye/kéy, nahiye, kaza,
liva/sancak” ve “eyalet/beylerbeyilik” seklinde teskilatlandigi goriilmektedir.
Bu sisteme gore kiiciik birimlerin birlestirilmesiyle bir {ist birim meydana
geliyordu. Nitekim “Osmanii Tagra Sistemi” hakkinda bilgi veren Halagoglu,
koylerin birlesmesiyle ‘“nahiyeler ”, nahiyelerin birlesmesiyle “kazalar”,
kazalarin  birlesmesiyle  “sancaklar”, sancaklarin  birlesmesiyle de

“eyaletler”in olustugunu belirtmektedir.**®

3.1.1. Sancak (Liva) idaresi ve Sancakbeyligi

3.1.1.1. Liva/Sancak

Aslen Tiirkge olub “san¢mak” fiilinden tiiredigi belirtilen “sancak”
kelimesi, “ucu sivri direk iizerinde olan bayrak” anlamima gelmektedir. Bu
manasiyla sancak, savaglarda tasinan, rengi ve deseniyle bir hiikiimdar veya
komutanin hakimiyetini sembolize eden bir “bayrak” olarak bilinmektedir.

A

Diger taraftan Arapga’da “livd” ve “rdye” kelimelerinin de hem “sancak”

hem “bayrak” manasinm tasidigr kaydedilmektedir. 1690

Boylece baslangicta,
savaglarda hiikiimdar tarafindan verilerek onun hakimiyetini temsilen
komutanlarca tasinan ve hakimiyeti belirten bir sembol olan sancak, sonradan
“cografi” ve “idari” acidan belli bir bolgeyi ifade eder hale gelmistir. Ayrica
bir idari mintika olan liva/sancaklarm, asla bir “iskdn”'®®! yeri olmadig

belirtilmektedir. 6%

1689 yusuf Halagoglu, XIV-XVIL Yiizyillarda Osmanhlarda Devlet Teskilati ve Sosyal
Yapy, 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, ss. 73-75.

1690 N1, Fuad Kopriilii, “Bayrak”, IA, Istanbul 1979, 11, 401; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda
Cemisgezek Sancagi, 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 19; ilhan
Sahin, “Sancak”, DIA, Istanbul 2009, XXXVI, 97-99.

1891 Osmanlinin idari yapisindan haberi olmayan bazi arastirmaci ve yazarlar her firsatta Ahiska
bolgesine uygulanan iskdndan bahsederler. Sancaklarin bir iskan yeri olmamasinin yani sira
iskan ile ilgili bir belgeye de bugiine kadar ratlanilmadig1 gériilmektedir. Diger taraftan kismen
de olsa ferdi bir gdgiin olabilecegi muhtemeldir. Bkz: ibrahim Gazigil, Karasevdam Tiirkiye,
1. Baski, Profil Yayincilik, Istanbul 20186, s. 15.

1692 | Deny, “Sancak”, 1A, Istanbul 1966, X, 186-189; Baykara, a.g.e., s. 32; Unal, a.g.e., s.
19.
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Tahrir defterlerinin sancak esas alinarak diizenlenmesi, tahrirlerin
dibacesinde yer alan kanunnamelerin her sancak igin ayr1 ayri yazilmasi,
reayanin sug¢ isledigi sancakta yargilanmasi gibi uygulamalar sancaklarin
merkezi idarece ne kadar onemli bir idari alt birim oldugunu gostermesi
acisindan Onemi haizdir. Osmanlilarin biiylimesiyle birlikte XIV. yiizyilin
ortalarina dogru askeri ve idarl bir anlam ifade eden sancakin, XV. yiizyila
gelindiginde ise artik bir sancakbeyi idaresindeki idari bir bolgeyi ifade ettigi

goriilmektedir.'*%

3.1.1.2. Sancakbeyligi

Sancagin idarl yonden en biyiik idarecisi sancakbeyi idi. Sancagin
merkezi olan kazada ikamet eden sancakbeyiler, en yiiksek yonetici olmalari
hasebiyle genis yetkilere ve sorumluluklara sahipti.®®* Osmanlilarda énceleri

’

“genis askeri yetkilere sahip kumandan” anlaminda kullanilan sancakbeyi

veya beylerbeyiler, yeni fetihlerden hemen sonra kurulan ve tasra teskilatinda
en biyiik idari birim olan “eyalet”lerin askeri ve idari amiri idi. °%
Sancakbeyileri, komuta ettikleri birligin ozelliklerine gore “Miisellem/Atl,
Yaya/Piyade” veya “Timarlh Sipdhi Sancakbeyi” adiyla aniliyordu ve bu ¢
sinifin komutanina da “Bey” deniliyordu. XVI. yiizyildan itibaren sancakbeyi

mefhumu yerine bu anlamda “Mirlivd "nin da kullamldigi goriilmektedir.**®

3.1.2. Tahrir Sistemi; Kanunnameler, Mufassal ve icmal Defterleri

3.1.2.1. Tabhrir Sistemi

Tiirk Islam devletlerinde veya diger devletlerde oldugu gibi Devlet-i
Aliyye’de de zaptedilen ya da ilhdk edilen bir beldenin hemen tahririnin
yapildig1 goriilmektedir. Devlet-i Aliyye’de her yeni fiituhat/ilhak yeni bir

tahriri gerekli kilardi. Ilaveten “yeni Padisah’in tahta gegmesi, zamanla

10%3 fbrahim Metin Kunt, Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Arasinda Osmanh Umerasi ve il
idaresi, 1. Baski, Bogazici Universitesi Yayinlari, istanbul 1978, ss. 18-19; Suat Yildiz, “(H.
984) 1576-1577 Tarihli Timar Ruznamge Defterine Gore Karaman Eyaleti”, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi SBE, 2010), ss. 42-43.

1694 Kilig, a.g.e., 1997, s. 23; Yildiz, a.g.t., ss. 43-45.

16% Mehmet ipsirli, “Beylerbeyi”, DA, Istanbul 1992, VI, 69; Halagoglu, a.g.e., s. 74.

16% Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi: 1243-1453, 3. Baski, Tekin
Yaynlari, Ankara 1979, 1, ss. 425-426; Kilig, a.g.e., 1997, s. 23; Baykara, a.g.e., ss. 35-36;
Unal, a.g.e., ss. 20-22.
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meydana gelen umumi degisimler” gibi sebepler neticesinde de yeni tahrirlerin
yaptlmasmin kaginilmaz oldugu anlasiimaktadir. ***” Osmanl’da bu gibi
sayimlarin ne zaman basladigi tam olarak bilinmese de, en eski tahririn
835/1432 tarihli “Arvanid Sancagi Defteri” oldugu belirtilmektedir. **® Bu
defterler “muharrir” ya da “il yazicisi” diye bilinen sahislar tarafindan kayit

altina alinirds. %%

Bir arsiv hazinesi olan Devlet-i Aliyye’den giiniimiize intikal eden on
binlerce defter arasinda, mezkar devletin “hukuki yapisini, sosyal biinyesini ve
miiesseselerini” giin yiiziine ¢ikartmasi bakimindan “Tahrir (Sayim)
Defterleri” bliyiik 6neme sahiptir. Nitekim Barkan’a gore, bu defterler Devlet-i
Aliyye’nin  “idari-mali  biitiin  teskilatimin ~ esasini  olugturacak surette
tasarlanmis Ve Yalniz vergi miikellefleri degil, cesitli hizmetler ve imtiyazlar
dolayisiyla vergiden muaf olanlari, iimerd ve askerleri, kor, topal, igsiz vb.
biitiin erkekler kayitli oldugundan hakiki niifus istatistikleri mahiyetini
tasimaktadirlar”. **® Bununla birlikte yine Devlet-i Aliyye’nin yayildig:
bolgelerin  “mahalli tarihlerini, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal durumlarini”

aydinlatmasi agisindan da aym defterler biiyiik 6nem tasimaktadir.!%*

1897 Tahrir sistemiyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz: inalcik, a.g.e., 2009, ss. 217-225.

16% jnalcik, a.g.e., 1954, s. XI:; Inalcik, a.g.e., 2009, s. 219.

169 NMehmet Oz, “Tahrir”, DIA, istanbul 2010, XXXIX, 426; Fatih Dalgali, “45 Numaral
Tapu Tahrir Defterine Gére Simav Nahiyesi”, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Dumlupmar Universitesi SBE, 2008), s. 3.

Y00 Omer Liitfi Barkan, “‘Tarihi Demografi’ Arastirmalart ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat
Mecmuasi, Cilt X, Istanbul 1951-1953, s. 8.

1701 Daha genis bilgi i¢in bkz: Nejat Goyling, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, 1. Baski,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1969, ss. IX-XI. Ayrica sunu da
belirtelim ki; her ne kadar tahrir defterlerinin nesriyle ilgili ilk tecriilbe Macar alimi Lajos
Fekete’ye (“Estergon Sancag:”, Budapeste 1943) ait olsa da, bu arsiv vesikalar1 bizim olmas1
hasebiyle “1947’de Tiirk Tarihi Kurumu” tarafinca Barkan, Inalcik’m da yer aldig: bir komite
kurularak bir kismi, is bolgiisii sonucu seri halinde yayimlanmaya baslanmugtir. Lakin bu
alandaki calismalarda kesin bir sonuca ulasiimadigi goriilmektedir. Ozellikle Kafkasya bolgesi
olmak iizere bu defterlerin bir kismi hala arastirmacilarii beklemektedir. Ote yandan Sergi
Cikia’nin da bu dénemde “Ahiska Tahrir Defteri” iizerinde galistigi anlasilmaktadir. Bkz:
Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, 1. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1954, s. VI; Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska, No. 130; Cikia,
a.g.e., 1947.
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Ayrica XVI. yiizyilda idari bir birim olan sancaklarin, Osmanl
kanunnamelerinde yer aldigi ve hazirlanan “tahrir defterleri”’nin dibacesinde

her bir sancagin ayri ayr1 “kanunndmeleri ”nin bulundugu goriilmektedir.*’*

3.1.2.2. Kanunnameler ve Onemi

Devlet-i Aliyye’yi asirlarca ayakta tutan iki 6nemli unsurdan birinin
“adalet”, digerinin ise “vergi sistemi” oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
Osmanlilarca ilhak edilen beldelere ayrica “kanunndmeler”’in gonderilmesi de
onemi haizdir. Kanunnameler genel olarak belirli bir konuya dair hukuki

maddeleri ortaya koyan padisah hiikmiinli ifade eder. 1703

Barkan’a gore,
Devlet-i Aliyye’de ser’i hukukun yaninda “idari, mali, cezai” gibi muhtelif
hukuk sahalarma ait olmak iizere, padisahlarin emir ve fermanlar1 ile
vaz’edilmis olan kanun ve nizamlar1 aynen veya hiilasa olarak bir araya
toplanarak olusturulan kanun kitabina “Kanunndme” denilmektedir. Bazen
kanun yerine “yasak”, kanunname yerine de “yasakndme” tabirinin
kullanildig1 da goriilmektedir. " Bir beldeyi zapt veya ilhak eden Osmanlilar,
bolgenin tahririni yaptiktan sonra o belde igin yeni kanunlar igeren

“kanunndame’ler tanzim ederdi ki, bu durum aymi zamanda bolgede

hakimiyetin saglandig1 anlamina geliyordu.

Devlet-i Aliyye, zaptettigi bolgelerde eski kanunlari ya oldugu gibi kabul
eder ya da halkin c¢ikarlart dogrultusunda bazi degisiklikler yaparak
uygulamaya koyardi. Bu uygulamadaki temel amacin da belde halkini Devlet-i

Aliyye’ye 1smdirmak oldugu anlagilmaktadir. *'®

Buna ragmen bazi Giircii
arastirmacilar Osmanlilarin  agir vergi koyarak, Giircistan’da ziraati

mahvettigini hatta “Huwistiyan Giircii halki Miisliiman olmaya zorladigint”

1792 Defter-i Mufassal..., ss. 1-7; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 1-5; Zeyrek, a.g.e., 2001, ss. 171-181;
Halagoglu, a.g.e., s. 74.

1703 Halil inalcik, “Kanunndme”, DIA, istanbul 2001, XXIV, 333. Ayrica kanunnameler ile
ilgili genis bir arastirma icin bkz: Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Kanunndmeleri”, IIL. Tiirk
Tarih Kongresi: (Ankara 15-20 Kasim 1943) Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 1948,
ss. 505-5109.

1704 Omer Liitfi Barkan, “Kaniin-ndme”, iA, Istanbul 1977, VI, 185; Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 1. Baski, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul 1993, 11, 162-163.

1705 Barkan, a.g.md., 1977, VI, 194; Dalgali, a.g.t., ss. 5-6.
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iddia etmektedirler. Oysaki bolge ile ilgili gilnlimiize kadar gelen

kanunnamelerden hig de yle olmadig anlasilmaktadir.'’®

3.1.2.3. Tahrir/Mufassal ve icmal Defterleri

Osmanli tarihinin arsiv kaynaklari arasinda “tapu tahrir defterleri”
oldukga seckin bir yer tutmaktadir. Bu defterlerin; timar sisteminin isleyisi,'""’
niifusun hesaplanmasi, iiretim kaynaklarinin tespiti, vergi diizeni vb. konular
hakkinda 6nemli bilgiler ihtiva ettigi asikardir. Devlet-i Aliyye, bu tahrirler
sayesinde eyaletlerdeki vergi niifusunu ve vergi gelirini tespit edebiliyordu.'’*®
Osmanlilar’da bu defterler; biirokraside alinan kararlarin, hiikkme baglanan
konularin “divan” ve “maliye kalemleri”nde kaydolundugu seriler olarak

bilinmektedir."®

Tahrir, “niifus ve araziyi genel olarak sayip yazma” anlaminda
kullanilan bir terimdir. Zira sozliikkte “yazma, kaydetme, deftere gecirme”
anlamia gelen tahrir kelimesinin, terim olarak “Osmanli maliye teskilatinda
vergilerin ve bu vergileri verenlerin ismen tesbiti i¢cin degisik donemlerde farkl
sehirlerde gergeklestivilen sayimlart ve bu sayimlarin kaydedildigi defterleri”
ifade ettigi belirtilmektedir. Y19 Tahrir igleminin tamamlanmasiyla birlikte

“Defter-i Mufassal ” ve “Defter-i Icmal” adiyla iki ayr1 defter tiiriiniin ortaya

1706 7eyrek, a.g.e., 2001, s. 171. Bolge ile ilgili diizenlenen Kanunnamelerin tam metni i¢in
bkz: Defter-i Mufassal..., ss. 1-7; Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanh
imparatorlugu’nda Zirai ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar, 1. Baski, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1943, ss. 197-200; Ahmed Akgiindiiz,
Osmanh Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Baski, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi
Yaymlari, Istanbul 1994, VII, 578-581; VIII, 645-647; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 1-5; Zeyrek,
a.g.e., 2001, ss. 171-181. Ayrica “Giircistan Kanunndmeleri” ile ilgili mistakil bir ¢alisma
icin bkz: lasha Bekadze, “Giircistan Vildyeti Kanunnameleri’nin Degerlendirilmesi”,
Karadeniz, Say1 26, Karadeniz 2015, ss. 115-134.

Y07 Timar sistemi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Halil Inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik
Cag (1300-1600), 1. Baski, cev., Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayinlari, {stanbul 2003, ss. 11-115.
1108 7eki Arikan, “Tapu-Tahrir Defterleri Yayiniyla Ilgili Bir Tasar:”, Osmanh Arastirmalary
X111, Istanbul 1993, s. 69.

1709 Basbakanhk Osmanh Arsivi Rehberi, 3. Baski, haz., Yusuf Thsan Geng, Mustafa Kiigiik,
Rasit Giindogdu ve digerleri, Bagbakanlik Basimevi, Istanbul 2010, s. 3.

1719 37, a.g.md., 425.
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ciktig goriilmektedir. isimlerinde de anlasilacag iizere “mufassallar” ayritil

o At e e s . 1711
bilgi igerirken, “icmallar” ise 0zet yani “miicmel” bilgi igermektedir.

Devlet-i Aliyye’de, biitiin tebaay1 ilgilendiren topragin siki devlet
gbzetimi altinda tutulmasi igin, tarim topraklarinin “raiyyet ¢iftligi” denilen
ufak aile tarim birimlerine boliindiigii ve bdylece koylu tasarrufuna verildigi
goriilmektedir. Ayrica bu birimlerin kaybolmamasi, devamli kontrol altinda
tutulmas1 i¢in de zaman zaman toprak ve koyliniin sayimi yani “kdy
tahrir ”inin yapildigr anlasilmaktadir. Bu manada raiyyet ciftliklerini ve
gelirlerini tespit eden ayrintili defterler “mufassal defter” diye tesmiye edilir
ayrica arazi ve timar kayitlariyla ilgili defterlerin tamami “defterhdne "de
muhafaza edilirdi.'"*? Defterhdne’deki en onemli defterin, arazi tahririnin
ayrintili sonuglarini ihtiva eden “mufassal defterler” oldugu ve bu defterlerin
tugrali bir niishasinin da ait oldugu eyalette bulundugu kaydedilmektedir.!*?
Zira 1003/1595 tarihli “Ahiska Tahrir Defteri ’nin de once eyalette (Ahiska)

oldugu, daha sonra ise (1828 sonrasi) Tiflis’e intikal ettigi bilinmektedir.'”**

Defterhanede mufassal defterler kadar teferruatli olmayan baska
defterlerin de varligi bilinmektedir. Bunlardan biri de mufassal defterlere
dayanilarak hazirlanan “icmal defterleri” idi. Zira “mufassallar” 1s18inda
hazirlanmasina ragmen, mahiyeti itibariyle kismen “mufassallar ”dan farklilik

’

arzeden “icmal defterleri”’, “koy gelirlerini ve yillik hdsilatlar1” igeren
defterlerdir."™™ Bu baglamda XVI. yiizy1l iginde “Ahiska/Cildir Sancagi’nda
yapilmis sayim sonuglartyla ilgili olarak “Ankara Tapu Kadastro Genel
Miidiirliigii (TKGM) Kuyid-i Kadime Arsivine nde iki “icmal defteri” *™*® bir

tane de “mufassal defter”in’™’ bulundugu goriilmektedir. Ote yandan esas

111 Njcoara Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti’nde Timar, 1.
Baski, ¢ev., Mehmet Ali Kiligbay, Teori Yaynlari, Ankara 1985, ss. 3-5; Feridun M. Emecen,
“Mufassaldan Icmdle”, Osmanh Arastirmalari, Say1 16, Istanbul 1996, ss. 37-44.

Y12 naleik, a.g.e., 2009, s. 218; Erhan Afyoncu, “Defterhdne”, DIA, istanbul 1994, IX, 100.
13 Basbakanlik Osmanh Arsivi Rehberi..., s. 98; Afyoncu, a.g.md., IX, 102.

171 Niyazov, a.g.m., 2016a, s. 17.

715 Daha genis bilgi i¢in bkz: Kuyid-i Kadime..., ss. 12-19.

1718 Defter-i Icmél Liva-y1 Alska, Tapu Kadastro Genel Miidiirligi (TKGM) Kuyad-i
Kadime Arsivi, No. 221; Defter-i icmal Mustahfazin1 Ahiska, Tapu Kadastro Genel
Miidiirligi (TKGM) Kuytd-i Kadime Arsivi, No. 340.

Y17 Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska, No. 130.
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konumuzu teskil eden 130 numaralt “ Ahiska Tahrir Defteri "nin bir niishasinin

da “Tiflis Devlet Miizesi No. 478 de bulundugu bilinmektedir.!*®

3.2. 1003/1595 Tarihli Defter-i Mufassal Livd-yt1 Ahiska Tahrir
Defteri

XVI. yiizyilin sonlarina dogru Atabegler Yurduna Osmanli idari sistemi
yerlestikten sonra Ozellikle 1587-1595 yillar1 arasinda bdlgede “zahrir ”in

2

yapildig1 ayrica “Osmanlt kanunlar:” ve “vergi sistemi’nin tesis edildigi
gorilmektedir. 1719 Defterden anlagilacagi tizere, 09 Agustos 1578’de Cildir
zaferi sonrasinda zaptedilen son Atabegler Yurdunun idari teskilatlanmasindan
sonra diizenlenen bu defter, bugiinkii Ahiska bolgesi ve tarihi Atabegler Yurdu
hakkinda onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin bu
boliimiinde Ahiska’ya ait 130 numarali Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska isimli
tapu tahrir defterinden faydalanilacagini yukarida belirtmistik. Bu baglamda

mezklr defter hakkinda kisa da olsa bilgi vermenin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Hicri “evdil-i cumddelild sene 1003”,*"*° Miladi “12-20 Ocak 1595
tarinli defterin orijinal ismi Defter-i Mufassal Livd-yi Ahiska dir. Defter, 13,
181, 182, 183, 187, 188 varaklar1 olmak tizere 6 sayfasi bos olmak kaydiyla
258 sayfa olup 15x41 cm. ebadindadir. Defter’de numaralandirma 7’den
baglamis olup Padisah kanunnamesi defterin 1-7. sayfa araligindadir. 17zl
Ayrica “Ahiska” isminin sarih bir sekilde gectigi ilk mufassaldir. Diger
tahrirlerde ise bolgenin daha ¢ok “Cildir” adi altinda gectigi goriilmektedir.
Defterin 8, 9, 20, 34, 60, 82, 104, 143, 159, 167, 201, 211, 214 no’lu

varaklarinda miirekkep lekesi vardir.

1718 K ayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, ss. 59-60; Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 295, 393, 395;
Niyazov, a.g.m., 20164, ss. 16-19; Uygur, a.g.m., 589.

179 Berdzenisvili-Canasia, a.g.e., s. 234; Giimiis, a.g.t., ss. 191-194.

Y20 Tahriren fi evail-i Sehr-i Cumédaldla, sene seldse ve elf mine’l-hicretii’n-Nebeviyyi
Sallallahii ‘aleyhi vesellem. Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 7.

1721 Ayrica defterin Ankara niishasinda “Kanunndme-yi Vildyeti Giircistan” ibaresi yer
almamaktadir. Konuyla ilgili ileride genis bilgi verilecektir.
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Defter, eyalet defteri ve baskent defteri olmak iizere iki niisha olup biri
“Ankara Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii”’nde tapu tahrir defterleri fonunda
TADB. TTD fon kodu ve 58/130 defter numarasiyla yer almakta, digeri yani
eyalet niishasi ise “Tiflis te Sakartvelos Sahintsipo Muzeumide (Tiflis Devlet

Miizesi) Turkuli Helnatseri Béliimii ’nde 478 numarada bulunmaktadir.' %

Osmanli padisahlarindan III. Murad (1574-1595) donemine ait
1003/1595 tarihli bu defterlerde, “Ahiska Bolgesi ’nin 8 sancagi ve 28 nahiyesi
yer almaktadir. 123 Zira bugiinkii idari taksimatta “Acara, Macahel,
Livana/Artvin, Yusufeli, Ardanu¢, Imerhev, Savsad, Oltu, Nariman, Kambhis,
Posof, Ardahan, Cildir, Géle” gibi il ve ilgelerde yer alan bazi kaza ve
nahiyeler XVI-XVIII. yiizyillarda “Ahiska/Cildir Eyaleti”ne dahildi.*"**

1725

Defter siyakat™'“° ile yazilmis olup, igerisindeki biitlin rakamlar da divan

rakamlaridir. 1'% Defterin muhtelif yerlerinde kisa da olsa vakiflarla ilgili

bilgiler yer almaktadir.*"*’

3.3. Mufassal Defter’e Gore Ahiska Bolgesinde Idari Taksimat

XVI. ylizyil tasra teskilatinin temel idari birimini teskil eden sancaklar,
bir veya birka¢ kaza’ya ayrilmaktaydi. Kazalar ise bir alt birim olarak bilinen

nahiyelerden meydana geliyordu. Nahiye kavrami Osmanli idari istilahi

1722 K ayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, ss. 59-60; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 393; Giimiis,

a.g.t, ss. 12-13; Uygur, a.g.m., s. 589.

12 Defter-i Mufassal Liva-y1 Alska, No. 130; Cikia, a.g.e., 1947. Ayrica Kirzioglu mezkir
mufassaldaki sancak sayisini 6 olarak kaydetmektedir. Bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 295;
Bayraktar, a.g.e., 2000, ss. 28-29.

1724 Defter-i Caba-1 Eyalet-i Cildir: 1694-1732..., s. 212; Sofyah Ali Cavus
Kanunnamesi..., s. 36; Kirzioglu, a.g.e., 1953, s. 525; Kilig, a.g.e., 1997, ss. 65-67; Zeyrek,
a.g.e., 2001, s. 19; Dadayev, a.g.t., s. 24.

725 Osmanhlar déneminde idari ve mali kayitlarda kullanilmis olan 6zel bir yazi tiiriidiir. Bkz:
Muhittin Serin, “Siydkat”, DIA, Istanbul 2009, XXXVII, 291-292.

1726 Siyakat yazisiyla birlikte kullamilan rakamlardir. Erkam-1 divaniyye, siyakat-i Arabi,
rukum-siyak veya siydkat rakamlari adlartyla da anilmakta olan divan rakamlari, diger
devletlerde oldugu gibi Osmanlilarda da maliye ile ilgili hesaplar1 tutmak icin kullanilan bir tiir
sifre rakamlara verilen addir. Bkz: Halil Sahillioglu, “Divan Rakamlar1”, DiA, Istanbul 1994,
IX, 433-435.

1721 Ayrica mufassal defterde gegen vakiflarla ilgili miistakil ¢aligmalar igin bkz: Ahmet
Niyazov, “Ahiska Mufassal Defterinde Ahiska Vakiflart”,
http://www.usgam.com/index.php?1=807&cid=2726&konu=0&bolge=7, Erigim Tarihi
(04.05.2018); lasha Bekadze-Bekir Tarik Yigit, “XVI. Yiizyil Sonlarinda Cildir Nam-1 Diger
Ahiska Eydleti Vakiflarina Genel Bir Bakis”, Karadeniz, Say1 31, Karadeniz 2016, ss. 247-
264.
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icerisinde ¢ok degisik manalarda kullanilmistir. Buna gore nahiye; “aymi
ozelliklere sahip kéylerden miitesekkil idari bir bolge ye denildigi gibi, “cihet,

yon, taraf, bolge, vildyet, divan ve cemaat” anlamlarinda da kullaniimigtir.*"?®

Devlet-i  Aliyye’de tasra idaresinin  “karye/kéy, nahiye, kaza,
liva/sancak” ve “eyalet/beylerbeyilik” seklinde teskilatlandigini, Kdylerin
birlesmesiyle “nahiyeler”, nahiyelerin birlesmesiyle “kazalar”, kazalarin
birlesmesiyle “sancaklar”, sancaklarin birlesmesiyle de “eydletler”’in olustugu
bilinmektedir. Bu taksimat ayn1 zamanda Osmanl1 vergi ve niifus sayimlarinda
da kolaylik teskil etmekteydi. Bu baglamda Atabegler Yurdu Ahiska
sancaginin da bu sistem geregi nahiye ve onun alt birimi olan karye/kdylerden
miitesekkil oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ahiska sancaginda da
nahiye, “cografi ozelliklerin belirledigi belli bir bilgeyi” ifade etmekle birlikte

idari bir terim olarak da “belli bir koyler ve mezralar grubunu anlamak icin’

kullanilmasgtr.

Yukarida da ifade edildigi tizere defterde, “Ahuiska Eyaleti’ne bagli 8
sancak ve bu sancaklara bagli 28 nahiyenin yer aldig1 goriilmektedir.'"® XVI.
yizyll Osmanli idari taksimatina gore “Ahiska Bolgesi’ndeki sancak ve

nahiyeleri su sekilde verebiliriz.

1. Ahiska Sancagi: Giiney, Kuzay, Ude, Kobliyan, Azgur, Altunkale,
Oshe, Aspinza ve Cegerek nahiyeleri.

Hirtiz Sancagi: Hirtiz, Mesecavahet ve Bozmert nahiyeleri.
Ahilkelek Sancagi: Aksehir, Tiimiik ve Niyaliskur nahiyeleri.
Cildir Sancagr: Canbaz, Kenarbil ve Kurdkalesi nahiyeleri.
Poshov Sancagi: Giiney ve Kuzay nahiyeleri.

Bedre Sancagi: Bedre ve Kagvet nahiyeleri.*"®

N g s~ WD

Penek Sancag: Penek,'”®" Kemhis ve Peneskirt nahiyeleri.

Y728 M. Tayyib Gokbilgin, “Nahiye”, 1A, Istanbul 1964, IX, 37; ilhan Sahin, “Nahiye”, DIiA,
Istanbul 2006, XXXII, 306-307; Unal, a.g.e., s. 26.

Y29 Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 294-295; Emecen, a.g.md., 300; Bayraktar, a.g.e., 2000, s. 28;
Kilg, a.g.t., ss. 20-21.

1730 Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska, No. 130.

1731 Atabegler Yurdu’nda bir Kipgak hatirasi olan “Penek/Banak” hakkinda daha genis bilgi
i¢in bkz: Solmaz, a.g.m., ss. 269-279.
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8.  Ardahan-1 Biiziirg Sancag: Giiney, Kuzay ve Mese nahiyeleri.

Netice itibariyle tarihi “Ahiska Bolgesi’nde kurulan “Ahiska/Cildir
Eyaleti"nin sancak sayisi ilk baslarda 7 olsa da,*"** 1003/1595 tarihri tahrir
defterinde bu saymin 8’e ¢iktig1 goriilmektedir. Daha sonraki tarihlerde ise
“Eyalet”in sancak sayis1 13 ile 21 arasinda degisecektir.'’>* Ayrica mufassal
defterden anlasilacagi ilizere XVI. yilizyi’da Ahiska’ya bagh yerlesim
birimlerinin niifus ve gelirleri de, dirlik/timar esasina gére kaydedilmis, kayith
yetigskin erkek niifus, hane, miicerret (bekar) ayirimina gore yazilirken, vergi
gelirleri sadece toplam hasil olarak verilmistir.'"*

3.4. Tahrir Defterine Gore Bolgede Tiirk Varhg:

XVI. ylizy1l Osmanli sosyal ve ekonomik tarihi iizerine ¢alisma yapacak
olan arastirmacilar igin en Onemli kaynaklardan biri siiphesiz tahrir
defterleridir. Zira bu tahrir defterlerinin bolge tarihiyle ilgili geriye dogru tarihi
veriler de ihtiva ettigi asikardir. Bu bakimdan “Ahiska Tarihi” igin de
1003/1595 tarihli Defter-i Mufassal Livd-yi Ahishd tahrir defteri 6nemli
kaynaklardan sayilmaktadir. Dolayisiyla bolge ile ilgili tutulan mezkir tahrir
defterinden hareketle Atabegler Yurdunun “dini, etnik, kiiltiirel, ekonomik” ve

‘“ ”» o o . 17
sosyal” durumunu aydinlatmak miimkiindiir. %

Dil, tarih, cografya hakkinda degerli bilgiler veren tahrir defteri, “Tiirk
onomastigi” igin de birer hazine degerindedir. Zira onomastik, “ozel adlar
bilimi” anlamina gelen bir kelime olup, onun yer adlarini inceleyen boliimiine
“toponim”, kisi adlarin1 konu alan bolimiine ise “antroponim” adi
verilmektedir.'"*® Dolayisiyla defterde, liva/sancak, nahiye, kdy, mezrd ve su
isimleri gibi “ad bilimini” ilgilendiren pek c¢ok veriyle birlikte zengin “kisi

adlar:” alaniyla ilgili, donemin ve cografyanin tarihine 151k tutabilecek yeteri

132 inbag1, a.g.m., s. 78.

133 Daha genis bilgi i¢in bkz: Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osmin der Huldsa-i
Mezamin-i Defter-i Divan, 1. Baski, Tasvir-i Efkar Gazetehanesi, Istanbul 1280/1864, ss. 27-
28, 58-59; Kogi Bey..., s. 102; Abuladze-Svanidze, a.g.m., ss. 1033-1036; Baykara, a.g.e., s.
108; Inbag1, a.g.m., ss. 78-82; Dadayev, a.g.t., ss. 21-24; Bekadze, a.g.t., s. 44.

1734 Niyazov, a.g.m., 20163, s. 16.

1735 Ayrica Ahiskali Tiirklerin etnik mensed ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Tosik Ding, a.g.t., ss.
9-18.

1738 y1Imaz Kurt, “Adana Sancaginda Kisi Adlari”, Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt XV,
Say1 26, Ankara 1990-1991, ss. 169-171.
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kadar malzeme de yer almaktadir.'™’

Bu baglamda “onomastik” ve bunun alt
birimleri olan “toponim” ve “antroponim” hakkinda ¢ok degerli bilgiler ihtiva
eden 1003/1595 tarihli mezkir defterin, bu zamana kadar birgok arastirmaci
tarafindan incelendigi bilinmektedir. Yalniz bu arastirmacilarin tamamina
yakini Sergi Cikia’nin ismini tebdil ederek matbli hale getirdigi “Defter-i

» 118 nishasimi esas aldiklart igin  bu

Mufassal Vilayet-i  Giircistan
arastirmalarda bazi indi gortslerle birlikte birkisim hatalarin da kaginilmaz
oldugu goriilmektedir.*" Zira onomastika da problemlerin saglikli bir sekilde
coziilebilmesi i¢in 6zellikle mufassallarda siyakat ile yazilan “kigi” ve “yer
adlari”nin dogru okunabilmesi 6nem arzetmektedir. Aksi halde “Atabeg”in
“Ananek”, 1740 «pansirun “Misir”, 1ra1 “Omiirsad "1n ise “Omiir;dr”lmz
seklini almasi1 kagmilmaz hal alir. Ayrica bazi isimlerin dogru okunabilmesi
icin bolge tarihinin iyi bilinmesiyle birlikte kelimenin etimolojisinin de

bilinmesi kaginilmazdir."*

Biz bu baslik altinda defterde gecen “antroponim/kisi adlari”ndan
hareketle daha ¢ok bugiinkii “Ahiska Bolgesi”’nin etnik kimligi hakkinda bilgi
vermeye ¢alisacagiz. Zira calismamizin ilgili yerinde basta “Divdnii Lugdti't-
Tiirk” olmak iizere “Oguznameler” ve Kipcak bakiyesi olan “Codex
Cumanicus "daki s6z varhi@indan hareketle “Ahiskalilarin™ ve “Ahiska
Bolgesi’nin “etnik kimligi” yani “Tiirkliigii” hakkinda ayrmtili bir sekilde
bilgi vermistik. Bu baglamda 1003/1595 tarihli defterde gecen “kisi adlar:” da,
bolgenin “etnik yapisi, dini ve sosyal yapisi” hatta “hayat tarzi” hakkinda
onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Ayrica “seriyye sicilleri, cebe defterleri,

avdriz defterleri” gibi Osmanl arsiv belgelerinin hemen hepsinde yer alan

837 yygur, a.g.m., s. 590.

1738 Defterle ilgili bazi tespitlere ileride yer verilecektir.

1739 Baz1 galigmalarda ise defter isminin yan sira kayitl oldugu numara da 130 yerine “//4”
seklinde yanhs goOsterilmistir. Zira 114 numarada kayitli olan defter, 1572 tarihli “Adana
Mufassal Tahrir Defteri”dir. Bkz: Bekadze, a.g.t., s. 5. Ayrica genis bilgi i¢in bkz: Kurt,
a.g.m., 1990-1991, s. 173; Niyazov, a.g.m., 20164, ss. 16-17; Uygur, a.g.m., ss. 590-593.

17140 Cikia, a.g.e., 1947, s. 283. Defterin ash ile mukayese i¢in bkz. Defter-i Mufassal..., S.
151.

741 Cikia, a.g.e., 1947, ss. 19-21. Defterin ashi ile mukayese icin bkz. Defter-i Mufassal..., ss.
15-16.

1742 Cikia, a.g.e., 1947, s. 52. Defterin asli ile mukayese i¢in bkz. Defter-i Mufassal..., s. 31.
1743 Kurt, a.g.m., 1990-1991, ss. 169-172.
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“kisi adlart”, ozellikle “mufassal tahrir defterleri’nde daha ¢ok yer tutmakta
ve bolge tarihiyle ilgili dnemli bilgiler ihtiva etmektedir. laveten bu evraklarda
niifusun tamamina yakini1 “erkek adi” iizerinden kayith oldugu i¢in toplumun
“dini, ictimai, kiiltiirel temayiilleri”’nin anlagilmasi bu isimler iizerinden

yiiriitiilmektedir.!™**

Bugiinkii taksimatta Giircistan smirlar1 igerisinde kalan “Ahiska
Bolgesi’ne, XVI. yiizyil taksimatina gore hangi sancak ve nahiyelerin girdigini
tespit etmenin de yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira defterde gegen ve bugiin
de Ahiskalilar tarafindan kullanilan “nahiye” ve “kgy isimleri”nden’*
hareketle bugiinkii “Ahiska bolgesi”’ne giren sancak ve nahiyeleri tespit
etmemiz miimkiin goriilmektedir. Buna gore Ahiska sancagina bagh “Giiney,
Kuzay, Ude, Kobliyan, Azgur, Altunkale, Oshe, Aspinza, Cecerek
nahiyeleri”, ™ Hirtiz sancagma bagli “Hirtiz, Mese-Cavahet, Bozmert
nahiyeleri” ™" ve Ahilkelek sancagmna bagli “Aksehir, Tiimiik, Niyaliskur
nahiyeleri *"* kismen de olsa bugiinkii “Ahiska bélgesi’ni iine almaktadur.
Bunun da 130. Numarali Defter-i Mufassal Livd-yi1 Ahiska’da 15-140 sayfa
araligini, Cikia’nin matbG hale getirdigi Defter-i Mufassal Vildyet-i
Giircistan’da ise 19-262 sayfa araligini ihtiva ettigi goriilmektedir. Sunu da
belirtelim ki, mufassalda gegen bu koy isimlerinin bir kismi bugiin
kullanilmasa da, bir kisminin da Tiirkiye sinirlari i¢inde kaldigr goriilmektedir.
Bu taksimata gore 15 nahiye ve bu nahiyelere bagli koylerdeki vergi
miikelleflerinin “sahis adlari” incelenecektir. Tahrir defterlerinde gegen bu
“sahis adlar1” bir sancagin veya vilayetin “etnik, kiiltiirel ve sosyal yapisint”

tam olmasa da tama yakin bir derecede aydinlattigi bilinmektedir.""*

17%% Misal olarak su cahismalar1 gosterebiliriz: Ali Agikel, “Artukabad Kazasinda Tiirk Kisi

Adlar”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Elazig 2003, ss. 305-335;
Yilmaz Kurt, “1525 Tarihinde Adana Sancaginda Tiirkce Kisi Adlart Uzerine”, BAL-TAM
Tiirkliik Bilgisi 2, Prizren 2005, ss. 72-83.

1745 7aman zaman da ifade edildigi iizere bazi arastirmacilar bolgeye tam vékif olmadiklari igin
defterde ve diger kaynaklarda gecen nahiye ve kdy isimlerini (Vale-Vil, Hirtiz-Hirtus vb. gibi)
yanlis vermislerdir. Halbuki bu isimler bugiin bile Ahiskali Tiirklerce canliligin1 korumaktadir.
17% Defter-i Mufassal..., ss. 15-94; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 19-171.

Y47 Defter-i Mufassal..., ss. 95- 130; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 172-242.

17%8 Defter-i Mufassal..., ss. 130-140; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 243-262.

1749 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz: M. Mehdi Ilhan, “Mufassal Tahrir Defterlerindeki
Adlarin Onemine Dair Bazi Ornekler”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt XXV, Say1 40,
Ankara 2006, ss. 41-58.
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Defterde gecen bu adlarin sayfa numaralarinin tespiti kolay olsun diye
Tapu Tahrir No. 130’la birlikte Sergi Cikia’nin 1947°de matbt hale getirdigi
Tiflis baskist da esas alinmustir.*”° Lakin Cikia’nin kendi yorumunu da katarak
Arap harfleri ile yeniden dizdigi ve bu dizgi esnasinda tebdil ettigi baz1 kisi

1751

adlar1, siyakat hattinin imkanlar cercevesinde yeniden yoruma tabi

tutulacaktir.

3.4.1. Miisliiman Tiirk Varhg

Devlet-i Aliyye’de tapu tahrir defterlerinin her ne kadar, vergileri
toplamak i¢in yapildigi goriilse de, tahrirler incelendiginde isin bu kadar basit
olmadigi anlasilmakta ve bu defterlerin bolge halkinin “dini” (Miisliiman,
Hiristiyan, Yahudi) ve “mezhebi” (Stinni, Sii, Ortodoks) kimligi hakkinda da
onemli dlgiide bilgi verdigi goriilmektedir. Nitekim Ilhan’m da ifade ettigi
tizere, mufassallardaki “sahis adlari”’ndan vergi miikelleflerinin mensup
olduklar1 dinleriyle birlikte mezheplerinin de tespit edilmesi miimkiindiir.'">
Diger taraftan defterde Miislimanlarin ¢ift vergisinin mukabili olarak zimmi

yani “Hiristiyan” ve “Yahudi” erkek redyadan alinan “ispeng
tirtinden, bolgede gayr-i Miislim ahalinin yasadigi da anlasilmaktadir. Zira
Ahiska mufassal defterinde gegen “sahus adlari’ndan bu gayr-i Miislim
tebaanin tamamina yakiminin “Hiwristiyan Ortodoks Kipgaklar” oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica bazi mufassallarda Miislim ve gayr-i Miislim ayriminin

yapilmus oldugu da kaydedilmektedir.'”>*

1750 Cikia, a.g.e., 1947.

151 Arsiv belgelerindeki yazilar iginde okunmasi en zor olanlardan biri de siyakattir. Zira
adindan da anlasilacag: iizere metnin mahiyetine ve goz aliskanligina bagh olarak siyak ve
sibakla okunabilecek bir yazidir. Bkz: Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanh Belgelerinin Dili:
(Diplomatik), 1. Baski, Kubbealt1 Nesriyat, istanbul 1998, ss. 64-65.

152 flhan, a.g.m., ss. 42, 50.

753 jlk basta Balkanlar’da uygulanan bu vergi, Dogu Anadolu, Atabegler Yurdu ve
Kafkasya’nin zaptindan sonra, buradaki zimmi ahaliye de uygulanmistir. Zira Padisah
kanunnamesine gore “Ahiska Eyaleti”’nde de ispeng, 25 akce nisbetinde her Hiristiyan erkek
tarafindan 6denirdi. Kanunname’nin bas kisminda gayr-i Mislimler icin “...defter-i ‘atik
miicibince her nefer basina yirmi beser akge ispen¢ kayd olundu” diye bu miktar
belirtilmektedir. Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 1; Cikia, a.g.e., 1947, s. 1; Zeyrek, a.g.e., 2001,
s. 172; Bekadze, a.g.t., ss. 110-111.

1% flhan, a.g.m., s. 50.
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Tahrir defterlerinde bazi hallerde kullanilan “veled-i, bin, biraderi” vb.
yakinlik tabirlerinden de ailenin ve bdlgenin “etnik koneni nin tespit edilmesi
muhtemeldir. Zira aynm1 evde veya ailede birden fazla evli veya bekar
(miicerred) er kisi var ise bunlar genellikle “veled-i, bin, birader-i, birader-i
miisdriin ileyh, ogli, toruni” ve “sabi-yi” '™ tabirleri ile rastimiza ¢ikarken,
ayrica cemaatler altinda tescil edilen sahislar ise “Ok¢u nam, Utanmaz ndm,
Bicdn ndm, Nasrullih ndm, Kesis ndm, Yuvina nam” gibi “ndm” takisi ile
tanimlanirlardi.*® Bu baglamda Ahiska tahrir defterinde “ibn” tabiri yerine
daha ¢ok “veled-i, toruni, sdbi-yi/cocugu” tabirlerinin kullanilmas1 kismen de
olsa bolge halkinin “Tiirk” kokenli olduklari fikrini bize vermektedir. Ayrica
defterde “Hwrtiz Sancagi’na bagli “Megse-Cavahed nahiyesi’nin “Zak
koyii ’niin tamaminin “ndm” ile maruf olmasi bu ailelerin kokli bir aile olmasi
acisindan dikkat c¢ekmektedir. Diger taraftan “Ddtiin(a) nam, Bicdn nam,

A A Al ~ A A A~ ~ A A A A 1757
Varzal nam, Mahrebil nam, Risab nam, el-Yazar ndm, Ydsun nam”

gibi
sahis adlarindan da bunlarin “Tiirk/Kip¢ak” begleri oldugu anlasilmaktadir.

Biitin bunlarla birlikte esas konumuzu teskil eden Defter-i Mufassal
Liva-y1 Ahiska tahrir defteri gibi “din” ve “mezhep” ayrimi yapilmayan
defterlerde de, “sahis adlari’ndan hareketle bolge halkinin “etnik, mezhebi”
ve kismen de olsa “siyasi” kimliklerinin tespit edilmesi miimkiin
goriilmektedir. Nitekim stratejik bir mevkide yer alan “Ahiska Bdlgesi’nin
Safeviler ile Osmanlilar arasinda siirekli el degistirdigini dikkate alirsak, $ii
Safevilerin kullandig1 “Pir, Sah, Ali, Verdi” ile olusan “Pirqulu, Sahveli,
Sahmurad, Nurali, Hiiddverdi” vb. sahis adlarmin da bolgede varlig

géﬁilmektedir.1758

Dolayisiyla bu ve benzeri sahis adlar iyice incelendiginde
bolgede siyasi veya sosyal baskiyla birlikte kiiltiirel bir tesirin varlig1 da dikkat

¢ekmektedir. Boylece Dogu Anadolu’nun birgok yerinde oldugu gibi “Ahiska

175 Defterde “kiigiik cocugu” anlaminda “Sdbi-yi veled-i O (Mahrebil)” seklinde gecen imlay:
Cikia “Sdbiya” seklinde okumustur. Ayni kelime Ahiskali Tiirklerce “sebi” seklinde ve ayni
anlamda hala kullanilmaktadir. Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 18; Cikia, a.g.e., 1947, s. 25.

1756 Ayrica genis bilgi igin bkz: ilhan, a.g.m., ss. 46-47.

137 Defter-i Mufassal..., s. 112; Cikia, a.g.e., 1947, s. 206.

1758 Defter-i Mufassal..., ss. 15-22; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 19-28.
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Bolgesi’nde de “Sii-Kizilbas” kokenli adlarin yogun olmasi gayet normal

kabul edilmelidir.t™°

Stinni Miisliiman sahis isimlerinden hareketle “Ahiska Bélgesi”’nde halk
arasindaki genel dini durum hakkinda da bilgi edinmemiz miimkiindiir. Zira
defterde Miisliiman sahis adlarinin da var olmasi Islim dinin Osmanlilar
vasitasiyla “Ahiska bolgesi’ne yeniden nilifuzunun bir emaresi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica buraya kadar anlattiklarimizdan Ahiska bolgesi’nin
tamamen Islamlasmasmi XVI. yiizyilin sonlarina dogru tekabiil ettigi goriilse
de, mufassalda gecen “Abdullah, Emin, Muhammed, Murdd, Mansur,
Yusif/Yusuf, Hasan, Muhtar, Ibrahim” vb. Miisliman koylii isimlerinden,
bolgede hatir1 sayilir “Miisliiman Tiirk” azinhigin varligr goriilmektedir.
Boylece son Atabegler Yurdundaki yonetici smifinin 1578°de Islam’la
miiserref oldugu belirtilse de, halk tabakasinin peyder pey de olsa Islam’a
gectigi ve Miisliman isimler aldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla defterde gegen
Miisliiman Tiirk isimlerinin varligini, dini etkide aramanin daha dogru olacagi

kanaatindeyiz.

1003/1595 tarihli Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska tahrir defterine gore
“Ahiska bélgesi’ndeki ister Sunni isterse de Sii olsun, bir kisim “Miisliiman
Tiirk Sahis Adlar: "n1 vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira bu isimlerin
bir kismmin bugiin Giircistan bolgesinde kismen degistirilmis sekliyle devam
etmesi, “Ahiskali Tiirkler” tarafindan ise aynen kullaniliyor olmasi bir rastlanti
olmasa gerektir. Bu da 1944’de kadar “Ahiska bolgesi”’nde yasayan halk ile
1003/1595’te kayda gegirilmis halkin ayni olduklarini géstermektedir. Bununla
birlikte defterde gegcen bu sahis adlarinin, Giircli yazarlarmin aksine
“Kipgaklarin” bolgedeki varligina 151k tutmasi hasebiyle 6nemi haizdir.

Nihayetinde bu isimleri su sekilde verebiliriz:

“Murddbahs, Riistem, Agdagiil, Mansur, Yarali, Nurali, Sdahverdi,
Sahmurdad, Meyrali, Varzagiil, Imrdan, Mirali, Murdd, Kizen, Garib, Tural,
Niiraziz, Mirarslan, Ziibde/Ziibeyde, Celebi, Sahqulu, Sirin, Sahveli, Gérdiik,

1759 flhan, a.g.m., ss. 52-54.



280

Nurullh, Yisip/Yisif,""®® Hiidaverdi, Zohrab/Ziirb, Ibrahim, Israil, Yakub,
Azer, Omiirsad, Diyarbeg, Ilyas, Kimriiz, el-Yazdir, Susa, Mustafa, ™
Muhammed, Hasan, Ramdz(a), Sermizdn, Ismdil, Y182 M uhtar, Zekeriya,
Ka’ka/Gdga, Mikayil, Rusif, 1783 ghmed beg, Ahmed, Kasum, Ebitar/Ebter,
Ibrahim, Séhin, Ebu Seldam,*"® Badriye, Dergah Ali, Omer, Hact Kerim, Emin,

1766 7 . . )
Imran, Murdad, Nurali, Nuraziz,

Ensari, 1'% Nasruddevle, Gulam, Mansir,
Miraziz, Alibeg, Y87 Gulam, Hiiseyn, Kalem, Mevliiddin, Ebisun, Emirali,
Deyniine, Niireddin, 1768 Aziz(a), Ebiselam, Ebisun,*® Abdullah, Badri/Bebri,
Siikiir, Samil(a),*""® Azer, Mirza, Mizén, Isdk,*""* Visil, Iradkulu, Mahrir,
Velican, Miisa, Seydigiil,*""® Ilydz, Muhammd b. Abdullah, Mihrdn, Miindsi,
Ahkiyar, fbdﬁr, Rasid/Rasid, Yusuf aga, Mustafa Pasa, Sa’bdn c¢avus,
Nasmlldh,lw3 Berdel, Nasveli, Raiha, Hizana, Amdulehii/Hamdullah, Pirulldh,
Omer Celebi, Ibrahim veled-i Abdulldh, Merdsil, Ahmed Celebi,*”™ Nasir(a),
Serir, Ali Kethudd, Mustafa veled-i Abdulldh, Islam, Rdsim, el-Yazar, 177s
Nadir(a),
Yosma/Osman, Hasiye,*'"®Dddid(a), Sa’dullih, Mervin, Haci Ridvin, Katib
Mustafa, *"" Mirza Alibeg, Hiida, Yakub, Gazanfer, Meviind Mustafa el-
miiezzin, Illalldh, Hudi, Nirulldh, Nirsis, '"® Bekir, Kurbdn, Abbds,
Hayreddin, Kilab nam, *'"® Kadem nam, Sihdb, Hudad, Ramdz, Sadik nédm,

Muhammed veled-i Handdn aga, Murdd ¢avus, Endniye,

1780 Defterin bazi yerlerinde ise bu isim “Usip” seklinde kaydedilmistir. Bkz: Defter-i
Mufassal..., s. 56; Cikia, a.g.e., 1947, s. 100.

1761 Defter-i Mufassal..., ss. 15-18; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
1762 Defter-i Mufassal..., ss. 18-20; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
1763 Defter-i Mufassal..., ss. 21-23; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
1764 Defter-i Mufassal..., ss. 23-25; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
1765 Defter-i Mufassal..., ss. 26-28; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
1768 Defter-i Mufassal..., ss. 28-31; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
787 Defter-i Mufassal..., ss. 31-33; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
1788 Defter-i Mufassal..., ss. 33-35; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
1789 Defter-i Mufassal..., ss. 35-38; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
1770 Defter-i Mufassal..., ss. 38-40; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
17! Defter-i Mufassal..., ss. 41-46; Cikia, a.g.e., 1947, ss.

19-25.
26-30.
31-35.
36-40.
41-45.
46-50.
51-55.
56-60.
61-65.
66-70.
71-80.

172 Defter-i Mufassal...
1773 Defter-i Mufassal...
1774 Defter-i Mufassal...
175 Defter-i Mufassal...
1778 Defter-i Mufassal...
17 Defter-i Mufassal...
178 Defter-i Mufassal...
179 Defter-i Mufassal...

. 46-51; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
. 51-56; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
. 56-68; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
. 68-79; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
. 79-89; Cikia, a.g.e., 1947, ss.
. 89-94; Cikia, a.g.e., 1947, ss.

81-90.
91-100.
101-120.
121-140.
141-160.
161-180.

. 94-108; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 181-200.

. 108-119; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 201-220.
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Molla/Mevii ndm, Irem ndm, Mashdr/Mazhdr ndam, Riistem veled-i Abdullah,

. . 1780
Sild, Ramaz veled-i Gazanfer.”

Netice itibariyle bu isimlerden anlasilacagi lizere “Ahiska bdlgesi”’nde
Hiristiyan Kipgak vergi miikelleflerinin yani sira kismen de olsa Miisliiman
Tiirk vergi miikelleflerinin de varlig1 goriilmektedir. Zira asagida da goriilecegi
gibi bolge halkinin ¢ogunun Hiristiyan Tiirk/Kipgak oldugu anlasilmaktadir.
Diger taraftan “Hiristivan Ortodoks” olmasina ragmen siyasi ve sosyal
baskinin tesiriyle Sii ve Sunni Miisliiman isimler tasiyan “sahis adlari”nin da
var olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Kipgakli Atabeglerden “Mirza

k, 178 Keyhiisrev/Keyhosro” ve “Manugehr” 1782

Capu gibi yoneticilerin,
Hiristiyan olmalarima ragmen bu isimleri “Safevilerin” tesiriyle aldigi
anlasilmaktadir. Ayrica son Atabeg II. Manugehr’in de, Miisliiman olduktan
sonra “Manugehr Mustafa Pagsa” ismiyle maruf oldugunu ilgili yerde
belirtmistik. Bu isim degisikliginin bile Osmanli tesiriyle oldugu bilinen bir

husustur. 18

3.4.2. Hiristiyan Tiirk Varhg:

Tahrir defterinde kaydedilen “Huwristiyan koylii vergi miikellefleri”
adlarindan, bunlarin XVI. ylizyila kadar “Kuman/Kip¢aklardan Ortodokslugu™
devam ettiren ve XII. yiizyilda Kral 1l. David ve Kralige Tamara doneminde
bolgeye gelen “Eski Kipgaklar” ve “Yeni Kipgaklar”in bakiyesi oldugu
goriilmektedir. Zira ilgili yerde de ifade edildigi tizere XII. yiizyilda
“Grircistan cografyasi "na kitleler halinde gelip yerlesmeye baslayan Kipgaklar
her ne kadar din degistirmis olsalar da, defterdeki kayitlardan XVI. yiizyilda
bunlarin izlerinin devam ettigi anlagilmaktadir. Bu da Kartvel/Giirciiler
arasinda din degistiren Kipgaklarin tamamen eriyip gitmediklerini
gostermektedir. Diger taraftan defterde Kipgaklarin bdolgeye gelip

yerlesmelerinde ve Giircistan siyasetinde etkili olan “Otrok/Atrak”, “Ak-

1780 Defter-i Mufassal..., ss. 119-140; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 221-261.

1781 Danigmend, a.g.e., 11, 10; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 107.

1782 Coruh-Savsat..., s. 48.

1783 Mustafa Ali, a.g.e., ss. 78b-79a, 112-113; Peguylu ibrahim, a.g.e., II, 41; Miineccimbasi,
a.g.e., 11, 539.
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Buga”, ve “Kubasar” gibi isimlerin yani sira yiizlerce Tirk sahis adinin
varlig, “Ahiska Bolgesi’nin etnik kimligi hakkinda Onemli ipuglar

vermektedir.*"®

Atabegler Yurdundaki Kipgaklart ve onlarin devamcilari “Kipgakli
Atabegleri” gormek istemeyen Giircii arastirmacilar Mufassal’da gecen
Hiristiyan  vergi miikelleflerinin ~ “Giircii” oldugunu her firsatta dile
getirmektedir. Meseld bunlardan Beridze, defterde gecen “Ziirab/Zohrab,
Sargis, Gogica, Sinan, Khoca/lHoca, Kandura, Kaka” gQibi “Hiristiyan Kipcak
Vergi Miikellefleri’nin isimlerden hareketle “Ahiska/Ude Koyii” ahalisinin
tamamimnin  “Giircii” oldugunu iddia etmektedir. *’® Tabiki bu ve benzeri
arastirmalarda “Giircii/Kip¢ak” mefhumunun tarihi baglamindan kopartilarak
carpitildigi da dikkat ¢ekmektedir. Zira XVI. ylizyilin kayitlarinda “Giircii”
kavrami/terimi sadece bugiinkii “Kartvel/Giirciileri” degil, ayrica onlara
yillarca hizmet etmis olan “Kip¢aklar:” da niteledigini yukarida belirtmistik.
Bu da donemi kendi sozliigiiyle okumayan cagdas Giircii arastirmacilarin

yanilgisini beraberinde getirmistir.

Yine Ahiska Bolgesindeki Kipgak unsurunu gormek istemeyen bazi
Giircii aragtirmacilar, bu sefer defterde gecen isimleri ya tebdil (Agdagiil-
Agdagiiml, Manstr-Misir, Atabeg-Ananek gibi) etmisler ya da bu isimleri
farkli yoruma tabi tutmuslardir. Bunlardan Marika Cikia mufassaldaki “Nurali,
Murad, fspendiydr, Mirveli, Pirsultan, Pirali, Sultan, Sehriyar, Sahveli,
Keykubad” vb. Tirkge isimlerden hareketle bunlarin “kiitiige gegirilen
Miisliiman kisilerin adlart oldugunu béylece bolge niifusunun 1578 de Islam’la
miiserref olmasindan sonra Islamiyete ait isimlerin hizla yayildigini” iddia

1786

etmektedir. Bir diger Giircli aragtirmaci Marine Janashia da “Ahiska

Bolgesini vatanlastirma adina benzer bir goriis ileri stirmekte ve “Tiirkge ozel

1784 Daha genis bilgi icin bkz: Kirzioglu, a.g.e., 1992, ss. 170-180; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s.
395; Uygur, a.g.m., ss. 605-607.

178 Merab Beridze, “XVI. Aswrda Ude Koyii Ahalisi ve Tarihi  Yazitlari”, Tiirk Giircii
iliskileri: Tarih ve Cagdashk, ed., ibrahim Tellioglu, Roin Kavrelisvili, Serander Yayinlari,
Trabzon 2018, ss. 33-42.

178 Marika Cikia, “Giircistan Vilayetinin Mufassal Defterinde (1595) Kullamlan Oz Tiirkce
Adlar”, XIII Tiirk Tarih Kongresi: (4-8 Ekim 1999) Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt
111/3, Ankara 2002, ss. 1520.
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isimlerin bélgeye XVI. yiizyildan itibaren niifuz etmeye basladigini” belirterek
indi bir yaklasim sergilemektedir.'”®” Osmanli déneminde bir gayrimiislim,
Islam dinine gectigi zaman tahrirlerde baba adinin  “Abdullah” olarak
degistirildigini dikkate alirsak,'™® “4hiska Tahrir Defteri”’nde de “veledi
Abdullah ™™™ kaydiyla yer alan “vergi miikellefleri ’nin sayisimn oldukca az
oldugu goriilmektedir. Ayrica yeni Miisliiman olanlara Tiirk¢e kokenli isimler
yerine dini kaygi hasebiyle daha ¢ok “Arapca kékenli isimler”in verildigi
bilinmektedir. Boylece defterde gegen Tiirkce isimlerin bdlgede var olan

Kipgaklara ait oldugu anlagilmaktadir.

Mufassalda “Ahiska Bélgesi ne iskan ile ilgili her hangi bir kayit da yer
almamaktadir. Bununla birlikte sancaklarin bir iskan yeri olmadigin1 yukarida
belirtmistik. Bu kapsamda deflerde gegen “Yurddna veled-i Demiir¢i, Badri
veled-i Gabriyel, Rubin veled-i Oglan(a),”*° Serfizin veled-i Emirkul, Risap
veled-i Carih(a),*™ Gégice veled-i Celab(a), Besir veled-i Mansir*""* Arslan
veled-i Agbuga, Sirdz veled-i Arslan,*®® Songiil veled-i Bayindur, Gaga veled-i
Bayindur, Merab Pasli toruni "™ vb. isimler ile “Siildle Nahirci/Coban, Yusuf

179 seklinde cemaatler ad: altinda tescil

nam, Hizane nam” ve “Siildle ndm
edilen isimler, yalniz bolgele var olan “Kipg¢aklar” ile agiklanabilir. Diger

»1796

taraftan defterde “4:is¢ / Guniya” veya sl 4ise [ Guniya ndm gibi cemaat

altinda tescil edilen vergi miikelleflerinin varligi, ilk basta “Konya”dan
bolgeye iskani akillara getirse de bu “sahis adlari’nin sayisinin az olmasi bu
ihtimali dogrulamamaktadir. Zira bu sahis adlarinin az olmasinin yani sira isim

1797

ile birlikte kullanilan bolgesel aidiyeti gosteren sifatlarin, o kisiyi

787 Marine Janashia, “Giircii Dilindeki Tiirk¢e Kokenli Ozel Isimler”, Tiirkoloji Dergisi, cev.,
Ali Ertugrul, Cilt XVII, Say1 2, Ankara, 2010, ss. 115-130; Uygur, a.g.m., ss. 591-593.

1788 Kurt, a.g.m., 1990-1991, s. 182.

178 1gili sayfalar icin bkz: Cikia, a.g.e., 1947, ss. 67, 374, 391, 397.

1% Cikia, a.g.e., 1947, s. 195.

1791 Cikia, a.g.e., 1947, s. 229.

1792 Cikia, a.g.e., 1947, s. 212.

7% Cikia, a.g.e., 1947, s. 233

179 Cikia, a.g.e., 1947, ss. 236-237.

7% Cikia, a.g.e., 1947, s. 213.

17% Defter-i Mufassal..., s. 18; Cikia, a.g.e., 1947, s. 26.

Y97 Etnik agidan azmlik teskil eden toplumlarda da buna benzer uygulamayi gérmemiz
miimkiindiir. Nitekim hald siirglin hayati yasayan Ahiskalilarin da, Tiirk olduklar1 halde
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digerlerinden ayirabilmesi i¢in o ¢evrede az sayida bulundugunu gdstermesi
acisindan Onem arzetmektedir. Ayrica defterde sadece bir yerde kayith

“OlinS )55 | Tiirkistan ™ isminin ise go¢ edilen cografyaya duyulan dzlem

sonucunda konulmus olmasi muhtemeldir.*"*®

Defterde sahis ismiyle kayith bir kisim “lakap” ve “unvanlar” da
“Ahiska bélgesi’nin XVI. ylizyildaki “dili” ve “etnik kimligi” hakkinda bazi
fikirler vermektedir. Zira bu lakap ve unvanlar dikkatle incelendiginde
tamaminin “Tiirkce” oldugu hatta bugiinkii “Ahiska agzi ’yla kayda gegirildigi
goriilecektir. 180 Bunlardan “Demriir¢i veled-i Demiirci, Diirk/Tiirk veled-i
Kuyumci, Kesis veled-i Kalaycz,lgo1 Mahrebil veled-i Pasli,*** Hosrov veled-i

1803 Bayindur veled-i Usta %"

Korhasan, vb. sahis adlar1 dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica “Ahiska Tahrir Defteri "ndeki isimlerin yapisi, dil Ozellikleri ve
Kipgaklarin yayildigi cografyalardaki adaslarinin varligina bakildiginda bu
isimlerin, Oguzcayla birlikte daha ¢ok Kipgaklar: ve Kipgak¢a’nin ozelligini

tagidigi anlasllmaktadlr.1805

6

Bu baglamda Rasonyi’'nin “Kuman Ozel Adlari” bashikli makalesinde
Kuman/Kipgaklar arasinda tespit ettigi yiizlerce kisi adindan “Apal/Aba,
Azgir/Azgur, Balaban, Barak, Barkan, Bay/Beg, Beke, Beliik, Berk, Buga,
Bugag¢/Bogag, Cibuk/Cabuk, Comak, Kaban, Ka¢maz, Kaplan, Kara, Karaga,
Kaytar, Ko¢, Koca, Koc¢ali, Kurman, Kozel/Giizel, Kubasar, Kuman,

Kumandur, Kiire, Satan, Satuk, Sauk, Sonkur, Tatar, Tolma¢, Tuman, Ulas,

bolgesel aidiyeti gosteren sifatt da kullanarak gittikleri her yerde kendilerini “Ahiskali Tiirk”
olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

7% Defter-i Mufassal..., s. 206; Cikia, a.g.e., 1947, s. 466.

7% Genis bilgi i¢in bkz: Uygur, a.g.m., ss. 608-609, 614-616.

1800 N fuhtemeldir ki bu ve benzeri unvanlar, hane halki tarafindan dikte edildigi sekliyle kayda
gecirilmistir.

1801 Defter-i Mufassal..., s. 49; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 86-87.

1802 Defter-i Mufassal..., s. 68; Cikia, a.g.e., 1947, s. 119.

1803 Defter-i Mufassal..., s. 74; Cikia, a.g.e., 1947, s. 132.

1804 Defter-i Mufassal..., s. 124; Cikia, a.g.e., 1947, s. 231.

1805 Sinan Uygur, “Ahiska-Ardahan-Artvin-Batum-Rize-Trabzon Hattinda /+(A)Y/ ~ /+A4/ Eki”,
Uluslararas1 Bilimsel Arastirmalar Dergisi, (IBAD, 2017), Cilt II, Say1 2, ss. 458-460.
Ayrica defterde kayith Tiirkce kokenli kisi adlarinin “ses bilgisi, sekil bilgisi, soz varligi” ve
“s0z dizimi” agisindan genel bir degerlendirme i¢in bkz: Uygur, a.g.m., ss. 590-633.
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Yol¢i, Uzur/Oguz” olmak iizere kirk kadarmin Defter-i Mufassal Livd-y:

Ahuska tahrir defterinde de yer almasi basit bir rastlanti olmasa gerektir.'*%

Bununla birlikte defterde gegcen “Baywindwr, Kozan, Salur Kazan, Korkut,
Bayrek, Kandurali, Mamuk, Amiran, Bogag, Ariz, Bican, Ak-Buga, Arslan,
Ba(y)ram, Demiir, Kuman/Kip¢ak, Cabiik, Demiir, Gog¢/Kog¢, Kara, Gaga,
Yarali, Turar, Turan, Yalguz, Manguberdi, Yiingiil, Yaman” vb. isimlerin bir
kisminin da “Dede Korkut Oguzndmeleri’nde ge¢mesi, yine bolge halkinin
“etnik kokeni” hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nem arzetmektedir. Hatta bu
isimleri kullananlarin Oguznamelerden haberdar oldugu da anlasilmaktadir.
Ayrica defterde kayith  “Yalguz/Yalniz, Yarali/Yarali, Demiir/Demir,
Turar/Durur, Turan/Durur/Yasar” ve “Yiingiil/Hafif” gibi isimlerin bugiin bile
“Ahiskali Tiirkler” tarafindan aynen kullanilmasi tesadiifi bir rastlant1 olmasa
gerektir. Nitekim Atabegler Yurduyla ilgili yapilan bazi arastirmalarda da
“Atabeg, Anuk, Baba, Badur/Bahadir, Balaban, Berke, Barinbek, Budak,
Celebi, Dogtamis/Toktamis, Lag¢in, Baykara, Balaca, Emirhan, Urmaz,
Yaramis” vb. isimlerin  “vergi oddeyen Huwistiyan Kipgaklar” oldugu
belirtilmektedir.**"’

Mlgili yerlerde de ifade edildigi iizere, tarihte Kipgaklar ile Ermenilerin
etkilesimi de bilinen bir husustur. Bu sebepledir ki, baz1 “tapu tahrir
defterleri ’nde Ermenilerin Tiirk/Kipgak isimlerini kullandiklar goriilmektedir.
Zira Adana’da toplam niifusun % 2’sini olusturan Ermenilerin “Karagoz,
Dede, Bali, Budak, Kaplan, Arslan, Tanriverdi, Haydar, Tanrivermis, Durak,
Davud, Karaca, Karakog, Aydin, Tombul, Sari, Sefer, Iskender, Kara, Arik,

’

Gokge, Elagoz, Elvan” gibi adlar kullanmalart bunun en giizel misali olarak
degerlendirilebilir. 1608 Ayrica bu sahis adlarmin tamamina yakinin “Ahiska
mufassal defteri’nde de yer almasi, bolge halkinin etnik yapisinin

“Kipgaklar "dan miitesekkil oldugunu bir daha gostermektedir.

1805 Rasonyi, a.g.m., 1966-1969, ss. 78-144; Uygur, a.g.m., s. 606.

1807 Daha genis bilgi igin bkz: Kayabali-Arslanoglu, a.g.m., 1973, ss. 60-61; Kirzioglu, a.g.e.,
1992, ss. 177-180.

1898 y1lmaz Kurt, “Adana’da 1572 Yilinda Kullamlan Tiirk Evkek Sahis Adlari”, Belleten, Cilt
LVII, Say1 218, Nisan 1993, s. 181; {lhan, a.g.m., s. 44.
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Biitin bu miildhazalardan sonra Ahiska bolgesinde 1003/1595 tarihli
Defter-i Mufassal Livd-y1 Ahiska tahrir kaydina gore “Hristiyan Ortodoks
Kiwpgak Vergi miikellefleri”’nin  bir kismin1  vermenin faydali olacagi

kanaatindeyiz. Boylece konumuz daha iyi aydinlanmis olacaktir.

“Yasa, Riistem, Agdagiil, Yarali, Nurali, Sahverdi, Isvender, Mirveli,
Bekar, Kakal, Mamuka, Varzal, Kandurali, Qorgul/Qorqora, Baywndir,
Dural/Tural, Iskender, Varzagiil, Sahkulu, Sirin, Zakaria, David, Semin,
Zohrab, Badede/Baydede, Israil, Azer, fsfender, Sargis, Zersiba/Zerzibd,
Ilyas(a), Georgi, Mahrebil, Gogica, Kukul(a), Kimriiz, Ilya, Yasun, Nariman,
Yurdane, Susa, Badri, Kaka/Gaga, Aznavur, Kuba, Yuvana, Sabi-yi, Simada,
Hosiya, Marya,'®®® Pasli, Kado, Guniya/Konya ndm, Basila, Badura/Bahadur,
Ebitar, Erdesir, Baba, Enuka, Ramdz, Ok¢i/Ok¢u ndm, Selfizdn, Merasil,
Riisab, Babuna, Sermizan, ***° Diger, Bdsil, Garip, Kamaz, Kukina, Ugurli,
Demiir, Karagéz, Rusip, Ruyina, Ezrd/Uzeyir, Goca, Muhra, Zdimin(a),
Kurik(a),1811 Ziilfikar, Bican, Baduga, Yurdan, Giilsedef, Suzan, Sapli, Selman,
Feramiiz, 1812Masdsd, Kedmis/Getmis, Zamuka, Mdmd, Elend, Kakuna, Sibdgiil,
CagilICeyil, Cdnydr, Hazer, Sota,*™ Darydr, Mahre Toruni, Urbiya, Manuyel,
Markuz, Gazbek/Kazbeg, Ulubeg, Mercin, Mirarslan, Bedirhdn, Devletydr, 1814
Kakuca, Aladan/dldaddin, Karaoglan, Nérinbeg, Ildyun, Omiirsdd, Buddik,
Hocaddr, Bdbiu, Kandii, Otar, Seftdli, Kersuvan, Alibeg, Menes, 1815 Zamin,
Kazd, Serhan/Serxdan, Yurdabeg, Kelbdt/Kelbet, Tabiik, Deyniine, 1816 Ldcin,
Emir, el-Yazar, Sirvan, Kalig, Kandura, Rimaniiz, Cemsipa, Samin(e), Azik,
Ebisin, **Y" Riman, Yaz(a), Bekirkuli, Mesme, Nirvz/Nuryiiz, 1818 Mdmya,
Aftandil, Basila, Surzdn, Gezdin, Kibila(y), 1819 Sar(1y), Akip, Bdbaldr, Swpad,
Iradkulu, Viasil, Sigar, Adwsir, Mahrir, Agacan, Hocacan, Demiirgi,

1899 Defter-i Mufassal..., ss. 15-18; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 19-25.
1810 Defter-i Mufassal..., ss. 18-20; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 26-30.
1811 Defter-i Mufassal..., ss. 21-23; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 31-35.
1812 Defter-i Mufassal..., ss. 23-25; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 36-40.
1813 Defter-i Mufassal..., ss. 26-28; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 41-45.
181 Defter-i Mufassal..., ss. 28-31; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 46-50.
1815 Defter-i Mufassal..., ss. 31-33; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 51-55.
1816 Defter-i Mufassal..., ss. 33-35; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 56-60.
1817 Defter-i Mufassal..., ss. 35-38; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 61-65.
1818 Defter-i Mufassal..., ss. 38-40; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 66-70.
1819 Defter-i Mufassal..., ss. 41-46; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 71-80.
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Kayinatasi, Kabilazi, Mezmdn, Diirk/Tiirk, Kuyumci, Kalayci, el-Yasd, el-
Yazar, Duhtihdtun, Cemsid, **° Madegiil, Ebiselam, Etibdr, Ilydz, Hasiye,
Mehran Kizen, Melik, Vilali/Valeli, El-Yazar, Dedegile, Mirrede/Mirdede,
Zdamuka, Ehkiyar, Ibasir, Timriiz, Hursid, Kurakit, Kukla,*®?* Berdel, Nasveli,
Bostanci, Azergiil, Erdesir, Miinds, Rdiha, Amdullah, Davidgiil, Risib(e),
Biruze, Daniyel, Ebisun, Varzagiil, Babasmedi, Karagéz, Pirullah, Narinbeg,
Susiyva, Dedemeri, Misragiil, Kubad, Kuman, Eniik(a), Sinbdt, 1822 Ugurli, Serir,
Durali, Nurali, Karagoz, Sevkiizar, Hosrov, Giircistan, Diildra/Dilara, Stmada,
Ramin, Sona, Nodar, Omiirsid, Emanet, 1823 Bayindir, Kdalibela, 1824 o]-Yasa,

1825 Utanmaz, Yusiya, Nasdr, Isar(a), Kureykut,

Sadef, Piraziz, Yalaguz
Emircdn, Irakli, Enaniye, Beka/Beg, Rasul Kuyumci, Rdile, Serdan, Mevliiddin,
Niirgiil damad, Yosma, Stile/Siile, NzZra’ede,1826 Arsne/Arzne'®?’ Kesis, Subata,
Agniyd, Agna/Anla, Nadir, Surdya, Kentesir, Bedir(a), Miindse, Rizvan,
Emir(h)an, Silale, Hisik, Sahrih/Sahriz, Haniz, Kulu/Qulu, Sahkibad,
Mervan, Omiirsdar/Omiirsad, Sargis veled-i Atabeg, Imdrendu Diger ndm,
Varzal Melik, Devletyar, Sii(r)zan, Tashgiil, Kulican, Baytar, Markos, Giilyasa
nam, **® Zemanegiil, Yalgiz bagci, Bige/Beka, Muhd/Muhe, Ziba, Lald,***°
Bdébdcdn, Kakila, Kandi, Canik, Nurgiil, Misa, Gazanfer, Kiikihudad,
Ciimadk(a)/Comak, Beld, Esid(e), Tarld, Cuda, Ishan, Uka, Hudi/Xudii, Colpa,

Bendir, Hahd/Xaxd, Emirgiizan, Emris veled-i Samsin(a), Arzumdn,

1820 Defter-i Mufassal..., ss. 46-51; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 81-90. Cikia “Cemsid” adim
“o_guian / Cemgira” imlasiyla vermistir. Bkz. Defter-i Mufassal..., s. 51; Cikia, a.g.e., 1947, s.
90.

1821 Defter-i Mufassal..., ss. 51-56; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 91-100.

1822 Defter-i Mufassal..., ss. 56-68; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 101-120.

1823 Defter-i Mufassal..., ss. 68-79; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 121-140.

1824 Deftere “.Ls1S” seklinde kaydedilen ismin dogrusunun « b Is imlasiyla yazilmast
gerekmektedir. Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 80; Cikia, a.g.e., 1947, s. 142. Ayrica bu
kelimenin yer aldigi A’raf siresi 172. ayet i¢in bkz: Kur’an-1 Kerim, 2. Baski, haz.,
Muhammet Abay, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2009, s.
172.
1825 “Yalmiz” anlamma gelen bu kelimde, aradan yillar gegmesine ragmen bugiin de “Ahiskal:
Tiirkler” tarafindan kullanilmaktadir.

1826 Defter-i Mufassal..., ss. 79-89; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 141-160.

1827 Ahiska’nin “Arzne kéyii” ismini buradan almis olsa gerek.

1828 Defter-i Mufassal..., ss. 89-94; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 161-180.

1829 Defterde birkag yerde gegen “Ldld” sahis adlarmmn (Lima veled-i Lala, Kikna veled-i
Lala, Lala veled-i Canik, Lala ndm) Sark Serdar1 Lala/Atabeg Mustafa pasaya nispetle
konuldugu muhtemeldir. Bkz. Defter-i Mufassal..., ss. 102-103, 119, 133, 139; Cikia, a.g.e.,
1947, ss. 182, 189, 221, 248, 260.
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Semuingiil, Virzal damad-1 Mamsar, Miras/Miras, el-Beka/Alibeg, Niirsis,

Zamine, Bican, Kurik(a), Yargiili, Canisar,"*** Bekir(a), Birdam/Bayram, Siildle
nahirci, 1832 Giirgiin, Kurbdn, Pdsa toruni, Abbds, Cankil ndm, fsagiil,
Diilenci/Dilenci, Melikzaden, Alikesd, Kiird, Hocadar veled-i Anbarci, 8%
Orhan ndm, Kadem ndam, Canberi nam, Lala nam, Sarhos, Egib/Aywp, Koftar,
Mehrdn nam, Isdk(a)/Ishak toruni,*®* Sihdb(a), Kisper(a), Nurlin, Kisr,
Hiidad, Canislam, Harrdn,1835 Berber, Cihdansah, Verem, Yarende, Sidka/Sidki
nam, Sdkine, Polad, Garibse, Zirek, Misil, Baysungur, Canbeg, Irem,
Ulusih/Uluseyh, Mazhar, Nusirevdan nam, Diyarbeg,*®* Dilbende, Siileymdn,
Bakld, Damatgiil, Tig(a), Bdbdn, Hazertig, Halen, Sirin, Zdza, Anbarct veled-i
Nikugus/Nikolos, Turdl ndm, Emirhan, Cicik/Ciiciik, Kethudd, Rusya, 1837
Kayser, Siirmeli, Rabita, Keykubdd, Miindverdi, Cdmsipa, Bddila Veledi

A A 1)1
Lala. 8%

Netice itibariyle Defter-i Mufassal Liva-yi1 Ahiska’da yer alan “Hiristiyan
koylii vergi miikellefleri” isimleri, miikerrerleriyle birlikte bu sekilde devam
etmektedir. Bu sahis adlar iyice incelendiginde oOzellikle de “el-Yasd, el-
Yazar,'® Gozel/Giizel, Hiidaverdi,***° Durali,*®* Esid(e),*** Cankil"*** vb.

sahis isimlerinden anlasilacagi gibi bircogunun “Tiirk¢e kékenli” oldugu

1830 Defter-i Mufassal..., ss. 94-108; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 181-200.

8Defterde “Cdnisdr” imlasiyla kayitli olan bu isim, bugiin “Cemiser” olarak bilinmektedir.
Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 113; Cikia, a.g.e., 1947, s. 208.

1832 G g1r Siiriisii/Coban anlamina gelen “Nahur/Nahirei” kelimesi bugiin hala Ahiskali Tiirkler
tarafindan ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 115; Cikia, a.g.e.,
1947, s. 213.

1833 Defter-i Mufassal..., ss. 108-119; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 201-220.

1834 Aslen “fshdk” seklinde bilinen bu ismi, Ahiskali Tiirkler bugiin de “Isdk” telaffuzuyla
ifade eder. Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 120; Cikia, a.g.e., 1947, s. 222.

1835 Cikia’min “Hardb” diye okudugu bu ismi biz “Harrdn” imlasiyla okumay1 uygun gordiik.
Zira ismin son harfi, “be” harfi degil hatt-1 siydkate gbre yuvarlak “nun” harfidir. Bkz:
Defter-i Mufassal..., s. 122; Cikia, a.g.e., 1947, s. 227.

183 Defter-i Mufassal..., ss. 119-129; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 221-240.

187 By isim defterde “Rusyd veled-i Maydkli” seklinde ge¢mektedir. Defterde gecen
“Tiirkistan, Giircistan, Idil, Kurgdn” vb. isimleri gibi bolgenin nerelerden go¢ aldig1 gosteren
isimlerden olsa gerek. Bkz: Defter-i Mufassal..., s. 134; Cikia, a.g.e., 1947, s. 250; Uygur,
a.g.m., ss. 614-615.

1838 Defter-i Mufassal..., ss. 129-140; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 240-260.

1839 Defter-i Mufassal..., s. 54; Cikia, a.g.e., 1947, s. 96.

1840 Defter-i Mufassal..., s. 131; Cikia, a.g.e., 1947, s. 244,

1841 Defter-i Mufassal..., s. 71; Cikia, a.g.e., 1947, s. 125.

1842 Defter-i Mufassal..., s. 102; Cikia, a.g.e., 1947, s. 188.

1843 Defter-i Mufassal..., s. 117; Cikia, a.g.e., 1947, s. 216.
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goriilmektedir. Bu da, bugiinkii Ahiska Bolgesi veya tarihi Atabegler Yurdunda
1578’den dnce de “Tiirk Dilli Hiristiyan bir halk”m varligin1 bir daha ispatlar
mahiyettedir. Nihayetinde defterde gecen Tiirkce sahis isimlerinden
anlagilacagi lizere Ahiska bolgesine yerlesen Kipcaklar, her ne kadar dinlerini
degistirip mezhebi anlamda “Giuircii” diye telakki edilmis olsalar da dillerini
muhafaza etmeyi basarmislardir. Diger taraftan Kildiroglu'nun da ifade ettigi
gibi bugiin Kafkaslar {izerinden gelip Karadeniz’e yerlesen halklar arasinda
“Guircii” tabir edilen topluluklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun “Kipgakilar”
oldugu anlasilmaktadir. 1844 Ayrica defterde, yukarida zikri gegen “Tiirkge
kokenli sahis adlar:’nm yan sira “Ibram/Bram, Yakob, David,*®* Aznavur, 84
Musé Kesis, Narin David, Gabriyel ndm, ®*" Georgi, Teodor,*®* Ribin 184
vb. gibi “Ibrdnice, Ermenice” ve “Giirciice” kokenli sahis adlarnin da yer
almas1 “Ahiska Bélgesi 'nde basta “Kartvel/Giirciiler” olmak tizere az sayida
da olsa “Yahudi/Miisevi” ve “Ermeniler "in yasadigin1 gostermektedir.

3.5. Matbii Hile Getirilen Defterde Tespit Edilen Bazi Hususlar

lgili yerde defter hakkinda bilgi verirken eyalet niishasinin “Tiflis Devlet
Miizesi’nde 478 numarada muhafaza edildigini belirtmistik. Bu baglamda
defterin Tiflis’teki niishasi esas alinarak ismi tebdil edilmek suretiyle Sergi
Cikia tarafindan 1941-1958 wyillar1 arasinda Tiflis’te ¢ cilt halinde
nesredilmistir. Buna gore 1947°de hatt-1 siyakat’ten Osmanlica harflerle matbii
hale getirilen defterin Tiirk¢e metni, “Defter-i Mufassal Vilayeti Giircistan |
Giircistanis Vilayetis Didi Davtaris” adi altinda “Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti Ulum Akademisi” tarafindan yaylmlanmlstlr.1850 Bu c¢aligmasiyla
Cikia kismen basarili gériilmiis olsa da, Tiirkiye’de ise defterin bilimsel yayini
bir tarafa bazi arastirmalar hari¢ defter tizerinde ciddi bir ¢alisma dahi yapilmis

degildir.*®"

184 Kildiroglu, a.g.e., s. XVIII.

18%5 Defter-i Mufassal..., ss. 15-16; Cikia, a.g.e., 1947, s. 21.

184 Defter-i Mufassal..., s. 18; Cikia, a.g.e., 1947, s. 25.

1897 Defter-i Mufassal..., s. 96; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 173-175.

1848 Defter-i Mufassal..., s. 41; Cikia, a.g.e., 1947, s. 72.

1899 Defter-i Mufassal..., s. 106; Cikia, a.g.e., 1947, s. 195.

1850 Cikia, a.g.e., 1947. Ayrica bu nesir hakkinda daha genis bilgli i¢in bkz: Sergi Cikia,
“Giircistan Vildyeti Mufassal Defteri”, Bizim Amska; U¢ Ayhk Kiiltir Dergisi, Galip
Adiyok, Y1l 4, Say1 9, Ankara 2008, ss. 32-35; Kirzioglu, a.g.e., 1993, s. 395.

181 Giimiis, a.9.t., s. 12; Uygur, a.g.m., s. 589.
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Sunu da belirtelim ki, Cikia’nin orijinaldeki “Ahisha/Ahiska” ismini
“Giircistan” diye tebdil etmesindeki tahrifati, birgok arastirmacinin elestirisini
de beraberinde getirmistir. Hatta Kirzioglu, “sahtekdrlikia” itham ederek XVI.
yiizyll Osmanli idari sisteminde “Giircistan Vilayeti” diye bir “Eyalet”in
olmadigini belirtmektedir.’®? Ayrica defterin bas kisminda yer alan “Padisah
Kanunndame’sindeki  “Kanunndme-yi ~ Vildyeti  Giircistdn”  ibaresinden
hareketle orijinal isminin degistirildigi anlasilsa da, bunun bile defterin ismini
degistirmeye sebep teskil etmeyecegi bilinen bir husustur. Zira buradaki
“Vildyet” mefhumunun “cografi bolge” anlaminda kullanildigini yukarida
ayrmtili bir sekilde izah etmistik. Ilaveten Devlet-i Aliyye’de idari anlamda
eyaletlerden “vildyet” sistemide 1864’de gecildigi bilinmektedir. **** Bu
baglamda Niyazov, mezklr defterin “Vildyet-i Giircistan” seklinde kabul
edilmesiyle Giircistan gibi bir cografyayr Ahiska’ya hapsetmenin dogru
olmadigin1 belirtmektedir.’®* Bununla birlikte sunu da ifade edelim ki; XVL
yiizyil’da Osmanlilarin Atabegler Yurduna cografi anlamda “Giircistan”,
Atabeglere de “Giircii/Kip¢ak Atabegleri” denilmesini dikkate alirsak
Cikia’nin, Osmanlilarin  Kipgaklar i¢in kullandigr  “Giirci/Giircistan”™
mefhumunu baglamindan kopararak bugiinkii anlamda “Giircistan” olarak
empoze ettigi anlagilabilir. Nitekim defterin matbG hale getirildigi donem
(1947) ve bu doénemin sartlarin1 géz oniinde bulundurulursa bunun ihtimal

dahilinde olabilecegi goriilmektedir. Zira defterin ismiyle birlikte icerisinde de

yapilan bazi degisiklikler bu goriisii kismen de olsa destekler mahiyettedir.

Bolgedeki Kipgakli Atabegleri gérmek istememenin yani sira ayrica
donemin diline ve bdlgenin kiiltiirline yeteri kadar vakif olmayan Cikia, hatt-1
siyakatin da vermis oldugu genis bir hareket alaniyla defteri matbl hale
getirirken birgok hatayr da beraberinde getirmistir. Zira matb defter
incelendiginde bazi Hiristiyan Tiirk ve Miisliman Tiirk Sahis Adlarinin

degistirildigi gorilmektedir. Boylece yukarida da ifade edildigi lizere bolge

1852 Kirzioglu, a.g.e., 1993, ss. 393, 395; Yunus Zeyrek, Posof’un Cizgileri, 1. Baski, Kozan
Ofset, Ankara 2004, ss. 64-66.

1853 Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlari, 1. Baski, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidirligi Yaym Nu: 21, Ankara 2006, s. VII; Niyazov, a.g.m., 20164, s. 19.

1854 Niyazov, a.g.m., 20164, s. 18; Uygur, a.g.m., s. 590.



291

halkinin 1srarla “Giircii” oldugu iddiasi1 ortaya atilmistir. Mesela Kipgakli vergi
miikelleflerinden “Atabek(g) Veledi Satilmis”'®> Cikia tarafindan “ /s <Lili/
Jhalils / Andnik Veledi Satilmis”*®° seklinde yorumlanarak “Atabeg” ismi
anlamsiz bir hale sokulmustur. Bu baglamda konuyla ilgili arastirmasinda
Niyazov da, aslen Arapca olan “Mansur” isminin Cikia tarafindan “Msiir” ve

“Misiir” gibi iki farkl sekle sokuldugunu belirtmektedir.'**’

Sunu da belirtelim ki, defterde gecen bu ve benzeri hatalar1 sadece
Cikia’ya maletmek kanaatimizce dogru bir yargir degildir. Zira defterin
orijinalinde de “clwi / Ensdri”, **° “sdal | [Islanllslam”, *®° “oliu, /
Riisten/Riistem” 8«1l Azer/ Azer” 18t “az 5 / Abﬁga/Agbuga”,l%z “ il
Aziz/ Aziz” 1888« sale | Masiir/Mansir”’, %% vb. “sahis adlari” gibi bazi
hatali imlalarin var oldugu tespit edilmistir. Bu da yalniz “muharrir” veya “il
yazicist 'nin bdlgeyi tam tanimamasi veya dikkatsizligi ile agiklanabilir. Ote
yandan benzer hatalarin diger “mufassal tahrir defterleri ’nde de var oldugu

kaydedilmektedir.'®®

Biitiin bu agiklamalardan sonra “Ahiska Bolgesi nin etnik kimligini daha
net bir sekilde giin yiiziine ¢ikartmak i¢in, Sergi Cikia tarafindan matb( hale
getirilen “1947 Tiflis basimli” defterdeki bir kisim tahrifati vermenin faydah
olacag1 kanaatindeyiz. Zira bu ve benzeri ¢alismalar dikkatle incelendiginde,
“Gruircii/Kartvel Tiirkologlarin defterde gecen ‘Tiirk¢e kokenli kisi adlari’nin
cogunu gormezden geldigi, ‘Atabegler Yurdu'nda yasayanlarin etnik olarak

‘Giircii” olduklarint savunduklar: ve Islamlasma ile birlikte Tiirklesmenin

185 Defter-i Mufassal..., s. 151.

1856 Cikia, a.g.e., 1947, s. 283.

1857 Cikia, a.g.e., 1947, ss. 20-21; 283; Niyazov, a.g.m., 20164, s. 18; Uygur, a.g.m., s. 590.
1858 Defter-i Mufassal..., s. 28; Cikia, a.g.e., 1947, s. 45.

1859 Hatt-1 siyakatte “o/ nun” harfi bazen biiyiikge bir nokta (s) seklinde gosterilmektedir. Buna
gdre bu ismin dogrusunun “Islah” veya “Islan” degil, ” “Isldm” olmasi muhtemeldir. Bkz:
Kiitiikoglu, a.g.e., 1998, s. 65.

1880 Defter-i Mufassal..., s. 72; Cikia, a.g.e., 1947, s. 136.

1861 Defter-i Mufassal..., s. 42, 64; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 72, 113.

1862 Defter-i Mufassal..., s. 73; Cikia, a.g.e., 1947, ss. 129.

1883 Defter-i Mufassal..., s. 84; Cikia, a.g.e., 1947, s. 151.

1864 Defter-i Mufassal..., s. 118; Cikia, a.g.e., 1947, s. 218.

1885 flhan, a.g.m., s. 46.
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meydana geldigini dillendirdikleri” anlasilmaktadir. Biitiin bunlar ise basit bir

ideolojik saplantidan bagka bir sey degildir.

Diger taraftan Ahiska mufassal tahrir defterinin tahrifati ile birlikte
“Ahiska Bdlgesi”’ndeki “maddi ve manevi Tiirk kiiltiir mirasimin tahribdt,
ayrica hala Siirgiin hayati yasayan Ahiskali Tiirklerin geri doniisiine izin
verilmemesi, donmek isteyenlere ise dini ve etnik kabullenmeler igin baskinin

* 186 yb. yaptiimlar, Giircii Tiirkologlarin defterde kayith

uygulanmast’
“Tiirk¢e koékenli kisi adlar”’in yam sira bolgenin “Tiirk yurdu” oldugunu

bildikleri sonucunu dogurmaktadir.

Netice itibariyle Defter-i Mufassal Livd-yi Ahiska tahrir defteri ile
1947°de matbi hale getirilerek Defter-i Mufassal-i Vilayet-i Giircistdn diye
tebdil edilen defter, mukayeseli bir sekilde incelenerck defterde yapilan
degisiklikler tespit edildigi kadariyla asagida verilecektir. Ayrica zikredilen
adlarin her iki defterdeki sahife numarasi dipnotta verilmek suretiyle boylece
bu adlarin kontrolii daha da kolay olacaktir. Sadece tebdil edilen “sahis adlari”

Arap harfleriyle oldugu gibi verilecektir.

Atabeg/Ananik: Ahiska bolgesi’nin ayni zamanda Atabegler Yurdu
oldugunu ilgili yerlerde belirtmistik. Zira Kipcakli Atabeglere nispetle
“Atabeg” isminin defterde birka¢ yerde ge¢mesi de bunu bir daha ispatlar
mahiyettedir. Bununla birlikte Atabegleri bolgede gormezden gegen Cikia’nin,
bu ismi tebdil ederek farkli sekillere soktugu goriilmektedir. Bunun da
“Giircii” tezini savunmaktan nes’et ettigi asikardir. Nitekim yukarida da
belirtildigi lizere defterde gecen Kipcakli vergi miikelleflerinden “Atabek(g)
Veledi Satilmis” *®®" Cikia tarafindan “_éelile Ay &Lilil / Andnik Veledi

» 1888 ceklinde yorumlanarak “Atabeg” ismi anlamsiz bir héle

» 1869

Satilmug
sokulurken bir baska yerde ise “Sargis veled-i Atabeg’ ismi noktasiz

“@ly) aly S | Sargis veled-i A..k” *° seklinde verilerek aymi isim

188 Uygur, a.g.m., ss. 595-596.
1867 Defter-i Mufassal..., s. 151.
1868 Cikia, a.g.e., 1947, s. 283.
189 Defter-i Mufassal..., s. 95.
1870 Cikia, a.g.e., 1947, s. 173.
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okunulmaz bir imla ile matbt deftere kaydedilmistir. Zira “Atabeg” isiminin
yani sira “Sargis” sahis admin da “Kipgakli Atabegler Hiikumeti”nin ilk
kurucusu “Papa |. Sargis”c nispetle defterde birgok yerde gectigi

gorilmektedir.

Zakaria/Zikra: Kipgakli Atabeglerin isimlerlinden olan
“Zakaria/Zekeriya” ismini Cikia “oS3 | Zikra”'®™" imlasiyla okumustur.
Defterde bu isim “Zekeria veled-i Kordiik/Gordiik™ **' seklinde ge¢mektedir.
Zira bu ismin Atabegler Yurdunda meshur oldugu hatta Kipgakli
komutanlardan “Zakaria” ve “Ivane” adinda iki “Hiristiyan Tiirk” kardesin
Kralige Tamara doneminde Onemi faaliyetlerde bulundugu bilinen bir
husustur.*®”® Ote yandan “z”den sonra uzatan “elif” olmadig1 i¢in, mezkr
ismin “Zakir” seklinde okunabilecegi ise uzak bir ihtimaldir. Ayrica mezkr

isim, defterde bir¢ok yerde gecmektedir.

Kimal/Kuman: Kuman ve Kipgaklarin ayni etnik kimlige sahip
olduklarimi ilgili yerde ayrintili bir sekilde izah etmistik. Bununla birlikte

’

Ahiska mufassal defterinde “Kipgak” ismi gegmese de, “Kuman” sahis
adlarinin birkag defa gectigi goriilmektedir. Bu isimler de matbt defterde Cikia
tarafindan farkli imlayla takdim edilmistir. Soyle ki; defterde agik bir seklide
“Kiman” oldugu bilinen bazi isimler “?” isaretiyle “Novriiz veled-i
Kuman(?)” sekliyle verilirken, ayni1 sayfada yer alan bir baska “Kuman” adi
ise ‘L sS A5 42855 Gogica veled-i Kiimal/Kumil **"* imlasiyla verilmistir. Zira

bu sahis adlarinin Kipgaklara nispetle “Kuman” olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Molla/Nolla: Molla unvanmmn bazi Islim toplumlarinda taninmis din
alimlerine veya belirli seviyede 6grenim goérmiis kimselere verildigi bilinen bir
husustur. Bu kelimenin Arapc¢a’da “efendi, sahip, dmir” manasindaki

“mevid"dan geldigi kabul edilmektedir. *”> Bu sebeple Ahiska mufassal

1871 Cikia, a.g.e., 1947, s. 20.

1872 Defter-i Mufassal..., s. 15.

1873 Brosset, a.g.e., 2003, ss. 420; Vardan, a.g.e., ss. 219-221.
1874 Defter-i Mufassal..., s. 67; Cikia, a.g.e., 1947, s. 118.
187> Hamid Algar, “Molla”, DIA, istanbul 2005, XXX, 238.
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A 55,1876

defterinde de taninmis din aliminin “Molld ndm seklinde cemaat adi

altinda kayit edildigi goriilmektedir. Buna ragmen “Molla” admin, Cikia

tarafindan “»L 26 / Nolld ndm” "

seklinde verilerek anlamsiz bir hale
sokuldugu goriilmektedir. Diger taraftan ayni isim defterin bir baska yerinde
“Csall ihae UYse | Meviing Mustafa el-Miiezzin”*®"® seklinde “Miishiman

Tiirk sahis adi” olarak gegmektedir.

Mansir/Misur/Msur/Msura: Aslen Arap¢a olan bu ismin, Cikia
111879

12 Y1

tarafindan Giircii fanetigine uygun olarak “_isaw/ Misir”, “_s<as| Msir
,» 1880

“«

veya “osas / Msira seklinde verildigi goriilmektedir. Zira orijinal
tahrirde “Mansiir veled-i Kola, ~ Mansir veled-i Uvanus” ve “Mansur veled-i
Selman %" diye ashina uygun sekilde “mansir” diye kayith ismin, Cikia
tarafinda iki farkli imla ile verilmesi ayrica dikkat gekmektedir. Ote yandan

“Mansur” sahis adi, defterde bir¢ok yerde gegmektedir.

Kurban/Kriban/Kurbin: Aslen Arapca olan ve “yaklasmak, yakin
olmak” anlamlarina gelen “Kurban” ismi defterin orijinalinde “Kribdn veled-i
Zasil " geklinde kayedildigi goriilmektedir. Cikia bu sahis adim “Kef” ile
“Cwis S/ Kurbin % imlasiyla vermistir. Ayrica “Zasil” isminin de “saglam,
dayanikli, metin, muhkem” anlamlarina gelen “Rasif” seklinde okunmasi
muhtemeldir. Zira orijinal kayittaki hatt-1 siyakat bu ismi “Rasif” seklinde

okumamiza da imkan saglamaktadir.

» 1884

Zersiba/Zerziba/Zersipa: Defterin orijinalinde “Zersiba imlasiyla

kaydedilen bu ismin dogrusunun “Aluin Sisli” anlamina gelen “Zerziba”

“__ 9

olmasi muhtemeldir. Cikia bu sahis adindaki “6”yi “p”ye tebdil ederek ismi

’11885

“awyl | Sersipa seklinde yorumlamistir.

1876 Defter-i Mufassal..., . 124.

877 Cikia, a.g.e., 1947, s. 231.

1878 Defter-i Mufassal..., s. 104; Cikia, a.g.e., 1947, s. 190.
1879 Cikia, a.g.e., 1947, ss. 19-21, 156.

1880 Cikia, a.g.e., 1947, ss. 50-51.

1881 Defter-i Mufassal..., ss. 15-16.

1882 Defter-i Mufassal..., s. 117.

1883 Cikia, a.g.e., 1947, s. 216.

1884 Defter-i Mufassal..., s. 123.

188> Cikia, a.g.e., 1947, s. 228.
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Sidky/Sidka: Defterde “Gogica veled-i Sidki, Sidki ndm, **®® imlalariyla
gecen ve bugiinde kullanilan bu sahis adlar, Cikia tarafindan “4is /

Sidka "%’ seklinde yorumlanmustir.

Agdagiil/Agdagiiml: Bugiin daha ¢ok bayan ismi olarak “Agdagiil”
seklinde bilinen bu isim, tahrir defterinde “Agdagiil birader-i O”***® diye
erkek ismi olarak gegmektedir. Cikia bu ismi “desS¢/ | Agdagiiml” *%®°
seklinde yorumlamistir. Orijinal kayittaki hatt-1 siyakatten hareketle

“Agdagiin” seklinde de okunmasi muhtemeldir.

Rasid/Rasid: Defterde “Gersuvin veled-i Rasid **® seklinde gegen bu

»» 1891
d 89

isim, Cikia tarafindan “2w/, Ay o/ sa S| Gersuvin veled-i Rdsi. imlasiyla

okunmustur. Zira Ahiska bolgesinde var olan Miisliiman isimleri de dikkate

alirsak bu ismin “Rdsid” olmas1 Kuvvetle muhtemeldir.

Cemsid/Cemsir/Cemsira: Defterde birkag yerde “Cemsid mazman » 1892

“Cemgid Toruni”*® imlasiyla gecen Tiirk sahis adlari, Cikia tarafindan Giircii

» 1894

fonetigine uygunlastirilarak “Cemygir veya “Cemgira” %

seklinde

yorumlanmustir.

Canik/ Hanil: Defterde sark serdar1 Lala Mustafa Pasa’ya nispetle “Ldld
veled-i Canik*®*® seklinde gegen sahis adi, Cikia tarafindan “dils s ¥Y/ Lald

veled-i Hanil 7187

imlasiyla verilmistir. Zira Cikia tarafindan her ne kadar
“Hanil” seklinde tebdil edilse de, bu ismin Kipgaklarla irtibatli oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan bugiinkii “Samsun/Canik” yerlesim yeri adinin

da Kipgaklarin hatirasi olmasi kuvvetle muhtemeldir.

188 Defter-i Mufassal..., s. 123.
1887 Cikia, a.g.e., 1947, s. 229.
1888 Defter-i Mufassal..., s. 15.
1889 Cikia, a.g.e., 1947, s. 19.
189 Defter-i Mufassal..., s. 55.
1891 Cikia, a.g.e., 1947, s. 97.

1892 Defter-i Mufassal..., s. 83,
18% Defter-i Mufassal..., s. 105.
1894 Cikia, a.g.e., 1947, s. 149.
18% Cikia, a.g.e., 1947, s. 192.
18% Defter-i Mufassal..., s. 103.
1897 Cikia, a.g.e., 1947, s. 179.
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Netice itibariyle 1947°de Sergi Cikia tarafindan matbi héle getirilerek
Defter-i Mufassal-i Vilayet-i Giircistan adi altinda yayimlanan “Ahiska Tapu
Tahrir” defteri, dikkatli bir sekilde incelendiginde baz1 “vergi miikelleflerinin
isimlerin” yanlis imlayla verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla tespit etti§imiz
kadariyla yikarida verilen misallerden anlasilacagi iizere, defterde yapilan
degisikliklerin kasten yapildigi diisiincesini akillara getirmektedir. Hatta bir
kistm sahis adlarinin ise birkag farkli imlayla wverildigi goriilmektedir.
Nihayetinde bazi1 Tiirk¢e isimlerin tebdil edilerek “anlamsiz” bir sekle
sokulmasinda, siydkat hattinin etkisi oldugu gibi Cikia’nin siyasi

temayiillerinin de etkisinin oldugu anlasilmaktadir.
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SONUC

Dest-i Kipgak gibi genis bir sahaya yayilan Kuman-Kipgaklar, her ne
kadar biiyiik bir step imparatorlugu kuramamis olsalar da, gerek bu genis
sahanin ve gerekse komsu memleketlerin tarihinde hem biiyiik rol icra etmisler
hem de derin izler birakmiglardir. Zira ilgili yerlerde de belirtildigi lizere
“Saka, Uygur, Kazak, Ozbek, Kirgiz, Azerbaycan, Bagskird, Karacay, Malkar,
Kazan, Pomak Tiirkleri, Kurim Tiirkleri, Ahiskali Tiirkler ve Oguzlar” gibi
Tiirk boylarinin yani sira, Tiirk olmayan “Giircii/Kartvel, Ermeni, Rus, Romen,
Bulgar, Macar ve Tacikler” gibi milletlerin etno-medeni ve Kkiiltiirel

yapilanmasinda da Kipgaklarin 6nemli 6lgiide roliiniin oldugu bilinmektedir.

Hem milattan once, hem de milattan sonraki tarihlerde Tiirklerin
Katkasya’ya gelip yerlestikleri bilinmekle birlikte, 6zellikle de XII. yiizyilda
Giurct Krali 1V. David ve Kralice Tamara tarafindan Kafkaslara davet edilen
Kipgaklarin da Kafkasya’nin Tiirklesmesinde 6nemli roliiniin oldugu bilinen
bir husustur. Dolayisiyla Kipgaklardan bircogunun On Asya, Orta Dogu,
Kafkaslar ve Balkanlarda faaliyette bulunmus olsalar da, Kitleler halinde
yerlestikleri ve en ¢ok iz biraktiklar1 bolgelerin, basta Romanya ve Macaristan
olmak tizere Kafkaslar hatta Tiirkiye’nin Kuzey Dogu Anadolu Siirlar1 oldugu
anlasilmaktadir. Zira Giircistan bolgesine yerlesen mezkir Kipgaklarin az bir
kism1 geri donse de, biiylik bir kisminin geri donmeyerek orada kaldigi ve
basta “Ahiskalr Tiirkler” olmak {lizere bugilinkii yukar1 “Kiir boylari” ve
“Coruh havzasi’nda mesklin Tiirklerin atalarini teskil ettigi bilinmektedir.
Ayrica bugiin Atabegler Yurdunu icine alan “Ahuska, Ahilkelek, Altunkale,
Cildwr, Ardahan, Gole, Posof, Savsat, Ardanug, Oltu, Bardiz, Nariman, Tortum
ve Yusufeli” halkinin konustugu Tiirkce, Kuman-Kipcak Tiirk¢esinin
giiniimiizdeki tezahiirli olarak goriilmektedir. Ayrica sar1 sagl, ak tenli, gok
g06zIi ve uzun boylu olan Kipgaklarin, bugiin de bdlge halkinin kumral tipinde

yasadig1 birgok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir.

Her ne kadar baz1 Kartvel/Giircii tarihgiler Giircistan Tarihi agisindan
Kipcaklarin 6nemli icraatlarin1 gérmezden gelseler de, basta anonim Giircii

kronigi Kartlis Chobreba olmak iizere Ermeni kaynaklarinda da bolgeye davet
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edilen Kipcaklarin faaliyetlerine ayrintili  bir sekilde yer verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Diinya tarihi i¢in Tiirklerin yeri ne ise bugiinkii
Giircii tarihi i¢in de Kipgak urugunun yerinin aynm1 mesabede oldugu
anlasilmaktadir. XII. yilizyilda memliik sistemine benzer bir uygulamayla
Giircistan bolgesine davet edilen “Atrak, Kubasar, Kutlu Arslan, Sehingah,
Zekeriya, ilk Atabeg Ivane, Salve ve Avak” gibi Kipcakli basbug ve
komutanlarin Giiney Kafkaslarda ne denli 6nemli roller icra ettigini ilgili
yerlerde ayrintili bir sekilde ifade etmistik. Kafkaslardan Misir’a giden
memliiklerin de “Kutuz, Baybars, Kalavun” gibi Kipgakli komutanlar etrafinda
toplanarak Suriye ve Misir topraklarinda onemli faaliyetlerde bulunduklari
goriilmektedir. Mezkir bolgelere ilk once kole olarak gelip daha sonra
“Memliik Devleti”’nde yonetici olan Kipgaklarda goriilen “Arslan, Kara
Arslan, Bayram, Orug¢, Sati, Satiimis, Kara, Karagéz, Gozel, Akbuga, Ayna
Beg, Temiir, Togan, Yagmur, Karaman, Balaban, Baydara, Cerik, Kag¢mas,
Kapan, Karaca, Korkmas, Bermis, Tarhan” gibi isimlerin Atabegler Yurdunda
tutulan 1003/1595 tarihli Defter-i Mufassal Livd-y1 Ahiska tahrir defterinde de
gecmesi tesadiifi bir rastlanti olmasa gerek. Nitekim Memliik Kipgaklarinda
gorillen bu isimlerin Ahiska tahrir defterindeki isimlerle benzerlik teskil
etmesi, “Ahiska Atabegler Yurdu” ile Memliik Cografyast ’nin ortak unsurunu

teskil eden Kipgaklarin varligiyla agiklanabilir.

Selguklular déneminde basta Atabegler Yurdu olmak {izere Giircistan
cografyasina biiylik 6l¢iide Oguz boylarinin gogleri gergeklesmis olsa da, daha
sonraki tarihlerde yukarida da ifade edildig tlizere Hiristiyanligr kabul eden
Kipgak boylarinin bolgeye yerlesmesiyle Tiirkmenlerin birgogunun buralari
terk ettigi goriilmektedir. Bilahare 1268’de “Kipcak Atabegler Hiikiimeti 'nin
kurulmasiyla da Ahiska bdlgesinde hakim giiclin Kipgaklardan miitesekkil
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun 1578 yilina kadar devam ettigi
bilinmektedir. Bununla birlikte 1003/1595 tarihli Defter-i Mufassal Liva-y
Aliska tahrir defterindeki sahis adlarindan anlasilacagi ilizere Ahiska

bolgesinde az sayida da olsa Tiirkmen grubunun varhigi kuvvetle muhtemeldir.
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Kafkasya halklarindan birini teskil eden Ahiskali Tiirklerin tarihinde
“Kipcaklar” ve “Kipcakli Atabegler” gormezden gelindigi icin “Ahiska
Bolgesi’nin tarihi farkli yorumlara tabi tutulmustur. Kafkasya tarihinde
Kipgaklarin oynadigi rol bilinmekle birlikte, Ahiskalir Tiirklerin tarihiyle diger
Kafkasya halklar1 tarihinin de benzerlik teskil ettigi goriilmektedir. Diger
taraftan Tiirk boylari iginde bu etnik grubun “Kip¢cak boyuna” m1 yoksa “Oguz
boyuna” mi1 mensup oldugu tartismasi bazi ¢evrelerce hala devam etmektedir.
Bolgede hem milattan 6nce hem de milattan sonraki tarihlerde diger Tiirk
boylartyla birlikte daha ¢cok Buntiirk/Kipgaklarin varligini dikkate alirsak bolge
halkinin ¢ogunlukla Kipgaklardan miitesekkil oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica soy kokiiniin hangi boya dayandiginmi ispatlayan faktorlerden
birisinin de dil faktoriiniin oldugu bilinmektedir. Bilinen bir gergektir ki, basta
diger Kafkas halklar1 olmak {izere 6zellikle de Azerbaycan sivesinde oldugu
gibi, Ahiska sivesinin tesekkiilinde de Oguz-Kipcak boyu dillerinin dnemli
rolii olmustur. Bu kapsamda Kafkas halklarindan “Kumuk Tiirkleri” igin de
ayni gorlis s6z konusudur. Zira Kumuklarin mensei hakkinda da Ahiskalilarda
oldugu gibi iki goris ileri siiriilmektedir. Birinci gorlis Kumuklar Kipgak
Tirklerinden oldugunu kabul etse de, ikinci goriise gore Kumuklar Mogol
istilas1 sonrasinda Kipcak ve Oguz gibi kudretli iki 6z Tiirk halkin
karistmindan ortaya ¢ikmis bir “7iirk” toplulugudur. Kumuklarin yasam tarzi
ve dil 6zellikleri daha ¢ok Kipgak Tiirklerini ¢agristirmaktadir. Ahiskalilar i¢in
de ayni seyin soz konusu olabilecegi kanaatindeyiz. Ahiskali Tirklerin de
Kipgak agirlikli  Oguz-Kipcak karnisimi  “Tiirk”  toplulugu  oldugu

anlasilmaktadir.

Her ne kadar Giircii arastirmacilar, Ahiska Bolgesi veya Atabegler Yurdu
icin tarihte kullanilan “Giircii” methumunu tarihi baglanimdan ayr1 kullanarak
bolge halkinin etnik yapisinin bugiinkii anlamda “Kartvel/Giircii” oldugunu
iddia etseler de, bu goriisiin dogru olmadig: tespit edilmistir. Zira donemin dili
dikkate alindiginda kaynaklarda gegen “Giircii” mefhumuyla sadece
“Kartveller” degil, bolgede Onemli niifuza sahip olan “Kip¢aklar”in da

anlagildign goriilmektedir. Nitekim bugiin Atabegler Yurdunun yani sira
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Kafkaslar tlizerinden gelip Karadeniz’e yerlesen halklar arasinda “Giircii”
tabir edilen topluluklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun “Kipgaklar” oldugu bilinen

bir husustur.

Kaynaklarin verdigi bilgiler ¢ergevesinde inceledigimiz kadariyla, 14
Kasim 1944 siirgiinii sonrasinda Ahiska bolgesine nispetle daha ¢ok Ahiskali
Tiirkler diye bilinen bu “Tiirk” urugunun mensei, diger bir¢ok Kafkasya
halklar1 gibi “Kipgaklar”’a dayanmaktadir. Zira XII. yiizyilda Giircistan’a
davet edilen “Eski Kipcaklar” ile “Yeni Kip¢aklarin, sadece bu devletin
mukadderatini tayin etmekle kalmadigi, ayn1 zamanda batiya dogru yayilmalari
neticesinde, Kuzey Dogu Anadolu/Atabegler Yurdu ve Dogu Karadeniz
bolgesinde de gilinlimiize kadar yasayan antropolojik ve kiiltlirel izler
biraktiklarr goriilmektedir. Ozellikle Atabegler Yurduna yerlesen Kipgaklarin,
Kartli ve civaria yerlesen soydaslarinin aksine milli kimliklerini yitirmedigi
dolayisiyla Atabegler Yurdunun kiiltiirel dokusunda bugiin dahi izlerine
rastlanilan eski “Tiuirk isim”, “din” ve “dilini” bu yoreye hakim kilmay1
basardiklar1 goriilmektedir. Ayrica ilgili yerlerde ayrintili bir sekilde yer
verildigi tizere “Ermeni ve Giircii vakayinameleri’nde gecen Kipgakli
Atabeglerin isimleri ile 6zellikle de Ahiska tahrir defterlerindeki kayitlarda
goriilen ¢ok sayida Kuman-Kipgak yer ve sahis isimleri bu meseleyi daha da

somutlastirmaktadir.

Netice itibariyle 1578’de Osmanlilarin bolgeye gelmesiyle zamanla
Miislimanlasan “Kip¢ak” boyunun, Oguz boylarinin arasina karigarak bir daha
bu isimde bir topluluk goriilmeyecek sekilde eriyip gittikleri anlasilmaktadir.
Bu baglamda bugiin bakiyeleri olan Ahiskali Tiirkler icin, Kipgak agirlikli
Kipgak-Oguz karisimi bir etnik grup (Ahiskali Tiirk Toplulugu) denilmesinin
daha uygun olacagi kanatindeyiz. Ilaveten bolge halkina muhtemelki
Kipcaklara nispetle hala “yerli” denilmesinin sebebi de bu manada
arastirtlmas1 gereken konulardandir. Zira bu yerli kavrami sadece Ahiska
bolgesinde degil, tarihi seyir icerisinde Ahiska’dan koparilmis, bugiin Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlar1 iginde yer alan ve tarihte kisa adiyla Atabegler Yurdu
olarak bilinen “Kars, Ardahan, Artvin, Posof”’ta da hala kullanilmaktadir.
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Bugiinkii Ahiska Bolgesini Gosteren Haritalar
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Ahiska Bolgesinin Yaklasik 220 Kyiinii Gosteren Harita™®*

1899

Harita, Bizim Ahiska

dergisinin

resmi web sitesinden

almmustir.  Bkz:

http://www.ahiska.org.tr/wp-content/uploads/3_1.jpg , Erisim Tarihi (29.09.2018).
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Ek: 2 — Resimler

Ahiska Bolgesinde Meshur Uc Kale
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Ahiska Kalesinin Girisinde Yer Alan ve Kalenin “71059/1650 de
Yapildigini” Yani “Tahkim Edildigini” Gosteren Kitabe'*

Kitab-1 Gencine’de (XVI. Yiizyil) Kalede Bulunan ve Kipgakl

Bulunan Ahiska Kalesi Minyatiirii Atabeglere Ait Oldugu Bilinen Kog
ve Bayrak Kabartmasi

1900 Resimler Azad Dedeoglu’nun 6zel arsivi’nden alinmustir. Ayrica bolge ile ilgili daha fazla
gorsel malzeme igin bkz: Subasi, a.g.e., ss. 221-235.



Kitabesi Sonradan Kazinan Ahmediye Camii Girig Kism1

KIBRIS/LEFKOSA BUYUK HAN GURCISTAN/AHISKA RABAT KALESI AHMEDIYE KULLIVESI
Ikinci Selim dénemi Kibris fethinden bir yil sonra 1572°de insa 1748°de tahta gegen Ahiska Atabeklerinden Hact Ahmet Pasa tarafmdan
edilmigtir. 1749°da insa edilmigtir.

1901

Aymi Kiiltiir ve Medeniyetin Uzantisin1 Gosteren iki Ayr1 Han/Rabat

1901 Resimler Azad Dedeoglu’nun 6zel argivi’nden alinmistir.
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Ek : 3- Tahrirler

Ahiska Tahrir Defterlerinin Dis Kapaklar

Yeni No:

130
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1003/1595 Tarihli Defter-i Mufassal Livi-yt Ahiska Tahrir Defterinin

Dibacesinde Yer Alan “Kanunnime-yi Viliyet-i Giircistin” KAnunnamesinin 1k Sayfasi
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1947°de Matbl Hale Getirilen Defter-i Defter-i Mufassal Liva-y1 Ahiska
Mufassal-i Vilayet-i Giircistan
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1003/1595 Tarihli “Defter-i Mufassal Livd-y1 Ahiska” Tahrir Defterinde,
Ahiska Sancagimin Ude Nahiyesine Baglt “Yukar: Zanav” ve “Orta Zanav”

Koylerinde Mesktin Vergi Miikelleflerinin Isimlerini Gdsteren Sayfa
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KONYA ENSTITUSU
OZGECMIS

Aslen Ahiskali Tirk olan Azad DEDEOGLU, 1982 yilinda
Azerbaycan’m Saath ilgesi’nin Nesimikend K&yiinde dogdu. Ilk, orta ve lise
egitimini ayni kdyde tamamladi. 2000-2002 yillar1 arasinda askeri vazifesini
yapt1. 2004-2008 yillar1 arasinda Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde
Lisans egitimini tamamlad1. 2008-2009 egitim yilinda Bakii islam Universitesi

Zaqatala Subesinde 6gretim gorevlisi olarak calismaya basladi.

2009-2010 egitim yilinda Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Islam Tarihi ve Sanatlari Ana Bilim Dali, Islam Tarihi Bilim
Dalinda Yiiksek Lisans egitimine bagladi. Yiiksek Lisans egitiminin tez donemi
devam ederken 2010-2013 egitim yilinda Bakii Islam Universitesi, Zaqatala
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Stirgiin Politikasinda Ahiskali Tiirkler” isimli teziyle 2013 yilinda bitirdi.
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Dalinda Doktora egitimine baglad.

Evli olup Konya’da yasamakta, Arapca ve Rusga bilmektedir.




