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Arap toplumunda siire verilen 6nemin dogal bir sonucu olarak aruz ilmi, Arap Dili ve
Belagatimin en 6nemli ilimleri arasinda yer almistir. Bu sebeple dil bilginleri gramer Kkitaplarinin
yam sira aruzla ilgili eserler de telif etmistir. Aruz hakkinda eser telif eden miielliflerden birisi de
el-Vifi fi’l-‘Arid ve’l-Kavafi adl eserin sahibi el-Hatib et-Tebrizi’dir. et-Tebrizi, yasadigi donem
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ayrilmaktadir.

Bu calisma bir giris ve iki ana boéliimden olusmaktadir. Giris béliimiinde arastirmanin
amacli, onemi ve yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde el-Hatib et-Tebrizi’nin hayati
incelenmistir. Ikinci béliimde ise el-Vafi fi’l-‘Ariid ve’l-Kavafi adl eserin tahlili yapilmis ve bu
eserin Arap Dili ve Belagati’ndaki yeri tespit edilmeye cahsilmstir.
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Prosody is one of the essential branches of Arabic Language and Rhetoric due to the
importance that the Arab society gives to poetry. For this reason, linguists have written works on
prosody along with grammar books. One of the authors who have books on prosody was al-Khatib
al-Tabrizi, the writer of the book al-Walfi fi’l-Ariid wa’l-Qawafi. During his lifetime, al-Tabrizi was
accepted as an authority in linguistics and gained a deserved reputation. He was appointed by
Nizam al-Mulk as a mudarris of language and literature to the Baghdad Al-Nizamiyya Madrasah,
and he continued this duty for many years. Due to its rich content, al-Wafi fi’l-Arid wa’l-Qawaff,
written on prosody, is clearly distinguished from other prosody books written up to that period.

This study consists of an introduction and two main chapters. In the introduction,
information about the purpose, importance and method of the research is given. In the first
chapter, the life of al-Khatib al-Tabrizi was examined. In the second chapter, the work named al-
Walfi fi’l-Ariid wa’l-Qawafl was reviewed, and the place of this work in Arabic Language and
Rhetoric was tried to be established.
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ONSOZ

Siir tarih boyunca insanin duygu ve distncelerini aktarmada kullandigt en
etkili ifade bicimlerinden birisi olmustur. Insanlar siirle hiiziin, cosku, seving, 6fke ve
sair duygularini kelimelere dokmustir. Bu baglamda siir insanligin ortak bir duygu
hazinesini teskil etmistir. Siir, insanliga ait duygulari kelimelerle somutlastirdigt icin
milletlerin edebi dunyalarinda 6nemli bir konuma sahip olmustur. Araplar da siire
karst Ozel ilgi gosteren milletlerin basinda gelmektedir. Gegmiste yasanan 6nemli
olaylar ve soylarina dair bilgilerden 6fke, ask, kahramanlik gibi duygulara varincaya
degin her tiirden bilgi ve duyguyu siir vasitasiyla sonraki nesillere nakletmislerdir.
Siire karst gosterdikleri bu ilginin bir tezahtrt olarak Arap Dili bilginleri siir ilimleri
tzerine yogunlasmis ve bu amac¢ dogrultusunda gesitli kitaplar telif etmistir. Siir
vezinlerini belirli kaide ve kurallara baglamak i¢in aruz ilmi gelistirilmis ve bu ilim
hakkinda dil bilginleri tarafindan pek c¢ok kitap telif edilmistir. Bu alanda eser telif
eden muelliflerden birisi de el-Hatib et-Tebtizi’dir (6. 502/1109). et-Tebtizi, el-Vati
11l-‘Arid ve’l-Kavati adli eseriyle bu alana katki saglamustir.

Aruz, Tirkiye’de nahiv, belagat ve diger dil bilimlerine kiyasla fazla ilgi
gosterilmeyen bir ilim dali olmustur. Dolayisiyla dil ilimlerinde séhreti maruf
olmasina ragmen bazi muelliflerin aruzla ilgili eserleri bilinmemekte yahut haklarinda
yeterince calisma bulunmamaktadir. Bu tirden bir eser olan e/-Vafi fi7-‘Arid vell-
Kavafi ve muellifi el-Hatib et-Tebrizi incelenmis, elde edilen bilgiletle eserin Arap
Dili ve Edebiyatindaki yeri tespit edilmeye ¢alisimistir. Boylelikle Tturkiye’de aruz
sahasindaki bir eksikligin giderilmesi hedeflenmistir.

Son olarak calisma boyunca desteklerini esirgemeyen degerli danismanim
Prof. Dr. Sedat Sensoy’a yaptigt ilmi katkilardan ve gosterdigi ilgiden dolayi
tesekktira bir bore bilirim.

Muhammed Ali SOYLEMEZ

Konya-2021
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Yukarida verilen transkripsiyon alfabesi kimi zaman sahis isimleri, eser adlart
ve kiinyeler i¢in kimi zaman da bazt kelimelerin telaffuzlarint gbstermek igin
kullandmustir.  Turkcede  stkea  kullanilan  6zel  isimlere  transkripsiyon
uygulanmamustir. Bu isimler “Abdullah, Ali, Muhammed... vb.” seklinde Ttrkgede
kullanildigr gibi yazilmistir. Tamlama yahut bilesik isimlerde Arapca okunus esas
alinmustir. Harf-i tariflerin yaziminda “el-...” seklinde kigtik harf kullanidmus, ctimle
baslarindan ya da dipnotlara kadar arastirmada bu usul gézetilmistir. Semsi harflerle
baslayan kelimelerin basindaki harf-i tarifler ise, “et-Tebrizl” seklinde kelimenin ilk
harfinin okunusu esas alinarak belirtilmistir.
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1. Aragtirmanin Konusu ve Ozgiinliigi

Arap dili ve belagati sarf, nahiv, belagat gibi birbirini tamamlayan pek ¢ok
ilmin bir araya gelmesiyle olusmustur. Aruz da Arap dili ve edebiyatint olusturan en
onemli ilimlerden birisidir. Arap dili ve edebiyatina ait diger ilim dallarinda oldugu
gibi aruz ilminde de tarth boyunca pek ¢ok eser telif edilmistir. Bu esetlerin bir kismi
ginumuze ulasmigsken bir kismi da varhigini glinimize kadar strdirememistir.
Gunumuze ulasan eserlerin en 6nemlileri arasinda el-Hatib et-Tebrizi’'nin e/-Vat7 ti’-
Arid ve’l-Kavafi adli eseri gelmektedir. Arastirmanin temel aldigi konu ise bahsi
gecen eser ve muellifidir. Bu arastirmada el-Hatib et-Tebrizi’nin hayatt ve eserlerinin
yant sira telif ettigi e/-Vafi fi]-‘Arid ve’l-Kavafi adlt eserinin muhtevasi ve metoduna
dair cesitli Ozellikleri mercek altina alinmistir. Yapilan incelemeler 1siginda hem
miuellifin hem de s6z konusu eserin Arap dili ve edebiyatindaki yeri tespit edilmeye

calisimustir.

Tirkiye’de Arap dili ve Belagati alaninda aruz ilmiyle ilgili yapilan calismalar
sarf, nahiv gibi ilimlerle kiyaslandiginda oldukea sinith kalmustir. Aruz sahasindaki bu
kithk icerisinde yapilan calismalarin sayist neredeyse bir elin parmaklarin
gecmemistir. Bu sebeple el-Hatib et-Tebrizi ve e/-Vafi fi7-‘Arud ve’l-Kavafiadli eseri
hakkinda yapilan calismalar da yok denecek kadar azdir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisindeki el-Hatib et-Tebrizi maddesi ve Prof. Dr. Recep Dikici’nin
Selcuk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisinde yayimlanan " el-Hatib et-
Tebrizi'nin el-Kafi fi 'llmey el-Artiz ve'l-Kavafi'sinin Yazma Niishast” bashkl
makalesi et-Tebrizi ve eseri hakkinda yapilan calismalardir. Arastirmalar neticesinde
Tirkiye’de bu alanda baska herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Dolaysiyla bu
calisma el-Hatib et-Tebrizi’yi ve mezkar eserini lisanststii akademik dizeyde ayrintili

bir sekilde inceleyen ilk arastirma 6zelligini tasimaktadir.

2. Aragtirmanin Amact ve Onemi

Tirkiye’de Arap Dili ve Belagati alaninda aruz ilmiyle ilgili ¢alismalarin az
olmast sebebiyle aruz kitaplari ve miellifleri hakkinda yeterli sayida akademik
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle aruz ilminde telif edilen kitaplar ve muellifleri
hakkinda eldeki mevcut bilgiler yeterli olmamakta, akademik seviyede daha ayrintili

bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci, akademik dizeyde



el-Hatib et-Tebriz’nin hayatini ve el~-Vafi fil-Arid ve’l-Kavafi adlt eserini tanitmak,
bu eserin muhtevast ve yaziminda takip edilen metot hakkinda bilgi vermek ve eserin
aruz ilmine katkisi ile bu alanda telif edilen diger eserler arasindaki yerini tespit
etmektir. Bu amaglar dogrultusunda aruz ilminin 6nemli simalarindan olan el-Hatib
et-Tebrizi ve mezkar eseri hakkinda lisanststi diizeyde yapilacak ¢alisma, Turkiye’de
bu alandaki boslugun doldurulmasina katki saglayacak ve aruz sahasinda 6nemli bir

yazar ile eserini tanima firsati saglayacaktir.

3. Aragtirmanin Yontemi

Calisma el-Hatib et-Tebrizl ve el-Vafi ti'-‘Arud ve’l-Kavafi adli eserinin
incelendigi iki ana béliimden olusmaktadir. Ik béliimde miellifin hayatt ayrintilt bir
sekilde incelenmis, esetleri, hocalart ve 6grencileri belitlenmeye calisilmistir. Bu
bolimde et-Tebrizi ile muasir olan muelliflerin eserleri basta olmak tzere tabakat
kitaplar1 taranmaya gayret edilmistir. Tabakat kitaplarinin yani sira tarih kitaplarina
da bakilmistir. Tarama neticesinde elde edilen bilgilerle birinci bolim
olusturulmustur.

Ikinci bélimde ise eserin genel 6zelliklerinden ve muhtevasindan
bahsedilmis, eserde takip edilen metot belirflenmeye calisiimistir. Elde edilen bilgiler
is1ginda eserin Arap dili ve edebiyatindaki yeri tespit edilmeye calistimistir. Calisma
aruz imiyle iliskili oldugu icin ikinci bolimiin basinda aruz ilminin kisa bir
tarihinden bahsedilmis ve bu alanda yazilan temel eserlere deginilmistir.

Miellifin hayatint etraflica anlayabilmek ve onun ilmi ve edebi kisiligini dogru
degerlendirebilmek icin yasadigt donemin genel 6zelliklerini bilmek gerekmektedir.
Bu sebeple giris kisminda miellifin yasadigt donemin siyasi ve kiltirel 6zellikleri
ayrintilara girilmeksizin genel hatlariyla ortaya koyulmustur.

Eserin Fahreddin Kabave ve Hassani Hasan Abdullah tarafindan tahkik
edilen iki nishast bulunmaktadir. Bu calismada Fahreddin Kabave tarafindan tahkik
edilen niisha esas alinmustir. Yalnizca lizumlu gorilen yerlerde diger ntshaya
miuracaat edilmistir.

Eser, aruz konusunu ele aldig1 i¢cin muhteva tahlili ve metot incelenirken pek
cok siir beyti ornek gosterilmistir. Siirlerin hangi saire ait oldugu tespit edilmeye

calisdmistir. Sayet siirler tespit edildiyse yer aldiklart divanlarla birlikte dipnotta



gosterilmistir. Dipnotlar siir tercimelerinden 6nce metin icerisinde gectigi sirada
verilmistir. Siirlerin tespit edilememesi durumunda yine bu husus dipnot kisminda
belirtilmistir. Kimi yerlerde metin igerisinde gegcen bazt aruz 1stilahlarinin
actklanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kavramlar da dipnotta ayrintili bir sekilde
actklanmustir.

Eserin 6zellikle muhteva tahlili ve metodu incelenirken konunun somut bir
sekilde anlagilmast icin bazt hususlar tablo ve grafiklerle gosterilmistir. Aynt yontem
eserin benzerleri ile mukayese edildigi baslik altinda da uygulanmus, e/-Vaf7 ile diger
esetlerin karsilastirilmasi sonucu elde edilen bazi veriler tablo halinde gosterilmistir.
Boylelikle ulasilan verilerin daha kolay anlagilmast saglanmustir.

Metin igerisinde gecen sahis isimlerinin vefat tarihleri metnin icinde
verilmistir. Ayni isim ikinci kez metin igerisinde gegtiginde vefat tarihi verilmemistir.
Hicri tarihler miladi tarihlerden 6nce yazilmistir. Calisma boyunca verilen tarihlerde
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinin bilgileri esas almmistir. Metin
icerisinde gegen eser adlart italik bir sekilde yazilmistir. Yazim ve imla kurallart
konusunda harf-i tariflerin yazimi disinda yine ZTiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedist temel alinmistir.

4. Aragtirmanin Kaynaklar

Arastirmanin temel kaynaklarini bolim baslhklarina gore ti¢ kisma ayirmak
mumkundur. Giris kismmnda muellifin yasadigt donemin siyasi ve kiltirel 6zellikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Bu baglikta bagvurulan en 6nemli eserler o dénem
hakkinda bilgiler igeren tarih kitaplart olmustur. Ibn Kesirin (6.774/1373) el-Biddye
ve’n-Nihdye'si, Ibnuwl-Esirin (6.630/1233) el-Kimil fit-Tirih adli esetleti bu

eserlerin en onemlilerindendir.

Arastirmanin birinci bélimiinde el-Hatib et-Tebrizi’nin hayati incelenmis,
hocalari ve 6grencileri tespit edilmistir. Bu sebeple birinci béliimde siklikla biyografi
kaynaklarina mduracaat edilmigtir. Mduellifin yasadigt doéneme daha yakin olan
kaynaklara 6ncelik verilmistir. es-Sem’ani’nin (6. 562/1166) el-Ensab’t, Kemaleddin
Ibnuwl-Enbarinin (6. 577/1181) Nuzhetu-Elibbzsi, Yakit el-Hamevinin (6.
626/1209) Mucemu’l-Udebz’s, Ibnuwl-Kiftinin (6. 646/1248) Inbihu’r-Ruviti
oncelikle basvurulan kaynaklar arasindadir. Mezkar kaynaklara nazaran daha geg
donemde telif edilen Tbn Hallikin’in (6. 681/1282) Vefeyit'ul-A yin, ez-Zehebinin
(6. 748/1348) Siyeru Alimi'n-Nubeld, es-Suyuti’nin (6. 911/1505) Bugyetu’l-Vu it
adlt eserlerine de miuracaat edilmistir. Ayrica igerisinde biyografik bilgiler barindiran
genel tarih kitaplart da aragtirma boyunca basvurulan eserler arasindadir. Ibnu’l-



Cevzinin (6. 597/1201) el-Muntazam, Sibt Ibnuw’l-Cevzi’nin (6. 654/1256) Miritu’z-
Zemadn adli eserleri bu nevidendir.

Arastirmanin ikinci boluimtnde temel kaynak el-Hatib et-Tebrizi’nin el-Vaf
fl-‘Arid vel-Kavafi adli eseri olmustur. Ikinci bélimiin basinda aruz ilminin
tarih¢esinden bahsedildigi i¢in basvurulan en 6nemli kaynaklar sozlikler olmustur.
el-Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) Kitabul-‘Ayni, el-Ezhet’nin (6. 370/980)
Tehzibul-Luga’s1, el-Cevheti’nin (6. 400/1009’dan 6nce) 7Tacu’l-Luga ve Sthahu’l-
‘Arabiyye’i gibi ilk dénemlerde telif edilen sézliiklerden yararlanilmistir. Ozellikle
aruz ilminin kurucusu olmasi bakimindan el-Halil b. Ahmed’in Kitabu’7-Ayn’ina
siklikla muracaat edilmistir. Temel kaynak niteliginde olan bu sozliklerin yant sira
sonraki dénemlerde telif edilen Tbn Manzarun (6. 711/1311) Lisdnu’l-‘Arab, ez-
Zebid’nin (6. 1205/1791) Ticu’l-‘Arus adli sozltkleri de bagvurulan esetler
arasindadir.

Eserin ayni konuda kaleme alinan diger aruz kitaplart arasinda yerini
degerlendirmek icin el-Vafiden oOnce telif edilen aruz esetlerine de muracaat
edilmistir. el-Ahfes el-Evsat'n (6. 215/830) Kitabu’l-‘Arid, ez-Zeccac’in (6.
311/923) Kitibu'l-‘Arid, Ibnu’s-Serrac’in (6. 316/929) Kitibul’Arid, Sahib b.
‘Abbad’in (6. 385/995) el-Ikni* fil-‘Arid, 1bn Cinni’nin (6. 392/1002) Kitibu’l-
‘Arad adli eserleri bu kabilden basvurulan esetler arasindadir.

5. el-Hatib et-Tebtiz'nin Yagadigr Dénemin Genel Ozellikleri

Bir miellifin kisiligi, edebi karakteri, ilmi anlayis1 gibi hususlar, yasadig
dénemden bagimsiz olarak sekillenmemistir. Her muellif karakterinde, eserlerinde
yahut ilim anlayisinda muhakkak icinde bulundugu doénemin 6zelliklerini
tastmaktadir. Bu sebeple bir muellifi iyi anlamak icin yasadigi dénemin genel
Ozelliklerinin incelenmesi elzemdir. Bu baslik altinda el-Hatib et-Tebrtizi’nin hayatini,
eserlerini ve edebi kisiligini dogru bir sekilde anlamak ve objektif bir sekilde
degerlendirmek amaciyla muellifin yasadigi doneme, bu dénemin siyasi ve kiltirel
durumlarina 1sik tutulacaktir.

5.1. Siyasi durum

el-Hatib  et-Tebrizi’'nin yasadigt doénem ve cografya, ¢esitli siyasi
istikrarsizliklara ve egemenlik miicadelelerine sahne olmustur. Abbasi hanedaninin
zayiflamasindan kaynaklanan otorite boslugu cesitli grup ve asiretlerin egemenlik
yarisina girmelerine sebep olmustur. S6z konusu cografya, Abbasi hanedanliginin
yant sira zayiflayan otoriteden istifade ederek ortaya ¢tkan Buveyhiler ve Revvadiler
gibi hanedanlar arasindaki egemenlik miucadelelerine taniklik etmistir. Buttin
bunlardan dolay:, dénemin ve cografyanin siyasi durumunu yeterince netlige
kavusturmak icin Abbasiler donemini ve devamindaki Sel¢uklu hakimiyetini ayrintili
bir sekilde irdelemek gerekmektedir.



Abbasi hanedanligt h. IV. ve V. ylzyillarda Bagdat ve civar beldelerdeki
otoritesini 6nemli Slcide kaybetmistir. Gittikge zayiflayan otoritesini yeniden tesis
etmek icin emirilimeralara daha genis yetkiler tanimistir. Zamanla taninan yetkiler
emirulimeraligs halifelikten sonra en yetkili makam haline getirmis, hatta kimi zaman
emirulimeralik, halifelik makaminin giicini golgede birakmistir.  Biveyhiler
emirulimeralik makamini ellerinde tutmak suretiyle kendi hanedanhklarint
giclendirmis, Abbasi halifesinin niifuzunu 6nemli 6l¢iide azaltmiglardir.! Hicri V.
yuzyihin basglarinda emirtliimera, Biveyhi hiikiimdart Celaliddevle’ydi. Abbasi
halifesi Kaim-Biemrillah hilafet makamina gectiginde Bagdat Celaliddevle’nin
hikmu altindaydi. Aciz bir hikimdar olarak nitelenen Celaliiddevle’nin Bagdat
egemenligi, askeri isyanlar, sii-siinni ¢atismalart ve kendi hanedanindan olan Ebua
Kalicar’la yaptugr mucadelelerle ge¢mistir.? Nitekim Bagdat’ta herhangi bir otorite
saglayamamuis, vefat ettikten sonra vyerine yegeni Ebu Kalicar gegmistir.
Celaliddevle’nin olimuntn ardindan 435 yilinda Bagdat’a giren Ebu Kalicar, Abbasi
halifesinden Muhyiddin unvanini almis ve yeni emirtlimera olmustur.3

Ebt Kalicar Bagdat'in yant sira Siraz topraklarini da egemenligi altinda
bulundurmustur. Ancak onun htkimdarlik dénemi de ayn1 sekilde kargasa ve siyasi
istikrarsizliklarla geemistir. Eba Kalicar, bir yandan i¢ meselelerle ugrasirken diger
yandan hizla biytiyen Selcuklu glicine karst durmak istemistir. Bu sebeple Siraz
sehrinin etrafini surlarla cevirmistir. Selguklu’ya karsi sergiledigi cabalarda kismen
basarili olmustur. Once Hemedan daha sonra Isfahan’nin belirli bolgelerinde Tugrul
Bey adina okutulan hutbeleri sona erdirmistir. Bir muddet devam eden bu basarist
cok fazla stirmemistir. 439/1047-48 yilinda Selcuklu kuvvetlerine daha fazla karst
koyamayacagini anlamis ve kizint Tugrul Bey’e vermek suretiyle Selcuklularla
akrabalik bag tesis etmistir. Akrabalik vesilesiyle tesis edilen bu baris cok ge¢meden
bozulmus, Kavurd Bey komutanliginda Selcuklu ordusu Kirman’t ele gegirmistir.
Ebt Kalicar, Buveyhiler’in Kirman valisini cezalandirmak maksadiyla ¢iktigr yolda
440/1048de vefat etmistir. Eba Kalicar’dan sonra yerine oglu Hisrev Firdz,

Bagdat’ta emirtlimera olmustur.*

S6z konusu donem Selguklu ile iliskilerin arttigi bir donem olmustur. Tugrul
Bey halife Kaim-Biemrillah tarafindan Bagdat’a davet edilmis ve Tugrul Bey
447/1055’te Bagdat’a girmistir. Tugrul Bey’in cagrilma sebebiyse halifenin Turk
emiri Arslan el-Besasiti’nin nufuzundan rahatsiz olmasidir. el-Besasiti, Celaluddevle

I Mehmet Azimli, “Abbasl Hilafetinde Biiveyhi Egemenligi”, Islam Tatihi ve Medeniyeti, ed. Mehmet
Seker, 1.bs., Siyer Yayinlari, Istanbul, 2018, V, 425.

2 Ebu’l-Hasen Ibnu’l-Esir 1zziddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezerd, el-Kimil fi’t-
Tarih, thk. Ebu’l-Feda Abdullah el-Kadi, 1.bs., Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut, 1987, VIII, 166, 172, 173,
191, 194.

3 Ebul-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. el-Cevz, e/-Muntazam £ Térihil-Muliki ve’l-Umem,
thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata, Mustafa Abdulkadir ‘Ata, 2.bs., Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut, 1995,
XV, 290; Ibnil-Esir, el-Kamil, VIII, 262, 267.

4 Ibnul-Esir, el-Kamil, VIII, 268-276, 283.



zamaninda s6hret bulmus, sohretini Eba Kalicar’'in oglu Hisrev Firtz zamaninda da
korumus bir Tiirk emiridir. Ozellikle Firtz zamaninda karisikliklar1 bertaraf etmede
6nemli rol oynamis, kendisine Bagdat valiligi tevdi edilmistir. el-Besasir’nin artan
nifuzu halifeyi rahatsiz etmis, yapilan davet uzerine Bagdat’a gelen Tugrul Bey,
Husrev Firtz ve ileri gelen komutanlari tutuklatarak 447/1055 yilinda Bagdat'ta
Buveyhl egemenligine son vermistir. 448/1056 yilinda Cagri Bey’in kizi Kaim-
Biemrillah ile evlendirilmis, Biiveyhi tahakkiimine karst kurulan dostluk akrabalikla
pekistirilmistir. Takip eden yillarda Tugrul Beye Abbasi halifesi tarafindan

“dogunun ve batinin hitkiimdart” unvani verilmistir.>

Arslan  el-Besasiri, Tugrul Beyin Bagdat’a geldigi sirada kacmis ve
Fatimiler’den yardim talebinde bulunmustur. Fatimiler’in destegiyle 6nce Musul’u
daha sonra Bagdat’i zapt ederek Fatimi halifesi adina hutbe okutmustur. Bu sirada
Abbasi halifesi Kaim-Biemriilah Bagdat’tan kagmus, ‘Ukayli emiri Kureys’in yanina
sigimnmustir. Tugrul Bey de sirayla Musul ve Bagdat’t yeniden ele gecirmis, halifenin
yeniden Bagdat’a gelmesini saglamistir. Halifeyi Bagdat’ta karsidlayan Tugrul Bey,
Arslan el-Besasiri’yi takip etmek icin buradan ayrimus, el-Besasiri'nin Slimintn
ardindan yeniden Bagdat’a donmiustiir. Bu dontsunde halife tarafindan kendisine
hil‘at verilmistir. Tugrul Bey daha sonra 454/1062 yilinda halife Kaim-Biemrillah’in
kiztyla evlenmis, Selguklu ile Abbasi hanedanligi arasindaki akrabalik bir kez daha
pekistirilmistir.¢

Halife Kaim-Biemrillah Tugrul Bey’in adini vefatinin ardindan hutbelerden
ctkarsa da ayni yil Sultan Alparslan’in 455/1063 yilinda tahta ¢ikmasi Uzerine onun
adina hutbe okutmaya baslamistir.” Sultan Alparslan dénemi fetihlerle dolu bir
donemdir. Ele gecirilmesi imkansiz zannedilen pek ¢ok sehri Alparslan fethetmis, bu
sebeple kendisine halife tarafindan “Ebu’l-feth” lakab: verilmistir. Takip eden yillart
kendi agabeyi Kavurd Bey basta olmak tizere isyan eden bey ve melikleri itaat altina
almakla gecirmistir. 460/1068 yilinda Azerbaycan boélgesini tamamen hikmi altina
almak amactyla Kafkas seferine ¢cikmugtir. Aynt yil Bizans Imparatorlugu’nda Romen
Diogenes tahta ¢itkmis ve Turkleri Anadolu’dan ¢ikarmak icin birka¢ kez harekat
dizenlemistir. 1071 yilina gelindiginde Sultan Alparslan ile Malazgirt ovasinda
karsilasan Diogenes agir bir yenilgi almistir.®

Ibnw’l-Esit, e/-Kamil, VIII, 322-325, 327, 337.

Ibnw’l-Esit, e/-Kamil, VIII, 341-348, 357.

Ibnw’l-Cevzi, el-Muntazam, XV1, 87.

Nasir b. Ali el-Huseyni, Ahbaru’d-Devieti’s-Selcikiyye, tsh. Muhammed Tkbal, Cami‘atu Bencab, Pencap,
1933, 46-53.
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Sultan Alparslan’in  vefattnin ardindan Selguklu tahtina oglu Meliksah
oturmustur. Abbasi halifesi tarafindan sultanligt taninan Meliksah adina Bagdat’ta
hutbe okutulmustur.’

el-Hatib et-Tebrizi’nin dogdugu belde Tebriz ise Abbasiler tarafindan bolgeye
yetlestirilmis Arap kabilesi Revvadiler’in hikmu altindaydi. Abbasi hanedanhginin
zayiflamastyla Revvadiler Tebtiz’i bassehir ilan etmis ve 446/1054 yilina kadar sehri
basarlli bir sekilde yoOnetmislerdir. Revvadiler, 446 yiinda Tugrul Beyin
Azerbaycan’a gelmesiyle Selcuklu idaresi altina girmis, Tebriz de Selguklu sehri

olmustur.

Sonug¢ olarak et-Tebrizi’nin yasadigt donem ve cografya her acidan siyasi
istikrarsizliga,  Sii-Stinni  ¢atismalarina, Faumi propagandasina  ve  iktidar
miucadelelerine sahne olmustur. Abbasi hanedanligi halifelik yetkisini elinde
bulundursa da yeterince hilafet makaminin otoritesini koruyamamis ve bu makam
yalnizca goruniirde kalmistir. Biiveyhiler, Fatimiler ve bolgedeki diger Arap asiretleri
halifenin azalan nufuzunu kullanarak egemenlik ve iktidar yarisina girmistir. Siyasi
kargasalar ve egemenlik yarist bolgeye Selguklular’in hakim olmasiyla son bulmus,
Ozellikle Alparslan ve Meliksah dénemlerinde bolgede siyasi istikrar saglanmustir.

5.2. Kiiltiirel durum

Hicri dérdinct ylzyilin sonlarinda Bagdat ve civar beldelerde pek ¢ok fikir
ve inang sistemi yayginlk gostermistir. Fikir ve inan¢ dunyasindaki farkliliklar bir
yonden cok kiltirli bir toplum profili ortaya ¢ikarirken diger yonden de farkli inanc,
mezhep ve dustince sistemlerinin muntesiplerinin ¢atismasina neden olmustur. S6z
konusu doénemde Bagdat ve civar beldeler, Sii, Fatmi ve Stnni distnce
taraftarlarinin her alanda hem fikri hem de fiill mtcadelelerine sahne olmustur.

Sillik bu doénemde Buveyhiler’in siyasi egemenligi sayesinde yayginlk
gostermis, Bagdat ve cevresinde yasama imkani bulmustur. Biveyhiler, Sif distinceyi
benimsemelerine ragmen Siinni halifeyi ortadan kaldirmamislardir. Hilafeti ortadan
kaldirmaya tesebbiis etseler de Bagdat’taki Sii-Stinni ¢atismasindan ¢ekinmisler ve
bundan vazge¢mek zorunda kalmuslardir. Bu sebeple hilafet makamint kendi siyasi
ve fikri egemenliklerinin giic kazanmasinda bir denge unsuru olarak kullanmislardir.
Bundan dolay1 aynt dénemde Sii Fatimi halifesine bu dengeyi bozmamak adina biat
etmemislerdir. Gozettikleri bu denge sayesinde kendi inang ve dustincelerini yaymak
icin misait bir ortam tesis etmislerdir. Sii hadis killiyatt boyle bir ortamda yazilma
imkani bulmus, Bagdat’ta ilk bagimsiz Sii okulu yine bu dénemde insa edilmistir.!”

o {bnul-Esit, el-Kamil, VIII, 395.
10 Azimli, “Abbasi Hilafetinde Biveyhi Egemenligi”, s. 425.



Ehl-i stinnet ile $ia arasinda miicadele o raddeye varmistir ki Bagdat’ta cami
duvarlarina $ia miuntesipleri tarafindan bazi sahabelere lanet ve hakaret igerikli
yazilar yazilmis, Ehl-i stinnet mensuplart bu yazilar silerek karst koymaya ¢alismustir.
Ehl-1 siinnet mensuplarinin bu neviden mukavemetlerine ragmen Sii tahrikler bizzat
Biiveyhi hukiimdarlari eliyle desteklenmis ve 1srarla bu davranislara devam
edilmistir.!!

Fiili bir sekilde sokaklarda tezahiir eden cekismeler kultiirel sahada da
kendini gostermistir. Biiveyhi hikiimdarlari muharrem ayinin onuncu guntinde Hz.
Hduseyin’in matemini tutmak icin halkin sokaklara inmesini, diikkanlarin kapatilip
aligverislere son verilmesini emretmistir. Bu emre binaen halk, meydanlarda
gunumuzde de benzerleri gorilebilen ¢esitli ritiieller esliginde matem tutmustur. Bu
matem guniinin yant sira yine Btuveyhi hukiimdarlar tarafindan zilhicce aymin on
sekizinci giint bayram ilan edilmis ve halkin da bu giinti bayram sevinciyle gegirmesi
emredilmistir. S6z konusu giin Gadir-i Hum bayrami1 olarak kutlanmistir.!2 Babu’l-
Basra bolgesinde bazt cahil Stnni guruplarin ise Siilerin s6z konusu iki 6nemli
gunine karst olarak bu gunlerden sekiz giin sonra kutlanmak tzere bayram ihdas
ettikleri de dile getirilmistir. Bu giinlerden birisi Siilerin Gadir-i Hum bayramindan
sekiz giin sonra Hz. Peygamberle Hz. Ebt Bekir'in magaraya girdikleri glin anisina,
digeri de Siilerin matem gunune karsi olarak Mus‘ab b. Zibeyr’in 6ldirilmesinin
matemini tutmak icin dizenlenmistir.!3

Buveyhiler takip ettikleri denge siyaseti sayesinde Bagdat ve diger civar
beldelerde Siilik diistincesini ve rittiellerini yayma imkant bulmustur. Elde ettikleri
siyasi gii¢ ve imkanlarla kendilerine 6zglir bir ortam olusturmuslardir. Bu 6zgtr
ortamda inan¢ ve dusuncelerini yaymak icin pek ¢ok kittiphanenin insa edilmesine
yahut zenginlestirilmesine destek vermislerdir. Hatta insa ettikleri ilim merkezleri ve
kitiphanelerin yani sira sirf sempati kazanabilmek i¢in Sii olmayan ilim adamlarint
bile saraylarinda barindirmiglardir.!#

Ayni dénemlerde Islam diinyasinda ikinci bir hilafet merkezi vard.
Fatimilerin Misir bagkentli kurdugu yonetim Abbasi hanedanliginin yaninda ikinci
bir hilafet merkezini teskil etmistir. Fatimi devletinin buyuytp gelismesiyle birlikte
benimsedikleri Siilik mezhebi de ilerleme kaydetmis, Bagdat merkezli Abbasi
hanedanlig ve hilafeti i¢in bir tehdit unsuru olmustur.’> Fatimiler hakim olduklari
bolgeleri sillestirmekle kalmamuslar, hakim olamadiklart bélgelerde de yetistirdikleri
dailer yardimiyla Stnniligi ve Abbasi hilafetini zayiflatmak amaciyla propaganda

1 Tbnuw’l-Esit, e/-Kamil, V11, 275.

12 [bnu’l-Esir, e/-Kzamil, V11, 279-280.

13 Ebul-Fidi Ibnu’l-Kesir ed-Dimaski, e/-Bidiye ve’n-Nihaye, Mektebetu’l-Me‘arif, Beyrut, 1991, XI, 325-
326.

14 Resdd Abbas Meatlk, e/-Haydtul-limiyye fil-Irik hildlel-‘Asril-Biiveyhi, Cimiatu Ummivl-Kurd, Mekke,
1990, s. 107-112.

15 . Batthold, /s/im Medeniyet Tartihi, trc. M. Fuad Koprild, 4.bs., Ak¢ag Yayinlar, Ankara, 2012, s. 61.
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faaliyetlerini strdirmislerdir.’¢ Sii Fatimilerin idare ettigi hanedan Fatimi davetini
yaymak icin ¢esitli propaganda yollarina basvurmus ve bu amag¢ ugruna cesitli
merkezler insa etmistir. Fatimiler, kendi akidelerinin ve kiltirlerinin yaninda Fatimi
dusiince temeline dayanan ilmi ve edebi kultiiriin yayilmasina da 6nem vermislerdir.
Ezher Camii, bu donemde Misir’da Fatimi davetini yaymak tzere kurulmus bir
egitim merkezidir. Ezher, Fatimi davetinin merkezi olmus, Sii akidesinin ve fikhinin
temel kitaplart burada okutulmustur. Fatimi davetin kiltirel boyutu yalnizca Ezher
e sinirl kalmamis, zengin kiitiphaneler de inga edilmistir. Kutiiphaneler her tirla
ilim dalina ait en o6nemli eserlerle donatilmistir. Ornegin Daruv’l-Hikme adlt
kiitiphane fikih, hadis, nahiv, ligat eserleriyle birlikte tip, kimya, felsefe, mantik,
matematik ve astronomi gibi ilimler hakkinda telif edilen esetlerle de techiz edilmis,
her tirlt seviyeden halkin kitiphaneye gelip esetleri incelemest i¢in gesitli kolayliklar
taninmistir. Katiiphane sahip oldugu nitelikler sayesinde pek ¢ok 6grenci ve hocanin
Misir’a gelmesini saglamustir. !

Fatimi devletinin genis kapsamlt Sii propagandasint engellemek i¢in Stinni
hilafet ve devletler tarafindan cesitli cabalar sarf edilmistir. Fatimi devletinin
sundugu genis kolayliklar sayesinde muderris ve 6grencileri celbeden Ezher Camii ve
diger kurumlarin propaganda faaliyetlerine karst yeni bir medrese kurulma ihtiyaci
hissedilmistir. Zira Stinni diistince tzere egitim veren medreseler sahislar tarafindan
tesis edilmis olup daginik bir yapi sergilediginden organize bir sekilde Fatimi
propagandasina karst koyamamistir. Ote yandan Siilik halk nezdinde oldukea itibar
gormis ve yuritilen propagandalar halktan destek almistir.’® Devlet eliyle 6rgiin ve
organize bir sekilde Ezher Camii’nin Sil propaganda faaliyetlerine mukavemet
gosterecek medrese Selcuklu veziri Nizamulmilk tarafindan kurulmustur.!” Bagdat,
Nisabur, Merv, Belh, Isfahan gibi pek ¢ok beldede agilan Nizamiye medreselerinin
temel amact halki Siilerin  propagandalarindan  koruyup Sinni distnceyi
glclendirmekti. Bu medreseler halk arasinda yayginlik gosteren Batinilik distincesine
karst fikri anlamda miicadele etmis, Stinniligin bizzat devletin idare etigi 6rglin egitim
kurumu eliyle yayilmasint saglamistir. Bunlarin yani sira devletin ihtiyag duydugu
memur ve burokrat kadrosunu yetistirmis, yeni fethedilen tlkelerdeki halklarin
manen fethini temin etmistir.2"

Nizamiye medreseleri agilis amaclarint gerceklestirmede basarili olmustur. Bu
medreselerin yurittigh fikrl micadele sayesinde Batini hareketler, distince ve kiltiir
sahasindaki egemenligini kaybetmis, Siilik egemen mezhep olmaktan ¢itkmistir. Halk

16 Yusuf Dervis Gavanime, Gulitu’s-Sia’l-Bitinyye i Bilidi’s-Sim, 1.bs., Cimiatu Yermik, Amman, 1981,
s. 20.

17 Muhammed Cemaluddin Surtr, 7Z4rihud-Devieti’]-Fitumiyye, Daru’l-Fikei’l-‘Arabi, Kahire, tsz., s. 156.

18 Huseyin Emin, Tarihul-Trak fi’]-Astr’s-Selciki, Matbatii’l-Irsad, Bagdat, 1965, s. 223.

19 Ahmet Ocak, Selcuklu Devri Universiteleri Nizimive Medreseleri, 2.bs., Nizamiye Akademi Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 79.

20 Yahya Akytz, Ttirk Egitim Tarihi, 11.bs., Pegem Yayincilik, Ankara, 2007, s. 44.
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nezdinde Sil-Batinl propagandalar yerini Stnni akideye birakmistir. el-Gazzali gibi
siyasi, sosyal ve kilttirel sahada buytk tesir birakan alimler hep bu medreselere
mensup miuderrislerdir.?! Bu miderrisler sayesinde Bagdat’in kiiltiirel ve ilmi havasi
degisime ugramistir. Nizimiye’den yetisen Ogrenciler icazet aldiktan sonra Islam
beldelerine dagilmislar ve Islam diinyasindaki ilmi, sosyal ve kiiltiirel havanin olumlu

yonde degismesine katk: saglamislardir.??

Ozetle el-Hatib et-Tebrizi Fatimi-Abbasi, Biiveyhi-Selcuklu, Sii-Stinni gibi
siyasi ve kaltirel agidan pek ¢ok miicadelenin yasandigt bu donemde dunyaya
gelmistir. Ozellikle et-Tebrizi’nin émriiniin biiyiik bir kismint gecirdigi Bagdat ve
Tebriz gibi beldeler bu mucadeleye en fazla taniklik eden sehirler olmustur.

2 Emin, T4rihu’l-Irik, s. 226.
2 Emin, T4rihul-Irik, s. 236.
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1. Dogumu, Ismi ve Nisbesi

el-Hatlb et-Tebtizi 421/1030 yilinda nisbesinden de anlagilacagt Uzere
Tebrtiz’de dinyaya gelmistir.?? Tam ad: EbG Zekeriyya Yahya b. Ali b. Muhammed
b. el-Hasen b. Bistam es-Seybani el-Hatib et-Tebrizi’dir.?*

et-Tebrizi’nin kinyesi EbtG Zekeriyyadir. Bu hususta herhangi bir ihtilaf vuku
bulmamistir. Ancak “hatip” lakabinda ise gesitli gorusler ortaya atilmistir. Yakat el-
Hamevi (6. 626/1229) ve Ibnuwl-Kifti (6. 646/1248) et-Tebrizi’nin degil babasinin
hatip oldugunu ileri stirmekte, es-Suyuti’de bu goriisii desteklemektedir.”> Hatta
Ibnw’l-IGfth, et-Tebrizi'nin bir eserinde kendisini d/; gﬁ_%;:‘ :,1 L;f; (Hatip olan Ali’nin

oglu) seklinde takdim ettigini ve bunu bizzat kendisinin gérdugint séylemistir.26
Ancak genellikle kaynaklarda et-Tebrizi’nin kendisi hatip olarak vasiflanmistir. Bazi
kaynaklarda ise et-Tebrizi’nin 6zellikle hatip olarak tanindigi belirtilmektedir.?’

et-Tebrizi’'nin lakabi hakkinda ihtilafi ortadan kaldiracak net bir bilgiye
ulastlamamistir.  Ibnw’l-Kift'nin  gordigini  soyledigi niishalarn  yani sira  et-
Tebriz’nin bizzat kendi el yazisi ile kendisini el-Hatib olarak isimlendirdigi ntshalar
da mevcuttur.?® Kaynaklarda bazen babasinin hatip oldugunu 6ne stren gorisler
olsa da ¢ogunlukla tercih edilen bizzat kendisinin hatip oldugudur. Her iki gorisiin
de birbirine aykirt olmadigint dusiinen muellifler de vardir. Bu miellifler hatip lakab:
ile anilan kimselerin ¢ok bulundugu bir ¢agda ayni zamanda hem babanin hem de
oglunun ayn: lakapla anilmasint mimkin bulmakta, dolaysiyla et-Tebrizi’nin hem
kendisinin hem de babasinin hatip olmasini imkan dahilinde disinmektedir.?

Tebrizi nisbesi ise dogdugu sehir olan Tebriz’e nispetle verilmistir. Tebriz’de
dogmus ve burada yetismistir.>

2 Yakit er-Rami el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebi, thk. Thsan Abbas, 1.bs., Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1993,
s. 2825;, Ebu’l-‘Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Hallikin, Vefeyitul-‘A’yin ve
Enbéu Ebnaii’z-Zemian, thk. Thsan Abbas, 1.bs., Daru Sadir, Beyrut, 1972, VI, 196.

24 Eba Sa‘d Abdulkerim b. Muhammed b. Manstr et-Temimi es-Sem‘4ni, e/-FEnsab, thk. Abdullah Omer el-
Baradi, 1.bs., Daru’l-Cenan, Beyrut, 1988, I, 446; Ebul-Berekit Kemaliddin Abdutrahman b.
Muhammed Ibnu’l-Enbati, Nuzhetul-Elibbi £ Tabakitil-Udeba, thk. Ibrahim es-Simerrai, Matbaatu’l-
Mearif, Bagdat, 1959, s. 254.

%5 el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebs, V1-2823; Cemaliiddin Ebuwl-Hasen ‘Ali b. Yusuf el-Kifti, Inbihu’r-Ruvit
9l Enbihi’n-Nuhit, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 1.bs., Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, Kahire, 1986, IV-
28; Celaleddin Abdurrahman es-Suyati, Bugyetul-Vuat i Tabakati]l-Lugaviyyin ve’n-Nuhidt, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 2.bs., Daru’l-Fikt, 1979, s. 338.

26 {bnuw’l-Kifti, Inbihu’r-Ruvit, IV, 28.

27 Ibn Hallikan, e/-Vefeyzr, V1, 191.

28 Fahreddin Kabave, Menhecu’t-Tebtizi fi Surihihi ve’l-Kiymetu't-Tarihiyyetu I'l-Mufaddaliyyat, 2.bs.,
Daruv’l-Fikr, Dimask, 1997, s. 12.

29 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 12.

30 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 11.
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2. Hocalat1 ve Ogrcncﬂeri

el-Hatib et-Tebrizi, ilim 6grenmek icin ¢esitli bolgelere seyahat etmis, bu
sayede donemin meshur alimleri ve dilcilerinin derslerini takip etmis, pek ¢ok alim
ve dil bilgininden ders alma imkant bulmustur. Hocalart arasinda en 6nemli isim
Ebu’l-‘Ala el-Ma‘art’dir (6. 449/1057). el-Ma‘arti, et-Tebtizi’nin dilcilik yoniine en
tazla etki eden dil bilgini olmustur. et-Tebrizi de hocalart arasinda el-Ma‘arti’nin ayr1
bir 6neme sahip oldugunu ikrar etmistir.’! Bundan dolayr el-Maarri’nin tzerinde

durulmasi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Tam adi Ahmed b. Abdullah b. Stleyman Ebu’l-‘Ala et-Tenthi el-Ma‘arri’dir.
363/973 yiinda Maarretun-Nu‘man’da dogmustur. el-Ma‘arti, cocuklugunda kor
kalmis ve geri kalan hayatini kor gecirmek zorunda kalmistir. Bir mtiddet Bagdat’ta
bulunmus daha sonra dogdugu sehre Maarratu'n-Nu‘man’a donmdus ve 6lene kadar

buradan ayrilmamustir.3?

el-Ma‘arri, kaynaklarda belirtilen bilgilere gbre dine 6nem vermeyen bir
dilcidir. Peygamberlere ve 6ldikten sonra dirilmeye inanmadigina dair rivayetlerin
yant sira onun Brahmanizmi benimsedigi de soylenmistir. el-Ma‘arri hayvanlara
eziyet edildigini distindigl icin hayatinin buylik ¢ogunlugunda et, siit ve yumurta
gibi hayvansal bir gida tiiketmemis, yalnizca bitki cesitleri ile beslenmistir.
Hastalandiginda bile doktorun et yemesine dair yaptigi tavsiyesini dinlememis,
hastaliginin artmast pahasina da olsa et yemeye yaklasmamustir.3?

el-Ma‘arr’nin dine karst tutumu hakkinda fikir veren diger bir rivayette
ogrencisi et-Tebrizi ile arasinda gecen bir diyalogdur. el-Ma‘arri et-Tebrizi’ye neye
iman ettigini sormus, 6grencisinden aldigt cevaba karsilik kendisinin iman karsisinda
stupheli durdugunu belirtmistir.3*

Eserlerinde el-Ma‘art’nin siirlerini aktaran alimlerden bazilart onu kifir ve
ilhad ile itham etmistir.?®> Hatta Bagdat’tan Ma‘arratu’'n-Nu‘man’a geri donis
sebebinin, soyledigi siirler ve sahip oldugu fikirlerden dolayt Bagdatli alimler
tarafindan cezalandirlmaktan kag¢mak istemesi olduguna dair bazi rivayetler

mevcuttur.30

31 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, 1, 305.

32 Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib el-Bagdadi, 74rihu Bagdad, thk. Bessar
‘Avvad Ma‘rGf, 1.bs., Daru’l-Garbi’l-Tslami, Beyrut, 2002, V, 397.

33 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, 1, 303.

3 el-Hamevi, Mucemu’-Udeba, 1, 303; Saldhuddin Halil b. Aybek b. Abdullah es-Safedi, e/-Vafi bi7-
Vefeyit, thk. Ahmed el-Arnavut, Daru Thyai’t-Turas, Beyrut, 2000, VII, 65.

35 fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, 2627; Eba'l-Fadl ‘IyAd b. Masa b. ‘IyAd b. ‘Amriin el-Yahsubi el-IKKAdi
‘Iyad, es-Sifd bi Ta'rifi Hukiki'l-Mustata, Darw’l-Fikr, Beyrut, 1988, 11, 524.

3 Ebu'l-Fidd" Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski Ibnu’l-Kesir, el-Bidiye ve'n-Nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, 1.bs., Daru Hicr, byy, 1997, XII, 72.
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Bunlara mukabil el-Ma‘arti’nin dine karst bu tavrindan tévbe edip vazgectigi
de belirtilmektedir.?” Dini inanist bakimindan kesin bir bilgiye sahip olunmasa da et-
Tebrizi, hocalari arasinda el-Ma‘arti’nin ayri bir yeri oldugunu belirtmistir. et-
Tebriz’nin, hocasinin dine karst bu tavrindan ne kadar etkilendigi ise net degildir.
Rivayetler arasinda el-Hatib et-Tebrizi’nin de i¢ki ictigine, derslere sarhos katildigina
ve dini yonden ¢ok guvenilir bir kimse olmadigina dair haberler varit olmustur.38
Hatta bunlar arasinda et-Tebrizi’nin, hocasi el-Ma‘arri gibi dinsiz bir kimse olduguna
dair ihtiyatla yaklasidmasi gereken ug rivayetler de vardir.’? Ancak et-Tebrizi’nin
doneminde ¢ok tanman bir dil bilgini olmasi, donemin en iyi egitim Ogretim
kurumlari olan Nizamiye Medreselerinde muderrislik vazifesini ifa etmesi bu
rivayetlerin objektif olmadigini gostermektedir. Zira et-Tebrizi’nin talebelerinden
hicbirisi ona dair herhangi bir olumsuz yorumda bulunmamustir. Sayet et-Tebrizi bu
tir olumsuz davransslari ile meshur olsaydi talebelerinden herhangi biri bunu belirtir

yahut Nizamiye Medresesinde ders vermesi engellenirdi.

el-Ma‘arri’nin manzum, mensur ve risale tirinde yazilmis pek cok eseri
vardir. et-Tebrizi’nin serh ettigi Saktu’z-Zend, ve Luzimu Ma La Yelzem adli esetler
el-Ma‘arri’nin manzum eserleri arasinda sayilirken Kuran’a nazire olarak kaleme
alindig1 iddia edilen e/Fusu/ V@’]—Gé)fﬁt, Miilka’s-Sebil #7-Vaz ve’z-Zihd ve
Zecru'n-Nabih gibileti de mensur esetler arasinda yer almaktadir. Risileru’l-Gufrin
ise el-Ma‘arr’nin risaleleri arasinda en Onemlisidir.4’ Bu esetrlerin haricinde el-
Ma‘art’'nin daha pek cok eseri vardir. Ancak calismanin sinirlarini asmamast
sebebiyle s6z konusu eserler burada zikredilmemistir.!

et-Tebrizinin bir diger 6nemli hocast Ibnu Burhin en-Nahvi’dir (6.
456/1064). Tam adi Abdulvahid b. Ali b. Burhan el-‘Ukberi en-Nahvi el-Basridir.
Ligat, nesep, eyyamu’l-‘Arab gibi pek ¢ok ilim dalinda derinlesmistir. Hadis ilmi ile
de istigal etmis ancak herhangi bir rivayette bulunmamustir. Huysuz bir karaktere
sahip olmasina ragmen ¢evresindeki 6grenci halkast hi¢ eksik olmamustir. 456/1064
yiinda carsamba gini vefat etmis ve Suniziyye kabristanina defnedilmistir.
Kaynaklarda telif ettigi eserler hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir.*?

et-Tebrizi’nin hocalart arasinda bulunan bir baska dil bilgini Ibn Dehhan’dir.
et-Tebrizi’nin biyografisini ele alan kaynaklarda Ibn Dehhan adinda bir hocasinin

37 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, 1, 305.

3 EbG Bekr Muhammed b. Abdilgani b. Ebi Bekr b. Suca® Mu‘inuddin Ibnu Nukta el-Bagdadi, Tkmialul-
Tkmal, thk. Abdulkayyum AbduRabbi’n-Nebi, 1.bs., Camiatu Ummu’l-Kura, Mekke, 1989, I, 484; ecl-
Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2823

3 Ebul-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu Sibt Ibnw’l-Cevzl, Miritu’z-Zemin £ Tevarihil-A yan, thk. Muhammed
Berakat vd., 1.bs., Daru’r-Risaletu’l-‘Alemiyye, Dimask, 2013, XIX, 23.

40 el-Kafti, Inbihu’r-Ruvit, 1, 81-91.

41 el-Ma‘arti’nin esetleti i¢in bkz., Abdulaziz el-Meymeni, Ebu’-‘Ald ve Ma [.lcybi, 1.bs., Daru’l-Kutubi’l-

Tlmiyye, Beyrut, 2003, s. 197.

2 el-Kaffi, Inbihu’r-Ruvir, 11, 213; Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Abdillah ed-Delci el-Misti, el-Feliketu ve’l-
Mefthikiin, Matbaatu’s-Sa‘b, byy., 1904, s. 117.
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oldugu belirtilmistir.#> Fakat kaynaklarda et-Tebtizi’nin hocast olan Ibn Dehhan’in
isim, nisbe ve kinyesine dair gériis birligi yoktur. Bazi kaynaklar et-Tebriz’nin bahsi
gecen hocasini el-Hasen b. Muhammed b. Ali b. Reca b. Dehhan el-Lugavi olarak
zikrederken* kimi kaynaklar da bu sahsin EbG Muhammed Said b. el-Mubarek b.
Ali b. Dehhan el-Lugavi oldugunu belirtmistir. 4>

Birbirinden farkli kimseler oldugu isimleri, hocalart ve bulunduklar
bolgelerden anlasilan* mezkar her iki zatin da ogrencileri arasinda et-Tebrizi
zikredilmektedir. Bu sahislardan birinin tam adi el-Hasen b. Muhammed b. Ali b.
Reca b. Dehhan el-Lugavi’dir.#” Digeri ise Eba Muhammed Said b. el-Mubarek b.
Ali b. Dehhan el-Lugavi’dir.®® Kaynaklarda el-Hasen b. Muhammed b. Ali b. Reca b.
Dehhan el-Lugavi’nin biyografisi ¢ok sinirlh malumatlarla verilirken, Ebt
Muhammed Said b. el-Mubarek b. Ali b. Dehhan el-Lugavi’nin biyografisine daha
genis bir sekilde yer verilmis, eserleri ayrintilt bir sekilde zikredilmistir. el-Hasen b.
Muhammed b. Ali b. Reca b. Dehhan hakkinda en ayrintili bilgiyi veren es-Suyuati
olup verdigi bilgiler birka¢ satirt gecmemektedir.*® Yakuat el-Hamevi, Mu‘cemu’-
Udeba adli eserinde yukarida mezkur her iki sahsin biyografilerine ayri ayri yer
vermis ve et-Tebrizi’yi her ikisinin de 6grencileri arasinda zikretmistir.>

Yukarida verilen bilgilerden hareketle; ortaya iki ihtimal ¢ikmaktadur:
Muhtemelen kaynaklarda zikredilen her iki isim de dogrudur ve et-Tebrizi'nin
6grencisi oldugu iki Ibnu Dehhan vardir. Diger bir ihtimal ise et-Tebrizi’nin hocast
Ebt Muhammed Said b. el-Mubérek b. Ali b. Dehhan el-Lugavi’dir. Diger Ibnu
Dehhan bu sahisla karistirllmis ve kaynaklarda sehven bu sekilde belirtilmistir. Zira
el-Hasen b. Muhammed b. Ali b. Reca b. Dehhan el-Lugavi’nin hayatt ve eserlerine
dair kaynaklardaki bilgiler birka¢ satirt ge¢mezken EbG Muhammed Said b. el-
Mubarek b. Ali b. Dehhan el-Lugavi’nin hayatt ve eserleri hakkinda ayrintili bilgiler
vardir.> Bu da onun déneminde daha meshur ve diger Dehhan’a nazaran daha
maruf bir kimse olduguna delalet etmektedir. Ornegin ez-Zehebi, her iki sahsin da
biyografisine yer vermis ancak el-Hasen b. Muhammed b. Ali b. Reca b. Dehhan’t
yalnizca ismen zikretmekle yetinmis ve hayati, eserleri ve 6grencileri hakkinda

43 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba, V1; 2823.

4 el-Hamevi, Mu‘cemu?-Udeba, V1, 2823; es-Safedi, e/-Vafi bi’l-Veteyat, X11, 144; Ebu’t-Tahir Muhammed
b. Yaktb el-Firuzabadi, e/-Buda i Tericimi Eimmeti'n-Nahvi ve’l-Luga, thk. Muhammed el-Misti, 1.bs.,
Daru Sa‘deddin, Dimasgk, 2000, s. 117.

4 el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, XV, 191; el-Enbari, Niizhetu]-Elibba, s. 247.

4 el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, XV, 191; el-Hamevi, Mu ‘cemu’]-Udeba, 111, 1369.

47 el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udeba, 111, 997.

4 cl-Enbard, Nuzhetu?-Elibba, s. 247; el-Bagdadi, 74rihu Bagdit, XV, 191; el-Hamevi, Mu‘cemu’-Udebi,
111, 1369.

4 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyati, Bugyetu’-Vu'at fi Tabakati’]-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 2.bs., Daruw’l-Fikr, Beyrut, 1979, T, 523.

50 Biyografiler i¢in bkz., el-Hamevi, Mu‘cemu?-Udeba, 111, 997, 111, 1369.

SU el-Kufti, Inbihu’r-Ruvir, 11, 47; ibn Hallikn, el- Veteyit, 11, 382; Semsiiddin Ebt ‘Abdullih Muhammed
b. Ahmed b. ‘O8man b. Kiymaz ez-Zehebi, Siyeru A %mi’n-Nubeld, Dara’l-Hadis, Kahire, 2006, XV,
260.
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herhangi bir bilgi vermemistir.>> Buna karsin EbG Muhammed Said b. el-Mubarek b.
Ali b. Dehhan el-Lugavi’nin hayatini, esetlerini ve hocalarini ayrintih bir sekilde
aktarmistir.>

Kaynaklarda el-Hasen b. Muhammed b. Ali b. Reca b. Dehhan’in herhangi
bir eseri zikredilmemistir. Eba Muhammed Said b. el-Mubarek b. Ali b. Dehhan’in
ise eserleti su sekildedir; Ebt ‘Al el-Farisinin el-Idah adli eserine yapilmis kirk {ic
ciltlik bir serh olan §erbu’1-fd£b, Ibn Cinni’nin nahve dair yazmis oldugu e/-Luma*
adli eserin serhi Serhu’-Luma’ yine nahve dair ed-Duris fi'n-Nahv ve el-Fusil fi’n-
Nahv. Miellifin bunlar haricinde aruz, tefsir ve ezdad alanina dair yazmis oldugu

eserleri de vardir.54

Abdulkahir el-Circani (6.471/1078-79) de et-Tebtizi’nin hocalari arasinda yer
almaktadir.>> Tam ad: EbG Bekr Abdulkahir b. Abdurrahman el-Circani en-
Nahvi’dir.56 Aslen Iranlidir ancak Ciircan’da dogmus, burada yetismis ve ilmiyle
sohret bulmustur. Ilminden istifade etmek isteyen kimseler cesitli bélgelerden
Circan’a gelmistir. el-Circani Ozellikle belagat alaninda hakli bir séhrete
kavusmustur. Kur'an’in i‘cazinin nazimda oldugundan bahsettigi Deldilu’l-I'caz,
belagat iminin beyan kismina dair yazdigt Esrdaru’l-Beliga en Onemli
eserlerindendir.’

Ubeydullah er-Rakki: Tam adi Ebu’l-Kasim Ubeydillah b. Ali b. Ubeydillah b.
Zenin’dir. 371/981 yilinda dogmustur. Dil, edebiyat nahiv ve feraiz alanlarinda derin
ilim sahibidir. Bagdat’ta kalmistir. Ebul-‘Ala el-Ma‘arri ve er-Rab®den ders
okumustur. Kafiye ilmi hakkinda bir kitab1 oldugundan bahsedilmektedir.>®
450/1058 yilinda Bagdat’ta vefat etmis ve Babu Harb’e defnedilmistir.>

Ebu’l-Kasim el-Kasbani: Tam adi el-Fadl b. Muhammed b. Ali b. el-Fadl el-
Kasban?’dir. Basra’da ikamet etmistir. Doneminde dil ilimlerinde otorite kabul
edilmis ve ilminden istifade etmek icin kendisine pek ¢ok Ogrenci gelmistir.
Kaynaklarda adi tam olarak belirtilmemekle bitlikte nahiv ilmi hakkinda bir kitap
telif etmis, es-Sthah adlt sozlige hasiye yazmistir. Ayrica Kitabun fi Esari’]-‘Arab,

52 ez-Zehebl, Tarihu’l-Islim ve Veteyatul-Mesahiri vel-A7im, thk. Bessar Avvad Maraf, 1.bs., Daru’l-
Garbi’l-Islami, byy, 2003, IX, 690.

3 ez-Zehebl, Siveru A Tami'n-Nriibela, XV, 260.

54 el-Kufti, Inbahu’r-Ruvit, 11, 50.

55 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2824.

56 el-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 248.

57 el-Kufti, Inbihu’r-Ruvit, 11, 188.

8 es-Suyatl, Bugyerul-Vuat, 11, 127.

59 es-Sem‘ani, e/-Ensab, 111, 84.
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Kitabul-Emali gibi esetlerinin oldugu da zikredilmistir. Kaim Biemrillah’in hilafeti
doneminde 444/1052 yilinda vefat etmistir.

Mezkar isimler el-Hatib et-Tebrizi’nin ilmi ve edebi kisiliginin gelismesinde
dogrudan katkist olan hocalardir. Kuskusuz yukaridaki isimler haricinde de et-
Tebriz'nin ders aldigt hocalart vardir ancak onlarin et-Tebrizi’nin tizerinde agtk bir

etkisi olmamistir.6!

et-Tebrizi her ne kadar dil alanindaki uzmanligi ile maruf olsa da onun hadis
ilimlerine karst da ilgisi olmustur. Talebelik yillarinda hadis ilimlerini de tahsil etmis
ve muhtelif alimlerden hadis dersleri almistir. Yukarida bahsi gecen isimler haricinde
et-Tebrizi’nin hadis dersleri aldigt yahut kendisinden hadis rivayetinde bulundugu
hocalarinin baginda el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) gelmektedir.0? et-Tebrizl el-
Bagdadi’den hadis ilmi ile ilgili dersler almistir. Ayrica hocasi el-Bagdadi’de ondan
hadis rivayetinde bulunmustur.®®> Ebu’l-Huseyn es-Sabi, EbG Tayyib et-Taberi,
Ebu’l-Kasim et-Tenthi ve Ebu Abdullah Huseyn el-Venni® Str’da Suleym b. Eyytb
er-Razi, Yusuf ed-Dellal es-Savi®> ve Abdullah b. Ali, Vasitta Eba Galib b. Besran,
et-Tebrizi’'nin el-Hatib el-Bagdadi haricinde 6zellikle hadis alaninda ders aldig1 yahut
rivayette bulundugu hocalart arasindadir.®”

Fahreddin Kabave, et-Tebrizi’nin hocalari arasinda Ali b. Osman b. Cinni (6.
457/1065), Ebt Bekr Muhammed b. Omer b. Muhammed el-‘Allaf en-Nahvi (6.
452/1060), Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Fali (6. 448/1056), ve Ebu’l-Cevaiz el-
Hasen b. Ali b. Muhammed el-Vasiti’yi(6. 460/1068) de saymis olmasina ragmen
kaynaklarda buna dair bir bilgi tespit edilememistir.%®

et-Tebriz’'nin uzun yillar gérev yapugt Bagdat Nizamiye Medresesi ise
donemin en meshur egitim oOgretim kurumudur. Bu medreseye Miusliman
cografyanin dért bir yanindan 6grenciler gelmistir. Ogrenciler bu kurumda egitim
almak icin birbirleriyle yarisirken dénemin meshur ilim adamlart da boylesine
sohretli bir kurumda gorev almak icin rekabet igine girmislerdir. el-Hatib et-Tebrizi
de bu kurumda hem miderrislik yapmis hem de kiitiphanesini idare etmekle

60 el-Enbarl, Nuzhetul-Elibba, s. 241; Ibnu Nukta, Tkmalil-Tkmal, 1, 484; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebi, V,
2180.

61 Kabave, Menhecu’t-Tebrizi, s. 17.

62 el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2824.

03 el-Bagdadi, T4rihu Bagdad, 1X, 108; Tbn Hallikén, el- Vefeyit, V1, 191.

6+ es-Sem‘ani, el-Ensib, V, 618; Ibn Hallikan, el- Vefeyz, 11, 138.

65 {bn Hallikdn bu ismi es-Seyyari olarak zikretmistir. Bkz., Ibn Hallikén, el- Vefeyat, V1, 191.

66 Tbnu Nukta, Tkmalhil-Tkmal, 1, 484.

67 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2824; Ibnu Nukta, Ikmalil-Tkmal, 1, 484.

68 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 17.
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gorevlendirilmis seckin ilim adamlarindan birisidir. et-Tebrizl bu gérevlere bizzat
Nizamulmilk tarafindan tayin edilmistir.®

et-Tebrizi meshur bir egitim kurumunda miiderrislik yapmast sebebiyle pek
cok Ogrencinin hocast olmustur. Kuskusuz Nizamiye medresesinde egitim goéren
ogrencilerin sayist ¢ok fazla oldugu icin et-Tebrizi’nin 6grencilerinin  hepsini
zikretmek mimkin degildir. Ancak en belirginlerini ve et-Tebrizi’nin bizzat
yetistirdigi 6grencilerini belirtmek imkan dahilindedir. Asagida isimleri zikredilenler

et-Tebrizi’nin 6grencilerinden en meshur isimlerdir:

el-Cevaliki: Tam ad: EbG Manstr Mevhiub b. Ahmed b. Muhammed b. el-
Hadr’dir.70 el-Cevaliki 466/1074 yilinda Bagdat’ta dogmustur.”! Kendisi on yedi yil
boyunca Nizamiye Medresesi’nde el-Hatib et-Tebrizi’den Arap edebiyatina dair
dersler okumustur. el-Cevaliki de hocast et-Tebrizi’nin ikinci halefi olarak Nizamiye
Medresesi'nde miiderrislik yapmustir. Burada es-Sem‘ni, Ibnu’l-Enbari ve Ebu’l-
Ferec Ibnu’l-Cevzi gibi meshur simalar ona talebelik etmistir. Ahlaki faziletleri ve
ilmi sayesinde Abbasi halifelerinin ve Ozellikle Muktefi-Liemrillah’in (1136-1160)
yakin ilgi ve iltifatina mazhar olmus ve onun imamligint yapmustir.”? Serhu Edebi’-
Katib, el-Muarreb, Tetimmetu Durreti’]l-Gavvis, adinda esetleri olan el-Cevaliki,
539/1146 yilinda vefat etmistir.”>

1bnu’1—E§kar: Tam adi Ahmed b. Abdi’s-Seyyid b. Ali b. el-Eskar Ebu’l-Fadl
en-Nahvi el-Bagdadi’dir. Hakkinda kaynaklarda ¢ok fazla bilgi yoktur. Kesin olarak
bilinmemekle birlikte yaklastk hicri 500 yili dolaylarinda o6ldigt kaynaklarda
zikredilmektedir.™

Ibnwt-Tilmiz: Asil adi Ebul-Hasen Hibetullah b. Siid b. Ibrahim’dir.
Hristiyan bir Arap hekimidir. Muvaffaku’d-Din ve Eminu’d-Devle unvanlariyla da
taninmistir. Bagdat’taki Hristiyanlarin ruhani lideri olan Ibnuw’t-Tilmiz hekimliginin
yant sira edebiyatla da ilgilenmis, nazim ve nesirde bagsart gostermistir. Farsca,
Yunanca, Suryanice gibi dilleri 6grenmis, Arapga’da ise siir nazmedecek kadar
uzmanlasmistir. Tipla ilgili eserlerine ek olarak edebi alanda Divinu’r-Resail adinda
risaleler ile kuciik bir siir divant oldugu nakledilmistir. 560/1165 yilinda doksan dort
yasinda vefat etmistir.”>

0 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, DIA, Tstanbul, 2007, XXXIII, 188.

70 el-Enbari, Nuzhetu’l-Elibba, s. 277.

T el-Kafti, Inbihu’r-Ruvit, 111, 335.

2. Muharrem Celebi, “Cevaliki” ,DIA, Istanbul, 1993, XII, 438.

73 el-Enbatl, Nuzhet-Elibba, s. 277; el-Kiffl, Inbihu’r-Ruvir, 111, 335.

74 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, 1-357; es-Safedi, el-Vati bi’l-Veteyat, V11, 42.

75 el-Hamevi, Mu’cemul-Udebs, V1, 2771; el-Kiffl, [hbiru’l-Ulemi bi Ahbiti’l-Hukema, thk. Ibrahim
Semseddin, 1bs., Daru’lKutubi’l-Timiyye, Beyrut, 2005, s. 254; Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. el-Kéasim Ibnu Ebi
‘Useybi‘a, Upinu’l-Enba 17 Tabakati’l-Etibba, thk. Nizar Rida, Mektebetu’l-Hayat, Beyrut, tsz., s. 349.
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Ibnu’s-Seceri: Tam adi Ebu’s-Sa‘adat Hibetullah b. Ali b. Muhammed b.
Hamza el-‘Alevi’dir. 450/1058 yilinda dogmustur. Déneminde nahvi en iyi bilen
kimse oldugu zikredilmektedir. Yaklastk yetmis yil boyunca nahiv okutmustur. Hadis
imi ile de istigal etmistir. Kerh bolgesinde Talibilerin nakibligi gorevini
yurtitmustir.”0 Kitabu’l-Emal, el-Intisir, Serhu’l-Luma‘ Kitibu’l-Hamase ve Kitibu
Ma’tteteka Lafzuhu ve’htelefe Ma‘nahu adinda esetleri vardir. 542/1148 yilinda vefat
etmistir.”’

Ibnu’l-“‘Arabi: Tam adi Eba Bekr Muhammeb b. Abdullah b. Ahmed el-
Meafirl el-Isbili’dir. 468/1076 yilinda dogmustur. Babastyla birlikte Bagdat’a gitmis
burada cesitli muhaddislerden hadis dersleri almis, el-Gazzali ve el-Hatib et-
Tebriz'nin derslerine devam etmistir. Hadis, fikth, usul, ulimu’l-Kuran, edebiyat,
nahiv ve tarih ilimlerinde eserler kaleme alan Eba Bekr Ibnu’l-‘Arabi, 543/1148
yilinda vefat etmistir.”

Ibnu’l-Hebbariyye: Tam adt Muhammed b. Muhammed b. Salih Ebu Ya‘l4 el-
‘Abbast’dir. Ibnul-Hebbariyye kiinyesi ile taninmistir. Daha ¢ok makam mevki
sahiplerine yaptigi hicivlerle meshur olan bir sairdir. Nizamulmilkin sairlerinden
oldugu belirtilmektedir.” Esetleri arasinda Netaicu”l-Fitne fi Nazmi Kelile ve
Dimne, Kitabu’s-Sadih ve’l-Bagim, Feleku’-Meani, ve Divanu fbﬂa’]—Hebbéﬂ’yy@
zikredilmektedir. Ibnuw’l-Hebbariyye 504/1110 yilinda Kirman’da vefat etmistir.8
Ibnuwl-Hebbariyye her ne kadar bazi kaynaklar tarafindan et-Tebrizi’nin égrencisi
olarak belirtilse de®! kendisinin Nizamiye medresesinde Ogrenci olmasinin tarih
bakimindan mimkiin olmadigina dair gorisler de vardir.8?

el-Hafiz es-Selami: Tam adit Ebu’l-Fadl Muhammed b. Nasir b. Muhammed
b. Ali b. Omer el-Bagdadi es-Selaimi’dir. Medinetu’s-Seldim olarak da bilinen Bagdat’a
nispetle es-Selami nisbesiyle de anidmustir. 467/1075 yilinda Bagdat’ta diinyaya
gelmistir. Dil ve edebiyat derslerini et-Tebriz’den almistir. Déneminin 6nde gelen
hadis hafiz1 ve muhaddislerindendir. Arap dilinde uzman, belig ve fasih bir kimsedir.
I¢lerinde es-Sem‘ani ve Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzinin de bulundugu ilim adamlarint
yetistirmistir. 550/1155 yilinda vefat etmistir.3

76 Nakib: Peygamber soyundan gelen seyyid ve seriflerin isleri ile ilgilenmesi icin devlet tarafindan
gorevlendirilen memurdur. Ayrintili bilgi igin bkz., Tufan Buzpinar, “Nakibu’l-Esraf”, DIA, Istanbul,
2006, XXXII, 322.

77 ibnwl-Enbafi, Nuzhetnl-Elibba, s. 283; el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2775; el-Kufti, Inbihu’r-Ruvit,
111, 352.

78 ez-Zehebi, Siveru A fami'n-Nubela, XV, 42.

7 Sibt Ibnu’l-Cevid, Mirini’s-Zemisn, XX, 88.

80 {bn Hallikan, el-Vefeyit, IV, 453.

81 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 21.

82 Inci Kogak, “Ibnu’l-Hebbariyye”, DIA, Istanbul, 2000, XXI, 81.

83 Tbnu Hallikan, el- Vefeyiz, IV, 293; ez-Zehebi, Siveru A %ami’n-Nubeld, XX, 265.
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el-Hatib el-Hasfeki: Tam ad: Mu‘inu’d-Din Ebu’l-Fadl Yahya b. Sulame b. el-
Huseyn’dir. el-Hatib el-Hasfeki adiyla taninmustir. Bugiinki Diyarbakir bélgesi
yakinlarinda hicrl 460 yilina yakin bir tarihte diinyaya gelmistir. Bagdat’a gelmis fikih
alaninda uzmanlasmistir. Dil ve edebiyat derslerini et-Tebrizi’den almustir.
Bagdat’taki ilmi hayatinin ardindan dogdugu beldeye donmiis, fetva miiessesesinin
basina geecmistir. Arap dili alanindaki ustaligt o raddeye gelmistir ki kendisine
dénemin Maarrisi denilmistir. 551/1556 yilinda vefat etmigtir.?*

es-Silefl: Tam adi Eba Talib Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
b. Tbrahim b. Silefe es-Silefi el-Isbahani’dir. Sadru’d-Din lakabi ile de bilinmektedir.
472/1079 yilinda Isfahan’da diinyaya gelmistir. Ilk egitimini Isfahan’da telakki
ettikten sonra Bagdat’a gelmis burada basta hadis ilmi olmak tizere gesitli ilimleri
tahsil etmistir. Dil ve edebiyat derslerini et-Tebrizi’den almstir. Ilim tahsil etmek icin
pek cok yolculuga cikip farkli sehitlerde ikamet eden es-Silefi 576/1180 yilinda
Iskenderiye’de vefat etmistir. 85

Abdulkadir Geylant: Kadiriyye tarikattnin  kurucusu olan  Abdulkadir
Geylani’nin tam adi Muhyi’d-Din  EbG Muhammed Abdulkadir b. Ebi Salih
Abdillah’dir. 471/1077 yilinda Gilan’da dunyaya gelmistit. Geng yasta Bagdat’a
gelmis ve burada gesitli alimlerden fikith ve hadis ilimlerini tahsil etmistir. el-Hatib et-
Tebrizi’den de dil ve edebiyat dersleri almistir. Kisa zamanda fikih, hadis, nahiv gibi
ilimlerde uzmanlagmistir. Yaklastk doksan sene omur stren Geylani, 561/1165
yilinda vefat etmis ve ders verdigi medresesine defnedilmistir.8

Bahsi gecen oOgrenciler haricinde et-Tebrizi'nin kendi telif ettigi eserlerini
rivayet etmesi yahut okutmast icin icazet verdigi kimseler de olmustur. Buna 6rnek
olarak Abdulmelik b. Ebi Bekr b. el-Feraki Ebu’l-Kasim el-Kazvini (6. ?) verilebilir.
el-Kazvini et-Tebrizi’den Serhu’-Hamase adli eserini okumus ve bu eseri okutmast
yahut rivayet etmesi i¢in et-Tebrizi tarafindan kendisine icazet verilmistir.57

et-Tebrizi Nizamiye Medreseleri’nde yaklasik elli yil boyunca muderrislik
yapmast sebebiyle pek ¢ok 6grenci kendisinden dil ve edebiyat dersi almistir,
kuskusuz bu 6grencilerin hepsini ismen tespit edip zikretmek mimkin degildir.
Bunun yani sira et-Tebrizi’den ders alan 6grencilerin her biri ondan ayni seviyede
etkilenmemistir. Iclerinde ilmi ve kiiltiirel yonden actk bir sekilde et-Tebrizi’nin
etkisi altinda kalan ve sonraki ilmi hayatina bunlart tasiyan bariz isimler oldugu gibi
yalnizca kisa bir streligine ders okumus, bununla birlikte et-Tebrizi’nin ilmi ve edebi

8¢ Ebt Muhammed Cemalu’d-Din Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-Isnevi, Tabakitu s-Safiyye, thk. Kemal
Yusuf el-Hut, 1.bs., Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, I, 210.

85 es-Sem‘Ant, e/-Ensib, 111, 274; Ibn Hallikan, e/- Vefeyat, 1, 105.

8 ez-Zehebi, Siveru A%imi'n-Nubels, XX, 443; Serafeddin Yaltkaya, Mesihir-i Ulema, ( Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Ayasbeyoglu Koleksiyonu, 0657) 58a.

87 Ebu’l-Kasim ‘Abdulketrim b. Muhammed b. Abdulketim el-Kazvini er-Rafiql, er-Tedvin fi Ahbiri Kazvin,
thk. Azizullah el-Atardi, 1.bs., Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1987, 111, 269.
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karakterinin etkisinde kalmamis 6grenciler de vardir. Onun yaninda yetismis ve onun
edebi ve ilmi yonlerinden etkilenmis bariz isimler el-Cevaliki, Tbnu’s-Seceri, Ibnu’l-
Eskar ve Ibnuw’l-*Arabi gibi yukarida mezkar kimselerdir. Bunlarin disindaki
ogrenciler et-Tebrizi’den yalnizca ders okumakla yetinmis ve ilmi hayatlar icerisinde
onun tesiri altinda kalacak kadar hoca-talebe iliskisinde bulunmamislardir.88

3. lim Hayat:

el-Hatib et-Tebriz’nin hayatinin ¢ocukluk ve ilk genclik yillar1 hakkinda
kaynaklarda net bilgiler bulunmamaktadir. Bununla birlikte hayatinin ilk yirmi yilint
Tebriz’de gecirdigi ve ilk egitimini burada aldigi bilinmektedir.?? Tebriz’den sonra
egitimine Bagdat, Basra, Curcan gibi Tebriz’e yakin yerlerde devam etmistir.
Bagdat’ta Ubeydullah b. er-Rakki ve Ibnu Dehhan’dan, Basra’da el-Kasbani’den,
Curcan’da Abdulkahir el-Circani’den ders almistir. Farkli sehirlerde dénemin
meshur dil alimlerinden ders alan et-Tebrizi, yeniden dogdugu beldeye Tebriz’e

donmiustur.?

Bu yillarda et-Tebrizi, el-Ezheri’nin Tehzibu’-Luga adl1 eserinin bir nishasini
temin etmistir. Eseri dil ve edebiyat alaninda yetkin bir kimseden okumak istemis ve
kendisine Ebu’l-‘Ala el-Ma‘arri’nin tavsiye edilmesi tzerine Maarratu’n-Nu'man’a
gitmistir.”! Kaynaklar, onun yolculugu esnasinda 7ehzibu’l-Luganin nushasini bir
torbanin icinde sirtina yiiklendigini, binek alacak kadar parast olmadigi icin
Tebriz’den Maarratu’'n-Numan’a kadar yurimek zorunda kaldigini, yolculuk
mesakkatinden dolay1 sirtina aldigi ntshanin tzerine terinin sizdigint zikretmekte ve
Bagdat’ta bir kiitiphanede mevcut olan bu ntshanin suya distigi zannina kapilacak
kadar et-Tebrizi’nin terinden yiprandigini aktarmaktadir.?

443/1051 wyillar1 arasinda Maarratu'n-Nu'man’a gelen et-Tebrtizl burada
yaklastk ¢ sene boyunca 446/1054’a kadar el-Ma‘arri’nin talebeligini yapmus,
Tehzibul-Luganin yani sira el-Ma‘arr’nin kendi telif ettigi eserlerle birlikte Arap
edebiyatinin diger 6nemli eserlerini de okuma firsatt bulmustur.®?

et-Tebrizi, el-Ma‘arti ile birlikte gecirdigi t¢ yildan sonra 447/1055 senesinde
yeniden Bagdata gelmis, burada Ibnu Dehhidn’dan ders okumustur. Basra’da
453/1061 yiinda Ebu’l-Cevaiz ve 454/10062 yilinda da el-Kasbani gibi alimlerden
ders almistir. et-Tebrizi, dil alimlerinin dersleri ile gecirdigi bu dénemden sonra
456/1064 yilinda Dimagk’a gitmis ve dil tzerine yaptigt egitim burada yerini fikth ve
hadis ilmine birakmistir. Dimagk’ta Eba Bekr el-Hatib el-Bagdadi’den hadis ilmi

88 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 22.
89 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 13.
%  Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 13.
N el-Kifti, Inbihu’r-Ruvit, IV, 28; el-Hamevi, Mu ‘cenu’l-Udeba, V1, 2824.
92 el-Kifti, Inbihu’r-Ruvit, IV, 28; el-Hamevi, Mu ‘cenu’l-Udeba, V1, 2824.
9 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 13.



23

tzerine dersler almistir. Dimask’tan ayrildiktan sonra hadis tahsiline Sar sehrinde
Suleym b. Eyyab er-Razi, Yuasuf ed-Dellal es-Savi ve Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ali
gibi alimler nezdinde devam etmistir. Hadis agithklt bu ilim yolculuklarindan sonra
Misir’a gelmis ve burada da Eb@l-Hasen Tahir b. Babesaz’a dil ve edebiyat
konularinda dersler vermistir. Bitin bu ilim yolculuklarindan sonra yeniden
Bagdat’a donmustiir.”* Bagdat’ta bulundugu stre boyunca dil ilimlerinde basvurulan

en yuksek merci olmustur.?

Doénemin en buytk ilim merkezlerinde ilim tedrisatt yapan et-Tebrizi,
Bagdat’a en son gelisinde bu sehri bir daha terk etmemis, vefat edinceye kadar
buradan ayrimamistir.? Bu sure zarfinda Bagdat’taki Nizamiye Medresesi'nde

muderrislik gérevi ve medrese kiitiphanesinin idaresi kendisine verilmistir. %’

Nizamiye Medresesi’nin kiitiphanesi devlet eliyle insa edildigi i¢in zengin bir
kitap koleksiyonuna sahip olmustur. Nizamulmiilk katiiphane ile ayrica ilgilenmis ve
el-Hatib et-Tebrizi’yi “Hazinu Dari’l-Kutub” (kiitiphane bas sorumlusu) olarak
bizzat kendisi tayin etmistir. Kendisine hediye olarak gonderilen kitaplart da
medresenin kitiphanesine vakfetmistir. Nizamulmilk tarafindan o6zel bir ilgiye
mazhar olan kutiphane, ¢ok zengin bir icerige sahip oldugu icin Nizamiye
medresesindeki hoca ve Ogrencileri kitap aramak sebebiyle diger sehirlerdeki
kitiphanelere gitme mesakkatinden kurtarmistir.”® et-Tebrizi, boylesi bir
kitiphanede idareci olmakla dénemin ilmi firsatlarindan buyik o6lgtude istifade
etmistir. Hemen hemen zamaninin en meshur ve en 6nemli eserlerini elinin altinda
bulmus, cesitli sehirlerde mubhtelif alimlerden edindigi ilmi ve kalttirel birikimini
daha da artirmistir.”

Bagdat’a son gelisinden itibaren 6liimiine kadar gegen stire zarfinda et-Tebrizi
Bagdat Nizamiye medresesinde muderrislik ve kitiphane kayyimligi gorevini
surdirmugstir. Yaklasik elli yih kapsayan gorevi boyunca Bagdat’ta dil ilimlerinde
basvurulan bir otorite, derslerine katilmak i¢in Ogrencilerin yaristgt bir muderris
olmustur.!® Vefatindan sonra et-Tebriz’nin Nizamiye medresesindeki gorevine Ali
b. Ebi Zeyd el-Fasihi tayin edilmistir.!0!

el-Hatib et-Tebrizi, dil bilgini olmasimin yani sira aynt zamanda bir siir
ravisidir. O, dil ve edebiyat alanindaki uzmanligr kadar siir raviligi yontyle de

94 Kabave, Menhecu’t-Tebrizi, s. 14; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, V1, 2824; Yakut er-Rimi el-Hamevi,
Mucemu’l-Buldin, 2.bs., Daru Sadir, Beyrut, 1995. 11, 13.

% Eba Muhammed Abdullah b. Es’ad b. Ali b. Sileyman el-Yafi, Miritu7-Cinan ve ‘Abratul-Yekezan,
1.bs., Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, 111, 131.

9 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2823

97 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2824; el-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 255;

98 Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, 33/188.

99 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 14.

100 el-Yafi, Miratu’l-Cinan, 111, 131; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, V1, 2824.

101 el-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 258.
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taninmistir. Kaynaklarda muteber bir siir ravisi olarak kabul edilmis ve onun siir
rivayetlerine siklikla bagvurulmustur.102

et-Tebrizi'nin kaynaklarda bizzat kendisinin de siir nazmettiginden
bahsedilmis ve kendisine gelen bazt manzum mektuplara yine manzum bir sekilde
cevap verdigi nakledilmistir. Her ne kadar kendisinin nazmettigi siirler olsa da bunlar
bir divan: teskil edecek ¢oklukta olmamus, yalnizca birka¢ beyitle sinirlt kalmistir.
Seviyesiz insanlar arasinda ikamet etmekten hayiflanmay1 ihtiva eden su beyit et-
Tebrizi’ye nispet edilen beyitlerden bir tanesidir;'%3
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Kim bir giin yolculuk yapmaktan sikilirsa bilsin ki ben de bir yerde devamli
durmaktan biktimn.

(Oyle ki) Irak’ta kendileri gibi alcak olanlara mensup alcaklarin yaninda
kalakaldik.

Kaynaklarda et-Tebrizi’nin kendisine manzum bir sekilde goénderilen
mektuplara manzum bir sekilde cevap verdigini gbsteren beyitler de rivayet
edilmistir. Ornegin el-‘Amid el-Feyyid isimli bir sahsin génderdigi medih icerikli
mektuba et-Tebrizi asagidaki beyitlerle cevap vermistir.!04

23 s or ° 6.0 4 23 o

VI R PR % B S W s L
uo\ﬁ)L, P S (A e Lﬁua,n ! o ,L,u\
A ey T4 A FOC H‘J‘ oh G
7 PV S o S [ S
pp 8B L B ah g B
L =S T R S e

Degerli dostum el-‘Amid el-Feyyad'a deki: Ben senin engin denizinden
yalnizca bir damlayim.

102 Ebw’l-Kastm b. Hibetullah b. ‘Asakir, T4rihu Medineti Dimask, thk. Omer Garame el-‘Amrevi, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1995, X11, 30; el-Hamevi, Mu’cemu?-Udeba, 1, 309, IV, 1646 _

103 el-Enbarl, Nuzhetu’l-Elibba, s. 257; el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2825; Ibn Hallikan, el- Vefeyat, VI,
196.

104 Tbn Hallikan, el-Vefeyit, V1, 196.
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Bana giydirdigin  bu gorkemli ovgu elbisesiyle sanumi  yiiceltip  beni
sereflendirdin.

Sen bana sir elbisesini ziynet olarak giydirdin. Bende o ziynetle yiiksek
bahcgeler icinde salina salina yiridim.

Utak bir su kanali koskoca bir denizle boy olciisebilir mi? Yahut bir inci
tanesi bir ¢cakila denk midir?

Ey miicevherlerle bezenmis nazimlarin ve sadra sifa olan nesirletin siivarisi/

Ben anlamaktan bile acizken o nazim ve nestiyle en zor meramlari ifade

edebilir.

Benden seni ovmemi bekleme zira ben bunu hakkiyla yerine getirebilecek

birisi degilim.

Ben (senin gibi) siir nazmetmekten acizim ve belki de bundan tamamen

uzagim.
(Bu ozriimden dolayr) Beni bagisla! Ciinkii ben alicenapligin karsisinda
aczimi itiraf ettim.

el-Hatib et-Tebrizi’nin siirleri bu neviden beyitlerle sinirh kalmuis, bir divant
teskil edecek hacme ulasmamustir. Bununla birlikte ¢esitli vesilelerle séyledigi beyitler
kaynaklarda zikredilmistir. et-Tebrizi, her ne kadar siir nazmetse de bir sairden Ote
bir dil bilimci olarak kabul edilmistir.

el-Hatib et-Tebrizi, dil ve edebiyat alanindaki egitiminin yani sira hadis ilmi
tahsili ile de mesgul olmustur. Her ne kadar dilcilik yont asil ilmi karakterini temsil
etse de kaynaklarda et-Tebrizi’nin hadis ilmine ilgisinin yalnizca tahsil boyutlarinda
kalmayip hadis rivayet etmeye kadar uzandigina delalet eden ibareler vardir. et-
Tebrizi’nin hadislerin isnat zincirinde yer almasi ve bizzat kendisinin rivayette
bulundugu hadis metinlerinin kitaplarda mevcut olmast onun bu ilimle yalnizca tahsil
mertebesinde istigal etmedigini gosteren delillerdendir.15 Ustelik hadis ilmiyle olan
bu iliski o boyutlara ulasmistir ki hocast el-Hatib el-Bagdadi, et-Tebrizi’den hadis
rivayetinde bulunmustur.'% Bir hocanin 6grencisinden hadis rivayetinde bulunmast
et-Tebrizi hakkinda arastirma yapan Plessner gibi bazt oryantalistleri yanls

105 e]l-Hamevi, Mu'cemu?l-Udeba, V1, 2824; Ibnu Nukta, lkmalu’-Tkmal, 1, 484; Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. el-
Kasim Ibni Ebi Useybia, Uyiinul-Enbi fi Tabakitil-Enbbi, thk. Nizar Rida, Daru Mektebeti’l-Hayat,
Beyrut, tsz, s. 704.

106 ¢l-Hatib el-Bagdadi, 7T4rihu Bagdid, 1X, 108; Ibn Hallikan, e/-Vefeyit, V1, 191.
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degerlendirmelere sevk etmistir. Oysa hadis geleneginde hocanin talebesinden
rivayette bulunmast bilinen bir husustur.10”

et-Tebrizi’nin hadis ilmiyle ilgilenmesi onun ilmi karakterine de etki etmistir.
Hadis ilmindeki isnat sistemini ayni hassasiyetle dil ilimlerine uygulamaya gayret
etmistir. Kazandigr bu isnat disiplininden dolayt okudugu eserlerin muellifinden
itibaren isnat yontemiyle kimler tarafindan okunup okutuldugunu bilmek istemistir.
Hocast el-Ma‘arri ile yasadigt bir diyalog onun bu konudaki ciddiyetini
gostermektedir. et-Tebrizi, Ibnu’s-Sikkit’in (6. 244/858) Islihu’l-Mantik adli eserini
el-Ma‘arri’den okudugu zaman hocasina bu eserin Ibnu’s-Sikkite dayanan isnat
zincirini 1srarla sormustur. Ancak el-Ma‘arri ona kendisinin isnat ile isinin olmadigi,
sayet isnat sistemine bu denli 6nem veriyorsa baska bir hocadan ders almast

gerektigini sOylemis ve et-Tebrizi’nin bu istegine siddetle karst ¢itkmugtir. 18

Sonug¢ olarak et-Tebrizi, Arap dilindeki uzmanlig ile bilinen bir dilci ve
muderristir. Dil alanindaki uzmanlgimnin yani sira rivayetlerine giivenilen siir ravisi
olarak da kabul edilmektedir. Talebeligi doneminde ¢esitli hocalardan edindigi hadis
ilmiyle istigal etmis, bazi rivayetlerde bulunmustur. Tahsil ettigi hadis ilmi onun dil
alanindaki calismalarini etkilemistir. Ozellikle hadis ilmindeki isnat sistemi ilmi
kisiliginin karakteristik 6zelliklerinden birisi haline gelmis ve bunu dil alaninda tatbik
etmeye calismustir.

4, Esetleri

et-Tebrizi seksen yillilk Omrine irili ufaklt pek ¢ok eser sigdirmistir.
Eserlerinin buytk bir cogunlugunu, siir divanlarina ve ligavi eserlere yapilan serh
calismalart olusturmaktadir. Ancak bunlarin yani sira Kuran tefsiri ve Hadis ile ilgili
bazt calismalar da ona nispet edilmistir. el-Hatib et-Tebrizi’nin tespit edilebilen
eserleri su sekildedir:

4.1. Telif Esetleti

4.1.1. Tefsiru’l-Kurani’l-Kerim

Kuran tefsiri ile ilgili bir ¢alisma olup giinimiize ulasmamuistir. Yalnizca bazi
kaynaklarda bu isimde bir eser et-Tebrizi’'ye nispet edilmis, eserin igerigine ve
Ozelliklerine dair herhangi bir aciklamada bulunulmamigtir.1%

4.1.2. IrAbu’l-Kurini’l-‘Azim
Kuran-1 Kerim’in irab: hakkinda olup ginitimiize ulasmamistir. 10 Eserin
adinin e/-Miilahhas olduguna dair bilgiler de vardur.!!!

107 Ozel, “Hatib Tebrizi”, 40: 223-224.

108 e]-Kufti, Jnbihu’r-Ruvit, 1, 104.

109 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2825.

10 el-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 255; el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2825;
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4.1.3. Mukaddime fi’'n-Nahv

Kaynaklarda eser hakkinda ayrintihi bir bilgiye rastlanmamustir. Adindan
anlasilacagl tzere nahiv ilmi ile ilgili temel seviyede bilgileri ihtiva eden bir eser
oldugu dustuntlmektedir. Eser gintimiize ulasmamustir.!1?

4.1.4. el-Vafi fi'l-‘Ardd ve’l-Kaviafi
Bu calismaya konu olan eserdir. Eser hakkinda ayrintili bilgt ilgili bolumlerde
zikredilmistir.

4.1.5. Mekatilu’l-Fursin
Tehzibu Mekatili’l-Fursan ismiyle de kaynaklarda zikredilen eser giinumtze

ulasmamistir. '3

4.1.6. M4 Yukrau Min Ahirihi Kem4 Yukraii Min Evvelibi
Eser adindan anlagilacagr tzere hem basindan hem sonundan ayni sekilde
okunan kelimelere dair hazirlanmis bir s6zlik mahiyetindedir. Eserin herhangi bir
baskisina ulasilamamakla birlikte Ibrahim b. Huseyn el-‘Alevi tarafindan tahkik
edilip Bagdat’ta 1958 yilinda Mecelletu’-Adib ve’l-Ulim adli dergide nesredildigi
belirtilmistir. 114

4.1.7. el-Mulahhas fi Itabi’l-Kutin
el-Hatib et-Tebriz’nin Kuran kelimelerinin aciklanmasina ve irabina dair
kaleme aldig1 eseridir. Eserin yalnizca Yusuf suresinden Taha suresine kadar olan
kismi gtintimiize ulasabilmistir. Eser, Muhammed Abdulmecid et-Tavil tarafindan
1999 yilinda Kahire’de, Fatima Rasid er-Racihi tarafindan da Kuveyt’te 2001 yilinda
nesredilmistir.!15

4.2. Seth Esetleri

4.2.1. Tehzibu Islahr’l-Mantik

Ibnws-Sikkitin kelimelerin halk arasinda yanhs kullanimlarini diizeltmek
amactyla ele aldigt [Islahu’-Mantik adli esere yapilmis serh c¢alismasidir.'16
Muhammed Zeki ve Salih Ali ile (I-1I, Kahire 1325/1907, 1913) Bedreddin Na‘sani
(Kahire 1913) tarafindan kismen, Ahmed Muhammed Sakir ve Abdisselam
Muhammed Hartn (Kahire 1970), Fahreddin Kabave (Beyrut 1403/1983) ve Fevzi

11 {bn Hallikan, el-Vefeyar, V1, 192.

12 el-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 255; el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2825; Tbn Hallikan, e/- Vefeyit, V1,
192.

13 el-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 255; el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2825.

114 Tbrahim es-Samerrai, Mecelletu1-Faysal 270 (1999): 23; Ozel, “Hatib Tebrizi”, 40: 223-224.

115 Ozel, “Hatib Tebrizi”, 40: 223-224.

16 el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2825; Tbn Hallikan, el-Vefeyit, V1, 192.
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Abdilaziz Mes‘ad (I-1I, Kahire 1986-1987) tarafindan tam olarak yayimlanmistir.1?”
Ibnu’l-Hagsab, et-Tebrizi’nin bu eserine bir reddiye kaleme almustir.118

4.2.2. Tehzibu Garibi’l-Hadis

Kaynaklarda et-Tebrizi’ye nispet edilen hadis ilmiyle ilgili bir eserdir. Ebt
Ubeyd Ahmed b. Muhammed el-Herevi'nin Garibu’-Hadis adli eserinin serhi
mahiyetinde oldugu nakledilen eser giintimiize ulasmamustir. !

4.2.3. Serhu’l-Luma‘
Ibnu Cinninin nahve dair eseri olan e/l-Lumi® ya yapimis serh

calismasidir.'?Y Eser, Seyyid Taki Abdusseyyid tarafindan 1991 yilinda nesredilmistir.

4.2.4 Sethu Hamiaseti Ebl TemmAim

Ebt Temmaam’in konularina gore tasnif ettigi siir antolojisinin serhidir. Bu
serh calismasi biyiik(ekber), orta(miitevassit) ve kugtk(sagir) olmak tzere toplamda
¢ kitaptan olusmaktadir.!?!

4.2.5. Sethu Divani Ebl Temmaim

Yukarida mezkur sairin divanina yapilmis bir serh calismasidir. Eser 1951°de
Muhammed ‘Abduh ‘Azzam, 1994’te Esmer Raci tarafindan dort cilt halinde
nesredilmistir.22

4.2.6. Serhu Si‘ti’l-Mutenebbi

Serhu Divani’l-Mutenebbr adiyla da zikredilen eser meshur Arap sairi Ebu’t-
Tayyib el-Mutenebbi’nin divanina yapilmus bir serh calismasidir.'?? Eser 2000 yilinda
Halef Resid Nu'man tarafindan tahkik edilerek e/-Muvaddih i Serhi Si‘ti Ebi Tayyib
el-Mutenebbi adiyla Bagdat’ta nesredilmistir.!?*

4.2.7. Serhu Maksirati Ibn Diireyd

Ibn Diireyd tarafindan nazmedilen uzun bir kasidenin serhidir. Eser, Serhu’-
Maksurati’l-Dureydiyye adiyla da zikredilmistir.'”> Eser, Dimask’ta 1961 yilinda
Muhammed Ziheyr es-Savis ve 1978 yilinda Halep’te, 1987 yilinda da Beyrut'ta
Fahreddin Kabave tarafindan nesredilmistir.

17 Ogzel, “Hatib Tebrizi”, 40: 223-224.

18 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, IV, 1495

119 {bnu Hallikan, el-Vefeyit, V1, 192.

120 el-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 255; el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2825.

121 el-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 255; el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2825; Tbn Hallikan, e/- Vefeyit, V1,
192.

122 Ozel, “Hatib Tebrizi”, 40: 223-224.

123 el-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 255; el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2825; Ibn Hallikan, e/- Vefeyit, V1,
192.

124 Eser icin bkz., el~-Muvaddih fi serhi Siti Ebi Tayyib el-Mutenebbi, thk. Half Resid Numan, 1.bs., Daru’s-
Suini’s-Sekafiyye, Bagdat, 2000.

125 el-Enbati, Nuzhetu]-Elibba, s. 255; el-Hamevi, Mu cemu’-Udeba, V1, 2825.
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4.2.8. Serhu Sakti’z-Zend

et-Tebrizi’nin, hocast Ebul-Ala el-Ma‘art’'nin genclik yillarinda yazdigi
siitlerinden olusan divani tizerine kaleme aldigi bir serh ¢alismasidir. el-Hatib et-
Tebrizi ile Ibni’s-Sid el-Batalyevsi (Tebriz 1276) ve Kasim b. Hiseyin el-
Harizmi’nin (Tebriz 12806) yazdigi ¢ serh, Taha Huseyin baskanhginda kurulan bir
heyet tarafindan tahkik edilerek Sirdhu Sakti’z-zendadiyla bes cilt halinde
yayimlanmustir (Kahire 1945-1948).126

4.2.9. Serhu’l-Mufaddaliyyat

Mufaddal ed-Dabbi’nin derledigi siir antolojisi olan Mufaddaliyyat adli esere
yapilmis bir serh calismasidir. Serhu [htiviriti Mufaddal adiyla da bilinen eser,
Fahreddin Kabave tarafindan 1987 yilinda dort cilt halinde Beyrut’ta

nesredilmistir.!?7

4.2.10. Serhu Sebi’t-T1val

Cahiliye doneminde kaleme alinan ve Muallaka olarak bilinen yedi adet
kasidenin serhini iceren bir ¢calismadir.'?® Eserin, et-Tebtiz’'nin Serhu’-Kasaidi’l-‘Asr
adli telifinin yalnizca muallaka boliimlerini ihtiva eden bir parcast oldugu da
zikredilmektedir.

4.2.11. Serhu’l-Kasaidi’l-‘Asr

Cahiliye doneminde nazmedilen yedi adet muallaka siirine ek olarak Meymun
b. Kays el-A‘sa, Nabiga ez-Zubyani ve Abid b. el-Ebras’a ait G¢ kaside tzerine
yazilan bir serhtir.!? Eserin pek ¢ok baskist yapilmigtir. 130

4.2.12. Serhu Lamiyeti’l-‘Arab
Senfera’ya ait meshur kasidenin serhidir. Eser, Mahmad Muhammed el-
‘Amudi tarafindan 1997 yilinda Kahire’de Mecelletu Ma‘hedi’l-Mahtatati’l-
‘Arabiyye dergisinde nesredilmistir.

4.2.13. Serhu Banet Su‘ad
Sahabi Ka‘b b. Zuheyr’in kasidesine yapimis bir serhtir. Kaside, Kab’in
okumasinin hemen ardindan Peygamber’in (s.a.v) hirkasint onun omuzlarina
koydugu icin Kasidetu’]-Burde adiyla da bilinmektedir. Eser Abdurrahim Yusuf el-
Cemel tarafindan tahkik edilmis ve 2003 yilinda Kahire’de Mektebetu’l-Adab

tarafindan nesredilmistir.

126 Sahban Halifat, “Ebi’l-Al4 el-Maarti”, DIA, Istanbul, 1994, X, 287.

127 Bkz., el-Hatib et-Tebtizi, Serhu’l-Mufaddaliyyat, thk. Fahreddin Kabave, 2.bs., Daru’l-Kutubi’l-TIimiyye,
Beyrut, 1987.

128 e]-Enbati, Nuzhetu’l-Elibba, s. 255; el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2825; Ibn Hallikan, e/- Vefeyit, V1,
192.

129 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2825

130 Ornek olarak bkz. Serhu’l-Kasiidi’l-Asr, thk. Fevvaz es-Siar, Muessesetu’l-Mearif, Beyrut, 2006.
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4.2.14. Sethu Divani ‘Antere
Cahiliye devri muallaka sairlerinden ‘Antere b. Seddad’in divanina yapilmis
bir serh calismasidir. Eser, Mecid Tarrat tarafindan tahkik edilerek 1992 yilinda
Beyrut’ta Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi tarafindan nesredilmistir.

4.2.15. Serhu Divani Zi’'t-Rumme
Emeviler devri sairlerinden olan Zirrumme’nin divanina yapimis bir serhtir.
Eser, Mecid Tarrat tarafindan tahkik edilmis ve Beyrut’ta 1992 yilinda Daru’l-
Kitab1’l-‘Arabi’de nesredilmistir.

4.2.16. Kenzu’l-Huffaz fi Kitibi Tehzibi’l-Elfaz
Ibnu’s-Sikkit’in konulara gore tasnif ettigi s6zligi el-Elfiz tizerine yapilmis
bir serh ¢alismasidir. Eser, Luvis Seyho tarafindan tahkik edilmis ve 1895 yilinda
Beyrut’ta bulunan el-Matbaatu’l-KatGlikiyye’de nesredilmistir.

el-Hatib et-Tebrizi'nin mezkur eserlerin disinda Serbu Divini Imrii’l-Kays,
Serhu Divini’n-Nzbiga, Tehzibu Garibil-Musannef adinda eserlerinin oldugu
zikredilmisse de!3! yapilan arastirmalarda bu eserlere rastlanilmamistir.

5. Vefat1

et-Tebrizl, 502/1109 yilinda 28 Cemaziyelahir/2 Subat’ta, Bagdat’ta hic
beklenmedik bir anda aniden vefat etmis ve Babuebrez mezarligina defnedilmistir.!3?
Cenaze namazint Eba Talib ez-Zeynebi kildirmistir. Eba Ishak es-Sirdzi’nin kabri
yanina defnedilmistir. 133

6. Arap Edebiyatindaki Yeri

el-Hatib et-Tebrizi hayatt boyunca ilim tahsil ve tedrisi ile mesgul olmus,
muhtelif makamlarda ¢esitli gérevler Gstlenmistir. Dénemin en biyik egitim 6gretim
kurumuna tayin edilmis ve pek ¢ok 6grencinin dil ve edebiyat alaninda yetismesini
saglamistir. Hayatinin ilk doénemlerini ilim tahsili ugruna yaptigt yolculuklarla
gecirirken geriye kalan buytk bir kisminda da Nizamiye Medreselerindeki gbrevini
ifa etmigtir. Bitin bunlara ragmen et-Tebrizi’nin ilmi, kultirel ve ahlaki yasami
hakkinda tizerinde ittifak edilmis bir gortse varidamamistir. Kimi zaman kendisinden
basarili ve emsalsiz bir dil bilgini olarak bahsedilirken kimi zaman da vazifelerini
yerine getirmekten aciz bir icki miptelast olmakla itham edilmistir. et-Tebrizi’nin
Arap dili ve edebiyatindaki yerini tayin edip objektif bir sekilde degerlendirmek i¢in
hakkindaki bu tir saibelere 1sik tutmak kacinidlmaz olmaktadir.

131 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 18.

132 fbnu Asakir, Tdrhu Medineti Dimask, LXIV, 349; el-Enbarl, Nuzhetul-Elibbs, s. 255; el-Hamevi,
Mu’cemu’l-Udeba, V1, 2824.

133 Tbnu’l-Cevzl, e/-Muntazam, XVII, 115.
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el-Hatib et-Tebrizl, kaynaklarin ¢ogunda dil ve edebiyat alanindaki haklh
sOhretiyle maruf bir dil alimi kabul edilmistir. Kaynaklarda kendisinden ] Li(dil

PR O

e A 53 .
imamlarindan birisi),'3* CsWly &l 3 Wb % me 4 5 (Arap Dili ve Edebiyatinda eksiksiz

tam bir bilgisi vardir), oLl fo i (Dil ilimlerinde bir otoritedir.),% oo 5§

wll (dil ilimlerine malik),'7 gibi alanindaki uzmanligina delalet eden ifadelerle

bahsedilmistir. Biyografisini yazan muellifler bu gibi unvan ve isimlerle onun dil
ilimlerindeki otoritesini ikrar etmistir. Hatta Ibnu’l-“Adim (6. 660/1262) gibi kimi dil
bilginleri de onun Arap dilinde doneminin en uzman ve en yetkin dilcisi oldugunu

4§35

aktarmustir.!3® Dil ilimlerinde yaptigi rivayetlerde giivenilir bir kimse olduguna iz

g s
e gibi nitelemelerle isaret edilmistir.!3

Kaynaklarda et-Tebrizi’den bahsedilirken kullandlan mezkar unvan ve
nitelemeler, et-Tebriz’nin dil ilimlerindeki vukufiyetinin tartismaya mahal
birakmayacak sekilde herkes tarafindan kabul edildigine delalet etmektedir. Higbir
kimseden onun dil alanindaki otoritesinde suphe uyandiracak bir aciklama wvarit
olmamus, ilmi kudreti herkesce teslim edilmistir. Bu sebeple Bagdat’ta bulundugu
stre boyunca dil ilimlerinde bagvurulan en yiksek mercii oldugu kaynaklarda cesitli
vesilelerle dile getirilmis, muhtelif beldelerden dil ilimlerini tahsil etmek isteyen
talebelerin onun tedrisine ragbet ettigi ifade edilmistir.!*’ Bundan dolay1 et-Tebrizi’yi
Y L}/ 315 /C*j 5€ (Edebiyatta Bagdat'n hocasiydi) diyerek niteleyenler de

olmustur.141

el-Hatib et-Tebriz’nin hakkinda varit olan saibe ve elestirilerin neredeyse
tamami onun ilmine degil ahlaki tutum ve davranislarina yonelik olmustur. et-
Tebrizi’nin altin kaplamali sarik sarip ipek elbiseler giydigi, icki bagimlist olup
derslerini sarhos bir halde anlattigt zikredilmistir.!#> Bu sebeple rivayetlerinde
cogunlukla isim de zikretmeyen et-Tebrizi’nin dil ilimlerinde bile givenilmez bir
kimse oldugu dile getirilmis ve aktardigi bilgilere ihtiyatla yaklasimas: gerektigi
belirtilmistir.!* Kimi rivayetler ise onun dininden dahi siiphe edildiginden bahsedip

134 Sem‘Ani, el-Ensib, 1, 446; el-Enbari, Nuzhetul-Elibba, s. 254; Ibn Hallikan, e/- Vefeyat, V1, 191.

135 Sem‘ani, e/-Fnsab, 1, 446; el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2823; el-Kifti, Inbihu’r-Ruvit, IV, 28; Ibnu
Hallikan, e/-Vefeyat, V1, 192.

136 Cemaluddin Ebu’l-Mehasin Yasuf b. Tagriberdi, en-Nucimu’z-Zahire fi Muliki Misr ve Kabhire,
Vizaratu’s-Sekafe, 1963, V, 197.

137 Ebu’l-Felah Abdtlhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezerdtuz-Zeheb fi Ahbari Men
Zeheb, thk. Mahmid el-‘Arnavit, 1.bs., Daru Ibni Kesir, Beyrut, 1986, VI, 9.

138 Ebu’l-Kasim Kemaliiddin Ibaw’l-‘Adim, e/-Insif ve’t-Tabarti  Deti’z-Zulmi an Ebil-‘Ald el-Ma‘arri, thk.
Taha Hiseyn vd., ed-Daru’l-Kavmiyye, Kahire, 1965, s. 520.

139 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2823.

140 el-Yafi, Miratu’l-Cinan, 111, 131.

141 Tbaw’l-‘Imad, Sezerdt, VI, 9.

142 Tbnu Nukta, Thmalu’l-Tkmal, 1, 484; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, V1, 2824.

143 et-Tebtizl, el-Muvaddih i Serhi Si‘ti Mutenebbi, thk. Half Resid Numan, 1.bs., Daru’s-Suani’s-Sekafe,
Bagdat, 2000, 1, 47.
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konuyu ¢ok ug¢ noktalara tagimistir.!#* et-Tebrizi’nin dinsiz bir kimse oldugunu
aktaran rivayetler biyografi muellifleri nezdinde bir zemin bulmamis, kaynaklarda
hakkinda mezkar olumsuz tutumlar aktarilmasina ragmen onun bu neviden bir
dinsizlik i¢cinde olmadigr 6zellikle belirtilmistir. 145

Biyografi miellifleri, el-Hatib et-Tebrizi’nin yasantisindaki bu olumsuz
bilgileri  es-Sem‘ant'nin (6.  562/1166)  Kitibu’z-Zeyl adli  eserinden!4
alintilamaktadir. es-Sem‘ni bu eserinde Tbn Hayran’u!47 et-Tebrizi’nin ickiye diiskiin
birisi oldugunu anlatirken isittigini zikretmis, edindigi bu bilgiyi teyit etmek igin Ibn
Nasir'in!48 konu hakkindaki fikrini sormus ve Ibn Nasir’in et-Tebrizi hakkindaki bu
sOylentileri inkar etmedigini aktarmistir.!# Kaynaklar bu rivayeti baz alarak et-
Tebrizi hakkinda bahsi gecen hiikiimlere varmistir. Ote yandan yukaridaki rivayetin
devaminda her ne kadar hakkinda bu tirden saibeler olsa da et-Tebrizi'nin dil
alaninda soyledigi ve rivayet ettigi hususlarda gtvenilir bir kimse oldugu da ayrica
zikredilmistir.!>Y

et-Tebrizi’'nin hayatt hakkindaki bu turden bilgiler hadis alimlerinden wvarit
olmustur. Oyle ki biyografi miielliflerinin bilgiyi edindikleri es-Sem‘4ni, ve es-
Sem‘Ani’nin bilgileri teyit etmek icin gériislerine basvurdugu Ibnu Hayrin ve Ibn
Nasir’da hadis ve rical alimleridir. Hadis alimlerinin et-Tebrizi’ye dair gorislerini
bildirmeleri et-Tebrizi'nin hadis ilminde de kendisini gostermesinden ileri
gelmektedir. Zira et-Tebrizi’'nin hadis rivayet ettigi bilinmekte ve rivayetleri
kitaplarda mevcut bulunmaktadir.’>' Onun hadis rivayet etmesi, hadisciler tarafindan
hakli bir tenkite tabi tutulmasina yol agmis ve sonucunda hayati hakkinda bahsi
gecen konular dile getirilmistir.

el-Hatib et-Tebriz’nin hakkindaki bu neviden iddialar bir ihtimalden Gteye
gecmemistir. Bizzat Selcuklu veziri Nizamilmiilk tarafindan Nizamiye medreselerine
tayin edilen bir muderrisin!>? alkolik oldugu iddias1 ihtiyatla yaklasiimas: gereken bir
ithtimaldir. Devletin en tist mercii tarafindan tesis edilip kontrol edilen bir medresede
derslerini sarhos anlatan bir muderrisin elli yil boyunca gorevini herhangi bir tekdir,
tahzir ve azle maruz kalmadan ifa etmesi makul gérinmemektedir. Sayet dénemin
en iyi egitim 6gretim kurumunda boyle bir muderris olsayd: kuskusuz gorevden

144 Sibt Ibnu’l-Cevz, Miritu’z-Zeman, XIX, 23.

145 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2824.

146 es-Sem‘ani’nin bu eseri giiniimiize ulagmamugtir.

147 Tam adi Ebd Manstr Muhammed b. Abdulmelik b. el-Hasen b. Hayrtn’dur. Bagdatlt hadis alimi ve kiraat
imamudir. Bkz., ez-Zehebl, Siveru A Tami’n-Niibela, XX, 94.

148 Tam ad1 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Nasir el-Hafiz’dir. Hadis hafiz1 ve muhaddistir. Biyografi i¢in bkz., ez-
Zehebi, Siyeru A Tami’n-Niibela, XX, 265.

149 el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2824; Ibnu Hallikan, el-Vefeyit, V1, 192.

150 el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2824; Tbn Hallikan, el-Vefeyit, V1, 192.

151 el-Hamevi, Mu'cemu’l-Udeba, V1, 2824; Tbnu Nukta, Ikmalul-Tkmal, 1,484; Tbni Ebi Useybla, Uyiinu’-
Enba‘ s. 704; el-Hatib el-Bagdadi, 74rihu Bagdad, 1X, 108; Ibn Hallikin, e/- Vefeyit, V1, 191.

152 el-Hamevi, Mucemu’l-Udeba, V1, 2824; Ibnwl-Enbati, Nuzhetul-Elibbi, s. 255;
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alinir, yerine Nizamiye medreselerinde gdrev yapmaya daha layik bir muderris
getirilirdi. Oysa et-Tebrizi’nin gorevini elli yil boyunca vefat edene degin stirdirdigi
ve kendisinden ders almak isteyenlerin bu siire zarfinda dort bir bolgeden Nizamiye
medresesine akin ettigi bilinmektedir.!3> Ustelik biitiin bunlarin yant sira goreve
bizzat Nizamulmilk tarafindan atandiktan sonra Nizamiye medresesinin kitiphane
kayyimligi da yine Nizamilmilk tarafindan kendisine tevdi edilmistir.!>* Bu tayin ve
tevdiler et-Tebrizi’nin derslerini sarhos anlatan bir miiderris degil bilakis gorevinde
basarili, yeni yetki ve sorumluluklarla taltifi hak eden bir muderris oldugunu
gostermektedir. Ayrica et-Tebrizi'nin tedrisinde yetisen onlarca 6grencinin herhangi
birinden hocalarinin sarhos bir sekilde ders anlattigina dair en ufak bir rivayet tespit
edilebildigi kadariyla varit olmamustir.

Ote yandan bir ihtimalden 6teye gecmeyen séz konusu iddialar et-Tebrizi’nin
dil ilimlerindeki otoritesine golge diistirmemis, onun bu alandaki bilgisi ve yetkinligi
herkes tarafindan kabul edilmistir. Hatta bahsi gecen iddialart ona nispet edenler
dahi et-Tebrizi’nin alanindaki yetkinligini ve dil ilimlerinde naklettigi rivayetlerin
guvenilir oldugunu kabul etmekten kendilerini alamamustir.'> Dolaysiyla et-Tebrizi
kendi doneminde gerek dil ve edebiyatcilar nezdinde gerekse diger ilim adamlart
nezdinde dil ilimlerinin buytk bir otoritesi olarak yerini korumustur. Ulema
tarafindan 9\..:.1]\ é:: S ;L;l (buytk dil alimi),!> E\ﬁi\ S 31k )@3 (Iligat ve edebiyatta
Bagdat’in hocast),!’ s})?}[‘; i;\;il\ :”TL; (dil ve edebiyat ilimlerine malik),'>® 3 wt % J:a.: 3
oY) 1;\5!! (dil ve edebiyat alaninda eksiksiz bilgiye maliktir)'> gibi ifadelerle anilmasi

bu ilmi konum ve otoriteye isaret eden en buytk delillerdendir.

el-Hatib et-Tebrizi’nin hangi nahiv ekoliine tabi oldugu konusu kesin bir
acikliga kavusmamistir. Kaynaklarda da buna dair herhangi bir bilgi varit olmamustr.
Bu muphemligin temel sebebi bizzat et-Tebrizi'nin kendisinden kaynaklanmaktadir.
et-Tebrizi oOzelde el-Vafi fil-‘Arid ve’l-Kavafi adli eserinde genelde bitiin
eserlerinde belirli bir nahiv ekoliiniin gorislerini takip etmemis, bazen Basra nahiv
ckoliiniin ~ goruslerini  naklederken bazen de Kiafe ekolunun goérislerini
benimsemistir. Bazen de bu iki ekoliin arasi olan Bagdat ekoliiniin gérislerini tercih
etmistir. Kimi zaman da nahiv ekolleri arasinda herhangi bir tercihte bulunmamus,
bu ekollerden bagimsiz olarak kendi fikitlerini ortaya koymustur. Bu sebeple et-

153 el-Yafi, Miratu’l-Cindn, 111, 131; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebi, V1, 2824.

154 Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, 33/188.

155 el-Hamevi, Mucemu’-Udeba, V1, 2824; Ibnu Hallikan, e/- Vefeyit, V1, 192.

156 Tagriberdi, en-Nicimu’z-Zahire, V, 197.

157 Ibau’l-‘Imad, Sezerdt, VI, 9.

158 Tbnu’l-‘Imad, Sezerdt, VI, 9.

159 Sem‘ani, e/-Ensib, 1, 446; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udebi, V1, 2823; el-Kifti, Inbihu’r-Ruvit, IV, 28; Ibnu
Hallikan, e/-Vefeyat, V1, 192.
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Tebrtizi’nin mensubu oldugu nahiv ekoliinii kesin bir sekilde belitlemek mumkiin
olmamaktadir.1%0

Mezkar  sebeplerden  dolayt  et-Tebrizi'nin  tabi  oldugu  ekolin
belitlenmesindeki gliclige ragmen konuyla ilgili cesitli yorumlar yapimus, et-
Tebriz’nin esasen Bagdat ekoliine mensup oldugu dile getirilmistir. Kuskusuz bu
kararda et-Tebriz’nin hocalarinin buytk bir kismmnin Bagdat ekoliine mensup
kimseler olmast etkili olmustur. Zira, daha ¢cok Kufe ekoline meyleden el-Ma‘arri
haricinde butin hocalart Basra mektebine tabidir. Bu sebeple et-Tebrizi’nin
hocalarinin etkisi altinda kalarak ¢ogu zaman Basra ekoline meylettigi dile
getirilmistir. et-Tebrizi’nin Basra ekoliine mensup olduguna dair bir diger gerekceyse
esetlerinde EbG ‘Amr b. el-‘Ala, (6. 154/771) el-Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, (6.
180/796) Ebt ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Misenna, (6. 209/824) Ibn Dureyd ve Ibn
Cinni gibi Basra cekoliine ait alimlerin goruslerini aktarmasidir.!®! Bu calismanin
konusu olan e/-Vafi fi’l-‘Arid ve’l-Kavati adli eserde et-Tebrizi’'nin daha ¢cok Basra
mektebine mensup alimlerden nakillerde bulunmasi s6z konusu durumu teyit

etmektedir.162

Basra mektebine meylettigini giiclendiren delillerden birisi de kimi yerlerde
Basra ckoline ait gorusii tercih ederken Kufe ekoliiniin gorislerine yonelttigi
elestirilerdir.’®® Bu elestirilerden yola c¢ikarak et-Tebrizi'nin Basra ekoline
mensubiyeti iddia edilmistir.!o*

el-Hatib et-Tebrizi ilmi hayattnin buytk bir kismini Bagdat’ta gecirmesi
sebebiyle Bagdat mektebine mensup oldugu da ifade edilmistir. Yaptigi ilim
yolculuklart hari¢ tutulursa émriiniin biyiik bir kismint Bagdat’ta gecirmistir. 1k
egitimini burada er-Rakki, Ibn Dehhan, es-Seyyarl ve et-Tenthi gibi Bagdat
ekoliinden yana olan hocalar elinde almis ve yaklasik elli sene Bagdat’ta bulunan
Nizamiye medresesinde muderrislik gorevini ifa etmistir. Bu medresede kendisinden
ders alan el-Cevaliki, (6. 540/1145) Ibnuwl-Eskar, Ibnu’t-Tilmiz, Ibnu’l-Hebbariyye
ve el-Hafiz es-Selami gibi 6grencilerin biytik bir cogunlugu dil meselelerinde Bagdat
ekoliinti tercih etmistir. Butiin bu sebeplerle et-Tebrizi’nin Bagdat ekoliine mensup
olabilecegi ihtimali de g6z ard: edilmemistir.1>

Sonug olarak et-Tebrizi’nin hangi nahiv ekolint temsil ettigine dair pek ¢ok
gorus ve ihtimal dile getirilmistir. Bu goriis ve yorumlarin herhangi birinden et-
Tebrizi’nin belirli bir nahiv ekoliine mensubiyeti kesin olarak c¢ikarilamamaktadir.

160 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 22.

161 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 26.

162 et-Tebtizi, el-Vifi, s. 40.

163 et-Tebrtizl, Kenzul-Huffiz fi Kitabi Tehzibil-Elfiz, thk. Luis Seyho el-Yesti, 1.bs., Matbaatu’l-
Katolikiyye, Beyrut, 1895, s. 368.

164 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 26.

165 Kabave, Menhecu’t-Tebriz, s. 25-26.
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Her ne kadar et-Tebrizi’nin Basra ekoline yahut Bagdat ekoliine mensup oldugunu
teyit eden karineler dile getirilse de bu durum herhangi bir kesinlik arz
etmemektedir. Zira diger taraftan et-Tebrizi'nin Kafe ekoline ait gorisleri tercih
ettigi yerler de bulunmaktadir. Ustelik kimi zamanda biitiin bu ekolleri gbz ardi
ederek kendi mustakil gorisunt ifade etmis ve nahiv ekollerinden bagimsiz bir tavir
takinmistir. Dolayisiyla daha ¢ok Basra ekoline yakinligiyla bilinmekle birlikte
herhangi bir nahiv mektebine mutlak bagliik derecesinde belirgin  meyli

bulunmamus, ekoller arasi tercihe dayanan mistakil bir tavir benimsemistir.!6

166 Ozel, “Hatib Tebrizi”, 40: 223-224.
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1. Arap Edebiyatinda Aruz’a Genel Bir Bakis

Calismaya esas teskil eden el-Vafi fil-‘Arud ve’l-Kavafi adli eserin temel
konusu aruzdur. S6z konusu kitabt daha iyi anlamak i¢in 6ncelikle ele aldigt konu
hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla aruz ilminin tarifinden, ortaya
cikisindan ve bu alanda telif edilen eserlerden bahsetmek kitabin anlasilmasina ve
degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

1.1. Tarihge

Aruz, Arapga u/‘ff/ kokiinden tiireyen ve sozlikte, pek ¢ok anlami kapsayan

bir sozcuktir. Bu kokten tureyen fiiller; genis ve enli olmak,'"” orduyu teftis
etmek,'%® kilictan gecirmek,!® kirbaclamak,!” engellemek,!”! tesadifen olmak,!” bir
kimseyi kotilikle anmak,'” bedel olarak vermek,'* ortaya c¢ikmak,'”> saga sola
meyletmek,!7¢ yollart kesisip karsilasmak,!”” gibi anlamlara gelmektedir. Ayni kokten
isim olarak kullanilan tiirevleri ise bulut,'”® dag,!'” dagin etekleri,!® koku,!8! yon-
taraf,!82 bir seyin ortasi!®3 muhteva,!8* dagin icinde bulunan dar gecit,!8> Mekke ve
Medine’nin bulundugu bodlge,!8¢ sevk ve idaresi zor evcillestirilmemis deve,!®’
kendisiyle bir seyin karsilastirldigt 6lctit gibi anlamlari ifade etmektedir. 188

Araplar, aruz ilmi ile ilgili kavramlara belirli karsiliklar tayin edilmeden 6nce
siirlerini, 6nceki sairlerin manzumelerini 6l¢iit alarak nazmetmislerdir. Onlar, aruz ile
ilgili kavramlarin ve bahirlerin isimlerini bilmemelerine ragmen s6z konusu kavram
ve bahitleri siirlerde dogal bir yetenekle kullanmiglardir. Diger bir ifadeyle; siirlerini

167 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu7-‘Ayn, thk. Abdulhamid Hindavi, 1.bs., Daru’l-Kutubi’l-TImiyye,
Beyrut, 2003, 111, 131;

168 e]-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, 111, 131; Eba Mansar Muhammed b. Ahmed el-Ezherl, Tehzibu’l-Luga,
thk. Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-Mistiyye, byy., trth., s.457; Ismail b. Hammad el-Cevher,
Tacu’l-Luga ve Sthahu’l-‘Arabiyye, 2.bs., Daruw’l-Tlm 1i’l-Melayin, Beyrut, 1979, 111, 1082.

169 el-Halil b. Ahmed, Kitabu7-‘Ayn, 111, 131; el-Cevherl, es-Sthah, 111, 1082.

170 e]-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, 111, 131,

17 el-Ezhed, Tehzibul-Luga, s.455.

172 el-Ezhed, Tehzibul-Luga, s.455

173 el-Ezhed, Tehzibul-Luga, s.457.

174 el-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, 111, 131; el-Ezherd, Tehzibul-Luga, s.455; el-Cevheri, es-Sthah, 111,
1083.

175 el-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, 111, 132; el-Cevheti, es-Sthah, 111, 1082.

176 el-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, 111, 131; el-Ezherl, Tehzibul-Luga, s.457.

177 el-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, 111, 132; el-Ezherl, Tehzibu7-Luga, s.463.

178 el-Ezhed, Tehzibul-Luga, s.457; el-Cevherl, es-Sthah, 111, 1085.

179 el-Ezhed, Tehzibul-Luga, s.456-457;

180 el-Cevheti, es-Sthah, 111, 1083.

181 el-Ezhed, Tehzibul-Luga, s.458.

182 el-Ezhedd, Tehzibul-Luga, s.459; el-Cevherl, es-Sthah, 111, 1089.

183 el-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, 111, 134; el-Cevherti, es-Sthah, 111, 1089.

184 el-Ezhed, Tehzibul-Luga, s.465.

185 el-Ezhetd, Tehzibul-Luga, s.459; el-Cevherl, es-Sthah, 111, 1089.

186 el-Ezhedd, Tehzibul-Luga, s.462; el-Cevherl, es-Sthah, 111, 1082, 1089.

187 el-Ezhed, Tehzibul-Luga, s.465-466.

188 el-Ezhedd, Tehzibul-Luga, s.465; el-Cevheri, es-Sthah s. 1089.
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Selee Jwb lelis b vezninde nazmederlerken bu vezin heniiz tavil olarak

isimlendirilmemistir. Onlar kendilerinden 6nce yazilan siirlerin ahenk yapisint 6rnek
alarak ayni Olctyu tatbik etmeye calismuslardir. Zira vezinler ve bahirler ancak hicri
I1. astin sonlarina dogru isimlendirilip kavram haline gelmistir. Kisaca Araplar siir
nazmetmek istediklerinde kendilerinden Once yazilan kasidelere bakarak vezni tayin
etmisler, siirleri bu kasidelere gore olusturmuslardir. Dolaysiyla aruz, sistemli bir hale
gelinceye kadar bugtnkii anlamiyla 1stilah olarak kullandmamuistir. Aruz ilmi hicri I1.
yuzyihin sonlarna dogru el-Halil b. Ahmed tarafindan sistemlestirilip kavramlart

ortaya koyulduktan sonra 1stilah olarak ele alinmaya baslanmistir. 18

Aruzun terim anlamimin yukarida bahsi gegcen sozlik anlamlarindan
hangisine dayandigt kesin olarak bilinmemektedir. Ancak siirin  dogrusunun
yanlisindan ayirt edilmesinde esas alindigt icin Ol¢it, siir ilminin bir yonunt teskil
etmesinden dolayr yon ve taraf, bu ilmin 6grenilmesinin zor olmasi sebebiyle sevk ve
idaresi giic olan ehlilestirilmemis deve ve bu ilmin sistemlestiricisi el-Halil b.
Ahmed’in Mekke’de kendisine, hi¢bir kimseye verilmeyen ilmin ihsan edilmesini
talep eden duasina karsilik ona bu ilmin orada ilham edilmesi nedeniyle Mekke ve
Medine bolgesi gibi anlamlarinin istilahi manasina temel teskil ettigi ihtimalleri
zikredilmistir.!” Bu arastirmaya konu olan kitabin miuellifi el-Hatib et-Tebrizi de
kelimenin yon-taraf anlamina isaret etmistir.!? Ote yandan bazi dil bilginleri aruz
ilmindeki butun terimlerin temelini ¢adir ve c¢adira ait ekipmanlarin olusturdugunu
savunmustur. Araplar, bu ilimde kullanilan sebeb, vetid, misra‘, beyt gibi s6zctikleri
cadir malzemelerinden ilham alarak kavram haline getirmiglerdir. Ornegin beyt
bizzat ¢adirin kendisi, sebeb c¢adirin baglandig: ip, vetid iplerin bulundugu ahsap
parcast, misra ise ¢adirin yarisidir. Bu kelimelerin her biri daha sonra aruz ilmindeki
kavramlara karsililik olarak verilmistir. Bu goriise gore aruz kelimesi c¢adirin orta
diregi anlamindan tiireyip 1stilah haline gelmistir.!?

Ancak ilk d6nem kaynaklarinda aruz ilmi hakkinda yapilan tarifler, kelimenin
stilahinin 6l¢iit anlamindan tiredigini dustindirmektedir. Zira bu ilmin kurucusu el-
Halil b. Ahmed Kitabul-‘Ayn adli sozliginde aruzu “kendisiyle bir sey
karsilastirilan” seklinde tarif ettikten sonra “ctunki siir onunla karsilastirilir” demis,
Ibn Direyd’de bu goriisii aynen tekrarlamistir.1% el-Ahfes ve ez-Zeccac gibi dil

189 Eba Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, e/-Beyin ve’t-Tebyin, Daru ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut, 2002, s. 21;
Ebt Ya’ktb Yusuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Mifeahu’l-Ulim, 2.bs., Daru’l-Kutubi’l-
Tlmiyye, Beyrut, 1987, s. 518.

190 Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, 74acu’l-‘Anis min Cevheti’]-Kimis, thk. Abdulkerim Azbavi,
Matba‘atu Hukametu’l-Kuveyt, Kuveyt, 1979, XVIII, 379.

1 Eba Zekeriyya Yahya b. Ali el-Hatib et-Tebrizi, e/-Vifi fil-‘Arid ve’l-Kavafi, thk. Fahreddin Kabave,
4.bs., Daru’l-Fikr, Dimask, 2002, s. 29.

192 Seyyid Ahmed el-Hasimi, Mizdnu’z-Zeheb fi Sia‘ati Siti7-‘Arab, 3.bs., Mektebetu Daru’l-Beyratl, Beyrut,
2006, s.14; Ebu’l-Kasim Ali b. Ca‘fer ibnw’l-Kutta’, el-Biri® i lmi’l-‘Arid, thk. Ahmed Muhammed
‘Abdu’d-Dayim, 2.bs., Mektebetu’l-Faysaliyye, Mekke, 1985, s. 84.

193 el-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, s.134; ibn Dureyd, Tehzibu7-Luga, s.465
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bilginleri tarafindan telif edilen ilk aruz kaynaklarinda da kelimenin bu yénine vurgu
vardir.’% Dolaystyla aruz ilmini sistemli bir yaptya biriindiiren ve ayni zamanda
ligatct olan el-Halil b. Ahmed ile aruz ilmi hakkinda ilk kaynaklari telif eden dil
bilginlerinin sozcugin mezkar anlamina vurgu yapmalart 1stilahin 6l¢iit anlamiyla

olan iliskisini giiclendirmektedir.!®>

Hicri I1. asrin sonlarina dogru el-Halil b. Ahmed ile kavramlari ve mufredatt
tespit edilmis bir ilim dali haline gelen aruz, istilah olarak “Siirlerin vezne uygun
olanint uygun olmayandan ayirt etmeyi saglayan bir ilim” seklinde tarif edilmistir. 196

Aruz bunun disinda baska anlamlar da kazanmistir. Bu kelime ilk
donemlerde, mezkar anlamimnin yani sira beytin ilk yarisini ifade etmek icin de
kullandmstir. Beytin ilk yarisinin bir diger ifadeyle birinci satrin, aruz olarak
isimlendirilmesinde kelimenin 6l¢it anlami esas alinmus, sair beytin ilk yarisint Slgtit
alarak ikinci yarimdaki ses ve ahenk unsurlarint olusturmustur. 197 Aruzun bir diger
anlamt1 da beytin ilk yarisinin son cuizt (tef'ilesi) seklinde ortaya ¢ikmistir.1%8

Aruz ilminin nasil sistemli bir hale geldigi hususunda cesitli rivayetler vardur.
Bu rivayetlerin timtndeki ortak yon, aruzu farkli olaylar vasitasi ile el-Halil b.
Ahmed’in sistemlestirdigidir. Su var ki aruz, her ne kadar bu isimle bilinmese de el-
Halil b. Ahmed’den 6nce de var olan bir ilimdir. Sairler bu ilmi kendilerinden 6nce
yazilan siirlere bakarak uygulamuslardir. Siirlerini bina ederken Onceden yazilmis
siitlerin  vezin yapisint  kullanmiglar, ahenk unsurlarint bu siirlere gére tayin
etmislerdir. Dolaysiyla aruz ilmini, ismen varhigindan haberdar olmamakla birlikte
siitlerinde edebi gelenek olarak tatbik etmislerdir. el-Halil b. Ahmed ise edebi
gelenek halini almis bu uygulamay1 derli toplu hale getirmis, kavramlarint olusturup
bunlara muayyen karsiliklar belirlemistir. Bagka bir deyisle sairlerin uygulama olarak
bildigi seyleri teorik bir yapiya kavusturmustur.!

194 Ebu’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Kitabul-‘Arud, thk. Seyyid el-Behravi, Mecelletu’l-Fusal,
c. 6, sy. 2, 1980, s. 135; Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Kitibul-Arid, thk. Stleyman
Ebu Sitte, Mecelletu’t-Dirasat’l-Lugaviyye, c. 6, sy. 3, 2004, s. 120.

195 Bedreddin Ebt Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr ed-Demamini, e/-Uypinul-Gimize ‘ali Habdya'r-
Rimize, thk. Hassani Hasan Abdullah, 2.bs., Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1994, s. 15; ‘Izzeddin et-Tendhi,
Ihyiul-“Arid, el-Matba‘tu’l-Hasimiyye, Dimask, trh. s. 14.

196 el-Ahfes, Kitabul-‘Arud, s. 1; Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed el-‘Aradi, e/-Cimi fil-Arid ve-
Kavifi, thk. Zitheyr Gazi Zahir, Hilal Nacib, 1.bs., Darw’l-Cil, Beyrut, 1996, s. 35; Ebu’l-Kasim Ismail b.
‘Abbad, el-Tkna* £71-‘Arid ve Tabricil-Kavifi, thk. Muhammed Hasan Ali Yasin, Menstratu’l-Mektebeti’l-
Tlmiyye, byy. tth. s. 3; Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, Kitabul-‘Arid, thk. Husnl Abdulcelil Yusuf, 2.bs.,
Daru’s-Selam, Kahire, 2010, s. 41; et-Tebtizi, e/-Vafi, s. 29.

197 el-Ezhed, Tehzibul-Luga, 5.465; Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem Tbn Manzar, Lisinu’l-
‘Arab, 3.bs., Daru Sadir, Beyrut, 1993, VII, 184.

198 el-Halil b. Ahmed, Kitabul-‘Ayn, 111, 134; Cevhetl, es-Sthih, s. 1089; Ibn Cinnl, Kitibul-Arid, s. 42;
Ebul-Hasen Ali b. Isa er-Reb9 en-Nahvi, Kitibul-Arid, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Bedran, 1. bs.,
Matba‘tu’l-Mutevassit, Beyrut, 2000. s. 9.

199 Ebu’l-Hasen Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibi fi Fikhi’-Luga, 1.bs., Daruw’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut,
1997, s. 17; Muhammed b. Fellah el-Matitl, e/-Kava idu’l-‘Aridiyyeve ve Ahkimu’l-Kafiyeti’l-‘Atabiyye,
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el-Halil b. Ahmed ile ilgili rivayetlerden birisi, onun bu ilmi Kabe’de yaptig
dua sonucu elde ettigini dile getirmistir. Bu rivayete gore el-Halil b. Ahmed hac
farizast icin gittigi Kabe’de Allah’a niyazda bulunmus ve duasinda kendisine daha
once hicbir kimseye bahsedilmeyen bir ilmin verilmesini ve bu ilminde sonraki
nesillere ancak kendi yoluyla aktarilmasini istemistir. Basra’ya dondikten sonra
evinde yaptigi ¢alismalar sonucu aruz ilmini derli toplu bir hale getirmistir.2

Farkli bir rivayette ise el-Halil b. Ahmed bakircilar sokagindan gecerken
bakircilarin kullandigr ¢eki¢ sesini duymus ve ¢ekicin bakira vurus sesinin ¢ikardigt
ritimden ilham almistir. Bu ilham ile elde ettigi ritimleri Arap siirine uygulamis, onun

musiki yapisint ¢6zmis ve aruz ilmine sistematik bir sekil vermistir.20!

Rivayetlerde aktarilan sebeplerin hangisinin el-Halil b. Ahmed’i boyle bir
faaliyete tesvik ettigi bilinmemektedir ancak aruz ilmi bir sekilde onun eliyle sistemli
bir yapt haline getirilmistir. Ote yandan el-Halil b. Ahmed’in yalnizca var olan siir
malzemelerindeki vezinleri ortaya ¢tkarmakla kalmayip Araplarin  geleneginde

olmayan yeni vezinler ihdas ettigini de dile getirenler vardir.2

el-Halil b. Ahmed kendisine ulasan Arap siir birikimini incelemis ve uzun
ugraslar sonunda bu siitlerin toplamda on bes vezinden O6teye geemedigini
gormustur. Bu on bes vezni de aruz daireleri denilen bes daireden cikartmistir. Farklt
isimler verdigi dairelerin her birinden farkli miktarlarda olmak tizere toplamda on
bes vezin bulmustur. Daha sonra el-Ahfes ekledigi bir vezin ile bu sayiyr on altiya
cikarmistir.20

Aruz yalnizca vezin ezberinden ibaret olmayan aksine pek ¢ok pratik faydasi
bulunan bir ilim dalidir. Aruz, siir ve ahenk zevki olmayan kisiye bu mevhibeyi
kazandirir, herhangi bir manzume uslubunun Kuran tslubundan ayirt edilmesini
saglar. Ayrica siirde, normal kelamda kullanilan gramer kurallarinin disina gikarak
degisiklik yapmak bir dereceye kadar uygun gorilmustir. Aruz da ayni zamanda
siitde yapian bu degisikliklerin uygun olani ile uygun olmayanmnin bilinmesini

saglar.204

1.bs., Mektebetu Ehli’l-Eser, Kuveyt, 2004, s. 19; Izzeddin el-Emin, Nazariyyetu’]-Fenni’l-Miiteceddid ve
Tarbikuhi ala’s-Si%, 1.bs., Matba‘atu’l-Istiklali’l-Kubra, Kahire, 1964, s. 53.

200 Abdulvahid b. Ali Eba Tayyib el-Lugavi, Meritibun-Nahviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim, el-
Mektebetu’l-‘Astiyye, Beyrut, 2009, s. 47; Ibn Hallikan, el-Vefeyat, 11, 244

201 Tbn Hallikdn, el- Vefeyat, 11, 245; Ibnu’l-Mu‘tez, Tabakitu’s-Su‘ari, thk. Abdussettar Ahmed Feric, 3.bs.,
Daru’l-Me‘arif bi Mist, Mistr, trh., s. 95.

202 el-Cahiz, Kitabul-Hayevin, 2.bs., Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, VII, 453; Lugavi, Meriatibun-
Nahviyyin, s. 48.

203 {bn Hallikan, e/- Vefeyat, 11, 244, ibn Rasik el-Kayravani, el-Umde fi Sina‘ati’s-Siti ve Nakdihi, thk.
Abdulvahid Saflan 1.bs., Mektebett’l-Hanci, Kahire, 2000, s. 219.

204 ¢]-Cevheti, ‘Anidu’l-Varaka, thk. Muhammed el-‘Alemi, 1.bs., Daru’s-Sekafe, byy, 1984, s. 9.
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1.2. Aruz Hakkinda Telif Edilen Baglica Esetler

Arap siir geleneginde biiytik bir 6nemi haiz olan aruz ilmi hakkinda basta bu
arastirmanin konusu olan e/-Vifi fi'l-‘Arid ve’l-Kavafi olmak tzere pek c¢ok kitap
telif edilmistir.

Aruz ilmi hakkinda telif edilen ilk kitaplardan biri dogal olarak bu ilmi ilk defa
teorik bir yapiya kavusturan el-Halil b. Ahmed’e aittir. Onun Kitabul-‘Arid adli
eserinin oldugu zikredilmistir. Aynt zamanda aruzun musiki ile olan iliskisi
distinildiigiinde?s Kitibu'n-Negam ve Kitibu’l-Tki* adindaki iki kitap da onun bu
alanda telif ettigi diger kitaplar olarak kabul edilebilir.?% el-Halil b. Ahmed ile birlikte
el-Mufaddal ed-Dabbi’nin (6. 178/794 ?) de aruzla ilgili Kitabu’-Arid adli bir
eserinin oldugu belirtilmistir.?’” el-Mufaddal ed-Dabbi’nin el-Halil b. Ahmed ile ayni
donemde yasadigt g6z 6nunde bulunduruldugunda aruzla ilgili eserinin de telif edilen
ilk esetlerden oldugu anlasilmaktadir. Ancak sz konusu kitaplarin hi¢ birisi
gunumuze ulasmamustir. Yine hicri II. ylzyilin sonlarinda el-Ahfes tarafindan yazilan
Kitabu’l-‘Arid da ilk kaynaklar arasinda zikredilebilir.?’8 Kitab1 gintimiize ulasmayan
bir baska muellif de el-Cermi’dir (6. 225/840). Onun da aruz alaninda bir kitabinin
oldugu belirtilmistir.?? EbGd Osman el-Mazini (6. 249/863) de Ahfes ve el-
Cermf’den sonra bu alanda kitap telif eden muelliflerdendir. Onun da aruz hakkinda
bir kitabinin oldugu belirtilmistir ancak bu da ginimuze kadar ulasmamistir.?10 el-
Miuberred (6. 285/900) de aruzla ilgili bir kitap telif etmistir ancak bu kitap da
giniimiize kadar varligini koruyamamigtir.?!!

Hicri IV. yiizyila gelindiginde el-Miberred’in 6grencilerinden ez-Zeccac ve
Ibnus-Serrac aruz hakkinda eser telif etmis ve bu eserler giiniimiize kadar ulasmustir.
ez-Zeccac’in eseri, Suleyman Ebua Sitte tarafindan tahkik edilip Mecelletu'd-
Dirisitil-Lugaviyye adli dergide yayimlanirken Ibnu-Serrac’in kitabi da Abdu’l-
Huseyn el-Fetli tarafindan Mecelletu’]-Kulliyyatil-Edeb adindaki dergide tahkik
edilerek nesredilmistir. IV. yuzyilin ortalarinda ez-Zeccac’in 6grencisi Ebu’l-Hasen
Ahmed b. Muhammed el-‘Artdi (6. 342/953) bu alanda kitap telif eden baska bir
mielliftir.212 el-ArGdi’nin bu eseri, Hiiseyin Gazi Zahir ve Hilal Naci tarafindan
tahkik edilerek el-Cimi® fi'l-‘Arid ve’-Kavafi adiyla yayimlanmustir.  Bu eser,
Turkiye’de aruz literatiiri hakkindaki calismalarda zikredilmemekte ve hakkinda

205 Abdurrahman Ozdemir, “Aruz”, Islam Medeniyetinde Dil Ilimleti Tatih ve Problemler, ed. Tsmail Giiler,

Isam Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 361.

206 Ebu’l-Ferac Muhammed b. Ebi Ya‘kib ishak ibnu’n—Nedim, el-Fihrist i ahbari’l- Ulemail-Musannifin

mine’l-Kudama ve’l-Muhdesin ve Esmai Kutubihim, thk. Riza Teceddiid Mazendard, byy, trh, s. 49.

207 Tbnu’n-Nedim, e/-Fihrist, s. 75.

208 Tbnu’n-Nedim, e/-Fihrist, s. 58.

209 {bnuw’n-Nedim, e/-Fihrist, s. 62.

210 Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfu’z-Zumin an Esimil-Kutubi ve’l-Fumin, Mektebetu’l-Musennd,
Bagdat, 1941, 11, 1137, Ibnwn-Nedim, e/-Fihrist, s. 63.

211 el-Hamevi er-Rami, Mu ‘cemu’-Udeba, V1, 2684.

212 Miellifin biyografisi i¢in bkz., el-Hamevi, Mu‘cemu’-Udeba, 1, 471.
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herhangi bir calisma bulunmamaktadir. TV. yiizyilin sonlarinda ise Tbn ‘Abbad, el-
Ikni“ adl eserini kaleme almis, muastri olan bir bagka isim Ibn Cinni de Kirdbu’-
‘Arid adli bir eser telif etmistir. Ayrica el-Cevheti’nin (400/1009’dan 6nce) ‘Aridu’l-
Varaka adli eserinin de burada zikredilmesi mumkindir.

V. yiizytlda Ebu’l-Hasen Ali b. Isa er-Rab4 en-Nahvi (6. 420/1029) aruzla
ilgili bir kitap telif etmistir. Muhammed Ebu’l-Fadl Bedran tarafindan tahkik edilen
eser Kitabul-‘Arid adiyla yayimlanmustir. Bu eser de Thurkiye’de hakkinda galisma
bulunmayan ve aruzla ilgili arastirmalarda adi ge¢meyen bir bagka eserdir. V. ytizyiin
sonlarinda ise el-Hatib et-Tebrizi, el-Vafi #il-‘Arad ve’l-Kavafi adli eserini telif

etmistir. SOz konusu eser bu arastirmada ayrintist ile incelenecektir.

Hicrl VL. yiizyilda Ibnuw’l-Katta® (6. 515/1021) ve ez-Zemahseri (6. 538/1144)
aruzla ilgili kitap telif eden iki 6nemli isimdir. Ibnw’l-Katta®, Kirabu’l-Biri* fi Glmi’l-
‘Arad’u kaleme alirken ez-Zembhaseri, e/-Kustas adli eserini telif etmistir.

Aruz esetleri arasinda nahiv ilmindeki elfiyye tarzinda manzum bir sekilde
telif edilmis olanlar da wvardir. Abdullah b. Osman el-Hazreci (6. 627/1230)
tarafindan telif edilen ve elHazreciyye adiyla maruf manzume, Ibnu’l-Hacib (6.

646/1249) tarafindan nazmedilen e/-Maksadu’l-Celil fi Tmi’l-Halil adli manzume bu
tirden 6rnek gosterilebilecek baslica eserlerdir.

Bazt miellifler aruz ilmi hakkinda mdustakil bir kitap telif etmemis ancak
edebiyatla ilgili yazdigi eserlerin iceriginde bir bashk olarak aruz ilminden
bahsetmistir. Bu eserlerde aruz ilmi yalnizca bir baslik altinda zikredilmesine ragmen
mustakil aruz kitaplarinda mevcut olan bilgilerin hepsi eksiksiz aktarilmustir.
Eserlerin igerisinde baslik olarak zikredilen bu bolumler kiymet bakimindan miistakil
aruz kitaplarna denktir. Bundan dolayt aruz literatiri incelenirken bu esetlerin
zikredilmesi kacinilmaz olmaktadir. Ibn ‘Abdirabbih’in (6. 328/940) el-Tkdu’l-Ferid,
Ibn Resik el-Kayravani’nin (6. 456/1069) el-Umde, es-Sekkaki’nin (6. 626/1229)
Miftahu’l-Ulim adlt esetlerinde aruzun bagliklar altinda ele alindigr eserlere 6rnek
gosterilebilmektedir.

2. Eserin Genel Tanitimi

Bu bolumde el-Hatib et-Tebtizi’nin el-Vafi i’l-‘Arad ve’l-Kavafi adli eseri
tanitilacaktir. Eser hakkinda temel bilgiler verildikten sonra degerlendirmeye katki
saglayacak diger bilgiler de mistakil bashklar altinda zikredilecektir. Eserin genel
tanitimt ve Ozellikleri hakkinda verilen bilgiler 1siginda da eserin, Arap dili ve
Edebiyatindaki yeri ve degeri tayin edilmeye calisilacaktr.
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2.1. Eserin Ad1

Eserin tam adinin ne oldugu hususunda goris ayriligt vardir. Eser, kimi
zaman el-Vafi #l-‘Arad ve’l-Kavafi, kimi zaman da el-Kafi fi’l-‘Arud ve’l-Kavafi
adiyla andmistir. Goras ayriligindaki temel nokta eserin adinin ilk kisminda vuku
bulmustur. Buna gore eserin tam adinin e/-Vafi mi yoksa e/-Kafi mi seklinde oldugu

netlik kazanmamustir.

el-Hatib et-Tebrizi’nin aruzla ilgili s6z konusu eserinin muhakkiklerinden biri
olan Hassani Hasen Abdullah, bu esere yapmis oldugu tahkikinin mukaddimesinde
eserin alt1 adet el yazmasi niishasini inceledigini ve bunlarin dérdiniin e/-Kaf7 ad1 ile
basladigini geriye kalan iki nushanin da e/-Vaf7 adinda oldugunu zikretmistir.?13 Ayni
zamanda kendisi de e/-Kifi adini tercih etmis ve eseri bu ismi temel alarak

nesretmistir.

Bu arastirmada temel alinan nishanin muhakkiki Fahreddin Kabave de eser
icin el-Vafi fi’l-‘Arid ve’l-Kavafi ismini tercih etmistir. Eserin adint e/-Vaf seklinde
tercth etmesinde tahkike esas aldigi niishalardan birisi olan Kahire’de Daru’l-
Kutub’daki niishanin bu isimde olusu etkili olmustur.2!4

Katip Celebi, bir yerde eserin e/-Vafi adi ile bilindigini dile getirirken?!> bagka
bir yerde de eseri el-Kafi ismiyle zikretmistir.?!® Eserin 8138 demirbas numarasinda
Konya Yusuf Aga Yazma Eserler Kittiphanesi, 1990 numarada Atuf Efendi Yazma
Eser Kutiphanesi ve 4599/6 numarada Ankara Milli Kutiiphanedeki niishalari da el-
Kafi adin1 tagimaktadir. Buna karsin tespit edilebildigi kadariyla el-Vafi seklinde
baslayan herhangi bir niisha Ttrkiye de bulunmamaktadir.

Eserin e/-Vafi seklinde oldugunu dile getirenlerden biri de Hayreddin ez-
ZiriklPdir.  ez-Zirikii, eserin el-Vafi fil-‘Arad ve’l-Kavafi adinda oldugunu
belirtmistir.?!” Ancak Hassani Hasen Abdullah, ez-Zirikli'nin bu bilgiyi Corci
Zeydan’in eserinden alintilarken aceleci davrandigini kaydetmektedir.?!® Zira Corci
Zeydan el-Hatib et-Tebrizi’nin esetlerini zikrederken e/-Vafi fi'l-‘Arid ve’l-Kavati
ismini sOyledikten sonra bu eserin Berlin’de e/-Kaf7 adinda bir niishasinin daha

bulundugunu ve bu ismin eserin gercek ismi oldugunu vurgulamaktadir.?!?

el-Hatib et-Tebriz’nin biyografisini veren kitaplar ¢ogunlukla eseri e/-Kafi
adiyla zikretmistir. Ibnuw’l-Enbard, Yakat el-FHamevi, Ibn Hallikan (6. 681/1282) gibi

213 Bkz., et-Tebtiz, e/-Kafi fil-‘Arid ve’l-Kavafi, muhakkik Hassani Hasen Abdullah’in mukaddimesi, s. 9.

214 et-Tebrizi, el- Vafi, muhakkik Fahreddin Kabave’nin mukaddimesi s. 6.

215 Katip Celebi, Kesfuz-Zunin, 11, 1137.

216 Katip Celebi, Kesfuz-Zumin, 11, 1377.

217 Hayreddin ez-Zitikli, e/~A%im Kimus Teracimi Esheri’r-Ricali ve’n-Nisai mine’-Arabi ve’l-Muste tibin
vel-Mustesrikin, 5. bs., Daru’l-Tlm 1i’l-Melayin, Beyrut, 1980, VIII, 158.

218 et-Tebtizl. el-Kzifi, Mukaddime, s. 9.

219 Corci Zeydan, Tarihu Adzibj’]—Lugat[’]— ‘Arabiyye, Daru’l-Hilal, byy., teh., I11, 39.



44

biyografi muellifleri buna 6rnektir. 220 Bu muellifler séz konusu eseri e/-Kafi f17-
‘Ariid ve’l-Kavifi seklinde rivayet etmislerdir. Ancak Ibnuwl-Kifti eseri yalnizca el-
Arid vel-Kavafi adiyla zikretmis, ilk kisma dair herhangi bir yorumda

bulunmamustir.??!

Actk olan sudur ki, eserin adiun e/-Kafi fi']-‘Arad ve’l-Kavafi seklinde
olduguna dair gorusler daha agir basmaktadir. Zira ibn’ul—Enbéri, Yakat el-Hamevi
ve Ibn Hallikin gibi miellifin yasadigi asra yakin biyografi yazarlart kitabin el-Kzifi
seklinde oldugunu kaydetmislerdir. Diger yandan yukarida deginildigi gibi eserin
giiniimiizdeki niishalart da e/ K4# ismiyle kayitlara girmistir. Ozellikle Ttirkiye’de
eserin e/-Vafi adiyla kaydedildigi herhangi bir niishaya rastlanmamistir. Buna karsin,
bu arastirmaya konu olan niishanin muhakkiki Fahreddin Kabave’nin e/-Vaf7 adin
tercih etmesi ise yeterince agikliga kavusmamis bir konudur. Bizzat kendisi de pek
cok nushayt inceledigini ancak iclerinden birinin adimin e/-Vafi seklinde olduguna
itibarla bu ismi uyun gérdiguni belirtmis??? ancak tercih konusunda giiclii sebepler

ileri sirmemistir.

Eserin adt hakkinda bir bagka ihtilaf daha s6z konusudur. Bu ihtilafin temel
noktast ise basligin, eserin ele aldigi konulart yeterince kapsamamasi olmustur.??
Cunkt et-Tebrizi’nin eserinde aruz ve kafiyeden baska bir konu daha islenmistir. Bu
konu kitabin son kisminda ele alinan bedi‘ ilmidir. Dolaystyla eserin aruz, kafiye ve
bedi olmak tzere ti¢ bolimden olusmast buna karsin baslikta yalnizca aruz ve
kafiyeye yer verilmesi bu goriis ayrihigini ortaya cikarmistir. Ancak esere bu isimle
isaret eden yalnizca Ibn Ebi’l-Isba¢ el-Misti (6. 654/1256)’dir.22* Onun haricinde
kitabt bu isimle zikreden herhangi bir yazara rastlanmamistir. Ancak Hassani FHasen
Abdullah, eserin yazma nushalarinin birinde e/-Kaf7 t1']-‘Ariad ve’l-Bedi* ve’l-Kavafi
seklinde bir ifadeye rastladigini belirtmis ve bunun iki sebepten makul olmadigini
ileri stirmiistir. Tlki, bu ifadenin yazi karakterinin niishadaki yazi karakteri ile farkls
oldugu ve mirekkebinin de niishadaki miirekkebe uymadigi yoniindedir. Dolaysiyla
yazinin sonradan nishaya eklendigi ¢cok aciktir. Bu ibareyi ekleyen de muhtemelen
ntshaya sonradan rastlayan bir okuyucudur. Eserin igeriginde aruz ve kafiyenin
haricinde bir konu daha oldugunu gériince bu ifadeyi eklemeyi uygun bulmustur.
Diger sebep ise el-Hatib et-Tebrizi’nin biyografisini serdeden mielliflerin pek
¢ogunun eseri boyle bir isimlendirme ile nakletmemis olmalardir. Bu iki sebepten
otlrd eserin bashiginda el-Bedi* seklinde bir ibare Hassani’ye gore dogru degildir.??

20 Enbari, Nuzhetul-Elibba, s. 255; el-Hamevi, Mucemu’l-Udebs, V1, 2825; ibn Hallikin, e/- Vefeyat, VI,
192.

21 el-Kafti, Inbihu’r-Ruvit, 1V, 30.

222 et-Tebtizl, el-Vifi, s. 6.

223 et-Tebtizl, el-Kzfi, muhakkikin mukaddimesi, s. 9.

224 Abdulazim b. Vahid b. Zafir b. Ebi’l-Isba‘ el-Misti, Tahtiru’t-Tahbir f7 Sind ati’s-Sit ve’n-Nest ve Beyini
['cizi’l-Kurin, thk. Hafni Muhammed Serif, 1.bs., Lecnetu 1hyéi’t—Turési’l—‘Arabi, Kabhire, 1963, s. 90.

225 et-Tebtizl, el-Kzafi, muhakkikin mukaddimesi s. 10.



45

Bu bilgiler 1siginda kitabin adinda e/-Bedi” ifadesinin olduguna dair goris
isabetli bulunmamaktadir. Eserin adinin e/-Vafi yahut el-Kafi olarak isimlendirilmesi
kesin bir netlige kavusmasa bile niishalarda zikredilen ifadelerin hicbirinde el-Bedi*
ifadesinin gectigine dair bir bilgiye rastlanmamistir. Bu konu hakkinda tek kayit
yukarida bahsedildigi tizere Ibn Ebi’-Isba‘ el-Misti’dir. el-Misti esere bu sekilde isaret
eden tek miuelliftir. Onun el-Hatib et-Tebrizi gibi meshur bir dilciyi ve eserini tam
anlamiyla bilmemesi imkansizdir. Zira et-Tebrizden hemen sonraki yiizyilda
yasamis ve el-Hamevi, Tbnu’l-Kifti gibi et-Tebrizi’'nin biyografisini kaleme alan
muelliflerin  ¢oguyla muasirdir. Bu mobelliflerin - hicbiri  eseri 6yle bir isimle
zikretmemisken el-Misti’'nin esere bu sekilde isimlendirme yapmast uzak bir
thtimaldir. Muhtemelen el-Misti’nin kast1 eserin son kismint teskil eden bélimdir. O
buytik bir ihtimalle yalnizca bu boliime isaret etmek istemis, eseri timiiyle boyle bir

isimlendirmeye nispet etmeyi amaglamamustir.

Sonug¢ olarak eserin adinda el-Bedi ifadesinin bulunmast uzak bir ihtimal
olarak degerlendirilmektedir. Eser, miuellifin donemine en yakin biyografi
kaynaklarinda e/-Kafi fil-‘Arid ve’l-Kavafi seklinde aktarilmasina ragmen el-Vafi
adiyla da isimlendirilmistir. Bununla birlikte eserin adinin birini digerine tercih
edilmesini saglayacak giiclii ve kesin bir delil bulunmamaktadir. Bu sebeple kesin bir
degerlendirmeye varmak miimkiin gérinmemektedir.

2.2. Eserin Nushalatr1 Ve Tahkikleri

el- Vafi fi'l-‘Arid ve’l-Kavaffnin Tiurkiye’nin farklt kiitiphanelerinde pek ¢ok
nishast bulunmaktadir. Bu nushalarin hepsini bir baglik altinda zikretmek calismada
yersiz uzunluga sebep olacagindan uygun gorinmemektedir. Ancak eserin en 6nemli

nushalart hakkinda bilgi vermek c¢alismanin bu baslig icin kaginilmazdir.

Eserin Istanbul Atif Efendi Kiitiiphanesi, Atif Efendi Koleksiyonunda 492.7
tasnif ve 1990 demirbas numarast ile kayith ntishast en 6nemli niishalarindan
birisidir. Niisha yetmis varaktan olusmakta ve her sayfada 15 satir ihtiva etmektedir.
Dizgin ve okunakli nesih hatti ile yazilmis nishanin istinsah tarihi distilmemistir.
Bazt varaklart hasarli ve yarim olmasina ragmen diger nishalarla kiyas edildiginde
yazist en okunakli ve duzgin olan Atuf Efendi nushasidir. Baghiklar ve metin
icerisindeki bazi ibareler kirmizi ve buytk bir hat ile yazilmis, aruz daireleri ayrintilt
ve basit bir tarzda resmedilmistir. Gerek yazisinin dizginligh ve okunakli olmast
gerek bazi ibarelerin renkli bir sekilde yazilmast Atf Efendi nishasinin diger
nushalar arasinda seckin bir yer edinmesini saglamustir.

Bir diger 6énemli niisha ise Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye
koleksiyonu 492.7 tasnif ve 1127-001 demirbas numarasinda kayithdir. Kirk altt
varaktan olusan niishanin her bir sayfasinda yirmi ti¢ satir bulunmaktadir. Nesih ile
yazilmis ntsha acik ve diizgiin bir hatta sahip degildir. Varaklar not olarak eklendigi
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dustinilen kiicik ve okunaksiz ibarelerle doludur. Hamidiye koleksiyonundaki bu
nisha 1090 tarihinde istinsah edilmistit. Bu tarihten ntshanin hentz muellif
hayattayken istinsah edildigi anlasiimaktadir.

Yukarida mezkur iki niisha muhakkik Fahreddin Kabave tarafindan da tercih
edilmistir. Kabave eseri tahkik ederken Atif Efendi koleksiyonundaki niisha basta
olmak tzere diger nishadan da azimsanmayacak kadar yararlandigini ifade

etmistir.?2

Bahsi gecen iki niishaya ek olarak eserin Konya Yusuf Aga Kittiphanesi 494
tasnif ve 8138 demirbas numarasina kayitlt bir ntshasi daha bulunmaktadir. Eser
aruz alaninda telif edilmis bes ntshalik bir koleksiyonun 1-18 varaklart arasinda yer
almakta ve her bir varakta 15 satir bulunmaktadir. Eserin ait oldugu koleksiyonun
cildinin sirt ve kenarlart mesin kagit ile kaplanmis olup miklep ve sirazelidir. Sayfa
kenarlarina ufak yazilarla disulmus notlarin karisik gorintiisiine ragmen eser dizglin
ve okunakli nesih hatti ile yazilmistir. Varaklarin herhangi bir hasara maruz
kalmamast ve bazi yerlerde ibarelerin renkli yazilmast okumay1 kolaylastirmaktadur.
Nushanin istinsah tarihi ise belli degildir.

Eserin ayrica Beyazit Kituphanesi 892.7 tasnif ve B5839/4 demirbas
numarasinda, Konya Yazma Eserler Bolge Mudirligi Bolge Yazma Eserler
Koleksiyonu 492.7 tasnif ve 7080/7 demirbas numarasinda, Kastamonu Yazma Eser
Kutiphanesi 416 tasnif ve 1856/04 demirbas numarasinda, Ankara Milli Kitiiphane
Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi koleksiyonu 4599/6 demirbas numarasinda,
Diyarbakir 11 Halk Kiitiphanesi 157/1 demirbas numarasinda, Istanbul Millet
Kitiiphanesi Ali Emiri Koleksiyonu 3394/3 demirbas numarasinda, Zeytinoglu Ilge
Halk Kuttiphanesi 1097/5 demirbas numarasinda kayitli bulunan niishalart da vardir.

3. Eserin Kaynaklan

el-Vafi fil-‘Arad ve’l-Kavaffnin igeriginde kaynak olarak mduracaat edilen
belirli bir eser ad1 agik¢a gegmemektedir. Buna karsin miellif bazi konularda kimi dil
bilginlerinin gorislerini serdetmis ve onlarin konu hakkindaki distncelerine
basvurmustur. Bazen bizzat sahis isimlerini zikrederek alintt yapmis bazen de agtkga

o 2 or w 2o 2 or
bir isim zikretmeksizin “("*‘b’”" Cpeo g A an (bazilary, bazt aruzcular)” diyerek gorisleri

aktarmistir. Mduellifin sergiledigi bu tutum eserini telif ederken agtk¢a belirtmese de
bazit dil bilginlerinin esetlerinden yararlandigini gostermekte ve dolaysiyla e/~ Vafi
-Arad  vel-Kavafiye  kaynakllk eden  muhtemel eserlerin  varligini
dusundirmektedir.

226 et-Tebtizl, el-Vifi, s. 6-7.
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Miellifin ismini agikca zikrettigi ve alintilarda bulundugu isimler sunlardir:
el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830), el-Halil b. Ahmed, EbG ‘Amr es-Seybani (6.
213/828), el-Ferra (6. 207/822), el-Mufaddal ed-Dabbi, Muerric es-Sedusi (6.
195/810-11), Nadr b. Stimeyl (6. 204/820), el-Cermi (6. 225/840), ibn Cinni, Ibn
Burhan en-Nahvi, Ebu’l-‘Ala el-Ma‘arti ve Sa‘leb (6. 291/904). Miellif bu isimlerden
alintilar yapmus ve ihtilafli konularda bu dilcilerin gorislerini serdetmistir. Dolayistyla
bahsi gecen dilcilerin esetlerinin e/~ Vafi fi7-‘Arid ve’l-Kavafinin kaynaklart arasinda
yer aldig1 séylenebilmektedir. Ote yandan Ebu’l-‘Ala el-Ma‘arti ve Ibnu Burhan en-
Nahvi gibi muellifin hocalart arasinda yer aldigi i¢in dogrudan iliski kurdugu muasiri
dilciler de vardir. Miuellif bizzat gorustiiginden dolayt bu dil bilginlerinden kavli

rivayetlerde de bulunmustur.??’

Muellifin uyguladigt bazi yontemler de aruz ilmindeki belitli kaynaklardan
yararlandigina delalet etmektedir. Ornegin miiellif herhangi bir aruz dairesine ait
bahirlerin ayrintili agiklamalarini yaptiktan sonra konu sonunda yeni bir aruz
dairesine ge¢meden daha once ele aldigr bahirleri bir kez daha tam beyitlerle
orneklendirmistir. Daha somut bir misalle tavil, medid ve basit bahirlerinden olusan
mubhtelif dairesinin sonunda miutelif dairesine gecmeden her bir bahri tam beyitletle
yeniden 6rneklendirmis bunu butiin aruz dairleri i¢in uygulamistir.?? Onun takip
ettigi bu yoéntemin aynist es-Sahib b. ‘Abbadin el-Tkni‘ adli eserinde de
gorilmektedir.?? el-Tkna“ da var olan bu yontem el-Vafi haricinde herhangi bir
eserde takip edilmemistir. e/-Vifi ve el-Tkni* arasindaki bu yontem benzerligi
muellifin ~ es-Sahib b. ‘Abbadin  s6z konusu eserinden  yararlandigini
dusundirmektedir.

4, Muhteva Tahlili

el-Vafi f'l-‘Arud ve’l-Kavafi igerik agisindan zengin bir malzemeye sahiptir.
Eserin muhteva yoninden en dikkat ¢eken yani icerisindeki 6rneklerin bir diger
ifadeyle sahit beyitlerin ¢ok sayida olmasidir. Eserdeki beyitlerin sayica fazla
olmasinin en 6nemli sebebi hi¢ kuskusuz eserin, siirin en temel unsurlarindan olan
aruz ve kafiye ilmini ele almasidir. Aruz ve kafiye yalnizca siire has bir konu oldugu
icin Orneklerin biytik bir oranda siitlerden olusmast kaginilmazdir. Diger yandan
sadece siire mahsus olan iki ilmin tek kitapta ele alinmast da eserin muhteva ve sahit
beyit bakimindan zengin olmasindaki diger bir etmendir. Ayrica et-Tebrizi’nin bu iki
ilmin yant sira siir kusurlarindan ve bedi‘i sanatlardan bahsetmesi ve bu iki baslik
altinda siir istishadlarini yogun bir sekilde kullanmast da eserin muhtevasinin zengin
olmasint saglamistir.

227 et-Tebtizl, el-Vafi, s. 226.
228 et-Tebrizi, el-Vifi, s. 64.
229 Sahib b. ‘Abbad, el-Ikna“ fil-‘Arid ve Tahricrl-Kavafi, thk. Muhammed Hasen Ali Yasin, byy., tsz., s. 22.
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el-Hatib et-Tebrizi eserinde yalnizca aruz ve kafiyeyi ele almakla yetinmemis,
bunlarin haricinde bagka iki konuyu daha islemistir. Bu baglamda et-Tebrizi eserini
dort boliime ayirmustir. 1k boliimde aruz konusunu islemis, ikinci béliimde kafiye
konusunu ele almistir. Ugiincti boliimde ise kafiye kusurlarina temas etmistir. Son
bolimde de bedi’ sanatlara deginmistir. Eserin aruz disinda farkli konulart da
blinyesinde toplamasi mustakil olarak dort bolimden tesekkiil etmesini, dolayisiyla

igeriginin yogun olmasint saglamstir.

el-Vafi fi’l-‘Arid ve’l-Kavafinin bu calismada esas kabul edilen ntshasinin
icinde mustakil bir baglikla isaret edilmis mukaddime bolumu yoktur. Ancak kitabin
basinda et-Tebrizi’nin aruz boliminden oOnce giris mahiyetinde ele aldigt kisim
eserin bir mukaddimeye yahut en azindan mukaddime niteliginde bir bélime sahip
oldugunu dusundurmektedir. Bahsi gecen bolim bu c¢alismada temel kabul edilen
ntshada mustakil bir baslk altinda belirtilmemekle birlikte tespit edildigi kadartyla
eserin bir yazma nushasinda s6z konusu boélimin mukaddime oldugundan
bahsedilmistir.? Konya Yusuf Aga Yazma Eserler Kutiphanesi 8138 demirbas
numarasinda kayitlt niishada eserin bir mukaddime iki bélim ve bir de sonug olarak
isimlendirilen hatime bolimlerinden mutesekkil oldugu dile getirilmistir. Mukaddime
oldugu vurgulanan bu kisa bolimde aruzun kelime ve istilahi anlamlarinin ele
alindig1 ve aruz icin temel sayilabilecek kavramlarin aciklandigi da belirtilmistir.23!
Buna gore et-Tebrizl baslik ile belirtmis olsun ya da olmasin sonucta mukaddime
niteliginde bir bolim kaleme almis ve burada aruz igin gerekli olan 6n bilgileri
actklamistir.

el-Hatib et-Tebrizi bu giris mahiyetindeki kisa bolimde hamdele ve
salveleden sonra ilk olarak aruzun terim anlamini agiklamistir. Aruzu, siirin iyisinin
kotiisinden ayirt edilmesine yarayan bir terazi olarak tarif etmistir.?’> Daha sonra
aruz kelimesinin so6zlik anlamlarini vermistir. Ancak aruzun pek c¢ok sozlik
anlamindan sadece ikisini zikretmekle yetinmistir. Bunlar ise yan, taraf, yon gibi

anlamlara gelen 4> kelimesi ile 6lciit anlamina gelen (24~ kelimesidir. lkini siir ile

istishad etmis ancak ikincisi hakkinda herhangi bir istishadda bulunmamuistir.?3? Yoén,

s
taraf, yan anlamlarini ifade eden U kelimesine su siiri delil getirmistir.?>* (Vafir)
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230 Ebt Zekeriyya Yahya b. Ali el-Hatib et-Tebrizl, e/-Kafi fi 1imeyi’-‘Arid ve’-Kavifi, Konya Yusuf Aga
Yazma Esetler Kitiphanesi, 8138, 1a.

231 et-Tebrizi, el-Kifi, 1a.

232 et-Tebrizl, el-Vafi, s. 29.

233 et-Tebrizl, el-Vaf, s. 29-30.

234 Siir, Abdullah el-Haccic b. ez-Zubyani’ye aittir. Bkz. el-Caluz, Kitibul-Hayevin, thk. Muhammed Basil
Uyanu’s-Std, 2.bs., Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 2003, 11, 410; Ebu’l-Ferec Ali b. Huseyn el-Isfahani,
Kitabul-Egani, thk. Thsan Abbas, 3.bs., Daru Sadr, Beyrut, 2008, X111, 113.
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Sayet Ebu’l-Abbas (Velid b. Abdulmelik) benden yiiz cevitirse, ve beni bir o
tarafa bir bu tarafa sevkedip gonderirse. ..

el-Hatib et-Tebrizi aruzun s6zlik ve terim anlamlarint acikladiktan sonra aruz
iminde siirin olustugu unsurlara deginmistir. Bitiin bu unsurlart sebeb, vetid ve
fasila olmak tzere ti¢ kavram altinda toplamistir. Bu kavramlarin her birini agiklamig
ve Orneklendirmistir.??> Siiri olusturan unsurlardan sonra takti® konusuna da
deginmistir.% Siirde takti® isleminin yaziya gore degil lafza gore yapilmast gerektigini
belirtmistir. Siirde bulunan her lafzin teker teker yazilip takti® isleminin bunun baz
alinarak yapilmasini uygun bulmustur. Buna Ornek olarak da seddeli harfleri
gostermistir. Seddeli harfler her ne kadar yazida harf sayist bakimindan az goriinseler
de ilk harf sakin ikinci harf harekeli olmak tizere seddeleri agildiginda ortaya yazida
gorunduginden daha fazla harf ¢ikacaktir. Bundan dolayr seddeli harfler yazilarina
bakilarak takti® edilirse ortaya yanlis sonuclar ¢tkacaktir. el-Hatib et-Tebrizi’ye gore
vezin bulunurken lafza gore yapilacak takti® en dogru islem olacaktir. Bu baglamda
sakin ve harekeli harf arasindaki farklart acikladiktan sonra takti® isleminin nasil
yapilacagini da gostermistir.?3

et-Tebrizi, sakin ve harekeli harflerin tarifini de yapmustir. Sakin harfi damme,
fetha ve kesra olmak tUzere her Ug¢ harekeyi alabilen harf olarak tarif ederken
harekekli harfi ise yalnizca iki hareke kabul edebilen harf olarak tanimlamistir. Sakin

sos S

harfin tarifini ,,# ismindeki ¢ harfiyle aciklamistir. S6z konusu isimdeki p harfi, ,&
:,& seklinde her t¢ harekeyi de kabul etmektedir. Buna karsin, harekeli bir harf ise
yalnizca iki hareke alabilmektedir. Ornek olarak, 3:; kelimesindeki < hatfi, 3; :L.;

gibi yalnizca iki sekilde harekelendirilmektedir. Dolayisiyla tGglincti bir harekenin
verilmesi zaten kendisinde bir hareke barindirdig i¢cin mimkiin olmamaktadur. 238

et-Tebrizi, vezin bulunurken ortaya ¢ikan clizlere tefile (dw&) yerine emsile

(aL‘.aT) isimlendirmesini  kullanmis ve bunlarin toplamda sekiz tane oldugunu

belirtmistir. Daha sonra zihaf, aruz? ve darb?¥ gibi kavramlari agiklamis, musarra®
ve mukaffa arasindaki farklara temas etmistir. Tasri‘l beytin iki yariya boluntp ilk

235 et-Tebrizi, el-Vifi, s. 30.

236 Takti‘: Vezin ve bahri belirlemek i¢in siirin, yazildigt veznin tefilelerine uygun bicimde béliinmesi, uzun ve
kisa hecelerine ayrilmasidir. Bkz; Kenan Demirayak, “Takti”’, DIA (Ankara: TDV Yaynlari, 2010),
XXXIX, 482-483.

237 et-Tebrizl, el-Vafi, s. 31.

238 et-Tebrizl, el-Vafi, s. 31.

239 Aruz; Bir beytin ilk satrinin son tefilesidir. Bkz. et-Tebtiz, e/-Vaf, s.

240 Darb; Bir beytin ikinci satrinin son tefilesidir. et-Tebrizi e/-Vaf, s.
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yarinin sonunu ikinci yarinin sonuna vezin bakimindan muvafik kilmak seklinde tarif
etmis ve su beyti 6rnek gostermistir.?4! (Tavil)

ey de ey S gl 1B R S A W AN

z

Ey Necd'den gelen riizgar! Sen ne zaman Necd'den estin?
Senin gece vakti esmen benim askimi artirdikca artird..

Bu beytin ilk satrindaki son ciiz olan 04d uf, ifadest ile ikinci satrin son clizi
u:\>; ‘_1; ifadesi .leles vezninde olup ayni Slgiidedirler. Ancak tavil bahrinin aruzu
her zaman makbuz olarak d}lfl; seklinde kullanilmaktadir.?*? Ancak bu beyitte darb
Jelae vezninde geldigi icin aruz tasri® yoluyla darba muvafik kilinmis, dolayisiyla

aralarinda tasri® sanatt uygulanmistir. Mukaffay: ise hicbir degisiklik olmadan aruzun
darba vezin ve kafiye bakimindan uymast seklinde tanimlamistir. Buna da Imruu’l-
Kays’in meshur kasidesinin ilk beyitlerini 6rnek géstermistir.?*3 (Tavil)

so s s s a sor w ° or s e s0 ° o s
N N T I A

Durun! Sevgilinin Dahil ve Havmel arasindaki Sikti’]-Liva'daki yurdunun
hatirasina aglayalim.

Bu beyitte hem aruzun hem darbin js\.;.: seklinde geldigi gorilmektedir.

Aruz ve darbin birbirine muvafik olmasinda herhangi bir vezin degisikligi tasri de

oldugu gibi vuku bulmamugtir. Zira tavil bahrinin aruzu zaten her zaman Jelas

seklinde gelmektedir. et-Tebrizi, mukaffanin ayni zamanda sonradan ortaya ¢tkmis
bir sanat oldugunu ve Onceki saitlerin boyle bir sanat kullanmadigini da
belirtmistir.24

Bu bolimde son olarak tarif edilip 6rneklendirilen kavram musmat
kavramudir. et-Tebrizi musmati, kasidenin baginda tasti‘ yapilmayan bir diger ifadeyle
aruzu darbina kafiye bakimindan uymayan beyit olarak tarif etmistir. Musmat beyti
ise su siirle 6rneklendirmistir.?45

fs oo s or ° s o0& oo

2 S o s oros ° ]

241 et-Tebrizi, el-Vafi, s. 33; Beyit Ibnu’d-Demine’ ye aittit. Bkz. Ebu’l-“Abbas Sa‘leb Muhammed b. Habib,
Divin, thk. Ahmed Ratib en-Neffah, Mektebetu’l-‘Urtabe, Kahire, 1960, s. 85.

242 et-Tebrizi, el-Vafi, s. 37.

243 et-Tebrizi, e/-Vafi, s. 33; Beyit meshur muallaka sairi 1mmu’l—l§aysa aittir. Bkz. 1mruu’l—I_<ays, Divin, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 4.bs., Daru’l-Me‘arif, Kahire, byy. s. 8.

244 et-Tebrizl, el-Vafi, s. 33.

245 et-Tebrlzi, e/-Vafi, s. 34. Siit Zurrumme’ye aittir. Bkz. Zurrumme, Divan, thk. Ahmed Hasen Besec, 1.bs.,
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut, 1995, s. 254.
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Sen Harka (ismindeki sevgili) nin yurduna durup bakarsin da gozlerinden ask
suyu stiziilmez mi hi¢ ?

Giris mahiyetindeki bu bolimun sonunda ise siirin toplamda otuz dort aruz,
altmis G¢ darb ve on bes bahirden olustugunu, bu on bes bahri de bes dairenin
topladigini zikretmistir.240

Eser aruzla ilgili temel kavramlarin ele alinip birtakim istishadlarin
serdedildigi bu kisa giristen sonra ilk boliimle devam etmektedir. Ilk béliim bu eserin
en onemli ve en genis kismudir. S6z konusu boélumde aruz konusu ayrintili bir
sekilde ele alinmig, sirastyla muhtelif, mitelif, mustebeh, muctelib ve miuttefik
daireleri agiklanmustir. Her bir dairede bulunan bahirler hakkinda ayrintih bilgi ve bol

ornek verilmistir.

et-Tebrizi bu bolumde sirastyla muhtelif dairesinden tavil, medid, basit
bahirlerini, mutelif dairesinden kamil ve vafir bahirlerini, mistebeh dairesinden hezc,
recez ve remel bahitrlerini, muctelib dairesinden seri‘, munserih, hafif, muzari‘,
muktedab ve mictes bahirlerini, muttefik dairesinden de mitekarip ve miutedarek
bahirlerini ele almistir. Bu bahirlerin her birinin aruz ve darblarinin sayisini agtklamis
ve bu baglamda verdigi siir sahitleriyle bolimin icerigini zenginlestirmistir. B6limiin
icerigi yalnizca bahirler ve bu bahirlere verilen siir 6rnekleri ile olusturulmamustir.
Muhtevanin diger bir unsuru da kimi zaman verilen ihtilafli konulardir. Ornegin tavil
bahrinde el-Halil b. Ahmed ile el-Ahfes arasindaki ihtilafa deginilmistir. Bu konudaki

oS S

gorls ayriligs tavil bahrinin aruzunun e seklinde gelebilecegi konusunda ortaya

cikmistir. Ahfes bu duruma cevaz verirken el-Halil b. Ahmed ise tavil bahrinin

4 s
aruzunun yalnizca .lelas seklinde gelecegi kanaatindedir.?*7 et-Tebrizl bu ve benzeri

gorus ayriliklarina da yer vererek igerigi yalnizca siir 6rneklerinden ibaret kilmaktan
kacinmis ve konuyu zenginlestirmistir.

Kitabin aruz béluimunde diger bir muhteva unsuru da babhirlerin zihaflar1 ve
bu zihaflara ait siir 6rnekleridir.?*® et-Tebrizl bahirleri ve bahirlerin sahit siirlerinin
yant sira muhtevayi zihaflara verdigi érneklerle de cesitlendirmistir. Ornegin vAfir
bahrinde aruz ve darblari aciklamis, bu aciklamalardan sonra bahrin zihaflarin

oS 5

sOylemistir. Vafir bahrinin zihaflarindan biri asli tefileleri olan (felas ctizlerinde

246 et-Tebrizl, el-Vafi, s. 34.

247 et-Tebrizl, el-Vafi, s. 40.

248 Zihaf; Beytin sebeb cilizlerinin ikinci harfi ile vetid clizlerinin birinci harfinde meydana gelen degisiklerdir.
Bkz. el-Hasimi, Mizinuz-Zeheb, s. 18.



52

besinci harfin teskin edilip JL:—L;.: sekline donustirilmesidir. et-Tebrizi bunu su
beyitle actklamistir.?# (Vafir)

FEYY) . . 3o o . So o0 20 o oz o P

Bir isi beceremedigin zaman onu birak ve yapabilecegin bir seye ge¢

Vafir bahrinden olan bu beytin ilk tefilesi uj i \31 seklinde taktl edilecektir.
Bu da vezin ile ifade edildiginde ‘_:L.f\; kalibinda olacaktir. Dolayisiyla vafir bahrinin

oS 8

cfelas seklindeki ctiztinde zihaf gesitlerinden asb uygulanmistir.?>? et-Tebrizi bu gibi

zihaf kurallarini da beyitlerle 6rneklendirerek eserin icerigini daha zengin kidmustir.

et-Tebrizi, kafiye bolumine ge¢gmeden 6nce iki konuya daha kisaca temas
etmistir. Bu konularin ilki 6nceki bélimde zikredilenlere ek olarak bilinmesi gereken
kavramlar hakkindadir. Bu kavramlar aruz konusunda et-Tebrizi’nin verdigi bilgilerin
mutemmimi mesabesindedir. et-Tebrizi, bahirleri aciklarken zikretmedigi bu
kavramlara ayri bir baglik agmis ve bu baslik altinda on kavrami kisaca agiklamustir.
S6z konusu kavramlar sirasiyla; Ibtida, I‘timad, Fasl, Gaye, Mevfur, I‘tilal, Sahih,
Tam, Vafi ve Mu‘arra seklindedir. et-Tebrizi bu kavramlarin her birini kisaca
actklamakla yetinmis, siitle istishadda bulunmamistir.?>!

Aruz bolumunin sonunda kisa bir sekilde ele alinan diger baslik ise aruzi
istilahlar hakkinda diizenlenmistir. et-Tebrizi, burada aruz bolumu icinde gecen
terimleri sirayla tekrar kisaca aciklamistir. Aciklanan terimlerin aslinda bahirler
anlatilirken ayrintist ile tzerinde durulmus ve gerekli izahlar yapilmistir. Ancak
burada yaklasik kirk altt kavram yeniden pes pese zikredilmis ve ¢ok kisa bir sekilde
tekrar aciklanmustir. et-Tebrizi yalnizca gerekli gordigi birkag yerde siir ile
istishadda bulunmus, ayr1 ayri her bir kavram igin tekrar siir ile delil getirmemistir.?>2

et-Tebrizi, bu kisa iki baglikla birlikte aruz bolimunt bitirmis ve kafiye
bolimiine baslamistir. Kafiye bolimu aruza nispetle igerik olarak daha kigtk bir
bolimdur. Bunun temel sebebi kafiye ilminin aruz gibi ayrintili ve yogun bir igerige
sahip olmaysidir. Bundan dolay1 kafiye bolimuntin muhtevast ve sahit beyitleri
aruza oranla ¢ok daha azdir. Hatta birkac yerde aruz boélimiinde kullanidan sahit
beyitler kafiye bélimiinde de aynen kullanimistir. Ornegin kafiye cesitlerinden

249 et-Tebrizl, e/-Vifi, s. 73. Siir ‘Amr b. Ma‘d Yekrib ez-Zebidi’ye aittir. Bkz. Eba Said Abdulmelik Kurayb
b. Abdulmelik el- Asma‘l, e/-Asmafyyat, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Abdusselam Harun, 5.bs.,
Daru’l-Me‘arif, Beyrut, tsz, s. 175.

250 Asb; Teffilenin harekeli olan besinci harfinin sakin kilinmasidir. Bkz. el-Hasimi, MizinuZz-Zeheb, s. 26.

251 et-Tebtizl, el-Vifi, s. 183-186.

252 et-Tebrtizi, el-Vifi, s. 187-192.
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miutedarek konusunu islerken sahit getirdigi beyit aruz da kullandigi Imruw’l-Kays’in
meshur kasidesinin ilk beyitleridir.?>?

so s

Joms I e gl Lada

2l

Jie 5 a5 e s B

Durun! Sevgilinin Dahil ve Havmel arasindaki Siktr]-Liva’'daki yurdunun
hatirasina aglayalim.

Bu 6rnekten de anlagilacagt tizere zaten az olan sahit beyitlerin kimisinin aruz
bolimundekilerle ayni oldugu da g6z 6ntunde bulundurulursa kafiye bolumuniin

aruza gore daha az muhtevaya sahip oldugu actkea anlasilacaktir.

et-Tebrizi, kafiye bolimiinde kafiye cesitlerini ele almustir. Ik 6nce kafiyeyi
mutlak ve mukayyet olmak tzere ikiye ayirmis daha sonra mukayyetin mucerret
mukayyet, redifle mukayyet ve tesis ile mukayyet olmak tzere ti¢; mutlagin ise
micerret mutlak, hurug ile mutlak, redif ile mutlak, hem redif hem hurug ile mutlak,
tesis ile mutlak ve hem tesis hem hurug ile mutlak olmak tzere alt1 ¢esit olduguna
temas etmistir. Sonra sirastyla her bir ceside beyitlerle rnek vermistir. Ornegin tesis
ile mutlaga su beyti delil getirmistir.?>*
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Gecenin  yildizlarr  haric bize anlatacak bir kimseyi goremedigimiz bir
gecede. ..

et-Tebrizi kafiyenin bu cesitlerini zikrettikten sonra baska bes kavram
tzerinde daha durmustur. Bu bes kavram, kafiyenin harekesine itibarla taksim edilen
mutekavis, muterakip, mutedarek, mutevatir ve miuteradif kavramlarnidir. S6z konusu
bes kavramin her biri ayrintili bir sekilde aciklanmis ve siirlerle her birine delil
getirilmistir. Ornegin miiterakip kafiyeye verdigi sahit beyit su sekildedir.255
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Zamanin silip yok edemedigi fakat riizgar ve yagmurlarin degistirdigi o
diyarda durun!

Muterakip kafiye, iki sakin arasinda G¢ harekeli harfin olmasi halidir.
Dolayisiyla bu beyitlerde gegen ;:\A\ ve }-:_WM kelimeleri arasinda muterakip kafiye

P S
vardir. Cinki ¢ ve g3 kelimelerinden 6nce sakin bir 1am vardir. Kelimenin sonlart

253 et-Tebrizi, el-Vafi, s. 198. Beyit immu’l—l_{ays’a aittir. Bkz. immu’l—l§ays, Divan, s. 8.

254 et-Tebrizl, el-Vafi, s. 195. Beyit ‘Adiy b. Zeyd’e aittir. Bkz. Eba Bisr Sibeveyhi ‘Amr b. Osman b. Kanber
el-Harisi, e/-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harun, 3. bs., Mektebetu’l-Hancl, Kahire, 1988, IV, 312.

255 et-Tebrlzi, e/-Vafi, s. 198. Beyit Zitheyr b. Ebi Selma’ya aittir. Bkz. Zuheyr b. Ebi Selma, Divan, 1.bs.,
Daru’l-Kutubi’l-Timtyye, Beyrut, 1988, s. 113.
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ise satrin son ciizleri oldugu icin sakin kabul edilmektedir. Boylece iki sakin arasinda
¢ harekeli harf toplanmis olmakta buna da muterakip kafiye denilmektedir.?5

et-Tebrizi’nin kafiye boliminde temas ettigi diger bir konu kafiye diizenini
olusturan alti harftir. Bunlar; ravi, vasl, hurug, ridf, tesis ve dahildir. Ravi tzerinde
Ozellikle durulmus ve siirde ravi harfi sayilamayan harfler zikredilmistir. Bunlardan
sonra yukarida sayilan her bir tire siitle Ornekler verilmistir. Altt turle ilgili
actklamalarin  ardindan kafiye diizenini olusturan harekelerden bahsedilmistir.
Bunlarda mecra, nefaz, hazv, rass, isba‘ ve tevcihtir. Bu cesitlerin de her birine siirle
istishadlar yapimustir. Kafiye bolumuniin sonunda ise el-Ahfes’in bu ¢esitlere
yapmis oldugu ziyadeler sayilmustir. el-Ahfes harflere gali ve muteaddi adinda iki,
harekelere ise guluv ve teaddi olmak tizere ayni sekilde iki ziyadede bulunmustur. et-
Tebrizl bunlarin her birini de ayr1 aynt zikretmis ve siirlerle delil getirmistir. 2>’

Kafiye bolimunde de géze ¢arpan en 6nemli icerik unsuru aruz da oldugu
gibi sahit beyitlerdir. Bu bolimde de sahit beyitler icerigi zenginlestirmis ve
cesitlendirmistir. Batin bunlarin yani sira kafiye, aruza gére ¢ok daha dustik hacimli

bolim olmustur.

el-Vafi fi’l-‘Arid vel-Kavafinin diger O6nemli bolimu de siir kusurlar
hakkindadir. Bu bashk aruz hakkinda telif edilen diger kitaplarda bulunmayan bir
bashktir. Eserin alanda yazilmus diger kitaplardan temaytiz ettigi 6nemli bir yonunu
bu baslik teskil etmistir. el-Hatib et-Tebrizi’den 6nceki miuellifler eserlerinde yalnizca
aruzu konu edinirken et-Tebrizi, eserini aruzun disindaki birka¢ konuya daha temas
ederek zenginlestirmistir. Bu konulardan biri de bahsi gegen siir kusurlart konusudur.
Eserde bu ,;:'%J‘ :a ; seklinde ifade edilmistir. et-Tebrizi bu baslik altinda siirde kusur

olarak nitelendirilebilecek hatalara bir diger ifadeyle kafiye kusurlarna dikkat
¢cekmistir. Bu hatalardan ikva, ikfa, ita, sinad ve tazmin olmak tzere bes ¢esit saymis
ve her birine beyitlerle 6rnek getirmistir. Ayrica konu ile ilgili verilen ihtilaflar ve bu
ihtilaflar agiklanirken verilen siir 6rnekleri de bolimde igerigin hacmini artiran diger
bir unsur olarak kabul edilebilir.

el-Vafi fil-‘Arud ve’l-Kavafinin son boluminde ise bedi® ilimlerinden
bahsedilmistir. Bu bélim de tipk: bir 6nceki bélum gibi kitabin benzerleri arasinda
temaylz etmesini saglamustir. Bu alanda yazilan diger eserlerde bedi‘ ilminden
bahseden bir baslk ya da bolim yoktur. Temelde belagat ile ilgili olan bu ilmi aruz
hakkinda telif edilmis bir kitaba ilk dahil eden el-Hatib et-Tebrizi olmustur. Bu
bolim, eserin adinda el-Bedi® ifadesinin gectigine dair gbruslerin dile getirilmesine
hatta bazi dil bilginleri tarafindan eser adin yalnizca Kitabul-Bedi® seklinde

256 et-Tebriz, el-Vifi, s. 198
257 et-Tebriz, el-Vifi, s. 200-212.
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isimlendirilmesine bile neden olacak kadar buytk bir 6nemi haiz olmustur. 2% Bu
noktada et-Tebrizi’nin belagatla ilgili olan bir ilmi neden aruz hakkinda telif ettigi bir
eserin igerisinde ele aldigi sorusu akla gelmektedir. et-Tebrizi’nin belagatle ilgili bu
kisma eserinde yer vermesi onun siir ilimlerini kapsayacak ve bu alanda yeterli olacak
bir kitap telif etme ¢abast icerisinde oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan et-
Tebriz’nin yasadigt donemde bedi‘ ilmi hentiz belagat ilimleri arasinda sayilmamistir.
Bedi* ilmini belagatin icerisine dahil olmasi, Sekkaki’nin Miftahu’-‘Ulim adl eseriyle
belagata son seklini verdigi doneme yani vyaklastk hicri VII. asra tekabiil
etmektedir.?® et-Tebrizl bu yuzden hentiz belagat icerisinde miistakil bir hal almayan

bedi* ilmini aruzla ilgili bir eserin icerisinde olmasini daha uygun gérmis olabilir.

Ote yandan bu calismada temel kabul edilen niishada bedi‘ ilimlerinden
bahseden bir boélim varken eserin bir ntshasinda bu sekilde bir bélime
rastlanmamistir.20 S6z konusu ntshada eserin bir mukaddime iki bab ve bir de
hatime bolimlerinden miitesekkil oldugu belirtilmistir.?0! Niishada aruz ve kafiye
konularindan sonra hatime baslhigt altinda siir kusurlarindan bahsedilmistir ancak bu
konuyla birlikte eser son bulmustur. Bedi‘ ilmine ait bir bashga ya da bu ilme dair bir

pasaja rastlanmamustir.

Bu calismanin konusu olan eserde el-Hatib et-Tebrizi bedi® sanatlarina tahsis
ettigi s6z konusu bolimde elli iki bedi® sanatini ele almustir. Bu sanatlarin her birine
diger bolimlerde oldugu gibi siir sahitleri getirmistir. Konuyu ytzeysel anlatmakla
yetinmemis bazi sanatlarin alt baslklarina ve cesitlerine dair ayrintilara girmis ve
bunlart da ayni sekilde siir ile delillendirmistir. Ornek olarak tecnis konusunda bu
kavramin alt basliklart olan mutlak, nakis, mustevfa ve muzaf tecnislere de
deginmistir.?> Onun bu denli alt bashklara varincaya kadar bedi sanatlari ele almast
bu bélime verdigi 6nemi gostermektedir. Sahit beyitlerinde ayni sekilde bolimiin
iceriginde yogun bir sekilde yer almasi da et-Tebrizi’nin bu boliime verdigi 6neme
isaret eden diger unsurlardan sayilmaktadur.

5. Eserde Takip Edilen Yontem

Bu bolumde el-Hatib et-Tebriznin e/-Vafi ti’l-‘Arad ve’l-Kavafi adli eserinde
takip ettigi metot incelenecektir. Eserin i¢eriginde ve konu anlatiminda benimsenen
usuller tespit edilecek, dil ve anlatim tslubu mercek altina alinacak ve bu bilgiler
isiginda eserin benzerleri arasindaki yeri ve Arap Dili ve Edebiyat’'ndaki degeri tayin
edilmeye c¢alisilacaktir.

258 {hnu’l-“Isba‘ el-Misti, Tahriru’s-Tahbir, s. 90.

259 Abdulaziz Atik, Zimu?-Bedi’; 1.bs., Daru’n-Nehdati’l-‘Arabiyye, Beyrut, 1985, s. 33.

260 Bkz. et-Tebrizl, e/-Kafi, Yusuf Aga Yazma Eserler Kutiiphanesi, 8138.

261 et-Tebtizl, e/-Kafi, 1a.

262 Tecnisu’l-Mutlak; Sairin biri digerinden mistak olan iki lafzi siirde kullanmasi; Mustevfa, biri fiil digeri isim
olan ve aym kokten miistak olan ifadenin beyitte kullanilmasi; Nakis, hatf sayilarinda bir farklilik olan

kelimeler arasindaki cinasa; Muzaf, manalan aynt olan iki kelimenin farkli tamlama terkipleri icinde
olmasina denit. Bkz. et-Tebtizi e/-Vifi, s. 234-235.
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5.1. Eserin Bagliklandirilma Sistemi

el-Vafi #il-‘Arid ve’l-Kavafi, muhteva tahlilinden anlasildigt tzere temel
olarak dort bolimden mitesekkil bir eserdir. Bu bolumlerin basliklandirilma sistemi
1se muhakkik Fahrettin Kabave’nin ¢alismasina esas kabul ettigi niishalar ile diger
nishalar arasinda farklilik arz etmektedir. Fahrettin Kabave’nin tahkikte esas aldigi
t¢ nushada basliklandirma hususunda ufak farkliliklarla da olsa belirli bir sistem
takip edilmeye calisdmistir. Calismanin bu kisminda tahkikte kullanilan yazmalarin
Auf Efendi koleksiyonunda bulunan ntshast incelenecektir. Zira kolay okunakli ve
duzgiin olmasi sebebiyle muhakkikin en fazla yararlandigi nisha Auf Efendi ntshasi

olmustur.263

el-Vafi fi'l-‘Arad ve’l-Kavafi, mukaddime tarzinda bir giris ile baslamustir
ancak bu bolimin mukaddime olduguna isaret eden bir bashk Fahreddin
Kabave’nin tahkikinde kullandigi niishalarda verilmemistir. Ustelik bu kismin aruz
bolimune dahil olup olmadigt da kesinlige kavusmamustir. Zira eser, bazt
nushalarinda, aruzla ilgili bir takim 6n bilgilerin yer aldigt bu kismun mukaddime
olduguna dair bir bashk ihtiva etmemistir. Bu da s6z konusu kismin, eserin aruz
bolimunden bir ciiz olabilecegi ihtimalini de dusundurmektedir. Calismanin sair
boliimlerinde ifade edildigi gibi eserin bir niishasinda s6z konusu boélumin
mukaddime olduguna dair bilgi ge¢mektedir. Mukaddime oldugu vurgulanan kismin
altinda ise aruza giris niteligindeki bahsi gecen 6n bilgiler serdedilmistir.?** Dolaysiyla
bahsi gegen niishada mukaddime olarak bir basliklandirma tercih edilmesine karsin
Fahreddin Kabave’nin tahkikinde boéyle bir bagliklandirilma  yapilmamustir.
Kabave’nin tahkikte kullandig1 niishalardan birisi olan Atf Efendi koleksiyonundaki
ntshanin Kabave’nin bu tercihinde etkisi olmustur. Zira Atif Efendi koleksiyonunda
bulunan ntshada serdedilen bilgiler aynt olmakla birlikte mukaddime seklinde bir
bashk bulunmamaktadir. Bu da Kabave’nin tahkikinin giris bolimintn basliksiz
kalmasina sebep olmus olabilir.265 Ote yandan eserin bir diger muhakkiki Hassani
Hasen Abdullah da bahsi gecen 6n bilgileri vermekle birlikte bu kismin mukaddime
olduguna dair herhangi bir isaret ya da baslhklandirmada bulunmamustr.

Eserin yazma niishalarinda aruz boélumunde, bu bolime isaret eden herhangi
bir ana bashk kullanilmamistir. Aruz bolimine bashksiz bir sekilde dogrudan giris
yapilmis ancak aruz babhirleri basliklarla belirtilmistir. Bahirlerin belirtildigi basliklar
metne gore daha biytk harflerle ve kirmizi renkle yazilmistir.?6 Eserde bahir
basliklarinin yani sira metne gore daha biiyiik yazilmis ibareler de vardir. Ozellikle
Auf Efendi Koleksiyonunda bulunan ntishada bu ibareler, yazilarinin biytkligtne

203 et-Tebtizl, el-Vafi, s. 6.

264 et-Tebtizl, e/-Kafi, 1a.

265 et-Tebtizl, el-Kifi f£i Tmil-Anid vel-Kavifi, Istanbul Stleymaniye Kitiphanesi, Auf Efendi
Koleksiyonu, 1190, 2b.

266 Ornek olarak bkz. et-Tebrizi, e/-K4£, 3b.
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bakarak alt baslk olarak degerlendirilmesi mimkindtr. Her bahirde 6rnek olarak

verilen siitlerin taktii yapilirken kullanilan :\:...L.;: ifadesi bu ibarelerden birisidir. Ifade

tipkt bahir isimleri gibi baslik seklinde buytlikce yazilmis ancak kimi zaman siyah
miurekkeple yazilirken kimi zaman da kirmizi miirekkeple yazimi tercih edilmistir.?67
Bu tarz buytik harflerle yazilan diger bir ibare ise siitlerin mukaffa ve musarra’

s3a.- 5

beyitleri verilirken kullanilan 4« .ae ve oliZs ifadeleridir. Bu ifadelerde eserde alt baslik

niteliginde sayilabilecek kadar biyik harflerle yazilmistir.?68 Aruz bolimunde bu
sekilde degerlendirilebilecek ibarelerden sonuncusu da beyitlere ait kusurlarin

verildigi )43[,3/ ifadesidir. Bu ifade de ayni buytiklukte bazen kirmizi ile yazilirken

bazen de siyah ile yazilmistir.?® Butin bu ifadeler oOzellikle Atif Efendi
koleksiyonunda bulunan niishada bir alt bashklandirma sisteminin takip edildigini
disiindiirmektedir. Oyle ki bahsi gecen bu ifadeler ana basliklar olan bahir isimleri
gibi buytik harflerle yazilmustir.

Atf Efendi Koleksiyonunda bulunan niishada kafiye bolimitnde ise ayni aruz
boliimiinde oldugu gibi bolim baslangicinda herhangi bir baslik kullanilmamustir.
Bolimiin genel muhtevasinda ise bagliklandirma yapilmamigtir. Bu bolim igerisinde
yalnizca kafiye ilmine ait kavramlar metin igerisinde kirmizi renkli ibarelerle
verilmistir.?’? Bunlarin haricinde herhangi bir ana baslik ya da alt baslik s6z konusu
degildir. Kafiye bolimiintin sonunda kafiye kusurlarindan bahseden yeni bir boliim

baglamistir. Bu bolim 2! :a ;; baslig ile ifade edilmistir. Baslik metinden bagimsiz

ortalt bir sekilde siyah renkli ve buyiik harflerle yazilmistir.?’! S6z konusu bélimin
sonunda bu bolimde anlatilanlara bir ek mahiyetinde yeni bir bashk acilmistir. Bu
bashkta ayni bir 6ncekinde oldugu gibi satir ortasinda biyik ve siyah harflerle
yazilmistir. ,;;%J‘ :) ;; L}/ }’,Q B :,./4; Lw:/; seklinde ifade edilen bu bashgin altinda ise siir
kusurlari konusunun mutemmimi niteliginde ek birka¢ hususa daha deginilmistir.
[fadenin biyik harflerle ve metinden bagimsiz ortalt bir sekilde yazilmast ayni
sekilde onun da bashk oldugunu dustundirmektedir.?’> Son olarak eserin en 6nemli
kisimlarindan olan ve icerisinde bedi‘ sanatlarindan bahsedilen bélimde kullanilan
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bashktir. et-Tebrizi’nin bedi® sanatlart agikladigi bolimde i R :,4/; 4| gl e

20 ifadesi sayfa baginda biyiik hatflerle ve kirmizi renkte yazilmistir.?”? Bu da

e

ibarenin baslik olduguna delalet etmektedir. Aynt sekilde bu boéliimde verilen bedi

207 et-Tebrizi, el-Kafi, 4a.

268 et-Tebrizi, e/-K4fi, Tb-8a.
2609 et-Tebrizl, el-K4fi, 20b.
270 et-Tebrizl, el-Kafi, 50 a.
211 et-Tebtizl, el-K4fi, 54b.
2712 et-Tebrtizl, el-K4fi, 58b.
213 et-Tebtizl, el-Kifi, 59a.
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kavramlar da kirmizi renkli ve metne gore buyik harflerle verilmistir.?’+ Bu da bu
bélimde de bir alt basliklandirma sistemi uygulandigini géstermektedir.

Eserin Konya Yusuf Aga Yazma Eserler Kutuphanesi'ndeki ntshast ise
baslklandiridma hususunda niishalar arasindaki farka 6rnek olarak gosterilebilir.
Eserde mukaddime, birinci-ikinci bab ve hatime olmak tzere dort ana baslik
kullandmistir. Basliklar metin igerisinde ve metin yazilariyla ayni boyutta kirmizt
renkle verilmistir. Bu nushada bahir isimleri ise metin icinde kirmizi renklerle ve
numara sistemi ile serdedilmistir. Kafiye konusunda da ayni yontem takip edilmis,
konu basliklart metin icerisinde kirmizi renkli ve numara sistemi ile verilmistir.
Ancak eserde bagliklar, sayilarla degil sayidarin harflerle yazilmast suretiyle

olusturulmustur. 275

Serdedilen bu bilgiler 1s1g1nda, niishalar arasinda bazi ufak farkliliklar da olsa
el-Vafi fil-‘Arid ve’l-Kavafi adli eserde belirli bir basliklandirilma sisteminin takip
edildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar mukaddime gibi bazi bagliklar kimi niishalarda
bulunmasa bile eserin geneli dikkate alindiginda gerek bahir isimlerinde gerekse siir
kusurlarinin anlatildigt boliimlerde belirli bir bagliklandirma yapilmustir.

5.2. Eserin Istishad Sistemi

Arapca 44 kokiinden tiireyen istishad kelimesi sézlikte sahit istemek
anlamindadir. 0 Kelimenin ismi fail formu olan sl ise sozliikte bildigini

aciklayan,?’” gelen ve hazir bulunan,?”® ve yildiz?” gibi anlamlara gelmektedir. Istilah
olarak ise, Arap dilinde bir kural ortaya koymak icin Kur’an’dan ya da Arapgasina
givenilen Araplarin sozlerinden getirilen delil seklinde tarif edilmistir.?80 Buna gére
istishad 1stilahta; bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam ve kullanim
dogrulugunu kanitlamak amaciyla dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden 6rnek
vermek seklinde tarif edilmistir.?8! Ancak Araplardan duyulan her so6z sahit olarak
istishad kapsamina alinmamistir. Istishdd kapsamina dahil edilecek deliller igin belirli
sartlar ve usuller tayin edilmis ve bu sartlara gore istishad metodu uygulanmustir.
Dolayistyla istishatta kullanilacak sahitler; Kur’an, -tartismali olmakla beraber- hadis
metinleri, kadim Arap siir ve nesiri olarak beliflenmistir.282 Istishid metodunda

274 et-Tebtiz, el-K4fi, 61b.

275 Bkz. et-Tebrizi, el-K4fi, 1b-4a.

276 Cevhetl, es-Sthah, s. 494.

277 {bn Manzar, Lisinu’l-Arab, 111, 239.

278 {bn Manzar, Lisinu’l-Arab, 111, 240.

279 {bn Manzar, Lisinu’l-Arab, 111, 241.

280 Muhammed Ali Tehanevi, Kessafu Isalahati’]-Funin, thk. Ali Dahrtic, Mektebetu Litbnan, Beyrut, 1996,
1, 1002.

281 {smail Durmus, “Istishad”, Tiirkiye Diyaner Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 2001),
23:396-397.

282 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizinetul-Edeb ve Lubbu Lubibi Lisinil-‘Arab, thk. Abdusselam
Muhammed Harun, 4.bs., Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1997, 1, 9.
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siitler ve nesitler ayni Olcide kistas sayilmus, her ikisi de sahit olarak kabul
edilmistir.?®® Ancak dil bilginleri tarafindan en fazla kullanilan unsur Arap siiri

olmustur.

Arap siirinin istishad metodunda kullanilmasi ise ayni sekilde belirli usullere
baglanmis ve istishadda kullanilacak siirlerin belitli zaman araliklarinda séylenme
sartt aranmistir. Zira fetihlerin cogalmastyla yabanct unsurlarda Islam ile temas
saglamis ve dilde lahn adi verilen hatalar cogalmaya baslamistir.?8* Dil bilginleri ise
dilde hatalarin ¢ogaldigi ve fesahatin bozulmaya basladigt bu doénemlerde dili
korumak adina, fesahati bozulmamis bedevilerle goriismusler ve bu bedevilerden
herhangi bir dis tesire maruz kalmamis fasih dili 6grenme firsatt bulmuslardir.?8>
Dilin yozlasmasina karst olanca dikkatleriyle mucadele eden dil bilginleri bu dikkatin
bir geregi olarak dilin bozulmalara maruz kaldigi donemlerin siitlerine itibar
etmemisler, buna karsin fesahatin bozulmadigi doénemlerin siirlerini istishad
metodunda kullanmiglardir.286

Bitin bu sebeplerden dolayr dil alimleri istishadda basvurulacak siirlerin
sairlerini donemlere ayirarak tasnife tabi tutmuslar ve dilin hatalardan uzak oldugu
donemlerde séylenmis siirleri sahit kabul etmislerdir. Yapilan tasnife gore sairler;
Cahiliyyan, Muhadramun, Islamiyyin ve Muhdestin ya da Muvelledn olmak iizere
dort dénemde incelenmistir. Cahiliyyan, Islam’dan énce Cahiliye devrinde yasamis
saiflere, Muhadramtn, hem Cahiliye hem de Islami devirde yasamis sairlere,
[slamiyytn, ilk Islim déneminde yasamis sairlere ve Muhdestn ya da Muvelledin,
Bessar b. Burd gibi yukaridaki tic donemden sonra gelen sairlere denilmistir.?s” Bu
tabakalardan ilk ikisinin istishAdda delil olabilecegi hususunda ittifak vardir. Ugiinct
tabakaya ait sairlerin siitlerinin ise dil bilginleri arasinda ittifak olmamasina ragmen
istishad edilmesi uygun gorulmistir.?®® Ancak Muhdesin yahut Muvelledin olarak
isimlendirilen diger tabakaya ait sairlerin siirlerinin istishad metodunda kullanilmast
mutlak surette caiz gorilmemistir. 2% Siirleri istishadta kullanilan ilk t¢ tabakaya ise
“kudema” denilmistir.?® Kudema sairlerin soyledigi kadim siirler, Arap dilinin
gramer kurallarinin ve liigat hazinesinin tespitinde delil olarak kullanilmigtir.2%!

Arap dili ve edebiyatinda telif edilen eserlerde bir goriisii temellendirmek ve
bir kural koymak gibi amagclarla kadim Arap siirine muracaat etmek stk¢a bagvurulan
bir yéntem olmustur. Muellifler, herhangi bir konudaki goruslerini delillendirmek

283 Durmus, “Istishad” 23: 396-397.

284 Durmus, “Istishad”, 23: 396.

285 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 2.bs., Matba‘atu’l-1‘timad, byy., 1934, 1, 294-297.

286 es-Suyud, el-Tktirah  Usiili’'n-Nahv, 2.bs., Daru’l-Beyratl, Dimask, 2000, s. 58.

287 Bagdadi, Hizanetu’]-Edeb, s. 5.

288 Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, s. 6.

289 Bagdadi, Hizanetu’-Edeb, s. 8.

290 Nihad Mazlum Cetin, Eski Arap Siiri, 2.bs., Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 6.

291 Nihad Mazlum Cetin, “Arap”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3: 321-324.
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icin eski Arap siirine miracaat etmislerdir. Eski Arap siirinden delil getirmek
suretiyle kural ihdas etmisler, gortslerini gliclendirmisler ve ortaya koyduklar
konuyu temellendirmislerdir. Cogunlukla dilcilerin miracaat ettigi istishad, Arap dili
ve edebiyatinda biiyiik bir énemi haiz olan yéntemdir. Ozellikle aruz ve kafiye gibi
dogrudan siir ve unsurlariyla ilgili ilimlerde istishad yontemi daha fazla 6nem arz
etmektedir. Zira siirin iyisini kotisiinden ayirt eden vezin kaliplarint delillendirmek
icin Arap siirinden kanitlara ihtiya¢ vardir. e/-Vati fi’7-‘Arud ve’l-Kavafi de, istishad
yontemine genis bir sekilde yer veren eserlerden biri olmustur. Cunki eser,
dogrudan siir ve vezinleriyle ilgili konulara temas ettigi icin istishada sik¢a

basvurmustur.

el-Vafi fi’l-‘Arid ve’l-Kavafide yukarida zikredilen sahit gesitlerinden siirler
yogun bir sekilde kullanilmistir. Eserde toplamda 526 beyit kullanilmis, 324 kez
istishada basvurulmustur. Eser, bolimlerine gore incelendiginde ise; aruz
bolimunde 252 kez istishada miiracaat edilitken 262 beyit kullanilmistir. Kafiye
bolimunde 44 istishad yapilmis ve bu istishadlarda 48 beyit serdedilmistir. Kafiye
kusurlarinin ele alindigs tgtincti bélimde ise 28 defa istishada basvurulurken 48 beyit
zikredilmigtir. Bedi‘ sanatlarin ele alindigi son boliimde 168 beyit kullanilmustir.
Ancak bu beyitler istishad metodu kapsamina dahil edilmemistir. Ctunkid bedi
sanatlar dogrudan belagat ile ilgili konulari icermektedir. Belagat konulari ise akil ile
bilinebildigi icin istishad kapsamina dahil edilmesi uygun gorilmemistir.?>2 Bu
yuzden eserin son kismint teskil eden bedi® sanatlar bélimi eserin istishad sistemi ile
ilgili aciklamalarda herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir.

Istishad ve istishadda kullanilan beyit sayilarini  dogru bir sekilde
degerlendirmek icin bu verileri yiizdelik dilimleri ile dairesel grafikte gérmek faydalt
olacaktir. Istishadin eserin béliimlerine gére dagilimi asagidaki grafikteki gibidir;

BOLUMLERE GORE ISTISHAD
UyGbu's-
Si'r
9%

Aruz
78%

Goruldugt  tzere el-Vifi fil-‘Arud ve’l-Kavaffnin bolimleri arasinda
istishadin en ¢ok kullanddigi kistm aruz bolimi olmustur. Aruz boélumtnde
istishada bagvurma orant diger bélumlerdeki istishad oraninin yarisindan da fazla bir
kismi teskil etmistir. Kuskusuz bunda bolimin iceriginin diger bolimlere nazaran

292 Bagdadi, Hizanetu’-Edeb, s. 5.



61

daha fazla olmasinin yanit sira kitabin asi yogunlastigt noktanin aruz olmast da etkili
olmustur. Bu oran ayni sekilde beyit sayilarina da yansimaktadir. Asagidaki grafikte
béliimlere gére kullanilan beyit sayilart verilmistir;

BOLUMLERE_ GORE KULLANILAN
BEYIT ORANLARI

Bedi' Sanatlar

32%

Aruz
50%

Uyabu's-Si't

9%

Kafiye

9%

Grafikte gorildigu tzere bolumlerde kullanilan beyit sayilari da istishad
oranlarindan ¢ok farkll degildir. Aynt sekilde tek basina aruz béliminde, eserde
toplamda mevcut bulunan beyit sayisinin yarist sahit beyit olarak kullanidmigtir. Bedi
sanatlarin anlatildigt son boéliimde bulunan beyit sayist aruz bolimindeki beyit
sayisindan sonra ikinci sirada gelmektedir. Ancak bu bélimdeki beyitler istishad
kapsaminda degerlendirilmemistir.?> Bu grafikten eserin s6z konusu bu iki
boliimiiniin daha 6n planda oldugu ve muellif el-Hatib et-Tebrizi’nin bu bélimlere
daha fazla 6nem verdigi anlagilmaktadir. Zira aruz ve bedi® sanatlar boélumiinde
beyitler eserin butintinde kullanilan beyitlerin sayisinin yarisindan daha fazla bir
kismint teskil etmektedir.

el-Hatib et-Tebrizi, eserinin aruz bolimunde siir ile istishada yukarida
aciklandigt tizere sik¢a bagvurmustur. S6z konusu bélimde konuyu islerken istishada
basvurdugu yerler farklilik arz etmektedir. Ornegin, et-Tebrizi’nin vezinlerini verdigi
bahirleri 6rneklendirdigi yerler istishaddan en ¢ok faydalandigt yerlerden birisi

olmustur.2%4

o Jo s o8 Yy P s o 0~ o S oz - 4
P S S St Y T

Ey Insanlar! Ayrilik, hicran ve gecelerin gecip gitmesi émrii nasil rezil etti,
buna bir ¢are bulun/

el-Hatib et-Tebrizi, bu sahit beyti tavil bahrinin ciizlerini zikrettikten sonra
cr 0B S

istishad etmistir. Once tavil bahti vezninin dért kez ui.;«l.a.e S seklinde oldugunu

belirtmis sonrasinda ise bu vezinde bir siir istishad: kullanmistir.?’> Eserde bu gibi

25 el-Bagdadi, Hizanetul-Edeb, s. 5.

294 et-Tebrizi, e/-Vafi, s. 63. Siir el-Ahtal’e aittir. Bkz. Eba Malik Giyas b. Kavs b. es-Salt el-Ahtal, Divinu?-
Abhral, thk. Mehdi Muhammed Nasiru’d-Din, 2.bs., Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrut, 1994, s. 130.

295 et-Tebtizl, el-Vifi, s. 63.
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yetlerde et-Tebrizi, bahitlerin veznini 6rneklendirirtken sahit beyitler zikretmis ve
istishaddan faydalanmustir.

el-Vafi fil-‘Arid ve’-Kavafide istishada basvurulan yerlerden birisi de
bahirlerin aruz ve darblarinin 6rneklendirildigi kisimlardir. et-Tebrizi bu boliimlerde
bahirlerin aruz ve darb sayilarini zikrettikten sonra bunlarin her birini ayrt ayr1 olmak
lizere gahit beyitler ile 6rneklendirmistir. Ornegin kdmil bahri konusunda bu bahrin
ik aruzunun tg¢ darbt oldugunu sahit beyitlerle istishad etmistir. Bahrin ilk aruz ve
darbina sahit getirdigi beyit su sekildedir.?
eSS ok K si o oE G oo 0
Apyildigim zaman senin de huyumu ve comertligimi bildigin gibi comertlikten

asla vazgecmem.

Bu beyit kamil bahrinin hem aruzuna hem de ilk darbina o6rnek teskil
etmektedir. et-Tebrizl bu beyitten sonra kamil bahrinin ilk aruzunun ikinci darbint su
beyitle zikretmistir.?7
N S L S SO

Kadinlar seni “amca” diye c¢agirdiginda bu isimlendirme onlar nazarinda
senin daha tazla dalga konusu oldugun anlamina gelir.

et-Tebrizi, ikinci darbin veznine sahit olarak getirdigi bu beyitten sonra kamil
bahrine ait ilk aruzun son darbina 6rnek vermis ve bu 6rnekte su beyti sahit olarak
kullanmistir.2%8

2o e o s ors s

4

Yagmurun kalntiarins silip sipiirdigii Akil ve Rimetin adli divar kimindir?

et-Tebrizi bu 6rnekle birlikte kamil bahrinin ilk aruz ve darblarina dair yaptig
istishadlart bitirmistir. et-Tebrizi bu Orneklerde oldugu gibi eserinde bahirlerin
vezinlerini ve bu bahirlerin aruz ve darblarini agiklarken sahit beyit getirmek suretiyle
istishaddan ¢ok sik yararlanmustir. Dolayisiyla eserde bahitler ve bahirlerin aruzlari ile
darblarinin  6rneklendirildigi  kistmlar  istishadin  ¢ok stk muracaat edildigi
yerlerdendir.

Eserin aruz bolimunde bahirlerin aruz ve darblarinda kullanilan  sahit
beyitlere ilave olarak zikredilmis baska beyitler de mevcuttur. Bu beyitler, aruz ve
darblar icin sahit getirilen siirlerin mukaffa ve musarra® beyitleridir. Mukaffa ve

29 et-Tebrizi, el-Vifi, s. 78. Beyit ‘Antera b. Seddad’a aittir. Bkz. et-Tebtizl, Serhu Divini ‘Antera, 1.bs.,
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabiyyi, Beyrut, 1992, s. 170.

297 et-Tebrizi, el-Vafi, s. 79. Beyit el-Ahtal’e aittir. Bkz. el-Ahtal, Divan, s. 245.

298 et-Tebrizl, e/-Vafi, s. 80. Beytin kime ait oldugu tespit edilememistir.
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musarra® beyitler bu bolimde zikredilen diger beyit tirlerini teskil etmistir. Muellif
aruz ve darblar kisminda zikrettigi her beytin mukaffa ve musarra® beytini de
serdetmistir. S6z konusu beyitler ve miuellifin bunlart kullanma metodu hakkinda
daha ayrintili agiklama “eserin anlatim sistemi” bagligt altinda verilecektir.

el-Hatib et-Tebrizi, kafiye bélimiinde, aruzda oldugu gibi istishad metodunu
yogun bir sekilde kullanmistir. Kafiye cesitlerinin 6rneklendirildigi kisimlar metodun
en ¢ok basvuruldugu yerler olmustur. et-Tebrizi, bolimiin basinda kafiye gesitlerini
zikretmis daha sonra her bir cesit icin sahit beyitler getirmistir. Kafiyeyi ilk 6nce
mutlak ve mukayyed olmak tzere ikiye ayirmis, bu taksimin ardindan ise mutlak
kafiyeyi kendi icinde ti¢ baslhk altinda incelemistir. Mucerred mutlak, miireddef
mutlak ve miiesses ile mutlak seklinde taksim ettigi bu t¢ bashgin her biri icin sahit
beyit zikretmistir. Ornegin miicerred mutlak kafiyeyi su beyit ile 6rneklendirmistir.2%

o ces P 300 o @3 o 2o . 3300
f:\’"‘" LC :\} J.J-‘ r\ é}' r\ Aglp J"‘F."‘

Sen Ganiyeyi terk mi ediyorsun yoksa ona kisa bir siire ugrayacak mism?
Yahut ona kars1 sevgi bagin zayiflayip tamamen koptu mu?

Miucerred kafiye iki satir arasindaki tek bir ses unsurunda meydana gelen

kafiye ¢esididir. Bu beyitte her iki satrin son sesini ¢ harfi olusturmus, kafiye de bu

harf tzere tesis edilmistir. Dolaysiyla beyit yalnizca o harfi ile kafiyelenmis bu da

miucerred kafiye ¢esidine ornek olmustur. Muellif bu 6rnekte oldugu gibi kafiye
bolimiindeki c¢esit ve kavramlart Orneklendirmek icin istishad metodundan
faydalanmistir. Kafiye boluminde istishad metodu, bu tarz 6rneklendirmelerin
haricinde kullanilmamis, mezkur 6rnekte oldugu gibi yalnizca kafiye ve ¢esitlerinin
actklanmasinda bagvurulmustur.

Eserin tc¢tinci bolumi olan ‘[jyﬁbugs—ﬁj‘r bolimunde istishad metodunun
kullanildig1 yerler kafiye bolimiinden farksizdir. Muellif bu bélimde, siirde kusur
olarak kabul edilebilecek hatalari zikretmistir. Bu hatalarin her birini sahit beyitlerden
getirdigi 6rneklerle ortaya koymustur. Tkva, ita, tazmin gibi siir kusurlarini agtklamak
icin sahit beyitleri kullanmast, kafiye bélumunde istishada basvurdugu yetler ile ortak
Ozellik gbsteren bir konu olmustur. Zira muellif, her iki bolimde de konuyla ilgili
kavram ve cesitleri agiklamak icin istishAd metoduna basvurmustur. Ornegin,
‘ﬁyﬁbu’§—$i‘r bolimunde ikva kavramini agiklamak icin iki sahit beyit zikretmistir.3%
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299 et-Tebrizl, e/-Vafi, s. 195. Beyit Asd’ya aittir.
300 et-Tebrizi, e/-Vifi, s. 215. Beyit Nabiga’ya aittir. Bkz. Nabiga ez-Ztbyani, thk. Abbas Abdus-Satir, 3. Bs.,
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Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, Beyrut, 1996, s.105. Asmaf, beytin e ;\ t‘ y <l 4 d E,»i” takdirinde
oldugunu s6éylemistir. Bkz., Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb, V11, 204.
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Sen Meyyenin yurduna yaninda azik olsun olmasin sabah aksam hizli hizl
gitmeye devam mi edeceksin?

et-Tebrizi, ikva kavramini aciklamak icin yukaridaki beytin devamini
zikretmistir.301
SN e 26 = N B 6 R
Ugursuz kuslar gociin yarin oldugunu soyledi, ayni seyi siyah karga da bize
haber verdl.

et-Tebrizi bu iki beyti ikva kavramint agiklamak icin sahit olarak kullanmustir.
Ikva, bir kasidede ravi harfinin harekesinin farklt olmasidir.32 Yukaridaki beyitlerin
ilkinde ravi harfinin harekesi kesra iken ayni kasidenin diger bir beyti olan ikinci
beyitte bu hareke dammedir. Miellif bu farkliliktan meydana gelen siir kusurunun
ikva oldugunu zikretmis ve bu kavrami agiklamak icin mezkur iki beyti sahit
getirmistir.

Eserin tg¢uncti bélumi de kafiyede oldugu gibi istishadin, kavramlart ve
konuyla ilgili ¢esitleri agiklamada kullanildig: yerlerden birisidir. Bu yontyle her iki
boliimde istishad metoduna basvurulan yerler ortak bir 6zellik sergilemektedir.

Son bélimde de siir 6rneklerini kullandigy yerler diger bolimlerden farklhilik
arz etmemistir. Her bir bolimde istishad metoduna basvurdugu yerler hakkinda
yukaridaki orneklerden yola cikarak mduellifin, bu metoda miuracaat ettigi yerlerin
ortak bir ozellik sergiledigini s6ylemek miimkiin gorinmektedir. Bir diger ifadeyle
et-Tebrizi, eserinin butintinde istishad metodunu kavram ve konu basliklarint
aciklayip 6rneklendirirken yogun bir sekilde kullanmustir.

Yukarida bahsi gectigi Gizere istishad istilahta; bir kelimenin veya bir ifadenin
lafiz, anlam ve kullanim dogrulugunu kanitlamak amaciyla dogrulugu kesin olan
nazim ve nesirden Ornek vermek seklinde tarif edilmistir.3 Bu baglamda eserde
kavram ve konu basliklarinin aciklanmast ve 6rneklendirilmesi haricinde de istishad
metoduna basvurulmustur. Kelimenin kullanim dogrulugunu ispatlamak amact ile
getirilen sahit beyitler istishada basvurulan diger bir yeri teskil etmistir. et-Tebrizi, bir
kelimenin liigat anlaminin dogrulugunu ispat etmek istediginde istishad metoduna
miiracaat etmistir. Ornedin eserinin basinda mukaddime niteligindeki kistmda

-

&
aruzun kelime anlamini agiklarken aruz kelimesinin yon anlamma gelen “asU”

kelimesi ile muradif oldugunu belirtmis, bunu kanitlamak icinde eski Arap siirine

i
mduracaat etmistir. Siirden getirdigi sahit beyit ile aruzun yon manasindaki “4>UG”

301 et-Tebrizl, e/-Vifi, s. 215. Beyit Nabiga'ya aittir.
302 et-Tebrizi, e/-Vifi, s. 215.
303 Durmus, “Istishad”, XXIII, 396.
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kelimest ile es anlamli oldugunu delillendirmistir. et-Tebtizi’nin sahit getirdigi beyit
su sekildedir;

P o ;. o sorr wo @ 36 o o8 o
sp o Wsr 4 Sw S L RS F R

Sayet Ebu’l-Abbas (Velid b. Abdulmelik) benden yiiz ¢evirirse, ve beni bir o
tarata bir bu tarata sevkedip gondetirse. ..

et-Tebrizi bu beyitte aruz kelimesinin yan, taraf gibi anlamlara geldigini
delillendirmistir. Bu O6rnekte oldugu gibi kelimenin kullanim dogrulugunun
kanitlandigt  kisimlar, eserde istishad yOntemine basvurulan diger yerleri tegkil
etmistir. Ancak bu yerler, kelime ve kavramlarin agiklanip 6rneklendirilmesinde

istishada basvurulan yerlere nazaran oldukea azdur.

Sonug olarak et-Tebrizi, eserinde istishad metodunu siklikla kullanmistir. Bu
metoda daha ¢ok, bahirlerin vezinlerini, mukaffa ve musarra® beyitleri, kafiye, siir
kusurlart agiklarken bagvurmustur. Bunun yani sira kelime ve kavramlarin kullanim
dogrulugunu kanitlamak icin de sahit beyitlere muracaat etmis, ancak bu digerine
gore daha az sayt ile sinirh kalmistir. Eserde istishad metoduna basvurulan yerler
mezkar iki kisimla sinirh kalmis bunun haricinde herhangi bir sekilde bu metot
kullanidmamistir.

Yukarida bahsedildigi tizere dil bilginleri istishad metodunda kullanilan siirler
icin belirli sartlar ileri sirmusler, her sairin siirini delil olarak kabul etmemislerdir.
Siirlerini istishad metodunda delil kabul ettikleri ilk G¢ guruba mensup sairleri
“Kudema” olarak isimlendirmislerdir.’** Kudemanin disinda kalan sairlerin siirlerine
delil olmast agisindan itibar etmemislerdir. Bu noktada siirleri delil kabul edilen son
sairin kim oldugu sorusu ortaya ¢itkmaktadir. Cinkii bu son sair, kendisinden sonra
gelenler icin bir ayrim noktasint teskil etmektedir. Siirleri ile istishad edilen son sairin
Bessar b. Burd (6. 167/783-84)) ve Ibrahim b. Herme (6. 150/767) olduguna dair iki
goOris varit olmustur.’® Bu sairlerden sonra herhangi bir sairin siiri belirli istisnalar
haric¢ delil olarak kullanilmamustir.300

el-Hatib et-Tebrizi bahis mevzu eserinde pek ¢ok sairin siiri ile istishadda
bulunmustur. Bu siirlerin bir kisminin sahibi tespit edilememisken diger pek ¢ogu
saitlerine nispet edilebilmistir. Basta Fahreddin Kabave olmak tizere s6z konusu
eserin muhakkikleri eserde gecen siitlerin sairlerini tespit etmede biyik rol
oynamuslardir. Bu baglamda eserde gegen siirleri yukaridaki bilgiler 1siginda
incelemek ve muellifin mezkuar tasnife baglt kalip kalmadigini irdelemek e/-Vaf7 fi7-
‘Arud ve’l-Kavaffnin istishad sisteminin anlasilmasina katk: saglayacaktir.

304 Bagdadi, Hizinetu 1-Edeb, s. 5-8; Cetin, Eski Arap Siiti, s. 6.
305 es-Suyat, e/-lktirh, s. 59.
306 es-Suyat, e/-Iktirah, s. 58-59; Bagdadi, Hizinetul-Edeb, s. 6-7.
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el-Hatib et-Tebrizi eserinde belagat konularinin ele alindigt son bolim harig
diger t¢ bolimde toplam 358 sahit beyit zikretmistir. Bu beyitlerden ancak 132
tanesinin sairi muhakkikler tarafindan tespit edilebilmistir. Kalan 226 beyit ise
herhangi bir saire nispet edilememistir ancak bu siirlerin tamami e/~ 7kna', el-Tkdu’-
Ferid, gibi daha Once telif edilmis eserlerde sahit beyit olarak ge¢cmektedir. Sairi
tespit edilmis 132 beytin ikisi hari¢ sairlerinin tamam: kudema sairlerden
olusmaktadir. et-Tebrizi kudema sairler arasinda 6zellikle muallaka sairlerine ayrt bir
onem atfetmistir. 132 beyitten 48 tanesi muallaka sairlerine ait beyitlerden
olusmaktadir. Bu ise kudema saitlere ait toplam beyit sayisinin neredeyse yarisina
tekabtl etmektedir. Eserdeki iki beyit ise kudema sairlere ait degildir. Bu beyitlerden
birisi Ebt Nuvas’a (6. 198/813) digeri ise el-Mutenebbi’ye (6. 354/965) aittir. Bu iki
sair ise vefat tarihleri baz alinarak siirleri istishadda kullanilan son sairlerin her
ikisinden de sonra yasamustir. Dolayisiyla bu iki sairin siitlerinin  gahit olarak
kullanidmasi caiz olmamaktadir. Belagat konularinin islendigi son bolim ise daha
once bahsi gectigi tizere bu tarz bir degerlendirmeye girmemektedir. Zira belagat
konulart  akilla  ilgili oldugundan istishad metodu belagat ilimlerinde
kullanilmamaktadir.307

Bu verilere gore et-Tebrizi’'nin eserinde zikrettigi ve sairleri tespit edilmis
sahit beyitlerin biytk bir kismi kudema sairlere aittir. Bu beyitlerin 6nemli bir
miktarint da muallaka sairlerinin siirleri olusturmustur. et-Tebrizi’nin sahit olarak
sundugu yalnizca iki beyit ise kudemanin disinda kalan sairlere aittir. Bu da miellifin,
birka¢ istisna hari¢ istishad metodunda dil bilginleri tarafindan ortaya konulan
kurallara biytik oOlciide sadik kaldigini ve eserini bu kurallara riayet ederek telif
ettigini gostermektedir. Kudema sairlerin siirlerine gosterilen itina muellif tarafindan
da bizzat dile getirilmis, sahit olarak sundugu birka¢ beytin kudema sairlere ait kadim
beyit oldugunu 6zellikle vurgulamigtir.308

Istishad metodunda yalnizca siirler delil olarak kullanilmamistir. Siirlerin yan
sira hadis-i serifler de bu metotta miiracaat edilen bir baska delil olmustur. Ancak
hadislerin delil olarak kullanilmasi konusu dil bilginleri nezdinde tartisma konusu
olmustur. Kimi dil bilginleri hadisler ile istishad: caiz gériirken diger bir kisim ise

buna cevaz vermemistir.

Hadisle istishad etmeyi uygun bulmayan dil bilginleri, hadislerin Peygamberin
zikrettigi gibi lafzen degil de manen rivayet edilmesi ve ilk dénem dil alimlerinin
hadisleri delil olarak kabul etmemeleri gibi sebeplerle bunu caiz gérmemislerdir.3%

307 Bagdadi, Hizanetu’-Edeb, s. 5.
308 et-Tebrizi, e/-Vifi, s. 135, 153, 156.
309 es-Suyatl, el-Iktirdh, s. 43-44.
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Yalnizca lafzen rivayetin sabit oldugu hadislerin istishadda kullanilabilecegini ancak
bu tarz hadislerin oldukea sinurlt sayida oldugunu da belirtmislerdir.31

Buna mukabil hadis ile istishadi caiz goren dil bilginleri ise hadislerin manen
rivayetinin fasih dilin bozuldugu asirlardan 6nce vuku buldugunu dolayistyla hentiz
bozulmamis fasih bir dil ile yapilan manen rivayetin istishadda kabul edilebilecegini
one surmuslerdir. Hatta bazi dil alimleri bu ¢ergeveyi biraz daha genisletmis, ehl-i
beytin sozlerinin de bu baglamda delil olabilecegini savunmuslardir. Ayrica ik dil
bilgilerinin hadisler ile istishadda bulunmamalarinin hadislerle istishadin caiz

olmadig1 anlamina gelmedigini beyan etmislerdir.3!!

el-Hatib et-Tebrizi ise hadis ile istishad etmeyi caiz goren dil
bilginlerindendir. Zira eserinde bir kavramin kullanim dogrulugunu kanitlamak icin
hadis ile istishadda bulunmustur. Yalnizca bir kez hadis ile istishad etmis, eserinde
baska bir sekilde hadise miiracaat etmemistir.

et-Tebrizl, hadis ile istishada medid bahrinin G¢tnci aruzunun mahbun bir
sekilde gelmesini aciklarken miiracaat etmistit. Once mahbin kavraminin stilah

e

anlamint “Z{ W] 4 Lis W (sakin ikinci harfin hazf olmast seklinde) tarif etmistir.
Daha sonra “all S ol 3;?” (habn kelimesinin ligatteki koka) diyerek kavramin

kelime tahliline ge¢mis ve habn kelimesini “adamin elbisesini -i¢ine bir sey koymak
amactyla- gbgsiine kadar toplayip oraya baglamast” seklinde tanimlamustir.312

7 og oSor o o

Kelimenin bu anlamdaki kullanim dogrulugunu kanitlamak amact ile | ;& Lol r:l:.; 13

Zo0 S 2
.

s | }..é!: N,y (bir beldeye girdiginiz zaman oradaki -yola sarkan- triinlerden yiyin

ancak kucaginiza doldurmayin) hadisini delil olarak getirmistir.3!> Sahit getirdigi bu
hadis ile kelimenin sézlik anlamint ve kullanim dogrulugunu teyit etmistir.

et-Tebrizi, dil bilginleri arasinda ihtilaf konusu olan hadis ile istishad1 eserinde
yukarida agiklanan sekilde kullanmast onun bu tirden istishadi caiz gordigine
delalet etmektedir. Eserinde yalnizca bir defa hadis ile istishad etmis, yukaridaki
ornek haricinde eserinde herhangi bir yerde sahit olmast bakimindan hadise yer

vermemistir.

310 es-Suyai, el-lktirih, s.43.
31 Bagdadi, Hizanetu’]-Edeb, s. 9.
312 et-Tebrizi, el-Vifi, s. 48.

313 Mezkar hadise miellifin naklettigi’ /laa)ﬁzlaaf/ ﬂi lrte)rlgangi bir }}a)dis kaynaginda rastlanmamistir. Ayni
anlamdaki hadis, bazi kaynaklarda s J& Yy K U; Jw‘\; § f// \;l (Sizden bitiniz bir duvarin
yanindan gectigi zaman -duvardan sarkan r/neyveleri— yesi;/a;lcak onlart kucagina doldurmasin!) seklinde
varit olmustur. Bkz. Ibn Mace, EbG ‘Abdullih Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Sunenu Ibn Mice, nst.
Heyet, Daru't-Te$il, 1.bs., byy., 2014, II, 451; et-Tirmi%i, EbG Isi Muhammed b. 1si, es-Sunen, nsr.

Heyet, Daru't-Tesil, 1.bs., byy., 2014, I1,433.
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Istishad metodunda Arap siiri ve hadislerin disinda Kuran ayetleri ve Arap
nesti de kullanilmistir. et-Tebtizl ise el-Vafi fi’l-‘Arid ve’l-Kavafi adli eserinde sahit
olarak yalnizca Arap siirine ve hadislere miiracaat etmis, Kur’an ayetleri ve Arap
nesrinden herhangi bir istishada yer vermemistir.

Sonu¢ olarak el-Hatib et-Tebrizi eserinde istishad metodunu yogun bir
sekilde kullanmistir. Bu metotta sahit olarak kullanidan 6gelerden Arap siirine,
Kur’an ayetleri, hadisler ve Arap nesri gibi diger istishad unsurlarina nazaran daha
fazla muracaat etmistir. Sahit siitlere eserinde daha fazla yer vermesinin sebebi eserin
dogrudan aruz, kafiye ve siir kusurlart gibi dogrudan siirle ilgili ilimlerden tesekkdil
etmesi olmustur. et-Tebrizl istishada en cok siir vezinlerini, mukaffa ve musarra
beyitleri, kafiye ile ilgili kavram ve kurallari agiklarken basvurmustur. Bunlarin yani
sira kelimelerin kullanim dogrulugunu ispat etmek icin de ayni sekilde bu metodu
kullanmistir.  Ayrica siirlerine miuracaat ettigi sairlerin  ¢ogunlugunun kudema
sairlerden olmasi, onun istishad kurallarina azami Olctide riayet ettigini gostermistir.
et-Tebrizi, yalnizca siir istishad: ile yetinmemis, eserinde bir yerde de hadise
miuracaat etmistir. Bu da onun dil bilginleri arasinda tartismali bir mevzu olan hadis
ile istishadi uygun buldugunu goéstermektedir. Gerek Arap siiri gerekse hadis olsun
et-Tebrizi’'nin yogun bir sekilde bagvurdugu istishad metodu eserinin en bariz
Ozelliklerinden birisini teskil etmistir.

5.3 Esetin Anlatim Ozellikleri

el-Hatib et-Tebrizi, eserinde konulart islerken belirli bazi yontemler takip
etmistir. Bu yontemler muhtevanin daha kolay anlasidmasini saglamanin yani sira
eserin, aruz alaninda telif edilen benzer eserler arasinda da temaytiz etmesini temin
etmistir. Calismanin bu baghiginda eserde bahsi gecen anlatim 6zellikleri tespit
edilmeye ¢alisilacaktir.

5.3.1. Agiklayict Anlatim Tarzinin Benimsenmesi

el-Hatib et-Tebrizi konularin anlatiminda agiklayicr bir yaklasim sergilemistir.
Ele aldigi her konuyu olabildigince actk ve sade bir sekilde anlatmaya Gzen
gostermistir. Anlatimda acikligt bazen kavramlarin kelime tahlillerine deginerek
saglamis bazen de ihtiya¢ duyulmayan ayrintilardan uzak kalip bol 6rnek vererek
temin etmistir.

5.3.1.1. Kelime Tabhlili, Etimolojik Tahliller

el-Vafi fi’l-‘Arad ve’l-Kavafinin igeriginde aruz, kafiye ve sair edebi sanatlarla
ilgili pek ¢ok kavram ve 1stilah ge¢mektedir. Miellif anlatimda acikligt saglamak icin
bu kavramlarin her birini aciklamaya Ozen gOstermistir. Kavramlart acikliga
kavusturmak icin de bu kavramlarin sozlik anlamlarina deginmis ve kelime
tahlillerine basvurmustur. Serdettigi sozlik anlamlari ile 1stilahi kavramlar arasinda
bir anlam iliskisi kurmus ve s6z konusu kavramin isimlendirilme gerekgesini de
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belirtmistir. Bu tarz bir metotla kavramin s6zlik anlamindan istilahi anlamina kadar
her yonden anlasilmasint saglamistir. Ornegin bahir isimleri bu neviden bir kelime

<

tahliline konu olmustur. Muellif tavil bahrini agiklarken “uzun” anlamina gelen bu
bahir isminin nicin bu sekilde isimlendirildigini gerekcelendirmeye calismis ve iki
farkli goriis zikretmistir. 1lk olarak siir vezinleri icinde harf sayist bakimindan bu
bahirden daha uzun bir vezin tiirii olmadigi icin bahrin bu sekilde isimlendirildigini
belirtmistir. Baska bir gerekce olarak ise bahrin vezinlerinin 6nce veted sonra sebeb
ciizleri ile bagladigt ve veted clizinin sebebden daha uzun bir ses yapisina sahip

oldugu icin bu bahrin uzun anlamima gelen j}; )1; ifadesi ile isimlendirildigini 6ne

sturmustir.3'* et-Tebrizi hentiz konuya giris yapmadan tavil kelimesini farklt gortsler
isiginda  incelemis, bahrin  isimlendirilme gerekgelerini  ortaya koydugu bu
actklamalardan sonra esas konuya ge¢mistir. Bu metodu bahir bagliklarinin hepsinde

uygulamistir.31>

Eserde bahir isimlerinin yani sira aruzla ilgili istilahlar da ayni tiirden

. . N ny 2ot
incelemeye tabi tutulmustur. Ornegin aruzla ilgili bir 1stilah olan _.ael kavraminin

daha iyi anlasilmast i¢in bu kelimenin sozlik anlamina miiracaat edilmistir. Bu
oS 2

kavram aruz ilminde felas cliziinin ilk harfinin hazfedilerek ‘;\I;l; haline gelmesini,

o) o0t S ot

ortaya ¢tkan bu cliziin de e veznine aktarilmasini ifade etmektedir. Mellif, J,J

Z\;il\ 3 V.,a.:J‘ ( Azb kelimesinin sézlukteki temel anlami) diyerek bu kavramin kelime

tahliline ge¢mistir. S6z konusu kelimeyi “keginin iki boynuzundan birisinin kirtlip tek
boynuzla kalmast” diye tarif etmistir. Daha sonra kavramin sozlik anlami ile 1stilahi

oS 5

anlami arasinda bir mana iliskisi kurmus ve (felae clztinun ilk harfinin hazfinin

kecinin boynuzlarindan birisinin diismesine benzedigi icin 1stilahin bu sekilde
isimlendirildigini belirtmistir.31

et-Tebrizi, ayni yontemi aruz dairelerinin isimlendirilme gerekgelerini
aciklarken de uygulamis ve mubhtelif, mictelib, miittefik gibi daire adlarinin nicin bu
sekilde isimlendirildiklerini  kelimelerin ~ sozlik —anlamlarindan yola ¢tkarak
gerekcelendirmistir. Ornegin muhtelif dairesinin “farkli” anlamina gelen bir kelime
ile ifade edilmesini bahri olusturan tefilelerin besli ve yedili olmak tizere birbirinden
tarklt harf sayilarina sahip olmasi ile iliskilendirmis, bu farkliliktan dolay: dairenin

farklt anlamina gelen :hl.:;':‘ kelimest ile isimlendirildigini ifade etmistir.3!” Bu tiirden

actklamalari bittn aruz daireleri i¢in yapmustir.318

314 et-Tebrizi, el-Vifi, s. 37. Sebeb aruz ilminde iki harften olusan seslere denirken veted, i¢c harften olusan
ses butununde denilmektedir.

315 Daha fazla 6rnek i¢in bkz., et-Tebrizi, e/-Vafi, s. 45, 54, 69, 78, 97.

316 et-Tebtizl, el-Vafi, s. 72.

317 et-Tebtizl, el-Vafi, s. 65.

318 Bu actklamalar icin bkz. et-Tebrtizl, e/-Vaf, s. 94, 119, 161, 176.



70

Orneklerde goriildiigii gibi miiellif, konu ile ilgili her kavrami sézlik
anlamlarindan yola cikarak acik bir sekilde ifade etmeye calismistir. Boyle bir metotla
anlatimda ac¢iklig1 temin etmis ve 1stilahlarin daha iyi anlasilmasint saglamastir.

5.3.1.2. Gereksiz Aynntilara Girilmemesi

el-Vafi fil-‘Arad ve’l-Kavafinhin anlatim Ozelliklerinden birisi de eserde
gereksiz ayrintilara yer verilmemesidir. Eserdeki konular olabildigince sade ve
ayrintidan uzak bir sekilde islenmistir. Ele alinan konu ile dogrudan ilgisi olmayan
hicbir bilgi eserde yer almamistir. Bu husus daha ¢ok kavramlarin sézlik anlamlari
serdedilirken gbze carpmaktadir. Bir Onceki baslikta ifade edildigi tzere eserde
kelime ve kavramlar sozlik anlamlarindan yola c¢ikilarak incelenmistir. Ancak
incelenen kavramlarin sézlikte pek ¢cok anlami olmasina ragmen bu manalarin hepsi
zikredilmemis yalnizca konu ile dogrudan bir baglantist bulunan tek bir tanesi ile
yetinilmigtir. Ornegin aruz kelimesi -bu calismanin giris béliimiinde incelendigi
tzere- sozlikte pek c¢ok anlami haizdir. Kelimenin sézlukteki pek ¢ok anlami
arasindan Olciit, yon, taraf, serkes deve, ¢adirt ayakta tutan ana direk gibi kelimelerin
aruzun 1stilahl anlamina temel teskil ettigi belirtilmistir. Ancak et-Tebrizi aruzun

stilahi manasi ile dogrudan iliskili oldugu dustntlen bu anlamlardan yalnizca Z,-L:

kelimesini zikretmis, diger sozlik anlamlarindan bahsetmemistir.3!” Aruz kelimesinin
sozlik anlamlarindan hangisinin kelimenin 1stilahi manasini kazanmasina temel teskil
ettigi konusunda ihtilaf vuku buldugu halde et-Tebrizi boyle bir ayrintiya girmekten
kacinmis aruz kelimesinin yalnizca tek bir sozlik anlamini zikretmistir. Dolaystyla
konu ile ilgili dogrudan faydast olmayan bilgiler vermekten uzak durmustur.

Ancak et-Tebrizi kimi zaman s6zlik anlamlarina dair bu ayrintidan uzak, kisa
ve Oz acgiklama metodunun disina ¢itkmustir. Aruz O6rneginde uyguladiginin aksine
bazen kavramlarin sozliikteki temel anlamina hi¢ deginmemis buna karsin kelimenin
istilahi anlaminda bir ihtilaf varsa ihtilafa dustlen butin anlamlart zikretmistir.
Ornegin kafiye kelimesine dair yaptigi aciklamada aruzda yaptiginin aksine bu
kelimenin sézlikteki temel anlamindan bahsetmemis ancak dil bilginleri arasinda
wstilahi anlamina dair distlen ihtilaflart zikretmistir. S6z konusu kelimenin sozlikte
kaside, beyit ya da ravi harfine isim olarak verildigini belirtmis ve bir beytin son
kelimesi olarak tarif edilmesinin daha isabetli oldugunu zikretmistir.32

et-Tebrizi burada aruz, kafiye ve bedi sanatlar ile ilgili diger kavramlarda
uyguladigindan farkli olarak kafiye kelimesinin sézlik anlamma deginmemistir.
Bunun yerine kelimenin bir istilah olarak ne anlama geldigi hususundaki ihtilafi
zikretmistir. Dolayisiyla bazen kavramlarda takip ettigi metodun disina ¢iktigt yerler
de olmustur.

319 et-Tebrlzi, el-Vaf, s. 29.
320 et-Tebrizi, el-Vafi, s. 199.
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5.3.1.3. Otnek Goklugu

Eserdeki en 6nemli anlatim Ozelliklerinden birisi de konuyla ilgili verilen
érneklerin coklugudur. Orneklere siklikla yer verilmesi eserde takip edilen agiklayict
anlatim metodunun en 6nemli unsurlarindan birisini teskil etmistir. Orneklerin
tamamina yakinini siitler olusturmustur. Eser dogrudan siir ilimleri ile ilgili oldugu
icin konuya dair verilen 6rneklerin siir beyitlerinden mitesekkil olmasi kaginilmazdir.
Bu calismanin eserin istishad sistemi bagligt altinda incelendigi tzere verilen beyit
6rnekleri eserde oldukea fazla bir yer tutmustur. Ozellikle eserin aruz béliimiinde
diger bolimlere gore kullanilan beyit sayist daha fazladir. Muellif 6rneklerdeki bu
fazlaligr sahit beyitlere ek olarak zikrettigi mukaffa ve musarra® beyitler ile
saglamustir.

el-Vafi ti’l-‘Arud ve’l-Kavafnin muhtevasindaki mukaffa ve musarra® beyitler
eserin Ornek coklugu agisindan dikkat ¢ceken bir 6zelligini teskil etmistir. Mukaffa ve
musarra‘ beyitler diger sahit beyitlere ek olarak eserin 6rnek zenginligini artirmistir.
Bu beyitlere yalnizca aruz boliminde yer verilmis eserin diger boélumlerinde
beyitlerin mukaffa ve musarra‘lart zikredilmemistir. Eserin aruz bolimii bundan
dolay: siir 6rnekleri bakimindan en zengin bolim olmustur. S6z konusu beyitler e/-
Vafi fil-‘Arad ve’l-Kavafinin alanindaki diger eserlerden temayliz etmesini
saglamistir. Zira e/-Vaf7nin telif edildigi doneme kadar mevcut aruz kitaplarinda bu
turden beyitlerle ¢cok¢a Ornek verildigine rastlanmamustir. et-Tebrizi aruz telifine
getirdigi bu yenilik sayesinde eserinin diger aruz kitaplarina nazaran daha kapsaml
ve bol igerikli olmasini saglamistir.

el-Hatib et-Tebrizl, aruz bolumunde ilk dnce bahirtlerin aruz ve darblarini ele
almistir. Agikladigt bahrin aruz ve darblarini sahit beyitlerle 6rneklendirmistir.
Yalnizca konuya Ornek teskil eden beyti zikretmekle yetinmemis, verdigi bu
orneklerin arasinda beyitlerin musarra® ve mukaffasini da zikretmistir. Bagka bir
deyisle bahirlerin aruz ve darblarina 6rnek vermekle ashinda anlatilacak konu tamam
olmaktadir. Ancak et-Tebrizi, ilave olarak musarra® ve mukaffa beyitleri de konuya
dahil etmigtir. Ornegin et-Tebrizi basit bahrini agiklarken ilk énce bahrin birinci
aruzuna Ornek getirmistir.3?! (Basit)

s . s o 3. 3 e o . . 0 2 o 0 P P P
A Yy, B B WE By e el ¥V L
M 2 S 2 P 2

Ey Haris! Ben sizin icin benden once ne bir sultanin ne de bir halkin basina
gelmeyen belaya asla atilmayacagim.

Bu beyit takti edildiginde ilk satrin son clizii yani beytin aruzu is , ikinci

satrin son ciizii yani beytin darbt e seklinde gelmektedir. Beytin bu ciizleri basit

21 et-Tebriz, el-Vafi, s. 54. Siir Ziiheyr b. Selma’ya aittir. Bkz. Zitheyr b. Selma, Divin, 1.bs., Daru’l-Kutubi’-
Tlmuyye, Beyrut, 1988. s. 81.
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oS -
bahrinin tam veznine gére aslinda ek vezninde gelmesi gerekirken o vezni lizere

gelmis, tefilenin sakin ikinci harfi dusurtlip habn zihaft uygulanmistir. Dolayistyla
beytin aruz ve darbt mahbun olarak gelmistir.

Beyit, basit bahrinin ilk aruzuna O6rnek olarak zikredilmistir. Esasinda
actklanan konu basit bahrinin ilk aruzu oldugu i¢in yalnizca bu 6rnegin zikredilmesi
yeterli olmaktadir. Ancak et-Tebrizi bununla yetinmemis, beyti clizlerine ayirip takti
ettikten sonra zikrettigi sahit beytin mukaffasint vermistir.3?? (Basit)

P o S S 2 il @A d0 o
Gozletine ne oldu? Sanki delik bir kirbadan sizmis gibi onlardan gozyaslart
stiziiliiyor.

s - s -
et-Tebrizi burada beytin aruzu olan clizii Kw ile darbindaki o  cliziinin

tipkt yukaridaki Ornekte oldugu gibi u)lj; vezninde mahbun olarak geldigini

belirtmistir. Beytin aruzu zaten mahbun olarak geldiginden dolayr darba muvafik
kilnmasi i¢in herhangi bir degisiklige ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla her iki beytin de
aruz ve darblart mahbin olarak geldigi ve degisiklige ugramaksizin birbirine vezin
bakimindan muvafik oldugu icin ikinci beyti ilk beytin mukaffasi olarak zikretmistir.

Baska bir bolimde remel bahri anlatilirken eserin metodu oldugu tizere ilk
once bu bahrin aruz ve darblarina 6rnek verilmistir. Bahrin ilk aruzunun mahzaf
olarak geldigi belirtilmis ve bu konuya su beyit sahit gosterilmistir.323

O - o N S R

Senden sonra yagmur ve kuzey rizgarlari onun yurdunu burusmus bir elbise
gibi silip siipiirmiistiir.

Bu beyit takti edildiginde ilk satrin son tefilesinin yani aruzun J B:Xs:a seklinde
geldigi gorulir. Bu da aruzda uifl; veznine tekabil etmektedir. Remel bahrinin
zihafsiz hali ise h,:"BXc/L; vezni tizere gelmektedir. J’ 'J\fl; clzinden son iki harfe tekabiil
eden sebebu’l-hafif dusurilmus, tefile 'jfl; seklini almistir. Bu da uifL; veznine

aktarlmistir. Burada uygulandigi gibi tefilenin son iki harfine denk gelen sebebu’l-
hafifin distrilmesi islemine hazf, boyle tef'ileye ise mahzaf denilmektedir. Sayet bu
bilgilerle yetinilirse konu anlatiminda herhangi bir eksiklik olmayacaktir. Fakat et-
Tebrizi, bu bilgilerle yetinmemis, ilave olarak siirin musarra® beytini de zikretmistir.

322 et-Tebtizi, el-Vafi, s. 55. Siir Zurrumme’ye aittir. Bkz. Zurrumme, Divan, s. 19.
323 et-Tebrizi, e/-Vafi, s. 109. Beyit ‘Abid b. el-Ebras’a aittit. Bkz., ‘Abid b. el-Ebras, Divanu ‘Abid b. el-
Ebras, 1.bs., Daru’l-Kitabi’l-‘Arabiyyi, Beyrut, 1994, s. 99.
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Remel bahrinin ilk aruzunun mahzaf olarak gelmesine sahit getirdikten sonra
muellif, bu beytin musarra® beytini zikretmistir. Musarra® beyit su sekildedir.3>*

.. P . . P s s - F Lo %
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Artik diyar corak, 1ss1z, bos ve harap bir hale gelmistir.

Bu beytin aruz ciizii tipkt yukaridaki beyitte oldugu gibi Jnl; vezni Uzere
mahzuf bir sekilde gelmesi gerekirken :")icl; vezni uzere salim bir sekilde gelmistir.

. ‘o .. .. ot - < . . .
Cunkd beytin darb kismi olan ol ciizii GMeb vezninde gelmis ve beytin aruzu
;% .
oS - -

oS -
darbina muvafik olmasi igin kb vezninde olmasi gerekirken ayni vezin tizere (¥l

seklinde gelmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi beytin aruzunun darbina cesitli vezin
degisiklikleri yoluyla muvafik olmasina tasti, boyle beyte ise musarra® beyit
denmistir.3%

el-Hatib et-Tebrizi’nin anlattm metodu 6rneklerde goruldugi tzere yalnizca
bahirlerin aruz ve darblarina sahit beyit getirmekle sinirlt kalmamistr. Kuskusuz tek
basina sahit beyitlerin zikredilmesi de yeterli olmaktadir. Zaten e/-Vaf7nin disinda
herhangi bir eserde sahit beyitlerin mukaffa ve musarralart verilmemistir. Ibn
Cinni’nin Kitabul-‘Aridunda benzer beyitler vardir ancak e/-Vaf7de oldugu gibi her
aruz ve darb i¢in bu beyitler zikredilmemistir. Dolaysiyla eserde aruz ve darblar icin
kullanilan sahit beyitler ile yetinilmemis, bu beyitlerin kimi zaman mukaffa kimi
zaman da musarra‘ beyitleri, ilave olarak zikredilmistir.

Mukaffa ve musarra® beyitler, eserin yalnizca aruz boéliminde kullanidmistir.
Eserin sair bolumlerinde bu tiirden beyitler zikredilmemistir. Bu beyitler, aruz
boliimiindeki toplam sahit beyit sayisinin 6nemli bir kismint teskil etmistir. Ilgili
bolimde belirtildigi  tizere aruz boliminde toplamda 252 kez istishada
basvurulmustur. Istishadlarda kullanilan 262 sahit beyitten 58’ini mukaffi ve
musarra® beyitler olusturmustur. Toplam beyit sayisinin dortte birine tekabil eden
mukaffa ve musarra® beyitler, aruz bolimiindeki sahit beyitlerin arasinda mthim bir
yer tutmustur.

Eserde ornek c¢oklugu vyalnizca mukaffa ve musarra® beyitler ile
saglanmamistir. Kelime ve kavramlarin pekismesi i¢in zikredilen ilave 6rnekler de bu
hususa katki saglamistir. Kelime ve kavramlar kimi yerde tek bir beyit ile
orneklendirilirken bazi yerlerde de iki veya daha fazla beyit ile 6rneklendirilmistir.
Esasen tek bir beyit, ele alinan konu yahut kavramin anlasilmast icin yeterli
olmaktadir. Eserin butiininde de uygulanan metot bu minval tizere olmustur. Ancak
eserin kimi kisimlarinda tek bir 6rnekle yetinilmemis, konunun pekismesi i¢in 6rnek

324 et-Tebrizl, e/-Vafi, s. 110. Beytin saiti tespit edilememistir.
325 et-Tebtlz, el-Vafi, s. 32.
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sayist artirtlmistir. Bahsedilen 6rnek fazlaligi eserde en ¢ok son bélimde yer almistir.
Ornegin istiare sanatina 6rnek verilirken tek bir beyit ile yetinilmemis, farkli farkl tig
beyit zikredilmistir. et-Tebrizi verdigi 6rneklerin hicbirisinde istiare tanimina yahut
istiare sanatinin tastihi/mekni gibi tiitlerine girmemis, dogrudan 6rnekleri vermistir.
Verdigi 6rnekte hangi kelimede istiare olduguna dair bir agiklamada bulunmamustir.
Bunun sebebi ise et-Tebrizi’nin yasadigt donemde belagat ilimleri tarif ve tasnif
acisindan heniiz son seklini almamustir. Belagat ilmi et-Tebrizi’nin vefatindan
yaklasik iki ylzyil sonra net tariflere kavusmus, bugiin kabul edilen Meani, Beyan ve
Bedi olmak tzere ti¢ konulu bir tasnife tabi tutulmustur. Bu baglamda et-Tebrizi

verdigi ilk 6rnekde ilk 6nce su beyit kullanilmistir.326

Ay LA S G Al & e
Kalp Selma’nin askin acisindan ayilip kendine gelmis, artik o askin anlamsiz
eglencesi de bitmistir. Gengligin kisrak ve kervanlar artik eyerini indirmistir.

Beyitte, genclik kelimesinde istiare yapdmistir. Genglik yoruculuk ve
mesakkatli olma bakimindan yolculuga benzetilmistir. Yolculuk kelimesi
zikredilmemis ancak yolculuk ve seferin gereklerinden olan atlar ve develer
kelimeleri kullanilmistir. Misebbeh bih olan yolculuk zikredilmedigi icin genclik
kelimesinde, mekni istiare yapilmistir. Miisebbeh bihin levazimindan olan at ve deve
kelimeleri kullanilarak yolculuga isaret edilmis, istiare-i tahyiliyye olmustur. Zira
benzetilene ait bir ctiz (atlar, kervanlar) benzeyene (genclik, toyluk) isnat edilmistir.
Dolayisiyla genglikte yasanilan anlamsiz ve heyecanlt duygularin etkisini kaybetmesi
seferden donen kervan ve atlarin yolculugun zorluk ve mesakkati bittigi icin
eyerlerinin indirilmesine benzetilmistir.3%’

[stiare sanatt ile ilgili bu beyit zikredildikten sonra ayni konuya 6rnek teskil
edecek bir beyit daha soylenmigtir.3?8

4o Lo % o v .

] el alel, Ry & O] bl CE]
Biz kendi aramizda konusmaya daldik o esnada genis vadi develetle dolup
tastt.

Beyitte ;L::f\ JL:;«\ (develerin boyunlari) ifadesinde istiare yapilmistir. Deve

kervani seyirdeki akiciligt ve strati sebebiyle genis bir vadide akan suya
benzetilmistir. Musebbeh yani benzeyen unsur (deve kervani) beyitte mezkur iken

32 et-Tebrizi, e/-Vafy, s. 236. Beyit Zitheyr’e aittir. Bkz. Zitheyr, Divan, 1.bs., Daru’l-Kutubi’-Tlmiyye, Beyrut,
1988, s. 88.

327 Celaluddin el-Hatib Muhammed b. Abdurrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-Idih i Ulimul-
Beliga, 1.bs., Darul-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003, s. 235.

328 et-Tebrtizi, el-Vafi, s. 236. Beyit birder_l fazla saire nispet edilmistir. Bkz. et-Tebrtizl, e/-Vafi, s. 236. 2
numarali dipnot. et-Tebrizi ise bu beyti Ibn Tastiyye’ye nsipet etmistir.
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musebbeh bih yani kendisine benzetilen(su) beyitte zikredilmemistir. Dolayistyla
burada mekni istiare yapilmistir.

Istiare hakkinda verilen ticiincii 6rnek su sekildedir3?

35 5. - s or 54 s Ty
»

Onun yurdunu yagmutlar harap edip eskittikten sonra riizgarlar yeniden
canlandirip ihya ediyor.

Beyitte 6;'1 (canlandiriyor, hayat veriyor) fiilinde istiare yapilmustir.

Rizgarlarin kalintilar tizerindeki toz ve ¢amurlart izale edip onlarin eski sekillerini
ortaya ¢ikarmast hayat vermeye, benzetilmistir. Beyitte benzetilen yani miisebbeh bih

olan unsur ( 6;3) zikredilmis, dolayisiyla tasrihi istiare meydana gelmistir. Ayni tirden
istiare Z\.,é; (6ldurtyor) kelimesinde de meydana gelmistir. Beyitte ayrica tibak sanatt
da uygulanmistir. Istiareye konu olan 6,:- ve :\:..é; fiilleri zit anlamh fiillerdir. Tki 2t

ifade aynit beyitte kullanildigr icin tibak sanatt meydan gelmistir. Bu 6rnekle birlikte
istiare konusuna ayri1 ayrt G¢ beyit zikredilmis olmaktadir.

el-Hatib et-Tebrizi, 6zellikle edebi sanatlarin yer aldigr son bolimde bazi
konulara birden fazla 6rnek vermistir. Eserin butininde kavram ya da bagliklara
birer 6rnek vermekle yetinmistir. Ancak yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi bazen
ayni konuda tek bir 6rnek vermek yerine pek ¢ok 6rnek zikretmistir.33 Bu husus
eserin son bélimiinde daha ¢ok uygulanmustir. Istiare konusunda ii¢ farklt beyit
6rnek gosterilmistir. Eserin bazi bagliklarinda bu sayt daha da artmaktadir. Ornegin
mutlak tecnis basligt altinda bes 6rnek, ! iltifat bashiginda alt1 6rnek zikredilmistir. 332
Miellifin tek bir tane ile yetinmek yerine bazen ayn1 baslik altinda birden fazla 6rnek
zikretmesi eserin 6rnek bakimindan zengin olmasini saglamustir.

Eserde 6rnek zenginligini artiran diger bir unsur da aruz béliminde konu
sonunda zikredilen beyitlerdir. Aruz boélimunde bahirler, ait olduklari dairelere gore
tasnif edilmis, sirastyla muhtelif, mitelif, mustebeh, mictelib ve mittefik
dairelerindeki bahirler aruz ve darblart ile birlikte agiklanmustir. Her bahir bashgt
alinda 1ilgili aruz ve darblar zikredilmis ve sahit beyitlerle 6rneklendirilmistir.
Babhirler baslhigindaki beyitlere ek olarak her bir dairenin sonunda yeni aruz dairesine
gecmeden ayni bahirlere 6rnek birtakim beyitler daha serdedilmistir. Ilgili basliklar
alinda  6rneklerle  aciklanan  bahirler burada  yeniden sahit  beyitlerle
orneklendirilmistir. Zikredilen sahit beyitlerin 6nceki beyitlerden farki bitin

329 et-Tebrizl, el-Vifi, s. 236. Beyit Cerir’e aittir. Bkz. Cetir b. ‘Atiyye b. el-Hatafd, Divinul-Cerir, Diru
Beyrut, Beyrut, 1986, s. 155.

330 Daha fazla 6rnek i¢in bkz., et-Tebrizi, e/-Vafi, s. 71, 84, 91, 106.

31 et-Tebrizl, ef-Vafi, s. 234.

332 et-Tebrizl, ef-Vifi, s. 248.
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zihaflardan arinmis tam beyit olmalaridir. Ornegin, miistebeh dairesinde sirastyla
hezec, recez ve remel bahirleri ayrintili olarak agitklanmis ve her bir bahrin aruz ve
darblarina 6rnek beyitler zikredilmistir. Miictelib dairesine gegilmeden mistebeh
dairesindeki hezec, recez ve remel bahirleri ctizleri ile birlikte kisaca zikredilmis ve

hepsine birer beyit daha 6rnek verilmistir.>3 Hezec bahrine dair yapilan CU\ C/}I‘ :,.;
o\f// ;.w juc«l; : 5:5\:3\ ¢ (mustebeh dairesindeki tam hezec beyti UL;L;.: vezninin altl

kez tekrar edilmesinden olusmaktadir) bu agiklamadan sonra sahit beyit
zikredilmistir.33*

- (74 /:) efv/.: - // o ° - - 4
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Dostum! Selma gezip dolastigr yerlerde artik yoktur. Bu yiizden goziim
gozyast dokmektedir.

Beyti olusturan butun teffleler, ‘J)L.;L;; vezninde gelmektedir. Vezinde

herhangi bir zihaf vuku bulmamistir. Icerisinde hicbir zihaf bulunmadigt icin bu
beyit tam beyittir.

Mistebeh dairesinin diger bir bahri olan recez bahrine ayni tiirden agiklama
s @ 0} o0 S @ 3 o 0} or0 S

apmistir. Ol% G s 2 ) Sy ((recez bahri altt kez Jasiws vezninin tekrari ile
yapimistis. Sifs Cor plodios 3 2 o ( s

olusmaktadir). Aciklamadan sonra verilen 6rnek ise su sekildedir.33
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Siileyma’nin komsusu oldugu Selma’nin yurdu coraktir. Oranmn belirtileri
kitap ayetleri gibi ayan beyan gordntir.

Mustebeh dairesinin son bahri remel hakkinda <! ‘”,: o J’}/&cl; : J;:M :,.: (remel

beyti ‘_;" Sieb vezninin alti kez tekrarindan olusmaktadir) yapilan a¢iklamadan sonra su

beyit zikredilmistir.33
o, ol 3 U - o &\ Slde! v L

33 et-Tebrizi, el-Vaf, s. 118.

33 et-Tebrizl, e/-Vifi, s. 118. el-Hatib et-Tebrizi’den bagka farkli kaynaklarda yer almasina ragmen bu beytin
sairine ulastlamamugtir. Ornek olarak Bkz. Bedreddin Ebt Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ed-
Demamini, e/-Uyinu’l-Gimize 2li Habdya’r-Rimize, thk. Hassini Hasen Abdullah, 2.bs., Matba‘atu’l-
Hanci, Kahire, 1994, s. 188.

35 et-Tebrizi, el-Vifi, s. 118. Beyit ibn ‘Abd er-Rabbihi’nin divaninda gecmektedir ancak er-Rabbihi siiri
tazmin etmistir. Bkz. Ibn ‘Abd er-Rabbihi, Divin, thk. Muhammed er-Ridvin ed-Daye, 1.bs.,
Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1979, s. 84.

336 et-Tebrizl, e/-Vafi, s. 118. Beytin sairi tespit edilememistir.
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Dostlarim! Beni mazur gorin. (inki ben Selma’nin askindan dolayi
buhrandayim ve hickira hickira aglamaktayim.

Zikredilen bu ¢ bahir esasen daha Once ele alinmis, aruz ve darblari sahit
beyitletle aciklanmistir. Muctelib dairesine gegmeden 6nce mustebeh dairesine ait bu
U¢ bahir yeniden beyitlerle 6rneklendirilmistir. Eserde bahirler bu sekilde iki kez
orneklendirilmis olmaktadir. Bu metot diger bitin aruz daireleri icin ayn: sekilde
uygulanmistir.337

Eserde konunun ve 6rneklerin anlagilmast 6n planda tutulmustur. Konularin
anlagilmast i¢in ¢ok sayida 6rnek zikredilirken, bazi 6rneklerin anlasilmast icin de
ilave agiklamalar yapilmistir. Bu sebeple verilen bazi siir 6rnekleri muellif tarafindan
actklamaya tabi tutulmustur. Her oOrnek icin hususi agiklama yapilmamustir.
Agiklamalar bazen anlasilmast giic olan beyitler, kavramlar ve edebi sanatlar i¢in
bazen de birbirine ¢ok benzediginden dolayr karistiilma ihtimali ytksek olan
konular icin yapimistir. Bu baglamda ozellikle birbirine benzer aruz dairelerinin
farklarina ve edebi sanatlarin anlatildigt son boélimde, beyitlerdeki belagatle ilgili
hususlara isaret edilmistir. Ornegin, miittefik dairesinde bu neviden bir aciklama
yapilmistir. Mittefik ve mistebeh dairesinin birbirine anlam bakimindan yakin
oldugu belirtilmistir. Birbirine karismamast icin de mittefik dairesinde miistebehte
olmayan bir fazlalik oldugu ifade edilmistir. Mistebeh dairesindeki tefilelerin bazen
veted ctuzii bazen de sebeb clzi ile baslarken, muttefik dairesinin tef'ilelerinin
yalnizca veted ciizleri ile basladig zikredilmistir. Bir diger ifade ile mistebeh dairesi
iki harfli ctzlerden baslarken muttefik dairesi ¢ harfli clizlerden baslamaktadir.
Dolaystyla mittefik dairesinde bu tirden bir fazlaliga isaret edilmis ve benzer bir
daire ile karisma ithtimali ortadan kaldirilmistir.338

Birbirlerine ¢ok benzediginden dolay1 karistirilma ihtimali yiksek olan aruzi
istilahlar da ayni sekilde agiklanmis, bu istilahlarin arasindaki farklara temas
edilmistir. Ornegin maksar ve maktu‘ kavramlart bu sebeple agiklanmistir. Makstir,
sebeb ctiziinde; maktu‘ ise veted ciizindeki sakin harfin hazfedilip harekeli harfin
sakin kilinmasidir. Her iki kavram da sebeb ciizlerindeki sakin harflerin hazfedilip
harekeli harflerin teskin edilmesi anlaminda ortaktir. Birbirlerine ¢ok benzedigi icin
bu iki kavram miuellif tarafindan aciklanmis ve aralarindaki farklara temas edilmistir.
Maksurun sebep ctizinde maktu‘ un ise veted ctiziinde olduguna dikkat ¢ekilerek iki
kavramin karistirilma ihtimali ortadan kaldirilmigtir.3%

Bedi sanatlarin anlatildigt bolimde de bazi beyitlerin daha iyi anlagilmasint
saglamak icin beyit icerisindeki edebi sanatlar agiklanmistir. Agiklamalar zikredilen
her beyit icin yapilmamus yalnizca gerekli gérilen yerlerde beyitteki edebi sanatlara

337 Ornekler igin bkz., et-Tebrizl, el-Vafi, s. 63, 93, 159.
338 et-Tebrizi, el-Vifi, s. 176.
339 et-Tebrizi, el-Vifi, s. 48.
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deginilmigtir. Ornegin mukabele sanatini agiklarken verdigi érneklerden birisi su
sekildedir.340

B N SR z;, o -+ BN S v S

Hayret dogrusu! Biz nasil bir araya geldik. Birimiz samimi ve vefali digeri
kindar ve vefasiz.

Beyit mukabele sanatina 6rnek olarak verilmistir. Miellif bu beyti zikrettikten
sonra beyitteki edebi sanat hakkinda agiklamalarda bulunmustur. %L: (samimi)

ifadesine karsilik ;\c (kindar), :;; (vefall, s6ztinde duran) ifadesine karsilik olarak da
:,.slé (vefasiz, soziinde durmayan) kelimelerinin zikredildigini belirtmis, dolayistyla

birden fazla zit ifade bir arada kullanildigi icin mukabele sanatinin uygulandigini
ifade etmigtir. Baz1 dil bilginlerinin bu beyitteki sanata tibak adini verdigini ancak
buna mukabele denilmesinin daha uygun oldugunu da ayrica agiklamalarina ilave
etmistir. Mukabele sanatina toplamda tg¢ beyit 6rnek verilmistir ancak bu beyitlerden
yalnizca birisi icin agtklama geregi duyulmustur. 3!

el-Vafi fil-‘Arad vel-Kavaffde, musarra® ve mukaffa beyitler, her bir
dairenin sonunda zikredilen tam beyitler ve konunun daha iyi anlasilmasini saglamak
icin zikredilen ilave beyitler ile érnek zenginligi temin edilmistir. Orneklerin fazla
olmast ve gerekli goriilen yerlerde ilave agiklamalar yapilmasi eserde takip edilen
actklayict anlatim metodunun en 6nemli unsurlarindan birisini teskil etmistir.

5.3.2 Ihtilafli Konulara Yer Vermesi

el-Vafi fi'l-‘Arad ve’l-Kavatide anlatim sistemi icerisindeki unsurlardan birisi
de eserde ihtilafli konulara yer verilmesidir. Eserde kavram ve konularin yalnizca
terim anlamlart actklanmamistir.  Kavram ya da konu hakkinda herhangi bir ihtilaf
vuku bulmussa miuellif tarafindan bu ihtilaf ayrintili bir sekilde zikredilmistir.
Ornegin  sebeb kavramimnin taniminda disiilen ihtilaf ayrintili  bir sekilde
actklanmistir. Bazi aruz alimlerinin sebebi, ilki harekeli ikincisi sakin iki harften
mutesekkil bir ctiz olarak tanimladiklart ifade edilmis, ancak ¢ogu dil bilgininin sebeb
terimini hafif ve sakil olmak tizere ikiye ayirdiklari, hafifin biri sakin digeri harekeli;
sakilin ise her ikisi de harekeli harflerden olustugu belirtilmistir. Kavramu iki kistmda
ele alan tarifin cogunluk tarafindan tercih edildigi de ayrica belirtilmistir. 342

Kafiye ilmine ait terimlerden olan rass kavraminda da benzer bir ihtilaf vuku
bulmus, muellif ayn1 sekilde bu ihtilafa da deginmistir. Rass terimi tesis elifinden®*
onceki harfte bulunan fetha olarak tarif edilmistir. Bununla birlikte bazi dil alimleri

340 et-Tebtizl, el-Vifi, s. 237.

341 et-Tebtizl, el-Vafi, s. 237.

342 et-Tebrizl, el-Vafi, s. 30.

343 Elifu’t-Tesis, ravi harfinden bir harf 6nce bulunan eliftit. Bkz., et-Tebrizi, e/-Vifi, s. 205.
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boyle bir kavrama aslinda gerek olmadigint belirtmislerdir. Bu alimler, elif harfinden
Onceki harekenin zaten her zaman fetha oldugunu, dolaystyla boyle bir terime gerek
olmadigini ifade etmislerdir.34

Eserde yalnizca terimler hakkindaki ihtilaflara temas edilmekle yetinilmemis,
bazi terimler hakkindaki ihtilaflarda sahit beyitler zikredilmistir. Ornegin siir
kusurlarindan kabul edilen ita’® terimi islenirken bu mesele hakkindaki ihtilaf
ayrintih bir sekilde ele alinmis ve ihtilafa dair sahit beyitler ile delil getirilmistir.
Ita’nin ayni manalara gelen kafiyenin tekrar etmesi olarak tanimi yapilmis, ancak el-
Halil. b. Ahmed gibi dil bilginlerinin yalnizca ayni degil, farklt anlamlardaki kafiyenin
tekrar etmesini de ita’nin tanimi igerisine dahil ettigi belirtilmistir. el-Halil b.
Ahmed’in gortsi de sahit beyitle delillendirilmistir.346
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Geng kiz salina salna yirimeye bagladi, ipek ve nakislarla siislenmis taht-1

revanin devenin tstine koydu.
Bakislariyla akil sahiplerini biiyiiler ve akli basinda olanlarr cilveleri ile esir alir.
Ona dedim ki; “kismeti baglanan asik icin comert ol”
Askmna tutulmus bir halde artik bir diyet ya da hapis istemektedir.

Yiiz cevirerek dedi ki; sen aski yok ettin. Asktan 6len bir kimseye diyet mi
diiser?

Beyitte kafiye, :}4; seklinde her misrada tekrar etmistir ancak her bir misrada

bu kelime farkli anlamlara gelmistir. :}.a; kelimesi sirastyla nakis, akil, kordigum,

hapis ve diyet anlamlarint ifade etmistir. Anlamlar farkll kafiyelerin de ita terimi
kapsamina girecegini savunan el-Halil b. Ahmed gibi baz: dil alimlerinin gériisti bu
sahit beyit ile delillendirilmistir.

344 et-Tebrizl, el-Vafi, s. 209.
345 ta; kafiyenin ayni anlamla kasidede tekrar etmesidir. Bkz. et-Tebrizl, e/-Vaf, s. 218.
346 et-Tebrizl, e/-Vafi, s. 218. Beytin sairi tespit edilememistir.
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5.3.3. Kavramlar1 Sunug Sekli, Tertibi

el-Vafi ti'l-‘Arad vel-Kavafi ’de temel olarak aruz ve kafiye konular
islenmistir. Aruz ve kafiye ile ilgili 1stilahlarin agiklanmasinda belirli bazi yontemler
uygulanmustir. Takip edilen yontemler aruz ve kafiye bolimunde birbirinden farklilik
gostermektedir.

Aruz bolimiindeki kavramlar aruz konusuna baslamadan 6nce derli toplu bir
sekilde tarif ve tasnif edilmemis, baglam igerisinde yeri geldik¢e agtklama ihtiyact
duyulmustur. Bagka bir ifade ile, aruz bolimutne baslamadan 6nce zihaf, illet gibi
basliklar agilmamis, bu basliklarla ilgili kavramlar herhangi bir tarife ve tasnife tabi
tutulmamustir. Zihaf ve illet ile ilgili kavramlar, bahirler anlatilirken yeri geldikce
actklanmistir. Dolayistyla bu kavramlar bahir bagliklart altinda daginik bir halde
birakilmis, yalnizca yeri geldiginde baglam icerisinde zikredilmistir. Ornegin habn
kavrami, aruz bolumuiniin basinda herhangi bir baslk altinda tarife tabi tutulmamus,
yalnizca medid bahrinin Gg¢linct aruzu agtklanirken ele alinmistir. Medid bahrinin
tciincu aruzunun mahbin olarak geldigi belirtilmis ve habn kavrami teffilenin sakin
ikinci harfinin dusurilmesi seklinde tarif edilmistir.?¥ Habn kavrami bu bahir
anlatilirken tarif edilmis, aruz bolumu igerisinde baska gectigi herhangi bir yerde
tarifine girilmemistir. Bu sebeple ayni kavram basit bahrinde de ge¢mesine ragmen
tekrar tarif edilmemistir.348

Zihaf ve illetlere ait bu kavramlar bolum igerisinde daginiklik arz etmis ancak

r o 30 T e
aruz bolimi bittikten sonra muellif tekrar bu kavramlar (24 OBl sue OL (Aruz

kavramlarinin sayist hakkinda bolim) bashigt altinda derli toplu bir sekilde sirayla
tarif etmistir. Kavramlari, art arda ezberlenmesi i¢in aruza baslamadan 6nce degil de
aruzu bitirdikten sonra derli toplu bir sekilde tarif ettigini agik¢a belirtmis, bu tarz bir
metodu kasten uygulamistir.3#

Aruzla ilgili bazi kavramlar baglam icerisinde gectikten sonra derli toplu bir
sekilde agiklanirken, diger bazilart da aruz bolimi icerisinde herhangi bir baglamda
gecmemis, sadece aruz bolimi bittikten sonra mustakil bir baslik altinda ele

alinmistir. 1btida, i‘timad, fasl gibi kavramlar aruz bélimii bittikten sonra :;L: basligt

altinda zikredilmistir. Buradaki kavramlara yukaridakilerin aksine daha 6nce aruz
bolimiiniin igerisinde herhangi bir sekilde temas edilmemistir. Mduellif, bu

P
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kavramlari 6zellikle aruz bolumi bittikten sonra ele aldigint belirtmis ve oI 1ds 0K

347 et-Tebtizl, el-Vafi, s. 47.
348 et-Tebrizl, el-Vifi, s. 59.
349 et-Tebtizl, el-Vafi, s. 187.
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l;, [Lj (burast bu kavramlar i¢cin daha minasiptir) seklinde s6z konusu kavramlart

ni¢in aruz boélumu bittikten sonra ele aldigint gerekeelendirmistir.350

Kavramlar baglam igerisinde zikredilsin yahut edilmesin aruz bolimu
sonunda strastyla ve duzenli bir sekilde agiklanmistir. Miuellif, kavramlari eserin
basinda bir giris mahiyetinde degil de 6zellikle aruz bélimiini bitirdikten sonra derli
toplu bir sekilde tarif ettigini belirtmistir. Bu hususta, muellifin aruz bolimutndeki
kavramlart kendine has bir metot i¢erisinde ele aldigini agikca gostermektedir.

Kafiye bolimiinde kavramlarin sunulusunda takip edilen metot aruz
bolimundeki metottan farklilik gostermektedir. Aruz boluminde konu ile ilgili
stilahlar bolim bittikten sonra diizenli bir sekilde tarif ve tasnif edilirken, kafiye de
konuya baslamadan tarif ve tasnif edilmistir. Bu sebeple aruz bélimiinde istilahlar
baglam igerisinde daginik bir halde iken kafiye bélimiinde daha sistemli bir sekilde
ele alinmustir. Ornegin boliimiin basinda kafiye mutlak ve mukayyet olmak tizere iki
kisma ayrilmis, daha sonra her bir kafiye tirti kendi icerisindeki kisimlara gore tasnif
edilmistir. Mutlak kafiye; muesses, murdef, mucerred vb. olmak tizere altt kisma
ayrilirken, mukayyet kafiye; mucerred, miirdef ve muesses olmak tzere t¢ kisma
taksim edilmistir. Yapilan bu tasniften sonra mezkur kavramlar tarif edilmis ve her
biri ayrt ayr1 6rneklendirilmistir.3>!

Eserin tgtnct boliminde kafiyede izlenen metot ayni sekilde uygulanmistir.
Kafiye kusurlarinin anlatildigi bu boélimde konu ile ilgili kavramlar ilk o6nce
zikredilmis, daha sonra sirayla tariflerine gecilmistir. Blimiin basinda, ikva, ikfa, ita,

ow Fa
sinad, tazmin, icaze ve tahrid olmak tzere sekiz kusur a2l < 4e (siir kusurlart) bashg:

altinda saydmistir. Daha sonra bu kavramlar sirayla tarif edilmis ve beyitler tizerinde
actklanmistir.352

Son bélimde bedi‘ sanatlar ele alinmistir. Bedi‘ sanatlarla ilgili kavramlar,
kafiye ve kafiye kusurlarinin anlatildigi boélimlerde takip edilen ayni metotla
actklanmustir. Elli iki kavram bolumiin basinda teker teker zikredilmis, daha sonra
sirayla Ornek beyitler esliginde agiklanmustir. Son bolimde diger bolimlere nazaran
kavramlarin tarifinde basit farklliklar da mevcuttur. Bolum basinda zikredilen elli iki
kavramin hepsi tarif edilmemis, bu kavramlarin pek coguna tarif edilmeden
dogrudan Orneklerle isaret edilmistir. Istiare, guluv, mumasele, istitrat ve tekrar gibi
bazt bedi‘ sanatlarin tarifleri zikredilmemis, yalnizca 6rnek beyitlerle isaret edilmistir.

350 et-Tebrizi, el-Vafi, s. 183.
31 et-Tebrizi, el-Vafi, s. 195.
352 et-Tebtizi, el-Vafi, s. 215.
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Tarifleri zikredilsin yahut zikredilmesin kavramlarin hepsi 6rnek beyitlerle
actklanmistir.3>3

Aruz bolimu hari¢ eserin diger bolimlerinde kavramlar konuya baslamadan
serdedilmis, daha sonra tertip ve tarif edilmistir. Yalnizca aruz bolimiinde konu ile
gili kavramlar boliime baglamadan zikredilmemistir. Bu kavramlar, baglam
igerisinde daginik brrakidmis, bolum bittikten sonra duzenli bir sekilde tertip
edilmistir. Dolaystyla aruz, kavramlarin sunulusunda diger bolumlerden farkli bir
metodun takip edildigi bir b6lim olmustur.

5.3.4. Cesitli Rivayetlerle Anlatimi Zenginlestirmesi

el-Vafi ti’-‘Arud ve’l-Kavifi yalnizca kurallarin ve bu kurallarla ilgili beyitlerin
yer aldigt monoton bir anlatim sistemine sahip degildir. Eserde tekdiizeligi ortadan
kaldiracak metotlar takip edilmistir. Bu metotlardan birisi de konu ile ilgili ¢esitli
rivayetlere yer verilmesidir. Eserde bazi beyitler acilanirken o beyitle ilgili rivayetler
de aktardmistir. Rivayetler bazen bizzat beytin anlasidmasina katki sagladig: gibi
bazen de dogrudan beytin anlasilmasina herhangi bir katkisi olmamus, yalnizca
anlatimdaki tekdiizeligi kirmak icin deginilmistir. Ornegin aruz bdéliimiinde
mutadarek bahri anlatilirken bu bahrin ‘j.'.; vezni Uzere gelebileceginden bahsedilmis,
daha sonra bu vezinle gelen bir beyit sahit olarak getirilmistir. Konu ile ilgili yalnizca

sahit beyit 6rnek olarak zikredilmemis, bunun yani sira beyitle ilgili rivayet de
aktarilmigtir. 54

G F G 5 e e Ga 56
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Hak/tzr, haktr, haktr, haktir, dogrudur, dogrudur, dogrudur, dogrudur,
Ey diinya ehli! Topla bakalun topla. Siiphesiz diinya bizi aldatmustir.
Ey diinya ehli! Yavas oll Neler kaybettigimizin farkinda degiliz.

Hichir giiniimiiz gecmez ki bir tarafimizi zayiflatmis olmasin.

Gegirdigimiz her giin bir asir degerindedir.

353 et-Tebrizl, e/-Vafi, s. 231.
35 et-Tebrizl, e/-Vifi, s. 179. Beyit eser de Hz. Ali’ye nispet edilmistir.
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Beyit mitedarek bahrinin ui’; vezni uzere gelebildigini ispat etmek igin sahit
getirilmistir. Ancak yalnizca bu beyit ile yetinilmemis, beyitle alakalit Hz. Al’ye nispet
edilen bir rivayet de aktarlmustir. Anlatildigina gére Hz. Ali arkadaslariyla birlikte
otururken bir ¢an sesi duyar ve yanindakilere “Bu ¢an ne diyor, biliyor musunuz?”
diye sorar. Yaninda bulunanlar “Allah, resulti ve resuliiniin amcasinin oglu daha iyi
bilir” diye karsilik verirler. Bunun tUzerine Hz. Ali “Benim ilmim resuliin
ilmindendir, resulin ilmi Cibril’den, onunki de Allah katindandir” der ve “Bu can

sOyle soyliyor” diyerek yaninda bulunanlara yukaridaki mezkur siiri soyler.3>

Muellif boyle bir rivayeti yalnizca aktarmakla yetinmis, Hz. Al’ye nispeti
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Bu rivayet beytin
anlagilmasina dogrudan bir katki saglamamustir. Eserin sair 6rneklerinde konunun
anlagiimasina dogrudan katkida bulunacak baska rivayetler zikredilmistir. Ornegin,
muvarebe sanati ile ilgili muellifin aktardig: beyitler, arka planlarindaki rivayetler
zikredilmeksizin anlagilmast zor olmaktadir. Bu sebeple miiellif bu sanata 6rnek olan
beyitleri sunarken beyitlerin anlasiimasi icin gerekli olan rivayetleri de aktarmistir.3%6
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Sizde Mervan ve oglu ile Amr, Hasim ve Habib varsa bizde de Husayn,
Butayn, Ka‘neb ve bir de emird’-mii’minin Sebib vardir.

Beytin 6rnek olarak verildigi konunun anlagilmast i¢in beytin arka planindaki
olayin hikaye edilmesi kaginilmazdir. Zira ilk bakista bu beyitten muvarebe sanati ile
ilgili herhangi bir husus anlagilmamaktadir. Bu sebeple miellif beyit hakkindaki
rivayeti aktarmustir. Beyit Harici sairi ‘Itban el-Harurf’ye aittir. Sair, Harici lider Sebib
b. Yezid’i miminlerin emiri olarak nitelemis, siiti duyan Emevi halifesi Hisam b.
Abdulmelik (6. 125/743) saiti yanina cagirmustir. Sair el-Hartrl huzura ciktiginda
halife: © O Cgesh) el Loy (Bizden de miiminlerin emiri Sebib vardir) beytini
sOyleyen sen misin” diye sorunca el-Hartri, “ Hayir efendim, ben :,‘.».3 ;Mj}l\ ;ui Lw.e;
(Ey emire’l-mi’minin, bizden de Sebib var) demistim” diye cevap vermistir. Sair bir
hareke degisikligi ile ;j kelimesini miinada yapmis ve beytin anlamini
degistirmistir.3>

Muvarebe sanatt uygulanan yukaridaki siirde, beytin arka planina dair hikaye

anlatlmadan hem beyit hem de s6z konusu sanat anlasiimamaktadir. Miellif,
konunun ve beytin anlasilmasi i¢in gerekli olan rivayeti aktarmistir.

355 et-Tebrizi, el-Vafi, s. 179.
356 et-Tebrizi, el-Vafi, s. 264.
37 et-Tebrlzi, el-Vafi, s. 264.
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Eserde beyitlerin anlasilmasina dogrudan ya da dolayll katki saglayan
rivayetlerin yant sira hadis rivayeti de yapimistir. Aruz bélimtnde mutekarib bahri
aciklanirken bahrin ikinci aruzunun Araplar tarafindan kullaniip kullanilmadiginda
vuku bulan ihtilaf zikredilmistir. Bir gorise gore bahrin ikinci aruzu Araplar
tarafindan higbir sekilde kullanilmamisken bagka bir goriise goreyse bu aruz yalnizca
Muhammed (sav) zamaninda Araplardan isitilmistir. Beytin ikinci aruzunun Araplar
arasinda mutedavil olduguna su siir delil getirilmigtir.3>8
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Kocan sohbet meclisindedir ve yarin ne olacagini bilmektedir.

Beyit bir digun gini eglence esnasinda yash bir kadin tarafindan
sOylenmistir. Muhammed (s.a.v.) bunu duyunca beyti séyleyen yash kadint uyarmis
ve &l ‘5\‘ & it L ;L: Y(Yarin ne olacagini yalnizca Allah bilir.) demistir. Muellif sahit

beyti zikrettikten sonra beyitle alakali Peygamberin bu hadisine yer vermistir.
Hadisin yalnizca metnini zikretmis, rivayetle ilgili herhangi bir degerlendirmede

bulunmamistir. 35

5.4. Esetin Dil Ve Uslup Yapist

Telif edilen her eserde belirli bir dil ve Gslup yapist bulunmaktadir. Bir eserin
diger Ozelliklerinin yani sira dil ve Uslup agisindan incelenmesi de onun dogru
anlasilmasina katki saglayacaktir.

el-Vafi fil-‘Arid ve’l-Kavafihin sonunda muellif tarafindan dile getirilen
ifade, eserin dil ve tGslubu hakkinda fikir edinmek i¢in ipucu niteligindedir. Muellif
eserine son verirken 4} %.‘;;:U/ i:f.\:; ;:J\ \f\;,; :/;./.\:..,\l)/ :L;f g./»l;/@\ 5.}; d/; (Bu eser ilk
baslayanlar icin yeterlidir, orta seviyeli kimseler icinse hatirlatma ve tekrar
kabilindedir) ifadesini kullanmustir. Bu ifadeden mtellifin eserini belirli seviyedeki
dgrencileri dikkate alarak telif ettigini anlamak miimkiin olmaktadir. Ozellikle aruz
ilminde ilk ve orta seviyeye sahip 6grenciler miellifin hedef kitlesini olusturmaktadir.
et-Tebrizi’nin Nizamiye Medreseleri gibi dénemin resmi ve 6rgtin egitim kurumunda
muderrislik yaptigt da g6z onitinde bulunduruldugunda bahsedilen bu ihtimaller
kuvvet kazanmaktadir. et-Tebrizi’nin eserini belitli 6grenci seviyelerini dikkate alarak
telif etmesi, eserin dil ve dslup 6zelliklerini de etkilemistir. Baslangic seviyesindeki
bir 6grenciye aruz 6gretmek amact ile yazilan bir eserde kullanilan dilin sade, actk ve
anlasilir olmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu sebeple eserde acik, sade ve anlasilir bir dil
kullanilmis, konunun anlagilmasint  zorlastiran agir edebi ifadelerden uzak

358 et-Tebtizl, el-Vifi, s. 173.

359 et-Tebrizl, e/-Vifi, s. 173. Hadis i¢in bkz. Ebu’l-Kasim Sileyman b. Ahmed b. Eyyb es-$ami et-Taberani,
el-Mu‘cemu’s-Sagir, thk. Muhammed Sekar, Mahmud el-Hac Emrir, 1.bs., Daru ‘Ammar, Amman, 1985,
1, 214.
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durulmustur. Bahsedilen butiin bu 6zellikler dikkate alindiginda eserin bir ders kitabt
mabhiyetinde hazirlandigi kuvvetle muhtemeldir.

Mezkar hususlara ek olarak eserin tislup yapist incelendiginde ise su 6zellikler
ortaya ¢tkmaktadir:

Duruluk: el-Vafi fi'l-‘Arid ve’l-Kavitide 6grenciyi bunaltacak ve baglamdan
koparacak gereksiz ayrintilara yer verilmemistir. Hserde yalnizca ik ve orta
seviyedeki bir 6grenci i¢in gerekli bilgiler serdedilmistir.

Ozgiinliik: Aruz ve kafiye ilmi belirli kurallardan ibaret oldugu icin anlatilan
konu bu kurallar1 agiklamaktan Gteye gecmeyecektir. Dogal olarak aruz ve kafiye
illimlerinde telif edilen her eser bu kurallart ele almanin disinda oldukca sinirlt
alanlarda bir 6zgunluk ortaya koyacaktir. e/-Vafi fil-‘Ariad ve’l-Kavati bahsedilen bu
sinirhliga ragmen 6zgunligunt ortaya koyabilmistir. Eserde 6rnek ¢oklugu, kelime
tahlillerine ve ligat incelemelerine girilmesi muellifin kendine has bir uslup
gelistirmesine yardimct olmustur.

Yalinltk: Eserde agir, anlasilmasi zor sozciiklere yer verilmemis, agdali ve
susli bir dil kullanilmamistir. Sozcukler en asagt seviyedeki bir 6grencinin
anlayabilecegi sekilde basit secilmis, 6grencinin sézlige bakmak zorunda kalacag:
garib ifadelerden kagiilmistir. Konu anlatiminda hicbir edebi sanat kullanilmamus,
anlatimin edebi yonden glizel olmast kaygisina disulmemistir.

Sonug olarak eser belirli 6grenci seviyelerine hitaben hazirlanmis bir ders
kitabt mahiyetindedir. Muellifin Nizamiye Medreselerinde miderrislik gorevinde
bulunmast bu ihtimali de giiclendirmektedir. Eser ders kitabi mahiyetinde oldugu
icin son derece basit, sade ve yalin bir dili haizdir. Ornek ¢oklugu ve kelime tahlilleri
gibi hususlarla kurallar bitini olan aruz ilminin sinirl alanlarinda 6zginligina
ortaya koyabilmistir.

6. Eserin Aruz Ilmi ve Arap Edebiyatindaki Yeti

Aruz alaninda e/-Vifi fil-‘Arid ve’l-Kavafinin yazildigt doneme kadar pek
¢ok kitap telif edilmistir. Bu kitaplardan bir kismi gintmize kadar varligimni
koruyamamistir. Kuskusuz aruz ilmindeki ilk telif olmasa da giinimiize degin
varligint surdiren ilk eser el-Ahfes el-Evsat'n Kitabu’l-Aridu olmustur. el-
Ahfes’ten 6nce el-Halil b. Ahmed?® ve el-Mufaddal ed-Dabbi**! gibi dil bilginlerinin
bu alanda esetlerinin oldugu zikredilmesine ragmen bunlar giniimiize kadar
ulasmamustir. el-Ahfes’ten sonra el-Vafi fi7-‘Arid ve’l-Kavafrnin yazildigi déneme
kadar ez-Zeccac ve Ibnu’s-Serrac Kitibul-Aridu ile, el-“Aradi el-Cimi® A7Arid,

360 ibnu’n—Nedim, el-Fihrist, s. 49.
361 Tbnu’n-Nedim, e/-Fihrist, s. 75.
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es-Sahib b. Abbad el-Tkn#", Ibn Cinni Kitibu’l-Arid, el-Cevheti ‘Ariddu’l-Varaka ve
en-Nahvi Kitabu’l-Arddu ile bu alanda eser telif etmistir. S6z konusu esetlerin
disinda da aruz ilminde telif edilmis esetler bulunsa da bunlar varliging
koruyamamistir. Yukarida mezkar olanlar ise glintimiize kadar ulasmis eserlerdir. e/-
Vafi fi'l-‘Arad ve’l-Kavafinhin bu eserler arasindaki yerini tayin etmek ve aruz telifine
getirdigi yenilikleri tespit edebilmek icin mezkur eserlerle arasinda karsilastirma
yapmak en dogru yargtya ulasmaya yardimeci olacaktir.

Kullanilan beyit sayist bakimindan e/-Vafi fil-‘Arud ve’l-Kavafi kendinden
onceki esetlerle karsilastirldiginda en ¢ok beyit ihtiva eden bir eserdir. Eserlerde
kullandan beyit sayilarini bir tabloda gormek karsilastirmayr anlamaya katk

saglayacaktir.

KITAP ADI MUELLIF BEYIT SAYISI
Kitabul-’Arud ez-Zeccac (6. 311/923) 22
Kitabu’l-’Arid Ibnu’s-Serrac (6. 316/929) 65
el-Cami‘ fi'l-‘Arid el-‘Aradi (6. 342/954) 164
el-Tknz* - Arid Sahib b. Abbad (6.385/995) 129
Kitabu’l-’Arid Ibnu Cinni (6. 392/1002) 123
‘Arddu’l-Varaka Cevheri (6. 400/1008) 164
Kitabu’l-’Arid en-Nahvi (6. 420/1029) 118
el-Vifi f71-Aridd ve’l-Kavifi | et-Tebtizi (6. 502/1109) 262

el-Vafi fl-‘Arud ve’l-Kavafi kendinden O6nce bu alanda telif edilen esetler
arasinda en fazla beyte sahip eserdir. Ustelik tabloda verilen e/-Vifihin beyit sayisi,
yalnizca kitabin aruz bolimiinde gecen beyit sayilaridir. Eserin diger bélimlerindeki
beyitler karsilastirmaya esas alinmamistir. Tablodaki eserler beyit sayis1 bakimmndan
incelendiginde e/-Vafi agik¢a temayliz etmektedir. et-Tebrizi’ye kadar bu alanda eser
telif eden muellifler, eserlerinin butiininde bile e/-Vaf7nin yalnizca aruz bélumtnde

ihtiva ettigi beyit sayisinin ¢ok gerisinde kalmustir.

el-Vafnin diger esetler arasinda temayiiz ettigi baska bir husus da eserde
zikredilen mukaffa ve musarra beyitlerdir. et-Tebrizi, aruz bolimiinde ele aldigi her
sahit beytin musarra ya da mukaffa beytini zikretmis, eserinde aruz vezinlerine sahit
olarak getirdigi beyitlerin sayist kadar musarra ve mukaffa beyitlere de yer ayirmistir.
et-Tebrizi’den 6nceki muellifler ise bu hususa cok dikkat etmemis, eserlerinde bu
tiirden beyitlere cok sinirl sayida yer vermistir. Ornegin ez-ZeccAc, eserinin sonunda
ufak bir baslik altinda zikrettigi dokuz beyit ile yetinmis, %% el-‘Aradi ise eserinin ¢ok
tafsilatli olmasina ragmen musarra beyit olarak yalnizca 11 beyit zikretmistir.33 Ibn

362 ez-Zeccac, Kitabu’l-‘Arid, s. 174.
363 el-‘Aradi, e/-Cami‘ fi’l-‘Arid, s. 176.
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Cinni eserinde musarra beyitleri mistakil bir baslik acmadan sahit beyitler arasinda
zikreden ik muelliftir. O da bu konuda sadece dort beyit ile iktifa etmistir.34
Bunlarin disinda et-Tebriz’den 6nce yasayan miellifler arasinda ister mustakil bir
baslik altinda ister sahit beyitlerin arasinda olsun mukaffa ve musarra beyitlere et-
Tebrizl kadar siklikla yer veren bir muellif tespit edilebildigi kadartyla yoktur. e/
Vafrde bu turden beyitlere aruz bolimu igerisinde 58 kez yer verilmistir. Bu rakam
1se kendinden oOnceki diger esetler arasindaki farki agtk¢a ortaya koymaktadir. et-
Tebrizi bu yonuyle kendinden 6nceki muelliflerden bariz bir sekilde ayrismaktadir.

el-Vafinin diger aruz eserlerinden farkli oldugu noktalardan birisi de
muhtevasindaki konu ¢esitliligidir. Eser aruz, kafiye ve bedi‘ sanatlari bir arada
toplayan kapsamli bir icerik arz etmektedir. e/-Vaffden oOnce telif edilen eserler
arasinda bu Ug¢ ilmi bir arada ele alan bir kitap yoktur. Her ne kadar bazi eserler aruz
ve kafiyeyi birlikte ele alsalar da bu esetler bedi‘ sanatlara yer vermemistir. el-Ahfes
el-Evsat, ez-Zeccac, Ibnu’s-Serrac gibi miiellifler eserlerinde yalnizca aruz ilimlerini
ele almis bunun disinda herhangi bir konuya deginmemistir. Aruz ve kafiyeyi aynt
eserde ele alan ilk muellif el-‘Aradi olmustur. el-‘Aradi’den sonra es-Sahib b. ‘Abbad
ayn1 sekilde eserinde aruz ve kafiyeyi beraber ele almistir. El-Cevheri, Ibn Cinni gibi
muellifler ise esetlerini yalnizca aruz ilmine tahsis etmistir. e/-Vaf7 ise t¢ konunun
ayni anda ele alindig ilk eser olmustur. Eser aruz ve kafiyenin yani sira cinas, istiare,
tibak gibi edebi sanatlarin tarif ve 6rneklerini de ayrintili bir sekilde ihtiva etmistir.
Bu yoniyle e/-Vifi, yalnizca aruz degil diger siir ilimlerini de buinyesinde toplayarak
alaninda bir ilki gerceklestirmistir. Kendinden sonra yazilan eserler arasinda bu tg
ilmi bir arada ele alan higbir telif tespit edilebildigi kadartyla yoktur.

el-Hatib et-Tebrizi’nin aruz telifine getirdigi yeniliklerden bir digeri de
eserinde etimolojik tahlillere yer vermesidir. Ozellikle bahir adlarinda uyguladigi
etimolojik tahliller kavramlarin anlasilmasini kolaylastirmustir. et-Tebrizi’den 6nce
hicbir miuellif aruzla ilgili kavramlarda boyle bir tahlil ¢abasi icine girmemistir. et-
Tebrizi’nin uyguladigt bu metot aruz telif geleneginde bir ilk olmus ve aruz ilmiyle
ilgili 1stilahlarin tarifine yeni bir bakis a¢ist kazandirmustr.

el-Vafi f'l-‘Arid ve’l-Kavafi aruz edebiyatina pek ¢ok yenilik getiren ve takip
ettigi metotlarla ilkleri gerceklestiren bir eser olmustur. Kendinden 6nceki higbir
eserin icermedigi sayida sahit ve Ornek beyitlere ilaveten etimolojik tahlillere yer
vermesi ve aruz, kafiye, bedi sanatlar gibi siir ilimlerini ayn: anda ele almasi onun
aruz telif geleneginde mistesna bir yer edinmesini saglamustir. e/~-Vaf7nin yazildig
doneme kadar aruz eserleri belirli sayidaki sahit beyitleri iceren kimi zaman aruz kimi
zaman da aruzla birlikte yalnizca kafiyeyi ele alan monoton ve kurallar bitint bir
yapt sergilemistir. e/-Vifi ile bu siurlt sayidaki 6rnekler zenginlestirilmis, aruz ve
kafiyenin yani sira yine zengin siir 6rnekleriyle desteklenmis bedi® sanatlar ilk defa

364 Tbn Cinni, Kitabu’l-‘Arid, s. 44-45.
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aruz ve kafiye ile birlikte ele alinmistir. Dolaysiyla aruz ilminin sinith ve tekdiize
yapist bu eser ile kirilmustur.
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SONUC

Arap Dili ve Belagat'nda ve Araplar nezdinde siir miistesna bir yeri haizdir.
Araplar kilttrlerini, ge¢mise ait bilgilerini, soylartyla ilgili malumatlart siir vasitasiyla
sonraki nesillere aktarmustir. Siir Araplar icin her tiirden bilginin kayit altina
alinabildigi bir arsiv mesabesindedir. Islimiyet’ten sonra da siire karst olan bu ilgi
artarak devam etmistir. Kur’an lafizlarinin agiklanmasinda, Arap Dili gramerinin ve
lugat hazinesinin tespit edilmesinde basvurulan en 6nemli kaynaklardan birisi yine
Arap siiri olmustur. Siire karst gosterilen Ozenin ve dikkatin bir sonucu olarak
Araplarda aruz ilmi el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi eliyle sistemli bir hal almistir. el-
Halil b. Ahmed’den sonra c¢esitli muellifler bu alanda eser telif etmis, mustakil bir
eser telif etmeyenler de kaleme aldiklart kitaplar igerisinde aruz ilmine
deginmislerdir. Dolayisiyla gerek miustakil bir eser telif edilsin gerekse edilmesin aruz
ilmi dil ve edebiyat alimlerinin gindeminde kalmaya devam etmistir. Aruz ilmine
karst ilgi gosteren mielliflerden birisi olan el-Hatib et-Tebrizi, e/-Vafi fi7-‘Arud ve’l-
Kavafi adli eseriyle bu alanda yerini almistir.

el-Hatib et-Tebrizi Islam diinyasinin siyasi ve dini kargasalara sahne oldugu
bir dénem ve cografyada diinyaya gelmistir. Seyreden her tirli kargasaya ragmen
Tebriz, Bagdat, Basra gibi donemin en seckin ilim merkezlerinde ilim tahsil etmistir.
Bagdat Nizamiye medreselerinin acilmasiyla bizzat Nizamilmulk tarafindan
medresenin dil ve edebiyat muderrisi olarak tayin edilmistir. Muderrislik gérevine ek
olarak yine Nizamulmilk tarafindan medresenin kitiphane kayyumlugu gorevi
kendisine tevdi edilmistir. et-Tebrizl tstlendigi bu gorevleri linceye dek yaklagik 50
yillik bir stre zarfinda basariyla ifa etmistir. Selcuklu Devleti veziri tarafindan
donemin en goézde egitim Ogretim kurumuna atanmus olan et-Tebrizi hakl bir
sOhrete nail olmus ve dort bir yandan 6grenciler kendisinden dil ve edebiyat dersi
almak icin rihleler diizenlemistir. Dolayisiyla déneminde dil ilimlerinde otorite
oldugu ust diizey yetkililer tarafindan kendisine verilen gorevlerden ve 6grencilerin
sohretine binaen kendisinden ilim almaya ragbet etmelerinden agik¢a anlasilmaktadur.

Bununla birlikte et-Tebrizi’nin alkolik bir kimse oldugu gibi hususlar dile
getirilmistir. Arastirmalar ¢ercevesinde bu tirden saibelerin dogrulugu makul
gorulmemistir.

et-Tebrizi hayatt boyunca Kur’an tefsirinden hadis ilimlerine varincaya kadar
cesitli alanlarda eser kaleme almistir. Eserlerinin biiyiik bir cogunlugunu yaptigt serh
calismalart olusturmustur. Nahiv, filoloji ve ligat gibi ilimleri kapsayan serh
calismalart esasen siirler Gizerine yogunlasmustir. el- Maarri, el-Mitenebbi gibi belirli
saitlerin divanlarinin yani sira bir saire ait kasideyi yahut Muallaka gibi siir
koleksiyonu sayilabilecek siir mecmularint serh etmistir. Sayist yirmi tice varan
eserlerinin on G¢ kadari dogrudan siirle ilgili olmast onun Arap dili ve edebiyatinin
diger ilimlerine kiyasla siire daha ziyade bir 6nem verdigini géstermektedir. et-
Tebrizi’nin siire verdigi bu 6énemin somut bir delili de e/-Vaf7 fi7-‘Ariad ve’l-Kavati
adli eseri olmustur.
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el-Vafi fi’l-‘Arid ve’l-Kavafi et-Tebrizi’nin aruzla ilgili kaleme aldigt eseridir.
Eser temel olarak aruzla ilgili olmasina ragmen igerisinde bedii sanatlarla ilgili
konular da yer almistir. e/-Viffnin telif edildigi déneme kadar aruz ve kafiye
konularinin aynit kitapta derlenmesi maruf olmasina karsin aruz, kafiye ve bedil
sanatlarin tek bir kitapta yer aldigt bir telif 6rnegi et-Tebrizi’den 6nce herhangi bir
muellif tarafindan verilmemistir. Dolayisiyla bu et-Tebrizi’nin aruz literatiiriine
getirdigi bir yenilik olarak degerlendirilmistir.

Eser siitle alakali dort ayrt bolimden meydana geldigi icin gerek istishad
gerek Ornek olarak pek ¢ok siir beyti kullanilmistir. Eserin benzerleri arasinda
temaytiiz ettigi en 6nemli konu da bu siir beyitlerinin ¢oklugudur. e/~-Vif/den once
telif edilen eserlerdeki toplam beyit sayist e/-Viffnin yalnizca aruz bolumtnde
mevcut olan beyit sayisinin bile ¢ok gerisinde kalmustir.

el-Vafide kavramlar ve konular olabildigince acik bir sekilde ve bol 6rnekle
anlatilmistir. Muellifin Nizamiye medreselerindeki muderrislik gorevi de géz 6ntinde
bulunduruldugunda eserinde ortaya koydugu zengin Orneklere dayali agiklayict
anlatimi, bu eserin Nizamiye medresesindeki 6grencilere ders kitab1 olmasi amaciyla
telif edildigini distindirmektedir. Eserin aruz, kafiye, bedil sanatlar gibi siirle ilgili
ilimleri bir arada toplamasi, kavramlarin sozlik anlamlarinin incelenmesi ve
icerisinde  benzerlerine kiyasla ¢ok fazla beytin bulunmast bu hususu
guclendirmektedir.

Ozetle aruz, temel olarak yalnizca belirli siir vezinlerinden ibaret olan bir
ilimdir. Siir vezinleri disinda herhangi bir konu bu ilmin kapsamina girmemektedir.
Aruz ilminin amact sadece bu vezinlerin bilinmesi ve siitlerin bu kaliplara gore
nazmedilmesidir. Bu agidan bakildiginda belirli vezinler biitini olan aruz ilminde
degisim ve tekamiilden s6z etmek mumkuin degildir. Sarf, nahiv, belagat ve liigat gibi
diger dil ilimleri belirli bir tekamil stireci sonunda son seklini alirken aruz ilmi el-
Halil b. Ahmed’in koydugu sekliyle kalmis sonrasinda herhangi bir degisime
ugramamustir. Yalnizca el-Ahfes el-Evsat, el-Halil b. Ahmed’in ortaya koydugu
vezinlere bir vezin daha eklemistir. Bunun haricinde aruz ilmi herhangi bir tekamdl
streci gecirmemistir. Bu sebeple aruz ilmi hakkinda telif edilmis eserler
donemlerinin farkliligina ragmen temelde ayni bitinlige sahip olmus, hatta kimi
eserlerde vezinlere sahid olarak getirilen beyitler bile ayni kalmistir. Bu baglamda
hicri ikinci Gginct yahut dérdinct asirlarda telif edilen esetlerin birbiri arasinda
bariz farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak el-Hatib et-Tebrizi, eserinde getirdigi
mezkur yenilikler sayesinde aruz ilminin sahip oldugu bu smnirlilik ve monotonlugu
asabilmistir. et-Tebrizi’yi diger aruz kitaplarina nazaran bariz farkliklara sahip ve
daha zengin icerikli bir eser telif etmeye iten sebebin ise onun Nizamiye
medreselerindeki 6grencilere bu alanda agik, anlagilir ve kapsamli bir eser telif etme
cabast olabilecegi dustintilmektedir.

Bu baglamda sahip oldugu 6zellikler dikkate alindiginda e/-Vafihin ilk ve orta
diizeyde ders kitab1 olarak okutulmasinin faydali olabilecegi dustinilmektedir.
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