T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME BIiLIiM DALI

TURLER BAGLAMINDA SOSYAL SERMAYENIN
TURKIYE’DE YONETICILER BAGLAMINDA
KARSILIGININ ARAMAK: iLK 1000 FIRMA
YONETICILER UZERINDEN BiR ALAN ARASTIRMASI

Yunus Emre ERTUGRUL

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Mustafa Atilla ARICIOGLU

KONYA - 2021






¢

(585)

/q
‘ & [ 2] , L N
l =50, NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

T.C.

w Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii
SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
BILIMSEL ETiK SAYFASI
Ad1 Soyadi Yunus Emre ERTUGRUL
Numarasi 18811101005
Ana Bilim / Bilim Dal1 | Isletme Anabilim Dal1 / Isletme Bilim Dali
= Tezli Yiksek
£ Lisans ¢
g Programi
o Doktora
o
Q

Tez Danismant

Prof. Dr. Mustafa Atilla ARICIOGLU

Tezin Adi

Tiirler Baglaminda Sosyal Sermayenin Tiirkiye’de
Yéneticiler Baglamida Karsiligmin Aramak: Ilk
1000 Firma Yéneticiler Uzerinden Bir Alan
Arastirmasi

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarma uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada baskalarinin eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel
kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Yunus Emre ERTUGRUL
(imza)




S
(;0‘[; oo re
/\p‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI :
1\ l' Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii '
SOSYAL BILIMLER

KONYA ENSTITUSU
Ad1 Soyadi Yunus Emre ERTUGRUL
Numarasi 18811101005
Ana Bilim / Bilim Dal: | Isletme Anabilim Dal1 / Isletme Bilim Dali
= Tezli Yiiksek
= i X
E Programi1 [pans
o Doktora
ol
O | Tez Danismani Prof. Dr. Mustafa Atilla ARICIOGLU
Tiirler Baglaminda Sosyal Sermayenin Tirkiye’de
Tezin Ad Yoneticiler Baglaminda Karsiliginin Aramak: Tlk
! 1000 Firma Yéneticiler Uzerinden Bir Alan
Arastirmasi
OZET

Bu c¢ahsmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik isletmelerdeki yoneticilerin sosyal
sermaye yaklasimlarim tiirleri iizerinden o6lciilmeyi amaclanmistir. Bu kapsamda ilk béliimde
sosyal sermayenin ne oldugu iizerine detayh bir sekilde incelemistir. ikinci béliimde sosyal
sermayenin tiirlerine ve iiciincii boliimde ise sosyal sermaye iizerine yapilan yerel ve yabaci
literatiirdeki ¢calismalara yer verilmistir. Veriler, 2008 yih BIST’de yayinlan Tiirkiye’deki ilk
1000 firma iizerinden nitel bir yontem kullamlarak ulasilan 200 farkh iist diizey yoneticiden
elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 program ile analiz edilmistir.

Analiz sonucunda, sosyal sermayenin ilk sosyal sermaye tiirii olarak degerlendirdigimiz
giiclii ve zayif baglar agisindan, Tiirkiye’deki iist diizey yoneticilerin diisiik diizeyde zayif
baglarla yiiksek diizeyde giiclii baglara sahip oldugu sonucuna varilmstir. ikinci tiirii olarak
degerlendirdigimiz sosyal sermayenin baglayici, koprii kuran ve birlestiren sosyal sermaye
tiirlerine baktigimizda, Tiirkiye’deki iist diizey yoneticilerin baglayici sosyal sermayeleri daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aym1 zamanda, yiiksek diizeyde koprii kuran ve birlestiren sosyal
sermayeye de sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise ii¢iincii tiirii olarak
degerlendirdigimiz yapisal ve kavramsal sosyal sermayeye acisindan sosyal sermaye tiirleri
arasinda en yiiksek diizeyde ¢ikan sermaye tiirleri oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye Tiirleri, Zayif Baglar, Giiclii Baglar
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to measure the social capital approaches of managers in large
enterprises operating in Turkey over their types. In this context, he examined in detail what
social capital is in the first chapter. In the second chapter, types of social capital, and in the
third chapter, studies in domestic and foreign literature on social capital are included. The data
were obtained from 200 different senior executives, accessed with qualitative method, among the
first 1000 companies in Turkey published in 2008 BIST. The data obtained were analyzed with
the SPSS 22.0 program.

As a result of the analysis, it is concluded that, in terms of strong and weak ties, which
we consider as the first type of social capital, top management in Turkey has low level of weak
ties and high level of strong ties. When we look at the types of social capital that is binding,
bridging and uniting social capital, which we consider as the second type, it is seen that the
binding social capital of senior managers in Turkey is higher. It has also been found to have a
high level of bridging and uniting social capital. Finally, it has been seen that, in terms of
structural and conceptual social capital, which we consider as the third type, among the types of
social capital, it is seen that the capital types are the highest.

Keywords: Types of Social Capital, Weak Ties, Strong Ties
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GIRIS

Klasik anlamdaki sermaye olgusu insanligin ilk giiniinden bu giine kadar var
ola gelmektedir. Var olan her seyin degiseme mahkim olmasi diisturu igerisinde
sermaye olgusunda da ciddi degisimler yasanmustir. Endiistri devri ile 6nemi artan
fiziki sermaye kavraminin 6nemi 20 yy. kadar sirmiistir. Bu tarihlerde klasik
sermayenin yetersizligi iyice hissedilmesiyle birlikte sermaye algisinda ilk radikal
degisimler gergeklesmeye baslamigtir. Toplumunda, insanlarin kazanilmig ve faydal
becerileri de ilk defa sermaye olarak kabul edilmeye baslanmistir. Egitim sayesinde
elde edilen bu kazanilmis beceriler “beseri sermaye” olarak adlandirilmaktadir ve
uzunca bir tartismaya sebep olan kavram ancak 1960’larda iktisat literatiiriine
girebilmistir. Sermaye konusundaki son biiyiik degisim ise kiiresellesmeyle gelen
belirsizlik ve teknolojik gelismelerle gelen smirsizlik algist toplumla birlikte birgok
alanda degisimler yapmustir. Bu degisimlerden de fiziki ve beseri Ssermayenin
eksiklerini tamamlayan insanlarin iligkilerini kaynak olarak kabul eden sosyal

sermaye ortaya ¢ikmistir.

Anlamsal olarak ¢ok eski bir gegmisi olan sosyal sermaye kavramsal olarak
20.yy. baslarinda ilk defa Hanifan tarafindan 1916 yilinda kullanilmigtir. Sonrasinda
20. yy. ortalarinda bazi iktisat¢ilar1 tarafindan kullanilsa bile kiiresellesmeyle
baglayan gelismeler sonucu artan onemi bir¢ok farkli alanin dikkatini {izerine
cekmistir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda hem sosyologlar, hem siyaset bilimciler
hem de iktisatcilar icin temel calisma alanma déniismiistiir. Orgiit literatiiriine
1990’lardan sonra yapilan ¢alismalarla giren sosyal sermaye kavrami kisa siire iginde
caligmalari ile diger biitlin alanlarin 6niine ge¢mistir. Diinyada yapilan ¢alismalar ve
Tiirkiye’de son ¢ yil i¢inde yapilan galismalar ise bize kanitlar niteliktedir (Burt,
1992; Uzzi, 1997; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Woolcock,1998; Gabbay, 1999; Adler
ve Know, 2002; Konak, 2018; Toprakc1 Alp, 2018; Yildirim, 2019; S6ylemez, 2019;
Ozcan, 2020).

Sosyal sermaye dogasi geregi iliskisel bir yapiya sahip olmasi ve orgiitlerde

iligkilerini iist diizey yonetici tarafindan siirdiiriilmesi, orgiitlerin  sosyal



sermayelerini iist diizey yoneticileri lizerinden 6l¢iilmeye ¢alisilmistir (Sangyub Ryu,
2007: 404). Bu arastirmada Tirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik isletmelerdeki
yoneticilerin sosyal sermaye yaklasimlarini tiirleri tizerinden 6lgmek amaglanmustir.
Yani Tiirkiye’deki iist yonetim igin sosyal sermayenin ne anlama geldigi, yoneticileri
yakin c¢evre ve uzak cevre ile iliskileri, yoneticilerin firma ici baglantilari, diger
firmalarla olan baglantilar ve kurum ve kuruluslarla olan baglantilari, bu baglantinin
yogunlugu veya zayifligi ve bu baglantilar ile girmis olduklari iliski diizeylerindeki
giiven, ag baglari ve normlara bakiglar1 anlasilamaya calisilarak Tirkiye’deki is
diinyasinin sosyal sermaye seviyesine genel bir bakisa sahip olunmay1 amaglamistir.
Bu baglamda 2008 yil1 BIST’de yayinlanan Tiirkiye’deki ilk 1000 firmasi 6rneklem

olarak secilmistir.

Bu tez calismast 5 boliimden olusmaktadir. Ik bdlimde sosyal sermayenin
kavramsal ve anlamsal gegmisinden, sosyal sermaye iizerine kurumsal ve bireysel yapilan
calismalardaki tanimlamalarmmdan ve Oneminden bahsedilmistir. Sonrasinda sosyal
sermayenin ti¢ temel unsuru olan giiven, norm ve ag iliskileri incelenmistir. Sonunda ise

sosyal sermayeyi farkli agilardan ele alan boyutlarinin detayli bir arastirmasi yapilmustir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde sosyal sermayenin tiirleri olarak kabul edilen
giclii ve zayif baglar; baglayici, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye;
dayanigsmaci, araci Ve baglanti kuran sosyal sermaye ve yapisal ve kavramsal sosyal
sermayeleri tiirlerinin 6neminden, ortaya ¢ikisindan, benzerlik ve farkliliklar tizerine

ayrintili incelemeler gerceklestirilmistir.

Arastirmanin {iglincii boliimiinde yoneticiler agisindan 6zellikle sosyal
sermaye tiirleri tizerinden Yyapilan yerel ve yabanci literatiir taranmis olup

Tiirkiye’deki tez ¢alismalarina ait niceliksel veriler analiz edilmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde olusturulan anket ile Tirkiye’deki ilk
1000 firma iizerinde c¢alisma yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Ulagilan 200 farkh
firmadan elde edilen veriler lizerinden; giiven analizi, faktor analizi, betimsel analiz,
frekansa analizi, fark analizi ve hipotez testleri ile farkli istatistiki testler yapilarak

sonuglara yer verilmistir.



Aragtirmanin 5 bolimiinde ise 4. bolimde bulunan sonuglara iliskin
degerlendirmelere ve yerel ve yabanci literatiirde destekledigi ¢alismalara yer

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL SERMAYENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Sosyal Sermayenin Gerekgesi, Unsurlar1 ve Ge¢misi

Sermaye, mal ve hizmet iiretmek i¢in ortaya konulan iiretim faktorlerinden
biridir. Diger bir degisle sermaye, elde bulunan kaynaklardan gelir saglamak igin
ortaya konulan fiziksel araglardir. Sermayenin degerli bir varlik olabilmesi ve belli
bir hedefe ulasabilmesi i¢in kaynagi hareket ettirebilmesi gerekir. Bundan dolayi
sermaye iretim siirecinde kaynaklarin degis tokus nedenleri ve iretim siireci
sonunda kaynaga deger liretmek ya da katmak igin piyasaya siiriilmesi seklinde cift

yonlii bir yapiya sahiptir (Hauberer, 2010: 117; Woolcock ve Narayan, 2000).

“Klasik iktisat ogretisinde yer alan emek, sermaye, girisim ve dogal
kaynaklardan olusan dort temel tiretim faktorii ile gagdas diinyanin ekonomik
olgularin1 agiklayabilmek ¢cogu zaman miimkiin olmamaktadir” (Karagiil ve Masca,
2005: 38). Klasik anlamdaki bu sermaye anlayisi yetersizligi, 20. yy. baslarinda Max
Weber’in “Protestanlik Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli makalesi ile anlagilmaya
baglamistir. 20.yy sonuna geldigimizde ise Bourdieu (1986), Coleman (1988),
Putnam (1993), Burt (1997), Knack (1997), Portes(1998), Fukuyama (1999), Lin
(1999), Paxton (1999), Adler ve Kown (2000), Woolcock ve Narayan (2000) gibi
egitimcileri, siyaset bilimcilerin, sosyologlarin ve ekonomistlerin yaptiklar
caligmalarla birlikte, bu yetersizlikler daha da belirgin bir hal almistir. Yapilan
fiziksel sermayenin yaninda beseri ve sosyal sermayenin de onemli oldugunu ve

bunlarin birbirlerini tamamlayan kaynaklar olarak goriilmektedir (Altay, 2007: 338).

Ekonomik sermaye hizli bir sekilde paraya cevrilebilen veya bir esya
tizerinde sahiplik hakk: olarak ortaya ¢ikan sermayedir. Beseri sermaye, bireysel ve
toplumsal gelisimi destekleyen, ekonomik refahin gelisimini kolaylastiran, isgiicliniin
sahip oldugu bilgi ve beceridir (Diizgiin, 2018: 58). Sosyal sermaye ise bireyler arasi

kurulan etkilesimleri saglayan sosyal aglarla, toplumsal normlarla ve giivenilirlik ile



yakindan iligkilidir. Sosyal sermayenin ekonomik sermayeye doniistiiriilebilmesi,
esnek olmasi ve ikame edilebilir olmasindan dolayr sermaye olarak
degerlendirilmistir (Zafer, 2020: 43). Bu ii¢ sermayenin de baz1 ortak ve farkl
yonleri vardir. Sosyal sermayeye diger sermayeler gibi gelecekte bir beklenti igine
girdikleri i¢in yatirnm yapilir. Diger sermayeler gibi farkli amaglar dogrultusunda
kullanilabilir. Bu sermayelerin hepsi de birbirlerinin tamamlayicis1 konumundadir.
Diger taraftan sosyal sermaye kolektif bir mal olarak karsilikli olarak istendiginde
ortaya ¢ikar. Bu iliskiler stirekli olarak canli tutulmasi gerekir. Yani kullanildik¢a
artan bir yapiya sahiptir. Sosyal sermaye iliskilerden dogdugu igin ortaya cikan
sermaye kimsenin 6zel miilkiyetine atfedilemez (Adler ve Kwon, 2000: 7).

Uzun bir gegmise sahip olan sosyal sermaye anlamsal olarak bir taraftan
sosyoloji alaninda Tocqueville’e, Durkheim’a, Weber’e, Marks’a, Tonnies’e
dayanirken (San ve Simsek, 2011: 90) diger taraftan iktisat biliminde Adam Smith’e,
Marshall’a, Hume’a ve Hicks’a kadar kokleri dayanmaktadir (Tiiyliioglu, 2006: 21).
Kavramsal olarak baslangici ise Lyda J. Hanifan’in “The Rural School Community
Center ” adl1 1916 yilindaki ¢alismasi kabul edilir (Hanifan, 1916).

Tocqueville, sosyal sermayeyi anlamsal olarak kullansa da bu siire¢ iginde
digerlerinde daha biiyiik 6neme sahiptir. 1831 yilinda Amerika’ya yaptigi gezileri
caligmasinda degerlendiren Tocqueville, sosyal sermayeyi giiniimiizdeki anlama en
yakin anlamda ilk kullanan disiiniirdiir. Caligmasinda Amerika’nin sahip oldugu
“birliktelik sanat1” nin Fransa’ya kiyasla daha fazla oldugundan s6z etmekte, “halkin,
gerek havadan sudan seyler icin, gerekse de ciddi amaglarla, goénilli kuruluslar
olusturarak bir araya gelebilme vyetilerinin yiiksek oldugunu goérmistiir. Yani
Amerika’daki insanlarin  belirli  bir amag¢ dogrultusunda gerek goniilli
organizasyonlarda gerek siyasi organizasyonlarda kolayca bir araya gelebilme
ozelligine sahiptir (San, 2007: 73). Bu a¢idan da diger toplumlardan ayrilmaktadir.

Hanifan Bati Virginia’da bir okul bdlgesinde yaptigi caligmasinda sermayeyi
bilindik anlaminin disindan soysal sermaye olarak “iyi niyet, arkadaslik, yakinlik ve
birey, ailesi ve gruplar arasinda sosyal iliskiler” seklinde tanimliyor. Bu ¢alismasinda

okul bolgesine atanan bir gorevlinin 0 bolgedeki 6grencilerin okul devamsizliklarini



toplumun iginde bulundugu bdélgesel sorunlara baglayarak bunun ¢oziilebilmesi igin
sosyal sermayenin artirilmasi gerektigini ileri siirmistiir. Bu baglamda bireylerin
sosyal sermayeleri gelistirmek icin halk eglencelere, sosyal islere, pikniklere ve diger
cesitli toplantilara katilmayr Onemistir. Bu acidan ilk olarak toplumda yasayan
bireyleri diizenli bir sekilde okul toplantilarina davet etmesi toplumdan biiyiik bir
ilginin olusmasina ve biiyiik katilimlara neden olmustur. Ayrica bu bolgede insanlar
i¢in tarimsal fuarlar diizenlemeye, spor miisabakalarina katilmaya tesvik etmek ve
onlarin ulagim alt yapilarini gelistirmek igin daha iyi yollar yapma gibi girisimlerde
insanlar1 bir araya getirerek, bireylerin hem toplumsal sorunlarla ilgilenmesine hem
sosyal etkilesimleri sayesinde toplumsal sosyal sermayelerini gelistirmeye
caligmistir. Bu sayede ise sosyal sermaye artisini ve buna bagl olarak da toplumsal

refahin arttiginin tespit etmistir (Hanifan, 1916).

Hanifan’dan sonra sosyal sermaye kavrami J. Jacobs (1961) tarafindan kent
analizi ¢alismas1 yapilana kadar kimse dile getirmemistir. Jacobs sosyal sermaye
kavramini1 dogrudan kullanmasa da ifade ettigi birgok kavramla dolayli yoldan sosyal
sermaye kavramini ¢agristirmistir. Bu ¢alismada kentsel doniisiimle sehre sonradan
gelen yabancilarin toplumsal problemler karsisinda tepkisiz kalmasi onlarin
toplumun dogal yapisin1 bozdugu ileri siirmektedir. Topluma sonradan dahil olan bu
yabancilardan dolay1r herkes tarafindan kullanilan parklarda, diikkanlarda ve
kaldirimlarda diizensizligin olusarak sosyal yapinin bozulmasmimn temel nedenini
toplumda giivenin saglanamamasindan kaynaklandigini dile getirir. Bu giivenin
resmi gorevliler yerine toplumda bulunan komsularin ya da esnaflarin sayesinde
kamusal alanlarda insanlarin birlikte gézetleme yapmasi sonucu suglarin azalmasina
ve bunun da insanlarin tamimadigi insanlarla arasinda bir giivenin ve iletisimin
olusmasina neden olur. Yani bireyler arasinda gelisen etkilesim beraberinde

toplumun sosyal sermaye diizeyinde artisa neden olacaktir (Jacobs, 1961).

Sosyal sermaye kavramini neo-iktisat teorileri baglaminda, Loury (1977)
yeniden giindeme getirmistir. Bu c¢alismasinda bireyler arasi etnik farkliliklar ve
onlarin ailelerinin sahip oldugu sosyo-ekonomik durumu bireylerin basarisi tizerinde

etkileri oldugu ileri siirer. Sosyo-ekonomik agidan daha zengin veya beyaz irka



mensup olmak onlar1 daha iyi bir toplum iginde yasamasina ve daha biiyiikk bir
iletisim agma sahip olmasina imkan tanir. Ve buna sahip olan bireylerin toplumda
avantajli konuma yiikseltir. Ayrica bu smifa dahil olmak bireyleri hem daha kolay
vasifli bir insan olmasina saglarken hem de ona yeni is ve kariyer firsatlari imkani
sunar. Kisaca Loury beseri sermayenin olusturulmasinda bireyin sahip oldugu
toplumsal konuma odaklanir. Ve bu konumun sonuglarini ise bireyin sosyal

sermayesi olarak kabul eder (Loury, 1977).

Diger taraftan oOrgiitsel baglamdan Elton G. Mayo’nun 1920’lerde
“Hawthorne Arastirmalar1” ile orgiitlerdeki insan iligkilerinin ekonomik ¢iktilarin
onemli bir unsuru oldugunun ispatinin bir baslangic1 kabul edilse bile buna karsilik
gelen sosyal sermaye kavrami 6rgiit literatiiriinde 1990’lardan sonra daha ¢ok degerli
hale gelmistir (Mele, 2003: 8).

Son zamanlarda sosyal bilimler alaninda oldukc¢a fazla ilgi goren sosyal
sermaye kavrami1 hem sosyologlar, hem siyaset bilimciler hem de iktisatgilar temel
caligma alanina doniismiistiir. Gerek yerel yazinda gerekse uluslararasi yazin da
popiiler hale gelen sosyal sermaye kavrami Bourdieu, Coleman ve o6zellikle de
Putnam’in “Making Democracy Work” adli ¢alismasi ile giintimiizdeki degerine
kavusmustur. Sosyal sermaye yazininda herkes tarafindan fikirleri tartisilan tig
onemli isim disinda Francis Fukuyama ve Nan Lin gibi daha bir¢ok arastirmacida

sosyal sermaye yazinina dvgiiye deger katkilar sunmuglardir.

Modern anlamda sosyal sermayenin kurucularindan olan Pierre Bourdieu,
sosyal sermayenin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in ilk kuramsal sosyolojik analizini
yapmustir (San ve Simsek, 2011: 93). Bourdieu sosyal sermayeyi “az ya da daha ¢ok
kurumsallagsmis karsilikli tanima ve taninmaya dayali iliskilere sahip, gercek veya
potansiyel kaynaklarin toplami” olarak tanimlamistir. (Bourdieu, 1986: 251).
Bourdieu 6grenciler ailelerinin kiiltiir ve mesleklerine gore onlarin aldiklari egitim
diizeyinde degistigini vurgularken (Bourdieu ve Passeron, 2014) Marksist
sosyolojiden ciddi sekilde etkilendiginin bir gostergesini bize sunmaktadir. Bir
egitim sosyologu olan Coleman ise bunun tam tersinin dogru oldugunu bireylerin

egitim sayesinde sinifsal esitsizlikleri yok edeceklerini savunur (Aydemir, 2011: 46).



Bu agidan Bourdieu’nun sosyal sermaye sadece elitlere fayda saglayan bir sermaye
oldugu goriisiinii elestirir. Aslinda sosyal sermayeyi kolektif bir mal olarak kabul
ederken bireylerin kendilerinden ziyade toplum igin hareket edeceklerinin bunun
hem toplum i¢in hem de bireylere fayda saglayacagini ileri siirer (Field, 2008: 33).
Ayrica Coleman bireylerin daha ¢ok siki iliskilerin kuruldugu aglarin sosyal

sermayelerinin de yiiksek oldugu kabul etmektedir.

Calismalar1 ile sosyal sermayesini popiiler bir konuma tasiyan Putnam bu
kavrami toplumsal boyutta ve zayif iligkilerin 6nemine vurgu yaparak ele almasi
diger sosyal sermaye aragtirmacilarindan farklilagtirmaktadir. Bourdieu sosyal
sermayeyi bireyin toplumdaki konumu {izerinde, Coleman toplum var olan gruplar
icerisindeki bireylerin grup ici gii¢lii iliskileri tizerinde ve Punam ise daha genis bir
perspektiften bireyin zayif iligkilerinin gelismesine yardimci olan sivil toplum
tizerinden toplumsal bir agidan yaklasmistir (Putnam, 1993; Boudieu, 1986;
Coleman, 1988).

Fukuyama modern toplumlarda ortaya g¢ikan ¢oziilmelere dayanarak sosyal
sermayeyi kavramii “iki ya da daha fazla birey arasinda isbirligini destekleyen
somutlagmis gayri resmi normlar” olarak tanimlar (Fukuyama, 2010). Normlar birey
ile toplumlar arasinda iliskileri kolaylastiran bir unsur olarak algilansa da igerisinde
bireyler igin ahlaki degerleri de barindirir. Yani normlarin bireylere yiikledigi ahlaki
kontroller sayesinde toplum igerisinde giivenin olugmasina yardimet olur. Giiven ve
normlar iizerinden gelisen sosyal sermaye ise toplum igerisinde sosyal ve ekonomik
refah1 yiiksektir. Ayrica Fukuyama sosyal sermayenin “negatif digsallik” olarak
adlandirdigi olumsuz yoniinii deger sermayelere nazaran daha fazla oldugunu

savunur (Fukuyama, 2001: 7).

Sosyal Sermayenin diger énemli bir diistintirii olan Nan Lin (1999), internet
ve bilisim teknolojilerinin yayginlasmasi ile bu kavrama ¢ok farkli bir boyut
kazandirmigtir. Sanal aglara 6nem atfeden Lin, Putnam’mn ortaya koydugu sosyal
sermayenin azalmakta oldugu tezini ¢evrim igi aglara dayandirarak reddetmektedir.
Ayrica Coleman’in “kapali aglar” anlayisi mi1 yoksa Granovetter’in “zayif aglar”

anlayisinin daha ¢ok fayda sagladigi tartismasina, bireylerin i¢inde bulunduklari



durum ve sartlara gore (Abay Alyiiz, 2018: 21) ya da bireyin kullanim amacina gore
degistigini ileri siirerek bu tartismanin bir orta noktasim1 bulmustur. Lin sosyal
sermayeyi ol¢timlemek igin ise bireylerin durum ve sartlarina gore sosyal aglar ve

sosyal iligkiler lizerinden yapilabilecegini ileri siirer (Lin, 2010).

Sosyal sermayenin onciilerinin tanimlar1 6zetlenecek olursa; Bourdieu, sosyal
sermayeye Marksist bir pencereden bakarak kaynaklara ulasmada yapisal esitsizlikler
ve iktidar kavramlariyla tanimlamaya ¢alisirken; Coleman, kavrami kendi ¢ikarlarini
Oonemseyen rasyonel bireylere dayandirir. Putnam, ise kavrami toplumsal biitiinlesme
ve refahin gostergesi kabul edilen sivil topluma katilimindan yola ¢ikarak aciklar
(Field, 2008: 18). Diger taraftan Fukuyama ise modern toplumlarda sosyal sermayeyi
ekonomik ve politik islevlerin “giivenin yarigapina” vurgu yaparak tanimlamaya
caligirken, Lin ise sosyal sermayeyi sosyal aglarda gomiilii kaynaklara dayandirarak
aciklar (Fukuyama, 2001; Lin, 1999).

Sosyal sermaye toplumsal, politik ve ekonomik agidan sadece bireylerin degil
ayni zamanda goniillii organizasyonlarin, STK’larm, kamu kurum ve kuruluglarinin
ve uluslararasi organizasyonlarin da biiyiik ilgisini ¢ekmistir. Bundan dolayr da
bircok kurum ve kuruluslarda sosyal sermaye yazinina diizenli olarak katkilar
sunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak diinyada UNDP, OECD, AB, IMF, Diinya
Bankasi, UNDF, ECLAC, FAO gibi kurumlar gelirken, Tirkiye’de Sanayi
Bakanligi, Ekonomi Bakanhigi, Kalkinma Bakanhigi, Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB) ve Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) gibi birgok kurum sosyal

sermaye lizerine ¢aligma yapmuistir.
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Tablo 1.1. Uluslararasi organizasyonlar ve sosyal sermaye.

Bir toplum iginde bireylerin sosyal etkilesimlerinin nitelik
Diinya Bankas1 (1998) | ve nicelik agisindan kanitlamaya calisan normlar, ilisiler
ve kurumlar olarak tanimlar.

FAO: Kurumsal Sosyal dayanigsma, yonetici normlarin ortak belirlenmesi,

Kalkinma Programi | kiiltiirel ifadenin ve sosyal davranisin birlestirilmesini
(1998) ifade eder.

Toplumdaki sosyal gruplar arasinda bulunan aglar ve

OECD (2002) normlar, isbirligini kolaylastiran deger ve diisiinceler

olarak tanimlar

Belirli bir sosyal grubu desteklenmesinde, bazi aktorler
ulastiklar1 sosyal aglar vasitasiyla elde ettikleri cemiyetsel
kaynaklar1 harekete gegirme yetenegi olarak tanimlar

ECLAC: (Sosyal
Kalkinma Bolimii)

Kaynak: (Ozcan, 2018: 24).

KOSGEB, sosyal sermayeyi tanimlarken ii¢ unsur iizerinde durmustur
(Akman, 2018).

e Ekonomi, politik ve sosyalden meydana gelen sosyal sermaye, ekonomi ile

karsilikl etkilesim halindedir.

e Sosyal sermaye, toplumsal kalkinmaya hem pozitif hem de negatif agilarda
etkileri oldugu ifade eder.

e Ekonomik kurumlarla, ekonomik ¢ikar1 olmayan gruplarin ekonomi

kalkinmaya etkilerini belirtir.

Orgiitler agisindan sermaye anlayis: iiretime sokulan, degerli olan, katma
deger ortaya koyabilen ve kiymeti objektif sekilde dlgiilebilen maddi varliklar olarak
ele alinmasiyla birlikte, elde edilmesi oldukca zor olan, kullanildigi zaman fark
yaratan, pazarda rekabet avantaji saglayan objektif bir bicimde 6l¢iilmesi imkansiz
oldugu, maddi olmayan tarafi da vardir. Iste sosyal sermaye bu maddi olmayan
tarafta yer alir (Ogiit ve Erbil, 2009: 9). Fakat sosyal sermayeyi tamamen sosyal
olarak kabul etmekte biiyiik hatalara sebebiyet verir. Baglangicta maddi varlik olarak
kendini gostermese de gelecekte maddi varliklara dolayli yoldan doniisebilir. Bu
baglamda sosyal sermaye hem maddi sermaye hem de maddi olmayan sermaye

olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir.
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1.2. Sosyal Sermaye Arastirmasinda Yaklasimlar
1.2.1. Simifsal Ayrim

Sosyal sermayenin analizcisi olarak kabul edilen Bourdieu, sosyal diinyay1 ve
onun gergekligini anlamak igin yaptig1 ¢alismalarda, teorilerinin merkezine “alan,
habitus ve sermaye” kavramini koymaktadir. Yani Bourieu o6zelinde sermaye
kavramini diger iKi kavramindan ayr1 inceleyemeyiz (Aydemir, 2011: 41). Toplumu
anlamak igin sermayeyi, sermayeyi anlam igin ise onun sosyal tarafini olusturan
“alan ve habitus” anlamaliyiz (Palabiyik, 2011). Bu baglamda onun sinifsal ayrim ile
sosyal sermayenin iliskisini anlamak icin oncelikli olarak bu kavramlari anlamaya

calismaliyiz.

Sermayenin oldugu her toplumda sosyo-ekonomik farkliliklara dayali sinifsal
yapilar olusur. Her siifsal yapmin kendine has bir habitus alani vardir. Bu habitusun
degeri ise onun i¢inde yasayanlarin ona atfettigi degerle toplum iginde temsil edilir.
Bourdieu’niin habitus kavrami, insanlarin belirli kiltiirler veya alt kiiltiir icerisinde
yasamalar1 sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 temel bilgi stokunu anlatir. Yani
bir birey sergilemis oldugu davraniglarinda bulundugu gevrenin 6zelliklerini tasir
(Palabryik, 2011: 128). Habitus birey ve gruplara bir taraftan kimlik kazandirarak
birbirlerine yakinlagmalarini saglarken diger taraftan kimlikler vasitasiyla kendilerini
ayirir. Bu ayrimina neden olan basat etkenler ise bireylerin sahip olduklari begeni ve
zevk farkliliklarindan kaynaklanir (Ergun Karabulut, 2019: 16).

Bourdieu alan kavramini “Aywim” kitabinda her alanin kendine &6zgii bir
sermaye sekline sahip oldugunu séyler (Ergun Karabulut, 2019: 17). “Toplum bu
anlamda bir ¢cogulluga sahiptir, eyleyicilerin sermayelerine uygun hareket ettikleri ve
roller iistlendikleri sosyal alan, bir anlamda smirlarin ve kurallarin eslik ettigi bir
sosyal gercekligin insasidir” (Aydemir, 2011: 41). Ayrica birbirlerinden farkli
zevklere sahip olan veya olmayan farkliliklar1 temsil eden alanlarin hem kendi
taraflarin1 hem de toplum i¢inde bulunduklar1 alanin bir temsilcileridir. Bu agidan

alan ile habitus i¢i ige ge¢mis bir yapiya sahiptir (Ozs6z, 2007: 18-19).
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Bourdieu sermaye kavraminin temelinde Marksist bir perspektif olsa da
kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlarina da deger verir. Birbirlerinden farkli olan bu
sermayeler bir araya geldiklerinde tek baslarina olduklarindan daha degerlidir.
Bourdieu toplumsal hayati belirleyen bu ii¢ sermayeyi su sekilde tanimlamistir
(Bourdieu, 1986:16):

e Ekonomik sermaye, dolaysiz bir bi¢imde hemen paraya c¢evrilebilen ve

sahiplik haklar1 seklindeki ortaya ¢ikan sermaye seklidir.

e Kiiltiirel sermaye, beden ve akilda uzun siireli aliskanliklar sonucu ortaya
cikan kiiltiirel degerlerin, egitsel vasiflar seklinde nesnellestirilen ve belli

sartlarda ekonomik sermayeye cevrilebilen sermaye seklidir.

e Sosyal sermaye, toplumsal iliskilerinde karsiliklilik temelinde olusan,
belirli kosullarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve iliskilerde bir

sayginlik unvaniyla bigimsellesen sermaye bi¢imidir.

Bu sermayeler (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal) herhangi bir alandaki c¢esitli
aktorlerin konumlarimi ve firsatlar1 tamimlayan temel faktorlerdir (Siisiainen,
2000:11). Bu baglamda bireyin sahip oldugu ekonomik kaynaklar (para) onun
toplum igindeki konumunu gosteren temel kaynaktir. Birey bu giiciiniin biyiikligi
sayesinde toplumda birtakim avantajlar veya yoklugunda dezavantajlik elde eder.
Kiiltiirel sermayesi ise bireyin yasadigi ¢evreden edinmis olduklari aliskanliklari ve
pratikleri dogrultusunda sekillenerek, egitim ile geliserek bireye prestij ve statii
kazandirir. Sosyal sermaye ise bireyin sahip olduklar iligkiler yoluyla kaynaklara
baglantilar saglar. Bourdieu bu ii¢ kavram ile sosyal alan ig¢indeki hiyerarsi sorununa
odaklanir. Bu baglamda kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye, ekonomik sermaye
kokiinden yiikselir. Ug¢ sermaye birlestiginde esitsizlik olusturmakta ve yeniden
tiretmektedir (Ozcan, 2018: 14).

Bourdieu catigmalar ve gii¢ fonksiyonu 6zelinde sosyal sermayeyi ele alarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye farkli sosyal alanlarda sinifsal
miicadele gosteren aktorler igin bir kaynak teskil etmektedir (Ozcan, 2018). Ayrica
Marksizmim sermaye anlayisindaki esitsizlik ve iktidarin siirdiiriilmesi sorununu

sosyal sermaye baglaminda Bourdieu tarafindan yeniden ele alinmis (Devamoglu,
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2008: 8) ve ilk defa sosyal sermayeyi “Gerekli oldugunda faydali destekler saglayan
toplumsal iliskilerin sermayesi” olarak tanimlamistir (Field, 2008: 20). Bourdieu bir
baska tanimimda ise “az ya da ¢ok kurumsallasmis karsilikli tanisiklik ve tanima
iligkilerinden olugan uzun émiirlii bir aga sahip olmayla baglantili, kendi dyelerine
kollektivitenin sahip oldugu sermayenin destegini, kelimenin farkli anlamlariyla
kredi hakki taniyan bir “referans” saglayan fiili ya da potansiyel kaynaklar kiimesi”
seklinde tanimlamistir (Bourdieu, 1986: 251).

Bourdieu bu taniminda ise iki sey iizerinde durmaktadir Birincisi sosyal
iligkiler, bireyler sahip oldugu iliskiler sayesinde kaynaklara ulagsma imkan1 verir ve
ikinci bu iliskinin miktar ve kalitesi bireyin kaynaklara ulagimini etkiler (Portes,
1998: 3). Bu baglamda sosyal iligkilerin kapsami olduk¢a genis tutularak, toplum
nezdinde karsilik bulan sayginligin ve onurlulugun da yer verildigi gériiliir. Insanlar
yagsamlar1 boyunca, bir sayginligi insa ederler ya da aile ve soy araciligiyla tevariis
eden itibar1 siirdiirme ve artirma g¢abasinda olurlar. Zira bu itibar, bireylerin
toplumsal alandaki tiim iligkilerinde islevsel bir yer tutar (Aydemir, 2011: 45). Yani
farkli toplumsal siniflara ait bireyler, farkli iliski aglari, gruplar vs. iginde yer alirken,
her bir grup kendi tiyelerine baglantilar1 araciligiyla fayda saglar. Bu noktada iyi
egitim almig bir ailenin ¢ocugu olmak, iist gelir grubuna ait olmak gibi 6zellikler bu
cevrede kurulan iliskiler sayesinde siireklilik kazanarak yeniden iiretilir (Devamoglu,
2008: 9).

Aktorlerin sahip olduklari sosyal sermayeleri, onlarin diger sermayeleri tiirleri
tizerinde ¢arpan etkisi yaratir. Ayn1 miktarda ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip
olmalarina ragmen farkli miktarlarda karlar elde etmeleri ve farkli aktorleri etkileme
farkli giliglere sahip olmalarinin nedeni bu carpan etkisinden kaynaklanmaktadir.
Yani hayir kurumlari, ticari birlikler ve siyasi partiler gibi modern diinyadaki sosyal
sermayenin cisimlesmis sekline Ornek gosterilebilecek gruplara iiye olmak, bu
gruplar icerisinde gelisen sosyal aglara dahil olmak ve iiye olunan gruplar sayesinde
olusan sosyal iliskiler, bireyin herhangi bir alandaki sosyal pozisyonunun

iyilestirilmesi i¢in faydali olabilmektedir (Siisiainen, 2000: 12).
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Bourdieu’ya yapilan elestirilerin basinda onun sosyal sermayeye hep olumlu
taraftan baktigini1 ve karanlik tarafina hi¢ deginmedigini sdyleseler de Bourdieu’nun
sosyal sermaye goriisii sinifsal esitsizlikler temelinde yiikselen negatif bir yoniini
unuturlar. Aslinda Bourdieu bunun bireylerin ya da toplumlarin dogasi gibi goriir.
Yani insanin diinyaya geldigi sinif onun kaderi olarak goriir ve bu sayede sahip
oldugu konumunun ayricaliklarin1 korumasini zaruri bir sey olarak kabul eder.
Aslinda bu bakis agis1 temelde kendi ¢ikarlarini baskalarinin aleyhine de olsa kabul
etmesi goriisiini de iginde barindiran negatif tarafini oldugu gozler Oniine serer.
Bourdieu bunu dogrudan dile getirmese bile dolayli yoldan yaptig1 bu ayricalik da
temelde ayn1 anlama geliyor. Kisacas1 Bourdieu sosyal sermayeyi imtiyazlilarin bir
serveti oldugu ve onlarin istiinliikklerini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 bir arag
oldugunu ve bundan da daha az imtiyazlilarin yaralanmasina higbir ihtimal
birakmamaktadir (Field, 2008: 27).

1.2.2. Sosyal Ag Tliskileri

Sosyal sermaye iizerine yapilan diger bir yaklagim ise ag iligkilerini dikkate
alan ¢alismalardir. Ag iliskilerinin 6nemli oldugu konunsun da biitiin aragtirmacilar
hem fikirdir. Fakat hangi ag iliskilerinin sosyal sermayeye kaynaklara ulasmada daha
cok fayda saglayacagi konusunda bir¢ok tartisma yapilmistir. Temel de bu
caligmalart bir taraftan zayif baglari destekleyen Granovetter ve Burt diger taraftan
ise giiclii baglar1 destekleyen Coleman olmak iizere iki kisimda inceleyebiliriz. Bu
iki yaklasimda ortada bulusmasini saglayan Nan Lin ise sosyal kaynak kuram ile
bireyin ag1 kullanim amacina gére ondan istedigi fayday:1 elde edecegine savunur
(Coleman, 1988; Burt, 1992; Granovetter, 1973; Lin, 1999).

1.2.2.1. Granovetter Zayif Baglar

Sosyal ag calismalarinda ilk defa zayif baglar yaklasimi Granovetter (1973)
tarafindan ele alinmigtir. Bu caligmasinda zayif ve giiclii baglart birbirinden
ayirmistir. Bu yaparken de bagin giiciinii “ne kadar zamandir tanidigina, duygusal
yogunlugun, samimiyet (karsilikli giiven) ve kargiliklilik” gibi bir takim unsurlardan

yararlanmigtir (Granovetter, 1973: 1361). Biraz daha detaylandirildiginda goriiliir Ki
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birbirinden ¢ok farkli yapiya sahip aktorlerden olusan bagin iginde aktdrler arasi
etkilesimin ¢ok diisiik veya hi¢ olmadig1 bagintiya zayif bag, birbirlerine benzer
yapiya sahip aktorlerden olusan baglarin i¢inde aktorler arasi yogun Ve siki iligkilerin
oldugu bagintiya ise giiclii baglar olarak adlandirmaktadir (Granovetter, 1973).
Granovetter tanidiklarla sosyal etkilesimde bulunma ihtimali yakin arkadaslarla
etkilesim kurma ihtimalinde daha diisiik oldugunun farkinda da olsa zayif baglarin
bireylere daha ¢ok avantaj getirecegini kabul etmektedir (Granovetter, 1983: 201-
202).

Bir aktoriin farkl iki birey ile aralarinda giiclii iliskileri olmasi sayesinde bu
iki aktorler birbirini tanimasalar bile karsilastiklarinda iletisim kurmasi ve arkadas
olma ihtimalleri muhtemeldir (Granovetter, 1973: 1362). Yani A ile B arasinda ve A
ile C arasinda giiglii bag olmasi B ile C arasinda dogrudan bir iletisim olmasa dahi A
ile kurduklar giiglii iliskileri sayesinde aralarinda bir bag olmasi olanaklidir. Ayrica
ikisinin de giiclii baglarin olmasindan dolay1 ikisi de birbirine benzemektedir. Yani
birbirini tanimayan iki kisi arasinda zayif bir agin olmast muhtemeldir. Yakin
cevresinden olusan aglarin giiciinii kabul etmekle birlikte bu aglar bireyler belli bir
stire sonra hep ayni bilgileri sunarak farkli bilgilere ulasma ihtimalini yok eder. Uzak
cevresindeki kisilerle kurdugu zayif baglarda ise bilgiye ulasma potansiyeli ve is
bulma acisindan daha fazla faydalidir (Granovetter, 1983). Ayrica her zayif bagdan
ayni nitelikte fayda saglanmas: beklenmez. Yani birey koprii gorerek fayda
saglayacak insanlara ulagmasi ve yaratict fikirler sagladigi miiddet¢e degerlidir.
Yani, optimum sayida bag gelistirmenin, yaraticiligi daha yiiksek seviyelere
cikmasina neden olan unsurdur (Baer, 2010: 593). Kisacasi1 her kdprii zayif bag iken,
her zayif bag koprii olamamaktadir (Agcasulu, 2019: 1954)

1.2.2.2. Burt Yapisal Bosluklar

Burt yapisal bosluklar kurami ile Granovetter’in 6ne siirdiigii zayif baglar
kuramin1 daha giiclii bir teorik temellere dayandirarak gelistirmistir. Burt yapisal
bosluklar kavramimi gruplar arasi bilgi akisini saglayan yapisal delikleri olarak
tanimlar. Bu kavram bireyin agdaki konumunu temel alarak yapisal boslukta bulunan

bireyin elde ettigi avantajlara odaklanir (Burt, 1992). Bu sayede bireyin agdaki
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konumuna gore de sosyal sermayeyi tanimlamaya g¢alisir. Burt yapisal bosluklar
kuramu ile bilgilere ulasmada kapali baglarin daha az 6zerklik saglamasindan dolay1
zay1f baglarin daha degerli oldugu One siirer. Yani zayif baglara sahip aktorler farkli
bilgilere daha kolay ulasir. Bu baglamda bilgi akisini yapisal boslugu dolduran araci
aktorler tarafindan saglanir. Burt birbirinden bagimsiz iki aktor arasinda baglantiyi
kuran bu aktorii Simmel ortaya attigi “yararli iiglincii el” (tertius gaudens)?
kavraminda yola ¢ikarak adlandirir. (Burt, 1992: 30-32). Sosyal yapida yapisal
bosluklarda bulunan aktorlere pozisyonlarinda dolayir bilgiye ulasma ve bilgiyi
kontrol etmek avantaji saglar (Burt, 1992; 1997: 340) ve ayrica diger aktorlerden

once ulagma firsati sagladigi i¢in zaman tasarrufunda bulunur.

Yapisal bosluklarin biiylikligii agin biiytikligi ile dogru orantilidir. Fakat
agdan elde edilecek verimlilik agda bulunan gereksiz kontak sayisi ve yapisal
cesitlilige gore degisir (Burt, 1992: 20-21). Ayn1 ag boyutuna sahip aktorler arasinda
yapisal ¢esitlilik ve gereksiz kontak sayis1 daha fazla olan bu aglardan daha fazla
fayda saglar. Diger taraftan simifsal esitsizliklerden dolay1 dezavantajli durumda olan
aktorlerin araci konumunda olan bir aktérle kurdugu baglar sayesinde bu durumu
tersine g¢evirebilir. Yani yapisal bosluklarda bulunan aktor aglar1 sayesinde rekabet
stlinliigli kazanir. Bu bakimdan zayif aglar teorisinin goriislerini destekler. Bireyin
normal hayatta her iki ag ile de karsilagsma ihtimali vardir. Her iki agin da kendine
Ozel faydalar saglamaktadir. Aralarindaki fark ise biri bireye daha 6zgiir bir alan
birakarak yenilik¢iligi ve yaraticiligini tesvik ederken digeri de bireye daha giivenli
ortam sunarak onun karmasik bilgileri aktarmasina yardimci olur. Ayrica yapisal
delikler agisindan zengin olan aglar aktorlere girisimci firsatlar1 da sunmaktadir
(Burt, 1997: 342).

! Tertius Gaudens kavramm etimolojik olarak tam agiklanamamasinin yaninda anonim bir ataséziidiir.
Bu kavram gegmisten giiniimiiz kadar gelen birgok toplumda izine rastlanmistir. Yakin zamanda ise
Georg Simmel (1950) ile birlikte tekrar 6nemli hale gelmistir. Simmel bu kavrami tam anlamiyla iki
kisi arasindaki ¢atismadan faydalanan {iiincii taraf iizerinden aciklamaya calismustir. Iki tarafin
birbiriyle olan rekabeti veya diismanligi liglincii kiginin avantaj saglamasina imkan tanimaktadir.
Ayrica tgiincii kisi kendini avantajli konuma getirmek igin bireyler birbirine de diigman edebilir.
Genel olarak iki tarafli iliskilere bir tgiincii taraf eklenmesi ili birlikten bireysellikten toplumsala
gecisin ilk agama tamamlanmis olacaktir. Daha detayh bilgi i¢in Simmel’in 1950°de kaleme aldig:
“The Sociology Of Georg Simmel” kitabina bakabilirsiniz.
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Burt’un ileri stirdiigii yapisal bosluklarin bazi olumsuz yonleri de mevcuttur.
Yapisal deliklerde bulunan aktorlerin bilgiye hiikmetmesi sayesinde kendi ¢ikari i¢in
kullanabilir. Bundan dolay1 sosyal sermayenin kamusal yararin1 géz ardi edebilir
(Hauberer, 2010: 93). Yine yapisal bosluklar toplumsal deger ve normlar
olusturmadigindan dolayr toplumda giiven olusmaz. Bu durum belki bireysellesmis
toplumlar i¢in 6nemli olmasa da Cin gibi birgok Asya iilkesi igin vazgeg¢ilmez bir
unsurdur. Bu baglamda ABD ve bati toplumlarinda yani daha ¢ok birey odakli
toplumlarda kusursuz isleyebilir. Fakat Cin gibi tilkelerde giiven olmadan iliskilerin
stirdiiriilmesi imkansizdir. Batili bir is adaminin Cin’de bir isi yapmasi i¢in ya oradan
kendine bir kefil ya da uzun bir siire Cin’de kusursuz is yapip giivenilirligini ispat
etmesi lazimdir. Kisacasi insan, batida giivenilirdir hata yapincaya kadar, doguda ise

hep giivenilmezdir kendini kanitlayincaya kadar (Batt, 2008: 490).
1.2.2.3. Coleman Ag Kapahhg

Coleman’m kapali aglar kurami zayif baglarin aksine tek bir aktoriin
konumuna gore degil de sosyal yapi iginde bulunan biitin aktérlerin birlikte
konumlarina odaklanir. Herhangi bir toplumdaki aktorlerin yogun ve siki
iliskilerinden hareketle Coleman kapali aglar teorisini 6ne stirmiistiir. Kapali aglarda
aktorler bir takim degerler tizerinde anlasarak bu degerleri normlara donistiiriirler.
Bu baglamda kapali bir toplumda “bireylerin eylemleri, sosyal baglamlar tarafindan
sekillenir, yonlendirilir ve suiflandirilir” (Coleman, 1988: 96). Bu da toplum iginde
catigmalari azaltarak toplumsal diizenin olugmasina saglar. Sosyal yapidaki bireylerin
kisisel ¢ikarlarini asarak toplumsal ¢ikarlara yonelik hareket ederler (Coleman, 1988:
104-105). Bu da bireye toplumda sayginlik ve onurluluk kazandirir (Coleman, 2010:
93). Normlar sayesinde bireyler arasi giiven artarak aktorlerin etkilesime girmeleri,
aktorlerin kendi aglar1 igerisinde bilgiler nispeten kolay yayilmasina neden olur
(Coleman, 1988: 104). Diger taraftan bir takim olumsuzluklar1 da vardir. Kapali

aglarda olusan normlar bazi eylemleri kolaylastirirken bazilarini sinirlandirir.

Coleman yaptig1 calismalar ile Bourdieu’nun egitim iizerine one siirmiis
oldugu teorisini ¢iiriitiir. Bu ¢alismasinda Coleman benzer sosyo-ekonomik yapiya

sahip olan ailelerin ebeveynleri, ¢cocuklar1 ve 6gretmenleri arasinda kKurulan giiglii
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iligskiler ebeveynlerin c¢ocuklarin dersleri ile daha ¢ok ilgilenmesine bunun da
ogrencinin okul basarisini artirmasina ve okul devamsizliklarinin azalmasina neden
olmustur (Coleman, 1988). Kisacas1 bu calismasi ile kapali toplumlarda kurulan

yogun iligkilerin bireye fayda sagladigini ispat etmektedir.

Kapal1 aglar, bireylere aras1 giiveni ve etkilesimleri artirdigi gibi gruplar ve
orgiitler diizeyinde de faydalar saglar. Kapali ag yapisina sahip orgiitler iginde
caliganlarin, birbirleri ile kurduklari yogun ag sayesinde calisanlarin birbirleriyle
etkilesimleri sozler {izerinden daha ¢ok semboller iizerinde gergeklesir. Bu sayede
calisanlar arasi1 ortiik bilgiler ¢ok hizli sekilde aktarilir (Hansen, 1999: 107). Bu
firmaya pazarda rekabet avantaji sunar. Ayrica kapali aglarda bireyler arasi
dayanigmalar1 sayesinde karmasik belirsiz donemleri kolayca gegirmelerine yardimci
olur. Yani kriz donemlerinde bireylerin elde ettikleri enformasyon sayesinde bu
donemi en az zararla atlatmaktadirlar (Saygan, Cenk ve Recep, 2010: 151). Ayrica
kapali aglarda giigli normlarin beraberinde getirdigi negatif dissallik etkisi
toplumlart biz ve 6tekiler olarak bolmesine neden olur. Kendi goriislerini tamamen
kabul edip digerlerinin goriislerini hepten yok saymasi aktorlerin diger aktorlerle
iliskilerinin 6niine geger. Bu durum farkli bilgilere ulasmay1 engelleyecek olumsuz

sonuglar dogurur.
1.2.2.4. Nan Lin Ag-Kaynak Teorisi

Sosyal sermaye ve aglarin iligkileri tizerine ortaya atilmig son kuram ise
Lin’in one slirmiis oldugu Ag-Kaynak teorisidir. Lin bu teorisi ile sosyal aglar
tizerinden sosyal sermayeyi tanimlamak igin yapilmis ve birbirlerinin tam zitt1
goriisler ortaya koyan teorileri derleyen ve kapsayan bir tanimlama yapmistir. Lin
“hangi getirilerin hangi kosullar altinda daha yogun veya daha zayif bir agin kazang
saglayacagint  kavramsallastirarak ve ampirik incelemeler sayesinde ortaya
¢tkartilabilecegini” 6ne siirmistiir (Lin, 2010: 184). Bir aktoriin kendi ailesi, yakin
akrabalar1 ve samimi arkadaslarindan olusan benzer ve yogun iliskiler kurdugu
cevresinden elde ettigi duygusal destek ve yardimlagma ile daha mesafeli baglantilar
olan tanidiklari, is arkadaslar1 veya tiye oldugu kuliipte tanistig1 arkadaslarindan elde

ettigi farkli bilgiler sayesinde kendine fayda saglamaktadir. Kisacasi Lin bu durumu
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“kapaliligin veya yogunlugun sosyal sermaye icin bir gereklilik oldugunu iddia
etmek, kopriilerin, yapisal deliklerin veya zayif baglarin onemini inkar etmek”
oldugu seklinde agiklamaktadir (Lin, 1999: 34).

Lin bir aktoriin sahip oldugu baglantili ya da koprilii sosyal iliskileri
yeterince sosyal sermaye saglayip saglayamadigi iki faktor {izerinden
degerlendirmistir. Bunlar; eylemin amaci ve agin zenginligi 'dir (Lin, 2008: 60-61).
Bu baglamda sosyal sermaye aragsal ve amagsal olarak iki farkli amaca hizmet eder.
Aragsal eylemler daha farkli veya daha fazla yeni kaynaklara ulasmak, amagsal
eylemler ise mevcutta var olan kaynaklar1 korumak ve kollamak i¢indir (Lin, 2008:
60-61). Bu baglamda iliskinin yogunlugu veya zayifligindan ziyade bireyin
hedeflerini onceliklidir. Sosyal aglarda bulunan kaynaklarin amaglara iligkin
hedefleri daha iyi sonug vermesi agisinda ii¢ farkli islevi oldugunu séyler. Birincisi
bilgi akisin1 kolaylastirir. Stratejik veya hiyerarsik pozisyonda olan aktorlerin sosyal
baglar1 araciligiyla en faydali firsatlar veya segenekler hakkinda bilgi saglayabilir.
Bu tarz enformasyon aglari bir taraftan orgiite daha nitelikli ¢alisanlari is alma firsati
sunarken diger taraftan boyle aga sahip olan calisanlar ise daha iyi is firsatlar
yakalarlar. Ikincisi stratejik konumda olan aktorler sirkette alinan 6nemli kararlari
etkilerler. Sahip oldugu agin giiciinii kullanarak ise alim veya terfi gibi konularda
diger yetkililer iizerinde tesiri olabilirler. Son faydasi ise aktoriin sosyal yapi i¢inde
aglar1 sayesinde kurduklar iligkiler sonucu elde ettigi konumun sayginligi, onu orgiit
veya oOrgiit Sorumlular1 nezdinde giivenli oldugunun bir gostergesidir. Olusan bu
giiven sayesinde aktorler kurmus olduklari iliskileri ile kaynaklara erisebilirler (Lin,
2010: 177).

1.2.3. Kalkinma ve Kolektif Sosyal Sermaye

Kalkinma iizerine yaptigi ¢alismalari ile taninan Woolcock sosyal sermayeyi
“insanlarin ortak hareket etmesini miimkiin kilan normlar ve aglar” olarak tanimlar
(Woolcock ve Narayan, 2000: 226). Bu tanimdan anlasilacagi ilizere kapali ag
ozelligine daha ¢ok deger verdigini soylenebilir. Zor durumda kalan birey icin aile ve
arkadaslarindan olusan yakin ¢evresinin maddi manevi biiyiik fayda saglayacagi ileri

stirer. Normlar ve aglar bireylerin giinliik hayat1 etkileyerek bireylerin yasantisini
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diizenlemektedir. Giinliik hayatta tekrarlayan bu siiregler ayn1 zamanda giiven ve
karsiliklilik  olgularim1 ortaya ¢ikararak gelismesine neden olur. Giliven ve
karsilikliliga bagli olarak toplumun normlara karsi tutumu da o toplumun sosyal
yapisinin nasil sekilleneceginin bir gostergesidir. Yani insanlarin birbirlerine karsi
benimsedikleri giiven ve karsiliklilik ile birlikte beraber hareket etmelerine fayda
saglayacaktir (Tabak, 2020: 6).

Woolcock ve Narayan (2000), sosyal sermayenin ekonomik kalkinma
tizerindeki etkilerini incelemeye c¢alismistir. Bu etkileri toplumsal goriis, ag
yaklagimi, kurumsal yaklasim ve sinerji yaklagimi olmak {izere dort yaklasim
tizerinden incelemistir. Toplumsal goriis baglaminda sosyal sermayeyi “ birlikler,
cemiyetler ve kentsel gruplar adinda yerel diizeydeki organizasyonlar” seklinde
degerlendirir (Woolcock ve Narayan, 2000: 229). Bu birlikler veya gruplar bir
toplumun refahinin gostergesi olarak kabul edilir. Yani toplum iginde bu tarz
gruplarin sayis1 veya yogunlugu ne kadar ¢ok ise o kadar daha iyi oldugu ayrica
bununda toplumun igindeki belirsizlik ve risk durumlarinda paylasilan normlar ve
degerler baglaminda refah1 artiracaginin bir gostergesi kabul edilir (Gok, 2015: 655-
683).

Yoksul iilkeler benzer yapidaki insan niifusu sayesinde baskin normlar ve
gliclii aglara sahip olmalar1 onlar1 kapali 6zelligi gosteren toplumlar olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu toplumlarda ortak hareket etmelerine
olanak saglayan benzer yapidaki cemiyetler ve gruplar toplum igin faydali olacagi
kabul edilirken, gelismis ve gelismekte olan ilkeler igin ortaya ¢ikan
bireysellesmeyle birlikte sivil katilimin daha farkli yapilardaki insanlar1 bir araya

getiresi gerektigi ileri siirerler (Putnam, 1993).

Bu agidan Putnam’in caligmalari biiyilk 6nem tasir. Putnam (1993) sivil
katilim kiiltiiriiniin kurumlarin performansina olan etkilerini demokrasi ve ekonomik
kalkinma olgekleri lizerindeki incelemistir. Sosyal sermayenin buradaki etkisi, sivil
toplum yoluyla bireylerin politik ihtiyaglarin1 dile getirmesi sonucunda ortak bir
kamuoyu olusturmalarina yardimci olurken biirokratlar arasinda daha etkili ve

verimli bir iletisime de olanak tanimaktadir. Bu iki agidan sosyal sermaye sivil
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katilim yardimiyla etkin bir siyasal sistemin olusmasina yardimci olarak hiikiimet

performansina katki saglamaktadir (Tavits, 2006).

Putnam (1995)’e gore sosyal sermayeyi fiziki ve beseri sermayeden ayri
olarak karsilik kazang i¢in isbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve sosyal giiven
gibi toplumsal orgiitlenme temelli agiklama girisiminde bulunurken, “sivil katilim”
kavramu ile insanlarin sadece siyasetle degil kendi toplumuyla olan baglantilarini
ifade etmek igin kullanir (Putnam, 1996: 34). Sivil toplum sosyal sermayesi
kendiliginden organize olan gruplardan meydana gelen kurumlarla ilgilidir. Bu
kurumlar; ¢esitli orgiitler, dernekler, topluluklar, sivil toplum orgiitleri vb. yapilardir.
Sivil toplum sosyal sermayesi, bu yapilardaki kurallar oldugu kadar, insanlarin ait
olduklar1i bu yapilarda paylastiklar1 normlar, inanglar, tutumlar, vb.
degerlerdir(Keskin, 2008: 16). Bireylerin goniillii kuruluslara tiye olmasi ve bu
kuruluslar i¢in zaman ve para harcamalarinin temel nedeni paylastiklar1 degerlere
sahip ¢ikarak bu degerleri siirdiirmek istediklerinden kaynaklanir (Dalziel, Saunders
ve Saunders, 2018).

Sivil toplum ortak bir amag dogrultusunda bireyleri 6rgiitleyerek is birligine
yoneltir. Uyesi oldugu orgiitler, aktdre farkli insanlarla etkilesimde bulunma sansi
verir. Bu sayede aktor bir taraftan topluma daha kolay entegre olurken diger taraftan
tiyelerine ekonomik fayda saglar (Karagiil ve Masca: 2005). Sivil katilimin gelistigi
sosyal yapilarda, dogrusal olarak toplumsal duyarlilikta artar. Birey hem kendisini
hem de i¢inde yasamis oldugu toplumun gelecegini benimser ve katilimci demokrasi
anlayigin1 destekler. Ayrica basarili bir sivil toplumunda, toplumu olusturan kisilerin
sahip oldugu aliskanliklar, adetler ve ahlaki degerler 6nemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda niteliklerin gelistirilmesi ancak kiiltiirel degerlerin gelistirilmesi ve bu
degerlere saygi gosterilmesiyle miimkiin olmaktadir (Fukuyama, 2005: 20). Benzer
kiiltirel degerlere sahip olan bireylerin herhangi bir sivil katihm ile elde etmis
olduklar1 kolektif hareket bireyler arasi etkilesimi, diristliigl, farkliliklara saygi

duymalarini ve yardimlagmayi kolaylastirir (Betil, 2010: 22).

Kolektif eylem ve karsiliklilik ilkesi sosyal yapi iginde bulunan bireyler i¢in

ortak bir payda da bulugsma imkani sunar. Bu da onlar arasinda iletisimlerinin
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gelismesine ve giiven duygularinin oraya c¢ikmasma neden olur. Gelismis
toplumlarda bireylerin diger insanlardan zarar gérmeyecegi diisiincesi daha ¢ok
heterojen yapiya sahip gruplarim olusmasina imkan tanir. Ozellikle gelismekte olan
toplumlar i¢in bu tarz sivil toplum kuruluslarina iiyelik ¢ok onemlidir. Bu tarz
katiimlar toplum igin 6nemli oldugu gibi orgiitler icinde hayati deger tasir.
Heterojen gruplar arasindaki agik baglantilar sayesinde degerli bilginin yayilmasini
kolaylastirarak durgunlugu ve Kilitlenmeyi azaltarak inovatif yeteneklerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Kitapgi, 2017). Bu agidan tam rekabet piyasalarinda
bilgiyi yaratan, paylasan ve yeniliklere dontstiirebilen orgiitler rekabet avantaji
saglayarak daha basarili olurlarken sahip olmamanin ise onlarin yok olmalarina ya da
iflas etmeleri neden olmaktadir (Gerni, 2013: 100).

Ayrica bu her kolektif eylem ayni oranda topluma fayda saglamaz. Bir sivil
topluma {iye olan birey o kurulusun faaliyetlerinde bulunmadigi miiddetge
faaliyetlere katilan diger bireylere oranla daha az ya da eksik fayda elde eder. Yani
baglilik potansiyeldir katilim ise gergektir (Inoguchi, 2002). Bunu disinda da ter6r
orgiitl, cete, mafya gibi kanunun 6n gordiigi hiikiimlere aykir1 hareket eden kolektif
yapilara iiye olmak da hem bireye hem de topluma zarari dokunabilir. Yani bireyi
katilmis oldugu ideolojik goriis baglaminda diger biitiin goriislerde olan kisilerden
uzaklastirirken benzer fikirlere sahip bir kapali yapinin i¢ine gomiilmesine yol agar.
Herhangi bir tilkede bu tiir kolektif yapilarin gogalmasi o toplumda egitim, ekonomi,
siyaset ve Hukuk’un bozulmasinin bir gostergesidir. Bu da toplum ig¢inde kumar,
hirsizlik, gasp, cinayet, uyusturucu ve terdr olaylari gibi toplumsal huzuru bozan
birgok yolsuzluga yol agar. Ayrica toplumdaki bu diizensizlik iilke i¢inde kayit dis1
ekonomik faaliyetleri artmasi i¢in ortam olusturur. Bir taraftan firmalar vergi
kagirma yolu ile piyasanin dengesini bozarken diger taraftan devletin vergi gelirleri
tizerinde olumsuz etkilere neden olur. Kisacast bu tarz kolektif yapilar toplumsal

refahi etkileyecek bircok negatif etkilerin olugsmasina neden olur (Gerni, 2013: 80).
1.2.4. Gomiilii Sosyal Sermaye

Gomiili sosyal sermaye kurami ilk olarak Granovetter tarafindan 1985

yilinda ileri siirtilmiistiir. Gomiilillik kavrami ‘“ekonomik agidan analiz edilen
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davranig ve kurumlar, siirdiiriilen sosyal iliskiler tarafindan belirlenmekte ve
kisitlanmaktadir” (Granovetter, 1985: 481). Bu baglamda ekonomik olanla sosyal
olani1 birbirlerinden bagimsiz diistinmek biiyiik hataya sebebiyet verir. Sosyal olan ile
ekonomik olanin arasindaki bu iliski modern dénemlerde daha 6zerk bir hal alsa da
¢ok daha oncesinde de bu iliskinin varligindan s6z edebiliriz. Gomiiliilik savinda
temelde Karl Polanyi’nin “6zselcilik okulu” Thompson “ahlaki ekonomi” savi ile
iligkilidir. Polanyi piyasa ve ekonomiyi insan ve onun ¢evresiyle girdigi sosyal iliski
baglaminda ele alir. Thompson ise 18. yy Ingiltere’de yiyecek sikintis1 nedeni ile
isyan c¢ikartan halkin bunu sadece ekonomik temellere dayandirarak degil ayni
zamanda bu isyanin halkin gelenek ve kiiltiirlerine uymayan, kurallara karsi
ciktigindan dolayr meydana geldigini ileri siirer. Yani ortaya ¢ikan ekonomik krizin
sosyal yoniiniin unutulmamasi gerektigine deginmistir. Kisacast her ikisinde de
ekonomik olan ile ekonomik olmayan arasinda i¢ i¢e gegmislik sz konusudur (inci,
2015).

Ekonomik eylemler sosyal eylemler tarafindan diizenlenmesi, aktorlerin
stirekli kendi aralarindaki iligskiler sonucu ekonomik eylemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu da bireylerin birbirlerinden bagimsiz hareket edemediklerinin bir
gostergesidir. Gomiilmiisliik savindaki bireyden kasit modern anlamdaki atomize
olmus birey degil tam tersine ekonomik eylemlerde bulunmak igin sosyal iliskiler de
bulunan bireydir. Kisacas1 bireylerin ekonomik eylemleri aktorlerin  sosyal
iliskilerinin sonucunda meydana gelir. Klasik ve neo-klasik iktisatta aktorlerin
birbirleriyle sosyal iligkileri olabilecegi gergegi, ekonomik faaliyetleri engelleyecegi
diislincesi one siirmistiir (Granovetter, 1985: 484). Giiniimiizde ise bu goris gecerli
degildir. Ciinkii tam rekabet kosullarinda siki ticari iliskiler yerine daha ¢ok
ekonomik agidan bireye fayda saglayacak iliskiler kurulur. O yiizden herhangi bir
nedenden dolay1 bozulan ticari iliskiler baska birisi ile hemen kurulabilir. Yani tam
rekabet piyasalarmda zayif baglar lizerine kurulmus bir sosyal iliskisel gomiiliilik
so6z konusudur. Ayrica aktorler arasi kurulan siki ve yogun iliskiler sayesinde
bireyler arasinda deger ve normlar olusmaya baslar. Bu degerler bireylerin birtakim
yiikiimliliikleri kabul ettiginin bir géstergesidir. Bireyin yeni iliskiler kurmasinda bu

degerler oniinde biiyiik engeldir. Ozellikle tam rekabet kosullarmda ekonomik
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eylemler icin bu tarz norm ve degerler istenmeyen bir durumdur. Granovetter’in de
belirttigi gibi “sosyal atomizasyonun tam rekabet i¢in bir 6nkosul olusu “dur. Bu ise

gomiilmiisliik savinin bir kabultidiir (Granovetter, 1985: 484).

Uphoff (1999) tarafindan yapisal ve biligsel olarak ikiye ayrilan sosyal
sermaye, Ghoshal ve Tsai (1998) tarafindan gomiilmiisliik teorisine uygulamistir.
Yapisal gomiilmiisliik sosyal sistem ve bu sistem iginde olusan iliskiler ag1 ile
ilgilidir. Bu kavram insanlar veya birimler arasinda baglantilar1 kisisel olmayan
yapilandirmalar olarak tanimlanir (Tsai ve Ghoshal, 1998: 224). Yani bireylerin
kurmus olduklar1 rasyonel temelli iliskiler, bireyden bagimsiz bir ¢evre tarafindan
sekillenir. Ayrica bireyler arasinda aglarin bigimi, ériintii yogunlugu, hiyerarsisi gibi
yapisal Ozelliklerin yani sira bir ag yapisimin varligi da yoklugu da yapisal
gomililigin ilgi alanina girer. Yapisal gomiiliiliik temel olarak maddi degisim
iligkilerinin kalitesi ve ag mimarisinin ekonomik etkinligi nasil etkiledigi ile ilgilidir
(Uzzi, 1997: 36). liskisel gomiilmiisliik kavrami “bir etkilesim tarihi araciligiyla
insanlarin birbirleriyle gelistirdikleri kisisel iligkiler tiirti”” olarak tanimlanir (Tsai ve
Ghoshal, 1998: 224). Iliskisel gomiilmiislik temelde bireylerin davranigini
bi¢imlendiren saygi ve dostluk gibi iliskilere odaklanir. Siirdiiriilen bu iliskileri
devam etmesindeki temel amaglar1 aktorlerin diger aktorlerle sosyallesmesi, toplum
icinde kabul gormesi ve prestij saglamasidir. Bu agidan bireyler bazen rasyonel
hareket etmekten ziyade duygusal hareket etmeye yonelebilirler. Buda aktore maddi
kazang Yyerine igsel bir mutluluk kazanmasma neden olur. Ayrica iliskisel
gomiilmiisliik bireye giiven, normlar, beklentiler, yiikiimliikler ve kimlik gibi ortak
payda da bulusacak bir ortamda hazirlar (Moran, 2005: 1132).

Sosyal sermayeyi karakterize eden iligkiler, topluluklar, isbirligi ve karsilikli
bagimliliklar makul bir giiven diizeyi olmadan var olamazlar (Cohen ve Prusak,
2001: 50). Yani temelde insanlar arasi iliskilerde giiven vazge¢ilmez unsur oldugu
gibi gomiili sosyal sermayenin agik ve birincil 6n kosuludur (Uzzi, 1997: 43) Esasen
iliskisel gomiiliigii tanimlamak igin kullanilan sosyal iligkilerin iki 6zelliginden bir
tanesidir (Moran, 2005: 1135). Gomiilii aglardaki giiven kavramini agiklamak igin

temelde giiven Ve risk arasindaki iliski ¢ok biiyiik rol oynar. Yiiksek giivenin oldugu
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toplumlarda belirsizlik veya riskli zamanlarda baskalarinin niyet ve davranislarindan
dolay1 kendisine bir kotiiliik gelmeyecegine dair garantiye alinmasidir. Yani kisisel
cikarlar ve sahtekarlik pesinde kosan bireyler toplumsal dislanma ile sosyal yapinin
diizenini bozmas1 engellenir. Giiven temelli kurulan sosyal etkilesimlerde bireyler
aras1 beklentiler ve yiikiimliliikler artar. Bu bireyler arasi iliskilerin derinlesmesine
ve aralarindaki mevcut iliskinin siirdiiriilmesini motive eder. Yani giiven bireyler
tarafindan ¢aba ve karsilik verildiginde gelisir (Uzzi, 1997). Tam rekabet
kosullarinda giiven firmalarin rekabet giiclinii artiran zor ve karmasik bilgilerin
aktarilmasina ve st diizey bilgilere kolay erisimi imkani saglar. Yiiksek iliskisel
giivenin oldugu durumlarda firmalar agisinda daha etkili ve uygulanabilir yenilik¢i
fikirleri ortaya ¢ikmasina olanak tanir. Sonug olarak, giivenin varliginin belirlenmesi
yapisal gomiilii sosyal sermaye i¢in merkezi bir konumda olamasa da iliskisel sosyal

sermaye acisinda merkezi bir konumdadir (Moran, 2005).
1.3. Sosyal Sermayenin Birlesenleri Uzerinden Okunmasi

Sosyal sermaye iizerine yapilmig onca caligma olmasina ragmen halen
tizerinde anlasilmis kesin bir tanimi yoktur. Bunun temel nedeni sosyali ve
sermayeyi orta bir noktada bulusturmaya g¢alisan sosyal sermaye kavraminin soyut ve
karmasik yapisindan dolay1 kaynaklanmaktadir (San ve Akyigit, 2015: 125). Ama en
basit sekliyle sosyal sermaye “en az iki kisi arasinda gilivene dayali bir sekilde
olusturulan iletisim imkani, biraz daha genisletirsek tanimi; toplumu olusturan
bireyler, STK’lar ve kamu kuruluslar1 arasindaki koordinasyon faaliyetlerini
kolaylastirarak toplumun iretkenligini arttiran giiven, norm ve aglar “ olarak

tanimlanir (Karagiil ve Masca, 2005: 39).
1.3.1. Giiven

Tiirkgede etimolojik olarak ‘“kiive-mek” (biiyiiklenmek)> “kiive-n-mek”
kelimesinden tiireyerek ortaya ¢ikmis olan giiven kavrami (Cagbayir, 2007: 1813),
Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusu, itimat” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Tiirkiye Diyanet
Vakfi (TDV) Islam Ansiklopedisinde Arapga etimolojik dzelligini belirten taniminda
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giiven ve itimat gibi anlamlara gelen “sika” (viisiik) kelimesini veya “saglam ve
stipheli olamayan” anlamina gelen “vesaka” kokiinden tiiremis bir isim olan “misak”,
“kuvvetli ahid ve antlasma” olarak tammlanir (Giirkan, 2005). Ingilizce “confidence ve
trust” kelimeleri ile karsilik bulan giiven kavrami, Oxford sozliigiinde “kendine
giiven duygusu, emniyet ve kesinlik hissi, cesaret” (Pearsall ve Trumbell, 1996: 301)
ve “Birinin veya bir seyin giivenilirligine, ger¢egine veya giiciine duyulan saglam bir
inan¢” olarak tanimlanir (Pearsall ve Trumbell, 1996: 1546). Bunun disinda diger
onemli bir Ingilizce sdzliigii olan Cambridge’ de ise “birisinin iyi ve diiriist olduguna
Ve size zarar vermeyecegine veya bir seyin giivenli ve giivenilir olduguna inanmak”
olarak tanimlanir (Cambridge dictionary, 2008).

Giiven, bir iligkinin tarafi olan bir kimsenin var olan ya da ortaya ¢ikabilecek
bir zayifliginin, iligskinin diger tarafindaki kisi tarafindan istismar edilmeyeceginden
emin olmast seklinde de tamimlanmaktadir (Basak ve Oztas, 2010:
35). Ornegin bir degis tokus siirecinde aktdrlere veya bu siirece duyulan itimat
seklinde de tanimlanir. Giiven sosyal sermaye i¢in ise en temel yap1 taslarindan birini
olusturur. Fukuyama giiveni toplumun biitiin yapilar iginde mevcut oldugu fikrine
dayandirarak, sosyal sermayeyi ise toplumun biitiin kesimlerinde olusan bu giiven
sayesinde meydana geldigini kabul eder. Bu baglamda giiveni sosyal sermayenin bir
kaynagi olarak tanimlar (Fukuyama, 2005: 42). Ayrica ¢atisma ve kargasay1 onleyen,
insanlarin birlikte is yapma ve yasama olanagi saglayan, ¢ok farkli sosyal faaliyetlere
katilmay1 kolaylastiran giiven sosyal sermayenin 6n kosulu veya baslangi¢ noktasi
olarak da kabul edilebilir (Cohen ve Prusak, 2001: 50-51). Bu baglamda bireyler
arasi itimadi arttiran giliven, aglar arasi iletisimi kolaylastirarak isbirligini tesvik eder,
bilgi akisini kolaylastirir ve islem maliyetini azaltarak ticari isleyisin giiclinii artirir.
Kisacas1 giiven hem bireysel hem de toplumsal anlamda diizeni saglayan sosyal
sermayenin vazgecilmez bir unsurudur. Ayrica belirli bir toplumun ya da grubun
sahip oldugu sosyal sermaye miktar1 iliskin 6l¢timler, en temelde giivenin 6lgiilmesi

ile daha dogru bir bicimde ortaya konulmasina imkan tanir (Ogiit ve Erbil, 2009: 20).

Gilivenin tanimlanmasi ¢ok tartisilmali bir konu olsa da sosyal sermaye

lizerine calisma yapmis birgok arastirmaci tarafindan giiven anahtar bir unsur olarak
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kabul edilmektedir (Uguz, 2010: 63). Fukuyama giiven ile sosyal sermayeyi bir
birinin yerine kullanmaktadir (Tiysiiz, 2011: 15). Bourdieu ise bireylerin igine
dogmus olduklar1 habitus ayricaliklarin1 koruyabilmek igin giristikleri miicadeleler
seklinde tanimlamaktadir. Coleman (1988) kapali ag yapilarina sahip toplumlarda
bireyler arasi gelir dagilimi, egitim seviyeleri ve kiiltirel degerleri ne kadar
birbirlerine yakinsa giiven seviyeleri de o kadar yiiksektir. Yani giiveni sosyal
iliskilerdeki karsiliklilik tizerinden agiklamaya ¢alisir. Bireyler arasi kurulan sosyal
iliskilerin onlar1 bir takim beklentiler ve yiikiimliilikkler altina girmesi igin sosyal
cevrenin varligimin mevcuduna dayandirir (Coleman, 1988: 102). Yani toplumda
mevcut olan giiven sayesinde bireylere yiiklemis olduklar1 sorumluluklarla bireyler
arast iliskiler gerceklesecektir. Putnam (1993) gore giiven ahlaki temelli kaynakltir.
Bu kaynak kullanildik¢a artarken kullanilmadik¢a azalir hatta tamamen tiikenebilir.
Putnam diger bir ¢alismasi olan “Bowling Along” (2000) da Amerika’da yasayan
bireylerin eskisi kadar grup, dernek ve orgiit gibi toplu kuruluslarda sosyal iligkiye
girmeme nedenlerini birbirlerine giivenmemelerinin ve birbirlerini tanimamalarinin
bir sonucu oldugunu ifade eder. Bu baglamda sermayenin erozyona ugramasi
sonucunda birbirini tanimayan; bireyler, siyaset¢iler, se¢gmenler, sirketler ve bu

sirketlerin ¢alisanlar1 vs. toplumda goriiliir.(Basak ve Oztas, 2010: 35).

Fukuyama giivene diger sosyal sermaye arastirmacilarindan daha fazla 6nem
vermistir. Bu baglamda Fukuyama “sosyal sermayeyi, toplumun belli pargalarinda ya
da biitiintinde giiven duygusunun hakim olmasindan kaynakl: bir gii¢ olarak tanimlar.
Bu gii¢c aile gibi kii¢iik gruplardan tutunda uluslara kadar biitiin gruplarin ig¢inde
gomiilmiis bir sekilde vardir (Fukuyama, 2005: 42). Bundan dolay1 sosyal sermaye
lizerine tanimlarini giiven ve etikten yola ¢ikarak yapmaktadir (Akman, 2018: 71).
Kisisel ¢ikar ve sdzlesme toplumsal kurumlarin 6nemli bir kaynagi olsa da, en etkin
organizasyonlar, ortak etik degerlere sahip topluluklar tizerinde yiikselir (Fukuyama,
2005: 42). Bundan dolay1 toplumda yerlesmis olan ahlaki kurallardan dolay: sosyal

iligkileri diizenlemek i¢in yasal diizenlemelere ve s6zlesmelere ihtiya¢ duyulmaz.

Literatiirde giliven lizerine iki farkli siniflandirma bulunmaktadir. Bunlardan

ilki Bechman tarafindan ortaya siiriilen kisisel ve kisisel olmayan giiven olarak ikiye
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ayrilirken, digeri Uslaner tarafindan stratejik giiven, genellesmis giiven ve sosyal
sistemlere giiven olarak iige ayrilir (Basak ve Oztas, 2010: 36). Giiven hem bireyler
hem orgiitler hem de toplumsal baglamda kurulan iliskilerde sosyal sermayeyi ortaya
cikartan en temel yapi tasidir. Kisisel giiven daha c¢ok kapali toplumlarda veya
gruplarda goriilen sik tekrar eden yogun iliskilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu giiven
tiirti aginaliga, ge¢miste yasanan bir iliskiye veya herhangi bir gruba tiyelige dayanir.
Bu etkilesimin stirekliligi bireyler ilk elden bilgiye ¢ok hizi ulasmasina imkan tanir.
Dabhasi iletisim kurdugu kisiler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasindan dolay1
giivenilir kabul edilir (Granovetter, 1985: 486). Bu giiven toplum icinde bireylerin
hayatlarint kolaylastiracak iliskilerinin giiciinii artirir. Diger taraftan kisisel olan
giivenin toplumsal boyutunun yaninda bir de orgiitsel baglamda giivenden soz
edinilir. Geleneksel ekonomi anlayisina sahip toplumlarda kamu kurumlari giivenden
yoksun olmasindan dolay1 sirketler ticaret yaparken daha c¢ok eskiden is yaptiklar
firmalar ya da tanidiklarinin referansiyla is yapmaktadirlar. Kisacas1 kurumsal giiven
yoksullugu ve bireysel giiveni oncelikler. Ayrica orgiitler igerisinde olusturulmus
glivenin yapisi, ¢alisanlarin diiriistliigiinii, isbirligini ve bilgi paylasimmi da olumlu
etkiler. Orgiit i¢i catismay1 azaltarak bireylerin orgiit bagimhiligin1 pekistirerek
calisanlar1 motive eden informel bir ortam olusturur. Diger taraftan kisisel olmayan
gliven ise daha ¢ok zayif baglar sayesinde kurumsal iliskiler alaninda meydana gelir
(Gergil ve Araci, 2011: 41).

Stratejik giiven; 6rnegin X, soziinii tutmasi i¢in Y ‘e giivenirse ve Y sozinii
tutmasi i¢in X e giivenirse, isbirligi yapmak ve boylece ikisini de daha iyi hale
getirmek i¢in bir anlagsmaya varabilirler. X ve Y birbirlerini tanimazlarsa, birbirlerine
giivenmek igin bir temelleri olmazdi. Dahasi, tek bir karsilasma giiveni gelistirmek
igin yeterli olmayacaktir. Birbirlerini daha iyi tanidiklarinda bile, karsilikli giivenleri
birbirleri hakkinda bildikleriyle sinirli olacaktir. X ve Y para 6diing vermek
konusunda kendilerini rahat hissedebilirler. Fakat stratejik giiven i¢inde birazda risk
barindirir. Yani Y’nin az da olsa bu paray1 6dememe olasilig1 vardir. Ayrica X ve Y’
de birbirlerinin yeteneklerinin olmadig1 konuda bir birlerine giivenmezler. Stratejik
giiven bireylerin kendi tanmidiklari ile iletisime sebebiyet verdigi i¢in az sayida insan

arasinda giiven sorunlarini ¢dzer. Ikinci giiven tiirii ise ahlaki giivendir. Bu giivenin
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temeli bir toplum i¢inde yasayan g¢ogu insanin ayni ahlaki degerleri paylastig
inancindan kaynaklanir (Fukuyama, 2005). Yani diger insanin giivenilir olduguna
inanmaktir. Ahlaki giliven insanlarin paylastiklart ortak ahlaki deger iizerinde
topluluklara dahil olduklarini agiklar. Kisaca sivil katilim igin bireyler ahlaki giivene
ihtiya¢ duyarlar. Stratejik giivenin belirsizliklerine karsilik daha iyimser bir diinya
goriistinii O6ne siirer. Giivenin son boyut da kurumsal giivendir. Bu giiven ise
kurumlara duyulan inangtan gelir. Ciinkii hiikkiimetin kurumlariin yapisi cansiz ve
giiveni karsilayacak bir mevcudiyetten yoksundur. Hiikiimetlerin genel olarak
ekonomi, savas ve baris ve toplumda hukuk ve diizenin korunmasinda ne kadar iyi
performans gosterdigine dayanir. Kurumsal giiven stratejik giivene ¢ok benzer. Ayni

onun gibi deneyimlere dayanmaktadir (Uslaner, 2008: 101-102).
1.3.2. Normlar

Toplumsal hayatta diizeni saglayan bir takim kuralar vardir. Bu kurallar genel
olarak iki kisma ayrilir. Bir tarafta “siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal” ¢evrelerde
yazili olarak yasa ve yonetmeliklerle belirlenen formel kurallar olusurken, diger taraf
“ahlak, gelenekler, degerler, normlar ve davranis kodlar1” gibi yazili olmayan daha
cok Kkiiltiiriin sekillendirdigi enformel kurallardir. Iste bu enformel kurallar kisaca
toplumsal normlar olarak adlandirilir. Normlarin olusmasinda ve varliginin
stirdiirmesinde temelde iki unsur vardir. Bunlardan ilki toplumda zaman iginde
kendiliginden olusmus, toplumsal degerler olarak karsimiza ¢ikan geleneklerdir.
Diger unsur ise gelenegi de igine alabilen kiiltirdir. Kiltir kisaca toplumda
bireylerin maddi ve manevi olarak ortaya ¢ikardig: her seyi kapsayan bir olgudur. Bu
iki unsurda ilk insanlardan giiniimiize kadar hep var olmus ve var olmaya devam
edecektir. Formel yapilarin olugmasinda ve siirdiirmesinde gelenek ve kiiltiirlerden

olusmus bu normlar ¢ok biiyiik etki sahibidir (Erselcan, 2009: 61).

Normlar, sosyal sermayenin olusmasinda uygulanmasinda ve toplum iginde
etkisinin ortaya c¢ikmasinda faydas:t biyiiktir (Tiysiiz, 2011: 22). Bu acgidan
bakildiginda giliven ve aglar arasinda bir aracilik gorevi tstlenir. Normlar toplum
tarafindan belirlenen kurallara gore bireylerin gelecek davraniglar1 tahmin edilip

belirsiz ortamlarin  giderilerek toplumda giiven duygusunun yerlesmesini
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saglamaktadir. Normlar sayesinde bireyler birbirlerine bir takim o6dev ve
sorumluluklar yiiklerler. Normlar toplumun yarari i¢in bireylerin kendi ¢ikarlarindan
vazgecirerek toplumu oOncelemesini saglar (Keles, 2012: 31). Her hangi bir
davranigin norma doniigebilmesi igin toplumda yasayan bireylerin ¢cogu tarafindan
onaylanmasi ve birgoguna olumlu etkiler yapmasi gerekir. Toplumun biiyiik boliimii
tarafindan kabul edilen normlar bir kere benimsendikten sonra toplum igin dinamik
bir baski aracina doniisebilir (Ogiit ve Erbil, 2009: 23). Yani normlar neyin iyi neyin
kotii, neyin dogru neyin yanlis oldugunun bir 6lgiistidiir (Kaya, 2020). Bu baglamda
da toplumda yasayan bireylere bir kimlik kazandirir. Genel olarak bireylere bazi

acilardan kisitlilik olustursa da sosyal sermayenin en 6nemli unsurudur.

Coleman’a gore sosyal normlar, herhangi bir toplumsal aktoriin
gerceklestirdigi eylemi kontrol etme hakkini digerlerine aktarir, ¢iinkii eylem
digsalliklar yani digerleri igin sonuglar (olumlu-olumsuz) dogurur. Normlar; model
alma, toplumsallasma ve yaptirimlar araciligiyla temin edilir. Bir bireyin davranigi
toplum iginde bu normlar araciligiyla digerleri tarafindan degerlendirilir. Toplumsal
olarak gelistirilen bu normlar birey davranisi {izerinde yaptinm giiciine sahiptir.
Toplumsal etkilesim siirecinde bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin davraniglarini
kontrol ettikleri bir dizi degerler kiimesi olarak varliklarini siirdiiriir (Putnam, 1993:
171). Normlarin giigliliigii ise aglarin yapisiyla alakalidir. Eger aglarin kapaliligi ne
kadar fazla ise paylasilan normlar da o kadar fazla olacak bu beraberinde ag icindeki
bireylerin bir birlerine daha ¢ok giivenmesine ve sosyal sermaye iiretimine de katki
saglayacaktir (Gerni, 2013: 20).

Putnam’a gore sosyal sermaye insanlar arasi olusan bir dizi yatay birlikler
kiimesi olarak goriilebilir. Sosyal aglar ve birlik haline gelerek kurumlagmis normlar,
topluluk veya birlik i¢indeki verimlilik tizerindeki 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir
(Putnam, 1993: 171). Yani sosyal giivenin olugsmasma fayda saglayan normlar,
toplum iginde isbirligini kolaylastirarak islem maliyetlerini azaltir (Putnam, 1993:
172). Hem Coleman hem de Putnam sosyal sermayeyi resmi olmayan sosyal kontrol
bi¢imi olarak tanimlar (Kapu, 2008: 272). Ayrica Putnam normlari tanimlarken

karsiliklilik iizerinde durmaktadir. Ve bu baglamda ilki dengeli karsiliklilik ikincisi
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genellenmis karsiliklilik olmak tizere iki tiir karsilikliliktan bahsetmektedir (Putnam,
1993: 172). Dengeli karsiliklilik arkadaslarin 6zel giinlerde hediye degis tokus etmesi
ya da politikacilarin bir birine arka ¢ikmasi gibi esit degerdeki pargalarin es zamanl
degisimini ifade eder. Genellenmis karsiliklilik ise, devam eden bir miibadele iliskisi
demektir. Herhangi bir zamanda karsiliksiz veya dengesiz olabilir ama yine de, simdi
saglanan bir faydanin ileride geri doniistiniin olacag: beklentisini igerir. Genellesmis
karsiliklilik Putnam (1993) ile beraber Portes (1998) i¢inde daha merkezi bir
konumdadir. Bu norm tiirii kolektif eylem sorununu ¢ézerek toplumu bir araya
getirir. Boylece baskalarina karsi1 ¢ok az yiikiimliiliikleri olan ego merkezci ve kendi
cikarin1 diistinen bireylerden ortak iyiyi ve ortak cikarlar1 diisiinen bireylere
doniistiirmektedir (Adler ve Kwon, 2000: 99). Bu bakimdan birgok eylem sorunun
icin isbirlik¢i ¢Oziimlere Yyol agan normlar, firsatciligi etkin bir sekilde
siirlandirmakta ve soézlesmelerin uygulama ve gozetim maliyetlerini azaltmaktadir.
Ve boylece birgok yatirim ve diger ekonomik islemlerin getirilerini artirma da
yardime1 olmaktadir. (Knack ve Keefer, 1997: 1254).

1.3.3. Ag lliskileri

Insan tarihin ilk dénemlerinden beri hicbir zaman tek basma bir hayat
stirmemistir. Her zaman birlik i¢inde yasayarak zorluklarin iistesinden gelmistir.
Yani insan sosyal bir canlidir. Insanin baskalari ile iletisim kurmas1 veya etkilesime
girmesi onun dogasinda vardir. Sanayi devrimi ile baglayan insanlarin endiistriyel
sehir merkezlerine go¢ hareketleri onlarin arasindaki iletisimi daha da artirmistir.
Fakat en biiytik katki ise 1980’lerden sonra hizla yayilan internet sayesinde olmustur.
Artik insanlar arasi iletisim sinir tanimayarak zamansiz ve mekansiz bir hale
gelmistir. Ik dénemlerden bu giine kadar degismeyen tek sey kurduklar iletisim ve
bunun olusmasina imkéan taniyan bireyin sahip oldugu aglardir. Bu baglamda sosyal
sermaye igin iliskiler ¢ok degerlidir. Bireyin sahip oldugu iliski kapaliligi veya
sikligr bireyin sosyal sermaye potansiyelini gosterir. Bireylerin toplum igindeki
konumu ve avantajlarin bu potansiyelin biiyiikligiine gore degisir. Bundan dolay:
sosyal iligkiler kaynaklara ulasim agisindan sermaye olarak kabul edilir (Field,
2008).
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Ogiit (2009) sosyal aglar1 “bir aktdriin diger aktorlere ulasmasini saglayan
iletisim kanallar1” olarak tanimlar. Yani bireyin ilk diinya ya geldiginde kendi ailesi
ile baslayan etkilesim seriiveni zamanla gruplarla, orgiitlerle hatta farkli toplumlarla
etkilesime girecek kadar genisleyebilir. Insanlarm bu aglara yapmis olduklart
yatirimlar sayesinde onlar yakin veya uzak gelecekte maddi ya da manevi kazanglar
saglayabilir. Bazen bir is bulma konusunda maddi fayda saglarken bazen de duygusal
destek konusunda biiyiik yarar saglar. Ornegi Cin’de yapilan bir calisma da emekli
olan yaslilar i¢in tiniversite programi diizenlenmesi onlarin geng 6grencilerle iletisim
kurmalarina imkan saglayarak toplumdan izole olmasina ve psikolojik bunalima
girmelerine engel olmaktadir. (Lyu, Huang ve Hu, 2019). Diger taraftan bu faydalar
bazen bireyi yakin ve siki iligkilerinden kaynaklanirken bazen de uzak ve zayif
baglarindan kaynaklanir. Temelde bireyin hangi ¢evreden daha c¢ok fayda
saglayacagindan ziyade bireyin ag genisligi daha 6nemlidir. Fakat agin genisliginin
yaninda bir de bireylerin birbirleri ile iletisim kurarken ortak bir payda da bulusarak
diger bireye yardim etme konusunda istekli ve arzulu olmasi gerekir (Field, 2008: 3).
Ancak bu sayede bireyin ag genigligi tam anlamda sosyal sermaye ile dogru orantiya

gelebilir.

Bireyler aras1 kurulan baglantilar sayesinde giiven olgusu ve sosyal aglar
gliclenerek bireylerin sahip oldugu bu agin niteligi ve niceligine bagli olarak da
sosyal sermayenin diizeyi ortaya ¢ikar. Yani bireyin sahip oldugu aglarin sayisi,
yogunlugu Ve iletisimin niteligi bireyin sosyal sermaye seviyesinin belirler. Bireyler
arast etkilesim yoluyla bilgi akisina olanak taniyan aglar, entelektiiel sermayenin
olusmasinda 6nemli rol alan sosyal sermayeyi icin kritik bir unsurdur (Tsai ve
Ghoshal, 1998). Aglarin bireyler icin tasidigi degerin yaninda bir de Orgiitler
acisindan O6nemi vardir. Bu agidan ‘“aglar ve topluluklar her seyden once,
orgiitlerdeki sosyal sermayenin kaynagi ve bi¢imidir, insanlar arasi isbirligi baginin
temel gostergesidir” seklinde tanimlanabilir (Cohen ve Prusak, 2001: 83-84). Aglar
ayni1 zamanda insanlarin Kimliklerinin olusmasima yardimci olur. Bireylerin kurmus
olduklar1 dostluk veya iliskileri sayesinde onun nasil bir kisilige sahip oldugu
hakkinda 6nemli bilgiler elde edilir. Bireyin bu kimligi onun olusturdugu aga veya
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orgiite olan aidiyet duygusunu besleyerek gelistirir. Kisacas1 aglar bilgi ve

enformasyon paylasiminin yaninda orgiit i¢inde isbirligi ve is doyumunu etkiler.

Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi “az ¢ok kurumsallasmis karsilikli
tanigiklilik iligkilerinde olusan uzun Omiirlii kaynaklar” olarak tanimlar. Yani
bireylerin i¢inde bulunduklar1 habituslar sayesinde elde ettikleri aglar ve bu aglar
sayesinde kurmus olduklar iligkiler ¢er¢evesinde tanimlar. Coleman sosyal aglari
daha ¢ok bireylerin etkilesime girmesi ve sik kullanmasi sayesinde olusturduklari
kapali ag yapis iizerinde ele alirken Putnam’ da hem Amerika hem de italya’daki
calismasindan yola ¢ikarak aglarin goniillii kuruluslarla kurulan baglantilar tizerinden
anlamlandirir. Francis Fukuyama ise “siradan piyasa islemleri icin gerekli olanlarin
Otesine gegen, gayri resmi olan normlar1 ve degerleri paylasan bireysel aktorlerden
olusan bir grup” olarak tanimlamaktadir (Cohen ve Prusak, 2001: 87). Sosyal
sermayeyi aciklamak igin aglar {izerinden yapilan birgok tanimlamada teorisyenlerin
orta bir noktada bulamadiklar1 anlasilmaktadir. Bu baglamda aglar konusunda siki
aglarm mu1 zayif aglarin m1 daha avantajli olduklar: tizerinden teorisyenleri iki kisma
ayirir. Bir tarafta Granovetter ve Burt’un bireylerin yeni is bulma veya bilgi akisi
acisindan daha faydali olarak gordiigii zayif aglar veya yapisal bosluklar tezi, diger
taraftan ise Coleman tarafindan 6ne siiriilen kapalilik kuramidir. Genel olarak aglar
ele alirsak sosyal sermaye agisindan 6nemli bir unsurdur (Burt, 1992; Granovetter,
1973; Coleman 1988).

Sosyal aglarin bir takim olumsuz yonleri de mevcuttur. Toplum iginde
bireylerin etkilesimlerini saglayarak ekonomik kalkinma ac¢idan fayda saglayan
gonilllii organizasyonlarin yaninda toplumsal ¢ikarlara karsit olusturan gruplar da
mevcuttur. Bu her iki grubunda olumsuz dissalliklar barindiran bir taraflar1 vardir. Tk
grup kendi goriislerini kabul eden veya iiye olan bireylere daha ¢ok ¢ikar ve fayda
saglarken, diger yasal olmayan gruplar da bazen bireylerin 6zgiirliiklerini, is

girisimlerini ve verimli yatirimlari azaltmaktadir (Ozcan, 2018).
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IKINCi BOLUM

ILISKi TORLERINE GORE SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye iizerine yapilan bir¢ok ampirik ¢alisma sonucunda, meydana
gelen anlam kargasasmi ¢ozebilmek ve sosyal sermayenin insanlara olumlu ve
olumsuz etkilerini daha iyi 6lgebilmek igin birgok arastirmaci tarafindan farkl tiirlere
ayrilmigtir. Bu baglamda Woolcoock (1973), Uphoff (1999), Nahapiet ve Ghoshal
(1997), Putnam (2000), Coleman (1988) ve Burt (1992) temel alinarak;

e Baglayici, Koprii Kuran ve Birlestirici Sosyal Sermaye
o Giiclii Baglar, Zayif Baglar
e Dayanigmaci, Araci Ve Baglanti Kuran Sosyal Sermaye

e Yapisal ve Kavramsal Sosyal Sermaye

dort kisma ayrilmistir. Bunlardan ilki sosyal sermayeyi baglantilarina gére ele alan
Putnam (2000) tarafindan ileri siiriilen baglayici1 (bonding) sosyal sermaye ve koprii
kuran (bridging) sosyal sermaye olarak ikiye ayrilmistir. Buna ek olarak Woolcook
tarafinda ortaya atilan birlestirici (linking) sosyal sermaye baglarina gére sosyal
sermayenin {iciincii boyutu olarak kabul edilmistir. Ikinci ayrim Granovetter
tarafindan 1973 yilinda ortaya atilan sosyal aglarin iizerinden iligki diizeyleri giiclii
ve zayif baglar seklindeki ayrimi Lin ile 1999 yilinda aglarin konumlarma bagh
olarak tekrardan ortaya cikistir. Ugiincii ayrim Coleman tarafindan ortaya atilan
kapalilik kuramina dayandirilan dayanismaci sosyal sermaye, Burt yapisal bosluklar
kuramindan hareketle olusturdugu araci sosyal sermaye ve Woolcock ortaya attigi
baglant1 kuran (birlestiren) sosyal sermaye olmak iizere iige ayrilmistir. Son ayrim
ise Uphoff (1999) tarafindan sosyal sermaye boyutlarina gore siiflandirilmistir. Bu
smiflandirma yapisal (structural) ve kavramsal (cognitive) sosyal sermaye olarak iki
kisma ayrilsa da Nahapiet ve Ghoshal (1997) bu ayrima birde iligkisel (relational)
sosyal sermayeyi ekleyerek tige ayrmustir. Tezin ikinci kisminda yukaridaki

smiflandirmalardan yola ¢ikilarak sosyal sermayenin tiirleri incelenmistir.
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2.1. Baglayici, Koprii Kuran ve Birlestirici Sosyal Sermaye

Bu bolimde sosyal sermaye kavrami, bireylerin diger bireylerle kurduklar
baglantilar sonucu ortaya ¢ikan sosyal sermaye tiirleri agisindan ele alinmustir.
Ortaya ¢ikan sosyal sermaye tiirleri ilk olarak Putnam (1993) tarafindan aile fertleri,
yakin akrabalar ve samimi dostluklar1 {izerinden siniflandirdigi baglayici sosyal
sermaye ve tamidiklar, is arkadasliklar1 gibi daha mesafeli iliskiler tizerinden
simiflandirdigi koprii kuran sosyal sermaye olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrima
Woolcock (2001) ise yeni bir katki yaparak bireylerin kurum ve kuruluslarla olan
iliskilerini farkli bir kategorik ayrim ile birlestirici sosyal sermayeyi eklemistir. Bu

ti¢ sosyal sermaye tiirii asagida daha detayl sekilde incelenmistir.
2.1.1. Baglayic1 Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye elitlere fayda saglayacagini ileri siiren Bourdieu ve genel
olarak herkesin yararlanabilecegi bir sermaye olarak tanimlayan Coleman’dan sonra
Putnan sosyal sermayenin olumsuz bir tarafinin da oldugunu dile getirerek baglayici
ve koprii kuran sosyal sermaye olarak iki kisma ayirmistir. Dolayisiyla Putnam
sosyal sermayenin tek yonlii dogasi yerine ¢ok yonlii bir dogaya sahip oldugunu

ortaya koymustur.

Putnam baglayic1 sosyal sermayeyi aile, yakin arkadas ve komsular gibi ayni
sosyo-ekonomik durumlar1 paylasan insanlar arasindaki iligkileri topluluk igi
baglayici sosyal sermaye olarak tanimlar (Putnam, 1993). Baglayici sosyal sermaye
temel olarak ortak bir seyi paylasanlar arasinda 6zel olarak giiven ve karsilikliliga
dayanan iliskiler gelistirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Yani aile baglari, dini baglilik,
kilise tiyeligi, mahalle komiteleri, bu tiire 6rnek olarak verilebilen 6zel ve ice doniik
gruplardir (Graham, 2016). Bu agidan baglayic1 sosyal sermaye toplum iginde benzer
ozellikteki insanlardan olusan ve bu gruplarda bireyler arasinda olusan Yyatay
iliskilerden meydana gelir. Genellikle homojen ve ayni deger yargilarin1 paylasan
gruplar arasinda goriiliirken diger taraftan da iki kisi arasinda da gortilebilir. Fakat bu
kisiler ayni toplulugun iiyesi olmak zorundadir (Dolfsma ve Dannreuther, 2003).

Bundan dolay:1 bu tip sosyal sermaye, aile, hisim-akraba, cinsiyet, etnik koken, din,
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mezhep ve orgit kiltirti gibi “ortak bir kimlik” temelinde, “gii¢li” sosyal
iliskilerden ortaya ¢ikar (Erselcan, 2009: 70). Bu agidan Coleman (2010)’in grup igi
sosyal bir agin, i¢ine kapanarak kapalilik 6zelligi gostermesi 0 grubun sosyal
sermayesi ¢ogaltacagi goriisiinii desteklemektedir. Boyle kapali grup veya
toplumlarda ortaya ¢ikan baglayici sosyal sermayede, giiven gelistirilebilir bir deger
olmaktan ziyade gruba katilanlar arasinda isbirligi ve giiveni kendiliginden mevcut
olan bir varliklardir (Karakayaci, 2011).

Toplumdaki bireyler igin giivenin temsilcisi olan baglayic1 sosyal sermaye
genelde insanlar i¢in olumlu anlasilmaktadir. Bu baglamda &zellikle saglik agisindan
bireylere fayda saglamaktadir. Yani baglayict sosyal sermayeleri yiiksek olan veya
kapal1 6zelligi gosteren toplumlarda bireysel ya da toplumsal agidan saglik tizerinde
pozitif etkileri vardir (Kim, Subramanian ve Kawachi, 2006). Ornegin kolektivist bir
yapiya sahip olan Japon toplumunda, insanlarin yaslandiklarinda daha homojen bir
mahallede yasamak istediklerini ve bunun da yasli Japon insanlart i¢in depresif
bozukluklarin1 azaltmakta oldugu sonucuna ulasilmistir (Yamaguchi, 2013). Ayrica
bu bir iilkede etnik azinlik olarak yasayan kisiler iginde ayni durumdan soz
edebiliriz. Kotii sartlarda yasayan azliklarin kendi kendilerini daha ¢ok korumacilik
rolii istlenerek kendi kiiltiirlerini devam ettirirler ve bununla birlikte baglayici sosyal
sermayelerini giiclendirerek yasadiklar1 bolgelerde kendi diinyalarini Kkurarlar
(Scholmerich vd, 2014). Boylece grup i¢indeki kurulan giiglii iligkiler grup i¢inde bir
biitinlesmeye sebep olur. Bu da sosyal sermayenin meydana gelmesine kaynaklik
eder. Gruba iiye olmak icin ayni1 ya da benzer sosyo-kiiltiirel kimlige sahip olmak
gerekmektedir. Bundan dolayr baglayici sosyal sermayeler genelde mikro diizeyde
yerel topluluklarda gelisir (Erselcan, 2009: 70). Grup iiyelerinin kendi aralarinda bir
giivenin olugsmasia neden olan bu sosyal sermaye tiirii gruptaki giiven seviyesini
tespit ederken normlarin giigliiliik diizeyine bagli olarak hareket eder. Paylasilan
normlar ne kadar fazla olursa beraberinde ag i¢indeki bireylerin birbirlerine daha ¢ok
giivenmesine Ve sosyal sermaye iiretimine de katki saglayacaktir (Gerni, 2003: 20).
Buna ornek olarak bati da feministlerin, irksal ve etnik olarak azinlikta olan
insanlarin kazanmis oldugu haklar1 gosterilebilir. Sten Widmalm (2005) ¢alismasinda

baglayict sosyal sermayeye sahip somiiriilen ya da ezilen insanlarin kendi iglerinde
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olusturduklart giiven sayesinde politik bir yoneticinin hegomonik baskisindan
kurtularak bir takim haklar kazandigini ispat etmistir. (Widmalm, 2005). Yani
baglayict sosyal sermeye toplum igerisinde giiglii norm ve giiven olusmasina yardim

ederek topluma faydalar saglamaktadir (Coleman 1988).

Orgiit acisindan baglayic1 sosyal sermaye calisanlar arasi giiclii iliskilerin
kurulmasima yardimei olur. Bu iligkilerin olusmasina neden olan agbaglari, giiven ve
normlar orgiitler iginde toplum acgisindan farkli etikler yapabilir. Orgiitte olusan
giiven ve normlar bireyler istiinde denetim mekanizmasi olustururken orgiit i¢inde
birlikte hareket etmeyi kolaylastirir. Kolektif eylemde bulunabilen bireyler arasinda
ag bag yapilarin1 Kuvvetlendirmektedir. Baglayici sosyal sermaye sayesinde kurulan
giclii iligkiler ortiik bilgi aktarimimi kolaylastirarak firmaya rekabet avantaji
saglamaktadir. Elinde bulunan seye fayda saglayan bu sosyal sermaye yenilik
faaliyetlerinde engel olabilir. Ozellikle inovasyon konusunda ise bu tiir giiglii baglar
girisimcilik faaliyetlerine engel olurlar. (Oztas, 2007).

2.1.2. Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Koprii kuran sosyal sermaye, bireyin zayif baglarla girdigi, genellestirilmis
giiven ve karsiiklilhik temelli iliskilerde ortaya ¢ikar (Graham, 2016: 33). Icinde
yasadigi toplum veya grubun disindaki bireylerle, gruplarla veya toplumlarla
kurudugu iliskilerdir. Bu iligkiler farkli kiiltiirel, sosyal, etnik ve ekonomik
durumdaki insanlarin iletisim imkani saglayan heterojen baglardan olusur. Bundan
dolayr koprii kuran sosyal sermayeye daha uzak iligkilerin temsili olarak kabul
edilebilir. Kisacasi “daha uzak ve daha az yogunluktaki kaybedilmis arkadaslhklar
veya is arkadasliklar: gibi insanlarin daha uzak baglarina dayanan sosyal sermaye”

tirii olarak da tanimi yapilabilir (Ergin, 2007: 12).

Koprii kuran sosyal sermayeyi baglayici sosyal sermayeyi bir birinden ayiran
birgok fark vardir. En temel fark ise bireyin ¢ikarlarin1 6n planda tutmasindan
kaynaklanir. Yani toplumsal ¢ikarlar ikinci planda birakmaktadir. Diger taraftan da
baglayict sosyal sermaye, koprii kuran sosyal sermayeye gegis i¢in ilk asama olarak

da kabul edilir. Birey 6nce i¢ine dogmus oldugu aile ve gevreyle iletisime gectikten
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sonra diger insanlarla iletisime girer. Yakin ¢evresi ile iyi iliskiler kuran birey
amagladig1 hedeflere ulasmak igin g¢evresel normlarmin yaninda bir takim resmi
normlar1 da kabul ederek gevresinin biraz daha disindaki kisilerle iletisime geger
(Aba Senbayram, 2018). Kisacasi giiglii baglara sahip gruplarin arasinda koprii
kuracak baglarin var olma ihtimali olmadigi icin biitiin kopriiler zayif baglardan
olusmaktadir (Granovetter, 1973: 1364).

Koprii kuran sosyal sermaye sivil toplum baglaminda yabancilarla girilen
yaygin sosyal etkilesimler sayesinde daha genis aglar1 temsil etmektedir (Cersosimo
ve Nistico, 2007: 403). Bundan dolay1 sosyal sermaye iizerine ¢alisanlar bu tiirti
genel olarak olumlu kabul ederler. Fakat burada énemli olan iliski kurulan grubun
heterojen olup olmamasidir. Yani bir dernegin iiyeleri toplumun dar bir kesiminden
olusan homojen bir yapiya sahip ise baglayic1 sosyal sermaye olarak kabul edilirken,
toplumun gesitli kesimlerinden olusan genis bir insan kitlesiyle temas eden heterojen
gruplar ise koprii kuran sosyal sermaye olarak kabul edilir (Coffe ve Geys, 2007:
123). Bu agidan heterojenlik koprii kuran aglarin belki de en 6nemli gostergesi olarak
kabul edilebilir. Ayrica bu heterojen baglardan olusan koprii kuran gruplar, homojen
baglardan olusan baglayici gruplara gore tiyelerinin daha yiiksek katma degerli
kaynaklara ulasma konusunda ve gerek bireysel gerek toplumsal agidan ortaya
¢ikmig problemlerle basa c¢ikmak icin daha faydali baglantilara sahiptir (Kim,
Subramanian ve Kawachi, 2006). Ozellikle zayif baglantilardan olusan koprii kuran
sosyal sermaye heterojen yapiya sahip gruplar arast onemli bilginin erisimini
kolaylastirarak bireylerin inovatif yeteneklerine katki saglar. Ayrica koprii kuran
aglara makro bir agidan da bakarsak bireylerin kayit dis1 ekonomik faaliyetleri
azaltarak hem bireyin hem de toplumun ekonomik agidan gelismesine katki
saglamaktadir (Leonard, 2004). Diger taraftan bireyleri, gruplari, firmalari,
endiistrileri farkli bilgi tabanlarmma baglayan bu iliskisel aglar, bilgi {iretimi ve

aktarimi i¢in Kritik bir 6nkosul olarak kabul etmektedir (Kitapg¢i, 2008: 124).

Gilinimiizde koprii kuran sosyal sermayenin gelismesinde en biiyiik paya
sahip olan aracilardan biri de internettir. Internetin yayginlasmasi ile sanal diinya

yasamimizda ¢ok biiyiik bir yer kaplamaya basladi. Bir nevi vazgecilmez unsurlar
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arasinda hayatimizin ilk siralarima kadar yiikseldi. Bu agidan ozellikle sosyal ag
sitelerine bakacak olursak diinyanin en biyiik ag platformlari olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yani bireylerin ya da gruplarin normal yasantilarinda karsilasma
ihtimalinin ¢ok az ya da hi¢ olmadig: kisilerle veya gruplarla ayni ¢ati altinda yer
aldiklar1 ve kendi aglarimi gelistirmek igin ¢ok onemli bir firsat bulmuslardir. Bu
firsatlarin yaratilmasina ve insanlar arasi iletisim kuvvetlenmesine olanak saglamak
icin kurulan Twitter ve Facebook gibi sosyal ag sitelerinin kullanimi bireylerin
kopriilii sosyal sermayelerinin gelismesine neden olmustur (Ellison, Steinfield ve
Lampe, 2007; Hofer ve Aubert, 2013). Diger taraftan da internet orgiitler igin
kendilerini tanitmak ve yeni pazarlara girmeleri ig¢in biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Dahas1 hem internet hem de sosyal medya yoneticiler agisindan giindem ve piyasa

takibi konusunda yardimci olmaktadir
2.1.3. Birlestirici Sosyal Sermaye

Baglayic1 ve koprii kuran sosyal sermaye kavramina ek olarak birlestirici
sosyal sermaye kavrami M. Woolcock tarafindan ileri stiriilmiistiir. Birlestirici sosyal
sermaye, genel olarak giice sahip olanlar ve sahip olmayanlar arasindaki iliskileri ifade
edilirken, daha detayl: bir tanimlamada ise normlara uyma ve toplumdaki agik, resmi
veya kurumsallasmis giic veya otorite ayrimlar1 arasindaki etkilesim kuran insanlar
arasindaki giivene dayali iligkiler ag1 olarak tanimlanir (Szreter ve Woolcock, 2004:
655). Yani birlestirici sosyal sermaye farkli sosyal siniflarin bir birlesimini ortaya
¢ikarir. Bunu yaparken de temel amag olarak farkli toplumsal tabaklarm birbirileri ile
iliski seviyelerini daha net bir sekilde tespiti igin ugrasir (Karakayaci, 2011). Bu sosyal
sermaye tiirii sosyal yapi icerisinde farkli giig, konum ve role sahip olan insanlar ve
gruplar arasinda olusan hiyerarsik bir iligkileri temsil eder. Farkli bakis acilarindan
yola ¢ikan bu tiir sosyal sermayenin kurumsallasmasina katki saglamaktadir. Ozellikle
Lin bu tiir izerine yaptig1 ¢aligmalar ile dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan Lin sosyal
sermayeyi sosyal yapi igerisinde bireyler arasindaki gomiilii iligkilerden olusan
kaynaklardan elde edilen, amagsal eylemlerle erisilebilen ve harekete gegirilebilen
kaynaklar olarak tanimlar (Lin, 2001: 12). Lin bu taniminda ilk olarak sosyal yapi

icindeki gomiilii kaynaklara, ikinci olarak bireylerin bu kaynaklara erisimine ve son
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olarak da kaynaklar1 harekete gegirebilmesine odaklanir. Coleman’in goriisiindeki gibi
sadece bir agin kapaliligin o bireye veya gruba daha fazla fayda saglayacak anlayisi
yerine Lin bireyin sahip oldugu gomiili kaynaklara erisim ve kullanim diizeyine gore
sosyal sermaye seviyesini belirlemektedir. Yani sosyal yapida sahip olunan goémiilii
kaynaklar1 daha fazla harekete gegirebilen bireyler bu kaynaklardan digerlerine gore
daha fazla fayda elde etmektedir (Agcasulu, 2017: 123).

Toplumun &tesini gosteren sosyal sermayenin bu tiirii, resmi kurumlardan
sahip olunan bilgilerin, kaynaklarin ve fikirlerin kullanma kapasitesini gosterir
(Woolcock, 2001: 10). Bu tarz kurulan iliskilerde belli seviyelerde olsa da kapalilik
ozelligi gosteren iliskilerdeki kadar karsiliklilik normu ve giiven tizerine kurulu bir
iliskiden s6z edilemez. Daha ¢ok dikey ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu
baglantilara is¢gi-patron arasindaki ast st iliskisine dayanan baglantilar 6rnek olarak
verilebilmektedir. Dahasi1 birlestirici baglar arasinda sivil toplum kuruluslart
(STK’lar, goniillii gruplar), devlet kurumlari (hizmet saglayicilar, polis), halk
temsilcileri (se¢ilmis politikacilar, siyasi partiler) ve o6zel sektor (bankalar,
isverenler) de bu tiirin i¢inde degerlendirilir (Babaei, Ahmad ve Gill, 2012: 121). Bu
acidan birlestirici sosyal sermaye, resmi kurumlardan finansal ve teknik destek
acisindan temel kaynaklara daha kolay erisim imkani saglayarak toplumun
gelismesine, bireyler arasi gelir dagiliminin  minimize edilmesi, yoksullukla
miicadele ve calisginin is hayatinda daha aktif hale gelmesi gibi bir ¢ok konuda
degerli olarak kabul edilebilir (Aba Senbayram, 2018: 57).

Birlestirici sosyal sermaye makro diizeyde toplum iliskilerinin 6ziinde 6rgiitsel
ve bireysel davranigin i¢ ige gegtigi “zayif” sosyal baglardan kaynaklanmaktadir. Fakat
bu baglar az da olsa bazi ortak degerlerin paylasiimasi sayesinde bir arada bulunur. Bir
toplumda farkli kimliklere ve gruplara ait ¢ok kiiltiirlii bir yap1 igerisinde bireyler arasi
kurulan iliskiler zayif baglarin bir géstergesidir. Gruplar-aras iliskilerin Seviyesinde
cikan bu etkilesimler genellikle birbirleriyle baglari zayif olan bireyler ve gruplar
arasinda ‘yatay’ bir sekilde meydana gelen aglar olabilecegi gibi, bir {iretim
zincirindeki gibi gegici ya da hiyerarsik baglar seklinde “dikey” olarak da ortaya
cikabilmektedir (Erselcan, 2009: 71).
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Birlestirici sosyal sermaye, baglayici ve koprii kuran sosyal sermayeden daha
farkli gruplardan olusmasina imkéan taniyan bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle farkli
bireyler ve gruplara arasinda kurulan iliskilere dikkat ¢ekmektedir. Ayrica aktori
yakin ¢evresini etkileyen aile, din ve bolgesel bir takim normlardan farkli olarak,
toplumun geneli tarafindan onaylanan kurallarin kabulii ile bu kurallarin gegerli
oldugu toplumlarin olusturulmasina katki saglamaktadir. Ayrica bu toplum igerisinde
yasayan bireylerin birbirlerine duyduklar1 giiven seviyelerini artirir (Caliskan, 2010).
Yani toplum igerisinde bireyler ve kuruluslar arasinda genellestirilmis bir giiven
olusturmaktadir. Bu giiven toplum igerinden yasayan kisilerin bir takim ortak
degerler tiizerine anlasarak ortak bir giivenin olusmasina katki saglarlar. Yani
kigilerin biitin insanlar1 iyi ve giivenilir olarak dogrudan kabul etmek yerine
taraflarin birbirinin itibarin1 zaman i¢inde degerlendirdikleri ve karsiliklilik temeline

dayanan ve kazanilmasi gereken bir giivendir (Aba Senbayram, 2018: 57).

Genel olarak sosyal sermayenin baglayici, koprii kuran ve birlestirici ti¢ tiiri
birbirlerinden temelde iliski seviyeleri ve giiven baglaminda ayrilmaktadir. Bu tiirler
kurduklart iligkilerin muhataplari, iliski seviyeleri ve yapisi agisindan farklilik
gosterir. Yani baglayic1 sosyal sermaye yakin c¢evre i¢inde meydana gelen temel
hayati baglari igeren iliskilerle alakali iken, koprii kuran sosyal sermaye sivil toplum
baglaminda yabancilarla girilen yaygin sosyal etkilesimler sayesinde daha genis
aglar1 temsil etmektedir. Birlestirici sosyal sermaye ise daha uzak gevrede meydana
gelen kopuk ve zayif iligskilerden olusan vatandaslar, hiikiimet ve yonetim kurumlari
arasinda kurulan algi ve temaslar1 temsil etmektedir. Baglayici1 sosyal sermaye daha
cok Ozel giivenle alakali iken, koprii kuran sosyal sermaye ise genel giiven ile
alakalidir. Birlestirici sosyal sermaye ise hem kisiler arasi giiven hem de kamu

giiveni ile alakalidir (Cersosimo ve Nistico, 2007).
2.2. Giiclii ve Zayif Baglar

Sosyal sermaye iizerine yapilan diger bir ayrim bireylerin sahip oldugu sosyal
aglarin giicleri iizerinden yapilmistir. Bu ayrim ilk olarak Woolcock (1973)
tarafindan bireylerin samimi, giiclii ve yogun iliskilerini temsil eden giiclii baglar ve

mesafeli, az etkilesimli ve duygusal yogunlugu az olan zayif aglar olarak iki sinifa
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ayrilmigtir. Bu ayrimu1 tekrar ele ala Lin (1999) ise hem gii¢lii hem de zayif iliskileri
smiflandirarak esas Onemli olan seyin bireylerin girmis olduklar1 iliskilerdeki
kullanim amacina vurgu yapasiyla farkli bir soluk getirmistir. Bu boliimde de

Woolcock ve Lin iizerinden gii¢lii ve zayif baglar incelenmistir.
2.2.1. Giiclii Baglar

Sosyal sermaye yazininda tiirleri tizerine yapilan c¢alismalar agisindan
bakildiginda genel olarak iligkilerin gii¢leri tizerine yogunlastigi géziikmektedir. Bu
acidan ilk caligmalar1 yazina kazandiran Granovetter (1973), bilginin hizli
yayilmasinda sosyal baglar1 bir ara¢ olarak kabul ederken bu baglar gii¢lii ve zayif
baglar seklinde iki kisimda siniflandirmaktadir. Sosyal sermaye bireyin siirekli
baglantilar1 sonucu olusan, duygusal agidan yogunlugu fazla olan ve yakin
iliskilerden tiirer. Ayrica giiglii baglar normlar, giiven ve dayanismanin bir gostergesi
olup bireyler aras1 uyumu olusturur (Uguz, 2010: 46). Bundan dolay: birbirleriyle
baglantili olan bireyler, birbirlerine verdikleri sézlere ¢ok dikkat ederler ve buna
uymaya gayret edeler. Dahasi i¢inde bulundugu gruba aykirt gelecek her tiirlii
davranigtan sakinirlar. Bu davraniglari yaptiklarinda cezalandirilacaklarini bildikleri
icin tek baslarina hareket yerine grubu oOnceleyerek hareket etmeyi segerler
(Granovetter, 1973)

Lin ise sosyal sermayenin bu ayriminda giicli baglar agisindan
Granovetter’den farkli bir sey sdylemeyerek onu takip etmistir. Giiglii baglari
birbirine benzeyen insanlar arasinda kurulan baglarken zayif baglar1 farkli sosyal ve
kiiltiirel gegmisten gelen kisileri bir araya getirir. Guglii baglar kuralci, kimlik veya
birlik temelli hedefleri ve amag¢ anlamak i¢in benzer kaynaklara sahip kisileri veya
gruplar1 ifade eder (Field, 2008: 93). Bu kisiler veya gruplar arasi giiglii iliskiler
kurmak i¢in giiven, karsiliklilik ve normlar ¢ok 6nemli olsa da giiven gii¢lii baglar
i¢in bir 6n kosul olarak kabul edilir. Gruplar ve kisiler arasindaki giiven temelli giiglii
baglar da farkli sekillerde olusabilir. Bireyler arasi kurulan uzun siireli iliskiler,
bireylerin gegmiste ortak bir is i¢in bir araya gelmesi, ayni ortamlar1 paylagsmalari ve

taraflarin sahip olduklart kimliklerini giiclendiren ayn1 gruplara tiye olmalar1 bu tiir
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iliskilerin olusmasina neden olur (Ozer, 2016: 23). Bu agidan Felander (2007) giiclii

baglarin niteliklerini asagidaki gibi ayrim yapmustir.

Tablo 2.1. Giiglii ve zayif bag ozellikleri.

Giiclii Baglar Zayif Baglar
Sosyal smif, din gibi benzer 6zelliklere | Gonilli birlikteliklerdeki benzer ¢ikar ya
sahip arkadasliklar, aile iligkileri da sosyal niteliklere sahip tiyeler
Yas, cinsiyet ya da etnisite gibi farkli

Gondlli birlikteliklerdeki farkli sosyal

sosyal niteliklere sahip yakin nitelikli iyelikler ve tanisikliklar

arkadasliklar ve aile bireyleri

Farkli hiyerarsik pozisyonlardaki mesafeli
is arkadashiklar1 ve vatandaslarla kamu
calisanlar arasindaki baglar.

Yakin is arkadasliklari; farkli hiyerarsik
pozisyonlardaki yakin is arkadasliklari

Kaynakga: (Felander, 2007: 118).

Bireyler arasinda gii¢lii baglar séz konusu oldugunda benzer gruplar
igerisindeki insanlar zaman igerisinde birbirilerine benzeyecektir. Birbirlerini ¢cok az
taniyan veya hi¢ tanimayan insanlar bile bu gruplar igerinde birbirleri ile gigli
iliskiler kuracaktir. Ve buda insanlarin arkadasliklarini gliglendirerek onlarin gii¢lii
baglarin1 kuvvetlendirir (Inci, 2015: 104). Giiglii baglarda bireyler arasinda bilgi
akigi ve bilgiye ulasimi etkiler. Bu agidan herkesin elde edemeyecegi 6zel ve
karmasik bilgileri birbirleri ile kurduklar1 bu giiglii iligkiler sayesinde siklikla ve
giivenli bir sekilde bozulmadan daha hizli bir sekilde daha fazla bilgi elde edecektir.
Buda bireye sosyal ya da kiiltiirel hayatta daha avantajli bir konuma tasimaktadir
(Oztas, 2007: 84; Uguz, 2010: 46). Giiglii baglarin sonucu ortaya ¢ikan kapali bir ag
yapisinda olusan sosyal uyum, degisim riskini azaltir ve bireylerin konumlari
yiikselterek onlarin bagkalar1 ile isbirligine girerek onlarin kaynaklarindan
faydalanma imkani artirir (Moran, 2005: 1130). Ayrica etnik agidan homojenlik
Ozelligi tasiyan gruplar yasadiklar1 toplumlarda demokrasi tizerine olumlu etkileri

vardir (Paxton, 2002: 226).

Sirketler arasinda giiclii iliskilerde firmaya bir taraftan kaynak saglarken diger
taraftan da firsat¢ilik risklerini ve maliyetlerini azaltir (Leenders & Gabbay, 1999:
10). Bu tip baglar ozellikle Cin gibi kapali toplum 6zelligi gosteren iilkelerde ¢ok

onemlidir. Ciinkii bu toplumlarda ticaret i¢in en 6nemli 6n kosul giiven temelli giiglii
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baglardir. Yani Avrupalilar, bir birey giivenilmez olduklarim1 gosterene kadar dogal
bir giivenme egilimine sahipken Cinliler, ticaret yaptiklar1 insalarin kendilerine
giivenilmeye deger olduklarimi kanitlayana kadar giivenilmez olduklarini varsayar
(Batt, 2008: 490). Bununla birlikte de bu bag:i korumak ¢ok zahmetlidir. Ornegin
orgiit acisindan bir yonetici alt birimdeki insanlar sik sik ziyaret etmeli ve onlarla

toplantilar yapmalidir. Bu a¢idan ¢ok maliyetlidir (Hansen, 1999: 85).

Giigli baglar sonucu iretilen veya kontrol edilen bilgiler, boéliimler arasi
rekabet dolayisiyla sadece grup tiyeleri ile paylagsmak istenmesi ve yakin iliski iginde
bulunan gruplarla bu bilginin paylagilmasi bu tiiriin olumsuzluklaridir. (S6zen ve
Sagsan, 2010: 46). Grup igerisindeki dayanisma bireyi yogun iligki igerisine
gommektedir. Bu da hem toplum hem de orgiitte daha hiyerarsik bir yapiya neden
olur. Sonug olarak bu yapida farkli fikir ve eylemlerin gelismesine engel olabilir.
Dahasi sermaye birikimini ve girisimcilik faaliyetlerini azaltarak birbiriyle ¢atisan
veya cikar pesinde kosan gruplarin artmasma neden olarak toplum g¢ogu agisindan
negatif dissallik olusturabilir (Ozcan, 2018: 47).

2.2.2. Zayif Baglar

Granovetter’in sosyal sermaye anlayisini bir agin giiciine gore sekillendigine
inanir. Ve bu acidan iki kisma ayirdigi sosyal aglar giiciinii “beraber gecirilen
zaman, duygusal yogunlugunun, samimiyet ve karsilikli” gibi unsurlar {izerinde
belirler (Granovetter, 1973: 1361). Bu dort temel unsurun vyetersizligi veya
noksanlig1 zayif bag olarak kabul edilebilir. Yani zayif baglar farkli sosyal gegmise
sahip olan bireyler arasinda giinliik gegici olarak kurulan mesafeli iliskilere dayanan
baglardir. Sosyal sistem igerisinde giiglii baglarin olmamasindan dolay1 ¢ogunlugun
paylastig1 degerleri onemsemeyen, yeni ve ¢esitli kaynaklara ulagsma imkanini artiran
ve amaca daha etkili hizmet eden bireylerden olusmaktadir (Keskin, 2008: 18).
Ayrica bireyler arasi kurulan zayif iligkilerde bilgi akisini kontrol eden kisilerin
kimliginin belirsizligi nedeniyle her ne kadar kolay kurulsa bile ortaya ¢ok kaotik ve

kontrolii zor bir yap1 ¢ikmaktadir (S6zen ve Sagsan, 2010: 47).



45

Uzzi  (1999) zayif baglann “kol mesafesindeki iliskiler” olarak
tamimlamaktadir. Bu iliskiler bir bireyi arada sirada, bayram ya da 6zel giinlerde
bulusan veya goriisen ve farkli sehirlerde yasayan bireyler agisindan aralarindaki
bag1 zayif (tanidik) olmakla birlikte birbirlerine ¢ok uzaklarda farkli sosyal ¢evrelerle
de baglantili hale getirir (Ozer, 2016: 25). Bu agidan alismis oldugumuz bilgiden
farkli olan bilgilere tanidiklarimiz sayesinde ulasiriz. Bunun sebebi ise yakin
arkadaglarimiz ile sahip oldugumuz g¢evrenin neredeyse birbirinin aynisi olmasindan
kaynaklanir. Bu da bize ayni bilgilere ulasmamiza neden olur. Fakat bu zayif baglar
sayesinde iliski kurdugumuz tanidiklarin tanidiklarina ulasarak onlardan farkli yeni
bilgiler elde etmemize olanak tanir (Kaya, 2011: 41). Yani bu zayif baglar bireyleri
cesitli diisince diinyalarina baglanarak farkli bilgilere ulasmasina ve bireylerin
yaraticiliginin gelismesine katki saglar (Baer, 2010). Kisacasi zayif baglarla sayesin

de gruplar arasi kolaylasan bilgi akisi ile toplum bir biitiin haline gelir.

Zayif baglar kuraminin gelismesinde Burt’un da 6nemli katkilari olmustur.
Burt, Granovetter’in zayif baglar kuramu {izerinden ufak degisiklikler yaparak yapisal
bosluklar kuramini ortaya atmistir. Fakat temelde vurgu zayif baglarin giicii ile ayni
cagristmda bulunmaktadir. Yani bir grup igerisindeki bireyler benzer kaynak ve bilgi
olanaklarina sahiptir. Bu ag¢idan gruptaki herhangi bir birey grubun igerisinde ikinci
bir bireyden alabilecegi bilgi ve destek yine grup igindeki ti¢iincii bir bireyden ¢ok
farklihk bulunmamaktadir (Oztas, 2007: 89). Bir agda bireyler ya da gruplar
arasindaki baglanti1 eksikliklerinden veya noksanliklarindan dolayr ortaya c¢ikan
yapisal bosluklar gruplar arasinda bir nevi tampon gorevi gormektedir. Yapisal
bosluklarin her iki tarafinda farkli bilgi akimlarina sahip bireyleri vardir. Bu iki birey
arasinda baglantiyr saglayarak koprii kuran kisiler rekabet stiinliigli saglayacak
faydalar elde eder. Ciinkii bu kisi her iki taraf arasinda hem bilgi akisin1 saglayacak
hem de bu bilgi kontroliinii elinde bulundurdugu i¢in ikisinin faaliyetlerini
yonlendirebilecektir (Burt, 2000: 9). Yani Burt ¢alismalarinda bireyin sahip oldugu
konumu merkeze alarak o konumun getirmis oldugu zayif bagin giiciinden yola

cikarak kuramini aciklar.
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Granovetter, Uzzi, Burt gibi zayif baglar {izerine ¢alismalar yapmis daha
birgok arastirmaci temelde tek bir orta noktada bulusmuslardir. Bireye, yakin
arkadaglar1 yardim etme konusunda daha fazla istekli olsalar da tanidiklar1 daha fazla
fayda saglar. Yani dar bir ¢evrede kurulan az sayida giiclii baglar yerine daha uzak
cevrelerden olusan zayiflar baglarin bireye daha farklilikla beraber faydalar
sunacagini bununda bireye bazi avantajlar getirecegini kabul ederler (Oz, 2014: 36).
Bu konuda bir kisinin daha cok istenen islerin zayif iligskilerden olusan baglar
sayesinde elde edilebileceginden (Lin, 2005) tutunda bir 6grencinin sinif disinda,
zayif baglar1 sayesinde girmis oldugu etkilesimin onu daha ¢ok mutlu edecegine
kadar bircok alanda gorebiliriz (Sandstrom ve Dunn, 2014). Bundan dolay1 zayif
baglar1 potansiyel bir kaynaklar olarak tanimlayabiliriz (Gerni, 2013: 34) Ayrica
zayif baglara bireysel boyutta calisanlar agisindan bakacak olursak is degistirmek
isteyen bireye hareketlilik firsati sunmakla birlikte diger ag yapilari arasinda baglanti
saglar (Granovetter, 1973: 1373). Benzer sekilde zayif baglar yoneticileri de farkli
yoneticilerle veya stratejik kisilerle baglanti kurmasma olanak taniyarak oOrgiitiine
rekabet istiinliigii kazandirabilir. Bundan dolay: bireyler kapali baglar yerine zayif

baglara yonelmektedirler.

Gicli ve zayif baglar ile ilgili kurami gerek bireysel boyutta gerek orgiitsel
boyutta ve gerekse makro agidan toplumsal boyutta ortaya ¢iktigi giinden bu giine
kadar hakkinda birgok ¢alismalar yapilmistir. Coleman (1990) gibi bazi
aragtirmacilar giiglii baglarin faydali oldugunu ileri siirerken Granavetter (1973),
Uzzi (1997), Burt (2000) gibi birgok arastirmacit da zengin ve farkli kaynaklar
ulagma konusunda zayif baglarin daha faydali oldugunu kabul etmektedir. Birde her
iki baginda o6nemli oldugunu savunanlar vardir. Hansen orgiit igerisinde proje
takimlarmin farkli birimlerde yer alan bilgilere zayif baglar ile ulasirken,
departmanlar aras1 bilgi akisinda gii¢lii baglarin 6nemine vurgu yapar (Hansen,
1999). Aym sekilde orgiit icerisinde karmasik ve yogun bilgilerin giiglii iliskiler
sayesinde hizli bir sekilde taginmasina olanak tanirken zayif baglarlar da bireyin yeni
farkli bilgiler ulasarak inovatif fikirler tiretmesine katki saglar (Burt, 2000; Baer,
2010). Genel olarak ayr1 ayr1 her iki bagi savunan arastirmacilar olsa da giiniimiizde
Lin, Hansen (1999), Felander (2007), Kharkhardt (1992), Harvey (2008) gibi daha
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birgok arastirmaci agindan da hem zayif baglar hem de giiglii baglar farkli agilardan

bireyler igin ayn1 derecede degerli kabul edilir.
2.3. Dayamismaci, Araci Ve Baglanti Kuran Sosyal Sermaye

Sosyal Sermaye iizerine yapilan ii¢ilincii ayrim baglayici, kopri kuran ve
birlestirici sosyal sermaye ile temel olarak benzer goriisleri savunsalar dahi ortaya
cikartan teorisyenler agisindan farklilasmaktadir. Bu boliimden ele alinan sosyal
sermayenin tiirlerinin her biri farkli bir teorisyen tarafindan ileri siiriilmiistiir. ilk
olarak Coleman’in kapalilik teorisinden hareketle ortaya ¢ikartilan yakin
cevredekilerle kurulan giiglii iliskileri temsil eden dayanismaci sosyal sermaye.
Ikinci olarak Burt’un yapisal bosluklar teorisinden hareketle ortaya cikartilan
baglantisiz kisiler arasinda bag kuran aract sosyal sermaye. Son olarak ise
Woolcock’un birlestirici sosyal sermayesinden hareketle olusturulan baglanti kuran

sosyal sermayedir. Bu boliimde bu {i¢ sosyal sermaye tiirii incelenmistir.
2.3.1. Dayamismaci Sosyal Sermaye

Coleman sosyal sermayeyi giiclii baglar agisindan islevsel olarak ele alip tek
bir varlik olarak degil gesitli varliklar olarak kabul eder. Bir yap: igindeki yapinin
pargasi olan aktorlere degil; ayn1 zamanda 0 yapinin tiim pargalarini igeren biitiiniin
kendisine de faydalar saglamaktadir (Coleman, 1988: 98). Ayn1 mahallede oturan ve
benzer ozelliklere sahip olan bireyler arasi kurulan bu iliskiler agi kapalilik
gostermektedir. Birbirine benzeyen insanlardan olusan bu aglarda bireyler arasi
amagsal aglar meydan gelir. Amagsal aglar bireylerin daha sik etkilesime girmesine
ve birbirlerine baglamasina yardimci olur (Ibarra ve Andrews, 1993). Bu tiir ag
yapilarina genel olarak kadin dayanisma gruplart ve zengin kisilerin olusturduklar
kuliipler 6rnek verilecegi gibi Tiirkiye 6zelinde cemaatleri, vakiflar1 ve dernekleri
onemli 6rnekler teskil etmektedir (Akman, 2018: 63).

Dayanigsmaci sosyal sermayeleri yiiksek olan toplumlarda insanlar genelde
birbirlerine benzemelerinden dolay:r sosyal bir uyum i¢inde yasarlar. Yani giiglii
iliskilere dayanan sosyal yapilar giiven, asinalik, ortak degerler ve komsuluk baglar

sayesinden bireyler arasinda bir dayanisma giiciiniin olusmasina ve bununda sosyal
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yapidaki insanlarin uyum iginde hayatlarini siirmesine neden olmaktadir (Carpiano,
2006). Yani benzer diisiincelere sahip olan bireyler kendilerini birbirlerinin yerine
rahatlikla koyabildikleri veya kolaylikla empati yapabildikleri i¢in digerlerini daha
Iyi ve hizli anlarlar (Meng, Chung ve Cox, 2016). Bu da toplum igerisinde bireylerin
kolektif hareketlerde bulunmalarina katki saglayarak onlarin birlik ve beraberlik
icinde yasamalarina imkan verir. Dahasi bu temaslar sonucu ortak davranig
normlarinin olusmasina ve bireylerin birbirlerine kars1 beklentilerinin olusmasina
yardimer olmaktadir. Ayrica bu ag yapilarinda, tipki gii¢ bag yapilarinda oldugu gibi
diizenli temaslar ve davranis normlar1 vasitasiyla bireyler arasinda giiven ve itibar

olusmasin1 neden olur (Oztas, 2007: 83).

Dayanismaci sosyal sermaye toplumda gruplar agisindan ¢ok degerlidir.
Toplumda bireyler sosyal destek almak igin yogun ve birbirlerine bagli gruplar
halinde kiimelenme egilimi gosterebilir (Krackhardt, 1992; Granovetter, 1973). Bu
sayede gerek bireysel gerekse dahil oldugu grup agisindan sahip olduklar1 kaynaklari
koruyarak daha da gelistirmeye galisilir. Bu agidan Bourdieu sosyal sermayeyi
“karsilikli tanima ve tanimaya dayali az cok kurumsallagmis iliskilerden olusan kalic
bir aga sahip olmakla baglantili mevcut veya potansiyel kaynaklarin toplami” sekilde
aciklamaktadir. Bu tanimda grupsal bir bakis agis1 gelistiren Bourdieu dayanismayi
bireysel faydalar ve karlara dayandirmistir (Bourdieu, 2010: 60). Toplumda grupsal
boyutta meydana gelen dayanigsma, bireylerin ya da gruplarin sosyal yapi igirisinde
sahip oldugu alan ve habituslar1 sayesinde elde ettikleri servet, gii¢ ve statiilerini
korumak ve giiclendirmek igin sosyal yapida bunlardan mahrum olanlara karsi
gosterdikleri miicadele seklinde tarif edilebilir. Bu agidan sosyal yapi iginde
meydana gelen kolektif hareketle sosyal sermayeyi elitlere has bir sermaye olarak
kabul etmektedir (Palabiyik, 2011). Bu baglamda Bourdieu gruplar diizeyinde ve
dayanigma temelinde bize tanimlamaya c¢alistigi sosyal sermayeyi dayanismact

sosyal sermaye olarak kabul edilebilinir.

Toplumun igerisinde meydana gelen kolektif eylemler Coleman’in kapalilik
teoremi ile agiklamaktadir. Coleman sosyal sermayeyi bireylerin kaynaklara ulasma

konusunda yardimei olan bir kamu mali olarak ele almaktadir. Yani bireyin kendi
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¢ikarlarindan daha ¢ok grubu onceliklemektedir (Field, 2008). Diger bir deyisle grup
igerisindeki bireyler birbirleri ile baglantilarin1 aragsal olarak gérmenin Gtesinde
amagsal olarak kabul etmektedir. Bu agidan aragsal eylemler “bir kisinin bir is veya
gorevi yerine getirebilmek i¢in ihtiyagc duydugu bilgi, fikir ve kaynaklara ulasmasina
yardimct olurken” amagsal eylemler “olumlu ve olumsuz duygusal baglari igeren
kisiler aras1 duygu ifadelerini” icerir. Olumlu baglar kimlik olusmasini, aidiyeti
gelismesine katki saglarken olumsuz baglar grup i¢i ¢atismaya sebep olur. Amagsal
eylemler ise genel olarak olumlu kabul edilir. Orgiitsel acidan da alt birimler arasinda

amagcsal eylemler onlar arasinda iligkiyi gelistirir (Umphress vd., 2003: 742).

Aract sosyal sermaye disa doniik zayif baglardan olusurken dayanigmaci
sosyal sermaye daha c¢ok i¢e doniik ve giiclii baglardan olusan ag yapilarinda
meydana gelir (Prell ve Skvoretz, 2008). Dayanigsmaci sosyal sermaye bu agindan
birey ve toplumlar i¢in ii¢ fayda sunmaktadir. Her tiirlii bilgiye veya 6zel bir bilgiye
daha kapsamli ve hizli ulasmay1 kolaylastirir. ikici faydasi, kapali bir yapis: olan bu
agbagda gilivenin olugsmasi grup igindeki anlagsmazliklari en az indirerek biiyiik
degisimler, dalgalanmalar ve krizler gibi belirsiz durumlarin1 anlatmak i¢in 6nemli
katkilar yapar. Uciincii faydas: ise giiclii agbag yapilarin da siyasi orgiitlenme ve
dikine sosyal hareketlilik iizerine pozitif etkiler tasimaktadir (Oztas, 2007: 83-85).
Genel olarak bu faydalarin temelinde ise tek baslarina iistesinde gelemeyecegi isleri
birlikte hareket ederek ¢ozebilecekleri kolektif eylem sorunu yatmaktadir. Ciinkii
yogun iligkilerle kurulan bu aglar kolektif eylem igin ortam ve kapasite sunar.
Ozellikle orgiitsel agidan yogun duygusal baglarla birlikte olusan sosyal destek,
kimlik ve kisisel aidiyet orgiitlerde isbirligini kolaylastirarak daha iyi ekip ¢alismasi
olugsmasima katki saglar (Marineaua vd., 2018: 147). Buna kisaca orgiit igerisinde
kolektif eylem sorunun giderilmesi diyebiliriz. Diger taraftan orgiitler arasi
etkilesimlerin Kuvvetli oldugu toplumda kolektif biling artar, muhalefet giiglenir,

miizakere siiregleri isler (Hizli, 2016: 32).

Bu sosyal sermaye tiirii en temelde Burt ve Colemanin goriislerinden
hareketle sosyal sermayeyi dayanismaci ve araci sosyal sermaye olarak ayrilmistir.

Bu ayrimin olusmasi bu iki teorisyenin kisithilik tizerine farkli bakis agilarindan
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kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni de saha uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.
Coleman o6grencilerin anne-babalari, 6gretmenleri ve toplumdaki diger bireylerin
kurmus olduklari yogun iliskiler, onlarin egitim hayatinda 6nemli bir yere sahip
oldugunu ileri siirmektedir. Okul g¢evresinde kurulan toplumsal boyuttaki giiglii
iligskiler, Ogrencinin davramiglarin1 kontrol altina alarak kot  aliskanliklarini
azaltmasma yardimci oldugunu tespit etmistir. Burt ise sosyal sermayeye orgiit
yoneticileri agisinda baktigi i¢in bilgiye erisim ve yenilikler i¢in yoneticilerin daha
zayif iliskilere sahip olmasi gerektigini kabul eder. Kisacasi Coleman’in egitim
tizerinde kisitlamanin iyi olmasi Burt’un ise kisitlamanin kurumsal ortamlarda koti

oldugunu ileri siirmesinde kaynaklanmaktadir (Lopez-Kidwell ve Borgatti, 2012: 42)

Dayanigmact sosyal sermayede grup i¢i dayanismanin giiglii olmasi
beraberinde bireyin oziirliigiine de bir takim kisitliliklar getirmektedir. Fakat bireyin
kurmus oldugu iliskiler sonucu olusan normlar ve yaptirimlardan dolayr olusan bu
kisithilik bireyin giivenligini amagladigi i¢in olumsuz olarak yorumlanmamaktadir.
Dahast yiiksek bagliligi olan dogu kiiltiirlerinde grup i¢i dayanigmanin ayri bir 6nemi
vardir (Agcasulu, 2017: 80). Ozellikle orgiit icin siki iliskiler bireylerin kariyer
gelisiminde etkili olurken, orgiitler arasinda da siki iligkilerin pazarda hayatlarini
devam ettirebilmeleri i¢in vazgegilmez bir unsur kabul etmektedirler (Xiao ve Tsui,
2007).
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Meslektaglar Sivil
Toplum
Kuruluslari

Yakin Arkadaslar  Aile \

Dini
Alaabalar Orgiitler Mahkemeler
Mesafeli Polis Hiikiimet
Arkadasliklar /
Dayanismaci SS

Kuliipler ve
Topluluklar

Araci1 SS

Baglanti
Kuram SS

Sekil 2.1. Dayanigsmaci sosyal sermaye.

Kaynak : (Uguz, 2010: 78)
2.3.2. Araci Sosyal Sermaye

Araciligin kavramsallastirilmasi uzun bir gegmise sahiptir. Simmel’in faydali
ticiincii olarak adlandirdigi bu kavrami Marsden (1982: 202) “aktorlerin birbirine
erisimi olmayan ya da birbirine giivenmeyen diger aktorler arasindaki islemleri
kolaylastirdig1” bir mekanizma olarak tanimlar (Long vd., 2013: 9). Obstfeld (2014)
ise araciligi “bir aktoriin diger aktorler arasi etkilesimi etkiledigi, yonettigi veya
kolaylastirdig1 bir davranig” olarak tanimlamasiyla Marsden’in tanimin daha da
genigletmistir. Ayrica “bir aktdriin dogrudan baglantili olmayan diger iki aktor
arasindaki kaynak veya bilgi akisina aracilik ettigi bir iliski” olarak da
tamimlanmaktadir (Fernandez ve Gould, 1994: 1457). Burt ise araciligi sosyal
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sermayenin en 6nemli pargasi kabul edip bireyin aracilik konumundan dolay1 bilgi
akisi ve bu akisin kontrol faydalarimin bireye saylayacagi avantajlar tizerinden
tamimlamaktadir (Burt, 2000). Bundan dolay1 araci sosyal sermaye ““fikirsel, kiiltiirel,
etnik veya dini olarak farkli kisilerden olusan daha az yogun ve gapraz iliskiler”

seklinde tanimlanabilir.

Aracilik konusu son zamanlarda artan c¢alismalarla onemini daha da
artirmistir. Bu c¢alismalar arasinda aracilik faaliyetlerinde bulunan kurumlarin
hiikiimetin politika belirlemesine yardimci olmasi (Fernandez ve Gould, 1994),
saglik caligsanlar1 agisindan olusturduklar1 farkli gruplar arasi 6zel bilgi aktarimina
fayda saglanmasi (Long, Cunningham ve Braithwaite, 2013), bireyin mesleki egitim
ve girisimcilik siirecine olumlu etkileri (Umphress vd., 2003), yenilikgi fikirlerin
olugsmasina katki saglamasi1 (Fleming, Mingo ve Chen, 2007) ve daha yiiksek takim
performansinin ortaya ¢ikmasina yardimci olmasi (Soda, Usai ve Zaheer, 2004),
piyasalarin olusmasinda araci aktorlerin kurucu bir rol tstlenmesi (Pollock, Porac ve
Wade, 2004), kobilerin rekabet giiglerini artirmak igin birbirleri ile iliskilerini
giiclendirmesi (Kirkels ve Duysters, 2010) gibi birgok farkli ¢alisma bulunmaktadir.

Bu ¢alismalar araci baglarin faydali yanlarini ortaya koymaktadir

Aracilik faaliyetleri, en basit sekliyle iletisime ge¢mek isteyen iki taraf ve bir
aract olmak tizere en az i taraftan olusur. Bu yapi aracilar ve taraflarin ¢ikar veya
faaliyetlerine gore farklilasmaktadir. Gould ve Fernandez (1989) bu yapmin bes farl
sekilde meydana gelebilecegini ileri siirer. Bunlardan ilki biitiin taraflarin ayni grup
icinde yer aldigy, ikicisinin iletisime gegmek isteyen taraflarin ayni grupta fakat aracinin
farkl1 bir grupta oldugu, tigiinciisiiniin her bir tarafin farkl: gruplarda bulundugu, dort ve
besincisinin ise sirasiyla iletisime gecmek isteyen taraflarin araci ile ayni gruptan oldugu
seklinde analitik olarak bes farkli ayrim yapmustir (Gould ve Fernandez, 1989). Diger bir
ayrim ise bu yapmim sonuglart iizerinedir. Bu ayrimda ii¢ kisimdan olusmaktadir.
Bunlardan ilki aracilar vasitasiyla farkli kaynaklara ulasmasi sonucunda bilgi transferi
imkan bulmasi, ikinci tammadig bireylere ulasma imkani bularak aracilar sayesinde
yeni arkadagliklar kurmasi, sonuncusunun ise orgiit i¢i veya orgiitler arasi iletigimin
olusmasina imkan taniyan aracilar vasitasiyla koordinasyon saglanmasina yardimci

olmasi agisinda tige ayrilir (Spiro, Acton ve Butts, 2013).
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Burt aracilik konusunda yaptigi ¢alismalarla bu giine kadar yapilan
calismalardan daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Araci1 sosyal sermayeyi bir agin birbirinden
baglantisiz iki uzak kismini bir araya getiren araci aktorler tarafindan ortaya
cikabilecegini, yani birbirinden kopuk baglarin koprii kuran bireyler vasitasi ile
olusabilecegini ileri siirer. Dahasi yapisal olarak bu delikler agisindan daha zengin
temaslara sahip olanlar daha faydali firsatlar hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olacagin1 ve aym1 zamanda sahip olduklar1 bilgilerin {izerinde kontrol giiciiniin de
oldugunu caligmalarinda gostermistir (Burt, 2000: 335; Burt, 2002: 337). Bireyler
aras1 kopukluklarin sayis1 arttik¢a bireyin sosyal sermayesi de artmaktadir. Yapisal
deliklerde araci olan kisi {izerinde ne kadar az kisitlama varsa yani bireyin kurdugu
iliskinin yogunlugu, hiyerarsisinin diizeyleri ne kadar az ise ya da agbagmnin
biytikligii ne kadar fazla ise bu kisitlamalar da azalmakta ve bireyin sosyal
sermayesi artmaktadir (Burt, 1997). Araci sosyal sermayede tipki zayif baglar gibi
bilgiye erisim ve kontrol konusunda biiyiik faydalar sunmaktadir. Aracinin bundan
elde ettigi avantaji Burt bireyin konumuna yorumlarken Granovetter de agbagin

giiciine dayandirmaktadir.

Araci sosyal sermayenin var olmasinin temelinde yatan unsur olan yapisal
bosluklarin degeri ne zaman ve nerede ortaya c¢iktigina bagl olarak degismektedir.
Bu siire¢ icerisinde de en onemli degisken yoneticiyle ayni isi yapan meslektas
(akran) sayisi ile alakalidir. Sosyal sermaye degeri ve ayni igi yapan meslektas sayisi
arasinda iligki ise meslektaslar arasindaki rekabet ve aktoriin mesrulugundan
kaynaklanmaktadir. Bir isi yapan birgok meslektasa sahip olmak yoneticinin kendi is
tanim1 ve performansini etkiler. Meslektaglarinin (akranlarinin) is yerindeki
davraniglar1 yoneticinin nasil davranista bulunacagini ve akranlart ile girdigi rekabet
yoneticinin performansini nasil ayarlamasi gerektigini diizenler (Burt, 1997: 345).
Diger taraftan da araci bireyin mesrulugu ile alakalidir. Eger bu mesruluk
onaylanmazsa araci aktorlerin siirdiiriilebilirlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Ozellikle ilk yil kopriiler kurularak olusturulan aracilarin %90 ikinci yil
bozulmaktadir. Bu siire¢ ilk iki y1l boyunca da devam etmektedir (Burt, 2002).
Mesrulugunun onayini ise birlikte ¢alistigr ve iliski kurdugu diger kisiler belirler
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Araciligmin  olumsuz ydnlerinin biri de bireyin yasadig:r kiiltiiriin onu
kisitlamasidir. Yani, aracilik veya yapisal bosluklar genelde agik pazarlarda, serbest
piyasalarda ve bireyci yapilarda pozitif etki saglarken karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
rekabetten ¢ok isbirligini benimsemis kiiltirlerde bu faaliyetler sonugsuz
kalabilmektedir. Ornegin Cin gibi toplumlarda yapisal bosluklar1 doldurmak en kotii
davranig olarak kabul edilir. Bu faaliyette bulunan bireyin kariyer gelisimine engel
olma gibi agir yaptirimlar beklemektedir (Xiao ve Tsui, 2007). Yogun iletisim
bulunan aglarda yapisal bosluklar ag iiyeleri arasinda koordinasyon ve iletisimin
zaylf olmasindan dolay1 firsatlardan da mahrum kalabilir. Bu da yogun aglarda
inovasyon performansini olumsuz etkiler (Tan, Zhang ve Wang, 2015). Dahas1 orgiit
icinde kurulan zayif iliskiler de karmasik isler de bireyler arasinda ¢atismalarin
olugsmasima neden olabilir (Gargiulo ve Benassi, 2000: 188). Ayrica aracilar zaman
iginde iliskilerini gelistirerek bu bosluklar1 doldurarak kapali bir aga doniisebilir
(Zaheer ve Soda, 2009).

Coleman ve Burt’un aksine Lin her iki tiirtinde kendine 6zel islevlerinin
oldugundan dolay1 bireyin bir agbaginda hem aract hem de dayanigmaci sosyal
sermayesinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu farkli islevler beraberinde farkl
faydalara neden olmas1 tipki bir yapbozun iki pargasmin birbirini tamamlamasi gibi
iletisim kuran bir kiginin de eksik yoniinii tamamlar. Yani aract sosyal sermaye
agbagini aragsal olarak kullanmayi amaglayarak yeni aglar kesfeder. Dayanismaci
sosyal sermaye ise amagsal eylemlerle agbagin mevcut baglar1 korumayi hedefler
(Lin, 2005: 60). Ayrica araci Ve dayanismaci sosyal sermayenin faydalarmi Lin

asagidaki tablodaki gibi bir ayrim yaparak gostermistir.
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Tablo 2.2. Dayanigmaci ve araci sosyal sermaye 6zellikleri.

Dayamismaci Sosyal Sermayenin

Araci Sosyal Sermayenin

Fiziki varligin korunmasi-maddi ya da
fiziki destek bulabilme

Ekonomik fayda ve varlik kazanimi

Akil sagliginin  korunmasi-sosyal ve
duygusal yine bununla baglantili olarak

Siyasi fayda-iktidar kazanimi

Hayattan tatmin olarak ii¢ ana grupta
toplanabilecek ve daha c¢ok kendileri
birer amac¢ olan faydalar (expressive
returns) sagladigini soyler.

Sosyal fayda-itibar kazanimi bi¢iminde
aslinda birer ara¢ olan faydalar
(instrumental retums) sagladigini iddia
eder.

Kaynak: (Oztas, 2007).
2.3.3. Baglant1 Kuran Sosyal Sermaye

Bu sosyal sermaye tiirii Woolcock tarafinda araci ve dayanigsmaci sosyal
sermaye tiiriine ek olarak one siiriilmiistiir. Genel olarak birey ve toplumsal kurumlar
arasindaki giiven seviyesini tanimlayan bir kavramdir (Lofors ve Sundquist, 2007).
Daha spesifik olarak “bireyleri veya gruplari siyasi veya finansal gii¢ konumundaki
insanlart birbirlerine baglayan baglar” seklinde tanimlanir (Aggera ve Jensenb, 2015:
4). Farkli giic ve simif farkliliklarindan olan bireylerin ilislerini temsil eder. Bu
iligkinin en belirgin &zelligi ise bir hiyerarsik yapmin bulunmasidir. Bu agidan
toplum veya bir kurum iginde yoneten veya yonetilen kisiler arasindaki kurumsal
veya resmi iliskiler &rnek verilebiliriz (Ozcan, 2018: 27) Bundan dolay1 baglanti
kuran sosyal sermaye gii¢ dagilimi esit olmayan iliskileri ele alarak kolektif ve
bireysel sosyal sermaye yaklasimlarinin birlesmesine imkan sunmaktadir. (Macke ve
Dilly, 2010).

Baglant1 kuran sosyal sermaye de iliskilerin daha ¢ok resmi veya kurumsal

baglamda olmasinda dolayr bireyler arasinda zayif baglamli etkilesimler

kurulmaktadir. Bu iligkilerin olusmasina devlet gorevlileri, sivil toplum kuruluslari,
goniillii kuruluslar veya is adamlar1 aracilik etmektedir (Szreter, 2002: 580). Bu
aracilar vasitasiyla olusturulan baglanti kuran sosyal sermaye, kurumlardan fikir,
bilgi ve kaynaklara ulasmaya izin vererek bireylerin mikro diizeydeki sosyal
sermayelerini ve sosyal

eylemlerini, politik ve ekonomik acida daha da
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genisletmelerine olanak tanimaktadir (Sabatini, 2009: 430). Gerek bireyler gerek
toplumlar agisindan bu baglantilar dis kaynaklara ulasma konusunda hayati rol

oynamaktadir (Aggera ve Jensenb, 2015).

Baglanti kuran sosyal sermayede devletin faaliyetleri merkezi bir konumda
oldugu gibi bireyin sahip oldugu aract ve dayanismaci sosyal sermayesinden
yararlanmasi bir dereceye kadar devletin faaliyetlerine baglidir. Devletin piyasaya
midahalesi, hukukun dstiinliigii, sivil hak ve o6zgiirlikler diger sosyal sermaye
tirlerinin stirdiirebilirligine yardimci olmaktadir (Wallis, Killerby ve Dollery, 2004:
250). Dahasi hiikiimetler devlet kurumlart ile sivil toplum kuruluslari veya bireylerle
baglant1 kurarak fayda saglamaktadir. Ozellikle dogal felaketler meydana geldigi
zamanlarda bu iliskiler temsili olarak baglanti kuran sosyal sermaye g6z Oniine
cikmaktadir. Dayanigsmaci ve araci sosyal sermayenin kirilgan bir yapiya sahip
olmasindan dolayr acil durum anlarinda baglanti kuran sosyal sermaye kritik bir
Ooneme sahiptir. Ayrica afetler sirasinda olusan stres ve kavgi bozuklugu gibi
rahatsizliklarin  giderilmesi igin devletin sagladigi psikolojik desteklerde ¢ok
onemlidir. Kovid 19 salgmi da siirecinin belirsizligi ve tedavisinin heniiz
bulunamamasi, sosyal mesafe veya karantinadan dolay: bireyler yiiz yiize iletisim
azalmasi1 veya kaybetmesinden dolay1 yalnizlik hissi onun stresini artirmasi ve 6liim
korkular1 nedeniyle bireylerin stres, anksiyete ve depresyon gibi psikolojik
bozuklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Badrfam ve Zandifar, 2020). Ozellikle
Kovid 19 hastalari ile birebir temasta bulunan doktorlarda bu siiregten kaynaklanan
psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Bu rahatsizliklar1 giderilmek
icin devlet tarafindan kurulmus olan psikolojik yardim hattinin biiyiik olumlu etkileri
gozlemlenmistir (Rajkumar, 2020). Giiniimiizdeki bu salgin, devlet kurumlart ve

toplum iliskisi agisinda bize en giizel 6rnekleri vermektedir.

Baglant1 kuran sosyal sermaye siyasiler ile halk arasinda iliskiyi de temsil
eder. Bu acgidan bireylerin siyasi faaliyetlere katilimlarin yerel ydnetimden
memnuniyet seviyesini gosterir. Ornegin oy kullanma bireylerin siyasal kurumlara
olan giivenini artirirken ayrica bireyin toplumla bagimmi kuvvetlendirmesine ve

psikolojik sorun azalmasina yardimci olmaktadir (Lofors ve Sundquist, 2007). Ayni
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sekilde gogmenler de ikamet ettigi lilkenin Kural ve siyasal yasamlarina bu aglar ile
dahil olmaktadirlar (Dorais, 2009). Yani gé¢men olarak yerlesen insanlarin eski
kiiltiirel degerlerine ulasmak ve korumak igin kendi yakin ve zayif baglarindan
ziyade devlet destekli kurum ve kuruluslar sayesinde olusan baglar1 daha ¢ok faydali
olmaktadir (Wells, 2011).

Baglant1 kuran sosyal sermayesinin olusmasina bir diger etken ise sivil toplum
kuruluglardir. Bu kuruluslar bireyleri faaliyetlerini yiiriitmeleri igin toplu eyleme dahil
ederek onlarin kurumlarla iletisime gegmesine imkan tamir (Sabatini, 2009). Bu tarz
siyasi baglantiya sahip olanlar bireyler acil durumlarda o6nceden haber vererek
hiikiimetin sorumluluklar1 konusunda toplumu bilinglendirir (Macke ve Dilly, 2010).

Orgiitsel acidan yoneticiler, resmi kurum ve kuruluslarin ellerinde
bulundurduklar1 giice ulasmak i¢in birlestiren sosyal sermayeleri yoluyla iletisim
kurarlar. Bu iletisim 6zellikle kapali 6zelligi gosteren toplumlarda ya da piyasaya
devlet miidahalesinin ¢ok oldugu durumlarda daha fazla goriniir. Bu tarz piyasalarda
faaliyet gosteren isletmeler ise devlet ile dikey iliski kurarak kaynaklara ulasim
imkani yakalar (Ogiit, 2009: 57). Orgiit i¢inde ¢alisanlar acisindan ise is¢i kuruluslart
veya sanayici ve is adamlari tarafindan olusturulan TUSIAD ve MUSIAD gibi
derneklerde, devlet ile galisanlarin baglantilarin1 kurmasini saglarlar. Benzer sekilde
is¢i kuruluslar isgilerin ticret ve diger konulardaki haklarini igverenine veya devlete
kars1 toplu eylem katilmasini saglayarak korur. Bu ve benzeri agilardan baglanti

kuran sosyal sermaye orgiitler agisinda 6nemli kabul edilebilir.
2.4. Yapisal ve Kavramsal Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye farkli disiplinler ve farkli analiz yontemleriyle incelenmesi
sonucunda niteliksel anlamda farkli ayrimlar yapilmaktadir. Bu ayrimlarin iginde en
onemlilerinden biriside Uphoff tarafindan yapisal (structural) ve biligsel-kavramsal
(cognitive) olarak temel de iki basliga ayrilmistir (Uphoff, 2000). Genel olarak bu iki
tir, toplumda ortak fayday1 olusturmak igin kolektif eyleme sebep olan kurallar,
deger ve inanglari i¢inde barindirir. Bu iki tiire ek olarak bir de iliskisel (relational)

boyutunu kabul ederek ii¢ kisimda inceleyen galismalarda mevcuttur (Nahapiet ve
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Ghoshal, 1998). Bu boliimde de sosyal sermaye bu ii¢ tiir tizerinden asagidaki

ayrintili tablodan yararlanilarak incelenmistir.

Yapisal Sosyal
Sermaye
e Agbaglantilar
e Ag yapilandirmalari

Tliskisel Sosyal
Sermaye
e Giiven
e Normlar
o Yikumlilukler
e Kimlik

Bilissel Sosyal
Sermaye
e Ortak Vizyon

¢ Ortak Dil
e Ortak Soylem

Sekil 2.2. Yapisal, iligkisel, biligsel sosyal sermaye.

Kaynak: (Camps ve Marques, 2014).
2.4.1. Yapisal Sosyal Sermaye

Kabaca sosyal sermayeyi makro ve mikro diye iki kisma ayirirsak mikro
diizeyde sosyal sermayeyi biligsel ve yapisal sermayelerden olusur. Uphoff yapisal
sosyal sermayeyi “cesitli sosyal organizasyon bigimleriyle roller, kurallar, adetler ve
prosediirlerle isbirligini kolaylastiran ve ozellikle fayda akisi olan karsilikli yarar
saglayan toplu eyleme katkida bulunan ¢ok c¢esitli aglar” seklinde tanimlamaktadir
(Uphoff, 2000: 218). Yapisal sosyal sermaye, toplum gelisiminin araglar1 olarak hizmet
veren hem resmi hem de gayri resmi yerel diizeydeki kurumlarin bilesimini ve
uygulamalarim igerir. Yapisal sosyal sermaye, kolektif ve seffaf karar alma siiregleri,
hesap verebilir liderler, kolektif eylem ve kargilikli sorumluluk uygulamalart olan yatay

organizasyonlar ve aglar yoluyla insa edilir (Krishna ve Shrader, 1999).
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Yapisal sosyal sermaye hem orgiitler hem de toplum iginde temel olarak
bireylerin sosyal etkilesimine odaklanmaktadir. Bu etkilesim sayesinde elde etmis
oldugu konumun ona sunacagi avantajlarla dogru orantili olarak hareket eder (Tsai
ve Ghoshal, 1998: 465). Bu ag¢idan bakildiginda bir bireyin ag biiyiikligii ve dogru
baglantilara ulasma konusunda ve bilgi seviyesini belirleme konusunda iliski aglar
¢ok Onemlidir. Diger bir 6nemli etken ise kime ve nasil ulasacagim belirten iliski
aglarinin bi¢imidir. Yani yapisal sosyal sermaye bir agin hem baglayict hem de
koprii kuran ag tiirlerini temsil etmektedir (Harpham, 2008). Son olarak ise daha hizli
bireyler arasi sosyal sermayenin yayilmasi ve daha kolay kaynaklara ulagma
konusunda uygun orgiit yapisinin olusturulmasi, yapisal sosyal sermaye agisindan
onemlidir. Bu ii¢ ac1 sosyal sermayenin yapisal kisminin olusmasina olanak

tanimaktadir.

Kurallar ve prosediirler olusturmak, yapisal sosyal sermayeyi ortaya ¢ikarmak
icin ilk adim olarak kabul edilir (Uphoff, 2000: 228). Sosyal sermayenin yapisal
bigimleri aglar ve dernekler gibi somut sosyal yapilarla ilgiliyken sosyal sermayenin
bilissel bigimleri, giiven ve karsiliklilik normlar1 gibi daha 6znel veya somut
olmayan unsurlarla ilgilidir (Zierschvd, 2005). Bireyler arasi isbirligine neden olan
yapisal sosyal sermaye bireylerin herhangi bir is konusunda ayirdiklar1 zamani ve
yatirimi azaltarak islem maliyetlerinin azalmasina ve verimli sonuglar elde etmesine
yardimc1 olur. Ayrica yapisal sosyal sermaye hem orgiitsel baglam da hem de
toplumsal baglam da kolektif eyleme katkida bulunur. Kolektif eylem ise toplum
igerisinde bir gilivenin olustugunu gostergesidir (Sampson, Raudenbush ve Earls,
1997). Yani yapisal sosyal sermaye dolayli yoldan toplum i¢indeki siddete engel

olarak toplum diizeni saglamaktadir.

Hem yapisal hem de kavramsal sosyal sermaye orgiit agisinda 6nemli bir
unsurdur. Yapisal sermaye bir biitiin olarak kurulusa ait olan sermayedir, yeniden
tiretilebilir ve paylasilabilir. Ayrica yapisal sermaye; orgiitiin sahip oldugu telif
haklari, markalar, patentler ve ticari markalar gibi entelektiiel sermaye ile orgiit
kiltird, iletisim teknolojileri ve siire¢ kapasitesi gibi sahip oldugu alt yapidir (Erkus,

2006). Diger bir taniminda ise yapisal sermaye isletme ¢alisanlarinin verimliligini
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destekleyen donanim, yazilim, veri tabanlari, organizasyonel yapi, patentler,
markalar ve diger benzer seylerdir (Cetin, 2005). Kisacas1 Kog¢ (2009) “yapisal

sermayeyi geceleri eve gitmeyen bilgi” olarak tarif edilmektedir.

Teknolojik aletler firma i¢in kurumsal yetenekleri gelistirerek siirekli rekabet
etme firsatlar1 sunmaktadir. Fakat bu siire¢ iginde teknolojik aletlerle birlikte
insanlarinda diizenlemesi gerekmektedir. Tam da bu noktada orgiitsel sosyal
sermayenin birincil faydasi olan orgiitsel bir anlayis olusturarak igerisinde orgiit igi
istikrar1 saglar (Cohen ve Pursak, 2001: 28). Diger bir ifade ile yapisal ve kavramsal
sosyal sermaye orgiit igerisinde bir belli bir amag¢ ya da degerlerin sekillenmesinde
hem de bu amag¢ ve degerlerin bir kurumun iyeleri arasinda paylasilmasinda
yardimer olmaktadir (Tsai ve Ghoshal, 1998: 466). Ayrica ilgi dolagimini hem de
ortaya ¢ikisini kolaylagtirarak firmanin performansinda katki saglar (Sherif,
Hoffman, ve Thomas, 2006).

2.4.2. Kavramsal Sosyal Sermaye

Nahapient ve Ghoshal (1998) kavramsal sosyal sermayeyi degerler, inanglar,
tutumlar, davraniglar ve sosyal normlara atifta bulunan bilissel sosyal sermaye ve bir
toplulugun iiyeleri arasinda paylasilan ve topluluklarin ortak bir yarar igin kolektif bir
eyleme girismeleri i¢in kosullart olusturan giiven, dayanmisma ve karsiliklilik gibi
degerleri i¢inde barindiran iliskisel sosyal sermaye olarak iki kisma ayirmistir (Krishna
ve Shrader, 1999). Sosyal sermayenin daha az somut tarafi kabul edilen kavramsal

sosyal sermaye bu boliimde iliskisel ve bilissel olmak tizere iki kisimda incelenmistir.
2.4.2.1. Bilissel Sosyal Sermaye

Bilissel sosyal sermaye kiiltiir ve ideoloji, 6zellikle de isbirlik¢i davranis ve
toplu eyleme katkida bulunan normlar, degerler, tutumlar ve inanglar ile
giiclendirilmis zihinsel siire¢lerden ve ortaya ¢ikan fikirlerden kaynaklanir (Uphoff,
2000). Nahapiet ve Ghoshal’in bilissel boyut olarak adlandirdigi sosyal sermayenin
ikinci boyutu, ortak hedeflerin ortak bir sekilde anlasilmasini ve sosyal bir sistemde
uygun hareket yollarin1 kolaylastiran ortak bir kod veya ortak bir degerler dizisi

seklinde ifade eder (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465). Dahasi grubun ortak vizyonu ve
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amacinin yani sira Kendine 6zgii dili ve derinden gomiilii anlatilart ve kiltiiriini de
igerir (Pearson, Carr ve Shaw, 2008: 957). Bilissel ag arastirmalarindaki bir diger
bakis aglarin, bireylerin zihninde, karsilik gelen ger¢ek baglar olmaksizin, “hayalet
baglar1” seklinde “anilar, disiinceler ve arzular” olarak olusturulabilecegini
savunmaktadir (Kwon ve Adler, 2014: 414).

Biligsel sosyal sermaye oziinde ortak bir anlayis barindirir ve bu yolla kendini
aciklamaya ¢alisir. Ortak bir vizyon paylasmalari, ag tyelerinin hedeflerini,
endiselerini ve algilarin1 ne derecede paylastiklarini ifade eder. Dahasi ortak hedefler
ve faydalar dogrultusunda kaynak aligverisi ve kaynak birlestirmelerinin potansiyel
degerlerini daha iyi gormelerine katki saglar (Lefebvre vd., 2016). Ortak sdylemler
ise ortak dil ve kodlarin varhigmin Gtesinde, arastirmacilar mitlerin, dykiilerin ve
metaforlarin topluluklarda zengin anlamlar yaratma, paylasma ve koruma igin giiglii

birer ara¢ olduguna isaret eder (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 254).

Bir organizasyon iginde (6zellikle biiyiik, karmasik bir organizasyon), paylasilan
bir vizyon veya bir dizi ortak deger, bilissel sosyal sermayeyi gelistirmeye yardimei olur
ve bu da tiim organizasyona fayda saglayabilecek bireysel ve grup eylemlerini kolaylastirir
(Tsai ve Ghoshal, 1998: 465). Hem orgiit i¢erisinde hem de toplum igerisinde insanlarin
veya calisanlarin ortak bir bakis agisina sahip olmalar1 onlarin birbirlerine giivenini
artirarak stk ve yogun iligkiler kurmalarma neden olur. Bu da toplum ic¢inde giiveni
yiikselterek riski azaltir ve yatirimcilarin AR-GE ¢alismalarma daha fazla yatinmm
yapmasina Ve daha riskli ve daha radikal inovasyon projelerinin ortaya ¢ikmasina imkan
sunmaktadir. Orgiit igerisinde ise giivenin yiiksek olmasi yazili sozlesmeler gibi ek
giderleri azaltarak maliyetleri minimuma indirir. Dahasi orgiitte genel giiven bireyleri daha

farkli ve daha nitelikli insanlar1 bir araya getirir (Kitapgi, 2008: 131).

Orgiitte sosyal sermayenin bilissel boyutu, inovasyonu artiran temel faktorler
olarak degerlendirilir (Kaasa, 2009: 221). Calisanlarin yerlesik bir giiven temelinden
olusan ortak c¢evre ve ortak hedefleri dogrultusunda enformasyonun daha etkin
sekilde yayilmasina destek olur (Cohen ve Pursak, 2001: 2008). Yani ag tyeleri
arasinda var olan bu ortak anlayigin agin bilgi paylasimi etkililigini artirir (Lefebvre

vd. 2016). Bu da orgiitiin inovatif faaliyetten bulunmasina yardime1 olur.
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2.4.2.2. liskisel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, giiven, normlar, yiikiimlilikler ve kKimlik
gibi kisisel iliskiler yoluyla ortaya ¢ikarilan kaynaklardan olusur (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998). Ayn1 zamanda karsilikli saygi ve giiven, iliskisel yakinlik,
beklentiler ve itibarla da ilgilidir (Adler ve Kwon, 2002) iliskisel sermaye kisisel
baglar, isbirligi, iletisim ve ortak bir amaca baglilik gibi davranislar1 etkileyen
kolektif eylemlerde bireyler arasinda benzersiz ve kalic1 baglar yaratir (Mele, 2003:
8). Bireyin sahip oldugu iliskisel sermaye onun kaynagi olarak kabul edilir. Bu
kaynagin giici ise ona yapilan yatirimlarimlar tarafindan belirlenir. Yani bireyin
diger aktorlerle dogrudan veya dolayli yoldan kurdugu iligkiler onun iliskisel sosyal
sermaye seviyesini belirler (Suna, 2017). Ayrica bu boyut saygi, dostluk ve
muhabbet gibi bireyler arasi olusan davranislarin etkilenmesine sebep olan 6zel

iliskilere odaklanir (Turgut ve Begenirbas, 2014).

Sosyal sermaye, insanlar arasi iletisimi olusturmak ve ortaya ¢ikan faydadan
yararlanmak icin gerekli bir unsurdur (Hazleton ve Kennan, 2000). iliskileri
kurulmasinda en degerli varlik olarak karsimiza giiven kavrami ¢ikmaktadir. Giiven
lizerine yaptig1 calismalarla taninan Fukuyama dolayli yoldan da olsa iliskisel sosyal
sermayede ayr1 bir yer edinmektedir. Fukuyama giivenin olusmasi igin toplum
tarafinda bir takim ahlaki degerlerin paylagilmasini sart kosarak™ bir toplumda veya
onun bazi boliimlerinde giiven duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yeti «
olarak tanimlar (Fukuyama, 2005: 42). Bu agidan giiveni sosyal sermayenin kaynagi
ve vazgecilmez bir unsur olarak gormektedir (Fukuyama, 2001). Diger taraftan giiveni
daha bireysel boyutta da tanimlayanlar vardir. Daha mikro bir agidan giiven bireylerin
yaptiklar1 eylemlerin sonuglar1 herhangi bir olumsuzluga sebep olmayacagina dair
inanca sahip olmak seklinde ifade edilir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 254). Giiven
sosyal yapi i¢inde insanlar arasi iligkilerin artmasina imkan olustururken ayn1 zamanda
aktorlerin iligkisel sermayelerini de gelistirir. Aralarinda yakin iligkiler olan kisiler
arasinda baglara dayanan iliskisel sosyal sermaye daha biiyiik baglantilar olusturmada

onemli bir rol oynar (Kale, Singh ve Perlmutter, 2000).
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Orgiitsel baglamda giiven ise kiiresel bir diinyanin her yerinde faaliyet
gosteren uluslararasi isletmeler agisindan ¢ok degerlidir. Bu isletmeler yerel aglar ile
bag kurabilmeleri i¢in sosyo-kiiltiirel degerleri dikkate almak zorundadir. Bu agidan
Fukayama (2005) ABD, Almanya ve Japonya gibi iilkeler de faaliyet gosteren
firmalarin Tayvan, Hong Kong, Fransa, italya gibi daha az giivene sahip olan iilkeler
de faaliyet gosteren firmalara nazaran daha ¢ok sosyo-kiiltiirel degere dikkat etmesi
gerektigini soyler Yani ilk olarak yerel bagdakilere giiven vermesi gerekmektedir.
Dahasi igletmelerin ¢alisanlari, misterileri, tedarikgileri ve rakipleri ile kurdugu
iliskilerde iliskisel sosyal sermayenin énemi biiyiiktiir. iliskisel sosyal sermayeleri
yiiksek pazar odakli orgiitlerin, miisterilerini giivenini kazanarak firma performansini
artirmasinda, girisimcilerin iliskisel sermayeleri yoluyla resmi is destegi ve rehberlik
eksiklerini gidermesinde ve orgiitler arasinda giiven temelli ittifaklarinin olugsmasina
kadar bir ¢cok alanda iliskisel sosyal sermayeleri destek olmaktadir (Kale, Singh ve
Perlmutter, 2000; Lee, 2018; Langerak, 2003).

Iliskisel sosyal sermayenin diger bir unsur ise normlardir. Sosyal yapi iginde
birlikte yasayan insanlarin kendi kendilerini yonettikleri veya baskalari ile iletisime
gecmelerine olanak taniyan yazisiz kurallardir. Insanlarm bir arada yasamlari igin bir
fikir birligine varmalarina ve onlarin ortak hareket etmesine olanak taniyan ortak dil
ve kodlarin varliginin 6tesinde, arastirmacilar mitlerin, oykilerin ve metaforlarin
topluluklarda zengin anlamlar yaratma, paylasma ve koruma igin giiglii araglar
sundugunu 6ne siirerler (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Woolcock ve Narayan, 2000:
3). Bununla beraber grup veya toplum igin neyin dogru neyin yanlis oldugu
konusunda bir uzlastya varilmis olur. Orgiitsel agida da ayni durum gézlenmektedir.
Bireyler arasi1 paylasilan normlar onlarin paylasma davraniglar {izerinde olum kati
yaparak bilginin yayilmasin1 destekler (Hsu ve Hung, 2013). Ayrica orgiit i¢i ¢ikan
orta diizey bir gatisma bireylerin kendi gruplart igindeki karsiliklilik normlar1 ve
beklentileri sayesinde birlikte hareket etme olanag saglar (Chang, 2016). Dahasi
normlar aktorlerin iliskisel baglarinin gliclenmesine yardimci olurken onlar arasinda
da giivenin meydana gelmesine katki saglar (Gerni, 2013: 21). Ayrica normlar1 kabul
eden bireyler beraberinde bir takim yiikiimliilik ve beklentilerin altina da girmis

olurlar. Bu ac¢idan yiikiimliilik ve beklentileri gelecekte bazi eylemlerde bulunma
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sOzii veya gorevini temsil eden bir olgu olarak tanimlanir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998: 255). Kisacas yiikiimliiliik ve beklentilerde iliskisel sosyal sermayenin énemli

bir faktori olarak kabul edilebilir.

Iliskisel sosyal sermayenin diger &nemli unsuru ise Kimliktir. Kimlik
bireylerin kendilerini bagka bir kisi veya bir grup insanla bir biitiin olarak gordiikleri
stirectir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 256). Benzer sekilde kimligi, bir sosyal grubun
tanimlayicit Ozelliklerine gore kendi benlik anlayisi olarak tanimlanir (Chen ve
Sharma, 2013). Aktorlerin Kimlikleri, onlarin kim olduklarini, ¢evrelerindeki diger
insanlarla baglantilarint nasil yorumladiklarii ve sosyal durumlarda nasil
davranmalar1 gerektigini anlamalarina yardimci olur (Kramer, 2006). Toplulugun
sosyal birligi ve beraberligi algisi, kisinin bilgiyi paylagsmak icin aktifligini
yiikseltecek ve paylasilan bilginin derinligini ve genisligini artiracaktir (Akhavan ve
Hosseini, 2015: 5). Ayn1 sekilde orgiit igcinde kurulan kimlik anlayisi da bilgiyi
birlestirme ve aktarmada bireylerin motivasyonunu etkileyen bir kaynak olarak
goriiliir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Diger taraftan da orgiit i¢i gruplarin farkli
kimliklere sahip olmalar1 bilgi paylasiminin  6niindeki 6nemli engelleri

olusturmaktadir (Chiu, Hsu ve Wangc, 2006).

Iliskisel sosyal sermaye, bireylerin etkilesim tarihleri iizerinden birbirleri ile
girmis olduklar iligkiler seklinde tanimlanir (Mele, 2003: 8). Bu agidan bireylerin
bagka bir kisi ile iliskiye girmesi yukarida dort unsur haricinde birbirlerini benimseme
dereceleri, birbirlerine karsi tutumlari, empati yapabilmeleri ve birbirlerine deger
vermeleri gibi etkenlerde iliskilerin kurulmasinda giiglii bir etkiye sahiptir (Yay, 2018).
Bundan dolay1 bir bireyin sosyal sermayesi etkinligi 0 kisinin sahip oldugu agin
yapisinin yaminda birde iliskilerinin Kalitesi ile de ilgilidir. Orgiitsel perspektifte
iligkilerin olugmasina neden olan sosyal aglar, orgiit icinde islem maliyetlerini
azaltarak cesitli tiirlerdeki toplu eylemleri daha uygulanabilir ve karli hale getirir.
Ozellikle inovasyon odakli calisan organizasyonlar veya orgiit igindeki inovasyon
calisanlart digerlerine gore iliskisel sermayeleri daha 6nemlidir (Moran, 2005). Diger
taraftan da giliglii etkilesim ve giivenilirlige dayanan stratejik birlikteliklerin
yoneticilerin yonetimsel yeterliliklerine fayda saglamaktadir (Lee, 2009).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DEKI SOSYAL SERMAYE CALISMALARI UZERINE BiR
LITERATUR TARAMASI

Sosyal sermaye literatiirii hem yerel yazinda hem de uluslararasi yazinda giin
gectikce daha da gesitlenmeye baslamaktadir. Bu gesitlilik farkli béliimlerin sosyal
sermaye ye olan ilgisinin artmasma ve bu sayede de ¢alismalarin nitelik ve nicelik
bakiminda daha da yiikselmesine neden olmaktadir. Bu yiizden bu béliimde 6ncelikle
sosyal sermayenin yerel yazinda yillara gore ve boliimlere gore nicelik ve orantisal
bir incelemesi yapilarak daha sonra yerel yazindaki ¢alismalar incelenmistir. En
sonunda da uluslararasi yazinda, daha ¢ok deger gormiis bazi c¢alismalar

incelenecektir.

Tablo 3.1. Yillara gore sosyal sermaye ¢alismalari.
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Tiirkiye’de 12.01.2020 tarihinde sosyal sermaye adina Ulusal Tez Merkezine
kayitl 203 tez bulunmustur. Yukaridaki tabloda gorildiigi gibi ilk ¢alisma 2004
yilinda yiiksek lisans tezidir. 2005 yilinda hi¢ ¢alisma yapilmamisken 2006’da 4
yiiksek lisans, 2007°de 2 yiiksek lisans 1 doktora, 2008°de 7 yiiksek lisans 1 doktora,
2009°da 4 doktora, 2010°da 3 yiiksek lisans 4 doktora, 2011°de 5 yiiksek lisans 5
doktora, 2012°de 5 yiiksek lisans 3 doktora, 2013’de 5 yiiksek lisans 7 doktora,
2014°de 10 yiiksek lisan 5 doktora, 2015°de 10 yiiksek lisan 5 doktora, 2016°da 5
yiiksek lisans 6 doktora, 2017°de 6 yiiksek lisans 10 doktora, 2018’de 15 yiiksek
lisans 11 doktora, 2019°da 32 yiiksek lisans 11 doktora ve 2020’de 14 yiiksek lisans
6 doktora calismasi yapilmistir.

Tablo 3.2. Boliimlere gore sosyal sermaye ¢alismalari.
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Tablo 3.2°de gorildigi gibi bolimler bazinda sosyal sermaye calismalari
incelenmistir. Yukaridaki tabloya gore Isletme 30 yiiksek lisans 24 doktora,
Sosyoloji 22 yiiksek lisans 7 doktora, Ekonomi 20 yiiksek lisans 15 doktora, Egitim
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ve Ogretim 19 yiiksek lisans 10 doktora, Kamu Y&netimi 5 yiiksek lisans 1 doktora,
Siyasal Bilimler 4 yiiksek lisans 1 doktora, Sosyal Hizmet 2 yiiksek lisans 2 doktora,
Calisma Ekonomisi 2 yiiksek lisans 2 doktora, Turizm 1 yiiksek lisans 4 doktora,
Saglik Kurumlart Yonetimi 5 yiiksek lisans 1 doktora, Bilim ve Teknoloji 2 yiiksek
lisans 1 doktora, Sehircilik ve Planlama 2 yiiksek lisans 1 doktora, Halk Sagligi 1
yiiksek lisans 1 doktora ve 1 uzmanlik tezi, Psikoloji 3 yiiksek lisans, Endiistri
Miihendisligi 3 yiiksek lisans ve diger kisminda ise Uluslararas: Iliskiler 2 yiiksek
lisans, Gazetecilik 2 doktora, Mimarlik 1 doktora, Din 1 doktora, Bankacilik 1
doktora, Ziraat 1 yiiksek lisans, Ekonometri 1 yiiksek lisans, Bilgi ve Belge Y 6netimi
1 yiiksek lisans, Sivil Havacilik 1 yiiksek lisans ve Cografya 1 yiiksek lisans alaninda

calismalar yapilmstir.

Tablo 3.3. Sosyal sermayenin boliimlere gore yiizdesel dagilimi.
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= Ekonomi
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M Bilim ve Teknoloji
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Endustri Mihendisligi
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Tablo 3.3’te sosyal sermayenin yerel yazinda ve boliimler bazinda yiizdesel
katkilar1 goziikmektedir. Tablo 3.3’e gore Isletme béliimiiniin %27°lik orani ile

yazina en ¢ok katki yapan boliim olarak goze ¢arparken, Ekonomi %17°lik katkisi ile
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ikinci en biiyiik katkiyr sunmaktadir. Sosyoloji ve Egitim ve Ogretim boliimleri
%14°’liikk katkisi ile yazina tglincii en ¢ok katkiyr yapmaktadir. Ayrica Kamu
Yonetimi %3’lik; Siyasal Bilimler, Sosyal Hizmet, Calisma Ekonomisi, Turizm
yazina %2’lik Saglik Kurum Yonetimi, Bilim ve Teknoloji, Sehircilik ve Planlama,
Halk Sagligi, Psikoloji, Endiistri Miihendisligi ise yazmna %Z1’lik bir katki

sunmaktadir. Diger kisminda ise yazina %6°lik bir katki yaptigi goriilmektedir.
3.1. Yerel Literatiir

Sosyal sermaye iizerine 2004 yilinda bu zamana kadar yapilis 203 ¢alisma
bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismada o6rgiitsel baglamda sirket yoneticilerinin sosyal

sermaye tiirleri agisindan ele alinmaya ¢alisilmis 37 ¢alisma incelenecektir.

Misirdali (2006) ¢alismasinda orgiit iginde bilgi paylasim davranisi tizerinde
sosyal sermayenin etkisini incelemistir. Arastirmasini Kiitahya Porselen A.S.” de
calisan 50 kisi tizerinde nicel bir yontem ile gergeklestirmistir. Anket sorulart igin
Chay ve arkadaslar1 tarafindan hazirlanan bir 6l¢ek kullanilmistir. Elde edilen veriler
ise SPSS 10 paket programu ile analize tabi tutmustur. Arastirma sonucuna gore ise
bireylerin  orgiite karsi duyduklart giivenin artmasi, Orgiitsel normlarin
benimsemeleri, ¢alisanlarin ag yapilarina ve topluluklara dahil olmalari onlarin bilgi
paylasim faaliyetleri tizerine olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmistir (Misirdali,
2006).

Ozdemir (2007) calismasinda sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki
iliskiyi, akademisyenler {izerinde incelemistir. Arastirmasinda Tirkiye’nin en iyi ve
en koti tniversitelerinde 598 kisi lizerinde nicel bir yontemle ¢alisma
gerceklestirmigtir. Anket sorulart igin Johnson (1996) McAllister (1995) Giiven
Olgegi; bagmn giiciinii 6lgmek i¢in Hansen (1999) zayif ve giiclii baglar olgegi,
Michael & Yukl (1993) ve Forret & Dougherty (2001, 2004) ag kurma davranislar
Ol¢egi ve Diinya Degerler Arastirmasindan yararlanmistir. Akademisyenlerin genel
giiven yiliksek diizeydeyken mesleki iliskilerinin oldugu ag yapilarma giiveni
yiksektir. Bundan dolayr da mesleki orgiitlere baglantilart daha fazladir.

Universitelere arasinda erkeklerin kadinlardan daha fazla zayif baglara sahipken
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bolimler arasinda fen bilimlerinin sosyal bililere gére daha zayif bir yapiya sahiptir.
Genel olarak bilgi yaratma siirecinde sosyal sermayenin etkisi ¢alisma alanina ve

calisma kiiltiiriine gore degistigi sonucuna ulasmistir (Ozdemir, 2007).

Ergin (2007) yaptigi calismasi ile isletme sahip ve yoneticilerinin sosyal
sermaye seviyelerinin belirlemeye calismistir. Arastirmasinda Konya OSB’lerde
faaliyet gosteren 127 firma yoneticisinden nicel bir yontem kullanilarak veriler
toplanmuistir. Anket sorular1 Svendzen ve Hjollund (2000) ve Hudson ve Chapman
(2002) ¢alismalarindan yararlanarak hazirlamistir. Elde edilen verileri SPSS 12 paket
programi Kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore Konya’daki firma
yoneticilerin gogunun mesleki bir gonillii kurulusa {iye olmasi ve diger insan ve
kurumlara duydugu giiven seviyelerinin yiiksek olmasindan dolayr yoneticilerin
sosyal sermaye diizeylerine olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
yoneticileri yakin g¢evre ile kurdugu giiclii giiven iliskileri onlar1 baglayici sosyal
sermayeleri artirmalarina neden olurken zamanla kendi iclerine doniik bir iliskiye
donmesi onlarin genel sosyal sermaye diizeyleri iizerinde olumsuz etki yaptigi

sonucuna ulasmistir (Ergin, 2007).

Keskin (2008) calismasinda yerel ekonomilerin kalkinmasi {izerinde
firmalarin etkisinin incelemistir. Arastirmasinda Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi
(ETSO) iiye olan firmalarda calisan 309 kisiye nicel bir yontem kullanarak verilerini
toplamigtir. Anket sorulari i¢in Diinya Bankasmin yaptigi Diinya Degerler
Anketinden yararlanmistir. Elde edilen verileri SPSS ile paket programi ile analiz
etmistir. Arastirma sonucuna gore ise calisanlarin ETSO ve diger kurumlarin
diizenledikleri seminer, konferans gibi mesleki egitim toplantilarina katilimin digiik
olmasi onlarin sosyal sermaye seviyeleri {izerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna
ulasmigtir. Benzer sekilde ozellikle g¢alisanlarin egitim seviyelerinin ile sosyal
sermayeleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna da ulagmistir. Ayrica
firmalarin kurumlara olan giivenin az olmasi ve firmalarm birbirleri ile iliskilerinin
yeterince gelismemesinden dolay1 firmalarin sosyal sermaye diizeyleri orta seviyede

oldugu sonucuna ulagsmstir (Keskin, 2008).
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Karabey (2009) girisimcilik firsatlarinin tanimlanmasinda bireysel faktorler
tizerinde sosyal ve beseri sermayenin etkisini incelemistir. Arastirmasinin Gaziantep
Sanayi Odasi’na kayithi 246 firma yonetici tizerinde nicel bir yontem ileri verileri
toparlamistir. Anket sorularini hazirlamak i¢in Ozgen ve Baron (2007)’1n galismasi
ve literatiirdeki diger ¢alismalardan yararlanarak hazirladigi girisimei firsatlar 6l¢egi;
Tsai ve Ghoshal (1998) ve Liao ve Welsch (2005) yararlanarak hazirladig: yapisal ve
iliskisel sosyal sermaye o6lgegi ve Liao ve Welsch (2005)’in gevresel elverislilik
Olgeklerini kullanmistir. Arastirma sonucuna gore ag genisligi ve iliskisel sosyal
sermayeleri yiiksek olan girisimcilerin bilgi birikimleri yiiksek olmasindan dolay1
girisimcilerin bilgi diizeyleri ve girisimcilik firsatlart arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit etmistir. Ayn1 zamanda iliskisel sosyal sermaye ile girisimcilik firsati
arasinda da anlamli ve pozitif bir iligski varken iligkisel sosyal sermaye girisimcinin
bireysel yetkinligini de olumlu etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan yapisal
sosyal sermayenin girisimcilik firsatlar1 {izerinde bir etkisi oldugu sonucuna
ulagamamigtir. Ayrica girisimcinin elverissiz girisimcilik ortamlart onlart farkh
ortamlara ulasarak degisik bilgilere ulasmasini ve dolayli yoldan girisimcilik

firsatlar1 tizerinde olumlu etki yatigi sonucuna ulasmistir (Karabey, 2009).

Pasamehmetoglu (2010) kiiltiirel degerlerin firmalarin i¢sel ve digsal sosyal
sermayeleri {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmasini Ankara Mobilyacilar
Sitesi ve Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) sanayi bolgelerinde faaliyet
gosteren sirket sahibi ve iist diizey yoneticileri lizerine gergeklestirmistir. Bu bolgede
kartopu orneklem yontemi ile 204 yoneticiye yiiz yiize anket yaparak verileri
toplamistir. Anket sorulari igin literatiirdeki ¢alismalardan INDCOL 6lgegi, igsel ve
digsal sosyal sermaye 6l¢egi, giiven Olcegi ve yerlesiklik ve mesafeli iligkiler 6l¢egi
kullanmistir. Elde edilen veriler LISREL 8.51, UCINET 6 ve SPSS 15 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Siteler ve OSTIM deki firmalar
sosyal sermaye elde etmek icinde yakin baglarindan faydalandigi fakat is
iliskilerinde yerlesik iliskiler yerine daha uzak aglari tercih ettigi sonucuna
ulagsmistir. Bunun sebebi olarak ise her iki bolgedeki firmalarin birbirlerine iliskisel
giiven duymakta olduklarindan kaynaklandigi sonucuna ulagmistir. Ayrica her iki

bolgede de digsal sosyal sermaye oranlarinin ¢ok diisik oldugunu gormiistiir.
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Kiiltiirel degerler baglaminda ise yatay bireycilik ile digsal sosyal sermaye arasinda
ve dikey toplulukguluk ile duygusal giiven anlamli ve pozitif bir iliski oldu fakat

diger birgok faktor ile iligskisi olmadig1 sonucuna ulasmistir (Pasamehmetoglu, 2010).

Caliskan (2010) yaptigi ¢aligmasinda firmalarin yenilik¢ilik siirelerinde ve
yerel baglantilarinda sosyal sermayenin roliinii aragtirmistir. Arastirmasinda Burdur
ilinde faaliyet gosteren 36 firmanin is sahibi, ortaklari ve yoneticileri tizerinde nicel
bir yontem kullanarak verilerini toplamistir. Anket sorulari ig¢in Oguztiirk’iin (2003)
yenilik¢ilik  o6lgegi, Erselcan’in  (2009) sosyal sermaye olgegi kullanarak
hazirlamigtir.  Yoneticilerin - biiyiilk ¢ogunlugunun insanlara duydugu giiven
seviyesinin ¢ok diisiik olmasindan dolayr 6zellikle is iligkilerinde akraba ve dost
baglarindan uzak duran bir yapir benimsenmisledir. Ayrica firmalar digsal sosyal
sermaye konusunda da biiyiik cogunlugu Ticaret ve Sanayi Odalar1 hari¢ herhangi bir
gruba tyeliklerinin olmadig1 ve yenilik¢ilik faaliyetleri konusunda sadece firma
igindeki bilgi ve calisan tecriibesinden beslendigi sonucuna ulagsmistir. Dahasi
firmalar bilgi elde etmek i¢in diger firmalarla isbirligi yapmadig: gibi tiniversiteler ve
TUBITAK gibi kurumlarla bir iliskiye girmedigi ve firmalarin birlestiren sosyal
sermayelerini genel olarak kullanmadiklarin sonucuna ulasmistir (Caligkan, 2010).

Karakayaci (2011) calismasinda sanayi kiimelerinde firmalarin veya
kiimelerin sosyal sermaye potansiyelleri ile firmalarin yenilik¢i ve ekonomik
performanslart arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Ankara ve Konya Makine
Sanayi Kiimelerinde bulunan 170 firma iizerinde anket ve derinlemesine miilakat
yontemi kullanarak gergeklestirmistir. Anket ve miilakat sorular1 i¢in sosyal sermaye,
girisimcilik, yenilik¢ilik ve sosyal ag yapilar1 tizerine yapilan literatiirdeki
calismalardan faydalanarak hazirlamislardir. Elde edilen verilen sosyal ag analizi ve
bazi istatistiki analizler yardimiyla incelenmistir. Arastirma sonucunda Ankara’daki
farkli sosyal yapilardan olusan OSB kurulan yeni firmalar yenilikgi faaliyetlerde
daha ¢ok bulunurken, Konya homojen bir yapiya sahip olan OSB’deki eski firmalar
daha ¢ok yenilik¢i faaliyette bulundugu sonucuna ulagmistir. Her iki bolgedeki
firmalar i¢ginde enformel yoldan elde edilen bilgilerinde yenilikgilik faaliyetlerinde ve

ekonomik performans iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Diger taraftan
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Ankara’da kiime i¢indeki firmalar i¢in egitim diizeyi ¢ok 6nemliyken Konya’daki
kiime i¢indeki firmalar i¢in sosyal aglar1 daha ¢ok Onemli oldugu sonucuna
ulagsmistir. Dahas1 Ankara’daki firmalar tiyesi olduklar1 gruplarin onlarin yenilikgi
faaliyetlerine katki yapmazken, Konya’daki tiye gruplarin yenilikg¢i faaliyetlere etkisi
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bolgelerde kiime igerisindeki ana firmalar kiimedeki
diger firmalarin bilgiye ulasma konusunda koprii gorevi goriirler. Ayrica yenilikgi
faaliyet ve ekonomik performanslari igin {iniversite-arastirma kurumlar1 ve sektoriin

lider firmalarla igbirliklerine girisirler (Karakayaci, 2011).

Ergincan (2012) Tiirkiye’deki KOBI’lerin déniisiim siireclerindeki sosyal
sermayenin roliinii incelemistir. Arastirmasinda Istanbul’da metal isleme sektoriinde
faaliyet gosteren Yilmaz Rediiktor’in doniisim siirecinde sosyal sermayeyi roliinii
sirket ortak ve yoneticiler tizerinde arastirmistir. Arastirmasinda nicel ve derinlemesine
miilakat yontemi ile gergeklestirmistir. Anket sorulart i¢in Wee-Liang (2003)’in sosyal
sermaye Ol¢eginden faydalanarak hazirlanmigtir. Arastirma sonucunda egitim
diizeyleri daha yiiksek olan ortaklarin daha farkli ve zayif aglara sahip olurken egitim
seviyesi diisiik olan ortagin bu farkli aglari bos ve gereksiz gordiigii ve tanimadigi
sosyal gruplara katilmasi yerine ortaklar arasi giiglii baglarla bagh giiven temelli
iliskilerin 6neli oldugu sonucuna ulasmustir. Yine egitim seviyesi diisiik olan yonetici
diger insanlara giiven konusunda ve diger insanlarla iliski konusunda da digerlerine

gore daha zayif oldugu sonucuna ulasmistir (Ergincan, 2012).

Turgut (2013) sosyal sermaye ve yenilik¢i iklim arasindaki iliski ve bu
iliskide ortiilii bilgi paylasimi davranmisinin aracilik etkisini incelemistir. Kiitahya
ilinde faaliyette bulunan 4 kamu ve 6zel hastaneleri tizerinde ¢alismasini yapmustir.
Arastirmasi i¢in nicel yontem kullanarak 398 calisandan verileri toparlamistir. Anket
sorulart i¢in Goksel, vd. (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan sosyal sermaye
boyutlar1 6l¢egi; Bock vd. (2005) tarafinda gelistirilen ve Goksel, vd. (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bilgi paylasimi davranisi 6lgegi; Nybakk, vd. (2011)
tarafindan hazirlanan yenilik¢ilik iklimi Olgeklerinden faydalanmistir. Yapilan
aragtirmalar sonucu elde edilen veriler SPSS, AMOS ve YEM programlari

yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda sosyal sermaye ile ortiilii bilgi
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paylagimi arasinda iliskisel sosyal sermaye agisinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulasmstir. Iliskisel sosyal sermayenin ve yenilik¢ilik arasinda giiglii ve
pozitif oldugu bilissel sosyal sermaye ve yenilik¢ilik arasinda herhangi bir iliski
olmadigi sonucuna ulagmistir. Yapisal ve bilissel sosyal sermaye ve yenilik¢ilik
arasinda ortiilii bilgi paylasim davramiginin aracilik rolii {istlenmezken iligsel sosyal sermaye

acisindan tam aracilik roli tistlendigi sonucuna ulasmustir (Turgut, 2013).

Turan (2013) sosyal sermayenin bilgi paylasim tutumlari iizerine etkisini ve
bu etkide c¢alisan bireylerin motivasyonlarinin aracilik roliinii incelemistir.
Arastirmasinda Tirkiye’de Telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren en biyiik
4 firmanin beyaz yakali ¢alisanlarin iizerinde nicel yontem kullanarak veriler elde
etmistir. Anket sorulari igin literatiirdeki birgok c¢alismadan faydalanarak bilgi
paylasim Olgegi motivasyon olgegi ve sosyal sermaye 6lg¢egi hazirlamistir. Elde
edilen veriler SPSS 16 ile analiz edilerek su sonuglara ulasmistir. Calisanlarin sosyal
sermayeleri bazi alt faktorleri bilgi paylasim tutumlarini ¢ok az etkilerken giiven,
karsiliklilik normu gibi bazi alt faktorleri galisanin bilgi paylasim tutumu tizerinde
orta diizeyde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica sosyal sermaye ve motivasyon
arasinda orta diizeyde bir anlamli iliski var iken motivasyonun bilgi paylasim
tutumunu arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna da ulasmistir. Genel
olarak ise sosyal sermaye ve bilgi paylasim tutumu arasinda igsel ve digsal

motivasyonun da kismi aracilik ettigi sonucuna ulasmistir (Turan, 2013).

Akyaz1 (2014) Aksaray ilinde firma yoneticileri iizerinde sosyal sermaye ve
sosyal ag yapilarinin i¢ girisimcilik tizerine etkilerini incelemistir. Verileri
toparlamak igin nicel bir yontem belirleyerek Aksaray’da vergi sirlamasinda ilk
100°de yer alan 49 islemenin yoneticileri {izerinde calismasini gergeklestirmistir.
Anket sorulari igin Newman’mn (2003) ve Jaafar ve dig.’nin (2009) ¢alismasindan
sosyal ag olgegini; Karagiil ve Masca’nin (2005), Ozen ve Aslan’in (2006) ve
Sargut’un (2006) calismalarindan sosyal sermaye Slgegi; Antoncic ve Antoncic’in
(2011) i¢ girisimcilik Olgeginden faydalanmistir. Anketler sonucunda 98 kisiye
ulagarak elde edilen verilen SPSS 20 ve UCINET 6 paket programi kullanilarak

analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ise sosyal sermayenin alt faktorii olan



74

kurumsal giivenin i¢ girisimcilik arasinda anlamli bir iliski varken diger alt faktorii
olan kisileraras1 ve STK’lara giivenin i¢ girisimcilik ile bir iliskisi olmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Sosyal sermayenin diger alt faktorleri ile i¢ girisimcilik arasindaki
iliskiden dolay1 genel olarak kismi bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica sosyal
agm alt faktorleri olan arasindalik, derece merkeziligi ve yakinliginin i¢ girisimcilik

tizerinde olumlu ve anlamli iliskisi oldugunu tespit etmistir (Akyazi, 2014).

Sar1 (2015) calismasinda Tiirkiye’de Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren ve
bir isletme grubuna bagli olan firmalar tizerinde sosyal sermaye ve finansal performans
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide uluslararasi ¢esitlenmenin aracilik roliinii incelemistir.
Arastirmasinda 74 firma hakkinda Kamuyu Aydinlatma Platformunda yayinlanan
faaliyet raporlari, firmalarin mali tablolar1 ve internetten elde ettikleri ikincil
kaynaklardan veri toparlamustir. Verilerini yapisal esitlik modeli ile analize tabi
tutmustur. Arastirmasinda sosyal sermayeye merkeziyet derecesi ve bagin giicii
tizerinden Olg¢limlemis ve firmalarn ticari iliskilerdeki ve yonetim kurulu tiyesi
iliskilerindeki merkeziyet derecesinin artmasi onun isletme performansina pozitif katki
yaptig1 fakat uluslararasi ¢esitlenme tizerine etki yapmadigi sonucuna ulagmistir. Ayni
sekilde giiglii baglarinda uluslararasi ¢esitlenme ve finansal performansa etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasirken de uluslararasi gesitlenmenin sosyal sermaye ve finansal

performans arasinda aracilik etkisi yapmadigi sonucuna ulagsmistir (Sari, 2015).

Biiyiiksarag (2015) sosyal sermayenin bilgi paylasimia yonelimiyle firma
performansin  tlizerindeki  etkisini incelemistir. Calismasinda  Tirkiye’deki
telekomiinikasyon sektoriinde beyaz yakali pozisyonunda c¢alisan 281 kisi tizerinde
nicel bir yontem ile verileri toparlamistir. Anket sorulari i¢cin Hooff ve Huysman
(2009) sosyal sermaye olgegi, Vij ve Farooq (2014) bilgi paylasim olgegi ve
literatlirdeki ¢esitli sorulardan yararlanarak hazirladigi sirket performans 6lgeginden
yararlanmistir. Elde edilen verileri IBM SPSS AMOS 22.0 yazilimi kullanarak analiz
etmigtir. Arastirma sonucunda ise bilgi paylasimin sirket performansina olumlu etkisi
oldugu, bilgi paylasimina ise iligkisel sosyal sermayenin olumlu bir etkisi oldugu
sonucuna ulasirken, yapisal ve biligsel sosyal sermayenin etkisi olmadigi sonucuna

ulagsmustir (Biiyiiksarag, 2015).
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Kiigiikkaban (2015) ¢alismasinda girisimsel yonelim, yenilikgilik ve sosyal
sermaye olgularinin firmalarin performanslarina etkisini incelemistir. Bu arastirma
i¢in Istanbul’da bulunan ii¢ Organize Sanayi Bolgesi ve Gebze Organize Sanayi
Bolgesin nicel bir yontem ile 154 firmadan verileri toparlamigtir. Anket igin
literatiirdeki ¢alismalardan yararlanarak girisimsel yonelimi o6lgegi, yenilikgilik
Olgegi, sosyal sermaye 6lgegi ve firma performans 6l¢egi hazirlayarak kullanmustir.
Elde edilen verileri SPSS 16 programi ile analiz ederek su sonuglara ulagmistir.
Girisimsel yonelimin agresif rekabet¢i alt boyutu hari¢ diger biitin boyutlar ile
sosyal sermayenin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve yiiksek iligkisi oldugunu tespit
etmistir. Diger bir sonugta girisimsel yonelimi ve sosyal sermayenin iliskisel ve
biligsel boyutlar1 yenilik¢ilik {izerinde olumlu ve yiiksek iliskisi varken yapisal
boyutunun olumlu ama az bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Son olarak ise
girisimsel yonelimin, sosyal sermaye ve yenilik¢iligi firmalarin hem finansal hem de
yenilik¢ilik performanslar1 tlizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmustir (Kiigiikkaban, 2015).

Giindogdu (2015) st diizey firma yoneticilerinin sahip oldugu is aglart ve
sosyal sermayelerinin firmanin yenilikgilik faaliyetleri ve uluslararasilasma iizerine
etkisini incelemistir. Arastirma icin merkezi Istanbul da bulunan ve uluslararas
faaliyette bulunan 200 firmanin sahibi ve ist diizey yoneticileri ile derinlemesine
miilakat yapmustir. Miilakat sorulart igin literatiirde bulunan sosyal sermaye
caligmalarindan yaralanarak hazirladigi sosyal sermaye ol¢egi, Covin ve Slevin
(1989) ve Janssen (2005)’in yararlanarak hazirladigi yenilikgilik Olgeginden
faydalanmistir. Aragtirma sonucunda yoneticilerin, iliskisel ve biligsel sosyal
sermayeleri firmanin yenilikgilik faaliyetleri tizerinde olumlu ve anlamli etkileri
oldugu sonucuna ulasmistir. Ozellikle iliskisel sosyal sermayenin firmanin giiclii bag
giiciinii azaltarak yenilikg¢ilige daha biiytik katki sagladigini bulmustur. Diger taraftan
firmalarin girismis olduklar1 yeni is aglart onlarin yenilikgilik faktorlerine ¢ok az etki
yaparken firmalarin yeni pazarlara girmelerine yardimci oldugunu saptamustir.
Dahasi firmalarin yakin g¢evresi ile kurdugu giiven temelli iliskiler onlar arasinda

norm ve ortak degerlerin olugsmasina katki saglayarak bilgi akisina sebep olacaktir.
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Fakat firmalarin uluslararasi kurdugu zayif iliskilerinde ise hem is aglarmin hem de

sosyal sermayesinin etki etmedigi sonucuna ulasmistir (Giindogdu, 2015).

Oztopcu (2016) calismasinda kiigiik 6lgekli firma girisimcileri ve sosyal
sermaye arasindaki iliskiyi incelemistir. Istanbul’un Maltepe, Kartal ve Kadikoy
ilgelerindeki bulunan kiigiik 6lgekli 65 firmadan verilerini anket yontemiyle
toplamustir. Elde edilen veriler SPSS 23 kullanilarak analiz etmistir. Analiz sonucuna
gore kiiciikk Olgekli firmalarda bulunan girisimcilerin girisimcilik faaliyetleri ile
sosyal sermaye arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Girisimciler finansal destek,
isgiicii, tedarik ve bilgiye ulasim gibi konularda oncelikli norm ve giiven temelinde
kurulan giiclii iligkileri tercih ettiklerini ulasamadiklari zaman zayif baga yoneldikleri

sonucu ulasmistir (Oztopcu, 2016).

Tuncay (2016) calismasinda isletmelerin benimsedikleri liderlik tarzlar1 ve
sosyal sermaye arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmayr Konya ilinde insaat
sektoriinde faaliyet gosteren orta ve st yonetimden olan 116 kisiden nicel bir
yontem ile verileri toplayarak gergeklestirmistir. Elde edilen bulgular SPSS 15 paket
programi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda yoneticilerin etkilesimci liderlik
tarzlarindan daha ¢ok dontisiimcii liderlik tarzin1 benimsedigini bulmustur. Ayrica
dontisimcii liderlik ile yapisal, biligsel ve iligkisel sosyal sermayenin arasinda pozitif
bir iliski oldugu sonucuna ulasmis fakat etkilesimci liderlik sosyal sermayenin

boyutlari arasinda pozitif bir iliski tespit edememistir (Tuncay, 2016).

Ozer (2016) ¢alismasinda firmalarmn sahip olduklari giiglii ve kapal: iliskilerin
zamanla degisim siirecini incelemistir. Arastirmasinda I1ISO 500°e girip TUSKON,
MUSIAD, TUMSIAD ve ASKON gibi islami yapilara iiye olan 40 sirket iizerinde
gerceklestirerek ikincil veri kaynaklarinda veri toplamistir. Elde edilen bilgiler
UCINET 6.0 programu ile analiz etmistir. Arastirma sonucunda 2000 sonrasinda Islami
sirketlerin kurduklan iliskilerin yogunluk azalmis ve bunu yerine bu sirketlerin ag1
genisleyerek farkli dernek ve vakiflara olan iyelikler arttigi sonucuna ulasmustir.
Ayrica Islami sirketlerdeki aktorlerin eskiye gore yapisal bosluklari daha ¢ok
kullanarak aracilik faaliyetlerinde daha etkin oldugu sonucuna ulagmstir (Ozer, 2016).
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Alan (2017) calismasinda firmalardaki kadin st yoneticilerin sosyal
sermayeleri ve sosyal ag iliskilerini incelemistir. Arastirmasinda 2014-2016 yillari
arasinda BIST-100’e kayitli firmalarda yonetim kurulu iiyesi olarak ¢alisan 70 kadin
yonetici hakkinda ikincil veri kaynaklari kullanarak verilerini toparlamistir. Elde
edilen verilerini UCINET 6.0 ve Microsoft Excel programi kullanarak sosyal ag
haritasin1 olusturmus ve bu harita tizerinden inceleme yapmistir. Arastirma
sonucunda yonetici kadmlarin sadece kadinlardan olusan baglayic1 sosyal
sermayeleri onlarin Kkariyer gelisiminde az etkisi olurken koprii kuran sosyal
sermayelerin daha c¢ok fayda saglamaktadir. Daha az yogunlukta olan baglarin
kadinlar i¢in daha faydali oldugu ve bunun da kadin yoneticilere daha fazla yapisal
bosluk ve aracilik firsati saglayacagi sonucuna ulagmistir. Ayrica kadinlarin kariyer
gelisimlerinde bigimsel olmayan aglarim1 daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna da
ulagmistir (Alan, 2017).

Hamad (2017) calismasinda sosyal sermayenin kurumlardaki operasyonel
performans etkisi incelemistir. Calismada Irak’in Erbil sehrindeki ticari bankalarda
gérev yapan iist, orta yonetici ve idari personeller iizerinde nicel bir yontem
kullanarak 111 kisiden veri toparlamistir. Anketler sonucu elde edilen veriler sonucu
sosyal sermayenin yapisal ve iligkisel sermayesinin operasyonel performansa daha
fazla etkisinin olmasinin yaninda biligsel sosyal sermayenin de operasyonel

performans {izerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasmigtir (Hamad, 2017).

Suna (2017) calismasinda otel isletmelerinin sahip ve yoneticilerinin sosyal
aglar1 ile misteri temini arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirma i¢in Gaziantep
ilinde bulanan biitiin otellerde nicel bir yontem ile 174 anket verisi elde etmistir.
Anket i¢in Putnam (2000), National Statics (2001), Onyx ve Bullen (2000) ve
Orschot vd.(2006) elde ettigi sosyal aglar ve sosyal sermaye o&lgeklerinden
yararlanmistir. Elde edilen veriler SPSS 21 ve SPSS AMOS 6 paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Katilimcilarin eskiden beri sahip
olduklar1 yakin arkadas, dost ve aile bireylerinin olusturdugu informel ve giiclii

baglar miisteri temininde daha ¢ok etkilidir. Mesleki egitim alan otel sahip ve
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yoneticileri ise hem yakin ¢evre hem de is ¢evresinden miisteri temini konusunda

faydalar elde ettigi sonucuna ulasmistir (Suna, 2017).

Konak (2018) otel isletmeleri iist yoneticilerinin digsal sosyal sermayeleri ve
isletme performansi arasindaki iliski ve bu iligkide rekabet stratejilerinin aracilik
roliinii incelemistir. Bu ¢alisma icin Antalya ve Istanbul’da bulunan bes yildizl
otellerin iist yonetiminden 300 kisiye ulasarak anket yapilmistir. Anket i¢in Dai ve
digerleri’nin (2015) dissal sosyal sermaye 6lgegi, Denison ve Mishra’nin (1995)
isletme performans olgegi ve Porter’in rekabet stratejisi temel alinarak hazirlanmig
rekabet stratejisi lceginden yararlanilmistir. Nicel yontemle elde edilen veriler SPSS
programiyla analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore ise otel yoneticilerinin dissal
sosyal sermayelerinin isletme performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir sonucuna
ulagirken digsal sosyal sermayenin alt boyutu olan ag biiyiikligi ile isletme
performansi arasinda bir iligki bulunamamustir. Dahasi digsal sosyal sermayenin
isletme performansina etkisinde rekabet stratejisi de kismi bir aracilik rolii tistlendigi

sonucuna ulasir (Konak, 2018).

Toprakct Alp (2018) kadinlar girisimciler tizerinden sosyal sermaye ve
girisimcilik iligkisinin incelemistir. Arastirmasinda Antalya ilinde yasayan ve
T.0.B.B. Antalya Kadm Girisimciler Kurulu ya da AGIDER’e iiye olan 20 kadin
girisimciye nitel yontem kullanarak verilerini toplamistir. Nitel yontem yoluyla elde
ettigi verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanmistir. Arastirma sonucuna gore
finansal ve sosyal destek konusunda kadin girisimcilerin zayif baglarindan daha gok
es, aile ve arkadaslardan olusan gii¢lii baglarin kaynaklara ulasma konusunda daha
cok yardimer oldugu sonucuna ulasmistir. Diger taraftan da kadmlar sivil toplum
orgiitlerinde yer almalari konusunda kendi zayif baglarini gelistirmeye calistiklar
sonucunu ulasmis olsa da genel olarak kadin girisimcilerin en biiyiik destekgisi giiglii

baglart oldugu sonucuna ulagmistir (Toprakei Alp, 2018).

Bayhan (2018) liderlik davranmiglarinin yenilik¢i iklim ve duygusal emek
tizerindeki etkisini ve bu etkide sosyal sermaye ve entelektiiel sermayenin aracilik roliinii
incelemistir. Arastirma nicel bir ydntem kullanilarak istanbul’da bulunan bes yildizh otel

caliganlar1 iizerinden 548 anket verisi elde etmistir. Ankette Kabacoff ve Yonetim
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Aragtirmalart Grubu (1998) tarafindan gelistirilen liderlik etkinligi analizi; Goksel,
Aydintan ve Bingol Tirkgeye c¢evirdigi sosyal sermaye 6lgegi; Nazari vd. (2011)’in
olusturdugu entelektiiel sermaye olgegi; Chu ve Murrmann (2006) tarafindan gelistirilen
duygusal emek olgegi ve Nybakk, Crespell ve Hansen (2011) tarafindan Amabile vd.
(1996)’nin ¢alismasi kullanilarak gelistirilen yenilikgi iklim 6lgegi kullanilmustir. Elde
edilen veriler SPSS ve Amos 22.0 istatistiki programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda liderlik davraniglarmin yenilik¢i iklim ve duygusal emek {izerinde
sosyal sermayenin boyutlarinin olumlu ve anlamli diizeyde, tam aracilik roli yaptigi
sonucuna ulasmustir. Entelektiiel sermaye ise yenilik¢i iklim ve liderlik davranist
arasinda tam aracilik rolii Ustlenirken duygusal emek ve liderlik davraniglari arasinda

kismi aracilik rolii tistlenmektedir (Bayhan, 2018).

Giil (2018) calismasinda devlet tarafindan finansal destek alan girisimci ile
destek almayan girisimcinin girisimcilik faaliyetlerindeki sosyal sermayenin etkisini
incelemistir. Arastirma Istanbul ilinde yer alan bir iiniversite de bulunan devlet
destegi alan 9 girisimci ve devlet destegi almayan 12 girisimci iizerinde nitel bir
caligma yapilmistir. Arastirma sonucuna goére destek almayan girisimciler yeni
deneyimlere daha agik olma, risk alma gibi siirekli bir arayis iginde oldugu sonucu
ulagsmigken destek alanlarin ise risk almayan daha ¢ok islerini korumaya c¢alisan ve
uzman kisiler oldugu sonucuna ulasmustir. Diger bir sonucunda ise destek
almayanlarin diizenli olarak yeni insanlarla tanigmalarina, yeni aglar olusturmalarina
katki yapan zayif aglari daha ¢ok kullanirken; destek alan girisimcilerin yeni ag
olusturmaktan ziyade sahip oldugu aglari daha kuvvetlendirmeye calisan giiglii
baglarin1 daha ¢ok kullandigi sonucuna ulasmistir (Giil, 2018).

Yawson (2018) calismasinda boliim baskanlariin gorevleri ve liderlik roller
ile sosyal sermaye arasindaki iligkiyi incelemistir. Tiirkiye’deki bir {iniversitenin 9
bolim baskani nitel yoldan verileri toplanarak yorumlanmistir. Cikan yorumlama
sonucunda bireyler arasi iletisime ve isbirligine imkan saglayan baglayici sosyal
sermayelerinin gerek akademik gerek idari personel agisinda ¢ok onemli oldugu
sonucuna ulagmigtir. Diger taraftan bolim liderlerinin ag genisliginin daha biiyiik

olmasindan dolay1 diger boliimlerdeki meslektaslarina veya tiniversitede disindaki
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baglarina koprii kuran sosyal sermayeleri agisinda kolaylikla ulasabilmekte oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayrica boliim liderliginin diger personellerin paylasacagi ortak
degerler ve vizyon olusturmasindaki etkisi akademik personel arasi giiveni

gelistirerek kamusal verimlilige fayda sagladigi sonucuna ulasmistir (Yawson, 2018).

Ozgiin (2019) calismasinda orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel performans
iizerine etkilerini incelemistir. Bu arastirma Istanbul ilinde faaliyet gosteren 9
hastane iizerinden nicel yontem kullanarak 414 personelden verileri toplamistir.
Anketinde Turner’in (2011), Sahin’in (2010) ve Nahapiet ve Ghoshal’in (1998)
olgeklerinde olusturdugu sosyal sermaye ol¢egi; Bontis (1998), Subramaniam ve
Youndt (2005), Hsu ve Sabherwal (2012) ve Wu ve arkadaslar1 (2008)’in
caligmalarinda olusturdugu entelektiiel sermaye 6lgegi; Djellal ve Gallouj’un (2005)
ve Omachonu ve Einspruch’un (2010) ¢alismalari temel alinarak olusturdugu
inovasyon odlgeklerinden faydalanmistir. Elde edilen verileri IBM SPSS ve IBM
AMOS paket programlart kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucuna goére sosyal
sermayenin yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlarinin hem inovasyon tizerinde hem de
entelektiiel sermaye iizerinde anlamli ve pozitif bir iliski sonucuna ulagmistir. Ayrica
sosyal sermaye inovasyon ve entelektiiel sermaye yoluyla orgiitsel performans

lizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkisi sonucuna ulasmustir (Ozgiin, 2019).

Sahin (2019) ¢alismasinda motivasyon, is tatmini ve sosyal sermaye arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmasin1 Batman Universitesinde calisan akademik ve idari
personel {izerinde gerceklestirmistir. Bu ¢alismada nicel bir yontemle 286 anket verisi
toplamistir. Mottaz (1985), Brislin, Kabigting, Macnab, Zukis ve Worthley (2005),
Mahaney ve Lederer (2006)’in ¢alismalarinda kullandiklari, igsel ve digsal motivasyon
Olgegi, Asli Baycan’in Tiirk¢eye ¢evirdigi is tatmin lgegi ve yapisal ve bilissel sosyal
sermaye Ol¢egi kullanmilmistir. Arastirma sonucuna gore is tatmini, motivasyon ve
sosyal sermaye arasinda demografik ozelliklerde (yas, egitim seviyesi, medeni hali,
caligma siiresi ve ¢alisma sinifi) farklilasma oldugu sonucuna ulagmistir. Genel olarak
ise sosyal sermayenin motivasyon ve is tatmini arasinda ve ¢alisanlarin is tatminlerinin
onlarin motivasyon ve sosyal sermaye arasinda bir degisken etkisi oldugu sonucuna
ulagmustir (Sahin, 2019).
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Yildirn (2019) sosyal sermaye boyutlart ve bireysel motivasyon
faktorlerinin ¢alisanlarin bilgi paylasim niyeti ilizerine etkisini incelemistir. Bu
calismada Istanbul ilinde hizmet sektoriinde galisan beyaz yakalilar iizerinde nicel
yontemle 262 kisiye ulasilarak anket uygulanmigtir. Chang ve Chuang (2011)’in ve
Chiu vd.(2006)’nin sosyal sermaye ol¢egi; Wasko ve Faraj (2005)’in, Chang ve
Chuang (2011)’in ve Lin (2007)’in ¢alismalarindan olusturulan bireysel motivasyon
Olgegi ve Bock vd. (2005)’in bilgi paylasma niyeti Ol¢eginden yararlanmustir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS 22.0 programui ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucuna gore iliskisel ve biligsel sosyal sermayeyi olusturan kimlik ve paylasilan
dilin bilgi paylasim niyetlerin iizerinde pozitif bir iliski varken yapisal sosyal
sermaye Ve iligkisel sosyal sermayenin giiven unsuru bilgi paylasim niyeti arasinda
bir iliski bulunamamustir. Bireysel motivasyon faktorlerinden karsilikli fayda, itibar
ve Ozgecilik calisanlarin bilgi paylasma niyetleri iizerinde anlamli bir iliski varken

6diil unsurunun anlaml bir iligkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir (Yildirim, 2019).

Evim (2019) calismasinda Nigde belediyesi personelleri iizerinde orgiitsel
baglilik ile kurumsal sosyal sermaye arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada
Nigde belediyesinde calisan 118 kisi tizerine nicel bir ¢alisma yapilmistir. Calismada
5°li likert tipi 6lgme kullanilmistir. Anketi olusturmak i¢in Nahapiet ve Ghoshal
(1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal (1998) “Sosyal Sermaye”
olgeklerinden ve Meyer ve Allen tarafindan ortaya ¢ikartilan “Orgiitsel Baglilik”
Olgeklerinden faydalanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucuna gore sosyal sermayenin yapisal, iligkisel ve bilissel alt
boyutlarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal ve calisma siiresine gore
herhangi bir farklilik bulamamustir. Orgiitsel baglilik acisindan ise yas, medeni
durum ve ¢alisma siiresi agisindan bir fark yokken, erkeklerin kadinlara gore, egitim
seviyelerinin daha yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore daha fazla orgiitsel baglilig
olmalari agisinda farklilik sonucuna ulasmistir. Genel olarak da orgiitsel bagliligin
sosyal sermaye iizerinde pozitif ve zayif yonde bir iliskisi oldugu sonucuna
ulagmistir (Evin, 2019).
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Cetin (2019) performans yonetim algist ile orgiitsel sosyal sermayenin
boyutlar1 arasinda iliskiyi incelemistir. Arastirmada Kocaeli, Izmir, Hatay ve
Balikesir illerinde faaliyet gosteren giibre fabrikalarinda calisanlar iizerine nicel bir
calisma yapilmistir. Caligmada tesadiifi 6rneklem yontemiyle 476 ¢alisana ulasilarak
anket yapilmigtir. Ankette Bakan ve arkadaslari (2012) tarafindan gelistirilen
performans yonetim algist 6lgegi ve Chang ile Chuang (2011) ve Chiu vd. (2006)
tarafinda olusturulan sosyal sermaye oOlgeginden faydalanarak hazirlamistir. Elde
edilen veriler ise SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucuna
gore performans yonetiminin alt boyutu olan iicretlendirme uygulamalari ile sosyal
sermayenin alt boyutlar1 olan yapisal, iligkisel ve biligsel arasinda zayif pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulagsmigtir. Performans yonetiminin diger alt boyutu olan
performans degerleme uygulamalari ile yapisal ve iliskisel sosyal sermaye arasinda
orta derece pozitif bir iliski bulurken biligsel boyutuyla gii¢li pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir (Cetin B., 2019).

Soylemez (2019) Kocaeli Serbest Bolgesindeki (KSB) c¢alisanlar iizerinde
dontisiimsel liderlik ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi agiklamak igin lider-iiye
etkilesimi ve ozyeterliligin bu iliskideki aracilik rollerini incelemistir. Bu bolgede
tabakali 6rnekleme yontemiyle sec¢ilmis 504 ¢alisan lizerinde yiiz yiize anket yaparak
verilerini toplamistir. Anket igin Bass ve Avolio (1991)’nun doniisiimsel liderlik,
Scandura ve Graen (1984)’in LMX-7 o6lgegi, Schwarzer ve Jerusale (1980)
ozyeterlilik 6l¢egi, sosyal sermaye yapisal boyutu i¢in Hyatt ve Ruddy (1997) etkili
iletisim Glgegi, iligsel boyutu i¢in Simons ve Peterson (2000)’ un orgiit i¢i giiven
Olgegi, biligsel boyutu igin ise Tsai ve Ghoshal (1998)’in ve Gianvito (2007)’nun
biligsel sosyal sermaye 6lgegi kullanilmistir. Anket sonucu elde edilen veriler esitlik
modeli ve karsilastirmali istatistiki analizlerle yorumlanmistir. Doniistimsel liderligin
sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlari ile arasinda anlamli bir iligki
bulmustur. Bu iligkide lider-iiye etkilesiminin tam bir aracilik rolii iistlenirken
ozyeterliligin kismi bir aracilik rolii istlendigi sonucuna ulasmistir (Soylemez,
2019).
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Giiney (2020) calismasinda SOLOMo pazarlamanin hangi sosyal sermaye
boyutlar1 ile iliskisi oldugunu ve bu boyutlarin SoLoMo pazarlamaya ve isletme
bagimlilig1 tizerine etkileri incelenmistir. Nevsehir iline 388 katilimc iizerinde nicel
bir yontem ile veriler toplanmistir. Anket sorulari i¢in Lee (2016), Nahapiet ve
Ghoshal (1998), Coleman (1988), Parker ve ark. (2010), Wang (2010), Knoll ve
Bronstein (2014), Pavlou (2011), Li vd. (2002) ve Mahmoud ve Yu’nun (2006)
calismalarindan yararlanarak sosyal sermaye O6l¢egini, SOLoOMo pazarlama 6lgegi
hazirlamigtir. Veri analizi i¢in SPSS ve AMOS programlar: kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore sosyal sermayenin iliskisel boyutu ve biligsel boyutunun kisisel imaj1
isletmelerin pazarlamaya yonelik tutum belirlemesinde pozitif bir etkiye sahiptir.
SoLoMo pazarlamada algilanan sosyal sermaye boyutlarindan Kisisel imaj,
marka/isletme ile bag kurma ve ag baglantisi isletme bagliligi tizerinde olumlu ve
pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak SoLoMo pazarlamaya
yonelik tutumlarin isletme bagliligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir
(Gliney, 2020).

Petek  (2020) c¢alismasinda  Kastamonu  iiniversitesinde  calisan
akademisyenlerin sosyal sermaye boyutlarinin motivasyonlar1 iizerindeki etkisini
incelemistir. Bu arastirmada Turan (2013)’nin sosyal sermaye o6l¢egi ve Mottaz
tarafindan gelistirilen “Motivasyon Olgegi” kullamlarak kolayda érneklem yontemi
269 anket verisi elde edilmistir. Bu verileri SPSS 20 istatistik programi kullanarak
analiz etmistir. Sosyal sermayenin sosyal aglar, giiven, normlar, kimlik gibi yapisal
ve iliskisel unsurlarin motivasyon {iizerinde etkisi bulunmazken biligsel boyutunun
paylasilan vizyon ve paylasilan hikaye boyutunda pozitif iliski varken paylasilan
dilleri motivasyonu etkilememektedir bu yilizdende sosyal sermaye boyutlarinin

motivasyon tizerinde orta diizey bir iliski vardir (Petek, 2020).

Tungbilek (2020) calismasinda Ankara da varligmi siirdiiren girisimci
isletmelerin teknoloji yoneticilerine odaklanilarak ve Kaynak Esasli Model temel
alarak teknoloji yoneticilerinin sosyal sermaye diizeylerinin siirdiirtilebilir rekabet
ustlinliigi elde etmelerine etkileri incelenmistir. Burada bulunan 207 teknoloji

yoneticisi ile e-posta yoluyla nicel bir ¢calisma yapilmistir. Calismada Cakici, Calhan
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ve Karamustafa (2016) tarafindan ¢evrilen siirdiiriilebilir rekabet {istiinligii 6l¢egi ve
Goksel, Ayditan ve Bing6l (2010) tarafindan kullanilan sosyal sermaye olcegi
kullamilmistir.  Anketlerin analizi i¢in IBM SPSS Statistics 22 programi
kullanilmigtir. Analiz sonucu goére teknoloji yoneticilerinin yapisal, biligsel ve
iliskisel sermayeleri farklilasma ve maliyet liderligi ile rekabet {istiinliigii arasinda
pozitif bir iliski varken yapisal, bilissel ve iliskisel sermayelerinin odaklanma

stratejileri ile anlamli bir iliskisi olmadigir sonucuna ulagsmistir (Tungbilek, 2020).

Ozcan (2020) calismasinda Istanbul ikitelli OSB’de deri mamulleri /
ayakkabicilik sektorii ve makine imalat sektoriinde faaliyet gostermekte olan 129
isletme iizerinden girisimci/ortaklarin sosyal sermayelerinin isletme performansina
etkilerini giiven, aglara katilim, ortak eylemler ve is birligi ¢er¢evesinde incelemistir.
Arastirmada kartopu 6rneklem teknigi kullanilarak anketler yiiz yiize gerceklesmistir.
Elde edilen sonuclari SPSS ve GEPHI teknigi kullanarak analiz etmistir.
Arastirmanin sonucunda ise bireylerin egitim seviyelerin artmasi onlarin baglayici
sosyal sermayelerini artirir iken birlestiren sosyal sermayeleri ile herhangi bir iliski
bulamamistir. Baglayici sosyal sermayelerin gelismesinin bir nedeni de ticari
iligkilerdeki giivensiz ortamdan kaynakladigini1 6ne siirmiistiir. Genel olarak kurulan
ticari iliskilerde daha az yogunlukta ve daha seyrek iligkiler oldugunu
gozlemlemektedir. Yani daha ¢ok birlestiren sosyal sermayesi yiiksek kisilerin ticari
iligkilerinin de kuvvetli olacagini 6ne siirmektedir. Ayrica karsilikli yardimlagma ve
birlestiren sosyal sermaye ciro tizerinde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir.
Yani satig1 artirmak igin birlestirici sosyal sermayeye énem vermektedir. Dahasi biri
ise almak icin veya kendisi i¢in 6nemli bir konuda karar almak i¢im baglayici sosyal

sermayeye dnem vermektedir (Ozcan, 2020).
3.2. Yabana Literatiir

Gargiola (2000) ¢alismasinda yoneticilerin sahip oldugu ag yapilarinin gérev
degisimlerinde yeni goreve nasil etki edecegini ve bu etki iizerinde sosyal
sermayenin roliinii incelemistir. Arastirmasinda kiiresel bir Italyan bilgisayar
firmasinda farkli ekiplerde calisan 19 yoneticiyi yeni bir endistriyel siire¢ yonetimi

biriminde toplayarak nicel bir yontemle gozlemlemistir. Elde edilen anket
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verilerinden ¢ikan sonuca goére yeni kurulan is biriminde yoneticilerin birbirlerine
uyum saglamda sikint1 yasadiklar1 sonucuna ulasmustir. Bu sikintinin ise eskiden ayni
birimde c¢alisan yoneticilerin yeni birimde aralarinda kurduklar1 gii¢li iliskiler
onlarm yeni birimdeki diger yoneticilerle kuracaklar1 yatay iliskiler konusunda

koordinasyonu bozdugunu sonucuna ulasmistir (Gargiulo ve Benassi, 2000).

Landry (2002) Kanada’da bulunan firmalarda galisanlarin sosyal sermayeleri
ve yenilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmasi farkli endiistrilerde faaliyet
gosteren 440 tiretim firmasi tizerinden gergeklestirmistir. Sosyal sermayenin yenilige
etkisini 6lgmek icin sosyal sermayeyi ikiye ayirarak ele almistir. Bu faktorlerden ilki
olan yapisal sosyal sermaye, is aglari, bilgi aglari, arastirma aglari, katilim aglar1 ve
iliskisel aglar iizerinden &lgiiliirken, Ikinci faktdr olan iliskisel sosyal sermaye ise
karsilikli giiven aglar1 {izerinden olgmiustiir. Verileri toplamak igin nitel bir yol
izlemigtir. Anket sorularmi Oslo Kilavuzu’ndan faydalanarak hazirlamistir. Elde
edilen verileri Logit yoluyla analiz etmistir. Arastirma sonucunda yapisal sosyal
sermayenin biitiin alt birlesenleri inovasyon tizerinde pozitif etkide bulunurken
aragtirma ag1 alt birleseni digerlerinden daha fazla pozitif katki yaptigi sonucuna
ulagmistir. Bilissel sosyal sermayenin de yenilik tizerinde anlamli bir etkisine

rastlamamustir (Landry, Amara ve Lamari, 2002).

Burt (2004) calismasinda yoneticilerin aracilik rolleri ve yaratict fikir
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmasinda ABD’li elektronik sirketlerinde
calisan 673 kisiye ulasarak sirket arsivlerinden ve ¢evrimici anketlerden veriler
toplamistir. Elde ettigi verilerin regresyon analizi sonuglarina gore sirket
yoneticilerinin aracilik rollerin sagladigi vizyon avantajlar1 sayesinde Kisinin yaratici
fikirleri bulmasina yardimci olmaktadir. Yaratici fikirlerin olusmasi ise gruplar arasi
aracilik roliinii Gstlene yoneticilerin fikirlerinin tartigilasi ile dogru orantili olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yani gruplar arasi aracilar daha fazla yaratici fikir ortaya
cikarabilmek ve ifade edebilmek suretiyle sosyal sermaye biriktirmekte oldugu

sonucuna ulagmistir (Burt R. S., 2004).

Young (2005) ¢alismasinda yoneticilerin sosyal sermaye diizeyleri iizerinden,

firmalarin piyasa degerinin O6lgmiistiir. Bunu yaparken yonetim kurulu iyelerinin
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diger firma yoneticileri arasindaki iligkiler {izerinden incelemistir. Arastirmasini
Tayvan’da bulunan iki farkli piyasaya tiye olan 245 firma iizerinde gergeklestirmistir.
Bu piyasalara iiye olan firmalar arasinda ikili bir ag modeli gelistirerek ele edilen
verileri UCINET 5 ag analiz programiyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda
firmalarin yonetim Kurulu tiyelerinin sosyal sermaye gostergesi olan firma dis1 farkli
yoneticilerle girdigi iliskilerin diizeyi ne kadar yiiksek olursa ayni1 oranda firmaya
statli avantaji sagladigi sonucuna ulasmistir. Bu agidan yonetim kurulundaki
yoneticilerin genis sosyal aglara sahip olmasi firmanin piyasa degeri tizerinde olumlu

etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir (Young, 2005).

Heng (2005) calismasinda Sidney’de bulunan bir hastanede calisan tesis
yoneticilerinin aracilik rollerini aragtirmigtir. Bunu yaparken nicel bir ydntem
kullanarak tesis yoneticilerin hastanede faaliyet gosteren farkli departman
yoneticileriyle olan iligkilerini incelemistir. Arastirma sonunda elde edilen verileri
UNICET sosyal ag analizi programiyla analize tabi tutmustur. Analiz sonucunda
tesis yoneticileri farkli departmanlar arasindaki yapisal bosluklari dolduran ve koprii
kuran aktor konumda oldugu sonucuna ulagmistir. Tesis yoneticilerini diger
departman yoneticilerine gore daha yiiksek aracilik roliine sahip oldugunu tespit
etmistir. Ayrica bu konumundan dolayi elde ettigi bilgi ve kaynaklar sayesinde gesitli
firsatlara ulagsmasi kolaylastirirken hastanenin daha iyi saglik hizmet sunmasina

olanak tanidig1 sonucu da ulagmistir (Heng, McGeorge, ve Loosemore, 2005).

Moran (2005) yaptigi ¢alismasinda yoneticilerin sahip oldugu yapisal ve
iligkisel sosyal sermayesinin yonetim performans {izerindeki etkisini incelemektedir.
Arastirmasinda 100 ila¢ firmasi firmasinda calisan 120 {iriin ve satig yoneticisi
tizerinde nicel bir yontemle verileri toplamistir. Elde edilen verilerin sonucuna gore
yoneticilerin yapisal gomiilmiisliik satis performansimi artirmada daha fazla etki
yaparken, iliskisel gomilmisliik yenilik performansini agiklamada daha biiyiik
pozitif etki sunmaktadir. Diger taraftan ise yoneticiler girdikleri iligkilerde bir
dereceye kadar yakinlik onlar iizerinde olumlu etki yaptig1 6zellikle belirsiz girisimei

faaliyetlerinde bu iliskiler daha degerli oldugu sonucuna ulagmistir. Genel olarak ise
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yOneticinin amacina gore yoOneticinin sosyal sermaye tiirii veya ondan aldig: fayda
miktar1 da degismektedir (Moran, 2005).

Shipilov (2006) ¢alismasinda {iist diizey yoneticilerin baglayict ve kopri
kuran sosyal sermaye tiirlerini incelemektedir. Ayrica bunu yaparken sosyal
sermayenin firmaya olan etkilerini ele alirken stratejik ve gevresel etkileri de
degerlendirmek i¢in teorik bir yaklasim sunmaktadir. Literatiir taramas1 sonucunda
tist kademe yoneticilerin daha iyi bir sosyoekonomik ge¢cmisse sahip olmasi, nitelikli
okullardan mezun olmasi ve egitim seviyesinin yiiksek olmasi onlarin daha fazla
koprii kuran sosyal sermayeye sahip olmasi tizerinde pozitif etkisi vardir. Firma disi
is siiregleriyle ilgilenen yoneticilerin koprii kuran sosyal sermayesi daha fazlayken
firma igi is siiregleri ile ugrasa yoneticilerin baglayici sosyal sermayeleri daha
yiiksektir. Ayrica farkli firmalar ve sektorler arasinda hareketliligi yiiksek olan
yoneticilerin kopri Kuran sosyal sermayeleri, sirket i¢i iliskiler ve yoneticilerin uzun
calisma siireleri baglayic1 sosyal sermayeleri tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Son
olarak da firmanin benimsedigi stratejik plan ve dis cevre ile olan iliskileri
yoneticilerin sahip oldugu sosyal sermaye tiirinii dogrudan etkilemektedir. Ve firma
cevre uyumu ile yoneticinin benimsedigi sosyal sermaye yapisinin benzer olmasi
durumunda firmanin performansinin en yiiksek oldugunu 6nermektedir (Shipilov ve
Danis, 2006).

Acquaah (2007) calismasinda yoneticilerin sosyal sermayesi ve orgiitsel
performans arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasini bir Sahra alt1 ilkesi olan
Gana’da imalat ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren firmalarinin st diizey
yoneticileri tizerinde gergeklestirmistir. Nitel bir yontem kullanarak 106 st diizey
yoneticiden verilerini toplamistir. Arastirma sonucunda Ganali yoneticiler diger
firma yoneticileri ve devlet yetkileri ile girmis olduklar iliskiler farkli bilgi ve
kaynaklara ulagsma kolayligi acgisindan orgiitsel performans iizerinde olumlu etki
ettigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica iist diizey yoneticileri toplumda bulunan topluluk
liderleri ile kurdugu iliskiler firma ile toplumdaki farkli kisiler arasinda koprii
kurmasina ve orgiitsel performansa olumlu katki saglamasin yardimeci oldugu

sonucuna ulagmistir (Acquaah, 2007).
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Buttler (2008) galismasinda 1990 sonras1 Rusya’nin piyasa ekonomisine gecis
ile yoneticilerin sosyal sermayelerindeki degisiklikleri incelemistir. Arastirmasini
farkli alanlarda faaliyet gosteren 11 yonetici veya sirket sahibi iizerinden
derinlemesine miilakat yontemi ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda merkezi
aktor veya ona yakin olanlarin iletisim aglar1 yoluyla farkli baglanti tiirlerine sahip
olma imkan1 taniyan yapisal sosyal sermaye diger iki tiire gore daha fazla degiserek
daha fazla fayda saglamistir. Sosyalist rejimden kalma giivene dayali iligkilerin hala
kuvvetli olasindan dolay1 degisen Rus piyasasinda iliskisel sermaye yapisal sermaye
kadar degismedigi sonucuna ulasmistir. Ayrica degisim firma galisanlarin ortak bir
vizyon veya deger altinda toplamasina olanak taniyan biligsel sermayenin de énemli
oldugu sonucuna ulagmistir. Son olarak iliskisel sermayenin yapisal Sermaye

olusmasinda fayda sagladigini da tespit etmistir (Butler ve Purchase, 2008).

Kim (2008) c¢alismasinda Koreli yoneticilerin yiikselmesinde sosyal
sermayenin roliinii incelemistir. Bu agidan Kore’de faaliyet gosteren halka agik 199
firmanin 4759 farkli yoneticisinin iizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada ayrik
zamanl tarihsel analiz kullanmistir. Elde edilene veriler sonucundan bir yoneticinin
iist diizey yoneticiler ile kurdugu gi¢lii iliski bir taraftan ona terfi alma firsati
sunarken, diger taraftan yonetim kurulu yoneticileriyle aile baglari, okul baglar1 ve
bolgesel baglart benzesen yoneticilerin yonetim kurulunun homojenlik yapisi
bozacagindan dolayr yoneticinin terfi ‘si iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica Bir yoneticinin iyi bir okuldan mezun olmasi ve gesitli
ekonomik derneklere tiyelikleri onu terfi olasiligr olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagsmigtir (Kim ve Cannella, 2008).

Ramstrom (2008) ¢alismasinda Kuzey Avrupali yoneticilerin Cinli i
ortaklartyla kuruduklar iliskide sosyal sermaye iizerinden bir inceleme yapmustir.
Arastirmasinda Singapur, Malezya ve Tayland’da is ortaklariyla calisan 28
Finlandiyali ve Isvegli yoneticiler iizerinde nitel bir yéntem kullanarak verilerini
toplamistir. Elde ettigi verilerin analizi sonucunda Cinli yoneticilerin is ortaklartyla
diizenli, ¢ok siki ve gii¢lii bir ag yapist oldugu ve is disinda da bir¢ok aktiviteye

beraber katildiklar1 sonucuna ulasmustir. Is ortaklariyla giristikleri resmi iliskilerinin
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yaninda gayri resmi iligkileri de ¢ok gii¢lii oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan
katilimcilarin hepsi Cinli ortaklarinin iliskilerde 6ncelik verdikleri birin husus olarak
giiven 6n plana siirdiiklerini dile getirse de girismis olduklar1 ortakliklar onlar1 bazi
noktalarda kendi kolektivist anlayisindan biraz olsun siyrilip ne ¢ok gii¢lii nede ¢ok
zay1f olan karmasik bir iligki yapilar1 kurmalarina neden oldugu sonucuna ulagmistir
(Ramstrom, 2008).

Lawson (2008) calismasinda alic1 ve tedarikgi iliskilerini sosyal sermayenin
iki alt boyutu olan yapisal ve biligsel sermaye iizerinden incelemektedir. Ingiltere’de
calisan 111 satin alma yoneticisi tizerinde nicel bir yontem ile verileri toplamistir.
Elde edilen veriler AMOS 7.0 programu ile iki agsamali bir analize tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda alicilarin tedarik, Uretim ve tasarim siireclerinde tedarikgilerle
kurdugu iletisimin yogunlugu ve uyumu iliskisel sermaye stogunu pozitif yonde
etkilemektedir. Iliskisel sermayede aym 6lgiide alicinin performansi iizerinde olumlu
katkilar yapmaktadir. Diger taraftan da yoneticiler arasinda kurulan gii¢lii ve siki
iliskilerde alict1 performansin1 etkilerken, benzer sekilde alt kademelerdeki
calisanlarinda kurduklar teknik iletisim ¢alisanlar arasinda bilgi akisini iyilestirirken

alic1 performansinin yiikseltmesine yol agar (Lawson, Tyler ve Cousins, 2008).

Cao (2012) c¢alismasinda firmalarin girigimcilik yonelimleri {izerinde
CEQ’larin sosyal sermayelerinin etkisini incelemistir. Aragtirmasini Cin’de faaliyet
gosteren {i¢ teknokent yoneticileri tizerinde nicel bir yontem ile gerceklestirmistir.
Yapilan anket sonucunda 122 yoneticinin anketi degerlendirilmeye almistir.
Arastirma sonucunda ise CEO’larin baglantili sosyal sermayeleri firmalarin
girisimcilik yonelimlerinde belirli bir yere kadar olumlu etki yaparken daha
sonrasinda negatif etki yaptigi sonucuna ulasmistir. CEO’larin koprii kuran sosyal
sermayesi ise firmalarin girisimcilik yonelimleri {izerinde pozitif bir etki sagladigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica istikrasiz bir ortamlarda CEO’larin koprii kuran sosyal
sermayesi baglantili sosyal sermayelerine oranla daha c¢ok faydali oldugunu

sonucuna da ulasmustir (Cao, Simsek ve Jansen, 2012).

Lowik (2012) c¢alismasinda kiigiik firma yoneticilerinin  inovasyon

gerceklestirme siirecinde gii¢lii baglarii kullanimini incelemistir. Hollanda’daki dort
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kiigilik teknoloji firmasinda yonetici ve orta kademe galisanlar tizerine yaptigi 20 nitel
goriisme ile verilerini toplamistir. Elde ettigi veriler sonucunda giiglii baglarin
bilgilere ulasmada fayda saglarken koprii kuruna baglar1 sayesinde giiglii baglarin
iliskilere asir1 gomiilme riskini azalttigi sonucuna ulasmistir. Kiigiik firmalar zayif
bag yapilarin1 kurmak yerinde kurmus olduklar1 giiglii bag ittifaklarini giiclendirme
yolunu sectiklerini tespit etmistir. Yani zayif baglar araciligiyla yeni insanlarla
iletisim kurmak yerine giiclii bag olan bireylerin koprii kuran sosyal sermayesi
sayesinde iliskisi oldugu bireylerle farkli iliskiler i¢ine girdigini sonucuna ulagmistir
(Lowik vd., 2012).

Karahanna (2013) ¢alismasinda firmalarda bulunan tst kademe yoneticilerin
sosyal sermayelerinin kurumsal deger yaratma tizerini etkisini incelemistir. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki bulunan 81 hastanede calisan 198 bilisim yoneticisi ve
diger iist kademelerde bulunan 81 yonetici arasindaki bilgi akisini yapisal, biligsel ve
iliskisel sosyal sermaye iizerinden nicel bir yontemle arastirmistir. Elde edilen
verileri Smart PLS 2.0 programi ile analize tabi tutmustur. Analiz sonucunda biligim
yoneticilerinin ve diger {ist yoneticilerin sosyal sermayeleri stratejik bilgi sistemleri
yardimiyla bilgi entegrasyonunun kolaylagsmasina ve bdylece oOrgiitsel deger
yaratmaya konusunda fayda saglamaktadir. Ayrica bilisim yoneticilerin diger
yoneticilerle kurdugu iliskilerde yapisal sosyal sermayenin biligsel sosyal sermaye
tizerinde bir etkisi olduguna ulasirken iliskisel sosyal sermaye iizerinde az bir etkisi
vardir. Son olarak ise ilisim yoneticilerin diger yoneticilerle kurdugu iliskilerde {i¢
sosyal sermaye tiiriiniin de bilgi stratejisi uyumu tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir

(Karahanna ve Preston, 2013).

Gonzalez (2014) galismasinda miisteri iligkileri yoneticilerinin performanslar
tizerinde sosyal sermayenin etkisini incelemistir. Arastirmasinda Amerika’da faaliyet
gosteren bir ticaret firmasinda g¢alisan 101 misteri iliskileri yoneticisi ve 363
calisanla birlikte toplamda 464 kisi tizerinde anket yoluyla verilerini toplamistir. Elde
edilen verilerin UNICET sosyal ag analizi programi ile analiz etmistir. Arastirma
sonucunda yoneticileri sahip olduklari informel aglar ve yoneticileri aglar arasindaki

aracilik rolleri yonetici performanslart iizerinde olumlu bir etkiye neden oldugunu
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tespit etmistir. Ayrica yoneticilerin informel baglantilar1 sayesinde kurmus oldugu
aracilik faaliyetleri ve formel aglarla kurmus oldugu gii¢lii iliskilerinin birlesmesi
sonucunda miisteri iliskileri ve satis performanslarii biiyikk oranda gelistirecegi
sonucuna ulagmistir. Yani yoneticilerin aract ve dayanismaci sosyal sermayesini
birlikte uygulanmasi performanslar1 {izerinde olumlu etkiler yapacagini tespit

etmistir (Gonzalez, Claro ve Palmatier, 2014).

Li (2014) ¢alismasinda KOBI’lerdeki {ist diizey yoneticilerin sahip olduklar
sosyal sermayelerinin firmanin inovasyon stratejisi belirlemesi tizerindeki etkisini
incelemistir. Tayvan’da bulunan gesitli sektorlerde faaliyet gosteren 113 KOBI
yoneticisi {lizerinden nicel bir yontem kullanarak verilerini toplamistir. Elde edilen
verilerin sonucunda KOBI yoneticilerinin diger firmalarla ve hiikiimet ile baglari
farkli inovasyon stratejileri belirleme iizerine pozitif etkileri vardir. Ayrica
yoneticilerin finansal baglarinda inovasyon iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Firmanin kesifsel veya somiiriicii inovasyon stratejisi arasinda bir denge kurmasini
saglayan yoneticilerin giiven, baglilik ve paylasilan vizyon g¢ergevesinde bir araya
toplanmasin1 saglayan i¢c sosyal sermayeleri de KOBI’lerin daha iyi performans

gostermelerine yardimer oldugu sonucuna ulagmustir (Li, Lin ve Huang, 2014).

Zhao (2014) galismasinda yoneticiler tizerinde kurumsal sosyal sermaye ile is
modeli yeniligi arasindaki pozitif iliskiyi incelemekte ve kurumsal sosyal sermayenin
is modeli yeniligini nasil etkiledigini arastirmaktadir. Cinli farkli sektorlerde
faaliyette bulunan 164 firma CEQO’su ve ydneticileri lizerine nicel bir yontem ile
verileri toplamistir. Elde edilen verilerin analiz sonucunda Firma yoneticilerinin
sosyal sermayeleri ve i modeli yeniligi arasinda orgiitsel 6grenmenin araci bir roli
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica kurumsal sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve
biligsel boyutlarin firma iginde sagladigi uyum, giiven, normlar, ortak dil ve degerleri
orgiitsel 6grenme {iizerinde pozitif bir etkisi vardir. Son olarak da kurumsal sosyal
sermaye, organizasyonel degisimi yonlendirerek is modeli yeniligini tesvik etme eder
(Zhao vd., 2014).

Sauerwald (2014) ¢alismasinda yonetim Kurulu tiyelerinin i¢ ve dis sosyal

sermayelerinin  CEO getirileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmasinda
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ABD’de faaliyet gosteren ve Standard & Poor’un (S&P) 1.500 endeksinin veri
tabinin da yer alan sirketlerin CEO ve yonetim Kurulu tyeleri {izerine
gerceklestirmistir. Yoneticiler hakkindaki verileri bu veri tabinin yer alan raporlardan
saglamistir. Elde edilen veriler sonucunda yonetim kurulu tyelerin giicli bir dis
sosyal sermayeye sahip olmasi CEO’larin daha genis ag yapilarina ulasmasina ve
bununda CEO getirileri tlizerini pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Diger taraftan
yonetim Kurulunun sirket i¢i diger yoneticileri kurdugu gii¢lii i¢ sosyal sermayesi
CEOQO’larin faaliyetlerini kisitlarken kazanglar1 iizerinde olumsuz etkiye sahiptir.
Ayrica yonetim Kurulunun yiiksek dig sosyal sermayesi CEO’larin farkli aglara
ulagmasina imkan tanimasi, onlarin daha fazla giic sahibi olmasina katki
saglamaktadir. Son olarak ise yatirnmcilarin kurumsal normlara uyma konusunda
CEOQ’lar tizerindeki baskis1 CEO’larin kazanglar: iizerinde negatif bir etkiye sahiptir
(Sauerwald, Lin ve Peng, 2014).

Sorensen (2018) calismasinda bir Asya iilkesi olan Lao’un is aglarindaki
sosyal sermayesini incelemis ve ortak ge¢mise sahip oldugu diger bir Asya iilkesi
olan Cin ‘in is aglarindaki sosyal sermaye yapilari ile karsilastirmistir. Lao’da
faaliyet 21 firmanin vaka calismalar1 iizerinde verilerini toplamistir. Elde ettigi
verilerin sonucuna gore Lao’da faaliyet gosteren firmalarin is aglari Cin’li firmalarin
is aglarina gore daha acik olan koprii kuran sosyal sermayeler {izerine kuruludur.
Diger taraftan devletle veya farkli kuruluslarla kurdugu dikey is baglari agisindan
Lao’daki firmalar is aglar1 daha uygundur. Ayrica Cinli firmalar is aglarinda giiglii
iliskilerin olusmasina olanak taniyan akraba veya yakin tamidik temelli giiven
iliskilerine 6nem verirken, Lao’daki firmalar zayif iliskilerle kurulan yabanci
firmalara duyulan giivene daha ¢ok onemsedigi sonucuna ulasmistir (Sorensen ve
Nielsen, 2018).

Zheng (2019) yaptigi calismasinda yoneticilerin firmalar arasindaki ag
konumu ve yenilikgi faaliyetlerde sosyal sermaye roliinii incelemistir. Arastirmasinda
yoneticilerin bir birleriyle iliskilerinin 6lgmek igin 2008-2014 yillar1 arasinda Cin
Borsasinda faaliyette bulunan ve Cin muhasebe arastirma veri tabanina kayitl olan

1476 firmanin yillik raporlarma ve firmanin yenilikgi yapisini belirlemek igin
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firmanin sahip oldugu patent sayis1 verilerinden faydalanarak UCINET 6.0 ag analiz
programi yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonucuna goére yonetim Kkurulu
tiyelerinin kiiresel boyuttan firmalar arasinda koprii kuran bir sosyal sermayeye sahip
olmalari firmalarina gii¢ ve prestij avantaji sagladigi sonucuna ulagmistir. Bu giic ve
prestijinde firmanin inovasyon faaliyetleri tizerinde olumlu katkilar sunmaktadir.
Dolayisiyla yoneticilerin koprii kuran sosyal sermayeye sahip olmasi inovasyon

tizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir (Zheng vd., 2019).

Mahmood (2020) yilinda yaptigi calismasinda entelektiiel sermaye ve
orgiitsel ustalik arasindaki iligkiyi incelemistir. Yani isletmelerin pazardaki mevcut
firsatlardan yararlanma ve gelecekteki firsatlari kesfetmeyi ayni anda dengeli bir
sekilde yapabilmesi i¢in entelektiiel sermayenin roliinii arastirmaktadir.
Arastirmasii Pakistan’da imalat sektoriinden faaliyet gosteren 217 kiigiik ve orta
Olgekli isletmeler tizerinde nicel bir yontem ile gerceklestirmistir. Elde edilen verileri
Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore orgiitsel ustalik
tizerinde entelektiiel sermayenin alt faktorleri olan beseri sermaye, yapisal sermaye
ve iligkisel sermayenin giiclii bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Bu giglii
etkilesimde isletmelerin teknolojiyi 6ziimseme kapasitelerinin 6nemli bir aracilik

roliiniin oldugu sonucuna da ulagmistir (Mahmood ve Mubarik, 2020).

Galeser (2020) ¢alismasinda orta diizey yoneticilerin aracilik faaliyetlerinin
girisimcilik tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmasinda Fortune 500 sirketleri
arasinda 34 farkli ig alaninda 383 orta diizey yonetici ve 72 iist diizey yonetici olmak
tizere 455 kisi tizerinde g¢evrimigi nitel bir yontemle veri toplamistir. Arastirama
sonucuna gore orta diizey yoneticinin iist diizey yoneticilerinden aldiklari siyasi
destekleri ne kadar artarsa orta diizey yoneticilerin inisiyatif kullanmalar1 ve aracilik
faaliyetlerinde bulunmalar1 da ayn1 oranda artigi sonucuna ulagmistir. Orta diizey
yoneticini aracili faaliyetleri ile dis iist yoneticilerin destegini almasi onlarin kendi is
birimlerindeki giiven ve destegini azalmaktadir. Ayrica araciligin ve iist yonetimin
desteginin inisiyatif tizerindeki etkisi yiiksek bagliliga sahip is birimlerinde ortaya

¢iktig1 sonucuna ulasmistir (Glaser vd., 2020).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA METODOLOJISi VE BULGULARI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sermaye kavrami, yiiklendigi anlam ve yarattig1 etki ile basta iktisat olmak
lizere, isletme, sosyoloji ve birgok alanda aragtirma konusu haline gelmistir. Klasik
anlamda ekonomik birikim anlamiin Gtesine gegen sermaye, insanin varligini ve
iliskilerini anlatan, anlamlandiran bir dizi dretim/ birikim anlami tasimaya

baslamistir.

Bu bakimdan kuramsal ve literatiir ¢alisma kisminda da gorildiigi tizere
giderek artan bir 6neme sahip olmus, toplumsal baglarin ve ekonomik kuruluslarin
niteligi arttk bu sermaye tiirleri {izerinden ele alinmaya baslanmigtir. Toplumsal
yapilart ¢oziimlemeye ve sistematik iligkileri anlamaya katki saglayan sosyal
sermaye, ele alinma ve sahip oldugu degerlen agisindan iligkilerin anlasilmasina
kaynak olusturmaktadir. Devletler, kamu kurumlari, sirketler ve benzeri birgok yap1
ile bunlarin yonetim/6rgiitlenme bigim ve siiregleri anilan kaynaklarin varligimi ve
analizini saglamadaki 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilardaki sahip
olunan sosyal sermaye birikimlerinin nasil olustugu Bourdieu, Putnam, Fukuyama ve
digerleri tarafindan arastirilmig, kurum yoneticilerinin toplumsal iliskilerin kurulmasi
ve etkilesiminde Onemli birer koprii ve baglayict role sahip oldugu ortaya

konulmustur.

Bu baglamda bilindigi {izere, sirketlerin sahip oldugu sosyal sermaye
diizeyleri daha ¢ok iist yonetim kadrosundaki yoneticilerin sosyal sermaye seviyeleri

tizerinden temsil edilmektedir.

Bu arastirmanin amaci da; “Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik isletmelerdeki

yoneticilerin sosyal sermaye yaklagimlarini tiirler izerinden dlgmektir.”
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Yani arasgtirmada {ist yonetim i¢in sosyal sermayenin ne anlama geldigi,
yoneticileri yakin ¢evre ve uzak c¢evre ile iliskileri, yoneticilerin firma igi
baglantilari, diger firmalarla olan baglantilar ve kurum ve kuruluslarla olan
baglantilari, bu baglantinin yogunlugu veya zayifligi ve bu baglantilar ile girmis
olduklar iligki diizeylerindeki giiven, ag baglar1 ve normlara bakislar: anlasilamaya
calisilarak Tirkiye’deki is diinyasinin sosyal sermaye seviyesine genel bir bakisa

sahip olunmustur.
4.2. Arastirmanin Simirhhik ve Kapsam

Aragtirmada sosyal sermayeyi kavraminin tiirleri tizerinden bir inceleme
yapilmig olup, bu incelemede sosyal sermaye tiirlerinden birincisi baglayici, koprii
kuran ve birlestirici sosyal sermaye tiirii, ikici olarak giiclii ve zayif bag sosyal
sermaye tiirli, sonuncu olarak ise yapisal ve kavramsal sosyal sermaye tiirleri
incelenmis olup diger tiirleri arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica Tirkiye’de
faaliyet gosteren ilk biiyiikk 1000 firmanin yoneticileri tizerinden yapilmis olup,
ISO’nun yaymladig1 Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu ve Ikinci 500 Biiyiik

Sanayi Kurulusun igerisinde yer alan firmalar dahil edilmistir.
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Istanbul Sanayi Odasmnin (ISO) en son 2020 yilinda yaymladigi 2018 yili
“ISO Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” Arastirmasi’ndaki verilerine gére
ISO ilk 500 sanayi kurulusu, 492 6zel kurulus ve 8 kamu Kkurulusu tarafindan
olusmaktadir. Bu kuruluslar iginde yapanci sermayeli kurulus sayis1 177 iken halka
acik kuruluslarin sayis1 66’°dir. Tiirkiye’de 2018 yilinda ekonomik biiyiime % 0,9
oraninda gergeklesirken sanayi sektoriinde ekonomik biiyiime % 0,2 oraninda
gerceklesmistir. ISO ilk 500 sanayi kurulusu, 2018 yili ihracat: 73,5 milyar dolar
degerinde gergekleserek bir onceki yila oranla %2,4 oraninda artmigtir. Bu miktar
Tiirkiye ihracatinin %40,7°sine ve sanayi ihracatinin %42’sine denk diismektedir.
SO ilk 500 sanayi kurulusunun, GSYIH igindeki pay1 % 6,5 ve sanayi sektorii katma
degeri icindeki pay1 ise %18’dir. 2019 yilinda ilk 500 sanayi kurulusu i¢inde 262
kurulus Ar-ge harcamasinda bulunmustur. Bu kuruluslar toplamda 9,7 milyar TL ile
bir dnceki yila gore %151,9 oraninda daha fazla harcama yapmustir. 2019 yilinda
tiretimden satiglarda yiizde -16,4 ve net satiglar da yilizde -15,9 gergeklesmistir.
Ayrica 2019 yili kisa vadeli bor¢glanma oran1 %18, uzun vadeli bor¢lanma orani

%27,3 olurken 6z kaynaklarda ise %14,1 bir artis yasanmustir (ISO, 2018a).

“ISO Tiirkiye’nin Ikinci 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” arastirmasi verilerine
gore ISO ikinci 500 sanayi kurulusu, 496 6zel kurulus ve 4 kamu kurulusu tarafindan
olugsmaktadir. Bu kuruluslar iginde yapanci sermayeli kurulus sayis1 64 iken halka
acik kuruluslarin sayis1 35°dir. SO ikinci 500 sanayi kurulusu, 2018 yili ihracat: 9,8
milyar dolar gergeklesmistir. Bu miktar Tiirkiye ihracatinin %5,4’iine ve sanayi
ihracatinin %5,6’sine denk diismektedir. ISO ikinci 500 sanayi kurulusunun, GSYIH
icindeki pay1 bir onceki yila gore diiserek % 0,93 ve sanayi sektorii katma degeri
icindeki pay1 ise %3,97°ye gerilemistir. 2018 yilinda ikinci 500 sanayi kurulusu
iginde 231 kurulus Ar-ge harcamasinda bulunmustur. Bu kuruluslar toplamda 721,1
milyon TL ile bir onceki yila gére %44,6 oraninda daha fazla harcama yapmustir.
2019 yilinda satis performanslari agisindan iiretimden satislarda %14,2 ve net satiglar

%13,5 oraninda gerceklesmistir (ISO, 2018b).
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Yukarida tanimlanan Tiirkiye’deki ilk 1000 firmanin sektorlere gore dagilimi

ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.1. 2018 Y1l iSO 500 ve SO ikinci 500 biiyiik sanayi kurulusunun sektorel dagilim.

Sektirler Birinci 500 | ikinciS00 | .
cltorle Firma Sayis1| Firma Sayis1 P

Madencilik ve Tas Ocakgiligi 11 5 16
Gida Uriinleri Imalat1 87 96 183
Icecek Imalati 6 5 11
Tiitiin Uriin Imalat: 4 85 89
Tekstil Uriin Imalatt 39 24 63
Giyim Esyalar1 imalati 15 2 17
Agag, Agag Uriinleri ve Mantar Uriinleri
: 8 7 15
Imalat
Kagit ve Kagit Uriinleri Imalat: 15 20 35
Kayitl Medyanin Basilmasi ve

< 3 4 7
Cogaltilmasi
Kok Komiir ve Rafine Edilmis Petrol
e 4 4 8
Urtinleri Imalat:
Kimyasallarin ve Kimyasal Urtinlerin 30 26 58
Imalati
Temel Eczacilik Uriinlerinin ve Ezcaciliga 5 4 9
[liskin Malzemelerin Imalat:
Kauguk ve Plastik Uriinleri Imalat: 20 26 46
Diger Metalik Olmayan Minerallerin 26 a1 67
Imalati
Ana Metal Sanayi 74 47 121
Fabrikasyon Metal Uriinleri imalat: 21 22 43
Bilgisayarlarin, Elektronik ve Optik
P A 5 3 8
Urlinlerin Imalat1
Elektrikli Techizat imalati 35 20 55
Baskq Yerde. Siiflandirilmamis Makine 11 14 o5
ve Ekipman Imalati
Motorlu Kara Tasiti, Treyler ve Yari 48 28 76
Treyler Imalat1
Diger Ulasim Araglari Imalat: 6 5 11
Mobilya imalati 6 5 11
Diger Imalatlar 4 2 6
Elektrik, Gaz, Buhar ve Havalandirma 15 5 20
Sistemi Uretim ve Dagitimi
Toplam 500 500 1000




98

4.3. Arastirmanin Metodolojisi ve Hipotezleri

Aragtirmamizda {iglincli boliimiinde yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda
sosyal sermaye {iizerine yapilan yerel ve yabanci yazinda agirlikli olarak nicel bir

yontem Kullanildigi gézlenmektedir.

Anketin sorular1 i¢in Nahapiet ve Ghoshal 1998, Moran ve Ghoshal 1996,
Tsai ve Glohashal 1998 calismalarindan faydalanilarak yapisal ve bilissel sosyal
sermaye Olcegi, K. Pajak 2006 yilindaki calismasinda kopriilii sosyal sermaye
6lgegi, Christoph Houser 2007 yilindaki ¢alismasinda zayif baglar 6l¢egi, Diinya
Degerler Arastirmasi, Jenny Onyx ve Paul Bullen ve yerel yazindaki ¢aligmalarindan
faydalanilarak gilicli bag, baglayict ve birlestiren sosyal sermaye oOlgegi

olusturulmustur.

Yapilan anket ¢alismasi ile yoneticilerin insanlara, kurumlara, medyaya ve
siyasi olan giivenleri; yakin ve uzak iliskileri; dernek ve vakiflarla olan tiyelikleri;
firma i¢i norm, ag yapilar1 ve giivenle birlikte demografik 6zellikleri ile ilgili sorular
yer almaktadir (Bkz. Ekler). Anket ilk 1000 firma tiizerinde rastgele orneklem
yontemiyle 200 yoneticiye/ katilimciya uygulanmistir. Saha g¢alismasi Necmettin
Erbakan Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Tez Projelerinin destegi
kapsaminda desteklenmis olup, Pandemi nedeniyle anket ¢alismasi online ve alt
yiiklenici firma eliyle gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 paket
programi yardimiyla istatistiksel analizler yapilarak, elde edilen sonuglar

yorumlanmustir.

Aragtirmada kullanilacak olan hipotezler, sosyal sermaye 6lgmek igin yapilan
caligmalarin hipotezlerinden yararlanilarak, Tiirkiye’deki yoneticilere uyarlanmistir.
Anket sorular1 sosyal sermaye 3 farkli tiirtinii dikkate alarak hazirlanmistir. Bu

acidan anketin 1-8 sorular aras1 demografik o6zellikler, 9-23 sorular arasi1 zayif ve



99

giiclii bag, 24-45 sorular aras1 baglayici, koprii kuran ve birlestiren sosyal sermaye ve

46-59 sorular aras1 yapisal ve bilissel sosyal sermaye ile ilgilidir.

Temel hipotezi, “Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik isletmelerdeki
yoneticiler ile onlarin sosyal sermaye tercihleri, ii¢ sosyal sermaye tiirii ile
degerlendirildiginde  yoneticiler giiglii iliskilerinin  gecerli-etkili  olduguna
inanmaktadir.” Temel hipotezden yola ¢ikilarak ortaya konulan olusturulan alt

hipotezler asagidaki gibidir;

H1: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin insanlara giiven

seviyeleri ile zayif baglar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

H2: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin kurumlara giiven

seviyeleri ile zayif baglar arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H3: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin medyaya giiven

seviyeleri ile zayif baglar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

H4: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin siyasi giiven seviyeleri

ile zayif baglar arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H5: Tirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin yoneticilerinin benzer yapilara
sahip dernek ve goniillii kuruluslara tyelikleri ile giiclii baglar arasinda pozitif ve

anlamli bir iligki vardir.

H6: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin yakin arkadas ve
meslektaslariyla vakit gecirmesi ile baglayici sosyal sermayesi arasinda pozitif ve

anlamli bir iligki vardir.

H7: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin ¢evrelerinde farkh
zevklere/tercihlere sahip insanlar gesitliligi ile koprii kuran sosyal sermayeleri

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.
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H8: Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin devletten ya da baska
kurumlardan destek almasina iliskin algilar1 ile birlestiren sosyal sermaye arasinda

pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H9: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin firma igi iletisim
kanallarmin mevcudiyetine iliskin algilar1 ile yoneticilerin yapisal sosyal

sermayeleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H10: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin firma i¢i orgiitsel
anlayrs varhigma iliskin diistinceleri ile onlarin kavramsal sosyal sermayeleri

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.
4.4. Arastirma Bulgular:

Aragtirmanin  bu boliimiinde ilk olarak c¢alismaya katilan sirketlerin ve
katilimcilarin demografik 6zelliklerini incelenmistir. Bu inceleme sirasinda frekans
analizleri ile iki farkli tablo tizerinden degerlendirme yapilmigtir. Devaminda anket
sorulariin Cronbach Alpha degerleri ve faktor dagilimlari incelenmistir. Sonraki
bolimde ise katilimcilarin giiglii baglarini tespit etmek icin frekans analizlerine
bagvurulmustur. Son boliimde ise zayif baglar; baglayici, koprii kuran ve birlestirici
sosyal sermaye ve yapisal ve kavramsal sosyal sermaye olgekleri igin betimsel

analiz, fark analizleri ve hipotez testleri yapilmistir.

Analizler yapilirken giiven 6lgeginde zayif baglara iligskin bir degerlendirme
puani olusturmak adimna, 13., 22., ve 23. sorulara iligkin katilimcilarin evet cevaplari
1 hayir cevaplart O olarak kodlanmistir. Ardindan {i¢ soruya iliskin her bir
katilimeinin puani toplanarak kisilerin zayif baglarina iliskin degerlendirme skalasi
olusturulmustur. Olusturulan bu yeni skala ile giiven alt boyutlar1 Karsilagtirilmistir.
Ayrica kisilerin giiven 6lgegine verdikleri yanitlarin toplami {izerinden giiclii bag

Olcegi degerlendirmesi yapilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlari.

Gruplar Frekans Yiizde

Cinsiyet

Kadin 104 52,0
Erkek 96 48,0
Toplam 200 100
Yas

18-25 Yas Arasi 9 45
26-35 Yas Arasi 100 50,0
36-45 Yas Arasi 59 29,5
46 Yas ve Uzeri 32 16,5
Toplam 200 100

Medeni Durum

Evli 131 65,5
Bekar 69 34,5
Toplam 200 100
Egitim Diizeyi

On Lisans 40 20,0
Lisans 144 72,2
Lisansiisti 12 6,0
Toplam 200 100

Tablo 4.2’de katilmcilarin demografik o6zellikleri yer almaktadir. Tabloya
goOre arastirmaya katilanlarin %48’i erkek, %52’si kadindir. Yas diizeylerine gore ele
alindiginda katilimeilarin %4,5’i (9 kisi) 18-25 yas arasinda, %50,0’si (100 kisi) 26-
35 yas arasinda, %29,5’i (59 kisi) 36-45 yas arasinda ve %16,5’i (32 kisi) 46 yas ve

tizeri oldugu goziikmektedir. Yani katilimcilarin yarist genglerden olusmaktadir.

Ankete katilanlarinin medeni durumlar ise %65,5’1 (131 kisi) evli, %34,5’i
(69 kisi) bekarlardan olugsmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ise %20°si (40

kisi) on lisans, %72,2’si (144 kisi) lisans ve %6°s1 (12 kisi) lisansiistii mezunudur.
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Yani katilimcilardan ilkokul ve lise mezunu yokken, lisans mezunu katilimci sayisi

yaklasik olarak 3/4 oranindadir.

Tablo 4.3. Isletmenin demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlart

Gruplar Frekans Yiizde

Isletme Calisan Sayisi

51-250 Kisi 53 26,5
251 Kisi ve Uzeri 147 73,5
Toplam 200 100
isletme Yapis1

Aile Isletmesi 2 1,0
Anonim Isletme 181 90,5
LTD Isletme 17 8,5
Toplam 200 100

isletme Yénetimi

Aile Uyeleri 18 9,0
Ortaklar 76 38,0
Profesyonel Yoneticiler 106 53,0
Toplam 200 100
Isletme Faaliyet Alam

Metal 31 15,5
Makine 11 55
Madencilik 2 1,0
Gida 47 23,5
Plastik 8 4,0
Insaat Malzeme ve Yapt 16 8,0
Mobilya 1 0,5
Otomotiv Yan Sanayi 20 10,0
Diger 30 15,5

Toplam 200 100
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Tablo 4.3’te isletmenin demografik yapisina ait veriler yer almaktadir.
Tabloya gore arastirmaya katilan 53 isletme (%26,5) 51-250 kisi arasinda istihdam
saglayan orta biyikliikteki isletmeler ve 147 isletme (%73,5) 251 kisi ve tizeri
istihdam saglayan biiyiik isletmelerden olusmaktadir.

Isletmelerin yapis1 agisindan 2 isletme (%1) aile isletme, 181 isletme (90,5)
Anonim isletme ve 17 isletme(%8,5) LTD isletme yapisina sahiptir. Isletmelerin
yonetim yapilari ise 18’1 (%9) aile tiyeleri tarafinda, 76’s1 (%36,0) ortaklar tarafindan

ve 106°s1 (%53) profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmektedir.

Isletmelerin faaliyet alanlari ise 31’1 (%15,5) metal, 11°i (%5,5) makine, 2’si
(%1) madencilik, 47°si (%23,5) gida, 8’i (%4) plastik, 16’s1 (%8) insaat yap1 ve
malzeme, 1’i (%0,5) mobilya, 20’si (%10) otomotiv yan sanayi ve 30’u (%15) diger
faaliyet alanlarinda ¢aligmaktadir. Diger kisminda yer alan firmalarin 11’i (%5,5)
kimya, 6’s1 (%3) enerji, 4’4 (%2) kagit tiretimi, 3’4 (%1,5) ilag, 1’i (%0,5) agac
sanayi, 1’i (%0,5) baski1 ve matbaa, 1’i (%0,5) cam imalati, 1’i (%0,5) hayvancilik,
1’i (%0,5) kablo imalat1 ve 1’i (%0,5) yem sanayisinde faaliyet gostermektedir.

4.4.1. Faktor ve Guvenilirlik Analizi

Faktor analizi birbiriyle baglantili birden ¢ok degiskeni bir araya toplayarak
az sayida faktor ile inceleyip agiklamaya calisan bir istatiksel tekniktir (Biiytikoztiirk,
2002). Fakat biitiin veri setleri i¢in uygun degildir. Faktor analizi yapilabilmesi i¢in
kiiresellik testini saglamasi gerekmektedir. Yani orneklem biyiikliigiinin yeterli
olmasi gerekmektedir. Bundan dolayr faktériin KMO degeri incelenir. KMO testi
faktorler arasi korelasyonu ve yapilan analizin uygunlugunu inceler. KMO test degeri
0-1 arasinda bir deger alir (Yaslioglu, 2017: 75). Bartlett testinin anlamli olmasi ve
KMO test degerinin 0,60’dan biiyiik olmas1 halinde faktor analizi yapilabilmesi igin
uygunluk kazanir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Faktor analizi sonucunda belirlenen her bir faktér Cronbach Alfa testine tabi
tutulur. Cronbach Alfa testi, aym1 faktor altinda yer alan sorularin arasinda
birlikteligin uyumunu belirlemeye calisir. Giivenilirlik hassasiyetini 6lgen bu testin

amaci, Olgegi i¢ tutarhiligim yiikseltmektir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 210). I¢
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tutarlilik, bir testteki tiim 6gelerin ayn1 kavrami veya kurguyu ne ol¢iide olgtiigiinii
ve dolayisiyla test igindeki ogelerin birbiriyle iliskili olma derecesini tanimlar
(Tavakol ve Dennick, 2011: 53). Cronbach’s Alpha degeri O ile 1 arasinda bir deger
alir. Bu deger 0 < a < 0.40 ise 6l¢ek giivenilir degil, 0.40 < a < 0.60 ise diisiik
giivenilirlikte 0.60 < a < 0.80 ise olduk¢a giivenilir 0.80 < a < 1.00 ise yiiksek
giivenilirlikte seklinde yorumlanir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018: 19)

Tablo 4.4’te arastirma sonucu elde edilen veriler SPSS 22.0 programi

kullanilarak yapilmis olan giivenirlik analizleri sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Giivenilirlik analizi.

Olcekler Cronbach Alpha
Giiven Olgegi 0,781
Baglayici, Koprii Kuran ve Birlestiren Sosyal Sermaye Olgegi 0,760
Yapisal ve Kavramsal Sosyal Sermaye Olgegi 0,899

Giivenirlik analizi bulgularma gore giiven 6l¢egi Cronbach Alfa degeri 0,60-
0,80 arasinda oldugu i¢in oldukg¢a giivenilirdir. Baglayici, koprii kuran ve birlestiren
sosyal sermaye olgegi 0,60-0,80 arasinda oldugu igin oldukg¢a giivenilirdir. Yapisal
ve kavramsal sosyal sermaye olgegi ise 0,80°den biyiik olup yiiksek derecede

giivenilirdir.
4.4.2. Giiven Olcegi Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Faktor analizine baglamadan once, arastirmada kullanilan giiven 6lcegi ile 12
soru iizerinden katilimcilarin giiven diizeyi Olc¢lilmeye calisilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucu 11. sorunun faktor yiik degerinin 0,303 olarak belirlenmesi ile 6lgek
dis1 birakilmasma karar verilmistir. Bu kapsamda yeniden yapilan faktor analizi
sonuglarina gore; KMO degeri 0,732 olarak belirlenmis ve 6lgegin 6rneklem
biiyiikliigiiniin bu analiz i¢in yeterli olduguna karar verilmistir. Barttlet’s kiiresellik
6lgegi sonucunda ise p degerinin 0,05’in altinda ¢ikmasi faktor analizi igin dlgegin

uygun olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 4.5. Giiven Olgegi.

Faktorler

1 2 3 4

Insanlarin ¢ogunlugu giivenilirdir. ,690

Herhangi bir problemle karsilagtigimizda
ailemden ya da yakin arkadaslarimdan destek ,858
isterim.

Politikaya giivenirim ,936

TBMM’ye giivenirim 947

Emniyet Teskilatina glivenirim ,905

Adalete Sistemine gilivenirim ,870

Devlet Kurumlarina giivenirim 915

STK’lara giivenirim ,640 334

Universitelere giivenirim ,620

Gorsel Medya giivenirim ,954

Sosyal Medya giivenirim

,961

Ozdeger

3,287 2,083 1,838

1,385

Aciklanan Varyans

29,878 18,932 16,705

12,593

Toplam Aciklanan Varyans

78,107

KMO testi

0,732

Bartlett Kiiresellik X2

1465,247

Sig.

0,001

Cronbach Alfa

0,868 0,981 0,899

0,482

Genel Cronbach Alfa

0,797

Varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanan 6lgekte 6zdegeri 1’in iizerinde
olan 4 faktorlii yapr oldugu belirlenmistir. Tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,3’lin
izerinde olmast maddelerin yer aldiklart boyutlara uyum gosterdiklerine isaret
etmektedir. Maddeler arasinda faktor yiik degeri birden fazla boyutta birbirine yakin
olan binisik maddeye rastlanmamistir. Olcekte yer alan maddelerden olusan 4
faktorliic yapr ile toplam agiklanan varyans orami %78,11°dir. 1. Faktor altinda
degerlendirilen maddeler kurumsal giiveni isaret ettiginden bu faktére “kurumlara
giiven” ismi verilmistir. Kurumlara giiven faktoriiniin agiklanan varyans degeri
%29,88°dir. Bu boyutun cronbach alfa degeri 0,868°dir. 2. Faktor altinda
degerlendirilen maddeler medya giivenini isaret ettiginden bu faktére “medyaya

giiven” ismi verilmistir. Medyaya giiven faktoriiniin agiklanan varyans degeri
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%18,93’tiir. Bu boyutun cronbach alfa degeri 0,981°dir. 3. Faktor altinda
degerlendirilen maddeler siyasi giivenini isaret ettiginden bu faktore “siyasi giiven”
ismi verilmistir. Siyasi gliven faktoriiniin agiklanan varyans degeri %16,71’dir. Bu
boyutun cronbach alfa degeri 0,899’dur. 4. Faktor altinda degerlendirilen maddeler
insanlara giivenini isaret ettiginden bu faktore “insanlara giiven” ismi verilmistir.
Siyasi giiven faktoriiniin agiklanan varyans degeri %12,59°dur. Bu boyutun cronbach
alfa degeri 0,482°dir. Olgegin genel giivenilirlik analizi yeniden yapildiginda ise bu
degerin 0,797°ye yiikseldigi goriilmiistiir. Olgekte yer alan insanlara giiven faktérii
haricindeki tim boyutlar genel olarak giivenilirligi saglamaktadir. Yalnizca insanlara
giiven faktoriiniin 0,482 diizeyinde diisiik giivenilirlikte ¢ikmasi ancak faktor yiik
degerlerinin 0,6’nin tizerinde olusu ve maddelerin anlamlarinin birbiriyle uyumlu

olusu sebebiyle 6l¢ek icerisinde kalmasina Karar verilmistir.

4.4.3. Baglayic1- Koprii Kuran- Baglanti Kuran Sosyal Sermaye Olgegi

Faktor ve Guvenilirlik Analizi

Faktor analizimize baglamadan Once Olgegimizdeki 22 soru iizerinden

katilimcilarin baglanti tiirleri analiz edilmeye caligilmistir.

Tablo 4.6. Baglayici- koprii kuran- birlestiren sosyal sermaye 6lgegi.

Faktorler
1 2 3

24. Yakin arkadaglarimla ¢ok sik bulusurum. ,890
25. Hafta sonun disarda bagka insanlarla siklikla 915

yemek yerim. ’
26. Is yerimdeki meslektaslarimla siklikla bir

etkinlik yaparim. 880
27. Isletmemizde Ki ¢alisanlarimizin ¢ogu akraba 370

ya da tanidiklardan olusur.

29. Cevremdeki tanidigim insanlar benden ¢ok
farkli gesitlilikte yas gruplar vardir.

30. Cevremdeki tanidigim insanlar benden ¢ok
farkli yasam stiline sahiptirler.

32. Cevremdeki tanidigim insanlarin benim
izledigimden daha farkli televizyon , 758
programlart izlerler.

33. Cevremdeki tanidigim insanlarin benim ,766

541

,616



dinledigimden daha farkli miizik dinlerler.

34. Cevremdeki tanidigim insanlar benim
onemsedigimden daha farkli yazarlara 6nem
verirler

35. Cevremdeki tanidigim insanlar benim
okudugumdan daha farkli gazete ve dergi
okurlar.

36. Cevremdeki tanidigim insanlar benden ¢ok
farkl1 sosyo-ekonomik statiiye sahiptirler.

39. Firmaniz TUBITAK gibi kurum veya
kuruluslarla ortak bir ¢calisma yapar.

40. Firmaniz tiniversitelerle birlikte herhangi bir
konu hakkinda destek alma ya da ortak bir
calisma yiiriitme konusunda siklikla
faaliyetlerde bulunur.

41. Firmamiz1 kendisiyle farkli amaci tasiyan
baska grup ya da kuruluslarla faaliyette
bulunur.

42. Firmamiz devletten ya da baska kurumlardan
siklikla destek alir.

43. Devlet destekli hizmetlerin planlanmasi,
isletilmesi ve siirdiirtilmesinde firmamiz
siklikla faaliyette bulunur.

44, Firmamiz gesitli hiikiimet gelisim planlama
stireglerinden siklikla katilir.

45. Son bir yilda igerisinde toplum yararina bir
konu hakkinda kamu kurumlarina ya da politik
liderlerle goriisme veya yazismalar yaptim.

107

,661

129

,618

,749

,738

,635

,657

(34

,730

,376

(")zdeger 3,332 3,240 2,588
Agiklanan Varyans 18,509 18,002 14,380
Toplam Aciklanan Varyans 50,89

KMO testi 0,761

Bartlett Kiiresellik X2 1314,441

Sig. 0,001

Cronbach Alfa 0,802 0,789 0,787
Genel Cronbach Alfa 0,78

Olgekte yer alan 37. ve 38. maddeler olumsuz ifade igerdiginden ters

cevrilerek analize dahil edilmistir. Ancak yapilan faktor analizi sonucunda birden

fazla faktor altinda temsil edildikleri tespit edildiginden 6lgek dist birakilmiglardir.

Bunun yaninda 28. ve 31. maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,3’lin altinda olmasi
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sebebiyle faktor analizi disinda birakilmistir. Elde edilen bu yeni yapida 6zdegeri
1’in tzerinde ve agiklanan varyansi 5’in tizerinde olan 3 faktorli yapr oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple 3 faktorlii yapr test edilmistir. Bu kapsamda yeniden yapilan
faktor analizi sonuglara gore; KMO degeri 0,761 olarak belirlenmis ve 6lgegin
orneklem biiyiikligiiniin bu analiz i¢in yeterli olduguna karar verilmistir. Barttlet’s
kiiresellik 6l¢egi sonucunda ise p degerinin 0,05’in altinda ¢ikmasi faktor analizi i¢in

6l¢egin uygun olduguna isaret etmektedir.

Tim maddelerin faktor yiiklerinin 0,3’tin {izerinde olmasi maddelerin yer
aldiklar1 boyutlara uyum gosterdiklerine isaret etmektedir. Maddeler arasinda faktor
yiik degeri birden fazla boyutta birbirine yakin olan binisik maddeye rastlanmamustir.
Olgekte yer alan maddelerden olusan 3 faktérlii yapr ile toplam agiklanan varyans
orant %50,89°dur. 1. Faktor altinda degerlendirilen maddeler literatiir ile uyumlu
olarak baglayict sosyal sermaye ogelerini igerdiginden bu faktdre “baglayici sosyal
sermaye” adi verilmistir. Bu faktoriin agiklanan varyans degeri %18,51°dir ve
cronbach alfa degeri 0,800°diir. 2. Faktor altinda degerlendirilen maddeler literatiirde
orijinal dlgekte koprii kuran sosyal sermaye maddelerini isaret ettiginden bu faktore
“koprii kuran sosyal sermaye” ismi verilmistir. Bu faktoriin agiklanan varyans degeri
%18 olup cronbach alfa degeri 0,789’dur. 3. Faktor altinda degerlendirilen maddeler
ise yine literatiir ile uyumlu bi¢imde ¢ikarak “birlestirici sosyal sermaye” ismini
almistir. Bu faktoriin agiklanan varyans degeri %14,38°dir. Bu boyutun cronbach alfa
degeri 0,7,87°dir. Olgegin genel giivenilirlik analizi yeniden yapildiginda ise bu
degerin 0,780’e yiikseldigi goriilmiistiir.

4.4.4. Yapisal ve Kavramsal Sosyal Sermaye Olgegi Faktor ve

Giivenilirlik Analizi

Yapisal ve Kavramsal sosyal sermaye 6l¢egine 13 soru iizerinden faktor
analizine tabi tutulmustur. ilk faktdr dagiliminda 47,48 ve 55. sorularmn birden fazla
maddede birbirine yakin degerlerde temsil edilmesi sebebiyle analiz disi
birakilmigtir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ikinci faktoér analizi sonucunda elde
edilen yeni yapida 6zdegeri 1’in iizerinde ve agiklanan varyansi 5’in iizerinde olan 2

faktorlii yapr oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple 2 faktorlii yapr test edilmistir. Bu
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kapsamda yeniden yapilan faktor analizi sonuglarina gére; KMO degeri 0,865 olarak
belirlenmis ve 6l¢egin drneklem biiyiikligiiniin bu analiz i¢in yeterli olduguna karar
verilmistir. Barttlet’s kiiresellik 6l¢egi sonucunda ise p degerinin 0,05’in altinda

cikmasi faktor analizi i¢in 6lgegin uygun olduguna isaret etmektedir.

Faktor degerleri birbirne yakin olan 46., 49. ve 54. sorularin faktor yiiklerinin
0,30’dan biiyiik olmasi ve maddenin iki faktorii arasindaki ylik degeri farkinin
yiiksek yiik degerine sahip faktoriin 10°da 1’inden az olmamasi (binisik madde)
sartiyla maddeler belirlenen faktoriin altinda degerlendirilebilir (Tabachnick &
Fidell, 2007). Belirlenen ii¢ maddenin bu sebeple binisik madde olarak

degerlendirilmedigi goriilmiistiir.

Tablo 4.7. Yapisal ve kavramsal sosyal sermaye dl¢egi.

Faktor
1 2

52. Firmamizda kullandigimiz ortak dil sahip olunan ve paylasilan
bilgileri elde etmede, yorumlamada ve anlamada etkinlik ,779
saglar.

53. Firmamizda kullandigimiz ortak dil, mevcut bilgilerden yeni
bilgiler elde edilmesinde kolaylik saglar.

57. Firmamizda orgiitsel anlayis, farkli bireysel ve Kkiiltiirel
degerlere dayali iletisim ve iligkilerin olusmasina olanak ,748
saglamaktadir

51. Firmamizda birbirimizi anlamamizi ve iletisime ge¢memizi
kolaylastiracak ortak terimler, ifadeler ve sozlerden olusan bir ,691 315
dil kullaniriz.

58. Firmamizda anlatilan basar1 hikayeleri; bireyler ve birimler igin
bilgi ve degerlerin yaratilmasinda, paylasilmasinda ve 626
saklanmasinda yol gosterici olur

54. Firmamizda iletisim kanallar1 bagkalarinin sahip oldugu bilgilere

, 754 301

erisimime olanak saglamaktadir A3 513
50. Firmamizda iletisim kanali yogun miktarda bilgi ve ¢ok sayida
—_ ; L. - 7 ,841
bilgi paylasimini gergeklestirecek kisi ve birime sahiptir.
56. Firmamizda iletisim kanali, bilgisini paylasmak isteyen kisi ve
- : o 9 306,644
birimlerin kolayca iletisim agina katilmasina olanak saglar
46. Firmamizda bilgilerimizi digerleriyle paylasabilecegimiz 513 600

iletisim kanallar1 mevcuttur.

49 Firmamizdaki iletisim agi, iletisim ag1 i¢inde bulunan kisilere
bilgilerini paylasma ve dagitma olanaklarindan haberdar olma ,492  ,598
firsat1 saglar.
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Ozdeger 3,553 2,339
Aciklanan Varyans % 35,532 23,395
Toplam Ac¢iklanan Varyans % 58,927
KMO testi 0,865
Bartlett Kiiresellik x2 855,505
Sig. 0,001
Cronbach Alfa 0,815 0,755
Genel Cronbach Alfa 0,856

Olgekte yer alan 52., 53., 51., 57., ve 58. maddeler birarada yap: gostererek

literatiir ile uyumlu bicimde yapisal sosyal sermayeyi temsil ettiginden bu boyuta

“yapisal sosyal sermaye” ismi verilmistir. Bu faktoriin agiklama oran1 %35,53 olup,
cronbach alfa degeri ise 0,815’tir. ikinci boyutta ise 54, 50, 56, 46 ve 49. maddeler

ortak bir yap1 gostererek literatiir ile uyumlu bigimde kavramsal sosyal sermayeyi

temsil ettiginden bu boyuta “kavramsal sosyal sermaye” ismi verilmistir. Bu faktoriin

aciklama oran1 %23,39 olup, cronbach alfa degeri ise 0,755°tir. Olgegin genel

giivenilirlik analizi yeniden yapildiginda ise bu degerin 0,856 oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi ve giivenilirlik analizinden sonra degiskelerin normal dagilim

Ozelligi gosterip gostermedigini test etmek icin faktorlerin ¢arpiklik ve basiklik

degerleri incelenmistir.

Tablo 4.8. Normal dagilima iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri.

Degiskenler Faktorler Carpikhk Basikhk
Insanlara Giiven 0,136 -0,614
. .. Siyasi Giiven 0,510 -0,712

Giiven Olcegi "

Kurumlara Giiven -1,540 2,941
Medya Giiven 0,180 -0,100
Baglaym- Kﬁpl‘ﬁ Baglaylcl 0,094 -0,784
Kuran- Baglanti Kuran | Koprii Kuran -0,491 1,270
Sosyal Sermaye Olgegi | Birlegtiren -0,815 1,172
Yapisal ve Biligsel | Yapisal -0,875 0,209
Sosyal Sermaye Olgegi |Biligsel -0,780 0,822
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Verilerin garpiklik ve basiklik degerleri -2,0 ile +2,0 arasinda bir deger almasi
normal dagilim oldugunu gosterir (George & Mallery, 2010). Degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri Tablo 4.8°deki gibidir. Elde edilen sonuglara gore olusturulan
bu yeni yapidaki tim maddelerin garpiklik ve basiklik degerleri beklenen aralikta
olup, normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle parametrik

testlerin tercihi uygun bulunmustur.
4.4.5. Frekans Analizi

Bu boliimde katilimcilarin goniillic kuruluslara itiyelikleri tizerinden onlari
zay1f ve giiglii bag yapilari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda katilimcilarin

goniillii kuruluslara olan iligkisel tutumlari 6lgiilmeyi amaglanmustir.

Tablo 4.9. Katilimeilarin goniillii kuruluslara tiyelik durumlari.

Herhangi bir gruba goniillii

0 ..
olarak katihyor musunuz? Yo (Yiizde)

N (Kisi Sayis1)

Evet 29 14,5
Hayir 171 85,5
Toplam 200 100,0

Ik olarak “Herhangi bir gruba géniillii olarak katiliyor musunuz” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 4.9°da bu soruya verilen cevaplar yer almaktadir. Tabloya gore
katilimeilarin %14,5 (29 kisi) iye oldugunu belirtirken %85,5’1i (171 kisi) iye

olmadiklarini belirtmistir.

Tablo 4.10. Katilimeilarin farkli goniillii kuruluglara iiyelik durumlart.

Uyesi oldugunuz Ticaret ve Sanayi Odas: harig¢ N (Kisi %
asagidaki dernek veya grlﬂplardfan, STK’lardan Sayist) (Yiizde)
hangilerine iiyesiniz?

Spor kliipleri 3 1,5
Ortak inang ve degerleri benimseyen kuruluslara 13 6,5
Ticari faaliyet destekleyen kurum ve kuruluslara 4 2,0
Bilim, Sanat ve Kiiltiir derneklerine 9 4,5
Hig birine tiye degilim 171 85,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 4.10’da katilimcilarin yani sirket yoneticilerin galistiklart isletmenin
yasal zorunluluklar1 olmadan diger dernek ve STK’lar gibi kag¢ farkli gonilli
kurulusa iiye olduklari iliskin bilgeler frekans analiz ile tespit edilmistir. Uye olan 29
katilimcimin 3’ (%1,5) spor kuliiplerine, 13’1 (%6,5) benzer inanglar1 paylastiklar
kuruluslara, 4’1 (%2,0) ticari faaliyetlere katkist olan kuruluslara, 9’1 (%4,5) bilim,
sanat ve kiltiir derneklerine tiye olduklarini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik bir
¢ogunlugunun herhangi bir goéniillii kurulusa tiyeligi yok iken iiye olan kisilerinde

farkli derneklere tiyelikleri sz konusudur.

Tablo 4.11. Katilimcilarin goniilli kuruluslardaki aktiflik durumu.

Bu kurulus ve derneklerde ne kadar N (Kisi % % (Gegerli
aktif siniz? Sayisi) (Yiizde) Yiizde)
Evet 5 2,5 27,8
Hayir 13 6,5 72,2
Gegerli toplam 18 9,0 100,0
Cevap Vermeyenler 182 91,0 -
Toplam 200 100,0 -

Tablo 4.11°de iiye olan bu katilimcilarin dernekteki rolleri ise onlarin bu
goniillii kurulusa katilim amaglarinin bir gostergesi kabul edilebilir. Bu agidan
katilimcilardan sadece 29’u goniillii kuruluslara tiye iken bunlar iginden sadece 5’i
(%2,5) aktif olarak faaliyetlerde yer almaktadir. Ayrica bu 29 kisiden 13’ii (%6,5)
aktif olmadiklar1 sdylerken tiye olup da cevap vermeyen 11 (%b5,5) kisi ile 182
(%91,0) kisi hi¢ cevap vermemistir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin son ii¢ y1l goéniillii kuruluglardaki aktifligi.

Son ii¢ y1l icinde iiyesi oldugunuz veya
olmadigimiz herhangi bir ¢ahisma grubunda
ya da projenin icinde yer aldimiz m?

N (Kisi % % (Gecgerli
Sayis1) | (Yiizde) Yiizde)

Evet 5 2,5 33,3
Hayir 13 6,5 66,7
Gegerli toplam 18 9,0 100,0
Cevap Vermeyenler 182 91,0 -

Toplam 200 100,0 -
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Tablo 4.12°de katilmcilarin faaliyetlerdeki aktiflik durumun gecerliligini
Ogrenmek i¢in onlar1 “son {i¢ yil iginde tiyesi oldugunuz veya olmadiginiz herhangi
bir c¢alisma grubunda ya da projenin iginde yer aldimz mi” seklinde soru
yoneltilmistir. Bu soruya 5’1 (%2,5) son ¢ yil iginde faaliyette bulunmadigini
sOylerken 13’1 (%6,5) son 3 yilda faaliyette bulunmadiklarin dile getirmistir. Bir

onceki soru ile ayni sekilde 11 (%5,5) kisi cevap vermemistir.

Tablo 4.13. Uyesi olduklari goniillii kuruluslarin sosyo-ekonomik yapisi.

Uyesi oldugunuz derneklerde, iiyeler N (Kisi % % (Gegerli
benzer sosyo-ekonomik yapiya sahip mi? |  Sayisi) (Yiizde) Yiizde)
Evet 6 3,0 33,3
Hayir 12 6,0 66,7
Gegerli toplam 18 9,0 100,0
Cevap Vermeyenler 182 91,0 -
Toplam 200 100,0 -

Tablo 4.13’te katilimcilarin iiyesi olduklart goniillii kuruluslarin sosyo-
ekonomik yapilarimi belirlemek i¢in “liyesi oldugunuz derneklerde, tiyeler benzer
sosyo-ekonomik yapiya sahip mi?” benzerlikleri iligkin veriler yer almaktadir.

Katilimcilarin 6°s1 (%3) benzer yapidaki kuruluslara iiye oldugunu sdylerken, 12°si

(%6) farkli yapidaki kuruluslara oldugunu séylemistir.

Tablo 4.14. Uyesi olduklar1 goniillii kuruluslarin dini goriis cesitliligi bakindan yapisi.

Uyesi oldugunuz derneklerde, dernek N (Kisi % % (Gecerli
iiyeleri cogunlukla ayni inanca sahip mi? | Sayisi) (Yiizde) Yiizde)
Evet 8 4,0 44,4
Hayir 10 5,0 55,6
Gegerli toplam 18 9,0 100,0
Cevap Vermeyenler 182 91,0 -
Toplam 200 100,0 -

Tablo 4.14’te katilimcilarin iiyesi olduklari goniillii kuruluslarm farkli dini
goriise olan saygilarimi 6lgmek amaciyla “liyesi oldugunuz derneklerde, dernek
tiyeleri gogunlukla ayn1 inanca sahip mi?” sorusuna verilen cevaplar goriilmektedir.

Uye olup da sorular1 cevaplamayanlar haricinde 18 kisiden 10°u (%55,6) farkli dine
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inan kisilerinde oldugunu, 8’i (%44,4) ise ayni dini goriise inandiklarini

sOylemislerdir.

Tablo 4.15. Uyesi olduklar1 géniillii kuruluslarm politik gériis ¢esitliligi.

b s oo | NG | 90 | ouGaer
mu? Sayisi) (Yiizde) Yiizde)
Evet - - -
Hayir 18 9,0 100,0
Gegerli toplam 18 9,0 100,0
Cevap Vermeyenler 182 91,0 -
Toplam 200 100,0 -

Tablo 4.15’te {iyesi olunan goniilli kuruluslarin siyasi ve politik goriis
cesitligini 6grenmek i¢in “iiyesi oldugunuz derneklerde, dernek iiyeleri ayni politik
goriisimii benimsiyor mu?” sorusuna verilen yanit bulunmaktadir. Goniillii kurulusa
tiye olup da fikir belirten 18 (%9) isinin hepsi iiye olduklar: derneklerin farkli politik

goriise sahip olan iiyelerden olustugunu ifade etmistir.

Tablo 4.16. Cok kiltiirlii bir ¢cevreye karsi tutumu.

Cok Kkiiltiirlii bir yap:r olmasi yasadigim ¢evreyi daha iyi hale N . %
. ce e (Kisi ..
getirecegini diisiiniiriom? Sayisi) (Yiizde)
Evet 15 7,5
Hayir 3 15
Cevap Vermeyenler 182 91,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.16°da katilimcilarin gesitli kiiltiirlerle bir arada yasamaya karsi
tutumunu dlgmek igin “cok kiiltiirlii bir yap1 olmasi yasadigim g¢evreyi daha iyi hale
getirecegini diislinlirim? sorusuna verilen yanitlar bulunmaktadir. katilimcilarin 15°i
(%7,5) daha iyi hale getirecegi yanitim1 verirken 3’i (%1,5) daha kotii olacagini

yanitini vermistir. Ayrica bu soruya da 182’si (%91,0) cevap vermemistir.




Tablo 4.17. Farkli yagam tarzlarina tutumu.
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Farkh yasam bicimleri olan insanlarla bir arada N (Kisi %
yasamak beni mutlu eder? Sayisi) (Yiizde)
Evet - -
Hayir 18 9,0
Cevap Vermeyenler 182 91,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.17°de ise katilimcilarin farkli yasam tarzlarina olan tutumlarin

6lgmek i¢in “Farkli yasam bigimleri olan insanlarla bir arada yasamak beni mutlu

eder?” sorusuna verilen cevaplar yer almaktadir. Katilimcilarda higbiri evet cevabini

vermezken sadece 18’i (%9,0) hayir cevabini vermektedir. Ayrica bu soru 182’si

(%91,0) cevap vermemistir. Katilimeilarin kiigtik bir kismi farkli yasam bi¢imlerini

olumsuz bakarken biiyiik bir kismu fikir belirtmemistir.

Tablo 4.18. Katilimcilarm toplumsal sorumluluklara karsi

tutumlari.

Dogrudan size faydasi olamasa bile ¢evrenizdeki pek ¢cok
insana faydasi olacak bir proje i¢in zaman ya da paramzi N %
harcadiniz m?
Evet 136 68,0
Hayir 64 32,0
Toplam 200 100,0

Tablo 4.18°de katilimcilarin toplumsal sorumluluklara iligkin tutumlarimi

ogrenmek i¢in “dogrudan size faydasi olamasa bile ¢evrenizdeki pek ¢ok insana

faydasi olacak bir proje i¢in zaman ya da paranizi harcadiniz mi1?” sorusuna iliskin

cevaplar goziikmektedir. Katilimcilardan 136°s1 (%68,0) evet yanitin1 verirken 64’

(%32,0) hayir yanitin1 vermistir. Bu agidan yoneticilerin biiyiik bir kismi géniillii

kuruluslara iiye olmasalar bile topluma faydasi olacak bir sey i¢in zaman ve para

harcadiklar1 sonucuna ulasabiliriz.




116

Tablo 4.19. Katilimcilarin benzer amaglar dogrultusunda isbirligi tutumlari.

Firmamiz kendisiyle aym1 amaci tasiyan baska grup N %
ya da kuruluslarla faaliyette bulunur mu?
Evet 193 96,5
Hayir 7 3,5
Toplam 200 100,0

Tablo 4.19’da katilimcilar kendi amaglar1 ile uyusan kisilerle isbirligi
yapmalarin kars1 tutumlarini 6lgmek i¢in “Firmamizi kendisiyle ayn1 amaci tasiyan
baska grup ya da kuruluslarla faaliyette bulunur mu? sorununa verilen yanitlar yer
almaktadir. Tabloya goére katilimceilarin 193’1 (96,5) evet yanit1 verirken 7°si (%3,5)
hayr1 yanitt vermistir. Yani katihmcilarin benzer fikirleri olan kisilerle daha iyi

isbirligi yapabilecegi sonucuna ulasilmaistir.
4.5. Olgeklere Iliskin Temel Betimsel istatistikler

Bu bolimde ankette kullanilan olgeklerin degiskenlerinin betimsel analizi

yapilmustir.
Tablo 4.20. Degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri.
Faktorler Ortalama Standart Sapma

Insanlara Giiven 2,76 0,85
Siyasi Gliven 2,54 0,98
Kurumlara Giiven 3,62 0,57
Medya Giiven 2,25 0,79
Baglayici Sosyal Sermaye 2,16 0,69
Koprii Kuran Sosyal Sermaye 2,71 0,52
Birlestiren Sosyal Sermaye 3,10 0,52
Yapisal Sosyal Sermaye 3,94 0,63
Biligsel Sosyal Sermaye 3,77 0,72

Tablo 4.20’ye gore giiven Olg¢egindeki insanlara giiven faktoriiniin ortalamasi
2,76+0,85, siyasi giiven faktoriiniin ortalamast 2,5440,98, kurumlara giiven
faktorlinlin ortalamast 3,62+0,57, medya giiven faktoriinliin ortalamasi 2,25+0,79

olarak bulunmustur. Bu faktorler igerisinde kurumlara giiven faktoriiniin giiven
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icerisinde en yiiksek degere sahip oldugu sdylenebilir. Diger ii¢ faktoriinde ortalama

degerleri birbirlerine yakin goziikmektedir.

Baglayici, koprii kuran ve baglanti kuran sosyal sermaye olgeginde baglayici
sosyal sermaye ortalamasi 2,16+0,69, koprii kuran sosyal sermaye ortalamasi 2,71+0,52,
birlestiren sosyal sermaye ortalamasi 3,10+0,52 olarak bulunmustur. Bu faktorler

icerinde birlestiren sosyal sermayenin en yiiksek degere sahip oldugu séylenebilir.

Yapisal ve kavramsal sosyal sermaye oOlceginde yapisal sosyal sermaye
ortalamas1 3,94+0,63, kavramsal sosyal sermaye ortalamasi 3,77+0,72 olarak
bulunmustur. Bu faktorler icerinde yapisal sosyal sermayenin en yiiksek degere sahip

oldugu sdylenebilir.
4.6. Fark Analizleri

Calismada gruplar arasindaki farklilik olup olmadigini tespit itizere iKi
kategorili degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, ii¢c ve daha fazla kategorili
degiskenler icin ise tek yonlii Anova testi uygulanmistir (Saruhan
ve Ozdemirci, 2013: 279-282).
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Tablo 4.21. Cinsiyete gore T-testi fark analizi.

Degiskenler Gruplar| N X SS t df P

. . Erkek 96 2,81 ,88
Insanlara Giiven Kadm 104 271 2 0,796 198 | 0,427

L Erkek 96 2,41 ,93
Siyasi Giiven Kadm 104 267 | 102 -1,9 198 | 0,059

. Erkek 96 3,67 A1
Kurumlara Giiven Kadm 104 358 68 1,224 | 198 | 0,222

Erkek 96 2,22 79

Medya Giiven o T 104 T 226 179170361 | 198 | 0719
gggr?g;gl ~ Erﬁi 19064 21573 :?g 0,234 | 198 | 0,816
serme e a0 oz e 04| 1 | 0o
gearpr;s:;esosyal Eﬁi 19064 2:22 :22 0,079 | 198 | 0,937
D il S RETTE R P ey

Cinsiyete gore bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari Tablo 4.21°de yer
almaktadir. Elde edilen sonuglara gore olgek alt boyutlarinin tamaminda cinsiyete
dayali anlamli bir farklilik olusmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Kadin ve erkek
katilimcilarin hem giiven, hem de baglayici, koprii kuran ve birlestiren sosyal
sermaye ile yapisal ve kavramsal sosyal sermaye unsurlarina iliskin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.22. Medeni Duruma gore T-testi fark analizi.

Degiskenler Gruplar{ N X SS t df P
insanlara Giiven B;\I;I?r 16391 ;;g 8:; 0,747 | 198 | 0456
Siyasi Giiven B;\I;I?r 16391 ;23 832 001 | 198 | 0,992
Kurumlara Giiven B;\I;I?r 16391 222 828 0203 198 | 077
Medya Giiven Bé\lfl?r 16391 ;zg 8;3 0076 | 198 | 094
s T
i AN RE S Sy e
ey w1 [as o] 0078 | 198 [ osss
s T8 Do T T o

Medeni duruma gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.22°de yer
almaktadir. Elde edilen sonuglara gore olgek alt boyutlarinin tamaminda medeni
duruma dayali anlamli bir farklilik olusmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Evli ve
bekar katilimcilarin hem giiven, hem de birlestiren koprii kuran ve baglayict sosyal
sermaye ile yapisal ve kavramsal sosyal sermaye unsurlarina iliskin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yas kategorilerine goére bir farkliligin olup
olmadiginin tespiti igin tek yonli varyans analizi kullanilmistir. Analizlerle iliskin

veriler asagidaki tabloda yer verilmistir.




Tablo 4.23. Yasa gore tek yonlii varyans fark analizi.
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Degiskenler | Gruplar N X SS F df P
18-25 9 2,33 0,61
Insanlara 26-35 100 2,8 0,86
Giiven 35-45 59 2,83 0,71 1,223 19 0,303
45-55 32 2,63 1,05
18-25 9 3,06 1,18
. 26-35 100 2,56 0,93
Siyasi Giiven 3545 9 2 47 0.98 0,986 196 0,400
45-55 32 2,47 1,08
18-25 9 3,51 0,71
Kurumlara 26-35 100 3,63 0,51
Giiven 35-45 59 3,63 0,61 0.163 196 0,920
45-55 32 3,59 0,64
18-25 9 2,22 1,09
Medyaya 26-35 100 2,35 0,71
Giiven 35-45 59 2,19 0,85 1488 196 0,220
45-55 32 2,03 0,82
18-25 9 2,33 0,82
Baglayic1 Sosyal | 26-35 100 2,14 0,66
Sermaye 35-45 59 2,3 0,66 2,368 p6 0,070
45-55 32 1,92 0,76
Koprii 18-25 9 2,56 0,5
26-35 100 2,75 0,55
SKeurﬁg iosyal 3545 59 2.76 0.39 1,635 196 0,180
Y 45-55 32| 255| 058
18-25 9 3,25 0,17
Birlestirici 26-35 100 3,13 0,54
Sosyal Sermaye |[35-45 59 3,07 0,49 0,615 196 0,610
45-55 32 3,04 0,54
18-25 9 4,27 0,36
Yapisal Sosyal | 26-35 100 3,87 0,64
Sermaye 35-45 59 3,92 0,59 1,974 196 0,120
45-55 32 4,1 0,68
18-25 9 3,49 0,57
Kavramsal 26-35 100 3,71 0,69
Sosyal Sermaye |[35-45 59 3,81 0,76 1,585 196 0,190
45-55 32 3,98 0,77
Elde edilen sonuglara gore o&lgek alt boyutlarinin  tamaminda yas

kategorilerine dayali anlamli bir farklilik olusmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin hem giiven, hem de birlestiren koprii kuran ve baglanyici sosyal
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sermaye ile yapisal ve kavramsal sosyal sermaye unsurlarina iligkin

degerlendirmeleri arasinda yaslar1 anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Arastirmaya katilan katilimecilarin egitim durumu gore bir farkliigin olup
olmadiginin tespiti igin tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Analizlerle iliskin

veriler asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.24. Egitim durumlarina gore tek yonlii varyans fark analizi.

N X SS F df P
Lise 4 3,25 0,96
insanlara On lisans 40 2,51 0,90
Giiven Lisans 144 2,82 0,84 196 196 0,12
Lisansusti 12 2,63 0,57
Lise 4 2,13 0,25
N, On lisans 40 2,61 1,02
Siyasi Giiven LicTt 144 2.51 0.08 0,71 196 0,547
Lisansusti 12 2,83 1,07
Lise 4 3,35 0,94
Kurumlara On lisans 40 3,45 0,59
Giiven Lisans 144 366] 056] >°0° | 1% | 008
Lisansusti 12 3,82 0,18
Lise 4 2,25 0,96
. On lisans 40 2,03 0,86
Medyaya Giiven Lisans 124 231 0.78 1,319 196 0,296
Lisanstistii 12 2,25 0,62
Lise 4 2,25 79
Baglayic1 Sosyal | On lisans 40 2,11 81
Sermaye Lisans 144 2,14 ,66 0,884 196 0.471
Lisanstistii 12 2,45 54
Képri Lise 4 2,96 0,73
On lisans 40 2,65 0,49
PS%:‘::Q Seosyal Lisans 122 2.73 0.52 0,572 196 0,634
y Lisanstisti 12 2,65 0,57
Lise 4 3,36 0,47
Birlestirici On lisans 40 2,99 0,38
Sosyal Sermaye | Lisans 144 3,12 0,56 1,059 196 0,368
Lisanstistii 12 3,13 0,43
Lise 4 3,70 0,96
Yapisal Sosyal | On lisans 40 4,08 0,56
Sermaye Lisans 144 3,88 0,64 2,531 196 0,058
Lisanstistii 12 4,28 0,35
Lise 4 3,50 0,81
Kavramsal On lisans 40 3,90 0,69 "
Sosyal Sermaye | Lisans 144 3,70 0,74 3,264 196 | 0,022
Lisanstistii 12 4,30 0,34




122

Elde edilen sonuglara gore giiven Olgegi ve baglayici, koprii kuran ve
birlestirici sosyal sermaye 6l¢ek alt boyutlarinin tamaminda egitim durumuna baglh
anlamli bir farklihlk olusmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ancak katilimcilarin
kavramsal sosyal sermaye degerlendirmesinde egitim durumlarina dayali olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan post hoc
testi sonuclarina gore; lisansiistii egitime sahip bireyler en yiiksek degerlendirmeye
sahip iken (4,30+0,34), lise mezunu bireyler ise en disik (3,50+0,81)
degerlendirmeye sahip olup, lise ve lisans mezunu katilimcilarin degerlendirmeleri
ile lisanstistii mezunu katilimcilarin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin isletmelerinin yapisina goére bir farkliligin
olup olmadigmin tespiti ig¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizlerle

iliskin veriler asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.25. isletme yapisina gore tek yonlii varyans fark analizi.

Degiskenler Gruplar N X SS F df P
insanlari Aile 1§letmesi 2 2,50 N |
Giiven Anomm Sirket 181 2,73 ,84
LTD Diger 17 3,09 96| 1489 | 197 | 0,228
Aile Isletmesi 2 2,25 .35
Siyasi Giiven | Anonim Sirket 181 2,56 1,00
LTD Diger 17 2,35 86| 0,446 | 197 | 0,641
Kurumlara Aile I_sletn?esi 2 3,00 1,41
Giiven Anonlm Sirket 181 3,65 54
LTD Diger 17 3,35 ,70] 3507 | 197 | 0,032
Medyaya Aile 1§letmesi 2 1,00 ,00
Giiven Anomm Sirket 181 2,27 79
LTD Diger 17 2,12 70| 2,846 | 197 | 0,060
Baglayici Aile Isletmesi 2 3,00 ,35
Sosyal Anonim Sirket 181 2,13 ,69
Sermaye LTD Diger 17 2,37 63| 2,451 | 197 | 0,089
Koprii Kuran |Aile Isletmesi 2 2,29 ,00
Sosyal Anonim Sirket 181 2,70 51
Sermaye LTD Diger 17 2,85 ;96| 1,307 | 197 | 0,273
Birlestirici Aile Isletmesi 2| 264 ,10
Sosyal Anonim Sirket 181 3,11 ,50
Sermaye LTD Diger 17 3,03 65| 1,029 | 197 | 0,359
Yapisal Sosyal | Aile Isletmesi 2 4,20 .00
Sermaye Anonim Sirket 181 3,94 ,63| 0,24 197 | 0,787
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LTD Diger 17 3,88 ,62
Kavramsal Aile Isletmesi 2| 4,60 57
Sosyal Anonim Sirket 181 3,77 12
Sermaye LTD Diger 17 3,74 /3] 1,334 | 197 | 0,266

Elde edilen sonuglara gére baglayici, koprii kKuran ve birlestirici sosyal sermaye
ile yapisal ve kavramsal sosyal sermaye, insanlara giiven, siyasi giiven, medyaya giiven
Olgek alt boyutlarmm tamaminda yapisina bagl anlamli bir farklilik olusmadig: tespit
edilmistir (p>0,05). Ancak katilimcilarin kurumlara giiven degerlendirmesinde isletme
yapisina bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Yapilan post hoc testi sonuglarina gore; anonim sirkete sahip bireyler en
yiiksek degerlendirmeye sahip iken (3,65%0,54), aile isletmesi olan katilimcilar ise en
disiik (3,00£1,41) degerlendirmeye sahip olup, aile isletmesi yapisina sahip
katilimcilarin  degerlendirmeleri ile anonim sirket yapisina sahip katilimcilarin

degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

Aragtirmaya katilan katilimcilarin isletmelerinin yonetim yapisina goére bir
farkliligin olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Analizlerle iliskin veriler asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.26. isletme yonetim yapisina gore tek yonlii varyans fark analizi.

Degiskenler Gruplar N X SS F df | P
insanlara Aile iiyeleri 18| 2,89| 1,01
Giiven Ortaklar _ 76| 251| |77
Profesyonel Yoneticiler 106| 2,92| ,84| 5607 | 197 |0,004
Aile iiyeleri 18| 2,44| 1,06
Siyasi Giiven | Ortaklar 76| 2,65| 1,10
Profesyonel Yoneticiler 106| 2,48| ,88| 0,764 | 197 |0,467
Kurumlara Aile tiyeleri 18| 3,59 ,72
Giiven Ortaklar _ 76| 356| /55
Profesyonel Yoneticiler 106| 3,68 55| 1,033 | 197 |0,358
Medyaya Aile tiyeleri 18| 1,94, ,87
Giiven Ortaklar _ 76| 2,02 72
Profesyonel Yoneticiler 106| 2,46| ,77| 8857 | 197 |0,001
Baglayici Aile tiyeleri 18| 2,22, 92
Sosyal Ortaklar 76| 2,08] ,70
Sermaye Profesyonel Yoneticiler 106| 2,21| ,64| 085 | 197 [0,429
Koprii Aile tiyeleri 18| 2,87| )55
Kuran Sosyal | Ortaklar 76| 2,60| 50| 327 | 197 | 0,04
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Sermaye Profesyonel Yoneticiler 106 2,77, 51
Birlestirici Aile tiyeleri 18| 2,89| ,67
Sosyal Ortaklar 76| 3,01 ,40
Sermaye Profesyonel Yoneticiler 106| 3,20 ,54| 5042 | 197 |0,007
Yapisal Aile tiyeleri 18| 4,20, )59
Sosyal Ortaklar 76| 4,16 52
Sermaye Profesyonel Yoneticiler 106| 3,73| ,64| 13,401 | 197 |0,001
Kavramsal |Aile tiyeleri 18| 4,09 ,64
Sosyal Ortaklar 76| 3,90| ,76
Sermaye Profesyonel Yoneticiler 106| 3,63| ,68| 5271 | 197 |0,006

Elde edilen sonuglara gore baglantili sosyal sermaye ile siyasi giiven,
kurumlara giiven 6lgek alt boyutlarmin tamaminda isletmelerin yonetim yapisina

bagli anlamli bir farklilik olugsmadigr tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin  insanlara giiven degerlendirmesinde isletmelerin yOnetim
yapist bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Yapilan post hoc testi sonuglarina gore; profesyonel yoneticiler tarafindan igletmesi
yonetilen katilimeilar en yiiksek degerlendirmeye sahip iken (2,92+0,84), isletmesi
ortaklar ile yonetilen katilimcilar ise en diisiik (2,51+0,77) degerlendirmeye sahip
olup ortaklar ile yonetilen kurumlarda calisan katilimcilarin degerlendirmeleri diger

iki gruba gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05).

Medyaya giiven degerlendirmesinde isletmelerin yonetim yapis1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Yapilan post hoc
testi sonuclarina gore; profesyonel yoneticiler tarafindan isletmesi yonetilen
katilimeilar en yiiksek degerlendirmeye sahip iken (2,46+0,77), isletmesi aile iiyeleri
ile yonetilen katilimeilar ise en disiik (1,94+0,87) degerlendirmeye sahip olup aile
yoneticileri ve ortaklar ile yoOnetilen kurumlarda c¢alisan katilimcilarin
degerlendirmeleri profesyonel yoneticiler ile yonetilen kurumlarda c¢alisan
katilimcilarin  degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Koprii kuran sosyal sermaye degerlendirmesinde isletmelerin yonetim yapisina
dayali istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan post hoc
testi sonuglarina gore; isletmesi aile iiyeleri ile yOnetilen katilimcilar en yiiksek

degerlendirmeye sahip iken (2,87+0,55), isletmesi ortaklar ile yonetilen katilimcilar ise
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en diisiik (2,60+0,50) degerlendirmeye sahip olup ortaklar ile yonetilen kurumlarda
calisan katiimcilarin degerlendirmeleri, aile {iyeleri ile yonetilen kurumlarda calisan
katilimcilarm  degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Birlestirici sosyal sermaye degerlendirmesinde isletmenin yonetim yapisina
dayali istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Yapilan post
hoc testi sonuglarina gore; profesyonel yoneticiler tarafindan isletmesi yonetilen
katilimcilar en yiiksek degerlendirmeye sahip iken (3,20+0,54), isletmesi aile tiyeleri
ile yonetilen katilimcilar ise en diisiik (2,89+0,67) degerlendirmeye sahip olup aile
yoneticileri ve ortaklar ile yonetilen kurumlarda c¢alisan katilimcilarin
degerlendirmeleri profesyonel yoneticiler ile yonetilen kurumlarda calisan
katilimcilarin  degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Yapisal sosyal sermaye degerlendirmesinde isletmelerin yonetim yapisina
dayali istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Yapilan post
hoc testi sonuclara gore; isletmesi aile tiyeleri ile yonetilen katilimcilar en ytiksek
degerlendirmeye sahip iken (4,20+0,59), isletmesi profesyonel yoneticiler ile
yonetilen katilimcilar ise en diisiik (3,73%+0,64) degerlendirmeye sahip olup aile
yoneticileri ve ortaklar ile yonetilen kurumlarda c¢alisan katilimcilarin
degerlendirmeleri profesyonel yoneticiler ile yonetilen kurumlarda calisan
katilimcilarin  degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Kavramsal sosyal sermaye degerlendirmesinde isletmelerin yonetim yapisina
dayali istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Yapilan post
hoc testi sonuglarina gore; isletmesi aile liyeleri ile yonetilen katilimeilar en yiiksek
degerlendirmeye sahip iken (4,09+0,64), isletmesi profesyonel yoneticiler ile
yonetilen katilimeilar ise en diisiik (3,63+0,68) degerlendirmeye sahip olup aile
yoneticileri ve ortaklar ile yonetilen kurumlarda c¢alisan katilimcilarin

degerlendirmeleri profesyonel yoneticiler ile yonetilen kurumlarda c¢alisan



katilimcilarin  degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak anlaml

gostermektedir (p<0,05).

Tablo 4.27. Isletmede ¢alisan kisi sayisina gore t-testi fark analizi.
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bir farklilik

Degiskenler Gruplar N X SS t df P
insanlara Giiven 25511\-/§51'iostﬁ 15437 ;:;i g:;? 1,504 | 198 (0,221
Siyasi Giiven 25511\_251'10“& 15437 igg 383 0,183 | 198 | 0,669
T Py oy e
Medya Giiven zsilﬁim 15437 Zgg 8;: 2,946 | 198 | 0,088
N Uy T il
i Tom o e Ton 1o T fom
sl | S50 158 4T 105 o o fom
Y e e ey P

Isletmede calisan kisi sayisina gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo

4.27°de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore giiven 6lgek alt boyutlarmin tamaminda

ve baglayici, koprii kuran ve kavramsal sosyal sermaye alt boyutlarinda isletmede galigan

kisi sayisina dayal anlamli bir farklilik olugsmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Ancak, birlestirici sosyal sermaye degerlendirmesinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Elde edilen sonuglara gore; 251 ve

tizeri ¢alisan1 bulunan katilimecilarin degerlendirmesi 51-250 arasi galisani bulunan

katilimcilardan yiiksektir.

Yapisal sosyal sermaye degerlendirmesinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Elde edilen sonuglara gore; 51-250 aras1 galigsani
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bulunan katilimcilarin degerlendirmesi 251 ve iizeri ¢alisan1 bulunan katilimcilardan

yiiksektir.
4.7. Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligskiyi belirlememize yardimci
olmaktadir. Degiskenler arasinda iliski tespit edilmesi halinde bu iligskinin yoniinii ve
seviyesini belirten analiz yontemidir. Korelasyon kat sayis1 “r” ile gosterilmekte olup
-1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Korelasyon analizi sonucu “r”” katsayisinin arti
degerde olmas1 degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin oldugunun gostergesi iken
eksi deger almasi halinde ise negatif yonlii bir iliski oldugu anlamina gelmektedir

(Sipahi vd., 2010: 144). Yapilan korelasyon analizi sonuglart agagidaki gibidir.

Tablo 4.28. Korelasyon analizi.

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 10
1. insanlara 1
Giiven
2. Siyasi *
Giiven 145 .
3. Kgrumlara 262 | 226™ 1
Giiven
4 Medyaya | ao1= | o1g™ | 3177 | 1
Giiven
5. Gl 662" | 667" | 599" | 692 | 1
Baglar
6. Baglayici
Sosyal ,180" | ,048 | -019 | ,033 ,102 1
Sermaye
7. Koprii
Kuran 273" | 005 | 106 | 132 | 2337 | 129 | 1
Sosyal
Sermaye
8. Birlestirici
Sosyal 152" | 063 | ,081 | ,244™ | 204™ | ,103 | ,194" 1
Sermaye
9. Yapisal sk . * wx
-,241 ,035 | ,003 |-210" | -,159" | -,068 | -,206 -,069

Sosyal
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Sermaye

10.

Kavramsal 167"
Sosyal
Sermaye

,108 | ,044 | -120 | -,050 | -,026 |-,225" | -225"" | ,638™

"p<.05 "p<.01

Medyaya giiven ile insanlara giliven, kurumlara giiven ve siyasi giliven
arasinda yapilan pearson korelasyon analiz sonucuna gére medya giiven ile diger
giiven tiirleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir (r =
,321**,218**,317**,p<.01). Yani yoneticilerin medyaya giiven diizeyleri {izerinde bir
artis diger gliven diizeyleri tizerinde pozitif yonde bir artisa sebep olacaktir. Fakat
medya giiven ile insanlara giiven arasinda daha yiiksek bir iliski olmasindan dolay1

insanlara giiven diizeyinin daha fazla artis yasanacaktir¢

Giiglii baglar ile giiven degiskenler arasinda yapilan pearson korelasyon
analizi sonucuna gore gli¢lii baglar ile giiven degiskenler arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = ,662",667,599™,692"",p<.01). Yé&neticilerin
giiclii baglari'ndaki bir artis biitlin gliven degiskenleri lizerinde pozitif yonlii bir artisa

sebep olacagina ulasilmistir

Baglayic1 sosyal sermaye ile insanlara giiven arasinda yapilan pearson
korelasyon analizi sonucuna gore iki degisken arasinda arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = ,180™,p<.05). Yani y&neticilerin baglayici
sosyal sermayeleri deki bir artig onlarin insanlara giiven diizeyleri lizerinde pozitif bir

artisa sebep oldugu sonucuna ulasilmigtir

Koprii kuran sosyal sermaye ile insanlara giiven arasinda yapilan pearson
korelasyon analizi sonucuna gore iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu sonucuna ulasgilmistir (r = ,273",p<.01). Ayrica kdprii kuran sosyal sermaye
ile giiclii baglar arasinda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore ikisi arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = ,233"",p<.01). Bu sonuglara

gore yoneticilerin koprii kuran sosyal sermaye iizerindeki bir artig insanlara giiven
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diizeyleri iizerinde ve gli¢lii baglar iizerinde pozitif bir artisa sebep olacagi sonucuna

ulasilmstir.

Birlestiren sosyal sermaye ile insanlara giiven ve medyaya giiven arasinda
yapilan pearson korelasyon enerji sonucuna gore birlestiren sosyal sermaye her iki
giiven degiskeni ile anlamli ve pozitif bir iligkisi oldugu sonucu tespit edilmistir (r =
152", 244™ p<.01). Ayrica giiclii baglar ile yapilan korelasyon analizi sonucuna
gore iki degisken arasinda da anlamli ve pozitif bir iligki oldugu sen igine sonucuna
ulasilmustir (r =,2047,p<.01). Son olarak birlestiren sosyal sermaye ile koprii kuran
sosyal sermaye arasinda yapilan pearson korelasyon analizi sonucuna gore de iki
degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (r =
,194™ p<.01). Bu sonuglara gore yoneticilerin birlestiren sosyal sermayesi iizerindeki
bir artis insanlara giiven, medyaya giiven, giiclii baglar ve koprii kuran sosyal

sermaye iizerinde pozitif yonlii bir artisa sebep olacaktir.

Yapisal sosyal sermaye ile insanlara gliven ve kurumlara giiven arasinda
yapilan pearson koperasyon analiz sonucuna gore her iki giiven degiskeni ile yapisal
sosyal sermaye arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = -,241" -,
210™,p<.01). Giiglii baglar ile yapilan korelasyon analizi sonucunda ise iki degisken
arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = -,159%,p<.05). Ayrica yapisal
sosyal sermaye ile koprii kuran sosyal sermaye arasinda yapilan pearson korelasyon
analizi sonucuna goére de iki degisken arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r = -,206"",p<.01). Bu sonuglara gére yapsan sosyal sermaye ile insanlara
giiven, kurumlara giiven, giiclii baglar ve koprii kuran sosyal sermaye arasinda
negatif yonli bir iligki vardir. Yani yoneticilerin yapisal sosyal sermaye
diizeylerindeki bir artis insanlara giiven, kurumlara giiven, giiclii baglar ve koprii

kuran sosyal sermaye iizerinde bir azalmaya neden olacaktir.

Kavramsal sosyal sermaye ile insanlara giiven arasinda yapilan pearson
korelasyon analizi sonucuna gore iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir (r = -,167",p<.05). Koprii kuran ve birlestiren sosyal sermaye ile yapilan
pearson korelasyon analizi sonucunda ise her iki degisken ile kavramsal sosyal

sermaye arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir (r = -,225" -, 225" p<.01).
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Ayrica kavramsal sosyal sermaye ile yapisal sosyal sermaye arasinda yapilan pearson
korelasyon analizi sonucuna gore iki degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (r = ,638",p<.01). Bu sonuglara gore yoneticilerin kavramsal
sosyal sermaye diizeylerindeki bir artis onlarin insanlara giiven, koprii kuran sosyal
sermaye ve birlestiren sosyal sermaye diizeylerinde bir azalmaya neden olurken

yapisal sosyal sermaye iizerini pozitif yonlii bir artisa sebep olacaktir.
4.8. Hipotez Testi Sonuclari

“H1: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin insanlara giiven
seviyeleri ile zayif baglar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir.”, “H2:
Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin kurumlara giiven seviyeleri ile
zayif baglar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski varidir.”, “H3: Tirkiye’de faaliyet
gosteren firma yoneticilerinin medyaya giiven seviyeleri ile zayif baglar arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.”, “H4: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma
yoneticilerinin siyasi giiven seviyeleri ile zayif baglar arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski varidir.” hipotezlerini test etmek tizere korelasyon analizi uygulanmistir. Elde

edilen sonugclar tablo 4.29’de sunulmaktadir.

Tablo 4.29. Zayif baglar ile giiven boyutlar1 arasindaki iligkiler.

insanlara
Giiven

Siyasi Giiven

Kurumlara
Giiven

Medyaya
Giiven

Zayif Baglar

,161

*

,026

,056

*

,231

*p<,05

Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin insanlara giiven seviyeleri
ile zayif baglar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski
bulunmaktadir (r=0,161, p<0,05). Bu durumda H1 hipotezi kabul edilmistir.

Insanlara giiven seviyeleri arttikca zayif baglari da gii¢lenecektir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin siyasi giiven seviyeleri ile
zay1f baglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (r=0,026,
p>0,05). Bu durumda H2 hipotezi reddedilmistir. Yoneticilerin siyasi giivenleri zayif

baglar1 baglantili bulunmamustir.
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Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin kurumlara giiven seviyeleri
ile zayif baglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(r=0,056, p>0,05). Bu durumda H2 hipotezi reddedilmistir. Yoneticilerin kurumlara

giivenleri zayif baglar1 baglantili bulunmamastir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin medyaya giiven seviyeleri
ile zayif baglar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski
bulunmaktadir (r=0,231, p<0,05). Bu durumda H1 hipotezi kabul edilmistir.
Medyaya giiven seviyeleri arttik¢a zayif baglar da gii¢lenecektir.

Tablo 4.30. Giiglii baglar ile dernek iiyeligi arasindaki iligki.

h, Dernek
Degisken Uyeligi N X SS t df P
Giiclii Evet 29| 3,0026| ,64241
o 2,361 1 2
Baglar Hayir 171| 2,7560| ,49695 36 %8 0,026

“H5: Turkiye’de faaliyet gosteren firmalarin yoneticilerinin benzer yapilara
sahip dernek ve goniillii kuruluslara tiyelikleri ile giiglii baglar1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki vardir.” hipotezini test etmek iizere bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablo 30°de sunulmaktadir. Dernek iyeligi
olmasi durumu ile gii¢lii baglar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Dernek iiyesi olan ve olmayan katilimcilar arasinda giiglii baglar
bakimindan istatistiksel bir olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Dernek
tiyesi katilimcilarin giiclii baglara iligkin degerlendirmesi dernek iiyesi olmayan

katilimcilara gore daha yiiksektir. Bu nedenle H5 hipotezi kabul edilmistir.

“H6: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin yakin arkadas ve
meslektaglariyla vakit gegirmesi ile baglayict sosyal sermayesi arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki vardir.” hipotezini test etmek iizere korelasyon analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.31°da sunulmaktadir.
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Tablo 4.31. Yakin arkadaslar ve meslektaslar ile iliski ile baglayici sosyal sermaye arasindaki iligki.

Baglayic1 Sosyal Sermaye

Yakin Arkadaslar ile iliski 0,870*

*p<,05

Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin  yakin arkadas ve
meslektaglariyla vakit gegirmesi ile baglayici sosyal sermayesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonlii gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (r=0,870, p<0,05). Bu
durumda H6 hipotezi kabul edilmistir. Yakin arkadaslar1 ve meslektaslar1 ile kigilerin

iliskisi arttik¢a baglayic1 sosyal sermayeleri giiglenecektir.

“H7: Turkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin gevrelerinde farkli
zevklere sahip insanlar1 cesitliligi ile koprii kuran sosyal sermayeleri arasinda pozitif
bir iligki vardir.” hipotezini test etmek iizere korelasyon analizi uygulanmistir. Elde
edilen sonugclar tablo 4.32’de sunulmaktadir.

Tablo 4.32. Cevrede farkli zevklere sahip insanlari cesitliligi ile koprii kuran sosyal sermaye
arasindaki iliski.

Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Cevrede farkh zevklere sahip insanlar cesitliligi 0,640*

*p<,05

Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin ¢evrelerinde farkli zevklere
sahip insanlar cesitliligi ile koprii kuran sosyal sermayeleri arasinda pozitif yonli
gliglii bir iliski bulunmaktadir (r=0,640, p<0,05). Bu durumda H7 hipotezi kabul
edilmistir. Cevrede farkli zevklere sahip insanlar1 gesitliligine iliskin degerlendirme

olumlu oldukga kisilerin koprii kuran sosyal sermayeleri giiclenecektir.

“H8: Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin devletten ya da bagka
kurumlardan destek almasina iliskin algilar1 ile birlestiren sosyal sermaye arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.” hipotezini test etmek tizere korelasyon analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.33’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.33. Farkli kurumlardan destek alma ile birlestiren sosyal sermaye arasindaki iligki.

Birlestiren Sosyal Sermaye

Farkh Kurumlardan Destek Alma 0,640*

*p<,05

Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin devletten ya da baska
kurumlardan destek almasina iliskin algilar1 ile birlestiren sosyal sermayeleri
arasinda pozitif yonli gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (r=0,640, p<0,05). Bu durumda
H9 hipotezi kabul edilmistir. Devletten ya da baska kurumlardan destek alan kisilerin

birlestiren sosyal sermayeleri giiclenecektir.

“H9: Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin firma ici iletisim
kanallarinin mevcudiyetine iligkin algilari ile yoneticilerin yapisal sosyal sermayeleri
arasinda pozitif bir iliski vardir.” hipotezini test etmek tizere korelasyon analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablo 4.34’te sunulmaktadir.

Tablo 4.34. Firma i¢i iletisim kanallarinin mevcudiyeti ile yapisal sosyal sermaye arasindaki iligki.

Yapisal Sosyal Sermaye

Firma igi iletisim kanallarinin mevcudiyeti 0,586*

*p<,05

Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin firma igi iletigim
kanallarini mevcudiyetine iliskin algilar1 ile yapisal sosyal sermayeleri arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde giiclii bir iliski bulunmaktadir (r=0,586, p<0,05). Bu
durumda H10 hipotezi kabul edilmistir. Firma yoneticilerinin firma igi iletisim
kanallarinin mevcudiyetine iliskin algilar1 arttikga yapisal sosyal sermayeleri

giiclenecektir.

H10: Tirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin firma igi Orgiitsel
anlayis varligina iligskin diisiinceleri ile onlarin kavramsal sosyal sermayeleri arasinda
pozitif bir iligki vardir.” hipotezini test etmek tizere korelasyon analizi uygulanmistir.

Elde edilen sonuglar tablo 35’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.35. Firma i¢i orgiitsel anlayis varligi ile kavramsal sosyal sermaye arasindaki iligki.

Kavramsal Sosyal Sermaye

Firma ici orgiitsel anlayis varhgi 0,422*

*p<,05

Tiirkiye’de faaliyet gosteren firma yoneticilerinin firma igi orgiitsel anlayis
varhigina iliskin diisiinceleri ile kavramsal sosyal sermayeleri arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (r=0,422, p<0,05). Bu durumda H11
hipotezi kabul edilmistir. Firma yoneticilerinin firma igi orgiitsel anlayis varligina

iliskin distinceleri arttik¢a yapisal sosyal sermayeleri giliglenecektir.

Tablo 4.36. Hipotez Sonuglar1

Mliski
Alt boyutlar: Hi potezler Diizeyleri Sonuclar

[nsanlara giiven 0, 161 Desteklendi
Kurumlara giiven H.2 0,056 Desteklenmedi
Zayif Bag m .
Medyaya giiven H.3 0,231 Desteklendi
Siyasi giliven H.4 0,026 Desteklenmedi
. e . Benzer yapidaki Desteklendi
Giigli Bag dernek tiyeligi H.5
Baglayici . Desteklendi
— .Y.akl.n arkadaslar ile H6 0,870
iliski
Sermaye
|G IE B Cevrede farkl Desteklendi
Sosyal zevklere sahip H.7 0,640*
Sermaye insanlar1 ¢esitliligi
Birlestiren Farkli kurumlardan Desteklendi
Sosyal H.8 0,640*
destek alma
Sermaye
Firma i¢i iletisim Desteklendi
Yapisal Sosyal kanallarinin H.9 0,586*
Sermaye ..
mevcudiyeti
Kavramsal Firma ici éreiitsel Desteklendi
Sosyal ORI H.10 0,422*

Sermaye

anlayis varligi
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SONUC

Isletmelerin istedikleri hedeflere ve amaclara ulasarak diger firmalara karsi
rekabet avantaji saglayabilmeleri i¢in, isletmelerin fiziki ve beseri sermayelerinin
yaninda iyi diizeyde sosyal sermaye ye ihtiyaglar1 vardir. Sosyal sermaye tiirii diger
iki sermaye tiirlinii tamamlayan 6nemli bir unsurdur. Bu sermaye kisiler veya
kurumlar aras1 giiven ve norm temelinde gergeklesen iliskilerin bir simgesi olarak
kabul edilebilir. Ozellikle kiiresellesmenin getirdigi sinirsiz ve belirsiz kosullar, artan
teknolojik gelismelerle birlikte rekabetin siddetlenmesine kap1 aralamistir. Boyle bir
donemde sosyal sermayenin degeri de artarak isletmeler i¢in vazgegilmez bir unsur

haline gelmektedir.

Isletmeler yiiksek diizeyde sermaye sahip olmanimn yaninda bunu kullanabilen
nitelikli yoneticilere de ihtiyaglart vardir. Nitelikli bir yonetici igin ise sadece beseri
sermaye yeterli gelmemektedir. Bunun yaninda yoneticilerin yiiksek diizeyde sosyal
sermayeye de ihtiyaclarin vardir. Yiiksek diizeyde sosyal sermayeye sahip olan
yoneticiler normal donemlerde sirket igi iletisim ag1 Yyoluyla bilgi akigini
hizlandirarak isletmeye rekabet avantaji saglarken, kriz donemlerinde ise isletme
calisanlar1 arasinda ortak degerler ve goriis birligi olusturarak isletmeye hayatta
kalma imkani sunmaktadir. Diger taraftan yoneticilerin zayif baglar yoluyla farkli
kigilerle kuruduklari iletigimler yeni ve farkli bilgilere ulasmaya ve kurumlarla
girdikleri iligkilerle ise maddi destek saglayarak isletmenin yatirimlarini
kolaylastirmaktir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiik isletmelerdeki
yoneticilerin  sosyal sermaye yaklasimlarini tiirler t{izerinden Ol¢iimlemeyi
amaglamigtir. Arastirma kapsaminda sosyal sermaye kavrami ve sosyal sermaye

tiirleri detayli sekilde incelenerek yerel ve yabanci literatiir taranmstir.

Yoneticilerin sosyal sermayelerini 6lgmek i¢in 2008 yili ISO’ya kayith
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ilk 1000 firma yoneticilerine internet yoluyla anketler
gonderilmistir. 200 farkli firmadan dontis gergeklesmistir. Bu anketler ile ilk olarak
yoneticilerin  gliven seviyeleri ve goniilli kuruluslara {iyelikleri {izerinden

yoneticilerin zay1f ve giiglii bag yapilar1 incelenmistir. Daha sonra yoneticilerin yakin
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cevresi ile kurdugu samimi iliskileri ile uzak veya tanimadiklar kisilerle kurduklari
zayif iligkilerinin yaninda kurumlarla olan iliskileri de Oolgiilmeye calisarak
yoneticilerin baglayici, koprii kuran ve Dbirlestiren sosyal sermaye tiirleri
incelenmistir. Son tiir olarak yoneticilerin ¢alisanlar arasinda bir iletisim kanali
olusturmasina yardimci olan yapisal sosyal sermaye ile galisanlar1 ortak degerler

etrafinda toplamasina yardimci olan kavramsal sosyal sermaye tiirleri incelenmistir.

Aragtirma sonucunda demografik verileri bakildiginda yoneticilerin cinsiyet
dagilimlar1 neredeyse esit dagildig: fakat yas gruplamalari agisindan %50°sinin geng
oldugu, medeni durumlar1 agisindan %65°nin evli olarak ¢ogunlukta oldugu ve
egitim durumlarmin ise nerdeyse her 4 katilimcidan 3’tin lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Ayrica isletmelerin ¢alisan sayist agisindan %73,5’i biiyiik isletmeler
(250-tizeri) ve %90°1 anonim sirketlerden olustugu goriilmektedir. Bu sirketlerin
%531 ise profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Demografik veriler
sonuglarina gore isletmelerin calisan sayisi acisindan biiyiik isletmelerin ve sirket
yapilar1 agisindan anonim isletmelerin ¢ogunlukta olmasi nedeni drneklemimiz ilk
1000 firmadan olusmasindan kaynaklanmaktadir. isletmelerin sektorel dagilimi ise
en ¢ok %23 ile gida sektorii olurken devaminda %15,5 ile metal ve %210,0 ile

otomotiv yan sanayi takip ettigi goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda degiskenleri ortalama degerleri iizerinden sosyal
sermayenin ilk tiiri olarak kabul ettigimiz giiclii ve zayif baglar1 temsil eden giiven
Olgegi goniilli kurulus ve derneklere tyelik sorularmin sonuglarma bakildiginda;
isletme yoOneticilerinin insanlara giiven, medyaya giiven, siyasi giiven ve kurumlara
giiven arasindan en ¢ok kurumlara duyduklarn giiven (X: 3,62), en az ise medyaya
giiven (X: 2,25) duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Insanlara giiven (X: 2,76) ve siyasi
giiven (X: 2,54) seviyeleri medyaya duyduklarin giiven seviyesinden biraz daha
fazladir. Bu sonug Tirkiye’nin genel giiveni diisiik iilkeler arasinda oldugu ispat
eden calismalarla uyusmanin yaninda kurumlar giiven seviyesinin yiiksek ¢ikmasi
acisinda literatiirle farklilik gostermektedir. Ergincan (2012), Gergil ve Araci (2011)
ve Keskin (2008) yaptigi calismasinda yer alan egitim seviyelerinin yiikselmesi ile

bireylerin giiven seviyesinin artmasi sonuglarini desteklemektedir. Yerel literatiirde
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yapilan caligmalara gore yoneticilerin giiven seviyelerinin daha yiiksek ¢ikmasi
bunun gostergesi kabul edilebilir. Siyasi giivenin diisiik ¢ikmasi ise Tiirkiye’nin son
donemlerde yasadigi siyasi ve politik calkantili dénemden kaynaklandigini
sOylenilebilir. Ayrica Tirkiye’de son zamanlarda goriilen gerek gorsel medyaya
gerekse sosyal medya iizerinden yapilan siki baskilar yoneticilerin medya algilari
tizerinde olumsuz etki yaparak giiven diizeylerini diisiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Genel
olarak yoneticilerin giiven problemi yasadiklarimi ve giiven seviyelerinin diisiik
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonug literatiirde Diinya Degerler Anketi (1997), OCDE
(2017, 2020), Erdogan (2006), Devamoglu (2008), Yildiz ve Topuz (2007) ve Eksi
(2010)’nin sonuglarmi destekler niteliktedir.

Sosyal sermayenin ikinci tirii olan baglayici, koprii kuran ve birlestiren
sosyal sermayenin yoneticiler agisindan ortalama degerlerine bakildiginda; en ¢ok
birlestiren sosyal sermayeye sahip olduklar: (X: 3,10) en az baglayic1 sosyal sermaye
sahip olduklar1 (X: 2,16) oldugu sonucuna ulasilmistir. Képrii kuran sosyal sermaye
ise (X: 2,71) birlestiren sosyal sermaye kadar giiclii olmasa da baglayici sosyal
sermayeden daha az degildir. Bu sonuglar yerel literatiirde Caligkan (2010)’nin
caligmasini desteklemez nitelikte iken yabanci yazinda Acquaah (2007) ve Li (2014)
desteklemektedir. Kisacasi yerel ¢alismalarda yoneticilerin daha ¢ok baglayici sosyal
sermayeye sahip olduklarini ileri siiren c¢aligmalarin aksine ilk 1000 firma
yoneticisinin daha ¢ok kurum ve kuruluslarla iligkiye girmesini saglayan birlestiren

sosyal sermayeleri sahip olduklar tespit edilmistir.

Sosyal sermayenin ftgiincii tiirii olan yapisal sosyal sermaye ve kavramsal
sosyal sermayenin yoneticiler agisindan ortalama degerlerine bakildiginda; sosyal
sermayenin biitiin tiirleri icinde en yiiksek degere (X: 3,94) yapisal sosyal
sermayenin sahip oldugu ve kavramsal sosyal sermayenin de (X: 3,77) yiiksek bir
degere sahip oldugu sonuncuna ulasilmistir. Bu sosyal sermaye tiirii Tiirkiye’de
yapilan tez ¢aligmalarinda da goriildiigii gibi isletme 6zelinde diger sosyal sermaye
tiirlerinden daha fazla ¢alisilmistir. Bu ag¢idan hem bizim calismamizda hem de
bircok c¢alismada isletme acisindan en ¢ok fayda saglayan sosyal sermaye tiirii

oldugu soylenebilir.
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Yoneticilerin giiglii baglarin1 analiz etmek i¢in gonillii kuruluslara ve
derneklere iiyeligi sonuglarna bakildiginda; katilimcilarin ¢ok biiyiik bir oraninin
herhangi bir kurulusa tiye olmadigi ve iiye olanlarin sadece 29 Kisi olup toplam
katilimcilar arasinda %14,5 orani ile ¢ok diisiik ¢ikmistir. Bunun temel nedeninin
Tirkiye’deki giiven diizeyinin ve sivil katilimin ¢ok diisik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu agidan OECD (2020), Devamoglu (2008), Caliskan (2010),
Erdogan (2006) ve Aydemir (2011) tarafindan yapilan calismalar1 destekler
niteliktedir. Ayrica ¢alismaya katilan sirketlerin bir¢ogunun zorunlu olarak bir
mesleki orgiit ve odalara iiye olmalarindan dolayr mesleki o6rgiit ve odalarin dahil
edilmemesi de sivil katilim oraninin ¢ok diisiik ¢ikmasinin bir nedeni olarak

goriilebilir.

Katilimcilarin hangi tiir goniillii kuruluslara tiye olduklarini tespit etmek icin
sorulan “Uyesi oldugunuz Ticaret ve Sanayi Odas: hari¢ asagidaki dernek veya
gruplardan, STK’lardan hangilerine dyesiniz?” sorusuna verilen cevaplara
bakildiginda; yoneticilerin katilim oranlar1 ¢ok diisiik olmasiyla birlikte katilim
gosterenler arasinda en ¢ok benzer dini goriisii benimsedikleri goniillii kuruluslara
iye olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Devamoglu (2008) ve Akman (2018)

calismasini desteklemektedir.

Yoneticilerin bu goniillii kuruluslardaki aktiflik durumlar1 ve son ii¢ yil iginde
herhangi bir faaliyette bulunup bulunmadigini 6lgen sorulari iliskin verilen sonuglar
ise benzerlik gostermektedir. Yoneticileri i¢inden gok az bir kisisi tiye olsa bile iiye
olanlarin bircogunun sadece kagit iizerinde liye olduklari, herhangi bir faaliyet icin
zaman ve paralarii harcamadiklarmi sOyleyebiliriz. Goniilli  kuruluslara {iye
sayisinin az olsa bile katilimcilarin katihm niyetleri ile eylemler arasindaki farki
gostermektedir. Bu sonuglar Eksi, Sipahi ve Orselli (2015), Devamoglu (2008)
calismasini desteklemektedir.

Goniilli kuruluslarin sosyo-kiiltiirel yapisini tespit etmek i¢in sordugumuz,
“Uyesi oldugunuz derneklerde, iiyeler benzer sosyo-ekonomik yapiya sahip mi”,
“Uyesi oldugunuz derneklerde, dernek iiyeleri cogunlukla ayn1 inanca sahip mi” ve

“Uyesi oldugunuz derneklerde, dernek iiyeleri ayni1 politik goriisiimii benimsiyor
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mu?” sorularin sonuglarina bakildiginda; iiye olduklar1 goniillii kuruluslarda %33
benzer sosyo-ekonomik yapiya sahip olduklari, %44,5 ayn1 inanca sahip derneklere
tiye olduklar1 ve politik goriis konusunda ise katilimcilarin hepsi iyesi oldugu
goniillii kuruluslarla farkli goriise sahip olduklarini ileri stirmektedir. Bu sonug
Tiirkiye’deki goniillii kuruluslarin daha ¢ok benzer yapidaki insanlarin bir araya
gelerek olusturdugu cemaat ve vakiflar gibi hemseri birliklerinden olustugunu ve bu
acidan da c¢alismamiz Akman (2018)’in ¢alismasini destekler nitelikte oldugunu
sOyleyebiliriz. Goniillii kuruluslardaki politik goriis farkliligi diger sorularda verdigi
benzerlik ifadeleri ile celistigi i¢in katilimecilarin politik goriis belirtmelerinden

cekindikleri i¢in hayir cevabi vermis olduklarini sdyleyebiliriz.

Yoneticilerin yasadiklart ¢evreye karsi tutumlar1 6lgmek igin sorulan “Cok
kiiltirli bir yap1 olmasi yasadigim ¢evreyi daha iyi hale getirecegini diigiiniirim” ve
“Farkli yasam bigimleri olan insanlarla bir arada yasamak beni mutlu eder” sorularin
sonuglarina bakildiginda; yoneticilerin bir¢ogu c¢ok kiiltiirlii bir yapida yasamak
istedikleri ve bu isteklerinin hayatlarin1 olumlu sekilde etkileyecegini
diisiinmelerinden kaynaklanir. Diger taraftan ise yoneticilerin farkli yasam tarzlarina
kars1 ise tamamen olumsuz bir bakis agisi sergilemektedirler. Yani yoneticiler daha
toplumsal degerlere katki saglayacak olan kiiltiirel ¢esitlenmeyi dnemserken marjinal

tarzda bireysel yasam bigimlerine karst olumsuz bir tutum besledikleri sylenebilir.

Yoneticilerin  benzer ve farkli amaglart tasiyan gruplarda sosyal
sorumluluklar1 yerine getirme diizeylerini 6l¢mek ig¢in sorulan “Dogrudan Size
faydas: olamasa bile ¢evrenizdeki pek ¢ok insana faydas: olacak bir proje i¢in zaman
ya da paranizi harcadiniz mi?” ve “Firmamizi kendisiyle ayni amact tasiyan baska
grup ya da kuruluslarla faaliyette bulunur mu?” sorularin sonuglarina bakildiginda;
yoneticiler benzer amaci tasidiklart proje gruplarinda nerdeyse hepsinin yer alip
zaman ve paralarimi harcayabilecekleri sonucuna ulasilmigken, kendi faydasina
olmayan toplum yararmma olan faaliyetlere katilim orami biraz diisse bile
katilimeilarin  yarisindan fazlast zaman ve paralarin1 harcayabileceklerini dile
getirmektedir. Bu sonug¢ Tiirkiye’de yoneticileri sosyal sorumluluk diizeyleri yiiksek

oldugunu soyleyebiliriz.
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Genel olarak dernek iiyeliklerine bakacak olursak Tiirkiye’deki yoneticilerin
¢ok az bir orami sivil katilimda bulunmaktadir. Bu sonu¢ Devamoglu (2008),
Caliskan (2010) ve Aydemir (2011) sonuglar1 desteklemektedir. Ayrica Tiirkiye’deki
yoneticiler genelde benzer dini goriiste ve benzer yapidaki insanlardan olusan
derneklere iiye olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar Putnam (2000)’1n dernek
tiyeliginin koprii kuran sosyal sermaye yoluyla bireye zayif bag olusturacagi sonucu
desteklemezken, Coffe vd. (2007) calismasinda dernek tiyeliklerinin dar bir kesimde
olusan homojen bir yapiya sahip olmas1 durumunda bireye baglayici sosyal sermaye

araciligiyla giiclii baglarini olusturabilecegi sonucu destekler.

Arastirmaya dair demografik gruplar agisindan farkliliklara bakildiginda;
katilimecilarin hem giiven, hem de baglayici, koprii kuran ve birlestiren sosyal
sermaye ile yapisal ve kavramsal sosyal sermaye unsurlarindan higbiri ile cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, gibi katilimcilarin demografik 6zelliklerine
acisindan bir farklilik bulunamamistir. Fakat isletmenin yapisinda kurumlara duyulan
giiven agisinda bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik anonim sirkete sahip
bireyler en yiiksek degerlendirmeye sahip iken (3,65+0,54), aile isletmesi olan
katilimeilar ise en disiik (3,00+1,41) degerlendirmeye sahiptir. Yani anonim
isletmesi daha biiyiik bir yapiya sahip olmasi onlarmn kurumlara giiven diizeyleri

tizerinde olumlu etkilemistir.

Isletmelerinin ydnetim yapisi agisindan farkliliga bakildiginda; insanlara
giiven, medyaya giiven, koprii kuran sosyal sermaye, birlestirici sosyal sermaye,
yapisal sosyal sermaye, kavramsal sosyal sermaye acisindan bir farklilik oldugu
gbziikmektedir. Insanlara giiven acisindan profesyonel yoneticiler (2,92+0,84),
medyaya giiven agisindan profesyonel yoneticiler (2,46+0,77), koprii kuran sosyal
sermaye acisinda aile {iyesi yoneticiler (2,87+0,55), birlestirici sosyal sermaye
acisinda profesyonel yoneticiler (3,20+0,54), yapisal sosyal sermaye agisinda aile
tiyesi yoneticiler (4,20+0,59), kavramsal sosyal sermaye agisinda aile {iyesi
yoneticileri (4,09+0,64) en yiiksek degere sahiptir. Yani profesyonel yoneticiler
tarafindan isletmesi yonetilen katilmecilar insanlara giiven, medyaya giiven ve

birlestirici sosyal sermayeye agisindan diger yoneticilere gore daha yiiksek
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degerlendirmeye sahip iken igletmesi aile iiyeleri ile yonetilen katilimcilar koprii
kuran sosyal sermaye, yapisal ve kavramsal sosyal sermaye acgisindan diger

yoneticilere gore daha yiiksek degerlendirmeye sahip yiiksek diizeyde sahiptir.

Isletmelerinin calisan kisi sayr agisindan farkliliga bakildiginda ise biiyiik
isletmeler birlestirici sosyal sermaye agisindan ve orta biiyiikliikteki isletmeler ise

yapisal sosyal sermaye ag¢isindan daha zengin olduklar1 gériilmektedir.

Sosyal sermayenin ikinci tirii olan baglayict (arac1), koprii kuran
(dayanmismaci) ve birlestiren (bag kuran) sosyal sermayelere bakildiginda;
Tiirkiye’deki yoneticiler agisindan her ii¢ tiiriinde kendi alt boyutlari ile giiglii pozitif
iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat baglayic1 sosyal sermaye ile yakin
arkadaslar ve meslektaslar arasindaki iliski diizeyi (r=0,870, p<0,05) daha yiiksektir.
Yani Tirkiye’deki yoneticiler iletisimlerini daha ¢ok aile, yakin arkadas ve
meslektaglar1 gibi giiclii etkilesime girebilecegi insanlar ile kurmaktadir. Bunun
nedeni Tirkiye’deki genel giiven eksikligi olarak gorebilecegimiz gibi diger taraftan
da baskin kiiltiirel degerler ve normlarin etkisinden oldugunu soyleyebiliriz ( Xiao,
2007). Ayrica Tiirkiye’de sug oranlarindaki artig, adalete sisteminin iyi islememesi,
ekonomik calkantilar, saglik ve alt yap1 hizmetlerinin yetersizlikler gibi toplumsal
problemlerin artmasi (Diinya Bankasi, 2020; OECD, 2017, 2020) bireyleri kendi
yakin g¢evreleri ile iletisime gegmesi igin itici bir faktor iken benzer sekilde devletin
ekonomiye miidahalesi, siyasi ve politik krizler orgiit yoneticilerini de kendi yakin
arkadas ve meslektaslar1 ile daha samimi iligkiler kurmak zorunda birakmistir. Bu
acidan yoneticilerin samimi iliskilerindeki artis onun baglayici sosyal sermaye
diizeyini de artirmakta oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonug Ergin (2007), Yawson

(2018) ve galismalarin1 destekler niteliktedir.

Yoneticilerin - koprii  kuran sosyal sermayelerine bakildiginda; farkli
zevklere/tercihlere sahip insanlar1 ¢esitliligi alt boyutu ile aralarinda pozitif yonli
giicli (r=0,640, p<0,05) bir iliski oldugu sonucu ulasilmistir. Yani Tiirkiye’deki
yoneticiler iletisim aglarmi farkli kiiltiirel, sosyal, etnik ve ekonomik durumdaki
insanlarin iletisim imkani saglayan heterojen baglardan olusmaktadir. Bu sayede

koprii kuran sosyal sermaye daha uzaktaki kisilerle iletisime girme imkani



142

sunmaktadir. Tanimadiklari ile girdigi bu iliskiden yoneticilere farkli ve yeni bilgileri
elde edebilmesine yardimci olurken iletisime gectigi kisi ile aralarinda bir giiven
olusur. Yoneticinin giiven ve yardimlasma diizeyini gelistiren yiiksek bir sivil bir
bilince sahip olmasi ise ayni zamanda hosgorii seviyesini de yiikseltir. Bu da
yoneticilerin yabanci ve farkli zevklere sahip bireyle iletisimi kolaylastirir. Kurulan
yeni bagdaki kisinin agbalar1 ile yoneticiler daha uzaktakilerle arasinda bir bag
gelistirebilir. Yani artan farkliliklar saygi1 beraberinde bireyi farkli kisilerle iletisim
kurmasini saglayarak yoneticilerin koprii kuran sosyal sermayesinde artirir. Bu sonug
koprii kuran yoneticileri farkli bilgi ve kaynaklara ulagsma agisindan Alan (2017)
farkli kisilerle bag kurma agisinda Shipilov (2006), Suna (2017), Yawson (2018);

firmaya olumlu etkileri agisindan Cao (2012) ¢alismalarini desteklemektedir.

Yoneticilerin birlestiren sosyal sermayelerine bakildiginda; devletten ya da
bagka kurumlarla olan iliskisi alt boyutu ile aralarinda pozitif yonli giiglii (r=0,640,
p<0,05) bir iliski oldugu sonucu ulasilmistir. Yani yoneticileri girismis olduklarin
kamu ve ozel kurum ve kuruluslarla iligkisinin artmasi, onun birlestiren sosyal
sermayesinin yiikseltilmesine neden olacaktir. Bu sonug Tiirkiye gibi gelismekte olan
bir {ilkede faaliyet gosteren isletmelerin kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar girilen
iletisimin Onemini bize gostermektedir. Her ne kadar serbest piyasa devlet
miidahalesini azaltsa dahi gelismekte olan ilkelerde bu durum farklilik gésterebilir.
Yani bazi iilkelerde devlet miidahalesi daha fazla goriinmektedir. Tiirkiye’de
ozellikle son yillarda yasadig: siyasi ve politik olaylardan dolayr ekonomik kriz daha
da artmaktadir. Bu da beraberinde devletin piyasaya miidahalesi de artmaktadir. Bu
yiizden Tiirkiye’deki yoneticilerin finansal ve teknik kayaklara ulagmak i¢in devletle
dikey iliskilere girme yoluna gitmektedir. Bu agidan da Tiirkiye’deki yoneticilerin
birlestiren sosyal sermayeleri daha yiiksek ¢ikmaktadir. Yoneticileri farkli
kaynaklara ulasma konusunda Acquaah (2007) ve o6rgiite olumlu faydalar1 agisindan
Li (2014) desteklerken, Caliskan (2010) calismasini desteklemektedir.

Sosyal sermayenin son tiirii olarak kabul ettigimiz yapisal ve kavramsal
sosyal sermayenin agisinda bakildiginda;_her iki tiirtinde kendi alt boyutlari ile pozitif

ve orta diizey iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani yapisal sosyal sermaye
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0zelinde sonuglara bakildiginda isletme i¢i ilisim kanallarinin varolusu yoneticilerin
yapisal sermayesi ile pozitif yonli orta diizey bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani
orgiit i¢i iletisim kanallarinin yapis1 giiglendik¢e yoneticilerin yapisal sosyal sermaye
seviyeleri de artacaktir. Bireyler arasinda iletisim kanallar1 var olmasi yapisal sosyal
sermayenin en onemli unsurlarindan bir kabul edilir. Hem dikey hem de yatay
iliskilerin temsilcisi olan yapisal sosyal sermayenin orgiit i¢i iletisim aglarinin
varolusu sayesinde bireyler arasinda bilgi akisi hizlandirarak kolektif eylem
olugsmasina yardimci olmaktadir (Krishna ve Shrader, 1999). Bu eylemler sayesinde
calisanlar hem kendi kademleri ile hem de iist kademe yoneticileri ile daha giiglii
iliski kurmalarina imkan tanir. Aynmi sekilde isletmede ortak bir orgiitsel anlayisin
varhgi yoneticileri de hem kendi aralarinda hem de ¢alisanlari ile iletisime gegme
konusunda yardimci olur. Bu agidan ortak orgiitsel anlayis yoneticilerin sosyal

sermayelerini pozitif etki ettigini sdyleyebiliriz.

Yoneticileri kavramsal sosyal sermayeleri ile orgiit icinde ortak bir orgiitsel
anlayisin varligi arasinda pozitif ve orya diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagiimistir.
Yani yoneticilerin sirket i¢i ortak orgiitsel anlayisi ortaya ¢ikartarak giliglendirmeleri
onlarin kavram sosyal sermayelerini de etkilemektedir. Ortak bir vizyon, ortak bir dil ve
ortak degerler iizerinden ifade edilen kavramsal sosyal sermaye, biitiin bu ortaklari
icinde barindiran ortak orgiitsel anlayis giiclenmesi ile ¢aliganlarin belirlenen hedefler
dogrultusunda karsilikli iliskilere girmelerine imkan sunarak kolektif eylemde
sorunlarini ¢dzmelerine Ve isletmelerin faaliyetlerinden daha etkin ve verimli olmalarina
yardimci olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Yani isletme igerisinde orgiitsel bir anlayisin

artmasi yoneticilerin biligsel sermayelerini de artirmaktadir.

Bu sonuclar sonug literatiirde yapilan g¢aligmalara bakildiginda Lawson
(2008) calismasinda yoneticilerin  yapisal —sermayenin, alici  performansi
iyilestirmesinde pozitif etki yaptigir sonucuna ulasmistir. Buttler (2008) Rusya’nin
degisen yapist ile yoneticilerin yapisal sosyal sermayelerinin iletisim kanallari
yardimiyla yeni baglarla iletisim kuruduguna ulagsmaktadir. Karahanna vd. (2013)
yoneticilerin yapisal sosyal sermayeleri bilgi alisverisi kolaylastirdig1 ve kavramsal

sosyal sermayenin paylasilan bilisleri ve dili sayesinde 6rgiitsel anlayisi tizerinde bir
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etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Zhao vd. (2014) yoneticilerin yapisal, iligkisel ve
bilissel sosyal sermayeleri orgiitsel 6grenme iizerinde pozitif bir etkisi oldugu
sonucuna ulasmustir. Yerel literatiirde ise Karabey (2009) yoneticilerin iliskisel
sosyal sermayeleri girisimciligi etkiledigi fakat yapisal sosyal sermayenin
etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Turgut (2013) iliskisel sosyal sermaye yenilikgilik
ve ortiili bilgi paylasimi konusu pozitif bir etkisi varken yapisal sosyal sermayenin
herhangi bir etkisi bulamamistir. Biiyiiksarag (2015) iliskisel sosyal sermaye
yenilik¢ilik ve bilgi paylasimi konusu pozitif bir etkisi yapisal ve biligsel sosyal
sermayenin herhangi etkisine ulasamamistir. Glindogdu (2015) iliskisel ve biligsel
sosyal sermayeleri ile yenilik¢ilik tlizerinde pozitif bir etkisi olduguna ulasirken
yapisal sermaye ise iletisim aglar1 yoluyla yeni pazarlar girme konusunda destek
saglamaktadir. Tuncay (2016) doniistimcii liderlik ile yapisal, bilissel ve iligkisel
sosyal sermayenin arasinda pozitif bir iliskiye ulasmistir. Hamad (2017) yapisal ve
iligkisel sermayesinin operasyonel performansa biligssel sosyal sermayenin de
operasyonel performans etki ettigini sonucuna ulasmistir. Yildirrm (2019).
Yoneticilerin yapisal sosyal sermayelerinin bilgi paylasim niyeti tizerine bir etki
etmedigi sonucuna ulasirken iliski iligskisel ve biligsel sosyal sermayeyi bilgi
paylasim {izerinde kismi bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Tungbilek (2020)
teknoloji yoneticilerinin yapisal, biligsel ve iliskisel sermayeleri rekabet istiinligii
arasinda pozitif bir iliski varken odaklanma stratejileri ile anlamli bir iliskisi
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar dogrultusunda sosyal sermayenin bu tiirti
yapisal, bilissel ve iligkisel olmak iizere ii¢ kisimdan ayrilmistir. Calismalarda
goriildiigii tizere bu iig tiirtin her biri igin ¢ikan sonuglar farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar yapan kisinin amacindan, oOrnekleminden ve kullandigi teknikten
kaynaklanabilir. Fakat genel olarak iliskisel sermayelerin yeni bilgilere ulasmaya ve
yenilik¢i faaliyetleri tesvik ettigi, yapisal sermayelerin ise farkli kisilerle ve
pazarlarla iletisime ge¢cme imkani sundugu goziikmektedir. Bu agidan ¢aligmamiz

literatlirdeki bu genel kaniy1 desteklemektedir.

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda giiven degiskenlerinin birbirleri
arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Yoneticilerin

herhangi bir giiven diizeylerindeki bir artis diger giiven diizeylerini de artiracagini
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sOyleyebiliriz. Bu giiven tiirleri arasindan insanlara giiven degiskenin diger biitlin
degiskenler ile arasinda bir iligki olmasi1 a¢isindan daha dikkat ¢ekmektedir. Bu
iliskide yapisal ve kavramsal sosyal sermaye ile arasinda negatif bir iliski oldugu
gozikiirken diger biitiin degiskenler arasinda pozitif bir iligski oldugu goziikmektedir.
Korelasyon analizi sonuglarinda en yiiksek iliski diizeyi iki yerde tespit edilmistir.
Birincisi giiven degiskenleri ile gili¢lii baglar arasinda yapilan kolerasyon analizinde
orta diizeyli bir iliskide ikicisi kavramsal sosyal sermaye ile yapisal sosyal sermaye
arasinda yapilan kolerasyon analizinde orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir.  Yani yoneticilerin giliglii baglarindaki bir artig biitiin giiven tiirleri
tizerinde pozitif yonli orta diizeyde bir artisa neden olurken, ayni sekilde yapisal
sosyal sermaye iizerindeki bir artis da kavramsal sosyal sermaye iizerinde orta
diizeyde bir artisa neden olacaktir. Son olarak ise yapisal sosyal sermaye ile
kavramsal sosyal sermaye kendi aralarinda iligki hari¢ diger biitiin degiskenler ile

arasindaki iliski negatif yonlii oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki tist diizey firma yoneticilerin lizerine yapilan ¢alismamiza genel

olarak bakildiginda;

e Yoneticilerin giiven diizeylerin diisiikk oldugu ve bununda yoneticilerin fakl

insanla etkilesime girme diizeyini diisiirmektedir.

e Goniillii kuruluslara tyeliklerin az olmasi yoneticilerin sivil katilim
digiikliigiinii gostermektedir. Bununla beraber iiye olunan derneklerin
benzer yapida olmasi onlarin yoneticilerin daha fazla giiclii iliskilere sahip

oldugunu gostermektedir.

e Baglayici, koprii kuran ve birlestiren sosyal sermaye agisindan yoneticilerin
bu ii¢ tiir sosyal sermaye seviyesinin de yiiksek oldugu fakat baglayici

sosyal sermayesinin daha yiiksek oldugunu goziikmektedir.

e Yapisal ve kavramsal sosyal sermaye ise yoneticilerin diger biitiin sermaye

seviyelerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ONERILER

e Tirkiye’deki yoneticilerin zayif baglarin1 gelistirmek icin devlet, STK,
isbirligi dernekleri, ticaret ve sanayi odalar1 bu alanda ¢alismalar yapmal,

projeler yliriitmeli ve bu baglamda politikalar tiretilmelidir.

e Tiirkiye genelinde benzeri bir ¢aligmay: kiiciik ve orta dlgekli isletmeler

tizerinden yapilabilir.

e Yaptigimiz caligmada giiven faktorii agisinda zayif baglari agiklamak
konusunda yetersiz olmasit nedeniyle zayif baglar diger faktorleri

tizerinden Olgiilebilir.

e Ayrica yoneticilerin daha ¢ok orgiitsel baglamda iligkilerini agiklamak igin
tedarikgileri, misterileri ve rakipleri ile iliskilerini gosteren digsal sosyal

sermayesi de Ol¢iilebilir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Sayin Katilimer;

Bu anket formu Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
ABD’nda “Tiirler Baglaminda Sosyal Tiirkiye’de Yoneticiler Baglanunda Karsiligmin Aramak: flk
1000 Firma Yéneticiler Uzerinden Bir Alan Arastirmasi” konulu yiiksek lisans tezine veri saglamak
amaciyla olusturulmustur. Anket formuna vereceginiz cevaplarin dogrulugu, caligmanin giivenligi
acisindan 6nemli olup, liitfen size en yakin sikki isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler Tamamen Bilimsel
Amaglarla kullanilacak olup, baska bir amacgla kullanilmayacaktir. Katilimimz igin tesekkiir ederim.
Bu calismada Nahapiet ve Ghoshal 1998, Moran ve Ghoshal 1996, Tsai ve Glohashal 1998
caligmalarindan faydalanilarak Yapisal ve Bilissel Sosyal Sermaye Olgegi, K. Pajak 2006 yilindaki
caligmasinda Kopriilii Sosyal Sermaye 6l¢egi, Christoph Houser 2007 yilindaki ¢alismasinda Zayif
Baglar Olgegi, Diinya Degerler Arastirmasi, Jenny Onyx ve Paul Bullen ve yerel yazindaki
caligmalarindan faydalanilarak Giiglii Bag, Baglantili ve Birlestiren Sosyal Sermaye Olgegi
olusturulmustur.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yunus Emre ERTUGRUL

Demografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz Erkek () Kadmn ()
) 18-25( ) 26-35( ) 35-45( )

2 Yagmiz: 4555 () 55 veiistii ()
3. Medeni Haliniz: Bekar () Evli ()

. .. | Aile Tsletmesi () Anonim Sirket ( )
4. Isletmenizin Yapist: LTD ( ) Diger ()
5. Isletmeyi Kimler Aile tiyeleri () Ortaklar ( )

Y onetmekte: Profesyonel Yoneticiler ()

Metal ( ) Makine ( ) Madencilik ( )

Gida () Plastik ( )  Insaat Malzeme ve Yap: ( )
Mobilya ( ) Tekstil ( ) Otomotiv Yan Sanayi ( )
Diger (Litfen belirtiniz)................

6. Isletme Hangi
Alanlarda Faaliyet
Gostermektedir:

7. Isletmenizde kag

Kist calismakta: 1-10( )  11-50( )  51-250( ) 251 veiistii( )

[kogretim () Lise () On lisans ( )

8. Egitim Diizeyi: Lisans ( ) Lisanstistii ()
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Zayif ve Giiclii Bag Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

9. Insanlarin gogunlugu giivenilirdir.

10. Herhangi bir problemle karsilastigimizda
ailemden ya da yakin arkadaslarimdan
destek isterim.

11. Is yaptigimiz diger firmalarla yasal
sozlesme yapmadan ve hukuki prosediirleri
takip etmeden mal veya hizmet veririm

12. Asagidakiler unsurlar giiven derecenizi
belirtiniz.

a.) Politikaya giivenirim

b.) TBMM’ye giivenirim

c.)Emniyet Teskilatina giivenirim

d.)Adalete Sistemine giivenirim

e.)Devlet Kurumlarina giivenirim

f.)STK’lara giivenirim

g.)Universitelere giivenirim

h.)Gorsel Medya giivenirim

I.)Sosyal Medya giivenirim

13. Herhangi bir gruba géniilli olarak katiliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

14. Uyesi oldugunuz Ticaret ve Sanayi Odasi haric asagidaki dernek veya
gruplardan, STK’lardan hangilerine iiyesiniz? ( Higbirine liye degilseniz 22.

soruya geciniz.)

e Spor kiipleri Evet () Hayir ()

e Ortak inang ve degerleri benimseyen kuruluslara Evet ( )

e Ticari faaliyet destekleyen kurum ve kuruluslara Evet ( )

e Bilim, Sanat ve Kiltiir derneklerine

e Hig birine tiye degilim

Evet ()

Evet ( )

Hayir ()
Hayir ()

Hayir ()




15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Bu kurulus ve derneklerde ne kadar aktif siniz?
Evet ( ) Hayir ()

Son ¢ yil iginde iyesi oldugunuz veya olmadiginiz herhangi bir ¢alisma
grubunda ya da projenin iginde yer aldiniz mi1?

Evet ( ) Hayir ()
Uyesi oldugunuz derneklerde, iiyeler benzer sosyo-ekonomik yapiya sahip mi?
Evet () Hayir ()
Uyesi oldugunuz derneklerde, dernek iiyeleri gogunlukla ayn1 inanca sahip mi?
Evet () Hayir ()

Uyesi oldugunuz derneklerde, dernek iiyeleri ayni politik gériisiimii benimsiyor
mu?

Evet () Hayir ()

Cok Kkiiltiirlii bir yapr olmasi yasadigim cevreyi daha iyi hale getirecegini
diisiintirtim.

Evet () Hayir ()
Farkli yasam bi¢imleri olan insanlarla bir arada yasamak beni mutlu eder?
Evet () Hayir ()

Dogrudan size faydasi olamasa bile ¢evrenizdeki pek ¢ok insana faydasi olacak
bir proje i¢cin zaman ya da paranizi harcadiniz m1?

Evet ( ) Hayir ()

Firmamiz1 kendisiyle ayn1 amaci tasiyan baska grup ya da kuruluslarla faaliyette
bulunur mu?

Evet () Hayir ()
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Baglayici, Koprii Kuran ve Birlestiren
Sosyal Sermaye Olgegi

Cok Az
Az

Bazen / Orta

Sik

Cok Sik

24. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik bulusurum.

25. Hafta sonun disarida baska insanlarla siklikla yemek yerim.

26. Is yerimdeki meslektaglarimla siklikla bir etkinlik yaparim.

27. Isletmemizde Ki galisanlarimizin ¢cogu akraba ya da
tanidiklardan olusur.

28. Uyesi oldugum bir kuliip veya derneklerdeki iiyelerle
zaman gegiririm.

29. Cevremdeki tanidigim insanlar benden ¢ok farkl
cesitlilikte yas gruplari vardir.

30. Cevremdeki tanidigim insanlar benden ¢ok farkli yagsam
stiline sahiptirler.

31. Cevremdeki tamidigim insanlar benden ¢ok farkli
uyruktandir.

32. Cevremdeki tanidigim insanlarin benim izledigimden daha
farkli televizyon programlari izlerler.

33. Cevremdeki tanidigim insanlarin benim dinledigimden
daha farkli miizik dinlerler.

34. Cevremdeki tanidigim insanlar benim 6nemsedigimden
daha farkli yazarlara 6nem verirler

35. Cevremdeki tanidigim insanlar benim okudugumdan daha
farkli gazete ve dergi okurlar.

36. Cevremdeki tanmidigim insanlar benden ¢ok farkli sosyo-
ekonomik statiiye sahiptirler.

37. Bu farkliliklar sorunlara yol agiyor.

38. Bu farkliliklar ¢atigsmalara neden olur.

39. Firmamz TUBITAK gibi kurum veya kuruluslarla ortak
bir caligma yapar.

40. Firmaniz tiniversitelerle birlikte herhangi bir konu
hakkinda destek alma ya da ortak bir ¢alisma yiiriitme
konusunda siklikla faaliyetlerde bulunur.

41. Firmamiz1 kendisiyle farkli amaci tasiyan baska grup ya da
kuruluslarla faaliyette bulunur.

42. Firmamiz devletten ya da bagka kurumlardan siklikla destek alir.

43. Devlet destekli hizmetlerin planlanmasi, isletilmesi ve
stirdiiriilmesinde firmamiz siklikla faaliyette bulunur.

44, Firmamiz ¢esitli hitkiimet gelisim planlama stire¢lerinden
siklikla katilir.

45. Son bir yilda igerisinde toplum yararina bir konu hakkinda
kamu kurumlarina ya da politik liderlerle goriisme veya
yazigmalar yaptim.
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Yapisal ve Bilissel Sosyal Sermaye Olgegi

Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilivorum

46.

Firmamizda bilgilerimizi digerleriyle
paylasabilecegimiz iletisim kanallar1 mevcuttur.

47.

Firmamizda iletisim kanallar1 farkli birim ve
kisilerde mevcut olan bilgilerin dagitilmasina
olanak saglamaktadir.

48.

Firmamizda iletisim sistemi farkli birim ve
kisilerden gelen bilgilerin diger kisilere zamaninda
iletilmesine olanak saglar.

50.

Firmamizdaki iletisim agi, iletisim ag1 iginde
bulunan kisilere bilgilerini paylagsma ve dagitma
olanaklarindan haberdar olma firsati saglar.

51.

Firmamizda iletisim kanali yogun miktarda bilgi ve
cok sayida bilgi paylasimini gergeklestirecek kisi
ve birime sahiptir.

52.

Firmamizda birbirimizi anlamamizi ve iletisime
gecmemizi kolaylastiracak ortak terimler, ifadeler
ve sozlerden olusan bir dil kullaniriz.

53.

Firmamizda kullandigimiz ortak dil sahip olunan ve
paylasilan bilgileri elde etmede, yorumlamada ve
anlamada etkinlik saglar.

54.

Firmamizda kullandigimiz ortak dil, mevcut
bilgilerden yeni bilgiler elde edilmesinde kolaylik
saglar.

55.

Firmamizda iletisim kanallar1 baskalarinin sahip
oldugu bilgilere erisimime olanak saglamaktadir

56.

Firmamizda iletisim kanallar1 farkli birim ve
kisilerde mevcut olan bilgilerin dagitilmasina
olanak saglamaktadir

57.

Firmamizda iletisim kanali, bilgisini paylasmak
isteyen kisi ve birimlerin kolayca iletisim agina
katilmasina olanak saglar

58.

Firmamizda 6rgiitsel anlayis, farkli bireysel ve
kiiltiirel degerlere dayali iletigim Ve iligkilerin
olusmasina olanak saglamaktadir

59.

Firmamizda anlatilan basar1 hikayeleri; bireyler ve
birimler icin bilgi ve degerlerin yaratilmasinda,
paylasilmasinda ve saklanmasinda yol gosterici olur






