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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Anabilim Dali
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Yiiksek Lisans Tezi

FiZYOTERAPISTLERIN MESLEKi DOYUMUNUN DEGERLENDIRILMESI:
KONYA iLi ORNEGI

Yesim UZUN SUMMEN
Konya-2025

Calismamizda, Konya’da farkli ortamlarda calisan fizyoterapistlerin mesleki doyumunun
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismamiza farkli alanlarda Konya’da ¢alisan 204 fizyoterapist katilmistir.
Caligmamizin yonteminde calismaya katilan Fizyoterapistlerden Sosyodemografik ve Mesleki Beklentilere
Yonelik Anket Formu ile Mesleki Doyum Olgegini doldurmalari istenmistir. Mesleki doyum dlgegindeki
ortalama puan 67,22 + 12,48 olarak bulunmustur. Katilimcilarm %61,3’i (n = 125) 20-30 yas araligmdadir
Mesleki yetki ve gorevlerde katilimcilarm %71,1°1 (n = 145) kanunda belirtilen mesleki yetki ve goérevlerin
yetersiz oldugunu diigiinmektedir. Katilimeilarin %60,8°1 (n = 124) gelir diizeyini yetersiz bulmaktadir. Medeni
durum gruplar1 arasinda anlamh farklilik géstermektedir (t = -3,760, p = 0,000). Mesleki doyum Slcegi puanlari
calisilan kurumlar arasinda anlamli farklilik gostermektedir (F = 3,689, p = 0,003). Mesleki tatmini olanlarin
puan ortalamasi 48,60 + 6,99, tatmini olmayanlarin puan ortalamasi 38,83 £ 7,95 olup, tatmini olanlarin puanlari
anlamli sekilde daha yiiksektir (t = 8,406, p = 0,000). Meslek otonomisinin eksikliginin mesleki performansi
etkiledigini belirten gruplar arasinda mesleki doyum puanlarinda anlamli fark vardir (F = 3,835, p =0,011). Gelir
gruplar1 arasinda mesleki doyum puanlarinda anlamli fark vardir (F = 2,753, p = 0,044). Meslegi birakmayi
diistinmeyenlerin puan ortalamast 73,14 + 10,49, diisiinenlerin puan ortalamasi 59,86 + 10,76 olup,
diistinmeyenlerin puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir (t = -8,891, p = 0,000) (p<0.05). Meslegin sagligi
etkiledigini diisiinenlerin mesleki doyum puan ortalamasi 66,14 + 12,22, etkilemedigini diisiinenlerin puan
ortalamasi 74,92 + 11,83 olup, etkilemedigini diislinenlerin puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir (t = -3,378, p
=0,001) (p<0.05). Calismamiza katilan fizyoterapistlerde meslek doyumu orta seviyede bulunmustur. Konya’ da
calisan fizyoterapistlerin meslek doyumunu en fazla etkileyen faktorler iicret ve meslek otonomisi eksikligi
oldugu bulunmustur. Devlet kurumlarinda ve 6zel rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan fizyoterapistlerin meslek
doyumu diisiik bulunmugtur. Evli olmak, meslegini sevmek, fizyoterapistlik mesleginden bagka farkli bir egitim
almak ve fizyoterapistlik mesleginin sagligina olan etkileri meslek doyumuyla iligkili bulunmustur. Mesleki
doyumlarmin artmasi igin Oncelikle yetersiz olan mesleki yetki ve gorev tanimlarmin yeniden sekillendirilip,
mesleki otonomiyi kazandiracak diizenlemelerin gerekli kurumlar tarafindan yapilmasi ve alinan {icretin tatmin
edici sekilde olmasi1 gerektigini diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Fizyoterapist, Konya, meslek doyumu, mesleki doyum 6lgegi, sosyodemografik veri.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Health Sciences
Department of Physiotherapy and Rehabilitation
Physiotherapy and Rehabilitation
Master Thesis

EVALUATION OF THE PROFESSIONAL SATISFACTION OF
PHYSIOTHERAPIST. KONYA PROVINCE EXAMPLE

Yesim UZUN SUMMEN
Konya-2025

In our study, it was aimed to evaluate the professional satisfaction of physiotherapists working in
different settings in Konya. In our study, 204 physiotherapists working in different fields in Konya participated.
In the method of our study, the physiotherapists participating in the study were asked to fill in the Questionnaire
Form for Sociodemographic and Occupational Expectations and the Occupational Satisfaction Scale. The mean
score in the occupational satisfaction scale was found to be 67.22 + 12.48. 61.3% of the participants (n = 125)
were between the ages of 20-30. Regarding professional powers and duties, 71.1% (n = 145) of the participants
think that the professional powers and duties specified in the law are insufficient. 60.8% (n = 124) of the
participants found their income level insufficient. There is a significant difference between marital status groups
(t = -3,760, p = 0,000). Occupational satisfaction scale scores show a significant difference between the
institutions (F = 3,689, p = 0,003). The mean score of those with occupational satisfaction was 48.60 + 6.99, the
mean score of those without satisfaction was 38.83 £ 7.95, and the scores of those with satisfaction were
significantly higher (t = 8.406, p = 0.000). There is a significant difference in professional satisfaction scores
between the groups stating that lack of professional autonomy affects professional performance (F = 3,835, p =
0,011). There is a significant difference in professional satisfaction scores between income groups (F = 2,753, p
= 0,044). The mean score of those who did not think of leaving the profession was 73.14 + 10.49, the mean score
of those who thought of leaving the profession was 59.86 = 10.76, and the scores of those who did not think of
leaving the profession were significantly higher (t = -8.891, p = 0.000) (p<0.05). The mean professional
satisfaction score of those who think that the profession affects health is 66,14 + 12,22, the mean score of those
who think that it does not affect health is 74,92 + 11,83, and the scores of those who think that it does not affect
health are significantly higher (t = -3,378, p = 0,001) (p<0.05). Occupational satisfaction of physiotherapists who
participated in our study was found to be at a moderate level. The factors affecting the occupational satisfaction
of physiotherapists working in Konya were found to be wage and lack of occupational autonomy. Occupational
satisfaction of physiotherapists working in state institutions and private rehabilitation centres was found to be
low. Being married, loving the profession, receiving a different education other than physiotherapist profession
and the effects of physiotherapist profession on health were found to be related to professional satisfaction. We
think that in order to increase professional satisfaction, first of all, inadequate professional authority and job
descriptions should be reshaped, regulations that will provide professional autonomy should be made by the
necessary institutions and the wage received should be satisfactory.

Keywords: Konya, physical therapist, professional satisfaction, professional satisfaction scale,
sociodemographic data.
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1.GIRIS VE AMAC

Insanlarin hayatlarini idame ettirebilmek igin bir meslek sahibi olmas1 gerekmektedir.
Bireyler giiniimiiz sartlarinda sahip olduklar1 mesleklerle tanimlanmakta ve tanitilmaktadirlar
(Saygili, 2008). Tirk Dil Kurumu (TDK) giincel Tiirkge sozligiine gore meslek: ‘Belli bir
egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet
vermek ve karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is’ olarak

tanimlanmistir (TDK, 2024).

Bireylerin meslegine yonelik olusturdugu tutumlart mesleki doyum olarak
tanimlanmaktadir. Calisanlarin mesleklerine yonelik tutumlarimin olumlu olmasi yiliksek
diizeyde mesleki doyumu ifade eder. Mesleklerinden kazandiklar1 maddesel ve manevi

kazanimlar da sosyal statiilerini ve dolayistyla mesleki doyumlarmi etkilemektedir.

Insan hayatini ilgilendiren en 6nemli sektdrlerden biri olan saglik sektdrii de emek ve
fedakarlik gerektirmektedir. Verilen bu emek ve fedakarligin mesleki doyumla orantili oldugu
yadsmamaz bir gercektir (Giilnar, 2009). Saglik hizmetleri agisindan mesleki doyum, saglik
calisanlarinin performansini etkilemesi agisindan 6nemlidir. Meslege kars1 duygusal bir tepki
olarak tanimlanan mesleki doyum, saglik hizmeti sunan personelin mesleki doyumunun
arttirilmasi i¢in Orgiitsel sartlarin tekrar diizenlenmesini saglayacak veri kaynagi olarak

kullanilabilir (Celik ve Kilig, 2019).

Mesleki doyum fizyoterapistler 6zelinde disiiniildiigiinde mesleki doyumun yiiksek
olmasmin performansa ve onlarla temasta olan hastalarin fiziksel sagliklarma yapacagi
katkilar kagcinilmazdir. Buradan yola ¢ikarak fizyoterapistlerin mesleki doyumunu arastirmak

istemekteyiz.

Bu calisma da Konya’da farkli ortamlarda c¢alisan fizyoterapistlerin mesleki
doyumunun degerlendirilmesi amaglanmistir. Gerek meslegi icra ederken, gerekse farkl
calisma alanlarinda fizyoterapistler tarafindan karsilasilan sorunlari, mesleki doyuma etkisini
aragtirmak amaciyla bu ¢aligma planlamistir. Mesleki doyumlarinin sosyodemografik verilerle

ve mesleki beklentileriyle olan iliskisinin arastirilmasini hedefliyoruz.

Literatiirde fizyoterapistlerin iy doyumuna yonelik ¢aliymalar mevcuttur (Simsek ve
ark., 2021; Akbas, 2016). Fakat mesleki doyuma yonelik ¢aligmalar yok denecek kadar azdir.

Mesleki doyum ve i3 doyumu birbiri i¢ine karigmis kavramlar olmalarma ragmen, doyumu



etkileyen faktorler birbirinden farklhidir (Yildrim Kurtulug, 2021). Calisma sonucunda
fizyoterapistlerin mesleki doyumunun arttirilmasmna yonelik Onerilerde bulunmak
hedefindeyiz. Calismamiz ele aldig1 konuyla literatiire katki saglayacaktir. Elde ettigimiz

veriler meslektaslarimizin mesleki doyumunu artirmaya yonelik tavsiyeler de icerecektir.
Calismanin Hipotezleri:
H1::Konya ‘da ¢alisan fizyoterapistlerin mesleki doyum diizeyleri yiiksektir.
H1,:Konya’da calisan fizyoterapistlerin mesleki doyum diizeyleri diistiktiir.

H1s:Konya’da 6zel rehabilitasyon merkezinde c¢alisan fizyoterapistlerin mesleki

doyumu diger kurum ve kuruluslarda ¢alisanlara gore daha diistiktiir.

H1s:Konya ‘da c¢alisan fizyoterapistlerin, mesleki kanun ve yonetmeliklerin

yetersizliginden otiirli mesleki doyumlar1 diistiktiir.

H1ls:Konya ‘da ¢alisan fizyoterapistlerden meslegini severek yapanlarin mesleki

doyumu yiiksektir.

Hls:Konya ‘da g¢alisan fizyoterapistlerden ileride meslegi birakmay1 diistinenlerin

mesleki doyumu diisiiktiir.



2.GENEL BILGILER

2.1. Meslek Tanim ve Kapsami

Insanlarin yasamlarmi idame ettirmek icin profesyonel diizeyde meslek veya ise sahip
olmalar1 gerekmektedir. Mevcut durumlarindaki is veya meslekleri, kisilerin hayatlarini
bicimlendiren bir 6zellige sahiptir. Kisilerin sahip oldugu meslekleri ile ilgili biitiin 6zellikler,
giinliik hayatlarma yansimakta ve Kkisileri etkilemektedir. Kisilerin mesleklerinden olan
beklentileri, ihtiyaclari, mesleklerinin sagladigi olumlu ve olumsuz 6zellikler genel anlamda
incelendiginde kisilerin tutum ve davranislarini da ayni Olgiide etkiledigi goriilmektedir.

(Kicrr, 2019; Karadag 2002).

Meslek, kisilerin uzmanliklariyla alakali o meslege ait olan gorevlerin yapilmasinin
gerektigi, kisilerin bu meslekle ilgili almalar1 gereken egitim ve sahip olmalar1 gereken bilgi,
beceri ve yetenekler biitiiniidiir. Toplumun ihtiyact gidermek ve diizenini korumak igin
meslekler vardir. Meslek sahibi olmak ve bu meslekte ilerleyebilmek igin gerekli egitimlerin

almmas1 ve deneyim gerekmektedir (S6kmen ve Tarak¢ioglu, 2011; Akdogan 2008).

Bir meslegi tanimlamak i¢in gerekli unsurlarda; meslegin adi, meslek erbabinin
yapmas1 gereken gorev ve sorumluluklari, meslegiyle ilgili aldig1 egitimler ve meslekteki
yeterliligi, meslegi icra ederken calisma sartlarinin neler oldugu ve bu meslekteki sahip
oldugu bilgiler ve beceriler olabilir (Aydin, 2003). Meslek tanimlar1 degisen diinyada zaman
gectikge farkli yonlere kayabilir, yeni meslekler ortaya ¢ikip, var olan mesleklerin igerikleri
genigleyebilir. Meslekler teknolojik gelismelerle iceriklerinde degismeye zamanla gidebilir,

degiserek farkli meslek formlarina da doniisebilir (Temel, 2014).

Meslek kavraminin yerine mesguliyet kavrami da zaman zaman kullanilmaktadir.
Meslek ve mesguliyet kavramalar1 da birbiriyle karisabilen kavramlardir. Mesguliyet terimi
her tiirden ticret karsihiginda yapilan isleri icerirken, meslek terimi statiisii yiiksek, gelir
kaynagi olan, bagimsiz ve bilimsel isler i¢in kullanilan bir tabirdir ( Koytak, 2020; Temel ve
Goksel, 2019). Tirkgede meslek, 6zel bir beceri gerektirmesiyle birlikte ve o meslege mensup
olmaya, aidiyet kurmaya yarayan bir olgudur ( Kemal, 2005). Meslek sahibi olmak kisilere
biiyiik oranda ekonomik olarak destek saglasa da bunun yanmda toplumda kazandirdig: statii,
zamani iyi kullanma, kisinin faydali oldugunu hissetmesi ve kisilerle is birligi i¢inde olmay1
saglamasiyla da kisilere faydasi olmaktadir. Kisiler mesleki aidiyet ve doyum hissederek bu
kavramlar1 daha saglikli hale getirirler (Aydinol ve Uredi, 2020).



2.2. Meslek Doyumu Kavrami

Meslek doyumu, kisilerin yaptiklar1 isten veya meslekten memnun olma durumlari,
yaptiklar1 isi sevmeleri, yapilan isin sonug¢larinin takdir edilmesinden duyduklari memnuniyet
ve islerinin kendilerine sagladigi avantajlardan memnun olma durumu olarak tanimlanir
(Wood ve Lebold, 1970). Meslek doyumu, kisilerin sahip oldugu islerindeki veya
mesleklerindeki genel memnuniyet durumlarini agiklar. Bu kavramin igine is yerindeki sosyal
cevre, kisilerin iglerine olan bakis acilari, gerek kisisel gerekse topluluktaki fiziksel ve
psikolojik olgular da dahildir. Kisinin isine ya da meslegine kars1 hissettigi duygular, yaptigi
is veya meslekten beklentileri, igin veya meslegin gerektirdiklerine ne kadar uyum
saglayabildigi ve calisma sartlarinin kisinin isteklerine ne kadar hitap ettigi de doyumu

etkileyen faktorlerdir ( Dumitrescu ve ark., 2023; Boyt ve ark., 2001).

Mesleki doyum kisilerin  profesyonel diizeyde meslegine karsi gelistirdigi
degerlendirmedir. Kisilerin meslekleri ile ilgili beklentileri ve bu mesleklerden yaptiklari
¢ikarimlar olumlu oldugunda mesleki doyumun olumlu oldugu aksi halde ise mesleki
doyumun olumsuz oldugu soylenebilir (Kuzgun, Sevim ve Hamamci, 1999). Kisilerin mesleki
doyumlar1 pek ¢ok faktorlerden etkilenir. Kisilerin meslegine yonelik yaptiklar1 6znel
degerlendirmeler, sahip olduklar1 demografik oOzellikler ve mesleklerine yonelik
beklentileriyle farkliliklar gosterebilir. Mesleki doyum kisiden kisiye farklilik gosterebildigi
gibi kisilerin zaman i¢inde de mesleki doyum diizeyleri de degisebilir. Kisilerin mesleklerine
yonelik gosterdikleri duygusal ve diisiinsel olarak gosterdikleri tepkiler, verimliliklerini ve

basarilarini1 dnemli derecede etkilemektedir (Kahraman ve ark., 2011) .

Mesleki doyum 20. Yiizyilin ortalarinda One siiriilen bir olgu olarak Kkisilerin
meslegine yonelik hissettigi olumlu duygu olarak ifade edilmistir. Mesleki doyum, kisilerin
hayatlarindaki zamanm biiyiik boliimiinii gecirdikleri meslekleriyle ilgili bir olgu olmas1
sebebiyle yasam kalitesini de etkilemektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde kisilerin ruhsal
duygu durumlari, mesleki doyumlariyla iliskilidir (Y1lmaz, 2019). Mesleki doyum kavrami
calisanm sahip oldugu demografik 6zellikler, meslegine ve hayatina yonelik beklentiler ve
kurumsal diizeyde c¢abasi karsiligi elde ettigi maddi ve maddi olmayan odiiller ile

sekillenmektedir (Aslan, 2001).

2.2.1. Meslek doyumu ve is doyumu kavraminin karsilastirilmasi
Is doyumu kisilerin isine duydugu olumlu duygularla, bu duygular is tecriibesiyle

sekillenerek, kisilerin isleriyle ilgili her acidan memnun olma durumlaridir. Diger yonden
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bakildiginda gerek islerine, gerekse is ortamlarma karsi gosterdikleri duygusal tepkilerdir (
Oztiirk ve Sahbudak, 2015). Meslek doyumu ise kisilerin mesleki anlamda verdigi emegin ve
hizmetin karsilig1 olarak istek ve ihtiyaglarmin makul seviyede giderilmesiyle duyduklari

memnuniyet hissi ve olumlu hislerdir (Bayrak, 2014).

Literatlirde i doyumu ve meslek doyumu kavramlar: birbirlerinin yerlerine de
kullanilabilmektedir. Bu iki kavramm birbiriyle benzesen ve ayrilan ydnleri mevcuttur. Is
doyumu daha ¢ok ¢alisilan ortam ve ortamin getirdigi bireysel ve maddesel etkenlere bagh
iken meslek doyumu kisinin kendini gerceklestirmesi ve kisiligine olan saygisiyla daha ¢ok
ilgilidir ( Yildirim Kurtulus, 2021). Is doyumu var olan etkenlerin degismesiyle olumlu ya da
olumsuz yonden daha kisa slirede degisebilirken, meslek doyumu daha uzun soluklu
hissedilen ve degistirilmesi ¢cok da kolay olmayan bir 6zellige sahiptir. Kisilerin hayatlar
boyunca farkli isler yapilabilir fakat kisinin meslek degistirmesi kolay degildir. Bununla
beraber bu iki kavram birbiri i¢ine gecen, ayr1 diisliniilemeyen kavramlardir. Meslek doyumu,

kisinin meslegine kars1 besledigi duygusal tepkilerdir (Firat 2018).

Meslek doyumu ve is doyumunun tanimi, kapsami, zamansal bakis agisi, doyumu
etkileyen faktorleri ve degisim hizlar1 agisindan farkliliklar gosterir. Meslek doyumu kisinin
mesleginden uzun vadede beklentisinin ne oldugu, meslek hayatindaki tatmini yani
mesleginde gosterdigi basarilar, meslekteki tanmmasi, meslekteki gelisim olanaklari,
meslegin kisinin yeteneklerine uygun olmasi, meslegin kisinin hayatindaki tasidigi anlam,
meslegin sayginhigi ve kisilerin degerleriyle uyumlu olmasina baghdir ( Wood ve Lebold,
1970; Dumitrescu ve ark., 2023). Kisi meslegini degistirmedigi siirece bu beklentiler ve
tatmin degismeyecektir. Is doyumunu ise, kisinin su anda yaptig1 isten memnuniyeti ifade
eder. Bu memnuniyet aldig1 tcret, is yerindeki gorev sorumluluklari ve is hayatindaki
arkadaslar1, yoneticileri, is yeri ortami, is yerinin ve igin giivenligi ve giivenilir olmasi ve
calisma kosullar1 belirlemektedir. Is degisikligiyle is doyumu degistirilebilir. Calisilan saatler,
is yiikii, yoneticilerin ¢alisanlara yaklasimlari, kiginin sahip oldugu isinin hayatinda kapladigi
yer is doyumunu etkiler. Isin degistirilmesiyle ya da calisma ortamindaki yonetici ve is
arkadaglarmimn degisimiyle, {icretin farklilasmasiyla daha kisa zamanda, i doyumu

degisebilecektir (Boyt ve ark. , 2021).

Benzer yonleri degerlendirildiginde her iki kavramda da yasam kalitesi etkilenerek
bireylerin duygusal memnuniyetleri ve mutluluklar1 etkilenecektir. Bireylerin memnuniyet

diizeylerinin artmastyla performanslar1 ve motivasyonlar1 olumlu etkilenecektir. Is doyumu ve
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meslek duyumu birbirlerini olumlu veya olumsuz ydnden de etkileyeceklerdir. Isten
kaynaklanan igsel faktorler zamanla meslek doyumunu da etkisi altina alacaktir. Her iki
kavram da bireyin psikolojik sagiligmi etkileyip, yasam kalitesine, stres diizeylerine,
tilkenmislik diizeylerinde degisime sebep olabilir ( Abate ve Mekonnen, 2021; Martin, 2020).

Meslek doyumu kisilerin mesleki hayattaki genel var oluglarina ve meslegin bireyin
onu nasil algiladigma ve kisisel kabulleriyle uyumuna bagli iken, i doyumu c¢aligma ortami
ve kosullarma baghdir. Gerek meslek doyumu gerekse is doyumu, is hayatindaki
memnuniyeti etkilemektedir. Meslek doyumu yiiksek olanin is doyumu da yiiksek olacaktir. Is
doyumunun yiiksek olmasi da mesleki doyuma olumlu bildirim saglayacaktir ( Wardoyo,

2017; Chu ve Sung 2014).

2.2.2. Mesleki doyum kuramlan

Mesleki doyumda kisilerin is ve meslek doyumunu anlamlandirmak igin farkli
motivasyon kuramlari kullanilir. Mesleki doyumu etkileyen faktorleri agiklamak igin, kisilerin
ihtiyaglarini, davramiglarini ve mesleki beklentilerini bu kuramlar inceler. Maslow’un
Ihtiyaclar Hiyerarsisi, Herzberg’ in Cift Faktor (Hijyen-Motivasyon) Kurami, Adams’in
Esitlik Kurami, Vroom’ un Beklenti Kurami, McClelland” 1n Basar1 Giidiisii Kurami,
Hackman ve Oldham’ 1n Is Ozellikleri Modeli, Self-Determination (Oz-Belirleme) Kuramu,

mesleki motivasyonu anlamaya yonelik kuramlardandir (Yesil, 2016; Yilmaz, 2017).

Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisi

Maslow, kisilerin davraniglarmin nelerden tetiklendigini incelemis ve davranislarinin
belirli 6zelliklere sahip basamaklardan olustugunu ve bu ihtiyaglarm belirli hiyerarsi i¢inde
sekillendigini iddia etmistir (Durmus, 2020). Bu kurami mesleki doyuma uyarlayacak olursak
yine bes basamakta bu ihtiyaclar1 toplayabiliriz. En son basamagi en temel ihtiyaclar
olusturur. Fizyolojik ihtiyaclarini kisiler karsilamak icin bir iicrete ihtiya¢ duyarlar. Sonrasi
basamakta mesleklerini icra ederken kendilerini hem c¢alistken hem de c¢alismanin
sonlandirildigr donemde, fiziksel ve ekonomik anlamda giivende hissetmek isterler.
Bulunulan basamaktaki ihtiya¢ giderildiginde bir sonraki basamaga gegilir, bu ihtiyag
giderilmediginde bir sonraki basamaga ge¢is miimkiin degildir. Ugiincii basamakta kisilerin
aidiyet ve sevgi ihtiyaglar1 gelir. Bulunulan is ortaminda calisanlarla kurulan iyi iliskiler,
ekibe dahil olma ve sosyal yonden verilen destekler bu basamakta ifade edilir. Dordiincii
basamak olarak sayginlik ihtiyaci gelir. Kisilerin mesleklerinin saygin bir konumda olmasi,

basarilarinin takdir edilmesi gelir. En {ist basamakta ise kendini ger¢eklestirme gelir. Kisinin
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yeteneklerini ve sahip oldugu kabiliyetleri en iist diizeyde kullanabildigi ve soyut ve karmagik
ihtiyaclarini gelistirebilecegi bir ortamin saglanmasi anlagilir. Ust basamaklarda karsilanan
ihtiyaclar mesleki doyumun daha iist diizeyde oldugunu gosterir (Yildirim, 2021; Coban
2021).

Herzberg’ in cift faktor (hijyen -motivasyon) Kurami

Herzberg, mesleki doyumu agiklamak igin iki temel faktor olarak hijyen faktorii ve
motivasyonel faktorlerin 6nemli oldugunu ileri stirmiistiir. Herzberg ileri siirdiigii bu kuramda
kuramda, kisilerin davraniglarmi bazi etkenlerin yonlendirmedigi fakat bu etkenler
olmadiginda doyumsuzlugun meydana gelebilecegini ifade etmistir. Herzberg ortaya koydugu
bu kuramda, “insanlar islerinden ne ister?” sorusuna yonelik cevaplari analiz ederek bu

etkenleri gruplandirmustir (Ozkalp, 2019; Kogel 2020).

Kiginin aldig1 ticret, ¢alisma kosullari, yonetici davraniglari, is giivencesi ve is
ortamindaki sosyal iligkiler hijyen faktorlerini olusturur. Bu 6zeliklerin olmasi bash basina
mesleki doyum saglamaz fakat bu Ozelliklerdeki yetersizlikler ve eksiklikler mesleki
doyumun azalmasina sebep olur. Basari, taninma, ilerleme ve gelisme imkanlari, geri bildirim
ve isin kendisi de motivasyonel faktorleri olusturur. Bu etkenlerin varligi ¢calisan1 motive edip
doyumun artmasma sebep olmaktadir. Herzberg, motivasyonel faktorlere daha fazla agirhik
verildiginde mesleki doyumun daha da artacagini savunmustur (Feder ve Herzberg, 2000;

Cimen 2000).

Adams’ n esitlik kurami

Adams’n esitlik kurami, insan davraniglarinin belli varsayimlar altinda incelenmesi ile
olusturulmustur. Bu kuram kisilerin islerindeki emeklerinin karsiligin1 almalarini ve ayni
pozisyonda ve ayni isi yapanlar arasinda esitlik saglanmasinin doyumu artiracagini aksi halde
doyumun azalacagmi 6ne siirmektedir (Seving, 2015).Calisanlarin egitimleri, deneyimleri ve
ortaya koyduklar1 emeklerin kargiligini iicret, terfi, prestij ve sosyal haklara sahip olmalarmin
doyumu etkileyecegini ifade etmistir. Bunun yam sira esitsizlik olarak degerlendirilecek
davraniglardan da yoneticilerin uzak durma hassasiyetinde olmalari gerektigini savunmaktadir
(Giimiig, 2006). Verilen terfi, ayni isi yapanlardan birine ya da bir kagina maas artirimi, diger
calisanlarda esitsizlige sebep olarak motivasyonu artirict olmaktan ziyade motivasyonu kotii
yonde etkileyecektir. Yoneticilerin ¢alisanlar arasinda dengeyi gozeterek adil davranmalari

mesleki doyumu da artiracaktir ( Bal, 2018).



Vroom’ un beklenti Kuramai

Vroom tarafindan gelistirilen bu kuram, calisanlarin beklentilerinin elde ettikleri
odillerle ortiigmesi durumunda meslek doyumunun artacagini ortaya koyar. Vroom’ un
beklenti kuramini {i¢ temel kavrama dayanarak kullanmaktadir. Bunlar bireyin beklenti,
aragsallik ve odiilleri arzulama diizeyi (Valens) kavramlar1 olarak adlandirilir. Beklenti, var
olan davraniglariyla basariya ulasip ulasamayacaklaridir. Beklenti kisinin davraniglarinin
sekillenmesinde etkilidir. Aragsallik, kisilerin amagladiklar1 hedefe ulagsmalari ile elde etmek
istedikleri asil amaglarma ulasmay1 saglamasidir. Mesleginde hak ettigi yiikksek maast alan
kisilerin sosyal statiisiiniin yiikselmesi buna 6rnek gosterilebilir. Arzulama diizeyi ( Valens)
ise caliganlarin beklentilerinin karsilanmasi ve bunun karsilanmasma duyulan istegin
siddetidir. Kiginin amacinin olmasi valens degerinin yiikselmesine ve ya her hangi bir
amacinin olmamasi da valens degerinin sifir olmasiyla agiklanir. Valens kisilerin davraniglar1
tizerinde etkili olarak amaglarmna ulagsmalarinda etkilidir (Eren, 2017). Vroom’ un modelinde
giidiileme ile ilgili icsel ve dissal odiiller vardir. Igsel ddiillerle kisiler gerceklestirdikleri
basarilar sonucunda kisisel bir zevke duyar ve tatmin olup mutlu olurlar. Hissedilen duygusal
doyum, kisilerin kendilerinden alabilecegi en biiyiik 6diillerdendir. Digsal 6diiller ise, yapilan
eylemler sonrasinda elde edilen sonuglarla dis ¢evreden alinan olumlu tepkiler, ikramiye, terfi

yada prim gibi haklardir ( Erdil ve ark., 2004).

Mesleki doyumu agiklayan motivasyon kuramlari, ¢alisanlarin ihtiyaglarmi,
beklentilerini ve is ortamindaki deneyimlerini anlamaya yonelik farkli ¢cercevelerden bilgiler
sunar. Bu kuramlardaki ortak amag, bireylerin is yasamindaki mutlulugunu ve doyum

diizeyini artirmak i¢in ¢6zlimler tiretmektir (Y1lmaz, 2017).

2.2.3. Meslek doyumunun veya doyumsuzlugunun énemi ve sonuclari

Mesleki doyumun galisma ortaminda ¢alisanlarm birbirleriyle iletisimini olumlu veya
olumsuz yonde etkiledigi goriilmistiir. Diisiik meslek doyumu tartisma ortaminin olmasina
sebep olarak verimliligi de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Diisiik mesleki doyum ayni
zamanda yorgunluk, mesleki isteksizlik, stres ve performans kaybi olarak da karsimiza
cikabilmektedir (Sahin ve ark., 2011). Bununla beraber mesleki doyum yiiksek oldugunda ise
ise devamsizliklarin azaldigi, kisilerin i ortamina ve is sosyal ¢evresine uyumlarinin arttigi
gbzlenmistir (Eren, 2017). Insanlarla birebir etkilesimde olan mesleklerde dzellikle de saglhk
alaninda, meslek orgiitlerinin basarili olmalari, kisilerin ¢alisma verimliligini artrmaya

yonelik ¢aligma yapmalartyla mimkiindiir (Kili¢ ve Tung, 2004).



Mesleki doyumun uygulamadaki 6nemine bakildiginda hem kisisel diizeyde hem
calisilan ig yeriyle ilgili hem de toplumsal seviyede etkili oldugu goriilmektedir. Kisileri
hayattaki mutluluklarini, i ve sosyal hayatlariyla olan dengenin saglanmasini ve psikolojik
anlamda etkilemektedir. Is yerinde verimliligin artmasi, calisanmn ise ve meslegine
bagliliginda da mesleki doyum etkilidir (Y1ilmaz, 2019). Toplumda daha aktif, {iretken olan
Kisiler, mesleki doyum agisindan daha yiiksek seviyede olan kisilerdir. Mesleki doyum bu
acilardan daha kapsamli ele alinmalidir. Mesleki doyumu maddesel degerlere indirgemeyip
daha genis agida sosyal ve psikolojik ¢ercevelerden de degerlendirmek gerekir. Calisanlarin

mesleki doyumlarmin yiiksek olmasi sagliklarini da etkilemektedir (Avei ve ark.; 2017).

Isletmelerde calisanlarin beklentilerinin ve gelisimlerinin saglanmasiyla, ¢alisanlarin
potansiyellerini aciga c¢ikararak verimliligi de artwracaktir. Mesleki doyum, igletmeler
acisindan performans: ve is giicli verimliligini artrrmasiyla 6nem kazanmaktadir. Bunun
saglanmasi da ¢alisanlarin mesleki ve i3 doyumunun analiz edilmesiyle tespit edilebilir. Sayet
is yerinden ve yonetimden kaynakli sorunlarin ¢dziilmesinde mesleki doyumun tespiti
onemlidir (Saruhan ve Yildiz, 2014). Mesleki doyumun artisiyla isletmelerde ¢alisanlarin
potansiyellerinin, bilgi ve becerilerinin en ist diizeyde kullanilmasi saglanabilir (Bing6l,
2016). Calisanlarin mesleklerinden duyduklar1 memnuniyet ve aldiklar1 zevk ¢alisma
hayatinin kalitesiyle dogrudan iliskilidir. Calisanin isletmeye en iist diizeyde katki saglamasi
meslegini keyifle yapmasina ve mesleki doyumuna baghdir. Aksi halde ¢alisanlarin is
verimini diisiirebilir ve isten ayrilmak isteyebilirler. Isletmede siirekli degisen personel
sirkiilasyonu maliyetlerin artmasma ve ayn1 zamanda alanda uzmanlasmus, is tecriibesi olan

calisanlarin da kaybma sebep olacaktir (Barutcugil, 2004; Ding, 2011; Oriicii, 2006).

Meslek ve is doyumu yiiksek olan kisiler var olan potansiyellerini en yiiksek seviyede
kullanarak verimliligi artirirlar. Yapilan calismalara bakildiginda doyumun yiiksek olmastyla
is performansinin da yiiksek oldugu bulunmustur. Meslek doyumu sadece kisilerin basarisini
etkilemekle de kalmaz drgiitsel basariy1 da artirmis olacaktir (Judge ve ark., 2001). Is doyumu
yiiksek bireyler ¢alistiklar1 kurum hakkinda da olumlu yorumlarda bulunurlar, is yerinde daha
fazla 6zveride bulunup, is ortaminda daha yardimseverlerdir ve ise baghliklar: artar (Yildiz,
2014). Ozellikle hizmet sektdriinde hele ki saglik alaninda birebir insanlarla etkilesim halinde
olan mesleklerde calisanlarin doyumunun yiiksek olmasi miisteri ve hasta memnuniyetini de
artirlp kurumun tercih edilme ihtimalini artiracaktir. is doyumu diisiikse kisiler isten ayriima
diisiincesini daha ¢ok hissedeceklerdir. Bunun yani sira meslek doyumunun diisiik olmasit da
kigilerde meslek degistirme diisiincesini uyandirabilir (Koys, 2001; Bernal ve ark. 2005).
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Mesleki doyumun ruhsal ve fiziksel saglik {izerinde de etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Calismalarda yiiksek meslek doyumuyla, ¢alisan saghiginin daha iyi oldugu, ¢alisanlarin
yenilige ve gelisime daha kolay uyum sagladiklar1 ve daha az is kazasina maruz kaldiklar1

goriilmiistiir ( Simsek ve ark., 2011; Turgut ve Mert, 2014).

2.2.4. Meslek doyumunu etkileyen faktorler

Meslek, kisilerin hayatlarini ¢ok fazla etkileyen, gerek finansal gerekse statii agisindan
kisilerin hayatlarinda 6nemli yer eden bir olgu olmasindan dolayr meslek doyumu da kisiler
acisindan 6nemli bir hal almaktadir (Erdil ve ark. ,2004). Mesleki doyumu etkileyen unsurlar,
icsel ve dissal olarak iki temel baslik altinda smiflandirilir. Mesleki doyum bireysel ve
cevresel unsurlardan farkli boyutlarda etkilenir (Tung, 2013). I¢sel faktorler, kisilerin sahip
oldugu demografik ve kisilik 6zelliklerini, mesleginin sayginligini, kendini meslegine ait

hissetmesini, yasam hedeflerini, basar1 algilarini, ilgi alanlarini ve becerilerini kapsar (Saygili,
2008).

Calisanlarin kisilik yapilari, hayata bakis agilar1 mesleklerine karsi olan tutumlarini
etkilemektedir. Ayn1 meslegi aymi sartlarda yapan iki insanm meslek doyumu kisilik
ozelliklerine bagh olarak degisebilir (Serinkan ve Bardakgi, 2007). Kararli ve belirli hedefler
dogrultusunda hayatina yon ¢izen ve Ozgiiveni yiiksek bireylerin meslek doyumu daha
fazladir. Esnek olmayan kisilik yapisinda olan calisanlarda ¢evresel faktorlerin etkisinde daha

fazla kalmip mesleki doyumun buna paralel degismesi daha ¢ok gozlenir (Cimen ve Sahin,
2000).

Farkli cinsiyetlerde mesleki doyumu etkilemektedir. Kadin ve erkekten istenen
mesleklerindeki beklentilerin farkli olmasi, doyumun da farkli olmasina sebep olabilir.
Bununla birlikte cinsiyet degiskeninin de calismalarda ¢ok anlamli bir farkliliga sebep

olmadig1 gézlenmektedir (Giines, 2020).

Yas faktorii ele alindiginda farkli sonuglar ortaya g¢ikmaktadir. Yeni mezun ve
mesleklerinin ilk yillarinda olan kisilerde mesleki beklentinin fazla olmasiyla birlikte, kideme
gore daha diisiik gelir diizeyinden ve tecriibesizligin verdigi stresten kaynakli mesleki doyum
daha az olarak goriilmiis, ileriki yaslarda ise tecriibe ve deneyimin etkisiyle daha gercekei
beklentilere sahip olunmasiyla mesleki doyumun arttig1 gézlenmistir (Giirer ve Giiler, 2015;

Eginli, 2009).
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Kisilerin evli veya bekar olmalar1 da mesleki doyumu etkilemektedir. Evli kisilerin
yasam doyumlar1 daha yliksek oldugundan mesleki doyumlar1 da olumlu etkilenmektedir.
Bununla birlikte evli kisilerin ese ve cocuklara karsi sorumluluklarin artmasiyla mesleki

beklentileri de artacaktir (Elibiiyiik ve Giiney, 2020; Saygili, 2008).

Calisanlarmm  egitim diizeyi arttikca, meslegin gerektirdikleri aldiklar1 egitim
diizeyinden daha diisiik ise mesleki doyumlarmin azaldigi goriilmiistiir. Alinan egitim ile
meslegin gerektirdigi statii ve deger paralel gitmediginde mesleki doyumda azalma
kacinilmaz olmaktadir. Kisilerin egitim diizeylerinin diisitk olmasi, mesleki beklentileri
azaltarak doyumun artmasmna neden olur. Egitim seviyesi yiiksek kisilerin toplumsal
dayatmalarla sosyoekonomik beklentileri de yiiksek tuttugu gozlenir. Meslekte becerilerini
gelistiren ve bilgileri artiran ¢alisanlarin, bunun karsiligmi, ticret, statii ve artan sosyal

haklarla alarak, mesleki doyumu da daha yiiksek olmaktadir (Elibiiyiik ve Giiney, 2020).

Toplumsal kabul ve deger goren, belli bir statiisii olan mesleklere mensup kisilerde
meslek doyumu daha fazladir. Ucretin yiiksek, sosyal imkanlarm iyi ve meslegin itibarmin

olmas1 meslek doyumunu artiran 6zelliklerdendir (Kartal, 2006).

Meslegin icras1 swrasinda severek yapmak ve meslegi sahiplenmek de meslek
doyumunu artrmaktadir (Engin ve ark., 2020).Yapilan meslegin zorluk derecesi de doyumu
etkilemektedir. Zihinsel anlamda yorucu olan mesleklerin yapilmasi kisinin basarma
duyusunu giideledigi i¢in doyumu artiracaktir fakat fiziksel anlamda yipratici meslekler ise bir

siireden sonra meslek doyumunu olumsuz etkileyecektir (Sevimli ve Iscan, 2005).

Kisilerin kariyerlerindeki doyumlar1 meslek doyumlarini etkilemektedir. Kisilerin
meslekteki ilerlemeleri, koyduklar1 hedeflere ulasmalari, mesleklerine bakis acilarini olumlu
yonde yansitir. Bununla birlikte mesleklerini icra ederken karsilagilan engellemeler, mesleki
ihtiyaglarin giderilmemesi meslek doyumunu azaltir. Meslekteki gelisim imkanlarmin olmasi

meslek doyumunu da artiracaktir (Goztim, 2021).

Meslek doyumunu etkileyen digsal faktorler; kisilerin isleri, aldiklari icret, is
ortamlari, isin kisiler ve toplum agisindan olan degeri, is ortamindaki arkadasliklar ve isin
dogasindan kaynaklanan faktorlerdir (Nal ve Nal, 2018). Mesleklerin 6zellikleri, doyumu
etkileyen faktdrlerdendir. Meslegin otonomisinin olmasi, yapilan meslegin bulundugu ortam
sartlar;, meslegin getirdigi gilivenlik endigeleri veya hizmet sektoriinde insanlarla olan

etkilesimin fazla olmasi mesleki doyumu etkilemektedir. Meslegin gerektirdiklerinin tek diize
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olmasi veya meslegin gelisime ac¢ik olmasi da doyumu etkiler. Kisiler mesleklerini icra
ederken kendi hayatlarina ve baskalarinin hayatlarina da olumlu yonde etki eden mesleklerde

doyumu daha fazla yagsamaktadirlar (Uzunbacak ve Ak¢akanat, 2018).

Is yerlerinde yoneticilerin ¢alisanlara olan tutum ve davramislar1 da doyuma etki eder.
YoOnetim tarafindan yaptiklari iste sozlerinin dikkate alindigini bilen, sorunun degil ¢dziimiin
bir parcast olmaya c¢aligsan, yaptiklar isler takdir edilen ve islerini isin geregi dogrultusunda
Ozgiirce yapan ¢alisanlarin meslek doyumu daha yiiksektir. Aksi durumda yoneticilerin saygi
duymadigi, yaptiklari iste fikri 6nemsenmeyen ¢alisanlarin meslek doyumu distiktiir (Erdil ve

ark., 2004; Kagan, 2005; Kurger, 2005).

Is yerindeki arkadasliklar, dayanisma ve yardimlasma, uyum i¢inde ¢alisma da meslek
doyumunu artirir. Giiniin ¢ogunu i yerinde gegiren ¢alisanin is ortaminda huzurlu olmasi, is
birligine yatkin kisilerle olan etkilesimleri meslek doyumlarini olumlu yonde etkileyecektir.
Iyi ve uyumlu bir ¢alisama grubu yapilan isten keyif almayi saglayarak doyumu artiracaktir.
Aksi durumda anlagilmayan ortamlarda bulunmak ve ¢alisma arkadaslariyla saglikli iletisim
kuramamak mesleki doyumu azaltacaktir (Elibiiyiik ve Giiney, 2020; Erdil ve ark., 2011;
Aksit, 2010).

Meslek doyumunda etkin olan faktdrlerden biri de calisanin aldig iicrettir. Ucretin
beraberinde gelen terfiler, 6diiller ve bunlarin hakkaniyetle ¢alisanlara dagitilmasi mesleki
doyumu olumlu yonde etkileyecektir. Kisilerin hayatlarini devam ettirebilecek ve beceri,
yetenek ve deneyimleri oraninda alacaklari iicret meslek doyumlarmi artiracaktir. Aldiklari
iicretlerle ihtiyaclarini karsilayamayan, kapasitelerinin karsilig1 olan iicretin daha da altinda
iicret alan kisilerde meslek doyumu diisiik olacaktir (Eker ve ark. , 2004; Kaya, 2007;
Gokgakan ve Murat, 2000). Bununla birlikte yaptiklar1 isin karsiligini hem ticret olarak alan
hem de takdir edilip desteklenen ¢alisanlarin meslek doyumu daha yiiksek olacaktir (Kuzgun
ve ark., 1999). Calisanlarm liyakatli davranilarak ve adaletli bir sekilde terfilerinin yapilmasi
da mesleki doyumu artiran faktorlerdendir ( Erdil ve ark., 2004).

Kisilerin bulunduklar1 iilkelerde mesleklerine olan sosyokiiltiirel ve ekonomik
yaklagimlar, meslek politikalar1 da meslek doyumunu etkilemektedir. Ayn1 meslegi yapan kisi
sayisindaki artig, meslegin taninmasinin azlig1, rekabet ortamimin olmast da doyumu etkileyen
faktorlerdendir (Serinkan ve Bardakgi, 2007). Ayrica meslegini yaparken kendi kararlarini
veren ve inisiyatif alabilen ¢aliganlarin doyumu daha yiiksektir (Basaran, 2000).
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2.2.5. Saghk hizmetinde ¢ahisanlarda meslek doyumu

Saglik hizmetleri birebir insanla temas gerektiren bir sektor oldugu i¢in, bu sektorii
olusturan c¢alisanlarin da meslek doyumlarinin nasil oldugu hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde onem kazanmaktadir. Saglik hizmetinde ¢alisanlarin mesleki sartlarinin degistirilerek
daha iyi konumlara gelmesinde meslek doyumu 6nemli bir veri olarak diistiniilebilir (Celik ve
Kilig, 2019; Hos ve Oksay, 2015) Kisilerin sahip oldugu mesleklerinden edindigi hem maddi
hem de manevi kazanglar olmaktadir. Bu kazanglar kisilerin toplumdaki prestijlerini,
kendilerine olan giivenlerini ve yasam kalitelerini ve meslek doyumlarin1 da etkilemektedir.
Calisanlarin meslek doyumlar arttikca, mesleklerindeki performanslar1 da artacaktir. Tiirkiye
‘de yapilan calismada yar1 yariya is doyumunun oldugu, fakat ¢alisma sartlarmin ve {icretin
tatmin etmemesinden Otiirii  diger yandan doyumun diisiik oldugu bulunmustur (Bodur,
2002). Hekimlerle yapilan calismada , is hayatlarinda yasadiklari stres , yorgunluk ve mesleki
tiikenmisligin mesleki doyumlarmi etkiledigi bulunmustur (Oztiirk ve ark., 2020).

Meslek doyumunun arastirilmasi, saglhk hizmetinde, ¢alisan ve hizmet alanlarin daha
mutlu olmasini, saglik hizmetlerinin daha kaliteli hale gelmesinin yolunu agacaktir. Meslek
doyumunun azalmasi, hastalarin tedavi siirelerinin uzamasina, hastalara karsi ¢alisanlarin
sabirlarinin azalmasina ve streslerinin artmasina sebep olabilir (Flinkman ve ark., 2008).
Artan mesleki doyumla is performansinda artis, kisilerin psikolojik saglamligmnin artmasi ve
meslekleriyle kurduklar1 aidiyet baginin giiclenmesi saglanacaktir. Yakin zamanda saglk
calisanlarinda yapilan calismalarda saglik mesleklerinden kaynakli zorlayict durumlar ve
yipratict sorunlarin oldugu goriilmektedir (Soyiik ve Erol, 2016). Saglik hizmetlerinde
calisanlarda, insanlarin hayatlarma dokunma , sagliklarini yeniden kazanmalarina destek olma
ve toplumsal diizeyde yapilan isin Oneminden dolayr meslek doyumunun fazla olmasi
gerektigi distiniiliir ve bu olgular doyumu da artiracaktir. Fakat bununla birlikte zorlu ¢alisma
sartlar1, gerekli ekipman ve malzeme desteginin olmamasi, ¢alisanlarin iizerine binen yiiklerin
fazlaligi, ¢alisanlarin siddete maruz kalmalari, alinan iicretin tatmin edici boyutta olmamasi
meslek doyumunu azaltan etkenlerdir. Meslek doyumsuzlugu beraberinde bikkinlik ve
isteksizligi de getirecektir. Meslek doyumsuzlugu fiziksel ve sosyal sagliklarini da etkileyerek
calisanlarin sinirli, uykusuz ve sindirim problemleri yasamalarina sebep olabildigi
goriilmiistiir (Aksu ve ark., 2002). Fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalan saglik
calisanlarinin mesleklerine duyduklar1 sahiplenme de azalacaktr. Uzun olan ¢alisma

saatlerinden Otiirli aile ve sosyal hayata zaman ayiramamak da yasam kalitesini azaltarak
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meslek doyumunu azaltacaktir (Korkmaz ve ark., 2019; Uludag, 2017). Yonetimsel destegin

olmayisi , yoneticilerin galisanlara olan yaklasimlar: da doyumu etkileyecektir (Demir, 2014).

Saglik ¢aliganlar1 toplum goziinde saygin bir yere sahiptir, bu da ¢alisanlarda doyumu
artiracak etki gosterir. Toplumsal anlamda daha kaliteli bir hizmet alnmasi saglk
caliganlarinin = meslek doyumuyla direkt baglantiidir (Ders, 2018). Meslek doyumunu
artirmak icin siddetin oniine gececek, caydirici agir yasal yaptirimlar konulmalidir. Alinan
iicretin tatmin edici olmasi, 6zliikk haklarinda yapilacak iyilestirmeler de doyumun artmasina
sebep olacaktir. Calisma sartlarindaki yapilan personel eksikliginin giderilmesi, is yiikiiniin
adil dagitilmas1 ve calisma saatlerinin azaltilmasi da doyuma etki edecektir. Verilecek
psikolojik egitimlerle, meslek ve kariyer gelisimi i¢in destek olunup imkanalar sunularak

doyumun artmasi saglanabilir (Seligman, 2002).

Meslege karsi duyulan olumsuz hisler, c¢alisanlar1 madde kullanmaya sevkedebilir,
meslege karsi yasanilan hayal kirikligi kisinin i¢cine kapanmasina, is ortammda uyumsuz
davranmasma sebep olabilmektedir (Isikhan, 1996). Yasama tutunmak i¢in insanlar
mesleklerinden de destek alirlar. Meslegi yaparken verilen emeklerin karsiligiin alinmamasi
calisanda doyumu azaltarak, yaptig1 meslekte kalitenin diismesiyle sonuglanacaktir. Sabah ise
gitmek istememe, iletisim sorunlari, yorgunluk ve saldirgan davranmiglar meslek doyumunun

diisiik oldugunda karsilasilan sonuglardir (Sevimli ve Iscan, 2005).

2.2.6. Fizyoterapistlerde meslek doyumu

Meslek doyumu fizyoterapistlerde ¢ok yonlii degerlendirilmesi gereken bir olgudur.
Fizyoterapistlerdeki mesleki doyum hem bireysel anlamda kendilerini etkilemekte hem de
toplumsal anlamda yansimalariyla daha geneli ilgilendirmektedir. Bu kavram is tatminleriyle
birlikte islerine kars1 hissettikleri duygusal, fiziksel hallerini ve psikolojilerini de
etkilemektedir (Schurhammer ve ark., 2020). Meslek doyumu fizyoterapist ¢alisanlarin saglik
durumlarini, islerini yaparken hissettikleri motivasyonu, uzun dénemde yaptiklar1 iste kalict
olup olmayacaklarin1 da belirlemektedir. Fizyoterapistlerdeki meslek doyumunu etkileyen
faktorler cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Politis ve ark., 2015). Meslekte ugrasilan
olgu insan ve hatta hasta oldugunda, iyilesmeleri i¢in gosterilen ¢aba, verilen emekler ve
hastanin da bu yapilanlara olumlu doniiste bulunmasi meslek doyumunu artirdig1 goriilmiistiir

(Puhanic ve ark., 2022).
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Sosyal ¢alisma ortaminda is arkadaslariyla iletisimin uyumlu olmasi, yoneticilerden
destek gormek, daha iyi fiziki calisma ortaminda ¢aligmak, yeterli ve gerekli ekipmanlara
caligilan yerde sahip olmak, meslekle ilgili kurslara ve kongrelere katilabilme imkanlari,
akademik anlamda uzmanlasmaya imkan saglanmasi meslek doyumunu olumlu ydnde

etkilemektedir (Aksu ve ark., 2002).

Tiikenmislik yasayan fizyoterapistlerin yogun is yiikiiyle birlikte meslek doyumlar1 da
azalmaktadir. Calisilan i ortamina gore de farklilik gostermektedir. Meslegini yaparken
mesleki gelisim i¢cin destek gormeyen ve Ozellikle alman ticretin tatmin edici olmamasiyla
birlikte 6zel sektorde calisanlarda daha az meslek doyumu goriilmektedir (Davies ve ark.
,2016). Calisilan yogun ve yorucu is temposuna nazaran alman TUcret tatmin edici
olmamaktadir. Is giivencesinin azlig1 da meslek doyumunu azaltmaktadir. Bununla birlikte
akademik anlamda egitim verenlerde meslek doyumu daha yiiksek goriilmiistiir (Kanaan ve

ark., 2023; Gupta ve Joshi , 2013).

Meslektaslarma destek olan ve is arkadaslariyla uyum icinde g¢alisanlarda meslek
doyumu daha yiiksek goriilmiistiir. Hastalarin hayatina dokunabilmenin, rehabilitasyon
ekibinin 6nemli bir elemani olarak hastalara destek saglayip toplumun yararma Kkatki

saglamanin meslek tatminini artirdigi bulunmustur (Eker ve ark., 2004).

Son yillarda yapilan c¢alismalarda meslek memnuniyetinin hem igsel hem de dissal
faktorlerden etkilendigi gosterilmistir (Alkassabi ve ark., 2018). Mesleki 6zerklik, meslekte
gelisim saglamanin desteklenmesi, yonetici tutumu ve is ylkii gibi kavramlardan meslek

doyumunun daha ¢ok etkilendigi goriilmiistiir (Ogiwara ve Kurokawa, 2008).

Hastayla gegiren siirelerin ¢ok ve yogun olmasi, tedavi slireci boyunca gelismeyi ve
iyilesmeyi gérmek de meslek doyumunu artirmaktadir (Milic ve ark., 2019). Kisilerin direkt
fizyoterapiste ulagsmasmin saglandig1 ve bunun da devlet tarafindan desteklendigi tilkelerde
meslek doyumu daha fazladir (Bergman, 1990; Keil ve Snider, 1992).

Fizyoterapistlerde meslek doyumunu etkileyen faktorler iilkemizde ve diinyada
degisiklik gostermektedir. Ulkemiz diginda yapilan galismalarda ise meslek doyumunun
kisisel hayata bakis acisina, mesleklerindeki tiikenmislik diizeylerine ve hastalarla olan
iletisime bagli olarak degistigine yonelik ¢alismalar vardir (Sliwinskive ark., 2014; Speakman
ve ark., 1996). Is stresinin de mesleki doyumu azalttigma dair arastirmalar yapilmistir

(Puhanic ve ark., 2022). Avrupa’nin bilyiik cogunlugunda fizyoterapistlerin meslegi uygulama
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ve caligma kosullar1 daha iyi seviyede bulunmaktadir (Kvisten, 2011). Calisma siirelerinin
diizenli olmasi, iste kullanilan malzemelerin yeterli ve giliniimiize uygun olmast meslek
doyumunu artirrken, is yikiiniin fazlaligindan dolayr yasanilan yorgunluk, stres,
fizyoterapistlerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin yeterli ve olmasi gerektigi gibi
belirlenmemis olmasi, meslek doyumunu azaltabilmektedir (Sliwinski ve ark., 2014, Lee ve
ark., 2021). Bazi Avrupa iilkelerinde fizyoterapistleri, aliman iicretler ve sosyal imkanlar
tatmin etmekte, bazilarinda ise daha disiik ticretler verilip fizyoterapistlerde meslek tatmini
azalabilmektedir (Tome, 2022). Avrupa ‘da o6zellikle Almanya, Hollanda ve Isvigre’ de
fizyoterapistin saglik ekibinin olmazsa olmazi oldugu ger¢eginin bilinmesi, yetkinliginin fazla
oldugu ve meslek saygmliginin olmasi meslek doyumunu artirici rol iistlenmistir. Bazi
iilkelerde ise bagimsiz calisamamasi ve otonomisinin olmayis1 doyumu azaltict yonde

etkisinin oldugu bulunmustur ( Brattig ve ark., 2014; Sliwinski ve ark., 2014).

Diinyadaki fizyoterapistlerin meslek doyumuna baktigimizda Orta Dogu’ da ve
Avrupa’ da meslek doyumlarmin orta diizeyde oldugu g¢alismalarla ortaya koyulmustur
(Alkassabi ve ark., 2018; Tome ve Desouzart, 2022). Kadin fizyoterapistlerin ve kas iskelet
sistemiyle ilgilenenlerin meslek doyumlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir ( Alkassabi
ve ark., 2018). Avusturya’ da yapilan bir ¢alismada serbest ¢alisan fizyoterapistlerin meslek
doyumunun daha yiiksek oldugu, bununla birlikte meslektas desteginden yoksun kalmalarinin
da doyumu etkiledigi goriilmiistiir (Latzke ve ark., 2021). Hindistan ‘da yapilan bir ¢alismada
fizyoterapistlerin mesleklerini yapmaktan biiylik 6l¢iide keyif aldiklar1 fakat diisiik {icret ve is
giivenligi eksikliginden dolay1 doyumun azaldigi ortaya koyulmustur (Gupta ve Joshi, 2013).

Ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilari, saghk politikalarinin fizyoterapistten yana
olmasma gore, toplumda fizyoterapistin taninmasi ve saygmligima gore meslek doyumu
farklilik gosterecektir. Gelismislik seviyesi yiiksek toplumlarda fizyoterapistlerin meslek
doyumu daha yiiksekken, ekonomik problemlerin oldugu, meslegin yeteri kadar bilinmedigi
yerlerde meslek doyumu ¢ok daha diisiik seyretmektedir (Diaz-Serrano ve Cabral Vieira,
2005; Oyeyemi, 2012). Almanya'da yapilan bir ¢aligmada fizyoterapistlerin isi stresli
bulmalarma ragmen is doyumunun yiiksek olarak tespit edilmistir. Fizyoterapistlerin is
doyumunun yiiksek olmasinda yasal olarak kendi yerlerini agarak serbest calisabilmeleri,
meslegin deger gormesi, is atmosferi, kisilerarasi iligkiler, iste uzmanlagsma ile hastaya

faydanin artmasi ve isin anlamliligmin etkili oldugu bildirilmistir (Bratting ve ark., 2014).
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Meslekte calisma stiresi 10 yili gegen fizyoterapistlerde, meslek imaji, gelir seviyesi
daha yiiksek seyretmesine ragmen meslek doyumu yillar gegtikge azalmakta, meslekte
calisgma hayatina yeni baslayanlarda ise, maddi etkenlerden dolayr doyum daha diisiik
olmaktadir. Yapilan bir ¢alismada fizyoterapistlerde doyumsuzluga en fazla sebep olan
etmenler maas azligi ve meslekte ilerleme imkanlarinin kisith olmasi olarak bulunmustur.
Tiirkiye’ de yapilan diger bir ¢aligmada da meslek doyumunun yonetim anlayisi, calisanlar
arasl iligkiler, terfi imkanlar1 ve maas oldugu bulunmustur (Eker ve ark., 2004; Alaca ve ark.,
2023).

Fizyoterapistlerle  iilkemizde yapilan ¢aligmalarda yogun olarak is doyumunu
degerlendirmeye yonelik arastirmalar yapilmistir (Yasaci ve ark., 2017; Keskin ve ark., 2021).
Meslekte gegilen zaman ve egitim durumunun fizyoterapistlerde meslek doyumuna etkisi
incelenmistir (Aydogdu ve ark., 2023; Horata, 2021).

Meslegin iilkelerdeki bilinilirliginin azligi, istthdamda yasanan eksiklikler, diisiik
iicret politikasi, kisisel olan meslege baglilik ve sevgi, ¢alisma sartlar1 da fizyoterapistlerin
meslek doyumunda etkili olmaktadir (Wilski ve ark., 2015). Kisilerin ve hastalarin yasam
kalitesinin artirilmasinda gorev almak fizyoterapistlerin meslek doyumunu artirsa da, meslegi
uygulama sartlarindaki sorunlar meslek doyumunu etkilemektedir. Fizyoterapistlerin
yetkilerinde yeterli otonomiye sahip olmamalar1 ve uygulamada karsilasilan bagimsiz hareket
edememe sorunlar1 da doyumu azaltmaktadir (Senduran ve ark., 2012). Tiirkiye’de yapilan bir
calismada fizyoterapistlerin ¢alisma sartlarmin, is bulma siirelerinin, is giivencesine sahip
olup olmadiklarinin, {icret tatmininin, meslegin saygmligmin meslek doyumunda etkili

oldugu bulunmustur (Karagézoglu Coskunsu ve ark., 2018).

Ulkemizde son ¢ikarilan kanun ve yonetmeligin meslegin icrasmi yaparken olusan
eksiklikleri gidermemesinden otiirii meslek doyumu da fizyoterapistlerde etkiledigi
bulunmustur. Meslek doyumunun diisiik olmasinin sonucu olarak meslegi birakma, farkl

mesleklere yonelme egiliminin artmakta oldugu goriilmiistiir (Ustiinbas, 2011).

Literatiirde fizyoterapistlerin iy doyumuna yonelik c¢aliymalar mevcuttur. Fakat
mesleki doyuma yonelik Tiirkiye’ de yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Mesleki
doyuma etki eden faktorler iilke bazinda ve hatta il bazinda degisiklik arz etmektedir (Giines
2020).
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2.2.71.Tiirkiye’ de fizyoterapistlik meslegi ve meslegin hukuki durumu

Fizyoterapi ve rehabilitasyon, insan viicudunda hareket kabiliyetinin korunmasi,
hareket kaybinin ve fonksiyonel bozukluklarn Onlenmesi ve korunmasinda yer alan,
kisilerin fiziksel rehabilitasyonunu saglayan ve yasam kalitelerini artiran , uygulamalarinin
kanita dayali oldugu, yakin temas ve iist seviye iletisim becerileri gerektiren bir saglik bilim
dalidir (Erel ve ark., 2019; Higgs ve ark., 2001). Diinyadaki bir ¢ok iilkede fizyoterapistleri
temsil eden Diinya Fizyoterapi Konfederasyonu’na (WCPT) gore fizyoterapi; ‘yasam boyu
maksimum hareket ve fonksiyonel yetenegi gelistirmek, siirdiirmek ve rehabilite etmek icin
fizyoterapistler tarafindan bireylere ve popiilasyonlara saglanan hizmetler’ olarak
tanimlanmugtir (World Physiotherapy, n.d.). Fizyoterapi giiniimiizdeki seklini ilk Ingiltere ve
Amerika ‘da 19. Yiizyilda gostermistir. Tiirkiye’de ilk Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Okulu
1961 yilinda Hacettepe Universitesinde acilmustir. Bdylelikle Tiirkiye* de ‘fizyoterapist’
meslegi kendini gostermeye baglamistir (Can, 2016).

WCPT, fizyoterapistlerin bulunduklar1 tlkelerden bagimsiz olarak, tek baslarina
meslek unvanlariyla, mesleklerini bagimsiz yapabileceklerini soylemistir (WCPT, 2016).
2006 tarihinden itibaren Norveg’teki “ortopedik manuel fizyoterapistler” de, saglik sisteminde
ilk basvuru mercii olma veya hekim referansi olmaksizin ilk olarak bagvurulabilmekte ve
kisi/hastalarin degerlendirme ve tedavi edebilme anlaminda yasal haklarini kazanmislardir
(Holdsworth ve Webster, 2004; Leemrijse ve ark., 2008). Fakat Tiirkiye ‘de fizyoterapistler
bagimsiz calisamamakta, bazi hekimlerle de dogrudan g¢alisabilmektedir. Bununla birlikte
fiziksel tip ve rehabilitasyon uzman hekimi hari¢ higbir hekim fiizerinden de Odeme
alamamaktadirlar. Bu durumun kamuya maliyeti fazla olup, hastalar i¢in de fizyoterapiye

ulagimin zorlagsmasina sebep olmaktadir (Algun, 2013).

Saglik Bakanlig1 2011 yilinda 6225 Sayili Kanun ile kabul edilen “11/4/1928 tarihli ve
1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasma Dair Kanunda istenen Ek Madde
ile Degisikligi” ile fizyoterapist tanimlamasini belirtmistir (Resmi Gazete,1928). Bu
tanimlamaya gore “fizyoterapistler” fiziksel tip uzman hekimlerin ya da uzmanlig1 sirasinda
fiziksel tipta rotasyon yapmis hekimlerin yonlendirmesine bagli olarak hizmet sunumu
gerceklestirmekle ylikiimlidiir. Ayrica 2014 yilinda 29007 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarmin Is
ve Gorev Tanimlarma Dair Yonetmelik” de kanun ile paralel ¢ikarak fizyoterapistin gorev ve

yetkilerini tam olarak ifade edememektedir (Resmi Gazete, 2014).
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Bu yonetmelikte yer alan ’fizyoterapistler, hekimlerin ydnlendirmeleriyle sadece
gerekli uygulamalar1 yapar” ifadesi fizyoterapiyi planlayip uygulamanin 6tesinde kalmaktadir.
Son on yilda iiniversite sayisinda olan artig, istihdami ve kaliteyi de etkilemektedir. 2040
yilinda 132.000 fizyoterapist lilke sartlarinda meslegini icra etmeyi bekleyecektir. Yeni agilan
okullarda akademik personel eksikligi ve egitimin standardinin olmamasi da meslegin
kalitesini etkilemektedir. Ulkemizde yasal diizenlemelerin yeteri kadar yapilmamis olmast,
Saglik Uygulama Tebligindeki engeller, yeni istihdam alanlarinin olusturulmamasiyla

fizyoterapist istihdami ¢ok az seviyede kalmaktadir (Algun ve Diiger, 2019).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmamn Tiirii
Konya’da calisan fizyoterapistlerin meslek doyumunu arastirdigimiz ¢alismamiz , tek

merkezli kesitsel bir ¢alismadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tiirkiye genelinde fizyoterapistlerin mesleklerini yapabilmeleri i¢in kayit olmalar1
gereken her hangi bir olusum yoktur. Bundan dolay1 Tiirkiye genelinde resmi anlamda kag
fizyoterapistin oldugu tam olarak bilinmemektedir, dolayisiyla Konya’da calisan kag
fizyoterapist oldugu da belirsizdir. Evrenimizi belli bir kurumda galisan fizyoterapistlerden
olusturmadigimiz i¢in ve Konya‘da calisan biitiin fizyoterapistler evrenimizi olusturdugundan
dolay1r tam olarak sayiyr verememekteyiz. Arastrmanmn evrenini Konya ilinde calisan

fizyoterapistler olusturmaktadir.

Arastrmanin  Orneklemi, Konya °‘da calisan fizyoterapist sayis1 tam olarak
bilinmediginden, evreni bilinmeyen orneklem biylikliigli hesabma gore birey sayisi (n)=
[(S5*1,96)/1,5]? formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir. Formiilde %95 giiven diizeyi ve
sapma 1,5 olarak kabul edilmistir. Standart sapma (SS) ise mesleki doyum Olgeginin
kullanildig1 daha once yapilmis benzer bir ¢calismada 10,875 olarak tespit edilmistir. Buna
gore Orneklem n= [(10, 875*1,96)/1.5]*> hesaplamasiyla degerler yerine konuldugunda n=
201,92 bulunmustur. Orneklemimiz 202 kisi olarak kararlastirilmistir (Cakmak 2022).

3.2.1. Arastirmaya kabul edilme Kkriterleri
-18 yas lizerinde olmak
-Fizyoterapi ve rehabilitasyon lisans programindan mezun olmak

-Konya ilinde yasiyor olmak

3.2.2. Arastirma i¢in dislama Kriterleri

-18 yasindan kiiciik olmak.
-Fizyoterapi ve rehabilitasyon lisans programindan mezun olmamak,

-Konya ilinde yasamiyor olmak
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3.3. Veri Toplama Araclar ve /veya Teknikleri
Calismaya katilan fizyoterapistlerin aydinlatilmig onam formuna onay verdikten sonra

¢

“’Sosyodemografik ve Mesleki Beklentilere Yonelik Anket Formu °* ve “’Mesleki Doyum
Olgegi’’ni doldurmalari istenmistir. Sosyodemografik ve Mesleki Beklentilere Yonelik Anket
Formu 30 soru, Mesleki Doyum Olgegi (Prof. Dr. Yildiz Kuzgun, Dr. Seher A. Sevim ve
Uzm. Zeynep Hamamc1 tarafindan gelistirilmistir) 20 sorudan olugsmaktadir (Kuzgun ve ark.,

2005).

3.3.1. Sosyodemografik ve mesleki beklentilere yonelik anket formu

Sosyodemografik ve Mesleki Beklentilere Yonelik Anket Formu, 30 sorudan
olusmaktadrr. Anket arastirmaci fizyoterapist tarafindan hazirlanan sosyodemografik
bilgilerin oldugu ve mesleki beklentilere yonelik 30 sorudan olugmaktadir. Yas, cinsiyet,
medeni durum, lisans mezuniyeti, 6grenim durumu, meslekte calisma siiresi, ¢alistigi kurum,
calisma alanmi ve sekli sorular, mesleki beklentilere ve gelir diizeyine yonelik sorular
sorulmaktadir. Calismaya katilmaya onay verdikten sonra anketi cevaplamiglardir. Ortalama

7/8 dakikada cevaplanabilmektedir. Yazar tarafindan hazirlanmistir (EK 1).

3.3.2.Mesleki doyum ol¢egi

Her hangi bir iste ¢alisan bireylerin mesleki doyumunu belirlemek i¢in mesleki doyum
Olcegi gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin mesleki doyumlarmi 6l¢mek adma
Kuzgun ve ark. (2005) tarafindan gelistirilmis olan Mesleki Doyum Olgegi kullanilmistir (EK
2). Olgek kapsaminda 20 soru yer almakta olup katilimcilarm “l=hi¢bir zaman, 2=nadiren,
3=ara sira, 4=s1k sik ve 5=her zaman” seklinde yanit vermeleri istenmistir. Her bir cevap icin
eslestirilmis olan numaralar aynt zamanda bireyin mesleki doyumunu Olgmekte
kullanilmaktadir. Bir katilimcinin vermis olduklar1 cevaplar sonucunda sayisal olarak mesleki
doyumlar1 minimum 20, maksimum 100 olarak elde edilebilmektedir. Elde edilen sayisal

deger i¢in ise g tiirlii degerlendirme yapilmaktadir. Bunlar;

1. 20 ile 56 arasindaki puanlar i¢in “diisiik i3 doyumu”
2. 57 ile 79 arasindaki puanlar i¢in “orta diizey is doyumu”

3. 80 ile 100 arasindaki puanlar i¢in “yiiksek is doyumu”

Olgek dahilindeki sorulardan 4 numarali, 9 numarali, 10 numarali, 11 numarali, 14
numarali ve 19 numarali maddeler olumsuz ciimle yapisina sahip sorular olduklarindan

degerlendirmelerinde ters eslestirme yapilmaktadir. Kuzgun ve ark. (1999) tarafindan mesleki
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doyum oOlceginin gecerliligini belirlemek amaciyla faktoér analizi kullanilmis ve Olgek
maddeleri “niteliklere uygunluk” ve “gelisme istegi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Niteliklere
Uygunluk maddeleri 1,2,3,4,5,6,8,9,10,14,15,18 ve 19. ifadelerdir. Gelisme Firsat1 maddeleri
7,11,12,13,16,17 ve 20. ifadelerdir.

Niteliklere Uygunluk: Bireylerin yaptiklari isin 6ziine yonelik bir baska ifade ile
mesleklerindeki etkinliklerin ilgi ve yeteneklerine uygunlugu, sorumluluk alma, islerini

anlamli bulma, sevme ve tavsiye etmeye yoneliktir.

Gelisme Firsati: Bireylerin mesleklerinde gelisme ve kariyer yapmaya iliskin
diisiinceleridir. Bu boyutta, mesleki ilerlemeyi saglayacak sekilde yeni bir seyler 6grenme,
mesleklerine devam etme, mesleklerine olan ilgileri nedeniyle seminer ev kongrelere katilma,
ilgili yaymlar1 izleme, meslekte karsilagilan sorunlara ¢oziim getirme ve mesleki bilgilerini

arttirmaya yonelik diistinceleri bulunmaktadir.

Mesleki doyum olgeginin toplami igin Cronbach Alfa katsayist 0.90“dir. Cronbach
alfa katsayilar1 incelendiginde mesleki doyum 6lgeginin niteliklere uygunluk boyutu 0.779,
gelisme istegi boyutu 0.792 ve mesleki doyum &lgegi toplami 0.848 bulunmustur. Olgegin
niteliklere uygunluk faktérii toplam varyansin %36,4’linii acikladigindan orneklem
giivenirliginin oldugu arastrmalarda tek boyutlu olarak da kullanilabilecegi yazarlar
tarafindan belirtilmektedir (Kuzgun ve ark., 1999; Kuzgun ve ark.,2005). Yazardan gerekli

izinler alinmuistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler tez ogrencisi Yesim Uzun Siimmen tarafindan, ¢evrimigi ortamda
fizyoterapistlere Google Forms wuygulamasi iizerinden anket formu olusturularak ve
WhatsApp, Instagram, Twitter, Facebook, LinkedIn gibi sosyal medya uygulamalar ile e-
posta vasitasiyla fizyoterapistlere gonderilmistir. Veriler Mart 2024-Agustos 2024 tarihlerinde
toplanmistir. Anketlerin doldurulmasinda herhangi bir risk bulunmamaktaydi. Bu ¢alismaya
katildiklar1 i¢in herhangi bir iicret istenmemis ve ¢alismaya katildiklar1 i¢in ek bir 6deme de

yapilmamistir. Verilerle ilgili kisisel bilgiler gizli tutulmustur.

Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Aragtirmalar Etik
Kurulundan 07.02.2024 tarihinde yapilan etik kurul toplantisinda 2024/662 karar sayisi ile
onay almmistir (EK 3). Olgek kullanim izni alinmistir. Katilimcilar ¢alisma &ncesi onam

verip, sonrasinda ¢alismaya katilmiglardir ( EK 4).
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3.5. Sinirhhiklar

Fizyoterapistlerin meslek doyumunu sadece Konya iline indirgemeyip diger illerdeki
fizyoterapistleri veya Tiirkiye genelinde ¢alisan fizyoterapistleri dahil edebilirdik. Mesleki
beklentilere yonelik anketimizde, mesleki doyum 0&lgegiyle benzesen maddelere yer
vermemeliydik. Ulastigimiz fizyoterapist sayisin1 daha da fazla tutabilirdik. Calismamizda
geng fizyoterapistlerin olmasi ve kadin popiilasyonunun fazla olmasi cevaplarda farkliliklara

sebep olmus olabilir. Meslegi birakmis kisileri de bu ¢alismaya dahil edebilirdik.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 26.0 ile yapilmistir
ve %95 giiven dlizeyinde ¢alisilmistir. Calismada 6lgek puanlart hesaplanmis ve puanlarin
normal dagilima uygunlugunun belirlemesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir.
Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal
dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve
Weeks, 1990; De Carlo, 1997).

Olgek puanlarindan elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri +3 ile -3 arasinda
oldugu i¢in normallik saglanmis olup analizlerimizde parametrik olan test teknikleri
kullanilmustir. Olgiimlerin 2 gruplu degiskenlere gore farklilik gosterme durumu t testi ile 3 ve
daha fazla gruplu degiskenlere gore farklilik gésterme durumu varyans analizi (ANOVA) testi
ile analiz edilmistir. ANOVA testinde fark c¢ikmasi durumunda c¢oklu karsilastirma, hata
varyansini kullanan t testi (LSD) ile analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak

belirlendi.
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4. BULGULAR

Calismamiza 204 fizyoterapist dahil olmustur. Mesleki doyum dlgeginin

sosoyodemografik ve mesleki beklentilere yonelik anket sorulariyla iligkisi incelenmistir.

Tablo 4 1. Sosyodemografik dagilim bilgileri.

n %
20-30 125 61,3
31-40 62 30,4
1.Yasmiz
41-50 14 6,9
51 yas ve usti 3 15
o Kadin 138 67,6
2.Cinsiyetiniz
Erkek 66 32,4
Evli 103 50,5
3. Medeni Durumunuz
Bekar 101 49,5
. . N Devlet iiniversitesi 143 70,1
4. Lisans Mezuniyetiniz
Vakif liniversitesi 61 29,9
Lisans 148 72,5
5. Ogrenim Durumunuz Lisansiistii 42 20,6
Doktora 14 6,9
0-5 yil 105 51,5
6-10 y1l 51 25,0
6.Meslekte Calisma Siireniz 11-15 yil 25 12,3
16-20 y1l 15 74
21 y1l ve iistii 8 3,9
Devlete bagli kurum 67 32,8
Ozel rehabilitasyon merkezi 62 30,4
Ozel tip merkezi 11 54
7.Calistiginiz Kurum;
Saglikli yasam merkezi 22 10,8
Ozel hastane 9 44
Diger 33 16,2
Genel fizyoterapi 137 67,2

Pediatrik rehabilitasyon 87 42,6
Ortopedi-el rehabilitasyonu 72 35,3
Kadm- Erkek sagligi 21 10,3
Sporcu rehabilitasyonu 33 16,2
Norolojik rehabilitasyon 85 41,7
Pilates-yoga egitmenligi 26 12,7
Yogun bakim 14 6,9

8.Calisma Alanmiz Nedir?

n: Katilimer sayisi, %: Yiizde
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Tablo 1 2. Sosyodemografik dagilim bilgileri (Devami).

n %
) ) ) Evet 181 88,7
9. Calistiginiz kurumda fizyoterapist unvani ile mi galistyorsunuz?
Hayir 23 11,3
Tam zamanl 182 89,2
10.Calisma Sekliniz Nedir?
Yar1 zamanl 22 10,8
2-4 saat 14 6,9
11.Giinde Kag Saat Calistyorsunuz? 5-7 saat 9% 47,1
8 saatten fazla 94 46,1

n: Katilimer sayisi, %: Yiizde

Katilimcilarin %61,3°1 (n = 125) 20-30 yas araliginda, %30,4’i (n = 62) 31-40 yas
araliginda, %6,9’u (n = 14) 41-50 yas araliginda ve %1,5’1 (n = 3) 51 yas ve lizerindedir.
%67,6’s1 kadin (n = 138), %32,4°1 erkektir (n = 66). Katilimcilarin %50,5’1 evli (n = 103),
%49,5’1 bekardir (n = 101). Lisans Mezuniyetleri %70,1’i devlet {iniversitesi mezunu (n =
143), %29,9°u vakif iniversitesi mezunudur (n = 61). Katilimcilarin %72,5°1 lisans mezunu (n
= 148), %20,6’s1 lisansiistii mezunu (n = 42) ve %6,9’u doktora mezunudur (n = 14).
Meslekte Calisma Siireleri katilimcilarin %51,5°1 (n = 105) meslekte 0-5 yil, %25,0’1 (n = 51)
6-10 y1l, %12,3’1 (n = 25) 11-15 y1l, %7,4’0 (n = 15) 16-20 y1l ve %3,9’u (n = 8) 21 yil ve
istii calismistir. Katilimeilarm %32.,8°1 (n = 67) devlete bagh bir kurumda, %30,4’ (n = 62)
0zel rehabilitasyon merkezinde, %5,4’ti (n = 11) 6zel tip merkezinde, %10,8’1 (n = 22)
saglikli yasam merkezinde, %4,4’ti (n = 9) 0zel hastanede ve %16,2’si (n = 33) diger
kurumlarda ¢alismaktadir. Katilimcilarin %67,2°si (n = 137) genel fizyoterapi, %42,6’s1 (n =
87) pediatrik rehabilitasyon, %35,3’li (n = 72) ortopedi-el rehabilitasyonu, %10,3’1 (n = 21)
kadm-erkek sagligi, %16,2°si (n = 33) sporcu rehabilitasyonu, %41,7’si (n = 85) norolojik
rehabilitasyon, %12,7’si (n = 26) pilates-yoga egitmenligi ve %6,9’u (n = 14) yogun bakim
alaninda caligsmaktadir. Katilimcilarin %88,7’si (n = 181) fizyoterapist unvani ile ¢aligmakta,
%11,3’1i (n = 23) bu unvanla caligmamaktadir. Katilimcilarm %89,2°si (n = 182) tam zamanly,
%10,8’1 (n = 22) yar1 zamanl olarak ¢alismaktadir. Giinliik Calisma Siireleri, %6,9’u (n = 14)
giinde 2-4 saat, %47,1’1 (n = 96) 5-7 saat, %46,1’i (n = 94) ise 8 saatten fazla calismaktadir
(Tablo 4.1.).
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Tablo 4.2. Mesleki beklentilere yonelik dagilim degerleri.

n %
Cok kotii 1 05
Kotii 1 05
12; Kendlpl.m meslekl anlamda nasil Orta 51 250
degerlendirirsiniz?
Iyi 123 60,3
Cok iyi 28 13,7
13. Kanunda belirtilen mesleki yetki ve gorevlerin yeterli oldugunu ~ EVet 59 289
diisiiniiyor musunuz? Hayir 145 71,1
Higbir zaman 3 15
Cok nadir 6 29
14. Meglek otonominizin, ka}n.un ve yonetmeliklerinin eksik olusu Bazen 53 26,0
mesleki performansinizi etkiliyor mu?
Cogu zaman 99 485
Her zaman 43 21,1
Evet 166 81,4
15.Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?
Hayir 38 18,6
Evet 172 84,3
16.Mesleginizi seviyor musunuz?
Hayir 32 15,7
S i Evet 91 44,6
17.Bu meslegi tercih ettiginize pisman misiniz?
Hayir 113 554
Uygun degil 10 49
Kismen uygun 43 21,1
18. Mesleginizin size uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz? Kararsizim 22 10,8
Uygun 91 44,6
Cok uygun 38 18,6
Saglikla 1}g111 b}r m'es'legl ' 112 54.9
yapmayi istedigim i¢in sectim
fl;yoteraplnln alanlgrma olan 64 314
ilgimden dolay1 segtim
19. Fizyoterapistlik meslegini segmenizdeki en 6nemli neden nedir? Maddi agidan beni tatmin 29 14.2
edebilecegi i¢in sectim '
Fizyoterapinin alanlarinin 34 16.7
farkina varmadan tercih ettim '
Diger 5 25
Evet 63 30,9
20. Mesleki anlamda tatmin oldugunuzu disiiniiyor musunuz?
Hayir 141 69,1

n: Katilimer sayisi, %: Yiizde
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Tablo 4.2. Mesleki beklentilere yonelik dagilim degerleri (Devami).

n %
Hasta yaklagimi 118 57,8
) S ) ~ Calisma arkadaslar1 67 32,8
21. Mesleki tatmininizi olumlu / olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?
Yonetim 127 62,3
Maddi imkanlar 156 76,5
Asgari licretten az 16 7.8
Asgari iicret 53 26,0
22. Aylik geliriniz ne kadardir? Asgari iicretin 2 kati 54 26,5
Asgari iicretin 2 katindan 81 397
fazla
Yeterli degil 124 60,8
23. Gelir diizeyinizin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Kismen yeterli 69 33,8
Yeterli 11 54
24. Gelir diizeyinizi arttirmak igin ek is yapma ihtiyact duyuyor Evet 107 52,5
musunuz? Hayir 97 475
.. . o Evet 91 44,6
25.0ntimiizdeki yillarda mesleginizi birakmayi diisliniiyor musunuz?
Hayir 113 55,4
26. Su an her hangi farkli bir meslekle ilgili egitim aldiniz mi1 ya da Evet 56 27,5
aliyor musunuz? Hayir 148 72,5
e Evet 24 30,4
27. Egitimini aldiginiz bu farkli meslegi icra ediyor musunuz?
Hayir 55 69,6
Miihendislik 2 34
Saglik 26 441
. » Tip 2 34
28. Hangi alanda egitim aldiniz ya da aliyorsunuz?
Hukuk 6 10,2
Egitim bilimleri 15 254
Diger 8 13,6
Evet 179 87,7
29. Mesleginizin sagligmizi etkiledigini diigiiniiyor musunuz?
Hayir 25 12,3
Fiziksel saglik problemleri 161 88,0
30. Mesleginiz ile ilgili yasadiginiz saglik probleminiz nedir? Rubhsal saglik problemleri 107 58,5
Sosyal saglik problemleri 53 29,0

n: Katilimer sayisi, %: Yiizde

Mesleki yeterlik degerlendirmesinde katilimcilarin %60,3’4 (n = 123) kendilerini
mesleki anlamda “iyi” olarak degerlendirmistir. %251 (n = 51) “orta”, %13,7’si (n = 28) “cok
iyi” olarak degerlendirirken, %1 (n = 2) katilimc1 “cok kotii” veya “kotdi” olarak
degerlendirmistir. Mesleki yetki ve gorevlerde katilimecilarin %71,1°1 (n = 145) kanunda
belirtilen mesleki yetki ve gorevlerin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Meslek otonomisi ve

performansta katilimecilarm %48,5’1 (n = 99) meslek otonomisinin eksikliginin mesleki
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performansini "¢gogu zaman", %21,1°1 (n = 43) "her zaman" etkiledigini belirtmistir. Meslek
seciminde katilimcilarin %81,4’1 (n = 166) meslegi isteyerek segtigini belirtirken, %18,6’s1 (n
= 38) isteksizce segmistir. Katilimcilarm %84,3’l (n = 172) meslegini sevdigini, %15,7’si (n
= 32) sevmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin %44,6’s1 (n = 91) meslegi sectigi i¢in pisman
oldugunu, %55,4’i (n = 113) ise pisman olmadigini belirtmistir. Katilimeilarm %44,6’s1 (n =
91) meslegin kendisine "uygun", %18,6’s1 (n = 38) "¢ok uygun" oldugunu diistinmektedir.
Katilimcilarm %69,1°1 (n = 141) mesleki tatmin yasamadigini ifade ederken, %30,9’u (n =
63) tatmin oldugunu belirtmistir. Mesleki tatmini etkileyen faktorler arasinda %76,5 ile maddi
imkanlar, %62,3 ile yonetim, %57,8 ile hasta yaklasim1 ve %47,1 ile hedefler 6ne ¢ikmaktadir
(Tablo 4.2.)

Katilimcilarm %39,7’s1 (n = 81) asgari ticretin iki katindan fazla gelir elde ederken,
%26,5°1 (n = 54) asgari ticretin iki kati, %26,0’s1 (n = 53) asgari {licret almakta, %7,8’1 (n =
16) ise asgari iicretin altinda kazanmaktadir. Katilimcilarin %60,8’1 (n = 124) gelir diizeyini
yetersiz bulmaktadir. Katilimcilarm %52,5’1 (n = 107) gelir diizeyini artirmak icin ek is

yapma ihtiyaci duymaktadir (Tablo 4.2.).

Katilimcilarin %44,6°s1 (n = 91) 6niimiizdeki yillarda meslegi birakmay1 diistindiigiinii
belirtmistir. Katilimeilarin %27,5’1 (n = 56) farkli bir meslek ile ilgili egitim almakta veya
almistir. Bu alanda en sik egitim alinan branglar %44,1 ile saglik , %25,4 ile egitim bilimleri

ve %13,6 ile diger alanlardir (Tablo 4.2.).

Meslegin saglik lizerindeki etkisine baktigimizda katilimecilarin %87,7’si (n = 179)
meslegin sagligini etkiledigini belirtmistir. Bu etkiler arasinda %88’1 (n = 161) fiziksel saglik
problemleri, %58,5’1 (n = 107) ruhsal saglik problemleri ve %29’u (n = 53) sosyal saglik
problemleri yagamaktadir (Tablo 4.2.).

Tablo 4.3. Mesleki doyuma ait betimsel istatistikler.

n Minimum  Maximum  Ortalama Ss Carpiklik  Basiklik
Niteliklere Uygunluk 204 19,00 63,00 41,85 8,89 -0,038 -0,469
Gelisme istegi 204 11,00 35,00 25,37 4,76 -0,316 -0,275
Mesleki Doyum Olgegi 204 33,00 95,00 67,22 12,48 -0,155 -0,356

n: Katilime1 sayisi, ss: Standart sapma

Katilimcilarin niteliklere uygunluk 6lgcegindeki ortalama puani 41,85 + 8,89 olarak
hesaplanmigtir. En diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 63’tlir. Carpiklik degeri -0,038,
basiklik degeri ise -0,469 gostermektedir. Gelisme istegi dlcegindeki ortalama puan 25,37 +
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4,76’drr. Minimum puan 11, maksimum puan ise 35 olarak belirlenmistir. Carpiklik degeri -
0,316, basiklik degeri -0,275 goriilmiistiir. Mesleki doyum 6l¢egindeki ortalama puan 67,22 +
12,48 olarak bulunmustur. En diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 95°tir. Carpiklik degeri -
0,155, basiklik degeri -0,356 goriilmiistiir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.4. Mesleki doyum diizeyleri.

n %
Diisiik 40 19,6
Mesleki doyum diizeyi Orta 128 62,7
Yiiksek 36 17,6

n: Katilimei sayisi, %: Yiizde

Katilimcilarin %19,6’s1 (n = 40) diisiik , %62,7’si (n = 128) orta , %17,6’s1 (n = 36) yiiksek
mesleki doyum diizeyine sahiptir (Tablo 4.4.).

30



Tablo 4.5. Mesleki doyumun alt parametrelerinin, sosyodemografik dagilimlar agisindan incelenmesi.

Niteliklere . L.
Uvauniuk Gelisme Istegi
¥g Test p Coklu fark ———  Test p Coklu fark
Ortalama SS Ortalama  ss
20-30 41,58 8,57 25,71 4,56
1.Yasiniz b 31-40 42,10 9,77 0,193 0,825 25,05 491 1,170 0,312
41 yas ve ustii 42,88 8,22 24,00 5,57
Kadin 41,60 8,17 25,46 4,43
2.Cinsiyetiniz® -0,528 0,599 0,358 0,721
Erkek 42,36 10,28 25,18 5,42
. Evli 40,85 8,78 24,17 4,74
?Su'\r/:ﬁgﬁgha -1,618 0,107 -3,760 0,000
Bekar 42,86 8,93 26,59 4,48
4. Lisans ili)r?i\\llleertsitesi 41,50 8,89 25,02 476
: A -0,864 0,389 -1,599 0,111
a il il i L
Mezuniyetiniz vakif 4267 892 2618 4,69
universitesi
Lisans 42,25 8,95 25,40 4,85
5. Ogrenim Lisonne 4107 842 0635 0531 2502 407 0264 0,768
Durumunuz
Doktora 39,93 9,86 26,07 5,92
0-5 yil 41,36 8,85 25,72 4,63
6-10 y1l 41,96 8,97 25,51 4,88
6.Meslekte Calisma ) 5., 4196 949 0327 0,860 2460 473 0682 0,605
Siireniz
16-20 y1l 43,60 9,75 24,60 5,87
21 y1l ve uistii 43,88 6,29 23,63 3,74
Devlete bagl 40,42 8,50 1<4.,6 23,97 5,04 1<4,6
kurum
Ozel
rehabilitasyon 40,19 8,37 2<4,6 25,39 4,47 4>5
merkezi
< Ozel tip
&&ﬂ:ﬁt.lbgmlz merkezi 43,00 546 3235 0,008 4>5 2582 328 3906 0,008
Saglkliyasam = 4686 10,67 2764 488
merkezi
Ozel hastane 39,44 9,32 2389 4,70
Diger 44,79 8,69 26,91 4,25
9. Calistiginiz Evet 41,74 8,97 25,30 4,82
kurumda
fizyoterapist unvant -0,484 0,629 -0,582 0,561
ile mi Hayir 42,70 8,41 25,91 4,29
caligtyorsunuz? ?
10.Calisma Tam zamanl 41,97 9,13 25,33 4,89
S l.<l‘ ‘sN dir? 2 0,549 0,584 -0,327 0,744
crlintz Nedir: Yari zamanh 40,86 6,62 2568 3,63
2-4 saat 41,50 8,76 24,21 4,56
11.Glinde Kag Saat g 7 o0 4191 961 0013 0,987 2557 501 0501 0,607
Calistyorsunuz?
8 saatten fazla 41,84 8,21 25,33 4,55

3=t testi; "=ANOVA testi, p< 0.05, ss: standart sapma

Gelisme istegi puanlart medeni durum gruplar1 arasinda anlamli farklilik

gostermektedir (t = -3,760, p = 0,000); evli bireylerin ortalamas1 24,17 + 4,74, bekar
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bireylerin ortalamast 26,59 + 4,48 olup, bekar bireylerin gelisme istegi puanlar1 evli

bireylerden yiiksektir (p<0.05, Tablo 4.5.).

Niteliklere uygunluk puanlart c¢alisilan  kurumlar arasinda anlamli  farklilik
gostermektedir (F = 3,235, p = 0,008); devlete bagl kurum ortalamasi1 40,42 + 8,50, saglkli
yasam merkezi ortalamasi 46,86 + 10,67, diger kurumlar ortalamasi 44,79 + 8,69 olup,
saglikli yasam merkezi ve diger kurumlarda ¢alisanlarin puanlar1 devlete bagh kurumda ve
ozel rehabilitasyon merkezinde calisanlardan yiiksektir (1,2<4,6). Ayrica saglikli yasam
merkezinde c¢alisanlarin puanlar1 6zel hastanede calisanlara gore daha yiiksektir (4>5)

(p<0.05, Tablo 4.5.).

Gelisme istegi puanlari ¢alisilan kurumlar arasmda anlaml farklilik géstermektedir (F
= 3,206, p = 0,008). Devlete bagl kurum ortalamasi 23,97 + 5,04, saglikli yasam merkezi
ortalamasi 27,64 + 4,88, diger kurumlar ortalamasi1 26,91 + 4,25 olup, saglkli yasam merkezi
ve diger kurumlarda calisanlarm puanlar1 devlete baghh kurumda calisanlardan yiiksektir
(1<4,6). Ayrica saglikli yasam merkezinde calisanlarin puanlar1 6zel hastanede calisanlara

gore daha yiiksektir (4>5) (p<0.05, Tablo 4.5.).
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Tablo 4.6. Mesleki doyumun, sosyodemografik dagilimlar agisindan incelenmesi.

Mesleki )
Doyum Olgegi  Test p  Coklu fark
Ortalama ss
20-30 67,30 12,27
1.Yasmiz ° 31-40 67,15 13,04 0,010 0,991
41 yas ve iistii 66,88 12,75
o Kadin 67,06 11,56
2.Cinsiyetiniz?® -0,260 0,795
Erkek 67,55 14,32
Evli 65,02 12,30
3.Medeni Durumunu? -2,573 0,011
Bekar 69,46 12,32
) o Devlet tiniversitesi 66,52 12,48
4.Lisans Mezuniyetiniz® -1,225 0,222
Vakif iiniversitesi 68,85 12,44
Lisans 67,65 12,77
5.0grenim Durumunuz S Lisansisti 66,10 10,82 0,322 0,725
Doktora 66,00 14,59
0-5 yil 67,09 12,39
6-10 y1l 67,47 13,09
6.Meslekte Calisma Siireniz® 11-15 yil 66,56 12,00 0,049 0,995
16-20 y1l 68,20 15,11
21 y1l ve iistii 67,50 7,69
Devlete bagli kurum 64,39 12,05 1<4,6
Ozel r.ehablhtasyon 65,58 1174 2<4.6
merkezi
Ozel tip merkezi 68,82 7,18 4>5
7.Calistigimiz Kurum; b Saslikl 3,689 0,003
ag kit yasam 7450 15,00
merkezi
Ozel hastane 63,33 11,78
Diger 71,70 11,99
9.Calisngniz  kurumda fizyoterapist EVEL 67,04 1267
: : a -0,567 0,571
unvani ile mi ¢alistyorsunuz? Hayir 68,61 11,01
Tam zamanli 67,30 12,88
10.Calisma Sekliniz Nedir?? 0,266 0,790
Yar1 zamanlh 66,55 8,72
2-4 saat 65,71 12,46
11.Giinde Kag Saat Caligtyorsunuz? b 5-7 saat 67,48 13,46 0,122 0,885
8 saatten fazla 67,17 11,53

3=t testi; "=ANOVA testi, p< 0.05, ss: standart sapma

Mesleki doyum 6lgegi puanlart medeni durum gruplart arasinda anlamli farklilik

gostermektedir (t = -2,573, p = 0,011); evli bireylerin ortalamas1 65,02 + 12,30, bekar

bireylerin ortalamas1 69,46 + 12,32 olup, bekar bireylerin mesleki doyum puanlar1 evli
bireylerden yiiksektir (p<0.05, Tablo 4.6.).
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Mesleki doyum Olgegi puanlart c¢alisilan kurumlar arasinda anlamli farklilik
gostermektedir (F = 3,689, p = 0,003); devlete bagh kurum ortalamas1 64,39 + 12,05, saghkli
yasam merkezi ortalamast 74,50 + 15,00, diger kurumlar ortalamasi 71,70 = 11,99 olup,
saglikli yasam merkezi ve diger kurumlarda ¢alisanlarin puanlar1 devlete bagh kurumda ve
0zel rehabilitasyon merkezinde calisanlardan yiiksektir (1,2<4,6). Ayrica saglikli yasam
merkezinde c¢alisanlarin puanlari 6zel hastanede ¢alisanlara gore daha yiiksektir (4>5)
(p<0.05, Tablo 4.6.).

Tablo 4.7. Mesleki doyumun alt parametrelerinin, mesleki beklentilerin dagilimlari agisindan incelenmesi.

Niteliklere . Lol
Uygunluk Gelisme Istegi
Test p  Coklu fark ———  Test p  Coklu fark
Ortalama  ss Ortalama  ss
Orta ve alt1 38,38 7,69 1<2,3 2425 4,39 1,2<3

12. Kendinizi mesleki
anlamda nasil Iyi 42,37 8,61 8,033 0,000 2<3 25,35 4,77 4,635 0,011
degerlendirirsiniz? °

Cok iyi 46,14 10,09 27,57 4,78
iigl:ﬁ”“e”ti? b:g?r?r}erm Evet 4251 1021 2442 463
[ YEEL Ve BOTEV S 0,620 0,537 -1,817 0,071
yeterli oldl;gunu diistiniiyor Hayir 4158 8,32 2575 477
musunuz?
Cok nadir 47,22 7,97 1,2>34 25,78 4,84
14. Meslek otonominizin,
kanun ve yonetmeliklerinin ~ Bazen 45,25 7,99 2581 4,65
eksik olusu mesleki o 6,322 0,000 0,265 0,851
performansiniz1 etkiliyor g 40,92 8,34 2523 4,52
mu?® zaman
Her zaman 38,67 9,79 25,05 549
15.Mesleginizi isteyerek mi Evet 4331 8.48 25,84 479
‘t' - oa 5,204 0,000 3,003 0,003
segtimz: Hayir 3547 7,88 2332 4,06
16.Mesleginizi seviyor Evet 4385 s 26,24 432
mu‘sunuz’>ga Y 8,756 0,000 6,730 0,000
' Hayir 31,06 6,76 20,66 4,28
. . Evet 35,63 6,92 23,46 4,40
17.Bu meslegi tercih ' ' ! !
e . -11,514 0,000 -5,488 0,000
ettiginize pisman misiniz? Hayir 46,86 6,93 2690 449
Uygun 2990 812 1<2345 2130 542 1,2,3<45
degil
Kismen 3644 730 23<45 2279 4734 4<5
18. Mesleginizin size uygun ~ Uy9un
oldugunu diisiiniiyor Kararsizim 35,59 4,69 38,294 0,000 2250 3,45 16,319 0,000
musunuz? ®
Uygun 43,38 6,73 26,34 3,99
Cok uygun 51,05 6,79 28,68 4,43
20. Mesleki anlamda tatmin ~ Evet 48,60 6,99 27,22 4,28
oldugunuzu diisiiniiyor 8,406 0,000 3,844 0,000
musunuz?? Hayir 38,83 7,95 2454 474

a=t testi; b=ANOVA testi; p< 0.05, ss: standart sapma
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Tablo 4.7. Mesleki doyumun alt parametrelerinin, mesleki beklentilerin  dagilimlar1  agisindan
incelenmesi(Devamu).

Nitelikli Gelisme Istegi
Uygunluk Test p Coklu fark Test p CfOklu
ark
ortalama  ss ortalama ss

Asgari 4188 7,52 2<3.4 2463 334

ucretten az

Asgari ticret 38,38 7,73 24,79 4,42

L Asgari
izaAgmj geliriniz ne ficretin 2 4302 867 3919 0010 2578 445 0592 0,621
adardir? Katt

Asgari

deretin 2 4333 950 2562 539

katindan

fazla

Yeterli degil 39,65 7,89 1<2,3 24,82 4,55 1,2<3
23. Gelir diizeyinizin yeterli Kismen
oldugunu diisiiniiyor li 44,25 9,34 14,739 0,000 2<3 25,77 499 4,403 0,013
musunuz? ® yeterli

Yeterli 51,64 6,38 29,00 4,07
24. Gelir diizeyinizi arttrmak  Evet 39,82 8,15 24,91 4,73
i¢in ek is yapma ihtiyaci -3,512 0,001 -1,457 0,147
duyuyor musunuz?? Hay1r 44,08 9,17 25,88 4,76
25.0niimiizdeki yillarda Evet 36,45 7,14 23,41 481
mesleginizi birakmay1 -9,265 0,000 -5,671 0,000
distiniiyor musunuz? Hayir 46,19 7,72 26,95 4,10
26. Su an her hangi farkli bir ~ Evet 38,86 9,09 24,20 4,35
meslekle ilgili egitim aldimiz -3,014 0,003 -2,182 0,030
mi ya da aliyor musunuz? 2 Hayir 42,98 8,558 25,81 4,85
27. Egitimini aldiginiz bu Evet 41,75 9,79 24,75 4,81
farkli meslegi icra ediyor 1,161 0,249 -0,141 0,888
musunuz?? Hayir 39,24 841 24,91 4,51
29. Mesleginizin saghgmzi  Evet 41,01 8,67 25,13 4,70
etkiledigini diisiiniiyor -3,708 0,000 -1,933 0,055
musunuz?? Hayir 4784 8,24 27,08 4,96

a=t testi; b=ANOVA testi; p< 0.05, ss: standart sapma

Kendini mesleki anlamda degerlendirme diizeyleri arasinda niteliklere uygunluk
puanlarinda anlamli fark vardir (F = 8,033, p = 0,000). "orta ve alt1" diizeydekiler 38,38 +
7,69, "iyi" diizeydekiler 42,37 + 8,61, "cok iyi" diizeydekiler ise 46,14 + 10,09 puan
ortalamasina sahiptir ve "orta ve alt1" diizeydekilerin puanlar1 hem "iyi" hem de "¢ok iyi"
diizeydekilerden dusiiktiir (1 < 2, 1 < 3). Ayrica "iyi" diizeydekilerin puanlar1 "gok iyi"
diizeydekilerden diisiiktiir (2 < 3). Gelisme Istegi: Kendini mesleki anlamda degerlendirme
diizeyleri arasinda gelisme istegi puanlarinda anlaml fark vardir (F = 4,635, p=0,011). "orta
ve alt1" diizeydekiler 24,25 + 4,39, "iyi" diizeydekiler 25,35 + 4,77, "¢ok iyi" diizeydekiler ise
27,57 + 4,78 puan ortalamasina sahiptir ve "orta ve alt1" diizeydekilerin puanlar1 "¢ok iyi"

diizeydekilerden diisiiktiir (1, 2 < 3) (p<0.05, Tablo 4.7.).

Meslek otonomisinin eksikliginin mesleki performans: etkiledigini belirten gruplar

arasinda niteliklere uygunluk puanlarinda anlaml fark vardir (F = 6,322, p = 0,000). "cok

nadir" diyenler 47,22 + 7,97, "bazen" diyenler 45,25 £ 7,99, "cogu zaman" diyenler 40,92 +
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8,34, "her zaman" diyenler ise 38,67 £ 9,79 puan ortalamasina sahiptir. "Cok nadir" ve
"bazen" diyenlerin puanlar1 "¢ogu zaman" ve "her zaman" diyenlerden yiiksektir (1, 2 > 3, 4)

(p<0.05, Tablo 4.7.).

Meslegi isteyerek sectigini belirtenlerin niteliklere uygunluk puan ortalamasi 43,31 +
8,48, istemeden secenlerin puan ortalamasi 35,47 + 7,88 olup, isteyerek secenlerin puanlari
daha yiiksektir (t = 5,204, p = 0,000). Meslegi isteyerek sectigini belirtenlerin gelisme istegi
puan ortalamasi 25,84 + 4,79, istemeden segenlerin puan ortalamasit 23,32 + 4,06 olup,

isteyerek secenlerin puanlar1 daha yiiksektir (t = 3,003, p = 0,003) (p<0.05, Tablo 4.7.).

Meslegini sevdigini belirtenlerin niteliklere uygunluk puan ortalamasi 43,85 + 7,73,
sevmeyenlerin puan ortalamasi 31,06 £ 6,76 olup, meslegini sevenlerin puanlar1 daha
yiiksektir (t = 8,756, p = 0,000). Meslegini sevdigini belirtenlerin gelisme istegi puan
ortalamas1 26,24 + 4,32, sevmeyenlerin puan ortalamasi 20,66 + 4,28 olup, meslegini

sevenlerin puanlar1 daha yiiksektir (t = 6,730, p = 0,000) (p<0.05, Tablo 4.7.).

Meslegi tercih ettigine pisman olmayanlarin niteliklere uygunluk puan ortalamasi
46,86 = 6,93, pisman olanlarin puan ortalamas1 35,63 + 6,92 olup, pisman olmayanlarin
puanlar1 anlamh sekilde daha yiiksektir (t = -11,514, p = 0,000). Meslegi tercih ettigine
pisman olmayanlarm gelisme istegi puan ortalamasi 26,90 £+ 4,49, pisman olanlarin puan
ortalamasi 23,46 + 4,40 olup, pisman olmayanlarin puanlar1 anlaml sekilde daha yiiksektir (t
=-5,488, p = 0,000) (p<0.05, Tablo 4.7.).

Meslegin uygunlugu gruplar1 arasinda niteliklere uygunluk puanlarinda anlaml fark
vardir (F = 38,294, p = 0,000). "uygun degil" diyenler 29,90 + 8,12, "kismen uygun" diyenler
36,44 + 7,30, "kararsizim" diyenler 35,59 + 4,69, "uygun" diyenler 43,38 + 6,73, "¢ok uygun"
diyenler ise 51,05 + 6,79 puan ortalamasina sahiptir. "Uygun degil" diyenlerin puanlar1 diger
tim gruplardan distiktir (1 < 2, 3, 4, 5); ayrica "¢ok uygun" ya da "uygun" diyenlerin
puanlar1 "kismen uygun" ve "kararsizim" diyenlerden daha yiiksektir (2,3<4,5). Meslegin
uygunlugu gruplar1 arasinda gelisme istegi puanlarmda anlamli fark vardir (F = 16,319, p =
0,000). "uygun degil" diyenler 21,30 + 5,42, "kismen uygun" diyenler 22,79 + 4,34,
"kararsizim" diyenler 22,50 + 3,45, "uygun" diyenler 26,34 + 3,99, "¢ok uygun" diyenler ise
28,68 + 4,43 puan ortalamasina sahiptir. "Uygun degil", "kismen uygun" ve "kararsizim"
diyenlerin puanlar1 "¢ok uygun" diyenlerden disiiktiir (1, 2, 3 < 4, 5); ayrica "uygun"
diyenlerin puanlar1 ""¢ok uygun" diyenlerden yiiksektir (4 < 5) (p<0.05, Tablo 4.7.).
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Mesleki tatmini olanlarin niteliklere uygunluk puan ortalamasi 48,60 + 6,99, tatmini
olmayanlarin puan ortalamasi 38,83 + 7,95 olup, tatmini olanlarin puanlar1 anlamli sekilde
daha yiiksektir (t = 8,406, p = 0,000). Mesleki tatmini olanlarin gelisme istegi puan ortalamasi
27,22 + 4,28, tatmini olmayanlarin puan ortalamasi1 24,54 + 4,74 olup, tatmini olanlarin

puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir (t = 3,844, p = 0,000) (p<0.05, Tablo 4.7.).

Gelir gruplar1 arasinda niteliklere uygunluk puanlarinda anlaml fark vardir (F = 3,919,
p = 0,010). "asgari ticret" diyenler 38,38 + 7,73, "asgari ticretin iki kat1" diyenler 43,02 + 8,67,
"asgari Ucretin iki katindan fazla" diyenler ise 43,33 + 9,50 puan ortalamasmna sahiptir.
"asgari ticret" diyenlerin puanlar1 "asgari licretin iki kat1" ve "iki katindan fazla" diyenlerden

diisiiktiir (2 < 3, 4) (p<0.05, Tablo 4.7.).

Gelir diizeyinin yeterlili§i gruplar1 arasinda niteliklere uygunluk puanlarinda anlaml
fark vardir (F = 14,739, p = 0,000); "yeterli degil" diyenler 39,65 + 7,89, "kismen yeterli"
diyenler 44,25 + 9,34, "yeterli" diyenler ise 51,64 + 6,38 puan ortalamasia sahiptir. "Yeterli
degil" diyenlerin puanlar1 hem "kismen yeterli" hem de "yeterli" diyenlerden diisiiktiir (1 < 2,
3), ayrica "kismen yeterli" diyenlerin puanlar1 "yeterli" diyenlerden diisiiktir (2 < 3). Gelir
diizeyinin yeterliligi gruplar1 arasinda gelisme istegi puanlarinda anlamli fark vardir (F =
4,403, p = 0,013); "yeterli degil" diyenler 24,82 + 4,55, "kismen yeterli" diyenler 25,77 +
4,99, "yeterli" diyenler ise 29,00 + 4,07 puan ortalamasina sahiptir. "Yeterli degil" ve "kismen

yeterli" diyenlerin puanlar1 "yeterli" diyenlerden diisiiktiir (1, 2 < 3) (p<0.05, Tablo 4.7.).

Gelir diizeyini artirmak i¢in ek is yapma ihtiyact duyanlarin niteliklere uygunluk puan
ortalamas1 39,82 + 8,15, duymayanlarin puan ortalamas1 44,08 + 9,17dir. Duymayanlarin
puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir (t =-3,512, p =0,001) (p<0.05, Tablo 4.7.).

Meslegi birakmay1 diisiinmeyenlerin niteliklere uygunluk puan ortalamasi 46,19 +
7,72, diislinenlerin puan ortalamasi 36,45 + 7,14 olup, diisiinmeyenlerin puanlar1 anlaml
sekilde daha yiiksektir (t = -9,265, p = 0,000). Meslegi birakmay1 diisiinmeyenlerin gelisme
istegi puan ortalamasi 26,95 + 4,10, diisiinenlerin puan ortalamasi 23,41 + 4,81 olup,
diisiinmeyenlerin puanlar1 anlamh sekilde daha yiiksektir (t = -5,671, p = 0,000) (p<0.05,
Tablo 4.7.).

Farkli bir meslekle ilgili egitim alanlarin niteliklere uygunluk puan ortalamasi 38,86 +
9,09, almayanlarin puan ortalamasi 42,98 + 8,58 olup, almayanlarin puanlar1 anlaml sekilde

daha yiiksektir (t = -3,014, p = 0,003). Farkli bir meslekle ilgili egitim alanlarin gelisme istegi
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puan ortalamasi 24,20 + 4,35, almayanlarin puan ortalamasi 25,81 + 4,85 olup, almayanlarin

puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir (t = -2,182, p = 0,030) (p<0.05, Tablo 4.7.).

Meslegin saghigi etkiledigini diisiinenlerin niteliklere uygunluk puan ortalamasi 41,01
+ 8,67, etkilemedigini diisiinenlerin puan ortalamasi 47,84 + 8,24 olup, etkilemedigini
diisiinenlerin puanlart anlamli sekilde daha yiiksektir (t = -3,708, p = 0,000) (p<0.05, Tablo
4.7.).
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Tablo 4.8. Mesleki doyumun, mesleki beklentilerin dagilimlari agisindan incelenmesi.

Mesleki  Doyum
Olgegi Test p Coklu fark
Ortalama ss
Orta ve alt1 62,62 11,17 1<2,3
12 Kendinizi mesleki anlamda nasil ;_.
degerlendirirsiniz?° Iyi 67,72 11,97 7,997 0,000 2<3
Cok iyi 73,71 14,06
13.Kanunda belirtilen mesleki yetki ve Evet 66,93 13,69
gorevlerin  yeterli oldugunu diisiiniiyor -0,206 0,837
musunuz?? Hayir 67,33 12,00
Cok nadir 73,00 12,18 1>4
14.Meslek  otonominizin,  kanun  Vve Bazen 71,06 11,16 2,3>4
yonetmeliklerinin  eksik olusu  mesleki 5 3,835 0,011
performansmizi etkiliyor mu?® Cogu zaman 66,15 11,83
Her zaman 63,72 14,25
Evet 69,14 12,07
15.Mesleginizi isteyerek mi sectiniz? 4864 0,000
Hayir 58,79 10,73
Evet 70,10 10,74
16.Mesleginizi seviyor musunuz?? 9,043 0,000
Hayir 51,72 9,48
17.Bu meslegi tercih ettiginize pisman EVE 59,09 9,92 10272 0.000
musimiz?* Hayir 73,76 1032 ’
Uygun degil 51,20 12,52 1<2,45
Kismen uygun 59,23 10,13 2,3<4,5
18.Mesleginizin  size uygun oldugunu Kararsizim 5809 756 37859 0.000 4<5
diisiiniiyor musunuz?® ' ' ' '
Uygun 69,73 9,10
Cok uygun 79,74 9,84
20.Mesleki anlamda tatmin oldugunuzu EVet 75,83 9,99 2408 0.000
diigiiniiyor musunuz? 2 Hayir 63,37 1155 '
Asgari {icretten 6650 924 0<34
az L 1 1
Asgari licret 63,17 11,05
22. Aylik geliriniz ne kadardir?® Asgari iicretin 2 2,753 0,044
Katt 68,80 12,45
Asgari icretin 2
katindan fazla 68,95 13,48
Yeterli degil 64,47 11,23 1<2,3
23.Gelir dizeyinizin yeterli —oldugunu o oo 7001 13,26 12,337 0,000 2<3
diisiiniiyor musunuz?
Yeterli 80,64 8,41
24.Gelir diizeyinizi arttrmak icin ek is Evet 64,73 11,61 3049 0003
yapma ihtiyac1 duyuyor musunuz? ? Hayir 69,96 12,89 '
25.0niimiizdeki yillarda mesleginizi Evet 59,86 10,76 8891 0.000
birakmay diisiiniiyor musunuz? * Hayir 73,14 10,49 '

3=t testi; "=ANOVA testi, p< 0.05, ss: standart sapma
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Tablo 4.8. Mesleki doyumun, mesleki beklentilerin dagilimlar agisindan incelenmesi(Devami).

Mesleki Doyum

Olgegi Test p Coklu fark
Ortalama ss

26. Su an her hangi farkli bir meslekle ilgili egitim Evet 63,05 12,13 -2.986 0.003

aldiniz mi1 ya da aliyor musunuz? Hayir 68,79 1229 7

27. Egitimini aldigimz bu farkli meslegi icra ediyor Evet 66,50 13,84 0.790 0432

musunuz?? Hayir 64,15 11,41 7

29. Mesleginizin sagligimz etkiledigini diisiiniiyor Evet 66,14 12,22 -3.378 0.001

musunuz?? Hayir 74,92 11,83 7

3=t testi; "=ANOVA testi, p< 0.05, ss: standart sapma

Kendini mesleki anlamda degerlendirme diizeyleri arasinda mesleki doyum
puanlarinda anlaml fark vardir (F = 7,997, p = 0,000). "orta ve alt1" diizeydekiler 62,62 +
11,17, "iyi" diizeydekiler 67,72 + 11,97, "¢ok iyi" diizeydekiler ise 73,71 + 14,06 puan
ortalamasina sahiptir. "orta ve alt1" diizeydekilerin puanlar1 hem "iyi" hem de "c¢ok iyi"
diizeydekilerden, ayrica "iyi" diizeydekilerin puanlar1 "¢ok iyi" diizeydekilerden diistiktiir (1 <

2,1<3,2 < 3) (p<0.05, Tablo 4.8.).

Meslek otonomisinin eksikliginin mesleki performansi etkiledigini belirten gruplar
arasinda mesleki doyum puanlarinda anlamh fark vardr (F = 3,835, p = 0,011). "¢ok nadir"
diyenler 73,00 &+ 12,18, "bazen" diyenler 71,06 + 11,16, "¢cogu zaman" diyenler 66,15 + 11,83,
"her zaman" diyenler ise 63,72 + 14,25 puan ortalamasina sahiptir. "Cok nadir" diyenlerin
puanlar1 "her zaman" diyenlerden yiiksektir (1 > 4); ayrica "bazen" ve "¢ogu zaman"

diyenlerin puanlari da "her zaman" diyenlerden yiiksektir (2, 3 > 4) (p<0.05, Tablo 4.8.).

Meslegi isteyerek sectigini belirtenlerin mesleki doyum puan ortalamasi 69,14 +
12,07, istemeden secenlerin puan ortalamasi 58,79 + 10,73 olup, isteyerek secenlerin puanlari

daha yiiksektir (t = 4,864, p = 0,000) (p<0.05, Tablo 4.8.).

Meslegini sevdigini belirtenlerin mesleki doyum puan ortalamasi 70,10 + 10,74,

sevmeyenlerin puan ortalamast 51,72 + 9,48 olup, meslegini sevenlerin puanlar1 daha

yiiksektir (t = 9,043, p = 0,000) (p<0.05, Tablo 4.8.).

Meslegi tercih ettigine pigsman olmayanlarin mesleki doyum puan ortalamasi 73,76 +
10,32, pisman olanlarin puan ortalamasi 59,09 + 9,92 olup, pisman olmayanlarin puanlari

anlamli sekilde daha yiiksektir (t =-10,272, p = 0,000) (p<0.05, Tablo 4.8.).
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Meslegin uygunlugu gruplar1 arasinda mesleki doyum puanlarinda anlamli fark vardir
(F =37,859, p =0,000). "uygun degil" diyenler 51,20 + 12,52, "kismen uygun" diyenler 59,23
+ 10,13, "kararsizim" diyenler 58,09 = 7,56, "uygun" diyenler 69,73 £+ 9,10, "¢ok uygun"
diyenler ise 79,74 + 9,84 puan ortalamasina sahiptir. "Uygun degil" diyenlerin puanlar1
kararsizlar hari¢ diger tiim gruplardan diisiiktiir (1 < 2, 4, 5); "kismen uygun" ve "kararsizim"
diyenlerin puanlart "uygun" ve "¢ok uygun" diyenlerden disiiktiir (2, 3 < 4, 5). Ayrica
"uygun" diyenlerin puanlar1 "¢ok uygun" diyenlerden diisiiktiir (4 < 5) (p<0.05, Tablo 4.8.).

Mesleki tatmini olanlarin mesleki doyum puan ortalamasi 75,83 + 9,99, tatmini
olmayanlarin puan ortalamasi 63,37 = 11,55 olup, tatmini olanlarin puanlar1 anlaml sekilde

daha yiiksektir (t = 7,408, p = 0,000) (p<0.05, Tablo 4.8.).

Gelir gruplar1 arasinda mesleki doyum puanlarinda anlamh fark vardir (F = 2,753, p =
0,044). "asgari ticret" diyenler 63,17 + 11,05, "asgari licretin iki kat1" diyenler 68,80 + 12,45,
"asgari ticretin iki katindan fazla" diyenler ise 68,95 + 13,48 puan ortalamasina sahiptir.
"asgari tlicret" diyenlerin puanlar1 "asgari licretin iki kat1" ve "iki katindan fazla" diyenlerden

distiktiir (2 < 3, 4) (p<0.05, Tablo 4.8.)

Gelir diizeyinin yeterliligi gruplar1 arasinda mesleki doyum puanlarinda anlamli fark
vardir (F = 12,337, p = 0,000); "yeterli degil" diyenler 64,47 £ 11,23, "kismen yeterli"
diyenler 70,01 £ 13,26, "yeterli" diyenler ise 80,64 + 8,41 puan ortalamasina sahiptir. "Yeterli
degil" diyenlerin puanlar1 hem "kismen yeterli" hem de "yeterli" diyenlerden diistiktiir (1 < 2,
3), ayrica "kismen yeterli" diyenlerin puanlar1 "yeterli" diyenlerden diisiiktiir (2 < 3) (p<0.05,
Tablo 4.8.).

Gelir diizeyini artirmak i¢in ek i yapma ihtiyaci duyanlarm mesleki doyum puan
ortalamasi 64,73 + 11,61, duymayanlarin puan ortalamasi 69,96 + 12,89 olup, duymayanlarin
puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir (t = -3,049, p = 0,003) (p<0.05, Tablo 4.8.).

Meslegi birakmayi diisinmeyenlerin mesleki doyum puan ortalamas: 73,14 + 10,49,
diisiinenlerin puan ortalamasi 59,86 + 10,76 olup, diisiinmeyenlerin puanlar1 anlamh sekilde

daha yiiksektir (t = -8,891, p = 0,000) (p<0.05, Tablo 4.8.).

Farkli bir meslekle ilgili egitim alanlarm mesleki doyum puan ortalamasi 63,05 +

12,13, almayanlarin puan ortalamasi 68,79 + 12,29 olup, almayanlarin puanlar1 anlamh

sekilde daha yiiksektir (t = -2,986, p = 0,003) (p<0.05, Tablo 4.8.).
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Meslegin saghgi etkiledigini diisiinenlerin mesleki doyum puan ortalamasi 66,14 +
12,22, etkilemedigini diisiinenlerin puan ortalamasi 74,92 + 11,83 olup, etkilemedigini
diistinenlerin puanlar1 anlamli sekilde daha yiiksektir (t = -3,378, p = 0,001) (p<0.05, Tablo
4),
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5. TARTISMA

Calismamizda Konya’ da farkli ortamlarda calisan fizyoterapistlerin meslek
doyumunu degerlendirmeyi amacgladik. Bunun igin ¢evrimi¢i ortamlarda fizyoterapistlere
ulagarak caligmamiza katilimlarini sagladik. Konya’da calisan fizyoterapistlerin meslek

doyumu orta diizeyde bulunmustur.

Calismamizda yas popililasyonunun c¢ogunlugunu 20-30 yasindaki fizyoterapistler
olusturmaktaydi. Caligmaya katilan kadin fizyoterapist sayis1 daha fazlaydi. Horata (2021)
Tirkiye’ de calisan fizyoterapistlerin mesleki tutum ve doyumunu degerlendirdigi calismada
katilimcilarin % 66’ s1 kadindi. Lisansiistii ve doktora diizeyinde egitim alan fizyoterapistler
calismamizda toplam katilimcilarim dortte birinden fazlaydi. Yasaci ve ark. (2017),
fizyoterapistlerin lisans egitimi sonrasi aldiklar1 egitimleri karsilastirdiklar1 c¢aligmada,

fizyoterapistlerin son yillarda lisansiistii egitimlere daha fazla yoneldiklerini bulmuslardir.

Devlet kurumlarinda ve 0Ozel rehabilitasyon merkezlerinde calisan fizyoterapistler
calismamizda ¢ogunluktaydi. Ustiinbas (2011) Tiirkiye ‘de fizyoterapistlerin tiikenmislik, is
doyumu ve yasam Xkalitesi diizeylerini arastirdid1 tez c¢alismasma katilan fizyoterapistlerin
cogunlugunun O6zel rehabilitasyon merkezlerinde c¢alistigmi belirlemistir.  Yine bu
calismasinda devlet kurumlarinda calisan c¢ok fazla fizyoterapist olmadigi i¢in, devlet
kurumlarinda ¢alisan fizyoterapistler ¢alismasinda az sayida yer almistir. 2011 yilindan
giinimiize fizyoterapistlerin c¢alismak i¢in devlet kurumlarin1 daha fazla tercih ettikleri
gozlenmektedir. Calismamiza katilim saglayan fizyoterapistlerin %11.3” i ¢alistigi kurumda
fizyoterapist unvaniyla ¢alismamaktadir. Bu katilimcilar, 112 ¢agr1 merkezinde memur,
osteopat, biiro personeli, dil konusma terapisti, fizik tedavi teknikeri, hemsire, koordinator,
kurum ydneticisi, saglik teknikeri, spor uzmani unvaniyla ¢aligmaktadirlar. Saglik bakanligma
atanma durumunun giicligli ve 6zel sektordeki sartlar nedeniyle fizyoterapistlerin daha ¢ok,
kendi unvanlarinda atanmalarina bakilmaksizin devlet kurumlarinda caligmay1 tercih
ettiklerini gozlemlemekteyiz. Algun ve Diiger (2019)’ daki caligmasi ile fizyoterapistlerin
istihdaminin az olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Katilimcilarm yariya yakimi ( % 46.1 ) gilinde 8
saatten fazla c¢alismaktaydi. Nal ve Nal (2018)° deki ¢alismasinda az saat galisgan saglik

calisanlarinin doyumunun daha fazla oldugunu bulmustur.

Calismamizda katilimeilarin ¢ogunlugu (%71.1) kanunda belirtilen mesleki yetki ve

gorevlerin yeterli oldugunu diistinmiiyordu. Katilimcilarin ¢ogunlugu bu durumun mesleki
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performanst da etkiledigini diistinmektedir ( %69.6). Katilimcilarin bu soruya neden bdyle

diisiindiiklerine dair verdikleri cevaplar 6zetle asagidadir:

-Farkli brans uzmanliklarla da calisabilmemizin Oniindeki engeller, multidisipliner

slirecin isleyememesi.

-Yeterli diizeyde otonomiye sahip olmamamiz, olan yetkilerimizin de meslek

hayatinda kullanilmasina izin verilmemesi.

-Danisanla / hastayla ilgilenilen siirede gerekli degisikliklerin inisiyatif alinarak

yapilmamasi.

-Tanis1 konan hastaya direkt miidahale edememek, fizyoterapi programini veremeyip,

uygulayamamak.

-Koruyucu fizyoterapide daha etkin olunmamasmdan kaynakli, saglikli ve hasta

bireylerin fizyoterapiste ulasiminin zor oldugu.
-Kanunlarin kapsamimin ve igeriginin yetersiz olmasi.
-Alman fizyoterapi egitimi ile ¢izilen sinirlarm uyumlu olmamasi.
-Fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmanlarinin orderina baglh kalma zorunlulugu.
-Fizyoterapistlerin kanuni zeminde danigmanlik ve izlem yapmasina izin verilmemesi

-Cok genis calisma yelpazesine sahip bir meslegi icra ederken cok kisitli alanda

calisma zorunlulugu.
-Gelismis tilkelerdeki haklara sahip olmamak.

-Serbest ¢aligma yonetmeliginin olmamasi ve diger brans hekimleriyle birlikte ¢caligma

Ozglrliigiiniin olmamasi.

Katilimcilarin %84.3” i meslegini severek yapmakta olmasina ragmen % 44,6’ s1 bu
meslegi sectigine pismandir. Fizyoterapistlik meslegini yaparken karsilasilan zorluklar,
meslegi sevmenin dahi yenemeyecegi sekildedir. Bu yiizden fizyoterapistlerin mesleklerini

sevmelerine ragmen, fizyoterapist olmaktan pismanlik duyduklarini diisiinmekteyiz
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Katilimcilarin fizyoterapistlik meslegini se¢mesindeki en Oonemli nedenin saglikla
ilgili bir meslegi yapmak istedikleri oldugu gorilmistiir ( %54,9). Katilimcilarin %69,1° i
mesleki anlamda tatmin olmadigin1 diisiinmektedir. Mesleki tatmin olma durumunu
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 76,5) maddi imkanlara baglamistir. Nal ve Nal (2018)
saglik c¢alisanlar1 tiizerinde yaptigi arastirmada ticret faktoriiniin doyumu etkiledigini
bulmustur. Bodur (2002) de Konya ilinde saglik ¢alisanlarina yaptigi ¢alismada calisanlarin
memnuniyetlerindeki ana etkenlerin calisma ortami1 ve gelir oldugunu bulmustur.
Katilimcilarm %60,8 ‘1 gelir diizeylerinin yeterli olmadigini, % 52,5 1 ise gelir diizeyini
artirmak i¢cin ek is yapmaya ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Gerek {iilkedeki ekonomik
sartlardan, gerekse fizyoterapist maaslarinin az olmasindan dolayi, calismamiza katilan

fizyoterapistlerin ek is yapmaya ihtiya¢ duyduklarini diisiinmekteyiz.

[lerleyen yillarda meslegi birakmay: diisiinen katilimer oram % 44.6 ‘dir. Fizyoterapist
istthdaminin yetersiz olmasini, 6zel ve devlet kurumlarinda alinan iicretlerin tatmin
etmemesinin ve mesleki otonomi eksikliginin, fizyoterapistleri bu diisiinceye sevk ettigini
diisinmekteyiz. Fizyoterapi egitiminden baska bir egitim alanlarin orani ise %27,5° dir.
Alman egitimler genellikle tip, saglik, miihendislik, hukuk ve egitim bilimleri alanlarindadir.
Calismamiza katilan farkli bir meslekten daha egitim alan fizyoterapistlerin, %47,5’ 1 saglik
ve tip alaninda egitim almistir. Calismamizda fizyoterapistlik meslegini segmelerinde saglikla
ilgili bir meslegi yapmak istedigini soyleyen fizyoterapistlerin oranm1 % 59,9 olarak
bulunmustur. Fizyoterapistlikten sonra alinan egitimin daha ¢ok saglikla ilgili olmasin1 bu
sebebe baglamaktayiz. Bunlarin diginda katilimcilar bilingalt1 teknikleri egitimi, pastacilik,

ascilik, dig ve e- ticaret, ilahiyat, borsa ve sanatla ilgili egitimler almislardir

Meslegin saghgim etkiledigini diisiinen katilimci1 oran1 %87, 7 degeriyle yiiksek bir
oran olarak bulunmustur. Fizyoterapistlik meslegi fiziksel anlamda yorucu, kullanilan araclar
ve uygulanan yontemlerin kas iskelet sistemine yiikk bindirmesiyle sagligi olumsuz yonde
etkileyen bir meslektir. Fizyoterapistlerin hastayla uzun zaman geg¢irmelerinin ve hastayla
empati kurmalarinin da verdigi zihinsel stres ve yorgunlugun da sagliklarini olumsuz yonde

etkiledigini diistindiirmektedir (Martin, 2020).

Konya ilinde degerlendirdigimiz fizyoterapistlerin meslek doyumu orta diizeyde
bulunmustur. Katilimeilarin =~ % 62,7 ‘sinin de meslek doyumunun orta diizey oldugu
saptanmustir. Buna gore kurdugumuz ‘Hli:Konya ‘da galisan fizyoterapistlerin mesleki

doyum diizeyleri yiiksektir; H12:Konya’da calisan fizyoterapistlerin mesleki doyum diizeyleri
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diistiktiir.”  hipotezlerimizi desteklememektedir. Literatiire uyumlu olarak gelismekte olan
iilkelerde fizyoterapistlerin meslek doyumunun orta diizey oldugu bulunmustur (Alkassabi ve
ark., 2018). Portekiz’ de yapilan bir ¢alismada fizyoterapistlerin meslek doyumu %67,4 olarak
bulunmustur. Alinan {icret, yapilan isin kurumlar tarafindan yeteri kadar taninmamasi
kaynakli olarak doyumun negatif yonde etkilendigi bulunmustur (Tomé ve Desouzart, 2022).
Alaca (2023), Tirkiye’de fizyoterapistlerin ve fizyoterapi ogrencilerinin meslek algilarini
karsilastirdig1 ¢alismada, meslek yasami 10 yili gecen fizyoterapistlerde, 10 yildan daha az
caliganlara gore meslek doyumunu daha az bulmustur. Senduran ve ark.(2012) Ege
Bolgesinde fizyoterapistlerin meslek memnuniyetini arastirdiklar1 ¢aligmada %68,9 olarak

bulmuslardir.

Calismamizda yasin, cinsiyetin, lisans mezuniyetinin, 6grenim seviyesinin, ¢alisilan
kurumda fizyoterapist unvaniyla ¢alisip ¢alismamanin, giinde ka¢ saat galisildiginin, mesleki
doyumla anlamli bir iligkisi bulunmamustir. Ustiinbas (2011) yasin ve meslekte gegen yillarin
artmastyla is doyumunun diistiigiinii bulmasima ragmen, Sonakin (2010) hemsirelerde yaptigi
is doyumu arastirmasinda yas arttikca is doyumunun arttigimi bulmustur. Giines (2020)
psikolojik danigmanlarda yaptig1 ¢alismada cinsiyet faktoriinin bizim c¢alismamizla ayni
yonde olarak anlamli bir farkhillk yapmadigimi bulmustur. Fizyoterapist unvaniyla
calismayanlarin mesleki doyumunun esas mesleklerini yapamadiklari i¢in az olmasi
beklenirken, mesleki doyum ag¢isindan farklihik bulunmamistir. Giinde 8 saatten fazla
calisanlarin mesleki doyumunun diisiik olmas1 beklenirken, diger parametrelerle arasinda bir
farklilik gozlenmemistir. Nal ve Nal (2018), saglik ¢alisanlarindan az saat galisanlarinmn is
doyumunu daha fazla olarak bulmustur. Eraydin ve ark. (2021) hemsirelerin is doyumunu
inceledikleri calismada 6grenim seviyesinin i doyumuna etki etmedigini bulmusladir. Fakat
Seving (2022), mesleki doyum kapsamini degerlendirdigi calismada, yiiksek lisans ve doktora

yapanlarin niteliklere uygunluk degerlerini daha yiiksek bulmustur.

Medeni durumu bekar olan fizyoterapistlerin gelisme istekleri ve meslek doyumlari
evli fizyoterapistlerden yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi, evli bireylerin hayatlarindaki
yogunlugun artmasi sebebiyle mesleki gelisimi 6telemeleri ve ev sorumluluklariyla birlikte
mesleki doyumlarmmm azalmasimna bagli olabilecegini diisiinmekteyiz. Bunun yani sira bekar
bireylerin mesleki gelisimlere daha fazla vakit aymrmalarinin miimkiin oldugunu ve bu
durumun da beraberinde mesleki doyumu artirdigmi diisiiniiyoruz. Bazi literatiir

kaynaklarmda bizim buldugumuzun aksine evli ¢alisanlarin meslek doyumlarinin daha fazla
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oldugunu gostermektedir ( Elibiiyiik ve Giliney, 2020) . Fakat bizim ¢alismamizi destekleyen
calismalar da mevcuttur ( Nal ve Nal; 2018).

Saglikli yasam merkezlerinde ve diger kurumlarda ¢alisan fizyoterapistlerin, devlete
bagl kurumlarda ve 6zel rehabilitasyon merkezinde calisanlardan niteliklere uygunluklari,
gelisme istekleri ve meslek doyumlar1 fazla oldugunu ¢aligmamizda goézlemledik. Saglikli
yasam merkezinde g¢alisanlarin da yine ii¢ parametrede doyumlar1 6zel hastanede calisan
fizyoterapistlerden daha yiiksekti. Buldugumuz bu sonu¢ bizim {igiincli hipotezimizi
‘Konya’da 6zel rehabilitasyon merkezinde calisan fizyoterapistlerin mesleki doyumu diger
kurum ve kuruluslarda c¢alisanlara gore daha disiiktiir.” destekler niteliktedir.
Gozlemledigimiz bu sonugta en etkin olan faktoriin saghkli yasam merkezlerindeki
fizyoterapistlerin danisanlar ve hastalariyla daha 6zgir bir fizyoterapi programi
planlayabilmelerine ve uygulayabilmelerine baglamaktayiz. Devlete bagh kurumlarda ¢alisan
fizyoterapistlerin kendini gelistirmelerine firsat verilmemesi, firsat verilse dahi mesleki
gelisime yonelik uygulama ve yontemleri tek baslarina karar alip uygulayamamalarinin
gelisme istekleri ve mesleki doyumlarini azalttiimi diistinmekteyiz. Literatiirde de bizim
calismamizla paralel olarak Akbaba ve ark.(2018), ¢alisilan kuruma goére meslek doyumunun
degisiklik arz ettigini, fizyoterapistlerin meslek doyumunun 6zel kurumlarda c¢alisanlarda
daha fazla oldugunu bulmustur. Bodur (2002), saglik calisanlarinda yaptigi ¢alismada meslek
doyumunu kamu caliganlarinda daha diisiik bulmustur. Alkassabi ve ark. (2018) ‘nin yaptigi
calismada Suudi Arabistan’da fizyoterapistlerin i3 memnuniyetini degerlendirmistir. Kas
iskelet sistemiyle ilgilenen kadin fizyoterapistlerin i memnuniyetlerinin daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Latzke ve ark. (2021) Avusturya’da fizyoterapistlerle yapilan ¢alisma, Serbest
calisan fizyoterapistlerin meslek doyumunun daha yiliksek bulundugunu gostermektedir.
Calismaya katilan fizyoterapistlerin cogunlugunun meslegini sevmesine ragmen, devlete baglh
kurumlarda mesleki bagimsizligin az olmasindan kaynakli olabilecegini diisiinmekteyiz.
Algun (2013), fizyoterapistlerin bagimsiz ¢alisamadigini, fiziksel tip ve rehabilitasyon uzman
hekimi {izerinden 6deme yapildigina deginmistir. Ozel rehabilitasyon merkezinde ¢aliganlarin
da meslek doyumunun az olmasmi yapilan isin ¢ok yorucu, bedenen ve ruhen yipratici
olmasma ve maddi anlamda da tatmin edici olmamasma bagli oldugunu diisiinmekteyiz.
Pavlakis ve ark.” (2010) fizyoterapistlerin tiikenmisliklerini inceledikleri ¢aligmada, pediatrik
rehabilitasyon ¢alisan fizyoterapistlerde, diger alanlarda calisan fizyoterapistlere gore ii¢ kat

daha fazla tiikkenmislik hissi oldugunu bulmuslardir. Davies ve ark. (2016), 6zel yerlerinde
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calisan fizyoterapistlerin is tatminini inceleyen g¢alismalarinda, alinan iicretin memnun edici

olmamasiyla birlikte 6zel sektor ¢alisanlarinda meslek doyumunu daha az bulmuslardir.

Niteliklere uygunluk, gelisme istegi ve mesleki doyum degerlerinde, kendini mesleki
anlamda ¢ok iyi degerlendiren fizyoterapistlerde; iyi, orta ve kotii degerlendirenlere gore
anlamli derecede fark oldugu bulunmustur. Katilimcilar kendilerini mesleklerinde daha iyi
gordiikge mesleki doyumlarinin da o derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Cimen ve Sahin
(2000), yiiksek 6zgiivene sahip ve hedefleri dogrultusunda kararlilikla hareket eden bireylerin
meslek doyumunun daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Cevresel etkenlerin etkisine ¢abuk

giren bireylerde ise tam tersi meslek doyumu daha az olarak goriilmektedir.

Katilimeilarm % 71.1°inin kanunda belirtilen mesleki yetki ve gorevlerinin yeterli
olmadigmi diisiinmesine ragmen mesleki doyum agisindan anlaml bir fark bulunamamaistir.
Meslek otonomisinin, kanun ve yonetmeliklerin eksik olusunun mesleki performanslarini ¢cok
nadir ve bazen etkiler diyen katilimcilarin, her zaman ve ¢ogu zaman etkiledigini diisiinen
katilimcilarla arasinda niteliklere uygunluklari agisindan anlamli fark vardir. Her zaman
etkiledigini diisiinenlerin meslek doyumlari, ¢ogu zaman, bazen ve c¢ok nadir etkiledigini
diisiinenlere gore diisiik bulunmustur. Bu sonu¢ bizim hipotezimizi’ Konya ‘da c¢alisan
fizyoterapistlerin, mesleki kanun ve yonetmeliklerin yetersizliginden 6tiirti mesleki doyumlari
digiiktiir.” clriitmistiir. Katilimcilarm % 69,6’sinin bu durumun performanslarmi etkiledigini
diisiinmelerine ragmen mesleki doyumlarma bu durumun yansimamasi, mesleki doyumu daha
farkli faktorlerin etkiledigini bize gdstermektedir. Ustiinbas (2011), meslegin kanuni
yetersizliklerinden dolay1 fizyoterapistlerin is doyumunun azaldigmni bulmustur. Asan ve
Erenler (2008), yapilan meslekte soz hakkina sahip olmanin is doyumunu artirdigini
bulmuglardir. Senduran ve ark. (2012), Ege bolgesinde fizyoterapistlerin meslek
memnuniyetini arastirdiklar1 galismada, mesleki otonominin ve klinikte karar verme yetkisine
sahip olmanin meslek doyumunu etkiledigini bulmuslardir. Ogiwara ve Kurokawa, (2008)
‘Fizyoterapi hala bir disiplin olarak tanimlanmaktan yoksundur ve eger bir meslek olarak

kabul edilecekse 6zerklik gerektirir © sdzli galismamizdaki bu maddeyi destekler niteliktedir.

Meslegini isteyerek segen katilimcilarin niteliklere uygunluk, gelisme istegi ve
mesleki doyumlar1 arasinda anlamli iligki bulunmus olup, meslek doyumlar1 daha ytiksektir.
Meslegini sevdigini belirtenlerin niteliklere uygunlugu, gelisme istegi ve mesleki doyumu
daha yiiksektir. Varilan bu sonu¢ bizim hipotezimizi ‘H1s:Konya ‘da c¢alisan

fizyoterapistlerden meslegini severek yapanlarin mesleki doyumu yiiksektir.” destekler
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niteliktedir. Fizyoterapist olmayi se¢gmekten pisman olanlarmm mesleki doyumu, pisman
olmayanlara gore anlamli bir sekilde diisiiktiir. Engin ve ark. (2020) yaptig1 orgiitsel
faktorlerin i doyumu iizerine olan arastirmalarinda meslegini severek yapanlarin is doyumu
yiikksek bulunmustur. Wilski ve ark. (2015), fizyoterapistler tlizerinde yaptiklar1 arastirmada

meslege duyulan baglilik ve sevginin meslek doyumunda etkili oldugunu gézlemlemislerdir.

Mesleginin kendisine uygun olmadigini diisiinenlerin niteliklere uygunlugu digerlerine
gore dusiiktiir. Mesleklerinin kendilerine uygun oldugunu diisiindiiklerinde niteliklere
uygunluklar1 artmaktadir. Mesleginin kendisine uygun oldugunu diisiinenlerin gelisme istegi
de yiiksektir. Uygun olmadigini diisiinenlerin mesleki doyumu da diger parametrelere gore
daha digstiktiir. Mesleginden tatmin olanlarin da olmayanlara gore niteliklere uygunlugu,
gelisme istekleri ve mesleki doyumlar1 anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Dumitrescu ve ark. (2023), Romanya’ da yaptiklar1 calismada meslegi kisili§ine uygun olan
secenlerin meslek doyumunu ve performanslarmi yiiksek bulmuglardir. Seving (2022), sectigi

meslekte beceri uyusmazligi olan ¢alisanlarin mesleki doyum diizeyini az bulmustur.

Katilimcilarin aldiklar1 iicret de doyumlarmi etkilemistir. Aliman T{cret artikga
niteliklere uygunluk ve mesleki doyumun da arttigi bulunmustur. Literatiirde en 6nemli
doyum faktorii olabilecegi ifade edilmistir (Boyt ve ark., 2001; Elibiiylik ve Giiney, 2020;
Eker ve ark., 2004). Alinan ticret kisilerin hayatlarima her yonden etki eden bir faktor oldugu
icin ve meslegin saygmlhigi ve degeriyle paralel seyrettiginden mesleki doyumu artiran en
onemli argiiman olabilmektedir. Gelir diizeyinin yeterli olup olmamasinin niteliklere
uygunlugu ve mesleki doyumu etkiledigi bulunmustur. Yeterli gérenlerin mesleki doyumu
daha yiiksektir. Gelisme isteginde gelirini yeterli goérenlerin doyumu daha yiiksektir. Bu da
bize mesleki gelisimi desteklemek ve bu yonde hareket etmek i¢in finansal gelirin yeteri kadar
ya da daha fazla olmas1 gerektigini gostermektedir. Kanaan ve ark. (2023), fizyoterapistlerin
meslek doyumunu inceledikleri g¢aligmalarinda, yorucu ve yogun bir is yiikiine sahip
olmalarma ragmen tatmin edici olmayan iicretin, meslek doyumunu azalttigin1 bulmuslardir.
Alaca ve ark. (2023) fizyoterapistlerin hastanede az zamanda ¢ok hasta alarak ve licretlerinin
yildan yila azaldigmmi ve bu durumun da meslek doyumunu olumsuz yonde etkiledigini
bulmuslardir. Hindistan’ da da yapilan ¢alismada fizyoterapistlerin islerini sevdikleri fakat
maas azligmin doyumu azalttigin1 bulmuslardir (Gupta ve Joshi, 2013). Ek is yapma ihtiyac1
duyanlarin niteliklere uygunlugu ve mesleki doyumu daha diisiikk bulunmustur. Kisilerin var

olan mesleklerinin onlar1 maddi anlamda tatmin etmeyip baska bir is yapmaya mecbur
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birakmasi, meslege olan inan¢larinin yitimine ve mesleki doyumlarinin diisiik olmasina sebep

vermektedir.

Ileriki yillarda meslegi birakmay1 diisiinenlerin niteliklere uygunlugu, gelisme istegi
ve mesleki doyumlar1 anlamli bir sekilde daha diisiik bulunmustur. Buldugumuz bu sonug¢ son
hipotezimizi ‘Hls:Konya ‘da c¢alisan fizyoterapistlerden ileride meslegi birakmay1
diistinenlerin mesleki doyumu diistiktiir.” desteklemektedir. Meslek doyumunun diisiik
olmasinin meslegi birakmaya sebep oldugunu diistinmekteyiz. Her iki durumun da birbiriyle
cok fazla baglantili oldugunu ve birbirlerini tetikledigini diisiiniiyoruz. Aksi durumda meslegi
birakmayr  diisiinenlerin, meslegin  kisisel  Ozelliklerine uygun  olmamasindan
kaynaklanabilecegi, meslegi yaparken tatmin olamamalariyla da doyumun azalacagi da
miimkiindiir. Arasgtirilmaya deger bir olgudur. Ciinkii kisilerin meslegini degistirme karar1 ¢ok
radikal ve hayatlarin1 degistiren bir karardir. Bu karar1 alana kadar var olan mesleklerindeki
sartlarin iyilestirilmesi doyumu artirarak meslekte kaliciligi saglayacaktir (Alaca ve ark.
2023).

Farkli bir meslekle ilgili egitim alanlarin niteliklere uygunluk, gelisme istegi ve
meslek doyumlar1 da disiik bulunmustur. Meslekle ilgili var olan eksikliklerin
coziilemeyecegi inancinin fizyoterapistleri bagka egitimler almaya zorladigini diisiinmekteyiz.
Yilmaz (2019) din gorevlilerinin meslek doyumunu arastirdig1 calismasinda, kisilerin miisait
kosullar saglandiginda mesleklerini degistirmek istediklerini bulmustur. Fizyoterapistlerde
diisik olan meslek doyumu sebebiyle ileriki yillarda, fizyoterapistlerin mesleklerini
birakmasina ve degistirmesine yol agabilecegi bulunmustur (Ustiinbas, 2011). Avcr ve
ark.(2017), gelisme istegi puani az olan ¢alisanlarm, meslegi birakma niyetinin daha fazla

oldugunu bulmuslardir.

Mesleginin sagligini etkiledigini diisiinen fizyoterapistlerin niteliklere uygunlugu ve
mesleki doyum, etkilemedigini diisiinenlere gore anlamli bir sekilde diisiiktiir. Fizyoterapistlik
meslegi bilgi, beceri, tecriibe gerektirmesinin yani sira fiziksel ve ruhsal saglamlik da
gerektiren bir meslektir. Meslekte gecirilen uzun yillar, ¢alisilan alanlarn etkisine gore
fizyoterapistlerde saglik problemlerine sebep olmaktadir. Bu durum da mesleki doyumu
azaltict yonde etki etmektedir. Sevimli ve Iscan (2005), fiziksel anlamda yorucu ve agir isler
yapmanin i doyumunu azalttigini ifade etmislerdir. Vieira ve ark. (2016) yaptiklar1 sistematik
derleme ¢aliymasinda fizyoterapistlerin biiyiikk ¢ogunlugunun mesleklerinin ilk yillarindan

itibaren kas iskelet sistem hastaliklarina yakalandiklarint bulmuslardir. Calismamizda
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mesleginin sagligina etki ettigini diislinenlerin hangi yas grubunda oldugunu da

arastirmaliydik.

Arastirmamiz Konya ilindeki fizyoterapistlerin mesleki doyumunu degerlendirmistir.
Bu ¢alismaya baska illeri de dahil ederek daha kapsaml sonuglara ulasabilirdik. Ilerleyen
calismalarda Tiirkiye genelinde fizyoterapistlerin doyumunun degerlendirilmesi daha geneli
ilgilendiren bilgiler verecektir. Calismamizin daha geneli ilgilendiren ¢aligmalara rehberlik

etmesini umuyoruz.

Mesleki beklentilere yonelik ankette olan, mesleki doyum sorulariyla benzesen ve
cakisan bazi soru ifadelerine, hazirladigimiz ankette yer vermemeliydik. Daha fazla kisiye
ulasip calismamizin gegerliligini artirabilirdik. Calismamizda yer alan katilimcilarin genelinin
yaglarinm 30 alt1 olmasi ve kadin popiilasyonunun fazla olmasi yanitlarda farkliliklar

olusturmus olabilir.

Calismamiz Konya’ daki fizyoterapistlerin mesleki doyumunu degerlendirmistir. Orta
diizey meslek doyumuna sahip olduklar1 bulunmustur. Mesleki doyuma yonelik
fizyoterapistlerde yapilan caligmalar kisithdir. Calismamiz, saglik hizmetlerinin 6nemli
lisansiyerlerinden olan fizyoterapistlerin meslek doyumlarin1 etkileyen faktorlerin
belirlenmesiyle, bundan sonraki siiregte bu yonde kararlar alinmasi i¢in kaynak saglayacaktir.
Fizyoterapistlerin mesleki doyumunun artmasi, saglik hizmetindeki isleyisin daha iyi
olmasina, saglik harcamalarinin azalmasma ve toplum sagligma olumlu yonde katkilar

saglayacaktir.

o1






6.SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

-Konya’da ¢alisan fizyoterapistlerin meslek doyumu orta diizeyde bulunmustur.

-Konya’da ¢alisan fizyoterapistler, fizyoterapist unvaninin diginda da bagka unvanlarla

calismaktadirlar.

-Konya ‘da g¢alisan fizyoterapistlerin biiyilk ¢cogunlugu, kanunda belirtilen mesleki
yetki ve gorevlerin yeterli oldugunu diisiinmiiyorlardi ve bu durumu agiklamak icin benzer
ifadeleri kullanmislardi. Mesleki otonomi eksikliginden ve aldiklar1 mesleki egitimi is
hayatinda uygulayamamaktan yakinmaktaydilar. Gelismis iilkelerde fizyoterapistlerin elde

ettikleri haklarin ilkemizde de uygulanmasimni talep etmekteydiler.

-Konya ‘da calisan fizyoterapistler, mesleklerini sevmelerine ragmen, bu meslegi

tercih ettikleri i¢in pismandilar ve pisman olanlarin mesleki doyumu diisiiktiir.

- Konya ‘da calisan fizyoterapistler, mesleklerinden tatmin olmamalarini biiyiik oranda

aldiklar1 iicrete baglamiglardir.

- Konya ‘da calisan fizyoterapistlerin hemen hemen yarisi, ilerde meslegi birakmay1

diistinmektedir.

-Calismamizda yas, cinsiyet, lisans mezuniyeti, 6grenim seviyesi, fizyoterapistlik
unvaniyla calisip calismama ve gilinde ka¢ saat c¢alisildiginin mesleki doyumla iligkisi

bulunmamustir.
-Bekar fizyoterapistlerin meslek doyumu daha fazla bulunmustur.

-Saglikli yasam merkezinde ¢alisan fizyoterapistlerin meslek doyumu yiiksek
bulunmasina ragmen devlet kurumlarinda ve 6zel rehabilitasyon merkezlerinde ¢aligsanlarin

meslek doyumu diisiik bulunmustur.
-Kendini mesleginde iyi olarak tanimlayanlarin doyumu yiiksek bulunmusgtur.

-Konya ‘da ¢alisan fizyoterapistlerin ¢ogunlugunun mesleki yetki ve gdrevlerin yeterli

olmadigin1 diislinmesine ragmen, meslek doyumuyla arasinda bir iligki bulunmamustir.

-Meslegini isteyerek secenlerin meslek doyumu yiiksek bulunmustur.
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-Mesleginin kendisine uygun olmadigini diisiinenlerin niteliklere uygunluk ve mesleki

doyumlar1 diisiikk bulunmustur.

-Mesleginden tatmin olanlarin niteliklere uygunlugu, gelisme istekleri ve mesleki

doyumlar1 anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

-Konya ‘da calisan fizyoterapistlerin aldiklar1 iicret meslek doyumlarini etkilemistir.

Alman ticretin artmasi, niteliklere uygunluk ve mesleki doyumu da artirmustir.

-llerleyen yillarda meslegi birakmay: diisiinenlerin ve farkli bir meslekle ilgili egitim
alanlarm niteliklere uygunlugu, gelisme istekleri ve mesleki doyumlar: anlamli bir sekilde
diisiik bulunmustur. Mesleginin saghigmi etkiledigini diigiinenlerin niteliklere uygunlugu ve

mesleki doyumu diigiik bulunmustur.

6.2.0neriler

Fizyoterapistler meslegini severek yapan saglik ekibinin 6nemli bir parcasi olan saglik
profesyonelleridir. Mesleki doyumlarmin artmasi i¢in 6ncelikle yetersiz olan mesleki yetki ve
gorev tanimlariim yeniden sekillendirilip, mesleki otonomiyi kazandiracak diizenlemelerin

gerekli kurumlar tarafindan yapilmasini tavsiye ediyoruz.

Fizyoterapistlerin emek, bilgi ve becerileri oraninda hak ettikleri ticretleri almalarmnin
yasal olarak giivence altina alinmasimi Oneriyoruz. Boylelikle fizyoterapistlerin meslek
doyumunun artarak temas ettikleri insanlarda da olumlu yansimalar1 olacagin1 diisiinmekteyiz.
Devlet kurumlarinda ve 6zel rehabilitasyon merkezlerinde sartlarin hem maddi anlamda hem
de isleyis yoniinden olumlu degisimlerle paydaslar tarafindan desteklenmesi gerektigini

Savunuyoruz.

Fizyoterapistlik mesleginin, bu alan1 segecek olan genglere tiim yonleriyle dernekler
ve Universiteler tarafindan anlatilip, bilgilendirilmesi gerektigini ve bodylelikle meslege
basladiktan sonra yasanan pigmanliklarin azalacagini diisiiniiyoruz. Fizyoterapistlik meslegini
segenlere, meslegi yaparken dikkat etmeleri gereken ergonomik diizenlemeler egitiminin

verilmesi gerektigini tavsiye ediyoruz.

Fizyoterapistlerin mesleki doyumunu, calismamizdan bagka daha kapsamli bir sekilde
degerlendirecek arastirmacilarin yapacagi ¢aligsmalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Farkli illerde ve
lilke genelinde fizyoterapistlerin meslek memnuniyetini degerlendirecek caligsmalarla

literatiire destek verilmelidir.
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8. EKLER

8.1. EK 1 Sosyodemografik ve Mesleki Beklentilere Yonelik Anket Formu
SOSYODEMOGRAFIK ANKET FORMU
Bu boéliimde siz ve isiniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Sorular1 uygun bir bicimde

cevaplandiriniz.
1) Yagmiz: [120-30 [J31-40 [J41-50 [J 51 ve iistii
2) Cinsiyetiniz: [J Kadin [ Erkek
3) Medeni durumunuz: [J Evli [ Bekar
4) Lisan mezuniyetiniz: ODevlet Universitesi [JVakif Universitesi
5) Ogrenim durumunuz: [ Lisans [J Lisansiistii [] Doktora
6) Meslekte ¢alisma siireniz: [1 0-5 (1 6-10 [J11-15 [116-20 [121 ve isti
7) Calistiginiz kurum;
[] Devlete bagl kurum [ Ozel rehabilitasyon merkezi [] Ozel tip merkezi
[JSaglkl yagsam merkezi [10zel hastane [IDiger (yaziniz)
8) Calisma alaniniz nedir?
[0 Genel fizyoterapi [ Pediatrik rehabilitasyon [ Ortopedi-el rehabilitasyonu
[1 Kadin- Erkek saghigi [1 Sporcu rehabilitasyonu [1 Norolojik rehabilitasyon
(1 Pilates-yoga egitmenligi [1 Yogun bakim
9) Calistiginiz kurumda fizyoterapist unvani ile mi ¢aligtyorsunuz?
[JEvet UHayir (Belirtiniz............ )
10) Calisma sekliniz nedir? [JTam zamanl [JYar1 zamanl

11) Giinde kag saat ¢alisiyorsunuz? [12-4 saat [15-7 saat (18 saatten fazla
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MESLEKI BEKLENTILERE YONELIK ANKET FORMU
12) Kendinizi mesleki anlamda nasil degerlendirirsiniz?
0 Cok iyi [J Tyi O Orta 0 Kétii [Cok Kétii

13) 6225 numarali kanunun 26 nisan 2011 de yaymnlanan 27916 sayili baz1 kanun ve
kanun hitkmiinde kararnamelerle degisiklik yapilmasina dair kanunun ek maddeleriyle ¢ikan

fizyoterapist meslek kanunu asagidaki gibidir.

MADDE 9 — 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina
Dair Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir. “EK MADDE 13 iin b fikrasinda

b)  Fizyoterapist; fizyoterapi alaninda  lisans egitimi  veren fakiilte veya
yiiksekokullardan mezun saglik meslek mensubudur.
Fizyoterapist, hastalik durumlari1 disinda, kisilerin fiziksel aktivitelerini diizenlemek ve
hareket kabiliyetlerini arttrmak igin meslegiyle ilgili l¢iim ve testleri yaparak kanita
dayali koruyucu ve gelistirici protokolleri belirler, planlar ve uygular. Hastalik durumlarinda
ise fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani tabibin veya uzmanlik egitimleri sirasinda fiziksel tip
ve rehabilitasyon rotasyonu yapmis veya uzmanlik sonrasinda ilgili dalin rotasyon siiresi
kadar fiziksel tip ve rehabilitasyon egitimi almis uzman tabiplerin kendi uzmanlik alanlar1 ile
ilgili teshisine ve tedavi i¢in yonlendirmesine bagli olarak hastalarin hareket ve fiziksel
fonksiyon bozukluklarinin ortadan kaldirilmasi veya iyilestirilmesi amaciyla gerekli
uygulamalari yapar. Hastalarin tedavisi yoniinden rehabilitasyon ekibinin diger tiyeleri ile

isbirligi icinde calisir ve tedavinin gidisi hakkinda ilgili uzman tabibe bilgi verir.
Kanunda belirtilen mesleki yetki ve gorevlerin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

[JEvet [JHayir (Sebebini belirtiniz..........)

14) Meslek otonominizin, kanun ve yonetmeliklerinin eksik olusu mesleki

performansinizi etkiliyor mu?

[J Her zaman [J Cogu zaman [J Bazen [J Cok nadir [J Higbir zaman
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15) Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?

OEvet Hayir

16) Mesleginizi seviyor musunuz?

[J Evet OHayir

17) Bu meslegi tercih ettiginize pisman misiniz?

CJEvet [JHayir

18) Mesleginizin size uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
[Uygun degil [1Kismen uygun [JKararsizim [JUygun [JCok uygun
19) Fizyoterapistlik meslegini segmenizdeki en 6nemli neden nedir?
[J Saglikla ilgili bir meslegi yapmay1 istedigim i¢in sectim.

[J Fizyoterapinin alanlarma olan ilgimden dolay1 sectim.

[J Maddi agidan beni tatmin edebilecegi igin sectim.

[J Fizyoterapinin alanlarmin farkia varmadan tercih ettim.

20) Mesleki anlamda tatmin oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
[1Evet (21.Soruya Geginiz) [JHayir

21) Mesleki tatmininizi olumlu etkileyen faktorler nelerdir? (Birden fazla se¢enegi

isaretleyebilirsiniz.)
[] Hasta yaklasimi [JCalisma arkadaslar1 0Yonetim [JMaddi Imkanlar O Hedefler
22) Aylik geliriniz ne kadardir?
[J 17.000 TL ‘den az [J17.000 TL [J 17.000 TL® nin 2 kat1 [J 17.000 TL ‘nin 2

katindan fazla
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23) Gelir diizeyinizin yeterli oldugunu diisliniiyor musunuz?

OYeterli  OKismen yeterli  [JYeterli degil

24) Gelir diizeyinizi arttirmak i¢in ek i yapma ihtiyact duyuyor musunuz?
CJEvet [JHayir

25) Oniimiizdeki yillarda mesleginizi birakmay: diisiiniiyor musunuz?

[J Evet [J Hayrr

26) Su an her hangi farkl bir meslekle ilgili egitim aldiniz m1 ya da aliyor musunuz?
[1 Evet (Evetse 27., 28. Sorular1 cevaplaymiz) [1 Hayir

27)Egitimini aldigmiz bu farkli meslegi icra ediyor musunuz?

(] Evet [J Hayir

28) Hangi alanda egitim aldiniz ya da aliyorsunuz?

[0Saghk  [OMihendislik ~ [JHukuk  [JEgitim  Bilimleri  [JAskeri  Egitim
ODiger (Aciklayniz)......

29) Mesleginizin sagliginizi etkiledigini diisliniiyor musunuz?
[1Evet (30.Soruya Geginiz) [JHayir

30) Mesleginiz ile ilgili yasadigmiz saglik probleminiz nedir? (Birden fazla

isaretlenebilir)

[JFiziksel saglik problemleri [JRuhsal saglik problemleri [1Sosyal saglik problemleri
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8.1. EK 2 Mesleki Doyum Olgegi

Aciklama: Asagida isinize iliskin bazi sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruyu

okuyunuz ve karsisinda size uygun gelen sikki isaretleyiniz.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Bir kez daha diinyaya gelseniz ayn1 meslege girmek ister misiniz ?
Yaptiginiz isi 6nemli ve anlamli buluyor musunuz ?

Mesleginizi baskalaria 6nerir misiniz ?

Keske bagka bir ig yapan insan olsam dediginiz olur mu ?
Mesleginizin gelismenize olanak verdigini diigiiniiyor musunuz ?
Isyerinize hevesle gelir misiniz ?

Isiniz ile ilgili yeni birsey 6grenmeye calisir misimz ?

Isyerinizde aldigimz egitime uygun bir is yapryor musunuz ?
Isgiinii sonunda kendiniz mutsuz ve bikkin hisseder misiniz ?
Firsatini buldugunuz an baska bir ise gegmeyi diigiiniir miisiiniiz ?
Erken emekli olup bir koseye ¢ekilmeyi distiniir miisiiniiz ?

Meslektaslarimizla karsilastiginizda onlarin iglerini nasil yaptiklarini sorar
misiniz ?

Mesleki bilginizi artirmak igin seminerlere, kongrelere katilir misiniz ?
Isyerinde baz1 engeller caligma isteginizi engeller mi ?

Isinizin yeteneklerinize uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz ?
Mesleginizle ilgili yaymlar izler misiniz ?

Mesleginizi yiriitiirken karsilastigimz engellere miicadele ediyor musunuz
?

Isinizin ilgilerinize uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz ?
Mesleginizi degistirmeyi diisiindiigiiniiz anlar oldu mu ?

Meslek bilginizi artirmaya yonelik girisimlerde bulunuyor musunuz ?
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8.1. EK 3 Etik Kurul Karari

T.C. NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

IToplantl Sayist: 41 l Toplanti Tarihi: 07.02.2024 J

Karar Sayisi:2024/662:(Bagvuru ID: 17441.R1) N.E.U. Nezahat Kelesoglu Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimii Nérolojik Rehabilitasyon Anabilim Dalt
Ogretim  Uyesi Dog. Dr. Musa ACAR'm “Fizyoterapistlerin Mesleki Doyumunun
Degerlendirilmesi: Konya ili Ornegi” baslikl yiiksek lisans tez calismast ile ilgili
bagvurusu gdriigiildii. Ogrenci Yesim UZUN SUMMEN’in yiiksek lisans tez caligmasinin
N.E.U. Nezahat Kelesoglu Saghk Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii
Narolojik Rehabilitasyon Anabilim Dalt Ogretim Uyesi Dog. Dr. Musa ACAR’m

sorumlulugunda yiiriitiilmesinin uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.
Not: Cahisma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk aragtirmaciya aittir.

Sorumiu Aragtirmaes: Dog. Dr. Musa ACAR Y
Yardimar Arastirmacilar: Yiksek Lisans Ogrencisi Yegim UZUN SUMMEN

ASLI GIBIDIR
07.62:2024

me.%?;ﬁcmp
Etik agkani
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8.1. EK 4 Onam Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

(Arastirmacinin A¢iklamast)

Degerli meslektasim,

Fizyoterapistlerin mesleki doyumunun degerlendirilmesi i¢in bir arastirma
yapmaktay1z.

Aragtrmanmm  adi:  ‘FIZYOTERAPISTLERIN ~MESLEKi DOYUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI: KONYA ILi ORNEGI ‘dir. Necmettin Erbakan Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Anabilim Dali biinyesinde Dog.Dr.
Musa ACAR sorumlu vyiiriitiiciiliigiinde Yiiksek lisans tez calismasi yapmaktayiz.

Bu arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliiliik
esasmna dayalidir. Kararinizdan 6nce arastrma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu
bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz forma onay verebilirsiniz.
Bu aragtirmanin amaci, farkli klinik ortamlarda ¢alisan fizyoterapistlerde meslek doyumu
diizeylerini belirleyerek, sosyodemografik verilerle ve meslek beklentileriyle aralarinda olan
iligkiyi arastirmak ve meslek doyumunun daha da artmasina yonelik stratejiler gelistirmektir.
Arastirmaya katilmayr goniilli olarak kabul ederseniz, ilk olarak kisisel bilgilerinizi ve
mesleginizle ilgili beklentilerinizi degerlendirmeyi igeren bir anket formunu doldurmaniz
istenecektir. Ardindan mesleki doyuma yonelik mesleki doyum 6lgek formunu doldurmaniz
istenecektir. Anket doldurma siiresi yaklasik 15 dakikadir. Sizinle ilgili kisisel bilgiler gizli
tutulacak, ancak caligmanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi
makamlarca geregi halinde incelenebilecektir. Verilerin her hangi bir yaymn, rapor veya
sunumda kullanilmasi1 durumunda isminiz gizli tutulacak, tiglincii kisiler / taraflarca kesinlikle
paylasilmayacaktir. Katilimcilar istedikleri takdirde kendilerine bu formun bir kopyasi
verilecektir. Katilimcilar arastirmaya katilmayi reddetme hakkina sahiptirler ve istedikleri
anda gerekce gostermeksizin ¢alismadan cekilebilirler. Bu ¢alismaya katilmaniz igin sizden
herhangi bir {icret istenmeyecektir. Caligmaya katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de
yapilmayacaktir. Bu arastirmayla ilgili sormak istediginiz tiim sorulari, uygulamay yiiriiten
Fzt. Yesim Uzun Simmen’ e, O05XXXXXXXXX numarali telefondan ya da
XOOXXxxxx@gmail.com elektronik posta adresinden uygulama sirasinda veya sonrasinda
sorabilirsiniz.

Arastirma yapan arastirmaci

Adi soyadi, unvani: Yesim UZUN SUMMEN, Fizyoterapist

Adres: Konya XXXXXXXXXX, XXXXXxXX Mah. xxxx Cad. xxxx/KONYA
Tel: O5XXX XXX XXX

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

e Arastirmaya katilmayi reddetme hakkina sahip oldugum bana bildirildi.

e Arastirmaciyr zor durumda birakmadan, higbir gerekce gostermeksizin istedigim
anda bu ¢alismadan ¢ekilebilirim.

e Arastirma yiiriitiiclisii, arastirma prosediiriine baglh olarak onayimi almadan beni
calisma kapsamindan ¢ikarabilir.

e Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bu ¢aligmayla ilgili bir 6deme yapilmayacaktir.

e Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.
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e Arastirma sonuglarinin yaymlanmas: halinde dahi katiimcmm kimligi gizli
kalacaktur.

Katilimeinin ;
Ad1, Soyadi ve imzasi

S6z konusu arastirmaya higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1
kabul ediyorum.

(1 Kabul ediyorum (] Kabul etmiyorum
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