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ONSOZ

Nubuvvet; ul(hiyet, nibivvet ve ahiret seklinde dzetlenen Isldm’in inang
esaslarmdan biridir. Peygamberlige dair hususlar bilhassa diger din mensuplartyla
girisilen inangla ilgili tartismalarin ardindan miitekellimlerin en 6nemli konularindan
biri haline gelmistir. Biitiin kelam ekolleri insanin peygambere duydugu ihtiyaci 6ne
¢ikarmis ve bununla niiblivveti temellendirmeye c¢alismislardir. Mitekellimler
eserlerinde hem peygamberligi temellendirmeye ¢alismis hem de Hz. Peygamber’in
niiblivvetini ispatlamaya gayret etmislerdir. Kelam kitaplarinin niibiivvet bahislerinde
Hz. Peygamber’in niibiivveti ispatlanmaya galigilirken bir yandan da sirf bu konu ile
ilgili deldilii’n-niblvve tiirindeki mistakil eserler olusmustur. Bu eserlerin

bazilarinda akli ve sosyolojik delillerden, cogunda ise mucizelerden hareket edilmistir.

Hz. Peygamber’in niiblivvetini kanitlamada temel olarak iki farkli yontemden
hareket edildigini sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki ve en ¢ok kabul géreni mucizeler
tizerinden  gerceklestirilen — kanitlamadir.  Bir  digeri ise  peygamberin
fizyonomisi/semaili ve ahlakindan hareketle yapilan ispat yoOntemidir. Ancak
peygamberlerin ayirt edici 6zelliklerinden olan vahiy alma, mucize gosterme, ismet
sifatina sahip olma gibi niteliklerin zaman igerisinde farkli terimlerle peygamber
olmayan kimselere de verilmesi, bunun yaninda delail eserlerinde Hz. Peygamber’in
beseri kimligine uygun diismeyecek 6zellikteki cokea rivayetin onun niibiivvetine delil
olarak sunulmasi gibi hususlar birtakim giigliiklere yol agmistir. Bu durum karsisinda
mutekellimler, Hz. Peygamber’in bedeni ve ahlaki oOzelliklerinden hareketle
niibiivvetinin kanitlanip kanitlanamayacagi hususunu giindemlerine almiglardir. Bizim

arastirmamiz da agirlikli olarak bu tartismalar ¢ergevesinde gergeklesecektir.

Calismamiz giris ve ¢ bolimden olusmaktadir. Giriste ¢alismanin konusu,

amaci, yontemi ve kaynaklari agiklanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kelam ekollerinin, mutasavviflarin ve
Misliman filozoflarin, Hz. Muhammed’in (sav) sahip oldugu fiziki ve ahlaki
Ozelliklerin nlbUvvetine delaletine dair diislincelerine yer verilmis, niibiivvetin
ispatinda mucize disinda delil kabul eden bilginlerin goriisleri ortaya konarak

degerlendirilmistir.



Calismanin ikinci boluminde 6ncelikle Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil
kabul edilen duyularina ait 6zellikler ile kokusu, teninin yumusakligi, boyunun uzun
goriinmesi, niibiivvet miihrii, nlirani beyazlig1 gibi bedeni 6zelliklerine dair hususlar

ele alinarak bunlarin peygamberligi kanitlamadaki durumlar1 degerlendirilmistir.

Calismanin Uglinct bélimdiinde ise Hz. Peygamber’in ahlaki stiinliiklerine ve
yasantisina yer verilerek, bu 6zelliklerin onun niibiivvetini ispatlamadaki durumu
aciklanmistir. Hz. Peygamber’in dogru sozlii olusu, giivenilirligi, zekiligi, her kosulda
teblig gorevine devam edisi, ismeti, merhameti, miitevaziligi, sabirli olusu, cesareti,
hasbiligi, sade yasantisi, yetkinlestirme giicii gibi 6zellikleri nibuvvetine delil olma
bakimindan ele alimmis ve degerlendirilmistir. Ardindan oryantalistlerin Hz.

Peygamber’in ahlakina yonelik iddialar1 kisaca degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu caligmanin viicut bulmasinda birgok hocamizin, arkadagimizin tavsiyesi ve
destegi onemli rol oynanmustir. Ilk olarak calismamiz siiresince damismanligimizi
yiiriiten Prof. Dr. Ibrahim Coskun hocama degerli katkilar i¢in miitesekkirim. Yiiksek
lisans doneminde danismanligimi istlenen ve doktora siirecinde de bilgi ve
tecriibelerinden istifade ettigim degerli hocam Prof. Dr. Stileyman Toprak’a hassaten
tesekkiir ederim. Tez izleme komitesinde yer alan ve ihtiya¢ duydugum hususlarda
tecriibelerini paylasan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ramazan Altintas ve Prof. Dr.
Bayram Dalkili¢’a da tesekkir ederim. Ayrica, degerli katkilarindan dolay1 Prof. Dr.
Hiiseyin Aydin, Dog. Dr. Mustafa Ozgen, Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer Barlak ve Dr. Ogr.

Uyesi Hasan Cansiz’a tesekkiirii bir borg bilirim.

ibrahim Toprak
Konya, 2020
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A. ARASTIRMANIN KONUSU

Kelam alimleri hicri ikinci asirdan itibaren niibiivvet kurumunun gerekliligini
ortaya koymak ve Hz. Peygamber’in niiblivvetini ispatlamak icin biiylik gayret
gostermis, kelam kitaplart yaninda sirf bu konuya dair eserler telif etmislerdir.
Islamiyet’in hizla yayilis1 ile Arap yarimadasi disindaki bolgelerdeki Yahudi,
Hiristiyan, Mecdsi, Maniheist gibi degisik dinlere mensup insanlarla karsilagilmasi,
genelde nubuvveti inkér eden, 6zelde ise Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul
etmeyen gruplarla temas kurulmasina ve onlarin goriislerine karsilik reddiyeler
yazilmasina yol agmustir. Boylelikle de deldilii 'n-nubtivve diye isimlendirilen telif tiri

ortaya ¢ikmistir.

Bu eserlerin kimisinde Hz. Peygamber’in niiblivveti sadece
mucizelerden hareketle ispat edilmeye calisilmisken, bazilarinda ise mucizelerin

yaninda akli delillere de yer verilmistir.

Delail tiirii eserler baglangigta Mu‘tezili alimlerce yazilmis, nibivvet hem akli
hem nakli delillerle ispat edilmistir. Bu eserlerin giiniimiize kadar ulagmis olanlardan
Cahiz’mn (v. 255/869) Hucecii n-Nibiivve’sinde? akli delillerden hareket edilirken,
Kadi Abdiilcebbar’in (v. 415/1025) Tesbitii Deldili 'n-Nibivve’sinde® ise hem akli

hem de nakli delillere yer verilmistir.

Delailii’n-N{blivve konusuna yer veren ilk eser Ibn Ishak’mn (v. 151/768) es-
Sire’sidir. Bu siyer ¢alismasinda miiellif Hz. Peygamber’in peygamberlik delillerini
“alamatu’n-niblvve” bashg altinda siralamigtir. Aslinda bu ifade gerek alamatii’n-
nibuvve gerekse delailii’n-nibuvve gibi benzer manalara gelmektedir. Bununla
birlikte bu tiir eserlerde yer alan, Hz. Peygamber’in dogumundan evvel
peygamberliginin delilleri olarak ortaya konan ve mucize olarak isimlendirilen
rivayetlerin mucize adiyla degil de alamet/isaret gibi kelimelerle ifade edilmesi daha

dogru olur.

! Bkz. Aygan, Fadil, “Osmanli Donemi Niibiivvet Literatiirii”, Tirkive Arastirmalari Literatiir
Dergisi,14/27 (2016), s. 133; Yavuz, Y. Sevki, “Delailii’n-Niibiivve”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1994, IX/115-116; Reynolds, Gabriel Said, A Muslim Theologian in The Sectarian Milieu: Abd
al-Jabbar and the Critique of Christian Origins, Brill, Leiden 2004, s. 178-183.

2 Cahiz, Eb0 Osman Amr b. Bahr, Hucecii 'n-Nubiivve, nsr. Abdiisselam M. Hartin, Misir, 1979.

3 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldli'n-Niibiivve (Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayati), gev. M. Serif
Eroglu-Omer Aydin, YEK Yayinlari, Istanbul 2017.



Peygamberligi ispat etmek, onun delillerini bir araya toplamak amaciyla
yazilan eserler i¢in sadece deldil ya da alamet tabiri kullanilmamistir. Bu isimlerden
baska ispdtu’'n-nlblvve, tesbitii deldili n-nibuvve ve a’lamu’n-nubivve, sevdhidii’'n-

niiblivve adinda da calismalar yapilmustir.*

Niibiivvetin ispatinda klasik kelam kitaplarinda en ¢ok kullanilan delil olan
mucize, genelde peygamberligin ispatlanabilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir.
Peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin mucize gostermesini gerektiren sey, Allah’in
elgisi oldugunu soyleyip vahiy aldigimmi iddia etmesidir. Mutekellimlerin biyuk
cogunluguna goére peygamberlik iddiasinda dogru olan ile sahtekari® birbirinden ayirt
edebilmek i¢in mucize olmazsa olmaz kabul edilmistir.? Bu nedenle mucize ile teyit

edilmeden peygamberin iddiasinin kabul edilmesi zorunlu degildir.’

Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispatlanmasinda kelam &limlerinin Gzerinde en
cok durdugu delil mucizedir. Stiphesiz onun mucizelerinin en 6nemlisi de Kur’an-1
Kerim’dir.® Zira miisriklerin mucize talepleri karsisinda Allah Teala’nin Kur’an’m
yeterli bir mucize oldugunu bildirmesi,® Hz. Peygamber’in de “Her peygambere
mutlaka insanlarin inanmakta olduklar1 seyler cinsinden bir mucize verilmistir. Bana
verilen mucize ise sadece Allah’in bana vahyettigidir”'® buyurmas: bunu acikca
gostermektedir. Ayrica Kur’an’in hem duyulara hem de akla hitap eden bir mucize
olmast sebebiyle tiim caglarda etkisini silirdiirecek olmasi, bu mucize tiiriini

digerlerinden ayirmaktadir.

4 Bkz. Kurtubi, Ebu’l-Abbas Ziyaeddin Ahmed b. Omer b. ibrahim, Isbdtu Niibiivveti Muhammed (sav),
thk. Ahmed Bel’id, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2004; KaAdi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli 'n-
Nibuvve; Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el Basri, 4 ldmii n-Nibivve, Daru’n-
Nefais, Beyrut, 1994; Cami, Abdurrahman, Sevdhidii’n-Nlblvve, (Peygamberlik Muijdeleri ve
Mucizeleri), haz. M. Sevket Eygi, Bedir Yaymevi, istanbul 2002.

° Caligmalarda siklikla yer verilen “sahte peygamber” ifadesinin yerine “peygamberlik iddiasinda
bulunan sahtekar” gibi bir ifade kullanmanin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz.

6 Bakillani, Ebu Bekir Muhammed, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, ¢ev. Adil Bebek,
Ragbet Yaymlari, Istanbul 1998, s. 70-71; Sabdni, Nureddin, el-Kifaye, s. 184-185, 189. Ayrica bkz.
Karadeniz, Osman, Ilim ve Din acisindan Mu cize, IFAV Yaynlari, Istanbul 2018, s. 165.

" Bkz. Taftazani, Sa‘diiddin, Serhu I-Akaid, cev. T. Hakan Alp, IFAV Yaynlar, Istanbul 2017, s. 91.
8 Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’I-Mevakif, gev. Omer Tiirker, YEK Yayinlari, Istanbul 2015, 111/447.

® Ankeb(t, 29/50-51.

10 Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Cdmi ‘u’s-Sahth, Daru fbn Kesir, Dimask, 2002,
I’tisam 1.



Bununla birlikte onun diger insanlarda bulunmayan ama beser olusunu da
ortadan kaldirmayan bazi istiin insani niteliklere sahip olmasi da Yyine
peygamberligine delil kabul edilmistir. Nitekim onun peygamberligi ispat edilirken
Kur’an mucizesinden sonra 6ne ¢ikan en 6nemli vasfi, onun yiiksek ahlakidir. Zeki,
dirdst, giivenilir, Gstiin ahlakli olmasi, drnek bir yasam siirmesi, fiziki bilinyesi
itibariyle eksiklik ve kusur tasimayip giizel viicutlu olarak yaratilmasi bu niteliklerin

basinda gelmektedir.™

Bu caligmada Hz. Peygamber’in zatina ait (bedeni ve ahlaki) ozellikleri,
peygamberligi ispat etme bakimindan incelenmistir. Miitekellimlerin, mutasavviflarin
ve Miisliiman filozoflarin konu hakkindaki diistincelerine yer verilerek birtakim tespit

ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Hz. Peygamber’in semadili ve yasantis1 onun Allah’in el¢isi olduguna delil
kabul edilebilir mi? Sayet kabul edilebilecegini sdylersek bunun ne zaman, hangi
durumlarda gegerli olabilecegi, tek basina niibiivveti ispatta yeterli olup olmayisi,
hangi a¢idan delil kabul edilebilecegi ve bu 6zelliklerin mucize sayilip sayilmayacagi

mevzuu one ¢ikarilmistir.

Bir insanin benzerlerinden farkli birtakim 06zel vasiflara sahip olmasi,
peygamberlik iddiasinda bulundugunda, iddiasini ispat etmek icin yeterli olacak
midir? Sayet peygamberin sireti niibiivveti ispatta dnemli ise, bu ne zaman gecerlidir?
Daha acik bir ifade ile mucize ortaya konmadan sadece peygamberin yagantisindan ve
getirdiklerinden hareketle bir ispatin miimkiin oldugunu séylemek ne kadar dogrudur?
Yoksa el¢inin gerek niibiivvet oncesi gerekse niibiivvet iddiasindan sonraki yasami
mucize ortaya konduktan sonra niiblivveti ispatta destekleyici delil olarak mi

degerlendirilmelidir? iste calismamizda bu sorulara cevaplar verilmeye ¢alisiimistir.

B. ARASTIRMANIN AMACI
Calismamizda Hz. Muhammed’in (sav) fiziki ve ahlaki dzellikleri incelenerek
bu Ozelliklerin niiblivvete deldleti hakkinda ortaya ¢ikan diislinceler

degerlendirilecektir. Acaba, onun zati, semaili, Gistiin ahlaki niibiivvetine delil olarak

1 Taftazani, Sa‘duddin, el-Makdsid, gev. irfan Eyibil, YEK Yaymlari, Istanbul 2019, s. 635-637;
Sabani, Muhammed Ali, en-Niibiivve ve ’[-Enbiyd, Sam 1985, s. 53.



kabul edilebilir mi? Sadece bu niteliklerden hareketle Hz. Peygamber’in sidki
ispatlanabilir mi? Sayet ispatlanabilirse bu, mucize olmadan da mimkin mudar yoksa
bu ozellikleri destekleyici deliller olarak mi kabul etmemiz gerekir? vb. sorulara

cevaplar aranacaktir.

Hz. Peygamber’in beser olmasi niibiivvetine itirazlara yol agmakta iken onun
insani nitelikleri iddiasinin dogrulanmasinda bir role sahip midir? O da diger insanlar

gibi bir beserse onun sahsiyetinin peygamberligini kanitlamada nasil bir etkisi olabilir?

Peygamberlerin insanlar arasindan se¢ildigi noktasinda gerek mutasavviflar
gerekse Miisliiman filozoflar ve miitekellimler fikir birligi icerisindedir.'? Fakat zaman
icerisinde gerek peygamberin beser olusuyla bagdasmayan &zelliklerin Hz.
Peygamber’e atfedilmesi, gerek sadece peygamberlere ait olan ve diger insanlardan
ayirt edilmelerindeki temel niteliklerden olan mucize gosterme ve ismet sifatina sahip
olma gibi ozelliklerin peygamberler disindaki insanlar i¢in de glindeme getirilmesi,
gercegi yansitmayan, asirt abartili yahut asir1 indirgemeci peygamber tasavvurlarinin
ortaya c¢ikmasinda etkili olmus, biitiin bunlar Hz. Peygamber’in niibiivvetinin
kanitlanmasinin oniinii tikamustir. Bu itibarla niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin
iddiasinda samimi oldugunu anlamada, ortaya konulan mucizenin yaninda, iddia
sahibinin halleri, getirdikleri, 6rnek yasantisi 6nem arz etmektedir. Hatta sahit olunan
olaganiistii fiilin mucize mi yoksa baska bir fiill mi oldugunu tespit etmede
peygamberlik iddia eden kisinin dogrulugu, giizel ahlaki, destekleyici ve adeta

saglama yapmaya imkan tantyan bir durumdur.

Giinlimiizde basta deizm olmak tizere inkarci kesimler dinlere en ¢ok niibiivvet
inanct konusunda itirazlar gelistirmektedirler. Calismamiz s6z konusu itirazlara da

cevap vermeyi amacglamaktadir.

12 Sabiiler, Yahudiler, Hiristiyanlar ve Berdhime beser peygamber anlayisina itiraz etmislerdir. Bkz.
Kahraman, Mustafa, Miisliiman Kelaminda Peygamberin Gorevi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Ankara 2007, s. 35-39.



C. ARASTIRMANIN YONTEMI VE SINIRLILIKLARI
Calismada Oncelikle literatiir taramasi yapilmustir. Veriler bir araya
getirildikten sonra konularma gore tasnif edilip yorumlanmis, degerlendirilmis ve

problemlere ¢6zliim yollar tiretilmistir.

Hz. Peygamber’in fiziki veya ahlaki ozellikleri ile niiblivvetini ispatlama
yontemini sadece miitekellimlerin degil, mutasavviflar ile Miisliiman filozoflarin da
kullantyor olusu, calismada farkli disiplinlere ait goriisleri incelememizde etkili
olmustur. Nitekim mutasavviflar ve Miisliman filozoflar, Hz. Peygamber’in ayirt
edici niteliklerine ¢okg¢a vurgu yapmis ve onun niibiivvetini kanitlamada bu 6zelliklere
0zel bir 6nem vermislerdir. Bu bakimdan zikredilen ilim dallarinda konumuz ile ilgili

one ¢ikan isimlerin goriigleri agiklanmis ve degerlendirilmistir.

Daha sonra ise, Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada delil kabul edilen
fiziki ve ahlaki ustiinliikler detaylica aciklanarak, bu hususiyetlerin niiblivveti
kanitlamadaki islevi degerlendirilmistir. Bunu yaparken Hz. Muhammed’in (sav) fizik
oOzelliklerinin nubiivvetine delaleti 6ne alinarak, peygamberlige delil olma bakimindan
¢ok daha kiymet verdigimiz ahlak delili sona ayirilmistir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber’in fiziki 6zelliklerinin delail tiirii eserlerde yogun bir sekilde islenmesi ve
kelam literatiiriinde de yer alip peygamberliginin ispatinda delil olarak kullanilmasi,

calismamizin 6nemli bir kismini bu hususa ayirmamizda 6nemli rol oynamaistir.

Her ne kadar calismada bir donem ve ekol simirlamasi bulunmasa da
niiblivvetin mucize ile ispat1 delilinden bagka metotlar ortaya koyan Islam alimlerinin
konumuzla ilgili diisiincelerine odaklanilmistir. Ozellikle Hz. Peygamber’in
peygamberligi kanitlanirken iizerinde durulan fiziki 6zellikleri ile sahsiyeti, niiblivvete
delil olmast bakimindan incelenmistir. Hz. Peygamber’in zati disindaki

olaganiistiiliikkleri/mucizeleri ¢alismamizin kapsamina dahil edilmemistir.

D. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismamizda basta kelam kaynaklar1 olmak Uzere tasavvuf ve felsefeye dair
eserlerden de istifade edilmistir. Kelam’mn ozellikle mutekaddimdn ddneminde
niiblivvetin ispatinda mucize disinda delil kullanim1 pek yaygin olmadigindan, daha

cok muteahhirun donem ve sonrasinda telif edilen eserlerden faydalanilmistir.



Ehl-i Hadis’in goriislerini ortaya koyarken, 6zellikle delail tiiriiniin en meshur
eserlerinden olan Isfahani’nin (v. 430/1038) Deldilii 'n-Niibiivve’si®® ile Beyhaki’nin
(v. 458/1066) Deldilii n-Nubiivve’sinden'* yararlanilmistir. Ibn Teymiyye nin (V.
728/1328) konumuz hakkindaki gériislerini agiklarken ise Kitabu n-Niblwat®® ve
Serhu’l-Akideti’l-Isfahaniyye'® isimli eserlerinden istifade edilmistir. Cagdas
Selefiyye’nin onciilerinden Muhammed Abduh’un (v. 1905) goriisleri Risaletii’t-
Tevhid,’” Resid Rizd’nmn (v. 1935) goriisleri ise el-Vahyii’l-Muhammedi®® isimli

eserlerden tespit edilmistir.

Mu‘tezile’nin konuya dair goriislerini tespit etmede istifade edilen en 6nemli
kaynaklar Cahiz’in Hucecii'n-Niiblivve®® isimli risalesi ve Kadi Abdiilcebbar’mn
Tesbitii Delaili 'n-NUbuvve’si, Serhu’[-Usiuli’I-Hamse’si ile el-Mugni isimli eserinin on
besinci cildidir.?® Ozellikle Kadi Abdiilcebbar’in delail tiiriindeki eserinde, Hz.
Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada insani Ozelliklerine genisce yer verilmis

oldugundan, bu eserden 6nemli dlciide istifade edilmistir.

Es‘ariler’in konuya dair goriislerini agiklamada miiteahhirtin doneminden ¢ok
saylda miitekellimin goriiglerine yer verilmistir. Bunlar icerisinde Gazali’nin (v.
505/1111) flcamu’I-Avam, el-Munkiz, el-Kistdsi’I-Miistakim?! isimli ¢alismalari ile
Fahreddin Razi’nin (v. 606/1209) Muhassal, en-Nubuvvat, el-Metdlibu ’l-AIiye,

13 Isfahani, Eb( Nuaym, Deldilii 'n-Niibiivve, thk. Muhammed Ravvas Kal’aci-Abdulber Abbas, Daru’n-
Nefais, Beyrut, 2012.

14 Beyhaki, Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. Ali, Delaili'n-Niibiivve ve Ma'rifetu Ahvali Sahibi's-
Seria, thk. Abdiilmu’ti Kal’aci, Daru'l-Kiitibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1988.

15 {bn Teymiyye, Takiyyiiddin, Kitabu n-Niiblivvat, Daru ibn Hazm, Beyrut 1974.

16 {bn Teymiyye, Takiyyiiddin, Serhu 'I-Akideti’I-Isfahdniyye, Mektebetii’t-Riisd, Riyad 1995.

17 Abduh, Muhammed, Risaletii’t-Tevhid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986.

18 Resid Riza, Muhammed, el-Vahyii’I-Muhammed?, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005.

19 Cahiz, Eb( Osman Amr b. Bahr, Hucecii'n-Nublvve, nst. Abdiisselam M. Hartin, Misir, 1979.

20 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Delali’'n-Nibiivve (Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayati), gev. M. Serif
Eroglu-Omer Aydin, YEK Yayinlari, Istanbul 2017; a. mlf., Serhu’I-Usuli’l-Hamse, ¢ev. ilyas Celebi,
YEK Yayimnlari, Istanbul 2013; a. mlf., el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’I-Adl, thk. Hudr Muhammed
Nebha, Beyrut 2012.

2L Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Zlcamu’l-Avam an [Imi’l-Kelam, (Kelam ve Halk),
nsr. Mahmut Kaya-M. Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2018; a. mlf., el-Munkiz mine 'd-Dalal,
thk. Cemil Saliba, Beyrut 1967; a. mlf., el-Kustdsii 'I-Miistakim, ¢ev. Tbrahim Capak-Sami Bakir, YEK
Yayinlari, Istanbul 2016.



Medlimu Usili’d-Din?? isimli eserleri konumuz agisindan olduk¢a dnemlidir ve bu

kaynaklardan daha fazla yararlanilmistir.

Maturidi alimlerin goriislerini agiklarken biiyiilk oranda Maturidi’nin (v.
333/944) Kitabu t-Tevhid ile Te vildtii’l-Kur’an®® isimli eserlerinden ve onun sarihi
kabul edilen Nesefi’nin (508/1115) Tabsira’sindan®* istifade edilmistir. Maturidi,
niiblivvetin ispatinda insani 6zellikleri en 6nemli delil kabul ettiginden, ¢calismamizda

onun eserleri onemli bir yere sahip olmustur.

Mutasavviflarin eserlerinden konumuzla ilgili en ¢ok istifade edilenler ise,
Kelabazi’nin (v. 380/990) Kitabu't-Ta arrufu,? Hiicviri’nin (v. 465/1072) Kesfu’l-
Mahcdb’u?® ile ibn Arabi’nin (v. 638/1240) Fiitiihat-1 Mekkiyye®’ ve Fusiisu’I-Hikem?®

isimli eserleri olmustur.

Miisliiman filozoflardan ise Farabi’nin (v. 339/950) el-Medinetii’I-Faizila,?® es-
Siyasetii’I-Medeniyye® ; Tbn Sina’nin (v. 428/1037) el-Mebde ve’l-Me’dd,** el-Isarat
ve’ t-Tenbihat,®? Risale fi Ispati'n-Niibiivwat®3; Tbn Riisd’iin (v. 595/1199) ise el-Kesf

an Mendhici’l-Edille®* isimli eserleri, en fazla istifade edilen calismalardur.

22 Razl, Fahreddin, Muhassal, nsr. Esref Altas, Klasik Yayinlari, istanbul 2019; a. mif., en-Nubiivvat
vemd yete alleku bihd, ngr. Ahmet Hicazi es-Sekka, Beyrut 1986; a. mlf., el-Metdlibu ’l-/fliye mine’l-
IImi’l-Ilahi, thk. Ahmet Hicazi es-Sekka, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1987; a. mlf., Mealimu
Usuli’d-Din, gev. Muhammet Altaytas, YEK Yayinlari, Istanbul 2019.

23 Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-
Muhammed Arii¢i, ISAM Yayinlar1, Ankara 2005; a. mif., Te vilatii’I-Kur dn, thk. Ahmet Vanlioglu
vd., Mizan Yaymevi, (I-XI).

24 Nesefi, Ebu’l-Muin Meym{n b. Muhammed, Tabsiratii’I-Edille fi Usili’d-Din, thk. Hlseyin Atay-S.
Ali Diizgiin, DIB Yaynlari, Ankara 2003.

% K elabazi, Ebu Bekr Muhammed b. Ishak, Kitdbu t-Ta arruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, Kahire 1994.
26 Hiicvirt, Kesfu’I-Mahc(b (Hakikat Bilgisi), haz. Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari, istanbul 2018.
27 [bn Arabi, Muhyiddin, Futiihat-: Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, (I-XVII), Istanbul.
28 fbn Arabi, Muhyiddin, Fusisu'I-Hikem, ¢ev. ve serh. A. Avni Konuk, YEK Yayinlari, (I-11), istanbul
2017.

29 Farabi, Eb( Nasr, el-Medinetii'I-Fézila, Geviri-metin. Yasar Aydinl, Litera Yaymcilik, Istanbul 2019.
0 Farabi, Eb( Nasr, es-Siydsetii’l-Medeniyye (Kitdbi’I-Mille iginde), ¢ev. Yasar Aydinl, Litera
Yaymncilik, Istanbul 2019.

31 Tbn Sina, Ebu Ali Hiseyin b. Abdullah, el-Mebde ve’I-Me’dd, nsr. Abdullah Nurani, Tahran 1998.
% Tbn Sina, Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah, el-Isdrdt ve’+-Tenbihat, ¢ev. Ali Durusoy-Ekrem Demirli,
YEK Yayinlari, Istanbul 2014.

3 fbn Sina, Ebu Ali Hiseyin b. Abdullah, Risale fi Ispati’n-Niibiivvat ve Te’vili Rumiizihim ve
Emsalihim, (“Niibiivvetin Ispati ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili Uzerine”), gev.
Hiiseyin Aydin-Enver Uysal-Hidayet Peker, Uludag Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/7 (1998).
% Ibn Riigd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, thk.
Mahmut Kasim, Misir 1964.



Hz. Peygamber’in fiziki ve ahlaki 6zelliklerini tespit ederken Siyer, tabakat,
semail, hasais turii eserlerden de yararlanilmistir. Bunlardan Ibn Ishak’m es-Sire’si,®
fbn Hisam’in (v. 218/833) es-Siretii'n-Nebeviyye’si,*® Belazuri’nin (v. 279/892-93)
Ensabii’l-Esraf1,%" ibn Sa’d’mn (v. 230/845) Tabakat’1,®® Tirmizi’nin (v. 279/892)
Semdilii’I-Muhammediyye’si,®® Kadi1 Iyaz’m (v. 544/1149) Sifa’s1,*® SuyGti’nin (v.
911/1505) Hasdisii’I-Kibra’si* ve Kastallan?’nin (v. 923/1517) el-Mevahibu’I-

Lediinniyye*? isimli eseri, calismamizda en ok istifade ettiklerimizdendir.

Ulkemizde konumuzla ilgili olan cagdas calismalardan da faydalanilmistir.
Hadis alaninda H. Musa Bagci’nin kaleme aldig1 Beser Olarak Hz. Peygamber® ile
Erding Ahatl tarafindan yazilan Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi**
isimli eserleri bunlar arasindadir. Kelam sahasinda ise dzellikle Y. Sevki Yavuz,* S.
Sabri Yavuz,*® H. Ibrahim Bulut*’ ve Mahmut Cinar’in*® niibivvetin ispat ile ilgili

calismalarindan yararlanilmistir.

% fbn [shak, Muhammed b. ishak b. Yesar, Siretii [bn Ishak, thk. Muhammed Hamidullah, Diisiin
Yayncilik, Istanbul 2012.

% Tbn Hisam, Ebl Muhammed, es-Siretii'n-Nebeviyye, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut 1990.

37 Belazuri, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. Davld, Ensdbii’l-Esrdf, thk. Siiheyl Zekkar, Ik
Harf Yaymevi, istanbul 2018.

3 fbn Sa’d, Muhammed b. Sa‘d b. Muni®, Kitdbu t-Tabakdti’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Omer, (I-
XI), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 2001.

% Tirmizi, Ebl 1s& Muhammed b. Tsa b. Sevre, Semadilii’I-Muhammediyye, Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
Beyrut 1996.

40 Kad1 Iyaz, es-Sifa bi-Ta'rifi Hukdki'l-Mustafa, Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, ty.

41 Suy(ti, Ebu'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Hasdisi’l-Kibra, Daru’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, (I-11), yy. h. 1320.

42 Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Mevahibu 'I-Lediinniyye, thk.
Salih Ahmed Sami, Mektebe Islamiyye, (I-1V), Misir 2004.

4 Bagci, H. Musa, Beser Olarak Hz. Peygamber, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2014.

4 Ahatl, Erding, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi, DIB Yayinlar1, Ankara 2011.

% Yavuz, Y. Sevki, “Kelamda Peygamberlik ve Vahiyle Ilgili Kavramsal Cerceve” Vahiy ve
Peygamberlik, KURAMER Yayinlari, istanbul 2018; a. mif., “Peygamber”, TDV Islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 2007, XXXIV/257-262.

4 Yavuz, S. Sabri, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, Pinar Yayinlart, Istanbul 2012.

47 Bulut, H. Ibrahim, Niibiivvetin fspatmda Mucize, Arastirma Yayinlari, Ankara 2016; a. mif., “Hz.
Peygamber’in Hidayet Mucizesinin Evrensel Boyutu”, Hz. Muhammed ve Mesaji, ed. M. Mahfuz
Soylemez, Islami ilimler Dergisi Yayinlari, 2014; a. mlf., “Mucizelerin Muhataplar1 Uzerindeki
Etkileri”, Usdl, 9 (2008), s. 153-172.

4 Ciar, Mahmut, “Peygamberi Diger Insanlardan Ayiran Ug Ozellik: Vahiy, Mucize ve Ismet”,
Marmara Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Din Egitimi Arastirmalart Dergisi, 21 (2011), s. 95-127; a.
mlf., “Es‘ariligin Hz. Peygamber Tasavvuru”, Uluslararasi Imam Es‘ari ve Es'arilik Sempozyumu
Bildirileri, Beyan Yayinlari, Istanbul 2015; a. mlf., “Matiiridiligin Hz. Peygamber Tasavvuru”,
Niiblvvet ve Medeniyet, ed. Abdulhamit Sinanoglu-Recep Ardogan, Kitap Diinyast Yayinlari, Istanbul
2017.
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Hz. Muhammed’in (sav) nibivvetini ispata yonelik simdiye dek yapilmis olan
calismalarda hissi mucizeler ile Kur’an mucizesi ele alinmistir. Yaptigimiz
arastirmalara gore, klasik kelam metinlerinde ve deldilii 'n-niibiivve, ispdtii 'n-ntbivve
tiirii eserlerde yer alan ve Hz. Peygamber’in gerek sureti gerekse siretinden hareketle
el¢iligini ortaya koyan deliller tizerine kelam sahasinda yakin dénemde herhangi bir
doktora ¢alismasi yapilmamistir. Bununla birlikte bir yiiksek lisans ¢alismasinda Hz.
Peygamber’in ahlak1 niibiivvetine delil olusu bakimindan incelenmistir.*® Nubiivvete
yonelik elestirilerin arttigi bu zaman diliminde Hz. Peygamber’in elgiligini
ispatlamada bazi1 alimlerimizce mucizeye alternatif bir yontem olarak kullanilan, onun
fiziki ve ahlaki oOzelliklerinden hareketle nibuvvetini ispatlama yOntemini

incelenmeye deger bulduk.

49 Aktas, Eda, Hz. Peygamber’in Niibiivvet Delili Olarak Ahldk, (Basilmamis Y. Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul 2019.
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INSANI OZELLIKLERIN NUBUVVETE DELALETI KONUSUNDAKI
YAKLASIMLAR

Kelam kitaplarinda oncelikle niibiivvet kurumunun varhigr ile gerekliligi
temellendirilmis, ardindan Hz. Muhammed’in (sav) peygamberligi ispat edilmeye
gayret edilmistir. Literatlire baktigimizda peygamberin bilinmesiyle ilgili olarak iki
yontemin kullanildigina sahit oluyoruz. Bunlarin birincisi ve en ¢ok tercih edileni
peygamberin mucize gostermesinden hareketle iddiasinin dogrulugunun tespiti, digeri
de onun sahsiyeti, yasantist ve ahlakindan hareketle peygamber oldugunun
bilinmesidir. Konumuzu daha ¢ok ilgilendiren bu ikinci metoda klasik kelam
kaynaklarinda sikca rastlamak miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygamber’in niibiivvetini
ispat ederken, akli ve hissi mucize olan Kur’an-1 Kerim ile diger hissi mucizelerin
yaninda onun sireti, sureti, miikemmel sahsiyeti, sahip oldugu ahlaki meziyetler de
Islam bilginleri tarafindan delil olarak kabul edilmistir.! Ayrica her ne kadar akaid ve
kelam konularinda haber-i vahidler delil kabul edilmese de niibiivvetin ispati s6z
konusu oldugunda Hz. Peygamber’in zatindaki, zati disindaki ve ahlakindaki
ustunliiklerini anlatan ahad haberler manevi muitevatir kabul edilmistir. Zira bu
rivayetlerin, yalan sdylemek iizere bir araya gelmeleri diisiiniilemeyecek insanlardan
art arda gelmesi, her biri i¢in bir bilgi gerceklesmese de genel olarak onda olaganiistii

olaymn meydana geldigine delil olur.?

Keldm literatiiriinde oldugu gibi siyer kitaplar1 ile delail ¢alismalarinda da
peygamberlikten sonra Hz. Peygamber’in zatinda herhangi bir meydan okuma ve talep
olmaksizin meydana gelen olaganiistii denilebilecek bazi durumlarin mucize olarak
adlandirildigint gérmekteyiz. Nitekim kelam alimlerinden bazilar1 Hz. Peygamber’in
fizyonomisine ve ahlakina ait bu nitelikleri mucize kabul etmislerdir. Onun

duyularinin, viicut yapisinin kusursuz bir 6zellikte oldugu ve sergilemis oldugu

1 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid; s. 295-296, 314-317; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11/52-61; RAazi,
Muhassal, s. 187. Ayrica bkz. Celebi, Ilyas, Isldm in Inang Esaslar:, ISAM Yaynlari, Istanbul 2010, s.
136; Onal, Recep, “Vahiy ve Niibiivvet”, Sistematik Kelam, ed. Mehmet Evkuran, Bilay Yayinlari,
Ankara 2019, s. 195-198.

2 Ciiveyni, Imamu’l-Harameyn, Kitdbu l-Irsad, thk. Ahmed Abdirrahim es-Sayih, Mektebetiis-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2009, s. 278; Curcant, Serhu’l-Mevdkif, 111/481; Nesefi, Tabsira, 11/57-58;
Sabani, Nureddin, el-Bidaye fT Usiili ‘d-Din, thk. Bekir Topaloglu, IFAV Yayinlar1 Istanbul 2016, s. 53;
a. mlf., el-Kifaye fi’I-Hidaye, thk. Muhammed Arusi, Istanbul 2012, s. 197-198. Ayrica bkz. Karadeniz,
Ilim ve Din A¢isindan Mu cize, s. 152; Tuglu, Nuri, Maturidilik ve Hadis, Ragbet Yaynlari, Istanbul
2016, s. 422-423.
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ornekligi bir beserin, ilahi yardim almaksizin tek basma gerceklestiremeyecegi
diisiincesinden hareketle, bu tstiinliikler hissi ya da akli mucizeler arasinda sayilarak
niibiivvetine delil kabul edilmistir.®> Peki bu 6zellikleri mucize kabul etmek dogru
mudur? Bu soruya cevap vermeden Once keldmda mucizenin nasil izah edildigine

deginmemizde fayda vardir.

Mucize kelimesi sozliikte, baskalarin1 aciz birakan anlamina gelir ve terim
olarak inkarcilara meydan okudugu sirada, peygamberlik iddiasinda bulunan zatin
elinde gerceklesen ve insanlarin bir benzerini meydana getirmekten aciz kaldig:
harikulade hadise seklinde tanimlanir.* Fakat harikulade diye isimlendirebilecegimiz
her hadise ya da durumun mucize kabul edilmesi s6z konusu degildir. Bir seyin mucize
oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Mucize igin

gerekli sartlar kisaca soyledir:

a. Mucize Allah’n fiili olmali ya da fiili yerine gecen bir sey olmalidir.

b. Mucize alemdeki tabii akisa aykirt olmali ve bir benzeri meydana
getirilememelidir.

c. Mucize meydan okuyan kimseyi tasdik etmelidir.

d. Mucize peygamberlik iddiasinin hemen ardindan ve iddiaya uygun bir

sekilde meydana gelmelidir.’

Gorildugii gibi her ne kadar Hz. Peygamber’in fiziki ve ahlaki istiinliikleri
bazi miitekellimler tarafindan mucize olarak isimlendirilse de kelamdaki mucize
tanimina uygun diismediginden bu 6zellikleri ayet, delalet gibi isimlerle ifade etmek
daha dogru olacaktir.® Aksi takdirde kelimda mucize, Allah’in bir fiili kabul edilip

bunda kulun higbir tesiri olmadig: belirtildiginden’ peygamberin yasantisin1 mucize

8 Ornegin bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 295-296, 314-317; Nesefi, Tabsira, 11/52-61; Razi,
Muhassal, s. 187.

4 Cuveyni, Kitabu’l-Irsdd, s. 245-246; Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 11/431; Sabdni, el-
Bidaye, s. 47; Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, 111/399. Ayrica bkz. Topaloglu, Bekir-Celebi, Ilyas, Kelam
Terimleri Sozliigii, ISAM Yaynlar1, Istanbul 2015, s. 220.

S Cuveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 246-251; Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11/431-435; Raz,
Fahreddin, el-Isdre fi Usiili’I-Keldm (Felsefi Kelamin Temel Meseleleri), cev. U. Murat Kilavuz-Serkan
Cetin, Litera Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 307-317; Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 111/399-407.

® Bebek, Adil, “Kelam Literatiirii Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’e Nispet Edilen Hissi Mucizelerin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi /lahiyat Fakultesi Dergisi, 18 (2000), s. 125.

7 Sabani, el-Bidaye, s. 47-48.
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saymak, onun iradesini derinden yaralayacak ve Ornekligi izah edilemeyecektir. Bu
yuzden zikredilen 6zellikler her ne kadar mucize diye isimlendirilmisse de asil

kastedilen birer delil ve alamet olmalaridir.

Islam bilginlerinin bir kism1, mucize olmaksizin niibiivvetin ispatimin miimkiin
olmayacagi iddia etmis, buna karsin bazilar1 ise mucizenin yaninda bagka delillerle de
bunu mimkiin goérmislerdir. Yine baska bir grup ise mucize olmadan da

peygamberlerin iddialarinda hakli olduklarmin bilinebilecegi goriisiinii savunmustur.®

Ayrica baz1 alimler, peygamberin zatindaki ve ahlakindaki durumlar1 hissi
mucizeler kategorisinde degerlendirmistir.’ Oysa peygamberin ahlakindaki
uistiinliiklerin  akli deliller igerisinde ele alinmasimmin daha uygun olacagini
diistiniiyoruz. Nitekim hissi mucize denildiginde aklimiza asanin yilana doniismesi,
6lindn diriltilmesi mucizelerinde oldugu gibi, bir defa meydana gelen ve insanlari aciz
birakan durumlar gelmektedir. Fakat peygamberin ahldkindaki mucizeden s6z ederken
tiim yasamin1 dikkate almakta ve biitiinciil bir bakisla hareket etmekteyiz. Dolayistyla
elcilerin siretlerindeki, ahlaklarindaki giizellikler diisinmekle anlasilabildiginden
belirli bir zamanla sinirlandirilmasi dogru olmayacaktir. Bu bakimdan Imam
Maturidi’nin, Hz. Peygamber’in zatin1 ayrica ele alip hissi mucizelere dahil etmemis

olmasi anlamlidir.X°

Eldeki kaynaklardan hareketle Hz. Peygamber’in sireti ile niibiivveti arasinda
bag kuran ilk kisinin Ali b. Rabben et-Taberi (v. 247/861) oldugunu sdyleyebiliriz.
Muihtedt bir alim olan Taberf, eserinde Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarindan yola
¢ikarak Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispata ¢alismistir. O, Hz. Peygamber’in immi
olmasia karsin Kur’an-1 Kerim’i getirmis olmasini,'! elde etmis oldugu basarilarmi

ve temiz siretini de nuibiivvetinin delilleri arasinda zikretmistir.'?

8 Bkz. Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, s. 105-117.

% Razi, bu alimlerden biridir. O, hissi mucizeleri ii¢ kategoride ele almistir: Zat1 disindaki, zatindaki ve
ahlakindaki mucizeler. Hz. Peygamber’in ahlakindaki mucizeleri ise on maddede degerlendirmistir.
Bkz. Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hatib, el-Erbain fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-
Sekka, Mektebet('l-Klliyati'l-Ezheriyye, Kahire 1986, 11/87-89.

10 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, s. 314-317.

11 Taberi, Ali b. Rabben, ed-Din ve 'd-Devle fi Isbati Niibiivveti n-Nebiyyi Muhammed (sav), thk. Adil
Niiveyhiz, Daru'l-Afaki'l-Cedide, Beyrut 1973, s. 98-99.

12 Taberf, ed-Din ve 'd-Devle, s. 108-109.
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Calismamizin  konusunu olusturan, Hz. Muhammed’in (sav) bedeni
Ozelliklerinden, sahsiyetinden, yasantisindan hareketle niibiivvetini ispatlama
metodunu, sadece miitekellimlerden degil, mutasavviflar ve Miisliiman filozoflardan
da dikkate alan bilginler olmustur. Bundan dolay1 bu bélimde gerek mitekellimlerin
gerekse mutasavviflarin ve Misliiman filozoflarin Hz. Peygamber’in nibuvvetinin
ispat: ile ilgili distincelerine yer verilecek, dzellikle peygamberin fiziki ve ahlaki
Ozelliklerini  ndblvveti ispatta delil kabul eden alimlerin diisiincelerine
odaklanilacaktir. Bu yapilirken de dogal olarak niibiivveti ispatta mucize disinda farkli

metotlar ortaya koyan isimlere agirlik verilecektir.

1.1. KELAM EKOLLERININ YAKLASIMI

Mdtekellimlerin ¢ogunluguna gore peygamberlerin iddiasinin dogrulugunu
ispatlayan delil mucizedir. Bununla birlikte onlarin bir kismi mucizenin yaninda
peygamberin yasantisindan ve sahsiyetinden hareketle de gercek peygamber
olduklarinin kanitlanabilecegini savunmuslardir. Simdi sirastyla ekollerin konumuzla

ilgili diistincelerine yer verecegiz.

1.1.1. Selefiyye

Selefiyye’nin  Hz. Peygamber’in  niibiivvetinin  ispatt  hususundaki
diisiincelerine gegcmeden oOnce selef ile selefiyye kavramlarinin kisaca agiklamanin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Selef kavrami, ilim ve fazilet bakimindan
misliimanlarin onderleri kabul edilen ashab ve tabiini ifade ederken, Selefiyye ise
itikddl meselelerde Kur’an ile Siinnet’in lafzina bagl kalip, te’vili kabul etmeyen
ekoliin adidir ki onlar kendilerini “ashabu’l-hadis” olarak nitelemislerdir. Ancak
Selefiyye’den soz ederken Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) liderliginde baslayan
selefi diisiince, “Onceki Dénem Selefiyye”den ayirt edilmelidir. Bu yiizden
Selefiyye’yi “Onceki Donem Selefiyye” ya da “Ahmed b. Hanbel Oncesi Selefiyye”
ile “Sonraki Dénem Selefiyye” ya da “Ahmed b. Hanbel Sonrasi Selefiyye” seklinde
ikiye ayirabiliriz.® Onceki Donem Selefiyyesi, Hz. Peygamber’in ve sahbenin
uyguladigi metoda bagliliklarini dile getirip, dini anlama ve yorumlamada akli

prensipleri kullanmay1 dogru bulmamislardir. Bu dénemde heniiz yabanci din ve

13 Coskun, Ibrahim, “Kelam Karsit1 Ehl-i Siinnet’in Usdllii’d-Din Yorumu ve Bu Yorumun A¢mazlari”,
Marife, 3 (2005), s. 150.
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kalturler Misliimanlar arasinda fazla yayilmadigi igin akla ve akli prensiplere g¢ok
fazla ihtiyag duyulmamis olabilir. Bununla birlikte Sonraki Donem Selefiyyesi ise
sartlarin blyUk oranda degismesine ragmen dini anlama, yorumlama, karsilasilan
problemlere ¢6zim Uretme noktasinda bir girisimde bulunmamis, bilhassa itikadi
konulara dair meselelerde akli prensiplerden uzak durmuslardir. Hatta Sonraki Dénem
Selefiyyesi, ilk Donem Selefiyye’nin uygulamalarini mezhep haline getirmeye gayret
etmislerdir ki bu durum elbette kabul edilebilir degildir. Zira artik farkli kiiltiirlerle
olan etkilesim sonrasinda ortaya ¢ikan problemlere karsi yeni metotlar gelistirmek
zorunlu hale gelmistir. Daha sonra ise ibn Teymiyye (v. 728/1328) ile birlikte selefilik
sistemli bir goriiniim elde etmistir. Ibn Teymiyye ile &grencisi Ibn Kayymm el-
Cevziyye (v. 751/1350), Ahmed b. Hanbel’in kat1 nas¢1 tutumunu bazi hususlarda aklI
izahlarla yumusatmaya calismislarsa da temel konularda ana ¢izgide bir degisiklik

yasanmamugtir. 4

Selef ile Selefiyye kavramlarinin ne anlam ifade ettiine konu biitlinliiglinii
bozmama adina kisaca temas ettikten sonra artik Selef ulemasinin ve Selefiyye’nin
temsilcilerinin Hz. Peygamber’in niibiivvetinin kanitlanmasina dair diisiincelerine
gecebiliriz. Selef alimleri erken donemden itibaren Hz. Peygamber’in niibiivvetini
ispatlama adina deldilii’'n-niblivve tiirii ¢aligsmalara agirlik vermistir. Metot olarak ise
neredeyse tamami mucizeler ilizerinden peygamberligi kanitlanmaya gayret etmistir.
Fakat Imam Ebu Hanife (v. 150/767) ve Imam Safii (v. 204/820) gibi isimlerin
akilcilikla ilgilenmesi ve bazi takipgilerinin miitekellim olmasi gibi nedenlerle direkt

Ehl-i Hadis igerisinde degerlendirilmediklerini belirtmeliyiz.t®

Ebu Hanife’ye (v. 150/767) gore insanlar peygamberin dogru sdyledigini
Allah’in kalplerine ilhami sayesinde bilebilir. Allah, insanlarin dikkatini elgilerinin
izerine yogunlastirmak i¢in onlara mucizeler vermistir. Peygamberler gerek elcilikleri
sebebiyle gerekse soz, ibadet ve biitiin diger isleri bakimindan diger insanlardan

istiindiir. Gayret gosterme, ibadet, husu ve zorluklara gogiis germe neticesinde onlarin

14 Selefiyye’ye dair genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Coskun, a.g.m., s. 149-174; Ozervarli, M.
Sait, “Selefiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXV1/399-402; Koca, Ferhat, “Islam Diisiince Tarihinde
Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”, [lahivat Akademi Dergisi, 1/1-2 (2015), s. 15-60.
15 Ozervarli, M. Sait, “Selefiyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi, XXXV1/400.
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seviyesine yaklasma miimkiin degildir.'® Ebu Hanife hakkindaki bu diisiinceden
hareketle onun, bir yandan nubivvetin vehbiligini vurguladigini diger yandan da
peygamberin mucize gostermesi ve diger insanlardan {istiin vasiflara sahip olusunu

One ¢ikardigini sdyleyebiliriz.

Imam Safii’nin (v. 204/820) Ispatii'n-Nubivve adinda bir eserinin oldugu
bilgisine sahibiz.!” Yine Imam Buhari, (v. 256/870) el-Camiu’s-Sahih isimli
calismasinin ~ “kitibu’l-menakib™in  “Alamatu’n-Niibiivve fi’l-Islam” babinda

niibiivveti ispat igin ellinin {izerinde rivayet aktarmistir.'®

Ehl-i Hadis, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispata yonelik ¢alismalarinda -
genelde- nakle dayanarak mucizelerden ve diger harikulade olaylardan hareket
etmislerdir. Bu gruba ait en meshur eserler Ebli Nuaym el-Isfahani ile Beyhaki’'nin
Deldilii 'n-Nubuvve isimli eserleridir. Bu eserlerde, Hz. Peygamber’in insani yoniine
aykir1 olan ¢ok sayida rivayetin niibiivvetine delil kabul edilmesi ve tstinliklerinden

gosterilmesi dikkat cekicidir.®

Ilk donem selefiyye ulemasinin ve sonraki dénem selefiligin onciisii kabul
edilen Ahmed b. Hanbel’in niibiivvete dair goriisleri olduk¢a kisithdir. Kuskusuz
bunun nedeni bilhassa selefiligin ilk doneminde niiblvvete dair bir problemin ortaya
¢tkmayist ve bu konuda naslardaki bilgilerle yetinilmesidir.?> Ahmed b. Hanbel’e gére
peygamberin niibiivvetini ispatlayan en énemli delil mucizedir.?! Zira mucizenin bir
benzeri bagkalar1 tarafindan meydana getirilemediginden mucize ile niibiivvet
kanitlanmis olur. Ona gore veli kerdmet gosterebilir fakat bu o kimsenin veli oldugunu

kanitlamaz. Ciinkii kimin gergekten veli oldugunu anlamak miimkiin degildir.?2

Bir bagka selefi alim Tahavi (v. 321/933), mucizeyi niibiivveti ispatta saglam

bir delil olarak goriir. Fakat ona gore niibiivveti ispatlamada mucizeden baska bir

16 Celebi, ilyas, Imdm-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi Goriisleri, IFAV Yaynlari, Istanbul 2000, s. 42-
43.

17 Slbki, Ali b. Abdilkafi, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-Klbra, thk. Mahmud Muhammed Tahani,
Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Kahire 1964, V/146.

18 Buharf, el-Cdami ‘u’s-Sahth, 1V/191-205.

19 Bkz. Isfahani, Deldilii'n-Nubuvve, 11/439-443; Beyhaki, Deldilii'n-Nubiivve, VI/70-75.

2 Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. T7.

2L Ahmed b. Hanbel, el-Akide, thk. Abdiilaziz izzeddin Seyrevan, Daru Kuteybe, Dimask h.1408, s.
125-126.

22 Ebii Ya’la el-Ferrd, el-Mutemed fi Usiili’d-Din, ngr. Vedi Zeydan Haddad, Beyrut 1974, s. 165.
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yontemin olmadigini sdylemek dogru degildir. Peygamberlik gibi biiyiik bir iddiada
bulunan kisi ya dogru sozliilerin en dogrusu ya da yalan sdyleyenlerin en kotusidar.
Iddia sahiplerinin hallerine bakildiginda gercegi anlamak zor olmayacaktir. Boyle bir
iddiada bulunmasa bile bir insanin sdziinde dogru olup olmadigini bilmenin pek ¢ok
yolu varken peygamberligin sadece mucize ile bilinebilecegi diistincesi kabul edilebilir
degildir. Peygamberlik iddia eden kisinin hem niibiivvet 6ncesi yasami hem elgilik
iddias1 sonrasi yagami ve getirdikleri, el¢i olup olmadigini kolayca ayirt etmemizi
saglar. Zaten peygamberlik iddia eden sahtekérin yalanciligi ilk anda olmasa da
zamanla ortaya ¢ikacaktir.?® Tahavi akidesinin sarihlerinden olan ibn Ebi’l-iz (v.
792/1390) de niibiivvetin ispatt hususunda Tahavi’nin goriiglerine paralel bir

diisiinceye sahiptir.?*

Her ne kadar Selefiyye mezhebinden olmasa da Zahiri mezhebinin en 6nemli
ismi olan ibn Hazm’in (v. 456/1064), niibiivvete dair goriislerinin burada yer almasi
uygundur.® Ona goére peygamberlik, Yiice Allah’in kendilerine fazilet bahsettigi
kisileri el¢i olarak se¢mesidir. Bu tercihte Allah’in peygamber gondermeyi dilemesi
disinda bir illet/sebep yoktur.?® Nitekim Allah peygamberlere bir egitim siireci
olmadan ilim vermistir. Bizlerin riiyada gordiigii ve Onceden bildigi hususlarin

sonradan aymi sekilde meydana gelmesi, bu tiirdendir.?’

Hz. Peygamber’in niibiivveti ile ilgili birtakim delillerin bulundugunu fakat

128 oldugunu savunan Ibn

bunlarin en Onemlisinin onun hayatindan ¢ikarilan deli
Hazm’a gore Hz. Peygamber’in bilgi ve medeniyetten yoksun bir ortamda yetisen
yetim, fakir ve giligsliz bir kisi oldugu halde hi¢ kimseden o6grenim gérmeden
toplumuna hikmet ve bilgi dolu bir kitap ve din getirmis olmasi, ayn1 zamanda toplum
tarafindan yalanlanip 6ldiiriilmek istendigi halde her tiirlii tehlikeden korunmus olmasi

ve getirdigi dinin kisa siirede toplumunu asip evrensel bir konuma gelmesi, onun Allah

23 Tbn Ebi’l-iz, EbG’1-Hasen, Serhu 'I-Akideti 't-Tahaviyye, thk. Ebu Abdullah Mustafa b. el-Adevi, 2002,
s. 106-109.

24 1bn Ebi’l-iz, a.g.e., s. 106-109.

% Bkz. Fazlur Rahman, Islam da Niibiivvet: Felsefe ve Ehl-i Siinnet, ¢ev. O. Ali Yildirrm-M. Ata Az,
Adres Yayinlar1, Ankara 2017, s. 108-109; Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 78.

% fbn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihal (Dinler ve
Mezhepler Tarihi), ¢cev. H. ibrahim Bulut, YEK Yayinlar1, Istanbul 2017, 1/344.

27 {bn Hazm, el-Fasl, 1/344.

28 {bn Hazm, el-Fasl, 1/1031.
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tarafindan korundugunu ve peygamber olarak gorevlendirildigini gosterir. ibn Hazm
bunlarin disinda Kur’an’in mucize olusu, ayin yarilmasi, 6limii temenni etmeye davet
ettigi Yahudilerin buna cesaret edememesi, gaybdan haber vermesi, parmaklarindan
su akitmasi, az yemegi ¢ogaltmasi gibi mucizelerinin de bulundugunu zikreder. Fakat
ona gore Hz. Peygamber’in sireti disinda hi¢bir mucizesi olmasaydi bile egsiz yasantisi
niibiivvetini ispatlamak i¢in yeterli olurdu. Zira iizerinde diisiinen biri i¢in onun sireti,
kendisine inanmay1 zorunlu hale getirir.?® Gériildiigii gibi Ibn Hazm, mucizenin
yaninda Hz. Peygamberin siretini de niiblivvetinin delilleri arasinda degerlendirmis

hatta mucize olmadan bile bu delilin yeterli oldugunu savunmustur.

Selefiyye’nin ekol haline gelmesinde biiyiik rolii olan Ibn Teymiyye
nibavvetle ilgili Kitabu’n-Nibilvvat isminde miistakil bir ¢alisma yapmistir. O,
niibiivveti agiklarken, bu kuruma yapilan itirazlar1 tenkid etmekten ziyade
miitekellimlerin, mutasavviflarin ve Mlsliman filozoflarin peygamberligi agiklama

metotlarii elestirmeye agirlik vermistir.®

Ibn Teymiyye, mucizeyi niibiivvetin delilleri arasinda zikretmis, bununla
birlikte Hz. Peygamber’in sahsiyetinden hareketle de niibivvetinin ispatlanabilecegini
savunmus, onun ismet sifatina sahip olusunu niibiivvetinin ispatinda olduk¢a 6nemli
kabul etmistir. Dolayisiyla ona gore niibiivvetin sadece mucize ile bilinebildigini
s0ylemek dogru degildir. Ciinkii tek delilin mucize oldugunu sdylersek, bu durumda
diger insanlarin elinde gergeklesebilen sihir, keramet gibi harikulade hadiseleri inkar
etmemiz icap eder.3! Ona gore bir insanin dogru sozlii olup olmadigini anlayabilmek
i¢in pek ¢ok yol vardir. Ger¢ek iddiada bulunmayan kisinin dogru sdylemedigi 6niinde
sonunda ortaya ¢ikar. Hal boyleyken Allah’in elgisi oldugunu iddia eden kimsenin
dogru sozlii olup olmadigini tespit etmek zor degildir. Nitekim bdyle bir iddiada
bulunan kisi ya yaratilmiglarin en faziletlisi ve ekmeli ya da en noksani ve rezilidir. Bu
durumdaki kisilerin birbirine benzetilmesi ya da karistirilmas: ise s6z konusu

degildir.3?> Peygamberlik iddia eden yalancinin yalanim ortaya koyan sey, cahilligi,

2 Tbn Hazm, el-Fasl, 1/1016-1032; a. mlf., el-Usil ve I-Fur(l, Beyrut 1984, s. 49-54,

30 Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, S. 98.

3 Tbn Teymiyye, Serhu’I-Akideti’I-Isfahdniyye, s. 120.

%2 ibn Teymiyye, Serhu’l-Akideti’l-Isfahdniyye, s. 121; a. mlf., Kitabu 'n-Nubiivwat, s. 522-523; krs.,
Okumus, Biinyamin, /bn Teymiyye’ye Gére Vahiy ve Peygamberlik: Selefi Ogretinin Olgusal Bir
Yorumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2012, s. 134-135.
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seytana hizmet etmesi ve giinahkar olusudur. Oysa Allah’1n el¢isinde goriilen sey, ilim,
dogruluk ve hayirli islerdir. Nitekim o, ilimle hareket eder ve glinahlardan uzak durur.
Yani peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin dogru sdyleyip sdylemedigi yasantisi
ve eylemlerinden anlasilir.®® Peygamber de bir beserdir fakat onun dogru sozlii olusu,
giivenilirligi ve davasindaki samimiyeti onu sair, kahin, yalancidan ayirt edebilmemizi
saglamaktadir.3* Fakat sadece giizel ahlak sahibi olmak ve diiriist olmak, elciligi
ispatta yeterli olmayacaktir. Bu yiizden el¢inin dogru sdyleyip sdylemedigini anlamak
icin iddia sahibinin bu sahadaki bilgisine ve gérevine uygun hareket edip etmedigine
bakilmalidir. Nasil ki degisik meslek gruplarindaki kisilerin yaptiklari islerden ne isle
mesgul olduklar1 bilinebiliyorsa ayn1 sekilde giizel ahlak sergileyen, peygamberligin
gereklerini yerine getiren kisinin de iddiasinda samimi oldugu ortaya ¢ikar. Hem zaten
Allah’1n el¢isi olmak ilim ve amellerin en sereflisiyken gercek peygamber ile sahtesini

birbirine karistirmak nasil miimkiin olur!*®

Ancak su da var ki Ibn Teymiyye, niibiivveti agiklarken, naslari te’vil ederek
peygamberligi ispat etme gayretini, niibiivveti temel hedefinden uzaklagtirmakla bir
gbérmiis, dahasi bunu yaparken de bazi miitekellimleri, stifileri ve Miisliiman filozoflar
sapiklikla suglamig, tenkid ettigi kisilerin goriiglerini de oldugundan farkli

gosterebilmistir.%®

Cagdas Selefiyye’nin 6ncii isimlerinden Muhammed Abduh (v. 1905) ile onun
siki takipgisi Resid Riza (v. 1935) da mucizeyi Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil
kabul etmistir. Fakat onlar, hissi/kevni mucizelerin niibivveti ispat gibi bir fonksiyonu
olmadigini, bunun Allah Teala’nin Hz. Peygamber’e ve ashabina zor zamanlarda

liitfettigi bir yardim olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmiislerdir.>’

Resid Riza’ya gére Islam’m Allah’in vahyi oldugunun delili olan mucize, nce
Kur’an ve sonra Hz. Peygamber’in immi olusudur. Bu mucizeyi akil, duyu ve vicdanla

kavramak mumkindir.  Hissi mucizelerde ise bazi siipheler mevcuttur ve bu

3 Tbn Teymiyye, Serhu’l-Akideti’I-Isfahdniyye, s. 121-122; krs. Okumus, a.g.e., s. 134-135.

3 Okumus, a.g.e., s. 136.

% Tbn Teymiyye, Serhu’I-Akideti ’I-Isfahdniyye, s. 122-123.

% Bkz. Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, s. 88; Ozervarli, M. Sait, Ibn Teymiyye nin Diisiince
Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2008, s. 155-157.

37 Abduh, Risaletii't-Tevhid, s. 46, 76; Resid Riza, el-Vahyii’l-Muhammedt, s. 54.
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mucizelerin rivayet, sihhat ve delaleti hakkinda birgok te’vil vardir. Ona gore, mucize
benzeri hadiselerin baska insanlarca da gosterilebilmesi ve buna dair rivayetlerin
fazlalig1, cagimizda ilim adamlarinin dinden uzaklasmalarina yol agmistir.®® Resid
Riza hissi mucizeleri agik¢a inkar etmese de bu tlr mucizelerin ¢agdas diinyada dinin
kabul edilmesinde degil de reddedilmesinde etkili oldugunu belirterek Hz.
Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada hissi mucizelerin yerinin olmadigini

sOylemistir.

Insanhigin riisd ve gelisim ¢agia ulastigini, bu yiizden hissi harikalarla bir yere
varilamayacagini savunan Resid Riza, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin akil ve ilimle
ispatlanacagini ifade etmistir. Zaten Allah Teala bu tiir mucizeleri, dinin sthhati i¢in
birer delil olarak kabul etmemis, Hz. Peygamber de niiblivvetine delil olarak
kullanmamistir.3® Ona gore Allah Teald, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin delili ile
muhtevasini ayni kilmistir. Niibiivvetin delili, insan1 kemal derecesine ulagtirmak i¢in

gonderilen Kur’an’dir.*°

Abduh da Hz. Peygamber’in ahlaki stiinliigline ve insanlari
yetkinlestirmedeki basarisina vurgu yapmustir. Nitekim ona gore peygamber, diger
insanlardan farkl olarak 6zel niteliklerle donatilmas, iistiin yaratilmistir. Peygamberin
zeki, dogru sozli, giivenilir, ahlakli ve saglam viicutlu olmasi, gérevini yerine
getirebilmesi igin zorunludur. Aksi takdirde bedeni kusurlara sahip ya da ahlaki agidan
kotli durumdaki insanlardan peygamber segilseydi, peygamberligi kabul etmeyen
kimselerin eli giiclenir ve peygambere duyulan giliven zayiflar, bu da peygamber
gonderilmesinin hikmetini ortadan kaldirird1.*! Onlarin iddialarinda dogru oldugunu
gosteren en dnemli delil; ruh ve kalplerdeki hastaliklar1 getirdikleri ilaglarla tedavi

etmeleri, insanlar1 i¢ine diistiikleri akil ve irade hastaliklarindan kurtarmalaridir.*?

Goriildiigii gibi Ilk Dénem Selefiyyesi niibiivvetin savunulmasini gerekli
kilacak hadiselerle karsilasmadigindan niibiivvetin ispatina dair bir gayret icerisine

girmemislerdir. Ancak zaman igerisinde farkli kiiltiirler ile kurulan temasin

38 Resid Riza, el-Vahyii'I-Muhammedt, s. 51.
39 Resid Riza, el-Vahyii’l-Muhammedt, s. 53.
40 Resid Ruza, el-Vahyii’l-Muhammedi, s. 53.
41 Abduh, Risaletii’t-Tevhid, s. 45-47.

42 Abduh, Risaletii’t-Tevhid, s. 60.
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neticesinde, nubuvvete dair itirazlara cevap olarak selef alimleri Hz. Peygamber’in
nlbulvvetini ispatlamaya donik cesitli eserler kaleme almis ya da eserlerinde bu hususa
yer vermisglerdir. Selef alimleri basindan itibaren niiblivvetin ispatinda mucizeyi delil
kabul etmisken, zamanla bu delilin yaninda baska delillere de yer vermislerdir.
Ozellikle Tahavi ile ibn Teymiyye’de gordiigiimiiz peygamberin yasantisi, (stiin

nitelikleri ve dgretisi ile niblvveti ispat etme yontemi bunu agik¢a gostermektedir.

Ayrica Ibn Teymiyye’nin ¢izgisinden oldukga uzaginda yer alan Muhammed
Abduh ve Resid Rizd’nin Hz. Peygamber’in nlbuvvetini ispatlamada onun hisst
mucizeleri yerine akli ve ilmi 6ne ¢ikartmalari, onlarin niibiivvetin ispati konusunda

Selefiyye’nin genelinden farkli bir diislinceye sahip oldugunu gosterir.

Selefiyye’nin niibiivvetin ispatina dair goriislerinden sonra simdi de Mu‘tezili
diisiiniirlerin Hz. Peygamber’in niibiivvetini dogrulamada kullandiklar1 metotlara

gecebiliriz.

1.1.2. Mu‘tezile

Mu‘tezili miitekellimler erken donemden itibaren Hz. Peygamber’in
niblvvetine yonelik itiraz ve saldirilara karsi durmus, gerek mustakil eserler telif
ederek gerekse bazi eserlerde bu konuya bélumler tahsis ederek onun sidkini
ispatlamaya gayret etmislerdir. Ancak bu eserlerin pek ¢ogunun giiniimiize ulasmadigi
bilinen bir gergektir. Biz burada Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispatinda insani

oOzellikleri de glindeme getiren Basra Mu‘tezilesi’nin goriislerine agirlik verecegiz.

Mu‘tezili muellifler Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat ederken Kur’an
mucizesinden ve hissi mucizelerden hareket etmis,** onun sdziiniin ancak bir delil ve
burhan ile kabul edilecegi konusunda fikir birligi i¢inde olmustur.** Ancak
Mu‘tezile’nin ilk isimlerinden olan Hisdm el-Fuvati (6. 218/833), Nazzam (0.
231/845), Abbad b. Stleyman (6. 250/864) gibi alimler niibiivvetin ispat1 hususunda

43 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV/176-177; a. mif., el-Muhtasar fi Usili’d-Din (Resdilii 'I-Adl ve 't-
Tevhid i¢inde), thk. Muhammed Amare, Daru’s-Suruk, Kahire, 1988 s. 265; a. mlf., Serhu’l-Usuli’I-
Hamse, 11/431, 433, 457. Ayrica bkz. Yildirim, Ramazan, Mutezile 'nin Keldmi Polemikleri-Hakim el-
Ciisemi Ornegi-, Isaret Yaymlari, Istanbul 2016, s. 188; Arslan, Hulusi, Islam Diisiince Geleneginde
Sia-Mu ‘tezile Etkilesimi (Serif el Murtazd Ornegi), Endiiliis Yaymlari, Istanbul 2017, s. 194-195.

4 Ka’bi, Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitabu’/-Makalat, thk. Hiiseyin Hansu vd., KURAMER Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 290; Es‘ari, Eb(’1-Hasen, Makdldtu’I-Islamiyyin, haz. Omer Aydin, YEK Yayinlari,
Istanbul 2019, s. 331.
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farkli diisiinmiis, hissi mucizeleri niibiivvetin delillerinden saymamuislardir.*
Bunlardan Nazzam’in Kur’dn’i nazmi itibariyle mucize saymadigimi ve hissi
mucizeleri kabul etmedigini soyleyenler olmustur.*® Ona gére Kur’an’mn mucizevi
taraft, gecmis ilahi kitaplar gibi Allah’in emirlerini ve bazi gaybi haberleri iginde

barindirmasidir.*’

Yine Mu‘tezile’den bazi isimler, peygamberin dogrulugunun,
mucizeye veya baska bir delile gerek duyulmaksizin kendisine inanilmasini gerekli
kildigini iddia etmislerdir.*® Oregin niibiivvetin ispatinda akli istidlallere ilk bagvuran
bilginlerden kabul edilen Siimame b. Esres (v. 213/828), peygamberin nubuvvetini
dogrulamak i¢in delile ihtiya¢ olmadigini soyler. Zira ona gore peygambere iman

edilmesi igin seriatinin dogru olmasi yeterlidir.*®

Ancak herhangi bir delil ve isaretten soz etmeden kosulsuz bir sekilde iddia
sahibine inanilmasi gerektigini sdylemek, el¢inin dogrulugunu kanitlama adina
herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii elginin dogru ya da yanlisligi ancak
mucize gdstermesi ve sahsiyetiyle ortaya cikar.®® Zira birisi peygamberligin caiz
oldugu bir zamanda, baska bir ifadeyle Hz. Peygamber’den dnce peygamberlik iddia

ettiginde mucize gostermezse kendisine inanmak zorunlu degildir.>

4 Es‘ari, Makaldatu’I-Islamiyyin, s. 331.

46 Burada sunu ifade etmek gerekir ki her ne kadar keldm kaynaklarinda onun hissi mucizeleri reddettigi
yoniinde bilgiler varsa da Nazzam aslinda hissi mucizeleri tiimiiyle inkdr etmemis, sadece bunlarin
niibiivvete delil kabul edilemeyecegini belirtmistir. Ona gore bu deliller bizzat miisahede edenler igin
bir anlam ifade eder. (Genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Kandemir, A. Mekin, Mu 'tezili Diisiincede
Tabiat ve Nedensellik, Endiiliis Yaynlari, Istanbul 2019, s. 310-314).

47 Ka’bi, Kitabu’I-Makalat, s. 284-285; Neseff, Tabsira, 11/81-82; Bagdadi, Abdulkahir, Usilu’d-Din,
thk. Muhammed Semseddin, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, s. 209; Sehristani, el-Milel ve n-
Nihal, gev. Mustafa Oz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 67; Subhi, Ahmed Mahm{d, F7 [imi’l-Kelam,
Déru'n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1985, a.g.e., 1/227-230.

8 Ka’bi, Kitabu I-Makalat, s. 290; Subhi, a.g.e., 11/133.

49 Ka’bi, Kitabu’l-Makalat, s. 290; Subhi, a.g.e., 1/133. Benzer sekilde Haricilerin cogu ve dzellikle
Ibadiyye, Hz. Peygamber’in “ben el¢iyim” ifadesinin iddiasinda dogru oldugunu gosterme adina yeterli
bir delil oldugunu, baska bir delile ihtiya¢ olmadigini, hatta onun herhangi bir delil sunmasa da
kavminin kendisine inanmak zorunda oldugunu iddia etmistir. Kerramiyye’nin bu gériisii ibadiyye’den
aldig1 ve delili bulunsa da bulunmasa da peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan kisinin davete muhatap
olan herkesce tasdik edilmesi gerektigi diislincesini savunduklar1 iddia edilmistir. Kerramiyye’ye gore
niibiivvet ve risalet 0zelligi peygamberde dogustan mevcuttur ve mucize gostermeden Once de
peygamberin soziinii kabul etmek vaciptir. (Bkz. Ka’bi, Kitdbu’l-Makalat, s. 290; Bagdadi, Usilu’d-
Din, s. 199-200; Sabant, el-Bidaye, s. 47; a. mlf., el-Kifaye, s. 184-185).

%0 Sabant, el-Bidaye, s. 47.

51 Nesefi, Eb’l-Berekat, el-Umde fi’l-Akdid (Islam Inancinin Ana Umdeleri), thk. Temel Yesilyurt,
Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2019, s. 77; Sablni, el-Kifaye, s. 184-185.



24

Mu‘tezili alimlerin geneli, mucizeyi niibiivvetin ispatinda yegane delil
gordiiklerinden, velinin elinde gerceklesen kerameti, peygamberin gosterdigi
mucizeden ayirt edilemeyecegi endisesi ile kabul etmemislerdir. Zira onlar mucizeden
baska harikuladeliklerden soz edildiginde artik mucizenin peygamberlige delalet
etmeyecegi kanaatindedirler.®®> Ancak kerdmet konusunda Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu
bdyle diisiinse de tamaminin bu fikirde oldugunu sdyleyemeyiz. Nitekim onlardan

bazilart velinin kerametini kabul etmislerdir.>3

Mu‘tezill miitekellimlerin ¢ogunlugu niibiivvetin delili olarak mucizeyi 6ne
¢ikarmis olsalar da Eb('l-Huzeyl el-Allaf (v. 235/849-50), Cahiz, Eb( Ali el-Clibbat
(v. 303/916), Ebu Hasim el-Clbbai (v. 321/933) Kadi Abdulcebbar ve Maverdi (v.
450/1058) gibi isimler, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatta mucizenin yaninda onun
ahlaki ozelliklerini ve yasantisini da delil olarak kabul etmislerdir. S6z konusu alimler,
gerek keldama dair eserlerinde gerekse delailii’n-nublvve tiirii ¢alismalarda
mucizelerin yaninda onun kisiligi ve siretinden hareketle de peygamberliginin

dogrulanabilecegini savunmusglardir.

Niibiivvetin ispatinda peygamberin sahsiyetini deliller arasinda zikreden
isimlerden biri olarak bilinen Céhiz’a goére Hz. Peygamber’in en biiylik mucizesi
Kur’an’dir. Bununla birlikte o, Hz. Peygamber’in ahlakini ve fiillerini de niibiivvetinin
delilleri arasinda zikrederek, bu delili benimseyen ilk miitekellim kabul edilmistir.>
O, Hz. Peygamber’in sabirli olmasi, yumusak huylulugu, yardimseverligi, vefasi,
takvasi, cesareti, dogru sozlii olusu, nezaketi, algak goéniillii olusu, bilgisi, hafizas,
suskunlugu, konusmasi, istikrari, affediciligi vb. 0Ozelliklerini siralayarak bu
niteliklerin tamaminin bir arada ne kendisinden 6nce ne de sonra higbir beserde bir
araya gelmedigini ve gelmeyecegini soylemistir.>® Iste Cahiz’in bu goriisii, erken

donemden itibaren kelam alimlerinin peygamberlige delil teskil edecek hususlarin

52 Kadt Abdilcebbar, el-Mugni, XV/231-235; Clircani, Serhu’I-Mevakif, 111/545-547. Benzer gériisler
icin bkz. Akbulut, Ahmet, Niibivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Dagitim-Kitabevi, Ankara 1992, s. 38;
Yavuz, Y. Sevki, “Kelamda Peygamberlik ve Vahiyle Ilgili Kavramsal Cerceve” Vahiy ve
Peygamberlik, KURAMER Yayinlari, Istanbul 2018, s. 387-391.

53 Bu konuya dair genis bilgi i¢in bkz. Demir Bektas, Kevser, Mu ‘tezile ve Keramet, Endiiliis Yaynlari,
Istanbul 2019.

% Razi, Muhassal, s. 187; Clrcant, Serhu’l-Mevakaf, 111/481.

%5 Cahiz, Hucecii 'n-Nubuvve, 111/280-281.
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icerisinde  mucizenin yaninda peygamberlerin siretini, sahsiyetini de saymasi

bakimindan oldukg¢a 6énemlidir.

Ancak Cahiz’a gore giizel ahlaka sahip olmak peygamberligi ispat etmek adina
tek basma yeterli bir delil degildir. Nitekim herhangi bir mucize ya da delil
gOstermeksizin sadece giizel ahlak sahibi oldugundan dolay1 niibiivvet iddia eden bir

kimseyle karsilasilmamustir.®

Yani Allah’in peygamber olarak vazifelendirdigi
kulunu, iddiasinin gerg¢ek oldugunu ortaya koyabilmesi adina desteklemesi gerektigi,
bunun da ilk etapta ancak mucize ile miimkiin oldugu vurgulanmistir. Aksi takdirde
nibuvveti ispat ederken giizel ahlak sahibi olma 6zelligi 6ne alinsaydi, giizel ahlakli
olan ya da en azindan kendisini giizel ahlakliymis gibi gosterme gayretinde olan
kisilerin peygamberliginden s6z edilebilirdi. Oysa siralama sOyledir. Allah, kullarinin
arasindan diledigini peygamber olarak secer ve onu iddiasini kanitlayabilmesi i¢in
birtakim mucizelerle destekler. Segilen kisinin giizel ahlék sahibi olmasi ise, kendisine

inanilmasinda fayda sagladig: gibi, peygamberlik gorevini yerine getirebilmesinde de

yardimc1 olur.

Nitekim Cahiz, bir kiginin gergek peygamber oldugunu kanitlamada mucize
gostermenin sart oldugunu sdyler. Ona gore gozleri siddetli bir sekilde agriyan bir
hastay1 doktor birtakim ilaglarla tedavi etse ve bunu peygamber oldugunu gosteren bir
delil olarak one siirse, o kisiyi yalanlamamiz gerekir. Fakat baska bir kisi, hastaya hi¢
dokunmaksizin ve yakinina varmadan “Allah’im sayet iddiamda dogru isem bu
hastaya simdi sifa ver” dese ve hasta da hemen iyilesse, bu kisinin dogru sdyledigini

anlariz.®’

Muhataplarini veciz ifadelerle susturan ve bu sayede {i¢ binden fazla insanin
Miisliiman olmasim sagladigi sdylenen®® Eb{'l-Huzeyl el-Allaf>® ile ilgili aktarilan bir

rivayet, onun Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat ederken kisiligine ve birtakim 6zel

% Cahiz, Hucecii n-Nubiivve, 111/266.

57 Cahiz, Hucecii 'n-Niibiivve, (Hz. Muhammed 'in Niibiivvetinin Delilleri), ¢ev. 1. Halil Erdogan, Kimlik
Yayinlari, Kayseri 2016, s. 98.

58 Tbnii’1-Murtaza, el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya, el-Munye ve ’I-Emel (Mu ‘tezile 'nin Biyografik
Tarihi), ¢ev. Hiiseyin Maraz, Endiiliis Yaymlari, Istanbul 2018, s. 60.

% Allafin Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispatina dair Kitdbu Alamati Sidki’r-RasQl isimli bir eseri
oldugu kaynaklarda gegmektedir. Fakat eser giiniimiize ulagmamustir. (Bkz. en-Nedim, Muhammed b.
Ishak, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen, YEK Yayinlar1, Istanbul 2019, s. 534).
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vasiflarina vurgu yaptigin1 gostermesi agisindan Onemlidir. Bu rivayete gore
Kur'an'daki bazi ayetlerin ¢elisik, bir kisminin da irap bakimindan hatali oldugu
hissine kapilan bir kisi bu durumu Ebu’l-Huzeyl’e aktarir. O da siiphe sahibi kisiye,
kutsal kitabin miikemmel olusunu, vahyin geldigi Hz. Muhammed’in (Sav) sahsiyetini,
iistiin konusma yetenegini, i¢inde bulundugu toplumun itirazci ve inatgi yapisina
karsin onu yalanlamayislarini, onda bir kusur goriip ayiplamadiklarin1 hatirlatarak
biitiinciil bir aciklama yapar. Ardindan o kisi ikna olur ve kelime-i sehadet getirir.®
S6z konusu rivayet, her ne kadar birtakim abartilar igerse de Mu‘tezile’nin niibiivveti

savunmada ortaya koydugu gayreti gdstermesi bakimindan nem arz etmektedir.!

EbG AT el-Clbbal ile Ebi Hasim el-Clbbal de benzer sekilde Hz.
Peygamber’in niibiivvetini ispat ederken onun Kur’dn mucizesinden ve iistiin
yasantisindan hareket etmigslerdir. Fakat onlar, hissi mucizeleri peygamberligi
kanitlamada delil saymamis, bu yiizden de Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini
reddetmekle suglanmislardir.%?> Ancak ekoluniin sistemli bir hale gelmesinde onemli
katkilar1 olan Kadi Abdulcebbar, bu tiir iddialar1 cehalet olarak nitelemis; onlarin hissi
mucizeleri peygamberligi savunurken delil olarak zikretmemis olmalarinin, bu mucize
tirind kabul etmedikleri seklinde anlasilmamasi gerektigini belirterek bu duruma
aciklik getirmistir. Nitekim ona gére Mu‘tezili alimler bu mucizeleri kabul etmisler
fakat muhaliflerle yapilan tartismalarda delil olarak kullanmay1 dogru bulmamuglardir.
Zira Hz. Peygamber ve Kur’an-1 Kerim hakkinda miisahede yoluyla bilinen hususlar
zaten haberler sayesinde zorunlu olarak bilinir. Hal bdyle olunca artik dogruluklar
icin delil istenmez. Bu yiizden Hz. Peygamber’in kendisi, onun Mekke’de oldugu,
Medine’ye hicret ettigi, niibiivvet iddiasinda bulundugu vb. bilgiler yine Kur’an’in
mevcudiyeti, onun Hz. Peygamber’in elinde zuhur ettigi ve niibiivvetine delalet ettigi
seklindeki bilgiler zorunlu bilgilerdir. Bunlar hakkinda istidlalde bulunmak miimkiin
degildir. Ciinkii bu bilgilerin dogrulugu, bu bilgilere dair haberler vasitasiyla sabit

olmustur.®® Yani burada Kadi Abdilcebbar, ancak dogrulugu higbir énciile bagh

8 fbnii’l-Murtaza, a.g.e., s. 60; Aydinli, Osman, “M’tezili Diisiincede Niibiivvet Meselesi ve Hz.
Muhammed”, Islami [limler Dergisi, 1/1 (Bahar 2006), s. 11.

61 Aydinli, a.g.m., s. 11.

62 Ciibbai, EbG Ali Muhammed b. Abdiilvehhab b. Selam, Kitabu’I-Makalat, thk. Ozkan Simsek vd.,
Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2019, s. 116-123; KadT Abdiilcebbar, el-Mugni, XVV1/150-151.

83 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XV1/150-151.
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olmadan sabit olan seylerle niibiivvete delil getirilebilecegini, istidlali olarak

bilinenlerin delaletinin ise uzak bir ihtimal oldugunu agiklamistir.%*

Bununla birlikte EbG Ali el-Cubbai, Kitdbu’I-Makalat’inda Hz. Peygamber’in
ustin ahléki niteliklerini dile getirmis, kendisine inanan insanlarin ahlakinin,
davraniglarinin glizelliginin, onun iddiasin1 dogruladigini kaydetmistir. Hem zaten Hz.
Peygamber, Araplarin en giizel yaratilisa sahip olani, en sereflisi, en giiveniliri, en
hosgoriiliisii, en sabirlisi, en cOmerti, en merhametlisi, en akillis1 kisaca en
ahlaklistydi.®® Eb( Ali el-Clibbal her ne kadar Hz. Peygamber’in iistiin sahsiyetini
nibuvvetinin delilleri mesabesinde gorse de, daha 6nce vurguladigimiz gibi, onun igin

niibiivveti kanitlayan asil delil Kur’an mucizesidir.

Niibiivvet iddia eden kimsenin dogrulugunun ancak mucize ile sabit oldugunu
diisiinen Kadi Abdiilcebbar,®® mucizeyi sihir ve hile yapanlarin fiillerinden net bir
sekilde aymrmak icin bunlarin mucizeden farkini ortaya koymustur. Ona gore
peygamberlerin gosterdigi mucizeler disindaki fiiller, harikulade bir 6zellige sahip
degildir. Bunun yaninda sihir yapabilmek i¢in 6grenim gérmek gerekli oldugu gibi
bazi aletlere de ihtiya¢ duyulur. Oysa mucizede bdyle bir durum séz konusu degildir.
Daha da 6nemlisi sihirbaz ve hileci, gosterisiyle ancak bu sanattan ya da hileden
haberdar olmayan kisileri etkileyebilirken peygamberlerin mucizeleri, zamanlarinda

one ¢ikmis olan mesleklerle ilgili olmustur.®’

Kadi Abdilcebbar, Mu‘tezili alimlerin Hz. Peygamber’in niibilivvetini ispat
ederken Oncelikle Kur’an mucizesine dayandiklarini ifade etmistir. Ciinkii onlara gore
diger mucizeler ancak Hz. Peygamber’in niibiivveti bilindikten sonra 6nem arz eder.
Zira onlarin subitu, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin dogrulanmasina baglidir. Bu
yiizden Kur’an disindaki mucizeler ile niibiivvete delil getirilemez.®® Yani burada
Kuran’in herkes¢e miisahede edilebilmesine karsin hissi mucizelerin sadece bazi

insanlar tarafindan goézlemlenebildigine vurgu yapilmis; diger mucizelerin, hissi

84 Kologlu, O. Sener, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, ISAM Yaynlari, Istanbul 2017, s. 478 (530 nolu
dipnot).

8 Clibbaf, Kitabu'I-Makalat, s. 116-123.

66 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XV/176-177; a. mlf., el-Muhtasar fi Usili’d-Din, s. 265; a. mlf.,
Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 11/431, 433, 457.

67 Kadt Abdlcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse, 11/435-437.

88 Kadi Abdlcebbar, el-Mugni, XV1/150-151.
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mucizelere sahit olmayan kisiler icin Hz. Peygamber’in niibiivvetini ancak tekit eden
deliller olabilecegi ifade edilmistir. Nitekim bu mucizeleri bizzat miisahede etmeyen
kisilerin, once Hz. Peygamber’in niibiivvetini kabul etmesi, ardindan da bu mucizeleri
onun niibiivvetini desteklemek i¢in kullanmasi icap eder. Ancak hissi mucizeleri bizzat
miisahede edenlerin durumu ise bundan farklidir. Onlar i¢in bu mucizeler, islevi

bakimindan Kur’an-1 Kerim gibidir.%°

Kéadi Abdulcebbar, Hz. Peygamber’in nubuvvetini ispatlamada her ne kadar
mucizeyi oncelemis olsa da sadece mucize delilinden hareket etmemistir. Bunun
yaninda peygamberde birtakim ahlaki vasiflarin da bulunmasinin zorunlu oldugunu
sOyleyerek, mucizeye ilaveten peygamberde bulunmasi gerektigini diisiindiigii iistiin
ahlaki ozellikleri de niibiivvetin delillerinden kabul etmistir.”® O, Hz. Muhammed’in
(sav) peygamberligini ispat etmek i¢in kaleme aldigi Tesbitl Deldili 'n-Nibuvve isimli
eserinde sadece niibiivvet 6ncesinde sahip olmasi gerektigini diisiindiigli 6zellikleri
degil, peygamberin tiim hayatin1 niibiivvetine delil kabul etmistir. Nitekim o, Hz.
Peygamber’in elinde gii¢ yokken niibiivvet iddiasinda bulunup insanlara meydan
okumasini, gug elde ettikten sonra ise -elindeki blyik imkénlara ragmen- krallar gibi
degil de sade bir yasami segmesini bu 6zellikler arasinda zikretmistir. Ona gore, Allah
Teald, kendisine ne kadar ¢cok hakimiyet ve imkan vermisse, bu durum onun Rabbine
karst hust ve ihtiramini, fakirlere karsi da yakinhigimi ve sefkatini bir o kadar
artirmistir.”  Kad? Abdiilcebbar burada Hz. Peygamber’in temiz yasantisindan
ornekler verir ve bu durumun onun davasindaki samimiyetini ve o6rneklikteki

basarisim gosterdigini sdyler.”

“O, tam bir selamet i¢inde bir hayat siirdii. Onun hayattayken ve dliumunden
sonra dostlar1 vardi. Iste bu, onun mucizelerinin en biiyiigii ve ayetlerinin en
muazzamidir.”” ciimlesine yer veren Kadi Abdiilcebbar, burada Hz. Peygamber’in
dosdogru bir omiir slirmiis olmasini ve bunun neticesinde de gerek hayatta iken

gerekse vefatindan sonra sevenlerinin ¢oklugunu onun en biiyiik mucizesi ve

69 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV1/150; Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 476 (524 nolu
dipnot).

0 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, XV/36-37.

"1 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Delali n-Nibivve, s. 1204-1206.

72 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Delali n-Nibivve, s. 1205-1207.

73 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Delali n-Nubivve, s. 1218.
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ndbdvvetinin delili olarak zikretmistir. Oysa o, kelama dair calismalarinda Hz.
Peygamber’in niiblivvetini ortaya koyan seyin mucize oldugunu sdylemistir. Ona gore
bir sey Allah’in fiili degilse, niibiivvete kanit olamaz. insanlarin bir benzerini yapmaya

gii¢ yetirebildigi seyler mucize olarak kabul edilemez.’

Kadi Abdilcebbar, peygamberlerin tasimasi gereken Ozelliklerden de soz
etmistir. Ona gore Allah elcileri niibiivvet 6ncesi donemlerinde fazilet bakimindan
diger insanlarla benzer seviyede olabilir. Fakat peygamber secildikten sonra
sorumluluklariin artmis olmasi, karsilagtiklart gii¢liikklerin kat kat artmasi, daha ¢ok
sabretmek durumunda olmalari, tstiin duruma ulagsmalarim1 da beraberinde
getirmistir.” Peygamberlerde kendilerine nefret duyulmasina yol agacak fiziki ve
ahlaki eksiklikler bulunmaz. Ona gore peygamber dmé olabilir, bu onun gorevini
yapmasina engel degildir. Fakat peygamberin ¢ok kisa boylu olma, dis goriiniis
itibariyle ¢irkin olma gibi fiziki bakimdan birtakim kusurlarinin bulunmasi s6z konusu
olamaz. Yani peygamber, nefreti celbetmeyen birtakim noksanlik ve hastalik sahibi
olabilir. Zira buna sabretmesi karsiliginda derecesi ve fazileti artacaktir.”® Allah Teal3,
kullarinin  saldhin1  gozetmektedir. Dolayisiyla salahimizin bir sahsin bizzat
gonderilmesinde oldugunu bildiginde, bizzat onu géndermesi vacip olur ve o kisiden
baska bir tercihte bulunmast dogru olmaz.”” Yani burada belirleyici olan Mu‘tezile nin

salah-aslah prensibidir.

Kadi Abdiilcebbar’in bu ifadelerinden anliyoruz ki o, peygamberin bi’set
oncesinde ustlin insani niteliklere sahip olup olmadigina degil, insanlarin kendisinden
uzaklagmasina, nefret etmesine neden olabilecek ozelikler tasiyip tasimadigina
bakmaktadir. Clinkii ona goére sayet peygamber, niibiivveti oncesinde ve peygamber
olarak gorevlendirildikten sonra insanlarin kendisine nefret etmesine yol agacak tutum

ve davranislarda bulunursa teblig vazifesini yerine getiremez.

Peygamber secilecek kisi gerek fiziki gerekse ahlaki bakimdan diger insanlarla

benzer ozellikte olabilir. Fakat niibiivvetle birlikte karsilastig1 zorluklar, iistlendigi agir

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din s. 265.
s Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV/279.

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV/310-311.

7 Kadt Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 11/440.
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sorumluluk neticesinde peygamber, diger insanlardan iistiin hale gelmektedir. Yani
ona gore efdaliyet, risalet gorevini yiiklenmekle gergeklesmektedir. Ancak sunu
sOylemeliyiz ki; Kadi her ne kadar niiblivvet 6ncesi donemde peygamberde efdaliyet
sart1 aramiyorsa da aslinda, peygamberlik oncesinde ve sonrasinda Allah’in el¢isinin
basta biiyiik giinahlar olmak tizere nefreti mucib her tiirlii davranistan uzak durmasi
gerektigini sOyleyerek, el¢inin ¢ok 6zel ahlaki vasiflara sahip oldugunu kabul etmis
oluyor. Goriildigi gibi Kadi Abdullcebbér, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlarken
mucizeyi 6ne ¢ikarmis, ancak onun ahlaki Ustiinliklerini de delil kabul etmistir. Bu

Ozelliklerden peygamberin ismet sifatina sahip olusuna daha fazla vurgu yapmustir.

Maverdi de genel olarak niibiivveti ve Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispata
yonelik yazdig1 A ’lamii’n-NUblvve isimli eserinde, Ka&di Abdulcebbar gibi
mucizelerden ve akli istidlallerden hareket etmistir. Hatta 0 Hz. Peygamber’in fiziki
oOzelliklerini, hal ve davranislarini, ahlakini niibivvetinin delilleri arasinda saymakla
kalmamis, bu ozelliklerin tamamini mucize olarak isimlendirmis,’® ahlakli olmanmn
niibiivveti ispatta islevi olmayacagina dair elestiri ve itirazlara cevaplar vermistir. Hz.
Peygamber’in peygamberligini dogrulamada ahlaki {stiinlikklerini delil olarak
kullanmadigi, peygamberligini sadece mucizelerle ispatladigi, bu nedenle de onun
faziletlerinin nlbuvvetinin delillerinden olmadigi yoniindeki bir sdylemi kabul
etmeyen Maverdi, onun faziletlerinin, mucizesi olmasaydi bile nibuvvetinin
isaretlerinden oldugunu ifade etmistir. CUnki onun ahlaki Gstinlikleri mucize gibi
kabul edilir, iddiasinda dogru oldugunu gosterir ve kendisine inanilmasini gerekli

kilar.”®

Harezmli mtekellim Ibnii’I-Melahimi (v. 536/1141) ise peygamberlik iddia
eden kisinin dogrulugunun ancak mucize ile sabit olacagini s6ylemis ve peygamberlik
iddiasinda bulunan kisinin getirdigi bilgilerin dogru olmasindan hareketle niibiivvetin

ispat edilemeyecegini savunarak Miisliiman filozoflar1 bu diislincelerinden dolay1

8 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el Basri, 4 ldmii n-Nibivve, Daru’n-Nefais,
Beyrut, 1414/1994, s. 309-337.
9 MaverdT, 4 lamii 'n-Nubivve, s. 309.
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elestirmistir. CUnki ona gore ancak peygamberin dogru oldugunu bildikten sonra

sundugu bilgilerin hakikat olup olmadig1 giindeme gelebilir ki bu da mucize ile olur.&

Yine Harezmli bir alim olan Zemahseri de (v. 538/1144) peygamberlik
iddiasinda bulunan kimsenin peygamber oldugunu ispatlayan seyin ancak mucize
oldugunu soyler.8! Zira mucize gostermek ancak Allah’in desteklemesi sonucu
olacagindan, peygamberlik iddia eden kisinin elinde mucizenin zuhur etmesi, o zati

Allah’1n tasdik ettigini gosterir.®2

Ozetle Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlamada Mu‘tezile icin asil 6nemli
olan mucizedir. Fakat ekol i¢erisinde mucizenin yaninda peygamberin iistiin ahlaki ve
yasantisinin da niiblivvetini kanitlamada delil olarak kullanildigi agiktir. Bununla
birlikte onlarin  mucizeden evvel ahlak delilinden hareketle niibiivvetin

ispatlanamayacagini ifade etmis olmalar1 dikkat gekicidir.

1.1.3. Sia

Sia alimleri de Mu‘tezile gibi peygamberligin ispatinin ancak mucize ile
miimkiin oldugunu séylemislerdir.8% Onlara gore iddia sahibinin, getirdigi dinin dogru
oldugunu sdylemesi kendisine inanilmasi i¢in yeterli degildir. Yani peygamberlik
iddiasinin sahibi ancak mucize gdstererek bunu kamtlayabilir.®* Hz. Peygamber’in
niiblivveti ise, Kur’an mucizesi ve onun diger mucizeleri ile ispat edilir.%% Bu konuda

Sia’nin Ehl-i Stinnet ile Mu‘tezile’den farki onlarin bir kismina gore, mucizeyi sadece

8 [bnii’1-Melahimi, Riiknuddin Mahmud b. Muhammed el-Harezmi, Tuhfetii’I-Miitekellimin fi’r-Redd
ale’l-Felasife ngr. Hassan Ansari-Wilferd Madelung, Iranian Institute of Philosophy and Institute of
Islamic Studies Free University of Berlin, Tahran 2008, s. 150-152; krs., Kologlu, Orhan S.,
Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, Emin Yayinlari, Bursa 2010, s. 257.

81 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer, Kitdbu'I-Minhdc fi Usiili’d-Din, thk. Sabine Schmidtke,
Beyrut 2007, s.65; a. mlf., el-Kessdf an Hakdiki Gavamidi 't-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te 'vil,
¢ev. Muhammed Coskun vd., YEK Yaynlari, [stanbul 2016, 1/284, 11/338, 350, 1\V//308.

82 Zemahseri, Kitdbu’l-Minhdc fi Usili’d-Din, s.65. Zemahseri’nin niibiivvet diisiincesine dair genis
bilgi icin bkz. Altun, H. Kemal, Zemahseri'nin Keldmi Goriisleri, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 208-228.

8 Hilli, Cemaliidddin Hasen b. Yusuf b. Ali Tbnii’l-Mutahhar, Kesfii I-Murdd fi serhi Tecridi’l-Itikad,
Miiessesetii’l-A’lemi li’l-MatbQat, Beyrut, 1988, s. 327-328; Muhammed Riza el-Muzaffer, Akaidii’l-
Imamiyye, Merkezii’l-Ebhasi’l-Akaidiyye, iran h.1422, s. 52-53; T(sf, Ebu Cafer Muhammed b. Hasan,
el-Tktisad fima yeteallaku bi’I-Itikad, Beyrut 1986, s. 250 vd.; Tabatabal, Muhammed Hiiseyin, Isldm 'da
Sia, gev. Kadir Akaras-Abbas Akyiiz, Kevser Yayinlari, istanbul 2016, s. 148.

8 Tabatabai, a.g.e., s. 147-148.

8 Hillf, a.g.e., s. 332-333.
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peygamberin degil imamlarin da gosterebilecegini iddia etmeleridir.®® Nitekim
Rafizilerin ¢ogu imamlarin mucize gosterebilecegini sdylerken onlardan bir kismi ise

bunun aksini savunmuslardir.®’

Sia’ya gore peygamberler, nibuvvetten 6nce de sonra da biyik kigik tim
kusur ve guinahlardan masumdur ve ayn1 durum imamlar i¢in de gegerlidir. imamlarm
ismetini kabul etmeyen kimse onlar1 tanimadigindan boyle soylemektedir ve kifre

diismiistiir.%®

Sia’ya gore peygamberin soyundaki temizlik, ahlakindaki {istiin giizellik,
davetinin kabul gérmesini saglar. Buna karsin halk arasinda esitligi saglamak icin
micadele vermesi, siniflar arasindaki ayriligi kaldirma gayreti, kotiiliige, sirke karsi
¢itkmasi, bu olumsuzluklardan beslenenlerin isine gelmedigi i¢in ona inanmaz, savas
ilan ederler. Iste boyle bir ortamda Allah, peygamberlerini benzerini hicbir kimsenin

yapamayacag1 mucizeler ile desteklemistir.®

Niibiivvetin ispat1 ancak mucizeler ile miimkiindiir diyen Zeydi alimlerden
Hadi ile’l-Hak® (v. 298/711), Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlayan en giiglii

delilin Kur’an mucizesi oldugunu sdylemis ve ardindan diger mucizeleri siralamistir.%

Ebd Hatim er-Razi (v. 322/933-34), Zekeriyya er-Razi’nin (6. 313/925)
niibiivvete yonelttigi elestirilere cevaplar verdigi ve peygamberligi akli istidlallerle
ispatlamaya gayret ettigi A ’ldmu’n-NUbivve isimli eserinin bir boliminde Hz.
Peygamber’in hilyesini ve semailini incelemis ve bu ozellikleri, niibiivvetinin

delillerinden saymustir.? Razi, onun dogru sozlii, giivenilir, cesur, vakar sahibi,

8 Arslan, a.g.e., s. 193.

87 Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin, s. 101-103.

8 Tast, a.g.e., s. 260-263; ibn Babeveyh, Ebii Cafer Muhammed b. Ali “Seyh Saduk”, Risdletu’l-
I'tikadati’I-Imamiyye (Sii-Imamiyye nin Inan¢ Esaslari), gev. E. Ruhi Figlali, Ankara 1978, s. 113.

8 Golpimarh, Abdiilbaki, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Kap1 Yaynlari, Istanbul 2016, s.
263.

% Zeydi alimlerdendir ve Zeydiyye igerisinde niibiivveti ispatlama adina yapilan ilk miistakil ¢calismay1
yazmistir. Toplumundaki Hiristiyan ve Yahudiler’in niibiivvet anlayist ve niibiivvet iddiasinda
bulunanlarin ortaya ¢ikmasi, onun niibiivveti ispata yonelik eser yazmaya itmis olmalidir. (Detayl1 bilgi
i¢in bkz. Umit, Mehmet, “Zeydi Gelenekte Niibiivvetin Ispat1: Hadi Ile’l-Hak Ormegi”, Islami Ilimler
Dergisi, 1/1 (Bahar 2016), s. 177-187).

%l Hadi ile’l-Hak, Yahya b. el-Hiseyin, spdtii'n-Nubiivve (MecmQu Resail iginde), thk. Abdullah b.
Muhammed es-Sazeli, Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Umman 2001, s. 422-427.

92 Eb( Hatim er-Razi, 4 ’ldamu n-NUbuvve, Darii’1-Saki, Londra 2003, s. 70-80.
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comert, vefali, algakgoniillii, bagislayici, miitevazi olusu gibi ahlak 6zelliklerini ve 6ne
cikan fiziksel 6zelliklerini 6rneklerle agiklayarak niibiivvetinin delilleri arasinda kabul

etmistir.%®

Serif el Murtaza (v. 436/1044), niibiivvetin ispatinin mucize ile oldugunu
sOylemis bununla birlikte imamlarin da mucize gosterebildigini ifade etmistir. Ona
gbre mucize, iddia sahibinin iddiasinin gergekligini gostermektedir. Mucize gosteren
kisi niibiivvet iddia etmisse, gosterdigi mucize onun peygamberligine delalet eder.
Fakat iddia sahibi eger imamet iddiasinda bulunursa gosterdigi mucize imamete, salih
ve faziletli olma iddiasi ile birlikte ise, iddiada bulunan kisinin dogruluguna delalet
eder.®* Ona gore mucizenin imamin ya da salih bir insanin elinde meydana gelmesi
cirkin bir durum degildir.®® Burada dikkat ¢ceken husus, niibiivveti dogrulamada 6n
plana mucizenin degil de iddia sahibinin beyaninin gegirilmis olmasidir. Bu durumda
imamlar ve salih kimseler de mucize gosterebildigine gore peygamber ile imami
birbirinden ay1rt etmenin yolu iddia sahibine duyulan giiven olacaktir ki bdyle bir ispat
metodunu kabul etmek pek mumkin gdrinmemektedir. Zira boyle bir yontemle

peygamberi imamdan yahut veliden ayirt etmek oldukca zordur.

Aslinda Sia, niiblvveti ispat konusunda mucizeden hareket ettiginden genel
anlamda diger mezhepler gibi diistinmektedir. Zaten onlarin asir1 gruplarini harig
tutarsak, genel olarak Mu‘tezile ekoliini takip ettiklerini soyleyebiliriz.%® Fakat onlar
imamet meselesinde diger mezheplerden tamamen ayr1 bir goriis benimsemiglerdir.
Imameti dinin aslindan saymis ve bunu ilahi bir liituf olarak kabul etmislerdir. Boylece

imamet, peygamberligin devami1 mesabesinde olmustur.®’

% Ayetullah Ibrahim Emini de (v. 2020) Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat ederken insanf 6zelliklerini
delil olarak kullanmigtir. Ona gore Hz. Peygamber’in niiblivvetini ispatlamanin dért metodu vardir.
Bunlar; onun hallerinden, siretinden, tutum ve davranislarindan, ahlakindan; getirdigi dinin igeriginden,
Onceki ilahi kitaplarda miijdelenmis olmasindan ve mucizelerinden hareketle niibiivvetinin ispat
edilmesi seklindedir. (Bkz. Ayatullah Ibrahim Amini, Prophethood and the Prophet of Islam, translator.
Sayyid Athar Husain- S. H. Rizvi, Qum 2011, s. 83 vd).

% Arslan, a.g.e., s. 193-194.

% Arslan, a.g.e., s. 193-194

% Topaloglu, Bekir, Keldm IImi Girig, Damla Yaynevi, Istanbul 2007, s. 193.

7 Bozan, Metin, “Imamiyye Siasi’nin Peygamberlik ve Imamet Anlayiglarinin Mukayesesi”, Dini
Arastirmalar, 9126 (Eyliil-Aralik 2006), s. 97; Yavuz, S. Sabri, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, Pmar
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 126.
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Sia’nin, imamlarin masumiyetini ortaya koyabilme adina gosterdikleri yogun
gayret, ismet kavramina ¢ok fazla ilgi duymalarin1 da beraberinde getirmistir. Onlara
gore niibiivveti ispatlayan sey mucizedir. Fakat onlarin belki de imamlarin masum
oldugunu sdyleyebilme adina peygamberlerin niibiivvet dncesi ve sonrasinda her tiirlii
giinah ve hatadan uzak oldugunu sdyleyerek kat1 bir ismet anlayisint benimsemeleri,
bir yandan beser peygamber tasavvurunu ortadan kaldirirken diger yandan da
peygamberlere ait Ozelliklerin imamlara da verilmesi suretiyle onlarin Allah’in
elgilerinden ayirt edilmesini zorlastirmistir. Yani imamlarin da peygamberler gibi
masum kabul edilmesi ve bunun yaninda onlarin da mucize gosterebileceginin
savunulmasi, peygamberin dogrulugunun kanitlanmasini zorlastirmistir. Ancak
Imamiyye keldminin en &nde gelen temsilcisi olan Hisam b. Hakem’in (6. 179/795),
ismet konusunda farkli bir diisiinceye sahip oldugunu ifade etmeliyiz. Ona gore
imamlarin ismeti zorunludur fakat peygamberler ismet sifatina sahip degildir. Onun
boyle diisiinmesinin altinda yatan sebep ise peygamberlerin hata yapmasi durumunda
vahiy yoluyla uyarilma imkanina sahip olmalarina karsin imamlar igin bdyle bir
durumun s6z konusu olmamasidir. Dolayistyla imamlarin masum olmasi zorunludur.®®
Hisam b. Hakem, imamlarin nasil taninabilecegi hususuna da deginmis ve onlarin
sekiz ayirt edici niteliginden s6z etmistir. Bu niteliklerin dordii nesebi ile ilgiliyken
diger dordii ise sahsi ile ilgilidir ki bunlar; insanlarin en bilgini olmasi, ismet sifatina

sahip olmasi, insanlarin en comerdi ve cesuru olmasidir.%®

Ayrica bazi Siiler’in imamlar1 meleklerden Ustiin kabul etmesi, peygamberlerle
hatta ul’l-azm peygamberlerle ayni seviyede gérmesi de benzer problemlerdendir.'®
Onlardan bir kismu, siklikla Hz. Ibrahim’le ilgili bir ayeti delil kabul ederek imametin
nibuvvetten daha Ustun bir makam oldugunu ortaya koymayi hedeflemislerdir.
Nitekim “Vaktiyle Rabbi Ibrahim’i bazi sézlerle sinayip da Ibrédhim onlar: eksiksiz
yerine getirince, Ben seni insanlara imam (6nder) yapacagim " mealindeki ayetten

hareketle, Hz. Ibrahim’in pek c¢ok imtihandan gegtikten sonra kendisine imamet

% Bozan, Imdmiyye Siast'nmin Olusumu, ISAM Yaymlar1, Istanbul 2018, s. 171,

9 Bozan, Imdmiyye Siast’nin Olusumu, S. 169.

190 Tbn Babeveyh, a.g.e., s. 104-105. Sia igerisinde peygamberlerin imamlardan iistiin oldugunu
sOyleyenler oldugu gibi, imamlarin bazi peygamberlerden {istiin oldugunu savunanlar da olmustur.
Efdaliyet tartismasina dair genis bilgi i¢in bkz. Bozan, a.g.m., s. 106-109.

101 Bakara, 2/124.
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makaminin verildigini bu ylizden de imametin peygamberlikten daha iistiin oldugunu
savunmuslardir. Zira onlara gore Allah, imametle dinini kemale erdirmis ve ilahi

nimetini bu makamla tamamlamistir.*%?

Sia icerisinde ozellikle de Ismailiyye’de ndr-i Muhammedi diisiincesini
gérmek mimkunddr. Hz. Muhammed (sav) ile Hz. Ali’nin ve on bir imamin, gokler
ile yer yaratilmadan 6nce nurdan yaratildigi, Hz. Peygamber ile Hz. Ali’nin heniiz
higbir sey var edilmemisken tek bir nurdan yaratildign ifade edilmistir.2% NQOr-i
Muhammedi nazariyesine ileride genis bir sekilde yer verileceginden simdilik kisaca

deginmeyi yeterli goriiyoruz.

Neticede Sii ulema da mezheplerin genelinde oldugu gibi Hz. Peygamber’in
niblvvetini mucizeler lzerinden ispatlama yoluna gitmistir. Buna karsin onlarin,
imamlarin ismet sifatina sahip olduklarini ve mucize gdsterebildiklerini sdylemeleri,
baska bir ifadeyle peygamberin ayirt edici niteliklerinin imamlarda da oldugunu ifade

etmeleri peygamber ile imamin birbirinden ayirt edilebilmesini zorlagtirmistir.

Sia’nin nubivvet anlayisii agikladiktan sonra Es‘arl kelam ekolinin Hz.

Peygamber’in niibiivvetini ispatlamada kullandig1 metotlara gecebiliriz.

1.1.4. Es‘ariyye

Esari alimler, mutekellimlerin ¢ogunun yaptigi gibi niibiivvetin ispatinda
mucizelerden hareket etmislerdir.!% Bununla birlikte bazi Es‘ariler, peygamberin
sahsiyetinden, yasantisindan ve diger insanlari olgunlastirmasindan yola ¢ikarak da

niibiivvetin ispatlanabilecegini iddia etmislerdir.

Imam Es‘arf, niibiivvetin ispatinda mucizeyi esas kabul etmis, bununla birlikte
peygamberlerin tagimasi gerekli olan 6zelliklere dair goriis beyan etmistir. O, tebligde

bulunabilmek i¢in duyularin saglam olmasi gerektigini belirtir ve bu sebeple kadin,

102 Tygl1, Asiye, “Peygamberlik Inancina Sii-isndaseri Yaklasim”, Vahiy ve Peygamberlik, KURAMER
Yayimnlari, Istanbul 2018, s. 434.

103 Bkz, Cabirl, Muhammed Abid, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, Gev. Hasan Hacak vd., istanbul
2000, s. 421-424; Oztiirk, Mustafa, Kur’an ve Asiri Yorum, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2014, s.
305-314; T13l1, “Peygamberlik Inancina Sii-isndaseri Yaklasim”, s. 442.

104 Bkz. Bakallani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, s. 70-71; Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s. 182;
Cuveyni, Kitdabu'l-Irsad, s. 262; Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevakif, gev. Omer Tiirker, YEK
Yayinlari, Istanbul 2015, 111/408, 446.
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kéle ve duyularinda eksiklik olan kisilerin rasiil olmasini caiz gérmez.2% O, rasullerin
akil, fazilet, kivrak zeka, marifet, salah, iffet, cesaret, comertlik ve takva bakimindan
gonderildikleri toplumlardan daha iistiin olmalar1 gerektigini savunur. Buna karsin o
ayn1 zamanda kadinlarin nebi olabilecegini de sdylemistir.!% Fakat ifade etmeliyiz ki
kadinlarin akil yoniinden noksan oldugunu ve bu yiizden rastl olamayacaklarini
sOyleyip ardindan da kadinlardan nebi olabileceklerinden s6z etmek tutarli bir
aciklama gibi durmamaktadir.’%” Ayrica nebi-rasul ayrimmi kuvvetlendirmeye yol
acacak her ftiirlii yaklasim, niiblivvetin sona erdigi fakat risaletin devam ettigi

yoniindeki iddiaya istemeden de olsa destek olacaktir.

Ilk olarak Ali b. Rabben et-Taberi ve Cahiz’in giindeme getirdigi Hz.
Peygamber’in siretinden hareket eden ispat yontemini Esari alimlerden Ragib
Isfahani’de de gormekteyiz. Hicri besinci asrin ilk ¢eyreginde vefat ettigini bildigimiz
Isfahani’ye gore peygamberler, diger insanlarda tamaminin bir arada bulunmasi
miimkiin olmayan istiin 6zelliklerle donatilmistir. Onlarin nesepleri, bedent ve ahlaki

tistiinliikleri, peygamber olduklarmi gdsteren isaretlerdendir.®

S6z konusu yontem, miteahhirGn dénemi Es‘arl alimleri tarafindan da
benimsenmistir. Nitekim, Gazali’nin ardindan Sehristani (v. 548/1153), Enbari (v.
577/1181), Amidi (v. 631/1233), Beyzavi (v. 685/1286), Ici (v. 756/1355), Taftazani
(v. 792/1390), Ciircani (v. 816/1413) ve Ibn Ebd Serif (v. 906/1500) gibi Es‘ari

alimlerince de bu yontem kullanilarak yayginlagmigtir.*%

Gazéli, Hz. Muhammed’in (sav) peygamberliginin ispatinda diger kelam
bilginlerinden farkli bir metot takip etmistir. Onun eserlerini inceledigimizde

niibiivvetin ispatinda iki farkli yol izledigini goriiyoruz. Onceleri ispatin mucizeler

15 ibn Farek, Eb( Bekr, Miicerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret,
Beyrut 1987, s. 176. Bu konuda Ehl-i Siinnet alimlerinin genel kanaati, kadinlardan peygamber
secilmedigi yoniindedir. Genis bilgi igin bkz. Ozarslan, Selim, “Peygamberlerin Ozelliklerinden Erkek
Olmak ve Diisiindiirdiikleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2006), s. 107-118.
106 fbn Firek, a.g.e., S. 176.

107 Sancar, Faruk, Nibiivvet ve Velayet Merkezli Kelam-Tasavvuf Tartismalar, Sarkag Yaymnlari,
Ankara 2011, s. 64.

108 Rag1b Isfahani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, el-Itikddadt, thk. Samran Acli, Beyrut 1988, s.
123-127.

109 Bkz. Cinar, Mahmut, “Es‘ariligin Hz. Peygamber Tasavvuru”, Uluslararas: Imam Es ‘ari ve Es ‘arilik
Sempozyumu Bildirileri, Beyan Yayinlari, Istanbul 2015, 1/253-255.
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vasitasiyla oldugunu belirten Gazali,°

sonraki eserlerinde hissi mucizelerin yaniltici
olabilecegi, dolayisiyla niibiivveti ispatlamada kesin sonucu vermeyecegi kanaatine
varmis ve Hz. Peygamber’in niibiivvetini tasavvuf ile kanitlamanin daha dogru ve
kesin sonuca ulastiran bir yontem oldugunu ifade etmistir.!** Mucizelerin sihir vb.
hadiselerden ayirt edilmesinin zor olduguna deginen Gazali''? nuibivveti, tadarak
ispat etmeye yaradigini iddia ettigi tasavvuf metodunun gozle gérmek ve elle tutmak

gibi kesin sonuca ulastirdigini ifade etmistir.**®

Gazali, nibuvveti ispatlamada kullandigi ikinci yontemini daha ¢ok el-Munk:z
mine’d-Dalal isimli eserinde agiklamistir. O, bir kimsenin peygamber olup olmadig:
hususunda kuskuya diisiildiigiinde, yapilmas1 gereken seyin, peygamberlik iddiasinda
bulunan sahsin hallerini ve yasantisini incelemek oldugunu soyler. Nasil ki tip ve fikih
ilminden haberdar oldugumuzda, doktorlar1 ve fakihleri taniyabiliyorsak benzer
sekilde peygamberi de peygamberlik iddiasinda bulunan sahtekardan ayirt
edebiliriz.** Zaten insan, Hz. Peygamber’in ibadetler ve ibadetlerin kalbi
temizlemedeki etkisi ile ilgili sdzlerini tecriibe ederek, onun iddiasinda dogrulugunu
sinayabilir ve peygamberligi hususunda kesin bilgiye ulasabilir.!'® Zira peygamberlik
iddiasinda bulunan kimsenin gayretinin ruhumuzdaki olumlu etkilerini hissedersek,

onun gergek peygamber oldugunu anlamis oluruz. !

Gazali, mucizelerle baglantili bagka hususlarin da var oldugunu ve birtakim
sorulara muhatap olmanin miimkiin oldugunu belirtmis, bu yiizden mucize delilinin
sorunlu ve siipheli bir duruma yol agmasi ihtimalinden dolay1 delillerden sadece bir
delil olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.!’ Nitekim ona gére mucizeler

peygamberligi kesin bir sekilde ispat edebilseydi, insanlarin tamami peygambere iman

110 Gazalt, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Iktisdd fi’I-Itikdad (Itikadda Orta Yol), nst. ve trc.
Osman Demir, Klasik Yaynlari, Istanbul 2012, s. 170-173. Gazali bu eserinde Hz. Peygamber’in
niiblivvetinin ispatinda Kur’an-1 Kerim mucizesinden ve hissi mucizelerinden hareket etmektedir.

11 Gazali, el-Munkiz, s. 112-114.

112 Oysa Gazalf, daha once kaleme aldig1 el-Iktisad fi 'I-Itikad isimli eserinde sihir ile mucizenin birbirine
karigma tehlikesinin bulunmadigini ifade etmis, keramet i¢in de ayn1 durumun séz konusu oldugunu
belirtmistir. (A.g.e., . 163-166).

113 Gazali, el-Munkiz, s. 114.

114 Gazali, el-Munkiz, s. 112-113.

115 Gazali, el-Munkiz, s. 112-113.

116 Griffel, Frank, Al-Ghazdli’s Philosophical Theology, Oxford University Presss, New York, 2009, s.
197.

17 Gazali, el-Munkaz, s. 114.
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ederdi. Yani o, insanlarin peygambere iman etmeyislerinin, gosterdigi mucizeyi
sihirden ayirt edememelerinden kaynaklandigini iddia etmistir. Clinkii ona gore

mucizeyi sihirden ayirt etmek neredeyse imkan disidir.*®

Ancak Gazali’nin bu disiincesine katilmadigimizi ifade etmeliyiz. Zira
mucizeler tim insanlarin peygambere iman etmesi i¢in degil, sorumlu tutulabilmeleri
icindir. Bu bakimdan herkesin peygambere iman etmemis olmasi, delillerin
yetersizliginden ziyade insanin 6zgiir irade sahibi olmasiyla ilgili bir konudur. Nitekim
insanlar, goniilleri kesin olarak kabul ettigi halde, haksizlik ve biiyliklenmelerinden

otiirii peygamberleri bile bile inkar etmislerdir.!!°

Gazéli el-Kistdsii’l-Mustakim isimli eserinde de benzer sekilde niibiivvetin
ispatinda hiss1 mucizelere giivenilemeyecegini ifade etmistir. Ona gore nasil ki birisi
bize matematik Ogrettiginde hem matematik 6greniyor hem de bize bu ilmi 6greten
kimsenin Matematik¢i oldugunu anliyorsak Hz. Musa ile Hz. Peygamber’in
niibiivvetlerinin ispatinda da durum bdyledir. Yani onlarin hal, hareket ve
mesajlarindan hareketle peygamber olduklari tecriibe ederek kesin bir sekilde
anlariz. Ne asanin yilana doniismesi ne de ayin yarilmasi mucizeleri ile giivenilir bir
imana ulasilamaz. Zira hakikat ortaya ¢ikincaya kadar bunlarin sihir, tilsim vb. seylerle

karistirilmasi ihtimali vardir. 12

Gazali’ye gore insanlarin riiya goriiyor olusu, peygamberlige inanmalarinda
kolaylik saglamaktadir. Zira insanlar, peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin gaybi
bilgi elde etmesini, gordikleri riiya sayesinde kavrayabilir. Yani sayet uyku

olmasaydi, peygamberlerin boyle bir 6zellige sahip oldugu anlagilamayacak, iddialar
insanlar tarafindan kabul gérmeyecekti.??!
Gazali, halk i¢in miimkiin gordiigii inanma tiirlerini siralarken de bu konuya

122

temas etmistir. Halkin tasdike altt mertebede = ulastigin1 belirterek, insanlarin delilsiz

118 Gazalf, el-Munkiz, s. 96-97.

119 Neml, 27/14; Kasas, 28/57.

120 Gazali, el-Kustdsii’I-Mistakim, ¢ev. Tbrahim Capak-Sami Bakir, YEK Yayinlari, Istanbul 2016, s.
132-135.

121 Gazali, el-Munkaz, s. 112.

122 Biz bu mertebelerden konumuzla ilgisi bakimindan ikisine yer vermeyi uygun gordiik. Mertebelerin
tamami i¢in bkz. licam, s. 93-100.
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bir sekilde kuvvetli imana nasil sahip olduklarin1 6rneklerle ortaya koymustur. Ona
gore halkin ¢okg¢a Ovdiigii, insanlar arasinda iyi bir izlenime sahip kimseden sadece
isitme yoluyla ger¢eklesen tasdik, bu mertebelerden dordiinciisiidiir. Hakkinda 1yi bir
kanaate sahip olunan kisinin, diger kisiye bir haber verdiginde, haberi alan sahis,
kalbinde en ufak bir sliphe olmayacak sekilde bunu tasdik eder. Burada tasdiki
saglayan sey, haberi soyleyene dair duyulan (hiisnii zan) iyi kanaattir.!?®> Baba ve
Ogretmenlerine karsi, ¢ocuklarin diisiincelerinin bu sekilde oldugunu ifade eden
Gazali, herhangi bir delil istemeksizin ger¢eklesen diger tasdik diizeylerinden de sz
eder. Ona gore besinci mertebe, meselenin aslini aragtiran kisi i¢in kesinlik ifade
etmese de avamin kalbinde bir kesinlik olusturan ve birtakim isaret/alametlerden
hareket eden tasdik c¢esididir. Buna gore bir kisi beldesinin liderinin hasta oldugunu
tevatlir derecesinde bilse, sonra da onun evinden aglasmalar duyulsa, bdyle bir
durumda hizmetkarlarinin birinden de 6ldiigiinii isitse, avamdan olan kisi, liderin
oldiigiine kesin bir sekilde inanir. Iste benzer sekilde pek cok bedevi Arap, Hz.
Muhammed’in (sav) yiiziindeki ndru, tath dilini, hallerindeki ve ahlakindaki
yumusaklig1 goriince ona iman etmistir. Iman etmek i¢in peygamberden mucize
gostermesini talep etmemis ve higbir siiphe duymaksizin kesin bir sekilde onu tasdik

etmistir. 1?4

Aslinda burada Gazali’nin peygambere iman ile peygamberligi ispatin farkl
seyler oldugunu vurguladigini, iman i¢in mutlaka giiclii delillerin gerekli olmadigini
ortaya koymaya gayret ettigini goriiyoruz. Ciinkii ona gore iman, mutlaka kelami bir
delile dayali olmak zorunda degildir. Onemli olan iman etmis olmaktir. Dolayisiyla
sarsilmaz bir imana sahip olmak i¢in arastirma yapmak ve deliller ortaya koymak sart
degildir.1? Fakat burada asi1l 5nemli nokta, onun birtakim isaretlerden hareketle imana
ulagmay1 avamin bir yontemi olarak gormesi ve niibiivvetin ispatinda bunun bir anlam
tasimadigini diistinmesidir. Nitekim Gazali bu eserinde niibiivvetin ispatinda mucizeyi
asil delil kabul etmis, birtakim alametlerden hareketle peygamberligin dogrulanmasini
ise avamin yontemi olarak sunmustur. Bedevi Araplarin Hz. Peygamber’e gelmesi ve

onun Islam dinini anlatmasiyla bedevilerin pes pese iman ettiginden bahseden Gazali,

123 Gazali, flcdm, s. 94.
124 Gazali, flcdam, s. 94-95.
125 Gazali, flcdm, s. 97.
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Hz. Peygamber’in onlar1 mucize ve mucizenin peygamberlige delaleti hususunda
sorumlu tutmadigindan da s6z eder. Aym1 zamanda bu kisilerin ¢ogunun kelamf
delilleri anlayabilecek durumda olmadiklarini fakat bir savasta binlerce kisinin

126

Miisliiman oldugunu=° séyler ki tum bunlar peygambere inanmada avamin delile

ihtiya¢ duymadigini ortaya koymak i¢indir.

Goriildigt gibi Gazali, Hz. Peygamber’in niiblivvetinin sadece mucize
vasitastyla ispatlanmasina karsi ¢ikmis, zevk yoluyla elde edilen ispatin, gozle gormek
ve elle tutmak gibi oldugunu savunarak tasavvufl ispat metodunu 6ne ¢ikarmistir.
Nitekim ona gore Hz. Peygamber’in hayatini inceleyenler, onun ilahi yardim aldigini,
dolayisiyla davasinda gercek peygamber oldugunu tereddiitsiiz bilirler.!?” Onun sireti,
fiziki gOrinimu ve halleri, peygamber oldugunu ortaya koyan en agik
deliller/alametlerdir.*?®

Aslinda Gazali’nin ilk zamanlar geleneksel Es‘arilikte oldugu gibi,
peygamberligin kanitlanmasinda sadece mucizeden hareket etmesine karsin sonralari
peygamberin yasantisini, ahlakini ve toplumunu doniistiirmesini de devreye sokmasi,
dahas1 mucizenin tek basina giiven duyulacak bir delil olmadigini iddia etmesi, onun
Miisliman filozoflardan, ozellikle de Ibn Sind’dan etkilenmis oldugunu akla
getirmektedir.'?® Daha onceleri avamin iman etmesinde etkili oldugunu soyledigi ve
niiblivveti ispatlamada herhangi bir 6nem atfetmedigi, peygambere ait birtakim
isaretleri, daha sonra-mucizeyi bir kenara iterek- en gii¢lii delil kabul etmis olmasi bu
diigiinceyi desteklemektedir. Bununla birlikte Maturidi’nin Hz. Peygamber’in
niiblivvetini ispatlarken sahsiyetine biiylik 6nem atfetmesinin yakin cografyadaki

Es‘ari miitekellimleri de etkilemis olmasi muhtemeldir.**® Nitekim yukarida temas

126 Gazali, flcam, s. 97-98.

127 Gazali, Thyau Ulimi’d-Din, Daru’l-Marife, Beyrut 1982, 11/383.

128 Gazali, Ihya, 11/383.

129 Bkz. Ibn Teymiyye, Kitabu n-Niiblivat, s. 610, 699-700, 941; a. mIf., Serhu 'I-Akideti 'I-Isfahdniyye,
s. 142; Akiti, M. Afifi, “Three Properties of Prophethood in Certain Works of Avicenna and al-Gazali”,
Interpreting Avicenna, Science and Philosophy in Medieval Islam, Proceedings of the Second
Conference of the Avicenna Study Group, ed. Jon McGinnis, Brill, Leiden 2004, s. 195-210; Griffel,
Frank, “Al-Gazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan Psychology into AS’arite
Theology”, Arabic Sciences and Philosopy, 14 (2004), s. 113-144.

130 Cinar, Mahmut, “Matiiridiligin Hz. Peygamber Tasavvuru”, Niiblivvet ve Medeniyet, ed. Abdulhamit
Sinanoglu-Recep Ardogan, Kitap Diinyasi1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 126.
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edildigi gibi, peygamberin siretinden hareketle niibiivvetinin ispat1 Es‘ari gelenekte de

yogun bir sekilde stirdiiriilmiistiir.

Sehristani de Hz. Peygamber’in hallerini ve fiillerini, niibiivvetini dogrulayan
alametlerden kabul etmistir.’®* Ona goére iddianin dogrulugunu ispatlayan bir delil
ortaya koymaksizin peygamberlikten s6z edilemez. Baska bir ifadeyle peygamberlik
iddiasinda bulunan kisinin, bunu dogrulayan bir delili yoksa peygamberligi de
yoktur.13? Ayrica peygamberin sz ve fiillerinin bir an bile olsun birbirine zit olmamasi
gerekir ki, bu da onun ismet sifatina sahip olmasi anlamina gelir. Yani peygamber
ismet sifatina sahip oldugu i¢in s6z ve davranislarinda peygamberlik gérevine uygun

diismeyecek bir durum bulunmaz.**3

Sehristani’ye gore peygamberin fitr bir olgunluga, ahlaki giizelliklere, s6z ve
eylemlerinde dogruluga ve giivenilirlige niiblivveti oncesinde sahip olmasi vb.
ozellikler yok sayilamaz. Peygamberler bu 6zellikleri sayesinde meleklerle irtibat
kurmaya ve vahiy almaya hak kazanir. Allah Teala, temiz bir fitrata, saf cevhere, temiz
soya, giizel ahlaka sahip kullar1 arasindan birini peygamber olarak seger ve onun belli
asamalardan gecerek yiicelmesini, bunun neticesinde de vahiy almasmi saglar.'%
Buradan anliyoruz ki o, peygamberlik dncesindeki 6zellikler ile niibiivvet arasinda bir
bagin oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte ona gore niibiivvet Allah’in bir
liitfudur, ihsanidir.*® Bu noktada onun Allah’in tercihte bulunmasina yaptig1 vurgu
peygamberligi, caligmakla elde edilebilecek bir kurum olarak diisiindiigiine dair

yorumlarin Oniinii tikamistir.

Fahreddin Razi de (v. 606/1209) Allah’in peygamber segiminde alelade bir
tercihte bulunmadigini ifade etmis ve “Allah, elciligini kime verecegini ¢ok iyi
bilir.”**® mealindeki ayeti aciklarken ancak peygamber secilmeye elverisli sifatlarla

donatilmis kisilerin peygamber secildigini, bu sifatlar1 da sadece Allah’in bildigini

181 Sehristani, Abdiilkerim, Nihayetii’l-Ikdam fi IImi’l-Kelam, tashih. Alfred Guillaume, Kahire 2009,
439.

132 Sehristani, Nikayetii I-Tkddm, s. 438.

133 Sehristani, Nikavetii I-Tkddm, s. 439.

134 Sehristani, Nihayetii'I-Ikdam, s. 458-459.

135 Sehristand, Nihayetii'I-Tkddm, s. 459.

136 En’am, 6/124.



42

soylemistir.’®” O, niibiivveti ispatta ilk zamanlar Gazali’de oldugu gibi sadece
mucizelerden hareket etmistir. Fakat daha sonra burhan-1 limmi/tiimden gelim adini

verdigi yontemin mucize ile ispattan daha etkili bir metot oldugunu 6ne siirmiistiir.**®

Razi, Muhassal isimli eserinde peygamberligi ispatta mucizeden sonra ikinci
yol olarak Hz. Peygamber’in ahlaki, is ve davramislarini delil getirerek ispatlama
yolundan s6z eder. Bu metoda gore, zikredilen 6zelliklerin her biri peygamberligi ispat
etmese de bunlarin tamami ancak peygamberde bir araya gelebilir. Razi, Cahiz’m bu
ispat yontemini sectigini ve Gazali’nin de bunu benimsedigini aktarmistir.’*® Ardindan
Razi, bu metoda yoneltilen elestiriye yer vermistir. Soyle ki, Hz. Peygamber’in
niiblivvetine giizel halleri ile delil getirmek bu delilin zayifligin1 gosterir. Bu
diisiinceye gore bir kisinin fazilet bakimindan diger insanlardan 6nde olmasi, o kisinin
diger insanlardan istiin oldugunu gosterebilir. Fakat bu durumu, o kisinin peygamber
oldugunu ortaya koyan bir delil kabul etmek dogru degildir. Nitekim filozoflardan da
cok ahlékli ve topluma ornek olan sahsiyetlerden soz edilmistir ki bu, onlarin
peygamber oldugunu gostermemektedir.1*° Hz. Peygamber’in niibiivvetinin delillerine
yoneltilen itirazlar1 degerlendirirken Réazi, Kur’an mucizesinin asil kabul edilmesi
gerektigini, diger delillerin ise tamamlamaya ve miikemmellestirmeye yonelik

olabilecegini ifade etmistir.*4!

Razi, el-Erbain adli eserinde ise Hz. Peygamber’in mucizelerini hissi ve akli
olmak tizere ikiye ayirir. Maturidi mutekellimlere benzer bir tasnif kullanarak hisst
mucizeleri de Hz. Peygamber’in zat1 disindaki, zatindaki ve sifatlarindaki mucizeler
olmak iizere Ui¢ grupta degerlendirir. Hz. Peygamber’in dis goriiniisiindeki bazi
Ozellikleri, zatindaki mucizeler olarak isimlendiren Razi, ahlaki Ustiinliiklerini ise

sifatlarindaki mucizeler bashg: altinda siralamistir. Hz. Peygamber’in diinyaya

137 Razi, Fahreddin, Mefatihu'l-Gayb, Daru Thya Turasi, Beyrut h. 1420, X111/136.

138 Bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb, XVI11/268; a. mlf., en-Niibiivvdt vemd yete’alleku bihd, nsr. Ahmet
Hicazi es-Sekka, Beyrut 1986, s. 111-193; a. mif., el-Metdlibu I-Aliye mine’I-Ilmi’I-Ilahi, thk. Ahmet
Hicazi es-Sekka, Daru’1-Kiitlibi’l-ArabT, Beyrut 1987, VI11/103-114; a. mif., Medlimu Usiili'd-Din, cev.
Muhammet Altaytas, YEK Yaymlari, Istanbul 2019, s. 183; Ibn Tilimsani, Serefuddin Abdullah b.
Muhammed el-Misri, Serhiu-Mealimi-Usiili ‘d-Din li-fmam er-Razi, thk. Nizar b. Ali Hammadi, Daru’l-
Feth, Amman 2010, s. 513-516; Ayrica bkz. Shihadeh, Ayman, The Teleological Ethics of Fakhr Al-
Din al-Razi, Brill, Leiden 2006, s. 129-130.

139 RazT, Muhassal, s. 187.

140 R47T, Muhassal, s. 190.

141 RazT, Muhassal, s. 192.
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gelisine kadar nesilden nesile aktarilan nur, iki omzu arasindaki miihiir ve
fizyonomisindeki guzellikleri zatindaki mucizeler arasinda zikreden Razi,
sifatlarindaki yani ahlakindaki mucizeleri ise on maddede ortaya koymustur. Bu
ozellikler, onun yalan sdylemeyisi, kotii fiil islemeyisi, insanlardan korkup kagmayisi,
sefkati ve rahmeti, comertligi, diinya nimetlerine ilgisinin azligi, fesahati seklinde
ozetlenebilir.'*? Akli mucizeleri ise alt1 gruba ayiran Razi, Hz. Peygamber’in, ilim
bakimindan ¢ok kisir bir bolgede yetisip Sam’a yaptig1 iki kisa seyahat disinda
memleketinden uzaklagsmamis olmasina karsin Kur’an-1 Kerim’i teblig etmesini bu
mucizelerin baginda zikreder. Yine o, Hz. Muhammed’in (sav) peygamberliginden
onceki donemde ilahi meseleler ve niblvvet-risalet hakkinda herhangi bir
diisiincesinin ve beyaninin olmayisini, teblig vazifesi siiresince insanlarin tiim
eziyetlerine karsin gorevine devam etmesini ve giiglii bir ordu kurduktan sonra bile
davraniglarinda bir degisikligin olmamasini, dualarinin kabul edilmesini ve gaybdan

haber vermesini de akli mucizeler arasinda zikretmistir.}43

Razi, son doneminde kaleme aldig1 el-Metdlibu ’Z-Aliye ve Mealim isimli
eserlerinde ise peygamberligin mucize ile ispati metodundan bir hayli uzaklagmistir.
Burada mucizeye ve mucizenin niibiivvete deldletine karsi ¢ikanlarin elestirilerini
siralamig, fakat agiklamalariyla muhaliflerin itirazlarinin bir¢ogunu kendisinin de
kabul ettigi hissini uyandirmustir.** Mucize ile ispat metodunun pek cok elestiri
almasindan ve bu itirazlara kars1 yeterli sayilabilecek ac¢iklamalarin yapilamadigini
diisiinmesinden olacak ki o, farkli bir ispat arayisi icerisine girmistir. Bu yolu da

“peygamberlerin insanlardaki noksanliklari tamamlama giicii”'* diye ifade etmistir.

142 Razi, el-Erbain, 11/87-89.

143 Raz1, el-Erbain, 11/89-97. Razi’nin bu mucize smiflandirmas1 kendisinden sonra da kullanilmistir.
Ornegin Hasan Ziyaeddin Itr onun tasnifini kullanan alimlerden biridir. (Bkz. Itr, Hasan Ziyaeddin,
Nubiivvetii Muhammed fi 'I-Kur ’dan, Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, Beyrut 1990, s. 224-233). Omer Nasuhi
Bilmen de Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat konusunu islerken Ré&zi’nin mucize tasnifinden
yararlanmigtir. Peygamberin mucizelerini zatinin digindaki, zatindaki ve ahlakindaki mucizeler olarak
ii¢ alt baglikta incelemistir. Razi’de oldugu gibi o da el¢inin fizik 6zelliklerini ve ahlakini niibiivvetine
delil olarak gdstermis ve genisce agiklamustir. (Bkz. Bilmen, O. Nasuhi, Muvazzah Im-i Kelam, Ravza
Yayimlari, Istanbul 2013, s. 203-233).

144 fskenderoglu, Muammer, “Fahreddin er-Razi’de Niibiivvet Teorisi”, Islam Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tirker-Osman Demir, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, s. 518-
519.

145 RAZY, el-Metdalibu I-Aliye, VII1/101.
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Peygamberlerin insanlar1 egitmesi ve yetkinlestirmesini/olgunlastirmasini
niibiivvetin ispatinda en miikemmel ve en stin delil olarak géren Razi’ye gore itikatta
ve amelde dogru olanin ne oldugu akil vasitasiyla bilinir. Bu bilgi sayesinde, insanlar1
dogru dine davet eden biriyle karsilagildiginda, o kisinin sézlerinin insanlar1 batildan
alikoyup, gercek yola iletmedeki rolii goriiliince, onun ger¢ek peygamber oldugu
ortaya ¢ikar ve ona inanmak zorunlu hale gelir.**® O, bu metodu akla daha uygun
bulmus, diger metoda nazaran elestiri alma ihtimalinin daha az oldugunu belirtmistir.
Bahsi gecen yontemin énemini ortaya koymak icin el-Metdlibu I-Aliye’de genis
izahatta bulunan Razi, Ibn Sina’da oldugu gibi peygamberlerin ii¢ 6zelligine vurgu
yapmis, niibiivvetin gerekliligini bu sifatlar iizerinden a¢iklamistir. Insanlar1 yetkinlik
bakimindan {i¢ gruba ayirarak, cogunun bilgi ve amel bakimindan yetkin olmadigini,
velilerin ise hem bilgi hem de amel bakimindan yetkin olmalarina karsin diger
insanlar1 olgunlastiramadiklarini ve son olarak da peygamberlerin bilgi ve amelde en
yetkin kigiler oldugunu, velilerden farkli olarak da diger insanlar1 yetkinlestirmelerine
vurgu yapmustir.’*” Aslinda Razi’nin bu agiklamalarinin benzerlerini Ibn Sinad’nimn
eserlerinde gérmek miimkiindiir. Bu da Ibn Sina’nin, onun diisiincesi iizerindeki

etkisini agik bir sekilde gosterir.!*8

Netice itibariyle Razi’ye gore insanin iki manevi hastaligi vardir. Bunlar,
haktan yiiz ¢evirmek ve yaratilmiglara, diinyaya (asir1) yonelmektir. Bunun tedavisi
ise yaratilmiglara baglanmayip Hakk’a yonelmekle gerceklesir. Durum boyle olunca
insanlar1 bu gercege davet edip yonelten kisi, gergek peygamberdir. Bu yetkinligini en

iyi sekilde ifade edebilme oOzelligini tasiyan insan da peygamberligin en iist

146 Razl, el-Metdlibu’I-Aliye, VIII/103. Sibli, Yeni ilm-i Kelam’a dair kaleme aldig1 ve biiyiik bir
boliimiinii niibiivvet bahislerine ayirdigi /lm-i Kelam-1 Cedid isimli eserinde niibiivveti kanitlarken
Razi’nin bu eserinden genis alintilar yapmistir. Nu’mani, Mevlana Sibli, /im-1 Keldm-1 Cedid, cev. Celal
Said Hafnavi, Kahire 2012, s. 234-250. Ayrica bkz. a. mlf., Biiyiik Islém Tarihi: Asr-1 Saadet, cev. 0.
Riza Dogrul, 11/250-251.

147 RAZT, el-Metalibu 'I-Aliye, VI11/103-104; a. mIf., Mealim, s. 181, 193.

148 Ornek olarak bkz. Ibn Sina, el-Mebde ve’I-Me’dd, nsr. Abdullah Nurani, Tahran 1998, s. 115-120;
a. mif., el-A’1a, et-Tefsiru’l-Kur’ani ve’l-Lugatu -Siifiyve fi Felsefeti Ibn Sind, nsr. Hasan Asi, el-
Miiessesetii’l-Camiiyye 1i’d-Dirasat, Beyrut 1983, s. 97-103. TcT (v. 756/1355), bu metodun Miisliiman
filozoflarin yoluna yakin oldugunu ifade etmistir. Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 111/485. Griffel ise ibn
Sina’nin Razi’deki niibiivvet diisiincesine yaptig1 etki ve katkiy1 ortaya koymaya gayret etmistir. Bkz.
Griffel, Frank, “Al-Gazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan Psychology into
Ag’arite Theology”, Arabic Sciences and Philosopy, vol. 14 (2004), s. 101-113.
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mertebesindedir.*® Bu 6zelligi ile Hz. Peygamber kendisi disindakilerden daha

Usttindar. 1

Razi, burhan-1 limmi ismini verdigi bu yontemin, peygamberligi mucizeler
vasitasiyla ispatlama yonteminden daha saglam oldugunu gostermek adina bir¢ok
ayete de atifta bulunur. A’la stresinin 1-19. ayetlerini 6érnek veren Razi, burada Hz.
Peygamber’in teorik ve pratik giiciiniin yetkinliginden bahsedildigini sdyler. Ona gore,
“(Ey Muhammed) Sana (Kur’an’1) Biz okutacagiz ve asla unutmayacaksin”*! ayeti
onun teorik giiciniin kemalini, “Kolay olan: yapmay: sana kolaylastiririz "*°2 ayeti ise
onun pratik giictinin kemalini ifade eder. “Faydali olacaksa insanlara it ver %
ayetinin ise Hz. Peygamber’e diger insanlar1 yetkinlestirmesi i¢in verilen bir emir
oldugunu sdyler.’>* Bunun yaninda Hz. Peygamber’e iman etmeyenlerin, kendisinden
cesitli mucizeler géstermesini talep etmelerinin ardindan onlara verdigi su cevabi da

3

ornekler arasinda zikretmistir: “... De ki: Rabbimi tenzih ederim! Ben sadece beser bir
peygamberim >, Razi’ye gore bu ayetlerden Hz. Peygamber’in teorik ve pratik akil
giiciiniin kemali ve diger insanlar1 da olgunlastirdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
mucize gostermek, peygamberligin sartlarindan degildir.®® Boylece o, Kur’an-1
Kerim’in, peygamberligi insanin teorik ve pratik aklinin yetkinlesmesi, diger insanlari
da yetkinlestirmesini temel alarak ispatlamaya ¢aligtigin1 agiklar.*’

Her ne kadar Razi, sonradan tercih ettigi metodun peygamberligi ispat
bakimindan daha saglam oldugunu, dolayisiyla daha az elestiri alacagini iddia etse de
durum pek de Oyle goriinmemektedir. Ciinkii bakildiginda bu metodun da birtakim
problemleri beraberinde getirecegi goriilmektedir. Evvela Razi’nin izah ettigi

peygamber tanimi ¢ok geneldir. Bu yiizden onun agiklamasindan, kimin peygamber

olacag yahut zikredilen vasiflar tasiyan kisilerin peygamber sayilip sayilmayacagi

149 Razi, el-Metdalibu 'I-Aliye, VI11/108.

150 Tbn Tilimsani, Serhu-Mealimi-Usiili’d-Din, s. 516.

151 A14, 87/6.

152 A°14, 87/8.

158 A°14, 87/9.

154 Razi, el-Metdalibu I-Aliye, V111/109-110.

155 fsra, 17/93.

156 RAZY, el-Metdalibu 'I-Aliye, VI11/113-114.

157 Bkz. iskenderoglu, a.g.m., s. 522-523; Sancar, a.g.e., s. 248-250.
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gibi sorulara cevaplar bulmak oldukca guctir.?® Yine peygamberlerin

yetkinlestirmesinin mahiyeti de acik ve anlasilir degildir.

Burhdn-1 limmi yontemini niibiivveti ispatlamadaki rolii bakimindan
degerlendirecek olursak yine birtakim sikintilarla karsilasmamiz kagiilmazdir.
Peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin kendisine taraftar edinebilmesi,
etrafindaki insanlar1 doniistiirebilmesi ¢ok kisa siirede olabilecek bir durum degildir.
Kaldi ki insanlarda iddia sahibinin dmriiniin sonuna dogru tam manasiyla bir kanaat
olusabilir. Boyle bir durumda niiblivvetin bilinmesini sadece insanlari
yetkinlestirme/kemale erdirme sartina baglamak kanaatimizce yaniltici olabilecektir.
Ornegin Hz. Nuh tiim gayretiyle teblig vazifesini siirdiirmesine ve ¢ok uzun bir siire
toplumu igerisinde bulunmasina ragmen kendisine ¢ok az insan iman etmisken Hz.
Muhammed’de (sav) durum bunun tam tersi olmustur. Bu &rnek de bize
peygamberligin anlamin1 sadece basariya endekslemenin yanlis olacagini agikca
gostermektedir. Peygamberin glizel ahlak ornekleri sergilemesi, insanlari kemale
ulastirmasi, kendisine inanilmasimi kolaylagtiran bazi isaretler arasinda
degerlendirilebilir fakat peygamberligin anlaminin sadece bu oldugunu sdylemek
sakincal1 olacaktir.'®® Yine bu yonteme gore insan akli itikatta ve amelde dogrunun ne
oldugunu bilebilmektedir. Bu ise niibiivvet makamini inkar eden gruplardan aktarilan
ve aklin yeterli oldugu dolayisiyla peygamber gondermenin gereksizligi

diisiincesine!®® de kap1 aralamak olacaktir.

Kadi Beyzavi’ye gore de Hz. Peygamber’in sahsiyeti, nibuvvetinin
delillerindendir. Onun tim yasami ve diiriistliigli, hayat1 siiresince diinyaya deger
vermeyisi, son derece comert olmasi, hi¢ kimsede bulunmayan cesareti, Araplarin son
derece usta hatiplerini susturacak seviyedeki fesahati, yasadigi sikint1 ve zorluklara

karsin davet ettigi ilkeler hususundaki 1srarci tutumu, zenginlere kars1 onurlu, fakirlere

158 fskenderoglu, a.g.m., s. 522; Sancar, a.g.e., s. 249-250.

159 Bkz. ibn Tilimsani, a.g.e., s. 515.

180 Aklin sorumluluklar1 bilmede yeterli oldugu diisiincesinden hareketle peygamberlik kurumunu kabul
etmeyenlerin goriisleri i¢in bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 111/425-427.
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karsi ise algak goniillii olmasi gibi miitevatir nitelikleri ancak peygamber olan kisilerde

bulunabilecek dzelliklerdir.161

Kemaluddin Enbari’ye gore akilli ve insafli olan insanlar, Hz. Peygamber’in
davraniglarin1 degerlendirdiklerinde, niibiivvetini kolay bir sekilde anlayacaklardir.
Hz. Peygamber’in hal, davranis ve kelaminda aklin ve dinin reddedecegi, ismete aykiri
bir sey bulunmadigi gibi onun korunmuslugu ve istiin ahlaki, harikuladedir. Onun

davranislari hatta biitiin halleri, niibiivvetini dogrulayan isaretlerdir.°

Enbari peygamberin ahlakini ismeti ile iligskilendirmis, Hz. Peygamber’in
niiblivvetini dogrularken de ismetten hareket etmistir. Biliyoruz ki Islami literatiirde
ismet denilince akla daha ¢ok gunahlardan korunma gelmektedir. Yani burada
peygamberin ahlakliligindan ziyade tebliginde korunmus oldugu, vahyin giivenli bir
sekilde insanlara ulastirildigi 6n plandadir. Fakat ismetin, peygamberin ahlaklilig ile
iligkisi ve bu ahlakliligin da niibiivveti dogrulama agisindan fonksiyonu biiyiik oranda
gdz ardi edilmistir.'®® Bu sebeple Enbari’nin Hz. Peygamber’in niibiivvetini

ispatlarken onun ahlakindan hareket etmesi 6nemlidir.

Amidi de Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlarken mucizelerinden ve ismet
sifatina sahip olusundan hareket etmis, bu sifata eserinde genisge yer ayirmistir.!® Ona
gore peygamberin niiblivvetini ispatlamasi i¢in mucize gostermesi gerekir. Bununla
birlikte peygamberin giinahlardan korunmus olmasi, kendisinden nefret duyulmasina

yol agabilecek herhangi bir davraniginin bulunmayist niblvvetinin en O6nemli

delillerindendir.16°

Ici, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat ederken mucizeyi esas almis, bunun
yaninda ikinci metot olarak Cahiz ile Gazali’nin tercih ettigini s6yledigi, peygamberin

ahlakindan ve yasantisindan yola ¢ikarak niibiivveti ispat etme deliline yer vermistir.

161 Kadi Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr (Kelim Metafizigi), ¢ev. Ilyas Celebi-Mahmut Cimnar, YEK
Yayinlari, istanbul 2014, s. 222.

162 Enbari, Kemaluddin Eb(’1-Berekat Abdurrahman b. Muhammed, Kitabu d-Ddi ile’l-Islam fi Usili
Ilmi’I-Kelam, thk. Seyyid Huseyn, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1988, s. 461 vd.

183 Tijrcan, Galip, “Kelamda Niibiivvetin Ispati-Niibiivvet Gelenegi Baglaminda-", Dini Arastirmalar,
9/25, (2006), s. 233.

164 Amidi, Seyfeddin, Ebkdru’l-Efkér fi Usili’d-Din, thk. Ahmed Muhammed Mehdi, Kahire 2004,
1V/67-150.

165 Amidi, Ebkar, 1\V/143-144.
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O, bu yontemi niibiivvetin ispatinda tamamlayict unsurlardan saymustir.1%® Hz.
Peygamber’in zatinda birlesen istiin ahlaki o6zellikleri siralayarak, bu 6zelliklerin
tamaminin onda mevcudiyetinin, niibiivvetinin en biiyiik delillerinden oldugunu ifade
etmistir.’®” Peygamber disindaki diger insanlarda bu 6zelliklerden bulunmasimin bu
ispat yontemini zayiflatacagi seklindeki bir elestirinin de kabul edilemez oldugunu
serdetmistir. Yine o, Razi’nin niibiivveti ispat seklini ise farkli bir metot olarak
degerlendirmis ve Islam filozoflarinin niibiivveti ispat yontemine yakin durdugunu
sOylemistir.*6® Circant (v. 816/1413) ise Serhu I-Mevakif inda, Ici’nin bahsettigi bu

metotlara daha genis bir sekilde yer vermistir.1%°

Taftazani, Hz. Peygamber’in niiblivvet iddiasinda bulundugunu ve iddiasini
mucizelerle ispat ettigini ifade etmistir.!”® Bununla birlikte o, basiret sahibi olan
kisilerin Hz. Muhammed’in peygamberlikten o©nceki, peygamberlik sonrasi
donemdeki halleri ve yiice ahlakindan hareketle de onun gercek peygamber oldugunu
anlayabileceklerini beyan etmistir. O, Hz. Peygamber’in zatindaki ve ahlakindaki
hususiyetleri mucize olarak nitelemis ve onun niibiivvetini kanitlamada delil kabul
etmigtir. Kendisinin diinyaya gelisine kadar nesilden nesile aktarilan ndr, sirtindaki
niibiivvet miihrii, oniinii gordiigi gibi arkasin1 da goérebilmesi, dosdogru, giivenilir,
iffetli, cesur olusu gibi dzellikler bunlardan bazilaridir.*”* iste Hz. Peygamber’in sahip
oldugu biitiin bu iistiinliikler ancak bir peygamberde toplanabilir.!’? Benzer bir
yaklagimi Zebidi’de (1205/1790) de gormek miimkiindiir. O da mucizenin yaninda Hz.
Peygamber’in siretinin, iistiin ahlakinin niiblivvetinin delillerinden oldugu goriisiinii

benimsemistir.t"®

Es‘arl miitekellimlerden mucize disinda niiblivveti ispat yontemi kullanan

isimlerin ~ goriislerine yer vermeye ¢alisttk. MiiteahhirGn ddnemi  Es‘ari

186 Ciircant, Serhu’l-Mevakaf; 111/481-483.

187 Ciircant, Serhu’l-Mevdkaf, 111/481-483.

168 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, 111/485.

169 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, 111/481-483.

170 Taftazant, el-Makdsid, s. 629-637.

11 Taftazant, el-Makdsid, s. 635-637.

172 Taftazant, Serhu’I-AKAid, s. 92-93.

173 Zebidi, Muhammed Murtaza, Ithafii’s-Sadeti’l-Muttakin bi-Serhi Ihydi Uliimi’d-Din, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, (I-X), Beyrut 2002, 11/316. Ayrica bkz. Onal, Recep, “Muhammed Murtaza ez-
Zebidi’nin Niibiivvet Anlayis1”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (2008), s. 675-
707.
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miitekellimlerinde siklikla rastladigimiz bu yontemde basi ¢eken isimler Gazali ile
Razi oldugundan agirlikli olarak onlarin diisiincelerini tespit edip degerlendirmeye
gayret ettik. Gortldigi gibi Esari miitekellimlerin niibiivveti ispatlamada takip
ettikleri metot agirliklt olarak mucizeye dayaniyorsa da ¢ok sayida isim mucize
disindaki bir yontemden de istifade ederek Hz. Peygamber’in niibiivvetini bedeni ve

ahlaki iistiinliikleri ile ispatlamaya gayret etmislerdir.

Artik Maturidi miitekellimlerin Hz. Muhammed’in (sav) peygamberligini
ispatlama yontemine gecebiliriz.

1.1.5. Maturidiyye

Niblvvet bahislerine Kitdbu't-Tevhid’inde genisce yer ayirmis olan Imam
Maturidi (v. 333/944), peygamberlerin nlbuvvetlerini ispatlayan delilleri temelde
ikiye ayrrmistir. Peygamberlerin davranislarindaki mitkemmelligi delillerin ilki olarak
zikretmis, onlarin yasadigi temiz hayatin ancak Allah’in 6zel korumasiyla miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Maturidi, peygamberlerin ismet sifatina sahip olmalarini,
peygamberlerde bulunmasi gereken bir &zellik olarak gérmekle kalmamis ayni
zamanda niibiivvetin kanitlanmasinda da en 6nemli delillerden saymustir. ikinci olarak
da kendisine kadarki stirecte mutekellimler tarafindan kullanilagelen mucize ile ispat
metoduna yer vermis ve mucizenin diger olaganiistiiliiklerden farkini ortaya

koymustur.’

Ona gore peygamberlerin su bes ayirict 6zelligi, kendilerinin Allah tarafindan
gonderildigini haber verir. Birinci olarak peygamberlerin gosterdigi mucizeler, gozi
aldatip ortadan kaybolan sihirden farkli olup kalict bir 6zellife sahiptir. ikincisi
peygamber olmayan kimselerin peygamberlik iddia edip ardindan mucize gostermeleri
miimkiin degildir, zaten bdyle bir sey de olmamustir. Ugiinciisii, peygamberler
herhangi bir gayret, calisma siirecinden gegmeden mucize gosterdiklerinden, bazi
insanlar ¢alisma neticesinde birtakim olaganiistiilikler —gosterebilseler de
peygamberlik iddia ettiklerinde yalanct olduklari anlasilirdi. Dordunctsi, Allah
elcileri nefislere agir gelen seyleri iistlenmislerdir. Besincisi onlar, baslarina

gelecekleri bildikleri halde canlarin1 tehlikeye atmis, giigsiiz olduklar1 ve

174 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 291.
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destekleyicilerinin ¢ok az oldugu zamanlarda Allah’tan aldiklar1 gii¢le zalimlerin
karsisina dikilmis, hayatlarin1 kendilerine zehir etmis, bu ugurda canlarindan
gecmislerdir. Yine onlar akillarin mantikli buldugu, insanligi diinya ve ahiret
mutluluguna ulastiracak hususlara davette bulunmuslardir. Ayrica Allah elgileri,
davette bulunduklart konularda kendi yorumlarimi o6ne gegirme gibi bir kusur
islememis, hal ve gidisatlarinda herhangi bir gevseklik gosterdiklerinden s6z

edilmemis, ahlaklarinda yadirganacak davranislar goriilmemistir.*”

Maturidi, Hz. Muhammed’in (sav) nubdvvetini ispatlarken ise hissi
mucizelerden degil onun zatindan baslamistir. Hz. Peygamberin fizyonomisindeki ve
ahlakindaki tstiin vasiflar1 siralayarak bu Ozellikleri peygamberliginin en 6nemli
delillerinden saymistir.’® Hz. Peygamber’in beden yapsi ile ilgili olarak, diinyaya
gelisine kadar nesilden nesile aktarilan nir, yliziiniin dolunaydan daha giizel olusu,
teninin kokusunun miskten daha giizel olmasi, teninin ipekten daha yumusak olmasi,
terinin gilizel kokulara karigtirilmasi, iki omzu arasindaki miihiir, orta boylu olarak
vasiflandirilmasina karsin uzun boylu insanlarin yanindayken onlardan uzun
gorunmesi vb. oOzelliklere yer vermis, onun fizyonomisinin diger insanlarla
kiyaslanamayacak kadar {istiin oldugunu sdylemistir.'’” Hz. Peygamber’in ahlaki
usttnlikleri ile ilgili olarak ise kiigiikliigiinden itibaren putlara tapmamig olmasi, yalan
sOylediginin goriilmemesi, yanildiginin bilinmeyisi, en tehlikeli zamanlarda bile
diismanlarindan kagmamasi, ahlaki anlamda kot diye adlandirilabilecek bir
davranigina rastlanilmamasi, kimseye yaranmaya calismamasi, kendi menfaati i¢in
degil sadece Allah rizasi igin ¢alismasi, insanlardan intikam almayisi, sefkati, ikaz
edilmesine neden olacak derecedeki merhameti, comertligi, gegimi i¢in gerekli seyler
disinda herhangi bir birikimde bulunmayisi, kendisine sunulan tiirlii cazip tekliflere
kars1  davasindan asla donmeyisi, diismanlarmin kalbine korku salmasi gibi

ozelliklerine yer vermistir.!”® Ona gore bu 6zelliklerden sadece bir tanesine sahip olan

175 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 292-293.
176 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 314-316.
177 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 295-296, 314.
178 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 314-316.
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kisiye bile sempati duyup saygili davranmak uygun bir davranigken, tiim bu hasletleri

sahsinda toplamis olan peygambere kalp nasil yonelmesin!*"®

Maturidi, peygamberlerin hangi toplumlardan secildigine deginmis ve elginin
¢olde yasayan bedevilerden olmayip sehirli oldugunu vurgulamistir. Nitekim ona gore
sehirli olan insanlar, farkli 6zelliklere sahip kisilere nasil muamelede bulunacagi
hususunda tecriibe sahibi olan, daha akilli, hilm sahibi ve basiretli kimselerdir. Sehirde
yastyor olmak, peygamberin duyulmasi, bilinmesi agisindan da olduk¢a énemlidir.'%
Bu sebeple ¢olde yasayan bedevi bir kabileye mensup bir kisi peygamberlikle
gorevlendirilemez. “Allah’in elgilerine verilenin benzeri bize de verilmedikge sana

181 ayetini agiklarken Maturidi peygamberlerin faziletli ve saygmn

asla inanmayiz
kisilerden secildigini vurgulamustir.*®2 Ona gére Mekkeli miisrikler, peygamberligin
insanlarin biiyiik ve {listiin olanlarina verildigini biliyorlardi. Ciinkii onlar, “Bu Kur’dn,
su iki sehirden biiyiik bir kisive indirilseydi ya!”'®® diyorlardi. Fakat onlar biiyiik
kisinin insanlarin biiyiik saydigi biri oldugunu zannediyorlardi. Oysa Allah el¢iligi

kime verecegini ¢ok iyi bilir.*84

Maturidi’ye gore peygamberlerin insanlari benzerini getirmekten aciz birakan
mucizeleri ve agik delilleri olmasaydi bile, bizzat kendileri, giizel yaratiliglar1 ve
karakterleri, giizel ahlaklari peygamberliklerini ispatlamaya yeterdi. Kald: ki bir de
mucize ve agik delillerle geldiklerinde durum ¢ok daha farkl1 olur!'® Benzer sekilde
Hz. Peygamber herhangi bir mucize getirmeseydi de onun dogumundan Oliimiine
kadar bizzat kendi mevcudiyeti, yasantis1 bllyk bir mucizedir. Ctinkl Allah Teala onu
her tiirli kotiiliikten muhafaza etmistir. Nitekim Hz. Eb( Bekir de Hz. Peygamber’in

zatinda bu mucizeleri gordiigiinden davetini tereddiit etmeden kabul etmisti. 1%

Stiphesiz Maturidi’nin Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlarken evvela

sahsiyetine vurgu yapmasi, fiziki ve ahlaki 6zelliklerini mucize olarak degerlendirmesi

179 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 293.
180 Maturidi, Te vilat, V11/373-374.
181 En’am, 6/124.

182 Maturidi, Te vilat, VV/207-208.

183 Zuhruf, 43/31.

184 Maturidi, Te vilat, V/208.

185 Maturidi, Te vilat, 1X/215.

186 Maturidi, Te vilat, VI12.
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Oonem arz eder. Bu durum kendisine kadarki miitekellimlerde karsilagsmadigimiz bir
ispat seklidir. Nitekim bilhassa miitekaddimin kelam bilginlerinin bazi istisnalar
bulunsa da peygamberligi kanitlamada sadece mucizelerden hareket -ettiklerini
biliyoruz. Burada Maturidi’nin neden bu ydntemi kullandigina dair net ifadeler
kullanmaktan imtina etmekle birlikte, onun yasadigi havzadaki ilmi ortamin buna yol
a¢muis olabilecegini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte bu metodun delailii’n-nubuvve tlr(
calismalarda siklikla yer aldigimi ve Hz. Peygamber’in fiziki ve ahlaki 6zelliklerinin
mucize kabul edilerek niibiivvetinin delilleri arasinda zikredildigini bilmekteyiz.
Maturidi’nin bu eserlerden istifade etmis olmast ¢ok uzak bir ihtimal gibi
durmamaktadir. Kaldi ki eserinde Hz. Peygamber’in fizyonomisindeki iistiinliiklere
dair rivayetleri art arda siralamasina karsin bunlarin dogruluguna iliskin herhangi bir
aciklama yapmaktan uzak durmasi, bu hususta alisilagelmis deldil ¢aligmalarindaki
yonteme uygun hareket ettigini agik¢a ortaya koymakta ve bir mitekellim gibi

davranmadigini da géstermektedir.

Fakat sunu hemen belirtmeliyiz ki Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispata
sahsiyetinden baslamis olmas1 ve mucizenin diger olaganiistiiliiklerden farkini ortaya
koyma adina gosterdigi yogun ¢aba, onun mucize yoluyla peygamberligin ispatinin
tam manasiyla gergeklesmeyecegi diislincesine sahip oldugu, baska bir metot arayisi
icerisine girdigi seklinde anlagilmamalidir. Bilakis o, kanaatimizce Hz. Peygamber’in
nibuvvetinin ¢ok agik oldugunu, delillerinin ne kadar gii¢lii oldugunu ve daha hisst
harikalara sira gelmeden onun dogrulugunun kanitlanabilecegini gostermek istemistir.
Dolayisiyla onun niiblivveti ispata peygamberin fiziki ve ahlaki Gstnliklerinden
baslamis olmasi, mucizeyi ispat agisindan 6nemsiz gordiigli anlamina gelmemektedir.

Ayrica her ne kadar Hz. Peygamber’in sahsiyetinin el¢iligini ispat i¢in yeterli

187 mucize vasitastyla ispat ydntemini zayif bulmamasi

oldugunu sdylemis olsa da
Gazali ve Razi gibi miitekellimlerden farkli bir yol izledigini gosterir. Nitekim onun
hissi harikalarin niiblivveti ispatta yetersiz kaldigina dair bir goriisiine rastlamadik.
Maturidi’nin Hz. Peygamber’in niiblivvetini ispatlarken ne sadece sahsiyetinden,

semadilinden ne de hissi harikalardan hareket etmis olmasi dikkate degerdir.

187 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 314.
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Bu ekole mensup mitekellimlerden, Maturidi’nin Hz. Peygamber’in
niblvvetini zati ve sahsiyetiyle ispat metodunu benimsemeyenler olsa da genel
anlamda takipcileri onun metodunu siirdiirmiistiir. Hz. Peygamber’in niibiivvetini
kanitlamada ekoliin anlayisindan uzaklasan isimlere 6rnek olmasi bakimindan Ebi
Sekir es-Salimi’yi (v. 460/1068’den sonra) zikredebiliriz. Giiniimiize ulagan tek eseri
olan Temhid’de o, Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada Kur’an mucizesi ile zat1
disindaki hissi mucizelerinden hareket etmis, fiziki 6zellikleri ile ahlaki dzelliklerini
delil olarak kullanmamustir.® Fakat o, Allah’in peygamberlere vazifelerinin bir geregi
olarak diger insanlarda bulunmayan bazi 6zellikler bahsettiginden, viicutlarinin iyi
topraktan secildiginden, ruhlarinin Rhu’l-kudiis’ten yaratildigindan ve ismet sifatina

sahip olduklarindan s6z etmistir.*°

Maturidi’nin Hz. Peygamber’in nublivvetini kanitlama metodunu benimseyen
alimlerin konu ile ilgili goriislerine bakacak olursak Eb{ Seleme Semerkandi'®® Hz.
Peygamber’in niiblivvetinin hissi, akli ve ahlaki mucizeleri ile sabit oldugunu hatta
onun delillerinin diger peygamberlerinkinden daha agik ve kuvvetli oldugunu

sOylemistir. 19

Pezdevi (v. 482/1089) de peygamberin ahlakini niibiivvetine delil kabul eden
Maturidi bilginlerdendir. Nitekim o, Hz. Peygamber’in yalancida bir araya gelmesi

miimkiin olmayan giizel ahlaka sahip olusunu mucizeleri arasinda zikretmistir.1%2

Maturidi’nin en ©nemli sarihlerinden olan Ebu’l-Muin en-Nesefi (v.
508/1115), Hz. Peygamber’in niibiivvetini mucizeleri ile kanitlar ve bunlar1 da
oncelikle akli ve hissi olmak iizere ikiye ayrir. O, belirli bir toplulukla ve zamanla
sinirli olmayan, Kur’an mucizesini hem hissi hem de akli mucize kabul etmis ve bu

mucizenin en acik delil oldugunu ifade etmistir.!%® Hissi mucizeleri, Hz. Peygamber’in

188 ps-Salimi, Ebh Sekr, et-Temhid fi Beydni t-Tevhid, thk. Omiir Tiirkmen, TDV Yaynlari, Ankara-
Beyrut 2017, s. 162-168.

189 ps-Salimf, a.g.e., s. 134.

190 Miiellifin dogum ve 6liim tarihi bilinmemekle birlikte h. IV. asrm ikinci yarisinda yasadig1 tahmin
edilmektedir. Eb(l Seleme es-Semerkandi, Ciimelii Usiili’d-Din (Matiiridiligin Temel Inan¢ Ilkeleri),
thk. A. Saim Kilavuz-U. Murat Kilavuz, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2019, s. 17.

191 SemerkandT, Ciimelii Usili’d-Din, s. 103.

192 pezdevt, Ebi'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiseyin, Usilii'd-Din, thk. Hans Peter Linss, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2003, s. 102.

193 Nesefi, Tabsira, 11/77-78.



54

sahsinin disindaki hadiseler, sahsindaki ve ahlakindaki mucizeler olarak {i¢ grupta ele
almis ve bu mucizelerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu belirtmistir.'%* Hz.
Peygamber’in sahsmmin disindaki mucizeler konumuzun disinda kaldigindan bu
olagantistiiliiklere burada yer verilmeyecektir. Nesefi’nin Hz. Peygamber’in bedeni ve
ahlaki vasiflarina yonelik delillerinin Maturidi’nin aktardiklarindan pek farkl
olmamasi ve daha ileride detaylica islenecek olmasi nedeniyle burada onlara da yer
vermeye gerek duymadik. Ancak Nesefi’nin Hz. Peygamber’in zatin1 hissi mucizeler
igerisinde degerlendirmesine deginmeden gecemeyecegiz. Onun Hz. Peygamber’in
bedenindeki ve ahlakindaki 6zellikleri, her ne kadar mucizenin genel kabul edilen
tanimina uymasa da mucize olarak degerlendirip, niibiivvete delil kabul etmis olmas1
onemlidir. O, bu niteliklerin tamaminin bir sahista toplanmasinin miimkiin olmadigini
sdyleyerek, bunlart mucize olarak zikreder.®® Hz. Peygamber’in semailini de detayli
bir sekilde inceleyen Nesefi, bu istiin nitelikleri peygamberliginin delillerinden
saymistir. Viicut organlarindan hareketle insanlarin kisilikleri hakkinda bilgi elde
edebilen firaset ilmine sahip kisilerin, bu Ustlin niteliklerin sadece bir bedende
toplanmasinin az rastlanilan bir durum oldugu hususunda hemfikir olmasini da yine

deliller arasinda zikretmistir.'%
Hz. Peygamber’in sairi Abdullah b. Revaha’ya ait olan,
Bulunmasaydi bile mucizatin higbiri,
Verirdi sana onun masum yuizii haberi!*%’

“Sayet onda agik mucizeler olmasaydi bile, onunla ilgili ilk akla gelen hususlar,
dogru soyledigini anlamana yeterdi”!% seklinde anlasilabilecek ifadesine yer vererek

tam da bahsi gegen {istiin 6zelliklere vurgu yapmaktadir.

194 Neseff, Tabsira, 11/52, 57; a. mlf., et-Temhid fi Usili'd-Din, thk. Abdilhay Kabil, Kahire 1987, s.
47-50. Nesefi, Bahru’l-Keldm isimli eserinde ise Hz. Peygamber’in zatini, niibiivvetini ispatlayan
deliller arasinda saymamis, onun mucizelerinin Kur’an-1 Kerim ile zati disinda gergeklesen mucizeler
oldugunu ifade etmistir. (Nesefi, Ebu’l-Muin, Bahru’I-Keldm (Matiiridi Keldmu), thk. Yusuf Arikaner,
Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2019, s. 169-171).

195 Neseff, Tabsira, 11/53-56; a. mlf., et-Temhid fi Usiili ’d-Din, s. 49-50.

196 Nesefi, Tabsira, 11/53-54; a. mlf., et-Temhid fi Usili’d-Din, s. 49.

197 Sabdnt, el-Bidaye, s. 105. Bekir Topaloglu’nun bu giizel gevirisini oldugu gibi aktarmak istedik.

198 Neseff, Tabsira, 11/54; Sabanf, el-Kifaye, s. 195.
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Hz. Peygamber’in bedeni 0stUnlUkleri ile ahlakindaki miikemmelligin
peygamberligini ispatladigina yonelik Maturidi’nin diisiincesini daha da genis bir
sekilde ele alan Nesefi, Allah Rastliiniin hayat1 boyunca ahlakinda herhangi bir
degisikligin olmadigini bunun da onun ahlakindaki mitkemmeliyetin zorlama sonucu
olmadigin1 gosterdigini sdylemistir. Ona gore Hz. Peygamber’in biitiin sartlarda ayni
ahlak lzere devam edebilmesi, onun semavi bir gii¢ tarafindan desteklendigini ve
kendisine ilahi bir yardimda bulunuldugunu, dolayisiyla zikredilen bu iistiin
ozelliklerin Allah vergisi*®® oldugunu kanitlamaktadir.?® Hz. Peygamber’in bedeninde
ve ahlakinda toplanan bu 6zelliklerden herhangi birinin farkli insanlarda bulunmasi

siradan bir durum iken, tamaminin bir kiside toplanmas1 olaganiistiidiir.?%

Ayrica o, velinin kerdmetini de Hz. Peygamber’in mucizelerinden kabul etmis
ve Mu‘tezile’nin bu konudaki elestirisini yersiz bularak tenkid etmistir. Zira ona goére
kerametin mucize ile karigmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Soyle ki mucize,
niiblivvet iddiasinin ardindan ortaya g¢ikmaktadir. Velinin niiblivvet iddia etmesi
demek ise Allah’a diisman olmasi demektir. Bu durumda Allah, onun elinde
olaganiistii bir olay1 meydana getirmez. Hem zaten mucize gosteren peygamber, bunu
gizlemez, aksine peygamberligini kanitlamak i¢in izhar eder. Kerdmet sahibi ise
kerdmet(ler)ini saklamaya caligir ve istidrag olabilme ihtimalinden dolay1 gosterdigi
seye glivenmez, endiseye kapilir. Veli, sohretin kendisini yanlis mecralara siiriikkleme
ihtimalinden dolay1 kerdmetine sahit olan kimselerden bunu kimseye anlatmamasini

isterken peygamberin durumu ise bunun tam tersidir.2%

Ona gore peygamberin yetkinlesmesi ancak Allah’in bahsetmesiyle miimkiin
olur. Hikmeti geregi Allah, beserden bir el¢i sectiginde, onu peygamberlik gorevini
yerine getirmesine engel olabilecek kusurlarindan arindirarak yetkin hale getirir.

Gerek goriiniis itibariyle gerekse ahlaki anlamda kendisinde herhangi bir eksiklik

19 Aslinda Hz. Peygamber’in bedeni ve ahlaki 6zelliklerini, temiz siretini tamamen ilahi bir ikram
olarak gormek ve bunlar1 mucizeler igerisinde degerlendirmek, burada peygamberin iradesinin devre
dis1 birakildigr seklinde anlasilmaya ¢ok miisait goriinmektedir. Fakat peygamberin 6zel niteliklerle
donatilmas1 ve masumiyeti, sorumluluklarim ve iradesini ortadan kaldirmamaktadir. fleride bu
probleme deginecegimizden simdilik bu kadar agiklamayla yetiniyoruz.

200 Nesefi, Tabsira, 11/55-56.

201 Nesefi, Tabsira, 11/56.

202 Nesefi, Tabsira, 11/107-109.
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birakmaz. Nitekim Hz. Musa’nin kendisini ifade etme hususunda gii¢liik cekmesinden
dolayi teblig vazifesi i¢in kardesi Hartin’u yaninda istemesi ve akabinde Hz. Musa’nin
dilindeki bagin ¢oziilmesi ve Allah’in onu, kardesi HarGin ile desteklenmesi bunun

orneklerindendir.2%®

Nesefl’ye gore peygamberin yetkinlesmesinde kuvvelerin egitimi énemli bir
yer tutar. Allah Teald’in peygamberini vahiyle yonlendirmesi, ona vazife vermekle
birakmayip daima destekgisi olmasi?® ve hataya diisme durumlarinda kendisini
uyarmasi bu kabildendir. Zaten Allah’in peygamber sectigi elcisini kendi haline
birakmasi ve ona herhangi bir uyarida bulunmamasi diisiiniilemez. Neticede
peygamberin bu zikredilen 6zellikleri ve delilleri sabit oldugundan peygamberligi de

sabit olmustur.?%®

Nesefi’nin bu agiklamalarindan onun, Allah’in peygamber se¢ciminde bazi
kriterleri gozettigi diisiincesine sahip oldugunu goriiyoruz. Nitekim Allah, hikmeti
geregi rastgele bir tercihte bulunmamis, kullarinin arasindan o6zel vasiflarla
donattiklarin1 peygamber olarak vazifelendirmis ve gorevleri siresince de onlari

desteklemistir.

Sabiini (v. 580/1184) Hz. Peygamber’in niiblivvetinin ispatinin akli, hissi ve
haberi mucizelerle miimkiin oldugunu savunur. O da Nesefi gibi, peygamberin zatinda
bulunan 6zellikleri hissi mucizeler baslig1 altinda degerlendirmis, Maturidi’nin yolunu
takip ederek peygamberin fiziki ve ahlaki oOzelliklerini nibtvvetine delil kabul
etmistir.2% Ona gére de Hz. Peygamberin hisst mucizeleri saymakla bitmeyecek kadar
coktur?®’ ve bedenine ve ahlakina ait 6zelliklerin ondan 6nce ve sonra hig kimsede bir

araya gelmemis olmasi peygamberligini dogrulayan delillerdendir.?%8

Sabini, peygamber secilecek kisinin hangi 6zellikleri tasimas: gerektigine de

deginmistir. Ona gore bir kavme peygamber gondermek isteyenin bu is i¢in en elverisli

203 Nesefi, Tabsira, 11/104-105.
204 Duhg, 93/3.

205 Nesefi, Tabsira, 11/105-106.
206 3ab0nf, el-Bidaye, s. 48-54.
207 3abanf, el-Kifaye, s. 193.
208 3ab0nf, el-Kifaye, s. 194.
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kisiyi secmesi gerekir.?%® Peygamberin kendine has birtakim &zellikleri vardir ve o bu
vasiflar ile elgilik yapmaya hak kazanir.?’® Peygamber, kendi doneminde yasayan
insanlarin en faziletlisi olmali, gerek akil, glizel ahlak ve yaratilis bakimindan gerekse
dil fesahati ve cesaret sahibi olmasi gibi 6zellikler bakimindan toplumunun en iistiinii
olmalidir. Bunlarin yaninda peygamber, elgilik vazifesini yerine getirmesine engel
olabilecek sifatlar tasimamali, ahldki kusurlardan uzak olmalidir. Sayet nibuvveti
oncesinde kendisinde bu tiir eksiklikler varsa Allah Teala, Hz. Musa’nin dilindeki

tutuklugu duasi iizerine giderdigi gibi’*!, kusurlar1 peygamberlik sirasinda ortadan

kaldirir.??

Semsiiddin Semerkandi (v. 702/1303) de yine Hz. Peygamber’in ahlakini,
fiillerini ve yasantisini, diinya malina tamah etmemesini niiblivvetinin delilleri
arasinda zikretmistir.?!® Ona gore her ne kadar bu niteliklerin her biri tek basina Hz.
Peygamber’in niibiivvetine delil olmasa da hepsi bir arada bir kiside toplandiginda, bu

kesin olarak onun peygamber oldugunu gosterir.?!*

Kemaltddin Ibnii’l-Himam (v. 861/1457) da el-Miisayere isimli eserinde Hz.
Peygamber’in niiblivvetini ispat ederken Kur’an mucizesi yaninda Hz. Peygamber’in
halleri ile hissi mucizelerini de delil olarak kullanmistir. O da Hz. Peygamber’in hayati
boyunca siirdiirdiigli iistiin ahlakini1 ve birtakim 6zel vasiflarini, Kur’an-1 Kerim’den

sonra niibiivveti ispatta en 6nemli delil olarak kabul etmistir.?*

Yeni Ilm-i Keldm déneminde niibiivvetin ispatinda mucizeden ziyade
peygamberin ahlakli olusunun 6n planda tutulmasi®!® dikkat cekicidir. Nitekim
Harputi (v. 1916), Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatinda mucizenin yaninda onun

sahsiyetinin 6nemli rol oynadigini sdylemistir. Hz. Peygamber’in iki omzu arasinda

209 34b(nt, el-Kifaye, s. 201.

210 34bant, el-Bidaye, s. 54.

211 Taha, 20/25-28, 36.

212 3ah(nt, el-Bidaye, s. 54; a. mlf., el-Kifaye, s. 202.

213 Semerkandi, Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni, el-Mutekad li Itikdadi Ehli’l-Islam, (Islam
Inang Ilkeleri), thk. ve ¢ev. Ismail Yiiriik-ismail Sik, Arastirma Yayinlari, Ankara 2011, s. 27.

214 Semerkandi, Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Huseyni, es-Sahdifi’I-lldhiyye, thk. Ahmed
Abdurrahman eg-Serif, Mektebetii’l-Felah, Kuveyt 1985, s. 423.

215 [bn Ebh Serif, Kemaleddin, el-Miisdmere serhu’l-Miisdyere fi’l-akdidi’l-miinciye fi’l-ahire, thk.
Mahmud Omer Dimyati, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, s. 198-207.

216 Bkz. Ozervarli, M. Sait, Keldmda Yenilik Arayislar:, ISAM Yayinlari, Istanbul 2017, s. 175-176.
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niibiivvet miihriiniin bulunmasi, kendisiyle beraber yiirliyen kisilerden daha uzun
goriinmesi, arkasini 6nlinti goriir gibi gérmesi gibi zatina ait 6zelliklerine yer vermis,
bedenine ve ahlakina ait Ustiinliklerini peygamberliginin delillerinden kabul
etmistir.2!” Ayrica Harputi, peygamberlerde bulunmasi gerekli olan sifatlar1 agiklarken
sidk, emanet, fetanet, teblig ve ismet sifatlarina ilave olarak bagka 6zelliklerden de s6z
etmistir. O, buliga ermis olmak, erkek olmak ve miikemmel olmayr da diger
Ozelliklerin yanina dahil etmis ve peygamberin yaratilis, ahlak, akil ve nesep

bakimindan iistiin olmas1 gerektigini ifade etmistir.?'8

Yeni IIm-i Kelam doneminin 6nemli isimlerinden olan izmirli de (v. 1946),
Yeni ZIm-i Kelam isimli eserinin énsoziinde, Hz. Muhammed’in (sav) peygamberligi
konusunu islerken onun hayatin1 ve 6rnek ahlakini 6ne g¢ikaracagimi agiklamistir.
Dolayisiyla o, niibiivveti ispatta peygamberin sireti ve lstiin ahlakini en 6nemli delil

olarak kabul etmistir.?'°

Acikga goriilmektedir ki Maturidi’nin hem Kitdbu 't-Tevhid’inde hem de
Te'vilat’inda genis yer ayirarak biiyiik 6nem atfettigi Hz. Peygamber’in niibiivvetini
zati ve sahsiyetiyle ispat metodunu takipgileri de benimsemis ve eserlerine
tasimiglardir. Peygamberin sahsiyetinden hareketle nliblivvetini ortaya koyma anlayisi
gerek Maturidilerin gerekse Es‘arilerin mucize ile birlikte kullandig1 ve benimsedigi
ispat metotlarindandir. Kimi bilginler, peygamberlerin bu 6zel vasiflarint mucize
olarak (hissi, akli) degerlendirmis, kimisi de niiblivvetin delillerinden saymasina
karsin mucize olarak isimlendirmemistir. Ancak surasi Onemlidir ki, Es‘arl
miitekellimler arasinda niibiivvetin ispatinda hissi mucizelere zamanla mesafeli
bakanlar olmus olsa da gorebildigimiz kadariyla Maturidi miitekellimlerde boyle bir
durum yasanmanug, basta Maturidi olmak iizere onlarin ¢ogu Hz. Peygamber’in

niibiivvetini kanitlamada biitiin delilleri bir arada degerlendirmislerdir.

27 Harputi, Abdiillatif, Tenkihi’l-Kelam (Keldm Ilmine Girig), haz. Fikret Karaman, Celik Yaynevi,
Istanbul 2016, s. 213-214, 221-222.

218 Harputf, a.g.e., s. 208-210.

219 {zmirli, Ismail Hakk1, Yeni ITlm-i Kelam, ¢ev. Sabri Hizmetli, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2013,
s. 19. Izmirli, eserinin niibiivvet béliimiinii telif edememistir. Fakat zikredilen eserin giris kisminda
eserin yazilis tarzini agiklarken verdigi bilgiler, onun niibiivvet konusundaki diisiincesini anlamamizi
saglamaktadir.
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Boylece Maturidiler’in Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlama metodunu da
inceleyerek miitekellimlerin konumuzla ilgili diisiincelerini agiklamaya gayret ettik.
Artik sirasityla mutasavviflar ile Miisliiman filozoflarin konuya dair diisiincelerine

gegebiliriz.

1.2. MUTASAVVIFLARIN YAKLASIMI

[Ik donem mutasavviflar1 Hz. Peygamber’in el¢iligini ispata yonelik herhangi
bir ¢aba igerisinde olmamistir. Zira zithd dénemi diye adlandirilan bu dénemin en
dikkat ceken Ozelligi, marifet, kesif ve ilhama degil de amel, ibadet, ahlak ve
istikamete 6nem verilmesidir. Yani bu donemde teori degil pratik 6nemli durmaktadir.
Itikadi mevzulara iliskin ¢ok az eser verilmistir. Bununla birlikte zamanla itikad?
bakimdan elestiri ve suglamalara maruz kalindiktan sonra bu konularda eserler

vermeye baslamislardir.??°

Daha sonraki donemlerde ise mutasavviflarin ¢ogunlugu, mucizeleri
peygamberligin delilleri arasinda kabul etmistir.??l Mutasavviflar bilhassa Hz.
Peygamber’in niibiivvetini; listiin nitelikleri ve ahlaki ile ispatlamaya ¢aligmis, onun
mucizelerinin yaninda evliyanin kerametini de peygamberin mucizeleri arasinda kabul
etmislerdir.???> Buna karsin Kelabazi (v. 380/990) ve Ebu’n-Necib es-Siihreverdi (v.
563/1168) gibi isimler ise mucize gosterilmeksizin de peygamberligin

kanitlanabilecegini iddia etmislerdir.??3

Tasavvuf sahasinda kaleme alinmis ilk ¢alismalardan birinin sahibi olan Serrac
(v. 378/988), el-Lima isimli eserinde nebi ile veli arasindaki farklari agiklarken
peygamberlerin 6zelliklerinden s6z etmistir. Ona gore olagandisi fiill sadece

peygamberde goériilmez, yani veliler keramet gosterebilirler. Bu durumda nebi ile

220 Bkz. Karadas, Cagfer, “Tasavvufta Peygamber Tasavvuru”, Isldm 'da Peygamber Inanci, ed. Ibrahim
Coskun, Ensar Yayinlari, Istanbul 2009, s. 236; Sancar, Faruk, “Gazali Oncesi Sufi Geleneginde
Niibiivvet Anlayis1”, Dokuz Eyltl Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 29 (2009), s. 33.

221 Hiicviri, Kesfir'I-Mahclb (Hakikat Bilgisi), haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlar1, istanbul 2018,
s. 276-283; Ibn Arabi, Futiihat-: Mekkiyye, 1IV/211; V11/375; 1X/335; ?* Muhammed Parsa, Muhammed
b. Muhammed b. Mahmid, Tevhid’e Giris -Fasli’lI-Hitdb Terclimesi, ¢ev. Ali Hiisrevoglu, Erkam
Yayimnlari, Istanbul 1988, s. 426-428. Ayrica bkz. Omeri, Muhammed Nebil Tahir, en-Niibiivve beyne I
Miitekellimin ve’l-Feldsife ve’s-SOfiyye, Daru’l-Feth, Amman 2015, s. 313.

222 Hijcviri, a.g.e., s. 276, 281-283; Muhammed Pars4, a.g.e., s. 429; Bursevi, Ismail Hakk1, Kitabii 'n-
Netice, haz. Ali Namli, YEK Yayinlar1, Istanbul 2019, s. 579.

223 Kelabazl, Kitabu't-Ta arruf, s. 45.
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velinin birbirinden nasil ayirt edilecegi hususu giindeme gelmektedir ki Serrdc bu
meseleyi izah ederken niiblivvetin ispatinin ne ile olduguna temas etmistir. Ona gore
peygamberler mucize gostererek insanlar1 kulluga davet eder ve bunu yaparken de
mucizeyi dogruluklarina delil olarak kullanirlar. Peygamberlerin, mucizeleri
saklamasi gibi bir durum asla s6z konusu degildir zira bu durumda Allah’a kars1 gelmis
olurlardi. Oysa velilerin kerameti gizlemesi gerekir. Yine ona gore peygamberler
mucize ile sadece insanlar1 hak dine davet etmis olmaz ayni1 zamanda bunu kalpleri
kat1 oldugundan kolay kolay iman etmeye yaklagsmayan miisriklere kars1 bir delil
olarak kullanirlar. Buna karsin veliler, kerametlerini bagkalar1 i¢in degil, belki kendi
nefislerine delil kullanarak rahatlamak isterler. Ayrica peygamberlerin mucize
gosterdikge olgunlugu/yetkinligi artarken, kerdmet gosteren velide ise durum bunun
aksine olabilir. Zira onlar, kerametleri arttikca bunun seytani bir sey olabilecegi

endisesi ile korkuya kapilirlar.??*

Mucize ile kerameti birbirinden ayirt etmeye yonelik Serrac ile benzer
aciklamalarda bulunan Aziziiddin Nesefi’ye (v. 700/1300) gore de Allah’in fiili olan
mucizenin harikulade olmasi, muarizlara vaktinde gosterilmesi ve peygamberin iddia
ettigi sekilde gergeklesmesi gibi pek ¢ok sarti bulunmaktadir. Kerametin ise tek sarti
vardir ki o da harikuldde olmasidir. Bunun yaninda peygamberin nublvvetini ilan
etmesi ve iddiasinin dogrulugunu kanitlayabilmek icin mucize gostermesi gerekir.
Oysa velide durum bunun tersinedir. Cunku veli kerametini gizli tutmalidir, sayet bunu

halka anlatiryorsa bu durum onun veli olmadigin1 gésterir.??°

Goriildigi gibi Serrac, peygamberlerin niiblivvetinin ispatinin mucizeler
vasitasiyla oldugunu agikga ifade etmistir. Nitekim ona gore her ne kadar veliden de
olaganiistii hadiseler meydana geliyorsa da nebiyi veliden ayirt edecek pek ¢ok husus

bulunmaktadir.

Kuseyr? de (v. 465/1072) benzer sekilde niibiivvetin ispatinin mucize Ve

alametler vasitastyla miimkiin oldugunu ifade etmistir??® Ona gore Allah Hz.

224 Serrac, Eb( Nasr Abdullah b. Al b. Muhammed et-Tast, el-Liima ‘Islam Tasavvufu, gev. H. Kamil
Yilmaz, Altinoluk Yayinlari, Istanbul 1996, s. 311-313.

225 Nesefi, Aziziiddin, Tenzil, haz. Selami Simsek, Litera Yayimcilik, Istanbul 2020, s. 113-114.

226 Kuseyti, Kuseyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayimlari, Istanbul 2019, s. 90; a. mif.,
Tasavvufun Tikeleri, ¢ev. Tahsin Yazici, Istanbul 1978, 1/43.
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Muhammed’i (sav) peygamber olarak se¢mis ve kendisini apagik mucize ve
alametlerle desteklemistir ki bunlardan onun iimmi olusu ve Kur’an mucizesi en
onemlileridir.??” Esari kelam okulunun miihim isimlerinden biri olan Bakillani’nin (v.
403/1013) niibiivvet diisiincesini kabul ettigini beyan eden Kuseyri’ye gore sadece
peygamber mucize gosterebilir. Zira mucizenin mucize sayilabilmesi i¢in bazi sartlar
vardir ki niiblivvet iddias1 ile birlikte gergeklesmesi de bunlardan biridir. Velide
niibiivvet iddias1 s6z konusu olmadigindan, ondan zuhur eden sey mucize degil
keramettir.??® Fakat velilerde gergeklesen kerametler Hz. Peygamber’e bagliligin bir
sonucudur. Nitekim peygamber iddiasinda samimi olmasaydi kendisine tabi
olanlardan keramet zuhur etmezdi. Bununla birlikte bu durum higbir zaman velinin

ritbesinin peygamberin konumuna ulastig anlamima gelmez.??°

Ancak Kelabazi ve Ebu’n-Necib es-Suhreverdi gibi isimlere gore ise elgiligi
ispatta mucize olmazsa olmaz degildir. Onlara gére peygamber, mucize gostermese
de peygamberdir. Allah’1n onu se¢mis olmasi ve ona vahyetmesi peygamber oldugunu
gosterir. Kendisinde mucize gérmemis olsalar dahi, tebligde bulunulan kisilerin elgilik
iddia eden sahsa uymalar1 gerekmektedir. Mucizenin delil olusundan s6z etmek ise,
sadece inkarcilara yonelik bir durumdur. Nitekim mucize, inat edip kiifiirde direnmis
olanlarin azaba ugramalarinin hak oldugunu ortaya koymak ve onlarin aleyhine kesin
bir delil olusturmak i¢indir. Kelabazi bu goriisiin, ilk sifi miielliflerden olan Ebl Bekr

Verrak’a (v. 280/893) ait oldugunu aktarmistr.2%

Kanaatimizce Kelabazi ile Siihreverdi niibiivvetin ispatinda mucizenin gerekip
gerekmediginden degil de peygamberlik iddiasinda bulunan zata iman edip etmemede
mucizenin zorunlu olmadigini ifade etmislerdir. Bir bagka deyisle onlar aslinda
niibiivveti ispatta mucizeyi devre dig1 birakmamis, bununla birlikte peygambere

inanilmasini saglayan tek seyin mucize olmadigini vurgulamislardir.

227 Q1k, Tsmail, ‘Kuseyri’nin “Luma’ fi’l-Itikdd” Adli Akaid Risalesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi’,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2008), s. 205.

28 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 434-435.

229 Ruseyri, Kuseyri Risalesi, s. 436-437.

230 Kelabazl, Kitabu't-Ta arruf, s. 45.
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Felsefi tasavvuf donemi alimlerinden Ibn Arabi (v. 638/1240) ise,
peygamberligin ispatinda mucizeyi zorunlu kabul etmektedir.?** O, Hz. Peygamber’in
immi olmasini, kitap miitalaa eden, tecriibe sahibi yahut sehrinden ayrilan birisi
olmayigin1 dile getirerek peygamberligini kanitlamada Kur’an mucizesini One
cikarmigtir. Ona gore bu niteliklere sahip birisinin, sadece Allah’in bildirmesiyle
bilinebilecek bilgileri getirmesi, peygamber oldugunu gostermektedir.?®? O, Fiitiihat-;
Mekkiyye’sinde daha 6nce diger peygamberlere verilmeyip sadece Hz. Peygamber’e

233 plarak takdim eder.2®* Ona

verilen alt1 6zellikten bahseder ve onu en kamil insan
gore insanlar, peygamberde kendilerinde olmayan {istlin 6zelliklerin oldugunu goriir

ve iman ederler.23®

Buraya kadar yer verdigimiz ifadelerinden ibn Arabi’nin niibiivvetin ispatinda
mucizeyi en gii¢lii delil kabul ettigini diisiinebiliriz. Fakat o her ne kadar niibiivvetin
dogrulanmasinda mucizenin gerekli oldugunu sdylemisse de aymi zamanda
peygamberin, gonderildigi topluma delil sunmak zorunda olmadigindan da soz
etmistir. Nitekim kimi insanlar delile ragmen peygambere inanmamisken kimisi de
delil gérmeden iman etmistir>® Burada ibn Arabi, imanin aslinda mucize ile
gerceklesmedigini, iman1 saglayan seyin Allah’in diledigi kullarin kalplerine attig1 bir
nur oldugunu ifade eder.?®” Dolayistyla o, her ne kadar peygamberin dogrulanmasinda
mucizeyi gerekli gérse de peygambere inanilmada Allah’in insanlarin kalplerini
nurlandirmasinin asil rolii istlendigini ifade eder ki bu da onun cebri diye
adlandirabilecegimiz bir yaklasim sergiledigini gosterir.  Onun nubuvvetin
dogrulanmasinda bdyle bir diisiinceyi giindeme getirmis olmasinin nedeni, tasavvuf
literatiirinde ilk defa kendisinin yer verdigi ayan-: sdbite kavramindan hareket

etmesidir. Varliklarin varlik alemine ¢ikmadan 6nce Allah’in ilminde sabit olan ezeli

231 {bn Arabi, Ftuhat-1 Mekkiyye, IVI211; VI1/375; 1X/335; a. mif., Fusisu I-Hikem, 1/804.

232 Tbn Arabi, Fiitiihat-: Mekkiyye, X1/ 323.

233 [bn Arabi’nin insan-1 kAmil diisiincesi i¢in bkz. Ibn Arabi, Fusisu I-Hikem, 1/65-68.

234 Hz. Peygamber’e yeryiiziiniin hazinelerinin verilmis olmas1, onun cevamiu’l-kelim olmasi, biitiin
insanlara gonderilmesi, bir aylik yoldan diismanlarina korku salmakla desteklenmesi, Onceki
peygamberlere helal kilinmayan ganimetlerin kendisine helal kilinmasi, yeryiiziiniin onun igin
temizlenmesi ve tamaminin ona mescit kilinmasi, bu alti 6zelligi olusturmaktadir. (Bkz. ibn Arabi,
Ftuhat-1 Mekkiyye, 1/423; X1/ 314-326).

2% {bn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 111/33.

2% {bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, V11/435.

237 {bn Arabi, Fusiisu ’I-Hikem, 1/806-809.



63

hakikatleri®® seklinde tanimlanan bu kavram ile ibn Arabi, goriilen alemdeki seylerin
somut varlik haline girmeden 6nce Zat-1 {lahi’de kuvve halinde oluslarmi ifade eder.?*
Ona gore kalbi ezelde Allah’in nuruyla aydinlanmamis olan yani adem halindeyken
ayn-1 sabitesinde mii’min olmayan bir kisiye, bu alemde mucize fayda vermez ve o
kimse mii’'min olmaz. Bir bagka ifadeyle mucizenin inanmayan hasta nefislere tesir
edebilmesi, bitindyle o kimselerin ayan-1 sabitelerine baglidir. Sonugta ayan-i
sdbitede bir degisiklik asla s6z konusu degildir zira bu alemde hicbir sey veya olay

kendi ayn-1 sabitesinin yolundan ayrilamaz.?4°

Ancak goriildiigii gibi burada Ibn Arabi’nin niibiivveti ispat diisiincesi ile ilgili
izah edilmesi gereken 6nemli bir husus var ki o da imanin insanin iradesiyle olan
iligkisidir. Peygambere iman etmeyi sadece kalbe dogan nur olarak agiklamasi,
mucizenin ya da peygamberin tebliginin bunda herhangi bir etkisinin olmayacagini
iddia etmesi, kisacasi bir insanin mii’'min yahut kafir olmasinin, ayan-1 sabitesi
tarafindan belirlendigini sdylemesi, ibn Arabi’nin bu konuda agik¢a cebri bir yaklasim
sergiledigini gostermektedir. Fakat surasi agiktir ki Allah Tealé kafirin kifrinu, onun
imana kudreti olmakla beraber kifri kendi irade ve tercihi sebebiyle dilemistir.
Allah’1n irade ve ilminin taalluk ettigi sey kulun ihtiyari fiili olunca, bunun faili olan
kul cebr altinda degildir.?*! Yani kulun fiilini yaratan Allah ise de insan farkl
seceneklerden birisini tercih eder ve sonrasinda fiil meydana gelir. Allah her seyi

sebeplere bagladigindan, kul sebeplere tevessiil eder, Allah da yaratir.?4?

Burada yeri gelmisken sunu da ifade etmeliyiz ki insanin irade sahibi bir varlik
oldugunu Allah Teala agik¢a ifade buyurmus,?*® iman edenlerin yahut inkar edenlerin
bunu kendi tercih ve dilemeleriyle yaptigini beyan etmistir.?** Zira insan1 iman etmeye

mecbur birakacak herhangi bir fiil, imtihana tabi tutulmasini anlamsiz hale

238 Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Aga¢ Kitabevi Yaymlari, Istanbul
20009, s. 69.

29 Afifi, Ebw’l-Ala, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, ¢ev. Mehmet Dag, AUIF
Yaymlari, Ankara 1975, s. 56-60.

240 Tbn Arabi, Fusisu’I-Hikem, 1/805-809. Ayrica bkz. Sancar, a.g.e., S. 246-247.

241 5ahani, el-Bidaye, s. 71.

242 Allah’1n ezeli bilgisinin insan1 cebre zorlamadigina dair genis agiklama icin bkz. Coskun, ibrahim,
Islam Diisiincesinde Inkdr Problemi, Hikmetevi Yaymlar1, Istanbul 2014, s. 271-283.

243 Bkz. Kehf, 18/29; Fussilet, 41/40.

24 Maturidi, Te 'vildt, 1X/50-51.
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getirecektir. Imanin mecburi olmasi, mucize gdstermeyi de anlamsiz kilacaktir. Allah
dileseydi insanin tabiatinda kiifre, itaatsizlige yer vermez, dolayisiyla insan1 giinah
isleme kabiliyetinden yoksun yaratird1.2*®> Hal boyle olunca da tiim insanlar génderilen
peygamberlere iman ederdi.?*® Fakat Allah, her ne kadar peygamberlerini mucizelerle
desteklemis olsa da bu durum insanlar1 iman etmeye mecbur birakmamig, mucize ne
kadar biiyiik olursa olsun bu durum degismemistir.>*’ Nitekim vahiy tecriibesi duyu
Otesi ile kurulan bir temas sonucu gerceklestiginden bunu insanlarin bizzat tecriibe
etmesi miimkiin degildir. Bu durumda aslinda Allah’in elgisi oldugunu iddia eden
kisiye duyulan giiven sonucunda niibiivvet sabit olmaktadir. Iste Allah toplumda niifuz
sahibi, zengin birini degil de iimmi, yetim bir insani elgi olarak seg¢mistir. Zira
toplumun 6nde gelenlerinden biri elgi olarak segilseydi insanlar tabiatlar1 geregi ona
meyleder hatta inanmak icin mucize dahi talep etmeyebilirdi. Bu durumda insanlar

delillere degil de insana tabi olmus olurdu?®*®

Mevlana (v. 672/1273) da peygamberligi ispatta mucizenin delil olusunu kabul
eder fakat esas delilin elginin zatinda ortaya ¢ikan vasiflar oldugunu sdyler. Ona gore
peygamberin kendisi, elgiligini ispat etmek i¢in yeterlidir, bagka bir delil aramaya
gerek yoktur. O, peygamberin iddiasinda dogru oldugunu anla(ya)mayip delil
isteyenlerde manevi korliik bulundugunu sdyleyerek bunu soyle ifade eder: “Aydinlik
bir giinde kandil arayan, ashinda korliigiinii izhar eder.”?*® Mevlana, peygamberleri
giinese, aya ve kandile benzetmis, tertemiz cevher/zatlarini, insanlardan herhangi bir
licret talep etmeyisini Oone ¢ikarmis ve iddialarinda dogru olduklarini anlama adina

bunlarim yeterli oldugunu vurgulamistir.*

Muhammed Parsg, (v. 822/1419) Hz. Peygamber’in Allah’in elgisi oldugunu

kanitlama adina akli ve hissi mucizelerden hareket etmis, Hz. Peygamber’in

245 Mevdadi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayati, cev. Ahmet Asrar, Pinar
Yayimnlari, Istanbul 2016, s. 309.

246 Y (inus, 10/90.

247 Maturidi, Te vildt, X/284; XV1/205.

248 Maturidi, Te vilat, \V1208.

249 Mevlana, Celaleddin Ram1, Mesnevi, cev. ve serh. Tahiru’l-Mevlevi, Istanbul t.y., X/708-709.

250 Mevlana, Mesnevi, X/738-739.



65

fizyonomisine/semadil ve ¢ocukluktan itibaren sergilemis oldugu miikemmel ahlakina

vurgu yaparak bu 6zellikleri onun mucizeleri arasinda zikretmistir.>*

Abdurrahman Cami (v. 898/1492) ise nubuvvetini ispat ederken peygamberin
mucize gostermesi gerektigini sOylemistir. O, eserinin besinci boliimiinde Hz.
Peygamber’den degisik vakitlerde sadir olan mucizeleri islemis, onun fiziki ve ahlaki

yapisini mucizeleri arasinda zikretmistir.?%2

Sa’rani (v. 973/1565), Ali el-Havvéds’a (v. 941/1534) atifta bulunarak
peygamberligin kanitlanmasinda tek yontemin mucize olmadigini sdylemistir. Ona
gore peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin, insanlar1 Allah’a kul olmaya davet edip
O’na isyandan sakindirmasi, davet ettigi hususlara ters davranista bulunmamasi,
peygamber oldugunun Allah tarafindan kendisine bildirilmesi de yine niibiivveti

ispatlayan delillerdendir.?3

Altiparmak Muhammed b. Muhammed Efendi (v. 1033/1623-24) ise Hz.
Peygamber’in niibiivvetini akli ve hissi mucizelerle ispatlama yoluna gitmistir. Akl1
mucizeleri alt1 grupta incelemistir. Hz. Peygamber’in davranislari, faziletleri, yiiksek
ahlak ve huylari tizerinde diigiinen akill1 bir insanin onun ger¢ek peygamber oldugunu

anlayacagini soylemistir.?>*

Mutasavviflarin Hz. Peygamber’in niibiivvetinin ispatina yonelik goriislerini
incelerken veldyet-niibiivvet iliskisine dair diisiincelerine burada kismen yer vermenin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Mutasavviflara ve Ehl-i Stinnet mitekellimlerine gore,
velinin kerameti, peygamberin dogrulugunun delillerindendir. Ciinkii peygamberin
timmetinden bir kula Allah Teald’nin keramet ikram etmesi, o peygamberin ve
davetinin hak oldugunun delilidir. Sayet peygamberlik iddiasinda bulunan sahis

samimi olmasaydi, kendisine tabi olanlarda kerimet ortaya c¢ikmazdi.?®® Bunun

21 Muhammed Parsa, a.g.e., s. 426-428.

252 Cami, Sevahidii n-NUbUvve, s. 161-166.

258 Sa’rani, el-Yevdkit veI-Cevahir fi beyani Akaidi’l-EKabir, Beyrut 2003, s. 211.

2% Altiparmak, Muhammed b. Muhammed Efendi, Alfiparmak Islam Tarihi: Deldil-i Nibuvvet-i
Muhammedi ve Semdil-i Futiivet-i Ahnmedi, sad. 1. Turgut Ulusoy, Hisar Yaymnevi, Istanbul 1984, s.
734-799. Aslinda bu eser, Molla Miskin’in (v. 907/1501) peygamberler tarihi ve Hz. Peygamber’in
hayat1 ile ilgili kaleme aldig1 Medricii’n-Niibiivve fi Meddrici’l-Fitivve isimli Farsca eserin
terciimesidir. Eser, miellifine nispetle Altiparmak olarak bilinmistir. (Bkz. Karaismailoglu, Adnan,
“Altiparmak Mehmet Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 11/542).

255 Muhammed Pars3, a.g.e., s. 429.
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yaninda mutasavviflar, velinin kerameti kabul edildiginde, peygamberin mucizesinden
ayirt edilmesinin imkansiz hale gelecegi elestirilerine kars1 ¢ikmus, veli ile nebinin
Ozelliklerini agiklayarak bu sorunu ¢oziime kavusturmaya ¢alismislardir. Soyle ki
gercekten veli olan bir zatin yalan soyleyip de peygamberlik iddiasinda
bulunmayacagini, insanlara sadece hakk1 soyleyecegini, kerametin aslinda niibiivvetin
delillerinden oldugunu ifade etmislerdir.?®® Onlara gore veli olmayan kisilerde de
olaganiistii hadiseler ortaya ¢ikabilir. Bu kisiler, i¢cinde bulunduklar1 halleri keramet
olarak goriip, yaptiklar iyi fiiller neticesinde bunu hak ettiklerini diisiindiiklerinden
gurura kapilir, amelleriyle dviiniir, halktan kendilerini iistiin gortrler.?” Peygamber,
niibiivvet iddias1 ve tehaddi/meydan okuma 6zellikleri ile veliden ayirt edilebilir.?®®
Veli ise peygamber oldugunu iddia ettiginde kiifre girer ve velilikten uzaklasir. Oysa
veli, peygambere tdbi oldugunu iddia eder. Boylece velinin kerameti, tabi oldugu
peygamberin mucizesi kabul edilir ve velil ile nebi arasinda benzerlik meydana
gelmez.?®® Zaten peygamberlerin serefi ve mertebeleri, riitbelerinin yiiceligi, ismetin
ve gilinahsiz olmanin saf olusu iledir. Yani peygamber, sadece elinde olaganistu bir
fiilin meydana gelmesi neticesinde iistiin degildir. 2°° Oysa velide bdyle bir durum s6z

konusu degildir.25!

Aslinda burada velinin kerametinin peygamberin niibiivvetinin delillerinden
oldugunu séyleyebilmek i¢in ortada bir peygamberlik iddias1 ve peygambere tabi olan
veli zat/lar olmalidir. Dolayisiyla peygamberlik iddiasinda bulunan Kkisinin,
peygamberligini bu yontemle ispat1 s6z konusu olmayacaktir. Fakat bu delil ilk anda
olmasa da daha sonraki silirecte niibiivveti ispat bakimindan bir anlam ifade
etmektedir.?62 Ancak velinin, kendisinden zuhur eden harikulade hadisenin keramet
mi yoksa istidrac m1 olduguna kesin bir sekilde hilkkmedemeyebilecegini sdyleyip,?®®

diger insanlarin bu sahista meydana gelen fiil/durumun keramet mi yoksa istidrac m1

26 Kelabazl, Kitabu't-Ta arruf, s. 44-45; Hicvirl, a.g.e., s. 282-283.

257 Kelabazl, Kitabu't-Ta arruf, s. 46.

28 Kadi Beyzavi, Tavali'u’l-Envar, s. 231; Nesefi, Aziziiddin, Tenzil, s. 113-114.

29 Kelabazl, Kitabu 't-Ta arruf, s. 44; SAb0nt, el-Bidaye, s. 56.

260 H{ievirt, a.g.e., s. 281.

261 Mucize ile keramet arasindaki farklar i¢in ayrica bkz. Golciik, Serafettin-Toprak, Stileyman, Kelam:
Tarih Ekoller Problemler, Tekin Kitabevi, Konya 2012, s. 389-391; Doner, Nuran, Safilere Gore Hz.
Peygamber, insan Yayinlari, istanbul 2014, s. 176-190.

262 Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi, s. 73-74.

263 Hijevirf, a.g.e., s. 282.
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oldugunu net bir sekilde ayirt edebilecegini iddia etmek olduk¢a problemli
gorunmektedir. Bu itibarla bu tiir olaylarin peygamberin mucizelerinden oldugunu
sOylesek de peygamberin elinde yaratilan mucize ile esdeger olmadigini ifade etmek

gerekir.2%4

Tasavvuf sahasinda Hakim et-Tirmizi’nin (v. 320/932) Hatmu’[-Evliya isimli
eserinin ardindan nebi-veli karsilastirmasi en 6nemli bahislerden biri olmustur. Burada
nibuvvet-velayet ayrimindan séz ederken bu konuda buyik oranda Hakim et-
Tirmizi’den etkilenmis olan?®® ibn Arabi’nin niibiivvet ile velayeti 6zdeslestirme
cabasina deginmemiz gerekir.2%® O, niibiivveti niibiivvet-i amme ve niibiivvet-i tesrii
diye ikiye ayirmistir. NUbUvvet-i @mmeyi, sadece peygamberleri degil tiim Allah
dostlarini i¢ine alabilecek genislikte bir kavram olarak kullanirken niiblivvet-i tesrii
ise sadece peygamberlere has kabul etmistir.?®” Burada nemli olan husus Ibn Arabi’ye
gore nubivvet-i &mmenin peygamberler ile sinirlt olmamasi, tevaris yoluyla devam
etmesidir. Yani ona gore her ne kadar Hz. Peygamber vefat ettiginde tesrii niibiivvet
son bulmus olsa da umumi niibiivvet devam etmektedir.?®® Fakat fbn Arabi umumi
niiblivvete velayet adini verse de veliye nebi ya da rasul isimlerinin verilemeyecegini
ifade etmistir. Zira velinin peygamberde oldugu gibi hiikiim koyma yetkisi yoktur, o

ancak tabi konumunda olabilir.25°

Ancak bu agiklamalar hatm-i velayet teorisinin, pek c¢ok elestiriyi de
beraberinde getirmesine engel olamamistir. Ozellikle Ibn Arabi’nin velinin nebiden
istiin oldugu seklinde anlasilacak ifadeleri, stfilerin bu noktada ¢okga elestirilmesine
yol agmustir.?’® Séyle ki ona gore peygamber hem nebi hem de velidir. Fakat
peygamberin rastil ya da nebi olusu diinya hayatiyla sinirli bir durumken velilik ise

siireklilik arz eder. Ton Arabi, Fusisu’l-Hikem’inde velinin peygamberden iistiin

264 Celebi, Ilyas, Islam’in Inang Esaslart, s. 141.

265 Akman, Mustafa, Ibn Arabi: Kelami Tartismalar, Sorular, Siipheler, Ekin Yayinlar1, Istanbul 2017,
s. 203-204.

266 Karadas, Cagfer, Sifi Itikddi, Nizamiye Akademi, Istanbul 2017, s. 114,

267 Ton Arabi, Fusiisu I-Hikem, 1/109, 233-237.

268 Karadas, Sifi Itikads, s. 112-113.

269 Thn Arabi, Fusiisu I-Hikem, 1/236, 852.

270 Bkz. Cakmaklioglu, M. Mustafa, “Ibnii’l-Arabi’nin Niibiivvet-Velayet Hakkindaki Goriisleri ve ibn
Teymiyye’nin Bu Husustaki Elestirileri”, Tasawvuf: [imi ve Akademik Arastirma Dergisi, 21 (2008), s.
213-255.
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oldugunu degil; hem nebi, rastl hem de veli olan peygamberin velilik yonintn nebilik
yoniinden tstiin oldugunu ifade etmek istedigini 6zellikle vurgulamis, veliyi nebiden
iistiin tutmak gibi bir diisiinceye sahip olmadigini beyan etmistir.?’* Zikri gecen
ayrimdan s6z eden mutasavviflar da, yapilan kiyaslamanin peygamber ile veli arasinda
olmadigi, aslinda burada peygamberin velilik yoniiniin nebilik yoniinden daha iistiin
oldugunun kastedildigine isaret etmislerdir.?’> Nitekim onlara gére nebilik gegici,
velilik ise kalicidir. Dolayisiyla peygamberin veliligi, nebiliginden iistiindiir. Kaldi ki
peygamber hem veli hem de nebidir, velide ise bu sifatlardan sadece bir tanesi vardir.
Yani peygamberin iki ylzl vardir, biri Allah’a doniik digeri ise insanlara doniiktiir.
Peygamberin teblig gorevi vardir, velide ise durum farklidir. O sadece Allah’a yonelir
ve zikirle mesgul olur.?”® Stfilerin ittifak ettikleri bir husustur ki niibivvetleri ve
bulunduklar1 makamin faziletinden dolay1 higbir insan peygamberden daha faziletli
gorilemez.2*Ancak yine de peygamberin velilik yonini nebilik yoninden (stiin
tutmak isabetli degildir. Nitekim imam Rabbani’nin de ifade ettigi gibi, peygamberin
nebilik yonii sadece insandan yana degil hem insandan hem de Allah’tan yanadir. Yani
peygamberin kalbi, ruhu Allah ile zahiri ise insanlar iledir. Bu yiizden ne peygamberin

velayeti ne de velinin velayeti niiblivvetten iistiin tutulamaz.?”

Buraya kadar aktardiklarimizdan mutasavviflarin genelinin Hz. Peygamber’in
elgiligini kanitlamada mucizeyi delil kabul ettiklerini goriiyoruz. Fakat onlar, bu
delilin daha ¢ok inatg1 kisilere yonelik oldugunu vurgulamis ve Hz. Peygamber’in
niibiivvetini kanmitlamada iistiin insani vasiflarin1 6ne ¢ikarmistir.?’® Nitekim insaf
sahibi akill kisiler i¢in peygamberin fiziki, ahlaki iistiinliikleri ve mesaji, dogrulugunu
kanitlamada yeterlidir. Baska deliller arayisina girismek beyhude bir ¢abadir. Onlarin
yukarida zikredilen diislincelerinden hareketle her niibiivvet iddia edeni dogru kabul

edip sorgusuz sualsiz teslim olma ve iman etme gerektigini savunduklarini anlamak

2™ Tbn Arabi, Fusiisu 'I-Hikem, 1/852. Ayrica bkz. Demirli, Ekrem, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2009, s. 53-55.

212 Nesefl, Aziziiddin, Tasavwufia Insan Meselesi: Insan-1 Kamil, gev. Mehmet Kanar, Dergah
Yayimlari, Istanbul 2013, s. 198-199.

213 Nesefi, Tasavvufta Insan Meselesi: Insan-1 Kamil, s. 201,

214 et-Tirmizi, Hakim, Hatmu 'I-Evliya, haz. Salih Cift, Insan Yayinlari, Istanbul 2018, s. 168; Kelabazi,
Kitabu’t-Ta arruf, s. 42; Hicvir, a.g.e., s. 298.

275 Imam Rabbani, Mektubat, cev. M. Metin Zirek, Yeni Safak, Istanbul 2006, s. 237.

278 {pn Arabi, Fitiihat-: Mekkiyye, VI11/125; Kel&bazl, Kitdbu 't-Ta arruf, s. 45.
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dogru olmayacaktir. Cilinkii onlar peygamberlerde gordiikleri iistiin 6zelliklerden
hareketle elciye iman ettiklerini ifade ederler. Hz. Peygamber’in en kamil insan kabul
edilmesi ve onun istlin vasiflarindan hareketle niibiivvetini ispatlama c¢abasi bu

diistincemizi desteklemektedir.

Ancak mutasavviflarin Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispat etmedeki
delillerini incelerken ibn Arabi’yi ayri bir yere koymak gerektigini diisiiniiyoruz. Zira
yukarida genisge yer verdigimiz gibi, niiblivveti kanitlayan seyin mucize oldugunu
belirtmesine karsin, kisinin iman edip etmeyiginin ayan-1 sabitesine bagli oldugunu
soylemesi, Ibn Arabi’nin bu hususta cebri bir tutum icerisinde oldugunu géosterir Ki
bdyle bir diislince insanin iradesini devre dis1 biraktigindan, imtihana tabi tutulmak,

peygamberin mucizesine sahit olmak gibi hususlarin artik bir 6nemi kalmamaktadir.

Mutasavviflarin niibiivveti ispatlamadaki metotlarina degindikten sonra simdi

de Miisliiman filozoflarin konuya dair diisiincelerine yer verecegiz.

1.3. MUSLUMAN FiILOZOFLARIN YAKLASIMI

Erken donemde konu hakkinda goriislerine yer verecegimiz ilk filozof Yakub
b. Ishak el-Kindi (v. 252/866)’dir. Ona gore nitelik ve niceligin bilgisine sahip
olmayan biri, beseri ilimler alaninda hicbir varlik gésteremez. Bunun nedeni beseri
ilimlerin insanin istemesi ve gayreti neticesinde belli asamalar sonucunda elde
edilmesidir. Fakat bu bilgi ¢esidi, insanin istek ve gayreti olmaksizin bir anda meydana
gelen vahiy bilgisinden deger bakimindan daha asagidadir. Allah’in peygamberlerine
O0zgi kildig1 bilgi bu tiirden yani istemeden gayret sarf etmeden, herhangi bir
aragtirmaya, mantiki ve matematik yontemlere basvurmadan zamansiz olusan bir
bilgidir. Bu da Allah Teala’nin peygamber olarak sectigi kimsenin nefsini temizlemeyi
ve aydinlatmay1 istemesiyle yani O’nun destegi, ilhami ve vahyi ile miimkiindiir. Allah
bu bilgiyi sadece peygamberlere has kilmistir. iste peygamberler bu 6zellik sayesinde
diger insanlardan ayrilirlar. Ciinkii onlar herhangi bir tahsil sathasi neticesinde degil,
kendilerini el¢i olarak secen Allah’in iradesi ile bu bilgilere ulasirlar. Akil da bunun

Allah Teala katindan oldugunu yakinen bilir. Cunki insanlar, benzerini yapmaktan
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aciz olunca, vahyin gercekligi sabit olur. Bu bilgi, tabiati ve yapisinin {istiinde olan

insan1, peygamberlerin getirdiklerine itaat etmeye gotiiriir.?’’

Kindi’nin peygamber secilebilmeyi Allah’in iradesine baglamasi, daha agik bir
ifadeyle vahyin irade ve istek dis1 bir sey oldugunu, beseri bilginin aksine, higbir ¢aba
sarf etmeksizin, mantiki ve matematik yontemlere bagvurmadan meydana geldigini
sOylemesi oldukca 6nem arz eder. Nitekim o, peygamberligin ¢alisma sonucu elde
edilebilecek bir mevki olmadigini vurgulamis, onlarin herhangi bir tahsil sathasi
neticesinde degil, kendilerini el¢i olarak secen Allah’in iradesi ile bu bilgilere
ulastiklari vurgulayarak bu konuda miitekellimlerle ayni kanaati paylasmustir.2’
Yine onun, peygamberlerin herhangi bir tahsil siireci ya da bagka bir seye gerek
kalmadan, Allah’in iradesiyle, insanlarin benzerini ortaya koymaktan aciz oldugu
seyleri/vahyi getirmesine yaptigi vurgu, miitekellimlerin niibiivvetin ispatinda
kullandig1 metoda uygun diismektedir. Ayrica onun filozoflarla kiyaslandigi zaman,
peygamberlerin bilgileri elde edis siirelerindeki kisaligin yaninda mesajlarinin daha
veciz, anlasilir, kapsamli ve kestirme oldugunu aciklamasi, peygamberi filozoftan

{istiin kabul ettigini de agik¢a gostermektedir.?’

Farabi (v. 339/950) ve ibn Sina (v. 428/1037) ise peygamberin kabiliyetleri ile
vahye ulagmasi arasinda bag kurduklarindan niibiivvetin kesbi oldugunu kabul ettikleri
iddia edilmistir ki bunda nedensellik ilkesi ile uyumlu bir peygamberlik diislincesine
sahip olmalari etkili olmustur. Fakat Miisliiman filozoflarin peygamberlerin tagimasi
gereken ayirict Ozellikleri eserlerinde detaylariyla agiklamalari, Allah elgilerinin bu
oOzellikleri sayesinde vahyi elde edebildiklerini ve diger insanlardan ayirt edildiklerini
dile getirmeleri oldukca 6nemlidir.

217 Kindi, Ebli Yasuf Yakub b. Ishak, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, Felsefi Risaleler,
cev. Mahmut Kaya, YEK Yaymnlart, Istanbul 2015, s. 439-440.

218 Kindl, Eba Yasuf Yakub b. ishak, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, Islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2013, s. 38. Ayrica bkz. Tiirker, Omer,
Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi, Klasik Yaynlari, Istanbul 2019, s. 52.

219 Bkz. Kaya, Mahmut, “Kindi: islam Diinyasinin Felsefeyle Tanismas1”, Isldm Felsefesi: Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlar1, Istanbul 2014, s. 112-113.
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Farabi, peygamberin akli giiclerini Aristoteles’in fikirleri ¢ergevesinde tahlil
ederek peygamberin vahye nasil ulastigini ispat etmeye gayret etmistir.?®° Zira ona
gore Allah’tan vahiy alan kisi bunu kendinde bulunan ilahi bir akil ile gerceklestirir.23!
Yani onun diisiincesinde peygamberlik, Allah’in dogrudan segmesi ile gergeklesmez

zira bu bir kabiliyettir.8

Farabi niibiivvet makamina ulagsmada birtakim asamalarin oldugunu ifade eder.
Herhangi bir gayret gdstermeden vahyi elde etme gibi bir durum onun diisiincesinde
s0z konusu degildir. Ona gore peygamberde iki 6zellik mevcuttur. Bunlar evvela
miistefad akil seviyesine ulagsmak ve miikemmel bir muhayyile melekesine sahip
olmaktir. Ona gdre vahye muhatap olabilmek i¢in felsefi bir donanima sahip olmak
gerekir. Fakat bu, felsefi donanima sahip olan herkesin peygamber olabilecegi
anlamina gelmez. Nitekim Farabi’ye gore Faal Akil ile en iist seviyede ittisal igin
teorik aklin tiim asamalarindan basariyla gecilmesi gerekmektedir. Peygamberlik
gbrevini yerine getirebilmek i¢in bu yetkinlesmeyle birlikte, alinan vahyi insanlara
kavrayabilecekleri bicimde aktarabilmek gerekir ki bu da peygamberdeki mukemmel
muhayyile yetisi ile gerceklesir.?8

Farabi’ye gore elverigli sekilde yaratilmis olan ve entelektiiel gelisimini
basarili bir sekilde tamamlayan herkes, vahyi Faal Akildan alabilir. Bu yiizden vahye
muhatap olan kisinin, tann tarafindan se¢ildigini sOylemek zordur. Her ne kadar
insanin yetkinlesme siirecinde Faal Aklin etkisi varsa da sayet bu siirecte insan belirli
bir gayret gostermezse, boyle bir etkilenme olamayacaktir. Bu yiizden vahyi elde
etmede insanin gayreti ¢ok 6nemlidir.?®* Goriildiigii gibi Farabi niibiivvet makamina

ulagsmada bir yandan insanin yiiksek bir yaratilisa sahip olmas1 gerektigini sdylerken

280 Fazlur Rahman, Islam da Niibiivvet, s. 33-34; Gutas, Dimitri, /bn Sind 'nin Mirasi, der. M. Clineyt
Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2004, s. 15.

281 Farabi, EbG Nasr, el-Medinetii’l-Fazila, geviri-metin. Yasar Aydinl, Litera Yayncilik, [stanbul
2019, s. 198.

282 Tirker, Islam’da Metafizik Diisiince, s. 257-260; Ardogan, Recep, Kelam ve Felsefe Acisindan
Nibiivvet, KIm Yaylari, Kahramanmaras 2020, s. 46; Alper, Hiilya, “Ibn Sina ve Bakillani Oreginde
Islam Filozoflar ile Kelamcilarm Niibiivvet Anlayislarma Genel Bir Bakis”, Isldm’da Peygamber
Inanci, ed. Ibrahim Coskun, Ensar Yaynlari, Istanbul 2009, s. 179-180.

283 Farabl, es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 96-98; Ayrica bkz. Aydinli, Yasar, Farabi’nin Siyaset
Felsefesinde “Ilk Baskan” Kavrami, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (1987), s. 301.
284 Peker, Hidayet, “Farabi ve Ibn Sina’nin Felsefesinde Vahyin Kavramsal Muhtevasi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/1 (2008), s. 167.
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diger yandan da bir ¢abanin s6z konusu olmasi gerektigini vurgular. O, bu diislincesi

ile felsefe kapis1 gibi niibiivvet kapisini da herkese agmakla tenkid edilmistir.?3

Dogrusu Farabi, el¢inin tahayyiiliin yaninda nazar ve teemmdil yolu ile de Faal
Akilla bag kurabildigini sdyleyerek belki de bu yolun biitiin insanlara acik oldugunu
sOylemis gibi goriilebilir. Ama o Faal Aklin kuvve halindeki akla verdigi bilgiler olan
birincil akledilirleri her insanin elde edemeyecegini sGylemistir. Ona goére birincil
akledilirleri elde edebilmek igin buna uygun sekilde yaratilmis olmak gerekmektedir.
Dolayistyla onun niibiivvet makamina herkesin erigsebilecegini varsayan bir niibiivvet
goriisiine sahip oldugunu sdylemek tam olarak dogru olmayacaktir.?® Kaldi ki, her ne
kadar onun niibiivvet makamini herkesin erisimine agtigina dair bazi kelam bilginleri
tarafindan ortaya atilan iddialar olsa da bu hususta Miisliiman filozoflar yaygin bir

sekilde tekfir edilmemisgtir.28’

Farabi bir peygamberin sahip olmasi gereken tiim ozellikleri el-Medinetii’l-
Fazila isimli eserinde tek tek agiklamistir. O, erdemli sehrin ilk yoneticisini anlatirken
bu diizeye ancak dogustan getirilen 6zellikler sayesinde ulasilabilecegini ifade eder.
Bu ozellikler de 6zetle sunlardir: Viicut organlari tam olmali, anlama ve kavrama giicii
yiiksek olmali, hafizas1 kuvvetli olmali ve hicbir seyi unutmamali, ¢ok zeki olmali,
zihninden gecenleri ¢ok 1yi ifade edebilmeli, 6grenmeyi, 6gretmeyi sevmeli ve bu
yolda karsilasacag1 zorluklara gogiis gerebilmeli, yeme-igme ve cinsel iligki diiskiinii
olmamali, oyun ve eglenceden uzak durmali, dogruyu ve dogrular1 sevip yalan ve
yalan sdyleyenden nefret duymali, seref, haysiyet sahibi olup comertligi sevmeli,
bayagi seylerden ruhunu yiice tutmali, daha ylice seylere yiikselmeli, altin, giimiis vb.
diinya metain1 basit gormeli, adil olmal1, azimli, kararli olmal1, korkaklik ve gevseklik

gostermeyip cesur bir sekilde hareket etmelidir.?®® Bitiin bu 6zelliklerin sadece bir

285 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, 111/388-389; ibn Teymiyye, Kitabu 'n-Nibivwat, s. 703; izmirli, Yeni [Imi
Kelam, s. 132; a. mlf., Islam Felsefesi Tarihi, haz. Refik Ergin, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2012, s. 189,
192. Hatta Sehabeddin Siihreverdi (v. 632/1234) ile ibn Seb’in (v. 669/1270) gibi sifi filozoflarin,
niibiivvetin kesbiligi diistincesinden hareketle peygamber olmak istedikleri iddia edilmistir. (Bkz.
Izmirli, Islam Felsefesi Tarihi, s. 191).

286 Taylan, Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFV Yaymlari, Istanbul 2013, s. 144-145;
Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara
2014, s. 113.

287 Miisliiman filozoflarin niibiivveti izah edis tarzlarindan hareketle, niiblvveti kabul etmediklerini
iddia edenler olmustur. Bkz. Maverdi, 4 ldmii 'n-Nubivve, s. 66-67.

288 Farabi, Kitdbu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fézila, s. 145-146.
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kiside mevcudiyetinin zor oldugunu ifade eden Farabi’ye gore dogustan bu 6zelliklere
sahip olan ancak bir kisi bulunabilir (Hz.Peygamber).?® Benzer sekilde Ihvani Safa
peygamberde bulunmasi gereken Ozellikleri detaylica agiklamistir. Onlara gore
peygamber, dogustan getirdigi on iki ozellikle diger insanlardan ayrilir. Ozetle
Farabi’de oldugu gibi onlar da peygamberin fiziki ve ahlaki eksikliklerden uzak olmasi

gerektigini ifade etmislerdir.?®°

Farabi’ye gore miikemmel bir bagskanda nazari akil ve hayal giicii miikemmel
seviyede olmalidir. Bundan dolay1 o, felsefesinin en ileri noktasinda baskani, filozofu
ve peygamberi birlestirmistir. Fazil Sehir’in insanlarin1 da genel olarak ikiye
ayirmistir: Allah’1, ruhani varliklari, saadeti vb. seyleri kavrayabilen/taakkul edebilen
hukema sinifi bu siniflardan biridir. Diger smif ise, sz konusu gergekleri sadece
sembolik olarak kavrayan/tahayyill edebilen mi’minler sinifidir. Her iki yol da
mutluluga gétiirecektir fakat hukemanin mutlulugu daha fazladir.?®® Burada dikkat
ceken nokta onun hukema ile enbiyay1 degil mii’minleri ayirmasidir. Ciinkii ona gore
Hz. Muhammed (sav), gergegi sadece tahayyiil etmez, ayni zamanda tasavvur da eder.
Onda bu iki 6zelligin bir arada bulunmasi kendisini en miikkemmel varlik yapar. O
Fazil Sehir i¢in lazim olan biitiin vasiflar1 sahsinda toplayan tek kisidir, re’isu’l-

evvel’dir.2 O, vahiy almas sayesinde peygamber ve filozof olmustur.?%3

289 Farabi, Kitabu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila, s. 146. Ibnii'n-Nefis de (v. 687/1288), Hz.
Peygamber’in hayatina dair yazdig1 er-Risaletii’l-Kdamiliyye fi’s-Sireti’n-Nebeviyye isimli felsefi
romaninda peygamberin dis goriinisiiniin nasil olmast gerektigi ile ilgili disiincelerini $oyle
aciklamistir: “Bu peygamberin bedeninde, goriiniisiinde hosa gitmeyen bir seyin olmamasi gerekir.
Onun boyu ¢ok kisa olmamalidir. Ciinkii kisa boylu insanlar genelde kii¢iimsenir, saygi gérmezler. Yine
¢ok uzun boylu insanlar, eksik akilli olmakla nitelenir. Benzer sekilde herhangi bir rahatsizliginin da
olmamasi gerekir. Ciinkii bedeninde hastalik bulunan sahislardan insanlar rahatsiz olur ve uzak durur.
Iste bu tiir kusurlar, peygamberde olmamasi gereken dzelliklerdir. Benzer sekilde yiiziinde veya diger
organlarinda bagka kisilerde bulunmayan, insanlarin bu sebeple kendisinden uzak duracagi kotii bir
seyin de olmamasi gerekir. Bunlara ek olarak azalarinin da birbiriyle uyumlu olmasi gerekir. Mesela
koca gdbekli, boynu asir1 derecede kalin, parmaklart asirt derecede kisa, yiizii gereginden fazla uzun,
cenesi de biiylik olmamalidir. Aksine onun bedensel uzvu birbiriyle uyumlu olmali, viicudu asir
derecede sisman ve zayif olmamali, giizel goriiniimlii ve giiler yiizlii olmalidir.” (Bkz. ibnii’n-Nefis,
Ebt’l-Hasen, er-Risaletii’l-Kamiliyye fi’s-Sireti n-Nebeviyye, (Niibiivvet Felsefesi: Ibnii’n-Nefis’in
Felsefi Romani Fazil bin Natk iginde), cev: Cevher Sulul, Insan Yaynlari, Istanbul 2010, s. 137).

290 Thyan-1 Safa, Resail, Tahran h. 1405, s. 124-125.

21 Aydin, Mehmet S., “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Sa’adet Kavrami1”, es-Siyasetii’I-Medeniyye
veya Mebddi iil-Mevcidat, Bilyliyenay Yayinlari, Istanbul 2017, s. 22-24.

292 Aydin, a.g.e., s. 24.

293 Farabi, Ebd Nasr, Kitabii'l-Mille, cev. Yasar Aydinh, Litera Yayincilik, istanbul 2019, s. 19.
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Fakat ona gore filozof da Faal Akilla irtibat kurarak diisiiniiliirleri (ma’kalat)
alabildiginden bu noktada peygamber ile filozof arasindaki esas ayirici 6zellik bu
distintiliirleri asagiya, insanlara en uygun bicimde aktarma metodunda ortaya
cikmaktadir ki bu, nebinin miitehayyile giiciinden kaynaklanir. iste bu noktadan
hareketle o, filozofu peygamberden iistiin tuttuguna dair ciddi elestiriler almistir.
Filozof-peygamber karsilastirmasindan kaynaklanan ve onun filozofu peygambere
istiin tuttugu iddialarinin temeli; distinme, bir seyi oldugu gibi insan nefsinde
canlandirma, tahayyiil ise, o seyin misallerinin nefste canlandirilmasi demek
oldugundan, diisiinme (taakkul) hayal etmekten (tahayyiil) daha iistiindiir mantigina
dayanir. Fakat Farabi’de hemen hi¢bir yerde filozof-peygamber tartigmasina agikca
girilmedigini de sdylemek gerekir.?®* Kaldi ki goriislerinden anladigimiza gore Farabi,
filozofla peygamberi yaristirmayip peygamberi filozoftan iistiin kabul etmistir.?*® Zira
ona gbore Hz. Peygamber bir nevi peygamberlik cubbesini giymis filozof
konumundadir yani o felsefenin en st noktasinda filozof ve peygamberi

birlestirmistir.?%

Genel anlamda Farabi’nin takipgisi olarak diisiinebilecegimiz Ibn Sina ise
niibiivvet konusunda naslara bagli kalmaya gayret etmistir. Ona gore insanlarin en
ustini ve yetkini, peygamberlik gucune (el-kuvvetu’n-nebeviyye) sahip olan
elcilerdir. Peygamberler (i¢c 6zel vasfa sahiptir. Bunlardan ilki akil gii¢lerinin, sezgi
yetilerinin en (st seviyede olmasidir. Bu 6zellik sayesinde onlar, Faal Akilla
miikemmel bir bag kurarak, herhangi bir 6grenim gormeden, kisa siirede birincil
akledilirlerden ikincil akledilirlere ulasirlar.?®” O, bdyle bir insanin akil giiciinii bir
kibrite, Faal Akli da onu bir anda yakip kendi cevherine doniistiiren atese
benzetmektedir. Atesin dogrudan ibrigi 1sitmasini, Faal Akildan vasitasiz bir sekilde

bilgi alinmasina, atesin ibrik sayesinde suyu 1sitmasinmi ise dolayl sekildeki bilgi

2% Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 149-150.

2% Bkz. Aydin, a.g.e., s. 24; Oktay, A. Sidika, “Farabi’nin Sisteminde Din-Felsefe, Filozof-Peygamber
Mliskisi ve Karsilikh Islevleri”, Muhafazakdr Diisiince, 44 (2015), s. 23-24.

29 Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatem, Tletisim Yayinlar1, Istanbul 2013, 1/294-
295. Detayli agiklama igin bkz. Karadeniz, Osman, “Filozof-Peygamber iliskisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (1998), s. 19-43.

297 [bn Sina, Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah, el-Mebde ve’l-Medd, nsr. Abdullah Nurni, Tahran 1998,
S. 115-116. Ayrica bkz. Amidi, Ebkar, 1\V/7-9.
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akigina 6rnek gostermistir.®® Ona gére peygamberlerin ikinci 6zellikleri, cok etkili ve
kuvvetli muhayyile glicline sahip olmalaridir. Peygamberler bu 6zellikleri sayesinde
gaybi bilgileri elde edebilmektedirler. Onlar sadece uykudayken degil, ayn1 zamanda
uyanikken de bu tiir bilgilere ulasabilmeleri ile diger insanlardan farklidirlar.
Peygamberlerde bulunan tgtinct 6zellik ise, tabiati degistirebilme giicline sahip
olmalar1 yani mucize gosterebilmeleridir.?®® Ancak miitekellimlerin bu konuda farkli
disiindiiginii  ifade etmeliyiz. Zira kelamda harikulade fiil gosterebilmek
peygamberlerin zati, asli 6zelliklerinden sayilmaz. Peygamberin mucize gostermesi

Allah’mn emri, izni iledir ve bu fiilin sahibi Allah Teala’dir.3%

Ibn Sina’ya gore peygamberin varlig1 zorunlu oldugu gibi insan olmas1 ve diger
insanlardan farkli 6zelliklere sahip olmasi da gereklidir. Ciinkii insanlar peygamberde,
kendilerinde olmayan -mucize gostermek gibi- bir 6zelligi fark etmeleri sayesinde o

01 Nitekim peygamberin niibiivvetinin ispati,

kisinin el¢i oldugunu anlarlar.®
sahsiyetidir, yasantisidir.3®> Ona gore akilli bir insan, Hz. Peygamber’i daha dnce
gonderilen elgilerle karsilastirdiginda, benzer yonlerinden hareketle onun iddiasinin
dogru oldugunu bilir.3* Bu gériise gore Ibn Sina peygamberlik kurumunu kabul eden
bir kisinin, diger hak peygamberlerin 06zellikleri ile mukayese ettiginde Hz.
Peygamber’in istiin Ozelliklerinden hareketle, iddiasinda samimi oldugunu
anlayabilecegini sOyleyerek akli bir istidlalde bulunmustur. Tabi bu delil, daha 6nce

de degindigimiz gibi niibiivvet makamini kabul eden kisiler i¢in bir anlam ifade

etmektedir.

2% fbn Sina, Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, cev. Ali Durusoy-Ekrem Demirli,
YEK Yaylar, Istanbul 2014, s. 406-408; a. mlIf., el-Mebde ve’l-Me’dd, s. 117; Vural, Mehmet,
“Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi” Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, 3/1 (2013), s. 63-64.

299 Tbn Sina, el-Mebde ve’l-Me’dd, s. 117-120.

300 Bkz. Gazali, Tehdfiitii’l-Felasife (Filozoflarin Tutarsiziigi), nsr. ve ¢ev. Mahmut Kaya-Hiseyin
Sarioglu, Klasik Yaymlari, istanbul 2014, s. 172-173; Circani, Serhu’l-Mevakif, 111/409-411. Ayrica
bkz. Golcuk-Toprak, Kelam: Tarih Ekoller Problemler, s. 334; Sancar, Nubuvvet ve Velayet Merkezli
Kelam-Tasavvuf Tartismalari, s. 131-132.

31 Tbn Sina, Ebu Ali Hiseyin b. Abdullah, Metafizik-Kitdbu s-Sifd, Litera Yaymcilik, Istanbul 2013,
11/188.

302y/yral, a.g.m., s. 63.

303 fbn Sina, Ebu Ali Hiseyin b. Abdullah, Risale fi Ispati’n-Niibiivvdt ve Te'vili Rumiizihim ve
Emsalihim, (“Niibiivvetin Ispati ve (Nebilerin) Sembol ve Benzetmelerinin Te’vili Uzerine”), gev.
Hiiseyin Aydin-Enver Uysal-Hidayet Peker, Uludag Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/7 (1998),
s. 568.
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Ona gore teorik ve pratik agidan yetkinlesmis olan peygamberin, nakis
insanlar1 kemale erdirmeye doniik bir gayreti ve bunun yaninda giicii olmalidir. Bu
glic ve ¢abanin kendisinde bulunmasiyla nebi, veliden ayrilmaktadir. Peygamberlik
makami, insanlar arasinda kemal bakimindan en {istiin konuma tekabiil eder.
Boylesine miithim bir konumda yer almasi peygambere toplumunda ¢ok 6nemli bir
gorev yiiklemistir. Iste peygamberin vazifesi, insanlar1 teorik ve pratik agidan

yetkinlestirmeye calismak yani onlar1 hakikate ve iyilige ¢agirmaktir.3%4

Goriildiigii gibi ibn Sina da Farabi’de oldugu gibi, calisma ve gayret sonucu
Faal Akilla ittisali miimkiin gdrmiistiir. Fakat bu durum onda peygamber ile filozof
arasinda bir karisikligin ortaya c¢ikmasina yol agmamistir. Ciinkii o, peygamberin
vahiy bilgisini herhangi bir asamadan ge¢gmeden, bir anda elde ettigini sdyleyerek
Farabi’den farkli bir goriisli benimsemistir. Yine o, peygamber ile filozofu birbirinden
net bir sekilde ayirmis, peygamberligi felsefenin en {ist mertebesine

konumlandirmistir.3%®

Acikca goriilmektedir ki Ibn Sina, niibiivvetin ispatinda peygamberin {istiin
ozelliklerine vurgu yapmis ve bu 6zel vasiflar1 sayesinde diger insanlardan ayirt
edilebildigine isaret etmistir. Bunun yaninda peygamberin insan1 maslahati olan seye
ulastirmasi, yetkinlestirmesi de yine Ibn Sina tarafindan niibiivvetin ispatinda delil
olarak kullanilmistir. Bunlara ilave olarak onun filozof ile veliyi peygamberden net bir

sekilde ayirmasi, niiblvvetin tespiti hususunda oldukca 6nemlidir.

Ibn Riisd (v. 595/1199) ise, Farabi ile Ibn Sina’nin aksine vahiy alimindaki
teknik siirece dair bir teori sunmamis,>®® daha ¢ok miitekellimlerin nibivveti
ispatlamada kullandiklar1 yontemi elestirmesiyle dikkatleri ¢ekmistir. Zira o,
mutekellimlerin Hz. Peygamber’in nlbuvvetini hissi mucizelerle ispatina ciddi
elestiriler getirmis ve asil delilin Kur’an-1 Kerim oldugunu savunmustur. Hz.

Peygamber’in niiblivvetini ispatlarken onun ameli ve ahlaki faziletlerini de 6ne

304 fbn Sina, Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah, “el-A’14”, et-Tefsiru’lI-Kur’dni ve’l-Lugatu’-SOfiyye fi
Felsefeti Ibn Sind, nsr. Hasan Asi, el-Miiessesetii’l-camiiyye 1i’d-dirasat, Beyrut 1983, s. 98-99; Alper,
O. Mahir, Ibn Sindg, ISAM Yaynlar1, Istanbul 2014, s. 127.

305 Walzer, Richard, Greek into Arabic-Essays on Islamic Philosophy-, Harvard University Press,
Cambridge 1962, s. 218.

36 Terkan, Fehrullah, “Klasik Doénem Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik”, Vahiy ve
Peygamberlik, KURMER Yayinlar1, Istanbul 2018, s. 565.
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cikarmustir.3%” Nitekim ona gére Hz. Peygamber, herhangi bir kimseyi ya da herhangi
bir toplumu Islam’a davet ederken, olaganiistii fiillere basvurmamistir. Hz.
Peygamber’in elinde ortaya ¢ikan keramet cinsinden harikalar, o harikalarla meydan

okuma olmaksizin kendi halinde zuhur etmistir.3%®

Ibn Riisd, en Ust seviyedeki bir aklin bile peygamberlerin mevcudiyetini ispatta
guclik cekecegini ifade eder. Fakat peygamber olan kisinin faziletli oldugu ve faziletli
kisinin de yalan sOylemeyecegi hakikati dikkate alindiginda bu 6zellikleri tagiyan bir
sahsin peygamber olabileceginin kabul edilebilir oldugunu diisiiniir. Yani 0, bir kisinin
peygamber oldugunun ispatinda hissi mucizelerden ziyade, ameli ve ahlaki faziletlerin
delil olabilecegini sdyler.®% Ona gére akil, peygamberlikle mucize arasindaki iliskiyi
kavrayamaz. Kur’an’in Hz. Peygamber’in el¢iligine delil olusu, Kur’an’da anlatilan
ve diger peygamberlerin niibiivvetine delil teskil eden asanin yilana donlismesi vb.
hissi harikalardan farklidir. Nitekim hissi harikalar halk ic¢in inandiric1 ve ikna edici
olsa bile kesin delil sayilmaz. Bunun sebebi de bu tiir mucizelerin peygambere
peygamber isminin verilmesini saglayan fiillerden olmayisidir. Bununla birlikte o,
tedavinin tibba ait fiillerden bir fiil olarak kabulii gibi mucizenin de niibiivvete ait
fiillerden bir fiil oldugunu kabul edilebilir bulur.3* Ciinkii nasil ki bir hastaligin
tedavisini basariyla saglayan bir kisinin doktor oldugu kolayca anlasiliyorsa, ayni
sekilde Allah’tan aldig1 vahiyle ortaya koydugu din sayesinde insanlarin diinyevi ve
uhrevi saadetini temin eden ve bunu saglama adina iman, ibadet, hukuk ve ahlak

ilkelerini gosteren bir kisinin de Allah’n elgisi oldugu bilinecektir.®!! Yani Ibn Riisd,

307 Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akaidi’I-Mille, thk.
Mahmut Kasim, Misir 1964, s. 211.

38 fbn Riisd, Mendhici’l-Edille, s. 213; a. mlf., Felsefe-Din Iliskileri (Faslu’l-Makal, el-Kesf an
Minhaci’l-Edille), haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 2016, s. 228.

399 {bn Riisd, Mendahici’l-Edille, s. 211; Erkol, Ahmet, /bn Riisd’iin Kelam Elestirisi, Fecr Yaynlari,
Ankara 2007, s. 260. Ibn Riisd’iin niibiivvet anlayis1 hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Erkol, a.g.e.,
s. 257-265; Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlar1, Istanbul 2012, s. 254.

310 [bn Riisd, Felsefe-Din liskileri, s. 226-227.

311 fbn Riisd, Mendhici’I-Edille, s. 215-216; krs., Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, s. 248-258; Isik, Aydin,
Bir Felsefl Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari, Ankara 2006, s. 275-276. Muhammed
Hamidullah (v. 2002) da mucize konusunda Ibn Riisd’le benzer gériislere sahiptir. Ona gére Hz.
Peygamber’in insani ¢aba ve gayretleri, Allah’in onun elinde yarattig1 mucizelerden daha 6gretici ve
faydalidir. Hz. Peygamber’in dogru soyledigine insanlari ikna etmede mucizeler ikinci plandadir.
Ruhen yiice olan gonlii genis kisiler mucize beklentisi i¢ine girmeden Hz. Peygamber’in niibiivvetini
kabul etmis; buna karsin génlii ve ufku dar olan kisiler mucize talep etmislerdir. Bir de mucizelere sahit
oldugu halde inanmayan ve kiifiirde 1srar edenler vardir. Dolayisiyla o, hissi mucizeleri kabul etmistir
fakat mucize ile peygamberin tebligi, ogrettikleri arasinda hicbir bag olmadigini diisiindiigiinden,
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peygamberin niibiivveti i¢in mucizenin varligini her ne kadar kabul etse de bunun
kesin bilgiye ulastirict bir delil olmadigini, dolayisiyla burhana dayanmadigini
sOylemektedir. Zira onun tabiriyle “berrani mucizeler” (hissi mucizeler) yalnizca
avama hitap eder, bu nedenle de kesin delil degildir. Buna karsin “miinasip mucize”
diye tanimladigz; (ilmi, ameli, ahlaki, manevi) mucize ise hem halk hem de ulema igin

gecerlidir.312

Goriildiigii gibi ibn Riisd mitekellimlerin kullandigi mucize delilini zayif
bulup bunun ancak avami ikna edebilecegini iddia etmistir. Ona gOre peygamber
olmayan pek ¢ok kisi de olaganiistii olaylar gergeklestirdiginden biz gergek
peygamberle sahtesini sadece mucize gostermesinden hareketle ayirt edemeyiz.
Peygamberin peygamber oldugunu gosteren sey, gosterilen harikalar degil, vahiydir.
Iste burada peygamberin kisiligi, fazileti, davasmin dogrulugu onun peygamber olup

olmadigin1 ortaya ¢ikarir.

Gergekten de akil, hissi mucizeler ile peygamberin mesaji arasinda bag
kuramayacaktir. Ancak akil, mucize ile peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
dogrulugu arasinda bir bag kurabilir. Ciinkii peygamberligini iddia ettikten sonra
iddiasina uygun bir sekilde mucize gosteren kisi peygamber kabul edilir. Yani hissi
mucizeler, peygamberin icra edecegi ilahi vazife ile ilgili degil fakat peygamberlik
iddiasinda bulunan kimsenin dogrulugu ile ilintilidir.3® Bu durumda belirli ilaglarla
hastalar1 iyilestiren kimsenin doktor oldugu bilinebiliyorsa, benzer sekilde mucize
gosteren bir zatin da peygamberligi anlagilir. Nitekim Allah higbir zaman bir yalanciy1
mucize ile desteklememistir. Zira peygamberlik iddia eden sahtekarlarin mucize
gostermedigi Adeten sabittir.’* Aslinda bu durum Ibn Riisd’iin hissi mucizelerin

niibiivvete delaleti konusundaki elestirisinin yerinde olmadigini gésterir.

etmistir. (Bkz. Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, cev. Mehmet Yazgan, Beyan Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 115-120; a. mlf., “Mucize, Keramet ve Istidrac”, cev. Zahit Aksu, Hikmet Yurdu, 2/3
Ocak-Haziran 2009, s. 83, 91, 93).

312 {bn Riisd, Mendhici’l-Edille, s. 222; a. mlf., Felsefe-Din Iliskileri, s. 236-237.

313 [bn Riisd’{in mucize konusundaki yaklagiminin elestirisi i¢in bkz. Karadeniz, flim ve Din Acisindan
Mu’cize, 5. 168-169.

314 pezdevi, Usilii’d-Din, s. 103; Taftazani, el-Makdsid, s. 627; Karadeniz, Ilim ve Din Acisindan
Mu’cize, 5. 168-169.
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fbn Haldun (v. 808/1406), peygamberlerin giizel ahlidk sahibi olmalarmny,
niibiivvetlerinin bir isareti olarak kabul etmistir. Ona gore daha vahiy gelmeden 6nce
bile peygamberlerin iyi bir huya sahip olmalari, kinanmalarina neden olabilecek kot
seylerden tiimiiyle uzak durmalar1 ismet sifatina sahip olmalar1 sayesindedir.
Peygamberler yaratiliglar: geregi yerilen ve kotii olan seylerden miinezzehtirler ve bu
tir durumlar onlarin fitratlarina terstir.3'® ibn Haldun, niibiivvet sonrasinda ise
peygamberlerin insanlar1 dine, ibadetlere ve iffete/diirtistlige davet etmelerini yine
niibiivvetlerinin delilleri arasinda zikretmis ve bunu Orneklerle izah etmistir. O, Hz.
Hatice’nin Hz. Peygamber’in ger¢cek peygamber olduguna bu hususu gbéz oOnilinde
bulundurarak ulastigini, yine Hz. Eb0 Bekir’in de ayni delile basvurup, bunun
haricinde bir delile ihtiya¢ duymadigimi ifade etmistir. Bu 6rnegin ardindan Ibn
Haldun, Ebu Siifyan ve Bizans krali olan Heraklius arasinda gecen diyalogu aktarip,
Heraklius’un Hz. Muhammed’in (sav) peygamberliginin ispatina delil getirdigi seyin
mucize degil; namaz, zekat, sila-1 rahim ve iffetli olmanin emredilmesi olduguna
ozellikle dikkat gekmistir.3!® Gériildiigii gibi Ibn Haldun, Mukaddime isimli eserinde
Hz. Peygamberin gerek niiblivvet dncesi donemde gerekse peygamberliginden itibaren
sergilemis oldugu ahlaki davranislarini, peygamber oldugunu tek basina ispatlayacak

kadar etkili bir delil olarak sunmustur.3’

Muhammed Ikbal (v. 1938) Hz. Peygamber’in insan-: kamil oldugunu

belirtmis ve onun istiin ahlakina vurgu yapmistir. Onun peygamberlik gorevini yerine

315 Tbn Haldun, EbQ Zeyd, Mukaddimetii Ibn Haldun, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis, Dimask
2004, 1/202. ibn Haldun’un peygamberlerin ismetine dair goriislerinden hareketle, onun peygamberlerin
ahlakimin tamamen verili bir ahlak oldugunu kabul ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim o elgilerin
korunmuslugunu niibiivvet 6ncesinden baglatmis ve bunu dogustan getirilen bir dzellik olarak kabul
etmistir. Fakat peygamberin ismetinin kapsaminin bu denli genisletmesi, el¢inin iradesini ve drnekligini
tehlikeye atmakta hatta yok etmektedir. Higbir eylemini kendi tercihiyle ger¢eklestiremeyen, zorunlu
olarak iyi davranmak durumunda olan bir elgi siiphesiz toplumuna 6rneklik edemeyecektir. Oysa
peygamber de diger insanlar gibi olup onu digerlerinden farkli kilan; vahiy almasi, mucize gostermesi
ve istiin ahlaki ozellikleridir. Peygamber korunmustur fakat bu korunma hayatlarinin tamamini
kapsamamaktadir. Nitekim her ne kadar peygamberler teblig vazifelerinde korunmuslarsa da giinliik
hayatta birtakim hatalar1 igleyebilmislerdir. Bu da onlarin beser olmasindan kaynaklanan dogal bir
seydir.

316 fbn Haldun, a.g.e., 1/203.

817 {bn Haldun, vahiy alirken peygamberde meydana gelen (horultu, kendinden gegme vb.) degisiklikleri
de niibiivvetinin delillerinden saymustir. Mukaddimetii Ibn Haldun, 1/201. Ancak peygamberdeki bu hali
niiblivvete delil kabul etmek kanaatimizce bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim peygamberin bu
haline sahit olan miisrikler onu delilik ve cinlere ¢arpilmakla itham etmis, niibiivvetle cinneti birbirinden
ayirt edememistir (Bkz. Saffat, 37/36; Duhén, 44/14; Zériyat, 51/39).



80

getirirken halkla i¢ ige olmasi, sade bir yasantiy1 tercih etmesi, hiikkiimdar oldugu halde
evinin islerini kendisinin yapmasi, korkusuzca teblig gorevini siirdiirmesi, sefkati gibi
istiin ahlaki vasiflarim1 6ne ¢ikartmis, basarili olmasinda bu yaklagimimin etkili
oldugunu ifade etmistir.3!® Peygamberde bulunan insanlar1 yetkinlestirme giiciiniin
velilerde olmadigini sdyleyen ikbal bdylece peygamber ile veliyi birbirinden net bir

sekilde ayrrmugtir.31°

Gortliiyor ki Kindi peygamberligin ispatinda miitekellimlerin genelinin
benimsedigi kanaat ile uyumlu bir goriigse sahiptir. Peygamberligin Allah’in dilemesi
ve se¢mesi ile oldugunu, peygamber segilmede insanin gayretinin bir etkisinin
olmadigini agikga ifade etmesi onun, kendisinden sonra gelen Farabi ve Ibn Sina gibi
isimlerden farkl1 bir niibiivvet diisiincesine sahip oldugunu gésterir. Zira Farabf ile Ibn
Sind, her insanin peygamber olabileceginden s6z etmemis olsalar da nubivvetin vehbt
olduguna dair de net bir ifade kullanmamislardir.’?° Bunun yaninda onlar,
peygamberlerin 6zel niteliklerini 6ne ¢ikartmig ve daha ¢ok vahyin nasil elde edildigini
aciklamaya gayret etmislerdir. Sadece peygamberlerin degil, diger insanlarin da Faal
Akilla irtibatint miimkiin gérmeleri onlarin, 6zellikle de Farabi’nin peygamberlik

makamimi herkese agmakla elestirilmesine yol agmugtir.3%

Oysa yukarida
degindigimiz gibi ne Farabi ne de ibn Sina, niibiivvetin kesbi olduguna dair net bir
ifade kullanmamis, sadece peygamberligin ¢alismayla elde edilebilecegi seklinde
anlagilabilecek birtakim yorumlar serdetmiglerdir. Peygamberlerin Ozellikleri ile
niibiivveti arasinda bag kurmalari, bu filozoflarin sanki “peygamber secilmez,
peygamber olunur” demek istedikleri seklinde anlasilabilmistir. Bununla birlikte, Faal

Akilla ittisal i¢in kisinin bazi 6zel vasiflara sahip olmasi gerektigini savunmalari,

nibuvveti bir bakimdan vehbi olarak kabul ettikleri seklinde de yorumlanabilir.

Ancak peygamber secilmede insanin gayretinin tesirinden s6z ettigimizde,
niibiivvetin kismen kesbi oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma,

guzel ahlék sahibi olma ile peygamber olma arasinda bag kurmus oluruz. Fakat

318 Tkbal, Muhammed, Islam Diisiincesi, gev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari, Istanbul 2008, s. 40-42.
319 Tkbal, Muhammed, Islam 'da Dini Diisiincenin Yeniden Ingdsi, cev. Rahim Acar, Timas Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 161-162.

320 Fazlur Rahman, Islam’da Niibiivvet, s. 113.

321 Sgnmez, Vecihi, Niibiivvet Tartismalar, Gindéniimii Yayinlari, Istanbul 2005, s. 127-128.
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gercekte kisi ne kadar gayret goOsterirse gostersin bu ¢abasi neticesinde peygamber

secilemez. Kimin peygamber olacagini belirleyen sadece Allah Tealadir.3?

Farabi ve Ibn Sina’nin aksine vahyin elde edilisine dair bir yontem sunmayan,
bununla birlikte mutekellimlerin niibiivveti ispat metodunu ciddi bir sekilde elestiren
Ibn Riisd’iin, Hz. Muhammed’in (sav) peygamberligini ispatlarken onun hissi
mucizelerinden ziyade 6gretisini, yasantisini, 6zel niteliklerini 6ne ¢ikartmis olmasi,
insani Ozelliklerin niibiivvetin ispatinda delil olarak kullanilmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki insanlarin giiciinii asan bir seyle
meydan okumadan sadece bu niteliklere dayanarak niibiivveti ispata ¢aligmak birtakim
problemlere yol agabilir. Peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin dogru sozli,
giivenilir biri olmasi ve insanlar1 dogru yola sevk etmesi, kendisine iman edilmesinde
elbette etkilidir. Fakat is ispata geldiginde burada ilk etapta peygamberin elini
giiclendirecek, kendisine iman edenlerin imanlarin1 pekistirecek bir olaganiistiiliige
ihtiyag¢ vardir. Kanaatimizce peygamber; ahlakiyla degil, olaganiistii bir seyle meydan
okuyabilir ki Hz. Peygamber i¢in bu Kur’an-1 Kerim’dir. Diger isaretler ise, onun
niibiivvetini destekleyen unsurlar olarak diisiiniilmelidir. Siiphesiz Ibn Riisd’den sonra
pek ¢cok miitekellimin de bu metodu kullanmasi, alternatif yahut destekleyici bir delil

kabul etmesi, miitekellimler arasinda da kabul gordiigiinii gostermektedir.

Peygamberin getirdigi hiikiimlerin maslahata uygun oldugunun anlasilmasiyla,
iddiasinda dogru oldugunun bilinebilecegini sdyleyen Miisliiman filozoflar, bu
goriislerinden otiirii tenkid edilmislerdir. Bu elestiriler genel anlamda soyledir:
Peygamberin getirdigi seriatin insanlar i¢in faydali oldugu akilla biliniyorsa seriata
olan ihtiyag ortadan kalkmis demektir. Nitekim bu durumda insanin kendisi i¢in neyin
faydali neyin zararli oldugunu bilebildigini kabul etmis oluruz. Oysa insanin
maslahatina olani sadece akilla bilmesi séz konusu degildir.*?® Bize gore de yalmzca
peygamberin mesajinin dogrulugundan hareketle niiblivveti ispat etmeye calismak,

dogru bir yéntem degildir. Oncelikle peygamberin bir mucize izhar etmesi, ardindan

322 Enam, 6/124.
323 Tbnii’l-Melahimi, a.g.e., s. 147-154.
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da tiim yasantisiyla toplumuna rehberlik edip, istiin ahlakini sergilemesi, iddia

sahibinin sidkini net bir sekilde ortaya koyacaktir.

Degerlendirme

[k donemden itibaren peygamberligi ispatlamada mucizelerden hareket etmek
en cok tercih edilen yéntem iken mateahhirGn donemi kelam alimlerinin mucizenin
yaninda birtakim ispat yontemleri gelistirme gayretleri dikkat cekicidir. Kuskusuz
bunda Miisliman filozoflarin tesiri biyiiktiir. Nitekim Gazali, Razi gibi Es‘ari
miutekellimlerin son doénemlerindeki eserlerine bakildiginda, niibiivvetin ispati
konusunda onlarin diisiincelerinden istifade ettikleri agik¢a goriilmektedir. Bununla
birlikte daha odncesinde -Mu’tezile’den birka¢ ismi hari¢ tutarsak- Maturidi’nin,
kendinden Onceki mdutekellimlerden farkli olarak Hz. Peygamber’in niibiivvetini
ispatlarken sahsiyetini, yasantisini delil kabul ettigini de dikkate almak gerekir. Zira
onun takip¢ilerinin yani sira Es‘ari miitekellimlerin de bir kisminin Méaturidi’nin
ardindan Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlamada sahsiyetini delil kabul ettikleri
bilinmektedir. Fakat burada dikkat ¢eken nokta Maturidi’nin ve ekol mensuplarinin
bazi Es‘arl mditekellimlerin aksine mucizeye herhangi bir elestiri getirmemis
olmasidir. O, Hz. Peygamber’in nibuvvetini dogrularken onun sahsiyetini ilk delil
olarak zikretse de mucize deliline herhangi bir elestiri getirmemis, bu delilin saglam
olmadig1 yoniinde bir kanaat belirtmemistir. Buna karsin Es‘ari keldm ekoli
mensuplarindan bazi alimler niibiivvetin ispatinda peygamberin yasantisini ve ahlakin
Oone alirken mucize yontemini ise giivenilir bulmamislardir. Yeni ilm-i kelam
doneminde de Hz. Peygamber’in insani 6zellikleri, onun niibiivvetini kanitlamada

kullanilan en 6nemli delillerdendir.

Ancak ilk etapta ahlaktan hareket ettigimizde hangi ahlak, kime gore ahlak
sorulartyla karsilagabiliriz. Dolayisiyla sadece bdylesine kaygan bir zemine tutunarak
peygamberligi ispatlamaya calismak kanaatimizce pek c¢ok probleme kapi
aralayacaktir. Bu yiizden peygamberligini kanitlamada iddia sahibinin fiziki ve ahlak?
Ozelliklerini yeterli gérmek -tiim hayati goz oniinde bulunduruldugunda 6nemli olsa
da- peygamberlik iddiasinda bulundugu zaman igin yetersizdir. Bununla birlikte Hz.
Muhammed’in (sav) niibiivvet 6ncesi yagamini bilen kisiler, kendisinin asla bir yalanct

olamayacagindan emin olduklarindan hi¢ tereddiit etmeden kendisine iman
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etmiglerdir. Fakat kendisine inanan kimselerin varligi, peygamberligini ispat ve
insanlarin bundan sorumlu tutulabilmeleri i¢in yeterli degildir. Bu yiizden Allah,
peygamberlik verdigi elgilerini mucizelerle desteklemis ve onlarin peygamber
olduklarin1 kanitlamasimi saglamistir. Bununla birlikte peygamberlerin elinde

gerceklesen bu mucizeler insanlari inanmaya mecbur etmemistir.

Fakat peygamberin mesajin1 ve istiin ahlaki vasiflarim1 bir kenara birakip,
peygamberin niiblivvetinin ispatinda sadece mucize delilini yeterli gormek de
kanaatimizce isabetli degildir. Her ne kadar inkarcilara kars1 ilk donemde mucize
gostermek, iddianin gergekligini dogrulama bakimindan 6nemliyse de iddia 6ncesinde
ve sonrasinda bir peygambere yakisacak sekilde hayat siirmek de en az mucize kadar
Oonem tagimaktadir. Nitekim imanin olusabilmesi i¢in evvela giivenin bulunmasi
gerekmektedir. Kaldi ki insanlar sagduyular1 ile peygamberlik iddiasinda bulunan
kisinin hak peygamber oldugunu, iddia sahibinin soz, fiil ve gilizel vasiflarindan
hareketle rahatlikla bilebilir. Peygambere inatla, kibirle direnen insanlara ise mucize

gosterilerek bu sayede tercihlerinden sorumlu tutulmalari saglanir.

Bir de tabi Ehl-i Siinnet anlayisina gore evliyanin kerdmetinin peygamberin
mucizesi oldugu, dolayisiyla velilerin elinde harikulédeliklerin zuhur edebildigi, Sia
inanigina gore imamlarin da peygamberler gibi mucize gosterebildigi gbz 6niinde
bulunduruldugunda Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada sadece mucizeyi

yeterli gérmek hataya sevk edebilir.

Netice itibariyle bize gbre ne sadece mucizeden hareketle ne de Ustin
vasiflardan ve mesajin dogrulugundan hareketle niibiivveti ispatlamak dogru bir
yontem olacaktir. Yani Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlarken, mucizeleri ile
tistiin insani nitelikleri bir arada degerlendirilmeli, bununla birlikte sadece nublivvet

oncesi yasami degil tiim hayat1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Sunu da belirtmeliyiz ki bize gOre peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin
fiziki yapisi ile ahlakindan hareketle peygamberliginin bilinebilecegi diisiincesini
miitekellimlerin ilk zamanlar ortaya ¢ikarmayisi, peygamberligin anlagilmasini sadece
bu hususlara dayandirmanin yanlis ve niibiivveti ispatlamada yetersiz olacagim

diistinmelerinden olsa gerektir. Nitekim bakildig1 zaman miitekellimler, Miisliiman
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filozoflarin aksine niibiivvetin vehbiligi hususunda ¢ok hassas davranmis, birtakim
yanlis anlasilmalara yol agabilecek yorumlardan kaginarak peygamberligin tamamen
verili bir 6zellik oldugunu, ¢calisma neticesinde elde edilemeyecegini gostermek adina
azami gayret sarf etmislerdir. Buna karsin 6zellikle Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman
filozoflar peygamberligi bizzat peygamberde mevcut olan bir kabiliyetle ya da
peygamberin mizacinin buna miisait olusuyla agiklamiglardir. Bu durumda onlara gére
peygamberin clinde gergeklesen mucize de peygamberin fiilidir. Zira mutekellimler
igin tabiat kanunlari1 ilahi kudretin miidahalesine ve mucizeye Imkan veren
zorunsuzluga/indeterminizme dayanirken, filozoflar bunun aksini savunmus,

nedensellik ilkesi ile uyumlu bir niibiivvet diisiincesine sahip olmuslardir.3?*

Son olarak Hz. Muhammed’in (sav) niibiivvetinin kanitlanmasinda 6zellikle
bazi hadis alimleri ile felsefi tasavvuf donemi alimlerinin kullandiklar1 yontemin
Kur’an’daki beser peygamber anlayisina uygun diismedigini ifade etmeliyiz. Zira bu
yaklagimin savunuculari, beseri Ozelliklerden soyutlanmig, her an i¢in mucize
gosterebilen bir peygamber tasavvurunun ortaya ¢ikmasina yol agan goriisleri ile Hz.
Peygamber’in insani yoniinii, 6rnekligini gdlgelemis ve onu sosyal hayatin digina
cikartmiglardir. i1k yaratilan varlik olarak goriilen, kainattaki her seyin onun hatirina
yaratildig1 bir peygamber telakkisiyle Hz. Peygamber’in dogal olarak mesaji, yapip
ettikleri, insani yonii ortadan kaldirilmig ve o artik her hareketi mucize olan nurani bir
varliga doniistiiriilmiistiir. Iste bilhassa delail, hasiis literatiiriinde Hz. Muhammed’i
(sav) 6vmek ve onun distiinliigiind ortaya koymak ugruna boyle bir peygamber
tasavvuru olusturulmustur ki bu diisiince ile onu ne 6vmek ne de peygamberligini
kanitlamak miimkiindiir. Bu noktada mutekellimlerin delail eserlerinde ve kelama dair
teliflerinde, Ehl-i Hadis’in aksine Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada saglam
delillere dayanmis olmalar1 6nemlidir. Fakat yine de miitekellimlerden bazilari, nir-i
Muhammedi diisiincesini ¢agrigtiran, Hz. Peygamber’in beseri yoniinii zedeleyen
birtakim hususlara dair rivayetleri elestiriye tabi tutmadan eserlerine almis ve onun

niiblivvetinin delillerinden saymislardir.

324 Bkz. Demir, Osman, Keldmda Nedensellik: Ilk Donem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan, Klasik
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 28, 295; Tirker, Islam da Metafizik Diisiince, S. 257-2509.
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Buraya kadar niibiivvetin ispatinda insani 6zelliklerin islam Kelam ve diisiince
tarihinde ele alinig bi¢cimi ve yontemlerini sirasiyla ortaya koymaya, degerlendirmeye,
cozimlemeye ¢alistik. Simdi ikinci bolimiimiizde Hz. Peygamber’in niiblivvetine

delil kabul edilen fiziki 6zelliklerini inceleyecegiz.



IKINCi BOLUM

HZ. MUHAMMED’IN NUBUVVETINE DELALETI
BAKIMINDAN FiZiKi OZELLIKLERI
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HZ. MUHAMMED’IN NUBUVVETINE DELALETI BAKIMINDAN FiZiKi
OZELLIKLERI

Kelam eserlerinde Hz. Peygamber’in sidki ispatlanirken mucizelerden ve onun
ahlaki ozelliklerinden, yasantisindan, semailinden hareket edildigini daha once
belirtmistik. Her ne kadar kelamda mucize, niibiivveti ispatta 6n plana ¢ikmis olsa da
hi¢ de azimsanamayacak sayidaki kelam bilgini, mucizenin yaninda Hz. Peygamber’in
zat1, sireti ve ahlakini, onun davasinda hakli oldugunu gostermede delil olarak 6ne
stirmiistiir. Bununla birlikte delail, hasais, sevahid tiirii eserlerde de Hz. Peygamber’in
niibiivveti ispat edilirken 6zellikle onun semadilinden hareket edilmis ve bu
caligmalarda iki farkli metot tercih edilmistir. Bu metotlardan birisi Hz. Peygamber’in
dogumundan 6nce, dogumu esnasinda ve dogduktan sonra meydana gelen olaganiistii
hadiselerden yola c¢ikilarak mucize odakli bir ispat yontemi, digeri ise akli
istidlallerden hareketle Hz. Peygamber’in niiblivvetini ispatlama seklindedir. Delail
caligmalarinin neredeyse tamaminda Hz. Peygamber’in semaili ve {istlin ahlaki detayli
bir sekilde yer almis ve onun peygamberligini kanitlamada vazge¢ilmez delillerden

kabul edilmistir.!

Ik boliimde miitekellimlerin bazilarnin da Hz. Peygamber’in peygamberligini
kanitlarken onun semailini delil kabul ettiklerini agiklamistik. Bu bdlimde gerek
keldm eserlerinin niblvvet bahislerinde gerekse miitekellimlere ve hadis alimlerine
ait delail tiirtindeki eserlerde Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada kullanilan
fiziki yapisina ait deliller incelenecek ve bu delillerin peygamberligi ispatlama
bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigi meselesine odaklanilacaktir. Bunu
yaparken de Hz. Peygamber’in zatinin asir1 derecede yliceltilerek neredeyse ilah
seviyesine cikartildigl; zayif ve uydurma rivayetlere cokca yer verilen ve Hz.
Peygamber’in niibiivvetini kanitlamanin, tistiinliikklerini ortaya koymanin amaglandigi

delail tiirlindeki eserlere agirlik verilecek, bu tiir eserlerdeki peygamber

1 Ornek olarak bkz. Isfahant, Deldilii'n-Nibiivve, 1/175-257, 11/627-640; Beyhaki, Deldilii n-Nubiivve,
1/195-347; Maverdi, A lamii 'n-Nublvve, s. 305-338; Sekkar, Munkiz b. Mahmiid, Deldilii'n-Nibuvve,
Rabatatii’l-Alemi’l-islami, Mekke t.y., s. 128; Nebhani, Yusuf b. ismail, Hz. Muhammed’in Faziletleri
(Fezail-i Muhammediyye), cev. Fethi Giingdr, Insan Yaymlari, Istanbul 2003, s. 105-131; Kurtubf,
Isbatu Niibiivveti Muhammed (sav), s. 52-109.
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tasavvurlarinin Kur’an-1 Kerim’deki Hz. Peygamber anlayisina uygun olup olmadigi

ve niibiivveti kanitlamada bu metodun islevi ele alinacaktir.

Ancak oncelikle ifade edelim ki Hz. Peygamber’in insani ozelliklerini
calistigimiz i¢in burada gerek dogumu 6ncesinde ve dogumu esnasinda onun diginda
gergeklestigi haber verilen hadiseleri ¢alismamiza dahil etmedik.? Fakat her ne kadar
konumuz Hz. Peygamber’in hissi mucizelerini kapsamiyorsa da onun insani
6zelliklerinin kimi ulema tarafindan mucize olarak degerlendirilmis olmasi, bu hususa

da aciklik getirmemizi gerekli kilmistir.

Peki Hz. Peygamber’in dig goériiniimiine dair ayirict 6zellikler nelerdir? Hz.
Peygamber’in fizyonomisindeki 6zellikler peygamberligini dogrulama bakimindan bir
anlam ifade eder mi? Insanlar Hz. Peygamber’i gordiigiinde, onun viicut
ozelliklerinden hareketle peygamber oldugunu anlayabilmisler midir? Ayrica Hz.
Peygamber’in birtakim {istlinliiklerle donatilmis olmasi, beser iistii bir el¢i oldugunu
mu gosterir yoksa o, her ne kadar mucize gosterse de beseri yonii 6n planda olan insan
bir el¢i midir? Allah elgisinin mucizelerinin sayisinin ¢ok olmasi, 6rnekligine engel
teskil edip, peygamberlik misyonunu ve beser peygamber anlayisin1 zedeler mi? Iste
bu vb. sorulara verecegimiz cevaplar bir yandan Hz. Peygamber’in diger insanlardan
farkli olan 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasina katki saglarken, diger taraftan Allah
elgisinin  niibiivvetini kanitlamada bedeni hususiyetlerinin bir etkisinin olup

olmadigini gérmemize yardimci olacaktir.

Burada evvela beser ve insan kavramlar arasindaki farki ortaya koyup Islam
oncesi Arap toplumunun peygamber tasavvurunu agiklamada fayda vardir. Beser

kelimesi, “besera” kelimesinden gelmektedir ve insan cildinin dis kismini ifade eder.®

2 Bu konulara dair yapilmis calismalar igin bkz. Ahath, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in
Peygamberligi, DIB Yayinlari, Ankara 2011; Bulut, H. Ibrahim, Niibiivvetin Ispatinda Mucize,
Aragtirma Yaylari, Ankara 2016; Bagci, H. Musa, Beser Olarak Hz. Peygamber, Ankara Okulu
Yaymlar;, Ankara 2014; Islamoglu, Mustafa, U¢ Muhammed: Iki Tasavvur Bir Gergek, Diisiin
Yaymcilik, Istanbul 2012. Ayrica bkz. Tuzcu, Recep, Hz. Peygamber'le Ilgili Bazi Halk Inanislarinin
el-Hasdisii’I-Kiibra ’daki Dayanaklar:, (Basitlmamis Y. Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana 2002; Gokalp, Murat, Kad: Iydz ve Sifd Adli Eserinde Peygamber Tasavvuru,
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005; Unsal,
Fatima, Hasdis ve Deldil Edebiyatinda Hz. Peygamber’e Atfedilen Hissi Mucizelerin Kur’an
Cergevesinde Degerlendirilmesi, (Basilmamis Y. Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, Adana 2012.

% ibn Manzirr, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed, Lisdnu I-Arab, Beyrut 1990, 1\V/60.
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Zaten bu kelimenin Kur’an’da gectigi her yerde insanin dis goriiniimii, baska bir
ifadeyle fiziki ve biyolojik tarafin1 olusturan bedeni kastedilmektedir.* Kur’an’da
beser kavrami yerine insan kavrami da kullanilmustir.’ Fakat bu durum, bu iki
kelimenin ayn1 anlama geldigini gostermez. Zira insan kavrami beser kavramini da
cevrelemektedir. Clinkii beser kavrami insanin daha ¢ok bedeni ve biyolojik 6zellikleri
ile ilgiliyken insan kavraminda ise bunlarin yaninda insanin rhi y6nii de isin igine
girer.® Nitekim Kur’an’da bir yandan peygamberlerin beser olusuna vurgu yapilirken
diger taraftan da “Her birini alemlere iistiin kildik”" ayetinde oldugu gibi, onlarin iistiin
sahsiyetlerine dikkat c¢ekilerek hemcinslerinden insani 6zellikleri bakimindan {istiin

olduklar1 ortaya konmustur.

Kuskusuz beserilik, peygamberlerin temel 6zelliklerinden biridir. Kur’an-1
Kerim’de 6zellikle “beser peygamber” vurgusu yapilmis, peygamberlerin insanlardan
secildigi gercegi ortaya konarak insaniistii peygamber anlayis1 reddedilmistir. Nitekim
her ne kadar peygamberler vahiy alip mucize gosterse de ultihiyet vasiflari tagimazlar.
Onlar fiziki ve biyolojik a¢idan bakildiginda bizler gibi birer insandir. Her peygamber,
diger insanlar gibi dogar, biiyiir, uyur, acikir, yiyip icerek beslenir, evlenir, cocuk
sahibi olur, tabiat sartlarindan etkilenir, sever, 6fkelenir, sevinir, hiiziinlenir, hastalanir
ve 6lir® Saydigimiz ozelliklerin biitiin insanlarda mevcut olmasi, peygamberlerin

birer beser oldugunu gdstermesi acisindan dnemlidir.

Bununla birlikte tarihin her doneminde inkarcilar, i¢lerinden bir peygamberin
gelmesine sasirmig, bu durumu garipsemislerdir.9 Onlar, Allah’n bir insanla iletisim
kurmasini, ona vahiy gondererek insanlari hidayete davet edisini kavrayamamis,

peygamberlerin beser iistli Ozelliklere sahip olmasi gerektigini savunmuslardir.

4 Bagc1, Beser Olarak Hz. Peygamber, s. 47-49.

5 Bkz. Hicr, 15/26, 28.

® Diizgiin, S. Ali, “Insanin Yetkinligini Teolojik Olarak Temellendirmenin Iimkani”, Kelam
Arastirmalari, 412 (2006), s. 11.Beser-Insan kavramlar1 arasindaki farkliliga dair daha genis bilgi i¢in
bkz. Binol, Ali, Kur’an da Beser ve Insan, (Basilmamis Doktora Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2017; Aslan, Omer, “Kur’an’a Gére Insan-Beser Farki”, Bakii Devlet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin Ilmi Mecmuasi, 6 (2006), s. 49-61.

" En’am, 6/86.

8 Maide, 3/75; Ra’d, 13/38; Enbiya, 21/7-8, 34; Furkan, 25/7, 20; Ziimer, 39/30.

% Kaf, 50/2.
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Mekkeli miisrikler de gegmis milletlerin peygamberlerine yapmus olduklarr itirazlari™
Hz. Muhammed’e (sav) yapmislardir.! Miisriklerin bu tutumlarinda peygamber
tasavvurlarinin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Kureys miisrikleri 6teden beri
kahin ve sairlerde olaganiistii giiclerin mevcut olduguna inantyorlardi. Onlara gore
kahinler, hem dini, sosyal hem de psikolojik acilardan onemli islevleri olan
sahsiyetlerdir. Bu islevleri sayesinde onlar toplumun Onde gelen liderleri olmus,
toplumun yonlendirilmesinde 6nemli katkilar saglamiglardir. Kahinlerin bu seviyede
goriilmelerinin tek nedeni olaganiistii birtakim varliklarla yani cinlerle irtibata gegerek
gayb bilgisine sahip olduklarinin kabul edilmesi ve insanlarin problemlerini ¢6zerken

seciyeli, kafiyeli, anlasilmaz ve miiphem ifadeler kullanmalaridir.?

Benzer sekilde Arap sairleri, donemlerinin alimi, tarihgisi, kahini, sihirbazi ve
namus koruyucusu olup, herkesin Ustlinde bir iktidara sahiptir. Bu durum onlari,
toplum nazarinda olaganiistii ve 6nde gelen bir lider konumuna ¢ikarmistir. Bu yiizden
miisrikler, peygamber oldugunu ve Allah katindan bilgiler getirdigini sdyleyen Hz.
Muhammed’de de bu sekilde giigler bulunmasi gerektigini diisiindiiklerinden ondan
bu yoénde taleplerde bulunuyorlardi.!® iste Mekkeli miisriklerin, peygamberi insan
olma tabiatindan uzaklastirarak insan {istii bir varlik olarak gdren anlayislar ile Hz.
Peygamber’in beser kimligi, sahsiyeti farklilik arz edince bu durum da onlarin iman
etmelerine engel olmustur.!* Onlar, Hz. Peygamber’in yerden pmar fiskirtmasini,
aralarindan nehirler akan hurma ve iiziim bahgelerinin olmasini, gokyiiziinii izerlerine
parca parga diisiirmesini, Allah’1 ve melekleri karsilarina getirmesini, altindan bir

evinin olmasini, goge yiikselip kendilerinin okuyacagi bir kitap indirmesini talep

10 «“kavminden ileri gelen kafirler dediler ki: "Biz seni sadece bizim gibi bir insan olarak goriyoruz.
Bizden, basit goriisle hareket eden alt tabakamizdan baskasinin sana uydugunu gérmiiyoruz. Ve sizin
bize karsi bir iistiinliigiiniizii de gérmiiyoruz. Bilakis sizin yalancilar oldugunuzu diisiiniiyoruz.” Had,
11/27.

1 “Ona (agiktan gérecegimiz) bir melek indirilse ya! ...” En’am, 6/8; Dediler ki: “Bu ne bicim
peygamber ki yemek yer, ¢arsida pazarda dolasir. Ona bir melek indirilmeli ve kendisiyle birlikte o
melek de uyaricilik gérevi yapmal degil miydi?” Furkan, 25/7.

12 Bkz. Derveze, 1zzet, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed’in Hayat:, Yarin Yayinlari, Istanbul 2016, s.
253-255; Dindi, Emrah, Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiir: Nassin Olguyla Diyalektik Iligkisi, Ankara
Okulu Yaynlari, Ankara 2017, s. 50-55.

13 [slam &ncesi Arap toplumunda dini sahsiyetlerin nasil algilandigi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Bagci,
Beser Olarak Hz. Peygamber, S. 74-81.

14 Bkz. Derveze, a.g.e., s. 349-352. Ayrica bkz. Siimertas, Burhan, Sidkin Semantik Seriiveni: Kur’anda
Dogruluk ve Samimiyet, ISAM Yaynlari, Istanbul 2017, s. 136.
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etmis; sayet bunlar1 yapamazsa kendisine asla inanmayacaklarin1 sdylemislerdir.®
Yine miisrikler yemek yiyen, ¢arsida dolasan bir beserin peygamber olamayacagini,
sayet Hz. Muhammed, peygamber ise kendisine indirilen bir melegin destegiyle

uyaricilik gérevini yapmasi gerektigini sdylemislerdir.®

Fakat insandan peygamber olamayacagmi savunan miisriklerin mucize
istekleri karsisinda Allah Teald, el¢isine soyle demesini vahyetmistir: “Ben size,
Allah’in hazineleri benim yanimdadir, demiyorum. Ben gaybi da bilmem. Size ben
melegim de demiyorum. Ben sadece bana vahyolunana uyarim.”" Yine bircok ayette
Hz. Peygamber’in sadece bir beser oldugu, zikredilen mucize taleplerini
gerceklestirme giiciiniin kendisinde olmadig1 vurgulanmus,'® daha 6nce gonderilen
peygamberlerin de yemek yiyip, carsi-pazarda dolastiklari,'® dolayisiyla insan

peygamber olduklari ortaya konarak miisriklerin bu itirazina cevap verilmistir.

Goriildigli gibi insanlarin beser peygamberi kabul etmeyisleri, Allah’in
elgilerine iman etmemelerine neden olmustur.?’ Oysa ayette Allah Teald, insanlara
iclerinden peygamber gondermekle, biiyiik bir liitufta bulundugunu soyle agiklamistir.
“And olsun ki iclerinden, kendilerine Allah’in ayetlerini okuyan, onlari armdwran,
onlara kitap ve hikmeti 6greten bir peygamber (rasiil) gondermekle Allah, mii’minlere
biiyiik bir litufta bulunmustur. Halbuki daha once onlar apagik bir sapiklik
icindeydiler.”*' Baska bir ayette de yeryiiziinde yasayanlarin ancak melek olmasi
durumunda kendilerine melek peygamber gonderilebilecegi ifade edilmis? ve
insanlara 6rnek olacak, dogru yolu gosterip diinya ve ahirette saadete ulagmalarim

saglayacak el¢inin beserden se¢ilmesinin ideal oldugu ortaya konmustur.

Maturidi, Allah’in insanlara kendi cinslerinden peygamberler gondererek
onlara liitfetmis olmasinin ii¢ nedeni oldugunu sdyleyerek bu goriisiinii soyle izah

etmistir: Her cins ve her cevher, kendi cinsi ve cevheri ile uyum saglar, baskalariyla

15 {sr4, 17/90-93.

16 Furkan, 25/7.

7 En’am, 6/50.

18 Bkz. Tsra, 17/93; Kehf, 18/110; Fussilet, 41/6.
19 Furkan, 25/50.

2 {sra, 17/94.

2L Al-i imran, 3/164.

22 {sra, 17/95.
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kaynagamaz. Cenab-1 Hak insanlara kendi cinslerinden ve 6zlerinden peygamberler
gondererek onlarin birbirleriyle uyum saglamalarina ve ilfet kurmalarina imkan
vererek kendilerine liitufta bulunmustur.?® Bu, kalpleri daha ¢ok cezbeden ve daveti
kabul edip uymaya daha miisait bir yontemdir. Ikincisi, Allah onlara kendi
milletlerinden olan ve aralarinda yetigsen, dogru sozlii ve giivenilir olduklarin1 ¢ok iyi
bildikleri kisileri peygamber olarak géndermis, boylece peygamberlerin niibivvetten
onceki yasamlarini da bildiklerinden, onlarin gercek peygamber oldugunu insanlarin
bilmesini istemistir. Ugiinciisii, peygamberler sayet insan tiiriinden ve cevherinden
olmasalardi, insanlar onlarin getirdikleri mucizelerin ve delillerin gergcekten mucize ve
delil oldugunu anlayamazlardi, ¢iinkii onlarin giiclerinin bu seviyeye ulasmadigini ve
takatlerinin buna yetmedigini bilemezlerdi. Ancak peygamber kendi iglerinden
tanidiklart kisi oldugunda ve o bir sey getirdiginde, sayet yaptig1 sey giiclerinin

otesinde ise onun mucize oldugunu anlarlar.?*

Burada 6nemli gordiiglimiiz ve konumuz itibariyle de 6nem arz eden husus
Allah Teala’nin, niibiivvetlerinden s6z ederken peygamberlerin fiziki yapilarina
dikkatleri ¢ekmemis olmasidir. Peygamberlerin de diger insanlar gibi bir beser
oldugunu ifade eden ayetlerde fiziki ve biyolojik yapilar agisindan peygamberle diger
insanlar arasinda fark olmadigini agiklanmaktadir. Siiphesiz peygamber segilen
kullarin fizik yapilarimin diger insanlara gére daha gilizel olmasi miimkiindiir. Fakat
niiblivveti ispat s6z konusu olunca Kur’an’da peygamberlerin fiziki 6zellikleri ile

peygamberlikleri arasinda herhangi bir bagin kurulmadigini gériiyoruz.

Peygamberler, vahiy aldiklarindan elbette diger insanlardan farklidirlar. Fakat
Allah’in onlar1 peygamber olarak se¢mesi, kendilerine beser sifatlarinin iistiinde bir
sifat kazandirmaz. Buna karsin ilahi dinlerde, peygamberlere uluhiyetten pay
verilmesi, kendilerine sevgide asirtya kacilmas: gibi nedenlerden dolay1 peygamber

anlayislar1 bozulmustur.?

23 Maturidi, Te vilat, VI11/9.

24 Maturidi, Te vilat, 11/463-464; \V/336-337.

%5 Bkz. Coskun, Ateizm ve Islam, s. 199-201; a. mlf., Giiniimiiz Akaid ve Kelam Problemleri, s. 202-
205.
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“Yahudiler "Uzeyir Allah’in ogludur" dediler, hiristiyanlar da "Mesih
(Isa) Allah’in ogludur" dediler...”®  “(Yahudiler) Allah’i birakip,
hahamlarini; (hiristiyanlar ise) rahiplerini ve Meryem oglu Mesih’i rab
edindiler. Oysa, bunlar da ancak, bir olan Allah’a ibadet etmekle

emrolunmuglardir. O’ndan baska hi¢chir ilah yoktur. O, onlarin ortak

kostuklari her seyden uzaktir.”?’

“Andolsun, “Allah, Meryem oglu Mesih 'tir " diyenler kesinlikle kafir oldu.
Oysa Mesih séyle demisti: “Ey Israilogullari! Yalniz, benim de Rabbim,
sizin de Rabbiniz olan Allah’a kulluk edin. Kim Allah’a ortak kosarsa,

artik, Allah ona cenneti muhakkak haram kilmistir. Onun barinagr da

atestir. Zalimler icin hi¢bir yardimci yoktur. %

Yukaridaki ayetlerde peygamberlerin de birer beser ve kul olduguna dikkat
cekilerek onlarin, uluhiyet sifatlarindan hig birisine sahip olmadiklar1 vurgulanmistir.
Nitekim vahiy alma ve risilet gorevi onlara uluhiyete ait hi¢bir sey katmamistir.?®
Peygamberler de diger insanlar gibi birer beserdir. Fakat cins olarak onlar her ne kadar

beser olsa da ayn1 zamanda ahlaki agidan iistiin niteliklere sahiptirler.

Burada sunu 6zellikle belirtmemiz gerekir ki “beserin iistiinii” olmak baska,
“beser iistli” olmak baskadir. Bu ikisini birbirine karigtirmamak gerekir. Peygamberler
fiziki yonden de Ustiin bir sekilde yaratilmislardir. Bedenlerinde kendileri ile alay
edilmesine neden olabilecek herhangi bir kusur yoktur. Dolayisiyla “Insan
peygamber” ve “beser peygamber” dedigimizde aslinda tam da ayni seyi ifade
etmedigimizi gormekteyiz. Nitekim peygamberler her ne kadar beser cinsinden
oluglari itibariyle diger insanlar gibi olsalar da insani 6zellikleri bakimindan ¢ok daha
istiin ve 6zel bir konumdadirlar. Bununla birlikte peygamberlerin sahip oldugu bu
ustlin 6zellikler, onlarin beser olusuna mani degil, risdlet gdrevini yerine getirmelerine
ve toplumlarina giizel 6rnek olabilmelerine imkan saglayan en 6nemli vasiflardir.
Ciinkii boyle olmasa, topluma Ornek olmalari, insanlar1 etkileyip doniistiirmeleri

mumkiin olamazda.

26 Tevbe, 9/30.
2" Tevbe, 9/31.
28 Maide, 5/71.
29 Golctik-Toprak, Kelam: Tarih Ekoller Problemler, s. 334-335.
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Hz. Peygamber’in beseriyetinden soz ettigimizde de durum aynidir. Nitekim o
da diger insanlar gibi bir beserdi. Fakat o gerek dis goriiniisii gerekse ahlakiyla her
insanda bulunan 6zelliklere en iist diizeyde sahipti. Bu bakimdan ona insaniistii
birtakim o6zellikler atfetmek yanlis oldugu gibi, onu alelade bir insan konumuna

indirmek de yanlistir.*

Hz. Peygamber’in beser olmasi, onun gerek fiziki agidan gerekse ahlaki
bakimdan diger insanlardan daha onde olmasina mani degildir. Kur’an’da beser
peygambere vurgu yapilirken aslinda insan tiiriinden oldugu ifade edilmistir. Kald1 ki
Allah Teala peygamberleri insanlardan segtigini ve alemlere iistiin kildigin1 da beyan

etmistir.

Hz. Peygamber’in beden yapisi ile ahlaki vasiflar1 hadis, siyer, tabakat
kaynaklarinda genisge anlatilmistir. “Sifatii’n-Nebi”, “Sifatli Rastlillah”, Menakib”,
“Fezail” gibi bagliklar altinda bu 6zelliklere yer verilmis; semail tiirli eserlerde ise
hadis literatiiriinde daginik bir sekilde yer alan bu rivayetler bir araya toplanmistir.
Nitekim semail, Hz. Peygamber’in beseri yOniinii, yasayis tarzin1 ve sahsi hayatini
anlatan bir kavramdir. Benzer sekilde hilye bashigi altinda da Hz. Peygamber’in

bedenine ve ahlakina ait 6zellikler zikredilmistir.3?

Hz. Peygamber’in semailini tiim detaylariyla burada aktarmak elbette
amacimiz degildir. Bizim asil meselemiz onun beden yapisindaki mitkemmellik ile
peygamberliginin dogrulanmasi arasinda bir bag kurulup kurulamayacagi hususudur.
Bu nedenle evvela Hz. Peygamber’in simasina, viicut 6zelliklerine yer verip ardindan
da peygamberliginin dogrulanmasinda bu niteliklerin delil kabul edilmesi hususunu

inceleyecegiz.

Sahabiler, her bakimdan giizel bir viicuda sahip oldugu ifade edilen®® Hz.
Peygamberin vasiflarini, onun hasretiyle yanip tutusan fakat kendisini gérme imkani

bulunmayan tabiine tim detaylariyla anlatmislardir. iste Hz. Peygamber’i gorenlerin

%0 Sarigam, Ibrahim, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, DIB Yaynlari, Ankara 2007, s. 76.

31 Al-i Tmrén, 3/33-34.

% Yardim, Ali, Peygamberimizin Semdili, Damla Yaymevi, Tstanbul 2011, s. 42-43, 57-58; Gormez,
Mehmet vd., Hadislerle Islim: Hadislerin Hadislerle Yorumu, DIB Yayinlari, Ankara 2014, V1/223-
224.

33 Tirmizi, Libas 21; Buhari, Menakib 23; Miislim, Fezail 94; Kad1 lyaz, es-Sifd, 1/61.
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gormeyenler i¢in yapti@i bu anlatimlar zaman igerisinde zengin bir bilgi birikimi
meydana getirmistir. Bu sekilde Hz. Peygamber’i tasvir eden her bir anlatim hilye
olarak isimlendirilmistir.* Ozellikle delail, semail ve hasais turiindeki eserlerde onun

semailine en ince ayrintisina kadar yer verilmistir.3®

Allah Rastli’niin iivey oglu Hind b. Ebi Hale’nin, Hz. Peygamber’in semailini
anlattig1 meshur rivayetin basinda onun viicuduna ait hususiyetleri yer almaktadir.

Rivayet su sekildedir:

“Rastlullah san yiice bir insandi. Y{izii ayin on dordii gibi parlardi.
Orta boyludan biraz uzun, uzun boyludan da biraz kisaydi. Basi
biiylikge, saglar1 biraz dalgaliydi. Sag1 kendiliginden ikiye ayrilirsa
ortadan ikiye bolerdi. Sagini serbest birakinca kulak memesini
asardi. Rengi nlrani beyaz, aln1 genisce, kaslar1 hilal gibiydi, catik
kaslt degildi. Kaglar1 arasinda o6fkelendiginde kabaran bir damar
vardi. Burnu uzunca, u¢ taraflar1 ince, ortasi hafif kavisliydi.
Burnunun tizerinde bir ndr parlardi. Ona tekrar doniip bakmayan
kimse onu yiiksek burunlu zannederdi. Sakali giir, agz1 hafif
biiyiiktii. On disleri seyrek ve hos goriiniimlitydii. Gogsiinden
gobegine kadar ince bir ¢izgi halinde uzayan killar vardi. Boynu
parlak, biitiin organlar1 birbiriyle uyumluydu. Eti sik1 ne zayif ne de
sismandi ve gogsii ile karn1 ayn1 hizadaydi. Gogsii ile omzunun arasi
genisce, mafsallar1 kalincaydi. Soyundugunda viicudu nur gibi
parlardi. Kollar1 uzun, avucu genisti. El ve ayaklan etlice,
parmaklar1 uzun ve oldukca uyumluydu. Ayaklarmin alti hafifce
cukur, {stii ise son derece diizgiin ve piirlizsiizdii. Hatta ayaklarina
dokiilen suyun tamami bir damla bile kalmadan ayaginin tamamina

yayilirdr. .3

% Yardim, a.g.e., s. 57-59.

% Ornegin bkz. Kurtubi, Isbdtu Niibiivveti Muhammed (sav), s. 52-109.

% fbn Sa’d, Muhammed b. Sa‘d b. Muni‘, Kitdbu t-Tabakdti’l-Kebir, thk. Al Muhammed Omer,
Mektebetii’l-Hanc1, Kahire 2001, 1/362-363; Tirmizi, Eb( 1s& Muhammed b. Tsa b. Sevre, Semdilii’l-
Muhammediyye, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1996, s. 11.
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Hz. Peygamber’in hilkatini yani sekil ve semailini detayli bir sekilde aktaran
yukaridaki rivayete ver verdikten sonra simdi de deldil literatiirinde ve kelam
eserlerinde Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada delil olarak zikredilen fiziki

ozellikleri ele alip niibiivvetin kanitlanmasindaki islevi bakimindan inceleyecegiz.

2.1. Duyularimin Mikemmelligi

Delail c¢alismalarinin  bazilarinda Hz. Peygamber’in isitmesi, sesinin
duyulmasi, gérmesi gibi duyularina ait hususiyetlerinin diger insanlarinkinden farkli
oldugu, onun baska fiziki 6zelliklere sahip oldugu iddia edilmis, ayn1 zamanda bu
vasiflar peygamberliginin delillerinden kabul edilmistir. Zira bu eserlerde Hz.
Peygamber, diger insanlarin duyamayacagi sesleri duyabilen, sesini ¢ok uzaklara
duyurabilen, sadece aydinlikta degil karanlikta da gorlip aym1 zamanda arkasini

gorebilen olaganiistii 6zelliklere sahip bir insan olarak anlatilmistir.

Hz. Peygamber’in sesinin uzaktaki insanlar tarafindan dahi duyulduguna dair
haberler ilk donemdeki hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Fakat Isfahani ve
Suyti eserlerinde “(Hz. Peygamber’in) sesinin diger insanlarin seslerinin ulasmadigi
yerlere ulagsmasi” isimli bab baslig1 altinda bu hususa dair haberlere yer vermistir.%’
Bu rivayetlerde Hz. Peygamber’in hutbe irad ederken sesini en uzaktaki insanlara bile
ulastirdig1, kadinlarin c¢adirlarinda olduklar1 halde duyabilecegi sekilde nidada
bulundugu ifade edilmis ve bu durum onun olaganiistii 6zelliklerinden biri olarak
sunulmustur.® Fakat bu rivayetlerin gerek senet ve metin bakimindan problemler
icermesi gerekse ilk hadis kaynaklarinda yer almayisi,®® Hz. Peygamber’in
niibiivvetine delil teskil edecek durumda olmadiklarini gosterir. Ustelik bu
rivayetlerdeki anlatimlarda yer alan 6zellikler, peygamberlik iddiasinda bulunan bir

kisinin iddiasin1 dogrulamaya yonelik bir deger ifade etmemektedir.

Sahih hadis kaynaklarinda farkli lafizlarla yer alan “Siz namazda benim sadece
kible yoniinii gordiigiimii mii zannediyorsunuz? Allah’a yemin ederim ki, sizin

hustinuz da riikkinuz da bana gizli degildir. Ben sizi arkamdan da goriiriim”#° hadisi

37 |sfahani, Deldilii'n-Nubuvve, 11/440; SuyGti, Hasdisi 'I-Kubra, 1/66.

38 |sfahani, Deldilii’n-Nubuivve, 11/440-442; Suy(ti, Hasdisii'I-Klbra, 1/66.

% Rivayetlerin sthhat durumuna dair detayli agiklama igin bkz. Bagci, Beser Olarak Hz. Peygamber, s.
274-280.

40 Buharf, Ezan 88.
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aciklanirken Hz. Peygamber’in arkasini gordiigii ve bunun da onun iistiinliikleri
arasinda zikredildigini gérmekteyiz. Nitekim delail tiirtindeki eserlerin bazilarinda da
bu husus Hz. Peygamber’in istiin vasiflarindan sayilmig, mucizelerinden biri olarak
zikredilmistir.* Kadi Iyaz, ayn1 hadisin Hz. Aise’den de rivayet edildigini ve onun Hz.
Peygamber’e bu 6zelligin niiblivvetini desteklemek i¢in Allah tarafindan verildigini

soyledigini ifade etmistir.*?

Hz. Peygamber’in arkasin1i da gorebildigine dair rivayet farkli sekillerde
anlagilabilmistir. Onun bag gozii ile gérmesi, gozli disinda diger organlari ile gérmesi,
gbze ihtiyag duymadan gormesi, kalbi vasitasiyla bilmesi, vahiy ya da ilham yoluyla
bilmesi gibi ¢esitli goriisler ortaya atilmis, bu 6zellik Hz. Peygamber’in bir mucizesi
olarak anlatilmistir.*® Bize gore bu yorumlar igerisinde isabetli olan, Hz. Peygamber’in
ancak vahiy ve ilham sayesinde arkasinda olup biteni bilebilecegi diisiincesidir.
Stiphesiz bu, Allah Teald’nin izni dahilinde miimkiin olabilecek bir durumdur. Yoksa
bu hadisten hareketle Hz. Peygamber’in namaz kilarken bas goziiyle arkasimi
gorebildigini yahut arkasinda gizli bir goziin oldugunu iddia etmek bizce kabul
edilebilir degildir. Yine “Ben sizin gormediklerinizi goriir, duymadiklarinizi
duyarim™** hadisi de kanaatimizce aym duruma isaret etmektedir. Kaldi ki bu
rivayetlerden Hz. Peygamber’in ashabini uyardigini ve namazlarimi dikkatli bir sekilde
kilmalar1 gerektigine dikkat cektigini anlamak da mimkindir. Imamlik yapan bir
kimsenin hemen ardindaki kisilerin durumunu g6z ucuyla goérmesi, arkadakilerin
hareketlerini sezmesi anlasilmaz seyler degildir. Dolayisiyla hemen bu rivayetten
hareketle de Hz. Peygamber’in 6niinii gérdiigii gibi arkasini da gordiigii seklinde bir

anlam ¢ikarmak dogru olmayacaktir. Ortada olagandisi higbir sey yoktur.

Sadece Beyhaki’nin Delail’inde yer alan bir rivayete gore Hz. Peygamber,
aydinlikta gordiigii gibi karanhkta da gorebilmektedir.*® Beyhaki bu rivayetin
isnadinda zayiflik oldugunu ifade etmis ancak saglam olmayan baska kanallarla da

rivayet edildigini sdyleyerek?® saglam olmayan bir haberden hareketle Hz.

41 Bkz. Isfahani, Deldilii n-Nubivve, 11/439-440; Beyhaki, Deldilii'n-Ntblvve, V1/73-75.
42 Kadi Iyaz, es-Sifd, 1/67-68.

43 Kadi Iyaz, es-Sifd, 1/68; Kastallani, Mevahibu’I-Ledinniyye, 11/226-227.

4 Tirmizi, Ziihd 9; Ibn Mace, Ziihd 19; Isfahani, Deldilii n-Nubiivve, 11/447.

4 Beyhaki, Delailu'n-Nubiivve, VI/74-75.

46 Beyhaki, Delaili'n-Nubivve, VI/75.
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Peygamber’in karanlikta da gordiigii imajin1 olusturmaya gayret etmistir.*’ Ancak
Beyhaki’nin Hz. Peygamber’in gormesi ile ilgili bu iddiasinin tam ziddi1 bir anlam
ifade eden hadisler de nakledilir. Soyle ki, Hz. Peygamber, karanlikta odasina
girdiginde yanhishikla Hz. Zeynep’in ayagina basmig, o da acisindan aglamaya
baslamistir. Yine bagka bir gece karanlikta odaya girdiginde onlar1 ezmemek igin
uyarida bulunmustur.®® Iste bu 6rnek, Hz. Peygamber’in de diger insanlar kadar gorme

yetisine sahip oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bazi eserlerde Hz. Peygamber’in isitme duyusuna da vurgu yapilmis, onun
duyma &zelligi olaganiistii bir 6zellik olarak islenmistir.*® Sahih hadis kaynaklarinda
da yer alan bir rivayete gore Hz. Peygamber, insanlarin gérmedigini gorebildigi gibi
duymadigint da isitebildigini ashabina agiklamis ve onlara gokyliiziinlin sesini
duydugunu sdylemistir.>® Delail eserlerinde rastladigimiz baska bir rivayette de yine
Hz. Peygamber, gokyiiziiniin sesini duydugunu haber vermektedir.®® S6z konusu
hadisler senet bakimindan degerlendirildiginde zayif kabul edilmis, metin agisindan
da problemli sayilmistir.’> Ancak kanaatimizce peygamberlerin diger insanlarin
goremedigi, isitemedigi seyleri gorebilmeleri ve isitebilmeleri i¢in olaganiistii bir goze
ve kulaga ihtiyaglar1 yoktur. Zira bu durum Allah’in gdstermesi ya da duyurmasi ile
mumkin olmaktadir. Kaldi ki Hz. Peygamber’in zatina ait herhangi bir harikanin
gerceklesmis olmasi onu beser olmaktan uzaklastirmamaktadir. Uzaklastirdigini iddia
ettigimizde ise ona ait hissi harikalarin tamamini reddetmek gibi bir problemle kars:
karsiya kalirnz. Bu yilizden delail eserlerinde yer alan Hz. Peygamber’in hissi
mucizelerine dair haberlerin tamaminin reddedilmesi gibi bir tutumu kabul etmemiz
asla s6z konusu degildir. Nihayetinde peygamberligini kanitlamaya matuf olmasa da
Hz. Peygamber’in 6zellikle Medine donemine ait ¢ok sayida ikram ve yardim mucizesi

vardir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in bir insan oldugunu ortaya koymak isterken,

47 Bagci, Beser Olarak Hz. Peygamber, s. 260-261.

48 Aliyyu’l-Kari, Ebu’l-Hasen, Serhu ’s-Sifa, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ty., I/168-169.

49 SuyQti, Hasdisii'I-Kubra, 1/65; Kastallani, Mevahibu I-Ledunniyye, 11/231.

50 Tirmizi, Ziihd 9; Ibn Mace, Ziihd 19; Suytti, Hasdisi’I-Kiibra, 1/65-66; Kastallani, Mevahibu’I-
Ledunniyye, 11/231.

51 Suy(ti, Hasdisii'I-Klbra, 1/65-66; Kastallant, Mevahibu’I-Ledunniyye, 11/231.

52 Bkz. Bagci, Beser Olarak Hz. Peygamber, s. 273.
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onun bir beser olarak diger insanlardan hicbir farkinin olmadigin1 gosterebilme adina

hissT mucizelerini tumuyle atmaya kalkmak da bize gore isabetsiz bir yoldur.

2.2. Bedent Ozellikleri

Sahih hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in fiziki yapisinda birtakim
iistlinliiklerin mevcudiyetinden soz edildigi gibi siyer, delail ve semail literatliriinde de
bu husus 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak zaman ilerledikce bilhassa hicri dordincu
asirdan itibaren, sahih kaynaklarda gormedigimiz ve Hz. Peygamber’in her seyini
temiz kabul edip, mucizevi bir sekilde anlatan pek ¢ok rivayetin bilhassa delail, hasais
tiirindeki eserlerde siklikla yer aldigi gériilmektedir.>® Bununla birlikte Hz.
Muhammed’in (sav) peygamberligini kanitlamayi1 yahut onun diger insanlardan
Ustiinliigiinii ortaya koymay1 hedefleyen bu tiir calismalarda zayif ve uydurma
rivayetlerin ¢okga yer almasi, bu ¢aligmalar1 amacindan uzaklastirmis ve zikredilen
tirdeki eserlerin cogu Hz. Peygamber’in, Allah’in beser bir elgisi oldugunu degil de

adeta beser iistii bir varlik oldugunu kanitlamay1 gaye edinmistir.

Fakat mitekellimlerde durumun ayni olmadiginmi sdylemek gerekir. Soyle ki
kelam kitaplarinda ya da miitekellimler tarafindan yazilan delail eserlerinde Hz.
Peygamber’in niibiivvetini kanitlamada onun bedenine ait bazi hususlar delil kabul
edilse de sahih olmayan siipheli rivayetlere neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Bununla
birlikte bazi kelam kitaplarinda Hz. Peygamber’in bedenine ait istiinliikler hissi
mucizeler baghgi altinda siralanmig ve firaset ilmine sahip kimselerin onun peygamber
oldugunu bu 6zelliklerinden hareketle hemen anlayabildiklerine deginilerek bu durum

Allah Rasilii’niin peygamberligini kanitlayan deliller arasinda zikredilmistir.>*

Burada firaset ilmi hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda vardir. Sozliikte
kesfetme, sezme, ileri goriisliilik gibi anlamlara gelen firaset kelimesi, temelde bir
insanin dig goriinlisline bakarak onun ahlak ve karakteri hakkinda tahminde bulunmay1

ifade eder.® Firaseti bir ilim kabul edenlere gére bir kimsenin fiziki yapisindan

5 Bkz. ibn Sa’d, a.g.e., 1/321-322; Isfahani, Deldilii'n-Niibuvve, 11/442-444; Beyhaki, Deldilii'n-
Nubuvve VI/70; SuyQti, Hasdisii'I-Kubra, 1/7, 69-70; Kastallani, Mevahibu’I-Ledunniyye, 11/290-292,
316-317; 111/317-3109.

54 Razt, Erbain, 11/88; Neseff, Tabsira, 11/ 53; Nesefi, et-Temhid fi Usili’d-Din, s. 49; Bilmen, Muvazzah
IIm-i Kelam, s. 205.

%5 Ragib Isfahani, Ebu’l-K4sim Hiiseyin b. Muhammed, €z-Zeria ilé Mekdrimi’s-Seria, nsr. Ebu’l-Yezid
el-Acemi, Kahire 1985, s. 186.
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hareketle onun ahlaki durumunu, sahsiyetini teshis etmek miimkiindiir. Bu yuzden ilk
ve orta ¢aglarda hiikiimdarlar, gorevlendirecekleri kisileri segerken bu ilimden istifade
etmislerdir.® Cahiliye déneminde firaset ilmi oldukgca popiilerdir. Bu ilimle ilgilenen
kisiler kayif diye isimlendirilmis ve toplum tarafindan ¢ok ragbet gérmiislerdir. Bu
kimseler, insanin derisine bakarak nesebi, asaleti, ahlak: hakkinda bilgi elde edebildigi
gibi ayak izlerinden hareketle de iz sahibi hakkinda bazi bilgilere ulagsabilmektedir.
Bilhassa neseplerinden siiphe duyulan gocuklarin soylarinin tespitinde bu kimselere
basvurulmustur.®’ Firaset ilmini anlatan eserlerde®® Hz. Peygamber’in yaratilisindaki

listiinliige de vurgu yapilmustir.*

Firaset ehlinin, Hz. Peygamber’in fizyonomisindeki iistiin niteliklerin hepsinin
bir insanda toplanmasinin az rastlanan bir durum oldugu konusunda ittifak ettigini
sOyleyen Nesefi’ye gore bu durum, bdylesine 6zel vasiflari olan bir kisinin en saygin
ve kdmil insan olduguna delalet eder. Yani firaset ilmi sayesinde de Hz. Peygamber’in

bir yalanci olmadig1, peygamberlik iddiasinin gergek oldugu ortaya ¢ikmis olur.%°

Adina ister fizyonomi isterse firdset ilmi denilsin, tarihte bdyle bir ilmin
mevcudiyeti bilinmektedir. Elbette bir insanin dis goriinlimiinden hareketle ahlaki
hakkinda birtakim bilgiler elde etmek miimkiindiir. Ancak bu yontemin kesin bir sonug
elde etmemizi saglamayacagini, hatali tahminlerde bulunmaya da yol agabilecegini
g6z Onlnde bulundurmak gerekir. Kaldi ki bu ilme dair telif edilmis eserlere
giinlimiizde itibar edilmemekte ve sahsiyet arastirmalarinda bazi teoriler
kullamlmaktadir.5! Dolayistyla bu durumda her ne kadar bu ilim insanlar hakkinda

tahmine dayal1 baz1 bilgiler sunsa da tek basma degerlendirildiginde peygamberligi

% Uludag, Siileyman, “Firaset”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 1996, XIII/116. Firaset, ser’i ve
hiikmi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ser’i firaset, peygamber ve veliler i¢in s6z konusudur ve ¢alismayla
elde edilemez. Buna karsin hitkmi firdset ise tecriibeler yoluyla elde edildigi i¢in baska kisiler tarafindan
da &grenilebilmektedir. Mustafa b. Bali, Risale-i Kiyaset-i Firdset/Ilm-i Firaset (Yiizler Hali Soyler),
haz. Ramazan Saricicek, Biiyiiyenay Yaymlari, Istanbul 2014, s. 28-30, 53.

57 Mustafa b. Bali, Risale-i Kiyaset-i Firdset/Ilm-i Firaset, s. 43.

58 Musltiman bilginler ilm-i sim4, ilmu’l-esrar, ilmu kiyafeti’l-beser, ilmu’1-firase gibi isimlerle bu ilme
dair pek ¢ok eser telif etmislerdir. Yakub b. Ishak el-Kindi’nin Riséle fil-Firase isimli eseri bu konuya
dair ilk ¢aligmalardandir. Fahreddin Razi’nin Kitdbu ’I-Firése’si, bu tiiriin en iyi eserlerinden sayilir.
Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin Kiydfetndme’si ise bu tiire ait eserlerin en meshurudur. (Bkz. Hokelekli,
Hayati, “Sahsiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, XXXV111/298).

5 Ornek olarak bkz. Mustafa b. Bali, a.g.e., s. 179.

80 Neseff, Tabsira, 11/ 53; a. mlf., Nesefi, et-Temhid fi Usili’d-Din, s. 49; Sab{n de eserinde benzer
ifadelere yer vermistir. (Bkz. el-Kifaye, s. 194).

61 Bkz. Hokelekli, “Sahsiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXV111/298.
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ispat bakimimndan zayif kaldigini ifade etmeliyiz. Aslinda, “Istersek siiphesiz onlar
sana gosteririz de yiizlerindeki isaretlerden kendilerini tanirsin. Kuskusuz konusma
tarzlarindan sen onlart bileceksin. Allah biitiin yaptiklarimizi  bilir "% ayetini
aciklarken Maturidi, Hz. Peygamber’in miinafiklar1 simalar1, konusmalari, sozleri ve
bedenlerinden hareketle degil fiilleriyle tamidigini sdyler ki®® bu da Allah Rasiilii niin

dis goriiniisten ¢ok davraniglar1 6nceledigini agikga gosterir.

Simdi Hz. Peygamber’in bedenine ait hususiyetlerin kaynaklarda nasil yer
aldigina ve onun niiblvvetine nasil delil kabul edildigine yer verecegiz. Bir yandan
konu ile ilgili delilleri siralarken diger taraftan da Hz. Peygamber’in viicuduna ait

oOzelliklerin, niblvvetini kanitlamadaki roliine yer verecegiz.

2.2.1. Kokusunun Giizelligi

Hz. Peygamber’in terinin miskten daha giizel koktuguna dair sahih hadis
kaynaklarinda yer alan rivayetler vardir. Ornegin Enes b. Malik onun viicudundaki
giizel kokuyu sOyle anlatmistir: “Hayatim boyunca Rastlullah’in kokusundan daha
guizel ne bir amber ne bir misk ne de baska bir sey kokladim.”® Yine onun ter
kokusunun en etkili misk kokusundan daha giizel oldugu,® terinin siselere konulup

giizel kokulara karistirldig1 haber verilmistir.%®

Delail literatlriindeki bazi eserlerde konu daha genis bir sekilde yer almus;
zayif ve uydurma rivayetlere miiracaat edilereck Hz. Peygamberin teninin kokusu
olaganiistii bir 6zellik olarak anlatilmigtir. Buna karsin bazi kelam kitaplarinda onun
vicut ozelliklerindeki mitkemmellige vurgu yapilmis ve kokusunun giizel olusu da
peygamberligini ispatlayan deliller arasinda kabul edilmisse de®’ bu calismalarda zay1f

ve uydurma rivayetlere yer verilmemistir.

Bir rivayete gore Hz. Peygamber ne zaman bir yoldan gegse, ardindan o yoldan

gecenler, terinin geride biraktigi hos kokudan dolayr Hz. Peygamber’in oradan

62 Muhammed, 47/30.

83 Maturidt, Te vilat, X111/411.

8 Miislim, Fezail 81, 82; Kad1 Iyaz, es-Sifd, 1/62.

% Tbn Sa’d, a.g.e., 1/303.

8 Muslim, Fezail 83; Isfahani, Deldilii'n-NUblvve, 11/442-443; Beyhaki, Deldilii 'n-Niiblvve, 1/257-258;
Suydti, Hasdisii’I-Kiibra, 1/66; Kadi lyaz, es-Sifa, 1/ 62-63; Kastallani, Mevahibu’I-Lediinniyye, 11/312.
87 Bkz. Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 314; Nesefi, et-Temhid fi Usiili’d-Din, s. 48.
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gectigini anlard1.®® Enes b. Malik’ten gelen rivayette de Hz. Peygamber’in insanlara
yoneldiginde, sahip oldugu giizel kokusu sayesinde kendisini taniyabildikleri

anlatilmistir.®°

Hz. Peygamber’in giizel kokusu, tiikiirigli ile de irtibatlandirilmistir.
Beyhaki’nin (v. 6. 458/1066) aktardig: bir rivayete gére Hz. Peygamber, bir kovadan
aldig1 suyla agzini1 yikayip, agzindaki suyu tekrar kovaya bosaltmistir. Sonrasinda ise

kovadan misk kokusundan da giizel bir koku gelmeye baslamistir.”™

Delail literatiiriinde yer alan ve Hz. Peygamber’in kokusuna, terine,
tikiirigiine mucizevi bir anlam katan bu haberlerin sthhat durumu incelendiginde,
rivayetlerin zayif ve uydurma olduklari acikca goriilmektedir.’”t Ayrica Hz.
Peygamber’in viicudunda boyle bir 6zelligin bulundugunu kabul etsek dahi bu durum
onun faziletini, beseri yonden daha iistiin bir seviyede oldugunu mu gosterir? Ya da
onun terinin, elinin, tikiirdigi yerin misk gibi kokmasmin peygamberliginin

kanitlanmasinda bir etkisi var midir?

Tabiidir ki guzel kokan bir insan cevresindekileri olumlu yonde etkileyebilir
ve kendisine sayg1 duyulmasini saglayabilir. Nitekim kot kokulu insanlar hem toplum
tarafindan sevilmez hem de kendilerinden uzak durulur. Zaten Allah Teal el¢isinden
tebligde bulunmadan evvel temiz olmasini istemistir.”? Hal bdyle olunca Hz.
Peygamber’in kilik kiyafetine dikkat etmesi, giizel kokular kullanmay1 tercih etmesi’®,
terinin giizel koktuguna dair rivayetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur diyebiliriz.

Hz. Peygamber’in giizel koku kullanmay1 sevmesi ve hayati boyunca koku kullanmasi

da olduk¢a manidardir. Hatta dyle ki koku siiriindiigii i¢in saclar1 kirmizilagmgtir.”

Bizim i¢in dikkat ¢ekici olan husus, Hz. Peygamber’in viicudunun giizel

kokuyor olusunu hissi mucizeleri arasinda zikreden bazi miitekellimlerin, bu kokunun

88 |sfahant, Deldilii'n-Nibiivve, 11/443; Beyhaki, Deldailii'n-Nibivve, V1/69; Suylti, Hasdisii'I-Klbra,
1/67; Kadi Iyaz, es-Sifd, 1/63.

89 |sfahani, Deldilii'n-Nubuvve, 11/443; SuyQti, Hasdisi 'I-Kubra, 1/67.

0 Beyhaki, Deldilii’n-Nubiivve, 1/257, V1/69.

"L Rivayetlerin sithhat durumuna dair detayl agiklama igin bkz. Bagc1, Beser Olarak Hz. Peygamber, S.
288-303.

2 Muiddessir, 74/4.

8 Eb( Dav(d, Teraccul 2.

4 Buhari, Menakib 23; Libas 68; Miislim, Fezail 113; Tirmizi, Menakib 4.
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onun &zel yaratilisindan kaynaklandigini séylemis olmalaridir. Zira burada mucizeden
kasit, Hz. Peygamber’in giizel koku kullanmay1 seviyor olmasi ve hayati boyunca
strekli koku surinmesi olmadigina gore, onun bedeninden yayilan hos kokunun
zatindan kaynaklandigi ifade edilmis olsa gerektir. Ancak surasi olduk¢a dnemlidir ki
Hz. Peygamber’in daima guzel koktuguna sahit olan ashabi bu kokunun onun
tabiatindan kaynaklandigini sdylemis olsa bile’”® sahih hadis kaynaklarinda yer alan
rivayetlerde Hz. Peygamber’in giizel kokusuna vurgu yapilmis olmasina karsin bu
durum onun peygamberligini dogrulayan isaretler arasinda kabul edilmemistir. Fakat
daha sonralar1t Hz. Peygamber’in terinin kokusunu olaganiistii gésterme gayreti; ona
duyulan asir1 sevgiden, kendisini diger peygamberlerden {istiin gésterme ¢abasindan
kaynaklansa bile bu dogru bir yaklasim degildir. Bu durumda bize gore strekli giizel
koku siirtinmeyi tercih eden Hz. Peygamber’in giizel kokusunun tabiatindan degil de
viicuduna siirdigi glizel kokulardan kaynaklandigimi dolayisiyla da onun
peygamberliginin ispati ile bir ilgisinin bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Kald1
ki kendisinden duyulan koku tabiatindan kaynaklansa dahi bu, onun niibiivvetini

kanitlama noktasinda tek basina bir anlam ifade etmeyecektir.

Sahih hadis kaynaklarinda ve delail literatiiriinde Hz. Peygamber’in saginin
faziletine ve teberrlk i¢in kullanildigina dair rivayetler vardir. Sz konusu rivayetlerde
sahabenin Hz. Peygamber’in sagina ¢ok biiyiik deger verdigini goriiyoruz. Sahabilerin
Hz. Peygamber’e ait tek bir sag telini yanlarinda tasiyor olmalarini tiim diinyaliklardan
daha 6nemli gérmeleri,’® onun sag tiras1 olusu esnasinda etrafina toplanip, ondan bir
kilm bile yere diismesine miisaade etmeyip saglarini biriktirmeleri,”” kendisine
duyulan sevginin boyutunu agik bir sekilde gostermektedir. Hz. Peygamber’in de bu
duruma midahale etmemesi hatta kesilen sag tiiylerinin esit bir sekilde taksimat
yapmasi i¢in berberini uyarmasi,’® sahdbenin bu tutumunu onayladigim
gostermektedir. Bize gore bu haberler Hz. Peygamber’e duyulan muhabbetin
yogunlugunu ortaya koydugu gibi, kendisini kutsallagtirmaya donuk bir niyetle

yapilmadiktan sonra bunda bir sakinca yoktur.

> Kadi Tyaz, es-Sifd, 1/63.

6 Buhari, Vud( 33; Kastallani, Mevahibu 'I-Ledlnniyye, 11/301.
T Muslim, Fezail 75; Kastallant, Mevahibu’I-Lediinniyye, 11/300.
8 Miislim, Hac 326.
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Ancak yaratiklara duyulan asir1 hiirmetin insan1 sirke gotiirmesi tehlikesinden
dolay1, sahislara ve tabiattaki nesnelere kars1 gosterilen hiirmetin ne 6l¢iide olmasi
gerektigine deginmenin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica Hz. Peygamber’in
gerek sahsinin gerekse kendisinden bizlere hatira olarak kalan seylerin kutsiyet

durumunun net bir sekilde ortaya konmasi gerekir.

Elbette insanin insani, tabiati, tabiattaki bazi nesneleri sevmesi oldukca
dogaldir. Fakat insan, sevgide dnceligi Allah’a vermelidir ki bu sayede sevdigi her seyi
Allah i¢in sevmis olsun.”® Zira Miisliimanin Allah disindaki varliklara kars1 duyacagi
sevgi ve saygl beseriyet sinirlarinin disina tagsmamalidir.2% Hadiste de ifade edildigi
gibi bir seyi asir1 derecede sevmek, gozii kor, kulag1 da sagir duruma getirebilir.8! Bu
ylizden peygamber sevgisi; onun gergek yasantisi, sahsiyeti ve dindeki konumuyla

paralel olmak durumundadir.®?

Dolayisiyla Hz. Peygamber’e duyulan sevgi ve
muhabbette 6l¢iili  olunmali, onu beser smurlarmin  disina ¢ikaracak asiri
yiiceltmelerden uzak kalinmalidir. Zira buna dikkat edilmediginde yani yaratiklar,
Allah icin degil de Allah gibi sevilip gereginden fazla sevgi ve saygi gordiigiinde bu

varliklar profan inanglara déniismektedir.®®

Hayat1 boyunca tevazu sahibi bir insan olarak omiir siiren Hz. Peygamber, bu
tehlikenin farkinda oldugundan kendisine gosterilen asir1 hiirmeti dogru bulmayarak
ashabimi ikaz etmistir.8* Bir defasinda bir kimse Hz. Peygamber’in yaninda heyecana
kapilip titremeye baglayinca, “Rahat ol! Ben kral degilim! Ben Kureys’ten kurutulmus
et yiyen bir kadinin ogluyum”®® demesi, kendisine secde edilmesine miisaade

etmemesi,® bir meclise girdiginde oradaki insanlarin ayaga kalkmasim yasaklamis

" Bkz. Coskun, Ibrahim, Ateizm ve Islam, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2014, s. 199-203.

8 Topaloglu, Bekir-Yavuz, Y. Sevki-Celebi, ilyas, Isldm’da Inan¢ Esaslari, Camlica Yayinlari,
[stanbul 2014., s. 87.

81 Eb( Dav(d, Edeb 116.

8 Topaloglu, Bekir, “Hz. Muhammed (Dindeki Yeri)”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXX/441.

8 Allah’m yarattiklarma duyulan sevgide 6lciiniin nasil olmasi gerektigine dair genis aciklama igin bkz.
Coskun, Isldm Diisiincesine Inkdr Problemi, s. 108-111; a. mlf., Giinimiiz Akaid ve Kelam Problemleri,
Kitap Diinyas1, Istanbul 2017, s. 195-205.

8 Bkz. Altintas, Ramazan, “Hz. Peygamber’in tikadi Sapmalar1 Diizeltmesi”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (1998), s. 254-256.

8 [bn Mace, Et’ime 30.

8 Eb{ David, Nikah 40; Tirmizi, Rada 10.
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olmas1,®” kendisine “Efendimiz! Efendimizin oglu” seklinde seslenildiginde, “Ey
insanlar! Takvadan ayrilmayimn, seytana aldanmayin! Ben sadece Abdullah oglu
Muhammed’im, Allah’1n kulu ve el¢isiyim. Yemin ederim ki, beni Allah’in oturttugu

mertebenin iistiine ¢tkarmaniz asla istemem™8®

seklinde bir uyarida bulunmasi, Allah
el¢isinin bu konuda ne kadar hassas davrandigini ortaya koyan orneklerdendir. Bu
misallere ilaveten Hz. Peygamber’in su hadisini de burada zikretmemiz yerinde
olacaktir: “Hiristiyanlarin Meryem oglu Isa’y1 asir1 sekilde ovdiigii gibi siz de beni
ovmeyin. Ben sadece Allah’in kuluyum. Bu yiizden bana Allah’ i kulu ve rastli
deyin.”® Boylece Hz. Peygamber hem hayattayken hem de vefat ettikten sonra sahsina
iligkin herhangi bir asiriligin ortaya ¢ikmamasi adina oldukga dikkatli hareket etmis

ve iimmetine 6rnek olmustur.*

Peki bu durumda peygamberin kutsalligindan s6z edebilir miyiz? Siiphesiz
Allah Teala’dan baska mutlak bir kutsalin mevcudiyeti s6z konusu degildir. Bununla
birlikte onun disindaki varliklar ¢esitli sebeplerle kutsal olarak isimlendirilebilmistir
ki bu mecazi ve itibari bir kutsalliktir.®! Ornegin Kabe, Hacer-i esved, Mescid-i Nebf,
Mescid-i Aksa, Miisliimanlar igin gordiigii vazife ve tasidigi hatira bakimindan
kiymetlidir, yoksa onlar1 kiymetli kilan; yapilari, maddeleri, hacimleri degildir.%
Benzer sekilde Hz. Peygamber’in sakali, hirkasi gibi hatiralari i¢in de ayni sey sz
konusudur. Bu yiizden onun ne sakali ne de diger hatiralarina yaratilmig olmanin

ilerisinde bir 6zellik ve kutsiyet verilmesi s6z konusu degildir.%®

Fakat sahih hadis kaynaklarinda rastlamamamiza karsin delail tiiriindeki bazi
eserlerde yer bulmus bir rivayette Hz. Peygamber’in sa¢ tellerinin faziletinden sz

edilir. Aktarildigina gore Halid b. Velid bir giin kiilahin1 kaybeder ve bulunamayinca

87 Eb(i Daviid, Edeb 152. Sahabiler, Hz. Peygamber’in kendisi icin ayaga kalkilmasmdan hosnut
olmadigini bildikleri i¢in, en ¢ok sevdikleri insan oldugu halde onu gordiiklerinde ayaga kalkmazlardi.
(Tirmizi, Edeb 13).

8 Buhari, Menakibu’l-Ensar 43.

8 Buharf, Enbiya 46.

% Topaloglu vd., Is/am ‘da Inang Esaslart, s. 89.

91 Bkz. Haral, Giinay, “Kutsiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXV1/497; Giiler, {lhami, “Kutsallik ve
Dini Metinlerin Dogmalastirilmas1”, I. Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi Yaymlari, Ankara 1994, s.
297, 304; Giines, Kamil, Islam Diisiincesinde Kutsallik, Insan Yaymlari, Istanbul 2010, s. 77, 81;
Topaloglu vd., Islam’da Inan¢ Esaslart, s. 90.

%2 Topaloglu vd., Is/am da Inang Esaslart, s. 90-91.

% Topaloglu vd., [s/Am ‘da Inang Esaslari, s. 91. Islam diisiincesinde kutsalliga dair genis bilgi igin bkz.
Giiler, “Kutsallik ve Dini Metinlerin Dogmalastirtlmasi”, s. 297-313.
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israrla bulunana kadar arama isleminin devam etmesini ister. Nihayetinde sah&be
eskimis haldeki kiilah1 goriince sasirir ve Halid b. Velid, kiilahin iginde Hz.
Peygamberin perceminden (alninin lizerinden) kesilen saglar oldugunu ve bu sayede
girdigi tiim savaslardan galip ¢iktigin1 sdyleyerek duruma agiklik getirir.®* Goriildiigii
gibi, Ozetini sundugumuz bu rivayette Hz. Peygamber’in sacinin savaslarda galip
gelmeye vesile kabul edildigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Sahih kaynaklarda yer
almayan bu rivayet, Hz. Peygamber’e ait her ne varsa kutsal kabul edip ondan medet
umacak bir duruma gelmeyi de beraberinde getirecektir. Bundan dolay1 Hz.
Peygamber’in gerek saginin telinden, sakalindan gerekse kullandigi esyalardan medet
ummak, onun hatirat1 iizerinden birtakim basarilar elde etme beklentisinde olmak, bir

masliman icin hos goriilebilecek seyler degildir.

Ancak kabul edelim ki ashabin ve daha sonra yasayan miisliimanlarin Hz.
Peygamber’in hatiralarin1 koruma adina titiz ¢abasi olmasaydi, bugiin zaten onun
sakal-1 serifinden, mukaddes esyalarindan s6z edemeyecektik. Onlarin bu esyalar
muhafaza etmedeki g¢abasi, Hz. Peygamber’e olan muhabbetlerini ve saygilarini
gostermektedir. Yoksa hatira olarak Hz. Peygamber’in sacinin bir telini bir insanin
saklamasi, o sag telini mutlak kutsal saydigi anlamina gelmemektedir. Bu yiizden Hz.
Peygamber’in -her ne kadar kendisine ait olduguna dair net bir bilgimiz olmasa da-
sagina, sakalina, esyasina hiirmet edilmesi, kiymetli hatirasi sebebiyle saygi, muhabbet
duyulmasi anlayisla karsilanmali; camilerde sakal-1 serifin 6nemli zaman dilimlerinde
sergilenmesi ve cemaat tarafindan 6ptilmesi gibi hususlar, bazi ilim adamlarinin iddia
ettigi gibi® sirk kapsaminda degerlendirilmemelidir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, Hz. Peygamber’in gerek zatina ait sag, sakal gibi hatiralar1 gerekse kullandigi
esyalardan giiniimiize kadar muhafaza edilenler mutlak anlamda kutsal olmayip,
hatiralar1 bakimindan degerli kabul edilmektedir.®® Bu hatiralardan yardim dilemek,
bir fayda elde edebilme adina bunlari vesile kilmak gibi tutumlar ise tevhid inanciyla
bagdasmayan eylemlerdendir. Ancak insanin sadece akliyla degil ayni zamanda

duygulariyla da hayatin1 idame ettiren bir varlik oldugunu diisiindiigimiizde, bu

% |sfahani, Deldilii 'n-Nubuvve, 11/444-445.
% Bkz. Bagci, Beser Olarak Hz. Peygamber, s. 285-286.
% Topaloglu vd., Is/Am 'da Inang Esaslart, s. 91.
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hatiralarin mii’'minleri Allah’a ydnlendirmesi, onlara ekstra motivasyon, moral

kazandirmasi gibi hususlar da g6z ardi edilmemelidir.

Neticede sunu da ifade etmeliyiz ki Hz. Peygamber’e ait oldugu soéylenen ve
gunimuze kadar korunan sag tellerinin, onun nubtvvetini ispatlamada herhangi bir
roli yoktur. Kendisini 6vmek, faziletini ortaya koymak icin her insanda mevcut olan
siradan beseri ozellikler yerine onun Kur’an’da dikkat ¢ekilen ydnlne yani Gstiin

ahlakina odaklanmak anlamli olacaktir.

2.2.2. Teninin Yumusakhgi
Hz. Peygamber’in viicut oOzelliklerini anlatirken ashabi, elinin i¢inin
yumusakligima da deginmistir. Enes b. Malik onun tenindeki yumusakligi soyle

anlatmistir:

“Ben atlas ve ipek dahil Rastlulldh’in elinden daha yumusak bir seye

dokunmadim.”%’

Yukarida zikrettigimiz rivayet, deldil eserlerinde Hz. Peygamber’in
vasiflarinin anlatildig1 boliimde yer almaktadir.?® Yine Hz. Peygamber’in elinin ¢ok
serin ve giizel kokulu olmasi da hadislerde ifade edilen 6zelliklerindendir.®® Bunun
disinda delail tiirlindeki eserlerin bazilarinda elinin savaglarda sertlesirken diger
zamanlarda olduk¢a yumusak oldugu, elini dokundugu yerlerin beyazlastigi, sag ya da
sakalin1 oksadig1 kimselerin saginin sakalinin agarmadigina dair abartili haberlere de

yer verilmisgtir.1%°

Hz. Peygamber’in semadiline yer veren eserlerde onun teninin yumusakligin
anlatilmas1 gayet dogaldir. Fakat bu 0Ozelliginin bazi miitekellimler tarafindan
niibiivvetinin delilleri arasinda zikredilmesi ve hissi mucizelerden kabul edilmesi'®
anlasilir bir durum degildir. Ciinkii peygamberlik iddiasinda bulunan bir kisinin
yumusak tenli olusu ile peygamberliginin dogrulanmasi arasinda bir bag kurabilmek

miimkiin degildir. Her ne kadar bu miitekellimler, peygamberde sadece zikredilen

9 Buharf, Savm 53; Muslim, Fedail, 81, 82.

% Bkz. Beyhaki, Deldilii'n-Nubiivve, 1/254-255.

% Mslim Fedail 80; Beyhaki, Deldilii 'n-NUblvve, 1/256.

100 Kastallani, Mevahibu I-Led(inniyye, 11/281-285.

101 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 314; Nesefi, et-Temhid fi Usili’d-Din, s. 48.



108

ozelligin degil, pek cok fiziki istiinliigliin bir arada olmasmi niibiivvetin ispati
bakimindan anlamli gérse de'% Hz. Peygamberin tenine ait bu niteligi deliller arasinda
zikretmelerinin dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Zira Ehl-i Hadis tarafindan kaleme
alman kimi delail ¢calismalarinda Hz. Peygamber’in viicuduyla irtibatlandirilan pek
cok delile rastlamak siirpriz degilken bazi miitekellimlerce yazilan kelam eserlerinde
bu tiir hususlarin delil kabul edilmesi sasirticidir. Ancak hemen ifade edelim ki
Maturidiyye ekoliine mensup miitekellimlerde Hz. Peygamber’in fiziki ¢zelliklerinin
niibiivvetinin delillerinden sayilmas1 yaygin ise de bazilar1 onun ahlaki Usttnluklerini

delil kabul ettigi halde fiziki 6zelliklerine yer vermemistir.1%3

2.2.3. Boyunun Uzun Gordnmesi

Sahih hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in boyunun ne uzun ne de kisa
oldugu agik bir sekilde ifade edilmis, vicut 6zelliklerinin ve ahlakinin tanitildigi
rivayetlerde de ayni bilgiye ver verilmistir.}%* Fakat kimi eserlerde Hz. Peygamber’in
orta boylu oldugu halde uzun boylu biriyle yan yana geldiginde o kisiden daha uzun
goriindiigiinden sz edilmek suretiyle bu durum onun 6zel vasiflarindan sayilmis, %
bazi miitekellimler de onun bu 6zelligini nublvvetini ispatlamada zati mucizelerinden

kabul etmistir.1%

Delail tiirtindeki bazi eserlerde haber verildigine gore Hz. Peygamber’in boyu,
yalniz bagma yiiriirken ve bagkalar1 ile yiiriirken farkli goriiniiyordu. Nitekim
kendisinden daha boylu kisilerle yiiridiigii halde, onun boyu digerlerinden uzun
goriiniirdii. Tek basma oldugunda ise orta boylu olarak nitelenirdi.'®” Hatta bu
eserlerin bir kisminda Hz. Peygamber’in oturuyorken de omuzlarinin diger oturan

kimselerin omuzlarindan yukarida durdugundan s6z edilmistir.1%®

Ancak sunu sOylemeliyiz ki Hz. Peygamber’in diger insanlarin yaninda
onlardan uzun gériniiyor olmasi onun faziletini ortaya koyma adina ihtiya¢ duyulacak

bir 6zellik degildir. Baska bir ifadeyle Hz. Peygamberden daha boylu insanlarin

102 Bkz. Nesefi, Tabsira, 11/56.

103 Bkz. Pezdevi, Usilii'd-Din, s. 102.

104 Buhari, Menakib 23; Miislim, Fezail 93; Beyhaki, Deldilii n-Nubivve, 1/250-253.
195 fbn Sa’d, a.g.e., 1/363; Beyhaki, Deldilii n-Nubiivve, 1/252.

106 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 295; Nesefi, et-Temhid fi Usili’d-Din, s. 48.

107 Beyhaki, Deldilii'n-NUbUvve, 1/1252; SuyQtl, Hasdisii 'I-Kibra, 1/68.

108 Suyt?, Hasdisi'I-Klbra, 1/68.



109

varlig1, kendisi i¢in bir noksanlik olarak goriiliip, bir araya gelindiginde kendisinden
uzun kimselerden daha uzun goriindiigii seklinde bir istiinliik tiiretmeye ihtiyac
yoktur. Nitekim Hz. Peygamber’in istiinliigiinli bir yerde arayacaksak dis goriiniimii
yerine yuce ahlakina, yasantisina odaklanmamiz yerinde olacaktir ki bu zaten
Kur’an’in bize 6grettigi bir metottur. Bu ylizden onu yiiceltme adina beser olusu
gerceginden uzaklastirma yerine, bir insan olarak yasadigi mitkemmel hayati insanlara

tanitma ve 6rnek alinmasini saglamaya gayret etmek gerekir.

2.3. Nublvvet Muhru

Hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in iki omzu arasinda diger insanlarin
viicutlarindakinden farkli goriiniime sahip ve daha biiylikce; guvercin ya da keklik
yumurtasi, yumruk, insan bedeninde ¢ikabilen sigil gibi pek ¢ok seye benzetilen'® bir
ben oldugundan s6z edilir.}!® Kaynaklarda “hatemii’n-niibiivve” seklinde gegmekte
olan ve “peygamberlik miihrii”” anlamina gelen bu benin dogustan olup olmadigi, sekli,
tizerinde bir yazinin mevcut olup olmayist ve Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan
viicudundan kaybolup kaybolmadigina dair gesitli goriisler dile getirilmistir.!'! Ancak
konumuz itibariyle biz bu isaretin peygamberligin ispatindaki roliine ya da degerine
odaklanacagimizdan bu hususlara detaylica yer vermeyecegiz. Fakat su kadarini
sOylemeliyiz ki Hz. Peygamber’in bedenindeki bu ben bize gdre sonradan ortaya
cikmamis, dogustan getirdigi fizyonomisine ait dogal bir seydir.'? Zaten Hz.
Peygamber, ilgili haberlerde bu benin mucizevi bir yonii olduguna temas etmemistir.
Ancak zaman icerisinde Hz. Peygamberin bedeni 6zelliklerine ilistirilmis olan olagan
dis1 vasiflardan peygamberlik miihrii de nasibini almis ve bu hususa dair pek ¢ok haber
uydurulmustur.

Delail, semail, hasais ve siyer literatliriinde hatta baz1 kelam kaynaklarinda Hz.
Peygamber’in viicudundaki bu ben, peygamberliginin delillerinden kabul edilmis ve

ayn1 zamanda onun son peygamber oldugunu gdsteren bir isaret say1lmistir.** Bunda

109 Tirmizi, Menakib 8, 11; Miislim, Fezail 110.

110 Byharf, Vuda 40, Menakib 21, 22, Merda 18, Daavat 31; Miislim, Fezail 111; Tirmizi, Menakib 11.
11 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ahatli, Erding, “Niibiivvet Miihrii”, SU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2001).
112 Ahatli, Erding, “Niibiivvet Miihrii”, s. 298.

113 Ornek olarak bkz. Tirmizi, Semailii’l-Muhammediyye, s. 14-16; Beyhaki, Deldilii 'n-Nubiivve, 1/259-
267; Isfahani, Deldilii’n-Nublvve, 1/160, 169; Suy(tl, Hasdisi'I-Kubré, 1/59-61; Razi, Erbain, 11/88;
Nesefi, et-Temhid fi Usili’d-Din, s. 47; Taftazani, el-Makdsid, s. 635.
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da gelecek son peygamberin aldmetlerinin Hiristiyanlik ve Yahudiligin kutsal
kitaplarinda yer aldig1 diisiincesi etkili olmustur. Iste Kur’an’da haber verilen, Hz.

Peygamber’in son peygamber secileceginin Tevrat ve Incil’de yazili olduguna dair
1114

bilgiyi

Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerini incelemiglerdir.

ortaya koymay1 amaglayan miisliiman bilginler, erken donemden itibaren

Onceden hristiyanken Islamiyet’i secen Ali b. Rabben et-Taberi, Hz.
Muhammed’in (sav), Kitdb-1 Mukaddes’te gelecegine isaret edilen peygamber
olduguna dair delilleri bir araya toplamis ve bu konuda kitap kaleme alan ilk
yazarlardan olmustur. Onun ed-Din ve’d-Devle isimli eseri besaret konusunda
elimizdeki kaynaklar arasinda en eski olanidir. Taberl, Ahd-i Atik’in ana kitabinda
“Clinkii bize bir gocuk dogdu, bize bir ogul verildi. Onun sultanlig kiirek kemikleri

tizerindedir’’11®

ifadesinin yer aldigin1 sdyler. Bu ifadeden anlasilan sey, niiblivvetin
onun kiirek kemikleri/omuzlar1 {izerinde oldugudur ki, Markos’un tercliime ettigi
kitaplarda bu sekilde gegmektedir. Kitdb-1 Mukaddes’in ibranice niishalarinda ise
“Kiirek kemigi lizerinde niibiivvet alameti vardir” seklinde gegtigini belirtir. O, bu
ifadeleri Hz. Muhammed’in (sav) sifatlarina dair bir agiklama ve isaret olarak
yorumlamigtir. 11

Kaynaklarda Ehl-i Kitab’in Hz. Peygamber’i, peygamberligi Oncesinde,
niibiivvet mihriinden hareketle tanidigina dair haberler yer almaktadir. Hz.
Peygamber’in dogumunu haber veren Yahudi ve Hiristiyan din adamlar ile ilgili
rivayetler, onun niibiivvetini ispatlayan deliller arasinda zikredilmistir. Ornegin,
Mekke’de ticaretle mesgul olan bir yahudi, Hz. Peygamber dogdugu gece Kureys’ten
bir toplulugun yanina giderek onlara, bu gece kendilerinden ¢ocuk sahibi olan birinin
olup olmadigini sormus, onlar da bilmediklerini séyleyince o kisi topluluga, bu gece
son peygamber Ahmed’in dogdugunu ve iki kiirek kemigi arasinda peygamberliginin

bir isareti olarak tiiylii bir benin oldugunu sdylemistir. Kureys toplulugu adamin

114 Bakara, 2/146; A’raf, 7/157; Saff, 61/6.

115 fsaya, 9/6.

116 Taberi, ed-Din ve d-Devle, s. 146-147. Besarete iliskin Tevrat ve Incil’de yer alan ifadeler icin bkz.
Guner, Osman, Restilullah’in Ehl-i Kitap 'la Miinasebetleri, Fecr Yayevi, Ankara 1997, s. 145-158.



111

dediklerinin dogru ¢iktigin1 goriince kendisine haber vermis, o da ¢ocugun sirtindaki
beni gordiigiinde bayilmigtir.!t’

Hz. Peygamber’in rahip Bahird ile goristiiginii anlatan haberlerde de
peygamberlik mihriiniin glindeme geldigini biliyoruz. Anlatildigina gore Hz.
Peygamber, ¢ocuklugunda Sam’a seyahat ederken Bahira onu gérmiis ve kendisinde
birtakim peygamberlik isaretleri oldugunu fark etmistir. Bahira, Hz. Peygamber’e bazi
sorular yoneltmis ve aldig1 cevaplar, gelmesi beklenen peygamber hakkinda bildigi
hususlara uygun diigmiistiir. Sonrasinda o, Hz. Peygamber’in sirtina bakarak, iki kiirek
kemigi arasindaki peygamberlik miihriinii gormiis ve ardindan onun ileride ¢ok 6nemli
biri olacagini syleyerek Hz. Peygamber’in amcasi Ebl Talib’i, yegenini yahudilerden
korumas1 hususunda uyarmistir.'® Ancak bu goriismeye dair rivayetler her ne kadar
neredeyse onun hayatini ele alan tiim kitaplarda yer alsa da bu haberin tam olarak sahih
diyebilecegimiz bir senedi bile ilk siyer eserlerinde yer almamaktadir. Bu yiizden Hz.
Peygamber’in Bahira ile goriistiigiinden bahseden haberler, senetleri bakimindan
giivenilir degildir.*® Bu haberler metin bakimindan incelendiginde de kabul edilebilir
gibi durmamaktadir. Zira bakildiginda bu haberlere goére heniliz ¢ocukken Hz.
Peygamber’in ileride peygamber olacagi bilgisi kendisine ve etrafindaki insanlara
aciklanmistir. Fakat Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’in peygamberlik gorevine
baslamadan evvel, bu gorev i¢in secilecegine dair herhangi bir bilgiye yahut beklentiye
sahip olmadig1 agik bir sekilde ifade edilmistir.?°

Yine Hz. Peygamber’in vahiy almaya basladiginda duydugu endise ve korku
da onun zihninde bdyle bir seyin yer almadigini ortaya koymaktadir. Bunlara ilaveten
ilgili haberde bahsedilen kafilede yer alan kisilerin 6zellikle de EbG Talib’in daha
sonralar1 bu olaydan s6z etmeyisleri, Hz. Peygamber’in de niibiivvetini kanitlama

bakimindan bundan s6z etmemesi gibi hususlar, bu konudaki rivayetin metin agisindan

17 {lgili rivayetler igin bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., 1/366-368; Beyhaki, Deldilii n-Nubivve, I/ 1/259-267.
Ayrica rivayetin sihhat durumu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Ahatli, a.g.m., s. 292.

118 {bn Ishak, a.g.e., s. 125-126.

119 Bkz. Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi, s. 179-180; Oz, Saban, Hz.
Peygamberin Siretiyle Ilgili Mevzii Haberlerin Tarihi Degeri, Endiiliis Yayinlari, istanbul 2017, s. 66-
73.

120 Kasas, 28/86; Stra, 42/52.
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da problemli oldugunu gostermektedir.’?t Bir de Kur’dn’da Hz. Musa’nin
bebekliginde Allah’in yardimiyla Firavun’un elinden kurtulusundan bahsedilmesi,
Incil’de Hz. Isa’nin dénemin krali tarafindan &ldiiriilmek istendigi halde basarili
olunamadigindan s6z edilmesi, buna karsin Hz. Peygamber hakkinda bdyle bir haberin
olmayisi, onun en istiin peygamber oldugunu Hiristiyan ve Yahudilere gdsterme
gayretinde olan miisliimanlar1 boyle bir haber uydurmaya sevk etmistir denebilir.*??

Bunlarin disinda, kaynaklarda Ehl-i Kitab’in Hz. Peygamber’i niibiivvet
miihriinden tanidigina dair gerek senet gerekse metin bakimindan giivenilir kabul
edilmeyen pek ¢ok rivayet yer almistir.}?® Fakat Yahudiler ile hiristiyalarm Islam’a
girmelerinde besaret diisiincesi etkin rol oynamistir. Nitekim tarih ve siyer
kaynaklarinda bazi sah@bilerin miisliiman olmasinda bu etkiyi ortaya koyan rivayetler
bulunmaktadir.??* Iste niiblivvet miihriiniin son peygamber olarak gonderilecek kiside
bulunacagi bilgisinden hareketle bazi yahudilerin Hz. Peygamber’e gelip onda bu
ozelligin bulunup bulunmadigini gérmek istedikleri ve viicudunda mihri goriince
miisliiman olduklar1 kaydedilir. Ornegin Selman-1 Farisi’nin miisliiman olmasinda,
peygamber beklentisi igerisinde olmasinin ve gonderilecek peygambere dair
alametlerin bilgisine sahip olmasinin etkisini gérebiliyoruz. Kaynaklarda anlatildigina
gore o, Hz. Peygamber’in sadaka kabul etmeyip hediye kabul ettigini test edip
sirtindaki niibiivvet miihriinii de goriince Islam dinine girmistir.1%

Goriildiigii gibi Yahudilik ve Hiristiyanliktaki metinlerde son peygamberin
ayirici bir 6zelligi olarak aktarilan bu benin Hz. Peygamberde bulunuyor olmasi, onun
bu Ozelliginin peygamberliginin isaretlerinden oldugunu kabul etmemizi
saglamaktadir. Zaten yukarida verdigimiz ornek, Hz. Peygamber’in sirtindaki bu
benin, peygamberliginin dogrulanmasinda bir islevinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak bagka insanlarda da gesitli ben 6rnekleri goriilebildiginden bunu mucizevi bir

durum olarak degil de diger insanlardaki gibi bir ben olarak gérmek daha yerinde

121 {Ik siyer kaynaklarinda yer alan, Hz. Peygamber’in rahip Bahira ile goriistiigii haberlerine dair detayli
inceleme i¢in bkz. Azimli, Mehmet, Siyeri Farkli Okumak, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2013, s.
83-91; Oz, Hz. Peygamber’in Siretiyle Ilgili Mevzit Haberlerin Tarihi Degeri, s. 64-76.

122 Oz, Hz. Peygamber’in Siretiyle Ilgili Mevzii Haberlerin Tarihi Degeri, s. 75-76.

123 Bkz. Ahatli, a.g.m., s. 294.

124 Besaret diisiincesinin yahudi ve hiristiyanlarin miisliiman olmasina tesiri hakkinda genis bilgi igin
bkz. Aygan, Fadil, Son Peygamberi Miijdelemek: Besdirii'n-Nubiive, ISAM Yayinlari, Ankara 2017.
125 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Alemii’1-Klittb, (I-VI11), Beyrut 1998, VI11/631 (nr: 23385), V11/828 (nr:
24138); Belazuri, a.g.e., 11/146-147.
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olacaktir. Kuskusuz zikredilen rivayetlerden yola ¢ikarak, viicudunda aranilan sartlara
uygun Ozellikleri tasiyan peygamberin, bu 6zelligi sayesinde taninmasi s6z konusu
olabilir. Ancak Hz. Peygamber’in bedenindeki bu ben, onun peygamberliginin
alametlerinden olsa da niibiivvetini tek basina kanitlayabilecek bir delil degildir. Zira
bu ben onun peygamber oldugunu gosteren alametlerinden sadece bir tanesidir. Hem
zaten bu isaret Ehl-i Kitap igin bir anlam ifade etse de diger dinlerin mensuplari ile
inanmayanlar igin sadece bir benden ibarettir.

Neticede sunu sdylemeliyiz ki, Ehl-i Kitab’in Hz. Peygamber’e ¢ok¢a soru
sormasinda son peygamberin gelecegi bilgisi ve onun niteliklerinden haberdar
olmalar1 6nemli rol oynanustir.?® Hz. Peygamber de Ehl-i kitaba tebligde bulunurken
besaret meselesini giindeme getirmis, beklenen peygamberin kendisi oldugunu
aciklamistir. Dolayisiyla Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde anlatilan
kurtaricinin vasiflarinin Hz. Peygamber’de bulunuyor olmasi, onun peygamberliginin
isaretlerindendir. Ancak zamanla ortaya c¢ikan ve yaygmlik kazanan, Hz.
Peygamber’in bu benine olaganiistii anlamlar ylikleme ve bunu mucizelerinden kabul
etme diisiincesinin gerceklik pay1 yoktur. Zira Hz. Peygamber’in iki kiirek kemigi
arasindaki bu benin dogustan olmayip sonradan gogsiiniin yarilmasi islemi esnasinda
olustuguna dair rivayetler giivenilir olmadigi gibi, konuya dair sahih rivayetlerde de
bu benin olaganiistii bir yonii olduguna yonelik Hz. Peygamber’in herhangi bir ifadesi
yer almamaktadir.'?’

Hz. Peygamber’in sirtindaki benin nibuvvetine delil olma yonunu inceledikten
sonra fiziki Ozelliklerinden son olarak yiiziiniin giizelligi ve nurani olusunu ele

alacagiz.

2.4. Muhammedi Isik/Nirani Beyazhk

Hz. Peygamber’in ylizii, sahih hadis kaynaklarinda detayli bir sekilde
anlatilmistir. Buna gore onun yiiz( ne tam beyaz ne de tam esmerdir. Bununla birlikte
yiizindeki niranilik ashap tarafindan kilic ya da giimiisiin parlakligina, dolunayin
15181ina ve gilinesin 1ginlarina benzetilmistir. Onun yiiz giizelligi, gorenleri kendine

hayran ederken ayni zamanda da muhataplarina sonsuz bir giiven vermistir. Hz.

126 Uraler, Aynur, Hz. Peygamber’e Yahudi ve Hristivanlarin Yonelttikleri Sorular, IFAV Yaymlari,
Istanbul 2016, s. 58-59.
127 Ahatli, a.g.m., s. 297-298.
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Peygamber’in semailini anlatan ashabi1 ondan daha giizel birini gdrmediklerini

vurgulamislardir.?®

Hadislerde bildirildigine gére Hz. Peygamber’in ten rengi hafifce pembeye
calan nirani beyazdi.'®® Hind b. Ebi Hale onun yiiziiniin aym on dordii!* gibi
parladigim sdylemis, onun yiiziiniin giizelligini dolunaya benzetmistir.™*> Enes b.
Malik de Hz. Peygamber’in yiiziiniin yiizlerin en giizeli oldugunu sdylemistir.**? Yine
sahébe tarafindan onun yiiziiniin ay gibi giizel oldugu®®® belirtildigi gibi, aydan daha
giizel oldugu da ifade edilmistir.’3* Ayrica 6n dislerinin arasinin seyrek oldugu ve
konusurken inci gibi parlayan dislerinin arasindan nir akiyormus gibi goriindiigii

aktarilmistir.'

Ebu Hureyre, “Ben Rastlullah’tan (sav) daha giizel bir varlik gérmedim. Sanki
giines, onun yiiziinden akip giderdi.”**® ifadesiyle yine onun giizel yiiziine vurgu
yapmustir. Baska bir rivayette ise Hz. Peygamber’in giizelligi anlatilirken “Sen onu bir
gorseydin, dogan giinesi gormiis gibi olurdun!”*®’ ifadesiyle onun nurlu yiizii tasvir
edilmistir. Bunun yaninda etkileyici goriiniimiinden dolay1 onu ilk defa goren kisinin
icinde bir Urperti meydana geldigi fakat onun yaninda bir siire bulunup kendisini

tanidiktan sonra, ona kars1 derin bir muhabbet duydugu® haber verilmistir.

Gortldiigii gibi, sahih hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in yliziiniin
glizelligine vurgu yapilmig ancak bu husus niibiivveti ile iligkilendirilmemis ve
peygamberliginin delillerinden sayilmamistir. Buna karsin zaman igerisinde konu Hz.
Peygamber’in yiiziindeki gilizelligi ya da ndraniligi ifade etmekten bambaska bir

noktaya ulagsmistir. Zira artik onun ilk yaratilan insan olmasindan ve bir nir olusundan

128 Tirmizi, Menakib 8, 12; Darimi, Mukaddime 10.

129 Tirmizi, Libas 21; Buhari, Menakib 23; Miislim, Fezail 94; Ibn Sa’d, a.g.e., 1/363.

130 Ay on dérdii, aym en parlak oldugu gecedir. Sairler giizeli genelde aya, giinese benzettiklerinden
dolay1 Hind b. Ebi Hale de onun giizelligini dolunaya benzetmistir. Bkz. Kandemir, M. Yasar, Semdil-
i Serif Serhi, Tahlil Yaymnlar1, Istanbul 2015, 1/86.

181 {bn Sa’d, a.g.e., 1/363.

132 Byhari, Menakib 23; Miislim, Fezail 93.

133 Byharf, Menakib 23; Tirmizi, Menakib 8; Miislim, Fezail 109.

134 Tirmizi, Edeb 47; Darimi, Muhkaddime 10.

135 Darimi, Mukaddime 10.

136 Tirmizi, Menakib 12.

137 Darimf, Mukaddime 10.

138 Tirmizi, Menakib 8.
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s0z edilmektedir. Daha sonra ise ndrunun ilk yaratilan varlik oldugu ve alemdeki her
seyin onun hiirmetine yaratildig1 diisiincesi ortaya ¢ikmustir ki, buna ndr-i Muhammedi
ya da baska bir ifadeyle hakikat-i Muhammediyye denilmektedir. Fakat bu nazariyenin
hicri ilk ii¢ asir siiresince Islam cografyasinda giindeme gelmeyisi, bu diisiinceyi
savunanlart Kur’an’dan ve hadisten delil arama yoluna sevk etmistir. Baglamindan
koparilan ayetler ve sahih olmayan rivayetler delil olarak kullanilmissa da delil
olduklar1 sOylenen naslarin hig¢biri dogrudan nlr-i Muhammedi anlayisin

gostermemektedir.**

Bazi kaynaklarda Hz. Peygamber’in ilk yaratilan insan ve ayn1 zamanda “n0r”
oldugu diisiincesi baz1 tabin alimlerine nispet edilmistir. Ornegin Taber? (v. 310/923),
“Hani biitiin peygamberlerden; senden, Niih'tan, Ibrdhim den, Miisd dan, Meryem
oglu Isd’dan saddkat sézii almistik, onlardan agw sorumluluk tasiyan bir séz
almistik”** ayetini tefsir ederken Katade’ye (v. 117/735) nispet edilen “Bize sdyle bir
rivayet nakledilmistir: Ben yaratilista peygamberlerin ilki, gonderiliste ise
sonuncusuyum” sdziine yer vermis ve onun Hz. Peygamber’i, ilk yaratilan peygamber
kabul ettigini sdylemistir.!** Benzer sekilde tabilindan Ka’bu’l-Ahbar (v. 32/652) ile
Said b. Ciibeyr (v. 95/713) de “Allah, géklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun misali,
icinde kandil bulunan bir kandilliktir (...) "***ayetinde gegen diger nurdan kastedilenin
Hz. Peygamber oldugunu ifade etmislerdir.’*® Yine Mukatil (v. 150/767) de tefsirinde

yukaridaki ayette isaret edilen ikinci nurun Hz. Peygamber oldugunu belirtmistir.}44

Ancak suras1 6nemlidir ki heniiz bu diisiince, sonraki donemde sistemli hale

gelen nir-i Muhammedi anlayisini karsilamamaktadir.'®® Taberi’nin tefsirinde yer

139 Bkz. Cinar, Mahmut, “N{ir-i Muhammedi Teorisinin inan¢ Acisindan Degeri”, Tarihten Guiniimiize
Tartismali Inang Meseleleri II, Editor: Mehmet Bulgen-ismail Taspinar, MUIF Yaynlari, Istanbul
2015, s. 145-146. Bu diisiincenin islami kaynakli oldugunu iddia edenler de olmustur. Bkz. Demirci,
Mehmet, “Nir-i Muhammedi” Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1983), s. 239-
258.

140 Ahzab, 33/7.

141 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tefsiru’t-Taberi: Camiu’l-Beyan, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki, Kahire 2001, XIX/22-23.

142 NG, 24/35.

143 Bkz. Taberi, Tefsiru t-Taberi, XV11/299.

144 Mukatil b. Siileyman, Ebu’l-Hasen, TefsTru Mukatil b. Siileyman, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut
2008, 111/199-200.

145 Bkz. Ay, Mahmut, “Isari Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayigi”, Tarihten Guniimiize
Tartismali Inan¢ Meseleleri II, IFAV Yayinlari, istanbul 2015, s. 65.
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verdigi rivayetler gilivenilir sayildiginda, bu haberlerden hareketle tabiin dénemi
alimlerinden bazilarinin, Hz. Peygamber’i ilk yaratilan peygamber, dolayisiyla ilk
yaratilan insan ve bir nir kabul ettiklerini anliyoruz. Fakat kaynaklarda yer alan, Hz.
Peygamber’in ilk yaratilan insan ve bir niir olduguna dair bilgilerin dogrulugu oldukca
stiphelidir. Nitekim sahih hadis kaynaklarinin higbirisinde sahabeden bu yonde bir

haber nakledilmemis, onun sadece yiiziiniin giizelligi ve parlaklig1 6ne ¢ikarilmistir.

Hicrl iiglincli asirdan sonra mutasavviflar arasinda yayginlik kazanmasina
karsin ilk {i¢ asirda Islam diinyasinda net bir sekilde “niir-i Muhammedi” anlayisindan
s6z edemeyisimiz, bizi bu diisiincenin Islami bir temele dayanmadigi, yabanci
kaynaklardan beslenerek gelistigi sonucuna gotiirmektedir. “Adem su ile toprak
arasindayken ben peygamberdim”,**® “Adem ruh ile ceset arasmndayken ben
peygamberdim”,**’ “Sen olmasaydm bu kéinat1 yaratmazdim”*8, “[lk yaratilan sey
benim ruhumdur veya nurumdur”'*° gibi zayif ve uydurma hadislere dayandirilmaya

calisilan bu diisiincenin kaynaginin ne oldugu noktasinda birgok farkli goriis ortaya

cikmustir. Sdyle ki bu nazariyenin Gnostisizm,**® Karmatilik, ! Huiristiyanlik!® ve

146 Benzer sekilde delail ve hasais literatiiriinde de Hz. Muhammed’in (sav) peygamberligi, Hz. Adem’in
yaratilmasindan onceye kadar gotiiriilmiis ve ilgili hadisler bu eserlerde bu durumun delilleri olarak
sunulmustur. (Bkz. Isfahéni, Deldilii’n-Nuibivve, 1/48-49; Beyhaki, Deldilii’n-Nublvve, 11/129-130;
SuyQti, Hasdisii’I-Kibra, 1/3-6).

147 Bu hadisin sahih oldugunu sdyleyenler de olmustur. Agiklama igin bkz. Tuglu, a.g.e., s. 391-394.
148 Tbn Arabi, Fusisu’I-Hikem, 1/66; 11/911.

149 Konuya dair delil getirilen tim rivayetlerin tahlil ve degerlendirmesi icin bkz. Yildirim, Ahmet,
Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar:, TDV Yaylari, Ankara 2013, s. 132-139;
Cmar, Mahmut, NOr-i Muhammedi Inancinin Ortaya Cikisi ve Kaynaklart, Ragbet Yayinlari, Istanbul
2014, s. 87-93.

10 Fazlur Rahman ve Ali Sami en-Nessar, bu diisiincenin gnostisizmden etkilenerek gelistigini
soylemislerdir. (Bkz. Fazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2016, s. 226; Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢gev. Osman
Tung, insan Yaymnlari, Istanbul 1999, 1/289).

151 Massignon’a gore sifiler bu diisiinceyi asir1 Sii Ismailiyye mezhebine bagl olan Karmati’lerden
almiglardir. (Bkz. Massignon, Louis, Essay on the Origins of the Technical Language of Islamic
Mysticism, translated by. Benjamin Clark, University of Notre Dame Press, Indiana 1997, s. 29, 201).
152 Nicholson’a gére hiristiyanlarin Hz. Isa i¢in kullandiklar1 “ilk akil” vb. ifadelerin aynisi daha sonra
Hz. Muhammed igin de kullanilmistir. (Bkz. Nicholson, Reynold A., Isldim Sifileri (The Mystics of
Islam), cev. Mehmet Dag vd., Kiiltlir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1978, s. 70. Benzer bir agiklama igin
bkz. Afifi, Ebu’l-Alj, Tasavvuffslam ‘da Manevi Devrim, ¢ev. H. Tbrahim Kacar-Murat Siiliin, Risale
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 96).
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Yeni Eflatunculuk®™® gibi diisiincelerden gegtigine dair farkli kanaatler vardir.?>
Ayrica Islam diinyasinda bu diisiincenin ilk defa Sia’da giindeme geldigi ifade
edilmistir. Nitekim asir1 Sii firkalardan Mugiriyye’nin kurucusu olan Mugire b. Said
el-icli’ye (6. 119/737) gore Allah, insanlarin golgesini yaratmis, ilk olarak da
Muhammed’in (sav) gélgesini yaratmistir.’® Bu bilgiden hareketle Tiisteri’den (V.
283/896) yaklasik bir buguk asir 6nce Sii ¢evrelerde bu diisiincenin glindeme geldigini
soyleyebiliriz.*®® Zaten mutasavviflarin niir-i Muhammedi anlayisinin bir benzerini
Sia’da gormek miimkiindiir.'® Bu da bize gosteriyor ki, bu diisiince yabanci

kaynaklardan 6nce Sia’ya ardindan da onlar araciligiyla tasavvufa gecmistir.

“Aslu’l-halk niru Muhammed (Yaratilmislarin asli Muhammed’in nurudur)”
ifadesinin sahibi olan Zunniin el Misri (v. 245/859), sistemli bir sekilde ifade etmemis
olsa da bu diisiinceye ilk yer veren mutasavvif kabul edilir.*®® Bununla birlikte onun
ogrencisi olan Tiisteri ise bu nazariyeyi felsefi bir temelde ele alip gergevesini biiyiik
dlciide ortaya koyan ilk mutasavvif kabul edilmistir.'® Tiisteri’ye atfedilmekle birlikte
onun disiincesinin daha da gelistirilmis hali olarak da diisiiniilen bir ifadede nar-i

Muhammedi nazariyesi soyle aciklanir:

“Allah Muhammed’in nlirunu kendi nGirundan yaratti; onu kendi elleriyle

sekillendirip ortaya koydu. Bu nir Allah’in huzurunda yiiz bin sene kaldi.

188 Uludag, bu nazariyenin tasavvufa Sia vasitasiyla, onlara ise Yeni Eflitunculuk’tan gegtigini sdyler.
(Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 2016, s. 157, 1 nolu
dipnot. Benzer bir goriis i¢in bkz. Golpmarh, Abdiilbaki, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Eti
Yaymnevi, Istanbul 1966, s. 12-29).

154 Bkz. Cinar, NGr-i Muhammedi Inancimin Ortaya Cikisi ve Kaynaklari, s. 15-31; Yildirim,
Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, s. 130-132; Arpagus, Hatice K., Osmanli
Halkimin Geleneksel Islam Anlayisi ve Kaynaklari, IFAV Yaymlari, Istanbul 2015, s. 210-212.

155 Bs‘ard, Makaldatu’I-Islamiyyin, s. 49-51.

1% Bu nazariyenin Sii kaynaklarda nasil yer aldigina dair bilgi igin bkz. Seybi, Kamil Mustafa, es-Sila
beyne’'t-Tasavvuf ve 't-Teseyyu, Dar(’1-Endulls, Beyrut 1982, s. 478-485; Goldziher, Ignaz, “Hadis’te
Yeni Eflatuncu ve Gnostik Unsurlar”, ¢ev. Omer Ozsoy, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
36 (1997), s. 409-414; Ay, Mahmut, “Isari Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayis1”, s. 68-69.
Ayrica bkz. Bkz. Massignon, Louis, Essay on the Origins of the Technical Language of Islamic
Mysticism, translated by. Benjamin Clark, University of Notre Dame Press, indiana 1997.

157 Cabirl, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 421-424; Oztirk, Mustafa, Kur’an ve Asiri Yorum,
Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2014, s. 305-314. Ayrica bkz. Cinar, “Nir-i MuhammedT Teorisinin
Inang Agisindan Degeri”, s. 145.

1%8 Uysal, Muhittin, Tasavvuf Kiltiriinde Hadis, Yediveren Kitap, Konya 2001, s. 274.

159 Bkz. Demirci, “Nir-i Muhammedi”, s. 246, 253; Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum, s. 300; Cinar,
Mahmut, “Nfr-i Muhammedi Teorisinin Inang Agisindan Degeri”, s. 144. Ayrica bkz. Schimmel,
Annemarie, Ve Muhammed O’nun El¢isidir, gev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2011, s.
230.
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Bu siire icinde Allah, gece giindiiz yetmis bin defa bu nliru diisiindii. Daha

sonra ayni nurdan biitiin varliklar yaratti.”%

Bu nazariye zaman icerisinde Hallac (v. 309/922), Ibn Arabi, Abdiilkerim el-
Cili (v. 805/1402) gibi 6nemli mutasavviflar tarafindan daha da gelistirilmistir.'®*
Artik ndr-i Muhammedi, baska bir ifadeyle hakikat-i Muhammediyye tabiri, Hz.
Peygamber’in zamana ve mekana nispeti olmayan hakikatini ifade etmek icin
kullanilmistir. Onlara gére bu tabir, Allah’in ilk var ettigi seyi ifade eder. Buna gore
yalnizca Allah’in var olup O’nunla birlikte baskasinin var olmadig1 bir mertebeden
sonra zattan ilk defa Muhammedi hakikat zuhur etmistir. Bu yiizden hakikat-i
Muhammediyye, harici varligin zuhur silsilesinin ilk halkasi olmustur. Bu mertebe,
biitiin hakikatleri kusattig1 i¢in hakikatii’l-hakayik diye de adlandirilmis ve Allah

isminin mazhari olmustur.*6?

N{r-i Muhammedi nazariyesinde Hz. Peygamber’in babasinin alninda bir nur
oldugundan ve bu nurun Hz. Adem’den itibaren nesilden nesile intikal ederek Hz.
Peygamber’e aktarildigindan da soz edilir ki, bu hususa dair rivayetler bu diistincenin
kaynaklarindan sayilmistir. Rivayete gore Allah Teala Hz. Adem’i yarattiginda onun
alnina gilindiiz giines, gece ise ay gibi 1sildayan bembeyaz inci misali Hz.
Peygamber’in niirunu yerlestirmistir. Adem peygamberin alnindaki bu niir, hamile
kalinca esi Havva’ya daha sonra da ondan dogan $it peygambere ge¢mistir. Bu sekilde
intikal ederek elli erkek ve elli kadin olmak tizere toplam yiiz kisiden ge¢en nlirun son
halkas1 Hz. Peygamber’in babast Abdullah ve ondan hamile kalan annesi

Amine’dir.163

Ik siyer kaynaklarinda, delil literatiirinde Hz. Peygamber’in babasi
Abdullah’1n yiiziinde peygamberlik nlirunun oldugu, bu niiru elde edebilmek i¢in bazi

kadinlarin kendisine iliski teklif etti§ine dair haberler gegmektedir. Ilgili rivayetlerde

160 Fazlur Rahman, Islam, s. 226.

161 NQr-i Muhammedi diisiincesinin Islam diisiince tarihindeki seyri i¢in bkz. Cinar, “Nar-i Muhammedi
Teorisinin Inang Acgisindan Degeri”, s. 144-158. Ayrica Tasavvuf kaynaklarinda genis bir sekilde
islenmis olan bu diisiinceye dair detayli bilgi i¢in bkz. Doner, SOfflere Gére Hz. Peygamber, s. 25-99.
162 Bkz. Cili, Abdiilkerim b. Ibrahim, Kemdldtu l-Illahiyye fi Sifiti’I-Muhammediyye, (Hakikat-i
Muhammediyye), cev. Muhammed Bedirhan, Nefes Yayinlari, Istanbul 2016, s. 19.

163 Nebhani, Yusuf'b. Ismail, Hiiccetulldhi ale’l-Alemin fi Miicizati Seyyidi’I-Mirselin, Beyrut h. 1316,
S. 216-220. Ayrica bkz. Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed ’in Peygamberligi, s. 118.
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anlatildigina gore, Abdullah ile Amine’nin iliskiye girmesi neticesinde bu ndr
Abdullah’in yiiziinden kaybolmus ve artik kadinlar, yiiziindeki nlr ortadan kalktigi

icin kendisiyle birlikte olmak istememislerdir.*®*

Ancak bu konuya dair rivayetler, senetlerinin eksik olusu yaninda kendi iginde
pek cok ¢eliskili ifadeler i¢cerdiginden muteber degildir. Hem rivayetlerde s6zi edilen
kadinlarin peygamberlik nurunu nereden o6grendikleri, boyle bir bilgiye sahip
olmalarina karsin nasil olup da zina yoluyla peygamber annesi olmay1 arzuladiklar
gibi hususlar anlasilir gibi durmamaktadir.’® Zaten Ibn Ishak’m bu rivayetlere
siipheyle yaklagmasi ve eserinde bunlarin birer iddia oldugunu dile getirmis olmasi da

diisincemizi desteklemektedir.'%®

Bazi kelam kaynaklarda da “nesilden nesile aktarilan niir” seklinde gegen, Hz.
Peygamber’in alninda bulunan ve diger peygamberlerden kendisine intikal ettigi ifade
edilen bir “niir’/1s1k tan s6z edilir. Oyle ki s6z konusu niir/1sik, onun baba ve annesi
tarafindan (nGirunun) sulbiine ve rahmine intikal ettigi kisilerin alninda parildar.'®’
Bagta Maturidi ve Maturidiyye ekoll olmak tzere mutekellimlerin bazilari s6z konusu
15181, Hz. Peygamber’in gergek el¢i oldugunu gosteren delillerden sayip onun zatindaki
hissT mucizeleri arasinda kabul etmislerdir.'®® Ancak kelam literatiiriinde Hz.
Peygamber’in yliziindeki nlira vurgu yapilmig, nlr-i Muhammedi seklinde
anlasilabilecek herhangi bir yoruma ya da tenkide yer verilmemistir. Fakat yine de
ndr-i Muhammedi anlayigini ¢agristiracak ifadelerin kelam kaynaklarinda yer almasi
ve herhangi bir tenkide tabi tutulmadan Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil olarak
sunulmasi oldukg¢a dikkat g¢ekicidir. Bununla birlikte gerek Maturidi gerekse bazi
Es‘ari miitekellimler tarafindan Hz. Peygamber’in niibiivveti ispatlanirken yiiziiniin

glizelligini, parlakligin1 ifade eden rivayetlerin kullanilmis olmasi, bize gére onlarin

164 Bkz. Tbn Ishak, a.g.e., s. 88-92; Isfahani, Deldilii'n-Niiblivve, 1/129-133; bn Sa’d, a.g.e., 1/76-78.
165 Bkz. Ahath, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi, s. 118-119; Azimli, Siyeri Farkli
Okumak, s. 46-47.

166 Bkz. ibn ishak, a.g.e., s. 88-92. llgili rivayetlerin sthhat durumuna dair detayli agiklama igin bkz.
Cimnar, NOr-i Muhammedi Inancinin Ortaya Cikisi ve Kaynaklari, s. 82-83.

167 Ornek olarak bkz. Sabdnt, el-Bidaye, s. 104.

168 Ornek olarak bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 295; Razi, el-Erbain, 11/87-89; Nesefi, et-Temhid fi
Usili’d-Din, s. 47; Sabdani, el-Bidaye, s. 49; Taftazani, el-Makdsid, s. 635; Bilmen, Muvazzah [Im-i
Kelam, s. 201, 204.
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ndr-i Muhammedi anlayisini benimsedigini gostermemektedir. Zira Maturidi

doneminde bu diisiincenin sistemli bir hale geldigini sdyleyemeyiz.*°

Miitekellimler, peygamberin yiiziindeki 1s18a, parlakliga isaret etmis ve bunu
niibiivvet delillerinden kabul etmistir ama bu 1518a ontolojik bir anlam yiiklememistir.
Zira bu delile, duyulara hitap eden hissi/duyusal mucizeler igerisinde yer vermeleri ve
Hz. Peygamber’in hi¢bir mucizesi olmasaydi bile onun masum yiiziinden peygamber
oldugunun anlasilabildigini sdylemis olmalari!’® da bunu gostermektedir. Zaten
Maturidi, “Allah, goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun misali, icinde kandil
bulunan bir kandilliktir (...)”*"" ifadesi ile baslayan ayeti tefsir ederken Hz.
Peygamber’in niirunun babasinin sulbiinde iken kandillik gibi oldugu, Allah Teald nin
onun adin1 Levh-i Mahfuz’da diger peygamberler ile andig1 seklindeki goriislere yer
vermesine karsin, ayetle ilgili diisiincesini agiklarken ntir-i Muhammedi nazariyesini
cagristiracak bir yorumda bulunmamistir. S6yle ki, ona gore zikri gegen ndr, alelade
birinin degil de kendisinde her tiirlii giizel 6zelligi toplayan mii’'minin niru olabilir.
Yine bu ayette ifade edilen, Hz. Muhammed’in (sav) nuru olabilecegi gibi Kur’an’in

nuru da olabilir.1"?

Ancak her ne kadar Maturidi déneminde ndr-i Muhammedi nazariyesinin
yerlesmemis oldugunu sdylesek de onun ve takipgilerinin, hicbir muteber hadis
kaynaginda yer almamasina karsin, “nesilden nesile aktarilan bir nur”’dan séz etmeleri
ve bunu Hz. Peygamber’in niibiivvetinin delillerinden saymalari, bu nazariyenin
yayginlagmasina katkida bulunmus; mutasavviflarin s6z konusu diistinceyi daha gucli
savunabilmelerine imkan tanimmustir.!™® Mitekellim olmanin bir geregi olarak
Maturidi’nin ve takipcilerinin bu nazariyeyi eserlerinde elestirip, bu diislincenin

Islam’a ve peygamber tasavvuruna verdigi zararlardan bahsetmeleri gerekirken belli

169 Daha sonraki donemlerde kelam eserlerinde nir-i Muhammedi nazariyesine rastlamak mimkindr.
Ornegin Bilmen, Razi’nin tasnifine goére mucizeleri siralarken Hz. Peygamber’e intikal ettigi one
striilen nira temas etmis, bundan “nlr-i Muhammedi” diye s6z etmis ve bu konuda herhangi bir
elestiride bulunmamistir. Onun, eserinde bu terkibi kullanmis olmasi ve bu diisiinceyi elestirmeyisi,
kendisinin ndr-i Muhammedi diistincesini kabul ettigi seklinde yorumlanabilir. (Bkz. Bilmen, Muvazzah
Ilm-i Kelam, s. 204-205).

170 Neseff, Tabsira, 11/54; Sab0nf, el-Kifdye fi'I-Hidaye, s. 195.

171 NQr, 24/35.

172 Maturidi, Te vilat, X/162-168.

173 Bkz. Cmar, “Nir-i Muhammedi Teorisinin Inang Agisindan Degeri”, s. 147.
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Ki bazi endiselerden otiirii bunu gergeklestirememislerdir. Bunda bu telakkinin
peygamber sevgisi etrafinda gelismesinin 6nemli bir etkisi olsa gerektir.l’* Zira
Kur’an’a ve hadislere dayandirilmaya calisilan ve halk tarafindan kabul gérmiis olan
bu diisiincenin elestirilmesi, peygamberin elestirmesi gibi gosterilebilmeye oldukca

misaittir.1™

Buraya kadar 6ncelikle Hz. Peygamber’in yliziindeki giizelligi ifade eden sahih
hadislere yer verip ardindan niir-i Muhammedi anlayisini ana hatlariyla agiklamaya
calistik. Ancak konumuz agisindan asil 6nemli olan Hz. Peygamber’in yiizlindeki
glizelligin ve parlakligin onun niiblvvetinin delillerinden kabul edilip edilmeyecegi
hususudur. Gerek hadis kaynaklarinda gerekse deléil turindeki ve keldmi eserlerde
Hz. Peygamber’in yiiziiniin dolunaydan daha giizel olduguna isaret edilmis!’® ve
yuzindeki ndru gorup kendisine iman eden insanlarin varhigindan s6z edilmistir.
Medine’de bulunan yahudi alimlerin en 6nemlilerinden biri olan Abdullah b. Selam,
Hz. Peygamber Medine’ye hicret ederken onun yiiziinii ilk gordiigiinde diisiindiiklerini

13

sOyle anlatmistir: “... Allah Rasilu, Medine’ye geldiginde insanlar onu gérebilmek
icin kosusturuyorlardi. Ben de onlarla birlikteydim. Onun yiiziinii goriir gérmez 0
yliziin sahibinin yalan sdylemeyecegini anladim.”'’” Kuskusuz bu sz, Hz.
Peygamber’in dis gorlinlimiiniin insanlara huzur verdigini, kendisine inanilmasinm
kolaylastirdigin1 gostermesi bakimindan g¢arpici bir 6rnektir. Ancak Abdullah b.
Selam’m Islam dinini kabul etmesinde, onun niibiivvetle ilgili bilgiye sahip olmasinin
ve Hz. Peygamber’i beklenen kurtarici olarak gormesinin de etkili oldugu
soylenebilir.l™® Ciinkii o, Hz. Peygamber ile goriismek icin geldiginde onun
peygamber oldugundan emin olabilmek i¢in kendisine sadece peygamber olan bir

kimsenin cevaplayabilecegi sorular yoneltmis, Hz. Peygamber de sorularin cevaplarini

verince kendisine iman etmistir.}’® Bu sebeple bize gére onun islam dinine girmesini

174 Arpagus, a.g.e., s. 213-214.

175 Temeli Islam’a dayanmadig1 halde niir-i Muhammedi diisiincesinin miisliiman cografyada yaygmn
bir sekilde kabul gérmesinin nedenleri i¢in bkz. Cinar, “Niir-i Muhammedi Teorisinin Inang A¢isindan
Degeri”, s. 165-167.

176 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 314.

17 Tirmizi, Sifatii’l-Kiyame 42; ibn Mace, Tkdmetii’s-Salat 174; Tbn Sa’d, a.g.e., 1/202.

178 Aygan, Fadil, Son Peygamberi Miijdelemek: Besdirii n-Niibiivve, ISAM Yayinlari, Ankara 2017, s.
161.

179 Buhari, Enbiya 2; Fezailii’s-Sahabe 79; Tefsir 8; Mislim, Hayz 34.
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sadece, Hz. Peygamber’in muhatabina giiven veren temiz yuze sahip olusuna

baglamak eksik bir agiklama olacaktir.

Insanlarin yiiziinde niirani bir beyazligin mevcudiyeti aslinda bilinen bir
husustur. Mutlaka cevremizde, kendisine baktigimiz zaman huzur buldugumuz,
icindeki nlru yiiziine yansiyan, ihlasli diye niteleyebilecegimiz insanlar
bulunmaktadir. Elbette bu kimselerin yiizlerindeki giizellik, insanlarin kendileri
hakkindaki kanaatin olugsmasinda etkili olmaktadir. Fakat giizel ahlakla bezenmemis
bir yliz ne kadar parlak olursa olsun insanlarin giivenini kazanmada bir fayda
vermeyecektir. Kaldi1 ki Hz. Peygamber surf yiiziindeki nurdan ayirt edilebiliyor
olsaydi, onun meclisine girip kendisini ilk defa gorenler, ashabinin i¢inde kendisini
kolayca taniyabilirdi, ama gergekte bdyle olmamistir. Nitekim Onceden Hz.
Peygamber’i gormemis olan kimselerin, ashabi ile birlikteyken kendisini ayirt
edemedigi bilinmektedir. Hicret yolculugu sirasinda Hz. Ebt Bekir’i gorenler, Sam’a
gidip gelen birisi oldugu i¢in kendisini taniyor fakat Allah Rastliinii tanimadiklarindan
onun kim oldugunu soruyorlardi.?®® Dimam b. Sa'lebe de Medine'ye ilk geldiginde
mescitte ashabi ile birlikte olan Hz. Peygamber’i taniyamamis ve “Hanginiz
Muhammed?” diye sormak durumunda kalmist.'® Bu durum onun peygamberlik
oncesi ve sonrasinda tam anlamiyla sade, dogal ve miitevazi bir hayati tercih etmis
olmastyla yakindan iliskilidir. Onun bir kral gibi degil de siradan bir beser gibi
giyinmesi, davraniglarindaki dogallik, dis goriiniis bakimindan ashabi gibi olmasi, onu

ilk defa gérenlerin ayirt edememesinde etkili olmustur.'82

Hz. Peygamber’in fiziki yapisinda, yiiz hatlarinda siradan bir bakisla
anlasilabilecek niiblivvet alameti bulunmadigindan olsa gerek, kendisini daha dnce
gormemis olan kisiler, yasam tarzinin da etkisiyle onu ashabindan ayirt
edememislerdir.®® Ancak bu durum onun yizini gorenlerden kendisine iman
edenlerin oldugu gergegi ile geliskili gibi disiiniilmemelidir. Bir insanin yiiz ifadesi,
muhataplarinin kendisine giivenmesinde etkili olabilir. Fakat bu net bir sekilde onun

peygamber oldugunu dogrudan ortaya koyan isaretlerden degildir. Zira Hz.

180 Byhari, Menakibu’l-Ensar 45; ibn Sa’d, a.g.e., 1/201-202.

181 Byhard, {lim 6.

182 Erul, Bunyamin, Siret Tedkikleri, Otto Yaylari, Ankara 2017, s. 127.
183 Buhari, Cenaiz 32; Muslim, Cenaiz 15.
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Peygamber’in temiz yiiziine ve tiim bedenine hayran olan ashab sadece onun dis
goriiniimiine bakarak bu sevgiye ve neticeye ulasmamislardir. Siiphesiz onun
peygamberlik oncesi donemdeki yasam seklinin, iistiin sahsiyetinin bunda en fazla
paya sahip oldugunu séylememiz yanlis olmayacaktir. Nitekim ilk Muslumanlar Hz.
Peygamber’e iman etmek i¢in kendisinden mucize talep etmemis, onda gordiikleri
alametlerden hareketle davetini kabul etmislerdir. Bu kimseler, Hz. Peygamber’in
ylizlinii gbérmiis, sOziinii isitmis, davramiglarina sahit olmuslardir. Fakat ona
inanilmasini saglayan sey elbette sadece yiiz giizelligi degildi. Onun yasantisi, semaili

ve giizel ahlaki kendisine inanilmasinda biiyiik rol oynamuistir.

Degerlendirme

Bu bélumde 6nce beser-insan kavramlari arasindaki farki agiklayrp Islam
Oncesi Arap toplumunun peygamber telakkisini izah ettik. Daha sonra ise Hz.
Peygamber’in niibiivvetine delil kabul edilen, fizyonomisine ait 6zelliklere yer verdik.
Delail literatirinde ve kelam Kkitaplarinda meselenin nasil ele alindigimi ve bu
ozelliklerin Hz. Peygamber’in niiblivvetini kanitlamada bir islevinin olup olmadigin

inceledik.

Hz. Peygamber’in fiziki 6zellikleri delail, hasais, sevahid!®* tiirii eserler bir
yana kelam eserlerinde dahi niiblivvetine delil kabul edilmistir. Hatta Maturidi, onun
zatinin (fiziki ve ahlaki 6zellikler) niibiivvetini tek basina ispat etmeye yetecek kadar
giiclii bir delil oldugunu iddia etmistir. Onun bu goriisiinii takipgileri de benimsemis
ve Maturidiyye mezhebine gére Hz. Muhammed’in (sav) nubuvvetini ispatlamada

vazgecilmez deliller arasinda sayilmistir. 18

Ancak delail tiiri galigmalarda niibiivveti ispatta genelde, mucize olarak
isimlendirilen ve Hz. Peygamber’in bizzat gerceklestirdigi veya zatinin disinda
meydana gelen olay ve durumlardan hareket edilmistir. Bu eserlerin blylk bir
kisminda en fazla gbze c¢arpan husus, rivayetin sithhatine ve siibutuna pek dikkat
etmeksizin, elde edilen tiim rivayetlerin delil olarak kullanilmasidir. Ehl-i Hadis’in

itikadi bakimdan Es‘ari doktrinini benimsemis olmasi, bu durumun olusmasindaki en

184 Hz. Peygamber’in zatina ait hususiyetler bu eserlerde belirli bir zamana ait olmayan mucizeler bagligi
altinda aktarilmastir. Bkz. Cami, Sevdhidii 'n-Nubivve, s. 161-166.
18 Bkz. Tezin birinci bolumii.
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6nemli nedenlerden biridir. Tasarrufunda higbir kanun, kural ve kisitlama bulunmayip
her an icin her istedigini yapabilen, diledigi zaman ve mekanda diledigi mucizeyi
yaratabilen bir yaratic1 diislincesi, mucizevi ve efsanevi bir peygamber tasavvurunun
gelismesinin 6niinii agmistir.®® Soyle ki, Es‘ariler’in Tanr1 tasavvuru ve nedensellik
ilkesine gore Allah her seye kadir oldugundan Hz. Peygamber’e atfedilen bu tiir
vasiflarin Allah tarafindan var edilmesi miimkiin goriilmiis, ilgili rivayetler
sorgulamaya tabi tutulmadan kolayca kabul edilmistir. Hadis literatiirii basta olmak
lizere siyer, semail, delail vb. tiirlerdeki eserlerde mitolojik tarafi gii¢lii olan
rivayetlerin yer almasi, bu eserlerin miielliflerinin bu tiir problemli rivayetleri
kabullenebilecek bir zihin yapisima sahip olduklarim1 gdstermektedir.’®” Yani
Es‘ariler’in bu yaklasimi Ehl-i1 Hadis’te bir zihniyet ve diinya goriisii haline gelmis,
Kur’an’daki peygamber anlayisina uymayan pek cok zayif ve uydurma rivayetin, Hz.
Peygamber’in fizyonomisine ait oldugu iddia edilen ¢ok sayida olaganiistiiliiklerin

kabul gérmesine yol agmistir.8®

Oysa Hz. Peygamber’in el¢iligini kanitlamada kullanilacak deliller hususunda
son derece hassas davranilmali ve uydurma olan rivayetler bu eserlere dahil
edilmemelidir. Buna karsin bu eserleri inceledigimizde Hz. Peygamber’in dogum
oncesinden baglamak Uzere tiim yagaminin, sayilmasi miimkiin olmayacak miktarda
mucizelerle anlatilmasi talihsizligine diistildiiginii goriiriiz. Maalesef diger
peygamberlerin mucizelerine nazire olarak ortaya konan pek ¢ok mucize, Hz.
Peygamber’i beser konumundan ¢ikartarak yari ilah kabul edilebilecek bir noktaya
stiriiklemistir. Ancak iiziilerek sdylemek durumundayiz ki bu asir1 peygamber
tasavvurlar1 deizme davetiye cikarmistir. Zira yanlis ve abartili peygamber

tasavvurlar1 ile deizm arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir.*®°

18 Akman, Mustafa, “Es‘arilerin Nedensellik Anlayis1 Uzerinden Ehl-i Hadis'in Vardig1 Sonugclar”,
Journal of Islamic Research, 22/2 (2011), s. 75-76.

187 Bkz. Kirbasoglu, M. Hayri, “Hz. Peygamber Tasavvurumuzun Déniisiimii: Paradigmadan Paragon’a
Paragon’dan Kozmik Ilkeye”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu, Isparta 2001, s. 135.

188 Bagc1, H. Musa, “Siinnet ve Hadislerin Anlasiimasinda Ehl-i Hadis’in Beser Ustii Peygamber
Tasavvurunun Etkisi”, Giintimiizde Stinnetin Anlasiimast, Bursa 2004, s. 71-73.

189 Bkz. Ay, Mahmut, “Geleneksel Niibiivvet Tasavvurlarina Iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Hz.
Peygamber’in Niibiivvetinin Siiresi ve Kapsami, ed. Mahmut Cimar vd., Gaziantep, 2014, s. 164.
Miisliimanlar arasinda deizmi popiiler hale getiren unsurlara dair bilgi i¢in bkz. Dorman, Emre,
“Popiiler Kiiltiiriin Popiiler Deizmi: Riskler ve Oneriler”, Dogu Bati, 94 (2020), s. 175-191.
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Gorildugi gibi, Hz. Peygamber’in fiziki vasiflart niibiivvetini kanitlamada
glindeme gelmis ve bilhassa Ehl-i Hadis tarafindan siklikla delil olarak kullanilmistir.
Bunun yaninda miitekellimler de onun fizyonomisini niibiivvetini ispatlayan
delilerden kabul etmislerse de diger delail eserlerinde oldugu gibi zayif ve uydurma
rivayetleri eserlerine dahil etmemislerdir. Hz. Peygamber’in bedenine ait
hususiyetlerinden 6zellikle yiiziiniin giizelligi, sirtinda niibiivvet miihriintin bulunmasi
gibi ozellikler bize gére onun niiblivvetinin isaretlerindendir. Fakat bunlar tek bagina

onun niibiivvetini ispatlayabilecek giicte deliller degildir.

Burada asil 6nemli olan Hz. Peygamber’in de bir insan olmasindan
kaynaklanan, onun fizik 6zelliklerine ait hususlarin siirekli mucizevi bir sekilde
anlatilmasidir. Ne garip ve acidir ki Hz. Peygamber, hayatin1 siradan bir beser olarak
stirdlirmesine karsin, miisliimanlar onu beser iistii, siirekli mucize gosteren biri olarak
gosterme yarigina girmistir. Gerek Hz. Peygambere duyulan hasret, muhabbet gerekse
gayri miislimlerle gerceklestirilen birtakim tartismalardan beslenen bu yaklasimlar
neticesinde, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin baslangici dogumu anina kadar
gotiiriilmiig, peygamberlik oncesi donemde yiizlerce isaretin ortaya g¢iktigini ispat
etmek icin biiyiik bir ¢abanm igerisine girilmistir.!*® Cogunlugunu hadis ulemasmin
kaleme aldig1 bu eserlerde Hz. Peygamber’in hayati; dogumu 6ncesinden baglamak
lizere mucizevi anlatimlarla olusturulmus, boylece de peygamberimizin insani yoni
biiylik oranda ihmal edilmistir. Hadis ve siyer eserlerinde ilk zamanlar mucizeler sinirl
sayidayken, sonraki siiregte ii¢ bine hatta {i¢ bin bes yiize kadar ulasan mucizelerden
s6z edilir olmustur.’®® Bunda hiristiyanlarin ve yahudilerin Hz. Peygamber’in hissi
mucizesinin bulunmadig1 gerekcesiyle onun niibiivvetine itiraz etmis olmalarinin®?

onemli bir etkisi oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir.

Ancak bu durumun en o6nemli sebeplerinden biri de hi¢ sliphesiz nir-i
Muhammedi diisiincesidir. Zira bu anlayis hem peygamber tasavvurunu yaralamis

hem de Hz. Peygamber’in niibiivveti ile ilgisi olmayan pek ¢ok hususun niibiivvet

10 Erul, a.g.e., s. 39, 72.

191 Hz. Peygamber’in basindan ayaklarina kadar sayilamayacak kadar mucizesinin bulundugu, bunlarmn
binde birinin bile anlatilmasinin miimkiin olmadig1 da iddia edilmistir. (Bkz. Altiparmak, Altiparmak
Islam Tarihi, s. 740).

192 Bkz. Taberf, ed-Din ve’d-Devle, s. 48-51.
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delili olarak degerlendirilmesine etki etmistir. Ancak sahih hadis kaynaklarinda yer
almayan birtakim zayif ve uydurma rivayetlerden hareketle Hz. Peygamberi ilk varlik
olarak sunmaya c¢alismak, diger peygamberlerin mucizeleri ile onun mucizelerini
yaristirmak, iistiin ahlaki vasiflari, temiz sireti dururken bununla yetinmeyip sag¢ini,
sakalini, terinin kokusunu ve teninin yumusaklifint 6n plana ¢ikararak bunlar
peygamberliginin delilleri arasinda sunmak kanaatimizce dogru bir yaklasim degildir.
Bu tutum hem Kur’an-1 Kerim’de ifade edilen beser peygamber anlayisina taban

tabana zit, hem de peygamberin gonderilis amacina aykiridir.

Bazi delail ¢alismalarinda Hz. Peygamber’in ne giindiizleri ne de ay 1s18inda
gblgesinin olmadiginin iddia edilmesi, buna gerekge olarak da onun niir olusundan
bahsedilmesi!®® bu durumun en iyi agiklayan &rneklerdendir. Benzer sekilde onun dzel
yaratilis1 sayesinde diger insanlarin goriip isitemedigi seyleri goriip isitebilmesi, cinsel
giiciiniin diger insanlardan Ustiinliigli gibi hususlara dair haberler deldil eserlerinin
zamanla vazge¢ilmezi haline gelmis ve Hz. Peygamber’e ait her sey mucizevi bir
anlatimla aktarilmistir. Cogu zayif ve uydurma hadislerden olusan bu rivayetleri Hz.
Peygamber’in niibiivvetine delil saymak akillica bir tutum olmayacagi gibi, onun
delillerinin gii¢lii olusu ve fazlaligi buna ihtiya¢ da birakmamaktadir. Fakat ne yazik
ki, baz1 delail miellifleri bu ger¢egi bilmelerine ragmen zikredilen ozellikteki

haberleri eserlerine alma konusunda birbirleri ile yaris igerisinde olmuslardir.

Aslinda Hz. Peygamber’in viicut 6zelliklerini inceledigimizde onun 6zel bir
semaile sahip oldugunu agikca gormekteyiz. Fakat bu oOzellikler peygamberligi
kanitlamada tek baslarina bir anlam ifade etmemektedir.!®* Kanaatimizce bu
ozelliklerin bazilarin1 tagimak, peygamberlik vazifesini yerine getirebilmenin bir
geregi olarak kabul edilmeli, dogrudan niibiivveti kanitlayan deliller olarak
goriilmemelidir. Bu yiizden Hz. Peygamber’in bedeninde bulunan birtakim
ozelliklerin mucize kabul edilerek bu vasiflardan hareketle onun peygamberligini
kanitlama yontemi, bize gore isabetli degildir. Zira yukarida bahsi gegen 6zelliklerin
mucize sayilmasi ve bunun neticesinde de biitiin bu 6zelliklerin bir araya gelmesinin

Hz. Peygamber’in peygamberligini kanitlayan delillerden oldugunu iddia etmek bizi

193 Suyti, Hasdisi’I-Klibra, 1/68.
194 Bkz. Neseff, Tabsira, 11/56.
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yanlisa gotiirecektir. Ancak bu Ozelliklerin Hz. Peygamber’e inanilmasini
kolaylastirdigini, teblig faaliyetlerini saglikli yiiriitebilmesine imkan sagladigin1 da
gormezden gelemeyiz. Elbette peygamber fiziki bakimdan da baz1 Ozellikler
tagimalidir ama bu onun peygamberligini kanitlamadan ziyade, teblig faaliyetini
yerine getirebilme agisindan 6nem arz eder. Netice olarak bedeni vasiflar ile

peygamberligi dogrulamanin, Kur’an’in yontemine uygun olmadigini sdylemeliyiz.

Fakat sunu da ifade etmeliyiz ki Hz. Peygamber’i stirekli mucize gdsteren bir
elci olarak anlatmanin onun beser peygamber olusunu gdlgede birakacagini, yari ilah
yar1 beser bir peygamber tasavvurunu ortaya ¢ikaracagini savunmak ve bunu yaparken
de peygamberi vahiy alma disinda diger insanlarla tamamen ayni olarak
degerlendirmek de dogru bir yaklasim degildir. Soyle ki muteber hadis kaynaklarinda
ve ilk siyer kitaplarinda yer alan Hz. Peygamber’e ait mucizelerin sinirli sayida oldugu
bilinmektedir. Burada vurgulanmasi gereken sey zaman igerisinde Hz. Peygamber’in
mucizelerinin sahih kaynaklarda yer almayan rivayetlerle artirilldigidir. Ancak
problem mucize sayisinin fazlaligi degil, Hz. Peygamber’i beser iistii 6zelliklere sahip
biri olarak tanitan rivayetlerin onun beser kimligine zarar vermesi ve bu durumun beser
listii peygamber tasavvurlarina yol agmasidir.’% Hem biz peygamberin ¢ok fazla hisst
mucize gdstermesinin onu beser {istii bir konuma gotiirecegini sdylersek, Kur’an’da
kendilerine pek cok hissi mucize verildigi sabit olan peygamberlerin'®® beseriyetini

nasil izah edecegiz?

Ote yandan Kur’an’da beser vurgusunun yapildigi ayetlerden hareketle Hz.
Peygamber’in hissi mucizesinin olmadigini iddia etmek de dogru bir yaklasim
degildir.!®" Nitekim bat1 bilim anlayisinin tesirinde olan bazi bilginler kat: bir
determinizme meyletmis ve niiblivveti manevi bir olgu yerine bir meleke/kabiliyet
seklinde agiklamislardir. Bu kat1 determinizm anlayisi, tabiatta ilahi miidahaleyi kabul
etmeyen deizme gétirmektedir. Iste din adina uydurulmus hurafelere tepki olarak

mucizeleri yok saymak ya da rasyonellestirmek bir fayda getirmeyecektir. Ciinkii bu

195 By anlayisin ateizmin yayginlasmasina olan etkileri i¢in bkz. Coskun, Ateizm ve Islam, s. 128-137.

19 Kyr’an’da Hz. Musa ile Hz. Isa’ya ait pek ¢ok hissi mucizeye yer verilmistir. Ornek olarak bkz.
A’raf, 7/133; Neml, 27/12; Suara, 26/32-46, 60-66; Al-i Imran,3/49; Maide, 5/110; Maide, 5/112-115.

197 Konuya dair genis bir degerlendirme igin bkz. Giinaydin, Fatma, Mdtiridi 'nin Keldm Sisteminde
Peygamberlerin Ismeti, (Basitlmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2013, s. 93-101.
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durum tabiatta ilahi mudahaleyi kabul etmemeyi, yani deizmi giclendirir. Oysa
Allah’in kendi koydugu isleyisi istisnai olarak degistirme kudreti ve bunun
gerceklesmesi, bu isleyisin inkar1 anlamina gelmemektedir. Zira 6nemli olan dini
tamamiyla harikuldde hadiselere indirgememek, onun mana ve mesajini ikinci plana
itmemektir.®® Mucize’den beklenen sartlari tasimasa da Hz. Peygamber’in elinde
gerceklesen hissi harikalarin mevcudiyetinden haberdariz. Elbette burada Hz.
Peygamber’in hissi mucizesinin olup olmadigini tartisacak degiliz. Fakat mucizeleri
sadece “meydan okuma” ile birlikte olan mucizelerle sinirlamay1 dogru bulmadigimizi
belirtmeliyiz. Zira onun meydan okuma mucizesi oldugu gibi nusret/yardim ve ikram
mucizeleri de vardir. Nitekim Bedir savasinda meleklerin Miisliimanlara yardimda
bulunmas1,'® benzer sekilde Bedir’de aniden yagmurun yagmas1,®° Hz. Peygamber’in
nusret mucizelerindendir. Hz. Peygamberin elinde zuhur eden yemegin
bereketlenmesi ve suyun c¢ogalmasi gibi’®* hadiseler ise mii’'minlerin imanin
giiclendirmek ve kendilerini goniill huzuruna kavusturmak igin liitfedilen

mucizelerdir.2%2

Suras1 da onemlidir; kafirlerin siirekli mucize talebinde bulunmalari, Hz.
Peygamber’in hiss1 mucizesinin olmadig1 anlamina gelmez. Zira Kur’an’da mucizesi
anlatilan peygamberlerden de pek ¢ok mucize talep edilmistir. Zaten Kur’an-1
Kerim’de Allah’in hissi mucize gondermeyisine degil, kisilerin taleplerine gore hissi

mucizelerin gosterilmedigine vurgu yapilmustir.?%

“Bizi mucizeler gondermekten alikoyan sey, oncekilerin bunlari yalanlamig
olmasidir.”** Yani Hz. Muhammed’e pek ¢ok meydan okuma mucizesi verilebilirdi

fakat bu acik mucizeler kabul edilmediginde toplumun helaki gerekecekti. Oysa Allah,

198 Ozervarli, Keldmda Yenilik Arayisglart, s. 183.

199 Al-i imran, 3/123-128.

200 Enfal, 8/9-11.

201 Bkz. Sab(nt, el-Bidaye, s. 50-51.

202 Topaloglu vd., Isldm’da Inang Esaslari, s. 186-187.

203 Bkz. Caglayan, Harun, “Niibiivvet ve Mucize”, Sistematik Kelam, Lisans Yayncilik, istanbul 2019,
S. 276.

204 fsra, 17/59.
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son el¢isini alemlere rahmet olarak gondermis, bu yiizden de mucize gosterdiginde

kendisine inanilmayacagini bildiginden iimmetinin kokiinii kazimak istememistir.2%

Bilindigi gibi 6nceki peygamberlerin hidayet mucizeleri ile Hz. Peygamber’in
hidayet mucizesi arasinda bir mahiyet farki vardir. Onlar peygamber olduklarini
kanitlayabilmek i¢in hissi mucize gosterirken, Hz. Peygamber ise mesajini ve
yasamini delil olarak sunmustur. Artik yeni siirecte peygamberin misyonu ile ilgisi
bulunmayan hissi mucizeler yerine her zaman gecerliligini siirdiirecek akli/manevi
mucize 6n plana ¢ikmustir.?%® Hz. Peygamber, insanlarin hislerine degil akillarma hitap
ederek iddiasinin dogrulugunu kanitlamaya gayret etmistir. Kuskusuz bunda son
peygamber olusunun etkisi biiyiiktiir. Nitekim EbG Hureyre’den (ra) nakledildigine
gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Peygamberlere kendi donemlerindeki
insanlarin inandiklar1t mucizeler verilmistir. Bana verilen mucize ise Allah’in bana

vahyettigi (Kur’an-1 Kerim)dir.”?%’

Ayrica Hz. Peygamber’in mucize gostermesi kendisinin 6rnekligine bir zarar
getirmez. Zaten bunun aksi dogru olmus olsaydi peygamberler mucize gosterdikleri
icin toplumlarma 6rnek olamazlardi.?® Fakat durum boyle degildir. Hz. Peygamber
cahiliye toplumunu kisa siirede ¢ok ahlakli ve hassas insanlara doniistiirebilmistir.
Kald: ki o, yasamimi mucizelerin gdlgesi altina siginarak siirdiirmemis?®®, daima
sahada yer almis, teblig vazifesini silirdiiriirken karsilasmis oldugu zorluklara
Rabbinden gelen yardim sayesinde gogiis germistir. Yani onun siretine baktigimizda
karsimizda her sikintiya diistiigiinde mucize gosteren el¢i profili yoktur. Zaten bdyle
olsaydi, 6rnek alinmasi miimkiin olmazdi. Hz. Peygamber oncelikle fiziki yapisiyla
degil, ahlaki 6zellikleri ve temiz yasantistyla 6rnek olmustur. Bu durumda onun zatina
isnad edilen rivayetlerin 6rnekligini ortadan kaldirdig: diisiincesi bize gore isabetli

degildir.

205 Maturidi, Te 'vilat, V111/305-306.

206 Bylut, “Hz. Peygamber’in Hidayet Mucizesinin Evrensel Boyutu”, s. 166.

207 Byhari, Fezaili’l-Kur’an 1.

208 Oysa pek ok mucizesi bulunan Hz. fbrahim, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber ile birlikte “iisve-i
hasene” (en giizel 6rnek) olarak zikredilmigtir. (Mumtehine, 60/4).

209 Kazanci, A. Liitfi, Cesitli Yonleriyle Niibiivvet Kavrami, Ensar Nesriyat, Istanbul 2009, s. 93.
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Buraya kadar Hz. Peygamber’in fiziki ustiinliiklerine dair Ozelliklere yer
vererek zikredilen hususiyetlerin, onun faziletini gostermede ve peygamberligini
dogrulamadaki roliinii ele almis olduk. Simdi de onun iistlin ahlaki 6zellikleri ile essiz
yasantisindan hareketle peygamber olup olmadigmin bilinebilme durumunu
inceleyecegiz. Acaba Hz. Peygamber’in yasantis1 ve giizel ahlak sahibi olusu onun
peygamberligini kanitlayan delillerden midir? Mucize olmadan sadece bu
Ozelliklerden yola ¢ikarak onun peygamberligini dogrulamak miimkiin miidiir? Simdi

bu sorularin cevabini bulmaya ¢alisacagiz.
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HZ. MUHAMMED’IN NUBUVVETINE DELALETI BAKIMINDAN

AHLAKI OZELLIKLERI

Peygamberler; yaratilis, huy, akil, zeka, dogruluk, eminlik bakimindan
insanlarin en iistiiniidiirler. Insanlarin kendilerinden nefret etmelerine neden olabilecek
kusurlardan uzaktirlar. Onlar, Allah’tan aldiklar1 vahyi oldugu gibi insanlara
ulastirirlar. Peygamberlerde bulunan dogru sozlillk, glvenilirlik, zekilik ve ismet gibi
Ozellikler, onlarin teblig vazifelerini yerine getirmede ve gonderildikleri toplumlara
ornek olmada olmazsa olmazdir. Allah Teald Kur’an’da Nuh, Ismail, Lat, Ydsuf,
Eyy(b, Musa, Harlin, David, Siileyman, ilyas, Elyesa, Y{nus, Zekeriyya, Yahya ve
Tsa peygamberleri insanlara drnek olarak sunmus ve biitiin peygamberlerin salih kullar
oldugunu bildirmistir.! Onlar bu 6zellikleri ile kendilerine giiven duyulmasimni

saglamig ve yasantilariyla toplumlarina en giizel 6rnek olmuslardir.

Elbette insanlara en glizel 6rnek olmak (izere gonderilen, diinyada ve ahirette
mutluluga ulagsmanin yontemini gosteren son peygamber Hz. Muhammed (sav), diger
peygamberlerde oldugu gibi iistiin insani 6zelliklerle donatilmigtir. Onun ahlakina dair
hususiyetler, sayilmasi miimkiin olmayacak derecede coktur.? Peygamberlerin
sonuncusu olan Hz. Muhammed (sav) de tipki diger peygamberler gibi Kur’an-1
Kerim’de istiin insani nitelikleriyle anlatilmis, oviilmiistiir. Nitekim daha ilk inen
ayetlerden birinde onun icin “Sen elbette Gstiin bir ahlaka sahipsin™® ifadesi yer
almaktadir. Hz. Aise de onun iistiin ahldkina vurgu yapmis, kendisine Hz.
Peygamber’in ahlaki soruldugunda o, “Hz. Peygamber’in ahlaki Kur’an’dr”* diyerek,
Hz. Peygamber’in Kur’an’1 sadece teblig etmedigini, ayn1 zamanda tiim hayatinda
tatbik ettigini vurgulamistir. Zaten Hz. Peygamber’in “Ben, (baska degil, sadece)
guzel ahlaki tamamlamak icin gonderildim™ hadisi de bu durumu aciklar
mahiyettedir. Iste Kur’an’da {istiin bir ahlaka sahip oldugu vurgulanan Hz. Peygamber,

alemlere rahmet olarak gonderilmis,® iman edenler igin rahmet olan, “sahit, miijdeci ve

1 En’am, 6/84-86.

2 Nesefi, Tabsira, 11/54.

8 Kalem, 68/4.

4 Miislim, Miisafirin 139; Eba Davad, Tatavvu’ 26.
> Ahmed b. Hanbel, Musned, 111/400 (nr. 8939).

6 Enbiya, 21/107.

" Tevbe, 9/61.



133

8

uyarict olarak etrafini aydinlatan bir 1sik/kandildir.® Hz. Peygamber, nubuvvet

gorevini ise sdyle Ozetlemistir:

“Benim ve benden oOnceki peygamberlerin durumu, bir ev insa eden
kimseye benzer. O kimse evi giizelce yapip mitkemmel hale getirmis fakat
bir késede sadece bir tugla yeri bos kalmstir. Insanlar bu evi dolasirlar,
ona hayran olurlar ve soyle derler: ‘Keske su tugla da yerine konulmus
olsaydi.’ Iste ben, o (yeri bos birakilan) tuglayim; ben peygamberlerin

sonuncusuyum.”®

Hz. Peygamber’in gerek peygamberlik iddias1 oncesindeki gerekse risaleti
sonrasindaki yasantisi, halleri/davranislari peygamberligini kanitlayan delillerden
kabul edilmistir.}® Niibiivvetini ispata yonelik delailii’'n-niibiivve literatiiriinde ve

kelam kitaplarinda, Hz. Peygamber’in semaili ve ahlaki dnemli bir yere sahiptir.!

Hz. Peygamber’in evvela peygamberlik gorevi Oncesindeki yasantisinin
Ozelliklerine yer vermek istiyoruz. Zira onun bu déonemde giizel ahlaki ile 6n planda
olmasi ve toplumu tarafindan en giivenilir insan kabul edilmesi, niibiivvetinin
dogrulugunun delillerindendir. Bunun yaninda onun bu gérev i¢in herhangi bir hazirlik

stirecinden gegmemis olmasi da yine niibiivvetinin en 6nemli delillerindendir.

3.1. Peygamberlik Oncesi Dénemde One Cikan Ozellikleri

3.1.1. Niibiivvet Oncesi Dénemde Hz. Peygamber’in Ahliki

Hz. Peygamber’in vahiy almadan onceki donemde nasil bir kisilige sahip
oldugunu gorebilmek icin bu zaman dilimindeki hayatinin temel o6zelliklerini

aciklamak faydali olacaktir.

Hz. Peygamber, peygamber olarak goreviendirilmeden 6nce toplumunda ¢ok
on planda olan bir kimse degildi. Bu zaman diliminde Mekkeliler onun siyasi

karizmasina degil {Ustiin ahldki Ozelliklerine sahit olmuslardir. Nitekim o,

8 Ahzab, 33/45-46.

9 Buhari, Menakib 18.

10 Mer’i, Hiida Abdiilkerim, el-Edille ala Sidki’n-Niibiivveti’ I-Muhammediyye ve Reddii’s-Siibiihat
anha, Daru’l-Furkan, Amman 1991, s. 299.

1 Ornek olarak bkz. Isfahani, Deldilii 'n-Nubiivve, 1/181-184, 11/627-640; Beyhaki, Deldilii n-Niibiivve,
1/268-364; Mehran, Muhammed Beyy(mT, es-Siret'n-Nebeviyyetii's-Serife: fi’l-Kazdyd ve’s-Semdil ve
Delaili’n-Niibiivve ve 'l-Hasais, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 1990, 111/213-270.
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peygamberlik 6ncesinde diiriistliigii, giivenilirligi ve mertligi ile 6n plana ¢ikmus,*? bu

yiizden kendisine el-emin/giivenilir sifati layik goriilmiistiir.®

Dogrusu, icinde
bulundugu toplumdan farkli davranis kaliplar1 benimsemis olan, onlarin atalar1 gibi bir
yasant1 sergilemeyip bagka davranislar teklif eden Hz. Peygamber’i buna ragmen emin

olarak gérmeleri dikkat cekicidir.'*

Peygamber olarak gorevlendirilinceye kadarki kirk yillik yasantisina
baktigimizda onun, i¢inde yetistigi cahiliye toplumunun kétii aliskanliklarindan uzak
kaldigin1 goriiyoruz.’® Siyer kaynaklarinda Allah Teala’nin Hz. Peygamber’in
peygamber olmasini murat ettiginden kendisini kusur ve ayiplardan koruyarak gézetim
altinda tuttugundan séz edilir.!® Hz. Peygamber, niibiivveti ncesinde putlar adina

kesilen kurban etlerinden yememistir.'’

Fakat burada sunu ifade etmeliyiz ki, toplumunda asiriliklarindan uzak bir
sekilde yasamaya gayret eden tek kisi Hz. Peygamber degildi. Varaka b. Nevfel,
Osman b. Huveyris ve daha bir¢ok kisi de putlara tapmak, zina etmek, icki igmek gibi
asiriliklardan uzak kalarak sade bir hayat1 tercih etmislerdir. Ancak Allah Rastlii’niin,
doéneminin tim kotultklerinden uzak kalabilmesi, toplumu tarafindan giivenilir, diiriist
biri olarak taninmasi, asla bir yalanina dahi sahit olunmayisi, onun ahlakinin yiiceligini
gosterir ki, o toplumda bdyle bir hayata sahip olmak hi¢ de kolay bir is degildir.
Dolayisiyla 0 donemde Hz. Peygamberin disinda diizgiin bir hayati benimseyen
insanlarin mevcudiyeti, kendisini “ortalama bir insan”'® olarak gérebilmemiz icin
yeterli degildir. Ciinkii kirk senelik siire zarfinda kavminin tiim kétii aligkanliklarindan
uzak kalmasi ve kendisine giivenilir lakabinin layik goriilmesi, onun ¢ok Ozel bir

ahléka sahip oldugunu gosterir.

2 Miislim, iman 355; Buhari, Tefsir (Alak) 1.

13 Bkz. Ibn Ishak, a.g.e., s. 130; Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli 'n-Niibiivve, s. 1221; Koksal, Asim,
Peygamberler Peygamberi Hz. Muhammed ve Islamiyet, Isik Yayinlari, izmir 2008, VII-VI11/894-895;
Corci Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, gev. Nejdet Gok, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, 1/58-59.
14 Daryal, A. Murat, Isldm’mn Dogus ve Ilk Yayilisimn Psiko-Sosyal A¢idan Tahlili, IFAV Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 78-82.

15 Apak, Adem vd., Isldm Tarihi ve Medeniyeti: Hz. Peygamber Dénemi, Siyer Yaynlari, istanbul 2018,
1/180.

16 Tbn Ishak, a.g.e., s. 130.

7 1bn Ishak, a.g.e., s. 176.

18 Balc, Israfil, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara 2016, s. 301.
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Hz. Peygamber’in niibiivvet 6ncesinde sahip oldugu ahlaki iyi anlayabilmek

i¢in i¢inde yasadigi toplumun ahlak anlayisina bakmakta fayda vardir.

Cahiliye doneminde en yuksek ahlak ideali mirde (muruvvet) kavramiyla ifade
edilirdi ve bu kelime comertlik, yigitlik, cesaret, sabir, giivenilirlik ve dogru sozliiliik
gibi anlamlar i¢inde barindirirdi.’® Ancak bu kavram yiiksek ve evrensel bir ahlak
anlayigini ifade etmekten tamamen uzak olup diinyevi ve kabileci bir karaktere sahipti.
Onlar, ahiret inancina sahip olmadiklarindan miimkiin oldugunca diinyanin zevklerini
elde etmeyi gaye edinmislerdi.?® Bu dénemin tiim ahlaki faziletlerinin ardinda kisinin
veya kabilenin gurur, seref, 6fke ve kavmiyet gibi duygularini tatmin etme, asélet,
comertlik ve yigitlikle sohret elde etme, saygi gorme, insanlarda hem korku hem de
hayranlik duygusu uyandirma gibi arzular vardi.?! Bu dénemde yumusak huylu,
sabirli, affedici, konuksever olma; mazluma, ihtiya¢ sahibine, komsuya yardimec1
olma, zayif durumdaki insanlar1 koruma gibi 6zelliklere sahip kisiler, kabileleri
tarafindan san1 yiice, kdmil bir adam olarak nitelenirdi.?? islam &ncesi Araplarin
goziinde, blyuklenme ve itaati kabul etmeme asalet gostergeleri olarak algilanirken
tevazu ve teslimiyet ise utanilacak seylerden kabul ediliyor, zayif ve asag1 tabakadan

insanlarin 6zelligi goriliiyordu.?

Boyle bir ortamda yetismesine ragmen Hz. Peygamber’in dogup bliytidigi
cevrenin ahlakindan etkilenmeyisi ve masum kalabilmesi, en giizel ahlakin timsali

olusu onun en énemli mucizesi kabul edilebilir.?*

Hz. Peygamber bu donemde kahinlik, sairlik, hakemlik, yigitlik, cengaverlik,
zenginlik gibi cahiliye Arap toplumunca itibar edilen 06zelliklerle glndeme

gelmemistir. CUnkl o, genglik déneminde zamanin 0 toplumda bir liderin tagimasi

19 Bkz. Izutsu, Toshihiko, Kur’dn 'da Dini ve Ahldki Kavramlar, gev. Selahattin Ayaz, Pinar Yayinlari,
istanbul 2013, s. 139-180; Cabiri, Muhammed Abid, 4rap Ahliki Akli, cev. Muhammet Celik, Mana
Yaymlari, Istanbul 2019, s. 645-676; Cagric1, Mustafa, Isldm Diisiincesinde Ahldk, Dem Yaynlari,
Istanbul 2016, 19-20; Apak vd., Isldm Tarihi ve Medeniyeti, 1/128-129.

20 1zutsu, Toshihiko, Kur’dn’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, s. 101;
Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahldk, s. 23.

2 Cagricl, Islam Diisiincesinde Ahldk, s. 21-24. Ayrica bkz. Izutsu, Kur’dn’da Dini ve Ahldki
Kavramlar, s. 126-128; Corci Zeydan, Isldm Uygarliklar: Tarihi, 11/241-245, 619-624.

22 Cabirt, Arap Ahldki Akl, s. 645-650; Erul, a.g.e., s. 292,

2 |zutsu, Kur’'an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, s. 69.

24 Bilmen, Muvazzah IIm-i Kelam, s. 206.
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gereken ozelliklere sahip degildi.?® Nitekim cahiliye déneminde bir kimsenin kabile
reisi veya ordu komutani olabilmesi igin iyi kili¢ kullanmasi, zengin bir aristokrat
olmast ve pek ¢ok erkek evlada sahip bir aile reisi olmasi gerekiyordu. Oysa
kaynaklarda Hz. Peygamber’in bu dzellikleri tasidigina dair bilgi mevcut degildir.?% O,
sessiz, miitevazi, algak goniillii bir tiiccard: ve herhangi bir askeri egitim almamustr.?’
Fakat battin bunlar onun toplum i¢inde pek 6n plana ¢ikmadigini gosterse de bu durum
toplumunda kaybolan biri oldugu?® anlamina gelmez.?® Hem zaten o bulug ¢agma
geldiginde, kavminin en giizel ahlaklisi, en istiin erkegi ve en giivenilir insan1 kabul

edilmistir.®

Hz. Peygamber’in niibiivvet oncesi donemde meydana gelen siyasi, askeri ve
hukuki hadiselerin igerisinde aktif bir roliiniin olmayis1 6nem arz eder. Bu donemde
Hz. Peygamber, birka¢ olaya katilmis olsa da Onemli bir gorev icra etmemis,
dolayistyla toplumunun dikkatini tizerine ¢ekmemistir. Zaten onda dogumundan
itibaren gorildiigii iddia edilen hissi harikalar ger¢ek olsaydi bu doneme ait
kaynaklarda mutlaka yer alirdi. Oysa eldeki kaynaklar incelendiginde Hz.
Peygamber’in delikanlilik déneminin on yili hakkinda neredeyse higbir bilgiye

ulasilamamustir.®*

Kaldi ki sade yasantisi ve giizel ahlaki 6zellikleri ile taninan Hz. Peygamber’i
cagdaslar niiblivvete layik gérmemis, Mekke’nin ileri gelenlerinden Velid b. Mugire
bu durumu soyle agiklamigtir: “Nasil olur da ben Kureys kabilesinin biiyligli ve
baskani iken bana degil de Muhammed’e vahiy geliyor? Nasil olur da Sakif kabilesinin
baskan1 Ebli Mes’id Amr b. Umeyr varken ona vahiy geliyor? Biz ikimiz bu iki sehrin
(Mekke ve Taif) baskanlarryiz.”%?

%5 Derveze, a.g.e., s. 456.

26 Apak, Adem, Ana Hatlariyla Islam Tarihi 1, Ensar Yaynlari, Istanbul 2018, s. 126.
2 Mevd(di, a.g.e., s. 86.

2 Azimli, Siyeri Farkli Okumak, s. 104.

2 Oz, Saban, Farkli Siyeri Okumak, Arastirma Yayinlari, Istanbul 2015, 5.122.

% ibn Ishak, a.g.e., s. 130.

31 Bkz. Erul, a.g.e., s. 46-47; Azimli, Siyeri Farkli Okumak, s. 103-104, 109.

%2 1bn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 11/15.
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Aslinda peygamber secilmenin sadece Allah’in dilemesi ile miimkiin oldugu
gercegi Kur’an’da birgcok ¢ok ayette ifade edilmistir.®® Velid b. Mugire’nin, Allah
Rastlii’nlin peygamber se¢ilmesi karsisinda tutundugu tavra Kur’an’in cevabi ise

sOyle olmustur:

“Bu Kur’an, iki sehrin birinden bir blyik adama indirilseydi ya/” dediler.
Rabbinin rahmetini onlar mi béliistiiviiyorlar? Diinya hayatinda onlarin
gecimliklerini aralarinda biz paylastirdik. Birbirlerine is gordiirmeleri

icin, (¢esitli alanlarda) kimini kimine, derece derece iistiin kildik. Rabbinin

rahmeti, onlarin biriktirdikleri (diinyalik) seylerden daha hayirlidir.”%*

Goriildiigh gibi oldukca sade bir yasantisi olan ve toplumu iginde giizel ahlaki
disinda pek dikkat ¢ekmeyen Hz. Muhammed’in (sav) peygamber segilmesini,
Mekke nin ileri gelenleri hazmedememistir.>® Zira onlar, kendilerini gerek makam ve
mevki olarak gerekse zenginlik, itibar ve nufuz sahibi olmak yoniinden daha énde
goriiyorlard1.®® Fakat Allah, peygamberleri kendisinin sectigi gercegini hatirlatarak
onlarin itirazlarmin anlamsizligimi agiklamigtir. Buradan anliyoruz ki, peygamber
secilmek icin her konuda toplumun en Onde gordiigii kisi olmaya gerek yoktur.
Zenginlik, sohret, vs. Ozellikleri tasiyor olmak peygamber se¢ilme sebebi degildir.

Nitekim Allah, kullari arasindan uygun gordiiklerini bu kutsal vazife igin segmistir.

Hz. Peygamber’in giivenilirligi ve toplumdaki sayginlig1 anlatilirken onun
Kabe hakemligi yapmas1 6rnek gosterilir. Fakat o, peygamberligi 6ncesinde insanlar
arasinda vuku bulan hadiselerin ¢6ziimiinde kendisine bagvurulan hakemlerden
degildir. Nitekim Hacerii’l-Esved’in yerine konulmas1 meselesinde Hz. Peygamber,
bu isi halletmesi i¢in kendisine miiracaat edilen bir kimse degildir. Oysa o donemde
hakemlik, anlasmazliga diisen kisilerin bizzat hakemin huzuruna giderek durumlarini
anlatmalar1 ve ¢6zliim talep etmeleri seklindeydi. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in Kabe

hakemligi olay1, o donemde yaygin olan hakemlikten farklidir. O, doneminde hakem

33 En’am, 6/124; Nahl, 16/2; Meryem, 19/30; Kasas, 28/7.

% Zuhruf, 43/31-32.

3 Mekkeli miisriklerin Hz. Peygamber’in niibiivvetine yonelttigi itirazlar ve degerlendirmesi igin bkz.
Dalkilig, Bayram, “Hz. Muhammed (sav)’in Peygamberligi Aleyhinde Ileri Siiriilen Gerekge ve
flkelerin Ozellikleri Uzerine”, Hz. Muhammed (sav) ve Mesaji, ed. M. Mahfuz Séylemez, Islami ilimler
Dergisi Yaymlari, Corum 2014.

3% Derveze, a.g.e., . 348-349.
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olarak goriilmedigi gibi hakemlik yaptigin1 gosteren baska bir Ornek de
bulunmamaktadir.3” Fakat bu hadise cereyan ederken ihtilaf halindeki grubun Hz.
Peygamber’i gordiiklerinde rahatlamasi ve “Bu, kendisine gilivenilen kimsedir,
aramizda verecegi hiikme raziyiz”®® demesi, Allah Rasilii’niin peygamberligi dncesi

donemde diiriistliigiiyle 6ne ¢iktigini gdsteren hususlardandir.

Fakat temiz karakteri, efendi kisiligi ile one ¢ikan Hz. Peygamber’in ileride
biiyiik bir insan olacag1 ne kendisi ne de toplumu tarafindan éngériilmiistii.>® Zira onun
niibiivvet 6ncesi yasaminda goze ¢arpan husus, sadece giizel ahlakiydi. O bu dénemde,
sergiledigi olaganistiiliiklerle giindeme gelmemistir. Buna karsin siyer literatiriine
baktigimizda, onun peygamberlik 6ncesi yasaminin mucizelerle donatildigina sahit
oluruz. Aslinda Hz. Peygamber’in niibiivvet 6ncesi hayati hakkinda ¢ok fazla giivenilir
bilgiye sahip oldugumuz sdylenemez.*> Onun oldukca sade ve dikkat cekici olmayan
peygamberlikten 6nceki yasami, daha sonra ortaya c¢ikan peygamber tasavvurlariyla
zenginlestirilmistir.*! Siiphesiz bunda onun niibiivvet dncesi dénemindeki delilleri
artirma diistincesi etkili olmustur. Ancak bu durum Hz. Peygamber’in niibiivvet 6ncesi
donemde peygamberligine isaret eden delillerinin oldugu gergegini ortadan

kaldirmamaktadir.

Hz. Peygamber’in niibiivvet 6ncesindeki yasami, Kur’an’da peygamberliginin
bir delili olarak sunulmaktadir. Nitekim Mekkeli miisriklerin itirazlarina karsi De ki:
“Eger Allah dileseydi, ben size onu okumazdim, Allah da size onu bildirmezdi. Ben
sizin aranizda bundan (Kur’an in indirilisinden) énce (kirk yillik) bir 6miir yasadim.

9942

Hig diigiinmiiyor musunuz ayeti bunu agikca gostermektedir.

Hz. Peygamber’in niibiivvet dncesi donemde nasil biri oldugunu yakinen bilen
Mekkeli miisrikler onu yalancilikla suglayamamisg, bunun yerine onun bir insan olarak
peygamberlik iddia etmesine itiraz etmislerdir. Nitekim insanlar1 Islim’a davet etmeye

basladiginda pek ¢ok suglamaya maruz kaldigi halde, ahlékina dair bir elestiri

87 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi 1, s. 127-128.
% Ibn Ishak, a.g.e., s. 162.

39 Mevd(di, a.g.e., s. 85.

40 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi 1, s. 126.

4 Erul, a.g.e., s. 51.

42'Y{inus, 10/16.
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almamas1,®® bu gercegi ortaya koyar. Yine “Onlar seni yalanlamiyorlar fakat o
zalimler acik¢a Allah’in ayetlerini inkdr ediyorlar™** ayeti de Hz. Peygamberin
niibiivvet 6ncesinde dogru sozlii ve gilivenilir biri oldugunu gosteren delillerden
birisidir.

“Goniilleri kesin olarak kabul ettigi halde, haksizlik ve biiyiiklenmelerinden
otiirii onlart (peygamberleri) bile bile inkar ettiler ...”* ayetinde de her ne kadar

inanmadiklarin1 soyleseler de peygamberlere inanmayanlarin bunu haksizlik ve

bobiirlenme maksadiyla yaptiklart agiklanmigtir.

“Vallahi, ben onun sdylediklerinin ger¢ek oldugunu biliyorum™*® diyen Eb(
Cehil’in, Allah Ras(li’niin peygamber oldugunu bilmesine karsin ona tabi olmayisi
da bunu gosterir. Aslinda Allah Rasilii’niin yalanci olmadigini net bir sekilde bilen

miisrikler, inkérlar1 sebebiyle kendilerini soyle diyerek avutmuslardir:

“Muhammed, kendi vicdaninda yalanci degildir. O, bile bile kimseyi
aldatmaya yeltenmez, peygamberlik iddiasini da uydurma ve aldatma
yoluyla yapmamustir. Belki peygamberligin sihhatini hayal etmis ve kendi
vicdaninda kendisinin peygamber olduguna inanmis, bu iman ve inangla
bdyle bir iddiada bulunmustur. Fakat onun inandig1 peygamberlik, haber
verdigi yeniden dirilmek ve kiyamet gibi seyler, gergekte olamayacak ve
inanilamayacak hususlardir. Bu durumda, onun davasi yalan degil,
yanlistir. O, aldatmamuis fakat aldanmis, peygamber olmadig1 halde kendini

peygamber sanmustir.”*

Nitekim Hz. Aise, Hz. Ebl Bekir, Hz. Omer ve diger samimi insanlar, Hz.
Peygamber’in diiriistliigiinii ve Kur’an ayetlerinin ortaya koydugu acik secik
gercekleri dikkate alarak iman etmislerdir. Fakat gururuna yenik diisen, kendilerinin
ya da kabilelerinin ¢ikarlarinin yok olacagindan endise duyan ve geleneklerine siki

sikiya bagli olan inatgr miisrikler, gesitli bahaneler ileri siirerek menfaatlerini,

4 Buhari, Bed’ii’l-vahy 1. Ayrica bkz. Taftazani, Serhu 'I-Akaid, s. 91.

4 En’am, 6/33.

45 Neml, 27/14.

4 fbn Ishak, a.g.e., s. 276; Said Havva, Allah Reslli Hz. Muhammed, ¢ev. Halil Giineng, Hilal
Yaynlari, Ankara 1979, s. 21.

47 Elmahli, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karagam vd., Azim Dagitim, Istanbul,
111/414.
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imtiyazlarim1 ve statiilerini  koruyabilmek i¢in onun peygamberligini kabul
etmemislerdir.®® Nitekim Kur’an’da miisriklerin sozii olarak aktarilan “Seninle

beraber dogru yolu izlersek yurdumuzdan sokiiliip atiliriz”*®

ifadesi, onlarin Hz.
Peygamber’in ¢agrisinin dogru oldugunu bilmelerine ragmen, maddi ve manevi bazi
imtiyazlarim1  kaybetme korkusuyla geleneklerinden kopamadiklarini agik¢a

gostermektedir.>°

3.1.1.1. Kur’an’da Hz. Peygamber’in Ahlikina Dikkat Cekilmesi

Kur’an’da peygamberlerin niibiivvet 6ncesi yasamlarina atifta bulunulmus ve
iistlin ahlaki niteliklerine vurgu yapilmistir. Hz. Salih’in toplum i¢inde kendisine imit
baglanan biri olmas1,>* Hz. Ibrahim’in gen¢ yasta fikri olgunluga sahip olusu,>® Hz.
Eyytib’un sabr1,%® ince ruhlu ve yumusak huylu olmas1,®* Hz. Yahya’nin efendiligi,

iffet sahibi olusu,> sefkati, ruhunun inceligi®® bu 6zelliklerden bazilaridir.

Kur’an’da Allah elgilerinin toplumlar1 tarafindan c¢ok iyi bilindiklerinden,
kendi iclerinden secildiklerinden bahsedilmis olmas1,>” onlarin peygamberlik gorevi
oncesinde de temiz bir yagantilarinin oldugunu, toplumun hosuna gitmeyecek ve

kendilerinden nefret duyulmasina yol acacak seylerden uzak durduklarini gosterir.

Aslinda Allah Teald Hz. Peygamber’in muhataplarini; onun hallerini, yiice
ahlakin1 incelemeye davet ederek, onun peygamberlik iddiasinda bulunan diger
insanlardan farkini gozler oniine sermistir. Bakildiginda Hz. Peygamber’in hallerinin
kahin, sahir/sihirbaz ve mineccimlerin durumuna benzemedigi kolayca
anlasilmaktadir. Onlar kafiyeli nesir ve vezinli siirler sdyler, murdar seyler kullanir,

seytanlardan yardim diler, usturlaba bakar ve c¢esitli hesaplar yaparlardi. Oysa Hz.

8 Karaman, Hayreddin vd., Kur’an Yolu, DIB Yaymlari, Ankara 2014, 111/339. Ayrica bkz. Derveze,
a.g.e., s. 156-158, 348-349.

49 Kasas, 28/57.

%0 Bkz. Derveze, a.g.e., s. 158, 262.

51 H{d, 11/62.

52 Enbiya, 21/51.

53 Sad, 38/44.

54 Tevbe, 9/114.

5 Al-i imran, 3/38-39.

6 Meryem, 19/13.

57 Bakara, 2/151; A’raf, 7/184; Yinus, 10/16; Kaf, 50/2.
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Peygamber, diiriistge davranir, siikinet ve vakar iginde yasar, diinyanin gegici

zevklerine kiymet vermez ve daima Allah’1 zikir ile mesgul olurdu.*®

Nitekim Hz. Peygamber Kur’an’da bedeni vasiflarindan ziyade ahlaki ve
nebevi hususiyetleri ile anlatilmis ve dviilmiistiir. Peki bu 6zellikler niibiivveti ispatta
bir anlam ifade eder mi? Yani peygamberin ahlakli olmasi kendisinin gergek
peygamber oldugunu ispat eder mi? Diger insanlar da ahlakli olabildigine gore ya da
en azindan ahlakliymis gibi goriiniip insanlart kandirabildigine gére bu 6zelliklerden
hareketle nlbuvveti ispat mumkin mudir? Bu sorularin cevaplarini bulmada Hz.
Peygamber’e ilk inanan Miisliimanlarin, kendisine nasil iman ettiklerine bakmamizda

fayda vardir.

3.1.1.2. Hz. Peygamber’in Ahldkimn ilk Miislimanlarin imanina EtkKisi

Insanlar, farkl1 bir iddia ile ortaya ¢ikan ve yasamlarini biitiiniiyle degistirecek
hususlar1 dile getiren, bunun yaninda peygamber oldugunu iddia eden biriyle
karsilastiklarinda, oncelikle iddia sahibinin giivenilir olup olmadigina bakarlar. Iste
Allah Rasilii, peygamber secildigini sdylediginde, onu taniyan ve herhangi bir art

niyet tagimayip hakikatin pesinde olan insanlar kendisine hemen inanmistir.

Siiphesiz ilk Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e inanmasinda onun ahlaki
durumu son derece etkin bir rol oynamustir. O, peygamberlik vazifesine hissi
mucize/ler ile baslamamis, insanlara Kur’an’la tebligde bulunmustur. Cok sayida
insan, zellikle de yakin cevresi mucize gormeksizin Hz. Peygamber’e iman etmistir.>
Zaten Hz. Peygamber’in ilk esi Hz. Hatice’nin yani sira ashabin miisliiman olus
hikayeleri arastirildiginda onlarin Rastilullah’a inanmalarinda hissi mucize gostermesi
degil, onun erdemli bir sahsiyet olusunun ve getirdigi mesajlarin etkili oldugu acikca

goriilecektir.®® Mucize her ne kadar karsidaki insanlar igin ilzam edici/susturucu ve

58 Sabant, el-Bidaye, s. 52-53; a. mlf., el-Kifaye, s. 198.

5 Tbn Hazm, el-Fasl, 11/1081-1083; Ahmed Mithat Efendi, Besdir-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye,
(Her Peygamberin Miljdesi Son Peygamber), haz. M. Ali Seckin, Kutupyildiz1 Yaymnlari, Istanbul 2007,
s. 81; Numani, Biiyiik Islam Tarihi: Asr-1 Saadet, ¢ev. O. Riza Dogrul, (I-V), Istanbul 1977, 11/255.

60 Bkz. Ibn Ishak, a.g.e., s. 191-202; ibn Teymiyye, Kitabu 'n-Nibivwat, s. 885-886; Ibn Haldun, a.g.e.,
1/202-203; Numani, Mevlana Sibli, Biiyiik Isldm Tarihi: Asr-1 Saadet, 11/190-191, 255-256. Ayrica bkz.
Bulut, H. Ibrahim, “Mucizelerin Muhataplar: Uzerindeki Etkileri”, Usdl, 9 (2008), s. 168-169; Karadas,
Cagfer, Hidayet Rehberleri Peygamberler, Emin Yayinlari, Istanbul 2013, s. 40; Yavuz, Yusuf Sevki,
“Islam Tarihinin ik Ug Asrinda Mucize Algis1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler” isimli tebligin
miizakeresi, Din Dilinde Mucize, KURAMER Yayinlar1, istanbul 2015, s. 214-215; Ibis, Fatih, “Hz.
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aciz birakici bir unsur olsa da, peygambere iman edenlerin cogunlugunun mucizeden
daha cok peygamberin ahlakindan etkilendikleri bir hakikattir. Yani ilk
Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e inanip giivenmeleri, peygamberlik iddiasimi ve
mesajint kabul etmelerini saglamistir.  Aslinda mucize, insanlarin peygambere
inanmasin1  saglamaktan ziyade inkarcilarin diismanliklarini  ve saldirilarini

engellemede, mii’minlerin ise imanii saglamlastirmada énemli bir rol iistlenir.®*

Hz. Hatice, Hz. Peygamber’in yardima ve teselliye en ¢ok muhta¢ oldugu
donemlerde kendisini teskin eden en 6nemli kisi olmustur. Hz. Peygamber’in 0 gline
kadar normal bir hayata sahipken birdenbire sira dis1 bir tecriilbe yasamasi kendisini
endiselendirmis, yalniz basinayken duydugu sesler karsisinda kahinlere, sairlere
benzemekten korkmustur.®? Hz. Hatice, peygamberliginin baslangicinda ¢esitli
endiseler igerisinde bulunan Hz. Peygamber’i teskin edip, kendisine moral vermistir.
Allah Ras0li, kahin olmaktan korktugunu sdylediginde Hz. Hatice’nin kendisine
verdigi cevap, onun riséletle gorevlendirilmeden 6nceki ahldki durumunu Ozetler
mahiyette olmustur: “Hayir! Ey amcamin oglu, bdyle sdyleme! Sen, emaneti hakkiyla
yerine getirir, sila-i rahim yapar, dogru sz sdylersin. Gergekten senin ahlakin pek
giizeldir.”%® Hz. Hatice’nin bu ifadesi ayn1 zamanda Kur’an’m ilk inen ayetlerinden
birinde “Sen biiyiik bir ahlak tzeresin” seklinde Gviilen Hz. Peygamber’in ahlakini

aciklamaktadir.

Allah Ras(ll, Hz. Eb( Bekir’e Kur’an okuyup Islam’a davet ettiginde, kendisi
hi¢ tepkide bulunmadan ve herhangi bir tereddiit yasamaksizin Miisliiman olmus, onun
peygamber oldugunu hemen tasdik etmistir. Sahabiler arasinda sadece onun Islam’a

davet edildiginde tereddiit etmeden, bahane gdstermeden Is1am dinini kabul ettigi ifade

edilir.%®

Muhammed’in (sav) Niibiivvet ve Risaleti”, Isldm Inan¢ Esaslari, ed. S. Sabri Yavuz-Faruk Sancar,
Lisans Yayincilik, Istanbul 2018, s. 231-232.

61 Karadas, Hidayet Rehberleri Peygamberler, s. 40.

62 Hz. Peygamber’in insanlar1 uyarma sorumlulugunun mevcudiyeti, onu kdhin ve sairlerden ayiran
Ozelliklerdendir. Bkz. Diizgiin, S. Ali, “Kur’an’m Olusumu (Vahiy Siireci)”, Kelam Arastirmalari, 5/2
(2007), s. 4.

63 {bn ishak, a.g.e., s. 191; Belazuri, Ensdbii’I-Esraf; 1/196.

64 Kalem, 68/4.

% ibn Ishak, a.g.e., s. 199.
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Ancak bu Ornekler peygamberligi kanitlamada mucizeye gerek olmadigi
seklinde anlasilmamalidir. Nitekim inanma mutlaka ispatin ardindan gelmek
durumunda degildir. Insanlar, dogru sdylediginden emin olduklar1 kimseye delil
gormeksizin inanabilmektedir. Fakat mucize insanlarin mazeretlerini ortadan
kaldirmakta ve sorumlu tutulmalarini saglamaktadir. Ayrica mucize beklentisinde
olmadan, peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin ahlakindan ve mesajindan hareketle
iman edenler oldugu gibi, mucizeden once kafasi karisik olup, sahit oldugu mucizenin

akabinde ikna olup peygambere iman eden insanlar da vardir.%®

Nitekim Hz. Peygamber, Rum kralim1 Islam’a davet etmis, 0 da Suriye’de
Araplardan kimlerin oldugunun arastirilmasimi istemis ve Hz. Peygamber’in o
zamanki diismanlarindan Eb0 Sifyan huzuruna getirilmistir. Ebl Sufyan, yalan
sOylediginde yalaninin ortaya ¢ikacagindan ¢ekindigi i¢in, kralin kendisine yonelttigi
sorulara dogru cevaplar vermistir. Rum kralinin Eb0 Sifyan ile Hz. Peygamber
hakkinda yaptigi konusmada Allah RasOli’niin iddiasinin dogru olup olmadigim
anlamaya yonelik sordugu sorular énem arz eder. Heraklius, Ebl Siifyan’a Hz.
Peygamber’in nesep durumunu, ailesinden daha Once peygamberlik iddiasinda
bulunan kimsenin olup olmadigini, kendisine iman edenlerin zayif m1 yoksa kuvvetli
kimseler mi oldugunu, kendisine inananlarin artip artmadigini, herhangi bir yalanina
rastlanilip rastlanilmadigini, kendisi ile savasilip savagilmadigini ve neticesini, bir de
son olarak Allah Ras0lii’niin kendilerine neyi emrettigini sormus ve aldig1 cevaplarin

ardindan soyle demistir:

“Ben size onun aranizdaki nesebini sordum. Siz, onun aranizda nesep
sahibi oldugunu sdylediniz. Zaten peygamberler kavimlerinin en
soylularinin arasindan segcilirler. Ben, ondan 6nce iginizden birinin boyle
bir iddiada bulunup bulunmadigni sordum. Sen, “Hayir!” dedin. Sayet
kendisinden 6nce icinizden bdyle bir iddiada bulunan birisi olsaydi, onu
ornek almig derdim. Ben, onu bu iddiasinin dncesinde yalancilikla itham
edip etmediginizi sordum. Sen, “Hayir!” dedin. Buradan anladim ki
insanlara kars1 yalan sdylemeyen biri Allah hakkinda yalan sylemez. Sana

atalar1 arasinda bir kral olup olmadigini sordum. Sen “Hayir!” dedin. Sayet

% {bn Hazm, el-Fasl, 11/1081.
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olsaydi onun kralligin1 arzuluyor derdim. Sana ona tabi olanlarin halkin
ileri gelenleri mi yoksa halk tabakasi mi oldugunu sordum. Sen, ona
zayiflarin tabi olduklarini sdyledin. Zaten baslangicta peygambere tabi
olanlar da boyle kimselerdir. Sana, ona tabi olanlar arttyor mu yoksa
eksiliyor mu diye sordum. Sen arttiklarin1 sdyledin. Iman tamamlanincaya
kadar bu hep boyledir. Sana onun dinini kabul ettikten sonra kizarak dénen
var mi diye sordum. Sen “Hayir!” dedin. Kalplere isleyen iman iste
boyledir. Sana onun ihanet edip etmedigini sordum. Sen “Hayir!” dedin.
Zaten peygamberler ihanet etmezler. Sana sizin onunla, onun da sizinle
savasip savagmadigini sordum. Sen, onun savastigini ve birinde onun
digerinde ise sizin galip geldiginizi sOyledin. Peygamberler boyledir,
bazen sikinti ¢ekseler de neticede onlar kazanir. Sana, onun size neyi
emrettigini sordum. Sen, sadece Allah’a ibadet etmenizi, putlara
tapmamanizi, namazi, zekati, dogrulugu, iffeti ve namusu emrettigini
soyledin. Iste bunlar, bir peygamberin ozellikleridir. Ben onun
gonderilecegini  biliyordum fakat sizin iginizden segcilecegini
zannetmiyordum. Sayet soylediklerin dogru ise o, su iki ayagimi bastigim

yere sahip olacaktir.”®’

Bu 6rnekte de goriildiigii gibi Heraklius, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sihhat
durumunu arastirirken onun yasantisin1 delil kabul etmistir. Diyalogda Hz.
Peygamber’e ait mucizelerin, birtakim iistiin fiziki 6zelliklerinin giindeme gelmeyisi
de dikkat ¢ekicidir. Buradan anliyoruz ki Hz. Peygamber’in iddiasinda samimi olup
olmadigin1 anlamaya galigirken insanlarin tek kriteri mucize olmamis, peygamberlik
iddias1 6ncesinde ve sonrasinda onun nasil davrandigi, neler yaptig1 hususu énemli bir

yer tutmustur.

Yine uzunca bir rivayette EbQ Siifyan’in sairlerin yanina gidip onlardan
Kur’an’a benzer seyler sdylemelerini talep ettigi fakat maksadina ulasamay1p hiisrana
ugradig anlatilmaktadir. Soyle ki Ebi Siifyan kime gittiyse eli bos donmiis hatta bu
gayreti Hz. Peygamber’e iman edenlerin sayisinin artmasina sebep olmustur. Onun
medet umdugu her sair, Hz. Peygamber’in iistiin ahlakini dile getirmis, onun hak

peygamber oldugunu sdylemistir. Cilinkii onlara gére Hz. Muhammed’in (sav) davet

67 Buhari, Bed’w’l-Vahy 7; Kadi Abduilcebbar, Tesbitii Delali 'n-Niibiivve, s. 946-948.
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ettigi din haktir. Bunun aksi dogru olsaydi, dinini kabul edenlerin ahlaki, davranislar
giizel olmazdi. Kald1 ki onlarin agiklamalarma goére Hz. Peygamber, Araplarin en
giizel yaratilisa sahip olani, en sereflisi, en giiveniliri, en hosgoriiliisii, en sabirlisi, en

comerti, en merhametlisi, en akillis1 kisaca en ahlaklistyd:.®®

Dikkat edilecek olursa her iki oOrnekte de Hz. Muhammed’in (sav)
peygamberligini dogrulamada hissi mucizeleri giindeme gelmemis, ahlak? Gstunlukleri

ile toplumu doniistiirme hususundaki basaris1 géz dniinde bulundurulmustur.

Ancak tam aksine kendisine iman edenlerin biiyiik ¢ogunlugunu toplumun
zayif kesiminin olusturuyor olmasindan hareketle Hz. Peygamber’in niibiivvetini
kabul etmeyenler de olmustur.®® Nitekim ayak takimi olarak goriilen, toplumun bu
kesiminin Hz. Peygamber’e inanmak icin higbir delile ihtiya¢ duymadiklari,
kendilerine bir davet ulastiginda dogrudan kabul ettikleri ifade edilerek bu durumun
onun peygamberligini dogrulamadigr iddia edilmistir. Oysa bu insanlarin, dénemin
servet sahibi liderlerine uymayip da elinde diinyalik bir sey olmayan peygambere iman
etmeleri, Allah Rasulii'nde gordiikleri Ustin meziyetlerden hareketle Musliman
olduklarmin delilidir.”® Zira insanlar, gii¢ sahibi kisilere daha kolay inanirlar. Ayrica
sunu da belirtmeliyiz ki, ona ilk iman edenler daha cok genc erkekler ile stati
bakimindan Mekke’nin zayif kesimi olsa da’’, bu donemde Islamiyet’i secenler
arasinda Kureys’in Onemli siilalelerine mensup zengin aile c¢ocuklar1 ve sahsi
servetleriyle Mekke’ nin zenginlerinden kabul edilen Hz. EbG Bekir, Hz. Osman, Hz.

Ziibeyr ile Hz. Talha gibi isimler de vardir.’

Nitekim Ca’fer b. Ebi Talib, Habes hiikiimdar1 Necasi’nin huzurunda yaptigi

konusmada soyle demistir:

“Biz cahil bir millettik. Putlara tapar, murdar et yer, ahlaksizligin her
tiirlisiinii  isler, akrabalik baglarimiz1 ¢igner, komsularimiza k&tii
davranirdik. Giiglii olanlarimiz zayif durumdakileri ezerdi. Uzunca bir

zaman bu sekilde yasamaya devam ettik. Sonra i¢imizden soyunu,

% Ciibbal, Kitabu’I-Makalat, s. 116-123.

8 H{d, 11/27.

70 Maturidi, Te vilat, V11/1509.

' Belazuri, a.g.e., 1/211; ibn Sa’d, a.g.e., 1/168-169.
2 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi 1, s. 143.
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dogrulugunu, giivenilirligini ve namuslulugunu bildigimiz biri ¢ikti. Bu
peygamber bizi sadece Allah’a iman etmeye, bizim ve babalarimizin tanri
yerine taptig1 taslar1 ve putlari terk etmeye davet etti. Yine bu peygamber
bize dogru so6zlii olmayi, emaneti sahibine vermeyi, akrabalik baglarina
saygili olmayi, komsuluk haklarina riayet etmeyi, cinayetten ve kan
dokmekten uzak kalmayi emretti. Yine bu peygamber bize ahlaksiz
davraniglarda bulunmamayi, yalanci sahitlik etmemeyi, oksiiziin malina
dokunmamay1 ve namuslu kadinlar hakkinda ileri geri konusmamay1
tavsiyede bulundu. Bunun disinda peygamberimiz bize sadece Allah’a

inanmamizi, namaz kilmamizi, oru¢ tutmamizi, zekat vermemizi emretti.

... Biz bdyle bir peygambere iman ettik.””®

Yine Hz. Peygamber, islam’1 tiim Mekkelilere teblig etmeye karar verince Safa
tepesine ¢ikarak “Ey Kureys toplulugu!” diye seslenmistir. Kureys kabilesi
toplandiginda ise, “Sayet size su dagin eteginde bir siivari birligi var desem bana inanir
misiniz?” diye sormustur ve “Evet, seni tasdik ederiz. Ciinkii sen bizim tarafimizdan
(yalancilikla) itham edilmedin ve (simdiye dek) asla senin bir yalanina rastlamadik”’*
cevabini almistir. Burada Hz. Peygamber’in tebligine kendi giivenilirligini
hatirlatmayla baglamis olmas1 ¢ok dikkat ¢ekicidir. Clinkii topluluga kendisine gelen
ayetleri okumadan ya da herhangi bir mucize gostermeden evvel nlblvvetten énceki

yasamindan hareketle onlar1 peygamberligine inandirabilecegini diistinmiistiir.

Birinci Akabe Biat’inde Hz. Peygamber, Hazre¢ kabilesinden olan birkag
kisiye Kur’an okumustur. Bunun {zerine onlar Yahudilerden duyduklar sifatlar1 Hz.

Peygamber’in tasidigin1 gériince hemen iman etmislerdir.”

Neticede yukaridaki 6rneklerden anlasilacag: lizere, Hz. Peygamber’e iman
ederken, esi ve yakin g¢evresi, kendisinden iddiasinda dogruluguna dair herhangi bir
mucize istememislerdir. Hz. Peygamber’i gormemis olmalarina karsin onun
davraniglarin1 duyan kisiler de peygamberliginin hak oldugunu kabul etmislerdir.

Onun bu ddonemdeki ahlaki dstinlikleri nibivvetinin en 6nemli delillerinden kabul

73 {bn ishak, a.g.e., s. 280; ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 1/362.
7 Belazuri, a.g.e., 1/218-219; Ibn Sa’d, a.g.e., 1/169.
> Belazuri, a.g.e., 1/421.



147

edilmistir.”® Iste tiim bu siraladigimiz 6rnekler, Hz. Peygamber’in peygamberlik iddia
etmeden 6nceki hallerinin ve tistiin ahlakinin, nibdvvetinin delillerinden oldugunu ve

kendisine iman edilmesinde etkili oldugunu agik bir sekilde gdstermektedir.

3.1.2. Peygamberlik Icin Herhangi Bir Niyet ve Gayretinin Olmayis

Calismamiz agisindan olduk¢a Onemli olan peygamberligin vehbiligi
meselesine simdiye dek zaman zaman temas ettik. Kelam kaynaklarinda peygamber
secilmenin sadece Allah’in iradesi ile ilgili bir durum oldugu, insanin niyetine ve
gayretine bagli olmadigi hususu iizerinde durulmus ve bu konuda fikir birligi
edilmistir.”” Benzer sekilde mutasavviflar’® ve Miisliman filozoflarin bir kismi da’®

peygamberligin Allah’in se¢mesi ile oldugunu ifade etmislerdir.°

Her ne kadar niiblivvetin yalnizca Allah’in se¢imi ile oldugu hususunda
Musliman bilginler ortak bir kanaate sahip olsa da bazi isimlere niibivvetin kesbiligi

goriisii nispet edilmistir.8! Fakat ancak Allah’m secimi ile peygamber olunabilir.

6 Mer’i, a.g.e., s. 314, 319.

7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV/279, 310-311; a. mif., Serhu ’I-Usili’l-Hamse, 11/440; Seyh Miifid,
Eb{i Abdullah Ibnii’l-Muallim Muhammed b. Muhammed, Evailii’I-Makdlat fi’l-Mezdhibi’I-Muhtarat,
thk. Ibrahim el-Ensari, 1413, s. 63-64; Ibn Firek, a.g.e., s. 175-176; Clircant, Serhu’I-Mevdkif, 111/409;
Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 291-292; Sabdni, el-Bidaye, s. 54; a. mlf., el-Kifaye, s. 201-202; Bulut, H.
Ibrahim, Diinden Bugiine Siyasi- Itikddi Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2011, s. 236-237. Ayrica bkz. Yavuz, Y. Sevki, “Peygamber”, TDV Islém Ansiklopedisi, Istanbul, 2007,
XXXIV/260; Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, S. 25.

8 Mevlana, Fihi ma fih, ¢ev. Meliha Ulker Ambarcioglu, MEB, Istanbul 1990, s. 252, 269: Nesefi,
Aziziddin, Tasavvufta Insan Meselesi: Insan-1 Kamil, s. 52-53.

"Kindi, Eba Yasuf Yakub b. ishak, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Gev. Mahmut Kaya, Klasik
Yayinlart, Istanbul 2013, s. 38.

8 Bu konuya dair genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Barlak, Muzaffer, Keldm’'da Niibiivvet
Tartismalari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, s. 57-63, 194-208; a. mlf., “Peygamberlikte
Vehbilik ve Kesbilik”, Sistematik Kelam, ed. Mehmet Evkuran, Bilay Yaymlari, Ankara 2019, s. 261-
274; Bayram, Ibrahim, “Islam Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”,
Gaziosmanpasa Universitesi flahiyat Fakiiltesi, 3/1 (2015/1), s. 173-179.

81 Miisliiman filozoflardan Farabi ve Ibn Sina’nin niibiivvetinin kesbiligi diisiincesini ¢agristiracak baz
aciklamalarda bulunduklari hususunu bir 6nceki boliimde ele aldigimizdan burada tekrar yer vermedik.
Miitekellimler igerisinde de bazi isimlerin, peygamberligi amellerin karsilifi olarak agikladiklari
belirtilmistir. Es‘arl, Mu‘tezile alimlerinin niibiivvetin yapilanlara bir karsilik olup olmadigi hususunda
ihtilaf ettiklerini sdyler. Ona gore iglerinde niibiivvetin dogustan oldugunu sdyleyenler oldugu gibi
amellerin karsilig1 oldugunu s6yleyenler de olmustur. Basra Mu‘tezilesi, peygamberlik gérevinin, giizel
fiillerde bulunan ve sorumluluklarini tam olarak yerine getiren kimseye Allah tarafindan bahgedilen bir
lituf ve ihsan oldugunu vurgulamistir. (Bkz. Kazang, Fethi Kerim, “Kadi Abdiilcebbar’da Mucize ve
Adet”, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i, derleyen: Recep Alpyagil, Iz Yayincilik, istanbul
2014, 11/350). Basra Mu‘tezilesinin dnemli isimlerinden Abbad b. Siilleyman es-Saymeri’ye gore (0.
250/864) niibiivvet, isledikleri amellerin sonucu olarak peygamberlere verilmis bir ddiildiir. Benzer
sekilde Hisdm b. Amr el-Fuvati es-Seybani ile (6. 218/833’ten 6nce) Ciibbai’nin de niibiivveti, amellerin
karsilig1 olarak gordiigii iddia edilmistir. (Bkz. Eg‘arl, Makalat., s. 332-333, 623).
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Insanlar, giizel ahlak sahibi olsalar, giinahlardan uzak durma husussunda azami gayret
gosterseler, ibadetlerini artirsalar da peygamberlik makamini elde edemezler.®
Nitekim bu durum Kur’adnda agik¢a ifade edilmistir. Allah, el¢iligini kime verecegini
cok iyi bilir.”® ayetinde peygamberligin vehbiligi hususu net bir sekilde ortaya
konmustur. Yine “Kullarindan diledigine, emri uyarinca vahyi tasiyan melekler
indirir’8* ayeti de peygamber olacak kisiyi Allah’m belirledigini gostermektedir. Taha
suresinde Hz. Musa i¢in gecen “Ben seni kendim icin secip yetistirdim.”® hitabi, Hz.
Musa’nin annesine bebeginin ileride peygamber olacaginin Allah tarafindan
vahyedilmesi®® ve yine Hz. Isa’nin besikteyken konusup peygamberligini ilan etmesi®’
de niibiivvetin vehbiligini ispatlayan delillerdendir. iste zikredilen ayetlerde Hz. Musa
ile Hz. Isa’nin daha bebekliklerinde peygamber olacaklarmin agiklanmasi, yine
peygamberlerin nibuvvetleri dncesinde peygamberlik icin herhangi bir niyet ve gayret
icerisinde olmamalari, peygamberlik vazifesinin neden kesbi olamayacagini da bize
gostermektedir. Ayni zamanda bu ayetler, Allah’in rastgele bir tercihte bulunmadigina
da isaret etmektedir. Zira kimse yoldan cevrilip peygamber yapilmamistir.2¢ Nitekim
“Onu (LGt'u) rahmetimize kabul ettik; ¢tinkii o, salihlerden idi”® ayeti de yine Allah’in

iyiler arasindan peygamber segtigini gostermektedir.

Allah Teala’nin Hz. Peygamber’e olan “Bu kitabin sana vahyolunacagini

ummazdin; ama o, Rabbinden bir rahmet olarak geldi.”90 hitab1 onun se¢ilmeden 6nce

Hintli alim Seyyid Ahmed Han’a gore (6. 1898) ise vahiy, tabii bir olaydir. Ona gore peygamber melek
aracilig1 ile degil kendi sahip oldugu istidatla ilahi kelami duymaktadir. Yani aslinda peygamberlik
istidada bagli tabii bir hadisedir. Nasil ki biitiin istidatlar insanin fiziki yapisi ile ilgili ise, Allah
tarafindan verilen niibiivvet de peygamberin fizik yapisina bagl bir 6zelliktir. Hatta o, peygamberin ana
rahminde iken de peygamber oldugunu sdylemektedir. (Bkz. Oz, Mustafa, “Seyyid Ahmed Han”, TDV
Isiam Ansiklopedisi, Istanbul1989, 11/74).

8 Genis agiklama igin bkz. Barlak, Kelam’da Niibiivvet Tartismalari, s. 57-63, 194-208; a. mif.,
“Peygamberlikte Vehbilik ve Kesbilik”, s. 261-274; Bayram, “fslam Diisiincesinde Niibiivvetin
Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”, s. 173-179.

8 En’am, 6/124.

8 Nahl, 16/2.

8 Taha, 20/41.

8 Musa’min annesine, “Onu emzir, basina bir sey gelmesinden korktugun zaman onu denize (Nil’e)
birak, korkma, tiziilme. Ciinkii biz onu sana déndiirecegiz ve onu peygamberlerden kilacagiz” diye vahy
(ilham) ettik. (Kasas, 28/7).

87 Bebek soyle konustu: “Siiphesiz ben Allah i kuluyum. Bana kitab: (Incil’i) verdi ve beni peygamber
yaptr.” (Meryem, 19/30).

8 Mevdadi, a.g.e., s. 201, 206.

8 Enbiya, 21/75.

% Kasas, 28/86.
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peygamberlik gorevini diisiinmedigini, bdyle bir imit ve beklenti iginde olmadigini
gostermesi agisindan miithimdir.®* Nitekim onun, ilk vahiy aldig1 zamanki tedirginligi
ve korkusu da bu durumun dogrulugunu gostermektedir. Hz. Peygamber, sayet
Onceden peygamberlige hevesli olup bu makami elde edebilmek igin gabalamis
olsaydi, Cebrail kendisine geldiginde bu kadar endiseye kapilmaz, hedefine ulasmanin
yasattigt yogun seving ve gurur ile halkinin karsisina gikar, herkese peygamber

oldugunu coskulu bir sekilde ilan ederdi.®?

Oysa Hz. Peygamber, yasadigi 0 sira dis1 hadiseden sonra ne yapacagini
bilememis, esi Hz. Hatice’ye siginmis, o da kendisini iistiin ahlakini hatirlatarak teskin
etmistir.® Sayet Hz. Peygamber’in peygamber olmak gibi bir amaci ve gayreti olsaydi,
elbette esi kendisine bu sekilde hitap etmez, hedefine ulagtigi halde neden seving

icerisinde olmay1p korku ve endise tagidigini sorard:. %

Bu yiice makami elde etmeye doniik bir niyet ve gayretin haricinde
peygamberlik iddia eden kisinin, peygamberligin caiz oldugu bir zaman diliminde
bunu gergeklestirmesinin gerekli olusu da®® yine peygamberligin insanm istek ve
iradesine bagli olmadigin1 géstermektedir. Yine Hz. Peygamber’in ardindan niiblivvet
kurumunun kapanmis olmast da peygamberligin vehbiligini gosteren delillerden
biridir. Nitekim peygamberligin kesbiliginden s6z edebilmek i¢in, herhangi bir zaman
kisitlamasi bulunmaksizin, insanlarin niyet ve gayretleri sayesinde bu makami elde

edebilmeleri gerekirdi.®

Allah Teald’nin iistiin 6zelliklere sahip insanlardan peygamber se¢gmis olmasi
da Allah’mn elgilerinin bu makama kendi ¢abalar1 ile ulastiklari anlamina
gelmemektedir. Kaldi ki tarihi arka plana bakildiginda hi¢ kimsenin kendi niyet ve

gayreti neticesinde bu makama ulastigi gorilmemektedir.

% Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 147, 150.

92 Mevddi, a.g.e., s. 98, 682-683.

% Tbn Ishak, a.g.e., s. 191; Belazuri, Ensdbii’l-Esraf; 1/196.

% Mevddi, a.g.e., s. 682-683.

% Nesefi, Ebi’1-Berekat, el-Umde, s. 77; Sabani, el-Kifaye, s. 183.
% Barlak, “Peygamberlikte Vehbilik ve Kesbilik”, s. 262.
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Neticede Hz. Peygamber’in peygamberlik gorevi i¢in 6nceden herhangi bir
niyetinin ve bu makami elde etmeye donik bir cabasinin olmadigini boylece agiklamig
olduk.

3.1.3. Hz. Peygamber’in Ummiligi

Peygamberlerin, birlikte yasadiklari toplumlarin arasindan se¢ilmis olmasi
kuskusuz peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin hakikati séyleyip séylemediginin
anlasilabilmesi adina ¢ok 6nemli bir unsurdur Ki, zaten Kur’an-1 Kerim’de bu hususa
dikkat cekilmektedir.®” Nitekim toplumlarin, iglerinde yasamis olan peygamberleri

tantyor olmasi, iddialarmin sthhatini anlamalarma yardime1 olmaktadir.%

Iste Hz. Peygamber’in iimmi olusu da niibiivvetini dogrulayan delillerden bir
tanesidir. Cilinkii okuma yazma bilmeyen, daha once kitap yazma meraki olmayan,
siirle, sO6z sanatlariyla alakadar olmayan bir sahsin dilinden kirk yasindan sonra bir
anda insanlar1 hayrete diisiiren muhtesem ctimlelerin dokilmesi, onun bu sozleri kendi
gayretiyle sdyleyemeyecegini gdstermesi agisindan ¢ok biiyiik dneme sahiptir.® Zira
herhangi bir arastirma ve incelemede bulunmadan, egitim-6gretim siirecinden
ge¢meden bir insanin bdyle bir kitabi meydana getirmesi sadece Allah’1n irsadi, vahyi
ve ilhami ile miimkiin olur.!® Bagka bir ifadeyle bdyle durumdaki bir insanin bunu
kendi bagina bagarabilmesi imkansizdir ve bu da onun bildigi seyleri Allah katindan

ogrendigini gosterir.10t

Nitekim “Sen bundan 6nce ne bir kitap okuyabiliyor ne de onu kendi elinle
yazabilivordun; 6yle olsaydi gercegi ¢iiriitmeye calisanlar kuskuya diiserlerdi.”*%
ayetinde Allah elcisinin imm1 olusunun peygamberligini kanitlamadaki roliine iste

boyle isaret edilmistir.

Hz. Peygamber’in kavmi, kitaplar1 yok denecek kadar az olan, egitim ve

Ogretimleri bulunmayan insanlardan olusuyordu. Allah Rasdli, genellikle cahil ve

7 Ornek olarak bkz. Al-i imran, 3/164; Ydnus, 10/16.

98 Maturidi, Te vildt, VII/9.

9 Taber, ed-Din ve ’d-Devle, s. 97-98.

100 Taber, ed-Din ve 'd-Devle, s. 104; Razi, Meélim, s. 179.
101 Neseff, Tabsira, 11/91-92.

102 Ankeb(it, 29/48.
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Ummi olan bedevilerin hayat siirdiigii ¢ollerde yasamisti. Toplumunun Kitap
geleneginin olmayisi, Hz. Peygamber’in kendi basina miitalaada bulundugu iddiasinm
da gecersiz kilmaktadir. Yine o, kisa siireligine gitmis oldugu Sam seferi disinda
kavminden ayrilmadigi gibi Ehl-i Kitab’in din adamlarindan ve 6nceki iimmetlerin
seriatlarim bilen kimselerden de bilgi edinmemistir.1% Zaten sayet Kureys toplumuna
disaridan bir alim ya da filozof gelseydi mutlaka bilinirdi.'® Nitekim kavmi de,
kendisinin sahip oldugu benzersiz ilmi, bir egitim neticesinde elde ettigini iddia

etmemistir.

Maturidi, niibiivveti ispatta peygamberin Uimmiligini en etkili yol olarak
gormiistiir.’%® Zira insanlara peygamberlerin kendi soylarindan, tiirlerinden ve
ailelerinden gonderilmesi insanlik icin biiyiik bir liituftur.®® Sayet peygamberler,
baska kabile ve irklardan gonderilseydi, peygamberlik iddiasinda giivenilir olduklar
ve dogru sOyledikleri niibiivvet 6ncesi yasamlari bilinmediginden anlasilamazdi. Yine
onlar, eger gonderildikleri milletin soyundan olmasaydi, insanlara gosterdikleri
mucize veya delilleri, belki de baska birinden 6grenmis veya bdyle seyleri uyduran
birine gidip gelmis oldugu diisiinlilecekti. Bu yilizden Allah Teala, niiblivveti
oncesinde kimseden ders almadig1 ve baska birine gidip gelmedigi toplumu tarafindan
cok net bir sekilde bilinen kulu Muhammed’i el¢i olarak gondererek, mucize ve

delillerin kendisinden alindigmnin anlasiimasimi saglamistir. 29’

Okuma yapmadan, ilim ugruna seyahatler yapmadan, birlikte yasadig1 cahil
toplumun iginden ¢ikan bu yetim ve korumasiz insan nasil olur da Allah’in
miidahalesi, yardimi olmaksizin bunca giizel huylara, ahlaka, bilgiye sahip olabilir. Bir

beserin bunlar1 kendi bagina basardigini nasil sdyleyebiliriz.1%8

Maturidi’ye gore peygamberlerin gosterdigi mucizenin benzerinin egitim
ogretim yoluyla baskalar1 tarafindan gerceklestirilmesi imkansizdir. Ayrica birinin

egitim-ogretim gérmek ve gayret sarf etmek suretiyle bu makama ulasacagi farz edilse

103 Thn Hazm, el-Fasl, 1/1030; Nesefi, Tabsira, 11/59; a. mif., Bahru’l-Kelam, s. 171.
104 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 322.

105 Maturidi, Te 'vilat, VII/9.

106 Al-i imran, 3/164.

107 Maturidi, Te vilat, 11/463-464, V11/9.

108 Gazali, Ihya, 11/383; Razi, Mealim, s. 177.
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dahi, peygamberler bu ¢ercevede yetisip egitilmediklerine gore, onlarin bu mertebeye
Allah sayesinde eristigi ve bununda ilahi bir liituf oldugu ortaya ¢ikar.'% Hz. Musa’nin
getirdigi mucizeler sihir olsaydi, yine onun peygamberliginin en biyiik
mucizelerinden olurdu. Ciinkii onun sihir 6grenme maksadiyla herhangi birine gidip
geldigi asla bilinmemektedir. Iste sihirle ilgilenmedigi yakinen bilindigi halde Hz.
Musa’nin, toplumuna mucizeler géstermesi de peygamberlerin toplumlarinin i¢inden

gelmesinin insanlara biiyiik bir liituf oldugunu gostermektedir.*°

Sibli (v. 1914), peygamberin kabiliyetleri ile niibiivveti arasinda bag kuran
isimlerdendir. Ona gore, Allah bazi insanlara digerlerinde bulunmayan kabiliyetler
ihsan eder. Bu ruhani kapasiteler icerisinde nefis terbiyesi ve ahlak temizligi ile ilgili
bir yetenek bulunmaktadir ki “kuvve-i kudsiyye” veya “meleke-i niibiivvet” olarak
zikredilir. Bu 6zellige sahip olan kisi 6grenim gérmedigi halde nesne ve olaylarin
mabhiyeti kendisine agilir. Nitekim Hz. Peygamber immi oldugu halde fesahat, belagat
ve hitabette yiiksek dereceler kazanmustir. Hz. Ibrahim, Hz. Isa ve Hz. Muhammed
rehberlik ve telkin yoluyla diinya tarihini degistirmis, ahlak felsefesinde Eflatun ve

Aristo’yu asan prensip ve metotlar gelistirmislerdir.}*t

Ahmet Cevdet Pasa (v. 1895), Allah elgisinin hayatini anlattigi eserinde onun
immiligini niibiivvetini ispatlayan deliller arasinda zikretmis ve bu durumu sdyle

aciklamistir:

“Kitap okumamis, yazi yazmamis oldugu halde, avam ve havassin agik ve
gizli iglerindeki idare ve tasarrufunu diisiinen bir insan, onun ne derece
akilli, anlayis ve zekd sahibi oldugunu hemen anlar. Cehalet
karanliklarinda kalmis Arap kabileleri arasinda biiytiylip, Arap yarimadasi
gibi licra bir yerde ortaya ¢ikip da okuma yazma bilmedigi halde cihani
ilim ve marifet nurlariyla aydinlattigim diisiinen akl-1 selim sahibi bir

insan, tereddiitsiiz onun peygamberligini tasdik eder.”!2

109 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 291-292.

110 Maturidi, Te vildt, 11/464.

11 Ozervarli, M. Sait, “Sibli N0’mani”, 2010, TDV Islam Ansiklopedisi, XXX1X/128.

112 Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd ve Tevérih-i Hulefd'dan Peygamber Efendimizin Hayati, haz.
Ibrahim Coskun-Kemal Erkan, Camlica Yayinlari, Istanbul 2012, s. 334.



153

Peygamberlerin niibiivvet iddiasinda bulunmadan 6nceki halleri, davranislar
kendilerine inanilmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte onlar, peygamber
olduklarimi agikladiktan sonra nasil hareket ettikleri, tebligleriyle neyi amagladiklari,
kendi c¢ikarlar1 i¢in mi yoksa dini teblig icin mi miicadele verdikleri géz Oniinde
bulundurularak peygamber olup olmadiklart dogrulanabilir. Bu yilizden Hz.
Muhammed’in (sav) nlbUvvetini ispatlarken, sadece risalet oncesi donemdeki
hallerini dikkate almak yerine, onun tiim yasantisin1 gz oniinde bulundurmak daha

dogru olacaktir.

Boylelikle Hz. Peygamber’in niibiivvet iddias1i oncesinde nubuvvetini
ispatlamada one ¢ikan insani Ozelliklerini incelemis olduk. Simdi ise onun

nlbuvvetine delil olan ahlaki 6zelliklerini, yasantisini inceleyecegiz.

3.2. Hz. Peygamber’in Ustiin Ahlakinin Hayatina Yansimalari

Hz. Peygamber’in niibiivveti 6ncesinde dogru sozlii ve giivenilir olma, cahiliye
toplumunun fitrata aykiri orf ve adetlerinden korunmus olma gibi 6zellikleri ile
temayliz ettigini biliyoruz. Zaten bu 6zelliklere sahip olmak, Allah’in elgisi oldugunu
iddia eden birisi i¢in olmazsa olmazdir. Nitekim dogru sozlii olmayan, insanlarda
giiven duygusu uyandirmayan, insanlarin nefretine yol acgacak kotii davramiglar
sergileyen bir kisi, peygamber olduguna kimseyi ikna edemeyecegi gibi, teblig

vazifesini de yerine getiremez.

Fakat sadece peygamberlik iddias1 6ncesinde giizel bir ahléka sahip olmak, bu
zorlu gorevi yerine getirebilmek icin yeterli degildir. Baska bir ifadeyle peygamber
sadece peygamberlik Oncesinde degil, tim yasami boyunca bu sifatlar1 tasimak
durumundadir. Bununla birlikte sadece dogru s6zlii ve giivenilir olma gibi 6zelliklere
sahip olmak, bu kutsal gorevi yerine getirmede yeterli degildir. Nitekim peygamberlik
iddia eden kisi, toplumun tiim kesimine meydan okuyarak onlar kargisina almay1 g6ze
alabilmeli, korkmadan ve azimle vazifesini tamamlayabilmek icin tim gucuni sarf
etmelidir. Iste Hz. Peygamber’in durumu tam da bdyle olmustur. Zira niibiivveti
oncesine ait kirk yillik zaman diliminde sessiz ve kendi halinde yasayan, hayatinda
belki de eline kilig almamis, askeri bir egitimden gegmemis olan Hz. Peygamber,

peygamber oldugunu ilan ettikten hemen sonra bir anda, savasin en siddetli aninda bile
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mevziden ayrilmayan cesur bir asker olarak hareket etmistir.!®* Yine onda
peygamberlik gérevinden itibaren bikkinlik gosterme, eziyetler, iskenceler, tehditler
karsisinda yilma, davadan vazge¢me, teblig edilmesi gereken hususlardan bir kismini
gizleme, diinyaya meyletme, Allah rizasi ig¢in degil de bazi makamlar ya da diinyaliklar
icin ¢calisma, sehvetine diiskiin olma, merhametsizce davranma gibi kotii davraniglarin
hicbiri  gorilmemistir. Bu nedenle Hz. Peygamber’in émrii boyunca sergiledigi
mikemmel ahlak, niblvvetini ispatlayan en 6nemli delillerdendir. Ayrica bu
Ozellikler arasinda kuvvetli bir bag oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bu sifatlardan
birinin bile peygamberde bulunmayisi ya da eksik olusu, diger tiim 6zellikleri de
olumsuz manada etkileyecektir.** Zira kendisine iman edilebilmesi ve teblig gérevini

yerine getirebilmesi i¢in peygamberde bu 6zelliklerin hepsi bir arada bulunmalidir.

Hz. Peygamberin fiziki 6zelliklerini islerken, Ibn Ebi Hale’nin kendisini tasvir
ettigi rivayetin onun fiziki 6zelliklerini anlattigi kismina daha once yer vermistik.
Aslinda bunun gibi Hz. Peygamber’in istiin ahlakini, yasantisini anlatan pek c¢ok
meshur rivayet vardir.!*® Calismamizda bu 6zellikleri tek tek inceleyecek olmamizdan

tekrara diismemek adina bu rivayetlerden sadece birine yer verecegiz.

Ibn Ebd Hale nin, Hz. Peygamber’in ahlakini 6zetler mahiyetteki, daha 6nce

yer verilen rivayetin kalan kismi soyledir:

“(Allah Ras0lu) yirirken ayaklarint yerden hizlica kaldirir ve tevazu ile
yiirlirdii. Adimlarin1 genisce atar, sanki yliksek bir yerden iniyormus gibi
hafif¢ce 6ne dogru meylederdi. Bir tarafa donecegi zaman biitlin viicuduyla
donerdi. Her zaman Oniine bakar, bakislarini semadan ¢ok yere yoneltir ve
cogunlukla gz ucuyla bakardi. Ashabiyla yiiriirken onlar1 6ne gegirir,
yolda karsilastigi kisilere once kendisi selam verirdi. Konusmasi ile ilgili
hususlara gelince; Allah Rasdli, genellikle hizunli ve disiinceliydi.
Gerekmedikge konusmaz, ¢ogu zaman susardi. Kibar ve yumusak
huyluydu. Ihtiyag olmadan konusmazdi. Anlatmak istedigini kisa ve 6zlii

bir sekilde ifade ederdi. Kibar ve yumusak konusur, muhatabini incitecek

113 Mevd(di, a.g.e., s. 86.

114 K aradas, Hidayet Rehberleri Peygamberler, s. 26.

115 Bkz. Belazuri, a.g.e., 11/9-23. Ayrica bkz. Koktas, Yavuz, Hz. Peygamber: Hayati ve Risdleti, iz
Yayincilik, Istanbul 20186, s. 525-534.



155

ifadelerden uzak dururdu. Nimeti klclimsemez, miktar1 az da olsa
kotilemezdi. Diinya ve diinyaliklar igin 6fkeye kapilmazdi. Fakat ortada
bir hak ihlali s6z konusu oldugunda netice alana kadar isin pesini
birakmazdi. Ancak kendisi bir haksizliga ugradiginda bagskasindan yardim
istemez, kendisine yardim edilmediginde de kizmazdi. Bir seye isaret
etmek icin kolunu uzatir, elinin tamamiyla isaret ederdi. Bir seye hayret
ettiginde elini dondiiriir. Birisiyle konusurken sag elinin bag parmagini sol
elinin avug i¢ine koyardi. Kizdig1 zaman kendisini toplayarak sessizce
oradan giderdi. Bir seyden memnun kaldiginda gozlerini kapatip bir

miiddet sessiz kalirdi. Yiiziinden tebessiim eksik olmazdi.””*16

Goriildigi gibi Hz. Muhammed’in (Sav) yasantisini adeta gézlerimizin 6niinde
canlandiran bu rivayet, onun benzersiz, Ustin ve hayranlik uyandirict yasantisini
Ozetler mahiyettedir. Simdi Allah Rastlii’niin tistiin ahlaki niteliklerinin yansimalarina

tek tek yer vererek onun yasantisinin niibiivvetini dogrulamadaki roliine yer verecegiz.

Yiiksek ahlak ile olusmus bir sahsiyetin tezahiirii olarak inceleyecegimiz bu
ozellikler aslinda Hz. Peygamber’in nubivvetinin akli delilleridir. Zira bazi
miitekellimlerin dedigi gibi Allah’in miidahalesi olmadan bu niteliklerin tamaminin
bir insanda bir araya gelmesi, boyle bir yasantinin sergilenmesi miimkiin degildir. Iste
Hz. Peygamber’in mucizelerine ilave olarak, siralayacagimiz tiim bu 0zellikler onun

nibuvvetinin delillerindendir.

3.2.1. Sidk ve Emanet

Peygamberler, Allah’tan aldiklar1 vahyi insanlara ulastiran kimseler
olduklarindan getirdikleri haberin glivenilir olusu, onlarin dogruluguna ve
giivenilirligine baglidir. Zira Allah Teala “Size bir fasik bir haber getirirse onu
arastirin”'*’ buyurarak, haber getirenin en az haber kadar 6nemli oldugunu
vurgulamisg, peygamberlikle gorevlendirdigi elgilerinin de giivenilir insanlar oldugunu
aciklamistir. Nitekim Kur’an’da bircok peygamber icin tekrarlanan “Ben size
gonderilmis, giivenilir bir elciyim”*® ifadesi, onlarin bu yoniine dikkatleri

cekmektedir. Yine Kur’an’da Ibrahim peygamber icin gegen “Bu kitapta Ibrahim’i de

116 bn Sa’d, a.g.e., 1/364; Belazuri, a.g.e., 11/10-11.
17 Hicurat, 49/6.
U8 A°raf, 7/68; Suar, 26/125, 143, 178; Tekvir, 81/19.
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an. Ciinkii o, 6zii sozii dogru bir insan, bir peygamberdi™''® ayeti ile 1dris peygamber

icin gecen “Hakikaten o, pek dogru (siddik) bir insandi ve bir peygamberdi”*? ifadesi
de Allah elgilerinin diiriistliiklerine isaret etmektedir. Bu durumda aslinda bir
peygamberin getirmis oldugu dinin saglamligr ve dogrulugu, bu elginin giivenilir
olusundan hareketle de anlasilabilir.?* Nitekim insanlarin mucizeyi géz yanilmasi vb.
hadiselerden ayirt edebilmesi i¢in mucizenin dogru sozlii ve giivenilir bir kimsenin
elinde gergeklesmesi gerekir. Sihirbazlarin kotii yasamlari, kotii ahlakli olmalari,
onlarin yalanci oldugunu gosterir. Miineccimlerin soylediklerinin ise ¢ok az bir kismi
dogru olabilir.?? Peygamberlerin verdigi gaybi bilgilerde ise bir tek hata dahi
bulunmamaktadir. Ciinkii peygamberlerde bu tiir hatalar olsaydi, bu insanlara ¢ok agir
gelirdi.’?® Siiphesiz bu hassasiyet, peygamberlerin itibarlari ile &rnekliklerinin
zedelenmemesi igindir. Zira toplumun kendisinden nefret duymasina neden olacak
tutum ve davraniglar icerisinde bulunan bir sahsin peygamberlik vazifesini yerine

getirmesi miimkiin degildir.

Peygamber olmayan birisi, her ne kadar roliinii iyi oynay1p insanlari aldatmaya
gayret etse de nihayetinde sinirlendiginde, dara distiiglinde, insanlara muhtag
oldugunda, giivendigi kisilerin yanindayken ya da giic kazandiginda sahtekar
oldugunu gosteren davranislar sergiler.!?* Fakat Hz. Peygamber, sartlar ne olursa olsun
durustlikten asla ayrilmamuis, hayati boyunca bu ahlakini devam ettirmistir. Iste
hayatinin hi¢gbir déneminde bu iistlin 6zelliklerin zitlarinin kendisinde bulunmayisi,
Allah Rasilii’niin peygamberligini dogrulayan en giiclii delil ve en acik burhandir.!?®
Ciinkii Allah’mn, kendisi adina yalan sdyleyen birini bu 6zelliklerle donatmasi, ona

yirmi {i¢ sene imkéan tanimasi, kendisini destekleyip, teblig ettigi dini diger dinlere

119 Meryem, 19/41

120 Meryem, 19/56.

121 Karadas, Cagfer, “Vahyi Alma ve Uygulamada Hz. Peygamber’in Rolii”, Peygamberimiz Hz.
Muhammed (sav) Ozel Sayisi, Diyanet [lmi Dergi, s. 240-241.

122 Kad7 Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli 'n-Nubiivve, s. 759.

123 Cahiz, Hucecii’'n-Nibuvve, 111/ 261-262.

124 Mutayrf, Abdulmuhsin b. Zeben, Muhammed? Niibivvet, cev. Tacettin Uzun, Guraba Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 106.

125 3abant, el-Kifaye, s. 195. Sabani, Kur’an’in meydan okumasina cevap verilemeyisini de benzer
sekilde en gii¢lii delil ve en agik burhan olarak degerlendirmistir. (Bkz. el-Kifaye, s. 191).
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tistiin kilmasi, diigmanlarina karsi iistiin duruma getirmesi ve Oliimiiniin ardindan

eserlerini kiyamete dek yasatmasi, hikmeti geregi imkansizdir.*?®

Hz. Peygamber’in niibiivveti dncesinde dogru sozlii ve giivenilir bir sahsiyet
olarak bilindigine daha once temas etmistik. Ancak onun sadece bu donemde degil,
peygamberliginden itibaren de dogru sozlii ve gilivenilir olmasi, gorevini yerine
getirebilmesi icin zorunludur. Zaten Hz. Peygamber gerek dinin gerekse diinyanin
miihim konularinda asla yalan sdylememis, hayat1 boyunca ¢irkin davraniglardan uzak
durmustur.!?” Sayet bir kez bile yalana bagvursaydi, diismanlar1 bunu teshir etmek icin
elinden geleni yapardi. Oysa durum tam tersine gelismis, onun yalan sdyledigine
kimse sahit olmadig gibi, diismanlar1 bile onu dogrulukla vasiflandirmis, kendisinde

elestirecek bir yon bulamamistir.'?8

Hz. Peygamber’i yalanlamaya kalkistiklarinda ise peygamberligini kanitlayan
delillerin hem ¢ok hem de giicli olusu, fikir birligi edememelerine yol agmis ve
kendisini sihir, kehanet, siir vb. seyleri kullanmakla itham etmek zorunda
kalmislardir.'?® Hz. Peygamber’i hangi sebeple yalanlayacaklar1 konusunda ortak bir
kanaate varmakta zorlanan Kureysliler, onun kahin, sair, mecnun ve sihirbaz
olmadigim1 pekala bilmekteydiler. Fakat caresizliklerinin neticesi olarak Hz.
Peygamber’i sihirbazlikla suglamak zorunda kalmislardir.’3® Mekke miisriklerinden
Islam’a kars1 ¢ikanlarin basinda gelen Nadr b. Haris’in su sozleri, icinde bulunduklart

durumu agik bir sekilde gostermektedir:

“Muhammed, i¢inizde geng bir delikanliydi. En sevilen, en dogru sozlii, en
giivenilirinizdi. Gozii ile kulagi arasmma beyaz sag¢ diistiigiinde, size
getirdigi (vahiy) ile geldiginde sihirbaz oldugunu sdylediniz. Hayir,

gercekten o bir sihirbaz degildir. Ciinkii biz sihirbazlar1 ve sihirlerini

126 Nesefi, Tabsira, 11/56; a. mIf., et-Temhid fi usili’d-Din, s. 48; Sabant, el-Kifaye, s. 195-196; a. mlf.,
el-Bidaye, s. 51.

127 Nesefi, Tabsira, 11/54.

128 Kadt Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli’n-NUblvve, s. 971; Sabdnt, el-Kifaye, s. 195; Hindf, Rahmetullah
b. Halilirrahman el-Keyranevi el-Osmani, Izhdru’l-Hak, thk. Muhammed Ahmed Muhammed
Abdilkadir Halil Melkavi, Riyad 1989, s. 1073

129 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 296.

1% fbn Ishak, a.g.e., s. 210; Belazuri, Ensdbii’l-Esraf, 1/241-242. Ayrica bkz. Derveze, a.g.e., s. 352;
Alan, Hiiseyin, Hz. Peygamber Oncesi Mekke ve Arabistan: Siyerin Golgesinde 1, Beyan Yayinlar,
Istanbul, s. 426-440.
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gordiik. Onun kéhin oldugunu sdylediniz. Hayir, o vallahi kahin degildir.
Gunkii biz onlar1 gordiik, hallerini bilmekteyiz ve sozlerini dinledik. Onun
sair oldugunu soylediniz. Hayir, vallahi o bir sair degildir. Ciinkii biz siir
okuduk ve tiim cesitlerini dinledik. Onun deli oldugunu sdylediniz. Hayir,

vallahi o asla mecnun degildir. Ciinkii biz deli gordiik. (...)"**

Miisriklerin, Kur’an-1 Kerim’i Hz. Peygamber’in uydurdugu seklindeki
iddialarindan sdz eden ayette,’*> Allah elgisinin sahsina degil de mesajina itiraz
edildigi vurgulanmistir. Zira onlarn asil maksatlart Hz. Peygamber’in elgiligini kabul
etmemektir.’®® “Onlarin séylediklerinin hakikaten seni iizmekte oldugunu biliyoruz.
Ashinda onlar seni yalanlamuyorlar, fakat o zalimler agik¢a Allah'in ayetlerini inkar

ediyorlar’3* ayeti bu gergegi biitiin agikligiyla gostermektedir.

“Hicbir peygamber savasanlarin hakkim zimmetine gecirmez”*® ayetinde de
ifade edildigi gibi, peygamberlerin emanete hiyanet etmeleri asla s6z konusu olamaz.
Hem Hz. Peygamber’in niibiivveti dncesinde bile toplumunun en giliveniliri oldugu
biliniyorken peygamber olduktan sonra onun adaletsiz davranmasi gibi bir ihtimalden
sz edilemez.!® Zira kendisine diiriistliigii hususunda sadece mii’'minler degil, tim
toplum giivenmistir. Medine’ye hicret etmeden once kendisine birakilan emanetleri
sahiplerine teslim etmesi i¢in Hz. Ali’yi gorevlendirme hassasiyetini gosteren Allah
Rastlii’ne, kendisinin peygamberligini kabul etmeyen Mekkeli miisriklerin mallarini
emanet etmesi de oldukca manidardir. Onlar Hz. Peygamber’in diristligiini
bildiginden 6nemli esyalarin1 ona teslim etmelerine karsin baska sebeplerden Gtiirii

peygamberligini kabul etmemislerdir.t3’

3.2.2. Fetanet
Peygamberler, giiclii bir iradeye ve keskin bir kavrayis yetenegine (basiret)
sahip insanlardir. Nitekim Allah Teald, mesajlarini insanlara en iyi sekilde

ulastirabilecek elg¢ilerini, listiin kavrayis giicline sahip insanlardan se¢mistir.

181 bn Ishak, a.g.e., S. 265-266.

132 T(ir, 52/48.

133 Maturidi, Te vilat, XIV/178.

134 En’am, 6/33.

135 Al-i imran, 3/161.

136 Maturidi, Te vildt, 11/461.

187 BOtY, Fikhu'’s-Siyre, cev Atik Aydin, Dénem Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 173.
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“(Ey Muhammed!) Giiclii ve basiretli kullarimiz Ibrahim’i, Ishak’t ve Yakub 'u

da an-”l38
“Biz daha énce Ibrahim’e dogru diisiinme yetenegi vermistik. ™

“Yuasuf ergenlik ¢agina erigince, ona giiclii bir muhakeme yetenegi ve ilim

verdik. Iste giizel davrananlari biz boyle miikdafatlandiririz.”*

ayetleri bu gercegi
ifade etmektedir. Yine Hz. Ibrahim ile Nemrut arasinda gecen diyalogun anlatildig

ayette de Hz. Ibrahim’in fetanetine vurgu yapilmstir.

“Allah, kendisine hiikiimdarlik verdi diye (simarip bébiirlenerek) Rabbi
hakkinda Ibrahim ile tartisani (Nemrut’'u) gérmedin mi? Hani Ibrahim,
‘Benim Rabbim diriltir, éldirir.’ demis; o da ‘Ben de diriltir, 6ldiririm’
demisti. (Bunun iizerine) Ibrahim, ‘Siiphesiz Allah giinesi dogudan getirir,
sen de onu batidan getir’ deyince, kdfir sasirip kaldr. Zaten Allah, zalimler

toplulugunu hidayete erdirmez.”***

Stiphesiz Nemrut kendisinin insanlar1 6ldiirme ve diriltme giiciine sahip
olmadigint bilmektedir. Fakat sozii maksadindan saptirarak kendisini giicli
gostermek, mensuplarini kandirip goniillerinde yasamaya devam etmek istemistir.
Nakledildigine gore o huzuruna iki adam getirtip birisini 6ldiirmiis, digerinin canini
bagislayarak kendisinin 6ldiiren ve dirilten oldugunu gdstermeye calismistir. Hz.
Ibrahim ise Allah’in giinesi dogudan getirdigini onun ise batidan getirmesini
sOyleyerek Nemrut’un acizligini insanlara gostermek istemistir ki, sordugu soru onu

sasirtmaya ve aciz birakmaya yetmistir.142

Kelam’da peygamberlerin zeki olmalarina yapilan vurgu teblig gorevlerini
yerine getirebilmeleri ile iligkilendirilmistir. Fakat bilindigi gibi gerek peygamber
secilmede gerekse sonraki siiregte peygamberin zeki olusu tek basina bir anlam ifade

etmemekte, Allah’in goérevlendirmesi ve desteklemesi ile bu kutsal gdrev yerine

138 S4d, 38/45.

139 Enbiya, 21/51.

10 ysuf, 12/22.

141 Bakara, 2/258.

142 Maturidi, Te vilat, 11/163-168.
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getirilebilmektedir. Dolayisiyla peygamberin basarisint  zekas: ile aciklamaya

kalkismak dogru degildir.'*3

Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygamber’in basindan itibaren aklinin, sabrinin,
basiretinin ve fesahatinin giiciiniin farkinda oldugu, buna karsin peygamberligini iddia
edene kadar bunu sakl1 tuttugu yolundaki itiraz1 elestirirken niibiivvetin akil sayesinde
elde edilmedigini ortaya koymustur. Kuskusuz Allah Rastlii’nlin aklinin iistiinligi
sayesinde basarili oldugu, kusurlarin1 aklinin giiciiyle kapattig1 seklindeki bir iddiay1
kabul etmek miimkiin degildir. Bir defa mesele sadece akillica hareket etmekle izah
edilecek olsa, Hz. Peygamber’in insanlarin kendisine kizmasimna neden olacak
hususlardan uzak durmasi, herkesle iyi gecinmeyi yontem edinmesi gerekirdi. Ciinkii
ihtilaf eden herkesin kendisinden razi oldugu kisi gercek anlamda akilli kabul
edilebilir. Oysa o, tiim insanlar1 karsisina alacak bir iddia ile ortaya g¢ikmustir.
Muhataplarini tenkid edip onlarla savagmistir. Buna karsilik getirdigi dini kabul
etmeyenler de ona agir hakaretlerde bulunmus, kendisini yalanlamis, boykot
uygulayarak a¢ birakmig, Oldliirmek istemis ve kendisine tabi olanlar

oldiirmiislerdir.44

Ileride oryantalistlerin iddialarin1 cevaplarken de agiklayacagimiz gibi, Hz.
Peygamber’in basarisin1 sadece onun akil giiciiyle agiklamak miimkiin degildir. Zira
onun yaptiklari, akilli bir insanin yaptiklar1 sayesinde elde ettigi bir sey gibi degildir.
Hz. Peygamber, insanlarin en akillisy, ilim ve zeka ve zenginlik bakimindan en iyi
durumda olani olsa bile, elde edilen basar1 sadece ve sadece, akillarin sahibi kalpleri

evirip ¢eviren Allah’in destegi ile gerceklesmistir.}*

143 Kelam kaynaklarmda Hz. Peygamber’in fetinet/zeki olma sifat1 anlatilirken abartiya neden olacak
anlatimlardan uzak durulmus olsa da bazi delail eserlerinde onun zeki olusuna dair uydurma rivayetlere
basvurulabilmistir. Ornegin Kadi Iyaz’in, Hz. Peygamber’in zekasmin keskinliginden séz ederken
aktardigi bir rivayette, kendisinin yetmis kitapta insanlarin en akillist olarak anlatildigindan, ona verilen
aklin, diinyaya gelmis ve gelecek tiim insanlara verilen akilla kiyaslanamayacak derecede iistiin
oldugundan s6z ettigini goriiyoruz. (Bkz. Kadi lyaz, es-Sifd, 1/67).

144 Kadt Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli'n-NUblvve, s. 61, 1221-1223.

145 KadT Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli'n-Nubuvve, s. 59.
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3.2.3. Teblig

Kur’an’da Allah elgilerinin gorevinin tebligde bulunmaktan ibaret oldugunu
ifade eden birgok ayet vardir.}*® Peygamberler, sartlar ne kadar zor olursa olsun teblig
gorevlerini yerine getirmeye devam etmis, kendilerine gelen vahyi eksiksiz bir sekilde
insanlara ulastirmiglardir. Hz. Muhammed (sav) de teblig gorevini eksiksiz bir sekilde

yerine getirmistir.

Peygamberligi oncesinde herhangi bir yalanina rastlanilmayan Hz.
Peygamber’in, peygamber segildikten sonra Allah’tan aldig1 vahyi insanlara eksik ya
da ilaveli bir sekilde ulastirmasi miimkiin degildir. Zira “Eger peygamber bize atfen
bazi sozler uydurmus olsaydi, elbette onu kiskivrak yakalardik. Sonra onun sah

damarim koparirdik. Hicbiriniz buna mani olamazdiniz.”''

ayetlerinde gorildigi
gibi, secilen el¢inin Allah’in emrine karsi gelmesi durumunda azabin diismanlarina

gore daha hizli bir sekilde olacagi haber verilmistir.*8

“Bir zaman, Allahin kendisine litufta bulundugu, senin de |Utufkar
davrandigin kisiye, “Esinle evlilik bagini koru, Allah’tan kork” demistin.
Bunu derken Allah’in ileride agiklayacagr bir seyi icinde sakliyyordun,
kendisinden cekinme hususunda Allah’in onceligi bulundugu halde sen
halktan ¢ekiniyordun. Zeyd onunla beraber olduktan sonra mi ‘minlere,
evldthiklarmmin  -kendileriyle ~ beraber olup  ayrildiklari-  esleriyle
evlenmeleri hususunda bir stkinti gelmesin diye seni o kadinla eviendirdik.

Allah’in emri elbet yerine getirilecektir.”**°

Hz. Peygamber’in Hz. Zeyneb ile evlilik strecini anlatan bu ayet, onun tebligde
hicbir seyi saklamadigini ortaya koyan carpict Orneklerden ve ayni zamanda
nlbuavvetinin de delillerindendir. Nitekim o donemde toplum, evlatliginin bosadigi es
ile evlenmeyi hos karsilamiyordu. Allah Teald Hz. Peygamber’e Zeyneb ile
evlenmesini emretmis, o ise “evlatliginin karisiyla evleniyor” denilmesinden endise
duymus, insanlarin dedikodusundan ¢ekindiginden diistincelerini bir siire gizli tutmus

ve Allah tarafindan uyarilmistir. Aslinda &deten sabittir ki, toplum iginde

146 Nis3, 4/80; Maide, 5/67, 92, 99; Nahl, 16/35, 82;
147 Hakka, 69/44-47.

148 Maturidi, Te vilat, XV1/81.

149 Ahzab, 37.



162

duyuldugunda utanilacak bir diisiinceyi, kisi insanlara agiklamaz. Hal bdyle olunca
Hz. Peygamber’in insanlarin dedikodusundan c¢ekindigi halde diisiincelerini izhar
etmesi, onun Allah elgisi oldugunu gosterir.™®® Bu hususa dair Hz. Omer ile Hz.
Aise’nin “Sayet Hz. Peygamber Kur’an’dan bir ayeti gizlemis olsaydi bu ayeti

99151

gizlerdi”*>* s0zii cok manidardir.

3.2.4. ismet

Peygamberler gerek nublvvetleri 6ncesinde gerekse peygamberlikle
vazifelendirildikten sonra {stiin ahlaklariyla dikkat cekmis, toplumlarina 6rnek
olmuslardir. Onlarda nibivvetten énce var olan, giinahlardan uzak kalma, kotiliklere
bulagsmama, ahlaken diisiikliikk sayilan seyleri terk gibi sifatlar, peygamber olduktan
sonra daha kuvvetli sekilde devam etmis, kemale ulasnmistir. 12 Nitekim peygamberlere
inanilmasinda ve teblig gorevlerini surdirebilmelerinde, kendilerini insanlardan
uzaklastiracak davranis ornekleri sergilememeleri ok blyik 6nem arz eder. Iste
kelam ekolleri de meseleye bu acidan yaklagsmis ve niibiivvet Oncesi ve sonrasi

dénemde peygamberlerin masumiyeti durumunu tartismistir.

Ismet sifati, peygamberlerin Allah tarafindan korunmus olduklarini ifade
eder'®® ve vazifelerini yerine getirebilmeleri bakimindan zaruridir. Yalan séyleyen,
tiirli ahlaksiz davranislar sergileyen bir kisinin peygamber secilmesi, teblig vazifesini
yerine getirip toplumuna Ornek olmast miimkiin degildir. Ancak Tevrat’ta Lt
peygamberin kiziyla zina etmesinden®*, Kitab-1 Mukaddes’te ibrahim peygamberin
esini para karsiliginda vermesinden®® soz edilir ki, bu 6zelliklere sahip kisilerin rol
model olmasi, topluma rehber olmasi s6z konusu olamaz.™®® Kitdb-1 Mukaddes’te
peygamber tasavvurunun bu denli bozuk olmasi da Islam bilginlerinin ismet konusuna
agirlik vermelerinin nedenlerinden biridir. Bunun yaninda Siilerin imamet anlayis1 da

ismet sifatinin bu derece 6ne ¢ikmasinin nedenleri arasindadir.

150 Maturidi, Te 'vilat, X1/352-355.

151 Miislim, Tman 288; Tirmizi, Tefsir 33.

152 Aydemir, Abdullah, Islami Kaynaklara Gore Peygamberler, TDV Yayinlari, Ankara 2014, s. 11.
158 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri S6zligii, s. 163.

15 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 19/30-38.

155 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 12/11, 20.

156 Bkz. Bulut, Mehmet, “Ismet”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, XX111/134-135.
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Imamlarin da masum oldugunu savunan Sia disindaki tiim keldm ekolleri
sadece peygamberlerin ismet sifatina sahip oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Fakat
ismet sifatinin tanimi, niibiivvet oncesinde de mevcut olup olmayisi, peygamberlerin
kasten giinah islemesi gibi hususlarda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Biz de bu baslik
altinda Hz. Peygamber’in ismet sifatina sahip olusu ile iradesi arasindaki iliskiye
deginecek ve bu Ozelligin onun niiblivvetini ispatlamadaki roliine temas edecegiz.
Bunu yaparken Kur’an’da yer verilen ve peygamberlerin ismeti ile yakindan iliskili
olan itab ayetlerine de konunun daha iyi anlagilmasi adina zaman zaman yer verecegiz.
Zira bu konunun giindeme gelmesinin en 6nemli nedenlerinden biri Kur’anda
peygamberlere birtakim olumsuz davraniglarin nispet edilmesi ve Allah tarafindan
uyarilmis olmalaridir.’®” Bununla birlikte bu uyarilara neden olan fiillerin ya
peygamberlerin niibiivvetleri dncesine ait oldugu ifade edilmis ya da tercihe sayan

olani terk etmelerine dayandig1 seklinde yorumlanmustir. >

Mitekellimler, peygamberlerin nliblivvetten sonra bitin gunahlardan masum
olmalar1 gerektigi hususunda icma etmis, peygamberligi ilgilendiren hususlarda kasten
yalan soylemekten korunmus olduklarmi ifade etmislerdir.’®*Ancak Haricilerden
Fudayliyye peygamberlerin kifre dahi girebilecegini savunmus, Hasviyye ise

peygamberlerin biiyiik giinah isleyebilecegini dne siirmiistiir. %

Bununla birlikte ekoller, masumiyetin niibivvet dncesi donemi de kapsayip
kapsamayist hususunda farkli agiklamalarda bulunmustur. Alimlerin ¢ogunlugu,

elcilerin vahiyden once kiifre diismelerini, yalan sdylemelerini ve bunda 1srarci

157 Miitekellimler tarafindan peygamberlerin masumiyetini ortaya koyma adma kelam kitaplarmmn ilgili
bahisleri diginda miistakil eserler kaleme alimmuigtir. Bunlarin en meshurlar1 Fahreddin Razi’nin
Ismetii’I-Enbiya (Mektebetii’s-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire 1986) isimli eseri ile NGreddin es-Sabtini’nin
el-Miinteka min Ismeti’l-Enbiya (thk. Muhammed Bulut, ISAM Yayinlari, istanbul 2019) isimli
caligmasidir.

158 Razi, el-Isdre fi Usili’l-Kelam, s. 383.

159 Curcani, Serhu’l-Mevakaf, 111/489-491; Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s.188. Ancak Sia 6liim tehlikesi s6z
konusu oldugunda peygamberin takiyye yaparak kiifiir izhar etmesine caizdir demistir. Fakat bu goriisii
kabul etmek miimkiin degildir. Zira boyle bir davranig davetin gizlenmesi ve peygamberlik gorevini
birakma anlamina gelir. Hem peygamberler en zayif donemlerinde bile zalimlerin karsisina dikilmis,
teblig vazifelerini yerine getirmislerdir. (Bkz. Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, 111/491).

160 K&dT Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 11/439; Razi, Ismetii’I-Enbiya, s. 39; Curcani, Serhu I-
Mevdlaf, 111/491. Hariciler’in Ezarika firkasi bu sdylemi daha da ileriye tagimistir. Onlara gore
peygamberlerin giinah islemesi miimkiindiir ve biitiin glinahlar kiiftir sayilir. (Ciircani, Serhu "I-Mevdakif,
111/491).
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olmalarmi, giivenilirliklerini zedeleyecegi endisesiyle kabul etmemislerdir.'®! Sia ise
bu goriisii daha da ileriye gotiirmiis ve peygamberin hata, unutma, yanilma gibi

durumlardan da korunmus oldugunu iddia etmistir.6?

Burada 6nemli noktalardan biri keldmda mucize ile ismet arasinda kurulan
bagdir. Bir peygamberin mucize gostermesi, Allah tarafindan secildigini ve
desteklendigini gosterir ve bu mucize ayni zamanda peygamberin masum olmasini
zorunlu kilar. Ciinkii onlarin yalan sdylemesi ve iftira atmasi aklen miimkiin olsaydi,
gosterdikleri mucizenin deléleti gegersiz hale gelirdi. Fakat Allah’in bir yalanciy1
niiblivvet iddiasinda desteklemesi muhaldir. Bu yiizden mucizenin varligi, masumiyeti
de beraberinde getirir.'®® Ancak peygamberin tebligdeki masumiyetini, mucizenin
dolayli bir delaleti ile degil de peygamberin sahip oldugu 6zelliklerle agiklamak daha

anlamli olacaktir.1%*

Mu‘tezile, ismet sifatin1 agiklarken peygamberin davraniglarinin insanlari
kendisinden uzaklastirmayacak 6zellikte olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Soyle
Ki, imanin gerceklesmesi igin peygamberlik iddia eden kisiye guven gereklidir.
Dolayisiyla peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin peygamberlikten Onceki
hayatinda diizgiin bir yasantisinin olmasi, toplumun giivenini kazanmasi bakimindan
hayati 6neme sahiptir. Peygamberler igin blyik giinah islemeyi caiz gérmek demek
onlarin peygamberligini kabul etmekten uzaklagmak anlamia gelir. Bu yiizden
Mu‘tezile’ye gore peygamberlerin biyuk gunah islemesi dogru olmadigi gibi, nefreti
doguracak her tiirlii ¢irkin davramis da kendileri igin caiz degildir.*®® Bununla birlikte
peygamberin nefreti gerektirmeyen fakat sevabin farkliligina yol acacak kiiciik
giinahlar (sagire) islemesi caizdir. Clinkil bu durum peygamberin gorevini yapmasina
engel degildir. Nitekim sevaptaki azalma, peygamberin sidkina ve elgiligini kabule

mani degildir.1%®

161 Kadi Beyzavi, Tavdliu’I-Envar, s. 226; Sehristani, Nihayetii 'I-Tkddm, s. 439.

182 Hillf, a.g.e., s. 326-327; Ibn Babeveyh, a.g.e., s. 113; Clircani, Serhu I-Mevakif, 111/493.

183 Ciiveyni, Kitabu’ l-Irsad, s. 279-280; Razl, el-Isdre fi Usili’l-Kelam, s. 311; Circani, Serhu’l-
Mevdkaf, 111/488; Arslan, a.g.e., s. 199.

164 Tiircan, Galip, “Peygamberlerin ismeti Meselesi”, Stileyman Demirel Universitesi /lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 11 (2004), s. 108, 118.

165 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11/441.

166 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11/441.
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Allah Teala rastliinii kaba ve tag yiirekli olmaktan uzak tutmus ve bunun
sebebini de soyle agiklamustir:'®’ “Sayet sen kalbi kati, tas yiirekli biri olsaydmn,
etrafindan dagilirlard:.”*%® Peygamber, kendisini kabulii zorlastiracak hususlardan
uzaktir. Biliylik giinahlarin tamami da bu tiirdendir. Dolayisiyla Allah Teald’nin,
elcisini bu gilinahlardan uzak tutmasi gerekmektedir. Ciinkii nefisler, giinahlara
bulagsmamis ve onlardan hi¢birini islememis olan kisilerin niiblivvetini kabul edecek
Ozellikte yaratilmistir. Biiyiik giinah isleyenlerin niibiivvetini kabul etmeme ise insanin
fitratina yerlestirilmistir. insanlar, yanlarinda higbir giinaha bulasmamis olan Hz.

Hasan"in soziinii kabule, elinden gelen her kotiiliigii isleyen Haccac’in soziinii

kabulden daha yatkindir.'%°

Sia’ya gore ise peygamber, nesep, fizik ve ahlék itibariyle seckin bir insandr.
Peygamber segilen kisinin uzuvlarinda noksanlik, viicudunda bir kusur olmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Yine secilen el¢i gerek niibiivvet dncesi gerekse sonrasi
donemde her turlii giinah, hata ve kusurdan masumdur.t’® Ciinkii halkin peygambere
iman etmesi icin onda herhangi bir kusur gérmemesi gerekir.*’* Peygamber, kamil bir
akla sahiptir ve kivrak zekad ve g¢abuk kavrayisi sayesinde unutkanlik ve hatadan
masumdur. Yani Sil alimlere gore, peygamberin vazifesini yerine getirebilmesi icin
{istiin bir ahlakmin olmas1 yaninda kusursuz bir akla da sahip olmas1 gerekir.!’> Bu
ekol mensuplar1 imamlar1 da hatasiz gosterebilme adina ismet sifatina ¢ok 6nem
vermis ve peygamberlerin asla giinah ya da kusur islemedikleri diisiincesini
benimsemislerdir. Benzer sekilde giinahlardan korunma veliler icin de gundeme
getirilmigtir. Velilerin masum degil de biiyiik glinahlardan ve sirkten mahfuz oldugu
ifade edilmistir.!”® Ancak peygamberlerin daha kapsamli bir korumaya sahipken
velilerin ise sadece kalplerine gelen ilhamdan korunduklar: belirtilse de Ibn Arabi’nin

de acikladigi gibi bu ayrima peygamberlere duyulan sayginin bir geregi olarak gidilmis

167 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11/436.

168 Al-i imran, 3/159.

169 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11/438. Mu‘tezile’nin ismet anlayigina dair detayh bilgi
i¢in bkz. Unverdi, Veysi, “Mu‘tezile’de Peygamberlerin Ismeti”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 15/1 (2015), s. 71-111.

170 Seyh Miifid, Evailii'I-Makalat, s. 62.

L HillT, a.g.e., s. 326-327; Golpmarly, Tarik Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, S. 255-256.

12 Hillf, a.g.e., s. 327. Sia’nin ismet inancina dair genis bilgi igin bkz. Bulut, Mehmet, Ehl-i Stinnet ve
Sia’da Ismet Inanct, Risale Yayinlari, Istanbul 1991.

113 Kelabazl, Kitabu't-Ta arruf, s. 125; Hlcviri, a.g.e., s. 286; Kuseyri, a.g.e., s. 348.
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ve veliler icin masum sifat1 yerine mahfuz sifatin1 tercih edilmistir.}’* Neticede
peygamberlere ait olan ismet sifati, sinirlar1 daraltilip ismi farkli zikredilerek velilere

de verilmistir.

Es‘ariler peygamberlerin nibuvvetten dnce blyk giinah islemelerini mimkun
gormiis, fakat nubuUvvetten sonra ise buyik ginahlardan ve kasten kiicik giinah
islemekten masum olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.}’ Razi, peygamberlerin ismet
sifatia sahip oluslarinin zorunlu oldugunu sdyler.’® Zira Allah’mn kendilerine diger
insanlardan daha fazla nimet verdigi peygamberlerden giinah sadir olmasi, siradan
insanlarin glinah islemesinden daha ¢irkindir. Bu durumda onlarin giinahlari,
timmetlerinin glinahlarindan daha c¢irkin olmas1 gerekir ki bu da onlarin daha fazla
kinanmasin1 ve azarlanmasini beraberinde getirir. Bu durum batil olduguna gore
peygamberlerde ismet sifatinin bulunmayis1 da batildir.}’” Yine peygamberin giinah
islemesi fasiklig1 da beraberinde getirir ki bu durumda onun sehadeti kabul olmaz.
Dolayisiyla peygamberin sehadetinin kabul edilmeyisi batil olunca, giinah islemesi de

batil olur. Zaten Allah Teala, peygambere tabi olmay1 emrettigindenl’

sayet
peygamber isyan1 getirmis olsaydi, bu nassin hilkmiiniin bir geregi olarak, giinah olan
fiilinde de ona tabi olmak gerekirdi ki bu batildir.}”® Bu itibarla peygamberlerin giinah
isledigi izlenimi veren ayetler ya efdal olanin terki olarak kabul edilir yahut islenen bir

giinah var ise bu, peygamberlik vazifesinden énce meydana gelmis demektir. 1%

Maturidi, Hz. Peygamber’in ismet sifatina sahip olusunu niibiivvetinin
delillerinden kabul eder. Cunki Allah el¢isinin muhataplari, gerek g¢ocuklugunda
gerekse olgunluk doneminde kendisi ile yasamis; onun, i¢inde yasadigi toplumla
kiyaslanamayacak derecede temiz bir hayat siirdiigiine, bu mertebenin egitim yoluyla
elde edilemeyecegine sahit olmuslardir. Elbette ki peygamberin bu makama ulagmasi

Allah’1n iradesi ve 6zel korumasi sayesinde olmustur.8!

174 Tbn Arabi, Fitiihat-: Mekkiyye, 1V1199-200; V/239.

175 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 188-189; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 111/489-499.
176 Raz1, Mealim, s. 197.

177 Raz1, Mealim, s. 197.

178 Al-i imran, 3/31; A’raf, 7/158.

179 RazT, Mealim, s. 197-199.

180 R3ZT, Mealim, s. 199.

181 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, s. 291.
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“Hi¢bir insanin, Allah'in  kendisine Kitap, hUkim ve peygamberlik
vermesinden sonra (kalkip) insanlara: Allah't birakip bana kul olun! demesi miimkiin
degildir. Bilakis (soyle demesi gerekir): Okutmakta ve ogretmekte oldugunuz Kitap

7182 ayeti, Allah’m sectifi peygamberlerin

uyarinca Rabbe halis kullar olunuz.
insanlara boyle bir sey sdylemelerinin miimkiin olmadig1 gergegini agiklamustir ki, bu

da peygamberlerin kiifiirden korunmus olduklarmin bir delilidir.*

Ismet, Allah’in peygamberini diismanlarindan korumas1 seklinde de
anlasilmistir. Yalniz burada ince bir nokta vardir. Peygamber, nasil olsa Rabbim beni
koruyacak deyip rahat davranmamis, higbir zaman tedbiri elden birakmamaistir.
Nitekim Allah Rasalii, kendisine peygamberlik gérevi verildikten {i¢ y1l sonra agiktan
davete baglamistir. Bu siirece kadar Hz. Peygamber sadece kendisini yakindan taniyip
ahlakimi bilen ve davetini kabul edecegine inandigi kimselere davette bulunmus,

onlarin da biiyiik cogunlugu onun peygamberligini kabul etmistir.

Hicret esnasinda Hz. Eb0 Bekir ile magaraya siginan Hz. Peygamber,
miisriklerin kendilerini fark edecegi endisesine kapilan arkadasimi “Uziilme, Allah
bizimledir’8* diyerek teskin etmis ve Rabbine olan teslimiyetini ortaya koymustur.
Burada dikkat ¢ceken nokta, Hz. Peygamber’in tedbir almadan geri durmayigidir. Sayet
bdyle olmasaydi, bir yere siginmaya ihtiya¢ duymazdi. Oysa Hz. Peygamber bu ifadeyi
magaradayken sOylemistir. Yani Hz. Peygamber’in Hz. Eb( Bekir ile magaraya
siginmas1, Allah’m onlar1 koruyup desteklemedigi anlamina gelmez.® Nitekim
peygamber, her basi dara diistiiglinde mucize gdsterip bu sekilde tebligde bulunmamas,
daima zorluklara sabretmis, gogiis germistir. Tedbirsizce hareket etmemis, yani bir sey
yapacagl zaman sebeplerini hazirlamis, nasil olsa Rabbim beni koruyacaktir
dememistir. Kald1 ki Kur’an’da, savas zamaninda ashabi ile namaz kilarken Allah

Raslii’niin tedbirli olmas1 gerektigi tembihlenmistir.18

Hz. Peygamber tek basina bir yetim, iicretle ¢alisan bir beserken Mekke’de

ortaya ¢ikmis, niibiivvet iddiasinda bulunarak kavminin dinine ve tiim dinlere savas

182 Al-i imran, 3/79.

183 Maturidi, Te vilat, 11/346-347.

184 Tevbe, 9/40.

185 KAdT Abdulcebbar, Tesbitl Deldli 'n-Nubuvve, s. 79.
186 NJjsa, 4/102.
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baslatmistir. BOyle bir ortamda Hz. Peygamber hi¢ kimseye siginmadigi halde onu
Oldiirememis olmalari, Allah’in onu korudugunu, baska bir ifadeyle niibiivvet
iddiasinda dogru oldugunu gésteren en acik delillerdendir.*®” Onu 6ldiirmeyi ok arzu
etmelerine ragmen bunu bagaramamis olmalart ve her seyin Hz. Peygamber’in iddia
ettigi gibi gerceklesmesi, onun Allah tarafindan gonderildigini yakini bir sekilde

anlamamizi saglar.*%®

Hz. Peygamber’in evleri hurma liflerindendi. Nice krallara demir kapilar
arkasindaki emniyetli kalelerinde ve saraylarinda suikastlar yapilmist1.’¥ Hz.
Peygamber’in zay1flig1 ve yardimcisinin azlhigi karsisinda miisrikler oldukga giiclii bir
durumdaydi. Buna ragmen Allah Teala son el¢isinden s0yle demesini istemistir: “De
ki: Haydi ¢agirin ortaklarinizi, sonra bana tuzak kurun da géz agtirmayin bakalim!”*®
Ancak miisrikleri 6fkelendirip kizdiran, kendisini dldiirmeleri hususunda hirslarini
artiran bu s6ze karsin kimse Hz. Peygamber’e tuzak kuramamis ve zarar verememistir.
Iste bu onun biiyiik mucizelerindendir ve onun Allah tarafindan desteklendigini
gosteren delillerdendir.’® Bu durum diger peygamberler igin de s6z konusudur. Onlar
da aym sekilde giigsiiz bir durumda olmalarina karsin kavimlerine, benzer sozler
sOylemislerdir. Hz. Hid un kavmine “Haydi hepiniz toptan bana tuzak kurun, sonra
da bana géz actirmayin. % diye seslenmesi, Hz. Nh’un da “bana yapacaginzi

95193

yapin ifadesi ile, Hz. Suayb’in “Ey kavmim! Bana elinizden geleni yapin’'%*

hitaplar1 da onlarin niibiivvetlerinin alametlerindendir.!%

Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygamber’in korumasiz bir ortamdayken bodylesine
giiclii bir iddiada bulunmasini sdyle diyen kimsenin durumuna benzetir: “Iddiamda
dogru oldugumun delili, su gii¢lii atese girmem, orada kalip ardindan sihhatli bir

sekilde ¢ikmamdir.”'® Nitekim Hz. Peygamber niibiivvet iddiasnin ardindan

187 Kad? Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli 'n-Nubivve, s. 47-49, 451.

188 KadT Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli n-Nibuvve, s. 51.

189 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli n-Nibuvve, s. 83.

190 A’raf, 7/195.

191 Maturidi, Te vilat, V1/144; V11/190; KadT Abdiilcebbar, Tesbitii Delali 'n-Nibivve, s. 635.
192 Hid, 11/55.

193 Y{inus, 10/71.

194 H{d, 11/93.

195 Maturidi, Te vilat, VI11/190.

196 KAadT Abdulcebbar, Tesbitii Deldli 'n-Nubuvve, s. 641.
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Mekke’de on bes yil kalmis, ok zor sartlar altinda olmasina ragmen insanlari dinine
davet etmeye devam etmis, fakat diismanlart onu O6ldiirme hususunda basarili

olamamustir.

Miisrikler Hz. Peygamber’i 6ldiirmek i¢in ¢okga suikast girisiminde bulunmus
fakat hi¢gbirinde amaclarina ulasamamiglardir. Ebli Cehil, Hz. Peygamber’i 6ldiirmeyi
cok arzulamasina karsin bunu basaramamistir. Bir giin Hz. Peygamber’i takip etmis
ve secde ederken gordiigiinde eline biiylik bir kaya parcasi alarak iizerine dogru
hareket etmistir. Kaya pargasiyla Hz. Peygamber’in kafasini ezmek isterken elleri tasi

tutamaz hale gelmis, korkudan rengi degismis ve ardindan oradan uzaklasmustir.?%’

Iste tiim bu 6rnekler Hz. Peygamber’in hem giinahlardan hem de diismanlardan
korundugunu agikga gostermektedir. Siiphesiz onun ismet sifatina sahip olusu
nibuvvetinin en 6nemli delillerindendir. Ancak Hz. Peygamber ismet sifatina sahip
oldugundan {istiin ahlaki 6zelliklere sahiptir dersek kendi gayretiyle gerceklesmeyen
bir seyden dolayr mi onu methetmis oluruz? Peygamberlerin giinahlardan uzak
durabilmesi ve 6rnek bir hayat sergilemeleri, inanglarinin kuvveti ve motivasyonlari
ile izah edilemez mi? Onlan ikaz eden bazi ayetlerin mevcudiyeti peygamberlikleri

sliresince iradelerinin devam ettigini mi gosterir gibi sorulara cevap vermek istiyoruz.

Peygamberlerin ismet sifatina sahip olmasi acaba onlarin iradelerini ortadan
kaldiran bir husus mudur, yoksa peygamber korunuyor olsa da iradeleri devam etmekte
midir? Aslinda higbir kelam ekolii, bir peygamberin ismet sifatina sahip olusunun
iradesini kisitladigin1 dogrudan sdylememistir. Fakat bazi ekollerin ismetin niteligine
dair aciklamalari, peygamberin fiillerinde iradesinin bulunmadigi seklinde
anlasilabilmeye miisait durmaktadir. Bununla birlikte Kur’an’da bir¢ok peygambere
dair aktarilan itAb ayetleri ve onlarin da sorguya ¢ekileceginin bildirilmis olmasi'%

peygamberlerin de irade sahibi olduklarini gostermesi bakimindan oldukca 6nemlidir.

ALA A

Mataridi, peygamberlerin istekleri ile mi yoksa zorunlu bir sekilde mi giinah
islemediklerini izah ederken, peygamberlere ismet sifatina sahip olduklarinin agik bir

sekilde haber verilmedigini 6ne ¢ikarir. Nitekim peygamberler, helak edilme korkusu

197 ibn Ishak, a.g.e., s. 265; Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli’n-Niiblvve, s. 637.
198 A°raf, 7/6.
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tasimaktaydilar. Hz. Ibrahim’in puta tapmaktan uzak durma hususunda Rabbine duada

bulunmasi,*®®

giinahlardan korunduguna dair net bir bilgiye sahip olmadigini
gostermektedir. Yani peygamberler zorunlu bir sekilde giinahlardan korunmamus,
davraniglarindaki kusursuzluk bizi onlarin ismet sifatina sahip oldugu sonucuna

gdtiirmiistiir. Zira onlar da diger insanlar gibi korku ile {imit arasinda yasamislardir.?%

Yine Maturidi, “ismet kiilfeti kaldirmaz?°* derken, ismet ile irade arasindaki
iliskiyi tespit etmeye calisarak, Hz. Peygamber’in ahlakliligini ve onun bir fert olarak
teklif karsisindaki konumunu ve sorumlulugunu agiklamaya gayret etmistir. Iste ismet
ile Hz. Peygamber’in iistiin ahlak: arasinda ciddi bir bag mevcuttur. Dolayisiyla ismeti
sitk1 bir ilahi koruma olarak aciklamak, Hz. Peygamber’in ahlakiligini derinden
yaralayacak ve onun teklif karsisindaki konumu ag¢isindan da biiyiik oranda izah
edilemez bir durum ortaya ¢ikacaktir. Maturidi’nin ismet-kiilfet iligkisi kurmasi, onun
Hz. Peygamber’in ahldkin1 agiklama konusunda birtakim kaygilar1 oldugunu
gostermesi bakimindan olduk¢a &nemlidir.?%? Peygamberin ilahi yardim almast,
iradesinin engellendigi anlamima gelmemektedir. Yani Hz. Peygamber de diger
insanlar gibi kotiiliik yetenegine sahiptir fakat o istiin ahlakli olmay1 tercih etmistir.
Buna ragmen yine de onlar birtakim hatali davranislar sergileyebilmis, bu gibi

durumlar karsisinda ise kendi hallerine birakilmamis ve hemen ikaz edilmislerdir.

Nesefi, Hz. Peygamberin ahlakinin Allah vergisi oldugunu sodyler ve bunu

sOyle izah eder:

“Hz. Peygamberin ahlaki iistiinliikkleri ve serefli yasantisi tiim hayati
boyunca kendisinde mevcuttu. Sartlardaki farkliliklar, onun bu durumunda
higbir degisiklige yol agmadi. Omrii boyunca, zikredilen bu sifatlarin
birinin bile aksi kesinlikle onda goriilmedi. Iste bu, bunlardan herhangi bir
seyin kendisinde zorlama ile olmadiginin delilidir. Nitekim ahlak, tabiat
halinde olmadiginda ahl&kli olma gayretinden soz edilir. Hz. Peygamber’in
daima bu hal iizere olusu, bu 6zelliklerin Allah vergisi oldugunun delilidir.

Ciinkii bu 6zelliklerin tamaminin onda mevcudiyeti, zitlarinin yoklugu,

199 Tbrahim, 14/35.

200 Maturidi, Te vilat, XV1/206.

201 Maturidi, Te vilat, 1/1236; VI11/43.

202 Tiircan, “Kelamda Niibiivvetin Ispati-Niibiivvet Gelenegi Baglaminda-”, s. 233.
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onun semavi bir giigle desteklendigini, ilahi bir yardim bahsedilerek segkin
kilindigimi gosteren delillerdir. Iste bu sayede o, kendisine verilmis olan
vazifeyi ifa edebilir ve insanlara iletmesi i¢in omuzlarina yiiklenen
peygamberlik gorevini yerine getirebilir. Hem onun bedenindeki ve
ahlakindaki bu manalarin bir arada bulunmasi, adetin disinda bir seydir.

Her ne kadar ondaki hallerden birinin, baska kimselerde bulunmasi

mumkiin ise de bu sekilde hepsinin bir arada bulunmas: adet disidir.”?%

Gorildiigii gibi Hz. Peygamber’in ahlak: Nesefi tarafindan mucizeleri arasinda
zikredilmistir. Fakat burada ciddi bir problem s6z konusudur. Maturidi’nin
aciklamalarinda da benzer bir sikinti gbze ¢arpmaktadir. Clinkii Allah Rasli’niin
ahlakinin zorlama ile olmadigini, Allah vergisi oldugunu sdyledigimizde su soruyla
muhatap olmamiz kagmilmazdir: “Peygamberin ahlaki verili bir ahldksa onun
iradesinden, ornekliginden nasil s6z edebiliriz?”” Maturidi “ismet kiilfeti kaldirmaz”
yani peygamberler ismet sifatina sahip olsalar da iradeleri bulunmaktadir?® demisse
de hem onun hem de takipgilerinin peygamberin ahlakinin tamamen Allah vergisi
oldugu seklinde anlasilacak yaklagimlari ismet-irade konusunu agiklamada ¢ok da
basarili olamadiklarin1 gostermektedir. Ayrica her ne kadar Maturidi, peygamberlerin
hata edebildigini kabul etse de Hz. Peygamber’in bazi hatalari sebebiyle ikaz edildigi

ayetlerin tamamini te’vil etmis, onun uyarilmalarinin hatasindan degil de yiice

ahlakindan kaynaklandigin1 vurgulamgtir.2%

Kadi Beyzavi ismeti, kisiyi giinahlardan koruyan nefsani bir meleke olarak
gordr. Bu meleke, giinahlarin ¢irkinligini ve taatin iyiligini bilmeye baghdir.
Peygamberlerin siirekli vahiyle temas halinde olmalari, onlardaki bu melekeyi daha

kuvvetli hale getirir.2%

Ancak Ici’ye gore ismeti kisinin nefsinde ya da bedeninde bulunan bir 6zellik
olarak gérmek ve bu 6zelligin gilinah islemeyi imkansiz hale getirdigini sOylemek

dogru degildir.2’” Nitekim giinah islemek imkansiz hale geldiginde, giinahlardan uzak

203 Neseff, Tabsira, 11/55-56; a. mif., et-Temhid i Usali 'd-Din, s. 48-49.

204 Maturidi, Te vilat, VI11/43.

205 Genis agiklama icin bkz. Giinaydin, Matiiridi 'nin Keldm Sisteminde Peygamberlerin Ismeti, s. 194-
237.

206 Kadi Beyzavi, Tavaliu’l-Envar, s. 229.

207 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 111/531.
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durmak herhangi bir ovgiiyii gerektirmeyecektir. Yani iglenmesi imkansiz olan bir
giinahi terk etmekle 6vgii de sevap da olmaz. Buna ilaveten peygamberler de giinahlari
terk etmekle miikelleftir ve bu hususta icma vardir. Sayet giinah isleyebilme
potansiyelleri olmasayd: durum bundan farkl1 olurdu.?’® Zaten her ne kadar ayetlerde
peygamberlerin Ustiin ahldkina vurgu yapilsa da giinah islemediklerine dair bir
Ozellikten s6z edilmemistir. Hal boyle olunca onlarin giinah isleyebilmeleri imkansiz

say1lamaz.?%°

“O putperestler, sana vahyettiklerimizden baska seyleri yalan yere bize
yamayasin diye neredeyse seni ayartip ondan saptiracaklar, iste o zaman
seni kendilerine dost sayacaklardi. Hatta seni yerinde saglam tutmasaydik
neredeyse -biraz da olsa- onlara kayacaktin! Ama o zaman sana hayatin
ve oliimiin stkintilarint kat kat tattirirdik; sonra bize karsi kendin icin

hicbir yardime: da bulamazdin! "™

Bu ayetler, Hz. Peygamber’in iradesi ile Allah Tealda’nin destegini net bir
sekilde gormemizi saglamaktadir. Zira burada kafirlerin Hz. Peygamber’i kandirmaya

calistiklar1 fakat Allah’1n kendisini bu durumdan korudugu anlatilmistir.?!!

Peygamberlere yapilan uyarilar, teblig vazifelerini stirdiiriirlerken asla yalniz
birakilmadiklarimi  ve  Allah tarafindan  siirekli  desteklendiklerini  agikg¢a
gostermektedir. Nitekim Allah elcileri -bilmeden de olsa- hataya diisebilmis ve hemen

2 Ayrica Hz. Peygamber’in bu ayetleri gizlememesi, onun

uyarilmislardir.?!
niibiivvetinin delillerindendir.?*® Nitekim kendisi hakkinda uyarilarin yer aldig1 bu
ayetleri onun teblig etmesi, vahyin objektifligini gostermesi agisindan oldukca
onemlidir. Miisriklerin iddia ettigi gibi Kur’an’1 kendisi yazmis olsaydi, kitabinda

kendisine zarar1 dokunabilecek hususlara deginmezdi.

208 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 111/531. Benzer bir agiklama igin bkz. Razi, Muhassal, s. 197.

209 Ciircant, Serhu’l-Mevékaf, 111/531.

210 {sra, 17/73-75.

21 Maturidi, Te 'vilat, V111/332-333.

212 Hz. Peygamber’in Kur’an’da uyarildig1 ayetlere ornek olarak bkz. Nisa, 4/105-108, 113; En’am,
6/52, 68; Tevbe, 9/43; Isra, 17/73-75; Abese, 80/1-10.

213 Maturidi, Te 'vilat, X1/355; X11/237.
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Benzer sekilde Hz. Ytsuf kissasinda da kendisinin giinahlardan korunmasinda

samimiyetinin ve kararli durusunun etkili olduguna dikkat ¢ekilmistir.

“Kadin onu kesinlikle arzulamisti;, eger Rabbinin burhanini (isaret)
gormeseydi o da kadim arzulard:. Iste biz, kétiiliik ve fuhsu ondan uzaklastirmak icin

boyle yaptik. Siiphesiz o ihlasl kullarimizdand.”***

Ayette gecen burhanin ne anlama geldigi hususunda miifessirler birgok
yorumda bulunmuslardir. Tefsirlerde bu ayetten hareketle Yasuf™un, kadinin teklifini
hatirindan gegirme seklinde arzulamis olabilecegi yorumu yapilsa da?'® bize gore
burada onun, harama davet eden bu teklifi ¢irkin buldugu ve kadini1 arzulamadigi ifade
edilmektedir. Nitekim Zemahseri’nin de belirttigi gibi, eger Hz. Yasuf’un bu konuda
en ufak bir hatasi olsaydi, diger peygamberlerde oldugu gibi hatasindan dolay1 kinanir
ve tovbesine yer verilirdi. Oysa ilgili ayetin devaminda o 6viilmiis ve ihlashi olusu
sayesinde giinahlardan uzak durabildigine vurgu yapilmistir.?® Yani Elmalili’nin da
ifade ettigi gibi, Hz. Y@suf'un kadin1 reddetmesinin nedeni sadece ahlaki
olgunluguydu. Onun iffeti o derece yiiksekti ki, bdyle zor bir anda bile haramin ne

derece ¢irkin oldugunu apagik goriiyordu.?!’

Siiphesiz peygamberler ihlasli mii’minlerdir ve seytan bu yiizden onlar
saptiramaz.?!® Hz. Tbrahim, Hz. Ishak ve Hz. Yak{ib hakkinda gegen “Ahiret yurdunu
hatirda tutmadaki samimiyetleri sayesinde onlari giinahlardan arindirdik”?*® ayetinde
de ifade edildigi gibi, Allah elcilerinin samimiyetleri, zihinlerinde ahiretin siirekli canli
olmasi, onlar1 giinahlardan uzaklastirmistir.??® Bu yiizden bizce peygamberin
masumlugunu agiklarken peygamberin ahl&kindaki yikseklik ve peygamberlik
vazifesinin tabii bir neticesi olarak kasten giinah islemedigini séylemek daha dogru

olacaktir.??! Zira ismeti kottlukleri engelleyen sahsi bir yetenek kabul ettigimizde

214 Y (suf, 12/24.

215 Maturidi, Te vilat, V1I1/333-334; Zemahseri, el-Kessdf, 111/564-566.

216 Zemahseri, el-Kessaf, 111/565-571.

217 Elmalily, a.g.e., V/39-40.

218 Hicr, 15/39-40.

219 5ad, 38/46.

220 Bkz. Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 111/1497.

221 Okumus, a.g.e., s. 159; Ozervarli, M. Sait, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara
Elestirisi, s. 160.
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insanin iyilik ya da kotilik yapabilmesinden soz edemeyiz. Bu yiuzden ismeti,
peygamberin vahyin ilkelerine baglilig1 ve vahyin dogrultusunda egitimden ge¢mis
olmasindan dolay1 kétiiliige meylinin bulunmamasi seklinde izah etmek daha tutarh
olacaktir.??? Yani peygamberin gayreti ile Allah’m yardimi bir araya gelince ismeti

olusturmaktadir.??3

Mevdadi’ye (v. 1979) gbre de peygamberlerin masumiyeti, giinah isleme ve
hata yapma melekelerinin tamamen ortadan kalktig1 seklinde anlagilmamalidir. Zira 0,
peygamberlerin diger insanlarin tagidigi tiim insani duygu, diislinceye sahip olduklari
halde kasten hicbir giinah islemeye yeltenmeyecek kadar nefislerine hakim
olduklarini, vicdanlarindaki saglamlik ve temizlik sayesinde nefislerinin kendilerini

giinaha sevk edecek tiim isteklerine hemen kars1 koyabildiklerini sgyler.?%*

Bilindigi gibi ahlék, o6zgiirliigiin zorunlu sonucudur. Bu yiuizden nerede
ozgiirliikten s6z ediliyorsa, orada kaginilmaz olarak iyi ile kotii arasinda se¢im yapmak
ve buna gore eylemde bulunmak olan ahlak da vardir.??® Allah, insana hem kétiiliigii
hem de kotiililkten sakinmayi/takva ilham etmistir.??® Zaten insanm bir tercihte
bulunamayist demek, eylemlerini zorunlu olarak gerceklestirdigi anlamina gelecektir

ki boyle bir durumda 6zgiir iradeden ve ahlaktan s6z edilemez.

Tabi burada ahlak denildiginde bundan neyi anladigimiz 6nem arz eder. Ahlak
kavram1 davraniglara karsilik gelmez, ahlak dedigimizde davranmislarin ¢iktig
kaynaktan s6z etmis oluruz ki, bu da meleke ya da karakter kelimeleri ile ifade edilir.
Yani burada ahlak ile fiil arasindaki farki iyi anlamak gerekir. Ahlak sadece
eylemlerden ibaret degildir. Nitekim cOmert oldugu halde maddi durumu iyi

olmadigindan ya da baska engellerden dolay1 infakta bulunamayan insanlarin varligini

222 Y ar, Erkan, “Miisliiman Kelaminda El¢ilik”, Isldm 'da Peygamber Inanci, ed. Ibrahim Coskun, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2009, s. 136-137.

223 Cnar, “Peygamberi Diger Insanlardan Ayiran Ug Ozellik: Vahiy, Mucize ve Ismet”, s. 118.

224 Mevd(di, a.g.e., s. 57.

225 Yaran, C. Sadik, Islam Ahlik Felsefesine Girig, Dem Yaynlari, istanbul 2018, s. 13; Tiirker, Omer,
Ah-ldk: Yeni Bir Yaklasim, Ketebe Yaymlari, Istanbul 2020, s. 51-53.

226 Bkz. Sems, 91/7-10.
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bilmekteyiz. Comertlik insanin i¢inde yerlesik hale gelmis bir nitelikken, ikram ise bu

nitelikten kaynaklanan bir davranistir.??’

Hz. Peygamber’in “Her dogan ¢ocuk fitrat iizere dogar fakat sonradan anne
babas1 onu Yahudi, Hiristiyan, Meciisi yapar”??® hadisinde de ifade edildigi gibi, insan
karakterini degistirebilen bir varliktir.??® Hem hayvanlar bile dogustan getirdikleri
birtakim 6zellikleri egitildikten sonra birakabiliyorsa, akil sahibi bir varlik olan insanin
bunu yapamadigini iddia etmek miimkiin olur mu? Zira karakteri degistirmek miimkiin

olmasaydi, dinin emir ve yasaklarinin, 6giitlerin bir faydas1 olmazdi.?*

Ibn Miskeveyh’in (v. 421/1030) tanimiyla ahlak, plan yapmadan ve
diisinmeden meydana gelen fiilleri insanin i¢inde harekete gegiren haldir. Bu hal iki
kisimdan olusur. Bunlardan ilki miza¢ diye tanimladigimiz, yaratilistan gelen
dogalliktir. Diger hal ise siirekli tekrar edilerek aligkanlik haline getirilme sonucunda

elde edilmisgtir.3!

Maverdi ise, kisiden dogal olarak meydana gelen yani fitrattan kaynaklanan
ahlaka, kisilik ahlaki; irade ile gergeklesen fiillere ise iradenin fiilleri demistir. Yani
ona gore insanin bir dogustan getirdigi i¢glidiisel ahlaki, bir de zamanla elde ettigi
kazanilmis kisiligi vardir. Bunlardan kazanilmis kisilikle gurur duymak anlamlidir,
zira insanin fiilleri neticesinde sekillenmistir. Fakat dogustan getirilen karakter,
oviniilecek bir mahiyette olsa bile kisinin kendi fiillerinden kaynaklanmadigindan

bundan ovgilyle soz edilmemelidir.?*?

Sunu ifade etmeliyiz ki diger insanlarda ahlaki giizelliklerden biri ya da birkag1

mevcutken Hz. Peygamber’de bu hasletlerin hepsinin bulunuyor olmasi, Allah

227 Cabiri, Arap Ahléki Akl1, s. 38.

228 Buharf, Cendiz 80, 93; Tirmizi, Kader 5.

229 Ahlakin degismesi meselesine dair goriisler icin bkz. Erdem, Hiisameddin, Ahlak Felsefesi, Hi-er
Yaymlari, Konya 2003, s. 66-72.

230 Kaya, Veysel, Felsefe ve Vahiy: Said b. Dadhiirmiiz ve Felsefi Risaleleri, Klasik Yayinlari, istanbul
2018, s. 241-242; Uludag, Siileyman, Islam’da Ahldk ve Ahldk Ekolleri, Sufi Kitap, Istanbul 2018, s.
15-16.

231 Tbn Miskeveyh, Eb( Ali Ahmed b. Muhammed, Tehzibu’l-Ahldk (Ahlak Egitimi), cev. Abdulkadir
Sener-ismet Kayaoglu-Cihat Tung, Biiyiiyenay Yayinlari, istanbul 2017, s. 51.

232 Maverdi, Teshilu'n-Nazar ve Ta'cilii’z-Zafer fi Ahlaki'l-Melik ve Siyaseti’l-Miilk, thk. Ridvan
Seyyid, Ibnii’l-Ezrak, Beyrut 2012, s. 127-133; krs., Cabiri, Arap Ahliki Akl s. 47.
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Teala’nin liitfundan baska bir seyle agiklanamaz.?3® Diger insanlara, giizel ahlakin bir
kismi dogustan verilmistir. Bakildiginda kimi ¢ocuklar cesur, akilli ve iyi huylara
sahip iken kimisi de bu vasiflardan yoksundur. Bununla birlikte insanlar, ¢alisarak

eksik yonlerini giderebilirler.?3

Kadi Iyaz’a gore de Hz. Peygamber, giizel ahlak iizere yaratilmistir. Bu
ozellikler bir gayret ve riyazet neticesinde elde edilmemistir, Allah vergisidir. Diger

peygamberler icin de bu durum gecerlidir.2%

Aslinda hem siyer hem de keldm kaynaklarinda Hz. Peygamber’in ahlakinin
bir liituf oldugu anlatilmistir. Fakat Hz. Peygamber’in en giizel ahlaka dogustan sahip
olmas1 ve bu ahlaki 6zelliklerden ¢ok azina sahip olan insanlara rehber olusunu nasil

anlamaliy1z?

Bu problem hakkinda sodyle bir agiklama yapmanin ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz. Oncelikle kabul edelim ki insanlar farkli farkli &zelliklerle
yaratilmiglardir. Ayni anne babadan dogan evlatlarin dahi davraniglarinin, isteklerinin
farkli farkli oldugu bilinen bir gergektir. Kimisi ders ¢aligmay1 ¢ok severken kimisi
bundan hi¢ hoslanmayabilmekte, kimisi ¢ok sabirli iken kimisi de ¢ok sabirsiz
olabilmektedir. Iste bu 6zellikler insanda dogustan bulunmaktadir. Yani bir ahlaki
Ozellik bir insanda dogustan mevcutken, diger bir kiside bulunmayabilir. Fakat
calisarak bu ozellikleri elde etmek, gelistirmek ve degistirmek mimkiindiir.2%® Zira
ahlaki ustiinliiklerin bir kism1 dogustan olmakla birlikte, bir kismi ise sonradan elde
edilir.Z” Bu bakimdan peygamber segilen bir insanin da ibadet etmekten bikmamast,
giinah islemekten uzak durmay1 basarabilmesi, iradeyi engelleyen bir durummus gibi
gorulmemelidir. Yani peygamberin ahlakindaki iistiinliikler bir zorlama ve dayatma
neticesinde degil, Allah’mn yardimi ile dolayisiyla hem Allah Teald’nin hem de

peygamberin iradesiyle gerceklesmis olur.

28 Kadi Iyaz, es-Sifd, 1/55-56; Derveze, a.g.e., s. 472.

234 Kadi Iyaz, es-Sifa, 1/101.

2% K ads lyaz, es-Sifd, 1/97-101.

236 Kad1 Iyaz, es-Sifd, 1/55.

237 Kad lyaz, es-Sifa, 1/101; Taskopriizade, Ahmed Efendi, Serhu 'I-Ahldki’I-Adudiyye, cev. Mustakim
Arici, YEK Yayinlart, Istanbul 2014, s. 107.
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Peygamber, iyi olmak zorunda oldugu i¢in iyi davranmis olsaydi, ibadetlerinde
olsun, teblig vazifesinde olsun birtakim aksamalar ortaya ¢ikabilir ya da en azindan
sorumlu tutuldugu seylerin asgarisini yapardi. Oysa Hz. Peygamber, ge¢mis ve

gelecek tiim hatalar1 affedildigi halde?*®

, ayaklar sisinceye kadar ibadet etmeye devam
etmistir. Sadece insanlarin huzurunda oldugu zamanlarda degil, tiim yasaminda en

guzel ahlaka sahip olmustur.

Yasadig1 toplumda sayginligr olan, diiriistligii ve giivenilirligi ile 6n plana
¢ikmis bir insanin, peygamberlik vazifesinin ardindan yalancilik, delilik vb. ¢irkin
suglamalara maruz kalmasi, kolay kolay atlatilabilecek bir durum degildir. Iste bu
noktada Allah’in elgisini teskin etmesi, onu sakinlestirip diger peygamberlerin de
benzer zorluklar yasadigini haber vermesi, his sahibi olan beser bir el¢inin teblig
vazifesini yerine getirebilmesi icin hayati 6neme sahiptir. Peygamberlerin bu tir
destekler almasi, eylemlerinde iradelerinin olmadig1 seklinde anlagilmamalidir.
Nitekim peygamberlerin teblig vazifesi disindaki hususlarda bazen hata ettikleri
bilinmektedir. Bu durumda onlarin ismet sifatina sahip olmasi, iradelerini ortadan
kaldiran bir durum degil, vazifelerinde karsilasabilecekleri giicliikleri agmalarina

yardimet olan ilahi bir destektir.

Hz. Peygamber’in namazi bes rekdt kildirmasinin ardindan sahabenin
kendisine bu durumu sordugunda, onlara verdigi cevap da yine onun insani yoniine
isaret eder. “Ben de ancak sizin gibi bir insanim. Sizin hatirladiginiz gibi hatirlar,
unuttugunuz gibi unuturum.”?® Yine Allah Ras(li bazen kendisinde bir dalgmlik

olabildigini, bu yiizden giinde yiiz defa istigfarda bulundugunu?®?® beyan etmistir.

Hz. Peygamber’in ne diismanlarindan ne de giinahlardan korunmasinda,
kendisini gorevlendiren Allah Teald tarafindan desteklenmesi sasilacak bir sey
olmadig gibi bu durum, onun 6rnekligine de engel degildir.?*! Zira Allah Teala
peygamber sectigi kulunu kendi haline birakmamus, siirekli desteklemistir. Fakat bu

yardim, Hz. Peygamber’in yahut tiim elgilerin 0zgiir iradesi ile hareket etmedigi

238 Fetih, 48/2.

239 Muslim, Mesacid 93.

240 Muslim, Zikir 41.

241 Tlahi yardimlarin peygamberin drnekligini ortadan kaldiracagina dair iddia ve tenkidi i¢in bkz. Oz,
Saban, Farkl Siyeri Okumak, Arastirma Yaynlari, Istanbul 2015, s. 167-178.
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seklinde anlasilmamalidir. Daha agik bir ifadeyle, Allah’in elgilerini koruyacagin
beyan etmesi, onlara kimsenin dokunamayacagi, zarar veremeyecegi, eziyette
bulunamayacagi ve dldiiriillemeyecekleri seklinde anlagilmamalidir. Ciinkii tarihte bazi
peygamberler iskence gérmiis, siirgiin edilmis, insanin katlanmasi miimkiin olmayan
sikintilara maruz kalmus, hatta dldiiriilmiistiir. Iste boylesine zorlu bir ortamda teblig

vazifelerini siirdirebilmeleri, yaraticilarindan aldiklari gii¢ sayesindedir.

Bu itibarla Peygamberin ilahi yardim almasinin 6rnekligine engel olacagi
seklindeki bir diisiinceyi kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii bunu kabul ettigimizde
mucizelerle desteklenen ve peygamber olduklarini ispatlayan Allah elgilerinin
orneklik vasiflarini yitirdiklerini sdylememiz gerekir. Oysa Kur’an’da pek cok
mucizesinden s6z edilen peygamberlerin drnekligi one ¢ikarilmistir.?*? Bu da ilahi
yardima muhatap olmanin, iddia edildigi gibi peygamberlerin 6rnekligini ortadan
kaldirmadigini bilakis gorevlerini yerine getirmelerine imkan sagladigin1 gosterir.
Demek ki Allah Teala’nin, biiyiikk sorumluluklar yiikleyerek 6zel gérevler igin segtigi

peygamberlerine bazi farkli 6zellikler vermis olmasi gayet tabii bir durumdur.

Nitekim Allah, Hz. Peygamber’i diismanlarina karsi koruyacagini ifade etmis,
elgisini bu hususta zaman zaman teskin etmistir.’*> Fakat ayn1 durum giinahlardan
korunma hususunda s6z konusu degildir. Allah, peygamberini yanlisa diismemesi
konusunda uyarmis, fakat tabiri caizse “sen rahat ol, giinah islemene miisaade etmem”
dememistir. Bu ayrim ¢ok 6nemlidir. Allah, peygamberlik vazifesini yapabilecegi
ortami peygamberine sunmus, bunun yaninda elgisinin ahldkli davranmasi ve

vazifesini yerine getirmesi i¢in devamli surette kendisine uyarilarda bulunmustur.

Iste Allah Rasilii’niin peygamberligine kadarki siiregte ve tiim yasantisinda
sergiledigi o6rnek ahlaki, yine sartlarin ¢ok zor olmasina karsin insanlar1 dinine davet
edip hayatta kalmasi ve tiim zorluklara ragmen teblig gorevini ifa etmesi,

peygamberliginin dogrulugunu belgeleyen delillerdendir.

242 7uhruf, 43/59; Miimtehine, 60/4.
243 Bkz. Nahl, 16/127; Neml, 27/70.
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3.2.5. Sefkat ve Merhamet

Merhametli ve sefkatli olma, peygamberlerin ayirict vasiflarindan biridir ve
teblig gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in hayati dneme sahiptir. Allah, tebligde
bulunurken peygamberlerini  yumusak bir {slup kullanmalar1  hususunda

tembihlemistir. Nitekim Hz. Musa ve kardesi Harun’a,

“Ikiniz beraber Firavun’a gidin, ciinkii o simri ¢ok asti. Yine de ona
soyleyeceklerinizi yumugak bir tislupla séyleyin, ola ki aklimi basina toplar yahut
korkar”?** puyurarak, tebligde bulunacaklar1 kisi Firavun bile olsa iisluplarmin
yumusak olmasi gerektigini beyan etmistir. Zira yumusak s6z kalbe daha ¢ok tesir

eder, tebligde daha ¢ok fayda saglar.?*°

“Sayet sen kalbi kati, tas yiirekli biri olsaydin, etrafindan dagilirlardi.”®*

ayetinde Hz. Peygamber’in bu tiir olumsuz 6zellikleri tagimasi durumunda goérevini
yerine getiremeyecegi vurgulanirken de ayni zamanda onun ahlaki dstiinliiklerine

isaret edilmisgtir.

Hz. Peygamber, limmetine kars1 dylesine sefkatliydi ki, bundan dolay1 Allah’in
itabina bile maruz kalmistir.*’ Nitekim ayetlerde yer alan “Onlar icin (iziilerek kendini
helak etme”;?*® “Onlar iman etmiyorlar diye neredeyse kendine kiyacaksin!”;?*
“Onlardan dolayi kedere kapilma”;*° “...Sizin sikintiya ugramaniz ona ¢ok agiwr
gelir®®! seklindeki ifadeler, Hz. Peygamber’in merhametinin boyutlarini gdstermesi

bakimindan dnem arz eder.

Maturidi’ye gore yukaridaki ayetlerde Allah RasGli’'niin ahlakinin
iistiinliigiine, sefkatinin yogunluguna isaret edilmektedir. Zira onun {iistiin ahlaki,
nefsinin glciinden baskindir. Diger insanlarin nefsani giigleri ahlaklarina stinliik

saglarken onda ise bunun tam zidd1 bir durum s6z konusudur.?*?

244 T3h4, 20/43-44.

245 Maturidi, Te vilat, 1X/199-200.

246 Al-i imran, 3/159.

247 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 314-315.
248 Fatir, 35/8.

249 Suara, 26/3.

250 Nahl, 16/127.

21 Tevbe, 9/128.

252 Maturidi, Te vilat, XV1/11.
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Hz. Peygamber’in yasantisini inceledigimizde de onun sefkat ve merhametinin
blyiikligiinii gormemek, kendisine hayranlik duymamak miimkiin degildir. Nitekim
0, daima miijdeciydi, yumusak huyluydu. Insanlarla kaba bir sekilde konusan ve
bagirip ¢agiran, sert karakterli biri degildi.?®® Cars1 pazarda insanlarla tartisip yiiksek
sesle konusmazdi. Kétiilige kotiilikle karsilik vermek bir kenara, kotiiliik yapani
affederdi.?> Giiriiltiicii, vara yoga kizan, ayiplayan, kotii ve ¢irkin ifadeler kullanan,
asir1 metheden biri de degildi. Bir kimsenin bilmeden hata etmesini kollayip bu
durumu basa kakma firsat1 olarak gormezdi. Gerek konusurken gerekse bir sey talep
ederken kaba davranan insanlara sabrederdi.?®® Sayet arkadaslar1 yakinlarda ise, bazen
onlar1 ¢agirir ve talebinde hakli ise o kisiye yardimci olmalarimi sdylerdi. Haddini
asmadikca kimsenin konusmasini bélmez, haddini agani ise susturur, ya da bulundugu
yerden uzaklasirdi.?®® Insanlardan intikam almaya kudreti oldugu halde affetme
yolunu secer, ganimetleri dagitirken adil davranmadigini iddia edenlere karsi bile
yumusak davranir, sah@benin bu tir insanlari cezalandirma girisimlerine mani
olurdu.?” Ummetinin faydasina olacak en giizel goriisii elde etmek igin tiim giiciinii
sarf ederdi. Ummeti icin, diinya ve ahirette fayda saglayacak seyleri bir araya

getirmeye calisird:.?®

Bir giin Allah Rasdll yolda yiiriirken bedevinin biri kendisine arkadan yetisip
clibbesini sert bir sekilde cekmeye baslamis, ¢ekmenin siddetiyle bogazinda iz
olmustu. Bedevi, kendisinden mal isteyince, Allah Ras{lii tebessiim etmis ve kendisine

istediginin verilmesini sdylemistir.2>®

Zeyd b. Sa’ne, Misliman olmadan once Hz. Peygamber’den borcunu
O0demesini talep etmis ve yakasindan tutup c¢ekerek kendisine agir hakarette
bulunmustur. Bunun iizerine Hz. Omer, ona kizip bagirmis, Allah Rasilii ise bu
durumu tebessiimle karsilamis ve Hz. Omer’i uyararak alacakliya borcun ddenmesini

ve yirmi Olcek de fazla verilmesini soylemistir. Zeyd ise gordiigii bu muamele

258 Belazurt, a.g.e., 11/14; Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 296.
254 Tirmizi, Birr 69.

2% Eh( David, Edeb 1.

2% Belazurf, a.g.e., 11/14.

7 Gazali, Thya, 11/1377-378.

28 Belazurf, a.g.e., 11/15.

2% ibn Sa’d, a.g.e., 1/394.
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karsisinda Miisliman olmustur. Bu hadiseden sonra Zeyd, Allah Ras(li’nde
peygamberlik alametlerinin tamamini gordiigiinti fakat yumusakliginin 6fkesine galip

gelip gelmesini bu olaydan sonra 6grendigini sdylemistir.?®°

Kusu 6len iizgiin bir cocugu teselli etmek icin evine gidecek kadar diisiinceli

bir insan olan?%!

Hz. Peygamber, ¢ocuklara karsi ¢ok sefkatliydi. Cocuklara sarilir,
onlar1 Operdi.?®?> Bebekleri kucagina alir, iistiinii kirletmelerinden rahatsizlik
duymazdi.?®® Torunlarini omzuna alip namaza gotlrir, namaz kilarken onlarin kendisi
ile oynamasindan rahatsiz olmazdi1.?** Namaz kildirirken aglayan bir cocugun sesini

isittiginde namazi erken bitirirdi.?®®

Hz. Peygamber’e on yil hizmette bulunan Enes b. Malik, onun insanlarin en
giizel ahlaka sahip olani oldugunu soylemistir. Hz. Peygamber’in, kendisine “6f” bile
demedigini, yaptig1 hatalar sonrasinda kizmadigi gibi, yapmadigi seyler icin de bir sey

soylemedigini ifade etmistir.2%

Elbette bu 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Fakat Hz. Peygamber’in sefkatinin
biiytikliigiinii gostermek icin zikredilen 6rnekler yeterli durumdadir. Siiphesiz glg
sahibi olup dénemin her tiirlii imkanlarindan istifade edebilecek durumdayken Hz.
Peygamber’in nefsini degil de immetini ve insanlig1 diisiinmesi, daha ¢ok insanin
kurtulusu i¢in canla bagla miicadele vermesi onun iddiasinda samimi oldugunu

gosteren isaretlerdendir.

3.2.6. Miitevazilik/Algak Gonalluluk

Hz. Peygamber eline gii¢ gecince bunu asla suistimal etmemis, sade yasantisini
devam ettirmistir. BUtln Arap yarimadasina hakim olmasina karsin toplanip kendisine
ulastirilan mallar1 ne kendisi kullanmis ne de eslerine ve ehl-i beytine kullandirtmistir.

O bu mallarin tamamimni insanlara dagitmugtir.?%’

260Tahavi, Ebl Cafer, Serhu Miiskili'l-Asar, thk., Suayb el-Arnavut, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut,
1415/1994, X1/107; Kad1 Iyaz, es-Sifa, 1/109.

261 Buhari, Edeb 112.

%62 Byhart, Cenaiz 32.

263 Buhart, Vud( 59.

264 Byharf, Salat 106.

265 Byharf, Ezan 65.

266 Tirmiz?, Birr 69; Muslim, Fezail 81, 82; Buharf, Savm 53.

267 KAdT Abdulcebbar, Tesbitu Deldli 'n-Nubuvve, s. 1195.
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Hz. Peygamber glinlik hayatta daima herhangi bir insan gibi yasamistir.
Isteyen herkes onun yanma gidebilmis, kendisinden bir sey isteyebilmistir.?% O,
elbisesini temizlemis, koyununu sagmis, kendi islerini gérmiistiir. Ayakkabilarim
tamir etmis, elbisesindeki yirtiklari onarmis, su tasidiklari devesine yem verip su
icirmis, evi siipiirmiis, hizmetgiyle birlikte yemek yapip yemis, satin aldig1 esyay1

evine kendisi tasimgtir.?®°

Hz. Peygamber’in bdyle bir hayatinin olmasi, bir yoniiyle onun da diger
insanlar gibi biri oldugunu gosterir. Bu durum ayni zamanda onun kibirden uzak
durdugunun, basit kabul edilebilecek isleri dahi bizzat yaparak toplumuna en giizel

sekilde ornek oldugunun gostergesidir.

“Bana bir hayvan budu hediye edilse kabul ederim. Davet edildigim sey paca
corbasi bile olsa icabet ederim”?’® hadisinden de anlasilacag: iizere o, fakirlerin ve
miskinlerin hor goriilmesini yasaklamis; zenginlerin, fakir kimselerden kendilerine
ulasan hediyeleri kabul edip davetlerine icabet etmeleri gerektigini sdylemistir.

Siiphesiz bu, Hz. Peygamber’in iistiin ahlakindan ve kiymetli tavsiyelerindendir.?’

“Insanlarin, 6niinde el penge divan durmasi hosuna giden kimse, cehennemdeki
yerini hazirlasin”?’2 buyuran Hz. Peygamber, bir defasinda yaninda bulunan biri
heyecana kapilip titremeye baslayinca, “Rahat ol! Ben kral degilim! Ben Kureys’ten
kurutulmus et yiyen bir kadmin ogluyum”?® demesi, onun tevazuunun boyutunu

gostermesi bakimindan olduk¢a manidardir.

274

Kendisi asla bir yere yaslanarak yemek yemez<"*, yerde oturarak yer ve soyle

sdylerdi: “Ben sadece bir kulum. Kdlenin yedigi gibi yer, oturdugu gibi otururum.”?’

“Hz. Peygamber ve ailesi bir giinde iki 68lin yemek yememistir. Sayet

yemislerse, bu 6giinlerden birinde sadece kuru hurma yemislerdir.”?’® Rasdlullah ve

268 Belazurt, a.g.e., 11/14.

269 Kandemir, M. Yasar, Sifa-i Serif Serhi, Tahlil Yaynlar1, Istanbul 2012, 1/292.
270 Buharf, Hibe 2.

211 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli n-Nubuvve, s. 1197.

272 Epb( Dav(d, Edeb 166.

273 Tbn Mace, Et’ime 30.

274 Byhari, Et’ime 13, Tirmizi, Et’ime 28.

215 Kadt Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli'n-NUblvve, s. 1205.

276 Buhari, Rikak 17; Muslim, Ziihd 25.
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ailesi, Hz. Peygamber’in vefatina kadar iki giin arka arkaya arpa ekmegiyle

doymamustir.?’’

Adiy b. Hatim et-Tai, Musliman olmadan once bir Hiristiyan’di. Hz.
Peygamber, onu evine gotiiriirken yolda karsilagtigt yash kadmin derdini uzun siire
dinlemesi ve eve vardiklarinda onu i¢i lif dolu deri minderine oturtup kendisinin yere
oturmasi, Adi b. Hatim et-Tai’nin dikkatini ¢ekmis ve onun krallardan farkli oldugunu

anlamis, daha sonra da Miisliiman olmustur.?’®

Hz. Peygamber’in yaptig1 seyin aslinda ahireti diinyaya tercih etmek oldugunu

gosteren bir diger 6rnek sdyledir:

“Bir giin Hz. Omer, Hz. Peygamber’i evinde ziyarete ederck, odasinda
gordiigii seyleri sOyle anlatmistir: Rastlullah bir hasirin iistiine yatmisti.
Kuru hasir, onun yiiziinde izler birakmisti. Bir kosede, bir kabin igerisinde
bir 6lgek kadar arpa unu vardi. Onun yaninda ¢ivi tizerinde asili bir su

kirbasi vardi. Hepsi bu kadar... goz yaslarima hakim olamadim.
Allah Rasalu:
-Neden agliyorsun? diye sordugunda dedim ki:

-Ey Allah’in Rasilii! Nasil aglamayayim? Bizans ve iran hiikiimdarlari
diinya nimetleri i¢inde yiizilyor, Allah’in peygamberi ise kuru bir hasir

iizerinde yatiyor! Peygamberimiz:

-Ey Omer, istemez misin ki bu diinya onlarin, ahiret ise bizim olsun,

buyurdu.”?”®

Bu diyalogun Islam’m biitiin Arabistan’a yayildig1 ve Miisliimanlarin refah
seviyesinin oldukea 1yi duruma geldigi bir zamanda ger¢eklesmesi, Hz. Peygamber’in
tiim imkanlara ragmen toplumdaki yoksullar gibi bir yasam siirdiigiinli gdstermesi

acisindan ¢arpici bir drnektir.

217 Miislim, Ziihd 22; Tirmizi, Ziihd 38; Ibn Mace, Et’ime 49.
278 Tbn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, 1V/222-223.
219 Miislim, Talak, 30; ibn Sa’d, a.g.e., 1/401.
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Allah Rastlii bir hasir iizerinde uyumus, uyandiginda da viicudunda hasir izleri
olusmustur. Ashab1 bu durum karsisinda iiziildiiklerinden onun yataginin {istiine bir
seyler sermeyi teklif etmisler fakat Allah Rastilii’'nden sdyle cevap almislardir: “Diinya
benim neyime? Diinyada ben, bir agag altinda golgelenip sonra da oray1 terk edip giden

bir yolcu gibiyim?&

Bir gun Ensar’dan bir kadin Hz. Peygamber’in yataginin durumunu goériince
hemen yiinden yapilmis bir yatak gondermistir. Allah Rasdlii, yatagi goriince Hz.
Aise’ye hemen geri gondermesini sdylemis fakat o, evinde yiin yatak bulunmasini ¢ok
arzuladigindan geri yollamak istememistir. Bunun iizerine Allah Rasilii, Aise

annemizi Ug¢lncu defa uyarmis ve ardindan:

“Vallahi ey Aise, sayet isteseydim Allah benim i¢in daglar1 altin ve giimiis

olarak akitirdi”?®! demistir.

Allah Rasilii, kizt Hz. Fatima’y1 evlendirirken ona ¢eyiz olarak sadece kadife
bir elbise, i¢i otla doldurulmus deri bir yastik ve bir de su kab1 vermisti.?8? Boylesine
sade bir hayati benimsemelerinden hareketle onlarin derdinin diinyada rahat ve

konforlu bir yasam silirmek olmadigin1 goriiyoruz.

Allah Rastlii hayatinda doyasiya ne ekmek ne de et yemistir. Sadece baskalari

ile yemek yediginde karnin1 doyurmustur.?8®

Allah Rastli’nlin yemek yerken karnmi doyurmayisi, yarin icin bir seyler
biriktirme telagmin bulunmayisi, onun comertliginin sinirlarint gérmemize imkan
tanimaktadir. Eli acik olusu ve comertliginden dolay1 “eli siki olma, biisbiitiin eli acik

29284

da olma... ayetiyle uyarilmistir.

Burada yine Hz. Peygamber’in insani yoniinii gérmiis oluyoruz. O sadece
kendisine verilen emirleri yerine getiren bir melek gibi degerlendirilemez. Nitekim

Allah Rastlii bir yandan Allah’in kendisine vermis oldugu peygamberlik vazifesini en

280 Tirmizi, Ziihd 44; Ibn Ishak, a.g.e., s. 260; ibn Sa’d, a.g.e., 1/401-402.
281 Tbn Sa’d, a.g.e., 1/400.

282 [bn Mace, Zithd 11.

283 Tirmizi, Ziihd 38.

284 fsra, 17/29.
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giizel sekilde yerine getirmeye gayret ederken, ayni zamanda duygulartyla da hareket

etmistir.

Hz. Peygamber’in, Ortiinme ¢agina gelmis geng kizlardan daha fazla utangag
oldugu®® rivayet edilmistir. Hz. Peygamber, Hz. Zeynep ile evlendigi giin, diigiin
yemeginin ardindan ashaptan bazilar1 bir tirli kalkip gitmiyordu. Fakat o
utandigindan, misafirlerine kalkip gitmelerini sdyleyememis, bu olay lizerine ayet
inmistir. Ayette ashaba birtakim uyarilarda bulunulmus, yemek i¢in ¢agrildiklarinda
yemekten sonra sohbete dalmadan hemen dagilmalar1 gerektigi, sohbeti uzatmanin Hz.

Peygamber’i rahatsiz ettigi fakat kendilerine bunu sdyleyemedigi aciklanmustir.8®

Mekke’nin fethedildigi giin Allah Ras@li’niin takindigi tutum da onun
hosgoriisiiniin, mitkemmel sahsiyetinin ve niibiivvetinin en agik delillerindendir. Zira
0 bitin guc ve imkan elinde olmasina karsin, sahsimna ve kendisine tabi olanlara
ambargo uygulayan, yakinlarina eziyet edip onlar1 sehit eden insanlara zarar vermemis

aksine onlar i¢in dua etmistir.28’

Hz. Peygamber’in tevazuunun boyutlariin anlatildigi bu 6rnekler bir yandan
onun ne kadar algak goniillii biri oldugunu gosterirken ayn1 zamanda peygamberlik
iddiasinda bulunan bir sahtekar olmadigini acik bir sekilde gostermektedir. Siiphesiz
onun tiim yasaminda bu tutumunu devam ettirmesi, peygamberliginin en onemli

delillerindendir.

3.2.7. Sabir

Sabirli olmak, peygamberlerin ortak oOzelliklerinden biridir ve teblig
vazifesinin yerine getirilmesinde Allah elgilerinde bulunmasi1 gerekli olan
vasiflardandir. Kur’an’da peygamberlerin “sabreden kimseler” oldugundan birgok
ayette s6z edilmis?® ve diger peygamberlerin de toplumlari tarafindan inkar edilip

benzer sikintilara maruz kaldiklar1 Hz. Peygamber’e haber verilerek onun da diger

285 Byharf, Menakib 23, Edeb 72.

286 Ahzab, 33/53.

287 Gormez vd., Hadislerle Isldm.: Hadislerin Hadislerle Yorumu, V1/227.
288 H(id, 11/49; Enbiya, 21/85; Sad, 38/44; Ahkaf, 46/35.
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peygamberler gibi sabretmesi gerektigi ifade edilmis, bOylece onun moral ve

motivasyonu diri tutulmustur.?%®

Maturidi’ye gore peygamberler diger insanlardan farkli olarak su ti¢ nedenden
otiri  sabretmelidirler. Oncelikle peygamber olarak gérevlendirildiklerinde,
donemlerinin zalimlerinin karsisina dikilip teblig vazifelerini yerine getirmeleri,
ortaya ¢ikacak zorluklara gogiis germeleri gerekmektedir. Onlar, 6ldurilme ve yok
edilme tehlikeleri bulunsa da gérevlerini yerine getirirler. Ikinci olarak kavimleri
peygamberleri ile alay edip, kendilerine her tiirlii iftiray1 atip eziyet etse de gorevlerini
terk edip kavimlerinden uzaklasamazlar. Nitekim Hz. Y{nus, bdyle bir davranis
sergiledigi i¢in kinanmis ve Hz. Peygamber’e, onun diistiigli hataya diismemesi
tembihlenmistir.?® Uciincii olarak da peygamberler, kavimlerinin direnme ve
inat¢iliklart karsisinda onlarin helak olmasi ve azaba ugramalari i¢in beddua etmezler.

Bu (i¢ haslet, sadece peygamberlerde bulunur.?%!

Hz. Peygamber, teblig vazifesini stirdiiriirken tiirlii kigkirtmalara, eziyetlere vb.
zorluklara maruz kalmasina ragmen bunlara tahammiil etmis, azminde higbir azalma
olmadan sikmtilar1 gogiislemistir.®? Allah elgisi, insanin yaratilis1 itibariyle
dayanmasi1 miimkiin olmayan zorluklara sabretmis ve bu dayanma giiclinii herhangi
bir bikkinlik gostermeden tiim hayati boyunca sergilemistir. Davetinden vazgegmesine
karsilik kendisine sunulacak olan cazip tekliflere itibar etmemis, zor zamanlar
atlattiktan sonra da sehveti ve diinya nimetlerini tercih etmeyerek sade yasantisina
devam etmistir. Boyle bir sey, ancak dogru bir basiret ve yaraticiya tam bir giivenle
tahayyiil edilebilir. Iste tiim bunlarin hepsi Allah’1n ona liitufta bulunmasi ve kendisini

cennet i¢in yaratmasinin bir neticesidir.2%®

3.2.8. Cesaret
Peygamberler, nefislere zor gelen seyleri listlenmis, bu yolda canlarini
tehlikeye atmaktan ¢cekinmemislerdir. Giigsiiz durumda olmalarina ragmen Allah’tan

aldiklar1 giicle zalim insanlara meydan okumuslardir. Aslinda Hz. Peygamber,

289 En’am, 6/33; Fatir, 35/4, 25; Sad, 38/17.

290 «“Sen Rabbinin hiikmiine sabret; baligin yoldagsi (Yiinus peygamber) gibi olma.” (Kalem, 68/48).
291 Maturidi, Te vilat, X111/379.

292 Clircant, Serhu’l-Mevakaf, 111/481. Ayrica bkz. Mer’i, a.g.e., s. 320-328.

293 Nesefi, Tabsira, 11/60-61.
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karsisina gectigi insanlarin ne kadar acimasiz olduklarini yakinen bilmekteydi fakat
Rabbine duydugu giiven ona essiz bir cesaret kazandirmistir.?** Ciinkii bu ancak ¢ok
kuvvetli bir sekilde Allah’a dayanip, giivenen akilli bir insanin gergeklestirebilecegi

bir tutumdur.2%

Hz. Peygamber’in sergilemis oldugu cesaret Ornedi diger insanlarin
kahramanliklarindan farkliydi. Zayif, fakir, neredeyse hig destekgisi bulunmayan birisi
olmasina ragmen yeryiiziindeki tim insanlara meydan okumasi; kral, diktator, gugc
sahiplerine karsi din konusunda savasmasi onu farkli kilmaktadir. CUnkid Hz.
Peygamber’in durumu, kendisine destek verenlerin fazlaligina, maddi imkanlarin
elverigliligine giivenerek diinyada hakimiyet elde etmeyi arzulayan kimselerde oldugu

gibi beseri giiclere bagl degildi. Bu da onun ilahi yardim aldigin1 gosteren en giiclii
delillerdendir.?%®

Hz. Peygamber, niiblvveti 6ncesinde oldukca kibar, hilm sahibi ve ¢ekingen
biri iken bir anda zalimin karsina tereddiit etmeksizin dikilerek son derece cesurca
hareket etmistir. Zaten peygamberlerin yasantilarini inceledigimizde, gugslz
durumdayken niiblivvet iddiasinda bulunup, tiim zalimlerin karsisinda saglam bir
sekilde durabildiklerini goriiriiz. Aslinda bu sira dis1 bir hadisedir. Ciinkii hicbir
giivencesi olmayan bir insanin durduk yere toplumunun karsisina dikilip, onlara yanlis
yolda olduklarini sdyleyerek dinlerini tenkid etmesi adet dis1 bir durumdur. Siiphesiz
burada ¢ok biiyiik bir cesaret vardir. Bu cesaretin kaynagi da kendilerini diger insanlar
arasindan secip bu 6zel ve zorlu goreve hazirlayan Allah Teald’dir. Nitekim Allah’in

elcileri, niibiivvet iddia ederken sadece Rablerine giivenip teslim olmuslardir.29’

Hz. Peygamber’in sadece bir defa azmettigi, ugrastigi, savaslarda sevkinin
kirildig1, diismanlarinin sayisini goriince korktugu seklindeki inkarcilara ait iddialar
gercegi yansitmamaktadir.?®® Kaldi ki diisman korkusu olan bir kisinin boylesine zor
ve mesakkatli bir goreve atilmasi, iddiasina sadik kalmasi, mevcut dinlere savas acip

insanlar1 karsisina almasi1 imkansizdir. Oysa Hz. Peygamber hi¢bir zaman diismandan

2% Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 292-293; Derveze, a.g.e., s. 263.

295 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitli Deldli 'n-Nibuvve, s. 51.

2% Neseff, Tabsira, 11/59-60; Kadi Abdulcebbér, Tesbitii Deldli 'n-Nubuvve | s. 48.
297 Maide, 5/67.

298 Cahiz, Hucecii’n-Nubuvve, I11/ 281.
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kagmamis, cesaret konusunda onemli bir yer edinmistir. Nitekim o, savaglarda

insanlarmn en cesuruydu®®

ve savaslarda karsilastig1 zorluklara karsin asla kendisine
inananlar1 yalniz birakmamis, diismanlarindan hicbir zaman kagmamustir.3 Nitekim
0, Allah Teala’nin kendisini insanlardan koruyacagini®®® bilmekte ve bu giivenle

hareket etmekteydi.3%

3.2.9. Hasbilik

Peygamberler, teblig ve irsad faaliyetlerini silirdiiriirken bunun karsiliginda
insanlardan maddi-manevi herhangi bir beklenti igerisinde olmamislardir. Cenab-1
Hak tarafindan vazifelendirildiklerinden gorevlerini sadece Allah rizas1 igin
yapmislardir. Bu da onlarm niibiivvetinin Kur’an’daki delillerindendir.?®® Aslinda
Kur’an’da Cenab-1 Hak, elgilerinin peygamberlik iddiasinda bulunan sahtekarlardan
ayirt edebilmesi adma insanlara ipucu vermistir. Nitekim insan bdylesine agir,
mesakkatli bir isi ancak Rabbinin gérevilendirmesi ile Ustlenir ya da peygamberlik
iddiasinda bulunan kisi, birtakim menfaatler elde edebilme adina bu ise heveslenir.
Omegin Islam’dan onceki Araplar arasinda kéhinler, olaganiistii gii¢leri olan, bu
giicleri meslek halinde kullanan ve yaptiklari isin karsiliginda “hulvan” denilen bir
ticret alan kimselerdi.3** Bir kahinin, toplumundaki mevcut din anlayisina ve isleyisine
karigmasi, sirf bunu yapabilmek adina tiim imkanlarini seferber etmesi, herkesin
diismanligin1 kazanip hi¢bir menfaat hedeflemeden hareket etmesi goriilmiis bir sey
degildir.3% Buna karsilik peygamberler, toplumlarindan higbir beklenti igine girmeden
kendilerine verilen bu vazifeyi en iyi sekilde yerine getirmeye gayret etmis, hasbi
davranmislaridir. Yine miisrik sairler, insanlari diinyaya yoneltmekte ve bedeni
lezzetleri arzu etmektedirler. Oysa Hz. Peygamber, insanlar1 Allah’a ve ahiret giiniine

cagirmugtir.3%®

29 [bn Ishak, a.g.e., s. 271.

300 Nesefi, et-Temhid fi Usili’d-Din, s. 49.

301 Maide, 5/67.

%02 Neseff, Tabsira, 11/54-55.

303 Peygamberlerin gérevlerini karsilhik beklemeden yaptiklarini vurgulayan ayetler igin bkz. Suara,
26/127; HGd, 11/51; Suara, 26/145, 164, 180; Kalem, 68/46.

304 Celebi, Ilyas, “Kahin”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2002, XXIV/171.

305 Mevd(di, a.g.e., s. 784.

306 Razi, el-Metdlibu 'I-Aliye, VI11/114.
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Hz. Peygamber de Allah’in diger elgileri gibi gorevini siirdiiriirken
muhataplarindan kisisel bir ¢ikar, maddi veya manevi bir karsilik beklememistir.
Kur’an-1 Kerim’de bu duruma isaret eden ayetlerden bazilar1 soyledir:

“De ki “Ben, bu gorevimden dolayr hi¢bir karsilik istemiyorum, bilinsin

ki bu, biitiin insanliga bir ogiitten ibarettir.”*"

“Sanki sen onlardan bir karsilik mi istiyorsun? Ama Rabbinin verecegi

karsilik daha haywhdr; O rizik verenlerin en iistiiniidiir.”>%®

“De ki: “Bunun ic¢in sizden, dileyen kimsenin Rabbine giden yolu

bulmasindan baska bir karsilik istemiyorum.”3%

“Halbuki sen bunun karsiliginda onlardan bir iicret de istemiyorsun.”3'°

“De ki: “Sizden gérevimle ilgili bir karsilik istemiyorum; ben oldugundan

baska tiirlii goriinenlerden de degilim™>'*

“(Rasuliim!) yoksa sen onlardan bir iicret istiyorsun da onlar bunun

agirhg altinda eziliyorlar mi?”%'?

Eger o, gercekten peygamber olmasaydi, bir ¢ikar saglamak i¢in bu ise girismis
olmaliydi. Iste bu da Hz. Peygamber’in niibiivvetinin kanitlarindandir.®'® Nitekim
iddiasinda samimi olmayan kisi, bir siire diirlist goriiniip gerekli sartlar olustugunda
mutlaka Ontnde sonunda asil gayesini agiga c¢ikaracak, menfaat devsirmeye
baglayacaktir. Nitekim peygamberlik iddia eden sahtekarlar ilk ortaya ¢iktiklarinda din
adina, ahiret yurdu icin insanlar1 dost ediniyor gibi goriiniirler. Fakat giic sahibi
olduklarinda, gercek yiizlerini ortaya cikarir; sadece kendilerini, ailelerini ve
cocuklarim dnemseyerek bolluk icerisinde bir hayat siirerler.3!* iste Hz. Peygamber’in
gayesi diinya nimetleri olsaydi, ilk zamanlar takvadan, zahidane bir hayattan s6z eder,

giic elde edince de dilinyayr arzulayanlarin yolunu takip ederek asil hedefine

307 En’am, 6/90.

308 Mii’mindn, 23/72.

309 Fyrkan, 25/57.

810 Y (suf, 12/104.

311 S4d, 38/86.

312 T{r, 52/40.

813 Karaman vd., Kur’an Yolu, IV/593.

314 KAdT Abdulcebbar, Tesbitii Deldli’n-Nubuvve, s. 1223,
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yonelirdi.3®® Ciinkii bu tiir gayelerle hareket edenler hep bu metodu benimsemisler,
guclenince insanlara gercek ylizlerini ve maksatlarini gostermislerdir. Oysa Hz.
Peygamber’in tavr1 ve tutumunda herhangi bir de§isme olmamis ilk zamanlar ne
soyleyip yaptiysa gii¢ elde ettiginde de ayn1 yolda ilerlemistir.3!® Hatta Allah Teala’nin
ona sundugu imkan ve gii¢ ne kadar arttiysa, onun Rabbine olan teslimiyeti, fakirlere
kars1 da sefkat ve merhameti o derece cogalmustir.3!’ Iste diisiinen insan, buradan onun
icinin ve disinin bir olup davasinda samimi oldugunu bilecektir.®'® Ciinkii

peygamberler, menfaatleri igin ¢aba sarf etmezler.3®

Ustelik Hz. Peygamber, niibiivvet dncesi ddnemde toplumda sevilen, saygimlig
olan, maddi durumu iyi olan biriydi. Onun bir anda tiim bunlar1 bir kenara birakip,
kendi iradesi ile higbir menfaat elde etmeyecegi bir ise kalkistigini iddia etmek ve bunu
aciklamak miimkiin degildir. Zira ¢ikarc1 ve bencil bir insan, tim toplumu kendisine
diisman etmek yerine insanlarla iyi geginerek onlardan menfaat elde etmeye ¢abalar.
Oysa Hz. Peygamber tiim akraba ve kabilesi ile baglarin1 koparmis, sadece Allah’a
giivenmistir.3?° Iste boyle bir ortamda bir insanin hicbir ¢ikar amaglamadan kendisini
boylesine tehlikeli bir ortamin igine atmis olmasi, ahireti hedeflediginin gostergesidir.
Aksi takdirde insanin sebepsiz yere kendisini bdyle bir sikintiya sokmasi delilik

olurdu.3%

Elbette ki bir yalancinin, asli olmayan bir iddiadan hareketle ve herhangi bir
menfaat elde etme gayesi tasimayip diger insanlarin maddi manevi faydasi igin
cabalamasi, iistelik bunu gergeklestirmek isterken yalanlanma, hakaret, iskence vb.
pek ¢ok zorluga gogiis germesi, davasinin yanlis oldugunu bildigi halde yirmi U¢ yil

boyunca her tiirlii muhalefete kars1 koyabilmesi miimkiin degildir.3??

Iste tim imkanlar elindeyken Hz. Peygamber’in imtiyazli bir hayati

benimsemeyisi, insanlara 6rnek olma adina gostermis oldugu hassasiyeti anlamamiz

315 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli n-Nibuvve, s. 91.

316 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, 111/481.

817 Kadi Abdillcebbar, Tesbitii Deldli 'n-Nibuvve, s. 1205.

318 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli n-Nibuvve, s. 91.

319 Al-i imran, 3/161.

320 Mevd(di, a.g.e., s. 725.

321 Razl, Mefatihu’I-Gayb, XXV/215; Corci Zeydan, Islam Uygarliklar Tarihi, 1/65-68.
322 Mevd(di, a.g.e., s. 84-85.
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icin 6nem arz eder. O, hayati boyunca ne bir akrabasini kayirmis ne de kendi
menfaatine ¢abalamistir. Kiz1 Fatima, ev islerinde zorlandig1 igin savas esirlerinden
birisini kendisine hizmetgi olarak istemis fakat Hz. Peygamber, onun bu talebini yerine
getirmemis, daha cok ihtiyaci olan kisileri dncelemistir.3?® Bdyle bir davranisi ancak
vahyin gdzetiminde yasayan, ahiret diisiincesi zihninde siirekli canli olan bir kisi®%*

sergileyebilir.

Hz. Peygamber sirf Allah’in rizasini elde edebilmek adina, birtakim insanlara
yaranmak suretiyle Ustesinden gelinemeyecek tiim giigliiklere gogiis germis ve
peygamberlik vazifesini en giizel sekilde yerine getirmistir.3®® Zaten onun highir
kimsenin gozline girmek gibi bir derdi olmamus, vazifesinin gerektirdigi hassasiyeti
daima sergilemis ve insanlardan intikam alma gibi bir yola girmemis,>?® riyakarliktan,

kanaatsizlikten ve faydasiz seylerden kendisini korumustur.®?’

Heniiz davasinin basindayken Mekkeli miisriklerin kendisine yaptig1 “Sayet bu
davayi, mal kazanmak igin yiiriitiilyorsan sana mal verip, en zenginimiz edelim. Seref
ve mevki istiyorsan seni bagimiza lider yapalim. Kral olma pesindeysen seni kral
yapalim. Sayet sana bu seyi bir cin getiriyorsa seni tedavi ettirebilmek i¢in tiim
malimiz1 harcayalim” teklifine karsilik Allah Rasilii, su cevabi vermistir: “Ben size
getirdigim seyi mal, mevki, makam kazanmak, size kral olmak i¢in getirmedim. Allah

beni size peygamber olarak gonderdi.”3%8

Amaci diinya nimetlerini elde etmek olan bir sahtekarin bu tekliflere hayir
diyebilecegini sdylemek, aklin pek kabul edebilecegi bir durum degildir. Fakat
miikafati sadece Cenab-1 Hak’tan uman Hz. Peygamber, davasindan her ne pahasina
olursa olsun donmemis, insanin takatini asan sayisiz sikinttya maruz kalmasina
ragmen zorlu gorevini yerine getirme adina iistiin gayret gostermistir. Oysa peygamber

olmayan kimseler insanlari, arzulayip heves ettikleri seylere davet ederler. Bu kimseler

323 Buhari, Humus 6.

324 54d, 38/46.

825 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 293.

326 ibn Sa’d, a.g.e., 1/315; Maturidi, Kitdabu t-Tevhid, s. 314.

327 Belazurt, a.g.e., 11/14.

328 {bn Ishak, a.g.e., 5.262-263, 271-272; Biti, a.g.e., s. 105-106.
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sehvetleri ve menfaatleri icin micadele eder, bu yolda zorlu micadeleye de

girismezler.3%°

[lahi bir egitim siirecinden gegmeksizin bir insanin, hayatin tiim asamalarinda
her tiirlii ahlaki stiinliigli sergileyerek insanliga en giizel 6rnek olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii insanin biitiin zaman dilimlerinde nefsinin isteklerine kars1 koymasi,
diinya malina, liks bir yasantiya ilgisiz kalabilmesinin s6z konusu olmadigini
biliyoruz.3® Istemesi halinde her gesit diinya nimetini elde edebilecek bir konumda
iken bu yola bagvurmayan bir insanin olagan dis1 biri oldugunu sdyleyebiliriz.3! Onun
boyle bir tercihte bulunmasi, diinyaya diger insanlardan c¢ok farkli bir sekilde
bakabildigini gostermektedir ki, bu da aldig1 vahiy ile gerceklesmistir. Her seyi elde
etmesi miimkiin oldugu halde, hayati1 boyunca hep azla yetinmeyi tercih etmesi onun
gercek peygamber oldugunu kanitlayan delillerdendir. Nitekim vahiyle irtibati
olmaksizin bir insanin bdyle bir hayat yagsamasi imkan dahilinde degildir. Kald1 ki Hz.
Peygamber’in yetistigi ortam1 da dikkate aldigimizda, boylesine problemli bir cevrede
Omiir stirmiis bir insanin bu denli yiice bir ahlaka, ilahi yardim olmadan ulagmasinin

miimkiin olmadigini net bir sekilde soyleyebiliriz.3%

3.2.10. Sade Yasanti

Zaman igerisinde Hz. Peygamber’in ziyadesiyle diinya meta1 elde etme
imkanina sahip olusu davraniglarinda herhangi bir degisiklige yol agmamis, kendisi
gibi ashab1 da diinyalik pesinde kosmamustir.*® Nitekim Arap yarimadasma hakim
olduktan sonra bile Hz. Peygamber’in goziinde hi¢bir diinya servetinin bir kiymeti
yoktu. Oysa Umman meliki Yusuf b. Vecih, altinla agirlastirilmis siislii bir elbise
giyiyor, altin ve glimiis kaplar kullantyordu. Onun koleleri, develeri, degerli esyasi ve
hazineleri vardi. Bahreyn, Aden, San’a ve Yemen melikleri de bu sekildeydi. Allah
Rasilii, bu yerlere ve daha fazlasina sahipti ve istese onlardan daha fazla liiks i¢inde
yasayabilirdi.>** Fakat 0, boylesine 6nemli imkanlara sahip olmasina ragmen en sade

yasantiy1 tercih etti. En sade elbiseler giyip, gosterisli, liiks iginde bir yasamdan uzak

329 gaid Havva, a.g.e., s. 83-84.

30 Al-i imran, 3/14; En’am, 6/43; Yusuf, 12/53.

331 Topaloglu vd., Isldm da Inang Esaslari, s. 186.

332 Topaloglu vd., Islam’da Inanc¢ Esaslari, s. 186.

333 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli'n-NUbUvve, s. 88-92; Mevd(d, a.g.e., s. 87.
334 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Delali n-Nubiivve, s. 1204-1206.
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durarak, ailesi ve ashabina da bdyle olmayi tavsiye etti. O, kendisine ne bir saray ne
de 1rmak yaptirmistir. Vefat ettiginde de ardinda bir miras birakmamistir.>® Yiin
giyen, keci baglayan Hz. Peygamber, Mekke fethedildiginde on bin kisi ile Mekke’ye
girerken eski bir eyerin iistlindeydi. Hatta eyerin yirtiklari, asagiya dogru ayaginin

yarisina kadar sarkiyordu,33¢

Hz. Peygamber’in sade yasantisi ile ashabina nasil 6rnek oldugunu asagidaki
rivayet agikca ortaya koymaktadir. Ebu Hureyre bir defasinda koyun kebabi yemeye

davet edildiginde sofraya oturmamis ve su manidar sozii soylemistir:

“Rastlullah (sav) arpa ekmegine bile doymadan diinyadan géciip gitti.”3’

Hz. Peygamber, otururken ve kalkarken daima Allah’1 zikretmis, oturmast i¢in
0zel bir yer tahsis edilmesini istememis, bagkalarina da yer ayirilmasini yasaklamstir.
Bir meclise katildiginda bos buldugu yere oturmus ve herkesin bu sekilde yapmasini
emretmistir. Bununla birlikte mecliste herkese yer vermistir. Kendisiyle birlikte
oturanlar, iclerindeki herhangi bir kisiye onun daha fazla deger verdigi hissine
kapilmamistir.3*® Herkese ayn1 gozle bakmis ve herkesin soziinii aym dl¢iide dinleyip
insanlara esit davranmistir.®*® O, diinyay1 arzulamamus, kendisine tabi olanlarin da
diinyaya meyletmemesini istemistir. Kendisine kars1 gosterilen saygida asirtya giden
sahabileri uyarmis, kiyamin ve secdenin Allah i¢in oldugunu vurgulamistir. Iste bu
Ozelliklerin asla dinyay1, nimetlerini ve diinyadaki sohreti hedefleyen bir kimseye ait

oldugu sdylenemez.34°

Medine’ye ganimetlerin yagmur gibi yagdigi, Miisliimanlarin rahat bir sekilde
yasamlarin1 siirdiirdiigii bir ortamda Allah Rasilii, diinyaya ve diinyaliklara
aldanmamisti. Krallarin kendisine hediye ettigi pahali kiyafetleri ve ganimetlerden

gelen ipekli kumaslar1 hep ashabina verirdi.>** Esleri de bu zenginliklerden istifade

335 Kadt Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli’n-NUblvve, s. 88; Mevd(dT, a.g.e., s. 87.
336 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli n-Nubuvve, s. 1205.

337 Buhari, Et’ime 23.

338 Belazurf, a.g.e., 11/13.

339 Belazurt, a.g.e., 11/14.

340 [bn Hazm, el-Fasl, 1/1017-1019.

341 Kandemir, Semdil-i Serif Serhi, 1/447-448.
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etmek isteyince Allah Rasilii tiziilmiis ve diinya nimetlerinin, stslerinin, konforunun

Allah Rasilii’nde bulunmadigini ortaya koyan®*? su ayetler nazil olmustur:

“Ey Peygamber! Eslerine soyle de: Diinya hayatini ve giizelliklerini
istiyorsaniz gelin size bir seyler vereyim sonra da giizellikle sizi serbest

birakayim. Yok eger Allah’y, Rasuliinii ve ahiret yurdunu istiyorsaniz sunu

bilin ki Allah, icinizden iyiligi secenlere biiyiik bir 6diil hazirlamistir.”3*

Bir giin Hz. Peygamber, ikindi namazini kildirirken aklina evdeki bir miktar
altin gelir. Namaz kilmay1 bitirdikten sonra aceleyle yerinden kalkip, adeta cemaatin
tistiinden gegerek ashabin saskin ve endiseli bakislar1 arasinda hanimlarindan birinin
odasina gitmis ve eslerine bu malin bir an dnce fakirlere dagitilmasini soylemis,

ardindan da ashabina durumu izah etmistir.>*

Hz. Peygamber’in ve ailesinin yiyecek sikintisi1 ¢ekmesi, fakir olmalarindan
kaynaklanmiyordu. Bilakis Allah Rasilii, eline gegen her seyi yoksullara dagitiyor,3*
ertesi giin icin herhangi bir seyi ayirip saklamiyordu.>*® iste onun diinya nimetlerinden
doyasiya yemeyisinin sebebi bu yiyeceklerden mahrum olusu degil diinya malina

kiymet vermeyisiydi.

Vefat etmeden ii¢ ay Once gergeklestirdigi Veda haccinda ylz deve kurban
edebilecek bir durumdayken, vefat etmeden kisa bir siire 6nce bir miktar arpa
alabilmek igin zirhin1 bir yahudiye teslim etmek durumunda kalmist1.**” Bu durum Hz.
Peygamber’in “Komsusu acken tok yatan bizden degildir’3*® hadisini sdylemekle
kalmadigini, fakirleri daima gozeten miitevazi yasantisi ile mii’minlere en giizel 6rnek

oldugunu gosterir.

342 Maturidi, Te 'vilat, X1/332-333.

343 Ahzab, 33/28-29.

344 Buharf, Ezan 158.

345 Kandemir, Semdil-i Serif Serhi, 111/186.

346 Tirmizt, Ziihd 38.

347 Buhari, Cihad 89; Kandemir, Semdil-i Serif Serhi, 111/197.
348 Buharf, Edeb 12.
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3.2.11. Yetkinlestirme Giicii
Bilhassa Miisliiman filozoflarin giindeme getirdigi ve baz1 mutekellimlerce de
benimsenmis olan bu delile gére Hz. Peygamber’in insanlar1 doniistiirmedeki basarisi,

yasantis1 ve halleri, onun iddiasim1 dogrulayan en giiclii delillerdendir.34°

Putlara tapmanin, soygunculuk ve tefeciligin asir1 sekilde yaygin oldugu bir
donemde, diinya bu tiir batil seylerle doluyken Allah Teald, Hz. Muhammed’i (sav)
peygamber olarak vazifelendirmis, o da insanlari hak dine davet etmeye baslamus,
bunun neticesinde de diinya batildan hakka, yalandan dogruya, karanliktan aydinliga
donmiistiir. Diinyanin ¢ogu iilkesinde insanlar yanlis inanglarini terk edip tevhide
donmiis ve miimkiin oldugunca diinya sevgisinden uzaklasarak Mevla sevgisine

yonelmistir.3*

Réazi’ye gore niiblivvet, nazari ve ameli kuvvelerdeki eksiklikleri kemale
erdirmek olduguna gore, Hz. Muhammed’in (sav) gelisinin ardindan meydana gelen
olumlu etki, kendisinin peygamber oldugunu kamtladigi gibi, Musa ve Isa
peygamberlerin biraktigi etkiden daha giiglii olusuyla onun peygamberlerin efendisi
ve onderi oldugunu da gosterir. Buradan da anlasilmaktadir ki Hz. Muhammed (sav),
beserin en iistiiniidiir.®*! Daha once de temas ettigimiz gibi®> Raz1, bu delili (burhin-1
limmi/timdengelim), burhé@n-1 inni/timevarim metodundan daha giiclii  kabul

etmektedir.3°3

Pek ¢ok insan diinya sahnesine ¢ikmis, etkili olmus ve Onemli islere imza
atabilmistir. Fakat bu insanlar hep bir ya da birkag o6zelligi/yetenegi ile 6n plana
¢ikmiglardir. Kimi insanlar askeri alanda, kimisi, ekonomide, kimisi ise ahlékta iyi
durumda olmustur. Fakat ahlakli olan ekonomiden uzak kalabilmis, ekonomi ve
politikada iyi durumda olan da ahlak ve faziletten nasibini alamayabilmistir. Kisaca
sOylemek gerekirse -peygamberleri istisna edecek olursak- insanlar hep bir noktada
sivrilmis, uzmanliklarin1 sergileyebilmistir. Oysa Allah Rasilii’niin durumu bu

insanlardan ¢ok farklidir. Zira biitiin iistiin vasiflar, onun sahsinda bir araya gelmistir.

349 Akin, Nimetullah, “Delailu’n-Niibiivvenin Islevselligi Uzerine”, Usil, 8 (2007), s. 69-70.
350 R4ZT, Mealim, s. 181-183.

%1 RazT, Mealim, s. 183.

32 Tezin birinci bolumi.

33 Razt, Mealim, s. 183.
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O hem bir filozof hem hakim hem devlet ve siyaset adami ve ayni zamanda dini
liderdir.>>* Onu diger insanlardan ayirt eden temel 6zelliklerin en 6nemlilerinden biri
siiphesiz sdylediklerini, mesajin1 aynen hayatina yansitabilmesi ve insanlar
dontistiirebilmesidir. Peygamberden baska hi¢bir kimse, kendisinin, ailesinin,
kabilesinin veya bagli bulundugu grubun menfaatlerini hakikatin 6niine ge¢irmeden
yasa koyma 6zelligine sahip degildir.>>® Béyle bir sey ancak Allah’in gozetiminde olan

elgileri vasitasiyla mimkdin olabilir.

Hz. Peygamber’in teblig vazifesi i¢in gosterdigi gayret ve elde ettigi basari,
onu yenilik¢i birtakim 6nemli sahsiyetlerden ayiran 6zelliklerdir. Zerdiist, Buda gibi
hikmet ehli, Eflatun gibi filozoflar da insanlik i¢in 6nemli prensipler getirmistir. Fakat
bu kisiler ya amaglarina ulasamadan 6lmiis ya da birilerinden destek alarak basarili
olmustur. Oysa Hz. Peygamber, teblig faaliyetlerini siirdiiriirken higbir hiikiimdarin

destegine ihtiyag duymamus, sadece Allah Teala’dan yardim dilemistir. 3%

Ancak yine de peygamberlerin disindaki kimi insanlarin da ahlakli, tutarlt bir
sistem kurabilme durumu ve kendilerine inanan ¢ok sayida taraftar bulabilmeleri,
niiblivvetin kanitlanmasinda peygamberin sadece basarilarindan hareket edilmesinin
yanhshgm gostermesi bakimindan 6nemlidir.®®” Bu durumda peygamberlik
iddiasinda bulunan zatin peygamberligini kanitlayabilmesi i¢in mucize gostermesi
gerekli olmaktadir. Bununla birlikte peygamber olmadigi halde ahlakli bir sistem
meydana getiren kimsenin peygamberlik iddia etmesi durumunda, ahlakliligindan s6z

edilemeyecegi ve isin hakikatinin zaman icerisinde mutlaka ortaya ¢ikacagi agiktir.

Hz. Peygamber’in elde ettigi basarilar, onun i¢inde bulundugu halleri dikkate
alindiginda, niibiivvetinin en 6nemli delillerinden olmaktadir.®® Nitekim Hz.
Peygamber’in sadece tebligdeki basaris1 ve devletini genisletmesi onun peygamber

oldugunu gostermez. Onun peygamberlik iddiasinda bulunurken, fakir ve yalniz

354 Mevd(di, a.g.e., s. 89.

355 Tiirker, Isldm da Metafizik Diisiince, S. 259.

3% Numani, Mevlana Sibli, Muhammedi Ahlak, Timas Yaymnlar1, Istanbul 2014, s. 7.

357 Raz1, daha sonraki eserlerinde farkli bir goriise sahip olsa da Muhassal ‘da bu endiseyi dile getirmis
ve ahlak konusunda filozoflarin da 6nemli agamalara ulasabildiklerini ve insanlarin kendilerini 6nder
secebildiklerini ifade ederek ahlakindan hareketle Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlama ydntemini
zay1f buldugunu agiklamistir. (Bkz. Muhassal, s. 190).

358 Benzer bir agiklama igin bkz. Taberi, ed-Din ve 'd-Devle, s. 108.
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basina oldugu bir zamanda Allah’in kendisini basarili kilacagini iddia etmesi ve

ardindan iddiasmin gergeklesmesi, Allah’in elgisi oldugunu gosterir. >

Sayet peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin insanligin faydasina olan
seyleri getirmesi, fikirlerinin benimsenmesi, kendisine baglanan bir grubun
mevcudiyeti, niiblivveti ispat etmede yeterli olsaydi, bu sartlar tagiyan diger kisilerle
gercekten peygamberlik iddia eden kisiyi birbirinden ayirt etmek miimkiin olmazdi.
Bu durumda insanlar tarafindan kabul edilen, baglilik duyulan herkesin, peygamber
olmamasima ragmen peygamber kabul edilmesi, gercek peygamber oldugu halde
niiblivveti kabul edilmeyen, getirdigi hiikiimlere karsi1 ¢ikilan, kendisine kars1 savas

baslatilan her peygamberin de peygamberlik iddia eden sahtekar olmas1 gerekirdi.3°

Bu durumda peygamberlerin hangisi daha ¢ok caba sarf etmis ise o oranda
kendilerine iman edilmistir dersek kanaatimizce hata etmis oluruz. Nitekim tiim
peygamberler, vazifelerini yerine getirmistir, ancak bazen kendilerine ¢ok az insan
inanmistir. Bu nedenle, kavmi gerisinde 950 sene gibi uzun bir siire kalmasina ragmen
kendisine ¢ok az insanin inandig1 Hz. NGh’un yetkinlestirme giiciiniin olmadigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Aslinda bu Ornek bize niiblivveti ispatta sadece
gosterilen basaridan hareket edilmesinin yanlis sonucglara gdtiirebilecegini acikga
gostermektedir. Peygamber icin aslolan, teblig vazifesini yerine getirmektir. Bir
peygambere hi¢bir insan inanmamis da olsa o el¢inin gayreti, kendisine ¢ok insanin
iman ettigi bagka bir elgiden daha degersiz degildir.*®! Dolayisiyla sadece basaridan

hareketle niibiivvetin ispat1 hatal1 bir yaklasim olacaktir.

Bu bakimdan Hz. Peygamber’in vahiyle bagimi koparip sadece insani
ozelliklerini 6ne ¢ikarmak, niibiivvetini kanmitlamada bir fayda getirmeyecektir.
Unutulmamalidir ki peygamberlere inanilmasini saglayan sey, peygamberlerin gayreti
degildir. Hz. Peygamber’in tebligde bulundugu toplumun durumunu dikkate
aldigimizda bunu gérmek zor degildir. Nitekim Araplar, birbirleriyle savas halinde
olan, kimseye boyun egmeyen bir milletti. Iste bu insanlar, ger¢ek ortaya cikinca

ylizbinlerce insan olmalarina ragmen Hz. Peygamber’e boyun egip, kendi iradeleri ile

359 Kad7T Abdulcebbar, Tesbitii Deldli'n-Nubuvve, s. 577.
30 Tbnii’l-Melahimi, a.g.e., s. 153.
361 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 116.
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iman ettiler. Daha Once stirekli savas igerisinde olduklar1 insanlarla ayni anne babanin

cocuguymus gibi kardes oldular.36?

Onun iistiin yasantisi, bazi alimlerce mucizelerinin en biliyligi sayillmistir.
Ornegin Sihabiiddin Mercani’ye (v. 1889) gére Hz. Peygamber’in en biiyiik mucizesi,
getirdigi davete uygun olarak ortaya koydugu hayat tarzidir. O, bu mucizesiyle
yeryliziiniin en bereketsiz topraklarinda, bedevi bir toplumdan medeni bir toplum
meydana getirmistir. Dolaystyla onun getirdigi davete uygun bir yasam siirmesi, 6rnek
bir hayat sunmasi, rivayetlerde gecen ve ona atfedilen biitiin olaganiistiiliiklerden daha
listiin ve daha kiymetlidir.*®® Ziyaeddin Kemali’ye (v. 1942) gore de okuma yazma
bilmeyen Hz. Peygamberin yirmi {i¢ sene gibi kisa bir siirede binlerce ashabinin olmasi

ve Araplar1 bir araya getirmesini akli mucizeler ierisinde degerlendirmistir.3%4

Hz. Peygamber de diger peygamberler gibi insani mutluluga ulastiracak
gerceklerden s0z etmis, sadece bununla yetinmeyip getirdigi prensipleri hayatinda
tatbik etmis ve bununla birlikte diger insanlarin bu ger¢ege uygun yasamasinin
yontemini géstermistir. Hi¢ kusku yok ki peygamberin hakikati insanlara ulagtirmakla
misyonu tamam olmamigstir. Soyledikleri ile yasantis1 arasinda muhtesem bir uyum
bulunan Hz. Peygamber, bu sayede insanliga milkemmel bir ahlaka sahip olabilmenin
yontemini en giizel 6rnek olarak gostermis, hediye etmistir. BOylece o bir yandan
insanliZa en giizel 6rnek olmugken bir yandan da bu benzersiz yagantistyla niibiivvetini

adeta belgelemistir.>®®

Kuskusuz baska insanlar da zor sartlarda biiyiik zaferler elde edebilmistir.
Fakat onlarin hedefi ne dini yaymak ne de insanlarin faydasina ¢abalamak olmustur.
Ornegin Iskender, Erdesir b. Babek gibi isimler, sohret, giic ve itibar icin zor islere

girismislerdir.

Hz. Peygamber’in sadece peygamberligi siiresince degil, vefatindan sonra da

sevenlerinin ¢ok olmasi da dikkate degerdir. Sayet etrafindaki insanlar kendisini

362 {bn Hazm, el-Fasl, 1/1015-1017.

363 Gormez vd., Hadislerle Isldm: Hadislerin Hadislerle Yorumu, 1/100.

364 Kemali, Ziyaeddin, Felsefe-i Itikddiyye, Ufa: Vostognaya Pecat, 1910, 1/148.
365 Said Havva, a.g.e., s. 49-50.

366 Taberf, ed-Din ve 'd-Devle, s. 110.
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sevmeseydi ve onun iddiasi ger¢ek olmasaydi, vefatinin ardindan insanlar onun
hakkinda ileri geri konusurlardi. Oysa boyle bir durum yasanmamas, bilakis ashabi onu
daima ovmiistiir. Sayet Hz. Peygamber goriindiigii gibi biri olmasaydi, en yakinindaki
insanlar vefatinin ardindan bu durumu mutlaka giindeme getirirdi. Fakat Hz.
Peygamber’in ashabindan kendisine yonelik hicbir olumsuz s6z sadir olmamustir.

Siiphesiz bu durum da onun peygamberliginin en biiyiik delillerindendir.3%’

Elbette sadece Hz. Peygamber’in iistiin ahlaki degil bunun yaninda onun
egitiminden gecen ashabinin yasantilari da onun peygamberliginin delillerindendir.
Dort biiyiik halifenin, sahabilerin diinyaya kiymet vermeyisi ve Allah rizasi i¢in

yasamlarini siirdiirmeleri de Hz. Peygamber’in &rnekligi sayesinde ger¢eklesmistir.3%

3.3. Hz. Peygamber’in Ahlaki Ozelliklerine Dair Oryantalistlerin

Iddialar

Hz. Peygamber’in niiblivvetinin ahl@ki ile ispatindan soz ederken, onun
ahlékinda birtakim zafiyetlerin oldugu, aslinda sehvetine diigkiin bir insan oldugu, bazi
menfaatleri elde etmek i¢in kendisini peygamber olarak tanittigi yoniundeki iddialara
da deginmek ve bu iddialar1 cevaplandirmak gerekir. S6z konusu iddialara Musliman
bilginlerin ve kimi Batili oryantalistlerin goriislerinden hareketle cevaplar verilecektir.
Aslinda yukarida inceledigimiz, Hz. Peygamber’in iistiin ahlaki nitelikleri onun
sahsiyetine yonelik saldirilar1 cevaplamada yeterli kabul edilebilir. Fakat yine de Hz.
Peygamber’in sahsina yoneltilen iddialar: bir baglik altinda degerlendirmenin faydali

olacagini diistindiik.

Bilindigi gibi Hz. Peygamber, oryantalistlerin ¢aligmalarinin biiyiik bir
kisminda bilhassa da Aydinlanma dénemine kadar son derece art niyetli bir sekilde;
sara nobetleri geciren, haliisinasyonlar géren bir histeri hastasi, iki yiizlii, sehvet
diiskiinii, kili¢/siddet yanlisi, yahudileri sebepsizce 6ldiiren, inangla ilgili meselelerle

ilgilenmeyen bir kimse olarak gosterilmeye calisilmistir.®®® Tarih boyunca onun

367 KAadT Abdulcebbar, Tesbitii Deldli’n-Nubuvve, s. 1219,
368 Bkz. Taberd, ed-Din ve ’d-Devle, s. 114-129; Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Delali 'n-Nibivve, s. 89-93.
%69 Hidur, Ozcan, Bati’da Hz. Muhammed Imaj1, Insan Yaymnlari, Istanbul 2019, s. 58.



200

hayatina dair yapilan ¢alismalarin ¢ogunda Muhammed gibi bir insanin Tanri’nin

peygamberi olamayacag ispat edilmeye ¢alisiimugtir.3"°

Peki neden Hz. Peygamber’in miikemmel kisiligi ve yasantisi asikarken
oryantalistler onu kotu bir imaja sahip biri olarak gosterme geregi duymuslardir?
Elbette bunda Batinin Islam’1 teolojik olarak Hiristiyanhiga rakip bir din olarak
gormesi, siyasi ve ekonomik faktorler gibi pek ¢ok neden sayilabilir.®* Ancak
oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, Hz. Muhammed’in (Sav) istiin sahsiyeti Bati
diinyasmin onun peygamber olmadigi iddialarinin 6niinde duran en buyuk engeldir.
Hz. Peygamber ahlaksiz biri olarak gosterilemedikge, onun peygamber olmadigini
kanitlayamayacaklardi. Bu yiizden Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkdr, onun
karakteri iizerinden siirdiiriilmiistiir. Oyle ki, tarihte Hz. Muhammed (sav) kadar
iftiraya ugrayan hicbir din dnderi yoktur.®’? Nitekim Watt (6. 2006), diinyadaki 6nemli
sahsiyetlerden hi¢birinin Hz. Muhammed (sav) kadar iftiraya maruz kalmadigini ifade
ederken®”® ayn1 zamanda 6zelestiride bulunmus, Bat1 diinyasmin Hz. Muhammed
hakkinda agza alinmayacak ifadeler kullanip, sahsiyetine yonelik biiylik saldirilarda
bulundugunu ifsa etmistir. Zira onlar, Hz. Muhammed (sav) hakkinda en kotii seylere
inanma egiliminde olmus, herhangi bir fiilin tartismali yorumu kendilerine inandirict

gelmisse onu hakikat olarak gérme geregi duymuslardir.3™

Buna karsin onlarin insafli olanlart Hz. Peygamber’in istiin ahlakini fark
etmekte zorlanmamislardir. Ornegin Thomas Carlyle (6. 1881), Hz. Peygamber’i
diinya tarihini degistiren biiyiik sahsiyetler arasinda kabul ederek ondan dvgiiyle s6z

etmistir.”® Hz. Peygamber’in Bati’da bir entrikaci, sahtekdr vb. olumsuz sifatlarla

870 Aydm, Mahmut, “Baz1 Cagdas Hiristiyan Diisiiniirlerine Gére Hz. Muhammed’in Peygamberligi”,
Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav), Diyanet ilmi Dergi, s. 272-273; Aygan, Fadil, “Ortagagdan
Glinlimiize Hiristiyan Teologlarin Hz. Peygamber Tasavvuruna Bir Bakig: Algt ve Gergekler”,
Nibiivvet ve Medeniyet, Kitap Diinyas1 Yaymlari, Istanbul 2017, s. 440-442; Canikli, Ilyas, Hz.
Muhammed Ozelinde Peygamber Aleyhtarligi, Fecr Yaymlari, Ankara 2016, s. 269.

371 Canikli, a.g.e., s. 280-281.

872 Sarigam, Ibrahim vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, Nobel Yaymn
Dagitim, Ankara 2011, s. 349.

373 Watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed: Peygamber ve Deviet Adamz, gev. Erdem Tiirkdzii, Tletisim
Yayimnlari, Istanbul 2015, s. 261.

374 Watt, W. Montgomery, Hz. Muhammed Mekke de, gev. Siileyman Kalkan, KURAMER Yaynlari,
Istanbul 20186, s. 82.

375 Carlyle, Thomas, Kahramanlar, cev. R. Nuri Giintekin, Inkilap ve Aka Kitabevleri, Istanbul 1973,
S. 96-139; Hidur, a.g.e., s. 102.
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anlatilmasindan ciddi sekilde rahatsizlik duyan Carlyle,®”® bu yanlis imajini degistirme
adina 6nemli bir adim atmuis, etrafindaki insanlarin miisliiman olabilecegi endisesi
tasimayisinin verdigi rahatlikla,3”” Allah Rastlii’niin iistiin 6zelliklerinin tamamina
deginmeye c¢alismistir. Watt’a gére onun Hz. Peygamber’i samimi bulmasi ve
kendisinden 0Ovglyle bahsetmesinin ardindan Bati diinyasi, Allah Rasili’niin
samimiyetine inanilmasinin ileri siirilebilmesi i¢in iyi bir gerek¢enin var oldugunu
fark etmistir.>’® Batida Hz. Muhammed’e dair geleneksel tasavvurdaki degisiklikte

onun Hz. Peygamber hakkindaki ifadeleri belirleyici bir rol oynamustir.3"

Inkarcilar her zaman Hz. Peygamber’in ahlakinda kusur arama adina gayret
sarf etmis, fakat onun ne cesaretinde bir eksiklik bulabilmis ne de diinya nimetlerine
meyilli olduguna dair bir emareye ulasabilmislerdi.*® Romalilar da onda bir kusur
bulamayinca bu defa kilig kullanmasini ve evliliklerini giindeme getirmisti.®®! Hz.
Peygamber Bati’da “elinden kili¢ diismeyen bir komutan™ olarak tanimlanmustir.
Onlara gore Hz. Peygamber, Mekke doneminde diiriist ve yiice ruhlu bir tebligci iken
Medine’de diinyevi menfaatleri ugruna seytanin oyunlarina esir olan bir sahsiyete
doniismiistiir.®? Yani Mekke’de dini bir liderken Medine’de her seyi iyice hesap eden

giiclii bir politik lider olmustur.3%

Watt’in da ifade ettigi gibi, bu tir iddialarin hi¢bir somut temeli
bulunmamaktadir. Zira Hz. Muhammed hem Mekke hem de Medine doneminde
cagdaslar1 tarafindan giizel ahlakli, diiriist bir insan olarak goriilmiistiir. Hatta bu
konuda déneminin insanlarindan ¢ok iistiin durumdadir.®* Bununla birlikte Watt, Hz.
Muhammed’in Miisliimanlar tarafindan tiim insanlik i¢in bir rol model oldugunu iddia
ettiklerini, fakat davalarini iyi bir sekilde savunamadiklarini, bunun neticesinde de

hiristiyan Avrupa’y1 ikna etmede neredeyse hi¢ mesafe alinamadigini soyler.%%

376 Carlyle, a.g.e., s. 97.

377 Carlyle, a.g.e., s. 96.

878 Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, s. 82.

879 Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, s. 95.
380 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, 308.

381 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldli 'n-Nubivve, s. 373.

382 Hidir, a.g.e., S. 224; Corci Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, 1/65

383 Hidur, a.g.e., s. 219.

384 Watt, Hz. Muhammed: Peygamber ve Devlet Adamz, s. 265.

385 Watt, Hz. Muhammed: Peygamber ve Deviet Adamu, s. 265-267.
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Agikcast Hz. Peygamber’in Medine doneminde miitevazi yasamdan 6diin
vermeyisi, hayati boyunca son derece sadece yasayisi, onun gii¢ elde edince bambagska
birine dontistigi iftiralarin1 bosa ¢ikardigi gibi, nlblvvetinin de en 6nemli
delillerinden olmustur. Hz. Peygamber vefat ettiginde iizerinde bulunan elbisedeki
yama bile onun nasil bir hayat siirdiigiinii gézler 6nline sermektedir. Vefat ettigi giin
zithinin, bir 6lgek arpa karsiliginda bir yahudinin yaninda rehinli olusu da®®® kendisine

yapilan iftiralara cevap olarak yeterli olsa gerektir.

Hz. Peygamber’in Medine doneminde savagmis olmasini bazi oryantalistler,
misyonundan uzaklasma ya da ahlakinda bir bozulma gibi degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirme kuskusuz, onlarin Hz. Isa hakkinda sahip olduklar1 algilamaya dayanur.
Bu anlayisa gore Hz. Isa savasmadig1 gibi, iskence ve zuliim durumlarinda bile isyana
kalkilmamuis, haksizliga kars1 koymak yerine 1stirap ¢ekmeyi tercih etmistir. Oysa Hz.
Muhammed, onun tam aksine Ozellikle Medine doneminde savasgr bir kisilige
biirtinmiistiir. Peki bir peygamber savasei olabilir mi? Aslinda buradaki problem Hz.
[sa ile Hz. Muhammed’in hiristiyan bakis agistyla karsilastirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira biri Tanri’nin oglu dolayisiyla ilah, digeri ise bir insandir.
Buna ilave olarak hiristiyanlarca kutsal metin kabul edilen ve dogruluguna inanilan

387

Eski Ahit’te savasc1 peygamberlerin varligindan sz ediliyor olusu®’ iddialarinin

anlamsizligim gostermektedir.388

Aslinda Hz. Peygamber de Hz. Dav(d ve Hz. Suleyman gibi hem peygamber
hem de devlet bagkanligi gorevini yerine getirmistir. Buna karsin oryantalistler onu
elinden kilic1 diisiirmeyen bir komutan, savag/siddet peygamberi olarak gdstermeye
azami gayret sarf etmistir.® Ayrica sahabilerin Hz. Peygamber’e iman1, ganimetler
ya da herhangi bir diinya menfaati elde etmek i¢in olmadigi gibi, kili¢ korkusundan da
kaynaklanmiyordu. Iste bu durum da Hz. Peygamber’in niibiivvetinin delillerindendir.
Nitekim kendisine icabet edenler, kendilerini ve babalarmi tenkid ettigi insanlardi.
Davete bagladig yillarda yalniz ve fakir olmasina karsin on bes yil teblig gorevini

stirdiirmiis, insanlar tiirlii tehlikelere ve iskencelere ragmen kendisine iman etmeye

3% [bn Sa’d, a.g.e., 1/351.

387 Bkz. Sayilar, 31/1-19; Yesua, 8/24-28.

%88 Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, . 297-298.

380 Numant, Biiyiik Islam Tarihi: Asr-1 Saadet, 11/254. Detayli bilgi i¢in bkz. Hidir, a.g.e., s. 221-227.
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devam etmis, mallarini ve canlarin1 onun yoluna feda etmekten ¢ekinmemislerdir.3%
Bu durumu tefekkiir eden akli basinda bir insanin, sah@benin diinyay1 arzulayarak,
rahat ve huzuru elde etmek i¢in Hz. Peygamber’e icabet ettiklerini sdylemesine imkan

yoktur.3%?

Carlyle, “Biz Hiristiyan dininin de eline bir kilig¢ gecirdigi zaman onu
kullanmaktan ¢ekinmedigini goriiyoruz. Saksonlarin hiristiyanlagsmasi vaaz ve nasihat

yoluyla olmamugtir.”3%2

ifadesiyle aslinda kili¢ kusanmanin tabii bir siire¢ olduguna,
gerektiginde bu yola basvurulduguna isaret etmistir. Boylece o, Hz. Peygamber
hakkinda Bat1 literatiiriinde yer alan, Islam dinini kili¢ zoruyla yaydig1 seklindeki

iddiay1 6nemsiz buldugunu gostermistir.3%®

Carlyle, Hz. Peygamberin kirk yasina kadar herhangi bir peygamberlik
iddiasinin s6z konusu olmadigini, kendisine atfedilen ¢irkin ahlaki niteliklerin elli
yasindan sonrasina ait oldugunu vurgular.’®* Hz. Peygamber’in elli yasina kadarki
stirecte tek ihtirasinin ahlakli bir yasam siirmek ve insanlarin kendisini bu sekilde
tanimast oldugu seklindeki iddiaya karsi ¢ikan Carlyle, onun diinya nimetlerinden
istifade edemeyecegi bir donemde tiim yasantisin1 ve kisiligini bir kenara birakarak
sehvetperest birine doniistiigii yoniindeki iftiray1 reddeder.®® Zira Hz. Peygamber,
niiblivveti sonrasinda da son derece sade ve miitevazi bir hayati tercih etmis,
cogunlukla arpa ekmegi ile karnin1 doyurmus, aylarca ocag tiitmemistir. Dolayisiyla
sokiigiinii bile kendisi diken bdyle bir insanin zevk diiskiinii, sehvetinin pesinden
kosan biri oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.3%® Kisacasi Hz. Peygamber’in

genglik yillarindan olgunluk donemine gecinceye kadar siirmiis oldugu tam anlamiyla

39 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli 'n-Niibiive, s. 71, 75; Numani, Biiyiik Islam Tarihi: Asr-1 Saadet,
11/254; Corci Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, 1/64-65.

%91 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldli 'n-Nubiivve, s. 55-56.

392 Carlyle, a.g.e., s. 119.

393 Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, S. 97.

3% Carlyle, a.g.e., s. 109.

35 Carlyle, a.g.e., s. 109-110; Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed
Tasavvuru, s. 96.

3% Carlyle, a.g.e., 131; Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, .
96-97.
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kusursuz, sakin ve temiz hayat, onun peygamberlik iddia eden bir sahtekér oldugu

yoniindeki iddialar giiclii bir sekilde yalanlamustir.>®’

Hz. Peygamber hayat1 boyunca iistiin ahlaki vasiflar1 ile 6ne ¢ikmis olmasina
karsin Bati’daki ¢aligmalarda onun evlilikleri tarihi, kiiltiirel sartlardan bagimsiz ele
alinarak kendisi sehvetine diiskiinmiis gibi gosterilmek istenmistir.3*® Bunu yaparken
de Hz. Peygamber’in hayatina dair ilk donem Islam kaynaklarmin dini kurgulu ve
giivenilmez oldugunu soyledikleri halde, evlilikler ve aile hayati ile ilgili hususlarda
iddialari1 destekleyen fakat Miisliimanlar tarafindan giivenilmez kabul edilip
reddedilmis olan rivayetleri, ilk donemlerde hiristiyanlar tarafindan yazilan reddiye ve
polemik turi eserleri, iddialarim1 desteklemek igin  kullanmaktan geri

durmamuslardir.3%°

Fakat o daima kendi nefsi i¢in degil vazifesi igin, Allah’in rizasimi elde
edebilmek icin gayret etmis, diinyanin hi¢bir nimetine géz dikmemistir. Sayet Hz.
Peygamber, oryantalistlerin iddia ettigi gibi sehvetine diiskiin biri olsaydi, i¢inde
bulundugu zenginliklerden istifade etme yoluna gider, eslerinin ve yakin ¢evresinin
refah igerisinde yasamasini saglardi. Oysa o kendisine pek ¢ok kral tarafindan
gonderilen hediyelerin bile hepsini ashabina dagitmis, kendisi bu hediyeleri
kullanmadig1 gibi eslerinin kullanmasina da mani olmustur. Sehvetine diigkiin bir

insanin boyle davranmayacag: agiktir.*

Yine Hz. Peygamber’in genclik yillarinda herhangi bir ahlak dis1 davraniginin
goriilmedigini ve ¢evresindeki insanlarin kendisinden emin diye s6z ettigini biliyoruz.
Hz. Peygamber ilk evliligini 25 yasindayken yapmis ve daha once iki evlilik siireci
gecirmis olan Hz. Hatice ile evlenmistir. 25 yil siiren bu evlilik Hz. Hatice’nin vefati
ile son bulmustur. Hz. Peygamber’in en gen¢ yillarinda ikinci bir esinin dahi
olmadigini, ikinci evliligini esinin vefatindan birkag y1l sonra yaptigini biliyoruz. Oysa

onun Hz. Hatice’den olan erkek cocuklarinin yasamadigi, toplum tarafindan soyu

397 Carlyle, a.g.e., s. 109; Saricam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, .
349.

%% Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, s. 311; Hidir, a.g.e., s.
224; Kalmn, Ibrahim, Ben, Oteki ve Otesi, Insan Yayinlari, Istanbul 2018, s. 68.

39 Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, s. 347.

400 5afd Havva, a.g.e., s. 173.
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kesik olmakla suglandigi bir donemde, istelik de vicut o6zellikleri bakimindan
mikemmel durumdayken, geng ve giizel kizlarla evlenme imkani oldugu halde, o bu
yolu tercih etmemistir.*®> Ayrica Mekkeli miisrikler ona davetinden vazge¢mesi
karsiliginda zenginlik, liderlik ve en giizel kadinlar teklif ettiklerinde “glinesi sagima,
ay1 da soluma koysaniz davamdan yine de vazgegmem. Ya Allah bu davay1 basariya

23402

ulastirir, ya da bu yolda 6liirim”**“ cevabini vermistir.

Hz. Peygamber, 55-60 yas araliginda yani nefsani arzularmin azaldigi bir
donemde cok evlilik yapmistir. Sehvetinin pesinden kosan bir insan tercihini dul
kadinlardan yana kullanmazdi. Oysa o bakire olarak sadece Hz. Aise ile evlenmistir.
Mekke’nin fethinin ardindan Allah Rastli’niin evlilik yapmadigini gérilyoruz. Bu da
onun sonraki evliliklerini nefsi i¢in degil, savas donemindeki sikintili siirecte kadinlari
ve yetimleri muhafaza edebilmek icin yaptigini gdsterir. Tiim bu aciklamalar onun
nefsine hakim biri oldugunun apagik delilleridir.*®® Bu da bize g6stermektedir ki, Hz.
Peygamber’i sehvetine diigskiin biri olarak gosterme diisiincesinin onun apagik bilinen

hayati ve tarihi realiteyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

Watt’in da belirttigi gibi, Hz. Peygamber samimi olmasaydi, Hz. Eb( Bekir,
Hz. Omer gibi giiglii ve diizgiin karakterli insanlar kendisine baglanmazd1.*** Ancak
hemen belirtmeliyiz ki bu isimler her ne kadar Hz. Muhammed’in (sav) samimi
oldugunu kabul ediyorsa da onun peygamberligini kabul etmemislerdir. Watt’in “Hz.
Muhammed’in samimi oldugunu séylemek, Kur’an’1 Allah’tan gelen gercek bir vahiy

5405

oldugunu kabullenmek anlamina gelmez”*™ ifadesi bunu agik¢a gdstermektedir.

Goriildiigi gibi, oryantalistlerin insafli olanlari1 dahi aslinda Hz. Peygamber’de
bulunmayan 6zellikler iizerinden kendisine saldirildig1 gergegini kabul etmislerdir.
Antonie Wessels de bu isimlerden biridir. O, Bati’da Hz. Peygamber’in “kendisinden
korkulan bir insan”, “dinini zorla ve kilicla yayan kisi” ve “sehvet diiskiinii bir insan”

olarak tanitildigini ve bu sayede onun Allah’in elgisi olmadiginin ispatlanmaya

401 Saricam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, s. 341. Benzer bir
aciklama igin bkz. Fazlur Rahman, Islam, s. 79-80.

492 bn ishak, a.g.e., s. 214; Belazuri, a.g.e., 1/408.

408 Saricam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, s. 342.

404 \Watt, Hz. Muhammed: Peygamber ve Devlet Adamu, s. 263.

405 Watt, Hz. Muhammed Medine’de, gev. Siileyman Kalkan, KURAMER Yayinlar1, istanbul 2016, s.
375.
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caligildigini ifade eder. Ona gore bu art niyetli kisilerin maksadi Hz. Peygamber’i
itibarsizlastirarak, Islam dininin dikkate alinmasina engel olmaktir.*°® Michael H. Hart
ise, Dlnya Tarihine Yén Veren En Etkin 100 isimli ¢alismasinda, tarihte simdiye dek
one ¢ikmis isimlere yer vermis, bu kisilerden en etkili olanin ise gerek dini ilgilendiren

gerekse diger alanlardaki basarisi ile Hz. Peygamber oldugunu ifade etmistir.**’

Oryantalistlerin pek c¢oguna gore Kur’an, Hz. Muhammed’in yazdigi bir
kitaptir, yani beserd bir gayretin iiriiniidiir ve 0 Islam dinini, gegmis din ve kiiltiirlerden
yararlanarak olusturmustur.*®® Boylece onlar bu iddialartyla mislimanlarin aslinda
Allah’a degil de Hz. Muhammed’e taptiklarini soyleyerek, miisliimanlart
putperestlikle su¢lamiglardir. Goriildiigi gibi, burada esas maksat, Hz. Peygamber’in
vahiy almadigini, dolayisiyla da peygamberlik iddiasinda bulunan bir sahtekar
oldugunu ortaya koymaktir. Bunu yaparken de ister istemez Hz. Peygamber’in
zekasini, kabiliyetlerini 6ne ¢ikarmiglardir ve kendisini sadece sosyal bir reformcu

olarak gostermek istemislerdir.*%®

Omegin Watt’a gore, Hz. Muhammed’in bu kadar basarili olmasiin altinda
yatan nedenler Allah’a duydugu giiven ve kendisinin peygamber se¢ildigine dair
sarsilmaz imanin yaninda gelecegi gorebilmesi, vizyon sahibi olmasi ve Ustln
yoneticilik maharetleridir.*!° Watt, Hz. Peygamber’in miitehayyile giiciinii kullanarak
fikir tirettigini ve bunlarin da tamami olmasa dahi, bilyk bir kisminin dogru oldugunu
iddia eder.** Ancak oryantalistlerin yaptig1 gibi, Hz. Peygamber’in sadece beseri
yoniine vurgu yapmak; onu yalnizca savaglari, siyasi dehasi, liderligi ile ele almak dini
misyonunu yok saymak anlamia gelecektir. Ve bdylece onun niiblvvet vazifesi

islevsiz bir hale gelir.*2

406 Wessels, Antonie, “[Hz.] Muhammed’in Hayatia Dair Arap¢a Yazilmis Modern Biyografiler”, ¢ev.
[Thami Orucoglu, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2 (2005), s. 185-194; Hidir, a.g.e.,
s. 213.

407 H, Hart, Michael, Diinya Tarihine Y6n Veren En Etkin 100, ¢ev. Nursan Ustiintas, Neden Kitap
Yaymncilik, Istanbul 2008, s. 25.

408 Bkz. Gokkar, Bilal, “Batili Miistesriklerin Kur’an Vahyine ve Hz. Muhammed’in Peygamberligine
Bakis1”, Vahiy ve Peygamberlik, KURAMER Yaynlar1, Istanbul 2018, s. 685-721.

409 Genis agiklama ve degerlendirme igin bkz. Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz.
Muhammed Tasavvuru, s. 199-244; Hidir, a.g.e., s. 261-264.

A0 \Watt, Hz. Muhammed Medine de, s. 385-386.

A1 \Watt, Hz. Muhammed: Peygamber ve Devlet Adamu, s. 267-272.

412 B{tf, a.g.e., s. 37-41.
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Batil1 yazarlar ayrica Hz. Peygamber’in mucizesinin olmadigini, bu sebeple de
onun peygamber olamayacagmi da iddia etmislerdir.**® Hatta insanlar1 bir araya
toplayarak mucize gosterecegini sOyledigi fakat bunu gerceklestiremedigi yalanini
dahi ortaya atmiglardir. Soyle ki onlara gore Hz. Muhammed, insanlara dagi ¢agirip
huzuruna getirebilecegini iddia etmis, huzuruna gelmesi igin daga defalarca seslendigi
halde dag yerinden kipirdamamis ve mucize gosteremeyince de “Dag Muhammed’e

gelmezse, Muhammed daga gider.” demistir.***

Aslinda bu yeni bir iddia degildir. Nitekim Yahudi ve Hiristiyan din adamlari
Hz. Peygamber’in hissi mucize gostermedigini bu yiizden de peygamber olmadiginm
iddia etmislerdir.**® Taberi, Hiristiyanlarin bir insanin peygamber olabilmesi igin hissi
mucize gostermesi gerektigi, buna karsin Hz. Muhammed’in (sav) Kur’an’da herhangi
bir hissi mucizesine yer verilmedigi ve insanlarin herhangi bir mucizesini gérmeden
kendisine iman ettikleri, bu durumun onun peygamber olmadigini gosterdigi
seklindeki iddialarina yer verir. Taberi’ye gore bazi insanlarin peygamberin hissi
mucizesini gormeden dinini kabul etmesi, bir peygamberin tim mucizelerini iptal
etmedigi gibi, peygamberin herhangi bir vakitte mucize gostermekten uzak durmasi
da onun peygamber oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Kaldi ki bu iddia sahipleri,
Hz. Peygamber i¢in bdyle soyleseler de mucizeleri haber verilmemis olan

peygamberlere iman etmislerdir.*1

Netice itibariyle Bati diinyas1 Hz. Peygamber’in ger¢ek peygamber olmadigini

ispat etmek icin caba harcamis, bunu da onun sahsiyetine saldirarak yapmustir.**’

Nitekim Hz. Muhammed’in giivenilmez, sahtekar biri oldugunu ortaya koyduklarinda
aslinda Kur’an’in da kendisinin yazdig1 bir kitap oldugu ortaya ¢ikmis olacakt:.**®

Bununla birlikte oryantalistler Hz. Muhammed’i ahléksiz olarak gostererek,

413 Hidir, a.g.e., s. 126-127.

414 Temel, A. Riza, “Batin’m Hz. Peygamber Diismanlig1”, Altinoluk, 242 (Nisan 2006), s. 14; Hidur,
a.g.e,s. 212.

415 Taberi, Ali b. Rabben, Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Kitaplarindaki Hz. Muhammed’in
Peygamberliginin Delilleri, gev. Fuat Aydin, Ensar Nesriyat, Istanbul 2012, s. 63.

416 Taberf, ed-Din ve’d-Devle, s. 48-51, 189-195.

47 Sarigam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, s. 347; Kalmn, a.g.e., s.
152-153.

418 Korkut, Senol, “Bat1 Diisiincesinde Islam ve Hz. Muhammed Imaji (Genel Bir Okuma)”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2008/1), s. 49.
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peygamber olmadigimi ispat etmek isterken Mdislumanlar ise onun ahlaki
ustiinliiklerini  6ne c¢ikartarak mucizelerinin yaninda {stiin  yasantis1 ile

peygamberligini kanitlamislardir.

Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, gelenegimiz Hz. Peygamber’in cinsel giicline
vurgu yaparak hatta bu o6zelligini niibiivvetine delil kabul ederek*'® maalesef
oryantalistlere ilham vermistir. Nitekim Bati diinyas1 Hz. Peygamber’i “sehvetine

diiskiin  biri”*%°

olarak tamimlarken, gelenegimizde oldugu gibi kalkip da
peygamberimizin yiiz erkek giliciine sahip oldugunu sdyleyerek bunu onun
nibuvvetinin delillerinden kabul etmemiz makul goriinmemektedir. Hz. Peygamber’in
niibiivvetini ispatlamaya yonelik delillerin agikligina ve ¢okluguna ragmen onun cinsel
gucinun bile bazi alimler tarafindan delil olarak kabul edilmesini talihsizlik olarak

degerlendiriyoruz.

Su husus olduk¢a manidardir ki, ¢agdaslar1 hem Mekke hem de Medine
doneminde Hz. Peygamber’i iyi ve dogru bir insan olarak gorup kendisinde ahlakt
anlamda bir kusur bulamamisken,*”* modern Bat1 kendisinin ahlakina dair pek gok
elestiride bulunabilmistir.*?? Fakat Batili bazi yazarlarin da itiraf ettigi gibi, Hz.
Peygamber’in hayatinin her asamasi bilinmektedir fakat Hz. Isa’nin hayatina dair bilgi
ise oldukea sinirhidir.*?® Insanlik tarihinde 6ne ¢ikan gerek peygamber gerekse diger
sahsiyetler icerisinde Hz. Muhammed, sagduyu sahibi/insafli biitiin Dogulu ve Batil
alimlerin de kabul ettigi gibi tarihi belgeler ve bizzat insanlarin sahitlikleri ile hayati
en net sekilde bilinen tek kisidir.*** Bertrand Russel (6. 1970), Hz. Isa ile Hz.

Peygamber’in hayatini karsilastirarak, tarihi kayitlara gore Hz. Isa’nin tarihte yasayip

49 Bkz. Ibn Sa’d, a.g.e., 1/321-322; Suy(tl, Hasdisi’l-Kubra, 1/69-70; Kastallan?, Mevahibu’l-
Ledunniyye, 11/290-292; Maturidi, Te 'vildt, XV/253.

420 Saricam vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, s. 347-358; Hidir, a.g.e.,
S. 224.

421 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 91; Said Havva, a.g.e., s. 171-174.

422 Watt, Hz. Muhammed: Peygamber ve Devler Adam, s. 264-265; a. mif., Hz. Muhammed Medine 'de,
s. 379.

423 E. Rennan, bu itirafta bulunan yazarlardan biridir. Bkz. Ibn Warragq, “Studies on Muhammad and the
Rise of Islam”, The Quest for the Historical Muhammad, ed. Ibn Warrag, New York 2000, s. 15-16;
Huidir, a.g.e., s. 52; Mevd(di, a.g.e., s. 574.

424 Korkut, Senol, “Bat1 Diisiincesinde Islam ve Hz. Muhammed Imaji (Genel Bir Okuma)”, s. 49.
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yasamadiginin siipheler igerdigini, buna karsin Hz. Peygamber’in hayatina dair

kayitlarin ise son derece net oldugunu ifade ederek bu gergege isaret etmistir.*2°

Biitin bu aciklamalardan sonra neticede sunu sOyleyebiliriz ki, Hz.
Peygamber’in ahlakinda iddia edildigi gibi birtakim zafiyetler olsaydi ¢agdaslarinca
mutlaka giindeme getirilir, her tarafta anlatilirdi.*?® Bilhassa peygamberliginden
sonraki yasantisi biitiin detaylariyla kayit altina aliman Hz. Peygamber’in benzersiz
ahlaki ve yasantisi, peygamberligini ispatlayan en dnemli delillerden oldugu gibi, bir
takim ahlaki zayifliklar1 olduguna dair iftiralara da verilebilecek en giizel cevap
niteligindedir.

Degerlendirme

Hz. Peygamber’de bir araya toplanmis oldugu o6zellikle vurgulanan iistiin
ahlaki niteliklerin bir tanesinin yahut birka¢inin baska insanlarda da bulunmasi
miimkiindiir. Bu durum niibiivveti ispatta kullanilan ahlak delilinin zayifligini
gostermemektedir. Nitekim bir insanin bazi yonlerden diger insanlardan daha faziletli
olmas1 onun peygamber oldugunu gostermemektedir.*?’ Zaten giizel ahlak sahibi
olmak peygamberlik iddiasinda bulunmay1 gerektiren bir durum degildir. Fakat kisinin
niiblivvet iddias1 Oncesindeki ve sonrasindaki yasamindan hareketle gercekten

peygamber olup olmadigini anlayabilmek mimkindur.

Niiblivvet iddiasi, ispata konu yapilirken Hz. Peygamber’in ahlaki
mitekellimler tarafindan ele alinmis, onun istiin ahlaki nitelikleri ve bu niteliklerin
s0z konusu iddianin dogrulugu bakimindan anlami degerlendirilmistir. Hz.
Peygamber’in ahlakliligi, niiblivvet iddiasinin dogrulanmasi hususunda ozellikle

olgusallig1 ve gozleme acik yani ile objektif sonug verecektir.*?®

Hz. Ali’nin “Hz. Peygamber birisine dogru yoneldiginde biitiin viicuduyla o
yone donerdi. Cesaret konusunda herkesin 6niindeydi. Comertlikte eli herkesten daha
acikti. Insanlarin en dogru sdzlii olantydi. Bor¢ konusunda insanlarin en vefalisiydi.

En yumusak mizacl, en arkadas canlis1 ve en degerli dost olan biriydi. Herkes onu ilk

425 Hydur, a.g.e., s. 108.

426 Safd Havva, a.g.e., s. 173-174.

427 Clircant, Serhu’I-Mevakif, 111/483.

428 Tiircan, Galip, “Kelamda Niibiivvetin Ispati-Niibiivvet Gelenegi Baglaminda-”, s. 231.
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defa gordiigiinde, ona saygili davranirdi. Kim onunla tanigsa, kendisini cabucak
severdi. Onun Ozelliklerini siralayan 6zet olarak sunu derdi: Ne ondan once ne de

ondan sonra onun gibi birisini gérmedim.”*?°

ifadeleriyle anlattig1 Hz. Peygamber’in
yasam sekli, istiin ahlaki ve insa ettigi toplum, onun niiblivvetinin en biiyiik

delillerindendir.

Bagka higbir beserde bulunmayan {istiin fiziki, biyolojik ve ahlaki vasiflarin
hepsinin bir insanda mevcudiyeti, elbette ki o sahsi diger insanlardan iistiin kilacaktir.
Alemlere rahmet olarak génderilen,**° yiice bir ahlak iizere oldugu vurgulanan,*! aym
zamanda bir beser olan Hz. Peygamber’in gerek stireti gerekse sireti ve listiin ahlaki

onu diger insanlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerindendir.

Boylelikle Hz. Peygamber’in fiziki ve ahlaki ustiinltklerini inceleyerek bu
hususlarin onun niibiivvetine delaleti konusunu incelemis olduk. Burada son olarak
sunu ifade etmeliyiz ki, Hz. Peygamber, essiz ahlaki ve faziletleri ile insani olgunlugun
zirvesinde yer alirken onun Ustiinligiini ilk yaratilan varlik olmasi, evrenin kendisi
icin yaratilmast gibi uydurulmus sozlerde aramak, onun faziletine bir sey
kazandirmadigr gibi insani kimligini de zedelemektedir. Bu yiizden peygamberligi

kanitlamada bir delilden soz ediyor isek bu delil saglam temellere dayanmalidir.

Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, Hz. Peygamber’i goriip kendisini tantyanlar
daha c¢ok ahlakindan hareketle Miisliiman olmuslarsa da kendisini gérme imkan1 elde
edemeyenler mesajina ve ornekligine bakarak Islam’1 segmektedirler. Bu bakimdan
insanlarin  Islam’la tanismasinda Miisliimanlara 6nemli vazifeler diismektedir.
Nitekim Hz. Peygamber donemindeki insanlar, onun sahsiyetinden hareketle
Miisliiman oldugu gibi, giiniimiizde de Miisliimanlarin sahsiyetinden, ahlaki
tutumlarindan hareketle Islamiyet’i segenler vardir.**? Bu bakimdan Hz. Peygamber’e
iman eden samimi insanlarin gosterdikleri olaganiistiiliikleri degil de Ornek
yasantilarint onun peygamberliginin delillerinden kabul etmek daha anlamli kabul

edilebilir. Zira gliniimiiz diinyasinda hakikat arayisinda olan insanlarin Miisliiman

429 Belazuri, a.g.e., 11/18.

430 Enbiya, 21/107.

431 Kalem, 68/4.

432 Karadas, Hidayet Rehberleri Peygamberler, s. 41-42.
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olmasinda, gosterilen kerametler degil, istikamet Uzere bir hayat etkili olacaktir.
Nitekim Kur’an’da Hz. Peygamber’in {stiin ahldkina, davramislarindaki
miikemmellige vurgu yapilmisken, niibiivvetini ispat etmede bedeni 6zelliklerine yer
verilmemistir. Bu sebeple, onun niibiivvetine agikca delalet eden ozellikleri, ahlaki

olanlardir.
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SONUC

Hz. Muhammed’in (sav) niibiivvetini ispatlamada Islam diisiincesinde daha
¢ok mucizelerden hareket edilmis, bunun yaninda onun fiziki ve ahlaki
ozelliklerinden, yasantisindan yola ¢ikarak da peygamber oldugunun anlasilabilecegi
One strilmistiir. Peygamberligi kanitlamada insani Ozellikleri delil kabul eden,
mucize disinda ispat yontemleri gelistiren alimleri inceledigimiz ilk bolimiimiizde
mutekellimler, mutasavviflar ve Muisliman filozoflardan ¢ok sayida ismin Hz.
Muhammed’in (Sav) niiblivvetini kanitlarken onun istiin insani ozelliklerini delil

olarak kabul ettikleri tespit edilmistir.

Niibiivveti dogrulamada sireti ilk giindeme getiren isimlerden olan Cahiz,
mucize olmaksizin sadece giizel ahlaka dayanarak niiblivveti ispatlamanin miimkiin
olmadigini ifade ederek bu 6zellikleri destekleyici delil olarak gordiigiinii agiklamistir.
S6z konusu 6zellikler Gazéli ve Fahreddin Razi gibi baz1 miiteahhirtin donemi Es‘ari
alimleri tarafindan Hz. Peygamber’in niibiivvetine giiglii bir sekilde delil olarak
kullanilmis, Misliiman filozoflarin da tesiriyle hissi mucizelerin nlbivvete delil
say1lmasi elestirilmistir. Diger yandan Maturidi, Hz. Peygamber’in zatin1 niibiivvetini
ispatlamaya yetecek kadar giiclii bir delil olarak gdrmiis hatta onun peygamberligini
kanitlamaya fiziki ve ahlaki 6zelliklerinden baslamistir. Fakat Es‘ariyye’nin aksine
Maturidi alimler peygamberligi kanitlamada mucizelere herhangi bir elestiride
bulunmamistir. Hatta Maturidi Hz. Peygamber’in fiziki ve ahlaki 6zelliklerini onun
mucizeleri arasinda degerlendirmistir. Ayrica miiteahhir donem kelaminda Hz.
Peygamber’in niiblivvetini ispatlamada yaygin bir sekilde delil olarak kullanilan insani

Ozellikler yeni ilm-i kelam doneminde de en 6nemli delillerden sayilmistir.

Miitekellimler delail tiiriindeki teliflerinde ve keldm kitaplarinin niibiivvet
bahislerinde Hz. Peygamber’in niibiivvetini nakli ve akli delillerle ispat etmislerdir.
Buna karsin daha ¢ok Ehl-i Hadis tarafindan kaleme alinan delail ve hasais gibi
eserlerin pek ¢ogunda Hz. Peygamber’in faziletini ortaya koymak ve niibiivvetini
ispatlamak i¢in sadece mucizelerden hareket edilmis, bunu yaparken de onu {istiin
gosterme adina, zayif ve uydurma olanlar dahil, her turli rivayete yer vermislerdir.
Boylece dilediginde mucize gosterebilen, ilk yaratilmig varlik olan, duyu organlar,

bedeni yapisi itibariyle olaganiistii 6zellikler tasiyan, mucizelerle ¢evrelenmis bir
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peygamber tasavvuru ortaya ¢ikmistir. Yani bu ¢calismalar Hz. Peygamber’in bir beser
el¢i oldugunu kanitlamak yerine onu adeta insan iistii bir varlik olarak géstermeyi gaye

edinmistir.

Fakat deldil calismalarinda birtakim abartilarin olmasi, zayif ve uydurma
rivayetlerin mevcudiyeti, Hz. Peygamber’in zatina ait hususiyetlerin hepsinin
reddedilmesini, hissi mucizelerinin kabul edilmemesini gerektirmemektedir. Yani Hz.
Peygamberi insani boyuttan ¢ikartacak delillere sarilmak ne kadar yanlis ise ayni
sekilde onun bir beser oldugunu ortaya koymak adina siradan bir insan konumuna
getirmek, hissi mucizelerinin tamamini1 yok saymak da kabul edilebilir degildir. Her
ne kadar dogrudan peygamberligini kanitlamaya yonelik gosterilmis hidayet
mucizeleri gibi olmasa da Hz. Peygamber bazi yardim ve ikram mucizeleri
gostermistir. Ayrica biyolojik 6zellikler bakimindan peygamberler de diger insanlar
gibidir. Fakat insani Ozellikler s6z konusu oldugunda onlar beserin iistiiniidiirler.
Bununla birlikte peygamberlerin sahip oldugu bu iistiin 6zellikler, onlarin beseriyetine

engel olmayip, risalet gorevlerini yerine getirmelerine de mani degildir.

Hz. Peygamber’in niibiivvet Oncesi yasantisinin, kendisine iman edilmesini
sagladigim1 sdylemek baska bir sey, onun ahlakinin tek basina niibiivvetini ispat
etmeye yetecegini sOylemek baska bir seydir. Yani elbette ki onun sahsiyeti, giizel
ahlaki, kendisine pek ¢ok insanin tereddiitsiiz inanmasini saglamistir. Fakat bu delil
ilzam edici bir delil degildir. Giizel ahlak sahibi ve giivenilir olmak, her ne kadar
peygamberlik iddiasinda bulunan kisiye ilk anda inanilmasimnmi kolaylastirsa da
niibiivvetinin ispat1 i¢in delil isteyen kisilere bir cevap olamayacagindan, ispat
gerceklesmeyecektir. Zaten Allah’in elgileri, peygamberlik iddialarinin akabinde,
iddialarin1 dogrulayan mucizeler gostermisler ve insanlara bu sekilde meydan
okumuslardir. Aslinda niibiivvet ispatlanirken kanaatimizce ne mucize bir kenara
atilmali ne de mucize ile yetinilmelidir. Zira niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin
gercekten Allah’in elgisi oldugunu ispat etmesi gerekir. Bu da sadece giizel bir ahlaka

sahip olmakla gerceklesecek bir durum degildir.

Ahlakl bir yasam siirmesi neticesinde insanlarin takdirini kazanan, toplumda

giivenilir ve diiriist olarak taninan birinin sonradan degismeyeceginin garantisi yoktur.
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Bugiin diizglin bir hayati olan birisinin, para, kadin ve sOhret gibi imtihanlari
gecememe riski her zaman vardir. Dolayisiyla mucize gostermeksizin peygamber
oldugunu iddia eden birine -her ne kadar o zamana dek insanlara karsi yanlis bir
tutumu gorilmese de- insanlarin inanmasi zorunlu degildir. Bir insan peygamber
oldugunu sdyliiyorsa sadece yasantisi ile degil mucizesi ile bu iddiasint dogrulamasi
gerekir. Bu itibarla Hz. Peygamber’in el¢iligini ortaya koyan delil sadece sudur gibi
bir yaklasimi dogru bulmuyoruz. Nitekim onun elgiliginin delillerinin sadece bir
yonden degil bircok agidan ele almmasmmin ve bu delillerin birlikte
degerlendirilmesinin bizi dogru bir neticeye ulastiracagini diisliniiyoruz. Zira
“peygamber c¢ok giizel yiizlliiydii dolayistyla baska delil aramaya gerek yoktur, sirf bu
ozelligi ile dahi onun elgiligi sabit olmustur” seklindeki yaklagimlar bize gore dogru
degildir. Yine benzer sekilde “O, ¢cok ahlakliydi, ondan kasten bir glinah sadir olmadi,
bu sebeple onun iistiin ahlaki, el¢iligini ispatta bagka hi¢bir delile mahal birakmayacak
kadar giigliidiir.” tarzindaki diisiinceyi de yanlis buluyoruz. Yani onun gerek elgilik
oncesi yasantis1 gerek peygamberligi siiresince yaptiklari, yasadiklari peygamberligini

kanitlamada birlikte degerlendirilmelidir.

Nitekim Hz. Peygamber de nubuvvetini ilan ederken, peygamberlik
iddiasindan énceki yasantisina vurgu yapmis ve insanlari Islim’a ilk olarak bu metotla
davet etmistir. Yine Kur’an-1 Kerim’de ona inanmayanlara, niibiivvet dncesi yasami
hatirlatilmis ve kendisini ¢ok iyi tanidiklar1 ve onun asla yalan sdylemeyecegini ¢cok
1yi bildikleri vurgulanarak sahih siretine, lstiin ahlakina atifta bulunulmustur. Bu
nedenle Hz. Peygamber’in niiblvveti dogrulanirken Kur’an mucizesinden ve onun
ahlakindan hareket etmenin en isabetli yol olacagi kanaatindeyiz. Hissi mucizelerin
duyulara hitap eden 6zellige sahip olmasi ve daha ¢ok bu mucizelere sahit olanlar igin
bir anlam tagimasi hem akli hem de hissi mucize olan Kur’an’in, bunun yaninda yine
bir akli delil olan Hz. Peygamber’in yasantisinin, onun niiblvvetini ispatlamada daha

gucli ve kalici deliller oldugunu gostermektedir.

Miisliman bilginler Hz. Peygamber’in ahldkini ve o&rnek yasantisini
niibiivvetini kanitlayan delillerden kabul ederken, Bati’da ise bunun tam tersi yapilmis
ve Hz. Peygamber’e bazi ahléki eksiklikler atfedilerek onun peygamberlik iddia eden

bir sahtekédr oldugu ispat edilmeye c¢alisilmistir. Bati diinyast Hz. Peygamber’in
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sahsiyetine saldirarak, ona agir hakaretlerde bulunmustur. Ancak bu iftiralarin tarihi
gerceklikle uyusmayist ve doneminde Hz. Peygamber’in aleyhine delil olarak
kullanilmayisi, bu iddialar1 ¢iirtitmektedir. Kald1 ki oryantalistlerin bu tutumunun
gercegi yansitmadigi, Hz. Muhammed’in samimi bir insan olup diinya iizerinde en
fazla iftiraya ugrayan kisi oldugu insaf sahibi Batili oryantalistlerce itiraf edilmistir.
Bilhassa Aydinlanma sonrasinda Bati’da Hz. Muhammed’in samimi bir insan oldugu
yoniindeki kanaat daha giiclii bir sekilde dile getirilmeye baslanmis, art niyetli
yaklasim biraz olsun terk edilmistir. Ancak Bati’da olusturulan ve siirekli canli tutulan
olumsuz Hz. Peygamber imajina kars1 6zellikle yabanci dilde kaleme alinan nitelikli
eserlerin artirilmasi ve c¢agin imkanlarindan da istifade edilerek sinema ve dijital

medya araglarinin aktif sekilde kullanilmasi 6nemli katkilar saglayacaktir.

Glivensizligin zirveye ulastigi cagimizda, dogrulugu ve giivenilirligi ile sadece
sevenlerini degil dlismanlarin1 bile hayran birakan Hz. Peygamber’in aydinlattigi
yoldan**® gitmemek, insanlik i¢in en biiyiik talihsizlik olsa gerektir. Nitekim Hz.
Peygamber, bir yandan Kur’an’1 teblig edip diger taraftan da onu yasantisinda tatbik
etmis, bdylece insanlara kendilerini felaha ulagtiracak aydinlatici bir 151k olmustur.
Onun teblig vazifesini yerine getirmesinin ardindan ortaya ¢ikan Islim medeniyeti,
diger biitiin medeniyetlerden daha huzurlu, nezih bir ortam olusturmustur. Giiniimiizde
ise bilim ve aklin Onderliginde geride biraktiimiz zaman diliminin sonunda
insanligin, ozellikle de Bati’nin hi¢ de mutlu, huzurlu olmadigini, daha biiyiik
sikintilarla mesgul oldugunu tecriibe edisimiz; vahiyle beslenmeyen aklin tek basina
insanin saadetini temin edemeyecegini ve niibiivvetin insanlik ic¢in kiymetini

anlamamiz adina dnemli bir firsattir.

Bu bakimdan Hz. Peygamber’in son peygamber olmasi hasebiyle
Miisliimanlarin sorumlulugunun ¢ok fazla oldugunu dile getirmeden edemeyecegiz.
Zira Kur’an’1 hayatinda tatbik eden, ahlaki ile tiim insanlara giiven veren, ¢evresine
ornek olan Muslimanlara, insanligin ihtiyaci vardir. Ancak bunun gergeklesebilmesi

icin Miisliimanlarin Hz. Peygamber’i dogru tanimasi ve tanitmasi zorunludur.

Dogru peygamber anlayisi, hem Hz. Peygamber’in niiblivvetini kanitlamada

433 Ahzab, 33/46.
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hem de insanlarin vahyin 1s18indan istifade edebilmelerinde hayati 6nem tagimaktadir.
Hz. Peygamber’in gerek fizyonomisinin gerekse ahlaki 6zelliklerinin ve yasantisinin
niibiivvetinin ispatinda yaygin bir sekilde delil olarak kullanilmasi, bu konuya sadece
hadisgilerin ya da Islam tarihgilerinin degil, miitekellimlerin de ilgi duymasin1 gerekli
hale getirmektedir. Calismamizda Hz. Peygamber’in insani 6zelliklerinin niibiivvetine
delil olusunu inceledigimizden tezin siirlarini agsmama adina diger peygamberlerin
insani 6zellikleri ile niibiivvetleri arasindaki iliskiye sadece temas etmis olduk. Ancak
diger peygamberlerin de insani 6zelliklerinin nubtvvetlerine delil olmas1 yoniiyle
calisilmasi faydali olacaktir. Bunun yaninda 0zellikle ilk donem mdtekellimlerinin

peygamberlerde aradigi vasiflar karsilagtirmali olarak arastirilabilir.
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