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OZET

Hz. Peygamber’in vefati ile Miisliimanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 ilk mesele
“hilafet” meselesidir. Sirastyla Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin
halifelik yaptiklar1 doneme Hulefa-yi Résidin donemi denmektedir. Hz. Ebl Bekir ve
Hz. Omer’in halifelikleri; islam’in farkli cografyalara yayildig1, sistemini tesis etme
noktasinda devletin ilerleme kaydettigi ve umumiyetle Islam ve Miisliimanlar adina
miispet gelismelerin yasandigi devirler olmustur. Hz. Omer’in ardindan halife olarak
biat alan Hz. Osman’in hilafet devri ise giinlimiizde dahi menfi tesirleri miisahede
edilen ve pek c¢ok nedenin eglik ettigi hadiselere tanik olmustur. Miisliiman
miiverrihlerin eserlerine erken tarihlerden itibaren konu olan Hz. Osman halifeligi
donemi, Hristiyan Bati diinyasinin uhdesinde calismalar yiirliten oryantalistler
tarafindan da arastirma konusu edilmistir. Sarkiyatciligmmin yani sira misyoner
hiiviyeti ile de temayiiz eden Sir William Muir de bunlardan birisidir. O, islam’a dair
pek cok calisma yapmakla birlikte Hz. Peygamber ve onun halefleri hakkinda da
telifatta bulunmus; bu anlamda Annals of Early Caliphate ve The Caliphate Its Rise,
Decline and Fall adli eserlerinde Hz. Osman dénemi tizerinde durmustur. Adi gegen
eserlerinde yazar; ilk donem Islam Tarihi kaynaklarindan faydalanmak suretiyle Hz.
Osman doneminin tasviri anlatimini bazi degerlendirmeler esliginde sunmustur.
Miiellifin bunu yaparken ortaya koydugu akademik ve ilmi tavir ise 19. yiizyilin
baskin sarkiyatc1 yaklasimindan izler tasimaktadir. Islam Tarihi arastirmacist olarak
biz de Sir William Muir’in “Ugiincii Rasid Halife” hakkindaki nakil ve
degerlendirmelerini ilim diinyasina kazandirmayi ve bunlarin akademik kritigini
ortaya koymay1 amagliyoruz.
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ONSOZ

Diinya tarihi; Rastlullah’m Islam dinini tebligi ve ardindan bu dinin hicret ve
flituhat ile intisar1 neticesinde derin bir degisime sahit olmustur. Donemin iki biiyiik
giicii olan Bizans ve Sasani devletleri ile miicadele etmek durumunda kalan Islam
Devleti, Hulefa-yi Rasidin devrine gelindiginde Sasani Devletini ortadan kaldirmis
ve Bizans’in yonetimi altinda olan pek ¢ok bolgeyi de fethetmistir. Kisa siirede ciddi
bir ilerleme kaydeden bu yeni din, Batiy1 korku ile karisik bir meraka siirtiklemis;
siyasi, iktisadi, ilmi ve dini edinimlerini korumak isteyen Bat1 diinyas1 Islam’1 gesitli
argimanlar  marifetiyle  etkisiz  kilmaya, degersizlestirmeye  calismistir.
Miislimanlarin ¢esitli sebepler mucibince diinyaya yayilmalari, farkli milletler ve din
mensuplariyla etkilesime gecmeleri Islam’a yonelik tutumu zamanla farkli bir

zaviyeye ¢ekmistir. Oryantalizm iste bu farkli tutumun tezahiirlerinden biridir.

Hz. Peygamber ve onun halifeleri hakkinda Islam diinyasinda birgok ¢alisma
yapilmistir. Bu konular ¢ok kisa bir siire icerisinde Bati’nin da dikkatini celbetmistir.
Yeni din, onun kurucusu Hz. Peygamber ve onun vefatindan sonra Miisliimanlar
yonetmekle miikellef halifeler hakkinda 19. yiizyilla kadar ilmi-akademik
sayllamayacak c¢alismalar yapilmis; ancak bahsi gecen yiizyilda oryantalizmin
sistemlesmesi ile daha ilmi-akademik c¢alismalar ortaya konabilmistir. Bu
calismalardan ikisi ise Ingiliz oryantalist Sir William Muir tarafindan kaleme alinmis
olan Annals of Early Caliphate ve The Caliphate Its Rise, Decline and Fall adl
eserlerdir. Esasinda ikinci eser, ilk eserin genisletilmis nihai halidir. Ancak kayda
deger bazi farkliliklar1 sebebiyle Annals of Early Caliphate adli niishadan da
faydalanilmistir. Her iki eserin kapaginda da “from original sources” yani orijinal
kaynaklarindan ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla miiellif, eserlerinde klasik Islam
Tarihi kaynaklarindan faydalanmak suretiyle Hz. Osman donemi hakkinda bilgiler
verdigi, donemin olaylarin1 “tasviri” bir anlatim esliginde okuyucuya aktardig:

iddiasinda bulunmustur.

Giris ve li¢c boliimden teskil edilen ¢alismamizin giris kisminda arastirmanin
amaci, konusu ve O6nemi ile arastirmada kullanilan yontem ve kaynaklar tizerinde

durulmustur.
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Calismamizin birinci boliimiinde oryantalizm, bu terim etrafinda sekillenen
kavramlar, oryantalizmin tarihi seyri ve Islam Tarihi sahasinda arastirma yapan
sarkiyatcilar konular1 incelenmistir. ikinci boliimde Sir William Muir’in hayat1 ve
eserleri konusuna yer verilmistir. Ugiincii béliim ise Muir’in Annals of Early
Caliphate ve The Caliphate Its Rise, Decline and Fall adl1 eserlerinde Hz. Osman ile
ilgili aktardigi veriler, degerlendirmeler, tenkitler ve bunlarin tarafimizca
incelemesine tahsis edilmistir. Bu boliimiin igerisinde “Sir William Muir’in
Yaklagimlarinin Degerlendirilmesi” baslikli bir tahlil boéliimiine yer verilmistir.
Sonu¢ kisminda ise c¢alismamamizin verileri aktarilarak ulasilan sonuglar

sunulmustur.

Tez yazim slirecinin her asamasinda tesvik ve yonlendirmelerinden
ziyadesiyle istifade ettigim kiymetli hocam Prof. Dr. Ahmet Turan Yiiksel’e
tesekkiirii borg bilirim. Ayrica tez ¢aligmama yaptiklar: katkilardan otiirii degerli jiiri
iiyeleri Dog. Dr. Ali Dadan ve Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Gokalp hocalarima da
miitesekkirim.

Alaaddin Goger
KONYA/2024



GIRIS
1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

“Ingiliz Oryantalistlerinden Sir William Muir’in Hz. Osman D&nemi
Hakkindaki Degerlendirmeleri” adini verdigimiz ¢alismamizda Sir William Muir’in
(6l. 1905) Annals of Early Caliphate ve The Caliphate Its Rise, Decline and Fall adl
eserlerinde Hz. Osman donemine ayrilmis boliim igerisindeki veriler incelenmis;
Muir’in Hz. Osman’m hilafeti, kisiligi, devrin miihim hadise ve sahsiyetleri
hakkindaki degerlendirmeleri o6zellikle Muir’in eserini hazirlarken faydalanmis
oldugu klasik Islam Tarihi kaynaklar 1s131nda mukayeseli olarak aktarilmistir.

Bu calismanin amaclarindan ilki; Sir William Muir’in, Islam Tarihinin
gidisatim1 degistirecek fitne hareketlerinin ciddi anlamda kendini ilk kez gosterdigi
Hz. Osman dénemi hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Diger bir amag ise;
orijinal kaynaklarindan faydalanmak suretiyle eserini meydana getirdigini belirten
Muir’in bunu ne derecede yaptigini, kaynaklarda zikredilen rivayetler arasindan nasil
tercihlerde bulundugunu, bu rivayetleri ne sekilde aktardigini, yapilan bu aktarimin
sthhatinin ne oldugunu ve klasik oryantalist sdylemin miidavimlerinden olan
miellifin Hz. Osman donemini degerlendirirken ortaya koydugu akademik tavrin
mahiyetini incelemektir.

Bati’daki Islam ve Miisliiman algis1 iizerinde oldukga etkili olan oryantalistler
arasinda William Muir’in miistesna bir yeri bulunmaktadir. Kaleme aldig1 eserler
hem doneminde hem de sonrasinda ilgiye mazhar olmustur. Ancak miiellifin Hz.
Osman donemine dair degerlendirmeleri miistakil bir calismaya konu olmamistir.
Dolayisiyla eserlerinden ve klasik Islam Tarihi kaynaklarmdan yola gikilarak Muir’in
Ugiincii Rasid Halife hakkindaki degerlendirmelerinin ele almip bilim diinyasina

kazandirilmas1 6nem arz etmektedir.
2. Arastirma Yontemi ve Kaynaklar

Arastirmamizda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Bu baglamda; tezimizin birinci boliimii hazirlanirken meseleye dair
literatiir taramas1 yapilmis; bu dogrultuda Edward Said’in Sarkiyat¢ilik, Zachary

Lockman’in Hangi Ortadogu, Yiicel Bulut’'un Oryantalizmin Kisa Tarihi, John



Montagu Hobson’un Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, Ibrahim Kalin’in Islam
ve Bati ve Thierry Hentsch’in Hayali Dogu Bati’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakist

adl eserlerinden o6zellikle faydalanilmistir.

Tezimizin ikinci bolimiinde ise Sir William Muir’in yetisti§i ortam,
ailesinden tevariis ettigi ilmi gelenek, egitim aldig1 okullar ve akabinde verdigi
egitim, Hint alt kitasindaki gorevi ve buradaki gorevi dogrultusunda yapmis oldugu
misyoner-oryantalist ¢alismalar hakkinda bilgi verilmis; hemen ardindan Muir’in
yaziya gecirdigi eserler lizerinde durulmus, Annals of Early Caliphate ve The
Caliphate Its Rise, Decline and Fall hakkinda ise daha ayrintili malumat verilmistir.
Bu boliim hazirlanirken Muir’in eserlerinden faydalanildigi gibi, ikincil pek c¢ok
kaynaktan da istifade edilmistir. Bu eserler arasinda Clinton Bennet’in In Search of
Muhammad adli eseri, Jabal Muhammad Bauben’in Image of the Prophet
Muhammad in the West adl1 eseri ve Charles James Lyall’in miellif ile ilgili makalesi

de yer almaktadir.

Tezimizin son boliimiinii teskil eden {i¢iincli boliimde ise Sir William Muir’in
Annals of Early Caliphate ve The Caliphate Its Rise, Decline and Fall adl1 eserleri
esas alinarak miiellifin Hz. Osman donemi hakkindaki degerlendirmeleri
incelenmigstir. Calismamiz1 yaparken ozellikle The Caliphate Its Rise, Decline and
Fall adli eserden faydalanmakla birlikte, bu eserin ibtidai hali olan Annals of Early
Caliphate adl1 eserden de yazarin dipnotlarda verdigi ¢esitli bilgiler, metin icerisinde
ve basliklarda tercih edilen kelime ve ifadelerdeki farkliliklar agisindan istifade

edilmistir.

Muir’in naklettii malumat ve bu malumat {izerinden ortaya koydugu
goriisler, eserlerinde miiellifin takip ettigi kronolojik basliklandirma usuliine uygun
olarak tarafimizca tayin edilen konu basliklar1 altinda ele alinmis ve degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Bu basliklar altinda ilk olarak Muir’in goriislerine yer verilmis,
akabinde Isldam Tarihi kaynaklari ve cagdas arastirmalara miiracaatla miiellifin
naklettigi bilgiler, 6ne siirdiigii goriisler-iddialar ve yapmis oldugu degerlendirmeler

incelemeye tabi tutulmustur.



Muir’in eserlerinde aktardigi rivayetlerin takibi noktasinda Muhammed b.
Cerir et-Taberi (61. 310)’nin Tdrihu’I-Umem ve’l-Miilik, 1zzeddin ibnii’l-Esir (1.
630)’in el-Kamil fit-Tarih adli eserleri temel alinmistir. Zira Muir, bu iki eserden
bolca faydalandigini dile getirmistir. Bu eserlerin yam1 sira Vakidi (61. 207)’nin
Kitabii t-Tarih ve’l-megazi ve’l-meb ‘as’1, Tbn Sa‘d (6. 230)’1n Kitdabii t-Tabakati’'I-
Kebir’i, Ibn Abdiilhakem (61. 257)’in Fiitiihu Misr ve ahbdruhd’si, ibn Sebbe (1.
262)’nin Tarihu’l-Medineti’l-miinevvere’si, Ibn Kuteybe (61. 276)’nin el-Ma ‘drif’i,
Belaziiri (61. 279)’nin Ensdbu’l-Esraf’1 ve Fiitithu’I-Biildan’1, Ya‘kabi (61. 292)’nin
Tarih’i, Mes*adi (6. 345)’nin Miiriicii z-Zeheb’i, Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi (&l.
543)’nin el-Avdsim mine’l-Kavdasim’1, Tbn Asakir (6l. 571)in Tdrihu medineti
Dimagk’s, 1bnii’l-Cevzi (1. 597)’nin el-Muntazam fi tdarihi’l-miilik ve’l-iimem i,
Niiveyri (6l. 733)’nin Nihdyetii’l-ereb fi fiinini’l-edeb’i, Zehebi (6l. 748)’nin
Tarihu’'l-Islam ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a ‘lam’1, Tbn Kesir (51. 774)’in el-Biddye
ve 'n-Nihdye’si, Ibn Haldin (81. 808)un Tdrih’i, Makrizi (6l. 845)’nin el-Meva ‘iz
ve’l-i tibar bi-zikri’l-hitat ve’l-dsdr’1 ve Ibn Hacer el-Askalani (81. 852) nin el-Isdbe
fi temyizi s-sahabe’si gibi eserlerden belli basl konularin izah1 noktasinda istifade
edilmistir. Tezimizin boliimleri hazirlanirken konumuzu ilgilendiren ¢ok sayida kitap,
makale, sempozyum bildirisi, yiiksek lisans-doktora tezleri, basta TDV Islam
Ansiklopedisi olmak iizere ansiklopedi maddeleri taranmis ve bu eserlerden

yararlanilmstir.

Sarkiyat¢1t William Muir’in Hz. Osman donemine dair kaleme aldig1 verilerin

tarih arastirmacisina yarasir sekilde incelenmesine gayret sarf edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ORYANTALIZM VE SIR WILLIAM MUIR

Oryantalizmin ne oldugu, tarih igindeki seyri ve Islom Tarihi calismalari
Ozelinde iirettigi telifat hakkinda malumat sahibi olmadan Sir William Muir’i ve
zihin diinyasimna bagli olarak kaleme aldig1 eserlerini anlamak zor olacaktr.
Dolayisiyla tezimizin ilk bdliimiinde bu konulara dair genel cergeve cizilecek;

akabinde yazarin hayati ve eserleri ile ilgili meseleler ele alinacaktir.
1.1. Oryantalizm ve Konuya Dair Kavramlar

Bati’nin Dogu hususundaki tasavvurlar1 yahut Dogu’ya iliskin Batili kolektif
muhayyile olarak tanimlanabilecek! oryantalizm kavrami, etimolojik olarak
Fransizca’da “dogu” anlaminda kullanilan “orient” kelimesinden gelmektedir.

(13

“Orient” kelimesinin kokii ise Latince “yiikselen giines” anlamindaki “oriens”tir.?
Oryantalizm kavrami, zaman igerisinde biiyiikk anlam degisikliklerine ugramis ve
buna bagli olarak oryantalist/sarkiyat¢1 dendiginde kastedilen mana da farklilagmstir.
Dolayistyla bu kavramin ifade ettigi anlamlar zamandan zamana, hatta kisiden kisiye
farklilik gostermistir.> 1683’te bu terim ile Yunan kilisesinin bir miintesibi
kastedilmekteyken; 1691°de Anthony Wood, Samuel Clark’1 “bazi Dogu dillerini
bilen kimse” anlaminda “orientalian” olarak tavsif etmistir. 1779°da ilk defa
Ingilizce’de, Edward Pococke hakkinda telif edilen bir eserde “Dogu

arastirmalarinda uzmanlagmis kisi” anlaminda oryantalist kelimesi goriilmiistiir. Bu

kelime, “Dogu incelemesi” anlamiyla ise 1838’de literatiire dahil olmustur.*

Y Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi (Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2016), VII.

2 flhan Ugur Yazar, “The Influence of Orientalism in the 18th and 19th Century Opera Librettos”,

International Journal of Human Society 19/2 (2022), 300.

Ebuzer Karaaslan, Oryantalizmin Zihin Diinyast Dogu, Islam ve Osmanl (Istanbul: Yeditepe

Akademi, 2021), 111-114.

4 Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/428. Oryantalist kavraminin artik sozliiklere dahi gegen “Dogu iilkeleri, dilleri, dinleri,
kiiltiirleri vb. hakkinda ¢alismalar yapan kisi” seklindeki taniminin klasiklestigi anlagilmaktadir.
Bk. The Britannica Dictionary, “Orientalist” (Erisim 18 Agustos 2023); Cambridge Dictionary,
“Orientalist” (Erisim 18 Agustos 2023); Collins Dictionary, “Orientalist” (Erisim 18 Agustos
2023).



Oryantalist kelimesi, Dogu diinyasinin tablolarin1 resmeden Batili ressamlari
ifade ettigi gibi; esasen Dogu toplumlarinin dilleri, kiiltiirleri, tarihleri ve cografyalar
hakkinda bilgiye sahip olan arastirmacilari tanimlamak icin kullanilir.’ Ancak
oryantalizmi, sadece =zararsiz bir akademik ilgi ya da sanat akimi olarak
degerlendirmeye karst ¢ikan Hamdi Zakzik ve Edward Said gibi isimler de vardir.
Zakzlk, oryantalizmin Hristiyan misyonerligi ve somiirgecilikle ¢ok yakindan iliskili

oldugunu belirtmistir.

Edward Said ise oryantalizm tanimlarim1 kabul goren
akademik manasindan baglayarak siralamaktadir. Ona gore; Sark hakkinda yazan,
onun 0gretimini yapan kisiler -hangi meslekten olurlarsa olsunlar- sarkiyatcidirlar ve
yaptiklart is de sarkiyattir. Oryantalizmin daha simulli bir manasini ise
“Oryantalizm Dogu ile Bat1 arasinda ontolojik ve epistemolojik ayirima dayali bir
diisiiniis bi¢imidir.” seklinde ifade ettikten sonra, ilk iki manasina nispeten daha
somut ve daha tarihsel olan son bir manasin1 daha sunmaktadir. Buna gore; 18.
ylizyilin sonlarindan itibaren akademik anlamdaki sistemini oturtmaya baslayan
oryantalizm, Sark ile istigal eden miiessesenin toplu adidir. Kendi zihin diinyasinda
sark adina hiikiimler veren, onun hususundaki kabul ve kanaatleri onayindan gegiren,
Sark’1 tanimlayan, onu egiten ve ydneten oryantalizm; Dogu’ya tahakkiim etmek,
onu en bastan tasarlamak ve onun efendisi olmak amaciyla Bati’nin kesfettigi bir
vasitadir.” Goriildiigii iizere bu tanimlarin ilki akademiye dayali oryantalizme vurgu
yapmaktadir. Son iki tanimin ise Edward Said’in elestirilerini yOnelttii emperyalist
ve Avrupa-merkezci Bati’ya hizmet eden oryantalizme ilisgkin oldugu

anlagilmaktadir.

1.2. Oryantalizmin Tarihi Seyri

Oryantalizmin var olus seriiveninin belki de en basat iki terimi olan Dogu ve

Bat1 kavramlari; tarihi, siyasi ve sosyal gondermeleri biinyesinde barindirmaktadir.

> Bulut, “Oryantalizm”, 33/428.

® Mahmud Hamdi Zakzik, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, gev. Abdulaziz Hatip
(Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 8. Benzer yorumlar igin bk. Mustafa es-Sibai, Oryantalizm
ve Oryantalistler — Yararlart ve Zararlari, gev. Miicteba Ugur (istanbul: Beyan Yayinlari, 2021),
35-36; Adnan Muhammed Vezzan, Oryantalizm ve Oryantalistler, ¢ev. Yavuz Firat (Kayseri:
Tezmer, 2013), 11.

Edward Said, Sarkivatcilik Bati’min Sark Anlayislari, ¢ev. Berna Yildirnm (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2017), 12-13.



Bu gondermeler, cografi sinirlardan ziyade zihni belirlenimlerin hakim oldugu bir
yap1 arz eder. Her ne kadar akademik bir disiplin olarak kurumsal kimlik edinisi 19.
asirda olsa da Dogu hakkindaki muhayyilesinin olusum siireci uzun bir ge¢mise
dayanan oryantalizm, daha dncesinde aslinda bu zihni belirlenimlerin bir {iriinii ve
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.® Zira Batili zihin, Dogu’yu bir 6teki olarak kabul
ederken tarihi, siyasi, sosyal agidan onu degerlendirmis ve kendini Dogu’nun tam
karsisina  konumlandirmistir. Cilinki  oryantalizm, gelisim siireci dahilinde
degerlendirmeye alindiginda bir yaniyla Bati tarafindan Dogu’nun ele alinmasi
anlamma gelirken; diger yaniyla da Bati’'nin kendi bilincine (ben bilinci, 6z biling)
varmasinin en dnemli araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.’ Oyle ki hem Bati hem de
Dogu i¢in var olmanin yegane yolu, kendi varolusunun farkinda olmaktan
geemektedir. Bati’nin, varolusunun farkina varmasi ise Dogu’ya bakist ve onunla
kurdugu iligki ile alakalhidir. Bir diger deyisle, “Ben’in nesnelerle kurdugu iliskiden
ziyade diger bilinglerle kuracag: iliski temeldir; 6z bilincin dogmasi bir nesneye
degil, bir baska 6zneye baglidir.”'° Bu konuya dair Thierry Hentch ise su sozleri sarf
etmistir: “Evet, s6z konusu olan, dtekinin i¢inden kendimize bakmak. Otekinin bizi
gordiigii gibi degil de bizim ona bakisimizda kendimizi ele verdigimiz gibi.”** Ancak
sadece Bat1 degil, asirlarca Bati’nin karsisinda bir sekilde saf tutmus olan Dogu da
bir ‘Ben’ bilinci yaratmis, 6z bilincini Bat1’ya nispetle insa etmistir. Ornek vermek
gerekirse; tarihsel acgidan sistemli bir sekilde ortaya ¢ikisi ¢ok daha sonra
gergeklesmesine ragmen oksidentalizm denilen, Bati’y1 kurgulamak suretiyle
Dogu’yu sunmayi kendine amag¢ edinmis diislinme tarzi, bazi kimselerce Bati’nin

oryantalizmine karsilik Dogulu bir oryantalizm olarak kabul edilmistir.> Bu durum,

Karaaslan, Oryantalizmin Zihin Diinyast Dogu, Islam ve Osmanli, 130-131; Bulut, Oryantalizmin
Kisa Tarihi, 85. Dogu-Bat1 kavramlariin sadece yonleri ya da cografi konumlari temsil etmedigi,
bunlarin Stesinde tasidiklari sembolik manalarm da olduguna isaret edilmisti. Bk. Ismail
Siiphandag1, Bati ve Islam Arasinda Oryantalizm (Ankara: Maarif Mektepleri, 2018), 21.

Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Degigimi”, 13.

Demet Kogyigit, “Bati’y1 Kurgulamak - Dogu’yu Sunmak, Dogu’yu Kurgulamak - Bati’y1
Sunmak: Oksidentalizm’de Ben ve Oteki”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi 57/57 (2017), 137.
Thierry Hentsch, Hayali Dogu Bati’min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, ¢ev. Aysel Bora
(Istanbul: Metis Yaynlari, 1996), 7-8.

Oksidentalizm meselesi ile ilgili ii¢ farkli yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki;
oksidentalizmin, oryantalizme bir refleks olarak ortaya c¢iktigin1 ve Dogu’nun Bati’ya ait kiiltiir,
siyaset, din ve diger parametreleri ele almasmi ifade ettigini belirtir. Ikinci yaklasim ise durumu
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bu iki medeniyetin birbirlerini ne denli etkilediklerinin fark edilmesi ve yiizyillar
boyunca aralarinda olusan yogun etkilesimin idrak edilmesi noktasinda 6énemli bir

detaydir.

Tarim ile birlikte medeniyete ilk adim atan taraf Dogu olmustur. Tarimin
Dogu’da daha 6nce baslamasi, Dogu’nun yerlesik hayata gegmesini ve bu sayede
Bati’nin birka¢ adim 6tesinde bulunmasini saglamustir. Oyle Ki yaklasik 10.000 yil
once Giineybat1 Asya’da tarimin ortaya ¢ikmasiyla hizli bir kiiltiirel, toplumsal ve
iktisadi devrim yasanirken; Bat1 bu devrimi ancak M.O. 4000 yili dolaylarinda
gerceklestirebilmistir.!® Ancak, medeniyete gecis siireglerinin Dogu ve Bati arasinda
farklilik arz etmesi, bu toplumlarin 6z niteliklerinin birbirinden farkli olusundan
degil, bu medeniyetlerin medeniyete ge¢is asamasinda karsi karsiya geldikleri
cografi sartlarin farkliligi ve bu donemde karsilasilan tarihi ve siyasi olaylarin bir
sonucu olmasindandir. Nitekim Bati, kendisine nispetle daha zengin, daha gelismis
olan Dogu’yla ticaret, gé¢, yagma gibi yollarla etkilesimde bulundugunda, Dogu’nun
gerceklestirmis oldugu devrimin en biiyiikk sebebinin iginde yer aldigi cografya

oldugunun bilincine varmistir.*

Tamamen zihni olan “Dogu-Bati” kavramlastirmalar1 18. yiizyilda modern
manasin1 kazansa da Orta Cag’da ve daha Oncesinde “Asya’nin Batisi” gibi
merkezde Asya’nin oldugu adlandirmalar kullanilagelmistir. Ancak Orta Cag
oncesinde kimi zaman Bati’nin cografi olarak merkezde oldugu konumlandirmalar
da yapilmistir. Merkez; taraflarin giicii, hakimiyet alanlarinin kapsayiciligi 6l¢iisiinde
el degistirmis, drnegin Biiyiik Iskender’in imparatorlugu ve ardindan dogan Helen
kiiltiriiniin etkisiyle Anadolu ve Suriye bolgesi Bati olarak kabul gérmiistiir. Dogu

ise 15. ve 16. yiizyillarda Osmanli’'nin Balkanlarda, Endiiliis Emevileri’nin ise

Dogu ile Bati arasindaki kiiltlir katkist olarak yorumlar. Son yaklasim ise oksidentalizmin,
Dogu’'nun Batililagmas: i¢in bir vasita oldugunu iddia etmektedir. Bk. Kogyigit,
“Oksidentalizm’de Ben ve Oteki”, 147. Oksidentalizm konusuna dair ayrintili bilgi igin ayrica bk.
Ahmet Cayc1, Oryantalizm, Oksidentalizm ve Sanat (istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 46; Mehmet
Aydm, “Dogu-Bati Rekabeti ve Oksidentalizmin Yiikselisi”, Marife 6/3 (2006), 371-372; Ali
Karakas, “Bir Kavram Olarak Oksidentalizm”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 25 (2005), 170-
180; Abdullah Metin, “Occidentalism: An Eastern Reply to Orientalism”, Bilig 98 (2020), 183-
198.

18 Peter Whitfield, Bat: Biliminde Doniim Noktalar: (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 4.

14 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 16.



Ispanya ve Sicilya’da tesis ettikleri etkili ve kalict diizen ile hakimiyet alanim
genisletmistir.®® Ancak burada deginmeyi amagcladigimiz tek sey cografi anlamdaki
algilayis bigimleri degildir. Asil mithim olan Dogu’nun Bati tarafindan her daim
oteki olarak kabul edilmesidir. Dogu, bu diinyanin heterodoksudur. Ancak Bati’nin
Dogu’ya takinmig oldugu tavir ve onu betimleme gayreti, Dogu’ya hakim olan
O0zneye gore bicimlenmistir. Bu 6zneden kasit; Dogu’nun, Bati’nin karsisina farkli
bigimlerde ¢ikmasidir. Mesela; 6. yiizyilda islam ortaya ¢ikmis, bu yeni dinin her
anlamda etkisini artirmasi ve biiyiik bir tehdit odagi haline gelmesiyle Dogu artik
Islam ile dzdeslestirilir hale gelmistir.!® Burada sunu belirtmek yerinde olacaktir:
Bati, Islam’la karsilasmadan evvel de kendini Dogu’ya nispetle tanimlamis olsa dahi;
Bati’y1, Avrupa’y1r ve Avrupa’nin Hristiyan kimligini ortaya cikartan asil unsur,
Islam’m medeniyet sahnesine ¢ikmasi unsurudur. Zira islim’in ani ve devasa bir
yayillma ile ortaya ¢ikmasiyla Bati, kendi ben idrakini biiyiik bir hizla inga etmeye
baslamistir.l” 11. yiizyildan itibaren ise Islam diinyasinda giicii ele gegirmeye
baglayan Tiirkler; Osmanli Devleti ile birlikte Bati’nin muhayyilesinde yeni bir
Dogulu imaj yaratmislardir.’® Fakat bu imajin, Islam’a kars1 gelistirilen yaklasimin
tabi bir uzantis1 oldugunu unutmamak gerekir. Zira Osmanli, insa ettigi medeniyet

geregi Islam medeniyetinin pargas1 olmaktan bigane degildir.*®

Avrupa kimliginin birtakim kurucu unsurlart bulunmaktadir: Antik Yunan
mirasi, Roma imparatorluk gelenegi, Hristiyanlik, Avrupa’nin modern doneminde
meydana gelen Reform, Ronesans, Aydinlanma® ve Yahudilik.?! Islam’m biiyiik bir

hizla hakimiyet sahasini genislettigi, bilimde miithim acilimlar yaptigi; edebiyatta,

15 Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Degisimi”, 15. Oldukga izafi olan Dogu ve Bati kavramlari tarih

boyunca Avrupa ve Asya ile dzdeslestirilmistir. Oyle ki Asur dilinde Asya, “Dogu iilkesi”
manasina gelmektedir. Roma Imparatorlugu devrinde ise baskent Roma, diinyanmn merkezi olarak
kabul edilmis; Roma’nin batisi i¢in “occident”, dogusu i¢in ise “orient” ifadeleri tercih edilerek
Roma merkezli bir ayrima gidilmistir. Bk. Karaaslan, Oryantalizmin Zihin Diinyas: Dogu, Islam ve
Osmanli, 131.

Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 27.

Ibrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi Islam-Bati Iliskileri Tarihine Giris (Istanbul; Insan Yayinlari,
2020), 157.

8 fbrahim Kalin, /slam ve Bati (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 109-112.

19 Aykut Kazancigil, Osmanlilarda Bilim ve Teknoloji (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 15.

2 John Montagu Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, cev. Esma Ermert (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2019), 15.

Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 28.
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felsefede ve sanatta etkili eserler verdigi; ekonomik anlamda zengin, sosyal
hayatinda huzurlu ve iyi yonetilen adil devletler kurdugu bu yiizyillar?> Batil tarih
yaziminda Orta Cag olarak isimlendirilmistir. Bu isimlendirme dahi Dogu’nun tarih
sahnesinde yok sayilmasmin ve aslinda Avrupa’nin tarihinin “diinya tarihi” gibi
dayatilmasiin bir sonucudur. Ayni sekilde, bugiin hepimizin bildigi ve kullandig1
diinya haritalar1 da diinyanin merkezinde Avrupa’nin bulundugunu varsayarak

hazirlanan haritalardir.?

Orta Cag’1t miithim kilan husus, Kilise’nin Avrupa siyasetinin her alanina
niifliz etmis ezici otoritesidir. Zira bu anlamda Orta Cag kilisesi, Islim’mn ortaya
cikmasi ve yayginlagsmasiyla beraber Bati’nin Dogu’yla olan iligkilerinin, iki diisman
din arasindaki ¢atigma bi¢imini almasindan faydalanmistir. Avrupa, Hristiyanlig1 ¢ok
daha 6nce benimsemis olsa bile, Hristiyanligin etkisinin Avrupa’da belirleyici olmasi
Islam’in ortaya ¢ikistyla beraber gerceklesmistir. Hristiyanligin Avrupali zihinlerde
kazandig1 bu giiciin bilincinde olan kilise, belli bir donem i¢in Avrupa siyasetinin bas
aktorili haline gelmistir. Bu durum, kilise ile kralliklar arasinda gerilim yaratsa dahi;
Islam aleminin tehdit edici varligi, s6z konusu bu gerilimi zorunlu bir is birligine

doniistirmiistiir.?*

Bazi aragtirmacilar, Islam fetihleri karsisinda Hristiyan diinyasinm ilk
tepkilerinin nasil oldugunu bilmenin zor oldugunu, ancak 7. ylizyildan kalma eserler
referans alinarak ilk tepkilerin olumlu mahiyette oldugunun sdylenebilecegini ifade
etmislerdir. Mesela Sebeos, Islam’m Ibrahimi kokenlerini kabul etmistir.?® Fakat bu
baris¢il hava, 8. yiizyilda Yuhanna ed- Dimeski (61. 749 [?])’nin Islam’a bir reddiye
mabhiyetinde yazmis oldugu makaleye kadar siirebilmistir. Yuhanna ed-Dimegki ile

birlikte, Bati’da kolektif Hristiyan bir biling insa edilmeye baslanmistir.?® Kiigiik

2 Roger Garaudy, Insanligin Medeniyet Destani, ¢ev: Cemal Aydm (istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi,

2007), 117-124.

Hobson, bu Avrupa merkezli harita yerine, Cin’in merkezde oldugu “Hobo-Dyer” projeksiyonlu
haritay: teklif etmektedir. Bk. Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kdkenleri, 22.

Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Degisimi”, 16.

Hisam Cuayyit, Avrupa ve Islam (istanbul, iz Yaynlari, 1995), 18; Mehmet Emin Ozafsar,
Oryantalist Yaklasima Itirazlar (Istanbul: Otto Yayinlari, 2020), 15.

Omer Faruk Harman, “Yuhanna ed-Dimaski”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013) 43/581. Marco Polo’nun eseri, 6liimiinden sonra Orta Cag Avrupasi’nda
vazgecilmez bir eser olmustur. Verdigi bilgiler; hayali, zengin Dogu imajinin olugsmasinda biiyiik
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diisiiriicii bir anlami ihtiva eden “Sarazen”?’ teriminin Miisliimanlara kars1 Hristiyan
polemiklerinde kullanilmasinda, Islim’in aslinda Hristiyanliktan bir sapis oldugu
iddiasinin  kabuliinde ve Islam’in  deccalin habercisi oldugu seklindeki
betimlemelerin birgogunda Yuhanna ed-Dimeski’nin izleri vardir. Onun etkide
bulundugu anlayis, Orta Cag islam tasavvurunun niteligini belirlemistir.?® 1095-
1272°de diizenlenen sekiz Hagli Seferi, bu bilincin kuvvetli disavurumlaridir. Ancak
Hagli Seferleri’nin hareket noktasinin tamamen din temelli olmadigi da
unutulmamalidir. Dogu Akdeniz ticaretinde yitirdikleri mevkilerini yeniden
kazanmay1 uman tiiccar devletlerin girisimleri, kilisenin hakim konumunu daha da
percinlemek istemesi, halkin yoksulluk igerisinde kivranmasi, yeni topraklar ele
gecirme ve kesfetme istegi de burada zikredilmelidir. Zira Hagli Seferleri’nin
gerceklestirilmesinin  biitin bu sebepleri, Islim hakkinda temel imgelerin
olusturulmaya baslanmasima sebep olmustur.?® Oyle ki baz1 yazarlar, oryantalizmin
gelismesinde Hagli seferlerinin cografi kesiflerden ¢ok daha etkili oldugunu

belirtmislerdir.*°

12. yiizyiln ilk yarisinda, Batili yazarlar biitiin gayretlerini Islim ve Hz.
Peygamber hakkinda yazmaya adamislardir. Dogru veya yanlis olmasi onemli
olmaksizin onun hakkinda yazilanlar Avrupali halklara pazarlanmis; Hz. Peygamber
biiyiicii, sahtekar, ikiyiizlii, yalanci bir peygamber olarak takdim edilmistir.3!
Islam’1n, siddet ve cinsellik iizerine kurulu sapik bir 6gretiden ibaret oldugu sdylemi
yayginlastirilmistir.®? Buna ilaveten ayni1 yiizyilda énemli bir gelisme daha yasanmis

ve Kettonlu Robert (61. 1160) 1143’te Kur’an’in terciimesini tamamlamistir.

rol oynamustir. Bk. Mahmut Sakiroglu, “Marco Polo”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/42.

“Sarazen” kelimesi Muir tarafindan da kullanilan bir kelimedir. Bk. William Muir, Annals of the
Early Caliphate (Londra: Smith Elder, & Co., 1883), 301-302; a.mlf., The Caliphate: Its Rise,
Decline and Fall (Londra: The Religious Tract Society, 1891), 213.

2 [brahim Kalin, “Bati’daki Islam Algisinin Tarihine Giris”, DIVAN Disiplinlerarasi Calismalar
Dergisi 15 (2003), 5.

Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 37. Haglh seferlerini gerceklestirilme sebepleri ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bk. Salim Koca, “Hagli Seferleri Sebep ve Sonuglari Bakimindan Nasil
Degerlendirilebilir?”, Gazi Akademik Bakis 10/20 (2017), 17-23.

Karaaslan, Oryantalizmin Zihin Diinyast Dogu, Islam ve Osmanli, 126.

Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Degisimi”, 18.

82 Kalin, Islam ve Bat1, 49.

27

29
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Icerisinde pek ¢ok yanlis1 ihtiva etse de bu geviri, Islam arastirmalarinda bir mihenk

tas1 olmus ve polemikler bu ¢alismalar iizerinden yaratilmaya devam etmistir.>3

14. yiizyilin basindan 16. ylizyila kadarki dénemde Avrupa’nin igerisinde
bulundugu benlik bunalimi biiyiimiistiir. Hristiyan diinya, Islim fetihlerinin 6niinii
alamamis ve i¢ ihtilaflar had safhaya ulagsmisti. Bu donemde Hristiyanligin
elestirisini yapan ve Kilise nin 1slaha olan ihtiyacini dile getiren kisiler, bunu Islam
iizerinden gerceklestirmislerdir. Kilise dininin tipki islam gibi fasit oldugunu, hatta
kimi zaman Isldm’1in daha degerli bir din kabul edilebilecegini bile ifade etmislerdir.
Buna ragmen, kisa siire sonra Islam’a yénelik saldirgan tutuma geri déniilmiis, Hz.

Peygamber hakkinda yeni dykiiler tiiretilmistir.>*

16. ylizyilda Avrupa’da -6zellikle de Martin Luther King’in yarattig1 etki ile-
kilisenin ve dolayisiyla Hristiyanligin hakimiyetinin sarsilisi, cografi kesiflerin Bati
toplumlarinda ve yeni kurulan somiirge devletlerinde yaratmis oldugu kesfetme,
arastirma ve sahip olma bilinci, Dogu’ya ziyaretlerde bulunan seyyah ve tliccarlarin
sayisinin artmasi gibi sebeplerden otiirii Bati, Kilise temelli asagilayici ama bir o
kadar da hayran sdylem yerine; daha ilimli, daha akli temelli bir yolu takiben
Miisliiman Dogu hakkinda daha objektif bilgiler derlemeye ve liretmeye baglamistir.
Elbette bu devirde Dogu’nun, tiimiiyle objektif bir sekilde degerlendirildiginden s6z
etmek miimkiin degildir. Fakat Dogu’ya dair tutumlarda ve agiklamalarda onceki

yiizyillardan bir farklilasma igine girildigi de anlasilmaktadir.®

17. yiizyi1ldan itibaren Avrupali devletler, tipki1 Giiney Amerika’da yaptiklari
gibi Dogu’yu tanimak adma seyyah ve maceraperestleri desteklemis, onlarin
hikayeleri, anlattiklar1 ve raporlari dogrultusunda kararlar almiglardir. Fakat Islam
diinyas1 hakkindaki tiim bu veriler, Avrupalilar nezdinde nesnel ve objektif bir
malumattan ziyade kendilerinin bilincine ve farkina varmak, 6z elestiride bulunmak
gibi ihtiyaclara karsilik gelmektedir. Diger taraftan, Miisliiman toplumlarin dil ve

edebiyatlarinin gorece 6n yargisiz ve tarafsiz bir tislupla ele alinmas1 Kur’an ve Arap

33 Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Degisimi”, 19.
34 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 50, 54-56.
35 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 59.
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diliyle kayitli kalmistir.®® Bu dogrultuda 1539 yilinda Postel (8. 1581) adia Paris’te
College de France’da ilk Arapga kiirsiisii kurulmus,®’ ayrica 1613 yilinda
Hollanda’nin Leiden Universitesi’'nde, 1634’te Oxford Universitesi’nde ve bundan
iki sene sonra Cambridge Universitesi’nde Arap¢a kiirsiileri acilmistir.® Biitiin
bunlara ragmen belki de bu donemde sarkiyatcilarin Islam’a kars1 tavirlan
bakimindan en olumlu gelisme; Aydinlanma Cagi’nin Avrupa’da yarattig1 kiliseden
bagimsizlik havasinin, Dogu’nun dini olmayan kaygilarla arastirilmasinin yolunu
acmasi oldugu sdylenebilir. Asya’ya duyulan genel ilgi, akademik arastirmalarda
kendini gostermistir. Ornegin Herbelot (81. 1695), Islam iilkelerinin yazarlar1 ve
edebi eserleri, kiiltir ve tarihi hakkindaki en eski ansiklopedi ve sarkiyat
arastirmalar1 tarihinde bir kilometre tas1 olarak itibar géren Bibliotheque Orientale’i

bu dénemde nesretmistir.°

Antoine Galland (6l. 1715) ise Bin Bir Gece Masallari’nt Fransizca’ya
terciime etmigtir. Thierry Hentch, bu ¢evirinin etkisini “Bu kompozisyon, Araplarin
baska uluslar1 nasil geride biraktiklarin1 gostermektedir. Ama hepsinden onemlisi,
“saf haliyle Dogu”yu kadin-erkek biitiin okurlarin ayagma getirmektedir.””*

sOzleriyle ifade etmistir.

Yine ayni asirda “Despotizm” kavrami ile Montesquieu (61. 1755) sahneye
cikmistir. Montesquieu daha dnce Dogu’ya hi¢ gitmemis, orada hi¢ bulunmamustir.
Ancak o, kendisinden 6nce Dogu hakkinda fiiretilen risalelerden, gezi yazilarindan
yararlanarak “Dogu Despotizmi” kavramini tretmistir. Bu kavram ile Dogu’nun
despotik iktidarina karsilik Avrupa, daha 1limli bir iktidarin sembolii haline
getirilmistir. Montesquieu’nun irettigi bu kavram, 19. ylizyilda kendine genis yer

bulmustur. Karl Marx (61. 1883) ve Weber (61. 1920) Dogu’yla alakali yazilarinda bu

% Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 60-61.

87 Maxime Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu”, ¢ev. Ahmet Turan Yiiksel, Marife 2/3 (2002), 172.
Hentsch, Postel hakkinda “Din atesi onu, merakini1 bogmak yerine islam diinyasin1 daha yakindan
incelemeye itti.” demistir. Bk. Hentsch, Hayali Dogu Bati’nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi,
97.

Sevket Yilmaz, Oryantalizm ve Islam Tarihine Oryantalist Yaklagimlar (Bursa: Uludag
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), 21.

Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Degisimi”, 23.

40 Hentsch, Hayali Dogu Bati’nin Akdenizli Dogu ya Politik Bakisi, 136.

38

39
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kavram iizerinde 1srarla durmuslardir.** Duperron (6. 1805), Montesquieu’nun bu

tezini kritik etmis ve gecersizligini 6ne siirmiistiir.*?

Batr’nin istiinliigli sOyleminin giiclii temsilcilerinden Hegel (61. 1831),
diistincesinin merkezine “Mutlak Ruh” dedigi anlayis1 yerlestirmis ve bunun
medeniyetlerin ortaya ¢ikmasini saglayan “deha” oldugunu iddia etmistir. Ona gore
“Mutlak Ruh” ylizyillardir yiiriylsinii gerceklestirmektedir. Fakat bu yiiriiyiis
Dogu’dan Bat1’ya dogru bir yiiriiyiistiir. Islim medeniyeti ise “Mutlak Ruh”un ancak
cocukluk dénemine tekabiil etmektedir. Yani Islam, gorevini yerine getirerek bir
kenara g¢ekilmistir. Onun yaklasimini daha da ilging kilan husus; “Mutlak Ruhun
Bat1 medeniyeti iizerinde karar kildigina ve seyahatinin son duragi olduguna dair

kibirli Avrupa-merkezci iddiasidir.*®

Oryantalistlerin yaptig1 Dogu betimlemeleri Zachary Lockman’in ifadesiyle
“0zcl” yaklasimlardir. Bu 6zciilikk anlayigi, Miisliiman toplumlarin birbirlerinden
farklilagsan ve degisen diisiince ve davraniglarinin gérmezden gelinerek hepsinin ayni,
degismeyen statik bir 6ziiniin bulundugunu ifade etmektedir. Bu diisiincenin énemli
bir sonucu; oryantalistlerin fiilen bu diyarlar1 gezmek yerine, yalnizca okumalar ve
kendilerince aragtirmalar yaparak Dogu hakkinda hiikiim vermelerine yol
acmasidir.** Bu sayede ¢ok gecmeden yeni Dogu imajlar ortaya konmustur. “Homo
islamicus” olarak ifade edilen Miisliiman insan; rasyonel olmayan, iiretmeyen,
tembel, pasif, ¢ocuksu, tahammiillii, karmasik, egzotik, despot, geri kalmis,
bozulmus, bagimli, duragan, degismeyen ve bir kadin olarak kabul edilmistir. Bat1 bu
“Oteki” karsisinda kendini rasyonel, akilci, ¢aliskan, tretken, tutumlu, fedakar,
bagimsiz, liberal demokrat, otoriter, olgun, becerikli, dinamik, gelisime daima agik
ve bir erkek olarak essiz erdemlerin kendisinde bir araya geldigi kusursuz varlik

seklinde konumlandirmigtir.*

4 Karl August Wittfogel, “Results and Problems of the Study of Oriental Despotism”, The Journal of
Asian Studies 28/2 (1969), 357; Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kokenleri, 26-28. Benzer
goriisler i¢in bk. Cayci, Oryantalizm, Oksidentalizm ve Sanat, 20-21.

42 Hentsch, Hayali Dogu Bati 'nin Akdenizli Dogu’ya Politik Bakist, 152.

% Lockman, Hangi Ortadogu? Oryantalizm-Tarih-Siyaset, 130.

4 Lockman, Hangi Ortadogu? Oryantalizm-Tarih-Siyaset, 133.

4 Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, 23-24.
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Daha once belirttigimiz iizere oryantalizm teriminin Sark iizerine yogunlasan
akademik sahanin hus@isi ismi olarak kullanilmast ve s6z konusu sahadaki
akademisyenligin yayginlasip kurumsal bir goriintii arz etmesi 19. yiizyilda
gerceklesmistir.*® Onceki asirlarda Avrupa’da sohret kazanmis olan islam ve Dogu
imaj1 bu asirda; gelistirilen taze sdylem, yontem ve bilimler (antropoloji, sosyoloji
vb.) araciligiyla daha “bilimsel” bir g¢ergcevede {liretime koyulmaya ve takdim
edilmeye baslanmistir.*’ Bu baglamda modern bir bilgi sistemi olarak sarkiyatciligim
viicut bulusunu Napolyon’un 1798’deki Misir isgali ile iliskilendirilmektedir. Bu
isgal oryantalizm ile somiirgecilik arasindaki baga isaret etmesi agisindan dikkate
deger bulunmustur. Nitekim Napolyon, ordusunu yalnizca silahli askerlerden degil;
bunlarin yani sira eli kalemli yiiz elliyi askin bilim insani ile olusturmustur. Bu bilim
insanlarmin ihtisaslarinin antropoloji, arkeoloji, tarih, kimya, tip vb. alanlarda
cesitlilik gosterdigi bilinmektedir.*® Onlar; iilkenin cografyasi, niifusu, arkeolojik
kalintilari, ekonomisi ve teknolojisi tlizerine yaptiklar1 c¢alismalar sonucunda
Description de I’Egypte isimli genis ansiklopediyi nesretmislerdir.*® Konuya dair
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Misalen; Yasayan Dogu Dilleri Okulu’nun Arapca
kiirstistiniin ilk hocasi olan Sacy, Fransiz Devleti adina tercimeler ve telifler yapmak
lizere filologlar ve bilim adamlar1 yetistirme gérevini {istlenmistir.>® Onun 1830’daki
Cezayir isgalinde bildiri mahiyetinde halka yazilan metni Arapga’ya gevirmesi>! de
oryantalist ¢aligmalarin siyasetle iliskisine delil olmasi agisindan kayda degerdir.

Ayrica tezimize konu olan William Muir de klasik bir 19. ylizyil sarkiyatgis1 olarak

% Lockman, Hangi Ortadogu? Oryantalizm-Tarih-Siyaset, 119.

47 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 86-87.

4 Karaaslan, Oryantalizmin Zihin Diinyast Dogu, Islam ve Osmanli, 128. Wallerstein,

antropologlarin somiirgeci emperyalist devletlere duymak istedikleri seyleri soyleyerek bu

devletlerin sdzde “medenilestirme” misyonlarina kiliflar uydurduklarini belirtmistir. Bk. Immanuel

Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, ¢ev. Ender Abadoglu — Nuri Ersoy (Istanbul:

BGST Yayinlar, 2011), 120.

Lockman, Hangi Ortadogu? Oryantalizm-Tarih-Siyaset, 125. Napolyonun Misir’1 isgali ve

akabinde konumuzla ilgili olarak yasanan gelismeler i¢in bk. Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 88-

94,

0 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 103.

51 Ahmet Kavas, “Ge¢misten Giiniimiize Fransiz Sarkiyatciligi ve Kurumlar1”, Oryantalizmi Yeniden
Okumak Bati’da Islam Calismalari Sempozyumu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari,
2003), 110.

49
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Ingiltere adina Hindistan sdmiirge topraklarinda gorev almis ve bdlgeye dair

caligmalariyla imparatorlugun emperyalist ¢ikarlarina hizmet etmistir.

Donemin oryantalist caligmalarinin bolgeler 6zelindeki vaziyetinden de
bahsetmek gerekir. Sacy’nin calismalarindan sonra Paris, oryantalist ¢alismalarin
merkezi haline gelmistir.>? Paris’e gore daha soniik kalsa da Leiden’da da oturmus
bir oryantalist gelenegin bulundugu goriilmektedir. Ancak Almanca konusulan
iilkelerde tiniversitelerin o donemde hala kiliselerin elinde olmasi nedeniyle
calismalar amatdrlerce yiiriitiilmiistiir. Ingiltere’de ise Cambridge, Oxford ve Muir’in
de bir donem dersler verdigi ve rektorliigiinii yaptigi Edinburg {iniversitesinde
yapilan ¢alismalar marifetiyle alandaki durgunluk giderilmistir.>® Her iilkenin dernek
ve Universite kiirsiilerinde bir araya gelen sarkiyatgilar, Arap¢a’y1 ve Miisliimanlarin
konustugu diger dilleri 6grenmeyi ve 6gretmeyi, bu dillerde kaleme alinmis eserleri
anlamay1 amaglamislardir.®>* Fakat ne yazik ki; oryantalistlerce kaleme alinan eserler,
her ne kadar akademik nitelikleri gelismis goriinse de, miielliflerinin ait hissettikleri
toplumun, mensubu olduklar1 din ve kiiltiiriin etkisiyle tarafli ve subjektif olmaktan
kurtulamamistir. Hatta nesnel akademik c¢aligsma yiiriitmek i¢in kullanilmasi gereken
veriler cogu kez Bati’nin yahut Hristiyanligin, Dogu’ya ve Islam’a kars1 yiiceltilmesi

i¢in hizmete zorlanmigtir. William Muir’in eserlerinin durumu da buna 6rnektir.

Biitiin bunlara karsihk bu dénemde Islim’i ve Miisliimanlari hakkiyla
tani(t)maya gayret sarf eden oryantalistler de olmustur. Hollanda somiirge idaresine
uzun yillar danmismanlik yapmis olan, kilik degistirerek ve “Abdulgaffar” sahte ismini
kullanarak Mekke’de ikamet edip Miisliman toplumu gdézlemleyen Snouck
Hurgronje (6l. 1936) bu hususa 6rnektir. Hurgronje, ¢alismalar1 ve bizzat sahada
yaptig1 aragtirmalariyla Islim’m yasayan ve donemlere bagl olarak farklilasan bir
yapist oldugunu belirtmis; zaman ve mekanin degisimiyle Miisliimanlarm Islam

anlayislarinda da degisimlerin yasandiginin tizerinde durmustur. Her ne kadar onun

yapmis oldugu ¢aligmalar, somiirgeci devletlerin Dogu toplumlarint nasil daha iyi

52 Kalin, “Batr’daki Islam Algisinin Tarihine Giris”, 28.

5 Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Degisimi”, 29-33; Christine Woodhead, “Muir, Sir William”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/94.

54 Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Degisimi”, 33.
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idare edilebilecegine ve onlar iizerinde ne suretle tahakkiim kurulabilecegine iliskin
olsa da ileri stirmiis oldugu goriisler donemin hakim Dogu fikrinin 6tesine gegmis ve

onu tenkit etmistir.>®

20. ylizyilin ilk yarist Bati’'nin Avrupa-merkezci, kendine giivenen, gelecege
umutla bakan, Avrupa dis1 toplumlara tepeden bakis atan anlayisinin bir siireligine
sarsildigir donemdir. Zira Batt bu donemde Avrupa’ya biiylik felaketler getiren iki
yikict savas gecirmistir. Bu savaslar Avrupalilarin daima ileriye dogru gittiklerine
dair inanci tartismaya acik hale getirmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasi
donemde “Avrupali diinya tarihi” anlayisini sert sekilde elestiren Oswald Spengler
(61. 1936) ve Arnold Toynbee (61. 1975) gibi isimler ortaya ¢ikmustir. Her ikisinin
ortak soéylemi de Bati’nin kendi tarihini diinya tarihiymis gibi sunmaktan vazgegmesi
ve diinyaya iligkin tstten bakisimi terk etmesi gerektigine iliskindir. Onlar bir
“evrensel tarih”in insa edilebilecegi kanaatindedirler. Ancak ilgingtir ki; nihayette
onlar i¢in de “evrensel tarih”in kurulusuna onciiliik edip bunu gergeklestirebilecek

tek merci Bati’dir.%®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bat1 Avrupa devletleri; ¢cékmiis ekonomileri,
dagilmis ve yok olmus insan kaynaklar1 sebebiyle hakim konumlarini savastan siiper
giic olarak ¢ikan Amerika’ya devretmek zorunda kalmislardir.®” Bu donemde
sarkiyat c¢alismalari, ¢agin modern ve bilimsel malzemesiyle zenginlestirilerek
siirdiiriilmiistiir.”®® Dogu diinyasimin siyaset, ahlak, ekonomi, sosyal yasam, tarih,
felsefe, bilim, teoloji vb. ¢esitli yonleri sosyal bilimler 1s1ginda daha teferruatli olarak
ele alinmaya baslanmistir. Bunun neticesinde kendilerini dogrudan bir iilkeye,
topluma dair “saha-bolge arastirmasi” yapan arastirmacilar olarak tarif eden kisiler

ortaya ¢ikmustir.>®

55 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 125-126. Hurgronje’nin goriisleri icin bk. Cuayyit, Avrupa ve

Islam, 84; Zakzik, Oryantalizm veya Medeniyetler Hesaplasmasi, 35; Asaf Hiiseyin, Bati'nin
Islamla Kavgas: (Istanbul: Pmar Yayinlar1, 2017), 51.
6 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 126-129.
5 fsmail Coskun, “Modernlesme Kurami Uzerine”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 3/1
(1986), 293-295; Yiicel Bulut, “ikinci Savas Sonrasinda Oryantalist Calismalar”, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi 3/12 (2012), 84; Lockman, Hangi Ortadogu? Oryantalizm-Tarih-
Siyaset, 176.
Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Degisimi”, 36.
Lockman, Hangi Ortadogu? Oryantalizm-Tarih-Siyaset, 190-191.

58
59
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Oryantalizm ile devletin iligkisi 18. yiizyilin sonlarindan itibaren
yogunlagsmistir. Yeni yiizyilda bu iliski farkli bir boyuta taginmis; Avrupa’nin
emperyalist devletleri, oryantalistler vasitasiyla somiirecekleri ya da somiirmekte
olduklar1 tilkeleri kili kirk yararcasina incelemis, onlar hakkinda her tiirlii malumati
elde ettikten sonra harekete gegmislerdir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siiper gii¢
haline gelen Amerika da oryantalist c¢aligmalardan olduk¢a faydalanmus,
arastirmacilar1 ve oryantalist kurumlari ciddi sekilde finanse etmistir. Bunun yaninda
diinya piyasasinda yahut siyasetinde s6z sahibi olmak isteyen kimi aileler, kimi
kurumlar, kimi sahislar da bu ¢alismalara biiyiik desteklerde bulunmuslardir. Bunlara
Ford ve Rockefeller vakiflar1 drnek gosterilebilir.®? Devlet ve sirketlerin finanse ettigi
bu arasgtirmacilar arttk sadece Miisliman Dogu’yu degil kendilerinden

addetmedikleri tiim toplumlari gesitli gayelerle incelemektedirler.®
1.3. Oryantalist Islam Tarihi Cahsmalar:

Bu baslik altinda, sarkiyat¢iligin modern donemi olarak tarif edebilecegimiz
19. yiizy1l oryantalistleri ve Islam Tarihine dair kaleme aldiklari metinler {izerinde

duracagiz.

Ik olarak Fransiz oryantalistlerinin Islam Tarihi alaninda telif ettikleri bazi
eserlerden bahsedelim. Joseph-Toussaint Reinaud (6l. 1867)’un Histoire de la
sixieme croisade et de la prise de Damiette d’apres les écrivains arabes (1826) ve
Invasions des sarrasins en France et de France en Savoie, en Piémont et en Suisse
(1836)%? adl1 eserleri, Joseph Naftali Derenburg (61. 1895)un Essai sur l'histoire et

la géographie de la Palestine (1867) adli Filistin tarihine dair eseri® ve Ernest Renan

0 Lockman, Hangi Ortadogu? Oryantalizm-Tarih-Siyaset, 193-194.

1 Bu hususa dair érnekler icin bk. Suat Taskesen, “Bélge Arastirmalarinm Tanimi, Kapsami ve
Temel Unsurlart: Kavramsal Bir Cergeve”, Bélgesel Arastirmalar Dergisi 7/1 (2023), 295, 313.

62 Ik eser, miiellifin VI. Hagh Seferi hakkinda Islam tarihgilerinin metinlerinden yaptig1 gevirilerden
olusmaktadir. Kitapta, bahsi gecen Islam tarihgilerinin biyografileri de bulunmaktadir. Ikinci eser
ise Reinaud’un “Sarazen” olarak niteledigi Miislimanlarin Avrupa’daki fetihlerine dairdir. Bk.
Ismail Yigit, “Reinaud, Joseph-Toussaint”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 34/542.

83 “Derenburg, Joseph”, 1911 Encyclopeedia Britannica (Cambridge: Cambridge University Press,
1910), 8/72.
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(6l. 1892)’1n Mahomet et les origines de [’Islamisme (1851)%% adli eseri Islam

Tarihine dair Fransiz oryantalistlerce nesredilmis metinler arasinda zikredilebilir.

[slam ve sarkiyat arastirmalarina 16. yiizyllda Leiden Universitesi’nin

kurulmasi ile baslayan Hollandali oryantalistler,®®

alan ile alakali pek ¢ok eser
kaleme almiglardir. Hollanda, somiirgecilik faaliyetlerinin de etkisiyle 19. yiizyilda
sarkiyat calismalarina bliyiikk bir ivme kazandirmistir. Salomo Keijer (6l. 1868)
Handboek voor het Mohammedanische Regt (1853)’1,%° Reinhart Pieter Anne Dozy
(6l. 1883) Scriptorum Arabum loci de Abbadidis (I-111, Leiden 1846-1863), Histoire
des musulmans d’Espagne (711-1110) (I-1V, Leiden 1861, 1932) ve 1863’te

67

yayimladigr Essai sur [’Histoire de [’Islamisme®’ adli eserleri ile alana katki

saglamstir.

19. yiizyilda oryantalist islim Tarihi calismalar1 Almanya’da da ciddi bir
sekilde ylriitilmiistiir. Bu noktada, William Muir’e fazlasiyla tesirde bulunmus
Gustaw Weil (6l. 1889)’den bahsetmek gerekir. O, Muhammad der Prophet, sein
Leben, seine Lehre (1843) ve Geschichte der Chalifen Chalifen (I-11I, Mannheim
1846-1851; IV-V, Stuttgart 1860-1862) adli eserlerinde Yahudilik ve Hristiyanlik
arastirmalarinda elde edilen ¢iktilardan hareketle Islam Tarihini yorumlamaya
calismistir. Weil, bu eserlerinde kendisinden 6nce Bati’da ileri siiriilen iddialar1 tekrar

etmekten teye gecememistir.%®

84 Faruk Bilici, “Renan, Ernest”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,

2007), 34/570.

Seyfettin Ersahin vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru (Ankara: Nobel

Yayin Dagitim, 2011), 4.

Ersahin vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 4.

Dozy ad1 gecen ilk eseri, Abbasiler hakkinda Islam kaynaklarina dayanarak Latince olarak kaleme

almistir. Histoire des musulmans d’Espagne (711-1110) isimli eseri ise onun en meshur eseridir.

Miiellif, Endiiliis kiiltiir ve tarihiyle ilgili Avrupa kiitiiphanelerindeki ilgili yazmalarin neredeyse

timiinii incelemis ve eserini bu kaynaklar vesilesiyle hazirlamistir. Eser Spanish Islam adiyla

Ingilizce’ye terciime edilmisti. Kur’an ve Hz. Muhammed hakkinda tahkir edici ifade ve

iftiralarla dolu olan Essai sur [’Histoire de I’Islamisme baslikli eseri ise muhtasar bir Islam Tarihi

niteligindedir. Bk. Mehmet Ozdemir, “Dozy, Reinhart Pieter Anne”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 9/513-514.

8 Hilal Gorgiin, “Weil, Gustav”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/154.
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Mekke ve Medine’nin topografyasi ve tarihi lizerine yazdigi eserler ile
dikkatleri iizerine c¢eken Ferdinand Wiistenfeld (81. 1899),%° Islam Tarihi ve
mezhepleri hakkinda oldukg¢a 6nemli ¢alismalar yapan Julius Wellhausen (51. 1918)°
ve yine Kur’an, Hz. Peygamber ve Arap siiri ile ilgili eserleri ile sohret kazanan

Theodor Noldeke (1. 1933) Alman asilli sarkiyatcilardandir.”

19. yiizy1l, Avusturyali oryantalistlerin de pek ¢ok telifatta bulunduklar1 bir
asirdir. Osmanl tarihine dair eseri Geschichte des Osmanischen Reiches (1827-1835)
basta olmak iizere miithim pek ¢ok eseri bulunan Hammer Purgstall (61. 1856),"
Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen (1875-1877) adl1 eserinden Muir’in
faydalandig1 Alfred von Kremer (6l. 1889)"% ve The Life of Mohammad from
Original Sources (1851)1 ile eserlerini hazirlamasi noktasinda William Muir’i

oldukca etkileyen Aloys Sprenger (61. 1893) Avusturyali mithim oryantalistlerdendir.

Tezimize konu olan Sir William Muir’in de iskog asill1 bir Ingiliz oldugu géz
oniinde bulundurularak Ingiliz oryantalistlerce yapilan Islam Tarihine y&nelik
sarkiyat c¢alismalarindan da bahsetmemiz gerekir. Muir ile ilgili husisi bir
boliimiimiiz bulundugu icin, burada kendisi hakkinda bilgi verilmeyecektir. 16.
ylizyillda Oxford ve Cambridge’de Arapga kiirsiilerinin kurulmasi ile akademik
seviyenin yiikseldigi Ingiltere’de sarkiyatcilik 19. yiizyilla gelindiginde doruga
ulasmustir.”* The Preaching of Islam (1896) ve The Caliphate-Exposition of the
Political Theory and its History (1924) adl1 eserlerin sahibi Thomas Walker Arnold
(6. 1930),® Mohammed and the Rise of Islam (1905), Cairo, Jerusalem and
Damascus (1907), Mohammedanism (1911) gibi Islam Tarihi ile ilgili bircok eser

6 Hilal Gorgiin, “Wiistenfeld, Heinrich Ferdinand”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/166.

Ersahin vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 6.

Ersahin vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 6.

[ber Ortayli, “Hammer-Purgstall, Joseph Freiherr von”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 15/491.

Muir, Annals, vii.

Ersahin vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 8.

Arnold, donemindeki gogu sarkiyatginin aksine Islam’in yayilis tarihini miisbet bir bakisla ele
almistir. Bk. Semavi Eyice, “Arnold, Sir Thomas Walker”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 3/390-391.
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ortaya koyan David Samuel Margoliouth (81. 1940) énemli ingiliz miistesriklerdir.”
Ayrica Stanley Lane-Poole, Guy le Strange ve Richard Bell de bu yiizyilda yasamis

ve oryantalist iiretimde bulunmus isimler arasindadirlar.”’

Italyan oryantalist Carlo Alfonso Nallino (61. 1938), Storia dei Musulmani di
Sicilia (1854) adli biiyiik eseri ve Enciclopedia Italiana ve The Encyclopaedia of
Islam’da yayimmlanan pek ¢ok ansiklopedi maddesi ile hatirlanmaktadir.’®
Oryantalizme dair ¢alismalarin nispeten ge¢ basladigi Danimarka’da da bu asirda
etkili eserler kaleme alinmistir. Hz. Peygamber’in konu edildigi arastirmalar iizerinde
belki de en giiclii tesiri birakan eserlerden olan Muhammeds Liv (1903) adli ¢alisma
Frantz Buhl (6. 1932) tarafindan telif edilmistir.”® Buhl’un yani sira Danimarkali
oryantalistler Johannes Ostrup, Christensen Arap ve Johannes Pedersen’in de Islam
ve Hz. Peygamber ile ilgili eserleri bulunmaktadir. Belcikali miistesrik Henri Pirenne
(6l. 1935)’nin Mahomet et Charlemagne adli eseri ise Orta Cag’in baglangic tarihi ve
bu ¢agin olusmasinda etkili unsur hususunda ortaya attig1 tez ile sdhret bulmustur.

Pirenne’ye gore Islam fetihleri, Orta Cag’1 baslatan asli amildir.%

Islam Tarihine dair oryantalist calismalar hakkinda verdigimiz bu bilgilerin
ardindan, tezimizin ikinci boliimiinde William Muir’in hayat1 ve eserleri iizerinde

duracagiz.

6 Mehmet Yasar Kandemir, “Margoliouth, David Samuel”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/54.

Ersahin vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 8.

8 Mahmut H. Sakiroglu, “Nallino, Carlo Alfonso”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/349.

Ersahin vd., Ingiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed Tasavvuru, 11. Frantz Buhl ile

alakali ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammad Manazir Ahsan, “Buhl, Frantz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 6/377-378.

8  Ahmet Kavas, “Pirenne, Henri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2007), 34/278.
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IKiINCi BOLUM
SIR WILLIAM MUIR’iN HAYATI VE ESERLERI

19. ylizyilin meshur oryantalistlerinden Sir William Muir’in hayat1 ve eserleri
ele alinmadan yapilacak bir ¢alisma eksik kalacaktir. Dolayisiyla bu baglik altinda

miellifin hayat1 ve eserleri incelenecektir.
2.1. Hayati

William Muir, 1819°da bir Iskog sehri olan Glasgow’da dogmus; ayni1 sehirde
lise seviyesinde egitim veren Kilmarnock Akademisi’nden mezun olmustur.8!
Ardindan Edinburg ve Glasgow iiniversitelerinde egitimini siirdiirmiis,®? fakat
diplomasimi1 alamadan iiniversiteden ayrilmistir.®3 Asil egitimini 1837’de devlet
memurlugu yaptig1 donemde Bengal’deki®* Indian Civil Service’de alan Muir, Dogu
dilleri ile ilgili malumatini ise bahsi gecen kurumun personelinin yetistirildigi
Haileybury College’de edinmistir.2®> Bu yildan itibaren cesitli yonetim kademelerinde
gorevler alarak Omriiniin otuz dokuz yilim Hindistan’da Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi adma calisarak gecirmistir.3® 1865 yilina gelindiginde ise heniiz yeni
kurulmus olan Hindistan Genel Valiligi yonetimine Disisleri Bakani olarak tayin
edilmis ve li¢ sene sonra da koloninin Kuzeybat1 eyaletinde baskan yardimcilig
gorevinde bulunmustur.®” 1874 senesinde meclisin mali {iyesi olarak
gorevlendirilmistir.®® 1876°daki meclis iiyeligi vazifesinin ardindan emeklilige
ayrilmug, Ingiliz hiikiimeti adina Hindistan Isleri Bakanlig1 yapan Lord Salisbury’nin

davetine olumlu yanit vererek Ingiltere’ye donmiis ve kendisinden Londra’da

8L “Muir, Sir William”, 1911 Encyclopaedia Britannica (Cambridge: Cambridge University Press,

1910) 28/958.

8 Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.

8 Clinton Bennet, In Search of Mohammad (London; Cassel, 1998), 103.

8 Hilal Colak, Islam Diisiincesindeki Halifelik Anlayisina Sarkiyatcilarin Yaklasimi (Thomas Walker
Arnold, Hamilton Alexander Roskeen Gibb ve William Muir) (Adana: Cukurova Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 61.

8 Bennet, In Search of Mohammad, 103.

8 “Muir, Sir William”, The Encyclopedia Americana (New York: The Encyclopedia American

Corporation, 1918), 19/551.

George Smith, “Muir, William”, Dictionary of National Biography (Oxford: Oxford University

Press, 1912), 2/660; Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.

Esma Atay, [Tk Dénem Ingiliz Oryantalistlerin Kur’an Calismalar: (Ankara: Ankara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 31.
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Hindistan Konsey iiyesi olarak istifade edilmistir.®® Londra’da ikamet ettigi bu
donemde Royal Asiatic Society’nin baskanligina (1884) ve Edinburg Universitesi
rektorliigline secilmistir. Rektorliik gorevini 1885-1903 yillar1 arasinda sekiz yil
siirdiirmiistiir.®® Muir, 1867 yilinda “Sir” unvanina layik gériilmiis, 2 Temmuz
1905°teki Oliimiine dek ilmi ¢aligmalarindan Gtiirii pek ¢ok 6diil almis, kendisine
cesitli iiniversiteler tarafindan seref doktoru nisami verilmis®* ve adma Edinburg

Universitesi tarafindan bir enstitii acilmigstir.%?

Abisi John Muir gibi, asil ihtisas1 Sanskrit dili ve edebiyati olan William
Muir, abisi ile birlikte 1862 senesinde Edinburg Universitesi’nde bu dalin kiirsiisiinii
kurmustur. Oyle ki o; Hintge dgrenmesinde Kralige Victoria’ya yardim etmis, sahsi
calismalarini ise ilerleyen siiregte kendisine sOhret kazandiracak olan Araplar ve
Islamiyet iizerine devam ettirmistir.®® Ancak onu bu alana sevk eden asil amillerin;
iist diizeylerde vazife yaptig1 Ingiliz somiirge ydnetiminin politikalarmi siirdiirme
azminin yan1 sira dindar bir Hristiyan olarak yogun sekilde icra ettigi misyonerlik
faaliyetlerine destek saglama gayesi oldugu anlasilmaktadir.®* Kaleme almis oldugu
eserler de onun misyoner-oryantalist hiiviyetinden bigane degildir. Bu noktada Bilal
Gokkir, Ingiliz bir oryantalist olarak Muir’in iki bakimdan 6nem arz ettigini

belirtmistir:

“Birincisi Muir’in eserlerinde, entelektiiel motivasyonun yani sira dini ve
politik motivasyonlar da oldukg¢a 6nemli rol oynamigtir. Hristiyan misyonu agisindan
degerlendiren Bennett’in ifadesiyle o, misyoner c¢alismalarina bilimsel ve kolonyal
emellerini de katmistir. Bizim agimizdan ise bir oryantalist ve ayni zamanda bir
misyoner ve askerl kanada mensup bir devlet adami olarak Muir, ¢aligsmalarinda hem

akademik hem de dini hem de politik misyonu bir araya getirmistir. Ikincisi ise o,

8 Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94

% Charles James Lyall, “Sir William Muir” Journal of the Royal Asiatic Society (1905), 875; Smith,

“Muir, William”, 2/660-661.

Muir’e seref doktoru payesi veren iniversiteler Cambridge, Edinburg, Glasgow, Oxford ve

Bologna tiniversiteleridir. Bk. Meryem Beyza Aykag, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siyer - William

Muir’in Siyeri Ornekliginde (Kahramanmaras: SAMER Yayinlar1, 2020), 22.

92 Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.

9% Aykag, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siyer - William Muir’in Siyeri Ornekliginde, 22; Woodhead,
“Muir, Sir William”, 31/94.

% Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.
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tiim bu ozellikleriyle kendisinden sonraki nesiller iizerinde oldukga etkili olmustur.
Muir kendisinden sonra, Ozellikle misyoner-oryantalist denilebilecek William St.
Clair Tisdall, Richard Beli ve Arthur Jeffery gibi kisiler iizerinde sadece Islam’a
elestirel yaklagimiyla etkili olmamis, ayn1 zamanda onlara bu noktada oOrneklik

yapmus ve onciiliik de etmistir.”%

Bir sOmiirge imparatorlugunun goérevlisi ve Hristiyan inancinin siki bir
miidafisi olsa da William Muir’in Hindistan halkina “faydali olmak” i¢in ¢aba sarf
ettigi anlasilmaktadir.®® Ilmi mesguliyetleri ve resmi vazifelerine ragmen egitim
faaliyetleriyle de alakadar olan Muir, Allahdbad’ta tesis ettirdigi Muir Koleji ve
Universitesi basta olmak {izere Hindistan’m ¢ogu bdlgesine Hristiyan egitimi veren
okullar actirmistir.’” Ayrica Muir bu egitim faaliyetlerine fiili olarak da istirak etmis;
Allahabad’daki kilisenin rahibinin bulunmadig: vakitlerde kilisede dersler vermis ve
calismalarin1 daha rahat gerceklestirebilmek adina Allahdbad yakinlarinda yer alan
bir kdyde bir Hristiyan yerleskesi kurmustur. Muir’in onuruna bu yerlesim yerine
“Muirabad” denmistir.®® Ancak unutulmamalidir ki; Hristiyanligin teblig edilmesi
gbrevini aktif sekilde yiiriiten Muir, Ingiliz Imparatorlugunun Hindistan’da kurdugu
somiirge diizeninin gorevlilerinden olmasi ve bu resmi gorevinden geriye kalan
zamaninda ise sOmiirge faaliyetlerinde kullanilmak iizere dini, kiiltiirel ve filolojik
caligmalar yapmasi hasebiyle tam anlamiyla bir sarkiyat¢idir.®® O, Hindistan’dan
somiirgeci Ingiliz  hiikiimetini kovmak isteyen Miisliimanlarm ¢ikardig1
ayaklanmalar1 bizzat silahiyla miicadele vererek bastirmaya calismis, eserleriyle de

Hristiyanlik propagandasi yapmustir.!® Calismalarinin amacinin; Miisliimanlar1 ve

% Bilal Gokkir, “Batili Miistesriklerin Kur’an Vahyine ve Hz. Muhammed’in Peygamberligine

Bakis1”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: KURAMER Yaynlari, 2018),
689.

% Aykag, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siyer - William Muir’in Siveri Ornekliginde, 22; Gokkir,
“Batili Miistesriklerin Kur’an Vahyine ve Hz. Muhammed’in Peygamberligine Bakis1”, 688.

9 Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.

% Alan Guenther, “Interaction of Sir Sayyid Ahmad Khan and Sir William Muir on Hadith Literature”,
The Hadith in Christian-Muslim Discourse in British India, 1857-1888 (Montreal: McGill
University, 1997), 51.

% Bilal Goékkir, “Ingiliz Oryantalist-Misyoner Literatiirinde Kur’an ve Peygamber”, VII. Kutlu
Dogum Sempozyumu, ed. Ismail Yakit (Isparta: 2004), 240.

10 Bilal Gokkir, “Baslangictan Giiniimiize Oryantalist Bati Isldm Arastirmalarinda Hiristiyan
Polemigi”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Bati’da Islim Calismalari Sempozyumu, (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2003), 394.
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Hindular Hristiyanliga davet etmek, Kur’an’in esasinda Hristiyan inancini teyit
ettigini kanitlamak, Islam’1 ve Hz. Peygamber’i ilmi-akademik nesnellikten uzak

yikici tenkitlerle kiiciik diisiirmek oldugu goriilmektedir.'%*

2.2. Eserleri

1. The Life of Mahomet (I-1V, Londra, 1858-1861): Muir ile ayn1 donemde
Hindistan’da bulunan bir baska oryantalist olan Avustralyali dogu bilimci Aloys
Sprenger,'%? Delhi’de bulunan bir okulun basma gegirildigi siralarda’®® Vakidi, ibn
Hisam, ibn Sa‘d ve Taberi gibi ilk dénem Miisliiman tarihgilerin eserlerinden
faydalanmak suretiyle Hz. Muhammed’in hayat1 ile alakali eserini hazirlamis ve bu
eseri 1851 yilinda yayimlamistir. Sprenger’in bu calismasindan etkilenen Muir de
ayni kaynaklardan yararlanarak The Life of Mahomet adim verdigi biyografisini
kaleme almustir.}** Ancak Muir’in eseri Sprenger’in eserinden daha meshur olmus ve
dikkat ¢cekmistir. Bunda, eserde isledigi konular1 Sprenger kadar akademik bir dille
kaleme almamasmin etkisinin oldugu sdylenmistir.!® 19. yiizyll Batisinda Hz.
Peygamber hakkinda yapilan en hacimli ¢alisma olma 6zelligini tasiyan bu eser,
ayrica Arap¢a kaynaklar kullanilmak suretiyle Ingilizce telif edilen ilk eserlerden
olma niteligine de sahiptir.}%® Muir kitabinin 6nséziinde, eserinin orijinal kaynaklara
dayandigini ve Ingilizce literatirde bu Ozelliklere sahip baska bir c¢alisma
bulunmadigimi iddia etse de,’*” Aloys Sprenger’in 1851°de, Muir’den yedi sene evvel
eserini yayimladigi hesaba katilmalidir. Nitekim Muir’in, eserini biiyiik oranda
Sprenger’in eserinden ve onun faydalandigi kaynaklardan yararlanarak hazirladigi
unutulmamalidir. Ayrica Gustav Weil’in 1843’te yayimladigi Mohammed der

Prophet’in Islam Tarihi kaynaklarindan istifade edilerek hazirlanan ilk Hz.

101 Hidir Ozcan, “Oryantalistlerin “Rasyonel-Skeptik” Yéntemi ve Tiirkiye’deki Siret Yaziciligma
Etkisi”, Siret Sempozyumu I: Tiirkiye'de Siret Yaziciligi, haz. Tahsin Kogyigit (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), 599-600; Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.

102 Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.

103 flhan Erdem, “Sprenger, Aloys”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 37/421.

104 Aykag, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siver - William Muir’in Siyeri Ornekliginde, 23-24.

105 Abdulhamit Birigik, “Hint Alt Kitasinda Son Ug Asir Siret Kitaplarinda Gériillen Muhteva
Degisiminin Nedenleri”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2011), 35.

106 Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.

107 William Muir, The Life of Mahomet and History of Islam to the Era of the Hegira (Londra: Smith
Elder & Co., London, 1861), 1/IV.
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Peygamber biyografisi oldugu kaydedilmektedir.'® Tiim bu veriler Muir’in

iddiasimin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Misyoner bir Hristiyan olan miiellif, eserinde Hz. Peygamber’e saldirgan bir
tislup ile yaklagsmaktadir. Muir, eserini Hz. Peygamber’in kendine indirildigini
sOyledigi vahyin uydurma olduguna ve bilingaltindan gelen seyler oldugu esasina
dayandirmis, Hz. Muhammed’in takdise deger bir insan olmadigina dair diislincesini
Miisliimanlara benimsetmek istemistir. Muir, Hristiyanligin inang ve diisiinceleri ile
kurtulusa erilebilecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla islim’in din, Hz. Peygamber’in
ise hakka davet eden bir peygamber olmasi miimkiin degildir.!% Buradan da
anlasilacagi tlizere Muir’in bakis agis1t klasik Orta Cag Hristiyan anlayisinin
Miisliiman Dogu’ya yonelik tavri ile anlamli bir yakinlik icerisindedir. 19. yiizyilin
emperyalist anlayisi ve Avrupa’nin Ustlinliigiine dair fikri temel iizerine kurulu
sarkiyatct yaklasim William Muir 6zelinde c¢ok net bir sekilde kendini

gostermektedir.

Bununla birlikte Muir’in The Life of Mahomet adli bu eseri, kendisinden
sonra gelen tarih arastirmacilari i¢in kiymetli bir kaynak olmustur. Orijinal kaynaklar
referans alinmadan Hz. Peygamber hakkinda kaleme alinan eserler artik dnemini
yitirmis ve bu eserler, daha eski oryantalist metinlerle yetinilerek ortaya konulan
eserler olarak goriilmiislerdir. Islim’a, Hz. Peygamber’e ve Miisliimanlara yonelik
kin ve nefretin abartili Orta Cag anlayisindan neset ettiginin itiraf edildigi, geleneksel
oryantalist tavrin bu baglamda sorgulanmaya baslandig1 bir devir baslamistir.}*
“Fakat her ne kadar Islam’in temel kaynaklar1 ve Arapca telif eserlere dayanma iddia
ve gayretinde olsalar da yapilan bu ilk g¢aligmalarin da birer misyoner edasiyla

yazildig1 ve objektiflikten uzak oldugu gdzlemlenmektedir.”*'*

2. Annals of the Early Caliphate (London 1883) ve The Caliphate: Its Rise,

Decline and Fall (London 1891): Bu iki eseri ayni baglik altinda ele almamizin

108 Gorgiin, “Weil, Gustav”, 43/154.

199 Bennet, In Search of Mohammad, 111-112.

10 yusuf Yikmaz, “The Life of Mahomet” Adli Eseri Cercevesinde Sir William Muir’in Siyere Bakisi
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 53.

11 Jabal Muhammad Buaben, Image of the Prophet Muhammad in the West (Leicester: The Islamic
Foundation, 1996), 21.
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sebebi; The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall adli eserin, Annals of the Early
Caliphate’in genisletilmis baskis1 olmasidir.**? 1k eser Kerbeld Hadisesine kadar ki
Emeviler devrini i¢ine almaktayken, T7The Caliphate tim Emevi ve Abbasi
donemlerini de kapsamaktadir. Ayrica eserin yetmis sekizince boliimiinde Memliikler
ve Osmanli Devleti!®® hakkinda da degerlendirmelere yer verilmistir. Esasinda The
Caliphate, Muir’in Hulefa-yi Rasidin donemi ile ilgili telifatinin nihai halidir. Muir,

The Life of Mahomet adl1 eserinin devami olarak hazirladig1 Annals’1*'

genisleterek
The Caliphate ismi ile kamuoyuna arz etmistir. Ancak eserin hacmi ve kapsami artsa
dahi; hakikaten yazar, Annals’ta dipnot vermek suretiyle aktardigr malumatin cogunu

The Caliphate’ye almamistir. Aslinda bu sayede eserin kisaltildig1 da soylenebilir.

Muir; her iki eserin dnsoziinde de Taberi ve Ibnii’l-Esir’den istifade ettigini

belirtmistir.}*® Taberi’nin eserinden “yilliklar” diye bahsetmesi,!®

ilgili eserin
Tarihu’I-Umem ve’l-Miilik oldugunu anlamamizi saglamistir. Muir’in, Ibnii’l-Esir’in
hangi eserinden faydalandigina gelince; Annals ve The Caliphate’deki rivayetler ve
rivayetlerin aktarim usulleri ibnii’l-Esir’in el-Kdmil fi t-Tarih adli eseri ile mukayese
edilmis, sonug itibariyle el-Kamil fit-Tarih’in, eserlerini hazirlama noktasinda
Muir’in en biiylik yardimeist oldugu goriilmiistiir. Tezimizin konusunu teskil eden
Hz. Osman donemi agisindan Muir’in tutumunu degerlendirecek olursak; onun,
boliimiin teskilinde Ibnii’l-Esir’in eserinden neredeyse dénemi dzetleyecek kadar sik

faydalandigin1 sdylememiz miimkiindiir. Nitekim miiellif, ibnii’l-Esir’i “son derece

tarafsiz bir tarih¢i” seklinde tanimlamis ve onun el-Kdamil fit-Tarih adli eseri i¢in

112 Muir, eserinin énsoziinde The Caliphate’nin, Annals’m inhisar edilmis hali olarak tasarlandigini;
fakat ilerledikge, konunun umdugundan daha az daraltilabilir oldugunu fark ettigini belirtmistir.
Bk. Muir, The Caliphate, v.

13 Sir William Muir’in The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall adli bu eseri padisahi ve
taraftarlarii oldukca rahatsiz etmistir. Eser hem bashg1 (Hilafetin Inhitat ve Zevali seklinde
cevrilmis) hem de Kureys soyundan olmadiklari i¢in Osmanli sultanlarinin  halife
olamayacaklarina dair ifadeler sebebiyle oldukga tepki almistir. Muir’in tezinin g¢iiriitiilmesi
amaciyla reddiye kabilinden bir metnin kaleme alinmis olmasi, eserin saray cevresindeki tesiri
acisindan mithimdir. Bk. Tufan Buzpinar, “Hilafet Meselesi”, II. Abdulhamid Modernlesme
Siirecinde Istanbul, ed. Coskun Yilmaz (Istanbul: 2010), 122; Azmi Ozcan, “Ingiltere’de Hilafet
Tartismalar1 1873-1909”, Islam Arastirmalar: Dergisi 2 (1998), 49.

14 Muir, Annals, v.

15 Muir, Annals, vi; a.mlf., The Caliphate, v.

18 Muir, Annals, vi.
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“benim baslica rehberim” demistir.'’” Ayrica miiellifin, Taberi’nin eserinden de
oldukga sik istifade ettigi anlasilmaktadir. Bu konudaki kendi itirafi**® haricinde, eser

boyunca bu hususun izlerini stirmek miimkiindiir.

Muir’in  kaynak kullanimina dair dikkatimizi c¢eken bazi hususlar
bulunmaktadir. Muir, Annals’m Onsdziinde Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerinin
haricinde Belaziiri ve Ibn Haldiin gibi yazarlari da goérmezden gelmedigini
belirtmistir. Fakat bu ifadeleri daha sonraki edisyon olan The Caliphate’den
cikartmistir.*'® Bu durum zihinlerde soru isaretleri olusturmaktadir. Biz bu noktada
The Caliphate adli eseri tarama yoluna giderek, Muir’in istifade ettigi Miisliiman
Islam tarihgilerini tespit etmeye ¢alistik. Buna gére Muir, Hz. Omer déneminde
gerceklesen Misir fethi hadisesinden bahsederken bir kez Makrizl ismine atifta
bulunmakta iken,'?® bizim de daha sonra deginecegimiz iizere Hz. Osman dénemi

121 yve Mes‘0idi’den bahsetmektedir.!?> Ardindan gelen

hadiselerini aktarirken Vakidi
boliimlerde ii¢ kez Ibn Hallikin’dan bahsetmis, miiellifin hangi eserinden
faydalandigin1 belirtmese de kendinden beklenmedik sekilde sayfa numaralarim
aktarmistir.'?® Eserine onemli 6lciide kaynaklik eden Ibnii’l-Esir isminden on iki
kez,'?* Taberi!® ve Ibn Kesir'?®’den ise yalnizca birer kez bahsetmistir. Muir, tiim bu
isimleri yaptig1r agiklamalar ya da verdigi tali bilgiler esnasinda metin igerisinde
degil, dipnotlarda zikretmistir. Bunun haricinde herhangi bir ilk donem Miisliiman

tarih¢inin ismine eserinde yer vermemistir.

Muir’in bu Miisliiman miiellifler disinda, eserlerinden iktibaslarda bulundugu
farkli metinler de vardir. Miellif, kitabinin sonlarina dogru, 6zellikle Memliikler

hakkindaki kisa boliim igin biiyiikk Ol¢lide Alman oryantalist Gustaw Weil’in

17 Muir, The Caliphate, v.

18 Muir, The Caliphate, v.

19 Muir, Annals, vi; a.mlf., The Caliphate, v.

120 Muir, The Caliphate, 170.

121 Muir, The Caliphate, 505- 211-212.

122 Muir, The Caliphate, 220.

123 bn Hallikan’a yapilan atiflar i¢in bk. Muir, The Caliphate, 346, 479, 525.

124 Miiellif, Ibnii’l-Esir’den bahsettigi yerlerin yalnizca birinde sayfa numarasmi zikretmistir.
Digerleri ise bu bilgiden mahrumdur. Atifta bulunulan sayfalar ig¢in bk. Muir, The Caliphate, 221,
344, 350-352, 460, 465, 495, 499, 504, 534, 585.

125 Muir, The Caliphate, 562.

126 Muir, The Caliphate, 440.
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Geschichte der Chalifen adli eserinden yararlandigini sdylemis ve Weil’e olan
minnettarligmi ifade etmistir.'?’ Ayrica Annals’ta Fransiz sarkiyat¢t Caussin de
Perceval (6. 1875)’in Hz. Omer dénemi ile sona eren Essai sur ['Histoire des Arabes
adli eserinden ve erken donem Miisliiman toplumunun genel durumu hakkinda
malumat sunan Avusturyali sarkiyatci Alfred Von Kremer’in eserlerinden istifade
ettigini belirtmistir.'®® Bunlarla birlikte kendi eseri The Life of Mahomet’e de
atiflarda bulunan yazarin; Edward Gibbon (6l. 1794)’a ve Joseph-Toussaint
Reinaud’a da miiracaatlarinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Muir’in, eserlerini
kaleme alirken istifade ettigi ilk dénem klasik Islim Tarihi kaynaklarinin isimlerini
vermek ve kullandig rivayetlerin hangi kaynaktan oldugunu belirtmek hususundaki
sikintili tavrint aktarmistik. Bu durumda Muir’in, oryantalistlerce kaleme alinmis ve
kendisinin de fazlaca yararlandigini ifade ettigi eserler ve kendi eseri The Life of
Mahomet igin durum nedir? Muir’in, tipki ilk donem klasik Islom Tarihine dair
kaynaklarda oldugu gibi bu eserlere de olduk¢a az atifta bulundugu belirtilmelidir.
Lakin ilgin¢ olan nokta sudur ki o, bu eserlerden istifade ettigini itiraf ettigi pek ¢ok
yerde sayfa numarasint da eserle beraber vermistir. Ayni hassasiyetin, ilk donem

[slam Tarihi kaynaklari icin neden gosterilmedigi muammadar.

Eserlerinde takip ettigi usul, dil ve kaynak kullanim tarzi bakimindan William
Muir; Bati-Hristiyan diinyasinda Isldm {izerine arastirmalar yiiriiten baz
oryantalistlerce dahi tenkit edilmistir. Nitekim kendi yurttasi William Montgomery
Watt bu elestirilerden birinin sahibidir. O; Ceatani, Noldeke, Lammens, Scahcht,
Goldziher, Frants Buhl ve Dozy gibi oryantalistlerin yani1 sira Muir’i de kaleme
aldiklar1 eserlerin kaynak kullanimlar1 ve bununla iliskili olarak ulastiklar1 yorumlar
zaviyesinden elestirmistir.'?® Bu husus; Tdrihu’l-Umem ve’I-Miiliik ve el-Kdamil fit-
Tarih adli eserler ile miiellifin eseri arasinda yaptigimiz, rivayetlerin tercih ve
kullanim usuliine dayali bir mukayese sonucunda daha ilk andan ilgimizi ¢cekmistir.

Oyle ki Muir, eser boyunca neredeyse hicbir yerde hangi kaynaktan hangi rivayeti

aldigin1 veyahut kullanmay1 tercih ettigi rivayeti hangi saiklerle belirledigini

127 Muir, Annals, vi-vii; a.mlf., The Caliphate, v.

128 Muir, Annals, vii.

129 Hasan Hiiseyin Adalioglu, “William Montgomery Watt ve Ilk Devir Islam Tarihine Tarihselci
Bakis”, Islami Ilimler Dergisi 3/2 (2008), 39.
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okuyucuya aktarmamstir.’®® Esasinda bu durum, tezimizi hazirlarken bizi zorlayan
en temel problemdir. Zira bu mesele; ilgimizden kagmamasi ve ayrintilarin
atlanmamas1 adma Muir’in en temel kaynaklar1 olan Tdrihu’l-Umem ve’l-Miilitk ve
el-Kamil fit-Tarih adli eserlerdeki tiim rivayetleri teker teker incelememizi zorunlu

kilmastir.

Annals’m 6nsdziinde Muir, “tradition” olarak tabir ettigi rivayet kiiltiiriiniin
Hz. Peygamber’in dliimiiniin ardindan daha ¢ok genel bir taslak halini aldigini; Hz.
Peygamber’in siinnet ve siretini aktaran o genis rivayet havuzundan ondan sonra

gelenlerin tamamen yoksun oldugunu®®!

ve rivayet geleneginin ¢oktiigiinii, geriye
kalanlarin ise kisir ve yetersiz oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber’le olan baglantilarindan dolay1 ilk dort Halife’nin yasamlarina 6zel bir
onem verildigini ve baslica sahabiler hakkinda yeterli bilginin mevcut oldugunu
aktarmistir.’®? Bu bilgiler 1s1¢1inda tutarli bir tarih kurgusunun islenebilecegini,
Miisliimanlarin gii¢ ve inancinin gelisiminin bir biitlin olarak dogru sekilde tasvir

edilebilecegini zikretmistir.!3

3. The Mameluke or Slave Dynasty of Egypt 1260-1517 (London 1896):
Miiellifin, Haglilar ve Eyyubiler ile baslayip Memliiklerin ilk donem idarecilerinden
bahsettigi ve akabinde ayrintili bi¢cimde Baybars devrinden Yavuz Sultan Selim
donemine kadarki Memliikler’i inceledigi eseridir. Muir bu eserde Misirh tarihgiler
Makrizi ve Niiveyri, seyyah Ibn Battita, Memliik tarihgileri EbG’l-Mehasin ibn
Tagriberdi ve Ibn Iyas’in eserlerinden yararlanmistir. Gustav Weil’in Geschichte der

Chalifen adl eserini ise esas kaynag1 olarak belirlemistir.!3

4. The Cordn Its Composition and Teaching and The Testimony It Bears to
The Holy Scriptures (1878): Muir bu eseri, 1855’de The Testimony Borne By The

130 Daha énce de belirttigimiz iizere Muir; The Caliphate adli eserin 200-244. sayfalar1 arasinda

anlatilan Hz. Osman donemi olaylari ile ilgili sadece iki yerde miiellif ismi zikretmistir, fakat eser

ismi zikretmemistir. Zikrettigi isimler Vakidi ve Mes‘ad1’dir. Bk. Muir, The Caliphate, 211-212,

220.

Muir, Annals, v-vi.

182 Muir, The Caliphate, vi.

133 Muir, Annals, vi.

134 William Muir, The Mameluke or Slave Dynasty of Egypt 1260-1517 (Londra: Smith Elder and Co.,
1896), x; Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.

131
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Cordn to The Jewish and Christian Scriptures ismiyle yayimmlamis, fakat 1878
yilinda The Cordn Its Composition and Teaching and The Testimony It Bears to The

Holy Scriptures adiyla yeni bir versiyonunu kaleme almistir. Yine Gustav Weil’in

135

eserinden faydalanan™> Muir, eserde Kur’an’in bazi ayetlerinin ve tefsirlerdeki

yorumlarin Hristiyan vahyini teyit edici nitelikte oldugunu ispatlamaya ¢alismustir.

Ayrica eserde kutsal kitaplar igerisinde Kur’an’in anlamasi en zor kitap oldugunu ve
bazi ayetlerinin Hz. Peygamberce uyduruldugunu iddia etmistir.**®

5. The Apology of al-Kindi - In Defence of Christianity Against Islam (Londra

1882-1887): Esasinda bu eser, Islam’1 tenkit edip Hristiyan inancinin hak din oldugu

tezine dayanan ve Abdiilmesih b. ishik el-Kindi (51. ?)’ye izafe edilen bir risalenin®’

terciimesidir. Eser, Abbasi saraymnda Halife Me’min ile Abdiilmesih b. Ishak el-

Kindi arasinda cereyan eden ilmi miinazara ve tartisma konularini i¢eren notlardan

138

miitesekkildir.**® Ilgili risalenin istanbul kiitiiphanelerinde bulunan bir niishasini esas

k139

alara caligmasini yiiriten Muir bu risaleyi, Hristiyanliga hizmet gayesi tasiyan

kisilerin istifadesine sunmak maksadiyla Ingilizce’ye cevirmis ve metni, Hristiyan

akidesini Islam’a kars1 miidafaa metni olarak yorumlamustir.!4°

6. The Mohammedan Controversy and Other Indian Articles (Londra 1897):
1897 yilinda Muir, bes'** ayr1 makaleyi ihtiva eden bir eser telif etmistir. Eserini The
Mohammedan Controversy and Other Indian Articles adiyla yayimlayan miellif,

eserin birinci makalesinde Hristiyan miinazaracilarin ¢aligmalarindan bahsetmis ve

1385 William Muir, The Cordn Its Composition and Teaching and The Testimony It Bears to The Holy
Scriptures (Londra: Society For Promoting Christian Knowledge, 1878), 2.

136 Woodhead, “Muir, Sir William”, 31/94.

137 yusuf Sevki Yavuz, “Kindi, Abdiilmesih b. ishak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/38.

138 William Muir, The Apology Al Kindy - In Defence of Cristianity Against Islam (Londra: Smith
Elder and Co., 1882), v.

139 Abdulhamit Birisik, “Siret Kitaplarindaki Konu Degisiminin Sebepleri: Hint Alt Kitast Ornegi”,
Siret Sempozyumu I: Tiirkiye’'de Siret Yaziciligi, haz. Tahsin Kogyigit (Ankara: TDV Yaynlari,
2012), 568; a.mlf., “Hint Alt Kitasinda Son Ug Asir Siret Kitaplarinda Goriilen Muhteva
Degisiminin Nedenleri”, 34.

10 Aykag, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siyer - William Muir’in Siyeri Ornekliginde, 27.

141 Abdiilhamit Birisik, eserde dort adet makalenin bulundugunu belirtse de eser incelendiginde
igerisinde bes adet makalenin yer aldig1 goriilecektir. Birigik, “Hint Alt Kitasinda Son Ug Asir Siret
Kitaplarinda Goriilen Muhteva Degisiminin Nedenleri”, 34; a.mlf., “Siret Kitaplarindaki Konu
Degisiminin Sebepleri: Hint Alt Kitas1 Ornegi”, 569. Ayrica bk. William Muir, The Mohammedan
Controversy and Other Indian Articles (Edinburgh: T & T Clark, 1897), vi.
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bunlari tanitmistir. Ikinci makalede ise Hz. Peygamber’in hayatin1 kaleme alan
oryantalist ve yerli yazarlarin eserlerini zikretmistir. Ugiincii makale Aloys
Sprenger’in slinnet konusundaki miilahazalar1 ile tefsirler bahsine ayrilmistir.
Dordiincii makalede Hindistan’daki ayin ve ilahi kiiltiirlinden, Urduca ilahilerin ilk
orneklerinden bahsetmistir. Eserdeki son makalede ise kilise ayinlerinde kullanilan

dualar ve Zebur iizerinde durulmustur.'#?

7. Extracts from the Coran, in the Original, with English Rendering (Londra
1880): Eserinde, Kur’an ayetlerinden belli kisimlar1 segerek Islam’1n itikadi ve fikri
noktadaki farkliliklarini tespit etmeye calisan Muir, bu ayetleri temele alarak
Kur’an’in gercekten vahyin bir {iriinii olmadigini ve Miisliimanlarin bu kitaba

sorgusuz sekilde iman etmelerinin manasiz oldugunu séylemektedir.'43

8. The Aborigines and Early Commerce of Arabia (1853): Kiigiik bir makale
yahut risale boyutunda olan yirmi sekiz sayfalilk bu eserinde Muir, Arap
yarmmadasinin Islamiyet’ten énceki durumu, Cahiliye Arap kiiltiirii ile modern Arap
kiiltiiriiniin mukayesesi ve Hz. Ibrahim’den &nce ve sonra bdlgede ikamet eden

cesitli kabile, boy ve devletlerin tarihleri hakkinda bilgiler vermistir.14*

9. Two Old Faiths: Essays on the Religions of the Hindus and the
Mohammedans (1891): Muir bu eserini John Murray Mitchell ile birlikte kaleme
almistir.  1ki boliimden miitesekkil eserinin birinci boliimiinde Hinduizm,
Brahmanizm ve Budizm’in birbirleri ile iligkisine dair degerlendirmelerinin ardindan
bu dini akimlarin Hristiyanlik ile mukayesesini yapilmakta ve Hristiyanligin modern
Hinduizm iizerindeki tesirlerine deginilmektedir. “Islam’in Yiikselisi ve Diisiisii” adli
ikinci boliimde ise Hz. Peygamber’in savasci bir anlayis ile devleti yonettigine,
dolayisiyla da yerlesik hale gelen bu anlayisa bagl olarak daha sonraki Islam
fiituhatinin da kiliglarla yapildigina dair goriisler one siiriilmektedir. Eserdeki bir
diger iddia ise IslAm’in Araplara 6zgii bir din oldugu ve bu nedenle de kapsayici-

evrensel bir din olamayacagina yonelik savdir. Boliim bir Islamiyet-Hristiyanlik

142 William Muir, The Mohammedan Controversy, V. )

143 Aykac, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siyer - William Muir’in Siyeri Ornekliginde, 27.

144 William Muir, The Aborigines and Early Commerce of Arabia (Kalkiita: Thacker, Spink and Co.,
1853), 1-28.
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karsilastirmasi ile sonlandirilmis, bu karsilastirmanin sonucunda ise Hristiyanlik hak

din olarak ilan edilmistir.}*°

Bahsettigimiz eserlerin haricinde Muir’in; Hindistan’daki goérevi sirasinda
meydana gelen ayaklanmaya dair hatiralarii kaleme aldig1 Agra Correspondence
During the Mutiny (1896), yine bu isyan esnasinda Ingiliz devlet yetkilileri
arasindaki yazigsmalar1 aktardig1 Records of the Intelligence Department of the North-
West Provinces of India During the Mutiny of 1857 (1902) adli eserleri

bulunmaktadir.14®

Dolayisiyla oryantalist yazarin isldim ve Miisliimanlar basta olmak iizere
dinler tarihi alaninda ¢alismalar yaptigi, Islam Tarihine dair telifatta bulundugu ve

gorev yaptig1 bolgeler hakkinda eserler kaleme aldig1 anlagilmaktadir.

S Aykag, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siyer - William Muir’in Siveri Ornekliginde, 28. Ayrica bk.
John Murray Mitchell — William Muir, Two Old Faiths: Essays on the Religions of the Hindus and
the Mohammedans (New York: Chautauqua Press, 1891).

146 Aykag, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siyer - William Muir’in Siyeri Ornekliginde, 28-29.
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UCUNCU BOLUM
SIR WILLIAM MUIR’IN HZ. OSMAN DONEMi OLAYLARINA
YAKLASIMI VE GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Hz. Osman’in hilafeti devri, hadiseleri ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan
etkileri bakimindan miihimdir. Dénem, islam Tarihi kaynaklarinin zengin nakil
gelenegi igerisindeki rivayetlerden istifadeyle Miisliman tarihgiler tarafindan
incelendigi gibi Sir William Muir gibi sarkiyatcilarin da ilgisini ¢ekmistir. O, Hulefa-
yi Rasidin ile ilgili telif ettigi Annals of Early Caliphate ve The Caliphate Its Rise,
Decline and Fall adl1 eserlerinde Hz. Osman devri hadiselerine 6zel bir baglikta yer
vermistir. Biz tezimizin bu bdliimiinde, misyoner-oryantalist Muir’in Hz. Osman
donemine dair aktardigi malumat ve yaptig1 degerlendirmeler iizerinde duracagiz. Bu
noktada Islam Tarihi kaynaklar1 ve modern arastirmalara bagvurularak Muir’in

yaklagimlarinin konumu ortaya konulacaktir.
3.1. Hz. Osman’in Halife Secilmesi

William Muir, Hz. Osman’in halife segilmesi ile ilgili hadiseleri ele almadan
once Islam’da halife secimi ve Rasid Halifelerin segim usulleri ile ilgili birtakim
fikirlerini okuyucu ile paylasmistir. Buna gore yazar, Islam seriatina uygun aday
gosterme yahut secim bigimlerinin tamamen belirsiz oldugunu; Hz. EbG Bekir’in,
halefi olarak Hz. Omer’i belirledigini ancak hastalia yakalandiginda namazlari
kildirmasi icin sadece Hz. EbQi Bekir’i segen Hz. Peygamber’in bu konuda ortaya

koydugu tavrin siipheli oldugunu ileri siirmiistiir.4’

Islam’da halifenin goreve getirilme ydntem ve usullerinin kesin naslarla
belirlenmedigi ¢agdas tarih arastirmacilari tarafindan dile getirilmistir.*® Hastalig:
doneminde namazlara onderlik etmesi i¢in Hz. Eb0 Bekir’i gorevlendiren Hz.

Peygamber de israrla onun namaz kildirmasmi emretmistir.’*® Ancak bu durum,

147 Muir, The Caliphatg, 200-201.

48 Ahmed Agirakga, Islim Tarihinde Tartismali Konular (istanbul: Akdem Yayinlari, 2015), 255;
Casim Avci, “Hilafet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
17/540.

149 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri, Ensdbu I-Esraf, thk. Siiheyl Zekkar —
Riyaz Zirikll (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1996), 1/556-557; Ebti Abdillah Muhammed b. Sa‘d b.
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Stinni anlayis icerisinde Hz. EbG Bekir’in hilafetine delil sayilmamistir. Zira Ensar,
kendilerinden birini halife segmek i¢cin Hz. Peygamber’in vefatinin hemen sonrasinda
Sakifetii Beni Sa‘ide’de toplanmis,*®® Hz. Ebli Bekir’in halife secilmesinin ardindan
Beni Umeyye’den bazi kimseler bu durumu kabul edemeyerek, Hz. Ali’ye biati
giindeme getirmislerdir.’®! Ayrica Ensar’1 Kureys’ten birinin hilafetine ikna ettikten
sonra Hz. Eb(i Bekir, insanlar1 Hz. Omer ya da Ebi Ubeyde b. Cerrah’a biate davet
etmistir.® Tim bu veriler, Hz. EbGi Bekir’in hilafetine ashabmn ve hatta bizzat
kendisinin, Hz. Peygamber’in hastalifi donemindeki imameti sebebiyle kesin

goziiyle bakmadiklarint géstermektedir.

Ayrica Muir, beklenmedik bir anda vefat etmeseydi Hz. Omer’in, halefi
hususunda ¢ok daha kesin bir tercihte bulunacagim iddia etmistir.’®®> Ancak Muir’in
bu iddiasi, Hz. Omer’in sira fikri yahut halefinin kim olacagi hakkinda daha &nce
disiinmedigine dair bir varsayimi da ortaya g¢ikarmaktadir ve bu varsayiminin
rivayetler incelendiginde tartigmaya acik bir mevzu oldugu anlagilmaktadir. Zira Hz.
Omer’in, kendisine yapilan saldiridan daha 6nce Abdurrahman b. Avf ya da Hz.

Ali’den birini halefi olarak tayin etmek istedigine!®*

ve slrd fikrini glindeme
getirdigine dair rivayetler aktarilmaktadir.'® Dolayisiyla, Muir’in belirttigi gibi her
ne kadar vefat1 ani olsa da vefat ettiginde altmis ya da altmis bir yasinda olan Hz.

Omer’in,’*® kendinden sonra kimin halife olacagi veyahut yeni halifenin hangi

Meni* el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakdatii’l-kiibrd, tkh. Thsin Abbas (Beyrut:
Daru Sadir, 1968), 3/180.

150 Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-
Hadrami el-Magribi et-Tanisi, Tdarihu Ibn Haldin, thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
2/64.

151 Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed Ibnii’1-Esir es-Seybani el-Cezeri, el-Kdmil
fi t-tarih, tkh. Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/?), 2/189.

152 {bn Haldn, Tdrihu fbn Haldin, 2/64.

158 Muir, Annals, 200; a.mlf., The Caliphate, 236.

15 Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Tarihu’l-iimem ve’l-
miiliik (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1407/1986), 2/560. Hz. Omer’in Abdurrahman b. Avf ya
da Hz. Ali’den birini halife tayin etmemesinin nedenleri ile ilgili goriisler i¢in bk. Halil Ibrahim
Hangabay, “Hz. Osman’in Halife Se¢ilmesi”, EKEV Akademi Dergisi 58 (2014), 382.

15 Eb(i Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned (Kahire:
Miiessesetii Kurtuba), 1/55-57; Belaziirl, Ensabu’l-Esradf, 2/214; Ebt Ubeyd el-Kasim b. Sellam b.
Miskin el-Herevi, Garibu’l-Hadis, ngr. Muhammed Abdulmuid Han (Haydarabat: Dairetii’l-
Ma‘arifi’l-‘Osmaniyye, 1384/1964), 3/355.

156 Mustafa Fayda, “Omer”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34/44-46.
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usuller dogrultusunda segilecegi konusunu diistinmemis olmasinin rivayetler ve siireg
dikkate alindiginda diisiik bir ihtimal oldugu anlagilmaktadir. Nitekim o, yerine bir
halife birakmasi istendiginde “Eger yerime birini birakmaz isem benden hayirlisi
(Hz. Peygamber) birakmamistir. Eger birakir isem benden hayirlist (Hz. EbG Bekir)
birakmistir.” demistir.®” Bu rivayet bize, halife tayininin usulii noktasinda Hz.
Omer’in oniinde iki 6rnegin bulundugunu gostermektedir. Hz. Osman’m halife
secilmesi ile sonuglanan sira meselesine bakildiginda ise onun, bu iki usulii
mezcettigi  sOylenebilir. Ciinkii Hz. Omer, halifeyi degil halife adaylarmi
belirlemistir. Yani o bir bakima; se¢cimi Miisliimanlara birakarak Hz. Peygamber’in,
Miislimanlarin kendi belirledigi adaylardan birini tercih etmeleri noktasinda tercihte

bulunarak da Hz. EbG Bekir’in yolunu takip etmistir.

Bu bilgilerin yan1 sira Muir, suikast¢inin tesebbiisiine hazirliksiz yakalanan
Hz. Omer’in sayet Ebli Ubeyde hayatta olsaydi onu segecegini soylediginin
bilindigini ve Halife’nin hayatta olan sahabilerden de Abdurrahman b. Avf’1n disinda
hi¢ kimseyi yonetimin dizginlerini elinde tutabilecek yeterli giic ve niifuza sahip
gormedigini ileri siirmiistiir. Bu ifadelerden sonra Muir, Hz. Omer’in Abdurrahman
b. Avf’1 halefi olarak segmemesini Abdurrahman’in herhangi bir gorev almayacak

olmasina baglamistir.1*®

Bununla birlikte Muir, Annals’ta konuyu aktarirken bir dipnot verme ihtiyaci
hissetmis ve Hz. Omer’in, oglu Abdullah’1 aday gdstermemesi ile ilgili meseleyi bu
dipnotta zikretmistir. Buna gore miellif; oglu Abdullah’t halife yapmasi
onerildiginde Hz. Omer’in sinirlendigini ve yonetimin ailesinde yeterince kaldigim

sOyledigini aktarmistir. Ayrica Halife’nin, “Karisin1 bosayamayacak kadar zayif bir

157 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi ‘u s-sahih, thk. Mustafa
Dib Al-Buga (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1407/1987), “Ahkam”, 51 (No. 6792); ibnii’1-Esir, el-Kdmil
fi t-tdrih, 2/459; Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-
Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safil; el-Biddye ve 'n-nihdye, thk. Ali Sirl (Beyrut: Daru
Thyai Turasi’l-*Arabi, 1408/1988), 5/270.

158 Muir, Annals, 287; a.mlf., The Caliphate, 200-201. Muir, Ebi Huzeyfe’nin koélesi Salim ile ilgili
Hz. Omer’in sozlerine Annals’ta yer verirken, The Caliphate’de yalnizca Eb Ubeyde’den
bahsetmek ile yetinmistir. Klasik Islim Tarihi kaynaklarinda ise mesele su sekilde ele alinmistir:
Hz. Omer yaralandig1 zaman bazi sahbiler, yerine birisini segmesini istemislerdir. Ancak o; kimi
halife birakacagini bilmedigini, sayet Ebi Ubeyde b. Cerrah ya da Ebli Huzeyfe’nin kolesi Salim
sag olsalardi onlardan birini halefi tayin edecegini sdylemistir. Bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-
miiliik, 2/580; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 2/459.
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adami nasil tayin edebilirim?” dedigini de belirtmistir. Muir’in burada aktardiklar

Islam Tarihi kaynaklarindaki veriler ile uyum igerisindedir.*>®

Miiellifin, Hz. Omer’in Abdurrahman b. Avf disindaki adaylar1 ydnetim isine
uygun gérmedigine dair iddiasinin rivayetler zaviyesinden degerlendirildiginde hatali
oldugu anlasilmaktadir. Zira Taberi’nin aktardig: bir rivayette Halife, Hz. Ali’yi bu
makama yakistirdigini belirtmis; ancak gordiigli bir riiya nedeniyle onu tayin
etmekten vazgectigini sdylemistir.'®® Bunun yaninda Abdurrahman b. Avf’in halife
olarak gorev almayacagina dair Muir’in aktariminda yanlis bir degerlendirme oldugu
goriilmektedir. Zira, Abdurrahman b. Avf stird heyetindeki halife adaylig1 hakkindan
vazgectiginde Hz. Omer’in ahirete irtihal ettigi anlasgilmaktadir.’®! Muir ise,
kronolojik bir hata yaparak Hz. Omer’in Abdurrahman’t dogrudan halife
secmemesinin nedenini onun bu goérevden kendini azletmis olmasi ile
iligkilendirmistir.

3.1.1. Halife Adaylan

Muir, Hz. Omer’in shrdya dahil ettigi adaylar hakkinda da bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Talha b. Ubeydullah’in, Hz. Peygamber ile yakin
akraba olan Ziibeyr b. Avvam’mn ve Hz. Peygamber’in annesinin yegeni olan olan
Sa‘d b. Ebi Vakkas’in hilafet yarisinda pek de sanslarinin olmadigini diisiinen yazar,
Abdurrahman b.  Avf1  halife  adaylar1  igerisindeki  tek  gercek
vatansever/mii’min/miisliiman (real patriot) olarak kabul etmektedir.®? Fakat Muir,
ad1 gecen diger sahabilerin bu sekilde tavsif edilmelerine mani olan ve Abdurrahman
b. Avf’1 da bu vasfa layik kilan sebepleri zikretmemekte ve okuyucunun zihninde
soru isaretlerine sebep olmaktadir. Bunun yaninda miellif, her ne kadar
itibarsizlastirmak igin yapmadigini beyan etse de Halife Omer’in Sa‘d’1 Kife

valiliginden azletmesinin, Sa‘d’in sohretini bir nebze de olsa zedeledigini

15 Muir, Annals, 287. Muir’in naklettigi hadiseye dair Islam Tarihi kaynaklarindaki rivayetler igin bk.
Taberi, Tarihu’I-iimem ve’l-miilitk, 2/580; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tdrih, 2/359.

180 Taberi, Tarihu 'l-iimem ve l-miilitk, 2/580; Hangabay, “Hz. Osman’in Halife Segilmesi”, 378.

161 Taberd, Tarihu l-iimem ve l-miiliik, 2/582-583; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 2/462.

182 Muir tercih ettigi “real patriot” ifadesinden kastinin hakikaten vatanseverlik mi yoksa
mi’minlik/mislimanlik m1 oldugunu anlamak pek miimkiin gériinmemektedir.
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aktarmistir.'®® Meseleye dair rivayetlerde Hz. Omer’in, Sa‘d b. Ebi Vakkas’
gorevinden azlettigi, ancak daha sonraki bir donemde “Gercekten de ben Sa‘d’1
herhangi bir zaafindan veya hiyanetinden dolay1 azletmeyi diisiinmedim.” dedigi
kaydedilmektedir. Muir’in “her ne kadar itibarsizlagtirmak i¢in yapmadigini sOylese

de” seklindeki ifadesinin de bu sézlerden kaynaklandig: anlasiimaktadir.'®*

Miiellif, halifelik yarisinin iki iddiali rakibi olarak Hz. Ali ve Hz. Osman’in
isimlerini zikretmektedir. Nitekim Hz. Ali diger adaylardan birkag yas kiiciik olsa da
Muir’e gore akrabalik iliskileri itibariyle en gli¢lii adaydir. Ciinkii o, ayn1 anda hem
Hz. Peygamber’in amcasmnin oglu hem Hz. Fatima’nin kocast ve hem de Hz.
Peygamber’in hayatta kalan son torunlarinin babasidir.!®® Muir’in Hz. Ali’nin
akrabalik iliskileri dolayisiyla sahip oldugu giiclii konum hususundaki tahlilini dogru
bir tahlil olarak kabul etmek miimkiindiir. Fakat bazi arastirmacilarin ehemmiyetle
tizerinde durdugu husus, Muir i¢in o kadar miihim olmadigr anlasilan “yas”
meselesidir. Konu ile ilgili ayrintili malumat tezimizin ilerleyen sayfalarinda

aktarilacaktir.

Hz. Ali hakkinda sundugu verilerin ardindan Muir, Hz. Osman ile ilgili
birtakim bilgiler vermekte ve bazi yorumlarda bulunmaktadir. Artik yetmis yasina
yaklagmis biri olarak yillarin agirlik ve yorgunlugunu tasiyan Hz. Osman’in; Hz.
Peygamber’in kiz1 Rukiye ile evlendigini, fakat Rukiye Bedir Savasi devam ederken
vefat edince onun kiz kardesi Ummii Giilsiim ile yuva kurdugunu, ancak onun da ¢ok
gecmeden vefat ettigini aktarmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in Hz. Osman’1t ¢ok
sevdigini ve bu sebeple bir kizi daha olsa onu da Hz. Osman ile evlendirecegini

sdyledigi rivayete de eserinde yer vermistir.15

Ne yazik ki Muir, bu bilgilerin akabinde Hz. Osman’in sahsiyeti ve insani

tabiat1 hakkinda sert agiklamalar yapmistir. Onun karakterinin hayati kusurlar (vital

183 Muir, Annals, 287; a.mlf., The Caliphate, 201.

164 Taberd, Tarihu l-iimem ve l-miiliik, 2/581; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 2/461.

185 Muir, Annals, 287-288; a.mlf., The Caliphate, 201.

186 Muir, Annals, 288; a.mlf., The Caliphate, 201. Muir’in naklettigi hadiseye dair Islam Tarihi
kaynaklarindaki rivayetler icin bk. Tbn Sa‘d, et-Tubakdtii’l-kiibrd, 8/38; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-
nihdye, 3/419.
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defects) barindirdigini, biitiin bunlara bagli olarak da onun muhtemelen halife

adaylar1 arasinda hitkkmetme kapasitesi en diisiik kisi oldugunu ileri siirmiistiir.*¢’
3.1.2. Sira Uyelerinin Miizakereleri

William Muir, halife adaylarmin Hz. Omer’in yattigi odanin hemen
bitisigindeki bir odaya ¢ekilerek giiriiltiilii bir tartigmaya daldiklarini; hararetle
siirdiiriilen bu tartismanin seslerini isiten Halife’nin, kendisinin vefatina kadar
adaylarin beklemelerini ve sonra tekrar toplanmalarin1 emrettigini belirtmistir. Hz.
Omer’in vefat1 ve defninin ardindan emektar bir vatandas olarak niteledigi Mikdad b.
Amr’in (Mikdad b. Esved), adaylar1 Hz. Aise’nin evine bagli hazine odasinda
topladigini ve Ebt Talha el-Ensari’nin ise kapida ndbet tuttugunu kaydetmistir. Muir,
bu gorevlerin Hz. Omer tarafindan tevdi edildigini de sozlerine eklemis ancak onun
strd meselesinin halli i¢in gorevlendirdigi baz1 gorevlilerden bahsetmemeyi tercih
etmistir.’® Siirecle ilgili rivayetlere bakildiginda Hz. Omer’in Siiheyb’e de
namazlara ii¢ giin nderlik etmesini emrettigi goriilmektedir.*®® Belirtilmesi gereken
bir diger husus ise slra iiyelerinin nerede toplandig1 meselesidir. Bu konu hakkinda
kaynaklarin ihtilafi s6z konusudur. Miiellif, Hz. Aise’nin evinde toplanildigina dair
rivayeti tercih etse de eserlerinin en 6nemli kaynaklarindan olan Tdrihu 'I-iimem ve’l-
miiliik’in bazi rivayetleri Misver b. Mahreme’nin evinde ya da beytiilmalde bir araya

gelindigini de haber vermektedir.!"

Muir’in aktarimma gére Hz. Omer, secimin iigiincii giinden sonraya
ertelenmemesini istemis, ayrica se¢im neticesinde azinlikta kalan adaylardan sonuca
kars1 ¢ikan olursa hemen oracikta basinin kesilmesini emretmistir. Halife adaylar1 bir
araya geldiginde, her biri kendi adayligini hararetle One siirmils ve sonugsuz
miinakagalar sebebiyle iki giin bosa gitmistir. Abdurrahman b. Avf ise gecelerini 6nde
gelen vatandaglari, vilayetlerin valilerini ve diger bolgelerin esrafini ziyaret ederek
ve goriislerini alarak gecirmistir. Ebi Talha el-Ensari, halife adaylarin1 daha fazla

gecikmeye izin vermeyecegi ve kararin ertesi sabaha kadar verilmesi gerektigi

187 Muir, Annals, 288; a.mlf., The Caliphate, 201.

168 Muir, Annals, 288; a.mlf., The Caliphate, 201-202.

169 Taberd, Tarihu’ l-iimem ve’l-miilik, 2/581; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 2/460-461.
170 Taberd, Tarithu’I-iimem ve I-miiliik, 2/581.
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konusunda uyarinca Abdurrahman b. Avf konuyu giindeme getirmek icin, eger
digerleri kararina uyarsa halifelik iizerindeki kendi iddiasindan vazge¢meyi teklif
etmistir. Bunu herkes kabul etmis ama Hz. Ali “Once bana sdz ver! Akrabani ve
hismin1 degil, yalniz hakki ve halkin refahin1 gozeteceksin.” deyince Abdurrahman b.
Avf, “Ben senden se¢imime uyacagina ve tiim muhaliflere karst aymi seyi
destekleyecegine dair bana yemin vermeni istiyorum.” demistir. Hz. Ali buna razi

olmus, bu sayede mesele Abdurrahman b. Avf’n eline kalmistir.*"*

Bu anlatimda dikkat ¢eken husus, Muir’in Abdurrahman b. Avf’in stradaki
roli ile ilgili dile getirdiklerinin bazi ¢eliskileri ihtiva etmesidir. Eserde miiellifin
olaylar1 aktarig sirasi; heniiz adayliktan feragat etmeden evvel Abdurrahman b.
Avf’m vatandagslarla goriismeler gergeklestirip onlarin goriislerini dinledigi intibaini
olusturmaktadir. Fakat tarihi rivayetler incelendiginde bunun bir hata oldugu
anlasilacaktir. Zira Abdurrahman b. Avf bu goriismeleri, adayliktan ¢ekildikten sonra

hakemlik gérevini icra etmek adima gergeklestirmistir.!"2

3.1.3. Abdurrahman b. Avf’1n Hakemligi

Muir, Abdurrahman b. Avf’in hakemligi ve icraatlar1 iizerinde ozellikle
durmustur. O; Abdurrahman b. Avf’in, halife adaylari ile teker teker uzun gortismeler
gerceklestirdigini, geceleri dahi vatandaslar ve sehirlerden gelen kabile reisleri ile
gorlismeler gergeklestirdigini; bu goriigmelerinin neticesinde halifelik yarisinin Hz.
Ali ve Hz. Osman arasinda gececeginin anlagildigini belirtmistir. Her iki aday da
halifelige kendilerini layik gordiiklerini sdylemisler, ancak bunun yani sira her ikisi
de kendisinin ardindan digerini halife olarak gormek isteyecegini ifade etmistir. Muir
bu noktada diger adaylarin kimden yana reyini kullandigina da deginmistir. Ziibeyr b.

Avvam’m Hz. Ali’den yana reyini ortaya koydugunu, Sa‘d b. Ebi Vakkas’in

171 Muir, Annals, 289; a.mlf., The Caliphate, 202.

172 Taberd, Tarihu’l-iimem ve’l-miiliik 2/581-583; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 2/462; Ebii’l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhdb b. Muhammed el-Bekri et-Teymi el-Kuresi en-Niiveyri,
Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2004), 19/241; Ibn
Haldtn, Tdrihu Ibn Haldin, 2/145.
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bazilarina gére Hz. Osman’dan, bazilarina gore ise Hz. Ali’nin baski yapmasi tlizerine

Hz. Ali’den yana tercihini yaptigmi zikretmistir.*"®

Hz. Ali ve Hz. Osman disindaki adaylarin halife olarak kimi goérmek
istedikleri ile ilgili Muir’in beyan ettigi malumatta bir yanlislik olmamakla birlikte,
Islam Tarihi kaynaklardaki farkli rivayetler de dikkat cekmektedir. Muir’e gére;
Ziibeyr b. Avvam Hz. Ali’ye ve Sa‘d b. Eb1 Vakkas ise 6nce Hz. Osman’a sonrasinda
ise Hz. Ali’ye meyletmigse de Ziibeyr b. Avvam’in Hz. Osman’dan yana oldugunu
ifade eden rivayetler de bulunmaktadir. Ayn1 vaziyet, Sa‘d b. Ebi Vakkas i¢in de

gecerlidir.1™

Secimin yapildig giin ile ilgili Muir’in naklettigi bilgilerden de bahsetmemiz
gerekir. O, sabah namazi i¢in Mescid-i Nebevi’nin avlusunda toplanmis heyecan
icindeki kalabaliga Abdurrahman b. Avf’in “Artik halk; valilerin, kabile reisi ve
yoneticilerin daha fazla beklemeden gorev yerlerine donmeleri gerektigini
diisiiniiyor. Bu nedenle, simdi bu konuda bana tavsiyede bulunun.” dedigini, bunun
lizerine Ammar b. Yasir’in “Sayet dilegin iilkede bdliinme olmamasiysa, o zaman
halife olarak Ali’yi selamla!” seklinde seslendigini ve Mikdad b. Esved’in de bu
sOzleri onayladigini belirtmistir. Ardindan Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’in “Hayir!
Sayet dilegin iilkede boliinme olmamasiysa, iste o zaman halife olarak Osman’1
selamla!” diye c¢ikistigini, onun bu soziinii EbG Rebi‘a’nin tasdik ettigini
kaydetmistir. Ammar b. Yasir, Ebli Serh’e kii¢limseyici bir tavirla doniince Ebl
Serh’in kiiglimsemeye kiiclimsemeyle karsilik vererek ‘“Ammar, sen ne zamandan

beri Miisliimanlara 6giit verir oldun? Birak da Beni Hasim ve Beni Umeyye kendi

18 Muir, Annals, 289-290; a.mlf., The Caliphate, 202. Annals’ta Muir; Abdurrahman b. Avf’in,
bencillikle (selfish) itham ettigi halife adaylari arasinda arabuluculuk yapmak igin elinden geleni
yaptigint ileri stirmiistiir. Muir, The Caliphate ise bu ibareyi terk etmistir. Bk. Muir, Annals, 292;
a.mlf., The Caliphate, 204.

114 Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miiliik, 2/581; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fit-tarih, 2/463. Sa‘d b. Ebi
Vakkés ve Ziibeyr b. Avvam’in sira goriismeleri esnasindaki tavirlarini ortaya koyan rivayetler
arasinda ciddi farkliliklar vardir. Rivayetlerde bu iki sahabinin hem Hz. Osman’i hem de Hz.
Ali’yi destekledikleri nakledilmistir. Dolayisiyla hangi rivayetlerin onlarin goriislerini yansittigini
saptamak zor goriinmektedir. Fakat her ikisi de se¢im siirecinin sonunda Abdurrahman b. Avf’in
kararma riayet etmis ve Hz. Osman’a biat etmislerdir. Halil Ibrahim Hangabay, Halifeligi
Déneminde Hz. Osman’la Hz. Ali Disindaki Sira Uyeleri Arasindaki Iligkiler (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 37-41.
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adlarma konussunlar.” dedigini; fakat Ammar da lafim sakinmayinca bir sahsmn!”
hiddetle “Sen sinirlarini astin ey Siimeyye’nin oglu! Sen kimsin ki Kureyslilere 6giit
vereceksin?”’ diye bagirdigini nakletmistir. Muir; ihtilafin iyice kizistigin1 goren Sa‘d
b. Ebi Vakkds’in Abdurrahman b. Avf’a “Isini hemen bitir, yoksa fitne alevleri
cikacak.” seklinde seslendigini, bu ikaz {izerine Abdurrahman b. Avf’in “Ey insanlar
sessizlik! Susun, yoksa seytan aranizi ayiracak. Bu mesele hakkinda verilecek karar
bana aittir.” diyerek Hz. Ali’yi ¢agirip “Her seyi Allah’in kitabina, Peygamber’in
stinnetine ve onun halifelerinin yoluna gére yapacagina Allah adina s6z verir misin?”
diye sordugunu ve. Hz. Ali’nin bu soruyu “Bilgim ve giicim dahilinde bunu
yapacagim.” seklinde cevapladigini belirtmistir. Hz. Osman’in ise ayni soruya
herhangi bir kosul koymaksizin “Evet, yapacagim.” seklinde yanit verdigini
bildirmistir. Bunun iizerine Abdurrahman b. Avf’in, Hz. Osman’in elinden tutarak
“Ya Rabbi, dinle ve bana sahit ol. Boynumdaki bu yilikii Osman’in boynuna
yiikledim.” diyerek Hz. Osman’1 halife olarak selamladigini ve insanlarin da onu
takip ettiklerini aktarmistir. Muir bu noktada, Abdurrahman b. Avf’in Hz. Ali’nin
tereddiit iceren cevabindan tatmin olmadigi ya da zaten kafasinda onun aleyhine

karar vermis oldugu icin Hz. Ali yerine Hz. Osman’1 tercih ettigini belirtmistir.!"®

Yeni halifenin segilecegi bu 6nemli giin ile ilgili Muir’in eserine aldigi
bilgileri sunduktan sonra simdi, aktardig: bilgiler hakkinda Muir’in bazi yaklasim ve

hatalarina deginmek istiyoruz.

Bunlardan ilki, Muir’in Islam Tarihi kaynaklarindaki Arapca aslina riayet
etmeksizin rivayetlerdeki bazi kelimeler yerine farkl ifadeler kullanmasidir. Bunun
Ornegi; Ammar b. Yasir ve Abdullah b. Sa‘d b. Eb1 Serh’in “miisliimanlarin ihtilafa
diigmesini istemiyorsan” seklindeki ifadelerinde yer alan “0s<lwed” ifadesi i¢in

Ingilizce bir karsilik bulmak yerine bu ifadeyi ¢ikarip, bunun yerine “iilke/memleket”

15 Muir, bir dipnot bilgisi olarak Annals’ta Ammar b. Yasir’e bagiran kisinin Beni Mahzim
kabilesinden oldugunu sdylemistir ve dipnotta da bu kabile ile ilgili bilgiler vermistir. Bk. Muir,
Annals, 290.

176 Muir, Annals, 290-291; a.mlf., The Caliphate, 202-203. Muir’in naklettigi hadiseye dair Islam
Tarihi kaynaklarindaki rivayetler i¢in bk. Taberi, Tdrihu l-iimem ve’l-miilik, 2/583, 586; Tbnii’l-
Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 2/463-464, 489; Niveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb, 19/242.
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manalarina gelebilecek “land” terimini kullanmasidir. Miiellifin nigin rivayetlerin

aslina riayet etmedigi ise mechuldiir.

Muir, kasith olarak yapmadigimi diisiindiigiimiiz bir yanlisa da eserinin bu
boliimiinde diismistiir. O, Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’in sozlerini tasdikleyen
kisinin EbG Rebi‘a (b. El-Mugire) oldugunu nakletse de aslinda bu kisinin Ebi

Rebi‘a’nin oglu Abdullah oldugu anlasilmaktadir.*”’

Muir’in bir diger hatasi ise Ammar b. Yasir ile Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh
arasinda gecen soOzli tartisma ile ilgilidir. Miistesrik, Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’in
Ammar b. Yasir’e “Sen ne zamandan beri Miisliimanlara 6giit verir oldun?” dedigini
iddia etse de bu durum tarihi rivayetlerde tam tersi seklinde aktarilmakta, yani
aslinda Ammar b. Yasir’in Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’e bu sdzlerle sitem ettigi

anlasilmaktadir.!”® Ancak ne yazik ki Muir, bu rivayeti hatali aktarmistir.
3.1.4. Hz. Ali’nin Biati

William Muir, her ne kadar Hz. Ali de diger insanlar gibi Hz. Osman’a biat
etmis olsa da taraftarlarinin se¢imin sonucunda olduk¢a hosnutsuz olduklarini ve Hz.
Ali’nin, bu yiice yetkiyi Hz. Peygamber’in evinden uzak tuttugu gerekcesiyle
Abdurrahman’a sert bir sekilde ¢ikistigini belirtmistir. Cevaben Abdurrahman b. Avf
Hz. Ali’ye “Dikkat et! Boyle konusman senin aleyhine kapilar acar, ahirette pisman
olursun.” demistir. Muir bunun iizerine Hz. Ali’nin Hz. Yisuf’un su sozlerini dile
getirerek cevap verdigini nakletmistir: “Siiphesiz bana diisen giizelce sabretmektir.
Kurdugunuz, tasarladiginiz seye karsi benim yardimcim Allah’tir.” Yazar, bundan
kisa siire sonra Talha b. Ubeydullah’in Medine’ye dondiigiinii, Hz. Osman’in ona
olanlar1 anlattigini1 ve Talha’nin oyu oy sayisindaki ¢ogunlugu belirleyecegi i¢in, eger
yapilan bu halife se¢imine karsiysa halifelikten istifa etmeye hazir oldugunu
bildirdigini kaydetmistir. Fakat biitiin halkin biat ettigini 6grenen Talha’nin da ona

biat ettigini sozlerine eklemistir.}’®

Y7 Tonii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 2/464.
18 Taberd, Tarihu l-iimem ve l-miilitk, 2/583; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tdrih, 2/463-464.
178 Muir, Annals, 291-292; a.mlf., The Caliphate, 204.
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Miiellifin naklettigi tiim bu malumati, Hz. Ali’nin nasil ve ne zaman Hz.
Osman’a biat ettigine dair Isldm Tarihi kaynaklarimizdaki veriler zaviyesinden
inceleyecegiz. Bazi1 kaynaklardaki rivayetler; ilk anda Hz. Ali’nin halife secilen Hz.
Osman’a biatten kacindigmi bildirmektedir.®® Baz1 kaynaklarin rivayetlerinden ise
hemen orada diger insanlarla birlikte Hz. Ali’nin de biat ettigi nakledilmistir. Fakat
biatine ragmen, se¢imin sonucu nedeniyle kirgin olan Hz. Ali’nin Abdurrahman b.
Avf’a karsit sert bir tavir sergiledigi de goriilmektedir.’®® Bu durum, muhteva

itibariyle Muir’in aktardigi bilgiler ile uyum igerisindedir.

Muir, Hz. Ali’'nin okudugu “Siiphesiz bana diisen giizelce sabretmektir.
Kurdugunuz, tasarladiginiz seye karsi benim yardimcim Allah’tir.” mealindeki ayetin
Yisuf siresinin 19. ayeti oldugunu belirtmistir. Ayrica bu sozleri de Hz. Yasuf’a
atfetmistir. Ne var ki bahsi gegen ayet Ylsuf siresinin 18. ayetidir ve bu sozler de
Hz. Ya‘kib’a aittir.'® William Muir, eserlerinde zikrettigi ayetler icin daima bir
sonraki ayetin ayet numarasini vermektedir. Ancak biz bu durumun Muir’in
kullandig1 Kur’an-1 Kerim niishasindan kaynaklandigimi tahmin ediyoruz. Onun
kullandig1 niisha yahut mealde besmele-i serifenin ayet kabul edilmesi Muir’i boyle
bir tercihe sevk etmis olmalidir. Bununla birlikte yazarin, ayette gecen sozlerin sahibi
olarak Hz. Ya‘ktb degil de Hz. YGsuf’u zikretmis olmasinin bariz bir hata oldugunun

da ifade edilmesi gerekir.
3.1.5. islam’n Felaketi Olan Se¢im%3

Muir, Abdurrahman b. Avf’1n yaptig1 secimin felaketin tohumlarini attigini ve
yillarca Islam cografyasmi kana bulayacak, imamin varhigini tehdit edecek ve

Miisliimanlar1 béliinmeye goétiirecek anlagmazliklara yol ac¢tigini belirtmistir. Fakat

180 Belaziiri, Ensabu’l-Esrdf, 5/508; Taberi, Tarihu I-iimem ve’l-miilitk, 2/586.

181 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii'I-kiibrd, 3/62, 339; Taberi, Tdrihu'l-iimem ve'l-miilik, 2/581.

182wy hai e o Gailall @y Jaed 53a8” . artik (bana diisen) giizelce sabretmektir. Anlattiginiz seyler
kargisinda, kendisine sigmilacak olan ise ancak Allah’tir.” Bk. Kur’dn Yolu (Erigsim 03.09.2023),
Ysuf 12/18.

183 Bu baslik The Caliphate’de Muir’in tercih ettigi basliktir. Muir’in konuya yaklagiminin daha iyi
anlagilabilmesi adma ¢alismamizda bu basliga yer vermeyi uygun gordiik. Bashk, The
Caliphate’de “The Choice Disastrous for Islam” seklinde tayin edilmistir ve yazarin Hz. Osman’a
kars1 tutumuna 151k tutar niteliktedir. Annals’ta ise ayn1 baglik yerine “The Choice Unfortunate for
Islam, but Made in Good Faith” uygun goriilmiistiir. Bk. Muir, Annals, 292; a.mlf., The Caliphate,
204. Bu basligi “Iyi Niyetle Yapilmus Talihsiz Segim” seklinde terciime etmek miimkiindiir.
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Abdurrahman b. Avf’in, Hz. Osman’in bu tiir sonuglari ortaya ¢ikaracak diisiincesiz
(wanton), saglam temellerden yoksun (wavering) ve zayif (weak) politikasini tahmin
edemeyecegini; hakemlik gorevini yerine getirirken sadakat ile ve en hayirli olam
secmek amaciyla hareket ettiginden baska bir sey diistinmek icin higbir nedenin

bulunmadigini ciimlelerine eklemistir.*84

Her ne kadar Islam Tarihi arastirmacilart Hz. Osman’in karakteri ve ydnetim
anlayisindan kaynaklanan sikintilarin varligin itiraf etseler de bu dénemi fitne ve
isyanlarla anmamiza sebebiyet veren asil meselelerin sosyal, siyasi, dinil ve
ekonomik saiklerle ¢ok yakindan iliskili oldugunu sdylemektedirler.!® Fakat
ithamlarindan hareketle Muir’in genel yaklagiminin, yasanan problemlerin merkezine
Hz. Osman’1 alarak donemi tasvir etmek oldugu anlasilmaktadir. “Hz. Osman
Donemine Genel Bakis” isimli baglik altinda; zikrettigimiz sosyal, siyasi, dini ve

ekonomik sebeplerden ayrintili sekilde bahsedilecektir.

Muir, ilgili bolim ile ilgili yukaridaki bilgileri aktardiktan sonra bir dipnot
vermek suretiyle Abdurrahman b. Avf’in hakemlik gorevi ve Hz. Osman’1 halife ilan
etmesinin gerekceleri tizerinde fikir yiiriitmiistiir. Ona gére, Abdurrahman b. Avf’in;
Hz. Osman’1 aday gdstermesinin asil nedenini bulmak kolay degildir. Abbasi rivayet
gelenegi (tradition), Hz. Ali’nin Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’in uygulamalarina siki
sitkiya uyacagina yemin etmekte tereddiit etmesinin Abdurrahman’da yarattigi
vicdani c¢ekincelerin onu bdyle bir karara ittigini varsaymaktadir. Muir bunun
ardindan Hz. Ali’nin, Kur’an ve Hz. Peygamber’in silinnetine kesin olarak

)186

(implicitly)*°® itaat edecegini, ancak ilk halifelerin uygulamalarina ancak onlarla ayni

fikirde oldugu siirece uyacagini iddia etmis; Abdurrahman’in 6nce Hz. Ali’yi sonra

184 Muir, Annals, 292; a.mlf. The Caliphate, 204.

18 Mehmet Bahaiiddin Varol, “Rasid Halifeler Donemi Toplumsal Degisme Uzerine Bazi
Degerlendirmeler ”, ISTEM 6 (2005), 201-212; Saban Oz, “Hz. Osman Déneminde Toplumsal
Degisim”, Hz. Osman, ed. Ali Aksu (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yaymlari, 2020), 327-338;
Mehmet Efendioglu, Hulefi-i Rdsidin Devri Sahdbe Anlayisi (istanbul: IFAV Yayinlari, 2019),
113; Mehmet Mahfuz Soylemez, Kiife nin Siyasi Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2015),
26-27.

Muir’in burada tercih ettigi kelime dikkat gekicidir. Yazar; Ingilizce’de “kesin, tam, net olarak”
gibi manalara haiz “exactly, completely, fully vb.” pek ¢ok kelime bulunmaktayken asli manalar1
“dolayli, ortiilii olarak, zzimnen” olan ve “tam, kesin olarak” manalarini1 ancak tali olarak karsilayan
“implicitly” terimini tercih etmistir. Dolayisiyla kelimeden ve ciimledeki baglamindan ne
anlayacag1 okuyucunun inisiyatifindedir.

186
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da Hz. Osman’t nasil sorguladigini ve bu sahdbilerin cevaplarin1 nakleden
rivayetlerde bu varsayim igin yeterli delilleri bulamadigini, tiim bunlarin daha sonra

iiretilen Abbasi uydurmalariyla uyumlu gériindiigiinii ileri stirmiistiir.*®’

Miiellif, rivayetlerde aktarilan hadiseleri Abbasi uydurmalari olarak nitelese
de bunun sebep ya da sebepleri ile ilgili agiklamalarda bulunmamaktadir. Aslinda bu
rivayetlerin uydurma oldugunu diisiinmemizi gerektirecek bir neden yoktur.® Ancak
belirtmemiz gerekir ki, Abdurrahman b. Avf’in Hz. Osman’1 tercih etmesinin tek
sebebi, sorusuna Hz. Ali’nin net bir sekilde cevap vermemesi degildir. Islam Tarihi
arastirmacilart bu konuda ¢esitli goriisler ileri stirmiislerdir. Bu goriiglerden biri Arap
siyaset geleneginde oldukc¢a 6nemli olan “yas ve tecriibe” kriteri ile iliskilidir. Buna
gore; daha gen¢ yasta olan Hz. Ali yerine tecriibeli ve yash olan Hz. Osman’in
secilmesinin gayet dogal oldugu belirtilmistir.}%® Ayrica, halife adaylar1 nezdinde
kamu arastirmasit yapan Abdurrahman b. Avf’in; Bedir, Uhud ve Hendek gibi
savaslara istirak ederek bu muharebelerde Miisliimanlarin miisrik olan yakinlarini
oldiren Hz. Ali’ye karst toplum i¢indeki hosnutsuzlugu goérmiis olabilecegi;
dolayistyla da baslarinda yonetici olarak mizaci sert Hz. Ali yerine yumusak ruhlu
Hz. Osman’1 gérmeyi arzu eden bu insanlarin egilimlerini géz 6nlinde bulundurmus

olabilecegi de dne siiriilmiistiir.!%

Ayrica yukarida aktardigimiz iizere Muir, Hz. Ali’nin Hz. Ebl Bekir ve Hz.
Omer’in uygulamalarini bir nevi sarth olarak kabul ettigini ima etmistir. Fakat Hz.
Ali’nin, Kur’an’t ve Hz. Peygamber’in siinnetini, ilk iki halifenin siretinden

ayirdigina dair kaynaklarda herhangi bir karineye rastlanmamistir. Ki Muir de bdyle

187 Muir, Annals, 292; amlf., The Caliphate, 204. Abdurrahman b. Avf’in, halife adaylarmi
sorgulamasi ile ilgili rivayetler i¢in bk. Taberl, Tdrihu l-iimem ve’l-miiliik, 2/583, 586.

Oryantalist bazi Islam Tarihi aragtirmacilari da dahil olmak iizere pek ok tarihgi, Muir’in
uydurma gordiigli bu rivayeti 6nemli bir sebep olarak addetmislerdir. Muir’in ¢agdasi Washington
Irwing (6l. 1859) de bu goriiste olan oryantalistlerdendir. Konuya iligkin goriigleri igin bk.
Washington Irwing, Muhammed’in Haleflerinin Hayatlar:, ¢ev. Muhammed Saylik (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2021), 217.

18 Ethem Ruhi Figlah, Tiirkiye de Alevilik Bektasilik (Istanbul: Izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, 1991),
41.

Muhammed Hamidullah, isldm Miiesseselerine Giris, gev. Thsan Siireyya Sirma (istanbul: Beyan
Yayinlari, 2018), 131. Benzer bir goriis ise meshur oryantalist Julius Wellhausen (61. 1918)
tarafindan dile getirilmistir. Ancak onun konuyu aktarig bi¢imi, tercih ettigi kelimeler ve tislup
itibariyla klasik sarkiyat¢1 yaklagimin izlerini tagimaktadir. Bk. Julius Wellhausen, Arap Devleti ve
Yikilis1, ¢ev. Celal Emanet (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 48.
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bir rivayet aktarmayip Hz. Ali’nin yalnizca “Bilgim ve giliciim dahilinde bunu
yapacagim.” sozlerine eserinde yer vermistir. Muir’in, rivayetlerdeki haberlerin

aslina riayet etmeksizin boyle bir ayrimi1 Hz. Ali’ye izafe etmesi oldukca ilgingtir.
3.1.6. Ubeydullah b. Omer’in Hiirmiizan’1 Oldiirmesi

Muir, Hz. Osman’in goreve gelisini “utang verici” olarak tarif ettigi bir olaymn
izledigini kaleme almistir. Bu olay, Ubeydullah b. Omer’in Hiirmiizan’1 6ldiirmesi ve
akabinde yasanan hadiselerdir. O, hadisenin meydana gelisi ve daha sonra vuku
bulan olaylar ile ilgili su bilgileri nakletmistir: Bir sahis,*® merhtim Halife’nin oglu
Ubeydullah’a, Ebll Li’li”lin kisa siire dnce Pers prensi Hiirmiizdn ve Sa‘d b. Ebi
Vakkas’a ait Hristiyan bir koleyle o6zel bir goriigsmede goriildiiginii ve fark
edildiklerinde ise bu ii¢iiniin ayrildiklarmi, bu esnada suikastginin Hz. Omer’i
yaralamak icin kullanilan hangere benzer bir hanceri diisiirdiigiinii iddia etmistir.
Ubeydullah, babasinin 6liimiiniin intikamin1 almak i¢in kilicin1 ¢ekerek kosmus ve
hem prensi hem de kdleyi katletmistir. Kolesinin kaybina ¢ok dfkelenen Sa‘d b. Ebi
Vakkas, kurbanlarinin kani hala ellerinde olan Ubeydullah’1 yakalamis ve onu bir
mi’minin katili olarak alikoymustur. Daha sonra olayin halli i¢in bir meclis
olusturulmustur. Hz. Ali, bir mii’'mini sebepsiz yere oldiirdiigli i¢in seriata gore
Ubeydullah’1n dldiiriilmesi gerektigini ifade etmis, diger Miisliimanlar bunu duyunca
sasirarak “Ama daha diin Emiru’l-Mii’minin 6ldiiriildi. Ve simdi biz onun oglunu
6lime mi gonderecegiz!” demislerdir. Bu itiraz {izerine Hz. Osman, kan yerine bir
para tazminat1 belirleme hiikmiinde bulunmus ve bunu da kendisi 6demistir. Bunun
lizerine bazi1 goriisler ortaya atilmaya baslanmis ve insanlar, Halife’nin simdiden
seriatin mutlakiyetinden ayrildigin1 konusmaya baslamislardir. Ziyad b. Lebid, hem
katili hem de onu saliveren Halife’yi igneleyici musralarla hicvetmis, ama

susturulmustur. Mesele de zamanla giindemden diismiistiir.1%2

Konu ile ilgili, Muir’in en ¢ok yararlandig1 eser olan el-Kamil fit-tarih ve

diger mihim kaynagt Tarihu’l-iimem ve’l-miilik’te yer alan rivayetleri

191 Rivayetlerden, bu sahsin Abdurrahman b. Ebi Bekir oldugu anlasilmaktadir. Bk. Tbnii’l-Esir, e/-
Kamil fi t-tarih, 2/466.
192 Muir, Annals, 293; a.mlf., The Caliphate, 205.
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inceledigimizde Muir’in, her ne kadar konunun 0zii itibariyle meseleyi dogru

aktardigini kabul etsek de dikkatimizi ¢eken bazi noktalar da olmustur.

Bunlardan ilki; Ubeydullah’1 yakalayip evine hapseden Sa‘d b. Ebi Vakkas
hakkinda Muir’in naklidir. O; kolesinin kaybina {iziilmesi sebebiyle Sa‘d’in,
Ubeydullah’a sinirlenip onu alikoydugunu iddia etmistir. Fakat biz bu rivayetlerin
higbirisinde buna delalet eden en ufak bir karineye rastlamadik.!®®* Oyle ki bu
eserlerde kole ile alakali hi¢bir seyden bahsedilmemistir. Eger Muir, iddiasina temel
teskil eden rivayeti bir baska kaynaktan elde etmis ise bunun sebebi de
sorgulanmalidir. Ciinkii, isimlerini zikrettigimiz bu iki kaynagi eserleri i¢in adeta
taslak haline getirdigi anlasilan Muir, Sa‘d b. Ebi Vakkas ile ilgili bu tali konuda
baska bir kaynagin aktarimini esas almis olacaktir. Bu durum Muir’in objektifligi
noktasinda problem addedilebilecek bir konudur. Zira Sa‘d b. Ebi Vakkas, Miisliiman
oldugu bilinen Hiirmiizdn’in vefatina {ziiliip adaletin tesisi adina Ubeydullah’1
hapseden biri olarak degil de; mali kabul edilen kolesinin oliimiine sinirlendigi i¢in
zanlty1 alikoyan bir sahis olarak tasvir edilmistir. Oysa ki Taberi’nin naklettigi
rivayetlerden birinde onun, Ubeydullah cinayete 6zne olan bu kisileri 6ldiirdiikten
sonra “Vallahi babamin 6ldiiriilmesinde pay1 olan herkesi dldiirecegim.” deyince onu

hemen yakaladig1 anlatilmaktadir.'%*

Muir’in, Ubeydullah b. Omer’in cezalandirilmas: ile ilgili meselede de Hz.
Osman’a karst menfi tutumu goze carpmaktadir. Nitekim o, Ubeydullah’in
“saliverildigini” ve bu konuda hem Halife’yi hem de Ubeydullah’1 hicveden Ziyad b.
Lebid’in “susturuldugunu” iddia etmistir. Fakat yine rivayetlere bakildiginda
“saliverilme” ve “susturulma” mevzularinin farkli  vechelerinin  oldugu
anlasilmaktadir. Belki de Muir, eserinin hacmini artirmamak adina meselelerin
aktariminda ihtisara gitmistir. Lakin ne olursa olsun bu durumun, okuyucunun
zihninde yanlis anlagilmalara sebebiyet verebilecegi de gbz Onilinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla biz, rivayetlerde gecen ve Muir’in aktarmadig1 bazi
bilgilere tezimizde yer ayrracagiz. Ilk olarak Ubeydullah b. Omer’in serbest

birakilmasi konusunu ele almak istiyoruz.

193 Taberd, Tdrihu l-iimem ve 'l-miilitk, 2/586, 587, 590; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 2/466-467.
194 Taberd, Tarihu’ l-iimem ve’l-miilitk, 2/586.
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Hz. Osman, Ubeydullah’1 yargilamak i¢in huzuruna c¢agirdiginda meclisinde
bulunanlara sdyle demistir: “Islam’da ilk fitneyi ¢ikaran ve bu insanlar1 6ldiiren bu
adama uygulayacagim ceza konusunda bana yardimci olun.” Hz. Ali bunun iizerine
“Benim goriisim onu 6ldiirmendir.” demis, fakat muhacirlerden bazilari bu fikre
itiraz etmislerdir. Ardindan Amr b. As da goriisiinii belirtmis ve bu olay vuku
buldugunda Hz. Osman’in goérevde bulunmadigini, Allah’in onu bu mesuliyetten
kurtardigini1 sdylemistir. Bu sozler iizerine Halife, “Ben halife olarak onun velisiyim
ve onun bu yaptigina karsilik kendi malimdan diyet verecegim.” demistir.!®® Bu
rivayet; Ubeydullah’a kisas uygulanmasi noktasinda halkin Hz. Ali’den farkl
diisiindiigiinii, buna bagli olarak da Hz. Osman’in esrafin goriislinii aldiktan sonra
ictihatta bulunarak suclunun diyetini 6dedigini gostermektedir.!%® Ayrica konuya dair
farkli rivayetlerde Hz. Osman’in, Hiirmiizan’in oglu Kamazeban’1 yanina ¢agirarak
ona “Babanin katili iste karsinda. Onu cezalandirmak bizden ¢ok senin hakkindir. Git
ve kisas uygula.” dedigi; fakat insanlarin, Kamazeban’dan Ubeydullah’1
6ldiirmemesi i¢in ricada bulunduklari, sonug itibariyle onun da bu isten vazgectigi
haber verilmektedir.!®” Sonug olarak; Ubeydullah’in “saliverilmesi” olaymnin Hz.
Osman’im insanlarla istigsaresi neticesinde gergeklestigini, meselenin bir oldu bittiye
getirilmedigini, hatta maktuliin oglunun bu serbest birakilma hadisesinin basrolii

oldugunu sdylemek miimkiindiir.'%

Ziyad b. Lebid’in “susturulmas1i” mevzusu ile ilgili kaynaklarimizda, onun

hicivlerinden oldukga rahatsiz olan Ubeydullah’in Hz. Osman’in meclisine gelerek

195 Taberi, Tdrihu l-iimem ve l-miiliik, 2/586; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fit-tarih, 2/467. Konuya dair farkli
kaynaklarda da nakiller bulunmaktadir. Krs. EbG Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-
Meafiri, el- ‘Avdsim mine’l-kavdsim, thk. Muhibbuddin el-Hatib - Mahmd Mehdi el-Istanbali
(Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1407/1987), 118.

1% Bu sikintili meseleyi ¢c6zmek adma Hz. Osman’m, Hz. Peygamber déneminde yasanan bir olaya
kiyas yaparak igtihatta bulundugu ifade edilmistir. Buna gére Usdme b. Zeyd, kelime-i sehadet
getiren bir kigiyi diisman saflarinda savastigini géz Oniinde bulundurarak o6ldiirmiis, fakat Hz.
Peygamber ona kisas uygulamamistir. Bk. Ahmed Agirak¢a, Hz. Osman (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2018), 40.

197 Taberi, Tdrihu l-timem ve l-miilitk, 2/590; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 2/467.

198 “Bakillani, Ubeydullah’in Hiirmiizdn’a karst kisas edilmemesine yonelik elestirileri batil
gormektedir. Zira Hz. Osman bunu, ancak danigmak suretiyle iimmetin ve ¢ogunlugun goriisiine
bagvurarak yapmustir. Bakillani’ye gore, ashaptan bazilarinin Ubeydullah’m cezalandirilmasi
gerektigini diisiinmeleri, buna karsin Hz. Osman’in boyle diisiinmemesi caizdir.” Bk. Adnan
Demircan, “Ugiincii Halife Osman’a Yoneltilen Bazi1 Elestirilere Bakillani’nin Cevaplar1”, ISTEM
8 (2006), 15-16.
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ondan sikayetci olmasiyla Halife’nin Ziyad’it bu isten menettigi; fakat bu kez
Ziyad’in Hz. Osman’1 elestirir nitelikte siirler irat etmeye basladigi, Hz. Osman’in
ise yeniden onu bu isten sakindirdigi rivayet edilmektedir. Yumusak tabiati ile
taninan Halife’nin, bu saire yonelik olumsuz bir fiiline kaynaklarimizda

rastlamadi§imizi belirtmemiz gerekir. %

3.1.7. Maaslarin Artirilmasi

Muir, Hz. Osman’in ilk islerinden birinin, tiim kabile reislerinin maaslarini
her birine yiiz dirhem eklemek suretiyle artirmak oldugunu ve yapilan bu isin
popiiler ancak yeni yonetim adina savurganlik vaat eden bir karar oldugunu ifade
etmistir.’° Onun, maasin miktar1 ve kimlere verildigine dair beyan1 hususunda bazi
izahlar yapilmalidir. Halka verilen 6denegi artiran ilk halife olarak bilinen Hz.
Osman’in, mevcut atiyyeye yiliz dithem ilave mi yaptig1 yoksa verilen miktar1 yiiz
dirheme mi tamamladigi konusu tartigmalidir. Fakat genel kanaat, yliz dirhem

ekledigine dairdir.?®* Muir’in de bu genel kanaatten yana oldugu anlasiimaktadir.

Atiyyelerdeki zammin kimler i¢in gegerli oldugu konusunda ise Muir’in bariz
bir hatas1 bulunmaktadir. Ona gore, bu zamlar yalnizca kabile reislerinin maaslarina
yapilmisg, toplumun sair gruplari bu fiilin disinda tutulmustur. Ancak Tarihu’'l-iimem

ve'l-miilik’teki  Amir es-Sa‘bi rivayeti ve farkli kaynaklardaki rivayetler

19 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillih b. Abdillih b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii, Tdrihu
medineti Dimask, thk. Omer b. Garame el-Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 38/66; Taberi,
Térihu’l-iimem ve’l-miiliik, 2/587; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fit-tarih, 2/467; bn Kesir, el-Bidaye ve'n-
nihdye, 7/167; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 7/167. Ziyad b. Lebid ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in
bk. Mehmet Efendioglu, “Ziyad b. Lebid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 44/482.

200 Muir, Annals, 293; a.mlf., The Caliphate, 205.

201 Konu ile alakali Taberi’nin eserindeki Amir es-Sa‘bi rivayetinde “insanlarin atiyyelerini yiiz
dirhem artiran ilk halife Osman’dir. Omer: “Insanlar1 kendi evlerinde doyuracagim.” demisti.
Osman da bu uygulamay1 devam ettirdi. Ayrica Ramazan yemegini de ihdas etti.” denmektedir.
Bk. Taberi, Tdarihu’ l-iimem ve’l-miilik, 2/591. Atiyyelerin yiiz dirhem artirildigini belirtenlerin
goriisleri i¢in bk. Murat Akarsu, Kabile Biirokrasisi ve Hz. Osman Katline Sessiz Kalinan Halife
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1, 2017), 108; Mehmet Nadir Ozdemir, “Hz. Osman Déneminde
Mali Yap1”, Hz. Osman, ed. Ali Aksu (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yaynlari, 2020), 153;
Mustafa Zeki Terzi, Hz. Peygamber ve Hulefd-i Rdsidin Déneminde Askeri Teskildt (Istanbul:
Siyer Yayinlari, 2017), 42; Ali Muhammed Sallabi, Hz. Osman -Hayati, Sahsiyeti, Donemi
(istanbul, Ravza Yayinlari, 2020), 130. Atiyyelerin yiiz dirheme ¢ikarildigini belirtenlerin goriisleri
icin bk. Nejdet Akay, Hz. Osman Dénemi Fitne Olaylar: ve Temel Sebepleri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 91.
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incelendiginde bdyle bir kaydin bulunmadig1 gériilecektir.?%? Bu zammin tiim halkin
maaglarina yapildigini belirtenler oldugu gibi, askerlerin maaglarina yapildigini

savunanlar da bulunmaktadir.2%®

3.2. Hz. Osman Donemine Genel Bakis

Eserlerinde Muir, benzer bir bashk altinda Hz. Osman’in on iki yillik
hilafetinin genel bir tasvirini yapmaktadir. Miiellif, bu donemin ilk alt1 yilinin 1yi ve
geriye kalan alt1 yilinin ise tam tersi oldugunun sdylendigini belirtmistir. Ancak ona
gore bu bilgi bir dereceye kadar dogrudur.?%* Nitekim Hz. Osman’in basarisiz bir
halife olmasina neden olan iki hususun, daha en basindan beri yogun bir sekilde is
basinda oldugunu ifade etmektedir. Miiellif bunlardan birincisinin genel olarak Arap
ulusu ile Kureys kabilesi arasindaki rekabet oldugunu; ikincisinin ise Kureyslilerin
kendi aralarinda, yani Benl Hasim ile Hz. Osman ve Muaviye’nin de mensubu

olduklar1 Beni Umeyye arasindaki kiskanglik oldugunu savunmaktadir.?%

3.2.1. Arap Kabileleri ve Kureys Arasindaki Rekabet

Devletin her tarafina yayilmis Arap askerlerinin, zaferin ihtisami ve elde
ettikleri ganimetin verdigi cosku ile oldukea istiyakli olduklarini iddia ederek fetihler
ve cihat hakkinda alisilagelmis oryantalist sOylemi silirdiiren Muir; Suriye disindaki
diger bolgelerde iskan edilen askerlerin, gliclerinin bilincinde olduklarin1 ve

dolayisiyla pastadan pay almaya calistiklarini belirtmektedir. Yazar, bu Arap

202 Taberd, Tarihu’l-iimem ve’l-miilik, 2/591; Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/166; Muhammed b.
Yahya b. Ebi Bekr el-Maliki el-Endeliisi, et-Temhid ve’l-beyin fi-makteli’s-sehid Osman, thk.
Muhammed Yisuf Zayid (Katar: Daru’n-Nesr, 1405), 1/45. Ayrica Ibn Kesir, Sa‘bi’nin bu
zammin, asker maaslarma yapildigmi soyledigini de belirtmistir. Bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-
nihdye, 7/166.

28 Akay, Hz. Osman Dénemi Fitne Olaylari, 91; Sallabi, Hz. Osman, 130.

204 Bazi cagdas Islam Tarihi arastirmacilari da bu ayrmin yapilmasina dair benzer goriisleri
paylagmaktadirlar. Onlar bdyle bir ayrimda karisikliklarin ikinci alti yilik dénemde temayiiz
etmesinin etkili oldugunu, ancak ortaya g¢ikan olaylarin sebeplerinin daha Onceki donemler
icerisinde aranmasinin gerekliligini ifade etmislerdir. Bk. Unal Kilig, “Kifelilerin Hz. Osman’a
Mubhalefet Etmelerinin Sebepleti”, Cumhuriyet Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2002).
240; Adem Apak, “Hz. Osman’in Halifeligi Doneminde Meydana Gelen Siyasi Problemler ve
Sebepleri Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Usiil Islam Arastirmalart Dergisi 4 (2005), 157; Ali
Hatalmis, “Islam Tarihinde Ik Darbe Girisimi ve Hz. Osman’in Sehit Edilmesi”, Van Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 37 (2017), 186; Adnan Demircan, Islam Tarihinin
Ilk Déneminde Onderler ve Ihtilaflar (Istanbul: Beyan Yaynlari, 2015), 96; Irfan Aycan, Saltanata
Giden Yolda Mu’aviye b. Ebi Siifydn (Ankara: Otto Yayinlari, 2022), 78.

205 Muir, Annals, 294, a.mlf., The Caliphate, 206.
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askerlerin en kiistah ve fesat¢1 olanlarinin merkezlerinin Kiife ve Basra oldugunu
belirtmis, kotii karakterlerinin Hz. Omer doneminde kendini gosterdigini ve
Halife’nin dahi onlarin asiriliklarint  etkili  bir sekilde dizginleyemedigini
savunmustur. Muir bu noktada, Hz. Peygamber’in halefi olarak halifelerin giicliniin
mutlak ve herhangi bir anayasal otorite tarafindan kontrol edilemez oldugunu iddia
etmis; fakat buna ragmen Hz. Omer’in, Basra ve Kife halklarinin yaygaralarina

verdigi tavizler ile Hz. Osman’a yikici bir miras biraktigini ileri siirmiistiir.2%

Muir’in anlatiminda dikkati ceken ilk mesele, Islam fetihlerinin ruhunu
ganimet sevdasi ve zaferler kazanma arzusuna baglamasidir. The Caliphate’de Hz.
Ebl Bekir donemindeki askeri harekatlar1 aktardigi boliimde de benzer fikirler
serdettigi goriilmektedir. Fakat miiellifin bu savinin, sarkiyat caligmalar1 igerisinde
orijinallik ifade etmedigi; zira onun pek ¢ok oryantalist tarafindan dile getirilenleri
tekrardan ileri gidemedigi anlasilmaktadir.?’” Genelde kendi inang ve kiiltiirlerinin
onadig1 yargilar1 kabullenen ve bu kabullerine dayanak olacak verileri dikkate alan
sarkiyatcilar fetihlerin daha ¢ok maddi temellerine isaret etmisler; en 6nemli faktor
olan dini-manevi faktdrler ile sosyal, siyasi olgulari ise ya gérmezden gelmisler ya da
tali sebepler olarak sunmuslardir.?’®® Baskin bir misyoner hiiviyetin sahibi olan
Muir’in iddialarimi da bu baglamda degerlendirmek onu anlamak adina faydali

olacaktir.

Hz. Omer’in Kife ve Basra’daki hizipgi gruplar etkisiz hale getiremedigine
dair Muir’in goriisleri tarihi rivayetler incelendiginde anlam kazanacaktir ve makbul
bir yorum olarak degerlendirilebilecektir. Ciinkii Halife’nin, bu sehirlerdeki

sorunlardan haberdar oldugu ve yasananlardan rahatsizlik duydugu anlagilmaktadir.

206 Muir, Annals, 294-295; a.mlf., The Caliphate, 206-207.

27 Ahmet Turan Yiiksel, “Bazi Batili Arastirmacilara Gore 11k Islam Fetihleri”, Selcuk Universitesi
Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1996), 170-171.

28 Cafer Acar, “Dort Halife Donemi Fetihlerinin Arka Planma Dair Bazi Miilahazalar”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 6/3 (2017), 2041, 2054. Elbette bu konuda daha objektif
tavir sergileyebilen oryantalistler de olmustur. Ornegin Fred Mcgraw Donner, fetihlerin ortaya
cikist ve akabinde yakaladigi basartyt Miislimanlarin dinlerine olan baghiliklarn ile
iliskilendirmistir. Bunun yan1 sira Sasani ve Bizans devletlerinin i¢inde bulundugu kétii vaziyetin,
bu devletlerin boyundurugunda yasayanlarin yonetimden memnuniyetsizliklerinin ve buna bagl
olarak da Mislimanlar karsisinda gii¢csiiz duruma diismelerinin rol oynadigmi belirten
oryantalistler de bulunmaktadir. Bk. Yiiksel, “Baz1 Batili Arastirmacilara Gére ilk Islam Fetihleri”,
178-179, 187-188.
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Kife’den gelen sikayetler iyice artiginda Hz. Omer ashabi toplamis ve yaptigi
konusmada “Bu Kife’den beni kim kurtaracak?” diyerek sitem etmistir.?%® Ayrica
EblG Misa el-Es‘ari’yi Basra valiligine atadiginda ona “Seni, seytanin yumurtlayip
yavruladig1 bir yere génderiyorum.” demistir.® Adi1 gegen sehirlerdeki sikintilarm
Hz. Osman devrinde halen devam ediyor olmasin1 ve bu sehirlerin halklarinin vali
degisikligi gibi taleplerinin Hz. Omer devrinden Hz. Osman devrine tevariis etmesini
Muir, Hz. Omer’in meseleye kalici ¢oziimler getiremedigi ve tavizler vermek
suretiyle bu insanlar1 daha da kontrol edilemez hale getirdigi seklinde yorumlamis
olabilir. Nitekim Annals’ta yer verip The Caliphate’den ¢ikarttig1 ifadelerinde Muir,
“Hz. Omer’in verdigi tavizler” meselesini Sa’d b. Ebi Vakkas’1 Kife valiliginden azli

ve Basra valiligi yaptig1 dénemde Misa el-Es‘ari’yi sorgulamast ile izah etmistir.?*!

Muir’in, halifelerin giicliniin mutlakiyeti hususunda ileri stirdiigli goriislerin
ise gerceklikten tamamen uzak oldugu tespit edilmistir. Hulefa-yi Rasidin devrinde
halifelerin mesverete verdikleri 6nem, almis olduklar1 kararlarda sahabilerin onlara
yapmis olduklari tavsiye ve ikazlar goz oniine alindiginda -ki Muir de buna dair pek
cok rivayet aktarmistir- miiellifin bu iddiasmin gecersiz oldugu goriilecektir.?!2
Ayrica Ahkamu’s-Sultaniyye tiirii eserlerde de belirtildigi lizere halifeler Kur’an’in
ahkdm1 ve Hz. Peygamber’in tatbikatina tabiidirler.’® Bu anlamda anayasal
otoritenin kontrolii altinda tutulan halifeler, mezalimin ilk 6rneklerinin verildigi Hz.
Peygamber ve Hulefa-yi Rasidin devrinden beri yliksek mahkemelerde
yargilanmislardir.?** Neticede Muir’in bu iddiasinin, oryantalistlerin sik¢a giindeme

getirdikleri “sark despotizmi” kavrami ile dogrundan alakali kasitli bir iddia oldugu

anlasilmaktadr.

209 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri, Fiitithu I-Biilddn, thk. Abdullah Enis
et-Tabba’-Omer Enis et-Tabba’ (Beyrut: Miiessesetii’l-Me‘arif, 1407/1987), 393.

210 Taberd, Tarihu’l-iimem ve’'l-miilitk, 2/493.

211 Muir, Annals, 295.

212 Ali Delice, “Asr-1 Saadet, Hulefa-i Rasidin ve Emeviler Déneminde Fikir Hiirriyeti Konusunda
Bazi1 Miilahazalar”, EKEV Akademi Dergisi 2/2 (2000), 61.

213 Avci, “Hilafet”, 17/539-540.

214 Celal Yenigeri, “Mezalim”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29/516-517.
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3.2.2. Beni Hasim ile Beni Umeyye Arasindaki Kiskanchk

Hz. Osman’1 kendinden onceki iki halifeye nazaran daha az basarili yapan
hususlardan ikincisinin; esasinda ¢ok daha sinsi, hilafet ve bizzat Hz. Osman’in sahsi
icin ¢ok daha biiyilik tehlikelerle dolu oldugunu belirten Muir, sayet Kureysliler
yonetimin etrafinda sadik bir sekilde toplanabilselerdi, Arap hizbinin erkenden
ortadan kaldirilabilecegini iddia etmistir. Ayrica ona gore; Hz. Osman’in zayifligi
(weakness of Uthman) ve kendi akrabalarma olan diisklinliigli, Hz. Ali’nin ve
Peygamber ailesinin iddialarin1 6vmeye ve Halife’nin ait oldugu Beni Umeyye’yi
degersizlestirmeye calisan Beni Hasim’in kiskangligimi uyandirmistir. Bdylece
Kureysliler bolinmiis; rekabet onlarin etkisini, kudretini felg etmis ve bununla
birlikte Hz. Osman, muhalif Araplarin entrikalarim1 yok etmesini saglayacak o
destegi kaybetmistir. Fakat miiellife gore daha da vahim olan durum; Hz. Ali ve
taraftarlarinin, halifeligin temellerini hizla g¢iiriiten ve Hz. Ali’nin daha sonra
anlayacagi lizere, tahta gectigi takdirde sonunda kendisine karsi geri tepecek olan

bedevi gruplarin sadakatsiz politikalarina kendilerini kaptirmalaridir.?%®

Kaynaklar incelendiginde Cahiliyeden beri devam eden ve Hz. Peygamber’in
ahirete irtihalinin ardindan kendisini agik¢a hissettiren Emevi-Hasimi siirtiigmesinin
Hz. Osman devrine gelindiginde fazlasiyla siddetlendigi anlasilmaktadir. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasinda Hz. Osman’n, devlet islerine Beni Umeyye’den tayinler
yapmasinin da 6nemli rol oynadig1 zikredilmistir.?*® Muir de bu konuyu kisa da olsa
ele almig, fakat bunu yaparken Hasimileri; Hz. Osman ve hiikiimetinin arkasindan is
cevirmekle, onlar1 toplum nezdinde itibarsizlagtirmaya caligmakla itham etmistir.
Ortaya ¢ikan huzursuzluklarin, Hz. Ali ile Hz. Osman’in arasini ac¢tig1 ve Hz. Ali’nin
Umeyyeogullaria kars: sert bir tavir takindig: rivayetler vesilesi ile anlagiimaktadar.
Ne var ki Hz. Ali ve Beni Hasim’in bu muazarasinin umumiyetle nasihat verme,
ikazda bulunma, iyiyi tavsiye edip kotiiden de sakindirmaktan oOteye gitmedigi

goriilmektedir.?!” Bunun yaninda, sadece Hagimilerin degil ashabin 6nde gelenlerinin

215 Muir, Annals, 295-296; a.mlf., The Caliphate, 207.

216 {brahim Saricam, Isldm Oncesinden Abbdsilere Kadar Emevi-Hasimi Iligkileri (Ankara: Diyanet
Vakfi Yaymnlari, 2022), 88; Varol, “Rasid Halifeler Dénemi Toplumsal Degisme Uzerine Bazi
Degerlendirmeler ”, 200.

A7 Saricam, Isldm Oncesinden Abbdsilere Kadar Emevi-Hdasimi Iliskileri, 218.
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de bu yolu izlediklerine dair rivayetler kaynaklarrmizda yer almaktadir.?!8

Belirtmemiz gerekir ki Muir’in en temel kaynaklar1 Tarihu’'l-iimem ve’l-miiliik ve el-
Kamil fit-Tarih’te Hz. Ali’nin, Hz. Osman ve Beni Umeyye’yi kiigiik diisiiriicii
herhangi bir s6z sOyledigine ya da fiilde bulunduguna dair karineye rastlamadik.
Bunun disinda Beni Hasim’den ve diger Araplardan Hz. Osman’a ydneltilen
tenkitlerin bireysel meseleler olarak algilanmasi ve toplumun geneline ya da Hz. Ali
gibi onemli sahsiyetlere izafe edilmemesi gerekir. Ancak Muir, “entrikalari”na dair
tek bir 6rnek veremedigi halde Hz. Ali’yi hainlikle ve isyancilarla is birligi yapmakla
suclayarak ve sonug itibariyle de delilsiz ithamlarda bulunarak akademik etikten de

uzaklasmistir.

Hz. Osman donemine iliskin Muir’in “genel bakis”ma, gorlis ve
degerlendirmelerine yer verdikten sonra, bu donemdeki Islam fiituhatina dair yazarin

ele aldig1 hususlar inceleyecegiz.
3.3. Fetihler

Miiellif, climlelerine Hz. Osman’in halifeligi zamanindaki sikintilarin son
donemlerde iyice ayyuka c¢iktigini, bu sikintilarin ortaya ¢ikisinin gecikmesinin ise
ilk donemlerde Miisliman ordular tarafindan ¢ok yonlii ve yogun bir sekilde
yuriitiilen askeri operasyonlarin, dikkatleri i¢ sorunlardan uzaklastirmasi ile biiyiik
oranda alakali oldugunu sdyleyerek baglamistir.?!® Muir, ilk olarak Pers diyarlarina

yapilan harekatlar hakkinda bilgi vermistir.
3.3.1. iran Seferleri

Muir, istila olarak niteledigi (invasion) Iran’daki Miisliiman ilerleyisinin Hz.
Osman ile birlikte daha da yerlestigini ve Miisliimanlarin hékimiyetinin bdlgede

kabul edildigini belirtmektedir. Hz. Osman’mn halifeliginin sekizinci yilinda

218 Buna bir 6rnek vermek gerekirse; Hz. Osman, valiliklere akrabalarini atayinca Ziibeyr b. Avvam
ve Talha b. Ubeydullah ona gelerek, “Omer sana, yakimlarini insanlara musallat etmemeni
tembihlememis miydi?” demisler, Hz. Osman ise buna cevap vermeyerek sessiz kalmay1 tercih
etmistir. Bk. Belaziiri, Ensabu’l-Esrdf, 5/30.

219 Muir, Annals, 296; a.mlf., The Caliphate, 208.
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Yezdicerd 6lmiis ve artik bundan sonra muhalefet diizensiz ve istikrarsiz bir sekilde

stirdiiriilmiistiir.??°

Miisliimanlarmn iran’daki zaferlerinden ziyade maglubiyetlerine odaklandig1
goriilen Muir; Isldim ordularinin zaferlerinden birka¢ satir seklinde bahsetmis,
maglubiyetlerini ise uzun uzadiya ele almistir. Hicretin 32. senesinde, Hazar’in bati
kiyisindaki Tirkler’in, Arap liderlerin ve kidemli askerlerin biiyiik bir boliimiiniin
katledildigi bir galibiyete imza attiklarini, bu felaketi telafi etmek adina Hz.
Osman’n, Suriye’deki askerlerin Mezopotamya’ya ge¢melerini ve Kiife ordusunu
takviye etmelerini emrettigini aktarmaktadir. Buna gore; bu iki bolge arasinda
husumet bulundugu icin Suriyeliler, rakip birligin emri altinda hizmet etmeyi
reddetmisler ve neredeyse kan dokiilmesine yol acacak bir tartisma vuku bulmustur.
Muir bu olayin tarihgiler tarafindan, Kifeliler ile Suriyeliler arasindaki diismanligin
ilk belirtisi olarak kabul edildigini zikretmistir. Ote yandan miiellif ayn1 tarihlerde,
Kirman’m karli tepelerinde koca bir Islim ordusunun yok oldugunu, ayrica
Tiirkistan’da da c¢ok ciddi yenilgiler alindigin1 da ciimlelerine eklemistir. Yazar,
oryantalist sOylemin tipik Ornekligini teskil edecek su ifadelerine de hemen bu
climlelerin ardindan yer vermistir: “Arabistan, biiyiik sayilarda savas¢i kabile
kitlelerini dogurmaya devam ediyor ve inancin vahsi fanatizmi (the wild fanaticism
of the faith) hala o kadar hizli ilerliyordu ki, bu ve benzeri felaketler kabaran fetih
dalgas: igerisinde kisa siirede yok oldu gitti.”??! Dolayistyla Muir, Islam fiituhatinin
ruhunu ifade eden cihat ve Allah rizasi olgularim “wild fanaticism” kavramu ile ifade

ederek Islam’a kars1 tarafli tutumunu siirdiirmiistiir.
3.3.2. Bizans Seferleri

Muir, Bizans {izerine yapilan seferlerden olduk¢a kisa bir sekilde
bahsetmistir. Buna goére Muir; Hz. Osman’in hilafetinin ikinci yilinda, karsi
koyamayacag biiytikliikte bir ordunun Suriye’ye dogru yola ¢iktigi istihbaratini alan

Muaviye’nin Halife’ye takviye birlik yardimi ¢agrisinda bulundugunu ve bunun

20 Muir, Annals, 296-297. Kaynaklarda Yezdicerd’in &limii ile ilgili oldukga genis malumat
bulunmaktadir. Bu bilgiler i¢in bk. Taberi, Tarihu I-iimem ve l-miilitk, 2/620-625; Tbnii’l-Esir, el-
Kamil fi t-tarih, 3/15-18.

221 Muir, Annals, 296-297; a.mlf., The Caliphate, 209-210.
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tizerine gliclendirilen Misliman birliklerinin Bizans saldirisint piiskdirttiiklerini
nakletmistir. Ardindan Anadolu’nun ele gecirildigi, Ermenistan ve Taberistan’a
ulasildigi, oradan Tiflis’e kadar kuzeye ve hatta Karadeniz kiyilarina kadar
ilerlendigi ve nihayetinde, Afrika limanlarindan yapilan deniz seferlerinin de
yardimiyla Dogu Akdeniz ve Anadolu’da fetihlerin yapildigi, kiyilarin genisletilerek

sinirlarin giiglendirildigi bilgilerini paylasmustir.???

3.3.3. Afrika Seferleri

Miiellif, Miisliimanlar nezdinde ¢ok da imrenilecek bir iine sahip olmadigin
ifade ettigi Hz. Osman’in siitkardesi’?® Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’in Hz.
Peygamber tarafindan vahiy katipligiyle gorevlendirildigini, fakat onun bir sekilde
bu giivene kars1 sadakatsiz oldugunu kanitladigini ve Mekke’nin ele gegirildigi giin
genel aftan men edilenler arasina dahil edildigi halde Hz. Osman’in araya girmesiyle
idam edilmekten kurtuldugunu ifade etmistir.?* Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh ile ilgili
Muir’in kaydettigi bu bilgilerin, Islam Tarihi kaynaklarimizdaki verilerle uyum

icerisinde oldugu tespit edilmistir.?%°

Misir’daki idari gérevleri noktasinda Amr b. As ile Abdullah b. Sa‘d b. Ebi
Serh arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazlik hakkinda Muir’in naklettigi bilgiler ilgiye
muciptir. Yazar; idari yetkinligi sebebiyle Hz. Omer tarafindan Yukar1 Misir’in
yonetimine atanan Abdullah b. Sa‘d’mn arasinin eyaletin denetimi adina en yiiksek
mevkiye sahip olan Amr b. As ile birkag yil sonra bozuldugunu ve her ikisinin de Hz.
Osman’a bagvurduklarmi bildirmistir. Neticede Hz. Osman, Amr b. As’in kusurlu
oldugunu ilan etmistir. Amr’in, sert miinakasalarin ardindan resmi ve askeri tiim

yonetimi Eb(i Serh’e teslim eden Osman’in yanindan 6fkeyle ayrildigini belirten

222 Muir, Annals, 297-298; a.mlf., The Caliphate, 209-210. Sir William Muir’in aktardig: bilgilerin
Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki karsiliklar1 ve konu ile alakali farkli rivayetler icin bk.
Taberi, Tarihu I-iimem ve’l-miilik, 2/592, 607-608; 1bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 2/478-479.

223 Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’in, Hz. Osman’1n siitkardesi olduguna dair kaynaklarin ittifak halinde
oldugu zikredilmektedir. Bk. Yusuf Akpmar, Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh’in Hayati (Sivas:
Cumbhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 20.

224 Muir, Annals, 298; a.mlf., The Caliphate, 210-211.

25 Ebfi Abdillah Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi el-Eslemi el-Medeni, Kitdbii t-Tarih ve’l-
megazi ve’l-meb ‘as, thk. Marsden Jones (Beyrut: ‘Alemu’l-Kiitiib), 2/855-856 /865; Belaziiri,
Ensdbu’l-Esrdf, 1/358; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, 4/340-342; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, thk. Ali
Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1412), 1/452.
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Muir; bu eylemin Halife igin tam bir talihsizlik oldugunu, nitekim Amr b. As’m bu
karar nedeniyle muhaliflerin safina katildigini 6ne siirmiistiir. Ayrica, yetenekli bir
savas¢l olmasina ragmen “miirted” olarak bilinen Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’in
yaninda durmasiin, Hz. Osman’a karsi sik¢a dile getirilen tarafgirlik ve adam

kayirma suglamalarimi daha da gii¢lendirdigini kaleme almugtir.225

Miiellifin buraya kadarki anlatimina dair lizerinde durulmasi icap eden bazi
hususlar bulunmaktadir. Daha 6nce Muir’in, eserlerinin 0nsoézlerinde zikretmese de
nadiren farkli kaynaklardan da faydalandigin1 bildirmistik. Miiellifin en Onemli
kaynaklarindan olan Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerinde Misir’in ynetiminin Yukari
ve Asagi Misir olarak ikiye ayrildigindan bahsedilmemis olmasi ve Hz. Omer’in
hilafeti ile Hz. Osman’in hilafetinin ilk iki yili igerisinde Abdullah b. Sa‘d’in vali
olarak kabul edilmeyerek kendisinden yalnizca Amr b. As’m emrindeki bir komutan
olarak bahsedilmis olmasi Muir’in Misir ile ilgili konularda farkli kaynaklardan
yararlanmig olabilecegini akillara getirmektedir. Daha 6nce belirttigimiz tizere yazar;
The Caliphate adli eserinin Hz. Omer déneminde Misir’in fethedilmesi ile ilgili
boliimiinde Misirh tarihgi Makrizi’nin ismine atifta bulunmustur.??” Buna gore ismin
yer aldigi konu ve Muir’in naklettigi bilgiler gz oniinde bulundurularak ilgili
boliimiin hazirlanisinda Makrizi’nin Misir ile ilgili kaleme aldig1 eseri Igdsetii’l-
timme bi-kesfi’l-gumme’den istifade edilmis olmasi miimkiin géziikmektedir. Ayni
sekilde Muir’in anlatiminin izlerini tasiyan bir diger eserin ise Ebu’l-Kasim ibn
Abdilhakem’in  Fiitihu Misr ve ahbaruha’st oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu eserler; hilafetinin son senesinde Hz. Omer’in, Amr b. As’in
Misir’daki yetkilerini azalttigint ve Misir’t yukart ve asagi seklinde kisimlara
ayirdig: bilgisini vermektedir. Buna gore Amr Asagi Misir’in, Abdullah b. Sa‘d ise
Yukar1 Misir’in yonetimine getirilmistir. Ancak Hz. Osman halife oldugunda bu
uygulamadan vazgegerek ayri bir uygulamaya gitmis; Misir’t fiziki olarak bdlen bu
karar1 kaldirmis ve idareyi birlestirerek bolgenin idaresini valilik ve hara¢ amilligi

seklinde iki farkli vazife ile yiiriitmeye karar vermistir. Bu dogrultuda valilik

226 Muir, Annals, 298-299; a.mlf., The Caliphate, 211.
227 Muir, The Caliphate, 170.



58

gdrevini Amr’a, hara¢ amilligini ise Abdullah b. Sa‘d’a tevdi etmistir.??® Muir’in
Yukari-Asagr Misir hakkindaki bilgileri bu eserler vesileyle elde etmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Fakat Muir, burada kritik bir hataya diismiis ve Yukari-Asagi
Misir uygulamasinin Hz. Osman tarafindan kaldirildigina dair malumati es gegmekle
kalmayarak wvalilik-hara¢ amilligi gorevlerinden de ayni donem igerisinde
bahsetmeye baslamistir. Halbuki Hz. Osman, valilik gorevini tiimiiyle Amr b. As’a
vermis, hara¢ amili olarak da Abdullah b. Sa‘d’1i atamistir. Amr bu durumdan
hazzetmeyerek Hz. Osman’a miiracaat etmis, netice itibariyle Misir’in tiim yonetimi

Abdullah b. Sa‘d’1n eline kalmistir.??

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan bir digeri ise Amr b. As’in
mubhaliflerin safina katildigina dair iddiadir. Her ne kadar bazi rivayetlerde Amr’in
Hz. Osman’a azil meselesi nedeniyle kin besledigi’®® sdylense de onun Halife’ye,
katledildigi giine kadar danismanlik yaptigt ve Hz. Osman’in onun
yonlendirmeleriyle hareket ettigi ifade edilmektedir.®! Bunun yaninda Amr’m,
azledilmis bir vali oldugu halde valiler toplantisina cagrildig: ve kendisinin goriis ve
onerilerinin alindig1?*? ve ne Muaviye ne de Beni Umeyye’den herhangi bir
yoneticinin Hz. Osman’in vefatindan sonra Amr’1 bu konuda hesaba ¢ekmedigi de
unutulmamahdir.?® Dolayisiyla Amr’in, Hz. Osman’a muhalefet ettigi fakat

muhaliflerin safina katilmadig1 anlagilmaktadir.

Muir; yasananlar {izerine Afrika ordusunun yegane komutani haline gelen
Ebl Serh’in Kuzey Afrika’daki askeri icraatlarindan da bahsetmektedir. Buna gore;

ordular1 Trablus ve Berka’nin 6tesindeki sahil boyunca hizla ilerleten Abdullah b.

228 Ebii’l-Kastm Abdurrahman b. Abdilldh b. Abdilhakem el-Misti el-Kuresi, Fiitithu Misr ve
ahbaruhd, thk. Muhammed Haccirl (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1416/1996), 173-177; EbG Muhammed
Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, el-Mevd ‘iz ve’l-i ‘tibar bi-
zikri’l-hitat  ve’l-asar, thk. Muhammed Zaynuhum-Mediha es-Sarkavi (Kahire: Mektebetii
Medbili, 1997) 1/227-229, 825. Konuya dair ayrintili bilgi i¢in bk. Adem Apak, Islam Siyaset
Geleneginde Amr b. el-As (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 126-127.

229 Belaziiri, Fiitihu'lI-Biilddn, 320; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilitk, 2/598-599; Ibnii’l-Esir, el-
Kamil fi t-tdrih, 2/482; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 7/190-191.

230 Taberd, Tarihu’l-iimem ve’l-miilitk, 2/598.

231 Ramazan Onal, “Hz. Osman’m Sehadetinden Sorumlu Tutulan Sahabiler ve Bu Olaydan Sonra
Akibetleri”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 11/3 (2019), 1307.

232 Taberd, Tarihu l-iimem ve 'l-miilik, 2/643, 648; 1bnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/41-42, 47-48.

233 Onal, “Hz. Osman’mn Sehadetinden Sorumlu Tutulan Sahabiler”, 1307.
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Sa‘d, artik Kartaca’y: tehdit eder hale gelmis; bunun iizerine, Bizans Imparatoru
tarafindan desteklenen Vali Gregory, yiiz yirmi bin kisilik bir orduyla Miisliiman
kuvvetlerine dogru yola ¢ikmistir. Bu tehlikeye karsi uyarilan Hz. Osman, Abdullah
b. Sa‘d’in yardimina ¢ok sayida sahabinin de eslik ettigi biiyiik bir birlik gondermis,
savas alam1 uzun ve c¢ekismeli c¢atismalara sahne olmustur. Abdullah b. Sa‘d,
askerlerini harekete ge¢irmek i¢in, mehri karsilama sozii de vererek Gregory’ nin
kizini, Gregory’i Oldiirecek savasgiya vaat etmistir. Sonunda diisman, biliyiik bir
katliamin eslik ettigi bozgunu yasamis ve Medineli bir sahis, Gregory’nin kizini 6diil
olarak elde etmistir. Muir bu seferin yalanci olarak tavsif ettigi Vakidi ve daha
sonraki yazarlara bol miktarda malzeme sagladigini zikretmistir. Ayrica; seferin
akabinde Hz. Osman’in, Abdullah b. Sa‘d’a ganimetten devletin payinin beste birinin
beste birini kisisel 6diil olarak vererek biiylik bir rezillige imza attigin1 iddia etmistir.
Ganimetin geriye kalaninin ise her zamanki gibi Medine’ye gonderildigini ve burada
Hz. Osman’in, kuzeni Mervan b. Hakem’in geriye kalan ganimetin beste birini
yetersiz bir fiyata satin almasina izin vermekle suglandigini belirtmistir.>** Bu arada
soz konusu anlatimlarinda Muir, Annals adli eserinde Mervan hakkindaki bu
iddialarin, muhalefet karalamasina benzedigini ileri siirmiis, fakat bu ifadelerini The

Caliphate’den ¢ikartmistir.

Rivayetler incelendiginde, Muir’in Abdullah b. Sa‘d ile iliskilendirdigi
Gregory’nin kizim1 6diil olarak verme mevzusunun aslinda dogrudan Gregory ile
alakali oldugu anlasiimaktadir. Ibnii’l-Esir’in rivayet ettifine gore Vali Gregory
“Kim bana Ebli Serh’in basimi getirirse kizimi1 ona verecegim.” demis, Oyle ki
askerler biiyiik bir istiyakla savasmaya baslaymca Islam ordusu zor duruma
diigmiistiir. Bunun iizerine Abdullah b. Sa‘d’in ayn1 seyi Miisliiman askerlere vaat
etmesi, Abdullah b. Ziibeyr’in Hz. Osman tarafindan yardima gonderilmesi ve onun
tavsiye ettigi savas taktiginin uygulanmasi ile Islim ordusu muharebeden zaferle
ayrllmlstlr.235 Ancak Muir’in, okuyucuda olumsuz intiba birakmasi oldukca
muhtemel olan bu meselede rivayetlerin dncesi ve sonrasina dair detaylar1 kasith

olarak gormezden geldigi anlasilmaktadir. Zira rivayetler, askerlere diigman

234 Muir, Annals, 299-300; a.mlf., The Caliphate, 211-212.
235 Tpni’]-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 2/482-484.
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ordusunun komutaninin basina karsilik mehri karsilanmis sekilde prensesi ilk vaat

edenin bizzat Vali Gregory oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Uzerinde durmak istedigimiz bir diger konu Muir’in Vakidi ile ilgili
ifadeleridir. Miellif, hem Annals hem de The Caliphate’de Vakidi’yi yalancilikla
itham etmekteyken The Life of Mahomet adli eserinin Onsoziinde ayni tarih¢iyi
Garanik hadisesine eserinde yer verdigi icin diiriistliikle taltif etmistir.?3® Ayrica yine
ayni eserde Hz. Peygamber hakkinda arastirma yapan “adil” bir tarih¢inin; kendisini
Ibn Hisam, Vakidi, Ibn Sa‘d ve Taberi’nin eserleriyle sinirlandirmasi gerektigini de

237

belirtmistir.”>* Muir’in bu tavri, eserlerinin sthhati, kaynak ve rivayet kullanimi

acisindan siiphe uyandirmaktadir.

Muir, Hz. Osman’in Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’e ganimetin humusunun
humusunu verdigine ve Mervan b. Hakem’in ise bundan geriye kalan ganimetin
beste birini ucuz bir fiyata satin aldigina dair birtakim nakillerde bulunmustur.
Yazarin aktardiklarinin dogruluk ve sihhatini tespit etmek admna hadiseyi
kaynaklardaki rivayet ve goriislerde arama yoluna gittigimizde ise meselenin ihtilafl

bir yoniiniin oldugu goriilmektedir.

Buna gore; el-Kamil fit-tarih’te Hz. Osman’in Ifrikiyye ganimetinden

Abdullah ve Mervan lehine baz tasarruflarda bulundugu aktarilmus, fakat Ibnii’l-Esir
238

2

naklin sonunda “Dogrusunu Allah bilir.” diyerek siliphesini izhar etmistir.
Taberi’nin eserinde yer verdigi rivayetlerden birinde Hz. Osman’in, yapmis oldugu
bu icraatla alakali insanlara izahatta bulundugu ve eger raz1 degiller ise verdiklerini
geri alacagini sOyledigi bildirilmektedir. Orada bulunanlar verilenler hususunda raz
olmadiklarini bildirince Halife, bunlar1 geri almistir. Bir diger rivayete gore ise Hz.

Osman, insanlara ni¢in Abdullah b. Sa‘d’a humusun beste birini verdigini aciklamis

236 Muir, The Life of Mahomet, 1/Ixxiii.
237 Muir, The Life of Mahomet, 1/ciii.
238 [bnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/48.
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ve insanlar da Hz. Osman’n sdzlerini dogru bulduklarimi beyan etmislerdir.?®® Fakat

William Muir, eserinde bu rivayetlere isaret etmemistir.?*°

3.3.4. Deniz Seferleri

Muir konuya, deniz iizerinden fetihler yapmak igin bir Islim donanmasi
kurmay1 arzulayan Muaviye’nin Hz. Omer ile mektuplasmalarindan bahsederek
baslamistir. Yazarin anlatimina gére Muaviye, fetihler i¢in donanma destegini ¢ok
istemis ve askerlerini gemilere bindirip sefer yapmak icin Hz. Omer’den izin
istemistir. O, Halife’ye “Dogu Akdeniz’in adalar1 Suriye kiyilarina o kadar yakindir
ki, neredeyse oradaki kopeklerin havlamalarmi ve tavuklarin gidiklamalarin
duyabilirsiniz. Onlara saldirmama izin verin.” diyerek bir mektup yazmis; fakat Hz.
Omer denizden korkmus ve konuyu Amr b. As’a damigmistir. Amr b. As Hz. Omer’e,
“Deniz ugsuz bucaksiz bir genisliktir, tlizerindeki biiyiikk gemiler ancak kiigiik
zerrecikler gibi goriiniir. Yukaridaki gok ve altindaki sular disinda orada bagka higbir
sey yoktur. Riizgar dindiginde denizcinin kalbi paramparga olur, firtinal
oldugundaysa duyular1 sarsilir. Ona az giiven, ¢ok¢a kork. Denizdeki adam, bir
kiymik iizerinde ylizen ve her an yutulmak iizere olan, her dakika 6lmekten korkan
bir bocek gibidir.” diyerek yanit vermistir. Bu endise verici cevabi alan Hz. Omer,
Muaviye’'nin gemilerle herhangi bir ise kalkismasini “Suriye denizinin, karadan daha
uzun ve daha genis oldugu sdylendi bana. Ben halkimi kéfirin bagrina nasil emanet
edeyim? Ala’y1 hatirla. Hayir dostum. Benim i¢in halkimin giivenligi, Rumlarin
biitiin hazinelerinden daha degerlidir.” diyerek yasaklamistir. Muir bu nedenle Hz.
Omer’in saltanati (reign) boyunca deniz yoluyla hicbir seye tesebbiis edilmedigini,
ancak Muaviye'nin Hz. Omer’in vefati iizerine talebini yineledigini ve Hz.

Osman’1n, bu hizmetin goniilliiliik esas1 ile olmasi sartiyla yasag: gevsettigini kaleme

23 Taberd, Tarihu’l-iimem ve’l-miilitk, 2/597, 651.

240 Hz. Osman’in Mervan b. Hakem’e bdyle bir ihsanda bulundugunu iddia eden rivayetlerin sahih
olmadigini, yanlis ya da eksik oldugunu belirten miiverrihler de vardir. Bunlarin goriisleri igin bk.
[bnii’l-Arabi, el- ‘Avdsim mine l-kavdsim, 100-101; Demircan, “Uciincii Halife Osman’a Yoneltilen
Bazi Elestirilere Bakillani’nin Cevaplar1”, 16. Konuya dair rivayetlerin dogru oldugu goriisiinde
olan tarihgilerin goriisleri igin bk. el-fmdme ves-Siydse, thk. Halil el-Mansir (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1418/1997), 1/31; Belaziiri, Ensdbu I-Esrdf, 5/514.
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almis; hicri 28 senesinde Kibris’a karsit hazirlanan bu ilk donanma ile Kibris’in

kolayca ele gegirildigini ve ¢ok sayida esir alindigini nakletmistir.?4!

Hz. Omer’in bu kararinin arkasinda Muir’in belirttigi gibi korkunun degil,
daha ziyade ihtiyatin oldugu aciktir. Ote yandan Hz. Omer bir korku yasadiysa dahi,
bunu kendi i¢in degil Miisliimanlarin can giiveliginden endise ettigi i¢in yasamustir.
Zira o donemde Miisliimanlar denizler konusunda halen tecriibesizlerdir. Dolayisiyla
deniz seferleri ile ilgili Halife’nin yasaklayici tutumunun islam ordusunun bogulma
yahut yok edilme ihtimalinden kaynaklandigmi diisinmek daha mantiklidir.?*> Hz.
Omer’in Ald b. Hadrami’yi Muaviye’ye hatirlatmasmin sebebini bu baglamda
diisiinmek gerekir. Ciinkii Hz. Omer’in Bahreyn valisi olan bu sahis 638 yilinda Fars
bolgesine deniz ilizerinden bir ¢ikarma diizenlemis fakat bu sefer yenilgi ile
neticelenmistir. Halife Omer, zor durumda kalan Islim ordusunu yok edilmekten
kurtarmak i¢in yardimei birlikler sevk etmek mecburiyetinde kalmis ve emri diginda
izinsiz girisilen bu is sebebiyle Ald el-Hadrami’yi Bahreyn valiligi gorevinden

azletmistir.?*3

Kibris’in ~ Miisliimanlar ~ tarafindan  fethedilmesi  hadisesine  dair
degerlendirmelerinin ardindan Muir, Miisliimanlarla Bizans Imparatorlugu arasinda
cereyan eden ve Miisliimanlarin zaferiyle sonuglanan ilk deniz muharebesi olma
niteligine sahip Zatiissavari Seferi®* ile ilgili bilgiler vermektedir. Miiellif, Kibris’in
diismesinden ii¢ yil sonra Afrika limanlarindan siiriilen ve Dogu Akdeniz’deki
varliklar1 tehdit altinda olan Bizanshilarin, yaklasik bes yliz savas gemisinden olusan
bir donanma toplayarak Miisliimanlara meydan okuduklarin1 ve bu meydan okumaya

cevap vermek lizere Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’in gérevlendirildigini belirtmistir.

241 Muir, Annals, 300-301; a.mlf., The Caliphate, 212; Sir William Muir’in aktardig1 bilgilerin baz1
Islam Tarihi kaynaklarindaki karsiliklar1 ve konu ile alakali farkl: rivayetler icin bk. Ibn Sa‘d, et-
Tabakatii'I-kiibrd, 3/285; Belaziri, Fiitihu'l-Biilddn, 178-181; Taber, Tdrihu l-iimem ve’l-miiliik,
2/600; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 2/488-489.

242 Murat Oztiirk, ““Ihtiyat mi? Korku mu?” Hz. Omer’in (13-23/634-644) Deniz ve Denizcilige
Bakis1”, Tarih Dergisi 72 (2020), 26-35; Nebi Bozkurt, “Bahriye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/495-497.

243 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 2/492-493.

244 Murat Oztiirk, “Zatiissavari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/152; a.mlf,, “Hz. Osman Donemi (23-35/644-656) Denizcilik Faaliyetleri ve Bahri
Seferler”, Hz. Osman, ed. Ali Aksu (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
2020), 132-133.
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Bizans donanmasi, Iskenderiye yakinlarinda goriindiigiinde her iki taraf da bir siire
demir atmig; Miisliimanlar geceyi Kur’an tilaveti ve dua ile, Rumlar ise ¢can ¢alarak
gecirmislerdir. Sabah, siddetli ¢arpismalar gerceklesmis, kili¢ ve hangerler ile gogiis
gdgse bir miicadele baglamigtir. Muir, kayiplarin her iki tarafta da biiyiikk oldugunu
ancak Rumlar’in, Sarazenlerin vahsice saldirisina daha fazla dayanamayarak
bozguna ugrayip dagildiklarini ifade etmistir.?*> Miiellifin bu ifadeleri, Ibnii’1-Esir’in
el-Kamil fi t-tarih 'inde neredeyse aynen gegmektedir. Ancak yazar, sahsi temaytil ve
sarkiyat¢1 zihin diinyasini burada da hissettirmektedir. Zira, vahsi/barbar Miisliiman
sdylemini desteklemek adina Taberi ve Ibnii’l-Esir’in aktardig: rivayetlerin sadece
kendi tarih kurgusunu takviye edebilecek kisimlarini aktardigi tespit edilmistir. Her
iki eserde de siddetli Bizans saldirilar1 neticesinde Miisliimanlardan pek ¢ok kisinin
sehit diistiigii, fakat gosterdikleri sabir sayesinde Allah’in onlar1 muzaffer kildigi
ifade edilmektedir. Buna ragmen yazar, “Sarazenlerin vahsice saldirisi” diyerek

kendi tarih anlatimini1 yapmis, Hristiyan ordusu hakkinda goriis belirtmemistir.

Ayrica Muir’in, Misliimanlar i¢in “Sarazen” terimini kullanmasi da
Oonemlidir. Clinkii bu terim, Hristiyan Bati diinyasinda olumsuz manalar igermekte ve
genel olarak Arap kavmini tahkir etmek niyetiyle kullanilmaktadir. Avrupa’daki
Osmanli hakimiyeti ve reqonquistadan sonra bu kelimenin yerini Tiirk ve Moro
kavramlar1 almis, Sarazen teriminin barindirdigi menfi manalar bu kelimelere
yiiklenmistir.?*® Dolayisiyla Muir’in, “Miisliimanlar” yahut “Araplar” demek yerine

“Sarazen” kelimesini tercih etmis olmas1 manidardir.

Savasin akibeti hakkinda okuyucuya sundugu bu malumatin ardindan Muir,
alinan bu gorkemli zafere ragmen Hz. Osman’a kars1 duyulan hosnutsuzlugun 6nde
gelen bazi sahébiler (some of the leading Companions) tarafindan ilk defa acik ve
tehlikeli sekilde ifade edildigini ileri stirmiistiir. Bu sahabilerin, Abdullah b. Sa‘d b.
Ebi Serh’i amiral olarak atadigi icin Halife’ye karsi sOylenmeye bagladiklarini ve

“Osman, seleflerinin emirlerini degistirdi ve donanmanin basina Peygamber’in

285 Muir, Annals, 301-302; a.mlf., The Caliphate, 213. Sir William Muir’in aktardig: bilgilerin Taberi
ve Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki karsiliklar1 ve konu ile alakali farkli rivayetler icin bk. Taberi,
Tarihu’l-iimem ve’l-miilitk, 2/619-620; bnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/12.

246 Cengiz Tomar, “Sarasinler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/116; Kalin, “Bati’daki Islam Algisinin Tarihine Giris”, 5.
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6lime mahkum ettigi bir adam1 atadi. Ayrica benzeri adamlara da Kife, Basra ve
baska yerlerde baskomutanliklar verdi.” diyerek sdylendiklerini belirtmistir.?4” Ancak
belirtmeliyiz ki Muir, bu ifadelerinde de olduk¢a vahim bir yanlisa diismektedir.

Simdi bu hatanin lizerinde duracagiz.

Klasik Islam Tarihi kaynaklarinda Zatiissavari Seferi esnasinda bazi
kimselerin hakikaten de muhalif tavir sergiledikleri ve hem Hz. Osman’t hem de
Abdullah b. Sa‘d b. Eb1 Serh’i elestirdikleri goriilmektedir. Peki bu kisiler kimlerdir
ve miiellifin iddia ettigi gibi ashabin ileri gelenlerinden midirler? Rivayetler
incelendiginde Zatlissavari Seferi esnasinda muhalif tavirlar sergileyen kisiler
arasinda Muhammed b. Ebi Bekir ve Muhammed b. Ebi Huzeyfe’nin adlarinin 6n
plana ¢iktig1 anlasilmaktadir.?*® Nitekim Muir’in “6nde gelen bazi sahabiler”’den
kastinin da bu sahislar oldugu goriilmiistiir. Cilinkii miellif Annals’ta bu “6nde gelen
bazi sahabiler’in kim oldugunu belirtmis ve bu isimlere isaret etmistir. Fakat
Annals’in giincel versiyonu sayilan The Caliphate’den bu iki sahsin adlarini
cikartmasi ilgi ¢ekicidir. Miiellif bu icraatiyla okuyucuya agik bir sekilde yanlis bilgi
vermektedir. Zira ne Hz. Peygamber’t gordiigiinde heniliz cocuk yasta olan
Muhammed b. Ebi Huzeyfe’nin®*® ne de adi kaynaklarda ilk olarak Hz. Osman
donemi olaylarinda gecen ve Hz. Peygamber’in vefat ettigi yil diinyaya gelen
Muhammed b. Ebi Bekir’in ashabin biiyiiklerinden kabul edilmeleri ihtimal
dahilinde degildir.?®® Muir’in bu isimlerden “ashabin &nde gelenleri” seklinde
bahsetmesi ashiba karsi ciddi bir ithami ihtiva etmekte ve okuyucunun zihninde

olumsuz bir alg1 olusturmaktadir.
3.4. Hz. Osman’in Halifeliginin Son Zamanlarindaki i¢ Hadiseler

Miiellif bu baglik altinda, Kiife ve Basra valiliklerinde yapilan degisiklikler
hakkinda degerlendirmelerde bulunduktan sonra bu sehirlerdeki huzursuzlugu artiran

sebepler iizerinde durmustur.

247 Muir, Annals, 302; a.mlf., The Caliphate, 213-214.

248 Taberd, Tarihu l-iimem ve 'l-miiliik, 2/620; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/14.

249 Casim Avci, “Muhammed b. Ebti Huzeyfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020), 30/517; Onal, “Hz. Osman’m Sehadetinden Sorumlu Tutulan Sahabiler”,
1309.

20 Adem Apak, “Muhammed b. Ebli Bekir es-Siddik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/516.
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3.4.1. Sa‘d b. Ebi Vakkéas’in Yeniden Kiife Valiligine Getirilmesi

Hz. Omer devrinde Kofe valiligine atanan Mugire b. Su‘be’nin, buradaki
hakimiyetinin tadim1 ¢ikaramadan Hz. Osman tarafindan azledildigi iddiasinda
bulunarak konuya giris yapan Muir, ondan dogan boslugun ise Hz. Omer’in son
arzusuna uymak suretiyle Sa‘d b. Ebi Vakkas’in bu sehirdeki eski gorevini iade

edilerek dolduruldugunu ifade etmistir.?>*

Mugire b. Su‘be’nin gérevden azli ve akabinde Sa‘d b. Eb1 Vakkas’in tayini
rivayetlerle sabittir. Ancak Muir’in Mugire b. Su‘be hakkinda “hakimiyetin tadini
cikarmak” seklindeki ifadelerine sebebiyet veren hususlari, kendisi de herhangi bir
aciklama getirmedigi i¢in tespit etmek miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki Hz.
Omer tarafindan Bahreyn, San‘a, Basra ve Kiife gibi dort farkli merkeze vali olarak
atanan Mugire b. Su‘be’nin ne daha 6nce ne de daha sonra Miisliimanlarin malina el
uzattigina yahut idari gorevlerini kotliye kullandigina dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Bilakis onun devletin gelir ve giderleri ile ilgili oldukca hassas bir tutuma sahip
oldugu, bir defter tanzim ettigi ve Hz. Omer’in de onu bu vesileyle takdir ettigi
aktarilmaktadir.?®?> Onun bdyle bir defter tutup gelir ve giderleri kayit altina almast,
valiliginde devlet harcamalarina dikkat ettiginin ve hesap verme anlayisina sahip
oldugunun kanit1 olarak diisiintilebilir. Muaviye b. Ebi Siifyan donemindeki Kife
valiligi esnasinda da bolgeye ciddi hizmetler getirdigi, bayindirlik faaliyetlerinde

bulundugu ve Kiife sehrinin selameti icin galistig1 anlasilmaktadir.?>

Muir, Mugire b. Su‘be’den sonra Kiife valiligine getirilen Sa‘d b. Ebi Vakkas
hakkinda da asilsiz iddialarda bulunmustur. Sa‘d’in, likks yasantisini karsilayabilmek
icin, hazinenin basinda bulunan Abdullah b. Mes‘tid’dan bor¢ aldigini, bu borcu da
azar azar geri 6deme hususunda israrci olunca hararetli bir tartismanin ¢iktigini ve
Sa‘d’m Ibn Mes‘0d’a sovdiigiinii nakletmistir. Insanlarindan kimisi Sa‘d b. Ebi
Vakkas’in, kimisi ise Abdullah b. Mes‘Gd’un tarafini tutmuslardir. Bu tartisma Hz.

Osman’mn kulagina kadar gitmis ve Hz. Osman bundan hi¢ memnun kalmamistir.

21 Muir, Annals, 303; a.mlf., The Caliphate, 215.

252 frfan Aycan, “Mugire b. Su‘be”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 30/375.

23 Omer Aktas, “Mugire b. Su‘be’nin Hayat ve Kisiligi”, Agr: Isldmi Ilimler Dergisi 2 (2018), 39,

46-49.
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Neticede, gorevinde heniiz bir yili bile doldurmamis Sa‘d azledilmis ve Halife’nin

ana bir kardesi Velid b. Ukbe vali olarak gorevlendirilmistir.?>*

Muir’in, Sa‘d b. Ebi Vakkas’in aldig1 borcun nedenini iliskilendirdigi hususa
dair ne Taberi’nin ne de ibnii’l-Esir’in eserinde bir ipucuna rastlanmamistir. Ornegin
Ibnii’1-Esir rivayetinde Sa‘d’m beytiilmal ydneticisi ibn Mes‘fid’tan bir miktar borg
aldigi, fakat kendisinden borcun tazmini istendiginde bu borcu ddeyecek imkani
bulamadig1 aktarilmistir. Bu eserlerin higbirinde, lilks yasamini idame ettiremedigi
icin bor¢ aldigina dair bir ifade yer almamaktadir. Ayrica bunun {izerine yasanan
miinakasalarda da herhangi bir sévme hadisesi vuku bulmamistir. Sadece Sa‘d b. Ebi
Vakkas sinirlenip de ellerini semaya kaldirinca kendisine beddua edecegini anlayan
Ibn Mes‘Gd’un onu uyardifi ve Sa‘d’in da bu fiilinden vazgectigi rivayet
edilmektedir.?®® Muir, bu iddialara temel teskil edecek malumati baska eser ya da
eserlerden tespit etmis olsa dahi, ni¢in asli kaynaklar1 olarak niteledigi Tdarihu’l-
timem ve’l-miiluk ve el-Kamil fit-tarth’e bu noktada sadik kalmadigi sorusu akla
gelmektedir. Bu sorunun cevabinin, miiellifin oryantalist-misyoner kimligi ile

yakindan alakali oldugu sdylenebilir.

Babas1 Ukbe b. Ebi Muayt’in gecmisi dolayisiyla Hz. Osman’in Velid’i Kafe
valiligine atamasinin talihsiz bir olay oldugunu savunan Muir, Velid’in her seye
ragmen popiiler bir kisi oldugunu ve birka¢ y1l boyunca doguda pes pese seferler
yilriitmek suretiyle halkin huzursuz ruhlarini iilke i¢indeki hosnutsuzluktan

uzaklastirmay1 basardigini zikretmektedir.2®

Esasinda Velid b. Ukbe, valiliginin biiyilik kismin1t Hz. Osman’in ilk alt1 y1illik
yonetimi doneminde yapmistir. Muir’in ifade ettigi gibi fetih hareketleri ile yakindan
ilgilenen Velid, bu sayede halki i¢ meselelerden uzak tutmus olmalidir. Ayrica
rivayetlerden, onun halk ile iy1 iliskiler kurmaya gayret sarf eden, huzursuzluga yol
acabilecek davranislardan uzak durmaya c¢alisan bir yonetici oldugu anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Esir’in eserindeki bir rivayette ise onun Kife halki tarafindan ¢ok sevildigi,

254 Muir, Annals, 303; a.mlf., The Caliphate, 215.
25 Taberd, Tdrihu l-iimem ve 'l-miilitk, 2/595-596; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 2/477.
26 Muir, Annals, 303; a.mlf., The Caliphate, 215.
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bes yillik wvaliligi siiresince hi¢ kimsenin onun kapisina dayanmadigi

nakledilmektedir.2®’

Muir, Velid b. Ukbe hakkindaki sikayetlere sebep teskil eden hadiselerle ilgili
de bilgiler vermektedir. Miiellifin aktardigina gore; sehirde bir cinayet islenmis ve ii¢
zanli dliim cezasmna carptirilarak sehir kapisinda infaz edilmislerdir. Infaz edilen
kisilerin akrabalari, durumu kaldiramamislar ve ‘“aliskanliklari, amaglarina
ulagmalar1 i¢in onlara firsat veren valiye” karsi bir suclama zemini bulmak ig¢in
beklemeye baslamiglardir. Muir; sonunda bu kisilerin, Velid sefahatinin etkisiyle
uykuya dalmisken onun calisma odasina girip, parmagindaki miihiir yiiziigiinii
aldiklarin1 ve yiiziigii Medine’ye gotiirdiiklerini nakletmis; ancak bundan daha da
kotiisiiniin, son derece sarhos olan Velid b. Ukbe’nin bir keresinde sabah namazini
kildirirken mevcut vaktin namazi sona erdikten sonra durmaksizin diger vaktin
namazini kildirmaya baslamasi oldugunu zikretmistir. Dolayisiyla Velid Medine’ye

cagrilmis, seriat geregince kirbaglandiktan sonra gérevden almmistir.2>®

Muir’in meseleyi aktarirken kullandigi “aliskanliklari, amaglarina ulagmalari
icin onlara firsat veren” ve “sefahatinin etkisiyle” ifadelerinin okuyucuda, onun
Velid’e yonelik bu iddialar1 kabul ettigi izlenimini uyandirmast muhtemeldir. Ancak
Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerinde Velid’in sugluluguna delil teskil edecek rivayetler
bulunmamaktadir. Bilakis bu rivayetlerde Velid’in sugsuz olduguna ve iftiralara
maruz kaldigina isaret edecek nakiller one ¢ikmaktadir. Velid’in bu ithamlardan
onceki bes yilda icki i¢tigine dair herhangi bir haberin bulunmamasinin da onun igki
diiskiinii bir kisi olmadigma kanit olarak sunulabilecegi ileri siiriilmiistiir.?® Aym
zamanda Vali’yle arasi iyi olmadigi halde onun aleyhine kabul edilebilecek bu iddia
fbn Mes“id’a bildirildiginde o, bu sozlere itibar etmemis ve miiddeileri uyarmistir.2%°
Hz. Osman’in da iddialara temkinle yaklastig1 anlagilmaktadir. Zira Hz. Osman son

kertede Velid’e “Biz hadleri uygulariz, yalan yere sahitlik eden cehennemdeki yerine

hazirlasin. Sen sabret ey kardesim!” diyerek bu konudaki siiphesini ortaya

257 {onii’|-Esir, el-Kamil fi t-tdrih, 2/477-478, 3/3.

28 Muir, Annals, 304; a.mlf., The Caliphate, 216.

29 Kilig, “Kifelilerin Hz. Osman’a Muhalefet Etmelerinin Sebepleri”, 249.

260 Taberd, Tarihu l-iimem ve l-miiliik, 2/610; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/3.
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261 Konu ile ilgili farkli senetlerle -6zellikle Taberi’nin Tdrihu l-iimem

koymustur.
ve’l-miilitk linde- pek c¢ok rivayet aktarilmistir. Daha Once belirttigimiz gibi, bu
haberlerden Velid’in iftiralara ugradigr sonucunu ¢ikartmak c¢ok daha muhtemel
goriinmektedir. Nitekim ona yoOnelik ithamlarin daha c¢ok hadis ilminde ihtisasi
yeterli olmayan ve ulastiklari her veriyi derleyen miielliflerin haberleri ile Sii
miielliflerin  miibalaga  yaparak aktardiklar1 baz1 rivayetlere dayandigi
belirtilmektedir.?6? Muir’e gelince; o dogrudan bu iddialara katilmasa bile, kullandig1
bazi ifadeler sebebiyle onun da ayni goriisii paylastigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte o, daha sonra The Caliphate’den ¢ikarttigi bir dipnot bilgisinde, Velid
hakkinda Mes‘tdi ve sonraki yazarlar tarafindan pek ¢ok uydurmanin iiretildigini
soylemistir.?®® Tlging olan ise kendisinin, ashabin mal varhgindan bahsettigi bir baska
yerde Mes‘0di’yi “Gnyargisiz bir tanik” olarak 6vmesidir.?®* Bu durum onun,
oryantalist zihin diinyasina bagimli tarih kurgusuna hizmet edecek veriler
sundugunda bu kaynaklardan yararlanip onlar1 takdir eden, ancak tam tersi olup da
kurgusuna mubhalif veriler sunuldugunda ise onlar1 tenkit eden tarafli bir miiellif

olduguna bir igaret olarak degerlendirilebilir.
3.4.2. Ebli Misa el-Es‘ari’nin Gorevden Alinmasi

Miiellifin bu bashk altinda aktardigi malumatin Taberi ve Ibnii’l-Esir
rivayetleriyle dogrudan paralellik arz ettigini belirtmemiz gerekir. Muir bu rivayetleri
esas alarak genel bir tasvir ortaya koymus ve bazi degerlendirmeler yapmistir. Buna

gore o; Basra’da da islerin kdtiiye gittigini ve EbG Misa el-Es‘ari’nin huzursuz

%1 Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miiliik, 2/611. Velid’e atilan bu iftiralarin temelinde dini sebepler
yerine ekonomik sebeplerin etkin oldugu da belirtilmistir. Fetih hareketlerinin biiyiik oranda
durmas: ile yasadiklart garnizon kentleri donen bedevi askerler, bir istihdam sikintisi ile
kargilagmislar, dolayisiyla gozleri kendilerinden ¢ok daha fazla atiyye alan gruplara gevrilmistir.
Bunun iizerine Velid’e kars1 harekete gecmisler ve ekonomik gayelerini gizleyerek sanki olayin
dini bir vechesi varmis gibi hareket etmislerdir. Bk. Soylemez, Kiife 'nin Siyasi Tarihi, 28. Konu ile
alakali farkli goriisler i¢in bk. Adem Apak, Hz. Osman Donemi Devlet Sivaseti (istanbul: Insan
Yaymlari, 2003), 101; Adem Ddélek, “el-Velid b. Ukbe’nin Hayat1 ve Sahdbe Adaleti Agisindan
Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2002), 103-107;
Topaloglu, “Hz. Ali'nin, Hz. Osman Déneminde Halife ile iliskileri”, 5.

262 Mehmet Efendioglu, “Velid b. Ukbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 43/35-36.

263 Muir, Annals, 304.

264 Muir, Annals, 309, a.mlf.,The Caliphate, 220.
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vatandaglar onun yonetimine karsi sabirsiz hale gelene dek uzun yillar valilik

yaptigini belirtmistir.?%®

Yazarin bu ifadeleri, klasik Isldm Tarihi kaynaklarindan miilhem olmalidir.
Ciinkii konuya dair bir rivayette Gaylan b. Harese ed-Dabii adli sahsin Hz. Osman’a
gelerek “Sizin Basra’ya vali yapacaginiz yasi kiiciik bir insaniniz yok mudur? Bu
yashh adam (Ebl Musa el-Es‘ari) daha ne kadar bu sehri idare edecek?” diyerek
validen memnun olmadiginmi belirttigi zikredilmektedir. Bir baska rivayette ise ayni
sahsin “Ey Kureys toplulugu! Bu Es‘ari seyhi daha ne kadar bu diyan yiyecektir?”
dedigi ve bunun iizerine Halife’nin, valiyi azlederek yerine Abdullah b. Amir’i

atadig1 nakledilmektedir.?%

Ardindan Muir, Eb( Miisa el-Es‘ari ile Kifeli askerler arasinda yasanan bir
hadiseyi aktarmistir. Ebl Misa el-Es‘ari’nin, emrindeki askerlere zorluga
dayanmanin ve dolayisiyla savasa ayaklari iizerinde yiiriiyerek gitmenin erdemini
vaaz ettigini; bir sonraki seferde insanlarin kendisinin bu hususta ornek teskil edip
etmeyecegini gormek i¢in onu izlemeye koyulduklarini, ancak Eb( Misa el-Es‘ari,
vali konagindan savas techizatini yiikledigi uzun bir katir kervani ile ¢ikinca ona
saldirarak “Bu hayvanlardan bize binmemiz i¢in ver ve bize vaaz ettigin
dayanikliligin bir 6rnegi olarak sen ayaklarin {izerinde yiiri.” diyerek bagirmaya
basladiklarini nakletmistir. Muir; Hz. Osman’in bu gliruhun sikayetlerine karsilik
ortaya koydugu tavri elestirerek onlarin huysuzluklarini ivedilikle kontrol etmek
yerine onlar1 dikkate alarak EbGi Misa el-Es‘ari’yi gorevden aldigini ve geng kuzeni

Abdullah b. Amir’i vali tayin ettigini belirtmistir.2%”

265 Muir, Annals, 305, a.mlf.,The Caliphate, 216.

266 Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilik, 2/604-605; ibnii’l-Esir, el-Kamil fit-tdrih, 2/491; Niiveyri,
Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb, 19/273.

267 Muir, Annals, 305-306; a.mlf., The Caliphate, 216-217. Sir William Muir’in aktardig1 bilgilerin
Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki karsiliklari icin bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik,
2/604-605; Tonii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 2/491.
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3.4.3. Said b. As’in Kiife Valiligi

Said b. As ve valiligi hakkinda olumsuz bir yaklasim benimseyen Muir,?®

onun gecmisi ile ilgili birtakim bilgiler vermekle meseleye baslamis, ardindan
valiligini ele almistir. Onun babasinin, Bedir’de Hz. Peygamber’e karsi savasirken
oldiiriildiigiinii kaydetmistir.?®® Yazarm naklettigi bu bilgiler kaynaklarimizda da

bulunmaktadir.?”°

Muir, yetim kalan Said b. As’1 Hz. Omer’in biiyiittiigiinii ve onu Suriye’deki
savaslara gonderdigini belirtmistir. Ayrica Hz. Omer’in, yetisme tarzi ve yigitligi
hakkinda iyi bir izlenim edindigi Said’e iki Arap kizini es olarak verdigi bilgisini de
eserine eklemistir. Muir’in konuya dair sarkiyat¢i tavri ise Said’in evlilik hayati ile
ilgili ifadelerinde kendini gdstermektedir. Miiellif, Said’in sayisiz hareminin
oldugunu ve geriye yirmi ogul ve bir o kadar da kiz c¢ocuk biraktigini ileri

siirmiistiir.’! Bu noktada iki meselenin iizerinde durmak istiyoruz.

Bunlardan ilki, Said’i Hz. Omer’in himaye ederek yetistirdigine dair Muir’in
aktardiklaridir. Fakat bu bilgi dogru goriinmemektedir. Zira kaynaklarimizda Said’in
Hz. Osman tarafindan biiytitiildiigii bildirilmektedir. Kald1 ki akrabalarina gosterdigi
ihtimam ile bilinen Hz. Osman’in, Said’in himayesini {istlenmesi daha muhtemeldir.
Hz. Omer ile Said’in iliskisi ise; Halife’nin heniiz genclik yillarinda olan Said’i

212 Dolayisiyla Muir’in  Said b. As’in  kimin

evlendirmesi ile baglantilidir.
himayesinde biiyiiylip yetistigi hususunda naklettigi bilginin hatali oldugu

anlagilmaktadir.

28 By ¢ikarimimiz, metnin devaminda daha iyi anlasilacaktir. Her ne kadar Muir aktarmay: tercih
etmese de biz, Said’in valiligi donemindeki mispet icraatlarindan bazilarina burada -konuyu
uzatmamak adma- deginmek istiyoruz. Tarihu’[-iimem ve’l-miiliik’te zikredilen rivayete gore Said
de tipki Velid gibi Kiife halki ile iyi iligkiler kurmaya gabalamigtir. Sehrin esrafin1 evinde tertip
edilen sohbetlere davet etmis, kendisi de onlar1 ziyaret etmeye calismis ve onlarla istisarede
bulunmustur. Said, Hz. Osman ve selefi Velid aleyhindeki olumsuz fikirlerin giderilmesi adina
sehir halkinin gonliinii kazanabilecek isler yapmistir. Ancak fitne atesi, biitlin bunlarin Oniine
geemistir. Bk. Taberd, Tdarthu 'l-iimem ve l-miiliik, 2/612-613.

269 Muir, Annals, 306; a.mlf., The Caliphate, 217.

210 bn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd, 5/31; Belaziiri, Ensdbu’l-Egrdf, 1/355. Said b. As’in islam 6ncesi
hayatina dair ayrintili bilgi igin bk. Hasan Yerkazan, “Kur’an’in Istinsah Heyetinde Bulunan Said
b. el-As Kimdir?”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2021), 39-40.

271 Muir, Annals, 306; a.mlf., The Caliphate, 217.

212 Taberd, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik, 2/612; ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/5; Ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-nihdye, 8/147.
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Uzerinde duracagimiz hususlardan ikincisi ise, Muir’in Said b. As’mn esleri ve
cocuklar1 ile ilgili ifadeleridir. Yazar tarafindan ileri siiriilen “sayisiz harem”
meselesi, oryantalistlerin alisilagelmis sark fantezisi kurgusunun adeta bir devami
gibidir. Zira kaynaklarimizda Said’in Oomrii siiresince yapmis oldugu evliliklerin
sayis1 on ii¢ olarak verilmektedir.?”® Bu evliliklerinde kirk ya da kirk iki ¢ocugunun
diinyaya geldigi nakledilmistir.?’* Ancak Muir, konuya dair net bilgiler paylasmak

yerine “sayisiz harem” gibi muglak ve abartili ifadeler kullanmay1 tercih etmistir.

Said’in valiligi hususunda Muir’in lizerinde durdugu nokta, onun toy bir
yonetici olarak yanlig fiillerde bulunmasi ile alakalidir. Zira Muir’e gore o,
Kureyslilerin kibir dolu iddialariyla yetistirilmis biri olarak, bedevi kabileleri hesaba
katmaksizin hareket etmistir. Yazar Said’in Kife’ye vardiginda Hz. Osman’a,
Kife’de egemenligin hiikiim siirdiigiinii fakat asil dogumlu olanlarin (Kureyslilerin)
sefil vaziyette olduklarin1 ve bedevilerin kontrolden ¢iktiklarini sdyledigi bir mektup
gonderdigini; iistelik vali olarak yaptigi ilk konusmasinin, Kafelilerin fitne ve
hadsizliklerini demir bir asa ile ezmekten bahsettigi kiistah¢a bir nutuk oldugunu
ifade etmistir. Said’in kiistah tavirlarinin Hz. Osman tarafindan onandigin ileri siiren
Muir; yeni valinin Kureys soylularina kiskandirict bir ayrimcilik yaparken,
cogunlugu olusturan diger vatandaglara ise kotii muamelede bulunarak huzursuzlugu
alevlendirdigini; neticede bu gruplagma ve ayrilik¢1 ruh halinin her gecen giin daha
da gii¢ kazandigin1 kaleme almistir.?” Yine Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerine ¢cokca
miiracaat ettigi anlasilan Muir’in, Said’in menfi tavirlarinin Hz. Osman tarafindan
onandigina dair iddiasina kaynaklarimizdaki rivayetler dolayisiyla slipheyle
yaklasilmalidir. Zira Hz. Osman, Muir’in de yukarida bahsettigi mektuba, Allah’in
bu bolgeleri fetheden islam’m ilk askerlerine ayr1 bir fazilet ve {istiinliik bahsettigini,
bu bolgelere daha sonra gelip yerlesenlerin onlara tabi olmasi gerektigini, ancak bu
ilk fatihlerin hakki terk edip ondan uzaklagmalar1 durumunda digerlerinin bu

istiinliigii ele gegirmelerinin de gayet dogal oldugunu sodylemistir. Bu sdzlerinin

213 [bn Sa‘d, et-Tabakdtii I-kiibrd, 5/30-31.

214 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Ma ‘drif, thk. Servet Ukkase
(Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1981), 296.

25 Muir, Annals, 307; a.mlf., The Caliphate, 217-218. Sir William Muir’in aktardig bilgilerin Taberi
ve Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki karsiliklari icin bk. Taberi, Tdrihu l-iimem ve’l-miilitk, 2/612-613;
Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/5.
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ardindan ise Said’e herkese hakka tabi oldugu kadar muamele etmesini ve herkese
hak ettigini vermesini emretmistir.?’® Goriildiigii iizere Hz. Osman’in Said’i
onaylamak bir yana bolgeyi fetheden bedevi Araplara haklarii teslim ettigi

goriilmektedir.

3.4.4. Hosnutsuzluga ve Hz. Osman’in Tenkit Edilmesine Sebep Olan

Hadiseler

Muir, Kife’de bas gosteren huzursuzluga iliskin bu mevzularin akabinde,
doénemin Islam sehirlerinde hosnutsuzlugun artmasina sebep olan baska saiklerin de
is basinda oldugunu belirterek bunlar hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur.

Simdi bu degerlendirmelere deginecegiz.
3.4.4.1. Kur’an’in Cogaltilmasi

Hz. Omer ve Hz. Osman donemlerinde yogun bir sekilde siirdiiriilen islam
fiituhat1 vesilesiyle devletin simirlar1 oldukca genislemis ve Islam dini, fethedilen
bolgelerin insanlar1 arasinda yayilmistir. Bu noktada, dinin sihhatli bir bigimde
ogrenilmesine katkida bulunmak adina bu bolgelere Hz. Omer déneminden itibaren
muallimler gonderilmeye baslanmistir. Fakat bu muallimlerin kendi bildikleri
sekliyle Kur’an’t okutma ve ogretme usullerinin farkli olusu, ilerleyen siirecte
birtakim sikint1 ve miinakasalara kapi aralamistir.”” Muir de meseleye iliskin benzer

goriisler ortaya koyduktan sonra konuya dair bilgiler sunmustur.

Buna gore miiellif;, Huzeyfe b. Yeman’m, Iran-Azerbaycan seferi esnasinda
farkli vilayetlerdeki kiraat ¢esitliliklerine sahit olunca, olayin ciddiyetini fark ederek
acilen Kife’ye dondiigiinii, fakat Abdullah b. Mes‘tid’un, metninin otoritesinin bu
sekilde hige sayilmasina ¢ok kizdigini kaleme almistir. Goriislerinde 1srarci olan
Huzeyfe b. Yeméan’in Hz. Osman’a durumu “Miiminler kendi kutsal kitaplarinda,
Yahudiler ve Hristiyanlar gibi ihtilafa diismeye basladilar.” diyerek bildirdigini;

bunun {iizerine Halife’nin, Medine’deki 6nde gelen sahabilerin tavsiyelerini alarak

216 Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miilik, 2/613; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fit-tarih, 3/5-6; Niiveyri,
Nihayetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, 19/276; 1bn Asakir, Tdarihu medineti Dimagsk, 21/121-122.

217 Zeynel Abidin Aydin, Kur 'an’in Metinlesme Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayimlari, 2017), 127-
129; Sabri Hizmetli, Islam Tarihi -Ilk Dénem- (Ankara: y.y., 2001), 413; Demircan, Isldm
Tarihinin Ilk Déneminde Onderler ve Ihtilaflar, 96.
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ilke genelinde kullanilan Kur’an niishalarinin 6rneklerini istedigini ve bu niishalari
Hz. Hafsa’nin elinde bulunan orijinal niishalar 1s1ginda derlemek {izere
Kureyslilerden miitesekkil bir komite gorevlendirdigi bilgilerini aktarmistir. Bu
komitenin nezaretinde uzlastirilan niishalarin Mekke, Medine, Kife ve Sam’a birer
orneklerinin gonderildigini ve bunlarin iilkenin her yerinde c¢ogaltilarak eski

niishalarm da tedaviilden kaldirilarak yaktirildigini belirtmistir.?’®

Yazar, olusturulan komite iiyelerinin Kureyslilerden secildigini belirtse de
sayilar1 dort ve on iki kisi arasinda olan bu toplulugun Ensar ve Muhacirlerden
olustugunda ihtilafin olmadig1 baz1 arastirmacilarca belirtilmistir.2’”® Muir, Taberi ve
Ibnii’1-Esir’in eserlerinde yalnizca Kureys asilli Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Ziibeyr,
Said b. As ve Abdurrahman b. Hars b. Hisam’1n isimlerine yer verilmesi?° sebebiyle

bu ¢ikarima ulasmis olmalidir.

Muir, Hz. Osman’1in bu eyleminin Kufe hari¢ hak ettigi gibi genel bir riza ile
karsilandigini; Kafe’de ise, Peygamber’in dudaklarindan dokiillen vahyi hatasiz
okumasiyla 6viinen Ibn Mes‘dd’un yapilan bu eylem dolayisiyla rahatsizlik
duydugunu ve bu durumun da hizipgi vatandaslar tarafindan hemen benimsenerek
Halife aleyhine bir propaganda araci olarak kullanildigin1 ifade etmistir. Ayrica
miiellif, bu su¢lamanin uydurma ve temelsiz oldugunu ileri siirerek Hz. Ali’nin
mevzuya dair tutumunu da okuyucu ile paylagmistir. Rivayete goére Hz. Ali, halifeligi

doneminde Kifelilerin halen selefini sucladiklarmi goriince: “Sessiz olun! O,

278 Muir, Annals, 307; a.mlf., The Caliphate, 218. Sir William Muir’in aktardig: bilgilerin Taberi ve
Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki karsiliklari icin bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik, 1/50; Tbnii’l-
Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/8-9. Gonderilen niishalarin sayisi konusunda ihtilaf bulundugu, alimlerin
ekseriyetinin dort adet niisha olusturuldugunu beyan ettikleri, bazilarinin ise bu sayiy: artirdiklart
ve saytyl dort ile smirlayanlarin bu niishalarin Medine, Sam, Kife ve Basra i¢in hazirlandigi
goriisiinde olduklart belirtilmistir. Bk. Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, ¢ev.
Abdulaziz Hatip — Mahmud Kanik (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2022), 51; Sallabi, Hz. Osman, 212.
Muir’in de dort sehir ismi zikrettigi goriillmekle birlikte, o bu sehirlere Basra sehrini eklememis ve
bunun yerine Mekke’yi zikretmistir. Ancak bu niishanin Mekke yerine, muharip bedevi Araplarin
ve farkli milletlerden insanlarin daha yogun olarak yasadigi Basra kentine gonderilmesinin daha
muhtemel oldugu diisiiniilebilir.

219 Aydin, Kur ’an’'in Metinlesme Tarihi, 131.

280 Taberd, Tarihu l-iimem ve 'l-miiliik, 1/50; 1bnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/9.
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cevresindekilerin tavsiyelerini dikkate alarak bu isi yapti. Eger ben onun yerinde

olsaydim ben de aynisin1 yapardim.” demistir.?!

Abdullah b. Mes‘td’un, Kur’an’in istinsah edilmesi hadisesi ¢er¢evesinde
Hz. Osman’a muhalefet ettigi ve ona kirgin oldugu pek ¢ok tarih¢i tarafindan itiraf
edilmistir. Fakat, bu sahabinin hangi sebep ya da sebeplerle bu kirginlig1 yasadig:
hususunda ihtilafa diisiilmiistiir. Bazilar1 onun, istinsah komisyonunda kendisine
gorev vermedigi i¢in Halife’ye kirgin oldugunu; bazilar1 ise sahsina ait niishanin Hz.
Osman’m emri dogrultusunda imha edilmesine kizdigin1 bildirmislerdir. Bununla
birlikte Hz. Osman’in yapmis oldugu bu isin isabetli bir icraat oldugu ve tali
niishalart yaktirmasinin dogru bir karar oldugu hususunda ¢ogu alim ve arastirmaci
gdriis beyan etmislerdir.?8? Nitekim Muir de Hz. Osman’1 bu konuda tenkit edenlerin

haksiz oldugunu diisiinmektedir.?®

3.4.4.2. Kureyslilerin Irak’a Go¢ Etmesi

Muir, Hz. Osman’in yonetimi doneminde Mekke ve Medine soylularinin
biiytlik bir kisminin Kiife ve Basra’da ikamet etmeye baslamalarinin da elestiri sebebi
yapildigin1 belirtmektedir. Bu kisilerin Irak’tan pay alma haklarinin olmadigini; zira
bu paylarin, yapmis olduklari fetihlerden dolay1 6zel ayricaliklart olan halihazirdaki
vatandaslara ayrildigini, fakat Hz. Osman’in, Hicaz’daki miilklerini teslim etmeleri
sartiyla Irak’ta ikamet etmelerine ve miilk edinmelerine izin verdigini de ifadelerine
eklemistir. Muir taviz olarak niteledigi bu iznin, Kureys’in abartili iddialarina karsi

artan hosnutsuzluga yeni bir zemin sagladigini diisiinmektedir.?84

Bu noktada bazi hususlarin iizerinde durmak uygun olacaktir. Oncelikle
belirtelim ki Halife’nin, bu yasagi getirmesinin sebepleri ile ilgili farkli goriisler
ortaya konmustur. Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in dizinin dibinde yetismis olan

sahibenin devlet idaresi noktasinda kendisine yardimci olacagini diisiindiigli icin

281 Muir, Annals, 308; a.mlf., The Caliphate, 218-219.

282 ibnii’l-Arabi, el- ‘Avasim mine’l-kavasim, 77-78; Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘0d”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1988), 1/116;
Sallabi, Hz. Osman, 213; Aydin, Kur’'an’in Metinlesme Tarihi, 135; Efendioglu, Hulefd-i Rasidin
Devri Sahdbe Anlayisi, 138.

283 Muir, Annals, 308; a.mlf., The Caliphate, 218.

284 Muir, Annals, 309; a.mlf., The Caliphate, 219.
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boyle bir karar aldigini belirtenler oldugu gibi;?® Halife’nin, Medine’yi terk edecek
sahabilerin Hz. Peygamber’e olan yakinliklar1 dolayisiyla bolge insanlari iizerinde
etkili bir gii¢ olmalarindan endise duymasmnin®® yahut mal-miilk sahibi olduklart
halde daha da zenginleserek goc ettikleri bolgelerde hosnutsuzluklara neden olma
ihtimallerini ortadan kaldirmak istemesinin bu kararinda etkili oldugunu ifade
edenler de olmustur.?®” Hz. Osman ise bu yasagi kaldirmis ve hakikaten Muir’in de
belirttigi gibi bu durum, Kafe ve Basra gibi sehirlerin ganimetler ve muharip maasi
ile gecinen halki arasinda hosnutsuzluga sebebiyet vermistir. Fakat rivayetler
dogrultusunda Muir’in atladig1 bir bagka husus da burada kendini izhar etmektedir:
Hz. Omer doneminde Medine’ye hapsolunduklarini diisiinen bazi sahabiler, Hz.
Osman’in bu uygulamasi dolayistyla memnuniyet duymuslardir. Velhasil, Halife bir
yandan elestirilirken bir yandan da destek kazanmis, hatta sirf bu sebeple Hz.

Omer’den daha ¢ok sevildigi kaynaklarda nakledilmistir.2%®

3.4.4.3. Ebi Zer el-Gifari’nin Yasadiklar

Miiellifin, nispeten daha genis sekilde ele aldigt muhalefet sebeplerinden
birisi de Ebli Zer el-Gifari’nin Rebeze’ye siiriilmesi/gitmesi meselesidir. el-Kdmil
fit-tarih ve Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik adli eserlerdeki veriler araciligiyla konuya
dair genel sablonu sunan Muir, meselenin Ebl Zer ile Hz. Osman arasindaki
vechesine geldiginde ise bu iki eserin ekseninden ¢ikmis olmalidir. Ciinkii her iki
eserin miiellifi de konuyla alakali “Hz. Osman ve Ebl Zer ile ilgili baz1 rivayetleri
hos gdrmedigimiz i¢in kitabimiza almadik.”?®® ifadelerini kullanmislardir. Tarihin
cesitli saiklerle kurgulanmasma giizel bir 6rnek teskil eden bu durum, Muir’in
konuyu aktarimi Ozelinde de gecerliligini korumaktadir. Zira o, biraz sonra
aktaracagimiz lizere, bahsi gegen kaynaklarda israrla yinelenen “Rebeze’ye gitmek
isteyen Ebll Zer” sOylemi yerine “Halife tarafindan Rebeze’ye stiriilen Ebl Zer”

sOylemini yeglemektedir.

285 Mustafa Agirman, “Hz. Osman’in, Hz. Omer’in Koydugu Yasaklar1 Kaldirmas1”, Diyanet TV (25
Haziran 2020), 00:11:50—00:13:55.

286 Mehmet Azimli, Dort Halifeyi Farklh Okumak - Hz. Omer (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2022), 188; Saban Oz, Isldam Tarihi Metodolojisi (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2017), 65-66.

287 Akarsu, Kabile Biirokrasisi ve Hz. Osman Katline Sessiz Kalinan Halife, 141-142.

288 Taberd, Tarihu’l-iimem ve l-miiliik, 2/679; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/70.

289 Taberd, Tarihu’l-iimem ve l-miilitk, 2/615-616; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/10.
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Muir, Islom’in emrettigi baz1 ibadetleri Hz. Peygamber daha bildirmeden
yerine getiren ve ayrica en erken iman edenlerden biri olarak bahsettigi Ebi Zer el-
Gifari’nin,?®° yasadiklar itibariyle donemin benzersiz bir tasvirini sundugunu ve ona
reva goriilen muamelenin Hz. Osman’a kars ileri siiriilen sugclamalarin temellerinden
birini teskil ettigini ifade etmistir. G6z kamastirict saraylar, koleler; ¢cok sayida at,
deve, kiigiikbas ve biiyiikbas hayvan siiriileri, gorkemli giysiler, pahali yemekler ve
muhtesem at arabalarinin artik sadece Suriye ve Irak’ta degil, ayn1 zamanda Islam’in
kutsal sehirlerinde de goriilmeye baslandigini nakleden miiellif, diinyevi zevklere ve
sel gibi akip giden kotiiliiklere karsi koyan biri olarak Ebt Zer el-Gifari’nin, halkin
moralini bozdugunu belirtmistir.?®* Miiellifin Mekke ve Medine dahil olmak {izere
Islam toplumunda yayginlik kazanmaya basladigini ileri siirdiigii liikks yasant: tarzina

dair isaretler rivayetlerle de sabittir.?%2

Yazar, Eba Zer el-Gifari’nin Suriye’yi ziyareti ile baslayan hadiseler
silsilesini ise su sekilde haber vermektedir: Ebl Zer el-Gifari, Suriye’deki debdebeli
ve liiks yasam karsisinda hayrete diiserek insanlar1 tdvbeyi vaaz etmis ve onlara
sunlar sdylemistir: “Sizin bu altin ve giimiisleriniz, o giin cehennemin kizil atesinde
kizistirtlip; bunlarla alinlariniz, sirtlarmiz ve yanlarimiz daglanacak ey giinahkar
miisrifler! Bu nedenle, simdi aynisin1 sadaka olarak harcayin, kendinize giinliik
ekmeginizden baska bir sey birakmayin. Yoksa o giin vay sizin halinize!”?*® Ebi
Zer’in bu konusmasinin, kalabaliklar1 etrafina topladigini aktaran miiellif; bazi
kisilerin onun bu azarlayici nutku sebebiyle korkuya kapildiklarini, bazilarinin ise bu
sekilde kinanan zengin smifin hazinelerini paylagsma arzusuyla heyecanlandiklarinm

belirtmistir.%* Rivayetler incelendiginde®®® hakikaten, fakir halk {izerinde ciddi tesiri

290 Bizzat Eba Zer el-Gifard, Islam’1 kabul etmeden yaklasik iki {i¢ y1l dnce Allah’a ibadet etmeye

basladigini belirtmistir. Hz. Peygamber’in teblig ¢alismalarindan haberdar olunca onun huzuruna
ctkmis ve Miisliiman olmustur. Bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakdtii’l-kiibra, 4/222-223. Eb0 Zer el-
Gifari’nin Islam dncesi yasamina dair ayrintil bilgi icin bk. Abdullah Aydinl, “Ebd Zer el-Gifari”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 1994), 10/267.

291 Muir, Annals, 309-310; a.mlf., The Caliphate, 219-220.

292 Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mes‘0di el-Hiizeli, Miiriicii z-zeheb, thk. Esad Halil Dagir
(Kum: Daru’l-Hicre, 1409), 2/332-334.

293 «Q) giin bunlar cehennem atesinde kizdirilip onlarin alinlari, bogiirleri ve sirtlar1 daglanacak. Iste
yalniz kendiniz icin toplayip sakladiklariniz; tadin simdi biriktirip sakladiklarimizi!” Kur’dn Yolu
(Erigim 21.09.2023), Tevbe 9/35.

2% Muir, Annals, 309-310; a.mlf., The Caliphate, 220.
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oldugu goriilen Ebl Zer el-Gifari’nin, bu insanlart ister istemez bir baskaldirtya
tesvik ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Muir, bu hususta hakli bir yorumda

bulunmustur.

Ardindan Muir, Ebll Zer’in vaazlarinin Suriye’de kargasaya yol agmasindan
¢cekinen Muaviye’nin onu Medine’ye, Hz. Osman’in yanina génderdigini bildirmistir.
Halife’nin huzuruna ¢ikan Eba Zer, soylular ve zenginleri elestirmeye devam etmis
ve onlari, servetlerini ellerinden ¢ikarmaya zorlamistir. Bunun iizerine Hz. Osman
“Insanlar yiikiimliiliiklerini yerine getirdikten sonra, onlar1 daha fazla fedakarhiga
nasil zorlayabilirim ki?” diye sorup eski bir Yahudi olan Ka‘b b. Ahbar’a kendini
tasdik ettirmek i¢in doniince Ebl Zer “Ey Yahudi’nin ¢ocugu! Benim seninle ne isim
olur?!” diye bagirmis ve Ka‘b’in karnina sert bir sekilde vurmustur. Muir, ortaya
koydugu arglimanlarinin artik higbir faydasinin olmadigini géren Hz. Osman’in, EbQ
Zer’1 iki y1l sonra yoksulluk i¢cinde 61diigli Rebeze’ye siirgiin ettigini ve bu hiiziinlii
hikayenin kisa siirede herkesin diline dolanarak Hz. Osman’in diismanlar tarafindan

ciddi bicimde giindeme getirildigini nakletmistir.2%

Goriildugi tizere William Muir, Ebl Zer el-Gifari’nin Hz. Osman tarafindan
Rebeze’ye siirgiin edildigi goriisiindedir. Ancak, Ebl Zer el-Gifari Rebeze’ye siirgiin
mi edilmistir yoksa kendi istegi ile mi buraya gitmistir sorusuna rivayetlere bakarak
farkli yanitlar bulmak miimkiindiir. Bu noktada, Muir’in asli kaynaklar1 olan e/-
Kamil fi't-tarih ve Tarihu’l-iimem ve’l-miiliik’te ne tiir rivayetler aktarilmistir? Taberi
ve Ibnii’l-Esir’in tercihleri, Ebli Zer’in kendi rizasiyla goc ettigi seklindedir. Adi
gecen bu miiverrihler, EbGi Zer’in siirgiin edildigine dair hicbir rivayete eserlerinde
yer vermemiglerdir. Bilakis tam aksine rivayetlerde bulunmuglardir. Hatta Taberi
Tarithu’l-iimem ve’[-miilik’inde EbG Zer’in Hz. Osman’a “Medine’den ¢ikmama izin
verecek misin? Zira Medine artik benim i¢in yurt olamaz.” dedigi ve Halife’nin
“Medine’den 1iyi yurt bulamazsin.” seklinde yanit vererek onun bu kararim

desteklemedigini ima ettigi nakledilmektedir.?®’ Ancak Muir, bu rivayetleri

295 Taberd, Tarihu l-iimem ve 'l-miiliik, 2/615; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/10.

2% Muir, Annals, 310-311; a.mlf., The Caliphate, 221-222. Ka‘b b. Ahbar ve Ebl Zer el-Gifari
arasinda gergeklesen bu olay ile ilgili kaynaklarimizdaki rivayetler icin bk. Taberi, Tarihu l-iimem
ve’l-miilitk, 2/615, 1bnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3/10.

27 Taberd, Tarihu l-iimem ve 'l-miilik, 2/615; 1bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/10.
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gdrmezden gelmis ve onun siirgiin edildigini savunmustur. Ayrica Ibn Sa’d ve Ibn
Kesir de Ebl Zer’in kendi istegi ile Rebeze’ye goc ettigine dair rivayette
bulunmuslardir.?®® Belaziiri’nin aktardig bir rivayette ise Eba Zer, Rebeze’ye gelerek
ona isyan ¢agrisinda bulunan grubu “Osman beni siirglin etmedi, ona isyan bayragi
agmam.” diyerek reddetmistir.?®® Muir’in anlatiminin paralellik arzettigi Ya‘kibi ve
Mes‘tdi ise eserlerinde EbG Zer’in siirgiin  edildigine dair rivayetler

nakletmislerdir.3%

3.4.4.4. Haram Eglencelerin Medine’de Yasaklanmasi

Muir’in, Hz. Osman’a yonelik muhalefetin sebepleri arasinda gosterdigi bu
sebep bagli basina ilging oldugu gibi, baslik altinda serdettigi goriis ve veriler de bir o
kadar dikkat ¢ekicidir. Miiellif; Hz. Osman’in, dindis1 davraniglar1 sebebiyle toplumu
paylamaya karar verdiginde vaziyetin daha da kotii bir hal aldigini1 6ne siirmiistiir.
Hz. Osman’in, Isldim’a aykir1 oldugu diisiiniilen oyunlar1 ve diger uygulamalari
kontrol etmeye kalkigsmasinin, 6zellikle de escinsel (gay) genclerin eglencelerini
engellemesinin onlarda bir darginlik meydana getirdigini iddia etmistir. Bu s6zlerinin
ardindan ise, Halife’nin miidahalesinden hosnut olmayanlarin ve onu elestirenlerin

feryadina katilan ¢ok fazla kimsenin olmadigini belirtmistir.3%!

Taberi’nin Tarihu’l-iimem ve’l-miiltik adli eserinde Hz. Osman’in; giivercin
yaristirmak, culdhik adi verilen yaylarla oyunlar oynamak gibi insanlar arasinda
yayginlik kazanan isleri yasakladigi aktarilmaktadir. Daha da Onemlisi bu
rivayetlerde, “Miisliiman diinyasinin genislemesi ile Medine’de zuhur eden ilk
miinker” olarak Hz. Osman’in yasakladig1 bu isler zikredilmistir.®? Refahin artmasi
ve yeni kiiltiirlerle tamgilmasmin Islam toplumunun bazi kesimlerine kotii/faydasiz
aligkanliklar kazandirmasit kaginilmaz olsa da bu rivayetlerden Hz. Osman
doneminin bu tarz aligkanliklar ve haram eglenceler i¢in oldukg¢a erken bir donem

oldugunu anlamak miimkiindiir. Hele de Kur’an ve hadisler ile ¢irkinligi sabit olan

2% [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 4/227; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 7/164-165.

299 Belaziiri, Ensdbu’l-Esrdf, 6/168.

30 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya‘kab Ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih el-Ya‘kabi, Tarithu’l-Ya‘kibi
(Beyrut: Daru Sadir, 1995), 2/172; Mes‘“Gdi, Miiriicii’z-zeheb, 2/341.

301 Muir, Annals, 311-312; a.mlf., The Caliphate, 222.

802 Taberd, Tarihu’ l-iimem ve l-miilitk, 2/680.
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livata®®-sihak®*/escinsellik®® meselesinin bdyle bir dénemde net bir sekilde
varligina, varligin1 kabul etsek dahi konunun yalnizca escinsellerin kirginligi ile

kapanacagina inanmak giictiir.

Sihakin Islam toplumunda ne zaman yayginlastigina dair veri elde edemesek
de livatanin, ilk olarak Abbasiler devri gibi daha ge¢ bir donemde yayginlik
kazandig1 zikredilmektedir.?®® Dolayisiyla, Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetine
baghligin tim olumsuzluklara ragmen halen st diizeyde oldugu bir donemde
escinsellerin “gay eglenceleri” yapmalari/yapmaya cesaret etmeleri ve bu islerinden
otirli de cezalandirilmamalart mantiga mugayirdir. Neticede Muir’in, “6zellikle de
escinsel genglerin eglencelerinin engellenmesi’nin Hz. Osman’a karsi muhalefeti
giiclendirdigi iddiasinin asilsiz oldugunu; hatta Halife’nin bu konudaki tavrinin,
kendi hilafeti adina kazanimlar saglamasinin daha muhtemel goriindiigiinii

sOylememiz miimkiindiir.
3.4.4.5. Kabe Avlusunun Genisletilmesi

Muir, Hz. Osman’in elestirilere maruz kaldigi bir diger hususun Kabe’nin
avlusunu genisletmesi ile irtibath oldugunu belirtmistir. Yazarin ifadelerine gore bu is
sebebiyle evleri yikilan bazi aileler, teklif edilen tazminati kabul etmeyerek ciddi bir

sikint1 olusturunca Hz. Osman onlar1 hapse atmis, hapiste olmalarinin nedenini ise

303 Erkekler arasindaki cinsel iliskiyi ifade etmektedir. Bk. Mehmet Kamil Yasaroglu, “Livata”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/198-199.

Kadmlar arasindaki cinsel iliskiyi ifade etmektedir. Bk. Salim Ogiit, “Sihak”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 2009), 37/169.

305 Kur’an’da A‘raf 7/80-84, Hd 11/78-83, Enbiya 21/74, Su‘ara 26/161-175, Neml 27/54; Ankebt
29/28-35’te, livatanin yayginlik kazandigr ilk toplumun Lat kavmi oldugu ve onlarin bu ¢irkin
fiilleri nedeniyle heldk edildikleri anlatilmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber de bu fiili isleyenleri
kinamis ve bu kisilerin lanetlendigini buyurmustur. Bk. Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Suayb Arnavidi (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba), 1/317 (No. 2915). Ayrica Hz. Peygamber, “Ummetim hakkinda en ¢ok korktugum sey
Lat kavminin davranigidir.” diyerek konuya dair hassasiyetini belli etmistir. Bk. Ebl Abdillah
Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinen-i Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (b.y.:
Daru Ihya-i Kutubi’l-Arabi, ts.), “Hudad”, 12 (No; 2563); Ebt isa Muhammed b. sa b. Sevre et-
Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Séakir (Beyrut: Daru Thya-i Tiirasi’l-Arabi, ts.),
“Hudtd”, 24 (No: 1457).

306 Yasaroglu, “Livata”, 27/198-199.

304
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2

“Benim selefim de aynmisint yaptigt halde ona karst ¢ikmamistiniz.” diyerek

aciklamustir.3%

Konuya dair rivayetlere goz gezdirildiginde Muir’in, ev sahiplerinin
hapsedilmesi ile ilgili hadisenin devamini okuyucu ile paylasmadig: fark edilecektir.
Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerinde, hapsedilen bu kisilerin akibetleri de
zikredilmektedir. Buna gore; Abdullah b. Halid b. Esid devreye girip, hapse atilanlar

hakkinda Hz. Osman ile konugsmus, Halife de onlari serbest birakmustir.3%®

3.4.4.6. Hac Menasikinde Yapilan Degisiklikler

Hz. Osman’in, esasinda kendi iglerinde Onemsiz (trivial) ve anlamsiz
(unmeaning) olsalar da, hac ibadetini yerine getirirken icra ettigi bazi islerin bir
baska homurdanmaya sebebiyet verdigini belirten miiellif, bu icraattan ilkinin, daha
once hic¢ yapilmamis bir sekilde Mina’da cadirlar kurdurmasi; digerinin ise Mina’da
ve Arafat Dagi’nda kilinan namaza iki secde daha ekleyerek kilmasi oldugunu
belirtmistir. Muir, bu hac ritiielinin Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer tarafindan titizlikle
takip edildigini ve en kiiclik ayrintilarina bile batil bir saygiyla (superstitious
reverence) bagl kalindigini; dolayisiyla Hz. Osman’in bu uygulamalarimin birgok
kisiyi rahatsiz ettigini ve sahabiler arasinda onun aleyhinde bir ¢iglik yiikseldigini
nakletmistir. Fakat Hz. Osman, elestirilere makul bir yanit verememis, sadece bunun

kendi goriisii oldugunu soylemistir.3%°

Rivayetler dogrultusunda Muir’in naklettigi malumat incelendiginde, tenkit
konusu edilen olayin ardinda Hz. Osman’in ¢adirlar kurdurmasindan ¢ok, Mina’da
kendisinden Once iki rekat olarak kilinan namazi mukim gibi dort rekat olarak eda
etmesinin bulundugu anlasilmaktadir. Oyle ki Ibnii’l-Esir, Miisliimanlarin onun

aleyhinde ilk defa bu konu miinasebetiyle konustuklarini bildirmistir.31°

307 Muir, Annals, 312; a.mlf., The Caliphate, 222.

38 Taberd, Tarihu l-iimem ve l-miilik, 2/595; bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 2/481.

309 Muir, Annals, 312-313; a.mlf., The Caliphate, 222-223. Sir William Muir’in aktardig: bilgilerin
Taberi ve ibnii’l-Esir’in eserlerindeki karsiliklari i¢in bk. Taberi, Tdarihu I-iimem ve’l-miiliik, 2/606;
Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tdarih, 2/494.

310 Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 2/494. Hz. Osman’n, igtihatta bulunmak suretiyle boyle bir fiili
isledigini ve bu fiilinin yanlis olmadigmi savunanlar da bulunmaktadir. Ebi Bekir Ibnii’l Arabi ve
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Ibadetlerin edas1, ancak riikiinlerin yerine getirilmesi ile ger¢eklesecektir; zira
riikiin, ibadetin ana unsurudur.*! Muir’in, Hz. Peygamber’in Miisliimanlara 6grettigi
sekliyle haccin riikiinlerini yerine getirmelerini “batil bir saygi1” seklinde nitelemesi,
onun genel olarak ibadetin yapisi ve igleyisi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigina,

0zelde ise hac ibadetini tanimadigina isaret etmektedir.
3.4.4.7. Hz. Osman’in Hz. Peygamber’in Yiiziigiinii Kaybedisi

Hz. Osman’in Medine civarindaki eski kuyular1 derinlestirmesi ve yeni
kuyular agtirmasinin takdire sayan bir is oldugunu dile getiren Muir; Halife’nin yine
bdyle bir is ile mesgulken, zamaninda hem Hz. Peygamber hem de halefleri
tarafindan kullanilan glimiis yiizigli kuyuya diisiirerek kaybetmesinin kendisine karsi
muhalefet sebebi yapildigini belirtmistir. Hz. Osman, paha bigilmez bu kutsal
emaneti kurtarmak i¢in her tiirlii g¢abayr gosterse de yliziikten hicbir iz
bulunamamuistir. Halife, bu kayip sebebiyle biiylik bir iiziintii yagsamis ve mecburen
bu yiiziikk yerine buna benzer bir baska yiiziik yaptirmistir.3'? Yapilan inceleme
neticesinde, Muir’in meseleye dair aktardiklarmin klasik islim  Tarihi

kaynaklarindaki malumat ile uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir.>*®
3.4.4.8. Hz. Osman’in Pek Cok Diisman Edinisi

Muir; dar kafalilik (narrow), bencillik (selfish), diisiincesizlik (indiscreet) ve
inatgilikla (obstinate) niteledigi Hz. Osman’in, akrabalarindan olusan yakin
cevresinin Otesinde higbir arkadas edinmedigini, yanindaki sadik insanlar1 da
zamanla kendinden uzaklastirdigin1 ve sonug itibariyle birgok diisman edindigini
belirtmektedir. Buna 6rnek olarak da Iskenderiye Deniz Seferi esnasinda ona kiisen
Muhammed b. Ebi Bekir ve Muhammed b. Ebi Huzeyfe’nin isimlerini zikretmistir.

Muhammed b. Ebi Bekir’in “tutku ve hirs” tarafindan harekete gectiginin

Békillani bunlardandir. Bk. Ibnii’l-Arabi, el- ‘Avdsim mine’l-kavdsim, 90; Demircan, “U(;l'incii
Halife Osman’a Yoneltilen Bazi Elestirilere Bakillani’nin Cevaplar”, 15.

11 Tevfik Ayengin, “Riikiin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari,
2008), 35/286.

312 Muir, Annals, 314; a.mlf., The Caliphate, 223.

813 Taberd, Tdrihu l-iimem ve’l-miilik, 2/615; Tonii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/9; Niiveyri, Nihdyetii’l-
ereb fi fiiniini’l-edeb, 19/27; Ton Haldtn, Tdrihu Ibn Haldin, 2/140.
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soylendigini,®** Hz. Osman’in yakin akrabasi olan ve onun tarafindan sefkatle
bliyiitiilen Muhammed b. Ebi Huzeyfe’nin ise yapilan devlet gorevlisi ve komutan
atamalar1 nedeniyle Halife’yi elestirdigini nakletmektedir.®'® Yazara gore halkin

genelinde de durum farkli degildir.3'®

Miiellifin, Hz. Osman’in karakterinde bulundugunu iddia ettigi dar kafalilik,
bencillik, diisiincesizlik ve inat¢ilik sifatlarinin asir1 ve yersiz oldugu asikardir. Zira
Hz. Osman’in; Hz. Peygamber ve haleflerinin meclislerinde bulunup cesitli idari
gorevlere layik goriildiigii,®!’ Islam ile miiserref oldugu andan itibaren Miisliimanlar
icin caba sarf ettigi®®® ve yumusak huylu tabiati geregi ¢abuk etkilenen bir sahis
oldugu pek ¢ok Ornekle sabittir. Ayrica akrabalar1 haricinde dost edinmedigine dair
miiellifin iddiasinin da hangi veri(lere) binaen ortaya atildigi mechuldiir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bazi sahabiler ile Hz. Osman arasinda kirginliklar yasandigi
bilinmektedir. Fakat islam’da onceligi bulunmadig1 halde ashab: kiskanan, Islam’a
ve Miislimanlara herhangi bir faydalari olmadigi halde mali ve idari islerde s6z
sahibi olmak isteyen, isledikleri suclar nedeniyle kendileri yahut yakinlarina had
cezasi uygulandigi i¢in sahsi kinler giiden, Abdullah b. Sebe gibi kotii niyetli
kisilerin pesine takilan, Muhammed b. Ebi Bekir ve Muhammed b. Ebi Huzeyfe gibi
Hz. Osman’mn iyiliklerini gordiigii halde sahsi hirslarma yenik diisen kimseler®!®
disinda Halife’ye kin giidiildiigiiniin -6zellikle de sahabe arasindan- diisiiniilmesini

saglayacak bir durumun olmadig1 goriilmektedir.

Yazar, muhalefetin ve elestirilerin sebeplerine dair bu son hususu da okuyucu
ile paylastiktan sonra Hz. Osman ile Naile bint Ferasifa’nin evliligi konusuna temas

etmistir.

314 Muhammed b. Ebi Bekir’in isyancilarla hareket etmesinin sebeplerine dair Taberi ve Ibnii’l-Esir’in
eserlerinde de benzer ifadeler yer almaktadir. Buna gore, Salim b. Abdullah’a Muhammed b. Ebi
Bekir’in ni¢in isyan ettigi soruldugunda “Kizginlik ve diinya tamahi.” geklinde cevap vermistir.
Bk. Taberi, Tdrihu’I-iimem ve’l-miilitk, 2/681; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3/71.

315 Muhammed b. Ebi Huzeyfe’yi muhalefete iten sebeplerle ilgili Muir’in bu ifadelerine benzer
bilgileri Belaziirl de aktarmaktadir. Bk. Belaziirl, Ensdabu’l-Esraf, 2/387-388.

316 Muir, Annals, 313-314; a.mlf., The Caliphate, 223.

317 [bn Sa‘d, et-Tabakdt, 3/134.

318 Mehmet Apaydin, “Hz. Peygamber Déneminde Osman b. ‘Affin”, Hz. Osman, ed. Ali Aksu
(Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2020), 16.

319 Efendioglu, Hulefd-i Rasidin Devri Sahdbe Anlayisi, 113.
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3.4.5. Hz. Osman’in Naiile bint Ferasifa ile Evliligi

Muir, kaynaklarin Naile bint Ferasifa ile ilgili yeterince bilgi igermedigini
ancak yine de bazi 6nemli verileri ihtiva ettigini bildirmistir. Buna gore; bir zamanlar
Hristiyan olan Naile, Halife ile evlenmeden hemen 6nce Islam’1 kabul etmis ve bir
kiz ¢ocugu diinyaya getirmistir. O, kocasinin yasadigi tiim sikintilarda onun yaninda
olmustur. Muir bu evliligin, Hz. Osman’in halifeliginin besinci yilinda, yetmis ile
seksen yaglar1 arasindayken gergeklestigini ve bu esnada ii¢ karisinin hala hayatta

oldugunu aktarmistir.3?°

Naile bint Ferafisa’nin hayatina dair yeterli veri bulunmayist ile ilgili Muir’in
kanaati ¢agdas aragtirmacilar tarafindan da dillendirilmistir. Hz. Osman’1n esi olmasi
ve sehit edildigi anda onun yaninda bulunmasi hasebiyle islam Tarihi kaynaklari,

onun hayatinin daha ¢ok bu devresi iizerinde durmuslardir.®?!

Muir’in, Hz. Osman’in Naile’den bir kiz ¢ocugunun olduguna iliskin naklinin
Taberi ve Ibnii’l-Esir rivayetleri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.3?> Ancak Naile ile
evlendiginde ii¢ esinin de hayatta olduguna dair sozleri kuskuludur. Rivayetlerde,
sehit edildiginde nikahi altinda Remle bint Seybe, Naile bint Ferasifa, Ummii Benin
bint Uyeyne ve Fahite bint Gazvan’in bulundugu nakledilmis; hilafetinin besinci
yilinda gerceklesen bu evliligi esnasinda baska hangi hanimlarla evli oldugu ise
haber verilmemistir. Miiellifin hatasi, metindeki ibareyi yanlis anlamasindan yahut

meseleyi kasitl olarak bu sekilde nakletmesinden kaynaklaniyor olabilir.3%

3.5. Kiife’deki Hosnutsuzluk

Islam Tarihinin en vahim olaylarinin belki de basinda gelen Hz. Osman’in

sehit edilmesi hadisesi; sebepleri, meydana gelis sekli, olaya kimlerin istirak ettigi

320 Muir, Annals, 315; a.mlf., The Caliphate, 223-224.

%1 Gencal Senyayla, “Hz. Osman ile Evliligi Baglaminda Naile Bint el-Ferafisa'nmin Hayati”,
Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020), 780.

322 Taberi, Tarihu'l-iimem ve’l-miilik, 2/692-693; Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fit-tarih, 3/75. Ayrica ibn
Sa‘d da Meryem adinda tek bir kizdan bahsetmistir. Bununla birlikte Ummii Halid, Erva ve Ummii
Eban adlarinda ii¢ kiz1 oldugundan da bahsedilmistir. Bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/54;
Riza Savas, “Naile Bint Ferafisa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/315.

323 Hz, Osman’in muhasara altinda iken Ummii Benin’i bosadigina dair bir rivayet de vardir. Bk.
Taberi, Tarihu I-iimem ve’l-miilitk, 2/692-693; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/75.
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vb. sorulariyla iizerinde ¢ok¢a durulan ve neticede farkli bir¢cok yanitin verildigi bir
konu olagelmistir. Misyoner-sarkiyat¢ct kimligi ile William Muir de yasananlari
degerlendirmis, yorumlarda bulunmus ve bazi argiimanlar ileri stirmiistiir. Simdi

bunlari aktaracak ve inceleyecegiz.

Muir, sadece Suriye hari¢ uzun zamandir her yerde is basinda olan ancak
kendini belli etmeyen tahrikat hareketinin, Hz. Osman’in y0netiminin sonlarina
dogru artik giin yliziine ¢iktigini ve meydana gelecek isyanin, Hz. Osman’in zayifligi
(weakness) ve iradesizliginden (vacillation) beslendigini savunmustur.®?* Yazar,
varlig1 noktasinda siiphelerin bulundugu Abdullah b. Sebe’nin tahrikat faaliyetlerini

de bu baglamda ele almistir.
3.5.1. Abdullah b. Sebe’nin Misir’da Fitneyi Yaymasi

William Muir, Arabistan’in gilineyinden Yahudi asilli bir muhtedi olan
Abdullah b. Sebe’nin fitne atesini koriikledigi Basra, Kife ve Suriye’den kisa siire
sonra ardi sira kovuldugunu, ancak buna ragmen bu sehirlerin zaten hosnutsuz olan
sakinleri icin tehlikeli bir kivileim ¢aktigini belirtmistir. Nihayet bu sahis, Misir’da
kendine giivenli bir si@inak bulmus ve orada toplumun yabanci oldugu irkiitiicii
doktrinlerin Onciisti olmustur. Bu doktrinlere gore tipki Mesih’in yeniden diinyaya
gelmesinin beklendigi gibi Hz. Peygamber de yeniden diinyaya gelecektir. Ibn
Sebe’nin bir diger sdylemi ise Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’in varisi olduguna dairdir.
Dolayistyla Hz. Osman bir gasp¢idir ve valileri de bulunduklari makamlar1 haksiz
yere isgal etmektedirler. Hakikat ve adaletin yeniden tesisi, bu yozlagmis hanedanin
devrilmesine baglidir. Muir, Abdullah b. Sebe’nin bu vaazlarinin, Misir’da ve yogun
yazigsmalar yoluyla diger sehirlerde karsilik buldugunu belirtmis ve goriislerinin

insanlarin zihinlerinde infiale sebep oldugunu nakletmistir.32

324 Muir, Annals, 316; a.mlf., The Caliphate, 225.

325 Muir, Annals, 316-317; amlf., The Caliphate, 225-226. Abdullah b. Sebe hakkinda Muir’in
naklettigi bilgilerin Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki karsiliklari icin bk. Taberd, Tdrihu’l-
iimem ve’l-miiliik, 2/639, 647; bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/46.



85

Hz. Osman donemi olaylar1 anlatilirken ¢ogu tarihgi tarafindan yaganan dahili
krizin bas miisebbibi olarak gosterilen Abdullah b. Sebe®?® hakkinda Muir’in
kanaatinin de benzer oldugu, en azindan varligina dair bir kuskusunun olmadig1 ve

kaynaklardaki rivayetleri aktarmak ile yetindigi goriilmektedir.
3.5.2. Kiife’de Ortaya Cikan Karisiklik ve Siirgiinler

Muir, 6zellikle Kife merkezli muhalefet hareketinin {izerine egilerek, konuya
dair rivayetleri sahsi tarih bilinci ve kurgusu igerisinde nakletmistir. Bu noktada, Said
b. As’m Kife valiligi eksenindeki olaylara ve daha sonra yasananlara yer vermistir.
Buna gore Muir; sehirdeki hizipgi unsurlari bastirmak i¢in ne giicli ne de kivrak bir
zekdsinin olmadigini  diisiindiigi Sald’in muhalefete giic kazandiran birtakim
uygulamalarda bulundugunu bildirmektedir. Ornegin Said, minbere ¢ikmadan énce
Velid tarafindan kirletildigini diisiindligli minberin basamaklarin1 yikatmis ve
boylece kendi destekgilerini dahi giicendirmistir. Ayrica yazar onun, Kureyslilerin
kibirli tavir ve iddialarin1 yliceltecek kadar akilsiz (unwise); c¢evrelerindeki
topraklarin fethini kiliglarina borglu olduklari1 bedevi Araplart kiigiimseyecek kadar
da aptal (fooly) oldugu fikrindedir. Zira Said, Sevad’in giizel vadisi i¢in “Kureys’in
Bahgesi” ifadesini kullanmistir. Bunun iizerine orada bulunan Araplar “Sanki bizim
kuvvetli bedenlerimiz ve saglam mizraklarimiz olmasaydi buray1 kazanabilirlerdi.”
diye ¢ikigsmiglardir. Ester en-Nehal ve bir grup muhalif tarafindan kizistirilan bu

hosnutsuzluk ortami, sonunda bir isyan olarak patlak vermistir.3?’

Muir, hosnutsuzluga neden olan bir diger olayr daha nakletmektedir. Onun
aktardig1 kadartyla Vali Said ve halktan bir grup insan, bir giin birlikte sohbet i¢in
oturduklar1 esnada konu, Uhud Savasi’nda Hz. Peygamber’e kalkan olan Talha b.
Ubeydullah’in cesaretine (bravery) gelir. Said, “Ah! O 6yle bir savag¢idir ki, sizin
yapmacik bedeviliginizin yaninda ger¢ek bir miicevherdir. Onun gibi birka¢ tane
daha ¢iksa da biz de rahat etsek.” der ve oradaki bir geng valinin Kife yakinlarinda

bulunan ve nehrin kiyisinda bulunan bir miilke sahip olmasimin ne kadar hos

326 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Sivasal Akli, gev. Vecdi Akyiiz (istanbul: Mana Yayinlari, 2020),
259.
327 Muir, Annals, 317; a.mlf., The Caliphate, 226.
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olacagini dile getirince bedevi Araplar hep bir agizdan “Ne! Sevad’imizdan, bizim

topraklarimizdan uzak durun!” diye bagirarak genci ve babasini dévmiislerdir.3?

Miiellifin aktardig1 “Kureysin Bahgesi” temali ilk rivayet, Taberi ve ibnii’l-
Esir’in nakilleri ile uyum igerisinde olsa da ikinci rivayet ile ilgili ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Kaynaklardaki rivayetlere gore olay soyle gelismistir: Said’in sohbet
meclisinde vuku bulan tartismalardan birinde el-Esedi nisbeli biri, Talha b.
Ubeydullah’in ¢ok comert oldugunu sdylemis ve Said bunun iizerine “Nesastec
ciftligi kimin olursa onun comert davranmasi gerekir. Benim olsaydi size rahat bir
hayat yasatirdim.” demistir. Orada bulunan Abdurrahman b. Hanis adl1 kisi “Vallahi
bu ¢iftligin senin olmasmi dilerdim.” deyince ortalik karismis ve Malik b. Ester ile
taifesi bu sahsin iizerine atilmislardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu rivayetlerde
“Talha’nin cesareti” degil “Talhanin coémertligi” sz konusudur. Bu mana 25l ve
A s> kelimeleri ile karsilanmistir. Muir’in, meclisteki Araplar1 Talha ile kiyaslayarak
329

onlart asagiladigina ve Kureys’i tazim ettigine isaret eden bir nakle kaynaklarda

rastlamadigimizi belirtmek isteriz.
3.5.3. isyanin Elebaglarinin Suriye’ye Siiriilmesi

Hz. Osman’in, yasanan olay ile taskinliklari daha da artan bu sahislari,
Muaviye’nin Suriye’deki giiclii yonetimi ve Suriyelilerin sadakatlerinin 6rnekligi ile
ehlilestirmek isteyerek Sam’a siirdiigiinii belirten Muir, Muaviye’nin onlar1 St. Mary
kilisesi civarina yerlestirdigini ve her firsatta onlarin ikamet ettigi bolgeye ugrayarak
bu bedevileri, Kureys’in feshedilemez haklarina karsi yavan iddialar ortaya
koymaktaki akilsizliklarindan dolay1 azarladigimi iddia etmistir. Onlar, haftalarca
siiren bu muameleye boyun egmisler ve ardindan Hims’a gonderilmislerdir. Miiellif,
Hims valisinin de bir ay boyunca onlar1 agagilamalara maruz biraktigini; ne zaman

onlarin yanina at siirse barbar ve hizip¢i yaratiklar olduklarini sdyleyerek onlara

328 Muir, Annals, 317-318; a.mlf., The Caliphate, 226.

329 Taberd, Tdrihu’l-iimem ve’l-miilik, 2/634-635, 637; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/30-31. Farkl
kaynaklarda da hadise benzer sekilde aktarilmustir. Bk. Ibnii’l-Arabi, el- ‘Avdsim mine’l-kavdsim,
125-126; Ton Asakir, Tarihu medineti Dimagsk, 24/94.
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hakaretler yagdirdigin1 sdylemistir. Sonunda tovbe ettiklerini, pisman olduklarin

soylediklerinde ise serbest birakildiklarini aktarmistir. 3%

Yazarin kaleme aldigi malumat, Muaviye’nin bu muhalif gruba karsi
tutumuna dair iddias1 disinda, kaynaklarimizdaki verilerle paralellik arz etmektedir.
Hakikaten Hims valisi Abdurrahman b. Halid b. Velid’in bu sahislara oldukga sert
muamelede bulundugu, hakaretler ve tehditlerle onlar1 yipratmaya calistigi
bilinmektedir. Fakat ayn1 durumun, Muaviye i¢in de gecerli oldugunu séylemek pek
miimkiin degildir. Aksine Malik b. Ester ve taifesinin Muaviye’ye oldukc¢a kaba
davrandiklari, hakaretvari sozler sarf ettikleri, hatta bir keresinde sakalin1 ¢ekecek
kadar ileri gittikleri nakledilmektedir. Fakat o yine de onlarla tath dille iletisim
kurmaya, onlarn siirekli ziyaret etmeye, Irak’ta aldiklar1 maaglarin1 6deyerek
hayatlarin1 kolaylastirmaya, hatta aksam yemeklerini onlarla yiyerek goniillerini
almaya ve olumsuz tavirlarini tolere etmeye c¢alismistir. Rivayetlerde, Halife ile
valileri hakkinda yaptiklar1 kotii konugmalar1 siirdiirerek nihayet Mudviye’yi
biktirdiklar1 ve onu sert bir miinakasaya ittikleri de goriilmektedir.®® Fakat her
haliikdrda durum, Muir’in iddiasindan ¢ok farklidir. Ayrica ibn Kesir’in aktardigina
gore Hz. Osman Muaviye’ye, onlara gilizellikle muamele etmesini emrettigi bir
mektup yollamistir. Vali, Halife’nin emrini yerine getirmis, ancak vaziyette degisim
gozlemlenemeyince taktik degistirilerek Abdurrahman b. Halid b. Velid gibi sert bir

yonetici ile mesele halledilmek istenmistir.3%2

3.5.4. Said b. As’in Kiife’den Kovulmasi

Tarihe Cer‘a Vakasi yahut Yevmii’l-Cer‘a olarak gecen®® ve Said b. As’in
gorevden azli ile sonuglanan olaylar dizisi ile ilgili Muir’in degerlendirmeleri dikkat
cekicidir. Muir bu degerlendirmelerden once hadisenin meydana gelisini ele almigtir.
O; Kife’nin huzursuz ruh halinin aylar ge¢gmesine ragmen degismedigini, halki
kontrol altinda tutmay1 basarabilecek niifuzlu kimselerin ¢ogunun sefer i¢in Iran’da

olmasiin ise durumu iyice zorlagtirdigini belirtmistir. Boyle sikintili bir zamanda

330 Muir, Annals, 318-319; a.mlf., The Caliphate, 226-227.

331 Taberd, Tarihu l-iimem ve 'l-miiliik, 2/635-636, 640; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/32-35.

332 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/185.

33 Muhalifler, Said b. As’t Cer‘a denilen mevkide karsiladiklar1 i¢in yasanan olaya bu isim
verilmistir. Bk. Taberi, Tdarihu I-iimem ve 'l-miilitk, 2/644; Tonii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/39.
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Vali Said b. As’in, Kafe’deki sikintilar1 Halife’ye arz etmek niyetiyle Medine’ye
gittigini ve dolayisiyla meydanin mubhaliflere kaldigini1 ifade etmistir. Muhalifler
siirglin cezalar1 kaldirilan Malik b. Ester ve adamlarin1 Kafe’ye geri cagirmiglar ve
Ester, Kiife Camii’nin kapisinin 6niinde durarak ibadet i¢in toplanan halki Said’e
kars1 su sozlerle kiskirtmaya ¢aligmistir: “O Medine’de sizin yikiminizi planliyor;
Halife’ye, kadinlar da dahil olmak iizere, sizlerin atiyyelerinizi kesmesini tavsiye
ediyor ve sizlerin fethettigi bu topraklarin Kureys’in bahgesi oldugunu dile
getiriyor.”334 Said’in geride biraktig1 vekil,>® kopan bu firtinay1 bos yere dindirmeye
calisarak insanlara sabr1 tavsiye etmis; Ka‘ka* b. Amr ona, “Sabir ha! Istedikleri seye
sahip olmadik¢a insanlarin hengamesini bastirmak ne miimkiin? Selin coskusunu

"’

nasil durdurabilirsin!” diyerek yanit vermis ve siirgiin edilenlerden birisinin kardesi
olan Yezid, kaptig1 bir sancag1 gdge kaldirarak insanlari, o sirada doniis yolunda olan
Said’in Kife’ye girisini engellemeye davet etmistir. Bunun iizerine Said’e artik ona
ihtiyaglart kalmadigini bildirerek onu sehre almamislardir. Boyle bir karsilama
beklemeyen Said, onlara “Sikayetiniz icin Halife’ye bir heyet gondermeniz
yeterliydi, ama simdi tek bir adama karsit bin kisi ¢ikiyorsunuz!” demis, fakat
isyancilar onun bu sitemine kulak asmayinca Said aceleyle Medine’ye donmiistiir.
Muir, Medine’ye donen Said’in burada Hz. Osman’t isyan haberleri nedeniyle
dehsete kapilmis ve isyancilarin talep edebilecegi her seyi saglamaya hazir vaziyette
buldugunu; isyancilarin talebi geregi Hz. Osman’in Said’in yerine EbG Misa el-

Es‘ari’yi vali olarak Kife’ye atadigin1 nakletmistir, 3%

Miiellif, yasanan bu hadiselerle ilgili degerlendirme ve yorumlarda da
bulunmustur. Ona gore; sayet Hz. Osman boyun egmek yerine Kiafelilerin

elebaslarin1 cezalandirmis olsaydi, muhtemelen hem o an i¢in ortaya ¢ikan karisiklik

33 Malik b. Ester’in bu konusmasmi miiellif 6zetleyerek aktarmistir. Rivayetlere gére Ester, “Ben
Mi’minlerin Emiri Osman’m yanindan size geldim. Ben ayrilirken Said, ondan eslerinizin
tahsisatinin yiiz dirheme indirmesini, yararlik sahibi insanlarin tahsisatini ise iki bin dirheme
diistirmesini istiyordu. Ayrica sizin feyiniz olanin Kureys’in bostani oldugunu sdylityordu. Esrafin
kadinlarinin benden gekecekleri vardir, ben kudretliyim, cin gibiyim diyordu.” diyerek halki tahrik
etmistir. Bk. Taberi, Tdrihu I-iimem ve 'l-miiliik, 2/641-642; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/9-10.

3% Muir’in, ismini zikretmedigi vali vekilinin adi Amr b. Hureys’dir. Bk. Ibn Haldn, Tdrihu Ibn
Haldiin, 2/142.

3% Muir, Annals, 319-320; a.mlf., The Caliphate, 227-228. Sir William Muir’in aktardig1 bilgilerin
Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki karsiliklari icin bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik,
2/641-642; 1bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/9-10, 39-41.
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hem de gelecekte yasanacak problemler kolayca atlatilabilecekti. Ancak Hz.
Osman’in bu icraati, yalmizca Kife’de degil; Basra ve Misir’da da isyam
hizlandirmistir. Muir bu noktada, Beni Hasim ile Beni Umeyye arasindaki problemli
iliskiye dair kaleme aldiklar1 ile tezat olusturacak bir goriis ortaya koyarak; Halife
eger isyancilar1 cezalandirmis olsaydi, kendisinin gehit edilmesi ile sonuglanan
isyanda giiclii bir destege sahip olabilecegini belirtmistir. Zira ona gore burada
cekisme, Islam’in soylulart ve Kureys ile Arap kabileleri ve isyanci sehirlerin
ayaktakimi arasindadir. Bununla birlikte Halife’nin, isyancilarin taleplerini yerine
getirmesini acinasi bir zayiflik (pitiable weakness) olarak goren ve yeniden onu
iradesizlik ve dar gorisliiliikkle tavsif eden (lacked the wisdom and strenght) Muir,
insanlarin onun bu krizi karsilayacak akil ve giicten yoksun oldugunu gorerek halefi
olabilecek kisilere yoneldiklerini, boylece fitnenin neredeyse tiim bdlgelere ulastigini

belirtmistir. 33’

Hz. Osman’in Kuife’deki bu vali degisikligi kararinin, merkezi otoriteyi
zayiflatarak farkli sehirlerdeki kalkigmalara da zemin hazirladigr goriisii isabetli
olmakla birlikte; yasanan biitlin olumsuzluklar1 bir sekilde Hz. Osman’in karakteri,
yonetim anlayis1 ve icraatlar1 ile iliskilendiren Muir’in Halife i¢in kullandig:
ifadelerin Olgiistizligl itiraf edilmelidir. Ayrica Muir’in, bu elim hadiselerin
yasandig1 donemden asirlar sonra ortaya koydugu varsayimlarin ne derece hakl
oldugunu bilmek de miimkiin degildir. Bu varsayim ve ihtimallerin tarihgiyi
anakronizm tehlikesi ile bag basa birakacaginin da farkinda olunmalidir. Bunun yam

2

sira yazarin, “Kifelilerin elebaslar1 cezalandirilmis olsaydi...” sdylemine mugayir
goriisler dile getirmis, cezalandirma hadiselerinin yonetime karsi muhalefeti daha da
giiclendirdigi belirtilerek buna &rnekler verilmistir. Idam, had vb. cezalardan ¢ok
daha basit bir ceza olarak addedilebilecek siirgiin cezasinin Malik b. Ester ve taifesi
tizerindeki tatbikinin neticeleri hakkinda; bu grubun siirgiin edilmesinin hi¢bir fayda
saglamadig1 gibi, yonetime muhalefeti de artirdigr yorumu yapilmistir. Zira Kafe’de
siirgiin cezas1 ilk kez uygulanmustir. Ustelik siirgiine génderilenlerden bazilar1 kabile

reisidirler.®*® Siirgiin hadisesindeki sahislarin, bahsi gegen kalkismanm da failleri

337 Muir, Annals, 320-321; a.mlf., The Caliphate, 228.
3% Soylemez, Kiife 'nin Siyasi Tarihi, 38-39.
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olduklar1 unutulmamalidir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki, taskinliklarindan Hz.
Omer’in bile rahatsizlik duydugu ve Muir’in ifadesi ile “tavizler verdigi” Kife
sehrinin muhalefete yatkin tabiatinin farkinda olan Muaviye b. Ebi Siifyan’in, oglu
Yezid’e verdigi su tavsiye dikkat cekicidir: “Onlar senden her giin valilerini
degistirmelerini isterlerse bunu yap.”®*® Dolayisiyla Hz. Osman’in halifeliginden
sonra dahi Kife’deki vaziyetin degismedigi ve Kife ozelindeki vali degisikligi
uygulamasinin devam ettirildigi anlasilmaktadir. Netice itibariyle Muir’in
varsayimlari, yasanan hadiselerin ¢esitli vegheleri ve dikkate alinmasi gereken

yonlerinden hali oldugu soylenebilir.

Miiellifin, Misliimanlarin yeni halife arayisina giristiklerine dair iddiasina ise
isyancilar ve belki bazi muhalifler 6zelinde hak verilebilir. Ancak halkin genelinde
boyle bir temayiiliin oldugunu diisiinmek kesinlikle miimkiin degildir. isyancilarin
Medine yakinlarinda kamp kurduklari donemde, ashabin 6nde gelenlerine halifelik
teklif ettikleri ancak hepsinin bunu sert bir dille reddettikleri ve asilerin kalkisma

davetinin halk arasinda genel bir karsilik bulmadig: rivayetlerden menkuldiir. 34
3.5.5. Hz. Ali ile Hz. Osman’in Miinakasasi

Hz. Osman ile Hz. Ali’nin iliskisi hakkinda neredeyse olumlu higbir nakilde
bulunmayan Muir; Hz. Ali’nin Medine’nin esrafi tarafindan Hz. Osman’a
gonderildigini, bu esnada Hz. Osman’a diismanca bir tavirla (unfriendly attitude)
“Halk, sana Ogiitlerde bulunmami istedi. Oysa ben sana ne diyeyim ki? Sen
Peygamber’in damadi, sen onun can dostu degil miydin? Yol senin 6nilinde diimdiiz
uzantyor, ama gozlerin kordiir ki goéremiyorsun. Kan bir kez dokiiliince, Kiyamet
giiniine dek akmaya devam eder. Hak ortadan kalkmistir; bundan bdyle ihanet,
denizin siddetle kopiiren dalgalari gibi kopiirecektir.” dedigini belirtmistir. Hz.
Osman ise onun bu sekilde davranmasindan sikayet ederek “Kendi adima elimden
geleni yaptim. Beni sugladigmiz adamlara gelince; Omer, Mugire’yi Kife’ye
atamamis mryd1? Ibn Amir benim akrabamsa, o bundan daha mi1 kétiidiir?” demistir.

Hz. Ali buna “Hayir. Ama Omer, valilerini dizginlerdi ve onlar yanlis yaptiklarinda

339 Tbn Haldn, Tdrihu Ibn Haldiin, 3/19.
340 Taberd, Tarihu l-iimem ve l-miiliik, 2/652-653; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/50-51.
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onlar1 cezalandirirdi. Oysa sen onlara yumusak davrantyorsun, ciinkii onlar
akrabalarm.” seklinde yanit vermistir. Ardindan Muir Hz. Osman’in, “Muaviye’yi
Suriye’ye atayan da Omer’di.” demesi iizerine Hz. Ali’nin, “Evet. Yine de yemin
ederim ki, Omer’in koleleri bile Muaviye kadar ondan korkmamuslardir. Simdi o “O

Osman’dir.” diyerek diledigini yapiyor. Ve sen, her seyi bildigin halde onu basibos
341

"’

birakiyorsun!” diyerek oradan ayrildigini aktarmistir.

Muir, Hz. Ali’nin mesajinin halktan geldigini 6grenen Hz. Osman’in minbere
cikarak namaz icin toplanan insanlara yaptig1 bir konugsmadan da bahsetmektedir.
Miiellif, bu nutkunda Hz. Osman’m “Omer’in zamaninda neseyle karsiladiginiz
seyler i¢in bugiin beni sugluyorsunuz. Omer sizi ayaklar altma aldi, kamgisiyla
dovdi ve size sovdii. Siz hem hosunuza giden ve hem de hoslanmadiginiz seyleri
sabirla karsiladiniz. Ben ise size yumusak davrandim, sizin i¢in sirtimi biiktiim.
Dilimi sovmekten, elimi dovmekten alikoydum. Ve simdi siz bana karsi
cikiyorsunuz!” dedigini; ardindan kendi yonetiminin yurticinde ve yurtdisindaki
basarilar1 lizerinde durup “Bu nedenle, sayet fitne ve isyan alevlerinin goriilmesini
istemiyorsaniz, size yalvartyorum bana ve valilerime sovmekten kagmin.” diyerek
sOzlerini bitirdigini ifade etmistir. Ancak onun bu yakarisinin, Abbasi gelenegi
tarafindan her zaman kétii bir seytan olarak kabul edilen Mervan b. Hakem’in “Eger
Halife’ye kars1 ¢ikarsaniz, yakinda mevzuyu kili¢ meselesine getirecegiz.” demesi ile
golgelendigini; bunun {izerine Hz. Osman’in onu “Sessiz ol! Beni arkadaslarimla
yalmz birak. Ben sana konusma dememis miydim?” diyerek azarladigim

nakletmistir. 342

Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki rivayetler incelendiginde, Muir’in Hz.
Ali’nin sozlerini “unfriendly attitude” olarak nitelemesine dogrudan olanak
saglayacak ifadelerin bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica Muir’in Hz. Ali’ye ithaf

ettigi “...ama gozlerin kordiir ki goremiyorsun.” ifadesine kaynaklarimizda

rastlamadigimiz1 belirtmek isteriz. Muir, “dligmanca tavir” iddiasini temellendirmek

341 Muir, Annals, 321-322; a.mlf., The Caliphate, 228-229. Bu diyalogun Islam Tarihi kaynaklarindaki
karsihig1 igin bk. Taberi, Tdrihu l-imem ve’l-miiliik, 2/645-646; Ibnii’l-Esit, el-Kdamil fit-tarih,
3/43-44; Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 7/188-189.

342 Muir, Annals, 319-320; a.mlf., The Caliphate, 227-228.
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istercesine bu climleyi diyaloga eklemis gibidir. Zira bunun haricinde Hz. Ali’nin
sOzlerinin “dlismanca/dostane olmayan” seklinde nitelenebilmesi icin, rivayetler
vasitasiyla ancak dolayli ve zorlama ¢ikarimlar yapilabilir.3*® Aksine Hz. Ali’nin,
“Vallahi sana ne diyecegimi bilemiyorum. Senin bilmedigin bir seyi biliyor da
degilim. Sana hakkinda yol gosterecegim seyleri bilmiyor da degilsin. Sen
bildiklerimizi biliyorsun. Senden 6nce bir seye ulagsmis degiliz ki onu sana haber
verelim. Senin disinda bize 6zel bir sey tahsis edilmis de degildir. Sen de gordiin,
isittin ve Rastlullah’in arkadasi ve damadi oldun. Kendin hakkinda Allah’tan sakin.
Vallahi basiretsiz degilsin ki sana hakikat gosterilsin. Cahil degilsin ki sana
ogretilsin. Yol agik ve segiktir. Dinin alametleri de ortadadir.”®** diyerek en az
kendileri kadar Hz. Osman’in da vaziyetin farkinda olduguna ve problemlerin halli

icin ¢ozlimler iiretmesi gerektigine isaret etmesi kayda degerdir.

Muir’in rivayetlerde yer almayan bir diger ifadesi ise “Omer’in koleleri”
ifadesidir. Ilgili rivayetler igerisinde sadece Hz. Omer’e ait Yerfe adli kolenin ismi
gecmekte ve Hz. Ali'nin “Mudviye’nin Omer’in kolesi Yerfe’den daha ¢ok
Omer’den korktugunu bilmiyor musun?” ciimlesi aktarilmaktadir.3*® Fakat miiellif,

“koleler” seklinde ¢ogul kullanimi tercih etmistir.

Kimi miiverrihlerin, Hz. Osman déneminde yasanan problemlerin sorumlusu
olarak sugu tamamiyla Mervan’a yiikledikleri; bazilarinin ise Mervan’in ¢irkin
iddialarla tohmet altinda birakildigin1 savunarak onu aklama cabasina giristikleri
belirtilmistir.3*¢ Muir de Mervan b. Hakem ile ilgili rivayetlerin Abbasilerce
abartildig1 ve tabiri caizse onun “giinah kecisi” yapildigina dair gorisiiyle ikinci

gruptaki arastirmacilar arasinda degerlendirilebilir. Fakat elbette oryantalist kimligi

343 “Unfriendly attitude” seklindeki ifadeye malzeme teskil edebilecek bir nakli burada vermek
istiyoruz. Buna gore; Hz. Ali’nin nasihatlarinin ardindan Hz. Osman “Senin bu sdylediklerini
soyleyen kimselerin kimler oldugunu anladim. Vallahi sen benim yerimde olsaydin sana asla boyle
serzeniste bulunmaz, seni kinamaz, seni boyle ayiplamazdim.” diyerek Hz. Ali’ye sitem etmistir.
Bk. Taberd, Tarihu’l-imem ve’l-miilik, 2/645-646; ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/44; ibn Kesir,
el-Biddye ve’n-nihdye, 7/189.

34 Taberd, Tarihu’l-iimem ve’l-miilitk, 2/644-645; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3/43-44.

35 Taberd, Tarihu’l-iimem ve’l-miiliik, 2/645-646; 1bnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih; 3/44; Tbn Kesir, el-
Biddye ve’n-nihdye, 7/188-189. Ibn Haldin, Hz. Ali’nin ifadelerini “onun valileri” seklinde
aktarmustir. Bk. Ibn Haldtn, Tarihu Ibn Haldiin, 2/143.

36 Yilmaz Celik, “Ilk Dénem Islam Tarihinde Siyasi Bir Sahsiyet Olarak Mervan b. Hakem”, A/BU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2020), 79-85.
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geregi William Muir’in diger aragtirmacilardan farkli bir konumda oldugu da
zikredilmelidir. Zira hangi rivayetlerin “Abbasi uydurmasi” kabul edilecegine dair
bir esas bildirmeyen, rivayetlere dair ithamlarini delillendirmeyen Muir’in; uydurma
rivayetler iireterek Velid b. Ukbe’yi kétiiledigini iddia ettigi Mes“0di’yi, daha sonra
ashabin mal varliklart ile ilgili aktardigi bilgiler sebebiyle “Onyargisiz bir tanik”

olarak niteledigi unutulmamalidir.
3.6. Muhalefetin Isyana Doniismesi

Yonetime karst muhalefet sebepleri ve Islam sehirlerinde huzursuzlugun
artmasi  konusundan sonra Muir, isyandan Onceki son merhale olarak
niteleyebilecegimiz bazi hadiseler iizerinde yine rivayetlerden iktibasla durmaktadir.
Bu konular, Hz. Osman’in sikdyet ve fitne haberlerinin isitildigi sehirlere denetciler

gondermesi ve akabinde valiler ile yaptig1 goriismedir.
3.6.1. Hz. Osman’in Sehirlere Denetciler Gondermesi

Miiellif, heniiz goriiniirde bir hareketlilik olmasa da isyanci gruplarin uzun
siiredir gizlice yiriittiikleri entrikalarinin artik giin yiiziine ¢iktigin1 ve ihanet
sOylentilerinin iilkenin her yerinde konusulur hale geldigini sdyleyerek konuya giris
yapmistir. Devletin yasam kalitesi yliksek smiflarinin (the better affected classes)
yasanan gelismelerden tedirginlik duydugunu, Medine’ye siirekli bu soylentilerin
thbar edildigi mektuplarin ulagtigin1 ve nihayet tavsiyeler lizerine Hz. Osman’in;
Sam, Kife, Basra ve Fustat gibi biiylik merkezlerin her birine, slipheli durumlarin
herhangi bir yerde ortaya ¢ikip ¢ikmadigini gézlemlemek ve varsa bunlar1 bildirmek
lizere giivenilir birer gorevli gonderdigini aktarmistir.®*’ Génderilenlerden {igiiniin,
olagandis1 bir sey kesfetmediklerini sOyleyerek geri dondiiklerini; dordiinciileri olan
Ammar b. Yasir’in ise Misirh ayrilikgilar tarafindan ayartildigini ileri siirmiistiir.
Bunun iizerine Hz. Osman, tiim vilayetlere bir ferman gondererek bir sonraki hac
doneminde valilerini sorgulayacagini, onlarin aleyhine kimin bir davasi ve sikayeti

varsa bagkente gelmelerini; eger valileri hatali bulunursa gereginin yapilacagini, aksi

37 Kaynaklarda; Muhammed b. Mesleme’nin Kife’ye, Usdme b. Zeyd’i Basra’ya, Ammér b. Yasir’i
Misir’a, Abdullah b. Omer’i Sam’a ve bunlardan baska kisileri de farkli sehirlere gonderdigi
rivayet edilmektedir. Bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik, 2/647-648; Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi t-
tdrih, 3/47.
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takdirde insanlarin zihnini bulandiran temelsiz iftiralarin ¢iiriitiilmiis olacagini
bildirmistir. Muir, bu kederli ¢agrinin tesiri ile insanlarin agladiklarinin ve Hz.
Osman igin Allah’tan rahmet dilediklerinin nakledildigini belirtmistir.3*® Kaleme
alinan bu bilgilerde Taberi ve Ibnii’l-Esir rivayetlerinin etkisi bariz olmakla birlikte,
tilkedeki karigikliktan “yasam kalitesi yiiksek siniflarin” rahatsizlik duymasi ve
Misir’daki ahvali teftis icin gonderilen Ammar b. Yasir’in Misirli muhaliflerinin

safina gegmesi ile ilgili yazarin bildirdikleri lizerinde durulmasi gerekmektedir.

Ik olarak; “Miisliimanlar, insanlar, vatandaslar” demek yerine “the better
affected classes” seklindeki kullanimi tercih eden Muir’in, hangi rivayet(ler)e
dayanarak boyle bir ifadeyi tercih ettigi tespit edilememistir. Zira incelenen
kaynaklarda buna delalet edecek haberlere rastlanmamistir. Konuya dair bir rivayette,
halkin yalnizca belli bir kesiminde degil; genelinde endise halinin hakim oldugu ve
sosyal statiileri belirtilmeksizin bir grup insanin, Halife’ye giderek “Ey Miiminlerin
Emiri! Bize diger sehirlerden gelen haberler sana ulasiyor mu?” dedikleri, Halife’nin
ise “Bana 1iyilik ve esenlikten baska bir seyin ulastig1 yok. Siz benim yonetim isinde
ortaklarimsiniz ve miiminlerin de sahitlerisiniz. Gelen haberleri bana iletin, bana
ogiitte bulunun.” diyerek yanit verdigi bildirilmektedir.3*® Dolayistyla Muir’in ya bu
ifadelerin dogrudan sahibi oldugu yahut ifadelerine temel teskil eden haberleri Taberi
ve Ibnii’l-Esir rivayetlerine sadik kalmaksizin eserine aldigi diisiiniilmelidir. Ilging
olan ise, az sonra ilizerinde duracagimiz Ammar b. Yasir hakkindaki ithanet iddiasinin
bu iki Islom Tarihi kaynaginda da zikrediliyor olmasidir®*® Oryantalist yazarin
kaynaklara yaklasimi ve kaynaklardaki rivayetleri hangi kriterler cercevesinde

eserine aldig1 sorusuna cevap olmasi hasebiyle bu veriler 6nem arz etmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserleri, Ammar b.
Yasir’in isyancilarin safina gectigine isaret eden rivayetler igermektedir. Bu
rivayetlere gore, diger denetciler Medine’ye dondiigii halde Ammar b. Yéasir’den
haber alinamamis, insanlar onun bagina bir sey geldigini hatta suikasta ugramis

olabilecegini diisiinmeye baslamislardir. Bu esnada Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’ten

34 Muir, Annals, 325; a.mlf., The Caliphate, 231-232.
349 Tbni’]-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3/46-47.
30 Taberd, Tdrihu l-iimem ve 'l-miilitk, 2/648; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3/47.
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gelen bir mektupta, Misir’daki bir taifenin Ammar’1 kendi taraflarina meylettirdikleri
ve onun Abdullah b. Sebe, Halid b. Miilcem, Stidan b. Humran ve Kinane b. Bisr ile
oldugu bildirilmistir.3** Ancak Ibn Sebbe Tdrihu’l-Medineti’l-miinevvere adli
eserinde Ammar b. Yasir ile Sa‘d b. Ebi Vakkas arasinda gecen bir diyalogu
aktarmaktadir. Burada Sa‘d b. Ebi Vakkas, Ammar’a “Senin hakkinda Miisliimanlari
fesada ugrattigin ve Miiminlerin Emirine diisman ettigin hakkinda bana ulasanlar da
nedir?” demis ve onu sorgulamis, bunun {iizerine Ammar “Fitneden Allah’a
sigmirm.” diyerek iddialari reddetmistir.®® Bununla birlikte Tdrihu’l-Islim ve
vefeyatii’l-mesahir ve’l-a ‘lam adl1 eserinde Zehebi; Sa‘d b. Ebi Vakkas’in sorularina
cevaben Ammar’m “Su sarig1 basimdan attigim gibi Osman’1 da vazifeden bdyle
attim!” dedigi, Sa‘d’m ise “Inna lilldhi ve inna ileyhi racilin. Yazik sana! Yasin
ilerledi, kemiklerin inceldi, émriin bitti gitti. Simdi Islim’mn halkasim1 boynundan
¢ikarip atiyorsun. Dinden ¢irilgiplak soyunuyorsun dyle mi?” diye ¢ikistig1 ve bunun
tizerine Ammar’im ofkelenerek “Sa‘d’in fitnesinden Allah’a siginirim!” dedigini
nakletmistir.3*® Ayrica, Ammar b. Yasir’in boyle bir fiilde bulundugu, ancak
Medine’ye geldiginde Hz. Osman’in onu sorgulayarak azarladigi, Ammar’in ise
orada bulunan sahabiler 6niinde Halife’den 6ziir diledigi ve affedilmesi {izerine de
konunun tatliya baglandigi belirtilmistir.>®* Goriildiigii iizere konuya iliskin
birbirleriyle tezat olusturan cesitli bilgiler bulunmaktir. Muir’in bu noktada, ashabin
biiyiiklerinden olan Ammar b. Yasir’in ihanetine dair haberleri esas aldig1

gorilmiistir.
3.6.2. Valiler ile Goriisme

Yonetime karst muhalefetin sebepleri ve bunlarin halli i¢in Hz. Osman’in,
kaynaklarda aktarildigi kadariyla, Medine’de wvalileri ile iki kez goriistiigi
anlasiimaktadir. Bunlardan ilki hicretin 34. yilinda, Said b. As’in isyancilar

tarafindan Kife’ye alinmamast ve onlarin talepleri dogrultusunda Halife’nin Eba

351 Taberd, Tarihu l-iimem ve 'l-miiliik, 2/648; bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/47.

%2 Ebli Zeyd Omer b. Sebbe en-Niimeyri el-Basri, Tdrihu'l-Medineti’l-miinevvere, thk. Fehim
Muhammed Saltit (Beyrut: y.y., 1410/1990), 3/1122-1123.

33 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-
Dimaski, Tarihu’l-Islam ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a‘lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiri
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987), 3/434.

354 Efendioglu, Hulefd-i Rasidin Devri Sahdbe Anlayisi, 142.
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Musa el-Esari’yi vali olarak atamasinin akabinde gergeklestirilmistir. Diger goriisme
ise bir sene sonra hicri 35 yilinda, Hz. Osman’in sehirlere denet¢iler gondermesinin
ertesinde icra edilmistir. Yapilan ilk goriismede Kiafe valisi Said b. As, isyancilarin
ortadan kaldirilmasini; Basra valisi Abdullah b. Amir, isyancilarm cihatla mesgul
edilmelerini; Suriye valisi Muaviye, valilerin muhalefet meselesi ile yakinda
ilgilenmelerini; Misir valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh ise muhaliflerin mal-miilk
ile susturulmalarini 6nermistir. Tavsiyeleri dinleyen Hz. Osman’n, valilerine emirleri
altindakileri bos birakmamalarini, onlar1 uzun seferlere ¢ikarmalarini tembihledigi®>®
ve kendisine muhta¢ olmalar1 i¢in isyancilarin atiyyelerini kesmelerini emrettigi
rivayet edilmistir.>®® Hac déneminde yapilan ikinci goriismede ise Said b. As, asilsiz
iddialar1 yayanlarin bertaraf edilmesini; Muaviye, isin valilere birakilmasin
onermistir. Abdullah b. Sa‘d ise ilging bir teklif sunarak “Insanlara haklari olam
verecegine, yerine getirmeleri gereken gorevleri iste.” demistir. Bunun {izerine Hz.
Osman, valilerine “fitne degirmeni”nin donmekte oldugunu, insanlara sakin
olmalarin1 sdylemelerini ve halka haklarin1 gerektigi gibi vererek bu konuda c¢ok
calismalarin1 emretmistir. Sonrasinda valiler, gérev yerlerine dénmiislerdir.®®’
Muir’in aktarimina gelince; onun, farkli zamanlarda meydana gelen bu iki goriismeyi
birlestirerek nakilde bulundugunu disinmek miimkiindiir. Ciinkii o, isim
bildirmeksizin valilerin; komplocularin tutuklanmasi ve elebaslarinin idam edilmesi,
tim asi erkeklerin maaglarinin ceza olarak kesilmesi, halk arasinda tefrika
cikaranlarin yeni bir sefer yoluyla dagitilmalari ve valilerin yonetim usullerini
diizeltmesi Onerilerinde bulunduklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte miiellif; son

karar olarak Hz. Osman’in, kesinlikle kan dokiilmesini istemedigini®*® ve

35 Taberd, Tarihu I-iimem ve l-miilitk, 2/643; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/187.

%6 Taberd, Tarihu l-iimem ve l-miilitk, 2/643; Ibni’1-Esir, el-Kdmil fi t-tdrih, 3/41-42.

8T Taberd, Tarihu’l-iimem ve l-miilitk, 2/648; 1bni’1-Esir, el-Kdamil fi t-tdrih, 3/48.

%8 Hz. Osman, valilerin nasihatlerini dinledikten sonra “Biz bu fitneyi iyilikle, tatlilikla ve insanlara
Allah’1n emrettigi sinirlar ¢cercevesinde ihsanlarda bulunarak yok etmeye calisacagiz. Allah, benim
insanlara kars1 hayirdan bagka bir sey dilemedigimi biliyordur.” demistir. Bk. ibnii’1-Esir, e/-Kdmil
fit-tarih, 3/48. Sadece bu olay oOzelinde degil, genel olarak Hz. Osman’in, Miisliiman kam
dokiilmemesi hususunda kararli bir durus sergiledigi bilinmektedir. Tezimizin ilerleyen
boliimlerinde iizerinde duracak olsak da Hz. Osman’in konuya dair hassasiyetine misal olacak
birkag rivayeti zikretmek istiyoruz. Isyancilar Medine’ye geldiklerinde Hz. Osman, Medine ehlini
mescitte toplamis ve onlardan ¢6ziim Onerileri istemistir. Insanlar ona; isyancilarla savagmasini,
zira Hz. Peygamber’in imamin oldugu yerde baska imam se¢meye kalkanin oldiiriilmesini
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onaylayabilecegi tek carenin savasmalari i¢in muhaliflerin yabanci iilkelere

gonderilmesi oldugunu nakletmistir. 3>

3.6.3. Hz. Osman’in, Muaviye’nin Yardim Onerisini Reddedisi

Valiler ile yapilan bu toplantinin, krizin ¢oziimiine katki saglamadigim
diisiinen Muir, sehirden ayrilmak iizere olan Muaviye’nin 6nce Hz. Osman ve
ardindan da bazi sahabilerle yaptig1 goriismeleri aktarmistir. Muir’in aktarimina gore
Muaviye, Suriye’ye gelmesi i¢in Hz. Osman’a yalvarmis, ama Halife, “Canimi
kurtarmak icin bile Peygamber’in ikamet ettigi diyar1 ve onun mukaddes bedeninin
yatt1g1 sehri terk etmeyecegim.” diye cevap vermistir. Muaviye’nin “Oyleyse yaninda
durmast i¢in bir ordu gondermeme izin ver.” teklifini de “Hayir, yapmayacagim.
Peygamber’in evinin c¢evresinde oturanlara asla sert davranmayacagim yahut
tizerlerine silahli adamlar yollamayacagim.” diyerek kesin bir dille reddetmistir.
Bunun iizerine Muaviye, “Oyleyse seni bekleyen yikimdan baska bir sey
goremiyorum.” demis, Hz. Osman ise, “Allah benim savunmamdir. O bana yeter.”

demistir.%°

Yazar, 0zl itibariyle problem teskil etmese de, burada sahabe arasinda gecen
konusmalart manen aktararak rivayetlerin aslindan uzaklagsmistir. Kii¢iik farkliliklarla
birlikte kaynaklardaki rivayetler soyledir: Muaviye, Hz. Osman’a “Sana kars1 isyan
ettiklerinde kendilerine mukavemet edemeyecegin kimseler sana saldirmadan evvel
benimle Sam’a gel. Zira Sam ehli hala istikamet tizeredirler.” demisti. Hz. Osman ise
bu sozlere “Ben Rastilullah’in komsulugunu bogazim kesilecek olsa dahi higbir seye
degismem.” diyerek yanit vermis, bunun ilizerine Mudviye, “O halde, seni onlara
kars1 koruyacak bir ordu gondereyim.” demis, Hz. Osman ise “Aralarinda
konuslanacak askerler sebebiyle Rastilullah’in komsularinin rizkin1 kismis ve Ensar
ile Muhécirini gecim darhifina sokmus olurum.” diyerek bu teklifi reddetmisti.
(Ibnii’l-Esir, Hz. Osman’in sadece “Ben Rasflullah’m komsularmi sikintiya

sokmam.” dedigini nakleder.) Muaviye bunun flizerine “Ya Emira’l-Mii’minin!

emrettigi sozlerini hatirlatarak kan dokmesini tavsiye etmislerdir. Fakat Hz. Osman bunu kesin
sekilde reddettigi bir konusma yapmistir. Bk. Taberd, Tarihu 'l-iimem ve’l-miilitk, 2/650-651.

359 Muir, Annals, 326; a.mlf., The Caliphate, 232-233.

360 Muir, Annals, 327; a.mlf., The Caliphate, 233.
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Vallahi ya suikasta ugrayacaksin ya da sana savas acgilacak.” deyince Halife “Allah

bana yeter. O ne giizel vekildir.” diyerek konuyu kapatmist1. 36

Naklettigi bu diyalogun ardindan Muir; Muaviye’nin yol iizerinde aralarinda
Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam’in da bulundugu Kureysli bir
grubun yanindan gectigini ve onlara uyart mahiyetindeki su sozleri soyledigini
bildirmistir: “Size, bu caresiz yasli adami emanet ediyorum. Ona yardim edin, bu
sizin i¢in daha iyi olur. Hosca kalin.” Muaviye gittikten sonra Hz. Ali, “En iyisi onun
dedigi gibi yapmaktir.” demis, Ziibeyr ise “Vallahi, ne senin ne de benim gogsiime

bugiin Osman’m bu yiikiinden daha agir bir yiik binmemistir.” demistir.362

Islam Tarihi kaynaklar1 ile mukayese edildiginde Muir’in anlatiminin
rivayetlerle neredeyse paralel oldugu goriilecektir. Fakat bununla birlikte, lizerinde
durulmasi gereken bir husus bulunmaktadir. Yazar, Muaviye’nin tehditle karisik bir
uyarida bulundugunu anladigimiz konusmasinin ardindan Hz. Ali’nin “En iyisi onun
dedigi gibi yapmaktir.” dedigini sdylemistir. Fakat rivayetlere gore bu g¢eviri “Bu
durumda bir hayir olacagm zannetmiyorum.” seklinde yapilmalidir.®®® Ziibeyr b.
Avvam’n sozlerini dogru terclime ettigi anlasilan Muir’in, Hz. Ali’nin s6zlerini nigin
bu sekilde cevirdigi hususunda iki ihtimal akillara gelmektedir. ilk ihtimal; bu
cevirinin Muir’in Arap diline vukufiyetinin yetersizliginden kaynaklandigina
iliskindir. Ikincisi ise; yazarin, sayet Muaviye bdyle bir uyarida bulunmasaydi, bir
karigiklik durumunda Hz. Ali’nin Halife’ye yardim etmeyi diisiinmedigini, bu uyar1
tizerine “En iyisi onun dedigi gibi yapmaktir.” diyerek buna mecbur kaldigini
disiindiirtmek istemesi ile ilgilidir. Tezimizin ilerleyen sayfalarinda daha iyi
anlasilacagl tizere; Hz. Ali’nin muhasara altindaki Hz. Osman’a destegi hakkinda
olumsuz bir kanaate sahip oldugu tespit edilen miiellifin, okuyucuya da benzer bir
fikri vermek istedigi diisiiniilebilir. Ustii kapali bir ithami ihtiva eden bu sozlerden
sonra Muir, Hz. Ali ve ashab ic¢in dolaysiz sekilde artarak devam edecek

suclamalarda bulunacaktir.

361 Taberd, Tarihu l-iimem ve 'l-miiliik, 2/650; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/50.

362 Muir, Annals, 327-328; a.mlf., The Caliphate, 233.

363 Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miilik, 2/649; Ton Asakir, Tdarthu medineti Dimask, 39/308; Tbnii’l-
Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/50; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 10/267, Endeliisi, et-Temhid ve’l-
beyan fi-makteli’s-sehid Osman, 1/102.
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3.7. Isyancilarin Medine Saldirisi ve Hz. Osman’in Sehit Edilmesi

Hz. Osman’in sehadeti ile sonuglanan isyan hadisesinin planinin yapilmasi,
isyanci taifenin Medine’ye gelerek kamp kurmalar1 ve ardindan yasanan talihsiz
olaylar silsilesi hakkinda yine hususen Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki
rivayetlerinden faydalanmak suretiyle Muir, tasviri bir tarih anlatis1 sunmustur. Bunu
yaparken okuyucu ile paylastigi veriler, veriler {izerinden ortaya koydugu
degerlendirme ve iddialar ile misyoner-oryantalist kimligini acik¢a gostermeye

devam etmistir.

Miiellif, valilerin gorev yaptiklar1 sehirlerden uzak olmasinin sebep oldugu
idari boslugun isyana hiz kazandirdigin1 ve bir eylem planinin belirlendigini ifadeyle
konuya giris yapmistir. Muir’e gore bu kolektif hareket, umre yapma bahanesiyle
Mekke’yi ziyaret etmek istediklerini bildirerek harekete ge¢cmistir. Misir Valisi
Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh, Hz. Osman’1 haberdar etmek i¢in hemen bir mektup
gondermis, onlart takip etmesi emredilince emri yerine getirmis; fakat isyancilar,
coktan onun kars1 koyamayacagi kadar ilerlemislerdir. Abdullah b. Sa‘d sehre geri
dondiigiinde ise Misir’t bir hainin eline ge¢mis olarak bulmustur. Muir’in, isim
vermeksizin zikrettigi bu “hain”, Muhammed b. Ebi Huzeyfe’dir. Kendisinin daha
sonra Misir’dan ayrilip Filistin’e gittigi ve Hz. Osman sehit edilene kadar orada

kaldig1 anlagilmaktadir.®%*

Kufeliler, Basralilar ve Misirlilardan olusan isyanci toplulugun Medine
civarinda ayr1 ayr1 kamplar kurdugunu belirten Muir; isyancilarin, Hz. Peygamber’in
eslerine ve sehrin ileri gelenlerine temsilciler gonderdiklerini ve “Peygamberin evini
ve istirahat yerini ziyaret etmeye, bazi valilerin gorevden alinmasini talep etmeye

geldik.” dediklerini nakletmistir.?®® Ancak istedikleri izin verilmeyince her grubun

364 Muir, Annals, 329-330; a.mlf., The Caliphate, 234-235. Sir William Muir’in aktardig: bilgilerin
cesitli Islam Tarihi kaynaklarindaki karsiliklari icin bk. Belaziiri, Ensdbu’l-Esraf, 2/388; Taberd,
Tarihu’'l-iimem ve l-miiliik, 2/652; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, 39/317, 29/41; Tbnii’l-Esir,
el-Kamil fi t-tarih, 3/53; Zehebi, Tarihu I-Islam ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a ‘lam, 3/439; Ibn Kesir,
el-Bidaye ve’'n-nihdye, 7/191; ibn Haldtn, Tdrihu Ibn Haldin, 2/146.

%5 Taberi ve Ibnii’l-Esir’in, meshur eserlerinde isyancilarin Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b.
Ubeydullah’a geldiklerini ve “Biz bu beyti (Kabe’yi) ziyaret edip emirden bazi valilerimizin
gorevden alinmasini isteyecegiz. Biz yalnizca bunun i¢in buradayiz.” diyerek Medine’ye giris izni
istemiglerdir. Ancak bu sahabiler buna miisaade etmemislerdir. Bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-
miiliik, 2/652; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/51.
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kendi adaylarina birer heyet yolladigini, ama olumlu geri doniis alamadiklarini ifade
eden yazarin; Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah ve Ziibeyr b. Avvam basta olmak iizere
Medine halkinin asilere karsi tavri hususunda aktardigi bilgiler 6nemlidir. Muir, bu
sahabilerin kendilerine gelen elcilere sinirlendiklerini, onlart Hz. Peygamber’in
lanetledigi melun asiler olarak nitelediklerini sdylemistir.>®® Ayrica Medine halkinin
asilere kars1 askeri hazirlik yaptiklarini, isyancilarin Medine’den ayriliyormus gibi
yapmalar1 tizerine silahlarim1 biraktiklarini, ancak bu grubun bir anda sehre
donmesiyle herkesin saskinliga ugradigini da sozlerine eklemistir.*®’ Ne yazik ki
Muir, bizzat haber verdigi bu verileri daha sonra gérmezden gelerek, basta Hz. Ali
olmak iizere biiylik cogunlugu ashabdan olan Medine halkini Hz. Osman’in sehit
edilmesinden mesul tutmus, hatta bazilarinin gizli anlagsmalarla bu isin dogrudan
sorumlusu olduklarini iddia etmistir. Bu iddialar1 tezimizin ilgili boliimiinde

inceleyecegiz.

Muir, isyancilarin, Medine’den ayrildiklar1 halde yeniden bir anda
cikageldiklerini; Hz. Ali baskanligindaki bir heyetin bunun nedenini sormak icin
sehrin disina ¢iktigini ve isyancilarin, onlara Halife’nin miihriinii tasiyan bir mektubu
gosterdiklerini nakletmistir. Isyancilarin hapsedilmeleri, iskence gérmeleri veya
oliime mahkim edilmeleri icin emirler igeren bu mektubun®®® Fustat yolunda acele
ile yolculuk yaparken yakalanan Hz. Osman’in hizmetgisinin {izerinden ¢iktigini
sOylediklerinde bir entrikadan siiphelenen Hz. Ali’nin, farkli yonlerde yol alan diger
isyanci gruplarin bu mektubun kesfedilis haberinden nasil olup da herkesi bir kerede

bir araya getirecek kadar cabuk haberdar olduklarini sordugunu, isyancilarin ise

36 Medine’ye girmek igin gerekli izni alamayan isyancilarm; Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b.
Ubeydullah’a elgiler yollayarak “Ya adamimiza biat edecekler ya da onlara karsi planimizi
uygulayacak ve topluluklarint dagitacagiz. Sonra aniden saldiracak ve onlar1 bertaraf edecegiz.”
diyerek taleplerini ilettikleri ve ad1 gegen sahdbenin ise benzer ciimlelerle “Salih insanlar bilirler ki
Zi’l-Merve ve Zi’l-Husub askerleri Rastlullah tarafindan lanetlenmislerdir.” diyerek onlari
huzurlarindan kovduklar aktarilmaktadir. Bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik, 2/652; Tbnii’l-
Esir, el-Kdmil fi t-tarth, 3/51.

367 Muir, Annals, 330-331; a.mlf., The Caliphate, 235.

38 Mektup hadisesi ile ilgili kaynaklarda oldukga fazla haber bulunmaktadir. Baz1 rivayetlere gore;
mektupta yalnizca isyancilarin o6ldiiriilmeleri ve hapsedilmeleri emredilmistir. Bk. Belaziiri,
Ensabu’l-Egraf, 5/557; Taberi, Tarihu’l-iimem ve’l-miiliik, 2/653; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tdrih,
3/52; el-Imédme ves-Siydse, 1/56. Ancak Muir’in de aktardig1 gibi bazilarinda ise gruptakilerin
Oldiiriilmesi, asilmasi veya el ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi emri verilmistir. Bk. Taberd,
Tarihu’l-iimem ve’l-miilitk, 2/655-656.
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“Istediginiz kadar konusun. Iste yazi ve iste Halife’nin miihrii.” diyerek itiraz

ettiklerini de belirtmigtir.3%®

Ozellikle Tdrihu’l-iimem ve’l-miilik’in konuya dair ihtiva ettigi pek ¢ok
rivayeti kullanarak, yasanan mektup olayina iliskin genel bir anlati sunmaya ¢alistig1
anlasilan Muir; Hz. Ali’nin, Hz. Osman’in yanina gittigini ve Halife’nin meseleyi
aydinlatmak amaciyla isyanci liderleri huzuruna kabul etmeye razi oldugunu
bildirmistir. Yanina girdiklerinde Hz. Osman’a kars1 sikayetlerini dillendiren
isyancilar, mektup olayma dair Halife’ye sorular sormuslar; o ise hicbir sey
bilmedigine dair yeminler etmistir. Muir, bu yeminlerin dahi isyancilar1 ikna etmeye
yetmedigini; onlarin Hz. Osman’a, her haliikarda halifelige layik olmadigini,
Allah’in onu bu gorevden azlettigini sdylediklerini aktarmis, ancak buna ragmen Hz.
Osman’in gorevden c¢ekilmeyi agikga reddettigini belirtmistir. Bu tartismanin
ardindan Hz. Ali oradan ayrilmis ve isyancilar sehirde kendilerine yer

edinmislerdir.>"

Yazarin okuyucu ile paylastigi bir dipnot bilgisinde yer alan mektup olay1 ile
ilgili su ifadeler de miithimdir: “Bu belgeye dair gercekler belirsiz olmakla birlikte,
belgenin Halife’nin miihrii ile miihiirlendigi kesindir. Fakat onu kimin belgeye
ilistirdigi ve nasil elde edildigi hakkinda bir sey sdylemek miimkiin degildir. Kimse
Osman’in, su¢ ortagi oldugunu iddia etmemektedir. Gelenek igerisindeki ¢ogu kisi,

eylemi Halife’nin sevilmeyen kuzeni Mervan’a baglarlar. Bu anlat1 boyunca Mervén,

369 Muir, Annals, 330-331; a.mlf.,, The Caliphate, 235-236. Isyancilar, ellerinde bir mektupla geri
dondiiklerinde Hz. Ali “Gittikten sonra sizi geri donmeye sevk eden sey nedir?”” diye sormus, onlar
“Oldiiriilmemizi emreden bir mektubu bir postaciyla génderilmis iken yakaladik. Biz
kardeslerimizin her birine yardim edecegiz.” demisglerdir. Sanki sdzlesme yapmis gibi hareket eden
bu topluluga Hz. Ali “Ey Kiife ve Basra ehli! Birka¢ giinliik mesafe katettikten sonra Misirlilarin
durumunu nasil bildiniz de tekrar bize yoneldiniz? Vallahi bu, Medine’de kararlagtirdiginiz bir
istir.” demis, onlar ise “Istediginiz gibi yorumlaym. Tek sdziimiiz bu adami (Hz. Osman’1)
istemedigimizdir.” seklinde yanit vermislerdir. Bk. Taberl, Tdrihu’l-iimem ve’l-miilitk, 2/653;
[bnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarth, 3/51-52; ibn Haldtn, Tdrihu Ibn Hdldin, 2/593.

370 Muir, Annals, 331-333; a.mlf., The Caliphate, 236-237. Sir William Muir’in aktardig: bilgilerin
Islam Tarihi kaynaklarindaki karsiliklari igin bk. Ibn Sa‘d, et-Taubakatii’I-kiibrd, 3/67-73; Taberd,
Tarihu’l-iimem ve’l-miilik, 2/662-666; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/60-61. Kaynaklarda gegen
rivayetlerin bir kisminda; Hz. Osman’in, mektup olayi ile higbir sekilde alakasinin olmadigina dair
yemin ettigini, bunun iizerine Hz. Ali ve Muhammed b. Mesleme’nin “Dogru séyledi.” diyerek
onu tasdik ettikleri bildirilmektedir. Ancak akabinde biiyliyen tartigma sebebiyle bu iki sahabi,
meclisi terk etmisler ve asiler de huzurdan ¢ikarilmiglardir. Bk. Taberl, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik,
2/666.
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Osman’m basma gelen sikintilarin miisebbibi olarak siirekli suiistimal edilir. Bu
anlatilarin hepsi Abbasi nefretiyle doludur. Elbette Mervan’in, emrin verilmesi ve
mektubun gonderilmesi isine kalkismis olmasi miimkiindiir. Ancak aslinda, onun
bdyle bir yola girmesi icin gerekli sebepler bulunmamaktadir.”®"* Muir’in buradaki
degerlendirmelerine bakilarak birka¢ soru sorulmasi icap etmektedir. Bu sorulardan
ilki “Mektubun iizerindeki miihriin, hilafet miihrii oldugu kesin midir?” sorusu,
ikincisi ise “Mervan b. Hakem’in, mektup hadisesindeki rolii tam olarak nedir?”

sorusudur.

Ilk soruya iliskin Muir’in “kesindir” cevabinin siipheli bir yanit oldugu
anlasilmaktadir. Zira kaynaklarimizda, mektubun iizerindeki miihriin gercek olmadigi
ve taklit edilmis olunabileceginin belirtildigi rivayetlere rastlanmaktadir. Bu
rivayetlerde Hz. Osman’m, bu ihtimali asilere karsi kanmit olarak sundugu da
kaydedilmigtir. Buna gore Hz. Osman “Siz gayet iyi biliyorsunuz ki bir kisinin
dilinden yaz1 yazilabilir, bir miihiir de taklit edilebilir.” diyerek asilerin ithamlarina
karst ¢ikmustir3? Nitekim Hz. Ali, onlarin aym anda yeniden Medine’ye
gelebilmelerinin bir kumpas oldugunu belirtmistir. Dolayistyla bu mektubun ve
tizerindeki miihriin, planlart dahilinde asiler tarafindan hazirlanmis olma ihtimali

bulunmaktadir.

Muir, her ne kadar Mervan b. Hakem’in mektup hadisesinde roliiniin olma
thtimalinden soz etse de bdyle bir fiil i¢in gerekli sebebinin olmadigini belirterek bu
ihtimali gegersiz kabul etmektedir. Oncelikle miiellifin Mervan b. Hakem hakkindaki
rivayetleri “Abbasi yalanlar1” seklinde tavsif etmesi hatali bir yaklasimdir. Belaziiri,
Ya‘kiibi, Mes‘Qidi gibi Sia’ya temayiilii olan yazarlar tarafindan Beni Umeyye’den
yoneticiler hakkinda asilsiz, insaftan uzak ve fazla abartili rivayetler nakledildigi

ifade edilmekle birlikte3® doneme dair bilgi sahibi olmak isteyen her tarih

71 Muir, Annals, 332; a.mlf., The Caliphate, 236.

372 Tbn Sebbe, Tdrihu’l-Medineti’l-miinevvere, 4/1150; Taberi, Tdarihu l-iimem ve l-miiliik, 2/656; Ebl
Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sakihu Ibn Hibbdn, tkh. Suayb Arnavidi
(Beyrut: Miiessesetii’l-Risale, 1414/1993), 15/357; Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel
es-Seybani el-Mervezi, Kitabu Fezd 'ili’s-sahdbe, thk. Vasiyyiiddin b. Muhammed Abbas (Beyrut:
Miiessesetii’l-Risale, 1403/1983), 1/470.

373 Tsmail Hakki Atgeken, “Hz. Osman Dénemi I¢ Olaylarinda Mervan b. Hakem’in Rolii”, Necmettin
Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/9 (1999), 343.
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aragtirmacisinin icbari olarak, cogu Abbasiler devrinde yazilmig bu kaynaklara
miiracaat etmeleri gerekecektir. Nitekim Muir’in kaynaklar1 da bu kaynaklardir.
Dolayisiyla, “Abbasi yalanlar1” {irettigini ileri stirdiigii kaynaklardan higbirinin adini
vermeksizin boyle bir iddia da bulunmak, tiim IslAm Tarihi kaynaklarini siipheli hale
getirecektir. Esasinda Muir’in bu yaklasimi, Islam kaynaklarinda gegen hadis ve
tarihi verilerin uydurma olduguna iliskin oryantalistlerce dile getirilen hakim
goriisin®* bir yansimasi gibi goriinmektedir. Mervan b. Hakem’in mektup
olayimndaki rolii meselesine geldigimizde ise, Islam Tarihi kaynaklarinin meselede
Mervan b. Hakem’in dahli olduguna isaret eden pek c¢ok haberi icerdigi
belirtilmistir.3”® Ibn Haldin ise mektup olaymin diizmece oldugunu ve asiler
tarafindan uyduruldugunu 6ne siirmiistiir.>’® Neticede, hadiseye dair rivayetlerin
cesitliligi ve birbirleriyle tezat olusturur nitelikte olmalari, son tahlilde net bir

tercihte bulunmay1 zorlastirmaktadir.>”’

3.7.1. Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’in Tutumlari

Muir, mektup olaymnin yaratti§i hararetli tartismanin ardindan isyancilarin,
Mescid-i Nebevi’de kilinan namazlara katilmaya basladiklarini, fakat Hz. Osman
konusmak i¢in ayaga her kalktiginda onu yaniltmaya g¢alisarak zorluk ¢ikardiklarini
aktarmistir. Hatta bir keresinde mescitte kargasa ¢ikmis ve isyancilar, Medinelileri
tag yagmuru ile mescitten kovmuslardir. Bu taslardan biri minberdeki Hz. Osman’a
carpmis ve baygin halde bitisikteki evine gotiiriilmiistiir. Halife, birka¢ giin boyunca
vakit namazlarina onderlik edebilmis; fakat sonunda isyancilarin kiistahligi onu
evinde kalmaya mecbur etmis ve abluka donemi baslamistir. Yazar; Hz. Ali, Ziibeyr
b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’in, yasanan bu kargasanin ardindan Halife’nin
durumunu 6grenmek i¢in yanina gittiklerini; ancak Mervan b. Hakem 6nderligindeki

Umeyyeogullarmin daha onlar igeri girer girmez baslarina gelen bu felaketin bas

3 Imaduddin Halil, Oryantalistler ve Siyer-i Nebi, gev. Miicahit Yiiksel (Istanbul: Mukattaa
Yaymlari, 2020), 15; Yasar Colak, “Islam Tarihi Calismalarinin Bati'daki Tarihsel Gelisimi
Uzerine”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (2019), 106.

375 Atceken, “Hz. Osman Dénemi I¢ Olaylarinda Mervan b. Hakem’in Rolii”, 333.

376 bn Halddn, bu mektubu sahte () kabul etmektedir. Bk. ibn Haldan, Tdrihu Ibn Héldin, 1/216.

377 Mektup hadisesi, Mervan b. Hakem’in bu isteki rolii ve buna dair goriisler ile ilgili daha ayrintih
bilgi i¢in bk. Atgeken, “Hz. Osman Dénemi I¢ Olaylarinda Mervan b. Hakem’in Rolii”, 330-338;
Celik, “Ilk Dénem Islam Tarihinde Siyasi Bir Sahsiyet Olarak Mervan b. Hakem”, 82-85.
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miisebbibi olarak Hz. Ali’ye bagirip ¢agirdiklarini ve bu isin vebalinin onun boynuna
oldugunu sdylediklerini nakletmistir. Bunun tizerine Hz. Ali 6fkelenerek meclisi terk
etmistir.3’® Rivayetler incelendiginde, Muir’in naklettigi bu verilerin IslAm Tarihi

kaynaklarindan miilhem oldugu anlasilacaktir.3"

Yazarin bu noktadan sonra ileri siirdiigii iddialara siipheyle yaklasmak icap
etmektedir. Zira Muir; Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah gibi
sahabiler basta olmak {izere Medine halkinin, Hz. Osman’1 muhasaracilarin eline
biraktiklarin1 agik¢a soylemektedir. O; Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b.
Ubeydullah’in, saray (palace) kapisina dikilen gruba katilmak iizere birer ogullarini
gonderdiklerini, ama esasen kendilerini, siire¢ boyunca tamamen arka planda
tuttuklarini iddia etmistir. Ayrica Muir, Umeyyeogullar’nin Hz. Ali’ye yaptiklari
bulmus olan Hz. Ali’nin, Umeyyeogullari’nin sarf ettigi sdzler sebebiyle meclisi terk
etmesini ise “acimasiz ve korkakga bir firar” (a cruel and dastardly desertion) olarak
nitelemis ve onun, Hz. Osman’1 asilerle bas basa biraktigin1 ima etmistir.® Eserinin
ilerleyen sayfalarinda miiellif, adi gegen sahabilerin isyancilarla anlagmalar
oldugunu ve bu sebeple halifelerinin kaderine sogukkanlilikla kayitsiz kaldiklar

iddiasinda da bulunmustur.38!

Kaynaklardaki pek ¢ok rivayet gz onilinde bulunduruldugunda, bu sahabiler
0zelinde Medine ehlinin muhasaraya karsi gerekli onlemi alamamalar1 ve Hz.
Osman’imn  sehit edilmesini  Onleyememelerinin  birtakim  sebepleri  oldugu
anlagilmaktadir. Bu sebeplerden ilkini zaten Muir kendisi de zikretmektedir. Ona
gbre isyanct grubun Medine’ye ani doniisii, savas techizatin1 ¢ikarmis sehir halkini

hazirliksiz yakalamigtir. Bu sayede isyancilar sehrin hakimiyetini biiylik oranda ele

378 Muir, Annals, 333-334; a.mlf., The Caliphate, 237-238.

37 Muir’in aktardigi bu rivayet ibnii’I-Esir rivayetidir. Taberi ise konuya dair bes ayri rivayet
nakletmistir. Bunlardan yalmizca birinde Umeyyeogullarinin Hz. Ali’ye bu sozleri sarf ettigi
gorillmektedir. Ayrica bu rivayette, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’tan da
bahsedilmemistir. Bk. Taber, Tdrihu l-iimem ve’l-miilitk, 2/661. Ibnii’l-Esir’in aktardig1 kadarryla
olay su sekilde gerceklesmistir: Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah; yarali haldeki
Hz. Osman’1 ziyaret ettiklerinde tiim Emeviler, “Bizi helak ettin ve bu tuzaklar1 sen hazirladin.
Vallahi ulasmak istedigine vardiginda diinyay1 basina yikacagiz!” demislerdir. Bk. ibnii’l-Esir, el-
Kamil fi t-tarth, 3/53.

380 Muir, Annals, 334; a.mlf., The Caliphate, 237-238.

381 Muir, Annals, 337; a.mlf., The Caliphate, 239-240.
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gecirmiglerdir. Kaynaklardaki haberler, asilerin sehre dagilarak Miisliimanlarin
evlerinden ¢ikmalarina mani olduklarini, ¢ikmayr bagaranlarin ise yanlarina
kiliglarin1 almak suretiyle isyancilarin serrine karst kendilerini  korumaya
calistiklarini, fakat buna ragmen sehirde cinayet vakalarmin yasandigini ve kim
asilere kars1 gelirse kiligla muameleye ugradiklarmni bildirmektedir.®®? Ayrica Hz. Ali,
Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’in da takibata ugradiklar1 ve harekete her
gectiklerinde isyancilar tarafindan engellendikleri nakledilmektedir.?®® Muir de
eserinin devaminda “Sehir sakinleri, isyancilarin siddeti ve insanlik dig1t muameleleri
karsisinda sok oldular ama higbiri onlara karsi ¢ikmaya cesaret edemedi. Bu kederli
insanlarin cogu evlerine kapandilar. Bazilar1 ise endiseye kapilarak, bu zalim
manzaradan sakinmak icin Medine’yi terk ettiler.” diyerek durumun vahametine
isaret etmistir.3®* Kisacast Medine halkinin asiler tarafindan sindirildikleri, tiim
engellemelere ragmen c¢abalayanlarin ise siddete maruz kaldiklar1 sonucuna
ulagilmaktadir. Bunun yani sira isyanin gelistigi donemde Medine niifusunun oldukca
az oldugu da gbz Oniinde tutulmalidir. Hz. Osman’in, sahabilerin Medine disina
c¢ikmasina izin vermesi ve isyanin hac donemine denk getirilmesi sehri daha
savunmasiz hale getirmistir.*® Cabiri, Halife’yi ablukaya alanlarin sayisim yaklasik
3000 kisi olarak tespit etmistir.3® Ustelik bu sayiya kéleler ve ayak takimi dahil de
degildir. Bunun yaninda Hz. Osman’it miidafaa etmek i¢in savasabilecek kisi
sayisinin 700 kadar oldugu anlasilmaktadir. Bunun haricinde sehirde yaslilar,

kadinlar ve gocuklardan baska kimse bulunmamaktadir.3®’

Hz. Osman’in katlini kolaylastiran bir diger sebep ise, dogrudan Hz.
Osman’in baz1 emir ve kararlan ile ilgilidir. Hz. Osman, kendisini korumak adina
evinin kapisinin 6niinde ndbet tutan ashab ve evladini 1srarla bu isten vazgecirmeye

calismis, onlara evlerine donmeleri emrini vermistir. Ornegin Zeyd b. Sabit,

382 Taberi, Tdrthu’l-iimem ve’l-miilik, 2/654-655; Ibn Aséakir, Tdrihu medineti Dimask, 39/318;
[bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 3/53; Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb, 19/305.

383 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, el-Muntazam fi tarihi’l-
miiliik ve’l-iimem, thk. Muhammed Abdulkadir Atd - Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-lmiyye, 1412/1992), 5/53-54.

384 Muir, Annals, 337; a.mlf., The Caliphate, 239.

385 Efendioglu, Hulefd-i Rasidin Devri Sahdbe Anlayisi, 143.

386 Cabir, Arap Siyasal Akli, 195.

387 Tbn Sa‘d, et-Tabakdtii’I-kiibrd, 3/71; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 10/298.
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Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer, Ebi Hureyre ve pek ¢ok sahabi de bu hususta
1srarc1 olmuslar, ancak gerekli izni alamamuslardir.3® Oyle ki isyancilar, kapiy1 atese
verip eve girmeye ¢alistiklarinda dahi Hz. Osman’1n, ¢evresindekilere “Hacamat i¢in
dahi olsa kan akitilmasini istemem, hi¢ kimsenin benim igin o&ldiiriilmesini
istemiyorum.” seklinde seslendigi*®® ve “Bana goére en iyiniz, elini ve silahim
dizginleyeninizdir.” dedigi haber verilmektedir.?®® Zikredilen tiim bu sebepler,
aslinda Hz. Osman’1 savunmak isteyen kisilerin gardini diisiirmiis olmalidir. Sonug
olarak bazi tarih arastirmacilarinin da dile getirdikleri lizere Hz. Osman’in sehit
edilmesinde ihmallerin s6z konusu olabilecegi kabul edilse de;**' Muir’in yaptigi
gibi neredeyse tiim sucu ashabin lizerine yikan iddialarin da rivayetler 1s1ginda tarafli

ve tutarsiz oldugu goriilecektir.

Parantez agmak istedigimiz bir diger mesele ise; Hz. Osman’in “sarayi/kasr1”
konusudur. Bazi Islam Tarihi kaynaklarinda Hz. Osman’in evinden ‘kasr/ <"
seklinde bahsedilse de®*? cogunluk “ev/Jl>” kullanimimi tercih etmislerdir.>®
Halife’nin bazilarina gore saray olan “Zevra®” adli bir yapiya sahip oldugu ve bunun
izerinden insanlara seslendigi bilinmektedir. O dénemde insanlarin agina olmadigi
tag-kire¢ karisimi yapit malzemesiyle insa edilen bu evin “saray” olarak kabul
edilmesi pek miimkiin degildir.3% Bunun yaninda Ebd Zer el-Gifari’nin, yaptirdiklari
saraylar nedeniyle Muéviye ve zenginleri elestirdigi bilinmekte iken; aym elestiriyi
Hz. Osman i¢in yapmadigr da unutulmamalidir. Ayrica bdyle bir hususun, Hz.
Osman’in muhaliflerce tenkit edilmesine yol agmamis olmast da énemli bir veridir.
Muir’in “saray” sdyleminin Islam Tarihi kaynaklarindan ilham aldigmi sdylemek

miimkiin olmakla birlikte bu yapimin “palace” seklinde ifadesi oldukg¢a abartilidir.

Nitekim Isldam mimarisinde ilk saray Orneginin, Muaviye tarafindan Hz. Osman

388 bn Sa‘d, et-Tabakatii’I-kiibrd, 3/70-71; el-Imdme ve s-Siydse, 1/58.

389 fbn Sa‘d, et-Tubakdtii’l-kiibrd, 4/151; Taberi, Tarthu l-iimem ve’ l-miilitk, 2/644; Tbnii’l-Esir, el-
Kamil fi t-tarih, 3/43; bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/221; el-Imdame ve s-Siydse, 1/58.

390 fbn Sa‘d, et-Tabakdtii 'I-kiibrd, 3/70.

31 fhsan Siireyya Sirma, Miislimanlarin Tarihi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2016), 3/203-204.

392 el-fméame ve s-Siydse, 1/57.

39 ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 3/72; Belaziiti, Ensabu’I-Esradf, 5/563; Taberi, Tarihu l-iimem ve’l-

miilik, 2/664; Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/58; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/203.

Alucra’dan Tarihe Bakis, “Hazreti Osman Doneminden Bahseden Onemli Bir Belge”, (Erisim: 6

Ekim 2023).
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devrinde Sam’da yaptirildigi belirtilmektedir.3*® Bunun yam swra  Muir’in,
kaynaklardaki yaygin kullanim oldugu halde “ev” kelimesini tercih etmemesinin

nedenlerini ise sarkiyat¢1 kimliginde aramak gerekmektedir.
3.7.2. Hz. Osman’in Yardim Cagrisi

Muir, Hz. Osman’1n, isyancilar gergek yiizlerini gdsterir gdstermez Suriye ve
Basra’ya acil yardim ¢agris1 gonderdigini, bu gerekliligi onceden ongdrmiis olan
Muaviye’nin uzun siiredir hazirda beklettigi birligi Medine’ye dogru yola ¢ikarttigini
belirtmistir.>% Bunun ardindan, isyancilarin sert tavrina maruz kalan Hz. Osman’m
Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’a haber gondererek onlart bir kez
daha gorme istegini iletmesi iizerine bu kisilerin geldigini, Hz. Osman’in onlara ve
orada bulunan isyancilara bir konusma yaptigin1 aktarmistir. Miiellifin bu noktada
kullandig: ifade ise oldukea ilgi ¢ekicidir. O; Hz. Osman ile ad1 gegen sahabileri, “o
an icin dostlar ve diigmanlar hep birlikte oturdular.” seklindeki ifadeye eserlerinde
yer vermekle diisman addetmeyi siirdiirmiistiir. Bilahare bu topluluga Hz. Osman’in
once bir giris konusmasi yaptigini ve “Allah’in sectigini 6ldiirmek i¢in ayaklandiniz.
Dikkat edin ey insanlar!” dedigini, akabinde ise kusatmacilara seslenerek “Cana
kiymak ancak ii¢ seyle helaldir: Irtidat, cinayet ve zina. Bdyle bir sebep olmadan
canima kastederseniz, kilict kendi boyunlarmiza asmis olursunuz. Isyan ve kan,
aranizdan da ebediyen ayrilmayacaktir.” dedigini nakletmistir. Miellifin, Hz.
Osman’in Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’in da i¢inde bulundugu
umuma seslenerek “Allah’in sectigini 6ldiirmek i¢in ayaklandinmiz.” dedigini ve

ardindan isyancilara &zel olarak hitapta bulundugunu belirtmesi®®’ yine kasith bir

3% 7Zeynep Tarim Ertug, “Saray”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/117.

3% Hz. Osman i¢in yola cikanlar sadece Suriye ve Basra ehlinden kisiler degillerdir. Kife ve
Basra’dan da yardim kafilesinin yola ¢iktigina iligkin haberler vardir. Medine disindan yardima
gelenler icin bk. Taberl, Tdarihu’l-iimem ve’l-miiliik, 2/654; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fit-tarih, 3/52.
Taberi’nin naklettigi kadariyla Mudviye, Hz. Osman’a yardim igin yola c¢ikacak orduyu
gondermede agirdan almamustir. Bununla birlikte Tbnii’1-Esir’in eserinde buna delalet edecek bir
haber bulunmaktadir. Rivayete gére Hz. Osman, valilerine haber gonderip onlardan derhal asker
gondermelerini istemistir. Muaviye bu konuda biraz duraksamis, fakat Halid b. Abdullah el-
Kasri’nin dedesi Yezid b. Esed el-Kasri Sam halkindan bazi kimseleri yanina alarak biiyiik bir
kitleyle birlikte Halife’ye yardim etmek iizere yola koyulmustur. Ama Vadilkurd’da Hz. Osman’in
sehadet haberini almislardir. Bk. Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi +-tarih, 3/61.

397 Muir, Annals, 334-336; a.mlf., The Caliphate, 238-239.
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sarkiyatci1 yaklasima isaret etmektedir. Nitekim kaynaklarimizdaki bu diyaloga dair
rivayetler incelendiginde, Hz. Osman’in ashabi sug¢ladigima ya da mecliste
bulunanlara ayr1 ayr1 hitap ettigine dair deliller ile karsilasilmamaktadir.3%®
Dolayisiyla yazarin ifadelerinin, “Hz. Osman’a diigman olan ashab” fikrine hizmet

etmesi i¢in tiretildigini sdylemek miimkiindiir.
3.7.3. Abluka ve Susuzluk

Muir, asilerin Halife’ye yardim i¢in yola ¢ikan birliklerden haberdar
olduklarinda Hz. Osman’in suya ulasimini dahi engellediklerini, Hz. Osman’in evine
ulasan her yolun kapatilarak hi¢ kimsenin girisine ve ¢ikisina izin verilmedigini
bildirmistir. Hz. Ali’nin, Hz. Osman’in ricas1 lizerine isyancilara, Halife’ye savas
meydanindaki tutsaklara davrandiklarindan daha zalimce davrandiklarini ve
kafirlerin bile susamig bir diismana su verdiklerini sdyleyerek sitem ettigini
nakletmistir.3%®® Hz. Peygamber’in esi Ummii Habibe’nin yasananlara iiziildiigiinii,
Hz. Ali’nin yardimiyla Hz. Osman’a su tagimaya g¢aligtigini; ama ne cinsiyetinin ne
rlitbesinin ne de Hz. Peygamber’in esi olmasinin ona kabaca davranilmasina engel
olmadigin belirtmistir.*®® Esasinda Muir’in, Medine’deki vahim durumun farkinda
oldugu goriilmektedir. Hz. Peygamber’in esine sergiledikleri tavrin ¢ok daha
korkuncunu, Hz. Osman kanlar icerisinde iken esi Naile bint Ferafisa yasamistir. Her
tiirlii ahlaki degerden ve Islami incelikten yoksun bu insanlarm Naile hakkindaki

cirkin sozleri ve fiilleri kaynaklarimizda kendisine yer bulmustur.*** Muir’in bunlar1

3% fslam Tarihi kaynaklarinda hadisenin aktarimi igin bk. Taberi, Tarihu l-imem ve’l-miilitk, 2/672-
673; Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarth, 3/62-63; ibn Haldtn, Tdrihu Ibn Hdldiin, 2/148.

39 Hz. Ali, isyancilarn karsisma gegmis ve onlara “Ey insanlar! Bu yaptigmizi ne miiminler ne de
kafirler yapar. Bu adami ihtiyacindan mahrum etmeyin. Rumlar ve Farslar esir aldiklarini yedirir,
igirirler. Kaldi ki bu adam size dokunmadi. Onu muhasara etmeyi ve Oldiirmeyi nasil mesru
goriirsiiniiz!” demistir. Ancak asiler, “Hayir, vallahi yemesine ve igmesine izin vermeyecegiz.”
diye karsilik vermislerdir. Bk. Taberi, Tarihu [-iimem ve’l-miilik, 2/672; Niveyri, Nihdyetii’[-ereb
fi fiintini’l-edeb, 19/303; bn Haldn, Tdarihu Ibn Halddin, 2/147.

400 Muir, Annals, 336-337; a.mlf., The Caliphate, 239. Hz. Osman’a su ulastirmak i¢in harekete gecen
Hz. Peygamber’in esi Ummii Habibe’nin maruz kaldigi muamele ve yasadiklari ile ilgili daha
fazla bilgi icin bk. Taberi, Tarihu l-iimem ve’l-miilitk, 2/672; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 3/63;
fbn Asakir, Tdarihu medineti Dimask, 39/434; Niiveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, 19/307,
Endeliisi, et-Temhid ve’l-beydn fi-makteli’s-gehid Osman, 1/128; ibn Haldtn, Tdrihu Ibn Haldiin,
1/149.

401 Halife’yi sehit eden isyancilardan birisi Naile’nin iizerindeki elbiseyi ¢ekip almus, viicudu agikta
kalinca Naile gdzyaslar1 i¢inde feryat etmistir. Bu esnada isyancilardan bir digeri onun kalcasina
vurmus ve “Ne biiylik kalgas1 varmis.” demistir. Bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miilik, 2/676;
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gormemis olmasi imkansizdir. Esasinda tiim bu korkun¢ hadiseler; asilerin sehrin
hakimiyetini Medine halkinin kendilerine karsi koymasini olduk¢a zorlastiracak

derecede ele gecirdiklerinin kanit1 niteligindedir.
3.7.4. Hz. Aise’nin Mekke’ye Gitmesi

Islam sehirlerinden gelen yardimin yaklasmas: ile isyancilarin bitirici bir
saldir1 baslattigin1 ifade eden Muir, bu esnada Hz. Aise hakkinda da bazi
miilahazalarda bulunmustur. O, hac yapmak i¢in Mekke’ye gidecek gruba katilan Hz.
Aise’nin, bu sayede kendini isyancilarla olan birlikteliginden kurtardigini1 ve kardesi
Muhammed b. Ebi Bekir’i de ayn1 amagla kendisi ile gelmeye ikna etmeye calistigini
fakat onun bu teklifi reddettigini belirtmistir. Ayrica fevri/diisiincesiz (impulsive)
olmakla niteledigi Hz. Aise’nin daha 6nce halki Hz. Osman’a kars1 kiskirtmakla

suclandigini da sozlerine eklemistir.%2

Islam Tarihi kaynaklarindaki haberler incelendiginde, Hz. Aise’nin
isyancilarla is birligini ima eden gorliglerin yersizligi ortaya cikacaktir. Hilafeti
doneminde Hz. Osman’a belki de mevcut atmosferden etkilenerek birtakim yikici
olmayan®® elestirilerde bulunan Hz. Aise’nin, Halife’nin katli icin yahut azli igin
planlar yaptigim diisiinmemizi saglayacak hadiselerin yasanmadig1 belirtilmistir.*%*
Oyle ki ona Halife’nin aleyhine sahsi admna yazilan mektuplar hakkinda sorular
sorulunca, bunlarin higbirinden haberinin olmadigim1  sdyleyerek iddialar
reddetmistir.*® Bunun yaninda ne Muaviye’nin ne de Mervan gibi olaymn
sahitlerinden olan kisilerin ona yonelik bir su¢clamada bulunmadiklari; aksi durumda
Hz. Osman’in kanmm1 dava edenlerin bu durumu mutlaka dillendirecekleri ifade
edilmis ve Hz. Aise’nin bu isten masum oldugunu dile getirilmistir.®® Esasinda Muir

de Hz. Aise’nin ihanetine yahut kigkirtici faaliyetlerini kanitlayacak higbir 6rnek

vermeksizin bu ithamlarda bulunmustur.

Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3/68; Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, 70/138-139; Ibn Kesir,
el-Biddye ve’n-nihdye, 7/210.

402 Muir, Annals, 338; a.mlf., The Caliphate, 240.

403 Ali Aksu, “Hz. Osman’in Yoénetim Anlayisi”, Hz. Osman, ed. Ali Aksu (Sivas: Cumbhuriyet
Universitesi Yaynlari, 2020), 321.

404 Onal, “Hz. Osman’in Sehadetinden Sorumlu Tutulan Sahabiler”, 1308.

405 Tbn Sebbe, Tarihu’'I-Medineti’I-miinevvere, 4/1225; Belaziiri, Ensabu’l-Esrdf; 5/596.

406 Onal, “Hz. Osman’in Sehadetinden Sorumlu Tutulan Sahabiler”, 1308-1309.
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3.7.5. Hz. Osman’in Katledilisi

Muhasara, saldir1 ve Hz. Osman’in oldiiriiliisii ile ilgili farkli bilgiler ihtiva
eden pek ¢ok rivayet Isldm Tarihi kaynaklarindaki yerini almistir. Bu noktada
miiellif, rivayetleri kendince ortak bir zeminde bulusturmustur. Buna bagli olarak
Muir’in, saldirtya ve o esnada yasananlara dair fazla ayrintiya yer vermese de yeterli
tasviri sundugu soylenebilir. Buna gore; Hz. Osman’in evine her yandan saldiri
baslamig, miidafaacilar artik yerlerini koruyamayarak saray kapisindan g¢ekilmek
zorunda kalmiglardir. Sarayin (palace) kapisi taslarla yipratilmis, ardindan atese
verilmigtir. Bu esnada, bitigik bir binanin ¢atisina tirmanan bir bagka grup, daha
kolay bir yol bulmus ve eve sizmay1 bagarmistir. Hz. Osman’1t korumaya calisan

Mervan b. Hakem bu sahislar tarafindan saldiriya ugramis ve agir yaralanmistir.*%’

Miiellif, bunlar yasanirken dizlerinin {izerine koydugu Kur’an’i okuyarak
kaderini bekleyen Hz. Osman’1n iizerine ii¢ asinin yiiridiigiinii, ancak onun agirbaslh
tavri karsisinda saskina doniip geri dondiiklerini kaleme almistir. Bunun {izerine kin
ve hiddetle dolu olan Muhammed b. Ebi Bekir’in igeri kosarak Hz. Osman’1
sakalindan yakaladigini ve “Allah seni kahretsin, yasl budala!” diyerek bagirdigini;
Hz. Osman’m ise sakince “Sakalimi birak. Ben budala degilim, Osman dedikleri o
halifeyim.” dedigini belirtmistir. Hiddeti azalmayan bu sahsin devam eden
hakaretlerine yanit olarak Hz. Osman’in bu kez, “Kardesimin oglu! Baban olsa bana
bdyle hizmet etmezdi. Senden Allah’a siginirim. Rabbim, bana yardim et!” diyerek
Allah’a yakarista bulundugunu ve Muhammed b. Ebi Bekir’in ancak bu sozlerin
tesiriyle geri ¢ekildigini de sozlerine ilave etmistir.*®® Bunun ardindan Muir, isyanci
liderlerinin Halife’nin bedenine kiliglar1 ile vurduklarini, okudugu Kur’an’1 ayaklar
altinda ¢ignediklerini ve yerlere sacilan Kur’an yapraklarini toplamaya c¢abalayan
Hz. Osman’in kanmnin “Eger isyan ederlerse, siiphesiz onlar boéliiciidiirler. Rabbin

senin intikamimi tez zamanda alir.” ayetinin {izerine aktigini belirtmistir.*®® Muir,

407 Muir, Annals, 338; a.mlf., The Caliphate, 240-241.

4% Taberi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerinde Hz. Osman ile Muhammed b. Ebi Bekir arasinda gegen
konusmaya dair gesitli haberler bulunmaktadir. Bu rivayetler i¢in bk. Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-
miiliik, 2/676-677; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tdrih, 3/67-68.

409 Muir, Annals, 339; a.mlf., The Caliphate, 241.
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ayetin terclimesini yasanan hadisenin muhtevasina uygun hale getirmis olmalidir.

Zira ayetin aslinin, yazarin terciimesinden oldukga farkl1 oldugu tespit edilmistir.*1°

Yazar, Naile bint Ferasifa basta olmak lizere evde bulunan ahalinin Hz.
Osman’t koruma cabalarina da Ornekler vermistir. Naile’nin, saldiriya ugrayan
kocasinin tlizerine atildigin1 ve bu esnada parmaklarindan bazilarinin bir kili¢ darbesi
ile koptugunu; ancak ¢abalarin sonug¢suz kaldigini ve neticede Hz. Osman’in
isyancilar tarafindan o6ldiiriildiigiinii, cesedine iskence edildigini**' ve beytiilmalin

yagmalandigini*'? kaydetmistir.**

3.7.6. Hz. Osman’in Defni

Muir, Hz. Osman’1n katline iliskin naklettigi malumatin sonrasinda Halife’'nin
defnedilmesi meselesine de deginmistir. Isyancilar gider gitmez saray (palace)
kapisinin kilitlendigini ve bdylece olay yerindeki {i¢ cesedin {i¢ giin ii¢ gece boyunca
iceride bekledigini belirten yazar; daha sonra Kureys’in ileri gelenlerinden
bazilarinin Halife’nin cenazesini gdommek i¢in Hz. Ali’den izin aldiklarini ve cenaze
alayinin aksam karanliginda sehrin disindaki mezarliga dogru ilerledigini, ancak
isyancilarin tabutu tas yagmuruna tutmalar1 sebebiyle naasin mezarlikta degil de
bitisik bir tarlada aceleyle topraga verildigini nakletmistir. Miiellifin belirttigine gore

sonraki yillarda bu tarla, Mervan b. Hakem tarafindan ana mezarliga eklenmistir.*'*

410 Miiellif Bakara stiresinin 137. ayeti oldugunu belirttigi (aslinda 138. ayettir.) bu ayetin ingilizce
terciimesini “If they rebel, surely they are schismatics; thy Lord will swiftly avemge you.”
seklinde yapmustir. Ancak ayetin asli bu ¢eviri ile uyusmamaktadir. Bk. Kur’dn Yolu (Erigim
08.10.2023), Bakara 3/137. “Eger onlar da sizin inandiginiz gibi inanirlarsa kesinlikle dogru yolu
bulmus olurlar; fakat eger yiiz ¢evirirlerse bilesin ki bir ayrilik¢iligin igindedirler. O takdirde artik
onlara karst Allah sana yeter. O, isitendir, bilendir.”
Isyancilar, Hz. Osman’in basini kesmek istemisler, fakat Naile ve ¢ocuklarmnin diger bir annesi
onun iizerine kapanarak buna engel olmaya calismislardir. Isyancilar onlar1 bir kenara atip
tokatlamiglar, ibn Udeys adli sahis “Birakiniz.” diye emir verdikten sonra Umeyr b. Dabi’i el-
Bercemi adinda birisi gelerek Halife’nin kaburga kemiklerine tekme atip kemiklerini kirmis ve
s0yle bagirmustir: “Benim babamu 6liinceye kadar hapse attin, babam da orada &1dii.” Bk. Ibnii’l-
Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3/68; Niveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, 19/498.
Beytiilmalin yagmalanmasi hadisesi hakkinda islam Tarihi kaynaklarinda veri bulunmaktadir. Bk.
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3/68; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/211; ibn Haldtn, Tdrihu
Ibn Haldiin, 2/150.
413 Muir, Annals, 339-340; a.mlf., The Caliphate, 241-242.
44 Muir, Annals, 340-341; a.mlf.,, The Caliphate, 242. Sir William Muir’in aktardig bilgilerin Islam
Tarihi kaynaklarindaki karsiliklar1 igin bk. Taberi, Tdrihu l-iimem ve’l-miilitk, 2/687; Tbnii’l-Esir,
el-Kamil fi t-tarih, 3/69; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/213.

411

412
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Muir, Hz. Osman’in bdylece, on iki yillik hilafetinin ardindan seksen iki yasinda
oldiigiinii bildirmistir.**®
Muir’in tarla olarak zikrettigi mevkiinin Hasslikevkeb adi verilen Yahudi

mezarlig1 olmas1 muhtemel gériinmektedir.*’® Peki Hz. Osman’in mezari, Muir’in

Il

belirttigi gibi Mervan b. Hakem tarafindan m1 Cennetii’l-Baki‘’ye dahil edilmistir?

Yazar, bu noktada kaynaklardaki verilerle ters diismektedir. Zira, Hz. Osman’in
mezarinin Muaviye b. Ebi Siifyan tarafindan Cennetii’l-Baki®’
417

ye dahil edildigi bilgisi
pek ¢ok rivayetin ortak noktasidir.

3.7.7. Hz. Osman’in Karakteri

Hz. Osman’in; kibarlig1 disinda sahsiyeti, birka¢ husus haricinde icraatlar1 ve
yonetim anlayis1 hakkinda eseri boyunca miispet herhangi bir goriis ortaya koymayan
Muir; dar gorisliilik (narrow), iradesizlik (irresolute), zayiflik (weak), bencillik
(selfishness) ve adam kayirmacilikla (nepotism) itham ettigi Hz. Osman igin
eserlerinde “Igine battig1 felaketler, karakterinin kusurlarini o kadar keskin bir
sekilde ortaya koyuyor ki, daha fazla betimlemeye pek gerek yoktur.” ifadesine yer
vermistir. Son olarak yazar; yalnizca belli bir donem hilafette muktedir olabilen Hz.
Osman’in karakterindeki kusurlarin ve Kureysliler ile Araplarin geri kalam
arasindaki miicadelenin tilkeyi oliimciil bir boliinmeye siiriikledigini de sozlerine

ekleyerek, Hz. Osman dénemine ayirdig1 boliimii nihayete erdirmistir.*!8

3.8. Sir William Muir’in Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

William Muir’in Hz. Osman donemine dair nakil ve degerlendirmelerini
aktardiktan sonra, yazarin meselelere yaklasimindaki yontemlere, kaynaklar

kullanirken takip ettigi usule ve doneme dair meseleler ve sahislar i¢cin kullanmay1

45 Muir, Annals, 341; amlf., The Caliphate, 242. Hz. Osman’m Zilhicce aymda katledildigi
hususunda tarihgilerin ittifak ettikleri, fakat yasinin kac¢ oldugu noktasinda ihtilafin bulundugu
belirtilmektedir. Bk. Taberi, Tarihu 'l-iimem ve’l-miiliik, 2/689-690.

418 fbn Sebbe, Tarihu’I-Medineti’I-miinevvere, 4/1276; Taberi, Tdarihu l-iimem ve l-miiliik, 2/687-689;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 3/69-70; Endeliisi, et-Temhid ve’l-beydn fi-makteli’s-sehid Osman,
1/145; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 7/213.

417 Taberi, Tdrihu’l-iimem ve’l-miilik, 2/687; Endeliisi, et-Temhid ve’l-beydin fi-makteli’s-sehid
Osmdan, 1/145; Tonii’1-Esir, el-Kdamil fit-tarih, 3/70. Cagdas kaynaklarda da Mervan b. Hakem
isminden degil, Muaviye b. Ebi Siifyan’dan bahsedilmektedir. Bk. Yigit, “Osman”, 33/441.

418 Muir, Annals, 341; a.mlf., The Caliphate, 242-243.
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tercih ettigi iisluba dair genel bir tahlile yer verecegiz. Bdylelikle hem metin
igerisinde isaret edilen hususlar bir biitiin olarak goriilebilecek hem de Muir’in

yaklasimlar1 hakkinda bir perspektif sunulacaktir.

Asagida zikrettigimiz meselelere atif verilirken yalnizca William Muir’in
eserlerine atifta bulunulmustur. Zira meseleler tezimizin ilgili basliklar altinda Islam
Tarihi kaynaklarimiza atif verilmek suretiyle nakledilmistir. Tekrara diismemek adina

bu usul tercih edilmistir.
3.8.1. Kaynak Kullanim Yontemi

Muir’in Annals of Early Caliphate ve The Caliphate Its Rise, Decline and
Fall’m 6nsozlerinde ifade ettigi lizere, eserlerinin en 6nemli kaynaklari Taberi’nin
Tarihu’l-iimem ve’l-miilik’ii ve Ibni’1-Esir’in el-Kdmil fit-tarih’idir. Bu eserler
disinda farkli kaynaklardan da yararlandigin1 belirtse de ozellikle Ibnii’l-Esir
rivayetleri basta olmak tizere bu iki kaynagi esas alarak eserlerini kaleme aldig:
anlasilan miellif, pek cok haberin nakledildigi konularda rivayetleri genel bir
muhteva dairesinde aktararak tasviri/betimleyici bir anlatim ortaya koymustur. Ancak
bu yaklasim, sarkiyat¢i zihin diinyasi dahilinde tarih kurgusunu insa eden Muir’in
tarihi veri olmak hasebiyle rivayetlerin kiymetli pek ¢ok detayini goz ardi etmesine,
rivayetlerin siyak-sibaklarini yani baglamlarini gérmezden gelmesine, rivayetlere
rahatlikla asilsiz ilaveler yapmasina, kimi zaman rivayetlerdeki malumati acik¢a
carpitmasina veya asilsiz yahut hatali ¢ikarim ve yorumlarda bulunmasma neden

olarak akademik ilmi etige aykir1 birtakim problemleri beraberinde getirmistir.

Elbette bu husus, miiellifin ilk donem kaynaklarma yaklagimi ve bunlari
kullanim usulil ile dogrudan alakalidir. Muir, rivayetleri hangi kriterler dogrultusunda
sectigi ve hangi kaynaklardan iktibasla elde ettigi konularina temas etmemektedir. Bu
ylizden c¢alisma boyunca yazarin her bir iddiast asil kaynaklara inilerek
degerlendirilmis, yaptigi yorumlar kaynaklardaki bilgilerle mukayese edilmistir.
Goriildigti kadartyla Muir bu ydntemin yarattigt boslugu iyi degerlendirmis;
kendisinin de siklikla kullandigi herhangi bir kaynagin kendi goriislerine aykiri

veriler naklettigi durumlarda bunlarin “Abbasi uydurmalar1” oldugunu yahut Abbasi
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gelenegine bagli yazarlarca nakledildigini ileri siirmiistiir.*'® Ancak bu ifadelerin
isaret ettigi yazarlarin kimler oldugunu belirtmemesi, neredeyse tamami Abbasiler
devrinde yasamis olan Islam Tarihi miiverrihlerini umumen tdéhmet altinda
birakmaktadir. Esasinda konuya dair yazarin objektif olmayan tarafli tutumu, bazi
ornekler 6zelinde de kendini izhar etmektedir. Onun Mes‘tdi ve Vakidi hakkinda
kaleme aldiklarini hatirlamakta fayda vardir. Zira Muir, Mes‘di’yi uydurma haberler
iireten bir tarihgi olarak kaydettigi bir meselenin akabinde, zengin sahabilerin mal
varliklari ile ilgili aktardiklarindan dolay1 “Gnyargisiz bir tanik” olmakla dvmiis;*?°
hem Annals hem de The Caliphate’de yalancilikla itham ettigi Vakidi’yi ise Garanik
hadisesinden bahsetmesi dolayisiyla The Life of Mahomet adli eserinin 0nsoziinde
diiriistliikle taltif etmistir.*?! Netice itibariyle bu bulgular, William Muir’in ilmi etige

sadakatini ve eserlerinin giivenilirligini siipheli hale getirmektedir.

Tiim bu konulara kisaca temas ettikten sonra, Muir’in tasviri/betimleyici tarih
anlatis1 ve buna bagl olarak gelistirdigi kaynak kullanim usuliiniin kasitli yahut
kasitsiz olarak ortaya c¢ikardigi problemler {izerinde duracagiz. Muir’in kaynak
kullanim yontemine dair ¢ok sayida oOrnegi calismamiz boyunca zikrettik.
Dolayistyla bagliklar altinda pek ¢ok drnekten yalnizca bazilarina isaret edilecektir.

Nitekim bunlar dahi Muir’in yontemindeki hakim tavri acikliga kavusturacaktir.
3.8.1.1. Rivayetleri Goz Ardi1 Etmesi

Miiellif, eserlerinde ilk dénem Islam Tarihi kaynaklarindan istifade etmesine
ragmen yeri geldiginde tarafli bir tutumla rivayet tercihinde bulunmus ve pek c¢ok
kaynakta zikredilse dahi kendi tarih kurgusu ile tezat teskil edecek haberleri
gormezden gelerek meseleleri se¢meci bir anlayisla zikretmistir. Hz. Osman’in
Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh ve Mervan b. Hakem’e verdigi iddia edilen ihsanlarin
daha sonra Halife tarafinda geri alindigina dair rivayetleri zikretmemesi,*??> Ebll Zer

el-Gifari’nin kendi rizasi ile Rebeze’ye gittigine iliskin haberleri gormezden gelerek

419 Muir, Annals, 292; a.mlf., The Caliphate, 204.

420 Muir, Annals, 304, 309; a.mlf., The Caliphate, 220.

421 Muir, Annals, 299-300; a.mlf., The Caliphate, 211-212; a.mlf., The Life of Mahomet, 1/Ixxiii.
422 Muir, Annals, 299-300; a.mlf., The Caliphate, 211-212.
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sadece siirgiin edildiginin bildirildigi rivayetleri kabul etmesi*?® ve Muaviye nin
siiriilen muhaliflere kars1 olduk¢a olumlu yaklastiginin goriildiigii pek ¢ok nakilden
birisinin iginde gegen nispeten sert bir konusmayi esas alarak konuyu anlatmasi*?* bu

duruma 6rnek gosterilebilir.
3.8.1.2. Rivayetlerin Aslina Riayet Etmemesi

William Muir’in, telif ettigi eserlerde kullanmayi tercih ettigi rivayetlerin
aslina riayet etmemesinin olduk¢a problemli {i¢ vechesi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki; yazarin, aktarmay1 tercih ettigi rivayetlerin bazi detaylarin1 okuyucuya
bildirmemesi, yani gizlemesidir. Bir digeri rivayetlerde olmayan bazi verileri sanki
rivayetlerden menkulmiis gibi zikretmesidir. Sonuncusu ise, rivayetlerdeki malumati
carpitmak suretiyle aktarmasidir. Her ii¢ yaklasimin da yazarin kasith tercihlerinin
iriinii oldugu anlagilmaktadir. Zira yazar bu tavri ile meselelerin aslina riayet
etmemekte ve okuyucunun zihninde yanlig intiba olusturacak bigimde rivayetleri

nakletmektedir.
3.8.1.2.1. Rivayetlerdeki Baz: Bilgileri ve Detaylar1 Gizlemesi

Muir’in, rivayetlerin baz1 detaylarim1 okuyucudan gizlemesi hususunda da
birka¢ misal sunmak istiyoruz. Miiellif, Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’in, mehrini de
karsiladiktan sonra Vali Gregory’nin kizini valiyi 6ldiiren askere 6diil olarak vermeyi
vadettigini belirtmekle yetinmistir.*® Halbuki bu vaat ilk énce Abdullah b. Sa‘d b.
Ebi Serh’e karsi bizzat Vali Gregory tarafindan dile getirilmistir. Vali’nin savasta
Abdullah b. Sa‘d’in basin getirecek askere kizin1 verecegini vaat ettigi kaynaklarda
gecmektedir. Dolayisiyla Abdullah b. Sa‘d bu habere istinaden bir savas taktigi
olarak Muir’in de aktardig fiili gergeklestirmistir. Muir’in gizledigi bu detay vakiaya

aykiri bir profili zihinlerde olusturacaktir.

Meseleye iligskin bir diger 6rnek ise, yazarin Kébe avlusu genisletilirken

miilklerini satmay1 reddettikleri i¢in hapsedilen kisilerin Abdullah b. Halid b. Esid’in

423 Muir, Annals, 310-311; a.mlf., The Caliphate, 221-222.
424 Muir, Annals, 318-319; a.mlf., The Caliphate, 226-227.
425 Muir, Annals, 299-300; a.mlf., The Caliphate, 211-212.
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araya girmesi ile kisa siire sonra serbest birakildiklarini belirtmemesidir.*?®

Dolayisiyla Muir, yalnizca bu kisilerin Hz. Osman tarafindan hapsedildikleri bilgisini
okuyucu ile paylagsmis, ancak akibetleri noktasinda olduk¢a miihim olan serbest

birakilmalar1 detayini ise gizlemistir.

Zatlissavari Seferi esnasinda Rumlar ile Miisliimanlar arasindaki siddetli
carpismalar hakkinda Muir’in ifadeleri de konuya 6rnektir. Muir, klasik Islam Tarihi
kaynaklarinin siddetli Bizans saldirilar1 neticesinde Miisliimanlardan pek ¢ok kisinin
sehit diistiiglinii belirtmesini gérmezden gelmis ve Bizans donanmasinin bozgununu
“Sarazenlerin vahsice saldirisi”na baglamustir.*?’ Halbuki rivayetler Rum saldirisinin
siddetine iliskin malumat sunmaktadir. Ancak Muir, bunlart okuyucu ile

paylagsmamuistir.
3.8.1.2.2. Rivayetlere ilaveler Yapmasi

Miellifin rivayetlerde yer almayan verileri rivayetlerin aslindanmis gibi
nakletmesine ise Kife valiligi sirasinda Sa‘d b. Ebi Vakkis’m ibn Mes‘td un
idaresindeki beytiilmalden bor¢ para istemesinin sebebini onun “liiks yasantisini
idame ettirmek” istemesine baglamasi oOrnek gosterilebilir.*?® Ancak ilgili

rivayetlerde Muir’in sozlerine kaynaklik teskil edecek veriler bulunmamaktadir.

Ayrica miiellifin; babasinin sehit edilmesinin intikamini, aralarinda Sa‘d b.
Ebi Vakkas’in koélesinin de bulundugu kimseleri 6ldiirerek alan Ubeydullah b.
Omer’in, islenilen cinayetlere iiziildiigii igin degil de mali olan kolesinin
oldiiriilmesine sinirlendigi i¢in Sa‘d b. Ebi Vakkas tarafindan alikonuldugunu iddia
etmesi de bu kabildendir.*?® Nitekim rivayetler incelendiginde “kolesinin
oldiirtilmesine sinirlenen Sa‘d b. Ebl Vakkas” sdylemine isaret eden bilgilere

rastlanilmamaktadir.

Rivayetlerden menkul olmadigi halde, Hz. Osman’in gay/escinsel eglenceleri

yasakladigin1 ve dolayisiyla bu kotii fiili isleyen kisilerin Halife’ye muhalefette

426 Muir, Annals, 312; a.mlf., The Caliphate, 222.
427 Muir, Annals, 301-302; a.mlf., The Caliphate, 213.
428 Muir, Annals, 303; a.mlf., The Caliphate, 215.
429 Muir, Annals, 293; a.mlf., The Caliphate, 205.
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bulundugunu ileri siirmesi de aymi kategoride degerlendirilebilir.**® Kaynaklardaki
haberler incelendiginde Hz. Osman’in 6zellikle kumar olarak addedilebilecek culdahik
gibi bazi oyunlan yasakladigi anlasilmakla birlikte, o dénemde escinsel/gay
eglencelerinin yapildigina dair higbir ize rastlanmamistir. Nitekim bu iddianin
tutarsi1zlig1 ve hatali olusu tezimizin ilgili boliimiinde ilmi ve tarihi veriler vesilesiyle

de ortaya konmustur.

Konuya dair bir bagska 6rnek ise Muir’in Hz. Osman ile Hz. Ali arasinda
gectigini belirttigi hadisededir. Rivayetlere gére Hz. Ali, Hz. Osman’a “Muéaviye’nin,
Omer’in kolesi Yerfe’den daha c¢ok Omer’den korktugunu bilmiyor musun?”
demistir. Ancak Muir bu ciimleyi “Omer’in koleleri bile Muaviye kadar ondan
korkmamuislardir.” seklinde nakletmistir. Goriildiigi iizere ilgili rivayetler sadece Hz.
Omer’e ait Yerfe adli kdleden bahsetmekte iken miiellif “Omer’in kéleleri” ibaresini

kullanmay1 uygun gormiistiir.*3!

3.8.1.2.3. Rivayetlerdeki Malumati Carpitmasi

Yazarin, okuyucunun zihninde olumsuz fikirler meydana getirebilecek ve
okuyucuyu hatali bilgiler ile manipiile edebilecek bu tavri, islim’a ve Miisliimanlara
yaklasimint da gozler oniine serecek ilging Ornekleri ihtiva etmektedir. Konunun
daha iyi anlasilabilmesi adma birkag 6rnegi hatirlatmak istiyoruz. Ilk 6rnek, diger
Islam sehirlerinden Medine’ye ulasan isyan ve muhalefet sdylentilerinin aslimi
o0grenmek isteyen ashabdan bir grup i¢in Muir’in kullandig: ifadelerdir. Miellif,
ilkedeki karigikliktan yalnizca daha 1iyi sartlarda yasamlarini siirdiiren ve
edinimlerini kaybetmekten korkan elit bir kesimin rahatsizlik duydugunu ima ederek
bu sahislar i¢in “yasam kalitesi yliksek siniflar” manasinda “better affected classes”
ifadelerini kullanmistir. Rivayetlerin aslina riayet ederek “Miislimanlar” demek
yerine yazar, bizzat kendisinin aktardigi ve halkin genelindeki panik haline isaret

edecek cesitli nakillere ragmen tercihini bu ifadelerden yana yapmustir.*3?

40 Muir, Annals, 311-312; a.mlf., The Caliphate, 222.
41 Muir, Annals, 319-320; a.mlf., The Caliphate, 227-228.
432 Muir, Annals, 325; a.mlf., The Caliphate, 231-232.
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Meseleye misal olacak bir diger husus ise, Zatiissavari Deniz Seferi esnasinda
muhalif tutum sergileyen bir grup ile ilgili Muir’in kaleme aldiklaridir. The Caliphate
adli eserinde miiellif, bu grubun “6nde gelen sahabiler’den olduklarini, onlarin Hz.
Osman’1 ve valilerini sert bir sekilde elestirdiklerini iddia etmistir. Annals’ta ise yine
“Onde gelen bazi sahabiler” olarak tavsif ettigi bu sahislarin adlarint Muhammed b.
Ebi Bekir ve Muhammed b. Ebi Huzeyfe olarak vermistir.**® Ancak bu iki sahsin
ashabin biiyiiklerinden olmadiklar1 kesin bir sekilde bilinmektedir. Tezimizin ilgili
boliimiinde kaynaklara miiracaatla mesele ortaya konmus ve ayrintili bilgiye yer

verilmigtir.

Konuya iligkin 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Kaynaklarda ag¢ik bir sekilde
Hz. Osman’in halkin tamaminin maaglarini artirdii belirtilmekte iken, Muir’in
yalnizca kabile reislerinin maaslarmin artirilmasi yoluna gidildigini nakletmesi*** ve
yine rivayetlerde yaptig1 evlilikler ve cocuklar1 hakkinda net bilgiler verilen Said b.
As’1n “say1siz harem”e sahip oldugunu aktarmasi da bu kabildendir.**® Ayrica Muir,
halife tayini esnasinda Abdurrahman b. Avf’in sorusuna Hz. Ali’nin verdigi yanitla
ilgili de kafa karisikligima yol acgacak agiklamalar yapmistir. Muir Hz. Ali’nin,
Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetine tdbl oldugunu belirttigini; ancak Hz. Ebl
Bekir ve Hz. Omer’in uygulamalarini ise sartli olarak kabul ettiini ima etmistir.
Fakat Hz. Ali’nin, ilk iki halifenin siretini Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetinden
ayirdigina dair herhangi bir karineye kaynaklarda rastlanmamustir. Nitekim miiellif
de buna delalet edecek bir kanit sunmaksizin Hz. Ali’nin yalnizca “Bilgim ve giiciim

dahilinde bunu yapacagim.” sozlerini nakletmistir.*3

3.8.1.3. Hatali Veriler Aktarmasi

William Muir; kasith olarak rivayetlerdeki haberleri gizlemis, onlara asilsiz
ilaveler yapmis ve rivayetleri c¢arpitmistir. Bunun yaninda kasitsiz oldugunu
diislindiigiimiiz hatalara da imza atmistir. Ancak bu hatalar, bu seviyede bir anlatim

yapan bir arastirmacidan beklenmeyecek tiirde hatalardir.

433 Muir, Annals, 302; a.mlf., The Caliphate, 213-214.

434 Muir, Annals, 293; a.mlf., The Caliphate, 205.

435 Muir, Annals, 306; a.mlf., The Caliphate, 217.

436 Muir, Annals, 290-291; a.mlf., The Caliphate, 202-203.
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Miellifin; Yasuf Stresi 18. ayette Hz. Ya‘kab’a atfedilen “Siiphesiz bana
diisen giizelce sabretmektir. Kurdugunuz, tasarladiginiz seye karst benim yardimcim
Allah’tir.” sozlerini Hz. Yusuf ile iligkilendirmesi,*®’ Hz. Osman tarafindan
biiyiitilen Said b. As’t Hz. Omer’in himaye ettigini bildirmesi bu baglamda
degerlendirilebilir.**® Bunun yaninda, Cennetii’l-Baki‘’nin bitisigindeki bir tarlada
yahut Hassiikevkeb adli Yahudi mezarliginda yer alan Hz. Osman’in mezarinin
halifeligi devrinde Muaviye tarafindan Cennetii’l-Baki‘’ye dahil edildigi bilinmekte
iken, onun bu isi Mervan b. Hakem’in gerceklestirdigini belirtmesi;**° yeni halifenin
ilan edilecegi gliin Ammar b. Yasir ile Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh arasinda vuku
bulan tartismada bu sahislarin sdzlerini birbirlerine atfetmesi bu kabildendir.**° Muir,
Abdurrahman b. Avf’in Hz. Omer’in halefini belirlemek adina halife adaylar1 ve halk
nezdinde yaptig1 kamu arastirmasinin vakti ile ilgili de hatali malumat vermektedir.
O, Abdurrahman b. Avf’in heniiz adayliktan ¢ekilmemis iken insanlarla goriismeler
yaptigini aktarmistir.**! Bu bilgi mantik itibariyle de hatalidir. Nitekim kaynaklarda
bununla ilgili haberler de bulunmamaktadir. Ayrica Hz. Omer’in Abdurrahman b.
Avf’1 kendisinden sonraki halife olarak tayin etmemesini de Abdurrahman b. Avf’in
sira heyetindeki halife adaylig1 hakkindan vazgegcmesine baglamasi**? da kronolojik
bir hatadir. Zira Abdurrahman b. Avf, adayliktan ¢ekilme kararmi Hz. Omer’in

ahirete irtihalinden sonra almistur.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere bu hatalar1 menfi bir tavirdan
kaynaklanmayan hatalar olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak yine de bu
durumun, Muir’in naklettigi malumatin sihhatine sliphe diisiiren bir vechesinin

oldugu da itiraf edilmelidir.
3.8.1.4. Temelsiz iddia ve ithamlar

Oryantalist-misyoner anlayis tarzinin tezahiirii olarak Muir, pek ¢ok konu

Ozelinde c¢esitli iddia ve ithamlara yer vermistir. Bunlardan birisi, miiellifin

437 Muir, Annals, 291-292; a.mlf., The Caliphate, 204.

438 Muir, Annals, 306; a.mlf., The Caliphate, 217.

439 Muir, Annals, 340-341; a.mlf., The Caliphate, 242.

40 Muir, Annals, 290-291; a.mlf., The Caliphate, 202-203.
41 Muir, Annals, 289; a.mlf., The Caliphate, 202.

42 Muir, The Caliphate, 200-201.
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halifelerin giiciiniin mutlak ve herhangi bir anayasal otorite tarafindan kontrol
edilemez oldugu iddiasidir.**® Esasinda Muir’in iddias1, Bat1 diinyasinin uzun yillar
boyunca ileri siirdiigii “sark despotizmi” mefhumu ile yakindan iliskilidir ve agik bir
sekilde temelsizdir. Nitekim Kur’an’in ahkdmi1 ve Hz. Peygamber’in tatbikatina tabi
olan halifelerin gii¢lerinin mutlak olmadig: tarihi verilerle de sabittir. Bu husus ile
ilgili ayrintili malumata g¢alismamizin ilgili boliimiinde temas ettigimiz igin bu

kadariyla iktifa ediyoruz.

Muir’in itham ve iddialarinin ¢ogunun ashaba yonelik oldugunu belirtmek
gerekir. Hususen Hz. Ali, Hz. Aise, Ziibeyr b. Avvam, Talha b. Ubeydullah gibi
sahabileri hedef aldig1 goriilen Muir, Hz. Osman donemi olaylarinin arka planinda
dogrudan ya da dolayli olarak sahabenin dahlinin oldugunu ifade etmektedir.
Yukarida, Hz. Osman’a karst muhalefet hareketi igerisinde yer alan Muhammed b.
Ebi Bekir ve Muhammed b. Ebi Huzeyfe’nin Muir tarafindan “6nde gelen sahabiler”
olarak nitelendigi belirtilmisti. Bu Ornekte oldugu gibi rivayetlerdeki malumati
carpitarak ashab hakkinda olumsuz bir intiba olusturmaya ¢alisan miiellif, eserlerinde
pek cok kez Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’in isyancilarla gizli
anlagmalar1 oldugunu, Hz. Osman’in sehit edilmesi hadisesinde kendilerini tamamen
arka planda tutarak ve Halife’yi asilerle bas basa birakarak onun katline
sogukkanlilikla kayitsiz kaldiklarmi iddia etmistir.*** Ancak Muir, bu ciddi
suclamalarin1 rivayetlerle destekleyememis, sahabilerin “ihanet”lerini kanitlar
nitelikte hicbir delil sunamamaistir. Ayrica Muir, Hz. Osman’in muhasarasi esnasinda
Mekke’den ayrilarak Hz. Aise’nin isyancilarla olan birlikteliginden kurtuldugunu;
onun zaten daha dnce halki Halife’ye karsi kigkirttigmin bilindigini sdyleyerek*® Hz.
Peygamber’in esini de itham etmistir. Rivayetler 1s18inda tahlil edildiklerinde bu
iddialarin hatali olduklar1 goriilmiistiir. Nitekim Muir’in de iddialarin1 haklh
cikaracak rivayetler ortaya koyamadan yalnizca iddia ve ithamlarda bulunmasi

25446

durumu aciklar niteliktedir. Velhasil miiellif, “dostlar ve diismanlar olarak

niteledigi Hz. Osman ile ashabdan bazi sahsiyetler hakkinda asilsiz, agiriya kagan ve

43 Muir, Annals, 294-295; a.mlf., The Caliphate, 206-207.

44 Muir, Annals, 337; a.mlf., The Caliphate, 239-240.

45 Muir, Annals, 334, 338; a.mlf., The Caliphate, 237-238, 240.
46 Muir, Annals, 334-336; a.mlf., The Caliphate, 238-239.
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somut kanitlardan yoksun iddialarda bulunmus; okuyucuda sahabilerin yonetime

kars1 ithanet i¢erisinde olduklar1 izlenimini birakacak bir anlatimi takip etmistir.
3.8.2. Uslubu

William Muir’in Hz. Osman donemine dair aktardigi malumatin ve yaptigi
degerlendirmelerin yazarm kullandig: Gislup itibariyle de irdelenmesi gerekmektedir.
Uzerinde duracagimiz hususlari esasinda “Temelsiz Iddia ve Ithamlar1” kategorisinde
incelemek de mimkiindiir. Ancak yazarm {islubuna iliskin veriler olarak
addedebilecegimiz drnekleri “Uslubu” baslig: altinda zikretmeyi uygun gordiik. Bu
dogrultuda gerceklestirdigimiz inceleme sonucunda miiellifin, basta Hz. Osman
olmak {izere doneme mal olmus bazi sahsiyetlere yonelik abartili, kanit sayilabilecek

verilerden yoksun ve akademik anlayistan uzak bir iisluba sahip oldugu goriilmiistiir.

Miiellif, karakterinin hayati kusurlar barindirdigim (vital defects)**’ iddia
ettigi Hz. Osman icin pek ¢ok kez bencil (selfish),**® dar kafali (narrow),**

diisiincesiz (wanton ve indiscreet), dik kafali (obstinate),”*° kararsiz (wavering), zay1f

),451 )452

(weak iradesiz (vacillation ve irresolute ifadelerini kullanmistir. Ayrica Hz.
Osman’in, icraatlarin1 acinast bir zayiflik (pitiable weakness), iradesizlik ve dar
goriisliiliikle (lacked the wisdom and strenght)**® yaptigini ileri siirmiistiir. Hz.
Osman’m Kiife valisi Said b. As i¢in kullandig1 akilsiz (unwise) ve ahmak (fooly)*>
kelimeleri de bu hususa Ornek gosterilebilir. Ayrica Hz. Aise i¢in “diisiincesiz,
diistinmeden hareket eden” gibi manalar1 ihtiva eden “impulsive” terimini tercih

etmistir.*>®

Konuya iligkin bir diger 6rnek ise; Hz. Osman’in Mina ve Arafat’ta namazlari
mukim gibi kilmasina bazi Miisliimanlarin tepki gosterdigini sdyleyen Muir’in,

haccin Hz. Peygamber tarafindan uygulanisinnn Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer

47 Muir, Annals, 288; a.mlf., The Caliphate, 201.

448 Muir, Annals, 313-314; a.mlf., The Caliphate, 223.

49 Muir, Annals, 313-314, 341; a.mlf., The Caliphate, 223, 242-243.
40 Muir, Annals, 292-314; a.mlf. The Caliphate, 204, 223.

41 Muir, Annals, 292; a.mlf. The Caliphate, 204.

42 Muir, Annals, 316, 341; a.mlf., The Caliphate, 225, 243.

43 Muir, Annals, 320-321; a.mlf., The Caliphate, 228.

44 Muir, Annals, 317-318; a.mlf., The Caliphate, 226.

45 Muir, Annals, 338; a.mlf., The Caliphate, 240.
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tarafindan titizlikle takip edildigini ve en kiiclik ayrintilarina bile batil bir saygiyla
(superstitious reverence) riayet edildigine dair sézleridir.**® Dinin aslindan olan hac
ibadetinin riikiinlerinin Miisliimanlar tarafindan Hz. Peygamber’den ogrenildigi
sekliyle uygulanmasi olduk¢a dogalken, miellifin bunu “batil bir saygi” olarak

nitelemesi problemli bir bakis agisinin iirtintidiir.

Biitiin bunlarin yaninda Muir’in dogrudan Miisliimanlar1 hedef alan ifadeleri
de dikkat cekmektedir. Yazar, islam fetihlerini dini-manevi, ekonomik, siyasi ve
toplumsal saiklerle gerceklestiren Miisllimanlar1 zafer kazanma ve ganimet elde etme
arzusu ile yanip tutusan kisiler olarak betimlemistir.**’ Tezimizin ilgili baslig1 altinda
da zikrettigimiz gibi, Muir’in bu yaklasimi klasik bir oryantalist yaklagimindan
ibarettir. Ayrica eserlerinde Bat1 diinyasi tarafindan Miisliiman Dogu’yu tanimlamak
icin TUretilen ve olumsuz birtakim manalar barindiran “Sarazen” kelimesini
kullanmas1**® da aym sarkiyat¢1 yaklasimin {iriiniidiir. Dolayisiyla Muir, {islubu
itibariyle hem bazi sahislart hem de genel olarak Miisliimanlar: tahkir edici ifadeler

kullanarak metinlerini kaleme almuistir.

46 Muir, Annals, 312-313; a.mlf., The Caliphate, 222-223.
47 Muir, Annals, 294-295; a.mlf., The Caliphate, 206-207.
48 Muir, Annals, 301-302; a.mlf., The Caliphate, 213.
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SONUC

Bat1 diinyasinin Dogu’ya iligkin tasavvurlarinin genel adimi ifade eden
oryantalizmin 19. yiizyilin daha “akademik” ortaminda kurumsal bir kavrayis ile
Dogu’ya yonelmesi, yiizyillardir “6teki” olarak kendi karsisina konumlandirdigi
Dogu sayesinde Ozbilincinin farkina varmaya cabalayan Bati’ya Sir William Muir
gibi bir sarkiyatc1yr kazandirmistir. Uzun siire Ingiliz hiikiimeti adina Hindistan’da
gorev yapan yazar, siyasi icraatlarinin yani sira bélgenin somiirgelestirilmesine katki
saglamas1 umulan misyonerlik faaliyetlerini de yiiriitmiis; ayn1 dénemde Islam ve
Miisliimanlar hakkinda pek ¢ok eser telif etmistir. Bunlarin en miihimleri The Life of
Mahomet, bu eserin devami niteliginde olan ve ¢alismamizi dogrudan ilgilendiren
Annals of the Early Caliphate ile The Caliphate Its Rise, Decline and Fall adl

eserlerdir.

Tutkulu bir Hristiyan olan miiellif, eserlerini oryantalist kimliginin yani sira
misyoner hiiviyetinin de etkisinde kaleme almigtir. Yalnizca Hristiyanligin inang ve
diisiinceleri ile kurtulusa erilebilecegini savunan Muir; bu baglamda Kur’an, Hz.
Peygamber, ashab-1 kiram ve Hulefa-yi Rasidin hakkinda akademik iisluba ters diisen
tavirli ve menfi gorislerini, eserlerinin Hz. Osman donemine iligkin boliimiinde

stirdiirmtistiir.

Hadiseleri ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan etkileri bakimmdan Islam
Tarihi igerisinde miistesna bir yeri olan Hz. Osman’in hilafeti devri, Islam Tarihi
kaynaklarmin nakil gelenegi icerisindeki rivayetlerden istifadeyle Miisliiman
tarihgiler tarafindan incelenmis; bunun yaninda William Muir gibi sarkiyatcilarin da
ilgisine mazhar olmustur. Tdrihu’l-Umem ve’l-Miilik ve el-Kamil fit-Tarih basta
olmak {izere klasik Isldm Tarihi kaynaklarindan ve kendisinden &nce kaleme alinmus
baz1 oryantalist metinlerden yararlanmak suretiyle Muir, Hz. Osman donemini
Annals of Early Caliphate ve The Caliphate Its Rise, Decline and Fall adl
eserlerinde tasviri/betimleyici ve biitiinleyici bir yaklagim ile ele almig; bunun geregi
olarak tabiri caizse hadiseleri hikayelestirmis ve meselelere dair ¢ok sayidaki
rivayetten daha genel bir tarih kurgusu meydana getirmistir. Fakat ne yazik ki yazar,
istisna kabul edilebilecek az sayida 6rnek haricinde istifade ettigi eserlere ve sayfa

numaralarina isaret etmemistir.
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Tercih edilen yaklasim, yazarin kaynaklardan istifade etme bicimi ile
birlestiginde akademik manada problemli metinler ortaya c¢ikmustir. Nitekim o,
neredeyse tamami Abbasiler déneminde yazilmis olan Islam Tarihi kaynaklarini
itham eder nitelikte ifadelere metinlerinde yer vererek “Islam rivayet gelenegi”nin
gecersizligini kanitlamaya calisan sarkiyat¢i egilime yonelmistir. Fakat bununla
birlikte sahsi tarih kurgusu ile uyumlu olabilecek rivayetlere de eserlerinde 6zellikle
yer vermis, hatta bazi miverrihleri birbirleri ile taban tabana zit sifatlarla tavsif
etmistir. Ancak esasinda bu durumun Muir’in oryantalist-misyoner zihin diinyasini
inga etmesine yardimci oldugu goriilmektedir. Zira bu sayede miiellif, Hz. Osman
donemi ile ilgili telifatin1 kendi tarih kurgusuna hizmet edecek rivayetleri kullanmak

suretiyle meselelere dair pek cok farkli rivayeti gormezden gelerek hazirlamistir.

Bunun yami sira Muir’in; rivayetlerdeki bilgi ve detaylar1 gizleyerek yahut
rivayetlere ilaveler yaparak ya da rivayetlerdeki malumati ¢arpitarak rivayetlerin
aslina riayet etmedigi, oldukc¢a ciddi iddialarla meydana getirilmis bu seviyede
eserlerin ihtiva etmemesi gereken hatali veriler aktardigi, mesnetsiz iddia ve
ithamlara dayali1 bir tavir benimsedigi ve ilm1 olmaktan uzak bir metin dili-tislubu ile

eserlerini kaleme aldig1 tespit edilmistir.

Calismamuz siiresince klasik Islam Tarihi kaynaklar1 ve meselelere dair pek
¢ok arastirma metni taranarak Muir’in Hz. Osman donemine dair tiim bu nakil ve
iddialar1 incelenmis; netice itibariyle miiellifin, klasik Islom Tarihi kaynaklarina
yaklasimi sonucunda ortaya koydugu veriler ve degerlendirmeler ile alisilagelmis

sarkiyat geleneginin 6tesine gegmekten uzak kaldigi goriilmiistiir.

Tezimiz, William Muir ve eserleri hakkindaki az sayidaki ¢alismadan birini
teskil etmektedir. Yaptigimiz calismanin oryantalist Islam Tarihi calismalarinimn
incelenmesi adina yeni ufuklar a¢gmasmi diliyor ve bu sahadaki boslugun
doldurulmasina hizmet etmesini arzuluyoruz. Ayni yontem ve metot ile miiellifin
diger caligmalarinin da incelenmesinin akademi diinyasina ciddi katki saglayacagini

diisiiniiyoruz.
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