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OZET

Insan emegine bir¢ok alanda ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle taraflar arasindaki
hukuki iliskinin diizenlenebilmesi i¢in hizmet sozlesmesi kanun hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Hizmet sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 393-447.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 393’e gore hizmet
s0zlesmesi, is¢inin isverene bagimli sekilde belirli veya belirsiz bir siireyle is
gormeyi, bunun karsilifinda isverenin de zamana veya yapilan ise gore lcret
O0demeyi tistlendigi sozlesmedir. Tirk Borglar Kanunu’nda hizmet sdzlesmesinin
hangi hallerde gegersiz olacagna iliskin 6zel bir hiikim bulunmamaktadir. Bu
sebeple gegersizlik hallerinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine bakmak
gerekmektedir. Bu ¢alismada gegersizlik halleri genis anlamda ele alinarak oncelikle
genel olarak bilgi verilmis, ardindan hizmet s6zlesmesi 6zelinde gegersizlik halleri

incelenmistir.

Hizmet sdzlesmesinin gegersizliginin sonradan anlasildigt durumlarda,
aradaki hizmet iligkisi ortadan kalkincaya dek gegerli bir hizmet s6zlesmesinin biitiin
hiikiim ve sonuglart meydana gelmektedir. Bu hiikiim diger sozlesmelerin gecersizlik
sonuglarindan ayrilan istisnai bir 6zellik tasimaktadir. Bu ¢alismanin konusu hizmet
sO0zlesmelerinin hangi durumlarda gegersiz hale geleceginin, gecersizligin doguracagi

hiikiim ve sonuglarin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet Sozlesmesi, Kesin Hiikiimsiizlik, Sozlesme

Ozgiirliigii, S6zlesme Yapma Ehliyeti.



ABSTRACT

Due to the necessity of human labor in various fields, the service contract is
regulated by the provisions of the law in order to regulate the legal relationship
between the parties. The service contract is regulated under Articles 393-447 of the
Turkish Code of Obligations. According to Article 393 of the Turkish Code of
Obligations, the service contract is a contract in which the employee undertakes to
perform work for a definite or indefinite period of time dependent on the employer,
and in return, the employer undertakes to pay wages according to the time or work
performed. The Turkish Code of Obligations does not contain an exceptional
provision on the conditions under which service contract will be invalid. For this
reason, it is necessary to look at the general provisions of the Turkish Code of
Obligations in cases of invalidity. In this study, invalidity cases are examined in a
general sense and firstly, general information is given, and then invalidity cases are

examined specifically for the service contract.

In cases where the invalidity of the service contract is subsequently
understood, it must have all the provisions and consequences of a valid service
contract until the service relationship is terminated. This provision has an exceptional
feature that differs from the invalidity consequences of other contracts. The subject
of this study is to examine the conditions under which service contracts become

invalid and the provisions and consequences of invalidity.

Keywords: Service Contract, Final Invalidity, Freedom of Contract, the

Licence Of Contract
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GIRIS

Caglar boyunca yapilan islerde insan giiciine ve emegine ihtiya¢ duyulmustur.
Roma doneminde hizmet sozlesmesi, kolelik veya 6zgiir isgilik s6zlesmeleri olarak
ortaya c¢ikmistir. Sanayi devriminin yapilmasinin ardindan makinelesme artmig ve
insanlar toplu olarak fabrikalarda ¢aligmaya baslamistir. Bu artis hizmet iligkilerinin
de artmasina sebep olmus ve is¢i ile igveren arasindaki iliskinin diizenlendigi,
taraflarin  haklarmin  korundugu ve yiikiimliiliklerinin belirlendigi hizmet

sozlesmelerinin sistematiklesmesi ihtiyact meydana gelmistir.

Iscinin, isverene bagimlilik iliskisi icerisinde belirli veya belirli olmayan bir
stireyle is gormeyi ve igverenin de is¢iye, is gorme edimi sirasinda harcadigir zamana
veya yapmis oldugu hizmete gore licret ddemeyi iistlendigi s6zlesmeye hizmet
sOzlesmesi denir. Hizmet s6zlesmesinin kurulmasina iligkin hiikiimler 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nda ele alinmistir. Genel hiikiimler ¢ergevesinde sdzlesmenin
meydana gelebilmesi i¢in taraflarin birbirine uygun karsilikli irade beyanlari
gerekmektedir. Gegerli bir hizmet sdzlesmesi i¢in yalnizca uygun irade beyanlar
yeterli olmayip, taraflarin ehliyeti, sozlesmenin varsa sekil sartina ve Yyasada

belirlenen sozlesmeye iliskin sinirlara uymasi da 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar TBK’de diizenlendigi iizere hizmet s6zlesmesinde kural olarak
sekil serbestisi ilkesi benimsenmisse de, 6zel hiikiim bulunmasi halinde ya da
taraflarin sekil sarti Kararlagtirmasi durumunda sekle uyulmasi gerekmektedir.
Taraflarin ehliyetine iligkin ise tam ehliyetli, sinirli ehliyetli veya tam ehliyetsiz
olmast durumunda yahut ayirt etme giicii bulunmayanin is¢i veya isveren olmasi
durumunda hizmet soézlesmesinin kurulmasina iligkin bir farklilik olusturup
olusturmayacaglr da olduk¢a oOnemlidir. Kiigiikler ve kadinlar ile beden ve ruh
bakimindan korunmaya muhtag kisiler Anayasa tarafindan c¢aligma hayatlarinda da
korunmaktadir. Bu sebeple 4857 sayili Is Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu gibi diger kanun ve yonetmeliklerde bu kisilerin hizmet s6zlesmesinde taraf
olabilmeleri; 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nda diizenlemeler yapilarak
tilkenin uluslararas1 isgiicii politikasinin belirlenmesi igin yabancilarin hizmet

sozlesmesinde taraf olabilmeleri belirli sartlar getirilerek sinirlandirilmistir. Anilan



bu kisilerle gecerli bir hizmet s6zlesmesi kurulabilmesi i¢cin mevzuatta diizenlenmis
sartlarin  saglanmas1 gereklidir. Tim bu sartlarin saglanmadigi bir hizmet
sozlesmesine gecersizlik yaptinnmlarindan hangisinin uygulanacagi gilindeme

gelmektedir.

Hizmet sozlesmesinin gegersizligine iliskin ne BK’de ne IsK’de ne de
bagkaca kanun ve yoOnetmelikte O6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Hizmet
sOzlesmesinin  gegersizlik halleri ve sonuglar1 incelenerck, kanunda agik¢a
diizenlenmeyen bu hususa hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi irdelenmelidir.
Bu caligmada islenen konu is gérme sozlesmelerinin alt basliklarindan olan genel
hizmet s6zlesmesinin gecersizligi oldugu i¢in ilk boliimde hizmet sdzlesmesi ile ilgili
bilgi verilmistir. Oncelikle hizmet sdzlesmesinin tanimi yapilip, sdzlesmenin
unsurlarina yer verilmis, devaminda ise hizmet sozlesmesinin &zelliklerine
deginilmis ve hukuki niteligi tespit edilmistir. Diger is gérme sodzlesmelerine
detaylica deginilmemis; yalnizca hizmet sézlesmesine benzer nitelikteki i gorme
amaci tasiyan sozlesmelerle karsilastirmasi yapilmustir. Ikinci boliimde hizmet
sozlesmesinin nasil kuruldugu ve gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in gereken
gegerlilik sartlarina deginilmistir. Son olarak t¢ilincii bolimde ise, genel olarak
gecersizlik halleri ve hizmet sdézlesmesinde gecersizligin sonuglar1 hakkinda
agtklama yapilmigtir. Bu boliimde hizmet s6zlesmesi 6zelinde; yokluk, TBK madde
27/1°de diizenlenen igerik sakatligi sebepleri yani kesin hiikiimsiizliik ile maddenin
devam eden fikrasinda diizenlenen kismi hiikiimsiizlik, iptal edilebilirlik halleri,
eksiklik ve hizmet s6zlesmesinin gecersizligi durumunda sézlesmenin akibetinin ne
olacagina diizenleyen TBK madde 394/3 hikkmii ayrintili olarak ele alimmustir.
Gegersizlik tiirleri arasinda yer verilen nisbi etkisizlige, genel olarak tasarruf
islemlerine konu hallerde rastlanilmasi sebebiyle hizmet sozlesmesi Ozelinde
incelenmemistir. Hizmet sozlesmesinde muvazaa ve sekle aykirilik ise bu boliimde
hizmet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizliigii ve sonuglar1 baslig altinda incelenmistir.
Baskaca kanunlarda sayilmis diger genis anlamda igerik sakatligi sebeplerine
deginilmeyerek sakatlik sebepleri sinirlandirilmistir. S6zlesmeyi sona erdiren
hallerden olan fesih tiirleri ve feshin sonuglarina da yer verilmeyerek ¢alismanin

siirlari tespit edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HIZMET SOZLESMESININ TANIMI, TARAFLARI, UNSURLARI,
OZELLIKLERI, HUKUKI NiTELIiGi

|. HIZMET SOZLESMESININ TANIMI

Hizmet s6zlesmesi TBK madde 393/1°de, “...is¢inin igverene bagiml olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya

’

yvapilan ise gore iicret odemeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmustir.
Madde devaminda, is¢inin kismi siireli olarak diizenli sekilde hizmet verme
sorumlulugu altina girdigi sdzlesmelerin yani kismi siireli hizmet s6zlesmelerinin de
hizmet sozlesmesi olarak tanima dahil edildigi goriilmektedir. Kanundaki genel
hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimler kiyasen c¢iraklik s6zlesmesine de uygulanir.

TBK’nin genel kanun olmasi sebebiyle, 6zel kanunlara iligkin hiikiimleri saklidir.

4857 sayili Is Kanunu madde 8/1°de ise is sdzlesmesi, is¢inin bagimli olarak
is gormeyi, isverenin de bu edime karsilik isciye licret ddemeyi istlendigi bir
sozlesme olarak tanimlanmistir. TBK’de “hizmet sozlesmesi”, IsK’de “is
sozlesmesi”, Basin Is Kanunu’nda “is akdi” ve Deniz Is Kanunu’nda “hizmet akdi”
ifadeleri kullanilmigtir. Farkli kanunlarda is iliskilerini diizenleyen bu kavramlar 6z

itibariyle ayn1 hukuki kurumun degisik sekilde ifade edilmesidir®. Kural, iscinin is

L AYM., 26-27.09.1967, E. 1963/336, K. 1967/29, “Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1- Is unsuru, 2-
Ucret unsuru, 3- Baghlik unsuru. Bu akdi, is gormeye iliskin diger akidlerden ayiwran, bu baghlik
unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene baghduwr. Yani o, ¢alismasini, hizmetini igverenin
gozetimi ve yonetimi altinda yapar.” Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 6, 2. B., s. 14; 9. HD.
22.02.2010, E. 2008/10530, K. 2010/4617 “...bagimlilik unsurunun eksik olmasina bagh olarak is
iliskisinin bulunmadigi sonucuna varimis...” (Lexpera, ET. 20.05.2024); Siimer, Haluk Hadi, “Is
Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 19, 2010, s. 63.

2 Centel, Tankut, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Hizmet Sézlesmelerinin Tanimi ve Kurulmasi”, TISK
Akademi, C. 6, S. 2, 2011, s. 9; Yaga, Kiirsad, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu Yenilikler ve
Degisiklikler, Istanbul 2012, s. 191; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 16. B., Istanbul 2018, s. 241; Doruk,
Utku, “Tiirk Borglar Kanununun 439. Maddesi Ve Is Kanunu Kapsamindaki Iscilerin ihbar Tazminat:
Sorumluluguna Etkisi”, MUHFHAD., S. 22, 3. B, s. 275; Ekmekgei, Omer, “Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinda Genel Hizmet Sozlesmesi Taraflarinin Karsilikli Hak ve Borglar ve Iscinin Kisiliginin
Korunmasia iliskin Hiikiimler”, Legal Hukuk Dergisi, 1. B., s. 370; Yiirekli, Sabahattin, Tirk
Borglar Kanununa Go6re Hizmet So6zlesmesinin Sona Ermesi, 3. B., Ankara 2016, s. 28;
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitab1, 4. B., Ankara
2020, s. 85.



hukukuna tabi olmasi ve taraflar arasindaki is iliskisine de 6zel kanun olmasi
sebebiyle IsK hiikiimlerinin uygulanmasidir. Ancak IsK’de is sdzlesmesine
uygulanacak 6zel hiikiim bulunmadigi hallerde genel kanun olmasi sebebiyle
TBK’deki hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Burada da 6zel
diizenleme yok ise TBK’nin genel hiikiimleri uygulan1r3. [sK’de diizenlemesi
bulunmayan ibraname, rekabet yasagi, feragat gibi konularda TBK’nin hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica isK madde 4’te, 1sK’deki
hiikiimlerin uygulanmayacagi bazi is ve is iligkileri sayilmistir. Sayilan bu is
iliskilerinde IsK’nin uygulanamamasi sebebiyle TBK’deki hizmet sozlesmesine

iligkin hitkiimler uygulama alan1 bulmaktadir®.
I1. HIZMET SOZLESMESININ TARAFLARI

Hizmet sozlesmesinin bir tarafi, sézlesmenin diger tarafina bagimli olarak
belirli ya da belirsiz siire ile is gorme borcunu yiiklenen iscidir’. Isci, isK’nin
“Tanimlar” basliklt 2. maddesinde “bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek

kisi” olarak tamimlanmistir. TDK. de ise is¢i, “Bagkasinin yararina bedenini, kafa
giictinii veya el becerisini kullanarak iicretle ¢calisan kimse” olarak aglklanmlstlre.

Kanunda agik¢a sadece gercek kisilerin isci olabilecegi diizenlenmistir. Is gorme

% Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, 30. B., Istanbul 2017, s. 19.

* Siizek, Is Hukuku, s. 243; Giiven, Ercan/ Aydin, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, 5. B., Eskisehir 2017, s.
56; Yilmaz, Ejder, “Genel Kanun - Ozel Kanun” iliskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu
Baglaminda)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 22, 2011, s. 28; Dogan, Sevil, Is S6zlesmesinde Bagimlilik
Unsuru Atipik Is liskileri A¢isindan Degerlendirilmesi, Ankara 2016, s. 9; Borglar Kanunu’ndaki her
farkhiligin Is Kanunu acisindan bosluk ihtiva etmeyecegi, Is Kanunu’nda bosluk olup olmadiginin
belirlenmesinde bir hukuki soruna tiim yonleri ile Is Kanunu’nun yanit verip veremedigine bakilmasi
gerektigi goriisii icin bkz.: Ozdemir, Erdem, “Yeni Borglar Kanunu’nun Is Sozlesmesinin Sona
Ermesine fliskin Hiikiimlerinin 4857 Sayili Kanun Kapsamndaki Is iliskilerine Etkisi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 27, 2012, s. 35.

5 Siimer, Haluk Hadi, is Hukuku, 23. B., Ankara 2018, s. 37; Siizek, Is Hukuku, s. 231;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 84; Mollamahmutoglu, Hamdi, Hizmet S6zlesmesi, Ankara
1995, s. 54; Dogan, Is Sozlesmesi, 44; AKkyigit, Ercan, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve
Giivencesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2, 2013, s. 42-43; Giiclii, Hamide Merve, "Isciyi Sadakat
Borcuna Aykiri Davranmaya Yoneltmenin Is Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimindan
Sonuglar1”", Ankara 2022, s. 39.

® sozluk.gov.tr, ET. 18.08.2024.



borcunu ifa ederken is¢inin kisisel 6zellikleri 6nemli oldugundan yalniz gergek kisi

isci olabilmekte, tiizel kisiler isci sifatina sahip olamamaktadir’.

Sozlesmenin diger tarafi ise, bagimlilik iligkisi igerisinde is gormesine
karsilik harcadigi zamana ya da yaptigr ise gore is¢iye licret ddemeyi iistlenen,
kisacas1 isciyi ise alan igverendir®. TDK.'de isveren, “Iscileri iicretle ¢alistiran
gercek veya tiizel kisi; ¢alistiran” seklinde tanlmlanmlstlrg. IsK madde 2’de isci
calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar”

‘

isveren olarak tanimlanmistir. Yargitay da bir kararinda “...Iscinin is goérme edimini
kime kars1 yerine getirdigi, kimin emir ve talimatlar: ile hareket ettigi, ig¢inin
calisma kosullarimi kimin belirledigi soruldugunda cevap bulunan kigi, isverendir...”
diyerek igverenin tanimina yer vermistir'®. Isveren gercek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar da olabilmektedir. Sirket,
dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisisi yahut iiniversite, belediye gibi kamu hukuk
tiizel kisisi veya bakanliklar, adi ortaklik gibi tiizel kisiligi olmayan kuruluslar da

olabilmektedir .

Ancak ayni is Yyerinde is¢i ve isveren sifatlar1 aymi kiside
birlesemez*?. Nitekim Yargitay da bir kararinda, kisinin hem bir sirketin ortagi hem

de ayni sirketin ig¢isi olarak ¢aligmasinin miimkiin olmayacagini Vurgulam1$t1r13.

! Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 148; Arslan Ertiirk, Arzu, Tiirk Is Hukukunda. Iscinin Sadakat
Borcu, Istanbul 2010, s. 78; Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s.
105; Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 151.

8 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 40; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 80; Akyigit, Sendika,
s. 50; Giiven/ Aydin, s. 37; Siimer, is Hukuku, s. 16.

% sozluk.gov.tr, ET. 18.8.2024.
9. HD., 20.06.2017, E. 2017/5451, K. 2017/10987, (Kazanc1, ET. 19.08.2024).

1 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, 5. B., Ankara 2017, s. 534; Siizek, Sarper, “Tiirk Is
Hukukunda Isveren”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 17, 2010, s. 17; Bayeik, Gaye, “Isverenin Tespitinde
Birlikte Istihdam, Organik Bag Ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 13, 2022, s. 77.

2 IBBGK., 15.12.2017, E. 2016/6, K. 2017/5, (Lexpera, ET. 19.8.2024); 9. HD., 03.06.2020, E.
2016/16283, K. 2020/4747, (Kazanci, ET. 19.8.2024); 22. HD., 11.05.2016, E. 2015/30121, K.
2016/14420, "Somut olayda, davacimin dosyadaki bilgilere géore davali igyerinde yonetim kurulu
baskan yardimciligi, genel miidiir ve kontrolér sifatlarmin bulundugu anlasilmaktadir. Davaci tiim
gorevleri birlikte degerlendirildiginde is¢i ve igveren sifati ayni kiside birlesemeyeceginden davacinin
kisi organ vasfinda olmasi sebebiyle is¢i vasfi bulunmamaktadwr. Hal boyle olunca mahkemece bu
durumda gorevsizlik karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge hiikiim kurulmast hatali olup bozmayt



I11. HIZMET SOZLESMESININ UNSURLARI

Hizmet sozlesmesinin gerek IsK’de gerekse TBK’de yer alan tanimlarma
gore sozlesme, is gérme, ticret, bagimlilik ve zaman unsurlarindan olusmaktadir. Bir
sOzlesmenin hizmet sdzlesmesi olarak isimlendirilebilmesi ig¢in bu doért unsurun bir

arada olmasi gerekmektedir.
A. IS GORME

Is gérme yani hizmet unsuru, hizmet s6zlesmesinde is¢inin yerine getirmeyi
vadettigi &nemli borclardan biridir. Is gérme unsuru bir beseri faaliyet olup
kaynagini insan emegi olusturmaktadir'®. Ancak is gorme edimi yerine getirilirken
herhangi bir alet, makine ya da hayvanin kullanilmasi ya da sadece insan emegi
olmasi edimin niteligini etkilemez™. ihtiyaglarm giderilmesine yonelik olan bu
beseri faaliyet, fikri veya fiziki ya da hem fikri hem fiziki olabilmektedir'. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda hizmet soézlesmesinin varligindan s6z
edebilmek icin iscinin mutlaka fiziksel bir hizmet sunmasi gerekmedigine
deginmistir."” TBK’de hizmet sézlesmesi tanimlanirken is gorme edimi herhangi bir

sekilde, tiir veya nitelik olarak sinirlandirilmamastir.

gerektirmistir." (Lexpera, ET. 29.07.2024); Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 41; Siizek,
Isveren, s. 20.

13 HGK., 16.04.2003, E. 2003/9-308, K. 2003/303, “...bir limited sirket ortagi kural olarak kendi
adina bagimsiz ¢alisan kisi kabul edilir ve is¢i statiisiinde sayilamaz. Zira, bir kisinin hem kazang
saglayan bir sirketin ortagr hem de bu sirketin is¢i statiisiinde ¢alisant olarak kabul miimkiin degildir.
Baska bir anlatim ile; igverenlik ve is¢i statiisiiniin aynmi kiside birlesmesi yasalarca miimkiin
bulunmamaktir.” (Legalbank, ET. 21.08.2024).

% Siimer, Is Hukuku, s. 37; Giiven/ Aydin, s. 57; Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, Emre, Borglar
Hukuku-Ozel Borg Iliskileri, 20. B., Istanbul 2020, s. 449.

15 Zevkliler/ Gokyayla, s. 449; Reisoglu, s. 39; Mollamahmutoglu, s. 14; Siimer, Is Hukuku, s. 37.

16 Giiven/ Aydm, s. 57; Eren, Borglar Ozel, s. 534; Siimer, is Hukuku, s. 37; Mollamahmutoglu/
Astarly/ Baysal, s. 85; Siizek, Is Hukuku, s. 231, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 149.

7 10. HD., 24.01.1974, E.1974/199, K. 1974/1274, “Yasa, hizmet akdinin varligi yoniinden, kars
tarafa sunulan isgiiciiniin mutlaka bedensel bir nitelik tasimasini aramamaktadyr; isgiiciiniin
diisiinsel, bilimsel ya da artistik bir nitelik géstermesi de miimkiindiir. Gergekten burada onemli olan,

faaliyetin tiivii degil, belki de hukuksal bir deger tasimasi ve yabanct bir gereksinmenin giderilmesine
yonelmesidir.” (Legalbank, ET. 20.08.2024.).



Hizmet sozlesmesinin konusunu olusturan is gorme edimi, “bir seyi
yapma”dir. “Bir seyi yapma” eylemi olumlu bir eylemdir. Bu sebeple yalnizca bir
seyi yapmaktan kaginma, katlanma gibi eylemler olumsuz oldugundan, is gérme
edimini olusturmaz'®. Bununla beraber olumlu eylemin aktif bir hareket olmas: da
gerekmemektedir'®. Bir bekeinin insaati beklemesi ya da bir modelin modellik
yapmasi hizmet s6zlesmesine konu olur. Bir eylemin hizmet s6zlesmesinin konusunu

olusturabilmesi i¢in ekonomik acidan is olarak degerlendirilmesi yeterlidir.

Hizmet s6zlesmesinde is¢i bir is gorme borcu listlenmis olmakla birlikte bu
borcu yerine getirdikten sonra is¢inin herhangi bir sonu¢ meydana getirme
mecburiyeti bulunmamaktadir®. Buna ek olarak sozlesmede is gorme edimi bir
sonu¢ meydana getirme kosuluna baglanamaz. Isci sadece bir faaliyeti yerine
getirmeyi iistlenmektedir. Is¢inin yerine getirmeyi iistlendigi bu faaliyetin, bir sonucu
olabilir veya olmayabilir. Bir sonu¢ meydana getirmese dahi is¢inin ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik emegini harcamasi, tistlendigi borcu yerine getirdigi anlamina

gelir®,
B. UCRET

Isverenin is¢iye bir isin goriilmesi karsiliginda vermekle yiikiimli oldugu
ticret, igverenin asli borcudur. Hatta o kadar 6nemlidir ki, kanun koyucu ficreti

Anayasa® ile giivence altina almaktadir. Anayasa madde 55/1°de belirtildigi iizere

¥ Olumsuz/pasif faaliyet ile de is gorme ediminin gergeklesecegine iliskin goriisler icin bkz.:
Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg iliskileri Sézlesmeler Hukuku, 3.
B., Ankara 2017, s. 741.

9 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 85; Eren, Borglar Ozel s. 534.

20 Siimer, is Hukuku, s. 37; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 148; Zevkliler/ Gokyayla, s. 449;
Siizek, Is Hukuku, s. 231; Celik, s. 76.

2 Eren, Borglar Ozel s. 535; Zevkliler/ Gokyayla, s. 449; Siimer, Is Hukuku, s. 37; Aydogdu/
Kahveci, s. 741; Giimiis, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. B., Istanbul 2013, s. 383.

%2 Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13. B.,
Istanbul 2014, s. 475; Eren, Borglar Ozel s. 535; ZevKliler/ Gokyayla, s. 449; Aydogdu/ Kahveci, s.
741.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 9.11.1982, S. 2709.



licret, emegin karsiligidir. Ucret, para veya mal ya da benzeri bir karsilik bigiminde
olabilmektedir. TBK madde 418/1. fikrasinda, isveren ile is¢inin ev diizeninde
birlikte yasamasi halinde, igverenin is¢iye yeterli gida ve barinma saglamasi da iicret

olarak adlandirilabilecegi belirtilmistir.

Ucret karsiiginda yapilmayan is gormeler, hizmet sozlesmesini
olusturmamaktadir. Sunulan hizmetin iicretsiz olmasi halinde is goérme, vekalet
sozlesmesine ya da baska bir sozlesme iliskisi bulunmaksizin hatir, yardim,

dayanigma, arkadaglik gibi bir nedene dayanmaktad1r24.

Siiphesiz ki giiniimiizde iicret bir miktar paradir. Ucretin sdzlesmede agikca
yer bulmadigi durumlarda bile TBK madde 401°de diizenlendigi {izere isveren is¢iye
asgari {licretten az olmamak iizere emsal {icreti ddemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrZS. Asil 6nemli
olan ig¢inin sunacagi hizmetin, para karsiligi sunulan bir hizmet oldugunun durumun
gereklerinden anlagilir olmasidir. Nitekim is¢inin hi¢ iicret almadan uzunca bir siire
calismas1 Yargitay tarafindan hayatin olagan akisima aykiri bulunmustur®®. Buna
iliskin TBK 394/2. maddesi, hizmet s6zlesmesinin kurulmus sayilmasinin kisinin
ve/veya durumun gereklerine gore ancak iicret karsiliginda yapilacak bir isi belli bir
zaman i¢in yapmasimni Ve yapilan isin de igveren tarafindan kabul edilmesi

gerektigine vurgu yapmistir.

Ucret, verilen hizmetin 6zelliginin elvermesi durumunda parga bagina, gotiirii

ya da zamana gore veya bunlarin bir arada oldugu karma bir sekilde

2% Cenberci, Mustafa, “Yeni Is Kanununa Gére «is¢i», «isveren», «isveren Vekilin, «Tali Isvereny,
«isyeri» Kavramlart Ve Bunlara Iliskin Sorunlar”, Adalet Dergisi, S. 12, 1967, s. 907;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 86; 10. HD., 09.11.2015, E. 2015/16456, K. 2015/18829,
(karararama.yargitay.gov.tr, ET. 29.04.2024).

25 22. HD., 17.03.2015, E. 2013/37210, K. 2015/10424, “[s sozlesmesinde iicretin miktarinin acikca
belirtilmemis olmas: taraflar arasinda is sézlesmesinin bulunmadigr anlamina gelmez. Béyle bir
durumda dahi iicret, Bor¢lar Kanunu'nun 323. maddesinin 2. fikrasina gore tespit olunmaldir. Is
sozlesmesinde iicretin kararlastirilmadigi  hallerde iicretin miktar, is¢inin kisisel ozellikleri,
igverindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is sézlesmesinin tiiri,
igverinin ozellikleri, emsal ig¢iler o igyerinde ya da baska igyerlerinde 6denen iicretler, orf ve adetler
g0z oniinde tutularak belirlenir.” (calismatoplum.org, ET. 29.04.2024).

%9, HD., 18.10.2004, E. 2004/7006, K. 2004/23275, “...¢ok uzun siire ticret 6denmemesinin hayatin
olagan akisina aykirt oldugu belirtilerek, hakimce resen yemin teklifinde bulunulabilecegi de kabul
edilmektedir.” (calismatoplum.org, ET. 29.04.2024).



hesaplanabilmektedir®’. Sézlesmede ticret taraflarca asgari iicretin altinda kalmamak
sartiyla 0zgiirce kararlastlrabilirzs. Sozlesmede iicrete iliskin hiikiim bulunmamakta
ise de, isveren asgari lUcretten az olmamak kaydiyla emsal iicreti 6demekle
yiikiimlidiir®. Taraflar arasindaki sézlesmede diizenlendigi zamanda iicret Gdenir.
Taraflar arasinda bir anlasmanin bulunmamasi halinde ise yerel adete gore 6deme
yapilir. Yerel Adetin de bulunmamasi halinde “Ucretin ddenmesi” baslikli TBK

madde 406 hiikmii uyarinca her aym sonunda 6denir.
C. BAGIMLILIK

Hizmet soOzlesmesini, eser, vekalet sozlesmesi gibi diger is gorme
sozlesmelerinden ayiran en dnemli unsur bagimlilik unsurudur®. Calisma siiresi fark
etmeksizin (belirli ya da belirsiz siireli) bir hizmet sdzlesmesinin varligindan
bahsedebilmek i¢in is¢i ve isveren arasinda bagimlilik iliskisinin bulunmasi
gerekmektedir. TBK madde 399°da “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki
davramislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir.
Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi olciide uymak zorundadirlar.”
seklinde bir ifadeyle bagimllik iligkisine yer verilmistir. Iscinin isverene olan
bagimliligi, igverenin diristliik kurallarina uygun Olclide verdigi emir ve

talimatlarina uygun davranmasi; sundugu hizmeti isverenin denetimi ve gozetimi

altinda sunmasi; yaptigi isin ekonomik riskini iizerine almadan yapmasi olarak

2" Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 476; Zevkliler/ Gokyayla, s. 452; Erzurumluoglu, Erzan, Sézlesmeler
Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), 4. B., Ankara 2014, s. 145 Eren, Borglar Ozel s. 536; Siimer, Is
Hukuku, s. 79; Aydegdu/ Kahveci, s. 741; Giimiis, S. 423.

?87. HD., 09.05.2013, E. 2013/3356, K. 2013/8526, (Legalbank; ET. 20.08.2024).

2 TBK madde 401: “Isveren, isciye sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen; sézlesmede
hiikiim  bulunmayan hdllerde ise, asgari iicretten az olmamak iizere emsal iicreti odemekle
yiikiimliidiir.”

%09, HD., 13.07.2009, E. 2008/876, K. 2009/20602, “Is sizlesmesini diger is gérme sozlesmeleri olan
eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt edici en onemli kistas, bagimlhilik iliskisidir. Gercek anlamda
hukuki bagimlilik, is¢inin isin yiiriitiimiine ve igyerindeki davraniglarina iligkin talimatlara uyma
yiikiimliliigiinii distlenmesi ile dogar. Is¢i edimini isverenin karar ve talimatlar: ¢ercevesinde yerine
getirmektedir. Is¢inin bu anlamda isverene karsi kisisel bagimhihigi on plana ¢ikmaktadir..”
(Legalbank; ET. 20.08.2024); Tuluk¢u, N. Binnur, Isverenin Hizmet Sézlesmesini Yapma
Serbestisinin Sinirlari, Yiiksek Lisans Tezi, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
1992, s. 9; Eren, Borglar Ozel, s. 535.



aciklanabilir®. Isverenin yonetim hakki da is¢i ile igveren arasindaki bu bagimlilik
iliskisinin dogal bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir®?, Yargitay HGK. vermis
oldugu bir kararinda taraflar arasinda eser s6zlesmesi diizenlenmis olsa dahi; somut
durumda is¢inin, igverenin denetim ve gozetiminde is yapmasi ve igverenin de bunun
karsiliginda iicret 6demesi sebebiyle aradaki iliskinin hizmet iliskisi oldugunu

belirtmistir .

Diger higbir 0zel hukuk sozlesmesinde taraflar birbirine hizmet
sdzlesmesinde oldugu kadar bagimh degildir®®. Bagimlilik unsuru bu sebeple hizmet

sOzlesmesini diger sozlesmelerden ayirici bir 6zellik tagimaktadir.

Bagimlilik iligkisinin varligi her somut olayda ayni yogunlukta olmayabilir.
Iscinin is gdrme edimini her zaman is yerinde yapmas: gerekmemektedir. Bu da
isverenin emir ve talimat verme, yonetim yetkisinde esnemeye sebep olmaktadir™.
Zamanla degisen ve gelisen teknolojinin getirileri ile atipik istihdam bigimlerinin
sayist da artmistir. Ornegin evden calisma bir atipik istihdam bigimidir ve evden
calisan bir isci, is géorme eylemini evinde gergeklestirmektedir. Buna ragmen isgi
isverenin emri dogrultusunda, onun yararina ve denetim ve gozetimi altinda

oldugundan isveren ile arasinda bagimlilik iligkisi bulunmaktadir. Burada 6nemli

31 Erzurumluogly, s. 145; Esener, Turhan, is Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 127.

%2 Balkir, Z. Goniil, “Isverenin Yénetim Hakkimin Kullamlmasinda Etik Simrlar”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 12, 2008, s. 74.

% HGK., 15.12.2004, E. 2004/9-422, K. 2004/726, «...hiikme dayanak yapilan garanti ve tek tip
istisna sozlesmeleri incelendiginde, ¢alisma saatlerini davali igverenin belirleyecegi, davalinin
koydugu kurallara uyulacagi, yapilacak igin davali tarafindan diizenlenip denetlenecegi, ¢alisiimayan
giinler i¢in ticret d6denmeyecegi diizenlemelerine yer verilmistir. Ayrica 1997-1998 yular: giinliik
ticretler dogrudan davali igyerince tek tarafli olarak belirlenmistir. Somut bu maddi ve hukuksal
olgulara gére is sozlesmesinin asli unsurlart olan "zaman", "bagimlilik", isverenin denetim ve
gozetimi altinda isin yapilmast ve giinliik iicret édenmesi mevcut olup aradaki iliski is sozlesmesi

iliskisidir...” (Legalbank ET. 21.08.2024).

% Erol, Abdullah, Mukayeseli Hukukta Ve Tiirk Hukuku'nda Is Sozlesmesinin Bagimlilik Unsuru,
Ankara 2020, s. 11.

% Dogan, Bagimlilik, s. 74.
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olan iscinin, igverenin diizenlemis oldugu i organizasyonunun ic¢inde

bulunmasidir®.

D. SUREKLILIK

Hizmet sozlesmesinin diger bir unsuru da siireklilik unsurudur. Iscinin,
igverenin emrinde belirli veya belirsiz; tam veya kismi olmasi fark etmeksizin bir
siire c¢alismasi hizmet sozlesmesinin gereklerindendir. Siireklilik unsuru, is¢inin
caligma siiresinin belirlenmesi hususunda 6nemli rol oynar. Hizmet sdzlesmesinde
is¢inin igverene bir edim sonucu borcu olmadigindan, sézlesmede en az ya da en ¢ok
bir siire belirlenmesine de gerek yoktur®’. Bu sebeple is¢inin is gorme yikiimliligi

belirli veya belirsiz siire i¢in olabilir®®,

Isci isverenin yaninda tiim giin ya da hafta boyunca calismak zorunda
degildir®. Ornegin isci bir isveren yaninda haftada bir giin, bagka bir isveren yaninda

haftada ii¢ giin calisabilir. Onemli olan is¢inin, belirli veya belirsiz siire ile siireklilik

% Akkurt, Sinan Sami, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan
Baslica Yiikiimliilikler ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi”, DEUHFD.,, S. 2, 2010, s. 20;
Akyazan, Sitki, “Istisna Akitleri”, Adalet Dergisi, S. 12, 1967, s. 880; 9. HD., 02.02.2005, E.
2004/10-737, K. 2005/26, “Diger unsur olan bagimlilik ve bu kapsamda ele alinmasi gereken zaman
unsuru, hizmet akdinin ayirt edici 6zelligidir. Bagimhilik, is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda
temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini isverenin gozetimi ve yonetimi altinda yapmay: ifade eder. Ne
var ki, is hukukunun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iliskileri, yeni istihdam modelleri, bu
unsurun ele alimmasinda her somut olayin niteliginin goz oniinde bulundurulmasint zorunlu
kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlilik iliskisi bulunmasa da, isverenin is
organizasyonu icinde yer alinmaktaysa bu unsurun varligimin kabulii gerekecektir. Onemli yon,
igverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, calisamin, edimi ile ilgili
buyruklara uyma disinda ¢alisma olanagi bulamayacag nitelikte teknik ve hukuki bir bagimlhiligin
bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, igverenin belirleyecegi yerde ve zamanda, isverence
saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gozetiminde yapilan ¢alismadir.”
(calismatoplum.org, ET. 01.05.2024); Giiven/ Aydin, S. 58.

¥ Giimiis, s. 383; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 33; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 475.
% Siimer, Is Hukuku, s. 39; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 475; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 86.

¥21. HD., 04.11.2010, E. 2009/14413, K. 2010/10869, “Sigortaliligin olusumu yoniinden ilk unsur is
gorecek kisinin belli bir zaman dilimi icerisinde, hizmetini igverenin emrine hasretmesidir. Bu zaman
dilimi giiniin tiim siiresini kapsayabilecegi gibi, giiniin veya haftanin belli saatlerine de hasredilebilir.
Haftanin veya aywn belli giin ve saatlerinde dahi ¢alisma séz konusu olabilir. Onemli olan diizenli bir
calisma iliskisinin varligidwr. Diizenli ¢calisma iliskisinin varligy is akdinin zaman unsurunu ortaya

koyar.” (Legalbank, ET. 20.08.2024); Eren, Borglar Ozel, s. 536; Centel, s. 10.
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tasiyacak sekilde igverenin emrinde bagimli olarak calismasidir®. Ucret borcu,
zamana gore yerine parga basina iicret seklinde belirlendiginde veya calisma siiresi
icinde seri sekilde parga iiretilmesi durumunda zaman unsuru hizmet sdzlesmesinin

diger is gorme sozlesmelerinden ayiric unsuru olmaktan uzaklasir*’.

Hizmet sozlesmesi, satis sozlesmesinde oldugu gibi belirli bir amaca veya
sonuca ulasilmasi ve bir kez ifa edilmesi ile sona ermez**. Yani tek bir edimin yerine
getirilmesi ile sona eren bir s6zlesme iliskisi hizmet s6zlesmesinin konusu olamaz.
Hizmet sozlesmesi Oliim, sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, belirli siireli olmasi
halinde siirenin dolmasi ve fesihle sona erer®®. Ciinkii hizmet sdzlesmesi ilerleyen

kisimlarda detaylandirilacagi iizere ani edimli degil, siirekli edimli bir sdzlesmedir.

IV. HIZMET SOZLESMESININ OZELLIKLERI VE HUKUKI
NITELIiGi

Hizmet sozlesmesi; taraflarin uygun irade beyanlart ile rizai bir sekilde
akdedilen, her iki tarafa borg¢ yiikleyen, ivazli, siirekli borg iliskisi doguran isimli
(tipik) bir sdzlesmedir. Isci ile isveren arasindaki hukuki iliskiye bakildiginda,
hizmet sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Bu 6zel hukuk sozlesmesi ile

taraflar arasinda kisisel bir iligski kurulmus olur.
A. HIZMET SOZLESMESININ OZELLIKLERI

Hizmet sézlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi olmasi ve kisisel iligki kurmasi
hizmet sozlesmesinin Ozellikleri bagligi altinda incelenmistir. Bu iki oOzellik is
hukuku ile ilgili ¢alismalarda “hizmet/is s6zlesmesinin 6zellikleri” baghigi altinda

incelendiginden ¢alismamizda da bu sekilde kabul edilmistir.

0 Zevkliler/ Gokyayla, s. 449; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 34; Aydogdu/ Kahveci, s. 741.

* Uyumaz, Alper, “Ogreti ve Yargitay Kararlar Isiginda is Sozlesmesi ve Istisna Sézlesmesinin
Ayrnistirilmas1”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 526.

*2 Giiven/ Aydn, s. 59; Zevkliler/ Gokyayla, s. 449.

* Eren, Borglar Ozel, s. 536; Erzurumluoglu, s. 145.
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1. Ozel Hukuk Sézlesmesi Olmasi

Ozel hukuk sbzlesmesi kapsamina giren ¢alisma iliskilerinin belirlenmesinde
isci ile igveren arasindaki hukuki iliskiye bakilmasi gerekmektedir®*. Hizmet
sOzlesmesi, s6zlesme yapma chliyetine sahip olan iki tarafin, karsilikli ve birbirine
uyan irade beyanlari sonucunda meydana gelen bir 6zel hukuk sézlesmesidir®. Farkli
bir deyisle, esit haklara sahip, hukuki ehliyete haiz taraflarin uygun iradelerinden
dogan bir 6zel hukuk s6zlesmesidir. Esitler arasinda kurulan hizmet s6zlesmesinde,
is¢inin mutlaka gercek kisi olmasi gerekir46. Isverenin gercek kisi, kamu ya da 6zel
hukuk tiizel kisisi olmasinin sdzlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi olmasini degistiren
bir etkisi bulunmamaktadir*’. TBK’nin hizmet sézlesmesini ilgilendiren emredici
hiikiimleri hari¢ olmak tizere 6zel hukuktaki sozlesmelere iliskin kurallar hizmet

sozlesmesi i¢in de gegerlidir48.

* Siizek, Is Hukuku, s. 2; Mollamahmutoglu, s. 57.

** Antalya, O. Gokhan, “Hizmet Akdinin Tanim, Unsurlari, Hukuki Niteligi”, Yargitay Dergisi, C.
13, S. 1-2, 1987, s. 472; Siimer, s. 39; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 21. B., Istanbul 2008, s. 82,
Giiven/ Aydin, s. 59; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 156; 13. HD., 05.03.2012, E. 2011/17534,
K. 2012/5353, “Taraflar arasindaki 7.1.2010 tarihli hizmet sézlesmesi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir sozlesmedir.” (Karararama.yargitay.gov.tr, ET. 28.05.2024).

*® Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 123.

*" Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 480; Celik, s. 82; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 156; Antalya, Hizmet
Akdi, s. 472.

* Kural olarak hizmet sozlesmesi ile ilgili hukuk kurallari emredici niteliktedir. Bu kurallarin bir
kismu mutlak emredici hitkiimlerden, diger kismi ise nispi emredici hiikiimlerden olusur. Taraflarin
her ikisinin de lehine olan hiikiimler mutlak emredici hiikiimler olup, s6zlesme ile kaldirilmasi veya
degistirilmesi miimkiin degildir. Mutlak emredici hiikiimlerin aksine yapilan anlagmalarin ise butlan
yaptirimina tabi oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar is¢i lehine konulmus hiikiimler emredici hiikiim
olsalar da nispi emredici hiikiimlerdendir. Burada kanun koyucunun gayesi, taraflarin anlagmasi ile
isci lehine degistirilmesinin miimkiin olmasidir. Eren, Borglar Ozel, s. 538; Kanun koyucunun
emredici hukuk kurallarini diizenlemesi sézlesme serbestisi ilkesinin uygulama alanmin kisitlamasi
anlamma gelir. Hizmet sozlesmesinde emredici hiikiimler ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Ozdemir,
Erdem, “15 Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, AUHFD., C. 54, S. 3, 2005, s. 95 vd.;
Siimer, Is Hukuku, s. 39; Mollamahmutoglu, s. 57.
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2. Kisisel Iliski Kurmas1

Liberal iktisadi diisiincenin ve hukuk anlayisinin hakim oldugu dénemlerde
hizmet sozlesmesinin mal varhigina iliskin oldugu goriisii kabul gérmekteydi49.
Ancak giiniimiizde, hizmet so6zlesmesinde, Onceki kisimlarda anlatilan diger
sozlesmelerden farkli olarak bir mal varligmimn degis tokusu séz konusu degildir™.
Bu sozlesme tipinde is¢inin emegi sézlesmenin konusunu olusturur®. Modern hukuk
anlayisinda hizmet sézlesmesi, is¢inin kisiligini ve kisisel 6zelliklerini esas alan bir
s0zlesmeye dénﬁsmﬁsﬁirSZ. Hizmet sozlesmesinde, isi yapacak iscinin kisiligi
dikkate almir™. Isciye is gorme ediminin karsiliginda mal varligim ilgilendiren iicret
O0demesi yapilmasi kisisel iligski kuran s6zlesme 6zelligini yitirmesine engel olmaz™.
Bu sozlesme, zaman igerisinde diger sozlesmelere nazaran daha fazla sosyal
diizenlemelere yer verilen, is¢i lehine, emredici hiikiimler barindiran bir s6zlesme

halini almistir®.

Hizmet so6zlesmesinin kisisel iliski kurmasi, is¢inin kisiligi ¢ercevesinde ele

almmaktadir®®. Is¢inin kabiliyeti, mesleki tecriibesi ve davranislar1 gibi objektif ve

9 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 156; Celik, s. 82.
% Birinci Bolim.

*! Siimer, is Hukuku, s. 39; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 157; Celik, s. 82; Siizek, is Hukuku, s.
240; Mollamahmutoglu/ Astarlh/ Baysal, s. 90.

52 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 480; Eren, Borglar Ozel, 540; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 157; Celik,
S. 82; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 90.

% Antalya, Hizmet Akdi, s. 473; Siimer, Is Hukuku, s. 39; Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s,
90; Aydogdu/ Kahveci, s. 740; IBBGK. 08.03.2019, E. 2017/10, K. 2019/1, “Ayrica is sozlesmesi,

kisisel iligki kurmak suretiyle karsuikli bor¢ doguran ve siirekli borg iliskisi yaratan bir sozlesme olma
ozelliklerini de tagimaktadr.” (RG. 18.07.2019).

> Siizek, is Hukuku, s. 240; Antalya, Hizmet Akdi, s. 473.

5 Eren, Borglar Ozel, s. 540.

% jstisnai hallerde, isverenin kisiligi de 6n planda tutulmus olabilir. Bu sekilde yapilan bir
sozlesmenin akibeti TBK’nin 441/2. maddesinde “Hizmet sézlesmesi agirlikli olarak igverenin kisiligi
dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, onun éliimiiyle kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i sézlesmenin

stiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigr zarar igin, miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir
tazminat isteminde bulunabilir.” seklinde diizenlenmistir.
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stibjektif 6zellikleri hizmet s6zlesmesi kurulurken dikkate almir’’. Igveren acisindan
sozlesme bu Ozellikler dikkate alinarak kuruldugundan, is¢i kural olarak is gérme
edimini bizzat ifa etmelidir®®. Nitekim bu husus TBK’nin 395. maddesinde
“Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadik¢a, is¢i yiiklendigi isi

1

bizzat yapmakia yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun maddesinden
anlagilacagi iizere taraflar bu durumun aksini kararlastirabilir. Bununla birlikte isin

gereginden kaynakli olarak da is¢i, is gorme edimini bir baskasina gérdﬁrebilir59.

Iscinin kisiliginin gz dniinde bulundurulmasi, hizmet iliskisinin bir anlamda
giiven iligkisine dayandigini gésterirso. Isci, hizmet sdzlesmesinin kisisel iliski
kurmasinin sonucu olarak, ig gérme ediminin disinda igverenin emir ve talimatlarina
uyma ve sadakat borcu altina girerGl. Isveren ise, iscinin saghigmi gdzetme ve esit

. . 62
davranma borcunu yiiklenir™.

B. HIZMET SOZLESMESININ HUKUKI NITELiGi

Bir s6zlesmenin hukuki niteliginin tespiti, o s6zlesmeye uygulanacak hukuk
kurallarinin belirlenmesi i¢in 6nem arz eder. Bu baslik altinda incelenen nitelikler
genel olarak Borglar Hukuku kaynaklarinda “hizmet s6zlesmesinin hukuki niteligi”
bashigr altinda incelendiginden, bu g¢alismada “hizmet sozlesmesinin o6zellikleri”

baslig altinda incelenmemistir.

" Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 90.

58 Eren, Borglar Ozel, s. 541; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 487; Aydogdu/ Kahveci, s. 742;
Erzurumluogluy, s. 146; Siimer, Is Hukpku, s. 63; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 90; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat, s. 264; Siizek, Is Hukuku, s. 337.

5 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 487; Eren, Borglar Ozel, s. 541.

% Siizek, Is Hukuku, s. 240; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 91.

81 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 157; Antalya, Hizmet Akdi, s. 473; Celik, s. 82; Siimer, is
Hukuku, s. 39.

%2 Antalya, Hizmet Akdi, s. 473; Siimer, Is Hukuku, s. 39; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 157;
Celik, s. 82.
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1. Rizai S6zlesme Olmasi

Gergek veya tiizel kisilerin kisisel iliskilerini hiir iradelerine gore istedikleri
gibi sekillendirebilmesi, irade muhtariyeti ilkesinin bir goriiniimiidir®. Sozlesme
serbestisi ilkesi de bu ilkenin bir uzantisidir®. Hizmet sdzlesmesi rizai bir
sOzlesmedir. S6zlesmenin meydana gelebilmesi i¢in taraflarin uygun irade beyanlari

yeterli olup karsilikli yiiklendikleri borglarini ifa etmeleri gerekmez.
2. Karsilikli Tam iki Tarafa Bor¢ Yiiklemesi

Hizmet sozlesmesi, karsilikli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (sinallagmatik)
sozlesmelerden biridir®. Onceki kisimlarda bahsedildigi iizere iicret, sézlesmenin
kurulabilmesi igin asli ve &nemli unsurlardan biridir. Is¢inin, is gérme ediminin
karsiliginda igveren tarafindan iicret 6denmesi gerekir%. Boylelikle taraflardan her
biri, digerinin edimine karsilik bor¢ altina girmektedir. Karsilikli borg¢ yiikleyen
sOzlesmelerde taraflar birbirine karst asli bir edim yiiklenir ve bu sozlesme tiirtinde
taraflarin edimlerini ayn1 anda yerine getirmeleri esastir. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda®’ hizmet sOzlesmesinin karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme

oldugunu belirtmistir. Ancak hizmet sézlesmesinde sosyal diislinceler nedeniyle is¢i,

% Furrer, Andreas/ Muller-Chen, Markus/ Cetiner, Bilgehan, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 2.
B., Istanbul 2022, s. 13; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
1, 14. B., Istanbul 2016, s. 23; Kihigoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. B., Ankara
2014, s. 78; Akincl, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, 9. B., Konya 2016, s. 10; Ayan, Mehmet, Borglar
Hukuku (Genel Hiikiimler), 11. B., Ankara 2016, s. 32; Erdogan, Thsan, Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, 4. B., Ankara 2019, s. 12; Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 5/1-
1, 2. B., Ankara 2019, s. 429; Cansel, Erol/ Ozel, Caglar, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2.
B., Ankara 2017, s. 131; Kayihan, Saban/ ﬁnliitepe, Mustafa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
B., Ankara 2018, s. 11; Dogan, Murat/ Sahan, Gékhan/ Atamulu, Ismail, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. B., Ankara 2021, s. 36; Akkurt, Sinan Sami/ Erdoegan, Kemal/ Tokat, Hiiseyin,
Borglar Hukuku, 5. B., Ankara 2022, s. 43.

64 AKinel, S. 10.

65 Zevkiler/ Gokyayla, s. 450; Erzurumluoglu, s. 145; Aydogdu/ Kahveci, s. 740; Siizek, Is
Hukuku, s. 240; Celik, s. 83.

% Aydogdu/ Kahveci, s. 740; Siizek, is Hukuku, s. 240; Zevkiler/ Gokyayla, s. 450;
Erzurumluoglu, s. 145; Celik, s. 83; Siimer, Is Hukuku, s. 39.

67 13. HD., 23.06.2014, E. 2014/20389, K. 2014/20267, “...Ote yandan davaci ile davali arasindaki

sozlesmenin karsilikl iki tarafa edim yiikleyen hizmet sozlegmesi
oldugu...” (karararama.yargitay.gov.tr, ET. 01.05.2024).
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¢alisma edimini yerine getirmemesine ragmen iicrete hak kazanabilir®. Taraflardan

birinin edimini yerine getirmemesi diger tarafa sdzlesmeyi feshetme hakki verir®.

3. Ivazli Olmasi

Bir sozlesme, ivazli (karsilik saglanarak) ya da ivazsiz (karsiliksiz) sekilde
meydana getirilmis olabilir. Hizmet s6zlesmesi karsilikli tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerden olmasi sebebiyle isveren ile is¢inin edimleri karsilikli ifa edilerek
miibadele edilmektedir’®. Isveren, iscinin calisma edimi karsisinda iicret ddedigi icin
hizmet sézlesmesi ivazli bir sézlesmedir71. Is gérme ediminin karsili1 olan ivaz,
para veya esya seklinde belirlenebilir. Ornek olarak TBK madde 418/1 hiikmii “Is¢i
isverenle birlikte ev diizeni iginde yagiyorsa igveren, yeterli gida ve uygun bir
barmmak saglamakla yiikiimliidiir.” verilebilir. Hizmet s6zlesmesinde iicret ile ilgili

hiikiimler TBK madde 401 vd. hiikiimlerinde yer almaktadir.
4. Siirekli Borg iliskisi Yaratmasi

Hizmet s6zlesmesinin karakteristik edimi, is¢inin ig gorme edimidir’®. Is¢inin
is gdrme edimi, belirli ya da belirsiz bir siire iginde durmaksizin devam etmesinden

dolay1 hizmet sozlesmesi siirekli borg¢ iligkisi dogurur73. Is gdrme ediminin zamana

% Bu duruma ornek olarak TBK’nin 409. maddesi gosterilebilir. Anilan maddede is¢inin kusuru
olmaksizin is gérme edimini yerine getirememesi halinde, isveren tarafindan ticret 6demesi yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Madde hitkkmi su sekildedir: “Uzun siireli bir hizmet iligkisinde is¢i,
hastalik, askerlik veya kanundan dogan ¢alisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, iy gordiigii
stireye oranla kisa bir siire icin isgorme edimini ifa edemezse igveren, baska bir yolla karsilanmadig
takdirde, o siire igin is¢iye hakkaniyete uygun bir iicret ddemekle yiikiimliidiir.” Bir bagka 6rnek
olarak ise TBK madde 418/3’tiir. Bu maddede ise ig¢inin hamile kalmasi ve dogum yapmasi halinde,
igverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmesi gerektigi ifade edilmistir.

69 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 91, Mollamahmutoglu, S. 24.

™ Akntiirk, Turgut/ Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler Ozel Borg Iliskileri, 29. B.,
Istanbul 2020, s. 299.

™ Eren, Borglar Ozel, s. 540; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 476.

2 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 92.

7 Seligi, Ozer, Borglar Kanununa Gére Soézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1976, s. 24; Zevkiler/ Gokyayla, s. 449-450; Eren, Borclar Ozel, s. 540; Siizek, Is Hukuku,

s. 240; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 157; Celik, s. 83; Siimer, Is Hukuku, s. 39; Antalya, Hizmet
Akdi, s. 474.
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yayilmasi bu siire igerisinde siireklilik niteligine sahip oldugunu gosterir™®. Keza
isverenin ticret 6deme borcu da siireklilik arz etmektedir’®. Siireklilik kavramindan
anlasilmas1 gereken edimin ara verilmeden, zaman yoniinden higbir kesinti
olmaksizin ifast degil, eylemin fiili ve hukuki yonden birliktelik olusturacak sekilde
uzun bir zamanda ifa edilmesidir’®. Hizmet sézlesmesinin ani edimli sézlesmelerden
ayrilan yoni, taraflarin karsilikli edimlerinin  devamli olmasidir’”’. Sézlesme,
karakteristik edim g6z 6niinde bulundurularak nitelendirileceginden igverenin kisa
siireli bir caligma karsiliginda Odeyecegi ticretin ani edimli olmasi, hizmet

sOzlesmesinin siirekli borg iliskisi yaratmasini etkilemez'®.

Sézlesmede siirenin kesin olarak belirlenmesi sart degildir”®. Onem arz eden
husus is gérme ediminin siirekli olmasidir®. Sozlesmenin belirli siireli veya belirsiz
siireli olmasi, siirekli bor¢ iliskisi yaratmasina engel olmaz®. Yine aynt sekilde
stirekli ve siireksiz is ayrimi yapilan sdzlesmeler isin niteliginden kaynakli bir ayrima

tabi tutuldugundan, hizmet s6zlesmesinin siirekliligini ortadan kaldirmamaktadir®.

74 Selici, s. 24; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 92.
" Siizek, Is Hukuku, s. 240.

e Dogan, Giilmelahat, “Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii”, Ankara Barosu Dergisi, S.
4, 2014, s. 391.

" Siizek, s Hukuku, s. 240.

e Selici, s. 24; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 92.

™ Zevkiler/ Gokyayla, s. 450.

8 Zevkiler/ Gokyayla, s. 450.

8 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 480; Siimer, is Hukuku, s. 39.

82 Siirekli ve siireksiz is ayrimi Is Kanununun 10. maddesinde yapilmustir. Bu madde “Nitelikleri
bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere siirekli ig

denir.” seklinde kaleme almmustir. Siimer, is Hukuku, s. 39; Mollamahmutoglu/ Astarh/ Baysal, s.
92.
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5. Isimli Sézlesme Olmasi

Sozlesmeler kanunda diizenlenip diizenlenmemesine gore ikiye ayr111r83.
Kanunda diizenlenen soézlesmelere isimli ya da tipik sozlesme, kanunda
diizenlenmeyenlere ise isimsiz ya da atipik sozlesme denir®. Bir sozlesme tipinin
kanunda 6zel bir bicimde ele alinip diizenlenmesi bir deger yargisindan ¢ok tarihi
sebeplerle aciklanabilir®®. Bu sebeple kanunda diizenlenen sdzlesmeler ile kanunda
diizenlenmeyen soOzlesmeler arasinda kanunda diizenlenip diizenlenmemeden
kaynakli hukuki {istiinliik bulunmamaktadir®™. Bazi sozlesme tiplerinin kanun ile
diizenlenmesi, kanun koyucunun sik Kkarsilasilan sozlesme tiplerini Oncelikle

diizenlemek istemesinden kaynaklanmaktadir®’.

Bir sozlesme tipine TBK’de ve diger kanunlarda yer verilebilecegi gibi hi¢
yer verilmemis de olabilir®. Kanunda bir sdzlesme tipine yer verilmemesi halinde
taraflar, sdzlesme serbestisi ilkesi gercevesinde Ozglir iradeleri ile bu tip s6zlesmesel

iliskiler kurarak, kanunda diizenlenmemis sézlesme tipleri meydana getirebilir®.

Hizmet sozlesmesi, is gérme amaci giiden sozlesmelerden biridir®™. Hizmet

sO6zlesmesi, TBK’nin altinc1 bdliimiinde yer almakta olup kanun ile diizenlenen bir

8 Tekinay, S. Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. B., Istanbul 1993, s. 56; Oguzman/ Oz, s. 46; Eren, Borglar Ozel, s. 17; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 11; Akincy, s. 64; Ozdemir Oktay, Saibe, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu
Ve Bosluklarmin Tamamlanmas1”, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 55, 1996, s.
263 vd.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 11; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 56; Oguzman/ Oz, s. 46;
Eren, Borglar Ozel, s. 17; Akiner, s. 64; Ozdemir Oktay, s. 263.

8 Oguzman/ Oz, s. 46; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 3.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 3; Aral/ Ayranci, s. 47.

8 Aral/ Ayrancl, S. 47.

% TBK’de yer verilen sozlesme tipine kira sozlesmesi, TBK’de yer almayan ancak TTK’de bulunan
acentelik sozlesmesi Ornek olarak gosterilebilir. Kanunda diizenlenmeyen sozlesme tipine Srnek
olarak ise arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesi, sulh sézlesmesi ve garanti sdzlesmesi gosterilebilir.
[simsiz sdzlesmelerin; karma ve sui generis (nev’i sahsina miinhasir ya da kendine zgii yapiya sahip)
sozlesme olarak ikiye ayrilmasi hakkinda bkz. Akinel, S. 64.

% Ozdemir Oktay, s. 263; Oguzman/ Oz, s. 47; Aydogdu/ Kahveci, s. 24 vd.; Akincl, s. 64.

% Zevkliler/ Gokyayla, s. 28; Aral/ Ayranci, s. 51.
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sOzlesme tipi oldugundan niteligi itibariyle isimli bir sézlesme olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

HIZMET SOZLESMESININ BENZER NITELIKTEKI iS GORME
AMACI TASIYAN DiGER SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

I. ESER SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Sozlesmenin sonu¢ ve bagimlilik unsurlari, eser sozlesmesi ile hizmet
sOzlesmesini ayiran onemli farklardandir. Zaman unsuru bu iki sozlesmede ortak

olmakla birlikte, bir ayrim bulunmaktadir.

Hizmet s6zlesmesinde belirli veya belirsiz siirede isin goriilmesi 6nemli iken,
eser sozlesmesinde meydana getirilecek sonug/eser 6nem arz etmektedir®. Hizmet
sOzlesmesinde varsa bir eser meydana getirilirken harcanan emek ve mesai is gérme
sayilirken, eser s6zlesmesinde eserin olusumu sirasinda harcanan emegin bir énemi
bulunmamakta olup 6nemli olan eserin meydana gelip gelmemesidir®>. Hizmet
sO0zlesmesinde herhangi bir sonug¢ taahhiidii bulunmamakta iken, eser sozlesmesinin
konusu basli basina bir sonu¢ meydana getirmektir. Hizmet s6zlesmesinde iicret
is¢inin i gérmesinin karsihiginda 6denirken, eser sozlesmesinde kural olarak eserin

teslimi karsiliginda 6denmektedir.

Hizmet s6zlesmesinde is¢i isini, isverene bagimli sekilde ve onun emirleri
altinda yaparken; eser sozlesmesinde yiiklenici kural olarak is sahibine bagimli

olmadan 6zgiirce yapar93. Yiiklenici her ne kadar is sahibinin talimatlarina uygun

ol HGK., 15.06.2005, E. 2005/21-310, K. 2005/387, ‘“Bir hizmetin sigortali hizmet olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ¢alisanin zaman ve bagimlilik unsurlarint gerceklestirecek bigimde
isverenin isyerinde ¢alismast kosuldur.” (Legalbank, ET. 12.05.2024).

% Aydogdu/ Kahveci, s. 764; Giimiis, s. 387; Zevkliler/ Gikyayla, s. 455; HGK., 27.09.1978, E.
1977/10-196, K. 1978/772, “...Bu bakimdan sozii edilen iki tiir sozlesmeyi birbirinden ayirmada
hizmet sozlesmesinin bir hizmeti konu edinmis olmasini eser sozlesmesinde ise bir isi, belirli is
sonucunu meydana getirmenin énemli bulundugunu goz oniinde tutmalidir. Nitekim bu iki tiir
sozlesmenin benzer yonlerini birakip birbirinden ayrildiklar: noktalart daha belirgin bicimde ortaya
koyabilmek igin birincisine (faaliyet sozlesmesi ikincisine de (is sonucu sézlesmesi adlari verilmesi

ogreti alanminda ongoriilmektedir...” (Legalbank, ET. 12.05.2024).

% Zevkliler/ Gokyayla, s. 454; Aydogdu/ Kahveci, s. 764; Esener, is Hukuku, s. 130.
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sekilde eseri meydana getirmek zorunda ise de hizmet soézlesmesiyle bagl iscinin
durumuna gore daha serbesttir. Hizmet s6zlesmesiyle bagli is¢i, ¢alistigi sirada hangi
is aletlerini kullanacagindan, nasil ve hangi sekilde g¢alisacagina kadar igverenin
verdigi talimatlara siki sikiya uymakla yitkiimliidiir™. Ancak eser sozlesmesinde
yiiklenici, igveren tarafindan verilmis 6zel bir talimat bulunmadik¢a bu konularda

Ozgiirdiir.

Eser sozlesmesinde de zaman Onemli unsurlardandir ancak hizmet
sozlesmesindeki is¢iden farkli olarak yiiklenici zamani serbest bir sekilde kullanir.
Burada serbestce kullanildigindan bahsedilen zaman, eserin teslim edilecegi tarih
degil; eserin meydana getirildigi siiredir™. Yiiklenici, kural olarak eseri meydana
getirip is sahibine teslim tarihinde ticrete hak kazanir. Eserin ingasi sirasinda bir giin
cok yogun calisip bir giin hi¢ ¢alismamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Eser
sozlesmesinde 6nemli olan eserin bitim/teslim tarihine uyulup uyulmadigidir. Hizmet
sozlesmesinde ise is¢i is gormeye hazir bir sekilde bekledigi takdirde galistiritlmadigi
zaman i¢in de licrete hak kazanmaktadir®. Hizmet s0zlesmesinin parca basi iicret
seklinde 6denmesi kararlagtirildigi halde eser sézlesmesi ile ayirt edilmesi oldukca
zordur®’. Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda, is ve eser sOzlesmelerinin ayrimi

hususunda zaman ve bagimlilik unsurlari birlikte ele alinmaktadir™.

% Akkurt, Eser Sozlesmesi, s. 51.

% Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 94; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 153.
% Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 32; Stimer, Is Hukuku, s. 71.

o Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 94; Eren, Borglar Ozel, s. 535.

% HGK., 16.04.2003, E. 2003/9-308, K. 2003/303, “Hizmet akdinin unsurlari ise "zaman" ve
"bagimlilik" ve "iicret” unsurlarina gore ortaya konulur. Zaman unsurundan amag; bir kimsenin
giinliik belirli bir zaman dilimi icerisinde is giiciinii bir isveren emrine tahsis etmesi, bagimlilik
unsurundan amag ise ¢alisan kiginin igveren emir ve talimatlart dogrultusunda ¢aligmasini
stirdiirmesidir. Goriilen i karsihigr isverenin belli bir zaman dilimi igin édemis oldugu bedel ise iicret
unsurunu olusturur. Belirtilen unsurlara gore bir veya birden ziyade igveren emrinde ¢aligmasini
stirdiiren kigiler is¢i statiisiinde kabul edilir.” (Legalbank, ET. 21.08.2024); HGK., 15.12.2004, E.
2004/9-422 K. 2004/726, “Is sozlesmesinin asli unsurlart olan "zaman", "bagimhlik", isverenin
denetim ve gozetimi altinda isin yapimasi ve giinliik iicret 6denmesi mevcut olup aradaki iligki is

sozlesmesi iligkisidir.” (Legalbank, ET. 21.08.2024).
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Il. VEKALET SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Vekalet sozlesmesi de hizmet s6zlesmesi gibi is gorme sézlesmelerindendirgg.
Ancak vekalet sozlesmesinde zaman ve bagimlilik unsuru bulunmamaktadir.
Bununla birlikte vekalet s6zlesmesinde iicret zorunlu unsur olmayip, ivazsiz sekilde

de vekalet iliskisi kurulabilmektedir'®.

TBK madde 505 hiikmiince vekil, vekalet verenin agik talimatina uymakla
yikiimliidiir. Ancak baz1 ayriks1 durumlarda talimatlarindan ayrilabilecegi
belirtilmektedir. Yani vekalet iliskisinde vekil ile is sahibi arasinda bir baglilik
bulunmaktadir fakat bu baglillk daha ¢ok giliven iligskisi olarak kendini

gésterrnektedir101

. Hizmet sozlesmesinde bulunan is¢i ve isveren arasindaki siki
bagimlilik iligkisi gibi, yoOnetim ve denetim altinda olma, isverenin is

organizasyonunda bulunma durumu vekalet sdzlesmesinde yoktur'®,

% Zorlu, Siiheyla/ Zorlu, Siileyman Emre, “Guniimiiz Tirk Hukuku Ve Mecellede Vekalet
Sozlesmesinde Vekilin Borglar1”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 2, S. 1,
2019, s. 12.

100 Aral/ Ayrancr, s. 438; Akintiirk/ Ates, s. 314; Aydogdu/ Kahveci, s. 765.
101 Eren, Borglar Ozel, s. 718; Zorlu/ Zorlu, s. 22.

192 Giimiis, s. 385; Zevkliler/ Gokyayla, s. 648; 21. HD., 07.04.2016, E. 2015/14072, K. 2016/6208,
“Is sozlesmesini diger is gorme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt edici en
onemli kistas, bagimhlik iliskisidir. Her ii¢ sozlesmede is gorme edimini yerine getirenin is goriilen
kisiye (isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik baghhgi vardwr. Is sozlesmesini
belirleyen kriter hukuki-kisisel bagimiliktir. Gergek anlamda hukuki bagimhilik, iscinin isin
yiiriitiimiine ve igyerindeki davramglarina iliskin talimatlara uyma yiikiimliliigiinii iistlenmesi ile
dogar. Is¢i edimini isverenin karar ve talimatlar: cercevesinde yerine getirmektedir. Iscinin bu
anlamda isverene kars: kigisel bagimliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda, isveren ile Is¢i arasinda
hiverarsik bir bag vardir. Is sozlesmesine dayandig icin hukuki, isciyi kisisel olarak isveren bagladig
icin kigisel bagimhilik séz konusudur. Is sozlesmesinde bagimhlik unsurunun icerigini; isverenin
talimatlarina gore hareket etmek ve ig siirecinin ve sonuglarmmin isveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, is
gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, igin is sahibi veya bir yardimcisi
tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gostermesi, ticretin 6denme sekli kigisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimct olgulardir.
Sayilan bu belirtilerin hichiri tek basina kesin bir 6lcii teskil etmez. Is¢inin, igverenin belirledigi
kosullarda ¢alisirken, kendi yaratict giiciinii kullanmasi, igverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi
icin serbest hareket etmesi bu bagimlilik iligkisini ortadan kaldwrmaz. Yukarida sayilan olgiitler
yanminda, ozellikle bagimsiz ¢alisani, is¢iden ayiran ilk kriter, ¢alisan kisinin yaptig1 igin yonetimi ve
gercek denetiminin kime ait oldugudur. Calisan kisi Isin yiiriitimiinii kendi organize etse de, iizerinde
is sahibinin belirli olgiide kontrol ve denetimi soz konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme
yiikiimliiliigii varsa, dogrudan is sahibinin otoritesi altinda olmasa da, bagiml ¢alisan oldugu kabul
edilebilir. Bu baglamda c¢aliganin isini kaybetme riski olmaksizin verilen gérevi reddetme hakkina
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Is sahibi vekalet iliskisini azil ile kolayca sonlandirabilmekte iken; isverenin
hizmet sdzlesmesini sona erdirdigi durumlara iliskin gerek TBK’de gerekse IsK’de

feshe iligkin is¢iyi koruyucu birden ¢ok hiikiim bulunmaktadir’®.

Vekalet s6zlesmesinde vekil temsil yetkisine dayanarak is sahibinin nam ve
hesabina hareket eder. Isin goriilmesi bakimindan vekalet sozlesmesinde zaman
unsuru 6nemli degildir. Vekilin is sahibinin isini goérmesi ve bunun i¢in emek
harcamasi s6z konusudur. Hizmet sézlesmesinde ise bu is gérmenin belirli veya
belirsiz  bir stirede  gergeklesmesi  gerekmektedir. Bir  doktorun  &zel
muayenehanesinde hasta tedavi etmesi sonucu doktor ile hasta arasindaki iligki
vekalet sozlesmesine konu iken; doktorun bir hastanede ¢alismasiyla olusan doktor

ile hastane arasindaki iliski hizmet s6zlesmesine konu olmaktadir.
1. CIRAKLIK SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Hizmet sozlesmesi ile ¢iraklik sozlesmesini birbirinden ayiran Snemli
unsurlardan birisi is gdrmenin amacidir. Hizmet s6zlesmesinde ig¢inin ig géormesinin
amaci lcret almak iken, ciraklik sézlesmesinde ¢iragin is goérmesinin amaci icra
edilen isi 6grenmek ve kendisini yetistirmektir. Bu sebepledir ki iicret unsuru hizmet
s0zlesmesinin esasli unsurlarindan iken, ¢iraklik sézlesmesinin esasli unsurlarindan
degildir. Ciraklik sozlesmesinde ticret, yardim parasi, sosyal tcret oOzelligi

104

tagimaktadir™". Tiim bunlarla birlikte ¢iraklik s6zlesmesinde sadece ¢irak degil, onu

yetistirmekte olan usta da emek ve mesai harcamaktadir'®.

sahip olmasi (ki bu is gorme borcunun bir ifadesidir) onemli bir olgudur. Boyle bir durumda, ¢alisan
kisinin bagimsiz ¢alisan oldugu kabul edilmelidir. Calisanin miinhasiwran ayni is sahibi icin ¢alismast
da, yeterli olmasa da aralarmda bagimhilik iliskisi bulunduguna kanit olusturabilir. Dikkate
alinabilecek diger bir 6l¢iit de, miinhaswran bir is sahibi i¢in ¢alisan kiginin, ticreti kendisi tarafindan
odenen yardimct eleman c¢alistirip calistrmadigy,  isin  goriilmesinde ondan  yararlanip

yararlanmadigidr. Bu durumun variigi, ¢calisma iliskisinin bagimsiz oldugunu gosterir...” (Lexpera,
ET. 12.05.2024).

103 Esener, is Hukuku, s. 130.
1oa Esener, 15 Hukuku, s. 132; Siizek, is Hukuku, s. 145.

105 Zevkliler/ Gokyayla, s. 457; Esener, is Hukuku, s. 132
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Hizmet s6zlesmesinde igverenin asil borcu licret 6demek olup, ciraklik
s0zlesmesinde ustanin asil borcu ¢iragin bir mesleki sanat sahibi olabilmesi i¢in onu
yetistirmesidir. Cirak, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'® madde 3’te ciraklik
sozlesmesi esaslart dogrultusunda bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi,
beceri ve is aligkanliklar is igerisinde gelistirilen kisi olarak tanimlanmistir. Yani
s0zlesmenin ¢iraklik sd6zlesmesi olabilmesi icin bir kisinin bir zanaati 6grenebilmesi
ve bu hususta kendisini gelistirebilmesi i¢in ise alinmis olmasi gerekmektedir'®’. Is
goren kisiye yalnizca ¢irak sifatinin atfedilmesi de ¢iraklik sdzlesmesinin varligi i¢in

108

yeterli degildir™. Taraflar arasinda ¢iraklik s6zlesmesi bulunmasina ragmen kiiglik

bir ¢ocuk, is¢i gibi ¢alistirilmakta ise bu kiiciigiin IsK ve/veya TBK’den dogan

alacaklari istenebilir'®.

Criraklik s6zlesmesi her ne kadar kendi basina ayr1 bir sézlesme olsa da TBK
madde 393 hiikmii geregince genel hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimler, kiyas

yoluyla ¢iraklik s6zlesmesine de uygulanmaktadir.

16 RG. 19.6.1986, S. 19139.

07 21. HD., 22.02.2011, E. 2010/1364, K. 2011/1487, “...bir sanati o sanat icin diizenlenen tarih ve
pratik ogrenim programina gore o isyerinde ogrenmek amactyla bir ¢iraklik sozlesmesi ile bir is yeri
Sahibinin hizmetine giren kimseye ¢irak denecegi... Cirak, igyerinde tiretimle ilgili ¢calismalara bilfiil
katiliyor, meslek ve sanat egitimi arka planda tutuluyorsa, bu durumda ¢iraklik iliskisinden soz
edilemeyecektir...” (karararama.yargitay.gov.tr, ET. 14.05.2024); 10. HD., 20.02.1975, E. 1975/321,
K. 1975/982, “...bugiinkii hukuk kurallari cercevesi icerisinde ¢iraklik sozlesmenin en belirgin
ozelligi, tamamen bir meslek ve sanat ogrenilmesi amacina yénelmis olmasidir. Bu bakimdan,
sozlesmede yer alan ¢irak - ¢iraklik sozciikleri bir yana birakilarak, isyerindeki gercek calisma
bigimine, igverenle olan iliskilerin boyutlarina bakmak gereklidir. Ornegin, isyerince yapilan is,
birden ¢ok sayida iscini ortaklasa calismasini gerektiren tiirden olup da, bu is, baskaca isci
calistirdmaksizin, ¢irak olarak nitelendirilen kisilerin calismasiyla yiiriitiilebiliyor ve giderek ufak
menfaatler karsiliginda isverenin kigisel igleri gordiiriiliiyorsa, ¢iraklik iliskisinden séz edilemez.”
(Legalbank, ET. 14.05.2024).

108 21. HD., 18.02.2016, E. 2015/8371, K. 2016/2370, “...Gergekten Cwraklik Sozlesmesinde akdi
iliskinin tistiin niteligi ¢aliyma degil, bir meslek ve sanatin o6gretilmesidir. Cirak isyerinde iiretimle
ilgili ¢alismalara bilfiil katiliyor, meslek ve sanat egitimi arka planda tutuluyor ise bu durumda,
crraklik iligkisinden soz edilemez. Zira burada gergeklesen; is¢inin emegiyle isyeri ve igverene katkida
bulunmasidir ki bu da ancak bir hizmet iliskisi ile s6z konusu olur. Kisi Kurumca c¢irak olarak

bildirilmis ise, ¢irak olmadigimi ispat kiilfeti kisiye diiser...” (karararama.yargitay.gov.tr, ET.
14.05.2024).

19 Giiven/ Aydin, s. 34.
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IV. ADI ORTAKLIK SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Adi ortaklik s6zlesmesine iligkin hiikiimler TBK 620-645 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TBK madde 620’ye gore adi ortaklik sdzlesmesi, iki ya da daha fazla
kisinin emek ve mallarin1 ortak bir amag icin bir araya getirmeyi yiiklendikleri
sozlesmedir. Bagka bir deyisle, adi ortaklik s6zlesmesi en az iki gercek veya tiizel
kisinin bir araya gelerek aksi diizenlenmedikce sekle bagli olmayan, tlizel kisiligi

bulunmayan bir sézlesme iliskisi ortaya koymast ile kurulabilmektedir*'°.

TBK’nin 620 ve 621. maddesinden, ortaklarin bir ortakliga katilim payi
olarak para ve malin yani sira emeklerini de koyabilecegi anlagilmaktadir. Bu haliyle
emek ortaya koyan ortagin durumu, hizmet soézlesmesindeki is¢inin durumuna
goriinlirde benzemektedir. Fakat adi ortaklik s6zlesmesi ile hizmet s6zlesmesi birgok

noktada birbirinden ayrilmaktadir.

Adi ortakliktaki ortaklar, birbirlerine karst kural olarak esit konumdadirlar™*,

Fakat hizmet sozlesmesinde is¢ci ve igveren arasinda bagimlhilik iligkisi

12 Egitlik unsuru, iki

bulundugundan taraflar arasinda bariz bir esitsizlik mevcuttur
tiir sozlesmenin birbirinden kolayca ayrilmasimi saglamaktadir. Is¢i kural olarak isin
yonetiminde ve denetiminde sz sahibi olamazken, adi ortaklikta ortaklarin her

birinin TBK madde 631 uyarinca yonetim yetkisi olmasa bile isleyise iliskin bilgi

10 6 HD., 09.07.2014, E. 2014/7258, K. 2014/9214, “Dava, adi ortaklik sozlesmesi geregince
odenmeyen kar payt alacagi talebine iliskindir. Taraflar arasindaki iligkinin ortaklik olarak kabul
edilebilmesi icin sozlesme, sézlesmeyi yapacak kisiler, sermaye payi, ortak amag ve isbirligi unsurlar
bulunmaldw. Taraflar arasinda diizenlenen sozlesme; bu aciklamalar i1s1g8inda adi ortakligin
unsurlarini tasimamaktadr. Bu nedenle, mahkemece bilirkisi raporuna itibar edilerek taraflar
arasinda sézlesmenin adi ortaklik sozlesmesi olarak kabulii ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir. Mahkemece taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine gére davacimin alacagr miktar,
uzman bilirkisi kurulundan Yargitay denetimine uygun rapor alinarak belirlenmeli ve sonucuna uygun
bir karar verilmelidir.” (Kazanci, ET. 21.08.2024); Badak Aybar, Zehra, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'na Goére Adi Ortaklik Sozlesmesindeki Yenilikler ve Degisiklikler”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24, 2013, s. 128; Miilayim, Baki Oguz/ Kayik Aydinalp,
Aslihan, “Hizmet Tespiti Davalarinda Is Sézlesmesi ile Adi Ortaklik S6zlesmesinin Tespitine Iliskin
Olciitler”, SUHFD., C. 27, S. 3, s. 823; Eren, Borglar Ozel, s. 829.

u Kursat, Zekeriya, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
IUHFM C. 70, S. 1, 2012, s. 304; Giimiis, s. 387; Sener, Oru¢c Hami, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 2. B., Ankara 2015, s. 1.

112 Esener, Is Hukuku, s. 131; Zevkliler/ Gokyayla, s. 456; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s.
97; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 150; Giiven/ Aydin, S. 57.
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alma, kayit ve defter inceleme, denetim ve yonetime katilma hakki bulunmaktadir.
Bununla birlikte adi ortaklikta ortak kéara katildigi gibi zarara da katilmakta,
sonuglarini olumlu ya da olumsuz iistlenmektedir. Oysa hizmet sézlesmesinde is¢inin
ticret sekli belirlenerek kara katilmasi miimkiindiir. Ancak isgi isverene tabi
oldugundan higbir zarara katilmayip, tim rizikoyu isveren tagimaktadir. Adi
ortaklikta kural olarak elbirligi hak sahipligi ve miiteselsil sorumluluk

bulunmaktadir'®?,

Adi ortaklik sozlesmesinin kurulmasi ile TBK’de diizenlenen diger borg
iliskilerinin yani sira tiizel kisiligi olmayan bir kisi birligi meydana gelmektedir**,
Bu kisi birliginde ortak bir amag ig¢in hareket edilir; taraflarin ¢ikarlari ayni

115

dogrultudadir ™. Hizmet s6zlesmesinde ise bir amag ortakligi bulunmamaktadir.

Hizmet s6zlesmesi karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme iken, adi
ortaklik sozlesmesi siirekli borg iligskisi dogurmakta olup, s6zlesme taraflarinin
menfaatlerinin ayn1 yonde olmasi sebebiyle tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
degildirlm. Adi ortaklik s6zlesmesinde ortak bir amag i¢in ¢aba sarf etme davranisi
bulunmakta iken, hizmet sozlesmesinde karsihiklilik vardir™’. Isci hizmet sozlesmesi
ile iicret kazanma amaciyla is gérmekte iken, igveren isinin goriilmesi i¢in hizmet

almaktadir.

113 Kursat, s. 301; Eren, Borglar Ozel, s. 840-841.

114 Hamamcioglu, Esra/ Karamanhoglu, Ergun, “Adi Ortaklik S6zlesmesinde Sekil”, MUHFHAD.,
C. 22,S. 3, 2016, s. 133; Eren, Borglar Ozel, s. 839.

15 pulagh, Hasan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Ankara 2016, s. 13; Sener, S. 4, Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 96; Yildirir, Efe Can, Adi
Ortaklik Sozlesmesinin Sona Erme Sebepleri, Istanbul 2023, s. 9; Arslanh, Halil, “Sirket
Mukaveleleri ile Cemiyetler ve Iki Tarafa Borg Yiikleyen Akitler Arasindaki Ayriliklar ve Bunlar
Tefrike Yarayan Olgiiler”, TUHFM, C. 11, S. 3-4, 1945, 5.133.

116 Pulash, s. 13; Sener, s. 4.

173 HD., 30.10.2018, E. 2018/2115, K. 2018/10683, “Miisterek Ama¢ Ugruna Birlikte Caba
(Affectio Societatis) Unsuru: Bir hukuki iligkiyi adi ortaklik olarak kabul edebilmek igin, taraflarin
kisisel bagimsiz menfaatlerinin iistiinde, ortak bir gayeyi gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmis
bulunmalari yetmez; taraflarin ayrica ortak amaci birlikte takibi ve onun gerceklesmesine gerekli
faaliyetlerle aktif olarak katilmayr da borglanmis bulunmalary sarttir. Sonugta her ortak, ortakik
amacwmin gergeklesmesine faydali olmali ve buna erismek icin gerekli faaliyetlere katilmalidir.”

(karararama.yargitay.gov.tr, ET. 16.05.2024).
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V. PAZARLAMACILIK SOZLESMESI iLE KARSILASTIRILMASI

Pazarlamacilik sozlesmesi TBK 448-460. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

[3

TBK madde 448’e¢ gore pazarlamacilik sozlesmesi, “...pazarlamacinin siirekli
olarak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tiirlii
islemin yapimasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlagmada
belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi igverenin de buna karsilik ticret odemeyi

tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmaistir.

Pazarlamacilik s6zlesmesinde siire, sona erme, pazarlamacinin yetkileri, ticret
ve masraflarin nasil ddenecegi, taraflardan birinin yerlesim yerinin yabanci {ilke
olmasi halinde uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin hangisi olduguna iliskin
diizenleme bulunmadigi hallerde sdzlesmeye TBK’deki genel hizmet sézlesmesine

iligkin hiikiimler uygulamrllg.

Hizmet sozlesmesinde is¢inin licrete hak kazanabilmesi i¢in bir sonug
meydana getirmesi gerekmez iken; pazarlamacilik sozlesmesinde pazarlamacinin
ticrete hak kazanabilmesi icin igveren tarafindan yetkilendirildigi her tiirlii isleme

aracilik etmesi, pazarladigi mali satmas1 gerekmektedir.

Pazarlamacilar uygulamada siklikla isverene hizmet sozlesmesi ile bagh
ancak isletme disinda, isverene ait iirtinlerin miisterilere tanitilmasi ve satilmasi ile
ugrasmaktadlr“g. Pazarlamacilik s6zlesmesinde is¢inin g¢alisma yeri is Yyerinin
disidir. Pazarlamacilik sozlesmesinden s6z edilebilmesi igin ¢alisanin  satis
faaliyetinin en az yarisinin, is yerinde yahut gezici veya yazili sozlesmeye dayali ya
da isveren tarafindan verilmis yetkiye dayanarak yapilip yapilmadigina

bakilmaksizin yolculuk ile gergeklestirmesi gerekirlzo.

18 TBK madde 449/2.

9 Erzurumluogluy, s. 15; Topuz, Murat, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik
Sézlesmesi”, MUHFHAD., C. 19, S. 1, s. 296; Topcuoglu, Metin, “Yeni Tacir Yardimcisi
Pazarlamac1”, SDUHFD., C. 1, S. 2, 2016, s. 37; Canarslan, Gokee, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére
Pazarlamacilik S6zlesmesi ”, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 156, 2015, s. 91.

120 ZevKkliler/ Gokyayla, s. 478.
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VI. EVDE HIZMET SOZLESMESI ILE KARSILASTIRILMASI

Giliniimiizde degisen ve gelisen teknolojik gelismeler ile krizler ve salginlar
gibi kiiresel olaylar sonucunda is yasaminin devamliliginin saglanabilmesi,
krizlerden en az zarar ile ¢ikabilmek ve bilisim teknolojilerinin getirdigi kolaylik
¢alisma kosullarinda esneklik meydana getirmistir'®". Bu esnekligin sonuglarindan
biri de evde ¢alisma seklinde gerceklesen ¢alismalardir. Evde hizmet sozlesmeleri,
igsverenden bagimsiz ¢alisma ile tlicret karsiligir bagiml sekilde ¢alismanin kesistigi
bir alan olusturmaktadir*?. Ozellikle COVID-19 pandemisi ile birlikte evde calisma
oldukga yaygimlasmustir. Ulkemizde siklikla tekstil sektoriinde ayiklama, paketleme,
temizleme; biiro hizmetlerinde miitercimlik, muhasebecilik gibi alanlarda evde

hizmet s6zlesmesi yap11maktad1r123.

Evde hizmet sézlesmesi TBK 461-469. hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
TBK madde 461°de “...is¢inin kendisine verilen isi kendi evinde veya is yerinin
disinda belirleyecegi baska bir yerde, kendisi ya da ailesi ile beraber bir iicret
karsihiginda yapmayr iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmigtir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), 177 Sayili Evde Calisma Sozlesmesi'nde evde hizmet
sOzlesmesini, igverenin is yeri disinda kalan; kisinin kendi evi veya kendi sectigi
diger tesislerde ticret i¢cin, donanim, malzeme veya kullanilan diger girdilerin kimin
sagladigina bakilmaksizin isveren tarafindan belirlenen bir iirlin veya hizmetin

tiretilmesi icin; is¢i tarafindan ulusal kanunlar, yonetmelik ve mahkeme kararlari

121« esneklik; isin yapuldigi mekanin, ¢alisanlarin istihdam edilme bigimlerinin ve yapacaklar: igin

niteliginin, ¢alisma saatlerinin ve alacaklart iicretlerin piyasadaki arz ve talepte goriilen artis ve
azalislara gore yeniden diizenlenebilmesine olanak saglayan bir uygulama olarak tarif edilmektedir.”
Esneklik kavraminin ortaya ¢ikisina iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Her Alandaki Kadin Istihdaminin
Artirilmasi Ve Céziim Onerileri Komisyon Raporu, s. 39, acikerisim.tbmm.gov.tr, ET. 15.05.2024.

122 Erdut, Tijen, “Isgiicii piyasasinda Enformellesme ve Kadin Isgiicii”, Calisma ve Toplum Dergisi,
C. 3, S. 6, 2005, s. 35.

123 Sen, Elif, “Evde Hizmet Sozlesmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.1, S.10, 2017, s. 485.
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uyarinca bagimsiz ¢alisma i¢in gerekli olan 6zerklik ve bagimsizliga sahip olmadan

calisilmasi olarak tanlmlanm1§t1r124.

Hizmet sozlesmesi ile evde hizmet sdzlesmesini birbirinden ayiran farklardan
biri isin gorildigi yerdir. Hizmet s6zlesmesinde is gorme edimi, is yerinde yahut
isverenin tayin ettigi bir yerde igverenin organizasyonu i¢inde, dogrudan denetim ve
gozetiminde ifa edilmektedir. Evde hizmet s6zlesmesinde ise is gérme edimi is¢inin
evinde veya is yeri disinda, belirledigi herhangi bir yerde isi dogrudan dogruya
igverenin goézetimi ve denetimi altinda olmadan ifa edilmektedir'®. Isci bu sekilde
igverenin emir ve otoritesinden biiyilk anlamda kurtulmakta olup, zayif da olsa
isverene bagimliligi devam etmektedir'?®. Nitekim bu bagimliik TBK madde 465
hiikkmiinde kendini gostermektedir. Bu hilkkme gore igveren, is¢inin iiretip teslim
ettigi {rlinli nihai olarak incelemekte; varsa buldugu ayiplar is¢iye bildirip
diizeltilmesini istemektedir. Gorildigi tlizere bu hiikiimle is¢inin isini isverenin
talimatlarina uygun sekilde yerine getirmesiyle bagimli olduguna vurgu

yapilmaktadir.

Hizmet sozlesmesi ile evde hizmet s6zlesmesinin arasindaki farklardan digeri
de, isi kimin gordiigiine verilen 6nem bakimindandir. Evde hizmet sozlesmesinde
is¢inin tek basina i gérmesinin yani sira aile bireylerinin yardimu ile isin yapilmasini
listlenebilmektedir. Isciye yardim edecek aile bireylerinin hisimlik derecelerine
iliskin herhangi bir sinir bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan isin goriilmesine

yardim eden aile bireylerinin isciye is sozlesmesi ile bagli olmadan bu isi

2410, C177-Home Work Convention, 1996 (No. 177),
https://webapps.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100_INSTRU
MENT _ID:312322:NO, ET. 15.05.2024.

125 Sen, s. 496; Giilver, Ender, “Tirk Bor¢lar Kanunu'nun Evde Hizmet Sézlesmesine Iliskin
Hiikiimleri Uzerine”, [UHFM., C. 72, S. 2, 2014, s. 104.

126 Kandemir, Murat, “Evde Calisma Ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Evde Hizmet

Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri”, TUHFM., C. 72, S. 2, 2014, s. 157; Centel, s. 17; Eren, Borglar
Ozel, s. 571.
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yapmas1d1r127. Yani isciye yardimci olan aile bireyleri ile is¢i arasinda herhangi bir

hizmet s6zlesmesi bulunmamalidir.

TBK madde 469’a gore, evde hizmet sozlesmesine iliskin hiikiim
bulunmayan hallerde, hizmet s6zlesmesinin genel hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayn

durum, pazarlamacilik sd6zlesmeleri i¢in de gecerlidir.

127 Giilver, Evde Hizmet, s. 107; Sen, s. 496.
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IKiNCi BOLUM
HIZMET SOZLESMESININ KURULMASI VE GECERLILIK SARTLARI
I. HIZMET SOZLESMESININ KURULMASI

Sézlesmelerin kurulmasina iliskin diizenlemeler TBK’de yer almaktadir. Oyle
ki TBK’nin ilk maddesinde, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla s6zlesmenin kurulacagi ifade edilmistir. Kanunun bu diizenlemesi
genel bir kural olup, bu kurala hizmet s6zlesmesi de tabidir. Kanun hiikmiinden
anlasildigr tlizere hizmet sozlesmesinin kurulmasi i¢in {i¢ unsurun bulunmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki taraflarin irade agiklamasinda bulunmalari, ikincisi
irade agiklamalarimin karsilikli olmasi, ticlinciisii ise karsilikli irade agiklamalarinin
birbirine uygun olmasidir. Yani hizmet sozlesmesinin hukuken gegerli olabilmesi
icin igveren ve is¢inin karsilikli irade beyanlarmin birbirine uygun sekilde
aciklanmas1 gerekmektedir. Bu irade agiklamasinin agik veya ortiilii olmasinda bir

128

sakinca bulunmamaktadir°. Ancak s6zlesme kurma iradesinin halden veya durumun

129 Ornegin bir isverenin, ilgili is kolu

gereklerinden anlasilir olmasi gerekmektedir
hakkinda fikir sahibi olmak isteyen bir kisiye is yerinde ¢alismasi i¢in izin vermesi
hizmet sozlesmesini meydana getirmemektedir. Ciinkii burada taraflar hizmet
sOzlesmesi kurma iradesi tasimamaktadir. Buradaki amag is hakkinda kisinin fikir

sahibi olmak istemesidir ve taraflar bu iradeyi karsilikl1 olarak bilmektedir.

TBK 394/2. maddesi uyarinca, somut olayin gereklerine gore bir kisinin
ancak ticret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman i¢in yapmasi ve bu is
gormenin de igveren tarafindan kabul edilmesi halinde taraflar arasinda hizmet
sOzlesmesi kurulmus sayilir. Boyle bir durumda hizmetin goriilmeye baslandigi an

itibariyle hizmet sozlesmesi kurulmus sayilmaktadir. Bu hilkkme gore taraflarca bir

128 Kanun bazi hukuki islemlerde irade agiklamasmi agik sekilde yapilmasint hukuki sonucun
dogmasi i¢in sart kogsmustur. Bkz. TBK madde 133/1 Borcun yenilenmesi; TBK maddel79/2 Cezai
sarttan feragat; TBK madde 327/2 Kira sozlesmesinin sona ermesi gibi. Furrer/ Muller-Chen/
Cetiner, s. 82.

122 Yiirekli, Hizmet So6zlesmesi, s. 62; Tiire, Gékhaq, Is Sozlesmesinin Kurulmasi, Ankara 2021, s.
385; Taskin, Zeynep Damla, S6zlesmenin Kurulmasi, Istanbul 2020, s. 145.
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baglanma iradesi bulunmasa da objektif durum ve sartlara gore yalnizca iicret karsiligi

yapilabilecek bir isin yapilmasi halinde hizmet s6zlesmesi kurulmus sayllmaktadlrlso.

Ornegin arabasmi yikayan komsuya yardimer olma eylemi gibi davranislarda iicret
karsihigr is gorme iradesi olmadigindan bir hizmet soézlesmesinin varligindan soz

edilemez.

Anayasa’nin 48. maddesinin ilk climlesi “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” hilkkmiine haizdir. Diger s6zlesmelerde oldugu gibi
hizmet sdzlesmesi yapma dzgiirliigii de anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. Onceki

kisimlarda deginildigi iizere hizmet s6zlesmesi, rizai bir sozlesme oldugundan is¢i ve

131

isverenin serbest iradeleri ile meydana gelir~". Hizmet sozlesmesinin kurulabilmesi

i¢in is¢i ve isverenin, hukuken oneri ve kabul olarak nitelendirilebilecek karsilikli irade

132

aciklamalar1 gerekmektedir . Taraflarin hukuki sonuca varma iradesinin olmasi,

aciklama yapma iradelerinin olmasi ve iradelerin agiklanmasi seklinde {i¢ asama

bulunmaktadir™®,

Isverenin, is¢inin sunacagi is gorme edimini, is¢inin de isverenin ddeyecegi

ticreti elde etme amaci bulundugundan s6ézlesmenin kurulmasini ve kabuliinii igeren

134

irade agiklamalar1 diger (kars1) tarafa yoneltilmelidir*. Oneri, kars: tarafa varmasi ile

hiikiim ve sonu¢ doguran, sozlesme meydana getirme iradesi igeren, tek tarafli,

135

sdzlesmenin kurulmasi amaciyla girisimde bulunan bir teklif, irade beyanmidir=°. Oneri

1309 HD., 30.10.2018, E. 1989/6222, K. 1989/9389, “Hizmet akdi iliskisi sézlii olarak kurulabilecegi
gibi, fiilen ¢alismis olmak ve bunun karsi tarafca da kabul edilmis bulunmast da yeterlidir.”
(Legalbank, ET. 19.05.2024); Giines, Basak/ Mutlay, Faruk Barig, “Yeni Bor¢lar Kanununun “Genel
Hizmet Sézlesmesi’ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayilh Kanunla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi”, Calisma Ve Toplum Dergisi, C. 3, S. 30, 2011, s. 236; Arslan Ertiirk, Arzu,
“TBK Uyarinca Genel Hizmet Soézlesmesinin Kurulusu ve Taraflarin Borglar1”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan, MUHFHAD., Ozel S., 2012, s. 532.

'3 Birinci Bélim, IV., B., 1.
132 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 101.

13 Ayan, s. 152.

134 Ayan, s. 152.

35 Eren, Borglar Genel, s. 283; Akintiirk/ Ates, s. 23; Kayar, Ismail, 6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler / Ozel Borg Tliskileri, 11. B., Ankara, 2019, s. 58;
Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 96; Esener, Is Hukuku, s. 40; Oguzman/ Oz, s. 50; Kili¢oglu, s.

32



acik olmal1 ve sdzlesmenin esasli unsurlarini icermelidir. Hizmet sézlesmesinde oneri,
iicret ve iy gorme edimi ile ilgili actk ve tam icerige haiz olmalidir*®. Kabul ise,
muhatap tarafindan yapilan ve Oneriye uygun olarak sézlesmenin meydana gelmesini
saglayan, tek tarafli, olumlu, Oneride bulunana varmasi gerekli irade beyan1d1rl37.

Kabuliin 6neride bulunana varmasiyla s6zlesme kurulmus olur.

Isveren hizmet sozlesmesi meydana getirme iradesini ¢esitli sekillerde
gosterebilir.  Hizmet soézlesmesinin kurulabilmesi igin yapilmas: gereken ilk is
isverenin onerisi ve is¢inin bu oneriyi kabuliidiir'®, Genellikle isveren hazirladig:
hizmet s6zlesmesini is¢iye sunmakta ve is¢i tarafindan sartlarin kabul edilmesi halinde
hizmet sozlesmesi kurulmaktadir. Isveren biinyesinde calistirmak istedigi isciye
dogrudan 6neride de bulunabilir. Ornegin, deneyimli bir kaynak ustasimn is yerindeki
isleri hizlandiracagin1 ve frettigi mallardaki kaliteyi arttiracagini diislinen isveren,
isciye kendi is yerinde c¢alismasi Onerisinde bulunabilir. Boylelikle hizmet
sozlesmesinin kurulmasi isverenin dnerisi Ve iscinin kabulii ile gerceklesir. Isverenin
hizmet sozlesmesinin kurulmasina iliskin Onerisini is¢inin agik¢a kabulii zorunlu
degildir. Buna iliskin TBK m. 6 hiikkmii “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da
durumun geregi a¢ik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede

reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir.” seklindedir. Is¢inin bu hususta

55; Akinei, S. 66; Ayan, s. 165; Dogan/ Sahan/ Atamulu, s. 107; Tasatan, Caner, S6zlesmenin
Kurulmasi, Istanbul 2020, s. 61; Akkurt/ Erdogan/ Tokat, s. 99; Antalya, Borglar, s. 303; Kayar,
Borglar Ozel, s. 61.

136 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 101.

137 Eren, Borglar Genel, s. 295; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 103; Esener, Is Hukuku, s. 42;
Oguzman/ Oz, s. 64; Akincl, s. 71; Kiligoglu, s. 68; Ayan, s. 170; Antalya, Borg¢lar, s. 331; Cansel/
Ozel, s. 112; Kayar, Borglar Ozel, s. 61.

38 Ozan Ozparlak, Basak, Tiirk Is Hukukunda ise Alim Ve Is Sézlesmesinin Kurulmasi, Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 92; “...Aday is¢inin is
goriismesi yapmak tizere isyerine gelmeyi istemesi tizerine bu isteginin kabul edilmesi tizerine igyerine
gelmesi halinde ya da dogrudan ilan vb. iizerine isyerine gelmesi durumlari, bir icap-kabul niteliginde
olup, hukuksal islem niteliginde bir sonu¢ meydana getirmek, bir is sozlesmesi kurmak
amaclanmaktadir...” Yiirekli, Sabahattin, “Is Hukukunda Sozlesme Gériismelerinden Dogan
Sorumluluk (Culpa In Contrahendo)”, TUHFM., C. 72, S. 2, 2014, s. 562-563.
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ortili bir kabuli (6rnegin is¢inin is kiyafetlerini giyerek isverene ait kamyoneti

kullanmaya baglamasi) ile de hizmet sozlesmesi kurulmus olur*®.

Uygulamada siklikla igveren, is¢i adayini is yerine goriismeye cagirmakta ve
is¢inin hizmet s6zlesmesine konu ise uygun oldugu kanaatine varmas: halinde isgiyle
hizmet sozlesmesi imzalamaktadir. Ancak isverenin ilan vererek isci alacagini
duyurmasi, kesin bir sozlesme yapma iradesi tasimadigindan Oneri olarak
degerlendirilemez**. Bu ilan ancak oneriye davet olarak nitelendirilebilir#*. Isveren
ilan yolu ile 6neriye davette bulunarak dogrudan bir muhatabi ya da belirli olmayan

12 {gveren, is¢inin ilana konu

kisileri, kendisine kars1 6neride bulunma iradesine sokar
ise uygun oldugu kanaatinde ise ig¢inin Onerisini kabul ederek hizmet sozlesmesi
kurabilir. Kimi zaman bir ise talep edilenden daha fazla kisinin bagvurmasi s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda ise uygun isci adaylar1 arasinda kura usuliine bagvurulacagi
ve kurada cikan kisiler ile hizmet sozlesmesi akdedilecegi belirtilmis ise; is¢inin
hizmet s6zlesmesi kurmak i¢in kuraya katilmasindaki dnerisine karsilik igverenin kura
sonucunda ¢ikacak kisiler ile hizmet s6zlesmesi akdetmesi kabul yoniindeki iradesine
kargilik gelir. Hizmet sozlesmesi is¢i adaylarinin bir smava tabi tutulmasi ya da
miilakati gecmesi sonucunda da kurulabilir. Bu hallerde de ilan yoluyla hizmet

sO0zlesmesi kurma iradesi gosteren isveren, sinavda ya da miilakatta basar1 elde eden

is¢inin Onerisini kabul ederek hizmet s6zlesmesi meydana getirecegi diisiiniilmektedir.

Ilan yoluyla kendisine ulasan isci ile goriisen isverenin kati suretle bir hizmet

sO0zlesmesi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir™®. irade serbestisinin karsilig1 olarak

1% yavuz/ Acar/ Ozen, s. 476; Centel, s. 12; Eren, Borglar (?zel, s. 537; Mollamahmutoglu/
Astarli/ Baysal, s. 101; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, S. 53; Ozan Ozparlak, s. 92.

140 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 101; Esener, Is Hukuku, s. 145; Akintiirk/Ates, s. 25.

1 Reisoglu, s. 66; Eren, Borglar Genel, s. 286; Antalya, Borglar, s. 315; Akintiirk/ Ates, S. 25;
Kayar, Borglar Ozel, s. 59; Yiirekli, Hizmet S6zlesmesi, S. 53.

142 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 120; Tiire, s. 204.

143 Tiire, s. 204; Ozan (")Zparlak, s. 92.
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isverenin rasyonel agidan en uygun oneriyi kabul etme ya da rasyonel agidan en uygun

oneriye davette bulunma gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir**.

II. HIZMET SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

Taraflarin yani is¢i ve isverenin karsilikli olarak birbirine uygun irade
beyaninda bulunmasi ile hizmet sézlesmesi kurulmaktadir. Ancak her seyden Once
hizmet sozlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin sézlesme yapma ehliyetlerinin
bulunmasi gerekmektedir. Taraflarin ehliyeti bulunmadiginda irade beyanlar1 agiklansa
dahi sozlesme gegerli hale gelmez. Bununla birlikte kanunda 6ngoériilen, taraflarin
sOzlesme igerigini O0zglirce belirlemesini sinirlayan sdzlesmenin igeriginin imkansiz,
hukuka veya genel ahlak kurallarina aykirt olmamasina dair hiikiimlere de uymasi
gerekmektedir. Son olarak kanunda yahut taraflarca diizenlenmis bir sekil sarti
bulunmakta ise, hizmet sozlesmesinin gegerliligi bu sekil sartinin da saglanmasina

baglidir.

% Tiire, s. 27; Ancak TMK madde 2 hiikmii geregince, ilana dayali olarak basvuran kisilere kars:
hukuki sorumluluk s6z konusu olabilir. Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 101; Isveren ile
hizmet sézlesmesi kurmak kastiyla goriismelere baslayan bir kisi arasinda TMK madde 2’deki
diristliik kuralindan kaynaklanan bir giiven iliskisi s6z konusu olabilir. Bu giiven iliskisine kusurlu
olarak aykiri davranan igverenin sodzlesme Oncesi sorumluluguna (culpa in contrahendo)
bagvurulabilir. S6zlesme 6ncesi sorumluluk hakkinda bkz. Arikan, Mustafa, “Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu”, SUHFD., C. 17, S. 1, 2009, s. 78; Baygin, Cem, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu
Ve Amerikan Hukukundaki Uygulamas1”, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 346; Giiveng, Ozgiir, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda
Sézlesme Goriismelerinin Kesilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3, 2014, s.
365; Yiirekli, Culpa In Contrahendo, s. 562-563; 22. HD., 24.12.2018, E. 2017/20291, K.
2018/28025, “Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda davacimn davali Universitede 6gretim gorevlisi
olarak c¢alismasi yoniinde bir sézlesmenin hazirlandigi, bu sozlesmenin gerekleri icin bir takim
eylemsel hareketlerin taraflar arasinda gergeklestigi hususu tartismasizdir. Her ne kadar séz konusu
sozlesmenin yiiriirliik bulabilmesi igin gerekli onaylar alinamamis ise de davali ig verenin, yabanci
uyruklu olan davacuyn sozlesme prosediirii hakkinda bilgilendirdigine dair dosyada her hangi bir delil
olmadigi, sézlesme metninde de yiirirliigiin sarta baglandigina dair bir ifadenin bulunmadigi,
davacinn sozlesme goriismeleri oncesi ¢alistigi isini ve ikametini degistirerek ... iline geldigi dikkate
alindiginda davaciya sézlesmenin yiiriirliige girecegi hususunda giiven verildigi ve yine davacinin bu
giivene binaen davali ig yerinde 1,5 ay fiili olarak ¢alisma yaptigi da anlasilmaktadir. Bu durumda
davalimin sozlesme oncesinde davaciyr sozlesme siireci hakkinda aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi sebebi ile sozlesme éncesi sorumlulugunu ihlal ettigi ve davacinn fiili olarak ¢aligtigi 1,5
aylik fiili calismasinin karsihiginin édenmesi gerektigi gibi davacinin talebi ile simirli olarak yeni ise
basladig: tarih olan 11/04/2013 tarihine kadar isleyecek iicretinin de davaliya ihlal edilen sozlesme
oncesi sorumluluk geregince ddenmesi gerekmektedir.” (karararama.yargitay.gov.tr, ET. 09.06.2024).
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A. TARAFLARIN EHLIYETINE ILISKIN SARTLAR

Gergek kisilerin ehliyetlerine iligkin ayrim Tiirk Medeni Kanunu’nda’®

yapilan hak ehliyeti ve fiil ehliyeti ayrimidir. TMK madde 8 uyarinca “Her insanin
hak ehliyeti vardir.”. O halde hak ehliyeti tam ve sag dogmakla gergek kisiler

tarafindan kazanilmaktadir.

TMK madde 10 geregince fiil ehliyetini elde edebilmek igin, ayirt etme
giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak gerekmektedir. Genel kurallara
gore tam ehliyetli; akil zayiflig1, yas kiigiikliigii, sarhosluk gibi nedenlerden oGtiirti
ayirt etme yetenegi eksik olmayan ergin her kisi hizmet sdzlesmesi yapabilmektedir.
Bu bakimdan hizmet s6zlesmesi kurma ehliyeti ile diger hukuki islem gergeklestirme

ehliyeti arasinda bir fark bulunmamaktadir*.

Hizmet s6zlesmesinin isveren tarafi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. Tiizel kisi, fiil ehliyetini TMK madde 49 uyarinca kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla kazanir ve TMK madde 50°de
diizenlendigi iizere hukuki islemleri organlar1 aracihigiyla gerceklestirir. Isverenin

tiizel kisi olmas1 durumunda, hizmet sdzlesmesini tiizel kisinin yetkili organ1 yapar.

Ayirt etme giici bulunmayan kisinin hizmet sozlesmesine taraf olup
olamayacagi, is¢i ve isveren agisindan farklihk gdOstereceginden ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Ayirt etme giicii bulunmayan kimse yasal temsilcisinin onay1
olsa dahi isgi sifat1 ile gegerli bir hizmet s6zlesmesi kuramaz. Nitekim Yargitay da
bir kararinda akil hastaligina tutulan iscinin taraf oldugu is sozlesmesinin akil

147

hastaligina tutuldugu tarihte gecersiz hale geldigini belirtmistir™". Ayirt etme giicii

1 RG. 8.12.2001, S. 24607.
146 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 97.

1722, HD., 13.07.2012, E. 2011/12951, K. 2012/16944, “Somut olayda davacinin devamsizlik yaptigi
tarih itibariyle akil hastasi oldugu Adli Tip Kurumu raporu ile sabittir. Buna gére is sozlesmesi
davacin akil hastaligina yakalanmasi ile gecersiz hale gelmistir. Ne var ki, gecersizlik yukarida da
belirtildigi gibi ileriye etkili sonu¢ dogurur. Davali sirket ile davact arasinda sonradan gegersiz hale
gelen iy sozlesmesinin feshinden ve dolayisiyla is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasindan soz
edilemez. Baska bir anlatimla gegersiz hale gelen sézlesmenin feshi olmaz. Zira gegersizlikle sozlesme
zaten sona ermigtir.” (Lexpera, ET. 09.06.2024).
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bulunmayan kimsenin yasal temsilcisinin yaptigi hizmet sozlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in ayirt etme giicli olmayan kisinin isveren olmasi gerekmektedir148.
Ayni sekilde ayirt etme giicli olup, ergin olmayan kisinin de yaptig1 hizmet
sdzlesmesinin gegerli olabilmesi veli ya da vasisinin iznine tabidir**®. Cocuk ve Geng
Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 12. maddesine gore,
igveren ¢ocuk ve geng is¢inin velisi veya vasisi ile yazili i sozlesmesi yapmak
zorundadir. Yonetmelikte diizenlendigi {izere kiicliklerle yapilan sozlesmelere sekil

sart1 getirilmistir. Ogretide genel olarak sekil sartina aykir1 yapilan sdzlesmelerin

gecersiz olacagi ifade edilmistir™".

Kisi on sekiz yasim1 doldurmasiyla ergin olur™!. Ek olarak kimse evlilik ile
yahut on bes yasini doldurmussa kendi istegi ve velisinin izniyle mahkeme yolu ile
de ergin kilmabilir’®®. Fiil ehliyetine sahip kisi, medeni haklarimi kullanabilir, her
tirlii hukuki islem evleviyetle so6zlesme de yapabilir. Hak ve fiil ehliyetine sahip

kisiler hizmet s6zlesmesi yapma ehliyetine de sahiptir.

Ayirt etme giicline sahip ve ergin olsa dahi kisith olan kisiler tek basina
hizmet sézlesmesi yapma ehliyetinden yoksundur153. Kisith kisiler ancak ayirt etme
giicii olan kiigiiklerde oldugu gibi yasal temsilcilerinin izni yahut onayi ile s6zlesme

154

yapabilir™".

18 Siimer, Is Hukuku, s. 51.

1% Ogzkaraca, Erciiment/ Unal, Canan, “Kiiciiklerin Calismasima iliskin Yasak Ve Simnirlamalar ile
Bunlara Aykirilik Halinde Is Sozlesmesinin Gegersizligi Sorunu”, MUHFHAD., C. 20, S. 1, 2014, s.
378.

150 Giimriikciioglu Bozkurt, Yeliz, “Mevzuatimizda Cocuk Ve Geng Iscilerin Caligma Yasaminda
Korunmasina Iliskin Diizenlemelere Genel Bir Bakis”, DEUHFD., C. 15, Ozel S. 2013, s. 525;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 99.

1 TMK madde 11.

%2 TMK madde 12.

153 Giiven/ Aydin, s. 85; Erzurumluoglu, s. 30.

1% Reisoglu, s. 57; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 98.
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Bununla birlikte Anayasanin 50. maddesi “Kimse, yasina, cinsiyetine ve
giictine uymayan islerde calistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
vetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar.” hilkmiine
amirdir. Bu dogrultuda hizmet sozlesmesine taraf olmanin is¢inin kii¢ikligi,
cinsiyeti, saglik durumu ve uyrugu (yabanct olup olmadigi) yoniinden ele alinmasi

mumkuindiir.

IsK madde 71, 72 ve 73; 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu®>® madde
173, 176; 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu®® madde 12 hiikiimlerinde
kiiciik iscilerle sozlesme yapma yasaklari diizenlenmistir. Ilgili maddelerde
bahsedilen isler bakimindan kiigliklerin hizmet soézlesmesindeki taraf ehliyetleri

157
sinirlandirilmaktadir™".

1 RG. 06.05.1930, S. 1489.
156 RG. 14.07.1934, S. 2751.

157 Is Kanunu madde 71: (1) On bes yasim doldurmamis ¢ocuklarin ¢ahistirilmas: yasaktir. Ancak,
on dort yasint doldurmusg ve zorunlu ilkogretim ¢agini tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel,
sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif
islerde calistirilabilirler. On dort yasint doldurmamis ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve
reklam faaliyetlerinde yazili sézlesme yapmak ve her bir faaliyet igin ayri izin almak sartiyla
calistirdabilirler. (2) Cocuk ve geng is¢ilerin ise yerlestirilmelerinde ve ¢alistirilabilecekleri islerde
giivenlik, saghk, bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate
alimir. Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel olamaz, onun
derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez. (3 )Onsekiz yasint doldurmamig ¢ocuk ve geng
isciler bakimindan yasak olan isler ile onbes yasini tamamlamig, ancak onsekiz yasini tamamlamamug
geng iscilerin ¢calismasina izin verilecek isler, on dort yasint doldurmus ve zorunlu ilkogretim ¢agini
tamamlamis ¢ocuklarin ¢alistirilabilecekleri hafif isler, onalti yasini doldurmus fakat onsekiz yasini
bitirmemis geng iscilerin hangi cesit islerde ¢alistirilabilecekleri ve c¢alisma kosullari Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan alti ay iginde ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”

Is Kanunu madde 72: “Maden ocaklar: ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel ingaati gibi yer
altinda veya su altinda ¢alisilacak iglerde onsekiz yasini doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlarin
calistirilmast yasaktir.

Is Kanunu madde 73/1: “Sanayie ait islerde onsekiz yagini doldurmamis cocuk ve geng is¢ilerin gece
calistirimast yasaktir.”

Umumi Hifzissihha Kanunu madde 173: “(1) On iki yasindan asagi biitiin ¢ocuklarin fabrika ve
imalathane gibi her tiirlii sanat miiesseseleriyle maden islerinde amele ve ¢wrak olarak istihdami
memnudur. (2) On iki yas ile on alti arasinda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar giinde azami sekiz saatten
fazla ¢alistirilamaz.”

Umumi Hifzissthha Kanunu madde 176: “Mahalli belediyelerince bar, kabare, dans salonlari, kahve,
gazino ve hamamlarda on sekiz yasindan asagi ¢ocuklarin istihdami menolunur.”

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu madde 12: “Kanuni istisnalar sakli kalmak iizere, eglence, oyun,
icki ve benzeri ama¢h umuma acik ve agilmasi izne bagl yerlerde onsekiz yasindan kiigiikler
calistirllamaz. Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi igkili yerler ile kiraathane ve oyun oynatilan
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Mevzuatta diizenlenen kiiciik isciler ile hizmet sdzlesmesi yapma
yasaklari/sinirlart kadinlar yoniinden de gecerli olmakla birlikte IsK madde 72 ve

73’°te kadin is¢iler yonilinden ayrica diizenlemeler meveuttur™®

. Kadm iscilerin gece
postalarinda calistirllmasina dair usul ve esaslara ise Kadin Calisanlarin Gece

Postalarinda Calistirilma Kosullart Hakkinda Yo6netmelik’te yer verilmistir™®.

10 madde 15/2 geregince,

6331 sayilh Is Saghigi Ve Giivenligi Kanunu
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli islerde is¢inin c¢alisabilmesi i¢in yapacagl ise uygun
oldugunu gosteren saglik raporunu isverene ibraz etmesi gerekmektedir. Buna ek
olarak ISGK’nin 17/3. maddesinde mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan
tehlikeli ve cok tehlikeli islerde, yapacagi isle ilgili mesleki egitim aldigini

belgeleyemeden ¢alisamayacagi ifade edilmistir.

benzeri yerlere yanlarinda veli ve vasileri olsa bile onsekiz yasini doldurmamis kiiciiklerin girmesini
meneder.”

158 Is Kanunu madde 73/2: “On sekiz yasini doldurmus kadin iscilerin gece postalarinda
calistirdmasmna iliskin usul ve esaslar Saghk Bakanhgmn goriigii alinarak Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikte gésterilir.”

1% IBBGK., 18.06.1958, E. 1958/20, K. 1958/9, | - Dérdiincii Hukuk Dairesinin kararinda iscinin
yast dolayisiyla ise alinmasi Is Kanununa dayanan nizamname hiikiimlerince yasak oldugu cihetle is¢i
sifatim kazanamayacagr ve bundan dolayr Isci sigortalarindan istifade edemeyecegi kabul edildigi
halde Ticaret Dairesinin kararinda ise almma yasagimn iscilik sifatim ve Isci Sigortalar:
hiikiimlerince sigortali olma durumunu halele ugratmayacagi esasi benimsenmistir. O halde kararlar
arasinda agikca birbirini tutmazlik ve ortada ictihad: birlestirme sebebi vardir. Il - Is Kanunlarinin ve
Is¢i Sigortalart Kanunlarimn kabuliindeki ilk gaye, is¢inin menfaatlerini korumak olmasina, belli iste
calismasi yast veya kadin olmast itibariyle veya isin agwr islerden bulunmasi gibi sebeplerle yasak
Olan bir kimsenin (Velevki hilesiyle durumunu saklayarak) is¢i sifatint kazanmis olmasi halinde butlan
sebebini taraflardan birisi ileri siiriinceye kadar is¢i sayilmasmmin ve isciligin sagladigi hak ve
saldhiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve Is¢i Sigortalar:
Kanunlarimin kabul edilis gayesine uygun ve bunun aksine olan diisiincenin kanunun gayesine aykiri
olacagina ve is akdinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren bir hukuk kaidesinin akdin hiikiimsiiz
sayimasiyle korunmak istenilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun
gayesine uygun olarak tefsiri lazimgeldigi yollu hukuk kaidesine aykirt diisecegine ve 255 sayuli tefsir
karariyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dahi batil olan is akdinin muteber bir akit gibi ig¢i lehine
hukuki neticeler dogurmasi gerekecegini kabul etmis olmasina goére Ticaret Dairesinin igtihadi
kanunun ruhuna uygun ve dogrudur. Sonug: Yasi veya kadin olusu gibi sebeplerle her hangi bir iste
calismasi yasak bulunan isginin yasaga ragmen ¢alistirilmis olmast halinde ig¢i sayilacagina ve
bundan dolay: Is¢i Sigortalari Kanunlarimin isgilere tamdigi haklardan istifade edecegine 18/6/1958
tarihinde birinci toplantida ittifakla karar verildi.” (RG. 24.07.2013, S. 28717, Legalbank, ET.
02.06.2024).

1% RG. 30.06.2012, S. 28339.
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Son olarak Anayasa’nin 16. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler,
yvabancilar i¢in, milletlerarast hukuka wuygun olarak kanunla simirlanabilir.”
Ulkemizde yabancilara verilecek ¢alisma izni ve calisma izni muafiyetlerine dair

diizenlemeler de 6735 sayil1 Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nda diizenlenmistir.

Yukarida sayilan sozlesme yapma yasaklarina aykiriligin yaptirimlari igveren
nezdinde yer bulmakta iken, yabancilarin c¢alistirllmasina iliskin diizenlenen

yasaklara aykirilik hem igveren hem yabanci is¢i nezdinde yer bulmaktadir'®.

B. SEKLE ILISKIN SARTLAR

TBK’de hizmet sozlesmesi ile ilgili kural olarak sekil serbestisi ilkesi
benimsenmistir. Hizmet sozlesmesi s6zli, yazili veya Ortiilli  sekilde
kurulabilmektedir. TBK madde 394/1 uyarinca, hizmet s6zlesmesi kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a 6zel bir sekle bagli degildir. Bu halde taraflar kanunda
aksine hiikiim bulunmadikg¢a hicbir sekle bagli olmaksizin, diledikleri gibi hizmet
sOzlesmesi yapabilir. Kanun ile aksinin diizenlendigi durumlarda ise sozlesmenin
hukuken gegerlilik kazanabilmesi sekil sartinin varligina baghdir. Ancak kanunda
Ozel olarak diizenlenmis olmasina ragmen pazarlamacilik sdzlesmesi ve evde hizmet
s0zlesmesi i¢in yazili sekil sartt ongoriilmemistir. TBK madde 462°de, isverenin is
gorme edimine karsilik ve gerekmesi halinde is¢inin malzeme sagladigi durumlarda,
bu malzemenin saglanmasi i¢in is¢iye ne kadar 6deme yapacaginin yazili olarak
bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimle igverenin yazili bildirimde
bulunmasi, evde hizmet s6zlesmesinin sekil sart1 oldugu anlamina gelmemektedir.
Ormegin Mesleki Egitim Kanunu 13/2. maddesi geregince “Isyeri sahibi, aday ¢irag

ve ¢wragi ¢alistirmaya baslamadan once bunlarin velisi veya vasisi veya resit ise

161 UIK madde 25/5-a-3: “Bu Kanuna gore; bildivim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeksizin, Yabanci

calistiran igverene veya igveren vekiline her bir yabanci i¢in alti bin Tiirk lirasi, tutarinda idari para
cezasi verilir.”

UIK madde 25/8: “Calisma izni bulunmadan ¢alistigi tespit edilen yabancilar sinir disi edilmek iizere
Icisleri Bakanhgina bildirilir.”; 10. HD., 16.01.2014, E. 2013/14038, K. 2014/327, “Ayrica,
vatandagslardan farkl olarak, yabancilar kanunla kendilerine yasaklanmamis islerde calisabilmek
icin, Tiirkiye’'nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sozlesmelerde aksi ongériilmedikge, ¢alisma
vizesi, ¢aliyma izni ve ikamet izni almak zorunda olup... Yabancilarin bazi islerde calismasini
yasaklayan hiikiimler "kamu diizeni hiikmii" niteligi taswlar ve bunlara aykirilik durumunda is
sozlesmesi 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 27'nci maddesindeki tamimiyla kesin olarak hiikiimsiiz
(818 sayrli Bor¢lar Kanunu'nun 20'nci maddesine gore batil) olacaktir.” (Lexpera, ET. 27.05.2024).
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1

kendisi ile yazili ¢wraklik sozlesmesi yapmak zorundadw.” Bu hiikme gore
s0zlesmenin yazili sekilde yapilmasi ¢iraklik so6zlesmesinin gegerlilik sartlarindandir.
Ancak bu sart 6zel kanun olan Mesleki Egitim Kanunu’nda bulunmaktadir. TBK
393/3. maddesince 6zel kanun hiikiimleri sakli olacagindan bu sekil sarti genel
hizmet sdzlesmesine uygulanamaz. Ozel Kanunda bulunan bu diizenleme disinda,
TBK’ye tabi hizmet sézlesmeleri i¢in yazili sekil ongéren baska bir 6zel kanun

hiikmii de bulunmamaktadir*®?,

TBK madde 17/1 “Kanunda sekle baglanmamus bir sézlesmenin taraflarca
belirli bir sekilde yapilmast kararlastirilmissa, belirlenen gsekilde yapilmayan
sozlesme taraflart  baglamaz.” hikmiince taraflar aralarinda yapacaklari bir
sozlesmeyle, kuracaklari hizmet s6zlesmesinin hukuken gegerlilik kazanabilmesini
yazili sekil sartina baglayabilir. Taraflar ispat kolayligi saglamak amaciyla

aralarindaki sozlesmeyi yazili olarak akdedebilmektedir.

Sozlii olarak kurulan hizmet sozlesmelerinde sézlesmenin zayif tarafi olan
is¢inin, uyusmazlik durumunda sozlesmenin sartlarini ispat edebilmesi oldukca
giigtiir. Bu sebeple Isvicre Hukuku’nda basta isciyi korumak, devaminda ise taraflara
ispat konusunda kolaylik saglamak i¢in Isvigre Borglar Kanunu’nda bir diizenleme
bulunmakta olup TBK’de bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir'®. Isvicre
Borglar Kanunu’ndaki bu diizenlemeye gore, isverenin is¢iye sozlesme taraflarinin
isimleri, hizmet iliskisinin baslama tarihi, is¢inin islevi, maas ve ek Odemeler,

haftalik ¢alisma siiresi hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®*,

182 Centel, s. 1; 11. HD., 04.10.2010, E. 2009/3517, K. 2010/9648, “Konuya iliskin Borglar
Kanunu’nun 314 ncii maddesinde hilafina bir hiikiim bulunmadik¢a, hizmet akdinin hususi bir sekle
tabi olmadigr agik¢a diizenlenmistiv. Buna gére hizmet akdinin varligi ve gecgerliligi icin yazili sekil
sart degildir.” ( Lexpera, ET. 19.05.2024).

163 Buna karsihik isK’de boyle bir diizenleme bulunmaktadir. isK madde 8/3: “Yazili sozlesme
yapilmayan hallerde igveren ig¢iye en geg iki ay icinde genel ve dzel ¢alisma kosullarini, giinliik ya da
haftalik calisma siiresini, temel iicreti ve varsa iicret eklerini, iicret 6deme dénemini, siiresi belirli ise
sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar: hiikiimleri gosteren yazili bir
belge vermekle yiikiimliidiir. ”

18% Giimiis, s. 391; Isvigre Bor¢lar Kanunu madde 330.
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Hizmet sozlesmesinin kurulmasinda sekil serbestisi bulunmasina ragmen
is¢inin korunmasi amaciyla kanunda bazi hallerde hizmet sdzlesmesinin igerigine
iliskin sekil sart1 zorunlu tutulmustur. Ornegin TBK madde 429/1 geregince “Hizmet
sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak basgka bir
isverene devredilebilir.” diizenlenmistir. Hizmet sozlesmesinde yazili sekil sarti
bulunmamasina karsin kanun koyucu hizmet sdzlesmesini devri i¢in is¢iden alinacak

rizayi yazili sarta baglamistir.

TBK’deki diizenlemelere karsilik IsK’nin 8. maddesi uyarinca “Is sozlesmesi,
Kanunda aksi belirtilmedikge ozel bir sekle tabi degildir. Siiresi bir yil ve daha fazla
olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Bu belgeler damga
vergisi ve her ¢esit resim ve hargtan muaftir.” hilkmiine amirdir. Yine ¢agri iizerine
calisma, takim ve alt isveren-asil isveren sdzlesmelerinin, Basin Is Kanunu ve Deniz

Is Kanunu kapsamina giren sézlesme tiirlerinde de yazili olma sarti bulunmaktadir'®,

Devaminda IsK madde 11/1°de, belirli bir isin tamamlanmas1 ya da belirli
stireli islerde veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl
olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sdzlesmesinin belirli stireli is
sozlesmesi oldugu belirtilmistir. Belirli siireli is sdzlesmelerinin tanimina yer veren
bahse konu 11. maddede, belirli siireli is sozlesmelerinin yazili yapilmasinin
sozlesmenin gegerlilik sartt oldugu belirtilmigtir. 8. maddede ise siiresi bir yil ve
daha uzun siireli belirli siireli is sozlesmeleri acisindan sekil sartt oldugu

Vurgulanmaktadulss.

C. SOZLESMENIN KURULMASINA ILISKIN YASAL SINIRLAR

TBK’nin “Sézlesme ozgiirliigii” baglikli 26. maddesinde, kanunda diizenlenen

sinirlar dahilinde, taraflarin bir s6zlesmenin igerigini dzgiirce belirleyebilecegine yer

165 IsK madde 14/1, 16/2, 3; Basin Is Kanunu madde 4: “Gazeteci ile kendisini ¢calistiran isveren
arasindaki is akdinin yazili sekilde yapilmas: mecburidir.”, Deniz Is Kanunu madde 5: “Hizmet akti
igveren veya isveren vekiliyle gemiadami arasinda yazili olarak iki niisha yapilr ve taraflardan her
birine birer niisha verilir.”.

166 Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 81; Siizek, Sarper, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Is
Akdinin Gegersizligi”, MUHFHAD., C. 20, S. 1, 2014, s. 121.
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verilmistir. Devaminda ise madde 27/1°de kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmelerin
kesin olarak hiikiimsiiz oldugu ifade edilerek mutlak emredici hukuk kurallar ile
siirlandirilmistir'®’.  Borglar  Kanunuw’nun'®®  319.  maddesindeki  “Hizmet
mukavelesinin sartlart kanuna, ahlaka (adaba) mugayir olmamak iizere istenildigi
gibi tayin olunabilir.” diizenlemesine TBK madde 26 ve 27’de tiim sézlesmeler

bakimindan yer verilmistir.

Yargitay’a gore de gegerli bir hizmet sézlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in
taraflarin ehliyet ve varsa sozlesmenin gecerlilik sekline uyma kosullarinin
gerceklesmesi, hizmet sozlesmesinin emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarina,
kamu diizenine ve ahldka aykirilik tagimamasi, sézlesme konusunun imkansiz

olmamasi gerekmektedir'®®.

TBK’nin 26. maddesinde “Sozlesmenin icerigi” ifadesi ile kastedilenin ne
olduguna yer verilmemistir. Ancak Ogretide, taraflarin aralarinda kurduklar
sozlesmede hangi edimleri yerine getirecekleri, hangi taleplerde bulunabilecekleri
vb. gibi {izerinde anlastiklar1 her seyin sozlesme igerigi oldugu seklinde bir tanim
yapilmustir'°. Taraflar hizmet sézlesmenin igerigini dzgiirce belirleyebildikleri gibi,
sO0zlesmenin seklini de 6zgiirce belirleyebilmektedirler171. Anili maddede belirtildigi
tizere kurulan hizmet sézlesmesinin iceriginin 6zgiirce belirlenebilmesi iki tarafin da
anlagsmas1 ile gerceklesmektedir. Taraflarin sézlesme hiikiimlerinde anlagmaya

varamamalar1 halinde hizmet sozlesmesinin kurulup kurulamayacagi hususunda

167 Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, S. 105; Siimer, is Hukuku, s. 59.

1%8 Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu, RG. 29/4/1926, S. 359.

16922 HD., 13.07.2012, E. 2011/12951, K. 2012/16944, (Legalbank, ET. 28.05.2024).

170 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 26. B., Ankara 2021, s. 343; Baspinar, Veysel,
Borg¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 60; Kaplan, s. 27-28; Kirkbesoglu, Nagehan,
Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 140; Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s. 199; Altunkaya, Mehmet, Edimin
Baslangigtaki Imkansizligi, Ankara 2005, s. 22.

Y1 Sozlesme igerigini diizenleme ozgiirliigiine sozlesme tipinin de dahil oldugu hakkinda bkz.
Altunkaya, s. 23.
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TBK’nin 2. maddesi géz onilinde bulundurularak bir ayrima gidilmelidir. TBK madde
2 “Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda wyusmuslarsa, ikinci derecedeki
noktalar iizerinde durulmamis olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir.” hiilkmiine
amirdir. Bu hiikkme gore hizmet sozlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarin
sOzlesmenin esaslt unsurlarinda anlagsmaya varmalar1 gerekmektedir. S6zlesmenin
esasli unsurlari, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin anlasmak zorunda olduklar1
unsurlardir’. S6zlesmenin esasli olmayan unsurlar ise, sozlesmesinin kurulmasi
icin bulunmasi zorunlu olmayan unsurlardir'’®. Taraflarin esasli olmayan unsurlar
hakkinda anlagsmay1 ileriye birakmig olmasi, hatta hi¢ gorlismemis olmalart dahi

sozlesmenin kurulmasini etkilememektedir.

Hizmet sozlesmesinin igerigi gesitli sebeplerle sakatlanabilir. TBK’nin 27/1.
maddesinde sayilan kesin hiikiimsiizliik hallerinin sézlesmenin igerigini sakatladigi
kabul edilmektedir. Bu sakatlik halleri dar anlamda igerik sakatligi sebepleri olarak
isimlendirilmektedir'®. TBK 27/2. maddesinde ise sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kismmin hiikiimsliz olmast halinde digerlerinin gegerliligini
etkilemeyecegi, fakat sozlesmenin bu hiikiimleri olmadan sodzlesmenin
yapilmayacagi agikca anlagilmasi halinde sézlesmenin tamaminin kesin hiikkiimsiiz
olacag: diizenlenmistir. S6zlesmenin tiimiiyle degil de kismi olarak kesin hiikiimsiiz
olmasma yol agan haller dar anlamiyla kismi igerik sakatligi sebepleri olarak

isimlendirilebilir'™.

1. Hukuka Aykirilik

TBK madde 27/1’e gore hizmet sozlesmesinin gecersizligi bes sebebe
dayanmaktadir. Bunlar kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik, ahlaka aykirilik,
kamu diizenine aykirilik, kisilik haklarina aykirilik veya sozlesme konusunun

imkansiz olmasidir. Bu sebeplerden kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine

172 Kilicoglu, s. 56; Eren, Borglar Genel, s. 273; Akiney, S. 74; Oguzman/ 0z, s. 72;
173 Eren, Borglar Genel, s. 273; Akinel, S. 75; Oguzman/ Oz, s. 73; Kilicoglu, s. 57.
174 Baspinar, s. 103; Eren, Borglar Genel, s. 389; Kilicoglu, s. 90; Akinc, S. 87; Altunkaya, s. 24.

175 Altunkaya, s. 75; Ates, s. 340; Baspinar, s. 103; Kirkbesoglu, s. 143-144,
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ve kisilik haklarina aykirilik sebepleri hukuka aykirilik basliginin altinda yer

almaktadir.
a. Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik

TMK madde 23’te diizenlendigi lizere kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden,
Ozglrliiklerinden vazgegemez ya da onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
sinirlayamaz. Kanunun emredici hiikiimleri de kamu diizenini, so6zlesmede
taraflardan zayif olani ve kisilik hakkini korumay:r amaclamaktadir’®. Emredici
hiikiimler, taraflarin sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlandirarak aralarindaki iliskiyi
dogrudan diizenlemektedir. Emredici hukuk kurallar1 taraflarin higbir sekilde aksini
kararlastiramayacaklari, oldugu gibi uymak mecburiyetinde olduklari kurallardir'”’.
Ornegin zamanasimm diizenleyen TBK nin 146, 147 ve 160. maddeleri emredici
hukuk kurali olup, taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiin degildir. Kidem
tazminatinin belirlenmis bir yasal tavani bulundugundan is¢i yararina olsa dahi
arttirtlmas1 miimkiin degildir. Emredici hukuk kurallarinin yan1 sira diger mevzuatlar
da bazi durumlarda sdzlesme icerigini simirlamaktadir. Ornegin IsK, toplu is

sOzlesmeleri ile serbestce sozlesme belirleme 0Ozgiirliigiinii hizmet sdézlesmesi

anlaminda simirlandirabilmektedir.

Hizmet sozlesmesinin sadece TBK’de diizenlenmis emredici hukuk
kurallarma aykir1 olmamas1 gegerliligi i¢in yeterli olmayip, mevzuatta diizenlenen
tim emredici hiikiimlere aykir1 olmamasi gerekmektedir. Emredici hiikiimlere
aykirthigin -~ yaptirrmimin  ne oldugu calismamizin ilerleyen kisimlarinda
anlatilacagindan tekrara diismemek adina bu boliimde yer verilmemistir'’. Yargitay
vermis oldugu bir kararinda, hizmet sézlesmesinin tarafi olan iscilerin 5620 sayili
Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarina veya

Soézlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmas: ile Bazi

178 Ayan, s. 187; Eren, s. 538; Siimer, Is Hukuku, s. 52.

Y7 Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 190; Oguzman/ Oz, s. 82; Ercoskun Senol, Kiibra,
“Soézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii Ve Bunun Genel Smiri: TBK madde 277, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, C. 74, S. 2, 2016, s. 724; Akintiirk/ Ates, s. 56.

~ 99

18 «Hizmet Sozlesmesinin Hukuka Aykiriligr” bashg altinda Ugiincii Boliim, IV., 2.’de incelenmistir.
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da Ongoriilmiis sartlara sahip
olmadiklar1 halde kurulan hizmet sozlesmesinin gecersiz olduguna vurgu

yapm1$t1r179.
b. Kamu Diizenine Aykirilik

TBK madde 27 geregince hizmet sozlesmesinin gegersizligine yol agan
sebeplerden biri de kamu diizenine aykiriliktir. Kamu diizeni ifadesi kanun koyucu
tarafindan tanimlanmanustir. iginde bulunulan iilkenin ve hukuk yapisiin zamanla
degisime ve gelisime ugramasindan Otlirii kamu diizeni kavraminin tanimi 6gretide
de keskin hatlarla yapilamamaktadir’®®. Genel olarak, toplumun temel yapisini ve
menfaatlerini korumay1 amacglayan kurallar sayesinde ortaya c¢ikan diizene kamu

181 Adalet Bakanligi’nin hukuk sozliigiinde kamu diizeni, bir iilkede

diizeni denebilir
bulunan kurum ve kurallarin, devlet giivenliginin ve kamu hizmetlerinin diizgiin bir
bicimde islemesinin ve kisiler arasindaki iliskilerde huzurun, hukuk ve ahlak
kurallarina uygunlugu saglamasiyla olusan diizen seklinde tanimlanmustir'®.
Yargitay HGK. ise bir kararinda, kamu diizeni kavraminimn taniminin yapilmasinin
cok gili¢ oldugunu ancak birbirine benzerlik tasimakla birlikte her iilkenin kendine

has tarihi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore belirlenmesi

gerektigine vurgu yapmustir'>>. Bagka bir anlatimla, mevcut kural iilkenin bahsedilen

179 22, HD., 12.10.2015, E. 2015/25469, K. 2015/27990, «...mahkemece somut olayda ilk once 5620
sayuly Kanun hiikiimleri dogrultusunda degerlendirme yapilmalidir. Dosya icerigindeki bilgi ve
belgelere gore, davall Belediye'de ilk defa 2007 yilindan itibaren ise girenler bakimindan 5620 sayuli
Kanun'un yukarida ongériilen sartlart gerceklesmediginden, mevzuata uygun bir iy sézlesmesi
kuruldugundan soz edilemez. Bu durumda, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 394. maddesi
geregince gecgersizligin ileriye etkili sonug doguracag ilkesi gozetilerek, is sozlesmesinin gegersizlikle
son buldugu kabul edilmeli ve davanin reddine karar verilmelidir. ”(Lexpera, ET. 09.06.2024).

180 Kamu diizeni konusunda ayrintilh bilgi i¢in bkz. Arda, Atakan, "Kamu Diizeni Kavrami",
MUHFHAD.,, C. 13, S. 1, 2007, s. 59-136; Ozdemir, is Hukuku, s. 97 vd.

181 Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku, 5. B., Istanbul 2021, s. 74; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu /Altop, s. 402; Reisoglu, s. 135; Antalya, Borglar, s. 416; Akintiirk/ Ates, S.
56.

182 sozluk.adalet.gov.tr (ET. 09.06.2024).
18 HGK., 12.02.1990, E. 1990/3-527, K. 1990/627 (Legalbank, ET. 01.06.2024); iBBGK.,
10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1 K., “Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen,

iceriginin tesbiti zor bir her somut olaya gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Ilmi acilamalara ve
yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen “toplumun
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gerceklerini, toplumsal fayday1 ve hukuk diizenini korumay1 amacglamakta ise kamu

diizeni ile ilgili oldugu kabul edilmelidir™®*.

Kamu diizenine dair kurallar ¢ogunlukla giinliik hayata hakim olan ilke ve
kurallar igermektedir'®. Bu durum da kamu diizeninin yerel ve gecici nitelikte
oldugunu, toplumdan topluma gore degisebilecegini gostermektedir'®. Kamu diizeni
kurallarmin igerigi soyut ve degisken oldugundan, bu kurallara aykirilik halinde ve

ihtilafli durumlarda hakimin belirlemesine muhtagtir®’.

Hakim, bu Kkurallara
benzeyen anayasal temel hak ve 6zgiirliikler ile bu haklara iliskin nesnel, toplumsal
degerleri dikkate alarak kamu diizenine iliskin kurali somutlastirmalidir'®®, Kamu
diizenine dair hiikiimler, 6zel hukukta yer alabilecegi gibi kamu hukukunda da yer

alabilir'®,

c. Kisilik Hakkina Aykirilik

Kisilik hakkina aykirilhik BK madde 19°da “umumi intizama yahut sahsi
hiikiimlere miiteallik haklara mugayir” seklinde ifade edilmekte idi. TBK madde 58
ve TMK madde 23 “Vazge¢me ve asirt simrlamaya karsi”; madde 24 “Saldiriya

temel yapisini ve ¢ikarlarimi koruyan kurallarvin biitiinii” olarak tamim yapilabilir.” (Lexpera, ET.
27.08.2024).

184 Erman, Hasan, “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi Ve Genel Olarak Sinirlamalar1”, [UHFM.,
C.38,S.1-4,1973, s. 613.

185 Bayra, Adem Ersin, “Hak ve Ozgﬁrlﬁkleri Sinirlandiran Kavramlarin Tasnifi ve Derecelendirmesi
- I: Kamu Diizeni ve Kamu Diizeni ile Hgili Kavramlar”, IMUHFD., C. 7, S. 2, 2020, s. 52.

186 Okay Tekinsoy, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Istanbul 2011, s. 83; Karabag
Bulut, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme Ozgiirliigiine
Etkisi, Istanbul 2014, s. 49; Eren, Borglar Genel, s. 375.

¥ IBBGK., 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1, “Kamu diizeni kavraminin miidahale alan: son derece
genis ve yoruma miisaittiv.”’; HGK., 26.11.2014, E. 2013/11-1135, K. 2014/973, (Lexpera, ET.
27.08.2024); Erman, s. 613.

188 Atasoy, Kemal, Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin Kamu Diizeni Gerekcesiyle Simirlandirilmasi,
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2020, s. 122.

¥ IBBGK., 10.02.2012, E. 2010/1, K. 2012/1, “I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda

olduklari, kamu hukukundan ve dzel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri kurallar olarak anlasiimas: gerekir.”; Karabag Bulut, s. 49.
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kargr”, madde 25 “Davalar” baslikli hiikiimlerinde kisiligin her tiirlii saldiriya karsi

korunmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Ogretide kisilik hakki kavrami tanimlanirken bazi yazarlar “kisilik hakki”
ifadesini, baz1 yazarlar ise “kisilik haklar1” ifadesini kullanmistir. Bir goriise gore,
kisilik hakki kavraminin koruma alaninda olan insani degerlerin incelenmesi
gerektiginden TMK madde 24/1°de yer aldig1 gibi “kisilik hakki” ifadesinin dogru
oldugu savunulmaktadir™®. Diger goriise gore ise kisilik haklarinin tekile
indirilemeyecegi, kisisel degerlerin limitlerinin ortaya konamayacagi ve bir hakkin

hem O6znesinin hem de konusunun kisi olamayacagi savunulmaktadir

. Bu gorts
ayriliginin sebebinin MK’de ¢ogul olan “sahsi menfaatler” ifadesinin yerine, yapilan
degisiklikle TMK’de tekil olan “kisilik hakki” ifadesinin kullanilmasi oldugu
belirtilmektedir*®?. Hukukumuzda kisilik hakk: tarafindan korunan degerler tek tek
belirtilmemistir. Zaman igerisinde bu degerler degismekte ve bu degerlere yenileri
eklenmektedir. Bu nedenle kisilik haklar1 ifadesi yerine kisilik hakki ifadesinin

kullanilmasini savunan goriise katilmaktayiz.

Kisilik hakkinin  tanimina iliskin de Ogretide birden c¢ok goris
bulunmaktadir'®®. Bir goriise gore kisilik hakki, kisisel varliklarin timiinii igerir ve
kisinin var olmak, 6zgiir olmak, kendine saygi gosterilmesi konusundaki hakkidir*®,
Diger bir goriise gore, kisinin hayatina, bedensel biitiinligiine, sagligina, seref ve
haysiyetine, mesleki kimligine, 6zel yasamina, ismine, 6zgirligiine iligkin haklar

kisilik hakkidir'®. Baska bir goriise gore ise kisilik hakki, hukuk diizeninin

190 Hatemi, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, 9. B., [stanbul 2021, s. 66; Oztan, Bilge, Kisiler Hukuku-
Gergek Kisiler, 11. B., Ankara 2021, s. 254.

%! Helvacl, Serap, Gergek Kisiler, 9. B., Istanbul 2021, s. 105.
192 Oztan, s. 253; Hatemi, Kisiler, s. 66.

1% Antalya, O. Gokhan/ Topuz, Murat: Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk (Girig — Temel
Kavramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri), C. 1, 5. B., Ankara 2024, s. 122.

1% Serozan, Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmastyla ilgili Baz1 Diisiinceler”, IUMHAD., C. 11, S. 14,
1977, s. 93; Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk (Giris —Kaynaklar- Temel
Kavramlar), 21. B., Istanbul 2015, s. 156; Keskin, A. Dilsad/ Erdogan, ihsan, Tiirk Medeni Hukuku
(Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukuku), 2. B., Ankara 2019, s. 141; Unliitepe, Mustafa, Medeni
Hukuka Giris Ve Tiirk Medeni Kanunu'nun Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 2021, s. 314; Siizek, s
Akdi, s. 134, Eren, Borglar Genel, s. 376.
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korudugu, malvarligi disinda kalan, parayla dlglilemeyen ve kisisel degerleri konu

edinen haklardir®®.

TMK madde 23 uyarinca hi¢ kimse tarafi oldugu bir sozlesme sebebiyle
kisilik hakkindan, hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgegcemez, bunlardan
feragat edemez. Taraflarca yapilan sozlesme, kisilik hakkini koruyan TMK madde
23’e veya ona benzer koruyucu bir kanuni diizenlemeye aykir1 ise burada emredici
hiikiimlere aykirilik sz konusu olur. Ornegin bir kimse yapmis oldugu hizmet
sozlesmesi ile 6lene dek hi¢ evlenmeyecegi, dmrii boyunca isini birakmayacagi,
diger taraf olan igverenine asla dava agmayacagi, hicbir se¢imde oy kullanmayacagi,
kendisini borg altina sokan baskaca hi¢bir hukuki islem yapmayacagi taahhiidiinde
bulunamaz*”’. Kisilik hakkina aykirilik olusturan bu tiir taahhiitlerin bulundugu
sozlesmelerin akibeti TBK madde 27’de diizenlenmistir. Hitkme gore, “Kisilik
haklarina aykirt sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Her ne kadar hizmet
sOzlesmesinin yapilmastyla is¢inin 6zglirligii bir 6lgiide siirlanmis olsa da, bu
sinirlar kanun ile kisilik hakkinin aykiriligina ulagsmayacak sekilde diizenlenmistir.
Kisinin sozlesme ile yukarida bahsedilen ylikiimliiliikler altina girmesi hak ve fiil

ehliyetinden kismen vazge¢me olacagindan gegersiz sayilir.

Kisilik hakkini ihlal eden sozlesme hiikiimleri, ¢ogu zaman ahlaka da
aykiridir. Ornegin taraflardan birinin kisisel veya ekonomik o6zgiirliigiinii fazla
6lciide kisitlayan, kisiyi ¢ok uzun bir siire i¢in baglayan sdzlesmeler, kisilik haklarina
aykir1 oldugu gibi ahlaka da ayklrldlrlgs. Yargitay da bir kararinda, sozlesme
hiikiimlerinin, taraflardan birinin (is¢inin) calisma Ozgiirliigiinii, yasal dinlenme

hakkini ve sozlesme oOzgiirligiinii asir1 derecede kisitladigi gerekgesiyle kisilik

19 Zeytin, Zafer, Tiirk Medeni Hukuku, 6. B., Ankara 2022, s. 88; Kayihan, Saban, Medeni Hukuk
Bilgisi, 5. B., Ankara 2022, s. 189.

97 Akantiirk/ Ates, s. 57; Reisoglu, s. 136.
108 Oktay, Saibe, “Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi Ve Sona Erme Diizeni”, IUHFM., C. 55, S.
3, 1997, s. 209; Eren, Borglar Genel, s. 376; Kirkbesoglu, s. 180; Atasoy, s. 153; Akin, [rfan/

Kayaézii, Zehra Biisra, “Telif Haklar1 Ve Kelepceleme Sozlesmeleri”, Tiirk-Alman Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2020, s. 33.
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haklarini ihlal ettigini belirtmistir'™. Bununla birlikte TBK madde 430/4’te
“Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on yil gegtikten
sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi
izleyen aybasinda hiikiim ifade eder.” dlizenlemesi yer almaktadir. Buna gore is¢i
kendini uzun bir siire i¢in baglayan sdzlesmenin kisilik hakkina aykirilik sebebiyle
gecersizligini ileri siirebilecegi gibi ilgili madde hiikmiine dayanarak siiresi iginde

fesih imkani da bulunmaktadir.
2. Ahlaka Aykirilik

Ahlak kavraminin kanunda tanimina yer verilmemistir. Bu kavram yalnizca
TBK madde 27/1’de *“...ahlaka, ...aykiri... olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” seklinde anilmaktadir. Bu sebeple gerek 6gretide gerek igtihatlarda
ahlak kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir. 17.04.1694 tarihli Anayasa
Mahkemesi kararinda ahlak, “belli bir zamanda, belli bir toplumun biiyiik
cogunlugunca benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili hareketleri gosteren ve
kolayca anlagsilabilen kurallar” olarak tanimlanmistir®. TDK. ise ahlak kavramini,
“bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda olduklari davranis bigcimleri ve kurallar”

olarak tanimlamustir®®’.

Sozlesmenin konusu ahlaka uygun olmalidir. Taraflarin
sozlesme yaparken, sozlesmenin ahlaka aykiri olmamasi igin Ozen gostermesi

gerekmektedir. Uyulmasi gereken ahlaktan kasit bir kimseye ait siibjektif ahlaki

9 11. HD., 12.02.2014, E. 2013/15438, K. 2014/2405, “Mahkemece, ... taraflar arasinda imzalanan
mali haklarin devri ve oyunculuk sézlesmesinin davaci lehine davalr aleyhine ¢ok agir yiikiimliiliikler
icerdigi, ... dava konusu sozlesmede; yapimciya diledigi zaman diledigi sekilde sozlesmeyi fesih ve
hatta sozlesme siiresinden sonra da sézlesmeyi tek tarafli uzatma hakki taninmis oldugu halde
oyuncunun sozlesmeye uymamasi halinde o tarihe kadar aldigi tiim iicretleri iade, yapimcinin her
tiirlii zararini tazmin ve ilave olarak da 100.000 ABD dolar cezai sart 6deme seklinde davaci lehine
¢ok orantisiz, adil olmayan ve sozlesme dengesini dikkate almayan yaptirimlar ongériilmiis
oldugundan ... davanin dayanagini olusturan sozlesme hiikiimlerinin davalimin ¢alisma 6zgiirliigiinii,
yasal dinlenme hakkini ve sézlesme serbestisi hakkini kisitladigr icin kisilik haklarimi ihlal edici
mahiyette de oldugu bu nedenle de kamu diizenine de aykiri oldugundan sézlesmede dayanilan
maddelerin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesi geregince de hiikiimsiiz oldugu gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmigtir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.... mahkeme gerekgesinin
yerinde bulunmasina gére davact vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.” (Legalbank,

ET. 03.06.2024).
200 AYM., 17.04.1964, E. 1963/128, K. 1964/8 (RG. S. 11685).

201 sozluk.gov.tr (ET. 18.08.2024).
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deger yargilart1 olmayip toplum tarafindan kabul gérmiis genel objektif ahlaki

202, Toplumun sahip oldugu deger yargilart ve ahlak anlayisinin

degerlerdir
belirlenmesi olduk¢a zordur. Ciinkii toplumun ahlak anlayis1 zamana, iginde
bulundugu toplumu olusturan bireylerin ahlak anlayigina hatta bolgeye gore bile
degisiklik gostermektedir®®. Bir vakit toplumun tiimii tarafindan kabul gdrmiis ahlak
anlayis1 bagka bir vakitte tamamen degisebilmektedir. Ahlak kurallar1 yazili
olmayan kurallardir ancak kanun koyucu toplumun ahlaki degerlerinin korunmasi
amaciyla bir¢ok durumda ahlaka aykir1 olan eylemleri emredici hukuk kurallar ile
yasaklamigtir. Ahlaka aykiriligin var oldugu ¢ogu durumda hukuka aykirilik da
mevcuttur ancak kanun koyucu bu hiikkiimleri genel ahlak diisiincesi ile ortaya
koymustur. Bu sebeple ahlaka aykiriligin tespitinde genel ahlak anlayisina bakilmali
ve toplumda meydana gelen degisimlere gore sekillenen ve toplumun adalet ve
hakkaniyet anlayisi temel alinarak ahlaka aykiriigmn tespiti yapilmalidir®. Bir
toplum iginde elbette kiigiik topluluklar ve onlara ait farkli ahlak anlayislar1 da
mevcuttur. Ancak o6rnegin bazi bolgelerde hala baglik parasi gibi uygulamalarin
meveut olmast toplumun genel ahldk anlayisini gdstermez?®. Bu uygulamalar o
topluluklarin ahlak anlayislari, gelenekleri olarak goriilebilir fakat bunlarin genel

ahlaka uygunlugu arastiriimalidir®®.

202 Ayan, s. 188; Akintiirk/ Ates, s. 57; Barlas, Nami, “Baskasinin Sézlesme Iliskisine Miidahale
Sebebiyle Sorumluluk”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, s. 422.

203 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 398-399; Kirkbesoglu, s. 172; Baspmar, s. 136;
Kilicoglu, s. 101; Ates, s. 89.

2 Barlas, s. 422; Caglayan Aksoy, Pmar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde Salt
Malvarlhigr Zararlarinin Tazmini, Ankara 2016, s. 350; Akyigit, Ercan, Hizmet Akdinin Kesin
Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1990, s. 51.

205 Ates, s. 139; 11. HD., 11.02.1980, E. 1980/620, K. 1980/620, “Kural olarak kisinin davranis
ozguiriiltigii, hukuk ve genel ahlak kurallar: ile simirlidir. Daha agik bir deyimle, Tiirk Hukukunun
baslangi¢c noktast olan sézlesme ozgiirliigii, ancak bu swurlar icinde kalabildigi digiide gergerlik
kazamir. Sozlesme ozgiirliigiiniin hukuka aykiri olarak asilmasi veya etkilenmesinin miieyyidesi
BK.nun 19 ve 20.maddelerinde gosterilmis ve béyle bir bagitin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmistir.
Kizin babasinin evlenmeye razi olmasimin karsihigr olarak (bashik) adr altinda aldigi mal veya para,
bu olgiiler icinde hukuka aykiri diiseceginden, bunu saglayan bagit ve taahhiitler de hiikiimsiiz

sayumalidir. ”(Legalbank, ET. 02.09.2024)

2% Tekinay, Selahattin Sulhi, “Baslik Parasina liskin Uygulamalar Hakkinda”, Prof Dr. Umit Yasar
Doganay’in Anisina Armagan, C. 1, Istanbul 1982, s. 79.
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Yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin evleviyetle de ahlak kurallarinin
icerigi  objektif, toplumsal degerler dikkate alinarak hakim tarafindan
belirlenmelidir®’. Bir eylemin ya da sdzlesmenin ahlaka uygun olup olmadigi da
toplumun ahlak anlayisi, objektif ahlaki degerlerine gore belirlenebilir. Ahlaka
aykirilik, sézlesmenin yapildigi ve devam ettigi zamana gore, sdzlesmenin igerigi
esas alinarak ve sdzlesmenin amaci ile taraflara hangi edimleri yiikledigi g6z oniinde

bulundurularak belirlenmelidir®®,

Bir s6zlesmenin yapilmasi, konusu veya sozlesme ile takip edilen amag
ahlaka aykirt olabilmektedir®®®. Ornegin cinsel tacizi veya irk¢1 ayrimeihign tesvik

210 taraflardan

eden bir hizmet sozlesmesi ahlaka aykiridir. Yargitay bir kararinda
birinin digeri ile kendisiyle evlenmesi karsiliginda para verecegine iliskin yapmis
oldugu sozlesmeyi hukuka ve ahlaka aykir1 buldugundan gecersiz kabul etmistir.

Nitekim baska bir kararinda®?, bir kimsenin bir sene kendisiyle beraber yasamasi

207 Atasoy, s. 122.
2% Kihigoglu, s. 102.
% Fyrrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 198.

210 3 HD., 09.05.2018, E. 2016/17924, K. 2018/4924, “6098 sayulr Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
81.maddesine gore, hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen sey geri
istenemez. Yine Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 27.maddesinde sozlesmenin konusunun, gerek icerik
gerekse amag¢ yoniinden ahlakin emirlerine aykirt olmamasi gerektigi  belirtilmistir. Somut
uyusmazlikta, dava konusu olan ve “is bu senet evienme giivence senedidir” yazili olan senet
12.11.2009 tarihli olup taraflarin bu tarihten bir giin sonra evlendikleri anlasilmistir. Senedin
iceriginden mehir senedi olduguna dair bir ibareye rastlanmadigr gibi gayri resmi evlenmenin
teminatr olarak verildigi a¢iktir. Senedin TBK 27. ve 81.maddeleri uyarinca hukuka ve ahlaka aykirt
oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. O halde mahkemece senedin hukuka ve ahlaka
aykirt bir amag icin verildigi ve senede itibar edilmeyecegi gozetilerek davamin reddi gerekirken,
yanlig degerlendirmeye dayali olarak davanin kismen kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykurt goriildiigiinden kararin bozulmast gerekmistir.” (Legalbank, ET. 05.06.2024).

21 Oguzman/ Oz, s. 88; 19. HD., 11.04.2016, E. 2015/17116, K. 2016/6257, “... Davaci vekili,
taraflarin 19.07.2012 tarihinde bosandiklarini, bosanmadan sonra davalinin miivekkilinin elinden
zorla aldig1 senedi kullanarak aym evde yasamaya zorladigimi ve miivekkili ile anlasma
taahhiitnamesi bashkli protokol imzaladigimi, miivekkilini ahlaka aykiri bir sézlesme yapmaya
zorladigimi, protokoliin 3. maddesinde 19.07.2012 tarihinde verilen 50.000 TL bedelli senedin 1 sene
beraber yasadiktan sonra miivekkiline verileceginin, verilmese bile hicbir hiikmii kalmayacaginin
belirtildigini, miivekkilinin davaliya bor¢lu olmadigimin agik¢a anlasildigini, takibe konulan senet
nedeniyle miivekkilinin maagindan kesinti yapildigini ileri siirerek, miivekkilinin bor¢lu olmadiginin
tespitine, haksiz yere tahsil edilen 7.915,44 TL nin davalidan istirdadina ve %20 oraninda tazminata
karar verilmesini talep ve dava etmistir. ... bosanma kararindan sonra davalimin davaya konu senedi
kullanarak davaci ile aymi evde birlikte yasama konusunda Anlagma Taahhiitnamesi baglikli protokol
imzaladiklari, bu protokoliin 3. maddesinde "19.07.2012 tarihinde verilen 50.000 TL bedelli senet 1
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karsiliginda verdigi senedin gegersiz olacagina iliskin yaptigi s6zlesmeyi de ahlaka

aykir1 bulmustur.
3. Sozlesme Konusunun Imkansiz Olmasi

Sozlesmelerin kurulma amaci, taraflarin yiiklendikleri borglarin yerine
getirilmesidir. Bu sebeple sézlesme konusunun miimkiin olmasi gerekmektedir.
Konunun miimkiin olmamasi durumunda ise sozlesme gegersiz olur. Sozlesme
konusunun imkansizligi iki sekilde olabilmektedir. Birincisi sézlesmenin imkansiz
olmas1 sdzlesmenin kuruldugu anda mevcut olabilir. Ornegin teslim borcu altina
girilen arabanin hi¢ var olmamasi, resim yapmasi i¢in anlagilan ressamin vefat etmesi
durumlarinda sézlesme kurulmadan once imkansizdir. Yargitay vermis oldugu bir

kararda®

imar plan1 olmayan bir yerle ilgili olarak arsa payi karsiligi ingaat
sOzlesmesi yapilamayacagindan sézlesmenin konusunun sézlesme kuruldugu sirada
zaten ifasinin imkansiz oldugunu ifade etmistir. Hizmet sézlesmesinin konusunun
sozlesmenin kurulmasi asamasinda imkansiz olmasi halinde, TBK madde 27

. . . . . .. . ey e v 1een213 . 214
hiikmiine gore hizmet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizIigi“™ s6z konusu olur™™.

sene beraber yasadiktan sonra davaciya verilecek, verilmese bile hi¢hir hiikmii kalmayacaktir. Senet
gecgersiz olacaktir.” seklinde diizenleme oldugu, dava konusu bononun ahlaka ve adaba aykiri bir
durumun gerceklesmesini teminen verildigi, bononun 6098 sayili TBK nun 27/1. maddesi uyarinca
gecgersiz oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine, davali gegersiz ve bedelsiz oldugunu bildigi halde
davaci hakkinda haksiz ve kotii niyetle takip yaptigindan asil alacagin %20°si oraninda kotii niyet
tazminatimin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir. ...hiitkmiin ONANMASINA, ...oybirligiyle karar verildi.” (Legalbank, ET.
03.06.2024).

212 93 HD., 12.10.2017, E. 2017/1492, K. 2017/2638, “Imar plani olmayan bir yerle ilgili olarak
arsa pay: karsiligi insaat sézlesmesi yapilamaz. Béyle bir sézlesmenin konusu imkansiz oldugundan
sozlesme gecersizdir. Somut olayda insaat yapilacak gayrimenkuliin bulundugu alanda gegerli olan
imar plant 18.03.2008 de iptal edilmis, taraflar arasindaki sozlesme ise 07.11.2008 tarihinde
imzalanmistir. Sozlesmenin imzalandigi tarihte gegerli bir imar plam yoktur. Bu haliyle sézlesme

konusunun imkansiz bulundugu, bu imkansiziigin da sézlesmenin yapilmasindan once var olan
objektif imkansizltk oldugu ortadadir.” (Legalbank, ET. 05.06.2024).

23 Sozlesmenin kesin  hiikiimsiizliik yaptirimi ile gecersiz olmasimin, baglangictaki objektif
imkansizlik hallerine iligkin oldugu, baslangigtaki siibjektif imkansizligin sézlesmenin kesin
hiikiimsiizligiine neden olmayacagi hakkinda bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 903;
Serozan, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. B., Istanbul 2016, s. 164.

214 Siizek, Is Hukuku, s. 493; Siizek, Is Akdi, s. 135; Siizek, Sarper, “Is Akdinin Askiya Alinmas1 Ve

Ucretsiz izinler”, DEUHFD.,C. 9, Ozel Sayi, 2007, s. 116; Akdeniz, Ayse Lediin, Is Iliskilerinde
Imkansizlik, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 71.
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Ancak hizmet sdzlesmesinin imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olabilmesi i¢in,
sdzlesme kuruldugu esnada objektif bir imkansizligin var oldugu belirtilmektedir®™.
Ikincisi ise sozlesmenin imkansizligmin sdzlesme kurulduktan sonra, sonradan
gelisen sebeplerle ortaya ¢ikmasidir. Hizmet sézlesmesi bakimindan bahsedilen
imkansizlik hali, TBK madde 27 anlaminda sézlesmenin kurulmasindan 6nce veya
en ge¢ sozlesmenin kurulmasi aninda var olan imkansizlik durumudur?®®.
S6zlesmenin baslangicindaki imkansizlik, TBK madde 136’da diizenlenen
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizliktan farklidir. S6zlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik hali s6zlesmenin kurulmasindan sonra

ancak ifasindan 6nce meydana gelmektedir?’’. Sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik

hali ifanin gergeklesmesini engellemektedir.

Sozlesmenin  konusunun fiili ve hukuki olarak imkéansiz olmamasi

gerekmektedir®®. Fiili imkansizlikta edimin fiili nedenlerle ifasinin imkénsizlasmasi

215 Siizek, Is Akdi, s. 135; Siizek, is Hukuku, s. 493; Siizek, Askiya Alnma, s. 116; Akdeniz, s. 71.
216 Ayan, s. 188; Kihigoglu, s. 103.
21 Eren, Borglar Genel, s. 380.

218 HGK., 25.1.2022, E. 2019/19-58, K. 2022/40, “...Buradan hareketle her iki imkansizlik hdlinin
tabi oldugu hiikiimler farklilik arz etmekle eldeki uyusmaziik kapsaminda iizerinde durulmasi gereken
husus, sozlesmenin kurulmasindan sonraki imkdansizliktir.” (Kazanci, ET. 29.05.2024); HGK,,
15.06.2021, E. 2017/2625, K. 2021/766, “...Somut olay incelendiginde, taraflar arasinda Fransa ile
Tiirkiye arasinda emtia tasinmasi hususunda sozlesme akdedildigi, davali tasyyicinin sozlesme konusu
edimin ifast igin ihbar olunan S ... Ltd. Sti. ile alt tasima sézlesmesi diizenledigi, ancak tagimanin
yasal izinlerin alinamamasi nedeniyle gerceklestirilemedigi, bu sebeple davaciin, tasima konusu
emtianin tasinmasi igin baska tasiyicilarla sézlesme imzalayarak tasima isinin deniz yoluyla
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Ayrica sézlesme konusu emtianin, gerek agirlik ve hacminin
yasalarin ongordiigii miktarin iizerinde olmasi, gerekse tagimamin deniz yolu ile yapilmis olmasi
hususlart nazara alimdiginda, dava ve sozlesme konusu emtianin karayolundan taginmasinin hukuken
miimkiin olmadigi uyusmazhik disidir. Dolayisiyla bu asamada, sézlesmenin hukuki imkdnsizlik
nedeniyle gegersizligi sonucu davact tarafindan varligi iddia olunan zararla ilgili olarak daval
tasiyicimin - sorumlulugunun mevcudiyeti ve varligimin tespiti halinde bu sorumlulugun niteligi
incelenmelidir.

Dosya kapsamindaki bilgiler nazara alindiginda davaci ve davali sirketlerin her ikisinin de
yurt i¢i ve uluslararasi tasima alanlarinda faaliyette olan ticaret sivketleri olduklar: sabittir. Ayrica
davacin tasima alanindaki faaliyetleri, dava dilek¢esinde mevcut “...Miivekkilimiz P ... Ltd. Sti.
diinya ¢apinda tagima, lojistik ve acentelik hizmeti sunan bir sirkettir...” seklindeki beyanla da a¢ik¢a
ifade edilmigtir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili TTK) 20. maddesi uyarinca her
tacir, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliiltigii
altindadir. Bu ¢ercgevede taraflardan her ikisinin de tasinacagi kararlastirilan emtianmin karayoluyla
tasinmaswmin  hukuken imkdn dahilinde olup olmadigi hususlarinda 6762 sayihi TTK 'nin 20.
maddesinde (6102 sayihh TTK m. 18) diizenlenen basiretli is adami gibi hareket yiikiimliiltigii
cercevesinde bilgi sahibi olmalari gerektiginin kabulii zorunludur. Zira tacir, tim ticari
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s06z konusudur. Teslim edilmesi gereken edimin, aslinda sdzlesme kurulmadan once
yanarak yok olmus olmasi durumunda fiili imkansizlik vardir. imara aykiri bir
arazinin ingaat yapilmak iizere devri, kamu mallarindan sayilan bir yerin satilmasi

gibi durumlar hukuki imkansizliga 6rnek verilebilir.

1 imkéansizhgin

So6zlesmenin baslangicindaki imkansizlik siirekli olmalidir
sirekli degil de bir siireligine, gecici olmasi durumunda TBK 27 hiikmi
uygulanamazzzo. Imkansizligin bir zaman sona erecegi bilinmekte fakat ne zaman

sona erecegi bilinmemekte ise de siirekli imkansizliktan soz edilebilir®®. Nitekim

faaliyetlerinde sagduyu sahibi olmak, ileriyi diisiinmek ve tedbirli davranarak islemlerini organize
etmek zorunda olup, bu kapsamda imzalayacagi sézlesmenin ifa edilip edilemeyecegini de géz dniine
alarak sézlesmenin gegerliligine etki edebilecek ve faaliyet alani i¢erisindeki tiim hususlarda 6ngaérii
sahibi olmalidwr. Tagima sozlesmesinin gegerlilik sartlarmi haiz olup olmadigini arastirma ve bilgi
sahibi olma yiikiimliiliigii, ayni sektorde faaliyet gostermeleri de nazara alindiginda, davalimin oldugu
kadar davacinin da iizerindedir.

Bu itibarla yiikiin kara yoluyla tasinmasina dair hukuki imkansiziigin, davali tasiyici
yaninda davact taraf¢a da bilinmesi gerekli olan hususlardan biri oldugu sabittir. Dolayisiyla davali
tasyyicinin, sozlesmenin ifasimin  hukuken imkdnsiz oldugu hususunda, basiretli is adami gibi
davranma yiikiimliiliigii cercevesinde bilgi sahibi olmasi gereken davaciya bilgi vermemesi, kusurlu
bir davranis olarak nitelendirilemez. Her ne kadar BK'min 20. (TBK m. 27) maddesi anlaminda
sozlesmenin gegersizligine kusuruyla neden olan tarafin, diger tarafin bu sebeple olusan menfi
zararlarimi, sozlesme oncesi sorumluluk (sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk-culpa in
contrahendo) kapsaminda gidermesi gerekir ise de; anilan sorumluluk niteligi itibariyle bir tiir kusur
sorumlulugu olup dava konusu sozlesmenin hukuki imkansizlik nedeniyle gecersizligi sonucu ortaya
¢tktigi iddia olunan zarardan davali tasiyici, yukarida belirtilen esaslar ¢ercevesinde sozlesme dncesi
sorumluluk kapsaminda dahi sorumlu tutulamacz.

Neticeten, dava konusu tasima sozlesmesinin hukuki imkdnsizlik nedeniyle gegersizliginde,
taraflarin faaliyette olduklar tasima sektoriinde basiretli davranma yiikiimliiliigii altindaki bir tacir
olarak bilinmesi gereken hususlarin niteligi de goz oniine alindiginda, gecersizlige dayali olarak
ortaya ¢iktigi iddia olunan zarardan, davall tasiyicimin kusurlu davraniginin bulunmamasi nedeniyle
sozlesme oncesi sorumluluk (sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk-culpa in contrahendo)
kapsaminda herhangi bir sorumlulugunun bulunmadiginin kabulii gerekir.” (Legalbank, ET.
02.06.2024).

219 Kiligoglu, s. 103; Antalya, Borglar, s. 463; Oguzman/ Oz, s. 89.
220 Kiligoglu, s. 103; Antalya, Borglar, s. 463; Oguzman/ Oz, s. 89.

221 Antalya, Borglar, s. 464; 3. HD., 05.02.2013, E. 2012/18832, K. 2013/1562, “...somut olay
degerlendirildiginde, satis vaadi sozlesmesine konu taginmazlarin sézlesme tarihinde davali adina
tapuda kayith olmasina ragmen, Hazine ile davali oldugu ve sozlesme tarihinde ifasimin miimkiin
olmadigi, ancak bu imkdansiziigin sézlesmenin hi¢bir zaman ifa edilememesine neden olacak sekilde
objektif bir imkansizltk olmadigi, nihayet dava sonunda ifasinin miimkiin olma ihtimalinin bulundugu
anlasildigindan, yapilan satis vaadi sézlesmesinin bu rakamla degil, yaziyla yapimasi yoniinden de
gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir.” (Lexpera, ET. 09.06.2024).
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Yargitay da bir kararinda®®® gegici imkansizlik halinin sozlesmenin kesin

hiikiimstizliigii kapsaminda degerlendirilmeyecegine yer vermistir.

Imkansizlik objektif olmalidir. imkansizligin objektif olmasi gerektiginden
kasit ise, edim borglusunun yani sira tgiincii kisi tarafindan da borcun yerine
getirilemiyor olmasidir®, S6zlesme konusu edim yalmzca borglu tarafindan yerine
getirilemeyen fakat {iglincli Kisi tarafindan yerine getirilebilir bir bor¢ ise burada
stibjektif imkansizlik s6z konusudur. Siibjektif imkansizligin varligi sdzlesmenin
gecerliligine etki etmemektedir. Burada bor¢lu borcunu ifa edememesinden sorumlu

olur.

22 7 HD., 18.10.2021, E. 2021/3427, K. 2021/2018, “Sézlesme ozgiirligiinii stmirlayan sebeplerden
biri olan imkdansizivk hali, sozlesmenin konusunun baslangigtan itibaren objektif anlamda imkansiz
olmasidir. Diger bir ifadeyle imkansizlik, borglanilan edimin ya bastan itibaren gegerli olarak
dogmasint ya da sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin
olarak yerine getirilmesini onleyen, fiili veya hukuki engellere verilen isim olarak tarif edilebilir.
Baslangigtaki imkansizligin ayni zamanda devamlilik arz etmesi gerekir. Bu anlamda sézlesme, zaman
bakimindan siirekli bir suretle ifa edilemez bir nitelikte ise siirekli imkdnsiziigin varligindan soz
edilebilir. Ancak sozlesmenin ifasimin gegici olarak yerine getivilmesinin miimkiin olmadig
durumlarda ise ancak ifa engelinden bahsedilebilecek olup gegici imkansizlik hali, TBK nin m. 27
kapsamina girmez.” (Lexpera, ET. 09.06.2024).

8 «Ornegin izel giivenlik faaliyetlerine devlet tarafindan yasak getirilmesi veya tiim ézel giivenlik
sirketlerinin faaliyet izninin iptal edilmesi durumunda objektif imkdansizlvk soz konusu olur.” Zorlu,
Siiheyla, Ozel Giivenlik Sozlesmesi, Ankara 2018, s. 167-168; Topuz, Seckin/ Canbolat, Ferhat,
“Tiirk-Isvigre ve Alman Hukukunda Imkéansizligin Diizenlenisi”, AUHFD., C. 57, S. 3, 2008, s. 677;
Kiligoglu, s. 103; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 188.
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UCUNCU BOLUM

GENEL OLARAK GECERSIZLIiK TURLERI VE HIZMET
SOZLESMESINDE GECERSIZLiGIN SONUCLARI

I. GENEL OLARAK GECERSIZLIK (HUKUMSUZLUK)
TURLERININ ELE ALINMASI

Ogretide genel olarak “hukuki sonucglar dogurmaya yéonelmis, irade beyan:
veya beyanlarr” olarak tanimlanan hukuki islemin®**, hukuka uygun sekilde meydana
gelebilmesi ve hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in bir takim unsurlarin mevcut olmasi

22545

gerekir. Bu unsurlara baktigimizda genel olarak, “kurucu unsurlar™”, “gecerlilik

226 221> olmak tizere iige ayrilmaktadir. Bu unsurlarin

unsurlar®>” ve “etkinlik unsurlar
timii hukuki islemin ya da islemlerin yoneldigi hukuki sonucun sihhatli sekilde
dogmasini saglamaya ¢alismaktadir. Calismamizda ayr1 ayr1 yer verecegimiz yokluk
ile gecersizlik tiirlerinde, hukuki islem hi¢ meydana gelmemis ya da meydana gelmis
ancak bazi eksiklikleri sebebiyle sonradan da gegersizlige ugramis olabilmektedir.

Hatta hukuki islem kurulmus olmasina ragmen islemin gecersiz oldugunu her iki

224 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 38; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 33; Oguzman/ Oz,
s. 36; Kilicoglu, s. 45; Akincl, S. 46; Ayan, s. 45; Antalya, Borglar, s. 137; Kayihan/ Unlﬁtepe, S.
59; Dogan/ Sahan/ Atamulu, s. 92; Kayar, Ismail, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. B., Ankara
2021, s. 49; Akkurt/ Erdogan/ Tokat, s. 69; Canbolat, Ferhat, So6zlesmelerde Amacin
Gergeklesmesi - Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Ankara 2012, s. 62.

225 Bir hukuki islemin hukuken sthhatli bir sekilde meydana gelebilmesi i¢in kurucu unsurlarinin tam
olmasi gerekir. Bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 hakkinda bkz. Eren, Borglar Genel, s. 124; Ayan,
s. 119 vd.; Akiney, s. 47 vd.; Kilicoglu, s. 52 vd.; Oguzman/ Oz, s. 49 vd.; Furrer/ Muller-Chen/
Cetiner, s. 78; Akintiirk/ Ates, s. 23 vd.; Erdogan, s. 46 vd; Taraflarin karsilikl1 ve birbirine uygun
irade beyan1 sézlesmenin kurucu unsurlarindan biri olarak gosterilebilir.

228 Bir sozlesmenin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in bulunmasi gereken gecerlilik unsurlari; ehliyet,
hukuka ve genel ahlaka uygunluk, ifa imkansizlik bulunmamasi, irade ile beyan arasinda uyum ve
sekil sartmin bulundugu hallerde sekle uygunluktur. Oguzman/ Oz, s. 80 vd.; Kih¢oglu, s. 90;
Kurucu unsurlart tam olmakla beraber gecerlilik sartlarini olusturan sartlarda eksiklik varsa, o hukuki
islem gegersizdir. Akinel, S. 116.

227 Kurucu ve gegerlilik sartlar1 tam olsa bile bir hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in
etkinlik unsurlariin da tam olmasi gerekir. Etkinlik unsuru hukuki islemin kurulmasi ve gegerliligi ile
ilgi degil, hukuki islemin sonuglarinin meydana gelmesi i¢in bulunmasi gereken zorunlu unsurdur.
Antalya, Borglar, s. 138; Akiney, s. 50; Ayan, s. 125; Erdogan, s. 48; Canbolat, s. 64; Ayirt etme
giiciine sahip bir kii¢liglin yaptig1 bor¢ doguran bir hukuki islemin, kanuni temsilci tarafindan
onaylanmasi etkinlik unsuruna 6rnek olarak gosterilebilir.
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taraf ileri siirebilecegi gibi kanun koyucu tarafindan bu hak, hukuki iligkinin bir
tarafina birakilmis da olabilir. Gegersizlik hukuki islemin biitiiniinde olabilecegi gibi

sadece bir kismina iligskin de olabilir.

Calisma konumuz Ozelinde hizmet sozlesmesi de bir hukuki islem olup
taraflarin birbirine uygun irade beyani ile meydana gelen iki veya c¢ok tarafli bir
hukuki islemdir®®. Oneri ve kabuliin varligi sdzlesme iliskisinin kurulmasi icin
gereklidir. Ancak sozlesme serbestisi ilkesi®®® cercevesinde, taraflarin dneri ve kabul
seklinde karsilikli irade beyanlari, gegerli bir s6zlesme iliskisinin meydana gelmesi
icin yeterli degildir. Farkli bir deyisle yalnizca oneri ve kabuliin bulundugu bir
sO0zlesme kurulmus sayilir fakat hukuken bor¢ dogurabilmesi icin gegerlilik ve varsa

etkinlik sartlarinin da bulunmasi gerekir230.

Sozlesmenin hukuken bor¢ dogurabilmesi, yukarida sayilan kurucu
unsurlarinin, gegerlilik unsurlarinin ve etkinlik unsurlarinin varhigina baghdir.
Sozlesme iliskisinde bu unsurlarin birinin ya da birkaginin eksikligi halinde gegersiz
bir sdzlesmeden bahsedilir®!. Gegersizlik, eksik olan unsurun tiiriine gore farkl

degere ve yaptirima sahiptir®?,

Gegersizlik halleri TBK’de ayrica diizenlenmemis, kanunda bazi maddelerde
gecersizlik hallerine deginilmistir®>®. Calismamizin ilerleyen bolimlerinde yokluk ve

gecersizlik tiirlerinin hangi durumlarda ortaya ¢iktigi incelenmis ve gegersizlik

228 Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 34; Antalya, Borglar, s. 159; Akinel, s. 54; Erdogan, s. 50.

22 TBK ’nin “sézlesme dzgiirliigi” baslikh 26. maddesi: “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen sumirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” seklindedir. Bu ilke ¢ergevesinde gercek veya
tiizel kisilerin, sahsi iligkilerini, 6zgiir iradeleri ile istedikleri gibi olusturabilecegi belirtilmektedir.
Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 13; Oguzman/ Oz, s. 23; Kilicoglu, s. 78; Akiney, s. 10; Ayan, s.
32; Erdogan, s. 12; Antalya, Borglar, s. 429; Cansel/ Ozel, s. 131; Kayihan/ Unliitepe, s. 11;
Dogan/ Sahan/ Atamulu, s. 92; Kayar, Borglar Genel, s. 36; Akkurt/ Erdegan/ Tokat, s. 43.

230 Kilicoglu, s. 89; Ates, s. 109.

1 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 526; Kilicoglu, s. 90; Hatemi/ Gokyayla, s. 88; Akkurt,
Sinan Sami, “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2014, s. 100.

232 Kiligoglu, s. 90; Akkurt, Gegersizlik, 100; Ates, s. 111.

2% By hallere TBK ’nin 12, 17,27, 28, 30, 36, 37, 39, 46. maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
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kavrami genis anlamda kullanilmistir®®. Bu béliimde oncelikle yokluk incelenmis
ardindan gegersizlik tiirlerine ve kismi hiikiimsiizliige deginilmistir™>. Gegersizlik
tiirleri ise; kesin hiikiimstizlik, iptal edilebilirlik, eksiklik ve nisbi etkisizlik basliklar

altinda incelenmistir.
A. YOKLUK

Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin ya da kanunda kurucu unsur
olarak kabul edilen vakialarin bulunmamasi halinde hukuki isleme uygulanacak olan
yaptlrlmd1r236. Yokluk yaptirimi, hukuki islemin tamamen yok sayilmasina sebebiyet

237

verir®’. Farkli bir deyisle hukuki islem hukuk diizeninde hi¢ var olmamistir. Yokluk,

diger gecersizlik hallerine nazaran en agir sonuglari tasiyan yaptirim halidir.

Hukuken yok sayilan bir islem i¢in dava agmaya gerek yoktur ve herkes
tarafindan, her zaman ileri siirlilebilir; hakim de bu hususu resen gbz Oniinde
bulundurur®®®, Nitekim acilmis olan bir davada, taraflarca yahut iigiincii bir kisi

tarafindan ileri siiriilmese bile, hakim yoklugu kendiliginden ele alip hiikiim kurar.

B4 “Her seyden once, hiikiimsiizliik deyiminin anlamini tespit etmek gerekir. Hiikiimsiizlik

(inefficacité, Unwirksamkeit karsiligi) genis anlamda kullanilirsa, sozlesmelerdeki eksiklik ve
sakatliklar1 ve sézlesmelerin sonradan etkisizlestigi  hallerin tiimiinii kapsar. Buna karsilik
hiikiimstizliik (invalidité, Ungiiltigkeit karsiligi) dar anlamda kullanilabilir ve sézlesmenin gegerli
olmadig ifade eder.” Oguzman/ Oz, s. 174.

25 Ogretide genel olarak yokluk, gegersizlik tiirii olarak kabul edilmemekte ayr1 bir baslik altinda
degerlendirmektedir. Gergekten de yokluk halinde sézlesme iliskisi hi¢ kurulmadigindan var olmayan
bir sozlesmenin gegersizliginden de bahsedilemeyecektir. Bu sebeple bu goriise katildigimizi
belirtmek gerekir. Bu goriisii savunanlar i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, s. 331 vd.; Antalya, Borglar,
s. 181-182; Akiner, S. 116-117; Hukuken bor¢ doguran ve meydana gelmesini saglayan unsurlart tam
olan bir soézlesmede sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple sona erdirilmesi kapsaminda degerlendirilen
“sozlesmenin feshi”, “sozlesmeden donme” ve “cayma” c¢alisma kapsamiin disinda birakilmustir.
Kapsam dis1 birakilan bu konular ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme,

Istanbul 2007, s. 134 vd.; Kihigoglu, s. 94 vd.

2% Ayan, s. 127; Antalya, Borglar, s. 183; Akinel, s. 117; Akkurt, Gegersizlik, s. 101; Kayihan/
Unliitepe, s. 163; Dogan/ Sahan/ Atamulu, s. 135; Akbulut, Pakize Ezgi, Borglar Hukukunda Kesin
Hiikiimsiizlik Yaptirmminin  Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi fle
Daraltilmasi, Istanbul 2016, s. 28; Kirkbesoglu, s. 22.

27 Oguzman/ Oz, s. 175; Kayihan/ Unliitepe, s. 163; Akinci, s. 117; Dogan/ Sahan/ Atamulu, s.
135; Akbulut, s. 28.

38 Ayan, s. 127; Antalya, Borglar, s. 183; Hukuki islemin yok hiikmiinde oldugunun tespit edebilmek

icin bir tespit davast agilabilecegi hakkinda bkz. Akinei, . 117; Kayihan/ ﬁnliitepe, s. 163; Dogan/
Sahan/ Atamulu, s. 135; Akkurt, Gegersizlik, s. 122.
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Yargilama sonunda yoklugu tespit eden mahkeme ilami, herkes i¢in baglayicidir®®®.

Mevcut bir yargilamada taraflarca yokluk halinin ileri siiriilmesi itiraz

2% Yok hiikmiinde olan islemin; tahvili, icazet verilmesi, diizeltilmesi

ya da siire verilerek gegerlilik kazandirilmaya calistimast da miimkiin degildir®.

niteligindedir

22 de belirtildigi tizere bir hukuki islemin

Daha oOnceki boliimlerde
kurulabilmesi i¢in irade beyani ya da irade beyaninin yerini alan bir davranigin
varhig1 gerekir. S6zlesme ise TBK madde 1243 geregi taraflarin karsilikli uygun irade
beyanlar1 ile olusur. Kurucu unsuru karsilikli uygun irade beyani olan sézlesmenin
bu unsurunun eksikligi halinde sézlesme var olamaz®**. Ornegin, Demirci halisin bin
Tiirk Lirasina satabilecegini belirten halici ile kabul beyaninda bulunmayan alici
arasinda sozlesmenin kuruldugundan bahsedilemez. Bu baglamda s6zlesmenin
kurucu unsuru olan karsilikli uygun irade beyanlarinin bulunmamasi veya bunlarin
birbiri ile uyusmamasi durumunda sozlesme yokluk yaptirnmina tabi olur.

S6zlesmenin yoklugu halinde TMK madde 2/2?*° hiikmiine istinaden aynen ifa

talebinde de bulunulamaz?*.
B. GECERSIZLIK TURLERI
1. Kesin Hukiimstizlik

Taraflar, TBK madde 26’da belirtildigi iizere s6zlesmenin igerigini kanunda

belirtilen smurlar icerisinde 6zgiir bir sekilde tayin edebilir. Bu smirlara riayet

29 Oguzman/ Oz, s. 175; Antalya, Borglar, s. 183; Kayihan/ Unliitepe, s. 163.

20 Kayihan/ Unliitepe, s. 163; Kirkbesoglu, s. 22.

1 Antalya, Borglar, s. 183; Akbulut, s. 29; Kayihan/ Unliitepe, s. 163; Akkurt, Gegersizlik, s. 103.
242

Tkinci Béliim, .

23 TBK madde 1: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalarwyla kurulur. Irade agiklamasi, acik veya ortiilii olabilir.”

24 Ayan, s. 127; Antalya, Borglar, s. 183; Oguzman/ Oz, s. 175; Kirkbesoglu, s. 22.
25 TMK madde 2/2; “Bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

¢ 0guzman/ Oz, s. 175 dpn. 468; Akbulut, s. 29.
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edilmemesinin karsilig1 sézlesmenin gecersiz olmasina sebep olur. Iste bu sézlesme,
gecerlilik sartlarinin kamu diizenini ilgilendirecek nitelikte onemli olanlarin eksikligi
halinde kesin hiikiimsiizliik ile gegersiz olur®*’. Bu durum TBK 27/1. maddesinde
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde
diizenlenmistir®*®. Gegerlilik unsurlari yalnizca s6zlesme taraflarinin faydasina degil,

9

kamu diizeni ve kamu yarari icin de diizenlenmistir®®®. Kanun koyucu kesin

hiikiimstizliik icin, s6zlesmenin gegerliligini etkileyen unsurlardan birinin ya da
birkacinin eksikligini aramaktadir. Bu unsurlarin eksikligi, s6zlesmenin gecerliligi
yoniinden bliylik 6neme sahip oldugundan, taraflarca ileri siiriilmese bile mevcut bir
yargilamada hakim tarafindan resen g0z Oniinde bulundurulur®®.  Kesin
hiikiimsiizliigiin varligr yargilamanin her sathasinda ileri siirebilmekte olup bu

savunma itiraz niteligindedir®*.

Kesin hiikiimsiizliik, kural olarak s6zlesmenin basindan itibaren mevcut

olmakla birlikte; belirli bir slirenin ge¢gmesi, taraflarca onaylanmasi, sebebin varligini

252

yitirmesi veya edimin ifa edilmesi ile ortadan kalkmaz=“. Kural olarak sozlesme,

biinyesinde bulunan sakatlik sebebiyle hicbir zaman gecerlilik kazanamaz®*®, Fakat

247 Eurrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 202; Oguzman/ Oz, s. 175; Akincr, s. 119; Kilicoglu, s. 90;
Ayan, s. 128; Kayihan/ Unliitepe, s. 165; Akkurt, Gegersizlik, s. 103; Ates, s. 113.

28 Bunun disinda kanunda farkli sekilde belirtilmis olmalarina ragmen Ogretide taraflarin meydana
getirdikleri s6zlesmede TBK’nin 27. maddesindeki hususlardan bagkaca gegerlilik unsurlarinin oldugu
belirtilmektedir. Ogretide; TBK’nin 12. maddesinde belirtilen sekle aykirilik, TBK madde 19
muvazaa, TBK madde 30 vd. bulunan irade sakatlig1 sebebiyle hata, hile ve ikrah ve TBK’nin 28.
maddesinde diizenlenen gabin de gegersizlik halleri arasinda sayilmaktadir. Oguzman/ Oz, s. 176;
Ayan, s. 128; Kilicoglu, s. 92; Akkurt, Gegersizlik, s. 107; Ayan, s. 128; Antalya, Borglar, s. 184-
185; Tiftik, Mustafa, “Bor¢ Sozlesmelerinin iptali”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 23, S. 3,
2006, s. 57.

249 Kiligoglu, s. 92; Akincy, s. 120; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 202.
20 Akiner, s. 120; Kiligoglu, s. 93; Ates, s. 113; Akbulut, s. 36.

31 Akkurt, Gegersizlik, s. 104.

%2 Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 202; Aknei, s. 119.

23 Calismamiz hizmet sozlesmesi ile ilgili oldugundan bor¢lar hukuku disindaki diger hukuk

dallarmin Kesin hiikiimsiizliigi ile ilgili kisimlarina deginilmemistir.
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TMK madde 2%* geregi diiriistlik kuralna aykir sekilde kesin hiikiimsiizlige
dayanilmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeyse, ileri siiren taraf bu
gecersizlik halinden faydalanamaz®®. Yargitay IBBGK.’nin 30.9.1988 tarihli, 1987/2
Esas, 1988/2 Karar sayili igtihadi birlestirme kararinda oy ¢oklugu ile kesin
hiikiimsiizliigiin, diristliik kuralina aykirt sekilde uzun bir zaman sonra ileri
stiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi olduguna karar verilmistir®®. Bu karar
dogrultusunda Yargitay, sekil sartina uyulmadan yapilan bir sd6zlesmede taraflardan
biri edimini biiylik oranda yerine getirdiyse, diger tarafin s6zlesmenin sekil sartina
uyulmadigindan bahisle gecersiz oldugunu ileri siirmesini TMK'nin 2. maddesine

aykiri bulmaktadir®’.

Kesin hiikiimsiizliik ile sakat olan bir sdzlesme, herhangi bir beyana ihtiyag
duymadan, meydana geldigi andan, yani bastan itibaren (ex tunc) hiikiim ve sonug
dogurmaz®®. Farkli bir deyisle sézlesme meydana gelmis olmakla birlikte, bastan
itibaren gecgersiz, Oli dogmus ve hukuken bor¢ dogurma kabiliyetinden yoksun

259

vaziyettedir Kesin hiikiimsiizliik, yalnizca taraflar agisindan degil, menfaati

bulunan herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir?®. Bor¢lar hukukuna tabi

2 TMK madde 2: “Herkes, haklarmi kullanirken ve bor¢larimi yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadwr. Bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasimi hukuk diizeni korumaz.”
2% Oguzman/ Oz, s. 176; Akincy, s. 121; Akkurt, Gegersizlik, s. 105.

26 RG. 21.12.1988, S. 20026; 2797 Sayili Yargitay Kanunu’nun 45/5. maddesine gore ictihad
birlestirme kararlarinin benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglayacag: ifade edilmektedir.; Kararin ayrintili incelemesi igin bkz. Ulug, ilknur/
Tasdelen, Nihat, “30.9.1988 Tarihli ve E. 1987 K. 1988/2 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararmnimn
Incelenmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 7, 2003, s. 143-150.

723, HD., 15.5.2019, E. 2016/4803, K. 2019/1958, (Lexpera, ET. 03.06.2024); 14. HD., 27.2.2017,
E. 2016/12332, K. 2017/1447, (Lexpera, ET. 03.06.2024); Ogretide bir goriise gore, sekle aykirilik
halinde her zaman edimin biiylik oranda yerine getirilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Bir
tarafin hileli bir davranisindan kaynaklanan sekle aykirilik halinde bu hileli davranigi sergileyen
tarafin kesin hiikiimsiizliik iddiasinda bulunmasini hakim kabul etmeyebilir. Sekle aykiriliga ragmen
sozlesmenin gegerli olduguna karar verebilir. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 141; Akkurt,
Gegersizlik, s. 114; HGK., 16.01.2013, E. 2012/3-655, K. 2013/63, “Islemin hiikiimsiizliigiiniin ileri
stiriilmesi, somut olay bakimindan diiriistliik kuralina aykirr olmamalidwr. Zira, hiikiimsiizliigiin ileri
striilmesi, diirtistliik kuralina aykirt ve bu baglamda hakkin kotiiye kullanilmas: niteliginde ise,

dikkate alinmaz." (Lexpera, ET. 01.06.2024).
258 Eren, Borglar Genel, s. 388; Kirkbesoglu, s. 24; Ates, s. 113.
29 Ayan, s. 128; Akkurt, Gegersizlik, s. 103; Akier, s. 119.

20 Akkurt, Gegersizlik, s. 104.
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islemlerde kesin hiikiimsiizlik ya herkesi etkilemekte ya da hi¢ kimseyi

etkilememektedir?®:,

Taraflarin  kesin hiikiimsiizlik ile gegersiz soOzlesmeyi gegerli hale

getirebilmeleri ancak kesin hiikiimsiizliige konu eksiklik olmadan yeniden sézlesme

262 1263

akdetmeleri ile miimkiin olabilir Bunun disinda taraflar sozlesmeyi tahvi

yoluyla kendisine benzer baska bir sézlesmeye de cevirebilir?®.

Gegerlilik sartlarinda eksiklik olan bir sézlesmede kesin hiikiimsiizliik
yaptirnmin ortaya c¢ikmasi i¢in hakim kararina gerek olmadigi gibi sozlesmeyi
gecersiz kilmak icin bir beyana da gerek yoktur’®. Ancak sozlesmenin Kkesin
hiikiimstizliik ile sakat olup olmadigi hususunda anlagmazlik bulunmasi halinde

tespit davasi acilabilir®®®.

Kesin hiikiimsiizliik ile gecersiz bir sdzlesmenin temel amaci, sézlesme
meydana gelmeden Onceki durumun yeniden olusturulmasidir. Bu nedenle taraflar

267 " Taraflardan biri edimini

edimlerini ifa ettiyse edimlerinin iadesi gerekir
digerinden 6nce ifa etmigse maddi edimler TMK 683/2. maddede belirtilen istihkak

davasi; konusu tasinmaz ise TMK madde 1025/1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasi,

%61 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 535.

262 Kog¢, Nevzat, “Tiirk Medeni Hukuku ve Roma hukukunda Hiikiimsiizliik (Butlan)”, DEUHFD., S.
2,1981, s. 131; Oguzman/ Oz, s. 176.

263 Tahvil hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Esener, Turhan, “Hukuki Muamelerde Tahvil”, AUHFD.,
C.16,S. 1, 1959, s. 234-259; Kaneti, Selim, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul 1972, s.
77 vd.; Sekle aykirilik sebebiyle gegersiz olan bir hukuki iglemin tahvili hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Havutcu, Ayse, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, DEUHFD., C.
3, S. 1-4, 1987, s. 643-681; Oguzman/ Oz, s. 177-178; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 205-206;
Antalya, Borglar, s. 188 vd.

264 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 110 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 328; Oguzman/ Oz, s.

177; Akiner, s. 121,
%5 Oguzman/ Oz, s. 176; Kirkbesoglu, s. 23.
266 Akmel, s. 120.

%7 Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 202; Akbulut, s. 35; Kirkbesoglu, s. 24.
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konusu para edimi ise TBK madde 77 sebepsiz zenginlesme®® hiikiimlerine gore

talep edilebilir.
2. Iptal Edilebilirlik

Bir s6zlesme kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeye
baslamakla birlikte, ayn1 zamanda gegersizligini olusturabilecek bir sakatligi da
blinyesinde barindirabilir. Boyle bir s6zlesmede, s6zlesmenin gegerliligini olusturan
unsur yoniinden iradesi sakat olan tarafin, sOzlesmeyi iptal edebilme hakki
bulunmaktadir. Iste bu hak TBK’de bulunan gegersizlik hallerinden biri olan iptal
edilebilirliktir®®. Farkli bir anlatimla iptal edilebilirlik, bir hukuki islemin gegerlilik
sartlarindan hususi, sahsi menfaatleri korumaya yonelik olanlari barindirmamasi
halinde, korunmasi hedeflenen tarafin tek tarafli ileri siirebilecegi irade beyaniyla
hukuki islemi gecersiz kilabilme, yani iptal hakk: olarak tanimlanabilir?®. Kurucu
unsurlar1 tam olan ancak taraflardan birinin iradesinin ya da irade beyaninin sakat
oldugu bir sézlesmeye iptal edilebilirlik yaptirimi uygulamir 2’*. Burada sézlesmenin

meydana gelmesi icin gereken kurucu unsurlar yani taraflarin irade beyanlar

%8 1. HD., 25.6.2013, E. 2013/7949, K. 2013/10514, “Taraflar arasinda yapilan ihale 6098 sayili
TBK.nin 26 ve 27. maddeleri geregince mutlak butlanla batil olup, bastan beri gegersizdir. Gegersiz
sozlesmelerde, tasinmazin hukuka uygun yollarla tescil edilmis olmasi 6098 sayili TBK'min 217.
maddesindeki saticimin zapta karsi tekeffiil borcunu dogurmaz. Ciinkii bu madde, sadece hukuken
gegerli sozlesmelerde ileri siiviilebilir. Karsi davaci C.. K.., gegersiz sozlesmeye dayanarak tasinmazin
rayi¢ degerini tazminat olarak isteyemez; sadece gegersiz sozlesme nedeniyle édedigi bedeli sebepsiz
zenginlesme ve denklestirici adalet kurallarina gore isteyebilir. Gegersiz sézlesmelerde herkes
aldigini aynmi anda iade ile yiikiimlii ise de, tasinmaz davacinmin kusuru olmaksizin elinden ¢ikmis
oldugundan onun iade miikellefiyeti yoktur.” (Lexpera, ET. 01.06.2024).

29 Ogretide “iptal edilebilirlik” kavrami yerine “nisbi butlan” ifadesine de yer verilmektedir. Aile
hukukunda karsimiza ¢ikan “mutlak butlan” ve “nisbi butlan” ayriminin Bor¢lar Hukuku yoniinden
kullanilabilir olmadig1 belirtilmektedir. Mutlak butlan halinde gegersizlik iddiast herkes tarafindan
ileri siirtilebilirken, nispi butlan halinde gegersizlik iddiasi sadece belirli kisiler tarafindan ileri
stiriilebilir. Borglar Hukuku’nu ilgilendiren alanlarda butlan kural olarak ya herkes i¢in s6z konusudur
ya da hi¢ kimse i¢in degildir. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 510; Iptal edilebilir bir islemin,
iptal hakki kullanilana kadar hiikiim ve sonug¢ ifade ettigi i¢in “askida gegerli islem” olarak ifade
edilmesi hakkinda bkz. Dogan/ Sahan/ Atamulu, s. 138.

210 Akkurt, Gegersizlik, s. 124; Giil, Ibrahim, frade Bozuklugunun Sonucu Olarak Iptal Edilebilirlik,
Ankara 2020, s. 37-38; Kiligoglu, s. 133; Bas, Seda, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Iptal Edilebilirlik
Yaptirtminin Teorik Temelleri, Ankara 2022, s. 15.

I Albayrak Zincirlioglu, Candan, “Is Sozlesmesinin Gegersizligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 19, 2014, s. 724; Baspinar, s. 22; Eren, Borglar Genel, s. 399.
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bulunmaktadir®’?

. Ancak sézlesmenin kurulmasi i¢in aranan gecerlilik kosullarindan
biri olan, sozlesmeyi meydana getiren irade beyaninin sithhatli olmasi kosulu yani
irade beyaninin yanilma, aldatma ve korkutma ile sakatlanmamis olmasi kosulu

bulunmadig1 igin s6zlesme sakat meydana gelmistir’>,

Iptal edilebilirlik, TBK’nin 30. maddesinde “Sézlesme kurulurken esasl
yvanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagl olmaz.” seklinde kaleme alinmistir. Anilan
madde hiikmiinde belirtilen “sdzlesmeyle bagli olmama” kavrami, teknik bir terim

olmamakla birlikte gegersizlik halleri arasinda sayilan bir yaptirnm da degildir274.

Iptal edilebilirlik yaptirimin amaci, iradesi sakatlanan tarafin taraflardan
birinin ¢ikarini bazi hukuki sakincalardan korumaktir®”. Bu halde TBK direkt kesin
hiikiimsiizliik yaptirnmimin uygulanmasini kabul etmemekte, sézlesmenin gecerli
kilinabilecegini ya da koruma altina alman yani iradesi sakatlanan tarafin
sOzlesmenin basindan itibaren gecersiz oldugunu ileri siirebilecegini ifade

etmektedir®’®.

Bu gecersizlik hali, bozucu yenilik doguran tek tarafli bir irade aciklamas ile

ileri siiriilebilmektedir’’. Sézlesmenin iptal edildiginin ileri siiriilmesi yeterli olup,

dava agmaya gerek olmadan kars1 tarafa varmasi ile hiikkiim ve sonug ifade eder®™®,

212 Eren, Borglar Genel, s. 399; Baspinar, s. 22; Akkurt, Gegersizlik, s. 124; Albayrak Zincirlioglu,
S. 724.

213 Akkurt, Gegersizlik, s. 125; Albayrak Zincirlioglu, s. 724.

774 Bas, s. 74; Ogretide, “bozma” ve “iptal kabiliyeti” seklinde ifade edenler hakkinda bkz. Bagpmar,
s. 22; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 382; Eren, Borglar Genel, s. 399; Iptal edilebilirligin
“diizeltilebilir gegersizlik” kavrami lizerinden agiklanmasi hakkinda bkz. Antalya, Borglar, s. 204 vd.
215 Akbulut, s. 37; Akkurt, Gegersizlik, s. 124.

278 Akkurt, Gegersizlik, s. 124; Ayan, s. 129.

217 Oguzman/ Oz, s. 178; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 253; Akine, s. 122; Akbulut, s. 38;
Tiftik, s. 61; Akkurt, Gegersizlik, s. 126.

28 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 513; iptal hakkimn bulunmadigimi diisiinen tarafin
acacagl davada hakimin verecegi karar tespit niteligindedir. Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, S. 253;
Akbulut, s. 38; Iptal hakkmnin var olup olmadig1 ile ilgili uyusmazlik g¢ikmasi halinde tespit davasi
acilabilir. Verilecek karar “agiklayic1” niteliktedir. Bazi hallerde (aile ve miras hukuku gibi) iptal igin
dava agilmasi gerekir. Akinci, s. 122; Tiftik, s. 61.
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Sozlesmeyi iptal eden tarafin, iradesini beyan ederken “iptal” ifadesini kullanmasi da
zorunlu degildir279. S6zlesmenin irade sakatligi nedeniyle gecersiz oldugunun ve
bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaginin bildirilmesi yeterlidir. Yokluk ve
kesin hiikiimsiizlikten farkli olarak, iptal hakkini sadece hukuken korunmasi
hedeflenen kisi kullanilabilir®®. Iptal hakki, kisi tarafindan ileri siiriilmedikce hakim

resen dikkate alamaz®®!,

Sozlesme iptal edilmesi ile birlikte gecersiz hale gelir ve gegmise etkili olarak
ortadan kalkar®®. Iradesi sakatlanan tarafin sdzlesmeyi iptal edebilmesi i¢in TBK’de
bir siire sinir1 bulunmaktadir. TBK’nin 39. maddesinde “Yanilma veya aldatma
sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmayr 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak
bir yil iginde sézlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,
sozlesmeyi onamis sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanunda belirtilen siirede iptal
hakki kullamlmaz ya da sozlesme onaylanirsa iptal hakki ortadan kalkar’®. Asin
yararlanma halinde ise TBK madde 28/2 hiikmii geregince “Zarar géren bu hakkini,
diisiincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde sozlesmenin

kuruldugu tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir.”

Ogretide, iptal edilebilirlik yaptirrmmin hukuki niteligi hususunda goriis
ayriliklart bulunmaktadir. Bu goriis ayriliklariin sebebi, irade agiklamasindaki

sakatliklar sonucu meydana gelen sozlesmelerin ve asir1 yararlanma sonucunda

" Manav, A. Eda, “Toplu Is S6zlesmesinin Hiikiimsiizliigii”, Kamu - Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C.11,,S.4,2011, s. 13.

280 Akkurt, Gegersizlik, s. 126; Eren, Borglar Genel, 400; Aknel, s. 122; Furrer/ Muller-Chen/
Cetiner, s. 253; Bas, s. 58.

21 Akiner, s. 123.

%82 Siirekli borg iliskisi yaratan sdzlesmeler hari¢ ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Ayan, s. 129;
Akinel, S. 123.

283 Ayan, s. 130; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 253; Oguzman/ Oz, s. 178; Eren, Borglar Genel,
s. 400; Akiney, S. 122-123.
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meydana gelen sozlesmelerin bastan itibaren gecerli olarak kurulup kurulmadiginin

tespitinden kaynaklanmaktad1r284.

Ogretide iptal edilebilirlik yaptirimin hukuki niteligi hususundaki goriislerden
ilki; irade sakatligi bulunan hallerde “gecersizlik teorisi”nin (diizelebilir
hiikiimsiizliik) kabul edilmesi gerektigidir. Keza Isvigre Federal Mahkemesi’nin de
BGE 114 1I 131 sayili Picasso Karari’nda®® kabul ettigi bu goriise gore, ayni kesin
hiikiimstizliikte oldugu gibi s6zlesme basindan itibaren gegersizdir ve her iki taraf
i¢cin de hiikiim ve sonug dogurma2286. Sozlesmeyi iptal etme hakki, yalnizca iradesi

sakatlanan tarafa aittir?®’

. Iptal hakka siiresi iginde ileri siiriiliirse sézlesme ge¢mise
etkili olarak gecersiz olur®®®. Ancak sozlesme siiresi icinde iptal edilmezse artik
hiikiim ve sonug¢ ifade eden gegerli bir s6zlesme olur. Bu sebeple sd6zlesme kesin
hiiklimsiiz olmayip, “diizeltilebilir hiikiimsiizliik” halindedir. Nitekim bu goriise

gore, sdzlesmenin gegerliligi geciktirici (taliki) sarta baglanmlsurzgg.

Ogretide iptal edilebilirlik yaptirimim hukuki niteligi hususundaki goriislerden
ikincisi; Tiirk ve Isvigre hukukunda genel kabul goren “iptal teorisi”dir (bozulabilir

gecerlilik). Sozlesme her iki taraf i¢in bastan itibaren gegerli kurulmakla birlikte,

284 Tiftik, s. 66; Akbulut, s. 39; Sarigéllii, Ersin, “Irade Sakatliklarinin Sonugclar1”, Adalet Dergisi,
S. 1, 1987, s. 27.

%85 Kararm ayrintili degerlendirmesi icin bkz. Burcuoglu, Haluk, “Isvicre Federal Mahkemesi'nin,
Satim Sozlesmesinde Alicinin Ayip Hilkiimlerin ya da Hata Hiikiimlerine Bagvurma Yollaridan
Birini Segebilecegine Iliskin 7 Haziran 1988 Tarihli Kararimin Degerlendirmesi”, [UMHAD., S. 18,
1990, s. 89-103.

%86 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 453; Asir yararlanma (gabin) galinde “bozulabilir
gecerlilik” halinin oldugu, iradenin sakatlanmasi (yanilma, aldatma, korkutma) hallerinde ise
“diizelebilir gegersizlik” oldugu belirtilmektedir. Asirt yararlanmanin varligt halinde, s6zlesme
kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya elveriglidir. Asirt yararlanmaya maruz kalan
taraf sdzlesmeyi iptal ederek en bagindan itibaren gegersiz kilabilir. iradenin sakatlanmasi halinde ise,
sOzlesme bagtan itibaren gegersizdir. Fakat iradesi sakatlanan taraf sozlesmeyi siiresi iginde iptal
etmezse sozlesmenin gegerli hale gelecegi hakkinda bkz. Oguzman/ Oz, s. 178; Serozan, Dénme, s.
144.

27 Tiftik, s. 66.

%88 Serozan, Donme, s. 144; Kamsh, Erhan, Isvigre-Tiirk Borglar Hukukuna Gére Sozlesmenin
Kurulmasinda Yanilma, Istanbul 2018, s. 522; Akbulut, s. 42.

%% Ba, s. 65; Akbulut, s. 43.
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sadece iradesi sakatlanan taraf sozlesmeyi geriye etkili olarak iptal edebilir®®.

Taraflarin giiven ilkesine uygun sekilde sézlesmeyi devam ettirdikleri miiddetce,

291

s0zlesmenin her iki taraf i¢in de gegerli oldugu belirtilmektedir". Yine ilk goriisten

farkli olarak burada sozlesme geciktirici sarta degil bozucu sarta baglanmis kabul
edilir®.

Son olarak tg¢iincli goriiste; iradesi sakatlanan tarafin sézlesme ile baglh
olmadigi, ancak diger taraf agisindan s6zlesmenin basindan itibaren gegerli oldugu
“boliinmiis gecersizlik teorisi” kabul edilmektedir®. iradesi sakatlanan tarafin
edimini ifa ylkimliliigli ortadan kalkarken, diger tarafin ifa borcu gecerli bir

sozlesmedeki gibi devam etmektedir.

Iptal edilebilirligin hukuki niteligi hususunda Yargitay’in hangi gériisii kabul
ettigine yonelik agik bir beyani bulunmamaktadir. Yargitay’in yeni tarihli vermis
oldugu bir kararinda iptal teorisini kabul ettigi anlasilmaktadir®®*. Bu teoriyi goz
oniinde bulundurdugu, kararinda kullandigi “yanilma (hata) esasli olmasa bile

’

aldatilan taraf icin sozlesme baglayici sayilamaz...” ciimlesinden anlasilmaktadir.

Yargitay HGK. vermis oldugu bir kararda®® ise, iradesi sakatlanan kisinin sézlesme

20 Eren, Borglar Genel, s. 401; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 258; Kamsh, s. 526-527; Tiftik, s.
68 dpn. 65; Bas, s. 68.

91 Bag, s. 68 dpn. 331.

%2 Eren, Borglar Genel, s. 401; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 258; Serozan, Donme, s. 151;
Kamsh, s. 527.

2% Caga, Tahir, “Rizadaki Fesat Sebeplerinden Biri veya Gabin ile Malul Sézlesmelerde Fesih Beyani
ve Bunun Siiresi”, DEUHFD., C. 1, S. 1, 1980, s. 39; Bu goriise “boliinmiis hiikiimsiizliik teorisi”
denilmesi hakkinda bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 452; Bu goriise “Nisbi butlan
goriisii” denilmesi hakkinda bkz. Kirkbesoglu, s. 50.

%41, HD., 16.10.2023, E. 2022/8172, K. 2023/5496, “Bilindigi iizere hile (aldatma), genel olarak bir
kimseyi irade beyanminda bulunmaya, ozellikle sézlesme yapmaya sevk etmek igin onda kasten hatali
bir kani uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut devamini saglamak seklinde
tammlanwr. Hatada yanilma, hilede ise yanultma soz konusudur. 6098 sayui Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
(TBK) 36 nct maddesinin 1 inci fikrasinda aciklandig iizere taraflardan biri diger tarafin kasith
aldatmasiyla sozlesme yapmaya yéneltilmisse yanilma (hata) esasli olmasa bile aldatilan taraf icin
sozlesme baglayici sayilamaz. Deginilen kogullarin varligi halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak
suretiyle hukuki iligkiyi ge¢mise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldrabilir ve verdigi seyi geri
isteyebilir.” (Lexpera, ET. 02.06.2024); Benzer nitelikteki bagka bir karar1 igin bkz. 1. HD.,
12.10.2022, E. 2022/3655, K. 2022/6620, (Lexpera, ET. 02.06.2024).

2% HGK., 29.03.2023, E. 2021/814, K. 2023/268, (Lexpera, ET. 02.06.2024).
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ile bagli olmayacagmi ve TBK’de belirtilen siire icinde sozlesmeyi iptal etme
hakkinin bulundugu, yani gecersizlik teorisini kabul ettigi sdylenebilir. Bu kararlarin
disinda Yargitay’in boliinmiis gegersizlik teorisini géz Oniinde bulundurdugu

2% yiiksek Mahkeme’ nin kimi zaman kararlarmda kavramlari

kararlar1 da mevcuttur
ogretiden farkli sekilde kullandigr da goz oniinde bulunduruldugunda, belirli bir

goriisii kabul ettigine yonelik tespitte bulunulmasi pek de miimkiin degildir.

Ote yandan Yargitay, iptal hakkinin kullanilmas1 igin sekil sartiin
bulunmadigini, sozlesmenin karsi tarafina siiresi icerisinde varmasi gereken tek
tarafli bir irade beyani ile bildirilebilecegini, goriilmekte olan bir davada def'i olarak
ileri siiriilebilecegi gibi yeni bir dava acilarak da kullamlabilecegini belirtmektedir®®’,
Yine Yargitay irade sakatligi halinin her tiirlii delille ispatlanabilecegini ifade
etmektedir®®, Ancak bu hak kullanilirken TMK'nin 2. maddesinde belirtilen

diiriistliik kuralina aykiri hareket edilmemelidir®®®.

Gergekten de iptal edilebilirlik yaptirimi uygulanan bir sozlesme, iptal
teorisinde oldugu iizere gecerli bir sekilde kurulmustur. Sozlesmenin kurucu
unsurlarinda ya da gegerlilik unsurlarinda bir eksiklik bulunmamaktadir. Irade
aciklamasi sirasinda taraflardan birinin iradesi sakatlanmis ya da asir1 yararlanmaya
maruz kalmistir. Gegersizlik teorisine gore iptal edilebilir bir sdzlesme bastan
itibaren gecersiz yani kesin hiikiimsiizliik ile gegersizdir. Kesin hiikiimsiizliik ile

sakat olan bir s6zlesmenin siiresinde iptal edilmedigi i¢in gegerli hale geleceginden

2% 14. HD., 01.11.2010, E. 2010/10652, K. 2010/11766, “Somut olayda; hatamin varlig bildirilmis
ve sozlesmenin hataen yapuldig ileri siiriilmiistiir. Bir tamimlama yapmak gerekirse hata; gercege
uymayan bir bilgi veya diisiinceye sahip olunmast sonucu gercegi ifade zanni ile hakikate uymayan o
bilgi ve diisiincenin a¢iklanmasidir. Burada taraflarin karsilikli beyanlart birbirine uydugu halde
beyanlart ile i¢ iradeleri arasinda istenilmeyerek meydana gelmis bir uygunsuzluk séz konusudur.
Bor¢lar Kanununun 23. maddesi hiikmiine gére de akit yapilirken esasli bir hataya dii¢ar olan taraf o
akit ile bagh sayilmaz. Ancak, belirtilmelidir ki sézlesme diger taraf icin baglayicidir. Hata yapan
tarafin akitle bagl olmak istemedigini bildiren beyam da karsi tarafa yoneltilmesi gerekli olan ve
yenilik doguran bir beyandir.” (Lexpera, ET. 02.06.2024).

#71. HD., 23.11.2022, E. 2022/4688, K. 2022/7731, (Lexpera, ET. 02.06.2024).

2% 1. HD., 23.09.2020, E. 2018/5304, K. 2020/4374, (Lexpera, ET. 02.06.2024); 1. HD., 06.11.2023,
E. 2022/8141, K. 2023/6236, (Lexpera, ET. 02.06.2024).

29 HGK., 29.03.2023, E. 2021/814, K. 2023/268, (Lexpera, ET. 02.06.2024).
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bahsetmek miimkiin degildir. irade sakatliklari ya da asir1 yararlanma halinde

kanunda belirtilen “baglamazlik” kavraminin, s6zlesmeyi basindan itibaren gegersiz

kildigini séylemenin hukuki bir temeli de bulunmamaktadir®®,

Bu gegersizlik tiirii farkl1 sekillerde ortaya cikar. Iptal edilebilirlik hallerinin

irade beyaninin sakat olmasindan, yani irade bozuklugu

halinden kaynaklanmasi
TBK’de ii¢ ayr1 maddede belirtilmistir’®. Sézlesmenin iptaline sebep olan irade
bozuklugu halleri kanunda sirasiyla su sekildedir; yamlma®® (TBK madde 30),

aldatma®* (TBK madde 36) ve korkutma®*® (TBK madde 37). Kurucu unsuru tam

800 Kanish, s. 529; Bas, s. 72.

%01 HGK., 04.12.2018, E. 2017/11-3154, K. 2018/1847, “Bir sizlesme yapilirken taraflardan birinin
islem iradesinin olusum veya beyani asamasinda ortaya ¢ikan sakatliklara irade bozuklugu denir.”
(karararama.yargitay.gov.tr, ET. 02.06.2024); HGK., 15.06.2021, E. 2017/11-2625, K. 2021/766,
(karararama.yargitay.gov.tr, ET. 02.06.2024).

%02 TBK ’nin 6zel borg iliskilerini diizenleyen ikinci kismimin farkh hiikiimlerinde iptal edilebilirlik
yaptirimt yer bulmustur. Bunlardan madde siralamasina gore ilki “Artirmanin iptali” baslikli TBK
madde 281 hikmiidiir. Bu hiikim “Hukuka veya ahlaka aykiri yollara bagvurularak ihalenin
gerceklestirilmesi saglanmigsa her ilgili, iptal sebebini ogrendigi giinden bagslayarak on giin ve her
halde ihale tarihini izleyen bir yu icinde ihalenin iptalini mahkemeden isteyebilir. Cebri artirmalar
hakkinda 6zel hiikiimler sakhidwr.” seklinde diizenlenmistir. Bagislayanin yaptigi bagislamanin iptal
edilebilirligi ile ilgili TBK madde 286/2 “Bagislamay: izleyen bir yil icinde baslatilmis bir yargilama
sonucunda bagislayamin, savurganhigi yiiziinden flisitlanmasina karar verilirse, o bagislama
mahkemece iptal edilebilir.” hikkmiini ihtiva eder. Son olarak 6liinceye kadar bakma sézlesmenin
iptal edilebilirligini diizenleyen TBK 615/1 maddesidir. Bu madde “Bakim alacaklisi, dliinceye kadar
bakma sézlesmesi yiiziinden kanuna goére nafaka yiikiimliisii oldugu kisilere karsi yiikiimliliigiinii
yerine getirme imkdamini kaybediyorsa, bundan yoksun kalanlar sozlesmenin iptalini isteyebilirler.”
seklinde ifade edilmistir. Bahsedilen iptal edilebilirlik hallerinin hizmet sozlesmesi ile bir ilgisi
bulunmadigindan, konuyu sinirlandirabilmek amaciyla bu ¢alismada incelenmemistir.

% 1. HD., 29.01.2018, E. 2015/7259, K. 2018/486, “Sézlesmenin konusu, niteligi ve édenecek miktar
gibi hususlarda dikkatsizligi veya bilgisizligi sonucu gercek iradesine uymayan beyanda bulunmak
suretiyle esasli hataya diisen tarafin sozlesme ile bagh sayilamayacagt kuskusuzdur. Hemen belirtmek
gerekir ki, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda (TBK) tipki 818 sayili Borglar Kanunu (BK) gibi
esaslt hatamin (yanilmanin) tanimi yapilmamis, 31 ve 32. maddede sinirlayici olmamak iizere ornekler
gosterilmistir. Kisaca i¢ irade ile a¢iklanan irade arasindaki bilmeyerek yapilan wyumsuzluk olarak
tamimlanan hatamin (vanimanin) esash kabul edilebilmesi igin, uygulamada ve bilimsel alanda
ortaklasa benimsendigi gibi, girisilen taahhiidiin baslica sebebini teskil etmesi, daha a¢ik soyleyisle
hem yanilgiya diisen taraf, yoniinden (stibjektif unsur), hem de is hayatindaki diiriistliik kurallar
(objektif unsur) agisindan, hataya diisiilmese idi boyle bir sézlesmenin hi¢ veya agiklanan bigimde
yapumayacagimn ispatlanmast zorunludur.” (Karararama.yargitay.gov.tr, ET. 02.06.2024).

3041, HD., 18.09.2017, E. 2017/2773, K. 2017/4387, “Bilindigi iizere; aldatma (hile), genel olarak bir
kimseyi irade beyanminda bulunmaya, ézellikle sozlesme yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatali
bir kant uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kanyr koruma yahut devamint saglamak seklinde
tamimlanwr. Hata da yamilma, hilede ise yaniltma séz konusudur. 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanununun
(TBK) 36/1. (818 s. Bor¢lar Kanunun (BK) 28/1.) maddesinde ag¢iklandig iizere taraflardan biri diger
tarafin kasith aldatmasiyla sozlesme yapmaya yéneltilmisse yanilma (hata) esash olmasa bile
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olarak akdedilen sozlesmede irade beyani, yanilma, aldatma ve korkutma ile
sakatlanmis ise iptal edilebilir bir sdzlesmeden bahsedilir. TBK madde 30 vd.
hiikiimleri tim sézlesmeler i¢in hiikiim ve sonu¢ ifade eder. Hatta bu hiikiimler
yalnizca sozlesmelere degil, TMK madde 5 hikmii*® uyarinca diger 6zel hukuk

islemlerine de uygulanir®®’.

Irade bozuklugu halleri disinda iptal edilebilirlik yaptirimina konu olan baska
bir gegersizlik hali de bulunmaktadir. TBK’de yer alan diger iptal edilebilirlik sebebi

ise asir1 yararlanmad1r308. Asint yararlanma TBK madde 28/1°de “Bir sozlesmede

aldatilan taraf igin sozlesme baglayict sayilamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf
hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi ge¢cmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir
ve verdigi seyi geri isteyebilir. Ote yandan, aldatma (hile) her tiirlii delille ispat edilebilecegi
gibi iptal hakkinin kullanilmast hi¢ bir sekle bagh degildir. Aldatmanin oégrenildigi tarihten itibaren
bir yillik hak diigiiriicii siire icerisinde karsi tarafa yoneltilecek bir irade agiklamasi, defi yahut dava
yoluyla da kullanilabilir.” (karararama.yargitay.gov.tr, ET. 01.06.2024).

%05 1. HD., 18.12.2017, E. 2016/5547, K. 2017/7428, “Bilindigi gibi ikrah (korkutma), bir kimsenin
baska surette yapmayacak oldugu bir hukuksal islemi bir kotiiliigiin kendisinin veya yakinlarinin
basina gelebilecegini gorerek yapmasina neden olan irkiitiilmedir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun(TBK) 37. (818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun(BK) 29.) maddesine gore, bir kimse karsi
tarafin veya itigiincii bir kisinin kendisi ya da yakinlarmmin maddi veya manevi varligina yonelik
hukuka aykirt ve esash korkutmasi sonucu yaptigi sézlesme ile bagh sayilamaz. TBK'nin 38. (BK'nin
30.) maddesinde belirtildigi gibi, korkutmadan(ikrah-tehdit) soz edilebilmesi igin, korkutmanin
sozlesmeyi yapan kimsenin veya yakinlarimin kisilik haklarina veya mal varliklarina yonelik olmasi,
korkutmaya maruz kalamin siibjektif durumuna gore agwur ve derhal meydana gelebilecek nitelik
tasimasi, haksiz(hukuka aykir) sayilmasi, illiyet bagimin bulunmasi yani sozlesmenin korkunun
yarattigi etki sonucu yapilmast zorunludur. Bu kosullarin varligi halinde iradesi sakatlanan taraf,
isterse iptal hakkim kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi ge¢mise etkili(imakable samil) olarak ortadan
kaldrilabiliv. Hemen belirtmek gerekir ki, iptal hakkinmin kullanilmasi hi¢bir sekle bagl degildir.
Korkunun kalktigi tarihten itibaren bir yillik hak diistiriicii siire icerisinde sozlesme karsi tarafa
yoneltilecek tek tarafli sarih ve zimni bir irade agiklamasi ile feshedilebilecegi gibi defi veya dava
yoluyla da kullanilabilir(TBK'nin 39. md). Sozlesme iptal edilmekle yapildigi andan itibaren ortadan
kalkacagy icin yerine getirilen edim, istihkak davasi(tapulu tasinmazlarda iptal ve tescil davasi),
bunun miimkiin  olmadigi  hallerde sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenebilir.”
(karararama.yargitay.gov.tr, ET. 02.06.2024); Alman hukukunda asir yararlanma ahlaka aykirilik
hiikiimleri arasinda yer aldigindan, Tiirk hukukundan farkli olarak iptal edilebilirlik sebepleri arasinda
yer almamaktadir. Alman Medeni Kanunu’nda agir1 yararlanmaya konu soézlesmeye kesin
hikiimstizliik yaptirimi uygulanacagi belirtilmektedir. Bas, s. 87-88.

306 TMK madde 5: “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii élgiide
tiim ozel hukuk iligkilerine uygulanir.”

%07 Tiftik, s. 56; Kihgoglu, s. 190; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 203; Eren, Borglar Genel, s.
401.

%08 Agirt yararlanma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Topuz, Murat, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk
Borglar Ve Ticaret Hukukunda Gabin (Asir1 Yararlanma)”, MUHFHAD., Mehmet Somer’in Anisina
Armagan Ozel Sayis1, 2006, s. 743-770; Ozkaya, Eraslan, Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalari, 5. B.,
Ankara 2024; 14. HD., 13.07.2010, E. 2010/5426, K. 2010/8203, “Kisa bir tarif yapmak gerekirse
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karsilikly edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor
durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yvararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar gorven, durumun ozelligine
gore ya sozlesme ile baglhh olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin

’

giderilmesini isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Gegerli bir sekilde kurularak

anlam ve sonug ifade eden sdzlesme asir1 yararlanmaya maruz kalan kisi tarafindan,
TBK madde 28/2°de belirtilen siirelere®® riayet edilmesi kaydiyla iptal edilerek

bastan gecersiz hale getirilebilir®™.

3. Eksiklik

Kurucu unsurlari tam sekilde meydana gelen bir s6zlesmenin hiikiim ve sonug

dogurabilmesi i¢in bulunmasi gereken belirli unsurlar yoksa bu sozlesme eksik

11
durumdadir®

312

. Boyle bir sozlesmeye uygulanacak gegersizlik tiirline “eksiklik”
denir®*“. Eksik bir sozlesme, taraflardan biri agisindan baglayici iken, diger taraf i¢in

baglayicilik kazanmasi belirli bir makam veya kisinin onayina bag11d1r313. Sozlesme,

gabin (asir1 yararlanma); taraflardan birinin bor¢landigi edimin digerinin ediminden agik bir sekilde
fazla veya az olmasi (oransizlik) durumudur. Gabinden (asw1 yararlanmadan) soz edebilmek igin
asagidaki ii¢ unsurun ayni anda bulunmasi gerekir. Objektif unsur (karsilikl edimler arasindaki a¢ik
ve asirt oransizlik) taraflarin edimleri arasindaki asiri bir dengesizligi ifade eder. Siibjektif unsur
zarar gorenin zor durumda kalmas: (miizayaka), diisiincesizlik (hiffet) veya deneyimsizlik
(tecriibesizlik) iginde olmasini ifade eder. Asiri yararlanmada (gabinde) dnemli bir unsurda
sozlesmede zarar gorenin Ozel durumunu bilerek ve bu durumdan yararlanmak kastiyla (somiirme)
sozlesmenin yapilmis olmasidir.” (karararama.yargitay.gov.tr, ET. 02.06.2024).

39 TBK madde 28/2: “Zarar goren bu hakkim, diisiincesizlik veya deneyimsizligini égrendigi; zor
durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten bagslayarak bir yil ve her hdlde
sozlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil icinde kullanabilir.”

310 Eren, Borglar Genel, s. 480; Akkurt, Gegersizlik, s. 125; Akinel, s. 109; Albayrak Zincirlioglu,
S. 726; Bas, s. 97.

311 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 381; Oguzman/ Oz, s. 179; Akiney, s. 118; Eren, Borglar
Genel, s. 387; Antalya, Borglar, s. 213; Baspinar, s. 21.

312 Ogretide bu gegersizlik haline “noksanlik” denilmesi hakkinda bkz. Oguzman/ Oz, s. 179; Askida
hiikiimsiizliik tabiri igin bkz. Kirkbesoglu, s. 51 ve Antalya, Borglar, s. 213.

13 Ayan, s. 130-131; Antalya, Borglar, s. 213; Akkurt, Gegersizlik, s. 126; istanbul BAM. 44. HD.,

29.12.2022, E. 2020/1404, K. 2022/1823, “Tek tarafli baglamaziik (askida gegersizlik/ ropal
islem/eksiklik) halinde hukuki iglem icazet ile gecerlilik kazanwr.” (Lexpera, ET. 01.06.2024).
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kanunun ya da taraflarin belirledigi bu eksik unsur tamamlanana kadar “askida
gec;ersiz”dir3l4. Sozlesmenin meydana geldigi sirada bulunan eksik unsurun sonradan

tamamlanmasiyla birlikte aski durumu ortadan kalkar, sdzlesme hiikiim ve sonug

dogurmaya elverisli hale gelir’™™. Eger eksiklik tamamlanmaz ya da

5 . .. : 316
tamamlanamayacagi kesinlesirse sozlesme gecersiz olur™.

taraflar ileri siirmese bile hakim resen nazara alir>’.

Eksikligin varligini

Eksikligin tamamlanmasi ile birlikte sézlesmenin hangi andan itibaren

gecerlilik kazanacagi soz konusu eksikligin niteligine baghidir™®. Eksiklik

814 Eren, Borglar Genel, s. 387; Antalya, Borglar, s. 213; Oguzman/ Oz, s. 179; Aknel, s. 118;
Kirkbesoglu, s. 51; Bas, s. 34; Akbulut, s. 44.

815 Oguzman/ Oz, s. 179; Ayan, s. 131; Eren, Borg¢lar Genel, s. 388; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 381; Antalya, Borglar, s. 213; Akinel, . 118; Akbulut, s. 44; Akkurt, Gegersizlik, s. 128.

318 Eren, Borglar Genel, s. 388; Ayan, s. 131; Akkurt, Gegersizlik, s. 128; Akbulut, s. 44.
317 Akmney, s. 118; Kirkbesoglu, s. 52.

318 (Ogretide yer verilen eksiklik yaptirimina tabi durumlar igin bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 381-382; Antalya, Borglar, s. 213 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 388; Oguzman/ Oz, s. 179
vd.; Ayan, s. 131; Akkurt, Gegersizlik, s. 127; Kirkbesoglu, s. 51; Akbulut, s. 45 vd.; Erdogan, s.
111-112; Kayihan/ Unliitepe, s. 201 vd.; Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi,
21.04.2021, E. 2018/1073, K. 2021/359, “Yetkisiz temsilci ile iigiincii kisi arasinda yapilan hukuki
islemler, gecerlik sartlarini saglamadigindan, eksik bir islemdir. Bu sebeple soz konusu iglemler, daha
once de ifade edildigi iizere, temsil olunamin onayma kadar askida hiikiimsiizdiir.” (Lexpera, ET.
02.06.2024); 7. HD., 19.03.2024, E. 2023/1772, K. 2024/1630, “Temsilcinin izinsiz olarak kendi
kendisiyle yaptig1 sozlesme, sakat bir islemdir. Fakat bu sakatligin derecesi, mutlak butlan olmayip
tek tarafli baglamazliktir. Tek tarafli baglamazlik temsil edilen bakimindan da soz konusudur.”
(Lexpera, ET. 02.06.2024); HGK., 14.12.2021, E. 2018/67, K. 2021/1672, “Heniiz on sekiz yasini
doldurmamis olanlar, yani normal erginlige erigsmemis olan kiigiikler aywt etme giiciine sahip
bulunuyorlarsa fiil ehliyeti bakimindan simirly ehliyetsiz kategorisine girerler. TMK nin 16. maddesi
ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin fiil ehliyetsizliginin tam ve mutlak olmayip sinwrly bir ehliyetsizlik
oldugunu kabul eder. Sinmirly ehliyetsizler kural olarak kendi fiilleriyle aleyhlerine bor¢ doguran
hukuki iglemleri kendi baslarina yapamazlar. Aywt etme giiciine sahip kiiciigii yiikiimliiliik altina
sokan hukuki islemler ancak yasal temsilcisi ya da onun rizasi bulunmak sartiyla bizzat ayiwrt etme
giiciine sahip kii¢iik tarafindan yapilabilir. TMK'min 16. maddesi hiikmii esasinda sl
ehliyetsizlerin korunmasi amacini giitmektediv. Bu bakimdan TMK’min 16. maddesi hiikmiiniin
yaptirimi mutlak butlan olmayip, hiikmiin amacina uygun olan daha hafif derecede bir hiikiimsiizliik
yaptirnmi yani “tek tarafli baglamazlik tir. Yasal temsilcinin rizasi olmadan (izinsiz) yapilmis olan
hukuki iglem, sumirll ehliyetsiz agisindan gecerli bir islem degildir, ancak yasal temsilcinin onam
vermesi halinde gecerli hale gelir ve o andan itibaren de her iki taraf bu islemle kesin sekilde
baglanmis olur. Swirli ehliyetsiz yasal temsilcinin onam vermesinden énce tam ehliyetli bir kimse
durumuna gelirse artik kendisi de bu islemi kabullenerek (tasvip ederek) gecerli duruma getirebilir
(Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Istanbul 2015, s. 320, 322, 329, 330).” (Lexpera, ET. 01.06.2024).
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baslangigta var olmasi gereken bir unsur ile ilgiliyse, tamamlanmasi halinde

sdzlesme gecmise etkili olarak kuruldugu andan itibaren gegerlilik kazanir®™®,

4. Nisbi Etkisizlik

Kurulan bir sézlesme, sézlesmedeki taraflarca gegerli oldugu halde taraflar
haricindeki kisiler agisindan gegerli kabul edilmeyebilir*?’. Yani hukuki islemin

%21 By duruma nisbi etkisizlik adi verilir. Nisbi

belirli bir etki alan1 olabilir
etkisizlikte sozlesme gecerli sayilmakla, oOzellikle kanun koyucu tarafindan
korunmasi hedeflenen {igiincli kisiye kars1i soézlesmenin etkili olmamasi1 hali

322

bulunmaktadir®**. Yani islem sézlesmenin taraflari bakimindan gegerli ancak kanun

koyucu tarafindan korunmak istenen tiglincii kisiler bakimindan kesin hiikiimstiizdiir.

Nisbi etkisizlik genellikle tasarruf islemlerinde uygulamrgzg. Ornegin bir
alacak devredilmis ancak devir borcluya bildirilmemisse; temlik gegerli olmasina
ragmen devirden habersiz bor¢lu bakimindan etkisizdir. Bor¢lunun eski alacakliya
borcunu ddemesi onu borgtan kurtarir’>*. Ciinkii TBK madde 186 uyarinca temlikin
borgluya bildirilmesi gereklidir. iflas edenin iflas masasindaki mallar1 {istiindeki
tasarruf yetkisinin sinirlanip alacaklilara kars1 etki dogurmamasi da nisbi etkisizlige

ornek gosterilebilir’®.

Burada kanun koyucunun amaci, sozlesmedeki taraflardan birini korumak
degil aksine sdzlesmenin tarafi olmayan iciincli kisiyi korumaktir. Sozlesme ile
tasarruf yetkisi olan kisinin yaptig1 islem, korunmak istenen ii¢lincii kisi bakimindan

gecersiz/etkisiz sayilmaktadir. Ugiincii kisinin korunabilmesi i¢in tasarruf hakki

319 Akkurt, Gegersizlik, s. 127.

20 Oguzman/ Barlas, s. 231.

321 Karkbesoglu, s. 12.

322 Unliitepe, s. 351; Kayihan, s. 210; Kog, s. 155.

32 Unliitepe, s. 351; Kayihan, s. 210; Kog, s. 155.

324 TMK madde 979°da da benzer bir durum mevcuttur.

325 2004 sayili fcra ve iflas Kanunu madde 191: “Bor¢lunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar
tizerinde her tiirlii tasarrufu alacaklilara karst hiikiimsiizdiir.”
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sahibinin hakki sinirlanmaktadir. Nisbi etkisizligi hakim resen dikkate almayip, ileri

stiriilmesi gerekmektedir326.

C. KISMi HUKUMSUZLUK

TBK’de kismi hiikiimsiizlige iliskin bir tanim bulunmamaktadir®*’. TBK
madde 27/2 hiikmii kural olarak iki ihtimali diizenlemektedir. Ilki TBK nin 27/2.
maddesi “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz - olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez.” hiikkmiinii ihtiva etmektedir®®®. Bu maddeden
hareketle, s6zlesmenin tamamini ilgilendirmeyecek boyutta gecerliligini etkileyen
unsur eksikligi halinde, yalnizca etkiledigi bolimiin kismi hiikiimsiizlik ile sakat
olacag: soylenebilir®”®. Taraflarin, sézlesmenin gecersiz olmayan kismi olmaksizin
da yine bu sozlesmeyi akdedecekleri sdylenebilmekte ise kismi hiikiimsiizliik
yaptirimi uygulanir. Burada amag, taraflarin {izerinde anlastigi haklar ve

yiikiimliiliikler dogrultusunda sézlesmeyi olabildigince ayakta tutmaktir®>°. Bu amag

326 Nisbi hiikiimsiizliigin yer aldigi 6zellikle TMK ve 1K kanun maddeleri incelendiginde
goriilmektedir.

%27 Kismi hitkiimsiizliige iligkin bir tanimm mevzuatta yer almamasini olumlu karsilanmasi hakkinda
bkz. Kirkbesoglu, s. 48-49; Kismi hiikiimsiizliik ile ilgili tammlar i¢in bkz. Baspinar, s. 28-29;
Kirkbesoglu, s. 49.

%28 15. HD., 26.01.2010, E. 2009/667, K. 2010/257, “BK'min 20. maddesinin birinci fikrasinda bir
akdin mevzuu ahlaka ( adaba ) miigayir olursa o akit batildir diizenlemesine yer verilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kismuun butlan: akdi iptal etmeyip,
yvalniz sart lagvolunur hiikmiinii icermektedir. Taraflar arasindaki 01.03.2004 tarihli belgenin ek
sozlesme boliimiiniin dordiincii maddesindeki yukarida agiklanan diizenleme, BK'nin 20. maddesine
aykiriik olusturdugundan dordiincii maddenin batil sayilmasit zorunludur. Mahkemece BK'nin 20.
maddesi hiikmii dikkate alinmaksizin 01.03.2004 tarihli ek sozlesmenin 4. maddesi dikkate alinarak
yiiklenici sirketin kalan is bedelini ve villalari talep edemeyecegi belirtilerek davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamistir.” (Lexpera, ET. 29.05.2024).

29 Eren, Borglar Genel, s. 391; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 382; Baspinar, s. 29;
Akinel, s. 120; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 203; Akkurt, Gegersizlik, s. 120; Kilicoglu, s.
105; HGK., 04.07.2019, E. 2019/25, K. 2019/874, “Bu durumda 818 sayili BK'nin 19/2’nci (6098
sayilir TBK ' min 27/1’inci) maddesi geregince; kanunun kati bir surette emreyledigi hukuki kaidelere
veya kanuna aykiri sozlesmelerin hiikiimsiiz olmasi1 ve aym Kanun’un 20/2’nci maddesi geregince
sozlesmenin kismi butlamina hiikmedilmesinin miimkiin bulunmas: karsisinda protokoliin dordiincii

paragrafi gegersizdir.” (Legalbank, ET. 29.05.2024).

30 “TBK m. 27/l hiikmii, benimsedigi kuralla, sézlesmelerin ayakta tutulmasina éncelik taniyan
“favor negotti ve favor contractus” ilkesine uygun ¢oziimii ongormiistiir.” Antalya, Borglar, s. 465;
“Kisaca diyebiliriz ki, Tirk Hukuku bakumindan da Roma Hukukunda kaynaklanan Utile non debet
per inutile vitari ilkesi aynen benimsenmistir. Ger¢ekten de bu hiikiim ile esas olan, bir kismi sakat
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dogrultusunda so6zlesmenin degil, gegersizlik hali olusturan durumun ortadan
kaldirilmas: hedeflenmektedir. Gegerlilik unsurlarindaki eksiklik s6zlesmenin
tamamina yayillmigsa kismi hiikiimsiizlik degil, kesin hiikiimsiizliik uygulanlrggl.
Ormnegin sézlesmenin bir béliimii kisilik haklarini ihlal etmekte ise yalnizca bu bdliim
kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olurken, sdzlesmenin tamami kisilik haklarini

ihlal etmekte ise bu durumda kismi hiikiimsiizliik uygulanamaz.

So6zlesmenin kesin hiikiimsiizliige tabi olmayan boliimii taraflar nezdinde
hiikiim ve sonug ifade ediyorsa, bu boliim gegerliligini korumaya devam eder. Batil
olmayan béliimiin, taraflarin farazi iradesine uygun oldugu kabul edilir**’. Fakat batil
kistm olmadan soézlesmeyi gecerli kilmak kural olmakla birlikte, taraflara
sOzlesmenin tamamen gecersiz oldugunu ileri slirme hakki da taninmaktadir®®®,
Sozlesmenin tamaminin gegersiz oldugunu ileri siliren taraf, iddiasini ispatla
yitkiimliidiir®*. Bu durum ikinci ihtimal olan TBK ’nin 27/2. maddesinde “Ancak, bu

hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi ag¢ik¢a anlasilirsa, sozlesmenin

tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” seklinde diizenlenmistir.

Kismi hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesi i¢in sézlesmenin boliinebilir bir
sdzlesme olmast gerekmektedir®®. Boliinebilir bir sézlesmeden anlasilmasi gereken,
sakatliga konu kismin sozlesmeden c¢ikarilmast ile birlikte, sdzlesmenin geri

kalaninin gecerli kalacak bir nitelige sahip olmasi gerektigidir 336

olan sézlesmenin kural olarak korunmasidir (favor contractus-sozlesme yararmna yorum ilkesi).”
Kirkbesoglu, s. 73.

31 Oguzman/ Oz, s. 181; Kihgoglu, s. 106; Ayan, s. 129; Baspmnar, s. 62.

882 Antalya, Borglar, s. 465; Baspnar, s. 29; Oguzman/ Oz, s. 181; Akkurt, Gegersizlik, s. 121;
Taraflarin kismi hiikiimsiizliige riza gosterdikleri karine olarak kabul edilir. Akinel, s. 120; Akbulut,
s. 306.

833 Baspinar, s. 29; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 203.

34 Akmey, s. 120.

3% Baspmnar, s. 57; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 203; Kirkbesoglu, s. 80; Antalya, Borglar, s.
465.

% Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 203; Antalya, Borglar, s. 465.
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Kismi hiikiimsiizliiglin varligindan bahsedebilmek i¢in sozlesmede kismi
hiikiimsiizliigiine iliskin objektif ve siibjektif sartlarin varligi aranir>’. Kismi
hiikiimstizliigiin objektif sart1, yukarida anlatildigi lizere s6zlesmenin bir boliimiiniin
sakat olmasi ve bu sdzlesmenin boliinebilir nitelikte olmasidir®®®. Siibjektif sart1 ise

taraflarin sézlesmenin ayakta tutulmasi yoniindeki farazi iradesidir®*°,

I1. HIZMET SOZLESMESININ GECERSIZLiGINDE
UYGULANACAK HUKUK KURALININ TESPITi

A. GENEL OLARAK

Diger tiim sozlesmelerde oldugu gibi hizmet s6zlesmesinde de sakatlik ya da
eksiklik bulunmasi sozlesmeyi gegersiz kilar. Boyle bir sozlesmede taraflarin
sozlesme ile baghh kalmayacagi agiktir. Buradaki 6nemli husus, gecersiz hizmet
sozlesmesi ile ilgili ¢ikacak uyusmazlikta, sozlesmeye hangi hukuk kurallarinin

340, Calismamizin Onceki kisimlarinda

uygulanmasi gerektiginin tespit edilmesidir
gecersizlik tiirleri ile ilgili agiklamalarda bulunuldugu igin tekrara diigmemek adina

bu baslikta yalnizca hizmet sdzlesmesini ilgilendiren kisimlar ele alinmistir.
B. TURK BORCLAR KANUNU MADDE 394/3°UN MEYDANA GELISI

BK’de hizmet sozlesmesinin gegersizligi halinde akibetinin ne olacagina

iliskin bir hiikkiim bulunmamasi sebebiyle uygulamada c¢ikan uyusmazliklar,

%7 11. HD., 04.05.2017, E. 2016/8614, K. 2017/2654, “Ogretide kismi hiikiimsiizligiin sartlari
subjektif ve objektif sart olarak degerlendirilmistir. Objektif sart, gecersizlik sebebinin sozlesmenin
bir béliimii i¢in mevcut olmasi ve bu boliim sozlegsmeden ¢ikarildiginda geriye sézlesmeyi ayakta
tutabilecek unsurlarin kalmis olmasidir. Subjektif sart ise taraflarin séz konusu “sakat” boliim
olmaksizin da sozlesmeyi yapacak olmalari varsayimidir. Sozlesmenin tiimden hiikiimsiizliigiinii iddia
eden bunu ispatla yiikiimlii olacaknr.” (Lexpera, ET. 01.06.2024).

338 Eren, Borglar Genel, s. 392; Oguzman/ Oz, s. 181; Kirkbesoglu, s. 80; Baspinar, S. 54.

339 Baspinar, s. 87-88; Eren, Borglar Genel, s. 341; Akbulut, s. 297; Kirkbesoglu, s. 79; Oguzman/
Oz, s. 181.

0 Hizmet sozlesmesi siirekli edimli borg iliskisi dogurdugundan sozlesmenin gegersizligi halinde

uygulanacak hukuk kuralinin tespiti sézlesmenin gegmise etkili mi yoksa ileriye etkili mi sonug
doguracaginin belirlenmesi hususunda 6nem arz etmektedir.
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ogretideki goriisler ve yargi kararlari ile sekil almustir**. IsK’de de hizmet
s0zlesmesinin gegersizliginin sonucunu diizenleyen bir hiikiim yer almadigindan,
TBK’nin yiirtirliige girmesi ile bu eksiklik giderilmistir. TBK’nin 394/3 hiikmii ile
hizmet sozlesmesinin gecersizligi durumunda sdzlesmenin akibetinin ne olacagi
yasal bir zemine kavusturulmustur. Ilgili madde “Gegersizligi sonradan anlasilan
hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet
sozlegmesinin biitiin hiikiim ve sonug¢larimi dogurur.” seklinde kaleme alinmistir.
TBK nin yiiriirlige girmesi ile birlikte bu hiikiim IsK’ye tabi olan isciler igin de
uygulanir hale gelmistir*®®. Madde metninden, Yargitay IBGK.’nin 1958 yilinda
verdigi ictihadi birlestirme kararini®*® da goz éniinde bulundurdugu anlasilmaktadir.
Anilan kararda, caligmasi kanun koyucu tarafindan yasaklanmis birinin bu yasaga
aykir sekilde calismasi halinde hizmet s6zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ doguracagi ve

sosyal sigorta kanunlarmin sagladigi haklardan faydalanabilecegi belirtilmistir.

%1 Albayrak Zincirlioglu, s. 711; Siizek, Is Hukuku, s. 330-331; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 479; Giines/
Mutlay, s. 237; AKkyigit, Hizmet Akdi, s. 53.

%2 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 479; Albayrak Zincirlioglu, s. 711.

%3 IBGK., 18.06.1958, E. 1957/20, K. 1958/9, “| - Dérdiincii Hukuk Dairesinin kararinda iscinin
yast dolayisiyla ise alinmasi Is Kanununa dayanan nizamname hiikiimlerince yasak oldugu cihetle is¢i
stfatim kazanamayacagi ve bundan dolayt is¢i sigortalarindan istifade edemeyecegi kabul edildigi
halde Ticaret Dairesinin kararinda ise alinma yasagimin is¢ilik sifatim ve ig¢i sigortalar
hiikiimlerince sigortali olma durumunu halele ugratmayacagi esast benimsenmistir. O halde kararlar
arasinda agikca birbirini tutmazlik ve ortada ictihadi birlestirme sebebi vardir.

Il - Is Kanunlarimin ve isci sigortalart kanunlarimn kabuliindeki ilk gaye, iscinin menfaatlarini
korumak olmaswina, belki iste calismast yasi veya kadin olmast itibariyle veya igin agir islerden
bulunmasi gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velevki hilesiyle durumunu saklayarak) isci sifatim
kazanmuis olmast halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri siiriinceye kadar is¢i sayilmasinin ve
is¢inin sagladigi hak ve salahiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is
Kanunu ve is¢i sigortalart kanunlarmmin kabul edilmis gayesine uygun ve bunun aksine olan
diisiincenin kanunun gayesine aykir: olacagina ve is aktinin hiikiimsiiz olmasint gerektiren bir hukuk
kaidesinin aktin hiikiimsiiz sayilmasiyla korumak istenilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde
tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri lazim geldigi yollu hukuk kaidesine aykir diisecegine
ve 255 sayili tefsir kararwyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dahi batil olan is aktinin muteber bir akit
gibi is¢i lehine hukuki neticeler dogurmasi gerekecegini kabul etmis olmasina gére Ticaret Dairesinin
ictihadi kanunun ruhuna uygun ve dogrudur.

Netice: Yast veya kadin olusu gibi sebeplerle herhangi bir iste ¢alismast yasak bulunan is¢inin yasaga
ragmen ¢aligtirilmis olmasi halinde is¢i sayilacagina ve bundan dolayr is¢i sigortalart kanunlarinin
iscilere tamdigi haklardan istifade edecegine, 18/6/1958 tarihli birinci toplantida ittifakla karar
verildi.” RG. 30.09.1958, S. 10020.
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Kararda, hizmet iliskisi ve hizmet sdzlesmesi ayrimi ile birlikte hizmet iliskisinden

dogan haklarin muhafaza edilmesi gerektigi esasina da yer verilmistir***.

TBK 394/3 maddesinin gerekcesinde®® de belirtildigi iizere, bu madde

® esas almmistir. Mehaz

hazirlanirken Isvigre Borglar Kanunu’nun 320. maddesi®*
kanunda gecen “iyi niyet” kavrami, gegersizligin bastan bilinmemesindeki iyi niyetli
olma haline gore degil, is gérme ediminin iyi niyetle ifa edilmis olmasina
347

iliskindir™’. Mehaz kanundan farkli olarak “iyi niyetle is gérme” sartina TBK’nin

394/3. maddesinde yer verilmemistir. Bunun yerine “...gegersizligi sonradan

bh

anlasilan...” seklinde bir diizenleme yapilmigtir. Madde gerekgesinde, is¢inin
gegersizligi  sozlesmenin kurulmasindan o6nce bilmesi halinde bu maddeden
faydalanamayacagi belirtilmektedir. Bir goriise gore, mehaz Kanun diizenlemesi
daha isabetlidir**®. Bu goriise gore, kanunun “...gecersizligi sonradan anlasilan...”
ifadesi ile kastinin ne oldugunun belirli olmadigini, is¢inin iyi niyetli olmasi sartinin

TBK’de de bulunmasi gerektigini, 6rnegin isvereni yaniltarak sézlesme akdedilmesi

344 Eren, Borglar Ozel, s. 538; Soyer, M. Polat, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet
Sozlesmesi'ne” Iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul
2008, s. 152; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 479; Selici, s. 329 vd.; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 255;
Fiili sozlesme iliskisi ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Oguzman/ Oz, s. 41-42-183.

¥ TBK madde 394/3%iin gerekgesi: “Maddenin son fikrasinda, égreti ve uygulamada da
benimsendigi gibi, gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesinin, hizmet iliskisi ortadan
kaldirilincaya kadar gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuclarint dogurur. Isci,
gecersizligi sonradan ortaya ¢ikan bir sozlesme geregince igveren igin bir is gordiigii takdirde;
sozlesmenin her iki tarafi da, sozlesmenin gegersizligi sebebiyle hizmet iliskisine son verilinceye
kadar, gecerli bir sozlesme varmigcasina, hizmet iliskisinden dogan borglarint ifa etmekle
yiikiimliidiir. Maddeye gore iggi, hizmet sozlesmesinin gecgersiz oldugunu biliyorsa iyiniyetli
sayilmayacak; bu durumda ise, fikrada da belirtildigi gibi gecersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesinden soz edilemeyeceginden, bu hiikiimden yararlanamayacaktir. Belirtilmelidir ki, hizmet
sozlesmesinin gegersizligini bilerek igci ¢alistiran bir isveren, sozlesmenin gegersizligini ileri
stiremeyecek ve gecerli bir sozlesme varmiscasina, isciye karsi sorumlu olacaktir.  Maddenin
diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununun 320 nci maddesi goz oniinde tutulmus; ancak,
iscinin harcadigr emegin korunmast ilkesi gozetilerek, bu maddenin iigiincii fikrasinda aranan
“lyiniyetle isgorme” kosuluna Tasarida yer verilmemistir.”

346 “Isci sonradan gecersiz oldugu ortaya ¢ikan hizmet sozlesmesine dayanarak is verenin hizmetinde
iyi niyetli isini yaparsa, sozlesme gecersizligi sebebiyle ortadan kaldirilincaya kadar, taraflar gecerli
sozlesmedeki gibi is iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini aymi sekilde yerine getirmek
zorundadirlar.” 1svigre Borglar Kanunu 320. maddesi icin bkz. Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 108.

347 Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 332; Siizek, is Akdi, s. 138; Albayrak Zincirlioglu, s. 732.

%8 Oguzman/ Oz, s. 183 dpn. 506.
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halinde iptalden sonra bile is¢inin hizmet sdzlesmesinin hiikkiim ve sonuglarindan

yararlanmasinin hakkaniyete uygun olmadigi ifade edilmektedir®*°.

Diger goriise gore ise, mehaz kanunda bulunan “iyi niyetli is gorme” sartinin
TBK madde 394/3’te bulunmamasmin is¢iyi koruma ilkesi ile bagdastig
belirtilmektedir®®. Ancak iscinin hizmet sézlesmesinin gegersiz oldugunu dnceden
bilmesi durumunda TBK madde 394/3’iin uygulama alani bulmamasmin isgiyi
hukuken zor durumda birakacagini bu sebeple “gecersizligin sonradan anlasilmasi”
sarinn - madde metninden ¢ikartilmasi  gerektigi  belirtilmektedir®®:. Madde
gerekgesinde, is¢inin emegin korunmasi ilkesinin géz oniinde bulunduruldugu, bu
sebeple iyi niyetle is gérme sartina yer verilmedigi belirtilmis olmasina ragmen
sozlesmenin gegersiz oldugunun bilinmesi durumunda iyi niyetin bulunmayacagi ve
“gecersizligi sonradan ortaya ¢ikan” bir hizmet sozlesmesi s6z konusu
olmayacagindan is¢inin bu hiikiimden faydalanamayacagi ifade edilmistir. Bu
durumda dolayl olarak is¢inin iyi niyetinin bulunmasi sartinin getirildigi ve gerekge
metninin kendi i¢inde celistigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr%z. Buna gore TBK madde 394/3’iin
celiskili gerekcesi dikkate alinmamali ve hiikiim, mehaz kanunda oldugu gibi
degerlendirilmelidir. Yani is¢i, hizmet s6zlesmenin gecersizligini bilmekle birlikte
1yl niyetle i3 gérme edimini ifa etmis ise; “gecersizligin sonradan anlagilmas1” sarti
aranmamal1 ve gegersizlik ileriye etkili olmalidir®™®, Isci gecersizlige konu olguyu
bilmesine ragmen is bulma zorlugu veya gecim sikintis1 gibi nedenlerle sézlesmeyi

yapmak zorunda kalmig olabilir*>*, Iscinin gegersizligi bilmesine ragmen is bulma

349 Oguzman/ Oz, s. 183 dpn. 506; Isci gegersiz bir hizmet sozlesmesine istinaden is gorme edimini
yerine getiriyorsa TBK madde 394/3’{in sonuglarindan yararlanamaz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 480.

%0 Soyer, s. 151-152; Bkz. Siizek, is Hukuku, s. 330; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 108; Zevkliler/
Gokyayla, s. 445 dpn. 24.

%1 Giiven/ Aydin, s. 103-104; Siizek, Is Hukuku, s. 330-331; Arslan Ertiirk, s. 538-539; Soyer, s.
152; Giines/ Mutlay, s. 236-237; Bu goriisii savunmakla birlikte “gecersizligin sonradan ortaya
¢ikmas1” sartinin madde metninde olup olmamasinin ¢ok énemli olmadiginin ifade edilmesi hakkinda
bkz. Albayrak Zincirlioglu, s. 733.

%2 Arslan Ertiirk, s. 539; Soyer, s. 152; Albayrak Zincirlioglu, s. 732.

%3 Albayrak Zincirlioglu, s. 734; Giines/ Mutlay, s. 237.

%4 Soyer, s. 152; Siizek, Is Akdi, s. 139;
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sikintisi, maddi zorluklar vb. gerekgeler ile hizmet s6zlesmesine taraf olmasi haline
gercek hayatta siklikla rastlanabileceginden is¢i lehine olan son goriisiin

uygulanmasinin daha makul olacagi diistiniilmektedir.

C. TURK BORCLAR KANUNU MADDE 394/3°UN
DEGERLENDIRMEST

Hizmet sozlesmesinin gecersizliginde uygulanacak hukuk kurali tespit
edilirken TBK’nin genel hiikiimlerinde belirtilen gegersizlik halleri ile TBK madde
394/3 hiikmii birlikte ele alinmalidir. Ancak bu degerlendirme yapilirken, oncelikle
taraflar arasinda gegerli bir hizmet iliskisinin bulunmasi gerekmektedir®>>. Hizmet
iligkisinin bulunmadigi bir durumda hizmet s6zlesmesinden bahsedilemez®*®. Ote
yandan, hizmet sozlesmesini gecersizligine sebep olan durum TBK madde 435°e

gore hakli nedenle fesih sebebi olabilir®>”.

TBK 394/3. maddesinde gegen “gegersizlik” kavraminin genis anlamda
degerlendirilmesi gerekir. Gegersizlik kavrami tist baslik olup; “kesin hiikiimsiizliik”,

“iptal edilebilirlik”, “eksiklik” ve “nisbi etkisizlik” gibi kavramlar1 igermektedir.

Ozetle TBK 394/3 hiikmii ile birlikte gegersiz bir hizmet sozlesmesine
istinaden calisan is¢i, sozlesmenin ortadan kaldirildigi ana kadar gecerli bir hizmet
sdzlesmesinin tiim hiikiim ve sonuglarindan faydalanacaktir®™®. Bu husus gegersizlik
hallerindeki genel kurallara aykirt olup hizmet sozlesmesi 6zelinde istisnai bir

359

diizenlemedir Hizmet sozlesmesindeki bu 06zel durum ilerleyen kisimlarda

5 yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s.109; Centel, s. 13.
%8 yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 109.

%7 TBK madde 435: “(1) Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhdl feshedebilir.
Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir. (2) Sozlesmeyi fesheden
taraftan, diiristliik kurallarina gére hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar, hakli sebep sayilir.”

%58 Eren, Borclar Ozel, s. 537-538; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 479.
%9 Genel olarak 6nceki kisimlarda bahsettigimiz gecersizlik hallerinde sézlesme gegmise etkili olacak

sekilde ortadan kalkmaktadir. Ancak burada kanundan kaynaklanan istisnai bir diizenleme s6z konusu
olup gecersizlik hali ileriye etkili sonu¢lar dogurmaktadir.
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%0 Yine hizmet sézlesmesinin yoklugu, kismi hiikiimsiizligii

ayrintili ele alinmistir
ve gecersizlik halleri de (kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik, eksiklik) TBK 394/3

maddesi ile birlikte ilerleyen kisimlarda incelenmistir.
I11. HIZMET SOZLESMESININ YOKLUGU VE SONUCLARI

Yokluk yaptirimi bir s6zlesmenin kurucu unsurlarinin eksik olmasi ile ilgili
oldugundan, hizmet soézlesmesinde yoklugu acgiklayabilmek i¢in ¢alismamizda
oncelikle hizmet s6zlesmesinin kurulmasi hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir.

Daha sonrasinda bu sozlesme 6zelinde yoklugun incelenmesi daha uygun olur.

Hizmet sozlesmesi rizai bir sdzlesme olup TBK madde 1/1°e gore taraflarin

361

karsilikli birbirine uygun irade beyani ile kurulur™". Taraflar sézlesmenin esasl

unsurlar1 tlizerinde TBK madde 1/2’ye gore agik ya da ortiili sekilde anlagmis

362

olmalidir™”. Hizmet sozlesmesinde taraflar sdzlesmeyi agikca kurabilecekleri gibi,

%80 Ueiincii Boliim, VI.

%1 Ozan (")zparlak, s. 92; Tiire, s. 382; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 52; Ik derece mahkemesi
tarafindan verilen hizmet s6zlesmesinin meydana gelmedigine iliskin davanin reddine yonelik karar
Yargitay’in su gerekgesi ile onanmistir: 10. HD., 11.10.2023, E. 2023/9685, K. 2023/9515, “...hizmet
sozlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin
de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi sozlesmedir. Iy sozlesmesi hukuki
ehliyete ve egit haklara sahip kilinan iki taraf iradesinin birbirine uygun olarak birlesmesinden
dogan, karsilikli bor¢ doguran bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Is sozlesmesi nitelik itibari ile isverenin
ticret karsithiginda isini gorme borcu icerdigi icin ani edimli degil devamli bir sozlesmedir... davacinin
yangin gozetleme kulesinde kaldiginin dogrulandigi, davayr konu ¢alismanin gegtigi yangin gézetleme
kulesinin davaci ve davali idare nezdinde is akdi ile ¢alisan esinin aynmi zamanda konakladiklar
ikamet adresi oldugu, davacin esine yardim kapsaminda kalacak eyleminin ise hizmet akdi iligkiSi
kapsaminda  bir iliski olmadigi, yukarida da ifade edildigi iizere iradi olarak hizmet
sozlesmesinin kurulmadigi, is sézlesmesi kapsaminda emir ve talimat altinda gerceklesen bir ¢alisma
olmadigr is sozlesmesinin unsurlarinin mevcut olmadigi, yangin gozetleme kulesinde davacinin
kalmasimin esinin oradaki c¢alismast nedeniyle olagan ve zorunlu oldugu, dinlenen taniklarin
davacimin ¢alismasina dair somut bilgileri olmadigi, aksine eginin ¢alistigini ifade ettikleri, ¢alistigi
iddia edilen donemin uzunlugu, davali isyerinin resmi bir kurum olmasi nedeni ile ¢calisma ve ticret
odemelerinin  kayitlara ge¢mesinin asil oldugu, davacimin esinin  ¢alismalarinin  tamaminin
bildirilmesi, dava konusu igin 08.12.2022 tarihli miizekkere cevabinda belirtildigi iizere 1 ig¢i ile
Yapilabilecek is olmasi, yerlesim yerine uzakligi nedeniyle davacimin esinin orvada konakladigi,
davacimin da aile birligi a¢isindan esinin yaninda konaklamasinin olagan oldugu, tiim dosya kapsami
itibariyla iddia olunan ¢alisma olgusunun ozellikle davaci ile ayni dénemde ¢alisan ve igyerinde
kayith bordro tamiklar: ile dahi hicbir kuskuya yer kalmayacak sekilde ortaya konulamamasi
karsisinda ispatlanamayan davanin reddine karar verilmigtir...” (Lexpera, ET. 12.03.2024).

%2 Zevkliler/ Gokyayla, s. 454; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 476 vd.; Aydogdu/ Kahveci, s. 741;

Reisoglu, s. 119; Eren, Borglar Ozel, s. 537; Yiirekli, Hizmet S6zlesmesi, S. 52-53;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 101.
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TBK madde 394/2 hiikkmii geregince fiili hizmet iliskisinin bulunmasi ile Ortiilii

olarak da kurabilirler®®®

. Onceki kisimlarda da bahsedildigi iizere bu madde uyarinca,
somut olayin gereklerine gore bir kisinin ancak iicret karsiliginda yapilabilecek bir isi
belli bir zaman igin yapmasi ve bu is gérmenin de igveren tarafindan kabul edilmesi
halinde taraflar arasinda fiili hizmet iliskisi meydana gelir®®. Fiili hizmet iliskisine,
gecerli bir hizmet sozlesmesinde bulunan tiim hiikiim ve sonuglar uygulamrges.
Taraflar her ne kadar basta anlasma yapmis olmasalar da is¢inin is gérmesini
isverenin kabul etmesi halinde sdzlesme meydana gelmektedir®®®. TBK madde 394/2
hiikkmiine benzer bir hikkiim BK doneminde kaleme alinmamistir. TBK ile gelen bu

368

hiikiim, dgretide genel kabul goren “katilma gériisii”ne®®” uygundur®®. Ozetle hizmet

s6zlesmesinin iki halde meydana geldigi sdylenebilir. Ilki taraflarm agik anlasmast,

ikincisi ise Ortiilii anlagmasidir.

Hizmet s6zlesmesinin kurulmasi igin igverenin Onerisi ve is¢inin bu Oneriyi

369

kabulii gerekmektedir™”. Uygulamada genellikle isveren Oneri beyanindan once, bir

Oneriye davet (icaba davet) ile karsi tarafi on goriismeye almakta ve bu on

370 fs¢i, Gnerinin icerigine uygun

goriismenin sonucuna gore oneride bulunmaktadir
bir irade beyani gosterirse sozlesmeyi kabul etmis sayilir ve hizmet sdzlesmesi

kurulur. Yargitay, davali igverenin hizmet sdzlesmesi kurmaya yonelik 6nerisini elli

%3 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 476; Centel, s. 12; Eren, Borglar Ozel, s. 537; Ozan Ozparlak, s. 90;
Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, S. 53; Tiire, S. 426.

%4 Birinci Bolim, 1.
%5 Centel, s. 12; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 53-54.
366 Yiirekli, Hizmet S6zlesmesi, S. 54.

87 Oguzman/ Oz, s. 41-42; Eren, Borglar Ozel, s. 537; Centel, s. 12; Celik, s. 76; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat, s. 147.

%8 TBK madde 394/2 hiikkmiiniin gerekgesi: “Maddenin ikinci fikrasinda bir kimsenin, durumun
gereklerine gore ancak iicret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman icin gormesi ve bu igin
de isveren tarafindan kabul edilmesi durumunda da aralarmmda hizmet sozlesmesinin kurulmus
sayilacagr belirtilmektedir. Béylece, taraflar arasindaki fiili hizmet iliskisi de, fikrada ag¢iklanan
kosullarla, hizmet sozlesmesi sayilacaktir.”

%% Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s, 101; Ozan Ozparlak, s. 92.

30 Ozan Ozparlak, s. 92; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s, 101.
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iki giin sonra kabul eden davacinin davasini; davalinin 6neriyle bu kadar uzun siire
bagli kalmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu ve davalinin kabul beyaninin

da gecerli bir kabul beyani olmadigini belirterek reddetmistir®’*.

Her ne kadar
Yargitay isverenin Onerisi ile uzun siire bagli olmayacagina yonelik bir karar
vermigse de bu durumun her somut olaya gore farklilik gostermesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ornegin isin, iscinin diisiinme siiresini uzatabilecek nitelikte
olmasi yahut is¢inin bu Oneriye saglik sorunlar1 sebebiyle makul siirenin disinda

yanit vermek zorunda kalmasi halinde kabuliiniin gecerli oldugu diistiniilmektedir.

Kurucu unsur olan karsilikli uygun irade beyaninin bulunmamasi halinde ise
hizmet s6zlesmesi yokluk yaptirimina tabi olur®™?. Sézlesme hukuk diizeni icinde hi¢

374 evlilik

meydana gelmemistir373. Gergekten de Yargitay vermis oldugu bir kararda
birliginden dogan bakim yiikiimliigliniin {izerine ¢ikarak ortiilii bir hizmet s6zlesmesi
ile galigtigin1 ve licret alacaginin dogdugunu iddia eden davacinin; davalilarin murisi
ile aralarinda yazili veya sozli bir anlasmanin bulunmadig, evlilik birligi halinde bir
arada yasadiklarmi ve TMK’nin verdigi hak ve yiikiimliiliikkler dogrultusunda
davalilarin murisine 6lim anina kadar baktigini, aralarinda hizmet sézlesmesinin
kurulmadigin1 belirtmistir. Burada hizmet sézlesmesi hi¢ meydana gelmemis olup
yokluk s6z konusudur. ifa edilen bir edim varsa bu edim hizmet sézlesmesine

istinaden talep edilemez.

Yokluk halini hakim resen gbz 6niine alir ve yokluk herkes tarafindan ileri
siiriilebilir®®. Taraflardan birinin hizmet sézlesmesinin yokluk yaptirmmna tabi

oldugunu ileri siirerek acgtigr dava, tespit davasi niteligindedir. A¢ilmis bir davada

37113, HD., 28.09.2017, E. 2015/26417, K. 2017/8726, (Lexpera, ET. 29.03.2024).

s72 Ceylan, Ebru, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Hizmet Sozlesmeleri, Ankara 2023, s. 403; Siizek,
Is Hukuku, s. 329; Siizek, is Akdi, s. 131; Albayrak Zincirlioglu, s. 712.

%3 Akbulut, s. 28.
37417. HD., 02.05.2013, E. 2013/2643, K. 2013/6220, (karararama.yargitay.gov.tr, ET. 01.04.2024).
875 Ayan, s. 127; Antalya, Borglar, s. 184; Akkurt, Gegersizlik, s. 103; Kayithan/ Unliitepe, s. 163;

Dogan/ Sahan/ Atamulu, s. 135; Akbulut, s. 129; Kirkbesoglu, s. 22; Oguzman/ Oz, s. 175.
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376

ileri stiriilmesi ise itiraz niteligi tasimaktadir’"". Hizmet so6zlesmenin yoklugu halinde

TMK madde 2/2 hiikmiine istinaden aynen ifa talebinde bulunulamaz®’".

TBK madde 394/2°de taraflar arasinda sozlesme agik¢a kurulmasa da isveren
tarafindan ig gorme ediminin ifa edildiginin bilinmesi ya da bilinebilir olmas1 ve
isverenin is gorme edimini kabulii ile sdzlesmenin kurulacag: belirtilmektedir®’.
Isverenin bilmedigi ve bilmesinin beklenemeyecegi veya kabul etmedigi bir is gorme
ediminin ifa edilmesi halinde, s6zlesme iliskisi kurulmaz ve bu sdzlesme yokluk
yaptirrmuina tabi olur®”®. Boyle bir halde TBK madde 394/2 hiikmii uygulama alani

bulmaz.

IV. HIZMET SOZLESMESININ KESIN HUKUMSUZLUGU VE
SONUCLARI

Bor¢lar hukuku bakimindan bir hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olmasi
geemise etkili (ex tunc) sonu¢ dogurmaktadir. Ancak hizmet sézlesmesine iliskin
kanunda istisnai bir hiikiim bulunmaktadir. Hizmet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizliik
sebepleri TBK madde 27/1°de diizenlenmistir. Hiikkme gore, “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu maddeye ek olarak o6gretide de
ifade edildigi tizere, taraflarin fiil ehliyetine sahip olmasi, kanunda ya da taraflar

arasinda diizenlenen sekil sartina uyulmasi s6zlesmenin gegerlilik sartlar1ndand1r380.

376 Kayihan/ Unliitepe, s. 163; Kirkbesoglu, s. 22.
37 Oguzman/ Oz, s. 175 dpn. 468; Akbulut, s. 29.
878 Tiire, S. 435.

879 22 HD. 18.06.2013, E. 2012/22857 K. 2013/14793, "Somut olayda, ézel halk otobiislerinin
hatlarimin denetimi ve seferlerin diizenlenmesi IETT tarafindan yapimaktadir. Davali sirketle IETT
arasinda yapilan sozlesmeye gore davali gsirketin gorevleri arasinda bu islerin bulunmadig
anlasimaktadwr. Tamk anlatimlarina gore durak kahyaligi yaptiklari ve iicretlerini de soférlerden
aldigi anlasiimaktadir. Sonug olarak eldeki davada gerek emsal davalarda taraflar arasinda is
sozlesmesinin bulunmadigi dolayisiyla davacimin is sézlesmesine dayanarak davalidan hak talep
edemeyecegi sonucuna varimast isabetlidir.” (Lexpera, ET. 02.09.2024).

%80 Reisoglu, s. 145; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 383 vd.; Oguzman/ Oz, s. 80 vd.
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Maddenin devaminda, s6zlesme maddelerinin bir kisminin gegersiz olmasinin, diger
maddelerin gecerliligini etkilemeyecegi; fakat bu gecersiz maddeler olmadan
s0zlesmenin yapilmayacaginin agik¢a anlasilmasi halinde s6zlesmenin tamaminin

kesin olarak hiikiimsiiz olacag: ifade edilmistir.
A. HIZMET SOZLESMESININ HUKUKA AYKIRILIGININ SONUCLARI

Hizmet sozlesmesinin hukuka aykiriligi, kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine ve kisilik haklara aykirilik olarak ii¢ baslik altinda incelenmistir.

Bu aykiriligin sonuglar1 da yine ii¢ baglik altinda incelenecektir.
1. Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykiriligin Sonuglari

Taraflarin diizenlemis olduklar1 hizmet s6zlesmesinin, TBK’de sozlesmelere
iliskin diizenlenen emredici hiikiimlere uymasi gerekmektedir. Aksi takdirde
sozlesme kesin hiikiimsiiz olur. Bununla birlikte TBK diginda, diger kanunlarda yer
alan emredici hiikiimlere de uygun olmalidir. Bagka bir anlatimla, bir hizmet
sozlesmesinin TBK’deki hiikiimlere uygun ancak baska bir kanundaki emredici
hiikiimlere aykir1 olmasi1 da hiikiimsiizliige sebep olur®*, Ornegin taraflarmn karsiliklt
ve birbirine uygun irade beyanlariyla kolelik sozlesmesi yapmasi veya baslik
parasinin  verileceginin kararlagtirllmas1 halinde bu soézlesmeler tim TBK
hiikiimlerine uygun diizenlenmis olsa dahi TMK madde 23 hiikmiine aykir

oldugundan kesin hiikiimsiizliik ile gegersiz olur.

Yargitay da bir kararinda®*? is¢inin tespit edilen isinin tefecilik ve ¢ek senet
tahsilati olmasindan Gtiirii konusu emredici hukuk kurallarina ve ahlaka aykir

oldugundan hizmet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz sayilacagini ifade etmistir.

%81 Oguzman/ Oz, s. 82.

%2 21. HD., 19.09.2016, E. 2015/14184, K. 2016/11193, “...Kesin hiikiimsiiz olan bir sozlesmeye
dayanilarak ¢alisilmig olmasi, sézlesmeyi gegerli hale getirmez. Buna gore, kesin hiikiimsiiz sayilan is
sozlesmesine dayanarak ¢aligmig olan kisi, "is¢i" sayilamaz ve bu kisi is¢ilikle ilgili herhangi bir
haktan (Ornegin; iicret, sigortalilik) yararlanamaz. Sadece, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil
kurallarina dayanarak bazi taleplerde bulunabilir.

Somut olayda, davaliya ait isyerinde davacuun tefecilik isi, ¢ek senet tahsilati ile ugrastigi ceza
mahkemesi karari ile sabit olup, yargilama swrasinda beyami alinan tanmiklarca da bu husus
dogrulandigindan, ahlaka ve hukuka aykir: hizmet akdinin tespitini isteyemeyecegi a¢tk olup davanin
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Taraflarin kanunun emredici hiikiimlerine uymamak, yasaklanan sonuca
ulasabilmek amaciyla kanunu dolanmasi halinde Kanuna kars1 hile s6z konusudur®®®,
Kanuna kars1 hilenin varhiginda da sézlesme kesin hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi
olacaktir. Ornegin, is¢inin taraf oldugu belirli siireli hizmet sézlesmesinin esasli bir
neden olmadan art arda yapilmasi, igverenin belirsiz siireli is sozlesmesiyle is¢i
lehine ortaya cikabilecek bazi sonuglardan kurtulabilmek i¢in kanunu dolanmasindan

ibarettir®®,

Bir isginin Ozellikle (s6zlesmedeki zayif taraf olmasi sebebiyle) iscilerin
korunmasi amaciyla diizenlenen emredici hiikiimlere aykiri sekilde bir hizmet
iliskisine girmesi halinde; TBK 27. madde geregince sézlesme, kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmasi sebebiyle kesin hiikiimsiizliik ile sakatlanir. TBK 27/2.
maddesinde ise s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine istisna getirilmistir. S6zlesmenin
bir kisim hiikiimlerinde emredici hiikiimlere aykirilik var ise, yalnizca aykirt olan bu

hiikkiimler gegersiz olup hizmet s6zlesmesinin kalan1 gegerli olur. Fakat s6zlesmenin

reddi gerekirken mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi; usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir...” (Lexpera, ET. 02.06.2024).

** Oguzman/ Oz, s. 82; Ayan, s. 201; 4. HD., 05.07.1971, E. 1971/4049, K. 1971/6649, ...
Anayasamizin 40. Maddesi ile Bor¢lar Yasasi'min 19. Maddesinin 1. Fikrast hiikmii sozlesme hiirriyeti
(sozlesme serbestisi) ilkesini acik¢a kabul etmis olmakla beraber, bu hiirriyet simrsiz degildir.
Anayasanin anilan maddesi bu hiirriyetin kamu yarar: amaci ile sinirlanmasina izin vermis ve 11.
maddesi de, temel hak ve hiirriyetlerin, oziine dokunulmamak kosulu ile, kamu yarari ve kamu
diizeninin gerektirmesi halinde simiwrlanabilecegi ilkesini kabul etmistir. Buna uygun olarak Bor¢lar
Yasasi’min 19. Maddesinin 2. Fikrasi hiikmii de, ayni hiirriyeti bazi stmirlamalara bagh tutmustur.
Bunlardan biri de ozel hukuk alaninda yapilacak sézlesmenin hukuka aykirt olamayacag ilkesidir.
Hukuka aykirt olarak nitelendirilebilecek durumlar, a)Buyurucu hukuk kurallarina aykirilik, b) Yasak
koyan hukuk kurallarina aykirilik, c)Yasaya karsi hile dir.

Bunlardan yasaya kars: hile, hukuka aykiniligin bir cesididir. Ogretide bu mefhumun kesin ve sinirl
bir tammlamast yapimamigtiv. Taraflar, bazen, buyurucu kurallarin yasak ettigi sonuca, yasa
kuralimin soziiniin yasak etmedigi bir yolla, yasaya karst hile yoluyla dolayli olarak ulasmak isterler
ki, bu bigimdeki sozlesmeler de gecersizdir. O halde yasaya karsi hile, buyurucu bir yasa kuralinin
yasakladigr amaca, bu kuralin uygulanmasini onleyerek baska bir yoldan erigme durumu; ya da
yasalarin anlam ve amaglarima aykiri olmakla beraber, sozlerine uygunlugu yiiziinden metinlerin
normal uygulamalariyla takip edilemeyen ve ancak amaca gore yorum yolu ile de miieyyide
denilebilen eylem ve islemler olarak nitelendirilebilir. O halde biitiin bu tanimlamalardan ¢ikan
Sonuca gore, bir eylem ve iglemin yasaya karsi hile olarak nitelendirilebilmesi icin, 1) Olaymn
degistirilmesi yolu ile buyurucu bir yasa kuralimin uygulanmasini onlemek ve bunun yerine olaya
uygun yasa kuralimin uygulanmasini saglamak, 2) Bu eylem ve islem ile giidiilen amacn, saglanan
ekonomik ve hukuki sonucun, yasalarin ruh ve amacglarina aykiri olusu, 3) Hile kastinin varlig
kosuldur...” (Lexpera, ET. 02.09.2024)

384 Alpagut, Sevil, Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, 1stanb}11 1998, s. 48; Mollamahmutoglu/
Astarly/ Baysal, s. 430; Dogu, Hakki Mert, Kanuna Kars1 Hile, Istanbul 2023, s. 196.
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gegcersiz olan bu hiikiimleri, s6zlesmeyi yapmaktaki temel amag ise yani bu hiikiimler
olmadan s6zlesmenin kurulmasimin taraflarca bir anlami yok ise bu gegersizlikler

sozlesmeyi de kesin hiikiimsiiz kila 38,

Isci, kesin hiikiimsiizliik ile gegersiz olan hizmet sdzlesmesinde heniiz ise
baslamamigsa yahut sozlesme heniiz ifa edilmemis ise sdzlesmenin gegersiz olmasi
telafisi gii¢ sonuglar dogurmamaktadir. Ciinkii taraflar borglarini hentiz yerine
getirmemistir. Ancak is¢inin hizmet soézlesmesinde yiiklendigi edimleri yerine
getirmeye basladig1 durumda taraflarin karsilikli hak ve borg¢larinin TBK madde 77
geregi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi miimkiin degildir. Bunun
sebebi ise hizmet sozlesmesinde is¢inin ediminin emege dayali ve kisiligine bagh
calismasi olmasidir. Bu ¢aligma para veya esya gibi somut bir edim olmadigindan,
igverenin is¢iye sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore Verilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Bununla birlikte is¢inin vermis oldugu hizmetin, ¢alisma siiresinin vb.
emeklerinin yok sayilmasi da kanun koyucunun zayif tarafi koruma ilkesiyle
bagdagmamaktadir. Nitekim bu sebeple TBK 394/3 hiikmii, “Gegersizligi sonradan
anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir
hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonug¢larini dogurur.” seklinde diizenlenerek
hizmet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizliigiine iligkin istisna getirilmistir. Gegersizligi
sonradan anlagilan bir hizmet sozlesmesinde taraflar gegersizligin anlasildigi ana

kadar olan hizmet iligkisinden dogan edimlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.
2. Kamu Diizenine Aykiriligin Sonuglari

Kamu diizenine iliskin hiikiimler hem igvereni hem de isciyi korumay1 ve

aradaki diizeni saglamay1 amacladigindan ne hizmet soézlesmelerinde ne de toplu

386

sozlesmelerde bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilmas1 gecerli olur Kamu

diizenine aykir1 olan hizmet s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir.

%5 Eren, Borglar Genel, s. 368; Siimer, Is Hukuku, s. 61.

%6 Esener, Is Hukuku, s. 35.
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Bir goriise gore sozlesme higbir kanun hitkkmiinii ihlal etmese, yalnizca kamu
diizenini ihlal etse dahi kesin hiikiimsiiz olur®®’. Diger goriise gore ise, kamu
diizenine iliskin kurallarin yazili olmamasi sebebiyle kanunlara uygun hazirlanmig
bir sdzlesmenin kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle gecersiz kilinmasi hukuki
giivenlikle bagdasmaz®®®. Kamu diizeni kavraminin kanunda taniminin yapilmarms
olmasi; c¢alismamizin “Kamu Diizenine Aykirilik” bashkli kisminda detaylica
anlatildig1 lizere, kamu diizeni kavraminin ig¢eriginin hakimin belirlemesine muhtag
olmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan belirlenmis yazili hukuk kurallarindan
istlin olmayacag1 disiiniilmektedir. Bu sebeple kanun hiikmiinii ihlal etmeyen bir

hizmet sdzlesmesi salt kamu diizenini ihlal ettigi gerek¢esiyle geceriz olmamalidir.

Gerek TBK gerek mevzuatta kadinlarin ve ¢ocuklarin is hayatinda korunmasi
icin diizenlenen hiikiimler kamu yararin1 amaglamaktadir. Yer ve su altinda yapilacak
islerde on sekiz yasini doldurmamis erkek ve her yas kadinlarin g¢alistirilmasinin
yasaklandigi diizenleme buna Ornek gosterilebilir. Bu hiikiimler ayni zamanda
igverenin is¢iyl gdzetme borcundandir®®. Iscilerin taraf ehliyetini farkli bir anlamda
da olsa sinirlandiran bu hiikiimlere aykirilik, dogrudan is¢inin saghg ile ilgili

oldugundan rizasi olsa bile hizmet sdzlesmesini gegersiz kilmaktadir.
3. Kisilik Hakkina Aykiriligin Sonuglari

Konusu TMK madde 23’e aykir1 sekilde; kisinin kisisel hakkindan, fiil
ehliyetinden ve 6zgiirlikklerinden vazgegmesi tlizerine kurulmus hizmet sozlesmeleri
kisilik hakkina aykir1 oldugundan TBK madde 27 anlaminda batildir. Taraflar hizmet
s6zlesmesi ile karsilikl1 ya da tek tarafli olarak kisilik hakkini ihlal edemez. Isverenin
isciyl gozetme borcu, is¢inin kisiligini, 6zel yagamini, sagligini, bedensel ve ruhsal

biitlinliiglinti, ahlaki degerlerini korumasini da igermektedir®®.

%7 Esener, Is Hukuku, s. 35; Kilicoglu, s. 97; Antalya, Borglar, s. 459.
%88 Hatemi/ Gokyayla, s. 73 vd.; Kirkbesoglu, s. 150.

%89 Aydimnly, ibrahim, “is Hukukunda Butlan (Gegersizlik) in Uygulanmasina iliskin Yargitay Karari
Incelemesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1998, s. 246.

30 Siizek, is Akdi, s. 134.
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Kisilik hakkima aykirt bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasinin sebebi
kanun koyucunun, is¢inin kendi rizasi olsa dahi yapmis oldugu hizmet s6zlesmesi ile
isverenin saldirisina karsi is¢inin kisilik hakkini korumayir amaglamasindandir.
TBK’de hizmet iliskisinde is¢inin kisilik hakkinin korunmasina dair bir diizenleme
de bulunmaktadir. Bu diizenleme “Iscinin kisiliginin korunmasi” kenar bashkli 6zel
hiikiim niteliginde olan TBK madde 417°dir*®}. Anilan hiikiim ile is¢inin kisiliginin
korunmasi i¢in igveren tarafindan yerine getirilmesi gereken ylkiimlilikler ifade
edilmistir. Devaminda isverenin bu yiikiimliiliiklere uygun davranmamasi halinde

sdzlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugunun bulundugu belirtilmistir®® .

Isverenin yalnizca is¢inin maddi degerleri iizerinde degil, manevi degerleri

%% Bununla baglantili olarak

is¢inin kisiligi ile ilgili olan kisisel verileri de koruma yiikiimliiligi i<;erisindedir394.

tizerinde de bir koruma yiikiimliligli bulunmaktadir

TBK madde 419°da®® ise iscinin kisisel verilerinin, iscinin ise uygunlugu ile ilgili

%1 TBK madde 417: “(1)Isveren, hizmet iligkisinde iscinin kigiligini korumak ve saygi gostermek ve
igverinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. (2) Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin
gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isgiler de is saglhgi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimlidiir. (3)Isverenin yukaridaki hiikiimler
dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle igcinin oOliimii, viicut biitinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

802 Aydogdu/ Kahveci, s. 746; Eren, Borglar Ozel, s. 556; Zevkliler/ Gokyayla, s. 468; Yavuz/
Acar/ Ozen, s. 511; 22. HD., 29.06.2020, E. 2017/10166, K. 2020/8063, “...Somut olayda, davaciya
dogum izninden sonra siit iznini kullanmakta oldugu bir donemde davacimin goreviendirildigi yerde
stit iznini amaca uygun sekilde kullanma imkdninin bulunmadigi agik olmasina ragmen bu isleminin
yapilmast tanik beyanlarina gore yaklasik 2 saatlik mesafede bulunan baska bir subede yaklasik 40
giin siireyle gorevlendirilmistir. Isverenin isciyi gozetme borcuna ve diiriistliik kuralina aykiridir.
Medeni Kanunu’nun 2’ ’nci maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagr geregi, isveren
diirtistliik kuralina ayku davranamaz...” (Lexpera, ET. 01.09.2024); 21. HD., 27.02.2020, E.
2019/5616, K. 2020/1181, “...Sonug itibariyle denilebilir ki is kazasi isverenin hizmet sézlesmesinden
dogan ig¢iyi gozetme borcuna aykirt davranmast séz konusu oldugundan is kazasindan kaynaklanan
tazminat davalarinda sézlesmeye aykiriliga dayali  sorumluluk  hiikiimlerinin  uygulanmasi
gerekmektedir...” (Lexpera, ET. 01.09.2024).

%3 Aydin, Ufuk/ Kiiciik, Dogukan, “Kisilik Hakki Kapsaminda Iscinin Sagligina iliskin Veriler”,
Yonetim ve Calisma Dergisi, C. 3, S. 1, 2019, s. 60.

3% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 321.
%% TBK madde 419: “(1) Isveren, isciye ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinhigiyla ilgili veya

hizmet sozlesmesinin ifast igin zorunlu oldugu 6lgiide kullanabilir. (2) Ozel kanun hiikiimleri
saklidir.”; Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen 6zel kanun hitkmiinden anlasilmasi gerekenin 6698
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oldugu hallerde ya da hizmet sozlesmesinin ifa edilebilmesi icin gerekli oldugu

durumlarda igveren tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistirg%.

Bu diizenleme
is¢inin kigisel verilerinin igsveren tarafindan ihtiya¢ dis1 kullanilmasi tehlikesine karsi
isciyi korumak maksadiyla getirilmistir®®’. Nitekim TBK 423. madde gerekcesinde
de bu durum, “Teknolojik gelismeler sonucu giinliik yasantinin bir par¢ast haline
gelen ve bilgisayar ortaminda saklanabilen verilerin islenmesi konusunda is¢inin
korunmasi amaciyla bazi simirlamalar yapilmistir.” seklinde aglklanmlstlrsgs. Iscinin
kisiligini koruma yiikiimliiliigii karsisinda isverenin, is¢inin kisilik haklarina
miidahale etmemesi gerekir. Ornegin is¢inin galistig1 siire boyunca hamile kalmasini
yasaklayan bir hiikiim bulunan hizmet sézlesmesinin ig¢inin kisilik hakkini agikca
ihlal etmesi sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu sdylenmelidir. Yine benzer sekilde
is¢inin hizmet sozlesmesi boyunca evlenemeyecegine iliskin bir hiikiim barindiran

hizmet sozlesmesi de isginin kisilik hakkini ihlal etmesi sebebiyle kesin

hiukiimstizdiir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda®®, igverenin aralarindaki sOzlesmeye

uymamast durumunda asir1 ve adil olmayan sekilde is¢inin cezai sart 6demesini

sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu oldugu yoniinde bkz. Manav, A. Eda, “Is Iliskisinde
Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2015,
s. 104.

3% 22. HD., 22.1.2015, E. 2014/36273, K. 2015/925, “...el izi alma isleminin is¢i bakimindan kisisel
verilerin baskasinin eline ge¢mesi kaygisina sebep olmasina ve bu durumun ¢alisma sartlarinda esash
degisiklik niteliginde oldugunun kabuliiniin gerekmesi karsisinda feshin hakli sebebe dayanmadiginin
anlasilmasina, ancak igverenin isyeri giivenligini saglamak amaci ile bu degisiklige gittigi ve gecerli
oldugu, dolayisiyla davacimin bu eylemi sebebiyle yapilan feshin hakli degil fakat gecerli sebebe
dayanmast...” (Lexpera, ET. 1.9.2024).

%7 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 511; 9. HD., 10.01.2019, E. 2018/10718, K. 2019/559, “...Whatsapp
sistemi, telefon ve internet ortaminda internet vasitasi ile iletisimi ger¢eklestiren bir sistemdir. Burada
kisi, kisiler ile iletisime gectigi gibi gruplar kurarak grup iciresinde iletisim gerceklestirilmektedir.
Ancak bu sistem kendi iginde korunan ve 3. kisilere kapali bir konumdadir. Dolayisi ile isgilerin is
akisint bozmadigi ve ¢alismalarin etkilemedigi siirece bir grup kurmalar: ve burada iletisim icinde
olmalart yasak degildir. Iscilerin bu kapsamda burada iletisimlerinin kisisel veri olarak da korunmas:
esastir. Somut uyusmazlikta, whatsapp konusmalar: gizlilik iceren kisisel veri niteliginde oldugundan,
salt nasil temin edildigi anlasilamayan bu yazigsmalara dayanilarak is aktinin feshi haksiz olup...”

(Lexpera, ET. 01.09.2024).
%% Koc, . 594.

%911, HD., 12.02.2014, E. 2013/15438, K. 2014/2405, (Legalbank, ET. 03.06.2024).
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diizenledigi sézlesme hiikmiinii yok hiikmiinde kabul etmistir. Yine devaminda bu
sozlesme maddelerinin is¢inin ¢alisma 6zglrliiglinii, yasal dinlenme hakkini ve
s0zlesme serbestisi hakkini sinirlandirdigi igin kisilik hakkini ihlal ettigini, bu ihlalin
kamu diizenine aykir1 oldugunu, tim bu sebeplerle s6zlesmenin TBK 27. maddesi

geregince gegersiz oldugunu tespit etmistir.
B. HIZMET SOZLESMESININ AHLAKA AYKIRILIGININ SONUCLARI

Kanun koyucu tarafindan TBK’nin 27. maddesinde konusu ve amaci ahlaka
aykirt hizmet soOzlesmelerinin de gegersiz olacag ifade edilmistir. Ahlaka

aykiriliktan anlasilmasi gereken, genelin ahlak anlayisidir®®.

Kanun koyucu,
sOzlesmenin iceriginin ahlaka aykir1 oldugunun tespiti icin belirli sartlar
ongormemistir. Gergekten de ahlak anlayist hukuk kurallarindan farkli olarak
zamana, topluma ve hatta yoreye gore bile degisiklik gdsteren yazili olmayan
kurallar biitinidir*™. Dolayisiyla belirli Slgiitler koyarak ahlaka aykirt bir
sOzlesmeyi tespit etmek dogru olmaz. Hangi hallerin ahlaka aykir1 sayilacagi
konusunda siibjektif degil, objektif deger ve ahlak anlayisi dogrultusunda toplumun
ortak goriisleri ile degerlendirme yapmak gerekir402. Hizmet s6zlesmesinin ahlaka
aykirilik ile gecersiz olabilmesi i¢in toplumun kabul ettigi genel ahlak anlayisina, bir

baska deyisle etik diizene aykir olmasi gerekir’®,

Ahlaka aykirilik, BK’den farkli olarak TBK madde 27°de yalnizca
sO6zlesmenin konusuna iliskin olmaktan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla hizmet sdzlesmenin
ahlaka aykirilik hususunda incelenmesi yalnizca sozlesmenin igerigi ile sinirh

olmayip sozlesmenin meydana getirildigi siradaki sartlar ile taraflarin sozlesmeyi

0 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 398; AKkyigit, s. 51; Kihcoglu, s. 101; Albayrak
Zincirlioglu, s. 717.

401 Kiligoglu, s. 101; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 399; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s.
196; Akkurt, Gegersizlik, s. 108-1009.

%2 Eren, Borclar Genel, s. 372; Kilicoglu, s. 102; Akkurt, Gegersizlik, s. 108; Ozan Ozparlak, s.
207.

% Oguzman/ Oz, s. 85-86; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 371; Furrer/ Muller-Chen/
Cetiner, s. 196.
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kurarken sahip oldugu amaglar da gbz oniinde bulundurularak yapilir*®.

S6zlesmenin ahlaka aykiriligi, dogrudan ahlaka aykiri bir hizmet soézlesmesinin
yapilmasi, sézlesme sonucunun ahlaka aykiri olmasi ya da sdzlesmenin amacinin

ahlaka aykir1 olmasi gibi {i¢ sekilde gerqeklesebilir405.

Hizmet sozlesmesinin amacinda ve/veya konusunda ahlaka aykirilik
bulundugu hallerde kesin hiikiimstizliige iliskin hiikiimler uygulanir ve sézlesme
bastan itibaren gecersiz olur*®. Ahlaka aykirilik, kamu diizenini ciddi sekilde ihlal
ettiginden bu sozlesmeler hem ahlaka hem kamu diizenine aykiriliktan dolay1
gecgersiz sayilir. Sozlesmenin amaciin ahlaka aykiriligi halinde gegersizlik
yaptirimina tabi olabilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarinin veya en az taraflardan
birinin belirlenen bu ahlaka aykiri amaci istemesi gerekmektedir407. Ahlaka aykir
amacin bilinmesi 1ile birlikte bu ahlaka aykiriligin istenmesi, amacin
gerceklesebilmesi igin ¢aba sarf edilmesi, tesvikte bulunulmasi gerekmektedir408.
Kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanan bir hizmet s6zlesmesinden dogan borglarin
ifas1 talep edilemeyecegi gibi TBK madde 81/1 “Hukuka veya ahlaka aykiri bir
sonucun gerceklesmesi amactiyla verilen sey geri istenemez.” hilkkmii iade taleplerine
de engel teskil eder’®. Hizmet szlesmesinin ahlaka aykiri oldugunu iddia eden taraf
iddiasi1 ispat ile miikellef olup hakim de ahlaka aykiriligr resen g6z Oniinde

bulundurur®°.

404 Akkurt, Gegersizlik, s. 109; Tiire, s. 132.
% Eurrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 197 vd.

% Centel, s. 14; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 110; Mollamahmutoglu/ Astarh/ Baysal, s. 115;
Siizek, Is Hukuku, s. 333.

7 Oguzman/ Oz, s. 86.

% Oguzman/ Oz, s. 86; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 199.

9% Eurrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 196; TBK madde 81: “Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun
gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, agilan davada hakim, bu seyin Devlete mal

edilmesine karar verebilir.”

% Ozdemir, Erdem, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve Araglar, istanbul
2006, s. 90; Ozan Ozparlak, s. 208.
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Isverenin iscinin kisisel ve ekonomik &zgiirliigiinii olduk¢a simirladigi, onu
kendi keyfi ve kuralsiz davramislarina mecbur biraktigi sozlesmeler de ahlaki

anlayisa ters diistiigiinden kesin hiikiimsiiz kabul edilir*"*

. Yargitay HGK. verdigi bir
kararinda bu duruma “...Bireylerin kisiliklerini ekonomik varliklarinin temellerini
ahlaki anlayislarla bagdasamayacak bir bigcimde fiziki, ahlaki, ekonomik bakimdan
tehlikeye sokan simirlanmalar asirt olup, bu simirlamalart 6ngéren sozlesmeler

gegersiz sayilirlar...” seklinde deginmistir.412.

Hizmet s6zlesmesinin konusu dolandiricilik, sahtecilik veya fuhus gibi ahlaka
aykir1 haller ise bu haller kamu diizenini agir bir sekilde ihlal ettiginden yapilan
hizmet sozlesmesi gegersiz hale gelir413. Yargitay ictihadr birlestirme kararinda*’
hiikiimetin izni ve onay ile genelev agmak ve bu genelevi isletmenin hukuka ve
ahlaka aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmistir. Genelevler, Umumi Hifzissthha Kanunu
madde 128 geregince hazirlanan Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar
Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tl'izﬁgii“S
kapsaminda faaliyette bulunmaktadir. Anilan karardan ¢ikaran sonuca ve mevzuata
gore bir kadin genelevde calismak iizere genelev isvereni ile hizmet sdzlesmesi

yapabilir*®. Ogretide bir goriise gore hukuk kurallarimn izin verdigi davranslarin

ahlak anlayisima uygun olup olmadigmin tartisma konusu olamayacagi

! Oguzman/ Oz, s. 86.
M2 HGK., 11.02.1976, E. 1973/4-1088, K. 1976/209, (Legalbank, ET. 08.06.2024).

M3 Siizek, Is Hukuku, s. 333; AKkyigit, Ercan, “Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigi ile Ilgili
Yargitay Karar1 Uzerine”, Cimento Isveren Dergisi, C. 5, S. 5, 1991, s. 15; Albayrak Zincirlioglu, s.
717; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 115; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 39, Yiirekli, Hizmet
So6zlesmesi, s. 110.

‘14 IBBGK., 14.01.1948, E. 1943/30, K. 1948/2, “...Genel ev olarak kullamilmak iizere kiralanan
gayrimenkule miiteallik akitlerin kanun ve ahlaka mugayir oldugu yahut ahlaka mugayir bir maksadin
istihsali zimminda yapildigi iddia edilemez...” (Lexpera, ET. 20.08.2024).

“®RG. 19.04.1961, S. 10786.
18 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 52; Keza Alman hukukunda para karsiligi cinsel birliktelik 2002 yilinda
¢ikarilan bir kanun ile yasal zemine oturtuldugundan bu tiir sézlesmelerin ahlaka aykirt olmadigi ve

gecerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurdugu kabul edilmektedir. Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, S.
197.
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belirtilmektedir**’. Buna karsilik aksi yonde olan goriiste, genelevlere iliskin getirilen
hukuki diizenlemenin amacinin toplum saglhigin1 korumaya yonelik oldugu, genelev
isletmeye yonelik sozlesmelere (dolayisiyla hizmet sozlesmesine) de baglayicilik

taninmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Hukuk kurali belirli bir konuyu
diizenlemisse, diizenlenen hukuk kurali ile hukuki dlemde gegerlilik kazanan konu
ahlak anlayisina ters olsa bile yapilan sozlesmenin gegersiz olmayacagi
diistiniilmektedir. Ahlaka aykirilik konusunda 6nem arz eden husus, ahlakin ancak
hukuk kurallar1 ile diizenlenmeyen bos alanlarda tartisilmasi gerektigidir419. Bu
sebeple bir davranisin hukuka uygunlugu hukuk kurallar1 ile belirlenmisse, bu

davranisin ahlaka uygunlugu tartisitilmamalidir.

Ahlaka aykirilik ile bir davranisin hos karsilanmamasi da birbirinden
ayrilmahdir.  Ornegin  pavyonda garsonluk yapan bir kadinin isi  hos
kargilanmayabilir. Ancak bu sekilde is gorme edimini ifa eden kisinin hizmet
sOzlesmesi, ahlaka aykiri olmadigi miiddet¢e gegerlidir. Asil amacin para karsilig
cinsel birliktelik i¢in pavyonda caligmak oldugu bir Ornekte ise artik gecerli bir

hizmet s6zlesmesinin varligindan s6z edilemeyecegi diistiniilmektedir.

C. HIZMET SOZLESMESININ KONUSUNUN iIMKANSIZLIGININ
SONUCLARI

TBK’nin 27/1. maddesi hizmet so6zlesmesinin konusu imkénsiz ise,
s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliik ile gegersiz oldugunu diizenlenmistir. Imkansizlik,

s0zlesmenin kurulma aninda ve objektif olarak bulunmakta ise kesin hiikiimsiizliige

420

sebep olur™”. Ancak baslangigtaki siibjektif imkansizlik ya da sonradan ortaya ¢ikan

M7 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 52; Oguzman/ Oz, s. 86; “Ahlaka aykirilik konusunda dikkat edilmesi
gereken nokta, ahlakin ancak hukukun bos bwraktigi ve herhangi bir diizenleme ongoriilmeyen
alanlarda rol oynayabilecegidir. Yani bir hukuk kurali bir konuyu diizenlemisse, o sey ahlak
duygularimizi ne kadar rahatsiz ederse etsin, yapilan sozlesme gecersiz olmaz.” Albayrak
Zincirlioglu, s. 717.

8 Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavranu ve Sonuglari, istanbul 1976, s. 261 vd.
19 Albayrak Zincirlioglu, s. 717.

*0 Eren, s. 381; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 57; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 189; Akntiirk/
Ates, s. 57; HGK., 28.09.2011, E. 2011/13-528, K. 2011/571, (Legalbank, ET. 09.09.2024).

95



objektif imkansizligin sonuglari bagkaca hiikiimlere gore belirlenmektedir.
S6zlesmenin konusunun objektif imkansiz olmasi demek, edimin borg¢lu dahil hig
kimse tarafindan yerine getirilememesi, baska bir anlatimla herkes i¢in imkansiz

421

olmast demektir™*". Ek olarak TBK madde 27’ nin uygulanabilmesi i¢in imkansizligin

devamlilik arz etmesi yani siirekli olmasi gerekir*?.

Imkansizlik, fiili ya da hukuki sebeplerden &tiirii ortaya cikabilir*?®,

S6zlesmenin ifasiin fiili bir sebeple hi¢ kimse tarafindan gerceklestirilememesi
halinde fiili imkansizliktan s6z edilir**. Ornegin bahcedeki agaclarin ve bitkilerin
bakimini yapmasi igin bir is¢i ile hizmet sozlesmesi akdedilmistir ancak s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda bu bahge bir yangin sonucu yok olmussa, sozlesme fiili

imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimstiiz olur.

Sozlesmenin konusunun hukuk kurallariyla yasaklanmis veya boyle bir
kuralin uygulanmasi sebebiyle ifa edilememesi durumunda ise hukuki imkansizlik
mevcuttur®®. Omegin isciye is gdrmesinin karsihg olarak iicret yerine oturma
hakkinin devrinin kararlastirildigi bir hizmet sozlesmesi hukuki imkansizlik
sebebiyle gegersizdir. Zira oturma hakki TMK madde 823 geregince baskasina
devredilemez, yani hukuk kurallariyla yasaklanmig bir edimin taahhiidii hukuki

olarak imkansiz oldugundan sézlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilar.

21 Kiligoglu, s. 103; Oguzman/ Oz, s. 89; Seckin/ Canbolat, s. 677.

22 Altunkaya, s. 118; Baspinar, s. 121; Seckin/ Canbolat, s. 680; HGK., 28.04.2010, E. 2010/193,
K. 2010/235, “...ifa imkdnsizlig1 sadece sozlesmenin taraflart bakimindan degil, herkes i¢in soz
konusu ise buna objektif imkansizlik denilmektedir. Objektif imkansizlikta sézlesme esasen BK. md.20
uyarinca butlanla batildir (gegersizdir) ve ayrica feshi gerekmez. Hdalbuki gegici imkansizlikta akdin

ifast (icrasmmn istenmesi) bir hadisenin ger¢eklesmesine baglhdir. Ancak o hadise tahakkuk ederse
akdin icrast istenebilir.” (Lexpera, ET. 08.09.2024).

22 Oguzman/ Oz, s. 88; Kilicoglu, s. 104; AKkyigit, Hizmet Akdi, s. 54; Sozlesmenin fiili, hukuki ve
ekonomik imkansizlik sebebiyle gegersiz olacagina dair goriis i¢in bkz: Furrer/ Muller-Chen/
Cetiner, s. 186 vd.; Akincl, S. 226.

24 Kihigoglu, s. 104; Oguzman/ Oz, s. 88.

5 Erman, s. 616; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 906; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s.
186; 23. HD., 15.01.2018, E. 2015/331, K. 2018/14, (Legalbank, ET. 08.09.2024).
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Soézlesme konusunun, kurulma aninda objektif sekilde imkansiz olmasindan
dolay1 s6zlesme gegersiz olur. Gegersizligin ardindan s6zlesme konusu miimkiin hale
gelse dahi sozlesme gecerli hale gelmez*”®. Hizmet sozlesmesinin kesin
hiikiimsiizliigii halinde kesin bir gegersizlik vardir. Bu halde sozlesmenin taraflari
gecerli bir hizmet s6zlesmesine sahip olmak istemekte ise, bastan yeni bir hizmet
sozlesmesi kurmalar1 gerekir. Kesin hiikiimsiiz olan sd6zlesmenin daha sonra gegerli
hale gelmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz*’. Taraflarin sonradan kurdugu
gecerli hizmet sézlesmesi ile imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olan (6nceki)

hizmet sdzlesmesinin arasinda bir bag bulunmaz.

Taraflar sézlesme kurulmadan 6nce s6zlesme konusunun imkansiz oldugunu
bilmekte fakat edimin ifas1 sirasinda konunun miimkiin olacagi inanciyla sézlesme
kurmakta ise bu sozlesme gegersiz olmaz*®®, Ancak taraflardan biri sozlesmedeki
imkansizlig1 bilmesine karsin hizmet sozlesmesini kurmus ise, imkansizligi bilen
taraf sozlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) hiikiimlerine gore sorumlu
olmalidir. Ayrica imkansizlig1 bilmesine ragmen sozlesme iliskisinin kurulmasina
sebep olan taraf, diger tarafin menfi zararlarin1 tazmin etmekle yiikiimll'idiir429.
Ancak hukukumuzda baslangigtaki imkansizligin taraflardan birinin kusuru ile
meydana gelmis olmasi halinde kusurlu tarafa bu yiizden dogan zarar1 tazmin

ettirecek bir diizenleme bulunmamaktadir*®.

Eger ki s6zlesmenin taraflarinin
baslangigtaki imkansizligin dogmasinda kusuru bulunamamakta ise ortada taraflara
yiiklenebilecek herhangi bir sorumluluk da bulunmaz. Yalnizca sézlesme kesin
hiikiimsiiz olur®!. Ancak baslangictaki imkansizliga taraflardan biri kusuru ile sebep

olmus ise, kusurlu olan tarafin sézlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo)

426 Reisoglu, s. 146.

7 Oguzman/ Oz, s. 89.

28 Oguzman/ Oz, s. 89; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 190; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 54.
29 Eren, Borglar Genel, s. 382; Kiligoglu, s. 104; Oguzman/ Oz, s. 89; Reisoglu, s. 139.

0 Alman Hukukunda ise baslangigtaki imkénsizlikta kusuru bulunan tarafin zarar gore tarafin
zararini tazmin etmesi gerektigine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Kilicoglu, s. 104.

*! Topuz/ Canbolat, s. 683.
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432

geregi alacaklinin zararin1 gidermesi gerekmektedir™*. Nitekim sozlesmede kusurlu

tarafa tazminat yikimliligi dogmasma ragmen sozlesme yine de kesin

hiikiimsiizdiir*®,

Hizmet sozlesmelerinin ¢ogunda is¢inin kisiligi 6nemli olup, yiiklenen is
gorme borcunun bizzat is¢i tarafindan yapilmasi aranir. Bu sebeple igiincii bir
kisinin bu edimi gercgeklestirmesi kabul gormez. Tim bunlar dikkate alindiginda,
hizmet sézlesmelerinde gergeklesen imkansizligin genellikle objektif imkansizlik
oldugu st')ylenebilir434. Bu imkansizlik hali TBK madde 112 ve madde 136’daki
imkansizlik halleriyle karistirilmamalidir. Ciinkii TBK madde 27/1’in yaptirimi
sOzlesmenin kesin hiikiimsiizliigli iken, TBK madde 112 ve madde 136’daki
imkansizlik hallerinin yaptirimlar farklidir. Soyle ki, s6zlesme sonrast imkansizlik,
bor¢clunun kusuru ile mevcut ise bu durum taraflar arasindaki bor¢ iliskisini
etkilemez*®®. Ciinkii bu imkansizhk siibjektif yani herkes i¢in degil yalmizca
sOzlesme borglusu icin gegerli bir imkansizliktir*®®. Ancak TBK madde 112, “Bor¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hichir kusurun
viiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
viikiimliidiir.” hikmiine amirdir. Bu sebeple sozlesmedeki alacak hakki doniisiir ve
bor¢lunun ifa etmesi gereken borcu artik tazminat borcu olarak devam eder. Zira
sozlesme kurulmustur fakat bor¢lunun kusurundan oOtiirii edimin ifasi miimkiin
degildir®®’.  Sozlesme yapilirken edimin ifasi mimkin iken, sonradan
imkansizlagmas1 durumunda ise objektif veya siibjektif imkansizlik olmasimin higbir
onemi yoktur. Onemli olan husus imkansizligin dogmasinda bor¢lunun kusurunun

olup olmadigidir. Ciinkii s6zlesme sonrasi imkansizlik bor¢lunun kusurundan

432 Kiligoglu, s. 104; Altunkaya, s. 156; Baspinar, s.178.

¥ Topuz/ Canbolat, s. 683.

% 0guzman/ Oz, s. 89; Kilicoglu, s. 103; Eren, s. 380.

* Siizek, Is Akdi, s. 135.

¢ Eren, Borglar Genel, s. 382; Reisoglu, s. 139; Akincl, S. 227.

*7 Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 189; Oguzman/ Oz, s. 89; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 404.
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dogmussa TBK madde 112 vd. hiikkiimleri uygulanirken, bor¢lunun kusursuz oldugu
durumda TBK madde 136 hiikiimlerince sdzlesmenin gecerliligi etkilenmez ancak
bor¢ sona erer. Imkansizlik sebebiyle borcun sona ermesinde, bor¢lu karsi tarafin
yerine getirdigi edimini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri vermekle

yiikiimliidiir. Heniiz kendine ifa edilmemis olan edimi de isteyemez*®,

D. HIZMET SOZLESMESINDE TARAFLARIN TAM
EHLIYETSIZLIGININ SONUCLARI

Hizmet sozlesmesinde taraflardan hangisinin tam ehliyetsiz olduguna gore

439

sozlesmenin akibetinin ne olacagindan onceki boliimlerde genel olarak

bahsedilmis idi. Bu baslikta da is¢i ve igveren ayrimina tabi olarak anlatilmaktadir.
1. Is¢inin Tam Ehliyetsizligi

Gegcerli bir hizmet sozlesmesi i¢in is¢inin TMK madde 9 geregince fiil
chliyetine sahip olmasi gerekmektedir*®. Iscinin tam ehliyetsiz olmasi halinde

hizmet sdzlesmesi kesin hiikiimsiizdiir**

. O kadar ki ayirt etme giiciine sahip
olmayan (tam ehliyetsiz) bir kisi ile hizmet s6zlesmesi yapan igverenin, is¢inin tam

ehliyetli olup olmadigini bilmemesi veya bunu bilebilecek durumda olmamasi da

438 Oguzman/ Oz, s. 89; Reisoglu, s. 138; Akinci, S. 227; Eren, Borglar Genel, s. 392; Oguzman/
Oz, s. 127; Reisoglu, s. 105; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 407; 1. HD., 12.06.2003,
E.2003/6131, K. 2003/7109, “... Muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan
uyumsuzluk seklinde tamimlanabilir. Muvazaada taraflar tigiincii kisileri aldatmak amaciyla ger¢ek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak icin anlasarak
bazen ashinda bir sozlesme yapma iradesi tasimadiklar: halde gériiniiste bir sézlesme yapmaktadirlar
(mutlak muvazaa). Veya gercek iradelerine uygun olarak yaptiklar: sozlesmeyi iradelerine uymayan
goriintisteki bir sozlesme ile gizlemektedirler (nisbi muvazaa). Yanlar, ister salt bir goriiniis yaratmak
icin, ister baska bir sozlesmeyi gizlemek amaciyla, sézlesme yapsinlar goriiniisteki sozlesme gercek
iradelerine uymadigindan, tabandaki sozlesme de tapulu tasinmazlarda sekil kosullarim
tasimadigindan gecersizdir. ”(Legalbank, ET. 05.09.2024).

39 Tkinci Boliim, I1., A.

0 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. s. 240; Yiirekli, s. 61; Kihcoglu, s. 95; HGK., 18.02.2004, E.
2004/1-47, K. 2004/85; HGK., 02.07.2008, E. 2008/1-459, K. 2008/475; HGK., 17.02.2010, E.
2010/19-97, K. 2010/83, (Legalbank, ET. 05.09.2024).

1 TMK madde 15: “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayiwrt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.”
TMK madde 16: “Ayurt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizast
olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.”
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hizmet sozlesmesine gegerlilik kazandirmamaktadir*. TBK madde 394/3in
uygulanabilmesi yani hizmet soOzlesmesinin gegersizliginin ileriye etkili sonug
dogurabilmesi i¢in kanun lafzindan anlasildigr {lizere gegersizligin sonradan
anlagilmas1 gerekmektedir. Ancak boyle bir durumda igveren iyi niyetli olsa dahi
iscinin tam ehliyetli olmadigimi; dolayisiyla da sozlesmenin gecersizligini
bilmektedir. Bu sebeple hizmet sozlesmesine TBK madde 394/3 uygulanmaz.
Isverenin, is¢inin ehliyetine iliskin durumu bilmedigi durumda ise tam ehliyetsiz bir
is¢inin yapmis oldugu hizmet sézlesmesi gecersiz olur ancak TBK 394/3 hiikmi
uygulanir ve is¢inin is¢ilik alacaklari ve sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan

haklar1 tazmin edilir**?,

2. Isverenin Tam Ehliyetsizligi

Isveren, gercek kisi ve tam ehliyetsiz ise yapmis oldugu hizmet sézlesmesi
kesin hiikiimsiizdiir. Ancak isverenin tam ehliyetsiz olmasi halinde onun adina
kanuni temsilcisi yahut s6zlesme yapma yetkisi ile donatilmis temsilcisi veya igveren

vekilinin yaptig1 hizmet sézlesmesi gegerlidir**.

Isverenin tiizel kisi olmas1 halinde ise fiil ehliyetine sahip olabilmesi i¢in
TMK madde 49’un gereklerini yerine getirmelidir. Yerine getirilmedigi takdirde
tiizel kisi igveren de tam ehliyetsiz sayilir ve hizmet sozlesmesi gegersiz olur.

Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda®*® hizmet sézlesmesi yapma yetkisi

2 viBK., 11.06.1941, E. 1941/4, K. 1941/21; HGK., 17.02.2010, E. 2010/19-97, K. 2010/83,
(Legalbank, ET. 05.09.2024).

“3 Akbulut, s. 136.
4 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 22; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 98; Siimer, is Hukuku, s. 51.

5 22, HD., 16.05.2012, E. 2011/18524, K. 2012/9992, “Is sozlesmesinin gecerli bicimde
kurulabilmesi igin taraflarin bu sézlesmeyi yapabilmeye hukuken ehil olmalar gerekir. Bu baglamda
isveren vekili de is¢i ile is sozlesmesi yapabilmek icin bu yonde bir yetkiye sahip olmalidir. Is
sozlesmesi, kurulusunda gecerlilik kosullarindan birini tasimiyorsa genel hiikiimlere gére yaptirimi
gecersizliktir.. “...gecersizligi sonradan anlasilan is sozlesmesi, is iliskisi ortadan kaldirilincaya
kadar, gecerli bir is sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonu¢larimi dogurur. Bu agidan gecersizlik,
taraflardan birinin éne siirdiigii andan itibaren gelecege yonelik etkili olacaktir. Somut olayda davall
TMSF tarafindan, Tasfive Komisyonunun sadece tasfiye islerini yapmak iizere goreviendirildigi
anlasilmaktadir. Komisyonun tiizel kisiligi yoktur. TMSF adina islem yapmaktadir. Komisyonun
yetkisini asarak yaptigi islemlerin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine tabi olacagi ac¢iktir. Dosya
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verilmemis igveren vekilinin, sartlar1 saglamamasi sebebiyle yaptigi sdézlesmenin
gecersiz oldugunu ifade etmistir. O halde taraflarin tam ehliyetli olmadig1 hallerde
yasal temsilcileri tarafindan da uygun sekilde temsil edilmemekte ise hizmet
sOzlesmesi kesin hiikiimsiiz olup, TBK madde 394/3’iin uygulama alan1 bulmasi

gerekmektedir.
E. HIZMET SOZLESMESINDE MUVAZAANIN SONUCLARI

Muvazaa, taraflarin sozlesme dis1 liclincli kisiyi aldatmak i¢in iradelerine
uymayan; ancak goriiniiste bir sdzlesme yapma noktasinda anlagmalar1 seklinde
agiklanabilir®®®. Yapilan goriiniirdeki sézlesme taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogurmayacagi hususunda taraflar anlagmaktadir. Muvazaa TBK madde 19’da
diizenlenmektedir. = Muvazaali  sozlesmeler taraflarin  gercek  iradelerini
tasimadigindan kesin hiikiimsiiz sayilirlar. Bazen sodzlesmenin bir kisminin
muvazaali olmasi noktasinda da taraflar anlasabilir**’. Bu durumda da sézlesmenin

sadece muvazaali kismi gegersizdir.

Bir sozlesmenin gecerli bir sekilde meydana gelebilmesi igin gereken

gecerlilik sartlarindan biri de muvazaanin bulunmamasidir**®

. Taraflarin gercek
iradeleri olmamasina ragmen {igiincii kisiyi aldatmak amaciyla hizmet sdzlesmesi
kurulmus gibi gdéstermesi bir muvazaa drnegidir. isverenin isciye gercekte yiiksek bir
ticret 6dedigi halde, vergi, sosyal sigorta primi vb. gibi yiikiimliiliiklerden kaginmak
yahut bu yiikiimliilikleri daha az 6demek i¢in is¢inin gercekten daha az bir {icret
aliyormus gibi  gosterilmesi uygulamada en sik karsilasilan muvazaa
orneklerindendir. BoOyle bir durumda goriiniirdeki sozlesme iradelere uygun
olmadigindan kesin hiikiimsiiz olur. Muvazaali s6zlesmede, taraflarin gercek

iradelerine bakilmasi gerektiginden, goriiniirdeki sdzlesme kesin hiikiimsiizdiir fakat

gizlenen (asil yapilmak istenen) sdzlesmenin gegerliligi de goriiniirdeki s6zlesmenin

icerigine gore davali TMSF tarafindan komisyonun yetkisini asarak davaci ile is iliskisi kurmasina

sonradan icazet verildigine dair bilgi ve belge bulunmamaktadwr.” (Legalbank, ET. 10.09.2024).
7 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 56.

“8 Oguzman/ Barlas, s. 193; Oguzman/ Oz, s. 127; Eren, Borglar Genel, s. 406; Akinc, s. 90;
Kilicoglu, s. 178.
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449

gecerlilik kosullarina sahip olup olmamasina baghidir™”. Her iki tarafin anlagsmasiyla

muvazaali sekilde yalnizca goriiniirde bir hizmet so6zlesmesi yapildigindan, gecerli

bir hizmet sdzlesmesinin varligindan s6z edilemez*™®.

Ancak gercgekte isverenin emrinde ¢alismayan kimse, bazi sebeplerden otiirii
diplomas1 kiralanmak suretiyle muvazaali bir sekilde c¢alistyormus gibi
gosterilmesine karsin taraflarin arasindaki iliskinin hizmet sodzlesmesine konu
olacagina dair birden ¢ok ictihat bulunmaktadir. Ornegin Yargitay vermis oldugu bir
kararda*' diplomasini kiraya veren mikrobiyoloji uzmani bir kisinin; ise her giin
gelip gitmeyi gerektirmeyen bir isi olmasindan dolayr bagimlilik unsurunu
etkilemeyecegini ve taraflar arasinda iicret 6denecegi hususunda anlasma olmasi ve
resmi kayitlarda is¢i sifati ile yer almasi gibi nedenlerle bir hizmet sozlesmesi ile

calistigini belirtmistir.

449 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 548; Oguzman/ Oz, s. 128; Eren, Borglar Genel, s. 408;
Akiney, s. 91; Kiligoglu, s. 178; Reisoglu, s. 104.

%0 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 57-58; Siizek, Is Akdi, s. 139-140.

41 7. HD., 17.9.2015, E. 2015/32333, K. 2015/15859, "Somut olayda, davact davalilardan once ...
nezdinde daha sonra ise diger davali ... Hastanesinde mikrobiyoloji uzmam olarak ¢aligtigint iddia
etmistir. Davalilardan ... Hastanesi vekili, davacinin ... sirketi nezdinde 09/03/2010 tarihinde ise girig
yaptigini ve 17/03/2010 tarihinde sigortada ¢ikisinin verildigini, davacinin diger davali sirkette 1 giin
dahi fiilen ¢alismadigini, sadece diplomasnin kiralandigini savunmaktadir. Davalilardan ... Hastanesi
personel ¢alisma belgesinde, davacinin hastanede tam zamanli mikrobiyoloji uzmani olarak
calismasimin uygun goriildiigii belirtilmis olup davacinin bu sirkette resmi kayitlara gore ¢alismasi
08.03.3010-79.03.2010 tarihleri arasindadir. Davacinin davalilardan ...'de ¢alismasina iliskin resmi
bir kayit ise bulunmamaktadir. Davact taniklarimin beyanina gore davalilar arasinda 05.03.2010
tarihinde devir olgusu sabit olup, taraf taniklarvun beyamndan davaciun ...'de ¢alismasin
bulundugu sabittir. Davaci taniklart davacimin laboratuvar sorumlusu oldugunu ancak iginin her giin
gidis gelis yapmasim gerektirmedigini beyan etmislerdir. Davacuin diplomasi kiralanmak suretiyle
devreden sirket tarafindan ¢aligtirildigi davali igyerini devralan sirketin de kabuliindedir. Davacinin
devreden sirket tarafindan diplomasinin kiralanmis olmasi, ige her giin gitme zorunlulugu olmasa bile
laboratuvar sorumlulugunun davacida olmasi, davaciya yaptigi is karsiligi iicret odeneceginin
kararlagtirilmis olmasi, devralan sirketin resmi kayitlara gore davaciyr tam zamanly ¢alisan olarak
bildirmesi, davact taniklarimin beyanlart ve isyeri devri birlikte degerlendirildiginde davacinin
davalilar nezdinde hizmet iligkisine bagh olarak c¢alistigimin kabulii dosya kapsamina wuygun
diisecektir. Mahkemece, davact ile davalilar arasinda is kanunu kapsaminda bir hizmet iliskisinin
kuruldugunun kabulii ile isin esasina girilmesi gerekirken fiili calisma olmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis olmast hatali olup bozma nedenidir." (Lexpera, ET. 01.10.2024).
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F. HIZMET SOZLESMESINDE SEKLE AYKIRILIGIN SONUCLARI

TBK’de sozlesmenin sekle aykiriligimin sonuglarina iliskin diizenlemeler
mevcuttur. Buna gore kanun tarafindan diizenlenen ya da taraflarin belirledigi sekil
sartina uyulmadigr durumda kural olarak sézlesme hiikiim dogurmaz. Soyle ki, TBK
madde 17/1, “Kanunda sekle baglanmamis bir sozlesmenin taraflarca belirli bir
sekilde yapimast kararlagtirilmigsa, belirlenen sekilde yapimayan sézlesme
taraflart baglamaz.” hilkkmiine amirdir. Bununla birlikte taraflarca belirlenen sekil
sartina iligkin TBK madde 12/2’de soyle bir diizenleme bulunmaktadir: “Kanunda
sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen sekle
uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” Anili diizenlemeler ve Yargitay

tarafindan kabul goéren gérﬁste452

oldugu belirtilmigtir*?

sekle aykiriligin yaptirrminin kesin hiikiimsiizliik
. Bu sebeple sekle aykiriligin yaptirimi kesin hiikiimsiizliik
0zelinde incelenmistir. Bu hiikiimsiizlik onay ile yahut zamanla ortadan kalkmaz.

Hakim tarafindan resen dikkate alinir ve herkes tarafindan ileri siiriilebilir*®*.

Taraflardan birinin s6zlesmenin sekle aykiriligi sebebiyle gecersizligi ileri
stirmesi halinde taraflar sdzlesmeyle bagli olmaz ancak ifa edilen edimlerin iadesi ile
de yiikiimli tutulmaz*®. Bununla birlikte hizmet sdzlesmesinde diizenlenmis bir

cezai sart bulunmakta ise sézlesmenin hiikiimsiiz olmasi sebebiyle cezai sart ve

452 YIBK., 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2, ... klasik olarak nitelenen “butlan” gériisiine karst son
yillarda kendine ozgiin  gecgersizlik goriisii” de savunulmakta ve sekil kurallarmin amagsal
yorumundan hareketle (Sekil noksanliginin herkes tarafindan degil, bundan zarar géren tarafca def’i
olarak ileri siiriilebilecegi; sekil noksanliginin hakim tarafindan resen gézetilemeyecegi...) ileri
siiriilmekte ise de; Isvicre Federal Mahkemesi gibi, Yargitay butlan goriisiinii benimsemektedir. Bu
itibarla, kanunda ongoriilen sekil sarti, emredici niteliktedir ve hakim sekil noksanligini (taraflar ileri
stirmemis olsalar dahi yargilamanin her safhasinda) re’sen goz éniine almak zorundadir.” (Lexpera,
ET. 05.09.2024.); Kesin hiikiimsiizliik yaptirimim kabul etmeyen diger goriisler i¢in bkz. Akbulut, s.
240.

43 Aral/ Ayranci, S. 42; Oguzman, Kemal, “Sekil Noksani1 Sebebiyle Butlan Dermeyant Hakkinin
Suistimali”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 6, 1955, s. 249 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
102; YIBGK., 12.04.1944, E. 1943/14, K. 1944/13, (Legalbank, ET. 08.10.2023). Aksi goriise gdre
sekle aykiriliktan dogan gecersizlik, yalmizca taraflar arasindaki gerceklesen bir gegersizliktir ve
herkes degil, sadece sozlesme taraflar1 bir defi olarak ileri siirebilir. Ileri siiriilmedigi takdirde hakim
resen dikkate alamayacag1 savunulmaktadir. Eren, Borglar Genel, s. 292.

454 4. HD., 02.07.1979, E. 1979/6948, K. 1979/8847, “... sekil eksikligi taraflarca ileri siiriilmese dahi
kural olarak mahkemece resen gozetilmesi gerekir.” (Kazanci, ET. 04.09.2024)

**® Eurrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 180; Oguzman/ Oz, s. 158.
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sozlesmenin ferileri de hiikiimsiiz sayilir®®®. Objektif iyi niyet kurallarma aykiri
bicimde, sekil eksikliginden bahisle hizmet sozlesmesinin hiikiimsiizliigiini ileri
sirmek hakkin koétiiye kullanilmasidir. Bu durumda hizmet sozlesmesinin bastan

7 Hakkin kétiiye kullanilmast

itibaren gegerliymis gibi kabulii gerekmektedir
sebebiyle sozlesmenin gegerlilik kazanmasi yalnizca (sdzlesmenin sekli konusunda
yaniltilmasi1 sebebiyle zarar géren taraf gibi) magdur taraf lehine miimkiindiir.
Magdur taraf ister hizmet sozlesmesinin gegersizligini ileri siiriip ifadan kaginir,
isterse hakkin kotiiye kullanildigini ileri siirlip hizmet sézlesmesinin gegerliligini

ortaya koyar*®.

V. HIiZMET SOZLESMESININ KISMi HUKUMSUZLUGU VE
SONUCLARI

Kismi hiikiimsiizliik, bor¢ doguran tiim sdzlesmeler agisindan uygulanabilir
bir gecersizlik halidir*®. Bu sebeple hizmet sozlesmesinde kismi hiikiimsiizliik s6z
konusu olabilir. TBK’nin hizmet sézlesmesini ele aldigi 6zel hiikiimler kisminda
kismi hiikiimsiizliige iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Hizmet
sO6zlesmesinin kismi hiikiimsiizliigii halinde TBK madde 27 hiikmiine gore hukuki

tahlil yapmak gerekir*®.

Hizmet s6zlesmesinde kismi hiikiimsiizliigiin var olabilmesi i¢in objektif ve

stibjektif sartlarinin bulunmasi gerekir461. Kural olarak sdzlesmenin bolinebilir bir

% Kihcoglu, s. 148; 4. HD., 22.03.1978, E. 1978/2574, K. 1979/3718; 13. HD., 22.03.1986, E.
1986/855, K. 1986/1248, (Kazanci, ET. 04.09.2024).

7 Kiligoglu, s. 159; Oguzman/ Oz, s. 156; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 181; Siizek, Is
Hukuku, s. 313; YIBK, 30.09.1988, E. 1988/2, K. 1988/2, “...hukukun her alanda uygulanma
niteligine sahip olan hakkin kétiiye kullanilmast yasagi kuralinin sekle aykirihigu ileri siirme hakku icin
de bir simwr teskil ettigi, buyurucu niteligi hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigi bugiin Isvigre-
Tiirk 6gretisi ve uygulamasinda tartismasiz olarak kabul edilmektedir” (Lexpera, ET. 02.09.2024).

8 Siizek, Is Akdi, s. 128.

459 Baspinar, s. 56; Kirkbesoglu, s. 80.

*0 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 478; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 113; Giiven/ Aydmn, s. 104; Siimer,
is Hukuku, s. 61; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 255; Siizek, Is Hukuku, s. 334; Celik, s. 125.

81 AKkkurt, Gegersizlik, s. 121; Baspinar, s. 52 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 392 vd.; Akbulut, s. 294
vd.; Kirkbesoglu, s. 79 vd.
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sozlesme olmasi kismi hiikiimsiizligiin objektif sartidir*®

. Zira boliinebilir bir
sozlesmede kismi hiikiimsiizliige konu bdliim c¢ikarildiginda s6zlesmenin kalan
boliimiiniin  hikkiim ve sonu¢ dogurabilmesi gerekmektedir. Ornegin hizmet
sO0zlesmesinin ahlaka aykiri bir isin goriilmesine iliskin olmasi halinde sézlesmenin
boliinebilirligi s6z konusu olmadigindan sézlesmenin tamami kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi olur*®®. Buna karsin sézlesmenin bir béliimiiniin kanunun emredici

hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi halinde ise yalnizca aykiri olan bu boliimii

gecersiz olur.

Soézlesmenin kismi hiikiimsiizliik ile bir bolimiiniin gegersizliginin taraflarin
farazi iradelerine gore tespit edilmesi ise kismi hiikiimsiizliigiin siibjektif sartidir*®,
Burada arastirilmasi gereken irade taraflarin gergek iradesi degil, farazi iradesidir. Bu
iki sart disinda, taraflar arasinda kesin hiikiimsiizlik anlasmasi yapilmamis olmasi
gerekir*®. TBK madde 27/2 hiikmii, emredici hukuk kural niteliginde olmadigindan
taraflar bu diizenleyici hukuk kuralinin aksini kararlastirabilir*®. Taraflar yapacaklar
kesin hiikiimsiizliik anlagsmasi1 ile s6zlesmenin bir bolimiiniin gecersiz olmasi
durumunda yalnizca o boliimiiniin gecersiz olacagint kararlastirabilecekleri gibi

tamaminin kesin hitkiimsiiz olacagini da kararlastirabilir®®’. Béyle bir durumda artik

TBK madde 27/2 hiikmii, taraflarin arasindaki kesin hiikiimsiizliik anlasmasi

462 Baspinar, s. 57; Akbulut, s. 294; Eren, Borglar Genel, s. 392; Kirkbesoglu, s. 83.
3 Mollamahmutoglu, s. 106; Eren, Borglar Genel, s. 393; Akbulut, s. 294-295; Bagpinar, s. 62.

%% Eren, Borglar Genel, s. 397; Akkurt, Gegersizlik, s. 121; Akbulut, s. 297; Taraflarin gercek
iradelerinin tespit edilmesi halinde artik farazi iradelerini incelemeye gerek bulunmadigi, boyle bir
durumda taraflarin arasinda butlan anlagmasi yaptiginin kabulii gerektigi hakkinda bkz. Baspinar, s.
92; Kirkbesoglu, s. 146; Istanbul BAM. 14. HD., 26.01.2018, E. 2017/801, K. 2018/83, “Sozlesmenin
niteligi geregi, ilgili sartin hiikiimsiiz sayilmasi halinde sozlesmenin kalan kismin gegerli saymaya
imkan tamimiyorsa bu durumda sézlesmenin tamamunin hiikiimsiiz hale geldiginin kabulii gerekir.
Kismi  hiikiimsiizliigiin  yani sozlesmenin sadece bu maddesinin hiikiimsiiz  oldugunun kabul
edilebilmesi icin, taraflarin (farazi) iradelerinin bu yonde olmasi, soz konusu hiikiim olmasayd: dahi
taraflarin bu sézlesmeyi yapacaklarimin kabul edilmesi gerekir.” (Lexpera, ET. 15.04.2024).

465 Akkurt, Gegersizlik, s. 121; Eren, Borg¢lar Genel, s. 391; Baspinar, s. 77; Kirkbesoglu, s. 153.
466 Baspinar, s. 77; Akkurt, Gegersizlik, s. 122; Kirkbesoglu, s. 153.

467 Eren, Borglar Genel, s. 390; Akbulut, s. 314; Akkurt, Gegersizlik, s. 121; Bagpinar, S. 78;
Kirkbesoglu, s. 153.
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dolayistyla uygulanamaz*®. Kesin hiikiimsiizlik anlasmasimin varhg halinde

taraflarin farazi iradelerinin de tespit edilmesi gerekmez ¢iinkii ortada iradelerini

9 Hizmet sozlesmesinde taraflar arasinda

aciklayici sekilde bir anlasma mevcuttur
belirlenen bir hiikkme aykiriligin sézlesmenin tamamini gegersiz kilacagina iligkin bir

kesin hiikiimsiizliikk anlagsmasi varsa da artik TBK madde 27/2 hiikmii uygulanamaz.

Sozlesmede yer alan bir ya da birden fazla hiikiim TBK madde 27/1°e aykiri
ya da ilgili hiikkiim bagkaca gegerlilik unsurlar1 yoniinden sakat ise kural olarak
yalnizca bu hiikiim/hiikiimler gecersiz olur. Diger hiikiimler bu gecersizlikten

etkilenmez*"°

. Zira taraflarin farazi iradeleri, bir kismi1 gecersiz olan sdzlesmeyi
korumaya yénelik olduguna iligkin bir karine olarak karsimiza ¢ikar*’*. Gergekten de
sOzlesmenin yalnizca sakat kismini gecersiz kilmak, is¢inin korunmasini ve
s6zlesmenin devamliligini saglar472. Ancak kismi hiikiimsiizliige konu hiikiimlerin
gecersizligi halinde taraflarin farazi iradesinden sozlesmenin devam etmeyecegi
anlagilmakta ise sozlesmenin tamami gecersiz olur ve TBK 394/3 hiikmii
cergevesinde sozlesmenin gegersizligi ileriye etkilidir. Taraflarin farazi iradesinden,
sozlesmedeki gecersiz kisim olmaksizin sdzlesmeyi devam ettirip ettirmeyecekleri
acik bir sekilde anlasilmiyorsa yine sozlesmenin kismi hiikiimsiizliige ugramasi

gerektigi belirtilmektedir*’.

474
4

Ornegin, hizmet sozlesmesinde TBK madde 44 uyarinca rekabet

yasagmna®” yer verilebilir. Rekabet yasagimn TBK’nin 27. maddesine uygun

468 Akkurt, Gegersizlik, s. 122.
% Kirkbesoglu, s. 153.
410 Eren, Borglar Genel, s. 391; Akkurt, Gegersizlik, s. 120; Giilver, Ender, Ozellikle Kosullar1 ve

Hukuki Sonuglar1 Cercevesinde Is Sozlesmesinin Rizaya Dayali Devri Yoluyla Isci Gegisi, Istanbul
2021, s. 89-90; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 113; Siizek, Is Akdi, s. 141.

"' Bagpnar, s. 91; Antalya, Borglar, s. 469.

12 Siizek, Is Hukuku, s. 334; Siizek, Is Akdi, s. 141.

% Oguzman/ Oz, s. 181; Antalya, Borglar, s. 469; Kirkbesoglu, s. 75-76.

414 TBK madde 444: (1) Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, igsverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden

sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme
a¢maktan, baska bir rakip isletmede ¢calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden
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yapilmasi gerekir’’®. Rekabet yasaginda TBK madde 420/1*"" hiikkmiine aykir1 olarak
is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart konulmasi halinde sozlesme TBK madde 27/2

48 Bu hiikiim disinda soOzlesme

uyarinca kismi hiikiimstizlik ile gegersiz olur
serbestisi cergevesinde olan hiikiimler gecerliliklerini devam ettirirler. Bir baska
ornek olarak ise TBK madde 425/2 verilebilir. Bu hilkkme gore isci, hizmet
s0zlesmesinin devami boyunca yillik ticretli izin hakkindan, isverenden ayni ve nakdi
bir karsilik alarak feragat edemez. Ancak bu maddeye ragmen hizmet sozlesmesinde
taraflar, is¢inin yillik ticretli izin hakkindan nakdi bir karsilik verilmesi halinde
vazgececegi seklinde bir hiikiim koysalar bile bu hiikiim TBK madde 27/2 geregince
kismi hiikiimsiizliik ile gecersiz olur. Son olarak baska bir 6rnek ise; hizmet

sOzlesmesinin en ge¢ kurulmasi aninda var olan baslangigtaki imkansizlik, taraflarin

yerine getirmesi gereken edimin tiimil i¢in degil yalnizca bir kisminin imkansizlig

bir menfaat iligkisine girismekten kaginmayr yazili olarak iistlenebilir. (2) Rekabet yasagi kaydi,
ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim swrlart ya da isverenin yaptig isler hakkinda
bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin onemli bir
zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.”

*® Hizmet sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Alpagut, Giilsevil, “Tirk
Bor¢lar Kanununun Hizmet So6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 31, 2011, s.
951; Baskan, Siikriye Esra, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet
Yasag1 Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2012, s. 117; Keser, Hakan,
“6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununa Gére Rekabet Yasag1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24, 2011, s.
90.

6 Alpagut, Hizmet sozlesmesi, s. 945; Baskan, s. 118.
41" TBK madde 420/1: “Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.”

78 jstanbul BAM. 14. HD., 04.03.2021, E. 2019/613, K. 2021/292, “Bu aciklamalara gore, is¢i ve
igveren, rekabet yasagi anlasmasina bir ceza kosulu koyabilir. Ancak, bu ceza kosulunun gecerliligi
TBK'min 420/1. maddesine baghdwr. Yani, burada getirilecek bir ceza kosulunun sadece is¢i aleyhine
bir ceza kosulu olmamasi, bunun karsiliginda isverenin de bir edim tistlenmis olmasi gerekir. Yani,
mademki is¢i, temel bir hak olan ¢alisma hakkinin sumirlandirimasin iistlenmekte ve buna uymazsa
ceza kosulu odemeyi iistlenmektedir, igveren de bunun karsiliginda bir edim tistlenmelidir. Kanun'da
bu yorumun aksinin kabuliinii gerektirecek hi¢ bir hiikiim yoktur. TBK'nin 393 ild 447. maddelerinin
tamami hizmet sozlesmelerini diizenleyen maddelerdir. Sozlesmedeki bir hiikmiin, sozlesme sona
erdikten sonra hiikiim ifade edecek olmasi, o hiikmiin sézlesmenin bir maddesi olmadigi, baska bir
sozlesme oldugu anlamina gelmez. Taraflar arasindaki rekabet yasagi iceren sozlesme 446.
maddedeki yasal sinirlar i¢inde gegerli bir anlasma olmakla birlikte, buna baglanan tek tarafli ceza
kosulu hiikiimsiiz  olur. Buradaki hiikiimstizliik, TBK'min 27/2. maddesi anlaminda kismi
hiikiimsiizliiktiir. Yani, hizmet sézlesmesi ve rekabet yasagi anlasmasi gegerli olup, sadece tek tarafli
ceza kosulu iceren maddeler hiikiimsiiz olacaktir.” (Kazanci, ET. 20.04.2024).
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479

seklinde olabilmektedir”"”. Edimin kismi imkansizlig1 halinde hizmet sézlesmesinin

timl kesin hiikiimsiizlik ile gecersiz olmayip yalmizca ilgili boliimi kismi

hiikiimstizlik ile gecersiz olur*®,

VI. HIZMET SOZLESMESININ iPTAL EDIiLEBIRLiGi VE
SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Sozlesmenin gegersizlik hallerinden bir digeri de iptal edilebilirliktir. Oyle
nedenler vardir ki hizmet sdzlesmesini kesin hiikiimsiiz kilmayip, sadece iptal
edilebilir®®! kilar. Bu haller kamu diizenine ve kamunun ortak menfaatlerine aykirilik

teskil etmemekle birlikte sahsi ¢ikarlara aykirilik teskil eder*®?

. Hizmet sozlesmesi
taraflarindan biri, s6zlesme kurulurken irade bozuklugu hallerinden birine ya da daha
fazlasina*® (yanilma, aldatma veya korkutma) veya asir1 yararlanmaya (gabin)
maruz kalmis olabilir. Hizmet sézlesmesi, bu sebeplerden birinin varligina ragmen
gecerli bir sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurur. TBK’de belirtilen kurallara
uymak kaydi ile bozucu yenilik doguran nitelikteki iptal hakkinin kullanilmasi

hizmet sozlesmesini gecersiz hale getirir*®

. Hizmet sozlesmesinin siirekli borg
doguran sozlesme niteligine sahip olmasi, is¢inin edimini bizzat yerine getirme

yiikiimliigiiniin bulunmasi1 gibi diger sozlesmelerden farkli yonlerinin bulunmasi

*° Kiligoglu, s. 104.
0 Kiligoglu, s. 104.

1 TBK’de irade bozuklugu hallerinde iptal edilebilirlik kavranu yerine “bagli olmama” kavrami
tercih edilmis, irade bozuklugu hallerinin varhigi halinde sozlesme ile bagh olunmayacag: ifade
edilmistir. Bkz. TBK madde 30/1, TBK madde 36/1, TBK madde 37/1.

82 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 116.

8 “Bir hukuki islemde birden fazla iptal sebebinin bir arada bulunmas: da miimkiind:ir. Bu durumda
“cogul / coklu iptal (mehrfache Anfechtbarkeit)” Qiindeme gelir.” Birden fazla iptal sebebinin
bulundugu hallerde s6zlesmenin akibetinin ne olacagi hakkinda ayrintili bilgi ve ileri siiriilen goriisler
hakkinda bkz. Bas, Seda, “Bir Hukuki Islemde Birden Cok Gegersizlik Nedeninin Bulunmasi ve
Sonuglar1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2022, s. 593 vd.

8 Eren, Borglar Ozel, s. 537; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 452; Siizek, is Hukuku, s.
336.
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hizmet sézlesmesinin iptal edilebilirligini de diger sézlesmelerden ayirmaktadir*®.

Bu kisimda 6ncelikle hizmet s6zlesmesini iptal edilebilir kilan sebeplere yer verilmis
ardindan da bu sebeplerin varligi halinde hizmet s6zlesmesinin akibeti ve sonuglari

incelenmistir.
B. HIZMET SOZLESMESINI iPTAL EDILEBILIR KILAN SEBEPLER
1. irade Bozuklugu Halleri

TBK’nin 30 ila 37. maddeleri arasinda bulunan yanilma (hata), aldatma (hile)
ve korkutma (ikrah) borglar hukukunda irade bozuklugu halleri olarak
diizenlenmistir®®®. Hizmet sozlesmesi kurulurken iradesi sakatlanan taraf, iptal
hakkindan vazgecer ya da kanunda belirtilen siireler i¢ginde bu hakkin1 kullanmaz ise,

sO0zlesme en basindan itibaren gecerli olu 487,

a. Yanilma (Hata) Halinde Hizmet Sézlesmesinin Iptal Edilebilirligi

TBK’de yanilmanin hiikiimleri 30-35. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Yanilma kavramina ise TBK’de yer verilmemistir. Yanilma, TBK madde 30’da
“Sozlesme kurulurken esasli yamilmaya diisen taraf, sézlesme ile bagl olmaz.”
seklinde yer almistir. Yanilma kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, ogreti ve
ig:tihat488 tarafindan belirlenmistir. Genel olarak 6gretide yanilmanin hukuki agidan
dar ve genis olmak tiizere iki anlami bulundugu belirtilmektedir. Dar anlamda

yanilma, belirli bir olguya iliskin diisiincenin yanlis algilanmasi sebebiyle i¢inde

8 Akyigit, s. 68.

6 Diger hukuk alanlarinda irade bozuklugu hallerinin 6zel olarak diizenlendigi durumlar
bulunmaktadir. Bunlara Ornek olarak aile hukukunda TMK madde 149 vd. hiikiimleri, miras
hukukundan TMK madde 504 vd. hiikiimleri gosterilebilir.

487 Oguzman/ Oz, s. 178-179; Yiirekli, s. 114; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s, 116; Ozan
Ozparlak, s. 224.

¥ HGK., 22.03.2023, E. 2021/462 K. 2023/247 “...i¢ irade ile agiklanan irade arasindaki bilmeyerek
yapuan uyumsuzluk...” (Lexpera, ET. 29.7.2024); HGK., 11.02.2021, E. 2017/1216, K.
2021/60 “...bir hukuki islem yaparken irade beyaminda bulunan kimsenin diistinmedigi, arzu etmedigi
bir husus icin istemeyerek iradesini beyan etmesidir...” (Lexpera, ET. 29.07.2024); 1. HD.,
15.02.2023, E. 2021/6846, K. 2023/854, (Lexpera, ET. 29.07.2024).
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bulunulan ~ durumu  ifade eder’®®. Dar anlamda  yamilmada  yanhs

degerlendirme/algilama s6z konusu iken genis anlamda yanilmada ise gergegin

490

zihinde hi¢ canlanmamasi, yani bilgisizlik s6z konusudur™ . Yanilma, her iki

ihtimali de kapsayacak sekilde, gercege iliskin dogru diisiincenin var olmadigi ya da

491

yanlis algilandigi durumlarda meydana gelecektir™ . Yanilma, irade ile beyan

492

arasinda bilmeden ve istemeden meydana gelen uygunsuzluk halidir™°. Yanilan kisi

yanildigin1 bilmemekte ya da istememektedir. Tereddiit edilmesi ya da emin

olamama yanilma olarak degerlendirilmez4g3.

TBK madde 30°da ifade edildigi tizere her tiirlii yanilma halinde degil esash
yamlma halinde sézlesme iptal edilebilir*®. Ogretide menfaatler dengesinde adil bir
¢Oziim olusturabilmek icin yanilma “esasli yanilma” ve “esaslt olmayan yanilma”
seklinde ayr11m15t1r495. Esasli olmayan yanilma halinde yanilana sozlesmeyi iptal
yetkisi tamnmamustir*®. Esasli yamlmadan ne anlagilmasi gerektigi TBK madde

30°da belirtilmemis; “A¢iklamada yamima”  bashg ile TBK madde 31°de*’

* Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavram,
Istanbul 1968, s. 30; Reisoglu, s. 118; Eren, Borglar Genel, s. 437; Antalya, Borglar, s. 373; Akyigit,
Hizmet Akdi, s. 68; Kamsh, s. 47.

0 Kocayusufpasaoglu, s. 30; Eren, Borglar Genel, s. 437; Reisoglu, s. 118; Akyigit, Hizmet Akdi,
s. 68; Kamsh, s. 48.

1 Eurrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 218; Kiligoglu, s. 191.

492 Kocayusufpasaoglu, s. 31; Antalya, Borglar, s. 373; Kilicoglu, s. 191; Akinei, S. 94.

%% Kiligoglu, s. 191; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 218.

494 Eren, Borglar Genel, s. 442; Oguzman/ Oz, s. 92; Kiligoglu, s. 192; Akinci, S. 94; Albayrak
Zincirlioglu, s. 726-727; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 218; Ozan (")zparlak, s. 224; 1. HD.,
07.03.2016, E. 2014/14445, K. 2016/2712 *...6098 sayili Bor¢lar Kanununun 30. maddelerinde
diizenlendigi tizere; sozlesme diizenlenirken esasli yanilmaya ( hataya) diisen taraf sozlesme ile bagh
olmaz ve yanilmaya diisen taraf isterse iptal hakkini kullanarak...” (Lexpera, ET. 29.07.2024).

% Eren, Borglar Genel, s. 442; Antalya, Borglar, s. 374; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 69; Akincl, s. 94;
Kanish, s. 143.

¢ Akinci, s. 94; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 218.

7 TBK madde 31: “ (1)Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri esashdir:

1. Yanilan, kurulmasini istedigi sézlesmeden baska bir sozlesme i¢in iradesini a¢iklamuissa.

2. Yanilan, istediginden baska bir konu icin iradesini agiklamigsa.

3. Yamilan, sézlesme yapma iradesini, gerc¢ekte sozlesme yapmak istedigi kisiden bagskasina
actklamissa.
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yanilmanin esasl kabul edilecegi haller diizenlenmistir. Kanun koyucu, TBK madde
31°de bir kisim yanilma hallerini sayarak bunlarin esasli yanilma oldugunu ifade
etmis, bu madde haricinde meydana gelebilecek bir agiklamada yanilmanin hangi
kosullarda esasli sayilacagini belirtmemistir®®®. Kanunda belirtilenlerin disinda bir
esaslt yanilma hali tespit edilirken diiriistliik kuralinin g6z 6niinde tutulmasi gerektigi
belirtilmektedir*®®. Gergekten de TBK madde 34 hiikmiinde de belirtildigi iizere
“Yamlan, yamldigini diiriistliik kurallarina aykiri olarak ileri siiremez. Ozellikle
diger tarafin, sozlesmenin yanilamin kasdettigi anlamda kurulmasina razi oldugunu
bildirmesi durumunda, sozlesme bu anlamda kurulmus sayuir.” TBK madde 31°de

sayilan esasli yaniima halleri tahdidi nitelikte degil yol gdsterici niteliktedir®®.

TBK madde 32°de® ise, “Saikte yvanilma” baghg altinda kural olarak saikte
yanilmanin esasli yanilma sayilmayacagi ancak yanilanin yanildigi saiki s6zlesmenin
esasli unsurunu olusturuyorsa ve bu durum diriistliik kurallarina aykirilik teskil
etmiyorsa esasli yanilma sayilacagi belirtilmistir. Ogretide genel olarak saikte
yanilmanin esasli yanilma sayilabilmesi icin “objektif unsur” ve “siibjektif unsur”
olmak iizere iki unsurun bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Siibjektif unsura gore,

502

yanilmaya konu olgu yanilan agisindan s6zlesmenin temelini olusturmalidir™*. Yani

4. Yanilan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin baska bir kigi
icin iradesini a¢iklamissa.

5. Yamilan, gercekte iistlenmek istediginden onemli dlgiide fazla bir edim icin veya gergekte
istediginden onemli élgiide az bir karsi edim i¢in iradesini a¢iklamissa.

(2) Basit hesap yanhghklar: sozlesmenin gegerliligini etkilemez; bunlarin diizeltilmesi ile yetinilir.’

1l

498 Kamsh, s. 144.
*° Oguzman/ Oz, s. 92-93.

500 Oguzman/ Oz, s. 92; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 903; Kocayusufpasaoglu, s. 134;
TBK’de diizenlenen esasli yanilma halleri ile ilgili diizenlemeler emredici nitelikte degildir. Taraflarin
bu hiikkmiin aksine anlagma yapmalari mimkiindiir. Kih¢oglu, s. 192; 1. HD. 18.02.2013, E.
2013/1676 K. 2013/2179 “...Tiirk Bor¢lar Kanununda (TBK'da) esasli yanilma (hatanmin) tanimi
yapumanug, 31. (BK 24. m.) maddede simirlayici olmamak iizere drnekler gosterilmistir...” (Lexpera,
ET. 29.07.2024).

U TBK madde 32: “Saikte yamlma, esash yanilma sayilmaz. Yanmlann, yamldigi saiki sozlesmenin
temeli saymasi ve bunun da iy iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde
yanima esasl sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da bilinebilir olmasi gerekir.”; Saikte
yanilmaya “temel yanimas:” da denilmektedir. Oguzman/ Oz, s. 103; Eren, Borglar Genel, s. 446.
%02 Kocayusufpasaoglu, s. 159; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 430; Antalya, Borglar, s.
386; Eren, Borglar Genel, s. 448.
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yanilmanin “olmazsa olmaz bir sart (conditio sine qua non)” ile ilgili olmasi
gerekir503. Bu unsur yanilana iliskin olup, yanilan yanmildigimi bilseydi boyle bir
sOzlesme hi¢ yapmaz ya da baska sartlar altinda s6zlesme yapardi denebilmekte ise
esasli yanilmadan séz edilir’®. Objektif unsura gére ise yanilmaya sebep veren
olgunun, o is hayatina hakim anlayis ve uygulamalar ile diriistlik kuralina gore

sozlesmenin temeli sayilmasi gerekir505

. Bu unsura gore yanilan kisinin sahsi
diisiinceleri 6nem tasimamakta, makul ve diiriist tigiincii bir kisinin ger¢cek durumu
bilseydi sOzlesme yapmayacagl ya da farkli sartlar altinda sézlesme yapacaginin

tespiti gerekmektedir®®

. Bu iki unsur diginda saikte yanilmanin esasli sayilabilmesi
icin yanilma konusu saikin “kars1 taraf¢a bilinebilir olmas1” gerekmektedir507. Saikin
esasli yanilma sayilmasi i¢in 6nem arz eden husus karsi tarafin kendisine beyanda
bulunanin yanildigim1 bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi degil, beyanda

bulunmaya iten saiki bilmesi ya da bilecek olmasidir™®.

0 “Jlotmede yanilma” bashg

Kanun koyucu son olarak TBK madde 33’te
altinda vasitanin yanilmasimi da yanilma hiikiimlerine tabi tutmustur™™. Sozlesme

kurulurken taraflar iradelerini bir arac®™ (haberci, ¢evirmen) ya da bir arag (faks,

5_(')3 Kamish, s. 176; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 222; Kocayusufgasaoglu, S. 160; Oguzman/
Oz, s. 103; Antalya, Borglar, s. 386; Eren, Borglar Genel, s. 448; Ozan Ozparlak, s. 226.

%% Eurrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 222; Antalya, Borglar, s. 386; Eren, Borglar Genel, s. 449.
Akingy, S. 95; Oguzman/ Oz, s. 104-105.

505 Kocayusufpasaoglu, s. 161; Oguzman/ Oz, s. 104-105; Kiligoglu, s. 198; Akinci, s. 95; Furrer/
Muller-Chen/ Cetiner, s. 223; Eren, Borglar Genel, s. 449; Antalya, Borglar, s. 386; Kamsh, s. 173.

%06 Aknen, s. 95; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 223.

507 Kocayusufpasaoglu, s. 161; Eren, Bor¢lar Genel, s. 450; Kilicoglu, s. 200; Akiney, s. 99; Kamish,
s. 184.

508 Oguzman/ Oz, s. 104; Ozan Ozparlak, s. 226; Akincy, s. 98.

509 TBK madde 33: “Sozlesmenin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir aract
ya da bir arag tarafindan yanhs iletilmis olmasi hdlinde de yanilma hiikiimleri uygulanir.”

0 Kiligoglu, s. 192; Oguzman/ Oz, s. 97.

S “By madde anlaminda “arac ”; haberci, ¢evirmen, sézlii agiklamalarin yaziya dokiilmesinde
yardimindan faydalanilan sekreter vb. kimseler veyahut posta ve telgraf idareleri gibi kuruluslar
olabilecegi gibi, telegram, teleks, faks, elektronik posta ve elektronik bilgi islem kapsaminda
kullanilan diger sistemler gibi iletisim araglart da olabilecektir” Kamsh, s. 303.
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mail vb.) ile beyan edebilirler. irade beyani arac1 ya da arac tarafindan gercek

halinden “farkl1 bir sekilde” iletildiyse TBK madde 33 uygulama alani bulur>*2.

Goriildigi lizere yanilma halleri kanunda, aciklamada yanilma, saikte
yanilma ve iletmede yanilma olarak ii¢c halde Ongoriilmistir. Anlatilanlar
dogrultusunda hizmet sozlesmesinde esasli yanilma hallerinin neler olabilecegine

TBK’deki siralamaya gore deginilecektir.

TBK madde 31/1,1°de “sozlesmenin niteliginde yanilma” esasli yanilma
olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin niteliginde yanilma, tasavvur edilenden farkli bir
sOzlesmenin kurulmasi ya da hi¢ s6zlesme kurma niyeti yokken yanliglikla s6zlesme
kurulmasi gibi hallerde s6z konusu olabilir’™. Ornegin taraflar eser sozlesmesi
kurma iradesi ile beyanda bulunduklar1 diisiiniirken gercekte hizmet sdzlesmesi
meydana getiriyorlarsa sdzlesmenin niteliginde yanilma séz konusu olur ve bu
hilkme gore sozlesmenin iptali istenebilir’®. Tartisilmasi gereken husus hizmet
sOzlesmesinin tiirii ile ilgili yanilma olmasi halinde sdzlesmenin niteliginde
yamlmanin gergeklesip gergeklesmedigidir. Ornek vermek gerekirse, deneme siiresi
ongoriilen bir hizmet sdzlesmesi kurmak isterken deneme siiresi olmayan bir hizmet
sOzlesmesinin kurulmasi halinde hizmet sozlesmesinin niteliginde yanilma oldugu

belirtilmektedir®®. Burada kisi hizmet sozlesmesi yapma iradesine sahiptir ancak

stiresinde yanilgiya diigmiistiir. Hal boyleyken sozlesmenin niteliginde yanilmadan

512 Araci, temsilciden farkli olarak irade sahibinin beyamim iletmekle yiikiimlii olup kendi iradesini
beyan etmez. Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 227; Burada dikkat edilmesi gereken husus
temsilcinin yanilmasinin bu madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigidir. Oguzman/ Oz, s.
97 dpn. 179; Hukuki islem temsilci tarafindan yerine getirildiyse yanilma temsilci agisindan
arastirtlmali ve eger yanilma séz konusu ise temsilcinin yanilmasi iptal nedeni olmalidir. Kilicoglu, s.
192; Aracinin beyani kasitli olarak yanlis iletmesi halinde beyan sahibinin iptal hakki bulunduguna
iliskin goriis i¢in bkz. Oguzman/ Oz, s. 97; Kamsh, s. 308; Aracinin bilerek beyani yanls iletmesinin
arttk aract olma durumunu ortadan kaldirdigini ve kotii niyetli aracinin beyanlarina itibar
edilemeyecegini, ortada kurulan bir sézlesme bulunmadigindan TBK madde 33 hiikmiine
dayanilmayaca@i yoniindeki aksi goriis igin bkz. Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 227.

513 Eren, Bor¢lar Genel, s. 443; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 228-229; Akincl, s. 95; Kamsl, s.
256; Antalya, Borglar, s. 377.

14 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 69; Taskent, Savas, “Is Sozlesmesinin Iptali Nedenleri”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’n Anisina Armagan 2,

s. 171.

°1> Tagkent, s. 171; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 69-70.
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ziyade sozlesmeyi olusturan saikte yanilgiya diistiigli soylenmelidir. Yanilan kisi
acisindan burada TBK madde 31/1,1 hiikmiine gore degil, TBK madde 32 hiikmiine

gore sozlesmenin iptal edilebilecegi diistiniilmektedir.

TBK madde 31/1,2°de ise “sozlesmenin konusunda yanilma” diizenlenmistir

Burada kisi, so6zlesmenin konusunun disinda farkli bir konuda irade beyaninda
516

‘

bulunmaktadir’™". Kanun metninde gegen “...baska bir konu...” ifadesini “edimin
konusu” olarak yorumlamak gerekmektedir517. So6zlesmedeki edimin konusuna gore
ornek vermek gerekirse; sofor olarak is gorme edimini yerine getirecegini diisiinen
kisinin gercekte cankurtaran olarak hizmet sézlesmesi kurmasi halinde is¢i agisindan

sOzlesmenin konusunda yanilma sz olacaktir.

Yanilma hallerinden bir digerleri de TBK madde 31/1,3’de “sézlesmenin
tarafinda yanmilma” ve TBK madde 31/1,4’de diizenlenen “sozlesme yapilirken
kimligi g6z oniinde tutulan kiside yanilma” halleridir. Tk durumda yanilan, gercekte
iradesini yonlendirmek istedigi kisi disinda farkinda olmadan baska bir kisi ile
sozlesme kurmussa sozlesmeyi iptal etme hakkina sahiptirSlg. Tarafta yanilmadan
bahsedebilmek i¢in yanilanin belirli bir kisi 6zelinde sézlesme meydana getirme
iradesi bulunmalidir®®®. Ornegin M ile hizmet sézlesmesi kurmak isteyen S’nin
istemeden M’nin esi G ile hizmet sézlesmesi kurmasi halinde S, TBK madde
31/1,3’e gore sdzlesmenin iptalini isteyebilir. Ikinci durumda yamlan, belirli
ozelliklere sahip bir kisi 0zelinde sozlesme kurmaya calisirken baska bir kisi ile

farkinda olmadan sdzlesme kurmaktadir'?’. Giiven iliskisine dayanan ve stirekli borg

516 Kilicoglu, s. 193; Oguzman/ Oz, s. 94-95; Eren, Borglar Genel, s. 444; Konuda yanilmanin genis
anlamda ele alinmasi gerekir. Konu, bor¢lunun alacakliya vermesi gercken sey ya da yerine
getirilmesi gereken edimdir. Akinci, s. 95-96; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 230; Antalya,
Borglar, s. 378.

1 Kamish, s. 261.

518 Antalya, Borglar, s. 378; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 231; Kamsh, s. 263; Akinci, . 96;
Kilicoglu, s. 194; Oguzman/ Oz, s. 95; Eren, Borglar Genel, s. 445.

Y9 Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 231.

%20 Eren, Borglar Genel, s. 445.
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iligkisi doguran hizmet s6zlesmesinde 6zellikle is¢inin kimligi nem tasir>2’. Hizmet
sozlesmesinde is¢inin kimliginde diisiilen yanilma, eger sozlesmenin meydana

getirilmesinde kimligi etkili olmus ise esasl yanilmadir®®?,

Son olarak beyan yanilmalarindan TBK madde 31/1,5’de “miktarda
yvanilma” da esasli yanilma hali olarak diizenlenmistir. Yanilan kisinin edimi
diisiiniilenden 6nemli Ol¢lide ¢ok ya da karsi tarafin edimi diisiliniilenden 6nemli
Olclide az ise esasli yanilma s6z konusu olur®®®, Bu baglamda aylik net yiiz on bin
Tirk lirasi {icret alacagi diisiincesi ile hizmet sozlesmesi imzalayan is¢inin gercekte
on bin Tirk liras1 karsihiginda calisacagini 6grenmesi halinde TBK madde 31/1,5

hiikmiine gore sdzlesmeyi iptal etme hakki bulunmaktadir.

Hizmet sozlesmesinde is¢inin kisiliginin 6nem tasidigi hallerde isci is gorme

edimini bizzat ifa etmektedir®®*

. Iscinin niteligi, mesleki bilgisi gibi objektif ve
siibjektif 6zellikleri hizmet sozlesmesinde goz Gniinde bulundurulur®®. Mesleki
tecriibe ve donanima (nitelige) sahip oldugu diisiiniilen kisi yerine, bu 6zelliklere
sahip olmayan kisi ile hizmet sdézlesmesi yapilmasi halinde yanilan, TBK madde
32’ye gore sOzlesmenin iptalini isteyebilir526. Ornegin uzun yol soforii oldugu
yanilgisina diislinlilerek igse alinan iscinin ehliyetinin olmamasi ve hatta arag
kullanmay1 bilmemesi halinde hizmet sozlesmesinin saikinde yanilma s6z

527

konusudur’*’. Kural olarak hizmet s6zlesmesinde isverenin Kkisiliginin bir 6nemi

521 AKiner, S. 96.
522 Albayrak Zincirlioglu, s. 727.

523 Akincy, . 97; Kamsly, s. 268; Oguzman/ 0Oz, s. 96; Eren, Borglar Genel, s. 445; Antalya, Borglar,
s. 379; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 232; Kilicoglu, s. 195.

524 Eren, Borglar Ozel, s. 541; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 487; Aydogdu/ Kahveci, s. 742;
Erzurumluoglu, s. 146.

55 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 90.
526 “
Ozan Ozparlak, s. 225.

527 Verilen bu 6rnekte is¢inin isvereni aldatma kasti bulunmamakta olup tamamen igverenin is¢inin bu
nitelige sahip oldugu yoniindeki tasavvuru s6z konusudur.
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yoktur>?®,

Ancak igverenin kisisel nitelikleri dikkate alinarak kurulan hizmet
sozlesmesinde yanilma halinde TBK madde 32 hiikiimleri uygulanabilirszg. TBK
madde 33’de diizenlenen son yanilma hali ise iletmede yanilmadir. Ornek vermek
gerekirse, igverenin sekreteri S’ye miilakat odasinda bekleyen M ile hizmet
sOzlesmesi yapacaklarini belirtmesine ragmen S’nin bu beyan1 H’ye iletmesi sonucu

H ile S arasinda meydana gelen sozlesmeye de yanilma hiikiimleri uygulanmasi

gerekir.
b. Aldatma (Hile) Halinde Hizmet Sézlesmesinin Iptal Edilebilirligi

TBK’nin 36. maddesinde®® aldatma ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir.
Aldatma, bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya veya hukuki islem (sézlesme)
yapmaya yoOnlendirebilmek i¢in, o kiside kasith yanlis bir kanaat uyandirma ya da
zaten var olan yanlis kanaatin devam etmesini saglamakt1r531. Ogretide ve yargl
kararlarinda aldatmanin sartlart genel olarak; aldatma eyleminin varligi, aldatma
kastt ve aldatma eylemi sonucunda sozlesmenin meydana gelmesi, yani illiyet

532

bagmin varligidir™*. Aldatmanin, sézlesmenin tarafi ya da iiclinci bir kisinin

533

etkisiyle olusan bir saikte yanilma hali oldugu da belirtilmektedir™". Aldatma kast1

ile bir kimseyi hatali beyanda bulunmaya sevk eden kisinin hukuki acidan

528 Siizek, Isveren, s. 24; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 72.
529 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 72.

5% TBK madde 36: “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmast
esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl degildir. Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme
yapan taraf, sozlesmenin yapudigi swrada karst tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda
olmasi halinde, sézlesmeyle bagh degildir.”

%31 Antalya, Borglar, s. 397; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 73; Reisoglu, s. 123; Furrer/ Muller-Chen/
Cetiner, s. 242; Kamsh, s. 341; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 444; Akinci, S. 96;
Kiligoglu, s. 208; Oguzman/ Oz, s. 109; Eren, Borglar Genel, s. 458.

532 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 446 vd.; Kilicoglu, s. 209 vd.; Antalya, Borglar, s. 397
vd.; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 242; Akincy, s. 101; Oguzman/ Oz, s. 110 vd.; Eren, Borglar
Genel, s. 459 vd.; Kamsh, s. 342; Reisoglu, s. 124; 9. HD., 15.11.2016, E. 2016/35282, K.
2016/20130, “Bir beyanin ya da davranisin hile olarak nitelendirilebilmesi i¢in kasten yapilmasi, karsi
tarafin aldatilmasi ve sozlesmenin de bu hilenin etkisiyle yapilmasi gerekir.” (Lexpera, ET.
15.8.2024); HGK., 19.10.2022, E. 2021/24, K. 2022/1328, (Lexpera, ET. 15.8.2024).

53 Reisoglu, s. 124; Oguzman/ Oz, s. 109; Ozan Ozparlak, s. 227; Albayrak Zincirlioglu, s. 727;
AKyigit, Hizmet Akdi, s. 74; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 445.
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korunmasiin hakkaniyete aykir1 olacagi diisiincesi ile TBK’nin 36/1. maddesinde
“vanilmast esasli olmasa bile” seklinde bir belirleme yapildig: diisiiniilmektedir®®*.
TBK madde 36/2’ye gore aldatan, sd6zlesmenin tarafi olabilecegi gibi iiglincii bir kisi
de olabilir. Ancak, bu halde aldatilan kisinin sézlesmeyi iptal edebilmesi i¢in, karsi
tarafin, s6zlesme kurulurken tiigiincii kiginin aldatmasini bilmesi ya da bilebilecek
durumda olmasi gerekir535. Aldatmaya konu olgu aktif bir hareket olabilecegi gibi
pasif bir hareket de olabilir’®®. Aldatmanin, hi¢ sdzlesme yapma iradesi yokken
aldatma sonucu sozlesme yapilmasi halinde “asli aldatma™ ve baska sartlarda
sOzlesme yapma imkani varken aldatma yiiziinden mevcut sartlarda sozlesme

yapilmasi halinde “tali aldatma” seklinde meydana gelmesi miimkiindiir™>".

Hizmet s6zlesmesinde, taraflarin s6zlesme goriismeleri sirasinda birbirlerinin
iradesini kasith olarak yonlendirmek amaciyla verdikleri hatali bilgiler neticesinde
sOzlesme kurulmus ise aldatmadan soz edilebilecektir. Yargitay’in oniine gelen bir

uyusmazlikta®?, davaci isveren, meslek lisesi diplomasinin sahte oldugu hizmet

34 “Aldatma durumunda, yanilanin karsisinda sézlesme tarafinin korunmaya deger bir giiveni mevcut

degildir.” Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, S. 242; “Aldatma hos karsilanmayan bir davranis tarzidir.
Bundan dolayidir ki, aldatmanin sézlesmenin hiikiimsiizliik sebebi olmast icin esasli olmasi
gerekmez.” Kihicoglu, s. 208-2009.

5% Uciincii kisi sozlesmenin disinda kalan kisidir. Soézlesmenin meydana gelmesi sirasinda
faydalanilan yardimcilarin (temsilci, vekil, tiizel kisi organlari) aldatmasi sézlesme tarafinin
aldatmasidir ve bu durumda TBK madde 36/1 uygulanir. Eren, Borglar Genel, s. 462; Oguzman/ Oz,
s. 112; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 248.

%% Thmali bir davranis ile aldatma s6z konusu olmaz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 446;
Kiligoglu, s. 209; Oguzman/ Oz, s. 110; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 74; HGK., 25.03.2015, E.
2013/1707, K. 2015/1072, “Hataya diisiirmeye yonelik davranis aktif yahut pasif olabilir. Bir sirketin
finans durumu ile ilgili yaniltict raporlar hazirlatilmast ve kredi kurulusuna basvuruda bunlarin
kullaniimasi aktif davramiga (aktif hile); tam tersine kredi Kurulusunun kendisi ile ilgili yaniltici
bilgiye sahip oldugunu fark etmesine ragmen konu ile ilgili olarak susmasi, pasif davranisa
(pasif hile) 6rnek olarak verilebilir.” (Lexpera, ET. 15.08.2024).

537 Ogretide bir goriise gore tali aldatma halinde TBK madde 34/2’nin uygulanabilecegi ve bu
durumun kismi iptal oldugu belirtilmektedir. Aldatma sozlesmenin tamamimi iizerinde degil de bir
kismini etkilemisse; s6zlesmenin aldatmaya ugramayan kismi gegerliligini siirdiirecektir. Ancak
aldatmaya konu kisim olmadan sdzlesmenin kurulmayacagi anlasiliyorsa o zaman sozlesmenin
tamami gegersiz olur. Biz de bu goriige katilmaktayiz. Bu goriisii savunanlar hakkinda bkz. Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 448; Eren, Borglar Genel, s. 458; Bagpinar, s. 523; Kamsl, s. 349;
Aksi yonde goriis ise tali aldatmanin kismi iptal olarak nitelendirilmesine karst ¢ikmaktadir.
Oguzman/ Oz, s. 112.

°%9. HD., 07.02.2024, E. 2023/18964, K. 2024/1615, (karararama.yargitay.gov.tr, ET. 01.09.2024);
Sahte diplomaya iligkin benzer bir karar: 22. HD., 14.05.2012, E. 2011/16486, K. 2012/9860,
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sozlesmesi kurulduktan yaklasik altt buguk yil (is¢i 09.04.2013-30.09.2019 tarihleri
arasinda calismistir) sonra tespit edilen isc¢inin (is¢i, igveren tarafindan alinan
savunmasinda sahte diplomay1 bilerek ve isteyerek sundugunu kabul etmistir)
aldatma iradesi ile hareket ederek kendisini zarara ugrattigini bu sebeple isciye
ddenmis {icretlerin iadesini talep ve dava etmistir. Ilk derece mahkemesi davayi

‘

reddetmistir: “...davalinin sézlesmenin esasli noktalarindan olmayan sahte diploma
sundugu, davalimin yaptigi ... itibarwla lise diplomasini gerektirir zorunlu bir
hususun bulunmadigi ve ¢alistigi siire boyunca ... gorme edimini yerine getirdigi...”.
Istinaf mahkemesi ise davacinin istinaf basvurusunu su gerekce ile reddetmistir:
“...s0z konusu belgenin sahte olmasimin taraflar arasindaki ... iligkisini yok
hiikmiinde ya da mutlak butlanla batil hale getirmeyecegi ancak belgenin sahte
olmasinin is sozlesmesinin feshine iliskin sonug¢ dogurabilecegi, ... iligkisi icerisinde
meydana gelen yiikiimliliikler  yoniinden taraflarin  sorumluluklart  devam
edeceginden davall is¢i agisindan bu siirece dair aldig iicret 6demelerinin iadesini
gerektirir  bir durumun séz konusu olmadigi...”. Yargitay tarafindan karar
onanmistir. Ozellikle istinaf mahkemesinin gerekcesinde “...mutlak butlanla batil

2

hale gelmeyecegi...” seklindeki belirlemesi yerinde degildir. Davada (kararda
belirtilen diginda baska bir sebep goziikmemektedir) hizmet sozlesmesini kesin
hiikiimstiz ~ kilacak  bir sebep bulunmamaktadir. Kesin hiikiimsiizliikten

bahsedebilmek i¢in TBK madde 27 hiikkmiine aykirilik bulunmalidir. Tiim bu

“...gecici is¢ci olarak ise alindigi, hizmetli kadrosunda ¢alismakta iken aldigi lise diplomasi ile
24.11.1991 tarihinde girdigi sinavi kazanarak daimi kadroya gectigi, sonradan lise diplomasinin
sahte oldugunun anlasiimasi iizerine once merkez birligin disiplin kurulu ve ardindan yénetim kurulu
tarafindan verilen kararlarla 25.08.2010 tarihinden gecerli olmak iizere is sézlesmesinin tazminatl
olarak feshedildigi anlasilmaktadir. Davacimn ilk ise girdigi kadro ve isini aldigi sahte lise
diplomasiyla degistirdigi, sahtecilikten dolay1 Adana 3. Agir Ceza Mahkemesinde yargilandigi ceza
davasimin zamanagimi nedeniyle ortadan kaldwrildigi, fesih tarihinde yaptigi gorev ve isi i¢in gerekli
olan tahsil sartini kaybetmis oldugu dosya kapsami ile sabittir. Sahte diploma ile hakki olmayan bir
goreve geg¢meyi saglayan davacimin bu davramisimin isverene baghlik ve dogruluga uymadigi is
sozlesmesinin temelini olusturan giiven iliskisini agiwr bir bicimde sarstigi agiktir. Isverence ceza
yargilama sonucunun beklenmesi ve ozellikle davacimin gorev degisikligine esas alinan lise
diplomasinin sahte oldugunun is sozlesmesini feshe yetkili olan makama bildirilmemesi nedenleriyle
davacin ¢alismaswun siirdiirmiis olmast bozulan giiven iliskisinin yeniden kuruldugunun kabuliinii
gerektirmeyecegi gibi feshe yetkili makamin durumu ge¢ Ogrenmis olmasi giiven iliskisinin
sarsildiginin ileri siiriilmesine ve bu yondeki iddianin gegersiz sayilmasina neden olmaz. Sahte lise
diplomasiyla ayni konumunu siirdiirmesi yasal olarak miimkiin olmayan davacimin davali igverenin
bir kredi kurulusu oldugu dikkate alimdiginda ilk basladigi konuma getirilmesi de miimkiin
degildir...davaci ile davali igverenin is iliskisini siirdiirmesi beklenemeyeceginden davanin reddi
yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir.” (Lexpera, ET. 01.10.2024).
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yargilama siirecinde iscinin igvereni aldatma halinin (her ne kadar davali is¢i davaya
kars1 cevap dilekgesinde hizmet s6zlesmesinin fesih suretiyle sona erdigini belirtmis
olsa da) tartisilmamasi bir elestiri olarak ileri siiriilebilir. Karara aldatma sebebiyle
iptal edilebilirligi yoniinden baktigimizda ise; isci sahte diplomayr sunmasaydi
isveren hizmet s6zlesmesini hi¢ yapmayacak ya da farkli sartlarda yapacak idiyse o
halde burada aldatmanin var oldugu ve bu durumda isverenin TBK madde 36/1
hiikmiine gore sozlesmeyi iptal etme hakkinin bulundugu sdylenmelidir. Eger hizmet
sozlesmesi iptal edilmis ve uyusmazlik bu sekilde mahkemenin Oniine tasinmis
olsaydi, ilk derece mahkemesinin diploma olmadan da is¢inin bu isi yapabilecegi
yoniindeki tespitini de yapmamasi gerekecekti. Clinkii ayn1 gerekgeye yer verilmesi
halinde aldatan is¢i hukuki himaye altina alinmis olacak ve aldatma iradesi hos
goriilmiis olacakti. Aldatma sebebiyle hizmet s6zlesmesinin iptali gergeklesseydi
dahi (6nceki kisimlarda® agiklanan ve calismamizin ilerleyen kisminda ayrintili
deginilecegi lizere) TBK madde 394/3 hiikmii uygulama alan1 bulacagindan isveren

Odenen {icretlerin iadesini talep edemeyecekti.
¢. Korkutma (Ikrah) Halinde Hizmet S6zlesmesinin Iptal Edilebilirligi

Korkutma hiikmii TBK’nin 37. maddesinde®®® diizenlenmistir. Bir kimsenin,
yapmak istemedigi bir sozlesmeye taraf olmasi i¢in kendisinin ya da bir yakinin
kotiiliige ugrayacagr hususunda tehdit edilmesi ve bu sebeple istemedigi bir irade

> Ornegin depresyonda olan M’nin

beyaninda bulunmaya zorlanmasi korkutmadir
1s bagvurusunun kabul edilmesi i¢in karsi taraf G’ye “beni ise almazsaniz bu is yerini
yakarim, ¢ocugunu oldiiriirim” seklinde beyani sonucu M ile G arasinda hizmet
sOzlesmesi diizenleniyorsa, G’nin TBK madde 37/1 hiikmiine istinaden sdzlesmeyi

iptal etme hakki bulunmaktadir. Korkutmanin irade bozuklugu hallerinden en agir1

5% Ugiincii Bolim, I1.

50 TBK madde 37: “(1) Taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir
sozlesme yapmissa, sozlesmeyle bagl degildir. (2) Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf
korkutmaytr bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sézlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulan,
hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat odemekle yiikiimliidiir.”

541 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 449; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 249; Antalya,

Borglar, s. 405; Eren, Borglar Genel, s. 464; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 79; Akney, s. 103; Kiligoglu,
S. 215; Oguzman/ Oz, s. 113; Kamsh, s. 352.
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542

oldugu ifade edilmektedir’™. Kars1 tarafta korkmaya neden olan tehdit, aktif ya da

pasif bir davranisla gergeklestirilebilir543. Korkutmanin, korkutulan i¢in psikolojik

>4, Ogretide korkutmanin sartlar1 genel olarak;

bir zorlamay1 igermesi gerekir
korkutmanin hukuka aykir1 bir tehdit ile gerceklesmesi, kisinin kendisinin veya
yakinlariin kisilik haklarina veya mallarina yonelik bir tehlike olmasi, tehlikenin
agir ve derhal gerceklesecek yakin bir tehlike olmasi ve son olarak sdzlesmenin
tehdit sebebiyle kurulmus olmasi yani korkutma ile s6zlesme arasinda illiyet baginin

bulunmasidir’®,

Taraflarin ger¢ek kisi olmasi halinde pek tabi korkutmaya iliskin kanun
hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Tartisilmas1 gereken husus ise igverenin tiizel kisi
olmasi1 halinde korkutma hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Tehdit

edilen kisi bir tiizel kisi de olabilir*.

Tiizel kisiyi temsile yetkili organin
korkutulmasi, burada gorev alan gercek kisi ya da kisilerin iradesini etkiler. Tiizel
kisiligin temsil organin tek kisi tarafindan yonetiliyor olmasi halinde bu kisinin tehdit

edilmesi tiizel kisiligin korkutulmasidir®®’

. Ancak tiizel kisiyi temsil eden organda
birden fazla kisi gérev yapiyorsa, karar alinirken tehdit edilen iiye ya da iiyelerin
etkisinin olup olmadig tespit edilmelidir™*. Tehdit edilen iiye ya da tiyelerin iradesi

sonucunda karar alinmis ve hizmet sozlesmesi kurulmus ise, tiizel kisi korkutma

%2 Eurrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 249; Kamsh, s. 352.

543 Kamish, s. 352.

4 Fiziksel zorlama halinde bir irade beyani bulunmadigindan sézlesme meydana gelmemistir.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 449; Eren, Borclar Genel, s. 465; Oguzman/ Oz, s. 114
dpn. 243; Kiligoglu, s. 215; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 249; Akingi, s. 103.

> Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 449 vd.; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 249 vd.;
Antalya, qu;:lar, s. 405; Eren, Borglar Genel, s. 465 vd.; Akinei, s. 103 vd.; Kiligoglu, s. 215 vd.;
Oguzman/ Oz, s. 114 vd..

>0 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 79; Aver, Mehmet Ozgiir, “irade Bozuklugu Hallerinden Korkutmanin
Hukuka Aykirihigr”, MUHFHAD., C. 27, S. 1, 2021, s. 649.

547 Aver, 650.

58 Avel, 650.
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sebebiyle hizmet sézlesmesini iptal edebilir>®®. Tehdidin temsil yetkisi olmayan

organa yonelmesi hali ise korkutma teskil etmez>>’.

2. Asir1 Yararlanma (Gabin) Halinde Hizmet Sdzlesmesinin Iptal

Edilebilirligi

Asirt yararlanma, taraflar arasinda kurulan sézlesmede kisinin, diger tarafin
zor durumundan yararlanip karsilikli edimler arasinda agik bir dengesizlik
olusmasidir™. TBK madde 28 “Asir yararlanma™ y1 aym isimli kenar basligi
altinda “...zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle” sozlesmedeki karsilikli edimlerin
arasinda bulunan agik orantisizlik olarak ifade etmistir. Bu kavram BK’nin 21.
maddesinde “Gabin” olarak ifade edilmisken TBK’de degistirilerek “Asiri
yararlanma” ifadesiyle yer bulmustur. Ogretide bu degisikligin yerinde olmadigim
¢linkii asir1 yararlanmanin gabinin unsurlarindan biri oldugunu savunan bir goriis de

552

mevcuttur Asirt yararlanmanin, TBK’de sozlesmenin kurulmas: ile ilgili

hiikiimler arasinda diizenlendiginden sdzlesmenin kurucu unsurlariyla ilgili bir
kavram oldugu séylenebilir553. Taraflarin  s6zlesmenin igerigini  belirleme
Ozgurliigiine sahip olmasindan dolayr edimleri arasinda bir esitlik olmasi
gerekmemektedir. Yani taraflarin edimleri arasinda salt orantisizligin bulunmasi

sozlesmenin gegersizligine sebep olmaz>>*

. Nitekim Yargitay bir kararinda “Sézlesme
taraflarin serbest iradesi ile imzalandigindan ve ahde vefa prensibi uyarinca bedel

fark: taraflar i¢in baglayict olacagindan rakamin adil goriinmemesi sozlesme ile

9 Aver, 650.
550 Avel, 650.

> Oguzman/ Oz, s. 134; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 208; Akinei, s. 105; Eren, Borglar
Genel, s. 480; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 496; Reisoglu, s. 141.

*2 Akinet, s. 106.
%3 Kiligoglu, s. 224; Hatemi/ Gokyayla, s. 110.
%4 Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 207; Akinei, s. 106; Acabey, Mehmet Besir, “Asir1 Yararlanma

(TBK.m.28)”, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Istanbul, 2011, s. 115.
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baghlik ilkesinden vazge¢ilmesine hakli neden olusturmayacag:” seklinde hiikiim
kurarak, taraflarin bir edim karsiligr istenen {icretin adil gériinmemesinin bir iptal

sebebi olmadigina deginmistirsss.

Zarar gorenin anili hiikiimde sayilanlardan birini talep edebilmesi icin

> Bagka bir anlatimla asir1

objektif ve siibjektif unsurlarin varligi gerekmektedir
yararlanmanin varligindan s6z edilebilmesi ve zarar gorene TBK madde 28’deki
talep hakkimin taninabilmesi i¢in objektif ve siibjektif sartlarin bulunmasi gerekir.
Objektif sart, edimler arasinda bulunan agik orantisizliktir™>’. Taraflarin edimlerinin
denk olmamasi yahut biraz orantisizlik bulunmasi halinde asir1 yararlanmadan
bahsedilemez. Yapilmig olan sozlesmedeki edimlerin orantisizligit hemen goze

>>% Bununla birlikte edimler arast orantisizligin

sOzlesmenin kurulmasi aninda objektif degerlere gore belirlenmesi gerekir559.

carpan nitelikte agik sekilde olmalidir

Degerlendirme yapilirken s6zlesme yapildiktan sonra edimlerin degerinde degisiklik

> 15. HD., 01.06.2017, E. 2017/756, K. 2017/2370, (Lexpera, ET. 10.09.2024).

%% Reisoglu, s. 141; Akiner, s. 106.

557 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 459 vd.; Oguzman/ Oz, s. 135; Antalya, Borglar, s. 417,
Saymen, Ferit H., “Gabinde Ivazlar Arasindaki Nisbetsizlik”, {UHFM., C. 11, S. 3-4, 1945, s. 146;
17. HD., 19/02/2018, E. 2016/14196, K. 2018/1061, “Edimler arasindaki aswi oransizligin
giderilmesini temin amaciyla, davact taraf¢a gabin iddiasiyla dava agildigi gozetildiginde, gabinin
objektif unsuru olan edimler arasindaki asiri oransizlik sartimin somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti igin, davacimin gergek zarar miktarinin dogru bigimde tespit edilmesi
gerekir.” (Lexpera, ET. 11.09.2024); 15. HD., 28/03/2016, E. 2015/5658, K. 2016/1887 “Gabinin
objektif ve subjektif unsurlarimin bir arada gerc¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Davaci dava
dilekgesinde, 159.044,4 euro is bedeli almasi gerektigi halde yapilan iskonto sonucu kendisine
138.451,05 euro ddendigini, bu suretle 20.593,35 euro zarara ugradigini ileri siirmektedir. Su halde,
159.044,4 euro is bedelinin yerine 138.451,05 Euro is bedeli 6denmesinde asiri ve agik bir nispetsizlik
oldugundan siz edilemez (HGK 30.09.1972 giin 227 Esas, 765 Karar sayili karar). Iy bedeli arasinda
aswt ve agik bir nispetsizlik bulunmadigindan, gabinin objektif unsuru gerceklesmemigstir. Gabinin
objektif unsurunun gerceklesmedigi hallerde, ayrica subjektif unsurun gerceklesip gerceklesmediginin
arastirllmasina gerek yoktur. Bu durum karsisinda, davanin (temyiz edenin sifati da dikkate alinarak)
davalilardan ... yoniinden reddine karar vermek gerekirken kabulii yolunda hiikiim kurulmast dogru
olmamus, agiklanan nedenle kararin bozulmasi gerekmigtir.” (Lexpera, ET. 11.09.2024).

558 Reisoglu, s. 141; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 208; Eren, Borglar Genel, s. 482.
%9 Oguzman/ Oz, s. 135; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 209; Yesilirmak, Ali/ Bozkurt

Giimriik¢iioglu, Yeliz/ Kafah, O. Faruk/ Yakacak, G. Ahter (Ed.), Arabuluculugun Gelecegi
Sempozyumu: Bildiri Ozeti Kitabi, Istanbul 2020, s. 72.
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olmast ve taraflarin edimlere yiikledikleri siibjektif degerler g6z Oniinde

bulundurulmaz®®.

Asir1 yararlanmanin siibjektif unsuru ise, edimler arasinda agik sekilde
bulunan orantisizligin, asir1 yararlanmadan zarar goren tarafin zor durumda kalmasi,
diisiincesizligi veya tecriibesizliginden faydalamlarak meydana getirilmesidir*®’,
Burada onemli olan taraflardan birinin bdyle bir 6zel durumu olmasi ve diger tarafin

bu 6zel durumu kullanarak edimler aras1 dengesizlige sebep olmasidir.

Ozel durum zor durumda kalmak ile gerceklesebilir. Zor durum maddi
sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi manevi sebeplerden de kaynaklanabilir®®. Asiri

yararlanmaya sebep olan zor durumda kalma kisi i¢in dyle etkili olmalidir ki, kisinin

563

karar verme iradesini yonlendirmelidir™. Tiizel kisiler de maddi olarak sikintiya

girebileceginden zor durumda kalabilir, asir1 yararlanmaya maruz kalabilir™®.
Diisiincesizlik ile kast edilen ise kiginin sozlesmenin kurulmasi sirasinda
diisinmeden, 6zensizce iradesini ortaya koymasidir®®. Zarar gorenin her zaman
diisiincesiz bir kisi olmast gerekmeyip, somut olayda diisiincesizce davranmasi

566

yeterlidir™. Tecriibesizlik ise asir1 yararlanmaya sebep s6zlesmeyi yapabilmek igin

bir kisinin yeterli bilgi birikime, tecriibeye sahip olmamasidir*®’. Birgok konuda

%0 Oguzman/ Oz, s. 135; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 209; Kiligoglu, s. 228.

561 Reisoglu, s. 142; Eren, Bor¢lar Genel, s. 484; Oguzman/ Oz, s. 136; Antalya, Borglar, s. 418;
Saymen, s. 146.

%62 Reisoglu, s. 142; Eren, Borglar Genel, s. 484; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 496;
Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 210.

563 Antalya, Borglar, s. 418; Kiligoglu, s. 225; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 210.
%4 Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 210; Oguzman/ Oz, s. 137.

5% Kihigoglu, s. 225; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 211.

566 Eren, Borglar Genel, s. 485; Oguzman/ Oz, s. 136; Antalya, Borg¢lar, s. 420.

7 Oguzman/ Oz, s. 136; Kiligoglu, s. 226.
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tecriibeli bir kiginin somut olayda sozlesmenin konusuna dair tecriibesinin

bulunmamasi asir1 yararlanmaya sebep olacak bir tecriibesizligi icermektedir®®®,

TBK madde 28/1 hiikmii asir1 yararlanmanin bulundugu halde “zarar goren,
durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da soézlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini” isteyebilecegine amirdir. Buna gore asir1 yararlanmanin
sartlart mevcutsa taraflar arasindaki sézlesme iptal edilebilir*®®. Asir1 yararlanmadan
dolay1 zarar goren kisi bu hakkin1 TBK madde 28/1 ve TBK madde 28/2 uyarinca
“diistincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde sozlesmenin
kuruldugu tarihten bagslayarak bes yil icinde” kullanabilmektedir. Bu siire hak

570

diisiiriicti olup, siire gegtikten sonra zarar goren taraf bu hakkini kullanamaz’™. Yani

zarar goren taraf kanunda belirtilen siire icerisinde iptal hakkini kullanarak

sdzlesmeyi bastan itibaren gegersiz kilabilir .

Hizmet sézlesmesi, isci ile isveren arasindaki gii¢ esitsizligi nedeniyle asiri
yararlanmay1 barindirmaya en uygun sozlesmelerdendir. Cogu zaman asir
yararlanma so6zlesmenin zayif tarafi olan is¢i yoniinden s6z konusu olsa da, isverenin
de asir1 yararlanmaya maruz kalmasi miimkiindiir®’2. Ornegin vasifli ve oldukca
donaniml1 bir is¢inin maddi olarak zor durumda kalmasindan dolay1 emsal iicretinin
altinda asgari iicretle calismasi isci yoniinden asiri yararlanmadir. Isverenin acil
olarak is¢iye ihtiyag¢ duymasi halinde isc¢iye hak ettiginden fazla iicret vererek
s0zlesme yapmaya mecbur kalmasi ise isveren agisindan asir1 yararlanmaya ornek

gésterilebilir573. Asirt  yararlanma, hizmet sozlesmesinin iptal edilebilirlik

568 Akincy, s. 108; Kiligcoglu, s. 226.

569 Akingy, . 108; Caga, s. 231.

% Oguzman/ Oz, s. 136; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 463; Kihigoglu, s. 229.
! Oguzman/ Oz, s. 138; Akmney, s. 110;

572 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 80.

°3 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 46.
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sebeplerinden biridir. Asirt yararlanmanin varlig1 halinde, zarar goren taraf kanunda
belirtilen siirede hizmet sozlesmesini iptal edip, kesin hiikiimsiiz kilabilir.
S6zlesmenin iptali miiessesinde kural s6zlesmenin bastan itibaren gecersiz olmasi

54 By istisnalar &nceki

iken hizmet sozlesmesine iliskin istisna bulunmaktadir
boliimlerde de anlatildig1 tizere zayif olan is¢iyi koruma ilkesinden kaynaklidir. O
kadar ki AYM. bir kararinda ilam niteliginde olan arabuluculuk tutanaklarina karsi

dahi asin yararlanma sebebiyle itiraz edilebilecegini ifade etmistir .

Asin
yararlanma sonucu zarar gérenin hizmet sézlesmesini iptal etme hakkini kullanmasi
halinde s6zlesme, hizmet iliskisi ortadan kalkincaya dek tiim hiikiim ve sonuglarini
dogurur’®. Ancak sozlesmenin iptal edilmedigi durumda bastan itibaren gegerli

oldugu kabul edilir.

C. HIZMET SOZLESMESININ IPTAL EDILEBILIRLIGININ
SONUCLARI

Iptal edilebilirlik yaptirmmnin  sonuglarma iliskin  bilgilere &nceki
bagliklarda®"”’ yer verildiginden tekrara diismemek adina ¢alismamizin bu kisminda
hizmet s6zlesmesi 6zelinde iptal edilebilirligin sonuglar1 incelenmistir. Ac¢iklamalara
baglamadan once belirtmek gerekir ki, uygulamada hizmet soézlesmesinin iptal
edilebilirligine sik rastlanmadigim1 sdylemek hatali olmayacaktir. Clinkii 6gretide
genel olarak kabul edildigi lizere, hizmet sdzlesmesinin iptaline neden olan durum
ayn1 zamanda hakli nedenle feshe sebebiyet veriyorsa 6zel hiikiim mahiyetinde olan

578

feshe 1iligkin hiikkmiin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir Hizmet

> yiirekli, s. 114.

55 AYM., 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89, RG. 25.01.2014, S. 28893.

576 Siimer, Is Hukuku, s. 62; Yiirekli, s. 114.
" Ugiincii Bolim, 1., B., 3.

578 Siimer, Is Hukuku, s. 62; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 114; Giiven/ Aydin, s. 105; Albayrak
Zincirlioglu, s. 726; Siizek, Is Hukuku, s. 336; Yargitay, IsK tabi calisan bir iscinin ise girerken dil
bilgisi ve tecriibesi hakkinda isvereni aldatmasini IsK nezdinde isverenin hakli nedenle feshi olarak
kabul etmistir. Kisi IsK yerine TBK’ye tabi olsaydi da ayni sonug ortaya ¢ikacak ve TBK madde
435’¢ gore hakli nedenle fesih kabul edilecekti. 9. HD., 01.07.2019, E 2019/1578, K.
2019/14645,"Somut uyusmazikta, davali isyeri kamu kurulusu niteliginde olup ise alim ilaninda
basvuru sarti olarak agikca “....b ) basvuru tarihine gére son 2 yilda KPDS simavinda Ingilizce
dilinden en az 70 puan almis olmak veya buna denk kabul edilen uluslararasi gecerliligi bulunan
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sozlesmesinde hakli sebeple derhal fesih hakki TBK’nin 435. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir  “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhal
feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek
zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini

’

stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.’

Iptal edilebilirlik ile ilgili yapilan genel agiklamalar pek tabii hizmet
sozlesmesi i¢in de uygulanir. Hizmet sdzlesmesi bozucu yenilik doguran tek tarafli
bir irade agiklamasi ile iptal edilerek gecersiz kilinabilir. Iptal hakkinin kars: tarafa
yoneltilmesi yeterli olup herhangi bir sekle tabi degildir. Unutmamak gerekir ki iptal
hakkint sadece hukuken korunmasi hedeflenen, yani iradesi bozulan kisi
kullanilabilir. Hizmet sézlesmesinde bu kisi is¢i veya igverendir. Hakim taraflarca
ileri siirlilmedigi miiddetce kendiliginden iptal edilebilirligi inceleyemez ve bu
sebeple hitkiim kuramaz®”®. Iptal hakkinin kullanilabilmesi i¢in irade bozuklugu
halleri icin TBK madde 39/1°de “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil iginde sézlesme ile
bagh olmadigint bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamig
sayulir.” seklinde siire smirt ongoriilmiistiir. Asirt yararlanma igin ise “Zarar goren
bu hakkaini, diistincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi,; zor durumda kalmada ise,
bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde sozlesmenin

kuruldugu tarihten baglayarak bes yil icinde kullanabilir.” seklinde yer verilmistir.

belgeye ( TOEFL ) sahip olmak” ve “......c ) basvuru tarihi itibariyle kamu kesimi, ozel kesim veya
yurtdisindaki bir kurum ya da kurulusta en az 5 yil fiilen bagsarili olarak ¢alismis olmak... ....
“sartlarmin arandigi, davacimin ise basvururken sundugu TOEFL belgesinin bagvuru tarihine gore 4
yil once alinmis oldugu ve 5 yillik is tecriibesi olmadigi halde yaniltici beyanda bulunarak is basvuru
formunda 6 yil 11 ay hizmet siiresinin bulundugunu bildirdigi ve ise giris sartlarmi tasimadigi halde
davacimin ise alindigi, bu durumun 2015 yuli Sayistay denetiminden sonra yapilan incelemeyle ortaya
¢tktigi, davacimin iy akdinin is basvurusu sirasinda ise alim gartlarini yerine getirmedigi gerekgesiyle
davall isverence feshedildigi, ise giris sartlarim tasimadigimi kendisi de bilen davacimin davali
isvereni yamiltict yazili beyanda bulundugunun acik¢a anlasiimasi karsisinda davali isverenin bu
sebeple gerceklestirdigi feshin 4857 Sayili Kanun'un 25 [2-a. maddesi geregince hakli nedene
dayandigi anlasildigindan davamin  reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir."”

(karararama.yargitay.gov.tr, ET. 02.09.2024)

579 Reisoglu, s. 148.
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[radesinin bozuldugunu ya da asir1 yararlanmaya maruz kaldigmi iddia eden kisi,

dayandig1 vakialari ispatla yﬁkﬁmlﬁdﬁrsgo.

Hizmet s6zlesmesinde yanilma, yanilanin kendi kusurundan kaynaklaniyor
ise, sdzlesmenin yanilma nedeniyle gecersizliginden dolayr karsi tarafin zararim
gidermekle yiikiimliidiir®®. Nitekim bu husus TBK madde 35/1in ilk ciimlesinde
“Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, sozlesmenin hiikiimsiizliigtinden dogan zarart
gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Kars1 tarafin tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in TBK madde 35/1’in ikinci climlesine gore yanilmayi bilmemesi
ya da bilmesi gerekmemesi aranir™"2. Tazmin edilecek zararin kural olarak “menfi
zarar®®  oldugu belirtilmektedir®’. Ancak TBK madde 35/2°de “Hakim,
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarart asmamak kaydiyla,
daha fazla tazminata hiikmedebilir.” diizenlemesinden dolayr menfi zarar1 asan

%85 glarak tazmin edilebilir>®®

kisim “miispet zarar . Aldatma ve korkutma halinde,
baglayiciligi olmayan bir hizmet sozlesmesinin onanmis sayillmast TBK madde

39/2’ye gore tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.

Kural olarak iptal, sézlesmeyi geg¢mise etkili ortadan kaldirir. Bu kural,
heniiz ifasina baglanmamis bir hizmet sdzlesmesi i¢in gegerlidir587. [fasma baslanmis
siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmenin iptal edilmesinin, sézlesmeyi gecmise

etkili mi yoksa ileriye etkili mi sona erdirdigi hususunda 6gretide goriis ayriliklar:

%80 Ozan Ozparlak, s. 230.

%81 Kilgoglu, s. 203; Ozan Ozparlak, s. 225; Kamsh, s. 545; Oguzman/ Oz, s. 107; Eren, Borglar
Genel, s. 455.

%82 Oguzman/ Oz, s. 109; Eren, Borglar Genel, s. 455; Ozan Ozparlak, s. 225; Kamsh, s. 545.

%83 Menfi zarar, gegerliligine giiven duyulan s6zlegsmenin gegersiz olmasi sebebiyle ugranilan zarardir.
Sozlesme hi¢ yapilmamis olsaydi ugranilmayacak olan zarardir. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 945.

S84 Oguzman/ Oz, s. 107; Eren, Borglar Genel, s. 456; Kilicoglu, s. 205.

%% Miispet zarar, bor¢lunun borcunu ifa etseydi alacaklimin mal varliginda bulunacak deger ile hig ifa
etmemesinden dolay1 arada olusan farki ifade eder. Serozan, Dénme, s. 583; Akinci, Borglar, s. 238.

%8 Eren, Borglar Genel, s. 456; Oguzman/ Oz, s. 109; Kiligoglu, s. 205.

%87 Akyigit, Hizmet Akdi, s. 89; Selici, s. 37.
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mevcuttur. Nitekim siirekli borg iligkisi doguran hizmet sozlesmesi ig¢in de ayni

tartismalar gecerlidir. Biz bu tartismay1 hizmet s6zlesmesinde 6zelinde irdeleyecegiz.

Ogretide bir goriis, ifasina baslanmis hizmet sozlesmesi iptal edilmis ise,
TBK’nin 394/3. maddesinde de belirtildigi lizere iptalin ileriye etkili olarak hiikiim

ve sonu¢ doguracagmni ifade etmektedir’®®

. Bu goriise gore, siirekli borg iligkisi
doguran hizmet sézlesmesinin geg¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi ozellikle
tasfiye iliskisi bakimindan ciddi sorunlar doguracagindan taraf menfaatlerini

zedeleyecektir™®.

Hizmet sozlesmenin tasfiyesi halinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine bagvurulacak ancak s6zlesmenin eski hale getirilmesi (6zellikle is¢inin
is gébrme ediminin iadesi gibi) tam anlamiyla miimkiin olmayacagindan bu durum da

is¢i zayif konumda kalacaktir®™.

Bagka bir goriise gore ise, hizmet sézlesmesinin kendine 6zgii niteliginden
dolay1 irade sakatliklar1 yoniinden bir ayrim yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Aldatan ve korkutanin hizmet sozlesmesinin ileriye doniik sona erdirilmesinden
kaynakli korumay1 hak etmedikleri ifade edilerek, bu hallerde sdzlesmenin ge¢mise
mi yoksa ileriye etkili olarak mi iptal edilecegi kararinin, iradesi sakatlanana

verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®”.

Diger bir goriise gore ise, TBK madde 34/1 hiikmiinde belirtilen diiriistliik
kural1 yol gosterici olmalidir. Bu durumda hizmet s6zlesmesinin ileriye etkili olarak

iptal edilmesi, hakkin kd&tiiye kullanimi anlamina gelecekse, sézlesmenin gegmise

592 593

etkili olarak sona erdigi kabul edilmelidir™*. Bu gorlis su 6rnegi vermektedir

%88 Selici, 5. 119; Serozan, s. 176; Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 477; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 89;
Oguzman/ Oz, s. 178; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 260; Giimiis, S. 394; Giines/ Mutlay, S.
237; Celik, s. 126; Siizek, Is Hukuku, s. 336; Ayan, s. 129; Akinc, S. 123; Bkz. Kamsh, s. 491;
Tiftik, s. 80; Albayrak Zincirlioglu, s. 726.

589 Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 477; Seligi, s. 38; Bkz. Kanisly, s. 492; Ozkaraca/ Unal, s. 385.

5% Bkz. Eren, Borglar Genel, Tiftik, s. 80; s. 477; Bkz. Kamsl, s. 492; Giines/ Mutlay, s. 237.

5% Qeligi, s. 59; Kamish, s. 493.

92 Oguzman/ Oz, s. 183-184.

*% Oguzman/ Oz, s. 184 dpn. 508.

128



“Isvereni oliimle tehdit ederek kendisini normalin iic misli iicretle ise aldiran kisi,
isverenin korkutma sebebiyle sozlesmeyi iptalinin ileriye etkili oldugunu oéne
stirmemelidir. Bu sikta, iptalin normal sonucu uygulanarak, is¢i bastan itibaren
aldig1 biitiin ticretleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade borcu altina
girmeli, buna karsilik isveren gene aymi hiikiimlere gére bu isten yarar saglamissa
bu siire boyunca yapilan igi normal olarak baskasina ne kadar yaptirabilecek ise
bunu ddemeyi bor¢lanmali; taraflardan birinin takas beyani iizerine, korkutmada

)

bulunanin sadece aradaki farki odeme borcu kalmalidir.’

Son olarak bagka bir goriise gore, hizmet sdzlesmesinin iptaline neden olan
tarafa gore ayrim yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Iptale neden olan durum
is¢i tarafindan meydana gelmis ise, hukuk diizeninde kimse kendi hukuka aykiri
eyleminden faydalanamayacagindan, hizmet s6zlesmesinin gecmise etkili olarak

>% Fakat iptale neden olan taraf isveren

iptal edilmesi gerektigi ifade edilmektedir
ise, hizmet sézlesmesinin siirekli edimli borg iliskisi dogurmasi ve zayif konumda
olan ig¢inin korunmasi goz oniinde tutularak, hizmet sézlesmesinin ileriye etkili iptal

edilmesi gerektigi belirtilmektedir™

. Kimsenin kendi hukuka aykir1 eyleminden
cikar saglayamayacagr hususu ve sozlesmenin zayif tarafimi koruma ilkesi
hukukumuzun temel taglarindan olup, son goriisiin hakkaniyet gere§i daha yerinde

oldugu diistiniilmektedir.
VII. HIZMET SOZLESMESININ EKSIiKLiGi VE SONUCLARI

TMK madde 16/1, “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlhilar, yasal
temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.”” hitkkmiine
amirdir. Bu sebeple temyiz gilizii olan kiigiikler ve kisithlarin yaptiklart hizmet
sozlesmesinin gegerliligi yasal temsilcilerinin izni/onayma baglidir. Buna gére kanun
koyucu bu kisilerin yaptigi sozlesmeleri dogrudan gegersiz saymamakta, bazi

596

eksikliklerin olmasi1 durumunda gegersiz saymaktadir™". Yasal temsilcinin izni veya

5% Ozan Ozparlak, s. 234,
505 o
Ozan Ozparlak, s. 234.

% Kirkbesoglu, s. 52; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 524; Ozkaraca/ Unal, s. 377.
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onay1 hizmet s6zlesmesinin tamamlayici unsurudur. Hizmet sézlesmesinin kurucu ve
gegerlilik sartlar1 tam olmakla birlikte bazen tamamlayici unsurlarinda eksiklik

olabilmektedir>®’

. Ya eksiklik tamamlanir ve s6zlesme bastan itibaren (ge¢cmise etkili
olarak (ex tunc)) hiikiim ve sonug ifade eder ya da eksiklik tamamlanmaz yahut
tamamlanamayacagi kesinlesir ve sozlesme kesin hiikiimsiiz hale gelir’®®. Bu
durumda eksik unsur tamamlanana kadar sozlesme hiikiim ve sonu¢ meydana
getirmez. Yani ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisithilarin yaptiklar s6zlesmelerin

gecerli olmasi i¢in, kanuni temsilcilerinin rizasi gerekmektedirSgg.

VIIL. HIZMET SOZLESMESINDE GECERSIZLiGIN GECMISE
YURUMEMESI

Stirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde borglar karsilikli olarak ifa
edilmis ise, gecersizlik kurallarinin uygulanmasi baz1 karmasik hallere sebep olabilir.
Ozellikle gegersiz bir hizmet sozlesmesi acgisindan, is¢inin is gdrme ediminin iadesi

ile igverenin sadakat ve is¢iyi gbzetme borcunun iadesi miimkiin gézilkmemektedir.

TBK madde 394/3’te, hizmet sozlesmesinin gecersizligi durumunda
sOzlesmenin hangi ana kadar hiikiim ve sonu¢ doguracagi belirtilmistir. Ancak
gecersiz sozlesmenin, gegerli bir s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi
icin gecersizligin sonradan anlasilmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu sartin varlig
halinde, hizmet sozlesmesi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir sdzlesmenin
hitkiim ve sonuglarim haiz olur®®. Onceki kisimlarda anilan Yargitay IBGK.’nin
1958 tarihli kararinda da gegersizligin gecmise etkili olmasiin is¢inin korunmasi

esasma aykiri oldugu, gegersiz olan hizmet sdzlesmesinin taraflarindan birinin

%7 Eren, Borglar Genel, s. 333; Oguzman/ Oz, 5.171; Oguzman/ Barlas, s. 229; Zeytin, s. 102.

508 Eren, Borglar Genel, s. 335; Oguzman/ 0Oz, s.179.

9 TMK madde 16/1 uyarmca siurh ehliyetsizlerin kendilerini bor¢ altna sokan hukuki islemlerin
hiikiim dogurmasi yasal temsilcilerinin iznine ya da icazetine baglidir. TBK madde 46’ya gore
yetkisiz temsilcinin yaptigt hukuki iglem de temsil olunan tarafindan onaylanmadigi takdirde

gegersizdir.

890 vavuz/ Acar/ Ozen, s. 479-480; Akbulut, s. 52.
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gecersizligi ileri siiriinceye kadar gecerli bir sozlesme gibi hiikiim ve sonug

doguracagini belirterek gecersizligin ileriye etkili (ex nunc) olacagi belirtilmistir®®.

Borglar hukukunda gegersizlik halleri kural olarak ge¢cmise etkili (ex tunc)
sekilde hitkiim ve sonug dogurur®®. Sézlesme yapildigi andan yani basindan itibaren
gecersiz sayilir. Bu halde sozlesmeye dayali olarak ifa edilen edimlerin sebepsiz
zenginlesme, haksiz fiil ya da vekaletsiz is gérme hiikiimleri ¢ergevesinde iadesi
giindeme gelir603. Hizmet s6zlesmesi borglar hukukunun genel kurallar1 ¢er¢evesinde
ele alinirsa; sozlesmenin gecersizligi gegmise etkili olacak, gerek is goérme
ediminden kaynaklanan haklarin iadesi gerek sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan haklarin talep edilebilmesi i¢in tasfiye sistemi ortaya c¢ikacak ve bu
durum ozellikle is¢i acisindan icinden c¢ikilmaz bir vaziyete dénﬁsecektir604. Bu
sebeple gerek ogretide gerekse yargi kararlarinda; siirekli borg iliskisi doguran, hali
hazirda karsilikli edimleri ifa edilen hizmet sézlesmesinin gegersizliginin, ig¢inin
korunmas: ilkesi geregince ileriye etkili (ex nunc) olmasi gerektigi ifade

605

edilmektedir Boylelikle hizmet s6zlesmesinin gegersizligine karsin, hizmet

iligkisinin ifa edilmesinden dogan haklar gecerli sekilde varligin1 devam ettirebilir®®.

TBK madde 394/3 hiikmiinlin uygulama alan1 bulabilmesi ve gecersizligin
sonucunda sozlesmenin ileriye etkili olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢in kurucu

unsurlart mevcut bir hizmet sézlesmesinin varlig1 gerekir. Bu sebeple ¢aligmamizin

% {kinci Boliim, 1., A.

%02 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 376; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 107; Albayrak
Zincirliogly, s. 734; Giines/ Mutlay, s. 237.

%03 Eren, Borglar Ozel, s. 537-538; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 37.
804 Siizek, s Akdi, s. 137; Siizek, Is Hukuku, s. 331; Ozkaraca/ Unal, s. 385.

5 Serozan, Doénme, s. 169; Oguzman/ Oz, s. 183; Eren, Borglar Ozel, s. 537-538;
Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s, 115-116; Yiirekli, Hizmet Sozlesmesi, s. 107; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 479; Siizek, Is Hukuku, s.331; Siizek, is Akdi, s. 136; Ozan Ozparlak, s. 215; Gegersiz
hizmet s6zlesmesinde, isverenin ekonomik gii¢ ve bagimsizligina karst korunmasi hedeflenen is¢inin,
sozlesmenin bastan itibaren gecersiz sayillmasini isteyebilecegini ancak bu durumun hali hazirda is
gorme edimini yerine getiren is¢inin tasfiye istemesinin pratik olarak sonu¢ vermeyecegi hakkinda
bkz. Akbulut, s. 192.

806 Celik, s. 83.
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onceki kisimlarinda deginildigi tizere yokluk yaptirnmma tabi bir hizmet
sozlesmesinde TBK madde 394/3 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olamaz®”’.
Yokluk halinde hizmet so6zlesmesi hi¢c meydana gelmediginden, gecersizlik halinin

ileriye etkili sonu¢ dogurmasi da miimkiin degildir.

Hizmet sozlesmesinde, gecerlilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek
nitelikte 6nemli olanlarin eksikligi halinde uygulanan kesin hiikiimsiizliik yaptirimi
sonucunda, sozlesme TBK madde 394/3 geregince ileriye etkili olarak gegersiz olur.
Yine siirekli edimli bir sdzlesmenin ifasina baslanmis ise, siirekli edime konu
kisminin  kismi hiikiimsiizliik ile gegersiz olmasi halinde edimlerin iadesinde
meydana gelecek zorluk hukuki giivenilirligi zedeleyeceginden, gegersizligin

%% Hizmet sozlesmesinde

etkisinin ileriye etkili olmas1 gerektigi belirtilmektedir
kismi hiikiimsiizliik yaptirimi is gérme edimine iligkin ise bu halde de sozlesmeye
TBK madde 394/3 hiikmii uygulanir. Boylelikle is¢i, s6zlesme ileriye etkili sonra
ereceginden, sdzlesmenin ortadan kaldirildig1 ana kadar gegerli oldugundan ig gorme

ediminin karsilig1 olan iicret talebinde bulunabilir.

Ozetle sartlarin varlig1 halinde hizmet sdzlesmesinin gegersiz olmasi ileriye
etkili olarak hiikkiim ve sonu¢ dogurur. Ancak kanunlara, ahlaka, kamu diizenine agir
derecede aykir1 oldugu i¢in gegersiz olan, tefecilik gibi konusu su¢ olusturan hizmet
sOzlesmesinin gegersizliginin ileriye etkili olmayacagi, sozlesmenin bastan itibaren

%9 Her durumda sOzlesmeyi ileri etkili gecersiz

gecersiz olacagi belirtilmektedir
kilmanin ne is¢inin korunmasi ilkesi ne de TBK madde 394/3 hikmii ile
bagdasmamaktadir. Ornegin kamu diizenine ve ahlaka aykiri, ayn1 zamanda konusu
TCK madde 227/2%"° geregince sug teskil eden fuhus igin yer saglayan bir kisinin

hizmet s6zlesmesi geregince ¢alistigindan soz edilerek korunmasi miimkiin degildir.

7 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 476; Centel, s. 14.
808 Selici, s. 45 vd; Kirkbesoglu, s. 96.

%9 Oguzman/ Oz, s. 184 dpn. 508; Akyigit, Hizmet Akdi, s. 39; Siizek, Is Hukuku, s. 333; Albayrak
Zincirlioglu, s. 735-736.

810 TCK madde 227/2: “Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da fuhus icin
araculik eden veya yer temin eden kigi, iki yildan dért yila kadar hapis ve ii¢hin giine kadar adli para
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SONUC

Tirk hukuk sisteminde kural kisilerin irade 6zglrliigiine sahip olmasidir.
frade o6zgiirliigiiniin borglar hukukundaki karsih@ ise kisilerin diledikleri gibi
sOzlesme yapabilmeleridir. Sozlesme Ozgiirliigii ile anlatilmak istenen taraflarin
sOzlesmenin igerigini belirleyebilme 6zgiirliglidiir. Her ne kadar taraflarin serbestge
sozlesme igerigini belirleyebileceginden soz edilse de bu 6zgiirliigiin TBK madde 26
geregince kanunda ongoriilen sinirlar iginde gergeklesmesi gerekir. Ilgili kanun
maddesinde ‘“‘sozlesmenin igerigi” ifadesi ile ne anlatilmak istendigine dogrudan yer
verilmemis olup bir bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk 6gretide, taraflarin sdzlesmede
karsilikli olarak hangi edimleri ifa edecekleri, neler isteyebilecekleri gibi iizerinde
anlastiklar1 her seyin sozlesme igerigi oldugu seklinde bir tanim yapilarak

giderilmeye calisilmistir.

Taraflarin karsilikli ve birbirine uyan irade beyanlarinin olmasi 6z itibariyle
bir sozlesmenin kurulmasina yetse de, sozlesmenin gegerlilik kazanabilmesi ve
hiikiim/sonu¢ dogurabilmesi gecerlilik sartlarinin varligina baghidir. TBK madde
27/1’de sozlesmenin gegerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ meydana getirebilmesi i¢in
gerekli sartlarin bir kismi diizenlenmistir. Buna gore bir sozlesme kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz
olmamalidir. TBK madde 27/2’de ise sozlesmenin bir kisminin hiikiimsiiz olmasinin,
kalanin gecerliligini etkilemeyecegi fakat bu hiikiimler olmadan sdzlesmenin
yapilmayacaginin acik oldugu halde sézlesmenin tiimiiniin kesin hiikiimsiiz olacagi
diizenlenmistir. Hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykin

sozlesmelerin kismen veya tamamen kesin hiikiimsiiz olmasi oldukga yerindedir.

Bununla birlikte TBK madde 13 geregince kanunda belirtilmis bir sekil sart1
var ise yahut taraflar sézlesmenin sekline iliskin bir anlasma yapmis ise sozlesme bu
sekle uygun olmalidir. Kanun tarafindan sart kosulan sekil sartina haiz olmayan

sozlesmeler hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

cezasi ile cezalandirilir. Fuhga siiriiklenen kiginin kazancindan yararlanilarak kismen veya tamamen
gecimin saglanmasi, fuhga tesvik sayilwr.”
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Taraflarin  fiil ehliyetlerinin olmamas1 da gegersizlik sebeplerindendir.
Ehliyete iliskin getirilmis kurallarda amag ehliyetsizi korumak ve dogacak sonucun
ehliyetsizin aleyhine olmamasidir. Bununla birlikte ayirt etme giicii bulunmayan bir
kimsenin hizmet so6zlesmesine taraf olmasi ise farklilik gostermektedir. Ayirt etme
giicli bulunmayan kimsenin hizmet s6zlesmesinde igveren sifatina sahip olabilmesi
yasal temsilcisinin onayma bagh iken, is¢i sifatina onay olsa dahi sahip
olamamaktadir. Hizmet sézlesmesinde taraflarin tam ehliyetsiz olmasi durumunda
(bu durumun s6zlesme kurulduktan sonra gerceklesmesi hali de dahil olmak {izere)
hizmet sOzlesmesinin bastan itibaren gegersiz sayilmasi is¢i aleyhine bir sonug
doguracagindan 6tiirii TBK 394/3 uygulanmali ve sézlesmenin gegersizligi ileri etkili

olmalidir.

Sozlesme, kuruldugu anda TBK’nin 27. maddesinde sayili gecerlilik
sartlarindan birine bile sahip degilse kesin hiikiimsiiz olur. Bu sartlarin varlig1 gegerli
bir sozlesme igin gereklidir. Borglar hukukunda kural, hukuki islemlerin kesin
hiikiimsiizliigiiniin ~ gecmise etkili olmasidir. Ancak hizmet sodzlesmesinin
baslangigtan itibaren (ex tunc) hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi, taraflarin karsilikli
edimlerini iade edemeyecek olmalari sebebiyle pek dogru degildir. Zira hizmet
s0zlesmesinin bastan itibaren gegersiz sayilmasi halinde is¢i, is ve sosyal giivenlik
hukukundan kaynaklanan haklara sahip olamayacak, gerceklestirdigi is gorme
ediminin iadesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumun meydana getirdigi magduriyet
hukukumuzun is¢iyi koruyucu amacima ters diismektedir. TBK’nin yiirtrliige
girmesiyle hizmet s6zlesmesinin gecersizligine iliskin 6zel bir hilkiim getirilmistir.
Hizmet s6zlesmesinin gecgersizliginin sonradan anlagilmasinda s6zlesmenin akibetine
iliskin hiikiimler TBK’nin 394/3. maddesinde diizenlenmistir. Fakat madde
metnindeki “gecersizlik” ifadesinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu acgikca
belirtilmemistir. Bu durumun muglakliga sebep oldugu, bahsedilen gecersizlik
halinin yalnizca kesin hiikliimsiizliikk oldugu goriisii ileri siiriilmiisse de bu goriise
katilmamaktayiz. Kanun koyucunun, kesin hiikiimsiizlik, iptal edilebilirlik, nisbi
etkisizlik ve eksiklik tiirlilerinin hepsini kapsayici bir sekilde kasitli olarak bu
ifadeyi kullanmaktadir.
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Soézlesmenin kamu diizenine degil de taraflarin sahsi ¢ikarlaria aykiri olmasi
halinde s6zlesme kesin hiikiimsiiz olmayip, iptal edilebilirdir. Hizmet s6zlesmesinin
kurulmasi sirasinda yanilma, aldatma veya korkutma ya da asir1 yararlanmanin
bulunmasi halinde zarar goren tarafin iptal hakkinin kullanmasi ile sozlesmeyi
gecersiz kilar. Iptal edilebilirlik yaptirimma tabi olan bir hizmet sdzlesmesi, iptal
teorisinde anlatildig1 lizere gegerli olarak kurulmus sayilir. Ancak kanunda belirtilen

siire icerisinde iptal edilirse hizmet sozlesmesi gecersiz hale gelir.

Taraflarca ifasina baslanmis bir hizmet so6zlesmesinin iptali halinde
gegersizligin gecmise mi yoksa ileriye etkili sonu¢ doguracagi, iptale neden olan
tarafa gore belirlenmelidir. S6zlesmenin iptali is¢iden kaynaklanmakta ise kimse
kendi hukuka aykir1 eyleminden c¢ikar saglayamayacagindan dolayr sozlesme
geemise etkili iptal edilmelidir. Ancak iptale igveren sebep olmussa, sdzlesmenin
zaylf tarafi olan is¢iyi de koruma hususu g6z Oniinde bulundurularak hizmet
sOzlesmesinin ileriye etkili iptal edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte hizmet
sozlesmesinin iptaline uygulamada pek sik rastlanmamaktadir. Ciinkii iptal
edilebilirlik nedenlerinin cogu genellikle hakli nedenle feshe yola a¢tigindan taraflar

bu durumda fesih yolunu tercih etmektedir.

TBK 394/3. madde gerekcesinde iscinin hizmet sdézlesmesinin gecgersiz
oldugunu bilmesi halinde iyiniyetli sayilmayacagi; bu sebeple gecersizligi sonradan
anlagilmis bir hizmet sozlesmesinin varligindan séz edilemeyeceginden bu
hiikiimden yararlanamayacagi ifade edilmistir. TBK 394/3’iin lafzina bakildiginda
maddenin uygulama alan1 oldukga daralir. Ornek olarak ¢alisma yasag: bulunan bir
iste calisan kadin ve geng iscilerin, yasagi ve dolayisiyla sdzlesmenin gegersizligini
onceden bilmesi durumunda ilgili madde uygulanmayacak ve sdzlesme ge¢mise
etkili hiikkiim ve sonug¢ doguracaktir. Ancak bu durumda is¢i calistigi zamana dair is
ve sosyal gilivenlik hukukundan kaynaklanan alacaklarindan yoksun kalacaktir.
Ayrica hizmet sozlesmesinin gegersizliginin bilinip bilinmedigi hususu ispat
sorunlari1 meydana getirecektir. Isverenin gecersizligi bilerek isci calistirmasi
durumunda ise, isveren sozlesmenin gegersizligini one siiremeyecek ve sozlesme

gecerliymiscesine is¢iye karst sorumluluklari devam edecektir.
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Isci ihtiyaglar1 dogrultusunda gegersiz oldugunu bilmesine ragmen kurulmus
olan hizmet s6zlesmesinde ¢alismak zorunda kalmis olabilir. Ancak bu diizenleme,
zor durumda kaldigi i¢in c¢alismak zorunda kalan is¢iye yeni bir magduriyet
olusturmaktadir. Bu durum hali hazirda giiclii olan igveren ile onun karsisinda yer
alan ekonomik ydnden gii¢siiz ve igverene bagli olan is¢inin korunmasina aykirilik
olusturur. Anili maddeden ‘“gecersizligin sonradan anlasilmasi” sarti ¢ikarilarak
gegersizligi bilmesine ragmen is bulma sikintisi, maddi zorluklar gibi sebeplerden
Otiirii galismak mecburiyetindeki is¢inin durumu korunmalidir. Bu gibi hallerde
hizmet sozlesmesinin gecersizligi ileri siiriliip s6zlesme sona erinceye kadar

sO6zlesmenin gecerli bir s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi gerekir.
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