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ON SOz

Son zamanlarda matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir
boliimiinii kavram yanilgilarinin tespiti ve bu yanilgilarin giderilmesine yonelik
yapilan arastirmalar olusturmaktadir. Matematik, yigilmalidir ve bundan dolay1
onceden edinilen bilgiler yeni ogrenilecek bilgiler i¢in 6n kosul olusturur. On
bilgilerde var olan olasi bir kavram yanilgisi yeni Ogrenilecek kavram veya
kavramlarinda yanlis 6grenilmesine sebep olusturacaktir. Bu sebeple 6grencilerde
var olan kavram yanilgilarinin tespiti biiylik 6nem arz eder. Tespit edilen kavram
yanilgilarina yonelik c¢alismalar ile kavram yanilgilar1 azami diizeyde giderilip
ogrencilerin  bilgilerini saglam temellere yerlestirmesine yardimci olmak
hedeflenmelidir. Egitimin her safhasinda tespit edilen yanilgi, bilgi eksikligi, yanlis

veya hatalar ivedilikle diizeltilmelidir.

Bu calisma 9 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde girig, alt boliimler
halinde arastirmanin 6nemi, aragtirmanin amaci, problem durumu, sayiltilar ve
sinirhiliklar bulunmaktadir. Ikinci béliimde konu ile ilgili arastirmalar verilmistir.
Uciincii  boliimde ¢alismanin  yonteminden bahsedilmistir. Dérdiincii  bdliimde
aragtirmanin bulgular1 ve bunlar hakkindaki yorumlar verilmistir. Besinci boliimde
sonuclar Ozetlenmistir. Altinc1 boliimde konu ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
Yedinci boliimde kaynaklar listesi, sekizinci boliimde ekler ve son olarak dokuzuncu

boliimde 6z ge¢mis verilmistir.
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9. SINIF OGRENCILERININ MANTIK
Tezin Adi KONUSUNDAKI KAVRAM YANILGILARI

Ogrencilerin bir konuyu &grenme asamasinda iken o konu ile ilgili sahip
olduklar1 kavram yanilgilari, yeni 6grenmesine engel teskil edebilir. Cilinkii 6grenme,
ogrencilerin yeni O&grenecegi bilgiler ile on bilgileri arasinda iliski kurmasiyla
gerceklesmektedir. Ogrencilerin matematikte de kavram yanilgilarina sahip oldugu
ve bu anlamda 6zellikle matematigin 6nemli konularindan Mantik konusunda da
ogrencilerin c¢esitli kavram yanilgilarina ve 6grenme giicliiklerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ortadgretim dokuzuncu sinif matematik dersi
mantik 6grenme alaninda Ogrencilerin karsilastiklart kavram yanilgilarini tespit
etmektir. Arastirma, betimsel nitelikte olup tarama modelinden yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  c¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda, Isparta ili Merkez Ilgesinde bulunan 5 farkli tiirde 8 okulda 9. smifta
Ogrenim goéren 274 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, Ogrencilerin mantik

konusundaki kavram yanilgilariin belirlenmesi amaciyla 9. Simif Mantik Konusu



kazanimlar1 dogrultusunda her biri 3 asamali 19 adet sorudan olusan ¢oktan se¢meli
“Teshis Testi” hazirlanmistir. Bu test Ogrencilere bir ders saati boyunca
uygulanmigtir. Testin degerlendirmesinde her soru 1ii¢ asamasi birlikte
degerlendirilmektedir. Sorularin ilk iki asamasinda dogru-yanlis durumu, igiincii
asamasinda ise 6grencinin emin olup olmadig1 durumu tespit edilir ve bir soruda 8
farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu 8 durum, 4 farkli kategoride degerlendirilip ilk
iki agamadan en az biri yanlis ve {iclincli asamanin emin olundugu durumlarda

ogrencinin o soruyu dlgen kazanimla ilgili kavram yanilgist oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonucunda Ogrencilerin mantik konusunda her bir kazanimla ilgili
kavram yanilgilarinin oldugu saptanmistir. Bir 6nermenin olumsuzu, niceleyiciler,
acik Onermeler ve terim kavramlarinda &grencilerin daha ¢ok yanilgiya diistiigii
bulgularma ulasilmistir. Ogrencilerin kavram yamilgilarinin giderilmesi konusunda,
islemsel Ogrenmenin yaninda kavramsal Ogrenmeyi destekleyecek &grenme

ortamlarinin olusturulmasina 6nem verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, Kavram yanilgisi, Mantik.
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Students' misconceptions about a topic while the yare in the learning phase
may constitute an obstaclefor new learning. Because learning happens by
establishing a relationship between the information that the students will learn and
their prior knowledge. It is seen that students have misconceptions in mathematics
and in this sense, students have various misconceptions and learning difficulties
especially in Logic which is one of the important subjects of mathematics. The aim
of this study is to determine misconceptions that students face in the field of logic
learning in ninth grade mathematics lesson in secondary education. The research is
descriptive and has been carried out by using screening model. The study group of
the study consists of 274 students in 9th grade in 8 schools of 5 different types in the
central district of Isparta Province in the 2012-2013 academic year. In order to

determine the students' misconceptions about logic, a multiple choice “Diagnostic
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Test consisting of 19 questions in 3 stages wasprepared in line with the 9th Grade
Logic Subject gains. This test was applied to the students for one lesson. In the
evaluation of the test, three stages of each question are evaluated together. The first
two stages of the questions are true-false status, the third stage is determined whether
the student is confident and thus 8 different situations arise in one question. These 8
situations were evaluated in 4 different categories and it was found that at least one
of the first two stages was wrong and in the situation that the third stage was assured,
the student had misconceptions about the gain that measured that question. As a
result of the study, it was determined that students had misconceptions about each
gain in logic. It has been found that students are more misled in negative of a
proposition, quantifiers, open propositions and term concepts. In order to eliminate
misconceptions of the students, it is considered that importance should be given to
the creation of learning environments to support conceptual learning as well as

operational learning.
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1. GIRIS

Matematiksel becerileri kazanmak, matematiksel diisiinmeyi o6grenerek ve
gelistirerek baslar, bu diisiinme seklini uygulamaya koymakla birlikte kalic1 olur. Her
matematiksel kavramlarin soyut nitelik tasimasi bu kavramlarin 6grenilmesinde
zorluk teskil eder ve bu zorluklari asmak igin ¢oOziimler {iiretme gereksinimi

dogmustur.

Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1r ve Ol¢li temeline dayanarak

niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (TDK, 2019).

Matematik, varliklar ile degil, aralarindaki iliskilerle ilgilenen, bir diisiince
sekli, mantiga dayali bir sistem ve kendine has bir dili olan soyut bir kavramdir.
Genellikle soyut kavramlarin kazanilmasi zordur ve bu sebeple matematik
ogrencilere zor gelmektedir. Ancak matematiksel kavramlar, Ogretim sirasinda
somutlastirilarak 6grencilerin karsilastiklart zorluklar giderilebilmektedir. O halde
matematik 6gretim yontemleri onemsenmelidir ki bu sekilde 6grenciler matematiksel
kavramlar1 ve islemleri kolayca anlayabilirler ve bu kavramlar ile islemler arasinda
baglar olusturabilirler. Buradan hareketle matematik Ogretiminin asagidaki

yetenekleri gelistirmesi beklenmektedir:

e Ogrencilerin matematiksel kavramlari ve metotlar1 anlayabilmesini,

e Matematiksel iligkilerin farkinda olabilmesini,

e Mantikli sonuglar bulabilme yeteneklerini kazanmasini,

e Farkli problemler ¢ozebilmek icin matematiksel kavram, metot ve

iliskilerin uygulanabilmesini(Aktaran: Dereli, 2009).

Gliniimiizde toplumlarin teknolojik gelismelere ve bilimsellife uyum
saglayabilmesi i¢in egitime daha ¢ok ©nem vermelidir. Sorumlulugunu bilen,
elestiriye agik ve elestirebilen, sosyal agidan aktif, girisken bireyler yetistirmek

egitimin esas amaglarindandir. Bireylerin analitik diisiinebilmesi ve analitik ¢oziimler



iiretebilmesinde matematigin etkisi biiyiiktiir. Bu sebeple bireyler temel yeterlikler

acisindan matematik egitimi almalidir (Cekig, 2018).

Matematik, insanin zihinsel olarak olusturmus oldugu bir sistemdir. Bu sebeple
matematik soyuttur. Bireyler tarafindan genel anlamda soyut bir kavramin
kazanilmas1 olduk¢a zordur. Bu zorluk matematigin 6grenilmesine sebep teskil

edebilir (Baykul, 2000:32).

Egitimin en 6nemli 6gelerinden biri haline gelen matematik egitiminde en gok
dikkat edilmesi gereken husus; matematik dersini sadece sinavlarda basarili sonuglar
elde etmek i¢in gerekli olan bir ders olarak goriilmesini engellemektir (Cetin,

2009:1).

Matematik bir iiriin degil, bir siire¢ oldugunu unutmamak gerekir (Aktaran:
Kolanci: 225). Matematik egitimi, matematigin ilerleme siirecinde kurallardan ibaret
olmadig1 6zelligiyle benimsenir ise basarili sonuglar elde edilir (Yildirim, 2011:

159).

Matematigi anlama giiniimiizde 6nemli bir durum haline gelmistir. Sayilar

hayatin her evresinde anlam kazanarak kolayliklar saglamaktadir (Kiris, 2008).

Giliniimiizde soyut diislinme, 6grenmeyi 6gretme ve ezberden ziyade yaratici

diisiinmenin ilerletilmesi 6nem kazanmistir (Erdogan, 2007).

Matematik, bilim i¢in ne kadar 6nemli ise gilinliik yasamda da karsilagilan
problemlerin ¢6ziimii i¢in bir o kadar dnemlidir. Matematik yapisi itibariyle ardisik
soyutlamalar ve genellemeler siireci olarak gelistirilmis yap1 ve baglantilarin bir
araya getirdigi sistemi ifade eder. Bu baglamda matematik zihinsel siireclerle ilgili

oldugundan soyuttur (Baki,2006:198-201).

Matematik, giiniimiizde bir¢ok insanin hakkinda bilgi sahibi olmas1 gereken bir
bilimdir, ortak dildir. Diisiinmeyi gelistiren matematik, gerekli bilgileri igermesinin
yaninda kisilerin gilinlilk yasamin1 da kolaylastirabilen bir aractir (Bike Kalkan,

2014). Sertéz’e (2017) gore ise matematik, evrenin ipuglarini igerir.



Cagdas egitim sistemleri; arastirmay1 seven, yaratict ve elestirel diigiinebilen,
problem ¢ozme kabiliyeti gelismis bireyler yetistirmeyi hedefler. Bu hedefleri
gerceklestirmek icin Oncelikle iyi bir matematik egitimi ve Ogretimi gereklidir

(Bayazit ve Aksoy, 2010: 289).

Son yillarda matematik egitimi ile ilgili Onemli mesafe kat edilmistir.
Matematik egitimi, sadece matematik bilen bireyler degil 6grenmis oldugu bilgiyi
uygulayabilen ve bu bilgiyi problem ¢6zmede kullanabilen bireyler yetistirmeyi 6n

planda tutmaktadir (Aktaran: Soylu Y., Soylu C. 2006: 101).
1.1. KAVRAM VE KAVRAM YANILGILARI

Bu boliimde kavram, kavram 6gretimi, kavram yanilgilari, kavram yanilgilarini
belirlemede kullanilan {i¢ asamali testler ve matematiksel kavram yanilgilar1 konular1

uzerinde durulacaktir.
1.1.1. KAVRAM VE KAVRAM OGRETIMi

Kavram, mantiksal diistinme ve muhakeme giiclinii gelistirme agisindan 6nemli
bir unsurdur. Ayrica kisilerin deneyimlerini diizenlemeye yardimei olur. Muhakeme
yapmak, bilgi transferini gergeklestirmek gibi bilissel siire¢lerde kavramlar etkin rol
oynar (Bike Kalkan, 2014).Kavram 6grenimi ve 6gretimi, glinlimiiz egitimi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Kavram dgretiminde uygun yontem se¢me ve bu yonteminin

uygulanmasi kavramin kaliciliginda etkili rol oynar (Koksal, 2006).

Kavramlar, somut kavramlar ve soyut kavramlar olarak kategorize edilebilir.
Matematiksel kavramlar genelde soyut kavram kategorisindedir. Bircok
matematiksel kavramin gilinlik yasamimizda karsiligi bulunmamaktadir. Karsilig
olmayan kavramlarin 6rnekleri karsimiza ¢ikar. Bu sebepledir ki matematigin soyut

kavramlarinin 6rneklendirilmesi 6nem tasir (Zengin, 2013).

Kavramlar, bircok acidan farklilik gosteren objelerin ortak ozelliklerinin

adlandirilmasidir. Kavramlarin 6grenilmesinin temelinde ayirt etme vardir (Ari,

2008: 269-270).



Matematik, diisinme ve karsilastirma odakli bir ders olmasi nedeniyle
kavramsal bilgilerin aktarimi1 matematik 6gretiminde onemli yer tutar. Bu baglamda
ogretmen rolii onemlidir. Ogrenme siirekliligi olan, kendisini yenileyen, kalici
ogrenmeleri hedefleyen Ogretmenler kavramsal bilgi aktariminda ve buna bagh

matematik 6gretiminde basariya ulasacaktir (Ertekin, 2001: 2).

Kavram, bireyin diigsiinmesinde rol oynayan =zihinsel aractir. Kavramlar,

iletisimi anlamli kilar ve diisiinme i¢in 6n sarttir (Senemoglu, 2009: 511).

Senemoglu’na (2009) gore kavramlar, kelimelerle isimlendirilirler. Baslica

ozelliklerti;

1. Giglilik

2. Genellik

3. Kullanilabilirlik
4. Aciklik

5. Ogrenilebilirlik

olarak ifade edilebilir.

Bireyin, hayatinin ilk yillarinda kavram Ogrenebilmesi i¢in sinir sisteminin
olgunlagsmas1 on sarttir. Ayni seviyedeki farkli kavramlari &grenebilmek, farkli
zaman diliminde gergeklesir. Kavram o6grenme, alt diizeyden {ist diizeye dogru
ilerleme gosterir. Ogretmenler, dgrenme ortami olustururken Ogrencilerin sinirsel

olgunlugunu g6z o6niinde bulundurmalidir (Senemoglu, 2009).

Senemoglu’na (2009) gore kavram 6grenme, bilissel gelisimin yapi tasidir ve

kademeli olarak dort seviyeye sahiptir. Bu diizeyler, en alttan en yiiksege;

Somut (concrete)
Tanima (identity)

Siniflama (classificatory)

el N

Soyut (formal)

olarak tanimlanir.



Matematiksel kavramlar arasindaki iliskiyi kurabilen bireyler yetistirmek,

matematik egitimin baslica amaclarindandir (Yazici, 2004: 3).

Matematiksel kavramlarin o6zelliklerinin benimsenmesi ilgili kavramlarin

kalicilig1 agisindan 6nem arz eder (Aktaran: Erol, 2015: 9).

Kavram bilmek, kavramin tanimini bilmekten ziyade kavramlar aras1 etkilesimi
anlayabilmektir. Matematik egitimindeki arastirmalarda, matematik biliminde
islemsel ve kavramsal 6grenme seklinde iki farkli 6grenmenin oldugu saptanmistir
(Aktaran: Baki, 2015). Islemsel bilgiyi benimseyen &grenciler, tanim veya kurali
oldugu gibi 6grenemeye calisir. Kavramsal 6grenmeyi benimseyen Ogrenciler ise
problemlere ¢6ziim bulmada veya bilgi iiretmede kendi 6zgiin fikirlerinden yola
cikar. Anlayarak ©Ogrenmeyi ve matematikte kendi ¢oziimiinii kendisi bulmayi

hedefler (Baki, 2015: 258-259).

Matematikte kavram bilgisi, matematiksel kavramlarin 6zlerini ve kavramlar

arasi etkilesimden olusur. Her kavram bir etkilesimdir (Baykul, 2000: 36).

Kavram 6grenme, 6grencilerin mevcut bilgileri ile yeni kazanacagi bilgiler

arasinda anlamli bir bag kurmasi sonucu gerceklesir (Kiris, 2008: 11).

Matematikte bir kavrami tanimlamak i¢in bu kavramla iliskili birgok

kavramdan s6z etmek gereklidir (Akbulut, 2018).

Matematiksel kavramlar soyut oOzellik tasirlar. Bu kavramlar Ogrenciler
tarafindan olduk¢a zor anlasilabilmektedir. Matematiksel kavramlart anlasilir hale
getirebilmek icin somut kavramlardan yola ¢ikarak matematiksel soyut kavramlarin
anlatilmas1 ve matematiksel kavramlarin giinliik yasamla iligkili hale getirilmesi

gerekir (Keser, 2017: 18).

Kavramlar, insanlarin kendi duygu ve diislinceleri ile birlikte bir biitiin olarak
hareketi ile edinmis olduklari tecriibelerden olusur. Insanlarm iiretmis oldugu bu
kavramlar, insanlar arasi iletisimi saglayan bir tiir bilgi formudur. Egitim ise

genellikle kavramlarin 6grenilmesiyle iliskilidir (Gokbas ve Erdogan, 2016).



Giliniimiizde matematik kavram ogretimi biiylik onem tasimaktadir. Bunun

baslica sebeplerini su sekilde siralayabiliriz:

i.  Gilinlimiizde 6gretimde yaklagimlar, kalici 6grenmenin kavramsal
oldugunu kabul eder.

ii. Ogrenciler &n bilgilerini, yeni durumlara uygulayabilirse o konuyu
kavramis sayilmaktadir.

iii. Ogrencilerin 6nceden kazanmis oldugu bilgiler yeni Ogrenecegi
bilgiler {izerinde etki olusturur. Ogrencilerde yanlis algilamalar var ise, bu
yanlis algilamalar 6grenilecek yeni bilgilerin iizerinde olumsuz etkileri yapar.

iv.  Bilimin gelismesiyle siirekli yeni bilgiler kesfedilmektedir. Bu sebeple
kavramsal temel bilgileri dnem kazanir.

v. Ogrencilerde 6nceden var olan kavram yamlgilar1 diizeltiimeden
biligsel manada kavram 6grenme gerceklesemez.

vi. Smifta farkli diizeyde 6grenciler olacagindan 6grenciler aymi hizda
ogreneme gerceklestiremezler. Ogretmenler bireysel farkhiliga gz Oniinde
bulundurarak her diizeye uygun bir 6gretim plani olusturmalidir.

vii. Kavram Ogretiminde basit karmasiga dogru bir siralama mevcuttur.
Ogretmen kavramlarmn bu siralamadaki yerini tespit edip kavram dgretiminde

etkiyi artirmalidir (Aktaran: Kirig, 2008).
1.1.2. KAVRAM YANILGILARI

Kalic1 dgrenmeleri destekleyen “Teshis Edici Ogretme (DiagnosticTeaching)”
yonteminde yanlis anlama ile kavram yanilgilar1 (misconceptions) teshis edilir ve
doniit gerceklestirerek bu yanilgi ve anlamalar giderilme c¢aligmalar1 yapilir.
Ogrencilerin &grenmeyi Ogrenmesi desteklenerek kavram yanilgilarinin bilissel
olarak yerlesmesinin 6niine gecilmelidir. Yanilgilar, 6grencilerin yanlis inanislar1 ve
deneyimlerinden kaynaklanan davranis oriintiileridir. Bireyler, yeni bilgiler edinirken
bu bilgileri daha énce 6grenilmis bilgilerinin iizerine insa ederler. On bilgiler bazen
yeni 6grenmelerin edinilmesini engeller ve yanlis 6§renmeye sebep olur. Bu durum

kavramsal veya iglemsel yanilgiyr dogurur (Yiicesan, 2013: 13).



Ogrencilerin bir konuyu, kendisine mantik agisindan uygun gelen bigimde
kavramast ve o konunun konu alanindaki uzman kisilerin kavramsal agidan
yorumlamasiyla celisir durumda olmasi kavram yanilgis1 olarak adlandirilabilir

(Baki, 2015).

Kavram yanilgilar1 6grencilerin 6n bilgileri ile dogrudan iliskili oldugundan
Ogretimden once bu yanilgilar teshis etmek son derece onemlidir. Bu sekilde elde

edilen bilgiler 6gretimi yonlendirmede kullanilirlar (Aydin ve Delice, 2010: 407).

Kavram yanilgilari, 6grencilerin uzman oldugu hatalarin sistematik olarak
ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etkendir. Ogrencilerin uzman oldugu hatalar, basit

hatalara gore farkliliklar gdsterir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2010: 27).

Alacaci’ya (2010) gore, kavram yanilgilari, on bilgiler iizerine insa edilen yeni
bilgiler kavratilirken 6n bilgilerin eksik veya yanlig edinilmesinden dolayr yeni

Ogrenilen bilgiler biiylik oranda etkilenmesiyle olusur.

Kavram yanilgisi, hata ile karigtirllmakla beraber kavram yanilgisin1 basit
hatalardan ziyade sistematik olarak Ogrencileri hataya siiriikkleyen algi bicimleri
olarak tanimlayabiliriz. Bir konu {iizerinde yapilan hatalar zinciri ile birlikte o
konunun o6grenci tarafindan anlamlandirmada giicliikler yasanmasi da kavram
yanilgisina isaret eder. Kavram yanilgilar1 bir¢ok sebebe dayanabilir ve farkl

tiirlerde karsimiza ¢ikar. Bu tiirleri;

o Asir1 Genelleme
. Asir1 Ozelleme
. Yanlis Terciime
o Kisith algilama

olarak siralayabiliriz (Zembat, 2010: 42).

Ozmantar ve Yesildere’ye (2010) gore; kavram yanilgilari, dgrencilerin sahip
oldugu imajlar olarak degerlendirilebilir. Her 6grencinin kavram imaji1 kendisine

ozgldiir ve bu imajlar 6grencinin matematiksel tecriibeleri ile sekil alir.



Ogrenme konusunda “kavram yamilgis” ve “hata” birbiri ile sik¢a
karigtirilmaktadir. Hatta bu kavramlarin birbiri yerine kullanilmasina neden
olabilmektedir. Kavram yanilgis1 olan 6grenciler, problem ¢6zmede sistematik olarak

hatalara diisebilmektedirler (Zembat, 2010: 3).

Yanilgilar bireylerin 6grenmelerindeki yanlisliklardan ortaya cikar. Kavram
yanilgilari ise bireylerin bir konu hakkinda yanlis veya eksik grenme durumlaridir.
Kavram yanilgisi genellikle hata ile karistirilabilir. Ogrenciler eger hata yaptiginda
yaptig1 hatayr diizeltip diger durumlarda yaptig1 hatada israrc1 davranmiyorsa bu
durum yanilgt olusturmaz. Sayet yanilgisinda israr ediyor ise bu durumda kavram

yanilgisinda s6z edebiliriz (Safak, 2016).

Ogrencilerin sahip olduklar1 én bilgiler, yeni kavramlar &grenilirken yanlis
ogrenmeleri ortaya cikarabilir. Ogrenci, problem ¢dzerken, islem yaparken mantiksal
olarak dogruya ulagtigini veya on bilgileri ile Ortiisen durumlar oldugunu fark
edebilir. Bu durumun matematiksel olarak gecerli olup olmadigi konusunda bilgi
sahibi olmayabilir. Bu durumda islemsel veya kavramsal yanilgilardan s6z etmek

miimkiindiir (Y1lmaz, 2007).

Ogrencilerin bir konuyu 6grenmeye baslarken 6grenecegi konu ile ilgili 6n
bilgilerindeki hatalar kavram yamlgisi olarak goriilebilir. On bilgiler, kolay
degistirilemeyecegi icin yeni bilgi ile on bilgi arasindaki farklilasmay1 azaltmak

yanilgilarin 6niine gegebilir (Simsek, 2006).

1.1.3. KAVRAM YANILGILARINI BELIRLEMEDE KULLANILAN UC
ASAMALI TESTLER

Coktan se¢meli sorular ile olusturulmus teshis testleri, tek bir dogru segenegi
icerir. Bu sekildeki testlerdeki yanlis secenekler, kavramlar: tam anlamiyla bilissel
olarak anlamlandiramayan Ogrencilere ¢eldirici olarak verilir. Testin sonucunda
ogrencinin isaretledigi yanlis secenege goére ne tiir bir kavram yanilgisina sahip
oldugu saptanir. Coktan se¢meli sorular ile olusturulmus teshis testlerinde dogru
cevabin isaretlenmesi, 6grencinin sorulan soruda OSlciilen bilgiye tam olarak sahip

oldugu anlamma gelmez. Ogrencilerin kavram yanilgisma sahip oldugunu



belirleyebilmemiz i¢in dgrencinin bu durumu nedeniyle birlikte aciklayabilmesi ve
verdigi cevaptan emin olmasi sarttir. Bu sebeple, 6grencilerin kavram yanilgilarinin
tespitinde ¢oktan seg¢meli testleri kullanmak yerine {i¢ asamali testlerin tercih

edilmesi onerilmektedir (Aktaran: Aykutlu ve Sen, 2012).

Sekil 1: U¢ Asamah Testler

iKi
ASAMALI

TESTLER

uc
d= B asamau

TESTLER

EMINIM
EMIN
DEGILIM

Uc asamali testler, ¢oktan se¢meli testlerden farkli olarak arastirmaciya
ogrencilerin, kavram yanilgilarinin nedenlerini ve verilen cevap ile nedeninden ne
kadar emin olduklarimi tespit etme olanag sunar. Ug¢ asamali testlerin birinci
kisminda sorunun bilgi cevabi, ikinci kisminda birinci kisimdaki soruya verilen
yanitin sebebi ve l¢giincli kisminda ilk iki kisimdaki sorulara verileni cevaptan emin

olup olmadig1 sorusu yoneltilir (Kutluay, 2005: 18-19).

Goncii’ye (2003) gore kavram yanilgilarini belirlemede kullanilan ti¢ agamali
testler, dgrencinin dikkatsizlik sonucu veya bilgi eksikligi sebebiyle yanlis cevap
verme ihtimalini azaltir. Bu tiir testler giivenilir ve gecerli neticeler vermesi
sebebiyle kavram yanilgisinmi teshis etmede kullanilabilir. Kavram yanilgilarinin
tespitinde bir asamali, iki asamali ve ii¢ asamali Ol¢iimler yapilmis olup ¢ikan
sonuglar dogrultusunda {i¢ asamali testlerin daha giivenilir sonuglar sundugu ortaya

cikmustir.
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Sekil 2: U¢ Asamah Testlerin 3. Asama

UC ASAMALI
EMINIM <« TESTLER —»| EMIN DEGILIM
(3. ASAMA)

\_ KAVRAM \_ BILGI
YANILGISI EKSIKLIGI

Kavram yanilgilarinin teshisinde iki asamali testler klasik ¢oktan se¢meli
testlere gore daha saglikli sonuglar verse de iki asamali testlerin sonuglarina gore
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilariin bilgi eksikligi kaynakli olup
olmadigin1 saptayabilmek oldukca giictiir. Bu sebepten yola c¢ikarak kavram
yanilgilarin belirlenebilmesi icin iic asamali testler gelistirilmistir. Uc¢ asamali
testlerde bulunan igiincii asama, Ogrencilerin verdikleri cevaplar yanlis ise bu
cevaplarin kavram yanilgisi sebebiyle mi bilgi eksikligi sebebiyle mi oldugunu
belirler. Ciinkii {giincii asamada Ogrenciler birinci ve ikinci asamada vermis
olduklar1 cevaplardan emin olup olmadiklar1 konusunda karar verirler. Eger dgrenci
ilk iki asamadaki sorulardan en az birini yanlis se¢mis ve bu iki cevaptan emin ise bu
ogrencinin o konu ile ilgili kavram yanilgist oldugu diisiiniiliir. Sayet 6grenci ilk iki
asamadaki sorulardan en az birini yanlig segmis ve bu iki cevaptan emin degil ise bu

ogrencinin o konu ile ilgili bilgi eksikligi oldugu diisiiniiliir (Pesman, 2005).
1.1.4. MATEMATIKSEL KAVRAM YANILGILARI

Matematiksel kavram yanilgisi; 6grencilerin dogru olarak benimsedigi ve kolay
degisiklik gostermeyen kavramlarin, matematiksel dogrularla c¢elismesi olarak
aciklanabilir. Hata ise matematiksel ifade veya matematiksel fikirlerin yanlig

degerlendirilmesidir (Zengin, 2013).

Matematikte kavramlarin birbiri ile iliskilidir ve Ogrencilerin anlatilanlar
kisisel olarak anlam yiiklemesiyle Ogrenciler, Ogrenme siirecinde hatalar
yapmaktadir. Yapilan bu hatalarin bir kism1 kavram yanilgilar olarak karsimiza ¢ikar

(Karapigak, 2018).
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Matematikte yeni kurallar olusturmak icin son derece iyi bir giidiilenmeye
gereklidir. Kavramlar ve tanimlardaki belirsizlik ve yanilgilara ragmen geleneksel
aritmetik ve cebirin bu belirsizlik ve yanilgilara karst direngli oldugunu kabul

etmeliyiz (Martinez, 2017).

Ortadgretimde kavramlarin, anlamli 6grenmeye dayali 6gretiminden ziyade
islem yapma ve hesaplamaya yonelik bir 6gretim durumu olmasi sebebiyle giicliikler
yasanabilir. Bu giicliikler basit diizeyde kalmayip zincir halinde zorluklara doniisiir
ise O6grencinin matematiksel deneyimi problemler ile karsilasir ve bu durum kavram

yanilgilarina yol agar (Oktag, 2010: 331).
1.2. MATEMATIKTE MANTIK KAVRAMI VE OGRETIiMi

Bilim ve teknolojideki hizli ilerleme ve biiylik degisimler ile insanliga sunulan
hizmetlerde hem kolaylik hem de fayda saglamaktadir. Bu ilerleme ve degisimleri
benimseyen toplumlar gelismeye agiktir. Mantikli diisiinebilen, dogru yorum
yapabilen, sorunlara hizli ve yerinde c¢ozlimler iiretebilen toplumlar bilim ve
teknolojide ilerlemeye kolay adapte olurlar. Bilim ve teknoloji ile birlikte matematik
alaninda da ilerlemelerden s6z edebiliriz. Tiim bunlar1 birlikte diisiindiigiimiizde
mantiksal ve matematiksel agidan diisiinme, 6grenme ve gelisme ¢agimizda biiyilik

onem arz eder (Bozkurt vd., 2007).

Mantik 6grenme alaninin kazanimlar1 géz oniine alindiginda, bu kazanimlara
on bilgi olusturabilecek bir grenme alaninin ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinda olmadig1 tespit edilmistir. Bu sebeple ortadgretime yeni gegen
ogrenciler acisindan Mantik 6grenme alani zor, karmasik bir yapi olarak goriiliir.
Ortadgretimde ilk karsilagilan 6grenme alani olmasindan dolayr 6grencilerin bu
konular1 anlamasinda giicliikler olmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolay1 bu 6grenme

alanmna ile ilgili yapilacak ¢aligmalar 6nem arz etmektedir (Devlez, 2011).

Mantik cebiri, matematiksel mantik alaninin Onermeler i¢in mantiksal

islemlerin cebiri seklinde 6zetlenebilir (Hacisalihoglu vd., 2009: 265).
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Mantik kisaca diisiinmenin dogru yontemi olarak tanimlanabilir. Diger bir
deyisle dogru diisiinmenin kurallarin1 konu edinmis bilimdir. Mantik, bu tanimlar
cercevesinde akil yiirlitme kavramina odaklanir. Akil yiirlitme, birden ¢ok yargidan
sonug ¢ikarilmasidir. Akil yiiriitmenin dogru olmasi demek, onciillerin dogru olmasi
ve buradan hareketle sonucun da dogru olmasi1 demektir. Matematiksel olarak mantik
konusu ¢ikarimlarin gegerliligi ve Onerme kiimelerinin tutarliligi ile ilgilenir.
Onermeler, bir yargiy1 dile getiren dogru veya yanlis ciimlelerdir. Burada dogru veya

yanlisa dogruluk degeri ad1 verilir (Glirnber, 2017).

Akil vyiiriitmeyi ilk olarak Aristotales (M.O. 384-322) incelemistir. Klasik
mantik olarak ele alinan diigiince yontemi daha sonralar1 matematigi igine almistir.
De Morgan (1806 — 1871) ve Boole (1815 — 1864) matematigi mantik ile
biitiinlestirmis “sembolik mantik™ ad1 altinda yeni bir bilimin temelini atmislardir. Bu
yeni sistemde diislinceler ve kelimeler yerini soyut sembollere birakmistir (Irmak,

2008).

Mantik genel anlamda dogru diisiinme ile kabul ettigimiz veya bildigimiz
gerceklerden yeni gercekler veya sonuglar c¢ikarmak esasina dayanir. Bagka bir
deyisle mantik, belli kosullar altinda ifadelerin dogru olmasini veya yanlis olmasin

belirleme isidir (Irmak, 2008: 2).

Matematiksel olarak yetkinlik, giinlik hayatta karsilagilan problemlerin
¢ozimill i¢in matematiksel diislinmeyi gelistirerek uygulamaktir. Matematiksel
yetkinlik, diisiinmenin (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunmanin (formiiller,
modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel olarak farkli sekillerde

kullanabilme istek ve yetenegini kapsar (MEB, 2013).

Mantik, varsayimlar veya onceden edinilmis bilgiler ile yeni gergeklere
ulagsmay1 saglayan akil yiriitme isidir. Algilar kisilere gore degisiklik
gostereceginden dolayi kisilerin mutlak gercege ulasmasi imkansizdir. Gergek olarak
adlandirdiklarimiz ise bazi tanim veya varsayimlardan yararlanarak mantiksal
siiregler dogrultusunda ulasabildigimiz, siliphe ile yaklasmakla beraber celiskiye

diistilmedigi siirece kabul ettigimiz yargilardir. Bilimsellik iki temel prensip iizerine
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kurulmustur: mantiksallik ve deneysellik. Mantiksallik, akla en uygun akil yliriitme
yontemini bulmak ile miimkiindiir. Bu sebeple mantiksal siirecler bilimlerin
vazgecilmez unsurudur. Matematiksel olarak da gergeklere ulasmak mantiksal

siiregler cergevesinde gerceklesebilir (Giiney, 1993).

Matematigin, amaglar bakimmdan mantigin amaciyla benzer 6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Ciinkii mantik, genel olarak dogru diistinmeyi ve kurallarin
ogretici niteliktedir. Matematik ile mantik arasindaki iliski ve benzerliklerin
matematik Ogretimine yansitilmasi gerekir. Bulamik mantik matematikgileri
tarafindan modern hayata getirilen diisiince sistemi, mantik ile matematigin birbirine
yakinliginin gostergesidir. Bu diisiince sistemi ile matematiksellestirilme anlaminda

onemli yol alinmistir. (Tas, 2013).

Matematiksel mantigin Ogrenciler igin temel kazanimi, Ogrencilerin
diisiinebilme giiciinii gelistirmesi ve olaylara farkli bakis agisi ile yaklagsma becerisi
edinmesini saglamasidir. Mantik ile matematigin Ortiistiigii temel noktalardan biri de
budur. Matematik, bu becerileri teoremler veya bilgilerin dogrulugunu ispatlama
istegiyle kazandirir. Matematiksel ispat yontemleri ve matematiksel dogru kabul
edilen bilgilerin mantiga uygun olup olmamast durumu matematikg¢iler farkl

diisiincelere sebep olmustur (Aktaran: Tas, 2013).

Mantik, dogru diisinme kurallarimin  bilgisi olarak tanimlayabiliriz.
Matematiksel olarak mantik ve mantik Ogretiminde, bir konuyu incelerken
kullanacagimiz dil veya semboller 6n plana ¢ikar. Karigik kavramlari 6gretmek bu

dil ve semboller yardimiyla kolaylik saglayacaktir (Akkas vd., 1998).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk
Milli Egitiminin Genel Amaglari ile Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri esas

alinarak hazirlanan Matematik Dersi Ogretim Programiyla 6grencilerin;

1. Problemlere farkli yollardan yaklasarak problem c¢6zme becerilerini

gelistirmeleri,

2. Matematiksel diisiinme ve uygulama becerileri edinmelerini,
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3. Matematigi dogru bir bigimde ve etkili kullanabilmelerini,
4. Matematige ve matematik 6grenmeye deger vermeleri saglar (MEB, 2013).

Buradan hareketle matematik 6gretimi ve 6gretimde mantiksal siireclerin ne

derece dnemli oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Matematik egitiminde, matematik ile ilgili kavramlarin 6grenciler tarafindan
anlasilmas1 onemlidir. Son yillarda yapilan c¢aligmalar, G6grencilerin kavramsal
ogrenmeler konusunda eksikliklerini ortaya koyuyor. Kavramsal 6grenmelerde
yanilgilar veya hatalar yeni 6grenmeleri etkilediginden Ogrencilerin kavramsal
yanilgr ve hatalarindan dolay1r matematiksel olarak biitliinciil bir 6grenmeden sz
edemeyiz. Matematikte mantik konusu, kavramsal acidan zengin, akil yiiriitmeyi
gerektiren ve bilgiler arasi gegislerin yogun oldugu bir konu olmasi sebebiyle bu

arastirmada mantik 6grenme alani biitiiniiyle incelenmistir.
1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim dokuzuncu sinif matematik dersi mantik

ogrenme alaninda 6grencilerin karsilastiklar: kavram yanilgilarini tespit etmektir.
1.5. PROBLEM DURUMU

“9. smif Ogrencilerinin mantik konusundaki kavram yanilgilar1 nelerdir?”

aragtirmanin problem ciimlesidir.
1.6. SAYILTILAR

1. Bilgi toplama i¢in teshis testi uygulanan 6grencilerin teshis testini igtenlikle,

art niyetsiz olarak cevaplamiglardir.

2. Teshis testi uygulanan O6grenciler, uygulama esnasinda kendi aralarinda,

dersin 6gretmeni ve arastirmaci ile etkilesim halinde degildirler.
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3. Olgme aracinin (teshis testi) gelistirilmesinde dersin &gretmenlerine ve

uzmana bagvurulmustur.

4.Arastirmanin  Orneklemini olusturan grup arastirmanin evrenini temsil

edecek sekilde secilmistir.
1.7. SINIRLILIKLAR

1. Bu calisma kapsamu itibariyle 2012-2013 egitim 6gretim yil1 ortadgretim 9.

smiflarinda okutulan mantik 6grenme alani konulari ile sinirlandirilmistir.

2. Bu aragtirma, Isparta ili merkez ilgesinde 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
bes farkli okul tlirlinde ve sekiz farkli ortaggretim kurumu 9. smif 6grencileri ile

sinirlandirilmstir.

3. Aragtirma siiresi, 2012-2013 6gretim y1l1 ile sinirlandirilmistir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. MANTIK ALT OGRENME ALANI iLE iLGIiLi CALISMALAR

Devlez (2011) tarafindan yapilan “Ortadgretim 9. Sinif Matematik Dersi
Programi Mantik Ogrenme Alaninin Degerlendirilmesi” ile ilgili ¢alisma,
ogrencilerin Matematik Ogretim Programinda Mantik &grenme  alanmin
kazanimlarina ulagsma diizeyini belirlemeyi amagladigr i¢in dersin iglenisinde
karsilasilan aksakliklarin ortaya ¢ikmasi acisindan 6nemlidir. Matematik Ogretim
Programi degerlendirme ¢alismalarina arastirmalarda yer verilmesine karsin Mantik

Ogrenme Alani ile ilgili program degerlendirme ¢alismasina rastlanmamaktadir.

2.2. MATEMATIKSEL KAVRAM YANILGILARI iLE iLGILi
CALISMALAR

Ubuz (1999) tarafindan yapilan “10. ve 11. Smmf Ogrencilerinin Geometride
Kavram Yanilgilar1 ve Cinsiyet Farkliliklar1” adli aragtirma 10. ve 11. sinifta okuyan
toplam 67 Ogrenci ile 6grencilere acgik uclu sorular sorulmak suretiyle yapilmistir.
Yapilan arastirmaya gore; kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere goére daha basarili
olduklart ve bunun o6grenim diizeyiyle orantili bir sekilde arttigi gozlenmistir.
Arastirmada hatalarin sebepleri; sorularda verilmeyen bir¢ok bilgiyi sekle bakarak
verilmis kabul etmek, verilen bilgilerden ¢ok sekle yogunlasmak, benzer sekillerin
ayni Ozelliklere sahip oldugu diisiinmek, i¢ ve dis acilarin 6zelliklerini bilmemek,
verilen sekli daha onceki bildigi bir sekle benzetmek ve verilen bilgilere dnem

vermemek seklinde belirtilmistir.

Cetin (2009) tarafindan oran oranti ile ilgili yapilan g¢alismada, ilkdgretim
7.smif 6grencilerinde goriilen yanilgilarin ortadgretim 9. sinif 6grencilerinde azaldig:

fakat bu 6grencilerin yanilgilarinda genel olarak devam ettigi saptanmigstir.

Dogan (2001) tarafindan yapilan “Genel Liselerde Okutulan Trigonometri
Konularinin Ogretiminde Ogrencilerin  Yanilgilari, Yanhslar1 ve Trigonometri
Konularma Karst Ogrenci Tutumlari Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmada

ogrencilerin trigonometri konularinda hangi yanilgilara sahip olduklar1 ve bu



17

yanilgilar i¢in almmasi gereken tedbirler belirlenmistir. Konya ilinde 10. sinif
ogrencilerine; trigonometri ile ilgili tutum ciimleleri, trigonometri konusunun
islenisi, trigonometri bilgilerini kullanabilme ve yanilgilarin tespitine yonelik sorulari
iceren teshis testi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin trigonometrik
kavramlar1 karigtirdiklari, trigonometrik denklemlerin ¢oziimiinde, 6zdesliklerin ve
birim ¢emberin kullanilmasinda, trigonometrik fonksiyon degeri ile ag¢1 Sl¢iisiinii
ayirmada giigliikler yasadigl; geometrik sekillere dayali trigonometrik problemlerin
coziimiinde Ogrencilerin basarisiz olduklari, formiille ¢oziilebilecek problemleri

ogrencilerin daha kolay ¢6zebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Senay (2002), 9. smf Ogrenicilerin iislii ve kokli sayilar konusunda
yanilgilarin1 tespit amaciyla yapmis oldugu calismada, yanilgilari tespit amaciyla
coktan secmeli teshis testi uygulamistir. Aragtirma sonucunda; 6grencilerin iisli ve
kokli sayilart tanimlama ve bu sayilarla islem yapabilme konusunda giigliikler

yasadig1, kavramlar ve kurallarda yanilgilar oldugunu tespit etmistir.

Ulas (2004), fonksiyon Ogretimi ile ilgili kavram yanilgilarn ile ilgili
aragtirmasinda; fonksiyonlar konusundaki Ogretimindeki yanilgilarin tespiti ve
alinmas1 gereken Onlemlerden bahsetmistir. Arastirmada yanilgilarin tespiti igin
ogrencilere teshis testi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
karsilagtiklar1 yanilgilar; fonksiyonun tanimi ile ilgili yanilgilar, tanim, deger ve
goriintii kiimesi kavramlart ile ilgili yanilgilar, fonksiyonun tiirleri ile ilgili yanilgilar,
ters fonksiyon kavrami ile ilgili yanilgilar ve grafik ile ilgili yanilgilar olarak

saptanmistir.

Ardahan ve Ersoy (1998) tarafindan “Yénlii Sayilarla ilgili Sézel Problemlerde
Olas1 Yanilgilar ve Ogretmenlerin Tanilar1” adli ¢calismada dgrencilerin yonlii say:
islemleri ve sozel problemlerdeki yanilgilarinin nedenini teshis etmek, ayrica teshis
testinin sonuglarini, 6gretmenlerin 6nceden yaptiklart tahminlerle karsilastirmak
amactyla yapimustir. Ogrencilerden elde edilen sonuglarla &gretmenlerin
tahminlerinin uyumlu olmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin de &grenciler gibi

yerlesmis yanilgilara sahip oldugu gozlenmistir.
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Akkus (2004) tarafindan yapilan “Logaritma Konusunda 10. Smif
Ogrencilerinin  Kavram Yanilgilar1 Nelerdir?” konulu ¢aliyma, Konya il
merkezindeki sekiz genel lisede, 2003-2004 egitim - 6gretim doneminde, ortadgretim
10. smifta okuyan 475 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Caligma sonucuna gore,
ogrencilerin logaritma ile ilgili kavramlar1 karsilastirma ve gruplama yapmada
zorlandiklar1 anlagilmaktadir. Ogrencilerin, kavramlar arasi bir anlam ag
olusturamadiklar1 ve formiilleri bilmelerine ragmen yorumlamada giicliik yasadiklar
tespit edilmistir. Ogrencilere bir sayinin logaritmas: verildiginde 6grencilerin bu
degere bagli baska bir saymin logaritmasini hesaplamasi istendiginde sonuca

ulagmakta giicliik yasandig1 saptanmaigtir.

Ozmantar ve Yesildere (2010), limit ve siireklilik konusu iizerine yapmis
olduklart calismalarinda limit ve siireklilik kavramlarina iliskin &grencilerin ciddi
anlamda zorluk yasadiklarin1 ve bu konulara iligkin kavram yanilgilar1 oldugunu
tespit etmiglerdir. Bu yanilgilar 6n kavrayislara dayali yanilgilar, limit degerinin asla
ulagilamayacagi yanilgisi, limitin istendigi kadar kesin yapilabilecek deger oldugu
yanilgisi, limit almanin fonksiyonda yerine koyma oldugu yanilgisi, tanimsizlik ve
belirsizlik iceren limit durumlarindaki zorluklar, fonksiyon limiti ve tanim kiimesine
dair kavram yanilgilari, siirekli fonksiyonlara dair kavram yanilgilar1 olarak

belirlenmis ve bu yanilgilarin ¢6ziimii igin ¢oziimler gelistirilmeye calisilmistir.

Ching-YuanChang (1996), yapmis oldugu arastirmada lise Ogrencilerinin
geometri konularindaki kavram yanilgilarinin Oniline gecebilmek igin isbirlikei
ogrenme yontemine gore bir strateji programi hazirlamistir. Uygulama agsamasinda
ogrencileri deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayirmis, kontrol grubuna nitel analiz
uygulamig deney grubuna ise isbirlik¢i Ogretime gore hazirlanan programi
uygulamistir. Ogrenciler igin geometri testi, motivasyon Olcegi ve algilama

Olceginden olusan materyaller hazirlanmistir. Elde edilen sonuglara gore,

= Ortadgretim Ogrencilerinin geometri 6greniminde sistematik hatalara
sahip oldugu,
= Geometri kavramlarini diisiinme sekilleri bakimindan, okula yeni

baslayanlar ile daha deneyimli 6grenciler arasinda farkliliklarin var oldugu,
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= Deney grubunun strateji programini aldiktan sonra geometri testinde
kontrol grubundan daha basarili oldugu,

= Deney grubunun kendini yonetme ve kendini degerlendirme agisindan
kontrol grubundan daha iyi oldugu,

= Deney grubu ve kontrol grubu arasinda motivasyon acisindan

farkliliklar oldugu goriilmistiir (Aktaran: Kirig, 2008).

Dereli’nin (2009) yapmis oldugu “Sekizinci Smif Ogrencilerinin Olasilik
Konusundaki Hatalari ve Kavram Yanilgilar1” c¢alismasinda, sekizinci smif
ogrencilerinin olasilik konusundaki var olan hatalar1 ile kavram yanilgilar
belirlenmeye c¢alisilmistir.  Yapilan veri analizi sonucunda sekizinci sinif
ogrencilerinin islem ve kavram hatalarina goére en ¢ok kavram yanilgisina rastlandigi

sonucuna ulagilmstir.

Ertekin’in (2002) “Denklem Ogretimindeki Hata ve Yanilgilarin Teshisi ve
Alinmasi Gereken Tedbirler” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Konya ili evren
olarak secilmis ve bu ilin ilgeleri sosyo-ekonomik seviyelerine gore iist, orta ve alt
seklinde li¢ gruba ayrilmistir. Yedinci siniflardan 553, sekizinci siniflardan 517
Ogrenciye hazirlamis oldugu teshis testini uygulanmistir. Bu arastirma neticesinde,
ogrencilerin denklem ¢ozmede harfli ifadeler, toplama isaretinin anlami, iglem
onceligi, dagilma oOzelligi, yonlii sayilar gibi konularda 6grencilerin bilgi

eksikliklerinden dolay1 yanilgilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modeli, ¢ok
elemana sahip evrende, o evren ile ilgili genel olarak bir yargiya ulagabilmek i¢in o
evrenin tamamindan veya evrenden alinan bir grup, 6rnek veya 6rneklem ile yapilan

tarama caligsmalaridir (Karasar, 2009: 79).
3.1. EVREN - ORNEKLEM

Arastirma evrenini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar1 igerisinde 6grenim
goren 9. siif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma Orneklemini ise Isparta ili
merkezinde bulunan bes farkli tiirde, sekiz tane ortadgretim kurumunda 6grenim

goren 274 dokuzuncu sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Tablo 1: Orneklemin Okul Tiirlerine Gére Dagilim1

OKUL TURU N

Genel/ Diiz Lise 37

Anadolu Lisesi 71

Meslek Lisesi 60

Fen Lisesi 49

Anadolu Ogretmen Lisesi 57
TOPLAM 274

3.2. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada mantik konusunda Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla “teshis testi” ile bilgiler toplanmistir (Ek- 2). Teshis testinin hazirlanmasi
siirecinde ortadgretim 9. sinif Mantik Ogrenme Alani kazanimlari temel alinmistir.

Kazanimlar su sekildedir:
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Onermeler
1. Terim kavramini agiklar, tanimli ve tanimsiz terimlere 6rnekler verir.
2. Onermeyi, 6nermenin dogruluk degerini, iki 6nermenin denkligini ve

Oonermenin olumsuzunu agiklar.

Bilesik Onermeler

1. Bilesik Onermeyi agiklar ve veya baglaglart ile kurulan bilesik
onermelerin 6zelliklerini ve De Morgan kurallarin1 dogruluk tablosu kullanarak
gosterir.

2. Kosullu 6nermeyi agiklar; kosullu 6nermenin karsitini, tersini, karsit
tersini yazar ve dogruluk tablosu kullanarak denk olanlar1 gosterir.

3. Iki yonlii kosullu 6nermeyi agiklar, iki yonlii kosullu &nerme ile

kosullu 6nermeler arasindaki iligkiyi belirtir.

4. Totoloji ve ¢eliskiyi 6rneklerle agiklar.

Acik Onermeler

1. Agik 6nermeyi ve dogruluk kiimesini agiklar.

2. Her ve bazi niceleyicilerini 6rneklerle agiklar, bu niceleyicileri iceren

onerme ve bilesik dnermelerin olumsuzunu yazar.

Ispat Yontemleri

1. Tanim, aksiyom, teorem ve ispat kavramlarin1 agiklar, bir teoremin
hipotezini ve hiikmiinii belirtir.

2. Ispat yontemlerini kullanarak basit ispatlar yapar.
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Sekil 3: ispat Yontemleri

"7 ISPAT YONTEMLERI
| : 1
I'iimcvarim I'imdengelim
I ’ 1
Dogrudan ispat Dolavh Tspat

e Olrnayvama Fryn Yomterm e lspul
e Ccliski Yantemi ile Tspat
= Aksine Ornek Vererck [spat

Kaynak : MEB, 2011.

Ilk olarak 34 sorudan olusan test uzman goriisleri alinarak ve dersin
Ogretmenleri ile yapilan goriismeler neticesinde 19 soru olarak belirlenmistir.
Sorularin azaltilmasindaki en 6nemli sebep, kazanima ait sorularin kendini tekrar
etmesi sebebiyle 6grencinin sikilarak sorulara samimi cevap vermesine engel teskil
edebilecegidir. Sorular benzer olanlar1 ayristirilarak 6nce 26 soruya son olarak 19’ a
diisiiriilmiistiir. Uc asamali olarak gelistirilen Teshis Testinde (Ek — 2), ilk asamada
coktan se¢meli bilgi sorulari, ikinci agamada ilk soruda verilen cevaba istinaden
coktan se¢meli nedeni belirleme sorusu ve son olarak ilk iki soruya verilen cevap
hakkinda emin olup olmama durumu sorusu 6grencilere yoneltilmistir. Sorularin ilk
kisimlar1 tamamen 0zgiin sorulardan olusturulmustur. Sorularin ikinci asamasi
olusturulurken ders 6gretmenlerinin 6grencilerde en sik karsilastiklari hatalar baz
alinmustir. Ikinci kisimda diger secenegi eklenerek olasi farkli cevaplara yer
acilmistir. Testin giivenirlik analizi Cronbach Alfa Giivenirlik Analizi ile yapilmisg
olup Cronbach Alfa katsayis1 .986 olarak hesaplanmis olup testin yliksek giivenirlige

sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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Mantik konusunda gelistirilen 19 soruluk ii¢ asamali teshis testi, 9. siif

kazanimlar1 dogrultusunda, 2012-2013 &gretim yilinda belirlenen bes farkli tiirde

ortadgretim kurumunda, bir ders saati siiresinde 274 dokuzuncu smif dgrencisine

uygulanmistir.

Verilerin analizi yapilirken sorularin ii¢ asamasi birlikte degerlendirmeye

alinmustir. Ogrencilerin sorularin birinci ve ikinci asamalarindan en az birine yanls

cevap vermesi ve sorularin ii¢lincli asamasina da “eminim” cevabi vermesi

dogrultusunda soruda oSlgiilen kazanimda kavram yanilgisinin oldugu ¢ikariminda

bulunulmustur.

Tablo 2: Teshis Testi Soru Analizi Kategorisi

Soru x.1 x.2 x.3 Kategori
Dogru Dogru Eminim Bilimsel Bilgi
Dogru Yanlis Eminim
Yanlis Dogru Eminim Kavram Yanilgisi
X
Yanlis Yanlis Eminim
Dogru Dogru Emin Degilim Sans Tahmin — Giiven Eksikligi
Dogru Yanlis Emin Degilim
Yanlis Dogru Emin Degilim Bilgi Eksikligi
Yanlis Yanlis Emin Degilim

Kaynak : Arslan, Harika Ozge, Cigdemoglu, Ceyhan ve Moseley, Christine (2012). A Three-Tier
Diagnostic Test To Assess Pre-Service Teachers’ Misconceptions about Global Warming, Greenhouse
Effect, Ozone Layer Depletion, and Acid Rain.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. TESHIS TESTI SONUCLARINA AiT BULGULAR

4.1.1.1.1.,1.2,,1.3. SORULAR

Tablo 3:1.1.,1.2., 1.3. Sorularin Analizi
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Soru 1.1 1.2 1.3 Kategori f %
Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 129 47,08
Dogru  Yanliy  Eminim
Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 120 43,80
1
Yanlis Yanlis Eminim
Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 3 1,09
Dogru  Yanlis  Emin Degilim
Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 22 8,03
Yanlis Yanlis  Emin Degilim

Onermenin tanimu ile ilgili olarak sorulan 1.1., 1.2. ve 1.3. sorular ii¢ii birlikte

degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize edilmistir. Bu

kategorilere ait yanitlar Tablo — 3’ te verilmis olup bu durumlarin analiz ve

yorumlamalar1 yapilmstir.

Tablo — 3’ te gosterildigi gibi 6grencilerin %47,08” 1 bilimsel bilgiye ulagsmis

olup onermeyi aciklamakta sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin %1,09’u soruyu

dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina karsin emin degilim sikkin

isaretlemiglerdir. Bu durum &grencilerin soruyu sans-tahmin {izerine yaptiklarina ya
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da 6grencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica dgrencilerin %8,03” {i sorunun
ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve liclincii kisimda “emin degilim”
stkkini isaretlemistir. Buradan 6grencilerin dnermenin tanimi ile ilgili bilgi eksikligi
oldugu veya konunun tam anlasilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak
ogrencilerin %43,80’1 sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve
ticlincili kisimda “eminim” sikkini isaretlemistir. Bu durumda 6grencilerin 6nermeyi
aciklamakta sorun yasadigi, siklar dogrultusunda; 6dnerme ile oneriyi karistirdiklari,
sadece dogru olan yargilarin Onerme olabilecegi kanisina sahip olmalar1 ve

onermelerin 6znel anlatim i¢erdigi gibi yanilgilara sahip oldugu sdylenebilir.
4.1.2. 2.1.,2.2.,23.SORULAR

Tablo 4: 2.1., 2.2., 2.3. Sorularin Analizi

Soru 2.1 2.2 23 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 111 40,51

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 94 34,31

Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 8 2,92

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 61 22,26

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Onermelerin denkligi ile ilgili olarak sorulan 2.1., 2.2. ve 2.3. sorular iicii

birlikte degerlendirilerek 6grencilerin yanitlart 4 durumda kategorize edilmistir. Bu
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kategorilere ait yanitlar Tablo — 4’ te verilmis olup bu durumlarin analiz ve

yorumlamalar1 yapilmstir.

Tablo — 4’ te gosterildigi gibi 6grencilerin %40,51° 1 bilimsel bilgiye ulagsmis
olup 6nermelerin denkligini gdstermede sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin %2,92’
si soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina karsin emin degilim
sikkint igsaretlemislerdir. Bu durum Ogrencilerin soruyu sans-tahmin {izerine
yaptiklaria ya da 6grencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica 6grencilerin
%22,26° s1 sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve icilincii
kisimda “emin degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan 6grencilerin dnermelerin
denkligi ile ilgili bilgi eksikligi oldugu veya konunun tam anlagilmamis oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Son olarak 6grencilerin %34,31°1 sorunun ilk iki kismidan en
az birini yanlis yanitlamis ve iiclincii kisitmda “eminim” sikkini isaretlemistir. Bu
durumda Ogrencilerin dnermelerin birbirine denk olup olmama konusunda sorun
yasadigi, siklar dogrultusunda; yalnizca matematiksel ifadeler iceren Onermelerin
birbirin denk olacagi, sayisal ifadelerin kendi i¢inde ve sdzel ifadelerin kendi i¢inde
birbirine denk olacagi, verilen ifadenin 6nerme olmasi durumunda birbirine denk

olacagi gibi yanilgilara sahip oldugu sdylenebilir.



4.1.3.

3.1, 3.2.,3.3. SORULAR

Tablo 5: 3.1., 3.2., 3.3. Sorularin Analizi
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Soru 3.1 3.2 33 Kategori f %
Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 62 22,63
Dogru  Yanlis  Eminim
Yanlis  Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 90 32,85
3
Yanlis  Yanlis  Eminim
Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 16 5,84
Dogru  Yanlis  Emin Degilim
Yanlis  Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 106 38,69
Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Bilesik 6nermeler ve kosullu 6nerme ile ilgili olarak sorulan 3.1., 3.2. ve 3.3.

sorular iicli birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize

edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 5’ te verilmis olup bu durumlarin

analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 5’ te gosterildigi gibi 6grencilerin %22,63” i bilimsel bilgiye ulasmis

olup verilen bilesik 6nermenin en sade halini bulurken bilesik 6nermelerin ve kosullu

onermelerin 6zelliklerini kullanmada sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin %5,84" ii

soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina karsin emin degilim sikkini

isaretlemislerdir. Bu durum &grencilerin soruyu sans-tahmin {izerine yaptiklarina ya

da Ogrencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica Ogrencilerin %38,69° u

sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamig ve {i¢iincii kisimda “emin
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3 13

degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan 6grencilerin bilesik Onermelerde “ve”,
veya” baglaglarinin 6zellikleri hakkinda ve kosullu 6nermelerde “ise” baglaci ile
verilen Onermenin ‘“veya” baglacina doniistirmede bilgi eksikligi oldugu veya
konunun tam anlasilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak 6grencilerin
%32,85’ 1 sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamig ve {i¢iincii kisimda
“eminim” sikkini isaretlemistir. Bu durumda 6grencilerin verilen bilesik 6nermenin
en sade halini bulurken bilesik 6nermelerin ve kosullu dnermelerin 6zelliklerini
kullanmada sorun yasadigi, siklar dogrultusunda; kosullu onermelerde dnermenin
olumsuzuna esit oldugu, “ ise” baglaci ile verilen ifadeleri “veya” baglaci yerine “ve”
baglaci ile doniisiim yapilabildigi, “ise” baglaci ile verilen kosullu dnermeyi “veya”
baglac1 ile doniistiiriirken birinci Oonerme yerine ikinci 6nermenin olumsuzunun

alinacagi “ve”, “veya” baglaglarinin birbiri lizeri dagilma o6zelliginde ara islemin

karigtirildig gibi yanilgilara sahip oldugu sdylenebilir.



4.1.4.

4.1.,4.2.,4.3. SORULAR

Tablo 6:4.1.,4.2.,4.3. Sorularin Analizi
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Soru 4.1 4.2 43 Kategori f %
Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 143 52,19
Dogru  Yanlis  Eminim
Yanlis  Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 101 36,86
4
Yanlis  Yanlis  Eminim
Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 3 1,09
Dogru  Yanlis  Emin Degilim
Yanlis  Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 27 9,85
Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Verilen bir énermenin dogruluk degerinin bulunmasi ile ilgili olarak sorulan

4.1., 42. ve 4.3. sorular U¢ii birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4

durumda kategorize edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 6’ da verilmis

olup bu durumlarin analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 6’ da gosterildigi gibi 6grencilerin %52,19’ u bilimsel bilgiye ulagsmis

olup verilen Onermenin dogruluk degerini bulurken sorun yagamamaktadir.

Ogrencilerin %1,09” u soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina

karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin soruyu sans-

tahmin tizerine yaptiklara ya da 6grencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica

ogrencilerin %9,85” 1 sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamig ve

iclincli kisimda “emin degilim” sikkini igaretlemistir. Buradan Ogrencilerin sozel
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olarak verilen bir 6nermenin dogruluk degerini bulmada bilgi eksikligi oldugu veya
konunun tam anlasilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak 6grencilerin
%36,86° st sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve iciincii
kisimda “eminim” sikkini isaretlemistir. Bu durumda 6grencilerin verilen 6nermede
dogruluk degerini bulurken kullandig1 yontemlerde sorun yasadigi, siklar
dogrultusunda; sozel ifade olarak verilen Onermelerde dogruluk degerini ispat
yontemi kullanarak bulurken dogru ydntemi se¢cme konusunda yanilgilara sahip

oldugu soylenebilir.
4.1.5. 5.1.,5.2.,53. SORULAR

Tablo 7:5.1.,5.2., 5.3. Sorularin Analizi

Soru 5.1 5.2 53 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 55 20,07

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 99 36,13

Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 25 9,12

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 95 34,67

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Bilesik 6nermeler ve kosullu 6nerme ile ilgili olarak sorulan 5.1., 5.2. ve 5.3.

sorular iicli birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize
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edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 7’ de verilmis olup bu durumlarin

analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 7’ de gosterildigi gibi 6grencilerin %20,07” si bilimsel bilgiye ulagsmis
olup totoloji-celigki ile ilgili ve iki yonlii kosullu Onermeler ile ilgili sorun
yasamamaktadir. Ogrencilerin %9,12” si soruyu dogru yamtlamasina ve sebebini
dogru bulmasina karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum
ogrencilerin soruyu sans-tahmin iizerine yaptiklarina ya da Ogrencilerin giiven
eksikligine baglanabilir. Ayrica 6grencilerin %34,67’si sorunun ilk iki kismindan en
az birini yanlis yanitlamis ve ti¢lincii kisimda “emin degilim” sikkini isaretlemistir.
Buradan 0Ogrencilerin totoloji ve c¢eliski konusunda bilgi eksikligi oldugu veya
konunun tam anlasilmamis oldugu ayrica iki yonlii kosullu 6nermeler konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadig1 sonucuna ulasabiliriz. Son olarak dgrencilerin %36,13’
i sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamig ve iiglincli kisimda
“eminim” sikkini isaretlemistir. Bu durumda 6grencilerin totoloji ve geligkiyi ayirt
etmede sorun yasadigi, iki yonlii kosullu 6nermeler ile kosullu 6nermeler arasinda
baglanti kurmada hataya diistiigli, siklar dogrultusunda; &grencilerin totoloji ve
celiski kavramlarini agiklamada karisiklik yasadigi, iki yonlii kosullu 6nermeler ile
kosullu Onermelerin karistirilmasi, iki yonli kosullu Onermelerin de kosullu

onermeler ile ayni 6zelliklere sahip oldugu gibi yanilgilara sahip oldugu sdylenebilir.
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4.1.6. 6.1.,6.2.,6.3. SORULAR

Tablo 8: 6.1., 6.2., 6.3. Sorularin Analizi

Soru 6.1 6.2 6.3 Kategori f %
Dogru Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 61 22,26
Dogru Yanlis  Eminim
Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 127 46,35
6
Yanlis Yanlis  Eminim
Dogru Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 15 5,47

Dogru Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 71 25,91

Yanlis Yanlis  Emin Degilim

Bilesik 6nermeler ve kosullu 6nerme ile ilgili olarak sorulan 6.1., 6.2. ve 6.3.
sorular iicli birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize
edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 8 de verilmis olup bu durumlarin

analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 8’ de gosterildigi gibi 6grencilerin %22,26’ s1 bilimsel bilgiye ulagsmis
olup acik 6nerme konusunda ve acgik Onermenin verilen bir deger i¢in dogruluk
degerini bulmada sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin %35,47° si soruyu dogru
yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina karsin emin degilim sikkini
isaretlemislerdir. Bu durum &grencilerin soruyu sans-tahmin {izerine yaptiklarina ya
da Ogrencilerin giliven eksikligine baglanabilir. Ayrica o6grencilerin %2591 1

sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve {i¢iincii kisimda “emin
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degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan 6grencilerin agik onerme konusunda bilgi
eksikligi oldugu veya konunun tam anlagilmamis oldugu ayrica agik Onermelerin
verilen bir deger i¢in dogruluk degerini bulmada yeterli bilgiye sahip olmadigi
sonucuna ulasabiliriz. Son olarak 6grencilerin %46,35’ 1 sorunun ilk iki kismindan en
az birini yanlis yanitlamis ve iiclincii kisitmda “eminim” sikkini isaretlemistir. Bu
durumda o6grencilerin agik Onermeler ve agik Onermelerin verilen bir deger icin
dogruluk degerini bulmada sorun yasadigi, siklar dogrultusunda; 6grencilerin acik
onermenin verilen bir deger icin bulduklar1 sonucu direkt olarak dogruluk degeri
kabul etmesi, a¢ik dnermenin verilen bir deger i¢in bulduklar1 sonucu soruda verilen
yerine degiskene verilen degerle kiyas yapmalar1 gibi yanilgilara sahip oldugu

sOylenebilir.
4.1.7. 17.1.,7.2.,7.3. SORULAR

Tablo 9: 7.1., 7.2., 7.3. Sorularin Analizi

Soru 7.1 7.2 7.3 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 100 36,50

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 115 41,97

Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 21 7,66

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 38 13,87

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim
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Bilesik 6nermeler ve kosullu 6nerme ile ilgili olarak sorulan 7.1., 7.2. ve 7.3.
sorular iicli birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize
edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 9’ da verilmis olup bu durumlarin

analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 9’ da gosterildigi gibi 6grencilerin %22,26’ s1 bilimsel bilgiye ulagsmis
olup acik 6nerme konusunda ve agik Onermenin verilen bir deger i¢in dogruluk
degerini bulmada sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin %5,47° si soruyu dogru
yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina karsin emin degilim sikkini
isaretlemiglerdir. Bu durum &grencilerin soruyu sans-tahmin {izerine yaptiklarina ya
da Ogrencilerin gliven eksikligine baglanabilir. Ayrica o6grencilerin %25,91° 1
sorunun ilk iki kismindan en az birini yanls yanitlamis ve {i¢iincii kisimda “emin
degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan 6grencilerin agik 6nerme konusunda bilgi
eksikligi oldugu veya konunun tam anlasilmamis oldugu ayrica agik Onermelerin
verilen bir deger i¢cin dogruluk degerini bulmada yeterli bilgiye sahip olmadigi
sonucuna ulagabiliriz. Son olarak 6grencilerin %46,35’ 1 sorunun ilk iki kismindan en
az birini yanlis yanitlamis ve iiclincli kisimda “eminim” sikkini isaretlemistir. Bu
durumda o6grencilerin agik Onermeler ve agik Onermelerin verilen bir deger icin
dogruluk degerini bulmada sorun yasadigi, siklar dogrultusunda; 6grencilerin acik
onermenin verilen bir deger icin bulduklar1 sonucu direkt olarak dogruluk degeri
kabul etmesi, a¢ik dnermenin verilen bir deger icin bulduklar1 sonucu soruda verilen
degerin yerine degiskene verilen degerle kiyas yapmalari gibi yanilgilara sahip

oldugu soylenebilir.



4.1.8.

8.1, 8.2, 8.3. SORULAR

Tablo 10: 8.1., 8.2., 8.3. Sorularin Analizi
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Soru 8.1 8.2 8.3 Kategori f %
Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 55 20,07
Dogru  Yanlis  Eminim
Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 131 47,81
8
Yanlis  Yanlis  Eminim
Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 8 2,92
Dogru  Yanlis  Emin Degilim
Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 80 29,20
Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Her ve bazi niceleyicileri ile ilgili olarak sorulan 8.1.,, 8.2. ve 8.3. sorular ii¢ii

birlikte degerlendirilerek 6grencilerin yanitlart 4 durumda kategorize edilmistir. Bu

kategorilere ait yanitlar Tablo — 10’ da verilmis olup bu durumlarin analiz ve

yorumlamalar1 yapilmstir.

Tablo — 10> da gosterildigi gibi 6grencilerin %20,07° si bilimsel bilgiye

ulagsmis olup her ve bazi niceleyicilerini igeren Gnermenin olumsuzunu yazmada

sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin %2,92° si soruyu dogru yanitlamasma ve

sebebini dogru bulmasia karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum

ogrencilerin soruyu sans-tahmin iizerine yaptiklarina ya da Ogrencilerin giiven

eksikligine baglanabilir. Ayrica 6grencilerin %29,20’ si sorunun ilk iki kismindan en

az birini yanlis yanitlamis ve ti¢lincii kisimda “emin degilim” sikkini isaretlemistir.
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Buradan 6grencilerin her ve bazi niceleyicileri ile ilgili bilgi eksikligi oldugu veya
konunun tam anlasilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak 6grencilerin
%47,81° 1 sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamig ve {i¢iincii kisimda
“eminim” sikkini isaretlemistir. Bu durumda Ogrencilerin  her ve bazi
niceleyicilerinin olumsuzunu yazmada sorun yasadigi, siklar dogrultusunda;
ogrencilerin her ve bazi niceleyicilerinin birbirinin olumsuzu olarak kabul ederken
verilen esitlik veya esitsizliklerin oldugu gibi kalacagi diisiinmeleri, niceleyicilerin
olumsuzunun da aymi niceleyici olarak kaldigi ve sadece verilen esitlik veya
esitsizligin olumsuzunun alimmasi gerektigini kabul etmeleri gibi yanilgilara sahip

oldugu soylenebilir.
4.1.9. 9.1.,9.2.,9.3. SORULAR

Tablo 11:9.1.,9.2., 9.3. Sorularin Analizi

Soru 9.1 9.2 9.3 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 86 31,39

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 73 26,64

Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 9 3,28

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 106 38,69

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim
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Bilesik Onermelerin 6zellikleri ve ile ilgili olarak sorulan 9.1., 9.2. ve 9.3.
sorular iicli birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize
edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 11° de verilmis olup bu durumlarin

analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 11’ de gosterildigi gibi 6grencilerin %31,39’ u bilimsel bilgiye ulagsmig
olup bilesik Onermelerin 6zelliklerini  kullanmada sorun yasamamaktadir.
Ogrencilerin %3,28 ‘i soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina
karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin soruyu sans-
tahmin iizerine yaptiklara ya da 6grencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica
ogrencilerin %38,69° u sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve
ticlincli kisimda “emin degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan 6grencilerin verilen
bilesik dnermeleri en sade hale getirirken bilesik 6nermelerin dagilma, birlesme gibi
ozellikleri ile ilgili bilgi eksikligi oldugu veya konunun tam anlagilmamis oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Son olarak 6grencilerin %26,64’ i sorunun ilk iki kismindan
en az birini yanlis yanitlamis ve {i¢lincii kisimda “eminim” sikkini igaretlemistir. Bu
durumda 6grencilerin  bilesik Onermelerin  6zelliklerini  verilen Onermelerde
kullanirken sorun yasadigi, siklar dogrultusunda; &grencilerin bilesik dnermelerde
dagilma ozelligini her baglag icin uygulanabilir oldugunu diisiinmesi, dagilma
ozelliginde dagilimi yapan Onermenin hangi baglagla dagilmayr yapacagim

karigtirmasi gibi yanilgilara sahip oldugu sdylenebilir.



4.1.10. 10.1.,10.2.,10.3. SORULAR

Tablo 12:10.1., 10.2., 10.3. Sorularin Analizi
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Soru  10.1 10.2 10.3 Kategori f %
Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 67 24,45
Dogru  Yanlis  Eminim
Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 70 25,55
10
Yanlis  Yanlis  Eminim
Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 33 12,04
Dogru  Yanlis  Emin Degilim
Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 104 37,96
Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Iki yonlii kosullu 6nerme ile ilgili olarak sorulan 10.1., 10.2. ve 10.3. sorular

ticii birlikte degerlendirilerek dgrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize edilmistir.

Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 12° de verilmis olup bu durumlarin analiz ve

yorumlamalar1 yapilmstir.

Tablo — 12’ de gosterildigi gibi 6grencilerin %24,45’ 1 bilimsel bilgiye ulagsmis

olup iki yonlii kosullu onermeleri aciklamada ve iki yonli kosullu dnermeler ile

kosullu onermeler arasindaki iliskiyi kurma konusunda sorun yasamamaktadir.

Ogrencilerin %12,04’ i soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina

karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin soruyu sans-

tahmin tizerine yaptiklara ya da 6grencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica

ogrencilerin %37,96° s1 sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve
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ticlincii kisimda “emin degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan 6grencilerin iki yonlii
kosullu 6nermeler ile ilgili bilgi eksikligi oldugu veya konunun tam anlagilmamis
oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak 6grencilerin %25,55” 1 sorunun ilk iki
kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve ligiincii kisimda “eminim” sikkini
isaretlemistir. Bu durumda 6grencilerin iki yonlii kosullu 6nermeyi agiklamakta ve
iki yonli kosullu 6nermeler ile kosullu 6nermeler arasinda iliskiyi kurmakta sorun
yasadigi, siklar dogrultusunda; 6grencilerin bilesik onermelerde dagilma 6zelliginin
‘ancak ve ancak’ baglaci i¢in kullanilabilecegi, ‘ancak ve ancak’ baglacinin ‘ise’
baglaciyla ayni 6zelliklere sahip oldugunu diisiinmeleri, iki yonli kosullu 6nermeler

ile kosullu Onermeleri kosullu Onermeler ile yazmanin ‘veya’ baglact ile

saglanabilecegini kabul etmeleri gibi yanilgilara sahip oldugu sdylenebilir.
4.1.11. 11.1.,11.2,,11.3. SORULAR

Tablo 13:11.1.,11.2., 11.3. Sorularin Analizi

Soru 11.1 11.2 113 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 71 25,91

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 138 50,36

11
Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 6 2,19

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 59 21,53

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim
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Bir 6nermenin olumsuzu ilgili olarak sorulan 11.1., 11.2. ve 11.3. sorular ii¢ii
birlikte degerlendirilerek 6grencilerin yanitlart 4 durumda kategorize edilmistir. Bu
kategorilere ait yanitlar Tablo — 13 te verilmis olup bu durumlarin analiz ve

yorumlamalar1 yapilmstir.

Tablo — 13’ te gosterildigi gibi dgrencilerin %25,91° 1 bilimsel bilgiye ulagsmis
olup 6grenciler sozel ifade olarak verilen kosullu 6nermenin olumsuzunu yazarken
sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin %2,19’u soruyu dogru yamitlamasma ve
sebebini dogru bulmasima karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum
ogrencilerin soruyu sans-tahmin iizerine yaptiklarina ya da Ogrencilerin giiven
eksikligine baglanabilir. Ayrica dgrencilerin %21,53” ii sorunun ilk iki kismindan en
az birini yanlis yanitlamis ve iiglincii kisimda “emin degilim” sikkini isaretlemistir.
Buradan 6grencilerin bir dnermenin olumsuzunu aciklama ile ilgili bilgi eksikligi
oldugu veya konunun tam anlagilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak
ogrencilerin %50,36° s1 sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve
iiclincli kisimda “eminim” gsikkini isaretlemistir. Bu durumda Ogrencilerin bir
onermenin olumsuzunu agiklamakta sorun yasadigi, siklar dogrultusunda;
ogrencilerin sozel olarak verilen 6nermelerde ifadeyi matematiksel olarak belirtirken
‘ve, veya’ baglaclarim1 karigtirdiklari, kullanilan baglaclarin 6zelliklerini sozel
ifadeye uyarlamada olumsuz ifadelerin sadece ‘degil’ olarak yazilabilecegi gibi

yanilgilara sahip oldugu sdylenebilir.
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4.1.12. 12.1.,12.2.,12.3. SORULAR

Tablo 14: 12.1.,12.2., 12.3. Sorularin Analizi

Soru  12.1 12.2 12.3 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 99 36,13

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 99 36,13

12
Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 16 5,84

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 60 21,90

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Verilen belli sayida dnermelerin dogruluk degerleri i¢in olusan farkli durumlar
ile ilgili olarak sorulan 12.1., 12.2. ve 12.3. sorular ii¢ii birlikte degerlendirilerek
ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar

Tablo — 14’ te verilmis olup bu durumlarin analiz ve yorumlamalar1 yapilmaistir.

Tablo — 14’ te gosterildigi gibi 6grencilerin %36,13” i bilimsel bilgiye ulagsmis
olup verilen belli sayida 6nermenin dogruluk degerleri i¢in olusan farkli durumlarin
sayisin1 bulmakta sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin %35,84 {i soruyu dogru
yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina karsin emin degilim sikkini
isaretlemislerdir. Bu durum &grencilerin soruyu sans-tahmin {izerine yaptiklarina ya
da Ogrencilerin gliven eksikligine baglanabilir. Ayrica o6grencilerin %21,90° 1

sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamig ve {i¢iincii kisimda “emin
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degilim” sikkini igaretlemistir. Buradan 6grencilerin verilen belli sayida 6nermenin
dogruluk degerleri icin olusan farkli durumlarin sayisini bulma konusunda bilgi
eksikligi oldugu veya konunun tam anlasilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son
olarak ogrencilerin %36,13° {i sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis
yanitlamig ve iclincli kisimda “eminim” sikkini isaretlemistir. Bu durumda
ogrencilerin verilen belli sayida 6nermenin dogruluk degerleri i¢in olusan farklh
durumlarin sayisint bulma konusunda sorun yasadigi, siklar dogrultusunda;
ogrencilerin her 6nerme i¢in 2 farkli durum oldugundan her 6nerme i¢in bunun ayni
sekilde oldugunu diisiinerek Onermeleri birbirinden bagimsiz diisiinerek verilen
onerme sayisini 2 ile ¢arparak sonuca ulagmasi, verilen 6nerme sayisinin dogruluk
degerini degistirmeyecegi diisiincesi ile verilen onerme ne kadar olursa olsun
dogruluk degerleri i¢in yalnizca 2 farkli durum olacagini diigiinmesi gibi yanilgilara

sahip oldugu sdylenebilir.



4.1.13. 13.1.,13.2,,13.3. SORULAR

Tablo 15:13.1., 13.2., 13.3. Sorularin Analizi
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Soru  13.1 13.2 13.3 Kategori f %
Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 108 39,42
Dogru  Yanlis  Eminim
Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 68 34,82
13
Yanlis  Yanlis  Eminim
Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 32 11,68
Dogru  Yanlis  Emin Degilim
Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 66 24,09
Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Kosullu 6nermenin karsit tersi ile ilgili olarak sorulan 13.1.; 13.2. ve 13.3.

sorular iicli birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize

edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 15’ te verilmis olup bu durumlarin

analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 15’ te gosterildigi gibi 6grencilerin %39,42” si bilimsel bilgiye ulagsmis

olup kosullu 6nermelerin karsit tersini bulmakta sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin

%11,68” 1 soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina karsin emin

degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin soruyu sans-tahmin {izerine

yaptiklarina ya da dgrencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica 6grencilerin

%24,09° u sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve ii¢lincii kisimda

“emin degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan Ogrencilerin kosullu Onermelerin
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karsit tersini bulma konusunda bilgi eksikligi oldugu veya konunun o&grenciler
tarafindan tam anlagilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak 6grencilerin
%34,82° si sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve icilincii
kisimda “eminim” gsikkint isaretlemistir. Bu durumda Ogrencilerin  kosullu
onermelerin karsit tersini bulma konusunda sorun yasadigi, siklar dogrultusunda;
ogrencilerin bir Onermenin karsit tersini, tersi olarak diisiinmesi veya bir dnermenin

karsit tersini karsit1 gibi diisiinmesi yanilgilarina sahip oldugu sdylenebilir.
4.1.14. 14.1.,14.2.,14.3. SORULAR

Tablo 16: 14.1., 14.2., 14.3. Sorularin Analizi

Soru  14.1 14.2 143 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 22 8,03

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 102 37,23

14
Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 14 5,11

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 136 49,64

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Aksiyom ile ilgili olarak sorulan 14.1., 14.2. ve 14.3. sorular iigii birlikte
degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize edilmistir. Bu
kategorilere ait yanitlar Tablo — 16’ da verilmis olup bu durumlarin analiz ve

yorumlamalar1 yapilmstir.
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Tablo — 16” da gosterildigi gibi 6grencilerin %8,03” i bilimsel bilgiye ulagsmis
olup verilen aksiyom kavramii drneklemede sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin
%35,11” 1 soruyu dogru yanitlamasimna ve sebebini dogru bulmasina kargin emin
degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin soruyu sans-tahmin {izerine
yaptiklarina ya da dgrencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica 6grencilerin
%49,64’ i sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve ii¢lincii kisimda
“emin degilim” sikkini igaretlemistir. Buradan ogrencilerin aksiyom kavramim
konusunda bilgi eksikligi oldugu veya konunun tam anlasilmamis oldugu sonucuna
ulagabiliriz. Son olarak 6grencilerin %37,23” i sorunun ilk iki kismindan en az birini
yanlig yanitlamig ve tiglincii kisimda “eminim” sikkini isaretlemistir. Bu durumda
ogrencilerin aksiyom konusunda sorun yasadigi, siklar dogrultusunda; 6grencilerin
aksiyom kavramini tanim, teorem, totoloji gibi ana konunun diger kavramlariyla

karigtirdig1 ve buna konuda yanilgiya sahip oldugu sdylenebilir.



4.1.15. 15.1.,15.2.,15.3. SORULAR

Tablo 17: 15.1., 15.2., 15.3. Sorularin Analizi
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Soru  15.1 15.2 15.3 Kategori f %
Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 71 25,91
Dogru  Yanlis  Eminim
Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 73 26,64
15
Yanlis  Yanlis  Eminim
Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 23 8,39
Dogru  Yanlis  Emin Degilim
Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 107 39,05
Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Bilesik 6nermeler ve kosullu 6nerme ile ilgili olarak sorulan 15.1., 15.2. ve

15.3. sorular gl birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda

kategorize edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 17’ de verilmis olup bu

durumlarin analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 17’ de gosterildigi gibi 6grencilerin %25,91° 1 bilimsel bilgiye ulagsmis

olup verilen bilesik 6nermelerde kosullu 6nermelerin 6zelliklerini kullanabilmede ve

kosullu 6nermelerin tersi, karsit1 ve karsit tersini ayirt etmede sorun yasamamaktadir.

Ogrencilerin %8,39” u soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina

karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin soruyu sans-

tahmin tizerine yaptiklara ya da 6grencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica

ogrencilerin %39,05° i sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamig ve
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ticlincli kistmda “emin degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan 6grencilerin kosullu
onermelerin tersi, karsiti ve karsit tersini bilesik onerme icinde kullanmada bilgi
eksikligi oldugu veya konunun o&grenciler tarafindan tam anlagilmamis oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Son olarak dgrencilerin %26,64’ i sorunun ilk iki kismindan
en az birini yanlis yanitlamisg ve {i¢lincii kisimda “eminim” sikkini igaretlemistir. Bu
durumda o&grencilerin  kosullu  Onermeler konusunda sorun yasadigi, siklar
dogrultusunda; dgrencilerin kosullu énerme ile verilen bilesik dnermelerde, kosullu
onermelerin tersi, karsit1 ve karsit tersinde yanilgiya diistiigli bunlar1 birbiriyle

karigtirdig1, kavram arasinda yanilgiya sahip oldugu soylenebilir.
4.1.16. 16.1.,16.2.,16.3. SORULAR

Tablo 18: 16.1.,16.2., 16.3. Sorularin Analizi

Soru  16.1 16.2 16.3 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 118 43,07

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 76 27,74

16
Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 15 5,47

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 65 23,72

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Onermelerde baglaglarm 6zellikleriyle ilgili olarak sorulan 16.1., 16.2. ve 16.3.

sorular iicli birlikte degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize
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edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 18’ de verilmis olup bu durumlarin

analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 18’ de gosterildigi gibi 6grencilerin %43,07 si bilimsel bilgiye
ulagsmis olup ‘ve’ baglacinin tek kuvvet Ozelligiyle ilgili sorun yasamamaktadir.
Ogrencilerin %5,47” si soruyu dogru yamtlamasina ve sebebini dogru bulmasina
karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin soruyu sans-
tahmin tizerine yaptiklara ya da 6grencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica
ogrencilerin %23,72’ si sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve
iclincli kisimda “emin degilim” sikkini igaretlemistir. Buradan 6grencilerin ‘ve’
baglacinin 6zellikleri konusunda bilgi eksikligi oldugu veya konunun 6grenciler
tarafindan tam anlagilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak 6grencilerin
%27,74’ 1 sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve ti¢lincii kisimda
“eminim” gikkini isaretlemistir. Bu durumda 6grencilerin ‘ve’ baglacinin 6zellikleri
konusunda sorun yasadigi, siklar dogrultusunda; ogrencilerin ‘ve’ baglacinin
ozelliklerini karistirdigi, bir 6nermenin olumsuzunun tek kuvvet 6zelligiyle aym

oldugu gibi yanilgilara sahip oldugu soylenebilir.
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4.1.17. 17.1.,17.2.,17.3. SORULAR

Tablo 19:17.1.,17.2., 17.3. Sorularin Analizi

Soru 17.1 17.2 17.3 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 71 25,91

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 89 32,48

17
Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 17 6,20

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 97 35,40

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Kosullu 6nermelerin tersi, karsit1 ve karsit tersi ilgili olarak sorulan 17.1., 17.2.
ve 17.3. sorular ii¢ii birlikte degerlendirilerek G6grencilerin yanitlar1 4 durumda
kategorize edilmistir. Bu kategorilere ait yanitlar Tablo — 19’ da verilmis olup bu

durumlarin analiz ve yorumlamalar1 yapilmistir.

Tablo — 19 da gosterildigi gibi 6grencilerin %25,91° 1 bilimsel bilgiye ulagsmis
olup kosullu Onermelerin tersi, karsiti ve karsit tersini bulmada sorun
yasamamaktadir. Ogrencilerin %6,20° si soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini
dogru bulmasina karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum
ogrencilerin soruyu sans-tahmin iizerine yaptiklarina ya da Ogrencilerin giiven
eksikligine baglanabilir. Ayrica 6grencilerin %35,40’ 1 sorunun ilk iki kismindan en

az birini yanlis yanitlamis ve ti¢lincii kisimda “emin degilim” sikkini isaretlemistir.
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Buradan 6grencilerin kosullu 6nermelerin tersi, karsit1 ve karsit tersi konusunda bilgi
eksikligi oldugu veya konunun o&grenciler tarafindan tam anlagilmamis oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Son olarak 6grencilerin %32,48’ 1 sorunun ilk iki kismindan en
az birini yanlis yanitlamis ve iiclincli kisimda “eminim” sikkini isaretlemistir. Bu
durumda o&grencilerin  kosullu  Onermeler konusunda sorun yasadigi, siklar
dogrultusunda; ogrencilerin kosullu Onermenin tersi, karsiti ve karsit tersini
karistirdig1, kosullu Onermenin tersi, karsit1 ve karsit tersinden hangisine denk

olabilecegi konusunda yanilgilara sahip oldugu sdylenebilir.
4.1.18. 18.1.,18.2.,18.3. SORULAR

Tablo 20: 18.1., 18.2., 18.3. Sorularin Analizi

Soru  18.1 18.2 18.3 Kategori f %

Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 44 16,06

Dogru  Yanlis  Eminim

Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 137 50,00

18
Yanlis  Yanlis  Eminim

Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 13 4,74

Dogru  Yanlis  Emin Degilim

Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 80 29,20

Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

Terim ile ilgili olarak sorulan 18.1., 18.2. ve 18.3. sorular gl birlikte

degerlendirilerek Ogrencilerin yanitlar1 4 durumda kategorize edilmistir. Bu
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kategorilere ait yanitlar Tablo — 20’ de verilmis olup bu durumlarin analiz ve

yorumlamalar1 yapilmstir.

Tablo — 20’ de gosterildigi gibi 6grencilerin %16,06° s1 bilimsel bilgiye
ulasmis olup tanimli terim kavramini agiklamakta ve Ornekleyebilmektedir.
Ogrencilerin %4,74> ii soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina
karsin emin degilim sikkini isaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin soruyu sans-
tahmin tizerine yaptiklara ya da 6grencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica
ogrencilerin %29,20° si sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve
ticlincli kisimda “emin degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan 6grencilerin terim
konusunda bilgi eksikligi oldugu veya konunun Ogrenciler tarafindan tam
anlagilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak Ogrencilerin %50,00° si
sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlig yanitlamis ve ii¢lincii kisimda “eminim”
sikkint isaretlemistir. Bu durumda tanimli terim kavramini agiklamada sorun
yasadigi, siklar dogrultusunda; Ogrencilerin tanimli terim kavramini aksiyom,
teorem, tanimsiz terim gibi kavramlarla karigtirabilecegi ve bu tiir yanilgilara sahip

oldugu sdylenebilir.



4.1.19. 19.1.,19.2,,19.3. SORULAR

Tablo 21:19.1.,19.2., 19.3. Sorularin Analizi
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Soru  19.1 19.2 19.3 Kategori f %
Dogru  Dogru  Eminim Bilimsel Bilgi 105 38,32
Dogru  Yanlis  Eminim
Yanlis Dogru  Eminim Kavram Yanilgist 68 24,82
19
Yanlis  Yanlis  Eminim
Dogru  Dogru  Emin Degilim  Sans Tahmin — Giiven Eksikligi 21 7,66
Dogru  Yanlis  Emin Degilim
Yanlis Dogru  Emin Degilim  Bilgi Eksikligi 80 29,20
Yanlis  Yanlis  Emin Degilim

De Morgan Kurallar ilgili olarak sorulan 19.1., 19.2. ve 19.3. sorular iigii

birlikte degerlendirilerek 6grencilerin yanitlart 4 durumda kategorize edilmistir. Bu

kategorilere ait yanitlar Tablo — 21’ de verilmis olup bu durumlarin analiz ve

yorumlamalar1 yapilmstir.

Tablo — 21’ de gosterildigi gibi 6grencilerin %38,32° si bilimsel bilgiye

ulasmis olup De Morgan Kurallari ilgili sorun yasamamaktadir. Ogrencilerin %7,66°

st soruyu dogru yanitlamasina ve sebebini dogru bulmasina karsin emin degilim

sikkint isaretlemislerdir. Bu durum Ogrencilerin soruyu sans-tahmin {izerine

yaptiklarina ya da dgrencilerin giiven eksikligine baglanabilir. Ayrica 6grencilerin

%29,20° si sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlis yanitlamis ve icilincii

kisimda “emin degilim” sikkini isaretlemistir. Buradan O6grencilerin De Morgan
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Kurallar1 konusunda bilgi eksikligi oldugu veya konunun 6grenciler tarafindan tam
anlagilmamis oldugu sonucuna ulasabiliriz. Son olarak Ogrencilerin %?24,82° si
sorunun ilk iki kismindan en az birini yanlig yanitlamis ve ii¢lincii kisimda “eminim”
sikkini isaretlemistir. Bu durumda 6grencilerin De Morgan Kurallarin1 dogruluk
tablosu kullanarak gosterme konusunda sorun yasadigi, siklar dogrultusunda;
ogrencilerin De Morgan Kurallarim1 bulurken ‘ve’, ¢ veya’ baglaglarinin

ozelliklerinin bu kurallarda farkli olabilecegini diisiinmeleri yanilgisina sahip oldugu

sOylenebilir.
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5. SONUC

Calisma sonucunda Ogrencilerin mantik konusunda her bir kazanimla ilgili

kavram yanilgilarinin oldugu saptanmaistir.

“Terim kavramini agiklar, tanimli ve tanimsiz terimlere Ornekler verir.”
kazanimu ile ilgili sorulan 18. sorudan elde edilen sonuca gore 6rneklemin %50,00°

sinde kavram yanilgisina rastlanmistir.

“Onermeyi, onermenin dogruluk degerini, iki ©nermenin denkligini ve
onermenin olumsuzunu agiklar.” kazanimu ile ilgili sorulan 1., 2. ve 11. sorulardan
elde edilen sonuglara gore orneklemin %30’ undan fazlasinda kavram yanilgilar
tespit edilmistir.  Ogrencilerin  matematiksel ifadelerin, sozel ifadelerle

iliskilendirilmesi noktasinda hata ve yanilgilara sahip oldugu belirlenmistir.

“Bilesik onermeyi acgiklar ve veya baglaglart ile kurulan bilesik dnermelerin
ozelliklerini ve De Morgan kurallarin1 dogruluk tablosu kullanarak gosterir.”
kazanimu ile ilgili sorulan 3., 12., 16. ve 19. Sorulardan elde edilen sonuglara gore

orneklemin %24’ iinden fazlasinda kavram yanilgis1 bulundugu sonucuna varilmaigtir.

“Kosullu 6nermeyi agiklar; kosullu 6nermenin karsitini, tersini, karsit tersini
yazar ve dogruluk tablosu kullanarak denk olanlar1 gosterir.” kazanimi ile ilgili
sorulan 9., 13., 15. ve 17. sorulardan elde edilen sonuglara gore 6rneklemin %26’

sindan fazlasinda kavram yanilgilar tespit edilmistir.

“Iki yonlii kosullu énermeyi aciklar, iki yonlii kosullu &nerme ile kosullu
onermeler arasindaki iligskiyi belirtir.” kazanim ile ilgili sorulan 10. sorudan elde

edilen sonuclara gore 6rneklemin %25’ inden fazlasinda kavram yanilgis1 vardir.

“Totoloji ve ¢eliskiyi orneklerle agiklar.” kazanimu ile ilgili sorulan 5. sorudan
elde edilen sonuglara gore oOrneklemin %36,13° linde kavram yanilgilar1 tespit
edilmistir. Mantik konularinda gegen ifade ve simgelerin anlamlandiriimasi
konusunda, kavramlar arasi iligkilendirme konusunda 6grencilerin bilgi eksikligi ve

kavram yanilgilarinin oldugunu soyleyebiliriz
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“Acik onermeyi ve dogruluk kiimesini agiklar.” kazanimu ile ilgili sorulan 6. ve
7. sorulardan elde edilen sonuglara gore orneklemin %40’ 1n iizerinde 6grencide

kavram yanilgilari tespit edilmistir.

“Her ve baz1 niceleyicilerini orneklerle agiklar, bu niceleyicileri igeren 6nerme
ve bilesik dnermelerin olumsuzunu yazar.” kazanimu ile ilgili sorulan 8. sorudan elde
edilen sonuglara gore Orneklemin yarisina yakininda kavram yanilgilarn tespit

edilmisgtir.

“Tanim, aksiyom, teorem ve ispat kavramlarini agiklar, bir teoremin hipotezini
ve hiikmiinii belirtir.” kazanim ile ilgili sorulan 14. sorudan elde edilen sonuglara
gore orneklemin %37,23 iinde kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Ogrenciler
matematik derslerinde tanim ve kavramlardan ziyade isleme odaklandiklari igin

kavramlari tanimada gii¢liik cekmislerdir.

“Ispat yontemlerini kullanarak basit ispatlar yapar.” kazanim ile ilgili sorulan
4. sorudan elde edilen sonuglara gore orneklemin %36,86’sinda kavram yanilgilar

tespit edilmistir.

Mantik Ogrenme Alan1 konularina 6n bilgi olusturacak konularin alt
kademelerde Ogrencilerin kazanimlar1 arasinda ¢ok az yer almasi mantik konulari

icin kavram yanilgilarin1 kaginilmaz kilmstir.

Matematigi anlama ve igsellestirmenin Onemi islemsel bilginin yaninda
kavramsal bilgileri de Oziimsemeden geger. Kavramsal ve islemsel bilgileri

birbirinden ayr diisiinmek matematik biitiinliigiinii bozmaktadir.

Sonug olarak; 9. simf 6grencilerinin Mantik Ogrenme Alani tiim kazanimlaria
iliskin kavram yanilgilarinin mevcut oldugu asikardir. Bu yanilgilar ve sebepleri
secilen orneklem ile saptanmaya calisilmistir. Buradan hareketle matematigin 6zii
kabul ettigimiz matematigin yigilmali olmasi1 6zelligi géz onitinde bulundurularak bu
yanilg1 ve sebeplerinin giderilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Bu c¢aligmalar
ile 6grencilerin bilgi birikimlerini saglam temeller {izerinde saglam olarak ingasi

saglanmalidir ki matematik 6gretimi ve 6grenimi saglam olsun.
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6. ONERILER

Matematikte konular1 diger derslere nazaran daha giiclii bir sarmal 6zellige
sahiptir. Bunun temel sebebi, matematigin kendi kendini {iretmesi, yigilmali
olmasidir. Herhangi bir matematik kavraminin, o kavramin 6n kosulu durumundaki
kavramlar  G6gretilmeden, igsellestirilmeden verilmesi ve anlamlandirilarak

ogretilmesi zordur (Altun, 2016).

Kavram yanilgilar1 6grencilerin 6n bilgileri ile dogrudan iliskili oldugundan
mantik konusu anlatilmadan 6grencilerin bu konuyla ilgili 6grencilerin 6n bilgileri,
varsa yasantilar1 tespit edilmelidir. Ayrica Ogrencilerin Mantik 0grenme alani

konularinin islenecegi derse hazir bulunusluklar1 da g6z ardi edilmemelidir.

Kavram yanilgilarinin giderilip konularin saglam ilerlemesini saglayabilmek
icin yanilgilarin tespiti siireci ¢ok dnemli olup bu siireci yonetebilmek de dgretmen
acisindan 6nemli ve zordur. Kavram yanilgilarini tespit etmenin yaninda dgrencilerin

bu yanilgilara ne sebeple diistiigii konusuna da dikkat etmek gerekir.

Ogrencilerin kavram yanilgilarmin giderilmesi hususunda genel anlamda

-----

bireylere gore teknik ve yontemler secilmelidir.
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8.2. EK — 2: TESHIS TESTi VE CEVAP ANAHTARI
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MANTIK KONUSU TESHIS TESTI

Bolim — I : Kisisel Bilgiler

Aciklama: Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerden kendi durumunuza uygun olanin

yanindaki kutucuga (X) isareti koyunuz.

Okul Tiirii : Genel/Diiz Lise () Anadolu Lisesi ()
Meslek Lisesi () Fen Lisesi ()
Ogretmen Lisesi () Diger:...............
Cinsiyet: Kiz () Erkek ()
Sevgili Ogrenci,

Size verilen bu test, bilimsel bir ¢alismada kullanilmak {izere hazirlanmistir. Bu testteki sorular

sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Sorular1 dikkatlice okuyarak cevaplayiniz.

Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz. Ilginiz igin tesekkiir ederim.

Stileyman KORKMAZ

Boliim — II :U¢ Asamali Teshis Testi

1.1. Asagida verilen ifadelerden hangisi 6nermedir?

A) “Bugiin hangi konuyu isleyeceksiniz?”

B) “Paydalar1 esit olan rasyonel sayilardan payi biiyiik olan say1 biyiiktiir.”
C) “Bu aksam birlikte film izleyelim.”

D) “Bana yardim edersen sevinirim.”

1.2. Soruya verdigim cevap se¢enegini segmemin sebebi;
A) Ifadenin 6znel bir anlatim igermesidir.

B) ifadenin dogrulugu belli olmasidur.

C) 1fadenin dogru veya yanlis, kesin bir yargi bildirmesidir.
D) Ifadede bir 6neri sunulmus olmasidir.

E) Daer: ettt e

1.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.
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2.1.
e p: “245=7"
e g “Nisan ay: 31 giindiir.”
o r:0/=1"
e s: “En kiigiik asal say1 1’dir.”
o 1 “33-29<3”
o [k “Cumhuriyet 1923 yilinda ilan edilmigstir.”
Dp=r Hr=t M q=k IV)s=t

Yukarida verilen denkliklerden hangileri dogrudur?

AlvelV  B)IIvelll C) Il ve IV D)I-1I-1I-1V E) Diger: .............

2.2. Soruya verdigim cevap se¢enegini segmemin sebebi;

A) Matematik ile ilgili ifadelerin birbirine denk olmasidir.

B) Verilen ifadelerin hepsinin birer nerme olmasidir.

C) Sayisal ifadelerin birbirine denk, s6zel ifadelerin birbirine denk olmasidir.

D) Dogruluk degerleri ayn1 olan 6nermelerin birbirine denk olmasidir.

2.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.
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3.1.(p = g)A (p'Aqg)’ bilesik onermesinin en sade hali asagidakilerden hangisidir?

A)gq B)p O)p D)q’ E)Diger: .............

3.2. Soruya verdigim cevap se¢enegini segmemin sebebi;

A @ =) (prg) =@ =rpVe) = @Ve)r(p'Vvg) = (VPN =17q =¢q'

B) (' = q)A (p'aq)' = (p = )M DI'V(@)) = (Vr(pve) = (p'rp)Vg=0Vq=gq
O® = q)r (p'rg) =) VeI P V()] = (pva)r(pve) =prlgVg) =pr 1 =p
D)(p = q)A (p'rq) =[pV (@)1A (V) =@V A (pVe) =pV (grq) =pV 0 =p’
E)p'= ¢)r (p'Ag) =[(0) Va1 A)' V(gD = (pvg)r(pvg) =pv(grg) =pv 0 =p

F) DaOr: ettt

3.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.

4.1. “ 3 ile boliinebilen her tam say1 6 ile boliinebilir.” 6nermesinin dogruluk degeri nedir?

A) Dogru B) Yanlig

4.2. Soruya verdigim cevap se¢enegini segmemin sebebi;

A) 6, 3’ iin katidir.

B) 3’ iin 6’ ya bolimiinden tam say1 elde edilemez.

C) Aksine 6rnek verme yoluyla, 9 sayisi 3 ile boliinebilen fakat 6 ile boliinemeyen bir tam sayidir.
D) Olmayana ergi ispat yontemi ile 6, 3 ile tam boliinemeseydi 6’nin katlart da bolinemezdi.

B ) DB or: .ottt e

4.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) A) Eminim. B) Emin degilim.
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5.1.(0 & 1)A(1 = 0) bilesik 6nermesinin en sade hali nedir?

A) Totoloji B) Celiski C) Diger

5.2.Soruya verdigim cevap segenegini segmemin sebebi;
A0 DAA=0) =[(0v DAL VOIAAYV 0) =@ ADA0OVO) =1A1=1
B) (0= DA1=0) =[(0=1DA1=0]A1V0 =(1A0A1=0A1=0

OOeDA1=0) =(0eoDAN0=>D=[(0=>DAA=0]r1=1A0A1=
0AN1=0

D)0 DA1=0)=[0=1vI=0]A1Vv0 ' =AVvOArOVD =1A1=1
B ) Da s oottt

5.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.

6.1.p(x):"25 — x2 > 0" agik Snermesi igin p(4) 6nermesinin dogruluk degeri nedir?

A) 9 B) 1 C)21 D) Diger: .........

6.2. Soruya verdigim cevap se¢enegini segmemin sebebi;

A)p(4):25—-4?2 >0 > 25—16=9 — 9 > 4 esitsizliginin dogru olmasidir.

B) p(4):25 — 4% > 0 oOnermenin dogruluk degeri p(4): 9 olmasidir.

C)p(4):25 — 4 > 0 6nermenin dogruluk degeri p(4): 21 bulunmasidur.

D) p(4):25—42 >0, p(4):25—16 > 0, p(4):9 > 0 esitsizliginin saglanmasidir.
E) DBt oottt e
6.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.
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7.1. P(x) : “x, Tiirkiye’nin cografi bolgelerinden biridir.” agik dnermesinin dogruluk kiimesi
asagidakilerden hangisidir?

A) {0,1}

B) {Karadeniz Bolgesi, Marmara Bolgesi, Ege Bélgesi, Akdeniz Bélgesi, i¢ Anadolu Bélgesi, Dogu
Anadolu Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi}

O {1}
D) {Akdeniz Bolgesi}

7.2. Soruya verdigim cevap segenegini se¢gmemin sebebi;

A) Onerme dogru oldugunda dogruluk degerinin 1 olmasidar.
B)Onermeler i¢in dogruluk degerlerinin 1 ve 0 olmasidir.

C) Verilen agik 6nermede x’ i saglayan ifadeler Tiirkiye nin bolgeleridir.

D) Onermede x’ i belirten bolge Tiirkiye’nin herhangi bir bolgesidir.

7.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.

8.1."3x € R, x? < 1" énermesinin olumsuzu (degili) asagidakilerden hangisidir?

A)"Vx ER, x2< 1" B) "dx € R, x% # 1" C)"vx e R x? > 1"
D)"Ix € R, x> > 1" E)

8.2. Soruya verdigim cevap se¢enegini segmemin sebebi;

A)3Ix € Rigin x? < 1 esitsizligini saglamayan degerleri bulurken bazi x’ ler igin x2 > 1 esitsizligini
saglayan degerlerin hesaplanmasi gerekir.

B) x2 < 1 esitsizligini baz1 x reel sayilar yerine her x reel sayisi saglamasi gerekir.
C) Karesi 1’ den farkli baz1 x reel say1 degerleri x2 < 1 esitsizligini saglamaz.

D) Bazi x’ ler igin karesi 1’ den kii¢iik x degerlerinin olumsuzu, her x reel sayist i¢in karesi 1 veya 1’
den biiyiik x degerleridir.

8.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.
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9.1.pA (p = q) bilesik dnermesinin en sade hali asagidakilerden hangisidir?

9.2. Soruya verdigim cevap se¢enegini segmemin sebebi;

A)pA (p=q) =prpve) = (rp)V(pve) =pVipve) = (pvp)Vq =pvq’

B)pA (p = q) =prp've) = (pVp)A(Ve) =1 A(pVe) =pVq

Opr(p=q) =@\p)=q=p=q=pVq

D) pA (p = q) = (prp) = (prg) =p = (PAg) =p'V(pAg) = P VPIA(P' V) =1V (p'Vg) =p'Vq
E)pA(p=q) =p (pVa) = (pAp)V(pAQ) =0 V(pAg) = pAq

9.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.

10.1.(p © q)V{q' bilesik 6nermesinin en sade hali asagidakilerden hangisidir?

A)p B)q C)p'vq' D)pvq' E) Diger:...ooovveiinnnn.

10.2. Soruya verdigim cevap se¢enegini segmemin sebebi;
MNpegvg =pe(@vg)=pe1=p
B)(p = @vq' =(@VqIvg =pV(gve) =pVq'

O e vq =llp = Vvig=plrg =[VeV(gVvP)Irg = [('VPI)V(gVg)Irg=1rq =
q

D)@ = qvqg =[p=rqg=p]ve =@V VPIVe = [ Va)valrllagVp)vel=
[p'v(qvg)Irl(g'vg)vpl = (o'v DA(q'vp) =1 A (q'Vp) = qVp = pVq’

10.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.
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11.1. “Gegen hafta derse girdim ve tahtadakileri defterime yazmadim.” 6nermesinin olumsuzu (degili)
asagidakilerden hangisidir?

A) “Gegen hafta derse girmedim ve tahtadakileri defterime yazdim.”
B) “Gegen hafta derse girmedim ve tahtadakileri defterime yazmadim.”
C) “Gegen hafta derse girmedim veya tahtadakileri defterime yazdim.”

D) “Gegen hafta derse girmedim veya tahtadakileri defterime yazmadim.”

11.2. Soruya verdigim cevap segenegini segmemin sebebi;

(p: “Gegen hafta derse girdim.” , q: “Tahtadakileri defterime yazmadim.” olmak iizere)

A) (pAq) =p'Aq’ B) (pAq) =p'Aq C) (pAq) =p'vgq
D) (pAq) =p'vq' E) Diger:...c..vvviieiiiiiinnen

11.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.

12.1. Herhangi 3 6nermenin dogruluk degerleri igin kag farkli durum vardir?

A)2 B)6 08 D) Diger:............

12.2. Soruya verdigim cevap segenegini segmemin sebebi;

A) Bir 6nermenin dogruluk degeri i¢in 2 farkli durum vardir (1 veya 0). 3 6nermenin dogruluk
degerleri igin 3.2 = 6 farkli durum olur.

B) Onermelerin dogruluk degerleri 1 veya 0 olabilir. Yani 2 farkli durum olur.

C) Herhangi n tane 6nermenin dogruluk degerleri i¢in 2™tane farkli durum olacagindan 3 6nermenin
dogruluk degerleri igin 23 = 8 tane farkli durum vardur.

12.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.
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13.1.(x = —4) = (x? = 16) kosullu 6nermesinin karsit tersi asagidakilerden hangisidir?
A)(x2=16) = (x = —4) B) (x # —4) = (x? # 16)

C) (x2 #16) = (x # —4) D) Diger:.....ccvvvniieinann.n.
13.2. Soruya verdigim cevap segenegini segmemin sebebi;(p: (x = —4) , q:(x? = 16) olmak iizere)

A) (p = q)kosullu 6nermesinin karsit tersi (¢ = p) olmasidir.
B) (p = q)kosullu 6nermesinin karsit tersi (p' = q") olmasidir.
C) (p = q)kosullu 6nermesinin karsit tersi (¢’ = p”) olmasidir.

13.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.

14.1. Asagida verilen ifadelerden hangisi bir aksiyomdur?
A) “ave b tek say1 ise a + b ¢ift sayidir.”

B) “Tiim dik agilar estir.”

C) “a bir ¢ift dogal say1 ise a” bir ¢ift dogal sayidir.”
D)“x =3ise 4x +5 =17dir.”

14.2. Soruya verdigim cevap secenegini segmemin sebebi;
A) Bilesenlerinin tim dogruluk degerleri i¢in daima dogru olan bilesik 6nermelere aksiyom denir.
B) Dogrulugu ispatlanabilen énermelere aksiyom denir.

C) Iginde en az bir degisken bulunan ve bu degiskenlere verilen degerlere gére dogru ya da yanlis
oldugu kesin olarak bilinen ifadelere aksiyom denir.

D) Dogru oldugu ispatsiz olarak kabul edilen 6nermelere aksiyom denir.

B ) Do oottt e e

14.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.
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15.1.[¢' = p] = [p' = ¢q']’ bilesik dnermesinin en sade hali agsagidakilerden hangisidir?

A)p B)p' C)pvq' D)p'Vq E) Diger:...............

15.2.Soruya verdigim cevap segenegini segmemin sebebi;

ANl =pl=p=qdl =@=2pP=20c=2D=0=0=>0p=>p=p=(G=
QO=p=4q=pVq

Bl =pl=0p=2q¢I"=@p=q¢)=0=2¢)=@p=>p)=q¢=p =q =pVqg
Olg'=pl=1Ip' =491 = @)= ®vq) = (@ \p)V(prq) =pr(qVg) =pA1=p

D' =pl=1[p'=q1 =(qvp) = Vq) = (qvp)V(pvq) = (g p)V(p'rg) =
rg)vp A =pr(gve) =prl=p’

15.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.

16.1. Herhangi bir p 6nermesi i¢in (pAp) ifadesi asagidakilerden hangisine denktir?

A)p’ B)p C)p'Vp' D)Diger:.......

16.2.Soruya verdigim cevap segenegini segmemin sebebi;
A) "A" nin degisme 6zelligi vardir.
B) "A" nin tek kuvvet 6zelligi vardir.

C) "A" nin "V" nin degili olmasidir.

16.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.
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17.1. Asagida verilen ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

Lp=q) =(@q=0p)
IL(p=q) =@ =7p)
IL(p =q)= @' =q)

A) Yalmz I B)Yalmz I  C) I-TI D) I1-1II E) I-1I-TI F)

17.2.Soruya verdigim cevap segenegini segmemin sebebi;

A) Kosullu dnermeler yalnizca tersine denktir.

B) Kosullu 6nermeler yalnizca karsit tersine denktir.

C) Kosullu 6nermeler karsitina, tersine ve karsit tersine denktir.

D) Kosullu 6nermeler karsitina ve karsit tersine denktir.

17.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) A) Eminim. B) Emin degilim.

18.1. Asagidakilerden hangisi tanimli terimdir?
A) Nokta B) Kiime C) Cember D) Degisken E) Diizlem

18.2. Soruya verdigim cevap se¢enegini segmemin sebebi;
A) Dogru oldugu ispatsiz olarak kabul edilen 6nermelere tanimli terim denir.
B) Dogrulugu ispatlanabilen 6nermelere tanimli terim denir.

C) Bir bilim dalindaki terim, ayni bilim dalindaki diger terimler araciligtyla tanimlanabiliyorsa taniml1
terim adini alir.

D) Sadece sezgimizle anlamlandirabildigimiz terim tanimli terim adini alir.

18.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?

A) Eminim. B) Emin degilim.
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19.1.Asagidaki denkliklerden hangisi De Morgan kurallarindan biridir?

A)(pvg) =pVq’ B) (pVq) =pVq C) (prg) =p'va’
D) (pAq) =p'Aq’ E)Diger:.....cocvvviiiniiniiin

19.2.Soruya verdigim cevap segenegini segmemin sebebi;

A)
plal|p 49| pvq v’ pVq'
1]1]0]o0 1 0 0
1001 1 0 0
0ol1]1]0 1 0 0
0lo0 11 0 1 1
B)
p|laq| pvVq (pveg)
11 1 1
1]0 1 1
011 1 1
010 1 1
C)
plalp |a| prg @A)’ | pVvq’
1]1]0]o0 1 0 0
1001 0 1 1
0ol1]1]0 0 1 1
0lo0 11 0 1 1
D)
plalplad]| prra | @) | pAq
1]1]0]0 1 0 0
1001 0 1 1
01 ]1]0 0 1 1
0011 0 1 1
E)

19.3. Yukarida soruya verdiginiz cevaptan ve belirttiginiz sebepten ne kadar eminsiniz?
A) Eminim. B) Emin degilim.
-TEST BITTI -
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